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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ КЭАЛИФИКАДИЙ СОВОКУПНОСТИ» 
ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

Правильное решение вопросов совокупности п р е с т у п л е н а 
змвет первостепенное значение для' правопрпшннтз.*:ьа*й 
деятельности . Поэтому вполне оправдана заинтересованность 
с оветских ученых в решении проблемы совокупноета преступ 
лений в целом и" различиях ее аспектов как в плаве квали
фикации этих преступлений, так я в плаве назначения нака
зания за их совершение. 

По вопросах совокупней те преступлений в последнее время 
опубликовано много работ монографического характера и н а 
учных о т а т е й . * 

См.:Стручков Н.А. Навнячение накавания при совокупности 
преступлений. М. ,1967 : Яковлев А.М, Совокупность п р е 
ступлений. Ы„, 1560 ; Пяантковский А.Д. Учение о преступ 
ления. И. , 1961 ; Ткёшзлиадэе Г .Т.Ответственность при с о 
вокупности преступлений по советскому уголовному праву. 
Автореф.дис.на соиск .уче^ . степени канд.врид.наук.Тбили
с и , 1 9 6 1 ; Шнейдер М.А. Начивчение наказания. 1961; 
Никифоров А . С . 03 ответетванпостя за совокупность п р е 
ступлений . - Советское государство и право, 1961,А э ; 
Фролов Е.А.,Ефимов М.А. Квалификация преступлений цо с 

с о в о к у п н о с т и , - Советская ЕСТИЦИЯ, 1963, * 6 ; Кудрявцев 
В.Н. Теоретические основы квалификации преступлений."*!., 
1963 ; ЗакутскяЙ С Р . Йрактика назначения Наказания при 
совершении нескольких преступлений. - В к н , : Научные т р у 
ди , вып.267; Никифоров А . С , Совокупность преступлений. 
И . , 1 9 6 5 ; Галиакбаров Р.,Ефимов М..,Фролов Е. Мнокеотвен-
носТь преступных деяний как институт с о в е т о к а г о у г о л о в 
ного права . -Советская юстиция, 1 9 6 7 , * 2.; Дагель Ц.С.. Мао-
яеетвенность преступлениЙ.Владявос*ок,'196&.; Блум:М.И. 
Понятие я признаки совокуняоста преступлений. - В к н . : 

В.Е. Общая теория квалификации преступлений. Я . , 1972; 
Майков В.П. Совокупность преступлений. Казань, 1 9 7 4 . 
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По ряду вопросов в науке с о в е т с к о г о уголовного права 
д о настоящего .аре;щвя существу .от разногласил. Разногла
сия вызывает законодательное определенно понятия с о в о 
купности преступлений: некоторые ученые под с о в о к у п н о с 
тью преступлений понимают совершение преступление ,пред
усмотренных только в различных статьях УК;по мнению д р у 
гих , понятием совокупности преступлений охватываптся т а к 
же и преступлена ,предусмотренные в различных частях о д 
ной и той ае с т а т ь и . ^ Разногласия имеются и в определе
нии признаков понятия совокупности преступлений,^ а такае 
само определение института совокупности решается учеными 
по-разному. 

Трудно с о г л а с и т ь с я с В.П.Малковым,который полагает ,что 
совокупность преступлений "имеет место т о г д а , к о г д а пред 
метом разбирательства судебно-следствзнных органов явля
е т с я совершение лицом двух и более преступлений, п р е д у с 
мотренных различными статьями уголовного закона,ни ча одно 
из которых оно не было осуждено и по которым не погашены 
юридические последствия либо не имеется процессуальных 
препятствий для у г о л о в н о г о п р е с л е д о в а н и я " . 3 Наличие или 
отсутствие совокупности преступлений в деяниях виновного 
- э т о (ракт объективной деятельнести,который существует не 
зависимо от того ,правильно ли квалифицированы действия ви
н о в н о г о , т . е . является ли предметом разбирательства с у д з б -
но-следетвеиных органов совершение виновным двух и более 
преступлений или н е т . 

См.Кудрявцев В.Н.Теоретические основы квалификации 
п р е с т у п л е н и й - М . , 1 3 6 3 , с . 3 1 4 ; Кудрявцев В.Н, Общая теория 
квалификации преступлений, М . , 1 9 7 2 , с . 2 8 5 ; Блум К.И. По
нятие и признаки совокупности преступлений,с .29 ; Коммен
тарий к уголовному кодексу Белорусской ССР. Минск,1966, 
с . 5 5 ; Бородин О.В. Квалификация убийства по действующе
му законодательству . М. , 1966 , с . 7 3 . 

СМ.МалКйВ Б.П. Совокупность преступлений.Казань, 1974 , 
с . 2 7 - 4 5 ; Блум М.И. Понятие и признаки совокупности 
преступлений, с . 7 - 4 5 . 

• Малков В.П. Совокупность преступлений, с 4 5 . 
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Равдичво решается а теории советского уголовного врвУв 
вопрос о б отнесении к совокупности одинаковых п р е с т у п н и к , 
совершенных на территории двух м и более республик мл в 
одной республике,но во время действия равлячных уголовках 
законов. 

Споры вызывает оценка в качестве совокупности преступ 
лений нескольких оконченных и неоконченных преступлений,со 
вершение одыиу лицом нескольких преступлений в с о у ч а с т и е , 
относящихся к одной я той же статье Особенной части УН, во 
при выполнении виновным различных функций соучастия , то е с т ь 
ари ссылке на различные части статьи Г? УК ЛатвССР. 

Значительные разногласия Вызывает разграничение реаль? 
ной и идеальной совокупности преступленвй,о одной стороны,* 
отдельного составного преступления,так называемой учтенной 
законом совокупности преступлений,с другой стороны. 

Единообразное решение этих и многих других спорных в о 
просов может быть обеспечено только путем совершенствования 
уголовного законодательстве . Задача наука - помочь 8йяово 
дят аде в правильном их решении» < . 

Ошибки а правоприменительной практике объяснимы главным 
образом тем,что в ваконе недостаточно четко определяется 
понятие совокупности преступлений,Недостаточно полно о п я о а -
вается целый ряд с о с т а в о в преступлений (главным образок у ч 
тенные в законе реальная и идеальнее совокупности преступ 
лений) . 

Вместе о тем в практике правоприменительных органов в 
ряде случаен неправильно решаются вопросы совокупности п р е 
ступлений, которые в теории с о в е т с к о г о уголовного праве мож-
ио считать решенными я законодательная регламента пая вэ торах 
также ае вызывает серьезных разногласий. Таких вопросов ни 
коснемся в настоящей с т а т ь е . 

1 Малков В.П. Совокупность преступлений» с . 4 5 . 
2 Сы.Малков В.П. Совокупность преступлений . с .91 -110 ; Кузне

цова Н.ф. Значение преступных последствий для уголовной 
ответственности . М. , 1 9 5 8 , с . П7;Пионтновский А. А., с . 646; 
Галиакбаров Р.;Ефимов М..Фролов Е.Множественность преступ
ных деяний как институт советского уголовного п р а в а , с 6 { 
Погребняк Л. Квалификация составных преступлений*- С о в е т с 
кая юстиция, 1970, И 13 , с . 24. 
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Б науке с о в е т с к о г о у г о л о в н о г о права совершенно б е с с п о р 
но установлено ,^то в случае Ойвершенид ОДНИМ лицом н е 
скольких преступных деяний оно до.^жно нести о т в е т с т в е н 
ность за все эти деяния. Установление наличия реальной 
совокупности преступлений не может вызвать разногласий, 
если в самом законе четко перечислены все признаки каждо
г о отдельного преступления. 

Тем не менее в следственной и судебной практике з а ч а с 
тую допускаются ошибки при квалификация двух или более 
преступлений,когда описание признаков этих прастушвЕйй в 
законе не вызывает никаких сомнений и полностью обеспечи
вает правильное применение действующего законодательства. 

Речь идет о бесспорны:-: случаях реальной совокупности 
преступлений,о совершении одним лицом разновременно двух 
и более различных по своему с о с т а в у преступлений до выне
сения приговора хотя бы за одно из н и х , т о е с т ь о соверше
нии нескольких преступлений,каждое из которых с о о т в е т с т в у 
е т признакам самостоятельной статьи УК союзной республики. 

Изученная нами судебная практика республики 55 значи
тельный отрезок времени свидетельствует о том ,что с л е д с т 
венные органы и суды по некоторым категориям преступлений 
б е з всякого основания отказываются от признания с о в о к у п 
ности преступлений в действиях лица. Виновные привлекаются 
к уголовной ответственности только за одно преступление,в 
то время как в их действиях наличествуют два и более п р е 
ступления. Причем иногда лицо привлекавтоя к уголовной 
ответственности за менее тяжкое из в сех совершенных им 
преступлений, а более тяжкое о с т а е т с я б е з внимания. 

Такая квалификация преступлений искажает социальную 
сущность преступлений и ослабляет борьбу с преступностью. 

Среди изученных нами деч о с о б о е внимание в плане квали
фикации совокупности преступлений привлекли некоторые к а 
тегории преступлений. 

На скупочные базы торговых организаций в е р е ^ о сдаются 
различные вещи*, похищвг.лые у граждан. В тех случаях, когда 
эти вещи изымаются и возвращаются владельцу , скупочной 
баье причиняется материальный ущерб. Виновное лицо путем 
обмана,выдав вещь за с мою,безвозмездно завладело денежными 
ср&дствамя,принадлежащими государственной организацил. Од-



нако в этих случаях преступление квалифицируется, как 
правило, только как краха личного имущества; виновны* 
привлекается к ответственности по статье 139 УК ЛатвССР, 
в о т ответственности за более тяжкое престу! твяп - хище
ние государе таенного имущества - ЕЯЯОВНЫЙ в е ^ о о ь о в а н н о 
освобождается , - . 

Так, например, М. совершил кражу шуба к гражданки Д . 
Затем он реализовал краденную шубу окупочяоЯ базе т о р г а , 
где шуба была изъята и возвращена Ц. Действия М. были 
квалифицированы только по ч ,1 с* .139 УК Латвийской СОР как 
кража личного имушеотьа гражданки Ц. ,ва которую предусмот
рено лишение свободы на срок до двух лет или исправитель
ные работы на с р о к д о одного г о д а . Между тем М. , реализо 
вав шубу скупочной б е з е торга и обратив в свою нольв / п о - . 
лученные ва нее государственные денежные средства,совершил 
еще в т о р о е , притом более тяжкое преступление - хищение г о 
сударственного имущества путем мстеавичеотва,совершенного 
повторно , за которое предусмотрено лишение свободы на срок 
д о шести лет . 06 ответственности ва его преступление 11. 

оказался Необоснованно освобожденным,так как следственные 
органы в суд не обратили внимания на совокупность преступ 
лений. I 

Такая квалификация не 'отражает социальную сущность в 
общественную опасность совершенных 11. преступлений,ве о б е с 
печивает должной охраны социалистической с о б с т в е н н о с т и , н е 
правильно ориентирует органм ( валикавднвея профилактикой 
преступноетж. 

Изучение судебной практики дало возможность выявить еще 
одну категорию дел ,когда следственные в судебные органы 
б е з основания усматривают в действиях виновного о ос та в толь 
ко хищения государственного амущества.хотя виновный,реали
зуя похищенное""государотвенйвё имущество,совершает ж другое 
самостоятельное преступление. 

Так, например, Б.похитил на заводе кровельное железо ж 
продал е г о застройщику К . , выдав железо ва овсе собственное 
якобы законно приобретенное им для личных нужд. У К.железо 
было изъято и возвращено заводу . Б . был предав суду ж осуж
ден за хищение государственного имущества путем кражи во 
ч , 1 с т . 8 5 УК Латвийской ССР, Мошеннические действия Б. в 
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05адшгнгг К , - водученнв ад .цврй * ь » * » -
4к цриь^длбжащ^го Б, яаздвва, - о е сть путем офмана ш але -
употребления доверяем К , , - остались 0ев юридической е ц е в -
кж, 2 хотя К . , б е з у с л о в н о , я в л я е т с я потерпевшим от иошбшш* 
ч е с т ь а , ибо имело м е с т о п о с я г а т е л ь с т в о на личную с о С в т в е в -
5 о сть путем введения К. в заблуждение о зрвявх о о б е т в е н -
ддотя Б . ва продаваемую им ж е с т ь , В« т бых привлечен к 
уголовной о т ь с т с т з е в з о с т а за з а в е р и в ш е е преступление. 
Вместо сонзкузностж зреотуп. ' зьжй В. был привлечен к о т -
в е т с т в е а а с с т ж тольжо г а одно преступление. 

3 обоих, уьалаг^у'тах в а ш категориях дел правопримени-
теж»Еаа з*ггага» ае учли тот факт ,что в результате п р е с т у п 
ное д о с я г а т е л ь с т г виновных причиняется вред разл.--шым • 
группам социалистических общественных отношений. 

Нет оснований отказываться о т признания оовокупности 
преступлений и з тех случаях, когда виновный совершает два 
ИЛИ более самостоятельных преступления, п о с я г а щ и х на р о д с 
твенную группу социалистических общественных отношений.Речь 
^дет о весьма распространенных случаях совершения краж л и ч 
ного имущества граждан и после д у щ е й продажи виновным п о х и 
щенного имущества добросовестному покупателю под видом с в о 
е г о собственного имущества; изъятием у покупателя приобре 
тенного иьущества ецу причиняется значительный материальный 
ущерб. Однако, как с в и д е т е л ь с т в у е т изученная нами судебная 
практика, виновный в этих случаях привлекается к уголовной 
ответственности только за совершенную им кражу личного иму
щества граждан. За второе опаоное преступление - мошенни
ч е с т в о он необоснованно освобождается от уголовной о т в е т с 
твенности . . 

Например, Р . тайно похитил у Б. часы и продал, их Л . , 
скрыв от п о с л е д н е г о , ч т о часы им похищены. Приобретенные ч а 
сы были у Л . изъяты и возвращены потерпевшему от кражи Б. 

Таким образом Л.был причинен материальный ущерб а р е з у л ь 
тате обманных действий Раскрывшего от д о б р о е " г ^ т м о г о п о к у 
пателя Л . , что часы добыты преступным путем. 

Однако действия Р. были квалифицированы толы и но > г 

с т . 1 3 9 УК ЛатЕ йской ССР. 
За более тяжкое преступление - повторное мошенничество 

он ье был привлечен к уголовной ответственности , х о т я ч . 2 с т . 



142 УК Латвийской ССР предусматривает более с т р о г о е нака
зание - лишение свободы на срок д о 5 лет с конфискацией 
имущества или б е з таковой. 

В судебной практике встречаются случаи,когда виновна* 
совершаются более двух преступлений,посягающих на соци
алистическую и личную собственность граддЖй,~во содеянное 
рассматривается как одно преступление в квалифицируется 
только по одной с т а т ь е УК, Остальные же деяния не получа
ют правовой оценки. 

Так, например, Г.совершила кражу шкурок норки, принад-
лекащих гражданину В. Она попросила овою знакомую 0. ' з а л о 
жить э ти шкурки в ломбард и получить под них с с у д у , с к р ы в , 
что они добыты преступным путем. Г . объяснила С , ч т о ва 
с в о е имя ссуду получить не может,так как ею уже подучены 
ссуда под другие предметы. Полагая,что шкурки принадлежат 
Г . , 0 . выполнила ее просьбу и передала ей полученные в 
ло:д5арде д е н ь г и . Впоследствии краденные шкурки в ломбарде 
были изъяты и возвращены собственнику. Так как выданная 
под шкурки ссуда оказалась не обеспеченной залогом,ломбард 
приступил к взысканию ссуды с 0. .подписавшей заемное о б я 
з а т е л ь с т в о и числившейся ссудополучателем. С позиции л о м 
барда 0 . должна нести ответственность по заемному о б я з а 
т е л ь с т в у , выданному ею, независимо от того ,получала ли она 
деньги для с е б я или для Р. 

По этому делу Р , совершены три самостоятельных преступ
ления,которые ей и надлежало инкриминировать: I ) кража 
шкурок у гражданина В. ( ч . 1 с т . 1 3 9 УК Латвийской ССР), Г">> 
2 ) хищение государственного имущества путем мошенничества, 
выразившееся в получении путем обмана денежных средств 
ломбарда под видом ссуды ( ч . 2 с т . 8 9 УК ЛятвССР); 3 ) мошен
ничество в отношении 0 . , выразившееся в получении от нее 
обманным путем д е н е г , выданных ломбардом по заемному о б я 
з а т е л ь с т в у , оказавшемуся не обеспеченным залогом н повлек
шему гражданско-правовую ответственность 0 . перед ломбар
дом ( ч . 2 с т . 1 4 2 УК ЛатвССР). Но вся совокупность преступ
ных действий Р . , направленная против личной собственности 
двух лиц и против государственной собственности , не получи
ла надлежащей опенки с о стороны следственных органов я о у -
д а , в результате чего Г . отделалась лишь ответственностью 
за кражу шкурок. 



Неправильная квалификация действий Г . привела к тому, 
что была искажена социальная сущность совершенных е в п р е 
ступлений, ае были вскрыты в полном объеме общественная 
опасность самой Г , я ее деяний. 

Кроме нарушения интересов социалистической законности 
1 ослабления борьбы о преступностью, неправильная квалифи
кация, преступлений приводит к целому ряду других и с к а 
жений. 

Так, во в с е х приведенных нами примерах происходит ни
чем не оправданное смещение уголовно-процессуальных поня 
тый потерпевшего и гражданского истца . 

По делу Б . , похитившего на заводе кровельное железо и 
продавшего е г о застройщику К . , виновный был привлечен н 
ответственности за преступление,посягающее на социалисти
ческую с о б с т в е н н о с т ь , а в качестве потерпевшего и гражданс
к о г о истца выступал покупатель железа - гражданин К. Завод 
гражданского пока не предъявил, так как похищенное железо 
ему было возвращено. 

Обратная ситуация соэдалаоь по делу М., совершившего 
кражу шубы у гражданки Ц. и реализовавшего е е скупочной 
базе т о р г а . В этом случае К. был привлечен к о т в е т с т в е н н о с 
ти за кражу личного имущества гу^дданкя ц . ( а гражданским 
истцом по делу была признана скупочная база т о р г а . Ц, граж
данского иска не предъявила, так как шуба ей была возвраще
на. Здесь государственная организация оказалась гражданским 
истцом по д е л у , по которому обвинение предъявлено за п р е 
ступление, посягающее на личное имущество граждан. 

Но и по делу Р . , укравшего часы у Б . и продавшего их Л , , 
виновный был осужден за краху личного имущества гражданина 
Б . , а гражданским истцом по делу приэнач добросовестный 
Покупатель Л. на сумму> уплаченную им вору при покупке 
часов. - ... 

Характерным для в с е х приведенных дел является т о , ч т о в 
качестве гражданского истца выступает не то лицо или о р г а 
низация, на имущество которых посягал подсудимый, совершая 
вмененное ему в вину преотуйление.а другое лицо или органи
зация, ущерб которым причинен невмененным подсудимому п р е 
ступление м,а последующими действиями подсудимого ,то е сть 
еовертением ям нового самостоятельного преступления, 
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не охватываемого составом вмененного ему преступления. 
Такое положение вряд ли сообразу:•• ой с процессуальным 

зашном , согласно которому гражданским истгрм признается 
лило.или организация,понесше материальный ущерб о т п р е 
ступления ( с т . 2 5 Основ утолоРвого судолроязводетва Союза 
ССР и союзных республик) . 

Разумеется , здесь имеется в виду то преступление,по к о 
торому подсудимый предан суду по данному делу. Еместе с 
тем ясно ,что во в с е х приведенных случаях материальный 
ущерб причинен грзаданским истцам не тек преступлением,за 
которое привлечен к ответственности подсудимый,а совершен
ным им впоследствии другим самостоятельным преступленкем. 

Б приведенных вами примерах материальный ущерб в чонеч-
ном итоге был причинен не кражами государственного или 
личного имущества,которыв были инкриминированы виновному,а 
последующей реализацией им краденного имущества.Однако в 
сложившейся практике следственных и судебных органов по 
рассмотренной нами категории дел действиям вора по реализа
ции вы краденного имущества самостоятельная уголовно -право 
вая оценка не дается . Обвинение ограничивается вменением' 
вору только самой кражи. 

Между тем вор,продавая добросовестному покупателю к р а 
денную вещь или сдавая такую вещь в ломбард и получая под 
нее ссуду ,совершает обман и путем этого обмана завладевает 
имуществом покупателя в виде уплаченных ему при покупке 
вещи денег или полученных обманным путем денежных с р е д с т в , 
выданных по заемному обязательству под ВИДОМ ссуды.ЭТИМ вор 
совершает новое преступление - мошенничество или хищение 
путем мошенничества,которое и должно самостоятельно квали
фицироваться, независимо от обвинения в совершении оаыой 
кража. 

Если обманутым покупателем является гражданин,совершен
ное в отношении него мошенничество должно квалифицироваться 
по ч . 2 с т . 1 4 2 УК 1атвССР,наряду с обвинением в краже. В т а 
ком случае вполне оправдано привлечение покупателя в к а 
честве потерпевшегоитраждансного истца,независимо о т т о 
го ,продано ли ему имущество .похищенное в ооциалистичеокой 
организации или у другого гражданина. Если же обману-
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той оказывае-узя социалистическая организация (как в с л у 
чае с о скупочной б а з о й торга или ломбардом) , т о совершен
ное вором мошенничество в отношении этой организации 
должно квалифицироваться по ч . 2 о т . 8 9 УК ЛатзООР, наряду 
с обвинением в кра: ) . В таком случае также оправдано при
влечение этой организации в качестве гражданского истца 
по делу , хотя предмат-ж кражи было имущество,принадлежа
щее гражданину. 

3 чем же причина ошибочного применения в данных с л у ч а 
ях уголовно -правового законодательства с о стороны п р а в о -
пркменательных органов , которое приводило так:;;е к смеще
ния уголовно-процессуальных понятий потерпевшего и граж
данского истца? 

Ш полагаем,что неправильная квалификация содеянного , 
непризнание реальной совокупности преступлений в п е р е ч и с 
ленных случаях объясняется неправильной оценкой момента 
окончания похищения личного имущества граждан или хищения 
с о " д а л и с т и ч е с к о г о имущества. 

Похищение любого имущества является оконченным преступ
лением с момента изъятия имущества у е г о владельца,когда 
виновный получил возможность этим имущеатвом владеть и 
распоряжаться. Если лицо, похитившее личное или социалис
тическое имущество, при реализации похищенного совершает 
дальнейшие преступные д е й с т в и я , т о они должны инкримини
роваться ему с а м о с т о я т е л ь н о , наряду с похищением. ' 

Это позволит дать надлежащую оценку повышенной о п а с 
ности лица, совершившего реальную совокупность преступле 
ний, будет с п о с о б с т в о в а т ь более эффективной борьбе с т а 
кого рода преступлениями и более успешной профилактичес
кой р а б о т е , а равно более полному обеспечению охраны закон
ных интересов жертв мошенничества. 



А.М. Ниедре, канд.ирид.наук 
Коллегия адвокатов Латвийской 
СЭР ( г . Р и г а ) . 

УГОЛОВНО-ПРАВОВОЕ ПОНЯТИЕ ВОШТСЩОЕЯИ 
КАК РАЗНОВИДНОСТИ МНОаИСТВЕННОСТИ 

ПРЕСТУШ1ЙНИИ 

Понятием мнояественности преступлений охватываются вое 
случаи,когда одно лицо совершает два или более преступле
ний. При этом имеется в виду ,что каждое из преступлений 
лицу предъявляется в обвинении и 'исследуется в судебном 
заседании; что ни по одному из них не истекли сроки д а в 
ности , не снята или не погашена судимость .* Но между э т и 
ми преступлениями могут быть различия по их содержанию,по 
времени их совершения. Так, например, лило может совершить 
несколько преступлений одновременно или разновременно.Пре
ступления могут быть совершены до вынесения приговора суда 
по какому-нибудь одному из них. Эти преступления могут 
быть однородными,но могут быть и разнородными. Возможны, 
наконец, случаи, когда липо за совершение одного или н е 
скольких преступлений уже было осуждено,но после вынесе
ния приговора совершает еще и другое преступление.Учитывая 
эти особенности , из общей массы множественности п р е с т у п 
лений выделяют некоторые ее формы, или разновидности. 

Такими разновидностями множественности преступлений 
следует считать совокупность .новторность в рецидив п р е 
ступлений. 

По вопросу о разновидностях (видах или формах) множест
венности преступлений в теории уголовного права высказыва
ются разные мнения. Так, А.И.Яковлев, Г.Т.Ткешелнадзе, 
П.С.Дагель считают ,что формами проявления множественности 

В литературе обоснованно отмечавтся ,что "при совершение 
лицом, освобожденным от уголовной ответственности , н о в о 
го преступления ъ возникновении вопроса о повторвости 
обстоятельства ранее совершенного преступления должны 
исследоваться в полном о б ъ е м е " . - Злобия Г . А . , Келина 
С . Г . , Яковлев А.М. Совершенствование с о в е т с к о г о у г о л о в 
ного законодательства на современном э т а п е . - Советское 
государство и право, 1978, * 12, 0 . 1 7 , 
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См.:ЯкоБлев А.М. Совокупность п р е с т у п л е н и й . К . , 1 9 6 0 , с . о ; 
ТяешелиЕДзе Г . Т . Ответственность при совокупности п р е 
ступлений по советезему уголовному праву . Автореф.дис . 
на с о в с к . у ч е н . с т е п е н и канд.юрид.наук. Тбилиси, 1 9 6 1 , с . 3 ; 
Дагель П.С, йшэжесТЕсадость преступлений. Владивосток, 
1963 , с . З . 

о 
Яковлев А.М. Бооьса с рецидивной преступностью, К . , 
1964, о . 7 . 

^ См. .Кудрявцев 3 ,Н. Общая теория квалификации преступле 
ний. КГ, 19^2 , 0 , 2 6 4 . . • 

^ 'Галаакбаров Р. ,Зг, :ь :ов Ь.., Фролов Е. Кножественность 

5 

преступных деяний как институт с о в е т с к о г о уголовно1'о 
п р а в а . - Советская ЮСТИЦИЯ, 1667, }Ь 2 , с о . 
См. .Советское уголовное право . Общая часть/Под ред .проф. 
а.А.Ьеигаеьа и цре^ .л .л .Ковалева . М. , 1977 , с . 2 9 7 - 3 0 0 . 

преступлений являются с о в о к у п н о с т ь , повторнооть и рецидив,* 
В монографии, специально посвященной исследованию рецидив
ной преступности , Д.Ы,Яковлев писал: "Рецидив преступлений 
по существу и законодательной форме предотавляет собой о д 
ну из важнейших разновидностей случаев множественности 
преступных деяний (к числу которых,кроме рецидива ,относят 
с я такзе совокупность преступлений и п о в т о р н о о т ь ) " . ^ 

Несколько другой точкд зрения придерживается В.Н.КудряВ-
ц е в , который,кроме совокупности (идеальной и реальной) >по -
вторностг . й рецидива, выделяет в качестве формы множествен
ности преступлений еще и неоднократность .^ 

Р.Галиакб&ров, М.Ефимов и Е.Фролов назвали лишь две 1 ф о р 
мы множественности преступлений - повторноеТь пр. ступных 
деяний и совокупность преступлений, рассматривая при этом 
рецидив как вид п е э т о р н о с т и . ^ 

В дальнейшем Р.Р.Галиакбаров высказал мнение,что в и д а 
ми множественности преступлений следует считать повторений 
преступных деяний и совокупность преступлений. Повторение 
преступлений, по е г о утверждению, далее делится ьа две фбр» 
мы - повторнооть и рецидив. '* 

Б свою о ч е р е д ь , З . В . к а л н о в , посвятивший ряд работ ибалв1*-
дованию проблемы множествеяаооти преступлений я форм ее 
проявлений.считает .что основными формами множественности 
преступлений являются идеальная совокупность и п о в т о р 
ное т ь . При втом п о в т о р н о о т ь , п о мчеяию З.П.Малкова, далее 
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подразделяется на неоднонратиооть я систематичность п р е 
ступления, совершение преступление в виде промысла,рвал1-
ную совокупность и рецидив.- 1 

Бае дальше по этому пути потея А.Л.Цйетяяович.да сущ^о- . 
тву полностью отождествляя понятие множественности п р е с т у п 
лений с понятием повторноети.Рецидив рассматривается ям в 
качестве одного кз видов повторностк. 

Рецидив кик одну из разновидностей повторноети выделя-
ет также Б.А.Курияов. 

Рассматривая взгляды различных авторов,нетрудно у б е д и т ь 
с я , ч т о чрезмерно широкая трактовка уголовно-правового поня
тия повторвоста представлений (при включении в него кзк р е 
цидива, так и совокупности) может привести в конечном итоге 
к отождествлению поВторгюсти и множественности преступле
ний. 

Нет сомнений,что понятия совокупности,повторности я р е 
цидива преступлений очень близки друг д р у г у , в о вместе с 
тем каждое из них имевт свою специфику. Данное овстоятель^ 
ство дает возможность отграничить эти понятия друг о т д р у 
г а , при этом имея в виду ,что в конечном счете любое с о ч е т а 
ние совокупноети.повторйости или рецидива преступлений 
всегда одновременно образует и множественность их.Отграннче-
ние друг о т друга отдельных видов множественности преступле
ний необходимо для того р чтобы четко определять характерные 
признаки каждого виде. Это имеет существенное значение в для 
практики борьбы о преступность» ;для осуществления эффектив
ного воздействия на наиболее злостных нарушителей еопяалво-

1 Малков В.П. пЪвторность преступлений.Казань, Г970; 
Малков В.П. Множественность преступлений по советскому 
уголовному праву,Автореф.дис.на соиск .учеВ,отепеав #экт . 
юрад,наук. М . . 1 9 7 4 ; Малков В.П. Совокупность преступле
ний. Казань, 1974. 
Цветиноэич А.Л. О содержании и соотношения понятий вядоВ 
множественности преступных деяний. - В я н : : Развитие граж
данского , уголовного и процессуального законодательства в 
советских республиках Прибалтики ( 1 9 4 0 - 1 9 7 5 ) . Тезисы д о -
кяачов республиканской научной конференции.Рига, 1975, 
с . 40 . 

3 С м . : % г я и о в Б.А. Научные основы квалификации преступле
ний, М.. 1976. с . 1 6 2 . 
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тического правопорядка, упорно не поддащихоя исправлению 
и перевоспитанию. 

Думается ,что понятия с о в о к у п н о с т и , повторноети и реци
дива преступлений находятся с понятием множественности 
преступлений в соотношении части и целого , отдельного и 
общего . "Общее , - писал 3 .И .Ленин, - существует лишь в о т 
дельном, чер*1 о тдельное . Всякое отдельное е с т ь (так или 
иначе) общее, ^ в а о е общее есть (частичка или сторона или 
сущность) О Т Д А - > ^ О Г О . Всякое общее лишь приблизительно 
охватывает в с е отдельные предметы. Всякое отдельное непол
но входит в общее и т . д . и т . д . Всякое отдельное тысячами 
переходов связано с д р у г о г о рода отдельными (вещами,явле
ниями, п р о ц е с с а м я ) * . Таким образом, существование общих 
понятий не исключает возможности существования отдельных 
конкретных понятий, а предполагает их . 

Из числа упомянутых нами разновидностей множественнос
ти преступлений в теории у г о л о в н о г о права более широко 

рассмотрено понятие совокупности преступлений,^ Пвд с о 
вокупностью преступлений понимается совершение двух или 
более преступлений д о вынесения приговора суда хотя бы за 
одно из них. Понятие совокупности преступлений дается В 
законе в связи с регламентацией вопроса о назначении н а 
казания при совершении нескольких преступлений одним и 
тем же лицом ( с т . 3 6 УК Латвийской ССР), 

Под рецидивом как разновидностью множественности п р е 
ступлений следует понимать совершение нового преступления 
после осуждения и при наличии судимости за ранее о с в е р 
шенное преступление. 

1 В.И.Ленин. П о л н . с о б р . с о ч . , т . 2 9 , с . 3 1 8 . 

• См.-.Стручков Н.А. Назначение наказания по совокупности 
преступлений.1.1.,1957; Яковлев А.№.Совокупность преступ 
лении по советскому уголовному праву,14. ,1960; Ткешели-
адзе Г .Т .Ответственность при совокупности преступлений 
по советскому уголовному п о а в у . А в т о р е ! , д н о . н а с о и с к . 
учен .степени канд .вряд .наук . Тбилиси,1961; Никифоров А. 
С. Совокупность преступлений .^ . , 1965; Блум К.И. Поня
тие я признаки совокупности п о с т у п л е н и й .43 к н . в о п р о 
сы уголовного права я п р о ц е с с а . Р и г а , 1 9 6 9 ; Кудрявцев 
В.Н. Общая теория квалификации преступлений.ь! . . 1972 ; 
Каляев В.П. Совокупность преступлений.Казань,1974; 
Тяшкевич И.С. Совокупность преступленяй. - Правоведение, 
1979 , Л I , « д р . 
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Б теории уголовного права и о у д е б н о " практике различа

ются два вида совокупности преступлений - идеальная к р е 
альная. Под идеальной совокупностью преступлений понима
ются случаи,когда в совершенном липом одном действии или 
бездействии задержатся признаки двух или более преступле
ний (например, умышленное убийство , совершенное при р а з 
бойном нападении). Под реальной совокупностью понимаются 
случаи, когда лицо совершает несколько преступлений р а з 
личными действиями, чаше в с е г о отделенными друг от друга 
определенным промежутком времени (например, посла с о в е р 
шения кражи личного имущества граждан лицо учиялет хули
ганские д е й с т в и я ) . Иногда реальная оорокупйость может 
иметь место и при одновременном выполкении одним лисом . 
двух преступлений, одно из которых является длящимся(на
пример, совершение незаконной охоты липом, незаконно 
хранящим огнестрельное оружие) . 

Реальная совокупность преступлений более тесно сопри
касается с другим рассматриваемым понятием - повторноетью.-; 
преступлений. Как указывает В.Н.Кудрявцев, "повторнооть в 
совокупность - пересекающиеся П О Н Я Т И Я " . * Однако,как уже 
отмечалось выше,оба эти вида множественности преступлений 
имеют опои особенности,различия. Прежде в с е г о , с овокуп 
ности преступлений не б у д е т , е с л и хотя бы за одно из них 
вынесен приговор с у д а . ПовТорность же преступлений о х в а 
тывает случаи совершения определенных преступлений как до 
вынесения приговора за них, так и госле т о г о , к а к э а ' о я в о 
или несколько из них уже вынесен приговор. Но. даже в с л у 
чаях, когда все преступления совершены до вынвоенйя приго 
вора , можно установить различия обоих институтов , о т 
граничить их друг от друга . 

Уголовный закон в ряде случаев связывает с понятием 
повторноети квалификацию преступных деяний виновного лица. 
В ряде статей Особенней части УК Латвийской ССР предусмот
рено усилие ответственности за повторное совершение "тех 
яе д е я н и й " , т . е . п о в т о р н о е совершение -^вступления,указанно
го в статье (например, ч . ч . 2 и 4 с т . 1 5 2 , ч , 2 с т . 1 5 9 , ч .2 
с т . 181 УК Латвийской ССР и д р . К Б . этих случаях ПОВТОРНООТЬ 

' — " I а*>';' 8" 
1 Кудрявцев Ь.Н. Общая теошш квалификации1 т р е с т у пленяй, 

е . 3 1 0 . 



образуется оочетааием тождественных прес ту пленяй . 1 Таким 
же образом повторнооть возникает в олучае совершения лицом 
нескольких тождественных преступлении, когда повторное с о 
вершение такого преступления не предусмотрено в законе в 
качестве квалифицирующего признака преступления. Случая 
подобной повторности преступлений нередко встречаются в с у т 
дебкой практике . Т а к т П. был привлечен к уголовной о т в е т с т 
венности за совершение развратных действий в отношении м а 
лолетней д е в о ч к а . Б ходе расследования дела выяснилось : что 
П. немного ранее совершил также развратные действия в о т н о 
шении другой девочки. Следственными органами было предъяв
лено обвинение П. но обоим эпизодам совершения развратных 
действий я он впоследствии был осужден парадным судом по 
с т . 1 2 3 УК Латвийской ССР. 

Особенность квалификация нескольких самостоятельных 
тождественных преступлений, совершенных одним яйцом, .явля
е т с я т о , ч т о все содеянное квалифицируется лишь по данной 
статье (идя чаотя о т е т ь я ) у г о л о в н о г о закона как одно п р е 
ступление . Фактическое наличие множественности преступле 
ний, образующее повторнооть в преступном поведения виновно
г о лица, з д е с ь учитывается яля как о б с т о я т е л ь с т в о , о т я г ч а 
ющее ответственность виновного при назначении ему наказа
ния, идя как основание для квалификация в с е г о содеянного 
по статье (чаотя с т а т ь я ) , в о которой предусмотрена более 
с т р о г а я ответственность за повторное совершение п р е с т у п 
лений. 

Иа текота ряда с т а т е й у г о л о в н о г о закона в ы т е к а е т , ч т о 
повториость как кваляфяцяруююдй признак образуется не т о л ь 
ко яэ тождественвях преступленяй. Грабеж, наврямер,призна
е т с я п о в т о р н ы * , ^ с л я ему предшествовало совершение кражи. 

Под тождествеиными,как справедливо отмечается в юрядя-
ч е о к о ! литературе , следует поникать такие преступные 
деяния,которые совпадают по наиболее существенным юря-
дячеокям признакам в рамках п р о с т о г о увез отягчающих 
о б с т о я т е л ь с т в ) с о с т а в а . С м . : Галиакбаров Р . , Ефимов М, , 
Фролов 6 , Множественность преступных деяний как инсти
тут с о в е т с к о г о уголовного права , с . 5 . 
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00 этом специально указывается в законе . Так, в чЛУ с т . 8 5 
УК Латвийской ССР г о в о р и т с я , ч т о повторный в с т а т ь я х 6э -&5 , 
88-89 признается преступление, совершенное лицом, ранее со
вершившим какие-либо на преступлений, предусмотренных этим* 
и некоторыми другими статьями УК Латвийской ССР. Подобное 
указание содержится а в ст.ХЗЭ УК Латвийской ССР, врздуйма* 
ривающей ответственность за кражу лячвог ' имущества граждан, 
Анализ текста статей уголовного закона позволяет прийти и 
выводу ,что законодателем в ряде случаев в качестве п о в т о р 
ное ти преступлений признается и разновременное совершение , 
сходных по с в о е й направленности преступлена^, имеющих в т е 
ории уголовного права и в практике однородными преступле
ниями.* 

Другого, рода указаний на повторкоегь преступлений в 
уголовном законе не имеется . Следовательно,можно прийти к 
Выводу,что понятие "повторноети проступкекий" законодателем 
употребляется лишь в т е х случаях, когда регламентируются 
Вопросы квалификации тождественных или однородных п р е с т у а -
лений. 

Правда, в юридической литературе нередко встречаются. -
высказывания,что повторноеть как ф о р ы множественности п р е 
ступлений может быть образована не только тождественными . 
или однородными,но и разнородными преступлениями,* В с в я 
зи с втим наличие повторноети преступлений усматривается 
во в с е х б е з исключения случаях разаовреизиного совершения 
двух или более единичных преступлений. Таким образом, р е 
цидив преступлений всегда будет совпадать о их повторное -
ты>; повторное ть преступлений в с е г д а будет ври вали' ви их 
реальном совокупности . 

В литературе дано следующее определение понятая однород
ное ти преступлений: "Однородными являются прес ту п л е м я , 
посягающие на одинаковые или сходные непосредстве<шые 
объекты и совершенные с одинаковой формой виновноетн . 
( оба умышленно шлш оба по н е о с т о р о ж н о с т и " . - Кудрявцев Б . , 
Северин Ю. К понятию однородного преступления . - СовеВе-
кая юстиция, 1961 , * 1 0 , с . 1 3 . 
Подробно об етом о м . : Маяков В.П. П о в т о ш о о т ь п р а с т у о -
лений. Казань. 1970 ; Налнов В.П. Совокупность преотув -
леняЛ. Казань. 1 9 7 4 . 
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Безусловно , в оамом шзроком смысле с л о в а , о повторности 
(повторном, вторичном, последующем оовершенни преступления) 
можно говорить при соверйсг^щ Л1сбого нового преступления. 
Употребление о т о г о слова з подобном с ш о л е нередко можно 
вотретйть не только в л и т е р а т у р е , к о к на практике ,что , на 
ваш в з г л я д , в принципе не может ьызватъ возражений. В самом 
деле, г о в о р я о повторном совершении преступления вообще,мы 
в с е г д а имеем в влду разновременное совершение двух или б о 
лее самостоятельных преступлений, не обращая при этом вни
мание на одаородаость или разнородность их , на наличие или 
отсутствие приговора за одно или часть из этих преступле -
ижй. Но э т о допустимо д о тех пор ,пока мы употребляем общее 
иначенке повторности событий (а данном случае-цраступдеаяй) 
непосрздствевао не связывая е г о с положениями уголовного 
законодательства в не сопоотавляя э т о понятие с другими 
ввотитутами уголовного права. 

Представляется ,что в столь широком смысле вместе терми
на повторности можно использовать 2 другие названия ^ а в н о -
видаостей мнозйстьелности преступлений. Так,например, И.М, 
Гальперин совершенно обоснованно указывает ,что "в широком 
смысле под преступняком-рбц^АвВЯСТом можно понимать лицо, 
которое , по крайней м е р е , в * второй раз совершает преступ 
л е н и е " . Представляется даже возможным заменить столь широ
кую трактовку понятия повторности преступлений столь же ши
роко трактуемым понятиен совокупности преступлений. В самок, 
деле ,разве яз прев А.М.Яковлев, отмечавший: "Самым элемен
тарным определением совокупности преступлении б у д е т у к а з а 
ние на т о т факт,что лицо в данном случае совершает не одно, 
а два и более преступлений,что в е г о действиях можно у с м о т 
реть стечение нескольких единых преступлений* 1?*' Если у д о в 
летвориться столь общим определением понятия совокусчости 

Гальперин И.М. Об уголовной ответственности рецидивистов 
в с в е т е некоторых ьримяяол-т-ическях показателей эффек
тивности борьбы с рецидв/1 ш Л п р е с т у п н о с т ь ю . - В к н . : 
Эффективность уголоваоправовых мер борьбы с п р е с т у п н о с 
ть ! ) . М . , 1968 , с . 2 1 4 . 
Яковлев А.М. Совокупность преступлений по советскому 
уголовному праву, с . 3 6 . 
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преступлений, то нетрудно з а м е т и » , ч т о оио ожватцзает а» 
только т о , ч т о в уголовном праве по.гвмаатож под совокупное 
п о преступлений.йо в вое случав повторности в рецидива, 
т . е . полностью совпадает о понятием множественности п р е 
ступлений, к о т о р о е , таким образом, оклеивается ненужным. 
Однако в уголовном праве понятию совокупности преступления, 
придается специфический, более узкий смысл, Кной.л также 
более узкий смысл, чем указывалось ваше,в уголовном праве 
придается понятию рецидива ярейтупленяй. Поэтому я уголовно-
правовому понятию повторности преступлений следует пря 
дать более узкое значение; чтобы четче отграничить е г о о т 
других равнозначных ему по классу видов множественности 
преступлений - совокупности и рецидива. 

С социально-политической Точка зрения та Повторнооть 
преступлений, на которую указывается в. уголовном законе , 
имеет свои особенности по сравнению с другими формами мно
жественности преотупленяй. Повторнооть преступлений с в и д е 
тельствует не только о прочности антиобщественных взглядов 
я привычек виновного лице ( ч т о может иметь месте в любой) 
случае разновременного совершения преступлений) , но и об 
определенной направленности е г о преступных устремлений. 
Поэтому повторнооть преотупленяй (при прочил равных услови
ях) признается болея опасной разновидностью множествеввес
ти преступлений, чем их совокупность* 

Не подлепит сомнению правильность утверждения б 
т о м , ч т о в общем смысле повторное совершение Лядом преступ-* 
леняя означает вторичное (или более Довершение ям любого Но
в о г о преступления вслед ва предыдущим ( т . е . , второй ял* б о 
лее раз совершается- не какое -либо , о именно преступное д а в 
ние) , однако представляется , .что употребление э т о г о утверж
дения менее применимо при анализе преступных Проявлений о 
утоловнеправовой точки зрения. 

Понятие повторности в уголовном Праве* е*едуе* ,ва вант 
в з г л я д , определять о учетом выше рассмотренных ужа в а ш а 
закона. В связи с этим определение уголовно-правового поня
тия повторности нами предлагалось сформулировать следуюжм 
образом: 
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, Под повторноотью преотупленяй следует понимать р а з н о 
временное говершение двух или солее тождественных либо,при 
прямом указании закона ,о днородных преступлений независимо 
от того , был ли вынесен приговор по какому-либо из н и х " 1 

Следует о т м е т и т ь , ч т о подобные взгляды высказаны и д р у 
гими евтореыи. 

Так,еще в 1971 году П.Святохин и В.)Кгутов писали,что 
" п о в т о р в о с т ь в еп законодательном значении образуют,как 
правило,тождественные преступления,а в случаях,указанных в 
законе.и однородные независимо о т того , был ли виновный 
осужден за рэнее совершенное преступление или же они вменя
ются в о т в е т с т в е н н о с т ь одновременно" .^ 

В свою очередь в одном из последних учебников с о в е т с 
кого уголовного права Р.Р.Галйакбаров дает такое определе 
ние понятия повторности : "Повторнооть образуется сочетанием 
тождественных (а в случаях,предусмотренных в Особенной ч а с 
тя Уголовного кодекса ,также и однородных) преступлений при 
условии,что последующие преступные деяния были совершены до 
ооуждения лица за п е р в о е . Хотя автор ,по нашему мнению, н е 
сколько, суживает понятие повторности (исключая случаи,когда 
повторнооть совпадает с рецидивом).основные черты этого уго 
довноправового понятия в определении отражены правильно. 

Возражений не вызывает определение понятия повторности 
даваемое Е.Фроловым, Е.Сухаревым и А .Горбуэой : "Повторным 
признается такое п р е с т у п л е н и е , - пишут эти а в т о р ы , - которое 
оовершено яипоы,ранее совершившим какое-либо тождественное 
или (в олучаях,указаиных в вакояе) однородное преступное 
деяние. При етом не имеет значения,был ли виновный привле
чен к уголовной ^рветотвенности за первое посягательство 

* См.:Киедре А.М. Понятие рецидива преступлений и уголовная 
о т в е т с т в е н н о с т ь рецидивкстов .Автореф.дис .на соиск .учен . 
степени канд. ю р и д . н а у к . Р и г а , 1 9 7 1 , с . ь . Возрояая против т а 
кого предлояения,В.П.Малков в качестве аргумента указыва
ет лишь на т о , ч т о - т о " . . . п о т р е б о в а л о бы пересмотре я 
ломки ряда сложившихся и оправдавши:: <йбя на практике 
юридических понятий и институтов уголовного п р а в а " . -
В.П.Ыалков.Совокупность преступлений.Казань ,1974 , с .25 . 
Святохяв П. .Жгутов В. К понятиям о повторвости а неодно-
кратнооти преступлений. -Советская юстиция,1971,Я 2 1 , с . 18. 

й Советское уголовное право,Общая часть /Под ред.проф.Н.А. 
Беляева и проф.М.И.Ковалева.М., 19^7 , с . 2 9 8 . 
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или нет , Векно^чтобы не истекли сроки давности или ш г е ш е -
няя с у д и м о с т и . 1 

Таким о б ш з о м , стремление определить уголовно-праве гое 
понятие повторности преступлений в отрогом соответствия с 
указаниями уголовного закона находит вса более широкое 
распространение. 

Повторнооть преотуплений,являясь разновидностью ыноаео-
твенности преступлений,в овою очередь имеет н е о ю л ь к о видов, 

В ряде статей УК Латвийской ССР в качестве квадафициру-
вщего обстоятельства вместо термина " п о в т о р н о о т ь " у п о т р е б 
ляются другие,близкие к нему по своему содержанию термина. 
Так,например,квалифицирующим приэааноы преступления,пред
усмотренного с т . 1 6 4 УК Латвийской ССР - получения в з я т к и , -
указано совершение этих дейотвий неоднократно; ч . 2 с т . I I I 
УК Латвийской ССР (побои и истязания) предусматривает п о 
вышенную о т в е т с т в е н н о с т ь за систематическое нанесение п о 
б о е в ; квалифицированным составом преступлевин,предусмотрен
ного с т . 1 4 9 УК Латвийокой ССР (спекуляция),признаются ° 
действия,указанВые в ч . I этой статьи ,если они совершены 
в виде промысла. 

Предотавляется,что для т о г о , ч т о б ы признать какие-либо 
действия,совершенные неоднократно,систематически или в 
виде промысла,преиде в с е г о олвдует установить их п о в т о р -
в о с т ь (совершение соответствующих действий две иди более 
р а з а ) . Выесте с етим,одвеко ,не всякая повторнооть д е й с т 
вий одновременно будет и их неоднократностью, систематич
ностью или совершением В виде промысла. 

Содержавне етих терминов анализировалось в юрагичвоноя 
литературе , рассматривалось Пленумом Верховного Судз СССР. 
0 том ,что неоднократность,также как и повторнооть ,означает 
совершение преступлений не менее двух р е в , Пленум Верхов 
ного Суда СССР обращает внимание судов своим постановление* 
Я 15 от 23 сентября 1977 года "О судебной лракгвкв-во д е 
лам о взяточничестве " : "Неоднократное получение, дача 
взятки или посредничество во взяточничестве предполагает 
совершение одного ие этих преступлений не менее двух р а з , 

1 Фролов Е. .Сухарев Е. ,Горбуза А. Совокупность и повтор -
ность преступлений,посягающих на один о б ъ е к т . - Советская 
юстиция, 1979, Л 4 , с . 5 . 



если при этом не истекли предусмотренные законом сроки, 
давности привлечения к уголовной ответственности^ ' " 
В статьях уголовного закона о б ответственности за в з я т о ч 
ничество в качестве квалифицирующего признака рядом с н е 
однократностью указала прежняя судимость за взяточничест 
в о . 3 этом случае налицо токе повторное совершение в э я т о ч - -
ничества .но тем повторности присуще другое к а ч е с т в о . При 
наличии судямг"'*» за взяточяачестЕо и повторном совершении 
однородного ( т . н . , не только тождественного) преступления 
виновное лицо уже наказывалось в уголовном порядке за 
предыдущие, действия. В случае неоднократного совершения 
упомянутого преступления виновное лицо привлекается к у г о 
ловной ответственности за всю совокупность тождественных 
преступлений одновременно и ни за одно из этих преступле
ний ранее не судимо. 

В связи с этим представляется правильным мнение П.Сзя-
тохина я В.Жгутова«которые,признав неоднократность видом 
повторности.указывают,что "для понятия неодаократности 
характерно не только т о , ч т о образующие ее преступления 
являются тождественными,но и т о , ч т о ни за одно из них 
виновные ранее не были наказаны и отвечают за всю с о в о к у п 
н о с т ь деяний" .^ ь 

Систематичность совершения преступлений (например,,на
несение побоев ) подразумевает не только повторное их с о 
вершение,но и определенную тенденцию в поведении виновного 
лица. "Систематичность предполагает не совершение ряда о т 
дельных преступлений. - подчеркивает И.И.Карпец,- а н е к о т о 
рую общую линию при совершении сходных по характеру п р е 
ступлений, внутреннюю их с в я з ь " . ^ Таким образом ,в этом с л у 
чае совершение тождественных преступлений показывает о п р е 
деленное концентрирование антиобщественных наклонностей, 
взглядов и навыков виновного лица. Как правило,систематич
н о с т ь преступлений означает совершение их более двух раз . 
т • — 
*• Сборник постановлений Пленума Зерхов'йиго Суда СССР, 

1924-1978 . М. , 1975 , ч . 2 , с . 2 4 0 . 
2 Святохин П.,Жгутов В. К понятиям о повторности и неодно-
.5 кратности преступлений. -Советская юстиция, 1971 , а 2 1 , с . 19 

Карпец И» И. 1&дипидуалазация наказания в советском у г о 
ловном праве, ш . , 1 9 6 1 , с . 1 0 9 . 



Следовательно.употребляемое в ч.2 с т . I I I УК ЛвтвиЛско* ССГ 
понятие "систематичности" ,являясь видом поЕТОрк^т?; п р е 
ступлений,несколько аире понятия "неоднократности" . 

Совершение преступлений э гиде п:смысла свидетельствуем 
не только о б их неоднократности л систематичности ,но (До
полнительно к этоку,также о тс:.',,что преступные действия в 
определенной мере являются источником доходов виновного 
лица.Следует согласиться с Б.А,Куриновым,когда он пишет,что 
кроме факта повторения совершения ВИНОВНЫМ преступных д е 
яний, понятие совершения преступлений в виде промысла вклю
чает в себя еще один важный признак: "Такого рода п р е с т у п 
ная деятельность является для преступника основным или д о 
полни тельным, но существенным источником существования*. 
В постановлении Пленума Верховного Суда СССР Я I I о т 13 
декабря 1974 года "О судебной практике по делам о спекуля
ции" разъяснено,что "под спекуляцией в виде промысла с л е 
дует понимать такую систематическую деятельность по скупке 
и перепродаже товаров или иных предметов о целью наживы, О 
которая является для виновного основным или дополнительным 
источником средств существования". Представляется,что дан
ное разъяснение относится и к другим случаям,когда соверше
ние тождестввнных преступлений в т 'иде промысла признано з а 
конодателем в качестве квалифицированного состава (напри
мер, ч . 2 с т . 9 3 , ч . 2 с т . 1 4 5 , ч . ? с т . 1 6 1 УК Латвийской ССР). 

В юридической литературе указывается еще на одну р а з н о 
видность повторности преступлений - преступную деятель 
н о с т ь . А.Ф.Зелинский полагает ,что "понятие преотупной д е 
ятельности в уголовном законодательстве означает систему 
действий.определенную линию поведения в соответствии о о б 
щей антисоциальной целью" .^ По его мнению, ц р е с т у п н а я г д е я -
тельность : имеет определенное сходство о продолжаемым 
( т . е . единичным) преступлением - однородностью поведения, 
объединенного общей преступной целью,однако отличается о т 
продолжаемого преступления тем,что состоит из ряда с а -

^Куринов Б.А. Научные основы квалификации преступлений, 
с . 1 6 7 . 

2 Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР, 
1924-1977 . И , , 1978 . ч . 2 , С.224. 

^Зелинский А.Ф. Понятие "преступная д а я т е д ь н о о т ь " . -
Советское государство и право ,1978 , Л 10 , с . 9 9 . 
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настоятельных преступлений. В качеотве примера приводится 
ооылка на п.14 постановления Пленума Верховного Суда СССР 
I 4 о т I I и ш я 1972 года "О судебной практике по делам о 
хищениях го сударственного и общественного имущества" ,ко 
торым разъяснено,что действия липа, совершившего несколь 
ко хищений, причинивших в обшей сложности ущерб в крупном 
размере , д о л я * квалифицироваться как хищение в крупном 
размере , еол? И оовершены одним опое об ом и при о б с т о я 
т е л ь с т в а х , стзндггэльотвукцах об умысле совершить хищение 
в крупном размере . * Несомненно, ч т о употребляемое в таком 
с ш е л е понятие "преступная д е я т е л ь н о с т ь " включает в с е б я 
неоднократное, сиотематичеокое совершение тождеотвэаных 
преступлений. . . 

Уголовное законодательство предусматривает ряд олуча-. 
е в , когда с о с т а в преступления образуется лишь при п о в т о р 
ном совершении тождественных деяний, которые, взятые о т 
дельно, оаии по оебе не могут образовать с о с т а в преступ
ления, В этих случаях совершение лицом впервые указанных 
деяний яе влечет за с о б о й уголовной о т в е т с т в е н н о с т и . Т о г 
да э т о деяние рассматривается лишь как антиобщественный, 
административный иди дисциплинарный проступок , за который 
могут применяться ооотвеЧстленно меры административного, 
дисциплинарного или общественного воздействия . Так с к о н 
струирована , например, ч.Х с т . 160 УК Латвийской ССР. Лишь 
факт применения мер административного воздействия может 
служить основанием для привлечения лица к ответственноета 
аа незаконную о х о т у , если это лицо в точение года п о в т о р 
но совершает таков же нарушение. 

Могут быть ,_дучаи, когда при совершении определенного 
количества повторных,менее опасных действий уголовная 
ответственность может наступить беи предварительного при
менения каких-либо мер в о з д е й с т в и я . Так, с т . 1 8 3 * УК ̂ а т -
вяасяой ССР предусматривает уголовную ответственность за 
систематическое распространение заведомо ложных а з н ш л е -
нвй, порочащих с о в е т с к и й государственный о т р о й . 

Зелваскнй А . С . Понятие "преступная д е я т е л ь н о с т ь " , 
о . 9 9 - 1 0 0 , 



В указанных с л у ч а е * не об ходя ямы ярявиажоы соотшга ' эг-
отупяеняя является повторнооть тождественны» проступков, 
которые жаждав в отдельноотп м достигают степени обк^-т 
веяной о п а с н о е и предусмотренного в законе с о с т а в а д е б 
е т у пленяя.Пс-иягяэ вовториоотя проступков вдеоь воподьзова-
по для характернотвкк объективной стороны единичного п р е 
ступления. В овязи о ятям данную форму о в т о р н о о т я нельзя 
считать п о в т о р н о е » » преотупленяй'я причислять к иножеет-
венностя преотупленяй. 

В юридической лятердтуре ойоояовавно отмечается ,что ее 
могут служить основанием для кваляфиг-цяи нового преступ 
ления как повторного такие раяее ооверлеевив преступнее 
деяния, ва которые к несовершеннолетнему были применены при
нудительные меры воспятятольвого характера к о м о с д е ! по 
дедам несовершеннолетняя 1 , к лицу были применены меры адми
нистративного взыскания 2 , лицо было по амнистии о с в е б е е -
дено от вававанвл ( в о не о т отбывания е г о ) 3 . . 

Рассмотрение воех видов нов тор вое тя праетуяипяяа в т е х 0 

случаях ,когда ни ва одно яв них не был вмвеоея приговор . 
с у д а , еще раз подтверждает,что повторнооть , как разновид
ность множественнеетв преотупленяй, обраауетоя » з тождест
венных д (водя об атом прямо укае_вается в вяконе) о д н о - . 
родных преотупних деяний. 

Сопоставлеаяе воттораостя •раотудяевяя о другой р а е в о -
в иди остью инокеотвввяоош преступлений - ях с о в о к у п н о с т ь » 
- показывает ,что могут б в л ояучяа , .когда одно я то же с о 
четание множествеиное та жреотукиеаяЯ одяввремеяио р а с с и а т -
ривается как повторное ть , так • ях с а в о к у и в о о » . 

. Как прав ы ь но отмечается в ля те рагу р е , в елучаяк ш и л о * 
тоядественноотя Преотупймх деяняй, о о р е э о в в в ш х нюягторвосп. 
преступлений,совокупность >ях невозможна.На в т о еще в 1961 
г о д у обратил вндмание А.А.Плоятковокяй, укввывая.что В 

м 

* См.:Сидорова В . , Сеыервова Н. Квалвфикапяя повторных 
преотупленяй, - Советская юстиция, 1976 , * 1 4 , 0 . 4 . 

2 С м . : Галкин А. Что понавело об обменяв оудебной практики. -
Советская юстиция, 1978 , I 2 , о . 9 . 

3 См . : Зельдов С И . Последствия применения акта амяяотяи. -
Правоведеняе, 1976, А 4, с . 1 0 1 , 



случаях совершения лицом нескольких тождественных преступ 
лений "все совершенное рассматривается обычно как одно 
квалифицировалоое преступление' . Наказание при этом опреде 
ляется по одной с т а т ь е у г о л о в н о г о закона, по которой было 
квалифицировано в се содеянное о б з и н я е ш м . а не по правилам 
о совокупности преступлений" . 

Повторнооть ,которую образуют однородные преступления, 
одновременно мохе? совпадать и с совокупностью их, т . к . в 
этом случае п о к о р н о с т ь охватывает не только тождествен
ные, но и различные по своим с о с т а в а м преступления. 

Поскольку повторнооть преступлений образуется при с о в е р 
шении дицон тождественных или однородных преступлений,сле 
дует признать, что остальные случаи множественности п р е 
ступлений (если ни за одно из них не был вынесен приговор) 
охватываются лишь понятием с о в о к у п н о с т и . 

Совокупность в ее утоловноправовом-понимании не возни
кает при сочетании таких преступлений,из которых одни были 
совершены д о вынесения приговора ,а другие - уже после вы
несения его.Подобные случаи охватываются остальными видами 
множественаости преотупленяй: повторностью и рецидивом. 

Каково с е взаимоотношение понятий повторности я рецидива 
преступлений 4? 

С помощью приведенного ранее определения понятия п о в т о р 
ности преступлений становится возможным рассмотреть в з а 
имное соотношение уголовно-правовых понятий повторности к 
рецидива преотупленяй. 

В случав ,когда х о т я бы по одному или части на в с е х в 
разное время совершенных одним ляпом тождественных или . 
(при прямом указании закона) однородных преступлений был 
вынесен приговор ,повториость совпадает а рецидивом п р е 
ступлений. В-случае же совершения липой только разнородных 
дреотулленяй.пря наличии приговора за одно или часть из 
всех ях,налицо б у д е т лишь рецидив,а не повторнооть п р е с т у п 
лений. Таким образок , повторнооть я регтщив являются таки
ми же пересекающимися понятиями, как повторвость я с о в о 
купность Преступлений. 

Пяовтковокя! А .А . Учение о преступление по советскому 
уголовному праву. I I . , 1961 , с . 6 1 8 - 6 1 9 . 



А.А.Рейгао 
ЛГУ •и.Б.Стучкв (РЯГВ) 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ СОВВРШЙНСТВОВАНИЯ ЗАКОНОДА
ТЕЛЬСТВА ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ВРЕД, П Р И ^ - • 

НЕННЫй ПРИ ЗАДЕРЖАНИИ ПРЕСТУПНИКА 

В условиях активного участия обще с т м и н ос тн в отдель 
ных граждан в борьбе о общественно опасными п о о я г а т е я с т 
вами, в особенности в свате зада 1 1 постановления ЦК КПСС 
"Об улучшении работы по охране правопорядка и тсйлэннв 
борьбы с правонарушителями", 1 актуальность приобретает 
четкое урегулирование в законодательстве рэпроое о з а д е р 
жании преступника» 

В советской юридической литературе едвнодувво пряввв -
а о . ч т о задержание преступника - э т о обвествевло полезная 
деятельность , отвечавшая политине с о в е т с к о г о государства я 
борьбе с преступностью в Норман коммунясТй-чеекоВ морали, 
ибо она всегда направлена на охрану социалистического врио 
вопорядкв. Поэтому с о в е т с к о е уголовное законодательство 
предоставляет право советским гражданам задерживать п р е 
ступников . Участие граждан в задержания преступников р а с 

сматривается не Только как их субъективное право , ко я как 
моральная обязанность . Однако вопрос о варержания преступ 
ника не регламентирован в Основах уголовного законодатель
ства Союза ССР и союзных республик. Он такяе не нашел о т 
ражения в УК тринадцати союзных республик (принятых в н а 
чале 6 0 - х г о д о в ) . Только в УК Украинской ССР я в УК У з б е к с 
кой ССР уже в момент принятия ЭТИХ кодексов было предусмот
рено, что действия, совершенные потерпевшим я другими лвтшяв 
непосредственно после совершения посягательства в целью з а 
де ржания преступника и доставления е г о соответствующим о р 
ганам власти , являются правомерными и приравниваются к 
необходимой обороне , если они были необходим для задержа
ния и соответствовали опасности посягательства 1 обстановке 
задержания преступника. 

См. : Правда, 1979, I I сентября . 



- зс -

26 июля 1966 г , бил принят Укая Преаадяума Верховно» ) 
Совята СССР "Об усиления о т в е т с т в е н в о с т и ва хулиганство " , 
где впервые в общесоюзном масштабе даны общие указания , 
которыми следует р у к о в о д с т в о в а т ь с я при общее оценке д е я 
ний, совершенных оря задержания преступника, В о т . 1 6 Указа 
било установлено ,что действия граждан, яааревлеввне не 
пресечение преступных п о с я г а т е л ь с т в я задержание преступ
нике, является тгравсмяряыки я не влекут уголовной или ивой 
о т в е т с т в е н н о с т и , даже если этими действиями вынужденно бил 
причинен вред преступнику** 

Эту норму о задержания преступника обвеооввяыя з а к о н о 
датель предложил Президиумам Верховных Советов оопзанх 
республик включить с в о е уголовное законодательство . О давно 
указание Президиума Верховного Совета СССР было выполнена 
линь за ю н о деталей Зотове кой ССР, Норма о задержания п р е -

газика в УК Зотове кой ОСТ было включена как с а м о с т о я 
тельное о б с т о я т е л ь с т в о , исключающее общественную опасность 
я протявоправаооть деяния ( е т . Т З - У К ) . 

Таким о б р е з о м , вопрос о юрядичеакои природе задериаядя 
преотупвдкв в действующем утояоввоя законодательстве решен 
яеодяозвачво* Кроне т о ю , ни один ив пятнадцати УК союзных 
республик не регламентирует вопрос о б ответственности яиц, 
причинявши преступвику смерть идя другой тяжки! вред, при 
его задержания,золя причинение т а к о ю вреда ве было вызва 
но необходимо о т ь » . 

Недостаточная регламентация вопроса о задержания п р е 
ступника в законодательстве вызвала трудности при прямаве-
аия действующего иаионодатеяьства. Поетону и в ко т о рве в о 
п р о с е яадяржавяч преступи яке явили отражение я в п о с т а н о в 
лениях Плеяуна Верховного Судя СССР. Как' известно , п о с т а 
новление Плевуна о т 23 октября 1956 г . "О недостатках с у 
дебной практика по д е л а н , о в я в « н а ш о прянанеявен законода
тельства о необходимов оборова* правомерные действия ,пред -
принятие ляпаяя по •адержяавх преступника о целы) д о с т н в -

Са. Ведомости Верховаого Совета СССР, 1966 , X 3 0 , 
о т . 5 9 5 , 
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явная его в органы вяаотя , впхрявмвлввт я вжэйзшднмой 
р о я е . 1 В поотвяовлеинв I П о т 4 Л«8вбря 1960 г . ^ 
оректякв применения еуявмя ввясводйтеяьотйр о я г ю б в д я к е * 
о б о р о н е " деяотвяя грэядвн по задергай*» преотуг-яйкв ТЯКЕБ 
приречнены к состояние н е о й ь д я я о * о Ф т с т ; рляадлввяо, 
что "уголовная о х в е т а т в з в е с о т * ва йрячвряаяв вредя пре-
втупвику в укгяянчыя пяу 'вят ио*ат наст, глть дявь пря у о -
ЯОВЯЯ, ВОДЯ ДвЯОТГВЯ, Преч«л.ЯРЯ!1« Вред Г'Г90Т>^?КУ» "5 ВВ-
лллнеь нвооходимлли для и/о яадгряяняя, яг.но м с о о т в з ^ а -
твовеля ирвг . теру я оппонента вооцу*та»*ст*а я ойгтааоаке 
в а д в г я ш н а я " . 2 Тяпки ^ б к о о н , Плг.ум р е е г я о я с . в «ягхх 
елучяях наотупаэт узгбшхйм отввтптаяйвоет» вв ррйтигеяьч 
*р*д§ преступи як* т>)1 в*в вядвраапяг:. о д м я о р**ыг в с -
прос о квала$иявпд» у»маяш>вх првотгпяьт деямвв» .Отлетим, 
что долее четно > Г ! Т возрос "1мл ряиаг В г о е т п ^ э л в в я я Л й 
о т 23 октября 1966 г , Ке рля*явввяая ука88ИК?го йс>';таво&-
хеияя иокно бн*о СД*-*РТ* ВИР. л, что Дгйогвая во «элграянм» 
преетупвигш, вовлекшее для нчто тяхяяе иоожадстввя,должав 
кваляфацяровятвс? кап А е й с т я . с о в р р а е п я в э е превявввна* 
Пределов яесбтогйн-'й оПор.чвв.^ 

Одввко рям^ясн-эилй ПЛРВГЧ** Рерхопного су то СССР йе кю-
* у т ВОСПОЛНИТЬ огобйлч в в в г о в э д э т е я ь о т в » . Только ааково-
даталъяая регялментеапа тон условий, правомерности д е й с т 
вий по аадяраавие преступника, так Я у о л о в н ! о т в е т с т в е н -
яоотя ва правышвняе пределов необходзаой « б о р о в а вря в а -
державв* преступника монет слухять четкой, строгой я н е п о 
колебимой основой для са блюде вяя совдалиоТВческой э а ю н -
воотя во во в ! сферех даятквьиэсти госудеретвяявнх о р г а н о в , 
должвоо тнвх *яп Е отдельных гражпвв. 

1 Си.:Сйоравк г^отавовленяя Плеяуия Верховного Судя СССР 
1924-1963 , 1964 , 0 . 1 8 5 . 

2 Сборвяй постановлении Пхевума Верховною Суда СССР 
1924-1973 . М. , 1974 , 0 . 3 6 1 - 3 6 2 . 

3 См. :Сборнив ю с т а в о в д е н в й Пленума Верховного Суда СССР 
о. 
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См. :Кариченко В.Ф. Основные вопроон учения о необходимой 
обороне в советском уголовно. 1.; праве . К. ,194В,с . 7 0 ; 
Пяоятковсхай А.А. Учение о преступления по советскому 

! уголовному п р а в у . И . - Л . , 1 9 6 1 , 5 . 4 3 2 - 4 3 3 ; Советское у г о л о в -
• ное право . Часть Общая.М., ± 5 6 4 , с . 1 6 2 ; Тишкевич И.О. 

Условия и пределы необходимой обороны. М . , 1 9 6 9 , с . 1 7 7 ; 
Таикевич И.О. Право граждан на задержание преступника. 
Минск, 1 9 7 4 , 0 . 2 7 - 2 9 : Курс с о в е т с к о г о уголовного права. 
Часть Общая. Ш., 1970 , т . 2 , с . 3 6 1 и д р . 

2 См.:Паше-0зерский Н.Н. Необходимая оборона и крайняя н е 
обходимость . К . , 1 9 6 2 , с . 7 8 - 6 3 ; Курляндский В.П. Уголовная 
ответственность и меры общественного воздействия . Н., 
1 9 6 5 , 0 . 5 4 - 5 5 ; Шавгулидзе Т . Г . Необходимая оборона.Тбили
си Л 9 6 6 , с . 137; Уголовное право . Часть Общая. К . , 1 9 6 6 , 
с . 2 0 8 - 2 1 0 ; Курс с о в е т с к о г о у г о л о в н о г о права. Часть Общая, 
Л . , 1 9 6 8 , т . I . с . 5 0 3 - 5 0 4 ; Советское у о л о в н о е право.Общая 
ч а с т ь . М. , 1977 , с . 2 3 2 . 
См, : Слуцкий И,И. Обстоятельства , исключающие уголовную 
о т в е т с т в е н н о с т ь . Л . , 1956 , с . 6 0 . 

4 См. : Дурманов Н.Д. Обстоятельства.исключающие обществен
ную опасность деяния.М. , 1 9 6 1 , 0 . 2 $ ; См.также: Советское 
уголовное право. Общая ч а с т ь . Н . , 1972, с . 9 8 . 

1 Предложения йе 1еве Гегеойа по вопросам задержания 
преступника должны ооновыьаться на тщательно разработанных 
и аргументированных научных данных. Однако до последнего 
времени в с о в е т с к о й уголовно-правовой литературе не д о с т и г 
нуто единотва мнений по ряду важных вопросов ,относящихся 
как к изучению самсй природы задержания преступника и к 
уоловиям правомерности э т о г о задержания,так и к у с т а н о в л е 
нию ответствен! ' -стм за превышение пределов задержания п р е 
ступников . 

Как известно ,некоторые советские ученые приравнивают 
задержание .преступника к институту необходимой обороны;"'" 
другие же считают,что применение насилия с пелыо задержания 
преступника - э т о самостоятельное о б с т о я т е л ь с т в о , у с т р а н я 
ющее общественную опасность и противоправность д е я н и я . 2 

И.И.Слуцкий, признавая задержание преступника самостоятель
ным обстоятельством, иаключакщим общественную опасность 
деяния, указывал на т о , ч т о условия правомерности э т о г о о б 
стоятельства совпадают с условиями, правомерности крайней 
необходимости.^ п.Д.Дурманов вопрос о применении к действи
ям, совершенным при задержании преступника,условий н е о б х о 
димой обороны или крайней необходимости ,ставит в зависи
мость от времени задержания преступника.^ И.С.Тяшксвич 
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временя задержания араотупвяка ве прядает существенного 
значения я считает , что во в с е х случаях при задержания 
преступника долины быгь применевч условия правомервоотд 
необходимой о б о р о н ы . 1 

Спорные в теории,а также не решенные .^законодательст 
ве вопросы о б условиях правомерноетя деяния оря задержя-
вии преступника, должны быть разрешены з Основах у г о л о в 
ного яаюыодатальство я , в ооответствии о нами, _ в Ш с о ю з -
лых республик. По нашему мнению,общесоюзные Основы у т о л о в -
аого законодательства должан быть допелнены н о в о ! отатьев 
- о т . 1 3 * . предусматривающей самостоятельное обст - эдтедьс -
т в о , исключающее общественную опасность я противоправ
ность деяния. 

Создание в законодательстве иаотятута задержания ц р е -
отуондка как самостоятельного обстоятельства обусловлено 
т е м , ч т о , . н е с м о т р я на некоторые общие с необходимой о б о р о -
аой черты, меры по задержанию преступника имеют ряд с у 
щественных отличии, которые я. должны найти отражение в 
новой с т . 13 . Со нов т головного законодательства СССР я с о 
юзных реопублия. 

В запене должно быть указано ,что вред ври задержания 
может быть причинен только лицу, оовврялваему проеттдле -
д и о . а ые-другое правонарушение. Поэтому применение н а - -
сидьотвевных деяний, при задержании-лиц, ооверишвмих адми
нистративные правонарушения,деяния, подпадающие в о д в р я -
знаки 4*2 о т . 7 Основ уголовного законодательства и д р у 
г и е , не могут рассматриваться как обстоятальотво ,исклю
чающее уголовную о т в е т с т в е н н о с т ь ва причиненный в р е д . Кро
не т о г о , требование о совершения задерживаемым лицом имен
но преступления исключает возможность причинения вреда м а 
ло летняя, а также невменяемым лицам (воли гражданин ваает , 
что задерживается невменяемое л а д о ) , и б о указанные ляпа ва 
являются субъектами преступлений я содеянное вея яя может 
быть рассмотрено как совершение преступления. 

С м . : Тявкевяч И;С. Право ГРНЖДВЕ яа андържайяе п р е 
ступника. Минск, 1974 , с , 2 7 - 3 0 . 
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См.:Ткачеако В. И. Ответственность на вред,прячиненный 
при задержании п р е с т у п н и к а . - Социалистическая закон 
н о с т ь , 1970 , * 8 , с . 3 8 ; Тишкевич И.С. Право граждан на 
задержание преступника. Ыннск, 1974 , с 3 2 - 3 3 ; Советское 
уголовное право. Общая ч а с т ь . М . , 1д ?7 , с . 227. 
С м . : Еавтулидэе Т. Право гражданина на задержание п р е -
ступвижа следует реглаыевтироветь з а к о н о м . - Советская 
юстиция, 1966 , I 2 , о . Ю . 
С м . : Тиикевич И.О. Условия и пределы необходимой о б о 
роны. М . , 1969 , с . 1 8 6 - 1 8 8 ; е го же. Право граждан на 
задержание преступника. Минск, 1974 , с . 4 0 - 5 0 . 

Целесообразно 1 с т . 1 3 * Основ уголовного нановодательо-
*вв также реиять вопрос о праве граждан задерживать ллц, 
довершивших как умышленные, так я неосторожные преступле 
н о . Б юридической литературе во данному вопросу нет еди -
ного мнения . 1 

Решению подлежит а вэпроо о характере я опасности с о - " 
вершенного задержанаемны лицом умышленного для в е о с т о р о в 
ного п р е о т у п л в п г я . По нашему мнение, о т ревевил данного 
вопроса в значительной марс эавасит предоставление гражда
нам прев со задержанию преступника путем применения н а с е 
дая в причинения ему вреда . 
. . . .Нельзя с о г д а в а т ь с я с мнением Т.Шавтулидэе, который 
пряавает право граждан аз задержание любого преступника, 
независимо о т тяжеоти совершенного преступления я пред 
у с м о т р е н н о ю за него н а к а з а н и я . 2 . 

По нашему мнению, основанием для задержания преступни
ка является совершение-им не любого преступления,а лишь 
предотавжямдего серьезную общественную о п а с н о с т ь . и 

Рассматриваемому вопросу большое внимание уделяет И.С. 
Тдакевич, который, ссылаясь на с т . 3 2 Основ у г о л о в н о -
процессуального законодательства , д о х а з а в а е т , ч т о право на 
задержание преступника гражданам (наряду с предетавятедямн 
власти) может бить предоставлено только в случаях, когда 
совершенное преступником деяние может быть наказано и м е 
н е м свобода* В принципе соглашаясь с данной точкой я р е 
ния, считаем,что во избегание предоставлевия гражданам л 
представителям общественноета больших пряв по еадержанию 
преступников, чем представителям в л а с т и , регламентация 
данного в о п р о с у желательна в самом закона. 
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Вопроа о пределах задержание преступника во времени 
оаорев как в законодательстве , тек л в теория. В д е й с т в у 
ющем уголовном законодательстве нет прямых укяаакжй ьа т с , 
о какого момента у граждан возникает право ва явдерявяле 
преступника. В юридической литературе до данному вопросу 
высказано несколько мнения. Нельзя согласиться с утвержде 
нием, что право граждан на аадержавае сгестуш)лка в о з ч л к д -
ет "после со верше пия ш к у являя на престу п л е н я в - , хоо это 
влечет суженчб прав граждан по борьбе о преступность» . 
Часть авторов с ч и т а е т , ч т о право за задаржянио возникает во 
время совершения преступления. Эта в приищше правильная 
точка зрения,по вашему мнению* нуждается в немота ром у т о ч 
нения. Поскольку временем совершения преступления гриэле— 
етоя ье только время оовервевяя оконченного преступления Я 
покушения на преступление, во й время совершения п р и г о т о 
вительных к преступление действий, то право граждан на з а 
держание преступника" возникает уже о момента приготовления 
к совершению преступления. 

Не менее важное значение имеет установление момента,до 
которого гражданин имеет право на насильственное задержа
ние преступника. В законодательстве л о т момент установлен 
не одяыаяово. В ч . З с т . 15 УК Укре-щояой ССР я в ч . З с т . 13 
УЯ Узбекской ССР г о в о р и т ь с я о правя задеркевяя вевОйреДС-
твенно после совершения преступления. Отиетяк,что. такое-
р е ю в н е дайяото вопроса поддерживает Я Пленум Зерховвого . 
Суда СССР в свое** постановления: о т 4 декабря 196$ г* Ивачз 
е т о т вопрос ревев в с т . 16 Указа президиума Верховного С о - . 
вата СССР о т 26 июля 1966 г . , я также в о т . 1 3 * УК ?стонодой 
ССР. Указанные акта е е содержат нйдаких ограничеаиа Прав 
на задержание во временя. Это 0Вййч«б*,что общесоюзны! * # * 
вййодатель признает право г раж да а т эадеряАяяе преетуййн^ 
ков не тольго аедосредотвеаао посла' совершения преступле
ния. Таким образом , право граждан ва задержаняа преступника 
вовникает о момента начала преступной деятельно стя я с о х р а 
няется до того момента,когда преступили: не может больше у к 
лоняться о т ответственности Я вайа'зан'йя* 

Советское уголовное право. Общая часть* Ш., 
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Обязательным условлен правомерности задержания преступ
ника, если оно сопряжено о причинением вреда задерживаемо
му, явдяе-гся вынужденный х а р а к т е р , т . е . задергяатъ п р е с т у п 
ника в конкретных условиях было невозможно без причинения 
•му такого вреда . Данное условие о причинении вреда п р е 
ступнику как единственной, возможности доставленяя его в о р 
ганы власти позаимствовано иг условий правомерности крайней 
необходимости. Кая и з в е с т н о , это очень важное у с л о в и е , о п 
ределяющее правомерность задержания преступника, зафиксиро
вано как в Указе Празидиумг: Верховного Совета СССР о т 26 
июля 1966 тая я в упомянутых ужа УК т р е х союзных р е с 
публик. Считаем,что указанное условие должно быть с о х р а н е 
но я прг разработке институт? задержания преступника в О с 
новах уголовного законодательства Союза ССР и союзных р е с 
публик. 

• В тех случаях, когда причинение преда преступнику при 
его задержания не вызывалось необходимостью, совершенные 
деяния не вдяютея правомерными и влекут уголовную о т в е т с 
т в е н н о с т ь . Кроме т о г о , следует у ч е с т ь , ч т о лило,задерживав
шее .преступника, не должно причинять преступнику вред , я в 
но не соответствующий характеру я опасности посягательства 
я обстановка задержания. Этот вывод вытекает из п ,4 п о с т а 
новления Пленума Ве^товвого Суда СССР о т 4 декабря 1969 г . 
Одобряя указанное разъяснение Пленума, мы считаем,что оно 
должно быть дополнено» На практике очень большое значение 
в оценка правомерности прячяневного преступнику вреда имеет 
с тепень опасности личности с а м о ю преступника. Поэтому в 
Основах уголовного ааяонодательотва-наряду с другими у с л о 
виями правомерности задержания преступника должно быть 
указано ж т о , ч т о в р е д , причиненный преступнику, даджеы с о 
о т в е т с т в о в а т ь характеру и опасности преступления, орзоности 
лапв. -его совершившего, И о б с т а н о в к е вадержания. 

Таким обравом, в целях совершенствования действующего 
общесоюзного я республиканец го уголовного законодательст 
ва и во избежание трудностей при е г о применении предлагаем 
Лв 1ев« Гвгепйа дополнять Оеновы уголовного заново яа-
тедьстде Союза ССР я союзных республик новой статьей о з а 
держании преступника, признав з т о т институт самостоятельным 
о б с т о я т е л ь с т в о м , юключвюшим общественную опасность и п р о 
тивоправность деяния* 
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Б новой о т . 1 3 * Основ уголовного .вено иодеТЁЛЬСТВС 
должно быть указано,что недержанию ьутам причинения вр^.м 
задерживаемому подлежит только лицо, довершившее преступ
ление, представдквдее значительную вбь^сувелвую о п а с 
н о с т ь . Целесообразно в Основах указать на пределч з а д а р ы -
вия преступника во времени - задержание п р е о т у п ? ^ дзцуо -
кается как во время совершения преступления, тек и посла 
е ю совершения до ыоменте, когда преступник лдоев возмож-
ьс-сти уклоняться о т о г в е т с т в е в н о с т й . В с т . 1 3 ^ Основ у г о 
ловного законодательства должно сш?ь указано ня Еывуж, д е д -
вый характер задержания путем причинения вредя п р е с т у п 
нику. Кроме т о г о , должно быть уста : ,^зде1: ; ,что причинеивы» 
ему вред о о о т и е т о т г у е т ханакгеоу и озаоностЕ1. пр^у.рдещжд 
и лапа, его совершившего, д обставоьке авиержания. 

Включение в Основы уголовного ваконодательства само -
отоятельной статья о задержания.преступника должно п о 
влечь яа собой не только соответствующие дополнения 0бдев 
части УК союзных республик, во и дополнение Особенной ч а с 
ти УК, Во в с е х УК до. жны быть предусмотрены с т а т ь и , у с т а 
навливающие уголовную о т в е т с т в е н н о с т ь за превышение мер ш 
задержанию преступника, т . е . за причинение преступнику 
смерти идя тяжких я средней тяжести телесных повреждений 
при е г о задержании, если причинение такого вреда на было 
вызвано необходимостью а явно на соответствовало о п а с н о с 
ти преступника я совершенного им преступления, а также о б 
становке задержания. 



У.Я.Краотнньш, канд.юрид.наук 
Верховный с у д Латвийской ССР (Рига) 

ВОПРОСЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ УГОЛОВНОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ЛАТВИЙСКОЙ ССР 

В ОБЛАСТИ ОХРАНЫ ПРИРОДЫ 

Партия я правительство нашего го сударства рассматрива
е т охрану псироды как неотъемлемую часть строительства 
ясммуЕхзыа, 

Сочетание технического . .рогресов в народном хозяйства 
о обеспечением кечеотва окружающей среды в СССР д о с т и г а 
е т с я на основе осуществления плановой я комплексной о х р а 
ны природы. Правовая охрана природы,как ее составная 
ч а с т ь , занимает о с о б о е место в комплексе природоохрани
тельных м е р . 
- - Советское г о с у д а р с т в о в процессе совершенствования з а 
конодательства уделяло много внимания развитию правового 
регулирования охраны окружающей человека природной среды. 

В целях обеопеченяя борьбы с правонарушениями в облас 
ти охрены природы, соблюдения социалистической законности 
в э т о й облаоти важное значение имеют вопросы усовершенст
вования действующего законодательства ,в том числе у г о л о в 
н о г о законодательс . м в облаотя охраны природы. 

Необходимость применения уголовно-правовых мер в о б л а с 
ти охраны природы обуславливается т е м , ч т о все еще н е д о с 
таточно устраняются вредные последствия научно -техничес 
кого прогресса я по вина отдельных граждан таким важном 
объектам природы,как в о д а , л е с , земля, атмосферный воздух , 
дикий животный м и р . причиняется оушеотвевныХ в р е д ; в и н о в 
ные в втом должны привлекаться к уголовной о т в е т с т в е н н о с 
ти я наковываться. 

Для осуществления э т о й задачи • а к о н о д а т е л ь с т в о . у с т а -
наллявахцее уголовную ответственность за преступления 
против природных б о г а т с т в , должно с о о т в е т с т в о в а т ь с о в р е 
менным уоловяям и требованиям защиты природы. 

Однако, как нам представляется ,многие статьи УК латвССР, 
предусматривающие уголовную ответственность в области о х 
раны природы,'как по во ей структуре .так я по ос держанию н е -



достаточно разработаны; .имеются некоторые пробелы в у г о 
ловном законодательс гае. 

Результаты изучения судебной практики по применению 
уголовного законодательства в области охраны природа и с о 
поставление законодательства других союзных республик в 
э той области дают возможность высказать некоторые с о о б р а 
жения по вопросам усовершенствования в законодательном • 
порядке ряда с т а т е й УК ЛатвССР в области охраны природы. 

Неполнота с т . 1 5 9 УК ЛатвСЗР, предусматривающей о т в е т с 
твенность аа незаконное занятие рыбным и другими водными 
добывающими промыслами,как по с т р у к т у р е , т а к и по содержа
нию, а также на ясное та ..возникающие при применении а той 
статьи в аудзбкой практике, д&ют нам основания высказать 
предложения о необходимости внесения серьезных изменений 
в н е * . 

Во-первых, недостатком следует признать т о , ч т о основной 
о б с т а в незаконной рыбной ловли и квалифицирующее о б с т о я 
тельство - причинение значительною ущерба, включены в о д 
ари части статьи (ч .З с т . 1 8 9 УК ЛатвССР), 

Неудачным является и то о б с т о я т е л ь с т в о , ч т о в двух ч а а -
тях одной и той же статьи предусмотрены два квалифицирую
щих оценочных признака - крупный ущерб ( ч . 2 с т . 1 5 9 ) и з н а 
чительна ! ущерб (ч .З о т . 1 5 9 ) , хотя трудно отграничить эти 
примажи деке в теоретическом плаве. Как правил о , в Юриди
ческой литературе г о в о р я т с я , ч т о « т о т вопрэо должен решать
с я о учетом всех фактических обстоятельств конкретного 
д е л а . 1 

Во-вторых, т полагаем,что нет необходимости •аздельно 
решать вопроо об уголовной ответственности г зависимости 
от т о г о , кто совершил нарушение правил рыбной ловля - л г д о ; 
ааняиащееся промнслоаой рыбной донл*й ( ч Л о т Л С З ) , или 
р ы б о л о в - ж и т е л ь (спортсмен) ^ч.3 с т . т 5 9 ) . 

Как показывает практика применения мер административно
г о воздействия в ляцам.вйяямащям-'я промысловой рнйн^й лш»~ 
л е й , з а зарушения этих правил применяются в основном меры 
административного воздействия . 

С м . ; например: Советское уголовное право . Особенная 
ч а о т ь , В . , 1971 , с . 2 6 7 . 



Объясняется э т о т а м , ч т о о т с у т с т в у е т ясно выраженная 
грань между нарушенном правил рыбной ловля, да которое мож-
з« привлекать виновного к уголовной ответственности по ч . 1 
о т Л 5 9 УК ЛатвССР, я административным проступком,преследу-
е ш м в административном порядке . В этой связа следует о т 
метить ,что адмиаястратявные меры воздействия за нарушение 
правил рыбной ловли являются достаточно эффективными и в 
большявотве случаев нет необходимости привлекать такое л и 
цо к уголовной о т в е т с т в е н н о с т и . Это дает основание пола
г а т ь , ч т о уголовную ответственность и в етях случаях можно 
установить только для тех лип,' которые совершают нарушения 
правил рыбной ловля повторно после применения в ним мер ° 
административного новдействия . Что касается тех нарушений, 
которые представляют более высокую степень общественной 
о г н е в о е т а , т о в гвковв следует ях перечислить в четкой я 
ясной ф е р м к.°к .^•"гвфяцярупцие о б с т о я т е л ь с т в а , чтобы и з 
бежать разногласий вря практическом применения закона . 

В -трвтавх , недостатком с т . 1 5 9 УК ЛатвССР является в т о 
о б с т о я т е л ь с т в о , ч т о в ч.З э т о й с т а т ь я не предусмотрена о т 
ветственность за незаконную рыбную ловлю, которая выража
е т с я в ловле рыбы б е в надлежащего на то разрешения» Вместе 
с тем, любительский лов рыбы с каждым годом становится б о 
лее организованным я рыболовы объединяются в спортивные 
общества, которым выделяются в о д о е м . Рыбная л о в л я 3 в таких 
водоемах.производятся по разрешениям, выданным этими о б 
щества мя. Такой же порядок рыбной ловля может быть у с т а 
новлен я в тех водоемах , которые переданы в пользования 
колхозам, совхозам я другим водопользователям. Поэтому 
рыбная ловля б е з надлежащего ва т о разрешения имеет место 
я в- тех случаях, когда у любителя-рыболова 1 о т с у т с т в у е т 
разрешение ва рыбнутв ловлю в упомянутых водоемах. 

Судебная практика я практика применения мер адммвястра
тт вя о г о воздействия убеждает в т о м , ч т о нет необходямостя 
в ч Л о т . 1 5 9 УК ЛатвССР сохранять уголовную ответственность 
аа нроязводотво аверяввого а других вознях добывающих п р о -
мнелов , так как такие правонаруяеаяя являются очень редкя-
вшв адмяяястратжввне меры воздействия вполне обеспечивают 
борьбу о вжав. 
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Мв предлагаем с т . 1 5 9 УК ЛатвССР ИЗЛОЖИТЬ В следующей 
редакции: 

Статья 1 5 9 . Незаконная рыбная ловля. 
Рыбная лозля в морях, реках, озерах и иных водоемах з а 

ведомо б е з надлежащего на то разрешения либо в запретное 
время либо з недозволенных местах или недозволенными о р у 
диями и способами, если эти действия ооверщвны после при
менения мер административного Бездействия за такое же н а 
рушение -

наказывается лишением свободы, на срок до одного 
года яли исправительными работами на срок до о д 
ного года , или штрафом в размере дс 300 рублей . 

Те же де;йТЕКя,если они совершены с применением.промыс
ловых орудий лова б е з надлежащего на то разрешения» взрыв
чатых, отравляхшх веществ или иным способе*: ч а с о о в о г о , 
уничтожения рыовых з а п а с о в , а равно сопряжены с уловом или 
/ б о е м ценных погод рыб,или прачикившие-значительный ущерб, 
либо совершены лицом,ранее оудиььш за такое же п р е с т у п 
ление -

наказывается лишением свобода: на с р о к д о четырех 
лет или исправительными работами до одного года 
или штрафом д о 1000 рублей с конфискацией иму
щества или б е з таковой. 

В последние годы браконьеры в незаконной охоте чаще с т а 
ли использовать транспортные оредс.тва: транспортное с р е д с т 
во облегчает разыскивание и преследование дикого ЖЯЕОТЕОГО; 
ослепленное светом фар, животное подпускает браконьера на 
самое близкое р а с с т о я н и е , поэтому охота является р е з у л ь т а 
тивной. Следует также у ч е с т ь , ч т о количество транспортных 
с р е д с т в в распоряжения граждан И8 года в г од увеличивается . 
Эти обстоятельства указывает на повышенную обшеьтьеннуи 
опасность такой незаконной охоты. 

Учитывая распространенксоТв н результативность незакон
ной охоты с применением трййспор.днх Средств , мы предлага
ем дополнять ч . 2 с т . 160 УК 'тССР еще1 одним квалифицирую
щим обстоятельством - охота о •спольэовеваем в к а ч е с т в 
орудия транспортных с р е д с т в . 

Судебная практика показывает ,что только в очень редких 
случаях по ч . 1 с т . 161 УК ЛатвСЗР к ответстзенЕостя •равле- ' 
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Ведомости Верховного Совета и Правительства Латвийской 
ССР. 1 9 6 5 , в. 1 0 . . . . Т ; 

2 
Охрана'прарода. Сборник нормативных а к т о в . У . , 1971 , 

. 01 1 1 2 . _.. 
3 Положение о товарищеских с у д а х . Рита, 1977 , о . 2 9 . 

каются лица,когда причиненный ущерб незаконной порубкой л е 
са не превышает 100 рублей . Такое положение объясняется 
тем ,что минимальная оумма ущерба, дающая основание для при
влечения виновного к уголовной ответственности (свыше 10 
рублей по такс оным ценам) по своему размеру является не
большой и в натуре с о о т в е т с т в у е т одвому-двуы деревьям. По 
таксам, установленным для исчисления размера взысканий за 
у т е р б , причиненный незаконной порубкой д е р е в ь е в , которые 
постановлением Совета Министров Латвийской ССР от 13 д е к а б 
ря 1974 года оылв значительно повышены по сравнению с ранее 
действухщимл, деле в л е о а х второй группы наименьшая такса 
за каждое незаконно орубленное дерево определено 7 ,50 
рублей. -

Уроне т о г о , оледует у ч е с т ь , ч т о согласно п . 2 1 Положения о 
государственно. , лесной охране СССР директора леспромхозов 
обязаны п р е к р ^ а т ь дела о мелких лес она рушениях, если при
чиненные ;й5р0 не превышает д е с я т и рублей по действующим в 
союзных республиках таксам для исчисления размера взысканий 
з а ущерб, причиненный лесонарушителями. 2 

Согласно п.12 о т . ? Положения о товарищеских с у д а х , у т в е р ж 
денного Указом Президиума Верховного с о в е т а Латвийской ССР 
о т 28 апреля -.977 года .товаряшезкве суды рассматривают дела 
о взыскании ущерба,причинеиного мелкими лесонарушителями, 
совершенными впервые, если ущерб'не превышает тридцати р у б 
лей по действующим таксам для исчисления размера взысканий 
ва у щ е р б . 3 

Боли сравнить эти положения в требования ч , 1 с т . 1 6 1 УК 
ЛатвССР, то ущерб в пределах даже д о 30 рублей является 
мелким,а согласно ч , 1 упомянутой статьи УК, .как только с у м 
ка ущерба превышает десять рублей, может наступить самый 
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строгий вид юридической ответственности - уголовная о т 
в е т с т в е н н о с т ь . Текое положение противоречит с о о т н о с и т е л ь 
ной с т р о г о с т и мер воздействия отепени общеетаенной о п а с 
ности правонарушителя. . . . 

В юридической литературе высказано мнение,что в ч . 1 с т . 
161 УК ЛатвССР речь идет о таксе по отпуску леса на корню 
идя населения, которая значительно ниже т а к с , установленных 
для исчисления взысканий за ущерб, причиненный леоонару -
шеалем.* . . . . . . . 

Однако с такими соображениями нельзя с о г л а о и т ь с я . В ч . 1 
с т . 1 6 1 УК. ЛатвССР предусмотрена ответетвенасэть за н е з а 
конную порубку леса а для определения размера' ущерба,при
чиненного незаконными действиями правонарушителя,не могут 
быть применены таком, по которым оплачивается стоимость . 
д е р е в ь е в , срубленных.в с оответствии о данным разрешением. 
Для э т о г о а установлены специальные таксы, чтобы о п р е л а - . 
Д т ь ущерб,причиненный именно в результате незаконной п о 
рубки л е с а . В тех случаях ,когда выдается разрешение на п о 
рубку л е с а , в лесорубочном билете иди ордере указывается , 
уже заранее подготовленное обозначенное место рубки д е 
р е в ь е в . Незаконная же порубка д е о а , к а к правило, произво 
дится б е з соблюдения этих требований, поэтому лесным б о 
гатствам причиняется намного более эначитальный ущерб. 

Правильно указывает Л.А.Заславокая .что по таксам о т п у с 
ка леса на корню сумма взысканий определяется только при . 
невозможности изъятия лесной продукции у леооварудштеля, и 
тогда,помимо суммы возмещения у! >рба, № кивается Также 
стоимость незаконно : • добытой древееинн* .*.,.! 

Поэтому совершенно обоснованно Пленум Верховного суда.... 
Латвийской ССР в п . 5 постановления 1 3 "О будебйой практик 
ке по применению законодательства об охране природы по у г о 
ловным делам" от 5 апреля.1976 года разъяснил,"что размер 
ущерба,причиненного незаконной порубкой л е с а , о п р е д е л я е т с я 

С м , : Г у с е в Р.К. Правввая охрана лвоов в СССР. М . , е 

1974 , с . 6 2 . О , 
См. :Заславская Л.А. Гражданско-правовая ответственность 
за лесонарушенЕя.- С о в . г о с у д а р с т в о и право, 1 9 7 5 , 
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по таксам, утвержденным постановлением Совета Министров 
Латвийской ССР от 13 декабря 1974 года * 6 6 3 . * 

С учетом сложившейся оудебной практики л на основании 
приведенных нами соображений считаем ,что следует в законо 
дательном порядке в ч . 1 . с т . 1 6 1 УК ЛатвССР повысить мини
мальную оу(лму ущерба, д я щ у » основание для привлечения 
лесонаруилтеля к уголовной ответствениооти , до 100 рублей 
по таксам,установленным для исчисления размера взысканий 
за ущерб, причиненный незаконной порубкой л е с а . 

Часть 2 с т . 1 6 1 УК ЛатвССР ; предусматрнвает уголовную о т 
ветственность еа незакочную порубку леса в крупных р а з м е 
р а х . В данном с о с т а в е по другому обозначается ущерб,приме
ненный лесному х о з я й с т в у , по сравнению о оценочным призна
ком, который законодателем употребляется а ч.Э с т , 1 5 9 я 
ч . 2 с т . 1 6 0 УК ЛатвССР (значительный ущерб ) . 

Представляется ,что обозначение ущерба, оценочным призна
ком "крупнкй размер" в ч , 2 о т , 1 6 1 УК ЛатвССР является н е 
ударным, так как такая формулировка объективной стороны . 
преступления не отражает оущество^того ущерба лесному х о 
зяйству , , за причинение к о т о р о г о необходимо установить 
уголовную о т в е т с т в е н н о с т ь . 

Понятие крупного размера ш обычно связываем с такими 
преступлениями, как хищение государственного или общест
венного имущества, спекуляция в т . д . Такое обозначение 
ущерба в вашем представлении в и р е , по размеру больше, чем 
значительный или существенный ущерб, 

. Требование причинения столь большого ущерба лесному х о 
зяйству для наступления уголовной ответственности по ч . 2 
с т . 1 6 1 УК ЛатвССР, кик э т о вытекает из понятия крупного 
размера, не с п о с о б с т в у е т борьбе с правонарушителями в 
лесном, х о з я й с т в е . В танок случае безнаказанными останутся 
лица,которые оояерквет д е й с т в и я , представляющие значитель
ную обвтетвеняую о п а с н о с т ь , во не подпадающие под признак 
крупного р а з м е р а ; . . V - - - - - -

1 Сборник постайбВлевиВ пленума Верховного суда 
Латвийской ССР. Рига, 1978 ; с .ЗОВ. . 
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В связи о этим мы предлагаем в диспсзиция ч ,2 с т . 1 6 1 
УК ЛатвССР оценочный признак "крупный размер" заменять 
признаком "значительный ущерб" , в достаточной мере харак
теризующий тот ушарб, аа причинеяае которого установлена 
ответственность в ч . 2 о т . 1 6 1 УК ЛатвССР, В этом случае 
можно было бы придерживаться одинакового обозначения в р е 
да,причиненного как лесному,так а рыбнелу • охотничьему 
х о з я й с т в у . * 

Стагся 96 УК ЛатвССР предусматривает уголовную о т в е т с 
твенность за неосторожное уничтожение или существенное 
повреждение лесных массивов в результате небрежного о б р а 
щения с огнем. 

Недостатком УК ЛатвССР является т о , ч т о в нем в с т . 9 5 , 
предусматркващей ответственность аа умышленное уничтоже
ние или повреждение государственного или общественного 
^мушеотва, не выделена ответотвеннооть за умышленное унич
тожение леоиых м а с с и в о в . 

Мы придерживаемся мнения,что дикорастущий лас как о б ъ 
ект природы нельзя приравнивать я предметам преступлений . 
против го сударственного или общественного имущества в смыс
ле с т а т е й 95 и 96 УК ЛатвССР, ковкому уголовная о т в е т с т 
венность за уничтожение или повреждение лесных массивов 
должно быть выделена иа названных с т а т е й . 

Нами обосновывается а другое предположение по рассмат 
риваемому вопросу . Учитывая,что степень общественной о п а с 
ности содеянного оэ зевясимоота от т о г о , умышленно или по 
аеосторожности уничтожается или повреждается лесной массив , 
явно неодинаковы, то и санкции за содеянное должны значи
тельно отличаться . Однако л а к о в различив санкций можно и . 
предусмотреть только путем установления у г о л о в н о й - о т в е т с т 
венности аа умышленное уничтожение или повреждение лесных 
массивов а ее осторожное совершение данного преступления а 
отдельных статьях УК, жав ето имеет м е с т о , например, в УК 
КССР ( с т а т ь м 168 I 1 6 9 ) . 

е 
1 В с т а т ь я х УК Р С К Р , которые предусиатриварт уголовную о т 

ветственность за незаконную рыбную ловлю ( с т . 1 6 3 ) , о х о т у 
( о т , 1 6 6 ) и порубку леса ( с т . 1 6 9 ) , употребляется одинако
в о е обозначение оценочного признака - жрупвый у о р б . 



С учетом оказанного , мы предлагаем в УК ЛатвССР вклю
чить определенные с т а т ь я , в которых предусмотреть у г о 
ловную ответотъеньооть как ев у мишенное , так а за н е о с т о 
рожное причинение л е с н о г о пожара, повле"шего уничтожение 
иди существенное повреждение лесных ыаооивов. 

Двопозяцня о т . 2 2 5 УК ЛатвССР, предусматривающая у г о л о в 
ную ответственность аа загрязнение водоемов , сформулирова
на Солее удачно , чем соотватствуицие статьи уголовных к о 
дексов большинства других сосиных реопуЗлак, ибо прадусмат 
риваэт уголовную ответственность не только за загрязнение 
водоемов,причинявшее в р э д , но также и за такое загрязнение 
которое может причинить пред вдороьью лвдей, оельскохозяйс 
твеиному производству или рыбным запасам. 

Учитывая,что в юрядинеокой литературе неокнокг.атно вы
сказаны предложения о дополнении с т а т ь и , предусматривающее 
ответственность за загрязнение водоемов новыми ооставамя, 
обитаем чудным по это^у поводу ш о к а з я т ь свои соображения. 

Так, 0 . 0 . К о л б а с о в , соилаясь на т о , ч т о ^днои яа важявй-
нях задач'охраны воды явльвтоя недопущение появления новвт 
источников ввгряяненля в о д , прядлагает я первую очередь 
установить уголовную ответе тве и н о е » председателе ! я ч л е 
нов государ ' тввивых приемочных комясояВ, которые в паруше-
чяе требований водного з а к о н о д а т е л е хва приняли в вкоплу-
атадвю предприятие, цех или а г р е г а т , яа обеспечекные н а д 
лежащими устройствами по очистке оточвих в о д . Данное 
предложение поддерживает я 8 . Г . Аваиг.пя, 2 

Упомянутое предложение при отсутствия болеу веских а р 
гументов (распространенность случаев , НЕ эффективность при 
м е э д е ш х мер админиотратияного или дйосдплиНарного в о з 
действия я т . д . ) вввняае? оомаевйя в НЗОЙХОДЙИОСТИ д о п о л 
нения УК такой опеая&льной нормой, ('.ромо т о г о , "олжностно 
лицо , какими являются ар^дйадателл и члены г осу дарственны • 
вряэыочаых асинсола^ вола Она о^я выпал эвдя овон* "бязав 

1 Колбасок О .С . Воднбё законодательство в СССР. П . , 1972 , 
о . 2 0 2 , 

в Аяаяхжв Г . З . Охрана природа - требование осаовного 
закона СССР.- С м . ю с т и ц и я , 1979 , * 7, с . 1 6 . 
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ноотай злоупотребляют своим служебным положением алн д о -
су о кают служебную халатность , после чего наотупили в р е д 
ные последствия* могут быть привлечены к уголовной о т в е т о -
твэнностн за должностное преступление. 

С т а п л 226 УК ЛатвССР предусматривает уголовную о т в е т с 
твенность я за загрязнение воедуха вредными для здоровья 
людей етходами промышленного производства . 

Но загрязнение воздуха может причинить большой вред яе 
только здоровью людей,но я ценным объектам природы. Боль-: 
шую общественную опасность представляет и возможность при
чинения такого вреда.Загрязнение воздуха возможно не т о л ь 
ко отходами промышленного производства ,но я'разными д р у г и 
ми веществами вне сферы промышленного производства (напри
мер, при перевозке или йспольвованни ядохимикатов в с е л ь с 
ком х о з я й с т в е ) . . 

Ярким примером, овидетельствущнм, какой огромный н е п о 
правимый вред может причинять загрязнение воздуха другим, 
объектам природы, служит случай с Рижским суперфосфатным 
заводом. Завод в течение нескольких лет выбрасывал в а т м о с 
феру большое количество вредных г а з о в , в результате ч е г о в 
Межапвркв погибло очень большое количества с о с а в . И х о т я 
завод ликвидирован более десяти лет тому назад , вредное 
воздействие загрязнения воздуха продолжает сказываться : 
деревья продолжают погибать я в настоящее в р е м я . 1 

Хотя с т . 2 2 5 УК ЛатвССР в какой -то стевевл с п о с о б с т в у е т 
о 'Ракдевие интересов охраны природы, но за загрязнение в о е 
духа , причинившее существенный вред другим объектам п р и р о 
д а , уголовная ответственность не предусмотрена. Загрязне 
ние в о з д у х а , ответственность за которое предусмотрена в 
о т . 2 2 5 УК ЛатвССР, имеет свои особые объекта а. предмет 
посягательства , поэтому вами предлагается Я УК ЛатвССР 
внести отладь кую статью об уголовной ответственности за 
загрязнение в о з д у х а . 

См. :Сува 1 .Д. Реставрация л е с о в отдыха,пострадавших о# 
антропогенного в о з д е й с т в и я , - В к н . : Охранагуримвчатель
ных природных объектов Латвийской ССР. Рига , 1975 , с , 1 0 8 . 



- 46 -

В н а ! следовало бы установить ответственность ва данное 
деяние независимо о т источника загрязнения,а также за при
чинение существенного вреда растительному 1 животному миру 

мм предлагаем в законодательном порядке включить в УК 
ЛатвССР статьи следующего содержания: 

Загрязнение вовдуха . 
Загрязнение в о з д у х а , могущее причинить или причинившее 

сущеотвенный вред здоровью людей, сельскохозяйственному 
производству , либо животному яла растительному млру , -

аанавивается лишением свободы до пяти лет или 
всвравительными работами на орок д о одного г о д а . 

. Недостатком о т . 2 0 6 УК ЛатвССР устанавливающей у г о л о в 
ную ответе тленность за повреждение или уничтожение объек
тов природы, ввятых вод охрану государством , является то 
о б с т о я т е л ь с т в о , ч т о в неП не предусмотрена уголовная о т 
ветственное т& ва неосторожное уничтожение или повреждение 
объектов природы, взятых под охрану го сударством . Такое 
деяние представляет больную общественную опасность , так 
как большинство объектов природы, взятых под охрану г о с у 
дарств ом- даже сразу после их повреждения, не могут быть 
восстановлены (редкие , вековые деревья , камни, утесы и 
т . п . ) . 

В Комментарии к Уголовному кодекоу РСФСР высказано кяе-
в и а . ч г о за неосторожное увячтоженяе или повреждение объек
тов природы, взятых под охрану государством, виновное л я -
до можно привлекать к уголовной ответственности по о т . 99 
УК РСФСР ( с о о т в е т с т в е н н о по с т . 9 6 УК ЛатвССР) как за н е 
осторожное ^уничтожение или повреждение государственного 
нй^щеотва. 

Такое решение данного вопроса не может быть признано 
правильным.Во-первых, х о т я объекты природа специрльно взяты 
под охрану г с^ударством , они не могут быть признаки пред-
кэтоа такого преступления, как унвчтожерче или повреждение 
государстве на о г о ивущготва в смысле о т . 9 6 УК ЛатвССР, так 
как они № ИоЬяты из е с т е с т в е н н о й иряр г ,.ин-й среды я не я в 
ляются продуктов, товарного производства я да приобрели 

* См. I Комментарий к Уголовному кодексу РОГСР. 11., 



с т о и м о с т ь , присущую предмету преступлений против с о ц и -
алястичес- 'ок с о б с т в е н н о с т и . 

Кроме т о г о , санкция с т . 9 6 УК ЛатвССР.предусматривает 
более с т р о г о е наказание: чем санкция ст .2С6 УК ЛатвССР. 
Таким образом, если согласиться с высказанным предлойкенж-
э ы . т о получаете к , что за неосторожное уничтожение или п о -
нреядение объектов природы кежно применять более с т р о г о е 
наказание .чаи за совершение таких яэ ДйЯСТБИЙ ушшленно. 

Нам представляется ,что рассматриваемый вопрос правиль
но решен в УК ЭССР, предусматрк-ащем в с т . 1 9 6 уголовную 
ответственность как за умышленное,.так я за неосторожное 
уничтожение или повреждение объектов природа., взятых под 
охрану государеТЕОМ. • 

Чтобы не допускать равнообразного применения у г о л о в н о 
го закона за неосторожное повреждение ала уничтожение о б ъ 
ектов природы,взятых под охрану го сударством , следовало бн 
/ ополвлть диспозицию рассматриваемой с т а т ь и , установив . 
уголовную ответственность , также и за неосторожное с о в е р 
шение данного преступления. . . . . . 

При этом лорму об уничтожении или повреждении объектов 
природы,взятых под охрану государством-, предлагаем в и д е - , 
лить в самостоятельную статью УК ЛатвССР, ИСКЛЮЧИВ из С Т . 
206 УК ЛатвССР, предусматривающей ответственность за с о в е р 
шение указанных действий и в отношении и с т о р и ч е с к и х , а р х е 
ологических, художественных а архитектурных памятников. . 

Ценнейшим объектом природы является эе^пля; особенно аа 
верхний плодородный с л е й . Земля имеет огромное и 'непрерыв
но возрастающее значение для человека я общества, я не • 
только как источник продовольствия, разнообразного сырья, 

•плане, а Также для сооружений • размещения населенных . 
пунктов, промышленных предприятий, д о р о г , мвет -отдыха и 
(ругал нужд. И так как земля все больше и больше вовлека 

ется в хозяйственный о б о р о т ) Необходимо усилить я ее о х р а -
чу, в том числе я уголовао-правоввми средствами. 

Позтому мы с ч и т а е т , ч т о следовало бы Дополнять УК ЛатвССР 
•.;-"9ТЬЕВ, предусматривающей угалоййую ответе тв»ннооть на 
загрязнение, отравление или порчу земли, которые могут п р и 
чинить или уже причинили существенный вред здоровью людей, 
сельскохозяйственному производству ,либо животному или рее— . 
тительному миру. 
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В условиях научно-технического прогресса понятие о х р а 
ны природы по своему о оде ржавях, несомненно, стало значи
тельно шире и вышло еа пределы хозяйственных интересов н а 
шего г о с у д а р с т в а . Природные б о г а т с т в а - не только источник 
промышленного и сельскохозяйотаенного производства ; оци 

обеспечивают наилучшие условия для здоровья человека, е г о 
культурные потребности ( з о т е т и ч е с к о е воспитание) л отдых 
трудящихся. Охрана природы в настоящее время охватывает 
весь гомплехс в о п р о с о в взаимодействия социалистического 
об ц в е т а с природе* в целой . 

Имсау ииачимостя природных б о г а т с т в , обеспечивающих и 

|ВДМ*&с Вадима интересы с о в е т с к о г о г о с у д а р с т в а , я п е о б х о -
д я ч ^ к их с т р о ^ й а е я эп,тдтн, мы поддерживайк ранее в в о к а -
ЯяШач р граадчеокс* хгтаратуре мнении о т о м , ч т о статьи 
УК, о х р е и ' - ^ х е общеотввякнв о т в о м н и я ж обдаотв страна 
природа, л^лади Сыть видале.'-н в о а м о с т э я т г л ь в о ! главе О о о -
б е в а о ! «$ети1 у г о л о в н о г о кодекса под названием "Преступля-
нвя провез природных б о г а т с т в " . 

, Ич првдллгеем г гдвву "Преступления против природных 
б о г а т с т в СССР" ВКЛЮЧИТЬ олвдуэдиа прздуемстреьнне з д в й с т -
вувдем уголовном ввкояадвтельствв ЛатвивокоЙ ССР преступ
ления; самовольная обработка земля ( о т , 1 5 4 ) , нарушении за* 
коиояательотва в кевтвнентвльгом шельфе СССР ( с т . 1 5 9 1 ) , 
еагрянвеаяе водоемов , п о д а в и м * вод [а.225), загрязнение 
к^рк вешертт^мя,ардмыяш для здоровья дхдей или для живых 
р е с у р с о в мере ( с т . 2 2 5 1 ) , в е с о о б и ю м е кзпитеном судна или 
д р у г о г о плавучего арвдотва о с б р о с е в море вещеета,вредных 
для здоровья людей или жяивх ресурсов моря ( 2 2 5 г ) , з а г р я з 
нение воздуха ( с т , 2 2 5 ) , веаеконная порубка леса в умынлен-

С я . ; Возив П,У, .'йЗВЗ^'З у г о л о в н о г о законодательства сб 
охране прьрода в СССР,- В к н . : Садвовчааве и развитие 
с "вето Р О Г о угйлоемм'о законодатель с твч , аолгоград 1973 , 
а.69} Тидксвд щ .ы, иеиотошв.ис-просы уголовно-правовой 
схрг н л р " р о д а . - Б к в . : Проблемы азаякопейотг.ая общаот-
вз и п^иг'цдн. и , , 1974 , о Л З в ; Советское утодовпое 
право . ДО&ЧММ ч а с т ь . И . , Й 7 5 . с . 2 6 2 ; Сушуаса Т . А . , 
Дате ль П.С. Обьект у т о д ^ я о - п р а в о в о б . охрада псароды,-
Сов , г о сударство я право. 1977 , В 8, с . 8 2 я д р . 
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нов уничтожение деревьев ( с т Л 6 1 ) , уничтожение или с у 
щественное повреждение лесных массивов ( о т . 9 6 ) , незакон
ная охота ( о т . 1 6 0 ) , незаконное занятие рыбныа иди д р у г и 
ми водными добывающими промыслами, ( о т . 1 5 9 ) , производство 
лесоспль^а или взрывных работ о нарушением правил охраны 
рыбных запасов ( о т . 1 5 8 ) и умышленное повреждение или . 
уничтожение объектов природы, взятых П-д охрану г о с у д а р с 
твом ( о т . 2 0 6 ) . 

Считаем,что предлагаемая глава "Преступления против, 
природных б о г а т с т в СССР" должна быть помещена в Особен- . • 
ной части УН ЛатвССР после второй главы "Преступления п р о 
тив социалистической с о б с т в е н н о с т и " . Такое предложение мы 
обосновываем тем ,что природные б о г а т с т в а вашего г о с у д а р с 
тва являются государственной с о б с т в е н н о с т ь ю , а статьи УК 
ЛатвССР, охраняющие природные б о г а т с т в а от преступных по
с я г а т е л ь с т в , направлены на укрепления обществеиных о т н о 
шений, связанных о государственной собственностью на при
родные б о г а т с т в а , во по своему характеру отличающиеся о ? 
тех общаствечяых отношений, которые охраняются нормами, . 
помещенными в главе УК ЛатвССР "Преступления против о о п и -
алистяческой о о б с т в е в я ю с т я * . 



А.Л.Две тинович, канд.юряд.на: 
КГУ (Калининград) 

О СОЕЗРЖНСТЕОВАКЖ ПОРЯДКА ЙОПОЛЯЕН Е̂ 
НАКАЗАНИЯ Ь ЩД8 СБОБОДЪ 

Одник из ьакнкх направлений дальнейшего развития о о -
в е т с к о г о законодательства о оорьба с преступностью на 
современном этапе является соьерсенствозапае законода
тельства об у г о л о в н о е наказании, включая регулирование 
как уголовно-правовых вопросов построения системы наказа
ний и порядка назначения наказания, так и вопросов испол
нения наказаний. В этом плане хотелось бы, поезде в с е г о , 
поддержать идею преобразования исправительно-трудового 
законодательства в уголовно-исправительное , включающее в 
себя нормы, регулирующие исполнение воех без исключения 
наказаний. 

Среди проблем,связанных о совершенотвованием порядка 
исполнения наказаний,видное место занимает проблема с о 
вершенствования исполнения наказания в виде лишения с в о 
б о д а . Ее актуальность обусловлена тем ,что э т о т вид нака
зания,о одн\.й стороны,является наиболее строгим из воех 
существующих (исключая, конечно , смертную к а з н ь ) , с д р у 
гой - весьма широко применяется в практике. Решение этой 
проблемы представляет с о б о й необходимое условие решения 
более общей проблемы повышения эффективности применения 
наказания лишением свободы. 

ДальаеГчее совершенствование порядка отбывания наказа 
ния в виде лишения свободы Представляется .нам как п о с т е 
пенно осуществляемое полное внедрение прогрессивной ( с т у 
пенчатой} система,Элементы которой содержатся в с о в е т с к о й 
системе лишения свободы и ныне. 

С м . ; Уопривитзльяо-трудовые учреждения, 1977 , № 3 , 
с . 5 7 ; Бородин С В . Совершенствование законодатель
ных мер борьбы с преступностью в с в е т е Конституции 
СССР.- В к н . : Конституция СССР и дальнейшее укреп
ление законности и правопорядка. И . , 1979 , с . 5 1 . 



В с оветокок законодательстве прогрессивная система л и 
цевая свободы была провал-за в яизаъ Ясправя тель к о - т р у д о -
еым кодексом РСФСР 1924 г . , в с т . ? которого прямо г о в о р и 
л о с ь , что примзнение наказаний (па терминология тоге в р е -
№№~"м^д социальной занять;") организуется по п р о г р е с с и в 
ной с и с т е м е . ' Однако элементы прогрессивной системы с о 
держались уке в Положении об общих мес -ах заключения РСФСР 
1920 г . 2 и, что особенно ва :но,в подписанном В.К.Лениным 
декрете СНК РСФСР от 21 карта 1921 г . "0 лишний свободы 
и о порядке условно -досрочного освобождения заключенных", 
где говорилось о постепенном переводе осужденного " о т б о 
лее с трогих форм изоляции к менее строгим вплоть до д о 
срочного освобождения от н а к а з а н и я " . 0 

Дальне .шее развитие с о в е т с к о г о исправительно-трудового 
законодательства характеризуется постепенным отказом от 
прогрессивной системы и все большим сужением применения 
принципа индивидуализации наказания в процессе е г о и с п о л 
нения. ЙТК РСФСР 1933 г . уже не содержал положений о 
прогрессивной с и с т е м е . Лишь с изданием новых Положений об 
исправительно-трудовых колониях и тюрьмах союзных р е с п у б 
лик в 1958 , а затем в 1961 г г . , некоторые елементы этой 
системы в порядке отбывания наказания лишением свободы 
были восстановлены. Эти элементы сохранились и получили 
дальнейшее развитие в действующих Основах исправительно-
трудового законодательства Союза ССР и ещозяых республик 
я в основанных й>..вих республиканских ИТК. В последующие 
годы элементы прогрессивной системы усилились за с ч е т в н е 
сения отдельных иэмене>'ий в закон . Нельзя не с о гласиться 
с Н.А.Стручковым, которые еще в 1963 г . п и с а л , ч т о "нали
чие разных видов исправительно-трудовых учреждений и р а з - " 
вых видов режима в них, возможность изменения условий с о 
держания в зависимости от поведения осужденных с в и д е т е л ь с -

• СУ РСФСР, 1924 , * 8 6 . с т . 6 7 0 . 

2 СУ РСФСР, 1 9 2 1 , № 2 3 - 2 4 . 
? СУ РСФСР, 1921 , * 2 2 , с т . 1 3 8 . 
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Стручков Г .А . Советскс исправятельно-трудовое право . 
Общая часть . . -М. , 1963 , с . 9 7 ; см.также: Ткачевский ПЛ. 
Советское исправительно-трудовог п р а в о . Ы . Д 9 7 Х , с . Х 4 3 ; 
Стручков Н.А. Уголовная ответственность и ее реализа
ция в ^ор^бе с п р е с т у п н о с т ь ю . С а р а т о в , 1 9 7 8 , с . 1 6 4 ; Б о р о 
дин С В . Теоретические п р о б . т — — т - " * ' ° п д я эо^ектяввоо— 
ти борьбы с преступностью и про^в-ож-.шш правонаруше
н и й . - Исправительно-трудовые учрежденяя, '19 .7 ,* 3 , 0 . 2 2 . 

Гасанов И.М. Содержание прогрессивной системы и с п о л н э / 
аил наказания.-Науч-",труды Азерб .ян-та .Серия юрид. : ;чук. 
Б а к у , 1 9 7 9 , * I , с . 7 4 . . ь 

твует о фактическом существовании так называемой п р о г р е с 
сивной оиотзмы, если и не в волной мере ,то во всяком с л у 
чае - ее влементов" . * 

Вместе о тем нельзя не признать ,что о в о е г о полного вы
ражения прогресоивная оистема в д е й с т в у щ е м законода
тельстве не получила. Это с в я з а н о прежде в с е г о с тем," то 
с о гласно закону осужденный отбывает весь срок лишения 
свободы в одном исправительно-трудовом учреждении. Это 
правило,введенное в 1961 г . , имеет под ообой серьезное и 
важное основание: необходимость стабилизации коллективов 
осужденных с целью усиления работы по их исправлению и п е 
ревоспитанию. Однако в то же время э т о ограничивает в о з 
можности изменения условий содержания осужденных путем п е 
регода ях с одного вида режима на другой : в пределах о д 
ного яспринята льно - трудового учреждения существует лишь 
один вид режима. Поэтому нельзя согласиться с утверздени-
е м . ч т о "у .то оущоствует развернутая прогрессивная с и с т е 
ма воьблйевяя накаваняя". Полагая ,что распределение 
осужденных по видам мест лишения свободы Б соответствии с 
видами режима является делением осужденных на разряды, 
И.А1.Гясанов не обращает внимания на т о , ч т о закон п р е д у с 
матривает весьма ограниченные возможности перевода осуж
денных ив одного исправительно-трудового учреждения в 
д р у г о е . 

Прогрессивная система лишения свободы построена на п о 
следовательном проведении принципа индивидуализации нака
зания в процеосе е г о исполнения. Она заключается в том,что 
по мере достижения целей наказания, в частности .по мере 
исправления осужденного, по мере уменьшения е г о обществен-
нов о п а с н о с т и , правовое положение е г о постепенно улучша
е т с я . Ему предоставляются дополнительные льготы, посте пен-
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но восстанавливаются поава,которых он был лишен в связи о 
отбывание г. наказания лишением свободы, облегчается режим 
содержания и, наконад, он освобождается от э т о г о наказа
ния досрочно - условно или в порядке замены е г о более 
мягким наказанием. Изменение правового положения осужден
ного может производиться путем перевода е г о с одного р е 
жима на другой , из низших разрядов в высшие (и наоборот 
- в случав изменения поведения.осужденного к худшему). 
"Эта с и с т е м а , - писал проф. Б .О .Утевокий , - заключается в 
наличии ряда ступеней (разрядов , режимов), отлячакщихоя 
друг от друга все большим количеством льгот и преимуществ 
и в се большей степенью перехода от изоляции Б ЖИЗНИ на 
с в о б о д е , о переводом, по мере исправления,о низшей отупени 
на высшую с т е м , ч т о только достижение высшей ступени м о 
жет дать основание для условно -досрочного освобождения" .* 

Применение прогрессивной системы с о з д а е т могучий с т а 
чал исправления осужденных с помощью их самов со питания, 
так как ставит улучшение их положения в зависимость от их 
собственных усилий и результативности этих усилий. 

К числу элементов прогрессивной сиотемы,имеющихся в 
действующем законодательстве , относятся следующие средства 
андивидуализации наказания лишением авободы в процессе 
его исполнения: а ) в пределах одного исправительно-трудо
вого учреждения - предоставление улучшенных условий с о 
держания, включающее в с е б я увеличение денежных с у м м , к о 
торыми осужденный может пользоваться для приобретения 

редметов потребления, и предоставление дополнительных 
свиданий с родственниками или иными лицами; предоставле 
ние праве бесконвойного передвижения; отмена указанных 
решений в случае ухудшения 5 поведения осужденного; б ) о п е 
ремещением осужденного в другое исправительно-трудовое 
'чрежденяе - перевод ив тюрьмы в ко правите ль н сь- трудовую 

колонию (и обратно - в случае ухудшении поведения) ; п е р е 
вод из исправительно-трудовой колонии о с о б о г о режима в 
яодоиию с т р о г о г о режима ( и , с о о т в е т с т в е н н о , о б р а т н о ) ; п е р е г 

У те вс кий Б .С , Система, принципы и общие положения 
"Основ исправительно-трудового ьакояодатедьства Союза 
ССР и союзных республик . - В к н . : Проблемы с о в е т с к о г о 
исправительно-трудового законодательства . Саратов . 
1 9 6 1 , с . 1 8 - 1 9 . 
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Еуяльянов М.Н. Основные вопросы освобождения осужденных 
от дальнейшего отбывания наказания по советскому у г о л о в 
ному праву .Длена о о и с х . у ч е н . с т е п е н и канд.юрид.наук. 
Свердловск, 1967, с . 3 2 1 -
Подымов П.П, Не^ый шаг по пути совершенствования с о в е т с 
кой исправительно-трудовой с и с т е м ы . - Советское г о с у д а р с -

в поаво , 1564, В 8 , с . 1 0 0 (подчеркнута а в т о р о м ) . 

вод на исправительно-трудовой колонии общего,усиленного 
или с т р о г о г о режима в исправительно-трудовую колонию-по
селение ( в о б р а т н о ) . 

Нельзя не заметить ,что те на перечисленных средств и з 
менения правового положения осужденных,которые не связаны 
с переводом их из одного исправительно-трудового учрежде
ния в д р у г о е , н о о я т явно не радикальный характер . Перевод 
же осужденных из колоний о т р о г о г о , у с и л е н н о г о в общего р е 
жимов, в которых содержится основная масса осужденных, в 
порядке смягчения режиме возможен только в колонию-посе
ление и не может, разумеется ,носить всеобщего характера. 
Тем не менее, именно перевод в колонию-поселение занимает* 
о с о б о е ш о т о оради существующих оредотв индивидуализации 
наказания в процеоое е г о пополнения. 

Исправительно-трудовые колониа-пооедения созданы в 
1963-1964 г г . , в Частности ,в РСФСР -на основании Указа 
Президиума Вор-Ровного Совета республики о т 26 июня 1963 г . 
В эти колонии по определению суда могут переводиться осуж
денные, вступившие на путь исправления и отбывшие о п р е д е 
лен чую часть срока лишения онободы.В колониях-поселениях 
установлю н полусвободный режим содержания. Анализ право 
вого положения осужденных в колонии-поселения дает о с н о 
вание для совершенно правильного вывода,сделанного Ю.Н. 
Емельяновым: "колонии-поселения являются местом лишения 
свободы полуоткрытого типа о облегченными условиями с о д е р 
жания заключенных".* 

Организация колоний-поселений явилась важным шагом по 
пути дальнейшего расширения применения прогоьссявной с и с 
темы.Совершенно прав был П.В.Подымов,характеризуя ях как 
"учреждения переходного типа.дающие возможность максималь
но приблизить условия содержания заключенных к условиям 
жизни и работы на с в о б о д е " г ^ П.В.Подымов подчеркивал,что 
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Бородин С В . Теоретические проблемы повышения эффек
тивности борьбы с преступностью и профилактики право 
нарушений. Ъ.сс. 

правовое положение осужденных в колонизх-поселеникх в с и 
лу минимальных ограничена* является последним звеном меж
ду уоловиями ЕИЗНИ и работь. на свободе и условиями с о д е р 
жания в обычном месте лишения свободы. 

Ташк. образам, исправительно-трудовые колонии-поселе 
ния являются важным средством приспособления осужденных, 
вступающих на путь исправления, к жизн. и работе на с в о 
б о д е . 

Б феврале 1977 г . арсенал с р е д с т в индивидуализации н а 
казания в виде лишения свободы в процессе е г о исполнения 
пополнился еше одним - условным оовобоадеявьм иэ мест л и 
шения свободы с обязательным привлечением осужденного к 
труду . Нельзя не о т м е т а т ь , ч т о предшественник з т о г о п р а в о 
вого институте - институт условного освобождения из мест 
лишения свободы для работы на строительстве предприятий 
народного хозяйства - не йог рассматриваться как полно
ценный элемент прогрессивной системы ввиду ряда с у щ е с т 
венных е г о недостатков , относящихся к определению предпо
сылок и оснований е г о применения. Условное освобождение с 
привлечением к труду , с нашей точки зрения,является новым 
звеном прогрессивной системы,место а роль к о т о р о г о в э т о й 
системе аналогично месту и роли перевода в колонию-посе 
ление, 

Тем не менее, расширение числа элементов прогрессивной 
системы не привело еще к ее последовательному внедрению^ 
которое о з н а ч а л а ^ установление ступенчатости ( р а з р я д н о с 
ти) в пределах одного исправительно-трудового учреждения. 

Как отметил С.В.Боргдин,в настоящее время п р о г р е с с и в 
на я система в СССР "включает в с е б я три звена: Первое - о т 
бывание лишения свободы в условиях изоляции с изменением " 
зтих условии и правового положения Осужденных,имеющим о в о -
ей целью постепеннее приближение к с в о б о д е } в т о р о е - п е р е -
ъод в колонию-поселение или условное освобождение с о б я 
зательным привлечением к труду; третье - у словно -досрочное 
о с в о б о ж д е н и е . . . " . ^ На наш взгляд,наиболее с/*»9ым из этих 



звеньев ягляэтея первое ; е г о усиление и требует введения 
разрядности з пределах о д н о г о исправительно-трудового 
учреждения. Дул-ается, что возможно решение,при котором п е 
ревод кз одного разряда в другой не повлек бы за собой 
необходимости перемещения осужденного даже из отряда в 
отряд в пределах одной колонии. 

В последние годы многие советские ученые и практические 
работники исправительно-трудовых учреждений высказывались 
за совершенствование организации лишения свобода на о с н о 
ве максимального и полного проведения в жизнь пришли об 
прогрессивной системы. 3 такими предложениями выступали, 
в частности,на совещании по вопросам исправительно-трудо* 
б о г о права в Саратове в 1961 г . Б .С .Утевскиа , И.С.Ной, 
Н,А*Беляев, Н.Н.Баше-ОэерокиЙ, А.Л,Ременеон, А .П.Кузне
цов , Ю.А.Фролов, Б.С.Кичигия, Н . Ф . л э э л о в . 1 Кроме т о г о , о 
подробным обоснованием необходимости прогрессивной с и с т е 
мы выступали в научной печати и монографиях Н.А.Беляев, 
А.М.Яковлев, А.Л.Ременеон, Н.Н.Паше-Озерский, Г .А .Аваие-
с о в , Л.Г,Крахмальняк и К.С.Ной, Н.А.Стручков и некоторые 
другие а в т о р ы . 2 Так, А.Л.Ремеьоон писал: "Нельзя о с т а в -

См.:Проблемы с о в е т с к о г о исправительно-трудоеого з а к о 
нодательства .Саратов . 1 9 6 1 , с . 1 8 - 2 1 , 5 2 , 1 1 7 , 125, 144 , 
2 5 2 , 259 , 2 6 6 - 2 6 7 , 2 7 5 . 

•з 
" См, .Беляев Н.А. Цели наказания и средства их достижения 

в испраБк- г ,ельно-трудовых учреждениях.Л. , 1 9 6 3 , о . 1 4 3 - 1 4 7 ; 
Яковлев А.М. Борьба с рецидивной преступностью. И . , 1964 , 
с . 1 6 0 - 1 8 5 ; Яковлев А . и . Об эффективности исполнения н а 
казания. -Советское г о с у д а р с т в о и право , 1964,№ 1 , с Л 0 2 -
103; Ременеон А.Л.Некоторые вопросы теории с о в е т с к о г о 
исправительно-трудового права . -Соватокое г о с у д а р с т в о а 
йрнво, 1964,л. 1 , 0 . 9 6 - 9 7 ; Паша-Озерский Н.Н. Об " о с о б о 
опасном рецидиве' ' и " о с о б о опасных рецидивистах" по с о 
ветскому уголовному п р а в у . - В ка . :Воронежск ,ун -т ,юрид . 
ф-т.Рефераты научных р а б о т н и к о в . 1 9 6 0 , в ы п . I , с . 1 4 - 1 6 ; 
Ав^кеоов Г.А.Изменение условий содержания осужденных в 
процессе отбывания лиь ;вля свободы (прогрессивная с и с 
тема ) . А в т о р е ф , д и с в а с о а с к . у ч е н . с т е п е н и канд.юрид.наук. 
М . , 1 9 6 6 ; Крахмальник Л . Г . , Н о и И.О. О некоторых принципи
альных вопросах кодификации с о в е т с к о г о иоправительно-
тру^егэге з а к о н о д а т е л ь с т в а , - В с е с о ю э н . н а у ч . о б - в о с у д ё б н . 
медиков и криминалистов .Саратовсн.отд . Сборник н а у ч . р а 
б о т . 19Ь1 ,вьш.З , с .311 -321 ;Водяников Д.П.,Санталов А.И. 
Основания у с л о в н о - д о с р о ч н о г о о с в о б о ж д е н и я . - й л н . Л е н . 
ун-та .Экономика,философия,право .1966 ,* 1 7 , в ы п . З , с . 9 7 ; 
Стручков Н.А. Уголовная ответственность и ее реализация 
в борьбе с преступностью, о . 1 6 4 . ' 
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Ременсон А.Л.Некоторые вопросы теории с д в е т с к о г о испра
вительно -трудового п р а в а , с , 9 ? 

См.:Наташев А.Е.Неприемлемость "прогрессивной системы" 
отбывания лишения с в о б о д ы . - В кн. :Проол :мы развития ео^ 
в е т а к о г о исправителько-трудового законодательства ,С .246 , 
2 5 1 ; Наташев А.Е.Основщ^е вопросы кодификация исправи
те ль но - трудового законодательства . -Учен . яап.ВКЩ. М . , 
1 9 6 2 , № 1 4 ; Наташев А.Е.Уголовное законодательство • 
кодификация исправительно-трудового права . -Советское 
г о с у д а р с т в о и п р а в о , 1 9 6 4 , . * 1 , с . 1 0 6 ; Наташев А . Е . , 
Стручков Н.А.Основне теории исправительно-трудового 
права. М . , 1967, с . 1 4 4 - 1 5 9 . 

Натаиев А .Е . .Стручков Н.А. Основы теории исправительно-
трудового права, с . 1 4 8 . 0 

Наташев А .Е . .Стручков Н.А. Основы теораи исправительно-
трудового права, с , 1 4 8 - 1 4 9 . 

шть неизменным правовое положение иэм^дящейоя личности 
- э т о б у д о т нарушением элементарных прав педагогики,прин
ципов права в требований справедливости» Н а о б о р о т , п р о г 
рессивную систему надо четко разработать и закрепить в 
з а к о н е " . , 

против внедрения в с о в е т с к о е законодательство и испра
вительно-трудовую практику прогрессивная системы в 60 -е 
годы последовательно выступал А .Е.Наташев.^ Смысл е г о 
в о з р о с л и против прогрессивной системы с в о д и т с я к с л е д у 
ющим трем положениям. 

Во-первых, "передвижение осужденных по всправительнс -
трудэвым учреждениям разных видов режимов оаначало бы о с л а б -
ленке стабильности состава заключенных в о т р я д а х " . 3 Но 
ведь э т о о б с т о я т е л ь с т в о учитывается сторонниками п р о г р е с 
сивной с и с т е д а . Потому-то большинство из них и от стаивает 
введение разрядности в пределах одного исправительно-тру 
д о в о г о учреждения. 

Во-вторых, А.Е.Наташев п о л а г а е т , ч т о "как с и с т е м а , о с н о 
ванная на поощрениях и льготах и на угрозе их лишения, 
прогрессивная система способна порождать у заключенных 
корыстное .потребительокое отношение к своему поведение и 
желание добиваться льгот любыми средствами (хитростью, 
угодничеством и т . д . ) " . Это возражение представляется 
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Стручков Н.А. Уголовная ответственность и ее реализр-
ция, с . 1 6 3 . 

См.:Ковалев А . Г . Психологические основы исправления 
правонарушителя. М. , 1966 , с . 1 0 2 - 1 0 4 . 

наиболее сьръезиым. Ьряд ла можно отрицать возможноеть 
таких попыток. Не если в практике работа исправительно-
трудовых учреждений учитывать такую возможность ,то на так 
уж трудно (при определенном уровне квалификации и опыта 
работников этих учреждений) распознать подобные попытки 
и сделать получение л ь г о т с помощью неправедных с п о с о б о в 
невозможным. Об этом из писал Н.А.Стручков,убедительно 
показавший соотношение позитивных и негативных сторон 
прогрессивной системы: "В условиях деятельности советских 
исправительно-трудовых учреждений есть вое возможности 
с в е с т и до минимума проявление негативных черт п р о г р е с о и в -

I *•* 
ной с и о т е к ы " . 

К аргументации Н.А.Стручкова следует добавить следую
щее. В психологическом плане исправление и перевоспитание 
осужденных,отбывающих наказание в виде лишения свободы, 
означает прежде в с е г о создание у них психологической у с т а 
новки на до ропорядочное , законопослушное поведение.Иде
альным вариантом является формирование сознательной у с т а 
новки такого содержания.Но ее создание может потребовать 
времени , - возможно, более длительного ,чем назначенный в 
конкретном случае срок наказания, я , к сожалению,не в о е г -
да у д а е т с я . Установка может быть и бессознательной : такая 
установка образуется автоматически,помимо желания и воли 
лица,вследствие п р а к т и к и 3 , т . е . вследствие положительного 
поведения осужденного в месте лишения свободы независимо 
от мотивов такого поведения. Вначале положительное п о в е 
дение может объясниться желанием поскорее получить опреде 
ленные льготы,возможность достижения которых стимулирует 
такое поведение.ПбстепевноТу осуждённого формируется у с т а 
новка на положительное поведение ,которая впоследствии с а 
ма становится причиной законопослушного п о в е д е н " я , о т т е с 
няя на з'адяхй план потрвч-^тельские мотивы.Таков аоханиэы 
воздействия стимулирования на процесс исправления-п^ревос-
пятанят. осужденного. 
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I с 

Наташев А . Е . , Стручков Н.А. Основа теория правитель-
а о - т р у д о в о г о права, с . 1 4 9 . 

4 Яковлев А.М. Борьба с рецидивной преступностью, с . 1 8 5 . 

• 
Наконец, в - т р е т ь и х , по мнению А . Е . Н ^ а ш е в а , проведение 

прогрессивной системы "связано с серьезным смягчением или 
усилением репрессии в отношении осужденных по усмотрению 
администрации исправительно-трудовых учреждений" ' 1 , д у м а е т 
с я , ч т о - Ц ^ т о т аргумент неубедителен. С одной с т о р о н ы , д е я 
тельность администрация во в с е х важнейших вопросах работы 
с осужденными протекает под контролем ("эблюдательной к о 
миссии, и эти вопросы не составили бы исключения. С д р у 
г о й , - для предотвращения положения,возникновения к о т о р о 
го опасается А .З .Наташев , - можно было бы поставить п е р е 
вод осужденных из одного разряда в другой псд контроль 
с у д а . 

Таким образом, как справедливо заметил А.М.Яковлев, 
аргументация А .Б . Наташева, "не лишенная сама по себе о с 
нований, была направлена не столько против самой п р о г р е с 
сивной системы, сколько против возможных ее извращений ив 
п р а н т и к е " . 2 Время показало несостоятельность э т о й а р г у 
ментации. Ее опровергает ныне практика тех исправительво 
тру довых учреждений, в которых умело используются для и с 
правления и перевоспитания осужденных элементы п р о г р е с с и в 
ной системы, содержащиеся в действующем законодательстве , 
и законодательная практика, идущая по пути неуклонного 
расширения круга зтих элементов. 

В поддержку позиции сторонников прогрессивной с и с т е м ! 
нам представляется необходимым раосмотреоь следующий в о 
п р о с , о • « 

Переход из состояния лишения свободы в состояние с в о б о 
ды ( при освобождения с т наказания ввиду отбытия его , " 
условно-досрочном освобождении и даже при замене наказа- . 
ния более мягким) представляет с о б о й весьма резкое измене
ние в положении лица. Это объясняется известными противо 
речиями,свойственными лишению свободы по самой е г о природе 
По мнению А.Ы.Яковлева, они заключаются в т о м , ч т о и м е я . 
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цель п р и с п о с о б и л человека к жвав* в о б щ е с т в е , е г о изоли
руют о т э т о г о общества; желай аокоренить в е г о сознании 
вредные представления а привычки, е г о помещают в общеатво 
людей, зараженных теми же отрицательными качествамн;стр8~ 
ыясь к тому,чтобы осужденный после освобождения был в с о 
стоянии активно действовать в правильном направлении,его 
в значительной мере лишают самостоятельности,подчиняют 
установленному р а о п о р я д н у . 1 Как совершенно справедливо 
отмечает кЛ.Яковлев, система лишения свободы должна быть 
построена так,чтобы максимально оглаживать эти противоре
чия, чтобы к моменту освобождения осужденный был как мож
но больше приспособлен к жизни на с в о б о д е , чтобы возмож
ность " эксцесса освобождения" была сведена к минимуму. 

Выполнение этой задачи может обеопечять , на наш взгляд , 
только прогреоожэшя система лишения свободы.Для э т о г о осв< 
вождению от денного наказания я переходу к более мягким, 
не овяаааннк о лишением свободы видам наказаний ^должно 
предшествовать такое ее а в е я о , такая ступень правового п о 
ложения осужденного ,которая подготовила бы е г о психологи
чески к жизни на с в о б о д е . Думается ;что танин: звеном, пред
шествующим переводу в колонию-поселение или условному о с 
вобождению с привлечением к труду,должно быть пребывание 
в высшем разряде колонии обычного вида режима. 3 

Яковлев А.М. Об эффективности исполнения наказания, 
с . 1 0 1 - 1 0 2 ; ом.также: Яковлев А.М. Взаимодействие лич
ности с о средой как предмет криминологического и с с л е 
д о в а н и я . - Советское г о с у д а р с т в о а право , 1966 , * 2 , 
с . 5 8 . 

Б.С.Никифоров называет э т о явление "шоком освобождения", 
обоснованно полагая ,что "он в с е г д а велик и очень часто 
является одной из причин совершения нового преступле 
ния" (Никифоров Б . С . Некоторые вопросы уголовного пра
ва в условиях об~.зварр7 гч.ого г о с у д а р с т в а . - Советское 
г о с у д а р с т в о ж право , В ю З , А 4, с . 6 8 ) . 

На э т у функцию дрогпесоявной системы указывает и Н.А. 
Стру ков. (Ом. : Стручков Н.А. Уголовная ответственность 
в ее реализация, с . 1 6 3 ) . 
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Наиболее радикальными средствами изменения правового 
положения осужденного и'высшими ступенями прогрессивной 
системы являются условно-досрочное освобождение и замена 
наказания более мягким - в порядке с т . 4 4 и 45 Основ уголов 
ного законодательства Союза ЗС? и союзных республик, 

• Многие исследователя считают условно -досрочное о с в о 
бождение - когда оно применяется в отношении лишенных 
свободы - заключительной стадией' прогрессивной система л и 
шения свободы. Так, Ё,А.Ефимов писал,что условно -досрочное 
освобождение следует считать "пооледкей, заключительной 
(;гадией с о в е т с к о й прогрессивной системы лишения с в о б о д ы " , ^ 
элементами прогрессивной системы лишения свободы считает 
уоловно-досрочное освобождение и замену наказания более 
мягким Г . А . А в а н е с о в . 2 В этом же смысле высказались многие 
ученые и в прошлом. Так, А.А.Жижиленкэ еще в 1901 г . писал, 
что "в основание прогрессивной тюремной системы" а "в о с н о 
вание досрочного освобождения, как б е з у с л о в н о г о , так и 
у с л о в н о г о , легла одна и та же идея - поедоставление судьбы 
_к;ужденного в е г о собственные р у к и " . А.Н.Трайнин также 
называл досрочное освобождение "последовательным и заклю
чительным звеном в прогрессивной системе лишения с в о б о д а " , ^ 
Е.Г.Ширвиндт и Б.С.Утевский, считавшие в с в о е время 0 

условно-досрочное освобождение видом неопределенного г р и г о -
:-ора, также придавали ему значение заключительного звена 
прогрессивной оистемы лишения о в о б о д ы . 5 В последнее 
аремя такое мнение выразил С.В.Бородин. • Точка зрения 

1 Ефимов М.А. Условно-досрочное и досрочное освобождение по 
советскому у г о л о в н о е поаву. Дио.на с о и с к . у ч е н . о т е ц е н и ' 
канд.горид.наук. Л . , 1958, 0 . 1 1 4 , 
См. :Аванесов Г .А. Изменение условий содержания осужденных 
а процессе отбывания лишения свободы (прогрессивная с и с 
тема) . А в т о р е ф . д и е н а соиск .учен . степени кандию^и^.наул. 

Журнал Министерства юстиции, 1 9 0 1 , й 2 , с . 3 2 5 . 
Трайнин А.И. Уголовное право . Часть Общая,!*., 1 9 2 9 , с . 4 8 6 . 
Ом..Ширвиндт Е .Г . ,Утевокий Б .С . Советское исправительно-
трудовое право . М-, 1931 , с . 1 1 5 ^ 1 1 9 . 
Зм.:Бородин С В . Теоретические п р о б л е м повнп^ния гиТ^о К _ 
ТИРНОСТИ борьбы с преступностью и профилактики иравпна-
рушевйй, с . 2 2 . 

Жижиленко А .А . Об условном 
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на условно-досрочное освобождение от наказания в виде ли
шения свободы и замену е г о более мягьиы наказанием как на 
заключительную стадию прогрессивной система лишения с в о 
боды не вызывает возражений, 

Унекие о том ,что условно-досрочное освобождение принад
лежит к числу элементов прогрессивной с и с т е ш . о ц л о п о д 
вергнуто критике А.Е.НаташеЕым, считающим, что у с л о в н о -
досрочеое освобождение и замена неотбытой части наказания 
более мягким наказанием означают освобождение осужденного 
из места лишения свободы, а потому не имеют никакого о т 
ношения к системе организации лишения свободы.^ Этот д о 
вод нельзя признать убедительным. Ьо-первых, система л и 
шения свободы не может не включать в с е б я вопросов , так 
или Иначе связанных с положением осужденного после о с в о 
бождения. Неправильно ограничивать действие этой системы 
моментом освобождения, Для организации лишения свободы д а 
леко не безразлично, как б у д е т организована свободная жизнь 
освобожденного хотя бы на первых порах. От э т о г о в значи
тельной мере зависит закрепление результатов исправитель-, 
н о - т р у д о в о г о воздействия органов исполнения наказания.При 
неправильной, плохой организации устройства труда я быта 
освобожденного все результаты исправительно-воспитательной 
работы в период лишения свободы могут пойти насмарку. Кро
ме того ,поведение лица иосле освобождения может служить 
Критерием оценки эффективное1и исправительно-трудового 
воздействия в месте лишения свободы. Наблюдение за е г о 
поведением может с п о с о б с т в о в а т ь выявлению пробелов и оши
бок в постановке воспитательной работы исправительно-тру
д о в о г о учреждения, ч т о д а с т возможность устранить эти 
опшоки в дальнейшем. 

Во-вторых, хоть условно-досрочное освобождение я о з н а 
чает освобождение осужденного от наказания лишением с в о 
боды, но подготовка к нему происходят и период отбывания 
в т о г о наказания. Возможность досрочного освобождения о т е 
му дарует исправление осужденного,и в качестве такого с т я 
нула нспольяуетоя администрацией и воспитателями ю правя -

См. : Наташев А . Б . , Стручков Н.А. Основы теория 
исправительно-трудового права, о . 1 4 7 . 
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Иаташева А . Е . , Стручков Н.А. Основы теории исправитель 
нс—трудового права, с . 1 4 7 . 

тельно—трудового учреждения. Он?, формулируют для осужден
ного требования, выполнение которых необходимо для д о с р о ч 
ного освобождения, оценивают результаты исправления осуж
денного , подготавливают и представляют в суд материалы на 
досрочное освобождение. 

Рассматриваемое критическое замечание было бы не лишено 
смысла,если бы условно -досрочное освобожденае от наказания 
з виде лишения свободы и замену е г о более мягким наказани
ем рассматривали в качестве стадии отбывания лишения с в о 
боды. По нашему мнению,их оледует считать не стадией лише
ния свободы, а стадией (или элементом) ' системы лишения 
свободы. В противном случае мы действительно пришли бы к 
теоретической фикции : "освобожденный от наказания в виде 
лишения свободы продолжает отбывать это наказание - в д р у 
гой с т а д и и " . 

Второй аргумент А.Е.Наташеаа заключается в том ,что "к 
условно-досрочному освобождению прибегают и в тех с т р а 
нах, где отбывание наказания лишением свободы не с троится 
по прогрессивной системе' . На э т о достаточно возразить 
лишь одно: значит ,в этих странах условно-досрочное о с в о -
боздение существует независимо от прогрессивной системы, 
но это в о в с е не опровергает т о г о факта,что у нас в СССР 
оно является звеном с о в е т с к о й прогрессивной системы. 

Как уже указывалось, некоторые авторы (Е,Г.1иирвиндт и 
Б.С.Утевский) считали условно-досрочное освобождение о д н о 
временно видом неопределенного приговора и заключительным 
звеном прогрессивной оистемы лишения свободы.И хотя эта 
ученые уже пересмотрели свои позиции и отказались от идея 
неопределенных приговоров , не утратил смысла в о п р о с : не 
является ля такое сочетание необходимым? Другими словами, • 
пе является ли уеловно-доорочное освобождение аагчючятель
ный звене ; прогрессивной оистемы только в т о * олучае , ? сля 
понимать е г о как разновидность неопределенного приговора? 

Условно-досрочное освобождение моиет существовать г б е з 
системы неопределенш.х 'приговоров . Докаэятельо^ »м э т о г о 



- 65 ~ 
служит многолетний опыт применения е г о в нашей с т р а н е . При 
этом до 19с!;'. г . оно применялось именно как заключительная 
стадия прогрессивней системы,о чем прямо говорилось в д е 
крете СШ от 21 марта 1921 г , и ИТК РСФСР 1924 г . , т о г д а 
как система неопределенных приговоров никогда не была в в е 
дена в советском праве и осталась в облает; : предложений и 
проектов . 

Думается,что условно -досрочное освобождение тжеч с о ч е 
таться и с прогрессивной системой лишения свободы,и с н е о п 
ределенными приговорами,и о той и другими одновременно, и 
существовать независимо от той и других . Оно может служить 
заключительным эвеном прогрессивной системы и в тех ( з а р у 
бежные) с транах . где эта система лишения свободы существует 
о д н о я ^ е н н о с системой неопределенных приговоров . В этом 
случае условно-досрочное освобождение,являясь элементом 
о и с т е ш ;:з сире доленных п р и г о в о р о в , одновременно служит заклю
чите ль к* к звеном системы лишения свободы. Естественно ,в 
этом случае институт у с л о в н о - д о с р о ч н о г о освобождения имеет 
соверхенно. иной характер и выполняет оовершенно иные функ
ции, це.т.елн в с о в е г с к о м праве . Для с о в е т с к о г о права такое 
оочетание неприемлемо и прежде в с е г о потому, что неприемлема 
система неопределенных приговоров . 

Следующим доводом А.Е.Наташева является положение о том, 
что условко -досрочное освобождение применяется и к " отбыва 
ниям наказание в виде ооылки,высылки,исправительных работ и 
направления в дисциплинарный батальон, тем не менее ,приме
нительно к отбывании этих наказаний вопроо о прогрессивной 
системе не с т а в и т с я " . * Это совершенно в е р н о . Однако отсюда 
не следует вывод, сделанный автором на основе э т о г о положе
ния. Условно-досрочное освобождение.когда оно применяется в 
отвощенив лишенных свободы, входит в число элементов п р о 
грессивной системы'лишения свободы, А когда оно означает 
освобождение о т . д р у г и х видов наказания - не в х о д и т . Здесь 
нет никакого противоречия . В этом с о с т о и т специфика приме
нения условно -досрочного Освобождения в отношении отбыва
ющих лишение свобода - наиболее с т р о г о е из в с е х наказаний. 

Наташев А . Е . , ; Струяков Н.А. Основы теории исправительно 
трудового права, . с Л 4 7 . 
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1 Наташев А . Е . , Стручков Н.А. Основы "теории н о п р в м т е л ь м о -
2 . трудовог6_права . ; с . 147.; • ' • _ 

См. .Исправительно-трудовые у ч р е ж д е й н я . Ж Т , и 3,0 .50 . 

Наконец,последний аргумент А.Е.Наташева: у с л о в н о - д о 
срочное освобождение примзняетоя дал .ко не ко всем осуж
денным на лишение с в о б о д ы . * И э т о верно . Но и э т о т довод 
не может служить подтверждением и доказательством оделан-
ного автором вывода.Далеко не ко всам отбыващим наказание 
лишением свободы применяется,скажем,разрешение бесконвойно 
го передвижения,не в с е переводятся из тюрьмы в исправитель
но-трудовую колонию,из исправительно-трудовой колонии о с о 
бого режима в колонию о т р о г о г о режима.Не часто ,еще применя
ется на практике перевод в колонию-поселение.Однако с о м н е 
ния в т о м , ч т о эти способы индивидуализации наказания в в и 
де лишения свободы являются элементом прогрессивной о Исто
м и н е возникает даже у такого убежденного противника этой 
сйотемы,как А.Е.Наташева. Следовательно ,условно-досрочное 
освобождение от наказания в виде лишения свободы не может 
быть исключено ца числа элементов прогрессивной системы и 
по этому мотиву. 

Как представляется ,теоретический спор сторонников а про 
тивников полного внедрения прогрессивной системы мог бы 
быть окончательно решен в результате эксперимента. Метод 
экспериментальной проверки теоретических гипотез вполне 
оправдай с е б я при подготовке законодательного решения о 
создании исправительно-трудовых колоний-поселений для лиц, 
оовершивших преступления по неосторожности, и в других 
случаях . 

Подготовка к полному внедрению прогрессивной системы 
потребует существенной активизации научных исследований в 
области разработки Критериев, степеней поправления и п е р е 
пое питания осужденных применительно к различным ступеням 
изменения их правового положения в закрепления этих крите
риев в з а к о н е . ^ 



В.Б.БИРКАВС, канд.юрид.наук 
Латвийская НИЛ судебных экспертиз 
и криминологии ( Р и г а ) , 
Л.М.ВУЛЬФСОН 
Латвийская НИЛ судебных экспертиз 
и криминологии (Рига) 

ПЕРСПЕКТИВЫ КРИМИНОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 
В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

Одна из повседневных задач правоохранительных органов 
- э т о принятие мер по дальнейшему укреплению социалисти
ческой законности и с о в е т с к о г о правопорядка. Усилия оудоЬ 
и следователей, органов прокуратуры и внутренних дел п о 
стоянно направлены на борьбу за искоренение таких бытующаз 
еще .ч нашей жизни уродливых явлений, как стяжательство , 
взяточничество , бе схозяйственность и расточительство ,хули
ганство и тунеядство , нарушения трудовой диоциплияы н о б 
щественного порядна. На заполнение э т о й задачи вновь моби
лизует постановление 1$ КПСС в сеятябре 1979 года "Об 
улучшении работы по ох дане правопорядка и усилении борьбы 
с правонарушениями". Б этом программном документе особое 
внимание обращено на необходимость изучения и устранения 
причин, порождающих п р е с т у п н о с т ь , на недостаточную эффек
тивность решения задачи укрепления правопорядка. ' 

Уголовно-процессуальный закон обязывает лицо, произво
дящее дознание, следователя , прокурора и оуд выяснять о б 
с т о я т е л ь с т в а , способствующие совершению преступлений и 
принять меры к их устранению. В числе этих мор далеко на 
последнее место занимают представления следователей и 
частные определения о у д о в , нацеленные на гликвидацию причи! 
и условии конкретных преступных проявлений. Одновременно 
эти уголовно-процессуальные акты должны служить дальнейше
му повышению правовой культуры граждан, внедрению в их 
создание г л у б о к о г о уважения к требованиям закона а мораль
ного кодекса отроите лей коммунизма. Статья 59 Копотитулии 
СССР возвела соблюдение э т и х требований в конституционный 
принцип. • 

Эффективность представлений следователей и частных 
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определений судов йепосредственно зависит о т конкретности, 
убедительности и криминологической обоснованности этих 
правовых документов . Необходимое предварительное условие 
такМак качеств - э т о глубокая» конкретная и авторитетная 
обЬэдемленность в подлинных причинах и условиях п р е с т у п 
лений. В этой сфере деятельность следователя и суда тесно 
соприкасается о прикладным аопектом криминологических и с 
следований. Именно в таком плане своевременна и актуальна 
постановка вопроса о правомерности, целях и перспективах 
криминологической экопертизы в уголовном п р о ц е с с е . 1 Ведь 
научный авторитет криминологических исследований в весьма 
значительной степени зависит о т реального уровня их прак
тического влияния на действенность повседневной борьбы б 
преступностью. 

В ряде случаев представления следователей и частные 
определения с у д о в " с м о г у т достигнуть должного уровня лдшь 6 
использованием специальных познаний в области криминоло
гии. Нет вакоаных, теоретических или практических, п р е 
пятствий йроУбивуаль ВОЙ возможности выяснять о б с т о я т е л ь с 
тва! зйо^сЯетвввввДШв совершению преступления, при помощи 
лябых легальных докааатНдййтв, К вин относятся я заключе
ния сведущего лЛца ( Представляющего определенную отрасль 
наука. Нет оснований Для причислений криминологии К <ем 
юридическим дисциплинам, правовая природа З в * е Ш с Йв&Ш-

чает назначение судебной экспертизы ПО их вреднат^. & 
следним относятся лишь такие отрасли науЧноРВ §Швий,йак} 
аапрвмер,наука у г о л о в н о г о права и подобные дябцййлйнк. 

Идею криминологической экспертизы впервые выдвинул 
А.Р.Шляхов. С м . : шляхов А . Р . Проблемы криминалисти
ческой экспертизы - поиски, эксперименты, т е о р е т и ч е с 
кие обобщения. М. , 1973 ; Шляхов А . Р . Задачи судебной 
экспертизы я современные возможности з к с п е р / н о г о 
установления о б с т о я т е л ь с т в преотупленяй. - В к н . : Тези 
сы докладов на в о е с о ю э н . конференции внедрения ааучно-
техняч . с р е д с т в и научн.рекомендаций в практику р а с -
с л е д о в , я, оудабн . раэнбрат . у г ^ л . д е л . И . , 1 9 7 9 , с . 5 7 ) . 
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Обращаясь к аспекту процессуальной об основанаооти с у -
дебно-крамянодогичеокой экопертиэы,следует учесть,что с о 
ветская криминология - марксистская наука не только о пре
ступное та, ее состоянии, структуре и динамике, но и с при
чинах преступноета н условиях, ей способствующих, о лич
ности преступника и о путях и средствах предупреждения 
преступлений в социалистическом обществе. Следовательно, 
криминология, наряду о иными вопросами, последует также 
объективные и субъективные обстоятельства, способствущяе 
совершению преступления. Вылова вне и доказывание этих о б 
стоятельств возложено на следователя и оуд законом - в 

статьями. 48 в 49 УПК ЛатвССР. Выбор же законных средств 
доказывания таких обстоятельств аре доставлен целесообраз
ному усмотрению оледотвенных и судебных прганов (от .от .49 
и 50 Ш ЛатвССР). 

Пленум Верховного Суда СССР в овеем постановлении Л 15 
от 3 декабря 1976 г , "О дальнейшем совершенствовании с у 
дебное деятельности по предупреждению преступлений" под
твердили необходимость оеуклонного выполнения судами тре
бований закона о выявлении причин условий, способствующих 
совершению преступлений, • принятии мер к их устранению. 
Пленум укавал.что в этих целях "оуд вправе прибегнуть к 
помощи специалистов, а при производстве экспертизу поста
вить вопросы, решение которых требует специальных позна
ний". .-. — . . . . . . . . : . ... 

В том же аспекта принципиально важным значением обла
дает и постановление * 16 Пленума Верховного Суда СССР от 
3 декабря 1976 г . "О практике применения судами законода
тельства по делам б преступлениях несоведаеннодетннх и о 
вовлечении их в преступную й иную антиобщественную дея
тельность". В атом*руководящем документе воспитательное 
воздействие судебного разбирательства дала о несовершен
нолетнем увязано о выявлением я устранением причин I усло-

еоллект. авТоров(Звирбуль В . ; Кузнецова Н., Мяньковс-
К1Й г . и др . ) » Криминология, М., 1979, о .Э-4 . 
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ЕЕЙ, способствовавших совершению преступления. С этой 
целью предлагается использовать мнение представителей 
учеб д о - в х п а т а тельных учреждений, общественных организа
ций, комиссий по делам несовершеннолетних, органоЕ опеки и 
попечительства. Факты и вквод*:,установленные и обоснован 
ные экспертом-криминологом в научно аргументированном з а 
ключении ,несомненно также будут иметь веское значение д л я . 
правильной, всесторонней оценки причин и условий п р е с т у п 
ления несовершеннолетнего^ 

Итак, в надлежащих следственных ситуациях д о к а з а т е л ь с 
твенное значение судебно-криминслогической 'глспертизы а п 
робировано законом и внедряется руководящими указаниями 
Верховного Оуда СССР. 

Задачей криминологической экспертизы является у с т а н о в 
ление о б с т о я т е л ь с т в , способствовавших совершению п р е с т у п 
ления, * Разумеете я , этим следователь и с у д не освобождают
ся от их законной обязанности устанавливать в процессе . 
у головного судопроизводства по конкретному уголовному д е 
лу явные, непосредственные причины и условия преступления. 
Однако, рациональное использование научно обоснованной и н 
формации о криминогенных факторах - питательной среде к о н 
кретного преступного деяния, и криминологически аргументи
рованных профилактических рекомендаций обеспечит п р е д с т а в 
лениям следователя и частным определениям суда должную 
убедительность и отдачу , сделает их действенным основани
ем для эффективных профилактических выводов,а также п р а в о 
воспитательных мер . 

Основополагающий для полного раскрытия интеллектуаль
ного механизма преступных действий является,прежде в с е г о , 
комплексное исследование криминологических с в о й с т в с о о т 
ветствующего правонарушителя. Только всесторонний кримино
логический подход к исследованию и оценке личности п о с л е д 
него может обеспечить правильное сочетание предупреди т е л ь 
ных мероприятий и индивидуализация наказания. Однако у г о -

В некоторвх случаях указанные задачи будут и а т о г р е ц и - . 
энными, т . е . обеспеченными комплексным исследованием 
н синтезированными выводами экспертов разной с пепла 7 " 
в о с т я . 
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лоьнг--релевантные особенности субъекта преступления не 
всегда смогут быть установлены д о с т а т о ч н о полно и д о с т о 
верно б е з специального исследования с помощью криминологи
ческой экспертизы. 

Раскрыть оущвооть судебной экспертизы можно,лишь у к а 
зав на ее основные признаки, которые отражают природу с п е 
циальных познаний эксперта и отличают один род (вид) э к с 
пертизы о т других . Такими признаками являются: предмет, 
объекты, методики экспертного и с следования . , . " / 

Предмет криминологической экспертизы - это устанавли
ваемые на основе специальных познаний фактические данные с 
причинах и условиях, способствовавших совершению преступ->> 
ления, и меры их профилактики. Объект криминологической 
экспертизы - вто личность правонарушителя я содержащиеся в 
уголовном деле носители криминологически значимой информа
ции об обстоятельствах,определивших я облегчивших соверше
ние соответотвуюшего преступления. 

Необходимая теоретическая предпосылка практического 
внедрения" криминологической экспертизы в уголовное судо
производство - это создание надлежащих методик. Их теоре
тической основой будут не только положения криминологи
ческой науки, но и интегрированные данные психология ЛИЧ

Н О С Т И , психиатрии, социальной психология, социологии д 
других наук. Логика развития, науки дает основания предпо
лагать, что путем синтеза данных зтих наук в рамках крими
нологии возможно образование специального учения о теории 
а методике криминологической акопертизы. 

Представляется,что на первонача./ ных этапах развития 
криминологической экспертизы разработка ее методик должна 
идти одновременно по меньшей мере в двух направлениях.Одно 
хз них - подготовка комплексных методик исследования лич
ности в индивидуал" но-криминологическом аспекте. Ихоров 
направление связано о изучением,.сбором, систематизацией 
и разработкой способов практического применения информации 
об условиях.конкретных маепела»г ситуациях, вызывающих,об-

I 
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Шляхов А .Р . О формах и содержании информация об объек 
тах судебной экспертизы ( в том числе натурных коллек-
цгй объектов судебной э к с п е р т и з ы ) . - В к н . : Рефераты 
научных сообщений на теоретическом семинаре - кримина
листических чтениях. М. , 1 9 7 7 , вып .20 , 0 . 7 , 6 . 

5 Материалы Ш съезда КПСС, М. , 1976 , с . 7 3 . 

о 
легчающих или способствующих совершению преступлений, и 
разработкой соответствующих профилактических рекомендаций. 

На наш взгляд , целесообразными будут такие предложен
ные А . Р . "1ЛЯХОЕЫМ ф о р ш , как: 

- создание научных- картотек , каталогов , с х е м , таблиц; 
- разработка автоматизированных информационно-поиско

вых систем (АИВД); 
- создание АКПС по литературным источникам. " 
В конечном итоге представляется реально осуществимой 

идея создания криминологической информационной р е г и с т р а 
ции (криминологического информационного б а н к а ) , использу 
емого не только в экспертных, но и в более широких профи
лактических целях. Однако ухе сегодня криминолог, применяя 
свои специальные познания, способен решать практические 
задачи, выдвигаемые следственной я судебной практикой, 
с Между назначением прикладных криминологических и с с л е 

дований по отдельному уголовному делу в отношении конкрет 
ного прест / глекия и теоретическими криминологическими и с 
следованиями преступности как обобщенного социального я в 
ления и сопутствующих ей проблем нет н е с о о т в е т с т в и я . 

Потребности практичеокой деятельности имеют решающее 
значение для развития научной теории. "Только связь с 
практикой может поднять эффективность науки,а э т о с е г о д 
ня - одна из центральных п р о б л е м " . • 

Бозвикая на ораове практичеокой деятельности людей, 
теория, в свою очередь , обладает огромной силой в о з д е й с т 
вия на практику. „ • 

Побудителем и стимулятором целенаправленного расшире
ния общего диапазона судебной экспертиза выступает с л е д с 
твенная я судебная практика, т . е . конкретная потребность 
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э установления обстоятельств, подлежащих исследованию д 
доказыванию в о уголовному делу. Можно сомневаться в тон, 
способна ли криминология уже сегодня реально, быстро и 
однозначно резать отмеченные выше задача. Но в ориентации 
на завтрашний день ьоаиожяоотя беспрестанно раевнвающейс; 
криминологической науки,несомненно,станут реальностью. 

Представляется,что предлагаемый вид судебного дркааа-
тольогоа - криминологическая екапертяаа, по мере прохож
дения стадии экспериментальной разработка откроет новые 
перспективы дин теории а практики борьбы о преступностью. 



А.К.Кавалиерио, д о к т . ю р з д . и а у х 
МВД ДатвССР (Рига) 

О ПОНЯТИИ ТАКТИКИ БОРЬБЫ С ПРЕСТУПНОСТЬЮ 

По мере развития социалистического общества.благодаря 
усилиям Коммунистической партии и Советского правительст 
ва по неуклонному поднятию материального благосостояния 
народа, идеологическому воспитанию населения и усовершенс 

твованию общественных отношений,причины преступности и уо*-
ловия, ей способствующие, последовательно изживаются, лик
видируются. Это не может не отразиться на состоянии право 
порядка в с т р а н е , „ . 

Если рассматривать динамику преступности за д о с т а т о ч н о 
длительный исторический период, в и д н о , ч т о уровень ее н е 
уклонно снижается.* Однако э т о т процесс не происходит а в 
томатически, вне зависимости от води и действий людей. 

" . . . Чтобы оградить с е б я от преступлений, о т актов в е -
арикрытого насилия - писал Ф.Энгельс , - общество нуждается 
в обширном сложном организме административных и судебных 
учреждений, требующем безмерной затраты человеческих с и л " . ' 

е с т е с т в е н н о , ч т о выполнение программного требования КПСС 
:< последовательном сокращения,а затем - полном искоренения 
цреотупяости я причин, ее порождающих?, тем более возможно 
гишь при постоянном я вапряжеввом труде многих государствен- ' 
и х органов я общественных организаций. Прав в э т о й связи 
..^вирбуль, который утверждает , что " . . . Организация б о р ь -

1а с преступность'*) в СССР - органическая часть системы 
правления социальными п р о ц е с с а м и " . 4 

На э т у часть пелакс*, я полностью распространяется п о д -
"ркяутое ва 25 съезде КПСС положение,что " . . . дальнейаза . 

I . . . . . . . . . . . 
Так. в 1962 году чиоло осужденных в СССР по .сравнению о 
1940 годом составило лишь 24,65&уСы.: Ковалев М.И. Осно 
вы криминология, и., 1970 , о . 3 3 / , 
Маркс К . , Энгельс * . Сочинения. 2 - о е и з д . Т . 2 , с . 5 3 7 . . 
Программа Коммунистической партия Советского Союза. В.-, 
1971 , с . 1 0 5 - 1 0 6 . 
Звирбуль В. Развитие форм я методов предупреждения о т » 
с т у п а с - т и Р. тесВ.-Социалястическья еажояноств, 1973 , 
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совершавствОЕаяяв организации и управления в осответетая* 
о обьективвыш потребностями нашего развития продолжает 
оотаватьоя актуальной задачей",* . . . 

Советская кримякалястика до последнего десятилетия в о 
просы тактики я методики расследования преступлений рас
сматривала главным обрезом прям'.-:-лтельво к специфике уоло-
вий работы, существующих в органах прокуратуры,т.е. - еди
ноличной деятельности следователя. "Единоличие4 деятель
ности следователя я решающее значение етого в борьбе о -
преступностью, которое* якобы, существует и теперь, под
черкивалось л отдельными авторами работ, изданных з нача
ле семидесятых годов .^ Кро1Я общетеоретических вопрооов 
своей, ваутга и вопрооов криминалистической техники крямя-
дадяоты в основном рассматривали проблемы тактики пропео-
оуальней деятельности следователя и специфику этой дея- . 
тельвостк при расследования отдельных видов преступлений. 
Остальные вопросы, имеющие не менее важное значение для -
повышения эффективности раскрытия я расследования преступ
лений, ими цо'-ти не изучались или изучались явно недоота-. 
точно. Первыми отступлащииш от в той традиции были появжв-
ииеся в 1962-1965 годах работы Л.Ц.Карнеевой и некоторых, 
других торов о расследовании дед группой следователе Яг.' 

Основные направления развитая народного хозяйства СССР 
на 1976-1980 годы. Доклад А,Н.Косыгина 25 оьеэду КПСС 
I марта 1976 г о д а . - В кн. : материалы НУ отъезда КПСС. 
И., 1976 , с .128. 
См.например: Руководство для следователей./Иод ред, 
Н.В.аогина. и*.. 1 9 7 1 , о . 1 4 . 
Карнеева Л.М. Организационные и продеооуальвые вопросы 
рьсоледоваяия преступлений группой следователей,- Соци
алистическая ааконность, 196%, * 6 , о . 4 4 ; Карнеева Л.М. 
Организационные начала расследования преступлений груп
пой следователей,- Пмвоведвнив, 'Г365, А 3 , с . 9 1 ; Кар
неева д .м . и Галкин И.С. Расследование преступлений 
группой следователей,*!., 1беб; Галнии И.С. Расследова
ние преступлений группой следователей.- Социадистячео-
кая ВИНОВНОСТЬ, 196?, А 4 , с , 37 ( Гараоув Л,А. Бригад
ный метод расследования" В советском уголовном процессе. 
Автореф.дис. на о о я в к . учен, степени яаад.юрид.Ьауж. 



Однако в настоящее время, практика требует большего . 
Происшедшие яа последние деоятялетня в кизил общества к а р 
динальные изменения - небывало возросшие миграционные п р о 
цессы, "автомобилизация" и "ыотодяклизацяя" наоеления .раа -
зктие о е т и шоссейных л железных дорог и траса Аерофлота, 
оснащенность в с е х офер киэня человека , в т . ч . и работы 
правоохранительных органов , средствами все более сложной'.', 
техники - требуют адекватных изменений и в тактике и о р г а 
низации борьбы о преступностью, . . . . . Л . . . . -

Еще более десяти лет назад Б.А.Викторов вполне о б о с н о 
ванно подчеркивал, ч т о "на современном втапе предупрежде-. 

че и раскрытие преотупленяй » э т о слаженная коллективная 
?ятельнооть многих сотрудников органов дознания и с л е д с т 

вия . Уопех этой работы в значительной мере зависят от 
те сного , тактичеоки грамотного веаимодейотвдя между работа 
/.ками различных олужб правоохранительных органов . "Б б о р ь 

бе о п р е с т у п н о с т ь ю , - говорит министр внутренних дел СССР . 
енерал армии Щелоков Н . А . , - эффективные результаты д о с т я -
.втоя о помощью конкретных мер. осущаоталяеыых усилиями 
г.ех олужб .и п о д р а з д е л е н и й , . . " , - - -

В таких условиях криминалистика, видимо, как я другие 
,Й чес кие науки, должна особое внимание уделять я о о л е д э -

аняю особенностей деятель ноо тя - прявоохрани те ль ных органов 
новых изменившихоя уоловиях, раеработке ааучыо -обосно - . . 

янвых рекомендаций по аа усовершенствованию в данной с / т у -
иии. . . . . . . . . . . . 

"Коллективизм, комплемнооть - черта,приоущие не только 
-временным криманализтичаовим научным иоследовациям', но и . 
оактлчеокой деятальиооТи но б о р ь б е о преступностью, о л е д о -
енной практике, иополььупивй результаты развития кримина-

:<отической науки" - отмечают Р.С.Велкян 1 А . И . В я я б е р г . 3 

Вякторов Б .А . Следственный.аппарат органов охраны общест
венного п о р я д к а . - аовлаяметйчебкая законность , 1 9 6 3 , * 4 , 

'-вшать задачи комплексна»- Соьвтоквя милиция, 1 9 7 5 , * 2 , о . 4 
Бвлкия Р . С . , Вянбврг А.Й» КряМяиаластина. Общетеорети
ческие проблема, мТ. 10731 1 .63 . 
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Б* случайно комплексный характер процесса борьбы о 
преступностью проявляется д а ю в оовраиеавой криминалисти
ческой терминологии. В нее проникают э& именования ав в о 
енной науки; изучающей, как и з в е с т н о , в большинстве коллек
тивные действия людей / " п е р е в е с оил, выбор момента, концен
трация своих сил и.деконцентрация онл п р о т и в н и к а . . . / , 
Недооценивая симптоматичность такого явления н ,очевидно ,не• 
осоанавая кардинальность и не обратимость происходящих в де 
ятельяости правоохранительных органов изменений, некоторые 
авторы рассматривают вновь возникшие в качестве кримиваляс 
тических понятия типа "взаимодействие" и "комплексность" 
лишь " . . . с а м о с т о я т е л ь н ы м тактическим п р и е м о м . . . " . 2 Б о л е е " 
правильно, думается э т о рассматривать и изучать как о б я з а 
тельные с в о й с т в а , присущие в с е й криминалистической деятель 
ности в целг>ч на современном з т а п е . 

На практика отсутствие комплексного подхода приводит 
порой к разобщенности в действиях , отсутствию оптимальной, 
с точки арония максимальной эффективности борьба с преступ
ность ! ! , структуры н принципов организация как отдельных 
служб, так и правоохранительных органов в целом. 

Разрабатываемые самостоятельно тактические приемы и ме
тоды различных видов деятельности правоохранительных о р г а 
нов - оперативно-розыскной,дознавательской, информационно-
аналитической, технико-криминалистической, процессуальной 
я т . п . - не в с е г д а стыкуются между ообой и поэтому р е з у л ь 
таты их применения зачастую не приносят ожидаемого эффекта 
на последующих стадиях борьбы о преступностью. Примерами 
отрицательных последствий подобной рассогласованности , о т 
сутствия необходимой интеграция, могут сложить не отель 
редкие , к сожалению случаи невозможности обора следователе ! 
достаточных доказательств вины преступника,выявленного в 
результате оперативно-розыскной деятельности органов мили
ция, либо оправдания судом ч е л о в е к а , в последующем все же из
обличенного в совершений преступления. 

Колвоаяченко А.Н. ,Комаров В , С , Проблемы криминалистичес
кой тактики . - Почвоведение, 1974 , & 2 , с . 1 2 9 . 
Васильев А. Тактический прием - основа следственной 
т а к т и к и . - Социалистическая з а к о н н о с т ь , 1974 , * 2 , с . 4 5 . 
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Такин образом , предетавляется бесспорным,что успешнее 
выполнение поставленной 25 съездом КПСС задачи укрепления 
правопорядка и совершенствования деятельности мялиции,про
куратуры, судов и органов юстиции аавися? о т введрения в 
эту деятельность новых, научно обоснованных вксокээффектиэ-
ш х форм, приемов и методов борьбы о преступностью. В то %г 
время разработка таких приемов и методов возможна л и т на 
основе комплексного подхода к научению э т о й борьбы как е д и 
ного п р о ц е с с а . 

Закономерность и правильность именно такого подхода х 
исследованию оначала общих, комплексных в о п р о с о в прямо.за
текает из известного ленинского положения о т о м , что " . „ „ 
кто б е р е т с я за частные вопросы б е з предварительного р е з а 
ния общих, т о т неминуемо б у д е т ва каждом шагу О е о о о з н а т с х ь -
яо для с е б я "натыкать о я " на втя общие в о п р о с ы " . * 

Как и з в е с т н о , процесс борьбы с преступи ос т ы в вахэк 
стране осуществляется ва основе единых общих принципов ( 2 
отрогом соответствии о положениями Конституции и ваковеэ 
Союва ССР, а также руководящих указаний и постановления - . 
Эерховвого Суда СССР, приказов и указаний Генерального п р о 
курора СССР, директив и прикаков Министра внутренних дел 
ССОР, В то же время деиократвчвокий централизм Советского 
социалистического го сударства " . . . предполагает в серьый 
рва и с т о р и е й соаданную юэножноотъ полного и бйоповйятот -
аенного р а в в и м я не только моотвых о о о б е н д о с м й * т ш м е о т -
аого почина, местной ивицжаташ, равЕообравия а у т э й , а р и е - . 
яов и с р е д с т в движения к облей ц е л а * . Борьба с п р е с т у п и м -
тью в каждой соха ной рео публике осуществляете* с учетам 
лестных особеяноотей .новкретяой олтуаця*1 ,оперативасй о б о т а -
аовкя. Естестведао вря а т о * в ч м применяемые с р е д с т в а , п р в * 
?ш и методы Евляэтоя вариантным*. , 

Л,И,Брежнев. Отчет ПК КПЗС я о ч е р е д г . е егдачд ш р т и в а 
облаотя внутренней я внешней политики.матер.«алы АХ7 с ь е з -
да КПСС. 1976 , е . 8 2 . _ . . . , 

Ленин Е,й. : П о л и . с о б р . с о ч . ? . 1 б , 0 .365* 
Ленин В.И. П о л и . с о б р . о о ч . ? . 3 б , 3 . 2 0 0 4 

Подробнее об атом о н . : Кавалявряо д.Ь% Некоторые факторе, 
влияющее на тактику организации борьба Министерства з а у т 
ренних дел с преступи ос ты) в союзной р е с п у б л и к е . - В ж а . ! . 
Труды Высшей школы МВД СССР. Ё . , 1972 , вып.36. 
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Когда мы говорим о ситуационности я вариантности какой-
то деятельности , мы обычно обозначаем э т о ее (деятельности) 
тактикой. Правильность такого понимания тактики как д е й с т 
вий, с т р о г о соответствующих конкретной обстановке ,реальной 
ситуации, которые могут меняться в зависимости от измене
ний э т о й ситуаций,подтверждается и вытекает из ряда Ленинс
ких положений. Так, Б.И.Ленин прямо писал ,что " . . . у ч е т о б ъ 
ективной с и т у а ц и й . . . может служить опорой правильной такти 
к и " , * а сама " . . . тактика с о с т о и т в соединении различных 
приемов борьбы, в умелом п е р е г де от одного к д р у г о м у " . 2 

Коллективный характер , комплексность осуществляемого 
ситуационно я вариантно единого процесса борьбы с преступ 
ностью, даст х н о в а н и я сформулировать наряду с общеприняты* 
понятием следственной или криминалистической тактики и н о 
в о е , более сярокоз понятие тактики борьбы с преступностью 
в целом. 

В определениях следственной или криминалистической так 
и к и А.Н.Васильева / " . . . следственная тактика - система ос
нованных на нормах уголочного процесса тактичеоких приемов 
целенаправленного и планомерного расследования, обеспечив» 
ющих быстрое раскрытие преступлений, установление виновных 
объективное и полное выяснение в с е х существенных о б с т о я 
тельств дела , / И . Е . Б ы х о в с к о г о / "Следственная тактика - ет 
самостоятельная часть науки криминалистики, оодержашая с о 
вокупность ( с и с т е м у ) научных положений и тактических при
емов , применяемых с соблюдением требований процессуального 
закона при расследовании в с е х видов преступлений для их 
раскрытия с минимальной з а т р а т о й сил , с р е д с т в и временя"* 
( и Р.С.Белкина ) "Следственная тактика представляет собой 
систему нсучыых положений я разрабатываемых на. их основе 
рекомендаций .по организации и планированию предварительно 
и судебного оледствия , определению линии поведения лиц,ос ; 
щестБляющкх судебное исследование , и приемов проведения о 

Ленин В.И. П о л и . с о б р . о о ч , Т . 2 6 , с . 7 7 . 
Ленин В.И. П о л я . с о б р . с о ч . Т.25. . с . 5 7 . 
Криминалистика. П., 1 9 6 3 , с . 2 7 2 . 
Криминалистика. I . , 1 9 7 6 , о.2Р^ 
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дельных следственных и судебных действий,выправленных на. 
собирание и исследование доказательств ,на установление при
чин и условий,способствующих осзершению и сокрытию п р е с т у п 
лений" указаний на оитуационность и вариантность т а к т и ч е с 
ких приемов и рекомендаций не содержится,. Думается ,что их 
вое же следует включить в предлагаемое определение. 

Таким образом,неразрывное единство в с е х мероприятий по 
предупреждению и раскрытию преступлений,осуществляемых на' . 
современном этапе правоохранительными органами,обусловлива
ет следующее определение э т о г о понятие . 

Тактика борьбы о преступностью - э т о система научных 
положений и разрабатываемых на их основе рекомендаций по 
оптимальным вариантам организации и п р о в е д е н и е учетом с и 
туации в региональной единице,основанной на законе д е я т е л ь 
ности органов дознания.следствия н суда по предупреждению, 
раскрытию, предварительному расследованию и судебному р а с 
смотрению преступлений, организации работы я определению 
линии поведения и взаимодействия лиц,осуществляющих эту 
леятельнооть .и наиболее эффективных приемов проведения м е р о 
приятий и действий.направленяых на установление истины по 
делу и изобличение лиц, совершавших преступление. 

Предлагаемое определение ни коаи образом не претендует 
на бесспорность и завершенность.Это лишь попытка т е о р е т и 
чески осмыслить происходящие в практике борьбы с п р е с т у п 
ностью явления. Теч не менее п р е д с т а в л я е т с я , ч т о внедрение . 
данного понятия имело бы определенный теоретический и прак 
тический смысл. В теоретическом плане из него с л е д у е т н е о б 
ходимость более тесней интеграции юридических и так называ
емых управленческих наук, в чаотнести - возможность я н е о б 
ходимость использования в криминалистике положений науки -
управления и криминологии, и н а о б о р о т , - применяемость р е к о 
мендации криминалистики при решении организационно-управлеа-
ческих задач,возникающих в процессе борьбы с преступностью, 
с тем,чтобы на б а з е такой интеграции осуществлять комплекс
ные исследования н евврабатнэвть столь нужные практике р е 
комендации по научно обоснованному усовершенствованию т а к 
тики борьбы о преступностью. 

1 Криминалистика. Н . , 1976 , о . 2 2 0 ; Белкин Р .С . Ленинская 
теория отражения и методологические проблемы с о в е т с к о й 
криминалистики. К., 1 9 7 0 , о . 7 1 . 



И.Г.ИНДУЛЕН, доцент.нанд.юрид.науь 
ЛГУ им. П.Стучки (Рига) 

К ВОПРОСУ С ПСШИИ КРИШгАЖСТИЧЕСКОЙ 

Профилактика преступлений является закономерным т р е б о 
вание.'.1 г социалистическом г о с у д а р с т в е , занимает и должна 
занимать в деятельности административных органов , прокура
туры и суда важное м е с т о . "Наряду о применением мер нака
зания, предусмотренных законами, у нас проявляется все 
большая забота о профилактике преступлении, о том, как их 
предупредить, не д о п у с т и т ь " , - заявил Л.И.Брежнев на ХХГУ 
съезде КПСв.' 

Предупреждение преступлений с о с т а в л я е т , таким образом, 
вастьемлзмую сторону деятельности правоояранительнах о р г а 
нов и, ' в том числе , следственного аппарата.в обязанности 
к о т о р о г о входи? установление и принятие мер к устранена» 
о б с т о я т е л ь с т в , с п о о о б о т э о в а в ш х оовершению преступлений. 
Марксизм учит, что в первую очередь борьба должна нестись 
0 причиной,а не о о с л е д с т в и е м . " Интерес ученых-юристов и 
практических работников к исследованию проблемы предупреж
дения п о с т у п л е н и й о каждым годом ширится н углубляется . 
Каждая юридическая дисциплина, в том числе и криминалисти
ка , уделяют должное внимание проблемам предупреждения п р а 
вонарушений в овоем а с п е к т а . Проблемы предупреждения п р е 
ступлений в криминалистикь стали предметом глубоких и с с л е 
дований сравнительно недавно, только после принятия д е й с т 
вующего угоЛовно-процеооуального закона, предусматривающе
г о решение задач предупреждения преступлений Б с у д о п р о 
и з в о д с т в е . '.. 

Б 1956 году впервые в уголовно--процеосуальнои законе 
была закреплена задача по предупреждению преступлений. В 
чаоти цторой с т а т ь я .2 Основ у г о л о в н о г о судопроизводства 
Союза ССР и союзных республик указано ,что судопроизводство 

1 ч 

1 « а т е р и а л н ' Ш Г оъезда КПСС, М., 1971 , с . В 1 , 
2 ' 

Мчрко К . , Энгельс ф . Доклад генерального 'совета о ораве 
н а с л е д о в а н и я . - - С о ч . , ,:;?-е и з д . , т . 1 6 , с . 3 6 3 . 



- 8 3 -

Подробнее о м . : Якубович Н.А. Процессуальные . средства я 
методика выявления причин,способствующих совершению пре
о т у п л е н я й . - В к н . : Выявление причин преступления и при
витие предупредительных мер по уголовному д е л у . И . , 
1967 , с . 4 2 - 4 3 ; Сергазв Л.А. Деятельность следователя по 
йр дупреждвввю хищения,» В к н . ! Поедут рождение хищений, 
ооцивлаотячесвого имущества. Ы,, 1 9 6 9 , о . 5 7 : 
Сыров А . П . Средства выявления в процессе ра . следования 
я с у д е б н о г о равбаратэдьства уголовных дел причин я у с 
ловий, е п о с о о с т в о в а в а я х хищениям..- В к н . : Предупрежде-
няе хищений социвлистячеокого и м у щ е с т в а . М . , 1 9 6 9 , с . 13 

должво с п о с о б с т в о в а т ь предупреждению и искоренению п р е с т у п 
лений. Кроме этой общей задачи по предупреждению и и с к о р е 
нению преступлений, ' в уголовно-процессуальных кодексах с о 
юзных республик получила также отражение обязанность лица, 
производящего дознание , оледователя, прокурора и суда в ы я с 
нять я принимать меры к устранению о б с т о я т е л ь с т в , с п о с о б с т 
вовавших совершению преступления. 

Единственными государственными о р т ^ н а ш . а а которые з а к о 
ном возложена обязанность рассматривать с п о с о б с т в у й т е п р е 
ступлениям обстоятельства ,являются органы предварительного 
раооледо'вания и суд.Лицо,расследующее преступление,проводит 
основную работу во исследованию обстоятельств,приведших к 
совершению преступления.' Законом специально не определены 
порядок и пути осуществления профилактической деятельности 
органов расследования и с у д а , поэтому расследование о б с т о 
я т е л ь с т в , способствовавших совершению,преступления,должно 
осуществляться в порядке и общих формах, предусмотренных 
уголовно-процессуальным з а к о н о м , т . е . посредством п р о в е д е 
ния следственных действий,истребованием я приобщением к 
делу разлйч.ччх документов ( а к т о в обследования, справок и 
т . п . ) . * . . . . . . . . . 

Представляется ,что правы авторы, подчеркивающие в с в а 
ях трудах непосредственную закачу органов расследования и 
суда по выявлению о б с т о я т е л ь с т в , о п о о о б с т в о м и в я х соверше
нию преступления, и прядлтию мер в ях ликвидация. Т а к , н а 
пример, В Д е р е б я л о в и и я » » ( "Принятие м е р а выявлению и 
устранению причиа» споооОвтвовавшях воэвягсловенйю опасных 
преступлений, должно быть, не вспомогательным, моментом в. 
работе с л е д о в а т е л я ^ отставной частью следствия ,не менее 
важной; ч е й доследование фактических обстоятельств с а м о г о . 
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преступления, Именно в этом залог успешного решения Эйдй-
чн бй§фрёйшей ликвидации опасных преступлений", 

Пленум Верховного Зуда ССОР неоднократно указывал й 
своих постановлениях на необходимость Выявления причин и 
условий , способствовавших совершению преступления по у г о 
ловным д е л а м , 2 

И з в е с т н о , ч т о быстрое и результативное расследование 
каждого преступления имеет большое профилактическое значе 
ние ,является действенным" Мё'т'йДОЫ предупреждения преступле
ний и наоборот , не Оперативное' расследование идя нераскры
тие вообще преступлений создают ббОтаноану безнаказанности 
и могут послужить обстоятельствами, спооЬвотвупцими а о в е р -
ибних других преступлений. 

Глубокий смысл предупреждения преступных проявлений 
заложен в и<*неотном высказывании Е.Й,Ленина о том ,что важ
но ,чтобы ни одна случай преступления не проходил нераскры

тым.^ 
Осуждение преступника оудом также играет профилакти

ческую роль : I ) как правило, воздерживает осужденного от 
совершения дальнейших преступлений; 2 ) предупреждает д р у 
г и х граждан от совершения преступлений; 3 ) д а е т возмож
ность разрабатывать мероприятия превентивного характера с 
учетом результатов процесса отбывания наказания н п е р е в о с 
питания преступника. 

* Теребилов В. -В обществе,строящем коммунизм, не должно 
быть места п р е с т у п н о с т и . - Социалистическая з а к о н н о с т ь , 
1961 , А I , с . 1 7 ; с м . также: миньксвский Г . Гдавное -
поедотвращенае п р е с т у ш е н и й . - Социалистическая законност: 
1961 , Л I I . , с . 3 1 - 3 5 ; Влколайчик В.М. , Матвиенко Е.А. 
Всесторонность ,полнота а объективность предварительного 
расследования. Кянон, 1969 , с . 5 8 ; Зуйков Г7Г. Выявление 
в процессе- оасодадования причин в условий, с п о с о б с т в у 
ющих совершению преступлелил, и принятия мэр к их у с т р а 
нению. И . , 1 8 6 4 , 5 . 1 9 9 . . . . . . . . 

2 СУ Р С 4 С Р . 1 9 3 2 ; й 3 , с . 2 2 ; Бюллетень Ваетавного оуда " 
СССР.. 1862 , И З ; с . 3 5 ; Лвдлетэыь Верховного суда СССР, 

. 1965, А 2 . 0 . 1 5 , 1 6 , 3 7 , 
3 Дания В.И, Случайные з а ы е т к и , - ' П о л я . с о б р , с о ч . , т . 4 , 

0 , 4 1 2 ; . 



Исследуя проблемы предупреждения преступлений в с т а 
дии предварительного расследования,в первую очередь н е о б 
ходимо иметь ясность в вопросах предмета предупреждения,, 
пределов и специфики предупредительной работы. Именно эта 
вопросы рассматриваются большинством авторов,посвятивших 
свои труды профилактике преступлений. Каждая наука.также 
как и криминалистика, определяет предупреждение п р е с т у п - . 
лений в своем аспекте и ставит свои задачи. Тридцать лет 
тому назад (1948) Г.А.Александров очитал .что "Советская 
криминалистика не может быть полноценной, если ею не о с в о 
ены такие важнейшие разделы, как методика расследования 
преступлений и методика.предупреждения п р е с т у п н о с т и " . * 
Придавая большое значение и широту проблемам предупрежде
ния преступлений, автор полагал ,что вопросам предупреждет 
пия должен быть отведен самостоятельный раздел наряду с 
разделами техники, тактики и методики. Первое определение 
криминалистики с учетом задач профилактики дал А.И.Винберг 
в 1950 г о д у : "Советская криминалистика является наукой о 
технических и тактических приемах л с р е д с т в а х . . . изыскания 
с п о с о б о в предупреждения преступлений" ,^ Автор очитал .что 
"криминалистика должна разрабатывать предупредительные м е 
роприятия в виде защитных с р е д с т в , препятствующих соверше
нию преступлений и предупреждающих либо затрудняющих их 
осуществление" и пояовял .что к таким средствам он о т н о с и т : 
уголовную регистрацию, защитные средства о т подделок д с к у -
>*ентов, способы охраны ооциалистичеокого имущества и д р у 
г и е . 3 , 

А .И. Ви.чберг, таким образом, отнео задача криминалис
тики в области профилактики преступлений только к крими
налистической техника. Аналогичную точку зрения высказал 
а . В . Т е р э и е в . * 

х Александров Г .А. Совершенствование методов р а с с л е д о в а 
ния преступленийт-в центре внимания с о в е т с к о й кримина
л и с т и к и , - Социалистическая законность . 1948 , * 2 , с . 7 . . 

й Винберг А.И. Предмет в метод о е в е т с к о й крим-иелиотим, -
В к н . : Криминалистика, м . , 1 9 5 0 , ч . 1 , с . 4 . 

•; Таи же, с . 9 . 
* Терзиев Н.В, Лекции по криминалистике, и , . 1 9 5 1 , 0,6, 
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Иной точки зрения придерживался П.Тарасов-Родионов 
( 1 9 5 1 ) , по мнение к о т о р о г о криминалистика обязана р а з р а 
батывать методы установления причин, оноооботвопавших с о 
вершению преступления и устранения их на уровне воех р а з 
делов науки криминалистики. • • 

10 лет с п у с т я А.Ы.Васильев я В.П.Колмеков отметили,я; 
вопросы предупреждения преступлений еще не получили с в о 
е г о места в предмете криминалистики. 3 

Вопросы предупреждения преступлений А.Ц.Васильев 
(1965) относил как к разделу оледственвой тактика, тан и 
к методике расследования отдельных видов преступлений. 3 

В изданиях 6 0 - х годов авторы начали уделять внимание 
разработке мероприятий по выяснению о б с т о я т е л ь с т в , с п о -
а о б с т в у ш я х совершению преступлений, 

В учебниках по криминалистике 7 0 - х г о д о в вопросам пре 
дупрекдекия преступлений в том или ином аспекте уделено 
инвестное внимание ужо во в с е х разделах криминалистики.^ 

Тарасов-Родионов П.И. С о в е т с к а я к р и м и н а л и с т и к а С о ц и -
' алистичэская . законность . 1 9 5 1 , * 7 , с . 8 . 

^ Колыаков В.П, Некоторые вопрооы криминалистической п р о 
филактики преступлений. - Советское г о с у д а р с т в о и право . 
1961 , м т 2 , 0 , 1 0 7 - 1 0 8 . Васильев А.Н. Следственная т а к 
тика и ее место в системе криминалистики,- Советская 
криминалистика на службе с л е д с т в и я . Ы., 1 9 6 1 , вып .15 , 
с . 1 2 , ' * 

л 'Коимиааяистикя. О т в . р е д . А .Н.Васильев . И . ,1963 , с . 7 , 
1 2 9 0 , 4 7 6 , 5 0 8 , 

Крылов 7 .Ф. Предмет, метод я система с о в е т с к о й крими
налистики, - В к н . : Криминалистика. Л . , 1976 , с . 6 , I I . 
Крылов И,Ф. Методика расследования отдельных видов 
престутлений , - В к н . : Криминалистика. Л . , 1976 , с . 4 3 6 . 
Таваоевдч В . Г . Дискуссионные вопросы соотношения п р е д 
метов уголовно-прецессуальной науки, криминалистичес
кой тактики и методики раскрытия преступлений. - В к в . : 
Советская криминалистика. ы\, 1978, с . 4 3 . Танасевич 
В.Г , Проблемы методик раскрытия и расследования п р е 
ступлений. - . В , к н . : Советская криминалистика. М., 1978 , 
с . 1 7 1 , Яблоков Н.П. Предмет методики расследования о т 
дельных видов п р е с т у п л е н и й , - В к н . : Актуальные пробле
ма иоватхкой криминалистики. Ы., 1978 , 0 . 4 7 - 5 0 . 
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К признакам криминалистической тактики В.Е.КояозалоЕа 

(1978) отнооит также "осуществление профилактической д е 
ятельности путем выяснения В ходе расследования причин в 
условий способствующих совершению преступлений. "* 

Следует согласиться с А.А.Эйсыаном (1978) о том ,что 
изучение и обобщение явлений, служащих причинами и у с л о 
виями, способствующими совершению преступления, "входит в 
предмет криминалистики в той мере , в какой они служат б а 
зой для разработки соответствующих мер по устранекиг' на -

_ 2 
званных причич и условии . 

Как видим, многие ученые считают одной т важных з а 
дач науки криминалистики разработку проблем предупрежде
ния преступлений. Разумеется ,что при этом не идет речь об 
общих, традиционных задачах успешного раскрытия п р е с т у п 
лений, имеющего, б е з у с л о в н о , большое профилактическое 
значение. Если с ч и т а т ь , ч т о задачи,приёмы и с р е д с т в а р а с 
крытия преступлений покрывают прием*, средства и задачи 
предупреждения преступлений, то нереаонно подчеркивать 
профилактику в дефинициях предмета криминалистики. 

В течение 30 л е т , с тех п о р , когда впервые были з а т р о 
нуты проблемы профвтактики преступлений в криминалистике, 
з с о в е т с к о й криминалистической литературе , поскольку нам 
известно , только В.Ф.Зудин и И.Я.Фридман дали определени 
профилактики преступлений. 

В.Ф.Зудин в с в о е й книге "Предотвращение и р а с с л е д о в а 
ние преступлений" впервые пишет: "Под предупреждением 
преступлений в с о в е т с к о й криминалистике с л е д у е т понимать 
специальную систему процессуально-тактических , научно- , 
технических, частно-методических и организациоано-воспита
тельных с р е д с т в и м е т о д о в , с использованием общественных 

Коновалова В.Е. Тенденции развития теории криминалисти
ческой т а к т и к и . - В к в . : ' Актуальные направления развития 
криминалистической методики и тактики р а с с л е д о в а н и я . м , , 
1978 , с . 1 6 , См.также: Белкин Р . С . Следственная т а к т и к а . -
В к н . : Криминалистика. М . , 1976 , с . 2 2 0 - 2 2 1 . 
Эйсиан А.А."Введение к криминалистику" - учение о п р е д 
мете , с и с т е м е , методах и истории кримивалиотики,- и к в . : 
Советская криминалистика. Ы., 1978 , с . 1 2 . 
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^орм воздействия по установлению ж устранению причин и 
условий , оп&собствзгззшйх совершению преступлений" .* 

Из данного определения с л е д у е т , ч т о предает кримина
листика в области предупреждения преступления составляют 
средства и методы по установлению и устранению причин и 
условий, способствовавших совершению преступлении", т . е . в 
одном,во главном направления. Однако в расшифровке с в о е г о 
определенвя автор говорит не только о выявлении я у с т р а 
нении причин и условий , способствовавших совершению п р е 
ступлений, но и о других задачах по предупреждению п р е 
ступлений: организации правовой пропаганда, политико-
в о:- пи та тельной работы среди населения и т . п . 

Разумеется ,что раОоте следователя по предупрещеиию 
преступлвг-иЗ, осуществленная вне процеоса предварительно
г о р а с с л е д о в а л и , не входит в сферу науки криминалистики. 
З.С.Зудлн необоснованно широко ставит вопросы предупреж
дения преступлений в криминалистике. 2 

Закон обязывает следователя выяснять причины и у с л о 
вия, способствовавшие совершению преступления, при р а с 
следовании преступлений и только законом дозволенными 
методами и средствами. 

И.П. Ф.идман определил (1969) криминалистическую п р о 
филактику как "совокупность таких основанных на данных 
криминалистики и судебной экспертизы научных приемов и 
средств ,которые разрабатываются, .совершенствуются в каж
дом из упомянутых разделах с о в е т с к о й криминалистики ( в 
необходимых случаях -оовместно с представителями других • 
областей науки и техники)и попользуются криминалистами". 3 

т -
Зудин В.Ф. Предотвращение я расследование преступлений. 
^аратов, 1 9 6 3 ( с . 7 9 . 
Следует «иевь о .метит : , ч т о аналогично конпепщшы В.Ф. 
Зудина широко понимается криминалистическая профилак
тика В ГДР я ЧССР. См. 8Ье1г,ет 71!. 8о..±а11в1;1асЬе 

Кл1р1па11в<;1"к. ВегМп, 1977, с . 5 0 , 5 3 , 5 9 -
2а л?1»1аа11в1;1|С7 .РгаЬв,197о,с.бг,152,281,333,355-

Фридман И.Я. Вопросы'профилактики преступлений при 
криминаднотичаоком воследовании документов . Киев. 
1566 , 0 . 1 8 . 
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Уточняя свое определение, И.Я.Фрндман пишет ( 1 9 7 1 ) : 

"доставляя совместно с другими частными криминалистически
ми теориями часть предмета криминалистики, раздел ее общей 
научной теории,криминалистическое учение о профилактике 
изучает закономзрности возникновения о б е т о я т з л ь с т в . с п п -
иоСствующих правонарушениям,их обнаружения,исследования, 
пенки и использования в предупредительных целях" . Спор

ной является та часть определения, которая указываем на 
изучение закономерностей возникновения о б с т о я т е л ь с т в , с п о 
собствующих правонарушениям. Изучение этих закономерностей 
составляет предмет криминологии,а не науки криминалистики, 
из наружение и оценка о б с т о я т е л ь с т в , способствующих п р е 
ступлениям, автором правильно отнесены.к предмету науки 
криминалистики. П о в а л ь н о утверждает И.Я.Фридман: "Под 
криминалистическими мерами предупреждения преступлений 
должны пониматься в се меры, непосредственно основанные на 
криминалистической технике, тактике и методике р а с с л е д о -

2 
вания преступлений". 

Что касается места профилактики в сиотеме кримиаалио- . 
глкя,то В.Ф.Зудин свою точку арения не высказал. И.Я.Фрид
ман, возражая (1968) против предложения В.П.Колиакова о 
создании самостоятельной чаотя в системе науки кримина
листики по методике криминалистической профилактике 3 , счи 
тал, что нет необходимости выделять вопросы профилактики в 
.самостоятельную часть криминалистики.* Однако, позже 
^1971) он писал: "Криминалистические приемы, с р е д с т в а и ' 1 

* Фридман И.Я. Вопросы профилактики в система криминалис
т и к и , - В к н . : Криминалистика и вопросы судебной э к с п е р 

тизы. Киев, 1 9 7 1 , в ы п . 8 , с . 1 0 2 . 
2 Фридман И.Я. Предмет криминалистики и 3 о п р о с е - п р е д у 

преждения преступлений. - В к н . : Криминалистика и с у д е б 
ная экспертлаа . Киев, 1969 , вып. 6 ,.0 . 1 2 9 . * 
Колмаков В.П. Ее которые вопросы криминалистической п р о -

1 9 6 1 , Л 1 2 , 0 . 1 0 7 - 1 0 8 . . 
Фридман И.Я. Вопросы профилактика преступлений при 
миналистичеоком исследования документов . К а е в , 4 9 6 8 , 
с . 1 8 . 
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метбДМ предуараждекик преступлений должны разрабатываться 
наукой Криминалистикой я составлять неотъемлемую часть ее 
предмета я системы Практически могут быть выде
лены только общие вопросы криминалистической профилактики, 
относящиеся ко всем составным частям криминалистики, 
остальные яе вопросы профилактики нужно рассматривать не 
наряду с упомянутым частями,а к каадой из н и х " . Эти общие 
вопросы автор откосит к частной криминалистической теории 
профилактики. Представляется ,что общие вопросы преду-
прездеяия преступлений о т н о с я т с я к криминологии,а не к 
криминалистике. За минувшие годы с о времени вступления в < 
селу новых уголовно-процессуальных к о д е к с о в , предусматри
вающих деятельность органов расследования по предупрежде
нию преступлений, написан ряд значительных работ в облаоти 
криминалистики по вопросам профилактики, для рассмотрения 
которых нет места в данной ограниченной объемом с т а т ь е . 
Разумеется ,что не в с е основные проблемы получили свою р а з 
вернутую и,глубокую р а з р а б о т к у . В криминалистической л и т е 
ратуре недостаточно внимания уделяется разработке понятия, 
с р е д с т в и методов предупреждения преступлений в процеосе 
предварительного расследования преступлений. Следует п о д 
черкнуть, что профилактика правонарушений является програм
мным требованием нашей п а р т и и . 2 Потому с о в е т с к а я кримина
листика не может с т о я т ь в с тороне от профилактики преступ 
лений и именно она обязана разрабатывать методы и средства 
по выявлению и устранению о б с т о я т е л ь с т в , способствующих 
совершению преступлений; 

Работа органов расследования в области предупреждения 
преступлений нооит двоякий х а р а к т е р : опосредствованной 
деятельности и непосредственной деятельности , направленной 
прямо на-решение э^дач предупреждения преступлений. Опо
средствованная деятельность следователя заключается, в 
первую о ч е р е д ь . в " своевременно в полном раскрытии в с е х 

Фридман И.Я. Вопросы профилактики в системе криминалис
т и к и . - В к н . : Криминалистика и вопросы судебной вкспер -
тизы. Киев, 1 9 7 1 , вып. 8 , с . 1 0 1 - 1 0 2 . • . 

2 м а т е р и а л ы . Ш съезда КПСС. М. р 1 9 6 2 , с . 4 0 0 . 



- 91 -

преступлений, в правовой пропаганде, в тесных оеязят О 

15[цественностью и т . п . Непосредственная же работа с л е д о 
вателя по профилактике преступлений, определенная у г о л о в -
о -процессуалышм законодательством, предполагает выявле
ние причин и условий, способствовавших совершению преступ
лений, и принятие мер к их устранению. Поокольку ета д е я 
тельность следователя протекает в плане выселения т р е б о 
ваний уголовно-процессуального закона, то наука кримина
листика, как справедливо указывает А.Н.Васильев, "помога -
гт в применении закона тактическими приемами я научно-
техническими средствами , и, следовательно , решает в о 
просы профилактики на уровне ее р а з д е л о в . 

То о б с т о я т е л ь о т в о , ч т о в настоящее время не по всем 
юлам ( в Латвийской ССР - примерно по каждому третьему 

делу**) расследуются о б с т о я т е л ь с т в а , способствовавшие с о -
лершению преступлений, говорят о том ,что следственные о р -
г а д а слабо вооружены методами и средствами по у с т а н о в л е -

этих о б с т о я т е л ь с т в . 
Наука криминалистика, с п о с о б с т в у я практическому о с у -

отвлению задач уголовно -пропессуального права я р а з р а -
чтывая свои средотва и методы в строгом с о о т в е т с т в и и с 

го омами уголовно-процесоувльного к о д е к с а , закономерно V, 
взяла на с в о е вооружение термин "предупреждение п р е с т у л 

ки 8 " , поскольку действующее уголовно-процессуальное а а -
о н о д а т е л ь с т з о ( с т а т ь и 4 8 , 143 я 144 УПК ЛатвССР) ставит 
овые задачи перед органами расследования о предупрежде-
ш преступлений. Поэтому криминалистика в обязана " р а б о -

I ть* В этом новом направлении. В противном случае крямд» 
'.'гилтяка уже не будет с п о с о б с т в о в а т ь реализации у г о л о в н о -
. оцессуального закона. Наиболее полно я точно выяснить • 
о с т о я т е л ь с т в а совершения конкретногй преступления можно 

: злько криминалистическими методами я средствами в п р ^ -

Васильев А.Н. Проблемы с о в е т о к с 4 криминалистики.- Соця-
. алистяческая з а к о н н о с т ь , 1973, Л 3 , с . 2 7 . 

Индулен И . Г . , Даукшис В .Б . Предела выявления о б с т о я 
т е л ь с т в , способствовавших совершению преступлений, в 
С Т Э П Й И предварительвого расследования преступлений, -
: к н . : Вопросы борьбы с преступностью ва современном 

тчпе . Гига , 1978, с . 1 5 1 . 
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Кудрявцев В.Н. Выявление я устранение о б с т о я т е л ь с т в , 
способствовавших совершению преступления. Общие п о л о 
жения.- В к в . : Соватокая.криминология. и"., 1966, 
0 . 1 8 5 . . См.также: Герцензон А . А . Предмет, метод и с и с 
тема советской криминологии . - в к н . : Советская кри
л и ология. И . , 1966 , с . 1 5 - 1 6 . 

цессе предварительного расследования. Поскольку каждое 
преступление имеет свои о с о б е н н о с т и , постольку необходимо 
изучать конкретные причины, вызвавшие определенное п р е 
ступление в специфических условиях с учетом характеристи
ки личности преступника. Именно производство следственных 
действий по выяснении причин совершения общественно о п а с 
ного деяния, д а е т ключ к установлению истины по уголовно 
му делу . От быстроты, оперативности и мастерства с л е д о в а 
теля, от своевременности производства тех или иных меро 
приятий по сбору доказательств о причинах и у с л о в и я х , с п о 
собствовавших совершение расследуемого преступления ,за 
висят качество и полнота выявления и устранения этих обв-
с т с я т е л ь с т в , ч г о в итоге обусловливает э4фективность п р е 
дупреждения преступлений. 

РазраСотавные криминологией ПОНЯТИЯ причины, условий, 
обстоятельств преступления и другие ее положения с о с т а в 
ляют теоретические предпосылки деятельности по выявлению 
и устранению о б с т о я т е л ь с т в , способствующих совершению 
преступлений. 

Проблемы предупреждения преступлений, разрабатываемые 
криминалистикой, не должны дублировать положения других 
наук: уголовного процесса , криминологии, уголовного праве 
социологии, психологии и д р . Криминалистика обязана ассле 
довать присущие е й , не исследуемые другими науками пробле 
мы. Такими являются методы расследования о б с т о я т е л ь с т в , 
способствовавших совершению преступлений. Криминология я 
криминалистика тесно связаны. Последняя является основны 
поставщиком "сырья" для криминологических п с л е д о в а н и й . 
Это и материалы уголовного дела я лица, изобличенные'в 
совершении преступлений. Правильно указывает на связь 
между криминалистикой и криминологией В.Н,Кудрявцев. Он 
пишет*: * "материалы конкретных дел лежат в основе широких 
криминологических обобщений" . 1 



Нрав, на наш взгляд И.Я.Фридман, указывающий, что 
"те вопросы предупредительной работы, которые н е п о с р е д с 
твенно связаны с тактикой проведения следственных д е й с т -
вий, методикой расследования отдельных видов преступлений, 
следует относить не к предмету криминологии,з к предмету 
криминалистики".^ 

Говоря о соотношении криминалистики и криминологии, . 
немецкий криминолог Дж.Лекшас отмечает ,что криминалистика 
наравне с криминологией занимается причинам преступности 
и что в задачу криминалистики входит разработка приемов и 
технических с р е д с т в , применяемых органами расследования 
для выявления причин и условий конкретных преступлений,^ 

Три основные стороны роли криминалистики в предупреж
дении преступлений назвал С.П.Китричев: I ) высокий у р о 
вень раскрываемости преступлений; 2 ) выявление и у с т р а н е 
ние причин и условий, способствующих совершению п р е с т у п 
лений; 3 ) разработка научно-техничеоких с р е д с т в , п р е п я т с 
твующих совершению преступлений.^ 

Разумеется , разработка нонкретных путей уотранания 
причин и условий, способствующих совершению преступлений, 
зависящих от государственных и общественных организаций и 
решаемая в масштабе общегосударственных мероприятий, не& 
составляет предмет криминалистики. 

4ридман И.Я. Предмет криминалистики в вопросы преду 
преждения преступлении. - В к н . : Криминалистика и с у д е б 
ная экспертиза . Киев, 1969 , в ы п . 6 , с . 1 2 8 . См.также: 
Колмакоа В.П. Некоторые вопросы криминалистической 
профилактики,- Совете : ое г о с у д а р с т в о я право . 1961 , 
№ 1 2 , с . 1 0 7 - 1 0 8 ; Справедливо пишет Д. Я. Упрекни: "Кри
миналистика призвана разрабатывать пути и способы в я в -
леняя в процессе расследования причин и условий, с п о 
собствующих совершению преступлений, предлагать меры, 
направленные на устранение этих причин и у с л о в и й " . -
иирокий Д .Я . Некоторые вопросы расследования отдельных 
видов преступлений в с в е т е ленинского принципа неотвра 
тимости наказания . - В к н . : Ленинский принцип н е о т в р а 
тимости наказания и задачи с о в е т с к о й криминалистики. 
Свердловск, 1972 , с . 3 9 . См.также: Жалинокий А . Э . Спе 
циальное предупреждение преступлений в СССР (Вопроси 
т е о р и и ) . Львов, 1976 , с . 9 - 1 0 / • 

' ВисЬЬо1г Ёг1сЬ, НагЪшапп ЫсЬагв, ЬвкасЬая ЗоЬа.. Вог1-
аДЛа^всЬе Кг1Е1По1од1е . ВегИп, 1966, с . 3 3 . 

Митричен С П . Введение в курс с о в е т с к о й криминалис
т и к и . - в к н . : Криминалистика . П . , 19163, с . 6 . 
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Анализируя приведенные и иные точки зрения о задачах 
криминалистики в области предупреждения преступлений, п о 
лучившие овое отражение в криминалистической литературе, 
можно отметить ,что в се они сходятся в т о м , ч т о : I ) кримина
листика участвует в предупреждении преступлений с помощью 
только ей свойственных криминалистических средств и м е т о 
д о в ; 2 ) основными направлениями в криминалистике по пред 
упреждению преотуолений являются выявление и устранение 
причин и условий, способствовавших совершению преступле
ний; 3 ) нряминалиотика разрабатывает специальные средства 
защиты отдельных объектов о т преступных п о с я г а т е л ь с т в . ' 

Криминалистика разрабатывает методы и пределы одной и. 
важне.йших сторон работы следователя в области предупрежде 
нил преступлений, а именно: по выявлению и устранению 
о б с т о я т е л ь с т в , способствующих совершению преступлений. И 
здесь на помощь следователю приходят и криминалистическая 
тактика и методика расследования отдельных видов преступ
лений. Вся работа следователя в стадии предварительного 
расследования преступлений о т начала д о конца должна быть 
пронизана выполнением задачи по выявлению этих о б с т о я 
тельств я , следовательно , он , как правило, первым сталки
вается о возможностью принять меры к устранению у с т а н о в 
ленных причин и у с л о в и й . 

Специфику тактики производства отдельных следственных 
действий обусловливают соответствующая следственная с и т у 
ация, цели и задачи следственного действия. Так, например 
криминалистика подробно разработала тактику предъявления 
доказательств в ситуациях, когда обвиняемый с е б я виновный 
не признает, когда он виновным признал с^Дя ч а с т и ч н о , к о г 
да он дает заведомо ложные показания. Тактика осмотра нес 
та происшествия имеет свои особенности по делам об убийст 
вах , по делам автоаварий и т . д . Несомненно,что тактика 
следственных действий по выявлению о б с т о я т е л ь с т в , способ 
твовавших совершению преступлений, имеет свои особенности 
Так, например, поведение обвиняемого на допросе будет раз 
ним при предъявлении ему обвинения и при выявлении у с л о 
ви й.опособствовавших совершению преступлений. Следетвеннь 
и экспертный зкеперимевт для установления причин и услова 



Б силу которых било совершено преступное дейстЕле, т р е б у 
ет своих путей решения- Для поиска д о к а з а т е л ь с т в , касаю
щихся о б с т о я т е л ь с т в , спосоо'стсвовавшях совершении преступ 
леная, необходимы СБОИ методы И с р е д с т в а . Если, например, 
криминалистика разработала систему мероприятий для у с т а 
новления личности при обнаружении трупа неизвестного лица 
- назначение судебно-медицинской экспертизы, дактилоскопи
рование, проверка лиц, безвести пропавших и Т . д . , т о и в 
отношении причин и условий, способствовавших совершении 
конкретного вида преступления, необходимо разработать с и с 
тему мероприятий для установления этих о б с т о я т е л ь с т в . В 
целях реализации требований статьи 143 УПК ЛатвССР с л е д с 
твенная /тактика и методика расследования отдельных видов 
преступлений обязаны разрабатывать приемы я способы При
влечения общественности к установлению причин я условий, 
способствовавших совершению преступлений, и к их у с т р а 
нению. 

Кончено ,ЕО многом задачи установления с о с т а в а преступ
ления и о б с т о я т е л ь с т в , породивших преступление.решаются 
аналогичными приемами и теми же средствами. Не может быть 
сомнения Б том ,что следственная тактика призвана р а з р а б а 
тывать рекомендации по успешному расследованию о б с т о я 
тельств , имеющих прафилактяческое значение. "Одно из наи
более важных направлений развития следственной тактики 
определяется т е м , - справедливо пишет Г.Г.ЗуЙКОв.г что з а 
кон впервые рассматривает в качестве одной 13 задач р а о -
следования предупреждение преступлений",^ 

В литературе автора.-.и высказано единое бесспорное^ мне
ние о т о м , ч т о криминалистическая техника (защита докумен
тов от подделок, эапирапцие устройства и т . п . ) н е п о с р е д с - -
твенно решает задачи предупреждения преступлений, т . е . 
здесь налицо криминалистическая профилактика " Б ЧИСТО! в и 
д е " . Однако при более близком лв р а с с м о т р е н ы э т и х задач 
криминалистической техники нетрудно заметить ,что они, как 
правило, возникают в процессе выявления а устранения у с д о -

Зуйков Г . Г . 66голе положения следственной т а к т и к и . -
В к н . : Криминалистика. М. , 1968 , с . 2 6 7 . 
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ьия, способствовавших совершению преступлений, Риаработна 
эаиштшх средоть- документов ( с е т о к , в о д я ш х знаков,чернил 
и т . п . ) , "химических ловушек", сложных запирающих 
у о т р о й о т е ; оиотем сигнализации и т . д . явилась следствием 
принятия (>'ер по устранению тех обстоятельств ,которые п о 
зволили совершать подделку документов, легко отпирать зам
ки и взлажвать хранилища материальных ценностей, утонять 
автомашины, похищать деньги , документы и т . п . При этом 
Следует отметить ,что зт^ профилактические средства р а з р а 
батываются представителями разных профессий (химиками, 
инженерамя-отроятелями, физиками, художниками, полиграфис
тами и д р . ) по предложениям и заявкам правоохранительных" 
органов . 3 криминалистике же разрабатываются методы их и с 
пользования. Напротив, вопросы тактики а методики р а с с л е 
дования разрабатываются непосредственно криминалистикой. 
Таким образом, в аспекте криминалистической техники налицо 
также выявление о б с т о я т е л ь с т в , способствовавших совершению 
преступлений, и принятие мер к их устранению. 

Следовательно, и криминалистическая техника и с л е д с 
твенная тактика и методика расследования отдельных видов 
преступлений действуют в области предупреждения преступле
ний в одном направления: для установления и устранения 
причин и условий, способствовавших совершению преступлений. 
Это не что иное, как профилактика преступлений. Также как 
уголовное право и уголовный процесс не разрабатывают т е х 
нику, тактику и методику раскрытия преступлений, так и 
криминология и уголовный процесс не разрабатывают технику, 
тактику и методику установления причин и условий , с п о с о б с т 
вовавших совершению преступлений. Задачи криминалистики в 
области предупреждения преступлений лежат в ином плане по 
сравнению с задачами установления с о с т а в а преступления и 
преследуют сбор доказательств об о б с т о я т е л ь с т в а х , породив
ших преступление. Причины и условия,способствовавшие с о 
вершению преступлений, являются весьма сложными к а т е г о р и 
ями явлений, я их установлеаие* нак правило, связано с 
большими трудностями. В ааСтоящее время в криминалистике, 
таким образом, существуют два основных направления ее ц е 
лей и задач: первое - э т о доказывание состава преступления 
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Яблоков Н.П. Проблемы расследования я предупреждения 
преступлений в области охраны труда я техника б е з о п а с 
ности . Две.на с о й о к . у ч е н , с т е п е н и докт .юрид .наук . Н . , 
1 9 7 1 , с . 5 9 1 . о 
,-уйков Г . Г , Предупреждение преступлений средствами кри
миналистики.- В к в . : Выявление првчив преступности я 
предупреждение преступлений. И . , 1967 , с , П 4 . 
Тридман И.Я. Вопросы профилактики преступлений при кря-
уиналисткческом исследовании документов. Киев, 1968. 
Г!. 

о 
•л привлечение к ответственности лица, а г о совершившего, • 
второе - доказывание о б с т о я т е л ь с т в , с н о с о б о т в о в а в ш и х ' с о 
вершению преступления, и принятие мер к их устранению.Это 
раскрытие и прадуцреждение преступлении. 

До начала 6 0 - х г о д о в весь арсенал криминалистической 
техники, тактики н методики был направлен только на и с с л е 
дование с о с т а в а преступления, обусловленного нормами у г о 
ловного закона. Новое уголовно-процвооуальное законода
тельство нарушило вту " о д н о б о к о с т ь " направления следствия 
и потребовало решать новые задачи, непосредственно направ
ленные на профилактику преступлений, 

Бали в начальный период становления предупреждения 
преступлений в криминалистике шла речь о превенции в о б ъ 
еме криминалистической техники, т о сейчас большинство 
ученых - криминалистов с ч и т а е т , ч т о вопросы предупреждения 
преступлений входят во вое разделы криминалистики. 

Следует с о г л а с и т ь с я о мнением Н.П.Яблокова, очитапцего 
и о криминалистика обязана разрабатывать "приемы и с р е д с т 
ва профилактической работы во уголовным делам" , в основе 
.оторых "лежет данные криминалистической техники, с л е д с -
яванной тактика я методики расследования" . 1 

Для расследования прачнн а условий, опоооботвовавших 
свершению преступлений, как верно предполагают Г.Г.Зуйко'в 
' И.Я.Фридман, может быть использован весь ареенал крими-
-алистяческих приемов и с р е д с т в , независимо о т п е р в о о в 
альных целей создания этих с р е д с т в и п р и е м о в . 2 * 

В литературе , как уже было с к а з а н о , возник в о п р о с , з а 
нимает ли предупреждение преступлений в системе кримява-

4стики обособленное , самостоятельное направление ЕЛИ ОЯД 
редставляет дополнительную, частную задачу в рамках дока -
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зываняя состава преступления. О том ,что имеются соновааия 
для создания специального учения о криминалистической п р о 
филактике и отведения ему отдельного места в сиотеме науки 
криминалистики писал Г.А.Александров ( 1 9 4 8 ) , В.П.Колмакав 
( 1 9 6 1 ) , С.С.Степичзв (1968) я И.Я.Фридман ( 1 9 7 1 ) . 

По нашему мнению, эти предложения пока преждевремен
ны. С уверенностью можно п о л а г а т ь , ч т о о о временем будут 
глубоко иооледоваяы особеннооти профилактики при производс 
тве отдельных следственных действий , накоплен я обобщен 
богатый практич^окий опыт о предупредительных мерах по о т 
дельным видам преступлений, разработаны наиболее эффектив
ные приемы выявления о б с т о я т е л ь с т в , способствовавших о о - е 
вершению и сокрытию преступлений, научены наиболее ц е л е о о -
обрааные формы привлечения общественности и т . д . Мы п р и с о 
единяемся к мнению И.М.Лузгнна о том ,что в дальнейшем п о 
лучит свое" раавитие "теория криминалистяческой профилак
т и к и " . * Вопросы превенции преступлений в стадии предвари
тельного расследования преступлений решаются в настоящее 
время путем быстрого я полного раокрмтия каждого п р е о т у о -
ланяя; выявления причин'и уоловий, опоеоботовоаавшлх с о 
вершению прео т у ш и в и я ; принятия мер к устранению в тих прязд 
чин я у с л о в и й , ! том чиоле я путем разработки технических 
средств предотвращения преступлений. 

Повышение научного уровня криминалистики я расширение 
круга ее проблем д и к т у е т с я , в первую очередь,необходимостью 
усиления эффективности борьбы с преступностью - вооруже
ния органов расследования новыми средствами,формами и м е 
тодами расследования 'преступлений. 

Правомерен б у д е т вывод о т о м , ч т о под криминалистичес
ким предупреждением преотупленяй следует Понимать с о в о к у п 
ность методов; в с р е д с т в , разрабатываемых наукой кримина
листикой я применяемых в с оответствии о требованием у г о 
ловно-процессуального закона для установления обстоятельств 
способствовавших совершению преступлений,и для принятия мер 
к их устранению. 

Проблемы профилактики преступлений прочно и широким 
фронтом входят в криминалистику. 

т 
луэгия И.Н. методические проблемы расследования.м\,1978 , 
о . 1 3 . 



Р.Г.ДОМБРОгекий, канд.юрвд.наук 
ЛГУ им.П.Стучкн (Рига ) 

СОБЗРщЕНСТВОВАНИЕ ПОНЯТИЙНОГО АППАРАТА 
КРИШНАЛИСТИКИ 

На каждом этапе развития криминалистики составляющие 
ее понятия выражают итоги познания ею с в о е г о предмета, 
степень теоретического овладения своей предметной о б л а с 
тью. Ввиду молодости криминалистики ее понятийный аппарат 
находится в становлении. Нельзя не соглаоитьоя о Ф.Ю.Еер-
дичевскиы о том ,что выработанные криминалистикой понятия 
пока еще не образуют целостной с и с т е м ы . 1 Объяснение а т о 
му - недостаточный у р о в е н ь . т е о р е т и ч е с к о г о обобщения накоп
ленного научного материала. 

В криминалистической литературе оперируют двоякого р о 
де понятиями: с обственно криминалистическими и понятиями, 
позаимствованными нз других наук. В упомянутой работе Ф.Г. 
Ьердичевский а сожалением констатирует бедность понятий
ного аппарата двух разделов криминалистики - тактики и м е 
тодики, которые в основном обходя ток понятиями, позаимство 
ванными из уголовно-процессуальной науки а аа специфичными 
для криминалистики (доказательства а предмет доказывания, 
правила оценка, условия относимоетн й допустимости д о к а з а 
тельств и т . д . ) ^ 4 

Использование криминалистикой Понятий, выработанных 
другими науками,свидетельствует о тесной связи криминалис
тики с другими науками. Конечно, таковые понятия ве входят 
в систему криминалистических понятий, но оперирование ими 
э криминалистике правомерно: подобно тому как предметная -
класть криминалистики тесно связана с предметными областя

ми других наук ( о собенно уголовно -правовых) , т - к ш П О Р Я Т И Я , 

их отражающие, взаимосвязаны г-сжду с о б о й . Здесь необходима 
лишь известная осторожность в их использовании. "Другие 

Бердичевский С.Ф. О предмете ж понятийном аппарате кри
миналистики.- Вопрос к борьбы с преступностью. Я.," 1976 , 
вып.24 . с . 132. : 

*~ Тям га, в.132. 
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донятая, используемые в данной науке, п р е д п о л а г а й с я уже 
ясными. Во всяком с л у ч а е , задача их разъяснения (или опре
деления) в данной науке может приниматься за решенную, хотя 
практически она не в сегда удовлетворительно решена"." 1 

Отнесение т о г о али иного ПОНЯТИЯ К науке криминалистике 
или другой науке зависит прежде в с е г о от воззрений на пред
мет с с с т в е т с т в у щ е й науки. В настоящее время в кримикалис-
тике получила широкое распространение точка зрения,в с о о т 
ветствии с которой к предмету криминалистаки относятся з а 
кономерности возникновения, с Т и р а н и я , исследования,оценки 
и использования доказательств и основанные на них средства 
и методы судебного исследования и предотвращения преступ 
лений.^ В данном случае мы не обсуждаем правомерность о т 
несения в предмету криминалистики определенных закономер
н о с т е й , несомненно,что кандая наука изучает специфическую 
область закономерностей - необходимых связей и отношений 
своей предметной области . Вопрос ставится л несколько иной 
плоскости ^ что представляют закономерности,изучаемые кри
миналистикой, и чем ониоотлнчаются 'от закономерностей, и з 
учаемых наукой уголовного процесса и е е составной частью -
теорией судебных д о к а з а т е л ь с т в . 

Отстаиваемая Р.С.Белчиным точки зрения на предмет кри
миналистики практически с в о д и т с я к тому; что криминалисти
ка изучает закономерности доказывания в судебном и с с л е д о 
вании. 

Предметом теории судебных д о к а з а т е л ь с т в , как э т о обще
принято, являются процессуальные действия и процессуальные 
отношения, связанные о доказыванием. Нельзя не отыетить.чт ; 
расхождения во взглядах на предмет теори»; судебных доказа
тельств и криминалистики отказываются лишь терминологичес
кими. Свидетельством э т о г о служит то о б с т о я т е л ь с т в о , ч т о 
некоторые авторы пришли к выводу о наличии двух теорий с у -

Петров Ш.А. Логическая функция категорий диалектики.М., 
1972| с . 1 3 . 
Белкин Р . С . Курс с о в е т с к о й криминалистики. М. , 1 9 7 7 , 
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дебиых доказательств к а науке уголовного процесса я Кри
миналистике", а другие - о наличии общей для обоих наук 

2 
области знания - теории д о к а з а т е л ь с т в . 

Налицо двоякого рода последствия ъ связи с рассматри
ваемой точкой зрения на предает криминалистики.Бс-герькх, 
предметные области криминалистики и теории судебных д о к а 
зательств с о в п а л и . " ; 1 " устране: чисто внешних, термино
логических расхождений в описании каждой из предметных 
областей различие предмета кркминадяс'-акя и теории д о к а 
зательств приобретает прозрачный характер . В о - в т о р ы х , у к а 
занная точка зрения об отнесении к предмету криминалистики 
закономераос-ей доказывания в судебном исследовании приве
ла к т о м у , ч т о весь понятийный аппарат теории доказательств 
вошел в криминалистику как ее собственный продукт . В свою 
очередь, представители процессуальной науки предлагают 
включить в теорию судебных доказательств традиционно кри
миналистические проблемы выдвижения и проверки с л е д с т в е н 
ных версий .^ 

Сложившееся положение не может быть пригнано нормаль
ным. Не являются убедительшми ссылки сторонников данной 
точки зрения на интеграцию современного научного знания и 
взаимопроникновение научных знаний, Выход из сложившегося 
положения мы видим в дальнейших поисках я уточнении пред 
мета криминалистики в , с о о т в е т с т в е н н о , соиДании подлинно 
криминалистической системы понятий. Особое вначениэ прн 

тем приобретает унификация криминалистической терминологии 
а введение в понятийный аппарат таких понятий,которые е д е -
шли бы возможным сопоставление Предметных областей крими
налистика н смежных о нею наук. 

Винберг А.И. Теория судебных доказательств в науке с о 
ветской криминалистики.- С о ъ . г о с у д а г с т в о и йраво , 1577 , 

} № 1 2 , о . Т Д . • 
Белкин Р . С . Ленаяакая теория отражения и методологичес 
кие проблемы с о в е т с к о й криминалистики» И . , 1970 , о . 4 3 . 
*атяулляя Ф.Н, Общие проблемы процессуального доказыва
ния. Казань, 1976 , о . I I . 
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Криминалистика накопила доотаточный змпирический ма
териал, и поэтому разрешение многих дискуссионных в о п р о 
с о в возможно путем л о г и ч е с к о г о анализа основных кримина
листических понятий. Такое исследование позволит не толькс 
уточнить уже известные науке понятия и правильно взаимо
у в я з а т ь , н о и также восполнить существенные пробелы в 
иерархической системе криминалистических понятий. 

До сих пор неоднозначно раскрывается содержание таких 
понятий, как "криминалистика", "криминалистическая техни
к а " , "криминалистическая тактика" и "криминалистическая 
методика" . Не менее важным является разработка и о б о с н о 
вание еще не утвердившихся в науне понятий "кримдналистН*-
ческад практика" , "криминалистическая деятельность" и 
"криминалистическое отношение", Некоторые ученые отрицает 
необходимость подобных понятий в криминалистике и не видят 
ооответственно тех явлений реальной деятельности , их с в я 
зей и отношений, отображением которых они является .* 

Введение в научный оборот новых, ранее не известных 
науке понятий - необходимость наиболее точно отобразить 
предметную область науки. Только этим объясняв вся примене
ние В.И.Гончаренко, И.Ф.Крыловым, 8.Г.Самошиной, А.М.Лари
ным, Н.СЛолевым и некоторыми другими учеными понятий 
"практическая криминалистическая деятельность" или "крими
налистическая д е я т е л ь н о с т ь " , . как одной из форы 
практической д е я т е л ь н о с т и . ^ О "криминалистической практи* 

Миньковский Г . М . , Ратинов А . Р . О предмете криминалистике 
и . е е соотношении в Другими отраслями научного з н а н и я . -
Вопросы борьбы о преступностью. М. , 1 9 7 0 . вып .30 . с . 1 4 2 , 
Белкин р . С . Курс с о в е т с к о й криминалистики. М. , 1977 , 

См. : Гончаренко р . И . Использование данных естественных 
и технических наук в уголовном судопроизводстве . Киев, 
1980, с . 5 8 ; Криминалистика/Под ред.И.Ф.Крылова. Л . , 
1976, о г 1 2 ; Самошина 3 . Г . Н е к о т о р ы е вопросы преподава
ния криминалистической науки Юридическом факультете 
ЫГ^. - В е с т н и к ИГУ. Право. 1977 , Л 6 , с . 4 6 ; Советский 
уголовно-процесоуальнай вакон и проблемы е г о эффектив
ности . М. , 1979 , 0 . 2 1 7 ; Основы применения кибернетики 
в правоведении. 1 . , 1977, о . 2 3 0 . 
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^ветков П.П. К вопросу о гарантиях законности г ? . - | ц : * » е -
нении кремйнялистачеоких с п о с о б о в собирания с ,-• 'тедерч-
;;ия с у . . б н ы х д о к а з а т е л ь с т в . - Вестник Д1У, № I , 'Ш II; 
иып.2, с . 1 2 1 ; Горский Г . * . Кокорев Л.Д., З.-тьклйа П Л . 
'роблемы доказательств в е~>*°тском уголоввом п р о ц е с с е . 

Воронеж, 1978 , с . 5 3 . 
Элькинд П.С. Цели и средства я досяижеаия в еореЛМом 
угсловно-пропеосуальном праве . Л . , 1976, с . ? ; Ко^ртт» 
8.С. Тактика д о п р о с а . Харьков, 1975, с б . 
Вопросы берьбн с преступностью, к . , 1973 . « ы п . 2 9 , с & ^ 

ке" пишут также П.П.Цветков в П.С.Элькинд. 1 Входят в л и т о -
^ т у р у и понятяе "криминалистические отношения'' . Так, П.С. 
-лъкинд приэнает наличие технико-криминалистических о т в е 
т в и , а В.С.Комарков - тактико-крившналястическнх. Ана

лизируемые понятия-'"криминалистическая практика' и 'кримяна-
ическая деятельность"-широк о вошли в криминалиста ческу г 

литературу социалистических с т р а н , имя оперируют чешские 
криминалисты Я.Пещак, В.Прерад, немецкий криминалист 
^ т е л ь ц е р и д р , 

Аввлявдруешв понятия возникли в криминалистике с т п -
/ййио под влиянием других областей энания. в которых они 
широко применяются. Но в каждой области знания эти понятия 
'практика" я " д е я т е л ь н о с т ь " наполнен» ововм специфическим 

держанием. Поэтому они не могут быть кт&няческя п е с е н е -
ета в Криминалистику я должны с т а т ь ппелмрто* спепепльно-

'5 научения. 3 то же время отказ от уяе?п-1н*х понятий не 
™*оооботву*т ясности изложения мыслен Например, в одной 

«9 р а б о т В .Г .Тавасевяч я А.Х.Казарина' пишут,что "кримина-
четике не в с е г д а связана с уголовно-процессуальной сферой, 
ка может выходить за рамки уголовного п р о ц е с с а " . Vказан

к е авторы не используют понятие "криминалистическая д е д -
•^льность", понятию "криминалистика" придагт только одно 
нзчение - науки, и в результате сравнивают науку кряШНй-
•• тику с уголовно-процессуальной сферой как'формой прг;'.ти 
"ской деятель нос ти, т . е . сравнивают несопоетаяимо» . 

Чтобы отграничить науку от с о о т в е т с т в у е т е ^ сижктической 
ятельнооти, отражением которой она является,И, И ,Яиш*ОВ 

. свое время различал "криминалистику" и "практическую ирй-
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минадиотнку". С подобным предложением различать кримина
листику как науку и практическую деятельность выступил в 
1972 г . А,Р.Цляхов, обозначив последнюю термином "практи
ческая криминалистика". В данном случае обращает на с е б я 
аняуйние характерное для многих ученых убеждение в том ,что 
каждое научное понятие должно иметь только одно, о т р о г о 
определенное значение а употребляться только в этом з н а ч е 
нии. Поскольку понятием "криминалистика" охватывается лишь 
определенная область знания , рассуждают сторонники этой 
точка зрения, ' .о для обозначения практики нужно другое п о 
нятие . 

В этих высказываниях е с т ь доля истины. Дело и том,что 5 

логический анализ понятия ( т . е . раскрытие е г о содержания) 
может быть осуществлен на двух уровнях: формально-логичес-
ком и диалектическом. Формально-логический анализ понятия 
исходит из их с т р о г о й однозначности, закрепляемой п о с л е д о 
вательной формализацией языка. Диалектический подход при 
анализе понятий раздвигает узкие рамки формальной логики и 
отвергает односторонний подход к анализируемому понятию. 
Диалектическая логика пришла к выводу о невозможности з а 
вершенной формально-логической обработки понятий.-' ' 

Определение понятия как логическая операция имеет н е 
сколько функций: при помощи определения раскрываются р а з 
личные значения понятия, и чем больше приведено определе
ний понятий, тем полнее раскрыто е г о содержание. Одним о п 
ределением раскрывается содержание лишь одной из иногчио-
ленных сторон п о н я т и я . 2 

Когда же дело доходит д о практического применения п о 
ложения диалектической логики к ПОНЯТИЕ "криминалистика", 
то многие'криминалисты останавливаются ва°одном определении 
э т о г о понятия я придают ему лишь значение науки. 

* 

* Бирюков Б . В . О методологических аспектах проблема з н а ч е 
ния в символической л о г и к е , и., 1963, с . 3 3 . 

2 Богуеловский В.Ц. Слово и п о н я т и е , - В к н . : Мышление и 
язык. 1957, с . 2 4 4 ; Горский Д .П . О видах определений и 
их значение для н а у к и . - В к н . : Проблемы логики научного 
познания. Ы., 1964 , с . 2 9 3 - 2 9 4 ; Пузиков П.Д. Понятия я 
их определения, минск, 1 9 7 0 , с . 1 0 и д р . 
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несомненно, что понятие "криминалистика" имеет мво-
кество с т о р о н , однако произвольное соединение между собой 
различных сторон понятия не имеет ничего общего с диалек
тикой и представляет с о б о й , как показал В.И,Ленин на при-
лере рассуждений Троцкого и Бухарина,самую настоящую э к -
гсзктику.* Логический анализ понятия предполагает п е р в о 
начальное выделение.Е понятии двух е г о противоположных 
^торон, каждая из которых имеет Свое определение. Именно в 
. ком раздвоении единого и познании е г о противоречивых 
•^стей В.И.Ленин видел сущность диалектики. В "Науке л о -
Iяки" Гегель отмечал,что при помощи одного суждения ( о п р е -
1еления) невозможно выявить истину, что истина д о с т и г а е т с я 
; изложением определенного понятия на два противоположных 
суждения. В дальнейшем каждое новое понятие,как сторона 

редыдушэго, вновь раздваивается на две противоположности, 
так д а л е е . В результате складывается аргументированная 

•йстема понятий, каждое из которых выводится из предкдуще-
с . На э т о обращает внимание В.С.Библер, подчеркивая,что в 

. ессс анализа понятия "исходное понятие многократно 
••здваиваетск на противоположные определения, "порождая" 
вое новые и новые п о н я т и я . . . " . В.С.Библер высказывает я 
: угое важное положение: развитие у з л о в о г о понятая науки 

плошает в себе логику развития научной теории, т . е . сис--
^ма взаимосвязанных понятий может быть интерпретирована 

как развитие э т о г о исходного у з л о в о г о п о н я т и я . 5 » 
Применительно к излагаемым нами вопросам таким узловым 

• исходным является понятие "криминалистика". Это понятие 
" л ? т два первоначальны., я противоположных определения. 
>рвое РЗ них: криминалистика - форма практики, заключаща 

гая в . . . . Терминологически э т о понятие может быть тара-

Ленин В.И. П о л я . с о б р . о о ч . , т . 4 2 , о . ? Ч 1 - 2 9 2 . * 
Ленин В.И. П о л я . с о б р . с о ч . , т . 2 9 , с . 3 1 6 . 
Г е г е л ь . Наука логики. М., 1970. т . 1 , с . 1 5 0 . 
Арсеньев А . С . , Бяблер В . С , Кедров Б.Ы. Анализ развива 
ющегося понятия. N.. 1967 , с . 2 3 . 
Там же, с . 2 3 . . . . 
Нами не приводятся полные определения: в чем с о с т о я т 
специфические особенности кримякалистики как практики 
и как науки - дело дальнейшего исследования. 



жено словами "криминалистическая практика" . Это основная, 
определяшая сторона анализируемого понятия. Второе опре 
деление данного понятия: криминалистика - э т о наука о . . . . 
В зтом определений должно найти отражением чем с о с т о я т 
особенности криминалистической практики в отличие от д р у 
гих норм практиввоной деятельности . Таким образом, поня
тие 'криминалистика" охватывает как существующую и специфи
ческую форму практики, так и науку, являющуюся ее о т о б р а 
жением. 

Понятие "криминалистическая практика" еще не получило 
в нашей литературе т е о р е т и ч е с к о г о обоснования. Крнминадис-
тячеокая практика как одна из форм практики обладает жаке 
признаками, характерными для в о е х форм практики,так и 
специфическими признакам\ л Советские философы, раскрывая 
содержание понятия "практика" , отмечают,что она складыва
е т с я ив деятельыоотай вступающих в нее ИНДИВИДОВ И возни
кающих при втом общественных отношений. Существенным э л е 
ментом практики является д е я т е л ь н о с т ь , однако не каждая 
деятельность входит а п р е м и н у . Существуют две основные 
формы деятельности - практическая и теоретическая . Только 
практическая деятельность входит > понятие практики 1 , а 
научная ( теоретическая ) деятельность охватывается понятием 
"наука" . Поэтому нельзя с о г л а с и т ь с я о Р.С.Белкиным в том, 
что существует практика криминалистических научных*иссле
д о в а н и й . 2 К криминалистическим научным исследованиям т е р 
мин "практика" не приманим. В то же время Р.С.Белкин не 
признает в качестве самостоятельной формы практики крими
налистическую практику. Он признает наличие различных форм 
практики: практику доказывания, включающую в с е б я с л е д с 
твенную, судебную, экспертную практику и « ч а с т и ч н о - прак
тику предотвращения преступлений, а также оперативно-
розыскную- практику / Все вти виды практики Р.С .Белкин о б ъ 
единяет собирательным понятием - практика борьбы с преступ
ностью. В данном перечне не упоминается криминалистическая 

Д .Элеэ . Категория практик* в трудах К.Маркса. - В к н . : 
Практика.н познание. Н : , 1 5 7 3 , о . 5 1 . 
Белкин Р . С Ленинская теория отражения и методологичес 
кие проблема с о в е т с к о й криминалистики. И . , Н Т О , с . 122-123 
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практика, поскольку , по мнении Р.О,Белкина, криминалисти
ческие сродства и методы входят ооотавкой частью в другие 
,ормы практики. 

По нашему мнению, нет оснований отрицать наличие с п е 
цифической ^срм*; практики - крамяпалкотаческои практкки. 

Структура краминалистичеокой практики отражается в 
системе науки криминалистики. Какдай ив разделов кримина
листики отражает одну из сфер криминалистической практики, 

науке ЕСЕ эти три раздела излагаются последовательно , в 
с а л ь н о й действительности указанные три сферы криминалис
тической практики находятся между собой в отношении з о п о д -
чангния,при котором каждая последующая сф5ра включает в 
зебя предыдущую. Криминалистическая техника как сфера 

.1С тви те ль нести (технико-крнминалиетпч9окзл деятельность 
л техникс-кримизалязтичесхие отношения) вхедит в сферу 
\'\ .:минеляс7ической тактика. Результатом технкко^'ко/микй-
листической деятельности следователя (суд?.) является р а з -

чные г.-а термальные следы, выявлзнны?; в процессе этой лэ~ 
[тедьяроТа. к о поводу этих г.втериельных оледов оледоват'-л?-

• паег в отношения о другими лицамв, которые могут объ 
я т ь происхождение этих следов в их овяаь с расследуемым 

•реступлением ( д о п р о с , предъявление для опознания, наэна-
<еВИВ экспертизы и т . д . ) . Это уже сфера криминалистической 
. :-.тики. Единство двух сфер - кряминалистя'ЧвбкоЙ техкякк я 
•г иминалиотической тактики - пряменвтельдо к супесному и с -
ШШШЖВ каждого вида преступлений составляет крямялалис-
тическую методику, а единство в с е х форм криминалистических 
ив тодик - кримияалис1ич-"лую практику. 

Обратимся к понятиям "криминалистическая деятель нос т ь " 
и "криминалистические отношения". Мы на можем с о г л о е п т а с я -
с высказанным в литературе мнением, отрицающим н̂ г сичле . р и -
чнналастн-еской деятельности . Ооваривнемэя еж. л точкг арЪ-
;ня исходит из т о г о , что "приш. о различать формы делтель-

нисти по борьбе о преступностью лиш> по характеру кх праяо-
ш г о регулирования. I атой точки зрения, существует о п е р а -
т и?но -розыс ]шая , процессуальная я административно-правовая 
форма деятельности , но не крвыяналястичесгая форма д е я т е л ь 
ности. Лкбая из названных $орм деятельности может р а с с м а т 
риваться в криминалистическом аспекте постольку ,поскольку 
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она допускает применение для ее ооуиествлрвия криминалис
тических орвдств я приемов?* В данном случае Р.С.Белкин, 
на наи взгляд , не учитывает возможностей различных п о д х о 
д о в к деятельности я с е формам,а также наличие разных 
классификаций форм деятельности . Авторы, обратившиеся к 
изучению структуры профеосиограммн следователя различают 
в е г о деятельности различные формы. Так, например, В.Л. 
Васильев различает реконструктивную, поисковую, у д о с т о в е -
рятельную, организационную, коммуникативную и другие Форш 
д е я т е л ь н о с т и , 2 .Мы не беремся ^судить, насколько полно вы
ражена здесь профеосиограмма деятельности следователя, ' но 
автор вполне справедливо различает разнообразные формы де>-
ятельносги , в том числе я такие, которые не являются пред
м е т о в пр^чоззго регулирования. Тот или иной аспект деятель
ности следом.теля (или суда ) е с т ь не что иное, как одна из 
форм деятельности. Вполне справедливо рассматривают р а с 
следование арестутлений И.М.Лузгия - как познавательную 
д е я т е л ь н о с т ь 3 , а И.Я.Фридман - как профилактическую д е я 
тельность .^ » 

• Понятие "криминалистическая деятельность" не отрицает, 
а предполагает уже сложившиеся понятия " средства" , "приемы" 
я " м е т о д ы " . - Оперирование ими вполне правомерно. Однако в 
ряде случаев нужны б о л е е широкие и синтезирующие понятия: 
технико-криминалястическая, тактико-криминалистическая и 
криминалистическая д е я т е л ь н о с т ь . 

О тактике как практической деятельности пишут М.П.Шала-
МОБ 5 и Г .Г .ЗуйКбв .^ Не применяя специального термина 
"тактико-кряминалиствческая деятельн ость " они, тем не менее 

Белкян Р .С . Курс с о в е т с к о й криминалист А и . М. , 1 9 7 7 , т . I , 
с . 3 5 . 
Васильад В.Л. Структура профессиограммч с л е д о в а т е л я . -
Вопросы совершенствования предварительного с л е д с т в и я . 
Л . , 1 9 7 1 , с . 1 8 - 3 1 . 
Лузгян И.К. Логика с л е д с т в и я . М . ; 1976, с . 5 . 
Фридман И.Я. Вопросы профилактики преступлений в системе 
криминалистики,- Криминалистика я судебная экспертиза , 
Киев, 1 9 7 1 , вып.8 , о . 1 0 3 . 

5 Криминалястика/Под ред.С.П.Митревича и И.П.Шаламова. 
М., 1 9 6 6 / с . 2 7 8 . - . 

• Крнмивалистика/Под ред .Р.С.Белки на и Г . Г . З у й к о в а . М. , 
1970 , т . 2 , 0 . 8 . 
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досматривают криминалистическую тактину как форму прак
тической деятельности . В 1974 году ,не всесоюзной конфе-
>5нпии криминалистов в Алма-Ате, А.И.Бянберг уже применил 
термин "тактико-криминалястичзокая д е я т е л ь н о с т ь " . Не с л у -
(ИТ ли но очевидным примером совершенствования понятий-
I ; г о и терминологического аппарата криминалистики? 

Криминалистическая тактика - зто н^ только с о в о к у п 
ность осуществляемых следователем приемов и методов (линия 
поведения) . Это также линия поведения и других лиц, в з а 
имодействующих с о следователем. В частности,определенной 
ЛИНИИ поведения на допросе придерживается нь только с л е 
дователь ,но и допрашиваемое лицо, Более того", в зависимос
ти от ли; л и поведения допрашиваемого складывается и линия 
поведения следователя,Тактику допроса нзвоьыожно о б ъ я с 
нить, если оставить в стороне б е з рассмотрения поведение 
допрашиваемого, В связи с етим А.И.Вивберг вполне о б о с н о 
ванно отметил,что в предмет криминалистической тактики 
должны" включаться закономерности тактической деятельности 
в условиях двухсторонней борьбы, связи я отношения мезду 
сторонами в процессе их борьбы. Поэтому вызывает недоуме
ние поэипия тех авторов ,которые относят к предмету кри
ч н а листики определенные закономерности,привнают,что т а -
•*ими закономерностями являются сущностные связи я о т я о и е -
•:ия,призывают к изучению этих отношений я в т о же время 
ш считают необходимым выделять эти общественные отноше-
ЯЙЯ , отделить их ,рт других и обозначить их определенным 
•чрмином. Таким термином, на наш взгляд , является термин 
"криминалистические отношения". . • 

Как и з в е с т н о , В.И.Ленде понятие тактики связывая с о т -
хшняями,складывающимися в процессе практической д е я т е л ь 

ности. Проводя различие между программой И тактикой партии, 
.И.Ленин отмечал,что "программа определяет общие, о с в о в -

"ые отношения рабочего класса к другим классам. Тактика -
сетные и временные•отношения".* В данной случае речь 

вдев о политических отношениях. Однако не подлежит 
О 

т 
" Ленин В . П . . - Пересмотр аграрной программы рабочей 

п а р т и и . - П о л и . с о б р . с о ч м т . 1 2 , с . 2 5 0 . 



- н о -
оомнендю т о , ч т о В.И.Ленин под тактикой понимал такие в р е 
менные отношения, которые определяются сложившейся с и т у 
ацией и взаимной позицией взаимодействующих с т о р о н . 
По-видимому, нет оснований отрицать присущих понятию 
"криминалистическая тактика" , определенных тактико-крими
налистических отношений, содержанием которых является 
технике-криминалистическая деятельность взаимодействующих 
о т о р о я . 

Понятие "криминалистические отношения" как синтезиру
ющее технико-криминалистические и тактике-криминалистичес
кие отношения, относится к третьему разделу криминалисти
ки - криминалистической методике. 0 

Дальнейаее развитие отстаиваемых нами положений с о с т о 
ит Р том,чтобы раскрыть природу криминалистических отноше
ний и их отличие о т уголовно-процессуальных. Основное р а з 
личие между ними мы усматриваем в том ,что криминалистичес
кие отношения ;-о своему существу являются познавательными 
отношениями,а уголовно-процессуальные - доказательственны
ми отношениями. Или - применяя друегую терминологию, во вы
ражая по существу ту же мысль: криминалистика имеет дело с 
закономерностями познания в Судебном исследовании,а наука 
уголовного процесса - с закономерностями доказывания в с у 
дебном исследовании. В этом мы видим решение затянувшихся 
дискуссий о соотношении криминалистики и уголовного про 
ц е с с а . На пути к решению э т о г о вопроса большое значение 
имеет дальнейшее развитие и совершенствование понятийного 
аппарата криминалистики. Сопоставление предметных о б л а с 
тей криминалистики и уголовного процесса возможно лишь в 
том случае ,если отражающие их понятия также будут с о п о с т а 
вимы. 



Р . Г . Д О М Б Р Ш й к к и , канд.юрид.наук 
ЛГУ им.П.Стучки ( Р и г а ) ; 
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.ИТ ам.П.Стучки (Рига) 

ФОРМА, С О д а Ш Я Л СУЩНОСТЬ ТАКТИКИ ДОПРОСА 

Вопросы тактяки допроса в криминалистической лятерату-
1 рассмотпенн достаточно широко. Однако нельзя не отме-
нть ряд пробелов в теоретическом обобщении накопленного 
ВучнОГС материала. Противоречивы взгляды криминалистов на 

. тму я сллеркчняе допроса , е г о сущность. Так, одни автора 
олучеаяе свеяений о расследуемом преступленди от допраши

ваемого пчитчют сущностью допроса (А .Н .Васильев ) , другие -
т о содеожанвем ( А . Б . С о л о в ь е в ) . Высказывается и иное мна-
1й9: сущяост&ю тактики допроса является психологическое 
^ д е й с т в и е на допрашиваемого ( Г . Г . Д о с п у л о в ) . Отсутствие 
!диного мнения относительно содержания допроса приводит к 
~1;лу.чтп отдельные процессуальные, п с и х о л о г и ч е с к и е , э т и ч е с -

•' приемы допроса некоторыми криминалистами механически 
^еренссяття в криминалистику и включаются в понятие такти
ки д о п р о с а . Остается дискуссионным вопрос о классификации 
гактяческих приемов д о п р о с а . Авторы учебников и монографий 
•1 г вводят н е с о в п а д а т и е перечни тактических приемов допроса 
т о с видетельствует об отсутствии классификации тактичес 
ких приемов допроса , удовлетворящей теорию л практику. 

Не подлежит сомнению т о , ч т о все аспекты допроса ( п р о 
цессуальный, криминалистический, психологический, э т и ч е с 
кий, организационный и д р . ) взаимосвязаны и взаимообуслов 
лены, но э т о не о з н а ч а е т , ч т о форма и содержание,явление и 
сущность каждого из э т и х аспектов совпадают. 

Предметом нашего рассмотрения является крими^елисть-
ческий аспект допроса , иными словами, тактика* д о п р о с а , т . е . 

орма и содержание тактики доироса , ее сущность ,а также 
классификация тактических приемов д о п р о с а . 

Первый вопрос ,который мы выносим на обсуждение, - п л а с 
т и к а ц и я тактических приемов д о п р о с а . Имеющиеся в литера

туре высказывания по целому ряду причин не могут быть пря-
знаны убедительными. Одна из них заключается в т о м , ч т о н е -
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которые из приемов д о п р о с а , именуемые тактическими при
емами допроса,фактически таковыми не являются. В ч а с т н о с 
ти, на являются тактическими приемами допроса анализ пока 
заний дспрашиваеыого а планирование допроса^, детализация 
показание о последующим их сопоставлением о имеющимися в 
деле материалами^, а также некоторые другг.е. Очевидно,что 
анализ показаний допрашиваемого,сопоставление показаний с 
другими материалами дела представляет с о б о й исключительно 
мыслительную деятельность следователя . В то же время т а к 
тике допроса - э т о линия поведения следователя на д о п р о с е , 
духовно-практическая д е я т е л ь н о с т ь , т . е . единство практичес
кой к мыслительной д е я т е л ь н о с т и . Тактика допроса - э т о не*^ 
только опенка оложнвшейся на допросе ситуации и принятие 
тактического решения,но и осущеотЕленяе принятого такти
ческого реше-ия в виде совокупности тактических приемов. 
По это.1 причине не может быть признано тактическим приемом 
допроса е г о планирование. Независимо от т о г о , изложен ли 
план допроса на бумаге или с ледова те. 1 ъ доверяет СЕОЕЙ п а 
мяти, такой план о с т а е т с я идеальной моделью предстоящего 
допроса и, в ч а с т н о с т и , избранной следователем тактики д о 
п р о с а . Планирование тактики допроса , анализ показаний д о 
прашиваемого,, сопоставление е г о показаний с другими факти
ческими данными - э т о только внутренняя, духовная сторона 
тактики допроса , которая не с о с т а в л я е т в с е г о ее содержа
ния. Тактика допроса включает в о е б я также практическое 
общение следователя о допрашиваемым. Было бы неправильным 
вое тактические приемы допроса разделять на практические и 
мыслительные,ибо каждый тактичеокий'прнем - единство мыс
лительной а практической д е я т е л ь н е с т и . 

Выслушивание свободного рассказа допрашиваемого так 
же, на наш в з г л я д , не может быть признано тактическим при
емом допроса п о т о к у , ч т о понятие тактики всегда предполага-

Васлльев А . Н . , Карнеева Л .М. Тактика допроса при р а с с л е -
довг тйи Ьпеступлвнъй. , Н . , 1670 , с . 8 
Порубов Н,И. Научные основы Допроса на предварительном 
следствии. Минск, 1978 , с . 1 3 6 . 
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ет активность следователя на д о п р о с е . Тактика допроса с о 
стоят в воздействии на допрашиваемого,а не в пассивном 
выслушивании е г о ( в этом случае активна лишь мыолввельная 
деятельность с л е д о в а т е л я ) . В противном случае следователь 
превращается в пассивного участника допроса ,роль которого 
сводилась бы к протоколированию т о г о , ч т о допрашиваемый 
желает сообщить следователю. 

Некоторые авторы относят к тактическим такие приеям 
допроса ,которые фактически являются психологическими, а 
не криминалистическими. В 1960 г . Л.Б.Филонов И В,И.Давы
дов предложили классификацию приемов допроса обвиняемого.^ 
Эта классификация не выдержала проверку времени и один вз 
зе авторов - В.И.Давидов - отказалоя о т н е е , Б дальнейшем 
З.И.Давыдов стал различать три группы тактических приемов 
допроса обвиняемого: I:) приемы,зоэдеаствупоие на опреде 
ленные индивидуальные свойства яячнооти обвиняемого ; 
г ) приема, воздействующие на психологические состояния д о 
прашиваемого; 3 ) приемы,направленные на создание нуиных 
следователю^представлеввй.^ , 

Классификацию тактических приемов допроса обвиняемого, 
ВО многом близкую приведенной,предложил В .Кисляков . 3 Не 
вдаваясь в детальную оценку классификаций тактических 
приемов д о п р о с а , предложенных названными авторами я н е к о 
торыми другими, отметим,что подобные классификации такти
ческих приемов по существу тактическими криминалистичес 
кими) не являются.. Указанные классификации приемов допро 
са являются психологическими и ах следует разрабатывать в, 
рамках науки судебной психологии,а на криминалистики-. Не 

( л 

1 Филонов Л . Б . , Давыдов В.И. Психологические приемы д о 
проса обвиняемого . - Вопросы философии. 1960 , * 6 . 

2 Давыдов В.И. К вопросу о классификаций я пределах при
менения тактических приемов допроса о б в и н я е м о г о , - В к н . : 
Актуальные проблемы правовой науки. М., 1970 , с . 2 2 6 - 2 3 2 . 

^ Кисляков В. Тактические приемы допроса о б в и н я е м о г о , - В 
ы . . : Вопросы предварительного следствия . Р о с т о в н/Донзь, 



случайно упомянутая нами а тать я д,Б. .Филонова я В.И.Дивы-
дева была опубликована в журнале "Вопросы ПСИХОЛОГИИ'" ПОД 
названием "Психологические приемы допроса обвиняемого" , 
Однако в дальнейшем многие иэ приемов допроса,названных в 
данной с т а т ь е , стали выдаваться за криминалистические.при
емы допроса.. В ч а с т н о с т и , В,И,Давыдов,подразделяя такти
ческие приемы допроса обвиняемого на три группы,в о с н о в а 
ние этой классификации положил их целевое назначение.Так, 
в с оответствии о пояснениями В,Я,Давыдова, п р и з Ш . Е О Э д е й с т 
вующие на поихологачаокое с о с т о я н и е допрашиваемоно,своим 
целевым назначением яме иг ооздакие и снятие эмоционально
г о вапря^ния допрашиваемого.* Желает т о г о В.И.Давыдов * 
ила нат , он незаметно для с е б я привел к выводу ,что целью 
тактики допроса обвиняемого является не получение правди
вых и полных показаний,а достижение определенного п с и х о 
л о г и ч е с к о г о ооотояняя допрашиваемого. 

• Одна иэ основных характеристик тактики допроаи о о с т о -
ит в ее познавательной направленности. Тактические приемы 
допроса направлены на познание о б с т о я т е л ь с т в , известных 
допрашиваемому лицу. Сторонники психологизации т а к т и ч е с 
ких приемов допроса по существу отказываются от э т о г о 
фундаментального положения криминалистики. Они классифици
руют тактич&ские приемы, допроса не по внешним признакам 
(постановка в о п р о с о в , предъявление доказательств ) и не по 
их целевой направленности (помочь обвиняемому дать полные 
н развернутые показания или изменить е г о отношение к 
предъявленному обвинению а склонить его к даче правдивых 
показаний) , а совершенно по иным освезаниям. В работах 
многих а в : ,>рой вместе классификации тактических приемов 
допроса приводится классификация психических состояний д о 
прашиваемого. Без сомнения* Представляют научный интерес 
«сследованяя психи .зеках с о с т о я н и й следователя, обвиняемо
го или свидетеля во время* в о п р о с а , однако этн исследования 
должны проводиться в оанках науки судебной психологии,а не 

Давыдов В.И. II вопросу о классификации в пределах при
менения тактических приемов допроса обвиняемого, 
с . 229—231. 
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криминалистики. В противней случае криминалистические 
проблемы допроса заменяется в криминалистике психологи
ческими. КримиНалиотика использует достижений других наук, 
в том числе ъ судебной психологии, вырабатываемые кримвче-
листикой рекомендации учитывают выводы психологии I Но э т о 
не должно вести к психологизации кримяНаляотячесКоТО у ч е 
ния о тектике Допроса,к механическому пьреиоеу психологи
ческих понятий в криминалистику. Следует согласиться о 
Б.Н.Звонковым в Том,что Многие Понятия психологии б е з вой-
вой к тому нужды и б е з уяснения их содержания непродуман
ным образом Вносят в криминалиотику ("эмоциональный гюи-
•гологический эксперимент", "использование и поддержание 
эмоциональной напряженности" и д р . ) . 

Многие годы в криминалистической Литературе Г о с п о д с 
твовало мнение,что в своей основе вое тактические приема1 

допроса Можно подразделить на Дйе Группы: постановку в о 
просов допрашиваемому й предъявление допрашиваемому Д о к а - о 

тательотв . По этому поводу В.Й.Каминская пйЗала в 1960 
году: "Искусство допроса обвиняемого с о с т о и т Я сущности I I 
двух элементов: правильного использования доказательств к 

которыми располагает следователь , И правильной,продуманной 
постановки обвиняемому вопросов И правильного определений 
их последовательности" .^ Й ето деЙствитёльМо так . Каждый 
из известных в настоящее время следственной Практика Й 
пуке криминалистике тёйтяческих приемов допроса может 
быть по своему существу оввдей к одному из двух приемов: 
предъявлению доказательств или постановке Вопросов . Дву
членная систематизация тактйч'зсКЙХ Приемов Допроса^ каза 
лось бы, недостаточно совершенна т\й не учитывает последо 
вательность допроса нескольких обВяаяеМыХ| Время я место 
д о в е д е н и я допроса , Однако это не так, Дву^леЙННЯ класси
фикация тактических приемов допроса не Только не исключает, 

Звонков Е .Н. Проблемы этими и психологии расследования. -
3 к н . : Актуальные проблемы государства и права. Красно
дар , 1976, с . 127 . 
Каминская В.П. Показания обвиняемого в советском у г о л о в 
ном п р о ц е с с е . М., 1960, с . 1 0 5 . 
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а предполагает определенную последовательность допроса 
нескольких лиц, время и место проведения допроса . Разуме
е т с я , в первую очередь следователь допросит обвиняемого , 
с к л о н н о ю дать правдивые показания,к эти показания будут 
использованы при допросе других обвиняемых (в форме п о с т а 
новки вопросов или в форме предъявления д о к а з а т е л ь с т в ) . , ; 

Таким образом ,последовательность доп]Оса нескольких лиц, 
время и место проведения допроса фактически выступают 
предпосылками (условиями) успешного проведения допроса. 

Шагом вперед Е систематизации тактических приемов д о 
проса явилось преддокеиие Л..\'. КарнеевоЯ различить две 
ситуации допроса : допрос в условиях конфликтное и ь у с л о 
виях беоконфликтной ситуации. Соответственно различаются и 
тактические приемы д о п р о с а . * Точку зрения Д.М.?^рнеевой 
разделяв" и Г . Г . д о с п у д о в . 2 

Предложенные Л.М.Карнее:юй и Г.Г.Дослулопым классифи-
квция тактических приемов внешне выглядят стройными, но 
при блакайшеы рассмотрении они оказываются несостоятельны
ми. Т а к , в предложенной Л.Н.КараеввоЙ классификации имеются 
два недостатка . Во-первых, на допросе в условиях б е с к о н 
фликтной ситуации среди прочих приемов Л.М.Карнеева назы
вает "постановку в о п р о с о в , да тэл и аиру ющлх, конкретизирующих 
поясняющих показания" В в то ие время в этой ситуации не 
назван такой тактический прием,как предъявление д о к а з а 
т е л ь с т в . На допросе в условиях конфликтной ситуация Л.М. 
Карнеева основными считает т&ктические приемы,связанные с 
предъявлением д о к а з а т е л ь с т в , и в то же время з д е с ь о т с у т с 
твует указание на постановку в о п р о с о в допрашиваемому. 
Вполне понятно,что как постановка вопросов допрашиваемому, 
так и предъявление ему доказательств возможны в обеих с и 
туациях. 

Второй недостаток предложенной л.М, Кэрнеевой кяэесифй-
КЙЦИИ состоит в том ,что названные ею тактические приемы не 
исключают друг д р у г ь . Например,как самостоятельные такти
ческие приемы называются: ( I ) постановка вопросов допр&ши-

* КарнееЕа Л. ! / . Тактические пт-иемы допроса обвиняемых. -
Труды Вш МВД СССР. .V. , вып .32 , 1971 , с . 172 -173 . 

2 1оспулов Г .Г . Психология допроса на предварительном 
следствии. 8 . , Г » / ь , с . 5 6 . 
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лаемому; {<!) создание у допрашиваемого преувеличенного 
представления об осведомленности следователя. Не первь,и 
взгляд , э т о различные тактические приемы. Однако в даль
нейшем Л.м.Карнебва признает ,что следователь с о з д а е т у 
допрашиваемого преувеличенное представление о собранных 
им по делу доказательствах путем выяоневия не обндвных.а 
второстепенных деталей происшедшего события и э т о с о з д а 
е т у допрашиваемого представление о том ,что в се о сталь 
ное следователя ухе известно .^ Выясняются же в т о р о с т е п е н 
ные обстоятельства происшествия путем постановки вопросов . 
Постановка вопросов , таким образом, является тактическим 
приемом, а создание у допрашиваемого преувеличенного пред - , 
ставления об осведомленности следователя - результатом 
применения тактичеокого приема в виде постановки вопросов 
допрашиваемому. Два названных Л.М.Карпеевой тактических 
приема не исключают друг друга и ооотнооятся мезду собой 
как действие следователя (постановка вопросов) и е г о р е 
зультат - психическое состояние допрашиваемого (наличие уО 
него определенных представлений) . Более т о г о , е с л и проана
лизировать другие приведенные Л.М.Карнеевой тактичеокие 
приемы допроса , то окажется,что все они в конечном счете 
являются модификациями одного из двух тактических приемов: 
постановки вопросов или предъявления доказательств . 

По нашему мнению, целесообразно различать два тактики 
допроса : тактику допроса в условиях бесконфликтной с и т у 
ации и Тактику допроса в условиях конфликтной ситуации. 
Однако разделение на две группа воех Тактических приемов в 
зависимости о т т о г о , в каких условиях проводится дгпрос .на 
наш в з г л я д , неправомерно, так как в результате такого д е 
ления в одну группу объединяются, различные, несовпадаю
щие тактические приемы допроса , Следует прийти к выводу, 
что не только при допросе обвиняемого,Но И при допросе п о 
дозреваемого , потерпевшего или свидетеля, независимо ОТ 
сложившейся ситуации - конфликтной или бесконфликтной,-
применяются одни и те же тактические приемы: постановка В о 
просов и предъявление доказательств . Разумеется, тактика 

1 Карнеева Тактические приемы допроса обвиняемых ( 

о . 177 . 
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допроса в условиях конфликтной ситуации и тактика допроса 
ъ 'условиях бесконфликтной ситуации различим. Различие 
между ними следует усматривать г направленности применя
емых приемов. Б уелониях,когда допрашиваемый нег/ерен д а 
вать правдивые показания, тактические принте направлены на 
то ,чтобы помочь ему вспомнить и последовательно изложить 
в с е , ч т о ему известно по р а с с л е д у е м о ^ делу . В условиях, 
когда допрашиваемый не с е д е е т давать правдивых показаний, 
то же тактические приемы ЯМ8ВТ другую направленность: и з 
менить е г о позицию по делу и склонить е г о к даче правди
вых показаний. 

В тактике допроса с л е д у е т различать как форму,так и 
ее с о б с т в е н н о е ' содержание. Со,..'ржением тактики вопроса 
всегда является активность следователя на д о п р о с е , т . е . 
воздействие следователя на допрашиваемого. 

Как уже отмечалось , допрашивав 1.ыЯ может занять двоякую 
п о з / ц е х по д е л у . В первом с л у ч а е , когда допрашиваемый на
мерен говорить правду, форма воздействия на него - помочь 
вспо: нить и последовательно изложить все известное ему по 
делу . В связи с этим нельзя с о г л а с и т ь с я с высказываемым 
иногда в литературе мнением,что тактика имеет место лишь в 
"ех вядвх практической деятельности , которые связаны с с о -
гротявлэнжем, противодействием, борьбой (А .Г .Лекарь , Г К, 
безруких) ' . Оказание- помощи добротуовеотнойу допряшгйзчмому, 
несомненно, с о с т а в л я е т тактику д о п р о с а , й в то же время 
здесь в условиях бесконфликтной ситуации пет элементен 
противоборства . 

Во втором случае , когда допрашиваем!Й, явившись йа 
д о п р о с , не имеет намерений' говорить правду, формой в о з 
действия следователя на допрашиваемого' яеляется изобличе
ние е г о во лжи и склонение к даче правдивых п?кззяе.и'Й. 

Таким образам, содержанием тактики допроса выступает 
воздействие на допрашиваемого, которое осуществляется в 
двоякой форме: ( I ) в форме оказания помогай допрашиваемому 
вспомнить и изложить в с е , ч т о ему известно по делу и .,2) в 
Форме изобличения допрашиваемого во лжи и склонении е г о к 
лаче правдивых показаний. 

В свою очередь, оказание допрашиваемом:,' помощи и изоблй 
ченяе е г о во лжи осуществляется в двоякой форме; в йорме 
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постановки вопросов и в форме предъявления д о к а з а т е л ь с т в . 
Схематически изложенное можно изобразить следующим об ра 
зом ( с м . с х е м у ) . Иными словами, оказание помощи допрашива
емому, с одной стороны, выступает как форма воздействия 
следователя на допрашиваемого и соотносится • ним ( т . е . 
воздействием) как форма я содержание. С другой стороны, 
оказание помощи допрашиваемому в изложении показаний яв
ляется содержанием, имеющим соответственно две формы: 
постановку вопросов и предъявление доказательств . 

Форма и содержание допроса 

воздействие на допрашиваемого 

в бесконфликтноИ ситуация в конфликтной ситуация 

оказание помоци д о - изобличение допра-
прашиваемому ь >лно я шиваемого во лжя я 
последовательно и з - склонение е г о к даче 
ложить все известные правдивых показаний 
ему обстоятельства 

постановка предъявление постановка предъявление 
вопросов доказательств вопросов доказательств 

Точно так же склонение допрашиваемого к даче правдивых,, 
показаний является формой воздействия следователя на д о 
прашиваемого и соотносится с ним как форма и содержание. 
Уклонение допрашиваемого к даче правдивых показаний как 
содержание выступает в двух формах - постановки вопросов 
л предъявления д о к а з а т е л ь с т в . 

Налицо диалектика формы и содержания в тактике д о п р о 
с а : переход содержания в форму и наоборот . 

Применительно к тактике допроса необходимо также р а з 
личать явление я сущность. А.Н.Васильав И некоторые другие 
звторы суп костью допроса считают получение от допрашиваемо
го сведений о расследуемом преступлений, е г о о б с т о я т е л ь с т 
вах и участниках с занесением этих сведений в протокол 
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д о п р о с е , Г , Г , Доопулов,как уже отмечалось ранее , сущнос
тью допроса считает психологическое воздействие на допра
шиваемого.^ 

Ни о одним ив указанных мнений, на наш в з г л я д , с о г л а 
паться нельзя. Сущностью тактики допроса нельзя считать 
получение показаний т . к . получение показаний - сообщение 
допрашиваемым сведений и выслушиванием их следователем -
э т о не сущности,а явление . Сущность, учит марксизм, не л е 
вит на поверхности , она скрыта за явлением,а этим явлени
ем выступает воздействие на допрашиваемого и е г о выслуши
вание , 

Расследование преступлений, рассматриваемое в кримина
листическом аопекте , - э то процесс познания. Фактические 
данные устанавливаются путем производотэа следственных 
действии, в том числе и показаниями сиидетелзй, потерпев 
ших, подогреваемых и обвиняемых. В ч а с т н о с т и , обвиняемый 
модет сообщить следователю о таких обстоятельств:х^раесле-
дуемого преступления, которые известны только ему . 

Сущностью тактики допроса является познание с л е д о в а т е 
лем обстоятельств расследуемого преступления. Тактические 
приемы допроса носят ярко ЕыраженныЛ познавательный харак
т е р . Допрос обвиняемого %э теряет с в о е г о познавательного 
характера даже в тех случаях , когда обвиняемый не призна
е т себя виновным Е предъявленном обвинении и не дает прав
дивых показаний. Даже в этих случаях , выслушивая объясне
ния обвиняемого на заданные эму вопросы и по наведу предъ
явленных д о к а з а т е л ь с т в , следователь имеет возможность п р о 
верить и оценить все те фактические данные, которыми он 
располагал до ф п р о с в . 

Неправомерен я вывод о т о м , ч т о сущность тактики допро 
са заключается в психическом воздействии следователя на 
допрашиваемого. Поскольку речь идет о сущности тактики Д'1 

Васильев А . В . , Карнеева Л.ГА. Тактика допроса при рас 
довании преступлений, М., 1970 , с . 5 , 
Доспулов Г .Г . . Понятие, структура и психологические 
механизмы воздействия тактических приемов д о п р о с а . -
Ученые записки Казахского г о с . у н - т а , 1370 , в ы п . 3 , с . 3 1 . 
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проса , то э т у сущность надо искать в действиях с л е д о в а 
теля,а не в психике допрашиваемого, не в процессах , про 
ходящих в голове допрашиваемого и допрашивавшего. Получе
ние следователем на допросе новых, ранее ему не иввестиых 
фактических данных - э т о результат правильно избранной 
тактики д о п р о с а . 

Таким обрэзои^ тактика допроса , являясь по овоей сущ
ности познавательным актом следователя, предстагляет с о 
бой воздействие на допрашиваемого в виде оказания ему п о 
мощи Б изложении показяний либо в изобличении допрашива
емого во лжи и склонении к даче правдивых показания, про
являющееся в постановке вопросов и предъявлении д о к а з а 
т е л ь с т в . 



ЛГУ им.П.Сгучю' (Рига) 

ШНИР0ВАНИ1 К ПОДГОТОВКА 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВ ПРИ ДОПРОСЕ ОББМШЕйЮГО 

Одна яз наибола* важных задач при подготовке допроса 
обвиняемого - э то планирование д о п р о с а . При зтом особое 
внимание н а л уделять планирований предъявления д о к а з а 
т е л ь с т в , а также их подготог'-:= для предъявления обвиняемо
му. Планированием допроса определяется , какие лгенко д о -
к а э а т е л ь с . в а и а каком порядке нужно предъявить обвиняемо
му. Тал, например, если изобличению оовиняемого могут с п о 
с о б с т в о в а т ь показания с Е И д е т ^ в й А., Б. и Ь . , то протокола 
допросов э т и х свидетелей будут объектами подготовки предъ
явления д о к а з а т е л ь с т в . Планирование допроси и тщательная 
подготовка д о к а з а т е л ь с т в , предназначенных для предъявленип 
в процессе допроса , направлены на достижение положительных 
результатов допросе» 

Доказательства , ообрннные в процессе расследования 
у г о л о в н о г о дела , различны по своему содержанию я значению. 
Поэтому.приступая к планированию предъявления докяэательст 
обвиняемому, нуано установить и оценить значение каждого 
доказательства в о т д е л ь н о с т и , исходя из е г о возможности 
содействовать установлению истины. Под оценкой д о к а з а 
тельств в широком смысле оледует понимать интеллектуальную 
д е я т е т ь н о с т ь , теоно связанную о практическими действиями 
следователя по сбору и процессуальному закреплению сведени 
о фактах, которые могут иметь значение по делу . При оценке 
отдельных доказательств выясняется также и х связь с други
ми имеющимися докаиательствамя для решения вопросе о в о з 
можности использования их при допросе обвиняемого. 

Проверка доказательств неотделима от их оценки,так как 
вти два 'Действия тесно взаимосвязаны. Проверке подлежат не 
Любые фбкты,но только процессуально фиксированные, т . е . 
Доказательства в процессуальном смысле. В оценке д о к а з а 
тельств находит выражение тезис В.Н.Ленина о путях поэяа-
вма метины: " о т живого созерцания к абстрактному мышление 
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и от него к практика". Считая практику критерием м т д н к , 
В.И.Ленив указывает, что проверка выводов ва практика явля
е т с я целью познания. Следовательно.именно проверка докаэс 
тельств может обеспечить их правильную оценку. 

Следователь оценивает доказательства в их совокупности 
по своему внутреннему убеждению на основании обстоятельств 
дела,установленных всесторонне , полно и объективно, р у к о 
водствуясь законом и обциалистичвоким правосознанием, не 
устанавливая априорно докаэательственнуь силу тоге или 
иного доказательства . 

Доказательственное значение тех или внах доказательств 
зависит о т их количества,раьноотороиностя, к о н к р е т н о т и , 
их относительно редкой встречаемости, их д о с т о в е р н о с т и ^ -
Эти факторы должны быть учтены при планировании предъявле
ния доказательств ,а также при подготовке ях для э т о г о 
действия. Количество и разносторонность ообреиных д о к а з а 
тельств обеспечивают получение более полных оведений о с о 
вершенном престу пления,одновременно ооздавая возможности . 
получения обширной информации при допросе обвиняемого; 
конкретность доказательств с п о с о б с т в у е т более полному и 
детальному установлению обстоятельств расследуемого пре 
ступления, и, следовательно, наиболее точному и полному 
установлению истины. 

Относительно редкая встречаемость некоторых д о к а з а 
тельств может вызвать к ним пристальный интерес как с л е д о 
вателя ,так и обвиняемого. Поэтому а системе докаэателвств 
такие доказательсьва занимают особое м е с т о . 

Достоверность доказательств подлекит проверке. Она 
осуществляется путем выяснения процессуальных, психологи
ческих и ряда иных вопросов как в отношении примененных 
средств доказывания,так и источников доказательств . Харак
тер доказательств и их физическая природа представляют 
значительны2 интерес в плане наглядности и их влияния на 
•еэультат д о п р о с а . 

- Ленин В.И, П о л в . с о б р . с о ч . Т . 2 9 , с . 1 5 3 . 
~ Драпкян Л.Я. Построение и проверка следственных версий. 

Автореф. на соиск ,учен . степени канд.юрид.наук. М . , 
1972. с . 1-14-147. 
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Для целенаправленного планирования предъявления д о к а 
зательств необходимо, в первую о ч е р е д ь , располагать ясным 
представлением о ситуации предотояшего допроса и о к о н 
кретных целях предъявления доказательств обвиняемому. Да
лее необходимо решить, какие именно доказатлчьс1ва с л е д у 
е т предъявить, и предусмотреть ,в пределах возможного,какие 
тактические приемы предъявления доказательств будут более 
в с е г о с п о о о о с т в о в а т ь установлению обстоятельств,имевших 
значение по делу . Одноврем^чно необходимо продумать способ 
ПОДГОТОЕГ ' доказательств для предъявления. 

Как видно,в связи с предстоящим предъявлением д о к а з а 
тельств следователю приходится решать комплекс разный в о 
п р о с о в . Это о б с т о я т е л ь с т в о обусловливает необходимость' 
с о о т в е т с т в и я письменного плана допроса обвиняемого ,пред
усматривающего предъявление доказательств по любому делу . 
План допроса с п о с о б с т в у е т также лучшей ориентации с л е д о в а 
теля в материалах д е л а . 

В необходимых случаях следователь,допрашивая обвиняемо
г о , может с в е р я т ь с я с планом,уточняя, на какой странице 
уголовного дела содержатся необходимые данные. Наличие 
имеющегося у следователя плана убедит допрашиваемого в 
т о м , ч т о е г о дело детально изучено следователем, и он пол
ностью ориентируется в о всех материалах. 

Необходимость составления письменного плана допроса 
обвиняемого обусловлена также сложностью и значением э т о г о 
следственного действия . На няш взгляд , форма плана может 
быть следующей. 

План допроса обвиняемого . . . . по делу № . . . 

О каком Какие Какие какие ' К а к и е Страци-
эпизоде о б с т о я - вопросы д о к а з а - ! п Р и е м ы цы дела. 
следует 
д о п р о 
сить ? * дует 

выяснить? 

т е л ь с т -
ва с л е -

следует 
задать? 

тельс т -
ва с л е 
дует 

предъ
явления 
следует 
приме
нить? 

на к о 
торых 
с о д е р 
жатся 
д о к а з а 
т е л ь с т 
ва? 

предъ
явить? 

Перечень эпизодов обычно следует начинать с т е х , п о к о 
торым имеется наибольшее число д о к а з а т е л ь с т в . С целью про -
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верки правдивости показаний сначала следует предусмот
реть те вопросы, которые в процессе расследования выконе--
ны наиболее полно» Еоли предусматривается предъявление 
д о к а з а т е л ь с т в , т с соответствующий вопрос должен быть с ним 
увязан. Вопросы надо формулировать т а к и м и разом, чтобы 
вызвать ими внимание обвиняемого,одновременно демонстри
руя при их помощи осведомленность следователя в о б с т о я 
тельствах дела . 

Воля ко времени допроса имеются достаточно полные дан
ные, можно располагать вопросы в хронологическом порядке в 
такой последовательности ,в которой развивалось событие 
п р е с т у п л е н и я , т . е . вначале задавать вопросы,относящиеся к 
обстоятельствам, предшествовавшим преступным действиям, 
далее - вопросы об их непосредственном осуществлении, а 
затем-о событиях, последовавших за ним. 

Развитие событий следует выяснить и в тактической п о 
следовательности . Такая последовательяость предусматрива
ет выяснение,в первую очередь , тех о б с т о я т е л ь с т в , о которых 
допрашиваемый рассказывает более охотно . Для э т о г о нужно 
детально знакомиться с предыдущими показаниями обвиняемо
го и с е г о объяснениями, данными до возбуждения уголовно 
г о д е л а . 

В разделе плана,отведенного для перечня доказательств , 
предназначенных для предъявления в процессе допроса , э ти 
доказательства следует перечислять в определенной п о с л е д о 
вательности . Ввиду т о г о , ч т о между задаваемыми вопросами и 
предъявлением доказательств по ходу допроса существует 
тесная взаимосвязь ,то предъявление доказательств также 
надо планировать с учетом их хронологической, логической 
и тактической последовательности. 

Предъявление доказательств в их хронологической после
довательности можно применить в следственной ситуации, 
создавшейся в связи с признанием обвиняемым своей вины, 
для П"дучения развернутых и детальных показаний. 

Можно также предусмотреть предъявление доказательств 
в лч логической последовательности, т . е . таким образом, 
чтобы каждое последующее доказательство проистекало из 
предыдущего и не было бы б е з него обоснованным,приобретая 
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значение талька во взаимосвязи опрочими доказательствами, 
мы полностью ^ з д е д я е м точку зрения Н.И.Порубова, полагаю
щего ,что сумма изолированных фактов обычно не дает жела
емого изобличающего вффекта; однако те же обстоятельства , 
объявляемые в определенной последовательности , подводят 
допрашиваемого к выводу „что е г о разоблачение неотвратимо, 
что правдивые показания стали неизбежными. 

Распределение в плане допроса предъявляемых д о к а з а 
тельств в их правильной постадовательнооти - работа ч р е з 
вычайно сложная, так как при составлении плана с л е д о в а 
тель может только приблизительно предопределить ту р е а л ь 
ную ситуацию,которая о б р а з у е т с я при предстоящем д о п р о с е . 
Поэтому целесообразно с о с т а в и т ь план допроса в Ё^скольких 
вариантах,предусматривая е г о разные ситуации. 

Планируя предъявление некоторых доказательств ,на наш 
взгляд , не было бы правильным руководствоваться только 
мнением следователя о значения отдельных д о к а з а т е л ь с т в . 
Надо принимать в о внимание и т о , .какое впечатление предъ
являемые доказательства могут произвести на обвиняемого. 

Ъ криминалистической литературе зачастую применяется 
обозначение "самые в е с к и е " л "менее важные д о к а е а т е л ь с т -
в а " . Известно , однако ,что никакие доказательства не о б 
ладают заранее уотановленной оилоЯ. Распределение д о к а з а 
тельств на "самые в е с к и е " и "менее важные" отражает только 
субъективную точку вреняя оледователя по конкретному делу . 
Обвинявши, которому д о к а з а т е л ь с т в е предъявляются, может 
воспринять и оценить их иным, даже противоположным обра 
з о м . Повтому,планируя предъявление" доказательств обвиня
емому,оледует руководствоваться в основном тем,как эти 
доказательства могут быть воспринята обвиняемым. 

Существенное значение имеет вопрос о включении в план 
допроса приемов, применявших для предъявления доказательств 

о 
* Порубов В.И. Логика д о п р о с а . - В к н . : Проблемы кримина

листической тактики. Труда Омской высшей школы милиции. 
1973, вып.16 , с . 1 4 7 . 

3 См . : Кертэя И. Тактика я психологические основы допроса . 
У . , 1965 , с 116 ; Карацев К.М. Основные процессуальные 
я криминалистические положения допроса обвиняемого. 
Алма-Ата, 1969 , о Д 0 2 . 
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Жогин Ы.В..Фаткуллия Ф.Н. Предварительное следствие в 
советском уголовном процеосе , м . , 1965, с . 2 3 4 ; Дулов 
А . В . , Нестеревко П.Д. Тактика следственных действий, 
•ивск , 1 9 7 1 , с . 9 1 ; Шейнин Л.Р. Допрос обвиняемого . - В' • 
к н . : Настольная книга следователя .М. , 1 9 4 9 , с . 2 9 9 - 3 0 0 ; 
Порубов В.И. Допрос подозреваемого и обвиняемого . - В 
к н . : Криминалистика.М.,1ВБ8.с.410; Порубов Н.И.Допрос 
в с о в е т с к о м уголовном судопроизводстве ,Минск,1973, 
с . 162 : Карнеева Л.м, Привлечение в качестве обвиняемого 
Ы., 1 9 6 2 , с . 6 3 ; Карнеева Л,ПЛ. Д о п р о с . - В кя.:Криминалис
тика. М . , 1 9 6 3 , с . 3 2 6 ; Белкин Р .С . Тактика д о п р о с а . - В 
к н . : Криминалистика.М. ,1974,с .324; Фахрутдинов К.К. 
Расследование отдельных видов преступлений.Казань, 1974, 
с . 7 2 ; Селиванов Н.А. Вещественные доказательства.Ы,, 
1971 , с . 1 3 9 , 
Васильев А.Н. Основы следственной тактики. Дно,на с о в о к . 

Й чен.степени д о к т . ю р и д . н а у к . М . , 1 9 6 0 , 0 . 4 1 7 ; Васильев А.Н. 
рятузова В.А. Д о п р о с - В к н . : Криминалистика.М. ,1963, 

с . 4 0 2 - 4 0 3 ; Васильев А .В . Тактические приемы допроса о б 
виняемого и подозреваемого , - В кн. :Тактиха допроса при 
расследовании преступлений.М. ,1970 ,о .134 -137 ; Васильев 

А.Н. ,Прятузова В.А. Тактика допроса ,—В кн. ."Кримина
листика .* . . , 1 9 7 1 , 0 . 3 7 3 ; Сыров А.П.Проблемы научных о с 
нов тактики следственных действий. Дне. на с о и с к . у ч е н . 
степени канд. вряд.наук. и . , 2 9 6 8 , е . 3 6 3 , 3 6 4 ; Степанов 
В.В. Расследование взяточничества . Саратов .1966, с . 9 9 
и д р . 

Рекомендуются в основном два приема. Один из приемов з а 
ключается в предъявлении доказательств в нарастающей п о 
следовательности их доказательственного потенциала. В о о -
ответствии с о вторим тактическим приемом предъявление д о 
казательств нужно начинать Е оОратном"Иорядкэ~7т.е. с с а 
мых значительных.' 1 ' 

Некоторые ученые усматривают три приема предъявления 
доказательств ,а именно: в нарастающей последовательности 
ЙХ доказательственного значения; в противоположной п о 
следовательности , т . е . начиная предъявление с самого в е с 
кого доказательства} одновременное предъявление в с е х д о 
казательств т. их с о в о к у п н о с т и . 2 

А.Н.Васильев и В.А.Притузова, грианавая существование 
трех приемов предъявления дсказательста ,указывают,что аа 
практике вотречаются и Солее сложные формы предъявления 
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совокупное-та д о к а з а т е л ь с т в , когда следователь излагает 
обвиняемому ь^в картину совершенного преступления и разви
тие сопутствовавших ому событий, таким образом убеждая о б 
виняемого з тщетности дальнеадего з а п и р а т е л ь с г в а . х 

Таким образом,помимо рутинных приемов предъявления 
д о к а з а т е л ь с т в , м о г у т применятся и различные иные приемы и 
ф о р ш э т о г о тактического д е й с т в и я . 

В.С.Комаркзв распределяет приемы предъявления д о к а з а 
тельств на пять групп следующим образом: I ) по характеру 
использования доказательств на предварительном следствии 
(предъявление доказательств в процессе одного или несколь
ких- д о п р о с о в ) ; 2 ) по характеру группировки доказательств 
в зависимости от их взаимосвязи (предъявление кь даго д о 
казательства отдельно взятого ,предъявление комплекса в з а 
имосвязанных доказательств или ь с е й оистемы доказательств 
в комплексе ) ; 3 ) по характеру демонстрации доказательств 
(ссылка на имеющиеся доказательства ;перечисление д о к а з а 
тельств с указанием ах источников; предъявление в с е х д о 
казательств полностью; преднамеренно "случайное" предъяв
ление доказательств о предоставлением обвиняемому возмоя-_ 
ности ознакомиться с ними", привлечение о с о б о г о внимания к 

тем признакам предъявленного о б ъ е к т а , которые с в и д е т е л ь с 
твуют о е г о связи с событием преступления) ; 4 ) по последо 
вательности предъявления доказательств (предъявление дока 
зательств в порядке нарастания.их доказательственного з н а 
чение или же в обратной п о с л е д о в а т е л ь н о с т и ) ; 5) по харак
теру допрлнительных о б с т о я т е л ь с т в , усиливающих воздействие 
предъявленных доказательств на допрашиваемого (внезапность 
предъявления д о к а з а т е л ь с т в , предъявление их после предвари
тельного допроса о связанных с ними о б с т б я т е л ь с т в а х , р а з ъ -
яснение значения предъявленных доказательств,предъявление 
их с одновременным описанием события в обстоятельств п р е -

° . ' 2 отупления) . 

Васильев А,Н. ,Притузова В.А. Д о п р о с . - В к н . : Кримина
листика . М. , 1 9 6 3 , с . 4 0 3 , 
Комарков В.С, Тактика предъявления доказательств на 
допросе обвиняемого. Д и е н а соиск .учен . с тепени канд. 
юрид.ваук. Харьков, 1973 , с . 1 0 7 - 1 0 6 , 
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Б данной классификация приемов предъявления доказа
тельств , предложенной З.С.Комарковым.на наш взгляд ,об озна
чение "приемы" относится в разным понятиям. Так,например, 
характер использования доказательств,упомянутый в первой' 
из пяти групп,отнесен к приемам. При э т а » Д>.Комарков р у 
ководствуется тег», представляются ли доказательства в про
цессе одного или нескольких допросов . Представляется,что 
предъявление доказательств на одном или нескольких допро 
сах отнвдь не говорит о применении различных приемов. Та
кой характер использования доказательства не является 
приемом как таковым,ко лишь обращает внимание на то , будут 
ли доказательства предъявлены в течение нескольких допро 
с о в или одного из. них. Следственная практика не разделяет 
тактические приемы допроса на предназначенные для примене
ния в течение одного допроса или, наоборот , на протяжении 
нескольких. 

Иное значение имеет вопрос о том, какую тактику с л е 
дует избрать , используя доказательства в процесое одного 
или нескольких допросов . В таком случае тактика предъявле
ния доказательств зависит от т о г о , б у д у т ли доказательства 
предъявляться на одном допросе или же в процессе несколь
ких д о п р о с о в . 

Нельзя также присоединиться к мнению В.С.Комаркова в 
отношении распределения приемов предъявления доказательств 
по характеру дополнительных обстоятельств э т о г о тактичес 
кого действия , отнесенных автором к пятой группе . В э т о й -
группе объединены обстоятельства,разные по характеру, а 
поэтому не подлежащие объединению в одну группу. 

Остальные дополнительные обстоятельства,отнесенные 
В.С.Комарковым к пятой группе в качестве усиливающих в о з 
действие доказательств на допрашиваемого,не следовало бы 
выделять как специальные приемы предъявления дожа за те лье к 

Резюмируя сказанное о применяемых в процессе допроса 
обвиняемого приемах предъявления доказательств , необходи
мо повторно отметить . ч т о ' следственной практике и з в е с т 
ны не два или три таких приема,а значительно б о л ь и е . 

На.основании изученной следственной практики приемы 
предъявления доказательств по ходу допроса обвиняемого 
можно распределить на три группы. В первой группе следует 
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объединить исходя из взаимосвязи предъявляемых д о к а з а 
т е л ь с т в , следующие приемы: 

- предъявление каждого доказательства в отдельности; 
- предъявление отдельного комплекса взаимосвязанных 

доказательств ; 
- предъявление в с е й совокупности доказательств з 

пелом. 
Ко второй группе надо отнеоти ,исходя из их тактической 

последовательности приемов, следующее: 
- предъявление доняв*, ^ьотв в последовательвоети о п 

ределенной их возрастающим доказательственным значением, 
начиная с наименее значительных! 

- предъявление доказательств в последовательности, 
определенной их убывающим доказательствеиным энапением, 
начиная с наиболее значительных. 

В третьей группе мы объединяем приемы предъявления д о 
казательств , исходя ив объема д о к а з а т е л ь с т в : 

- предъявление отдельных доказательотв полностью; 
- предъявление фрагментов д о к а з а т е л ь с т в . 
Следует отметить ,что воздействие предъявленных д о к а 

зательств на обвиняемого могут уоилить разные привходящие 
обстоятельства , такие ,как внезапность я неожиданность э т о 
г о тактичеокого дей твия,паузы демонатрации отдельных д о -
к а э а т е л ь о т в , момент,избранный для предъявления, предъявле
ние доказательств якобы " случайно" , предъявление д о к а з а 
тельств о предоставлением обвиняемому возможности иЭучить 
их с одновременным разъяснением доказательных с в о й с т в 
предъявленных о б ъ е к т о в , предъявление доказательств одно
временно о постановкой вопроса,предъявление доказательств 
в непосредственной связи с допросом о б о б с т о я т е л ь с т в а х , 
взаимосвязанных о предъявленным объектом и многие другие 
о б с т о я т е л ь с т в а . Их ,однако ,нельзя считать приемами предъяв
ления д з к а з а т е л ь о т в . В то же время, намечая использование 
конкретных приемов предъявления доказательств во время д о 
проса обвиняемого ,следователь учитывает различные дополни
тельные о б с т о я т е л ь с т в а , усиливающие воздействие этих при
емов на допрашиваемого. Из э т о г о с л е д у е т , ч т о приемы и об
стоятельства .предъявления доказательств взаимосвязаны, что 
с о з д а е т возможность применения разных модификаций э т о г о 
тактического д е й с т в и я . 
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Приемы предъявления д о к а з а т е л ь с т в , в еависимости от 
тактики, избранной в э т о й связи , фиксируются в плане д о 
проса обвиняемого. Одновременно планом предусматривается 
наиболее рациональный момент прэдъявле^шя ^а_именноГ- одно
временно с соответствующим вопросом, после того как он з а 
дан или из после получения на него ответа обвиняемого. 

Планируя допрос , чрезвычайно важно предварительно вы
ло нить, еле дует ля допросить обвиняемого одновременно по 
всему объему предъявленного обвинения или же надо пред
усмотреть возможность повторных д о п р о с о в . В.С.Комарков 
указывает ,что один из допросов может обладать подготови
тельным характером ^выяснение обстоятельств прежней жив
ая обвиняемого),может быть нацеленным на установление о 
ним психологического контакта или на выяоненяв степени его 
информированности о имеющихся доказательствах . Один из п о 
следующих допросов может быть, наоборот , основным,наиболее 
емким по кругу выясняемых вопрооов , 

Следует присоединиться к мнению В.С.Комаркове.что в о з 
можны несколько допросов обвиняемого,один ив которых будет 
будет подготовительным. Такой д о п р о с , однако, - не может о г 
раничиться темами, перечисленными данным а в т о р о м , - выяо^ 
нением обстоятельств прежней жизни обвинявмого.формирова- ' 
нием психологического контакта с ним и выяснением отепеня 
его информированности. Думается,что помимо этих тем п о д г о 
товительный допрос , если таковой состоится (Надо посвятить 
выяснению отношения обвиняемого к предъявленному обвинение 
установить в се необходимые данные о личности обвиняемого, 
выслушиванию его показаний по существу предъявленного о б 
винения, предоставив ему для э т о г о возможность. 

По выполнении этих целей допроса следователь может 
прервать е г о , а выяснению в с е г о комплекса •вопросов,связан
ных с предметом доказывания,посвятить один из последующих 
цопросов. 

Комарков В . С Тактика предъявления докаэательсив на д о 
просе обвиняемого. Д и е н а с оис к . у чад. степени канд.юрид. 
наук. Харьков , 1973, с . 1 0 7 - 1 0 8 . 
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Перерывы, отделяющие эти допросы друг от д р у г а . с л е д о 
ватель может с успехом использовать для дополнения плана 
допроса обвиняемого с целью дальнейшей детализации и б о л ь 
шего углубления э т о г о документа. 

Таким образом.в зависимости о т избранной следователем 
тактики допроса обвиняемого,можно предусмотреть несколько" 1 

д о п р о с о в , причем первый на.них может иметь,так сказать 
"разведывательный" характер . 

Разумеется ,что при любой действительной необходимости 
в повторном допросе должен быть с о с т а в л е н е г о дополнитель
ный план, предусматривающий^ свою очередь,если э т о вызы
вается тактическими соображениями, я предъявление д о к а з а 
т е л ь с т в . 

В процессе расоледованяя могут быть собраны разные 
д о к а з а т е л ь с т в а : заключения э к с п е р т о в , вещественные д о к а 
зательства или их модели, микроследы или микрочастицы в 
качестве вещественных д о к а з а т е л ь с т в , показания свидетелей, 
потерпевших, оооовашшыых, протоколы различных с л е д с т в е н 
ных действий . Кроме т о г о , п о делу могут фигурировать при
ложения к протоколам следственных действий (планы, схемы, 
а также ф о т о - я киноснимки, диапозитивы,звуке- и видео 
записи, различные макеты*,и муляжи). Как свидетельствует 
следственная практика, при планировании предъявления д о 
казательств обвиняемому следователь учитывает я их физи
ческую природу,так как от э т о г о зависит и тактика предъяв
ления д о к а з а т е л ь с т в , и организационные мероприятия. 
,\ . в плане тактики предъявления доказательств и иллюстри
рующих их приложений особенности предъявления обусловле 
ны не только тем значением,которым они обладают по к о н 
кретному делу ,но особенно их образно-визуальным и с л о в е с 
но-акустическим воздействием. Планируя предъявление д о к а 
з а т е л ь с т в , необходимо предусмотреть тактику,обеспечивабщую 
шкдимальяув наглядность д о к а з а т е л ь с т в , для достижения 

наиболее эффективного воздействия я х наЗобвиняемого. Наиоол 
эффективна тактика,способная обеспечить максимальную с а м о 
очевидность предъявленного д о к а з а т е л ь с т в а , ести принять во 
внимание т о т факт ,что зрительные анализаторы человека о б -



ладают пропусков способностью ,в с т о ваз п р е в ы ш ь д а - и ^ г -
пускную способность анализаторов слуховых. 

Планируя предъявление заключения эксперта ,не олвдувт 
предусматривать эачктыланяе вслух обвиняемому акта экепер -
тиэы. Утот документ следует г\зед оставлять-для-детального 
ознакомления самому обьиняекому.включая таким образом зрк -
телыше анализаторы в восприятие им доказательственной ин
формации. Б восприятии обвиняемого заключение эксперта 
обычно является особым пидом доказательств , так как в боль 
шинстве случаев заключение эксперта не вызывает у обвиня
емого сомнений в е г о обооновайност* в в е го д о к а з а т е л ь с т 
венном значении. Поэтому обви!шег.мй,кчк правило не оспари
вает акта экспертизы. Таким образом, акт экспертизы явля
ется одним из наиболее действенных элементов тактики 
предъявления доказательств обвиняемому. Разумеется ,что 
тактически оправданное предъявление обвиняемому заключения 
эксперта ни при каких обстоятельствах не должно влиять на 
процессуальные права обвиняемого,установленные у г о л о в н о -
процессуальными нормами в связи с назначением и производс 
твом экспертизы в процессе предварительного следствия ( с т . 
188 УПК ЛатвССР). 

Если в процессе расследования .было произведено н е 
сколько э к с п е р т и з , т о их одновременное предъявление в рам
ках одного допроса не б у д е т целесообразным, особенно в с и 
туации, когда обвиняемый дзет ложные показания или о т дачи 
показаний отказывается. В таких случаях предъявление про
чих экспертных заключений,имеющихся в деле , следует отложить, 
перенося их на последующие допросы. 

При планировании предъявления вещественных д о к а з а 
тельств , надо исходить из их о собого доказательственного 
значения. Если вещественное доказательство являлось пред
метом экспертного исследования,предъявление соответствующе
го заключения эксперта должно следовать за предъявлением 

Сухотин А .К . Гносеологический анализ емкости знания. 
Томск, 1668, с . 1 0 . 
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обвиняемом;' самого вещественного д о к а з а т е л ь с т в а . Если на-
лицо неокольцо вещественных д о к а з а т е л ь с т в , т о следует р е 
шить вопрос о тактически оправданной поолздоьательностк и 
о наиболее действенном с п о с о б е их предъявления. Одновре
менно должен быть продуман вопрос о наиболее ц е л е с о о б р а з 
ном с п о с о б е и порядке размещения предъявляемых веществен
ных д о к а з а т е л ь с т в ; при этом с л е д у е т обеспечить их полную 
с о х р а н н о с т ь . 

При предъявлении вещественных доказательств в н е к о т о 
рых случаях в качестве дополнительного воздействующего мо
мента .усиливающего эффективность предъявления,может с л у 
жить и то о б с т о я т е л ь с т в о . ч т о обвиняемый обычно старается 
скрыть,спрятать или уничтожить вещественные следы и улики 
с в о е г о преступного действия,прилагая максимальные усилия 
к тому,чтобы сделать их недоступными для следователя . 

Модели вещественных д о к а з а т е л ь с т в , т а к и е , Кгк слепки и 
оттиски различных следов,предъявляются самостоятельно ; 

непосредственно за НИМИ предъявляются протоколы тех следе 
тв"нных действий, в процессе которых данные следы были об 
наружены, изъяты и фиксированы в моделях. При наличии в 
деле соответствующего заключения эксперта следует' п р е д 
усмотреть последующее предъявление и э т о г о доказательства . 

В следственной практике в качестве вещественных дока 
зательств встречаются также микрочастицы и микроследы.Ес
ли они обнаружены с л е д о в а т е л е м , т о целесообразной п р е д с т а в 
ляется такая последовательность их предъявления:внача
ле планируется предъявление протоколов следственных д е й с т 
вий, фиксирующих обнаружение таких частиц и с л е д о в ; затем 
предъявляется постановление следователя о назначении с о о т 
ветствующей экспертизы,чем подчеркивается продуманность 
усилий следователя , направленных на объективное исследова
ние этих доказательств ; заключение эксперта предъявляется 
последним. Предъявление самих микрочастиц в большинстве 
случаев излишне или даже невозможно,например,в тех случа 
ях , когда они ЯВЛЯЮТСЯ с о с т а в н о й частью объекта и с с л е д о 
ваний эксперта , будучи обнаруженными в волосах ,ткани, 
почве и т . д . 

При наличии в деле нескольких вещественных д о к а з а 
тельств не рекомендуется предъявлять их обвиняемому с р а з у . 
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Необходимо учитывать естественное снижение опосэбнооти 
обвиняемого к перенасыщенному восприятию, поэтому следу" ' ; 
чредъявлять ему вещественные доказательства п о с т е ! е я н о . п 
течение нескольких д о п р о с о в . 

Планируя предъявление свпдетельствих цокг,заня;1,з п е р 
вую очередь следует решать вопрос последовательности 
предъявления тех или иных показаний. Этому вопросу с л е д у 
е т уделять особое внимание, так как в стличме о т прочих 
видов доказательств , следователь О&Р0Ю располагает з н а 
чительным числом свид^тольотсих П'.жкэаняй, 

В перьую очередь мотно планировать предъявление п о к а 
заний очевидцев ообнтия преступления или отдельных е г о 
стадий* Далее можно перейти к предъявлен»^ показаний тех 
свидетелей, в отноиенид которых оявдует полагать ,что 6 6 -
виняемый их опровергать не с т а н е т . 

Составляя план предъявления показзнпй потерпеяшего, 
необходимо взвесить ряд специфических особенностеЗ .прису -
т#х этому виду доказательств ,а именно: характер взаимоот
ношений обвиняемого и потерпевшего; роль потерпевшего в 
осуществлении обвиняемым преступных действий; позицию п о 
терпевшего, занимаемую им на предварительном следствии; 
оценку потерпевшим преступных действий и их последствий 
для потерпевшего и иные особенности, присущие показаниям 
э-того участка процесса . Надо принимать во внимание и то 
о б с т о я т е л ь с т в о , ч т о показания потерпевшего обычно не лишены 
значительной субъективной окраски. 

В каждом конкретном случае особому обсуждению подле
жит использование показаний одного сообвявяемого в процес 
се допроса д р у г о г о . Предварительно необходимо полностью 
убедиться в несомненной правдивости соответствующих п о к а 
заний. 

Особое внимание нужно уделять планированию предъявле
ния приложений к протоколам отдельных следственных д е й с т -
:яй , содержащих данные о тех или иных фактах,имеющих д о к а 
зательственное значение по д е л у . 

При предъявлении этих материалов обвиняемому сообщает
ся обширная визуальная информация,обусловленная их повышен
ной наглядностью. Эти (лате риалы охватывают более широкий 

г визуально яо-прянимаемых с и д е н и й о фактах, чем их 



способны дать протоколы следственных действий, информацию, 
содержацгуюся г. фотоснимках, кинофильмах,диапозитивах,видео
записи, з схемах к планах,можно исиользоь-еть для предъяв
ления воем обвиняемым. Предъявление этих материалов можно 
планировать о т д е л ь н о , т . е . независимо от предъявлзния про 
токолов соответствующих следственных действий,отражающих 
техническую сторону получения этих материалов. 

Звукозап"сь Б качестве т а к о г о вспомогательного матери
ала обладает повышенным акустачески-с .товвсньш воэдействи 
ем в МО&ЙНТ ее воспроизведения.Так, например,при р х п р о и э -
веденип звукозаписи показаний очевидца события преступле
ния возыо;шо более полное воздействие на допрашиваемого 
обвиняемого, чем при предъявлении ему протокола ^оказаний 
э т о г о свидетеля . Однако и в данном случае следует предва
рительно выяснить характер взаимоотношений,сущеетвуклщх 
между свидетелем-очевидцем и обвиняемым и исключающих з а 
явление обвиняемого о наличии о г о в о р а . 

Демонстрацию обвиняемому звукозаписи показаний п о т е р 
певшего целесообразно приурочить к особенностям отдельных 
следственных ситуаций. Воздействие воспроизведения з в у к о 
записи показаний потерпевшего наиболее эффективно в тех 
с л у ч а я х , к о г д а обвиняемый и потерпевший знакомы между с о 
б о й , В таких ситуациях обвиняемый, воспринимая голос п о 
терпевшего ,узнает его,слышит характерные речевые интонации 
и обороты знакомого ему лица. Акустически- словесное в о з 
действие звукозаписи при таких о б с т о я т е л ь с т в а х , е с т е с т в е н 
но , в о з р а с т а е т . 

Воспроизводить звукозаписи показаний сообвиаяемого 
следует в тех случаях ,когда им даны правдивые показания 
^отя бы в отношении одного $акта или одного эпизода. Это 
воспроизведение звукозаписи показаний обвиняемому может 
иметь о собое значения в тех случаях ,когда допрашиваемый с 
соответствующим сообвиняемым знаком, может узнать е г о г о 
л о с , а поэтому может убедиться в том ,что воспроизводимые 
показания даны именно, этим лицом. Такое воспроизведение 
звукозаписи показаний сообвиаяемого может побудить обви
няемого, дать правдивые показания. Следственная практика, 
однако , свидетельствует о том ,что положительный результат 
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может быть достигнут лишь при условии безупречного к а ч е с 
тва звукозаписи и ее воопроизведений. 

При планировании предъявления обвиняемому звукозаписи 
показаний следует решить также вопроа о наличии или о т 
сутствии необходимости предъявления обвиняемому также и 
протокола соответствующего следственного действия. 

Планируя предъявление приложений к протоколам отдель
ных следственных действий, содержащих данные о фактах,име
ющих доказательственное значение (особенно тех ,которые п о 
лучены с применением технических с р е д с т в ) , необходимо 
предусмотреть использование соответствующей аппаратуры и 
подготовить помещение,приспособленное для демонстраций. 

Планируя предъявление доказательств,нужно взвесить Во
прос о дополнительных возможностях применения м а к е т о в , с п о 
собствующих выяснению или уточнению механизма или ситуации 
совершенного преступления. Макеты, воспроизводящие и мас
штабе место происшествия, могут визуально способствовать 
эффективности предъявления корреспондирующих им д о к а з а 
т е л ь с т в . 

Уже до допроса обвиняемого следователь должен р а з р е 
шить один из более важных вопросов ,а именно: как с о х р а 
нять доказательства,подлежащие предъявлению, предотвратить 
их повреждение или уничтожение. Следственной практике и з 
вестны попытки отдельных обвиняемых уничтожить д о к а з а 
тельства , имешиеся в д е л е . 

Вопрос о подготовке доказательств в более широком пла
не в криминалистической литературе не рассматривается . 
Упоминаются лишь отдельные примеры уничтожения обвиняемыми 
важных Д о к а з а т е л ь с т в . 1 Прячем чрезвычайно редко рекомен
дуются меры.предотвращавшие возможность уничтожения или 
порчи д о к а з а т е л ь с т в . Так, А,Р,Ратинов указывает ,что предъ
являемые документы можно помветитъ под наотольным стеклом; 
возможно также их предъявление в фотокопиях или же с у ч а е -
1йем в т о р о г о следователя.^ 

Порубов Н.И. Допрос в советском уголовном с у д о п р о и з 
в о д с т в е . Нянек, 1973 , с . 2 2 4 - 2 2 5 . 

у- Ратинов А . Р . Тактика д о п р о с а . - В к н . : Криминалистика. 
И. , 1970 , т . 2 , с . 1 4 8 . 



Решая вопрос об обеспечении сохранности доказательств , 
предотвращая их уничтожение или порчу, нельзя забыть ,что 
лкбое действие следователя обяиняеиай воспринимает с о с в о 
ей позиции, -Поэтому н в данном случае Не следует создавать 
впечатления,что следователь не доверяет обвиняемому или 
даже опаоается е г о . С этой точки зрения имеются возражения 
против рекомендации помещать документы, предназначенные 
для предъявления, под с т е к л о . Такую меру, конечно,можно 
истолковать гсак проявление опасений следователя ,допускаю
щего мысль об уничтожении ; жумента допрашиваешм. Кроме 
т о г о , тькей прием не примени;, к документам с двусторонним 
текстом. 

Нерационально также участие в т о р о г о следователя при 
предъявлении д о к а з а т е л ь с т в , т а к как тактические с э б р а ж е н и я 
говорят против присутствия при допросе третьих лиц,процес 
суально не участвующих в этом следственном действии. 

Доказательства могут быть самыми разнообразными, п о 
этому их казуистический перечень и классификация были бы 
нереальными. Надо исходить из т о - о , с у щ е с т в у е т ли Фактичес
кая возможность их уничтожения или порчи, как и учитывать 
вероятность их использования для нападения на следователя . 
Уничтожить при рассматриваемых обстоятельствах о гнестрель 
ное оружие, ножи, топоры, о б у в ь , предметы одежда и другие 
вещи, изготовленные из прочного материала,невозможно или 
крайне затруднительно. 

Если по делу в качестве доказательства фигурируют пред
меты, повредить или уничтожить которые несложно, а также 
удобно применить для нападения на следователя , то необходимо 
иметь заменяющие их фотоснимки. Это же относится к вещест
венным доказательствам, которым угрожает быстрая порча. 

Вещественные д о к а з а т е л ь с т в а , а также их модели, которые 
можно испортить я.-и уничтожить, желательно хранить и з а 
крепляться специальной упаковке - коробке , гозволякщей 
осмотреть хранящийся в ней предмет, не извлекая е г о . Такой 
с п о с о б подготовки вещественных доказательств к их предъявл! 
ним в известной степени может оградить их от порчи или уни1 

тожеидя. 
При демонстрации звукозаписи или видеозаписи аппаратурз 

должна находиться вые сферы досягаемости обвиняемого, на-
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пример, на отдельном о т о л е , помещенном за отолом с л е д о в а 
теля. Для демонстрации диапозитивов и кинолент нет н е о б х о 
димости в специальном помещении, поэтому в большинстве 
случаев такая демонстрация возможна з рабочем кабинете 
следователя . При этом следователь все же вынужден уделять 
внимание технической процедуре, отвлекаясь от вникания, 
уделяемого обвиняемому. Поэтому,» завкс /мости от о б с т а н о в 
ки, окажется необходимой помощь техника ИЛИ лаборанта. 

Приступая к допросу обвиняемого,рекомендуется матери
алы дела пронумеровать и систематизировать, однако нэ п о д 
шивая или брошюруя их . Такой порядок хранения материалов 
дела обладает многими преимуществами, как в плане удобного 
практического оперирования ими, тек я с точки зрения п о з и 
тивного психического воздействия на о б о н я е м о г о . 

Пронумерованные материалы дела становятся для с л е д о в а 
теля легко обозримыми и удобными для использования. Для 
соблюдения предусмотренной последовательности допроса в е г о 
плане отмечаются номере Л И С Т О В , на которых содержатся илиО 
отражены соответствующие доказательства . Целесообразно .так
же помечать необходимые листы особыми закладками, освобож
даясь таким образом ОТ необходимости каждый раз с в е р я т ь с я -
с йлайом* 

Распределение доказательств в особом порядке может так 
же оказать положительное влияние на обвиняемого, наглядно 
убеждая е г о в том ,что следователем проделана тщательно п р о 
думанная планомерная работа по сбору и систематизации д о 
к а з а т е л ь с т в . Демонстрация работы следователя.-, убеждает о б 
виняемого в том,что следователь внимательно изучил матери-
члы дела и досконально подготовился к допросу и может п о д 
чинить показания обвиняемого порядку, предусмотренному и 
установленному следователем. 

Необходимо также продумать способ упорядочения д о к а з а 
т е л ь с т в , а в случае необходимости - и их фотоснимков. Дока
з а т е л ь с т в а , предназначенные для предъявления,следует разме
щать с таким расчетом,чтобы не отвлекать внимание обвиня
е м о г о . Это будет целесообразным и в отношении тех д о к а з а 
т е л ь с т в , о существовании которых обвиняемому уже известно . 

Завершая рассмотрение планирования предъявления"дока-
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зательств и их подготовки для предъявления, надо отметить, 
что планирование предъявления доказательств в рамках пла
нирования допроса обвиняемого , з также подготовка Доказа
тельств для их тактически оправданного предъябле» ;^ с п о 
с о б с т в у е т эффективному использованию доказательств * про
цессе допроса обвиняемого . 



В.К.кулряшов 
Ленинградский г о с у д а р е ' ; в е к -
ный университет мм.А.А.ЖДаногэ 

- (Ленинград) 

КРИМИНАЛИСТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИК "ВРАЧЕБНЫХ" 
ДЕЛ И ЕЕ ЗНАЧЕНИЕ В МЕТОДИКЕ РАОСЛЕДОВАВИЯ 
ПРСЖЕИОНАДЬВНХ ПРАВОНАРУШЕНИИ, ДСПУСКА2ШХ 

МЭДЩЖЮхЖЛ! РАБОТНИКАМИ 

Методика расследования преступлений в ШЯЛШШШЛ 
степени определяется их криминалистической харзтсгеряют»-
кой . В ее содержание большинством криминалистов э р а ^ . е о -
но включаются данные .касающиеся личности престугиивч9.,е?из-' 
соба совершения преступления,предмета посягательства « 
личности потерпевшего. К элементам криминалистической х а 
рактеристики принадлежит и предмет доказывания конкретно* 
категории преступлений, так как "иное решение вопроса не-С 
язбежяо приводит либо к неполноте криминалистической х а 
рактеристики, в которой не отражаются какие-то элементы 
предмета доказывания,характеризующие преступление именно 
в криминалистическом аспекте ,либо к дублированию содержа
ния этих двух структурных элементов м е т о д и к и " . 1 О б с т о 
я т е л ь с т в а , подлежащие доказыванию возрастают вместе с 
движением д е л а . Так, например, в стадии возбуждения у г о 
ловного дела должны быть установлены лишь о б с т о я т е л ь с т в а , 
предусмотренные в п .1 с т . 6 8 УПК РСФСР: событие п р е с т у п 
ления, е г о м е с т о , время и другие обстоятельства согзрше-
ния преступления. В процессе расследования дела подлежат 
доказыванию виновности обвиняемого, мотивы преступления 
и обстоятельства , указываемые в гга.З и 4 с т . 6 8 УПК РСФСР. 

При конструировании кримиЕалястичесйой характеристи
ки конкретных преступлений, видимо,нельзя обойти и - в о п р о 
сы уголовно-правового значения.К ним в прежде в с е г о с л е 
д у е т отнести квалификацию правонарушения. 

Белкин Р .С , Курс советской вриминалистики. М „ , 1979, 
т . З , с . 2 0 2 - 2 0 3 . 
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Преступные нарушения професся овальных обязанноетой 
медицинскими к фармацевтическими работникими с о с т о я т в 
неоказании.медицинской помощи и ненадлежащем ее оказании. 
Основой подобного объединения является с х о д с т в о таких 
важных элементов их криминалистических характеристик,как 
субъекты преступления (медицинские и фармацевтические 
р а б о т н и к и ) , особенности предмета доказывания, своеобразие 
личности потерпевшего ( больной) и д р . 

Понятие "профессиональные обязанности" включает в 
с е б я 8 "служебные о б я з а н н о с т и " , но первое шире в т о р о г о . 
Различия между ними заключаются в следующем: I ) о с н о в а 
нием служебных обязанностей является трудовой д о г о в о р 
лица с администрацией соответствующего учреждения. Осно
ванием же возникновения профессиональное обязанности с л у 
жит обладание определенными профессиональными знаниями, 
удостоверенными в установленном законом порядке (диплом 
врача и д р . ) ; 2 ) выполнять служебные обязанности может 
лишь лицо, занимающее определенную должность в том или 
ином медицинском учреждении. Выполнение врофесояопальных 
обязанностей по оказанию медицинской помощи от служебной 
деятельности не з а в и с и т ; 3 ) служебные обязанности о г р а 
ничены служебным временем и местом работы медицинского 
работника, они должны с о о т в е т с т в о в а т ь е г о специальности 
и занимаемой должности. Профессиональные обязанности не 
ограничены временем и не зависят о т специальности , .долж
ности , места работы. Врач или д р у г о й медицинокий работник 
во в с е х случаях обязан оказывать неотложную медицинскую 
помощь в том объеме, какой с о о т в е т с т в у е т е г о профессио
нальным знаниям,. Указанные отличия одинаково важны как 
при квалификации преступного неоказания'медицинской п о 
мощи к так и в случаях ненадлежащего ее оказания. 

По поводу квалификации рассматриваемых преступлений 
выоназывались различные мнения. Например, предлагалось 
исключить из УК с т а т ь ю ' о б ответственности за неоказание 
медицинской помощи,-'- Другие вносили предложение о в в е д е -

С м . : Малис Ю,Г. Уголовная ответственность в р а ч е й . -
Право и жизнь, 1926 , & I , о . 1 8 - 1 5 . 



нлд в уголовный кодекс о та ?Й мечи-
цйнеких работников за ненадлежащее оказание медицинской 
помощи."'' Основйниам для второго предложения выдвигалось 
неооответствие квалификации указанного правонарушения 
опецяфике медицинокой деятельности . 7 по сей день о т с у т с 
твует единообразие в судебной практике в отношении алуча-
ев привлечения к уголовно»! ответственности медицинских 
работников. Например, Судебная коллегия по уголовным д е 
лам Верховного суда РСФСР по делу врача М, одним из о с н о 
ваний отмены постановления Президиума Ленинградского г о 
родского с у д а , которым был отменен оправдательный приго 
вор Красносельского районного народного суда в отношении 
М., у к а з а л а , ч т о последний работал в больнице рядовым в р а 
чом, в связи с чем он ие может нести ответственность как 
должностное лицо по с т . 1 7 2 УК РС1СР. 2 В этом же году в 
другом районе были привлечены к уголовной ответственности 
по о т . 1 7 2 УК врачи Т . и Ч . , хотя являлась рядовым в р а 
чом."^ Помимо указанной статьи , правонарушения медицинс
ких работников квалифицируютоя и по другим статьям . На
пример, К . , работавшая в одной из больниц г.Ленинграда ? 

осуждена по с т . 1 0 6 УК РС&СР. 4 

Представляется ,что явилось бы целесообразным установ 
ление уголовной ответственности за нарушение профессио
нальных обязанностей не только медицинскими и фармацевти
ческими работниками, но и другиш специалистами, ибо 
проблема ответственности врачей за вред , причиненный при 
лечении, е сть часть общей проблемы уголовной о т в е т с т в е н 
ности за в р е д , причиненный при выполнении профессиональ
ных или служебных о б я з а н н о с т е й . 5 < 

С м . : например: Деыбо Р . Ответственнооть врача в е г о 
профессиональной д е я т е л ь н о с т и . - В к н . : Судебная о т в е т с 
твенность врачей. Л.-М.,1926, 0 . 6 7 - 6 8 ; БрусиловсклЙ 
А.Е. ,Левин А.М. Медицинские ошибки по судебным матери
алам. Харьков, 1930 , г л , 8 . и д р . 
См.:Архив Красносельского районного народного суда 
г.Ленинграда за 1976 г о д . 
См.:Архив Волховского районного народного суда Ленин
градской облаоти за 1978 г о д . 
См.:Архив Ленинского районного народного суда г.Ленин
града за 1979 г о д . 
С м . : Шаргородский М.Д. Преступление против жизни х 
здоровья 1947, с . 2 2 7 
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См. : Дагель П . С , Улицкий С.Я. Совершенствование 
законодательства по охране здоровья н а с е л е н и я . - , 
Советское г о с у д а р с т в о и право . 1971 ^№ 7 , с . 1 0 4 . 

2 СУ РС4>СР 1924 ~ г . " 7 ) Г ё 8 , п . 8 , ' сТбЭ2 . 

Круг лиц, обязанных оказывать медицинскую помощь, п о -
разному определяется в УК союзных республик. Так, УК 
РСФСР, Молдавской, Таджикской, Армянской, Туркменской, 
Латвийской и Литовской республик предусматривают о т в е т с т 
венность лиц, указанных в законе яли специальных прави
л а х . Эти уголовные кодексы содержат требование оказания " 
медицинской понижи, хотя спец»:?.лько не говорят о лицах 
медицинского персонала. УК остальных союзных республик 
определяют суоъект преступления более ч ё т к о , говоря о 
лицах медицинского персонала. Поскольку данная норма н о 
с я т отсылочный характер , т о для уточнения круга с у б ъ е к 
тов ответственности необходимо обращаться к другим норма
тивным актам. Основы законодательства о здравоохранении 
СССР и соответствующие с т а т ь и законов о здравоохранении 
союзных республик обязанность оказания медицинской помо
щи возлагают на медицинских и фармацевтических работников. 
В связи с этим следует поддержать предложение о внесении 
соответствующих изменений в с т а т ь и УК союзных республик, 
указав в них на обязанность оказания медицинской помощи 
больному медицинскими и фармацевтическими работниками. 
Этим б у д у т исключены возможные ошибки в определении с у б ъ 
ектная, ответственности .^ ,Уточнение круга субъектов с о д е р 
жится в Положениях о профессиональных обязанностях и пра 
вах работников учреждений здравоохранения по отдельным 
специальностям: врач, фельдшер, акушерка и медицинская 
о е с т р а . Необходимо отметить также то о б с т о я т е л ь с т в о , ч т о 
субъектами неоказания медицинской помощи являются меди
цинские работники, как занимающиеся, так и не занимании-
е о я практической лечебной деятельностью. Ранее э т о к а с а 
лось только практических р а б о т н и к о в . ^ 
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• :бно-медицинекая наука в практике з д р а в о -
•< и экспертизы. Минск, 1979 , с . 5 0 и д р . 

И.Ф. Врачебные правонарушения и уголовная 
ОТ] • гневность за них . Д . , 1966, С . & 0 - 5 1 . 
См. : Бердичэвский Уголовная ответственность меди
цинского персонала за нарушение профессиональных о б я 
занное те й . К . , 1 9 7 0 ; о . 8 9 . 

Для краминалистичеокой характеристики представляют 
иитерео данные о круге тех медицинских работников, претив 
которых возбуждались уголовные деле. В него »хсдят« х / ; ; у р -
ги ( 3 9 , 4 % ) , акушеры-гинекологи ( 2 2 , 6 % ) , тервпевтц ( 1 в , Ш / , 
невропатологи (4 ,0%) ,врачи опорой помощи (3,4%), ледив'.'ры • 
( 2 , 6 % ) , средний медицинский пероояал (1,4%), фармацевты 
( 0 , 4 5 % ) , врачи саяятарнс^эпядемиологическэи службы ( 0 , 4 5 % ) , 
стоматологи ( 0 , 4 5 % ) . * Аналогичное ооотношзяив отмечалось 
и р а н е е . 2 

В соответствии о предметом доказывания по указанной 
категории дел выяснению подлежат: а ) неправильность или 
несвоевременность проведенных в относ^ьии больного меди
цинских мероприятий'с точки зрения их с о о т в е т с т в и я о с н о в 
ным общепризнанным и обязательным правилам, Еыработакным 
медициной, а для состава преступления по с т . 1 2 8 УК РСФСР-
отсутствие медицинских мероприятий б е з уважительных на то 
причин и при наличии угрозы для жизни и здоровья больного ; 
б) наступление общественно опасных последствий а виде 
омерти или серьезного ущерби здоровью пациента; в ) причин
ная связь между указанными действиями (бездействием) м е 
дицинского работника и названными последствиями; г ) нали
чие вины медицинского работника; д ) выявление причин 
условий, способствовавших совершению преступления,^ В д е 
лах о неоказании медицинской помощи усилия следователя 
должны быть направлены на выяснение данных о поведении ВИЙ 

новного и о возможности предотвращения неблагоприятных 
последствий при своевременном оказании медицинской помо
щи. При ненадлежащем оказании медицинской помощи в&жно 
выяснить, соответствуют ли действия медработника требова 
ниям науки и практики медицины, а также и возможность 
предотвращения неблагоприятных последствий при правильнос
ти указанных действий. Во воех случаях необходим авалив 
не только материала, касающегося данного дела , но я 
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•производственного профиля", т . е . воей деятельмости в р а -
' ч а . * Для э т о г о выясняется е г о специальность , трудовой 
стаж, квалификация, количество проведенных операций, их 
исходы и т . п . Наряду с. данными о комплектности мздицкнс-
кого работника необходимо собрать также данные о том , 
каково было е г о психофизическое состояние в момент ненад- ' 
лежащего оказания медицинской помощи.(например, у с т а л о с т ь , 
болезнь). 

Сведения о поведении медицинских работников, по сущест
ву, характеризуют о п с с о б совершения преступления. Ь н а с т о 
ящее время; можно считать общепризнанным,что с п о с о б с о в е р 
шения преступления, как определенная форма поведения,при
сущ как умышленным, так и неосторожным преступлениям-, 
так как э т о объективная характеристика действия ( б е з 
д е й с т в и я ) , не зависящая от т о г о , в какой форме вины она 
проявляется . 

Способ совершения преступления при неоказании меди
цинской помощи может заключаться : а ) в неявке к б&льному, 
например, по выьову или приглашению; б ) в отказе принять 
больного в лечебное учреждение, куда он доставлен или 
явился сам; в ) в неоказании неотложной помощи больному, 
находящемуся в лечебном^учревдении; г ) в вевызове с п е 
циалиста в случаях некомпетентности врача и з - з а н е д о с т а т 
ка знаний или по другим причинам. Следует иметь в виду, 
что сам по себе факт явкя врача к больному или принятие 
е г о в лечебное учреждение еще не свидетельствует об и с 
полнении им с в о е г о д о л г а , т . к . оказание медицинской п о 
мощи зависит от правильного диагноза и т .п .* 1 

Разумеется^ недостаточно установить факт приглашения 
к больному и отказ медицинского работника о т явки или 
другие,перечисленные выше, действия, Учету подлежат кон
кретные обстоятельства дела,тщательному выяснению подле
жат причины неисполнения профессионального долга , 

, • О . 
I * 

С м . ; Давыдовский И.Б. Врачебные ошибки.- Советская 
медицина, 1941 , № 3 , с . З . 
С м . : Горелик И.К. Классификация преступлений, опасных 
для жизни и з д о р о в ь я . Минск, 1 9 7 3 , с . 1 9 2 - 1 9 3 , 1 9 5 . 

2 
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В делах о ненадлежащем оказаний медицинской помоши 
большая трудность заключается в установлении причинной 
связи между действиями медработника и наступившими п о 
следствиями. С первого шага расследования вакк) у с т а н о 
вить непосредственную (биологическую) причину смерти я 
других последствий (изучить акт судебно-медицинского 
вскрытия трупа, протокол паталогоааатошческого и с с л е д о 
вания или окончательный диагноз заболевания по истории 
б о л е з н и ) . Далее выяснению подлежит вопрос о том, какое 
действие ( бездействие ) виновного обусловило.: конечный 
результат течения болезни пациента. Глазным требованием 
здесь является учет в с е х возможных факторов,которые п о 
влекли за с о б о й болезненный процесс А неблагоприятны? 
исход . Сведения о них можно получить из показаний медра
ботников , проходящих по дел;; (виновный, участники ведоме-
твенных проверок, администрация лечебного учреждения, 
лица|производившие вскрытие трупа и д р . ) , из заключения 
судебно-медицинской экспертизы. 

К разряду существенных данных,которые должны быть , . 
представлены экспертной комиссии, а также должны учиты
ваться следователем, относятся сведения об обстановке,В 
которой произошло преступное событие. К особенностям о б 
становки оказания медицинской помощи,результатом которой 
были неблагоприятные последствия ,относятся : особенности 
места исследования, окружалцей температуры, отсутствие 
необходимого оснащения, аппаратуры, зсяомогателъного пер 
сонала, недостаточность времени для проведения. Например, 
одной из наиболее частых причин неправильной диагностики 
является вынужденная кратковременность исследования, н е 
совершенство методов исследования."'" Анализируя обстановку 
оказания медицинской помощи, необходимо ознакомиться и 
с общей организацией ее в данном учреждении,с тем,чтобы 

См. : Щеголев П,П. Экспертное значение причин Ненадле
жащего исследования больного при оказании ему помощи.-
В к н . : Труды Астраханского медицинского института. 
Астрахань, 1970, т . И , о . 2 6 . 
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оиллл1ъ,в чем проявилось наибольшее отклонение от о б ь ч -
ных условий . Источниками сведений по интересушим в о п р о 
сам являются показания свидетелей , виновных, медицинская 
документация (история болезни , операционный журнал и т . п . ) » 
заключение судебно-медицинокой экспертизы. 

Польки аналяз обстановки и о б с т о я т е л ь с т в совершения 
преступления немыслим б е з сведений о личности потерпев 
шего, которые являются с о с т а в н о й частью криминалистичес
кой характеристики. Основан ем для такого утверждения 
служат требования, содержащиеся в с т . 2 0 5 УПК Р С а ^ ' Р , с о 
гласно которой сведения о потерпевшем должны быть у к а з а 
ны в обвинительном заключении. Отсюда оледует .как э т о 
правильно отмечалось в литера т у р е , ч т о "ненадлежащее п о 
ведение потерпевшего подлежит установлению и входит с о 
ставной частью в предмет доказывания" .* Объем сведений 
0 личности потерпевшего, как представляется , нельзя о г р а 
ничивать т л ь к о данными, которые характеризуют личность 
потерпевшего в "вактимологическои с и т у а ц и и " . 2 Справед
ливо , на наш взгляд , замечание о т о м , ч т о эти сведения 
"могут касаться как собственных (внутренних) признаков 
потерпевшего,так и е г о окружения,связей и отношений с 
людьми" . 3 

Сведения о личности потерпевшего в криминалистической 
характеристике преступных нарушений профессиональных 
обязанностей медработниками, помимо в с е г о прочего , должны 
касаться состояния е г о здоровья д о и после преступного 
события. Под состоянием здоровья человека как объекта з а 
щиты уголовным законом понимается е г о состояние в момент 
совершения преступления. Аномалии в организме человека не 
лаилют на конструкцию и характер ответственности за п р е 
ступления против з д о р о в ь я . 

7 з 
Дубоивкый В.А. Потерпевший на предварительном следствии. 
Саратов, 1966 , с . 3 5 . , 

1 См. : Франк Л.В. Потерпевшие от преступления и проблемы" 
с о в е т с к о й виктимологии. Душанбе, 1977 , с . 1 0 1 . 

? Селиванов Н.А. Криминалистические характеристика п р е 
ступлений и следственные ситуации В методике р а с с л е 
д о в а н и я . - Социалистическая законность , 19г/1, » 2,с.56. 

4 и м , : т 1 г о ° - р а й § и ! 5 0 В Преступления гротяв здоровья . 
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Выяснению подлежат обстоятельства , препятствующие 
установлению показаний к оказанию медицинской помощи,а 
так же влияющие на исход ее оказания: атипичнзеть п а т о 
логического процесса , р е д к о с т ь , сочетание нескольких з а 
болеваний или повреждений я : . д . Такие" даншГ"одннаково 
важны как в случае неоказания помощи, так и в случае н е 
надлежащего оказания таковой. Необходимо также у с т а н о 
вить наличие показаний к безотлагательному предоставле 
нию медицинской помощи: опасное для жизни и здоровья 
состояние потерпевшего, угрожающего наступлением неблаго 
приятных последствий. Необходимые для э т о г о сведения мож
но получить из показаний свидетелей, потерпевшего, винов 
н о г о , из медицинской документации и из заключения э к с - • 
пертной комиссии. При выяснении этой группы обстоятельств 
особенно важны сведения о состоянии больного н е п о с р е д с т 
венно д о наступления неблагоприятного исхода. Так, по 
одному уголовному делу усилия следователя были направле
ны на установление состояния лица задолго до происшест
вия, в связи с чем затребовались данные из ряда лечебных 
учреждений, характеристики с места работы, жительства, 
допрашивались свидетели - неочевидцы происшествия. Подоз 
реваемое же лицо было допрошено спустя месяц после в о з 
буждения уголовного д е л а , ч т о существенным образом повли
яло на качество и сроки расследования.^ 

Столь же существенное значение имеют данные о поведе 
нии потерпевшего, ч т о можно проиллюстрировать на следую
щем примере. Гр-н Д. был укушен собакой . Через несколько 
дней на поврежденном пальце был диагностирован панариций; 
предложена операция, от которой Д. категорически отказал
с я , и несмотря на многократные предложения и разъяснения 
продолжал отказываться в течение двух недель. Когда с о 
гласие было получено,пришлось удалить полностью первую и 
головку второй фаланги,а через два месяца - вычленить всю 

С м . : Архив Красносельского районного народного суда 
г.Ленинграда за 1978 г о д . 
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вторую фалангу. Оказавшись инвалидом, д . все претензии 
предъявил хирургам, однако после судебно-медицинской 
экспертизы уголовное дело было прекращено."'' 

К ненадлежащему поведению потерпевшего относятся : 
позднее обращение потерпевшего в лечебное учреждение, 
сокрытие данных анамнеза, неполное или неправильное их 
изложение, отказ иди несвоевременное согласие п о т е р п е в 
шего при необходимости е г о транспортировки или направ
ления в лечебное учреждение, отказ больного о т ' п р е д л о 
женного метода лечения, от сутствие или несвоевременное 
согласие на операцию, -шрушение режима, диеты, самоле 
чение , применение ."народных" с р е д с т в . Значительно ослож
няет оказание медицинской помощи больному, находящемуся 
в состоянии опьянения. Подобные случаи могут явиться о д 
ной из причин возникновения у них повреждений или разви 
тия имевшихся заболеваний. 

Сведения об указанных обстоятельствах можно получить 
из показаний самих потерпевших, свидетелей , виновных, а 
также из некоторых медицинских документов , например, из 
иотории б о л е з н и . 2 

Только тщательное и всестороннее исследование всех 
указанных криминалистических сторон "врачебного " дела 
приводит к установлению истины совершенного преступления. 

* См. : Эдель^Ю.П., Ьярченко Н.П. К характеристике так 
яаэываенюх* "врачебных" д е л , возбуждаемых против хирур
г о в . - В к н . : Сборник трудов научного общества судебных 
медиков и криминалистов. Алма-Ата, 1961 , ныц.4 , с , 1 3 9 . 

л См. : Крылов И.4 . Врач и закон . Л . , 1972 , с . 2 5 . 
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