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Dr. habil. iur.,
prof. Edgars Melkisis

PAR TIESU PRAKSES APZINATU VEIDOSANU

1. Tiesu prakses vertéjums socialistiska sistema

Latvija, ka zinams, patlaban pastav ta saukta jaukta tiesibu sistéma,
kura blakus jau domingjosiem Rietumeiropas tiesibu loka elementiem
ir v&l ne mazums socialistisko liestbu elementu. Viens no tiem ir redzami
negativa attieksme pret tiesu precedentu un tiesas prakses ietekmi un
nozimi uz turpmako tiesas spriefanu. Vairak neka piecdesmit gadu visam
juristu paaudzém, sakot ar pirmajam no krievu valodas tulkotam
juridiskarn gramatam, tika macits, ka tiesu precedentam nav normativa
spéka un ka to nevar izmantot citu nolémumu veidoana.' Seit gan ir
jano3kir jédzieni “precedents” un “precedenta tiesibas”

Precedents — tas ir tiesas vai administrativo instandu nolémums, kas
var tikt izmantots ki pamatojums vai arguments analogiska lieta.
Precedents, ka uzskata Rietumu tiesu prakses analitiki, $ados gadijumos
var tikt izmantots ki tiesibu paligavots. Turpretim precedentu tiesibas
nozimé, ka lémuma pamatoSana konkréta lieta jasak nevis ar tiesibu
pamatavotu, bet ar atbilstoSa precedenta sameklé3anu. Atkap3anas no
precedenta §ada tiesibu sistema nav pilnigi izsl&gta, tadu 51 procedira ir
pietieckami sareZgita un atkariga no tiesu iestiZu ranga.

Precedentu sistematizets kopums var tikt nosaukts par tiesas praksi.
Padomju Savienib3, neraugoties uz precedenta identificé$anu ar
precedenta tiesibam, teorgtiski zinamu nozimi tomer piedkira tiesas
praksei “civiltiesibu normu piemérosana, iztulko$ana un konkréto
civiltiesisko attiecibu izlem3ana”, ka ari ‘‘daudzkartgju un vienveidigu
tiesu spriedumu veido§ana”.?

Radikaldka pieeja §im jautajumam bija Latvija. Tika identificétas
precedenta tiesibas, precedents un ari tiesu prakse: “Socialistiskajas
tiesibds tika noraiditi tadi tiesibu avoti ka precedenti (tiesas un
administrativais), tiesu prakse un paraZu tiesibas, kas varétu radit

' Skat. Agarkovs M., Bratus S. u. c. Civiltiesibas 1. s&j., Riga, 1946. g., 44.-46. Ipp.
T _ Skat. turpat, 44., 45.1pp.



likumibas parkapumus un patvalu valsts organu darbiba”.’> Pastavot
precedentiem, tiesibu normas ir griiti orientéties, un tas savukart veicina
patvalu un nelikumibas valsts iestadés. Ta ka valdo3a Skira precedentu
izmanto savas intereses, tiem ir 3kirisks raksturs. PSRS precedentu ka
tiesibu avotu neatzist.*

Vel pirms paris gadiem studentiem paredzétaja macibu lidzekli tika
rakstits, ka, atzistot precedentus, “tiesas u.c. iestades faktiski iegiist
likumdoSanas funkcijas un ir tiesigi precedentu forma radit jaunas tiesibu
normas. Pastavot precedentiem, tiesibu normas ir griiti orientéties, un tas
savukart var veicinat patvaju un nelikumibas valsts iestadés un
amatpersonu darba”.3

Sada postsocialistiska valsts tiesibu politikai atbilste3a doktrina
neparedzEja precedentu un tiesu prakses tieSu izmanto3Sanu tiesu
sprie¥and. Pastarpinati ta paradijas ar Augstakas tiesas plénumu saistoso
skaidrojumu starpniecibu, uz kuriem tiesas bieZi atsaucas savu
nolémumu argumentéiana. Norades uz iepriek3gjiem tiesu nolemumiem
netika lietotas. Ja ari dazkart kada zemako tiesu instancu tiesa §adu
atsauci bija devusi, augstaka instance noradija, ka tam nav nekadu
juridisku seku. Ta, piem&ram, AT Senita Civiltiesibu departaments
1997. gada 26. februari izskatita civillietd saskana ar kasacijas sadzibu
principa bez kada pamatojuma noradija, ka “atsauce uz spriedumu, kas
taisits lieta starp citam pusém, nav tiesibu norma un tiesas precedents
nav piemérojams” (lieta nr. SKC-51, 1997. g., 3. Ipp).

Parskatot 1996. un 1997. gada publicétos AT plénuma un Senata
lémumus un spriedumus, nav konstatéta neviena lieta, kuras argumen-
tacija bitu izmantota un dota atsauce uz iepriek§€ju precedentu, t. i.
agrak pienemtu un speka stajusos tiesas lemumu vai spriedumu, Tikai
ta tiesas prakses dala, kas kolektivi apspriesta Augstdks tiesas plénuma,
tiek rekomendéta tiesam piemérosanai. Sada kartiba pastavéja tikai
socialistisko valstu tiesu iekartas un tiesibu sisteémas.

Rietumvalstu salidzino$o tiesibu specialisti, pétot §o jautajumu,
uzskata, ka $adu stavokli pamatos noteica politiska koncepcija par varas
vienotibu un nedalamibu. Doktrinali pasludinata tiesu neatkariba reali

3 — Skat. Krastip$ I. Valsts un tiesibu teorija, Riga, 1985, 154.1pp.
* — Skat. Valsts tiesibu teorijas termini, Riga, LU, 1989, 15.1pp.
% — Skat. Krasting 1. Tiesibu teorijas pamatjédzieni, 2. izdevums, Riga, 1996, 5. Ipp.
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nekadi nevaréja pretendét ne uz varu lidzsvarofanu, nedz ari lidzdalibu
tiesibu jaunradé vai attistiba. Visaptvero3a valsts institucionalas varas
sistéma Augstaka tiesa pildija tiesu sist€mas valstisko vadibu un KP
nosprausto tiesibu politikas istenoanu, t.sk. tiesu prakses “filtréSanu”
un “pareizo” virzibu.

Tiesu loma bija “stingri un nelokami” sargat daZadas un daudz-
veidigds normas letvertos valstiskos prieksrakstus (“tautas gribu™),
nodroginot to izpildi.® Tade] ari pa§am tiesam netika ne dotas, ne
veicinatas tadas darbibas, ko varétu kaut daj&ji uzskatit par tiesibu
jaunradi. Tiesu prakse tie$i netika izmantota turpmakaja tiesu sprie§ana,
to neuzskatija par tiesibu avotu vai palipavotu. Taja pa3a laika padomju
tiesibu doktrinas ietekmigakie parstavji labi saprata, ka ta sauktaja
burZuaziskaja pasaulg, burZuaziskaja zinatné un tiesibas blakus tiesibu
pamatavotiem (likumiem, parazam), pastav ar tadi papildu avoti ka
“tiesu prakse un tiesibu zinatne™ 7

Prakse un zinatne savu objektivo tiesibu normu speku iegiistot tada
veida, ka tos vairak vai mazak pastavigi piemeéro valsts institiicijas, tiesas,
un tie kldist par paraZu tiesibam. Jaatzimeé, ka §ada domu gaita Rietumu
tiesibzinatnieku vidii tie§am ir plasi izplatita. Seit minétie padomju autori
nepalaiZ garam iesp&ju noradit ari $kiriski ideologisku faktoru, proti, ka
“kapitalistiskos apstak|os tiesa ir paklausigs riks burZuazijas rokas {..).
Tapeéc burzuazija drodi palaujas uz tiesne3u ieskatu, pieskirdama tiesnesu
darbibai tiesibu radosu nozimi” ®

Sakara ar konstatéjumu, ka “burZuaziskajas™ tiesibas par tiesibu
avotu {(papildavotu) tiek ne tikai uzskatita, bet arl lietota tiesu prakse
(precedents), rodas jautajums — kap&c Latvija pec atbrivofanas no
padomju reZima to vél neatzistam? Vai uzskatam, ka informacija par to
nav pietickami pamatota, vai neesam vel pietieckama méera ieklavuies
“burzuaziskaja” tiesibu sistéma, vai ari méginasim meklet kidu “tre3o”
celu?

§ _ Skat. David/Grasman, Einfiihrung un die grossen Rechtsysteme der Gegenwart,
2. Aufl,, Miinchen, 1988, 5. 195-197.

? — Skat. David/Grasman, Einfiihrung un die grossen Rechtsysteme der Gegenwart,
2. Aufl,, Miinchen, 1988, S. 195.-197.

% _ Skat. Agarkovs M., u. c., 33. Ipp.



2. Artieksme pret tiesas praksi Latvija 20.-30.gados

Latvija jau no tas jurisdikcijas sakuma lielu nozimi pieskira tiesu
prakses veido3anai, par kuru tika diskutéts 1920.-1921_gada “Tieslietu
ministrijas V&stnesi”.? Latvie¥u valoda pirmaja macibu gramata par
tiesibu teoriju, par tiesibu avotiem tika atzitas “juristu tiesibas”, kuras
dalijas: tiesibu zinatné un tiesu praksé.!®

Tiesu prakses veidoSanas juridiskie nosacijumi atspogulojas ari
vairakos likumdo3anas aktos, kas tika pamemti gan no Krievijas, gan arl
tajos aktos, ko pienéma Latvijas Saeima. Civillikumu kopojuma “Vietgjo
likumu kopojuma IIT dalas” XXVI panta noteikts: lai gan tiesu
spriedumiem, kaut tos biitu taisijuas augstikas tiesu iestades, nav likuma
speka, tie var tikt izmantoti ka argumenti: “Bet, ta ka tiesneliem savos
spriedumos, vienos un tajos pados apstiklos jabut secigiem, tad
pravniekiemn nav liegts savu tiesibu pastiprina3anai atsaukties uz agrak
taisitiem, sava starpa saskanigiem un likumigd spé€ka nakuSiem tiesu
spriedumiem.”

$is pants bija speka lidz 1938. gadam, kad stajas speka jaunais
Civillikums.

Jaunpienemtaja Civillikuma $is pants nebija reproducéts. Ka izriet
no likuma jzstradaSanas komisijas locek]a senatora O. Ozolina raksta
“Jauni likuma izveide”, §adu lEmumu ietekméja, pirmkart, toreiz Latvija
pladi atzitas “jédzieniskas jurisprudences” virziens!', lai pastiprinatu
subjektivo tiesibu rafanas tiesi likumisko pamatu.'? Otrkart, Latvijas
tiesu sprieSanas prakse jau tradicionali bija nostiprindjusies prakse
lidzigos gadijumos izmantot augstiko tiesu instanéu iepriekiejos speka
stajuios lemumus un spriedumus. Izpétot tiesibu avotu (papildavotu)
izmanto3anu 1938. gada, kad bija siajies speka jaunais Civillikums, 324
Senata departamenta l1€mumos 169 reizes bija dotas atsauces uz
konkrétiem iepriek$gjiem tiesu |lEmumiem.

9 — Skat. Loebers A. “Tiesu iekartas likumu 259 (prim) p., 21.-28. Ipp.; “Senata darbiba
prakses apvieno3ana”, 112.-116. Ipp. u. c.

10 _ Skat. Loebers A. “Lekeijas par ievadu tiesibu zin@tng”, I dala, Riga, 1922, 8. Ipp.
Jedziens “juristu tiesibas™ jau no viduslaikiem noturigi ieviesies romanu~germanu
un anglo—sak3u tiesibu saimes, un to pazist visa Rietumu tiesibu loka. Sk., piem,
M. W. Kruse, Das Richterrecht als Rechtsquelle, 1971, u. c.

" _ Skat. Vinzardjs N. Jédzienu junsprudence, TMYV, 1937, 45 .-71. Ipp.

12 _ Skat. Ozolip$ O. Jauna likuma izveide, TMV, 1938, 322 Ipp.
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Ari komentaros pladi tika izmantota tiesu prakse, tlustréjot normu
pieméro3anas daudzveidibu un veicinot prakses vienveidibas veido3anos.

Pieméram, Soda likuma 130. panta komentaros, kas nosaka atbildibu
par kukulnemSanu, noraditas 4 tiesu lietas, kuras 3is pants piemérots
(skat. Sodu likumi ar komentariem, Riga, 1938, 70., 71. Ipp.).

3. Tiesu prakses veidoSands metodes

Seniti bija arl izveidojusies ipa3a darba tehnologija, kas veicinaja
pareizu un vienveidigu tiesas prakses veidoSanos, ko aprakstijis senators
Augusts Rumpéters: “Departamenta priek§sedetajs parasti izraudzija
lietas referentu (..). Referents sagatavoja sprieduma projektu jau pirms
tiesas sédes. Sadu projektu nositija vispirms otrajam piesédétajam un,
kad vins3 to bija parbaudijis, — prezid&jo3am senatoram (..). Ta ka Senita
spriedums skaitijas kolégijas kopigs darbs un péc Senata atzinumiem
vadijas zemakas instances (Civilprocesa likums, 938. p.), tad katras sedes
saslava interesés bija ripigi parbaudit savu kolégu projektus (..). Nacas
taisit savas piezimes (..). Tas attiecas ne tikai uz juridisko argumentaciju,
bet arl uz tas izteiksmi. Kad spriedumu projekti bija tada veida parbauditi,
tad kolégijas locek]i sanaca uz kopéju apspriedi. Taja tad apsprieda uz
sprieduma projekla taisitas piezimes.”!?

Senators A.Rumpéters sikak aprakstijis senatoru darba organizaciju:
“Katra lietd uz atsevi§kas lapas vai virs projekta teksta bija atziméti visi
likumu noteikumi, tad tiesu — galvena karta Senata — prakse un beidzot
Jjuridiska literatiira, kas vairak vai mazak attiecas uz iztirzajamo stridus
jautajumu. Parbaudot visu So malterialy, it ipa$i zinatniskos apcerejumus,
varéja spriest, ar kadu erudiciju Lébers stradajis.”!* Sagatavojot
spriedumu projektus, A. Lebers izmantojis divus pa3a sastaditus raditajus
rokraksta veida: “Sendta spriedumu raditajs” (ar kadiem 2500 Skirkliem)
un “Latvijas tiesibu raditajs” (ar vairak neka 6000 $kirk]iem).'> Pretrunu

12 _ Skat. Rumpéters A. leskats Latvijas Sendta spriedumos, Latvie3u juristu raksti,
Kalamazoo/Michigan, 1973, nr.12, 1.-26. Ipp.

14 _ Citats no: “'Latvijas Senata senators Augusts Lébers (1855-1948) Latvijas
tiesibnieku saime”, Riga, 1997, 30. 1pp.

15— Skat. Latvijas Senita senators Augusts Lebers (1855-1948) Latvijas tiesibnieku
saimé, Riga, 1997, 64. lpp.



noversanai tiesu praksé ipasa nozime bija kasacijas tiesu spriedumu
saskano$anai. Senata uzdevuma $ada prakse 1937. gada tika izstudéta
Ungarija, Austrija, Cehoslovakija un Polija. Tika izteikts priek3likums
izveidot Latvija Austrijas “Evidencbirojam” (evidentia — lat. —
parliecino3a) lidzigu institliciju, kas, péc ta autoru domam, “pilnigl
noverstu” nesaskanas starp spriedumiem.'®

Vietéjo civillikumu kopojuma XXVI panta neieklauSanu 1937. gada
Civillikuma zinama meéra noteica ari tas, ka $is pants ir tuvaks ne
materialam, bet gan procesualajam tiesibam. Par to liecina ar1 vairaki
civilprocesa nolikuma (bieZi vien §o nolikumu sauca ari par likumu)
panti. T3, piemeram, 938. (iepriek§€jais 815. p.) pants satur tiefu noradi
uz tiesas prakses apzinatu veido$anu valsts méroga: “Civildepartamenta
spriedumi un I€mumi, kuriem ir principidla nozime tiesu prakses
apvieno$ana, ne mazak ki reizi gada izsludindmi pielikuma pie “Valdibas
VéstneSa” vispar€jai zinaanai. (Civilprocesa nolikums, Riga,
izdevnieciba “Jurists”, 1933)

Daudzkartgjus vienveidigus lémumus vai spriedumus lidzigas lietas
tiesa vargja atzit par pieradijumiem paraZu esamibai. Civilprocesa
nolikuma 14. (10. ar indeksu divi) pants noteica, ka: “Iz8kirot jautajumu
par paraZzas esamibu, tiesa var pemt vera, bez visparatzitiem pieradi-
jumiem agrakos spriedumus lidzigas lietas un attiecigu iestaZu
apliecinajumus.”

Ari Kriminalprocesa likumos bija ietverts noteikums par tiesas
prakses apvienofanas pasakumiem: “Kasacijas departamenta spriedumi
un lémumi, kuriem ir principiala nozime tiesu prakses apvienoSana, ne
mazik ka reizt gada izsludinami pielikuma pie “Valdibas Véstnesa”
vispargjai zinafanai.” (Kriminalprocesa likumi — Riga, Saeimas
kodifikacijas nodala, 1926)

Vienveidigas tiesu prakses veido3ana Tiesu iekartas likums konkrétas
pilnvaras pieskira ari tieslietu ministram. Ja ministram kjuva zinami faku
par lidzigu lietu atSkirigu izlem§anu vai ari par to, ka likumu pieméro$ana
rada Saubas, vigam bija tiesibas ierosinat $o jautajumu izskatianu Senata
kasacijas departamentiemn un apvienotajai sapulcei.

185. (259.prim) Tieslietu ministram ir tiesibas likt priek3a Senata
kasacijas departamentiem un apvienotajai sapulcei vinam kluvusus

16 _ Skat. turpal.
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zinZmus jautajurnus, kurus parvaldibas vai tiesu iestades 1z3kir nevienadi
vai kuri, likumus piemérojot, rada Saubas. Tie 3aja kartiba taisitie
kasacijas departamentu spriedumi, kuruo iespieSanu Senats atrod par
derigu, izsludinami sevi3ka krajuma, lai noraditu likumu vienadu
iztulkoSanu un piemérofanu.” (Tiesu iekartas likumi, Riga, Tieslietu
ministrijas kodifikacijas nodala, 1924)

Mingtie piemeri liecina, ka pirmskara Latvija vienveidigas tiesas
prakses nozimigumu skaidri apzinaja un mérktiecigi istenoja dzive.
Radot tam nepiecie§amos apstaklus, sistematiski publicéja nozimigakos
Latvijas Senata Apvienotas sapulces spriedumus { no 1935, gada —
Senata Apvienotas sapulces spriedumi), arT Administrativa, Civil-
kasacijas un Kriminalkasacijas departamenta spriedumus un lémumus.
Tagad, pateicoties profesora Ditriha A.Lébera rapem, tie no jauna
publicéti 15 s€jumos un ir pieejami interesentiem. Tolaik publicéja ari
Senata spriedumu zinatniskos komentarus tiem spriedumiem, kas radija
sevidku interesi priek3 prakses un teorijas.!” Profesors U. Bukovskis sava
vél 1914. gada izdotaja Baltijas vietéjo Civillikumu kopojuma komentaru
ievada trapigi norada: “Nevar neatzit, ka viena pati tiesu prakse bez
teorijas atgadina celtni bez pamatiem. Tiesu prakse bez teorijas zaudé
to dzivo avotu, no kura liela méra veidojas tiesibas, kuru likuma
iestradato burtu gruti izprast, nezinot to garu, nezinot teoriju.” (Citéts péc
LR Civillikuma komentariem, Mans ipaSums, sastadijis A. Grotups,
Riga, 1996, 4. 1pp.).

Minétie piemeri liecina ari par 1o, Ka pirmskara Latvija tiesu sistéma
tika mérktiecigi programméta 14, lai ta funkcionétu profesiondli un lai
tiesu prakse visa tas dazddiba virzitos uz vienveidibu lidzigi lietu
sprieSana, nemot v&ra un atsaucoties uz ieprick$gjiem spriedumiem.

4. Neizmantotas iespejas

Uz ta darbiga fona, ki noritéja tiesu prakses apzinata veidoSana griti
izprotama ir paSreiz€ja atturiga norobezo3anas no tiesu ieprieks€jo
spriedumu un 1émumu lieto$anas tiesu sprieiana. Saja joma netiek
izmantotas ari t3s iespejas, ko nosaka likumna "Par tiesu varu” ierakstitie

17 _ Skat., piem., “Jurists”, 1937/ 38. g. g.



priekiraksti, ka rajona (pilsétas) un apgabaltiesu priek3seédétaji **vada
tiesu prakses pétifanas un visparinasanas (..) darbu” (33. un 40. pants).
Vai ta ir tikai tiesTbu doktrinas negativa ietekme, kas, ka redz€jam,
pietickami kategoriski ilgus gadus noraidija praksi k3 vienu no avotiem
spriedurnu un |lémumu pamato$anai, vai arl tiesu un tiesnesu neatkaribas
principa neadekvata izpratne, saskatot taja ievirzi uz norobeZo$anos pat
no citu tiesu un tiesnelu pieredzes.

Varbiit vél pilnd méra neapzinamies, ka esam jau atgriezuiies taja
tiesibu loka, ko padomju tiesibu doktrina dévéja par “burzuaziskam”
tiesibam. Raksta sakuma minétaja pirma latvie3u valoda tulkota padomju
tiesibu gramata bija ne tikai tas, ka burZuaziskajas tiesibas pastav tadi
tiesibu papildu avoti ka tiesu prakse, tiesibu zinatne un arl vieno$anas,
bet ta pamatojumam citéts Sveices Civillikuma 1. pants. Taja noteikts,
ka “tiesnesim jasprieZ uz likuma pamata, bet, ja pedgjo trikst, — p&c
normam, kuras vind pats noteiktu, ja bitu likumdevegjs, vadoties turklat
péc zinatnes un tiesu prakses atzinumiem.”

Izstradajot Latvijas Civillikumu, komisija apsprieda ari nostadni, kas
izriet€ja no minéta panta. Talu tiesnesa pielidzinasanu likumdevéjam
komisija uzskatija par nepienemamu. Salidzinot iepriek3gjo likumu
kopojumu, tika pastiprinata normas iztulkojuma nozime, kas ir galvenais
cel3 elastigas prakses veido3anai. Pienemta Civillikuma 2. panta “likums
piemerojams visos jautajumos, uz kuriem attiecas ta teksts vai iz-
tulkojumi.” Tas kopa ar 4. pantu dod vél vienu papildu pamatojumu tiesas
prakses lietoSanai, jo 1ztulko3anas vésturiska un ari sistémiska metode
paredz ari likuma (tiesibu normas) piemérofanas iepriek3gjas prakses
analizi un izveértésanu attieciba uz risinamo gadijumu.

Visas tiesibu nermas, kas gan pirmskara Latvija, gan tagad attiecas
uz jautdjumiem, ka *lidzigas lietas jabiit lidzigiem spriedumiem”, izriet
no tiesibu sistémas aug3gala esosa tiesiskas vienlidzibas principa.
Satversmes 82. panta tas formuléts $adi: “Likuma un tiesas priek3a visi
pilsomi ir vienlidzigi.” Ka zinams, “jabiitiba”, ko prasa likums, pati par
sevi nek]ust par tiesisko realitati. Starp jabatibu un realitati stav normas
piemérotajs, tiesnesis. No vina profesiondlajam zina$anam un prasmes,
no tiesibu un sabiedribas procesu izpratnes, kultiras, redzesloka,
pilsoniskas stajas un citiem faktoriem ir atkarigs, ka likuma abstrakta
“jabitiba” parvértisies par konkréto tiesisko realitati.
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5. ES prakse un Ministru Komitejas rekomendacija

Tacu vesturiskiem ekskursiem $ajos jautajumos ir tikai argumen-
t€josa nozime par konsekventas iz8Kir§anas nepiecie¥amibu.

Tiesibu zinatnes palini un praktiskas tiesu reformas energija bitu
javelta Rekomendacija R(95)11 “Par tiesas nolémumu selekcijas,
apstradi, prezenté$anu un arhivéSanu juridiskas informacijas sistémas”
(pienemta Ministru Komiteja 1995.gada 11. septembri) un diviem
pielikumiem tas’'® istenoSanai.

Taja ir runa par automatizetas jurisprudences apstrades sistému
merkiem, visparigiem principiem, selekciju, vadlinijam u. c.

No 51 dokumenta miné3u tikai tas tézes, kas tiesi attiecas uz prakses
tiem apstakliem, kas aplukoti $aja raksta.

Taja noradits, ka “pilnigas zinaSanas par visu tiesu jurisprudenci ir
neatpemams priekSnoteikums likumu taisnigai pieméroSanai”. (111. 1pp.)
Starp apstrades sistémas mérkiem minéti: (...) — padarit pieejamus jaunos
tiesu nolémumus it ipa3i tajas tiesibu nozarés, kas attiecas gan uz
jautajumiem par likuma piemero3anu, gan uz lietas faktiskajiem
apstakliem (piemé&ram, kompensacijas, uztura lidzek]u apjomu, soda
termigiem u.c.),—dot ieguldijumu jurisprudences ... (pajaviba uz likumu -
“Rechtssicherheit”™), vienlaikus neizraisot neelastigumu; (112. Ipp.).

Informacijai vajadzetu tikt aktualizétai péc iespejas atrak: ménesa
laika attieciba uz augstakas tiesas nolémumiem un tris ménelu laika
citiem tiesas pienemtajiem lémumiem.

Izsakoties par informacijas atlasi pec rekomendacijam tiek lietots
Jedziens “juridiska interese”, noradot, ka ta nozimeé, ka “tiesas noleémums
izsaka tiesibu normu, pieméram, radot jaunu precedentu, izsakot
junsprudences tendencei faktu izvértéSana, procesualo praksi tada veida,
ka nolémums ir vai varetu bt nozimigs, lai iegiitu adekvatas un
detalizétas zinasanas par tiesas praksi attiecigaja tiesibu nozare.

Nolémumi, kas izsaka tiesu *“pastavigu praksi”, bitu jaatspogulo
tadgjadi, lai tie parstavétu galvenos jurisprudences principus attiecigaja
nozaré. No otras puses, tam nevajadzétu but ar tendenci bremzét
iespé€jamo tiesu prakses evoliiciju (...) (115. Ipp.).

Ka pozitivo kritériju nolémumu atlasei rekomendicijai ieteikts
izvéleties: “ a) nolémumus, kuros tiek dots koncepcijas vai juridisko

18 _ Skat latvisko tulkojumau, kas publicéts “Juristu 2umala” Nr. 8, 111.-117. Ipp.
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terminu izskaidrojums, proti, tiek formuléta vai papildinata tiesibu
norma; b) nolémumus, kuros izmantota interpretacijas metode izraisa
pastavo3as tiesibu normas pieméro3anas faktu kopumam tada veida, kas
atSkiras no agrikiem piemérosanas gadijumiem; c) nol€émumus, kuros
ieveérota tada argumentacijas metode, kas at3kiras no agrakiem
pieméroSanas gadijumiem.” (115. lpp.)

Anpnotation

The article has touched the negative attitude towards the use of the
court practise in socialistic systemn and its reflection in Latvia today.

The situation of twenties and thirties in Latvia concerning the sphere
has been analyzed which was relevant to the level in Europe at that time.
At the same time the use of the court practice in continental Europe rights
and European Unicn has been looked at.

The proposals conceming the recommendation R (95)11 of the EU
Committee of Ministers “About the selection, processing, presentation

and recording in legal information systems of the decisions of court” have
been made.
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Dr. iur.,
docente A.USacka

DABISKA TAISNIGUMA PRINCIPS UN
ADMINISTRATIVAIS PROCESS

Teoretiskie aspekti

Administrativais process Anglijas tiesibu sistémai balstas uz dabiska
taisniguma principu (naiura!l justice), kura elementi ir parpemti
administrativaja procesa ka citas anglo—sak3su tiesibu sisteémas (common
law) valstis, ta arl romanu-germanu (civil law) un citu tiesibu sistému
(tradiciju) valstis. Dabiska taisniguma princips, kas nak no dabisko
tiesibu teorijas un papildina “ultra vires ” doktrinu, tiek uzskatits par otro
Anglijas administrativo tiesibu fundamentilo principu. Sie abi principi,
to funkcionéianas dazadas izpausmes, p&c nozimiguma lidzinas
galvenajiem administrativo tiesibu principiem kontinentalis tiesibu
sistémas valstis.

Ultra vires doktrinas vai principa batiba var bit isi izteikta §adi:
neviena administrativa institiicija nevar parsniegt tai piedkirto pilnvaru
robezu, it ipasi, ja tas ir noteikts parlamenta akta. Tas attiecas k3 uz
individualo aktu izdoSanu, ta ari uz delegétas likumdo3anas procesu.!

Savukarnt dabiska taisniguma princips, kura pirmsakumi atrodami
pirms daudziem gadsimtiem Anglijas tiesu spriedumnos, satur prasibas,
kas ir nepiecie§amas taisnigai administrativo lietu izskatifanas
procedurai, kuru saskanpa ar anglo—sak3u tiesibam ir jaievéro tiesai,
pienemot |émumus administrativas lietas. Sis princips parasti tiek
formuléts divos noteikumos: 1) reviens nevar bit par tiesnesi sava lietd
un 2) abam pusém jabut uzklausitam. Romiesi to izteica tadas divas
sentenceés: 1) nemo judex in causa sua un 2) audi alteram partem. Samera
nesen tie bija 1si izteikti anglu valoda divos vardos — impartiality un
fairness (objektivitate un taisnigums). Loti bieZi arzemju administrativo
tiesibu literatura, kas ir izdota anglu valoda, dabiska taisniguma princips
tiek izteikts arl ka rule against bias un freedom from bias (bir brivam
no aizspriedumiem), vai fair hearing rule un right to be heard (tiesibas

I Schwarze J. European Administrative Law, Sweet &Maxwell, London, 1992, p.146
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tikt uzklausitam)’. Ja dabiska taisniguma princips ir parkapts, tas ir
pamats, lai atceltu attiecigo administrativo akiu. Saja gadijuma tiesai
nevajag parliecinaties, vai tads parkapums reali kaitéja kadam, vai
pastavéja tikai $ada iespéja.

Jaulajumu par dabiskd taisniguma principa butibu, saturu un
izpausmi anglu administrativaja procesa parasti saista ar to, ka anglu
tiesas darbojas sistéma, kura tick saukta par “adversary system”
at3kiriba no citas sist€mas — “inquisitorial system” Xkas valda
kontinenta?.

Ka piemerus bieZi salidzina Angliju un Franciju. Anglija konflikts
starp publiskas varas iestadém un pilsoni tiek izskatits vispargjas
jurisdikcijas tiesas. Seit darbojas visparéjas tiesibas (common law) un
tiesas tiek piemérots “adversary system” mehanisms. Savukar Francija,
kurai ir raksturigas rakstito tiesibu (civil law) tradicijas, $os stridus
izskata speciali izveidotas administrativas tiesas, balstoties uz
“inquisitorial system” mehanismu. Kaut arl rezultats lidzigu lietu
izskatiSana var biit vienads, $o divu sistému atSkiribas ir institici)as,
tiesibu principos, kuri tick pieméroti, un ari principu pieméro3anas
procediiras.

Pirma sistéma ( “adversary system” ) balstas uz ideju, ka patiesiba
tiesas procesa var bit vislabak noskaidrota, ja katrai pusei ir atlauts
izklastit savu *“patiesibu”, versiju par to, kas ir noticis vai kads ir tiesibu
normu saturs, un neatkariga tre§a puse (parasti tiesa) lemj par to, kura
no §Im versijam visvairak atbilst patiesibai. Savukart otraja modeli
( “inquisitorial system” ) tre3a puse veic izmekl&sanu, uzdodot kanflikta
iesaistitam un citam personam jaut3ajumus, pienem l&émumu par to, kas
ir taisnigs. Objektivitate ir nepiecieSama abas sistémas, bet lietas
izskatiSanas procediuras noteikumu un tas, ka lémums tiek piepemts,
atkiras.

I Nedjati Z. M., Trice J. E. English and Continental Systems of Administrative Law.
North-Holland Publishing Company, Amsterdam—New York-Oxford, 1978, p.108
un Brown L. N, Bell 1. S. French Administrative Law. Clarendon Press, Oxford, 1993, p. 204

*Cane P. An Introduction to Administrative Law. Clarendon Press, Oxford, 1992, p.163
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Dabiska taisniguma principa prasibas

1. “The rule against bias™

Svarigs jautajums ir, ko nozimé aizspriedums (bias). Neparprotami,
ka persona, kurai ir finansialas intereses konkrétaja lieta, kura ir
ieintereséta lietas iznakuma vai kura ir ciefi saistita ar vienu no lietas
dalibniekiem, nevarétu izlemt konkrétu lietu. Tiesnesis, kur3 izskatija
lietu pirmas instances tiesa, nevar izskatit to apelacijas kartiba. Sajos
gadijumos tiesnesim ir sevi jaatstadina no lietas izskati¥anas. Ja vip3 vai
vina nav to izdarijusi, lietas dalibnieki var pieteikt tiesnesim noraidijumu,
bet tiesnesis nevar bt noraidits tikai par to, ka vinam ir savi uzskati (Joti
stingri uzskati) konkrgtos jautajumos, piemeram, par imigracijas vai
béglu politiku valsti, u. c. Sajos gadijumos pusém ir jauzticas tiesnesim,
kuram savukart jalemj lieta objektivi, abstrahg&joties no saviem
uzskatiem.

2. "The right to be heard”

Tiesibu uzskaitijums, kuras izriet no 3i principa, ir Joti plads. Tas
ietver sevi visas tiesas procesa garantijas, tadas ka: visiem pieradijumiem
jabiit pieejamiem visiem, kas ir iesaistiti lietd; iespgjamiba izsaukt
lieciniekus un vienada iesp€ja uzdot viniem jautdjumus, piendkums
uzklausit katru pusi tikai citas puses klatbiitn€; tiesibas uz parstavniecibu,
iesp&ja izteikt savas domas par visiem jautdjumiem, faktiem un
likumiem, u. c.* So garantiju kopums nevar bit izskatits abstrakti,
izolacija no konkrétam likumdofanas normam, tas var bit piepildits ar
saturu tikai, analizéjot konkréto administrativo lietu.

Dabiska taisniguma princips un procesualas tiesibu normas

Kaut gan Anglija procesu tiesa regulé ari tiesibu normas, kuras
piepem parlaments, tiek uzskatits, ka tas ir nepietiekamas, lai sasniegtu
taisnigumu konkrétas lietas atrisinasana, un ir nepiecie3ami papild-
lidzek}i. Tiesas lémumu piepem3anas procediral administrativa lieta
jabalstas vispirms uz piepemtajam parlamenta tiesibu normam, kas péc
tam ir papildinatas ar jaunajiem noteikumiem, kas nak no dabiska

4 Schwarze J. European Administrative Law. Sweet &Maxwell, London, 1992, p.1283
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taisniguma principa un palidz pareizi interpretét tiesibu normas, lai
sasniegtu taisnigu rezultatn. DaZreiz, kaut gan tas ir Joti reti, angn
administrativajas tiesibas normativa akta normas nosaka, ka konkr&tajas
attiecibas netiek piemerots dabiska taisniguma princips. Ja tas nav, tad,
jo detalizétak tiesibu normas regulé administrativo procediiru, jo lielaka
ir varbiitiba, ka dabiska taisniguma princips nedarbosies. Tomér ir
pieradits, ka simtiem gadu visparéjas tiesibas { common law) ir labs
instruments, lai labotu likumdevéja “nolaidibu”™, un, ja normativo aktu
normas nodro3ina siidzibas iesniedz&ju ar mazakam tiesibam, salidzinot
ar dabiska taisniguma principu, tad Si principa pieméro$ana aizpilda 3is
nepilnibas®.

Dabiska taisniguma princips citds tiesibu sistemas

Fran¢u administrativas tiesibas balstas uz tadu pamatprincipu, ka
likumibas princips. Likumiba 3eit tick saprasta ne tikai ka atbilstiba
likumam (loi), bet daudz plasak — ka atbilstiba tiesibam. No likumibas
principa izriet citi galvenie principi — individu pamatbrivibas,
ekonomiskas un socialas tiesibas, samérigums, tiesibas parsidzEt tiesa
administrativo aktu, atpakalejo3a speka aizliegums, vides aizsardziba
u. c. Sie principi var biat salidzinami ar anglu dabiska taisniguma
principu, tacu francu administrativas tiesibas atsakas no ierobeZotim
procesualam normam un ir atklatas jauniem, atvasinatiem galvenajiem
principiem, ja tada nepiecielamiba paradas. Francijas Valsts Padome
{Counceil de Etat) savos Iémumos lietdas, kuras ir saistitas ar
administrativo morales normu parkapumiem, pladi pieméro 30s principus
un Siem léemumiem ir liela nozime Francijas publiskaja dzive .

Francu administrativas tiesibas ir noteikts, ka pirms l€muma
pienem3anas ir jauzklausa abas puses. Sim noteikumam ir jabut
ievérotam, pieméram, uzliekot disciplinarsodus. Francija tiesibas
aizstaveties (droit de la defense) tiek stingn 1everotas. Nevienam, vai tas
ir ierédnis, vai nav, nevar bat uzliktas sankcijas, ja vipam ieprieks nebija
dota iesp€ja aizstavét sevi attieciga veida pret sidzibam, kas ir izvirzitas

3 Cane P. An Introduction to Administrative Law. Clarendon Press, Oxford, 1992, p.173
¢ Begem K. Apvmmctparsenoe npaso Mparnnm. [Tporpece, M., 1973, ¢. 185, 191, 194
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pret vinu. Francija tapat ka Anglija dabiska taisniguma koncepcija tiek
piemeérota tiesas bez attieciga konstitucionala pamata at3kiriba no ASV,
kur $is princips ir noteikts ASV konstiticiji un tiek saukts par “due
process” (atbilsto$i procesam) pantu.

Veésturiski Francija sakomeéji pastavéja princips, ka jaievéro tikai tas
administrativa procesa prasibas, kuras noteiktas normativajos aktos.

Valsts Padome varéja anulét administrativo aktu tadu procesualo
noteikumu neievéro$anas de], kuri bija noteikti normativajos aktos.
1944. gada Francijas Valsts Padome viena no lietam pienéma vésturisku
lémumu, ar kuru faktiski franfu administrativas tiesibas bija pamemts
kaut kas Joti l1dzigs ang]u dabiska taisniguma koncepcijai. Lietas batiba
bija §dda: valsts institdcija anulgja personas atjauju pardot avizes aviZu
kioskd viena no galvenajiem Parizes bulvariem. Valsts Padome atzina,
ka viens no visparigajiem tiesibu principiem aizliedz piemérot sankcijas
pret personu, nedodot vinai tiesibas aizstavéties, un, kaut gan 3aja
konkrétaja gadijuma neviens normativais akts neparedzé&ja So principu,
Valsts Padome atcéla institlicijas 12mumu par atjaujas anuléSanu.

Vacijas Federalas Republikas konstitucijas 103. pants garant€ katra
tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu tiesa. Tas nenozimé, ka tiesibas uz
taisnigu lietas izskatiSanu nepastav arl arpus tiesam, administrativaja
procesa un gadijumos, ja tas nav noteikts normativajos aktos.’

ASYV konstiticija, ka jau bija minéts agrak, satur “due process”
pantu.? Vieni no ASV Augstiakas tiesas lietam tiesnesis Frankfurters
atzimeéja, ka brivibas vésture liela méra ir bijusi procesualo garantiju
ievérofanas vésture.’ ASV likumdevéjs nosaka administrativa procesa
prasibas un noteikumus. 1946. gada Administrativa procesa akts regule
administrativo procesu, kurs ir jaievéro daudzam iestadém ar publiskam
varas pilnvaram parvaldes joma (administrative agencies). Si kodificeta
normativa akta normas balstas uz atSkiribam starp tadam divam 3o
institiciju funkcijam, ka tiesibu aktu piepermn3ana, no vienas puses, un
quasy “tiesu” funkciju, pieméram, lietu izskatiSana par apstridetajiem
administrativajiem aktiem, no otras puses. Savukart visparéjas tiesibas
nedominé par tiesibu normam, bet tas var biit viens no galvenajiem
pieradijumiem, uz kuru balstas 1emums konkrétaja administrativaja lieta.

? Forshoff. The Administrative Act. Nicosia, 1963, pp. 3637
¥ Amendment XIV, Section 1 of the United States Constitution
¥ Skat. Mc. Nabb v. United States, (1943). 318. US.
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Dabiska taisniguma princips un cilvéktiesibas

Cilvéktiesibu jautdjumi un administrativas tiesibas biezi parkldjas,
jo administrativajam institicijam ir jaievero tiesibas, kas ir garantétas
individam Eiropas Cilvéka tiesibu un pamathbrivibu aizsardzibas
konvencija. Konvencija nosaka, ka valstis, kuras ir ratificéjusas %o
svarigo starptautisko dokumentu, nodroSina ikvienamn, kas atrodas to
jurisdikcija, §aja konvencija minétas tiesibas un brivibas.

Konvencijas 6. panta 1. dala paredz, ka ikvienam ir tiesibas, nosakot
civilo tiesibu un pienakumu vai vinam izvirzitas apsidzibas pamatotibu,
uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskati3anu neatkariga un
objektiva likuma noteikta tiesa; tiesas spriedumam jabit publiski
pasludinitam. Sis tiesibas isi tiek sauktas par tiesibam uz lietas taisnigu
izskatianu. S1 panta virsraksts anglu valoda ir “Right to a fair trial " un
literatura bieZi tiek saukts ani ka "Right to a fair hearing”

Sakotngji Eiropas Cilvéktiesibu komisija un Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa savos lemumos tiesibas uz lietas taisnigu izskatianu attiecinaja uz
kriminallietam. Velak bija atzits, ka Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
6. panta 1. dala noteiktos apstaklos ir piemérojama ari civilaja joma.!°
1971. gada lietd Ringaisens pret Austriju (Ringeisen v. Austria) tiesa
atzina, ka tiesibas uz lictas taisnigu izskatisanu attiecas ne tikai uz tiesas
procesu, bet arl uz administrative procesu arpus tiesam, ja tas ir saistits
ar civilo tiesibu un pienakumu noteik3anu.! $aja lieta tiesa nosprieda,
ka Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta 1. daja var bit piemérojama
ne tikai lietas starp individiem, bet a1 lietas starp valsti un individu un
ka nav nepiecieSams Seit piemérot atikiribas starp privatajam un
publiskajam tiesibam. Tatad jédzienu civilas tiesibas un pienakumi
Eiropas Cilvektiesibu komisija un Eiropas Cilvektiesibu tiesa interpreté
diezgan plasi. Tas nozimé, ka Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta
1. dala var tikt lietota arl administrativaja procesa. Musuprat, tas ir ari
pieradijums tam, ka dabiskd taisniguma principa prasibam un tiesibam
uz lietas taisnigu izskatiSanu ir daudz kas kopigs.

0 Cf. Appl. No. 434/58, Year book II, pp. 354, 370

! Harris D. J., O'Boyle M. Warbrick C. Law of the European Convention on Human
Rights. Butterworths, London, Dublin, Edinburgh, 1995, p. 176
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Annotation

The subject of the article is the English principie of natural justice,
which is one of the main principles of English administrative procedure
and has been imported to the other world’s legal systems. The author
analyses the essential characteristics of what is called “natural justice”
and its requirements in England and also in comparative aspect in France,
Germany, USA and European Human Rights protection system. The
readers will be acquainted with English terminology and some case law.
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LU lektore Jautrite Briede

LATVIJAS
ADMINISTRATIVI PROCESUALAS NORMAS
EIROPAS PADOMES DOKUMENTU KONTEKSTA

Raksta tiks apliikota divu Eiropas Padomes dokumentu — (77) 31
rezolicijas Par individu aizsardzibu attieciba uz valsts institiiciju aktiem
un (80) 2 rekomendacijas Par diskrétas varas izmantoSanu valsis
parvaldé — ietekme uz Latvijas administrativi procesualo tiesibu normu
jaunradi un administrativo praksi. Abi minétie dokumenti ietver
visparéjos administrativi procesualos principus, kuru ieveéroana izriet
no Eiropas Padomes statdtiem. Kaut arl saskana ar Latvijas Republikas
1995. gada 2. februara likuma Par Eiropas Padomes statiatiem miisu
valstij k2 Eiropas Padomes dalibvalstij principi butu ne tikai jazina, bet
arl jaievero, tikai nedaudzi Latvija zina minéto rezoliciju un reko-
mendacijas un to saturu. Kaut ari $ie dokumenti ir pemti véra, izstradajot
administrativa procesa likuma projektu, tie biitu jazina ikvienam valsts
parvaldes darbiniekam, itipa$i tiem, kas strada ar tiesibu normu jaunradi
vai administrativo aktu izdo$anu.

Si raksta mérkis iepazistinat latvie$u lasitaju ar abam administra-
tivaja joma nozimigakajam Eiropas Padomes aktivititeém, attiecigo
principu skaidrojumu un to atspogul]ojumu Latvijas tiesibu normas, ki
ari citiem aktualiermn admimstrativi procesualiem jautdjumiem. Pielikuma
dots mingtas Eiropas Padomes rezolicijas un rekomendacijas un to
skaidrojoso pielikumu tulkojums latvie$u valoda.

1. Nepieciesamiba péc administrativi procesuala regulejuma

Valsts parvalde misdienas pilda daudzus svarigus uzdevumus. Tie
ir saistiti ar nodokliern, vides aizsardzibu, izglitibu, sabiedriskas kartibas
nodrodinaSanu un daudzam citam sféram. Daudzas valsts parvaldes
funkcijas, ko ta veic visas sabiedribas laba, nereti aizskar atseviiku
sabiedribas locek]u privitas intereses. Valsts uzdevums ir radit vislabako
lidzsvaru starp individa atseviSko un sabiedribas kopigo interedu
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ieveroSanu. Administrativo tiesibu galvenais uzdevums tr ne tikai biit par
valsts parvaldes organizatorisko instrumentu, bet ari regulét varas
izmanto$anu un kontroli.!

Administrativi procesualajam taisnigumarm administrativaja joma ir
jo ipa$i liela nozime tapgc, ka, at3kiriba no kriminalprocesa vai
civilprocesa, par administrativa procesa dalibnieku biezik vai retak
nakas biit jebkurai personai. Ne katrs ir aizstavejis savas civilas tiesibas
tiesas cela, tapat ne katram ir iznicis bt par liecinieku, cietulo vai
likumparkapéju kriminalprocesa, bet katrs ir kartojis kadas dariSanas
valsts vai paSvaldibas iestade. Tas ir noticis, vai nu:

1) péc personas pa3as vélésanas {parasti uz rakstiska vai mutiska
lesnieguma pamata), lai sapemtu no valsts vai padvaldibas kadu sev
labvéligu lEmumu (sertifikatus, pensiju, maternitates pabalstu, béma vai
laultbu registracijas apliecibu, atlauju veikala atvér§anai vai majas
celtniecibai utt.),

2) péc valsts iniciativas, kad valsts vai pasvaldiba uzliek individam
kadu pienakumu (nojaukt patvaligi uzceltu éku, notirit iclu, maksat
nodoklus, nodot arhivd dokumentus u.tml.), ierobeZo ti tiesibas (ierobezo
vecaku varu, atnem pieskirto zemes gabalu u. tml.) vai uzliek admi-
nistrativo sodu (par ce]u satiksmes, darba dro$ibas, vides aizsardzibas
vai citu likumu un noteikumu parkdpumiem).

Attiecibas, kas rodas attieciga valstiski lémuma (administrativa akta)
pienem3anas procesa, sauc par administrativi procesualajam attiecibam.
Tiesiska un demokratiska valsti procesuala taisniguma nodro$inasanai
administrativi tiesiskajas attiecibas japievers jo Ipau uzmanibu, jo péc
ta, kads ir administrativais process, faktiski var spriest, ka valsts izturas
pret savu pilsoni?, Kaut ari publiska vara attieciba uz individu parasti tiek
realiz&ta, valstij uzspieZot savu gribu, tiesiska valsti 51 griba tiek
ierobeZota ar tiesibu normam un individam piefkirtam procesualam
garantijam.

Ka teikts Latvijas Republikas zinojuma par stavokli cilvektiesibu
joma ANO Cilvektiesibu komitejai, viens no gritakajiem atjaunotas
demokratiskas Latvijas valsts uzdevumiem ir panakt, lai valsts parvalde,

! Principles of Administrative Law Concerning the Relations Between Administrative
Authorities and Private Persons. Directorate of Legal Affairs, Strasbouwrg. 1996., 5. ipp.
I Vards “pilsonis™ 3eit lictots 3 pla§akaja nozimé ka sabiedribas loceklis.
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1zdodot iedzivotajam saistoSu individualu rikojumu (administrativo
aktu), juridiski pareizi un precizi piemerotu spéka eso3as tiesibu normas,
ka ari ievérotu individa procesualas tiesibas.? No tiesiskas valsts viedokla
raugoties, Latvijas un ari citu postsocialistisko valstu tiesibu prakse ir
bitiski triikumi. Tie saistiti ar to, ka socialistiskaja tiesibu loka individa
tiesibas pret valsti bija loti minimalas, turpreti tiesiska valst1 misdienu
izpratné tie§i §i tiesibu nozare ir izvérsta. Ta ir viena no galvenajam
ierednu un juristu izglitibas sastavdalam, uzsver Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas tiesnesis E. Levits.* Tomér Satversmes 1. pants, kas nosaka, ka
Latvija ir demokratiska republika, nav tikai deklarativs, bet, kaut ad ne
bez problémam, tomér daudz realak ka padomju laika tiek realizéts dzive.
To ir apliecinajusas ari citas Eiropas demokratiskas valstis, uzgemot
Latvijas Republiku Eiropas Padomé. Savukart, par demokratijas
stirakmeni tiek uzskatitas cilvektiesibu un citu individa tiesibu pret valsti
respektéiana.’

2. Eiropas Padomes atzito principu ietekme uz Latvijas
Republikas likumdosanu

Klidama par Eiropas Padomes dalibvalsti, ari Latvija ir piekritusi
ieverot noteiktus principus, tani skaita, tos, kas nosaka valsts iestaZu
attiecibas ar privatam personam. Latvijas Republikas 1995. gada
2. februara likuma Par Eiropas Padomes statiitiem 1. panta noteikts, ka
1949, gada 5. maija Eiropas Padomes statiiti tiek piegemti un apstiprinati.
Eiropas Padomes statitu 1. paragrifa noteikts Eiropas Padomes mérkis:
panakt lielaku vienotibu starp tas locekliem to idealu un principu
nodro3inasanai un isteno3anai, kuri veido $o valstu kopgjo mantojumu
un veicina to ekonomisko un socialo progresu. Savukart Eiropas
Padomes statitu 3. paragrafa noteikts, ka katram Eiropas Padomes
loceklim ir jaakcepte principi, kuri nodrosina tiesiskumu un visu cilvéku

Y Atbildes uz ANO Cilvektiesibu komitejas locek]u jautzjumiem, Cilvéktiesibu Zumails,
1996, Nr.2, 88. Ipp.

4 Skat. rakstu: Mamniece M. "Celu policijas monstrs jeb Cilvéks pret amatpersonu”,
Fokuss 08.-14.10.1998., 18. Ipp.

S E. Levits. Tiesibu normu interpretacija un Satversmes 1, panta demokratijas jedziens.
“Cilvéktiesibu fumnals”, 1997, 4. nr., 54.-77. 1pp.
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iespéjas pilnd méra baudit cilveka tiesibas un pamatbrivibas Padomes
loceklu jurisdikcijas ietvaros, un godpratigi un efektivi jasadarbojas I
sadala formuléta mérka isteno3ana.

Administrativa procesa principus Eiropas Padomes ietvaros nosaka
Eiropas Cilvéktiesibu konvencija, citas Eiropas Padomes konvencijas,
rekomendaicijas un rezolicijas. At3kiriba no konvencijam, rekomen-
dacijas un rezoliicijas nav juridiski saisto3as dalibvalstim un to valdibam.
Tomer §iem dokumentiem uz dalibvalstim ir morala un politiska ietekme.

Ka teikts Eiropas Padomes Tieslietu direktorata izdotas rokas-
gramatas par administrativo tiesibu principiem ievada, ir Joti gruti, kaut
arl iesp&jams, kadai valdibai ilgu laiku pilnigi ignor&t noteiktus
standartus, kurus visas vai vairakums citu demokratisko valstu apné-
musas ievérot. Eiropas Padomes meérkis nebiit nav ietekmét nacionalo
likumdo3anu, izdodot noteiktas formas likumus, bet gan veicinot noteiktu
vispargju principu ieklau$anu tiesibas un to pielietoSanu praksg. Tas
nozimeé, ka dalibvalstim tiek dota briva izvéle noteikt veidus, ka
nodrosinat $o principu realizaciju sava teritorija. Valstij nav japarmem
Jjau gatavas ticsibu normu definicijas, bet gan, ievérojot norades, japanak
optimalas attiecibas starp valsts iestadém un individiem. Principu
ierobeZzojumi pielaujami ka izn€mumi tikai ar likumu un tikai tik liela
meéra, cik tas ir attaisnojams demokratiska sabiedriba, lai aizsargétu
visparéjas sabiedribas intereses: valsts dro$ibu, sabiedrisko kartibu,
ekonomisko labklajibu u.tm]. Tiesam, ombudsmeniem un citam
cilvéktiesibu aizsardzibas institiicijam ir jabdt iesp&jai kontrolet jeb
uzraudzit jebkuru gadijumu, kad valsts iestades piemero kadu no
iznémumiem.®

V&l viens arguments, kapéc $o principu ievérosana Latvijai ir svariga,
ir tads, ka Eiropas Padomé un Eiropas Savieniba vispiratzitie
administrativo tiesibu principi ir vieni un tie padi. Ta ka viena no Latvijas
§a briza prioritatém ir iesta$anas Eiropas Savieniba, bet viens no
$kérSliem, lai to izdaritu, ir valsts parvaldes mazspéja’, tad viena no
iespejam $o spéju uzlabot, ir visparatzito administrativi tiesisko principu
konsekventa ieverosana.

® Skat. Principles of Administrative Law Concerning the Relations Between
Administrative Authorities and Private Persons., Directorate of Legal Affairs,
Strasbourg 1996., 5.-6. Ipp.

7 Skat. Plam%e K. “Kadai bt modernai Latvijas ierédniecibai?”, Diena, 17.11.1998.
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Bez ta, ka valsts iedzivina visparatzitos tiesibu principus ievérojot
tos tiesibu normu jaunradg, ta sava likumdo3ana var Sos principus ieklaut
ar tiedi. Vairakas Eiropas valstis, Eiropas padom@ un Eiropas Savieniba
vispargjie principi ir kluvusi par tiesibu avotiem. Tas tiek skaidrots ar to,
ka ne viena no tiesibu sistémam likumdevEjs nav spéjis dot atbildi uz
visiem jautajumiem, kas tiek uzdoti tiesas. Tada veida tiesneSiem paSiem
jarada normas, kas atrisinatu attiecigo problému, tacu, ja vipu tiesibu
jaunrade klost parak aktiva, vinus var apvainot pilnvaru parkap$ana un
likumdev&ja varas uzurpeSana. Tapec tiesibu pieméro-tajiem konkréto
lietu izlem3$anai Jauts izmantot ari vispdratzitos (ari nerakstitos) tiesibu
principus.® §i iemesla dé] ar Latvijas Administrativa procesa likuma
projekts satur pantus ar atseviSku principu uzskaitijumiem un to
definicijam. Likumprojekta ir ari noteikts, ka vispar€jos tiesibu principus
piemero, ja attiecigo jautdjumu neregulé ar€js normativs akts, ka arf, lai
interpretétu normativos aktus. Ministru kabineta 1995. gada 13. jinija
Administrativo aktu procesa noteikumos, kas Sobrid ir spéka Latvijas
Republika un kas regulé individualo valsts parvaldes léemumu izdo¥anas
kartibu, principi atseviski uzskaititi nav, tacu daudzi no tiem izriet no
noteikumu nosacIjumiem.

3. Eiropas Padomes (77) 31 rezolucija ietvertie principi

Darbs ar $orezoliiciju, katas ir teikts izskaidrojo$aja pielikuma, tika
uzsakts septipdesmito gadu sakuma. Darba grupa, kura stradaja ar
rezoliiciju, konstatgja, ka neraugoties uz Eiropas Padomes dalibvalstu
dazadajam tiesibu sistémam, ir iesp&€jams noteikt vienotus administrativi
procesudlus principus individa un valsts attiecibas. Jagpem véra, ka
septindesmito gadu sakuma biju$as socialisma bloka valstis vél nebija
Eiropas Padomes dalibvalstis, un lidz ar to socialistisko valstu
administrativo tiesibu principi $aja darba vértéti netika.

Rezoliicija ietvertie principi attiecas tikai uz administrativo akiu
izdoSanas procesu. Administrativais akts ir skaidrots ka akts, kuru izdod,
istenojot valsts jeb publisko varu un tas attiecas uz individualu personu,

8 Skat. Hartley T. K. Osnovi prava Evropeiskogo soobikestva, Juniti, Moskva,
1998..143. Ipp.
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ietekméjot tas tiesibas, brivibas vai intereses. Lidzigi administrativais
akts skaidrots ari Latvijas Administrativo aktu procesa noteikumos un
Administrativa procesa likuma projekta. Ta, pieméram, Administrativa
procesa likuma projekta administrativais akts ir definets ka “individuals
tiesibu akts, ko izdod iestdde publisko tiesibu joma atsevisSka gadijuma
risinaianai un kas attiecas uz individuali noteiktu personu vai personam,
nodibinot, grozot, konstatéjot vai izbeidzot konkrégtas tiesiskas atiiecibas™
Talak, tapat ka rezoliicija, paredzéti ari izn€mumi, pieméram, ka admi-
nistrativie akti nav tiesas lémumi u. ¢

Pienemot (77) 31 rezoliciju, dalibvalstis vienojas par pieciem
pamatprincipiem: tiesibas bt uzklausitam, tiesibas uz informaciju,
tiesibas uz tiesisko palidzibu un juridisko konsultaciju, pamatojuma
1izskaidrosSana un informé§ana par parsudzibas iesp&jam.

3. 1. Tiesibas biit uzklavsitam

Tiesibas bit uzklausitam (anglu “right to be heard”) jeb tiesibas
izteikt savus argumentus lieta, kuras l€mums var but personai
nelabvéligs, Eiropas tiesibu sistéma parmantots no anglu dabiskajam
tiesibam.'® Princips nozimé ne tikai to, ka persona var izteikties, bet ari
to, ka 8ie izteikumi (pieradijurni un citi fakti) tiek izvértéti un gemti vera.

Princips dalgji bija pazistams ari padomju administrativo tiesibu
sistérna, vismaz tiktal, ciktal tas noteica administrativo sodu uzlik§anas
lietvedibu. Saskana ar Administrativo parkapumu kodeksu personai bija
un joprojam ir tiesibas piedalities lietas izskati$ani, iesniegt pieradijumus
un sagaidit, ka tie tiks nemti véra. Praksé gan ar §i principa ievéro3anu
ir bijusas un ir problémas, it ipasi, ja runa ir par policistu pienemtajiem
lemumiem.!!

Jaunaja administrativa procesa likuma projekta ka atseviSks princips
tiesibas bit uzklausitam definéts netiek, tadu to satur projekta atsevisks
pants “Dalibnieku uzklausi§ana”, kurs§ paredz, ka izdodot administrativo
aktu, kur§ ir nelabvéligs adresatam vai trefajai personai, iestadei

® Administrativa procesa likuma projekts, 1998. gada 2. novembra versija.

% Skat. Hartley T. K. Osnovi prava Evropeciskogo soobikestva, Juniti, Moskva,
1998.,165.1pp.

"' Skat., piem., Mamiece M. “Ce|u policijas monstrs jeb Cilvéks pret amatpersonu”,
Fokuss 08.—14.10.1998, 18. Ipp.
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janoskaidro un jaizverté vinu argumenti un viedoklis §aja lieta. Viedokli
var nenoskaidrot tikai gadijumos, ja akta izdo$ana ir steidzama, gadijums
ir objektivi mazsvarigs vai ja no gadijuma bitibas izriet, ka personas
viedok|a noskaidrodana nav iespéjama vai nav adekvata'?. Attieciga
redakcija atbilst Eiropas Padomes rezoliicija noteiktajam, tadgjadi
vismaz likumdo3ana attiecigais princips tiks ieverots.

3. 2. Tiesibas uz informaciju

Sis princips paredz, ka persona pirms administrativa akta izdo$anas
atbilsto3i jainformé par apsvérumiem, kas tiks npemti véra, izdodot
attiecigo aktu, Minélie apsveérumi ietver gan faktiskos, gan tiesiskos
apsveérumus. Rezoliicija nosaka, ka §1 informacija jasniedz péc tam, kad
persona to ir pieprasijusi, bet to var darit ari jebkura gadijuma. Admi-
nistrativa procesa likuma projekta ir paredzéta norma, kas atlauj
jebkuram procesa dalibniekam iepazities ar lietu (iznemot konfidencialo
lietas saturu) jebkura procesa stadija. Bez tam projekta paredzéta ari
jebkuras, iznemot konfidencialas un slepenas, informacijas pieprasiSanas
iespgja.l’

3. 3. Tiesiska palidziba un bezmaksas juridiska konsultacija

Princips nosaka, ka lietas dalibniekiem administrativaja procesa ir
tiesibas (bet ne pienakums) piedalities ar parstavju palidzibu, ka ari, ka
tiem ir tiesibas vz juridisko palidzibu no valsts puses. Latvijas tiesibu
normas parstaviba administrativaja procesa Sobrid ir daZadi reguléta. Ta
Administrativo aktu prodesa noteikumos 41. punkta ir paredzets, ka
parvaldes procesa dalibnieki parvaldes procesa var piedalities ar
parstavju starpniecibu (tas pats paredzéts ar1 Administrativa procesa
likuma projekta, kur papildus ir noteikti ari parstavibas ierobeZojumil#).
Civilprocesa kodeksa 44. panta ir noteikts, ka par parstavi fiziskai
personai var biit gan advokats, gan citas fiziskas personas, kuras tiesa ir
piclaidusi ka parstavjus lieta. Administrativo parkapumu lietas ka
parstavis var piedalities tikai advokats.

12 Administrativa procesa likuma projekts, 1998. gada 2. novembra versija, 55. pants.
13 Administrativa procesa likuma projekts, 1998, pada 2. novembra versija, 48. un
54. pants.

14 Administrativa procesa likuma projekts, 1998. gada 2. novembra versija, 27.—34, pants.
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Jaatzimé, ka Eiropas padome ir pienémusi ari ipadu rezoliiciju, kura
dalibvalstim ieteikti vairaki principi attieciba vz juridiskas palidzibas
sniegianu. T4 ir 1978. gada 2. marta (78) 8 rezolucija “Par juridisko
palidzibu un konsultaciju”, kuras pamatmeérkis ir novérst, ka ekono-
miskie apstak]i liedz atsevikdm personam aizstavet savas tiesibas, tai
skaita, ari administrativajas lietas. Ipadi apsverama §is rezoliicijas
konteksta ir Satversmes 92. panta ietverta norma “lkvienam ir tiesibas
uz advokita palidzibu™

Kaut ari teorétiski daZos gadijumos iespéjams lagt advokatu
kolggijas bezmaksas palidzibu ari administrativajas lietas, faktiski $aja
joma Latvijas likumdog8ana personas tiesibu aizsardzibu nenodrosina. It
ipadi tas attiecas uz administrativo parkapumu lietam, kur parstavis var
biit tikai advokits!3, Administrativa procesa likuma projekta ir paredzéts,
ka komplicgtos gadijumos personas parstavim, ja iestade vai tiesa tam
piekritis, varés tikt izmaksata atlidziba Ministru kabineta noteiktaja
apmera un kartiba. Ka redzams, tas atrisinatu problému attieciba tikai
uz komplicétiem gadijumiem. Japiebilst, ka attiecibd uz cilvektiesibu
parkapumiem dal&ji §1 probléma tiek risinata ari Prokuratiras likumd un
likuma Par valsts cilvektiesibu biroju, saskana ar kuriem 3o institiiciju

arnatpersonas var sniegt attiecigu palidzibu cilvéktiesibu probléemu
risinasana.

3. 4. Pamatojuma izskaidro3ana

Katrai personai, kuras tiesibas ar administrativo aktu ir aizskartas ir
tiesibas zinat §1 lemuma pamatojumu. Pamatojums var saturét gan noradi
uz tiesibu normu, gan faktisko apstak]u izklastu. Galvenais, lai tas biitu
pietickodi skaidrs un saturétu visu informaciju, kas personai nepie-
ciedama, lai persona saprastu attieciga administrativa akta izdoSanas
nepiecie$amibu un varétu izvértét savas iespgjas to apstridét vai
parsudzet. Bez tam, ka uzskata ang|u profesors Veids, cilveka taisniguma
sajlta prasa, lai darbiba, kas vérsta pret vinu, biitu pamatota.'$

15 T4, pieméram, §i raksta autore Rigas ce]u policijas parvalde tika noraidita ka parstave
sava vira administrativa parkapuma lieta.

'¢ Wade H. W. R., Forsyth C. F. Administrative Law, Clarendon Press, Oxford, 1994,
542.1pp.
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Rakstisks administrativa akta pamatojums ir tiesiskas valsts
pamatprasiba, ta ka tas nodrosina i akta kontroles iespé&jamibu, teikts
Eiropas padomes izdotaja administrativo tiesibu rokasgramata. Valsts
parvaldei ir jauzlabo administrativa akta pamatoe$anas institats, tada
veida nodroSinot, ka administrativie akti tiktu izdoti tikai pamatotu
iemeslu dé] un netiktu pielauta patvaliba.'’

Latvijas administrativa procesa normas (ari jaunais projekis) paredz,
ka administrativa akta obligata sastavdala ir ar1 administrativi akta
pamatojums. Ja tiestbu norma nosaka noteikta satura administrativa akta
izdoSanu, pamatojuma var noradit tikai piemérotas tiesibu normas. Ja
tiestbu norma nenosaka noteikia satura administrativa akta izdoSanu un
tas aizskar adresata intereses, japamato administrativa akta lietderiba
(nepiecieSamiba, atbilstiba un samérigums),bet, ja ar to tiek noraidits
iesniegums, tas argumentéti japamato {(Administrativo aktu procesa
noteikumu 63. 4. punkts). Ipasi pieminams ir likuma Par policiju 5. pants,
kurid teikts, ka ikreiz, kad policijai nakas ierobeZot personu tiesibas un
brivibas, policijas darbinieks sniedz tam paskaidrojumu, kura pamato
katru konkréto ierobeZojumu.

Diemizel, prakseé 31 norma darbojas loti vdji. Visbiezak administra-
tivajos aktos pamatojuma vai nu nav vispar, vai tas ir tads, ka aktu padara
nevis skaidraku, bet vel nesaprotamaku. Janem vera, ka saskana ar
Administrativa procesa likuma projektu, tiesa iestade varés pamatoties
tikai uz tiem argumentiem, kurus ta ir minéjusi sava sakotnéji izdotaja
akta.

3. 5. Informé3ana par parsudzibas iespgjam

Princips nosaka, ka, ja administrativais akts izdots rakstiski un
nelabvéligi ietekmé attiecigas personas tiesibas, brivibas vai tiesiskas
intereses, tam jasatur norade uz iespg&jam to parsadzét, ka ari termipu,
kura to var izdant. Axi $ada prasiba jau Sobrid ir ietverta Administrativo
aktu procesa noteikumos, ka ari ir paredzéta Administrativa procesa
likuma projekta. Turklat projekta paredzeta ari norma, kas nosaka, ka
adresats administrativo aktu var apstridét viena ménesa laika kops ta

'7 Principles of Admimistrative Law Concerming the Relations Between Administrative
Authonties and Private Persons. Directorate of Legal Affairs, Strasbourg, 1996, 21. pp.
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spéka stadanas, bet, ja aktam nav pievienota norade, kur un kada termina
tas var tikt apstridéts, tad viena gada laika no ta spéka staanas'®.

4. Eiropas Padomes (80) 2 rekomendacija ietvertie principi

Eiropas Padomes (80) 2 rekomendicija vairdk attiecas uz admi-
nistrativajiem aktiem, kuri izdoti, izmantojot diskréto varu, taéu tos var
1evérot ari citos administrativo aktu izdo3anas gadijumos. Ar diskréto
varu tiek saprasta ricibas izvéles briviba, kas noteiktas robeZas ar tiesibu
normu pieskirta kadai valsts institlicijai. Diskréta vara tick izmantota tad,
kad tiesibu norma konkreti nenosaka noteiktu ricibu noteiktos apstak]os,
bet lauj iestadei paSai izventét apstaklus un pienemt attiecigajai situacijai
atbilsto§ako administrativo aktu. DaZos gadijumos tiesibu norma
lémuma robezas nosaka dalgji, piemeéram, paredzot sodu no 1 lidz 50
latiem. Piemérojot konkréto sodu §ajas robeZas, tiek izmantota diskréta
vara. V&l vairak diskréta vara tiek izmantota, valsts parvaldes subjektiem
pildot uzdevumus, kuri normativaja akta noteikti Joti visparigi,
pieméram, kontrolgt kada likuma ieverofanu. Sados gadijumos visparéjo
principu ieveroiana ir jo sevi$ki svariga.

4. 1. Diskretas varas izmantoSana atbilsto3i likumigajam mérkim.

Princips nosaka, ka valsts vara var tikt izmantota tikai tiem mérkiem,
sakara ar kuriem ta vispar ir pieSkirta. Turklat 3o varu drikst izmantot tikai
tas, kuram ti ar tiesibu normu ir pieskirta un delegétais nevar delegét to
1alak (delegatus non potest delegare). Princips ir ciedi saistits ar
tiesiskuma principu, jo valsts varas izmanto3ana var notikt tikai saskana
ar likumu vai citu normativo aktu.

Vienkar3a valoda diskrétas varas izmanto$anu atbilsto§i mérkim var
skaidrot $adi: pieskirta diskréta vara neatjauj cilvékam darit visu, ko tas
velas vienkrsi tapec, ka vins ir iedomajies to darit tiesi ta — izmantojot
diskréto varu, vin§ nevar darit to, kas patik, bet gan to, kas vipam ir
jadara.!®

'* Administrativa procesa likuma projekis, 1998. gada 2. novembra versija, 68. pants.

' Wade H. W. R., Forsyth C. E. Administrative Law, Clarendon Press, Oxford, 1994,
390. Ipp.
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Latvijas likumdo8ana 3is princips dalgji ir atrodams vairakos
normativajos aktos, bet skaidri tas nav nekur noteikts. $1 vai cita iemesla
de], bet diskrétas varas parkapumi Latvija ir diezgan bieZa paradiba.

4. 2. Objektivitate un neicinteresétiba

Jebkuram administrativajam aktam jabat piepemtam, pemot véra
visus bitiskos un tikai biitiskos apstakjus. Administrativa procesa likuma
projekia ietverts patvalas aizlieguma princips, kas nosaka, ka admi-
nistrativais akts un tiesas nolémums var balstities tikai uz faktiem, kuri
ir nepiecieSami Iémuma piepemsanai, un no tiem izrietodiem objektiviem
un racionaliem juridiskiem apsvérumiem.

Bez tam administrativa lémuma pienémejs nevar biit attiecigaja lieta
ieintereséts. Nemo judex in re sua ~ neviens nevar bilt tiesnesis sava vieta,
attiecinams ne tikai uz tiesneSiem, bet ari uz jebkuru administrativa akta
izdevéju. Jaatzime, ka vairakas Eiropas valstis lietu nevar izlemt ari ta
persona, kura nebiit lieta nav ieintereséta, bet par kuras objektivitati ir
radusas Saubas. Saskana ar zviedru likumu pamats Saubam var biit,
pieméram, draudziba.?’

Interedu konfliktu novér¥anu Latvija dalgji nodro3ina Korupcijas
novérSanas likums, taCu ar to vien nav iepgjams nodro3inat lemuma
objektivitati — likums ir apejams gan ar attalaku radinieku, gan labu
draugu palidzibu. Maz ticams, ka to bitu iep&jams uzlabot ar vél
stingrakam normam, jadoma, ka lielaku uzmanibu japievers etiska
klimata uzlaboSanai valsts parvaldé.

4. 3. Vienlidzibas princips

Saskana ar vienlidzibas principu ar vienadiem faktiskajiem un
tiesiskajiem apstak]iem valsts parvaldei japienem vienads I€mums
neatkarigi no dazadiem blakus apstakliem. Vienlidzibas principa
ievéro3ana ipa$i svariga ir cilvéktiesibu joma. Kop3 1998. gada
15. oktobra vienlidzibas princips ir nostiprinats ari Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta: visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas
priek3a. Cilvéka tiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas.

20 Sevastik P. Legal assistance to developing countries, Norstedts Juridik, Stokholm,
1997., 199. lpp.
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Princips atspogulojas ari vairakos citos Latvijas likumdo3anas aktos,
pieméram, Administrativo parkapumu kodeksa, likuma Par policiju, ka
atseviks princips tas ietverts arf Administrativa procesa likuma projekta.
Kaut ari $is princips ir visparatzits un zinams arl padomju likumdogana,
sakara ar (o, ka viss, kas attiecas uz individu ir vairak vai mazak relativs,
praksé ne vienmér ir viegli noteikt, vai attiecigie apstakli konkretaja
situacija ir objektivi vera nemami vai tie ir subjektivi un nav vértéjami.

4. 4. Proporcionalitates princips

Ipasa uzmaniba administrativaja procesa japievers proporcionalitates
jeb sam&riguma principam. Tas nozime iespgjama guvuma samérigumu
ar iespéjamiem zaud&jumiem, kas, izdodot administrativu aktu, var
rasties personu tiesibam, brivibam un interesém. Proporcionalitates
princips pieprasa izvertét saistibu starp lidzekliem un mérki, it 1pasi, lai
izvéletie lidzekli bitu piemeroti un pielietoti 1staja vieta un lai tie nebatu
ierobeZojosi vairak, neka tas ir nepiecieSams likumiga mérka sasnieg-
$anai.

Proporcionalitates princips sakotnéji ir radies Vacija, bet Sobrid ir
viens no Eiropas tiesibu pamatprincipiem. Anglu tiesibas tas vairak
pazistams ka celopsakaribas koncepcija (reasonabless). Ari Eiropas
Savieniba proporcionalitates princips tiek izmantots, gan novértgjot
individualos aktus, gan valsts likumdo§anu kopuma.?! Proporcionalitates
princips Eiropas Savienibas valstis tiek lietots ka starptautisko tiesibu
norma un ietekmé faktiski visas sferas, ieskaitot personu un parvadajumu
brivu kustibu, tirgus attiecibas ar valstim, kuras nav Eiropas Savienibas
dalibvalstis, intelektuala ipaSuma aizsardzibu utt. Eiropas Savienibas
Justicijas (Taisnigas) tiesas tiesnediem ir tendence noraidit administrativo
aktu tiesi tapéc, ka izveletie lidzek]i ir bijusi nesamérojami ar
sasniedzamo mérki. Lidzigi proporcionalitates principu izmanto Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, v&rtgjot cilvektiesibu parkapumu un lemjot, vai
attiecigais ierobeZojums ir bijis “nepiecie$ams demokratiska sabied-
riba”.2?

' EC Law.Text, cases, and materials. Paul Craig and Grainne de Burca, Clarendon Press,
Oxford, 1995., 340. Ipp.

2 Skat. Levits E. “Eiropas Cilvektiesibu konvencijas piemero$ana Latvijas iestades
un tiesas”, Cilvektiesibu isteno$ana Latvija: tiesa un administrativais process, LCI,
Riga, 1998., 81-82. Ipp.
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Saskana ar 5o principu, valsts parvalde nevar uzlikt pilsonim
pienakumus, kas parsniedz tas nepiecie3amibas robeZas, kuras izriet no
publiskajam interesém, lai sasniegtu So mérki. Ja uzliktais pienakums
acimredzami ir neproporcionals sasniedzamajam mérkim, $ads 1émums
ir atcelams. Citiem vardiem sakot, proporcionalitate — tas ir samérigums
starp mérki un ta sasniegianas lidzekjiem. Tas nozimé to, ka ir izvéléd
labakie lidzekli, ar kuriem ir iesp&jams sasniegt meérki, savukart
zaud€éjums tam personam, kuru intereses tiek aizskartas, nav nepropor-
cionals sabiedrisko intere3u laba iegitajam pozitivajam rezultatam,??

Eiropas valstis 8is princips ir dazadi formuléts. Proporcionalitati ir
ieteikts parbaudit, uzdodot $adus jautajumus:

val atbilstoSajiem apstakliem ir atrasts vismazik ierobeZojo3ais
lidzeklis?

vai lidzek]i, ar kuru censas sasniegt mérki, atbilst mérka svari-
gumam un vai tieSam ir nepiecieSams to sasniegt?

val attiecigais akts ir atbilstigs un nepiecieSams, lai sasniegiu
meérki un vienigais iespéjamais, lai parak neaizskartu individa intereses?

kadas ir izmaksas un kads ir guvums no attieciga lidzek]a
izmanto$anas?**

Latvijas administrativo tiesibu normas proporcionalitates princips
paradas ki lietderibas apsvérumi. Saskana ar tiem ir jaizveérté
administrativa akta nepiecieSamibu, lai sasniegtu mérki; administrativa
akta piemerotibu attieciga mérka sasnieg3anai (vai nav iesp&jams 3o
meérki sasmegt ar mazak ierobeZojoSiem lidzek|iem) un administrativa
akta samérigumu, salidzinot personas tiesibu aizskarumu un sabiedribas
intere¥u guvumu.?® Samériguma princips Administrativa procesa likuma
projekta paredzéts ka atsevisks princips: labumam, ko valsts vai
sabiedriba tegiist ar ierobeZojumiem, kas tiek uzlikti administrativa akta
adresidtam, ir jabat lielakam neka personas tiesibu un interesu
ierobeZojumam (3a likuma 59. pants). Biitiski personas tiesibu
ierobeZojumi ir attaisnojami tikai ar nozimigu sabiedribas labumu.”%¢

B Hartley T. K. Osnovi prava Evropeiskogo soob3kestva, Juniti, Moskva, 1998.,161. lpp.

¥ Craig P. and de Burca G. EC Law. Texl, cases, and matenials. Clarendon Press, Oxford,
1995, 340-341. Ipp.

25 Administrativa procesa likuma projekts, 1998. gada 2. novembra versija, 59. pants.

26 Administrativa procesa likuma projekts, 1998, gada 2. novembra versija, 12. pants.
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4. 5. Pamatotais laika peniods

Princips attiecas uz tiem gadijumiem, kad personas interesés ir
sapemt no valsts iestades administrative aktu. Latvija tiesiski §is
jautdjums ir noreguléts, nereti prablémas rodas ar ta iedzivina3anu. Gan
administrativo aktu procesa noteikumi, gan jaunais projekts, gan likums
lesniegumu, sidzibu un priekslikumu izskatifanas kartiba vaists un
paivaldibu institicijds nosaka stingru atbilZu terminu ievéroSanas
kartibu. DaZadi termini ir noteikti ari specialajos likumos un par to
neievéroSanu paredzéts sods?’

4. 6. Prick$rakstu jevérofana

Princips attiecas uz valsts parvaldes institiciju iek§gjiem aktiem, ar
kuriem tiek noteikta kadu likumu vai citu normativo akiu pieméroianas
vai izpildes kartiba. Tas var biit instrukcijas, pieméro3anas kartibas,
skaidrojumi, pavéles u.uml. Saskana ar Latvijas tiesibu sistému iek3gjie
normativie akti ir saisto$i tikai tam publisko tiesibu subjektam, kas to ir
izdevis, ka arl, ja tas attiecigaja akta ir noteikts, tam padotajam insti-
ticijam.?® Citam fiziskam un juridiskam personam iek3€jie normativie
akti nav saisto8i un uz tiem, izdodot administrativo aktu, atsaukties nevar.
Administrativaja akta var bit norade tikai uz visparéju tiesibu normu.
Tomgr §1s instrukcijas ir jaievéro tiesi ar tadu mérld, ka tas ir skaidrots
Eiropas Padomes rezoliicijas skaidrojo$aja pielikuma — lai nodrofinatu
vienveidigu un vienlidzigu attieksmi pret jebkuru individu. T3, pie-
méram, ja Iek$lietu ministrija ir noteikusi, ka aizliegts apstadinat
transporta lidzekli no pretéjas kustibas joslas?, tad tas ir jaievéro visiem
policistiern neatkariba no t3, vai apstidinaana notick Riga vai kada lauku
apvidd, kur nereti §is noteikums tiek parkapts.

¥ lapicbilst, ka kaut ari sods noteikts Administrative parkapumu 14, ""nodala, to ir
grilti piemerot, jo kodeksa nav lidz galam paredzéts 5i soda uzlikSanas mehanisms —
nav paredzéta institicija, kas sastaditu administrativo protokolu.

# Administrativa procesa likuma projekts, 1998. gada 2. novembra versija, 17. pants,
Administrativo aktu procesa noteikumu 4. noda]a, Ministru kabineta iekirtas likuma
15. pants.

¥ Tekietu ministrijas Policijas departamenta 1994, gada 14. marta pavéles Nr. 28 “Par
celu policijas patru|dienesta darba organizé§anu” 5. 2. 3.punkts.
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4. 7. Priekirakstu publicitate

Sis princips ir ciedi saistits ar ieprick$éjo un Latvija tiesiski nav lidz
galam noreguléts. Joprojam vairakas valsts parvaldes iestadés no
padomju laikiem ir saglabajusies slepenoSanas sindroms un darbiba
notiek pamatojoties uz principu “ slepens ir viss, kas nav atklats”, nevis
demokratiskais “atklats ir viss, kas nav slepens”?

Jacer, ka $o praksi izmainis nesen, 1998. gada 29. oktobri, pienemtais
Informacijas atklatibas likums. Ari administrativa procesa likuma
projekta paredzéts, ka péc informacijas pieprasijuma sanemsanas sakara
ar kadu administrativo procesu iestadet ir jasniedz jebkura informacija.
kas ir tas riciba, ja vien $i informacija kadu tiesisku iemeslu dé] ir
neizpauZama.!

Vai Satversmes 90. panta noteikta garantija “ikvienam ir tiesibas
zinat savas tiesibas” ietver ari tiesibas zinat priekSrakstus, uz kura pamata
pret individu rikojas amatpersona, vél ir Satversmes interpretacijas

jautdjums. Interpretéjot to $is rezolicijas konteksta, individam ir tiesibas
zinat ari tos.

4. 8. Riciba priekSrakstu neievéroianas gadijuma

Sis princips ir ipatngjs ar to, ka faktiski atlauj iepriek3gjos principus
neievérot. Saskana ar Latvijas tiesibu sistému tas biitu likumibas principa
parkapums, ta ka miisu tiesibas nosaka, ka ari iek3gjas tiesibu normas,
ja vien tas nav pretruna ar kadu augstaku normu, ir jaievero.

4. 9. Administrativa akta kontroles iesp&jamiba

Saskana ar 3o principu, personai tiek dotas iesp&jas apstridét vai
parsiidzet administrativo aktu, ar kuru persona nav apmierinata.

Tiesiskas valsts jeb valsts, kura valda likuma vara, stirakmeni no
administrativo tiesibu viedokla ir 1) valsts parvalde var darboties
pamatojoties uz likurnu, 2) likumni tiek interpretéti un pieméroti objektivi

30 Ka Rigas rajona tiesa liecingja pravnieks M. A., Rigas ceju policijas darbinieki
draudéjuii vipam ar sodu par slepenu dokumentu izpau$anu, proti, M. A, sava
siidziba policijai bija atsaucies uz ieprick§minétds policijas pavéles punktu.

Y1 Administrativa procesa likuma projekts, 1998. gada 2. novembra versija, 48. pants.
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un taisnigi, 3) ir iesp&ja griezties administrativaja vai parastaja tiesa. Un
protams, neatkariga un objektiva tiesa.*?

Latvija 3is tiestbas kop3 80. gadu vidus ir nodro$inatas. Jebkura
persona, kura uzskata, ka tai ir liegtas tiesibas vai uzlikts kads nelikumigs
pienakums, var griezties tiesa, vispirms sidzoties augstaka iestadé vai
speciali noteikta institiicija (pieméram, ierédnis var sudzéties valsts
civildienesta parvalde), ja tada ir. Tiesa var griezties, ja ari pirmstiesas
institiicijas 1émums personai neliekas pareizs vai, ja §adas institiicijas
vispar nav. Administrativa akta kontroles iespgjamiba ierobeZota ar
noilguma terminu, dazkart pat diezgan isu, piem&ram, administrativo
sodu var parsidz@t tikai 10 dienu laika. Apstridé¥anas un parsiidzibas
process ir noreguléts Sobrid vairakas tiesibu normas, tatu Administrativa
procesa likuma projekta to paredzéts regulét vienkopus 3aja likuma.
Japiezimg, ka §ada prakse pasaulé nav 1padi izplatita, bet ir sastopama,
pieméram, Amerikas Savienoto Valstu administrativa procesa likuma.

4. 10. Sodziba par bezdarbibu no valsts puses

Sis princips nodrotina personai sudzéties par valsts parvaldes iestadi
ari tad, ja persona ir griezusies attieciga iestade ar kadu iesniegumu vai
ligumu, bet iestade uz to neatbild un neko nedara lietas laba. Latvijas
tiesibu normas ¥o iesp€ju individam nodrodina. Persona var siidzéties
augstaka iestade vai tiesa, bet vainigajai amatpersonai Administrativo
parkapumu kodeksa paredzets sods {skat. piezimi pie 4. 5. punkta). A
Satversmé (104.panta) noteikts, ka ikvienam ir tiesibas vérsties valsts vai
padvaldibu iestadés ar iesniegumiem un sanemt atbildi péc biitibas.

4. 11. Kontroles institicijas tiesibas sanemt informaciju

Sis princips paredz tiesibas augstikajai insiticijai, tiesai vai citai
ipaSai kontroles institiicijai pieprasit no attieciga valsts parvaldes
lestades, kas ir izdevusi vai kurai bitu bijis jaizdod administrativais akts,
informaciju par attiecigo lietu. $adas tiesibas misu likumdo3ana ir
paredzetas un vél vairak, gan Administrativo procesu noteikumos, gan
Administrativa procesa likumprojekta ir paredzéta iestazu sadarbiba jeb
Savstarpéjas palidzibas snieg8ana administrativaja procesa.

*? Sevastik P. Lcgal assistance to developing countries, Norstedts Juridik, Stokholm,
1997, 203. Ipp.
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Secinajumi

Administrativa procesa normas Latvija vairak vai mazak atspogulo
Eiropas Padomé atzitos administrativa procesa principus. Tomér
problémas slépjas nevis tiesibu normas, bet gan to iedzivinasana. Ka
uzskata Eiropas cilvektiesibu tiesnesis E. Levits, “probléma ir ta, ka
Latvijas ierédni, juristi nav apmaciti atbilstosi tiesiskas valsts limenim.
Acimredzot sabiednbas prasiba p&c taisnigas ricibas no valsts puses ir
lielaka neka valsts iestaZu un tiesas spgja pienemt taisnigus l&émumus.
Ta drizak ir neprasme, nevis negrib&ana. Tikai tad, kad tiesas paries uz
Rietumu tiesibu metodiku, uz modemo eiropeisko tiesisko domasanu,
tikai tad varés apgalvot, ka Latvija ir kluvusi par tiesisku valsti. Visas
sabiedribas uzdevums ir 3o progresu veicinat”.** Cerams, ka §is raksts
un rezolaciju tulkojums bils viena artava §1 procesa veicinaSana.

REZOLUCIJA (77) 31
PAR INDIVIDU AIZSARDZIBU
ATTIECIBA UZ VALSTS INSTITUCIJU AKTIEM
(pienémusi Eiropas Padomes Ministru komiteja
1977. gada 28. decembri Ministru deputatu 257, sanaksme)

Ministru komiteja,

nemot véra, ka Eiropas Padomes mérkis ir sasniegt lielaku vienotibu
starp tas dalibvalstim;

nemot vera, ka par spiti atSkiribam starp dalibvalstu parvaldes un

tiesiskajam sistémam, ir panakta dzila vieno3anas attieciba uz
pamatprincipiem, kurus jaievéro administrativaja procesa, it ipasi, lai
nodro$inatu taisnigumu valsts parvaldes un individa attiecibas;

nemot vera, ka butu vélams, ka valsts parvaldes institicijas
administrativos aktus izdotu 1ada veida, lai Sie mérki tiktu sasniegti;

33 Skat. rakstu: Miarniece M. “Ce]u policijas monstrs jeb Cilveks pret amatpersonu”,
Fokuss 08.-14.10.1998., 18. Ipp.
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nemot vérd, ka sakara ar to, ka palielinas dalibvalstu sadarbiba un
savstarpéjas palidzibas valsts parvaldes lietas, ka ari pieaug personu
starptautiskas kustibas, ir vélams nodro3inat kopé&jus aizsardzibas
standartus visas dalibvalstis,

rekomendé visam dalibvalstu valdibam:

a. sava likumdosana un prakse vadities péc principiem, kas iek]auti
§aja rezoldcija,

b. informét Eiropas Padomes generalsekretaru par jebkuram
bitiskam izmainam attieciba uz 3o rezoliciju;

pazinot Eiropas Padomes Generdlsekretaram par Somijas un
Spanijas valdibas piezimi attieciba uz So rezoliciju.

PIELIKUMS

Turpmak uzskaititie principi nosaka personu gan fizisko, gan
juridisko aizsardzibu administrativaja procesa attieciba uz jebkuru
individuidlu ricibu vai lemumu, kas tiek izdots, istenojot publisko varu
un kas tie$i var ietekm#&t 3is personas tiesibas, brivibas vai intereses
(administrativais akts),

Iedzivinot Sos principus, pienacigi janern vera gan labas un efektivas
parvaldes prasibas, gan treSo personu un sabiedribas intereses. Ja sakara
ar 5im prasibam, ka ari ipadiem gadijumiem, vai valsts parvaldes nozaru
ipatnibam jagroza vai jaizslédz kads vai kadi no Siem principiem, katra
gadijuma to jamégina izdarit saskana ar §is rezoliicijas pamatmérkiem,
cenSoties péc iespgjas augstaka taisniguma.

I Tiestbas bit uzklausitam

L. Ja administrativais akts var nelabvéligi ietekmeét attiecigas
personas tiesibas, brivibas vai tiesiskas intereses, $i persona var iesniegt
faktus un argumentus, ka ari atkariba no lietas apstakliem, pieaicinat
lieciniekus. Valsts amatpersonai §1 informacija janem vera.

2. Konkrétajai lietai atbilsto§a laika perioda un lietai piemerota veida
attieciga persona ir jainformé par tiesibam, kas noteiktas ieprick3gja daja.
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i1 Tiestbas uz informdciju

P&c attiecigas personas prasibas, 31 persona pirms administrativa akta
izdoganas ar atbilstodiem lidzekliem jainformé par visiem iespgjamiem
biitiskajiem nosacijumiem, kas tiks gemti véra, izdodot 30 aktu.

i Tiesiska palidziba un bezmaksas juridiska konsulitacija
Attiecigajai personai administrativaja procesa var tikt sniegta
palidziba un ta var tikt parstavéta.

v Pamatojuma izskaidrosana

Ja administrativais akts var nelabveligi ietekmét attiecigas personas
tiesibas, brivibas vai tiesiskas intereses, §1 persona ir jainformé par
argumentiem {iemesliem), uz kuriem tas balstits. To var darit gan pasa
akta, gan péc §is personas pieprasijuma sapratiga laika perioda, pazinojot
vinai rakstiski.

Vv Informeiana par parsidzibas iespéjam

Ja administrativais akts izdots rakstiski un nelabvéligi ietekmé
attiecigas personas tiesibas, brivibas vai tiesiskas intereses, tam jasatur
norade uz iespgjam to parsidzet, ki ari terminu, kura to var izdarit.

IZSKAIDROJOSAIS PIELIKUMS

Ievads

1. Viena no misdienu valsts attistibas raksturigakajam ipa$ibam ir
palielinat valsts parvaldes* darbibu. Sakot no 31 gadsimta beigam,
valsts institiicijas lidztekus tas tradicionilajiem uzdevumiem
nodro8inat likumibu un kartibu arvien vairak veic daZadas darbibas,
kuru mérkis ir nodroSinat iedzivotaju labklajibu un uzlabot
sabiedribas socialos un materialos apstak]us.

Sis attistibas rezultata individu arvien vairak ietekmé administrativas
darbibas. S1 iemesla dé] dazadas valstis ir bijusi centieni uzlabot

34 Angliski valsts parvalde tick saukta “public administration”, kas burtiski botu
tulkojama k3 “publiska administracija”, tacu latvieSu juridiskaja valoda ir pienemts
runat par valsts parvaldi jeb valsts administraciju, nevis publisko administraciju, tapéc
ari Zeit tas tick tulkots tadéjadi.
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individa procesualo stavokli attiecibas jeb vis—qvis®’ ar valsts
parvaldi, piepemot attiecigas tiesibu normas, kuras nodrosina
taisnigumu iedzivotaju un valsts institdciju attiecibas.

2. Iedzivotaju aizsardziba administrativo aktu, kas aizskar vinu intereses,
izdo3anas procesa ir daja no individu pamattiesibu un brivibu
aizsardzibas, kas ir viens no Eiropas Padomes statiitos noteiktajiem
pamatuzdevumiem. Tadéjadi Eiropas Padome ir ieintereséta $aja
jautajuma un 1970. gada Ministru Komiteja noléma iek|aut savas
darbibas programma pétijumu par individa aizsardzibu pret valsts
parvaldes institiiciju aktiem.

3.1971. gada Eiropas tiesiskas sadarbibas komitejas (ETSK) apak3komi-
tejai tika uzdots uzsakt peétijumu. Galvenais 31 pétijuma mérkis bija
noteikt, vai individu aizsardzibas pret administrativajiem aktiem
visparéjie noteikumi var tikt pieméroti daZadajas Eiropas tiesibu
sistémas, un pienemt lémumu par iespéjamam aktivitateém Eiropas
Iimeni.

Lai to izdaritu, apak§komiteja no 1991. gada lidz 1994. gadam
sandca Cetras reizes un sagatavoja “Analitisko parskatu par individu
tiesibam administrativaja procesa un vinu tiesisko aizsardzibu pret
administrativajiem aktiem” Sis dokuments, kur tika publicéts
1975. gada, bija sagatavots, izmantojot atbildes uz jautajumiem,
kurus apak§komisija bija izstradajusi un nositijusi valdibam. Tas
atspogu]oja principus, kurus ievéroja Eiropas Padomes dalibvalstis
(iznemot Islandi un Maltu), Somija un Spanija, ka ari jaunas
tendences 3o valstu administrativajas tiesibas un prakse.

8. Sava zinojuma CDCJ apak3komisija noradija, ka neraugoties uz
atSkiribam dalibvalstu tiesibu un valsts parvaldes sistémas, ir
iespéjams panakt vienoSanos par pamatprincipiem, kurus jaievéro
administrativaja procesa, lai aizsargatu individu. DaZado valstu
piemérojamo normu un tendencu pamatideja nodroSingja taisnigumu
individa un valsts parvaldes attiecibas.

Apakskomisija secinaja, ka, 1ai nodro$inatu vienadus aizsardzibas
standartus visas dalibvalstis, bitu vélams i1zstradat tiesisko instru-
mentu Eiropas Padomes ietvaros.

** Ar seju pret seju (frandu val.)

39



6. Sos secinajumus atbalstija CDCJ un sekojosi ari Ministru komiteja,

11.

9.

10.

40

ki rezultata apakikomitejai tika uzticéts sagatavot rekomendacijas
par §adiem individu administrativi procesualas aizsardzibas aspek-
tiem:

- tiesibas biit uzklausitam;

— tiesibas uz informaciju;

— tiesiska palidziba un bezmaksas juridiska konsultacija;

- pamatojuma izskaidro3ana un

— parsidzibas iespéjas.

Rezolicijas projektu par individu aizsardzibu pret administrati-
vajiem aktiem sagatavoja apakskomiteja Cetrds sedés, kuras notika
1975.-1976. gada, un pabeidza Administrativo tiesibu ekspertu
komiteja 1977. gada 13.—-15. aprilim. Projektu sava 27 séde
parbaudija un analizéja CDC]J, un tas iesniegto redakciju 1977 gada

28. septembra Ministru Komitejas s€dé Nr. 275 pienéma ministru
deputan.

Visparéjie noteikumi

Saskana ar dotajiem noradijumiem (skat. 5. punktu iepriek§)
apakikomisija ietv&ra rezolicijas pamatteksta piecus visparigos
administrativa taisniguma principus, pec kuriem dalibvalstu valdibas
iesaka vadities to likumdo3ana un praksé. Rezolicija lietotais
izteikums “péc kuriem vadities”, ir paredzéts, lai dotu valstim tik
daudz brivibas, cik iespejams, paSam noteikt lidzek|us, k3 nodrosinat
administrativaja procesa rezoliicijas pamatteksta minéto principu
ievero§anu pec butibas. S1 pada jemesla dg] ari termina “noteikumi”
vieta tiek lietots termins “principi”: rezoliicijas mérkis nav panikt
daZadu nacionilo administrativo procesa likumu saskano3anu,
pienemot vienotus noteikurus, bet gan veicinat noteiktu principu
ieverofanu dalibvalstu likumdo3ané un praksé. S1ideja atspogu]ota
ar1 principu defingjumos: tie nav noteikti ka detaliz&ti pienakumi, bet
tikai ir noradits veids, kada panakt taisnigumu valsts iestazy un
individa attiecibas.

Principu kopums iesakas ar ievaddalu, kas kalpo diviem mérkiem:
paskaidro rezoliicijas pieméro3anas apjomu, ka ari dod daus
noradijumus principu isteno3anai dzive.



11.

12.

Rezolicija attiecinama uz tam administrativajam procediiram, kas
attiecas uz administrativajiem aktiem.

Lai novérstu terminologiskas griatibas, piemérojot terminu
administrativais akts”, rezoliicija pa§a noteikta i termina definicija.
Ta jetverta ievaddalas pirmaja punkta.

Aktu piepem, “Istenojot valsts varu” Tadgjadi rezoliicija neaptver
tas valsts parvaldes iestades darbibas, kurus veicot, valsts vara netiek
istenota. No otras puses, (o var izmantot ari tas personas, kuras
nepdrstav valsts varas institdcijas, bet kuram uzticéts veikt kadu
valstisko darbibu. Bez tam, 51 definicijas da]a ir jalasa kopa ar
ievadfrazi, kuri teikts, ka principi attiecas tikai uz “administrativo
procesu” Tas ir darits, lai noraditu, ka tiesas process, kriminalnozie-
gumu izmekl€3ana, ieskaitot pirmstiesas izmekléSanu, legislativas
procediiras (likumu un citu likumdo3anas aktu izdo3ana) ir arpus §is
rezoliicijas ietvariem.

Norade uz “individualajam darbibam vai lémumiem” attiecas ari
uz gadijumiem, kad adresats ir noteikta personu grupa, bet neattiecas
uz vispiréja rakstura darbibam un lemumiem.

Bez tam rezoliicija attiecas tikai uz aktiem, kas “tiei” ietekmé
tiesibas, brivibas vai intereses, un tadéjadi neattiecas uz personam,
kuras tiek skartas netiedi.

13. Ievadda]a paskaidro, ka principi attiecas gan uz fizisku, gan juridisku

14.

personu aizsardzibu. $7 iemesla de] pamatteksta termins “attiecigas
personas” ir jasaprot ka “individi”, ka tas tika lietots apak3komisijas
sagatavotaja projekta.

Otrais ievadda)as punkits satur visparéjos noteikumus, kas attiecas
uz visiem principiem. Ta mérkis ir nodo3inat principu isteno3anu tada
veida, kas atbilst labas un efektivas valsts parvaldes prasibam un, ka
to lieto$ana nav pretruna ar tre$o personu (piem., valsts ricibi eso¥as
personigas informacijas konfidencionalitates nodroSinasana) vai
visparéjam valstiskajam interesém (piem., dro3iba, sabiedriskas
kartibas, sabiedribas labklajibas saglaba¥ana).

Iedzivinot principus, atsevidkos gadijumos attiecigo personu
visparéjo intere3u ievéroSana ari var mainities atkariba no situacijas
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16.

17.
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(piemé&ram, pieeja mediciniskajal informacijai, kas attiecigajat
personai var bit kaitiga).

Lai padaritu principu ievéro3anu elastigaku, visparéja da]a ietverta
norma, kas at]auj atseviSku principu izmaini$anu vai neievéroianu
attiecigos gadijumos vai Ipadas valsts parvaldes jomas (pieméram,
valsts dienesta vai citas institocijas ar ipaSu disciplinaro reZimu,
eksamenu gadijuma u. c.), bet tani paia laika uzsver nepiecieSamibu
panakt p&c iesp&jas lielaku taisniguma pakapi.

Sis rezoliicijas sagatavoganas laika radas jautajums, vai japaredz
regul&jums situacijal, kurad valsts iestade neievéro nevienu no
principiem.

Nemot véra pastavo3as atSkiribas dalibvalstu tiesibu sisteémas, kas
traucg radit vienotu regulgjumu $aja jom3, apakSkomisija noléma,
ka attiecigo normu pieméroSana gadijumos, kad valsts iestades nevar
ieverot $aja rezoliicija paredzetos principus, tiek atstats izlem3anai
katra atseviska valsti.

Jaatceras, ka rezoliicija ir noteikti tie principi, kurus dalibvalstis
akceptejuias ka kopigo sasniegumu minimalos standartus. Nekas
§aja rezolucya neliedz valstij iet talak par So minimumu un noteikt
papildu vai vél lielakas individu tiesibas un aizsardzibu pret valsts
parvaldes izdotajiem aktiem.

Tapat nekas 3aja rezoliicij2 nevar biit interpretéts ka noradijums
uz to individu tiesibu vai aizsardzibas samazina$anu administrativaja
procesa, kuru valsts jau ir atzinusi.

Pamatdalas komentari
1. princips — tiesibas uz uzklausisanu

Saskapa ar rezoliicijas pamatideju — sasniegt augstako taisniguma
pakapi valsts un individa attiecibas — $is princips nosaka, ka attieci-
gajai personai tiek dota iesp€ja biit uzklausitai administrativa procesa
gaita: vipa var iesniegt pieradijurmnus un argumentus un, ja nepiecie-
$ams, pieaicinat lieciniekus, Attiecigajai personai jabit tiesibam
piedalities administrativa akta procesa un aizstavét savas tiesibas,
brivibas un likumigas intereses.



18.

Termins “tiesibas bat uzklausitam” nav jatulko gramatiski.
Attiecigd persona procesa var piedalities rakstiski val mutiski
atkariba no apstakliem.

Princips altiecas tikai uz tadiem administrativajiem aktiem, kas
nelabvéligi ietekmé attiecigas personas tiesibas, brivibas un
intereses. Ja pienemtais IEmums ir attiecigas personas iesnieguma
pilniga apmierinasana, tiesibas uz uzklausiSanu var netikt pie3kirtas.

19. Nav noteikts, kurd administrativa procesa stadija attiecigajai personai

20.

21.

ir jadod iespgja iesniegt faktus, pieradijumus vai argumentus.
Apak3komisija sakotnéji bija iecergjusi dot $adu iesp&ju pirms
administrativa akta izdo3anas. Tomer, npemot véra administrativo
praksi, kad nereti administrativo aktu administrativaja procesa
iesp€jams izskatit no jauna, nebija iespéjams formulét stingru
noteikumu, Tomer, lai nodro$inatu 31 principa sekmigu ievéroSanu,
ir noteikts, ka valsts parvaldes institiicijai janem véri visi fakti,
argumenti un pieradijumi, kurus attieciga persona ir iesniegusi ar
merki realizét savas tiesibas biit uzklausitai.

Tiesibas uz uzklausiSanu ir visparéjas dalas subjekts, tadgjadi tas
nevar but pretruna labas un efektivas vaidibas prasibam (skat.
iepriek3minéto 12. punktu}. Ja, piemé&ram, ar administrativa akta
izdoSanu nevar kavéties, attiecigo personu nevajag uzklausit. Tas pats
attiecas uz citiem gadijumiem, kad pamatotu iemeslu d€] nav
iesp€jams vai ir nelietderigi vipu uzklausit. Attiecigas personas
uzklausi3ana atsevi3kos gadijumos var nepamatoti paléninat
administrativo procesu, bet sabiedribas interese€s ir administrativa
procesa norit3ana atbilsto§i vajadzibai.

Ja attieciga persona izmanto 3o iesp&ju efektivi, vipai ta ir jadod.
Tapéc otraja punkta paredzéta prasiba valsts institiicijai personu
informet — atbilsto3i lietas apstak]iem un atbilstoSa laika perioda,
pieméram, pietieko$a laika perioda, lai vina 3o iesp&ju varétu
izmantot - par iespgju iesniegt faktus, argumentus un pieradijumus.
8i informacija var tikt pasniegta jebkuri attiecigajam gadijumam
piemérota veida, pieméram, ar véstuli, publisku pazinojumu presé
vai pie zinojumu déla atbilsto3a vieta.
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22.

II princips — tiestbas uz informdciju

Sis princips pap;ldina I pl‘incipl.l; ta mér}ps ir nodrosinat a'ttlec‘igo
personu efektivi istenot savas tiesibas tikt uzklausitam, pieskirot
vinam pieejamibu visiem bitiskajiem faktiem, uz kuriem admi-
nistrativai akis varétu tikt balstits.

Termins “fakti” tika piepemts tapéc, ka tas ietver visus botiskos
faktus, tani skaita, administrativa akta tiesisko pamatojumu.
“Pieejamie fakti” ir tie fakti, kuri ir iestades riciba tad, kad attieciga
persona tos pieprasa un kurus var uzradit tada veid3, kada tie atrodas
lietvediba, iznemot kodéto informaciju, pieméram, kompjiitera
ieprogrammeétu informaciju, kuru bez parveido3anas nevar izlasit.

23. Tika nolemts sikak neizskaidrot veidus, kados attieciga persona tick

24,

23.

24.

informéeta par butiskajiem faktiem (piem&ram, kopsavilkuma
izsnieg§ana, dodot iesp&ju iepazities ar lietu). Pienemta formula
(“piemérota veida”) dod iesp€ju valsts institlicijai izvéleties
attiecigajam gadijumam un atliecigajai praksei atbilsto$ako veidu.
Kas attiecas uz noteiktas informacijas ierobeZo%anu sakara ar
visparigajam sabiednbas interesem vai konfidencialitati, tad 3ados
gadijumos nav obligati janodroSina ipaSi iznémumi, bet japieméro
visparéjie noteikumi (skat.12. punktu).

Informacija ir jasniedz, kad persona to pieprasa. Tas neliedz sniegt
informaciju jebkura gadijuma.

Principa darbibai ir jabiit ierobeZotai attieciba uz izskatamo lietu.
Protams, ir iespejams, ka attiecigajai personai var biit nepiecie$amiba
iepazities ar lietu arl péc administrativa akta izdoSanas, pieméram,
lai varétu to apstridét un Sis princips $adu iesp€ju neizslédz (skat.
14. punktu).

1 princips — tiesiska palidziba un juridiska konsultacija

25. 8is princips paredzéts, lai attieciga persona administrativaja procesa

vargtu tikt parstavéta, tani pada laika tas jasaprot ka 3is personas
iesp&ju pa$ai parstavét sevi, ja vina ta izvélas. Sis princips neattiecas



26.

27.

uz altiecigas personas piendkumiem veikt noteiktas darbibas vai
piedalities noteiktas procesa stadijas.

Japiezimé, ka princips nenosaka palidzibas vai parstavibas raksturu,
pieméram, parstavja kvalifikaciju vai parstavibas nosacijumus.

Tas neattiecas arl uz bezmaksas juridisko palidzibu, piem&ram,
attiecigas personas nodrofinaSana ar juridisko palidzibu vai
konsulticiju uz valsts rékina pirms attiecigas personas grie$anas
valsts pirvaldes iestade.

Kaut ari jautajums par bezmaksas juridisko palidzibu bija ieklauts
uzdevuma apraksta, apakSkomisija noléma neiek]aut to 3aja
rezoliicija, jo cita, CDCJ komiteja (Ekspertu komiteja inter alia
arvalstu Civilprocesa ekonomisko un cita veida problemu noverSanas
jautdjumos), bija iesaistita salidzino3a pétijuma par tiesiskas
palidzibas, tani skaita, tiesiskas palidzibas administrativajas lietas,
probléemam. Tomer jauzsver, ka $is lémums tika piepemts ar merki
noverst divu komiteju dublésanos, un tas nav jasaprot ka noliegums
nodro3inat administrativaja procesa ar juridisko palidzibu vai
konsultaciju personas, kuru lidzekli ir ierobeZou.

IV princips — pamatojuma izskaidroSana

28. Ja administrativais akts péc biitibas ir tads, ka tas nelabvéligi ietekmeé

29.

30.

attiecigas personas tiesibas, brivibas vai liknmigas intereses, ir svari-
gi, it Ipasi, skatoties no parsbdz&3anas viedok]|a, ka tas tiek pamatots.
Pretéja gadijuma attiecigajai personai nav dota pienaciga iespéja
izlemt, vai ir vérts akiu parsidzet.

Tas, cik pamatojumam jabiit detalizétam, ir atstats valsts parvaldes
zina, kurai janosaka pamatojuma apjomu atkariba no administrativa
akta rakstura, nemot vera, ka pamatojuma izskaidro$ana nepiecie-
$ama, lai attieciga persona varétu aktu pienacigi izvertét,

Viens veids, ka izskaidrot pamatojumu, ir ick]aut to administrativaja
akta vai dokumenta, ar kuru administrativais akts personai tick noga-
dats. Cits vetds ir izsniegt paskaidrojumu péc attiecigas personas
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32.

33.

34,

35.
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pieprasijuma. Tadéjadi princips pielauj sniegt pamatojurmu ar tikai
pec attiecigas personas pieprasijuma. Sada gadijuma atbildei jabut
rakstiskai un (ai jabit izsniegtai pamatota laika perioda. Kas ir

“pamatots laika periods” inter alia ir atkarigs no parsudzeSanas
terminiem.

Uz $o principu attiecas ievaddala paredzétie nosacijumi (skat.
12. punktu). V&l vairak, pamatojuma pazino3ana var nebiit nepie-
ciefama, ja pamatojums attiecigajai personai jau ir zinams.

V princips — informeé$ana par parsidzibas iespéjam

Sis princips papildina VI principu. Lai nodro§initu attiecigas

personas efektivu aizsardzibu pret jebkuru administrativo aktu, kas
nelabveligi skar tas tiesibas, brivibas vai likumigas intereses, perso-
nai ir jabiit informétai par parsiidzibas iesp€jam.
Rezoliicija attiecas tikai uz rakstiski izdotajiem administrativajiem
aktiem. Tas ir tapéc, lai novérstu gritibas to attiecinat uz citiem
aktiem (pieméram, mutiskiem aktiem vai aktiem, kas daZas valstis
tiek saukti par “netie3ajiem aktiem”).

Norade uz “parastajam iespgjam” ir ick]auta tapéc, lai paskaidrotu,
ka princips neattiecas uz visiem iespéjamajiem parsiidzibas veidiem.
Ir atzits, ka parsidzibas iespgjas dazadas valstis |oti atSkiras un tapec
katra valsts pati var noteikt konkréta principa apjomu saskana ar savu
tiesibu sistému. “Parastas iesp€jas” nozimé ari to, ka konkréta
gadijuma var biit arl vairakas parsudzeésanas iespéjas.

Princips neietver administrativa akta izn€muma parsidzibas
iespéjas, pieméram, apelacija konstitucionalaja tiesa vai grie$anas
parlamentaraja ombudsmepa institiicija, kas nav tiesigi grozit
attiecigo lemumu.

Noradei par parsidzibas iesp&jam jaietver visa informacija, kas
nepieciesama, lai $o iespéju varétu izmantot — it ipa$i, informacija
par atbildigo valsts institiciju un terminiem.



REKOMENDACIJA (80) 2
PAR DISKRETAS VARAS IZMANTOSANU
VALSTS PARVALDEY
(pienemta Ministru komiteja 1980. gada 11. martd
Ministru deputatu 316. sanaksm&)

Ministru komiteja, saskana ar Eiropas Padomes statitu 15.b pantu,
nemot vera, ka Eiropas Padomes merkis ir sasniegt lielaku vienotibu
starp tas dalibvalstim;
nemot veéra, ka valsts parvaldes darbibas lauks klast arvien lielaks un
tadéjadi arvien vairak tiek izmantota diskréta vara;
nemot vera, ka visas dalibvalstis biitu vélama kopéju fizisko un juridisko
personu tiesibu, brivibu un intere3u aizsardzibas principu noteik3ana
attieciba uz patvaligu vai citadu neatbilsto3u diskrétas varas izmanto$anu
valsts parvalde, tani pa3a laika netraucéjot valsts parvaldes institiicijam
veikt tos uzdevumus, kuru dé] valsts vara tam ir pieskirta,
atsaucoties uz (77) 31 rezolicija noteiktajiem individu aizsardzibas pret
administrativajiem aktiem pamatprincipiem;
nemot véra, ka minéto rezoliciju but vélams papildus piemérot attieciba
uz aktiem, kuri izdoti, izmantojot diskréto varu,
rekomendé dalibvalstu valdibam:

a. sava likumdo$ana un praksé vadities péc principiem, kas ieklauti

$a)a rezolucija,
b. informét Eiropas Padomes generasekretaru par jebkuram
biitiskam izmainam attieciba uz 3o rezoliiciju.

pazinot Eiropas Padomes Generalsekretaram par Somijas valdibas
piezimi attiecibd uz So rezoliciju.

3 LatvieSu valodi nav preciza latviska tulkojuma anglu “discretion”, tapec latvieZu
juridiskaja literatiira tiek lietots anglicisms “diskrécija” vai “diskrela vara”, vistuvakais
tulkojums latviski tam varém bit “ricibas briviba”, “izvéles briviba” vai “ricibas
izveles briviba”

37 LatvicSu valoda nav adekvata tulkojuma ari angju “administrative authority™, eit
tas tulkots atkariba no konteksta gan ka “valsts parvalde”, gan “valsts parvaldes
institicija vai iestade™, gan “‘valsts amatpersona”.
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Pielikums pie rekomendacijas

Principi, kas piemérojami,
valsts parvaldei izmantojot diskréto varu

I Apjoms un definicijas

Turpmak minétie principi ir piemérojami, lai nodro$initu personu
tiesibu, brivibu un intere3u ievérofanu gadijumos, kad administrativie
akti tiek piepemti, izmantojot diskréto varu.

Termins “administrativais akts’ saskana ar (77) 31 rezoliiciju nozimé
Jjebkuru individualu ricibu vai Jémumu, kas tiek izdots, istenojot publisko
varu, un, kas tiesi var ietekmét fiziskas vai junidiskas personas tiesibas,
brivibas vai intereses.

Termins “diskréta vara” nozimé pilnvaras, kas valsts parvaldes
subjektam attieciba uz piepemamo léemumu piedkir noteiktu izvéles
apjomu, un tam ir iesp€ja izvéleties no vairakiem tiesiski iespgjamiem
lemumiem to l€mumu, kuru uzskata par atbilsto3ako.

ledzivinot 30s principus, pienacigi janem vera gan labas un efektivas
parvaldes prasibas, gan trefo personu un sabiedribas intereses. Ja 3o
prasibu, ka ari 1pasu gadijumu vai publiskas parvaldes nozaru ipatnibu
de] jaizmaina vai jaizslédz kads vai kadi no Siem principiem, to katra
gadijuma jamégina izdarit, ievérojot §is rezolicijas pamatmeérkus.

II — pamatprincipi
Valsts parvalde, izmantojot diskréto varu;
1. nevar to lietot citiem mérkiem ka vienigi tiem, kuriem vara pieskirta;

2. ievero objektivitati un neieinteresétibu, nemot vera tikai attiecigajai
lietal butiskos faktus;

3. ievéro vienlidzibas likuma prieksa principu, nepielaujot nepamatotu
diskriminaciju,

4. nodrosina atbilstoSu lidzsvaru starp jebkuram nelabvéligajam sekam,
kuras l1€mums var radit personu tiesibam, brivibam un interesém un
meérki, ar kuru tas ir izdots;
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5. piepem savu lémumu laika, kur$ ir atbilstods attiecigas lietas
apstak]iem;

6. pienacigi nem vera visparéjos parvaldes (administrativos) prieks-
rakstus, tani pa3a laika katra gadijuma apsverot arl attiecigas lietas
apstaklus.

I — process

Papildu taisniga administrativa procesa principiem, kas ir noteikti
(77) 31 rezoliicija, ja, izdodot administrativos aktus, tiek izmantota
diskréta vara, jaievero ari 5adi ipadie principi.

7. Jebkuri parvaldes (administrativie) priekSraksti (noradijumi), kuri
nosaka diskrétds varas izmanto3anu ir:

a. publiski vai

b. atbilsto3a veida un nepiecie3amaja apjoma izskaidroti attiecigajai
personai pec vinas pieprasijuma pirms vai péc akta piepems3anas.

8. Ja valsts parvalde, izmantojot diskréto varu, atkapjas no visparéjiem
parvaldes priekirakstiem un tadéjadi nelabvéligi ietekme attiecigo
personu tiesibas, brivibas vai intereses, §1 persona tick informéta par
attieciga lémuma iemesliem.

To var darit, gan paskaidrojot Sos iemeslus akta vai pietieko$a laika
perioda izsniedzot tos péc personas, kuras tiesibas, brivibas vai
intereses ir skartas, pieprasijuma.

IV — kontrole

9. Jebkuram aktam, kas tiek piepemts, izmantojot diskréto varu, ir jabit
parsidzamam tiesa vai cita neatkariga institicija.
Si kontrole neizsiédz pirmstiesas parbaudes iespéju valsts parvaldes
instance, kas var lemt par lietas tiesiskumu un pareizibu.

10. Ja ar likumu nav noteikts laika termin$, kura japiepem lemums,
izmantojot diskréto varu, un valsts parvaldes iestade nepienem
lemumu sapratiga (atbilsto3a) laika perioda, sidzibu par to var
iesniegt attiecigajai kompetentajai institiicijai.
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. Tiesa vai cita neatkariga institiicija, kas kontrole diskrétas varas
iZmantoSanu, ir tiesibas pieprasit informaciju, kas nepiecieSama tas
funkciju veikianai.

I1ZSKAIDROJOSAIS PIELIKUMS

Ievads

Kopigas dalibvalstu iniciativa izstradat rekomendacijas attieciba uz
diskrétas varas izmanto$anu pamatojas uz Eiropas Savienibas statatu
l. panta, kas pilnvaro organizaciju inter alia darboties tiesibu,
parvaldes un cilvéktiesibu joma.

.Modemaja sabiedriba valsts parvaldei ir arvien lielaka ietekme uz

iedzivotdju dzivi, kuru ta vai citadi ietekmé valsts parvaldes 1émumi.

Dazos gadijumos parvaldes lemumu pienem3ana ir precizi
noteikta likumos un noteikumos. Citos gadijumos likums pielauj
noteiktu valsts parvaldes izvéles pakapi un nosaka tikai §1s izvEles
robezZas, tas ir, valsts parvaldei tiek pieskirta diskréta vara.

Valsts parvaldei, istenojot diskréto varu, ne tikai ir jaievéro
attiecigos likumus vai noteikumus, bet an jarikojas ta, lai tas darbiba
biitu pareiza un taisniga.

Daudzas dalibvalstis nepartraukti giist panakumus $aja joma. Lai
Siem panakumiem pieskirtu kopéju Eiropas atbalstu, Eiropas Padomes
Ministru korniteja 1977. gada noléma iekjaut 30 jautdjumu organizacija
darba programma.

. 1978 gada septembri Ministru komiteja uzdeva Administrativo tiesibu

ekspertu komitejai (CI-DA) sagatavot projektn rezoliicijai par
diskrétas varas izmanto$anu.

Komiteja, kuru vadija M.Morisota kungs (Francija), tikas tris
reizes no 1978. gada 4. 1idz 8. decembrim, 1979. gada 27. lidz 30. mar-
tamn un 26. 1tdz 29. junijam. Bez tam ipa%a darba grupa B. Vennergrena
kunga (Zviedrija) vadiba sanaca kopa no 1979.gada 10. lidz 12. janva-
nm un 8. Iidz 10. maijam, lai izstradatu atseviskas teksta sastavdalas.



4. Komiteja savas diskusijas, atradumos un ieteiknmos balstijas uz
dalibvalstu likumu, administrativas prakses un precedentu salidzino$o
petijumu. Neraugoties uz daZadajam tiesiskajam sistemam un
pamatnostadném, tika panakta dzi]a vieno3anas par sasniedzamajiem
mérkiem, kas deva iespgju komitejai atrast kopgju risinajumu.

5. Rekomendacijas projekts tika apspriests CDCJ 32, sed€ 1979. gada
novembri un Ministru komiteja iesniegtais teksts tika pienemts
Ministru deputatu 316. sesija 1980. gada 11. marta.

Visparéjie noteikumi

6. Rekomendacija par diskrétas varas izmantoSanu aicina dalibvalstu
valdibas vadities sava likumdo3ana un praksé péc principiem, kurus
satur s rezoliicijas pielikums. Sie principi ietver tris galvenos vir-
zienus:

— diskrétas varas izmanto$anas pamatprincipus (pielikuma Il dala);
— diskrétas varas izmanto3anas procesu (pielikuma III dala);
— diskrétas varas izmanto3anas kontroli (pielikuma IV dala).

7. Rezolicijas pamatdala iek]autais izteiciens “vadities péc” ir pieme-
rojams tadejadi, lai valstim atstatu, cik iespgjams daudz brivibas
pasam izvéléties veidus, ka nodro3inat $aja rekomendacija ietverto
diskrétas varas izmanto3anas principu ievéro$anu péc bitibas. So pasu
iemeslu dé] termina “noteikumi” vieta tika lietots termins “principi”:
rekomendacijas noliiks nav panakt dazadu nacionalo valstu likumu
saskanu, piepemot vienotas tiesibu normas, bet gan veicinot noteiktu
vienotu principu atzianu dalibvalstu likumdo$ana un praksé.

8. DaZiem no $aja rekomendacija iek|autajiem principiem ir vispariga
nozime un tie ir attiecinami uz visiem administrativajiem aktiem, bet
ipa$a nozime tiem ir attieciba uz aktiem, kas piegemti, izmantojot
diskréto varu.

9. Pirms principu uzskaitijuma dotas norades, kuru mérkis ir paskaidrot
rekomendacijas piemérofanas apjomu, dot attiecigo pamatjédzienu
definicijas un principu iedzivina$anas vadlinijas.
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10.

Rekomendacija attiecas uz administrativajiem aktiern, kuri izdoti
diskrétas varas izmanto3anas rezultata.

Terminam *administrativais akts” ir tiedi tada pati nozime ka (77)
31 rezoldcija. Aktam jabut izdotam, izmantojot valsts varu; tipat ka
minéta rezoldcija, ari §1 rekomendacija neattiecas uz tiesas procesu,
kriminallietu pirmstiesas izmekl&§anu un legislativo procesu
(pieméram, noteikumu un noteikumu instrumentu pienem3anu).

Tapat rekomendacija neaptver ari iek3¢jas vadi$anas (menedz-
menta) un parvaldes organizicijas lietas.

11. Diskreta vara parasti tiek skaidrota tadejadi, ka §is varas izmantotdjam

12.

13.

14.
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tiek dota iesp&ja izvéleties vienu no vairakam darbibam vai ari
nedarit neko.

Rekomendacija neattiecas uz parvaldes lémumiem tados gadijumos,
kad likumdevegjs lieto ta saucamo “nenoteikto legalo konceptu”
(anglu — undetermined legal concept, vicu — unbestimmier
Rechtsbegriff, latviskojot — nenoteiktais tiesiskais jedziens). Legala
koncepta gadijuma likumdevejs pats nav smalki izskaidrojis tiesisko
jédzienu, bet tomer ir noteicis ta objektivu nozimi, péc kuras valsts
parvaldei jaatpazist individualais gadijums.

Pédejais punkts ievaddala satur visparigos noteikumus, kas attieci-
nami uz visiem principiem. Ta mérkis ir nodro$inat principu iedzi-
vinalanu atbilsto$i labas un efektivas valdibas prasibdm un, ka to
pieméro3ana nenonak pretruna ar tre§o personu interesém (pieme-
ram, valsts parvaldes riciba eso§as informacijas konfidencialitate) vai
bitiskakajam sabiedribas interesem (pieméram, valsts noslepums,
sabiedriskas kartibas saglabasana, labklajiba).

Ipa3os gadijumos principu iedzivinasanas izmainiSana var notikt
ar1 attiecigas personas interesgs,

Lai principu iedzivinaSanu padaritu vél lokanaku, visparigajos
noteikumos paredzéta norma, kas atlauj izmainit vai pat nepiemérot
atseviSkus principus atsevifkos gadijumos vai Ipa3as valsts parvaldes
jomas (pieméram, ipa3as civildienesta institiicijas vai institacijas ar



18.

ipa$u disciplinaru reZimu), tomer nodrosinot rezoliicijas pamatmérku
sasniegSanu.

Komisijai bija griti iedomaties gadijumus, kad atseviSkus
pamatprincipus biitu iesp&€jams izmainit vai pat nepiemérot.
Jaatceras, ka 51 rekomendicija nosaka principus, kurus visas
dalibvalstis ir pienémusas ka minimalos standartus. Nekas rekomen-
dacijaneaizliedz valstij darit vairak par taja noteikto minimumu, tau

to nedrikst izmantot, lai pavajinatu kadu valsti iepriek3atzito
aizsargmehanismu.

Komentari pielikumam

A — pamatprincipi

17. Seit noteikti piendkumi valsts parvaldei, kad ta izmanto diskreto varu.

18.

To mérkis ir nodrosinat, ka ricibas izvéles briviba, ko pieSkiris
likumdevéjs, tiek izmantota pareizi un taisnigi, nevis Jaunpratigi vai
patvaligi.

1. princips — diskrétas varas mérkis

Saskana ar 3o principu valsts parvaldei, kurai diskréta vara ir
pieZkirta, jadarbojas saskana tikai ar iem mérkiem, kuru de] attieciga
vara vispdr ir pieSkirta.

Tomér, ja administrativajam aktam ir ari blakus ietekme, kas nav
pretruna ar merki, kuram diskréta vara ir pieSkirta, So blakus ietekmi,
apsverot administrativa akta likumibu, nav janem véra.

19. Piemeérojot §o principu, ir nepieciedams, lai, izmantojot diskréto varu,

bitu skaidri saskatams sasniedzamais mérkis un apsvértie kritériji.
Dazos gadijumos likumdevEja nodoms attiecigaja normativaja akta
ir skaidri saskatams, bet daZreiz varas pieSkirianas meérkis skaidri
neparadis. Batu ieteicams, ka mérkis, kura sasniegSanai diskreta vara
tiek piegkirta, atbilsto3i attiecigajai tiesibu sistémai biitu noradits, cik
vien skaidri iespgjams, attiecigaja likuma teksta, nosaukuma vai
ievaddala vai izskaidrojo$aja pielikuma. Ja likumdo$ana nav skaidn
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20.

21.

22,

23

24,
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to noformuléjusi, diskréta vara jebkura gadijuma jaizmanto
sabiedribas intereses.

2. princips — objektivitate un neieinteresétiba

Obijektivitate un neieinteresétiba, izmantojot diskréto varu, ietver
valsts parvaldes pienakumu apsveért visus lietd biitiskos fakfus un
tikai tos faktus, kuriem ir kada nozime; nedrikst izmantot nevienu
nenozimigu faktu vai neatbilstoSus apsvérumus.

Ar terminu “fakti” jasaprot gan administrativa akta faktiskos
apstaklus, gan tiesisko pamatu. “Butiskie fakti” ir tie fakti, apsvérumi
un tiesibu normas, kas valsts parvaldei attiecigaja gadijuma oficiali
Ir janem vera.

Valsts parvaldes iestadei, ja tai ir nepiecieSami kadi fakti, kurus ta
uzskata par svarigiem attiecigaja gadijuma, jacenSas pasai tos iegit
no, pieméram, attiecigajiem dokumentiem, pusém vai tresajam
persondm, ekspertu atzinuma. Valsts parvaldes iestidei saskapa ar
(77) 31 rezolicijas Il principu 3os faktus jadara zinamus attiecigajai
personai.

3. princips - vienlidziba likuma priekid

Si principa mérkis ir noverst netaisnigu diskriminaciju, nodrofinot,
ka, izmantojot diskréto varu, pret personam viena un taja paia de
Jactoun de jure stavokli 1zturas vienadi.

Ja atdkiriga iztur€3anas ir objektivi pamatota, lai sasniegtu attiecigo
mérki, vienlidzibas princips likuma priek$a parkapts nav. Netaisniga
diskriminacijair tikaitada gadijuma, ja atSkirigajai atticksmei, pemot
véera darbibas mérki un sekas, nav tiesiska pamata.

Sis princips neizslédz iesp&ju valsts parvaldei sabiedribas
interes€s mainit savu uzvedibu gadijuma, ja ieprieki¢ja prakse ir
1zradijusies prettiesiska vai neatbilstoa.



25.

4. princips ~ proporcionalitate

Sis princips ir piemérojams, kad administrativais akts, kur§ izdots,
izmantojot diskréto varu, nelabvéligi ietekmeé individa tiesibas,
brivibas un intereses; ta merkis ir nodroZinat pamatotu samérigumu
(lidzsvaru) starp icsaistitajam interesém, pieméram, sabiedribas
interesém, no vienas puses, un individa privatajam interesém, no
otras puses. Ar to tiek uzsverts, ka valsts parvalde, kurai pieskirta
diskreta vara, nevar uzlikt individam lielakus ierobeZojumus ka tos,
kas nepiecieSami, lai sasniegtu attiecigo merki.

Sava galgja izpausme §is princips aicina valsts parvaldi atturéties
no aktivitatém gadijumos, kad jebkura darbiba var biit netaisniga
attieciba vz individu, sakara ar to, ka ta nav proporcionala sasniedza-
majarn mérkim.

26. Vairuma Eiropas administrativo tiesibu sistémas atzist samériguma

27.

28.

principu starp sasniedzamo mérki un td sasniegfanai lietotajiem
lidzekliem. DaZas valstis tas ir pazistams kd “proporcionalitates
princips”, citas proporcionalitates pamatideja ir zinama ka tada un
tiek atzita pec biitibas.

5. princips — pamatots laika periods

8im principam ipa$a nozime ir tajos gadijumos, kad pirms kadas
tiesiskas darbibas uzsak3anas nepiecieiama valsts parvaldes
izsniegta licence vai cita valstiska apstiprinajuma forma. Sidos
gadijumos iesniedz&jam ir svarigi, lai $adu licenci vai citu valstiska
apstiprinajuma formu no attiecigas valsts iestides iegiitu pec iespéjas
atrak. Ja ar likumu nav noteikts $adu 12mumu piegems3anas termins,
iesniedzgjs var tikt atstats nezinas stavokli nenoteiktu laiku. Tas var
radit diezgan lielas praktiskds problémas un var izpausties ka
apslépta iestades patvala.

Tas pats notiek ari gadijumos, kad, veicot darbibas individuala
lieta, valsts parvalde rada neskaidribas attieciba vz individa tiesibu,
brivibu un intere3u apjomu.

Kas ir pamatots laika periods, atkarigs no noteiktajiern apstakjiem,
it ipadi, attiecigas lietas sareZgitibas pakapes, |{émuma piegem3anas
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steidzamibas un lieta iesaistito personu skaita. Eiropas limeni
Eiropas cilvektiesibu konvencijas institiicijas precedentu tiesibas ir
noteikufas veidu, kada noteikt pamatoto laika periodu, inter alia
administrativajas lietas (piem., Koeinga lieta).

29. Attieciga principa ievéroSana papildina 10. principu, saskana ar kuru

valsts parvaldes iestades k]uda attieciba uz lemuma piepem3anu
pamatota laika perioda var tikt apstridéta kompetenta iestade.

30. Tomér, pamatota laika perioda notec€juma sekas vai ta ilgums var

31.

at8kirties atkariba no tiesibu sistémas, katras valsts zina ir nodroSinat
principa nodro§inasanu saskana ar tas likumiermn.

6. princips — prieksrakstu ievérosana

Sis princips uzsver valsts parvaldes darbibas vienveidigas darbibas
svarigumu, Tas sasaucas ar visparéjo vienlidzibas principu un ta
meérkis ir veicinat valsts parvaldes paredzamibu un noteiktibu, bet

tas uzsver ar nepiecieSamibu parbaudit katras atseviSkas lietas 1pafos
apstak]us.

32. Termins “vispargjie parvaldes (administrativie) priek3raksti” ietver
valsts parvaldes instrukcijas, kuras izdotas, lai reguletu amatpersonu
darbibas ietvarus un nodro$inatu valsts parvaldes darbibas vienveidibu;
ar to palidzibu tiek doti visparigie noradijumi attieciba uz gadijumiem,
kuri ietekme sabiedribas locek]us un kurus ir iespéjams salidzinat.

Prieksrakstus ietver cirkulan, izskaidrojumi un citi iek3&jie parvaldes
akti.

33.
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Noteikti jaievero, ka valsts parvaldes iestade, kura pienem lemumu,
visparéjos saistoSos prickSrakstus pieméro vienveidigi.

Daudzas valstis visparigajiem parvaldes priek3rakstiem nav
likuma spéka un parasti $adu prieksrakstu neievérosana pati par sevi
nav pamats, lai uzskatitu atsevikas darbibas par prettiesiskam.

Dazas citas valstis, tiesi pretgji, iedzivotay var izmantot vispa-
rigos parvaldes priek3rakstus, lai apstridétu attieciba uz viniem pie-
nemto lémumu.



34. Katras nacionalas valsts zipa atstits noteikt visparéjo parvaldes

priek3rakstu neievérofanas sekas.

B — process

34.Ta ka 31 ir joma, kura individs var justies ipasi apdraudéts un vinam

3s.

36.

var bit griitibas aizstavet savas tiesibas un intereses, ekspertu
komisijai $kita nepiecie$ams papildinat (77) 31 rezolucija ietvertos
principus, kas attiecas uz personu aizsardzibu pret valsts parvaldes
aktiem un ir piemérojami ari, izmantojot diskréto varu, ar
procesualajam normam, kas ir ipa3i batiskas Sajos gadijumos.

Izstradajot o rekomendacijas dalu, ekspertu komiteja uzskatija, ka
(77) 31 rezolicija ietvertie principi péc bitibas ir izmantojami un
faktiski nav neka piebilstama tam garantijam, kuras jau noteiktas
minétaja rezoliicija.

Ta, pieméram, ekspertu komiteja neatrada par vajadzigu izslégt
principu, kas uzsver nepiecie$amibu sniegt skaidru un pietickamu
administrativa akta pamatojumu, ja tas pienemts, izmantojot diskréto
varu, tida pa3a veida, ka tas noteikts (77) 31 rezoldcijas I'V principa.

7. princips — priekSrakstu publicitate
Sis princips papildina 6. principu.

Tas, ka vispargjos parvaldes priek3rakstus ievéro attieciga valsts
parvaldes iestade (skat. 6.principu), nav pietiekosi. Ir Joti labi, ja ari
attiecigajai personai ir dota iesp€ja iepazities ar prieksrakstiem,
tadéjadi nodrosinot, ka vina var rikoties, pilniba parzinot piemerotos
kritérijus.

37.(77) 31. rezoliicijas I principa pieméro3ana, kas nodro3ina attiecigas

personas pieejamibu informacijai, jau daléji ietver 3o prasibu: ta
ietverta tiktal, ciktal visparéjie priek3raksti ir batiski fakti minétas
rezoliicijas nozimé.

Tomeér, §is princips veiksmigi papildina (77} 31 rezolicijas II
principu: no vienas puses, tam ir preventiva ietekme, it ipa3i, lai
varétu noteikt individa iesnieguma apmierinaanas iesp&jamibas
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39.

40.

4]1.
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pakipi, jo ir zinami vienkar$a gadijumi piemérojamie kritériji; no
otras puses, tas nodrosina priek3rakstu, ar kuriem tiek iepazistinats
individs pirms vai péc akta izdo3anas, skaidribu (precizu formulé-
jumu). Tas var attiecigo personu interesét tiktal, lai ta varétu
parliecinaties, vai attieciba uz vinu piegemtaja lemuma ir ievérots
vienlidzibas princips.

Piepemta formula ]auj dalibvalstu valsts parvaldei piemeérot 3o
principu gan publiskojot jebkurus vispargjos priek3rakstus, gan
nepiecieamaja apjoma pazinojot tos attiecigajai personal pec tas
pieprasijuma. Pedéja formula ir atbilstofa gadijuma, kad prieks-
raksts, kaut ari bieZi piemerots, nav izdots rakstveida.

Turklat tika nolemts, ka gadijuma, kad priek3raksti tiek pazinoti péc
attiecigas personas pieprasijuma, netiek precizeti veidi, kada tas tiek
darits. [zteikums ir uzrakstits tada veida, ka valsts parvalde var sniegt
informaciju ari tikai par tiem priek3rakstiem, kas tiesi attiecas uz
konkréto gadijumu, vai arl, neizsniedzot padu prieksrakstu tekstu,
paskaidrot attiecigajai personai knit€rijus, kuri tiek pieméroti lidzigas
lietas.

8. princips — priekirakstu neievérosana

Si principa mérkis ir nodro3inat, ka attieciga persona tiek informéta
par jebkuras priekSrakstu neieveéroSanas, kuras rezultata nelabveligi
tiek skartas personas tiesibas, brivibas vai intereses, iemesliem. Ar
to palidzibu persona var noskaidrot, vai nav parkapts kads cits
rekomendacija ietvertais princips (pieméram, vienlidzibas princips).

Priek3rakstu neieverofana ir jaizskaidro pamatojuma, kur$ jadod
saskana ar (77) 31. rezoliicijas IV principu.

Si principa pieméro$ana ari dod iesp€ju individam no pamato-
Juma saprast, kapéc attiecigaja gadijuma priek3raksti ir parkapti, vai
tas Sados apstak]os ir bijis objektivi nepiecieami vai tas ir patvaligs
parkapums.

S$1 principa ievero3ana ir cie§i saistita ar 6. un 7. principu.



C = kontrole

42. Nemot vérd dalibvalstu kontroles sistému at¥kiribas, ekspertu

komiteja noléma ierobeZoties tikai ar vispar€jo principu ierosina-
3anu. Tika nolemts, ka katra dalibvalsts atbilsto$i savai tiesibu
sistémai pati izvélas veidus, ka piemérot 3os principus.

9. princips — kontroles nodrosinasana

43, §i principa meérkis ir nodro§inat katra administrativa akta, kurs izdots,

izmantojot diskréto varu, likumiba (tiesiskums) var tikt parbaudita
tiesd vai cita neatkariga institiicija.

44. §is princips neizslédz iespgju, ka tiesa vai cita neatkariga institicija

45.

46.

47,

(pieméram, ombudsmens), kas kontrol€ diskréta administrativa akta
tiesiskumu, parbauda ari $ada akta pareizibu.

Ari 2. da]as noteikumi, kuri paredz tiesiskuma un pareizibas
parbaudi kompetenta valsts parvaldes institiicija, nevar tikt skaidroti
ka 3kerslis divkar¥ai kontrolei no tiesas vai citas neatkarigas
institiicijas puses.

Sakara ar Eiropas tiesibu sistému at3kiribam starp tiesiskuma
(legalitates) un pareizibas definicijam, tika nolemts, ka katra
dalibvalsts pati 31 konteksta ietvaros noteiks saturu jédzieniem
“tiesiskums” un “‘pareiziba”, kuru robeZas ne vienmer ir precizas un
skaidri noteiktas.

10. princips — Sadziba par bezdarbibu no valsts parvaldes puses

Sis princips ir ciedi saistits ar 5. principu. Ta mérkis ir dot iespéju
attiecigajai personai, kas ir spiesta gaidit parmerigi ilgu laiku,
iesniegt stidzibu par valsts parvaldes iestddes ricibu kompetentai
kontroles institiicijai.

Kontroles priek$noteikumi, kontroles raksturs un veidi, tapat ka
kompetentas kontroles institiicijas janosaka katrai dalibvalstij
atkariba no tas tiesibu sistémas.
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11. princips — kontroles institiicijas tiestbas sanemt informaciju

48. 81 principa mérkis ir nodroinat tiesai vai neatkarigai institicijai, kas
kontrolé diskrétas varas izmantoSanu, iesp&jas izpildit $o uzdevumu.

Tas norada, ka tiesai vai citai neatkarigai institiicijai ir jadod
iespgja iegul informaciju par lemuma piepem3anas iemesliem, un
valsts parvaldes institicijai §1 informacija ir jadod.

Princips tomér neizslédz tadas sist&mas, kuras tikai lietas
dalibnieki un atseviikas valsts parvaldes iestades var izsniegt
svarigas deta]as, ja vien vienmeér tiek nodrofinats, ka kontroles
institicija var pieprasit noteiktu informaciju.

49. Saskana ar $o rekomendaciju neatkarigo valsts institiiciju pilnvaras
iegit informaciju no valsts parvaldes nozime tadas pilnvaras, kuras
ir nepiecieSamas, lai istenotu savus uzdevumus; atkariba no tiesibu
sistémas attieciga informacija var bit, pieméram, oficials zigojums
par faktiem un apsvérumiem, Kuri pemti véra, valsts parvaldei
pienpemot lémumu.

50. Sadu pilnvaru apjomu noteik$ana atbilsto§i savai tiesibu sistémai ir
atstdta katras dalibvalsts zipa.

Annotation

Jautrite Briede in the work Latvian administrative legislation in the
context with the documents of the Council of Europe examines
administrative legal norms of the Latvian Republic considering the two
basic documents of Council of Europe — Resolution (77)31 On the
Protection of the Individual in Relation to the Acts of Administrative
Authorities and Recommendation No.R (80) 2 Concerning the Exercise
of Discretionary Powers by Administrative Authorities. The author
explains the meaning of principles of administrative law and researches
the influence of these principles in the present legislation and the new
draft of the Law on Administrative procedure of Republic of Latvia. The
author testify also problems regarding to this area.
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Dr. habil. iur., prof. U. KRASTINS

EKOLOGISKA KAITEJUMA
KRIMINALTIESISKIE ASPEKTI

Dabas videi arvien vgl tiek nodarits pietickami jitams kaitejums,
veicot gan saimniecisko darbibu, gan ari izmantojot dabu ka atpiitas
resursu. Tapéc nemazinas nozime, kada ir tiesiskai reglamentacijai,
realizéjot dabas vides aizsardzibas interesi tas izmantoSanas procesa.
Pedgjos gados daudz darits, lai sakartotu tiestbu normativos aktus, kuros
risinati dabas vides aizsardzibas jautdjumi, taja skaita arl juridiskas
atbildibas risinajumi.

Par dabas vides aizsardzibas noteikumu parkap3anu atbilstigi speka
eso5ajdm tiesibu normam paredzeta administrativa un kriminalatbildiba,
ka ari materiala atbildiba, ja dabas videi ar tiesibparkapumu ir nodarits
kaitéjums. So kaitéjumu dabas videi gribetos dévét par ekologisko
kaitgjumu. Tas ir pladaks apzim&jums, neka materialais zaudgjums
civiltiesiska nozime, kad naudas izteiksmée jaatlidzina ar prettiesisku
darbibu vai bezdarbibu nodaritais mantiskais zaud&jums gadijumos, kad
lieta tikusi iznicinata vai bojata.

Ekologiska kaitéjuma jeédziena bez mantiska rakstura zaudgéjuma
konkrétam dabas objektam ietilpst vl cits dabas videi nodarits kaitgjums.
Saka, ka dabas videi nodaritd kaitéjuma atlidzibas aprékina péc
noteiktam taksém, esot ietverts ari naudas soda elements, jo, piemeram,
500 lati par nelikumigi nomeditu alni ievérojami parsniedz alpa galas un
citas ta produkcijas faktisko veértibu naudas izteiksmeé. T3 tas ar ir, jo 31
takses summa paredz&ta zaud&juma piedzinai neatkarigi no ta, cik liels
ir tas alnis. Tatad ta ir vidéja zaud€juma atlidzibas summa. Taja gan
nevajadzétu ietvert kant kadus soda elementus, jo sods par nelikunigam
medibam, tapat ka par citiem dabas vides aizsardzibas parkapumiem, jau
paredzels attiecigajas adminisirativo tiesibu un kriminaltiesiskajas
normas.

Dabas videi nodarita kaitéjuma atlidzibas apmera péc noteikiam
taksém ietverta gan konkrétajam dabas objektam nodarita kaitgjuma
mantiska vértiba, gan sakara apfa 1znicinasan vai dabas videi
nodarita cita kait€jurna novertgjurs. Noga&w_o} io ;ya%ﬁ alm iek nodarits
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kait€jums $ai dzivnieku populacijai, apdraudot tas saglabaanas un
vairo$anas interesi. Tas ir zaud€jums nakotné. Tas nozimeé, ka ekologiska
kaitéjuma atlidzibas taksém vai citam ekologiska kaitgjuma aprekina
veidam atlidzibas apméra noteik§anai naudas izteiksmé ir jabiit zinatniski
pamatotam, ieverojot visus kaitéjuma aspektus. Ta tam vajadzetu bit.
Vai minétie nosacijumi ir ievéroti, izstradajot konkrétas ekologiska
kait€juma atlidzibas takses, nenemos spriest un tas nav ari $a raksta
mérkis.

Soreiz izteikiu savas pardomas par likumdo3anas sakartotibas
jautdajumiem, risinot dabas vides kriminaltiesisko aizsardzibu, taja skaita
kriminaltiesibu materialo un kriminalprocesualo normu atbilstibu dabas
vides aizsardzibas vajadzibam.

Vispirms par materialajam tiesibu normam $aja joma. Ekologiskas
likumdo$anas galvgala atrodas, Jai ari ne vairs jauns - 1991. gada
6.augusta likums “Par vides aizsardzibu™” Taja ir ietverta ekologiska
kait€juma atlidzibas pamatnorma — personas sauk3ana pie administra-
tivas, kriminalatbildibas vai disciplinaras atbildibas neatbrivo vinu no
piendkuma atlidzinat zaudgjumus, kas nodariti dabai, cilveku veselibai
un dzivibai, fizisko un juridisko personu interes€m un IpaSumam
(52. pants). Tatad kriminalatbildiba un noteiktais sods pgc kriminal-
likurna neatbrivo vainigo no pienakuma atlidzinat ekologisko kaitéumu.

Paslaik ir Saeimas pienemts jauns Kriminallikums (turpmak KL), kas
stasies spéka no 1999. gada 1. aprila. Saja likuma ievérojami paplasinats
to darbibu loks, par kuram draud kriminilatbildiba. Panti, kuros
paredzéta atbildiba par nodarijumiem pret apkartéjo dabas vidi, tagad
veido atsevidku KL seviSkas dalas nodalu, kada nav paredzéta speka
eso$aja Latvijas kriminalkodeksa (turpmak LKK). Jauna nodala ar
nosaukumu “Noziedzigi nodarijumi pret dabas vidi”” KL iepem visai
redzamu vietu. Pirmkart, 81 nodala atrodas tilit aiz nodalam, kuras
paredzeta atbildiba par noziegumiem pret cilvéci, mieru, kara
noziegumiem un genocidu un noziegumiem pret valsti. Otrkart, jaunaja
nodala ietverti divdesmit panti, kas ir divreiz vairak neki pasreiz speka
esoSaja LKK.

Tagad kriminalatbildiba par noziedzigiern nodarjjumiem pret dabas
vidi paredzeta $3dos gadijumos (KL pantu secibi no 96.~115. pantam):
par zemes, tas dziu, idegu un meZu apsaimnieko3anas un izmantofanas
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noteikumu parkap3anu, par jiras resursu izmantoSanas noteikumu
parkapsanu, par radioaktivo un kimisko vielu aprites drosibas noteikumu
parkap3anu, par bistamo atkritumu likvidacijas noteikumu parkapsanu,
par bistamu vielu neat]autu apglabafanu Gidenos un zemes dzilés, par
jiiras piesarno3anu, par zemes, meZu un iidepu piesarpo$anu un
piegruZo$anu, par atmosféras gaisa piesarpo3anu, par objektu
ekspluataciju bez attirisanas bivém, par pasakumu neveikSanu dabas
vides piesarnojuma likvideé$anai, par datu sl€pfanu par dabas vides
piesamojumu, par meZa dedzinaSanu, par meZa iznicinaSanu un bojasanu
aiz neuzmanibas, par patvaligu koku cirSanu un bojasanu, par patvaligu
zvejofanu un ddens dzivnieku iegifanu, par elektrozvejas ieric¢u
nelikumigu izgatavosianu, iegadasanos, glabasanu, realizé§anu,
parvadasanu un parsitianu, par patvaligam medibam, par spridzina-
Sanas un citu darbu veik§anu, parkapjot dzivnieku aizsardzibas
noteikumus, par valsts ipaSi aizsargajamo dabas objektu iznicina§anu un
bojasanu un par valsts Ipa8i aizsargajamo dzivnieku un augu iznicinaSanu
un bojasanu. Gandriz visas §ajas normas vai nu ki pamatsastiva pazime,
vai ka@ nodarijuma kvalificgéjoSa pazime ir ietvertas sekas — biitisks
kait€jums dabas videi.

Domaju, ka kriminaltiesisko normu baze ekologiska kaitéjuma
atlidzinaanai ir radita pietiekama. Bet tas nav viss. Arkartigi svariga ir
tadu tiesibu normu veido§ana, kas dod iespéju noteikt ekologiska
kaitéjuma apméru. Vai ir pictickami raditas un kvalitativas tiesibu
normas, kas dod pamatu ekologiska kaitéjuma apméra aprekinasanai, lai
atlidzibu par ta nodani$anu vajadzibas gadijuma no vainiga varétu piedzit
piespiedu karta?

Jau piemingta likuma “Par vides aizsardzibu” 53. panta teikts, ka
vides aizsardzibas un citu normativo aktu parkapumu rezultata dabai,
cilvéku veselibai un dzivibai, fizisko un juridisko personu interesém un
ipadumam nodarito zaudéjumu aprékina péc noteiktdm nodarita
zaud€juma aprékinasanas taksém un apstiprinatas metodikas. Te nu
jasaka ta, ka ar tam taksém valdiba vél kaut cik ir tikusi uz priek3u, bet
ar ekologiska kaitéjuma aprékinalanas metodikam pavisam nav veicies.
Praktiski nav apstiprinitas metodikas ekologiska kait€juma aprékina-
§anai, kas nodarits, piesamojot adenpus, zemi un atmosferas gaisu. Kadu
laiku vajadzibas gadijuma vareja izlidz&ties ar padomju laika
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metodikam, bet laika, kad aktuals kluva jautajums par ta laika visu tiesibu
aktu pilnigu neatzianu, ar §ada izlidzé$anas ir zudusi.

Ta vieta, lai izstradatu jaunas zaud&jumu aprékinaSanas metodikas,
1995. gada 14. septembra likuma “Par dabas resursu nodokli” (“LV D",
1995. £.18. burtn., 562. lpp., 1996. gada 19. decembra grozijumi 3aja
likumna (“LV D”, 1996. g. 23. burtn.,705. 1pp.) tika iestradatas universalas
normas, kuras paredzéja materiala rakstura soda sankcijas. S likuma 19.
panta noteikts, ka par nelikumigu, parskatos neuzraditu (sleptu) dabas
resursu ieguvi, vide ievaditu piesdmojumu, papildus nosléptajai nodok]u
summiai tiek piedzita soda nauda divkarsa nenomaksata nodok]a apméra.
Saja pieméra visa pilniba paradas gadijums, kad reala ekologiska
kaitéjuma atlidziba tiek aizstata ar soda sankcijam. Tatad nevis faktiskais
kait&jums dabas vide tiek likts atlidzibas pamata, bet gan nodok]a likmes
par dabas resursu izmantoSanu vai vides piesargo3anu, ja ir attieciga
atlauja. Ja tadas atlaujas nav, tad piemero soda sankcijas.

Iztirzataja gadijuma likumdevejs ir gajis pa mazako pretestibas ceju.
Ta vieta, lai varétu noteikt katra likumparkapé&ja individuilo atbildibu,
kas kriminallieta ir obligata prasiba, to aizst3j ar pavisam cita sakara
reglamentétam soda sankcijam. Lidz ar to netiek ievérots, ka katrs dabas
aizsardzibas noteikumu parkapums tiek izdarits noteikta vieta un laika,
konkréta saistiba ar paréjo dabas vidi, ar individualam sekam. Sie
apstakli, nisinot kriminalatbildibas jautajumus, taja skaita par butiska
kaitejuma radiSanu dabas videi, ir obligati jaievero. Katra kriminillieta
janosaka personas individuala vaina nodarijuma un specialistiem ir
Jakonstate dabas videi nodarita kait€juma raksturs un sekas konkrétaja
situacija. $ada skatijuma pat varétu teikt, ka patiesiba likuma “Par dabas
resursu nodokli” nemaz nav risinats jautajums par ekologiska kait€juma
apmera noteikSanu. Taja ir runa par dabas resursu nodok}a apmériem un
soda sankcijam par ta nemaksaZanu.

Kads ir stavoklis ar ekologiska kaitéjuma aprékini$anas taksem? Ja
meZa resursiem sakara ar neatjautu koku cirfanu nodarita zaudgjuma
aprékinasanu, kaut ari tas ir visai sareZgits process un mezsaimniecibas
nespecialistiem praktiski neparbaudams, ir bijusi jitama likumdosanas
darbiba un virziba jau vairakus gadus, tad faunas aizsardzibas joma
sakusteSanas ir sakusies tikai pédéja gada.



1998. gada 13. janvari Ministru kabinets apstiprinajis noteikumus par
medibuo saimniecibai nodarito zandejumu apjomiem {(“LV D", 1998. g.
1. burtn. 17. lpp.). Sajos noteikumos ir ietvertas takses latos katram
savvalas dzivniekam, ja tas nelikumigi iegiits. Tas ir praktiskak un visiem
saprotama veida, salidzinot ar iepriek3éjo zaudgjumu apréki-naganas
kartibu, ko valdiba bija noteikusi ar 1992. gada 4. jinija lémumu “Par
cenam meZu blakus izmanto$anas produktu izsnieg§anai” Sajos
noteikumos bija izmantota koeficientu sistéma saistiba ar iedzivotaju
minimalas darba algas apmeru. Pec §ada aprékina zaud&juma apmers par
nelikumigi iegiitu meZa dzivnieku bija visai neliels (pieméram, par alni
0,3 minimalas ménefalgas, pareizinot ar desmit) Tomér vajadzéja
piecarpus gadus, lai nenormalo situaciju izmainitu.

Lidzigs stavoklis veidojas ar zaudéjumu aprékinasanu nelikumigas
zvejas gadijumos. Apsveicami, protams, ka tagad ir atjaunotas takses
zaudgjumu piedzinai nelikumigas zivju iegidanas gadijumos. 1998. gada
17. februari Ministru kabinets reiz€ ar Noteikumiem par riipniecisko
zveju Latvijas Republikas teritorialajos idenos, ekonomiskas zonas
iidenos un Rigas jiras lici, ir apstiprindjis Takses piedzenarnas summas
aprékinadanai par zaud&umu, kidu fiziskas vai juridiskas personas
nodarijusas, nelikumigi ieglistot zivis Latvijas Republikas jiras iidepos
(“LV D", 1998. g. 5. burtn.,144. 1pp.). 1998. gada 21. julija Ministru
Kabinets izdevis Riipnieciskas zvejas noteikumus Latvijas Republikas
iek3€jos Udenos un vienlaicigi apstipnnajis Takses piedzenamas summas
aprékina$anai par zaudéjumu, kadu fiziskas vai juridiskas personas
nodarijuias, nelikumigi iegistot zivis un bezmugurkaulniekus Latvijas
Republikas iek3gjos tidenos (“LV D™, 1998. g. 26. burtn., 809. Ipp.).

Tiktal par paSiem tiesibu aktiem. Tau rodas jautajums, vai §is takses
ir attiecinamas tikai uz rupnieciska zveja nodarito zaud€éjumu apré-
kina$anu vai ari uz makskerniekiem. $ads jautdjums rodas tapec, ka abi
minétie tiesibu akti reglamente rapniecisko zveju.

Ministru Kabineta 1998. gada 21. jalija noteikumu par ripniecisko
zveju 39. punkia ir teikts, ka fiziskam un juridiskam personam par &o
noteikumu parkapSanu jaatlidzina zaudéjumi saskana ar Sim normativajam
aktam pievienoto 2. pielikumu, kura ietvertas iepriekSmingetas takses. Tas
ir normals risinajums, atbilstigs tiesibu akia uzbiives prasibam.
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Ka tad ir ar makSkerniekiem — ar tiem, kuru zivju ker3anu nevar
attiecinat uz ripniecisko zveju. Vigu darbibu reglament& Ministru
Kabineta 1997. gada 25. junija apstiprinatie “MakS$keréSanas noteikumi
(*LVD”, 1997.g., 18. burtn., 565. lpp.). So noteikumu 35. punkts nosaka,
ka mak3kemicku pienakums nelikumigas zvejas gadijumos ir atlidzinat
dabai nodarito kaitéjumu saskapa ar attiecigajos normativajos aktos
apstiprinatajam taksém. MakSkeréSanas noteikumiem pielikuma nav
pievienotas takses zand&jumu aprékinasanai. Taja laika speka bija
Ministru Padomes 1992. gada 25. jonija lemums “Par taksém piedze-
namas summas aprékinasanai par zaudéjumu, kadu fiziskas vai jundiskas
personas nodarijusas, nelikumigi iegaistot zivis un citus idens dzivniekus
Latvijas Republikas tdenstilpés” Tagad saskana ar iepriekSminétajiem
1998. gada 21. jilija noteikumiem, kuros ir runa par riipniecisko zveju,
§is takses vairs nav speka (skat. pirejas noteikumus).

Vai $ada situdcija nevar rasties doma, ka zaudgjums dabai, kas ir
nodarits nelikumigi mak3keréjot, vispar nav jaatlidzina — iepriek3éjas
takses, kas bija piemérojamas gan par ripnieciskaja zveja, gan ar
makskerésanu nodarito zaudéjumu aprékinasanai, ir atceltas. No jauna
apstiprinatas zaudéjumu atlidzinaganas takses saistiba ar riipniecisko
zveju. Par to Saubu nav. Bet, atce]ot iepriek3ejds takses, nekas nav teikts
par zaudg&jumu piedzinu, kas nodariti ar nelikumigu mak3keréSanu.
vienigas un (as tad ar japiemeéro visiem nelikumigas zvejas, ari
mak3kerésanas gadijumiem, ja zaud&jums ir nodarits. Ja tam piekritam,
tad tomér nav korekti, reglamentgjot vienu zvejas veidu — riipniecisko,
neminot taja pa3a tiesibu aktd noteikto attiecinat ari uz citu zvejas veidu —
makSkergSanu, kur pastav atsevi$ki noteikumi.

Ka nu tas ari nebiatu, bet bija vajadzigi sesi gadi, lai izstradatu un
apstiprinatu jaunas takses. Tas nozimé, ka daudzus gadus zivju resursiem
nodaritie zaud&jumi tika atlidzinati visal minimala apmeéra, jo
iepriek3€jas takses paredzéja niecigas summas par nodarito kaitéjumu
{pieméram, par nelikumigi iegitu lasi — 10 lati, vimbu, zandartu — 1,25
lati u. tml.).

Visbeidzot, runajot par dabai nodarita kaitéjuma atlidzibas
aprekinasanas taksém, nevar neatzimét, ka netiek pieminét valsts ipasi
aizsargajamie dzivnieki. Kaitéjuma aprékina$anai, kas rodas sakara ar
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Sarkana gramata ierakstitu dzivnieku nelikumigu iegiifanu vai
iznicina3anu, takses ir pavisam novecojusas. Tas ir bijusas ietvertas vél
LPSR Ministru Padomes 1987. gada 10. aprila lEmuma “Par ipa$i aizsar-
gajamiem dabas objektiem Latvijas PSR teritorija”. Sis takses ir pavisam
niecigas tagadgja naudas izteiksmé. Piemeram, par laci — 500 rubli vai
atbilstodi 2,50 lati, par sermuli, zebieksti, dazadu sugu érgliem — 200 rubli
(1 lats). Visi padomju laika likumi nu jau ir atcelti un pienakusi karta ari
LPSR Ministru Padomes lémumiem. Kas tad biis 1987. gada 10. aprija
lemuma vieta?

Tads nu biitu stavoklis ekologiski kaitZjuma atlidzina$anas materialo
tiestbu normu joma. Lai panaktu ekologiska kaitéjuma atlidzinaSanu, kas
nodarits ar kriminalsodamu nodarijumu, jaievéro procesuilie noteikumi,
kas reglamentéti Latvijas kriminalprocesa kodeksa (turpmak KPK).
Saskanpa ar KPK 101. pantu civilprasibu par zaudéjumu piedzinu
kriminallieta var pieteikt persona, uznpeémums, iestade vai organizacija,
kurai ar nodarijumu raditi materiali zaudejumi, un neatkarigi no prasibas
apmeériem ti izskatama kopa ar kriminallietu péc 3as lietas pieknitibas.

Par ekologisko kait&jumu civilprasibu kriminallieta saskana ar
likuma “Par vides aizsardzibu™ 56. pantu iesniedz Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrijas paklautiba eso$as institiicijas. Tatad
janoformeé uz lietas materialiem un atbilstoSu tiesibu aktu normam
pamatots prasibas pieteikums, kas iesniedzams pirmstiesas izmekléSanas
laika vai tiesa, un, taisot spriedumu kriminallieta, tiks izlemta ari
civilprasiba.

Tiktal ipa¥as problémas nerodas. Tas sakas ar bridi, kad civilprasiba
kriminallieta tick noraidita vai apmierinata dajeji un civilprasitajs tadam
tiesas noléemumam nepieknit.

KPK ir noteikta kartiba, ka tiesas spriedumu kriminallieta apelacijas
un kasacijas kartiba civilprasitajs ir tiesigs parsidzet tikai civilprasibas
dala. Tas praktiski nozime to, ka tiesas spriedumnu daja par apsudzibu pec
biitibas, no ka atkarigs civilprasibas apmers, civilprasitajs parsudzét nav
tiesigs. Tatad civilprasitajs faktiski ir tiesigs apstridét sprieduma izdarito
zaudéjuma matematisko aprékinu, ja pec vina ieskata tads apréekins ir
nepareizs, neatbilstoss tiesas konstat€jumam apsiidziba pec butibas. Pat
tad, ja civilprasitajs uzskata, ka tiesa apsudzeto ir nepamatoti attaisnojusi
pilnigi vai apsadzibas daja, un no ta ir atkariga civilprasiba, vinam nav
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tiesibu parsidzeét spriedumu p&c bitibas. Bet bez konstatéjuma
sprieduma, ka persona ir vainiga zaudéjumu nodarifana dabas videi
noteiktd apméra, nav pamata zaudgjumu piedziianai. Tapec ir jega
spriedumu kriminallieta parsadzet, ja spriedumu var apstridet péc bitibas
un pierddit, ka apsiidziba, uz kuras pamata bija celta civilprasiba, ir
pareiza. Tadu tadu sprieduma parsiidzibas tiesibu civilprasitajam nav.

Varbiit, ka KPK attiecigas normas par tiesas sprieduma parsiidzesanu
apelacijas un kasacijas kartiba tulkojamas papla3inati? Skatamies KPK
komentaros (Latvijas PSR kriminalprocesa kodeksa komentari. Riga:
Avots, 1986, 473. 1pp.). Tur ir teikts, ka civilprasitdjam ir tiesiba parsidzét
spriedumnu taja dala, kas attiecas uz civilprasibu, bet, ja civilprasitajs
vienlaicigi ir ari cietudais lieta, vinam ir tiesiba spriedumu parsiidzét pilna
apjoma. Teikuma otraja dala skaidri pateikts, ka civilprasitdjs, ja vins nav
vienlaicigi cietu§ais, vin$ nav tiesigs tiesas spriedumu parsiidzet péc
bitibas, tas ir, apstridét jautajumu par apsiidzeta vainu nodarijjuma.

Pasreiz KPK 100.panta iestradais noteikums, ka par cietuZo kriminal-
lieta atzistama ari juridiska persona. Sis noteikums stajas speka no
1999. gada 1. apri]a (“LV D", 1998. g. 34_ burtn., 1096. 1pp.). Kas tad ir
cietulais kriminallieta? Jau mingtaja 100. panta pateikts, ka par cietufo
kriminallieti atzistama fiziska vai juridiska persona, kuras tiesibam un
likumiskajam interesém ar noziegumu radits morals, fizisks vai mantisks
kaitgjums.

Ar ekologisko kaitZjumu mantisks zaudéejums tiedi vides aizsardzibas
institicijam netiek nodarits, tapéc diezin vai pirmstiesas izmeklg3ana
kriminallieta vai tiesa, izskatot kriminallietu, dabas aizsardzibas
institiicijas atzis par cietu$ajam gadijumos, kad dabas videi radits
ekologisks kaitgjums. Liekas, ka tapat ka pagreiz, atklats paliek jautajums
par civilprasitaja tiesibu apjomu kriminalliet, ja ir pieteikta civilprasiba
par zaud@jumu piedzinu no vainiga, kas radusies vina darbibas vai
bezdarbibas rezultatad sakara ar dabas videi radito kait€jumu.

Tikmeér, kameér kriminalprocesualaja likuma nebis pateikts, ka arl
civilprasitajs, tapat ka cietusais, ir tiesigs apelcijas un kasacijas kartiba
parsidzéet tiesas spriedumu kriminallieta péc biitibas, vismaz taja dala,
no kuras ir atkariga civilprasibas izlem3ana, §i probléma paliks.

Varbit izdevigak ekologiska kaitéjuma atlidzibu piedzit civilprocesa
kariba? Civilspriedumu prasitajs ir tiesigs parstidzét pilna apjoma. Tas
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problémas biitibu nemaina. Ja ir izdarits noziegums un ir knminallieta,
tad tiesas spriedums kriminallieta sakar2 ar dabas videi radito kaitgjumu
ir obligats civilprocesa, izlemjot prasibu par zaudéjumu piedzinu. Ja nav
pieradita personas vaina ekologiska kaitéjuma nodari¥ana kriminallieta
un vin§ ticis pilnigi vai dajéji attaisnots celtaja apsudziba, tad ari civil-
tiesaSanas kartiba nav tiesiga pamata no s personas piedzit kaitéjuma
atlidzibu.

Annotation

The article deals with critical analysis of Latvian legislation on the
exaction of ecological harm. The status of a plaintiff in the criminal
proceeding connected with the appeal and cassation of the sentence has
been discussed.

An opinion that the plaintiff should be granted the right to appeal the
sentence in the criminal case not only in the part of a civil suit but also
in the part which the civil svit depends on has been proposed.
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DROSIBAS LIDZEKLU UN
KRIMINALPROCESUALAS AIZTURESANAS
REGLAMENTACIJA LATVIJA UN
ATSEVISKAS AIZROBEZAS VALSTIS

Cilvéka individualitate, domu un ricibas briviba, personibas
respektéiana utt., no vienas puses, un sabiedriska drosiba, miers un
labklajiba, sabiedriska saskanpa ka tas virzitajspeks, no otras puses...
Abas grupas vértéjamas ka demokritiskas sabiedribas raksturojo3as
pazimes, ka tas stirakmeni. Katrs ka vértiba skatits individuali, tomér
tikai to savstarpg)a sabalansétiba un sakartotiba spéj radit labveligu
situdciju sabiedribas pilnvertigai pastavéianai un pozitivai attistibai. Lai
personiskas intereses sabalansétu ar sabiedriskajam, lai sabiedriba
nevalditu haoss, bet sakartotiba, ir izveidojuias vai izstradatas virkne
normas, kuras nosaka attiecigal situacijai atbilsto$as uzvedibas modeli,
dalu no S$im normam sankcionéjusi vaists. Attieciga situdcija noteikta
uzvedibas modela parkapums rada pamatu citam fenomenam -
atbildibai. Ka vissmagako sabiedrisko attiecibu parkapumu sabiedriba
ir novert&jusi un valsts ka sabiedribas organizicijas forma ir sankcio-
n&jusi noziegumu. Lidz ar to ki vissmagakais, visbargakais atbildibas
veids ir skatama kriminalatbildiba. Jautajumi, kas satstiti ar kriminal-
atbildibas materialtiesisko bazi skata kriminaltiesibas. Savukart to, ka
praktiski janoris darbam noziegumu atkiaiana, darbam ar noziegumos
cietudajam, toizdariSana aizdomas turétam, apsadzEtam un tiesajamam
persondm, ki, izmeklgjot un iztiesdjot kriminallietas, sabalansétas
personas individualas un sabiedribas intereses un citus procesuali
tiesiskus jautajumus skata kriminalprocesualas tiesibas. Neap$aubami,
ka kriminalprocesa ir jasastopas ar pretestibu, kuras parvaréSana
daudzviet jaunakaja literatira nodévéta pat par kriminalprocesa batibas
pamatu. Un tiedi Seit ipadi spilgti sevi atsedz probl&ma par to, ka noteikt
individa neaizskaramibas, ricibas brivibas robeZas, ka noteikt to, cik talu
sabiedribas interes€s valsts ar tas represivo institiiciju starpniecibu drikst
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ierobeZot personu, tas brivibu, ricibu un intereses. Lai gan, ka jau minéts,
nule nosauktais katrs individuali skatams ka vértiba, tomer neviens, pat
ne kaisligakie cilvéktiesibu aizstavii, neiebilst, ka noteiktas situicijas,
kad nepiecielams riipeties par sabiedrisko mieru, droSibu un labklajibu,
par citu personu aizsardzibu, individuilas intereses var un ari ir
nepiecieSams ierobeZot, kas ari ir atziméts virkné starptautisko doku-
mentu cilvektiesibu joma.

Pede;ja laiki zinatniskais darbs ir veikts ar Latvijas Kriminalprocesa
(kura uzdevums saskana ar Latvijas Kriminalprocesa kodeksa (turpmak
L KPK!) 2. pantu definéts ka — atri un pilnigi atklat noziegumus,
noskaidrot vainigos un nodroSinat likumu pareizu piemé&rosanu, lai katra
persona, kas izdarijusi noziegumu, tiktu taisnigi sodita un neviens
nevainigais netiktu saukts pie kriminalatbildibas un notiesits) normu
demokratizaciju, it seviski tas skans jautajumus par procesualo piespiedu
lidzeklu reglamentaciju. Ka jau noprotams, tiedi procesnalie piespiedu
lidzekli ir tie, kas kriminalprocesa visbiitiskak ierobeZo cilvéka ki
individa ricibas brivibu, un tiei tapéc to reglamenticija ir ipaSi ripigi
japiestrada pie ta, lai aizskarot individa intereses, no vienas puses,
pilnvertigi nodro3inatu sabiedriskas, un, no otras puses, nelautu
izveidoties situacijai, kad parmeérigi, patvaligi un neattaisnoti tiek
izmantots valsts represivais aparats. ST raksta mérkis ir atsegt
kriminalprocesualo lidzeklu reglamentaciju Latvija salidzino$i ar §i
jautijuma skatijurnu citu valstu likumdo3ana. Ka salidzinoZais materials
pamata tiks izmantota 2 valstu likumdo3Sana - Vicijas Federativas
Republikas (VFR) un Krievijas Federacijas (KF), kas nav izveléts
nejausi, jo, pirmkart, ar abam 3im valstim mis vieno vésturiska saikne,
un, otrkart, vienu no tam — VFR raksturo jau daudzu gadu (domats
péckara posms) demokratiska pieeja un rietumeiropeisks skats uz
attiecigo jautdjumu risinalanu, turpretim otra — KF tapat ka Latvija
salidzino§i nesen ir sakusi ce]u uz demokratiskas sabiedribas modeli.
Tapat atseviskos jautajumos, tiks pieminéta ari citu valstu likumdo3anas
pieredze.

Procesuilo piespiedu lidzek]u juridiska daba izpauZas apstakli, ka
procesualie piespiedu lidzekli nav kriminaltiesiska sankcija, kas saistita

' Latvijas Kriminilprocesa kodekss, R., 1997, ar grozijumiem un papildindjumiem uz
1998. gada 1. augustu.
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ar personas atzisanu par vainigu nozieguma. Procesualiem piespiedu
lidzek]iem at3kiriba no sankcijam kriminaltiesibas ir janodroSina
normala kriminalprocesa norise.

Kriminilprocesuala piespieSana varda plaiaka nozime var izpausties
daZzidas formas. Visizplatitika forma ir personu personisko un mantisko
tiesibu ierobeZo%ana, kas izpauZas, piemérojot jebkuru no procesuilajiem
piespiedu lidzekliem. Nevienai personai nevar piemérot piespiedu
lidzek]us, ja tam nav likumiska pamata, ka arl neievérojot likuma
noteikto kartibu. Prasibu piemérot valsts piespiedu lidzeklus pret
personam, kas izdarijuSas noziegumus, dikté ne tikai tiesvedibas, bet arl
pasas noziegumu realizéjusas personas intereses. Lidz ar to piespiedu
lidzek]us var piemérot tikai izngmuma gadijumos, kas ir stingri noteikti
likuma, un tikai likuma noraditas iestades un amatpersonas. Jebkurs
piespiedu lidzeklis ir likuma atlauta piespiedu atkdpe no personas
neaizskaramibas principa.

Latvijas KPK vienviet nav dots procesualo piespiedu lidzek]u
uzskaitijums, lidz ar to kriminalprocesa zinatné ir radu3as diskusijas par
kriminalprocesuialo piespiedu lidzeklu loku, kas parsvara gan tiek
izprasts vienadi, bet atsevi$kos gadijumos vé€rojamas zinamas nianses.
Nemot véra, ka procesualie piespiedu lidzek]i raksturojas ar to piespiedu
dabu un lietvedibas intere3u nodroSinasanas merki, pie tam abi Sie
komponenti ir nesaraujami saistiti, nepretendgjot uz pilnigu procesualo
piespiedu lidzek]u uzskaiti, var teikt, ka Latvijas KPK pazist sekojoSus
piespiedu lidzek]us — drosibas lidzek]i, kriminalprocesuala aizturésana,
piespiedu atveSana, apsiidzeta atstadina$ana no amata, iznemsana,
personas ievietolana medicinas iestadé, kratiSana, aplokoZana, apskate,
ekspertize, izmekleSanas eksperiments, paraugu iegiiSana salidzinamai
pétisanai, aresta uzlik$ana mantai, telefonsarunu noklausiSanas un
informacijas iegi$ana no tehniskiem lidzekliem, noraidijums, procesualo
aktu atcelSana, tiesas sédes kartibas traucétaju bridinajums, izraidisana
no tiesas séZu zales u.c. Turpmak, nemot véra to ipaSo lomu procesualo
piespiedu lidzeklu vidi,tiks apltkoti droiibas lidzek]i un tiem tuvais
kriminalprocesualas aizturé$anas institts.
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Drofibas Iidzek!i

Drosibas lidzek]i viennozimigi tiek atziti par nozimigakajiem
procesualajiem piespiedu lidzekliem. Dro3ibas lidzek|i pieskaitami
preventivajiem drosibas lidzek]iem, kuru mérkis ir nodrofinat aizdomas
turéta, apsiidzéla vai tiesajama tiesvedibas interes&€m atbilstodu uzvedibu.
Latvijas KPK droiibas lidzek]u tiesiska reglamenticija iek]auta viena -
6. nodala un to pieméro3anas mérkis paredz nodro3inat, lai persona, kam
pieméro drofibas lidzekli, 1) neizvairas no izmekleéSanas un tiesas,
2) netraucé patiesibas noskaidro$anu kriminallieta, 3) neizdara jaunu
noziedzigu darbibu, 4) ka ari, lai nodro3inatu sprieduma izpildi. Tapat
kriminalprocesualo dro3ibas lidzek|u pieméro3anas mérki tiek saprasti
ari citas valstis. Latvija droSibas lidzekli var piemérot apsidzétajam,
tiesdjamam, bet atsevi$kos gadijumos ari aizdomas turétam. Tapat
minétais jautajums risinats ari Krievija. Dro3ibas lidzeklus pieméro uz
procesa virzitaja lémuma pamata, atseviikos gadijumos ir nepiecie$ams
tiesas (tiesnesa) Iémums. Latvijas KPK paredzeti sekojo$i droiibas
lidzek]u veidi — paraksts par dzives vietas nemaini3anu, personisks
galvojums, drodibas nauda, nodo3ana policijas uzraudziba, majas arests,
apcietindgjums, karavira nodoSana karaspéka dalas pavélniecibas
parraudziba, nepilngadiga nodoSana vecaku, aizbildpu vai aizgadnu
parraudziba. Jaatzist, ka tas ir visai pla3s dro3ibas lidzeklu loks, vienlai-
cigt atzim€jot, ka vairuma arvalstu tas ir Sauraks.

Paraksts par dzives vietas nemainianu

Paraksts par dzives vietas nemaini3anu ir vieglakais no drogibas
lidzek]u veidiem Latvijas KPK, kura saturs ir $ads: “Paraksts par dzives
vietas nemainiSanu uzliek aizdomas turétajam, apsiidz&tajam vai
tiesajamamn par pienakumu neatstat savu dzives vai pagaidu uzturésanas
vietu bez izzinas izdaritaja, prokurora vai tiesas (tiesne$a) atjaujas.”
Identiski §is jautajums ir risinats ari Krievijas Federacijas likumdo3ana.
Sadu droiibas lidzekli paredz ari ASV un Anglijas kriminalprocess.

Personisks galvojums

Ar personisku galvojumu Latvijas KPK saprot rakstveida saistibu,
ar kuru fiziska persona galvo, ka aizdomas turétais, apsudzétais vai
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tiesdjamais ieradisies pec izzinas iestades, prokurora un tiesas (tiesne$a)
aicinajuma, netrauces patiesibas noskaidroSanu lieta un neturpinas izdarit
noziegumu. Latvija personisks galvojums pirmo reizi likumdo3Sana ka
drofibas lidzeklis tika nostiprinats “Nolikuma par kara izmekletajiem™
78. p. 2. p.2 Personiska galvojuma biitiba pastav nevis aizdomas turéta,
apsidz2ta vai tiesdjama tie$a piespieSana kriminallietas pirmstiesas
izmekl&5anas un iztiesaSanas gaita uzvesties atbilstofi tiesvedibas
interesém, bet gan zinama morala ietekmeéfana ar tre3o personu —
galvinieku starpniecibu, palaujoties uz apsidzéta atbildibas sajitu pédéjo
prieksa. Ari Latvijas krimindlprocesa likumu 1926. gada un 1934. gada
izdevumos galvojums bija sastopams ka dro3ibas lidzeklis, kaut gan pec
sava satura tas atSkiras no pasreizeja likumdoSana nostiprinata personiska
galvojuma. 1934. g. Latvijas KP likumu izdevuma® ka drogibas lidzeklis
nebija paredzéts personiskais galvojums, bet gan galvojums naudas
izteiksme. 1934. gada Latvijas KP likumu izdevuma 467. p. bija noteikts,
ka ikviena turiga persona, biedriba vai parvalde var dot par apsiidzéto
galvojumu, uznemdamis naudas atbildibu, ja vip3 izvairisies no
izmeklg5anas. Batu lietderigi ari misu kriminalprocesualaja likum-
do%ana izlemt personiska galvojuma lietderibu, to aizstajot ar naudas
galvojumu, vienlaicigi papladinot galvinieka jédzienu, ietverot taja ar
juridiskas personas — valsts, paSvaldibas, personu apvienibas, iestades,
nodibinajumus un lietu kopibas, kuram pieskirta juridiska personiba. Ari
arzemju kriminalprcesualaja likumdo3ana personisks galvojums ka
drosibas lidzeklis ir sastopams. Ta pieméram, Austrijas KPK 180§ 5. p.
ir tie3a norade uz to, ka iepriek$ejo ieslodzijumu nevar piemérot, ja aresta
merkus var sasniegt ar citu lidzek|u palidzibu, tani skaita — nododot
personu personiska galvojuma. Arl Krievijas Federacijas KPK ir
paredzets drofibas lidzeklis — personisks galvojums?, pie tam ta
reglamentacija ir stipri lidziga Latvija eso3ajai, ar to atSkiribu, ka Latvijas
KPK paredz, ka, ja droSibas lidzeklis tick parkapts, galviniekus var saukt
pie administrativas atbildibas un administrativi sodit, bet Krievijas

2 Mictopua 3akonogareasctsa CCCP n PCOCP no yronoenoMy npoueccy

OprallH3aLMy cyla u npokyparvpel. / 7 [Toa peaakuneit Toaynckoro C. A.
M. 19335, c.104-110.

3 Latvijas 1934. gada KP likumi, 475. p.

4 ¥roauBHO npoueccyansnbiil kKogeke Poccitckoit Megepaunu. Chopumk
Koacxcos PP, 1997, 95.pants.
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Federacija jau pasa KPK ir paredzéts sods galviniekiem par drofibas
lidzek]a saturam atbilstoSas uzvedibas nodroSinasanu, proti, soda nauda
lidz 1 minimalajai m&ne3algai vai an sabiedriskas ietekme3anas lidzek]u
pieméroSana. Bez tam Krievijas Federacijas likumdo3ana paredz ari tadu
drodibas lidzekli ka sabiedriskas organizacijas galvojums®. Si drogibas
lidzek]a saturs ir lidzigs personiskam galvojumam, un vieniga at$kiriba,
kas péc bitibas ir nosacita ar padu galvojuma devéju, ir $a drosibas
lidzek]a parkap3anas sekas attieciba uz galvotdju. Krievijas Federacija
jautajums attieciba uz Sabiedriskas organizicijas ka galvinieka atbildibu
risinats §adi — gadijumos, ja tiek parsniegtas pilnvaras, kas izriet no dotas
galvojuma saistibas, un kas radijuSas apsudzeta tiesibu un pienikumu
parkapumu, un tiesi attiecigu pienakumu neizpilde, lai nodroSinatu
aizdomas turéta vai apcietinata ierafanos pec izsaukuma, un ja ir citi
nosacijumi, ko paredz likums, tad péc KF Generalprokurora ieskata vai
pec Federacijas subjekta prokurora iesnieguma attieciga posma tiesa lemj
jautdjumu par attiecigas sabiedriskas organizacijas darbibas apturéSanu
val organizacijas likvidaciju likuma paredzéta kartiba.®

Drofibas nauda

3ads drosibas lidzeklis Latvijas likumdo3ani ieviests 1994, gada un
pasreiz tiek saprasts ka — dro¥ibas nauda ir nauda vai vértibas, kas tiek
nodotas izzinas iestades, prokurora vai tiesas depozita (glabaSana), lai
nodro3inatu aizdomais turtd, apsadz&ta vai tiesajama ierafanos pec
izzinas iestades, prokurora vai tiesas (tiesne3a) aicinajuma, ki ari to, ka
vind netraucés patiesibas noskaidro3anu lieta un neturpinis izdarit
noziegumus (Latvijas KPK 75. p.). Dro3ibas nauda (citas valstis un citos
laikos saukta kila) ir sens procesuals institiits. VEstures perioda, kad
valdija mantiska atbildiba, kila, salidzinot ar citiem dro3ibas lidzekliem,
tika piemeérota visai bieZi. Talakaja vestures gaita, kad mantisko atbildibu
nomainija personiska atbildiba, dro3ibas nauda jeb kila ka dro3ibas
lidzeklis savu nozimi pilnigi zaudgja. Inkvizicijas procesa valdifanas
perioda, kad sods pec rakstura bija personisks, bet pec butibas individuala
fiziska izrékinasanas, domin&joSo vietu drodibas lidzek]u vidu ienéma
apcietinajums. Talakaja véstures perioda kila tika atkal atjaunota un

3 KF KPK 95. pants
6 P.X. SIxynos. ¥roaosusii nponecc. M., 1998, -. 194,
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procesuali nostiprinata likumdoSanas cela. Knevija tas notika 1864. gada,
piepemot kriminalprocesa likumu. Riipnieciska kapitalisma un
burzuaziski demokratisko brivibu uzplaukuma perioda kilas atjauno3ana
neparprotami bija progresiva paradiba, tau progresivitate jasaprot tikai
vesturiska nozimé. Ar savam pirmajam pastavéSanas dienam kila ka
drofibas lidzeklis apmierindja tikai burZuazijas intereses, jo kalpoja
materiali nodroSinato iedzivotaju slagu interesém.

Padomju kriminalprocesa kila ka drosibas lidzeklis bija sastopama
1622. un 1923. gada KPK. Drogibas lidzeklis — kila — tika piemérots
NEP'a perioda. Ari Latvijas 1926. gada un 1934. gada kriminalprocesa
likumu izdevumos kila bija paredzeta ka drosibas lidzeklis. To vargja dot
tiklab apsidzetais, ka ari jebkura cita persona. Tacu drosibas lidzek]a —
kilas — piemero3ana balstijas uz citiem principiem, neka tas bija caniskas
Krievijas 1864. gada kriminalprocesa likumos. Kila tika piemeérota péc
izmekl&Sanas tiesne$a ieskata piemerigi ta soda bargumam, kas draudgja
apsidzétam, un kilas devéja turibai. Ja péc likuma varéja piemérot
apcietinajumu un lietas apstakli to noteica, naudas summa nevargja
aizstat apcietinajumu.

Maisdienas pasaules valstu prakse kila ka drosibas lidzeklis ir visai
izplatita. Tas ir pazistams Vacijas Federativas Republikas KPK’, kura
132.§ nosaka, ka gadijumos, ja apsiidz&tajam nav pastavigas dzives vai
pagaidu uzturésanas vietas, bet nav iemesla vipa apcietinajumam, nolika
nodroSinat tiesvedibas normalu gaitu apsiidzétais var iemaksat kilu, kas
ir lidzvértiga paredzétajam naudas sodam un ar procesu saistitajiem
izdevumiem. Vacijas Federativas Republikas KPK 116.§ paredz, ka ir
iesp€jama aresta atlik3ana, ja apsiidz&tais vai kada cita persona iemaksa
tiesas noteikto kilas ka dro$ibas naudas lielumu, ja ir pamats uzskatit,
ka apsudzetais izpildis visus noteikumus, lai netrauc&to izmekl€3anu, un
§ada gadijuma, piemeérojot droSibas naudu, tiktu sasniegti tie pasi merld,
kurus biitu 1espgjams sasniegt, personai atrodoties apcietinajuma.
Manuprat, $ads problémas risinajums ir stridigs, jo tas tomér dod iespéju
apcietinajumu “‘nomainit pret naudu, vértibu”. Ari Austrijas KPK?® 180.§
5.5. paredz, ka iepriek3€jais ieslodzijums nav piemérojams, ja apcietina-

? ¥Yronosio npoueccyaabubiii Kofeke PeacpaT™BHof peciyGanusM TepManuu,
P 1992

¥ Strafvollzugsgesetz, BGB1, 1974.
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juma mérki ir sasniedzami ar citu drodibas lidzeklu palidzibu, ieskaitot
atbrivoSanu pret kilu. Tacu Austrijas KPK ir noteikti gadijumi, kad ir
obligats apcietinajums (KPK 180.§ 7. p.), kuru nekada gadijuma nedrikst
aizstat ar kilu.®

Dro3ibas naudas jeb kilas institits paredzéts arl KF (jautajums
risindts identiski L. KPK), k3 ari Anglijas, ASV u.c. valstu likumdo$anas.

Nodosana policijas uzraudziba

Sis dro§ibas lidzeklis, tapat ka droiibas nauda, ir salidzinosi jauns
un ieviests Latvijas KPK tikai 1994. gada. Nodo3ana policijas uzraudziba
nozime, ka tiek ierobeZota personas briviba parvietoties, nosakot, ka 31
persona bez izzinas iestades, prokurora vai tiesas (tiesnesa) atlanjas
nedrikst izbraukt no pastavigas vai pagaidu dzives vietas rajona,
apmeklét 1Zmuma noraditas vietas un iestades, ka tai ne retak ki divas
reizes nede]a japiesakas attieciga policijas iestadé un, ka policijas
darbiniekam ir tiesibas ieiet 5is personas dzivokli, lai parbauditu tas
uzvedibu (Latvijas KPK 75. 1. p.). Sads dro3ibas lidzeklis gan nav svess
Latvijas vésturé, jo ari 1926. gada un 1934. gada Latvijas kriminalprocesa
likumu izdevumos bija paredzéts dro3ibas lidzeklis - nodo3ana seviikai
policijas uzraudzibai, ko pieméeroja noliika atnemt apsiidzétajam iespéju
izvairities no izmeklgSanas. TaCu dro3ibas lidzek]a saturs bija Sauraks.
Seviska policijas uzraudziba izpaudas apstakli, ka policija raudzijas un
parbaudija, vai persona atrodas sava dzives vietd, vai ari personai, kam
ir piemérots dro§ibas lidzeklis, zinazmos terminos bija jaierodas policija
registréties'®. Arvalstis 3ads drogibas lidzeklis nav plagi pazistams,
pieméram, Krievijas Federacija un Vacijas FR 3ads dro3ibas lidzeklis nav
paredzéts.

Majas arests

Ari §is droSibas lidzeklis Latvijas KPK ir ieviests 1994. gada. Tapat
ki iepriek§€jais, arl m2ajas arests nav zinams Vacijas Federativaja
Republika un Krievijas Federacija, bet pazistams Latvijas vésturei, kur
majas arests ka dro¥ibas lidzeklis nolika atnemt iesp&ju apsiidzetajam

? Platzgummer W. Op. cit.; §. 246.

10 Augstskola maja” Nr. 4, Tiesibu zindtpu nodaja. Knminalprocess. Péc lekcijam,
lasitam LU 1931. gada, 109. Ipp.
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izvairities no izmekl&3anas bija sastopams Latvijas 1926. gada un
1934. gada kriminalprocesa likumu izdevumos.

Majas arests KPK izpratné nozimé, ka tick ierobeZota personas
briviba parvietoties, nosakot, ka tai pastavigi ir jauzturas sava maji
(dzivokli), ka tai ir aizliegts sazinaties ar lemuma minétajim personam,
izmantojot sakaru lidzek|us, saraksti vai starpniekus (Latvijas KPK
75.2.p. 1. d.). Tapat Latvijas KPK 75. 2. p. 2. d. ir noteikts, ka, ja
nepieciedams, arestéta maju vai dzivokli var apsargat.

Majas aresta terminus aprékina tapat ka stingraka droSibas lidzekla —
apcietinajurmna terminus un ari to var piemerot tikai uz tiesne3a lémuma
pamata.

Apcietindjums

Apcietinajums ir viens no Latvijas KPK 69. panta paredzétajiem
dro3ibas Iidzek|iem. Salidzinajuma ar paréjiem drosibas lidzek]iem
apcietinajums ir visstingrakais drodibas Iidzeklis, jo visdzilak un
visbiitiskak ietekmé tis personas intereses, kam tas ir piemérots.
Apcietinajums ir viens no praksé reili piemeérotajiem drosibas
lidzek]iem. So dro§ibas lidzekli pazist visas valstis. Domajams, ka
apcietindjums ir vissenakais drodibas lidzeklis, ko pieméroja
izmeklésanas laika personam, kas bija izdarijusas noziegumu, nolika tas
izolét no sabiedribas un atvieglot izmekl&€Sanu. Vesture liecina, ka jau
senaja Egipte un Kina bija pazistami cietumi, tatu lidz pat vélinajiem
viduslaikiem Eiropa tie nav uzskatami par soda izpildes vietam, jo
cietumsods péc to laiku likumiem vispar nebija paredzets. Cietumus
galvenokart izmantoja ka ieprick$€ja ieslodzijuma vietas.! Tatad jau
sensenos laikos ir saskatimi apcietindjuma ka droSibas lidzek]a iedig)i.
Protams, nevar runat par ta laika cictumiem ka izmeklé3anas cietumiem
misdienu izpratn€, tacu iepriekséja apcietindjuma pazimes neapsaubami
Ir saskatamas.

Apcietinadjums ka dro$ibas lidzeklis bija reglamentéts Latvijas
1926. gada un 1934, gada kriminalprocesa likumu izdevumos. Ari
Latvijas PSR 1961. gada KPK ir paredzéts drofibas lidzeklis apcietina-

" Kriimin$ E. Cietumy reformas pamatojums un perspeklivas. Seminara “Stavoklis
ieslodzijuma vietds un pasdkumu izstrade L3 normalizé§anai” materiali. Dzintari,
1994. gada 9. novembris.
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jums. 1994, gada 22. junija likums “Grozijumi Latvijas Kriminalprocesa
kodeksa” stajas spéka 1994. gada 1. oktobrl un paredzéja batiskus
Jauninajumus. KPK sadala “Drosibas lidzekli”, atstdja spéka drosibas
lidzekli apcietinajumu. Laika gaita ir mainijusies apcietinajuma
piemérosanas procesuala kartiba, tacu sava butiba tas ir palicis ka
drodibas lidzeklis, kas uz personas parvietofanas brivibas ierobeZo3anas
pamata sekmé pirmstiesas izmeklganu un iztiesaSanu, ka arl pasarga
sabiedribu no jauniem noziegumiem.

Apcietindjumnu, saskana ar Latvijas KPK 76. p. 1. d. var piemérot tikai
tad, ja ir izdarits noziegums, par kuru likums paredz brivibas atnem3anas
sodu. Apcietinajumu var piemérot tikai uz tiesnesa (tiesas) 1émuma
pamata.

Pamats apcietinajuma pieméro$anai ir tads pats ka paréjiem dro¥ibas
lidzekliem. Tadu reizé ar to, apcietindjuma pielietoSana ir saistita ar
noteiktam ipatnibam. Pirmam kartam, izraugoties apcietinajumu, janem
vera ne tikai visparigais pamats un apstakli dro3ibas lidzek]u izrau-
dziSanai, bet ari ta kriminallikuma panta sankcija, péc kura persona tiek
saukta pie kriminalatbildibas. Latvijas KPK 76. panta 1. dala ir noteikts,
ka apcietinajumu var piemérot, ja izdarits noziegums, par kuru
kriminallikums paredz brivibas atnem3anas sodu. Tatad kriminalprocesa
likuma nav minéti speciali apstakli (iznemot sankciju) apcietindjuma ka
drodibas lidzek]a izraudziSanai. Pietiek tikai ar kriminallikuma sankciju,
kas paredz brivibas atnemsanas sodu, lai likuma paredzétais procesa
virzitajspéks varétu piemeérot apcietinadjumu. Tatad par vienigo taliko
kritériju klust Latvijas KPK 72. p. uzskaititic apstak]i, kas paliek tiesnesa
subjektiva ieskata. Domajams, ka likuma norma par apcietinajuma
piemérosanas pamatu biitu jakonkretize, salaurinot 3i droSibas lidzek]a
izmanto8anas iespgjas ar konkrétu noradi, tada veida mazinot subjektivas
vErtesanas iespéjas.

Latvijas KPK 76. p. 2. d. ir noradits, ka nepilngadigajiem apcieti-
ndjumu ka drosibas lidzekli var piemérot tikai iznémuma gadijuma, ja
tas nepiecie$ams sakara ar nozieguma smagumu, nepilngadiga personibu
vai atkartotu nozieguma izdarianu. Atkartota nozieguma fakts ietilpst
nepiingadiga raksturojuma ka atsevisks ta elements, sakara ar ko norade
uz to pantd nebutu nepiecieSama, jo atkartots noziegums pats par sevi
nevar bit iemesls nepilngadiga apcietinajumarn. Janem véra, vai ta ir
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vienveidigu vai daZadu noziegumu atkartotiba utt., kas gala rezultata ari
ietilpst personibas satura.

Zinarmnu interesi rada apcietinajuma pielicto$ana citas jurisdikcijas.
Sanktpeterburga 1994. gada notika zinatniski praktiskais seminars
“Tiesiba uz atbrivosanu lidz tiesai un pirmstiesas aresta sekas”, kuru
organizéja un vadija amerikanu advokatu centrs cilvéku tiesibu
Jautijumnos sadarbiba ar vietéjo cilvektiesibu korhiteju un vairakam ASYV,
Sanktpeterburgas un Maskavas tiesibu aizsardzibas organiziacijam.
Interesi izraisa konferences organizatoru sagatavota “Rokasgramata”,
kas satur salidzinosu daZzadu valstu likumdoSanas pirmstiesas arestu
analizi. Gramata ir nodala, kas veltita 12 sauktajiem “faktoriem, kas
ietekmé arestu un aizturéSanas piemérosanu’’; ti aizgita no izdevuma
“Arestu standarti ASV Kolorado §tata” Saja izdevuma apcietinajums
tiek definéts ka nepiecieSams norobezojums nopietnu likumparkapéju
turéianai un nodrofindjums, lai vini neizvairitos no tiesas. Protams —
Siem faktoriem ir rekomendaciju raksturs un tos nevar pilniba piemérot
misu likumndodana, tadu tie neparprotami rosina domat par apcietinajuma
piemérosanas pilnveides iespgjam.

Apvienojot praksi un teoriju, autori sniedz noteiktu sistému apcieti-
najuma pieméroSanai — ta saukto arestu standartu koku, ar paskaid-
rojoSiem noradijumiem.
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A. Aresta standarta “koks”

Vai ir kriminalnoziegums?
(nosacijums 1)

Piemérojiet aizdomas turétajam
apcietindjumu

Vai tas ir apcietinajums uz
ordera pamata? (nosacijums 8)

Vai tas ir apcietindjums par
vardarbibu gimeng?
(nosacijums 11)

Vai tas ir noziegums pret kadu
personu? (nosacijums 1, 6, 8)

Vai aizdomas turéta
neiera$anas risks ir augsts? Ja
(nosacijums 2, 10)

Vai aizdomas turétajam
pagatné ir lidzigi noziegumi? Ja
(nosactjums 3, 5)

Vai nozieguma atkarto3anas
risks ir augsts? (nosacijums 6)

Vai jasu riciba ir pilnigs
priek3stats par personibu? Ja |Nepiemérojiet apcietindjurn
(nosacijums 4)
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B. Aresta nosacijumi

1. Nozieguma tips. Par 1., 2. un 3. klases noziegumu izdari§anu arestétie
tiek tur€ti apcietinajuma. Par citu noziegumu izdariSanu personas
netiek turétas apcietinajuma, izpemot pretofanas un vardarbibas
gadijumus. Tie, kas iesaistiti vardarbiba, netiek arestéti, ja tas nav
gimenes konflikts (majas vardarbiba utt.)!2.

2. Neierasanas risks. Ja ir aizdomas, ka ir iesp€ja neierasties, tad persona
ir jaareste. Izlemjot $o jautajumu, janem vera personas dzives un darba
vieta.

3. lepriekSejie noziegumi. Personas, par kuram ir zinas, ka tas Sobrid
atrodas galvejuma vai ir atlaistas uz goda varda, parasti tiek
apcietinatas par jebkuru velak izdaritu noziegumu.

4. Personibas noskaidroiana. Ja amatpersona uzskata, ka aizdomas
turétais ir tas, par ko vins sevi uzdod, tad nav nepieciefams vinu
apcietinat. Lai apcietinatu sakara ar personibas noskaidroSanu,
nepiecieSams parliecinaties, ka cilvéks nav tas, par ko vins uzdodas.

5. Noziedzigas darbibas turpinajuma risks. Ja amatpersona ir parlie-
cinata, ka noziedziga darbiba turpinasies, tad persona ir jaapcietina.

6. Pretosandas arestamn. Tie, kas pretojas, jaapcietina. Tas personas, kas
bija iesaistitas likurnparkapumos, kas nav noziegumi, nav jaapcietina,
ja tikai nav papildu nosacijumi.

7. Alkohola vai narkotiku iedarbiba. Garigi slimo stavokliis.
Apcietinat; tiek tie, kas pretojas vai péc amatpersonas uzskata atrodas
alkohola vai narkotiku ietekmég, vai slimo ar gara slimibu. Tacu
jameklé alternativi apcietinajuma varianti — ievieto3ana pretalkohola
arstniecibas iestades u. c. Psihiskais stavoklis tiek nemts véra, nosakot
atbrivo3anas variantus.

8. Apcietinajums uz ordera pamata. Arestétie uz ordera pamata tiek turéti

12 ASV kriminaltiesibas eksisté divi noziegumu veidi — feloniji un misdimineri. Pirmie
ir smagi noziegumi un iedalas klasés (1-6). Otrie — mazak smagi noziegumi. 1., 2.
un 3. klases feloniji ir noziegumi, par kuriem var piemérot naves sodu, muza
ieslodzijumu un brivibas atnemSanu, pieméram, uz 20 gadiem.
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apcietindjuma, iznemot, ja amatpersona uzskata, ka orderis var biit
nelikumigs.

9. Nepilngadigo lietas. Ja nepilngadigais nerada briesmas citiem, tad vin3
tiek atbrivots, nododot pieaugusa parraudziba. Aizturétie par likum-
parkapumiem, kas nav noziegumi, tiek ievietoti sabiedrisko dienestu
departamenta vai pieauguso parraudziba, ja tikai nav citu nosacijumu
nepilngadiga apcietinalanai.

10. Pavestes par ierasanos sakara ar kriminalnoziegumiem.

11. Gimenes launpratibu noskaidrosana. GGimenes Jaunpratiba ir jebkura
vardarbiba (vai piedraudgjums), ko izdarijis pieaugulais vai
nepilngadigais, kad dalibnieki ir laulatie, asinsradinieki, radinieki
sakara ar laulibu vai adopciju, vai atradds vai atrodas intimas
attiecibas neatkarigi no dzives vietas vai laulibas. Jaareste tikai tad,
jair noteikti apstakji:

1) acimredzami miesas bojajumi cietudajam;

2) bistama ierou lieto$ana;

3) amatpersona ir sp&jiga pamatot parliecibu, ka vardarbiba
turpinasies;

4) amatpersona zina par aizdomas turéta iepriekséjo vardarbibu;

5) aizdomas turétais parkapis aizstavéSanas nosacijumus;

6) apcietinajums nepiecieSams nolika aizsargat visus paréjos no
turpmakas vardarbibas.

Tadgjadi ir redzams, kad ka dro3ibas lidzeklis japiemeéro apcietina-
jums. 7. un 9. punkts nav iek]auts arestu standartu koka, kaut gan ari Sie
nosacijurmi tick nemti véra aresta noteik3ana.

Nule minéto var izmantot, izstradajot teorétiskos pamatus apcie-
tindjuma pieméro§anai, ka ari kriminalprocesualéds likumdo§anas
pilnveido$anai.'?

Runajot par apcietinajuma pieméro3anas kartibu, jaatzimé, ka Latvija
gajusi progresivu celu, 1997, gada izdarot grozijumus apcietinajuma
pieméro%anas tiesiskaja reglamentacija un nosakot, ka apcietinajumu var
piemérot tikai apcietindmas personas, tas aizstavja, bet likuma
noteiktajos gadijumos — ari likumniska parstavja klatbotné (apcietinamas
personas klatbiitne nav obligata, ja ta atrodas arpus Latvijas Republikas

'3 Pyaner B.J1. focyae6nsni npouece 8 CHIA. Poccniickan octnins, 1994, Ne5.
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robeZam vai tas atraanas vieta nav zinama). Tomer joprojam tiek
saglabata norade par to, ka apcietindjuma terminu pagarinot, apcie-
tinamas personas klatbiitne nav obligata, bet gan izlemjama péc tiesnesa
ieskatiem.

Ta ka apcietindjums ir visstingrakais drofibas lidzeklis, piespiedu
lidzeklis, kas visvairak ierobeZo personu, tad ta pieméro3anas termini
likumdo3ana ir stingri noteikti. Latvijas KPK paredz, ka pirmstiesas
izmekl&Sanas laiki apcietinajums nedrikst bit ilgiks par 2 méneSiem.
Ja nav iesp&jams pabeigt pirmstiesas izmekl&sanu un prokuroram nav
pamata grozit drosibas lidzekli, tiesnesis So terminu drikst pagarinat lidz
1 gadam 6 meénesiem. Nepilngadigo apcietinato apcietinajuma terminu
drikst pagarinat tikai lidz 6 ménesiem. Tiesai nodo§anas un iztiesaSanas
stadijas apcietindjuma maksimalais termins nav noteikts. Vienigais
ierobeZojums — apcietinatd persona nekavéjoties jaatbrivo, ja apcie-
tinajuma termin3 parsniedz kriminallikuma noteikto maksimalo brivibas
atnem3anas soda terminu, ko tiesa var piespriest par noziegumu, kura
izdari3ana §i persona apsidzéta. Latvijas KPK paredz, ka péc
izmekl&§anas pabeigSanas, ja apcietinajuma termin3 pagarinats lidz
likuma paredzeétajam maksimalajam terminam, kriminallietas materiali
ne vélak ka vienu ménesi pirms §i termina izbeig8anas uzradami
apsiidzetajam un vina aizstavim, lai vini varétu ar tiem iepazities. Ja §is
nosacijums tiek ieveérots, tad laiks, kas izlietots visu apsidzeto un vinu
aizstavju iepazistinaSanai ar kriminallietas materialiem, netiek ieskaitits
apcietinajuma termina, kas piemérots ka drosibas lidzeklis. $inostadne
ir diskut&jama skatijuma par tas atbilstibu visparpienemtam cilvéktiesibu
normam. TieSi tapec ta bieZi tiek kritizeta ari literatfira, pamatojoties uz
to, ka, realiz€jot pilsonu konstitucionalo tiesibu — tiesibu uz aizstavibu,
nakas maksat ar brivibas ierobeZojumu. Pat drimajos terora gados PSRS
iek&lietu tautas komisariata izmekl&tajiem izmekl&3ana bija jabeidz
stingri noteiktajos terminos’®, kaut gan visparatzits, ka tie netraucéja
neievérot likumibu. Apskatot apcietinZjuma terminus pirmstiesas
izmekl€Sanas stadija, vajadzeétu iziet no pozicijas, ka jédzieni
“izmekleSanas darbibas” un “procesualas darbibas™ ir at3kirigi. Jédziens
“procesualas darbibas™ ir plaiaks un ietver arl izmekl&$anas darbibas.

14 Creucscknii K3.H. Konuenuusa cyaebuoil peopMbl ¥ NPObAEMBl KOIICTHTY-

UHOHHOI 3aKONHOCTH B YTOJIOBIIOM CYIONpon3BoacTee. I'ocyIapcTBo M Mpaso,
1993, Ne9, ¢. 106.
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lzmekléSanas darbibas ir pastavigas procesuilas darbibas, kuru rezulitata
iegiist, nostiprina un parbauda pieradijumus. So darbibu isteno3anai ir
nepiecieSams noteikts termins, kam jabiit stingri ierobeZotam laika, jo
nedrikst pielaut, ka pieradi$anas process biitu arkartigi ilgstoss. Seit
nonakam pie jédziena “izmeklé§anas darbibu veik3anas termins” Cita
sitvacija rodas, ja runa par pirmstiesas izmekl&3anas pabeigSanas
periodu, kad pieradijumi ir parliecinosi un pietiekami lietas nosiitiSanai
ar apsiidzibas rakstu uz tiesu. Saja etapa svarigakais uzdevums ir
nodro$inat visu procesa dalibnieku tiesibu realizaciju. Centralo vietu $aja
etapa ienem tiesibas iepazities ar visiem lietas materialiem, kas ir pamats
sacensibas principu nodroSinasana. Saskana ar Latvijas KPK 203. p.5. d.
nedrikst ierobeZot laiku, kas nepiecie3ams, lai apsiidz&tais un vina
aizstavis iepazitos ar visiem lietas materialiem. Ta ir svariga garantija
redlai tiesibai uz aizstavibu. Agriak laiks, kas bija nepiecie$ams, lai
apsiidz&tais un vina aizstavis iepazitos ar lietas materidliem, tika
ieskaitits apcietinajuma ka drosibas lidzek]a termina. $ada nostadne bija
nepareiza. BieZi izmekI€taji saka icpazistinaSanu ar lietas materialiem
pirms izmeklé$anas faktiskas pabeig3anas. Bija vérojama ari zinama
steiga, ko izsauca nepiecie3amiba ieklauties pirmstiesas izmekl&3anas
termina, nemaz nerundjot par procesualajiem parkapumiem, kad,
iepazistinot apsiidzéto un vipa aizstavi ar lietu, netika uzraditi visi
materiali utt. Tatad ir pareizi, ka laiku, kas nepiecielams, lai apsiidzetais
un vina aizstavis iepazitos ar lietas materidliem, nedrikst ieskaitit
apcietinajuma ka drofibas lidzek]a termina.

Pirmstiesas izmekl&3anas pabeigianas periods ietilpst pirmstiesas
izmekl&3anas stadija, bet pirmstiesas izmekle3anas laika apcietindjuma
maksimalais termins ir 1 gads 6 ménesi (attiecigi nepilngadigajiem 6 me-
nesi).

Tacu joprojam nav noreguléts, ki ieskaitit brivdienas, svétku dienas
un partraukumus. Tapat nav skaidrs, ka rikoties, ja lieta iestajas cits vai
otrs aizstdvis, kad iepazilanos ar lietas materidliem nepiecie¥ams sakt
no jauna. Apkopojot teikto, uzskatu, ka pareizi biitu, saglabajot patreizejo
apcietinajuma terminu aprekina$anas kartibu, tiesai dot iespgju izlemt,
vai apsidzeétais jaturpina turét apcietinajuma ari perioda, kad vips
iepazistas ar lietas materidliem. Padreiz speka eso3ais kriminalproce-
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sualais likums neizskaidro, kads ir tiesisks pamats apsidzéto $aja perioda
turet apcietin2juma. Atbilde, ka tas ir tiesas lemums, nesniedz atbildi péc
bitibas, jo iepaziSanas ar lietas materidliem var biit ilgstoSa, bet tiesnega
lemums, uz kura pamata persona apcietinata, neattiecas uz $o terminu.
Tatad, manuprat, ir nepiecieSams specials tiesas lemums par apstidzgta
turéSanu apcietinajuma periodd, kad notiek iepaziSanas ar lietas
materialiem. Seit varétu piemérot nenoteikta perioda terminu. Tau tiesai,
pienemot §adu lémumu, bitu jaievéro nosacijums, ka apcietinajuma
termin$ nevar parsniegt kriminallikuma noteikto maksimalo brivibas
atnemsanas soda terminu, ko tiesa var piespriest par noziegumu, kura
istenoSana persona ir apsiidzéta. Katra gadijuma nepiecieSams atsevi$ks
tiesas lémums uz Katru apsiudzéto par nepiecieSamibu turét apcietindjuma
lietas pabeig§anas perioda, kas biitu tiesisks pamats personas turé$anai
apcietinajuma. To izlemjot, biitu nepiecie$ama prokurora, aizstavja un
apsidzgta piedalifanas, lai tiesa, pamatgjoties uz lietas materialiem
kopuma un dalibpersonu paskaidrojumiem, varétu pienemt atbilsto3u
lemumu.

Paris gadus atpaka] minétais jautajums ipaSu aktualitati ieguva ari
Krievija un ta risinajums tika mekléts Krievijas Federacijas Konstitucio-
nalaja tiesa, kur 1996. gada 13. jonija'? tika nolemts atzit par nekonstitu-
cionalu KPK normu, kura paredzéts, ka, laiks, kurs tiek izlietots
apsiidzéto un to aizstavju iepazistinasanai ar kriminallietas materialiem,
netiek ieskaitits apcietinajuma ka drosibas lidzek|a termina.

Saskana ar Latvijas KPK lémums par apcietindjuma ka dro$ibas
lidzekla pieméro3anu un 1émums ta termina pagarnnasanai ir parsiidzams.
Latvijas KPK 2221. p. paredz, ka $adu siidzibu var iesniegt apcietinata
persona, tas parstavis vai aizstavis 7 dienu laika no briza, kad viniem ir
kluvis zinams par drofibas lidzek]a pieméroSanu (termina pagarinasanu).
Sadu tiesne$a lémumu var noprotestét ari prokurors, iesniedzot blakus
protestu. Stidzibu izskata un lémumu pienem augstikas instances tiesa
ne vélak ka 7 dienu laika no siodzibas vai blakus protesta sanem3anas
dienas. Tiesas lémums ir galigs un nav parsidzams.

15 Tloctannenue Koncruryumouyoro cyaa PO or 13 uong 1996 r «Ilo acny
MPOBEPKE KOHCTHTYI[MHONNOCTH 4acTH MAToH c¢TathH 97 ¥YTronoBHo-OpoLcc-
cyansnoro kogekca PCOCP B ceaan ¢ xanoboit rpakaanuna B.B. leryxuias
3axounocte Ne11 (96)

86



Runajot par citu valstu pieredzi apcietindjuma terminu noteik3ana un
ta parsiidzéSanas iespéjas, var atzimét sekojoSo — saskapa ar ASV
Federalajiem kriminalas procediiras noteikumiem lielaka daja personu,
kas atrodas apcietinajuma, lidz tiesai ir jaatbrivo pret kilu, parakstu par
dzives vietas nemainiSanu vai citiem noteikumiem. Tomeér, ja sakar2 ar
ipaSiem apstakliem apcietinajums ki dro$ibas lidzeklis attieciba uz
atsevisku kategoriju personam saglabajas, tiesai ir japarrauga vinu
turésanas apcietindjuma likumiba. Katras 2 nedélas uzravgo$ajam
prokuroram ir jaiesniedz tiesai zinojums par tiem apsiidzétajiem, kuri
atrodas apcietinajuma, gaidot apsiidzibas akta sastadiianu, tiesas s&édes
datuma nozimé$anu vai sprieduma pasludina3anu, vairak ka 10 dienas.
Zinojumam jdsatur ar to apsvérumu noradijumi, kuri ir pamata
apgalvojumam par attieciga dro§ibas lidzekla pieméro3anas turpinajumu.
Jebkura gadijuma, saskana ar Aktu par atru lietu iztiesaSanu, persona
nedrikst atrasties apcietinajuma ilgak par 30 diennaktim no briza, kad
tai ir uzradita apsiidziba, lidz sprieduma pasludinasanai, bet iznémuma
gadijumos — ne ilgak par 70 diennaktim.!® Lielbritanija personas turéana
apcietinajuma policija lidz galigas apsiidzibas uzradifanai saskanpa ar
apcietindjuma, izturéSanas ar apcietinatajiem un to nopratinaSanas
prakses kodeksu'’, nedrikst but garaka par 96 stundam, pie tam termina
pagarinasanu virs 36 stundam isteno tiesa pec superintendanta liguma.
Apcietinajuma turéSanas likumibas parbaudi veic superintendants ik pec
9 stundam. Pec galéjas apsidzibas uzradiZanas licta nekavéjoties tiek
nositita tiesai, pie tam, praktiski vienmér apstidzétais tiek atbrivots pret
droSibas naudu vai parakstu par dzives vietas nemainiSanu. Iznémuma
gadijumos, kad pelicijai nav zinama apsidzéta preciza adrese, ja ir
pamats uzskatit, ka apcietinaSana kalpos vina aizsardzibai vai noversis
kait&juma nodari$anu citai personai, vai, ja ir pamats uzskatit, ka persona,
tas atbrivo3anas gadijuma, neieradisies tiesa, neieveros drofibas naudas
nosacijumus vai saks iejaukties tiesvedibas Istenosana, $adas personas
apcietindjuma termini var tikt pagarinati pec tas nodo3anas tiesai. Tomér

'6 Y cTaHOBJACHKC NIPEACABHBIX CPOKOB COAEPIKAHMA TTOL CTPAaXeH B IepHos
cAeAcTBHA M CyaeOIIore pastupaTe/ibcTBa B MCAKAYNAPOAIOM 3aKOHOAATC/IbCTBE
H B 32KOHOJATCABLCTBE pAfa Japybexnbix ctpan. Crenosatean, 1998 r. Ne2,
c. 38-39.

7 Vanghan Buan, Ken Listane. The Investigation of Crime. A Guide to Police
Powers, Better—worth, London, Dublin, Edinburg, 1991.
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janem véra, ka 97% lietu Lielbritanija tiek izskatitas magistratu tiesas,
kur tiesas izskatilana aiznem ne vairak ka 1 dienu, un tikai 3% lietu, kuras
apsindzétie neatzist sevi par vainigiem, tiek nodotas Zverinato tiesas
izskati¥anai. Lietas izskanSana Zv&rinato tiesa parasti ilgst ne vairak ka
1-2 menelus, bet izpémuma gadijumos — ne ilgak par gadu, kaut gan
nekadi konkréti termini likuma nav noteikti. '8

Saskana ar VFR KPK lémumu par apcietindjuma pieméroianu
piepem tiesnesis, un nekavéjoties (ne velak ka nakamaja diena),
apsiidzetais ir janogada pie tiesnesa, lai vinu nopratinatu un dotu iespéju
atsp€kot aizdomas. Ja léemums par apcietinajumu paliek spéka,
apsiidz&tajam ir tiesibas jebkura laik3 ligt tiesu parbaudit apcietinadjuma
likumibu. Ja “izmekl&ianas apcietinajums” ilgst vairak neka 3 méneius
un apsitdzétais nav iesniedzis ligumu par (3 likumibas parbaudi,
parbaude ir javeic tiesai péc savas iniciativas. Kopéjais laiks, ko persona
var pavadit apcietinajuma lidz sprieduma pasludinaSanai, nevar parsniegt
6 ménesus. Sis termin3 var tikt parsniegts tikai taja gadijuma, ja ipa3as
gratibas, izmekléSanas apjoms vai citi svarigi apstakli nelauj Sai laika
pasludinat spriedumu.'®

Ka redzam, arvalstis ir visai pladi izplatits tiesu kontroles par
apcietindjuma likumibas piemero$anu institits. Domajams, ka an Latvija
vajadzétu paplaSinat tiesas kontroles robeZas par apcietinajuma likumibu
un pamatotibu, ietverot ne tikai sidzibu izskatiSanu, bet ari periodisku
attieciga tiesne$a pieversanos talakai apcietinajuma ka droSibas lidzek|a
mérktiecibai.

Blakus visparéjiem dro3ibas lidzekliem, kuri tika apskatiti ieprieks,
Latvijas KPK paredz divus specialos drosibas lidzeklus, kuri ir raksturigi
ar to, ka tos var piemerot tikai noteiktam, specifiskam personu lokam,
un, proti, $ie drofibas lidzekli ir karavira nodo3ana karaspéka dalas
pavélniecibas parraudziba un nepilngadiga nodo3ana parraudziba.

'8 ¥ ¢cTamoBACIHC TPEACABIBIX CPOKOB COACPXAIIHA NOA CTpaxcit B nepHon
CACOCTBUA ¥ CyACOGHOTO pa3fupaTeAbCTBA B MEXKAYHAPOIHOM 3aKOHOAATENbC-
TBC M P 3aKOHOJATENBCTBE pAAa 3apy6cKneiX cTpad. Caeaopatens, 1998 r
Ne2, ¢.58-59.

¥ Y eTaloBACHHC NPeAcIbliblX CPOKOB COACPKAINA NOL cTpaXked B nepHoa
CJICACTBHA M cyae61oro pasdéMpaTcALCTBa B MCHIYHAPOAHOM 32K01104aTENbC-

TBC M B 33KOHOJATCALCTBE pAAa 3apy6cxnubix crpan. Cnenopatenn, 1998 r.
Ne2, c.58-59.

88



Karavira nodofana karaspéka dalas pavélniecibas parraudziba

Saskani ar Latvijas KPK karavira nodo3ana karaspéka dalas
pavélniecibas parraudziba nozime, ka karaspéka dajas pavélniecibai tiek
uzlikts par piendkumu saskana ar izzinas iestades, prokurora vai tiesas
(tiesne§a) 1émumu nodro3inat, lai aizdomas turétais, apstidzétais vai
tiesajamais ierastos pec mingéto personu aicinajuma, netraucétu patiesibas
noskaidro3anu lieta un neturpinatu izdarit noziegumus. Latvija §ads
drofibas lidzeklis bija paredz&ts ar 1961. gada 1. aprila KPK, kas ari
padreiz ir speka. KPK 69. p. 3. d. bija noradits, ka pret aktiva dienesta
karaviriem ka drodibas lidzekli var pielietot ari tas karaspgka dalas
pavélniecibas parraudzibu, kura vini dien, bet KPK 82. p. reglamentéja
dro3ibas lidzek]a — karaspéka dalas pavélniecibas parraudziba —
procesudlo pieméerosanas kartibu. 1992. gada 5.februari KPK 82. p. un
69. p. 3. d. tika izslegta un §ads drosibas lidzeklis Latvija neeksistéja lidz
1994. gada 1. oktobrim, kad stajas speka 1994. gada 22. jiinija likums
“Grozijumi Latvijas kriminalprocesa kodeksa™, ar kuru tika ieviests
apskatamais droibas lidzeklis. Sads drogibas lidzeklis paredzéts an
Krievijas Federacijas likumdo3ana.

Nepilngadiga nodosana parraudziba

Latvijas KPK ir reglamentéts $adi — ja nepilngadigo nodod vecaku,
aizbildpu vai aizgadnu parraudziba, kada no $im personam ar rakstveida
saistibu apnemas gadat par nepilngadiga apsiidz&ta ierafanos pie
prokurora vai tiesa un ripéties par viga pienacigu uzvesanos. Si drosibas
lidzek]a kriminalprocesualaja reglamentacija Latvija ir ieviesusies
zindma nekonsekvence. Ja Latvijas KPK 69. p. paredz drogibas lidzekli -
nepilngadiga nodosana vecéku, aizbildgu vai aizgadnu parraudziba, tad
Latvijas KPK 81. p. reglamenté drodibas lidzek]a — nepilngadiga
nodo$ana parraudziba - kriminalprocesualas pieméro3anas kartibu. Péc
satura vienam un tam pafam drofibas lidzeklim doti divi dazadi
nosaukumi. “Nepilngadigd nodoSana parraudzibd” nenoliedzami ir
plasaks jedziens un dod iespéju 1a saturu paplasinat, nododot nepiln-
gadigo macibu un paraudzina$anas iestaZu parraudziba. Tapat 51 drodibas
lidzek]a kriminalprocesualaja reglamentacija saskatamas pretrunas ar
atseviSku jautajumu civiltiesisko reglamentaciju. Saskana ar atjaunoto
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Civillikumu nepilngadigam personam nevar nodibinat aizgadnibu, bet
tikai aizbildnibu, lidz ar to pilnigi neattaisnojama ir norade uz nepiln-
gadiga iespéjamo nodosanu parraudziba aizgadniem kriminalprocesa.

Latvijas 1926. gada un 1936. gada kriminalprocesa likumu izdevumos
ka droSibas lidzeklis bija paredzéta nepilngadiga ievieto$ana piespiedu
audzinaSanas iestadeés. Uzskatu, ka 3ads droiibas lidzeklis ir nepiecie-
Sams, jo ar to vareiu sasniegt mérkus, kurus nav iesp€jams sasniegt ar
pasreiz likumdoSana paredz&tajiem droSibas lidzekliem, kas nav saistiti
ar apcietinajumu.

Interesanti apskatamais jautajums reglamentéts Krievijas Federacijas
likumdo3ana, kur paredz divus patstivigus specialo drosibas lidzek|u
veidus attiectba uz nepilngadigajiem. Viena (oTgava HecoBeplueHHO-
NeTHEro MOJA TPHCMOTP) saturs izpauZas $adi — kads no nepilngadiga
vecakiem, aizbildpiem dod rakstisku saistibu nodro3inat nepilngadiga
atbilsto3u uzvedibu, ka ari vina iera§anos uz izsaukumu. §is saistibas
neizpildes gadijuma, galviniekus var sodit ar naudas sodu lidz vienai
minimalai méneSalgai vai ari pret viniem var tikt pieméroti sabiedriskas
ietekmé&3anas 11dzek]i?’. Savukart otra veida tikai nepilngadigajiem
piemérojamais droiibas lidzeklis (oTzaua HecoBepLIEHHOAETHETO MO
Haa3op) paredz slégta tipa bérnu iestades vaditaja vai ta pilnvarotas
personas dotu rakstisku saistibu nodrosSinat nepilngadiga ierafanos uz
izsaukumiem un vina pienacigu uzvedibu. Sl€gta tipa b€rmu iestadém
pieder internatskolas, bemu nami, patversmes, specialas audzinasanas
un arstnieciskas audzinadanas iestades. Abu iestaZu administracija pie-
lieto uzraudzibas lidzeklus, kadi izriet no Sadu iestazu iek3€jas uzraudzi-
bas noteikumiem?!.

Ieprieks tika apskatiti visi Latvijas KPK paredzetie dro3ibas lidzekli.
To uzskaitijums KPK ir izsmelo$s un lidz ar to praksé nevienu citu dro-
Sibas lidzekli piemérot nevar. Bez tam viena dro3ibas lidzekla pieme-
rofana, saskana ar Latvijas KPK, izslédz vienlaicigu cita drosibas
lidzek]a piemero3anas iespgjamibu.

Citu valstu likumdo3ana ir paredz&ti ar citi dro3ibas lidzek]i un tiem
lidzigu procesualu instititu veidi. Seit vieta un interesanti bitu pie-

W p X. Axynos. Yroaosusit npouece. M 1998, c.195
21 P X. Axynos. Yrodosiusih npouecc. M., 1998, c.195
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vérsties Vacijas FR praksei. Vacijas kriminaltiesiska likumdo3ana paredz
tadu instititv ka laboSanas un drosibas lidzek]u pagaidu piemé-rosanas
institats. Pats labo3anas un drosibas lidzek]u instituts vacu likumndo3ana
tika ieviests 60. gados, ar to pilnveidojot kriminaltiesibu vispargjas dalas
normas par noziedziga nodarijjuma tiesiskajam sekam un ieviefot t. s,
“divvirzienu” sistému. T3 paredz, ka sods pamata ir saistims ar vainas
principu, savukart labo3anas un drosibas lidzek]u uzdevums un meérkis
ir neatkarigi no vainas esamibas, pirmkart, labot to, kur§ izdarijis
noziedzigu nodarijjumu un, otrkart, aizsargat no ta, kur§ izdarijis §o
nodarijumu. Sos lidzek]us iespéjams piemérot nepieskaitamam
personam, ka ari pieskaitimam blakus piespriestajam kriminalsodam, ja
péd&jais nenovers potencialus draudus sabiedribai.?? Sos lidzek]us
pieméro tiesa ar savu spriedumu. Tas nebitu nekas sve$s arl Latvijas
likumdo3anai. Tomeér jaatzime, ka Vicijas kriminalprocesuala
likumdo$ana da]u no kriminalkodeksa paredzétajiem labo3anas un
drogibas lidzek]iem pielauj piemérot jau pirms sprieduma taisi3anas, ja
ir dibinats iemesls uzskatit, ka tadu tiesa pieméros arl sava sprieduma.
8ada veida tiek organizéts t.s. dro§ibas un laboanas lidzek]u pagaidu
piem@ro3anas institits. Bez tam, saskana ar VFR kriminalprocesa teorija
valdo$o uzskatu, no procesualo tiesibu viedokla labo3anas un dro3ibas
lidzek]u pagaidu pieméroXanas institiits nav uzskatams par kriminalpro-
cesualo piespiedu lidzekli, jo nekalpo kriminalprocesa mérku
sasnieg3anai un 1a normilas norises nodro$inasanai. Sim instititam
galvenokart ir preventivi policejiska funkcija.2? Vicijas KPK paredzéti
3 veidu labo3anas un dro3ibas lidzek]u veidus — 1) pagaidu ievietoSanu
psihiatriskaja slimnica vai narkomanu, alkoholiku u.tml. arst&5anas
iestadés (VFR KPK 126a un turpmakie paragrafi). LEmumu par personas
ievieto3anu $ada iestade pienem tiesa; 2) autovadiSanas tiesibu pagaidu
atnem3ana (VFR KPK 111a un turpmikie paragrafi); 3) profesijas vai
nodarbo$anas pagaidu aizliegums (VFR KPK 132a un turpmakie
paragrafi).

So lidzek|u pieméro$anas galvenais nosacijums ir pienémums, ka
attiecigais lidzeklis ka dro§ibas vai labo$anas lidzeklis tiks piemérots
tiesas sprieduma.

22 Dreher/ Trondle, Swafgesetzbuch und Nebengesetze 46 Feifl., 1993, Norbem vor §61,
$.523.

3 Skat., piem., Clans Roxin. Strafverfahreksnecht, 21. Aufl., Minster, 1989, S. 238,
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Vislielako interesi no visiem 3iem laboSanas un dro3ibas lidzek|u
pagaidu piemé&roSanas institiitiem izraisa péd&jais, proti, pagaidu
aizliegums uz noteiktu nodarboSanos vai profesiju. Latvijas likumdo$ana
ar kaut ko lidzigu més sastopamies Latvijas Kriminalkodeksa 20. panta,
kur ki soda veidi paredzet tiesibu atnem3ana iepemt noteiktus amatus
vai tiesibu atyemsSana uz zinimu nodarbo$anos, ka arl atbrivo3ana no
amata. Sos sodus ka pamata vai papildsodu var piemérot tiesa sava
sprieduma. Savukart zindmu lidzibu Latvijas KPK var saskatit
procesualaja instititd — apsodzéta atstadindsana no amata. Tomer 3is
institdits ir pilemé&rojams tikai amatpersonai, kurai prokurors izvirzija
apsidzibu par amatnoziegumu. Lidz ar to pamatoti izvirzas ieteikums
papladinat 3o institatu, veidojot to lidzigi Vacijas VFR KPK paredzétajam.

Ja runajam par institiitiem, kas pec savas dabas ir tuvi drosibas
lidzekliem, tam nevar nepiemingt tadu procesudlo piespiedu lidzekli ka
kriminalprocesuala aizturé$ana. Kriminalprocesualas aizturé§anas
tiesisko pamatu nosaka Latvijas KPK 120. p., kura paredzéts, ka personu,
ko tur aizdomas par tada nozieguma izdarianu, par kuru var noteikt
brivibas atpemn3anas sodu, izzinas iestadei vai prokuroram ir tiesibas
aizturgt tad, ja ir viens no sekojoSiem nosacijumiem: 1) ja 1 persona ir
parsteigta nozieguma izdari$anas bridi vai tie3i péc ta izdariSanas, 2) ja
aculiecinicki, starp tiem ari cietuie, tiefi norada uz 3o personu ka uz
nozieguma izdaritaju, 3) ja uz aizdomas turéta vai vina apgérba, pie vina
vai vina dzivokli atrastas saskatamas nozieguma pédas. Ja ir citi fakti,
kas dod pamatu turét kadu aizdomas par nozieguma izdarifanu, 3o
personu var aizturét vienigi taja gadijuma, ja ta ir meéginajusi bégt vai ja
tai nav pastavigas dzives vietas, vai ja nav noskaidrota aizdomas turéta
personiba. Ka redzam, §is pants dod to apstak]u uzskaitijumu, kuriem
pastavot, attiecigajiem subjektiem rodas tiesibas aizturét. Lidz ar to
aizturé$ana nav pienakums un, lai ari nosaukti apstak]i pastaveétu,
vienmér nepiecie$ams izvertét, vai aizturé$ana ir nepiecie$ama. Seit var
palidzét tada meéraukla ka aizturéSanas merkis, jega. To analizéjot,
nonakam pie secindjuma, ka aizturé$anas pieméroSanas mérkis ir
identisks dro§ibas lidzeklu pieméroSanas mérkim un, proti, nodro3inat,
lai persona 1) neizvairitos no izmekl&$anas un tiesas, 2} netraucétu
patiesibas noskaidro¥anu lietd, 3) neizdaritu jaunas noziedzigas darbibas,
ka ari 4) nolika nodroSinat sprieduma izpildes iesp&ju. Lidz ar teikto,

92



nonakam pie jau vairakkartéji literatiira izteikta viedok]a, ka aizturé3ana
batu ieklaujama droZibas lidzek]u lokad, kas lautu izskaust ari vairakas
Jobrid Latvijas KPK veérojamas neprecizitates un pretrunas. Personu
saskana ar Latvijas KPK aiztur, pamatojoties uz izzinas iestades vai
prokurora lémuma pamata. Aizturé$anas ilgums nedrnkst parsniegt 72
stundas. So terminu aprékina no faktiska aizturé3anas briza. Aizturéta
persona vai tas aizstavis, parstavis ir iesigs parsiidzet aizturé3anas fakeu,
jatoir veikusi izzipas iestade — prokuroram, ja prokurors — amata aug-
stikam prokuroram.

Aizturéianas procesualais institiits ir paredzéts ari citu valstu
likumdo$ana, piemeéram, Krievija kriminalprocesuala aizturéana ir
reglamentéta praktiski tapat ka Latviji. Nedaudz savadik So institiitu
izprot ASV. Amerikanu jurisprudence aizturéianas institiits ieguvis
nosaukumu “Stop and Frisk” (“apstadini un parbaudi kabatas”). Sada
aizturésana paredz policijas tiesibas apturét un islaicigi aizturét jebkuru
personu, kas atrodas publiska vieta, ar mérki pienemt no tas paskaid-
rojumus un noskaidrot personibu. “Kabatu parbaude™ nozimé personas
kratidanas pie]aujamibu, lai atrastu ieroci, kurs varétu tikt izmantots pret
policistu. Sadai aizturéSanai nekadi ipasi prieksnoteikumi netiek izvirziti,
pietiek tikai ar policista sapratigam aizdomam, ka persona izdara, ir
izdarijusi vai gatavojas izdarit noziegumu. Lidz pat 3ai dienai ASV ir
stridi par aizturé3anas un apcietinajuma savstarpgjo saistibu. Nujorkas
jtata likums uzskata, ka aizturé$ana nav apcietinajums.?* Saskana ar §o
likumu, policija ieguva tiesibas aizturét un apliikot aizdomas turétas
personas pat tad, ja nav apcietinajumam nepiecie$amais pietickamais
pamats. Likums neuzskata aizturéSanu par apcietinajumu, tapéc, ka
saskana ar ASV Konstitiicijas 4. labojumu apcietinajumu var istenot tikai
péc tiesas ordera. Savukart policija ir tiesiga veikt islaicigas aizturé$anas,
péc aizturéta atbrivo3anas policija atbrivojas no nepiecieiamibas
griezties tiesa péc apcietinasanas ordera. Saja pa3a likuma ir paredzéts,
ka policistam ir tiesibas apturét personu, attieciba uz kuru vipam ir
sapratigas aizdomas, ka (3 ir izdarijusi, izdara vai izdaris noziegumu, un
pieprasit tai nosaukt savu vardu, adresi, pazinot, ko ta eit dara un kurp
dodas. Persona, kura atsakas sniegt mingto informaciju, noradito apstaku
talakai noskaidroSanai var tikt aizturéta. Kopéjais aizturé$anas ilgums

24 Uniform Arrest Act New York, 1964,
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nedrikst parsniegt divas stundas. Aizturé$ana nav apcietinajums un netiek
fiks€ta apcietindjumu registracijas gramata vai kada cita oficiala
dokumenta. Péc $1 termina beigSanas persona vai nu tiek atbrivota, vai
apcietinata.

Analogiski likumi tika piepemti ari citos §tatos, pieméram, Nuhem-
piiras, Rodailendas u.c. ASV Augstaka tiesa savu poziciju apskatamaja
jautajuma izteica Terri lieta?’, kur tika konstatéts, ka aizturé$ana un
personas krati¥ana ir pretruna ar ASV Konstiticijas I'V labojumu, tomeér
noteiktos apstak|os policistiem ir tiesibas 3is darbibas veikt. Uz 51
Augstakas tiesas nolémuma pamatota policejiska prakse lauj formulét
tos apstak|us, pie kuriem ASV aizturé3ana un personiga kratiSana ir
iesp€jama, un, proti: 1) policijas darbiniekam ir jabit sapratigai par-
liecibai, ka nepiecie§ama tulitéja darbiba, 2) aizdomam ir japamatojas
uz konkrétiem faktiem, par kuriem vélak var pazinot citai personai (t. i.,
tadi teicieni kd “man izlikas...” vai pieredze saka priek3a...” nav
pielaujami), 3) situaciju raksturo bistamiba un ta ne|auj policistam atlikt
darbibas lidz tam laikam, kamer vin3 varétu visu mierigi noskaidrot,
4) policista darbibas neparsniedz nepiecieSamibas robeZas, 5) personibas
brivibas, ko aizsarga Konstitiicija, apdraudéjums, blakus visam citam nav
tik liels, lai to varétu uzskatit par apcietinajumu.?

Vacijas FR ari paredz tadu procesualu institiitu ka iepriek3gja
aizturéSana (VFR KPK 127. un turp.§) un nosaka, ka bez tiesnesa
sankcijas personu var aizturél, ja ta ir parsteigta nozieguma izdari$ana
vai tiek mekléta par ta izdari$anu, ja ta mégina bégt vai arl gadijuma, ja
uzreiz nevar tikt noskaidrota tas personiba. Prokuratiira un policijas
kalpotaji tapat var istenot aizturé3anu, ja ir apstakli, kas Jauj piepemt
I€Emumu par apcietindjumu vai ievietofanu specialas iestades. Ja
aizturamai personai nav pastavigas dzives vietas vai uzturé3anas vietas
KPK darbibas robeZas, bet ka aizturé§anas pamatojums ir tikai
nodroSinasanas pret iespgjamo bégSanu, tida gadijuma ir iesp&jams
atteikties no aizturéSanas vai tas turpina$anas, jo nav pamata uzskatit,
ka apsidzétajam tiks piespriests brivibas atnem3anas sods vai labo3anas
un drogibas lidzeklis, kas saistits ar brivibas atnem3anu, un ja apsidzetais

25 ASV Augsiakas tiesas lemums Terri liela Terry V. Ohio, 392 U. 5. 1 (1968)
26 [IpaBoBOE PEryAHPOBANHE kpaTKPoCPOMHOIQ apecTa — JAACPKAIHC B YTONOB-
nuix npoueccax CIHA w Poccun, «Cacaopatenvs, 1997, #6 c. 63-64.
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iesniedz samérojamu kilu par iesp€jamo naudas sodu un tiesvedibas
izdevumiem. Aizturéto, kamer tas nav atbrivots, nekavgjoties, bet ne
velak ka nakama diena ir janogada pie tiesneia, kur§ to nopratina. Ja
tiesnesis aizturéianu uzskata par nelietderigu vai tas iemeslus par
zudu$iem, tas pienem lémumu par atbrivosanu. Pretéja gadijuma péc
prokuratiras liguma vai, ja tada nav, saskana ar dienesta pienakumu
tiesnesis 1izdod paveli par apcietinajumu vai ievieto$anu speciala iestadé.

K3 redzam VFR likumdoSana ir paredzéts tiesas kontroles par
aizturé$anu mehanisms. Domajams, ka to biitu nepiecieSams ieviest ari
Latvija, nosakot, ka aizturétais, noluka Jaut vipam izteikt savus ar-
gumentus pret aizturésanu, nekavgjoties, bet ne vélak ka nakama diena
péc aizturélanas, nogadajams pie tiesneda, [ai tiesnesis, novert&jot
aizturésanas likumibu, pamatotibu, lietderibu varétu pienemt lémumu
par personas atbrivoSanu vai turpmaku turéSanu apcietinajuma. Tada
veida tiktu ieverots arl visparg)as cilvektiesibu normas ietvertais princips
par to, ka brivibu personai var atnemt vai ierobeZot tikai uz tiesas lémuma
pamata. Bez tam, aizturgta tiesibu konkretizacijai, KPK precizi bitu
jaformulé norma par to, ka siidzibas par aiztur&$anu uz to pilnvarotam
subjektam jaizskata nekavéjoties. Pasreiz pie vieniga uz $o situaciju
attiecinama likuma formuléjuma, ka sudzibas jaizskata 3 dienu laika,
nostadne par suidzibu par aizturé$anu nekavéjosu izskatifanu izriet tikai
no likuma jégas, un lidz ar to var tikt nevajadzigi apstridéta un “apieta”

Nobeiguma, rezuméjot visu ieprieks teikto, var atzimet, ka kop$
neatkaribas atjaunoSanas Latvija ir spérusi vairakus nozimigus sojus
procesualo piespiedu lidzek]u kriminalprocesualas reglamentacijas
demokratizicija, tomér daudzas nepilnibas vél janovers, kam lieti var
noderét ari arvalstu pieredze.

Annotation

The question about such institutes of criminal procedure as means
of safety and detention are described in the article.

The problem is viewed from the point of the legislation in force in
Latvia in comparison with regulations of the problem in separate foreign
countries. Overviewing the foreign experience in the regulations of safety
means and detention basically legislation of German Federal Republic
and Russian Federation were analysed.
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LU asistente Kristine Strada

KRATISANAS KRIMINALPROCESUALAIS
INSTITUTS
LATVIJA UN ASV

Viena no miisdienu sabiedribas uztraucofakajam un negativikajam
iezimém ir augstais noziedzibas limenis. Prese un citi masu informacijas
lidzekli ik dienas sniedz informaciju par jauniem un jauniem nozie-
gumiem, kas izdariti misu valsti. Nereti §ajos masu informacijas lidzek]u
izplatitajos materialos ir jiitama sensaciju kére un lieka, neadekvita
sabiedribas intereses kapinaSana par kddu noziegumu vai nozieguma
izdarian3 apsiidz&tu personu. Tomer, ari “atsijijot visu lieko”, redzam,
ka pamats rakstit un runat par noziedzibu ir, jo ta misu valsti neap-
Saubami pastdv, tas limenis ir augsts un ta mils arvien turpina parsteigt
ar negativi vért€jamam izmainam tas struktira — nepilngadigo
noziedznieku skaita, smago noziegumu Ipatsvara u. tml. palielinaganas.
Un 1idz ar to, ir vajadziga un visada zina atbalstama sabiedribas
bridinaana un informé3ana par 3o problému. Tapat ari aicin3djumam par
cinu ar noziedzibu, kas gan parasti tiek izteikts kd lozungs, bez reala
izpildes mehanisma piedavajuma, realiz€3anai dzive ir jaatvél viena no
nozimigakajam un prioritarakajam vietam valsts darbibas mehanisma.

Iepriek® minéta ir tikai viena tendence, kas redzama mediju sniegtaja
informaciji un lidz ar to raksturo sabiedrisko domu noziedzibas temas
sakara.

Otra iezime ir ta, ka aizvien bieZak paradas raksti un siZeti ari par
personu, kas ir iesaistitas kriminalprocesa, tiesibu un intere$u
aizsardzibu. Kriminalprocess neap§aubami raksturojas ar ta piespiedu
raksturu, ar procesualo piespiedu lidzek|u pieméro3anu. Savukart katrs
procesualais piespiedu lidzeklis ir personas, attieciba pret kuru to
pieméro, tiesibu un intereSu ierobeZojumus. Virzoties uz demokratisku
sabiedribu un pieskirot arvien lielaku nozimi cilvéktiesibam, aktualaks
klast jautdjums par cilvéktiesibu normas pasludinato cilveka tiesibu un
brivibu sabalansgSanu ar sabiedribas, citu personu interesém un tiesibam.
Gan starptautiskajas, gan nacionalajas cilvéktiesibas ir atzits, ka
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atsevikos gadijumos, t. sk., lai nodro3inatu citu personu un sabiedribas
droibu, intere$u aizsardzibu, individualajas tiesibas var tikt ierobeZotas.

Teikta sakara ir atziméjams, ka ari kriminalprocesuilie piespiedu
lidzek]i, realizeti likuma paredzeta kartibj, ir 31 at]autd un nepiecieSama
atkape no cilvéktiesibu normam. Pedgja laika bieZi ¥ai sakara tiek
apskatits jautajums par tadu kriminalprocesualo lidzekli ka drofibas
lidzekli un tas ir visada zina atbalstami un pamatoti, tomér kriminal-
procesa ir sastopami vel vairaki procesualie piespiedu lidzekli, kas
bitiski ietekmé personas cilvéktiesibas. Ka vienu no 3adiem procesua-
liem piespiedu lidzek]iem varétu minét kratifanu, kas raksturojas ar
nozimigu cilvektiesibu (personas, (as dzivesvietas neaizskaramiba utt.)
ierobezojumu. Lai demokratizétu ¥o procesuilo institiitu, krati§anas
tiesiskaja reglamentacija pédejos gados ir izdaritas batiskas izmainas un,
proti, pec vispargja principa kratianu var izdarit tikai, pamatojoties uz
tiesneSa lemuma.

Bet ka vispar kratiSanas tiesiska reglamentacija Latvija izskatas uz
paréjas pasaules fona? Vai ta ir mazak vai vairak cilvéktiesibu normas
respekt&joda un kadi varétu biit ieteikumi (as pilnveidei, nemot véra citu
valstu pieredzi?

Uz $adu jautajumu mekl&ta atbilde 3aja raksta, Soreiz attieciga
institiita kriminalprocesualo reglamentaciju Latvija, salidzinot ar
Amerikas Savienotajam Valstim, kuras atzitas ki demokratiska valsts un
nereti minétas ka piemers citam.

Gan ASV, gan Latvija kriminalprocesualas krati$anas institiitu izprot
vienadi, proti, ka procesuilu piespiedu darbibu, ko veic tam pilnvaroti
valsts kalpotaji, parmeklgjot attiecigu kratiSanai pakjaujamu objektu, par
kuru ir zinami vai pamatoti domajams, ka taja (pie ta) atrodas nozieguma
riki, pédas vai jebkura cita zina ar noziegumu saistiti priek3meti, nolika
tos atrast un iznemt. Lai kratianu varétu veikt, ASV jabit ierosinatai
kriminalvajasanai, Latvija jabiit ierosinatai kriminallietai. Runajot par
kratiSanas izdaritajiem, jaatzimé viena interesanta iezime ASV
kriminalprocesa. Gan ASV , gan Latvija krstiSanas izdariSanas tiesibas
ir pieSkirtas dazadu tiesibaizsardzibas iestaZu darbiniekiem, tomer ASV
ir interesanta ar to, ka atseviSkos gadijumos tiesibas izdarit kratifanu ir
ari skolu administracijai un skolu ierédniem. Sadi gadijumi attiecas uz
jaunatnes noziedzibas sféru. Tiesibas skolu administracijai kratit
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skolénus un to mantu atra§anas vietas nostiprinatas 1985.g. precedenta’
Lai veiktu 3adu kratianu attiecigajam subjektam ir jabat pamatotai
parliecibai, ka jaunietis izdara tiesibu parkapumu. KratiSanas rezultata
giitie pieradijumi nekavéjoties nododami policijai.

Jebkurai kratifanai ir jabiit likumigai. Nelikumigu kratifanu
izdariSana ir aizliegta. Sis princips visparéji formuléts ASV tas konstita-
cijas 4. labojuma, Latvija — LR konstitucionalaja likuma “Cilvéka un
pilsona tiesibas un pienakumi”

Gan ASV, gan Latvija péc butibas pazist 2 veidu kratifanas — kra-
ti¥anas, kuras izdarimas tikai uz tiesneSa lémuma pamata un kratianas,
kuras drikst izdarit ari tad , ja tiesne§a lémuma par kratiSanu nav.
Visparéjais princips , kas raksturo kriminalprocesuvalo institotu — krati-
§anu, kas ir atzits un nostiprinats cilvéktiesibu normas un tiek respektéts
ASV un Latvijas tiesibas, ir tads, ka kratiSanu var izdarit tikai uz tiesne$a
Iemuma pamata. Gadijumi, kad 3o principu var parkapt, ir iznémuma
gadijumi un tie ir noteikti katras valsts tiesibas.

Tatad péc vispiaréja principa ka obligats kratidanas likumibas
nosacijums ir tiesnesa lemums (ASV — orderis). Latvijas KPK prasiba
pec tiesne$a lemuma par kratianas izdariSanu ieviesta ar 1994. gada
likumu, savukart ASV pirmsakumu §adai prasibai precedentu tiesibas
likti 1914. gada Vika lieta?, kad tika pazinots, ka krati§anu nevar veikt bez
ordera. L.1dz 1961. gadam §is princips darbojas tikai federala iimeni, bet
zemes (Statu limeni) tas pielietojams kluvano 1961. gada, kad tika skatita
D. Mappas lieta®. Zemju limepa tiesa vipa tika notiesata, pamatojoties
uz pieradijumiem, iegitiem kratiSanas bez ordera laika. Augstaka tiesa
$1s apstidzibas tika noraiditas. Sis precedents iezim&ja jaunu tendenci
ASYV kriminalaja justicija, jo iepriek3gjos tiesas spriedumos, tados ka
Volfs pret Kolorado® bija noteikts, kat. s. ekskluzivais likums (kratisanu
var izdarit tikai uz tiesne¥a ordera pamata) neattiecas uz zemju agentiem
un vietéjo tiesibaizsardzibas iestaZu darbiniekiem. Precedents lieta
Mappa pret Ohaijo attiecinaja principus, iedibinatos Vika un Silvertorna
(skat. turpmak) lietas ari uz zemju tiesam.

! New Jersey v. T. L. ©. 1985
2 Weeks v. U. 5. 1914

3 Mapp v. Ohio 1961

4 Wolf v. Colorado 1949
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Ka Latvija, ta ASV tiesneSa lemuma par kratiSanas izdariSanu,
pienemsanas kartiba un nosacijumi ir lidzigi (bet ne vienadi) ka lémuma
par apcietinajuma pieméro$anu. Latvija KPK nav konkréti uzskaitits,
tomer tiek atzits, ka tapat ka ASV, tiesnesis, pienemot 1emumu par
kratifanas izdariSanu, ir janem véra 1) to faktu ticamiba, ar kuriem
persona, kura liidz tiesnesim piepemt Iémumu par kratiianas izdarianu,
pamato kratiSanas izdariSanas nepiecie$amibu, 2) secinajumi, ko var
izdarit no tiem faktiem, 3) personigo intereiu, kuras tiks aizskartas
kratiSana, nozimigums, 4) kratilanas iespéjama rezultata vértiba
pieradiSanas proces3. LEmumu par kratiSanas izdariSanu tiesnesis piepem
uz to materidlu pamata, ko iesniegusi persona, kas liidz pienemt attiecigo
lemumu. Lémuma par krati$anas izdari$anu jabiit noraditai krati¥anas
vietai, priekSmetiem, kuri tiek mekléti un ir pak]aujami iznemsSanai u.c.
apstakliem. Lémums par kratiSanas izdariSanu dod tiesibas izdarit
krati§anu tikai taja vieta, kas noradita lémuma. ASV tiesibas ir atzinusas,
ka krati§anas izdan3anas veidam ir jaatbilst tam ipaSuma veidam, kur$
tiek mekléts. Ta, pieméeram, ja tick mekléts televizors, tad nedrikst atvert
sekretariata atvilktnes utt., tomeér, ja kratianas laika tiek atrasti
prick8meti, kas nav noraditi orderi, bet kam ir nozieguma pieradijuma
nozime, tad tos policija var izpemt. Jautajums par to pielaujamibu ASV
tiesas ticis risinats dazadi. Ta, pieméram, pladi pazistamaja Abela lieta
apsiidz&to aizturéja par to, ka vins atteicas registréties ka arzemnieks, un
krati§anas mérkis bija atrast pieradijumus vina arvalstu piederibai, bet
kratianas Jaika tika atrasti Sifrgti pieraksti. ASV Augstika tiesa, nisinot
jautajumu par S0 dokumentu ka pieradijumu pielaujamibu, noradija, ka
“ja priek$mets, kas uz likumiga pamata paklaujams iznems3anai, nonak
policista valdijuma likumigas kratiSanas gaita, tad ir nesapratigi atdot to,
atsaucoties uz to, ka tas neattiecas uz policijas mekiétiem prick¥metiem’™.
Attieciba uz $o jautajumu Latvijas KPK pausts $ads noradijums —
“1zdarot krati$anu .., izzipas izdaritajam vai prokuroram stingri
jaaprobeZojas ar to priek3metu un dokumentu atnem3anu, kuriem var bat
tie§s sakars ar lietu. Priek3meti un dokumenti, kuru apgroziba aizliegta
ar likumu, atpemami neatkarigi no to sakara ar lietw” (KPK 172.p.).

PEc visparéja principa tikai lémuma par kratiSanas izdaridanu
esamiba vien nepadara kratiSanu par likumigu un taja iegatos

¥ Israel I. La Fave W, Criminal procedure in a nutshell. St Paul, 1971
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pieradijumus par pielaujamiem. Abas valstis atzits, ka atsevisSkos
gadijumos ari kratifana, kas izdarita uz tiesneSa |lemuma pamata, var tikt
atzita par nelikumigu un taja iegitie pieradijumi par nepie]aujamiem.
Sada situdcija var rasties, ja kratiianas izdari¥ana pie]auti procesuali
parkapumi utt.

Diskutéjams ir jautdgjums,vai gadijuma, ja lémums par kratiSanas
izdarifanu pienemts, parkapjot likumu, kratiSanas rezultata iegitie
pieradijumi ir atzistami par nepielaujamiem. ASV i jautajuma risi-
najuma nozimigi ir ASV Augstakas Tiesas [émumi Leona un Separda
lietas. Abos gadijumos, izdodot kratiSanas orderi, bija pielauti likuma
parkapumi. Pirmaja gadijumna tiesnesis izdeva orderi bez “sapratiga
pamata’’ tam, otraja — nebija noraditi prick§meti, pak]aujami iznems3anai.
Abos gadijumos tiesa krati§ana iegitos pieradijumus atzina par
pielaujamiem, noradot, ka kluda ir ieviesusies tiesnesa vainas dg|,
savukart policisti rikojusies “sapratigi”, jo atradas *“labticiga maldiba”
attiecibz uz savu darbibu likumibu.¢

Latvija §is jautajums likumdoSana nav konkrét atrisinats. Nepilnibas
vai parkapumus lémuma par krati$anas izdarifanu jaizveérté ka proce-
sualas formas defektus. Savukart par krati$anas, kas veikta, pamatojoties
uz tada 1émuma, rezultata iegiito pieradijumu pielaujamibu, domajams,
jalemj individuali katra konkréta gadijuma.

Bez t. s. “labticibas teorijas”, ranajot par pieradijumu pie]aujamibas
problému ASYV, nedrikst nepieminét vél vienu |oti svarigu un izplatitu
doktrinu. ASV jurisprudencé ta ir ieguvusi nosaukumu “saindéta koka
augfu doktrina” un tas pamata ir probléma par to, vai priekSmetus, kas
atvasinati no tadiem, kas pa$i atzistami par nepielaujamiem, var izmantot
kriminalprocesa. Sis doktrinas aizsakumi meklgjami Silvertornu lieta’
Silvertorns un vina déli tika apsidzéti par izvairiSanos no federalo
nodoklu nomaksas. Kad vienam no Silvertorniem tika pieprasits uzradit
federalajiem izmeklgiajiem kompanijas gramatvedibu, vins3 atteicas,
atsaucoties vz tiesibam neapsiidzét paam sevi. Nedaudz vélak federalie
agenti bez krati$anas ordera parmekléja firmu un iznéma nepiecieSamos
dokumentus, Silvertornu jurists griezas tiesa un ludza dokumentus atdot,
citéjot noradi uz nepiecielamibu péc kratifanas ordera, kura bija noteikta

¢ Berger M. Exclusionary discretion in criminal cases. New Law journal. 1985, Vol. 135
7 Silverthome Lumber Co. v. U. 8. 1920
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Vika lieta. Prokurors piekrita aizstavibas ligumam un dokumenti
Silvertorniem tika atdoti.

Silvertomi ieradas tiesd, domadami, ka tiks attaisnoti, jo pieradijumi
pret viniem vairs neatradas “apsiidzibas rokas” Gluzi negaiditi,
apsidziba tiesai uzradija apsidzo3o dokumentu fotokopijas, kas bija
iegiitas no Silvertorniem atdotajiem dokumentiem. Federalaja tiesa
Silvertomi tika notiesati. Vipi iesniedza apelacijas sidzibu, ko izskatija
ASV Augstaka tiesa. Augstaka tiesa nosprieda, ka tapat ka nelikumigi
iznemti pieradijumi nevar tikt izmantoti tiesa, tapat nevar tikt izmantoti
pieradijumi, kas no nelikumigi izpemtajiem atvasinati (izriet). Silver-
tomus notiesajosais spriedums tika atcelts un vini atbrivoti. Silvertornu
lieta nodibingja jaunu principu ASV kriminilprocesa, kas, ki jau minéts,
ieguva “saindeta koka augju doktrinas” nosaukumu un vélak guva plau
izplatibu. Sobrid pat viskomplicétakajas lietas, kuras no pamatlietas skir
neskaitami posmi, apsidziba var ciest neveiksmi, ja pa§os pamatos tiks
konstatéta procesuala klida vai parkapums.

Latvija §is jautajums nav tik siki reglamentéts, tomér, domajams, ka
§ada situacija batu risinama lidzigi, jo péc bitibas nevar atzit par
pielaujamu pieradijumu, kura izcelsmes avots ir nepielaujams.

Ka jau atzimeéts, kratifana vz tiesne3a lemuma pamata ir viens no
kratifanas veidiem Latvija un ASV. Bez $adas kratiSanas, gan ASV, gan
Latvija paredzeti gadijumi, kad krati¥ana var tikt veikta bez tiesnesa
lemuma. Latvijas KPK paredz tis §idus gadijumus KPK: 1) kratisana
neatliekamos gadijumos (KPK 171. p. 5. d.); 2) personas kratiana vinu
aizturot vai ievietojot apcietinajumna (KPK 173.2.d. 1. pkt.) un 3) personas
krati§ana, kura atrodas krati¥anas izdariSanas telpds vai vieta un attieciba
uz kuru ir pietiekams pamats domat, ka vipa slépj pie sevis prickSmetus
vai dokumentus, kuriem var biit nozime lieta (KPK 173. p. 2. d. 2. pkt.).
ASYV ¥adu gadijumu loks ir plaiaks. Ka izplatitakie jamin: 1) KratiZana,
kas tiek veikta likumiga aresta laika; 2) krati3ana, kas vetkta, ja attieciga
persona ir devusi piekriSanu kratiSanai; 3) kratiSana arkartas apstak]os;
4) transporta lidzekja kratiSana; 5) personas kratilana, nolaka atrast
ierofus. Turpmak lietderigi apskatit katru no Siem veidiem uz ASV
pieméra bazes.

KratiSana likumiga aresta laika. ASV policistu tiesibas veikt ares-
t€jamas personas un tas t0litéjas kontroles zonas krati3anu bez speciala

101



ordera ir visparatzitas. Kada ASV Augstakas tiesas 1971. gada sprieduma
$adas tiesibas nosauktas par tradicionalam un neapstridamam. $i pozicija
tiek skaidrota ar to, ka aizdomas turéta arests saskana ar konstitiicijas
4. labojumu tiek uzskatits par pamatotu iemesiu, lai iejauktos personigas
dzives sféra, tapec kratifana, kas saistita ar arestu, nevar tikt skatita ka
patstaviga iejauk$anas personigaja dzivé un tai nav nepiecieSams papildu
pamatojums ordera veida. Pats likumipas apcietinasanas fakts paredz
krati$anas tiesibas.®

ASYV tiesibsargajoso ierédnu tiesibas veikt arestéjamas personas un
tas tulit€jas kontroles zonas kratiSanu bez ipaSa ordera ieskicétas jau
1959. gada sprieduma Rabinovita® licta un 1969. gada lieta Cimels pret
Kaliforniju.'® Pedgja skata jautajumu par vietgjo tiesibu aizsardzibas
oficieru darbibam aresta un krati¥ana Cimels tika notiesats par veikala
aplaupi$anu, pamatojoties uz pieradijumiem, savaktiem vina aresta
vietd — vina maja. Oficieri, kam bija atbilstoSs orderis, arestéja Cimelu
vipa maja, ka an vienlaicigi veica tas kratiSanu. Pieradijumni tika atrasti
dazadas vietas, tani skaita bénipos. Pamatojoties uz iegitajiem
pieradijumiem, Cimels tika notiesats. Vina apelacijas sidziba drizoma
tika izskatita ASV Augstakaja tiesa, kuras spriedums iezimgja jaunu
precedentu ASV kriminalaja tiesvediba. Proti, ASV Augstaki tiesa
atzina, ka tikai kratianas vienlaicigums ar arestu vien nepardara kratifanu
par likumigu. Gluzi otradi, kratifana klust nelikumiga, ja (a iziet arpus
personas, kas tiek arestéta vai §is personas tiilitgéjas kontroles zonas. 51
tiesas sprieduma jéga ASV kriminalprocesualaja literatiira noradita taja,
ka tiek atzits, ka kratiana aresta laika var tikt veikta, lai aizsargatu
oficierus, kas veic kratifanu. Si precedenta ietvaros ASV macibu
literatiira (skat., piem., Fr. Schmalleger Criminal Justice Today. Second
Edition, p. 230) doti kratiSanas, kas saistita ar arestu, legalie aspekti un
tie ir §adi.

Ko var kratit oficieri, kas veic arestu

— arestéjamo

- arestéjama tiilité)as kontroles zonu, t.i_, teritoriju, kas vigam ir
viegli aizsniedzama

? Katsaric W. Modem Criminal Procedure Indianopolis, 1973
% U.S. v. Rabinowitz 1950
10 Chimel v. California 1969
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Atlautie iemesli kratiSanai

— oficieru aizsardziba

— pieradijuma aizsardziba no to iznicinaSanas

— arestZjama atturélana no iespéjamas béglanas

Kad kratiSana kliist nelikumiga

—kad ta iziet arpus arest€jamas personas vai tas talit€jas kontroles
zonas

— kad tai nav likumiga iemesla

Tomer 3is visnota] skaidrais attiecigas situacijas risindjums paredz
arl iznémumus. Ka nozimigako un spilgtako varétu minét t. s. “briva jeb
netrauceta skata” doktrinu, kas aizsakta lieta Hariss pret Savienotajam
Valstim 1968. g."! Saja lieta nospriests, ka “objeku, kas iekaujas oficiera,
kuram ir tiesibas atrasties vieta, no kurienes $is skats paveras, “briva jeb
neapbrunota skata” ir kratifanas objekti un var tikt uzskatiti par
pieradijumiem. Vienkar$i runajot, tas nozimég, ka visi objekti, kas
tiesibaizsardzibas iestaZu darbiniekam, kur$ attiecigaja vieta atrodas
likumigi, ir brivi redzami, var tikt paklauti kratifanai. Vélakos gados §1
doktrina ir precizéta, noradot, ka ierédni nedrikst veikt nekadas darbibas,
lai attiecigais objekts, kas nav vinu briva redzesloka, tur nok]dtu.

Ta 1982. g. lieta S. V. pret Irisarri'?, kura tika izskatita apelacijas in-
stancé, apelacijas instances sprieduma tika noteikts, ka oficieri nedrikst
parvietot prick§metus, lai tie iek]iitu “briva skata” zona, kuri citadi butu
§im skatam slépti. Saja lieta policijas agenti arestéja paris virieSus
Puertoriko viesnicas istaba. Likurnigs aresta orderis veidoja likumigu
pamatu arestam, savukart aresta laika tika iznemtas brivi redzamas
narkotikas. Pirms aresta veik$anas viens no agentiem, skatoties par logu,
istaba, kura paredzams arests, ievéroja, ka vienam no arestéjamiem ir
ierocis. Kad arests tika pabeigts, bet ieroci neatrada, cits agents ievéroja,
ka no vietas ir izvirzits vannasistabas griestu panelis. Logiski tika
izsecinats, ka ierocis ir noslepts tur. Parbaudot vietu zem izvirzita panela,
tika atrasts kokains un ieroci. Apelacijas tiesa atteicas $os priek¥metus
un vielas atzit par pieradijumiem, jo, ka ta noléma, — pasi pieradijumu
priek¥meti, ko atrada zem griestiem, nebija brivi redzami agentiem,

"' Harmis v. U. §. 1968
121.S. v. Irisarry 1982

103



stavo3tem istaba. “‘Briva skata doktrina’ §obrid ASV attiecinama ne tikai
uz kratiSanu arest€jot, bet ari uz citiem kratiSanas veidiem.

Saja sakara interesanta un atziméjama ir ari cita lieta — Arizona pret
Dzeimsu Hiku'3, kura televizors netika atzits par pieradijumu laupianas
lieta, jo policists, kam nebija ordera kratiSanai, bet, kur¥ telpa atradas uz
cita likumiga pamata, lai parbauditu, vai televizors ir zagts, parvietoja
t0, jo, to neizdarot, nebiitu salasams televizora numurs. Sida televizora
parvietolana bez ordera, noliika izlasit ta numuru un salidzinat to ar zagto
mantu kartotgka esoSiem, tika atzita par nepie]anjamu.

Aktuals ASV kriminalas tiesvedibas praksé ir arl jautajums par
personas kratiSanu pie islaicigas aizturésanas. Saja sakara ir pazistams
jédziens “stop and frisk”— “apturét un parmeklét” Tas savus aizsakumus
radis lieta Terijs pret Ohaijo'4, kura Augstaka tiesa noradija, ka kon-
stitiicijas 4. labojuma parkapums nenotiek, jo jebkuram sapratigi
domajo3am cilvékam attiecigaja situacija biitu skaidrs, ka personas
aizturéSana un kratifana nepiecie$ama paSa agenta un apkartéjo droibas
nodroiinasanai. Tomeér, lai personu aizturétu un veiktu tis kratifanu, ir
jabtt pamatotam iemeslam, kuru var veidot iemanas, giitas pieredze “un
katras konkrétas lietas apstakli (personas izturé$anas, uzvediba) utt.”

Attiecigd jautdjuma risindjums Latvijd ir vienkarSs — saskana ar
Latvijas KPK krati3anas, kas saistitas ar aizturéSanu vai apcietinaSanu
nav iznémumi un uz tam attiecas visparigie noteikumi t.s. speciala
lemuma nepieciedamiba, (tatad - tiesas (tiesne$a) l@mums visparéjos
gadijumos, neatliekamos gadijumos — ar prokurora piekri$anu), ja vien
ta nav personas krati¥ana, kura saskana ar Latvijas KPK 173. p. 2. d.
1. pkt. var tikt veikta bez 1pasa 1€muma, ja persona tiek aizturéta vai
ievietota apcietinajuma.

Ipads kratisanas veids, kuras izdari$anai nav nepiecieSams speciils
orderis, ir krati3ana ar personas, pie kuras kratilanu veic, piekrilanu (1s3k
kratiiana ar piekriSanu). Sis nesankcionétas kratisanas veids pamatots
nevis uz neordinariem apstak]iem, bet uz personas atteik3anas no
tiesibam, kas tai paredzétas ASV konstiticijas 4. labojuma, kas izteikta
ka piekrifana kratiSanas veik§anai. Piekrisanai veikt krati3anu jabat
brivpratigai, ta nedrikst bt iegiita piespiedu cela. Tapat nav spéka

3 Arizona v. Hicks 1987
" Terry v. Ohio 1968
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piekriSana, kas iegita viltus ce]a, t.1., sniedzot nepatiesu informaciju. Ta,
pieméram, Bampera lieta!> policisti patiesibai neatbilstodi informéja
majas saimnieci, ka vinu riciba ir krati3anas orderis, uz ko atbiidot viga
atvéra durvis un teica: “Nu tad saciet” Ka velak noskaidrojas, nekada
sankcija uzradita netika. Apsiidzetajs Augstakaja tiesa noradija, ka majas
ipasniece piekritusi kratifanai, tomér Augstaka tiesa atzina So piekrifanu
par speka neeso3u, jo ta tikusi iegiita piespiedu ce]a — pieprasijuma
pak]auties likumigam varas parstavju prasibam — veida.

ASY siki tiek risinats arl jautajums par izirétaja un irnieka
piekriSanas vz kratiSanas izdarifanu tiesisko izvértéjumu. T3, izirétaja
piekri§ana krati$anai nedod tiesibas bez ordera veikt imieka aiznemtas
platibas kratifanu. Toties personu, kas kopa iré kadas telpas ir pietiekama,
lai veiktu vinu kopigi izmantojamo telpu kratiSanu, bet nedod tiesibas
veikt tas telpas kratianu, kas neapstridami ir tikai 1 personas lieto3ana.
Ja divas personas kopigi rikojas ar ipadumu, tad vienas no vinam
piekriZana ir pietickams pamats kratiSanas veikSanai. Sada nostadne tiek
izskaidrota ar to, ka ja jau kada persona uztic otrai tiesibas rikoties ar savu
ipasumu, tad vinai ir jauznemas ari risks, Ka 31 otra persona var dot
piekrianu kratiSanai.

Kratifanas ar pickriSanu kriminalprocesualais institiits Latvija nav
pazistams un neskatoties uz personas piekri§anu, pie kuras ir ieplanota
krati8ana, kriminalprocesa kodeksa noteiktos kratifanas izdariianas
principus nevar ignorét, un kratiana vienalga jdizdara uz tiesnesa
lémuma pamata vai steidzamos gadijumos ar prokurora piekridanu.
Tomer jaatzist, ka mingétas situacijas risinajums ASV pelna uzmanibu un
batu nopietni jaapdoma iespgja §adu institdtu ieviest un iedzivinat ari
Latvija. Protams, vienlaicigi biitu jaievie§ stingras garantijas tam, lai
§ados — “krati3anas ar piekriSanu” gadijumos piekri§ana no attiecigas
personas puses batu tik tieSam brivi veidojusies un izteikta, lai Saja
procesa nebiitu ne fiziskas, ne psihiskas vardarbibas un piespiefanas
iespeju.

KratiSana pie drkartas apstikliem jeb neatliekama kratiSana ir
vél viens no tiem krati3anas veidiem, ko ASV var veikt bez IpaSa ordera.
Pirmo reizi neatliekamo kratifanu tiesiskums un nepiecie§amiba atzita
1967. gada ASV Augstakaja tiesa'®, kad tiesa apstiprinaja rezidences

15U. 8. v. Bamper 1968
'8 Warden fv. Hayden 1967
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kratiSanas, kas notika bez ordera, bet kas tiilitéji sekoja zinojumam, ka
telpa atrodas apbrunots laupitajs, tiesiskumu. ASV kriminalprocesa
teonja un prakse izstradati 3 neatlieckamo kratiSanas gadijumi un, proti
1) redlas kaitgjuma nodariSanas policistam vai apkart€jiemn briesmas,
2) reals pamatots uzskats par parkapeja begsanu, 3) pamatotas aizdomas
par to, ka var tikt parvietoti vai iznicinati pieradijumi. Ta ka jebkurs no
Siem gadijumiem veido iznémumu no ASV Konstitiicijas 4. labojuma,
tad ikviens no tiem tiek riipigi apsverts un analizets. Attieciga gadijuma
redla esamiba un pastavéSana ir japierada policijai — respektivi, iztiesa-
Sanas laika tie$i subjektam, kas veicis krati§anu ir motivéti japaskaidro
kapec tika veikta kratiSana bez ordera, t.i., japamato $is neatlickamibas
gadijums. Ja 3is pamatoSanas process noris nesekmigi un neizdodas
pieradit, ka attieciga krati3ana tik tie3am javért€ ka neatliekama, tad taja
iegiitie pieradijumi lieta tiek atziti par nepielaujamiem.

Ari Latvijas KPK paredz t. s. kratiianas neatliekamos gadijumos. Tas
veik3anas procesualie noteikumi atziméti KPK 168. p. 3. d., kur noteikts,
ka “neatlickamos gadijumos ar prokurora piekrifanu kratianu drikst
izdarit bez tiesnefa lémuma. Tacu tad par to japazino tiesnesim 24 stundu
laika”

Redzam, ka miusu likumdoZana neatlickamibas jédziens nav sikak
izskaidrots, k3 ari ieviesti 2 blakus noteikumi — prokurora piekri3ana un
tiesne$a informe&8ana. Jaatzimé, ka misu kriminalas tiesvedibas praksg,
ja ir bijusi ieveroti $ie iepriek§minétie formalie nosacijumi, praktiski
nekad netiek izvirzits jautajums par konkrétas kratifanas atbilstibu $im
neatlickamibas j€dzienam, un lidz ar to t@s procesualas normas atbilstibu
likumam un taja giito pieradijumu pielaujamibu. Domajams, ka giistot
informaciju par pasaules praksi attieciga jautajuma risinasani, arl miisu
valsts tiesvedibas ikdiena §is jautajums klas aktuildks un lidz ar to tiks
samazinata iesp€ja veikt nepamatotas t.s. “neatlickamas kratiSanas”

Transporta lidzekla kratidana, kas Latvija netiek ipasi izdalita, ASV
praksé izdalits ka atsevisks un specifisks kratiSanas veids, kam tiesu
prakse veltijusi lielu uzmanibu. Pirmo reizi $is jautajums atrunits 1925. ga-
da lieta Karols pret S.V.!7 Taja lieta tika nospriests, ka masinas bezordera
kratiSana ir pielaujama, ja ta ir balstita uz pamatotu uzskatu, ka masina
atrodas kontrabanda. Velak meklgjamo objektu loks tika paplaSinats.

7 Carroll v. U.S. 1925
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ASYV prakse raditais iznémums attieciba uz automadinu kratiSanu
pamatots uz nostadni, ka automasinas ir kustamas un pieradijumi, kuri
tajas atrodas, atri var tikt nogadati arpus attiecigas jurisdikcijas robeZas,
savukart personam, kuras atrodas automa$ing, ir ierobeZota savas
personigas, dzives neaizskaramibas apzina. Saskapa ar Augstakas tiesas
spriedumu Karnija lieta (1985) §is nosacijums attiecas uz visiem
transporta lidzek]iem, tani skaita furgoniem, piekab&m, kugiem un
lidma3inam.

1964. gada lieta Prestons pret S. V.'® tika noteiktas maSinu bezordera
krati3anas iespéju robezas. Saja precedenta nenoliedzami ieziméjas fakts,
ka ari ma$inu bezordera kratiana nesaraujami saistita ar neatlieckamibas
jedzienu. Minétaji lieta automasina tika izpemta no ipaSnieka valdijuma
un novietota policijas garaza. Péc paris dienam ta tika izkratita. Vélak,
tiesa atzina, ka §i kratiSana nav bijusi likumiga, jo tas izdari¥anai nebija
neatliekamis nepiecieSamibas un bija visas iesp€jas sanemt orderi.

Neviena neaizpemta automasina, kura atrodas “visu redzesloka” un
par kurn ir pamatotas aizdomas, ka kalpojusi ka nozieguma riks, var tikt
kratita bez ordera, ta ka $aja gadijuma ta no konstitucionali aizsargajama
objekta parvérdas lietiskd pieradijuma.'®

Automasinas krati§anas jeédziens aptver ari taja atrodo$amies objektu
krati¥anu. Sada nostadne ASV tiesu praksé redzama lietas Florida pret
DZimeno?®. DZimeno pats deva atJauju policijai kratit savu maSinu.
Masinas salona atradas soma un, to atverot, tika atrasts kokains. DZimeno
tika notiesits par nelikumigam darbibam ar narkotikam. Sava apelacijas
siidziba notiesatais norada, ka devis atlauju kratit savu ma3inu, nevis taja
atrodo3amies objektus. Tiesa apelacijas sidzibu noraidija, noradot, ka
automasinas kratiSana ietver sevi ari taja atrodo3amies objektu atveérianu.

Izklastitais tikai visparéji iezimé kratiSanas kriminalprocesuala
institata reglamentaciju ASV un Latvija. Redzam, ka pamatvilcienos
lielas atSkiribas 3is procesualas piespiedu darbibas reglamentacija nav
saskatamas, tomer nelielas nianses ir. Ka jau minéts, atseviskas pie mums
vél nepazistamas ASV tiesiskas idejas kratiSanas sakara ir interesantas
un atbalstamas, un biitu vérts padomit par to ievieianu Latvija (pieme-

18 Preston v. U. S. 1964
19 Chamber v. U. 5. 1970
20 Flonda v. Jemino 1991
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ram, doma par to, ka kratifanu var izdarit bez tiesneSa leémuma, ja ir
personas piekriSana, attieciba uz kuru pasu vai tas dzives vietu utt., tiek
veikta kratiSana.).

Attieciga jautajuma apskata nobeiguma ieskicéjama vel viena
probléma, cie§i saistita ar apskatito tiesisko institiitu, un, proti,
zaud€jumu atlidziba, kas radusies nelikumigas vai nepamatotas
kratiSanas rezultata.

ASY 3is jautajums siki reglament@ts un tur ir noteikts, ka jaatlidzina
jebkuri zaud&jumi, kas raduSies nelikumigas kratiSanas rezultata.
Zaudgjumi ir atlidzindmi ar tad, ja krati$ana ir bijusi likumiga, bet
mekl€jamie priekSmeti kratifanai paklautaja objekta nav atrasti.
Zaud&jumu atlidziba netiek saistita ar tas izdariju$as vai orden izdevugas
personas vainu, neatkarigi no tas konstatéSanas, zaudéjumi ir atlidzinami
un to atlidzibas pienakums gulstas uz valsti.

Latvija §1 jautajuma reglamentacija ir kriminalprocesualo tiesibu
“baltais plankums” Daléji 31 probléma tikusi atrisinata lidz ar likuma
“Par izzinas izdaritaja, prokurora vai tiesne3a nelikumigas vai nepama-
totas ricibas rezultata nodarito zaudéjumu atlidzina3anu” piepemsanu un
ar to saistito jauno KPK 106. 1. p. redakciju, tomer tad&jadi atrisinata tikai
loti neliela attiecigas problémas dalina (skar tikai apsiidzeétajam vai
aizdomas turétajam kratiSanas rezultata nodarita zaud€juma atlidzibu un
ari tad tikai dal&ji), bet pamata problémas risinajums kriminalprocesa
palicis nerisinats. NeapSaubami, 3is Jautajums ir jarisina un ta risinasana
bitu daudz ieteikumu un ierosinajumu, tomeér, ngemot vera 31 raksta
specifiski salidzino3o pétijuma raksturu, attieciga probléma iziet arpus
ta robeZam un pelnijusi atsevisku pétijumu.

Annotation

The article is devoted to the institute of enforcement in criminal
procedure — search — the comparison of the regulations in the legislation
of Latvia and the United States. The outline of differences and similarities
in the legal regulations of Latvia and the United States, as well as the
fitting in or unfitting of the approaches, existing in the USA, in the legal
system of Latvia at the same time offering suggestions for the improval
of the legislature in force in Latvia.
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SPEKA ESOSS no 09.04.1997  Public.: Véstnesis, 09.04.97. nr. 91

Saeima ir pienémusi
un Valsts prezidents izsludina $adu likumu:

PAR ETROPAS PADOMES KONVENCIJU PAR
SAVSTARPEJO PALIDZIBU KRIMINALLIETAS UN
TAS PAPILDU PROTOKOLU

1. pants. 1959. gada 20. apri]a Eiropas Padomes konvencija nr. 30 par
savstarpéjo palidzibu kriminallietas (turpmik — Konvencija) un tas
1978. gada 17. marta papildu protokols nr. 99 (turpmak — Papildu
protokols) ar 30 likumu tiek pienemti un apstiprinati.

2. pants. Likums stajas speka ta izsludinasanas diena. Lidz ar likumu
izsludinama Konvencija un Papildu protckols anglu valoda un to
tulkojums latvielu valoda.

3. pants. Attieciba uz Konvencijas 3. panta 2. punktu noteikt, ka liecinieku
vai ekspertu liecibu apstiprinasana ar zvérestu Konvencijas izpratné
Latvijas Republika ir pielidzinama liecinieku vai ekspertu bridinasanai
par kriminalatbildibu par atteikSanos sniegt liecibu vai nepatiesas
liecibas sniegSanu.

4. pants. Saskana ar Konvencijas 15. panta 6. punktu noteikt, ka lugumus
par savstarp&jo palidzibu kriminallietas Latvijas Republika@ sanem un
nosita $adas valsts institiicijas:
1) lekSlietu minisirija — pirmstiesas izmekle3anas stadija lidz kriminal-
vajasanas uzsaksanai;
2) Generalprokuratiira — pirmstiesas izmekleSanas stadija lidz lietas
nosiitianai uz tiesu;
3) Tieslietu ministrija — iztiesa$anas stadija.
5. pants. Saskana ar Konvencijas 16. panta 2. punktu noteikt, ka Latvijas
Republikai adresétie ligumi un tiem pievienotie dokumenti nositami
kopa ar to tulkojumu angju valoda.
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6. pants. Saskana ar Konvencijas 24. pantu noteikt, ka Latvijas Republika
par tiesu varas iestddém ir uzskatamas tiesas, prokuratiira un policija.

7. pants. Konvencija stijas speka tds 27. panta noteiktaja laika un kartiba
un Papildu protokols — ta 5. panta noteiktaja laika un kartiba, un par to
Arlietu ministrija pazipo laikraksta “Latvijas Vestmesis”

Likums Saeima piegpemts 1997. gada 24. marta.

Valsts prezidents G. Ulmanis
Rigi 1997. gada 9. aprili
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SPEKA ESOSS no 09.04.1997  Public.: V&stnesis, 09.04.97. nr. 91

Saeima ir piepémusi
un Valsts prezidents izsludina $adu likumu:

PAR EIROPAS PADOMES KONVENCIJU PAR
NOTIESATO PERSONU NODOSANU
SODA IZCIESANAI

I. pants. 1983. gada 21. marta Eiropas Padomes konvencija par notiesato
personu nodosanu soda izcieSanai ( turpmak — Konvencija ) ar 5o likumu
tiek pienemta un apstiprinata.

2. pants. Likums stajas speka ta izsludinasanas diena. Lidz ar likumu
izsludinama Konvencija anglu valoda un tas tulkojums latvieSu valoda.

3. pants. Saskana ar Konvencijas 3. pantu noteikt, ka jédziens “pilsonis”
Konvencijas izpratng attiecas uz Latvijas Republikas pilsoniem un
nepilsoniem, kas ir likuma *“Par to bijuias PSRS pilsonu statusu, kuriem
nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas” subjekti.

4. pants. Saskana ar Konvencijas 5. panta 3. punktu noteikt, ka Latvijas
Republika lagumus par personu nodo3anu soda izcieSanai pienem un
nosita Generalprokuratiira.

5. pants. Saskana ar Konvencijas 17. panta 3. punktu noteikt, ka Latvijas
Republikai adresétie ligumi un tiem pievienotie dokumenti nosiitami
kopa ar to tulkojumu anglu valoda.

6. pants. Konvencija stajas spéka tas 18.panta noteiktaja laika un kartiba,
un par to Arlietu ministrija pazipo laikraksta “Latvijas Véstnesis”

Likums Saeima pienemts 1997. gada 24. marta.
Valsts prezidents G. Ulmanis

Riga 1997 gada 9. aprili
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SPEKA ESOSS no 09.04.1997  Public.: Véstnesis, 09.04.97. ar. 91

Saeima ir piepémusi
un Valsts prezidents izsludina §adu likumu:

PAR EIROPAS PADOMES KONVENCIJU PAR
TIESVEDIBAS NODOSANU KRIMINALLIETAS

1. pants. 1972. gada 15. maija Eiropas Padomes konvencija nr. 73 par
tiesvedibas nodoSanu kriminallietas (nurpmak — Konvencija) un tas I, II,
111 pielikums (turpmik — Pielikumi) ar 3o likumu tiek piepemti un
apstiprin3d.

2. pants. Likums stajas speka ta izsludina3anas diena. Lidz ar likumu

izsludindma Konvencija un tas Pielikumi angju valoda un to tulkojums
latviesu valoda.

3. pants. Saskana ar Konvencijas 13. panta 3. punktu noteikt, ka ligumu
par tiesvedibas nodo$anu kriminallietds Latvijas Republika sanem un
nosiita §adas valsts institiicijas:
1) Iek&lietu ministrija — pirmstiesas izmeklé3anas stadija lidz kriminal-
vajaSanas uzsak3anai;
2) Generalprokuratiira — pirmstiesas izmekl&3anas stadija lidz lietas
nosilti3anai uz tiesu;
3) Tieslictu ministrija — iztiesaSanas stadija.

4. pants. Saskana ar Konvencijas 18. panta 2. punktu noteikt, ka Latvijas
Republikai adresétie ligumi un tiem pievienotie dokumenti nosiitami kopa
ar to tulkojumu anglu valoda.

5. pants. Saskana ar Konvencijas II pielikumu noteikt, ka jédziens “pil-
sonis” Konvencijas izpratn€ attiecas uz Latvijas Republikas pilsopiem un
nepilsoniem, kas ir likuma *Par to bijudas PSRS pilsonu statusu, kuriem
nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas * subjekti.

6. pants. Konvencija un tas Pielikumi stajas speka Konvencijas 38. panta
noteiktaja laika un kartiba, un par to Arlietu ministrija pazino laikraksta
“Latvijas Véstnesis”

Likums Saeima pienemts 1997. gada 24. marta.

Valsts prezidents G.Ulmanis

Riga 1997. gada 9. aprili
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SPEKA ESOSS no 09.04.1997  Public.: Véstnesis, 09.04.97. ar. 91

Saeima ir pienp&musi
un Valsts prezidents izsludina 5adu likumu:

PAR EIROPAS PADOMES KONVENCIJU PAR
IZDOSANU, TAS PAPILDU PROTOKOLU
UN OTRO PAPILDU PROTOKOLU

1. pants. 1957. gada 13. decembra Eiropas Padomes konvencija nr. 24 par
izdoSanu (turpmik — Konvencija), tas 1975. gada 15. oktobra papildu
protokols nr. 86 (turpmak — Papildu protokols) un 1978. gada 17. marta
otrais papildu protokols nr.98 (turpmak — Otrais papildu protokols) ar 5o
likumu tiek pienemti un apstiprinati.

2. pants. Likums stdjas speka ta izsludinaianas diena. Lidz ar likumu
izsludinama Konvencija un tas papildu protokoli anglu valoda un to
tulkojurni latviedu valoda.

3. pants. Attieciba uz Konvencijas 3. panta 1. un 4. punktu noteikt, ka
Latvijas Republika katra konkrétaja gadijuma ir tiesiga izlemt jautajumu
par politisku vat militaru nodarijumu izdarijulas personas izdoSanu.

4. pants. Saskana ar Konvencijas 6. pantu noteikt, ka jédziens *pilsonis”
Konvencijas izpratng attiecas uz Latvijas Republikas pilsoniem un

nepilsoniem, kas ir likumna “Par to biju§as PSRS pilsonu statusu, kuriem
nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas™ subjekti.

5. pants. Attieciba uz Konvencijas 12. panta 1. punktu noteikt, ka ligumi
par izdo3anu nositdmi Generalprokuratiirai.

6. pants. Saskana ar Otra papildu protokola 9. pantu nepiepemt 3a
protokola piekto nodaju.

7. pants. Konvencija, tas Papildu protokols un Otrais papildu protokols
stajas speka Konvencijas 29. panta, Papildu protokola 3. panta un Oura
papildu protokola 6. panti noteiktaja laika un kartiba, un par to Arlietu
ministrija pazino laikraksta “Latvijas Véstnesis”

Likums Saeima pienemis 1997 gada 24. marta.

Valsts prezidents G. Ulmanis
Riga 1997. gada 9. aprili
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