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Prokira: jauni un veci parstavibas jautajumi

Kalvis Torgans

LU Jundiskas fakultates Civiltiesiskoe zinatnu katedras vaditijs, talr.7034527,
torgans@lanet.lv

Latvijas Komerclikums, kas stijies spéka 2001. gada 1. janviri, rada iespéju plasi izmantot
ipadu pilnvarojumu, kura apjoms ir strikti noteikts ikuma un tipécizslédz ultra vires situiciju.
Raksta pamatots atzinums, Ka ar terminu “prokira” nav apziméts ipass dokuments, bet gan
pilnvarojuma tiesiska attieciba. Gan pilnvarojums péc Civillikuma, gan prokiira péc Komerc-
likuma var tikt izzinots mutiski, ta¢u ne ligumpartneri (3. personas), ne tiesas nedrikst pajauties
uz pasa pilnvarnieka (prokirista) apgalvojumiem par parstavibas varu. Likuma norade par
prokiiras pieteik$anu ierakstianai komercregistra ir atzistama par imperativy, kas tomér
neizslédz prokiras speku pirms tadas ierakstiSanas.

Atslegvardi: Komerctiesibas, prokira, pilnvara, komercregistrs.

IEVADS

Latvijas komercattiecibis ir iendcis maz pazistams tiesibu instruments — prokira
(ipasa komercpilnvara). Uz 2002. gada 7. septembri Komercregistra jau ierakstitas
82 prokiras, no tam 58 izdevusas SIA, 9 — individuali komersanti.! Tadu ne visi ar
prokiiras lietodanu saistitie jautajumi ir pietiekami noskaidroti. Saja raksta ir apskatiti
gan tadi jautdjumi, kas attiecas tikai uz prokiiras reguléjumu, gan ari daZi jau saméra
veci jautdjumi, kas attiecas uz parstavibu kopuma.

Komercdarbiba noderiga ir iespéja slégt darjjumus un veikt citas juridiskas darbibas
ar parstivja palidzibu. Lidz bridim, kad stijas spékd Komerclikums, parstavibu reguléja
Civillikumns (turpmak ar1 CL). Tagad Zo reguléjumu papildina Komerclikuma 34.—44.,
91., 118., 223., 303. u.c. panti.? Civillikuma notetkumi piemérojami tiktal, ciktal
komercdarbibu reguléjosos likumos nav noteikts citadi.

Komerclikuma ir noteiktas iespéjas izmantot divu veidu komercpilnvaras: prokiiru
un parasto komercpilnvaru.

1. Prokuras jédziens un veidi

Prokdra ir pilnvarojums, kas lauj komersantam iesaistit darbiba citu personuar loti
plasam, pie kam likuma skaidri noteiktim parstivibas tiesibam. Komersants var
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1zvéléties val nu dot tadu prokiru, kas atbilst tikai Komerclikuma 34. panta 1. dala
paredzétajam pilnvarojuma apjomam, vai tadu, kas atbilst ari §1 panta 2. da}a paredzeé-
tajam apjomam. Prokiira ir stingri formals pilnvarojuma akts, kura prokiras deveéjs,
tas ir, komersants, nevar noteikt nekadus aprobeZejumus, kas grozitu likuma noteikto
apjomu. Komersants var piegkirt prokiristam tiesibas veikt visas ar komercdarbibu
saistitas tiesiskds darbibas (kas, kid noradits zemak, tomér nenozimé pilnigi visu
iespé&jamo darbibu veik3anu), vai v€l papildus tam veikt arl ipadi noraditas nekustama
ipaduma atsavindsanas, iekilasanas vai apgriitinasanas ar lietu tiesibam darbibas. Bet
vin$ nevar noteikt kaut kidus vinam vélamus ierobeZojumus, pieméram, ka prokirists
darfjumus virs 5000 latiem drikst slégt tikai ar komersanta atsevisku piekriSanu vai
ka prokilrists nedrikst izsniegt vekse]us. Ja komersants tomér grib dot pilnvarojumu
ar sikakiem noradijumiem un atrunam, tad vinam jadod nevis prokira, bet parasta
komercpilnvara.

LR Ministru kabinets 2001. g. 27. decembri ir apstiprinajis veidlapu pieteikumam
prokiiras izdoganas ierakstidanai komercregistra.® Saja veidlapa nav paredzéta vieta
kadam individualam atrunam par pilnvarojuma apjomu, atliek vienigi ar krustiniem
atzimét likuma paredzétis izvéles.

Saji sakara jaatzimé, ka Komerclikuma 36. panta otra dala ir lieka. Pilnigi pietiktu
ar panta 1. dalu: Prokiiras apjoma ierobeZojumi nav spéka attiecibd uz tresajaim
personam. Citétais teikums atkartoti apstiprina 34. panti jau teikto: prokiras apjoms
ir noteikts likuma un lespéjami tikai divi vananti: 1) veikt visas ar komercdaribu
saistitis darbibas, iznemot panta 2. dala noraditas, 2) veikt visas darbibas, ieskaitot ari
kadu vai visas panta 2. dala nordditas. Pirmo veidu varétu saukt par parasto prokiru,
otru < par paplasinato prokiru.

Bez §i iedalijuma jaatzimeé vél divi prokiras veidi jau péc citiem kritérijiem (koppro-
kiira un filidles prokira).

Péc prokiristu skaita ipa$i izdalita ir kopprokiira — prokira, kas izdota vienlaicigi
vairikim personam, kuram jadarbojas tikai kopigi. Tas mérkis ir pasargat komersantu
no prokirista vienpersoniskas ricibas sekam. Uz kopprokiristiem ir attiecinami
Civillikuma noteikumi par solidaru atbildibu (CL 1674., 1676., 2306. p.).

Parasti prokiru 1zdod komersanta visu hetu kartosanai. [znémuma veidi Komerc-
likuma 36. panta ir paredzéta tida prokira, kas prokaristam dod tiesibas Kartot tika
noteiktas filiales lietas. Tada var tikt izdota tikai gadijuma, ja komersanta uznémumam
ir vairakas fihdles un tdmir atseviskas komercregistra ierakstitas firmas (36. p. 3. daja).
Japiebilst gan, ka Ministru kabmeta apstiprinata veidlapa neliek noradit, ka uznémumam
ir vairakas filidles un katra) atskirigas firmas. Veidlapa ir prasits tikai noradit fihales
registricijas numuru. Komerclikuma 32. pants nenosaka, ka sava firma filialém var
bt tikai tad, ja ir vairakas filiales. Domajams, ka svarigakais ir, lai filidlei bitu firma,
kas atdkiras no komersanta firmas.
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2. Prokiras attiecibu sastavdalas

Prokiras uzdevums ir nodrodinat komercattiecibu drodumu un skaidribu, aizsargat
labticigo treSo personu intereses darijumos, kuros komersantu parstiv prokiirists, un
lidz ar to sekmét komercdarbibu.

Prokiiras heto3anas attiecibas piedalis tris subjekti: komersants (prokiras devés),
prokinsts un tre$a persona (komersanta darTjuma partneris, tiesas strida puse u.tml.).
To var attélot adi:

Prokaras attiecibas/Relations of procuration

Pilnvarojuma izpausme

| y | i

Pilnvarojuma vai . Pirstavibas .
Komersants darba ligums Prokirists Vara Tres&a persona

1 ]

Komersanta pastarpinits darijums ar 3. personu

Shematiski prokiras attiecibas atbilst civiltiesiskajam pilnvarojuma attiecibam, bet
saturiski atSkiras. Svarigaka atékiriba ir saistita ar ultra vires notetkumiem jeb, vien-
karsik runajot, ar lespéju parkapt pilnvarojuma apjomnu un $3da parkapuma sekam.
Civiltiesiskajas pilnvarcjuma attiecibds var bit strids, kura parstivamais apgalvo, ka
vietnieks (pilnvarnieks} ir parkapis vinam piegkirto varu un tapéc darijums vinu
nesaista, bet prasjjumus var vérst tikai pret vietnieku (Civillikuma 1518. p.). Prokiiras
gadijuma treda persona var palauties uz to, ka prokiirists ir tiesigs noslégt jebkuru un
visus darijumus, kas saistiti ar komercdarbibu. Tatad strids par pilnvarojuma apjoma
parsniegsanu visticamak bus bezaugligs. Minimilas ceribas gan dod formuléjums “ar
jebkuru komercdarbibu saistitas darbibas”, par ko nedaudz vélik. Piesardziba no tresis
personas puses ir vajadziga, lai parbauditu, vai prokiiristam ir dota kdda no Komerc-
likuma 34. panta otraja da)a noraditajam tiesibim. Ja tada nav dota, bet darfjums par
nekustamoe Ipasumu noslégts, tad tas nesaista komersantu.

Prokiras legala definicija un norade par to, ka prokiiru izdod kopsakara ar apgalvo-
jumy, ka t ir spéka no 1zdodanas briZa, nevis notaniili aphecinajuma vai registracijas
briZa, rada daZas neskaidribas. [espéjams, ka més pieradisim pie acgarniem izteiku-
miem attieciba uz prokiru (par tas izdosanu), tapat ki ikdiena neaizdomajamies, ko
burtiski nozimé teicieni “iet boja”, “*boja gajusais”, vai kipéc laulibu vispirms noslédz,
bet péc tam noslégto skir (slédz — kir?). Taéu jautijums par to, vai prokira ir pilnvara
(kaut ari ipasa) vai varbit nodoto tiesibu kopums, vai pilnvarojums, nav maznozimigs.
[t seviska sakara ar to, ka vacu literatira ir 1zteikts apgalvojurns, ka prokiira ir spéka
no izdoSanas briZza un tapéc tis spéks nav atkarigs no notariala apliecinijuma vai
ierakstidanas registra. Tas tiek atkartots ari latviski publicétajos darbos.*

Apskatisim prokiras attiecibu sastavdalas, salidzinot tas ar civiltiesiska pilnvaro-
jurna attiecTbam.
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Pilnvaras dogana ir vienpuséjs dartjums. Ta sekas ir tadas, ka pilnvaras devéjs
dod kddam citam (pilnvarniekam) tiesibas veikt noteiktas juridiskas darbibas un
apnemas atzit tas par sev saistodam. Pilnvara var palikt neizlietota, ja pilnvamnieks
nevélésies §is darbibas veikt.

Téapat ari prokiiru var uzrakstit vai pat mutiski pazinot potencialajam prokiristam,
un sekas ir tas pasas. Mutisku prokiru var ierakstit komercregistra, veidlapai nav
jdpievieno rakstisks teksts. Japievieno gan notanali aphecinits prokiirista paraksta
paraugs. Bet tadu var iegit cita sakara, lidz ar to nav §kéréla prokiiras ierakstisanai
nakotnes vajadzibam pat bez prokirista piekri$anas.

Lai prokiru lietotu praksé, ir vajadziga prokirista aktivitate. To var izraisit,
pirmkart, noslédzot ar vinu pilnvarojuma ligumu (nebfitu vajadziba veidot ipasu pro-
kiiras ligumu, jo prokdra ir pilnvaras veids — Ipa8a komercpilnvara). Otrkart, var
noslégt ari darba ligumu, kura saturs tiesi uzdod vai |auj uzdot veikt prokirista piena-
kumus. Ligumu var noslégt gan pirms, gan péc prokiiras 1zdo3anas. Ligums rada
savstarpéjas saistibas starp lidzéjiem, bet maz 1etekmé attiecibas ar treajam perso-
nam. Liguma var biit stkaki noradijumi par veicamo vai arl aprobeZojumi. Ja hguma
puses vienojas, ka prokiinists neslégs patstavigi ligumus virs tikstos latiem, tad &is
aprobeZojums ir saisto$s prokiristam, bet ne tresajai personai. Ja nu prokiirists to
parkapj un neizdevigi noslédz desmitiem §adu igumu, tad komersants nevar apstridét
gos ligumus uz wifra vires pamata, tie ir vinam saistosi. Tacu vins var vérst prasijumus
par zaudéjumiem pret prokinstu, kas parkapa noradito iek$€jo (interno) vieno3anos.
Aréja aspektd personai, kas karto darjjumus ar prokiristu, nav jiintereséjas par
iek&&jas vienosanas esamibuy, vinas intereses sarga likums.

Piinvarojuma attiecibas, ieskaitot prokiru, var kalpot dazadu mérku sasniegSanai.
Attiecigi var biit dazidi fisinjumi attieciba uz pilnvarojuma doanu un formu. Saja
aspekta ir svarigi noskirt pilnvarojuma devéja un pilnvarnieka savstarpéjas (internis)
attiectbas no pilnvarmieka attiecibam ar tre$ajam personim (aréjas attiecibas, ko piln-
varnieks veido pilnvarotija varda). Pilnvarotija un pilnvarnieka savstarpéjas attiecibas
formas prasibas var bit un péc Civillikuma ari ir liberilakas, salidzinot ar formas
prasibam iréjas attiecTbas. Te gan jaatzimé bitiska atskiriba starp civiltiesisko pilnvaro-
jumu un komerctiesisko prokGru. Pinvarojuma liguma vai cita interno attiecibu 1zbeig-
danis automatiskiizbeidz pilnvarmeka tiesibas arl pret treajam personam (ar nelielam
atrunam CL 2314., 2316., 2317. p.). Turpretim prokiiras devéja un prokirista savstar-
péjas attiecibas ka pamats {causa) aréjam attiecibam saglabajas. Ka norida A. Loebers,
prokiira neizbeidzas ar vinas pamata eso3o kauzalo attiecibu {pakalpojumna liguma)
izbeigsanos. Prokira turpinis ari péc principala naves.” Tadéjadi prokiira izbeidzas
val nu ar skaidri iztetktu tis atsaukumu, vai ieraksta svitro$anu Komercregistra.
Svangs ir arl péc pilnvarcjuma veicamas darbibas raksturs. Pilnvarniekam vai prokiinis-
tam var tikt dots uzdevums vai nu dot kadas saistibas izpildijumu, vai ari sanemt,
pleprasit izpildijumu vai kidu tiestbu. Nav Saubu, ka saistibu tiesibu izpildijuma tresa
persona ki sanéméja ir vairak leintereséta pada 1zpildijuma sanemsana neka attieciga
pilnvarojuma parbaude. Liktos savadi, ja kreditors, kuram dod naudu par piegadato
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preci, peksni no tas attiektos, prasot no devéja pilnvaru. Tacu iespéjami gadijumi, kad
arl naudas sanéméjam ir jabdt piesardzigam, lai darfjuma dokumentos neuzraditu
tadu naudas devéju, kas nemaz nav pilnvarojis atklat vina riciba eso$os lidzeklu
apmerus, pieméram, baidas to darit un grib negodigi iegiitu naudu “atmazgat” inkognito.
Saprotams, ka bankas neizsniedz naudu uz mutiska pilnvarojuma pamata, bet daZas
Latvijas bankas bez rakstiskas pilnvaras naudas devéjam nepienem naudu ieskaiti$anai
svesa konta. [znémums, protams, ir komunalie un tamlidzigi maks3jumi.

Gadijumos, kad pilnvarnieks (prokiirists) veic darbibas, lai iegitu tiesibas pilnva-
rotajam, un tas skar ne tikai vienu higuma partner, bet ari kadu citu personu intereses
(ka zemak apskatita)a pieteikuma par dzivojaméa nama denacionalizaciju), pilnvaroju-
mam ir jabat skaidn un parliecinodi noformétam, respektivi, vismaz rakstiska forma.

3. Atskiribas starp pilnvaro$anu un pilnvaras (prokiaras)
izdoSanu

Dazadas tiesa skatitas civillietas rada, ka nebit nav sholastisks jautajums par to,
vai pilnvaras izsnieg8ana ir tas pats, kas pilnvarojuma izdogana. Pat Senats $ai sakara
ir paudis viedokli, kas var maldinat un jau ir novedis pie t3, ka juridiski pamatots
Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas spriedums tika atcelts un rezultita per-
sona, kas nebija prenacigi pilnvarojusi citu personu, teguva namipa$umu, ar to par-
svitrojot pa§valdibas Ipasuma tiesibas un nama iedzivotiju iespéjas privatizét dzivo-
klus. (Par to sikaks izklasts ir lietas PAC-411 analizé zemak). Lieta Nr. SKC-145, 2001. g.
sprieduma ir rakstits: “Senits atzist, ka tiesu palatas secinajums par rakstveida pilnvaru
ki pnekénoteikumu pinvarojuma liguma noslégsanas konstatésanai neatbilst Civilliku-
ma 1473., 1482., 1483. panta nosacijumiem, uz ko pareizi noradits kasacijas sadziba.”
Apgalvojums ir pareizs tajis robezas, kas skar pilnvarotija un pilnvarnieka savstarpéjas
(internds) attiecibas, tur tie$am rakstiska forma nav vajadziga. Taéu, ja no 8 apgalvo-
juma taisa secindjumu, ka ari pret tre$ajam personam pietiek ar pilnvarnieka mutisku
apgalvojumu, ka vins$ ir pilnvarots, tad tuvakaji nakotné var sakties neiedomaijams
haoss: uzdodoties par mutiski pilnvarotam personiam, dazadi aféristi un krapnieki
pardotu svesas automasinas, 1znemtu citu personu darba algas un pensijas, mainitu
svedu dzivok]us utt. Arzemniekiem ta vietd, lai taisitu pilnvaru pie notara un kavétu
laiku pilnvaras legitimizacijai, pietiktu vienigi piezvanit uz Latviju un parunaties ar
ieceréto pilnvarnieku. Un pédéjais, atsaucoties uz Senita nostadni, prasitu mantojumus,
pardotu arzemnieka lietas, slégtu citus ligwmus. Ta tas nevar bat! Pilnvarojuma liguma
vicna puse uznemas izpildit otrai (pilnvarotijam) zindmu uzdevumu, bet pilnvarotajs
apnernas pilnvarnieka rictbu atzit sev par saisto3u. Ligums nesaista tresas personas,
kuram pilnvamiekam ir japierida savas tiesibas darboties cita varda. Pilnvarojuma
ligums var palikt neizpildits ari sakara ar to, ka nav izdota attieciga pilnvara. It sevidki
svarigi uzradit rakstisku pilnvaru ir attiecibds ar valsts un pasvaldibas iestadém.
Vairikos citos hkumos gan ir letverta norade par rakstiskas vai notaniali aphecinatas
pilnvaras nepiecie$amibu tiesa, zemesgrimatas, administrativaja procesa. Tacu
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visas pilnvarojuma izmmantosanas jornas nav aptvertas. Atskiriba no atcelta Civilkodeksa
65. panta, kur bija skaidri ierakstits “Par pilnvaru atzist rakstveida pilnvarojumu”,
Civillikuma 1937. gada ta ierakstits netika. [zskaidrot to var ar to, ka daZos gadijumos
pilnvarojums neskar tre$o personu intereses un pilnvarcjuma ligums ir nozimigs tikai
pusu savstarpé)as (internajis) attiecibas.

Komerctiesibu sakara tagad rodas jautdjums, vai prokiru dod, izdod vai izsniedz,
un ko tad isti apzimé ar vardu “prokiira”. [pasu pilnvaru ki dokumentu vai pilnvarojumu
ka tiesisku attiecibu?

Saskana ar Komerclikuma 34. pantu prokiira ir komercpilnvara. Komercregistra
saskana ar 5 likuma 38. pantu ieraksta nevis pasu prokiru, bet tas izdosanu, ka an
izbeigdanos. Jautajums ir, vai pilnvaru var izdot mutiska forma vai apzImé&jums “izdot”
nenorada, ka runa ir par rakstiska dokumenta do$anu (izdot, izsniegt var kermenisku
lietu)?

Atkaribi no atbildes uz 30 jautdjumu prakse var veidoties daZadi. Uzskatams par
visparatzitu, ka prokilra ir spéka ar izdoSanas bridi, nevis ar ierakstianu komercregis-
tra. ledomasimies, ka ar tredo personu sarunas sak cilvéks, kas pazino, ka vinam
1zdota komersanta K prokira un vins piedava darijjumu par 5 milj. latu. Vél griitiks ir
jautajurns, ja tas, kas sevi sauc par prokiristuy, izsaka atgaddinajumu vai uzteikumu,
péc kura rodas noteiktas sekas, piem., ligumsoda samaksa, zaud&jumu atlidzinasana.
Otra puse var iebilst, ka prokura nav ierakstita komercregistra. Bet, ja prokira ir
spéka no izdodanas briZa, tad $im argumentam it k3 nav nozimes, sekas iestasies, ja
apgalvojums par proklras izdosanu vélak apstiprinasies. Tacu ir jautijums, ka la
atgadinajuma vai uzteikuma sanéméjs var zinat, vai vins to sanem no 1sta (tiesiga)
subjekta.

Pilnvaras vai prokiras lieto$ana var skart ar1 arpus darijuma vai citas juridiskas
darbibas esodas personas. To var tlustrét ar $idiem materialiem no tiesu prakses.$

1994. gada kada ASV dzivojosa persona I. B., kurai dzivoklis ari Rigd, uzdodamas
par ASV dzivojosis personas I. N. pilnvarnieci, iesniedza iesniegumu par ipauma
tiesibu atgh$anu uz nacionalizétu daudzdzivok]u namu Rigid, Brivibas ield. Minéta
I. B.iesniedza viltigi uzrakstitu papiru, kura noradits, ka vina ir pilnvarniece. Denacio-
nalizacijas komisija nepamanija, ka péc lapas apak8a eso$as norades par pilnvaras
devéju nav 51s pilnvardevéjas paraksta, nav ari cita dokumenta, kas apliecinatu pilnva-
rojumu, un pieteikumu ar visiemn piehkumiem pienéma. Skatot pieteikumu péc bitibas,
komisija atzina to par nepamatotu un noraidija, norddot, ka namipaSuma nacionalizicijas
bridi nama Tpadnieces jau bija izce]ojudas uz Viaciju sakara ar vacu tautibas personu
parvietosanu.

[. N. céla prasibu tiesd un péc ilgas tiesi3anas Rigas apgabaltiesa 1999. gada 21. jinija
vinas prasibu apmieringja. Tiesu darbi turpinajis un citu jautajumu starpi izvirzijas
jautdjums par pilnvarojumu. I. N. parstavis, zinot, ka rakstiskas pilnvaras nebija, izvirzija
t€zi, ka bips mutisks (telefonisks) pilnvarojums, unar to pietiek, jo CL 2289.-2317. pants
neprasot nekadu tpasu formu pilnvarojuma ligumam, un tapéc mutiska pilnvara esot
pietiekama. LR Augstakis tiesas Civillietu tiesu palata noradito Rigas apgabaltiesas
1999. gada 21. jinija spriedumu atcéla un nodeva lietu jaunai izskatiSanai. 2000. gada
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27. julna Rigas apgabaltiesa prasibu noraidija, starp citu noradot, ka pieteikumu par
ipaguma tiesibu atjaunoSanu iesniegusi persona, kas nebija uz to pilnvarota, tatad
faktiska iesniedzé&ja nav bijusi parstave. Tiesas lieta ir 1zzinas, ka ASV dzivojodai L. N.
bijusi telefonsaruna ar dokumentu iesniedzéju [ B., kura péc I. N. mutiska Iiguma
uzrakstijusi un iesniegusi pieteikumu.

Talakaja tiesvediba strids izvérsas par to, vai pilnvarojumam jabit rakstiskam,
notaniali apliecinatam, bet arzemniekiem ari legitimé&tam, vai ari pietiek ar mutisku
pilnvarojumu. Sis jautajums tagad ir attiecinams ari uz prokiru, tipéc pakavésimies
pie ta sikak.

Prasitajas I. N. advokats ties3d 1zvirzija tézi, ka saskana ar Civillikuma 1473. pantu
tiesiska darfjuma, taja skaitd pilnvarojuma, forma ir atkariga no dalibnieku ieskata un
var biit mutiska, iznemot likumna tiedi noraditus gadfjumus. Sie gadijumi esot uzskaititi
izsmelo& CL 1482. un 1483. panta, normativie akti par denacionalizaciju nencsakot
nekidus papildinajumus. Nedaudz vélak §1 argumenticija tika papildinata ar noradi
uz CL 2289.-2317. pantiem, kuros nav ipasu prasibu attieciba uz pilnvarojuma liguma
formu. Lidz strida kirtéai izskati$anai Augstakas Tiesas Civillietu tiesu palatd 2001. gada
novembri situacija mijipasuma sakard bija jau krietri sarezgijusies. DaZzadu tiesas
nolémumu starplaikos pasvaldiba bija paspéjusi stridus maja privatizét 30 dzivokius
un tie jau bija nostiprinati zemesgramatas, par vienu dzivokli bija1zsniegta aplieciba
par ipa$uma tiestbam uz privatizétu dzivokli, bet tas nebija ierakstits zemesgramatas.
Pret 81 dzivok]a pretendentu B tika celta prasiba par apliecibas atzi$anu par spéka
neesosu. Tadéjadi pilnvarojuma jautijums aizskara ne tikai Rigas pagvaldibas, bet an
pilsona B intereses. Piesaucot tiesiskas palivibas principu un noridot, ka ieinteresé-
tajam personam [. N.un I. B. péc tam, kad aprakstitais dokuments (“pieteikums™) bija
pienemts pasvaldibas valdé, nebija pamata uzskatit, ka tas nav pietiekams pamats, lai
pretendétu uz namipaduma denacionaliziciju, Civillietu tiesu palita prasibu par Tpaduma
tiesibu atjauno$anu apmierinaja dala, kada 1. N. ki mantiniece varétu pretendét (un
tas Java nepacelt jautdjumu par jau privatizétajiern 30 dzivokliem). Plagakas paspriesa-
nas vérts bltu jautdjums, vai tiesiskas palavibas princips ir tulkojams tik plasi, ka
pasvaldibas iestides nepamatota, pat prettiesiska riciba, pienemot juridiski nederigu
dokumentu, palavibas principa dé| iegist tiesiskas ricibas raksturu. Ta¢u tas nav §i
raksta temats.

Atgriezisimies pie jautajuma par pilnvaras un pilnvarojuma liguma formu, kas
dro&i vien bis svarigi, lemjot ari par prokiiras formu. Apgalvojums, ka pilnvaras iz-
snieg$ana apliecina pilnvarojumu, ir parcizs. Turpretim nav skaidrs, kads ir prokiiras
1zdosanas rezultats. Ja teiksim, ka prokiras izdoana apliecina prokiiras, tas ir, ko-
mercpilnvaras esamibu, tad iznaks absurds (prokiira apliecina prokaru).

Prokiiras, ja ta bitu dokuments, izdoSana apliecinitu komercpilnvarojumu, kas
1Zpauzas tiesibas slégt visddus darjumus. Bet. ta ki dokuments netiek prasits, tad uz
prokiru jaskatas ki uz pilnvarojumu, gribas izteikumu, kas saista un dod tiesibas
prokiaristam. So pilnvarojumu var dot, var pazinot, var publiskot, bet virds "1zdot™ nav
atzistams par veiksmigu.
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Komerclikuma 34. pants batu skaidriks, ja to izteiktu $adi: “Prokira ir komersanta
gribas izteikums piedkirt prokiristam tiesibas” (un taldk ka 34. panta teksta) vai
“Prokira ir vienpuséjs darfjums, ar ko komersants pieskir prokinstam tiesibas” (un
talak ka 34. panta).

Tad varétu runat par prokiras taisiSanu, tapat ka par testamenta taisiSanu, kas ar3
ir vienpuséjs darijums, un turpinat par prokiras publisko$anu, tas ir, izzinosanu, pazi-
nosanu, ieskaitot ierakstianu komercregistra. Tadéjadi ar apziméjumu “prokiiras
1zdogana” ir jasaprot nevis ipasa dokumenta izdosana, bet tiesisks darjjums, kas vérsts
uz pilnvarcjurmna attiecibu (prokuras ka parstavibas tiestbu) nodibindsanu. Ar vienpuséju
darfjumu vél nav radu$as pilnvarojuma attiecibas, tis rodas tad, kad pilnvaras sanéméjs
vardos vai ar darbibam izsaka piekri$anu bt par pilnvarnieku (prokiristu). Tada pati
nozime ir pilnvarojuma do$anai mutiski vai rakstiski, vienigi ar to starpibu, ka pilnvaro-
jums var bitt izteikts rak stiski dokumenta, ko sauc par pilnvaru.

Komerclikuma 35. pants nosaka, ka prokiiru var izdot ar noteiktu gribas izteikumu.
Noti izriet, ka prokiira nevar rasties, ar klusu cte$anu Jaujot kadam kartot lietas (CL
2290. p.). Tatu svarigs ir jautdjums par to, vai pietiek ar noteiktu gribas 1ztetkumu,
kas adreséts prokiristam. Tas, ki jau iepriek$ noskaidrojam, bitu pietiekams, lai
izveidotos komersanta un prokiirista savstarpéjas saistibas (internis attiecibas). Tacu
prokiras uzdevums ir pastarpiniti nodibinat vai grozit tiesiskas attiecibas starp komer-
santu un treso personu (aréjas attiecibas). Tiesi Sai tresajai personai, lai ta varétu
drodi fikoties, vajag zinat par $o noteikto gribas izteikumu.

Ja komersants mutiski pazino otram komersantam, ka persona R ir prokiirists un
otrs komersants neprasa rakstisku apliecindjumu, tad no likumna viedok]a tas ir pie-
tiekami, lai prokdrists varétu parstavét pirmo komersantu attiecibas ar otru. Tada pati
nozime bitu prokirista publiskai “prieksa stidisanar” kida sanaksmé. Bet visal ap-
Saubama var but prokira, ja par to deklaré pats prokiirists. Pats drosikais noteiktas
gnbas iztetkums ir prokiiras izdo&anas jeraksti3ana komercregistra.

Ipasi svarigi, lai gribas izteikums biitu neparprotami uztverams, ir tajos gadijumos,
kad prokiirista uzdevumi ir veicami valsts un pa&valdibu iestadés, ki ari tad, ja So
uzdevumu veiksana skar vairaku tre$o personu intereses. CPL un Administrativa
procesa likums satur prasibas, lai pilnvarojums bitu rakstveida. Rakstiska un notanali
apliecinita pilnvara ir vajadziga darbibu veikanai Zemesgramatis. Prokiiras ierakstisa-
nai komercregistra ir rakstiski jaaizpilda MK noteiktas formas pieteikums. Tas viss
lauj apgalvot, ka mutiska pilnvaroSana bit par prokiiristu (mutiska prokira) ir tikai
rets iznémuma gadijums, un nordde par noteiktu gribas izteikumu jatulko ka “iztetkums,
ko noteikti un neparprotami uztver ieinteresétas personas.” Tapat par normalu kartibu
uzskatama prokiiras ierakstiSana komercregistra, vien ar piezimi, ka prokdrista dar-
bibas rada saistibas prokiras dev&jam ari pirms lerakstisanas registra. Noradi par
prokiiras lerakstisanu komercregistra nevar traktét ka brivas izvéles jautajumu. An
noteikumi par komersanta ierakstisanu registra nav formuléti pavélo$a forma (sk. 6.,
9.,16. p. komentarus). At$kiriba gan ir ta, ka komersants tikai ar ierakstianuiegist
komersanta statusu, turpretim prokira rada noteiktas sekas ari pirms 1erakstianas.
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Individuals komersants prokiiru 1zdod vienpersoniski. Pilnsabiedriba prokiru var
izdot tikai ar visu sabiedribas lietveZu piekridanu, turpretim to atsaukt var jebkur$
sabiedribas lietvedis. Ipatnéji, ka Komerclikuma 84. panta tresa dala, kas regulé
pilnsabiedribas prokiiras izdoanu, satur atrunu “ja vien nepastiv nokavéjuma risks”,
kas dod pamatu uzskatit, ka draudosa nokavéjuma situicd prokdru var izdot ar
viens vai daZi, bet ne visi lietveZi. Ta ir bistama nekonsekvence. Ja draud nokavéjums
kada konkréta pasdkumad, tad tacu ir iespéja izdot parasto kemercpilnvaru. Prokiira,
ki jau noradits, dod ot pladas tiestbas, tapéc & atruna blitu nakotneé no hikuma jiizslédz.

SareZgijumus var radit komerclikuma 91., 223, un 302. panti iestradata konstruk-
cija, saskana ar kuru pilnsabiedribas biedri un, nemot véri 118. panta 2. dalu, ari
komanditsabiedribas komplementan, ki ari kapitalsabiedribu valdes locek|i attiecigos
gadijumos parstav sabiedribu kopigi ar prokiristu. Ka jau bija norddits, prokirists ir
tiesigs patstavigi veikt visas ar komercdarbibu saistitis juridiskas darbibas. Noradijums
vinam veikt kidas darbibas kopigi ar citu personu attiecas uz komersanta un prokiinista
internajdm saistibam. Attiecibis ar tresajam personam vin$ faktiski var parkapt
personilsabiedribas biedru vai kapitalsabiedribas valdes loceklu noradijjurnus.

Savukart, no valdes locek|u parstavibas tiesibu viedokla rodas jautdjums, kadas
sekas biis igumarn, ko parakstis valdes locekli, ignoréjot statiitu prasibu pieaicinat
prokuristu. Vai tre8ajai personat ir japarbauda sabiedribas statfti? Vai danjums bis
spéka? Paveras iespéjas manipulét ar prokGrista nepiedali$anos, lai vélak apstridétu
par neizdevigu izradijuSos darfjumu. Ari 33da gadijumai jaatzist, ka komercsabiedribas
biedru vai valdes loceklu sabiedriba ar prokiiristu ir sabledribas 1ek$éja (interna) lieta.

4. Prokiras apjoms

Prokiira Jauj veikt ne tikai komerctiesiskas {matenaltiesiskas), bet ari procesuilas
darbibas. Tam, kam ir prokira, nav nepieciesama vél kadu procesuilo tiesibu ipada
atrunagana pat tajos gadijumos, kad Civilprocesa likums tadu prasa.” Prokirists, k3,
atsaucoties uz Thaly, norida A Loebers?, faktiski k|ist par komersanta “alter ¢go”
(otru “es”), tas ir, dubultnieku likuma noteiktaja apjoma.

Jautdjums tomeér var biit par to, ko nozimé “ar komercdarbibu saistitas darbibas”
Individuals komersants slédz darfjumus gan komercdarbibas vajadzibam, gan savam
personiskajam (majsaimniecibas) vajadzibam. Ari komercsabiedribas slédz dazadas
nozimes darijjumus, ko tiesibu teorija iedala: 1) pamatdarijumos, tas ir, tidos, kas
atbilst komercdarbibas pamatmérkim — pelnas giganai, “kas gu] zindma tirdzniecibas
aroda pamati un sastada ta batibu™?; 2) paligdarijumos (akcesoros darfjumos), Kas
palidz nodroginat komercdarbibas pamatuzdevumu, pieméram, telpu noma, veikala
iekartosana, inventara iegade; 3) blakus darijumos, kuriem ir gadijuma raksturs un
kas nav tiedi saistitl ar pamatdarbibu, pieméram, automasinas pardoSana ar apdro$ina-
danas parstavia starpniecibu®. Vicijas Tirdzniecibas hikums {Handelsgezetzbuch —
saisin. HGB) satur norades, kas nakotné biitu ieklaujamas Latvijas Komerclikuma
dala par darfjjumiem. HGB 344.% nosaka, ka tirgotaja veiktie tiesiskie darjjumi $aubu
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gadijuma ir uzskatami par piederigiem vina (uznémuma) veiktajai tirdznieciskajai
darbibai un ka tirgotija parakstitis parddzimes ir uzskatamas par izdotam tirdznieciskas
darbibas ietvaros, ja no pada dokumenta neizriet pretéjais.!! Probléma pastav, vai
komercdarijumiem pieskaitami ari tadi darijumni, kas versti uz uznémurna pardosanu,
dalibnieku sastiva mainu, maksatnespéjas pieteikSanu. Vicu literatird pieméru veida
smegti skaidrojumi, ka prokiira nevar aptvert tidus komersantam svarigus darjjumus
k3 uznémumu pardodana, iznomasana, likvidésana, jaunu dalibnieku uznems3ana, firmas
maina un maksitnespéjas pieteikuma iesniegiana.’? Ani Latvijas apstak]os atzistams,
ka 3adi darfjumi nav prokirista kompetencé. Tacu var bit runa par tiesibam ar prokiiru
pardot, iznomit vai likvidét uznémuma patstavigas dalas. Saskana ar Komerclikuma
18.pantu uznémums ir organizatoriski saimnieciska vieniba - mantas kopums. Komer-
santa uznémums var sastdvét no vairidkam patstavigajam dajam. Lielas sabiedribas
(komersanta) uznémuma vienas patstavigas dalas pardoSana vai likvidacija var bitiski
neietekmét komersanta darbibas mantisko bazi. Tapéc biitu neparliecinosi apgalvot,
ka prokiirists to nedrikst darit. Svarigs te ir jautijums, vai uznémuma ietilpst ari
nekustamais ipadums, uz ko var biit gan apstiprinosa, gan noliedzo8a atbilde. Pirmaja
gadijuma japieméro 34. panta 2. dajas noteikumi un vajadziga paplaginita prokiira. Ja
nu prokirists méginatu pardot visu uznémumu vai ta galvena daju, tad to gan nevarétu
atzit par atbilsto$u prokirai. Formali uznémuma dibindsana un hikvidacija ir saistita ar
komercdarbibu, ta¢u, rundjot par prokiiras apjomu, jasecina, ka likuma nevarétu bit
domitas tidas darbibas, kas batiski maina komersanta statusu vai darbibas mantisko
bazi. Prokiirists nedrikst veikt ari tadas darbibas, kuras péc likuma veic tikai pats
komersants, pieméram, prokiras izdosanas tiesibas pieder tikai pasam komersantam
vaj yina hikumiskajam, nevis higurmiskajam parstivim (Komerclikuma 35. p.)

Ka redzams, likuma lietotais apziméjums “visas ar komercdarbibu satstitas
darbibas” ir parak plass, un bitu vélams taja ietvert precizéjosas atrunas.
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Summary

Procuration is a new and scarcely familiar legal instrument in Latvian commercial
law allowing merchants to involve in their activities other persons with representa-
tion rights, which are very wide and strictly defined by the law. In transactions en-
tered by the proctor on behalf of the merchant the third party can be assured that the
proctor is entitled to enter into any transaction related to commercial activities and,
consequently, the question on violation of the extent of authorization (ultra vires) will
not be raised. Therefore, the question of legitimisation of the status of proctor, 1.e.,
form of the procuration, is of utmost importance. The Commercial Law does not re-
quire issuing procuration in writing. By taking over the wording of the German trade
law (HGB), it is provided in Latvia that, in order to issue procuration, any kind of
expression of intent, however, by all means explicit, i1s sufficient. At the same time
Article 38 of the Commercial Law provides that the merchant submits application for
registration of the procuration with the Commercial Register and the Cabinet of Min-
isters has approved a form application for registration of issuing of the procuration
with the Commercial Register. It can be deemed that an orally issued procuration
might create {or might not create) mutual (intern) relations between the issuer of the
procuration and the proctor, similar as authorization relations under the Civil Law. In
case the merchant, by a clear and definite expression of intent, informs on the precu-
ration the third party with which the proctor will enter into transactions in the future,
then the authorization could be exercised within the scope set forth by the law, On the
other hand, allegations of the proctor in respect of existence of the procuration are not
sufficient i relations with the third parties. Such allegations might not be true and
could be challenged by the issuer of the procuration. The document issued by the
Commercial Register on registration of the procuration with the register will become
the most common certification.

The definition of procuration in Article 34 of the Commercial Law is not successful -
procuration 1s explained by the word “power of attorney”. There 1s 3 suggestion to
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define procuration whether as a unilateral act by which the merchant assigns repre-
sentation rights ta the proctor, or as an expression of intent of the merchant to assign
such rights. Issuing of procuration is the same as assignment of authorization under
the Civil Law. In such sense procuration is an aggregate of representation rights, not
adocument which is 1ssued. Power of attorney 1s a written certification of authoriza-
tion. A document named “procuration” could be issued, however, public credibility
and, consequently, also unchallengeable evidence is attained by registration of the
procuration with the Commercial Register.

The indication to the rights of the proctor to enter into any transactions related to
comrnercial activities requires supplementation of the Commercial Law, by specify-
ing that proctor can not sell the company, change the firm (business name) or perform
other activities which matenally alters the status or monetary basis of activities of the
merchant.
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Teritorijas planosana
ka vides aizsardzibu nodrosinoss lidzekKlis:
tiesiskais reguléjums un ar to saistitas problémas

Silvija Meiere
LU Juridiskas fakultites
Civiltiesisko zinitgu katedras lektore, talr.7034527

Raksta, aplukojot teritonjas plancsanu ka vienu no vides aizsardzibas lidzek]iem, vértéta Latvijas
teritorijas plinosanas sistéma un noradits uz tiesiska reguléjuma nepilnibim, kuras var apdraudét
miisdienu prasibim atbilstosas teritorijas plinodanas funkecionésanu Latvija.

Atslégvardi: Teritonjas plinoiana, teritonjas plinojums, kontroles mehinisms, pagvaldibu
saistodie noteikumi.

Viens no biitiskakajiem divdesmita gadsimta pavérsieniem ir cilvéktiesibu un
vides atzi%ana par pamatvértibim. Kops 1992. gada ANO RiodeZaneiro konferences
starptautiski méroga par vienu no vides aizsardzibas politikas pamatprincipiem kluvis
ilgtspéjigas attistibas princips.! Daudzas valstis, tostarp ari Latvija, ir vienojusas, ka,
balstoties uz §o principu, tas veidos savu vides politiku, pienems lémumus, planos
vides, socialo un ekonomisko attistibu.

Savukart tentorijas planosana ir viens no lidzsvarotas un ilgtspéjigas valsts attistibas
nodrosinasanas lidzekliem. Likums “Par vides aizsardzibu' teritorijas planosanu
atzist ari par vides aizsardzibas nodrodinasanas lidzekl.

2000. gada Hannoveré notika Eiropas Regionilis planoganas ministru konferences
(CEMAT) sesija,’ kura Eiropas Padomes valstu attiecigie rmnistri pienéma visparéjos
ilgtspéjigas telpiskas (teritoryas) planosanas principus jeb Hannoveres dokumentu
“Vadhnijas Eiropas kontinenta ilgtspéjigai telpiskajai (teritorijas) attistibar” * Taja
uzsvérts, ka dalibvalstim janodro$ina ilgtspéjiga telpiskas (tentonjas) plinoanas poli-
tika, kas lautu saskanot katrai teritorijai nospraustis ekonomiskas prasibas ar tis
ekologiskajam un kultiras funkcyam. Vadinias formulétie planosanas politikas principi
lidztekus attistibas aspektiem, pieméram, nepiecieS8amibai uzlabot satiksmi, atvieglot
lauku redzivotaju pieeju pilsétam, uzlabot un papladinat telekomunikaciju tiklus, depre-
sivajos regionos attistit tarismu, paredz, ka plano$anai ir jinovérs vides problémas,
kas var rasties savstarpéji nekoordinétas sektoru politikas rezultata. Planosanas pol-
tikai ir javelicina mazak kaitiga lauksaimniecibas un mezsaimmecibas prakse, videi
draudzigaki transporta veidiun energétikas sistémas, pamesto pilsétu teritorijas
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un teritoriju, kas cietuas no ripnieciské piesarmojuma, atjauno$ana, ki ari jaierobezo
priekipilsétu papladini$anis. Plano8anas politikai ir javeicina arl dabas resursu un
dabas mantojuma, virszemes tdenu un pazemes udenu aizsardziba, notekidenu atti-
risana, jinodrodina, lai Gdensapgiades tiklu paplasind$ana nenotiktu bez vienlaicigas
kanalizicijas un notekGdenu attiri$anas iekartu nodrodinisanas, ka ari ekosistému,
plemeéram, mitrainu saglabasana.

Lidztekus planosanas politikas principiem Vadlinijas ierosina ari detalizétakus
telpiskas (teritorijas) attistibas pasakumus daZadiem refionu veidiem - pilsétu un
lauku teritonjam, piekrastém, upju ieleju lidzenumiem, paheném u.c. Pieméram, pilsétu
teritorijas nostiprinams ne tikai ekonomiskais potenciils, bet jdpaaugstina ari dzives
un majokju kvalitate, kas ietver eso$o ekosistému saglabaganu un jaunu zajo zonu un
biotopu veido$anu, ripigi jaapsaimnieko esosids ekosistéras, ipadi neapbavetas un
zalds zonas.

2002. gads Latvijai teritorijas plano$anas joma ir nozimigs ar to, ka piepemti divi
jauni likumi - Teritorijas planosanas likums® un Regiondlas attistibas likums.® Tos
abus vieno kopigs mérkis — veicinat lidzsvarotu un ilgtspéjigu attistibu valstl. Tentorijas
planosanas likums noteic teritorijas planosanas sistému: planosanas principus, uzdevu-
mus, imenus un dokumentus, tenitorijas plano$anas kartibu, publisko institdciju kompe-
tenci planosan3, ki ari planosanas sabiedrisko apspriesanu un finansésanu. Savukart
Regionalas attistibas likums regulé ar attistibas plinoganu saistitos jautajumus, tostarp
nosaka politikas plino3anas dokumentu veidus un to hierarhiju. Lai veicinatu ne vien
visas valsts, bet arl atsevisku valsts teritorijas daju lidzsvarotu un ilgt spéjigu attistibu,
tas paredz piecu planoganas regionu izveidoganu.

54 raksta galvenais mérkis ir sniegt ieskatu par miisdienigas tenitorijas planosanas
sistémas iezimém, Latvijas teritorijas plano3anas sistému 3o iezimju konteksta, ki ar
noradit uz daziem likuma “robiem”, kuru “neaizpildisana” var bitiski apgritinat miné-
tajos ltkumos izvirzita mérka sasniegsanu.

Teritorijas planosanas biatiba

Teritorijas plano$ana ietver teritorijas plinojuma izstradasanas procesu, kur§
noslédzas ar teritorijas planojuma pienem3anu un ti spéka stasanos. Péc tam sakas
teritorijas planojumna isteno$ana. Tentorijas planojurmni parasti tiek 1zstradati parskata-
mam laika periodam, pieméram, divpadsmit gadiem. Tacu teritorijas planojumus var
ari grozit, ievérojot, ka uz grozidanu attiecas tie pasi noteikumi, kas uz to 1zstradasanu.

Teritorijas planosanas precesa, balstoties uz attistibas plinosanas dokumentiem
un zmantojot integrétu pieeju — nemot véra ne tikai ekonomiskas intereses attistit
tentoriju, bet ar socidlas, vides aizsardzibas, dabas un kultfiras mantojurna saglabasanas
intereses, ka arf valsts, regionilas, padvaldibu un privitas intereses — tiek veidota
noteiktas teritorijas ndkotnes vizija. Teritorijas planosanas process kalpo, lai starp
dazidajam interesém iedibinatu lidzsvanu.

Tentorijas plano$ana, visupirms, notiek sabiedribas interesés. Ar teriterijas plano-
anas palidzibu apdzivoto vietu attistiba tiek virzita atbilstosi visas sabiedribas vajadzi-
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bam un pieejamiem resursiem, nevis, nemot véra tikai atsevisku zemes ipasnieku vai
uznémumu intereses. Tadé|] plincSanas uzdevums nav atbildét uz jautdjumu, vai
konkréta zemes gabala attistifana blakus esodiem ipasumiem varétu radit kaitéjumu,
bet gan, vai attistibas priekslikums varétu negativi ietekmét kida noteikta teritorija
esosas un sabiedrisko interesu varda ar likumu aizsargatis vértibas.’

Tertorijas planojuma izstradisana ir salidzinama ar spéles noteikumuizvirzisanu.
Sastadot planu, tiek noteikts, péc kadiem noteikumiem konkréta teritorija varés attisti-
ties. Pats par sevi planojums nepieskir tiesibas, pieméram, konkrétam uznéméjam
uzsakt zemes gabala apbiivi. Taéu ar planu tiek noteiktas prieksdispozicijas Iémumu
pienemsanai konkrétos gadijumos nakotné.?

Misdienigu planosanas sistému raksturo $adas iezimes®:

1) kontroli par zemes attistidanu ncdrosina teritorijas planojums, kuru izstrada un
menem (akcepté) ar planoanas kompetenci apveltita institicija. Kompetenta institicija
realizé diskréto varu®®, ka pienemot (akceptéjot) teritorijas planojumu, ti ari izlemijot,
vai kada noteikta vieta paredzéta bivnieciba atbilst teritorijas planojumarm;

2) zemes ipadniekam nav tiesibu brivi (péc saviem ieskatiem) uz savas zemes
veikt saimniecisko darbibu, vinam nav tiesibu to brivi apbiivét vai izmainit teritorijas
planojuma noteikto zemes izmanto$anas mérki;

3} teritorijas attistidanai (blivniecibal) nepiecie3ama iepriek$éja atlauja (bivatlauga);

4) jaatlaujair tikusi izsniegta, to bez attiecigas kompensacijas zemes Ipadniekam
atsaukt nevar;

5) teritorijas planosanas process un teritorijas planejums ir pak]auts kon-
trolei. Monopols teritorijas plano$ana ir pasvaldibam. Tacu pagvaldibas darbi-
bu kontrolé kompetenta valsts iestade, kurai jaseko, lai pasvaldiba planosana
levérotu valsts intereses un normativo aktu prasibas;

6) sabiedribai, tostarp ari zemes ipagniekiem, ir nodrosinata iespéja piedali-
ties planosanas procesa, ka ari apstridét vai parsudzét pagvaldibas ricibu un
lemumus. Bez tam, lai attistiba biitu stabila, planoganas sistémai janodrosina
planosanas pécteciba' un, atbilstosi plinosanas limenim, pleaugosa teritorijas
planojumu detalizacija - no visparéa konceptuala planojuma nacicnalaja
limeni Iidz Joti konkrétam planojumam, ar kuru var sadalit zemes gabalu,
noteikt tam izmantoSanas mérki un apbiivéjama zemes gabala robezis - éku
un citu biivju izvietojumu.

Latvijas teritorijas plano$sanas sistéma

Kops valstiskas neatkaribas atjaunoianas Latvi)a §aja joma ir pienemti vairaki
normativie akti, kuri secigi viens otru nomainijusi.’ Bez jau minétajiem jaunajiem
likumiem teritorijas planojumu izstradaganas, spéka stasanis, apturésanas, grozisanas,
sabiedriskas apspriesanas un ievérosanas parraudzibas kartibu pagaidam vél regulé
Minjstru kabineta 2000. gada 5. decembra notelkumi Nr. 423 “Noteikumi par teritorijas
planojurmiem” (turpmak — Notetkurm Nr. 423).%* Saskan3 ar jauna Tentoryjas plino$anas
likuma Parejas noteikumu 2. punktu 11dz jaunu attiecigu Ministru kabineta noteikumu
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spéka stidanas dienai, bet ne ilgdk ka lidz 2002. gada 25. decembrim, Noteikumj Nr. 423
ir spéka, ciktal tie nav pretruna ar jaunc likumu. Nemeot véra, ka hkumdevéjs relativi
neilga laika perioda ir bijis spiests vairakkartigi kerties pie apskatama tiesiska regu-
1&juma jomas revidésanas, jasecina, ka Latvija teritorijas planosanas sistéma atrodas
vél tapSanas stadija. Tomeér, vértéjot jau iedibinato, var teikt, ka daudzos aspektos ta
atbilst misdienigas plano$anas sistémas prasibam.

Pirmkart, teritorijas plano3anas funkcija Latvija ir sadalita starp vairakam valsts,
regionalajam un viet&jam institiicijim. Tentorijas planosana notiek éetros limenos:
nacionalajd, plino$anas regiona, rajona pasvaldibas un vietéjas pasvaldibas limeni.

Otrkart, 8ajos limenos, ievérojot likuma noteikto kartibuy, ir 1zstradajam savstarpéj
saskanoti teritorijas planojumi. Teritorijas planoSanas process noslédzas ar teritorijas
plinojuma pienems$anu un ta spéka stadanos. Saskana ar Tentorijas planoganas likuma
1. pantu teritorijas planojumu ka plancsanas dokumentu (to kopumu) raksturo sekojosas
1ezimes: 1) tas tiek 1zstradats un stdjas spéka, ievérojot noteiktu kartibu; 2) taja rakst-
veida un grafiski paradita teritorijas

» pasreizéjd izmantoSana,

« planoti (atlautd) izmantosana,

» 1zmantoSanas aprobeZojumi.

Likums paredz 3idus teritorijas planojumu veidus: nacionilo planojumu, regiona
planojumu, rajona planojurnu, vietéjas pasvaldibas planojumu un detilplanojumu. Tento-
rijas planojumu detalizicija katra plano$anas limeni ir at3kiriga — sakot no valsts
intere$u un prasibu definésanas nacionalaz planojuma un beidzot ar vietéjas pasval-
dibas teritorijas planojurniemn: planojumu visai pagvaldibas teritorijai un kadas s tento-
njas dalas plancjumu jeb detilplanojumu - kuros detalizéti noteiktas viet&jas pasvaldi-
bas tentorijas attistibas lespéjas, virzieni un ierobeZojumi, ka arldetalizétas augstika
limena teritorijas plinojumos noteiktas prasibas, teritorijas un objekti.

Treskart, vietéjas pasvaldibas limeni izstradajamie teritorijas planojumi at8kiriba
no citu limenu teritorjas plinojumiemn ir saisto$i ne tikai valsts un pasvaldibu instit G-
cnjam, bet ari fiziskajam un juridiskajam personam, tostarp ari zemes ipasniekiem.
Viet&jas pasvaldibas teritorijas planojumus un to sastiva esoSos apbiives noteikumus
apstiprina ka pagvaldibas saistoos noteikumus.'* Lidz ar to teritorijas planojums ir
tiesiskais pamats lémumu pienem&anai par konkrétas teritornjas 1zmantosanu nakotné.

Ceturtkart, vieni no galvenajiem teritorijas planojurna istenosanas lidzekliem ir
bavprojektésana un bivnieciba. Tadé| atseviSkus ar teritorijas attistihu saistitus
jautijumus regulé ari Bivniecibas likums. Tapat ki Noteikumi Nr. 423, arl Blivinecibas
likums noteic, ka minétie pasvaldibas tentonjas planojumi un to sastava esosie apbiives
noteikumi ir obligati visiem bivniecibas dalibniekiern un attiecas uz visu veidu bavém
pasvaldibas administrativaja teritoryja. Saskana ar Baviiecibas likumu'® zemes gabalu
drikst apbiivét, jatdapblive nav pretruna ar vieté)as pasvaldibas teritorijas planojumu
val detalplanojumu. Tas nozimé, ka pasvaldibai (bivvaldei). pienemot konkrétus lému-
mus par savas teritorijas attistibu —izskatot blvprojektus un lemjot par biivatlaujas
izsnieg$anu  ir japarbauda lecerétas attistibas idejas athilstiba spékd eso3ajam
teritonjas planojumam un jaievéro prasibas, kas ieklautas attiecigajos saistosajos
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noteitkumos. Ja pasvaldiba ir spéka esoss teritorijas planojums, bivvalde var atjaut
buvriecibu tikai tad, ja ta nav pretruna ar o planojumu. ¥

Piektkart, teritorijas planosana ir viens no tiem procesiem, kuri, ievérojot noteikto
kartibuy, iesaistama ari sabiedriba. [kvienai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas
iepazities ne tikai ar spéka eso$o, bet arl ar sabiedriskajai apsprieanai nodoto teritorijas
planojuma projektu, ki ari piedalities ta sabiedriskaja apspriesani, izteikt un aizstavét
savu viedokli, iesniegt priekslikumus un uz noteikta termina iesniegtiem rakstveida
priekélikumiem, ka an rakstveida atsauksmém sanemt rakstveida atbildi.’® Sabiedriba
ir jalesaista gan tad, kad tenitonjas plancjums tiek izstradats, gan ar tad, kad tas tiek
grozits.

lepazistoties ar paSlaik spéka esoso teritorijas plinosanas reguléjumu, nevar nepa-
manit taja vairakas "vajas vietas”. Nepretend€jot uz visaptvero$u analizi, turpmak
tiks aplikoti divi aspekti, kuru pietiekama nenovértésana teritonjas planosanu var
padarit par neefektivu un pat par funkcionét nespéjigu sistému.

Likums neparedz teritorijas planojumu pienemsanas terminus

Uz vietéjis padvaldibas kompetenci teritorijas planosana un tas teritorijas apbive
norada gan Teritorijas planosanas likums un Bavniecibas likums, gan arl likums “Par
paSvaldibam”,"” nosakot, ka pasvaldibas pastavigas funkcijas ir: saskana ar attiecigas
administrativas teritorijas planu noteikt tas apbaves kirtibu un parzinit biiviuecibu.
Lai izpilditu savas funkcijas, pasvaldibai ir piendkums izstradat tas tentorijas attistibas
programmu un teritorijas planojumu. Turklat likuma “Par pasvaldibim” 43. panta
1. punkts pieskir vietéjis pasvaldibas domei/ padomei tiesibas izdot saistoSos noteiku-
mus par ts teritorijas apbivi. Tomér paslaik neviens normativais akts nenosaka
terminu, kida vietéjas pasvaldibas teritorijas planojums ir izstradijams. Sada prasiba
bija, pieméram, 1994. gada Teritorialplanosanas noteitkumos.? Galvenokart, pateicoties
attiecigas politiskds gribas trikumam, minéta prasiba dzivé netika istenota.

Latvija ir 7 republikas nozimes pilsétas, 62 rajona nozimes pilsétas un 469 pagasti.
Péc statistikas datiem 2001. gada 44 pilsétds bija apstiprinati teritorijas planojumi,
16 pilsétas pie ta vél stridaja, bet lieldkajai dajai pagastu vél aizvien nav pasvaldibas
tentonjas planojuma.?

DiemZél jaunais Teritoryjas planosanas likums $aj3 zina ir “bezzobains” Ta Parejas
noteikumu 4. punkts paredz, ka lidz 2003. gada 31. decembrim plinosanas regiona
planojumi un rajona pagvaldibas teritonjas planojumi jsaskano ar Finansu ministrijas
Refronalas politikas un planosanas parvaldi, bet vietéjas pasvaldibas teritorijas plano-
jumi — ar Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas Bavniecibas depar-
tamentu. Pagvaldibam seSu ménesu laika, t.1., 1idz 2002. gada 26. decembrim hikums
uzdevis 1Zv&rtét savu teritorijas planojumu atbilstibu normativo aktu prasibam un
neatbilstibas gadijuma3 tentorijas planojuma izdarit grozijumus vai uzsakt jauna teritornjas
planojuma izstradi. Tacu nekadi laika limiti planojumu izstradei nav noteikti.

Ta ka viens no biivniecibas pamatnoteikumiem, kas nostiprinats Bivriiecibas likumna
11. panta otraja da|a, paredz, ka “zemes gabalu drikst apbivét, ja t3 apbiive nav
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pretruna ar teritorijas planojumu un detilo planojumu”, varétu rasties jautajums, vai
teritoryjas planojuma neesarnibas gadijuma pasvaldibai vispar ir tiesibas atlaut zemes
gabalu aphivét. Lai ar tentorijas plano%anu varétu sasniegt tai izvirzitos uzdevumus,
atbildei vajadzétu bt noraidosai. Taéu Buvniecibas likuma Parejas noteikumu 10. un
11. punkts 2002. gada 7. marta redakcya® noteic pretéjo —ja vietéji padvaldiba nav
normativajos aktos noteiktaja kartiba izstradats un apstiprinats teritorijas planojums
{ja nepieciesams —ari detilais planojums), ti tomeér ir tiesiga Visparigajos bivnoteiku-
mos paredzétaja kartiba atlaut konkréta zemes gabala veikt bavniecibu. Tikai péc
2003. gada 31. decembra teritorijas planojuma neesamibas gadijuma jebkura biivniect-
bas iecere bis janodod ari publiskai apsprieSanal.

Pagvaldibas aizbildinis ar idzeklu (naudas) tritkumu. Tomér, pastivot pasreizéjam
bavmiecibas tiesiskajam regul&jumnarm, pasvaldibas nereti nav ieinteresétas teritoryjas
planojurnu izstradat.

Teritorijas planojums ka efektivs teritorijas attistiSanas, nekontrolétas apbives
noveérsanas lidzeklis var kalpot tikai tad, ja teritonjas planosanu un bavniecibu regulé-
jo§ie normativie akti ir savstarpéjt saskanigi un nodrosina to, ka izlemt par konkrétu
bavniecibu var tikai, pamatojoties uz spéka esosu teritorijas planojumu. Tika) §ida
kartiba var nodrodinit pasvaldibas lémumu pregermnsanas “caurredzamibu” un iespéju
kontrolét ar bavatlaujas izsniegsanu saistitos 1émumus. Nenosakot teritorjas planojumu
izstradasanas un pienems$anas terminus, $obrid nav raditi nepiecie$amie priekSnotei-
kumi tam, lai ne tikai atseviskas vietds, bet visa valst] teritorijas planojums varétu
funkcionét ka efektivs teritorijas attistibas kontroles lidzeklis.

Teritorijas planoSanas kontroles mehanisms ir neefektivs

Izstradajot teritorijas planojumu, ir jinem veéra un vispusigi janoverté dazadi fak-
tiskie apstakli. Tadé] likurns pasvaldibai attieciba uz pienemamo lémumu ir piekiris
noteiktu 1zvéles apjomu — diskréto varu. Tacu o varu piejaujams izlietot tikai 1) tiem
meérkiem, kuniem ta piedkirta, 2) ievérojot objektivititi un neiemteresétibu, 3) ta, lai
pienemtais lémums biltu sapratigs, pamatots un taisnigs.*

Satversmes tiesa, interpretéjot Satversmi, atzinusi, ka no Satversmes 1. panta
ietverta demokratiskas republikas jédziena visam valsts institQcijam izriet pienakums
sava darbiba, it seviskiizdodot tiesTbu aktus, ievérot likumibu un citus tiesiskas valsts
principus, ari samériguma un tiesiskas palavibas principu. Satversmes tiesa ari nora-
dijusi, ka valsts parvaldei demokratiska un tiesiska valsti sabiedribas uzticétas funkcijas
japilda godigi, efektiviun taisnigi, tas ricibai jaatbilst likumiem. Fakts, ka jestidém ir
iespéja lietot diskréto varu, nedrikst kalpot par attaisnojumu patvaligai darbibai, ka ari
visparigo tiesibu principu ignorédanai. Tiem, kam dotas pilnvaras diskréto varu Istenot,
janem véra, ka, pienemot lemumus, Japarbauda, vai augdminétie principi ir ievéroti.™

Teritorijas planojumarm jaatbilst normativo aktu prasibdm, to izstradajot un pienemot,
ir jalevéro noteikta kirtiba, ta tapSanas gaita ir jaanalizé un janem véra $aja teritonja
parstavetas dazadas intereses, tostarp ari vides aizsardzibas un dabas saglabisanas
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intereses. DiemZél, ne vienmér minétis prasibas tiek ievérotas. Tadé| teritorijas
planosani kontroles lomu nedrikstétu vértét parak zemu. Kontroles mehdnismam ir
jabit tddam, kas nodrosina tespéju parbaudit, vai plano$anas funkaju 1stenojosa insti-
ticija darbojusies, ievérojot tiesiskuma (likumibas) principu, ki ari citus tiesiskas
valsts principus.

Saskanai ar jauno Teritorijas plano§anas likuma 7. pantu teritorijas planojumus
(iznemot nacicndlo planojumu) izvérté atbildiga ministrija.?> Tai japarbauda, vai ten-
torijas planojums atbilst nacionalajam plinojumam un normativajiem aktiem. Neat-
bilstibas gadijuma ministnjai ir tiesTbas “ilerosinat nepiecie§amas izmainas’’. Arirajona
pa$valdibai ir dotas tiesibas izvértét vietéjo pasvaldibu teritorjas planojumu atbilstibu
rajona pasvaldibas tentorijas plinojumam. Tacu ne viena, ne otra gadijuma hikums
skaidri nepasaka, kadas tiesiskis sekas iestijas, ja pa$valdiba ministnjas ierosindjumu
nenem véra, vai ari ir ticis konstatéts, ka vietéjas pasvaldibas teritorijas plinojums
neatbilst rajona pagvaldibas teritorijas plinojumam.

Vértéjot esoéas kontroles efektivititi, jinem véra fakts, ka atbildigajim ministrijam
triikst planosanas ekspertu, kuri varétu izvértét iesniegto teritorijas planojumu atbil-
stibu normative aktu prasibam, ka ari plinojumu kvalitati. Sadas kapacitates nav ari
rajona padvaldibds.” Taéu citus, speciali tentorgjas planojumiem domatus kontroles
mehanismus Teritorijas plancdanas likums neparedz. Uzskatot, ka tentorijas planosana
pilnigi pietiek ar visparéjo padvaldibas darbibas un t3s pienemto tiesibu aktu kontroles
mehanismu, kuru regulé likums “Par pagvaldibam”, likumdevéjs nav némis véra
teritorijas planojumu specifiku.

Saskana ar likuma “Par pasvaldibam” 49. pantu un Noteikumu Nr. 423 71. un
72. punktu pat1 kontrol&josd ministrija (val attiecigals mimistrs) nevar apturét nornmativa-
jien aktiem vai augstika limena teritonjas planojumam neatbilsto$u teritonjas plano-
jumu. Vides aizsardzibas un regionilas attistibas ministrs var ierosinat apturét pasval-
dibas saisto$os noteikumus, ar kuriem ir apstiprinats teritorijas planojums, noradot
normativoes aktus, kuri nav ievéroti teritorijas planojuma vai ta izstradaganas gaita.
Tikai ipasu uzdevumu ministrs valsts reformu lietas ir tiesigs 1zdot rikojumu un ar to
apturét ka saistodos noteikumus, ar kuriem apstiprinats teritorijas planojums, ta ari
salsto3os noteikumus, kurl ir tentonjas planojuma sastava, pileméram, apbives notei-
kumus. Lidz ar to rodas visai absurda situicija, ka institiicija, kura ir kompetenta
1zZvértét teritorijas planojumu, nevar reagét tiesi un lidz konstatéto nepilnibu novérsanaj
apturét tentorijas planojumu. Savukart institacija, kura nav plino$anas specidlistu un
kura pati nevar sniegt kompetentu teritorijas planojuma vértéumu, ir apveltita ar
tiesibam teritorijas planojumu apturét.

Atbilstosi spéka esosajai kartibai padvaldibas saistosie noteikumi, tatad ariteritorijas
planojums stajas spéka dienu péc tam, kad tie izlikti redzami vietd domes vai padomes
éka (vai pie tis). Tam janotiek divu nedélu laikd péc planojuma apstiprinasanas. [eve-
rojot 3o likuma noteikumu, obrid redli iespéjams apstridét tikai jau spéka stajusos
teritoryas planojumu, val nereti tadu, kura Isteno$ana jau norit pilna spara. Tas, sa-
protams, plinodanas sistémas stabilitati neveicina.
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Nikas secinat, ka likums, delegéjot pasvaldibam plasas pilnvaras un tiesibas lemt
par to teritonjas attistibu, valstij atvél€)is nesamérigi niecigas iespéjas kontrolét to,
vai tas intereses pasvaldibas tertorijas plancjumos tiek nemtas véra.

Teritorijas plano$anas likums paredz sabiedribai tiesibas piedalities tentorijas
planosanas procesa. Saji sakara 1998. gada Orhisas konvenciia par pieeju informacijai,
sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestidés saistiba ar
vides Jautdjumiemn? dalibvalstij uzliek zinamus pienakumus.

No minétas konvencijas 9. panta izriet, ka pamatotas intereses gadijjuma ieinte-
resétas sabiedribas parstivjiem ir jablt iespéjal griezties tiesa un / vai kada cita
neatkariga un objektiva institiicija, lai ti, pamatojoties uz materialiem vai procesualiem
aspektiem, parskatitu teritorijas planojumu.

Ari Eiropas Padomes rekomendacija (80)2 Par diskrétds varas izmantoSanu valsts
parvaldé® paredz, ka jebkuram aktam, kas pienemts, izmantojot diskréto varu, ir jabit
parsudzamam tiesa vaicitd neatkariga institicija.

Tidé| svarigi noskaidrot, vai un cik liela méra teritornas plinosanas process un ta
rezultits (teritorijas planojums} ir pakjauts sabiedribas jeb ta sauktajai aréjai kontrolei.

Latvijd teritorijas planojumu aré€jas kontroles robeZas nosaka apstiklis, ka vietéjas
pasvaldibas tentonjas planojums tiek pienemts pasvaldibas saistoso noteikumu forma
un tam ir normativs raksturs. Saskana ar Civilprocesa kodeksa 239.1 panta treo dalu
pasvaldibas domes val padomes lérmumus (saisto3os noteikumus), kuriem ir normativs
raksturs, tatad ari vietéjas pasvaldibas teritorijas planojumus, visparéja tiesa parsidzét
nevar. Paslaik vieniga personas iespéja vérsties tiesi pret teritorijas planojumu ir ta
apstridésana Satversmes tiesa.? Saja gadijumi ir jipamato, ka ar teritorijas plinojurnu
ir aizskarta vismaz kada no personai Satversmé garantétajam cilvéka pamattiesibam.
Protams, personam ir tiesibas vérsties ar iesniegumiem Vides aizsardzibas un regio-
nalis attistibas ministrija, ka ari lagt ipadu uzdevumu ministru valsts reformu lietas
apturét teritorijas planojuma darbibu.* Tacu to nevar uzskatit par aréjo kontroli, jo 5is
institicijas apstridéto tenitorijas planojumu nav pilnvarotas izskatit péc biitibas.

Lidz ar to jasecina, ka jaunais Teritorijas planosanas likums nav noteicis un ari cit1
normativie akti $obrid nenodrodina darboties spéjigu plinodanas procesa un pasu
teritorijas plincjumu kontroles mehanismu.

ATSAUCES UN PIEZIMES

Tlgtspéjigas attistibas princips ietver dabas resursu ilgtspéjigu izmanto3anu, dzives kvalitates
uzlabo$anu, pasreizéjo vajadzibu apmierindganu, neradot draudus nakamo paaudzu vajadzibu
apmierinasanai, ki arl biologiskds daudzveidibas saglabasanu nelerobeZotam laika posmam.

Grozijumilikumi “Par vides ajzsardzibu™ LR likums, Latvijas Véstnesis, 1997. g. 11. jinijs, 141.

Pirma Eiropas Regionils planosanas atbildigo ministru konference (CEMAT )} notika Bonna
1970. gada. Latvija CEMAT piedalas kops 1994, gada.
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Vadlintjas Eirepas kontinenta ilgisperigai telpiskajai attistibai: CEMAT 12. sesija. [zdevums
Jatviesu valoda, Vides aizsardzibas un regionalds attistibas ministrija, 2001. (turpmik -
Vadhnijas)

Tertorjas planoSanas likums: LR hkums, Latvijas Véstnesis, 2002. g. 12. junjjs, 88.
Regionalas attistibas likums: LR likums, Latvifas Véstnests, 2002. g. 9. aprilis, 53.

Skat.: Thornton J., Beckwith 5. Environmental Law. London: Sweet & Maxwell, 1997, p. 93.
Skat.: Cipeliuss R. Visparéja mdciba par valsti. Riga: AGB, 1998, 232. Ipp.

Skat.: Thornton J., Beckwith S. Environmental Law. London: Sweet & Maxwell, 1997, p. 54.
Ar diskréto varu saprot pilnvaras, kuras valsts pirvaldes subjektam attiecib uz pienemamo
leEmumu pieskir noteiktu izvéles apjomu, un tam ir iespéja izvéléties no vairakiem tiesiski
jespéjamiem lémumiem to, kuru uzskata par atbilstodako.

Speka esosais planojums tiek grozits, ja mainas ti pamatojums. Saglabijas tis planojuma
dajas, kuru pamatojums nav mainijies.

Spéka neesodi: Teritoridlplinosanas noteikumi (1994), Tentorijas atiistibas plinosanas likums
(1998.), Noteikumi par teritoriju planojumiem (1998).

Noteikumi par teritorijas planojumiem: Ministru kabineta noteikumi, Latvtjas Vestnesis,
2000. g. 8. decembris, 446.

Turpat, 23. punkts.
Turpat, 2. punkts.
Grozijumi Biivniecibas likumi: LR likums, Lafvijas Véstaesis, 2002. g, 20, marts, 44.

Plasik sk: Cepane I. Construction in Latvia: Legal Regulations and Related Problems.
Grim.: Humanities and Social Sciences. Latvia, University of Latvia, 2001, Vol. 2 (31), pp. 40-48.

Plasik sk.: Meiere S. Par sabjedribas ietekmi uz publisko tiestbu subjektiem un to [IEmumiem,
Latutfas Vestnests, 2001. g. 13. februaris, 24.

Grozijumni hikumna “Par pasvaldibam™: LR likumi, Latvifas Véstnesis, 1995. g. 22. janijs, 96;
1997. g. 25. novembris, 306/307; 1998. g. 18. februdris, 42/43; 1999. g. 29. decembris,
444/445; 2001.

Pirejas jautdjumu 2. punkts noteica, ka lidz 1994. gada 31. decembrim jiizvérté spéka
esoie generalplani un citi planojumi, un Japienem lémumi par to darbibas termina paganndsanu
vai groziSanu. Tacu jaunajam prasibam atbilstodu teritorijas plinojumu 1zstradidana bija
uzsikama ne vélik ki 1995. gada 1. janviri un pabeidzama parastine vélik ki 1997. gada
31. decembn vai ar Vides aizsardzibas un regiondlis attistibas ministrijas regiondlo institticyu
saskanoti termina.

Skat.: Latvijas-Somijas ekspertu grupas zinojums. Telpiski plinoana un apdzivoto vietu

Grozjumi Bivmecibas likuma: LR Tikums, Latvijes Vestnesis, 2002.g. 20. marts, 44.
Skat.: Par diskrétds varas tzmantosany valsts paroaldé: Eiropas padomes rekomendiicja
(80) 2: LU zindtniskie rakst. R.: Latvyas Universitite, 1998, 47.—48. Ipp.

Skat.: Satversmes tiesas spriedums lietd Nr. 04-07(99). Latvijus Véstnests, 2000. g. 29. marts,
113/114.
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Kops 2002. gada 1. janvara Vides aizsardzibas un regionilis attistibas ministrija koordiné
padvaldibas tentornas planojurnu izstradasanu, bet Finansu ministrijas Regionalas politikas
un planoganas parvalde koordiné nacionil3, regionilo un rajonu planojumu izstradisanu.

* Skat.: Latvijas-Somijas ekspertu grupas zinojums. Telpiski planosana un apdzivoto vietu
zemes parvaldiba Latvija. hitp:/funew. rppp.gov.dv

Par 1998. gada 25. janija Orhisas konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu
lémumu piepems$ana un iespéju griezties tiesu iestddés saistiba ar vides jautdjumiem: LR
likums, Latvijas Véstnesis, 2002, g, 26. aprilis, 64.

¥ Skat.. Par diskrétds varas tzmantoSanu valsts parvaldé: Eiropas padomes rekomenddcija
(80) 2: LU zinatniskie raksti, R.: Latvijas Universitite, 1998, 49. Ipp.

Skat.: Par diskrétds varas izmantoSanu valsts parvalde: Eiropas padomes rekomenddcija
(8 2. LU zinatniskie raksti. R.: Latvijas Universitite, 1998, 49. Ipp.

¥ Tesniegumu, stdzibu un priek3likumu izskatisanas kirtiba valsts un padvaldibu institGcijas:
LR likums, Latvifas Véstnesis, 1994, g. 5. novembris, 130.

Summary

Internationally the principle of sustainable development has become one of the
fundamental principles of the environmental protection policy. Numerous states,
among them Latvia as well, have reached an agreement to develop their environ-
mental policy, i.e., adopt decisions and plan the social and economical advancement
on the basis of the above principle.

Territorial or area planning, in its turn, is one of the means of guaranteeing the
balanced and sustainable development of the state.

In 2002 the Saeima has passed a new Law on Territonal Planning and amended
the Construction Law. However, the legislator has not managed to regulate several
essentialissues in the sector of territonal planning and construction in a detalled way.

If the territonal plan is elaborated, passed and taken effect in compliance with the
requirements of the Law, then it may serve as effective means for the local authority,
which allows the latter to further or limit advancement (among other things, construc-
tion as well) in 1ts terntory; as it should be taken into consideration not only economic
and social interests but also those of environmental protection and preservation of
nature. Territonal planning determines also the range of activities of the local munici-
pality or its institutions, when taking decisions on harmonization of construction plans
or granting construction permits. In this case the person, who adopts the decision,
should be guided by the requirement of the law, namely - the provision that buildings
may be erected on a plot of land only 1f the construction conforms to the termitorial
planning. The legal regulation of construction does not promote elaboration and pass-
ing of territonal plans, as it — by not envisaging any time limit — allows the local
authonties to reach decisions on granting construction permits even if there is no
territorial plan in effect.
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Therefore discrepancies in the existing legal regulations on construction and
territonal planning should be eliminated by establishing time limit in which the main
plans have to be elaborated and adopted as well as by naming legal consequences in
case if the local authorities do not observe the time limit.

Territonal plans in Latvia are adopted in the form of binding municipal regulations.
The above mentioned circumstance determines also the controlling possibilities over
the territorial planning. Terntonal planning may be suspended or cancelled just in
the same way as other binding municipal regulations are suspended or cancelled - at
any period of activity if there is a motivation for it. However territorial planning of a
local authority has specifics of its own — it incorperates provisions, in accordance with
which the development of the area may take place. For the stability of territonal
development it is not admissible to permit challenging of the provisions for the ad-
vancement of the territory at any time, even if - in conformity with the temtonal
planning — one part of the municipal area has been covered with buildings. Public
{physical persons and legal entities) has the right of participating in the process of
elaboration of the ternitorial plan, however, the law does not envisage revision of the
territorial plan with an objective to address the court of general jurisdiction or any
other independent and impartial institution as the Convention of Aarhus establishes.
Therefore, by taking into consideration the specifics of territorial planning, the par-
ticular procedure for challenging it should be determined as — on one side — it would
ensure the stability of territorial development and, on the other one — would guaran-
tee the possibility of challenging the territorial planning to the public.
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Vienlidzigas darba samaksas princips
sievietém un virieSiem
leva Bruvere

Labklajibas ministrijas Eiropas un junidisko lietu departamenta
juriskonsulte, tilr.7021634, ieva bruvere@lm.gov.lv

Raksta aplakots vienlidzigas darba samaksas princips sievietém un virieSiem (turpmik —
princips), kas ievieams LR Satversmé un Darba likumai noteikto vienlidzigo tiesibu realizicijai,
ki arj, laj nostiprinitu tiesiskumu un taisnigumu darba tiesiskajis attiecibis, mazinitu praksé
pielautos parkapumus, sekmétu ekonomikas attistibu. Princips iekjauts Darba likuma ka atse-
visks institGts darba tiesibas, kas nodrosina Latvijas un ES tiesibu saskanoSanu. Raksta aplikota
principa bitiba, iss vésturisks apskats, at8kirigas darba samaksas, tie$as un netiegis disknimina-
ctjas céloni, problémas vienadas vértibas darba knitériju izstradé, atseviskas problémas principa
ieviesand Latwija.

Atslégvardi: Darba tiesiskis attiecibas, Darba likums, darba samaksa, vienlidziga darba samak-
sa, tiesibu normu leviedana.

1. Principa ievieSsanas nepiecieSamiba

Cilvéka dzives kvalitites uzlaboana neparprotami ir Latvijas ekonomiskis attisti-
bas pamatmeérkis, kas liela méra nosaka ari Latvijas intereses virzibai uz Eiropas
Savienibu {(ES). Barijs Lessers (Barry Lesser) uzsver, ka svarigi, lai Latvijas valdiba
un iedzivotaji izprastu lidzdalibas ES ekonomiskas sekas un pirms iesti3ands veiktu
visus lespéjamos solus, kas lautu ekonomiski izdevigi veida izmantot dalibvalsts
statusa iespé&jas’. ST jautdjuma konteksta aplikojama ari ES tiesibu aktos - Eiropas
Kopienas dibinasanas liguma, direktiva 76/117/EEC* un citos tiesihu avotos noteikta
vienlidzigas darba samaksas par tidu pasu darbu vai vienadas vértibas darbu bez
jebkadas diskriminécijas uz dzimuma pamata (turpmak - vienlidzigas darba samaksas
princips) ievieiana Latvija. Minétais princips tika ieklauts ari Darba likumna, lai panaktu
Latvijas un ES tiesibu aktu saskanosanu.

Saja raksta vélos uzsvért, ka vienlidzigas darba samaksas principa ieviesana Latvija
nebiitu vértéjama tikai ka pasakums Eiropas Savienibas socialas politikas vienlidzigo
tiesibu principa ievie$anai neatkarigi no personas dzimuma. Situicijas analize Latvija
parida, ka darba samaksas nevienlidzibu sievietém un viriesiem Latvija (un ne tikai
Latvija)ietekme stereotipt par personu socialo lomu sadali, kuru aizsega darba devéji
un citas socialds grupas atraZzo neobjektivu nevienlidzigu atticksmi pret sieviedu
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veikta darba novért&jumu. Nevienlidzigi attieksme darba tiesiskajas attiecibas darbojas
neatkarigi no ta, vai tiek parkaptas Latvijas vai ES tiesibu normas. Neobjektivas
attieksmes saglabasana pret darbiniekiern vai darbinieku dalu, ipasi sieviesu veikto
darbu, kalpo darba devéju interesém, jo $adi darbiniekam netiek samaksata dala no
faktiski nopelnitis darba algas. Darba devéji savu rictbu pamato ar it ki neapstridamam
sabiedribi valdodam para$am par personu grupu (dzimumu) socidlo lomu sadalijumu
un netaisni realizé darba tiesiskis attiecibas.

Iestasanis ES konteksta veiktas aktivitites Javusas izvértét un ar tiesiskiem
lidzekliem iek]aut Latvijas Darba likuma Eiropas Savieniba jau ilgsto&i laika perioda
aprobéto vienlidzigas darba samaksas koncepciju. Minétais pasakums rada sakotnéjo
tiesisko pamatu, lai redli nodrosinatu vienlidzigas darba samaksas principa darbibu
ckonomiskas situicijas uzlabosanai un vienlidzigu tiesibu principa ievie$anai. Vertéjot
Latwvijas iestasanas ES gaitu, B. Lesers uzsver, ka ekonomisko ieguvumnu limenis, ko
nes §ilestija, varétu biit paaugstinats, ja sabiedriba apzinas un izprot tas ekonomisko
ieguvumu raksturu. Svarigi atzimét, ka darba samaksas paaugstindjums un tas taisniga
sadale ir svarigs priekSnoteikums sabiedribas atbalstam iestajai ES.

Vienlidzigas darba samaksas principa ieviesanas konteksta atbalstams ir Erikas
Sumilo apgalvojums, ka Latvijas integrésanas ES sabiedriba ir saistita ar biitiskam
izmainam visas Latvijas iedzivotiju uzvedibas dimensyis®. Jautajuma par pirmamam
jaakcenté, ka pozitiva rezultata sasniegSanai ipasi nepiecie$ams panakt ari pirmainas
sabiedribas domasana un attieksme pret sabiedribai svarigiem jautajurniem - taisnigu-
ma principa nostiprindanu darba samaksa.

Swvarigi ir novértét to, ka vienlidziga darba samaksas principa atklata un taisniga
realizacya rada darbimeku pozitivu attieksm pret uzticéto darbu — vinu iemnteresétibu
stradat labak, paaugstinit darba raZigumu, mazinot sociilo spriedzi sabiedriba. Inna
Steinbuka uzsver, ka tiesi darba razigums ir viens no galvenajlem razosanas elemen-
tiem, kas nepiecieSams, lai uzturétu Latvijas konkurétspéju ES. Latvijas konkurét-
spéja ir tied atkariga no 1espéjas paaugstinat raZzigumu, lai konkurencé turétos lidzi
algu pieaugumam ES*. lestajas ES konteksta darba samaksas joma Latvyja realizéjami
pasdkumi divos galvenajos virzienos — darba samaksas [imena paaugstina3ana un
darba samaksas taisniga izmaksa, ievérojot vienlidzigas darba samaksas par to pasu
darbu vat vienadas vértibas darbu principu. Latvijas ki kandidatvalsts priekérociba ir
iespéja izanalizét ES pieredzi.

Cilvéka dzives kvalitates uzlabo3ana ir 217 Eiropas Kopienas dibinasanas pamat-
mérkis®, Tadél no koncepceijas par vienlidzigu darba samaksu Eiropas Savieniba uzsaka
dzimumu vienado tiesibu atzi$anas un realizicijas uzraudzidanas politiku Kopiena.
Vienlidzigu tiesibu princips sievietém un viriediem $obrid kluvis par visparigu ES
tiesIbu principu, ko realizé, attistot integréto pieeju visds nozaru politikas (angl.
gender mainstreeming .

Vienlidzigas darba samaksas nodro$inasana vinesiem un sievietém par tidu pasu
vai vienadas vértibas darbu ir viens no ES socialas drogibas sistémas pamatjautaju-
miem, jo tiedi no darba samaksas tiek aprékinatas dazadas socidlas izmaksas — pensijas
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apmérs, pabalsti un citas”™ Vértéjot principa realizacijas mehinismu, jinem véra, ka
vienlidzigas darba samaksas koncepcija saskana ar Eiropas Kopienas DibinidSanas
Liguma 141. pantu (biy. 119. pantu) paplasdinati attiecas uz jebkuru labumu nauda vai
graud3, kas darbiniekam no darba devéja tiek pieskirts sakara ar vina darbu®.

Darba samaksa liela méra saistas ar katras personas finansidlo neatkaribu, materiilo
nodro$indjumu - taja skaitd ari tiesibim iegit izglitibu un ta rezultata - ari stradat
noteikta darba (joma). Tadé| darba tiesisko attiectbu mérkis nav tikai nodrosinat kon-
kréta darba 1zpild, bet ari tiesibas par ieguldito darbu sanemt atbilstou taisnigu darba
samaksu, kuras apmérs normala darba laika ietvaros nodro$ina pietiekamus iztikas
lidzek|us. Darba samaksa ir Latvijas nodarbinato iedzivotiju lielakas dajas galvenais
ienakumu avots. Taja pasi laika janem véra, ka sabiedriba nav iespéjams katrai personai
legit $adu finansiali neatkarigas personas statusu, jo liela daja sabiedribas ir pensionari,
studenti, skolnieki, bezdarbnieki un citas grupas, ko uztur citi gimenes locek]i. Latvija
vienlidzigas darba samaksas principa konteksta par finansiili neatkarigu sieviety,
diemzél, vél nevar uzskatit ikvienu stradajosu sievieti, ipasi tadé], ka sievietes lielako
savu ienakumu daju izmanto bému uzturéSanai. Darba algas apmérs Latvija nerada
neatkarigas personas statusu vélamaja izpratné®, Probléma par vienlidzigu darba
samaksu sievietém un virieSiem ir ipasi aktuala ka Latvija, ta ari citas valstis. T2 bijusi
Latvija aktuala aniepriek3é)a gadsimta visos vésturniskajos penodos — ka trisdesmitajos
gados', ta arl socidlisma apstaklos. Socidlisma perioda tika Tpasi akcentéta sievieiu
lespéja stradat algotu darbu un sanemt par to darba algu, neapsprieZot $is algas sali-
dzino§o apméru", vienlidzigas darba samaksas principa parkapumiem nebija tik kar-
dinals raksturs, jo valsts noteiktajd darba samaksas limeni nebija tik ievérojamas at$ki-
ribas ka darba samaksai tirgus ekonomikas apstaklos.

l Tirgus ekonomikas apstaklos dazadas problémas privataja sektori (darba samaksas
sistémas necaurskatamiba uznémuma, stereotipi'?, bezdarbs u.c.) veicina vienlidzigas
darba samaksas principa parkapumus, tos pastipnna arl darba samaksas limena pielau-
jamas atskiribas. Statistika pierada, ka sievie3u darba samaksas apmérs atskiras no
virieu darba samaksas.

Rezultati Latvijas situicija sievietes, kuru darba samaksa ir vidéj 75% no viriesu
darba samaksas®, atrodas nelahvéligd sociila sittuaclja sakara ar mazikiem ienaku-
miem. Tas, pirmkart, atsaucas ari uz jaunas paaudzes — bérmu audzinisanas kvalitati,
jo tiedi sievietes lielako dalu no saviem iendkumiem izmanto bérmu vajadzibim, tidé]
vinas paklautas lieldkam socidlajam riskam™.

Sievie§u ekonomisko statusu nefiest nelabveligl ietekmé tas, ka vindm tiedi nav
pieejas raZoSanas resursiem. Sieviedu ekonomisko statusu fest 1etekmé spéja nopirkt
nepiecie$amos veselibas, sadzives un izglitibas pakalpojumus sev un gimenei, statuss
gimeneé un sabiedriba, iespéja rikoties pret vardarbibu majas un apkartéja vidé's. Ipasi
jauzsver, ka sievieSu mazika skaitliska parstaviba hkumdo$anas un lemumu piegemsa-
nas institicijas veicina to, ka daudzos gadijumos netiek pietiekami izvértéti tie lémumi,
kas skar visas sabiedribas, atsevisku socidlo grupu intereses, taja skaita ari darba
samaksas jautdjumos.
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Darba likuma normas vienlidzigas darba samaksas principa ievie§anai Latvija ir
sava veida 1zaicindjums, kam jaimazina sabiedribi valdoso stereotipu ietekme darba
tiesiskajas attiecibas. Eiropas Savieniba s principa ievie$ana raksturota ka parbau-
dijums'®. Latvijai tas ir ipads parbaudijums, jo daudzi darba devéji nav gatavi uz sociilo
dialogu, neizprot socidlas un ekonomiskis problémas, ko rada nevienlidziga darba
samaksa. Konkurence veicina interesi samazinit darba samaksas da)u, nepamatoti
attaisnot vienlidzigas darba samaksas principa parkapumus, slépt patieso samaksas
sistému un apmeérus uznémuma.

Atskiribas sievie$u un viriesu darba samaksa veidojas dazadi. Literatiira par darba
dalidanu parsvara nostiprina samaksas at3Kiribu analizi, uzsverot, ka sieviesu parstive-
tas profesijas samaksa ir zemaka neki profesijas, kuras strada galvenokart viriesi.
DaZi autori apgalvo, ka darba dalisana apzinati tiek saglabata personu grupu interesés
samaksas ats$kiribu saglabaganai (atsauce uz Jecobs and Lim, 1992V). Nemot véra
Latvijas situaciju, $is pienémums ir apsprieZams arl miisu valsti, jo darba devéji veido
darba tiesiskis attiecibas, vadoties no sava uznémuma interesém. Darba samaksas
faktiskis at$kiribas sievietém un vinieSiem Latvija rada taja skaiti minimalas darba
samaksas zemais limenis'®. Lai gan $o limeni nosaka ekonomiska rakstura problémas -
jerobeZots budZets, janem véra, ka darba samaksa nozarés, kur galvenokirt strada
sievietes, ir pielidzinata vai Joti tuva mimimalas darba samaksas limenim?®.

Bez tam, ki uzsver Starptautiskas darba organizacijas pétnieks R. Ankers, daudzas
sieviedu profesijas ir ne tikai zemu atalgotas, tam ir salidzino3i zemas nodarbinatibas
droduma garantijas, ki arl zemas Karjeras vai lem$anas iespéjas. Tomér ari Latvijas
apstiklos, neskatoties uz mmétajiem trikurmem, tie ir darbi, kuros ir atalgojums.
R. Ankers uzsver, ka ar dazadiem mazak atalgotajiern darbiem visas valstis tiek risi-
natas bezdarba samazinasanas problémas. Latvija zemu atalgotus darbus nevar uzskatit
tikai par “socialajam davanam” bezdarba likvidésanai vai tidiem darbiem, ko specialists
varétu veikt ki pagaidu nodarbinatibas vanantu. Liela dala no zemu atalgotiem darbiem
1t Joti nepiecie3ami darbi, velcamni tikai ar ipasu profesionilu sagatavotibu — pieméram,
skolotaji, mediky. Latvi)a 1pasi sievietes saskaras ar 1zvéll — bit nodarbinitam
specialitatei neatbilstoda zemas kvalitates nodarbinatiba vai vispar bit bez darba vai
ienakuma avota. Latvijas apstak]os td ir ari Ipaa izvéle — stradat Joti atbildigu augstas
kvalifikacijas darbu par mazu atalgojumu vai vispar biit bez ienakumu avota. Sada
rakstura probléma Latvija skar pamata sievietes, ka ari virieSu daju, kuri parejas
tirgus ekonomikas apstaklos sastopas ar grutibam atrast darbu. R, Ankers uzsver, ka
pasreiz daudzi viriesi, ipasi industridlas valstis sakara ar razosanas globalizaciju (ari
tie, kun strida darbos, kas saistiti ar raZo$anu), sastopas ar 1zvél starp divam 1espéj@m:
vai sliktas kvalitates darbs ir labaks par situdciju, kura persona vispar ir bez darba®.
Globalizacijas procesa ietvaros Starptautiska darba organizicija aicina nikotné sekot
tam, cik viriedu nakotné panes darbos, kas tick uzskatiti par sieviesu profesijim.
Sads process, péc R. Ankera domam, lauzis stereotipus darba tirgi par darbu nodali-
$anu un veicinas dzimumu diskriminacijas mazinasanos darba tiesiskajas attiecibas.
Japiebilst, ka §is process — ka sieviesu parstavibas palielinaganas tradicionali viniesiem
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raksturigis profesijas un amatos varétu iz1idzinat arf darba samaksas atdkiribas. Lai
tas optimali realizétos, ir jaseko, lal darba samaksas i1zlidzinasanas nenotiktu samazina-
§ands virziena tajas nozarés, kur palielinas sieviesu Ipatsvars.

Latvija atbalstama katras jaunas darba vietas (ari ar minimalu vai loti zemu darba
samaksu) izveide, tomér japievérs vériba ari tam, vai konkrétds institGcijas personala
politika netiesi neveicina darba samaksas at§kiribu saglabasanu starp personu grupam —
taji skaita sievietém un viriesiem. Zils Ruberijs pamatoti uzsver, ka tendence izveidot
arvien jaunas zemu atalgotas darba vietas vienmeér darbojas mazak labveligi sievietém,
kuras parsvara piekrit stradit zemak apmaksatus darbus?®.

Diskriminacija darbinieku atlases procesa un stevietém un virieiem atskiriga
darba samaksa Latvijas apstiklos darbojas ka 1padi netaisns aspekts, jo praksé neattistis
darbimeka aizstivibas mehinisms un nav tiesu prakses minéto jautijumu nsinasanal.
Sados apstaklos diskriminétie darbinieki jitas vél vairak neaizsargati un samierinds
ar vienlidzigu tiesibu principa parkapumiem.

Lai gan visas dalibvalstis ir ieviesu8as ES prasibas savos tiesibu aktos, tomeér ari
ES pastiv minétas darba samaksas atskiribas (sievieu darba samaksa sastada tikai
69-90% no viriesu samaksas apméra)?, bet atsevidkos gadijumos §i principa ieviesa-
nas rezultiti ekonomiskas problémas, kas skar vairik sievietes neka viriesus, ir pat
paplasinajusas®. Problémas neizbegarm skars an Latviju, jo misu valsts tikal uzsakusi
sareZgito principa ievieSanas posmu, kam ES dalibvalstis jau ir da]éji paraugusas -
vél vairak saasindsies konkurence darba tirgd, aktivizésies soctila dialoga pusu akti-
vitites savu tiestbu aizsardzibai, pakdpeniski attistisies parstdzibas institGts vieniidzigo
tiesibu jautajumos un tiesu prakse. Neap3aubami mainisies atsevisku personu un
grupu uzskats par iesp&jamo apdraudéjumu darba tirgii - tikt izkonkurétam vai citadi
ietekmétam, zaudéjot iespéjamas privilégijas un iespéjas stradat labak atalgota darba.

Eiropas Komisnya konstaté, ka atskirbas virie$u un sieviesu darba samaksa nosaka
daudzi fakton, ta)a skaita:

¢ darba vertikala un horizontala segregacija — tas ir, darbu dali%ana ta sauktajos
sievie$u un virie$u darbos un amatos, kur sieviesu darbiem tiek saglabats zemaks
atalgojums;

¢ daudzis nozarés, kur tiek izmantots vairak viriesu darbs, tiek piedavata ipasa
darba samaksa, ipasi labvélig: darba laika noteitkumi utt., kas kopuma palielina nevie-
nadu samaksu nozarés vél papildus pamata samaksar;

¢ darba samaksas atSkiribas, ko paredz kolektivie darba ligumi, saistiba ar dazadam
prasmém, darbibas, raZo8anas vai nozares veidu (ar dzimumnu saistita diferencésana
savukart vél vairdk palielina jebkuras $adas atSkiribas);

» kopligumu veido$anas sistémas atspogulo daZidu grupu sarunu veidosanas
1espé€jas un rezultatus, nostiprinot sievieiu viedokl o igurnu pienemsana ka mazak
noteico3u®,

Saja jautajuma Latvijas situacija ir Joti lidziga, bet papildus minétajam japiemin, ka
Latvijas pnivataja sektora lield mérd dominé “melnd” darba samaksa® jeb “alga aploks-
nés' uncita veida manipulacijas, lai nemaksatu nodok|us un darba algu: pieméram,
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atlai8ana no darba parbaudes laika bez darba algas izmaksas un darbs bez darba liguma,
nesamaksajot darba algu par padarito darbu utt.

Ta ka slevietes salidzinodi vairak ir nodarbinitas nepilna laika darba, tad 33dos
aprekinos tegiitais rezultats nordda, ka vinas sanem mazaku samaksu. Tomér 53di
iegiitais rezultits nav pietiekami vispusigs, jo tikai da)éji parida, kade] sievietes
sanem mazaku darba samaksu®. Eiropas Komisija pamatoti uzskata, ka nav pietiekami
veikt salidzinoSus aprékinus attieciba par sievie3u iendkumiem, ja 53di aprékini tiek
veikti visparigi, nemot vérd ki galveno kritériju tikai pilna latka un nepilna laika
darbiniekiem izmaksato darba samaksas apménu. Jauzsver, ka atskiribas darba samaksa
nosaka ne tikai tas, ka sievietes vairik strada nepilnu darba laiku, bet §is atSkiribas
papildina ari citi diskriminéjodi elementi, tas ir, at$kiribas atalgojuma pa nozarém,
kuris domineé sievie$u darbs, atSkiribas amatos, papildu atalgojuma un citos ar darbu
saistitajos iendkumos. Minétas at$kiribas ir an Latvija, jo, ka jau iepriek$ minéts,
nozarés un amatos, kur strada galvenokirt sievietes, ir |oti zems atalgojums, piemnéram,
skolotaju, medmasu u.c. atalgojums, un darbojas citi samaksas apméru ietekméjosi
apstakli.

Taja skaitd sieviesu un virie$u darba samaksas atskiribas nav atkarigas tik daudz
no 1zglitibas vai no darba pieredzes, cik no citiem apstakem. Ta rezultita sievietes,
kuram ir augstiks 1zglitibas limenis, nepamatoti sanem mazaku ekonomisku Jabumu -
atgriezenisko saiti no savas izglitibas neka viriesi. Bez tam citi papildu labumi, taja
skaitd pensijas apmeérs, ko aprékina proporcionali iemaksarm no darba algas, apmaksats
atvalindjums, pabalsti utt. palielina samaksas atskiribu rezultatu vél vairak.

Salidzinot daZadu personu vai personu grupu darbu, iespéjamas divu veidu darba
samaksas at8kiribas: 1) objektivas at8kiribas un 2) at$kiribas, ko rada tiea vai netie$a
diskriminacija, kas nav pamatojama ar objektiviem kritérijiem. Eiropas Tiesa diskrimi-
nacijas kritérijus darba samaksas jautijuma lieta Defrenne” izskaidroja §adi:

1. tiesa un atklata diskriminacija var tikt identificéta ar kritérija palidzibu, kas
pamatojas ar vienadu darbu un vienadu samaksuy,

2. netiesa un slépta disknminacya var tikt identificéta tikai ar Kopienas vai
nacionalo normu palidzibu.

Tiesas diskominacijas gadijumni likumos, citos normativajos aktos, darba un kolek-
tivajos ligumos var tikt konstatéti tikai, veicot situacijas juridisko analizi®. Tas pats
attiecinams ari uz netieSo diskriminaciju, kas konstatéjama, izvértéjot konkréta tiesiska
pasdkuma faktisko ietekmi uz konkréto personu grupu.

2. Principa attistibas vésture

Lai izprastu vienlidzigis darba samaksas principa mérki un bifibu, nepiecie$ams
tuvak izanalizét ekonomiskos un junidiskos apstiklus, kas vésturniski radija nepiecie-
Samibu ieklaut vienlidzigds darba samaksas principu Eiropas Kopienas primaraja tiesibu
akti - Eiropas Kopienas dibindsanas liguma (turpmak — Ligums), $adi nosakot principa
juridisko raksturojumu.
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Sakotnép Starptautiskid Darba organizacija jau 1951.gada konvencija Nr. 100
noteica, ka par vienadas vértibas darbu maksajama vienlidziga darba samaksa®, ko
Eiropas Kopienas talak attistija ari Liguma (bij. 119.panta, péc Amsterdamas
141. pants), direktivd 76/117/EEC un citos. Vienlidzigas darba samaksas princips
ietverts ari 2000.gada decembri Eiropas Padomé pienemtaji Eiropas Pamattiesibu
Harta (23. panta 1. daja), kas politiska limeni definé vienlidzibu darba samaksa vispla-
$akaja apjom3, nosakot, ka vienlidziba starp virieSiem un sievietém janodrosina visas
jomas, ieskaitot darba samaksu®.

Latvijai ka kandidéjodar valstij ir svarigi apzinaties, ka Liguma 141. panta (by).
119. pantd) iek]autais princips ir tieda veida un pilniba spéka ar liguma par Latvijas
pieviencianos ES spéka staganis dienu (ja liguma konkrétaja jautajuma netiks pare-
dzéta ipasa parejas norma). Tomeér saskani ar noslégto Asociacijas ligumu starp Latviju,
ES un dalibvalstim Latvija ir apnémusies jau pirms iestaganas ieviest ES tiesibu aktus,
tadé] vienlidzigas darba samaksas princips tika iekl|auts Latvijas Darba likuma. Svarigi
uzsveért, ka lidz pievienogands liguma spéka stasanas dienai Latvijai nav obligati saisto-
gas Eiropas Tiesas spriedumos noteiktas interpreticijas. Tomér vienlidzigas darba
samaksas principa attistibas un batibas juridiska analize nav iespéjama, neaplikojot
Eiropas Tiesas spriedumos noteiktas interpretacijas.

Eiropas Kopienas dibinaanas Liguma 141. (bij. 119.) pants tieda veida ieviesa
dalibvalstis vienadas darba samaksas principu ar divéjadu mérki:

s socials mérkis — Kopiena nav tikai ekonomiska savieniba, ta nodrogina socialu
progresu un cilvéku pastavigu dzives un darba apstik]u uzlabosanos;

» ekonomisks mérkis — radit §kérsjus “socidlam dempingam”, kas rodas, izman-
tojot mazak apmaksato sieviesu darbu; sasniegt kopéja tirgus pamatmeérkus, nostiprinot
godigas konkurences sistému?.

Eiropas Tiesa lieta Defrenne” aprakstija principa ievie§anas socialo un ekono-
misko mérki sadi:

1. noveérst situdciju, ka uznémumi, kas ir faktiski ieviesudi vienidas samaksas
principu, cies no konkurences gritibam, salidzinot ar uznémumiem valstis, kur nav
novérsta diskriminacija darba samaksa;

2. Eiropas Kopiena nav tikai ekonomiska savieniba, bet tis mérkis ir nodro$inat
socidlo progresu, veicindt pastavigu dzives un darba apstaklu uzlabo$anos.

Eiropas Kopiena Liguma bij. 119. pantuieklava socialas politikas sadala, lai ipasi uzsvertu
principa socialo mérki. Vienlidzigas darba samaksas prnincips k2 Liguma sastavdala ir
Eiropas Kopienas pamata dala, tas tiesiskd pamata, ekonomisko un socidlo mérku
nodrodinasanas tiesisks instruments. Liguma bij. 119. panta termins “princips” tika lietots
ar 1pasu nozimi, lai uzsvértu vienldzigas darba samaksas pnncipa fundamentalo
raksturu. Eiropas Tiesa to skaidro ar konkréta principa Ipadu saistibu ar Liguma bij.
113. panti lietoto atsauci uz vienotiem principiem wn Liguma I dalas, kas veltita principiem,
virsrakstu®. Sadi ES jau sikotnéji néma véra iespéamas gritibas principa ieviesana,
novértéja nepiecie$amibu normas iekjaut visaugstaka limena dokumenté. Eiropas Tiesa
uzsvéra, ka gadijuma, ja vienadas samaksas par to pasu vat vienddas vértibas darbu
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koncepcija biitu vajinata tikai lidz vajas visparéjas deklaracijas imenim, tad netiesi tiktu
ietekméts (mazinats) arl Eiropas Kopienas pamats un tis iek$é&jo attiecibu saskanotiba™.

Eiropas Tiesa atzina, ka Liguma bij. 119. pants ir piemérojams valsts institdciju
darba un tas attiecas uz visiem ligumiern, kuru uzdevums ir regulét kolektiva darbu,
ki ari uz ligumiem starp individiemn. Svarigi uzsvért, ka Liguma bij. 119. pants (péc
Amsterdamas 142. pants) ir tiesi piemérojams dalibvalstis, tadé] tas rada ar personu
individualas tiesibas.

Lai harmonizétu dalibvalstu likumus attiecibd uz vienlidzigas darba samaksas principu,
pamatojoties uz koncepciju par vienadu samaksu atbilsto$: Liguma byy. 119. pantam (tagad
141. pants), Eiropas Padome 1975. gada pienéma direktivu 75/117/EEK par dalibvalstu
likumu tuvindSanu altiecibd uz vienddas darba semaksas principa preméroSanu virieStem
un steviefém™ (turpmak direktiva 117). Direktiva 117 paredz jebkadas darba samaksas
diskriminécijas aizliegumu sakara ar personas dzimumu par tadu pasu vai vienadas vértibas
darbu®. Eiropas Tiesa jautdjuma par Liguma bij. 119. panta un direktivas 117 jomu un
juridiska spéka attiecibdm noteica, ka direktiva 117 nekadi méra neierobeZo Liguma bij.
119. panta noteikta vienadas darba samaksas principa piemérosanu un ari ta tieo spéku.
Ta ir sekundaras likumdosanas pasdkunis, lai veicinatu valstu aktivitites darba samaksas
vienlidzibas joma3, precizéjot atseviskus jautdjumus un akcentéjot vairdkus jautajumus, lai
uzlabotu to darbinieku juridisko aizsardzibu, kuri varétu biit cietusi sakara ar izvairi$anos
piemeérot vienlidzigas samaksas principu, ko nosaka Liguma bij. 119. pants¥.

Eiropas Tiesa akcentéja, ka direktiva 117 ipasi ierobeZo netiedas diskriminacijas
formas, nespéj mazinat Liguma bij. 119. panta spéku, ki ari nevar parveidot ta spéka
staganas latku® un ipadi nosaka apstiklus darba klasifikacijas sistémas piemérodanai
samaksas noteiksana®.

Direktiva ipasi akcenté nepieciedamibu attistit uzlabotus darba apstak]us, lai raditu
1espéju to harmonizacijai, papildina koncepcijas atseviskas detalas®. Ties1darba ap-
stik]u uzlabosana, ja tiek ievérots vienlidzigas darba samaksas princips, ir Jotinozimigs
konceptuals risindjums darba tiesisko attiecibu jorna. Sadi tiek 1zslégts vai vaynats
darba vides nelabveéligs elements, ko veido darba devéja nevienlidziga attieksme pret
personu grupu vai konkrétu darbinieku. Attieksme pret darbinieku un vina darba rezultatu
ietekmé darbinieka interesi par darbu, veido personiskus atklatus vai sléptus konfliktus
kolektiva, savukart problému izlidzinasanas pozitivi ietekmé darba rezultatu. Diemzél
attieksmi pret darbinieku parasti klidaini neuzskata par darba apstikli, bet par no
darba tiesiskam attiectbam atdaittu nemainamu un pat neapspnezamu darba piedevu.

3. Vienlidzigas darba samaksas Kkritérijs — tads pat darbs
vai vienadas veértibas darbs

Ar Amsterdamas ligumu Liguma 141. (bij. 119.) panti sakotnéji noteiktais vienadas
samaksas princips par tidu pasu darbu tika 1pasi papildinats, ieklaujot t2)a nosacijumu -
“vienadas vértibas darbs” Sadi Liguma jetvertas normas tika tuvinatas SDO
Konvenctja Nr. 100 dotajai izpratnei par darbu salidzinimo vértibu®'. Tadé] janem
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véri, ka péc Amsterdamas liguma spéki stiSanis Kopienas primarie tiesibu akti
nosaka vienddis darba samaksas principu, ietverot gan “tadu pasu darbu”, gan ari
vienddu samaksu par “vienadas vértibas darbu” (“vienadas vértibas darbs” atsevis-
kos ES dokumentu tulkojumos latviesu valoda tulkots ka “viendd? vértigs darbs™.
Darba likuma 60. panta "Vienlidziga darba samaksa” 1. daja precizéts “darba samaksa
par tidu pasu vai vienadas vértibas darbu”+#, kas likuma nosaka lietojamo terminuy}.

Jédziens “tads pat darbs™ vienkarsota veida saistims ar divu (vai vairdku) darbime-
ku vienadu darba funkcije veikdanu — saistiba ar to pa§u amatu, taja pa&a uznémuma,
vienlaicigi vai cit laiki, ka ari, darbu salidzinot ar iepriek$éjo darbinieku, kas veica $o
darbu. Visas funkcijas sikotnéji grupé pa amatiem, kas klasificéti noteikta sistéma —
Profesiju klasifikatora*. Tomér jebkurs darbs (amats), kas saskana ar Profesiju klasifi-
katoru vispdréji atbilst vienddam pazimém, nevar automatiski tikt uzskatits par to
pasu darbu vienddas darba samaksas principa 1zpratné, jo katra darbinieka konkrétis
funkcijas institicija to sareZgitibas pakape, darba apjoms, darba apstak]i atskiras. Kon-
kréta darba biittba un funkcijas noteiktas amatu apraksti, dienesta instrukeija, rikojumos
un citos tiesibu aktos, ka ari faktiskajos apstiklos.

Visparigais amatu un attiecigi darba samaksas sadalijums valsti tiek veikts péc
instititcijas darbibas veida (jestade, uznémums, civildienests, nozare), nosakot darbinte-
ku amatu kvalifikicijas kategorijas, visparigas prasibas to noteik$anai un kategorjjam
atbilsto3as ménesa amatalgas (algas, algu likmes). Tomeér Eiropas Tiesa komentéja®,
ka ari gadijuma, ja darbinieki veic vienas kvalifikacijas kategorijas un viena nosaukuma
darbus, tomér nevar automatiski uzskatit, ka salidzinamie darbinieki vetc fo pasue darbu.
Formaila darba atbilstiba un sakntiba péc attiecigaja shéma noteiktas klasifikicijas pati
par sevi nav pietiekams pamats, lai secinatu, ka darbinieki veic to pasu darbu, jo
atbilstiba péc formalas shémas ir tikai viens no indikatoriem, ko prasa vienlidzigas
darba samaksas princips. Sads Tiesas secinajums ir pilnibd pamatots, jo izslédz automa-
tisku darbu pielidzindsanu tikai péc formalam pazimém (visparigdm shémamy), bet tiek
uzsvérta nepiecie$amiba veikt katra atsevisk3 darba analizi un salidzindsanu péc
individualiern raditajiem un faktiskapem apstakliem. Lai noteiktu, vai daZadas perso-
nas faktiski veic to pasu (vai citadi salidzinAmu darbu), tas ir, nosakot, vai tas atrodas
salldzinamas situacijas, formalas darba samaksas klasifikacijas sistémas piemércsana
neizslédz ari citu faktoru esamibu, kas pierada faktiski veikto darbu at8kiribas (funkci-
Jas —amata apraksti, dienesta mstrukeijas, rikojumi, ligumi)), ki ari citi svarigi faktori -
darbiniekam uzticéti darba raksturs, apmacibas prasiba, darba apstak]i, kuros darbu
faktiski veic. Tadé] katra darba devéja uzdevums ir iespéjami precizi formulét konkreé-
tas funkcijas, uzdevumus, lai, veicot salidzinasanu, varétu konstatét darba salidzinamo
vértibu (identitat1). Ari padam darbiniekam ir tiesibas prasit darba devéjam vai kompe-
tentai institicijal izvértét vipa amata aprakstu vai cita dokumenta ietverto darba aprak-
stu un citus apstak]us, lai veiktu darbu salidzinasganu (noteiktu darba salidzino$o vértibu).

Vienadas vértibas darbs. Lai sasniegtu Liguma 141. panta (bij. 119. panta) mérki-
jebkadas ar darbinieka dzimumu saistitas diskrmunacijas novérsana uz visiem darba

=

samaksas aspektiem, direktiva 117 termind “tads pat darbs' 1etvéra gadijumu, kad
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tick veikts ari “darbs, kuram ir vienada vertiba” jeb “vienadas vértibas darbs”, tomér
direktiva nesniedza ta skaidrojumu.

Tikai, apzinoties 81 j&dziena jégu, noskaidrojot vienadas vértibas darba kntérijus
un to noteikdanas mehamsmu, var 1zprast §1 jédziena juridisko saturu. Bet tas vienmeér
ir bijis probiematisks uzdevums. Acimredzot tiegi o iemeslu dé] direktiva 117 sikotnéji
tikai deklarativi bez skaidrojuma papildus ieviesa niansétu terminu — 'vienadas
vértibas darbs”. Eiropas Komisija tikai 1994. gadi ipa§3a Memoranda par vienidu
samaksu par vienadas vértibas darbu ietvéra §1 termina skaidrojumu®. Memorands
nosaka, ka vienddas samaksas koncepcija ‘'par vienadas vértibas darbu’ nozimé, ka
gadijumos, ja sieviete veic darba uzdevumus, kas ir tikpat nepiecie3ami, pieprasiti ka
viriesa darba piendkumi, pat, ja $1s darbs ir at3kings, tad vinai ir jisanem tida pati
darba samaksa un citi labumi, ja vien nav kadi citi attaisnojosi iemesli, lai pamatotu
konkrétas darba samaksas at§kiribas. Princips, kas nosaka vienadu samaksu par viena-
das vértibas darbu, ir paredzéts, lai izlidzinatu un novérstu atsevidku darbu, ko veic
sievietes, nenovértésanu, ja konkrétais veiktais darbs tiek raksturots ki tikpat piepra-
sits, sabiedriski nepieciedams ka citi darhi, ko vairak veic vinesi*

Starptautiska Darba organizicija konvencija Nr. 100 un rekomendacija Nr. S0
uzsvéra, ka nepieciedami noteikti standarts, lai saskana ar objektiviem Kritérijiem
noteiktu darbu savstarpéji salidzinoso vertibu. Tiesi ar objektiviemn kriténjiern noteiktaj
darba vértibai jabiit par pamatu samaksas atskirTbu noteik$anai, objehtivi novértéjot
darbu salidzino$o nozimigumu*. SDO jau sikotné)j uzsvéra, ka vienlidziga samaksa
par vienadas vértibas darbu tikai tad ir pilnvértiga, ja eksisté mehanisms, la1 objektivi
novértétu darbu vértibu®. §i mehanisma indikatoru atlase turpinas nepartraukti. SDO
sakotnéji ieteica izdalit tris posmus: 1) atskaites amatu atlase; 2) faktoru izstrade un
to vértéjums; 3) darba novértésanas organizacijas jautajumi®. Jauzsver, ka faktoru
1zstrade ir posms, kurs ietver visvairak neskaidribas, jo faktoru formuléjums un atlase
vienmeér satur individa subjektivu vértéumu par konkréto jautajurmu.

Lai veiktu darbu objektivu salidzinasanu, Eiropas Tiesa izskaidroja, ka ar vienadas
vértibas darbu saprotams darbs (darbi), kuram raksturigas dzigas pazimes, kuras var
noteikt, konkréti novértéjot un salidzinot konkrétos darbus, ko veic abu dzimumu darbinieki
taja pa$a organizacija vai institicija®'. Strida gadijuma darbu vienadu vériibu konstaté
nacionala tiesa, salidzinot darbus un konstatéjot, vai iem ir vienada faktiska vértiba.

Jauzsver, ka Eiropas Tiesas piedavitais vienadas vértibas darba skaidrojums ir
Joti visparigs, jo jedziens “lidzigas pazimes” 1etver plasu interpretaciju, tadé] daléy
1zslédz nepieciesamo prasibu par objektivitati, jo pielau) atlasit tikai atsevisku pazimi
(kriténju), kas konkrétajd gadijuma ir izdevigi noteikta viedokla alzstavibai. Un otradi,
tas pielauj praksé atlasit kritérijus ari {3, lai izslégtu iespéju atzit darbu vienadu vériibu.
Sadi prasiba par objektivitati praksé vienmér ietver ari subjektivo. Eiropas Tiesa jau
1976. gada lietd Defrenne® izteica viedokli, ka arl Kopienai nepiecie$ams precizét
S0 vispdrigo kriténju. Eiropas Tiesa noradija, ka, iespéjams, vienadas samaksas
principa leviesana, lai novérstu tieSu vai netieu darba samaksas diskriminaciju, skar
ne tikai atsevigkus uznémumus, bet batiba §1s princips attiecas kopuma ari uz visdm
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razosanas nozarém un ekonomisko sistému un var letvert tada kritérijaizstradasanu,
kura ievie$ana prasa pienemt attiecigus pasikumus Kopienas limen.

Jauzsver, ka $obrid minéta kritérija formulésana Eiropas Savienibas institicijas
nav finalizéta. Eiropas Padome 2001. gada decembri akceptéja tikai Eiropas Komisijas
sagatavotos kvalitativos un kvantitativos indikatorus vienlidzigas darba samaksas
principa ievie$anai (darbinieku proporeijas, darba samaksas proporcijas kopéjas darba
samaksas ietvaros, proporcijas, ko veido vecums un izglitiba, darba samaksas atskiribas
darbos, kuros koncentréts sieviesu darbs, nepilna laika nodarbinatibas indikatori u.c.)®.
Minétie indikatori paredzéti parraudzibas un caurskatamibas mehanisma nodrosiniga-
nai ki principa ievieSanas parraudzibas procesa nodrosindSanas problémjautdjumi,
kas raksturo samaksas atskiribu veidoSanas biitibu, bet tie neatspogulo nekadus preci-
zEéjumus, kas saistiti ar augstak minéto kriténju izvéli.

Taja pasi laika ir skaidrs, ka ar viena knténja 1zstridi jautajumu par atsevisku

darbu salidzina&anu nevar pilniba atrisinat. Seit ir nepieciesams izstradat kritériju
sistémnu, kas pamatojas uz augstako politisko 1émumu par vértibu (faktoru), kuram
sabiedriba piegkirama noteico$é loma vienadas vértibas darba noteik$ana. Kriténija
1zstrade un noteik8ana vispirms saistima ar sabiedribas sociili politiskas konceptualds
nostadnes 1zstradi un pienems$anu, nosakot, kas ir konkrétas sabiedribas socialas
attistibas prioritates. So konceptuali atzito kritériju varétu apzirnét par augstiko kritériju
jeb generilkriténju, no ta atvasinat knténju sistému, lai $adus kntérnjus varétu piemérot
gan publiskis institiicijas, gan privatajos uznémumos, kuros ir liela funkcionala daudz-
veidiba, Sada kopéja (sociala) kritérija piemérosana ir pasiatbalstima Latvijas apstak]os,
kad ekonomisku iemeslu dé] daudziem darbiem, kuros strida galvenokart sievietes,
ir noteikts loti zems atalgojums.
. Direktiva 117 tas pienem3anas laika 1975. gada galvenokart saistijis vienigi ar
darba tiesiskam attiecibm un bija paredzéta vienlidzigas darba samaksas aizsardzibai
personam, kas strida maksas darba. Nopietnas parmainas konceptuala jautijuma iz-
pratné sakis ar bridi, kad tika ieviests termms “vienlidziga samaksa par vienddas
vértibas darbu” Ar &1 termina ievieSanu darba samaksa netika vairs aplikota tikai
saistibd ar personu maksas darba, bet ari saistiba ar jebkura paveikta sabiedribai nepie-
cie§ama darba sabiedrisko vértibu. S attistita vienadas darba samaksas koncepcija
pakapeniski radija pamatu, lai jautajumu par sabiedriski nozimigu vértibu salidzina$anu
parnestu ari uz viriesu un sieviedu dazado athildibu darba un arpus darba. To veicinija
koncepcijas par vienddas vértibas darba reviedanu ietvaros uzsdktais dialogs par
darba un majas pienakumu veiksana izlietoto personisko un sabiedrisko resursu un to
vértibu salidzinasanu, atzianu un vienadu novértésanu.

Eiropas Tiesa noteica, ka jedzieni “tads pat darbs” (angl. — “the same work™ “the
same job ") un vienadas vértibas darbs Liguma bij. 119. panta un direktivas 117. panta
izpratné péc sava rakstura ir veiktd darba Kvalitati raksturojo$i jédzieni un tie ir
saistami vienigiar faktiski paveiktd darba raksturu®. Paveikta darba kvalitate ir
btiska pazime, kas raksturo veikto darbu un ti vértibu - tiesi par atbilstoso darba
kvalititl darbinieki sanem noteiktu samaksu (taja skaita ari plemaksas, prémijas)®.
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Tomér Eiropas Tiesa uzsvéra, ka, lai gan darba kvalitite ir Ipadi svarigs darba samaksas
prieksnoteikumns, tornér, noslédzot darba ligumu (pienernot darba), nav pielJaujams kadam
no darbiniekiem jau sikotnéji noteikt zemaku atalgojumu (salidzinot vinu ar cita dzimuma
darbinieku), sdkotné&ji samazinot vina darba samaksu (pieméram, nosakot zemaku
piemaksu neki citam darbiniekam, kas veic tadu pasu darbu, ja darbinieku dienesta
pienakurmi ir vienad:), uzskatot, ka konkreétais darbinieks it ka veiks sliktikas kvalitates
darbu. Zemakas samaksas (piemaksu vai citu samaksas komponentu) sikotnéja
noteik$ana darba liguma it ki par iespéami sliktakas kvalitates darbu vai zemaku darba
intensitati neparprotami parkapj vienidas samaksas principu un ir tiesa diskrniminacija.

Sis Eiropas Tiesas viedoklis pamatots ar to, ka darba devéja sikotnéjais subjektivais
vértéjums par darbinieku var bit klidains. Darba devéja interesés ir vercinit darbinieka
jeinteresétibu un centibu darba iemanu apguvet, ko var realizét, nosakot parbaudes
laiku vai maksijot prémijas par labu darbu. Tomér darba devéjs nekada gadijuma
nevar pamatot savu pienémumu par darba izpildes iespéjamo kvalitati ar personas
piederibu pie noteikta dzimuma. Tiesa noteica, ka §1s darbinieka individuilas vértibas
ir konstatéjamas un pieradimas tikai péc darba izpildes (darba izpildes laika) un
noveértésanas. Tadé] darba devéja pienémumi attieciba par tam sikotnéji nedrikst
1etekmét kidu no samaksas komponentiem pie vienadiem nosacljumiem, un pie vieni-
diem nosacijumiem nav nekida pamata darbinieku salidzinat ar cita dzimuma darbinieku.
Eiropas Tiesaipasi uzsveéra, ka nekada zina nav atzistams, ka sievieu veiktais darbs
visparéji butu uzskatams par sliktikas kvalitates darbu. Tadé], ja darbinieki ir vienadi
kvalificéti un personai sakotnéj tiek noteikta zemaka darba alga neka citai pretéja
dzimuma personal, kas veic to pasu darbu vai vienidas vértibas darbu, un darba
devéjs samaksas atskiribas nevar pamatot ar objektivi attaisnojamiem faktoriem, tad
ir pamats uzskatit, ka §1 persona ir diskriminéta.

Vienlidzigas darba samaksas principa ietvaros japienem, ka vienlidziga attieksme
pret vienadi péc formaliem raditajiem klasificétiem darbiniekiem ietver izlidzindjumu
péc vidéja raditija (pieméram, profesionalas sagatavotibas sertifikita ietvaros progno-
zéjama darba kvalitite). Darba devéja viedokhs par darbinieku ietver subjektivitaty, jo
tas veidojas no dazadiem avotiem: rekomendacyim, stereotipiem pneksstatiem un
citiem no darbinieka neatkarigiemn apstikliem. Tadé| prasiba, ka darba devéjam pasam
ir pienakums veikt patstavigu objektivu darbinieka faktiski veikti darba novértéumu
pécredli paveikta darba rezultita, ir taisniga un atbalstdma. Ja darbinieks vai darbiniece,
salidzinot ar citu darbinieku {(ari pretéja dzimuma darbinieku), darba liguma darbibas
laika neparada sakotnéji noteiktajam atalgojumam atbilstodu darba izpildes kvalitati,
tad darba devéjam 1r tiesibas un, ievérojot principa batibu, pienakums piemérot darba
tiesibu aktos noteiktos pasakumus athilsto$as taisnigas darba samaksas noteik3anai.

Koncepcija par vienadas vértibas darbu lield méra 3obrid saistas ari ar netiedas
disknmindcias novérsanu obligitos un sabiedribas attistibai nepieciesamos majas un
apripes darbos. Sievietes hieZi nevar stradat pilna laika darbu, o tie$i vinas galvenokart
veic apripes darbus. Mita Kenerova uzsver, ka iemesli, kuru dé] sabiedribas daja —
galvenokar, sievietes, bieZik stradi mazak apmaksatu darbu, nevar tikt konstatéti,
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nenemot véra vinu majas un bérnu apriipes lomu. Savukart, ja sabiedriba netiek atzita
sieviesu neapmaksati un apriipes darba sociald un ekonomiski loma, darba tirgus
saglabd nekustigu un sadalitu raksturu un tradicionilos prnieksstatus™.

DiemZél, darbiniecém ar bérmem tiek pieméroti 1pa$ nelabveligos noteikumi —
vinas zaudé profesionilis karjeras izaugsmé, darba samaksa, rezultita ar1 sanem
maziku pensiju. Ar virie$i, kuri iesaistijusies bérnu audzinasana, pielagojot tam pro-
fesiondlds karjeras jautdjumus, sabiedriba vél netiek pietiekam morili atbalstiti, jo
tiek apdaubita vinu attieksme pret darbu ki pret vértibu. Darbaspéjigo 1edzivotaju
skaits Latvija pakapeniski samazinas¥. Sadi veidojama sabiedrisko attiecibu kompleksa
izpratne, kura lidzsvarojami individa profesionalas karjeras (darba dzives) un personis-
kie elementi, athilstosi socialas sistémas komponenti, darba tiesisko attiecibu elementi -
diskriminacijas izslég8ana darba tiesiskajas attiecibis, taji skaita atlases kritérijos,
darba apstak|os, ka ari, nosakot vienlidzigu darba samaksu.

Vienadas vértibas darba kritériji jebkura sabiedriba, ari Latvija, vienmér biis vis-
pladako diskusiju pnek3mets, stereotipu gaisma tas akcentésies, salidzinot sieviesu
un viriesu veikto at3kirigo darbu vértibu. Diemzél, 3ada diskusija Latvija vél nav
aizsakta. Taja pasa laika ta ir diskusija par to, cik lield méra sabiedriba apzinas apripes,
apkalpojo$o darbu nozimibu, ta ir diskusija ari par specialista, izpilditija liinena darba
vertéjumu, par publiska (valsts) sektora un privata sektora darba vértibu, salidzinot
mazdk apmaksitos valsts darbus ar sabledribi augstak vértétiem (apmaksatiem)
darbiem privataja sektora.

Latviai ta galvenokart ir diskusija par to, vai sabiedriba novérté jaunas paaudzes
lomu sociilas drosibas procesu nodrosinasand, vai tiek novértéts darbs jaunis paaudzes
audzinadan3, apriipé, vai visas matenilis un sociilds problémas ir Jiuznemas vienigi
bémna vecakiem, sievietel, zaudéjot profesionalas karjeras veidoSana, ki ari, sanemot
mazaku darba samaksu un pensiju,

Ka nodrosinat vienlidzigu samaksu par vienadas vértibas darbu jeb dazadu
darbu vienadas vértibas atzisanu. Tas ir viens no vienlidzigas darba samaksas
principa teviesanas pamatjautijumiem. Nemot véra direktivu ievieSanas mehanismu,
vienlidzigas darba samaksas principa piemérosana realizéjama ar tidiem lidzekhem,
ko katra valsts atzist par pienemamiem 31 principa ieviesanal. Tie$i katras valsts
noteikta darba novértésanas kritériju sistéma (metodes), ki ari izvélétie konkrétie
piemérojamie knitérij atseviska nozaré, uznémuma Sobnd ir vienlidzigas darba samak-
sas noteik$anas un nodroginasanas pamatelements. Sai sistémai, savukart, jaatbilst
noteiktdm prasibim: pamatotibai, objektivitatei, proporcionalititei, taisnigu-
mam un citiem principiem. Daudzas valstis &1s sistémas pamata ir darba klasifikacijas
sistémas. Tomér darba klasifikacijas sistémas, lal gan tas 1pasi minétas direktiva 117,
ir tikai viena no daudzam faktiski iespéjamam metodém, lai noteiktu un nodrosinatu
vienlidzigu samaksu par darbu, kam it vienada vértiba®. Eiropas Tiesa skaidri preci-
zéja, ka gadijuma, ja darhu klasifikacijas sistéma netiek piemérota, tad tas nevar biit
attaisnojums, lai noliegtu personas tiesibas uz vienadu samaksu par vienddas vértibas
darbu, jo tas ir pretrund ar Liguma 141. pantu (byj. 119. pantu) un direktivu 117.
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Savukart, minéta direktiva uzsver, ka, piemérojot darba klasifikacijas sistému samak-
sas noteik&ana, ir nepieciedams nodrodinat, ka attieciga klasifikdcijas sistéma ir balstita
uz vienadiem kritérijiem, lai izslégtu jebkuru diskriminaciju®. Tiesi valsts atbild par
to, lail principa, kas minéts ari Liguma 141. panti (bij. 119. panta) un direktiva 117,
merka ievie$ana tiktu nodro$inata ar likumu, noteikumiem un ar administrativiern
aktiemn, garantéjot personu aizsardzibu pret parkipumiem ari tad, ja nav klasifikacijas
sistémas vai ti netiek piemérota.

Eiropas Tiesa akcentéja, ka valstij ir inodro$ina darbiniekam tiesibas prasit attieciga
institdcija, lai tiktu pieradits, ka konkrétajam vina veiktajam darbam ir vienada vértiba
salidzindjuma ar citu darbu. Savukart, gadijuma3, ja tiek konstatéts, ka darbiem pieshi-
rama vienada vértiba, tad aizskartajai personai ir nodro$inamas tiesibas, kas noteiktas
saskana ar Ligumu un minéto direktivuy, ja ir institdcijas, kurai piegkirta $ida kompe-
tence, saistoss lémums. Eiropas Tiesa uzsvéra, ka jebkura darbu salidzinasanas un
novertésanas sistéma, kas 1zslédz 3o 1espéju, izsleédz Liguma mérku sasniegganu®
un ir uzskatama par vienadas darba samaksas principa parkapumu.

Latvijas apstaklos problému rada darba samaksas noteik3anas kartiba privataja
sektord, kurir vietéjs, slépts (arl nelikumigs) darba samaksas noteik$anas veids. Tas,
vai privataja uznémuma darbojas klasifikicijas sistéma, $obrid ir sociila dialoga uzde-
vurns. Saji procesa jaiesaistis katram darba devéjam, darbiniekam, darbinieku parsta-
vibas institacnyam. Probléma ir ari jautajums par institicijas, kas veic darbu oficialo
salidzinasanu, kompetenci.

Latvija ir uzsakusi vienotas darba samaksas sistémas izveidi, kuru veido Darba
likuma normas darba samaksas jautajumos, Ministru kabineta tiesibu akti, kopligumi,
darba ligumi. Ministru kabineta noteikumi par atsevi$ku nozaru (jomu) darbinieku
darba samaksu piemérojami neatkarigi no personas dzimuma un neietver tie$u dzimu-
ma diskriminaciju. Tomeér jaatzist, ka padreizéjos apstak]os darba samaksas sistémas
komponentu faktiska ietekme darbojas mazik labvéligi nozarés un amatos, kuros
vairik nodarbinitas sievietes. Joprojam ir aktuils jautijums par amatalgas 1espéjamam
robeZim, dazida veida piemaksu noteik$anu. Ipadi jauzsver piemaksas par izdienu,
jo tas nosaka nozarés, kur dominé virieSu darbs (aizsardziba, iekSlietas), turpretim
sievie$u darbam raksturigas nozarés $adas piemaksas parasti nav paredzétas.
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Summary

The article deals with the origination of spouses’ separate property institute and
its development issues, as well as analyses the legal acts regulating spouses’ prop-
erty relations. The article also offers some conclusions about the Civil Law provisions
regulating spouses’ separate property as a part of the legal and contractual property
relations system. The article distinguishes between the mstitutes of separate prop-
erty and separately derived property and deals with the issues arising thereof, as
well as offers solutions for introducing respective amendments to the Civil Law. As
regulated by the Civil Law, there are significant differences between the status of
spouses’ separate property in the legal and contractual property relations system.
The Civil Law of 1937 provided a more completed and detailed regulation of spouses’
separate property. Therefore, the wording of some Articles of the 1937 Law de-
serves to be revived nowadays.

In case a spouse owns a property publicly registered in one spouse’s name and
acquired during the wedlock for the funds earned by one spouse with his/her inde-
pendent work, or as aresult of independent activities (and other personal belongings
or items suitable for independent work), such property will not be regarded as a joint
property (does not fall under part two Article 89 of the Civil Law), nor can it be
approached as a separate property {does not fall under Article 91). It is separately
derived property, which is not regulated by the Civil Law.

When a marital contract regarding segregation of property does not mean an
ownership transfer: if prior to the marital contract the property has been registered in
one spouse’s name, the property in question shall remain registered in the same
spouse’s name. The contract may not provide that one spouse's separate property 1s
transferred to the awnership of the other spouse, thus becoming his/her separate
property: this would be in contradiction to Article 117 of the Civil Law.

The recommendations and amendments to the Civil Law are necessary in order
to introduce a uniform understanding in Latvian judicial science and court practice in
cases when a property has been registered in one spouse’s name: then it may be
either a joint or a separate property of the married couple. Practical solution of the
issue is of paramount theoretical and practical significance.
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Noziedziga nodarijuma
kriminalistiskas izpratnes problémas

Elita Nimande
LU Juridiskas fakultates Kriminaltiesisko zinatnu katedras asistente, talr. 7034552

Raksta apskatitas tecrétiskis problémas, kas saistitas ar noziedziga nodarijuma dazidiem
aspektiem, to atikirtbam, ipasu uzmanibu veltot noziedziga nodarijuma kriminalistiskajam
aspektam,

Atslegvardi: Kriminalistika, kriminilistiskais raksturojums, noziedzigs nodarijums.

IEVADS

Dazadas noziedziga nodarijuma definicijas raksturo ne tikai teorétisko pieeju $a
objekta izpétei. Tas arl norada, cik tilu zinadtmeki pavirzijusies faktu 1zpété par $o
objektu un cik lield méra raditi pniek$noteikumi teorijas izstradasganai, lai no vienota
skatu punkta izpétitu gan objekta pasreizéjo stavekli, gan ta véstunisko attistibu. Ari
jautdjumns par noziedziga nodarjjuma kriminilistiske aspektu ir zinatnieku kriminalistu
redzes loka jau no kriminalistikas ki zinatnes attistibas pirmsakumiem.

Kriminalistikas ka zinatnes iedigli (un sekojod art mégnajumi formulét knmina-
listikas k4 zindtnes izpétes sféru) saskatami kriminalistikas pamatlicéja H. Grosa darba,
precizak darba 4. izdevuma “Pamaciba tiesu izmeklétdjiem ki kniminalistikas sistéma”
(Handbuch fur Untersuchungsrichter als System der Kriminalisttk. 1898. gads). Taja
pirmo reiziizmantots termins “knminalistika”. H. Gross noradijis, ka kriminalistikas
pétidanas stéri ir noziedziga nodarijuma izdariSanas panémieni, un neviena cita
zindtne ar $iemn jautijurmiemn nenodarbojas.! Nemot véra ta laika ideahstisko pasaules
uzskatu un lidz miisdienam uzkrato pieredzi, saprotams, ka H. Gross k|adijas, uzskati-
dams noziegumu un ta izdari$anas panémienus par kriminalistikas priekSmetu.

Vélakajos gados kriminalistikas p&tidanas izpratne papildinita ar vairakam citim
teorétiskam atzindm, kas atspogulotas, galvenokart, knevu kriminalistiskaja literatir,
kura kriminalistikas teorétiska dala tradicional: labak izstradata, pieméram, P. Lublin-
ska, G. Mannsa, B. Savera, A. Vinberga, G. Zuikova darbos.

Pétot Latvyja pieejamo Rietumvalstu kriminilistisko hteratiiry, secindms, ka kri-
minalistikas teorétiskajam problémam ipasa uzmaniba netiek pievérsta, tomeér atseviski
kriminalistikas pétisanas sféras elementi tiek nosaukti, pieméram, noziedzigu nodari-
jumu izdarianas panémieni, to pédas, subjekts, cietuais; ari $o elementu
savstarpéjiem sakariem pievérsta saméri liela uzmaniba.?
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Noziedzigu nodarijumu dazadu raksturojumu probléma

Lai izprastu noziedziga nodarjjuma kriminihstisko aspektu, biitu jasak ar noziedziga
nodarijuma izpratni. Literatiird izteikts viedoklis, ka jédziens “noziedzigs nodarijums”
ir knminiltiesibu pamatjédziens, un no knminaltiesibam at$kirigs noziedziga nodari-
juma jédziens nav iespéjams.’ Piekritot apgalvojumam par noziedzigu nodarjjumu ki
kriminaltiesibu pamatjédzienu, tomér biitu japrecizé, ka katras zindtnes izpétes sféra
iek|aujas zinatnes objekts un zinatnes priekSmets. Kriminaltiesisko zinatnu kopigais
objekts ir noziedzigs nodarijums, bet katra no tam (kriminaltiesibds, kriminlprocesd,
kriminologija, kriminalistika utt.) tiek pétits savs noziedziga nodarijuma aspekts. Ta
kriminalistikas objekts ir noziedzigi nodarfjurmy, bet prniekdmets — noziedzigu nodarjjumu
izmeklésana. Tadéjadi pastav nevis dazadi noziedziga nodarijuma jédzieni, bet gan
daZadas — kriminaltiesiskd, kriminologisk3, kriminalistiska u.c. - noziedziga nodarjjuma
izpratnes.*

Latvijas knminaltiesibas, sakot ar 1845. gadu, atradusas tie$a Krievijas kriminaltie-
sibu ietekmé. 1933. gada Sodu likuma nosauktas divas nozieguma pazimes — pret-
tiesiskums un sodamiba. Savukart, 1961. gada Latvijas PSR Kriminalkodeksa 7. panta
nosauktas ¢etras svarigakas jédziena “noziegums” pazimes: prettiesiskums, sabie-
dnska bistamiba, vainigums, sodamiba.

Pasreiz spéka eso$d Kriminallikuma 6. panta nosauktas tris noziedziga nodarijuma
pazimes: prettiesiskums, vainigums, sodamiba.

Ki redzams, Kriminallikuma tekst3 izmainas skirusas ne tikai terminologiju (nozie-
gums un kriminalparkipums pasreiz ir divi noziedziga nodarijumna veidi), bet arinozie-
dziga nodarfjuma pazimju legalo uzskaitijumu. Kriminaltiesiskaja literatiira jautajuma
par noziedziga nodarijjuma pazimém nav vienota viedokla: daa tiesibzinatnieku uzskata,
ka par Kriminallikuma 6. pant4 nenoradito “kriminilsodima nodarijuma bistamibu
nekadu $aubu nav’s, un tapéc ti nav janorada Knminallikuma kriminalatbildibas pamata
definicija. Pie tam Knminallikuma grozijumu pretinieki atzist, ka “nodarijurna kaitigums
ir svarigaka krniminalathildibas pamata ipasiba” ® tidejadi mégmnot ieviest jaunu terminu.
Termins “kaitigums” tika izmantots vél apgaismibas laikmet3, kad noziegums (pasreiz
Latvija spéka esosaja likumdo$ana — noziedzigs nodarijums) tika definéts ka darbiba,
kas nodara socialu kaitéjumu,” un sabiedribai raditais kaitéjums kjuva par nozieguma
kritériju un mérnu.

Citi tiesihzinatnieki uzskata, ka Kriminallikums biitu jigroza, papildinot noziedziga
nodarfjuma definiciju ar trikstogo pazimi — sabiedrisko bistamibu, tadéjadi jau pasa
likuma skaidrojot knminalnodarijurna biitibu.*

Japiekrit, ka sabiedriska bistamiba tie$am biitu uzskatima par neatnemamu
neziedziga nodarjjuma pazimi un noradama Knminallikumai, jo tas Jautu norobeZot
neziedzigu nodarjjumu no citiem tiesibparkapumiern, dotu iespéju skaidn saskatit
noziedzigu nodarjumu klasifikacijas pamatu, ki arl Jautu 1zvainties no negativas etek-
mes uz kniminaltiesisko doktrinu. Bez tam biitu janem véra, ka termins “sabiedriska
bistamiba” puiesaknojies knminaltiesibu zindtne un lidz $im ari ikurndogand, tapéc ta
1zslégiana no likuma teksta nebitu hetderiga.
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Vicijas kriminiltiesibu zinatné noziedzigs nodarijums ir ta sastavam atbilisto$a,
prettiesiska un vainojama darbiba, kriminallikuma dots formals noziedziga nodarijuma
definéjums. Anglijas un Francijas kriminiltiesibds hikumdo$ana noziedzigs nodarjums
netiek definéts. Vairaki Francijas juristi definé noziedzigu nodarjjumu, nosaucot ti
pazimes; tiesibu teorija pat nav vienotas noziedziga nodarfjuma izpratnes.®

Anglu amenkianu kniminaltiesibis nozieguma izpratné ietverti divi elementi gclus
reus (objektivais kriténijs) un mens rea (subjektivais kritéris).

Pieejamajos netumvalstu, ki ari atseviSkos Latvijas literatiiras avotos, kuru nosau-
kums liek domat par kniminologisku, kniminalprocesualu vai kniminalistisku jédziena
“noziedzigs nodanjums” skaidrojumu, minétais jédztens raksturots no kriminaltiesibu
viedokla.!

Arl kriminalprocesa zinitnes objekts ir noziedzigs nodarijjums, un ta pétiSanas
aspekts ir pteradisanas priekSmets vai, saskana ar Latvijas Knminilprocesa kodeksa
47. pantu, kriminallieta pierddimie noziedziga nodarfjuma apstak]i. Jautajumos par
krmmalprocesuilas zinitnes objektu un prieksmetu vél arvien notiek diskusijas.

Knminologijas objekts ir noziedziba, bet tas petidanas aspekts — noziedzibas céloni.

Savs noziedziga nodarijuma izpétes aspekts ir arl tiesu psihologija (noziedznieka,
cietu$a, liecinieka psihologija, procesa virzitija psihologiskais raksturojums u.tml.),
tiesu étikd u.c.

Tadéjadi noziedzigs nodarijums ir sareZgita sabiedriska paradiba, kurai bez aug-
stakminétajiem raksturojumiem neap3aubami iespéjami ari citi raksturojumi, tai skaiti
kriminalistiskais raksturojums.

Noziedzigu nodarijumu kriminalistiska definéjuma probléma

Jautdjuma par noziedziga nodarijuma kriminilistisko aspektu ir vairaki viedokl]i.
Dala zinatnieku kriminalistu uzskata, ka formulét noziedziga nodarijuma kriminalistisko
definiciju nav 1espéjams.’?

Tomér, ka jau ieprieks minéts, katrd knminaltiesiskaja zinatné tiek pétits savs
noziedziga nodarijuma aspekts, un ari kriminalistikas ietvaros biitu jameklé tis nozie-
dziga nodarijuma pazimes, kuras raksturotu ta kriminalistisko aspektu.

Dala zinatnieku piedava noziedzigu nedarijumu kriminalistiska raksturojuma
jédzienu uzskatit par izmeklédanas metodikas teorétisko pamatu elementu,'* noradot,
ka vairums autoru saista knminalistisko raksturojumu jédzienu ar atseviskiem nozie-
dzigu nodarijumu veidiem; attistoties noziedzigu nedarijumu knminalistiskajai izprat-
nei, kriminalistiskais raksturojums k|iis par sistematizétu kriminalistisko ziniganu
par noziedzigu nodarijumu elementu. Tadé&jadi izteikts otrs viedoklis - par noziedziga
nodarijuma kriminalistiskas izpratnes iespéjamibu.

Kriminalistiskajd literatrad atrodarmi vairaki méginajumi formulét noziedziga
nodarijuma kriminalistisko aspektu. Viens no pirmajiem to veicis kriminalists G. Gustovs,
kurs uzskata, ka "noziegums - t ir nosactta situicya un tajd atspogulojosa reila,
mérktieciga, ar noturigu struktnu un iek$éju informativititi apveltita sistéma, kuras
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rasanos likumdevéjs censas novérst ar kriminalsoda draudiem”." Dala zinatnieku,
uzskatot to par jaunu biitisku 1zpétes virzienu, kura bitu jiapkopo zina$anas par
visam kriminalistiski nozimigam noziegumu pazimém, norada, ka noziegums jaapskata
ka savdabiga, sarezgita sistéma, kas kriminalistiska 1zpratné bitu “mérktiecigs, sociali
kaitigs, ar likumnu aizliegts, kriminali sodams darbibas veids, kuru nosaka nozieguma
subjekta psithofizisko un sociili iegfito Tpasibu un pazimju mijiedarbiba, kriminalas
vides apstakji un pirmskriminalas dzives posms”.'® Ki redzam, $ajos formuléjumos
noraditas ne tikai noziedziga nodarijuma kriminalistiskas, bet arf kriminaltiesiskis un
kriminologiskas pazimes.

Noziedziga nodarfjuma kriminilistiska raksturojuma elementu sastivu un struktini
tiek predavits izskatit no cilvéka darbibas teonjas viedokla.” Sidoma talak attistita un
konkretizéta citu kriminalistu darbos, noradot, ka kriminalistiskds macibas par
noziedzigu nodarijumu pamata biitu jiliek nozieguma subjekta mijiedarbibas akti ar
apkirtéjo vidi (materialas pasaules priek$metiem un citiem cilvékiemn); noziegumu
sagatavo$anas, izdan$anas un slépSanas panémieni ir subjekta darbibas panémieni.®
Noziedziga nodarijuma spéja atspoguloties apkirtéja vidé materialo un idealo pédu
veida, ka arf td izdarianas apstik]u izzinaSanas iespéja péc atstitajaim pédam butu
uzskatama par pietiekamu, lai formulétu noziedziga nodarijuma kriminalistisko izpratmi,
t.i., noziedzigs nodarjjums ir “ar knmunalhkumu aizliegts nodarijums, kas atspogulojas
apkartéja vidé un ir izzinams péc (4 aistatajam pédam, kuram piemit informativitite
par noziedziga nodarjjurna izdariSanas apstakjiem”."

Noziedzigu nodarijjumu kriminalistisko pazimju
sistematizacijas probléma

Kriminalistikas literatiird noziedzigu nodarfjumu no kriminalistikas viedokla
pienemts raksturot, nosaucot ta pazimes, kuru skaits gandriz katram autoram ir
atskirigs. Bez tam, ki jau minéts, tiek nosauktas ne tikai kriminalistiski nozimigas
pazimes, bet aritidas pazimes, kas 1ederas noziedziga nodarijuma kriminalprocesuala,
knmunaltiesiska vai kriminologiska raksturojuma vai arl raksturo noziedziga nodarijuma
izmekléganu. Nemot véra noziedzigo nodarjjumu kriminalistiska raksturcjuma pazimju
lielo dazadibu, butu nepiecie$ams tas sistematizét. To varétu izdarit, 1zmantojot
filozofijas kategorijas vispdréfais, seviskeis un singularais. Ta G. Gustovs uzskata, ka
iespé&jami tris veidu kriminalistiskails raksturojums: visparéjais raksturojums, atsevisku
noziedzigu nodarijumu veidu (paveidu) kriminalistiskais raksturojumns un konkréta
noziedziga nodarijuma raksturojums. *

Knminaltiesibds noziedzigs nodarjums visparinati raksturots, nosaucot ta pazimes
{prettiesiskums, vainigums, sodamiba, kaitigums vai sabiedriska bistamiba); ari no
kriminahistikas viedok|a, k3 jau minéts, blitu iespéjams nosaukt visiem noziedzigiem
nodarfjumiem piemito$as pazimes: noziedziga nodarijumna atspogulosanas apkartéja
vidé un izzindmiba. Pétijumi $ajd joma batu veicami knminalistikas visparéjas teorijas
ietvaros.
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Misdienu knminalistikas macibu gramatas visbieZak dots atseviSka noziedzigu
nodarijumu veida kriminalistiskais raksturojums, pieméram, slepkavibu knminalistis-
kais raksturojums, zidzibu krimindhstiskais raksturojurns w.tml. Parasti tas tiek darits,
noridot konkréta noziedziga nodarijuma velda sagatavosanas, izdari$anas, slép$anas
panémienus, subjekta, cietu$a kriminalistisko aprakstu, pédu veidosanas mehanismu
u.tml. 53 limena kriminalistiskie raksturojumi biitu ievietojami krimindlistiskds metodi-
kas sada]a konkréta noziedziga nodarijuma veida (parasti atbilsto$i Kriminallikuma
Sewviskas dalas nodalam) aprakstam.

Konkréta noziedziga nodarijuma kriminalistisko pazimju skaits un izpausmes veidi
ir Joti dazadi, tipéc biitu uzskatams, ka katrs atsevigks noziedzigs nodarijums nevar
bit zinatniskas izpétes objekts. Tas ir procesa virzitija praktiskas izzinaSanas objekts.

NOBEIGUMS

Apkopojot viedok]us noziedzigu nodarjjumu kriminalistiskas izpratnes jautijumos,
varétu secinat, ka:

1) vamrums krimindlistu lidz ar citiem noziedziga nodarijuma aspektiem atzist ari
noziedzigu nodarfjumu kriminalistiska aspekta pastavéSanu;

2) literatiri lielaka uzmaniba pievérsta noziedzigu nodarijumnu kriminaltiesibu
aspektam;

3) noziedzigu nodarijumu krimindlistiskas izpratnes veido3ana apkopojamas un
sisternatizéjamas kriminalistikas attistibas gaita iegiitas zinaSanas par noziedzigiem
nodarjjumiern;

4) nemot véra noziedzigu nodarijumu knminalistisko pazimju daudzveidibu un
nepiecie$amibu tis sistematizét, noziedzigu nodarijumu kriminalistiskaja aspekta btu
lespéjams raksturot vismaz divos limenos: kriminalistikas visparé)s teorijas limeni
un atsevigku noziedzigu nodarijumu veidu (paveidu) limeni.
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Summary

Different questions about criminalistic understanding of criminal offence and the
related problems are found out by the scientists since the beginning of development
of criminalistics as a science. Criminal offence 1s the object of all the criminal law
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sciences, but each of them {(criminal law, criminal proceedings, criminology,
criminalistics, etc.) has its own research aspect of cnminal offence. Therefore it 15
possible to give also criminalistic understanding of criminal offence. 5till there are
some unsolved problems: problem of definition of criminalistic understanding of crimi-
nal offence, problem of the elements and system of the elements of criminalistic
characteristics of criminal offence, problem of place of criminalistic characteristics in
the system of criminalistics etc. Ability to reflect and possibility to be wormed out by
the reflections seems to be sufficient for definition of the criminalistic aspect of crimi-
nal offences. It is possible to systemize criminalistic features of criminal offences by
using philosophical categories: universal and particular.
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Vainas instituts
juridiskas personas kriminalatbildiba

Janis Rozenbergs
LU Juridiskas fakultates doktorants, tilr.7034560, zvérinita advokata paligs

Viens no aktualakajiem diskusijn tematiem kriminaltiesibas saistiba ar juridisko personu
kriminalatbildibu ir saistits ar vainas institatu, t3 konstatéSanu juridisko personu lietis.
Pamata var jezimét tris daiddus vainas konstatesanas modelus, proti —

1) vainas konstatésana, identificéjot konkrétu fizisko personu, kuras darbiba vai bezdarbiba
izraisa juridiskds personas atbildibu;

2) vainas konstaté$ana, pienemot, ka nodarijums nebutu iespéjams pie pareizas uznpémuma
vadibas un kontroles, un 1idz ar to prezuméjot uznémuma vadibas vai kontroles institiciju
vainu;

3) absolutas atbildibas princips (kriminilatbildiba bez vainas).

Atslégvardi: Absoluta atbildiba, vaina, juridiska persona, atbildiba.

Kops Otra pasaules kara (bet, galvenokart, kop§ 70. gadu beigam) jautajums par
to, ki izrikoties ar “kriminalas ievirzes" juridiskajam personam, ir bijis viens no
galvenajam sodu politikas témam ekonomisko kriminaltiesibu joma. Iemesls tam ir
vienkarss — juridiskajam personim misdienas ir véra nernama ietekme. Siietekme
1zpauzas ki ekonomiskos, t2 ar1 politiskos nolikos. Cela uz $is problémas novérsanu
daudzas valstis ir grozijusas un papildindju$as savus kriminaltiestbu avotus, dazadas
parnacionala rakstura organizicijas (ES, EP, ANO) ir izstradajusas virkni konvenciju
un leteikumu. Lidz ar to arT Latvija aktualizéjas sodu politikas jautdjums — ko saukt pie
atbildibas par nodarijumiem $o juridisko personu darbibas ietvaros?

Latvif Sobrid kriminaltiesibas atzist vienigi fizisko personu individuilo kniminalatbil-
dibu, tas atspogulojas ari Kniminallikuma 12. panti ,,Fiziskas personas ka junidiskas
personas parstavija atbildiba”. Jaatzimé, ka Iidzigi Sis jautajurns tika reguléts an 1933. gada
Sodu likuma, kur visparéjas dalas 51. pants noteica fizisko personu atbildibu juridisko
personu lietas. Sodu likuma komentaros skaidrots, ka 51. pants tika ieviests noliika
iz8kirt veco stridu par to, va juridiskas personas var bat patstavigi noziedzigu nodarjju-
mu subjekti vai nel. Ka noradits profesora P Minca veidotaja 1934. gada macibu
gramata “Kriminaltiesibu kurss. Visparéja daja”, Latvijas Sodu likums ir nostajies uz
veca viedok]a, sekojot Sveices 1918. gada projektam®

Tacu 3adi apsvérumi miisdiends var izradities nepietiekami attieciba uz cinu ar
juridisko personu izdaritiem parkapumiem.
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Sakard ar vairakam konvencijam, kurim Latvija ir pievienojusies, Tieslietu minis-
tnjair izveidota darba grupa, lai izstradatu grozijumus Kriminalhkuma, kas iedibinitu
juridisko personu kriminalatbildibu an Latvija.

Vairaki krimindltiesibu zindtnieki un praktiki dazados savos rakstos ir paudusi gan
atbalstosu, gan ari skeptisku viedokli $aja sakara.? Si raksta mérkis nav sniegt vispusigi
argumentétu atbildi uz jautdjumu — vai Latvija ir nepieciesams ieviest juridisko personu
krimunilatbildibu. Analizéts tiks vieniga problémjautijums, kas skar vienu no krimingltie-
sibu pamatinstitiitiem, proti, vainu.

Viens no bitiskakajiem pretargumentiem juridisko personu kriminilatbildibas
ievieganai ir noziedziga nodarijuma sastiva subjektivas puses tritkums 33da kriminalat-
bildibas subjekta vainoSanas gadijuma. Viedokl §3)a jautdjuma ir dazidi. Dazadiiran
lespé&jamie risindjumi gadijuma, ja tiek atzita juridisko personu kriminalatbildibas
iespéjamiba.

Nav $aubu par to, ka viens no svarigakajiem aspektiern, lemjot jautijumu par
personas kriminilathildibu, ir tas vaina. Vaina ir individa psihiska attieksme pret vina
darbibas vai bezdarbibas izpausmi, kaitigajam sekim un célonsakaribu starp darbibu
vai bezdarbibu un tas 1zraisitajim sekam.! Ari arvalstu kriminaltiesibu zindgtmeki ir
noradijusi, ka Latvija vainas jédzienam raksturiga psihologiska pieeja — vaina nozie-
dziga nodarijuma konteksta apzimé tikai personas attieksmi pret izdarito noziegurmu®.
Acimredzot $ad3 izpratné vaina nevar tikt attiecinata uz juridiskajam personam, jo
subjektiva attieksme pret notikumtem vai paradibam var piemist tikai individam
fiziskajai personai.

Ir izteikts ari viedoklis par to, ka juridiskajai personai-kolektivam — varot piedévét
kolektivo vainu®, pamatojot §adu tézi ar kolektivas apzinas pastavésanu. Sada teorija
gan biitu noraidama, jo kolektiva apzinas pastavésanu savulaik daudzin3ja marksisma-

“lemmisma klasiki’, kuru uzskati musdienis jau sen ir bankrotéjusi.

Visvairak pamatotais un ari arvalstu praksei pietuvinatais vainas un céloniskis
sakaribas noteik$anas mehanisms Skiet §ads — juridiskas personas athildibu veido tis
konkrétu fizisko personu juridiskas sekas izraisosa riciba®.

Arvalstu kriminaltiesibu praksé ir pazistami dazadi modeli, kas tiek izmantoti juri-
disko personu (un to parstavju) kriminalatbildibas 1zraisiSanai. Diemzél, jisaka, ka
nepastav viena pladi atzita teorya par juridisko personu vainojamibu, ko nosaka gan
dazadu valstu atSkirigas tiesibu tradicijas, gan arl noziedzigo nodarijumu, par kuriem
tiek sauktas pie atbildibas juridiskas personas, dazadiba un atskirigais raksturs.

1) Identificéjosa jeb Alter Ego teorija. Galveni §1s klasiskas teorijas téze, Kas ir
radusies anglu knminaltiesibas, nosaka, ka juridiskis personas uznemas atbildibu par
aréjiem vai iek$éjiem parkapumiem, ko nodarijusi §is juridiskis personas darbinieki.
Ang]u tiesibu prakseé So personu loks aprobeZojas ar vadosajiem darbiniekiem, proti,
ar personam, kas rikojas ka $o jundisko personu atbildigie rikotaj vai vado$ie organi.
Citu valstu kriminaltiesibas hkumparkapéju loku ir norobezojusas ar nosacijumu, ka
nodarijums var izpausties ka uzraudzibas pienikumu nepildi$ana. T3 visas persenas,
kas uznémuma pilda kontroles funkcijas, pat, ja tas darbojas zemak par vidéjo vadibas
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[imem, var izraisit juridiskas personas atbildibu. Sadu koncepciju més varam atrast arl
daZos parnacionilos tiesibu aktos, kuros tiek runats par "personim ar kontroles
funkcijam” (Skat. 2. protokols Eiropas kopienas finan3u intere$u aizsardzibas konven-
cijd). Célonsakaribu k&de var vest no macek|a lidz pat nodalas vaditajam, kam bitu
vajadzéjis novérst nodarijumu ar ripigiku kontroles veik$anu. Kriminaltiesibu avoti
Danija, Zviedrija, Be|gija paredz atbildibu par uznémuma jebkura darbinieka nodarita-
jiem noziedzigiem nodarjjurniern, ja &is uznémums gist no ta labumu. Pédéjais kritérijs
attieciba uz labuma giisanu bieZi tiek izmantots ki teroheZojoss elements, nosakot to
noziedzigo nodarijumu loku, par kuru pie atbildibas var saukt juridiskas personas.
Pretéja gadjjuma, ja jebkurs noziedzigs nodarijums varétu bit par iemeslu juridisko
personu krimindlatbildibai, biitu nepiecieSama kada norade, kas saistitu $o uznémumu
un noziedzigo nodarfjumu. Ir ari valstis, kas nav paredzéjusas visparéju jundisko
personu kriminalatbildibu, bet aprobeZojas ar noradi uz atseviskiem noziedzigiem
nodarijumiem, kas var novest pie korporativas atbildibas. Pie $2dam valstim pieskaita-
mas Francija, Portugale, Somija, Danija un an Anglija; $o valstu kriminiltiesibas més
varam atrast daudz dazadu ipasu nosacijumu kriminalathildibas pieméro&anai juridiska-
Jam personam.

Pie 53da atbildibas modela ir nepiecie3ams ari noteikt fizisko personu ki &1 nozie-
dziga nodarijuma subjektu. Tas var bt salidzinedi griity, it ipasi, kad nonak lidz izmekié-
sanai un pieradiSanai. Tadé] daZas valstis atmet nepiecie$amibu noteikt konkréto
likumparkapéju, ka, pieméram, Somija ir pietiekarmi konstatét, ka jebkura no atbildiga-
jam amatpersondm ir 1zdarjjusi parkapumu. Tomér lidz §im neatrisinats ir jautajums -
ka noteikt 33da nenoskaidrota parkapéja 1zdanta noziedziga nodarijuma subjektivas
puses elementus.

Sads juridisko personu knminalatbildibas modelis labdk darbojas attieciba uz nelie-
liem uznémumiem, kur uznémuma 1ek$€ja hierarhija ir skaidra un atbildigas personas
ir viegli nosakdmas. Lielikos uznémumos ar decentralizétu piendkumu sadali un
funkciju sadrumstalotibu atbildigo personu noteik$ana bie#i var 1zradities praktiski
neiespéjarmna. (Sads juridisko personu kriminalatbildibas modelis ir ietverts ari Eiropas
Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencija, 18. panti).

2) K)adainas (faulty) korporativas organizacijas teorija. Tas izvirzitais juridisko
personu kriminilatbildibas modelis vairs ka prieksnosacijumu neizvirza konkrétas
fiziskas personas 1zdaritu noziedzigu nodarijumu, kas tad vélak tiktu inkrimméts ari
juridiskai personai, bet gan par izejas punktu nostada sikotnéju juridiskas personas
atbildibu. Sadas teorijas parstavji un iedzivinataji ir tadas valstis ka ASV, Austrilija,
Niderlande un Dinija. Sis teorijas centra izvirzita téze par vadibas un uzraudzibas
orginu pienakumiem uznémuma struktira. Tiek pienemts, ka klGdama uznémuma
vadiba un pirraudziba pati par sevi noved uzpémumu fidz noziedzigam nodarjumam.
Uznémums (13 vadiba) nav spé&jis paredzét ar ta darbibu saistitos riskus. Sekojot $ai
koncepciai, vairs nav nepieciesams noteikt individualas darbibas, kad ir konstatéta
organizatoriska rakstura pienakumu nepienaciga izpilde, kas novedusi pie noziedziga
nodanjuma. Lai tiktu noteikts, cik rapigai bija jabit uznémuma vadibai un konkréto
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darbibu parraudzisanai, par pamatu nav vis jauzstida konkrétu amatpersonu pienakurmi
un kompetence to veik$anai, bet gan pa8a uznémuma vieta konkréti tirgiy, ekonomis-
kas aktivitites un no iepriek$minétajiem izrieto3a sabiedribas interesu aizskar8anas
iespéjas. Jundiskas personas atbildibas piemérosanai nav nepieciesams noteikt atse-
visku tas vaditaju darbibas un viru vainu nodoma vai neuzmanibas forma, jo saskana
ar 1ztirzajamo koncepaiju pastav kolektiva (uznémuma vadibas) vaina, ko nodoma vai
neuzmanibas forma ir realiz&jusi personu grupa. Sadas koncepcijas virzieni seko
arvien vairak valstu.

Sads juridisko personu kriminalatbildibas modelis giist arvien pieaugosu nozimi,
piedavajot kolektivas vainas piemérosanu.

3) Pavélosa principa jeb absolitas atbildibas koncepcia. DaZas valstis nekoncentré-
jas uz jebkadas juridisko personu vai to parstavju vainas konstatésanu, bet gan pieprasa
uznémumiem atsevi$kis jomas garantét absolitu paklausibu valstij, t3s likumiem
attieciba uz sabiedribas dro&ibu. Sidu koncepciju més pirsvara varam atrast normas,
kas attiecas uz prec¢u un pakalpojumu dro$umu, ki ari saistiba ar vides aizsardzibu.
Niecigika drosibas standartu robeZu neievérosana izraisa uznémumu atbildibu. Sada
prakse visplagak ir 1zplatita ASV?®,

Ka redzams, divos pirmajos ieprieks aprakstitajos juridisko personu kriminalatbildi-
bas izraisi8anas mede]os par pamatu ir nemta fizisko personu vaina. Varétuteikt, ka ta
tiek it k3 "parcelta” juridiskis personas izdarita nozieguma sastava, pamatojot to ar
saistibu starp §o fizisko personu ki uznérmuma amatpersonu un padu uznémumu ki
noziedziga nodarijuma izdarisanas lidzekli. Sada "pircelta” vai "aizvietojosa” vainas
elementa apzimésanai var piedavat terminu "subsidiara'® vaina". Kladainis organizici-
jas tecrijd ka pneksnoteikums gan netiek izvirzita konkrétas fiziskas personas vaina,
taCu var uzskatit, ka $i fizisko personu vaina ir prezuméjama, jo yuridiskis personas
sastava rikojas atseviski individi un to kolektivs, bez kuru nodoma vai neuzmanibas
konkrétas kaitigas sekas nebiitu varéjusas iestities.

Turklat, oponéjot viedoklim par juridiskas personas kriminalatbildibas ievie8anu,
kas grautu kriminaltiesibu pamatinstitiitus, jaatzimé, ka junidiskas personas vaina
Latvijas tiesibu sistéma nav nekas jauns.

Civiltiesibas junidisko personu vaina par deliktiem misdiends tiek konstatéta vai
ik uz soja. Kads tad ir §is vainas konstatésanas mehinisms? Vacu tiesibu zinatmeki
civiltiesisko atbildibu par deliktu iedala trijos veidos — atbildiba, kas bazéta uz vainu
(Vershuldenshafiung), athildiba, kas bazéta wz vatnas prezumpcijas noliegumu (Haftung
fur vermutetes Vershulden), un atbildiba par radito risku (Gefahrdunshatung™. LR
Civillikuma attieciba uz juridiskis personas atbildibu pieméro visparéjo civiltiesiskis
atbildibas reguléjumu, tomeér ipasa uzmaniba ir japievér§ CL 1638. p., 1639.p.,1781.p.,
1782. p.22. Vis1 §ie pant1 tied1 vai netiedi regulé juridisko personu atbiidibu par deliktiern.
Attieciba uz vainas institatu var konstatét, ka junidisko personu civiltiesisko atbildibu
par deliktu izraisa konkrétu tis darbinieku vaina, kas var izpausties gan nodoma
forma (piem., prieksniekam uzdodot padotajam veikt kadas neat]autas darbibas), gan
ari ka neuzmaniba vai nevériba (piem., nepievériot vajadzigo uzmanibu, izvéloties
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darbiniekus un neparhecinoties par vinu kvalifikaciju). Katri gadijuma varam secinat,
ka ari civiltiesibu nozaré juridisko personu atbildibai par deliktiem izvirziamais prieksno-
sacijums ir vaina, kas tiek mekléta (vai nereti tiek prezuméta) tas darbinieku riciba.

Sobrid Tieslietu ministrijas darba grupas izstradataja Krimindllikuma grozijumu
projekta vainas jautijums ir palicis nerisinats. Zinima méra lidziga pieeja ir vérojama
ari Latvijas Administrativo parkipumu kodeksa. Seit 9. pant, aprakstot administrativa
parkdpuma jédzienu, taja gan ir ietverta ari vainas pazime (nodoma vai neuzmanibas
forma), kas var tikt attiecinita uz fiziskajam personam. Tacu, kad ar 1998. gada 17. junija
grozijumiem tika ieviests 14! pants , Juridisko personu atbildiba”, $aja panti netika
dotas nekadas norades uz jundisko personu atbildibas ipatnibam, taja skaita — vainas
konstatéSanu. Tomeér administrativajas tiesibas (to Saurdkaja izpratné — ka administra-
tivo parkapumu tiesibas) juridisko personu atbildiba ir pazistama un tiek pladi lietota.
Un APK nebiit nav vienigais normativais akts, kura biitu paredzéta juridisko personu
sodi$ana no valsts puses. Administrativa rakstura sankcijas juridiskajam personamir
paredzétas ari Konkurences likuma®, Kreditiestazu ikuma®, Apdro&inasanas sabied-
ribu un to uzraudzibas hkuma®, tipat arj ar nodok]iem saistitajos normativajos aktos.

Abas $is publisko tiesTbu nozares — gan administrativas (administrativo parkapumu)
tiesibas, gan kriminaltiesibas - ir pieskaitamas pie sodu tiesibdm. Tam abam ir viens
un tas pats reguléSanas prickSmets, abds izmanto lidzigas regulésanas metodes.
Daudzas valstis {pilem., Vaciji) pat netiek strikti nogkirtas administrativo sodu tiesibas
no kriminaltiesibam, vai arl §1 robeZa starp noziedzigu nodarijumu un administrativo
parkapumu ir noteikta citidaka neka Latvijd. Tadé|, nemot véra so divu tiestbu nozaru
radniecibu, nebitu konsekventi uzskatit, ka juridisko personu vainas atzisana bitu
kas tiesibu sistému graujoss.

Seit gan netiek noliegta probléma — cik pardomata ir bijusi juridiskis personas
atbildibas ievieSana administrativajas tiesibas.

Salidzinasanai tiek piedavats neliels ieskats vamas instituta realizacij adrninistrati-
vo tiesibu jomd, kuras jau daudzus gadus ir pazistama junidisko personu atbildiba.

Admimstrative pirkapumu kodeksa (turpmak teksta — APK) pantos, kuros tiek
skaidrotas vainas formas, viennozimigi ir aprakstita fizisko persenu vaina (iidzigi, ka
tas ir $obrid spéka eso3aja Kriminallikuma), bet nav ne varda par to, ka tad §is vainas
institiits biitu jaattiecina uz juridiskajam personam.

Analizéjot APK normas, kuras noteikta juridisko personuatbildiba, varam konstatét,
ka visos gadijumos tas célonis i §1s juridiskas personas atbildigo amatpersonu, pirstaviju
vai darbinieku prettiesiska riciba. Turklat $iem darbiniekiem nemaz nav jabit vadosos
amatos, pieméram, par kases feka neizsniegSanu par preci, kas apliekama ar akcizes
nodokli, im tirdzniecibas uznémumarm uzhek naudas sodu un konfiscé visas tirdznie-
cibas vietd esoas ar akcizes nodokli aphiekamas preces (APK 155°p.), kaut ari vaina
ir konstatéjama tikai pirdevéja riciba. Sadus piemérus APK satur vairuma. [zpétot
APK normas, pamatojottes uz kuram, var tikt soditas juridiskas personas, varam kon-
statét, ka neviena no tam strikti neprasa konkrétas amatpersonas vai darbinieka
noteiktas vainas formas konstatésanu. Administrativas atbildibas piemérosanai it
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pietickami ar parkapuma fakta konstataciju, vainas formas konstatésana vai pat vanigas
personas identifikacija netiek prasita. Pieméram, ja ir notikusi prefu parvieto$ana
pari muitas robeZai, noslépjot tas no muitas kontroles (APK 201.12), nav bitiski konstatét,
vai ti ir bijusi autovaditija vai parvadijuma pasititaja iniciativa, preces tiek konfiscétas
un uzlikts administrativais sods. Tapat par zvairi$anos no nodokju maks3jumiemn VID
veiks uzrékinu neatkarigi no ti, vai nodok}i nav biju$i nomaksati gramatvedibas klidas
dé] vai tadé], ka tos nemaksat licis uznémuma direktors.

Citos normativajos aktos, kuros ir noteikta juridisko personu administrativa atbildiba,
vainas plemeérosanas nsinajums ir lidzigs. T3, pieméram, Konkurences likuma vispar nav
pleminétas uznemumu amatpersonas ka faktiskas to vaditas, tiek runits vienigi par
“tirgus dalibniekiemn”, titad uznémumiem. 51 likuma izpratné parkapéji (subjekti) ir tiedi
Sie tirgus daitbnieki, no kuriem tad ari tiek prasita atbildiba ari sodu veida {par atsevikiem
parkapumiem valsts budzetd parskaitamais naudas sods var sasniegt pat 10% no
wznémuma pédéja finansu gada apgrozijuma, kas lielam kompanijam varétu nozimét
milionos latu méramas surmmas). Jautijums par amatpersonu vainu 3aj likuma vispar nav
aizskarts. Lidziga situacija ir vérojama arl KreditiestiZu likurnd un Apdrofinaanas
sabiedribu un to uzraudzibas likuma. Ta pédéja ir noteikta sankcija — apdro$inataja li-
cences anulésana - par tidiem parkapurniem ka licences noteikumu parkip&ana, finansiald
stavok]a uzlaboganas plana nepildidana u.c. Kur a1 Sadu parkapumu gadijuma meklé vainigo
amatpersonu? Jaatzist, ka tadu var bit nelespégamu atrast, bet tas nemaz arf netiek prasits,
amatpersonu vaina jehkura tis forma tiek prezuméta.

Visos 8ajos gadfjumos juridiskds personas atbildibas pamati ir fakts (darbiba, sekas),
nevis vaina. K3 redzams, Seit netiek runits par vainu tis pasreizéja izpratné (ki par psi-
hiskoattieksmmi), bet gan par vainojaribu (ki par lespéju vamot un sodit par ikumnparkapumuy).

Lidzigu nostiju sava gramata “Administrativas tiesibas” ir paudis ari Dr. lur. Janis
Naéis¢ionis, noradot, ka “ja tiesibparkapumu 1zdara jundiska persona, tad konstatéjams
un pieradams tiesibparkapums, kas sastav no sekojodiem elementiem: prettiesiska
niciba, prettiesiskas ricibas rezultata iestajusis sekas, céloniskais sakars starp ricibu
un sekam. (..) Konstatéjot un pieradot minéto elementu kopumu, var apgalvot, var
secinit, ka riciba ir vainojama un ka ir izdarits administrativais tiesibparkapums.”*

Varétu uzskatit, ka Latvijas administrativajas tiesibas attiecibd uz junidisko personu
atbildibas 1zcel3anos visdrizak tiek piemérots "klidainds organizicijas” modelis, kas
par juridiskas personas athildibas pnekénoteikumu neizvirza tis darbinieku 1zdaritu
noziedzigu nodarijumu, bet gan ki primaro nostida pasu juridisko personu atbildibu.
Sekojot 31 modeja nostadném, juridiskas personas parstaviu un parraugu vaina var
tikt prezuméta, ja reiz vinu veikta vadiba un uzraudziba nav spéjusi nodrodinat uzneé-
muma darbibu atbilstosi hkumam. Jaatzimé, ka tie $is modelis ir guvis lieliko popula-
ritati, un ta lietderibu ir atzinusi gan Eiropas Savieniba, gan Eiropas Padome.

Rezuméjot iepneks minéto, var konstatét, ka juridiskas personas atbildiba Latvijas
admuimstrativags tiesibds ir noteikta un veiksmigi aridarbojas praksé. Vienigi iebilstams
btu pret veidu, ka ta ir izteikta likuma normas. Acimredzot, bitu vélams papildinat
Latvijas APK visparigo daju ar normam, kuri tad skaidn noraditu, ka juridisko personu
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jzdarito administrativo parkdpumu gadijumeos biitu Konstatéjama parkapurna subjekta
vaina; 3ads jaunindjums ieviestu zinamu konsekvenci un teorétisku skaidribu admini-
strativas atbildibas piemérosana.

Vai lidzigs vainas konstatésanas modelis bitu izmantojams ari kriminaltiesibas?
Domajams, ka biitu izmantojams, nemot véra knminaltiesibu un administrativo tiesibu
lidzigo dabu. Netiek prasits atteikties no vainas institita, kad ir runa par juridisko
personu kriminalatbildibu. Vienkarsi pie zinamiem apstakliem (kas bdtu noteikti KL
sevidkas dalas normu dispozicyjas) biitu lespéjams konstatét (precizak $eit bitu —
prezumét) juridiskas personas vadibas vai parraudzibas institficiju vainu, kuru tad ari
varétu attiecinat uz is institiicijas parstavamo vai kontroléjamo organiziciju. Sada
nostadne kriminaltiesibds gan bitu uzskatama par visai biitisku novitati, nemot véra
to, ka [1dz $im vaina un tas noteiktas formas konstat&3ana ir bijusi kriminilatbildibas
pamata. Lidz ar to vienigi var aicinit neizdarit steidzigus lémumus ce)d uz misu
Kriminallikumna pilnveidoSanu un §aja tiesibu jaunrades procesa censties saglabat ari
Kriminallikuma teorétisko nostadnu skaidribu.

Tiesa, atsevisku un izvérstu apskati ir pelnijis jautdjums par to, vai nebutu lietdeng
juridisko personu atbildibas noteik 3an3 aprobeZoties ar civiltiesiska un administrativa
rakstura sankciyam, kadas jau Sobrid ir juridisko personu tiesiskids ietekmésanas
[idzek|u spektra, tadéjadi saglabajot kriminalatbildibu vienigi ka fizisko personu ietek-
mésanas un sodi3anas lidzekli. Tacu tas varétu bit jau cita pétijuma vérts jautjums.
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Summary

One of the most current topics of discussion regarding criminal law in Latvia today
concerns the criminal liability of legal entities. The most essential issue in this matter
deals with the institution of guilt and its estabhshment concerning legal entities. Abroad,
where criminal liability of legal entities is incorporated in criminal law sources, the
approach to the i1ssue of the establishment of guilt is varied. Basically, three different
models of the establishment of guilt can be highlighted and they are as follows:

1) establishment of guilt by identifying the exact individual whose activity or
negligence has caused the liability of the legal entity;

2) establishment of guilt by assuming that the offence would not have been pos-
sible under proper administration and control of the enterprise and thereby presum-
ing the liability of the enterpnise’s management or the controlling institution;

3) the principle of absclute liability, whereby liability comes into effect upon the act
of the offence, notwithstanding the enterprise’s or its employee’s guilt (cnminal habil-
ity without guilt).

Upon the mcorporation of criminal liability of legal entities in the penal law of
Latvia, it would be beneficial simultaneously to foresee those principles, which would
establish the subjective side of the aforesaid legal entity’s offence. This issue, with
regards to the standard rights and theoretical leve] of administrative law, at most, can
be perceived as unresolved. One may view that the establishment of guilt of legal
entities, as practiced by administrative law, 1s sooner applied as a model of improper
business administration. This position could be supported also in the foreseen amend-
ments to criminal law, however, clearly establishing this within the standards of law,
not leaving the resolution of this 1ssue to practice and scientific discussion, as it has
been with regards to administrative law.
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Operativa darbiba un seviska veida veicamas
1zmeklésanas darbibas

Aivars Bergmanis

LU Juridiskas fakultites doktorants, talr.7034560,
LR Organizétas noziedzibas un citu nozaru specializétas prokuratras prokurors

Raksta analizéts operativas darbibas tiesiskais reguléjums un Kriminilprocesa likuma paredzétis
seviska veidd veicamis izmeklé8anas darbibas.

Operativis darbibas celd ieglitis zinas paslaik nevar tikt izmantotas pieradidanas proces3 atbilstosi
Kriminalprocesa noteiktajam tikai tid€), ka to nostiprinasanu un novértésanu ki pieradijumus
krimindlprocesa likumdeveéjs nav paredzejis, kas vairak uzskatams par parmantotu tiesibu
tradiciju no padomju ckupacijas perioda, kam nav skaidri redzama juridiska pamatojuma
pasreize)a tiesibu sistéma.

Uzliekot par piendkumu operativas darbibas laika veiktds operativas darbibas noformét
procesuili, lai tis varétu izmantot izzindsanas procesa, tiktu panakta visu izmeklé3sanas stadiju
sapliSana un paraditos arl kopigs mérkis.

Atslégvardi: [zmekléganas darbibas, operativi darbiba, pieradijumi, procesa virzitijs.

1. Operativas darbibas un kriminalprocesa jédzieni un
uzdevumi - kopigais un atskirigais

Paslaik normativo aktu liment 1zmekléSanas process ir sadalits tris posmos:
1) operativa darbiba, kuras tiesiskos pamatus, principus, uzdevumus, mérkus un
saturu Latvijas Republika reglamenté Operativas darbibas likums, 2) pirmstiesas
izmeklé3anas posma un 3) tiesas izmeklédanas posma, kura uzdevumi un saturs ir
noteikti Latvijas knminélprocesa kodeksa.

Saskana ar Operativas darbibas likuma 1.pantu operativi darbiba ir $aja likuma
noteikta kartiba un ar likumu ipa$i pilnvarotu valsts mstiticiju amatpersonu atklatas
un slepenas tiesiskas darbibas, kuru mérkis ir aizsargat personu dzivibu un veselibu,
tiesibas un brivibas, godu, cienu un ipagumu, nodrodinat Satversmi, valsts iekartu,
valstisko neatkaribu un teritoriilo neaizskaramibu, valsts aizsardzibas, ekonomisko,
zinatnisko un tehnisko potencialu un valsts noslépumus pret aréjiem un ickééjiem
apdraudéjumiem.!

Saskana ar Latvijas kriminalprocesa kodeksa 1. pantu procesualo kartibu knminal-
lietds Latvijas Republikas tentorijd nosaka Latvijas knmindlprocesa kodekss (turpmak —
KP kodekss). KP kodeksa noteikta procesuala kartiba ir vienota un obligita visas
kriminillietas un visds tiesu un izzinas iestadés. Procesuilo kartibu knminallietas
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nosaka KP kodekss, kas ir spéka taja laika, kad izdara pirmstiesas izmekl&$anu vai
lietu izskata tiesa.

No munéto likumu pirmajiem pantiem var konstatét to atskiribas: operativas dar-
bibas meérki ir daudz pladaki nekd KP kodeksa mérki. KP kodeksa noteikta procesuéla
kartiba ir obligita visas kriminallietas un no pirmstiesas izmeklé3anas uzsak3anas,
bet, ki zinims, tad operativa darbiba Joti biezi tiek veikta ari pirms kriminallietas
lerosinasanas. “KP kodekss ir obligats visas tiesu, prokuratiiras un izzinas iestadés™ -
tas ir konkrets uzskaitijums, bet, ka zinams, tad ar operativo darbibu nodarbojas opera-
tivas darbibas subjekti, operativie darbinieki, kriminalpolicijas inspektori. Tadéjadiir
redzams, ka KP kodeksa 1. pants $is izmeklésanas stadijas norobeZo. Tomér abu
likumu otrie panti runi par uzdevumiem un tajos paradiis tas pazimes, kas tomér
norada uz abu $o izmeklésanas stadiju kopigajiem uzdevumiem. KP kodeks3 tas ir -
atn un pilnigi atklat noziegumus, noskaidrot vainigos.

Savukirt, Operativas darbibas likurna 2. pants norada,® ka operativas darbibas
uzdevumi, tipat ka KP kodeksa uzdevurni, ir saistiti ar noziedzigu nodarijumu atkla-
$anu, noziedzigu nodarjumu izdarjuso personu un pieradjjumu avotu noskaidrosanu,
aizdomas turéto, apsiidzéto vai notiesito personu meklésanu, noziedziga nodarijuma
rezultata nodariti kaitéjuma atlidzindsanas nodrosindsanu.

Seit paridas interesants operativas darbibas uzdevurmu aspekts un atskiriga pazime
no KP kodeksa uzdevurniem. S1 pazime ir batiskaka pazime, kas noskir konkrétas
izmeklésanas stadijas: likumdevéjs uzlicis par pienikumu operativas darbibas subjek-
tiem noskaidrot pieradijumu avotus, savukart KP kodekss uzliek par piendkumu KP
kodeksa subjektiem, t.i., 1Zzinas 1estidém, prokuratira un tiesai veikt izzinasanu un,
kas ir pats batiskakais, novértét savaktos pieradijumus. Sadas tiesibas nav operativas
darbibas subjektiem. Seit paradas interesants apstaklis, jo ari operativds darbibas
subjekts savu uzdevumu robeZas vérté savaktas zinas. Attieciba uz pierddijumiem
KP kodekss par pierddijumiem kniminillieta atzist jebkurus faktus, uz kuru pamata
KP kodeksa subjekti nosaka sabiedniski bistarna nodarijuma esamibu vai neesamibu,
to izdarijusis personas vainu un citus apstak]us, kam ir nozime lietas pareiza izlem-
$ana. Faktu konstaté$anas un fiksésanas procesualo kartibu nosaka KP kodekss.

Savukart, Knmindlprocesa likuma projekta par pieradijumiem kriminallieta tiek
uzskatitas jebluras likuma paredzé&ti kartiba iegiitas un likuma noteikta procesuala forma
nostiprinitas zinas par faktiern, ko procesa dalibnieki savas kormpetences robeZis izimanto
plerddianas priekémeta ietilpstoSo apstik]u esamibas vai neesamibas pamatosana. !

Te nepieciedami precizéjumi. Tapéc tiek piedavits 5ads formuléjums: pieradijumi
kriminallieta ir fakti, ka ari zinas par $iem faktiem..., jo fakti bez skaidrojo§am zinam
par Siem faktiem var bit neskaidr un dazidi saprotamu, nepareizi tulkojami, un tas var
novest pie klidas, savukart, zinas par faktiem bez pasiem faktiem neko nepierada,
tikai $o divu faktoru procesuila nostiprinisana un saplisana viena veseld var panakt
pleradamo apstaklu pilnigu izzindsanu.

KP kodekss $obrid paredz, ka operativas darbibas pasikumos iegitis zinas par
faktiem, ari zinas, kas fiksetas ar tehnisku lidzek]u palidzibu, drikst izmantot ka
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pieradijumus tikai tad, ja t3s ir iespéjams parbaudit KP kedeksa noteiktaj procesualaja
kartiba. Tadégdi tikai neliela dala operativa cela iegito zinu tiek izmantota pieradidanas
procesa kriminallietas.

Saskana ar Operativas darbibas likumu operativas darbibas laika arl tiek iegitas
zinas par faktiem un fikséti pasi fakti. Operativis darbibas likuma 9. panta teikts,” ka
ar operativas izzinasanas palidzibu tiek iegita mformacija par faktiemn, personim un
lietam. Savukart, 16. panta teikts,® ka operativas detektivdarbibas laika ir jakonstaté
ar noziedzigu darbibu saistiti fakti, lietas un personas.

Tapat ar1 citi Operativas darbibas likuma panti netiesi norida, ka operativas darbibas
laika ir ieglistamas zinas par faktiem un tiek fikséti pasi fakti.

Var secinit, ka operativas darbibas Jaika tiek iegiitas zinas, bet ne kriminalprocesa
izpratné, un tis par tidam netiek uzskatitas tapéc, ka netiek fiksétas procesuail,
atbilstod1 KP kodeksa noteikurniem un netiek dots 3o zinu ka pieradjumu novertéjums.

Papildus jamm vél viena butiska at3kiriba petamajas izmeklesanas stadijas:
operativas darbibas subjektiem ir javeic tadi uzdevumni, kas nav javeic KP kodeksa
subjektiemn un nav saistiti ar noziegumu atkliganu un izmeklésanu, t.i., dazida rakstura
mformacijas iegii$ana, uzkrasana, analizéSana un izmantosana, kd ari citi uzdevumi,
kas minéti Operativas darbibas likuma 2. panta, bet 51 pasa likuma 23. panta pirmaja
dala ir paredzéts,” ka Operativas darbibas iestides ir tiesigas sistemnatizét, analizet,
uzglabat un uzskaitit oficiilo legilo un slepeno informaciju par personam, faktiem,
notikumiem un lietdm (pasiva uzskaites forma), kas ir nepiecie$ama un kam ir nozime
operativis darbibas un kriminalprocesa uzdevumu veiksanai.

Tatad ari 8aj3 operativas darbibas sféri ir paredzéta saistiba ar knmindlprocesa
uzdevumiem, par kuriem autors jau iepriek§ rakstija.

2. Operativas darbibas saturs salidzinajuma ar
kriminalprocesa noteiktajam izmeklésanas darbibam

Operativas darbibas saturu veido operativa zzindsana; operativa novérosana (izsekosana),
operativa apskate; operativi paraugu legiSana un operativa 1zpéte; personas operativa
apliko3ana; operativa iek|G8ana; operativais eksperiments; operativa detektivdarbiba;
cperativa korespondences kontrole; operativa informacijas iegiiana no tehniskajiem
lidzek|iem; operativd sarunu noklausiSanas ka izmeklé&anas darbibas to dazadas formas.

Sadas darbibas ir paredzétas ari kriminalprocesa: apskate; paraugu iegii§ana
salidzino&ai pétisanai; ekspertize; apliikosana; kratiSana; izmeklésanas ekspenments;
telefonsarunu noklausizanas un informacijas 1eglisana no tehmiskanem lidzekjiem.
Operativas darbibas process tiek fikséts dienesta dokumentos, tatad rakstiska forma,
ki arttiek fikséts, izmantojot tehniskos lidzek|us, par operativas izstrades uzsaksanu
tiek pienemts |émums.

Saskana ar Sobrid spéka eso$o KP kodeksu, knminalprocesa pirma stadija sakas
ar knminallietas ierosinasanu un pirmstiesas izmeklé$anas uzsak$anu knminaliieta,
savukart, operativais darbs ir nodalits no kriminadlprocesa.
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Ari Kriminalprocesa likuma projekt3 81 probléma ir atrisinita tikai daléji, atJaujot
sevi$ka veida (1zmantojot operativas darbibas metodes} veikt izmeklésanas darbibas
kriminallieta. Seit var runat par &o izmeklé3anas darbibu efektivitati, jo §adu darbibu
lespéjamiba nav noslépums arl aizdomas turétajiem, apsitdzétajiem, tiesdjamiem un
ar viniem saistitajam personam, bet jau pirms kriminallietas 1erosinasanas operativas
darbibas laika tika veiktas daZadas operativas darbibas, kuru gaita tika iegiitas zinas
par faktiem, fikséti padi fakti, un kuru rezultat: biitu Joti svarigi pieradiSanas procesa
pirmstiesas un tiesas izmeklé$ana. Daudzas no §imn operativajam darbibdm pirmstiesas
izmeklé3anas laika tiek veiktas atkartoti, jau nostiprinot procesuali, bet daudz ko vairs
nav lespéjams nostiprinat procesuali, tadéjadi tiek paildzinits, padarits neefektiviks
un sadardzinats pirmstiesas 1zmeklésanas process.

Tadé| operativajai darbibai ir jabat ka krirmunilprocesa pirmajai stadijai, kura batu
fakultativa. Gadijumos, kad operativas darbibas uzdevumi sakrit ar kriminalprocesa
uzdevumiem, operativa cela ieglitds zinas biltu janostiprina procesuili, tadéjadi opera-
tiva cela ieglitds zinas varétu tikt izmantotas ka pieradijumi kriminallieta.

Ir lietderigi operativas darbibas iespéju robeZas paklaut knminilprocesam un
attiecinat uz 3im darbibdm izmekiésanas darbibu noteikumus. Tas ir, par operativas
darbibas procesa uzsaksanu un veidu pienemt procesualu léemumu, un $1s darbibas
gartu un rezultatus fiksét protokola, ki ari iespéju robeZas fiksét ar tehnisko lidzek]u
palidzibuy, jo visas &is darbibas tapat tiek veiktas, tikai citi forma. Knminalprocess
paredz daZu no minétajam izmeklésanas darbibam tiesas sankcionésanu, bet ari Opera-
tivas darbibas likums paredz vairaku operativas darbibas veidu tiesas sankcionésanu,
un 3eit autors nesaskata neatrisinimu problému. $i jautijuma ietvaros var runit ari
par aizdomas turéta vai apsiidzéta tiesibam, bet ari $is jautajums nav neatrisinams,
dodot kniminalprocesa gaita apsiidzétajal personai 1espéju iepazities ar Siem lémumem
un protokeoliemn, ki ar1 ar tehnisko lidzek|u palidzibu iegutajiem matenaliem.

Var piekrist J. Skrastina viedoklim,® ka mehaniska darbibu reguléjuma paimesana
no viena likuma uz citu nedos vélamos rezultitus.

TAdé] vienlaicigi jasakarto un jasaskano abi paslaik paraléli pastavosie procesi, t.i.,
operativas darbibas un kriminilprocess. Katra no tiemir vairakas stadijas.

Salidzinot to saturu un tajos lietojamos pasakumus, var atrast kopéjas un atskirigas
pazimes. Operativis darbibas procesa ir tris stadijas - operativa 1zzinasana; operativa
parbaude un operativi izstrade. Al kriminalprocesa pirmstiesas izmeklé3anas posmu
var nosaciti sadalit tris stadijas — kriminallietas ierosinasanas stadija; izzina un kriminal-
vajasana. Nav griiti saskatit zindmu analogiju abu procesu stadijas. Pirmaja stadija
abos gadijumos tiek vakta informacija, lat noskaidrotu, ir vai nav noziedziga nodarjjuma
pazimes. Otraja stadyja, vacot papildinformaciyu, ir divi uzdevumi: noskaidrot, vai tiesam
noticis noziedzigs nodarijums un kadas personas ar to saistitas. Treaja stadija abos
procesos tiek noskaidrota konkrétas personas loma un iegiitas zinas, kas apstiprina
vaiizslédz §is personas vainu. Neskatoties uz minéto lidzibu, procesa stadijas laika
zina var nesakrist. Daudzos gadijumos visas tris operativas darbibas stadijas notiek
pirms kniminallietas iercsinasanas.
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Diemiél, daudzas operativas izstrades lietas netiek realizétas kriminalprocesa.
Protams, ir arT gadijumi, kad operativa izstride turpinas ari péc pirmstiesas izmeklé-
sanas pabelg§anas, 1ztiesasanas laika, nolika nepiejaut liecino$o personu iebiedésanu
vai citidu ietekmésanu, bet, vai §is darbibas laika iegiitie materiali var ietekmét kri-
minillietas izmekléSanu, praktiskiné.®

3. Seviska veida veicamas (specialas) izmeklésanas darbibas

Apskatot jautdjumu no Kriminalprocesa likuma projekta (turpmak — projekts)
aspekta, jaapskata 11. nodala, kas reglamenté “seviska veidi veicamnas izmekléianas
darbibas”.®

Minétaja termina ar vardiemn “seviskais veids” tiek saprasts gan tas, ka atskiriba
no paréjam, tradicionalajam izmekl&Sanas darbibam, par kuru veiksanu lemj pats
procesa virzitajs, §is izmeklésanas darbibas varés veikt tikai ar sevidki pilnvarota
tiesnega vai prokurora lémumu, gan arf tas, ka atskiriba no visadm paréjam izmeklésanas
darbibam, par kuru veik&anu persona, ar vai pret kuru tis tiek veiktas, uzzina vien-
laikus ar darbibas sadk$anos vai pat pirms tam, par projekta paredzétajam darbibam
ieinteresétis personas varés uzzinat tikaj péc to pabeig8anas, bet ne vélak ki, iepazis-
toties ar knminallietas materialiem.

Projekta lietota terminologija, apziméjot sevidka veida veicamas izmeklé3anas
darbibas, Kuras péc sava satura un eventualapem tiesapem izpilditdjiern ir analogiskas
Operativas darbibas likuma reglamentétajiem operativas darbibas pasakumiem, atski-
ras, jo vienlaikus ar sevi§ka veida veicamajam izmekléSanas darbibam gadijumos, kad
knminallieta vél nav 1erosinita vai ti jau iztiesita, bet jacensas noskaidrot 1espéjamos
neatmaskotos lidzdalibniekus, valsts drosibas iestadés tiks veiktian operativas darbi-
bas pasakumi, bet vienadie to un tiem lidzigo izmeklé3anas darbibu nosaukumi var
radit problémas un parpratumus, nejaujot saprast, kas konkrétaja gadijuma ticis vai
tiek darits — seviska veida veicama izmeklésanas darbiba, kuras attieciga forma fiksétos
rezultatus varés izmantot pieradisana, vai operativas darbibas pasiakums, kura apzinato
informaciju 3adi izmantot nevar.!!

Projekta 11. nodalas 3.87. panta pirmaja dald paredzéts, ka sevidka veida veicamds
1zmeklésanas darbibas izdara, ja kriminalprocesa pieradamo apstakju noskaidrosanai
zinas par faktiem nepiecie$ams iegit, neinforméjot kriminalprocesa iesaistitas per-
sonas un personas, kuras varétu §1s zinas sniegt. Minéta panta otrd dala nosaka, ka
izmekliésanas darbibas sevidka veida, pamatojoties uz prokurcra vai izmekléSanas
tiesnesa lémumu, veic procesa virzitajs val lestades un personas vina uzdevuma.

Ja darbibas realizacijai nepiecie$ams lietot operativas darbibas lidzeklus un metodes,
to uzdod veikt tikai ar likumu Ipasi pilnvarotam valsts institacijam.

Laiierobezotu seviska veida veicamo 1zmeklésanas darbibu, kas neizbégami skar
cilvéku garantétas tiesibas un intereses, izdari$anas biezumu, no minéta panta pirmas
dalas redzams, ka “nepieciedamibas’ noteikSanas kritériji paredzéti dazadi, atkariba
no izmekléjami nozieguma bistamibas. T3, pieméram, izmekléjot sevidki smagu
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noziegumu, §is darbibas varés izdarit, “...ja ir pamats uzskatit”, ka to gaita fikséjamais
(notiekodas sarunas, personas darbibas vai kontakti...) “var saturét zinas par piera-
damajos apstik]os letilpsto$iemn faktiem”, tatad liguma ipa$i pilnvarotajam tiesnesim
vai prokuroram biis jdargumenté tikai apstaklis, ka ir $3ds pamats uzskatit. Turpretim,
izmekléjot smagu noziegumu, paredzétds darbibas varés veikt “...tikai tad, ja zinas
iegiit bez &is darbibas ir neiespéjami vai visa apgrotinati”, ko tad varés argumenteét
liguma tiesnesim vai prokuroram.

Projekta piedavato izmeklésanas darbibu veik$anas veids vispirms izpauZas tadé-
jadi, ka to var darit tikai ar Tpasi pilnvarota tiesnesa vai prokurora lémumu. Turklat tas,
kur$ 1émums no minétajam divam amatpersonam vajadzigs, ir atkarigs no ta, kadu no
izmeklésanas darbibam biis nepiecie§ams veikt, cik dzi]i un biitiski i darbiba skars
cilvéka tiesibas un intereses. Pieméram, korespondences kontroli; sakaru lidzek|u
kontrob; publiski nepieejamu vietu audiokontroli vai videokontroli; personas audiokon-
troli; tas novérosanu publiski nepieejamas vietas, kas visdzi)ik skar personas tiesibas,
varés izdarit vienigi un tikai ar tiesne$a lémumu,

Paréjas darbibas (publiski pieejamu vietu audickontroli un videokontroli; salidzina-
mo paraugu iegisanu un operativo eksperimentu seviska veida, ki ari kontroléto
noziedzigo darbibu) varés veikt ar Ipasi piinvarota prokurora iémumu.?

Nevar piekrist projektd noteiktajam par atauju sanemsanu izmeklé3anas darbibu
veik$anai sevi§ka veida no divam amatpersonarm, t.i., no tiesne$a vai prokurora, un
piedavajumam saskanot §is darbibas jebkura varianta tikaiar vienu amatpersonu, t.i.,
val nu tikai ar tiesnesi, vai nu tikai ar prokuroruy, jo divu 3du instititu izmanto$ana
tikai sareZgis atlaujas sanemsanu un sareZgis pasu izmeklé$anas darbibu veik3anu.
Pastav liela iespéja, ka sevi§ka veida veicamas izmeklé$anas darbibas paraug no
vienas otrd un, ja nebiis sanemtas atjaujas no abim amatpersonam, tad 3o izmeklésanas
darbibu gaita iegutds zinas nevarés tikt izmantotas pieradi$anas procesa.

Tapat $adu sevi$ka veida veicamu izmeklésanas darbibu veik$anu vajadzétu uzdot
tikai operativas darbibas subjektiem. Projekta $idas tiesibas ir dotas procesa virzitajam
vai personam un iestadém vina uzdevuma. Jauzsver, ka procesa virzitaja mérki un
uzdevumi knminalprocesa ir pavisam citi, un vinam $adu izmeklésanas darbibu veik-
Sana nebhtu nepieciesama. Lietderig, la ar So darbibu veik$anu nodarbojas operativo
darbibu veiksanas profesionali, kuriem ir specialas zinasanas un iemanas $3du darbibu
veikSana.

Ka redzams no QOperativas darbibas likuma 8.panta tresas dajas,™ tad operativas
darbibas pasakumu organizacija, metodika un taktika ir valsts noslépums un tipéc
nav iesp€jama 3o darbibu veik$ana bez ipasas kompetentu iestazu parbaudes un
atlaujas sanemsanas darbam ar valsts noslépumu. Tadéjadi nevar pielaut iespéju, ka
knmindlprocesi seviskas izmeklésanas darbibas veiks procesa virzitajs vai iestades
un personas vina uzdevuma, protams, 1iznemot gadijumnus, kad saskani ar likumu
“Par valsts noslépumu' biis sanemtas speciilas atJaujas pieejal valsts noslépumarn.

Atgkiriba no tradicionalajam izmekléSanas darbibam seviska veida veicamo izmeklé-
$anas darbibu izdarisanas gaitd neizbégami, vienlaikus ar kriminallietal nozimigu
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informaciju par faktiem, kas ietilpst pieradidanas priek§met3, tiks konstatétas zinas,
kuram lietd nav nekadas nozimes un kuras vairuma gadijumu attiecas uz cilvéku
privito dzivi, un kuru apjoms ir pat daudz lieldks neka lietd nozimigajam. Sis lietai
nevajadzigds mformacyas aizsardzibai likuma projekta ir ietvertas vairakas normas.®

Projekta 3.88. panta pirma daja nosaka, ka sevigki veidi veiktas izmeklésanas
darbibas gaiti fiksé tikai to informaciju, kura:

1) nepiecie$ama kriminalprocesa pieradamo apstak|u noskaidrosanai;

2) norada uz cita noziedziga nodarijuma izdariSanu vai ta izdariSanas apstikliem;

3) nepieciesama tiilitéja nopietna sabiedriskis drofibas apdraudéjuma novérsanai.

Otra daja nosaka, ka procesa virzitijam, vina iesaistitajam personam, ka ari prokuro-
ram un izmekl&3anas tiesnesim, kas uzrauga seviska veida veicamas izmeklésanas
darbibas, javeic visi pasakumi, lai nepiejautu informacijas vaks$anu un izmanto8anu
neatbilsto$i $3 panta pirmaji dala noteiktajiem mérkiem.

Vispirms jau noteikts, ka aplikojamo izmekl&8anas darbibu gaita jafikseé tikai ta
informacija, kura nepiecie$ama kriminalprocesa pieradamo apstaklu noskaidroSanai.
Tomeér janem véra, ka absolitaja vairuma gadijumu So darbibu tiesie izpilditaji nebils
procesa virzitaj, bet vinu uzdevuma darbosies citas personas, kuras ne vienmeér spés
izlemt, vai konstatétajam varétu biit kada nozime lieti vai ne.

A. Kavalienis piediva savu redakciju $im pantam “...darbibu gaita nefiksé to infor-
maciju, kura acimredzami nav nepieciesama kriminillietd pieraddmo apstik]u noskai-
drosanair”.'” Tas, pieméram, Jautu neveikt nepartrauktu novérojamas personas video-
ierakstu, kad vin$ stundu parka séZ uz solina un lasa avizi, vai nefiksét audioieraksta
vina sarunas ar mazbémiem. Tad biitu skaidrs, ka tas attiecas vz darbibu tie$o izpilditaju,
kurs pats var noveértét “acimredzami lietai nevajadzigu informaciju” un nefiksét to.
Pasreizé3a projekta redakeiju var izprast ari ta, ka minétais noradijums par to, kidu
informaciju fiksét, attiecas tikal uz procesa virzitiju, kad vins, pamatojoties uz darbibas
tiesa izpilditdja atskaiti un tas pielikumiem (audioieraksti, videoieraksti...), sastida
veiktas darbibas protokolu, “kura atspogulo tikai zinas, kuram ir pieradijumu nozime
lietd”, neatklijot to iegiiSanas slepends metodes, panémienus un lidzek]us.

Projekts satur ari visai detalizétus noteikumus par kartibu, kada glabajama izmeklé-
sanas darbibas protokola un tam pievienotajos audiomaterialos un videomateriilos
nefiksétd informacija, un ka var tikt lemts jautdjums par procesa dalibnieku iespéjamo
lepaziianos ar tiem.

Ta ka seviska veida veicamis izmeklésanas darbibas notiek sléptas, ta, lai par tam
neuzzinatu leinteresétas personas, projektd paredzéta ipada norma s slepenibas
nedrosinasanai. Paredzéts, ka “...darbibas mask&g§anai iesaistitis amatpersonas un
personas var izmantot 1eprieks specidli sagatavotas zinas un dokumentus, ieprieks
speciali izveidotas organizacijas vai uznémumus, priek$metu un vielu imitacijas, ipasi
sagatavotus lidzek]us, ka ari imitét darbibu vai lidzdalibu noziedziga nodarjjuma izda-
risana” Péc satura un biitihas 5a)a norma paredzétie nodros$inasanas pasikumi un
lidzek|i ir analogiski “Operativas darbibas likuma™ paredzétanem operativas darbibas
pasakumu nodrodindsanas panémieniem un lidzekliem. Taéu tie tiek apziméti ar citiem
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terminiem, lai akcentétu un padaritu redzamu at$kirigo mérki — nodrosinat seviska
veida veicamas izmekléSanas darbibas, nevis operativo darbu. Lietojot “Operativas
darbibas likuma”, teorija un praksée izmantoto terminologiju, $aja projekta norma ir
runa par segdokumentiem, segorganizaci)am vai uznémumiem un tidu operativa
eksperimenta paveidu ki noziedzigas darbibas imitacija.

Neraugoties uz terminologisko atskiribu, turpmak, hietojot $os pasakumus un li-
dzek]us, acimredzot tiks nemti véra jau operativas darbibas teorja izstradatie un
praksé aprobétie principi, panémieni un metodes. Tas attiecas ari uz visam projekta
paredzétajam konkrétajim seviska veida veicamajam izmeklésanas darbibam, kuras
aplikosim sikak.

1. Korespondences kontroles process projekta ir maksimali detalizéti reglamentéts —
gan veik&anas, gan noformésanas process, kas paredz ari kontroléama sitijuma 1znem-
Sanas 1espéju. Tadéjadi lidz ar projekta pienemsanu faktiski spéku zaudés (nedarbo-
sies) pasreizéjais KP kodeksa 176. pants par aresta uzlik$anu korespondencei, jo
tada darbiba zaudés jégu,

2. Sakaru Iidzek]u kontroles laika var kontrolét ari saziniganos, pieméram, ar
peidzeru, faksu, e-pastu, kas burtiskd nozimé nav saruna. Ari §1norma izraisis atbilstosa
KPK panta faktisko nepiemérosanu un lidz ar to — atcel3anas nepiecie3amibu.

3. Vietas audio va1 video kontrole. Daudzas noziedznieku atmaskosanai nozimigas
sarunas notiek nevis telpas, bet, lai apgritinitu noklausianos, citds vietis (privatmaju
iekséja pagalma, darzalapené, pastaigijoties meZi...). Ja kontroléjama vieta ir publiski
nepreejama (taja var ielet un uzturéties tikai ar Ipasnieka, valditia vai etotay atlauju
val pieknianu), 8 izmeklésanas darbiba veicama tikai ar tiesnesa lémumu, bet publiski
pieejamas vietas, kuris var ieiet un uzturéties ikviens, ar prokurora lémumu.

4. Personas audiokontrole veicama tikai ar tiesnega lémumu. Si darbiba acimredzot
notiks gadijumos, kad 1zmek]é3anas gaiti nebas 1zdevies noskaidrot vietu, kura notiks
val var notikt saruna, kura eventuali saturés lieta1 nozimigu informaciju un tidé] nebis
iespéjams sagatavoties, laiizdaritu $is vietas audiokontroli.

5. Personas novérosana un izsekogana. Sis dazadas darbibas vairuma gadijumu
var veikt kompleksi. Publiski pieejamas vietas tas izdarams ar prokurora, bet publiski
nepieejarnas vietas —ar tiesnesa lémumu,

6. Pneksmeta vai vietas novérosana publiski pieejamas vietdsizdarima ar proku-
rora, bet publiski nepieejamas vietis —ar tiesnesa lémumu.

7. Sevigki veida veicamais jizmeklésanas eksperiments. Projekta paredzéts, ka
to uz prokurora lémurna pamata veic gadijurnos, kad ir zinas, ka persona saistita ar
nozieguma izdarisanu vai tam gatavojas. S1izmeklésanas darbiba izpauzas tadéjadi,
ka péc prokurora apstiprinata plana makslig tiek 1zveidota situicija, kas veicina minétis
personas noziedzigd nodomna atklaganu, gatavosanocs noziedziga nodarijuma izdarianai
vai ta izdarisanu, pileméram, piedava tai kukuli nolika noskaidrot un fiksét, ka per-
sona rikosies $aja situacya (panems kukuli vai atteiksies no t3). Ja persona 1zvélas
rikoties noziedzigi (panemt kukuli), to aiztur, atklati (personas klatbiitne) fikséjot
aplukojami eksperimenta un citu izmeklé8anas darbibu (krati%anas, apliko3anas...)
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protokolos. Ja persona izvélas atteikties no noziedzigas darbibas vai tiek sakta tds
noziedzigas darbibas kontrole, to fiksé eksperimenta protokola péc ta pabeigianas un
persona par notikugo eksperimentu uzzina tikai tad, kad procesa virzitdjs to uzskata
par lietderigu vai, ja tai ir uzradita apsiidziba, péc pirmstiesas izmeklé3anas pabeig-
ganas, kad persena tiek iepazistinata ar kriminallietas materiiliem. Likumprojekta
1padi uzsvérts, ka personas izvélei rikoties noziedzig vai atteikties no ta ir jabat
absoliiti brivpratigai, to aizliegts ietekmeét ar vardarbibu, draudiem vai Santazu.

8. Salidzinogo paraugu iegii$ana sevidki veida veicama ar prokurora lémurmu
gadijumos, kad pastav aizdomas par personas saistibu ar nozieguma izdari$anu, un
procesa intereses prasa, lai §1 persona nezina par paraugu iegiiSanu. “Procesa intere-
ses” varétuizpausties gan tidéjadi, ka, uzzinot par paraugu nemsanu, persona vienlai-
kus uzzinitu par policijas aizdomam pret vinu un varétu sikt bégulot un/vaiiznicinat
vainas pieradijumus, gan ari, lai liegtu personai iznicinat vai mainit vielu vai objektu,
kuru paraugs tiks iegits. Var prognozét, ka prakseé radisies nepiecieSamiba seviska
veida iegiit dazadus paraugus — personas rokraksta (lai parbauditu, vai t3 nav rakstijusi
sanemto 1zspiesanas véstuli), balss (lai parbauditu, vai tiedi ti nav draudéjusi pa tele-
fonu cietusajam), pirkstu nospiedurnu (lai parbauditu, vaj tie$i ta nav atstijusi notikuma
vieti atrasto pirkstu pédas), pardodamo precu (pieméram, degvina pudeles, lai parlie-
cinatos, vai tas nav falsificéts) utt..

9. Noziedzigis darbibas kontroli varés veikt tikai ar prokurora lémumu un atbilstosi
vina akceptétajam planam. Siizmekl&sanas darbiba notiks, kad tiks konstatéts vienota
vai mazak ilgsto$a noziedziga nodarijuma vai savstarpéji saistitu (ari ar kopigiem
1zpilditajiem vai lidzdalibniekiern) noziedzigu nodarjjumu atsevisks posms vai epizode,
bet, to nekavéjoties partraucot, zudis iesp&ja novérst citu smagu vai seviSki smagu
noziegumu izdarisanu vai noskaidrot visas lesaistitas personas, it seviski organizétajus,
vai visus noziedzigas darbibas mérkus. Aplikojamas darbibas gaita apzinati tiks piefauta
nozieguma izdari§ana, tomér likumprojekti tam noteikti strikti ierobeZojumi, paredzot,
ka "noziedziga nodarijuma partrauk$anas atliksana kontroles noliika nav pielaujama,
Ja nav lespéjams garantéti novérst cilvéku nonavésanu vai sakroplosanu, daudzu
cilvéku dzivibai bistamu vielu izplatisanos, bistamu noziedznieku bégsanu, ekologisku
katastrofu vai neatgriezemsku batisku mantisku kaitéjumu”

No apskatita redzams, ka aplukojama izmekléganas darbiba nav vienreizé) izdarims
akts, bet faktiski seviska veidd veicamo izmeklésanas darbibu dazreiz ilgsto$i realizé-
jams komplekss. Tadé| projekta ipasi atrunats: ja tas gaita javeic tidas darbibas, kuram
nepiecie$ams tiesnesa lémums, tas noforméjams un sanemams atbilstosi aprakstama
likumprojekta prasibam. levérojot “noziedzigas darbibas kontroles” iespéjami ilgstoso
raksturu, projekta paredzéts, ka to fiksé vairakas specialas protokola dalas, kuras,
pamatojoties uz tieSo izpilditaju atskaitém un iesniegtajiem materialiem, procesa virzi-
t3js sastada retdk neka lémuma un/vai plana noteicis prokurors.'®

Jasaka, ka, hetojot projekta termmologiju un nosaucot seviska veida veicamas
1zmekléganas darbibas, saviadik neka §is pasas darbibas ir nosauktas Operativas
darbibas likum3, radisies problémas operativas darbibas subjektiem, kuriem tiks uzdots
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veikt §is darbibas, vini nesapratis, ko no viniem gnib procesa virzitdjs. Tadél var
izteikt priekslikumu izmantot vienotu terminologju gan Knminalprocesa hkuma pro-
jekta, gan Operativas darbibas likuma.

4. Operativo darbinieku un procesa virzitaju sadarbibas formas

Operativo darbinieku un procesa virzitiju sadarbiba ir svarigs aspekts noziegumu
izmeklésanas procesa, un no 51s sadarbibas bieZi ir atkariga lietuizmekl|é3anas kvalitite.
Nemot vera operativas darbibas slepenibu, kas noteikta Operativias darbibas likuma
24.panta pirmaja daja, Operativas darbihas pasakumu gaita iegita informacija ir valsts
noslépums, procesa virzitdjs bieZi nemaz nezin, kada informdcija ir operativas darbibas
subjekta ricib3, kaut arT minéta likuma 24. panta ceturtasa dala teikts, ka, veicot opera-
tivo darbibu knminallieta, ar visu operativis darbibas procesi iegiito informaciju $aja
lict jalepazistina procesa virzitdjs. Tomeér, cik bieZi tas notiek? Un, vai tas vispar var
notikt, ja procesa virzitajs nav sanémis specialu atauju pieejai valsts noslépumam.
Seit ir redzama pretruna divos likumos, kura biitu nikotné janovérs likumdevéjam.

Autora pieredze rada, ka Joti reti procesa virzitajs tiek iepazistinits ar operativas darbibas
procesi ieglito informaciju un, nezinot par o informaciju, netiek izdarits viss iespéjamais
pieradijumu vaksanas procesa. Bet, saskand ar 'Operativas darbibas likuma” 18. panta otro
da)u, operativas darbibas process var sakties pirms kriminallietas ierosinasanas, tas var
notikt kriminallietas izmekléSanas laiki un turpinaties péc tas pabeigsanas.

No iepneks minéta var secinit, ka daudz: pirmstiesas un tiesas 1zmeklésanai
svarigi fakti un zinas par faktiem netiek izmantoti izzinasanas procesa.

Saskana ar “Operativas darbibas likuma"” 19. panta otris dajas 1. punktu operativis
wlarbibas pasikumus var veikt ari saskana ar prokuratiras, pirmstiesas izmeklésanas
un tiesu iestaZu rakstveida iesniegtu atsevisku uzdevumu kriminallietis, kas atrodas
50 iestazu lietvediba. STir vieniga procesuald iespéja procesa virzitija un operativas
darbibas subjekta sadarbibai. Pirmstiesas izmeklé3anas laika procesa virzitijs, 1zzinas
inspektors vai prokurors, sanemot imformaciju par to, ka operativas darbibas subjekta,
Kriminalpolicijas darbinieka, inspektora riciba ir kadas zinas vai materiali, kas fikséti
ar tehnisko lidzek|u palidzibu un kas iegiiti operativas darbibas laiki, lem), kada veida
§1s zinas un materialus parbaudit un noformét procesuali. Tiek veiktas izmekléSanas
darbibas, lai $1s zinas un matenalus varétu izmantot izzindSanas procesa.

Ja sapemtas zinas, kas ir svarigas i1zzinaSanas procesd kriminalliet3, tad tiek
izdaritas izmeklé3anas darbibas, parasti tiek nopratiniti Kriminalpolicijas darbinieki
par 3Im zindm un $o zinu iegii$anas apstak]iem, ka ari par ar tehnisko lidzek]u palidzibu
legitajiem materialiem. Péc tam tiek veikta ieglto matenalu apskate un, ja nepiecie-
fams, nozimétas ekspertizes 1egito materilu autentiskuma noteik$anal un personu
identificeSanai. Péc tam par $iem faktiem tiek nopratinati aizdomas turétie vai apsii-
dzétie, ki ari personas, kas var liecinat par operativa ce)a iegiito zinu patiesumu.

Praksé & sadarbiba starp procesa virzit3ju un operativis darbibas subjektu veidojas
reti. Sadarbiba ir labaka izzinas stadija, jo operativie darbinieki un izzinas 1zdaritaj
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parasti strida viena policijas apak§vieniba, vinu darba vietas atrodas vienis telpas,
vini satiekas sapulcés un smékétavas, vini viens otru labi pazist un starp viniem ir
personigas attiecibas, un Iidz ar to 81 sadarbiba veidojas uz personigas paziSanas, perso-
nigo attieclbu, savstarpéjas uzticésanas pamata un no informacijas vienam par otru.

Savukirt, kad kriminallieta jau nositita uz prokuratiiru kriminalvajidanas uzsiksa-
nal, sadarbiba starp prokurcru un operativajiem darbiniekiem parasti veidojas reti,
tikai uz ilgstosas personigas pazisanas pamata, jo operativajam darbiniekam prokurors
ir ka “bubulis”, kas, neizprotot operativa darba specifiku, uzdod dazidus neizpildamus
uzdevumus.

Veicot pirmstiesas izmekléSanas uzraudzibu, prokurors kontakté ar izzinas
izdaritajiem un ari péc knminéllietas sanems$anas krimindlvaja$anai prokurors uzdod
dazidu izmeklé8anas darbibu izdari$anu izzinas izdaritajam, tomeér kontakts ar
operativajiem darbiniekiem prokuroram neveidojas. Protams, ka jau autors ieprieks
minéja, procesa virzitajam ir tiesibas iepazities ar operativo informéaciju kriminalliet3,
bet, ta ki tas ir valsts noslépums, tad $ai darbibai ir nepiecie$ama speciila at]auja.
Sadarbiba starp operativajiem darbiniekiem un procesa virzitajiem ir atkariga tikaino
goda prata un savstarpéjas uzticésanas, jo, ja operativais darbinieks negrib, ka procesa
virzitas kaut ko uzzin, tad procesa virzitijs to ari nekad neuzzinas, tida ir operativas
darbibas specifika, jo, pat iepazistoties ar operativo lietu, nekad nevarés uzzinat visu
operativids darbibas procesa iegito informaciju kriminallieta.

Sobrid operativis darbibas subjektu, t.i., operativos darbiniekus neinteresé lietas
iznakums ties3, jo vipu darbu vérté péc atklito noziegumu skaita un péc kriminallietas
nosttisanas kriminalvajasanai, un ir Joti griti “piespiest” operativos darbiniekus vél
kaut ko darit $aja kriminallieta, jo vini uzskata, ka savu darbu ir padarijusi. Uzliekot par
piendkumu operativis darbibas laik3 veiktis operativis darbibas noformét procesuals,
lai tas varétu izmantot izzinasanas procesa, tiktu panakta visu izmeklé3anas stadiju
sapliiSana un paraditos ari kopigs mérkis.

ATSAUCES UN PIEZIMES

Operativas darbibas likums, Latvijas Vestnesis, 1993. g. 30. decembris, 131.
Latvizas krimindglprocesa kodekss. TNA, 1998.
Operativas darbibas likums, Latvijas Vestnesis, 1993. g. 30. decembris, 131, 2. pants.

Par darbigu likumu: Projekts. Kriminalprocesa likums, Latvijes Vestunests. Jurista vards,
2002. g. 4.julyjs. 11 (244).

Operativas darbibas likums, Latvijes Véstnesis, 1993. g. 30. decembnis, 131, 9. pants.
Turpat, 2. pants.
Operativas darbibas likums, Latvipes Vestnests, 1993. g. 30. decembns, 131, 23. panta pirma dala.

Skrasting J. Par musdienigu kriminalprocesu Latvija, Latvijas Véstnesis. Jurista vards, 2001. g.
20. marts, 12 (201).

3



94 JURIDISKA ZINATNE

® Turpat.

0 Par darbigu likumu. Projekts. Kriminalprocesa likums, Latvijas Véstnesis. Jurista virds,
2002, g. 4. jiilys, 11 (244).
Kavalieris A. Izmeklésanas darbibas, kas veicamas seviiki veida, Latvijas Véstnesis. Jurista
vards, 2002. g. 12, februanis, 3 (236).

Par darbigu hkumu: Projekts. Krimindlprocesa likums, Latvijas Vestnesis. Jurista virds,
2002. g. 4. junijs, 11 (244).

=

>

Kavalieris A. Izmeklésanas darbibas, kas veicamas sevika veida, Latvifas Véstnesis. Jurista
vards, 2002. g. 12. februirs, 3 (236)

Operativas darbibas likums, Latvijas Véstnesis, 1993. g. 30. decembris, 131, 8. panta trea

dala.

s Kavalieris A, Izmeklésanas darbibas, kas veicamas seviski veida, Latvtras Véstnesis. Jurista
vards, 2002. g. 12. februdris, 3 (236).

% Par darbigu likumu: Projekts, Kriminilprocesa likums, Latvijas Véstnesss. Junista vards,
2002. g. 4. junijs, 11 (244).

7 Kavalieris A. Izmeklé3anas darbibas, kas veicamas seviika veida, Latvifas Véstnests. Jurista

vards, 2002. g. 12. februans, 3 (236).

¥ Kavalieris A, Izmeklésanas darbibas, kas veicamas sevidka veida, Latvisas Véstnesis. Jurista
vards, 2002. g. 12. februiris, 3 (236).

—
=

Summary

This article deals with a concept of investigatory operations and investigatory
activities performed by a special method, by comparing common and different fea-
tures of these concepts, emphasizing problem issues of these two concepts, as well
as suggesting solutions to them. Summarizing the issues analyzed in the article the
following conclusions may be drawn on the current problems in the legal regulation of
the investigatory operations and investigatory activities performed by a special method
specified by the Criminal Procedure Law.

Facts, as well as information on these facts may be an evidence in the criminal
matter, as the facts without an explanatory information on these facts may be obscure
and misinterpreted, and it may lead toan error, however, information on facts without
facts themselves proves nothing, cnly a procedural recording and convergence of
these two factors may get a complete cognition of the circumstances to be proved.

At the moment the first stage of the criminal procedure is commenced by initiating
of the criminal proceedings and commencement of pre-trial investigation in the crimi-
nal matter, however, investigatory operations are separated from the ciminal proce-
dure. Thus investigatory operations shall be as the first stage of cnminal procedure,
which is optional. In cases where purposes of the investigatory operations are identi-
cal with the purposes of the criminal procedure, information obtained by investigatory
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operations should be recorded procedurally. Investigatory operations should be sub-
jected to the ciminal procedure as far as possible, as well as terms of investigatory
activities should be applied to these activities.

Terminology used in the draft Criminal Procedure Law by naming investigatory
operations performed by a special method otherwise than these operations are named
in the Investigatory Operations Law will cause problems for the subjects of investiga-
tory operations who will be entrusted to perform these operations, however will not
understand what does the performer of the procedure expect of them.

When obligating to procedurally execute the mvestigatory operations performed
during the investigatory activities, in order to utilise them in the cognitive process,
the convergence of stages of investigation would be reached, as well as a joint objec-
tive would be developed. The opinicn of the author set forth in the article has oppo-
nents who do not support convergence of the investigatory operations with the crim-
nal procedure, so the author will continue on a research of this subject in order to
further substantiate his opinion.
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Cietusais goda un cienas aizskarSanas delikta

Diina Hamkova
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Raksta ir apskatiti ar goda un cienas aizskarganu saistiti jautdjumi un izteikti priek§likumi
normativas bazes sakartosana. Autore piedava paplasinit cietuSo personu loku goda un cienas
aizskarfanas delikti. Raksti ir argumentéta diferencétas atbildibas noteik$ana par goda un
cienas aizskarsanu atkariba no cletusa statusa.

Atslégvardi: Ciena, cietusais, gods, juridiska persona, reputacija.

Ciena un gods ir &tikas kategorijas, kas izsaka personibas attieksmt pret sevi ka
moralo vértibu un sabiedrisko attieksmi pret cilvéku, vértéjot vina ricibu.

Cienit, garantét cilvéka godu un cienu nozimé aizsargat vitili svarigas cilvéka
tiesibas, nodrosinat cilvéka cienigus dzives apstakjus un attiekties pret individu ki
augstako veértibu. Personu gods un savstarpéja ciena ir demokratiskas sabiedribas
pamats. Valsts, aizsargajot §1s kategorijas, garanté personibas attistibu, ka ari sabie-
dribas progresivu attistibu kopuma.

Tiesibas uz uzskatu, varda brivibu nekada gadijuma nedrikst izpausties ki goda
un cienas aizskarana. So vértibu garantam jabat likumam. Personas gods un ciena ir
konstitucionald karttba aizsargatas individa tiesibas gandriz visds pasaules valstis. Ar
Latvijas Republikas (LR) Satversmes B. nodala satur tiesu noradi, ka valsts aizsarga
cilvéka godu un cienu.! Kriminallikums aizsarga svarigakis personas, sabiedribas un
valsts intereses, to starpa ari personas godu un cienu, ieklaujot minétas kategonjas to
objektu skaitd, kam nepiecieSama kriminaltiesiska aizsardziba — valsts prezumé to
ipaso nozimi individa dzivé. Sabiedriba ir izskanéiis viedoklis (no cilvéktiesibu aizsardzi-
bas specialistu puses), ka apskatamo interesu aizsardziba ir attiecindma vienigi uz
civiltiesibu sfénu. Spéka esosa tiesiska baze paredz, ka persona, kuras gods vai ciena
Ir aizskarts, pret vainigo var izvéléties §adu reakciju:

» civila kartiba ikt vainigajat personai novérst radusos kaitéjumu;

¢ knminaltiesiska cela rast problémas risingumu.

Individa tiesibas neaprobeZojas ar vienu no §iem juridiskas atbildibas veidiem — tie
neizslédz ari viens otru.

LR AT plénuma lémuma skaidrojurm nosaka, ka “gadijuma, ja personas, kura
izplatijusi godu un cienu aizskarosas zinas, darbiba ir nozieguma sastava pazimes,
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cietudajam ir tiesibas prasit vainigo saukt pie kriminalatbildibas, ka ar1 celt prasibu par
godu un cienu aizskaro$u zinu atsauksanu.

Vairums $o kategoriju hetu tiek 1zskatitas civiltiesiska kartiba un tikai nedaudzas
rod risindjumu, izmantojot kriminaltiesisko jurisdikciju. Tomér minéte interesu
kriminaltiesiskas aizsardzibas aktualitate nemazinis. Pirmkart, valsts, iekJaujot anali-
zéjamos labumus kriminaltiesiskas aizsardzibas sféra, prezumeé to, ka personas gariga
sféra, morala labklajiba, reputacijas nodrodinasana ir svarigs personas tiesibu ele-
ments.

Otrkart, ta ir individa prerogativa, kadu jundiskas atbildibas veidu izvéléties goda
vai clenas aizsk@ruma gadijuma. Civiltiesiska athildiba ir vérsta uz kaitigo seku likvi-
diciju, nosakot materiilas kompensacijas apmeéru un uzliekot par pienakumu atsaukt
zinas, kas aizskar personas godu un cienu, ja zinu izplatitajs nepierada, ka tas athilst
patiesibai.

Kriminaltiesiska atbildiba ir vérsta uz iedarbibu attiecibi pret vainigo, kas rada
kriminaltiesiska rakstura jundiskas sekas.

Treskart, neskatoties uz to, ka goda un cienas aizskaruma delikti vairuma gadijumu
tiek risindti civiltiesiskd kartiba ari citas Eiropas valstis, $o valstu knminallikumni paredz
apskatamo intere$u kriminaltiesisko aizsardzibu (Polija, Francija, Danija, Vacija, Bulga-
rja, Holande, Zviednja, Spanija u.c.), nosakot daudz detalizétiku to reguléjurnu.

Nemot véra Sos argumentus, autoresprit, gods un cienair kategorijas, kuras ir
tiesigas baudit kriminaltiesisko aizsardzibu gadijumos, kad tas tiek apdraudétas.
Kriminallikums paredz atsevi§ku — XV nodalu, kas ietver noziedzigus nodarijumus
pret personas brivibu, godu un ciepu. Minétaja nodala ir ieklautas tris visparigis
normas (156. p.,157. p., 158. p.}, kuras aizsarga jebkuras personas godu un cienu.

Ar “personu” apskatamo normu konteksta saprot fizisku personu. Lidz ar to ar
kriminaltiesibu normu palidzibu patlaban tiek aizsargits vienigi fizisko personu gods
un ciena. Sada likumdevéja pozicija ir pamatota, jo gods un ciena ki garigas sféras
labumi piemit tikai fiziskam personam.

Katram individam neatkarigi no vina rases, nacionalas piederibas, ddas krasas,
soc1ala statusa, dzimuma, mantiska stavokla, izglitibas, religiskas parliecibas, seksualas
orientacijas ir tiesibas uz goda un cienas aizsardzibu. Attiecibi uz fizisko personu
goda un cienas aizsardzibu japiebilst, ka Knminallikums aizsarga ar tada cilveka godu,
kur§ sava psihiska stavok|a dé] nespéj apzinaties pret vinu vérsto ricibu. Visai
nepienemams ir sava laika H. Viluma izteiktais viedokiis: "pret garigi slimajiem un
mazgadigajiem nav iespéjams izdarit minétos nodarfjurnus, jo vini nav spéjigi apzinaties
savu cilvecisko cienu, kas ir neatnemama goda sastavdala.”™

Sada koncepcija ir pretruni ar cilvéka konstitucionalajam un cilvéka tiesibam
vispar. Garigi slimam persondm, mazgadigiem bérniem ir visas subjektivas
tiesibas, kuras kaut kada veida nav ierobeZotas ar likumu. Pie kriminalatbildibas var
saukt ari personu, kura aizskar godu vai ce] neslavu bérmam vai ganigi shmai personat,
apmelojot $o personu darbibu lidz saslim&anai un uzvedibu slimibas laika, vai nepie-
dieniga forma noveérté to fiziskas vai moralas Ipasibas.
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Savalaika N. Rozins ir apgalvons, ka “nav pamata uzskatit, ka goda aizskarsana un
neslavas celsana garigi slimai vai mazgadigai personai ir mazak prettiesiska neka
veselai un pilngadigai personai. Bez tam 83adu tiesibu noliegSana uz goda aizsardzibu
raditu seviski smagas sekas tad, kad garigi slima persona izveselotos, bet mazgadiga -
klitu pilngadiga.”

Runajot par mazgadigis personas goda un cienas aizskarsanu, absoliiti nav pamata
uzskatit, ka, pieméram, trispadsmitgadigais nespéj uztvert aizvainojumu vai ari apzi-
naties apmelojuma saturu. Sadam individam tapat ki pilngadigai personai ir savas
vértibas, padnovértéjums, ka ari reputacija, kuras saglabasana ir svariga.

Ja psimski shima persona var pretendét tikai uz goda aizsardzibu, tad mazgadigais
ka uz goda, t3 ari cienas minimumu.

“Ciena ir cilvéka padnovértéjums, kas pamatojas uz tam ieaudzinatajam un piemito-
$ajam Tpasibam.”®

Runijot par cieqy, liela nozime ir individa spéjai apzinaties savu cienu ka personibai,
ka kiadas sabiedriskas grupas parstavim. Cienas jiitas ir individa ka personibas apzini-
danis. Garigi slimai personai trikst spéjas apzinidties sevi ki personibu. Sis apstaklis
liedz attiecinat ciequ ka garigu laburmu uz apskatamo kategoriju personam. Savulirt,
individa vecums, lai arf zinima méra ietekmé perscnas psihisko stavokli, nevar bt
par iemeslu cienas ki pa§novértéjuma nolieg$anai. Tie§i pretéji, mazgadigais sava
emocionala stivokla dé] cienas apdraudéjumu var izjust daudz sipigak neka pilngadiga
persona.

Goda aizskar$anas un neslavas cel3anas objekts citu valstu kriminallikumos var
biit arf mirusas personas gods un ciena. Sadai personai, dzivai esot, bija sava moriles
normu un principu sistéma. Vinas uzvedtba tika paklauta attiecigiem étikas kanoniem.
Tada veida par vinu sabiedriba bija izveidojies noteikts pneksstats — vinas personibas
pozitivs vértéjums. Persona pati ar savu uzvedibu un attieksmi “nopelnija” sev lobu
reputiciju. Tomér personas pozitivs vértéjums var nepamatoti mazinities apmelo$a-
nas, noniecina$anas vai pazemosanas gadijuma. Ir janem véra, ka negacijas, kas izriet
no minétis prettiesiskis uzvedibas, var sagadat moralas ciesanas mirusa tuviniekierm.

P. Mincs apgalvoa, ka “aizskarot miru3as personas godu, var ciest dzivi palikusie
gimenes locekli, jo nelaika negods var mest énu uz viniern.”

Mirusas personas goda aizskar$anas gadijuma tiek traumeéta mirusa reputacija,
ka ari netiesa veidi aizskarts tuvinieku gods. Kriminallikumi patlaban nav tiesas
norades uz mirusas personas goda aizsardzibu. Profesore V. Liholaja, komentéjot KL
157. pantu, norada, ka “cietusais no neslavas cel$anas var bt tikai fiziska persona, arl
jau mirusi."’

Sada veida delikts ir uzskatims par “ipasu” neslavas cel$anas veidu, kas rada
nepiecie$amibu Krimmallikuma noteikt diferencétu atbildibu par mirusas personas
goda aizskar$anu. Nelaika reputacijas saglabiana ir svariga galvenokirt aizgajéja
tuviniekiem. Bez tam nav izslédzama iespéja, ka $ada delikta rezultata batiski mainas
apkiartéjo attieksme ari pret mirusa paliku$o tuvinieku. Pieméram, nepatiess apgalvo-
jurns, ka mirusais visu savu naudu ir nopelnijs noziedzigu darijumu cela, met énu uz
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aizgdjéja mantinieka reputiciu. Diferencétas atbildibas nepiecie$amibu nosaka ar
apstiklis, ka nelaika reputicijai ir nozime pasai par sevi. “Labam virdam” péc cilvéka
naves ir Ipasa vértiba. Individs dzives laika ar savu uzvedibu, attieksmi, darbu apliecina,
ka vinam ir svarigi, kas paliks péc vina, ko vin3 atstas nikamai paaudzei. Nosakot
atbildibu par neslavas cel3anu attieciba pret mirudo, likumdevéjs garantétu 5o svetbijigo
jitu aizsardzibu.

Lidz3s atsevisku individu tiestham uz goda un cienas aizsardzibu $idas tiesibas ir
attiecinamas ari uz personu grupu.

Ar personu grupu saprot vairiku cilvéku kopu. Sadu kopu var veidot jebkada
atseviSku individu apvieniba. “TAS”, kas apvieno cilvékus viena grupa, var biit jebka-
das dabas — ta var bit politisk3, relignska parlieciba, seksuila orienticija, piederiba tai
vai citai profesijai, amatarn.. . Ja godu vai cienu aizskarodi apvainojurm hiek attiecinati
uz individu kopu, individs jitas aizskarts, pazemots vai noniecinats tiesi ki konkrétis
grupas parstavis, pieméram, ki policijas darbinieks, ki tiesnesis, arsts vai citai profe-
sijai prederosais, vat ka persona, kas piekopj homoseksuilas attiecibas. Tas rada
nepiecieSamibu noteikt kvalificétu atbildibu par personu grupas goda un cienas
aizskarsanu. Pieméram, izsakot apgalvojumu, ka visi ce]u policisti ir kukulnémeéji, var
tikt aizskarts to ceu policistu gods, kuri nepiekop) $3das kriminalsodamas darbibas.

Minétaja gadijuma celu policists jutisies aizvainots tiedi k3 persona, kas péc amata
ir piederiga celu policijas darbam. Personu grupas ka cietu$, pret ko ir vérsts apvaino-
jums, izdaligana ir veikta, pieméram, Polijas un Danijas kriminallikumnos.

Polas Kriminalkodeksa 212. pants lidzas citiem veidojumiem no nepatiesu zinu
izplati3anas aizsarga an personu grupu, neprecizéjot to pazimi, kas ir grupas pastaveé-
anas pamati.? Danijas Kriminalkodeksa 266 b. paragrafs nosaka atbildibu par apvaino-
jumu vai pazemojumu, ki pamata ir personas piederiba konkrétai rasei, nacijai, etniskai
1zcelsmel, adas krasai vai seksualat orientacijai.’

Bez tam ir janem véra, ka apvamojurm, kas ir vérsti uz personu grupu, aizskar
daudz plasiku personu loku neka tas ir gadijumos, kad tre ir attiecinati uz konkrétu
individu. Sis apstaklis nosaka kvalificétas atbildibas nepiecie3amibu Kriminallikuma,
kad cietu3ais delikta ir personu kopa.

Likumdevejs, aizsargijot personu godu un cienu, Kriminallikuma ir ieklavis specia-
13s normas, kurds atseviskitiek izdalita atbildiba par varas parstavja, militarperso-
nas un deputata kandidata goda un cienas apdraudéjumu. Sida nostija ir atbalstama,
jo konkrétaja gadyuma reals kaitéjums tiek nodarits ne vien $o personu godam un
cienai, bet ar vinu ricibai sabiedribas un valsts laba. Noziedziga nodarijurna kaitigums
izpauZas taja apstakli, ka priman tiek apdraudétas sabiedribas, tas locek]u, parvaldibas
vai militird dienesta intereses. Gods un ciena ir tikai papildobjekts apskatame nodan-
jurnu konteksta. Sada vainigas personas riciba liedz attiecigajiem individiem veikt
savus pienakumus sabiedribas laba.

No neslavas cel$anas (157. p.) j@norobeZo kriminillikuma 91. pants, kas paredz
atbildibu par nepatiesu zinu izplatiSanu par deputata kandidatu. Dotais noziedzi-
gais nodarnums, pamatojoties uz Knminallikuma noteikto poziciju, apdraud valsts varas
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institiciju vélésanu procesa tiesiskumu. Nepatiesu zinu izplati§ana var sekmét sabie-
driba maldinoa, istenibai neatbilstosa viedok]a 1zplatiSanos par attiecigo kandidatiiru.

Isi pirms 8. Saeimas véléganam izraisijas konflikts starp valdosajam koalicijam -
“Latvijas ce]u” un “Tautas partiju”. Konflikta pamata bija ta saucami skrejlapu lieta,
kuras apstak]i ir 84di: 2002. gada septembri Akmenu ieli pie "Latvijas ce]a” biroja
tika apturéta automasina, kura konstatéja 40 000 lapinu ar “Tautas partijas' komandas
lideruattéliern, ko papildindja uzrakst “Banda” un “Zag]i”. Par doto faktu tika ierosiniata
knminalheta péc KL 91, panta- Minétais starpgadijums ir izraisijis visai plagas diskusijas
gan Saeima, gan Zurnalistu vid. ArnoZélu jasecina, ka Latvijas sabiedriba nav gatava
jautdjumu risina$anai, kas saistds ar tadam cilvéka garigam vértibam ki gods un ciena.
T4 viet4, lai diskutétu par to, vai izplatitas skrejlapas satur neslavu, diskusija virzas
absoliti nepienemama gultné — apsprie3and, vai $ada norma Kriminallikuma (91. pants)
vispér ir nepieciesama. Faktiski veidojas situacia, ka Kriminallikums tiek piemérots
péc vajadzibas. Tada veida riciba apdraud Kriminalhkuma ki ikuma stabilititi.

Uzskatot, ka $3da norma Kriminallikuma nav nepiecie$ama, iespéjams, Ka biitu
dekniminalizéjams ari 271. panta paredzétais nodarijums, kas nosaka atbildibu par
varas pirstavja vai citas valsts amatpersonas goda un cienas aizskar$anu, tomeér
nevajadzétu ignorét apstikli, ka deputata kandidits pretendé uz deputita amatu.
Deputits ka sabiedribas parstavis darboas sabiedribas un valsts interesés kopuma.
Tapéc ir butiski, ka deputati ir ievéléti, neparkapjot Saeimas véléganu likumnu. Preteja
gadijuma, kad notiek sabiedribas maldinaéana, 1zplatot nepatiesas zinas par deputita
kandidatu, vélésanas nevar uzskatit par godigi notikusam. Nepatiesu zinu izplatisana
par deputita kandidatu apdraud konstituciondlo institiicyu veidodanas kartibu (Saeimas
vélésanu gadijuma - Saeimas veido$anu). Saeimas velésanu likuma 9. pants nosaka,
ka kandidatu sarakstus var iesniegt:

“1) likuma noteikti kartiba registréta politiska partija;

2) divas vai vairakas likuma noteikta kartiba registrétas politiskas partijas;

3) likuma noteikta kartiba registrétas politisko partiju apvienibas.”!’

Minétais likums paredz ari kartibu, kid3 ir 1esmedzam kandidatu saraksti, kidi
dokumenti ir pievienojami un kadas zinas ir noradamas par kandidatiemn. Saeimas velédanas
ir noteikta veida procedira, kuras reglamenticija ir jaievéro. Saeimas vélésanas tiek
ievéléta Institiicija, kura realizé likumdevéjvaru, kas citu varu starpa nodrosina valsts
funkciju izpildi. Likumdevéjvara ir uzskatama par valsts varas augstako institGtu, savukart
deputats ir “parstivnieciskaja valsts varas institlti ievélsta persona” !t

Nemot véra Sos apsvérumus, ir pamats apgalvot, ka nepatiesu zinu izplatiSana par
deputata kandidatu apdraud valsts augstako institiciju veidoSanas procesu, lidz ar to
apskatimais delikts var tikt uzskatits par noziegumu pret valsti.

Tomeér apspriedanas vérts bitu jautajums, kas ir galvenais tie$ais apdraudéjuma
objekts apskatama delikta gadijuma. Patlaban atbildiba par nepatiesu zinu izplatiSanu
par deputata kandidatu ir noteikta Kriminallikuma X nodals, kura ir apkopoti noziegumi
pret valsti. Apskatamais nodarfjums saskana ar §o poziciju priman apdraud “valsts
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Jautijums par to, vai konkrétais delikts ir noziegums pret valsti, ir visai diskutabls.
Saja sakariba iespéjama ari cita pozicija. LR Satversmes 8. un 9. panti garanté pilsonu
aktivas un pasivas vélesanu tiesibas. To starpa 101. pants nosaka, ka “ikvienam
Latvijas pilsonim ir tiesibas likuma paredzétaja veida piedalities valsts un pasvaldibu
darbiba.”* Latvijas pilsoni, izmantojot 101. panta deklaréto tiesibu, realizé politisko
lidzdalibu. Piedali¥anas véléganas ir visizplatitikais politiskas lidzdalibas veids. Pirmsvé-
léganu laik3 pilsoniem tiek garantétas tiesibas 1epazities ar deputatu kandidatiem,
vinu reputiciju, ki an vinu personiskajam ipagibam. [zplatot apzinati nepatiesas zinas
par deputita kandidatu, tiek kavétas vélétaju tiesibas sanemt patiesu informaciju
par attiecigo kandidatiru. Tada veida tiek apdraudéta véléSanu procedira, kura
vélétajiizlemj, kam atdot savu balsi.

No otras puses, nepatiesu zinu izplatiSana apdraud ari deputita kandidita netrau-
cEtu vélésanu tiesibu realiziciju ~ tikt ievélétam, Sads nodarijums apdraud ari pilsonu
véléSanu tiesibas (gan aktivas, gan pasivas), kas ir uzskatamas par vienu no cilvéka
pamattiesibam. Lidz ar to ir apspriezama iespéja par normas, kas satur atbildibu par
nepatiesu zinu izplatianu par deputata kandidatu, ieklausanu Kriminallikuma XIV
nodal3, kura satur noziedzigus nodarjjumus pret personas pamattiesibam un pamatbrivi-
bam. Ar iepriek$minéto autore véléjas paridit to, ka atsevidkos gadijumos ir visai
problematiski noteikt tis intereses, kuras tiek primari apdraudétas ar noziedzigo
nodarijumu. Atbildibas noteik$ana taja vai cita nodala par apskatimo nodarfjumu ir
diskuté&jams jautajums, tomér $ada nodarijuma deknminaliz€$anai autore nesaskata
pamatotus argumentus.

Atbildiba par varas parstavja un citas valsts amatpersonas goda un cienas
aizskarsanu ir noteikta KL 271. panta. CietuSais no §1 nodarijuma var biit tikai varas
parstavis val cita valsts amatpersona. KL 316. p. nosaka personu loku (pamatojoties
uz to veicamajam funkcijam), kuras ir uzskatamas par valsts amatpersonam. Valsts
arnatpersonu uzskaitijums ir dots ari 2002. gada 25. aprila ikuma “Par intere$u konflikta
novérsanu valsts amatpersonu darbiba”. ™ S noziedziga nodarijuma kaitigums ir taja
apstakli, ka tas ir virzits uz kaitéjuma nodarianu piarvaldes attiecibam, jo varas
parstavja vai citas valsts amatpersonas gods un ciena tiek aizskarti sakard ar o
personu dienesta pienakumu pildiSanu. Godu vai cienu saturo$s apvainojums diskre-
dité varas parstavi vai citu valsts amatpersonu. Turpreti §ida diskreditacija rada
neuzticibu ne vien konkrétam individam, bet visai struktiirai, ko reprezenté varas
parstavis vai cita valsts amatpersona kopuma,

Interesants apgalvojums ir minéts Augstakis tiesas senita spriedumi lieta
Nr. SKC-102 {prasitajs L. Strujévics un atbildétajs a/s “Diena” un A.Ozolins)."® Atl-
détdjs §aja lietd atsaucas uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1986. gada sprieduma esoso
Eiropas cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. panta interpretaciju
Austnjas Zurnalista Lingéna heta. Minétaja sprieduma ir teikts, ka” ....pienemamas
kritikas robeZas attiecigi ir plagakas attiecibd uz politiki neka uz privatpersonu...”
Saja sakariba veidojas situicija, kur, no vienas puses, likums amatpersonas godu un
clenu aizsarga plagak, nosakot diferencétu atbildibu (KL 271. panta), bet, no otras



102 JURIDISKA ZINATNE

puses, akcept&ot to, ka politikis (konkrétaja gadijuma bijusais ekonomikas ministrs
L. Strujéviés) ir pak]aujams plagakai kritikai, $adas “plasgakas” tiesibas uz goda un
cienas aizsardzibu amatpersonai tiek liegtas, tiesi pretéji, tas tiek nepamatoti sadau-
rinatas. Amatpersonas ricibu var kritizét, bet kritika nednkst saturét godu un cienu
aizskarodus apvainojumus, ka tas ir konkrétaja gadijuma, kur 1998. g.12. augusta
laikraksti “Diena” tika publicéts sekojosais:

“Viena valdibas ministra Strujévica méginajums izkrapt par labu saviem patroniem
8 miljonus par privatizéjamo Ventspils naftu ir tikai niecigs simptoms milzu zelta
drudzim, kas varétu sakties, ja valsts monstrus, par kuriern, ka teic tas pats Strujévics,
paredzéts iekasét valsts budZeta 330 miljonus, nodotu privatizacijai $1 valdiba un tas
premjers Krasts”!€.

Termins “kritika” tiek skaidrots ka iztirzajums, novértéjums no kada viedok]a.
Netiesa nozimé par kritiku sauc ari kidas sabiedriskas vai politiskas darbibas “noveér-
téjumu”?’, Ka redzams, apskatima kategorija nav ne mazika méra saistita ar individa
goda vai cienas aizskarumu.

Kritika ki personas darbibas novért&jums var izpausties ari individa negativa
novértéjumi, 1zsaucot personi aizvainojumu, neapriierinatibu vai citas negacijas.
Tomer jebkura neuzmaniba pret cilvéku un necieniga attieksme pret vina personibu
nav aplitkojama ki goda aizskar$ana. Mazsvarigais vienam bieZi vien ir apvainojoss
otram. Parak pasapzinigam cilvékam var rasties parlieciba, ka vin3 aizskarts ar tadu
ricibu, kas patiesiba nav uzskatama par godu aizskarodu. Vértéjumam, kuru vainigas
perscnas ricibai devis cietusais, nevar bit iz$kiro$a nozime. Individa gods un ciepair
sabiedriski nozimigas vértibas, kas savas saknes laiZ morales normas, tipéc tas nevar
samérot vienigiar personas subjektiviem apsvé&rumiem. Katram ir tiesibas uz tidu
savas ricibas novértéumu, kurs balstas uz objektiviemn faktiem. Individam ir tiesibas
aizstavét savu godu un cienu gadijumos, kad tiek piedévéta uzvediba, kas apdraud
reputiciju, ka arl grauj autoritati citu cilvéku acis,

Apskatdmaja pieméra kritika iziet arpus pieJaujamim personas darbibas novérté-
juma robeZam un transformeéjas goda un cienas aizskaruma. Amatpersonai ir tadas
pasas tiesibas uz goda un cienas minimumu ki jebkurai citai personai, vél jo vairak -
amatpersona bauda likumdevéja deklaréto goda un cienas aizsardzibu ar saistiba ar
savu dienesta piendkumnu veik3anu, jo tas tiek darits sabiedribas interesés. Likumde-
vé)s ar apskalamas normas starpniecibu garanté institacijas, kuru parstav attieciga
amatpersona, autorititi.

Gods un ciena ir fizisko personu tiesiba uz savu garigo labklajbu. Tiedi tipéc
Krminallikurns aizsarga vienigi fiziskas personas godu un cienu. “Juridiskai personai
Ir tiesibas saskana ar Civillikuma 2352.a pantu prasit tiesas ce]d atsaukt godu un
cenu aizskaro$as zinas un sanemt mantisku atlidzibu par nodarito kaitéjumu.” '°

Apzinati nepatiesu zinu izplati$ana var tikt vérsta an pret juridisku personu.
Nepatiesu zinu izplatiSanas gadijuma juridiskai personai var piedévét tadu uzvedibu,
darba manieres vai stilu, kas mazina uzticibu Sa1 struktirai no sabiedribas puses.
Sabiedriba ir 1zveidojies zindms pnek3stats par attiecigas orgamzacijas, uznémuma
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sniedzamo pakalpojumu kvalitati, saistibu izpildi, klientu apkalpo$anu. Tatad uznému-
marm tirgu ir sava reputacija. Cilvékiemir izveidojies priek$stats par attiecigo junidisko
personi, un jebkidas nepatiesas informacijas izplatisana var $o priek§statu mainit.
Viedok]a pamata ir juridiskds personas iepriek$€j darbiba. Pozitivas reputicijas sagla-
bisana ir garants juridiskas personas talakai darbibai. Domajams, ka tieéi termins
“reputacija” vislabak atbilstu konkrétajai situicijai, kad uzmanibas centra ir juridisko
personu darfjumu kvalitates un citu apstikju novértésana.

Juridiskai personai, tapat ka fiziskai, ir svarigi, kads ir apkartéjo viedoklis par
uznémuma pakalpojumu kvalitati, darbibu, apkalposanu. Lai iegiitu “labu slavu” uzneé-
mumarn, iestadel vai organizicijai, ir japieliek ne mazums piju, kam ir nepiecieams
ilgaks laiks. Gods un ciena ka étikas kategorijas prezumeé to attiecinasanu uz cilvéku
ka garigu bitm. Tapéc $os terminus nevajadzétu pozicionét attiecibd uz juridisko
personu. Izplatot nepatiesas zinas par juridisko personu, var mazinat tis reputaciju.
Ar reputiciju jasaprot uznémuma, uznémeéjsabiedribas, organizacijas pakalpojurnu
kvalitites, kompetences u.tm]. novért&jums no klientu un citu sabiedribas locek]u puses.

Sai sakariba var piebilst, ka Polijas Kriminilkodeksa 212.p.1.d. nosaka atbildibu
tadai ricibai, “kas attiecina uz otru personu, persoenu grupu, iestadi, jundisku personu,
organizacijas vienibu, kurai nav juridiskas personas statuss, tadu uzvedibu vai ipasibas,
kas pazemo tis sabiedribas acis vai var radit uzticibas, kas nepieciesama attiecigajam
amatam, profesijai, darbibas veidam, zaudésanu.”?

Ka redzams, minéti norma aizsargi daudz plagiku personu loku salidzinajuma ar
Knminallikuma attiecigajam normam.

Autoresprit, attiecibd uz juridisko personu civiltiesiskajai yurisdikcijai nevajadzétu
paturét monopoltiesibas delikta izlem3ana. Juridiskai personai, tapat ka fiziskai, ir
tiesibas izlemt, kadu jundiskas atbildibas veidu izvéléties,
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Summary

Dignity is the category of ethics. The attitude of personality to itselfas moral value
and the attitude of society to human being’s activities 1s expressed in the category.
Mutual dignity is the base for democratic society. There are different problems aris-
ing when cases about defamation or demeaning the dignity of a person are trialed.
Mést]y claims about defamation or demeaning the dignity of a person are trialed
under civil law jurisdiction. A person has nghts to choose the type of legal hability to
be applied. Liability for defamation or demeaning of natural person’s dignity only is
determined in Coiminal Law. The author tries to find out whether only natural person
could be a victim of the mentioned criminal offences. It would be necessity to deter-
mine criminal liahility for defamation or demeaning of person’s group dignity.

It is provided for in Criminal Laws of some states that the criminal proceeding
victim in cases mentioned above could also be a Legal person. This practice could also
be useful for Criminal Law of Latvia. The term used in these cases should be “repu-
tation of Legal person”

It is a necessity to put in order legal regulations about liability for defamation or
demeaning the dignty because of growing self-esteem of the members of society.
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Feodalo tiesibu jédziena dinamika

Sanita Osipova

LU Juridiskas fakuitites Tiesibu teorijas un véstures katedras vaditaja,
talr. 7034557

Jédziens feodalisms ki zinatnisks termins aprité ieiet tikai XVIII gs. Feodilisma specifiskas
pazimes ir spilgti 1zteikta, hierarhiski veidota atkaribas saiSu sistéma sabiedriba, speciila karotaju
s0¢1ala grupa - bruninieki, saSkeltas ipasuma tiesibas, kuras nosaka nekustama ipasumu dalijumu,
sakotar virsipa§umu un t3 ipagnieku lidz ipa§uma dajas valditijam un apsaimniekot3jam. Nekus-
tam3 ipasuma apsaimnieko&anas juridiski sistéma atspogujojas gan sabiedribas uzbiivé, gan
valsts konstittcija. Tatad feodalismam ir specifiskas juridiskas pazimes. Tas atstaj ietekmi uz
tiesibu tilaku genézi. Autors raksti péta feodalisma, feodilo tiesibu un lénu tiesibu jédzienus,
to savstarpéjas sakaribas un atEkirigo S0 jédzienu izpratné daZidoes lajka posmos un daZidu
ideclogiju ietekmé. Plasak raksti autore ir analizéjusi 1enu tiesibu jédzienu, kurs savu saturu
nemainija.

Atslégvardi: Feodilis tiesibas, 1énu tiesibas, vasalis, senjors.

IEVADS

La1ari pagatne nemainas, tacu nermitigl mainas masu priek$stati par to. Sabiednbas
attistiba noved pie jaunam vértibam un jaunidm zinatnes metodém, kas Jauj mums no
j)auna skatu punkta analizét gan Sobrid notiekoSo, gan ari tuvaku un talaku pagaini,
kuras tiedas sekas ir Sodienas sociilie procesi. Tapéc vésture ir dinamiska zindtne.
Turklat ka humanitira zinatne vésture ir paklauta valdods moriles un ideclogijas
letekmel. Sekas tam ir nepiecie$amiba aizvien no jauna skatit jédzienus un procesus,
kas ir saistiti ar pagajibu. Saja raksti tiks skatita feodalo tiesThu izpratnes dinamika.

Feodalisma un lénu tiesibu jédzieni

J&dziens feodalisms ki zinatnisks termins aprité ieiet tikai XVIII gs. Si gadsimta
nogalé Francu revolicijas iespaidi feodilisma jédziens iegiist negativu nokrisu, jo
tie§i tas raksturo negacijas, kuru likvidé3anu revolucionar uzskata par savu mérki —
kartu sabiedribu ar povilegetam kartam, tiesibu parttkulanismu, $kérsliem tirdzniecibas
un riiprecibas attistibai.! Vélak jau ka zinatnisks jedziens, kur§ apzime valsts konstita-
ciju saistiba ar Reformaciji ieviesto jédzienu — viduslaiki, tas plasi tiek lietots XIX un
XX gs. Tas paradis gan Karja Marksa un Fridriha Engelsa darbos, gan Maksa Vébera
gramatas (ipad gramata Wirttschaft und Gesellschaft).
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Feodilisms tiek traktéts ki sabiedriski iekirta, kura raksturiga viduslaiku Rietum-
eiropai. Ta specifiskas pazimes ir spilgti izteikta, hierarhiski veidota atkaribas saiSu
sistéma sabledribd, speciala karotaju sociila grupa — brupinieki, saskeltas ipaguma
tiesibas, kuras nosaka nekustama ipadumu dahjumnu, sakot ar virsipa§umu un ti ipasnie-
ku lidz 1pasuma dajas valditajam un apsaimniekotijam. Nekustama ipasuma apsaimnie-
kosanas junidiska sistéma atspogulojas gan sabiedribas uzbiivé, gan valsts konstiticija.
Si sistéma, ko francu vésturnieki dazkart dévé ari par regime feodal, ir raksturiga X,
XL, XIT gs. Rietumeiropai un ani vélak pastav valstis - Karolingu dinastijas péctecés —
Francija, Vicija, Burgundijas karalvalstl, tagadéja Italijas teritorija, bet no tim tiek
ieviesta Anglija, ietekmé valstiskumu kristigaja Spanyja un Tuvo austrumu “latiniska-
jas” valstis.? Laika gaita dala vésturnieku vél vairak paplasina jédzienu “feodalisms”,
mainot ti izplatibas geografiskis robeZas. Ta vacu tiesibu vésturnieks Hans Kammlers
sava monografija Die Feodalmonarchien raksta, ka $ada valsts un sabiedribas attiecibu
struktiira izveidojas gan viduslaiku Rietumeiropa, gan Japana. H. Kamlers uzsver, ka
nekur citur pasaulé 3ads fenomens vairs nav sastopams.®

Marksistiskie tiesibu vésturnieki §1s robeZas paplagina vél vairak, jo tas izrnet no
marksisma micibas, saskana ar kuru vésturiskis formécijas visa pasaulé nomaina
viena otru péc vienota objektiva parauga, ki to nosaka vésturiskais materiilisms. Tas
nozimé, ka saskana ar marksistisko véstures izpratni visur, kur ir valdijusi verdziba,
ar laiku 1zveidosies feodalisms, kam savukart velik sekos kapitilisms. K. Marksam
un F. Engelsam pétot Griekijas, Romas un Rietumeiropas véstun, taja atklajas zinamas
likumnsakaribas, kas izriet no konkrétiem vésturiskiem procesiem $ajos regionos. Tacu,
§is likumsakaribas piemérejot citu valstu vésturei, tas vairs nav “absoliiti objektivas”
pat péc marksisma pamatlicéju kritérijiem. Lai neapstridétu marksisma pamatdogmu
par vésturisko formaciju nomainas objektivitati un to secibu, marksistiskie vésturmeki
uzsvéra tas pazimes, kas vésturiskajos procesos citas civilizacijas sakrita ar Rietum-
eiropas modeli, noklusé&jot vai notugéjot at8kiribas, kuras bieZi bija bltiskikas neka
kopigais. Paplasinot feodalisma robezas arpus viduslaiku Rietumeiropas, tika vienkar-
Sota ari feodilisma izpratne. Tas atbilda arl marksisma sabiedrnisko attiecibu skatijumarm,
Jo bija nepieciesamas divas antagonistiskas Skiras, kas nosaka valsts piederibu konkré-
tai véstuniskai formacijai. T3 feodilisma esamibu marksistiem apstiprindja dzimtkungu
(feodaju) un dzimtzemnieku pastavésana katra konkréta valsti. Lai Rietumeiropas
feodalismu padaritu par universilu modeli, tika mazinata nozime specifiskajam attiecl-
bam starp pavesta vienoto katclu baznicu un nacionilu karalu sagkelto laicigo varu,
kas veido Rietumeiropas feodalo monarhiju bitibu.?

Protams, marksistiskie tiesibu véstumieki nav vienigie, kuri XX gs. centas atklat
universilas, visai cilvéce]j raksturigas attistibas likumsakaribas. Tas raksturo vésturnie-
ku, ari tiesibu vésturnieku mek!éjumus visa kristigaja vai postkristigaja pasaulg, jo
ieprieks Eiropu gan vienoja kristiga ticiba, bet XX gs. ir turpinajusies gan kristigo
ideju skel3anas (veidojoties jaunam kristiesu sektam), gan ateisma ideju populantites
pieaug$ana, gan citu rehigiju ienaksana knstietibas tentornyas. Tolerance un unifikacija
ir ari liberaldas demokratijas pamata. Tas, protams, atspogulojas véstures studijas un



Sanita Osipova. Feoddlo tiesibu jédziena dinamika 167

ietekmeé ari feodalisma izpratni. Ta jau XX gs. vidii Karlis Manheims raksta par jaunas
sabiedribas izpratnes, kas izriet no liberalisma, ietekmi vz kultiru, ari zindtni.*

No nedaudz at3kiriga redzespunkta raugoties, var teikt, ka feodalisms ir sistéma,
kura zemakstavosals nodevis sevi un savu zemi augstikstavosa riciba, aizgadnieciba,
piedivadams militiru pakjautibu apmainai pret aizsardzibu.

Ta ir apzinati saaurinita definicija, bet, cendoties izprast feodalisma bitibu, ir
svarigi minét visas $o tiesisko attiecibu izpratnes. Precizi un visaptverosi definét
feoddlismu 1r griiti, te var citét latviesu vésturnmeku Indriki Sternu, kurs uzskata, ka
feodalisms “ir tik sarezgits un daudzveidigs sabiedribas un politikas admuinistracijas
institats, ka neviens vésturnieks vél nav devis ta visparatzitu definiciju, jo dazadas
zemés dazados laikos ta saturs un jédziens mainijas.”

Lidz XVIII gs. vards feodilas tiesibas tika lietots Sauraki nozimé — 1énu tiesibu
nozimé. Feodum ir latiniskais nosaukums ipaumam, kur$ tika nodots valdijuma ka
atlidziba par darbu jeb 1€nim. Francu valoda feodalisms skan ki feodalite, bet anglu -
feudalism. Lénis savukart ir vicu cilmes vards Lehn (lehn — aizdota, iznomata manta),
kas lidzigi skan ari citds germanu valodas, pieméram, niderlandiesi lieto terminu
leenstelsel”. Tatad lidz XVIII gs. “fecdalas tiesibas” tika 1izprasts ki identisks jédziens
“lénu tiesibam”, kuras reguléja tiesiskas athiecibas starp senjoru un vasali. Tacu
Apgaismibas filozofi, no jauna izvértéjot viduslaiku véstun, paplasinaja feodalisma
jedzienu, ietverot taja ar1 specifisko feodilo sabiedribas un valsts struktin.® Savukart
1énu tiesibu jédziens savu saturu nemainija, tipéc varam teikt, ka péc Apgaismibas
procesiem — lénu tiesibas ir feodilo tiesibu nozare, kura regulé tiesiskas attiecibas
starp lénu devéju, no vienas puses, un lénunémeju, no otras puses.® Leénu tiesibas ka
feodalo tiesibu nozare reguléja gan privatis, gan publiskis attiecibas. Privata sfera
tas bija nesaraujami saistitas ar lietu, gimenes un mantosanas tiesibam, savukart par
léna zvéresta laudanu vai nepaklausibu draudéja kriminilatbildiba lidz ar goda atnem-
§anu vai (un) dz1vibas zaudésanu.*

Tacu atsevisku krievu tiestbu vésturnieku gramatas an misdienas feodalas tiesibas
tiek skatitas $aurakaja nozimé ka identisks jédziens 1énu tiesibam. Te var minét
T. Kasaninas gramatu ar zimigu nosaukumu [lpoxcxomdernue eocydapcmea v npaed.
Coapemennnie mpaxmoaxy u Hossvie nodxods: (“Valsts un tiesibu izcelanas. Misdienu
skatljums un jaunas idejas”), kurd autore raksta: “Feodalas tiesibas (1énu tiesibas) -
tas 1ir uzvedibas normu kopums, kuras regulé attiecibas starp zemes Ipadniekiem un
zemes ipauma tiesibas”.

Leénis tiesibu attistibas konteksta Rietumeiropa ir zemes davinijums par nopelniemn
val amata pieskirums. Par 1éni varda $aurika nozimé sauc nekustamu mantu un tai
pielidzinatas tiesibas, ko viena persona (zemeskungs, senjors, sizaréns, lat. — domi-
nus, sentor, bet Anglija — lords) nodod otrai (vasalim jeb 1éna viram, germini hieto virdu
“vasus” tiek uzskatits, ka $is jédziens célies no keltu varda gwaesus, kas apzimé
jaunekli un sulaini'?) dzimta valdijuma un ipaumtiesiga lieto$ana ar pienakumu pildit
1éna dienestu.” To pieskira karalis vai cits augstmanis zemakstavosdani, preti sanem-
dams lielakoties militdru atbalstu. Piekirta zeme parasti tika uzskatita par adekvatu
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saimniecisku mainas vienibu, Jai nodro$inatu militiru atbalstu. Tas izriet ari no lénu
gramatam (dokumentiemn, kuros $is saistihas tika fiksétas). No Vicijas teritorija
apzinatagarn ap 10 000 lénu gramatim, kuras datétas ar laiku pirms 1300. gada, praktiski
visas (iznemot 17) reguléja 1éna néméja dienestu pie 1éna devéja un/vai ipaso 2élastiby,
ko 1éna devéjs izrida léna néméjam ar 1éna pieskir§anu. Lénis tika paredzéts ki
atlidziba par %o dienestu un/vai apliecinija 1éna deveéja z€lastibu.* Tatad lénis bija vai
nu alga par darbibu léna devéja laba, vai ipagas labvélibas apliecindjums. Turklat katra
no formam nevis izslédza otru, bet gan drizak papildinaja to. Abas formas varéja biit
ietvertas viend léna grimata. Termins “Zélastiba” ir juridiski daudznozimigs viduslaiku
juridiskaja lietojuma. Ta vispariga nozime bija labvéliga aizbildnieciba vai protekcija,
ko dod varenais atkarigajam, bet 1é€nu tiesibu konteksta tika izprasta cita 1 termina
jéga, proti, attiecibis starp senjoru jeb sizarénu, t.i., léna devéju, un vasalj, t.i., 1éna
néméju, ar vardu Zélastiba saprot atlidzibu par konkrétu palidzibu, nevis nesavtigu
atbalstu no senjora puses. Lénu gramata gan §i palidziba neatklajas. Ta paliek
apkarténem slépta un par to zina tikai abas puses — senjors un vasalis. Karaksta vicu
tiesibu vésturmnieks B. Distelkamps, §1 otré jedziena Zélastiba izpratne gan nebija isti
junidiski korekta (jo 1énu gramata netika fiksétas patiesis saistibas), tatu tika plasi
lietota. Rundjot par Zélastibas l€niem, te spilgti izpauZas minétas attiecibas,'®

Zélastibas dévéia ari par privilégijam, jo Zelastiba, noforméta ki juridisks akts,
zemes kungs pieskira kadai personai vai to grupai {parasti léqu viriem) privilegétu
stavokli attieciba pret visparigajam zemas tiesibam vai visparpienemto kartibu. Vél
viens termins, kur$ viduslaikos bija aprité, apziméjot Zélastibu, bija imunitte. Imunitasu
{emunitas lat.) pirmsdkumi mekléjami Rietumromas impérijas beigis, kad keizan
atsqvi§kas doménu zemes atbrivoja no nodokliem un dazam reilnastam. Franku impé-
rija pameéma $o kartibu un to pilnveidoja. Imunitites faktiski saka aptvert visas dzives
sféras. Franku imunitites noziméja pilnigu atbrivosanu {(exemtion lat.) no centrilds
varas pak]autibas vietéja parvalde.'®

Vel viens jedziens, kas ir nozimigs sakara ar 1&nu tiesibam, ir manoriilas tiesibas.
Manorialas tiesibas reguléja attiecibas starp dzimtkungu un dzimtzemnieku, tas
nozimé, ka tie$i manonalas tiesibas (manere lat. palikt, uzkavéties!”) reguléa saimmecis-
ks attiecibas 1énu muiZas. Tas lidz ar lénu tiesibam atklajfecdilisma valdosas tiesiskas
attiecibas, jo vél viens faktors, kas raksturo fecdalo sistému, ir zemnieku jundiska
piesaiste zemei. So terminu — manorialas tiesibas biezik lieto anglu tiesibu vésturnieki,
jo tas Ir radies no nosaukuma manors, Kas apziméja dzimtmwizu Anglija. Manori Anglija
tika veidoti péc normandiesu valsts izveides Vilhelma Iekarotaja vadiba.'® Ari krievu
tiesibu vésturniekino saviem anglu kolégiem ir parnémusi $o jédzienu.”

Kontinentila Eiropd, germanu zemés termina “manorialas tiesibas” vietd runa par
zemes tiestbam (landrecht vac.), tas gan nav gluZiidentisks jédziens, jo ir ievérojami
plasaks.? Lénu tiesibas ir cies1 saistitas ar manornialajam vai zemes tiesibam. Tas
uzskatami izriet ari no viduslaiku tiesibu avotiem — t.s. tiesibu spoguliem, kuros tradi-
cionall ir ietvertas abas $is feodalo tiesibu nozares.?
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Feodalisma un lénu tiesibu vésturiska periodizacija

Feodilisms Rietumeiropa pastav gandniz tiksto$gadi. Protams, ka $aja milzigaja
laika posma mainas gan feodala valsts, gan lequ tiesibas, Pastav vairdki 18nu tiesibu
un feodalas valsts véstures dalijumi posmos. Plasi lietots ir $3ds dalfjjums:

1. posms: Rietumeiropas valsts un 1énu tiesibu veido$anas pirmsakumi. Tas ir
posms pec Saliedu franku kara|valsts izveides, Merovingu valdisanas laiks V-VII gs.

2. posms: Karolingu valdisanas laiks, kura pilnigi 1zveidojas feodalisms un 1énu
tiesibas. To var dalit sikak:

a) pirmo Karolingu valdiSanas posms, kas sikas ar Kar|a Martela darbibu
VII-VII gs.;

b} Karla Lield un vina péctedu valdiana VIII-IX gs.;

¢) lénu sistémas un feodalas valsts galiga noformésanas IX gs.

3. posms: Lénu tiesibu klasiskais posms, Augstie viduslaiki X-XIII gs.?

Visai lidzigs ir otrs daljjums:

1. posms saknt ar pirmo daljumu. Rietumeiropas valsts un lénu tiesibu veidosanas
pirmsakurni. Tas ir posms péc SalieSu franku karalvalsts izveides, Merovingu valdiSa-
nas laiks V-VII gs.

2. posms ietver laiku Iidz investitatiras stridam XI gs., t.i., Karolingu un sak3u
kénipu valdianas laiku.

3. posms péc investitatiras strida XI-XII gs. sikums.

4, posms 1énu tiesibu augstaka attistibas pakape jeb, ka raksta vacu tiesibu vés-
turnieki, feodilisma un lénu tiesibu “ziedu laiki” (vac. Hochbliite des Lehnswesen)
XII- XTI gs.

5. posms feodilas valsts un 1épu tiesibu noriets no XIIT gs. Iidz pilsoniskajam
revoliicijam.? Lai gan péc skandinivu tiesibu vésturnieka prof. Erika Annersa viedok-
Ja atseviski feodilas sistémas elementi socidlaja struktiird Austrumeiropa (te par
pieméru vins min Poliju, Cehoslovakiju un Ungariju) saglabjas lidz pat 1945. gadam.?

Par robeZskirtni lénu tiesibu un feodalas valsts attistiba nemt investitatiiras stridu
ir visai pladi pienemts tiesibu véstumieku vidi.® Jo investitatiiras strids starp laicigo
un garigo varu Rietumeiropa, kurs ir saistits ar pavesta Gregora VI darbibu, reformeéjot
kristigo baznicu, spécigi ietekmeé arifeodalo valsti un Jénu tiesibas. 1075, gada pavests
Gregors VIl pazinoja, ka visa garidznieciba ir pak]auta baznicas juridiskai un politiskai
varai. Tadéjadi garidznieciba tiek pasludinata par neatkarigu (imfinu) no laicigas varas.
Turklat Gregors VII sludindja pavesta tiesibas ka paga Dieva dotas, virsvadit laicigo
varu, pieméram, atcelt un ierobeZot keizara un karaju varu. Gregors uzskata, ka, ta ka
visas kristigas zemes vispirms pieder Dievam, tad Dieva vietvaldis — pavests §is
zemes iziéno keizaram, nevis otradi. Keizars Heinrihs III uz to atbild ar karadarbibu.
Tas noved lidz pilsonu kanem starp pavesta un keizara athalstitajiem.® Investitatiras
strids 1zvirza tris tiesiskus jautijumus pasai baznicai —cehbats, simonija, investitatiira,
lai caur tiem sakartotu baznicu, pak]aujot to stingrai, vienotai, parlaicigal pavesta varai”
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Nemot par pamatu investitatiiras strida laiku un lielas parmainas gan garigaja, gan
laicigaja dzive, kas norisa 3aja posma, savu dalijumu lénu un manoriilajam tiesibam
veido arl tiesibu vésturmeks Marks Bloks. Vin3 1zdala tika divus posmus:

1. fecdalisma periods VIII-XI gs., kad vairak vai mazak stihiski veidojas lénu
sistémas elementi, bet nav vél pasas vienoctas tiesiskas sistémas. Rietumeireopa Saja
posma ir tiesiski un teritonali saskelta;

2. feodilisma periods XI-XV gs., kad ir pilniba izveidojusies feodala sistéma. Lénu
tiesibas 3af@ posma nostiprinas jumidisko attiecibu universalums, ki ari vasaju un senjoru
piendkumi un tiesTbas tiek aplikoti ka abpuséji, nevis vienpuséji saisto$i.”®

Leénu sistémas vésturiskas saknes un izveidosanas iemesli

Sistéma, kad personai zeme tiek nodota lieto$ana, likumsakarigi veidojas vélas
Romas impénijas (— -V gs.) politiskaja, ekonomiskaji un tiesiskaja sistéma. Sim latkam
Rietumroma raksturiga nepartraukta atradanis kara stavokli, sakartotas politiskas
sabiedribas trikums, jo galvaspilsétas dotds pavéles netika piendcigi izpilditas provin-
cés. Aréja tirgus trilkums, jo tirgotijs bija parlieku paklauts riskam gan cela uz tirgus
vietu, gan tirgojot. Romie$u valsts un sabiedribas attistibad sakas lejupslide, jo par
priontiti bifa kluvusi vien izdzivo$ana (to manto ari agro viduslaiku Rietumeiropa).®
Romas impérija ekonomiskas krizes apstak|os atdzima naturalas saimmniecibas formas.
Ta izveidojas ari jauna zemas tiesisko attiecibu forma - kolonats. Zemes tpagéniekam
vairs pasam nebija 1zdevigi apstradat savu zemi, jo strauji ruka l&tu vergu pieplidums
Romas vergu tirgum un dro&iba nebija ne, sargijot plasos laukus, ne vélak, produkciju
vedot uz tirgu. Tapéc zemes Ipaénieks iznomaja savu zemi koloniem (nomniekiem),
sadalot to nelielos zemas gabalos — parcelés. Koloni bija juridiski brivi un ekonomiski
neatkarigi no zemes ipadnicka. Apstradijot parceli, vim stradaja pasi un izmantoja
vergu darbu, bet nomu maksaja nauda. Nauda ir drosa aprité tikai ekonomiski stabila
sabiedniba. Savukart, ekonomiska stabilitate ir saistita ar socialpolitisko stabilitati. Tatad
plaukstosa valsts un pati sabiedriba nodrogina dro$u tirgu, kurd naudu var atkal apmainit
materialds vértibas, kas ir ekvivalentas tam, par kuram pirms kida laika §i nauda ir
sanemta. Ja ta nav, nauda zaudé savu vértibu. T2 vairs nav stabils mainas ekvivalents,
tapéc droiak ir mainit pasas preces bez naudas starpniecibas. Romas valsts krize bija
par iemeslu tam, ka II gs. koloniem ieviesa naturalis klausas un noteica viniem daju
raZas (nevis naudu} nodot zemes ipadniekiem. Laik3, kad Roma iedzivotiju nodarbo3a-
nis k]Gst mantojamas, mainas ari kolonu sakotnéjais juridiskais statuss. Valsts censas
saglibt sasniegto, iekonservéjot sabiedriskas un ekonomiskas attiecibas, tapécno IV gs.
ta sak bitiski iejaukties ekonomiskajas attiecibis.® Imperators Doikletiins 301. gada
ptenem ediktu, kura nosaka visal impérnai vienidas takses pakalpojumiem un precém.
Edikts gaidito ekonomisko efektu nedoed, bet gan vel vairak padzilina krizi. Péc daZiem
gadiem tas tiek atcelts.® Zemnieki pameta savus laukus, bet amatnieki saka bégt no
savam jundiski nostiprinatajam, bet ekonomiski neizdevigajam profesijam, jo nespéja
nomaksat nodok|us. Lai novérstu zemmeku bégsanu no laukiem, koloni tika juridisk:
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pierakstiti (nostiprinati) pie apstradijamas zemes. [V-V gs. kolonu atkariba no zemes
ipaénieka bija pieaugusi. Vinl vairs nebija brivi, bet nebija ari verg.

Romas kolonatam raksturig:

1. koloni apdzivo un apstrada zemi, kas nav vinu ipaguma;

2. tie maksa zemes ipasniekam noteiktas nodevas (canon) atlidziba par zemes
izmantosanu;

3. kolons nedrikst pamest iznomato zemi. Ja kolons to izdara, tad zemes ipasnieks
ar vindikicijas prasibu var atvest kolonu atpaka] (gluzi ki izbégusu vergu). So kirtibu
ievie$ imperators Konstantins 332. gada. Ar 5o Konstantina konstitaciju koloni zaudé
juridiski briva cilvéka statusu;

4. saimnieks nevar padzit kolonu no zemes. Atsavinot zemi, tai seko ari koloni.®

Ta Romas impérija izveidojis zemas apsaimniekosanas kirtiba — kolonats, kuru
iepazist Romai iebrukusis un uz dzivi $eit apmetugamies germanu ciltis. Lénu tiesibu
institiiti izveidojas vélak, jau franku laikos, saplistot romieSu agraras iekartas, germanu
kara draudzes un keltu vergu tiesibu atseviskiem lietiskiem un personiskiem elemen-
tiem, kuri, viens otru ietekmédami, radija savdabigu tiesibu pasauli —t.s. feodalismu.
Viduslaiku pasaule izveidojas divu pasauju = romie3u un barbaru saplifanas un smté-
zes rezultita. Lidzas Romas kolonatam un vélakas Rietumeiropas [enu tiesibu sistémas
pamata ir ari seno germanu tiesibu instit{ti. Specifiskais davindjuma jédziens saistims
ar dazadu germanu cilSu paraZam, bet sabiedribas dalijums hierarhiskos rangos péc to
sabiedriskas lietderibas ir raksturigs germanu militiri organizétajai sabiedribai. Ari
galvena ipasiba, kas raksturo valdnieku un augstmanus, ir spéja bt karadraudzes
vaditdjiem, kuru vir ir pilnigi uzticami.

Feodilisma liela nozime bija militirajam aspektam, jo tas top nemieriga laika ka
sabiedribas un valsts strukt(ra dro$ibai un mieram, un kad, mainoties ierociem, divcinas
nozime mazinajas, feodalisms Saura nozimé sika izzust, tacu t3 mihitiras un tiesiskis
sekas saglabajas ilgak. Militin feodalisins bija saistits ar smagas brunas térpta
brunmieka nozimi. Ir bijis daudz diskusiju par bruninieku izcel$anos: vai §o kartu
radnusi seglu kaps|u izgudrosana vai berberu un citu iebrucéju piemers, karala Pipina
franku armijas mobilizacijas atlik$ana (755. gads) no marta uz maiju, lai noteikti
nodrosinatu lielaku lopbaribas krdjumu. Tadu ir vérts atceréties, ka karoSanas taktiska
uzsvara maina no kajniekiem uz kavalérju bija notikusi jau vélaja Romas impérija. ™

No IV lidz XI gadsimtam briesmas varéja radit kaiminos dzivojosie, vienmér bija
iespéjams klejotaju uzbrukums, tadé] ipasa nepiecieSamiba bya péc mobilam, lab
brunotdm vienibam, un Romas impérijas pierobeZas karaspéka dalas, kas dienéja
gamizenos, kluva par otras kiras karejvijiem, jo tam trika mobilitates. Militarie apstak|i
tadéjadi izskaidro bruninieku centralo lomu un to augsto sociilo statusu. Bruninieku
statusu viduslaiku sabiedriba nostiprina ari kristiga baznica. Pirmajos gadsimtos péc
Knstus kar3 tika uzskatits par absolitu J[aunumu. Ja karavirs gribeja klat par knstieti,
tam bija janoliek ieroci.®

Taéu baznicas tévu attieksme mainds. To ietekmé nemitigie barbaru uzbrukumi
Romai. Sv. Augustins izvirza taisniga kara jédzienu, kura ir japiedalas ticigajam, kurs
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dzivo laicigu dzivi. Imperators Feodosijs 11 416. gada 1zdod dekrétu, ar kuru saskana
armija var dienét tikai kristiesi. Taisna kara ideja tiek attistita talak. Laika no Sevilas
[zidora lidz Gracianam tiek izvirziti arvien konkrétaki kritériji taisnam karam:

1. karot drikst tikai tad, kad nav 1zdevies vienoties miera cela;

2. kar$ uzsakts taisnam meérkim — aizstaveties vai atgiit nolaupito ipasumu;

3.1émums par karu ir jipienem kompetentam valsts amatpersonam, nevis privat-
personim.®

Baznicai ir plasi Ipasumi, kuri tiek apdraudéti tipat ka laicigo ipasnieku zemes, bet
garidznieki nedrikst nemt rokas ierocus. Si dilemma tiek atrisinita, aicinot laicigo
varu ticibas varda sargat baznicu un tas ipasumus. T2 pavests Stefans IT jau 753. gada
aicina franku karavadonus aizstivét baznicu, solot kritusos par baznicu pielidzinat
svétajien mocekliem.® Tas izskaidro baznicas atbalstu bruniniekiem, kuri guva dubuitu
atbalstu gan no laicigas, gan baznicas varas, jo to militarais spéks bija vitili nepiecieiams
abam varam.

Latvija, tapat kd Rietumeiropd, vésturnieki uzskata, ka lénu sistéma izveidojas
VIII gs. tagadéjas Francijas teritonja. Par tas ievieséju tiek uzskatits Karlis Martels
(688.-741. g.)no Karolingu dzimtas, kas franku impénija pildija majordoma (t.i., nebrivo
kalpotiju prnieckénieks valdnieku galmos) piendkumus. Ving organizéja reformu, kuras
rezultata galvenokart izdevas nostiprinat valsts militare varenibu un 732. gadi pie
Puatjé sakaut arabus, kas savukirt novérsa Eiropas nonik$anu islama ticibas zona.¥

Taéu, protams, ka Karolingu valdisanas laikd 1énu sistéma nevis uzsika savu
veidofanos, bet gan galigi noforméjas. Kajau minéts, atseviski l&nu sistémas elementi
veidojds jau Rietumromas impérijas norieta posma. Rietumeiropas barbaru sabiedriba
feodalismu sik veidot Franku impénja Merovingu laiki. Geografiski pirmsakumiir
mekl&jami apgabalos starp Luaru un Reinu laika, kad barbaru sabiedriba un valstiskums
iegﬁét stabilitati un sak veidoties valsts konstitucionala struktitra (kura valsts parvalde
veidota ka 1zvérsta valdnieka galma parvalde) un tiesiskums, t.1., VI-VII gs.® Tiesa,
$ie ir ari stridu par varu gadsimti, jo péc Hlodviga (Franku valdnieks, impérijas dibina-
tajs) nives vina déli un mazdéli stridas par mantctas valsts un varas sadali.® Tiesi
Franku valsti Merovingu valdisanas laika izveidojas un nostiprinas lénu sistémas
juridiskie stirakmeni - komendacija, uzticiba un beneficija.®

SECINAJUMI

Jedziens feodalisms ki zindtnisks termins aprité ieiet tikai XVIII gs. St gadsimta
nogalé Franc¢u revoliicijas iespaida feodalisma jédziens ieglist negativu nokrasu, jo
tied1 tas raksturo negicyas, kuru likvidésanu revolucioniri uzskata par savu merki -
kartu sabiedribu ar privilegétam kartam, tiesibu parttkulanismu, Skérsliem tirdzmecibas
un ripniecibas attistibai.* Feodalisma specifiskas pazimes ir spilgti izteikta, hierarhiski
veidota atkaribas sai$u sistéma sabiedriba, specidla karotdju sociila grupa - bruninieki,
sadkeltas Ipaguma tiesibas, kuras nosaka nekustami ipa§umu dalijumu, sakot ar
virsipadumu un ta ipasnieku 1idz ipaduma dajas valditajam un apsaimniekotijam.
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Nekustama paduwrna apsanmniekoSanas juridiska sistéma atspogulojas gan sabiedribas
uzbiivé, gan valsts konstitficija. Feodalisms ir raksturigs Rietumeiropai X, XI, XII gs.
un arni vélak pastav valstis, Karolingu dinastijas péctecés — Francija, Vicija, Burgundijas
karalvalsti, tagadeja Italijas teritorija, bet no tam tiek ieviests Anglija, ietekmé valstis-
kumu kristigaja Spanija un Tuvo austrumu “latiniskajas” valstis.*? Laika gaita daja
vésturmeku vél vairdk paplagina jedzienu “feodalisms’’, mainot ti 1zplatibas geografis-
kas robeZas. Tas ir saistits ar XX gs. globalizicijas tendencém, kuru rezultata dala
vésturnieku skatfja daZadu regionu attistibas visparéjis tendences, cenSoties vispan-
nat vésturiskos procesus, par paraugu un pamatu pemot antiko Vidusjuras regiona
véstur un Rietumeiropas vésturi. K3 vieni no pirmajiern 3idi vésturi analizé marksistis-
kie vésturnieki, radot vienotu véstures koncepciju, kas par pareizu tika atzita socialis-
tiskajas zemeés. Tacu lidzigus tiesibu vésturnieku uzskatus XX gs. pauZ visa kristigaja
vai postkristigaja pasaulé. Tolerance un unifikacia ir ari liberalis demokratis pamata.
Tas, protams, atspogujojas véstures studijas un ietekmé arifeodilisma izpratni. Feo-
dalisma izpratnes dinamika tieéi ietekmé ari feodalo tiesibu jédziena izpratni.

Lidz XVTII gs. vards feodalas tiesibas tika hetots Sauraka nozimé — 1énu tiesibu
nozimé. Taéu Apgaismibas filozofi, vélreiz izvértéjot viduslaiku vésturi, papladinii
feadilo tiesibu jEdzienu, ietverot taja ari specifisko fecdalo sabiedribas un valsts struk-
tdru.* Savukart 1enu tiesibu jedziens savu saturu nemaindja, tipéc varam teikt, ka péc
Apgaismibas procesiem - lenu tiesibas ir feodalo tiesibu nozare, kura regulé tiesiskas
attiecTbas starp 1eénu devéju, no vienas puses, un lénu némeéju, no otras puses.* Lénu
tiesibas ka feodilo tiesibu nozare reguléja gan privatas, gan publiskas attiecibas.

Privata sféra tis bija nesaraujami saistitas ar lietu, gimenes un mantoganas tiesibam,
savukart, par léna zvéresta lauanu vai nepaklausibu draudéja krimindlatbildiba lidz
ar goda atpemsanu vai (un) dzivibas zaudésanu.® Sobrid lielaki daja vésturnieku
pauZ 3o 1zpratni, kas Jauj dzi)ak un kompleksak pétit viduslaiku tiesiskos procesus.
Tacu atsevisku knievu tiesibu vésturnieku gramatas ari masdienas feodalas tiesibas
tiek skatitas $aurakaja nozime ki identisks jédziens 1énu tiesihim. Tas ietekmé ari
Latvyja Eiropas tiesibu véstur, jo krievu juridiskd macibu literatiira ir pieejamaka
Latvijas Universitites Juridiskas fakultites studentiem gan cenu zind, gan péc iespéjam
brivi iegddaties. Latvijai integréjoties Eiropd, ir svarigi ar, lai mums bitu vienota
tiesibu véstures izpratne. Tapéc ir svarigi o izpratni kopt.
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Summary

The concept “feudalism'’ as a scientific concept has been used since XVIII cen-
tury. At the end of this century due to the French revolution this concept acquired
negative meaning. Feudalism is charactenistic to the Western Europe in X, XI, XII
centuries and later existed in successors of the Carcling dvnasty states - France,
Germany, Burgundian kingdoms, in the present territory of Italy. From there it was
introduced to England and influenced state power in the Christian Spain and in "‘Latin”
countries of the Near East.#

During that time most of the historians enlarged the meaning of the concept
“feudalism”, changing its distribution borders. It is connected with globalization ten-
dencies of the XX century, due to which some of historians have explained general
tendencies of the development of different regions, trying to universalize historica)
processes, taking as a basis and pattern the antique of the region Mediterranean Sea
and the Western European history.

The Marxist historians were the first analyzing history in this way, creating uni-
tary hjstorical conception, which was accepted only in socialistic countries.

The dynamic of the understanding feudahsm 1s directly connected also to under-
standing of the feudalism right concept.

Until the XVIII century name “feudalism rights” has been used only in a narrow
meaning - as feud rights. But philosophers of the Enlightenment century - evalua-
ting again the Middle Age history have enlarged the concept of the feudalism rights,
including into it also a specific structure of the feudal society and state.** But concept
of the feud right has not changed its content, therefore we could say, that after the
processes of the Enhightenment century - feud rights are among the fields of feudal-
ism nights, what governs legal relations between the feud benefactor from one side
and the feud holder from the other side.*

Today most of the historians are expressing this view of understanding, what
allows to explore legal processes of the Middle Age more deeper and integrated. But
in the works of the Russian historians’ modern feudalism rights still very often are
considered in a nartow meaning as identical concept to feud rights.

That influences the comprehension of the European history also in Latvia, because
Russian legal literature available to students of the Faculty of Law at the University of
Latwia disinforms them. In the European integration process it is important for Latvia to
have common understanding in legal history also on the concept of feudalism rights.
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Genétiska tiesibu sociologija

Ieva Roze

LU Juridiskas fakultates Tiesibu teorijas un véstures katedras asistente,
talr. 7034557
Zinatniska konsultante Sanita Osipova, asoc. prof., LU Juridiskas fakultates
Tiesibu teorijas un véstures katedras vaditija

S7 pétijuma pamati ir atzinums - tiesibu sociologija veidojas no idejas, ka tiesibas praksé
istenojas vienigi sociild konteksti. Tas nozimé, ja nepastiv sociila vide, nav nepieciegamas
tiesibas. Vardam «Istenojas» $aja gadijuma tiek pieskirta butiska nozime tipéc, ka sociologu
skatljuma tiesibas tiek aplikotas ne tikai ki statisku normu kopums, bet ari ki pati norise.
Tiesibu sociologias teorja tiek izdaliti divi tis pamatvirzieni — genétiska un operativa tiesibu
sociologija. Darba ir aplikota genétiska tiesibu sociologija, tis attistiba. Genétiska tiesibu
sociologija ir tiedi vérsta uz tiesibu genézi, skatot to saistibd ar visu sabiedribas progresu,
savukart operativa tiesibu sociologija tiek realizéta ar sociologisko pétjjumu pahidzibu likum-
do&anas procesa. Darba ir analizéti nozimigako Eiropas tiesibu sociologu - E. Dirkheima,
R. fon Jéringa un E. Erliha darbi, ka ari autoru raditic dazadie tiesibu sociologijas jédzieni,
piemeéram, anomija.

Atslegvardi: Tiesibu sociologija, Emile Durkheim, Eugente Erlich, Rudolph fon fering, anomija.

IEVADS

Thesibas tiek istenotas to izmanto$anas gaita, lidz ar to tiek izskaidrotas un veidotas
socialas normas ar juridiski noteiktu ietekmes spéku. Tas nozimeé — socilds normas,
kuras veélak valsti tiek istenotas ar politiski organizétas sabiedribas tiesiskajam
sankcijam. «Tiesibu sociologyja ir visparigas sociologijas dala. Sociologijas izpétes
priekdmets ir cilvéku sabiedriba. Sis plagais jédziens $aja konteksta aptver visas
cilvéku savstarpéjas attiecibas un ar tam saistito cilvéku vairdkumu.»! $adu uzskatu
pauz Kelnes universitites profesors N. Horns. Apliikojot tiesibu sociologju ka
autonomu zindtni, var secinat, ka Latviji tiesibu sociologijai ir plasas iesp&jas gan
zinatniskajam darbam, gan praktiskajai 81s zinatnes izmanto3anai likumdo&anas procesa
(pieméram, pirmslikumdo$anas sociologija).

Tiesibu sociologijas teorija tiek izdaliti divi 1as pamatvirzieni — genétiska un
operativa tiesibu sociologija. Saja darba ir aplikota genétiska tiestbu sociologija ka
viens no tiesibu sociologijas virzieniem. (renétiska tiesibu sociologija tiesi ir vérsta uz
tiesibu genézi, skatot to saistiba ar visu sabledribas progresu, savukart operativa
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tiestbu sociologija tiek realizéta ar sociologisko pétijurmu palidzibu likumdo$anas procesa.
Lat veiktu minéto uzdevumu, ir analizéti nozimigiko Eiropas tiesibu sociologu —
E. Dirkheima, R. fon. Jéringaun E. Erliha darbi, ki ari 3o autoru raditie, dazadie tiesibu
sociolognas jedzieni, pieméram, anomija.

Tiesibu sociologijas rasanas priekSnosacijumi

Tiesibu sociologijas zindtnes véstures apzinasana parasti rada griatibas ar to, kair
gandriz neiespéjami notetht §is véstures radanas sikumpunktu, prot1, ir griiti noteikt
tiesibu sociologijas zinatnes véstures robeZas. Ka zinams, tiesibu sociologn radusies
pakapeniski, ar to radot 1espaidu, ka ar tis pirmsakumi mekléjami tala jo tala pagatne.
Lai gan tads varétu biit visparéjais viedoklis, pilnigi notetkti ir skaidrs, ka tiesibu
sociologija radusies, attistoties visparéjai sociologijai, no kuras ta ir atdalijusies laika
gaitd ka atseviska disciplina.

Sociologijas veidodanos - no §is zinatnes tap3anas lidz visjaundkajam misdienu
koncepcijam - batiski ietekméjusi $§3di ievérojami pétnieki: franciizis Ogists Konts
(Auguste Comte, 1798-1857); franciizis Emils Dirkheimns (Emile Durkheim, 1858-1917);
austriesu jurists Eizens Erlihs (Eugenie Erlich, 1862-1922); vacu jurists Radolfs fon
Jerings (Rodoiph fon Jering, 1818-1892); anglis Herberts Spensers (Herbert Spencer,
1820-1903); ka ari divi Vacijas zinatnieki — Karlis Markss (Karl Marx, 1818-1883)
un Makss Vabers (Max Weber, 1841-1920).2

Ta ka juridiskajai sociologijai ir raksturiga kritiska attieksme pret pastivosajam
tiesibam?®, tad var uzskatit, ka viduslaikos nepastavéia tiesibu sociologija ka tada, taja
laika §1s zindtnes tetekme nebija jitama. Tiesibu sociologijas pétnieki, nosakot tas
pirmsakumus, neatkipjas pagatné talik par 17. gadsimta beigim. Pieméram, frané¢u
zinitnieks Z. Karbonjé par tiesibu sociologijas aizsacéju min fran¢u politfilozofu un
vésturnieku S. L. Monteskjé, jo seviski darba “Par likumnu garu” (1748).4S. L. Mon-
teskjé parada likumus to mijiedarbibi ar citam socilajam paradibam, ka ari uzskata, ka
tiesibas nav izskaidrojarnas bez noteiktas materialistiskas pieejas. Zinamas sociolo-
giskas iezimes, lai gan nedaudz un pastarpinati, ir vérojamas ari holandiesu filozofa
B. Spinozas un franéu filozofa un matematika B. Paskila darbos.

XX gs. sakuma tiesibu sociologija ieguva ievérojamu sekotdju pulku. Tadéjadi sai
teorijal 1zdevas 1evérojami mazinit taja laika dominéjosas tiesibu doktrinas — juridiska
pozitivisma spéku.

Lai ari sakuma jundiska pozitivisma doktrina bija ciedi saistita ar dabisko tiesibu
skolu, ta laika gaita attalindjas, iegidama savu teorétisko koncepciju, kas atzist tikai
pozitivas tiesibas, kas ir izteiktas tiesThu normu veida, tatad oficidlis tiesibas. Pozitivisti
uzskatija, ka visas paré)as tiesibas ir tikai spéka esoso tiesibu morals novértéjums.
Pozitivais, kas ir saskatams $is doktninas ietvaros, ir fakts, ka, balstoties uz pozitivisma
filozofijas principiem, tika izvirzits viedoklis par to, ka tiesibas péc savas bitibas ir tin
empiriska paradiba un “faktu pasaulé nav vietas idealiz&tai tiesibu 1zpratnei.” Tacu
}3atzime ar tas, ka 815 doktrinas parstaviji centds, turpinot tiesiska materiala formali
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logiskas apstradasanas tradicijas, apskatit tiesibas vairik no formas viedok]a, atrauti
no satura, kas uzskatams par negativo tendenci $is doktrinas ietvaros. No ti var
secinat, ka tiesi laiks XX gs. bija labvéligs tiesibu sociologijas attistibai.

Bitiba tiesibu sociologija varétu samierinities ar tiras zinatnes lomu un neiziet
arpus zinatnes funkciyjas ramjiem, tomér ta vélas kjit par kaut ko vairak neka tikai
sausu teoriju. Tiesibu sociologija uznemas praktisko funkciju, ta uzstijas praktiskis
zindtnes loma. Tiesibu sociologijas nepiecieéamiba bit par praktisku zinitni ir
acimredzama. “Visparéjai sociologijai $ada izjita nav tik izteikta,” — ta uzskata viacu
autors Hiberts Rottleuthners (Hubert Rottleuthner ¥, jo sociologiskas tiesTbas iet roku
rokai ar tradicionilo juridisko zindtni, kura pilniba ir vérsta tiesi uz praktisko darbibu.
Taja pada laika, pahekot tird zinitne, tiesibu sociclogia at]autu “sev nepielaujamu
greznibu.'?

Visuzskatimakas ir juridiskas sociologijas praktiskas pieméro3anas jomas. Pirm-
kart, tie ir divi tradicionalie dogmatisko tiesibu aspekti: maksla spriest un hkumdo3anas
maksla, jurisdikcija un likumu radidana. Bet eksisté vel viena joma, daudz pieticigaka,
un t3 ir liguma maksla (daléji ietver ari to, ko civilisti sauc par arpustiesas praksi,
pieméram, notariili prakse)®. Tatad, redzams, ka tiesibu sociologija ari Seit var uzstities
praktiski - lietiskas zindtnes karta.

Apkopojot ieprieks teikto, var secinat, ka tiesibu sociologijas attistTha ir nesaraujam
saistita ar Vispargjo sociologiju, un ta ir praktiska zinatne, Kuras rasanas priek3no-
sacijumti ir tiesibu pozitivisma izteiktals dogmatisms un tiesibu dabiska sasaiste ar
apgalvojumu, ka tiesibas praksé istenojas tikai un vienigi sociald konteksta.

Genétiska tiesibu sociologija

— Emils Dirkheims (1858-1917), anomijas jédziens

Sociolog stridas, kam ir lielaki nopelni sociologijas attistiba un kurs galu galair
uzskatams par tis izveidotaju — O. Konts vai E. Dirkheims. Taéu, kas attiecas uz
tiestbu sociologiju, ir skaidrs, ka ti vairdk ir saistita ar E. Dirkheimu un vina skolu neka
ar O. Kontu, jo vins tomér tiek uzskatits par visparigis sociologijas pamatlicéju.® Ar
saviem pétijumiern E. Dirkheims centas sociologiju izveidot par respektablu zindtnes
disciplinu, kas “'spétu diagnosticét socialas kaites un ieteikt lidzek]us, ki sabiedribai
no tam 1zarstéties.”!?

Tiesibu sociclogija tiek lietoti daudzi jédziem un kategonjas, ievéroti noteikumi,
kurus E. Dirkheims sava laika ir radijis vai ari parmémis no visparéjas sociologijas un
piemérojis speciali tiesibam, Sevigki jaatzimé vina darbs “Sociologiskds metodes
noteikumi”. Pirmais no éiem noteikumiem ir objektivitates noteikums. Sis noteikums -
“socialie faktiir jaskata ka lietas” — ienem stabilu vietu tiesibu sociologijas jédzienu
saraksta, tatu juristos — E. Dirkheima laikabiedros, gan pozitivistos, gan dabisko tiesibu
doktrinas piekritéjos §is traktéjums izraisija pretestibu. Vinu poziciju var saprast, jo
tiesibas ka tidas nav lietas. Un tomér $is objektivitates noteikums tiesibu sociologijai
ir lot1 svarigs.
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Lielu interesi tiestbu zinatniekos izraisa anl E, Dirkheima anomijas jédziens, kuram
vins piedévéja lielu nozimi, lai arl ne vienmeér precizi definéja. Anomija —ta ir atSkelSanas
no socialis solidaritates, Jaunums, kuram paklauta sabiedriba, kura vérojams tiesibu un
moriles normu pagrimums. Anomija - tas Ir saragtindjums un nemiers, ko izjat individs,
sajltot plaisu starp savaim vajadzibdm un socidlo normu, kas ar visbieZik rada
noziegumus." Anomijas jédzienu E. Dirkheims ieviesa 1893. gadi publicétajd gramat3
“Darba sadale sabiedribi™? Vins to izmantoja, lai aprakstitu sabiedriba radusos
deregulacijas apstak)us. Tas nozimé, ka nosacijurni, saskana ar kuriem cailvéki 1zturas
viens pret otru, sagrist, un tadé&jadi cilvéki nezina, ko vienam nootra sagaidit. Vienkarsi
definéjot, anomija ir stavoklis, kad normas (sagaidama uzvediba) tiek sajauktas, ir
neskaidras vai vispar nepastav. E. Dirkheims juta, ka tas ir normu tritdkums, kas novedis
pie sabiedribai nepienemamas uzvedibas —deviicijas. Anomija atsaucas uz socidlo normu
sagrisanu un ir stavoklis, kad normas vairs nekontrolé sabiedribas locek]u aktivitites.
Individs nespé) atrast savu vietu sabiedriba, ja nepastiv skaidn izteikti noteikumi, kas
palidz to vadit. Mainigi apstak]i, k3 ari dzives pielago$ana noved pie neapmiernnatibas,
konflikta un nepienemamas izturéanas. Vins novéroja, ka ipasi sagraves periodi,
plemeéram, ekonomiska depresija, 1zraisa plasiku anomiju — noziedzibas, pagnavibu
skaita, ka ani nepienemamas uzvedibas pieaugumu. E. Dirkheims secinaja, ka arf straups
socidlas parmainas izraisa anomijas stavokli.

Sistémai sagristot, gan liela uzplaukuma, gan ari depresijas gadijuma rezultata
sabiedriba veidopas anomip. Kad sabiedribas socidlie noteikurni tiek sagrauti, sabiedribas
kontroléjo3a ietekme uz individa tieksmém vairs nav spéka, un individs ir atstats pats
savi zina. Anomijas termins attiecas uz relativu normu neesamibu visa sabjedriba vai
atseviskds to veidojosas grupds, tas neattiecas uz prata vai gara stavokli, bet gan uz
sociilas struktiras ipadumu. T3 raksturo stavokh, kad individa vélmes vairs neregulé
vienotas normas, un ta rezultata individs tiek atstits bez morilas vadibas savu mérku
sasnieg§anas centienos.

Lai gan pilniga anomija jeb totdla normu neesamiba ir empiriski nelespéjama,
sabiedribu var raksturot lielikas vai mazakas pakipes normu neesamiba. Bez tam,
konkrétas sabiedribas ietvaros tas grupam var biit daZzada anomijas pakape. Socialas
parmainas var radit anomiju gan visd sabiedribd kopuma, gan daZis tds dalas.
Uznémeé)darbibas krize, pieméram, var spécigik ietekmét tos, kuri atrodas sociilas
piramidas augiéjos slanos. Kad depresija noved pie péksnas lejupslides, cilvéks
piedzivo savas dzives deregulaciju — morilas noteiktibas un 1erasto prenémumu
zudumu, ko vairs nesaglabi grupa, pie kuras §is cilvéks reiz piederéjis. Gluzi tada
paéa veida peksnas labklajibas rezultata daziem cilvékiem rodas strauja virziba augsup,
taCu viniemn trikst atbalsts, kas nepieciedams jaunaji dzives veida. Strauja virzisanas
uz citusocialu struktiry, kas 1zjauc iepriek3éjo 1erasto dzivesveidu, ari ietver anomujas
rasanas iespéju.

E. Dirkheims anomiju apliko divos aspektos — secidlaja un antropologiskajal.

Socialaja aspektd anomija ir patologisks sabiedribas stavoklis, kura vairs nav
stingras individu tikumiskas regulicijas un tapéc sabriik organiska solidaritate. Tas
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vérojams, ki jau minéts, radikilu parmainu un ekonomisku krizu laika, kad izjik
daZadas sabiedribas struktordalas, bet jo ipadi atsevisku sabiedribas institiitu
saskanotiba ar sabiedribas kopéjo stavokli.

Zud kopigi ricibas orientieri, tapéc apgriitinata ir sociilo problému paredzésana,
un vatrs nav izmantojami lidz§inéjie problému risinajumi. Lai varétu sekmigi darboties,
nepieciesama cita, jauna pieeja. Antropologiskaja aspekta E. Dirkheims runa par pasa
cilvéka esoSajam pretrunam, kuras rodas, saduroties vina biologiskajai un sociilajai
dabai. Tas individa var radit nemieru, spriedzi. Var izveidoties plaisa starp vélmém,
prasibam, redli sasniedzamo un iespéjam. T3 ir individa sabiedriska dezintegracija.

— Ridolfs fon Jérings (1818-1892), cina par tiesibam

“Radolfs fon Jérings ir jaatzist par vienu no visievérojamakajiem juristiem un
tiesibu zindtnes profesoriem pagijusaja gadsimtena otraja pusé ne tikai Vacija, bet
visd Eiropa.”™ Vins savos pétijumos méginija 1zdibinat tiesibuizceldanos un to patieso
nozimi. R. fon Jéringa tiesibu koncepcija tiesibas tiek definétas “ka socialas dzives (5
varda pladdka nozimé) noteikumu kopums, kuru ievérosanu ar aréjiem piespiedu
lidzek}iemn nodrosina valsts vara.”** Tiesibu nozimi R. fon Jérings redz tiesibu lietderiba.
Tiesibas ir cilvéka dé|, ne cilvéks tiesibu dé) - ti uzskata R. fon Jérings. Tada ir
pamatdoma it visos K. fon Jéringa pétijumos un darbos.

No visiem R. fon Jéringa darbiem, gan ne pats plagakais un izpété dzilakais, bet
noteikti viens no populirikajiem izdevumiem, kas piedzivojis 1zdoSanu daudzas
pasaules valodas, ir “Der kampf um's Recht” (“Cina dé] tiesibim”). Priek$varda &1
darba pédéjam izdevumam, kas iznica, R. fon Jéringam vél dzivam esot (1891. gada
1. juhja), vins raksta: “1872. gada pavasar es turéju Viné priekslasijumu, kuru ti
pasa gada vasard laidu atklatiba ievérojami papladindtu un parstradatu plasakim
aprindam. Mans mérkis, sarakstot un laiZot atklatiba “Cinu dé] tiesTbam”, jau no pasa
sakuma nebija tik daudz teorétisks, cik &tiski praktiskas dabas, es mazak grib&ju dot
zinatnisku jédzienu par tiesibam, bet vairak gan attistit uzskatus, no kunem tiesibim
jasme] savs spéks, attistit viriskigu un stingru tiesibu sajiitas paradisanos.”* Sis
R. fon Jéringa darbs 1874. gada ir piedzivojis izdevumus ungaru, ruminu, danu, polu,
zviedru, spanu, ki ariizdevumu latvieSu valoda.

Analizéjot R. fon Jéringa teonju, redzams, ka par noteico$ajiem elementiem tiesibas
vins uzskata, pirmkart, tiesibu atkaribu no valsts varas. Tatad tiesibu piespiedu rak-
sturu. Ving uzskata, ka tiesibas sastav no tiem sabiedriba pastavosajiem noteikumiem,
kuriem piemit vara. Ta ka katra valsti tikai un viemgi valstij piemit varaistenot spaidus,
tad lidz ar to tiek 1zdarits secindjums, ka valsts vara ir vienigais tiesibu avots. R. fon
Jérings uzskata, ka citas organizicijas, kuram ariir tiesibas radit savus noteikumus,
§1s tiesibas ir ieguvusas vai nu ka ipasu privilégiju vai ar valsts kluséjodu piekrisanu.
K3 piemeéru vin$ min baznicu, kas tiesibas 1zmantot spaidus ir ieguvusi ar valsts
kluséjosu piekridanu. Kntérijs, kas nodala tiesibas no moriles, it to noteik$ana un
realizé3ana ar valsts varas palidzibu, uzskata K. fon Jérings."”

Otrkart, ta ir pati tiesibu norma, kas, vinaprat, ir noteico3ais elements tiesibas.
Saskand ar R. fon Jéringa macibu norma ir tiesibu 1ek$éja sastivdala ar formalu, abstraktu
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raksturu, un ir domdta cilvéku vadianai. Tatad norma ir uzvedibas noteikums, kas
atskiras no citiem noteikumiem ar spéju vadit cilvékus.® Ta tiek atdkirta arino tiesibu
principiem sakard ar tiesibu saistodo un obligato raksturu. Ka tiesibu, ta mordles normas
pieder pie socidlajam normam, jo to pétiSanas priekémets ir sabiedriba. Tiesibas ir
iekjauta aridaja morales normu, ko realtzé vienigi ar valsts pilnvarim. Legilas normas
nosaka valsts iestades, kam uzticéta varas realizacija. Norma, tipat ki vara, ir tin
formals elements, td uzskata R. fon Jérings. Ka treso noteico3o elementu tiesibds ving
uzskata mérki, kurs tiek definéts ka socialas dzives nosacijums, Mérki, kuram tiesibas
kalpo sabiedriba, var noskaidrot tikai ar tiesibu satura palidzibu, to nevar izdarit ne
vara, ne norma, jo tie ir formalie elementi. Tiesibu saturs ir bezgaligi daudzveidigs.
Tiesibas nevar radit noteikumus visiem laikiern un visiem cilvékiem, ta uzskata R. fon
Jérings. Siem noteikumiem ir jabiit piemérotiem konkrétiem apstakliemn, noteiktam
attistibas un civilizacijas Iimenim un konkréta laika vajadzibam. Tiesibas eksisté, lai
noteiktu kadu mérki, un is mérkis ir radit dro3us sociilas dzives nosacijumus.

Valsts riipéjas par likuma realiziciju, un tas dod individam 1espéju saskanot kopéjas
intereses ar savim individuilajim interesém. R. fon Jérings parida individualo interesi ki
dajuno sociili mérka, savienojot &is abas intereses. ST saskanosana tiek panikta, sabiedribai
iedarbojoties uz individu caur diviem pamata motiviem: egoistisko un altruistisko.
Egoistiskais motivs sastiv no apbalvojumiem un spaidiem, kas pienakas individarn, bet
altrwistiskais motivs balstits uz plendkuma apzinas, milestibas un sirdsapzinas edzieniern.

Runajot par tiesibu izpratni, R. fon Jérings uzskata, ka tiesibas vienmeér prasa
izcini$anu, tas ir jaiegiist. Tomér iegiiSana jasaprot nevis ki sveda Ipasuma piesavi-
nasanis, bet ki savu neatnemamo un nenoliedzamo prasibu izteikSana, panakot, lai
ari citi $o prasibu atzit.

R. fom Jérings norada, ka visa cilveka dzive ir cipa par tiesibam, un tas nav vienkar3as
domas, bet dzivs spéks.!® Pamatojot domu par to, ka dzive ir cina par tiesibam, var
mineét to, ka, pieméram, darba “Cina péc tiesibam” R. fon Jérings raksta: “at|aujot
rakstam pasam parliecinat lasit3ju par to ieskatu pareizibu, kadus taja aizstavu, no
tiem, kas jiitas aicinati apstridét manas domas, es lidzu tikai divas lietas. [...], lai tie
nesakroplo un nesagroza manas domas, it ki es sludinidtu stridu un kildosanos,
plik8anis un pravosanas kin, kamér patiesibi es prasu cinu dé] tiesibam ne katrd
stridd, bet vienigi tur, kur uzbrukums tiesibam ir ari pasas personas nievasana.[...]."%

- Eizens Erlihs (1862-1922), spontanitate tiesibas

Austriedu juristu Eizenu Erlihu daudzi uzskata tiesi par sociologiskas tiesibu teorijas
dibinataju un ne tikai tapéc, ka vina fundamentilo darbu sauc “Tiesibu sociologijas
pamatojums”, bet gan vairak, atsaucoties uz darba evada izteikto kredo: “Tiesibu
attistibas smaguma centrs misdienas, ki ari visos citos laikos, nav ne likumdo3ana,
ne jurisprudencé, ne tiesu praksé, bet gan pasa sabiedriba”?. Rodas jautajums, va
minéta darba saturs atbilst 3ai tézei? Sajd sakara tiesibu pétnieku domas dalis, jo dazi
uzskata, ka E. Erliha koncepcija drizak ir sociologiska jurisprudence amerikinu
1zpratné, vai vél precizik — maciba par dzivajim tiesibam vacu izpratné (pozitivo
tiesibu tulko$anas metode) un nevis istena tiesibu sociologija.
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Tiesibu sociclogijas pétnieks profesors I. Krasting min faktu, ka E. Erlihs izradija
lielu interesi ari par tiesnesu lomu tiesibu jaunradé. “Vins uzskatija, ka logiska
dedukeija, kas nak no normas teksta, ir janomaina ar indukciju, kas balstita uz sociabiern
datiemn un pat uz intuitivu tajsniguma izjotu.”? Brivo tiesibu teorija neanalizé tikai
tiesu procesu, bet ari at]auj tiesnediem grozit, ja to pieprasa taisnibas principi,
likumdevéja izdotus likumus. Saskana ar E. Erliha macibu, pamats tidiem briviem
lémumiem rodams fakta, ka neviens likums nav taisnigs visos laikos, tidéjadi lielaka
daja 1émumu, noteikumu ir nosacit, nemot véra mamnigos socialos apstikjus, kuriem
tie tiek pieméroti. Tomér vins atzist, ka brivs lémums nav patvaligs, jo tas tiek parnatots
ar tiesiskas tradicijas principiem.

Tomeér $ada E. Erliha pieeja ir vérojama tikai tajos gadijurnos, kad jaaizpilda nepil-
nibas tiesibas, jo attiecib pret normu drizak jitama E. Erliha vélme cienit likumdevéju.
Tada tendence raksturiga ari citiem juristiem, E. Erliha laikabiedriem. Tomér E. Erliha
uzskati ir origindli ar to, ka savu metodi vin3 saistija ar sociologiju un uzskatija to par
lietisko sociologiju, uzskata profesors I. Krastins. Saja aspekti E. Erlihs, iespéjams,
kludijas, tau $1k]ida nedod iemeslu apaubit principidlds pozicijas, kurdm bija juridiski
sociologisks raksturs.? E. Erlihs aizstivéia to tiesibu sociologija svarigo ideju, ka eksisté
spontana un no formali pastavo3ajam tiesibam neatkariga sociala kartiba, kura veidojas
individualas un kolektivas gribas savieno$anas rezultata. Cilvéki apvienojas grupa un
atzist zinamus noteikumus sev par saistoSiem. Vini regulé savu wzvedibu saskana ar
Siem noteikumierm, kas ir sabiedriba pastivoso spéku raditi sociali fakti. Sie noteikumi ir
daudzveidigi: darba, tiestbu, religijas, étikas, takta, modes u.c. noteikumi. E. Erlihs
uzskata, ka tiesibu normai ir tids pats raksturs ka jebkuram citam uzvedibas noteikumam.
Bitiskais ir spaidu elements tiesibu norma tiesi tipat ka visas citas socidlajas normas,
kas pamatojas uz sabiedribas spiedienu, nevis uz valsts autoritati.

Saskana ar vina méacibu, hikurna normas ir atvasinatas no Siem socidlajiem faktiem
un valsts vara $aja procesa nav nepieciedama. Vienigo legalo normu veids, kas ir
valsts radits, ir likuma normas, ta uzskata E. Erlihs. Valsts normu transformicija
tiesibu norma var notikt, ja §1s tiesibu normas k|ist par iedzivinata hkuma daju.
Iedzivinats likums vai likums, kas faktiski eksisté sabiedriba, vienmeér ir evolicijas
stadija, un vienmeér tas ir apsteidzis valsts likumus. E. Erlihs uzskatija, ka juris-
prudences uzdevums bitu nolidzinat saspiléjumu starp Siem diviem likumiem, tadeéjadi
stimuléjot socialo attistbu.

NOBEIGUMS

Genétiskas tiesibu sociologijas veidotiju zindtniska darba pétijuma pamata ir
atzinums — tiesibu sociologija veidojas no idejas, kas tiesibas praksé istenojas vienigi
sociala konteksta. Tas nozimé, ja nepastav sociala vide, nav nepieciesamas tiesibas.
Vardam “Istenojas” $a)a gadijuma tiek pieskirta batiska nozime tipéc, ka sociologu
skatijurna tiesihas tiek aplikotas ne tikai ka statisku normu kopums, bet ar ka pati norise.
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Miisdienis sociclogiska tiesibu skola tick plas: parstivéta tiesibu izpété Eiropa.
Tiek uzskatits, ka viens no raksturojosiem sociologisko tiesibu teorijas momentiem ir
secinajums, ka "“tiesibas péc biitibas ir ne tik daudz oficidla normu sistéma, cik vispirms
sabiedribas dzives faktiskais veids, iekarta, ko atbalsta tis locekh un kas aptver ikdienas
tiesvedibas praksi.”* Tiesibas tiek istenotas katru dienu un tas notiek tiesis, jundiskajos
un advokatu birojos, da?adas valsts varas administrativajas iestades u.c. Tiesibas tiek
istenotas to izmanto$anas gaiti, idz ar to tiek izskaidrotas un veidotas socialas normas
ar juridiski noteiktu ietekmes spéku, tas nozImé — socialds normas, kuras vélak valst
tiek istenotas ar politiski organizétas sabiedribas tiesiskajam sankcijam.

Secindjuma var teikt, ka tiesibu avots ir sabiedriba, tadé] tiesibu sociologi lielu
uzmanibu velta sabiedribas paraZzu uzskaitei, véro3anai, analizei. Par “dzivajam
tiesibam” (E. Erlihs) tiek sauktas noteikto kartibu sabiedriba atspogulojosis tiesibas.
Ideila situacya “dzivajam tiesibdm” batu jisaskan ar oficidlo ikumu. Lidz ar to, kas
attiecas uz tiesnesu darbu, tiesibu sociologiem biitu, balstoties uz Eiropas pieredzi,
Jaicina tiesnesi, veidojot spriedumu, tam par pamatu nemot “dzivis tiesibas”

Eiropas tiesibu sociologijas zinatnieki iegulda lielu darbu, lai péc iespéjas mazak bitu
pretrunu starp rakstito normu un faktisko, sabiedribas noteikto un pienemto dzives kartibu.
Pamatojoties uz 3o atzinu, Eiropa tiek analizéta tiesu prakse, ki ari tiek pétita jau izdoto
oficialo likurnu sociala realizicija. Tas ir Joti nozimigi ikumndevéam, lai spétu izdot sabiedrita
akceptétus un efektivus likumus, un to bitu ieteicams piemérot ari Latvija.
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Summary

The general goal of this Thesis is to show that a basic concept of the sociclogy of
law is an idea, that in practice rights are realized only in social context. That means, if
there 1s no social environment there 1s no necessity for rights. In this case the term
“realize” is essential, because, from the opinion of sociologists of law rights are not
only the static norm aggregate, but also a process. The theory of the sociology of law
has two basic trends — genetic and operational. In this thesis the genetic sociology
of law is considered as one of the basic concepts of sociclogy of law. The genetic
concept of sociology of law 1s maimnly devoted to the genesis of rights, considering it
together with the progress of all society, while operational sociology of law is realized
with help of sociological research in legislation’s process.

To achieve the target of the thesis the most significant works of European sociolo-
gists of law, for example — E. Durkheim, E. Eurlich, R. fon Jering have been analyzed, as
well as the terms created by these authors in the field of sociology of law, e.g., anomy.

The conclusion is that the source of the rights is society therefore sociclogists of law
are devoting muchattention to the analysis of the observance of social manners. E.g., with
the termu “live rights” the sociologists explain the rights describing determined order in
the society. In the ideal situation “live rights”” must be in harmony with the official law. The
European sociclogists of law are putting much effort to rmnirmuze the difference between
prescribed norm and real norm, the order accepted by the society. On the basisof this idea
inthe Europe the legal practice is analyzed as well as social realization of the official laws.
That is important to the legislation adoption process in order to 1ssue laws that are effec-
tive and accepted by society and is advisable to adjust in Latvia.
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