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I dala
Jedzieni, vésture un politika






Ievads
Nils Muiznieks

Vairums pétnieku un politikas veidotaju, runajot par integracijas politiku
Latvija, pieversas galvenokart krieviem. Krievu minoritates lielums un izt€lotais
tas kaitgjuma nodariSanas potencials Latvija ir veicingjis So Sauro skatijumu, ko
savukart stipringja Krievijas Federacijas, ka arT Eiropas un starptautisko orga-
nizaciju pieversta uzmaniba krieviem un krievvalodigajiem (t.1., tiem, kuriem
krievu valoda ir dzimta). Saja gramata aplikots krievu un citu minoritasu
stavoklis, ka arT vinu attiecibas ar latvieSiem, tomer ir arl méginats novertet
integraciju Latvijas sabiedriba kopuma. Ka tiks pamatots talak, integracija
attiecas ne tikai uz minoritatém, imigrantiem un b&gliem, bet ar1 uz vairakuma
iedzivotajiem.

Nedaudz pardroSais §1s gramatas apaksvirsraksts “Audits” tapa, iedvesmo-
joties no iepriek$€jiem Latvijas koleégu méginajumiem noveértét demokratijas
kvalitati Latvija.! Termins “audits” nozimé precizu, sistematisku vértgjumu,
kura pamata ir atziti kriteriji. LasTtaju zina ir izvertet, cik liela méra autoriem
$ads vertéjums ir izdevies. Saskana ar Iso Oksfordas anglu valodas vardnicu
(Compact Oxford English dictionary) ierasta varda “audits” nozime ir ‘orga-
nizacijas saimnieciskas darbibas oficiala parbaude’.? Parasti, ja organizacijas
saimnieciskie parskati, procediiras vai procesi neatbilst prasibam, auditors
iesaka, ka stavokli uzlabot. Kaut ar1 §1s gramatas “auditori” reizé€m ir paudusi
ieteikumus, vinu analize vien jau sniedz noderigu informaciju.

Mgs nevélamies piedavat daudz politikas ierosinajumu vairaku apsvérumu
del. Lai izteiktu priekSlikumus, ir nepiecieSama virkne nosacijumu: politikas
veidotaji velas veidot efektivu politiku; pastav vienosanas par to, kas ir efektiva
politika; politikas veidotaji v€las un sp&j mainit politiku, ja taja tiek atrasti tra-
kumi, un ir pieejami resursi, lai politiku Tstenotu. Visi §ie nosacijumi miisdienu
Latvija ir problematiski. Juris Rozenvalds sava nodala raksta, ka Latvijas poli-
tiska elite ir bijusi loti saskelta integracijas politikas jautajumos, tapec gataviba
Istenot pat pienemtos politikas dokumentus ir bijusi (labakaja gadijuma) vaja.

! Rozenvalds, Juris (red.) (2005) Cik demokratiska ir Latvija. Demokratijas audits. Riga,
LU Akadémiskais apgads.

2 Skat. Oxford Dictionaries [tie$saiste]. Pieejams: http.//www.askoxford.com/concise_oed/
audit?view=uk.
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Vairaki butiski integraciju ietekmgjosi likumi (piemé&ram, Pilsonibas likums,
Valsts valodas likums) tika pienemti vai beidzot groziti spéciga starptautiska
spiediena dgl. Ir redzams, ka politiska elite nevélas mainit Sos likumus pat si-
tuacijas, kad bijis pamatots iemesls to groziSanai — nepiecieSamiba nemt vera
jaunus apstaklus. Kaut integracijas veicinasanai valdibas pieskirtie 1idzekli
nekad nav bijusi loti lieli, sakara ar smago ekonomisko krizi péc 2008. gada
integracija ir nokluvusi finans€Sanas prioritasu saraksta pédejas vietas un, ie-
sp&jams, tur kadu laiku paliks. Lai gan politikas veidotaji nav ieinteresétaka
lasttaju dala, nodalu autori, kas apliko integraciju dazadas dzives sferas (51s
gramatas I dala), tom&r norada svarigakos risinamos uzdevumus.

Pieversoties tikai politikai, daudzi jautajumi netiktu nemti vera, jo integraci-
jas Itmeni sabiedriba neapsaubami iespaido loti daudzi faktori, ne tikai valdibas
integracijas politika. Ir skaidrs, ka miisdienu sabiedribas procesus ietekmé starp-
etnisko attiectbu mantota pieredze, tapat ka ekonomiska un politiska situacija
kopuma. Gramata tikai nedaudz tiek apliikota paslaik notiekosas ekonomiskas
krizes ietekme uz sabiedribas integraciju, jo tas rakstiSanas laika (2010. gada
februari) situacija joprojam bija loti mainiga un dazi no pieejamajiem datiem ir
iegiiti pirms krizes sakuma, 2008. gada beigas, vai tajos atspogulota tikai krizes
sakotngja ietekme. Sabiedribas integraciju ietekmé ar1 starptautiska situacija —
tas bija skaidri redzams tie$i pec Latvijas pievienosanas Eiropas Savienibai, kad
naturalizacijas raditaji uz su bridi kluva augstaki un daudzi Latvijas iedzivotaji
(gan latviesi, gan minoritates) izmantoja savas tiesibas brivi parvietoties Eiropas
Savieniba un migré&ja — lielakoties uz Iriju un Lielbritaniju. Sabiedribas integra-
cijas kvalitati ietekmé arT Latvijas un Krievijas — Latvijas lielakas minoritates
“radniecigas valsts” — attiecibu peripetijas.® Integracijas politika, kas ir bijusi
pretruniga un nekonsekventa, ir tikai viens — un ne vienmer pats svarigakais —
faktors Latvijas sabiedribas integracijas procesa.

Ieprieks vairakkart ir méginats izstradat integracijas indikatorus un novertét
integraciju Latvija. No 2002. Iidz 2004. gadam Tieslietu ministrijas Sabiedr-
bas integracijas lietu departaments, tad Ipa$u uzdevumu ministra sabiedribas
integracijas lietas sekretariats (turpmak — Integracijas sekretariats) organizgja
vairakas starpministriju diskusijas, kuru mérkis bija izstradat valsts program-
mas “Sabiedribas integracija Latvija” rezultativos raditajus, bet §1s diskusijas
beidzas bez rezultata. No 2003. Iidz 2005. gadam Integracijas sekretariats
veidoja lielu integracijas projektu datu bazi, tomér velak §is darbs vairs netika
turpinats. Integracijas sekretariats savas pastavéSanas laika no 2002. gada lidz
2008. gada beigam pasitija vairakas sociologiskas aptaujas un citus pétijjumus

% Skat. MuiZnieks, Nils (ed.) (2006) Latvian-Russian Relations: Domestic and International
Dimensions. Riga, University of Latvia Press.
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par dazadiem integracijas aspektiem.* Turklat Sabiedribas integracijas fonds ir
finans¢jis vairakus pétijumus par integraciju no dazadiem aspektiem vai noteik-
tu minoritasu situaciju.® Starptautiskas sabiedriskas organizacijas un arvalstu
pétnieciskie instititi ar ir veikusi vairakus lietderigus pétijumus.® Saja gramata
ir izmantoti daudzi no Siem ieprieks veiktajiem pé&tijumiem, tacu tas merkis ir
aplukot jautajumus dzilak.

Ieprieksgjos petijumos biezi bija daudz problému. Vairums no minétajiem
darbiem bija vai nu aptaujas par attieksmi vai tematiski pétijumi, kuru uzmani-
bas centra bija viens integracijas aspekts vai viena minoritate. Par indikatoriem
nekad nav bijis oficialas vienoSanas, tapéc tie, kas pasiitija pétjjumus vai tos
veica, izmantoja dazadas metodologijas un pieejas. Citu sabiedribas un minis-
triju ieinteres€to pusu iesaistiSanas, iznemot tieSi par integraciju atbildigas in-
stitiicijas, bija neregulara. Japiezim€ ar1, ka galvenajiem p&tijumu finansétajiem
(Integracijas sekretariatam un Sabiedribas integracijas fondam) bija zinama ie-
interesétiba rezultatos. Daudzi p&tijumi ar nenéma vera citur veikto akadémisko
un politikas veidoSanai domato darbu saistiba ar integracijas vertésanu.

Minéto demokratijas novertéSanas petijjumu autori vargja izmantot gatavu
metodologiju, kas jau tika lietota citur. STs gramatas autoriem nebija §adas ie-
spgjas, jo Eiropas valstis integracijai ir daudz dazadu pieeju, no kuram nevienu

4 Skat. pasiititos pétijumus par medijiem: Kruks, S., Sulmane, I. (2002) Pilsoniskas sabiedribas
attistiba un sabiedribas integracija. Riga, Komunikacijas studiju nodala; Sulmane, I.,
Kruks, S. (2006) Neiecietibas izpausmes un iecietibas veicinasana Latvija. Riga, TUMSILS.
Par minoritatém skat. Rigas Stradina universitate (2004) Latvijas mazakumtautibu
sabiedrisko organizaciju dibinaSanas mérki. Riga, RSU; LU FSI un TUMSILS (2007)
Mazakumtautibas Latvija. Veésture un tagadne. Riga, LU FSI; Muiznieks, N. (red.) (2007)
Nacionalo minoritasu konvencija — diskrimindcijas novérsana un identitates saglabasana
Latvija. Riga, LU SPPI. Par pasvaldibu lomu skat. Baltijas Socialo zinatpu institiits
(2004) Pasvaldibu loma sabiedribas integracijas procesd. Riga, BSZI. Par pilsoniskajam
vertibam skola skat. Rigas Stradina universitate (2005) Pilsoniskas vértibas latviesu un
mazakumtautibu izglitibas programmas: salidzinajums. Riga, RSU. P&dgjas pasutitas
aptaujas, skat., piem., SKDS (20006) Sabiedribas integracijas aktualakie aspekti. Riga;
SKDS (2007) Sabiedribas integracijas aktualakie aspekti. Riga; SIA “AC Konsultacijas”
(2008) Kvantitativs un kvalitativs pétijums par sabiedribas integracijas un pilsonibas
aktualajiem aspektiem. Par pretestibu integracijai skat. Latvijas Universitates Filozofijas
un sociologijas institiits, [UMSILS (2007) Pretestiba sabiedribas integracijai: céloni un
sekas. Riga, LU FSI un TUMSILS.

5 Skat. Latvian Centre for Human Rights and Ethnic Studies (2003) The Situation of Roma

in Latvia. Riga, LCHRES; Zepa, Brigita (red.) (2006) Integracijas prakse un perspektivas.

Riga, BSZI; Zepa, Brigita (red.) (2008) Més. Svétki. Valsts. Valsts svétku svinéSanas

sociologiska izpete. Riga, BSZI.

Skat., piem., Jauna Baltijas barometra p&tfjumus, pieejami: www.balticvoices.org; Open

Society Institute EU Accession Monitoring Program (2002) Monitoring the EU Accession

Process: Minority Protection, Vol. 1, An Assessment of Selected Policies in Candidate

States. Budapest, OSI/EU Accession Monitoring Program; un dazadi seminaru zinojumi un

petijumi par Latviju un citam Baltijas valstim, kas pieejami Eiropas Minoritasu jautajumu

centra (Flensburga, Vacija) majaslapa: www.ecmi.de.
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nevar pilniba parpemt, attiecinot uz situaciju Latvija. Visbiezak diskusijas par
integraciju citur Eiropas Savieniba tiek apspriesti imigranti vai bégli, kurus
ES terminologija sauc par treSo valstu pilsoniem.” Ipasi daudzas jaunajas ES
dalibvalstis integracijas politikas un diskusiju galvena téma ir bijusi nevis
jaunie iebraucgji, bet vietgjie romu iedzivotaji.® Latvijas iedzivotaju vida ir
neliels nesenu imigrantu skaits, par kuru integraciju ir jaruna.’ Turklat Lat-
vija ir aptuveni 8000 lidz 15 000 cilveku liela romu kopiena, un situacija Sai
kopiena mudinaja Latvijas varas iestades pienemt valsts programmu “Cigani
(romi) Latvija”. Tomér, ka biis redzams nakamajas nodalas, Latvijas sabiedribas
SkelSanas ir vairak saistita ar citu noskirSanos, kuras pamata ir etniska piederiba
un valoda, un galvena nodaliSanas ir starp latvieSiem un krievvalodigajiem, no
kuriem daudzi ir vai nu dzimusi Latvija, vai daudzus gadus Seit dzivojusi.

Autoru sakotné&jais uzdevums bija noskaidrot, ko més méginam novertet.
Ka sava nodala raksta Juris Rozenvalds, oficiala Latvijas integracijas definicija
nav apmierinosa vairaku iemeslu d€|, un tas mudinaja p&tnieku komandu mekI&t
niansétaku sabiedribas integracijas izpratni, kuras pamatojums biitu rodams
socialajas zinatnés. Tadel Nils Muiznieks sava nodala 1si izklasta sabiedri-
bas integracijas jédziena intelektualo ve&sturi, apliikojot §1 jédziena lietojumu
laika gaita akadémiskaja un starptautiskas politikas kopiena un konstat&jot jau
pienemtas atzinas. Sabiedribas integracijas izpratne, kas veidojas §is analizes
rezultata, savukart palidzgja izveidot ietvaru integracijas novertésanai saskana
ar labakajiem Eiropas piemériem.

ST gramata ir tris gadu projekta rezultats, un to dasni finansgja Atvertas
sabiedribas institita Think Tank fonds un lidzfinansgja Latvijas Universitate.
Projekta sakuma pé&tnieku grupa (Nils Muiznieks, Juris Rozenvalds, Ilona
Kunda) noskaidroja visus Latvija ieprieks veiktos pétijumus, to skaita so-
ciologiskos pétijumus, lokaliz&tos pétijumus, analiz&ja dzimuma un etniskas
piederibas saistibu ar sabiedribas integraciju u. ¢. Daudzas no turpmakajam
gramatas nodalam ir izmantots Sis bagatigais datu un analizes klasts. P&c tam
projekta grupa organizg€ja vairakus seminarus, konferences un konsultacijas, lai
apspriestu pétijuma iesp&jamos pamatprincipus ar citiem pé&tniekiem, arg&jam
iesaistitajam pusém (sabiedriskajam organizacijam, minoritasu grupam, dzi-
mumu Iidztiesibas specialistiem utt.), ka arT ar ieré€dniem, kas ir atbildigi par

" Skat. Eiropas Komisijas majaslapas par imigrantu integraciju attiecigo sadalu: htip.//
ec.europa.eu/justice_home/fsj/immigration/integration/fsj immigration_integration__
en.htm.

Skat., piem., OSI EU Accession Monitoring Program (2002) Monitoring the EU Accession
Process: Minority Protection Vol. I, An Assessment of Selected Policies in Candidate States.
Budapest, OSI EU Accession Monitoring Program.

Skat., piem., Centre for Public Policy Providus (2008) Learning to Welcome. The
Integration of Immigrants in Latvia and Poland. Riga, Providus; un Advanced Social and
Political Research Institute (2009) Immigrant Integration in Latvia. Working Paper No. 1,
Riga, ASPRI. Pieejams: http://www.szf-lu.lv/files/petnieciba/publikacijas/working paper/
immig%.20integ%20final%20draft.pdf.
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integracijas politiku un kuru skaits turpina samazinaties. Ar gramatas nodalu
pirmajam versijam autori iepazistinaja klausitajus 2009. gada 16.—17. novembr1
starptautiskaja konferenceé “Integracijas politikas neskaidra nakotne”, ko Riga
organizgja LU Socialo un politisko p&tijumu institlits un Sabiedriskas politikas
centrs “Providus”.

Pirms konkrétu indikatoru izveides projekta grupa pasiitija fokusa grupu
diskusiju pétfjumu, lai noteiktu sabiedriba saskatitos integracijas Skérslus. Pec
tam tika izstradata sakotn&jo indikatoru kopa, kuras pamata bija fokusa grupu
diskusiju pétijuma rezultati, saskanotie viedokli par integracijas jautajumiem so-
cialo zinatnu izpratng, ka arT atzinas, kas tika parnemtas gan no Eiropas méroga
pétijumiem par socialo saliedetibu dazadas sabiedribas, gan arT no integracijas
politikam, kuras bija noteikti standarti, kas atbilda izvirzitajam prasibam.!°

Lai paraditu miisdienu situacijas kontekstu, Jura Rozenvalda nodala izsekots
padomju un pirmo neatkaribas gadu vésturiskajam mantojumam Latvija integ-
racijas politika, paradot politikas veidotaju un sabiedribas ikdienas domasanas
paradumus, kas turpina negativi ietekmét integracijas procesus un integracijas
politiku. J. Rozenvalds apliiko arT politiskos kompromisus un nesaskanas, kuru
ietekm& pakapeniski tika veidoti integracijas politikas visparigie principi un
raditi dazadi institucionalie mehanismi §1s politikas TstenoSanai. P&c tam Ilona
Kunda méginajusi veikt gritu uzdevumu — novertét, ka integracijas gaitu ietek-
mé Sabiedribas integracijas fonds — labi finansgta, ilgstosi pastavosa institiicija,
kuras uzdevums ir Tstenot integracijas politiku, atbalstot projektus, kas izvirziti
“no apaksas”.

Nakamajas nodalas integracija tiek apliikota dazadas dzives sferas. Ilze
Brands-Kehre pieversusies politiskajai un pilsoniskajai integracijai, koncen-
tr§joties uz pilsonibas jautdjumiem, lidzdalibu un parstavniecibu. Mihails
Hazans veicis padzilinatu analizi integracijai darba tirgd, Tpasi pieversoties
valodai un etniskajai piederibai. Feliciana Rajevska analiz&jusi integraciju un
socialo politiku, Tpasi koncentrgjoties uz majoklu jautajumu, veselibas apriipi
un cietumu sist€ému. Brigita Zepa apskatijusi integraciju izglitibas sistéma,
uzsverot ne tikai etniskos, valodas un starpkultiiru jautajumus, bet arT dazadu
neaizsargatu sabiedribas grupu izglitibas jautajumus. Ilze Sulmane analiz&jusi
plassazinas Iidzeklu un informacijas vides lomu integracija. Visbeidzot Aivars
Tabuns apliikojis valodu, kultliru un identitati.

Lai gan §Ts gramatas mérkis ir uz integracijas jautajumu paltkoties visaptve-
ro§i, vairakas svarigas problému jomas un mérkgrupas tiek tikai pieminétas, jo
nav pietieckami daudz pieejamu datu, kas atbilstu nepiecieSamajiem kriterijiem.
Piemé&ram, $aja p&tijuma netiek padzilinati apliikota kriminaltiesibu sist€émas vai

10 Tpasi noderigas bija §1s publikacijas: Council of Europe (2005) Concerted development
of social cohesion indicators: Methodological guide. Strasbourg, Council of Europe
Publishing; Migration Policy Group (2005) Setting up a system of benchmarking to measure
the success of integration policies in Europe. Brussels, European Parliament, Directorate
General Internal Policies of the Union.
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armijas loma sabiedribas integracija. Pastav situacijas, kad policisti un robezsar-
gi biezi ir pirmie un galvenie valsts parstavji, kurus sastop imigranti un dazas
minoritasu grupas. Turklat, ka liecina daudzi neseni nemieri visa Eiropa, poli-
cijas parkapumi (vai tas, ka policijas darbiba tiek uztverta) var izraisit socialu
spriedzi un konfliktus starp atskirigam grupam. Sis atskarsmes dé| starptautiska
un valsts [imenT arvien lielaka uzmaniba tiek pieveérsta policijas darbam daudz-
veidigaja sabiedriba.!! Tomer starptautiska pieredze (pieméram, ASV) liecina, ka
armija var ari veicinat sabiedribas integraciju. Latvija 2006. gada tika izveidota
profesionala armija, un kops ta briza tas sociala loma vispar nav pétita. Diem-
7€l etniski dati par kriminaltiesibu sistému (gan personalu, gan personam, kas
paklautas $ai sist€mai) un armiju ir fragmentari un novecojusi.'

Cita joma, kura trikst datu un analizes, ir romu situacija. Bez 2003. gada
petijuma ir loti maz jaunakas informacijas un analizes par So Latvijas neaizsar-
gatako minoritati. P&c pievienoSanas Eiropas Savienibai diezgan liels Latvijas
romu skaits — lai gan precizi tas nav zinams — migréja uz citam valstim, galve-
nokart uz Iriju un Lielbritaniju. Turklat ekonomiska krize ir loti smagi skarusi
romus, veicinot arvien lielaku to socialo atstumsanu. Ir skaidrs, ka nepiecieSsams
misdienu situacijas pétijums par Latvijas romiem visos aspektos, tostarp par
sabiedribas atticksmi pret viniem un par valsts programmas “Ciganu (romu)
Latvija” ietekmi.

Mingétais liecina, ka nepiecieSama statistika, kas aplikotu ar1 etnisko
piederibu, valodu, religiju, pilsonibu un izcelsmes valsti. Sava entuziasma
ieviest ES direktivas par datu aizsardzibu dazas Latvijas varas iestades ir pat
pasludinajusas visus etniskos datus par “jutigiem”, tadgjadi liedzot p&tnickiem
un politikas veidotajiem pieeju biitiskam informacijas avotam. Ja tiek veikti
atbilstosi drosibas pasakumi un dati ir anontmi, brivpratigi sniegti un to pamata
ir pasidentifikacija, tie var atvieglot diskriminacijas izskausanu, ka arT palidzet
tiem, kas izstrada politikas priekslikumus, lai risinatu neaizsargato grupu prob-
lémas un veicinatu sabiedribas integraciju. Nakama Latvijas tautas skaitiSana
2011. gada ir laba iespgja pétnickiem, integracijas politikas veidotajiem un
pilsoniskas sabiedribas ieinteres€tajam pus€m iesaistities dialoga par iesp&ju
iegiit sabiedribas integracijas jomai nepiecieSamos datus.

Skat. ar1 OSCE High Commissioner on National Minorities (2006) Recommendations on
Policing in Multi-Ethnic Societies. The Hague, OSCE, pieejams: http://www.osce.org/
documents/hcnm/2006/02/17982 en.pdf. Skat. ari European Commission against Racism
and Intolerance (2007) General Policy Recommendation No. 11, Combating Racism and
Racial Discrimination in Policing. Strasbourg, Council of Europe. Pieejams: Attp://www.coe.
int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N11/Recommendation 2
en.asp#TopOfPage.

12 RosinoSus datus un analizi skat. Kamenska, Anhelita, Kristovskis, Girts Valdis (2005) Civila
kontrole par brupotajiem sp&kiem un policiju. No: Rozenvalds (red.) Cik demokratiska ir
Latvija. Demokratijas audits, 113.—127. lpp.
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Vel japievérsas kadam terminologiskam un konceptualam jautajumam —
kategorijam, kas tiek izmantotas dazadu grupu un identitasu apzimésanai sa-
biedriba. Turpmakajas nodalas autori visbiezak izmanto apzime&jumus “latvietis
un minoritate” vai “latvietis, krievs un citi”, vai arT “latviesi un krievvalodigie”
(parasti attiecinot to uz cilvékiem, kuru dzimta valoda ir krievu). Sis kategori-
jas neatspogulo tas daudzas jaunas jauktas identitates Latvijas sabiedriba, kas
rodas etniski jauktu laulibu, eiropeizacijas un citu identitasu arvien lielakas
nozimes dg].

Sis gramatas autoru izmantotas kategorijas parasti ir tadas pasas ka tas,
kuras tiek izmantotas tautas skaitiSana, Iedzivotaju registra, sociologiskajas
aptaujas un publiskaja diskursa. Tautas skaitiSana, kura katrs pats nosaka
savu identitati, piedava respondentiem tradicionalas monistiskas kategorijas
(t.1., latviesi, krievi, romi u. ¢.). Savukart Iedzivotaju registra tiek minéta
pasé noradita etniska piederiba, kas atbilst tradicionali lietotajam etniskajam
kategorijam, turklat tas dazados veidos ierobezo cilvéku etniskas piederibas
izveli (pieméram, lai mainttu tautibu uz “latvietis”, ir jabut noteiktam latviesu
valodas zinasanu ITmenim). Aptaujas respondenti biezi ir iedaliti vai nu tris
lielas etniskas grupas — latviesi, krievi un citi —, vai péc dzimtas valodas — lat-
viesi un krievvalodigie. Viens no integracijas $kérsliem ir joprojam pastavosa
padomju izpratne par etnisko piederibu ka nemainigu, izslédzosu (katram var
bt tikai viena tautiba) un parmantotu. Cits $kerslis ir lingvistisks — latvieSu
valoda nav neviena varda, kas apzim&tu cilvéka piederibu Latvijai (Satversme
ir runa par “Latvijas tautu”). Aicinajumi izmantot vardu “latvietis” attieciba uz
visiem Latvijas iedzivotajiem vai pilsoniem neatkarigi no tautibas ir izraisijusi
apsiudzibas, ka kads vélas 1stenot asimilaciju.

Nobeidzot — dazi pateicibas vardi. Vispirms vélos izmantot iesp&ju pateik-
ties Atvertas sabiedribas institiita Think Tank fondam par atbalstu, pacietibu
un vieglajam birokratiskajam procediiram. Otrkart, v€los pateikties saviem
kolégiem un lidzautoriem par sadarbibu, ipasi Latvijas Universitates Socialo zi-
natgu fakultates dekanam Jurim Rozenvaldam un Socialo un politisko p&tfjumu
institita kolégei Ilonai Kundai. Bez Ilonas administrativajam un citam sp&jam
projekts nekad nesaktos, nemaz nerungjot par §Is gramatas nonakSanu lasitaju
rokas. Protams, par pielautajam klidam esmu atbildigs es pats.
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P&tnieki un praktiki Latvija un citur ilgu laiku ir apspriedusi jédziena
“sabiedribas integracija” nozimi. Diskusiju dalibnieki ir lietojusi So terminu
daudzos — biezi vien pretrunigos — veidos. Pirms Latvijas integracijas politikas
analizes vai integracijas novertéSanas ir lietderigi ieviest kartibu Saja neskaid-
riba, paliikojoties pagatn€ un 1si ieskatoties §1s idejas un tas dazado nozimju
vesturé akadémiskaja literattira un politikas dokumentos. Noskaidrojot idejas
izcelsmi, m&s varésim labak paradit savu ST termina izpratni, kuras pamata ir
ieprieks tapusi darbi.

Sabiedribas integracija Dirkema un Parsonsa darbos

Francu sociologs Emils Dirkems (Emil Durkheim; 1858—1917) tiek uzska-
tits par sabiedribas integracijas p&tiSanas aizsac€ju. Dirkems skatija socialas
parmainas ka socialas struktiiras arvien lielakas diferenciacijas procesu. Vei-
dojoties darba daliSanai, pieauga nepiecieSamiba uzturét saskanotibu un vie-
notibu socialaja sistéma. Sada saskanotiba un vienotiba, ko Dirkems nosauca
par integraciju, var izpausties divos atskirigos veidos. Sist€éma, kuru raksturo
“mehaniska solidaritate”, integracija balstas uz kop&jam vértibam un priekssta-
tiem. Sistéma, kuru raksturo “organiska solidaritate”, integracija balstas uz tas
dalu savstarpgju atkaribu. Uz Dirkema organisko solidaritati var raudzities ka
uz funkcionalo integraciju, kura uzsverta savstarp&jiba un socialas saiknes, bet
mehanisko solidaritati var skatit ka normativo integraciju. Dirkems uzskatija,
ka organiska solidaritate arvien vairak aizstaj mehanisko solidaritati, lai gan
pauda bazas, ka darba daliSanai atbilstoSas normas varétu veidoties lenak, neka
notiek socialas parmainas, un tapéc rodas vispargja sociala spriedze.!

! Durkheim, Emile (1933) The Division of Labor in Society. George Simpson (trans.). Glencoe,
The Free Press, pp. 70-132. Kompetentu diskusiju par Dirkema idejam, kas apliikotas
plasaka intelektuala konteksta, skat.: Janos, Andrew C. (1986) Politics and Paradigms:
Changing Theories of Change in Social Science. Stanford, Stanford University Press,
pp. 23-24.
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Tolkots Parsonss (7alcott Parsons; 1902—1979) ir izcils 20. gadsimta ame-
rikanu sociologs un kaisligs 19. gadsimta klasiku — pasi Dirkema un Maksa
Vebera (Max Weber) — sekotajs. Parsonss, lidzigi Dirkemam, ar1 skatija soci-
alas parmainas ka diferenciaciju, kas rada integracijas nepiecieSamibu ne tikai
ar politisku un institucionalu parmainu, bet ar1 ar kopigu socialu vertibu un
normu, ka arT vispargju ekspektaciju palidzibu. Parsonss uzskatija, ka integra-
cija ir kop&ju vertibu institucionaliz&€Sanas process socialas sistémas dazados
Iimenos.

Parsonss skatija vertibu mainu ka attistibu vai izveli starp pieciem atski-
rigiem mainigajiem:

1) emocionalitate pretstatd emocionalajai neitralitatei;

2) orientacija uz sevi pretstata orientacijai uz grupu;

3) universalisms pretstata partikularismam;

4) statusa piedeéveSana pretstata ta sasniegSanai,

5) specifika pretstata izpli$anai.?

Iznemot otro mainigo (orientaciju uz grupu), kuru Parsonss ieviesa sava
shéma ka utopisku elementu, citi mainigie raksturo racionalizacijas, individu-
alizacijas, bezpersoniskuma pieauguma procesus, kuri notiek, parejot no tradi-
cionalam uz tirgus sabiedribam. So skatfjumu atzina modernizacijas p&tnieki,
kad pieauga interese par dazadiem integracijas aspektiem.

Sabiedribas integracija literatiira par modernizaciju
un nacionalismu

Politiskas integracijas jédziens kluva populars socialajas zinatnés 20. gad-
simta 60. un 70. gados to autoru vida, kuri aplikoja modernizaciju — lidz
ar industrializaciju radusas socialas, ekonomiskas un politiskas parmainas.
1965. gada Mairons Viners (Myron Weiner) konstatgja, ka termins “integracija”
ta laika pétnieku vidu tiek lietots piecos atskirigos veidos. Ta nozimes bija Sadas:

1) centralas kontroles uzspieSana paklautam politiskam vienibam vai re-

gioniem;

2) saiknes veidosana starp valdibu un parvalditajiem;

3) cilvéku organizéSanas spéjas veicinasana sabiedriba kopiga mérka

varda;

4) vertibu konsensa veidosana;

2 Parsons, Talcott. (1966) Societies: Evolutionary and Comparative Perspectives. Englewood
Cliffs, pp. 22-23; Parsons, Talcott, Shils, Edward A. (eds.) (1962) Toward a General Theory
of Action, 2d ed. New York, pp. 76-81. Skat. Parsonsa darbu analizi: Lidz, Victor (2000)
Talcott Parsons. In: G. Ritzer (ed.) The Blackwell Companion to Major Social Theorists.
Oxford, Blackwell Publishers, pp. 388-431.
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5) dazadu grupu apvienosanas viena teritoriala vieniba un nacionalas iden-
titates veidosana.®

Dazu So izpratnu pamata ir Dirkema un Parsonsa uzskatu mantojums, bet
pargjam interpretacijam ir cits analitiskais virziens. Pirmaja izpratn€ uzsvérta
centralas valdibas kontrole par sadrumstalotam teritorijam. Ta bija izplatita iz-
pétes téma Afrikas un Azijas jauno valstu p&tnieku vidi, jo $ajas valstis tolaik
bija vérojamas dezintegracijas tendences. Lai gan §1 izpratne ir joprojam aktuala
daudzviet pasaulg, Latvija ta ir mazak svariga. Otraja izpratné uzsvars no “ho-
rizontalas” teritoriju sadrumstalotibas noverSanas tiek novirzits uz “vertikalu”
saiknu veidosanu starp valdibu un parvalditajiem — ta ir nepiecieSamiba, kas
misdienas joprojam ir aktuala Eiropa un Latvija. TreSaja un piektaja izpratné
ir ietverta mijiedarbiba, apmaina un savstarpgja atkariba, kas ir funkcionalas
integracijas biitiba. Savukart ceturta izpratne saskan ar ieprieks$ aprakstito nor-
mativo integraciju. Viners ir teicis: “Sistémas var sabrukt daudzos veidos, tadel
ar integraciju var definét tikpat daudzos veidos.”

Vinera min&to piekto integracijas izpratni — grupu apvienosanas viena
teritorija un kopg&jas nacionalas identitates veidoSana — saka plasi izmantot
nacionalisma, naciju veidoSanas un nacionalas integracijas petnieki. letekmi-
gakais vards $aja literattra ir Karls Doi¢s (Kar! Deutsch), vin$ pirmais pétija ta
saukto komunikativo integraciju. Doi¢s defingja kopienu ka “komplementarus
komunikacijas ieradumus un sp&jas”.® Doi¢a pieejas divi galvenie jeédzieni
bija “sociala mobilizacija” un “asimilacija”. Sociala mobilizacija ir cilvéku
tradicionalo saiSu parrauSana ar ierastajam apmesSanas vietam (urbanizacijas,
industrializacijas, valdibas un mediju ietekmes uz vietéjam kopienam, ka ari
transporta tiklu attistibas dél) un vigu pieejamiba masu komunikacijai. Doi€s
saprata asimilaciju gan ka lingvistisku, gan ka kultiiras procesu. Vina pieeja
abi Sie procesi ir saistiti:

Ja asimilacija notiek pirms mobilizdcijas vai notiek kopa ar to, valdiba,
visticamak, paliks stabila un galu gald visi tiks integreéti viend tauta. (..)
Turpreti tur, kur mobilizacija risinas atri un asimildcija — léni, notiek
pretéjais.’

P&c Doica domam, integracija biezi ir nozimgjusi asimilaciju, kas norit ar
intensiva komunikacijas procesa palidzibu.

Socialo zinatnu literatlira par nacionalismu un nacionalo integraciju skati-
jums uz integraciju un asimilaciju ka vienu un to pasu ir Joti ierasts. ST tendence
atspogulo vairakus faktorus. Tie ir: valsts politikas asimilacijas ievirze daudzas

8 Weiner, Myron (1965) Political Integration and Political Development. In: The Annals of
the American Academy of Political and Social Science 358, March 1965, p. 53.

4 Turpat, 54. Ipp.

® Deutsch, Karl W. (1953) Nationalism and Social Communication. Cambridge, MIT Press,
p- 70.

¢ Deutsch, Karl W. (1969) Nationalism and Its Alternatives. New York, Knopf, p. 27.
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“nacionalizgjosas™ valsts iekartas, priek$stats par etnisko identitasu slaicigu-
mu un plasi izplatits uzskats, ka subnacionalas identitates nav savienojamas ar
visaptvero$as nacionalas identitates konsolidaciju. 1971. gada Arends Leifarts
(Arend Lijphart) atzimgja, ka “gandriz visas integracijas teorijas augsta kulttras
homogenitates pakape — un 1pasi homogéna politiska kultiira — tiek uzskatita
par politiskas integracijas priekSnosacijumu”.® Daudzi 60. un 70. gadu autori
ir diezgan optimistiski noskanoti arT attieciba uz nacionalo projektu sp&ju asi-
milét viet&jas, regionalas vai “zemas” kultiiras homogéna “augstaja” kultira ar
standartizetas izglitibas politikas, vispargjas karaklausibas, valodas politikas un
citu modernai valstij pieejamo lidzeklu palidzibu. Kultiiras un valodas homo-
genizacijas méginajumu virzitajspekam ir vérts pieverst papildu uzmanibu, jo
tas ir bijis diezgan pastavigs.

Izplatiti pamatojumi integracijai ka asimilacijai
Laika gaita noverotaji un politikas veidotaji ir piedavajusi vairakus atski-
rigus pamatojumus asimilacijas veicinasanai. 19. gadsimta un 20. gadsimta
sakuma diezgan izplatits un bitisks bija uzskats, ka asimilacija labveligi ie-
tekm& minoritates. Aizbildniecisko etnocentrismu ka asimilacijas pamatojumu
ilustré vairaku pazistamu 19. gadsimta britu liberalu apgalvojumi.
1839. gada lords Darems (Lord Durham) méginaja $adi pamatot Kanadas
angliskosanu:
Ziemelamerikas kontinenta valoda, likumi, raksturs ir angliski; visas
tautibas, iznemot anglus (..), Seit atrodas mazvertiga stavokli. Tiesi
tapéc, lai paceltu vipus no Sis mazvertibas, es vélos davat kanadiesiem
miisu anglu raksturu. Es to velos izglitoto slanu dej, kurus valodas un
ieradumu atSkirtba nosSkir no lielas Impérijas, kurai vini ir piederigi.’

1861. gada Dzons Stjuarts Mills (John Stuart Mill) pauda lidzigu argumentu
visparigaka veida:

Pieredze liecina, ka viena tauta var ieplist un tikt uzsitkta cita; ja ta

sakotneji ir bijusi mazvértiga un mazak attistita cilveces dala, St uz-

sitkSana tai Joti nak par labu. Nav iespéjams neuzskatit, ka bretonim,

baskam vai francu Navarras iedzivotajam ir labak tikt ieklautam civili-

zetu un izglitotu cilvéku ideju un sajiitu pliisma — biit par francu tautas

7 So terminu popularizéja Rodzerss Briibeikers: Brubaker, Rogers (1996) Nationalism
Reframed.: nationhood and the national question in the New Europe. Cambridge, Cambridge
University Press.

8 Lijphart, Arend (1971) Cultural Diversity and Theories of Political Integration. Canadian
Journal of Political Science/Revue canadienne de science politique, Vol. 4, No. 1 (March
1971), p. 4.

% Citéts gramata: Birch, Anthony H. (1989) Nationalism and National Integration. London,
Routledge, p. 38.
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parstavi, spet vienlidzigi baudit visas Francijas pilsonibas privilégijas,
Francijas aizsardzibas prieksrocibas un Francijas varas godu — nekd
drami igt uz savam klintim ka pagatnes pusmezonigam reliktam, kas rote
sava mazaja prata orbitind, nepiedaloties pasaules visparéja kustiba
un neintereséjoties par to; tas pats attiecas uz velsieSiem vai Skotijas
kalnieSiem ka britu nacijas locekjiem."

21. gadsimta Sads aizbildniecisks etnocentrisms — vismaz publiska ta pausa-
na — ir retums. Ekonomisks vai politisks pamatojums asimilacijas veicinasanai
vai pienemsanai ir daudz izplatitaks.

Biezi sastopams arguments, ka misdienu ekonomiskajai attistibai ir ne-
pieciesama kultiiras un valodas homogenitate. Ka apgalvojis Ernests Gelners
(Ernest Gellner), viens no musdienu galvenajiem nacionalisma teor&tikiem,
“moderna industriala valsts var funkcion@t vienigi ar mobiliem, rakstit un
lasit protosiem, kultiiras zina standartiz€tiem, savstarpgji apmainamiem
iedzivotajiem”,'! “tas ekonomika ir atkariga no mobilitates un sazinas starp
individiem Itment, kuru var sasniegt tikai tad, ja Sie individi tikusi socializ&ti
augsta kultdira — turklat viena un taja pasa augsta kultira”.!> Socializacijas (un
asimilacijas) butisks mehanisms miisdienu valst ir masveida valsts izglitiba.
Vils Kimlika (Will Kymlicka) ir sniedzis parliecinoSu argumentacijas kopsa-
vilkumu to autoru idejam, kurus vin$ sauc par liberalajiem nacionalistiem, —
“standartiz&ta valsts izglitiba viena valoda biezi ir tikusi uzskatita par butisku,
lai visiem pilsoniem biitu vienlidzigas iesp€jas stradat masdienu ekonomika”.'®

Kultiiras un valodas homogenitate biezi ari tiek uzskatitas par svarigiem
priek§nosacijumiem dazu politisku mérku sasnieg$anai. Afrikas moderniza-
cijas petnieki bieZi ir izvirzijusi argumentu par saikni starp kulttiru dazadibu
un nedemokratiskam parvaldes formam. 1969. gada Leo Kupers (Leo Kuper)
ir apgalvojis: “Kultiiru daudzveidiba jeb pluralisms automatiski rada loti lielu
nepiecieSamibu péc viena kultiiras segmenta dominésanas. Ta izsledz konsensa
iesp€ju (..) un izraisa grupu attiecibu nedemokratisku regulésanu.”'* 1970. gada
Denkvorts Rostovs (Dankwart Rostow), “tranzitologijas” disciplinas tévs, iztei-
ca visparigaku apgalvojumu, ka svarigs priekSnosacijums parejai uz demokratiju
ir nacionala vienotiba — “pilsonu vairumam toposaja demokratija nedrikst biit
ne mazako $aubu vai ierunu par to, kurai politiskai kopienai vini pieder”."

10 Citéts turpat, 39. Ipp.

Gellner, Ernest (1983) Nations and Nationalism. Ithaca, Cornell University Press, p. 46.

Turpat, 140. Ipp.

13 Kymlicka, Will (2001) Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe.
In: W. Kymlicka, M. Opalski (eds.) Can Liberal Pluralism be Exported? Western Political
Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe. Oxford, Oxford University Press, p. 20.

4 Tevads gramatai: Kuper, L., Smith, M. G. (eds.) (1969) Pluralism in Africa. Berkeley,

University of California Press, p. 14.

Rostow, Dankwart A. (1970) Transitions to Democracy: Toward a Dynamic Model. In:

Comparative Politics, Vol. 2, No. 3 (1970), p. 350.



20 CIK INTEGRETA IR LATVIJAS SABIEDRIBA?

Dazi musdienu liberali atbalsta ta saukto pilsonisko asimilacionismu — ska-
tljumu, kura ir piepemama kultiiru un valodu daudzveidiba privataja sféra, bet
dialoga un efektivas komunikacijas veidosanai, konfliktu risinaSanai un kop&ju
mérku sasniegSanai par butisku tiek uzskatita kop&ja publiska vai sabiedriska
kultora.' Dazi ir aizstav&jusi homogenitati no liberalisma pozicijam, citi to ir
darTjusi no socialdemokratiskas perspektivas. Dazi ir apgalvojusi, ka pastav
pretruna starp kultiiru daudzveidibu un labklajibas valstu pastavésanu, jo cilveki
biezi vien mazak vélas solidarizéties ar kultiiras zina atSkirigiem cilvékiem.!”

Kulttiras homogenitate var atvieglot socialo solidaritati, padarit demokra-
tizaciju vienkarsaku un demokratijas stabilakas, tomér kulttiru daudzveidiba
paslaik ir visu Eiropas sabiedribu neatnemama sastavdala. Turklat, pat ja po-
litikas veidotajiem rastos kardinajums atjaunot kadu no 18. vai 19. gadsimta
izplatitiem asimilacijas politikas veidiem, tas butu veltigi, jo demokratiskas
svarigi izprast So Skérslu iedabu, jo tie norada arT uz nepiecieSamibu istenot
integracijas politiku, neizvirzot nerealo mérki veidot kulttiras vai valodas zina

- w1: o:

jamos veidus.

Asimilacijas $kérsli miasdienu Eiropa

Neraugoties uz biezajiem un neatlaidigajiem argumentiem, kas pamato
asimilaciju ka vélamu politikas mérki, liela m&roga minoritasu, imigrantu un
pamatiedzivotaju asimilacija 21. gadsimta Eiropa ir faktiski neiesp&jama vairaku
iemeslu d&l. Pirmkart, ir pieradijies, ka gan liberalu, gan marksistu pienémumi'®
par etniskas piederibas pagaidu iedabu ir klfidaini. Ka atzimg&ja Volkers Konors
(Walker Connor), naciju veidoSanas jautajuma petnieku asimilacionisma piené-
mumu izcils kritikis, “sakaru un transporta attistibas rezultata parasti palielinas
arT minoritasSu savas kultiiras apzinasanas, vini arvien vairak izjut atSkiribas
starp sevi un citiem”."

20. gadsimta 70. un 80. gados katalanu, korsikanu, skotu, velsieSu un citu
Rietumeiropas nacionalismu atdzimsSana sasiipoja to autoru pozicijas, kas ap-
galvoja, ka minoritasu identitates ir zaud&juSas savu nozimi Rietumeiropa. Péc

16 Bhiku Parekh sauc Rolsu (Rawls) un Habermasu (Habermas) par pazistamakajiem pilsoniska
asimilacionisma parstavjiem. Skat.: Parekh, Bhiku (2006) Rethinking Multiculturalism:
Cultural Diversity and Political Theory, 2" ed. New York, Palgrave Macmillan, p. 200.

17 Skat.: Salter, Frank (2004) Welfare, Ethnicity and Altruism: New Data and Evolutionary

Theory. London, Routledge.

Sikaku parskatu par marksisma pieejam etniskai piederibai skat.: Connor, Walker (1984)

The National Question in Marxist-Leninist Theory and Strategy. Princeton, Princeton

University Press.

19 Connor, Walker (1972) Nation-Building or Nation-Destroying? World Politics Vol. XXIV,
No. 3 (April 1972), p. 329.
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desmit vai divdesmit gadiem daudznacionalo komunisma valstu — Dienvidslavi-
jas, Padomju Savienibas, Cehoslovakijas — sabruk3ana liecinaja, ka autoritaram
iekartam neiet labak ka demokratiskajam, neitralizgjot vai depolitiz&jot subna-
cionalas identitates.

Ir pieradijies, ka minoritasu identitates var adaptéties un bt dzivotspg&jigas
dazadas ekonomiskas un politiskas sistémas, tomer tas tiek arvien vairak aiz-
sargatas, konsolidgjoties minoritasu tiesibu sist€émai Eiropa.?® Lai gan joprojam
vaja, §T sist€éma ierobezo valstu ricibu, atklati aizliedzot nacionalu vai etnisku,
lingvistisku, religisku minoritasu, ka ar pamatiedzivotaju piespiedu asimilaci-
ju.2! Vils Kimlika ir rakstijis par minoritasu asimilé$anu: “Francijai 19. gadsimta
veicas tikai tapec, ka ta pret baskiem un bretoniem izmantoja piespieSanu tada
pakapée, kas nebiitu iedomajama miisdienas.”?

“Tradicionalas” minoritates ir radijusas zinamu politisku telpu savu identi-
tasu saglabasanai un pastavésanai, turklat Eiropa arvien vairak uznpem “jaunas”
minoritates, pienemot migrantus, patvéruma mekl&tajus un béglus. Ekonomis-
kas sadarbibas un attistibas organizacija aprékinaja, ka 20. gadsimta beigas
Eiropas Ekonomikas zona registrétie migranti veidoja vairak neka 20 miljonus
arzemnieku jeb 5,3% iedzivotaju. Starptautiska Migracijas organizacija mingja
pat lielaku skaitli — apméram 56 miljonus jeb 7,7% no visiem iedzivotdjiem.?
Vidgja vai ilga termina pieplidums, visticamak, turpinasies ne tikai tradicionalo
atstumg$anas faktoru dé] Afrika un citur, bet ari “pievilk$anas” faktoru dél, kurus
Tpasi izraisa iedzivotaju novecoSanas. Dazi demografi paredz, ka Eiropai lidz
2050. gadam bis vajadzigi apméram 50 miljoni imigrantu, lai uzturétu esosos
dzives standartus.?*

Imigracija, visticamak, turpinasies, tomer eiropeizacija ar1 sak ierobezot
Eiropas valdibu ricibas brivibu attieciba uz imigrantiem. Empiriskie p&tjjumi
liecina, ka viet€jas imigracijas politikas eiropeizacijas pakape dazadas Eiropas

2 Par 3o sistému ir plasa literattra, un tas klust aizvien vairak. Citu vida skat.: Toggenberg,
Gabriel N. (ed.) (2004) Minority Protection and the Enlarged European Union: the Way
Forward. Budapest, OSI/LGI; Weller, Marc (ed.) (2005) The Rights of Minorities: A
Commentary on the Framework Convention for the Protection of National Minorities.
Oxford, Oxford University Press.

Skat., piem., Document of the Copenhagen Meeting of the Human Dimension of the CSCE
(1990) 32. pantu; Eiropas Padomes Vispargjas konvencijas par nacionalo minoritasu
aizsardzibu (1995) 5. panta 2. punktu; ANO Deklaracijas par pamatiedzivotaju tiesibam
(2007) 8. pantu.

Kymlicka, Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe, p. 26.

28 Skaitli mingti: Sussmuth, Rita, Weidenfeld, Werner (2005) The Integration Challenge:
Living Together in a Europe of Diversity. In: R. Sussmuth, W. Weidenfeld (eds.) Managing
Integration: The European Union's Responsibilities Towards Immigrants. Berlin, Bertelsmann
Stifftung, p. xi.

Lutz, Wolfgang, Scherbov, Sergei (2006) Future Demographic Change in Europe: The
Contribution of Migration. In: D. G. Papandreiou (ed.) Europe and Its Immigrants in the
21" Century. Washington, D.C./Lisbon, Migration Policy Institute and Luso-American
Foundation, pp. 207-222.
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valstis atSkiras.”® Tom&r kop§ 1997. gada Amsterdamas liguma migracija ir
joma, kura notikusi pakapeniska pareja uz kop€jas politikas veidosanu. Ka
apgalvojis Kristians Jopke (Christian Joppke), paslaik notiek sacensiba par kva-
lificéta darbaspéka migrantiem un EK direktivas tagad regul€ ne tikai gimenu
migracijas un patvéruma jautajumus, bet arT daudzus jautajumus, kas saistiti ar
imigrantu integraciju, ipasi treSo valstu imigrantu diskriminacijas apkaroSanu,
uzturé$anas un brivas parvieto§anas tiesibam.2® Saja gadijuma politikas virziens
nav viendabigs, jo tendenci stabilizét imigrantu tiesisko statusu un paplasinat
vinu tiesibas biezi ir papildinajusi politikas pasakumi, kuru mérkis ir viniem
macit — reizém piespiedu karta — valsts valodu un vietgjas vertibas (pie $1 jau-
tajuma atgriezisimies vélak).

Integracija, multikulturalisms un starpkultiru
kompetence

Daudzas Eiropas un citas valstis uz daudzveidibu reagg€jusas ar minoritasu
un imigrantu asimilacijas méginajumiem. Tomér vairaku péd&jo gadu desmitu
laika vairakas valstis ir oficiali atteikusas no asimilacijas, atzinuSas minoritasu
un migrantu kultfiru pastavigo iedabu, legitimitati un vienlidzigu vértibu, ka
arT méginajusas nemt veéra minoritasu kultiiru vajadzibas. Kaut ari multikultu-
ralisms dazas aprindas ir ieguvis dazadu grupu pilnigi atseviskas ITidzaspasta-
veSanas nozimi, citos kontekstos tas tiek saprasts ka situacija, kura vienlaikus
tick saglabata katras grupas kultiira un notiek starpgrupu saskarsme.

Pirma valsts, kas ieviesa multikulturalismu politikas ITmeni, bija Kanada.
1971. gada taja tika nomaintta ilgstosi pastavosa divu kulttiru politika, kuras
pamata ir britu un francu iedzivotaju grupas, un tas liela mera notika tadel, ka
pargjas imigrantu grupas pauda satraukumu par savu identitasu saglabasanu.
Zviedrija ir noteikusi multikulturalismu ka oficialu politiku 1975. gada, bet Aus-
tralija — 1978. gada. Kaut arT So tris valstu politikas p&c izcelsmes ir atskirigas,
tam — vismaz sakuma — ir bijusas vairakas kopigas iezimes:

1) minoritaSu un imigrantu kultiiru saglabasanas akceptésana;

2) iesp&jas nodrosinasana b&rniem macities gan valsts, gan dzimto valodu;

3) nevienlidzibas novérSana nodarbinatiba, majokla iegliSanas un citas

jomas;

% Skat., piem.: Faist, Thomas, Ette, Andreas (eds.) (2007) The Europeanization of National
Policies and Politics of Immigration: Between Autonomy and the European Union.
Hampshire, Palgrave.

¢ Joppke, Christian (2007) Transformation of Immigrant Integration: Civic Integration and
Antidiscrimination in the Netherlands, France, and Germany. World Politics 59 (January
2007), p. 247.
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4) cipa pret rasismu un diskriminaciju.?

Saja multikulturalas politikas konteksta integracija biezi ir skatita ka pret-
stats asimilacijai.

Viens no ietekmigakajiem integracijas pétniekiem saistiba ar multikultu-
ralismu ir kanadieSu socialais zinatnieks DZons Berijs (John Berry), kurs§ ir
daudz rakstijis par “akulturacijas attiecksmém” jeb “veidiem, ka cilveki labpratak
dzivo starpkultiiru kontakta situacijas” un par “akulturacijas ekspektacijam”
jeb “uzskatiem par to, ka imigrantiem un citam nedomingjo$sam etnokulttiras
grupam bitu jaakulturgjas”.?® Péc Berija domam, batiski ir divi jautajumi: cik
liela méra individi no nedomingjosam grupam vélas saglabat savas kultiiras
iezimes un cik liela méra vini vélas kontakt&ties ar citam grupam. Ka redzams
attela talak, Sos divus jautajumus var izmantot, lai atainotu minoritasu grupu un
plasakas sabiedribas locek]u viedoklus. Saja formul&juma integracija individa
IimenT ir savas identitates saglabasana un vienlaikus v&lme kontakt&ties ar citu
kultliru parstavjiem. “Multikulturalisms” ir sabiedribas Iimeni1 pastavosa vélme
gan pielaut vai pat veicinat minoritasu identitasu saglabasanos, gan iesaistities
starpkultiiru saskarsmé vai pat veicinat to.

Etniskas kultdras un identitates saglabasana
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Avots: Berry, John W. (2006) Contexts of acculturation. In: D. L. Sam, J. W. Berry (eds.)
The Cambridge Handbook of Acculturation Psychology. Cambridge, Cambridge University
Press, p. 35.

21 Labi pamatotu parskatu par $o tris valstu galvenajiem politikas virzieniem, to aizsakumiem
un attistibu skat.: Ingles, Christine (1996) Multiculturalism: New Policy Responses to
Diversity, MOST Policy Papers 4. Paris: UNESCO, pp. 41-46.

28 Skat. Berija ieprieks plasi izklastitu ideju nesenu formul&jumu: Phoney, Jean, Berry, John
W., Vader, Paul, Liebkind, Karmella (2006) The Acculturation Experience: Attitudes,
Identities and Behaviours of Immigrant Youth. In: J. W. Berry, J. Phinney, D. L. Sam,
P. Vedder (eds.) Immigrant Youth in Cultural Transition: Acculturation, Identity and
Adaptation Across National Contexts. Mahwah, NJ, Lawrence Erlbaum Assoc., p. 73.
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Starpkulttiru saskarsmes uzsverSana un pozitivs vertgjums saknojas aizsprie-
dumu socialaja psihologija, kuru 1950. gada aizsaka Gordons Olports (Gordon
Allport). Olports izteica hipot€zi, ka starpgrupu saskarsme samazina starpgrupu
aizspriedumus, ja tiek ieveroti ¢etri priekSnosacijumi:

1) saskarsmes dalibniekiem ir vienlidzigs statuss;

2) viniem ir kopigi méerki;

3) starp grupam nav konkurences;

4) saskarsmei ir autoritates atbalsts.?

Nesen veiktais parskats par vairak neka 200 p&tijumiem, kuros parbaudita
Olporta saskarsmes hipotéze, apstiprina, ka starpgrupu saskarsme ir negativi
saistita ar aizspriedumiem, ka lielakie panakumi tika sasniegti darba un citas or-
ganizatoriskas struktiiras un ka saskarsme majoritates parstavjus vidgji ietekme-
ja daudz spécigak (samazinaja aizspriedumus) neka minoritasu parstavjus.®

Pat ja tiek ieveéroti visi Olporta nosacijumi, starpgrupu saskarsmé tomer
var rasties parpratumi un pat konflikts, ja saskarsmes dalibniekiem nav t.s.
“starpkultiiru kompetences”. Starpkultiiru kompetence tikusi definéta atskirigi.
Dz. Grins (J. Green) ir apgalvojis, ka ta nozimé “maci$anos, ka uztvert citus
caur savas kultliras prizmu, noteiktu kultliras priekSstatu parzinasana, atskiribu
pienemsana, vélme mainit savus uzskatus, sp&ja but elastigam”.>! A. Manso
(A. Manco) ir apgalvojis, ka ta ietver “psihosocialas sp€jas, kas lauj individam
un grupam (..) tikt gala ar sarezgitam situacijam, kas veidojas kultaru saskars-
mes rezultata neegalitara socialekonomiska un politiska konteksta”.®? Arvien
vairak tiek uzskatits, ka starpkultiru kompetenci var iegiit izglitojoties.

Nesena bitiska publikacija — Eiropas Padomes Baltaja gramata par starp-
kultiru dialogu tika uzsvertas tris svarigas starpkultiiru kompetences jomas:

1) demokratiska pilsoniba, kuru veicina izglitiba un kura lauj individam

rikoties ka aktivam un atbildigam pilsonim, kas ciena citus;

2) valoda, tostarp valsts valodas zinasanas un minoritasu valodu aizsar-

dziba;

3) vesture — kritiska, uz pieradijumiem balstita pieeja, kura uzsverts dialogs

un stereotipu izskauSana.®®

2
3

)

Allport, Gordon W. (1954) The Nature of Prejudice. Reading, MA, Addison-Wesley.

Pettigrew, Thomas F., Tropp, Linda R. (2000) Does Intergroup Contact Reduce Prejudice?

Recent Metanalytical Findings. In: S. Oskamp (ed.) Reducing Prejudice and Discrimination.

Mahwah, Lawrence Erlbaum Assoc., pp. 93—114.

Green, J. (1998) Cultural Awareness in the Human services: A Multi-Ethnic Approach 3%

ed. Boston, Allyn & Bacon, p. 75.

%2 Manco, Altay (2006) Young people of immigrant origin in Europe: how can we make the
school an instrument for social mobility and acquisition of intercultural competences? In:
Achieving social cohesion in a multicultural Europe: Concepts, situation and developments,
Trends in social cohesion, No. 18. Strasbourg, Council of Europe, p. 161.

3 Council of Europe (2008) White Paper on Intercultural Dialogue: Living Together as

Equals in Dignity.Strasbourg, Council of Europe, pp. 28-29.

S

3



Nils Muiznieks. Sabiedribas integracija: isa idejas vésture 25

Jaunais uzsvars uz “starpkulturalismu” ir noderigs papildinajums kultiiras
saglabasanas un minoritasu identitasu akcent€sanai “multikulturalistu” pieeja.
Tomér joprojam pastav zinams saspiléjums starp minoritaSu tiesibu izpratni
multikulturalisma un nediskriminacijas diskursa. Lai izvairitos no multikultu-
ralisma uzsvertas atskiribas, ka ar1 biezi sastopamas “kultiiras akluma” netais-
nibas, kas ietverta nediskriminacijas pieeja, Timo Makonens (7Timo Makkonen)
ir atbalstijis multikulturalo integraciju, kura likumi un politika nerada un ne-
materializg atSkiribas, bet atspogulo tas, méginot cinities ar aizspriedumiem un
samazinat socialekonomisko nevienlidzibu.*

Integracija ka minoritasu tiesibu un diskriminacijas izskau$anas stratégiju
sastavdala ir bieZi apspriests jautajums regionalo un starptautisko organizaciju
darba. Tadg] ir lietderigi noskaidrot, ka integracija skatita cilveéktiesibu diskursa,
jo tas ir noderigs papildinajums socialajas zinatn&s veiktajam darbam. Turklat
starptautiskas un regionalas organizacijas ir arvien vairak ietekmé&jusas politikas
un akadémiskas debates, nosakot savus standartus, uzraugot valstis un finansgjot
pétijumus un programmas.

Integracija, cilvéktiesibas un starptautiskas
organizacijas

Dazadas starptautiskas un regionalas organizacijas, pieméram, Apvieno-
to Naciju Organizacija (ANO), Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacija
(EDSO), ka ar1 Eiropas Padome (EP) ir icklavusas sabiedribas integracijas
jautajumu, galvenokart cilvéktiesibu konteksta, sava darbakartiba. Sis organi-
zacijas biezi izmanto vardu “integracija” dazados starptautiskos standartos un
zinojumos, kuri nosaka attieksmi pret pamatiedzivotajiem, migrantiem, bégliem,
ka arT nacionalajam vai etniskajam minoritatém. Kaut arT §1 termina nozime
biezi vien atSkiras atkariba no attiecigas organizacijas mandata un konkrétas
iedzivotaju grupas, var konstatét dazas visparpienemtas izpratnes.

Termins “sabiedribas integracija” cilvéktiesibu joma kluva populars ANO
Pasaules samita par socialo attistibu Kopenhagena 1995. gada. Samita zinojuma,
kura $is termins ir izmantots 40 reizes, minéts:

Sabiedribas integracija jeb cilveku spéja dzivot kopa, pilniba ievérojot
visu cilvéku cienu, kopéjo labumu, pluralismu un daudzveidibu, nevar-
darbibu un solidaritati, ka ari vipu spéja piedalities sabiedribas, kultii-
ras, ekonomiskaja un politiskaja dzivé aptver visus socialas attistibas
aspektus un visas politikas.®

3 Makkonen, Timo (2004) Is Multiculturalism bad for the fight against discrimination? In:
M. Scheinin, R. Toivanen (eds.) Rethinking non-discrimination and minority rights. Turku,
Abo Akademi University, pp. 175-176.

% United Nations (1995) Report of the World Summit for Social Development. A/CONF. 166/9,
19 April 1995, 29. Available: http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N95/116/51/
PDF/N9511651.pdf? OpenElement.
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Nakamaja ANO zinojuma, kura turpinats Sociala samita darbs, ir teikts, ka
ieklausana, Iidzdaliba un taisnigums ir tris galvenas “sabiedribas integracijas
sastavdalas”.*® Zinojuma apgalvots ari, ka “lidzdaligs dialogs” ir galvenais Ii-
dzeklis, lai “veicinatu sabiedribas integracijas vértibas un principus”.¥’ Vairaku
Eiropas cilvektiesibu organizaciju darba parskata par integracijas jautajumu
Merja Pentikainena (Merja Pentikainen) ir piemingjusi “integracijas Iidzdalibas
aspektu — t.1., lidzdalibas un integracijas jautajuma saikni**ka izplatitu kop&ju
elementu.

Eiropas Padome ir pievérsusi mazaku uzmanibu sabiedribas integracijai,
bet vairak koncentréjusies uz “sabiedribas koh&ziju” jeb saliedétibu. Lidzigi
ANO, arT ta uzsverusi Iidzdalibu un iespgju panakt “kohéziju ar cilvektiesibu
palidzibu”.** Nesena publikacija sabiedribas saliedétiba tiek definéta ka ““sabied-
ribas sp&ja nodrosinat visu tas loceklu ilgtermina labklajibu, tostarp taisnigu
pieeju resursiem, cilvéka cienas ievéroSanu, attiecigi nemot véra daudzveidibu,
personisko un kolektivo autonomiju, ka arf atbildigu lidzdalibu™.%

Koncentrésanas uz taisnigu pieeju un diskriminacijas novérsanu ka sabied-
ribas integracijas pamatu ir 1pasi raksturiga to iestazu darba, kas nodarbojas
ar rasisma izskauSanas jautajumiem. 1965. gada pienemtas Starptautiskas
konvencijas par jebkuras rasu diskriminacijas izskauSanu 2. panta 1. punkta
e) apakspunkta dalibnieces valstis apnemas “nepiecieSamibas gadijuma veicinat
vairakas rases apvieno$anas organizacijas un kustibas, ka arT citus pasakumus,
lai likvidétu rasu barjeras”.*' Saja gadijuma integracija saistita ar segreggjosu
diskriminacijas $k&r§lu noveérsanu, bet “integréjoss” nozimé “no dazadam kul-
tiram veidots” pretstata homogeénam.

Eiropas Padomes Eiropas Komisija pret rasismu un neiecietibu (EKRN)
sava darba arvien vairak skatijusi integracijas jautajumus. EKRN ir pievér-
susi uzmanibu saikném starp integraciju un rasu diskriminaciju, noradot, ka
sabiedriska diskusija par integraciju var noniecinat attiecigas kopienas* un
ka noteikti integracijas pasakumi var biit pretruna ar nediskriminacijas princi-
piem.* Ta var notikt situacijas, kad “pienakums integréties” noteiktam grupam

3¢ United Nations (2007) Participatory Dialogue: Towards a Stable, Safe and Just Society
for All. New York, United Nations Department of Economic and Social Affairs, p. 11.

87 Turpat, 61. Ipp.

3% Pentikainen, Merja (2008) Creating an Integrated Society, Managing Diversity and Human
Rights in Europe. In: European Yearbook of Minority Issues, Vol. 6, 2006/7. Leiden,
Martinus Nijhoff Publishers, p. 349.

3 Council of Europe (2005) Concerted Development of Social Cohesion Indicators:

Methodological Guide. Strasbourg, Council of Europe, p. 15.

Turpat, 23. lpp.

1 Skat.: http://treaties.un.org/doc/Treaties/1969/03/19690312%2008-49%20AM/Ch_IV 2pg.pdf-.

42 Skat., piem., ECRI s third report on the Netherlands (§ 128). Pieejams: www.coe.int/ecri.

4 Skat., piem., turpat (§ 49-50) un ECRIs third report on Denmark (§ 68).
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tiek uzspiests vai tiek uzlikts sods par neintegréSanos, un tas var notikt ar1
saistiba ar valodas politiku.**

M. Pentikainena ir atzim&jusi, ka ne tikai EKRN, bet arT Vispargjas kon-
vencijas par nacionalo minoritasu aizsardzibu konsultativa komiteja un EDSO
Augstais komisars nacionalo minoritasu jautajumos “minoritasu grupu gadijjuma
ir Joti uzsverusi oficialas (valsts) valodas zina$anu nozimi integracija”.*> Kaut
ar1 tiek akcent@ta oficialas valodas prasme, integracija parasti tiek definéta ka
pretstats asimilacijai. Sada konteksta integracija tiek mingta Eiropas Padomes
Vispargja konvencija par nacionalo minoritasu aizsardzibu (VKNMA), viena
no nedaudzajiem starptautiskajiem tiesiskajiem instrumentiem, kura konkréti
mingta integracija. 5. panta 2. punkta teikts: “Nekait&jot vispargjas integracijas
politikas ietvaros veiktiem pasakumiem, Puses atturas no tadas politikas vai
darbibas, kas asimil&tu nacionalo minoritasu personas pret to gribu, un aizsar-
ga Sadas personas no jebkadas darbibas, kuru mérkis biitu $ada asimilacija.”
VKNMA paskaidrojosa zinojuma 46. punkta minéts, ka “2. punkts nekave Puses
Istenot pasakumus, ievieSot savu vispargjo integracijas politiku”.

Neraugoties uz starptautisko cilvektiesibu iestazu lietderigo darbu saistiba
ar dazadiem integracijas aspektiem, integracija nav juridisks jédziens, kas
veidojas integracijas gaita, un sarezgitas savstarp&jas attiecibas ir grati ietvert
starptautiskos ligumos un uzraudzibas zinojumos. Péc detalizéta dazadu starp-
tautisku organizaciju darba parskata Pentikainena secina, ka “joprojam ir Joti
nepiecieSams izskaidrot un pilnveidot So jédzienu”.*® Interesanti, ka Eiropas
Savieniba — kurai nav lielas pieredzes cilvéktiesibu un integracijas joma —
nesen strauji pavirzija uz prieksu darbu saistiba ar integraciju, ipasi attieciba
uz imigrantiem.

Eiropas Savieniba un imigrantu integracija

Kops 1999. gada Eiropadomes sanaksmes Tamperé ES kluvusi arvien
akttvaka un ietekmigaka jautajumos, kas saistiti ar imigrantu integraciju. Lidz
Tamperes sanaksmei ES galvenokart uztrauca imigrantu integracija ES dalib-
valstu darba tirgos. Tamperes sanaksmé un driz péc tam ES saka paust plasaku
skatfjumu, uzsverot, ka imigrantu integracija sabiedriba panakama galvenokart
ar lidzdalibas un nediskriminacijas palidzibu.

Tamperé ES lideri vienojas, ka imigrantu integracijas politikas mérkis
ir treSo valstu pilsonu un ES pilsonu tiesibu un pienakumu pielidzinasana.
2000. gada pienemta diskriminacijas izskausanas direktivu kopa nostiprina-
ja So uzsvaru uz vienlidzibu un nediskriminaciju ka imigrantu integracijas

4 Skat., piem., ECRIs third report on Latvia (§ 120-1).
% Pentikainen, Creating an Integrated Society, p. 348.
4 Turpat, 368. Ipp.
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biitisku elementu, kuru papildina Komisijas 2000. gada novembrT ieviestais
“sabiedriskas pilsonibas” (civic citizenship) jédziens.*

2004. gada Tieslietu un iekslietu padome pienéma ES imigrantu integraci-
jas politikas kop€&jos pamatprincipus.*® Pirmaja principa ir ietverts papla$inats
integracijas skatfjums — ta attiecas ne tikai uz imigrantiem, bet “ir dinamisks,
divvirzienu abpusgjas pienemsanas process, kura piedalas visi imigranti un da-
libvalstu iedzivotaji”. Lai gan Principos atkartoti uzsverta lidzdalibas dazadas
jomas (2., 5. un 9. princips) un nediskriminacijas (6. princips) nozime, tajos
ietverti arT dazi citi svarigi elementi.

8. principa teikts, ka “dazadu kultiiru un religiju piekop$anu garanté Pamat-
tiesbu harta, un §is princips jaisteno”, tadgjadi tiek atzits kultiru saglabasanas
svarigums. Savukart 7. principa, sekojot tiem, kas uzsver starpkultiiru kontaktu
nozimi, teikts, ka “integracijas pamatmehanisms ir bieza imigrantu saskarsme ar
attiecigas dalibvalsts pilsoniem”. Kaut tiek atzita daudzveidiba, Seit ietverts art
kopigs pamats: “Eiropas Savienibas pamatvértibu ievérosana” (2. princips) un
apgalvojums, ka “pamatzinasanas par uznéméejvalsts sabiedribas valodu, vesturi
un iestadém ir integracijas neatnemama sastavdala” (4. princips).

Ka mingts ieprieks, imigracijas politikas eiropeizacijas pakape ir atskiriga,
un to pasu var teikt par imigrantu integracijas politiku. Neraugoties uz kopgjo
pamatprincipu pienemsanu, informacijas apmainu par veiksmigajiem piem&riem
un lielaku ES finans€jumu, valstis ir saglabajusas lielu suverenitates pakapi
Saja sfera. Tomér Kristians Jopke ir apgalvojis, ka notiek imigrantu jautajumu
risinasanas nacionalo modelu sapliisana, kas liela méra balstas uz Niderlandes
pieredzes parpemsanu. Jopke ir rakstijis, ka “miisdienu Eiropas imigrantu in-
tegracijas toposais t€ls ir pilsoniskas integracijas un nediskriminacijas politikas
ipasa lidzaspastavésana”.*’ Pilsoniska integracija ietver obligatus pilsonu tiesibu
un pienakumu kursus imigrantiem, bet nediskriminacija attiecas uz politikas
pasakumiem p&c Rasu direktivas pienemsanas 2000. gada.

Kopigas idejas un miisu pieeja

P&c sabiedribas integracijas koncepciju attistibas un dazadu §1 termina
lietojumu parskata akadeémiskaja, cilvektiesibu un politikas literattira var kon-
statet vairakus kopigus elementus. Misdienu diskursa integracija tiek izprasta
ka pretstats asimilacijai. DaZos kontekstos integracija var izraisit labpratigu

47 Tsu parskatu par ES imigrantu integracijas politikas veidosanos skat. Eiropas Komisijas
majaslapas attiecigaja sadala: http.//ec.europa.eu/justice_home/fsj/immigration/integration/
fsj_immigration_integration_en.htm un saikn€s uz attiecigajiem dokumentiem.

4 Turpat. Skat. arT: Niessen, Jan, Kate, Mary Ann (2007) From Principles to Practice:
The Common Basic Principles on Integration and the Handbook Conclusions. Brussels,
MPG. Pieejams: http://www.migpolgroupg.com/multiattachments/3769/DocumentName/
Principles _to Practice. CBP_Handbook3.pdf.

4 Joppke, Transformation of Immigrant Integration, p. 247.
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asimiléSanos, bet Eiropas cilvektiesibu sisteéma aizliedz piespiedu asimilaciju.
Turklat, ka tika min&ts ieprieks, liela m&roga asimilacija — pat labpratiga —
faktiski nav iesp&jama, nemot veéra subnacionalo identitasu dzivotspgju, §is
identitates aizsargajoSu minoritasu tiesibu sistémas nostiprinasanos un arvien
lielaku Eiropas valstu sabiedribas dazadibu, jo tas pakapeniski kliist par imig-
racijas sabiedribam.

Atzistot kultiru dazadibas pastavésanu, integracija nozime nevis paralélu,
atsevisku etnokultiiru grupu pastavésanu, bet gan to mijiedarbibu. Socio-
logi — pieméram, Dirkems — jau diezgan sen noradija, ka socialas saiknes,
savstarp€ja apmaina un abpusigums var radit saskanotibu un vienotibu, tacu
kulttru daudzveidibas konteksta individu un grupu saskarsme var pat veicinat
partikularistisku identitasu saglabasanu. Lai gan saskarsme starp cilvékiem, kas
pieder atSkirigdm etnokultiiru grupam, var izraisit konfliktus, Olports un vina
sekotaji ir paradijusi, ka, ievérojot noteiktus priek$nosacijumus, ta var arl ma-
zinat aizspriedumus. Nesen veiktais darbs liecina, ka starpkulttiru kompetenci
var iemacit un apgit, tadéjadi mazinot konflikta un saspiléjumu iesp&jamibu.
Integracijas konteksta biitiska kompetences joma ir oficialas jeb valsts valodas
zinasanas, lai gan biitu vElams ar, lai majoritates parstavji zinatu minoritasu
valodas. Valsts valodas zinasanas var ne tikai atvieglot saskarsmi, sazinu un
sadarbibu, bet arT veicinat Iidzdalibu un vienlidzigu pieeju dazadiem socialiem
labumiem.

Cilvektiesibu diskursa izveidosanas — Ipasi rasisma izskausanas un minori-
tasu tiesibu joma — p&c Otra pasaules kara bija saistita ar uzmanibas pieverSanu
etnisko, religisko un lingvistisko minoritasu, imigrantu un pamatiedzivotaju
tiestbam. L1dz nesenam laikam tika uzskatits, ka integracija saistas galvenokart
ar §Tm grupam. Tomer nesen veiktais darbs, Ipasi Apvienoto Naciju Organiza-
cija, Eiropas Padomé un Eiropas Savieniba, liecina, ka integracija ir saistita ar
visu sabiedribu, ka tas ir savstarp&jas pielagosanas divvirzienu process. Pastav
plasa vienoSanas, ka integracija ir cie$i saistita gan ar lidzdalibu, gan ar nedis-
kriminacijas un vienlidzibas veicinasanu.

Lidzdaliba tiek skatita ne tikai ka demokratisku valsts iekartu pamats, bet
arvien vairak — ka arkartigi svarigas minoritaSu tiesibas.®® Dziviga demokrati-
ja nepiecieSama visu sabiedribas loceklu lidzdaliba, tacu efektiva minoritasu
parstavju lidzdaliba ir arkartigi biitiska, lai demokratiskas institlicijas, kuras
domin€ majoritate, nemtu véra minoritasu tiesibas. Lai gan efektiva minori-
tasu lidzdaliba var radit pamatu minoritasu identitasu aizsardzibai, lidzdalibai
nav jaizraisa partikularisms. Tikai lidzdarbojoties imigranti un citi sabiedribas

% Skat.: Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National
Minorities (2008) Commentary on the Effective Participation of Persons Belonging to
National Minorities in Cultural, Social and Economic Life and in Public Affairs. Strasbourg,
Council of Europe. Pieejams: http.//www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3 FCNMdocs/
PDF _CommentaryParticipation_en.pdf.
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locekli iegiist piederibas sajitu plagakai valsts kopienai.’' ST piederibas sajiita
tradicionali tikusi skatita ka integracijas galvenais mérkis.

Lidzdaliba pati par sevi negaranté sabiedribas salied&tibu, jo piedalities
var visi, bet asimetrija varas un resursu pieejamibas zina var radit nevélamas
sekas, kad visi piedalas, bet tikai dazi ir parstaveti. Tadel ir nepiecieSama nevis
vienkarsi Iidzdaliba, bet [idzdaliba un parstavnieciba, jo lidzdaliba veicinas in-
tegraciju tikai tad, kad visi sabiedribas locekli, neraugoties uz savam subnacio-
nalajam identitatém, redz€s, ka vinu grupu parstavjiem ir sociala, ekonomiska,
kultiiras un politiska ietekme.

Pastav arvien lielaka vienpratiba, ka, lai samazinatu varas un resursu asi-
metriju, integracija svariga ir nediskriminacija. Nediskriminacija var ne tikai
veicinat demokratisko lidzdalibu, bet arT noverst labvéligas saskarsmes un
sadarbibas maksligos Skérslus, kas rodas, kad individi, grupas vai institiici-
jas netaisni atSkirigi izturas pret cilvékiem, nemot veéra to rases, adas krasas,
nacionalas vai etniskas izcelsmes, valodas, religisko un cita veida piederibu.
Seit nevar koncentréties vienigi uz iesp&ju vienlidzibu, jo socialo seku sva-
rigas atSkiribas, kas nerodas atSkirigas attieksmes rezultata, arT var negativi
ietekm@&t sabiedribas saliedétibu un visu sabiedribas loceklu piederibas sajiitas
saglabaSanu.

Tadgjadi misu izpratné sabiedribas integracija ir sabiedribas vienoSanas
process, un to veicina Iidzdaliba, starpkultiiru saskarsme un nediskriminaci-
ja. Tom&r katram no Siem integracijas balstiem ir svarigs apakskomponents.
Lidzdalibas gadijuma ta ir parstavnieciba; starpkultiiru saskarsmé — starpkul-
tiiru kompetence; nediskriminacijas gadijuma — vienlidzibas veicinasana. Sie
tris pamati ir saistiti un nepiecieSami veiksmigai integracijai. Tikai lidzdalibu
un nediskriminaciju var stenot bez ipasas mijiedarbibas starp majoritati un
dazadam minoritatém, tadgjadi izraisot nodaliSanos. Savukart starpkultiiru
saskarsme var notikt arT nedemokratiskas sistemas, kuru locekli, iesp&jams, ir
ieguvusi starpkultiiru kompetenci. Kameér $ada saskarsme netiek papildinata ar
lidzdalibu un nediskriminaciju, tas rezultats var biit doming€S$ana un piespiedu
asimilacija.

Sabiedribas integracijas mérisana Latvija
Vertgjot integraciju Latvija, §1 petijuma autori ir izmantojusi ieprieks ap-
lukoto tris dalu shému. Autoriem tika piedavats ieteicamo indikatoru saraksts
(skat. 1. pielikumu), kas bija pamats dazadu integracijas jomu analizei pil-
soniskaja un politiskaja dzive, darba tirgh, socialaja sfera, izglitibas sistéma,

S Par So jautajumu skat. Ritas Zismutas (Rita Sussmuth), Vacijas parlamenta bijusas
priekssédétajas un imigrantu integracijas ekspertes, piezimes: Council of Europe (2006)
Achieving social cohesion in a multicultural Europe: Concepts, situation and developments,
Trends in social cohesion, No. 18. Strasbourg, Council of Europe, p. 31.
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plassazinas lidzeklu un informacijas nozarg, ka ar1 kultiras dziveé. Dazi indika-
tori tika pilniba parpemti no Eiropas Padomes,* Eiropas Parlamenta® un citiem
pétijumiem, bet dazi atspogulo Latvijas IpaSo situaciju.

Indikatori ataino ne tikai situaciju sabiedriba, bet arT sabiedribas uzskatus
par So situaciju. To ieklausana ir bitiska, jo uzskati var klut par realitati, ja tie
ietekm& individu, sabiedribas grupu vai politikas veidotaju uzvedibu. Turklat
dazadu veidu nevienlidzibas subjektivs vert€jums ir svarigs, lai saprastu
to socialo un politisko nozimi. Tiek plasi uzskatits, ka diskriminacija ir
socialo nesaskanu un atsvesinaSanas avots. Tomér, ka paradijis E. K. Fransiss
(E. K. Francis), ‘“noteiktos apstaklos atSkiriga atticksme pret mazakumtautibam
var bt ne tikai funkcionala, bet arT legitima”.>* Tade| dati par uzskatiem arl
ir jaizmanto, lai paraditu, vai atSkiriba rada vai nerada spriedzi, kas grauj
integraciju.

Redaktors rosinaja autorus sniegt visparigu integracijas situacijas noverte-
jumu savas pétijumu jomas un paradit butiskas musdienu tendences. Lidzigi
ka Latvijas demokratijas audita metodologija,®® autori tika arT mudinati kon-
statét lielako sasniegumu, nopietnako problému un svarigako uzdevumu. Lai
gan sabiedribas integracija ir paslaik notiekoSs process, pétljumu ierobezotais
apjoms, pieejamie dati un velme iesaistities paslaik Latvija notiekoSajas disku-
sijas noteica analizes laika ierobezojumu. Vairuma gadfjumu autoriem tika lugts
aplukot situaciju no 2001. gada, kad Latvija tika izstradati pirmie integracijas
politikas dokumenti. Tomé&r reizém situacija tiek aplikota ilgaka laika perioda,
jo dazas parmainas (piemé&ram, valodas apguve) ir notikusas pakapeniski un ir
bijusas biitiskas ilga laika posma.

Sis nav pirmais méginajums novertét integraciju vai analizét integracijas
politiku Latvija, tacu tas varétu biit vispusigakais. Lai raditu pamatu integracijas
tendencu sikakai analizei dazadas sabiedribas dzives jomas, loti nepiecieSama
ir Latvijas integracijas politikas attistibas kritiska analize. TieSi $adai analizei
més tagad pieversisimies.

52 Skat., piem.: Concerted development of social cohesion indicators.

53 Skat. European Parliament, Directorate General Internal Policies of the Union (2007)
Setting Up a System of Benchmarking to Measure the Success of Integration Policies in
Europe. Brussels, European Parliament.

® Francis, E. K. (1976) Interethnic Relations. New York, Elsevier, p. 270.

% Rozenvalds, Juris (red.) (2005) Cik demokratiska ir Latvija. Demokratijas audits. Riga,
LU Akadémiskais apgads.






Padomju mantojums un integracijas politikas
attistiba kop$ neatkaribas atjaunosanas
Juris Rozenvalds

Padomju mantojums integracijas joma

Latvija vesturiski ir izveidojusies etniski daudzveidiga sabiedriba — valst1
dzivo ap 150 etnosu parstavju, kaut arT absolti lielaka dala iedzivotaju (93,2%)
pec Centralas statistikas parvaldes 2009. gada datiem pieder pie Cetram liela-
kajam tautibam Latvija — latvieSiem (59,2%), krieviem (27,8%), baltkrieviem
(3,6%) un ukraigiem (2,5%). Nemot veéra, ka tris p&d&jo tautibu parstavji sa-
dzive lielakoties lieto krievu valodu, no integracijas politikas viedokla viens
no svarigakiem noskirumiem ir starp tiem, kam dzimta valoda ir latviesu
(2000. gada tautas skaitisanas laika — 58,2%), un krievvalodigajiem (37,5%).

Latvijas etniska struktiira ir veidojusies gadsimtiem ilgi, un sakotng&ji ta
bija loti homogéna: 16.—17. gs. latvieSu Tpatsvars tuvojas 90%. Lidz Pirmajam
pasaules karam citu tautu parstavji ieceloja Latvija pakapeniski, lielakoties tie
bija valdosas elites parstavji (pieméram, vaciesi, krievi, poli). Latvija netika
masveida iepliidinati citu tautibu zemnieki, 11dz ar to neveidojas izolétas kom-
paktas teritorijas, kuras cittautiesi veidotu izteiktu vairakumu.

Latvijas iedzivotaju iesaistiSanas Pirma pasaules kara notikumos, ka arT ar
karadarbibu ciesi saistita Latvijas iedzivotaju masveida izceloSana uz Krievijas
iek$€jiem regioniem butiski izmainija gan 20. gadsimta divdesmito, trisdesmito
gadu Latvijas iedzivotaju skaitu (1897. gada iedzivotaju skaits tika parsniegts
tikai 1935. gada), gan proporcijas starp galvenajam etniskajam grupam, jo va-
cieSu skaits un Tpatsvars Latvija samazinajas apméram divas reizes.

Tacu visbiitiskakas izmainas sabiedribas etniskaja struktiira notika Otra
pasaules kara gados. Saja laika Latvija gandriz pilniba zaudgja divas nozimigas
minoritates. Apméram 60 000 vaciesu repatri€jas 1939.—-1940. gada, ebreju
minoritate, savukart, tika gandriz pilniba iznicinata holokausta tragiskajos no-
tikumos. Divdesmita gadsimta ¢etrdesmito gadu nezeligas represijas, dosanas
b&glu gaitas un emigracija uz vairakdm rietumu valstim, ka arT p&ckara depor-
tacijas butiski samazinaja latviesu skaitu Latvija — 1959. gada tas bija gandriz
par 180 tiikstoSiem cilvéku mazaks neka 1935. gada.

Kaut arT latviesu skaits Latvija bija biitiski samazinajies, Latvijas iedzivo-
taju kopskaits ievérojami pieauga, jo palielinajas migracija no citam toreizgjas
PSRS republikam. 1959. gada tas parsniedza 1935. gada Latvijas iedzivotaju



34‘ CIK INTEGRETA IR LATVIJAS SABIEDRIBA?

skaitu par 230 tukstoSiem iedzivotaju. Lielako dalu pieauguma nodrosinaja
austrumslavu izcelsmes iecelotaji. Vinu Tpatsvars iedzivotaju kopskaita strauji
pieauga. Krievu patsvars no 10,6% 1935. gada pieauga l1dz 26,6% 1959. gada,
29,8% 1970. gada un 34% 1989. gada. Lidzigi pieauga ar1 baltkrievu (1,4%
1935. gada, 2,9% 1959. gada, 4% 1970. gada, 4,5% 1979. un 1989. gada) un uk-
rainu (0,09% 1935. gada, 1,4% 1959. gada, 2,3% 1970. gada, 2,7% 1979. gada
un 3,5% 1989. gada) 1patsvars.

Latvijas iedzivotaju skaits kopa un lielako tautibu Ipatsvars (tiikst. un %)

1935 1959 1970 1979 1989 2000 2009
Kopa 1950,4 | 2093,5 | 2364,1 | 2502,8 | 2666,6 | 2375,3 | 2261,3

t. sk.
latviesi 75,4 61,9 56,8 53,7 52,0 57,7 59,3
krievi 10,6 26,6 29,8 32,9 34,0 29,6 27,8
baltkrievi 1,4 2,9 4,0 4.5 4.5 4,1 3,6
ukraini 0,09 1,4 2,3 2,7 3,5 2,7 2,5
poli 2,5 2.9 2,7 2,5 23 2,5 2,4
lietuviesi 1,2 1,5 1,7 1,5 1,3 1,4 1,3
ebreji 4,8 1,7 1,6 1,1 0,9 0,4 0,4
vaciesi 3,2 0,07 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2

Avots: Latvijas Centrala statistikas parvalde. Pieejams: http://data.csb.gov.lv/DATA-
BASE/Iedzsoc/lkgad%C4%93jie%20statistikas %2 0dati/ledz%C4%ABvot%C4%81ji/
ledz%C4%ABvot%C4%81ji.asp; Latvijas 2000. gada tautas skaitiSanas rezultati (2002)
Riga, Latvijas Centrala statistikas parvalde, 121. Ipp.

Latvija padomju varas pédgjas desmitgades radas situacija, kad sabiedribu
veidoja divas skaitliski gandriz vienadas kopienas — latviski runajosa un krievis-
ki runajosa. Tas bitiski atskiras péc informacijas iegiSanas avotiem, attieksmi
pret situaciju Latvija, ka arT vertibu orientaciju. V&lakajos gados, kad Iidz ar
butiskam Latvijas sabiedribas transformacijam un neatkarigas valsts atjaunoSanu
darba kartiba izvirzijas jautajums par sabiedribas konsolidaciju, Sie jautajumi
kluva butiski nozimigi integracijas politikas veidosanas konteksta.

Varmaciga ieklausana padomju impgrija, nezeligas represijas, etnisko jitu
pazemosana un padomiska unifikacija péckara laika radija veselu virkni no-
turigu Latvijas sabiedribas latviskas dalas apzinas orientaciju, kas biitiski
ietekmgja procesus sabiedriba. Pirmam kartam jaatzimé pirmskara neatkarigas
republikas laiks, tai skaita seSu K. Ulmana autoritara rezima gadu idealizacija.
Saistiba ar padomju rezima kategorisku noliegumu tas producgja “melnbalto”,
uz binaram opozicijam balstito vestures uztveri. LatvieSu vida izplatits bija
uzskats, ka padomju varas gados LPSR vadiba salidzinajuma ar Igaunijas un
Lietuvas vaditajiem vismazak riip€jas par republikas interes€m un viscitigak
pildija Maskavas noradijumus. L1dz ar to latvieSu vésturiskaja atmina lielakoties
nostiprinajies kategoriski noliedzoss “melnbalts” skats uz “reala socialisma”
pagatni, kas miisu kaiminu vésturiskaja apzina bija vairak nianséts, nemot veéra,
pieméram, 60. un 70. gadu attistibu Igaunija vai arT Lietuvas neapSaubamo
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socialekonomisko izaugsmi p&ckara posma. Par vienu no raksturigam ikdienas
apzinas iezimém 90. gados kluva ceriba uz I&cienveidigu sabiedrisko problemu
risinajumu, pamata liekot padomju sabiedribas mantojuma vienkarSu noliegumu
un pirmskara Latvijas risinajumu un sabiedribas izkartojuma, it Tpasi — tas et-
niskas kompozicijas, restauraciju. ST ceriba bieZi vien aizvietoja diskusijas par
viena vai otra risinajuma atbilsttbu 90. gadu Latvijas apstakliem un misdienu
prieks$statiem par socialo un ekonomisko politiku.

Patiesi sarezgita un tragiska Latvijas un latvieSu vésture 20. gadsimta radija
ikdienas apzina parliecibu par Latvijas situacijas unikalo raksturu, kas, savukart,
saistTjas ar prieksstatu, ka latviesi ir, ta sacit, negativi izredzéti — vini cietusi
tik daudz, ka neviena cita nacija 20. gadsimta. Tap&c rietumu valstim esot kadi
Tpasi pienakumi attieciba uz latvieSiem un Latviju, bet latvieSiem, savukart, ir
tiesibas pagatnes netaisnibu parvaréSanas varda rikoties ne vienmer atbilstosi
rietumu pasaulé pienemtajiem civilizétas politiskas uzvedibas standartiem.

Ilgstosa latvieSu nacionalo jiitu pazemosSana padomju imperija, ka ari pa-
nakumi Latvijas rusifikacijas procesa, kas iezim€ja nopietnus draudus pasai
latvieSu valodas pastaveésanai, radija sava veida katastrofisko argumentu,
kas bija saméra plasi izplatits 90. gadu Latvijas politiskaja diskursa. Ta bitiba
ir apgalvojuma — ja kads jautajums tiks risinats kada noteikta veida, latviesi
ka nacija beigs pastavét. Sis bailes ir joprojam dzivotspgjigas, neskatoties uz
actmredzamu pretrunu faktam, ka kops “dziesmotas revoliicijas” laikiem latviesi
neapSaubami domin€ neatkarigas Latvijas politiskaja dzive.

Visbeidzot, padomju varas gadu mantojums producgja ikdienas apzinas
ievirzi, ko varétu nosaukt par minoritates kompleksu. PSRS laikos latviesi
bija nenozimiga mazakuma milzigas impérijas iedzivotaju sastava (apmeram
0,5% no PSRS iedzivotaju skaita). Latvija vietgjas varas kontrole bez ikdienas
dzives jautajumu risinasanas bija galvenokart tie jautajumi, kas skara latviesu
kulttiras, izglitibas, arT viet€jas riipniecibas un lauksaimniecibas (kur ari par-
svara domingja latviesi) attistibu. Turpretim iebrauc&ju kulturas, izglitibas un
informacijas pliismas, ka ari t. s. vissavienibas paklautibas (parsvara krievisko)
uznémumu parvalde tika veikta no Maskavas. Ta rezultata iepriekSminé&tajos
apstaklos izveidojas savdabiga padomju laika latvieSu “privilégija” — koncen-
tréties tikai uz savam problémam. Valodas, kultiiras un etniskas problémas
latvieSu sabiedribas plasu slanu apzina saistijas tikai un vienigi ar latvieSiem.
Tresas atmodas gados popularais lozungs “M@&s gribam biit kungi sava dzimtaja
zemg!” parasti ikdienas apzina netika saistits gan ar gatavibu akcentét latviesu
tiesibas, gan ar atzit citu sabiedribas grupu tiesibas un vajadzibas. Tas ar1 kluva
par vienu no iemesliem, kapéc, ka atzimé E. Vebers, latviesu publika devin-
desmito gadu vidi izradijas negatava politiskas nacijas idejai “un uztveéra to
negativi un sakapinati neadekvati”.! Vélakajos gados latviska sabiedriska doma

! Veébers, E. (2007) Vai teiksim ardievas sabiedribas integracijai? No: Pretestiba sabiedribas
integracijai: céloni un sekas. Riga, LU Filozofijas un sociologijas institats, 119. Ipp.
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lidziga veida — ar neizpratni un aizdomam — reagé€ja uz Visparéjas konvencijas
par nacionalo minoritasu aizsardzibu ratificeéSanu Saeima.

Mingtas masu apzinas ievirzes nospélgja butisku lomu masu mobilizacijas
procesa “dziesmotas revoliicijas” laika, no otras puses, atjaunotas Latvijas
valstiskas neatkaribas laika tas dazkart kluva par traucgjosam sabiedribas sta-
bilitates sasniegSana.

Atskiriba no latviesu identitates Latvijas krievvalodigo iedzivotaju identita-
tei padomju laika piemita visas tas “normalas” identitates pazimes, kura sociali
ekonomiska identifikacija nem virsroku par savas etniskas izcelsmes, valodas
un kultliras nozimes uzsvérumu. Tam pamata bija gan vésturiski izveidojusies
valstiskas pasidentifikacijas primaritate par etnisko, gan tas priekSrocibas, ko
Padomju Savieniba baudija krievu valodas lietotaji, un ikdienas apzina tie
biezi vien ieguva paSsaprotamibas statusu. Latvijas krievu identitates p&tnieks
V. Volkovs 80 iezimi apzimé ar jédzienu “etniskais nihilisms”.? Lidz ar to
“dziesmotas revoliicijas” un atjaunotas neatkaribas pirmajos gados Latvijas
krievvalodigo iedzivotaju apzina socialekonomiskas prioritates domingja par
specifiski etniskam un tadgjadi tiesi nekonflikt&ja ar latvieSu centieniem panakt
Latvijas neatkaribas atjaunoSanu ka izSkiros§i svarigu priek$noteikumu savas
kultiiras un valodas aizsardzibas nodroSinaSanai. Tas novérsa etniska konflikta
raSanos devindesmito gadu sakuma un radija savdabigu “normalitates inerci”,
kas liela mera nodrosinaja 1988.—1991. gada revolucionaro procesu un péc
neatkaribas atjaunoanas pirmo gadu mierigu procesu norisi Latvija. Sis apstak-
lis principiali atskir situaciju Latvija astondesmito gadu beigas, devindesmito
gadu pirmaja pus€ no situacijas bijusaja Dienvidslavija, kur visas nozimigakas
etniskas grupas, tai skaita arT serbi, apliikoja savu pastavésanu ka apdraudetu,
kaut ari biezi vien uz atklati mitologiskiem un iracionaliem pamatiem. Tad&jadi
tika radita “minoritasu” sadursme, kam Dienvidslavijas tautu v&stur€ bija tra-
giskas sekas. Devindesmito gadu gaita Latvija notikuso transformaciju ietekmée
Latvijas krievu identitates apzina pamazam transformgjas par tadas minoritates
apzinu, kurai ir aktivi jaiestajas par savas valodas un kultiiras tiesibam. Latvijas
krievu etniskas mobilizacijas potencialu uzskatami paradija plasie protesti pret
skolu reformu.

Integracijas politikas priekSnoteikumu sakara ir jamin arT demografiskie
un sociali ekonomiskie faktori, kas atseviskos aspektos rada Latvija labveli-
gaku — salidzinajuma ar, pieméram, citam Baltijas valsttim — vidi integracijas
politikas Tstenosanai. Saksim ar demografiskiem faktoriem, galvenokart ar
Latvijas iedzivotaju izvietojuma Tpatnibam salidzinajuma ar miisu ziemelu un
dienvidu kaiminiem, un ar to saistitajam atskiribam kultiiras un ekonomiskajos
procesos. Atskiriba, pieméram, no Igaunijas ziemelaustrumiem Latvija vestu-
riski nav izveidojusies regioni (iznpemot atseviskus Latgales novadus), kuros
cittautiesi dzivo kompakti un noskirti no pamatnacijas parstavjiem. Cittautiesi

2 Volkovs, V. (1996) Krievi Latvija. Riga, LZA FSI, 67. lpp.
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Latvija ir sam@ra vienmérigi izvietoti visa Latvijas teritorija, it TpasSi Latvijas
pilsétas. Latvija tradicionali bija un ir sam&ra augsts jaukto laulibu Tpatsvars —
2006. gada no laulibu noslégusiem latviesu viriesiem 21,7% apprec€jusi cit-
tautieti un 19,9% latvieSu izcelsmes sievietes némusas citas tautibas viru.’
Igaunija, turpretim, tikai 9-10% igaunu dodas lauliba ar citas tautibas dzives
partneri. Latvija atSkiriba, pieméram, no Igaunijas nav vésturiski izveidojusas
butiskas sociali ekonomiskas atskiribas starp kopienam, it pasi ienakumu zina.
Etniskai piederibai nav biitiskas korelacijas ar nabadzibu — tai vienada méra ir
paklauti latviesi un cittautiesi (skat. Mihaila Hazana un Felicianas Rajevskas
nodalas $aja gramata).

Cik liela méra sabiedribas integracijas priek$noteikumi un apdraudejumi,
kas izveidojusies Latvija, ietekm&s sabiedribas konsolidacijas procesus, bija at-
karigs no politisko speku sp€jas nodrosinat sabiedribas nozimigakajam grupam
pienemamas politikas TstenoSanu. Iesp&jas samera brivai politisko spéku sancen-
sibai — pirmo reizi kop$ tragiskajiem 1940. gada vasaras notikumiem — Latvija
radas lidz ar epohaliem transformacijas procesiem Padomju Savieniba M. Gor-
bacova “perestroikas” un tai sekojosas “dziesmotas revoliicijas” gados.

Integracijas priek$noteikumu radisana “dziesmotas
revolicijas” gados

“Dziesmotas revoliicijas” gados Latvijas sabiedriskaja telpa tika diskutéts
par diviem neatkaribas atgiiSanas veidiem. Pirmo no tiem var nosaukt par “so-
ciali realistisko”, un to sava politika parstavéja 1988. gada 8. oktobr1 dibinata
lielaka un ietekmigaka Latvijas nacionali demokratiska organizacija — Latvijas
Tautas fronte (LTF). Sava 1. programma (1988) tas parstavji uzsveéra: “LTF
rosina un konsolidé visu Latvijas iedzivotaju centienus demokratiz&t sabiedri-
bu, sekmet tas moralo atjaunotni neatkarigi no vinu sociala stavokla, valodas,
partijiskas, religiskas vai nacionalas piederibas.” Latvijas Tautas frontes pirmas
paaudzes lideri loti labi apzinajas Latvijas etnisko attiecibu komplic&to raksturu
un $ajos jautajumos pieckopa méreno un realistisko politiku, kas rékinajas ar
peckara perioda notikusam demografiskam izmainam un uzsvaru lika uz visu
talaika Latvijas iedzivotaju konsolidaciju sakotngji cela uz patstavibu atjaunotas
Padomju Savienibas sastava, bet kops 1989. gada 31. maija LTF Domes valdes
aicinajuma — arpus PSRS valstiskuma. Latvijas Tautas frontes kongresos 1988.
un 1989. gada tika piedavata nacionala programma, kas bija orient€ta uz visu
Latvijas iedzivotaju saliedeésanu. Tas pamata bija atzina, ka nacionalas neatkari-
bas atjaunoSana ir iesp&jama tikai ar visu Latvijas etnisko grupu aktivu atbalstu.
Saja sakara LTF lielu lomu pieskira cittautiesu informésanai par Latvijas v@sturi

% Datus par $iem un citiem gadiem skat. Centralas statistikas parvaldes majaslapa. Pieejama:
www.csb.gov.lv.
* Latvijas Tautas fronte. Gads pirmais (1989) Riga, LTF, 208. Ipp.
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un talaika sociali politiskam noriseém. LTF izdeva laikraksta “Atmoda” krievu
valodas versiju un izveidoja LTF lektoru grupu. Savu politiku pilsonibas jau-
tajumos LTF veidoja, respekt&jot peckara realitates, — ta iestajas par pilsonibas
pieskirSanu tiem pastavigajiem Latvijas iedzivotajiem, kas nodzivojusi Latvija
vismaz 10 gadus.

Otro, “legalo”, neatkaribas sasnieg$anas celu parstavéja Latvijas Republikas
Pilsonu komitejas, ka arT Latvijas Republikas Pilsonu kongress. Ta veidoSana
péc Igaunijas Republikas Pilsonu kongresa parauga sakas 1989. gada vasara,
bet 1990. gada aprili notika Latvijas Republikas Pilsonu kongresa vélesanas. ST
raksta uzdevums nav detaliz&ti apliikot Pilsonu kongresa darbibu no 1990. gada
lidz ta darba izbeigSanai 1993. gada, ka ar7 atbildét uz jautajumu, vai Pilsonu
kongress bija sabiedriska vai politiska organizacija, vai arT Latvijas Republikas
Augstakai Padomei un Saeimai alternativa valsts varas struktiira. Svarigakais ir
tas, ka Pilsonu komiteju un Pilsonu kongresa prieksplana tika izvirzita tiesiska
pécteciba un, uzsverot padomju okupacijas prettiesisko raksturu, visas personas,
kas apmetas Latvija péc 1940. gada 17. jinija, tika uzskatitas par nelegaliem
imigrantiem, kuriem vai nu jaaizbrauc no Latvijas, vai jasanem uzturéS$anas
atlauja no pilnvarotiem atjaunotas Latvijas valsts parstavjiem. 1990. gada ok-
tobr1 Pilsonu kongresa laikraksts “Pilsonis” uzteica Igaunijas nacionalradikalu
centienus panakt p&ckara iebrauc&ju piespiedu izcelosanu: “Kamér daudzu
cienfjamu latvieSu prati Seit un emigracija ir aiznpemti ar jautajumu, ka pievie-
not kolonistus, pieskirot viniem pilsontiesibas, miisu vésakie un talredzigakie
ziemelu kaimini vairak doma, kada veida — p&c iesp€jas civilizétak un piekla-
jigak — atbrivoties no Siem nelligtajiem viesiem.””®

Skaidrs, ka p&c $adas pieejas péckara “kolonistu” integracijas ideja Skita
kaut kas principiali nepienemams — vispirms bija jaatjauno Latvijas Repub-
likas pilsonu un vinu pectecu tiesibas, ka arT jacer uz cittautieSu masveida
izbraukSanu no Latvijas, kas atgrieztu Latviju pie pirmskara demografiskajam
proporcijam.

Un tomeér Latvijas sabiedriba “dziesmotas revolicijas” gados domingja
LTF realistiska platforma. Biitisku lomu nospél&ja PSRS centralo struktiiru un
impérisko spéku spiediens Latvija. 1989. gada janvara sakuma ka pretsvars
Latvijas Tautas frontei tika nodibinata Latvijas Internacionala darbalauzu fronte,
un 1989. gada vasara tas parstavji piedalijas PSRS Apvienotas darbalauzu
frontes dibinasana. Savukart Latvijas Komunistiskas partijas vadibas mé&renais
sparns sakotn&ji orientgjas uz sadarbibu ar LTF. Par to liecinaja, pieméram,
LKP pirma sekretara Jana Vagra uzstasanas Tautas manifestacija “Par tiesisku
valsti” Mezaparka 1988. gada 7. oktobr1, ka arT fakts, ka apméram tresa dala
LTF 1. kongresa delegatu bija PSKP biedri. Tacu pamazam §Ts attiecibas ieguva
izteikti konfrontgjosu raksturu, jo LTF nostaja kluva radikalaka. LKP ietvaros,

5 Imigrantu piespiedu izsttisana — optimalais risinajums. Pilsonis, Nr. 7. 1990. g. 16. okt.,
1. lpp.
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savukart, pieauga konservativo spéku ietekme, it Tpasi pec tam, kad LKP
25. kongresa 1990. gada aprili no tas atSkélas nacionali orientéta Neatkariga
Latvijas komunistiska partija un par LKP pirmo sekretaru 1990. gada 7. aprilt
kluva Alfréds Rubiks.

Reizg ir jaatzZimég, ka “dziesmotas revolicijas” gados krievvalodiga Latvijas
sabiedribas dala nebija politiski vienota, un, ka atzimé N. Muiznieks, lai gan pat
progresivakajiem krieviski runajosas sabiedribas dalas parstavjiem (nerunajot
nemaz par nacionali radikalam organizacijam) bija butiski iebildumi pret LTF
politiku, kam pamata bija liberalais nacionalisms un latvieSu nacijas intere-
Su prioritates uzsveér$ana,® tikai 20-30% krieviski rundjoSo, péc J. Dreifelda
novértéjuma,’ atbalstija konservativo spéku centienus atjaunot padomju laika
status quo. Sabiedriskas domas aptaujas liecina, ka 1990. gada 39% Latvijas
cittautie$u atbalstija Latvijas neatkaribu.® 1991. gada 3. marta notika iedzivotaju
aptauja par Latvijas Republikas neatkaribu, kas tika ierosinata ka apsteidzosa
atbilde uz PSRS centralo struktiiru [émumu 17. marta rikot referendumu par
Savienibas saglabasanu. Vissavienibas referendums bija ieceréts ka negativa
atbilde uz jautajumu par Baltijas valstu “brivlaisanu”.

Latvijas aptauja varéja piedalities visi Latvijas pastavigie iedzivotaji
vecuma no 18 gadiem, un aptaujas dalibniekiem bija jaatbild uz jautajumu “Vai
jis esat par demokratisku un valstiski neatkarigu Latvijas Republiku?”. Aptau-
jas sarakstos bija ieklauti 1 902 802 republikas iedzivotaji, no kuriem aptauja
piedalijas 1 666 128 jeb 87,56% balsstiesigo. Ar atbildi “ja” balsoja 1 227 562
jeb 73,68% balsotaju, bet atbildi “ne&” izvelgjas 411 374 jeb 24,69% balsotaju.
1991. gada 3. marta aptaujas rezultati tika interpretéti atskirigi. Dazi autori
apliko to ka etniska balsojuma piemeru, kas apliecina, ka “starp veletajiem
(cittautieSiem) pastavéja tendence balsot pret Latvijas neatkaribu vai nepieda-
lities aptauja”.’ Sadai interpretacijai nevar pilniba piekrist. Kaut ar nav $aubu
par to, ka liela dala cittautieSu “dziesmotas revoliicijas” notikumos saskatija
galvenokart latvieSu ieinterestibu un attieciba uz tiem ienéma parsvara neitralu
poziciju (kas, nemot véra ieprieks¢jo rusifikacijas pieredzi, ar1 bija Latvijas de-
mokratisko speku panakums), uzmaniba bitu japievers faktam, ka par Latvijas
neatkaribu nobalsojuso Latvijas balsstiesigo iedzivotaju Tpatsvars (64,51%) bija
butiski (par aptuveni 12%) lielaks neka latvieSu Tpatsvars iedzivotaju kopskaita

¢ Muiznieks, N. (1993) Latvia: Origins, Evolution and Triumph. In: Ian Bremmer, Ray
Taras (ed.) Nations and Politics in the Soviet Successor States. Cambridge, Cambridge
University Press, p. 196.

" Dreifelds, J. (1996) Latvia in Transition. Cambridge, Cambridge University Press,
p. 69.

8 Zepa, B. Sabiedriska dome parejas perioda Latvija: latvieSu un cittautie$u uzskatu dinamika
(1989-1992). Latvijas Zinatpu Akadémijas Véstis. A dala, Nr. 10 (543), 22. Ipp.

¢ Puring, G., Sulcs, U. (2001) Vai 2001. gada Rigas Domes vélgsanu rezultati bija parsteigums
(etniskie balsojumi, atskatoties uz 1991. gada 3. marta aptaujas pieredzi) [tieSsaiste].
Pieejams: http.//home.lanet.lv/~politics/raksti/3. MARTS/3. MARTS. htm.
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(52,05% pec 1989. gada Tautas skaitiSanas datiem). Tas dod pamatu apgalvot,
ka ievErojama cittautieSu dala — vismaz ceturta dala — 1991. gada 3. marta ap-
tauja nobalsoja par Latvijas neatkaribu. P&c $1 raditaja Latvija parsp&ja Lietuvu,
kur par neatkaribu nobalsojuso Tpatsvars bija apméram tads pats ka liectuviesu
Tpatsvars Lietuvas iedzivotaju kopskaita, ka ar1 Igauniju, kur par neatkaribu
nobalsojuso skaits bija tikai par paris procentpunktiem lielaks neka igaunu
Tpatsvars Igaunijas iedzivotaju kopskaita.

LTF ideju gara 1991. gada 19. marta Augstakaja Padome tika pienemts
likums “Par Latvijas nacionalo un etnisko grupu brivu attistibu un tiesibam uz
kultiiras autonomiju”. Likuma pienemsanai bija biitiska nozime minoritasu akti-
vitasu rosinasana un kultaras biedribu veidoSana, kaut arT velak tas tika kritiz&ts
par deklarativismu. Ta TstenoSanai netika izveidots institucionals mehanisms,
vairakas likuma normas nemaz nebija iesp&jams istenot.' Ka atzimé 1. Apine:
“Likums vélak tika kritizéts par deklarativismu, bet tolaik tas stimul&ja.”!!
Kopuma var secinat, ka 1990. gada un 1991. gada pirmajos astonos ménesos
Latvija izveidojas stihisko integracijas procesu padzilinasanai un instituciona-
lizeésanai labvéliga situacija. Var piekrist E. Véberam, ka “sabiedribas vieno-
tibas idejai ir sava priek§vesture tepat Latvijas zemg, un tai nav jamekIg argjs
apliecinajums, ka to mégina uzsveért tie politiki, kuri uzskata, ka sabiedribas
vienotibas ideju mums uzspieda arvalstis un starptautiskas organizacijas”.'?
Reize ir jaatzist, ka “dziesmotas revoliicijas” laika raditie aizmetni nav talak
kopti, tiesi pret€ji — pirmajos gados péc neatkaribas atjaunosanas daudz kas no
iepriek$ sasniegta ir zaudgéts.

Atjaunotas Latvijas valsts integracijas (ne)politikas
pirma septingade (1991-1997)

Pirmajos atjaunotas neatkaribas gados Latvijas valstl nepastavéja vienota
integracijas politika. Var runat par atseviskam pastarpinati saistitam ricibpoliti-
kam, kas butiski un lielakoties negativi ietekmgja stihiskos integracijas procesus
sabiedriba. Ka pirmo ir jamin tas nozimigas izmainas pilsonibas politika, kuras
notika neilgi péc Latvijas valstiskas neatkaribas realas atjaunoSanas 1991. gada
21. augusta. Kaut arT ieprieksgjo gadu notikumi radija prieksnoteikumus liela-
jam parmainam, tik atra neatkaribas atjaunoSana naca p&ksni — to noteica izcili
labveligo apstaklu sakritiba vairakas Baltijas valstis, un ne jau Baltijas repub-
likas toreiz atradas notikumu centra. Var pievienoties Daina Ivana teiktajam
par 1991. gada augusta notikumiem: “Protams, ka visu iz§kira Maskava, un,

10°Vebers (2007) Vai teiksim ardievas sabiedribas integracijai?, 117. Ipp.

" Apine, 1. (2008) Latvijas etnopolitiska attistiba neatkaribas gados. No: Sabiedribas
integracijas tendences un prettendences. Latvijas un Igaunijas pieredze. Etnisko attiecibu
aspekts. Riga, LU Akad&miskais apgads, 10. lpp.

12 Vebers (2007) Vai teiksim ardievas sabiedribas integracijai?, 117. lpp.
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paldies Dievam, ka tas bija ta.”"* Austrumu kaimina vajums un proimpgrisko
speku sakave Latvija visuzskatamak izpaudas Augstakas Padomes 1émumos par
Latvijas Komunistiskas partijas un Interfrontes darbibas apturéSanu 1991. gada
24. augusta sakara ar apstidzibu apvérsuma méginajuma 1991. gada 19.-21. au-
gusta un darbibas aizliegumu ta pasa gada 10. septembri. Tas strauji mazinaja
argjo un ieksgjo spiedienu un kluva par vienu no svarigiem faktoriem, kas vei-
cinaja politiskas elites straujo nosveérsanos par labu risinajumiem, kuri izrietgja
no “legalistiska” neatkaribas sasniegSanas cela.

1991. gada 15. oktobrT Augstaka Padome pretruna toreiz spéka esosai
LTF programmai pienéma I€émumu par pilsonibas atjaunoSanu tiem Latvijas
iedzivotajiem, kuriem ta jau bija pirms 1940. gada 17. junija, un vinu p&cte-
¢iem. Kaut arT Augstakas Padomes lémums atjaunoja pilsonibu visiem Latvijas
Republikas pilsoniem neatkarigi no vinu tautibas, tas radija pamatu Latvijas
iedzivotaju sadalijumam “sav&jos” un “svesajos”, kur pedgjie gandriz pilniba
parstavgja pec kara iecelojusos cittautieSus. Lidz ar to, ka atzime 1. Apine, par
etnopolitikas pamatu kluva etnonacionalisms.'* 1991. gada 15. oktobra lémums
atstima arf tos cittautieSus, kas balsoja par LTF 1990. gada marta LPSR Aug-
stakas Padomes vélesanas un par Latvijas neatkaribu 1991. gada 3. marta tautas
nobalsosana. Nemot veéra pirms referenduma dasni dalatos solijjumus, $adai
ricibai bija destruktivs efekts — latviesu politiku riciba 1991. gada ruden bija
pamata Latvijas cittautieSu aprindas joprojam plasi izplatitai parliecibai, ka vini
1991. gada rudent tika vienkarsi piekrapti.

Tacu, ja pilsonibas kopienas atjaunoSana bija logiska, pilsonibas likuma
nepienemsana lidz pat 1994. gadam bija probléma likumdosanas ITmeni, jo
tas noziméja, ka $aja laika naturalizacija nebija reali iespgjama. Tiem Latvijas
iedzivotajiem, kuri ar 15. oktobra Iémumu zaudgja pilsona tiesibas, uz tiesiska
statusa noreguléSanu bija jagaida 1idz 1995. gadam, kad tika piepemts likums
“Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pil-
sonibas”. Latvija nepilsonu pases saka izsniegt 1997. gada.

Integracijas politikas aizmetni attistjas loti 1éni un pretrunigi vairaku ie-
meslu d&l. 90. gadu sakuma Latvijas sabiedriba bija plasi izplatita parlieciba, ka
latvieSu un cittautieSu savstarpgjo attiecibu atrisinajums ir jameklIe cittautiesu
atpakalizceloSana uz vinu izcelsmes zemi, galvenokart — Krieviju. Devindesmito
gadu sakuma starptautisko attiecibu joma (it Tpasi Latvijas—Krievijas attiecl-
bas) un Latvijas iek$gja politika prieksplana izvirzijas jautajums par Krievijas
armijas izve$anu no Latvijas un Krievijas militaro objektu — pirmam kartam
strat€giski nozimigas Skrundas radiolokacijas stacijas — slég8anu. Labvéliga
gaisotne ceribam par cittautieSu masveida izceloSanu saistijas ar §is problémas
vesturisko kontekstu — to, ka Krievijas armijas priekstece (Sarkana armija)

13 Augusta pu¢s Latvija. Diskusija: I. Godmanis, D. Tvans, J. Dingviés, J. Skapars (1998)
No: Latvijas Tautas fronte. 1988—1991. Riga, Jana s€ta, 263. lpp.
4 Apine, 1. (2008) Latvijas etnopolitiska attistiba neatkaribas gados, 11. Ipp.



4'2 CIK INTEGRETA IR LATVIJAS SABIEDRIBA?

Latvijas iedzivotaju acts bija cieSi saistita ar Latvijas valsts varmacigu inkorpo-
raciju Padomju Savieniba, ka padomju militarie pensionari, kuru skaits Latvija
sasniedza 50-80 tukstosus cilvéku (tai skaita — 22 tukstosi atvalinatu virsnieku),
iepriek$€jos gados baudija, péc sabiedribas vairakuma uzskata, nepamatotas
privilégijas. Ceribas uz $o cilvéku izceloSanu uzkurindja nacionalradikalu
politiska retorika un atsevisku valsts institiiciju darbiba. Piem&ram, Tieslietu
ministrijas Pilsonibas un imigracijas departaments atteica ieklaut Latvijas iedzi-
votaju registra vairak neka 100 000 Latvijas iedzivotaju, pamatojoties uz vinu
saistibu (biezi vien — iedomatu) ar padomju armiju, un konsekventi ignoréja
tiesu lemumus par personu tiesibu parkapumiem. Sadas politikas rezultati nebija
ilgi jagaida — devindesmito gadu sakuma un vidi no Latvijas, péc ekspertu
noveértéjumiem, uz neatgriesanos izceloja no 100 000 Iidz 200 000 cilvéku, no
tiem — 52 000 cilvéku 1992. gada vien.

Sabiedrisko noskanojumu gan devindesmitajos gados, gan arT mis-
dienas veido un uztur, ka atzimé I. Brands-Kehre, “pretrunigie politiskie
signali (ieskaitot deokupacijas diskursu un ar likumu noteikto repatriacijas
veicinasanu)”.'* 1995. gada pienemtais Repatriacijas likums (pedgjie grozijumi
izdariti 2002. gada) lidzas mérkim veicinat latvieSu un Iibiesu (Ivu) tautibas
personu atgriesanos Latvija nosaka arT mérki “veicinat cittautieSu brivpratigu
atgrieSanos sava etniskaja dzimteng”.'

Sada gaisotn@ nebija vietas ilgtermina integracijas politikas veidosanai, vél
vairak — ta devindesmito gadu sakuma un vidi ietekmg&ja arT Latvijas valsts
politiku pilsonibas, valodas un izglitibas jautajumos. Ka norada igaunu pé&tnieks
Prits Jarve, viens no valodas un pilsonibas stingras politikas papildu mérkiem
bija veicinat krievvalodigo prombrauksanu.'” Lidz ar to devindesmito gadu
sakuma un vidd jautajumos, kas saistiti ar dazadam etniskam grupam, vienlai-
kus pretrunigi sadzivoja nepiecieSamiba parvarét padomju radito netaisnibu un
disproporciju ar faktisku atteikSanos no “dziesmotas revoliicijas” gados raditiem
sabiedribas konsolidacijas priekSnoteikumiem.

Devindesmito gadu sakuma par galveno politisko diskusiju objektu kluva
Pilsonibas likums. Pastav&ja pien€mums, ka atjaunotas Latvijas valsts likum-
dosanu pilsonibas jautajumos nav tiesiga izstradat uz citu principu pamata ie-
veleta Augstaka Padome, tapec reals darbs pie Pilsonibas likuma sagatavoSanas
septembr1 Saeimai tika iesniegti pieci dazadi likumprojekti. Sakuma likuma
projekta pamata bija kvotu ideja, kas paredz&ja naturaliz€jamo jaunpilsonu

15 Brands-Kehre, 1., Piice, I. (2005) Politiska nacija un pilsoniba. No: Cik demokratiska ir
Latvija? Demokratijas audits. Riga, LU Akadémiskais apgads, 25. lpp.

16 Repatridcijas likums [tie$saiste]. Latvijas VEstneSa tiesibu aktu vortals. Pieejams: http://
www.likumi.lv/doc.php?id=37187.

17 Jarve, P. (2003) Language Battles in the Baltic States: from 1989-2002. In: F. Daftary,
F. Grin (eds.). Nation-Building, Ethnicity and Language Politics in Transition Countries.
Budapest, LGI, p. 82.
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skaita noteikSanu atkariba no pilsonu dabiska pieauguma. 1994. gada 21. junija
tre$aja lastjuma 5. Saeima ar 66 balsim no 100 pienéma Pilsonibas likumu ar
kvotam. Prezidents G. Ulmanis neizsludinaja likumu un nosiitija to uz Saeimu
otrreizgjai izskatiSanai.

1994. gada 22. jilija 5. Saeima ar 58 balsim atbalstija Pilsonibas likumu
bez kvotam, bet ar vecuma ierobezojumiem, kas paredzgja, ka naturalizacijas
process sakas ar gados visjaunakajiem pilsonibas pretendentiem, liedzot tulitgjas
tiesibas naturaliz&ties visvairak motivétajai vidéja vecuma iesp&jamo preten-
dentu grupai. Turpmakie notikumi paradija, ka 1994. gada Pilsonibas likums
nespé&ja efektivi pildit savas funkcijas — parak acimredzama izradijas pretruna
starp objektivo nepiecieSamibu radit peckara iebraucgjiem iesp&ju integréties
sabiedribas politiskaja dzivé un likuma raditaju vélmi maksimali paléninat na-
turalizacijas procesu. Kad 1995. gada sakas iesniegumu pienemsana par uznem-
Sanu Latvijas pilsoniba naturalizacijas kartiba, izradijas, ka 1995.-1997. gada
naturalizacijas tempi Latvija bija arkartigi 1eni. Tikai nedaudz vairak par 7%
no tam personam, kam bija tiesibas pieteikties naturalizacijai, savas tiesibas
ar1 izmantoja.'

Lidzigas tendences $aja laika noteica toni valodas un izglitibas politikas
joma. lezZimg&jas centieni talak pastiprinat spiedienu uz krievu valodu, nodrosi-
not latviesu valodas ka valsts valodas funkciong€Sanu. Kaut arT latviesu valoda
ieguva valsts valodas statusu jau ar LPSR Augstakas Padomes 1988. gada
6. oktobrT pienemtajiem LPSR Konstitlicijas teksta labojumiem, 1989. gada
5. maija tika pienemts LPSR Valodu likums, kas noteica krievu valodai starp-
nacionalas sazinas valodas statusu. 1992. gada 31. marta Latvijas Republikas
Augstaka Padome noradi par krievu valodas ka sazinasanas valodas statusu no
Valodu likuma izslédza.

Devindesmito gadu vidu tika izstradats un 1999. gada piepemts Valsts va-
lodas likums, kas mazakumtautu valodas pielidzinaja svesvalodam un nekada
veida nenoteica So valodu lietosanas normas Latvija. To kritiz€ja gan paSma-
ju eksperti, gan starptautisko institiiciju parstavji, noradot, ka likums nonak
pretruna ar Eiropas Padomes Vispargjo konvenciju par nacionalo minoritasu
aizsardzibu. ST pretruna Latvijas likumdo$ana joprojam nav novérsta. Lidz
ar to rodas pamats priekSstatam par latviesu un cittautu valodu attiecibam ka
ieprieksnoteiktu “spéli ar nulles iznakumu” — jo vairak ieglist latviesu valoda,
jo vairak zaudg citas.

Izglitibas politikas joma notikumi attistijas pec Iidziga scenarija. 1991. gada
Izglitibas likums, garant&jot izglitibas iegiSanu latvieSu valoda, pielava izgli-
tibu arT Latvijas cittautieSu dzimtajas valodas. Ka atzimé Ilze Brands-Kehre,

18 Dorodnova, J. (2003) Challengiing Ethnic Democracy. Implementation of the Recommendation
of OSCE High Commissioner on National Mainorities to Latvia, 1993—2001 [online].
Institute for Peace Research and Security Policy at the University of Hamburg. Working
paper 10. Hamburg, p. 43. Available: Attp://www.core-hamburg.de/documents/CORE _
Working Paper 10.pdf.
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Latvija [idz $im pastavéja vél no Padomju Savienibas mantota segregéta skolu
sistéma — skolas gan ar latvieSu, gan ar krievu macibu valodu. Tadgjadi, liela-
kais mazakumtautibu izglitibas izaicinajums bija nevis mazakumtautibu valodu
apguves ievieSana, bet gan valsts valodas apguves nodroSinasana, saglabajot
mazakumtautibu valodu, kultiiru un identitati.”

Astondesmito gadu beigas un devindesmito gadu sakuma tika izveidotas
polu, ebreju, ukrainu, baltkrievu, lietuviesu un igaunu skolas, kas gan bija
mazak par vienu procentu no skolu kopskaita. Devindesmito gadu pirmaja pusé
turpinajas latviesu un krievu valodas Iidzaspastavésana Latvijas skolu izglitibas
sisteéma, kaut arT valsts institliciju spiediens uz krievu valodu izglitibas iestades
pakapeniski pieauga. 1995. gada tika izstradati Izglitibas likuma grozijumi, kas
noteica: “Mazakumtautibu visparizglitojosas skolas, kuras macibvaloda nav
latviesu valoda, 1.-9. klas€ vismaz divos, bet 10.—12. klasé vismaz trijos hu-
manitarajos vai eksaktajos macibu priekSmetos macibam pamata janotiek valsts
valoda.”® Latvijas skolas saka ieviest bilingvalas izglitibas programmas.

Sakot ar 1996. gadu, visu prickSmetu skolotajiem tika izvirzita prasiba
parvaldit latviesu valodu atbilsto$i visaugstakajai kategorijai, un Saja sakara
skolotaji, kas stradaja skolas ar krievu macibu valodu, kluva par Valsts valodas
centra un Valsts valodas inspekcijas Tpasas uzmanibas objektu. Toméer izgliti-
bas jautajumi neizvirzijas sabiedribas uzmanibas priekSplana, kamer pastavéja
ceribas uz nelatviesu masveida izbrauksanu no Latvijas. Kad kluva skaidrs, ka
lielaka dala cittautieSu paliks dzivot Latvija, un kad Rietumu sabiedroto spie-
diena de| Latvija devindesmito gadu otraja pus€ sabruka ceribas atvirzit peckara
iebraucgju naturalizaciju nenoteikta nakotng, centra izvirzijas jautajums, ka
veidosies Latvijas valsts attiecibas ar ievérojamu dalu savu iedzivotaju. Nemot
veéra valodas 1paSo nozimi latvieSu identitates struktiira, izglitibas valodas jau-
tajumi strauji aktualizgjas.

Devindesmito gadu vidai Latvijas ziemelu kaiminiene Igaunija aizsteidzas
Latvijai prieksa sabiedribas integracijas programmas izstrades zina. Igau-
nijas valdibas un ANO Attistibas programmas (UNDP) sadarbibas rezultata
1997. gada tika raditi pirmie uzmetumi programmai par neigaunu integraciju
Igaunijas sabiedriba. Tai pasa gada tika iecelts pirmais iedzivotaju un etnisko
lietu ministrs, 1999. gada 2. marta Igaunijas valdiba pienéma integracijas
programmu “Neigaunu integracija Igaunijas sabiedriba”. Sie procesi biitiski
ietekm@ja arT debates Latvija 1998.-1999. gada.”!

1991.-1997. gada politiskie procesi Latvija iezim&ja dazas Latvijas politis-
kas elites noturigas iezimes attieciba uz integracijas jautajumiem, kas saglaba
savu nozimi ar1 pasreiz€ja situacija. Vispirms jau politiskas elites latviska dala

19 Brands-Kehre, Puce (2005) Politiska ndacija un pilsoniba, 27. 1pp.

2 Grozijumi Latvijas Republikas Izglitibas likuma [tieSsaiste]. Latvijas VEstnesa tiesibu aktu
vortals. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=36364&from=off.

21 Sk.: Nacionalas attiecibas un nacionala politika Latvija: Domas un vértéjumi Latvijas
inteligences apvienibas XIX konferencé 1998. gada 4. aprili (1998) Riga, LIA, 11. lpp.
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izradija loti mazu interesi par integracijas jautajumiem un neuzticgjas minorita-
tem. Ka liecina 2003. gada aptauju dati, tikai 5% latviesSu elites parstavju uzska-
tTja, ka minoritasu tiesibu jautajumi ir svarigi, savukart par to bija parliecinati
60% krievvalodigas elites parstavju. Par Latvijas krievu lojalitati Latvijai bija
parliecinati 90% krievvalodigas politiskas elites parstavju, turpretim latvieSu
politiskaja elité ta uzskatija tikai 20%.2

Jau pirmajos atjaunotas neatkaribas gados Latvijas politika par hronisku
kaiti kluva varas nes€ju nesp&ja un nevélésanas veidot un uzturét dialogu ar
citadi domajosiem. Tas ir attiecinams uz Latvijas politisko grup&jumu savstar-
p&jam attiecibam, ari uz attiecibam starp politisko eliti un parg€jo sabiedribu,
bet attiecibas ar cittautieSiem $1 iezime apliecindja sevi vispilnigakaja veida.
Nemot véra, ka Latvijas cittautieSu ievérojamu dalu veido p&ckara iebraucgji,
gan politiskaja elité, gan liela dala latvieSu sabiedribas kompromisu meklesa-
na biezi vien tiek uztverta ka latvieSu nacionalo intereSu nodeviba. Lidz ar to
kops$ devindesmito gadu sakuma Latvijas politiskaja elité dominé prieksstats,
ka vienigi latvieSu politiki zina, ko Tsti krieviem Latvija vajadz&tu gribét. No
ta izriet ar1 parlieciba, ka krieviski rundjoSajiem bez ierunam biitu japienem
viniem piedavatie noteikumi.?

Attieciba uz integracijas jautajumiem jau kops devindesmito gadu sakuma
arT politiskas elites latviesu dala nav vienpratibas. 2001. gada Latvijas Universi-
tates Filozofijas un sociologijas institlita p&tnieki konstatgja, ka partiju vadosie
politiki “pauz loti atSkirigus uzskatus par sabiedribas integraciju”.?* Lidzigi
secinajumi atrodami arT piecus gadus vélak publicétaja Baltijas Socialo zinatnu
institlita p&tijuma “Integracijas prakse un perspektivas”.?

Jau kops devindesmito gadu sakuma par raksturigu Latvijas politiskas
dzives nelagu tradiciju kluvis politiskas elites vajums, kas izpauzas ka nespéja
saviem spékiem pienemt izsvertus strat€giskus 1€émumus, stadot valstiskas
intereses augstak par acumirkligas politiskas konjunktiiras apsvérumiem. Ta
rezultata vairaki nozimigi atjaunotas neatkaribas gadu politiskie 1&@mumi, it
Tpasi tie, kas skar attiecibas starp lielakajam Latvijas kopienam, ieguva savu
galigo formul&jumu nevis pasmaju politiku apzinatas izvéles, bet gan argja
spiediena rezultata.

Viss iepriekSmingétais biitiski kaveja merktiecigas un konsekventas politikas
izveidi. Nemot véra elites saskeltibu un tas vairakuma intereses trilkumu par
integracijas jautajumiem, stimuli integracijas politikas formul&$anai naca no

22 Stens, A., Zepa, B. (2003) Latvijas elite parmainu laika. Baltijas Socialo zinatyu institita

pétijums sadarbiba ar Oslo Universitati. Pieejams: Attp://www.biss.soc.lv/downloads/

resources/elitesPetij/Elite.pdf.

Rozenvalds, J. (2002) Monologu kultiiras krize [tie$saiste]. Portals www.politika.lv. Pieejams:

http://www.politika.lv/temas/sabiedribas_integracija/3852/.

% Vebers, E. u.c. (2001) Etnopolitika Latvija. Riga, ELPA, 47. lpp.

% Zepa, B. (red.) (2006) Integracijas prakse un perspektivas [tie$saiste]. Riga, BSZI. Pieejams:
http://www.biss.soc.lv/downloads/resources/integracijas_prakse/brosura_LV.pdf.

2

Y}

a



4‘6 CIK INTEGRETA IR LATVIJAS SABIEDRIBA?

Latvijas valsts arzemju partneriem: starptautiskdm organizacijam un arzemju
fondiem.

Starptautisko organizaciju un arzemju fondu loma
integracijas politikas veidosana un virzisana

Galvenas ar integracijas jautajumiem saistitas organizacijas 20. gs. 90. gadu
sakuma bija EDSO misija Latvija un EDSO augstais komisars nacionalo minori-
tasu lietas, Eiropas Padome, Eiropas Savieniba, Apvienoto Naciju Organizacijas
Attistibas programmas (UNDP) birojs Latvija, ka arT “Sorosa fonds — Latvija”.
Kad Latvija virzijas uz dalibu Eiropas Savieniba un NATO, So organizaciju
nostaja kluva loti nozimiga Latvijas iekSpolitisko jautdjumu risinasana un in-
tegracijas problému aktualiz€Sana sabiedriba, un integracijas politikas izstrades
nepiecieSamibas pasvitrosana.

Apvienoto Naciju Organizacijas Attistibas programmai (UNDP), kas saka
savu darbibu Latvija 1992. gada, bija biitiska loma latviesu valodas apguves
programmas izveid€, ka arT integracijas politikas izstrades nepiecieSamibas
pamatosana. Valodas likums tika biitiski grozits 1992. gada, paredzot valodas
prasibas daudziem amatiem valsts un privata sektora. Tas draudgja radit spriedzi
sabiedriba, jo daudzi krievvalodigie nezinaja latvieSu valodu, vargja tikt atlaisti
no darba, ka arT nevargja naturaliz&ties, kad pienéma Pilsonibas likumu, kura
bija noteiktas prasibas par valodas zinasanu. 1994. gada Latvijas valdiba saisti-
ba ar ANO Attistibas programmu liidza izveidot ekspertu komisiju, lai palidzétu
izstradat latvieSu valodas apguves valsts programmas projektu. Latviesu valodas
apguves valsts programma (LVAVP) tika apstiprinata 1995. gada 1. novembri
ar LR Ministru kabineta rikojumu. Pirmos Cetrus gadus LVAVP darbojas ANO
Attistibas programmas sastava, izmantojot tas plaso pieredzi, lielu programmu
administréS$anas tradicijas un profesionalas iemanas. Programmas IstenoS$ana
izradijas tik veiksmiga, ka tas otraja posma (kops 1998. gada) tika piesaistiti
lidzekli no Eiropas Savienibas, Zviedrijas, Somijas, Norvégijas, Danijas, Ni-
derlandes un Kanadas.? 2001. gada programmas administrativu parraudzibu
un atbildibu par programmas mérku 1stenoSanu uznémas Latvijas [zglitibas un
zinatnes ministrija.

Vel viens biitisks ANO Attistibas programmas ieguldijums integracijas
problému noteik$ana un risina$ana saistits ar §1s programmas atbalstu tautas
attistibas parskatu izdoSanai Latvija. Jau pirmaja UNDP atbalstitaja izdevuma
“Latvija. Parskats par tautas attisttbu 1995 bija sadala par “daudznacionalas
sabiedribas veidosanos”, kur speciali tika apliikota cittautieSu integracija. Sa-
vukart 1997. gada parskats, kas bija veltits dzives [Tmenim, izglitibas reformai

26 MacMahon, P. C. (2007) Taming Ethnic Hatred: Ethnic Cooperation and Transnational
networks in Eastern Europe. Syracuse, Syracuse University Press, p. 174.
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un lidzdalibai, siki apliikoja visu, kas saistits ar integraciju, un rekomendgja
izstradat ilgtermina integracijas politiku.?’

“Sorosa fonds — Latvija” finans€ja gandriz visus etniskos p&tijumus
90. gados — sakot ar lielako dalu LU Filozofijas un sociologijas institiita p&tnie-
ku (E. Vébers, L. Dribins, 1. Apine, V. Volkovs) p&tijumu un beidzot ar p&tijumu
un ricibas programmu “Cela uz pilsonisko sabiedribu”. Fonds centas atbalstit
nevalstiskas organizacijas, kas stradaja ar integraciju saistitajas sferas, tas fi-
nans€ja 1993. gada dibinata Latvijas Cilvektiesibu un etnisko p&tijumu centra
darbibu, pieskira Iidzeklus Sabiedriskas politikas centra Providus dibinasanai
2002. gada, ka arT finans€ja dazadus projektus, ko istenoja Naturalizacijas
parvalde un skolas.?

Tomér vislielako ietekmi uz integracijas politikas aizsakumiem atjaunotaja
Latvijas valst atstaja Eiropas méroga starptautiskas organizacijas. Ipasi ir jaiz-
ce] EDSO — Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas (no 1973. gada lidz
1995. gadam — Eiropas Drosibas un sadarbibas apspriede, EDSA) — ietekme
uz integracijas procesiem. Nemot véra plasu dalibnieku skaitu (56 valstis) un
unikalo pieredzi, kadu EDSA/EDSO kops tas dibinasanas 1973. gada uzkraja
dazadu regionu un valstu sadarbibas nodro$inasana, pirmajos gados péc Latvi-
jas neatkaribas atjaunoSanas ta kluva par nozimigako arzemju lidzdalibnieku
Latvijas politiskaja dzivé. EDSO nozime Ipasi pieauga sakara ar visu Baltijas
valstu — un tai skaita ar Latvijas — v€lmi p&c iesp&jas atrak atbrivoties no
Krievijas karaspéka klatbiitnes. 1992. gada EDSO Helsinku samita Krievija
piekrita, ka EDSO uzraudzis karasp&ka izveSanu, apmaina, acimredzot, pie-
prasot EDSO ciesaku pieversanos krievvalodigo stavoklim Baltijas valstis, it
Tpasi — Igaunija un Latvija.

Sadas parraudzisanas Tsteno$anai 1992. gada nogal@ tika nodibinats jauns
postenis — EDSO augstais komisars nacionalo minoritaSu jautajumos, un to
gandriz devigus gadus ienéma Niderlandes diplomats Makss van der Stals.
Uzraudziba tika Tstenota ar augsta komisara regulariem apmekl&jumiem un raks-
tiskiem ieteikumiem, ka arT caur EDSO pastavigo misiju, kas darbojas Latvija
no 1993. gada rudens Iidz 2001. gada beigam. Tas uzdevums bija pieverst ipasu
uzmanibu pilsonibas jautajumiem un gatavot ikménesa zinojumu par situaciju
Latvija iesniegS8anai EDSO dalibvalstim. Augsta komisara darbibas galvenais
mérkis bija agrina konfliktu novérSana un steidzama riciba gadijumos, kad sa-
spilgjums draudgja klut par konfliktu. Jau pirmaja pusgada pec stasanas amata
Makss van der Stiils divreiz apmeklgja Rigu un 1993. gada aprila sakuma nosi-
tfja LR arlietu ministram Georgam Andrejevam véstuli ar ieteikumiem paatrinat
pilsonibas likuma pienemsanu un pilsonibas pretendentiem noteikt mérenas

2 Muiznieks, Nils (ed.) (1997) Latvia Human Development Report 1997. Riga, UNDP,
p. 65.

2 Par fonda lomu un sadarbibu ar citiem integracijas procesa dalibniekiem skat.: MacMahon,
(2007) Taming Ethnic Hatred: Ethnic Cooperation and Transnational networks in Eastern
Europe, p. 140-177.
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prasibas. Augstajam komisaram paveéras plass darbibas lauks, vin$ darbojas gan
patstavigi, gan cie$a sadarbiba ar Eiropas Padomes vadibu un ekspertiem. To
noteica, pieméram, fakts, ka no 5. Saeimas astonam frakcijam piecas iesnie-
dza savus Pilsonibas likuma projektus, kuros paustais viedoklis svarstijas no
naturalizacijas faktiska nolieguma lidz pilsonibas “nulles variantam”, savukart
“Latvijas cela” un Tautas saskanas frakciju priekslikumus par ikgadéjam natu-
ralizacijas kvotam varétu uzskatit par “centriskiem” talaika konteksta.

Saja sakara ir janem ari véra, ka Latvija jau 1991. gada septembri iesniedza
pieteikumu dalibai Eiropas Padomég, un par prieksnoteikumu pilntiesigai dalibai
tika izvirzita Pilsonibas likuma pienemsana. Eiropas Padomes eksperti tika
aktivi iesaistiti diskusijas par Pilsonibas likuma projektu ta sagatavoSanas gaita.
Sis aktivas darbibas, ka arT Eiropas Padomes un Eiropas Savienibas demarsu
rezultata prezidents Guntis Ulmanis nodeva likumu otrreiz€jai caurskatiSanai.
Tad taja tika iestradats kompromisa priekslikums par naturalizacijas “logiem”
atbilstosi pretendentu vecumam, kas gan tika pienemts atskiriga forma salidzi-
najuma ar EDSO augsta komisara izvirzito variantu.

Lidz ar to Latvijas politiska elite izvairijas no draudiem novest valsti
starptautiskas izolacijas situacija. Latvija 1995. gada 10. februari tika uznemta
Eiropas Padomg, tacu augsta komisara un citu starptautisko organizaciju par-
stavju vélme ieraudzit Pilsonibas likumu ka likumdoSanas aktu, kas paraditu,
ka Latvijas valdiba pilna méra nem vera Latvija dzivojosu cittautieSu intereses,
palika nepiepildita. Naturalizacijas parvalde uzreiz péc dibinasanas 1994. gada
nonaca EDSO misijas un EDSO augsta komisara nacionalo minoritasu jauta-
jumos uzmanibas centrda.”” Gan EDSO misija, gan augstais komisars mudinaja
Latviju veikt virkni darbibu, lai veicinatu naturalizaciju — aicinaja liberalizet
prasibas, organizet valodas kursus, inform&t nepilsonus un Tstenot integracijas
politiku.

Ka jau tika atziméts ieprieks, 1995.—1997. gada naturalizacijas tempi Lat-
vija bija arkartigi 1&ni, naturalizacijas “logu” ideja izradijas dzivotnespgjiga.
Latvijas nepilsonu atticksme pret naturalizacijas procesu un Iidz ar to arT pret
politiskas integracijas procesu kopuma bija, labakaja gadijuma, atturiga. Tap&c
augsta komisara darbiba 1996.— 1998. gada bija versta uz naturalizacijas “logu”
sistémas pilnigu atcel3anu. Sadu pieeju 1996.—1997. gada aktivi un neparprota-
mi atbalstija Eiropas Savieniba, Eiropas Padome, NATO un citas starptautiskas
organizacijas. 1997. gada vasara Eiropas Savieniba skaidri saistija uznemsanu
Eiropas Savieniba ar nepilsonu skaita samazinasanu.

Galvena probléma Latvijas politiskas elites attiecibas ar EDSO parstav-
jiem Latvija bija saistita ar nozimigu pretrunu. Pastavgja parlieciba, ka tikai

2 EDSO misijas darbiba nav labi dokumentéta, EDSO augsta komisara darbibas detaliz&tu
aprakstu sniedz Jekaterina Dorodnova. Sk.: Dorodnova, J. (2003) Challenging Ethnic
Democracy: Implementation of the Recommendations of the High Commissioner on
National Minorities to Latvia, 1993-2001. Hamburg, CORE, Working Paper 9. Pieejams:
http.://www.core-hamburg.de/documents/CORE_Working Paper 10.pdf.
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sadarbiba ar rietumvalstim un p&c iesp&jas atraka integracija rietumu struktii-
ras un organizacijas var nodroSinat ilgtsp&jigu Latvijas neatkaribu, bet liclaka
valsts politiskas elites dala pauda nacionalistisku parliecibu, tap&c rietumvalstu
prasibas etnopolitikas joma noveda pie ta, ka So prasibu izpilde tika apliikota
ka piespiedu pasakums, ka smaga cena, kas Latvijai ir jasamaksa par rietum-
valstu politisko atbalstu. Nemot véra to, ka 1997. gada jalija Andra Skéles
vieta par Ministru prezidentu kluva partijas “T&vzemei un brivibai” parstavis
Guntars Krasts, bija griiti cerét, ka naturalizacijas “logu” atcelSanas ideja, ka
arT atzina par sistematiskas integracijas politikas veidosanas nepiecieSamibu
gils atbalstu pie varas eso3aja politiskas elites grup&juma. So procesu vargja
paatrinat tikai ar&ja spiediena pastiprinasanas, kas padaritu latviesu politiku
“ausis dzirdigakas” attieciba uz rietumu partneru ieteikumiem. Tas arT notika
1997.-1998. gada.

1997.-1998. gada krize. Integracijas politikas
aizsakumi

1997.—1998. gada radas krizes situacijas vairakas Latvijas ar&jas un ieksgjas
politikas jomas. 1997. gada decembrT Luksemburga tika pienemts Iémums aici-
nat uz iestaanas sarunam ar Eiropas Savienibu sesas kandidatvalstis: Cehiju,
Igauniju, Kipru, Poliju, Slovéniju un Ungariju. Latvija nebija to starpa. Kaut ari
vairaki Latvijas politiki noliedza saistibu starp Eiropas Komisijas [emumu un
Eiropas Komisijas zinojums “Agenda — 2000 liecina par pret&jo. Taja tika tiesi
noradits, ka “Latvijai ir japaatrina naturalizacijas procediiras ar noliiku veicinat
labaku krievvalodigo nepilsonu integraciju Latvijas sabiedriba”.*

1997. un 1998. gada uz Latvijas sabiedribu un politisko eliti tika versts
nepieredzets koordingts dazadu starptautisku organizaciju un ietekmigu rie-
tumvalstu spiediens ar noltiku panakt naturalizacijas “logu” atcelSanu. Masivu
spiedienu no rietumiem péksni papildinaja problémas attiecibas ar austrumu
kaiminu.
nogranda spradziens Riga, Uzvaras parka. Spradziena gaja boja divi Aizsargu
organizacijas biedri, kuri neveiksmigi m&ginaja uzspridzinat monumentu Pa-
domju Latvijas un Rigas atbrivotajiem. So incidentu pla$i komentgja krieviski
rakstosie un raidosSie mediji, bet Krievijas Dome saistiba ar to izplatija specialu
pazinojumu.

1998. gada sakuma krize attiecibas ar Krieviju vél vairak padzilinajas. 3. marta
notika vairaku simtu pensionaru — galvenokart krievvalodigo — nesankcion&ts

% Agenda 2000 — Commission Opinion on Latvia’s Application for Membership of the
European Union [online], p. 19. Available: http://www.mfa.gov.lv/data/file/e/kom-kart-zin-
1997.pdf.
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pikets pie Rigas Domes. Policijas méginajums izkliedét piketétajus, kas no-
blok&ja transporta kustibu Valdemara iela, izraisija asu Krievijas reakciju
un Latvijas un Krievijas starpvalstu attiecibu saasinasanos. Krievijas arlietu
ministrs Jevgenijs Primakovs un Krievijas prezidenta preses sekretars Sergejs
Jastrzembskis uzstajas ar specialiem pazinojumiem, apsiidzot Latviju rupjos
cilvektiesibu parkapumos un aicinot starptautisko sabiedribu iejaukties Latvijas
situacijas noregulésana, it pasi jautajumos, kas saistiti ar Latvijas krievvalodigo
kopienas stavokli. Soreiz ta nebija tikai parasta Krievijas amatpersonu retori-
ka. Situacija nopietni satrauca ari rietumu sabiedrotos. Atmosféru vél vairak
saasinaja LatvieSu legiona 55. gadadienas atziméSana, kura piedalijas arT valsts
amatpersonas un Saeimas deputati, ka ar1 nezinamu personu izraisitie spradzieni
pie Rigas sinagogas un Krievijas vEstniecibas.

Latvijas rietumu partneri — gan ietekmigas valstis, gan starptautiskas or-
ganizacijas — méginaja gan mikstinat Krievijas reakcijas sekas, gan pastiprinat
spiedienu uz Latvijas politisko eliti, m&ginot panakt skaidraku poziciju noti-
kusa noveért€juma un pamudinat Latvijas amatpersonas un politiskas partijas
beidzot spert realus solus sabiedribas konsolidésana. Saja situacija Latvijas
politiska elite saprata, ka, nemainot lidzsingjo politiku, Latvija var palikt bez
rietumvalstu politiska atbalsta. Ministru prezidents Guntars Krasts 1998. gada
31. marta izveidoja darba grupu, kuras uzdevums bija izstradat valsts program-
mas sabiedribas integracijas veicinasanai projektu. Darba grupa bija Ministru
prezidenta biedrs Juris KaksTtis un ¢etri ministri (arlietu, izglitibas un zinatnes,
tieslietu un kulturas).

1998. gada aprila vida EDSO augstais komisars Makss van der Stiils v&l
vienu reizi (jau divpadsmito kop$ vina iecelSanas) p&c Ministru prezidenta
Guntara Krasta liguma apmekl&ja Rigu. Vina vizites laika Latvijas Ministru
kabinets konceptuali atbalstija naturalizacijas “logu” atcelSanu. 1998. gada
vidll un otraja pus€ sekoja vairaku bitisku, ar integracijas jautajumiem ciesi
saistitu likumu pienemsana. 1998. gada 22. jiinija Latvijas Republikas Saeima
pienéma grozijumus Pilsonibas likuma, kas atviegloja naturalizaciju, atcelot
naturalizacijas “logus” un pielava p&c 1991. gada dzimuSo nepilsonu bérnu
registraciju par Latvijas pilsoniem.

Tomer ar to cina nebija gala. P&c Pilsonibas likuma grozijumu pienemsanas
sakas parakstu vaksana par grozijumu atcelSanu. Jautajuma virzisanu uz tautas
nobalsoSanu atbalstija vairak neka viena desmita dala no p&d&jas Saeimas
velesanas balsstiesigo pilsonu skaita. 3. oktobrT vienlaikus ar 7. Saeimas v&-
lesanam notika ar tautas nobalsoSana par grozijumiem Pilsonibas likuma. Par
sabiedribas ieinteresétibu liecina tas, ka 1998. gada tautas nobalsoSana kluva
par vienu no visplasak apmekl&tajam Latvijas vEsturé — taja piedalijas 97,14
procenti no 6. Saeimas vElé$anas piedalijusos skaita.’' Kaut arT Pilsonibas

31 LR Centralas vélesanu komisijas majaslapa. Pieejama: http://web.cvk.lv/pub/public/27532.
html.
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likuma grozijumu atbalstitaju un pretinieku balsis sadalijas diezgan lidzigi (par
likuma atcelSanu balsoja 44,98 procenti balsotaju, pret likuma atcelSanu bija
52,54 procenti), Pilsonibas likuma grozijumi tautas nobalso$ana atcelti netika
un stajas speka.

Par nacionali radikalo politisko sp&ku atbildi uz Pilsonibas likuma grozi-
jumu stasanos speka kluva Izglitibas likuma pienemsana 6. Saeimas pilnvaru
pedgja diena 1998. gada 29. oktobri, nosakot likuma 9. panta, ka “valsts un
pasvaldibu izglitibas iestades izglitibu iegiist valsts valoda”,*? un aizbidot $o
stridigo normu ievieSanu uz toreiz talo 2004. gada 1. septembri. Ka zinams,
So normu ievie$sana nepilnus seSus gadus péc to pienemsanas izraisija Latvija
Iidz $im nepieredzetus Latvijas krievvalodigo iedzivotaju protestus, turklat
nacionalistiski noskanoto latvieSu politiskas elites dalu parsteidza negaidits
un tai nepatikams iznakums — krievvalodigo kopiena pastiprinajas pilsoniska
aktivitate un 1 kopiena no lidz §im saméra amorfas un politiski saskeltas kopas
partapa par labi organiz&tu un, ka liecina turpmako Saeimas v&l&Sanu rezultati,
Latvijas politiskaja dzive arvien ietekmigaku politisko speku.

Valsts valodas agenttiras pétijuma tika konstatéts, ka 2007. un 2008. gada
mazakumtautibu skolu absolventu — Latvijas lielako augstskolu studentu —
“latviesu valodas prasme ir pietickama studijam un aktivai lidzdalibai valsts
sabiedriskaja un ekonomiskaja dzive”.®® To, iesp&jams, var uzskatit par pozitivu
rezultatu, kas saistits ar valsts un pasvaldibu macibu iestazu pareju uz izglitibu
latviesu valoda, tomér izglitibas reformas ietekme uz integracijas procesiem
Latvijas sabiedriba, it Tpasi uz savstarp&jas uztic€Sanas veicinasanu starp etnis-
kajam kopienam, nav viennozimigi vert€jama.

Politiskas elites un sabiedribas noskanojuma mainu, ka arT darba saksanu
pie Latvijas sabiedribas integracijas programmas sagatavoSanas devindesmito
gadu beigas veicingja arT Latvijas p€tnieku aktivitates. Svarigu lizuma punktu
iezimg&ja petijums “Cela uz pilsonisko sabiedribu”, ko 1997.-1998. gada or-
ganizgja Naturalizacijas parvalde un atbalstija “Sorosa fonds — Latvija” un
Valsts cilvektiesibu birojs.® Lidz ar to beidza pastavét iliizija, ka integracijas
uzdevums atkritis pats no sevis Iidz ar cittautieSu masveida izbraukSanu no
Latvijas. No pétijjuma materialiem izriet€ja divas loti biitiskas atzinas. Pirmkart,
loti maz cittautieSu un nepilsonu planoja pamest Latviju. Saskana ar aptaujas
rezultatiem 90% nepilsonu un 94% pilsonu planoja palikt Latvija. Otrkart, pe-
tijuma tika konstatéts, ka attieksmju un vertibu zina pastav bitiskas atSkiribas
starp latvieSiem un nelatvieSiem, pilsoniem un nepilsoniem, un tas draudgja

%2 [zglitibas likums [tie$saiste]. Latvijas Vestnesa tiesibu aktu vortals. Pieejams: http://www.
likumi.lv/doc.php?id=50759.

3 LatvieSu valodas prasme un lietojums augstakas izglitibas iestades. Izglitibas reformas
rezultati [tieSsaiste]. 1. Ipp. Pieejams: http://www.valoda.lv/lv/petijumi/veiktiepetijumi.

3 peétijumu un ricibas programma “Celd uz pilsonisku sabiedribu” (1998) Atskaite. 1. un 2.
posma rezultati [tieSsaiste]. Baltijas Datu nams. Pieejams: http://www.biss.soc.lv/downloads/
resources/pilsoniskaSabiedriba/pilsoniskaSabiedribal 997.pdf.
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parverst Latviju par divkopienu sabiedribu. P&tijums mudinaja pieversties jau-
tajumam par to, kas biitu darams, lai So vertibu plaisu parvarétu. Ka pamatoti
atzim€ E. Veébers, “socialpolitisku nozimi zaudgja téze, ka pilsonibas, izglitibas
un valodas politiku biitu iesp&jams Tstenot, ignor&jot nepilsonu un cittautieSu
klatbatni Latvija”.®

Programmas “Sabiedribas integracija Latvija”
sagatavosana

Devindesmito gadu otraja pus€ savas ricibpolitikas atsevisSkas ar integraciju
ciesi saistitas jomas izstradaja LR Kulttiras ministrija un LR Izglitibas un zinat-
nes ministrija. Piem&ram, Izglitibas un zinatnes ministrijas izglitibas attistibas
stratégiskajos dokumentos nozimiga vieta bija atvéléta bilingvalai izglitibai.
Toméer darbs pie valsts politikas pamatprincipiem integracijas jautajumos sakas
tikai 1998. gada. Ekspertu grupa Filozofijas un sociologijas institita p&tnicka
Elmara Vébera vadiba sagatavoja sabiedribas integracijas koncepcijas projek-
tu. 1999. gada 10. marta valsts programmas “Sabiedribas integracija Latvija”
koncepcija tika nodota apspriesanai sabiedriba.

Ka liecina Naturalizacijas parvaldes majaslapa, apspriesana aktivi piedali-
jas aptuveni 25 tukstosi cilvéku visa Latvijas teritorija. Ir notikusi aptuveni 80
pasakumi, kas veltiti koncepcijas satura apspriesanai. Koncepcijas apspriesanas
laika gan centralaja, gan regionalaja presé kopuma ir publicéti 306 raksti, kas
tiesi skar sabiedribas integracijas koncepciju un tas problematiku.’® 1999. gada
septembrT koncepcija tika pienemta par pamatu valsts programmas izstradei.*

1999.-2000. gada Latvija turpinajas plasas diskusijas par integraciju;
sabiedriba konfront&josi pastavéja divas nostdjas, kas petijuma “Integraci-
jas prakse un perspektivas” tiek sauktas par “nacionalpolitisko diskursu” un
“opozicijas diskursu”.*® Nacionalpolitiskais diskurss opon&ja gan oficialajam
valsts integracijas diskursam, gan tas proklam&tajam nostadn€m minoritasu
jautajumos. Ta radikalakajas izpausmes tika pausta klaji neiecietiga, pat naidiga
atticksme pret krieviem Latvija. Opozicijas diskurss, savukart, kritizgja gan
pasu sabiedribas programmu, gan tas isteno$anu.® Tika uzsvérta nepiecieSa-
miba mainit sabiedribas izpratni par integracijas biitibu, ka arT atbrivoties no
prieksstata, ka integracija attiecas tikai uz cittautieSiem.*® Minoritasu parstav-

35

Vebers (2007) Vai teiksim ardievas sabiedribas integracijai?, 120. lpp.

Pilsonibas un migraciju lietu parvaldes majaslapa. Pieejama: http://www.np.gov.
W/?id=511.

87 Sabiedribas integracija Latvija (1999) Koncepcija [tieSsaiste]. Pieejams: http://www.
np.gov.Iv/Iv/faili_Iv/SI koncepcija.pdf.

Zepa (red.) (2006) Integracijas prakse un perspektivas, BSZI, 4. lpp. Pieejams: http://
www.biss.soc.lv/downloads/resources/integracijas_prakse/brosura_LV.pdf.

3 Turpat.

40 Turpat, 247. Ipp.
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jus neapmierindja ari tas, ka integracijas idejas Latvija tika balstitas uz talaika
likumdos$ana iestradatajam normam saistiba ar pilsonibu, bet jo Tpasi ar valodu
un izglitibu, un tas, vinuprat, oficiali planoto integraciju neizb&gami parverta
par asimilacijas méginajumu.

Tomer, neskatoties uz loti atskirigiem viedokliem sabiedriba un TB/LNNK
méginajumiem torpedét sabiedribas integracijas programmas piepemsanu, tas
izstrade virzijas uz priekSu. 2000. gada janvari programmas Tsais variants tika
izskatits valsts sekretaru sedg€, kura noléma nosiitit koncepcijas projektu visam
ieinteres€tajam institlicijam izvert€Sanai un atzinumu sniegSanai. 2000. gada
teica, ka par programmas 1stenosanas koordiné$anu atbild@s Tieslietu ministrija
(2000. gada novembri taja tika izveidots Sabiedribas integracijas departaments).
Visbeidzot 2001. gada 6. februari valsts programma “Sabiedribas integracija
Latvija” tika apstiprinata Ministru kabineta.

Programmas “Sabiedribas integracija Latvija”
sasniegumi un trakumi

Par neapSaubamu programmas “Sabiedribas integracija Latvija” sasniegumu
var uzskatit integracijas politikas pacelSanu valsts politikas statusa. Programma
defing integraciju ka “individu un grupu savstarp&jo saprasanos kopigas valsts
ietvaros. Sabiedribas integracijas pamats ir lojalitate pret Latvijas valsti, apzina,
ka ikviena individa nakotne un personiga labklajiba ir cie$i saistita ar Latvijas
valsts nakotni, tas stabilitati un droSibu. Tas pamats ir gataviba labpratigi pie-
nemt latvieSu valodu ka valsts valodu, ciepa pret latvieSu un Latvija dzivojoSo
mazakumtautibu valodu un kultiiru”.*

Programma tika paredz&ta pilsonu loka paplasinasana, pilsonu un nepilsonu
politiskas lidzdalibas veicinasana. Integracijas politikas 1steno$anai pirmo reizi
atjaunotas Latvijas valsts vesturg tika paredzets valsts budzeta finansgjums.
Tomer jau programmas izstrades gaita iezimé&jas dazas programmas “iedzimtas
kaites”, dazas biitiskas problémas, kuras var iedalit procediiras tipa un saturiska
rakstura problémas.

Vispirms par procediiras rakstura problémam. Vairaki pétfjumi liecina, ka
programmas izstrades darba grupas aktivitat€s loti maz tika iesaistiti minori-
tasu parstavji.*? Uzreiz jaatzimé, ka ta nav tikai integracijas politikas izstrades
grupas iezime — ar1 kultiiras un identitates politikas izstrade un tas TstenoSanas
parraudziba Latvija kopuma minoritasu lidzdaliba ir vért€§jama ka zema un

4 Sabiedribas integracija Latvija. Koncepcija (1999) Riga, 4. Ipp.

42 Minority Protection in Latvia: An Assessment of the National Programme “The Integration
of Society in Latvia” (2001) Monitoring the EU Accession Process: Minority Protection,
Vol. 1, An Assessment of Selected Policies in Candidate States. Open Society Institute EU
Accession Monitoring Program, Budapest, OSI, pp. 297-364.
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neefektiva. Valsts nesp&j un nevélas nodrosinat minoritasu efektivu Iidzdalibu
politikas izstradg, lidzdaliba ir nepietickami institucionalizéta.*®* Nav ari pro-
duktiva dialoga ar mazakumtautibam valsts pirmas personas [Tmeni.

1996. gada Gunta Ulmana prezidenturas laika tika izveidota Tautibu kon-
sultativa padome, kas radas ka atbilde uz mazakumtautibu organizaciju atklato
vestuli, ka valstij pietriikst dialoga ar mazakumtautibam. Padomes uzdevums
bija apzinat informaciju par jautajumiem, kas ietekmé mazakumtautibas, apko-
pot un parrunat viedoklus par nacionalas politikas jautajumiem, ka arT izstradat
rekomendacijas un ieteikumus mazakumtautibu problému risinasanai. Par
padomes locekliem tika uzaicinati dazadu Latvijas mazakumtautibu parstaviji,
ar to sadarbojas redzamakie Latvijas eksperti. DiemZgl padomes darba efekti-
vitate nebija tada, ka ieceréts, — to noteica “bailes” no padomes darba parlieku
politizacijas (vairaki padomes locekli tika ievéleti Saeima), ka arT neskaidriba
funkciju sadal@ starp padomi un prezidentu. V. Vikes-Freibergas pilnvaru laika
Mazakumtautibu konsultativa padome ne reizi netika sasaukta, kaut arT formali
tas darbs netika partraukts. 2009. gada 18. februari Valda Zatlera prezidenttiras
laika komisijas darbs tika atjaunots kadreiz&ja Latvijas Tautas frontes prieksse-
detaja, Latvijas lietuviesu kopienas parstavja R. Razuka vadiba. Cik efektivs biis
atjaunotas Mazakumtautibu konsultativas padomes darbs, — radis nakotne.

ArT Latvijas sabiedribas integracijas programmas konceptualais pamats nav
brivs no pretrunam un nekonsekvencém, ko liela mera noteica dazadu politisko
speku atskirigo intereSu ietekme uz programmas sagatavosanu, un lidz ar to
programmas galigais variants tapa ka politiska kompromisa rezultats. Lai doku-
ments biitu pienemams, viena dokumenta tika apvienoti politiski visstridigakie
etnisko kopienu attiecibu jautajumi, ka ari socialas un regionalas integracijas
jautajumi, lai gan $os Joti nozZimigos jautajumus risina citi politikas dokumenti.
Par savdabigu “nodevu’ nacionalradikalu centieniem vispar nepielaut integraci-
jas programmas sagatavosanu var uzskatit cittautieSu repatriacijas pieminésanu
programmas teksta.*

Programmas dokumentos uzraditie problému c€loni ir precizi (atSkirigas
vertibas un vestures interpretacija, apdraudétiba, neuzticésanas, nevelésanas
saistit savu nakotni ar Latvijas valsti), tom&r Programmas dokumentos nav
skaidri ieziméti veidi, ka Sos — politiski visstridigakos — jautdjumus risinat.
Programmas pamatidejas paustas normativisma tradicija, atspogulojot sabied-
ribas salied&tibas nodro§inasanas mehanismu, — programma izceltas kopigas
normas, ideali un vértibas, ka art likts uzsvars uz tadiem socializacijas insti-
titiem ka izglitibas sist€ma, armija, kulttras iestades u. tml. Pieredze rada, ka
lidz ar Latvijas sabiedribas integracijas programmas ievieSanu stenojusies ie-

4 Muiznieks, Nils (red.) (2007) Nacionalo minoritasu konvencija — diskriminacijas noversana
un identitates saglabasana Latvija. Riga, LU SPPIL

4 Valsts programma “Sabiedribas integracija Latvija” [tieSsaiste]. Riga, 2001, 31. Ipp.
Pieejams: http.:// www.politika.lv/temas/sabiedribas_integracija/4106/.
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sp&ja izvirzit prieksplana iepriekSpienemtas vertibas (galvenokart — sabiedribas
latviskas dalas vértibas), atstajot novarta etnisko kopienu vienoSanas procesu.
Programma uzsver latviesu valodas un kultiiras prioritati, bet vienlaikus atzist
minoritasu tiesibas kopt savu kultiiru. Tiek ming&ts, ka integracija ir divvirzienu
process, tacu talak uzsvars tiek likts uz to, kas jadara minoritatém — japienem
latviesu kulttira, jamacas valoda, jasaprot vésture, jabit lojaliem, janotic, ka
vini ir vajadzigi, utt. Atseviskos gadijumos programma izvirza acimredzami
nesasniedzamus mérkus, pieméram, vienotas informacijas telpas izveidi.*®

Diemzel programmas sakotngja redakcija neparedzgja nekadus rezultativos
raditajus. Ar atseviski méginajumi turpmakajos gados veidot indikatoru kopu
nav vainagojusies ar to ievieSanu politikas planoSanas praksé. Programmas
teksta noteikta programmas ievieSanas sist€ma ir loti vispariga un nekonkréta.
Ta pavera iesp&ju uzskatit par integracijas politiku loti plaSu politisko izvélu
loku, ar to biezi vien mask&jot nevélésanos un nespgju pienemt atbildigus 1&-
mumus politiski jutigas jomas.

Integracijas politikas ieviesanas un attistibas
problémas

Par vienu no 2001. gada integracijas programmas jitamakiem rezultatiem
kluva tadu valsts institliciju dibinaSana, kuru galvenais uzdevums bija integ-
racijas politikas TstenoSana un koordin€sana, ka ar1 integracijai paredzeto ES
fonda (SIF) likumu, kas stajas speka 2001. gada 1. septembri. SIF ir publisks
nodibinajums, kas atrodas Ministru kabineta parraudziba. Saskana ar likumu
SIF nav padots nevienai valsts parvaldes nozares vadosai iestadei un ta budzets
ir noskirts no valsts budzeta. Likums paredz, ka SIF valsts budzeta lidzekli
tick nodoti tiesi fondam, un nenosaka Ministru kabineta locekli, kas veic fonda
parraudzibas funkcijas.* Fonds tika radits, lai stenotu valsts programmas “Sa-
biedribas integracija Latvija” mérkus, veicinatu Latvijas sabiedribas etnisko
un socialo integraciju, nodrosinot sabiedribas integracijas procesu finansialo
atbalstu. 2003. gada SIF ieguva tiesibas administrét Phare grantu programmas,
bet 2004. gada SIF tika pieskirtas tiesibas administrét arT Eiropas Savienibas
struktiirfondu grantu programmas.*’

8. Saeimas v€leSanu kampana integracijas institucionala nodro$inajuma
jautajumi ien€ma nozimigu vietu politisko partiju priekS§véléSanu programmas.

4 Turpat, 87. Ipp.

46 Sakss, N. Politiska kimija skar Sabiedribas integracijas fonda likumu [tie$saiste]. Portals
“Latvijas Veéstnesis”. Pieejams: http://www.lv.lv/index.php ?menu=doc&sub=komentars &
id=164051.

Sabiedribas integracijas fonda darbibas detalizétaku aplikojumu un darbibas izvertgjumu
sk. Ilonas Kundas raksta $aja gramata.
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Latvijas Pirma partija aicinaja dibinat minoritaSu ministriju, Jaunais laiks — in-
tegracijas ministriju. P&c vélesanam Latvijas Pirma partija uznémas atbildibu
par sabiedribas integracijas jomas parraudzibu, un uzreiz pec 2002. gada Saei-
mas vélésanam tika izveidots IpaSu uzdevumu ministra sabiedribas integracijas
lietas sekretariats (IUMSILS). Ta kompetencé bija “valsts politikas izstrade un
istenosana sabiedribas integracijas joma — pilsoniskas sabiedribas attistibas vei-
cinasana, rasu un etniskas diskriminacijas izskausana, diskriminacijas izskausa-
nas starpnozaru jautajumi un iecietibas veicinasana sabiedriba, mazakumtautibu
tiesibas, libieSu kulttras un tradiciju saglabasana, atbalsts latviesu diasporai,
ka arl imigrantu integracija”,*® un par pirmo IpaSu uzdevumu ministru tika
uzaicinats toreiz&jais Latvijas Cilvektiesibu un etnisko studiju centra vaditajs
politologs Nils Muiznieks.

Loti plass integracijas jautajumu trakt€jums Latvijas sabiedribas integra-
cijas programma noveda pie ta, ka dazados sekretariata pastavésanas laikos ta
darbibas prioritates biitiski at$kiras atkariba no ministru interesém un politiskas
situdcijas valstl. Sakotngji IUMSILS darbibas centra bija minoritasu NVO un
visa NVO sektora kopuma atbalsts, pretdiskriminacijas politikas ievieSana un
iecietibas veicinaSana. Ka viena no IUMSILS nozimigam iniciativam jamin
Eiropas Padomes minoritasu konvencijas ratifikacija 2005. gada, kaut arT tas
tika izdarits ar butiskam atrunam un tikai desmit gadus péc tam, kad kon-
vencija tika parakstita Latvijas varda. Nozimiga bija ar1 ¢iganu integracijas
programmas izstrade un tas pienemsana Ministru kabineta 2006. gada oktobrT,
ka ar1 pasakumi, kas saistiti ar Latvija dzimuSo nepilsonu bérnu registraciju
par pilsoniem (piem&ram, 15 000 b&rnu vecakiem tika nosttitas vestules). Pa-
stavésanas vélakos gados TUMSILS lielaku uzmanibu veltija politiski mazak
jutigiem jautajumiem, pieméram, lauku NVO atbalstam, saiSu nostiprinasanai
ar Latvijas diasporu, it Tpasi ar tiem Latvijas iedzivotajiem, kuri bija devusies
uz arzemém, galvenokart darba mekl&jumos uz Iriju un Lielbritaniju.*

IUMSILS pastavésanas seSos gados tas regulari kluva par dazadu politisko
speku “stridus abolu”. Tam par iemeslu bija gan [UMSILS piekoptas politikas
nonaksana pretruna ar nacionalistiski noskanotas politiskas elites dalas parlieci-
bu, gan neskaidriba funkciju sadalg starp IUMSILS un Sabiedribas integracijas
fondu. TUMSILS un SIF attiecibas periodiski iezim&jas spriedze, kam sekoja
asa atSkirigu viedoklu apmaina gan par funkciju dublésanos attieciba uz atbalstu
NVO sektoram, gan jautagjuma par IUMSILS tiesibam uz SIF darbibas parrau-
dzibu, ka ar1 vispargjiem jautajumiem par SIF darbibas atbilstibu noteiktajiem

# Ministru kabineta noteikumi Nr. 764., 13.11.2007. [tie$saiste]. Latvijas VEstnesa tiesibu
aktu vortals. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=166986.

4 Galbreath, D., Muiznieks, N. (2009) Latvia: managing post-imperial minorities. In:
Bernd Rechel (ed.) Minority Rights in Central and Eastern Europe. London, Routledge,
pp. 146—147.
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uzdevumiem.*® Plassazinas lidzeklos minéts, ka viens no ITUMSILS un SIF
nesaskanu c€loniem bija vélme kontrol&t integracijas veicinasanai atvéleto Ii-
dzeklu plusmu. To, iesp&jams, apliecina fakts, ka IUMSILS saka savu darbibu
ar nepilnu 300 000 latu budzetu, savukart SIF finans€jums jau 2003. gada bija
1,5 miljoni latu, un 2008. gada tas piecauga lidz 10 miljoniem latu.’!

Quo vadis, integracijas politika?

Oficialos avotos tiek pausts, ka integracijas politika Latvija ir veiksmigi
risinata sabiedribai aktuala joma un ka Latvija var dalities ar pozitivo pieredzi.
Piem&ram, Arlietu ministrijas interneta majaslapa piedava visnotal pozitivu in-
tegracijas joma paveikta vertgjumu: “Ir daudz piemeru, kas apliecina veiksmigu
sabiedribas integraciju Latvija. Liela dala So pieméru ir griti saskatami vai
saskaitami, tacu tie ir atrodami visa sabiedribas struktiira.”®? Savukart pétnieku
viedoklis ir daudz kritiskaks. Piem&ram, 2007. gada publicetaja raksta “Sabied-
ribas integracijas “cietais rieksts” Latvija un Eiropa” N. Muiznieks integracijas
politikas sasniegto vérteja sadi: “Jaatzist, ka seSos gados kop$ integracijas
programmas pienemsanas 2001. gada Latvija nav talu pavirzijusies uz prieksu
sakotngjo pamatmeérku sasniegSanas virziena — iedzivotaju vertibu tuvinasana
un piederibas sajiitas Latvijai veicinaSana. Vairaki nesen veikti p&tijumi liecina,
ka joprojam pastav milzigas vertibu un attieksmju atSkiribas starp latvieSiem,
no vienas puses, un krieviem un lielu dalu pargjo pie mazakumtautibam piede-
11go, no otras puses. VE&stures izpratn€ un nostadn&s par Latvijas etnopolitiku
un arpolitiskajiem mérkiem §T plaisa ir Joti dzila un nekltist mazaka ar paaudzu
nomainu. Aptauju dati vairak neka 10 gadu garuma liecina, ka krievvalodigo
piederibas sajuta Latvijai ka bija, ta ari palikusi Joti vaja.”

Laika gaita arvien skaidrak iezim&jas objektiva nepiecieSamiba p&c jauniem
integracijas politikas uzstadijumiem, kas atbilstu laika garam un izmainam,
kuras raduias attiecibas starp Latvijas etniskajam grupam. 2007. gada [UMSILS
sagatavoja dokumentu “Sabiedribas integracijas politikas pamatnostadnes
2008-2018”. Taja izmantota integracijas izpratne biitiski atSkiras no 2001. gada
definicijas un liela méra atspogulo Eiropas Padomes socialas salied&tibas

5

o

Sabiedribas integracijas fonda padomes sédes protokols Nr. 57., 11.12.2007. SIF dokuments
ieksgjai lietosanai.

Araja, D. Kam tiks SIF naudas lade? 26.06.2007. Portals www.politika.lv. Pieejams: hitp://
www.politika.lv/index.php?id=14296.

Integrdcijas politika Latvija: daudzpusiga pieeja (2010) LR Arlietu ministrijas majaslapa.
Pieejams: http://www.am.gov.lv/Iv/latvia/integracija/integracijas-politikacopy/.
Muiznieks, N. Integracijas “cietais rieksts” Latvija un Eiropa [tieSsaiste]. Diena, 25.10.2007.
Pieejams: http://'www.diena.lv/lat/arhivs/kulturas-diena/sabiedribas-integracijas-cietais-
rieksts-latvija-un-eiropa.

5
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izpratni.>* Taja uzsveérta demokratiskas, ieklaujosas pilsoniskas sabiedribas
nozime sabiedribas integracija, ka arT multikulturalisma ideju nozime etnisko
grupu savstarpgjas attiecibas. Dokuments paredzgja 17 indikatorus integracijas
politikas rezultatu izvert€sanai 2012., 2015. un 2018. gada. Jauno integracijas
politikas pamatnostadnu projekts kluva par “upuri” ieksSpolitiskas situacijas
izmainam. Visasak pret pamatnostadnu projektu nostajas kultliras ministre
Helena Demakova, kas bija iev€leéta no Tautas partijas. Vina kategoriski iebilda
multikulturalisma ideju ieklausanai projekta, jo multikulturalisma saskatija
ideologiju, “kas ir krasa pretruna nacionalas valsts idejai”.% Asie uzbrukumi
darfja savu — projekta talaka virziba tika apturéta.

Jaunas integracijas politikas izstradi trauc€ja publiskaja telpa biezi paustas
Saubas par to, vai integracijas jautajumu risinasanai ir nepiecieSsama speciala
valsts parvaldes struktiira. Sadas $aubas pauda gan pret pasu integracijas ideju
skeptiski noskanotie politiki, gan — it Tpasi sakoties pasaules ekonomiskai
krizei — valdibas socialie partneri. Visbeidzot 2008. gada ruden tika pienemts
lemums par IpaSu uzdevumu ministra sabiedribas integracijas lietas sekretariata
likvideésanu. Pamatarguments — lidzeklu ekonomija. Ar 2009. gada 1. janvari
IUMSILS funkcijas parpéma Bérnu un gimenes lietu ministrija, kas tika par-
veidota par Bérnu, gimenes un sabiedribas integracijas lietu ministriju. Savu-
kart 28. aprilt Ministru kabineta sédé valdiba apstiprinaja rikojumu par Bérnu,
gimenes un sabiedribas integracijas lietu ministrijas reorganizaciju, sadalot tas
funkcijas Labklajibas ministrijai, Tieslietu ministrijai un Izglitibas un zinatnes
ministrijai. L1dz ar to lielaka dala ar integracijas politiku saistito funkciju tika
nodota Tieslietu ministrijas parzina. Atseviskas funkcijas tika uzticStas ar citam
ministrijam, pieméram, pretdiskriminacijas politikas TstenoSana — Labklajibas
ministrijai, minoritasu kultiiras NVO aprtupésana — Kultliras ministrijai. Reor-
ganizacijas rezultata tika atlaista liela dala lidz§ingjo TUMILS darbinieku, tika
apcirpts funkciju TstenoSanai paredzétais finansgjums, un tas nopietni apdraud
integracijas politikas TstenoSanu.

Tomér darbs pie jauno integracijas politikas pamatnostadnu izstrades turpi-
najas. 2009. gada pavasari, kad integracijas jautajumi vél bija Bérnu, gimenes
un sabiedribas integracijas lietu ministrijas parzina, valsts sekretaru sanaksmé
tika izsludinats projekts “Sabiedribas integracijas politikas pamatnostadnes
2010.-2019. gadam”. 2009. gada oktobrT Tieslietu ministrija apkopoja dazadu
ministriju piezimes un iebildumus un pamatnostadnu projekts, kas ta pienemsa-
nas gadijuma aizvietos 2001. gada programmu “Sabiedribas integracija Latvija”,
tiek virzits apstiprinasanai Ministru kabineta.

% A New Strategy for Social Cohesion. Approved by the Commitee of Ministers of the Council
of Europe on 31 March 2004, p. 3. Pieejams: http://www.coe.int/t/dg3/socialpolicies/
socialcohesiondev/source/RevisedStrategy en.pdyf.

% Demakova: multikulturalisms Latvija noliedz okupaciju [tie$saiste]. V-Diena, 26.02.2008.
Pieejams: http://www.diena.lv/lat/politics/hot/demakova_multikulturaalisms latvijaa
noliedz_okupaaciju/a7cdb867f7cac782036¢9e68d5d20775?comm_page=1.
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Sava konceptualaja dala pamatnostadnu projekts ir butisks solis uz prieksu
saltdzinajuma ar programmu “Sabiedribas integracija Latvija”. Tas atbilst gan
Eiropas Savienibas politiskajiem uzstadijumiem, gan arT miisdienu socialo
zinatnpu atzinam par integracijas priekSnoteikumiem. Sabiedribas integracija
projekta tiek definéta ka “abpus€js uz savstarp&ju saprasanos un sadarbibu
versts process starp iedzivotaju vairakumu un mazakumu, kur mazakums ir
neatnemama sabiedribas dala”.® Par sabiedribas integracijas mérka grupam
tiek uzskatitas etniskas minoritates jeb mazakumtautibas, t. sk. ¢igani (romi),
nepilsoni, iedzivotaji, kas paklauti neiecietigai attiecksmei un diskriminacijai
savas rases, adas krasas, valodas, etniskas piederibas, religiskas parliecibas un
dzimumorientacijas dél, ka arf imigranti un sabiedriba kopuma.®

Ka etniskas saskanas nodrosinasanas priekSnoteikumu §is projekts skaidri
noskir specifiski etnisko integraciju no socialas, regionalas un diasporas integ-
racijas. ArT imigrantu integracijas uzdevumu ieklauSana Pamatnostadnés vér-
tejama ka uz nakotni versta, aktuala pieeja. Pozitivi javerte arl pamatnostadnu
projekta autoru centieni precizi noteikt Tieslietu ministrijas atbildibu sabied-
ribas integracijas politika, ka arT izveidot uz konkrétam politikas jomam un
integracijas problémam orientéto rezultativo raditaju kopu. Diemzel pasreizeja
valsts finanSu situacija nav paredz&ti papildu lidzekli projekta noteikto mérku
IstenoSanai, bet tas draud parverst jaunas integracijas politikas pamatnostadnes
par Latvijas valsts labo nodomu uzskaitijumu. Ne mazak biitisks jautajums ir
par Latvijas politiskas elites un ari sabiedribas kopuma spgju parvarét ieilguso
SkelSanos attieciba uz integracijas politikas nepiecieSamibu, tas mérkiem un
uzdevumiem. No ta biis atkarigs, vai integracijas politikas dokumentu nostad-
nes paliks deklaraciju Itment vai arT kliis par pamatu attiecibu harmonizéSanai
starp galvenajam Latvijas iedzivotaju grupam. Integracija ir viens no bitiskiem
Latvijas ilgtsp€jigas attistibas priek§noteikumiem, arT nemot veéra neizb&gamo
imigrantu pieplidumu nakotng.

¢ Sabiedribas integracijas politikas pamatnostadnes 2010.-2016. gadam (projekts). 5. Ipp.
" Turpat.






Vai Sabiedribas integracijas fonda atbalstitie
projekti ir sekméjusi etnisko integraciju
Latvija?

Ilona Kunda'

Ievads

Sis ir pirmais méginajums raksturot Sabiedribas integracijas fonda (talak
SIF) atbalstitos projektus etniskas integracijas joma, meklgjot atbildi uz jautaju-
mu — vai SIF atbalstitajam iniciativam ir bijusi pozitiva ietekme uz sabiedribas
etnisko plaisu parvarésanu. Sis plaisas identificé un apraksta 2001. gada valsts
programma “Sabiedribas integracija Latvija” (turpmak teksta — Integracijas
programma).

SIF nav vienigais integracijas politikas dalibnieks,? tacu tas ir nozimigs
ka piemers 1pasi veidotai institlicijai, kuras merkis ir istenot Integracijas prog-
rammu. Sim mérkim 2001.-2006. gada SIF izlietojis gandriz 13 miljonus latu.
Lidz ar to ir svarigi saprast, cik efektivs bijis SIF istenotais politikas ievieSanas
modelis: kadus rezultatus bijis iesp&jams sasniegt, balstoties uz galveno poli-
tikas dokumentu (Integracijas programmu) un Istenojot to ar izvéléto pieeju:
atbalstot no “apaksSas” nakoSas iniciativas — projektu pieteikumus dazadas
saturiskas apak$jomas.

Konkréti SIF darbibas ietekme nekad nav vértéta, un ir Joti maz akadémis-
ku pétijumu par atseviskiem ta darbibas aspektiem.? Ari diskusijas, piem&ram,
2008. gada par Sabiedribas integracijas fonda (SIF) un Ipasu uzdevumu ministra
sabiedribas integracijas lietas sekretariata (IUMSILS) kompetenéu sadalijumu
vai 2009. gada par institucionalo paklautibu, nav balstitas uz integracijas politi-
kas rezultatu analizi, kas lautu izprast sasniegto sabiedribas integracijas joma.

! Izsaku lielu pateicibu par pétniecisko lidzdalibu M. Kovalenko un A. Balodei, ka arT
Z. Silabriedei un K. Morzevskai.

2 Kopgjais integracijas politikas ievieSanas institucionalais raksturojums sniegts J. Rozenvalda
sadala.

8 Agrako gadu pétijums — Diatchkova, S. (2002) Minority protection in Latvia. In: Monitoring
the EU Accession Porcess : Minority Protection Volume 1, OSI/EU Accession monitoring
program. Jaunakais — Vebers, E. (2007) Pretestiba sabiedribas integracijai: céloni un
sekas. Riga, FSI, TUMSILS.
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LU Socialo un politisko p&tijumu instittta (SPPI) veiktaja p&tijuma anali-
zgjam SIF devumu konkré&ti sabiedribas integracijas etniskajam aspektam, jo
ta ir viena no galvenajam Integracijas programma identific€tajam sabiedribas
plaisam, un arT SIF pauda interesi par ST aspekta apzinasanu.

Uzdevums

SIF izveidots, lai sekm&tu valsts programmas “Sabiedribas integracija Lat-
vija” ievieSanu. L1dz ar to, uzdodot jautajumu, ko Tsti ir sasniedzis Sabiedribas
integracijas fonds etniskas integracijas joma, neizbégami jajauta, ko un ka
piedavaja sasniegt Integracijas programma un vai ir pamats sagaidit, ka kaut
ko tadu iesp&jams sasniegt.

Sniegt atbildi uz pirmo jautdjumu butu viegli, ja $1 programma piedavatu
skaidri defin€tas problémas, tam atbilstoSus risinasanas mehanismus un sa-
sniedzamo rezultatu izpildes raditajus. Vai tas viss ir atrodams Integracijas
programma? Lai atbildétu uz izvirzito jautajumu, p&tnieku pirmais uzdevums
bija novertét Integracijas programmu ka “cela karti” etniskas integracijas joma:
vai $is dokuments akcenté un nosauc sabiedribas svarigakas etniskas plaisas
un to mazinasanas priekSnoteikumus vai ar piedava politikas ievies€jam tikai
atseviskas (iesp&jams, pretrunigas) norades vai atSkiriga svariguma pakapes
ideju katalogu.

Ja politikas dokumentam ir no ievieSanas viedokla nozimigas nepilnibas,
butisks klist jautajums — vai politikas ievieSanas procesa iesaistito dalibnieku
izveéle un riciba kompensg §1s nepilnibas? Ja ng, ko ir iesp&jams pilnveidot? SIF
gadijuma par svarigu analizes objektu kliist pats politikas ieviesanas modelis —
atbalsts sabiedribas paSiniciativai. Tas akcent€ sabiedribas sp&ju spontani radit
atbildes un risindjumus savam problémam. Svarigi bija noskaidrot, cik sekmigi
ir darbojies §is modelis abu pusu (SIF un potencialo projektu ieviesgju) iero-
bezojumu un iespé&ju ietvaros.

Ta ka sakotngja analize uzradija, ka Integracijas programma tikai dal&ji
var biit par atskaites punktu politikas ievieSanas rezultatu novértéSanai, bija
nepiecieSams rast teorétisku pamatu, kas tomér lautu izdarit secinajumus par
SIF atbalstito projektu iesp&jamo ietekmi uz sabiedribas plaisu mazinaSanu.

Misu veiktaja SPPI p&tijuma par analizes pamatu tika izvél&ta kontakta
teorija — pienémums, ka attieksmes mainu starp dazadam sabiedribas grupam
var sekmét noteikta veida starpgrupu kontakti.* Lai gan ta ir tikai viena no
pieejam, kas iesp&jama SIF atbalstito projektu ietekmes interprete€Sanai, autori
uzskata, ka ta norada uz butisku parmainu priekSnoteikumu un ir piemé&rota
Latvijas situacijai, ka arT saturiski sasaucas ar Integracijas programma pausta-
jam idejam.

LI

4 Skat. N. Muiznieka sadalu “Sabiedribas integracija: isa ideju vesture” $aja gramata.
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Nemot par pamatu kontakta teoriju, tika analiz&ti Integracijas programmas
politikas ievieSanas procesa aspekti, kas attiecas uz projektu piedavajuma
rosina$anu un vertésanu (konkursu saturisko pusi un atlasi), ka ari raksturoti
atbalstitie projekti.

Lai analiz&tu atbalstitos projektus® (to izpildes zinojumos sniegto informa-
ciju), tika izveidots Tpass kvantitativs instruments — projektu izpildes zinojumu
analizes matrica. Analiz&jamo projektu kopas atlasi apgriitinaja tas, ka, iznemot
sakotn&jo posmu (2002. un 2003. gadu), SIF nav identificgjis etniskas integra-
cijas projektus vienotas, ilglaicigas programmas ietvaros ka atsevisku saturisko
jomu. Lidz ar to sarunas ar SIF amatpersonam bija javienojas par katra poten-
ciali izvert€jama projekta atbilstibu etniskas integracijas kategorijai.

Jauzsver, ka miisu secinajumi par atbalstito projektu iespgjamo ietekmi uz
etnisko integraciju ir netiesi, jo izpildes zinojumiem ka datu avotam ir dazi
trakumi. Svarigakie no tiem ir §adi:

1) izpildes zinojumi neietver tieSus jautajumus par iesaistito grupu kon-
taktu, tapec dati bija jaatvasina no atbildém uz citiem zinojuma jauta-
jumiem;

2) izpildes zinojumi p&c savas specifikas neparedz zinotaja paskritisku
attieksmi pret paveikto (tikai zinojumu par planotajam atbilstoso).

Tomér uzskatam, ka pétfjumam ir izdevies identificét dazas nozimigas
visparigas tendences.

Valsts programma “Sabiedribas integracija Latvija” —
vélamo sabiedribas parmainu karte?

=

Valsts programma “Sabiedribas integracija Latvija” (Integracijas program-
ma) veido saturisko atskaites punktu visiem turpmakajiem §is politikas jomas
pasakumiem un interpretacijam: ta definé sasniedzamo mérki un darbibas
virzienus. Programmas satura attistiba un konkretizé€Sana notiek tris atskiriga
visparinagjuma limena sadalas. Politikas izvertéSanas zina Integracijas pro-
gramma ir parmainu teorija: ta sniedz skaidrojumu, kas jamaina un kada procesa
(kadu darbibu rezultata) tas iesp&jams. Analiz&jot Integracijas programmu ka
dokumentu — ta uzbiives skaidribu, strukturétibu un viennozimigumu no §Is
programmas ievies¢ju viedokla —, iesp&jams konstatét, kada méra Sis dokuments
piedava ieviesgjiem skaidri definétas idejas un kada mera tas prioritasu izveli
un interpret€Sanu atstaj ieviesgju zina.

Svarigi ar identificét t€mas, kuras ir pietickami konkretiz&tas politikas
dokumenta ietvaros un kuras — atstatas bez operacionalizacijas vai aizstatas
ar citam. Savukart, ja politikas dokuments ietver labi pamatotas idejas, tacu

5 2002.-2006. gada atbalstitie projekti; 2006. gads bija vélakais, par kuru bija pieejami
izpildes zinojumi pétijuma uzsaksanas laika — 2007. gada rudeni.
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izvairas nosaukt skaidras prioritates vai vélamo parmainu butiskos mehanis-
mus, ir liels risks politikas ievieSanas posma pieveérsties mazak nozimigiem vai
mazefektiviem parmainu aspektiem. Papildus tam biaitisku aspektu nokluséSana
var vairot sabiedribas (vai tas dalas) atsvesinatibu un cinisku attieksmi pret
valsti.

Karte vai katalogs?

Atgadinasim, ka Integracijas programmai ir tr1s atseviski satura Itmeni:

1) pirmais [imenis — abstrakta [imena integracijas jomas jédzieni un vispa-
ré&jais politikas merkis;

2) otrais ITmenis — darbibas virzieni;

3) tresais Iimenis — konkr&tu atbalstamu projektu pieméru katalogs.

Pirmaja limeni Programmas teksts par galveno problému izvirza etniskas
plaisas, dalgji arT neuztic€Sanos valsts parvaldei, ietver ideju par kopigu verti-
bu veidosanos uz latvie$u kultiiras bazes un kopigu pilsoniskumu. Vairakkart
akcenteta divvirzienu komunikacijas, sadarbibas ideja; nepiecieSamiba abam
pus€m parvarét savstarpgjo neuzticésanos un apdraudetibas sajutu.

Otraja Itmen1 vienlaikus notiek atsevisku t€mu paplasinasana un pretruniga-
ko teému sasaurinasana. Visa etniskas plaisas tematika tiek reducéta uz valodu,
mazakumtautibu kultliru un izglitibu, atstajot neatbildétus gan jautajumus par
neuzticé$anos® un savstarpgjo apdraudétibu, gan arl vEstures un citus proble-
matiskus piederibas un identitates jautajumus.

Kopuma janorada, ka ievada dala Integracijas programma iezim& virkni
Latvijas situacijai loti butisku mérku (aktiva visu grupu partneriba nakotnes
veido§ana, attiecibu divpusigums, véstures un kultiiras plaisu parvaré$ana), tatu
turpmakaja ideju attistiba vairakus no tiem atstaj bez risinajuma (piem&ram,
atskiriga atticksme pret vesturi, savstarp&ja apdraud@tibas sajiita utt.) un kopuma
neizvirza skaidras prioritates. ArT dazi no risinajumiem ietver pretrunas, pieme-
ram, vieno$anas uz nacionalas identitates pamata iesp&jama, tikai pienemot par
savu kulttiru latvieSu etnisko kultiiru, kas p&c biitibas lielai dalai sabiedribas
nozimé kultiru konfliktu.

L1dz ar to virkni pretrunu un risinajumu Integracijas programma atstaj po-
litikas ievies€ju zina. No vienas puses, nekonkrétas politikas nostadnes varétu
pavert brivu celu progresivam idejam. No otras puses, palaujoties uz sabiedribas
spontanu piedavajumu, ir liela varbtitiba sanemt galvenokart jau esoso attiecibu,
strat€giju un prieks$statu atrazoSanos (par to nosléguma dala).

6 .. psihologiska nozImé integracija ir sp&ja uzticeties” — Valsts programma “Sabiedribas
integracija Latvija” [tieSsaiste]. Riga, 2001, 8. Ipp. Pieejams: http.//www.politika.lv/temas/
sabiedribas_integracija/4106/.
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Papildu trikums ir rezultativo raditaju neesamiba (2007.-2009. gada
izstradatas integracijas pamatnostadnes $o nepilnibu piedava labot, tacu do-
kumenti ir politiski “iestrégusi”). Tadgjadi politikas ieviesgju izejas punkts ir
daudzgjadi progresivs, tacu ari iek§€ji pretrunigs un integracijas jédzienus un
mérkus konkretiz&josaja dala politiski izvairigs dokuments, kas nozime papildu
izaicinajumus politikas ieviesgjiem.

Kadi apstakli var sekmét sabiedribas plaisu
parvarésanu?

Politikas ievieSanai ir svarigi, vai jomas galvenais dokuments neparpro-
tami nosauc mehanismu, kur§ paredz€ts problémas parvarésanai, un vai tas
ir mehanisms, kas spgj sniegt rezultatus. Savukart, ja dokuments to neatklaj,
jamekl€ pazimes, ka/vai sabiedribas paSiniciativas ir sp&jusas spontani piedavat
risinajumus, kurus blitu pamats uzskatit par efektiviem.

Integracijas programmas ievada dala vairakkart ir runa par dazadu grupu
sadarbibu, uzticgésanos, nedrosibas parvarésanu. Sadi saturiskie akcenti attieci-
ba uz integraciju atbilst arT atzitam teorctiskam idejam par atticksmes mainu,
sabiedribas etnisko plaisu parvarésanu. Lai gan sabiedribas plaisu parvare-
Sanu var saistit arl ar citiem faktoriem, pétijuma autori izvélgjas G. Olporta
(G. Allport) grupu kontakta hipotézi.” Ka parada Latvija veikti p&tijumi,®
nozimiga un ilgi pastavosa sabiedribas paradiba ir norobezoSanas stratégija, kas
Tpasi raksturiga latvieSiem. Lidz ar to kontakta aspekts ir Joti nozimigs.

Lai konstatetu iesp&jamo SIF atbalstito projektu ietekmi uz etnisko integ-
raciju, projektu izpildes zinojumos tika mekl&tas liecibas par kontakta esamibu
un ta raksturojumu: vai kontakts vispar ir bijis, vai dalibnieku statuss bijis
vienlidzigs, vai ta bija epizode vai sérija, kads saturs un ka iniciativa veidojusi
pamatu kopigai darbibai.

Kontakta hipotézi papildina Dz. Berija (J. Berry) akulturacijas stratégiju
shéma, kas izskir Cetras iesp&jamas stratégijas péc divu faktoru mijiedarbibas:
vElmes saglabat savas kultiiras tradiciju un saskarsmes gatavibas ar citu grupu.
Integracija, pec Berija, ir [idzsvars starp abam dimensijam — tikai pietickama
drosiba par savu kultiiras identitati ir pamats vélmei un spg&jai uzturét kontaktu
ar citam grupam. Lidz ar to svarigi ir darit visu, kas vairo drosibu par katras
grupas kultiiru, tacu tam jalidzsvarojas ar kontaktu. Berija shéma tika izmantota,

Saskana ar to parmainas rada noteiktos apstdklos notieko$s grupu kontakts. Sie svarigie
apstakli ir $adi: brivpratiga saskarsme, kura dalibnieku statuss ir vienlidzigs; vairaku uz
sadarbibu vérstu kontakta epizozu s€rija; institucionalas/sabiedribas autoritates pausta
atziniba un atbalsts §im kontaktam.

8 Stipule, 1., Zepa, B. (2006) Etniska apdraud@tiba ka dzives kvalitates aspekts. No: Dzives
kvalitate Latvija : Strateégiskas analizes komisijas pétijums. Riga, Zinatne.
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lai giitu papildu argumentus kontakta nepiecieSamibai, 1pasi analiz&jot daudzos
SIF atbalstitos projektus kultiiras mantojuma saglabasanai un demonstrésanai.

Kopuma projektu izpildes zinojumu kvantitativa analize balstijas uz minéta-
jam Olporta un Berija idejam, precizgjot kontakta saturiskas jomas, merkgrupas,
iegiitos planotos rezultatus (zinasanas, iemanas) un neplanotos rezultatus — tos
elementus, kuri varétu biit informativi attieciba uz notikuso kontaktu un tadgjadi
lautu izteikt min&jumus par iesp&jamo projektu ietekmi.

ArT SIF projektu konkursu nolikumi un citi atlasi virzo$i dokumenti tika
analiz&ti pec veida, kada tie fokusé (vai nefokus€) uzmanibu uz projektos no-
tiekoso kontaktu.

Politikas ieviesana ka politikas veidosanas
turpinajums

P&c jebkadas kvalitates politikas dokumenta izstrades turpmakais process
paredz sakotnéjo ideju transformaciju: politikas veidoSana turpinas ievieSanas
posma. Ari SIF darbibas cikla, kas balstits uz Integracijas programma izvirzi-
tajam prioritatém, pastav vairaki satura saSaurinasanas/paplasinasanas/detalize-
Sanas posmi: SIF prioritasu izvéle, grantu konkursu vadliniju saturisko akcentu
defin€Sana un veértésanas vadlinijas ietverto aspektu Tpatsvara noteikSana. Tapéc
centamies izsekot satura transformacijas procesiem un to potencialam fokuseties
uz etniskajai integracijai butiskajam idejam (ipasi uz kontakta esamibu, nozi-
migako sabiedribas etnisko plaisu parvarésanu) visos minétajos posmos.

Likuma definéta SIF misija — sekm&t Integracijas programmas stenosanu —
nozim& sekm@t visai pretruniga un politiski izvairiga dokumenta ideju ievieSanu.
Iesp&jamas pieejas bija vismaz divas: proaktivi iesaistities Integracijas program-
mas satura interpreté€Sana, rosinot publiskas (vai ekspertu) diskusijas par valsts
programmas pretrunigako aspektu precizé$anu, vai ar palauties uz “sabiedribas
pasorganiz&sanos” — tas ir, sp&ju piedavat risinadjumus “no apaksas”. TreSais
iespgjamais cel$ biitu koncentréties uz vienu pieeju (pieméram, — pasorganize-
$anos), tacu reiz€m atlauties arT otru (proaktivu ricibu).

Var pienemt, ka izvele liela méra saistita ar to, ka ikvienai institiicijai sava
darbiba jarod lidzsvars starp vairakiem mérkiem: savas pastavésanas saglabasa-
nu un autonomijas nostiprinasanu,’ ka ari nepiecieSamibu sekmét savu saturisko
uzdevumu izpildi. ArT SIF nav izp€mums.

Pienemot, ka pirmaja laika p&c SIF izveidoSanas ta izvéle attieciba uz savu
pieeju vargja but dazada, SPPI pétijjuma autori izvirzija uzdevumu raksturot

 Ar autonomiju $aja p&tijuma tiek saprasta organizacijas/institicijas sp&ja pasai ietekmét
savus izvirzitos mérkus un uzdevumus, nemot veras mainigas apkartgjas vides ietekmi
uz konkréto sféru. Organizaciju teorijas un publiskas administracijas p&tnieki norada,
ka ikvienai institlicijai ir ticksme biit autonomai, un jo Tpasi — ja $adu iesp&ju paredz
likumdoSana.
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modeli, kuru SIF izvelgjas, lai savienotu autonomijas nostiprinaSanas un misi-
jas izpildes uzdevumus. Ar to saistits uzdevums bija raksturot no SIF izveleta
modela izrieto$as iesp&jas un ierobezojumus integracijas politikas ievieSanai,
ka arT noteikt projektu pieteikumu iesniedzgju “piedavajumu” ievirzoSo pro-
cediru lomu.

Tadgjadi miisu izpéte veikta divas jomas. Pirmkart, ir raksturoti SIF izvele-
tie politikas TstenoSanas modeli (“sabiedribas pasorganizesanas™), to saikne ar
SIF autonomiju un analizétas dazas $ada modela prieksrocibas un trikumi. Otr-
kart, ir analiz&tas standarta lémumu pienemsanas procediiras projektu konkursu
dzives cikla laika, lai identificEtu posmus, kuros iesp&jams fokusét atbalstamo
integracijas praksi. Tie ir posmi, kur iesp&jami uzlabojumi, lai kompensétu
Integracijas programmas trikkumus.

Integracijas politikas ieviesanas modela izvéle un ta
isteno$anas raksturojums

2001. gada 6. februari Ministru kabinets apstipringja valsts programmu “Sa-
biedribas integracija Latvija”. Par politiski atbildigo institiiciju valsts program-
mas Tstenosanas koordinésanai tika noteikta Tieslietu ministrija, bet gandriz p&c
diviem gadiem — 2002. gada 27. decembri — §im mérkim tika izveidots Ipasu
uzdevumu ministra sabiedribas integracijas lietas sekretariats (IUMSILS).

Par 1pasu dalibnieku integracijas politikas joma kluva Sabiedribas integ-
racijas fonds (SIF). Tas tika izveidots pusgadu p&c Integracijas programmas
integracijas fondu, un 2001. gada 1. septembrT tas stajas speka. SIF misija
tika definéta — sekmét valsts programmas “Sabiedribas integracija Latvija”
mérku stenosanu. Lai arT Integracijas programmas ievieSana tika postuléta
par kolektivi un visaptverosi veicamu pasakumu, reala iesaistito pusu — valsts,
pasvaldibu un NVO — darbiba izveidojas atskiriga, fragmenteta, ar specifisku
resursu sadalijumu un finansu ieguves iesp&jam.

SIF statuss ir visai neatkarigs: fonds darbojas uz atseviska likuma pamata,
un likums paredz tam augstu autonomijas pakapi — ir noteikts, ka visus gal-
venos 1@mumus pienem SIF padome, kas veidota p&c paritates principa. SIF
nav padots nevienai valsts parvaldes nozares vadoSajai iestadei. Ta budzets ir
noskirts no valsts budzeta. Likums paredz, ka SIF valsts budzeta Iidzekli tick
nodoti tiesi fondam un fonds nepastarpinati pieprasa valsts budzeta lidzeklus
Ministru kabinetam. Likums nenosaka Ministru kabineta locekli, kur§ veiktu
fonda parraudzibas funkcijas.'

10" Sakss, N. Politiska kimija skar Sabiedribas integracijas fonda likumu [tie$saiste]. Portals
LV.LV, 2007. g. 4. okt. Pieejams: http://www.lv.lv/index.php ?menu=doc&sub=komentars
&id=164051.
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SIF parvaldi veido SIF Padome, kas lemj par [idzeklu izlietoSanu, ka ar1
par sekretariata darbibas virzieniem. Fonda ietvaros darbojas komitejas, kas
gatavo nepiecieSamo informaciju un l€émumu projektus SIF Padomes darbam,
ka arT izpildinstiticija — sekretariats, kuru vada direktors. Sekretariats nodrosina
projektu konkursu izsludinasanu, sabiedribas informe&s$anu par tiem, projektu
iesniegumu pienemsanu, izvertéSanu, ligumu slégsanu ar projektu Tstenotajiem,
ka arT projektu uzraudzibu un kontroli. SIF sekretariatu [idz 2008. gada janvarim
vadija N. Sakss, bet 2008. gada 9. septembrT Saja amata tika iecelta A. Bauere.
Misu pétijums attiecas uz laika posmu no 2002. Iidz 2006. gadam.

SIF uzdevumi ir saistiti ar Iidzeklu parvaldi un sadaliSanu sabiedribas
integracijas projektu istenoSanai; Fondam ir javeic noteikti uzdevumi visa
lidzek]u piesaistes un apsaimniekoSanas cikla, tai skaita janodroSina sazina ar
sabiedribu."

SIF darbibu reglamentgjosajos normativajos aktos ir noteikts vispargjs
pilnvarojums finans€juma piesaistiSanai, lai veicinatu sabiedribas integraciju
Latvija. Tas lauj gan aktivi mekl&t finanséjuma avotu (pieradot ta nepieciesami-
bu konkreta SIF kompetences joma), gan atsaukties uz finansétaja piedavajumu.
Leémumu par konkréta finans€juma avota piesaisti pienem SIF Padome.

SIF attistibai bija iesp&jami vairaki scenariji. SIF pirmais vaditajs jau no
fonda darbibas sakuma centas izveidot tadu sistému, kas lautu pretendét uz
EDIS" akreditaciju. Tadgjadi fonds kluva pievilcigs Eiropas Savienibas un
citiem argjiem ziedotajiem (finansgjuma pieskirgjiem). Tas kluva par pamatu
zinamai SIF autonomijai un vienlaikus arT noteica neitralitati attieciba uz proak-
tivu satura virzisanu. To atzist arT bijusais SIF sekretariata direktors N. Sakss:

Mans uzstadijums bija izveidot finansu mehanismu. Ja sakam ar 200 000
latu un tagad ir 6 miljoni, tad es Saubos, vai Sads progress naudas iz-
teiksmé biitu bijis, ja Fonds biitu aizgajis saturiskd plana. Man Skiet,
ka Austrumeiropa més esam vienigais gadijums, kur Integracijas fonds
ir dabigjis Sadu EDIS akreditaciju. Ja SIF biitu aizgdjis pa otru celu,
domaju, ka finanséjums biutu daudz mazaks, bet tad Fonds vairak dar-
botos ka proaktivs satura virzitdjs. Otrs aspekts — diezgan atri péc fonda
izveides tika izveidota Integrdacijas ministrija. Tad, kad veidoja Fondu,
ne varda nerundja, ka tadai ministrijai vajadzetu tapt. Tas radas atri,
péksni, ka politisks lemums."

Sie apstakli ietekm&ja SIF Padomes lomu — tas potenciali iesp&jama satura
veidoSanas funkcija (Integracijas programmas satura konkretizé€Sana; prioritaSu
izvirziSana tur, kur Integracijas programma to 1sti nebija; konceptualo pretrunu

" Par mums [tie$saiste]. Sabiedribas integracijas fonda interneta majaslapa publicéta
informacija. Pieejams: http://www.lsif.lv/par-mums.

12 Extended Decentralised Implementation System (EDIS) — Paplasinata decentraliz&ta
ievieSanas sistéma.

13 1. Kundas, A. Balodes intervija ar N. Saksu, 2008. g. 22. janv.
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atSketinasana) neattistijas, jo galvenokart tika veiktas administrativas, finansu
mehanisma funkcijas un darbibu saka ITUMSILS. Komentgjot SIF darbibas
pirmsakumus, ari N. Sakss atzimé&ja — ja nebiitu izveidots IUMSILS, SIF
Padome varétu darboties aktivak ari saturiski'* (varétu izvirzit priekSlikumus par
nepiecieSamajam darbibam integracijas politikas konkretiz€Sanai un ievieSanas
pilnveidei). Tas nenozimé, ka sadu jautajumu SIF padomes darbakartiba nebija,
tomér Padomes sanaksmju protokoli liecina, ka tie bija sameéra reti.

Tadgjadi SIF izvelgjas virzit savu attistibu ka finanSu mehanismu apguvé;js,
caurskatams un precizi stradajoss. Finans€juma apguve, izmantojot dazadas
iespéjas, nozimeja izveleties atbalstamas iniciativas no piedavajuma, kas nak
no “apaksas”. Tatad SIF darbojas peéc modela, kas balstits uz piedavajumu. Ar
to bija saistiti arT standartizéti darba panémieni un Iidzekli (piem&ram, konkursu
pieteikumu vérté€sanas kriteriji'®), finansétaju organizaciju noteiktas ilgtermina
prioritates (pieméram, atbalsts pilsoniskas sabiedribas attistibai) un arl zinami
ierobezojumi (piem&ram, par granta sanéméeju nevaréja kliit neformala inicia-
tivas grupa).

Attistoties izvel&taja virziena, redzams, ka laika posma no 2001. gada
lidz 2008. gadam ir notikusi biitiska izaugsme — no 5 darbiniekiem 2001. un
2002. gada lidz 75 darbiniekiem 2008. gada. Skaitliski lielakas ir struktiirfondu
un programmu uzraudzibas nodalas, jo Eiropas Savienibas un citu finansu avotu
noteiktas projektu ievieSanas prasibas uzliek par pienakumu veikt nozimigus
SIF sekretariata cilvékresursu ieguldijumus. Visas SIF sekretariata nodalas,
iznemot Gramatvedibas, Atbalsta un Ieks€ja audita nodalas, ir iesaistitas kada
no SIF projektu piesaistiSanas un ieviesanas cikliem.

Izveleta modela Tstenosana SIF strada saskana ar detalizétam proceduram,
kuras nosaka SIF Projektu vadibas proceduru rokasgramatas, kas atseviski iz-
stradatas katram no SIF administrétajiem finansu instrumentiem. SIF atbalstito
projektu uzraudziba paredz dubultas kontroles principa ievérosanu visa projektu
administréSanas laika, ka ari to, ka par katru aktivitati ir atbildigi vismaz divi
fonda darbinieki (Uzraudzibas nodalas projektu vaditaji un Finansu kontroles
nodalas darbinieki).

Par SIF spgju precizi un caurskatami 1stenot finansu mehanismus liecina
ar1 tas, ka Iidz 2008. gadam vienigo Administrativaja tiesa iesniegto pietei-
kumu (par ES Parejas programmas grantu shémas “Sabiedribas integracijas
veicinasana Latvija” ietvaros sanemta projekta iesnieguma veértéSanas rezultatu
parstidzésanu) 2008. gada Administrativa tiesa izskatija un atzina SIF [émumu

4 Intervija ar SIF vaditaju N. Saksu 2008. g. 22. janv.

15 Saskana ar SIF sniegto informaciju vérté$anas kritériji parnemti no Eiropas Komisijas
dokumenta “Practical Guide to Contract Procedures for EC External Actions (6. Grants)”.
Tie ir standarta ieteikumi jebkada veida grantu konkursiem. Pieejami: http.//ec.europa.eu/
europeaid/work/procedures/implementation/practical _guide/index en.htm [skatiti 2009. g.
2. okt.].
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par tiesisku.'® Protams, lémumu neparstdz&éS$ana var but skaidrojama ari ar
pretendentu nevélésanos iesaistities ilgstosa tiesas procesa, nemot véra Admi-
nistrativas tiesas noslogotibu, tomér ar1 efektivs SIF darbs un komunikacija ar
pieteikuma iesniedzgjiem ir ticams faktors.

Sabiedribas paSiniciativas modelis: piedavajums ka
virzitajspéks
Pettjuma laika (2008. gada) veiktas intervijas liecina, ka gan SIF, gan
TUMSILS izvélétais augSupejosais (hottom-up) modelis tiek uzskatits par veik-
smigu, jo lauj sabiedribas locekliem izstradat paSiniciativas projektus, nevis
1stenot “maksligi uzspiestu” koncepciju, kads butu valdibas redz&jums par
integraciju. Patiesam, iesniegtie un atbalstitie projekti naca no NVO (aptuveni
40% gadijumu), pasvaldibam un to institiicijam, ka arT no bezpelnas SIA.
Tomér lidztekus pozitivajiem aspektiem (iesp&ja sabiedribas pasizpausmei)
projektos balstitai pieejai ir armt minusi. Ka 2007. gada norada Elmars Veébers,
arpus projektu izstradataju uzmanibas $ada gadijuma var palikt vairakas jauta-
jumu kategorijas. Tie var bt jautajumi,
1) kas parsniedz viena projekta darbibas robezas;
2) kurus konkursa laika nevar ieviest, jo tobrid nav organizacijas, kas biitu
spgjiga attiecigo ideju ieviest.!”

Projektu analize apstiprina otro pienémumu. Piem&ram, projektu izstradata-
jiem ir maza interese par noteiktam témam (socialo zinibu skolotaju apvienibu
dialogs, pilsoniskas audzinaSanas pieredzes apmaina utt.), un tas varétu biit
saistits ar zemu pasorganizacijas [Tmeni $ajas sferas.

Savukart témas, kas parsniedz projekta robezas, péc autores domam, ir
saistitas ar jautajumu par pasvaldibu lomu integracijas politikas ievieSana. SIF
atbalstitie projekti visai biezi bijusi pasvaldibu iniciéti, tacu tie ir bijusi epi-
zodiski projekti, kas risina kadu specifisku integracijas problému. Pasvaldibu
strat€giska loma, sp&ja veidot ilgtermina, sistematiskus, ieklaujoSus pasakumus
sava kopiena (par kuru runa art Integracijas programma) praksé stiprinata
maz.'® Tom@r stiprina$ana tai ir bijusi nepiecie$ama — p&tfjumi'® liecina, ka
pasvaldibu integracijas programmas atkarto Integracijas programmas kludas,
veidojot ricibas planus ka savstarpgji nesaistitu iesp&ju katalogu un vairak

Sabiedribas integracijas fonda publiskais 2008. gada parskats [tie$saiste]. Pieejams: http://

www.lsif. v/files/Gada-parskats-2008.pdf.

Vebers, E. (2007) Pretestiba sabiedribas integracijai: céloni un sekas. Riga, LU Filozofijas

un sociologijas institats, 125. Ipp.

18 Tikai viens konkurss (2004. g., “Sabiedribas integracijas programmas Latvijas pagvaldibam”)
izvirzija mérki “izveidot sistematisku un vienotu darbibas mehanismu sabiedribas integracijai
pasvaldibu ITmenT”, un konkursam pieejamais finans&jums bija tikai LVL 3000.

19 Baltijas Socidlo zinatnpu institita p&tjjums “Pasvaldibu loma sabiedribas integracijas

procesa” (2004).
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koncentrgjoties uz socialajiem aspektiem. Tadgjadi atverts paliek jautajums,
vai paSorganizacija bez papildu pasakumiem tas stiprinasanai var vienmér biit
pietickami labs mehanisms.

Papildinot E. V&beru, var atzimét — ja tiek izmantots uz piedavajuma
balstits darbibas modelis, arpus uzmanibas loka var palikt arT teémas, kuras
kada potencialo projektu ieviesgju grupa savas idejas neuzskata par iespgjamu
piedavat SIF ka valsts parvaldes institlicijai, kas parstav (tehniski) latviesu
vairakumu.? Arf intervija ar N. Saksu uzzinajam, ka noteiktas ievirzes krievu
nevalstiskas organizacijas savus projektus SIF nav piedavajusas.

Tas atstaj neatbildetu jautajumu — ja SIF skietami rosina sabiedribas pas-
iniciativas projektu piedavajumu tikai no vienas sabiedribas dalas, kur§ un kur
uzturés komunikaciju ar citu dalu, un kas veiks 3o $kirosanu? So pretrunu ilustré
ar1 dati par SIF komunikaciju ar sabiedribu — saskana ar parskatu par 2008.
gadu tikai 5% publikaciju par Fonda tematiku bijusi krievvalodigaja presg,?!
tadgjadi atkartoti tiek radita un uzturéta dialoga disproporcija.

Uz piedavajumu balstita modela ieviesana:
Sabiedribas integracijas fonda devums

Publiskaja komunikacija SIF izv€las akcent€t savas nozimes un iespgju
pieticigumu. Piem@éram, 2007. gada parskata SIF norada, ka ir institiicija, kuras
darbiba pilniba ir atkariga no finansétaju organizaciju vélmes un sp&jas uzticet
SIF savus finansu resursus, bet tas neizslédz iesp&ju ietekmet saturisko vadliniju
izveidi. Pieméram, attieciba uz valsts budZeta pieSkiruma izlietojumu ITUMSILS
ik gadu pazinoja Fondam sabiedribas integracijas prioritates, tadgjadi formali
nodrosinot koordingtas valsts politikas sabiedribas integracijas joma istenoSanu.
Tomér Iidz 2008. gada beigam tas no SIF puses tika skaidrotas ka “informa-
tivas”, jo normativie akti nenosaka konkrétu kartibu, ka nodros$inat, lai SIF
sava darbiba veic So prioritasu ievieSanu. Tas gan nenozimé, ka §is prioritates
netiktu nemtas véra konkursu nolikumos un vadlinijas, bet, ka atzZim&ja gan
SIF, gan IUMSILS amatpersonas, formali speka nav neviens normativais akts,
kas noteiktu, ka SIF un IUMSILS biitu jasadarbojas etniskas integracijas joma.

Abas institiicijas vél pedeja IUMSILS pastavesanas gada visai asi diskutgja
(publiskaja telpa un ieks$gji) gan par funkciju dublésanos attieciba uz atbalstu
NVO sektoram, gan uz uzraudzibas/autonomijas aspektiem, gan arT uz sekre-
tariata aktivitatém publiskaja telpa®? un par SIF darbibas atbilstibu Integracijas
programmas ievieSanas visparéjam uzdevumam. SIF vadiba vienméer ieturgja
savu, no [UMSILS neatkarigu, skattjumu.

2 Atsvesinatiba no valsts parvaldes ir p&tijumos regulari dokumentéta paradiba.

2l Sabiedribas integracijas fonda publiskais 2008. gada parskats [tieSsaiste]. Pieejams: http://
www.Isif-Iv/files/Gada-parskats-2008.pdf.

22 Sabiedribas integracijas fonda padomes sédes protokols Nr. 57. 11.12.2007. SIF dokuments
ieksgjai lietosanai.
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Svarigi atzimét, ka ar7 citos aspektos SIF sekretariata vaditaja loma nebiit
nav bijusi formala. Piem&ram, p&c SIF amatpersonu teikta 2008. gada 12. marta
intervija, [idz 2008. gada janvarim parsvara gadijumu iniciativa jaunu projektu
piesaistiSanai piederja SIF sekretariata vaditajam N. Saksam, kur§ sagatavoja
zinojumus $1 jautdjuma konteksta SIF padomei, lai lemtu par talaku ricibu.
Viens no sadiem proaktivas ricibas piem&riem bija saistits ar izglitibas refor-
mas skaidrosanu 2003. gada. Lidz ar to iespaidiga finanSu apguves mehanisma
izveide neizslédz ar1 proaktivas darbibas, ta laujot reagét uz atseviskiem aktu-
aliem jautajumiem vai akcentét noteiktas t€mas specifisku konkursu ietvaros.

Projektu konkursu nolikumi un vértésanas kritériji
ka “sabiedribas pasorganizésanas” fokusésana

Kapéc konkursi

Uzdodot jautajumu par to, vai politikas ievieSanas procesa ir transforméjies
§1s politikas galvena dokumenta saturs (nepilnigs, iek$gji pretrunigs iespgjamo
ricibu katalogs), un, ja ir, ka tas parveidojies, par p&tnieku uzmanibas objektu
klast SIF grantu konkursi ka primarais SIF kompetenceé esosais §1s politikas
ievieSanas mehanisms.

Saja sadala tiks analizéts projektu konkursu nolikumu un vérté$anas kritéri-
ju devums etniskas integracijas pasakumu TstenoSana: ka tie fokusé projektu ie-
viesgju “piedavajumu” un strukturé potenciali efektivako risinajumu izveli.?*

Jau atzZim€&jam — pastav konsekventi pausta nostaja, ka SIF tikai atbalsta
sabiedribas “paSorganiz€Sanas” pasakumus, tomer §1 atbalsta ieguvei jaatbilst
konkr&tiem nosacijumiem, kuri noteikta veida saturiski fokusé projekta pietei-
kuma iesniedzgja piedavajumu — iezimgjot darbibu jomas, v€lamo aktivitasu
veidus utt.

Sada fokusésana ir neizbégama un notiek, pat ja SIF tiesibas un pilnvaras
konkréta finanSu instrumenta apguvei un administréSanai ierobezo finansétaja
noteiktie kritériji, ka ari ja IUMSILS Iidzdarbojas saturisko lémumu pienem-
§ana.

2 Detaliz&tai verteSanas kritériju analizei izvéleti gan valsts budzeta, gan PHARE (nozimigakie
etniskas integracijas projektu atbalsta finansu avoti laika no 2002. Iidz 2006. gadam)
grantu konkursu nolikumi. Lai redz&tu ideju attistibu, izvéleti divi konkursi no katra:
SIF darbibas sakumposma un vélaka posma. Konkrétas analizes vienibas: sadalas par
vertésanas kritérijiem konkursos “Atbalsts NVO aktivitatém etniskas integracijas joma”
2002. un 2004. gada (konkursi ar atvertu saturu, Ipasi pirmaja gada) un PHARE 2003. un
2006. gada konkursi programma “Sabiedribas integracijas veicinasana Latvija”.
Pieméram, PHARE programmas finans€juma apgtiSanu nosaka konkrétas programmas
vadlinijas, turklat PHARE programmas iesniegumanketu (fiche) izstradaja TUMSILS,
kas arT iesniedza Finan$u ministrija zinojumus par min&tas programmas ievieSanas gaitu.
Tapat ITUMSILS izstradaja ikgad@jas prioritates (kuras, ka jau piemingjam, gan nav bijusas
juridiski saistosas).

24
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SPPI pétijuma uzdevums ir raksturot §is fokus@Sanas rezultatus, konkré&ti:

1. Kada méra tas, ko integracijas politikas ievieSanai piedava SIF grantu
konkursi, atspogulo Integracijas programmas témas, “nosedz” sakotngjo
lauku?

2. Kada méra SIF grantu konkursi reag€ uz jaunam vajadzibam?

3. Kada méra konkursu ievirze kompensé Integracijas programmas satu-
riskos triikumus?

4. Kada méra projektu pieteikumu veérteéSanas kritériji palidz izveleties pie-
davajumu ar lielako ietekmes potencialu (etniskas integracijas joma)?

Sai raksta mingtie secinajumi izdarTti, balstoties uz grantu konkursu doku-
mentaciju.?

Konkursu ievirze: kopskats

Sakotngjais posms — 2002. un 2003. gads — acimredzot jauztver ka laiks,
kad SIF velgjas noskaidrot, kadas aktivitates var gtit visvairak atbalsta no po-
tencialo projektu ievies€ju puses, jo konkursu nolikumi (valsts budzeta finan-
s€&juma apguvei) ir loti visparigi, atverti dazadiem piedavajumiem, pieméram,
“jebkuri pasakumi, kas veicina Latvija dzivojoso tautibu savstarpgjo sapratni un
saskanu”. Specifiskas atbalstamas aktivitates formulétas tikai konkursa “Masu
informacijas lidzekli sabiedribas integracijas veicinasanai”.

Attieciba uz turpmakajiem gadiem noveérojama dazu jaunu ideju ieklausana
(piem., inform&Sana par skolu reformu) un konkrétaka atbalstamo aktivitasu
definéSana, tomeér visvairak Integracijas programmas garam atbilst un pat pa-
spilgtina akcentus PHARE programma “Sabiedribas integracijas veicinasana
Latvija” (sakta 2004. gada). Taja iezim&ti tadi specifiski veicinamie pasakumi ka
starpkulttiru izglitiba dazadam grupam, etniska dialoga veicinasana, sadarbibas
veicinaSana par bilingvalas izglitibas pozitivo praksi u. c.

Valsts programmas “Sabiedribas integracija Latvija” tému
parklajums konkursos
Kopuma jasecina, ka SIF grantu konkursu nolikumos atspogulotas praktiski

visas Integracijas programmas darbibas virzienu t€mas, kuras ir neparprotami
saistTtas ar integracijas etniskajiem aspektiem: naturalizacija un pilsoniba, sa-
biedribas integracijas programmu izstrade pasvaldibam, skolu pieredzes apmai-
na, atbalsts mazakumtautibu kultiiras biedribam u. c¢. Tadgjadi var uzskatit, ka
konkursi vismaz nominali devusi iesp&ju pieteikt Tstenosanai visus Integracijas
programma nosauktos darbibas virzienus.

% Grantu konkursu informacija par projekta saturu parasti atrodama vairakas sadalas: “Projektu
konkursa mérkis un prioritates” — vispargjas ievirzes informacija; “Aktivitasu veidi” vai
“Atbalstamie virzieni un aktivitates” — informacija par specifiskiem tematiskiem virzieniem
un konkrétiem aktivitasu veidiem.
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Jaunas témas: proaktiva riciba

Atzinigi vertejamas vairakas SIF iniciativas, kas preciz€ dazas Integracijas

programma iezimé&tas témas un reag€ uz jauniem izaicinajumiem, pieméram:

» “Latvijas pagastu iedzivotaju inform&Sana un aktivitates veicinasana”
(2002);

* 2003. gada konkurss “Atbalsts sabiedribas inform&Sanas pasakumiem
mazakumtautibu izglitibas joma”, kas papildina PHARE konkursu;

* PHARE 2005: socialas integracijas aktivitates vietas, kur pamata dzivo
nepilsoni un mazakumtautibu parstavji; nodarbinatibas veicinasanas ak-
tivitates vietas, kur pamata dzivo nepilsoni un mazakumtautibu parstaviji,
latvieSu valodas apguves iniciativas vietas, kur pamata dzivo nepilsoni
un mazakumtautibu parstavji (NB: loti precizi un detalizeti izstradati
iesp&jamie aktivitasu veidi un mérkauditorijas).

Jasecina, ka kopuma SIF izveidotais mehanisms projektu identificéSanai
un atbalstam sp&j piemérot konkursus atbilstosi jaunam sabiedribas vajadzi-
bam, sp€j pietickami precizi definét ricibas veidus un virzienus, jo tas ir darits
daudzkart.

Kada meéra konkursu ievirze kompensé Integracijas
programmas trikumus?

Seit analizésim divus iesp&jamas ricibas virzienus: pirmkart, Integracijas
programmas darbibas virzienus, kas nebija neparprotami nosaukti par etniskiem,
tacu ietvera potencialu kopiguma veidoSanai, un, otrkart, biitiskas Integracijas
programmas témas (divvirzienu saskarsme, aktiva partneriba), kas tika pieteik-
tas §1s programmas ievada dala, tacu turpmak vairs netika akcent&tas.

Veidojot grantu konkursu saturu, minéto t€ému aktualiz€Sanai biitu nepie-
cieSams konkursu nolikumos un 1pasi veértéSana akcent&t témas/problémas,
kas ir specifiskas etniskas integracijas jomai Latvija, ka ar rosinat potencialos
ieviesgjus piedavat noteikta veida idejas.

Sakuma skatisim témas, kur etniska komponenta akcentéSana vargja dot
nozimigu “pievienoto vértibu”. Vislielakaja mera tas attiecas uz pilsonisko
lidzdalrbu — praktiska lidzdalibas un sadarbibas pieredze attieciba uz kopigam
problémam nesalidzinami labak par retoriku veésta cilvékiem, ka vini kopigi
atbild par savu dzivi un nakotni.

Jau 2002. gada tika izsludinats konkurss “Latvijas pagastu iedzivotaju in-
form&Sana un aktivitates veicinaSana”. Lai gan tas neizslédza iesp&ju pieteikt
aktivitates, kur kopiga riciba vienotu latvieSus un mazakumtautibu parstavjus,
tas netika specifiski uzsverts, un SIF Sos projektus neklasificéja ka “etnisko
integraciju”.

Turpmakajos gados pilsoniskas Iidzdalibas tému parnpéma PHARE grantu
konkursi “Sabiedribas integracijas veicinasana Latvija” (2003: PHARE
grantu programma “Sabiedribas integracijas veicinasana Latvija”, aktivitate
1.2. — “palielinat iedzivotaju lidzdalibu jautajumu apsprieSana pirms l€émumu
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pienemsanas”; 1.5. — “veicinat sabiedribas integracijas iniciativas vietgja un
regionalaja ITmeni” utt.).

Tomér gan 2003. gada, gan 2005. gada konkursa formul&juma minéta tikai
“nepilsonu, latviski nerunajoso iedzivotaju un etnisko minoritasu” integracija
dazadas jomas, nepieminot latvieSu lidzdalibu Sajos pasakumos. 2006. gada
projektu konkursa nolikums jau akcenté dazadas dialoga formas, lai gan uzsver
tas kultliras un informacijas apmainas joma, nevis pilsoniskaja Iidzdaliba.

Kas attiecas uz divpus€ju kontaktu akcentéSanu ar projektu konkursu
palidzibu, SIF to patiesam ir darijis, jau sakot ar 2002. gadu. Visprecizak
divpusgju kontaktu ideju iedzivina skolénu apmainas konkursi. So konkursu
pamatojuma min&ta nepiecieSamiba, praktiski sadarbojoties, iemacities kopigo
un vienojoSo (dalibnieki organizé kopigus pasakumus: p&tijumus, diskusijas,
konferences, macibu tému apgiiSanu u. tml.) — “iepaziSanas un sadarbiba
kopigu pasakumu TstenoSana”. Nolikumi norada arT to, ka butu jaiesaista
profesionalas skolas.

Jaatzist, ka netika akcentgta iespgja pilsonisko Iidzdalibu sasaistit ar etnisko
integraciju — konkursu praksé etniska integracija un pilsoniska Iidzdaliba tika
izdalitas atseviski. Tom&r janorada, ka nekas arT neliedza potencialajam prog-
rammas ievies€jam patstavigi saskatit §adas t€mu integréSanas potencialu un
piedavat savu ideju projekta veida.

Otrs miis interes€josais aspekts ir dazu biitisku t€mu “pazusana” no Integ-
racijas programmas darbibas virzienu sadalas (integracijas divpusigums, sim-
bolisko sabiedribas etnisko plaisu parvarésana, aktiva partneriba un sadarbiba
starp sabiedribas grupam).

Integracijas programmas “laiposanu” attieciba uz integracijas divpusigumu
var saprast, nemot véra jautajuma politisko jutigumu. 2001. gada un ar7 paslaik
ideja par to, ka barjeru parvarésanai ir nepiecieSami soli no abam iesaistitajam
pus€m, nebiit nav paSsaprotama. Integracijas programma vairakkart norada uz
atSkirtbam vertibas un attiecksmés. Savukart $adu plaisu parvarésana neizbégami
jasaskaras ar pretrunigiem jautajumiem un to apspriesanu. Politikas ievieSanas
Itment tas nozimeé sekmét pilsonisko organizaciju un individu saskarsmi, ka art
parvarét norobezosanos, ko varétu panakt, konkursu nolikumos paredzot, ka
ikviena pasakuma jaietver starpgrupu kontakts, vai veidojot Ipasus konkursus
kontaktu/sadarbibas veicinasanai.

Problematisks ir jautajums, vai iesp&jams sekmét dialogu par pretrunigiem
tematiem. Atcerésimies, ka SIF ir valsts parvaldes institiicija ar noteiktu telu —
neitralu, pat konservativu, un politiskas neitralitates ievérosana tiek uzskatita
par vienu no tas darbibas svarigiem nosacTjumiem (savukart pagatnes man-
tojuma téma Latvija ir arkartigi politizéta). Diemzel §1 loti konkréta kopigo
aktivitasu ideja tika attiecinata galvenokart tikai uz b&rniem, skoléniem, bet
vélakajos gados — arT uz skolotajiem.

Ir bijusi vel gadijumi, kad grantu konkursu nolikumos lielaka vai mazaka
méra uzsverts integracijas divpusigums, dialogs:
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* 2002. gada konkurss masu medijiem izvirza uzdevumu “veicinat sabied-
ribas inform&tibu par Latviju ka multikulturalu valsti” (tads pats konkurss
notika art 2003., 2004. gada) un vairakumu vélamo aktivitasu aicina verst
uz kopigumu un dialogu;

* 2002. gada programma “Atbalsts NVO projektiem etniskas integracijas
joma” teikts — “jebkuri pasakumi, kas veicina Latvija dzivojoso tautibu
savstarp&jo sapratni un saskanu” —, atstajot ievies€ja zina, kas tas varétu
bit;

* 2004. gada programma “Atbalsts NVO projektiem etniskas integracijas
joma” jédziens “daudzkultiiru izglitiba” ietverta ka prioritate;

« PHARE 2003., 2004., 2005., 2006. gada konkursos ir vismaz seSas 1idz
desmit uz dialogu verstas prioritates/aktivitates, pieméram, skolu piere-
dzes apmaina, starpkulttiru izglitiba, mediju apmaina u. c.

Tomeér visi Sie konkursu nolikumi jédzienu “divpusigi kontakti” neparpro-
tami pasaka tikai par skolam un masu medijiem. Pargjos gadijumos lémums
tiek atstats projekta ievies€ju zina.

Ipasa téma ir kultdiru dialogs. Seit SIF Tstenotie konkursi piedavaja divu
veidu iesp&jas. Pirmkart, valsts budZeta finans€to grantu konkursu “Atbalsts
apstaklu radiSana mazakumtautibu izglitibas, kultiiras un valodas atbalstiSanai
un sabiedrisko pasakumu Tstenosanai”. Ka redzams, nav runa par dialogu, bet
gan par vienas puses stiprinasanu. Otrkart, PHARE un Parejas programmas
grantu konkursu nolikumi rosinaja “paplasinat kulttiras kontaktus™, veidot
“kopéjus kultiiras projektus” utt. (tatad iziet arpus mazakumtautibu biedribu
sferas). Vai sabiedriba savos paSorganiz€Sanas projektos bija gatava iet talak
par savas etniskas identitates stiprinasanu un spert nakamo soli — komunicé&t ar
citam grupam? Tas tiks apskatits atbalstito projektu raksturojuma.

Apkopojot iepriek§ pausto, varam secinat, ka kopuma (un 1pasi sakot
ar 2003. gada PHARE konkursu) potencialajam projekta iesniedz&jam tika
piedavatas plasas iesp&jas — sabiedribas pasorganizeéSanas vargja izpausties
daudzveidiga atbalstam piedavato t€mu spektra.

Projektu vértésanas kritériji un to devums

Kapéc vertésanas kritériji

Kriteriji noteikta veida “saskiro” piedavajumu. Ta ka etniskas integracijas
gadijuma piedavajums nozimé ievieSamas politikas praktiski izmantojamo
lidzek]u atlasi, projektu izvert€sana ir arkartigi nozimigs posms.

No vienas puses, kritériji strukturé atlasi (izvéles procesu), no otras, —
palidz projekta pieteicgjiem izprast sekmiga piedavajuma iezimes un attiecigi
modelét savu piedavajumu (Saja gadijuma — politikas ievieSanas pasakumus).
Tas izvirza jautajumu, kada ir verte€Sanas krit€riju pasreiz&ja nozime integracijas
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politikas ievieSana: ka kriteriji ietekmée izveéli un cik liela méra tie palidz vai
kave izveleties projektus, kas visefektivak spej sekmet integraciju gadijuma,
ja tie ietver realus sabiedribas etnisko plaisu parvaréSanas mehanismus. (At-
gadinasim, ka kopuma SIF izmanto standarta vertéSanas kriteriju sistemu, kas
parpemta no Eiropas Komisijas vadliijam.)

Meklgjot atbildes uz pétijuma jautajumiem, skatfjam projektu pieteikumu
vert€Sanas kritérijus, kurus SIF izmantojis 2002.—2006. gada. Analizes uzde-
vumi bija

» noskaidrot, kada bijusi “kvalitates” kriteriju evolucija;

* novertet esosas krit€riju sistémas stipras un vajas puses politikas ievie-

Sanas konteksta — iesp&jas izveleties kvalitativu integracijas projektu
saturu — tadu, kas mazinatu sabiedribas etniskas plaisas.

Kritériju iespéjama ietekme uz pretendentu loku
Kritériju loma attieciba uz iesp&jamiem projektu pieteic€jiem ir divéjada:
no vienas puses, kritériji vésta par vélamo saturu, no otras, — loti sarezgiti vai
loti vienkarsi vertésanas kritériji paplasina vai ierobezo iesp&jamo pretendentu
loku. Isi iezim&sim komentarus par abiem jautajumiem.

Ko uzzina pieteicejs

Potencialais projekta pieteicgjs 2002. gada sanéma loti maz informacijas
par to, ka vina idejas tiks vértetas. 2002. gada konkursa nolikums tikai norada,
kadas jomas vertes, bet sikak to biitibu nepaskaidro. PHARE 2003 programma
jau inform@ pieteicju par punktu pieskirSanu katram krit€rijam; par to, kur
attieciga informacija atrodas projekta pieteikuma. PHARE 2006 skaidro art
kriteriju kopgjo ievirzi (ko konkréti nem véra vertéSanas procesa) un apraksta
nepiecieSamo minimalo punktu daudzumu pa apakssadalam.

Tadgjadi kriteriji ne tikai attistijas ka vertétaju instruments, bet laika gaita
vargja klut arT par paliglidzekli projekta pieteikuma iesniedz&jam efektivaka un
veiksmigaka projekta radiSanai. Papildus tam var uzskatit, ka kritériju skaid-
roSana norada uz partneribas gaisotni: pieteic€js var darboties, zinot spéles
noteikumus.

Cik sareigitas ir prasibas

Apkopojot vertesanu kritériju skaitliskos raditajus no 2002. gada Iidz
2006. gadam, var redzet, ka prasibas kluvusas ieverojami detalizétakas (no
3 kvalitates un 6 administrativas atbilstibas parametriem 2002. gada lidz 11
kvalitates un 19 administrativajiem parametriem 2006. gada), tacu vienlaikus
pieaug dialoga iesp€jas — nepietickami izskaidroto administrativo informaciju
iesp&jams papildinat.

Jasecina — lai arT projekta pieteikuma iesniedz&jam jaatbilst aizvien lielakam
kritériju skaitam (tas norada par vélamo iesniedz€ja profesionalitati), vertéSanas
process automatiski neizslédz mazak pieredzgjusos pretendentus, jo nakamajos
gados ir iesp&jams uzlabot iesniedzamo dokumentaciju. Tas zinama méra lidz-
svaro profesionalizacijas tendenci.
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Vértétaja izaicinajumi: mazliet teorijas

Vertésanas kriteriji ir verté€Sanas ekspertu darba instruments. Vislabako
ekspertu veikto analizi var ierobezot kritériji, kuri nav versti uz sekmiga integ-
racijas projekta elementu identificé$anu un novertesanu.

Projekta pieteikuma vertétajs biitiba neatskiras no jebkuras programmas vai
politikas izvertétaja: tiek izmantoti to pasu jautajumu “spogulatteli”. Atskiriba
vien taja, ka projekta pieteikuma vertétajs mégina uzdot jautajumus par nakotni
(vai tas veicinas ..?), bet jebkuras citas izvert€Sanas jautajumi ir par pagatni —
vai tas, kas noticis, ir veicingjis izvirzitos mérkus?

Abos gadijumos tiek analiz&ta c€lonsakariba, un projekta vertéSanas ga-
dijuma ta ir sada: vai piedavatajam darbibam ir sakars ar prognozétajiem
rezultatiem. Ja pasakumu pamata ir maldigs pien@mums par to, ka viss darbojas
(ka attistisies c€lopsakaribas), tad veélamas parmainas nenotiek ari pie idealas
organizacijas, entuziasma un nevainojama finanSu menedzmenta. Lidz ar to
nav parsteidzosi, ka saskana ar misdienu izvert€Sanas teorijam intervences (vai
parmainu, vai projekta) c€lonsakaribu/teorijas/logikas kvalitate tiek uzskatita
par vienu no galvenajam jomam, kur meklgjama atbilde uz jautajumu par ie-
sp&jamo/notikuso merku sasniegSanu.

Tatad parmainu logikas vértéjuma ipatsvaram jabut visai liclam. Tacu, lai
tas adekvati atspogulotu piedavajamas parmainu logikas bitibu, ta identifi-
c€Sanai un novértésanai jaizvirza kriteriji, kuri fokusé vertétaja uzmanibu uz
attiecigas jomas svarigakajiem (nevis maznozimigiem) parmainu aspektiem/
mehanismiem. Integracijas gadijuma — javeicina tadu darbibu atlase, kas var
sekmét sabiedribas plaisu mazinaSanos.

Projekta pieteikumu vertétajs parasti strada ar matricu, kura veért€jamie
aspekti sadaliti pa apak§t€mam un ir noraditi vért§jamie aspekti (jautajumu
forma) un norades, kur pieteikuma teksta rodamas atbildes. Katrai atbildei ir
noteikts “svars”, un katrai apaksSte€mai ir jau ieprieks pieskirts maksimalais
punktu skaits. Maksimalais punktu skaits SIF projektos visu apakstemu kop-
summa parasti ir 100 punkti.

Projekta vertetajam jasp€j novertet vairakas lietas vienlaicigi. Dala no tam
attiecas uz projekta ievies€ja sp&ju darboties, savukart cita jautajumu dala ir par
tému “vai projekta autori atrisinas/mazinas problému”. Tiesi pedgjai jautajumu
sadalai ir vislielakais svars izvértésana ari SIF konkursos.

Analizgjot projektu verte€sanas kriterijus laika posma no 2002. lidz
2006. gadam, redzams, ka “kvalitates™ (vai “satura’) kritériju Ipatsvars ir liels
un laika gaita pat pieaudzis — 75 no 100 punktiem pieaugusi lidz pat 80 no 100
punktiem. Tatad piedavata risinajuma kvalitates vértgjumam tehniski ir augsts
Tpatsvars, un tas vert€jams pozitivi.

Otrs jautajums ir — vai §ie kriteriji fokusé uzmanibu uz konkrétajai politikas
jomai svarigakajiem parmainu priekSnoteikumiem? Ta ka miisu analiz€ esam
piené€musi, ka svarigs priekSnosacTjums ir kontakts starp sabiedribas grupam
un ta kvalitate, meklgjam norades uz S§T aspekta (vai ar to saistitu jautajumu)
vertéSanu projektos.
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Nozimigi ar kontaktu saistiti aspekti ir potencialo projekta ieviesgju sp&ja
uzrunat un sasniegt mérkgrupu, ka arT izprast §Is grupas vajadzibas.?® Lidz ar to
problémas risinatajam janodemonstré gan zinasanas par savu mérkgrupu, gan
sp&ja ar to nonakt tada kontakta, kas vajadzigs sekmigai problémas risinasanai.
Nozimigs temats ir kontakta ilgums — pietiekams kontakta ilgums nepastarpinati
izriet no ieceréto parmainu biitibas: informacijas nodosSanai pietiek ar epizodis-
ku kontaktu, bet attieksmju maina vai jaunu prasmju veidoSanas notiek ilgstosa
kontakta. Integracijas projektu gadijuma laika dimensijai ir Ipasa nozime, kuru
nedrikst nenemt vera.

Svarigi, ka risinajumam jabut veérstam uz ietekm&jamu paradibu un tam
jabalstas uz realu c€lonsakaribu (ja ir A, tad bus B), kurai jabiit skaidri identifi-
c€jamai, lai izvertétajs savas kompetences ietvaros var spriest, vai vins saskata
tur potencialu vélamajam parmainam vai né.

Intervences logika SIF projektu vértésana: kur ta ir?

Ar intervences logiku saistitie kritériji tie$a un netie$a?” veida atrodami
visas tris “kvalitates” apak$sadalas: “Nozimigums”, “Metodologija”, “Tigt-
sp&ja”. Analizgjot Sos konkursu nolikumos atspogulotos intervences logikas
vertéSanas kritérijus, var pamanit §adas vispargjas iezimes:

» pieaug metodologijas kritériju Ipatsvars (no 15 lidz pat 30 punktiem);

+ laika gaitd nedaudz pieaug visu apakssadalu detalizacija;

* nemainigs ir ta sauktas pievienotas vertibas svars (5 punkti) — vert&jums
par piedavata risinajuma inovativo dabu vai parbauditu pozitivu risinaju-
mu izmantoSanu (var pienemt, ka SIF v&las primari izmantot laika gaita
parbauditus panémienus);

» problémas defingSanai var but veltiti pat 4 kriteriji, problémas ietekmésa-
nas iespé&jai ar1 3—4, un tie dazados (visparigos) veidos biitiba jauta vienu
un to pasu, tie neakcent€ atskirigus aspektus, kas lautu precizak identi-
ficEt problémas (un risindjuma) iezimes, parmainu c€lonsakaribu u.c.;

* jautajumu formul&umos ir ieverojama nekonkrétiba (kada meéra ietekmés,
cik liela blis nozime), un tas lauj neuzdot konkr&tu jautajumu — vai ir
parliecinosi paradits, ka piedavatas darbibas risina identific€to problému,
jo darbiba balstas uz realu vajadzibu, sasniedz vajadzibas pasniekus, bet
risinajums balstas uz pieraditu célonsakaribu.

26 “Programs cannot be evaluated in isolation from the problem settings and the people being
served”. In Posavac, E., Carey, R. (2003) Program Evaluation Methods and Case Studies.
6" edition, Prentice Hall, p. 57.

21 Par netieSiem kritérijiem §T1 pé&tijuma autore uzskata tos, kuri uzdod Skietami vispar&jus
jautajumus — vai projekts sniegs ieguldijumu?, vai paredzama ietekme?, vai tas virzis pretl
programmas mérkim? Tacu ari tur atbildes pamatu liela méra veido intervences logika,
proti, jautajums — ka iesniedz&js risinas problému — un — vai izskatas, ka atrisinas?
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Atseviski apspriezama t€ma ir mérkgrupa un tas iesaistiSana projekta ak-
tivitates. Velreiz jauzsver, ka merkgrupas vajadzibu parzinasana (un kontakts
ar mérkgrupu) ir visas projekta struktiiras pamats. Ja vajadzibas nav definétas
konkr&ti un pamatoti un/vai netiek noradits, kadu problémas aspektu ietekmée-
Sanai tiek veidots projekts, vai arT nerodas iespaids, ka projekts ietekm@s tos,
kas visvairak izjiit identificéto problému, visai pargjai projekta konstrukcijai
vairs nav pamata.

Diemzel $1 joma ir nepietiekami izversta, jo tikai 1-2 krit€riji attiecas uz
meérkgrupas vajadzibam un p&dgjos gados arT uz iesaistisanu. Pat PHARE 2006
konkursa precizi definétas mérkgrupas vajadzibas dod tikai 5 punktus (no 100)!
Tas teorétiski dod iesp&ju augsti novertét projektu, kur§ nav balstits skaidri
identificétas meérkgrupas vajadzibas.

Pozitivi ir tas, ka sadala “Metodologija” p&dgjos gados ir atrodams ar1
kriterijs “merkgrupas iesaiste”, tacu tik loti nozimigajam projekta ieviesg€ju
kontaktam ar potencialajiem projekta dalibniekiem vispar nav paredzgts atse-
visks kritérijs.

Secinajumi

Vertesanas kritériji SIF projektos pieskir lielu Tpatsvaru kvalitatei. Kopgja
kriteriju attistibas tendence skiet pozitiva (iznemot labas prakses un inovacijas
zemo Tpatsvaru). Pieaug kvalitates kriteriju Tpatsvars un detalizacija, toméer tris
“kvalitates” jomas tie zinama méra dublgjas: attieciba uz problémas defingjumu,
risinajuma kvalitati, ievie$anas logiskumu.

Lai gan, sakot ar 2006. gadu, vert€sanas kritériju skaidrojumi veértétajam
tiek piedavati pat rakstiski, tie neietver jautajumus par specifiski etnisko plaisu
parvarésanas prieksnoteikumiem (jebkadiem), [1dz ar to izvéle — mekl&t tos vai
n€ — paliek vertétaja zina.

Projektu veiksmigakai izveértéSanai nepiecieSams uzdot specifiskus, fo-
kus@tus jautajumus, kuri atspogulotu labu praksi noteikta tipa projektos un
identificétu to nozimigakos “mezglu punktus” (me&s ieteiktu vertét starpgrupu
kontakta veidu un satura/laika aspektus). Tas lautu pamatoti novértét projekta
pieteikuma iesniedz&ju izpratni par piedavato parmainu logiku.

Iesp&jams, visparigi un uz specifisko problému jomu neorienteti kritériji
lauj parak biezi operét ar kliSejiskiem piep€mumiem, reiz€m nevertgjot prob-
lémas p&c butibas. Gandriz jebkada rosiba var likties atbalstama, neatkarigi no
problémas, auditorijas un konteksta.

Kopuma var secinat, ka kvalitates kritriju skaitliskais Tpatsvars ir augsts,
tacu tie verteétajam nepalidz atklat etniskas plaisas biitibu, konstatét tas par-
varéSanas mehanismu un kontakta atbilstibu izvirzitajam mérkim. Lidz ar to
ekspertam ir griiti novertét visu turpmako projekta darbibu pamatu — projekta
pieteikuma iesniedz€ja izpratni par vélamajam parmainam un to ievieSanas
iespgju.
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Ieteikumi kritériju uzlabosanai

1. Detalizéti jaizstrada kritériji, kas atspogulotu intervences logiku. Kritérijos
jaieklauj tas sabiedribas etniskas plaisas aspekts, kur$ tiks ietekméts; jano-
rada, ka projekta iesniedz&jam pamatot, ka to iespg&jams paveikt; jaraksturo
attiecibas ar mérkgrupu.

2. Lielaka uzmaniba japieveérs problémas risinajuma aspektiem: vai mérkau-
ditorijas iesaistiSanas ilgums ir pietickams mérka sasniegSanai, vai komu-
nikacijas virziens ir atbilsto§s mérka sasnieg$anai.?

3. Japalielina jauninajumu un labas prakses izmantoSanas Tpatsvars vertéSanas
procesa.

Kopuma, pilnveidojot projekta pieteikuma vertésanas kriterijus, nepiecie-
Sams paredz@t vietu atbildei uz jautajumu — vai/kapéc ir pamats uzskatit, ka
piedavatas darbibas mazina nozimigu sabiedribas etnisko plaisu?

Sadu papildinajumu izstradasanai varétu piesaistit nozares ekspertus, kuri
kopigi ar SIF darbiniekiem izveidotu daudz fokusétaku veértéSanas kriteriju
kopumu. Lidz ar to SIF iegtitu butisku informaciju par sabiedribas integracijas
politikas aktivitateém un spétu regulari analiz&t sabiedribas piedavajumu un
pamatotak vertét sasniegumus.

2002.-2006. gada SIF atbalstito etniskas integracijas
projektu raksturojums

Saja sadala raksturosim visa iepriek$ analizéta procesa iznakumu kvalitati:
kadi ir sabiedribas paSorganizeSanas cela tapusie piedavatie projekti, kuriem
pieskirts finansialais atbalsts caur SIF administrétajiem grantu konkursiem, lai
Istenotu Integracijas programmas mérkus.

Ka jau noradijam, miisu analizi ierobezo tas, ka balstijamies uz projektu
izpildes zinojumiem, kuri aprakstija tos aspektus, kurus prasija SIF un kas tikai
netiesi sniedza to informaciju, kuru meklgjam. Lai gan veicam kvantitativu
analizi, secinajumi norada tikai uz visparéjam tendencém, jo daudzos gadijumos
informacija nebija pietickama. Tomer arT informacijas neesamiba sniedza butis-
ku informaciju — noradija uz aspektiem, kuri interesé vai neinteresé SIF.%

28 Pieméram, ja mérkis ir tolerances veicinaSana vai citas grupas izzinasana, nav iesp&jama/
nav mérktieciga vienvirziena komunikacija.

% Pieméram, no 2002. gada lidz 2006. gadam izpildes zinojumos netika paredzéts noradit
projekta darbibas integracijas dimensiju/apaksjomu, dalibnieku iegiitas zinasanas un
prasmes, merkauditorijas sasniegSanas veidu un iesaistiSanu projekta, kontakta ilgumu un
veidu utt.
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Projektu saturs

2002.-2006. gada SIF atbalstitie etniskas integracijas projekti atspogulo
etniskas integracijas sekmésanas darba potencialo daudzpusigumu. Ir veikti
pasakumi dazadas etniskas integracijas apakSjomas, sakot ar naturalizacijas
popularizésanu (=10%) un beidzot ar nodarbinatibu (2%).

Ka arT biitu sagaidams, liels Tpatsvars ir kultirvesturiska mantojuma ap-
zinasanai un kopSanai paredzeétiem projektiem (=30%) un valodas apguvi ie-
klaujoSiem projektiem (=40%). Mazak popularas te€mas ir politikas veidoSana
kada joma (iznpemot izglitibas reformu) — 5%. Sociali atstumto grupu etniskai
integréSanai ir paredz&ti mazak par 10% projektu.

Daudzpusigums izpaudies arT sniegto zinasanu t€mas: organizacijas vadi-
Sana, darba likumdoS§ana, Satversme, vietgjais tlirisms, zurnalistika, konfliktu
risinasana, pilsoniska lidzdaliba, demokratijas attistiba. Uzmaniba pieveérsta ari
praktisko iemanu attistiSanai, lai gan informacija par $adam aktivitatem daudz
retak ir ietverta projektu nosléguma atskait€s. lemanas ir gan visparigas, tadas
ka diskusiju veidosana, projektu izstrade, datorprasmes (p&dgjie divi temati ir
loti populari), gan ar1 specifiskas: te€rpu izgatavosana, lugu iestud&sana, avizes
veidoSana, floristika, ekskursiju vadiSana utt. Tas viss liecina par potencialo
saskarsmes jomu plaSumu un daudzveidibu. Cits jautajums, vai §is potencials
ticis izmantots un kada veida — vai noticis divpusgjs klatienes kontakts.

AtseviSks jautajums jauzdod par “jutigo” saturu — jautajumiem, kas veido
simbolisko integraciju. Latvija tas ir pasi nozimigi. Gan Integracijas program-
ma, gan sabiedribas integracijas koncepcija saka, ka “vésturisko apstaklu izver-
tejums” ir “integracijas nosacijums”, lai “it seviski jaunas paaudzes vesturiska
apzina neklttu par §kérsli integracijas procesam”.%

Ka konsekventi liecina arT velakie p&tijumi, Latvijas sabiedribas plaisu bii-
tisks raksturlielums ir atSkiribas starp grupam piederibas sajiita, attieksme pret
vestures, kultras un identitates jautajumiem. Lidz ar to bija svarigi noskaidrot,
cik liela méra projekti skar simbolisko dimensiju (vertibas, atticksmes pret
noteiktam pretrunigam t€mam), 1stenojot cienpilnu dialogu.

Analizgjot projektu izpildes zinojumus, secinam, ka no vairak neka 200
analizétajiem projektiem, tikai nedaudz vairak neka desmit gadijumos pasakumi
bija versti uz politiski vai psihologiski jutigu tematu (piederibas sajiita, starpet-
niskas attiecibas) iztirzasanu. Tas nozimé, ka notiek izvairisanas no simboliskas
dimensijas, tiek 1stenota nokluséSanas politika. Diemz&l kopuma $ada izvairi-
Sanas tikai padzilina sabiedribas etniskas plaisas, kuru parvarésanai savulaik
veidota §1 politika, un tas atkal atgriez mis pie jautdjuma, vai sabiedriba spgj
spontani un bez mérktiecigas izglitoSanas kompensét politikas trikumus un
vai potencialie ieviesgji izvelas ar politikas triikumus kompensgjosam idejam
doties tiesi pie SIF.

%0 Valsts programma “Sabiedribas integracija Latvija” [tieSsaiste]. Riga, 2001, 10. Ipp.
Pieejams: http.//www.politika.lv/temas/sabiedribas_integracija/4106/



Ilona Kunda. Vai sabiedribas integracijas fonda atbalstitie projekti ir sekméjusi etnisko .. 83

Otrs ne@rts temats ir integracijas procesa divpusigums un latviesu devums
sabiedribas integracijai. Ja §T téma projektu pieteikumos ir skarta, tad diemzel
projektu gala zinojumos nav atrastas liecibas par $adas t€mas izvirziSanu dis-
kusijai.

Apkopojot visu minéto, secinam, ka atbalstitie etniskas integracijas projekti
loti neliela méra pieskarusies Latvijas sabiedribas “sapigakas” plaisas veido-
josajiem jautajumiem, tai skaita vésturei. Sada iznakuma skaidrojumi var biit
divi:

1) iespgjams, projektu ievies€ji nav gatavi stradat ar ne€rtam t€mam;

2) iesp&jams, finansétajs netiek uzskatits par piem&rotu partneri dialoga

par SIm t€mam.

Projektu dalibnieki un darbibas

Jautajums par projektu mérkauditoriju ir nozimigs, jo, ka pamatoti atzime
Integracijas programma, “integracijas procesi nav javeicina ka masu, socialo
kopienu integréSanas pasakumi. Tiem jabiit individualizétiem, konkr&tiem at-
tieciba pret atseviSku cilvéku un situaciju”.’!

Projektu izpildes zinojumi, noradot mérkauditoriju, parada loti plasu ampli-
tidu — no 17 individiem lidz pusmiljonam cilvéku. Plasa méroga informé&sanas
pasakumi ir bijusi visai izplatiti: %3 gadijumu veikta visas sabiedribas informé&sa-
na (visbiezak —drukatu tekstu radiSana). Par laimi, $adus vispargjus pasakumus
lidzsvaro konkrétas merka grupas informé&Sana, kas notikusi ap Y4 projektu.

Citas mérku sasniegSanas metodes bijusas sadas: Y4 projektu paredzeti,
lai radttu vidi valodas lietoSanai (pieméram, mazakumtautibu intereSu grupu
aktivitates latviesu valoda, ar1 tradicionalaki pané€mieni — valodas zinasanu
pilnveides kursi), '5 projektu notiek izglitoSana, s — tradicionalo kultiiras
vertibu radiSana vai demonstréSana. Izplatitakie aktivitasu veidi ir seminari,
prezentacijas; nedaudz retak notiek koncerti, izstades, ekskursijas, organizaciju
tehniska aprikoSana. Loti reti notikusi timekla vietnes izveide, filmas veidoSana
vai konkurss.

Gan no Integracijas programmas, gan sabiedribas attistibas logikas viedok-
la ir svarigi, lai projekti pietickami plasi iesaista jaunieSus. Jaunie$i ir bijusi
mérkauditorija apm@ram ceturtdalai treSdalai SIF atbalstito projektu (agrakajos
gados nebija prasibas skaidri noradit mérkauditorijas vecumu, tap&c secinajumi
ir aptuveni). P&€dgjos gados projektu ieviesgju atskaites formas ir ari janorada
mérkauditorijas vecums un skaits, tapec tagad ir iesp&jams iegiit visai precizu
priekSstatu par to, kads ir jaunieSu Tpatsvars. Ir svarigi, lai, mainoties prioritatém
un finansétajiem, jauniesi turpina bt SIF uzmanibas loka.

Savukart jautajuma par merkauditorijas sasniegSanas veidu nav giita pietie-
kama skaidriba, I1dz ar to iesp&jams komentet tikai dazas vispar&jas tendences.

31 Valsts programma “Sabiedribas integracija Latvija” [tieSsaiste]. Riga, 2001, 10. Ipp.
Pieejams: http.//www.politika.lv/temas/sabiedribas_integracija/4106/
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Projekta izpildes zinojuma forma neliek noradit, ka mérkgrupas parstavji uzzina
par iesp&ju iesaistities projekta norisé un izlemj iesaistities, tas parada ST aspekta
nozimigumu no finansétaja viedokla.

Apméram " projektu atrastas norades, ka projekta saksana tiek izsludinata
masu medijos. Ipasi tas attiecas uz valodas kursiem, kur publiska izsludinasana
ir granta sanemsanas prasiba. Pusé gadijumu projekts paredzets atvertai merk-
grupai, tatad teor@tiski taja pieteikties var ikviens. Praks€, protams, rodas citi
jautajumi — vai mérkgrupa izmanto projekta stenotaja izveléto informacijas
sniegSanas kanalu un vai projekta istenotajs sp€j uzrunat savu auditoriju par-
liecinosi. Informacijas sniegSana nenozimé informacijas sanemsanu.

Var secinat, ka apméram s gadijumu projekts paredz&ts konkrétai merkgru-
pai (piem&ram, maznodro$inatam sievietém, kuras agrak projektu Tstenojosaja
organizacija izmantojusas jurista un sociala darbinicka konsultacijas). Tomér
nevar apgalvot, ka tieSi $ada mérkgrupas uzrunasana ir visefektivaka un ka
§ada veida projekts sasniedz tos, kam tas ir visvairak nepiecieSams.*? Lidz ar
to mérkgrupas sasniegSanas jautajums paliek atvérts, tomér uzskatam, ka esam
identific€jusi nozimigu problému — iesp&jams, dazadu iemeslu d&| ne vienmer
projekti iesaista tos mérkgrupas parstavjus, kuriem konkrétais projekts biitu
visvairak noderigs.

Projektos notikusi saskarsme

Nemot veéra to, ka noteikta veida kontakts/saskarsme ir galvenais prieksno-
teikums grupu savstarpgjas uztveres/atticksmes mainai, SIF ieguldijums etniska-
ja integracija biitu jameklIe tiesi grupu saskarsmes esamiba un raksturojuma.

SPPI veikta analize bija pirmais méginajums projektu nosléguma zinoju-
mos atklat informaciju par saskarsmes Tpatnibam SIF atbalstitajos projektos.
Japiebilst, ka veértetaju domas par daziem dzilakiem projekta aspektiem ir
dalijusas.®® Lidz ar to més apspriezam tikai klatienes kontakta esamibu ka vis-
pargju tendenci, un turpmak nepiecieSams papildu darbs, izstradajot saskarsmes
analizes metodiku.

Atgadinasim, ka meklgjam minimali nepiecieSamas klatienes kontakta pazi-
mes. Tas ir: divpusgja saskarsme (vienlidziga statusa dalibnieku mijiedarbiba)
un kontaktu s@rija. Papildus tam nozimigs aspekts Skita, vai vérojama grupas
pasiniciativa, vai iniciativa notiek “no augsas”. Pasas grupas iniciativu var uz-
skatit par tiesak saistTtu ar cilvéku patiesajam interesém un motivaciju kopigai
darbibai, tatad sadai iniciativai var&tu bt lielaka dzivotsp&ja. Savukart gadi-
jumos, kad mérkgrupas tiek iesaistitas “no augsas”, $ads kontakts nav pilnigi

%2 Salidzinajumam: tas var bt ieviesgjai organizacijai ekonomiskakais veids, nevis auditorijas
sasniegSanai piemé&rotakais.

® Visus gala zinojumus kod&ja divi p&tnieki (p&tnieku pari veidoti p&c nejausibas principa
no pieciem pétniekiem), un kodg€taju vienpratibas Iimenis bija atskirigs; me&s raksturojam
tikai skaitlus ar augstu vienpratibas Iimeni — ap 80%.
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vienlidzigs un ar projekta dzivotspgja var biit ierobeZota, jo dalibnieki nav pasi
pienémusi lémumus par to, kas ir viniem nozimigie jautajumi/darbibas.

Analizgjot projektu izpildes zinojumus, nav bijis iesp&jams vienpratigi no-
teikt, vai projektos ir bijis klatienes kontakts. Klatienes kontakts starp vismaz
divam grupam bijis ap 30% gadijumu. No Siem gadijjumiem apméram 2/3 ir
bijusas pasakumu sérijas, nevis epizodisks kontakts, tatad apme&ram 20% pro-
jektu raksturo klatienes kontakts, kas noticis vairak par vienu reizi.

Viens no atticksmes mainas priek§nosacijumiem ir vienlidzigs dalibnieku
statuss, tapec, veicot analizi, m&s mekl&jam Sajos klatienes kontaktos pazimes,
ka projekta notikusas darbibas bijusas kopigas un tas istenojusi dalibnieki ar
vienlidzigu statusu (kopa darbojas skoléni, viet€jas kopienas iedzivotaji utt.),
nevis noticis pasakums, kura kads ar augstaku socialo statusu nodod informaciju
tiem, kuru statuss ir zemaks (lektors un klausitaji). Sadai analizei izmantojam
jautajumu — kads bija starpetniskas saskarsmes raksturs: vienpusgjs (viena
grupa doming); abpusgjs, bet ar vienas grupas relativu domingSanu; abpusgjs
egalitars. Abpusgjas egalitaras saskarsmes piemérs ir skolénu apmaina, kur
abas iesaistitas puses izzina viena otru. Diemz&l daudzu citu projektu izpildes
zinojumi nelava giit parliecinoSu atbildi par saskarsmes raksturu. Iesp&jams,
ka padzilinata informacija nedaudz samazinatu integraciju veicinosa klatienes
kontakta Tpatsvara vert€jumu.

Ir vairaki projekti, kurus uzskatam par 1pasi veiksmigiem Integracijas prog-
ramma izvirzito mérku sasniegSanai.®

» Tiek izveidotas jaunieSu grupas, kas parstav dazadu etnisko grupu jau-
nieSus no dazadu regionu skolam; projekta gaita jaunie$i macas piepemt
citus cilvekus, analiz&t savu ricibu, sadarboties ar citiem.

» Lidzigs skaits b&rnu no krievu folkloras kopas un no latviesu folkloras
kopas sagatavo jaunu folkloras programmu, iepazistas ar mazakumtau-
tibu, latviesu un latgaliesu kulttru.

» Tiek rikoti radoso darbnicu, netradicionalo sporta veidu un makslinie-
ciskas pasdarbibas pasakumi jaunieSiem no dazadam socialajam un
etniskajam grupam.

» Tiek organizeti bilingvali seminari visas pagasta skolas par jaunieSiem
aktualiem tematiem.

Sadi “idealie” pasakumi gan vienojusi galvenokart jauniesus. Projekti, kuru
mérkauditorija ir pieaugusie, klatienes kontaktu ietver daudz retak. So varétu ari
neuzskatit par biitisku nepilnibu, argumentgjot, ka dabiska pieauguso saskarsme
notiek darbavietas. Tom@r ir atbalstits ievérojams skaits projektu picaugusajiem,
kuros kontakta potencials nav izmantots — tatad to efektivitate bijusi zemaka,
neka vargja biit.

3 Projektu piemg&ros ir mainitas detalas un sniegtas apkopotas idejas.
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Papildus janorada, ka atseviski vert€§jami gadijumi, kad kontakta divpusi-
gums nav tik svarigs, jo pasakuma pamata ir aktuala vajadziba. Tas biezi vien
ir saistits ar biitiskas informacijas sniegSanu (bez kuras nav iesp&jama talaka
integracija) un/vai ar iesp&ju paust savu viedokli valsts parvaldes institiicijai
un tamlidzigi. Veiksmigi pieméri: sagatavosanas programma naturalizacijai;
“karstais” telefons par skolu reformas jautajumiem; seminars mazakumtauti-
bu gimeném “Parmainas izglitibas sisttma un mans bérns”.* Tapat jaatzime,
ka ir pilnigi atbalstams, ka dala mazakumtautibu kultliras projektu pagaidam
orientgjas uz pirmo soli (sevis stiprinasanu), jo bez drosibas par savu identitati
kontakts nemaz nav iesp&jams.

Apkopojot Sos Tpasos gadijumus, var izvirzit pien@mumu, ka laika no
2002. gada lidz 2006. gadam atbalstitajos projektos klatienes kontakta nav ap
25% gadijumu (lai gan nebiitu slikti, ja tads biitu bijis). Savukart aptuveni 20%
projektu ietver klatienes kontaktu. Lidz ar to rodas jautajums, kads ir pargjo,
vairak neka 50%, projektu devums etnisko plaisu mazinaSanai.

Vienlaikus nepiecieSams atzimét, ka $ads rezultats atspogulo daudz plasa-
ku Latvijas sabiedribai piemitoSu tendenci — gan latvieSiem, gan cittautieSiem
piemit apdraud&tibas un savstarp&jas konkuréSanas sajiita, kas veicina v&lmi
norobezoties. Ka norada Baltijas Socialo zinatnpu institiita p&tnieki, $adas no-
robezoS$anas iezimes raksturigas 48% latvieSu un 17% citu tautibu parstavju.*
Var pienemt, ka atbalstito projektu iesniedzgju idejas dalgji atspogulo sabied-
riba izplatitas atticksmes un saskarsmes strat€gijas, tomér §1 téma attieciba uz
projektu iesniedzg€jiem un to sp&ju piedavat socialas inovacijas biitu japeta
padzilinati.

PasSorganizésanas mits

Kopuma projektu analize liek zinama mera apSaubit mitu par sabiedribas
pasorganizgSanos, jo projektu iniciativa vairuma gadijumu sasniegusi mérk-
auditorijas “no augSas”. Skolu projektu gadijumos tas varbiit nebiitu nekas
parsteidzoss, jo projekta pieteikSanai nepiecieSama juridiska persona. Tomér
ar1 pieaugusajiem paredz€to “ne-skolu” projektu iesniedzgji parasti ir bijuSas
institlicijas, kuras kaut ko dara ar mérkauditoriju savu pamatpienakumu ietvaros
(pieméram, paSvaldiba), vai arT pasakumu raksturs ir lejupversts (lektori izveido
kursu un piedava auditorijai).

Par aktivu mérkauditorijas iesaistiSanu tiek uzskatita dalibnieku iesaistiSana
projekta pasakumu veidosana, ievieSsana un projekta izvertésana, tomer izpil-
des zinojumi par to liecindja loti retos gadijumos. Lai gan iesp&jams, ka par
veidiem, kados mérkauditorija iesaistijusies projekta satura veidoSana, stastits
citas projekta dokumentacijas sadalas, bet no 2002. gada lidz 2006. gadam

% Naturalizacijai un izglitibas reformai bija veltiti ap 15% projektu.
36 Sapule, 1., Zepa, B. (2006) Etniska apdraudétiba ka dzives kvalitates aspekts. No: Dzives
kvalitate Latvija. Riga, Stratégiskas analizes komisija, Zinatne, 362. Ipp.
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atbalstito projektu izpildes zinojumos ta nav uzskatita par butisku informaciju.
Sads intereses trilkums nonak zinama pretruna ar deklaréto “sabiedribas pas-
organiz&€sanas” veicinataja uzstadijumu.

P&c pétniecku domam, lidzdalibas un pasorganizésanas kultiira atbalstitajos
projektos prasa dzilaku izp@ti, tacu arm miisu p&tijums uzrada zinamas nepil-
nibas ievies€ju un finansétaju izpratné par paSorganizé$anas nozimigakajiem
aspektiem.

Kultiaru kontakta ipasais gadijums

SIF atbalstitajos projektos atseviski jaanalizg interpretacijas par dazadu
etnisko kultiiru sadzivoSanas praksi vienas nacionalas valsts ietvaros. Ka jau
noradijam, Integracijas programma atstaj So pretrunigo jautajumu projektu
ievies€ju zina.®” Kads ir rezultats?

Saskana ar plasi pazistamo un arT Latvija veiktajos p&tijumos izmantoto
Dz. Berija argumentu kultiiru kontakts notiek vien tad, kad grupa ir pietieckami
drosa par savas kultiiras saglabasanas iesp&jam. Tas ir nepiecieSams prieksno-
teikums gatavibai komunic@t ar citu grupu. Savukart drosiba rodas, ja pastav
iesp&ja dzivot saskana ar savu kultiiru un ta tiek atzita publiskaja sféra.®

Latvijas situacija ir interesanta, jo apdraud@&ts jutas gan mazakums, gan
arT vairakums.* Lidz ar to dro$ibu vajadzétu radit visam pusém vienlaikus.
Tas patiesam ir liels izaicinajums.*® Apdraudétibas sajuta likumsakarigi ved
pie pasapliecinasanas, nevis dialoga prioritates. Piem&ram, arT E. V&bera re-
dakcija tapust “Etnopolitika Latvija” (2001) raksturo kulttiras biedribu sastavu
(81s biedribas ir ierobezotas skaitliski, to dalibnieki ir 45—60 gadus veci) un
pasakumu ierobezoto auditoriju (“biedribas locekli, vinu gimenes parstaviji
un draugi”), noradot, ka “nav izveidojusies regulara sadarbibas sistema starp
latvieSu un nacionalo minoritasu kulttiru”. P. Lakis savulaik trapigi nosauca to
par “monologu paral&lisma tradiciju”.*!

87 VP SIL piedava pamata izmantot latviesu kultiiru un valodu. Mazakumtautibu parstavjiem,
kuriem katram ir sava etniska kulttira, tas prasa dzivot situacija, kuru B. Pareks raksturo ka
kulttru konfliktu (Parekh, B. (2006) Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and
Political Theory. Second edition. New York, Palgrave Macmillan, p. 149). So konfliktu ir
pétijusi vairaki Latvijas sociologi (pieméram, Zepa, Koroleva un Rungule), Tpasi atzimg&jot
jaunieSu griitibas identitates veidoSanas procesa.

Dz. Berijs, prezentacija Riga 2008. gada 7. oktobri, konferencé “Intercultural Relations
in Culturally Diverse Societies: Revisiting the Multiculturalists’ Approach”.

Tas pieminéts, pieméram, Baltijas Socialo zinatnpu institiita pétjjuma “Integracijas prakse
un perspektivas” (Riga, 2006).

“Praks€ pasapzinas stiprinaSanu var sekmét sabiedribas moralo autoritasu publiski pausta
atziniba” (Parekh, B. (2006) Rethinkiing Multiculturalism. Cultural Diversity and Political
theory. Second edition. New York, Palgrave Macmillan, p. 222.)

Veébers, E. (red.) (2000) Integracija un etnopolitika. Riga, LU Filozofijas un sociologijas
institats, 390. Ipp.
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Tas liek jautat, kada tipa mijiedarbibas biitu jasekme Latvija — valsti, kur
vairakums jitas apdraud@ts, bet mazakums — nenoveértéts? Viennozimigas at-
bildes nav, tacu ir svarigi zinat, ko méginajusi darit sabiedribas piedavatie un
SIF atbalstitie projekti kulturas kontaktu joma.

Kultiiras mantojumam un valodai ir veltiti daudzi SIF atbalstitie projekti:
% no atbalstitajiem projektiem veltiti kultirvesturiska mantojuma apzinasanai
un kopsanai. Tie ietverusi kultiiras pasakumu organizésanu, kultiras manto-
juma saglabaSanu citos veidos, sabiedribas izglitoSanu. Ir atbalstiti seminari,
prezentacijas, koncerti, izstades, ekskursijas, atseviskos gadijumos — konkursi,
izveidotas dazas interneta vietnes par atsevisku grupu etnisko kulttru.

Ja sadas aktivitates butu verstas uz jaunieSiem un pasakumi bitu bijusi
mijiedarbigi, projektu devums biitu vert€jams loti atzinigi. Tomer nav pamata
optimismam, jo mazakumtautibu kultiiras biedribas spgj visai maz piesaistit
jaunieSus — tas atzim&ts gan 2001. gada p&tijuma “Etnopolitika Latvija”, gan
ar1 2007. gada pétijjuma “Nacionalo minoritasu konvencija — diskriminacijas
novérSana un identitates saglabasana Latvija”.

No projektu izpildes zinojumiem jasecina, ka aktivitates visai biezi ir pas-
pietickamas un kultiras demonstréSana notiek jau zinama méra iesaistitai/in-
formétai sabiedribas dalai, ka ari tas ir orient€tas uz privato/nevalstisko sferu.*?
Tas daudzos gadijumos parstav pasapliecinasanos, nevis dialogu.

Jaatzime arf tas, ka ar kulttru saistitas aktivitates skar tikai ierobezotu dalu
kultiiras — tradicionalo kultiiru, svétkus (kas licla méra ir “svéta govs”, un liela-
koties notiek kultiiras demonstracija). Savukart miisdienu kultiiras aktivitatem,
jaunradei, var€tu bitu lielakas izredzes klut par dialoga, radosas transformacijas
sferu. Miisdienu kultiiras ieklauSanu etniskas kultliras izpratn€ atbalsta ar1 vaira-
ki Latvijas eksperti.*® Diemzel 2002.-2006. gada atbalstitie SIF projekti neskara
miusdienu kultiiras radiSanu — actmredzot sabiedribai nebija $ada piedavajuma.
Tomeér musdienu kultliras aktivitates uzskatamas par neizmantotu resursu, kura
veidosanu var€tu rosinat ar proaktivu darbibu.

Nozimigs integracijas instruments ir latviesu valoda. SIF atbalsts valodai
bijis galvenokart tradicionals — valodas kursi. Dazi projekti mekI&jusi arT ne-
formalas, radosas formas, tie vérsti uz valodas lietosanas vides radiSanu, pasi
Latgales skolas, kur jaunieSiem bija iesp&ja prakse lietot latviesu valodu ko-
pigds dazadu tautibu aktivitatés (interesu klubi u. c.). Sadi pasakumi noteikti
vertejami ka efektivi un turpinami.

Apkopojot ieprieks teikto, jaatzime — lai gan Integracijas programma visai
neparprotami defin€ virzibu uz kultiiru dialogu, vispirms iesaistitajam pusém
jagust drosibas sajiita. Pret€ja gadijuma var notikt tikai paSapliecinasanas un

4 Konkurss nepilsonu gimeném par latvieSu kultiru un vésturi; brosira par X pilsétas
etniskajam biedribam tiek izplatita X pilsétas etniskajam biedribam.

4 Muiznieks, N. (red.) (2007) Nacionalo minoritasu konvencija — diskrimindcijas novérsana
un identitates saglabasana Latvija. Riga, SPPI, 52. lpp.
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savas teritorijas nostiprinasana. Pieteiktajos un atbalstitajos projektos, Skiet,
Istenojies tiesi Sis scenarijs: projekti drizak turpina “paralélo monologu” tradi-
ciju. Kulttira tiek interpretéta tikai ka tradicionala “tautas” kultiira.

No kultiiras projektu analizes jasecina, ka, liekot uzsvaru tikai uz sabied-
ribas paSorganiz€Sanas spgju piedavat efektivus, aktualus integracijas risinaju-
mus, m&rkis biezi vien netiek sasniegts. Bez proaktivas darbibas jaunu pieeju
popularizésana visai biezi no potencialajiem projektu ievies€jiem var sanemt
galvenokart jau agrak izmantotu panémienu atkartoSanu. Tapat loti maz tiek
skarti temati, kas attiecas uz vesturi un identitati. lesp&jamie iemesli, ka jau
tika min&ts ieprieks, ir

1) projektu ieviesgji, iesp&jams, nav gatavi sarezgitaku jautajumu interpre-

téSanai;

2) SIF netiek atzits ka piemérots partneris.

Neplanotie ieguvumi
SIF atbalstito projektu analize parada to, ka papildus planotajiem rezulta-
tiem un guvumiem ir bijusi arT neplanoti vai ar1 pla§aka meroga sociali guvumi,
kas ir vert€jami pozitivi, jo paplasina un padzilina socialas saiknes.
Sos ieguvumus galvenokart redzam tris jomas:
1) instit@iciju partneru loka, socialo tiklu paplasinasana;
2) jaunu iniciativu izveid€ (jaunas paSorganizéSanas formas, kopigu pro-
jektu plani u. c.);
3) dzilakas izpratnes ieguve par atseviskiem projekta t€mas aspektiem (pie-
méram, kadas pasvaldibas atskaite liecina, ka pirmo reizi iegiits ieskats
nepilsonu aktualajos jautajumos konkrétaja pasvaldiba).

Kopsavilkums

Sabiedribas integracijas fonds (SIF) izveidots 2001. gada, lai sekmé&tu
valsts programmas “Sabiedribas integracija Latvija” (Integracijas programma)
ieviesanu. L1dz ar to, vertgjot SIF devumu etniskajai integracijai Latvija, butiski
ir §T politikas dokumenta izvirzitie meérki un to sasnieg§anas mehanismu kvali-
tate. Ka liecina analize, Integracijas programma ka vadlinija ricibai ir radijusi
ieviesgjiem sarezgljumus.

Lai gan Integracijas programma akcenté Latvijai svarigus mérkus (in-
tegracijas divpusigumu un visu grupu sadarbibu, neuztic€Sanas parvarésanu,
vieno$anos par véstures interpretaciju u.c.), dokumentam ir biitiski trikumi.
Izvirzitie meérki netiek sakartoti prioritara seciba, un Integracijas programma
izv€las neattistit (arpus ievada dalas) t€mas par etniskas plaisas veidojosajam
problémam un to parvaréSanas iesp&jam. Integracijas programma neakcente
etniskas integracijas jédziena aspektus, kas ir specifiski Latvijai (etnisko plaisu
izcelsmi, dzilumu un parvaréSanas mehanismus), un atstaj tos politikas ievie-
s€ju zina.
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SIF izvelgjas virzit savu attistibu ka finansu mehanismu apguvgjs, veidojot
attiecigas kontroles, parraudzibas un audita sist€émas un iegiistot EDIS akredi-
taciju, kas Java decentralizéti administrét nozimigus ES programmu Iidzek]us.
Izveloties finansu Iidzeklu un mehanismu administrésanu (izmantojot atklatus
vai slégtus grantu konkursus), SIF ir sp&jis sekmigi veidot zinamu institucio-
nalas autonomijas pakapi. Vienlaikus tas nozime, ka par primaro etniskas in-
tegracijas politikas ievieSanas modeli (ciktal tas attiecas uz SIF darbibu) kluva
atbalsts sabiedribas paSorganizéSanas aktivitateém projektu veida — tatad par
virzitajspeku kluva sabiedribas piedavajums.

Saturiski vadoties pec Integracijas programmas un formali nosedzot visas
§1 politikas dokumenta t€mas, SIF kops 2002. gada Tstenojis grantu konkursus
gan par valsts budzeta, gan vélak par ES Iidzekliem. Konkursu rezultata tika
atbalstiti labakie (saskana ar procediiram un kritérijiem) projektu ieviesgju
piedavajumi. Sadu mehanismu par veiksmigu atzina gan SIF, gan ITUMSILS,
akcentgjot $adi sniegto iesp&ju sabiedribai piedavat savu redz&jumu par integ-
raciju.

Izveéletajam projektu atbalsta modelim ir gan plusi (jau pieminéta iespg&ja
atbalstit sabiedribas pasiniciativu), gan trilkumi — ievies€ji nesp&j/nevélas pie-
davat projektus visas Integracijas programmas jomas, piedavajuma autoriem
ir savi institucionalas stabilitates un kompetences ierobezojumi, atseviskas
tematiskajas jomas var nebiit piem&rotas kompetences vai piedavataja.

Ar1 SIF atbalstitajos projektos pretrunigakas etniskas integracijas t€mas
guvusas tikai loti epizodisku atspogulojumu. Pieméram, praktiski nav skarti
vestures jautajumi, latvieSu loma un uzdevumi integracijas procesa. P&c péti-
juma autoru domam, tas dalgji skaidrojams ar1 ar SIF ka “konservativas” valsts
institlicijas t€lu — noteikts (krievu) organizaciju loks nav pat piedavajis savas
idejas.

Atsevisks jautajums ir pasorganizéSanas kvalitate. Sakotngja analize
parada, ka atbalstitie projekti biezak parstav pieeju “no augsas uz apaksu”.
Daudz kritiskak biitu jaskatas uz veidu, ka projektu satura veidoSana iesaistas
mérkauditorija. L1dz Sim atbalstitie projekti liek zinama méra apSaubit mitu par
pasorganiz&Sanos, vai arf §is jédziens jalieto daudz pardomatak.

P&c autoru domam, paSorganizésanas projektu modelim naktu par labu dazi
uzlabojumi — noteiktu t€mu proaktiva veicinasana, arT ievies€ju ka inovaciju
veicinataju potenciala parveértésana.

Kas attiecas uz proaktivu ricibu, SIF prakse patie$am ir bijusi gadijumi,
kad noteiktas t€mas izceltas atseviski — piem&ram, skolu reformas skaidroSana.
Seit SIF sekmigi izmantojis savu autonomiju saturisku akcentu virzi§anai. Arl
citos gadijumos veiksmigi akcent&tas IstenoSanai aktualas t€mas: pagastu iedzi-
votaju pilsoniskas aktivitates rosinasana, nodarbinatibas un valodas apmacibas
pasakumu koncentrésana vietas, kur pamata dzivo nepilsoni un mazakumtautibu
parstavji, u.c.
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SIF 1stenoto konkursu saturiskais piedavajums ir bijis plass un ar gadiem
kluvis detalizéts. Piedavdjuma vertésanas process bijis organiz€ts saskana ar
Eiropas Komisijas standarta vadlinijam, un liela nozime tika pieskirta piedava-
juma kvalitatei, tacu nav pieveérsta uzmaniba specifiskiem etniskas integracijas
faktoriem un mérkauditorijas vajadzibu identificéSanai, nav ari ipasi atbalstitas
inovativas aktivitates.

Vertgjot SIF atbalstito projektu potencialo ietekmi uz etnisko integraciju,
ka teorétiskais pamats tika izmantota starpgrupu kontakta teorija (G. Olports).
Tas ir aktuali Latvijas situacija, jo sabiedriba visai izplatitas ir norobezoSanas
strat€gijas, Tpasi latviesu vida.

Apkopojot projektu analizes rezultatus, secinam, ka 2002.—2006. gada
atbalstitajos projektos attieksmes mainu potenciali sekméjoSs kontakts bijis
aptuveni 20% projektu. V&l dalai projektu tas nebija primari nepiecieSams
(naturalizacija, inform&Sana par skolu reformu), tom&r kopuma, nemot véra
ar1 So projektu grupu, vairak neka 50% gadijumu projektos klatienes kontakta
nebija.

Lidz ar to kopgjais secinajums par SIF atbalstito projektu devumu etniskajai
integracijai 2002.-2006. gada ir $ads: lai gan atbalstitie projekti ietver virkni
veiksmigu modelu (ipasi jaatzimeé jaunieSu auditorijai adresétie projekti, ka
ari tas aktivitates, kas sekméja bérnu vecaku lidzdalibu izglitibas procesa par-
mainas), apméram 50% atbalstito projektu potenciali pozitivo ietekmi mazina
klatienes kontakta neesamiba.

SIF sistémas darbojas profesionali, un gadu gaita ir izveidota ievérojama
kompetence finans€juma apguve. Lai panaktu labakus rezultatus, projektu atlase
ka prioritates nepiecieSams izvirzit kontaktu un pasorganizésanos, ka arT nepie-
cieS8ama proaktiva riciba atseviskos stratégiskos saturiskajos virzienos.

Noslégums

Paslaik ir piem&rots bridis publiski diskutét par SIF un etniskas integracijas
sasniegumiem: izveidojusas jaunas institucionalas konfiguracijas (vairakkart
mainTjusies institucionala atbildiba par integracijas jomu), valstij un sabiedribai
ir jauni attistibas izaicinajumi.

Istenojot turpmaku atbalstu sabiedribas paSorganizésanas projektiem, biitu
ieteicams padzilinati diskutét par vairakam teémam:

+ Integracijas “simboliskie” aspekti (veésture, kultiira, valstiska piederiba)
nepazudis — ar tiem biis jastrada. Ja SIF nav Tstais partneris tadam t€mam,
kurs bus?

» Joprojam jaakcente jaunie$i ka mérkauditorija, 1pasi pilsoniskas ak-
tivitates un starpkultiiru dialoga griezuma. Ka atrast vispiem&rotakas
aktivitasu formas?
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» Ja etnisko integraciju ar realu saturu piepilda galvenokart potencialo
ievies€ju piedavajums, ka panakt, lai izpildas bitiski priekSnoteikumi:
starpgrupu kontakti un reala mérkgrupu pasiniciativa?

Lai gan etniska integracija joprojam daudziem Skiet abstrakta un mak-
sliga, dazadu sabiedribas grupu norobeZoS$anas un neuzticéSanas, ka ar1 du-
bulti standarti publiskaja sféra saglabajas. Tas nozimé, ka aktualitati saglaba
nepiecieSamiba parvertét misu uzskatus par sabiedribas plaisu veidoSanos un
mazinasanu.
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Pilsoniba, lidzdaliba un parstavnieciba
Ilze Brands-Kehre

Ievads

Visu sabiedribas loceklu ieklausana — vienlidziga un efektiva Iidzdaliba
socialaja, ekonomiskaja un kultiiras dzivé — ir butiska integracijas iezime. Lai
sasniegtu lidzdalibas vienlidzibu, vienadojuma jaieklauj vairakuma un mino-
ritaSu grupu nevienlidzigais statuss un ietekme un Ipasa uzmaniba ir japievers
mazakumtautibu un migrantu lidzdalibai politisko Iémumu pienemsanas proce-
sos. Tiesibas uz efektivu lidzdalibu ir viena no galvenajam nacionalo minoritasu
tiestbam — par to liecina §T principa kodificéSana Eiropas Padomes Vispargjas
konvencijas par nacionalo minoritasu aizsardzibu 15. panta. Skatijums uz lidz-
dalibu ka butisku integracijas aspektu ir saistits ne tikai ar minoritasu tiesibu
jautajumu, bet ir labi pamatots literatiira par demokratisku pilsonibu.!

Argumenti pret koncentréSanos vienigi uz lidzdalibu v&l€sanas un no tas
izrieto$o vairakuma valdiSanu ir labi zinami, un Iidzdalibas demokratijas mo-
delis ir atzits arT arpus akadémiskas literattiras ka vispargja ES politikas pieeja.
Plasa lidzdaliba ne tikai legitim& valsts iekartu un pienemtos lémumus — dazadu
skatTjumu ieklauSana politikas apsprieSana arT uzlabo parvaldibu un iznakumu
kvalitati. Apspriesanas jeb konsultaciju demokratijas imperativos noradits, cik
svarigi ir ietvert pluralismu sabiedriskajas debat€s pirms politisko parstavju
un [@émumu pienéméeju veélesanam, ka art saglabat “horizontalas™ apspriedes
vEletajas institiicijas. Tadel nepiecieSama minoritasu jégpilna parstavnieciba
struktiiras, kuras citadi domin&tu majoritate. Sada parstavnieciba var veicinat
So dazado grupu interesu substantivu parstaveésanu, kas ir nepiecieSama efekti-
vas Iidzdalibas nodroSinasanai. Parstavniecibas konsultaciju funkcija ir tikusi
noskirta no agregativas funkcijas — situacijas, kad parstavétas grupas intereses
tiek ne tikai apspriestas vispargja [émumu pienemsanas diskusija, bet art tiek
nemtas veéra tad, ja [Iémums tiesi ietekmé §Ts intereses.

Ir visparatzits, ka integracija ir divvirzienu process, kura iebraucgji/mino-
ritates un pastavigie iedzivotaji/vairakums, savstarpgji pielagojoties, saskano
savas izpratnes par sabiedribas pamatuzstadijumiem un institiicijam. Politiskaja
telpa sads process var notikt tikai, minoritatém piedaloties apsprieSanas un

' Kymlicka, W., Norman, W. (2000) Citizenship in Diverse Societies. Oxford, Oxford
University Press.
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lémumu pienemsanas procesos, kuros vini var izvirzit prasibas, kas saska-
nojamas savstarpéju parrunu procesa. Uzsverot mazakumtautibu Iidzdalibas
tiesibas, tiek netiesi atzits, ka struktiiras un procediiras — un ari vara — atbals-
tis vairakumu. Tas nozimé, ka minoritasu tiesibas ir nepiecieSamas patiesas
demokratiskas lidzdalibas nodrosinaSanai. Tomér visu cilvéku lidzdaliba un
viedoklu pluralisms ir ar visu interesgs, jo tas palielina labaku rezultatu iesp&ju
un liecina par labu parvaldibu.

Mazakumtautibu pilsonibas ieglisanas un politiskas Iidzdalibas veicinasana
nav vis izvéle, bet gan nepiecieSamiba sabiedribas integracijas nodros§inasanai,
jo ieklauSana novers izolacijas un socialo attiecibu “rasiskoSanas” d&] radusos
marginalizaciju un fragmentaciju. Pilntiesiga un aktiva lidzdaliba plasakas sa-
biedribas noris€s, saglabajot minoritates identitati (ja ir $ada vélme), stiprina
piederibas sajitu kopgjai pilsonibas identitatei.? Kristians Jopke (Christian
Joppke) uzskata, ka paslaik ir vérojams partikularistisku, ar naciju saistitu
pilsonibas identitasu noriets un paradas “atvieglota” pilsoniba, kuras pamata
ir universals saturs. Ja tas ta ir, iecklau§ana nerada problémas, jo valsts vai cits
veidojums ir atvertaks daudzveidibai, tacu potencialo draudu kopgjai piederibas
sajitai un saliedétibai var parvarét, raugoties plasak par proceduralo liberalas
demokratijas pilsonibu un tuvinoties brivakai, uz vertibam balstitai liberalisma
versijai ka identitatei, kas var aizstat nacionalo un partikularistisko piederibu
valstij.® Pat tiem, kas uzskata, ka identitates nacionalais aspekts joprojam pastav,
nediskriminacijas principa visparéja pienemsana nozimé ari dazadu personisku
identitasu akceptéSanu kopgja visaptverosa identitate.

Ja visaptverosas piederibas pamatobjekts ir valsts, tad ir Joti svarigi ana-
lizét pilsonibu, ar to saprotot ne tikai pilsonibu ka tiesisku statusu, kas nozime
piederibu valstij. Jaanalize visas tris visparpienemtas pilsonibas skautnes: po-
litiskais un tiesiskais statuss, likumos noteiktas tiesibas un pienakumi, ka ar1
“personu darbibas, ievirzes un identitates, kas tiek piedévetas §1 statusa nesgjiem
vai sagaiditas no tiem”.* Politiska integracija nozimé ne tikai politiska statusa,
tiesibu, iesp&ju un vienlidzigas parstavniecibas pieejamibu, bet arT pasu cilvéku
ricibu un Iidzdalibu, ieveérojot likumus, pienemot esoSo institucionalo ietvaru
un politiskas vertibas.®

Politiska integracija ieklauj vairakus aspektus, tostarp politisko Iidzdalibu,
mobilizaciju un parstavniecibu. Vertgjot mazakumtautibu un migrantu politis-
ko integraciju, nepietiek ar tiesibu pastavésanas konstat€Sanu. Ir no dazadiem
aspektiem jaizverte So tiesibu un lidzdalibas istenoSana, tostarp balsosana, kan-
didésana velesanas, lidzdaliba veletajas institiicijas, politisku prasibu izvirziSana

N

Kymlicka, Norman (2000) Citizenship in Diverse Societies.

Joppke, Christian (2008) Immigration and the identity of citizenship: the paradox of
universalism. Citizenship Studies, Vol. 12, No. 6, December, pp. 533-546.

4 Baubock, Rainer B. (ed.) (2006) Migration and Citizenship. Legal Status, Rights
and Political Participation. Amsterdam, Amsterdam University Press, p. 16.

Turpat, 11.-12. lpp.
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un to apspriesana sabiedriskas diskusijas, ka arT iesaistiSanas pilsoniskas sabied-
ribas organizacijas un aktivitate protestu pasakumos. Integracija nozime tiesibu
nodrosinasanu, sk&rslu un trauc€klu noveérsanu So tiesibu istenosanai, sniedzot
realas lidzdalibas iesp€jas, tostarp iedroSinot un aktiviz&jot “no augsas”, ka ar1
veicinot mazakumtautibu politisko iesaistiSanos “no apaksas”. Ta ka “efektiva
pilsoniba ir atkariga no strukturalam lidzdalibas iesp&jam un plasi izplatitas
vélmes tas izmantot”,® mazakumtautibu Iidzdalibas veicinaSana ir logiska. Ta-
dgjadi politiskas lidzdalibas veicinasana nozimé ne tikai lidzdalibas tiesibu un
iesp€ju pieskirSanu, bet arT pamudindjumus politiskai Iidzdalibai.”

Kaut arT integracijas literatiira un Eiropas politikas dokumentos parsvara
ir runa par migrantiem, jautajums, uz ko attiecas integracija un kuras grupas
lidzdalibu vajadz&tu veicinat, nav tik skaidrs, ka varétu Skist, nemaz neruna-
jot par praks€ un politikas izplatito neveribu pret vairakuma adaptaciju, kuru
ietver divvirzienu integracijas princips. Vai integracija attiecas tikai uz treso
valstu pilsoniem, kas ir pastavigie iedzivotaji (jo uz ES pilsoniem “arvalstnie-
ka” statuss vairs it ka neattiecas), vai ari integracijas jédzieniem un politikam
biitu jaattiecas uz visiem, kas ir klatesosi, iznemot tos, kuri Tslaicigi apmekle
valsti, — t.1., jaattiecas arT uz iedzivotajiem, kam ir pagaidu uzturésanas atlauja?
Ka bt ar beégliem un neaizsargatajiem patvéruma mekleétajiem? Nelikumigajiem
migrantiem? Lai gan tiesiska perspektiva, koncentrgjoties uz tiesibam, kas tiek
iegiitas kopa ar noteiktu tiesisko statusu — vai nu pilsonibu, vai uzturé$anas at-
lauju —, automatiski izsledz “nelikumigos” (neregularos) migrantus, §Is personas
eksisté sabiedriba un visbiezak sniedz ieguldijumu stradajot (kaut arT parasti
nemaksajot nodoklus, nemot véra nespgju iesaistities likumigas darba attieci-
bas). Koncentrésanas uz to personu izraidiSanu, kam nav tiesiska statusa, var
radtt iltziju, ka vini jau “dodas projam”, bet vairums aplésu liecina, ka visas
ES dalibvalstis neregularo imigrantu skaits ir stabils vai pieaug.

Ja ve€lesanu tiesibas pamatoti netiek pieskirtas imigrantiem bez attieciga
juridiska statusa, tom@r ir dibinats pamats uzstat, ka iesp&jama varas iestazu
konsultésanas ar So neaizsargato cilvéku grupu, jo valsts tomér ir atbildiga par
minimalo tiesibu ievérosanu un pakalpojumu nodrosinasanu (piemeram, neat-
lickama mediciniska palidziba, bérnu izglitiba) ikvienam tas teritorija. Tomer
§1 nodala tiks veidota visparpienemta veida, saistiba ar integracijas jautajumiem
koncentrgjoties uz mazakumtautibam un migrantiem. Latvija faktiski tas nozimé
runat ne tikai par salidzino$i nedaudzajiem ES terminologija ta sauktajiem tre$o
valstu pilsoniem, bet galvenokart par bijusajiem padomju pilsoniem, kas pas-
laik ir nepilsoni, ka arT dazos gadijumos par nacionalajam minoritateém, tostarp
personam ar pilsonibas statusu, kuru tie ieguvusi naturalizgjoties.

¢ Aleinikoff, A. T., Klusmeyer, D. (2002) Citizenship Policies for an Age of Migration.
Washington, D.C., Carnegie Endowment for International Peace, p. 42.
" Turpat, 54. Ipp.
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Izslégsana no pilsonibas un tadgéjadi no pilntiesigas lidzdalibas liecina par
demokratijas deficitu. Pilsonibas un integracijas literatiira, kas lielakoties skar
migracijas jautajumus, arvien vairak koncentr&jas uz migrantu otras paaudzes
(t.1., to, kas ir piedzimusi uznemosas valsts teritorija, tacu vecakiem, kas ir
imigranti) ieklauSanu ka apliecinajumu integracijas sistémas atvértibai.® Tai
pasa laika sapratigu politisko tiesibu liegSana nepilsoniem (piem&ram, vélésanu
tiesibas vietgja limeni) ir pretruna ar meérki mazinat plaisu starp pastavigajiem
iedzivotajiem un pilsoniem, kas kops 1999. gada Tamperes Padomes sanaksmes
ir Eiropas Savienibas deklarétais mérkis. Latvija dazkart tiek pausts viedoklis,
ka pastav pretruna starp pilsonibas iegliSanas veicinasanu naturaliz&joties un
nepilsonu tiesibu paplasinasanu. Toméer $aja raksta tiek pienemts, ka efekti-
vas politiskas lidzdalibas veicinasanai ir nepiecieSami abi aspekti. Stimulgjot
pilnvertigu piederibu valstij, nebiitu jamazinas vélmei veicinat citus politiskas
Iidzdalibas veidus cilvekiem, kas nevar naturaliz&ties vai izvélas to nedarit.
Viedokli, ka parak daudzu tiesibu pieskirSana nepilsoniem padaris vinus par
pasivakiem pilsonibas ieguvéjiem, neapstiprina p&tijumi, kuros lielakoties tiek
konstatgts, ka iesaistiSanas politika tas daudzajos veidos (pilsoniska sabiedri-
ba, vietéja limena lidzdaliba) sniedz “macibu” iesp&jas un veicina turpmaku
lidzdalibu.’

Integracijas indikatoriem pilnigi noteikti nav jaaprobezojas tikai ar likumu
ietvaru un tajos jaieklauj realas situacijas merfjumi. Tomer izstradat indikatorus,
ietverot tajos vairak neka tikai naturalizacijas datus, parstavniecibas proporcio-
nalitati veletas institlicijas u. tml., ir loti sarezgiti, jo butu jaméra ari icklauSanas
un Iidzdalibas kvalitate, un $ada gadijuma jarékinas ar subjektivitates elementu
un jaizmanto kvalitativas metodologijas. Tacu potencialo indikatoru salidzina-
Sanas neiesp&jamiba (jo ne tikai to saturs, bet arT pati definicija ir atkariga no
konteksta) nenozimg, ka biitu apSaubama indikatoru pieejas lietderiba sabied-
ribas politiskas integracijas novertéjuma veidoSana.

Pilsoniba

Nemot véra lielo to Latvijas iedzivotaju skaitu, kuriem ir Tpasais nepilsona
statuss, ir saprotams, ka lielaka uzmaniba pilsonibas iegtiSanas jautajumos gadu
gaita tikusi pieversta gandriz tikai un vienigi Sai grupai. Lai veicinatu integraci-
ju (ipasi ilgtermina, kad ieradisies jauni imigranti) un lai labak izprastu vispa-
r&jo pieeju pilsonibas jautajumiem, ir nepiecieSams paplasinat esoso skatijumu,
pieverSot uzmanibu pilsonibas iegliSanas iesp&jam visiem ilgstosi Latvija dzivo-
joSiem pastavigajiem iedzivotajiem. Kaut arT pilsonibas iegiiSana tiek garantéta

8 Aleinikoff, Klusmeyer (2002) Citizenship Policies for an Age of Migration.

° Penninx, R., Kraal, K., Martiniello, M., Vertovec, S. (eds.) (2004) Citizenship in European
Cities. Immigrants, Local Politics and Integration Policies. Aldershot, Ashgate; ka arT:
Aleinikoff, Klusmeyer (2002) Citizenship Policies in an Age of Migration.
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p&c pectecibas, mérot integraciju, blis janem vera ar1 citu sabiedribas loceklu
iespgjas iegit pilsonibu, tostarp valsts un sabiedribas atveértiba pret iebraucgjiem
un iebraucgju iespgjas klut par sabiedribas pilntiesigiem locekliem.

1994. gada piepemtais Pilsonibas likums (ar 1995., 1997. un 1998. gada
grozijumiem) nosaka, kur§ var registréties ka pilsonis un kur§ var iegit pilso-
nibu ar naturalizacijas vai registréSanas, vai IpaSas kartibas palidzibu, ka ari
nosaka naturalizacijas vispar&jo kartibu. Likums “Par to bijusas PSRS pilsonu
statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas” tika pienemts 1995.
gada, un taja noteikts Ipasais nepilsona statuss tiem bijusas Padomju Savienibas
pilsoniem, kuru dzivesvieta tika registréta Latvija lidz 1992. gada 1. jalijam,
vai tiem, kuru p&dgja registréta dzives vieta lidz $im datumam bija Latvijas
teritorija, un vinu b&rniem, ja viniem nav citas pilsonibas (iznemot p&c 1992.
gada 28. janvara atvalinatas padomju militarpersonas).

Personu, kas nav pilsoni vai nepilsoni un kam ir pastavigas uzturésanas
tiesibas Latvija, statusu un tiesibas nosaka Imigracijas likums, kas ietver pamat-
nosacijumus iebraukSanai Latvijas teritorija, ka arT uzturéSanas un pastavigas
uzturéSanas nosacijumus.'’

UzturéSanas atlaujas iegiiSanai tre$as valsts pilsonim ir japierada, ka vipam
ir nepiecieSamie iztikas 1idzekli un veselibas apdroSinasana, ka ar1 darba at-
lauja, ja uzturéSanas ilgst noteiktu terminu. Uz ES pilsoniem un vinu gimenes
locekliem, ka arf uz Eiropas Ekonomikas zonas un Sveices pilsoniem attiecas
citi — ar ES normativajiem aktiem saskanoti noteikumi, tacu, lai uzturétos
Latvija ilgak par 90 dienam, ar1 viniem jaapliecina pietickams finansu Iidzek]u
daudzums un jabit veselibas apdroSinasanai. Pastavigas uzturéSanas atlaujas
iegliSanai nepiecieSams piecus gadus nepartraukti likumigi uzturéties Latvija,
pietickami ienakumi un veselibas apdroSinasana, ka ar7 valsts valodas prasmes
apliecinajums (A2 limeni).

Ar1 ES pastaviga iedzivotaja statusa iegliSanai nepiecieSams $ads latviesu
valodas prasmes limenis. ES Padomes direktiva 2003/109/EK par to treSo valstu
pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji, tika attiecinata
ar1 uz Latvijas nepilsoniem, tap&c valsts [imenT pienemtie noteikumi par ES pa-
staviga iedzivotaja statusa iegliSanas kartibu attiecas ka uz Latvijas nepilsoniem,
ta arT uz treso valstu pilsoniem, neraugoties uz to, ka pirmie ir pastavigie Lat-
vijas iedzivotdji. Valodas prasmes prasiba, kaut arT to ka papildu “integracijas
nosactjumu” pielauj ES regul&jums, ir padarijusi o statusu mazak pievilcigu
Latvijas nepilsoniem, jo vini, nokartojot Iidzigus valodas prasmes un véstures
parbaudijumus, var klat par ES pilsoniem, ieglistot Latvijas pilsonibu.

Personu ieceloSanas un uzturéSanas tiesibam Latvijas teritorija ir atSkirigu
pakapju ierobezojumi dazadam grupam. Tadgjadi, pat ja pilsonibu var iegiit p&c

10" Patvéruma mekl&taju, béglu un personu, kuram pieskirts alternativais statuss vai pagaidu
aizsardziba, statuss ir noteikts Patvéruma likuma, bezvalstnieku statusu nosaka Bezvalstnieku
likums, bet $o personu uzturéSanas tiesibas nosaka Imigracijas likums.
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piecu gadu nepartrauktas uzturéSanas Latvija ar pastavigo uzturéSanas atlauju,
ieglit pastavigas uzturésanas atlauju var nebit viegli, Tpasi treso valstu pilso-
niem. Lai gan cilvéku daudzums, kuriem nav pastavigas uzturésanas atlaujas,
Latvija nav parak liels, laika gaita personu, kas varétu saskarties ar griittbam
§T uzturésanas statusa iegiiSana, skaita picaugums potenciali blitu negativs in-
tegracijas indikators.

Ta ka Latvijas pilsonibas jautajuma risinasanas pamata ir bijusi tiesiska
nepartrauktiba, pilsonibas likumos ticis uzsverts ius sanguinis princips. Tadgjadi
Latvijas pilsonu, kas tadi bija 1940. gada 17. junija, pécnacéji, kuri ir registréju-
Sies ka tadi, ir pilsoni. Pilsonibu privilegéta karta var iegiit uz tautibas pamata —
latviesi un Iibiesi, kuru pastaviga dzivesvieta atrodas Latvija un kuriem nav
citas valsts pilsonibas vai ir ieprieks€jas pilsonibas valsts ekspatriacijas atlauja,
saskana ar likumu ir uzskatami par Latvijas pilsoniem. Jus sanguinis parsvars
ir actmredzams, kaut arT 1998. gada papildinajumi, kas Latvijas teritorija pec
1992. gada 21. augusta dzimuSiem b&rniem deva tiesibas registréjoties kliit par
pilsoniem, tam pievienoja ari ius soli elementu. Tom&r personas piedzimSanai
Latvijas teritorija nepiecieSams citu elementu papildinajums: dzivosana Latvijas
teritorija un vecaki, kas ir vai nu nepilsoni, vai bezvalstnieki.

lus soli elements ir atrodams arT pilsonibas pieskirSanas kartiba personam,
kuru pastaviga dzivesvieta ir Latvija un kuras apguvusas pilnu macibu kursu
latvieSu macibvalodas visparizglitojosas skolas, ja Sadas personas vecakiem nav
citas valsts pilsonibas. Pilsoniba tiek pieSkirta ar be€rniem, kuri atrasti Latvijas
teritorija, un berniem, kuriem nav vecaku un kuri dzivo Latvijas b&rnunama
vai internatskola. Pati naturalizacijas iesp€ja (arT iebraucgjiem) p&c piecu gadu
pastavigas uzturéSanas Latvija plasakaja nozimée ir ius soli elements. Kaut ar1
ius sanguinis un ius soli elementu apvienojums ir loti izplatits miisdienu Eiropa,
uzturéSanas, nevis pecteciba ka Latvijas pilsonibas iegliSanas pamats principa ir
noteiktas atvertibas pret ieklausanu indikators, un tadg] tas ir pozitivs integra-
cijas raditajs. Izglitiba latviesu skolas ir Tpasi interesants — un arf citviet mazak
izplatits — elements, kas saistits ar integraciju.

Atskiriba no Eiropa pienemtas nostadnes Latvijas izpratn€ nepilsonis nav
jebkurs tresas valsts pilsonis, bet bijusas Padomju Savienibas pilsonis ar tie-
sibam pastavigi dzivot Latvija. Nepilsoniem ir noteiktas tiesibas, ko paredz
Latvijas likumi, un vinu statuss tiek uzskatits par tuvaku Latvijas pilsonim
neka arvalstu pilsona vai bezvalstnieka statuss, par ko liecina valsts konsulara
aizsardziba, kas attiecas uz nepilsoniem, un tiesibas atgriezties Latvija, un tas
tiek arT noradits Latvijas Satversmes tiesas spriedumos. Nepilsona statuss paredz
iespgju naturaliz€ties, un nepilsonis var kliit par pilsoni, izpildot materialas un
proceduralas naturalizacijas prasibas.

Pilsonibas likuma ir mingti vairaki izslédzosi kriteriji, kas liedz iegit pil-
sonibu naturalizgjoties. lerobezojumi attiecas uz personam, kas ir kriminali
soditas Latvija vai kada cita valst Pilsonibas likuma spéka stasanas bridi, uz
personam, kas ar antikonstitucionalam metodém v&rsusas pret Latvijas neatkari-
bu, demokratisko parlamentaro valsts iekartu vai pastavoso valsts varu Latvija,
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ja tas konstatets ar tiesas spriedumu, un uz tiem, kas dien kadas arvalsts armija
vai drosibas dienesta (vai policija). Sis prasibas ir atrodamas ari daZos citos
Eiropas valstu likumos. Tam ir pievienots diezgan ietilpigs ieprieks veiktu
darbibu saraksts, kas attiecas uz konkrétiem vesturiskiem apstakliem Latvija
un kas liedz tiesibas iegiit Latvijas pilsonibu. Sie faktori ir fa§isma, Sovinisma,
nacionalsocialisma, komunisma vai citu totalitarisma ideju pausana vai musi-
nasana uz nacionalo vai rasu naidu vai nesaticibu, ja tas konstatéts ar tiesas
spriedumu; kadas arvalsts valsts varas, parvaldes vai tiesibaizsardzibas iestazu
amatpersonas statuss. lesp&jams, lielaka grupa, kurai liegta iesp&ja naturalize-
ties, ir personas, kas pec 1940. gada 17. junija ir izv€l&jusas dzivot Latvija tiesi
pec demobilizésanas no PSRS brunotajiem spekiem un kas pirms diengSanas
nav pastavigi dzivojusas Latvija. Tapat par pilsoniem nav tiesibu klit arT perso-
nam, kuras ir bijusas VDK vai kadas citas arvalsts drosibas dienesta darbinieki,
ja 8is fakts konstatets likuma noteiktaja kartiba. Naturalizéties nav atlauts arl
personam, kuras péc 1991. gada 13. janvara darbojusas pret Latvijas Republiku
dazadas likuma konkr&ti minétas padomju varas organizacijas.

Ka liecina 8is uzskaitijums, likumdeveji ir pariipgjusies, lai no pilsonibas
tiktu izslégtas personas, kas ir saistitas ar padomju karaspéku un padomju dro-
Sibas dienestiem, ka ar personas, kas péc konkréta datuma darbojas padomju
varas atbalsta civilas struktiiras, kuras saistitas ar Komunistisko partiju, kaut
arT So personu pastavigas uzturéSanas tiesibas netiek apSaubitas. Lai gan Sadu
cilveku skaita apléses atskiras, tas varétu bt mérams vairakos desmitos tuksto-
$u, t.i., aptuveni 1-3% iedzivotaju. So personu tiesibas uz pilsonibu — cilvek-
tiesibas, kaut arT1 mazak pazistamas — realitaté netiek respektetas. Principiala
tiestbu liegSana §Tm personam iegiit pilsonibu, kaut arT valstij ir tiesibas noteikt
savus pilsonibas iegiiSanas noteikumus, visticamak, balstas uz valsts droSibas
apsveérumiem un, iesp&jams, bija pamatota un samériga neatkaribas atjaunosa-
nas laika. Tapat ka lustracijas likumu gadijuma, kas lidzigdm grupam liedza
politisko Iidzdalibu, laika gaita Sie droSibas apdraudéjuma argumenti klast
vajaki, un ir jaizverte sadu ierobezojumu nepiecieSamiba un proporcionalitate.
Citi jautajumi, kas janem veéra, ir nevienlidziga atticksme pret STm personam
uz izcelsmes pamata salidzinajuma ar tiem Latvijas pilsoniem, kas ir pilsonu
pecnacgji, kuri ir dien&jusi un darbojusies tajas pasas padomju struktiiras, bet
kuriem tiesibas uz pilsonibu netiek apSaubitas. Valsts teritorija pastavigi dzivo-
josu personu grupu kategoriska izslégSana no pilsonibas ka integracijas raditajs,
bez Saubam, ir negativs fenomens.

P&c piecu gadu ilgas uzturésanas Latvijas teritorija ar pastavigas uzturéSanas
atlauju personai ir tiesibas naturaliz&ties par pilsoni vispar&ja naturalizacijas
kartiba. Pilsonibas likums aizliedz dubulto pilsonibu personam, kas naturalize-
jas. Tomer taja pasa panta teikts, ka gadijuma, ja persona ir uzskatama arT par
arvalsts pilsoni saskana ar attiecigas valsts likumiem, tiesiskajas attiecibas ar
Latvijas valsti $1 persona tiks uzskatita tikai par Latvijas pilsoni — tadgjadi tiek
pielauta iesp€ja, ka personai faktiski ir dubulta pilsoniba.
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Ar pilsonibu saistito likumu analize liecina — lai gan Latvija ir saméra libe-
rala pilsonibas kartiba, pastav citi aspekti, kas padara Sos likumus par diezgan
ierobezojosiem. Pastaviga noteiktu grupu izslégsana, ka ar1 ieceloSanas un uztu-
réSanas salidzinosi stingrie ierobezojumi treso valstu pilsoniem ir $adu aspektu
pieméri. Parbaudijumu kartoSanas un valodas prasmes prasiba augstaka ItTment
neka vairakas citas ES dalibvalstis ar1 ir $adi pieméri, bet joprojam pastavosais
ius sanguinis elementu izteiktais parsvars liecina par iesp&jamu atvertibas tri-
kumu pret iebraucgju ieklausanu, lai gan noteiktu nosacijumu izpildes gadijuma
naturalizacija tiek nodroSinata.

Neskaidribas dubultas pilsonibas jautajuma rada nenoteiktibu, kas laika
gaita izzudis, veidojoties judikatiiras interpretacijam vai grozot pilsonibas
likumu.

Naturalizacija un pilsonu registracija

bija nepilsoni. Kaut arT tas ir bitiski mazaks daudzums salidzinajuma ar 20. gs.
90. gadu sakuma situaciju (kad tresdala iedzivotaju bija bijusie Padomju Savie-
nibas pilsoni, kas nebija Latvijas pilsonu p&cnacgji), jaatzime, ka Sis skaits ir
sarucis lielakoties cilvéku, kuriem ir vajas saiknes ar Latviju, emigracijas dél
pirmajos gados péc neatkaribas atjaunoSanas, ka arT dabiska samazinajuma —
mirstibas de] (starp nepilsoniem gados vecaku cilvéku ir proporcionali lielaka
dala neka starp pilsoniem).

Kopuma vairak neka 130 000 naturalizacijas pieteikumu tikusi iesniegti
kops 1995. gada, kad Sis process sakas, un 2009. gada decembrT bija 132 870
naturaliz€tu pilsonu (to vidi 13 806 bérni, kas tika naturaliz&ti kopa ar saviem
vecakiem). Tas ir augsts pozitivu 1émumu raditajs. Naturalizacijas pieteikumu
raditaji ir bijusi Tpasi augsti divreiz: pirmoreiz laika p&c noteikumu atvieglo-
Sanas 90. gadu beigas un otrreiz — ap laiku, kad Latvija pievienojas Eiropas
Savienibai. Lielakais sanemto naturalizacijas pieteikumu skaits — 21 000
pieteikumu — bija 2004. gada. Tomér kops ta laika naturalizacijas pieteikumu
daudzums ir strauji samazinajies, sasniedzot zemako punktu 2008. gada, kad
tika iesniegti tikai 2600 pieteikumi, un §is skaitlis ir tikai nedaudz palielinajies
2009. gada (Iidz 3470). Ar sadiem naturalizacijas raditajiem lielais nepilsonu
skaits iedzivotaju vidd joprojam ir aktuala probléma.

Interesanti, ka laika gaita ir vérojamas bitiskas atskiribas pieteikumu iesnie-
dz&ju sadalijuma p&c dzimuma. No naturalizacijas uzsakSanas 1996. gada lidz
2009. gada beigam kopgjie raditaji liecina, ka no visiem, kas pieteicas natura-
lizacijai, 63% bija sievietes. Pirmaja desmitgad@ sievieSu un viriesu pieteikumu
attieciba bija salidzinosi stabila: divas tresdalas pret vienu treSdalu. Tomér kops
21. gs. pirma gadu desmita vidus abu dzimumu iesniegto pieteikumu skaits ir
bijis aptuveni lidzigs, bet 2009. gada pirmo reizi naturalizacijai pieteicas vairak
virieSu neka sieviesu.
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2. attéls. Naturalizacijas pieteikumu skaits péc personu dzimuma,
1996.-2009. gads
Avots: Naturalizacijas parvaldes dati.

Kaut ar7 buitu svarigi §1s mainigas tendences sikak izp&tit, a priori nav
nekadu pazimju, ka sievietem biitu lielaki skérs]i uzsakt naturalizaciju.

Ka varétu biit sagaidams, lielaka dala naturaliz&to pilsonu ir krievi, vini
iesniegusi 68% no visiem naturalizacijas pieteikumiem 14 gadu laika kops na-
turalizacijas uzsakSanas, un tas atbilst vinu procentualajam daudzumam Latvijas

11" Jaatzime, ka aptuveni 60% Latvija dzivojoSo krievu ir Latvijas pilsoni (vairak neka 367 000
krievu ir Latvijas pilsoni), bet 232 000 krievu ir nepilsoni un aptuveni 30 000 krievu ir
Krievijas pilsoni, kas dzivoja Latvija 2009. gada 1. julija.
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etniska grupa, kas naturaliz€jas, ir baltkrievi — naturalizacijas pieteikumu skaits
veido vairak neka 10% no visiem pieteikumiem (vinu procentualais daudzums
nepilsonu vidi ir 13%). Nakama skaitliski tikai nedaudz mazaka grupa ir ukraini
(9% no visiem pieteikumiem, 9,5% nepilsonu vidd).

Ja salidzina lielakas pieteikumu iesniedzgju grupas, pilsonibas pieejamiba
nav veérojamas Tpasas atSkiribas atkariba no etniskas piederibas. Treso valstu
pilsonu pieteikumu skaitu un kriteriju izpildi paslaik ir gruti novertet, jo §1
grupa joprojam ir loti maza. Varétu but, ka nakotné lielaka uzmaniba biis japie-
vers noteiktu grupu potencialajam griittbam dazu krit€riju izpild€. Piem@ram,
ir iesp&jams, ka pieteikumu iesniedzgjiem, kuri atSkiriba no nepilsoniem nav
ilgus gadus saskarusies ar latvieSu valodu un kuriem ir “lielaka distance” starp
latvieSu valodu un pieteikumu iesniedz&ju dzimto valodu, varétu biit gritak
nokartot valodas eksamenus un sasniegt noteikto valodas prasmes limeni.

Kaut arT to personu vidii, kuram ir tiesibas naturaliz&ties, naturalizacijas
raditaji ir zemi, Sie raditaji ir augsti to personu vidd, kas faktiski piesakas
naturalizacijai. Tas liecina, ka nenaturalizgjas tikai loti nedaudzi no tiem, kas
uzsak $o procesu. Tomér dazos p&dgéjos gados ir vérojama tendence palielina-
ties nenokartoto parbauzu skaitam. Piemé&ram, 2000. gada nenokartoto eksa-
menu raditajs, kas bija zemaks par vienu procentu, laika gaita ir palielinajies
lidz vairak neka 10% un divos p&dgjos gados — pat lidz 18%. Nenokartoto
valodas parbauzu raditajs vienmer ir bijis salidzinosi augstaks: 2000. gada
tas bija apméram 10%, 2006. gada palielinajas [idz 20% un 2009. gada tas
sasniedza 1idz §im augstako Imeni — 39%. Sis straujas negativas parmainas
pedgjo desmit gadu laika un it Tpasi p&dgjos piecos gados ir loti svarigi izprast,
tas analizgjot.

Kaut arT persona, kura parbaudi nav iztur&jusi, var kartot to vélreiz, stin-
graku likuma normu ievieSanas rezultata 2006. gada palielinajas laika periods
lidz otrajai parbaudei. Valodas parbaudei Sis periods tagad ir 6 menesi, bet
vestures un Satversmes pamatnoteikumu parbaudei — 3 ménesi. Turklat parbaudi
ir iesp&jams atkartoti veikt tris reizes (ne vairak), bet, ja visas tris reizes ta nav
nokartota, jaiesniedz jauns naturalizacijas pieteikums un visa procediira jasak
no jauna (ko var dart tikai péc noteikta laika).

NepiecieSamais valodas prasmes limenis atbilst Eiropas kopgjo vadliniju
valodu macisana, apguveé un valodu prasmju vertésana verte§jumam B1 — pamata
prasme. Sis limenis ir salidzino$i izplatits tajas ES valstis, kuras ir valodas
prasmes prasibas, kaut arT dazas valstls tas ir zemakas (A2 Itmenis Austrija,
Al — Francija, A2 — Niderland€ un Portugalé, A2 un B1 apvienojums — Spanija
un Luksemburga). Tikai viena valsti — Danija — ir augstakas prasibas (B2).'?

12 Saras Volesas Gudmenas (Sara Wallace Goodman) priekslasijums, kura pamata ir Eiropas
Savienibas Demokratijas observatorijas (European Union Democracy Observatory)
Pilsonibas projekta dati, nolasits 2. plenarkonferencé “Pilsonibas politiku salidzinajums

=

Eiropa” (“Comparing Citizenship Policies in Europe”) Edinburga 2010. gada 21.-22. janvari.
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Raditaji, kas samazinajas pec 1slaiciga pieauguma (p&c 1998. gada refe-
renduma un izrieto$ajiem likuma grozijumiem), radija satraukumu, un tika
konstatgts, ka viens no iesp&jamiem Skeérsliem naturalizacijai ir salidzinosi liela
nodeva, nemot vera vid€jos ienakumus un pensijas. Nodevas tika pakapeniski
samazinatas, un tika ieviesti noteikumi par dazadu iedzivotaju grupu nodevas
atviegloSanu vai atcelSanu. Vairakus gadus daudzas no tam personam, kas
pieteicas naturalizacijai, maksaja pazeminatu nodevu vai nemaksaja to nemaz.
2009. gada pirmo reizi pilnu nodevu maksajoso cilvéku skaits bija mazaks par
pusi. Tas varétu liecinat, ka naturalizacijas izmaksas nav skerslis, un Saja zina
nav nekadu pazimju, ka notiek izslégSana socialekonomisku apstaklu del.

Peéc 1998. gada referenduma tika papildinats Pilsonibas likums, kas turpmak
lava bérniem, kuri dzimusi nepilsoniem vai bezvalstniekiem p&c 1991. gada
augusta, registréjoties tikt atzitiem par pilsoniem. Tas nozimg, ka $ie bérni ir
dzimusi ka nepilsoni (vai bezvalstnieki) un automatiski nekliist par pilsoniem,
bet vecaki var iesniegt pieteikumu b&rnu atziSanai par Latvijas pilsoniem Iidz
vinu 15 gadu vecumam. P&c §1 vecuma sasniegSanas jaunies$i pasi var pieteik-
ties registracijai par pilsoniem, bet viniem ir jaiesniedz latvieSu valodas prasmi
apliecinoss dokuments. Kops ST kartiba tika ieviesta 90. gadu beigas, nedaudz
vairak neka 8000 ir tikusi atziti par pilsoniem. Tomé&r §T ilgstosa probléma
pastav tapec, ka nepilsonu bérnu skaits Latvija joprojam ir stabils — apméram
13 000, jo jaundzimuS$o nepilsonu skaits parsniedz zemo registrésanas skaitu,
kas gada ir mazaks par 500.

Noteiktas personu kategorijas ir iesp&jams atzit par pilsoniem ar registrésa-
nas palidzibu. Kopuma Iidz 2009. gada 31. decembrim $adi registréto pilsonu
skaits bija 9364. Gandriz 65% bija 15-30 gadu vecuma, un tas varétu nozimét,
ka vairakuma ir nevis tie, kas $adi var iegiit pilsonibu p&c pectecibas vai tautibas
(latviesi un Iibiesi), bet personas, kas ir ieguvusas izglitibu latvieSu macibvalo-
das skolas. Tomér $adi registréto pilsonu skaits ir mazaks neka 500 gada.

Ir arT dazi cilveki, kas uznemti Latvijas pilsoniba par TpasSiem nopelniem.
Sada Latvijas pilsonibas iegiisanas gadijuma Saeima pienem ipasu likumu par
attiecigo cilv€ku un nav nepiecieSams atteikties no ieprieksgjas pilsonibas, kas
de facto pielauj dubulto pilsonibu. Ta par pilsoniem var klut arT dazas tadas
personas, kuram pilsoniba ir liegta parastaja naturalizacijas kartiba (pieméram,
bijusas padomju armijas militarpersonas). Kaut art cilvéki, kas kluvusi par pil-
soniem $aja 1pasaja veida, ir loti dazadi, vinu skaits neparsniedz dazus simtus,
un vairums no vigiem pilsonibu ir ieguvusi 90. gadu otraja puse. Lai gan $adi
pilsonibu individuali iegiit var dazadas personas, lemumu un procesu caurska-
tamibas trikums un patvalibas risks Saja gadijuma Skiet Tpasi augsts.

Politiskas lidzdalibas iespéjas
Pilsoniba joprojam ir galvenais Iidzdalibas kriterijs, jo tiesibas balsot un
kandidét Saeimas vé€léSanas ir tikai pilsoniem, bet pasvaldibu véleésanas — ar1
ES pilsoniem. Nepilsoniem un citiem iedzivotajiem nav tiesibu piedalities
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velésanas, bet vini var but politisko partiju un citu pilsoniskas sabiedribas or-
ganizaciju biedri, ka arT §is personas var iesaistities sabiedriskos un politisku
protestu pasakumos, pat ja viniem nav tiesibu tos organizgt.

Lidzdaliba vElesanas joprojam ir izplatitakais politiskas Iidzdalibas veids
Latvija, un atbilstoSajos likumos ir ietverti pilsonibas kritériji visiem v&lésanu
veidiem. Saeimas veleSanu likuma teikts, ka tiesibas balsot ir Latvijas pilsoniem,
kas sasniegusi 18 gadu vecumu, bet Saeima var ievélet pilsonus, kuri ir vismaz
21 gadu veci, kaut arT dazam personu kategorijam Sadas tiesibas ir liegtas (ja
personas ir bijusas PSRS, Latvijas PSR vai arvalstu drosibas dienestu darbinieki,
ka arT darbojusas padomju komunistiskaja partija un lidzigas organizacijas p&c
1991. gada 13. janvara utt.). Tas pats attiecas uz referendumiem.

Eiropas Parlamenta vélesanu likuma tiesibas balsot saskana ar ES prasi-
bam ir pieskirtas visiem ES pilsoniem, kuri sasniegusi 18 gadu vecumu un par
kuriem zinas ir icklautas v€l&taju registra (pc dzivesvietas) Latvija, bet ES
pilsoni, kas ir vecaki par 21 gadu un ieklauti vEl&taju registra, var kandid&t
velesanas. Saeimas velesanu lustracijas normas — t.i., aizliegums kandidgt, ja
persona darbojusies drosSibas dienesta vai bijusi komunistiskas partijas biedre —
Eiropas Parlamenta véleésanu likuma nav ieklautas.

Salidzinos$i daudz apspriests véleésanu Iidzdalibas jautajums ir pastavigo
iedzivotaju velesanu tiesibas pasvaldibu vElésanas. Kaut arT aptuveni puse no
27 ES dalibvalstim, to vida arT Latvijas kaiminvalstis Igaunija un Lietuva, no-
drosina noteikta veida vietgjo aktivo vai pasivo vEl€Sanu tiesibas treso valstu
pilsoniem, lielas valstis — pieméram, Francija, Vacija, Lielbritanija, Polija,
Italija — to nedara.

Sadu tiesibu pieskir$ana nepilsoniem ir atbalstita Eiropas Padomes, EDSO
un dazos ES forumos, tomér, lai gan ES pilsogiem no citam dalibvalstim kop$
Mastrihtas liguma parakstiSanas ir viet€jo veéleéSanu tiesibas, tiesisku prasibu
ievieSana $adu tiesibu nodrosinasanai, visticamak, ES ITmeni, kur tam jatiek
pienemtam uz konsensa pamata, netiks atbalstita.!> Tomér argumenti par demo-
kratijas legitimitati, minoritasu Iidzdalibu, ka arT par labu parvaldibu joprojam
janem veéra, un Latvijas varas iestades regulari sanem starptautiskas rekomen-
dacijas par $o jautdjumu. ST téma bieZi tiek apspriesta sabiedriskas debates
Latvijas 1paso apstaklu d&l, kad salidzinosi liels pastavigo iedzivotaju skaits
gadu desmitiem ir dzivojusi Latvija, bet nav kluvusi par pilsoniem.

Tiesibas piedalities paSvaldibu vEl&Sanas ir noteiktas Pilsétas domes, novada
domes un pagasta padomes vélésanu likuma. Bez Latvijas pilsoniem tiesibas
vélet ir ES pilsoniem, kas ir registréti ledzivotaju registra (visiem vél&tajiem
jabiit sasniegu$iem 18 gadu vecumu un registrétiem veletaju registra). Persona
var kandidét vEleSanas, ja ta ir registréta dzivesvieta attiecigas paSvaldibas
teritorija vismaz 10 m&neSus un ja ta ir nostradajusi attiecigas pasvaldibas

13 Shaw, Jo (2007) The Transformation of Citizenship in the European Union. Electoral Rights
and the Restructuring of Political Space. Cambridge, Cambridge University Press.



Iize Brands-Kehre. Pilsoniba, lidzdaliba un parstavnieciba 107

teritorija vismaz ped€jos 4 ménesus vai ja tai attiecigas paSvaldibas teritorija
pieder nekustamais Tpasums. Lai kandid&tu vietgjas velésanas, jabiit vismaz
18 gadus vecam, kas ir mazaks vecums, neka kandid&jot Saeimas vai Eiropas
Parlamenta véleésanas. Lustracijas normas attiecas aril uz pasvaldibu véleésanu
kandidatiem. Latvijas nepilsoniem un treso valstu pilsoniem nav tiesibu piedali-
ties velesanas. lerobezojums nepilsoniem piedalities vEl&Sanas ir Tpasi uzkritoss
pasvaldibu veél&sanu gadijuma, jo saskana ar ES prasibam ES pilsoniem, kas
ir minimali saistiti ar attiecigo teritorialo vienibu, ir tiesibas gan vEl&t, gan
kandid&t veélesanas, turpreti personam bez ES pilsonibas, tostarp nepilsoniem,
kuriem ir ilgstosas saiknes ar Latviju un daudzos gadijumos ir dzimusi Latvijas
teritorija, Sadu tiesibu nav.

ES pilsoniba — 1pasi p&c Mastrihtas ieviestajam ES pilsonu vietgjo velesanu
tiestbam — ir radijusi izaicinajumu ilgstoSajam vairakuma konsensam par nacio-
nalo pilsonibu ka kritériju formalam politiskas lidzdalibas tiesibam arT pasval-
dibu Itmeni. Lai gan $ada situacija ir visas tajas ES dalibvalstis, kas nepieskir
treSo valstu pilsoniem, kuri ir pastavigie iedzivotaji, lidzdalibas tiesibas vietgja
Iimena veél&Sanas, Sis jautajums ir Tpasi problematisks Latvija — gan tapeéc, ka
nepilsonu skaits iedzivotaju vidii joprojam ir liels, gan ar tapéc, ka Sie cilveki
ir dzivojusi Latvija vismaz 20 gadus un daudzi no vigiem Latvija ir dzimusi.
Kaut arT vairumam nepilsonu ir tiesibas kliit par pilsoniem naturalizacijas cela,
tik liela skaita nodoklu maksataju izslégSana no lidzdalibas, ievElot parstavjus
vietgja limenT, kur tiek pienemti vinus tiesi ietekm&josi [émumi, ir vel gritak
akcept€jama, ja nem vera, ka iebraucgjiem no citam ES dalibvalstim $adas
tiesibas ir. Laika gaita, Tpasi ja citu ES dalibvalstu pilsonu skaits palielinasies
un vini kliis pamanamaki, §1 pretruniga situacija klis nepamatojama, un tai
logiski jamainas, pieskirot tiesibas piedalities viet€ja limena véléSanas visiem
pastavigajiem iedzivotajiem.

Cita Latvijai specifiska probléma ir jautajums par véléSanu kandidatu iz-
slegSanas kriterijiem, kas ir ieklauti lustracijas pantos. Gandriz divdesmit gadus
p&c neatkaribas atjaunoSanas tie arvien vairak ir uzskatami par novecojusiem,
taCu ir iedarbigi, aizliedzot daziem pazistamiem mazakumtautibu parstavjiem
(un majoritates parstavjiem ar lidzigu pagatni) kliit par deputatiem Latvijas
teritorija.'

14 Sada ir Eiropas Parlamenta deputates Tatjanas Zdanokas situacija — péc neatkaribas
atjaunosSanas vina bija Saeimas deputate, tacu p&c tam vinas vards tika iznemts no Rigas
Domes vélésanu kandidatu saraksta, jo vina ir bijusi Komunistiskas partijas biedre péc
1991. gada 13. janvara. ST riciba tika neveiksmigi apstridéta Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.
Toméer gan Latvijas Satversmes tiesa, gan arT Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzsvéra, ka sadi
tiesibu ierobezojumi var pastavet tikai ierobezotu laiku.
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Politiskas lidzdalibas tiesibu konceptuala situacija

Pilsonibas jautajums ir cie$i saistits ar neatkaribas atjaunosanu, 1922. gada
Satversmi, ka arT pilsonu kopu, kuras pamata ir pirmskara laika pilsoni un vinu
pécnacgji. STs pamatgrupas izvéle 1991. gada, ka arT padomju laika radikali
mainijies iedzivotaju sastavs izskaidro, kap&c pilsoniba no pasa sakuma tika
skatita ka piederibas tiesibu galvenais princips. Vairak neka 700 000 bijuso
Padomju Savienibas pilsonu péc Padomju Savienibas sabrukSanas atradas
Latvijas teritorija. Pirmajos gados pec neatkaribas atjauno$anas politikiem bija
loti atsSkirTgas politikas veidoSanas pieejas — sakot no priekslikumiem ieklaut
visus, kas ir bijusi par neatkaribu, Iidz vaji sléptai ceribai, ka padomju laika
iebraucgji dosies projam. Pakapeniski, péc diezgan spéciga starptautiska spie-
iesp&ja klit par pilntiesigiem pilsoniem. Tomer 1idz 90. gadu beigam nepilsonu
naturaliz€Sanas iespgjas ierobezoja kvotas (jeb naturalizacijas “logi”, kuri no-
teica pakapenisku naturalizacijas kartibu péc vecuma un ieceloSanas datuma
Latvija). Tas tika atceltas 1998. gada p&c referenduma. Referenduma rezultata
likuma ieviesa arT pilsonibas ius solis elementu — atzistot, ka visiem Latvija
péc 1991. gada nepilsoniem dzimuSajiem b&rniem ir tiesibas tikt registrétiem
par pilsoniem.

Kopuma, nepilsonu socialas un ekonomiskas tiesibas tika atzitas atri, tacu
dazas diskrimin&joSas normas no likumiem tika iznemtas tikai pakapeniski un
dazas tajos ir joprojam."® Tomér nepilsonu socialekonomiskas tiesibas, ka ari
vinu realas un noturigds saiknes ar valsti likumdevgjs, tiesas un izpildvaras
iestades dazos gadijumos ir atzinusas, un nepilsonu tiesibas ir lidzigakas pilsonu
tiestbam neka neseno iebraucgju, Tpasi treso valstu pilsonu, tiesibas.

Tomer Sajos gadijumos nekad nav bijusi runa par nepilsonu politisko tiestbu
pastiprina$anu, jo Tpasi — par tiesibam véelet vai kandid&t veélésanas. Vairakums
un valdosa elite to gandriz vienpratigi uzskata par vienigi pilsogu likumigam
tiestbam. Oficiali tiek apgalvots, ka cel§ uz pilntiesigu politisko lidzdalibu ir
naturalizacija, ka ta ir pieejama visiem un ar diezgan vienkarSiem nosacijumiem
salidzinajuma ar par&jo Eiropu. Tom&r mazakumtautibu parstavju, kas ir pilsoni,
skaits nav mazs, turklat vini ir to paSu mazakumtautibu parstavji ka nepilsoni,
tap&c atzitas politiskas partijas un ieveleti politiki gan valsts, gan pasvaldibu
Itment izsaka daudzas “mazakumtautibu politiskas prasibas”, tostarp prasibas
par nepilsonu tiesibam, un tas izskan kopgja politiskaja aréna.

15 Pavisam nesen apstridéta atskiriba ir tiesibas uz pensiju par laiku, kas nostradats Padomju
Savienibas teritorija arpus Latvijas un kas iepriek$ nepilsoniem pensiju aprékina netika
ieklauts, toties bija ieklauts pilsoniem. Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina $adu diferencétu
pieeju par diskrimingjosu, un 2009. gada valdiba izstradaja likuma projektu, kas neieklautu
So laiku nevienas personas pensijas aprékina. Citas apstridétas tiesibas ir tiesibas uz zemes
TpaSumu pierobezu teritorijas, ka ar pieeja dazadam profesijam.
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Pirms pievienoSanas ES starptautiskajai kopienai bija biitiska loma, ta iz-
darTja spiedienu uz lémumu pienéméjiem un noradija uz vispargjo piepémumu,
ka efektiva lidzdaliba ir demokratijas priekSnoteikums. Tomér debates izraisija
diezgan polarizétu reakciju. Kaut arT léemumu pienémgji piekrita, ka javeic
pasakumi, lai nepilsoni varétu vieglak kliit par pilsoniem, tika arT konstatets,
ka pilsonibas jautajumi atrodas tikai un vienigi suverénas valsts kompetence.
Izvele diskusijas izmantot galvenokart tiesiskus argumentus lava nonakt pie
atzinas, ka nav juridiski saistos$u starptautisku standartu, kas varétu piespiest
pieskirt pilsonibu vai tiesibas nepilsoniem piedalities pasvaldibu vél&sanas,
un ka vairakas lielakajas Eiropas valstis pastavigajiem iedzivotajiem, kas nav
pilsoni, $adu tiesibu nav. Sie argumenti k]uva par Latvijas atbildigo iestazu
standarta atbildi gadijumos, kad starptautiskie noverotdji izteica viedokli par
nepilsonu politiskajam tiestbam Latvija. STs tiesiskas skaidribas &rtums nelauj
cerét, ka starptautiskam dialogam — tagad, kad Latvija ir kluvusi par NATO
un ES dalibvalsti — varetu biit kada ietekme uz vélmi paplasinat politiskas
lidzdalibas tiesibas.

Tacu ir liecibas, ka sabiedriskaja doma var€tu biit notikusas parmainas un
ka iedzivotaji kopuma nav krasi noskanoti pret nepilsonu pasvaldibu vEleésanu
tiesibam, pat ja vairakums vél neatbalsta §adas tiesibas. Piem&ram, 2008. gada
reprezentativa iedzivotaju aptauja 47% respondentu atbalstija pasvaldibu vé-
lesanu lidzdalibas tiesibu pieskirSanu nepilsoniem, savukart 39% bija pret to
un 14% respondentu bija griiti pateikt.'® 2009. gada pétijuma konstatéts, ka
27% Latvijas pilsonu “loti” vai “drizak atbalsta” pasvaldibu v€l€Sanu tiesibu
pieskirsanu nepilsoniem, un 24% pauda neitralu atticksmi pret $o jautajumu.
43% respondentu bija loti negativi noskanoti (19%) vai negativi noskanoti
(24%) pret So priekslikumu, un 8% teica, ka viniem ir gruti pateikt. Atbalstitaju
pamatojums visbiezak bija “vini te dzivo”, bet negativi noskanoto respondentu
vidii izplatitakais pamatojums bija “lai kliist par LR pilsoniem, naturalizgjas”
un otrs — ““vini nav lojali Latvijai, neciena to”, tacu Sis viedoklis tika pausts
gandriz tikpat biezi ka uzskats, ka v€l€sanu tiesibam principiali jabut tikai
pilsoniem."’

Politiskas Iidzdalibas definéSana pilsonibas un nepilsonu konteksta, iespe-
jams, ir veicinajusi $k&rslu radisanu treSo valstu pilsonu lidzdalibai, Tpasi poli-
tikas sféra. Lidzdalibas tiesibu pieskirSanas — un pasi politiskas mobilizacijas
veicinaSanas — prakse, visticamak, nelstenosies, kamer netiks risinati jautajumi,
kas saistiti ar nepilsonu lidzdalibu, 1pasi pasvaldibu vélesanas. Tadgjadi libera-
las pilsonibas iekartas te€lu joprojam bojas lidzdalibas ierobezojumi nepilsoniem,
ka arT Ieénie naturalizacijas tempi iedzivotajiem ar atbilstoSam tiesibam.

16 Kvantitativs un kvalitativs pétijums par sabiedribas integracijas un pilsonibas aktualajiem
aspektiem (2008) Riga, AC Konsultacijas.

17 Makarovs, V., Dimitrovs, A. (2009) Latvijas nepilsoni un balsstiesibas: kompromisi un
risinajumi [tieSsaiste]. Portals politika.lv, 2009. g. 14. sept. Pieejams: http.//www.politika.
Iv/temas/sabiedribas_integracija/17591/
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Politisko partiju un pilsoniskas sabiedribas
organizaciju tiesiska kartiba

Politisko partiju likums nosaka, ka tikai Latvijas pilsoni, kas ir sasnie-
gusi 18 gadu vecumu, drikst dibinat partiju, un dibinataju skaits nedrikst biit
mazaks par 200 personam. Tomer tiesibas kliit par partijas biedru ir plasakas:
par partijas biedriem var but 18 gadus sasniegusi Latvijas un ES pilsoni, kas
uzturas Latvijas Republika, un — interesanta karta, nemot vera aizliegumu pie-
dalities vélesanas, — arT Latvijas nepilsoni (bet ne treso valstu pilsoni). Likuma
ir noteikums, ka vismaz pusei no partijas biedriem jabut Latvijas pilsoniem.
Tomer politiska lidzdaliba, aktivi darbojoties partijas, ir kopuma pieejamaka
neka piedaliSanas velesanas, pat ja ta ir liegta treSo valstu pilsoniem, kas dzivo
Latvija. Politisko partiju likuma nav noteikti ierobezojumi etnisku vai regionalu
partiju dibinasanai.

Saskana ar Biedribu un nodibinajumu likumu sabiedrisku organizaciju un
biedribu dibinasanai nav ar pilsonibu saistitu nosacijumu, bet $adu organizaciju
vaditajiem jabit Latvijas iedzivotajiem un vismaz 18 gadus veciem (biedri var
bt jaunaki). Pilsoniska lidzdaliba ar sabiedrisko organizaciju starpniecibu —
tostarp tiesibas dibinat $§adas organizacijas — ir pieejama visiem, kaut arT pastav
noteikums organizaciju (kuras darbibu regulé likums) registrét sabiedrisko
organizaciju registra, un organizaciju var slégt, ja tiesa konstaté likuma parkapu-
mus. Ipass Religisko organizaciju likums nosaka $adu organizaciju dibinasanas
kartibu, un taja ietverta prasiba, ka tas dibinataju vidi jabut vismaz divdesmit
Latvijas pilsoniem, kas sasniegusi 18 gadu vecumu, un jebkur§ Latvijas iedzi-
votajs drikst blt $adas organizacijas biedrs.

Par arodbiedribu biedriem ar7 var klit ne tikai pilsoni, jo saskana ar likumu
“Par arodbiedribam” iedzivotaji, kas stud@ vai strada Latvija, drikst brivi dibinat
arodbiedribas. Arodbiedriba tiek oficiali registréta, ja taja ir apvienojusas ne
mazak ka 50 personas vai ne mazak par vienu ceturtdalu uzn@muma vai iestadé
stradajoso.

Satversme garant€ pulc€Sanas brivibu visiem cilvékiem. Lai gan likums
“Par sapulcém, gajieniem un piketiem” arT ietver §is tiesibas, taja teikts, ka
sadu pasakumu organizators, vaditajs, vaditaja paligs un kartibas uzturétajs
nevar blt persona, kas nav Latvijas pilsonis, nepilsonis vai persona, kurai ir
izsniegta pastavigas uzturésanas atlauja.

Si tiesiska kartiba tadgjadi veido pakapeniski paplasinatu politiskas lidzda-
libas tiesibu sistemu. Kaut arT [idzdalibai v€l€Sanas ir noteikti pilsonibas krite-
riji, kas izsleédz gan treSo valstu pilsonus, gan Latvijas nepilsonus, Iidzdalibas
tiesibas politiskajas partijas ir plasakas un ieklauj arT nepilsonus (kaut arT ne ka
dibinatajus), bet kliit par biedriem sabiedriskajas organizacijas un arodbiedribas
var visi iedzivotaji. Ir skaidrs, ka [1dzdalibu protestos nevar aizliegt uz pilsoni-
bas vai dzivesvietas pamata, tacu to organizesana ir atlauta tikai pastavigajiem
iedzivotajiem, Latvijas nepilsoniem un pilsoniem.
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Mazakumtautibu parstavnieciba un lidzdaliba vélétu
parstavju statusa

Tikai nedaudzi pec 1991. gada iebraukusie migranti ir parstaveti Latvijas
veletajas institlcijas,'® bet tradicionalas mazakumtautibas ir parstavétas gan
valsts, gan pagvaldibu limeni. Sis parstavniecibas proporcionalitates vertgjums,
nemot vera vinu procentualo daudzumu iedzivotaju vidi, ir atkarigs no ta, vai
salidzinajumam tiek izmantoti visi iedzivotaji vai tikai pilsonu kopa. Pilsonu
vidi ir 28% mazakumtautibu parstavju, bet no visiem iedzivotajiem aptuveni
40% pieder mazakumtautibam. Ja pilsonibas kriterijs tick pienemts par passa-
protamu un atzits par legitimu nosacijumu dalibai vélésanas, tad parstavnieciba
izskatas daudz tuvaka proporcionalai, vismaz valsts ITmeni."

Tagadgjais parlaments, 9. Saeima, tika ievel&ts 2006. gada. 78 no 100 Saei-
mas deputatiem,? sniedzot informaciju statistikai, ir sevi atzinusi par latvieSiem.
Sis raditajs ir nedaudz augstaks neka latviesu Ipatsvars iedzivotaju vida — 72%
(par cilveéku tautibu, kuriem ir tiesibas v€let, nav oficialas statistikas). No
pargjiem deputatiem 15 noradijusi, ka ir krievi, pa vienam — ebrejs, karélietis
un vacietis (tradicionalas etniskas minoritates), un 4 deputati savu tautibu nav
noradijusi. Raugoties no dzimuma viedokla, 19 no 100 deputatiem ir sievietes.
Tacu abas partijas, kuras tiek uzskatitas par minoritasu parstavosam un kuras
it ka piesaista minoritasu velétajus — gan “Par cilvéktiesibam vienota Latvija”
jeb PCTVL (5 deputati), gan “Saskanas centrs” (18 deputati) — parstav vienigi
deputati viriesi. Tadgjadi dzimumu lidztiesibas jautajums mazakumtautibu po-
litiku vida Skiet Tpasi aktuals un tika parrunats intervijas ar 9 mazakumtautibu
politikiem 2008. gada beigas.?!

Vairumam intervéto deputatu bija loti maz, ko teikt par o t€mu, bet vini
lielakoties uzskatija, ka vienlidzigas iesp€&jas pastav, un ka piem@ru reiz€ém
piemingja sievietes no savam partijam. Saeima nav sievieSu no PCTVL, bet §1s
partijas parstavji uzsver, ka to kompense aktiva deputate Eiropas Parlamenta.
PCTVL deputats arT pauda viedokli, ka tas ir dabisks process, jo sievietes, ie-

viens Vacijas pilsonis un viens Zviedrijas pilsonis ka Latvija dzivojosie ES pilsoni veiksmigi

cinijas par vietam pasvaldibas.
19 Brande-Kehre, 1., Pice, I (2005) Political Nation and Citizenship. In: J. Rozenvalds (ed.)
How Democratic is Latvia: An Audit of Democracy. Riga, University of Latvia Press.
Statistika par deputatiem. Pieejams: hitp.//www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/saeima9.GalRez.
statko. Interesanti, ka etniskas piederibas statistika vairs neparadas Saeimas majaslapa, ka
tas ir bijis ieprieks$€jo Saeimu laika, bet paslaik ir pieejama Centralas vélésanu komisijas
majaslapa.
Devinas dalgji struktur€tas intervijas ar aktiviem mazakumtautibu politikiem (Saeimas un
Rigas Domes deputatiem) par politisko lidzdalibu tika veiktas projekta “Eiropas pieeja
multikulturalai pilsonibai. Tiesiskie, politiskie un izglitibas izaicinajumi” (4 European
Approach to Multicultural Citizenship. Legal, Political and Educational Challenges,
EMILIE), materiali par 9 partnervalstim, kas piedalijas projekta, ir pieejami: http.//emilie.
eliamep.gr.
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sp&jams, ir vairak aiznemtas majas darbos, tacu nekadi “maksligi” pasakumi,
lai mainitu situaciju, netiek Tstenoti. Savukart Saskanas centra parstavis teica,
ka sievietem vél nav vienlidzigu iesp&ju, pat ja situacija nepartraukti uzlabojas.
Vigs$ arT piemingja, ka partijas vadiba $aja jautajuma ir noverojusi “konservati-
vas sabiedribas” problematisku ricibu, kad sievietes biezi vien tiek izsvitrotas no
kandidatu sarakstiem.?? Vin$ apgalvoja, ka partija ir ievérots salidzino8i mazais
sievieSu skaits biedru vidi un ta rikojas, lai veicinatu dzimumu lidzsvaru ar
kadas prieksrocibu sist€mas palidzibu. Cits PCTVL parlamenta deputats pre-
t&ji saviem partijas biedriem apgalvoja, ka sieviettm Latvija nav vienlidzigu
iesp&ju, ka sabiedriba kopuma — bet jo Tpasi krievu minoritates kopiena — ir
konservativa un ar aizdomam raugas uz sievieSu lidzdalibu politiskaja dzive.
Vig$ arT mingja, ka partija notiek regularas diskusijas par $o jautajumu un ka
vajadzetu ieviest kaut ko lidzigu kvotam, lai vismaz treSdala no kandidatu sa-
raksta biitu sievietes — pat ja galu gala [emumu pienem vel&tajs, kur$ var vinas
izsvitrot. Viedokli, ka vEletaji cenSas izsvitrot sievietes no saraksta, pauda
vairaki intervétie deputati.

Mazakumtautibu parstavji, kas aktivi darbojas un izsaka priekslikumus par
minoritasu tiestbam Saeima, ir pamanami kopgja politiska foruma, un dazadie
parstavji no divam galvenajam ar minoritasu jautajumiem saistitajam partijam
(PCTVL un Saskanas centra) sp€j ietekmé&t darbakartibu. Par to liecina, piemée-
ram, uzsaktas diskusijas un iesniegtie likumprojekti, kuru merkis ir paplasinat
nepilsonu tiesibas. Tiek ierosinati ari citi ar minoritatém saistiti priekslikumi,
pieméram, arvien no jauna iesniegtais priekslikums atzit krievu pareizticigo
Ziemassvetkus un Lieldienas par oficialam svétku dienam vai dazadi ar valodas
jautajumiem saistiti priek$likumi. Tiem gan gandriz nekad nav ilgs miizs — tie
tiek iesniegti, Tsi apspriesti un vai nu noraiditi plenarseédg€s, vai arT nosititi uz
komisijam un tur “aprakti” (2009. gada $ads priekslikums gan tika izbalsots
tikai 3. lastjuma).

Vienlaikus tiek veikti dazadi “pretpasakumi” — nacionali noskanotas parti-
jas, galvenokart “Tevzemei un brivibai”/LNNK (paslaik Saeima ir 5 deputati
no §1s partijas) — pauz ierosindjumus ierobezot pastavosas mazakumtautibu
tiesibas, Tpasi attieciba uz citu valodu lietojumu un jautajumiem, kas saistiti ar
pilsonibas iegiiSanu. 2008. gada pirmajos piecos ménesos tika iesniegti Cetri
priekslikumi par mazakumtautibu jautajumiem, kuros bitiba tika pieprasita
tiesibu ierobezo$ana, un ses$i priekslikumi ar prasibu paplasinat §is tiesibas.?
Saeimas plenarsézu debasu monitoringa p&tjjuma rezultati liecina, ka neliels
aktivu nacionali noskanotu deputatu skaits izmanto lielu stratégiju daudzumu,

2 Latvijas vélésanu sistéma lauj pievienot “+” vai “~ katram saraksta kandidatam. Sie plusi
un minusi tiek saskaititi, un tiem var bt liela ietekme, mainot kandidata vietu saraksta
un $adi faktiski nosakot, kur$ no saraksta tiks ievéléts, pat ja balss tiek atdota sarakstam
kopuma.

2 Golubeva, M. et al. (2008) Izaicinajums pilsoniskajai lidzdalibai [tie$saiste]. Riga, Providus,
12. 1pp. Pieejams: http.//www.providus.lv/public/27122.html.
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lai izslégtu un padarTtu nelegitimas ne tikai, pieméram, mazakumtautibu vai
nepilsonu varda paustas minoritaSu politiku prasibas, bet arT paSus prasibu
izvirzitajus.* Mazakumtautibu partija PCTVL, savukart, izmanto atklatas le-
gitim&josas stratégijas attieciba uz tadam grupam ka nepilsoni. Tomér ta visa
rezultats ir nemitigs paral€ls monologs Saeimas debat€s, ko gandriz rituala
veida uztur tie pasi nedaudzie So radikali pret€jo pusu parstavji. Abu pusu
ierosinajumi parasti §aja procesa tick noraiditi salidzinosi atri, tacu galvena
probléma ir m&reni noskanota vairakuma neiesaistiSanas $ajas debates. 1zskatas,
ka vairakuma taktika ir versta uz priekslikumu likvidé$anu vai nu klusgjot un
balsojot pret, vai arT — kas ir v&l satraucosaka tendence, jo ta norada uz izvai-
riSanas no atbildibas — atturoties.

Riga ir visapdzivotaka pilséta — taja dzivo 713 000 cilvéku no 2,3 miljo-
niem, kas dzivo visa valsti. Resursu koncentrésanas galvaspilsétd nozime, ka
cina par pilsétas vadiSanu vienmg&r ir bijusi politiskas darbakartibas svarigako
jautajumu vidd. Nemot veéra galvaspilsétas iedzivotaju etnisko sastavu, to ir
interesanti apliikot politiskas Iidzdalibas analizes konteksta: 40% pilsétas iedzi-
votaju ir latviesi, krievu ir aptuveni tikpat daudz, bet atlikusie 20% ir lielakoties
“vecas” minoritates (no tam vairums ir t. s. krievvalodigie, kaut arT tie parstav
dazadas mazakumtautibas), lai gan vigu vidd ir arT neliels jauno migrantu un
arvalstnieku Tpatsvars.

Rigas Domg ir 60 deputatu. P&dgjas velesanas notika 2009. gada jiinija, taja
pasa diena, kad Eiropas Parlamenta vélésanas. Rigas Domes vélesanas piedalijas
58,9% iedzivotaju, un Sis raditajs parsniedza 53,75% — vidgjo lidzdalibas radi-
taju pasvaldibu vélesanas visa valsti. No 17 partijam, kas iesniedza kandidatu
sarakstus, Soreiz tika iev€letas tikai Cetras, tadgjadi divas lielakas partijas vargja
radit parliecinoSu vairakumu pretstata iepricksgjo gadu Rigas Domes vairaku
atSkirigu grup&jumu nestabilajam koalicijam. Interesanti, ka visvairak depu-
tatu — ar 34% veletaju atbalstu ieglistot 26 vietas — tika ievelets no Saskanas
centra, kas tiek uzskatita par minoritates parstavosu partiju. Tadgjadi Riga pirmo
reizi par Domes prieksseédétaju tika ievelets krievu minoritates parstavis.

Kaut arT p&c 2009. gada véleésanam nav publiski pieejama informacijas
avota, kura biitu noradita pilsétas domes deputatu tautiba, ir iesp&jams aplést,
vai deputats pieder etniskajam vairakumam vai minoritatei — gan nevis p&c vinu
vardiem, kas ka etniskas piederibas norade Latvija nav preciza, bet salidzinosi
maza sabiedriba pazistot politikus, ka arT zinot, kada valoda vini runa un kads
ir tas prasmes limenis. Tadgjadi ir pamats uzskatit, ka 30 deputati pieder pie
mazakumtautibam, bet 28-30 ir latviesi (no kuriem divi, iesp&jams, varétu sevi
saukt par libieSiem?). Tas ir butisks minoritaSu parstavniecibas pieaugums

2 Turpat, 17.-18. Ipp.

% Libiesi, kas pieder somugru etniskai grupai, ir konstitucionali atziti Latvijas pamatiedzivotaji,
kaut arT 2001. gada notikusT pedgja tautas skaitiSana liecina, ka p&c ilgstoSas asimilacijas
Latvija ir palikusi tikai 177 libiesi.



114 CIK INTEGRETA IR LATVIJAS SABIEDRIBA?

pilsétas domg, jo ieprieks€ja Rigas Domé 40 no deputatiem sevi atzina par
latvieSiem un divi — par libieSiem.?

Tacu, lai neinterpretetu politiskas integracijas procesus parak optimistiski,
jaatzimé izteikta ipatniba, ka pa$as partijas ir galvenokart vai nu majoritates,
vai minoritasu deputati. Visi 26 Saskanas centra deputati ir mazakumtautibu
parstavji, kaut arf §1 partija apgalvo, ka ir multietniska un tas biedri ir arT latviesi
(Saeimas ITment tas uz So partiju attiecas, kaut ar7 loti ierobezota veida). Divu
citu partiju kandidatu sarakstos ir tikai latvie$i — no tam ir attiecigi 14 (Pilsonis-
ka savieniba) un 8 (Jaunais laiks) deputati. Tikai Latvijas Pirma partija/Latvijas
Cels varetu apgalvot, ka vigu deputati ir dazadu tautibu, jo no 12 ievéletajiem
deputatiem cetri ir mazakumtautibu parstavji. Kopuma partiju kandidatu saraksti
tomer liecina par diezgan segregétu politisko vidi. Tacu Saskanas centra lielie
panakumi (kurus, visticamak, nevargja sasniegt tikai ar mazakumtautibu balstm)
$ajas vElesanas nozimée, ka ST partija sp&ja piesaistit arT latvieSu vel&tajus.

Mazakumtautibu politiku uzskati par lidzdalibu

Visi intervétie mazakumtautibu politiki uzskatija, ka mazakumtautibu
lidzdaliba ir nepietickama vai neefektiva, dazi mingja, ka faktiski nav iesp&ju
ietekm@t nevienu pienemto [émumu. Vairaki no interv&tajiem mingja nepilsonu
lielo skaitu un pasu nepilsonu pastavésanas faktu ka galvenos efektivas Iidzda-
libas sk&rslus. Dazi uzsveéra ar vairaku aktivu politiku nepietickamas latviesu
valodas zinaSanas, kas ierobezo vinu sp&ju piedalities politiskajas debates
veletajas institlicijas, ka arT nepietickamu juridisko jautajumu parzinasanu.
Dazi apgalvoja, ka valodas prasmes prasibas loti tiesi ietekm& mazakumtautibu
lidzdalibu. Viens cilvéks uzsveéra, ka pasas minoritates nav pietickami aktivas,
bet cits apgalvoja, ka minoritates darbojas loti aktivi, bet tas nozimé, ka ie-
tekme ir, tadu nevis politiskas sistémas dél, bet drizak par spiti tai. Sis cilveks
ar1 uzsvera, ka gadu gaita faktiska mazakumtautibu situacija ir ietekmé&ta loti
specigi, tacu tas, iesp&jams, ne vienmer esot pamanams. Viens intervétais pauda
vilSanos par atraSanos nemitigd opozicija un nesp&ju ietekmét nevienu pasu
lemumu, arT tos, kas ir galvenokart svarigi pas$am mazakumtautibam. Viens
Saeimas deputats ka galveno Sk&rsli mingja gan latvieSu politiku pasibas —
“slegti”, aizdomigi un rusofobi —, gan mazakumtautibu politiku un pilsoniskas
sabiedribas aktivo dalibnieku Ipasibas, kas rada nepietickamu sadarbibu un
savstarpgjo saskanotibu.

Vairaki intervétie politiki atzist — ja nem v&ra mazakumtautibu parstavju,
kas ir pilsoni, Tpatsvaru, vinu parstavnieciba valsts [iment ir vairak vai mazak
proporciondla. Tomér kads intervétais iezZimg&ja sarezgitaku ainu, pievérsot uz-
manibu atskirtbam pasvaldibu ITmenT un noradot, ka Daugavpili, otraja lielakaja
Latvijas pilséta, kur latviesi ir mazakuma — aptuveni 17% no iedzivotdjiem,

26 Skat. www.cvk.Iv/cgi-bin/wdbcgiw/cvk/pv2005.pv2005_rezult_plus.stat?nr=0100



Iize Brands-Kehre. Pilsoniba, lidzdaliba un parstavnieciba 115

viet§ja dome vini ir liela parsvara. Vins arT uzsvera, ka notiek nepartraukts
krievvalodigo politiskas mobilizacijas process, tomér atzina, ka lidzdaliba vé-
lesanas kopuma nelatvie$u vidd ir mazaka neka latviesu vida. Cits intervetais
pauda viedokli, ka skaitliski mazu minoritaSu parstavnieciba veletas institiicijas
ir apmierinosa, tacu krievu minoritate nav pietickami parstavéta un tas ietekme
nav atbilstosa tas Tpatsvaram iedzivotaju vidia. Kads politikis arT atzimgja, ka
minoritasu deputatiem ir nozimiga iesp&ja blok&t Sacimas [émumus, kuri kaitetu
mazakumtautibu interesém.

Vairaki Saeimas deputati uzskatija, ka pozitivu minoritasu darbibas efektivu
pieméru nav, bet viens Saeimas deputats piemingja divas ar mazakumtautibam
saistitas prasibas Satversmes tiesa: Saeimas opozicijas parstavju iesniegums,
kura tika apstridétas valsts valodas prasibu kvotas privatos plassazinas Iidzek-
los, ka ar1 iesniegums pret diskriminaciju jautajuma par subsidiju nepieskirSanu
mazakumtautibu valodu privatskolam, kaut arT privatskolas ar apmacibu valsts
valoda subsidijas sanéma. ST deputata teiktais apliecindja diezgan neparasto
Satversmes tiesas uzdevuma izpratni — ta briziem kliist par forumu politiskajam
dialogam (kuram biitu vajadzgjis notikt Saeima).

Kaut arT Saeimas vairakums ignoréja un neatzina minoritasu viedoklus,
tiesas procesi radija realu dialoga iesp&ju starp divam pret&jam politiskajam
pusém. Tomér kads optimistiskak noskanots intervétais deputats pauda viedokli,
ka Valsts valodas likuma galiga redakcija ir minoritasu politiku panakums un,
p&c vina domam, plassazinas lidzek]u pastavésana krievu valoda ir 90. gadu ma-
zakumtautibu politiku cTnas rezultats. P&c §1 deputata teikta, arT mazakumtautibu
skolu reforma tika ietekmé&ta — ta tika “mikstinata”. Interesantu viedokli pauda
viens no PCTVL Saeimas deputatiem — vin$ apgalvoja, ka mazakumtautibu
deputatu ietekme uz finanSu un vispargjiem sabiedribas jautajumiem ir jiitama,
tacu tas nemaz nav jautdjumos par valodu un pilsonibu vai citos jautajumos,
kas ir svarigi tieSi mazakumtautibam. Kopuma mazakumtautibu viedoklis par
pozitivajiem piem&riem bija diezgan pretrunigs: kopgjais vertejums bija, ka
sadu piemé@ru ir loti maz, bet vargja noveérot arT tendenci piedévét sev nopelnus
par jebkuru pozitivu iznakumu, kas saistits ar minoritasu tiesibam. Viens pie-
mérs, ko mingja gandriz visi intervétie deputati, bija mazakumtautibu izglitibas
reforma, kas tika pabeigta 2004. gada, tacu dazadi tika veérteti liela meéroga
mobilizacijas panakumi. ST reforma tika min&ta gan ka panakums (“tikai patei-
coties mazakumtautibu politikiem un protestétajiem reforma tika mikstinata”),
gan ka neveiksme (“reforma netika apturéta”). Kads intervétais teica, ka taja
atspogulojas mazakumtautibu politikiem kopigais — tikai dal&ji panakumi gan
ar pozitiviem, gan negativiem rezultatiem.

Intervétie apgalvoja, ka ir daudz negativu pieméru, kad vini nekadi nav
vargjusi ietekmet 1€mumus jautajumos, kas ir tieSi saistiti ar vigu situaciju.
Vairaki atkal mingja mazakumtautibu izglitibas reformu, kad, neraugoties uz
visiem protestiem, §is process netika apturéts. Citi piemingja ar1 vairakkart
iesniegto un blok&to priekslikumu noteikt pareizticigo Ziemassvetkus un
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Lieldienas ka oficialas sveétku dienas. No valsts valodas atSkirigu valodu lie-
toSana administrativas un vietgjas iestades tika min&ts ka galvenais jautajums,
kuram nepieciesams risinajums likumdo$anas Itmeni, bet kura mazakumtautibu
parstavjiem ir griti giit jebkadus panakumus.

Vélétaju lidzdaliba

Trikst oficialu datu par vél&taju tautibu, tacu pastav dazu aptauju dati
par gatavibu piedalities veéleésanas, péc véléSanam atzito lidzdalibu, ka ar1 par
attieksmi pret véléSsanam. 2009. gada janvari veiktaja pedéja pétijuma®’ par
pilsonu gatavibu piedalities paSvaldibu vai Eiropas Parlamenta véléSanas (abas
un 26% teica, ka visticamak piedalisies, bet 8% atbildgja, ka noteikti nepieda-
Itsies, un 11% apgalvoja, ka visticamak nepiedalisies (14% atbildgja, ka griiti
pateikt).?®

Kaut arT $aja petijuma ka demografisks aspekts netika aplikota tautiba, kas
lautu analizét etnisko grupu lidzdalibu, taja tika ieklauta respondenta “pirma”
valoda — iedalita vienkarsi ka “latviesu” un “cita” (tomé@r skaidrs, ka otraja
kategorija parsvara ir krievu valoda) —, to var uzskatit par netieSu etniskas
piederibas indikatoru. Ja apvieno divas pozitivo atbilzu kategorijas, starp STm
grupam nav lielu atSkiribu: 69% latviski runajoso paredzgja, ka piedalisies vai
visticamak piedalisies vElesanas, un 65% krieviski runajoso apgalvoja to pasu.
Lidziga veida 18% latviski runajoSo respondentu negativas atbildes ir salidzi-
namas ar 20% Iidzigi noskanoto krieviski runajoso atbildém. Tome&r noteikta
gataviba nepiedalities ir vairak izteikta krieviski runajoso vidi (11% pret 6%
latviesu). Mazliet lielaks §1s grupas respondentu Ipatsvars pauz arl noteiktu
gatavibu piedalities (43%) salidzinajuma ar latviski runajosajiem (41%).

Pastav ar citi politiskas Iidzdalibas veidi, kuros etniska vairakuma lidzda-
libas un minoritasu parstavju iesaistiSanas ltmenis butiski atSkiras. 2008. gada
pastavigo iedzivotaju (tadgjadi ne tikai pilsonu) aptauja par to, vai vini paraks-
tfja 2008. gada marta—aprila peticiju, kura tika prasiti Satversmes grozijumi, kas
lautu veletajiem pieprasit Saeimas atlaiSanu ar referenduma palidzibu, vairak
neka 42% latvieSu atbild&ja, ka to parakstija, bet tikai 17,4% nelatviesu apgal-
voja to pasu.?’ ST parakstu vak3ana tika organizéta laika, kad sabiedriba pieauga
neapmierinatiba ar politiku un politikiem, un ta atspoguloja Latvija neierastu
mobilizacijas pakapi, lai protestetu pret politiku cinismu un atsvesinasanos no
tautas. Sie skaitli varétu liecinat, ka augosa mobilizacija bija specigaka latviesu

2 yeletaju attieksmju petijums (2009) Riga, SKDS.

28 Faktiskie Iidzdalibas raditaji abas véle$anas bija gandriz 54%, bet planotas lidzdalibas
raditaji visas $adas aptaujas gadu gaitd parasti ir bijusi parak optimistiski, ta ka ST nesakritiba
nav iznpdmumes.

2 Petijums par iedzivotaju lidzdalibu parakstu vaksana (2008) Riga, SKDS.
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neka nelatviesu vidi. Par l1idzigam atSkiribam liecina 2008. gada veikta aptauja
par lidzdalibu parakstu vaksana par referenduma rikosanu — 40% latvieSu un
13% krievu apgalvoja, ka ir parakstijusies.*

Neilgi péc tam, 2009. gada janvari, Rigas vecpilséta notika jaunizveidotas
partijas (kuras vadiba bija Saeimas deputati ar pieredzi politika) politisks mitins.
Ta pamata liela méra bija neapmierinatiba ar valdibu un valdoso politisko eliti,
un saskana ar dazadu noverotaju zinam taja piedalijas dazadu tautibu parstaviji.
P&c demonstracijas dala no piila neizklida mierigi — atseviskas dalibnieku grupas
veica vandalisma aktus pret privato un valsts TpaSumu, ka arT citadi agresivi
uzvedas, un policijai tikai péc vairakam stundam izdevas ieviest kartibu. Sads
vardarbibas ITmenis protesta pasakuma Latvija ieprieks$ nav pieredzets. Dazadu
tautibu cilveéku klatbiitne — par ko zinoja arT zurnalisti — Sajos notikumos arT
bija jauns pavérsiens Latvija, kur vairums protestu un demonstraciju ir bijusi
liela m&ra monoetniski.

2004. gada augusta aptauja par faktoriem, kas ietekmg&ja Iidzdalibu Eiropas
Parlamenta v€l&Sanas, apliecina diezgan biitiskas atSkiribas starp latvieSiem
un citam etniskam grupam. No pilsoniem 65% latvieSu atbildg€ja, ka piedalijas
Sajas velesanas, bet nepilsonu lidzdalibas raditajs bija par 10 procentpunktiem
zemaks — 55%. Ta pati aptauja arT parada, ka ar Centralas vélésanu komisijas
informaciju par nakamajam vélésanam latviesi ir saskarusSies krietni biezak
neka citas etniskas grupas parstavji: Centralas vélésanu komisijas klipus tele-
vizija ir redz&jusi 72% latvieSu un aptuveni 55% citu etnisko grupu parstavju.
Seit janem véra valodas zina noskirtie pla§sazinas lidzekli, tadu gadijums, kas
notika saistiba ar 2005. gada pasvaldibu vélésanam, ilustré tiSu informacijas
plismas kavéSanu krievu valoda. Min&ta gada janvari nacionalistiska partija
“Teévzemei un brivibai”/LNNK apsaubija Centralas velésanu komisijas tiesibas
parraidit televizijas klipus par nakamajam véléSanam krievu valoda, jo $adi tiktu
parkapts Valsts valodas likums, kas nosaka, ka informaciju no valsts iestadém
drikst sniegt tikai latvieSu valoda. Klipus partrauca raidit dazas dienas péc
§1s stidzibas.’! Kaut arT $is aspekts Skietami uzlabojas pagajuSajas vélésanas,
kad oficialie klipi tika raditi plassazinas lidzeklos ar1 krievu valoda, joprojam
pastavosais jutigums pret valodas jautajumiem, ka arT kontroles un sodu pieeja
valodas politikai nozimg, ka informacijas pieejamibai mazakumtautibu valodas
noteikti japieverS uzmaniba gan pétnieciskaja analiz€, gan atbildigo iestazu
praktiskaja darba.

% Turpat.

31 Human Rights in Latvia in 2004 (2005) Riga, Latvian Centre for Human Rights
(LCHR).
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Konsultativas iestades un pilsoniskas sabiedribas
organizacijas

Pirma Mazakumtautibu konsultativa padome tika izveidota 90. gados, un
ta bija paklauta pirmajam Latvijas prezidentam p&c Latvijas Republikas atjau-
nosanas — G. Ulmanim. Kaut arT tolaik tas bija inovativs veidojums, padomei
bija dazadi trikumi, ta nekluva par efektivu mehanismu un tika likvideta.
Tomer kops ta laika Latvija ir izveidotas daudzas konsultativas institicijas.
Valsts un vietgja limeni kopa ir bijusi vairak neka 100 $adu veidojumu. To
mérkauditorija reiz€m ir nacionalas minoritates un reiz€m — nepilsoni (vietgja
Iimen1), un tas nodarbojas vai nu ar plasu jautajumu spektru, vai ar specifis-
kam probléemam. Tadas ir, piem&ram, nozaru ministrijas (piemeram, Izglitibas
ministrija) izveidotas padomes. Tom@r vairuma gadijumu ir radusas Saubas par
$o padomju efektivu darbibu, Ipasajiem uzdevumiem un kompetenci, tostarp
par amata iecelSanas kartibas caurskatamibu, darba sanaksmju regularitati, ka
ar1 to ietekmi uz l€émumu pienemsanu. Mazakumtautibu parstavji, kuriem ir
darba pieredze Sajas padomées, lielakoties ir skeptiski noskanoti attieciba uz
to darbibu, lai gan dazi ir izteikuSies kritiski arT par pasu minoritasu parstavju
spgju efektivi piedalities Saja darba.®?

Nesen Mazakumtautibu konsultativa padome tika atjaunota Valsts preziden-
ta V. Zatlera paklautiba, tacu nav skaidrs, kadas funkcijas un kompetence var
biit Sai padomei, nemot veéra prezidenta ierobezoto Satversmé noteikto lomu.
Padomes sastavs un tas ieceltais priekSseédetajs — bijusais parlamenta loceklis no
valdoSas partijas — neraisa uzticibu dazu galveno mazakumtautibu grupu vidd.
Citas iniciativas rodas pasvaldibu Itmeni, piem&ram, papildus pilsétas domes
iecerém $aja sakara 2009. gada Liepaja ir notikusi dazu minoritasu grupu aktiva
pasorganizéSanas.

Nav nopietni izvertéta konsultativo padomju darbiba un nepilnibas, kuras
bitu janovers, kaut ar intervijas ar mazakumtautibu politikiem liecina, ka Iidz
$im padomes teorétiski tiek atzitas par lietderigam, bet praksé — par nelietde-
rigam. Vairaki no deviniem intervetajiem izteica principialu atbalstu sadiem
mehanismiem. Dazi uzsvera, ka pastav veidi, ka $adas struktiiras varétu padarit
efektivas — atkariba no varas iestazu velmes iesaistities reala dialoga, tomer
aptaujatie atzina, ka paslaik Latvija ta noteikti nav. Viena cilvéka atbilde bija
kategorisks “ne€”, un tika paskaidrots, ka $adi mehanismi var darboties tadas
valstis ka Somija, Belgija un citas, bet ne Latvija, jo Seit padomes tick veidotas
ar pavisam citiem mérkiem. Cits Saeimas deputats uzskatija, ka Sie mehanismi
“nekad nekur nedarbojas”, vins paskaidroja, ka pats ir bijis iesaistits dazas $adas
padom@s un ka tas ir bijuSas nelietderigas. V&l kads politikis izteica viedokli, ka
konsultativas padomes ir svarigas paSas par sevi — ka zime, ka javeido dialogs

82 Zankovska-Odina, S. (2008) Nacionalo minoritasu lidzdaltha — vai un cik efektiga? Riga,
LCHR.
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ar mazakumtautibam. Cits politikis uzsveéra, ka §1s padomes dibinatas formalu
iemeslu dg]. Uzskati kopsumma bija diezgan lidzigi, un tie apliecina, ka javeic
pastavoso padomju pamatiga izverte€sana, lai noskaidrotu eso$as nepilnibas un
to noverSanas iespgjas.

Visbeidzot, Latvijas raditaji par lidzdalibu pilsoniskas sabiedribas organi-
zacijas joprojam nav augsti, un lidzdaliba lielakoties saistas ar dalibu religiskas
organizacijas un draudzg€s vai arodbiedribas. Nakamas péc [idzdalibas Itmena ir
sporta un kultiras organizacijas.® Kopsumma lielaks cilvéku skaits ir iesaistits
hobiju tipa intereSu, nevis sabiedribas intereSu organizacijas. Gandriz divas
treSdalas Latvijas iedzivotaju nav bijusi iesaistiti neviena pilsoniskas sabiedribas
organizacija, bet lidzdalibas raditaji latvieSu vida (40%) ir augstaki neka nelat-
vieSu vidi (30%). Pasu atzita lidzdaliba sabiedriskajas organizacijas latviesu
vidi ir augstaka (5,3%) neka krievu vidi (3,3%), kaut arT $aja kategorija “citam
grupam” ir nedaudz augstaki raditaji nekda majoritatei (5,7%).%* 2008. gada
aptaujas rezultati parada atSkiribas lidzdalibas raditajos arodbiedribu darbiba.
12,5% latviesu un tikai 8,1% krievu respondentu apgalvoja, ka ir darbojusies
arodbiedriba.® Tas ir svarigi, jo tiesibas klit par biedru un darboties arodbied-
ribas ir visiem neatkarigi no pilsonibas, tapec $aja gadijuma actmredzot ir kadi

Cita atskiriba tautibas zina ir noverojama lidzdalibas raditajos sabiedriskajas
apspriesanas: 14% latviesu un tikai 7% krievu apgalvoja, ka ir tajas piedaliju-
Sies. Nemot veéra, ka nepilsoniem nav tiesibu piedalities pasvaldibu v&lésanas,
ir biitiski, ka daudz mazak nepilsonu (7%) salidzinajuma ar pilsoniem (12%)
apgalvo, ka piedalas $ajas apsprieSanas. Tas varétu liecinat par nepilsonu iesais-
tiSanas un ieklauSanas trilkumu pat tadu jautajumu risinasana, kas ir butiski vinu
ikdienas dzivé. Sadai lidzdalibai nav formalu $kér]u, bet ir skaidri redzama
nepiecieSamiba veicinat So iedzivotaju grupas iesaistiSanos politiskaja dzive.
Saja konteksta klist vél acimredzamaks, cik virspusgjs ir oficialais viedoklis, ka
nepilsoni var un viniem vajadz&tu naturaliz&ties un $adi iegiit visas lidzdalibas
tiesibas, un kliit par labiem pilsoniem. Kamér netiks veltiti pilini, lai aktivizétu
$o potenciali marginaliz€to grupu (kuru veido etnisko minoritasSu parstavji),
vinu efektivas Iidzdalibas iesp&ja joprojam ir maz ticama.

Netradicionala lidzdaliba: protesti

Lidzdaliba dazados sabiedriskajos protestos — demonstracijas, gajienos
u.tml. — gadu gaita ir pamazam palielinajusies, kaut arT ir notikusi tikai dazi
liela m@roga protesti un to vairums ir 1slaicigi masu pasakumi, kuros pieda-
las no nedaudziem cilvékiem lidz vairakiem simtiem protestetaju. Iznémums

3 Attieksme pret pilsonisko sabiedribu (2007) Riga, SKDS.
3 Latvijas iedzivotaju aptauja (2008) Riga, SKDS.
% Turpat.
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bija pirmas lielas demonstracijas kop$ neatkaribas atjaunosanas, kas notika
saistiba ar mazakumtautibu izglitibas reformu un lielaka macibu priekSmetu
skaita latvieSu valoda ievieSanu skolas ar krievu macibu valodu. Lielaka no
$Tm demonstracijam notika 2004. gada 1. maija — diena, kad Latvija iestajas
Eiropas Savieniba. Demonstracija pie padomju laika Uzvaras pieminekla Riga —
pilséta, kura ir nedaudz vairak neka 700 000 iedzivotaju — piedalijas aptuveni
20 000 cilvéku. Savukart Daugavas pretgja krasta, Vecriga, notika lielas svi-
nibas par godu tam, ka Latvija iestajusies Eiropas Savieniba. Saja pasakuma
latvieSu tautai runas teica valdibas, Saeimas parstavji un prezidents, pilnigi
ignor€jot otru pasakumu, kura pulcéjas mazakumtautibu iedzivotaji.*® Tikpat
specigs kontrasts starp atsSkirigo pasakumu atSkirigiem dalibniekiem kops ta
laika, liekas, nav piedzivots, tomér gadu gaita ir bijusi vérojama tendence, ka
mazakumtautibu protestétajus politiski mobiliz€ “mazakumtautibu jautajumi”
vai aktivi mazakumtautibu politiki, bet “vairakuma” protesti parsvara pulcina
latviesu dalibniekus. Sada konteksta minétais 2009. gada 13. janvara protests
Riga ir pretruna ar So tendenci.

Aktivitate saistiba ar izglitibas reformu, kas tika ieviesta vidusskolas
2004. gada septembrT, liecina, ka sabiedriskie protesti tika organizeti regulari,
kaut arT dazados merogos. Saeimas deputata un izglitibas reformas protestu
aktivista piezim€s minéts, ka no 2003. gada aprila lidz 2005. gada novembrim
Stabs (organizatoriskais neformalais kodols krievu macibvalodas skolu aizsta-
vibai) sarikoja 198 pasakumus, iestajoties par izglitibu dzimtaja valoda. No
Siem pasakumiem 110 notika arpus telpam. 35 no tiem iesaistijas vairak neka
1000 dalibnieku.®” Tomeér varas iestades un ari sabiedriba tikai pamazam saka
pierast pie $ada veida ricibas. Vairums izpildvaras un likumdevgjvaras sakotngja
atbildes reakcija bija saistita ar méginajumu atrast likumigas iesp€jas ierobezot
vel plasaku sabiedribas protestu rasanos. Pretstata krieviski runajosajam maza-
kumtautibu grupam etniska vairakuma grupas lidz $§im nav apvienojusas Sada
veida publiskai viedokla pausanai.’® Tomér, ta ka protesti — mazi un mierigi —
kluva par pilsétas dzives regularu notikumu, arvien lielaks latviesu skaits saka
iesaistities Saja politiskas lidzdalibas veida. Ta rezultata visas sabiedribas grupas
pieauga raditajs, kas raksturoja Iidzdalibu demonstracijas un kas 2000. gadu

3 Human Rights in Latvia in 2004 (2005) Riga, Latvian Centre for Human Rights.

% Bysaes, Bragumup. Xponuka akyuii 6 3awumy 06pazosanus Ha pOOHOM A3bIKe, NPOGEOCHHBIX
no uHUYyuamuge opeanusayull u auy, exooawux ¢ [limabd zawumut pyccxux wixon [Hronika
izglitibas dzimtaja valoda atbalsta pasakumiem, kas notika péc Krievu skolu aizsardzibas
$taba ietilpsto$o organizaciju un personu iniciativas]. Pieejams PCTVL majaslapa: http://
www.zapchel lv/?lang=ru&mode=party&submode=history&page id=2107.

3% Gaugere, K., Austers, 1. (2005) Nevalstiskas organizacijas Latvija: sabiedribas zinasanas,
attieksme un iesaistisands. Riga, Sorosa fonds-Latvija, 30.-31. lpp.
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vidu bija loti augsts tie$i mazakumtautibu (Ipasi jaunie$u) vida.** To apstiprina
2008. gada aptauja, kura aptuveni 12% latviesu apgalvo, ka piedalijusies sa-
biedriska protesta mitinos, piketos, demonstracijas, bet krievu vida $adu cilvéku
daudzums ir 11% un citas etniskajas grupas — 9%.%

Runajot par ticibu protestu parmainu potencialam, interesanti ir aplikot
to mazakumtautibu politiku attieksmi, kas diezgan aktivi iesaistijas protestos
21. gs. pirmas desmitgades vidi. No interveétajiem mazakumtautibu politikiem
vairaki mingja, ka atkariba no apstakliem protestiem varétu biit ietekme, tacu
ne vienm&r. Kads politikis uzskatija, ka izglitibas reforma tika mikstinata lielo
protestu ietekmes d€], bet cits intervétais politikis pauda viedokli, ka protesti
var biit efektivi tikai tad, ja tajos iesaistas liels cilvéku skaits. Kads intervétais
uzsvera protestu svarigumu tiesi tadél, ka citi lidzdalibas veidi nav efektivi, un
teica, ka $adi protesti kltis mazak svarigi, kad mazakumtautibas iegtis vienlidzi-
gaku statusu politika un labak izmantos tradicionalos lidzdalibas veidus. Divas
intervetas personas mingja, ka protestiem reizém var biit arT negativa ietekme, jo
tie var izraisit opozicijas grupu mobilizaciju, radit bailes vai nepatiku citas soci-
alajas grupas un mudinat piepemt l@mumus, kas versti pret mazakumtautibam.
Kads politikis paredzgja, ka protesti kliis arvien marginalaki, bet svarigakas klus
citas lidzdalibas formas. Tomer cits ilggad€js Saeimas deputats uzskatija, ka
protesti ir absoliiti nepiecieSami, “lai izdaritu spiedienu uz valdibu”. Tadgjadi
intervéto politiku — pat vienas partijas biedru — vidi par protestu lomu bija
mazaka vienpratiba neka citos jautajumos.

Secinajumi

Latvija pilsoniba joprojam ir viens no biitiskiem integracijas indikatoriem,
un lielais nepilsonu skaits pastavigo iedzivotaju vidi nelauj augstu novertet sa-
biedribas integraciju. Lai iegiitu pilnigaku prieksstatu par politiskas integracijas
stavokli, janem véra problémas pirmsakums 1991. gada, ka ar1 riipigi jaanalize
naturalizacijas tendences laika gaita. Kaut arT pilsoniba joprojam balstas uz pas-
reizgjas valsts saikni ar republiku pirms okupacijas un tadgjadi uz ius sanguinis
principu, ius soli elementi ir paplasinajusi iesp&jas klit par pilsoni.

Pilsonibas sisteéma Latvija kopuma ir Iidziga citam ES valstim, lai gan daZzi
specifiski aspekti, piem&ram, noteiktu grupu pastaviga izslégsana no naturaliza-
cijas, padara to ierobezojoSaku. Zemie naturalizacijas raditaji tiem, kam ir tiesi-
bas naturalizgties, rada bazas un ir negativs integracijas indikators neatkarigi no
ta, vai c€lonis ir nepietickama atbildigo iestazu aktivitate vai potencialo pilsonu

3 Integration of Minority Youth in the Society of Latvia in the Context of the Education
Reform (2004) Riga, Baltic Institute of Social Sciences (BISS), pp. 68—69. Saja zinojuma
teikts, ka 51% no aptaujatajiem mazakumtautibu vidusskolu skoléniem apgalvoja, ka ir
piedalijusies protestos, un salidzinosi liela skolénu dala teica, ka vini ir grib&jusi piedalities
protestos, bet nav vargjusi dazadu praktisku iemeslu dgl.

4 Latvijas iedzivotaju aptauja (2008) Riga, SKDS.
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nepietickama motivacija, vai arT abi Sie iemesli kopa. 2009. gada palielinajas
to nepilsonu skaits, kuri izvelgjas klut par Krievijas pilsoniem, paliekot dzivot
Latvija (skat. Nila Muiznieka secinajumus). Kaut skaitli joprojam ir diezgan
mazi, vinu skaits pirmo reizi bija tads pats ka to nepilsonu skaits, kas kluvusi
par Latvijas pilsoniem naturaliz&joties. Pieaugums visdrizak ir skaidrojams
ar krizes laika ekonomiskajam griutibam un ceribu iegiit papildu lidzeklus no
Krievijas socialas apdrosinasanas sisteémas. Tomér fakts, ka triikst skaidri iz-
teiktas piederibas sajiitas valstij — pretstata stiprakai piederibas sajitai vietgja
IimenT —, politikas veidotajiem bitu jauztver ka signals pielikt lielakas piles,
lai pastavigie iedzivotaji veletos kliit par pilsoniem.

Politiskas lidzdalibas iesp&ja piedalities velesanas ir tikai pilsoniem, tacu
pastav citi politiskas Iidzdalibas veidi, kas ir pieejami visiem iedzivotajiem.
Politiskas integracijas aina ir neviendabiga: mazakumtautibu parstavji aktivi un
pamanami piedalas politiskaja dzivé un vEl&tas institlicijas, tacu etnisko grupu
politiskas mobilizacijas pakape atskiras. Politiskas partijas, pat ja pasas nav
monoetniskas, lielakoties pamata ir verstas vai nu uz etniskas majoritates, vai
uz minoritasu veéletajiem, un amatiem izvirzitie un deputatu partiju kandidati ar1
parasti ir attiecigas etniskas grupas parstavji. Kaut gan politiskas mijiedarbibas
Iimenis etnisko grupu vidil ir augsts, gandriz visas partijas politiskais integra-
cijas ITmenis joprojam ir zems.

Veletaju Iidzdaliba bitiski neatskiras dazadu etnisko un lingvistisko grupu
pilsonu vidd, tacu iesaistiSanas cita politiska un pilsoniska darbiba ir mazak
viendabiga. Pasivitate un etniskas passegregacijas tendence organizacijas un
sabiedriskaja darbiba ir btisks risks integracijai ar politiskas Iidzdalibas pa-
l1dzibu.

Politiska lidzdaliba to mazakumtautibu parstavju vida, kas ir pilsoni, izska-
tas proporcionalaka neka tad, ja tiek aplukoti visi iedzivotaji. No skaita viedokla
svariga ir parstavnieciba Saeima — gandriz piektdala no Saeimas deputatiem sevi
atzist par mazakumtautibas parstavjiem, un divam partijam, kas tiek uzskatitas
par mazakumtautibas parstavosam, parlamenta ir 23 vietas no 100. Turklat $o
deputatu prasibas, kas tiek izvirzitas attieciba uz mazakumtautibu tiesibam un
interesém, tiek regulari ieklautas darbakartiba un apspriestas.

Tomer, aplikojot priekslikumu pienemsSanas raditajus, aina vairs neskiet
tik atverta, jo gandriz visi likumu papildinasanas priekslikumi, kas attiecas
uz mazakumtautibam, tiek noraiditi. Tom&r pasi mazakumtautibu deputati ar1
uzsver, ka vini vismaz var blok&t priekslikumus, kas ierobezo mazakumtautibu
tiesibas. Nesen notikuso parmainu rezultata Rigas Domé paslaik ir proporcio-
nalaka parstavnieciba neka jebkad iepriek§ — vismaz 30 no 60 deputatiem Saja
svarigaja veletaja institlicija ir mazakumtautibu parstavji un Domes priekssé-
detajs ir krievs.

Visbeidzot, loti daudz bijuso Padomju Savienibas pilsonu, kas nav Lat-
vijas pilsoni, un procentuali lielais mazakumtautibu iedzivotaju daudzums ir
piesaistijis vislielako integracijas pétnieku uzmanibu gandriz tikai un vienigi
$Tm grupam. Turklat Ipasi jutigo pilsonibas, politiskas Iidzdalibas un valodas
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jautajumu de] nav nemta veéra nepiecieSamiba skatit integraciju plasak, ietverot
dazadas mérka grupas. Tadgjadi ieceloSanas un uzturésanas tiesibas treSo valstu
pilsoniem, kas neietilpst Latvijas nepilsonu kategorija, ar1 ir biitiski faktori
integracijas potenciala noteikSanai Latvija.

Nozimigakie sasniegumi

Lielakais integracijas sasniegums pilsonibas, parstavniecibas un politiskas
lidzdalibas joma ir mazakumtautibas parstavoSo partiju un mazakumtautibu
grupu pastavigi speciga parstavnieciba vEletas institiicijas, neraugoties uz
problému, ka lielam skaitam nepilsonu nav tiesibu piedalities véléSanas. 2009.
gada krievu politikis, kas parstav mazakumtautibu platformas partiju, kluva
par Rigas Domes priekssédétaju, tadeéjadi mainot péc 1991. gada izveidojusos
mazakumtautibas parstavoso partiju politiskas klatbiitnes veidu — ieprieks vini
pastavigi bija opozicija, izslégti no Iidzdalibas, jo nebija valdosas koalicijas
parstavji. ST faktiska minorita§u grupu parstavju lidzdaliba politiskaja vara
ir pamanams politiskas integracijas simbols, un tas, ka vinus ievél&ja etniski
neviendabiga vEletaju grupa, ir ceriga zime, ka elektorats varétu biit mazak
etniski saskelts neka politiska elite.

Nopietnaka problema

Galvena probléma joprojam ir nepietickama politiskas lidzdalibas iesp&ja.
350 000 Latvijas nepilsoniem nav tiesibu vélet pasvaldibu velésanas un triikst
efekttvu konsultativu mehanismu vietgja un valsts liment, it Tpasi tadu, kas
risinatu ar mazakumtautibam un nepilsoniem saistitus jautajumus. Turklat po-
litiskas partijas parsvara nav etniski integrétas, un tas ari ir viens no skeérsliem
$o jautajumu risinasana.

Svarigakais uzdevums

Galvenais uzdevums ir formulét politiku visu pastavigo iedzivotaju ie-
klausanai politiskaja dzive, tostarp aktivi veicinat visu sabiedribas loceklu
politisko Iidzdalibu. Tas nozimg, ka ir javirzas uz pasvaldibu vélesanu tiesibu
pieskir§anu nepilsoniem, jaizstrada efektivi un jégpilni konsultativi mehanismi
valsts un viet&ja limeni, javeicina etniska daudzveidiba politiskajas partijas, ka
arT jastiprina visu sabiedribas locek]u, bet jo 1pasi mazakumtautibu parstavju
lidzdaliba pilsoniskaja sabiedriba.






Etniskas minoritates Latvijas darba tirgia no
1997. lidz 2009. gadam: situacija, integracijas
virzitajspéki un skeérsli

Mihails Hazans

Ievads

Pirmajos gados péc neatkaribas atjaunoSanas darba tirgus situacija bija
nelabveéliga daudziem etnisko minoritasu parstavjiem, lidz ar to — nelatviesSiem
ka grupai. Tam bija trTs iemesli. Pirmkart, padomju laika nelatviesi daudz lie-
laka mera neka latviesi koncentréjas ekonomikas sektoros, kas parejas procesa
piedzivoja vislielako samazinasanos: riipnieciba, ka arT pétnieciba, kas saistita
valodas prasme bija nepietickama, lai konkurétu darba tirgli ar latvieSiem.
1996. gada mazak neka divas piektdalas iedzivotaju, kam latvieSu valoda nebija
dzimta, veértéja savas latvieSu valodas zinasanas ka labas vai apmierinosas.!
Treskart, daudziem nelatvieSiem nebija Latvijas pilsonibas, un tas ierobezoja
vinu iesp€jas darba tirgli. 1995. gada Latvijas pilsonu proporcija mazakumtau-
tibu iedzivotaju vida tikai nedaudz parsniedza vienu tresdalu.?

Ta rezultata saskana ar darbaspéka apsekojuma (DSA) datiem 90. gadu
beigas darbaspéka Iidzdalibas un nodarbinatibas raditaji mazakumtautibu
iedzivotajiem bija zemaki neka latvieSiem, bet minoritasu bezdarba raditaji bija
butiski augstaki. Tie bija $adi, gan aplikojot vid€jos skaitlus, gan nemot véra
citus svarigus faktorus. Piem&ram, salidzinot divas vienada vecuma un dzimuma
ekonomiski aktivas personas ar vienadu izglitibas [Tmeni un no viena un ta
pasa regiona, nelatvietim bija butiski augstaks bezdarba risks neka latvietim.®
Turklat tika konstatétas biitiskas atSkiribas starp nodarbinatiem latvieSiem un
nelatvieSiem atkariba no profesijas un nozares.* Ta nav neparasta situacija:

! Zepa, B., Zabko, O., Vaivode, L. (2008) Valoda. 2008. gada marts—aprilis. Riga, BSZI,
5.1. attels.

2 Muiznieks, Nils (ed.) (2006) Latvian-Russian Relations: Domestic and International
Dimensions. Riga, University of Latvia Press, p. 17.

% Hazans, Mihails (2005) Unemployment and the Earnings Structure in Latvia. World Bank
Policy Research Working Paper No. 3504. Washington DC, World Bank, p. 42, pp. 89-90.
Pieejams: http://ssrn.com/abstract=659103.

* Turpat, 36.-39. Ipp.
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K. F. Cimmermans (K. F. Zimmermann) un vina Iidzautori norada — “vairuma
Eiropa veikto pétijumu par etniskam minoritatém ir vienpratigi secinats, ka
etniskas minoritates darba tirgt ir sliktaka situacija. Etniskajam minoritatém
parasti ir biitiski augstaki bezdarba raditaji, zemaka darba samaksa, un vigiem
ir mazaka iesp&ja neka vairakuma iedzivotajiem atrast darbu un palikt taja”.®
Nesen ir veikti vairaki petijumi par minoritasu darba tirgus situaciju Baltijas
valstis.6

Latvija ir neparasti liels (vairak neka 40%) mazakumtautibu ipatsvars,
Sie cilveki lielakoties ir dzimus$i Latvija, bet dzivo geografiski izklied&ti un
parasti — atskiriga valodas vidg, tap&c ir griiti izdarit salidzinajumus ar minori-
tasu darba tirgus situaciju citas valstis. Igaunija krieviski runajoso iedzivotaju
Ipatsvars ari ir liels, bet vini ir mazak izklied&ti geografiski un vairak sociali
noskirti neka Latvija. Savukart Ukraina valsts valoda ir daudz lidzigaka krievu

5 Zimmermann, K. F., Kahanec, M., Constant, A., DeVoretz, D. J., Gataullina, L., and
Zaiceva, A. (2008) Study on the Social and Labour Market Integration of Ethnic Minorities.
IZA Research Report 16, Bonn, IZA, p. 11.

Skat. Aptekar, S. (2009) Contexts of exit in the migration of Russian speakers from the
Baltic countries to Ireland, Ethnicities, 9, pp. 507-526; Hazans, M. (2007a) Looking for
the workforce: The elderly, discouraged workers, minorities and students in the Baltic
labour markets, Empirica 34 (4), pp. 319-349; Hazans, M. (2007b) Coping with growth
and emigration: Latvian labour market before and after EU accession, [pieejams SSRN:
http://ssrn.com/abstract=971198]; Hazans, M. (2007¢) Latvian labour market before and
after EU accession, Beyond Transition Newsletter, 18 (1), pp. 10-11; Hazans, M. (2007d)
Social and labour market integration of ethnic minorities in Latvia. Pamata p&tfjums:
Zimmermann et al. (2008) Bonn, IZA (nepublicéts manuskripts); Hazans, M. (2010)
Labour market integration of ethnic minorities in Latvia // Martin Kahanec and Klaus
F. Zimmermann (eds.) Ethnic diversity in European labour markets: Challenges and
solutions. Cheltenham, UK and Northampton, MA, US: Edward Elgar [iznaks drizuma];
Hazans, M., Dmitrijeva, J., Trapeznikova, 1. (2007) Bezdarba ilguma noteicosie faktori :
pétijuma zinojums Labklajibas ministrijai, kur§ sagatavots Nacionalas programmas
“Darba tirgus pétijumi” projekta “Bezdarba un socialas atstumtibas iemesli un ilgums”.
Pieejams: http://www.lm.gov.lv/upload/darba_tirgus/darba_tirgus/petijumi/l12 _pet en.pdf
(2.1. un 3.1. nodala); Hazans, M., Trapeznikova, I., Rastrigina, O. (2008) Ethnic and
parental effects on schooling outcomes before and during the transition: evidence from
the Baltic countries, Journal of Population Economics, 21 (3), pp. 719—749; Kahanec,
M., Zaiceva, A. (2009) Labour Market Outcomes of Immigrants and Non-Citizens in the
EU: An East-West Comparison, International Journal of Manpower, 30 (1/2), pp. 97-115;
Leping, K.-O., Toomet, O. (2008) Emerging ethnic wage gap: Estonia during political
and economic transition, Journal of Comparative Economics 36(4), pp. 599-619; van der
Leij, M., Rolfe, M., Toomet, O. (2009) On the Relationship between Unexplained Wage
Gap and Social Network Connections for Ethnical Groups. Priekslasijums Eiropas Darba
ekonomistu asociacijas (EALE) konferencé 2009. gada, pieejams: http://www.eale.nl/
Conference2009/Programme/PapersE/add101802 SegFnXKTo7.pdf, Zepa, B., Tomsone,
L, Sipule, 1., Krastina, L. (2006) Mazizglitoto mazdkumtautibu jauniesu integracija
darba tirgi. Riga, Baltic Institute of Social Sciences, pieejams: http://www.biss.soc.lv/
downloads/resources/SIF%202005-2006/Makets_jauniesi.pdf;, un Zepa et al. (2008) Valoda.

N
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valodai. Tap&c dazi $aja petijuma veiktie starpvalstu salidzinajumi ir jainterprete
piesardzigi.

Ta ka Latvijas iedzivotaju vidi ir loti liels etnisko minoritasu tpatsvars, vinu
darba tirgus integracija ir loti svariga, raugoties gan no socialas, gan ekonomis-
kas perspektivas. Saja nodala apliikota galveno integracijas indikatoru dinamika
no 1997. lidz 2009. gadam. IpaSa uzmaniba ir pievérsta norisém straujas eko-
nomiskas izaugsmes laika 2002.-2007. gada, attistibas iznakumam §T perioda
beigas, ka arT parmainam, ko izraisija 2008.-2009. gada ekonomiska krize.

Nodala analizeti Cetri plasi darba tirgus integracijas aspekti. Pirmkart,
izmantojot starptautiski salidzinamu standarta indikatoru kopu, ir salidzinati
minoritates un majoritates iedzivotaju galvenie darba tirgus iznakuma raditaji
(labour market outcomes), tadi ka nodarbinatiba un darba samaksa.” Jebkuras
socialas grupas ieklauSanos darba tirgii vislabak raksturo nodarbindatibas lime-
nis. To, savukart, ietekmé darba tirgus /idzdalibas (jeb ekonomiskas aktivitates)
un bezdarba limenis. Zems Iidzdalibas ITmenis liecina par izslégsanu, segre-
gaciju vai bezceribu. Kada grupa pastavoss augsts bezdarba vai zems darba
samaksas ltmenis liecina par darba tirgus skersliem (iekS€jiem vai argjiem,
tostarp iesp&jamu diskriminaciju).

P&c tam, kad ir aprékinata etniska plaisa nodarbinatibas un atalgojuma
joma, var noteikt, cik liela méra So plaisu var izskaidrot ar etniskajam atskiri-
bam cilvékkapitala un demografiskajam un geografiskajam ipatnibam. P&tijuma
paradits, ka galvenie darba tirgus $k&rsli, ar kuriem saskaras minoritates Latvija,
ir saistiti ar latvieSu valodas prasmi.

P&c tam noteikta darba tirgus segregacijas pakape attieciba uz minoritatém,
aplukojot starpetniskas atSkiribas nodarbinato iedzivotaju sadalijuma p&c pro-
fesijam un ekonomiskas darbibas sektoriem; valodas prasmei arT Seit ir blitiska
loma. P&c tam apliikots latvieSu un krievu valodas lietojums to darbinieku
vidi, kuriem atbilstosa valoda nav dzimta, tadéjadi meérot starpetnisko kontaktu
intensitati darbavieta. Visbeidzot skatita attieksme pret valsts valodas prasmes
prasibam minoritasu un majoritates darbinieku vidd, ka arT attieksme pret dazu
“redzamu” minoritasu, to skaitd romu, diskriminacijas jautajumu.

" JerobeZota raksta apjoma d&] citi interesanti raditaji, pieméram, pasnodarbinatibas izplatiba,
nodarbinato lidzdaliba kvalifikacijas celSana darba vieta un bezdarbnieku iesaistiSanas
valsts nodrosinatajas macibas, bezdarba ilgums utt., netiek aplikoti.
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Faktori, kas veicinajusi mazakumtautibu integraciju
darba tirgii 1997.-2007. gada

Biutiskais indikators tam, cik liela m&ra noteikta iedzivotaju grupa ir
integréjusies darba tirgl, ir nodarbinatibas limenis, t.1i., stradajoso Ipatsvars
darbspgjas vecuma iedzivotaju vidd. Raugoties no nodarbinatibas perspektivas,
desmit gados, no 1997. Iidz 2007. gadam, etnisko minoritasu integracija darba
tirgll ieverojami uzlabojas. Vecuma grupa no 15 lidz 74 gadiem nodarbinatibas
plaisa starp latvieSiem un nelatviesSiem 1997. gada bija pat 8,5 procentpunktu
liela, bet tad ta pakapeniski samazinajas un pilniba izzuda 2007. gada (skat.
Al tabulu 156. Ipp.). “Standarta” darbsp&jas vecuma (15 lidz 64 gadi) mino-
ritatém nodarbinatibas limenis 2007. gada bija pat par vienu procentpunktu
augstaks neka latvieSiem.

Izredzes biit nodarbinatam ir Joti atkarigas no individa cilvekkapitala, ka art
no situacijas vietgja darba tirgli. Piem&ram, ja pargjie apstakli ir vienadi, liela-
kas iesp€jas tikt nodarbinatam ir cilvékam ar augstako (universitates) izglitibu
neka cilvékam ar vidgjo vai zemaku izglitibu; 1idzigi ar cilvékam, kas dzivo
Rigas regiona, ir liclakas iesp€jas tikt nodarbinatam neka cilvékam Latgalg.®
Tadgl, salidzinot latvieSu un minoritasu nodarbinatibas lIimeni un tendences,
janem v&ra abu grupu sastavs izglitibas, vecuma, regiona un urbanizacijas
pakapes zina.

Ka paradits 1. attela (augsgja dala), 15-74 gadus vecu latvieSu un minori-
tasu iedzivotaju sadalijums péc izglitibas ITmena bija diezgan I1idzigs 2002. un
2007. gada. Tomer 2007. gada minoritasu iedzivotaju vidi mazizglitotu un
augsti izglitotu cilvéku Ipatsvars bija nedaudz mazaks neka latviesu vidu.
Visparizglitojoso vidusskolu absolventu Ipatsvars mazakumtautibu iedzivo-
taju vidi 2007. gada palielinajas par 4,5 procentpunktiem salidzinajuma ar
2002. gadu. Lielakas atskiribas starp $Tm divam etniskajam grupam izglitibas
zina ir redzamas iedzivotajiem vecuma no 25 lidz 44 gadiem, t.i., vecuma
grupa, kas darba tirgh ir visaktivaka (skat. 1. attela apaksgjo dalu). Piecu gadu
laika plaisa starp latvieSiem ar augstako izglitibu un minoritatém ar augstako
izglitibu palielinajas no 2,5 lidz 5,4 procentpunktiem. Mazizglitotu cilvéku
Tpatsvars ir palielindjies vairak minorita$u neka latviesu vidd. Sis parmainas
nevar raksturot ka labvéligas mazakumtautibu iedzivotaju nodarbinatibai.

8 Hazans (2007b) Coping with growth and emigration: Latvian labour market before and
after EU accession. 1.3. tabula.
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1. attéls. LatvieSu un minoritasu iedzivotaju sadalijums péc izglitibas limena
(2002. un 2007. gads)
Aprékini veikti, izmantojot DSA datus.

2. attela (augsgja dala) ir salidzinats latvieSu un mazakumtautibu iedzivotaju
sadalijums p&c regiona un urbanizacijas pakapes dzivesvieta. Saja zina atskiri-
bas starp etniskajam grupam ir loti lielas, ta¢u nevar teikt, ka tas ir labvéligas
kadai no grupam, raugoties no nodarbinatibas perspektivas (Seit tiek nemti véra
visi nodarbinatibas veidi, ieskaitot pasnodarbinatibu). Turklat bitiski, ka no
2002. 1idz 2007. gadam gandriz nekas nav mainijies.

2. attela apaksgja dala redzams, ka $aja perioda abu etnisko grupu vecuma
sastavs nav mainijies tik loti, lai ietekm&tu nodarbinatibas raditajus.
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2. attéls. LatvieSu un minoritasu 15 lidz 74 gadu vecu iedzivotaju sadalijjums
péc regiona, urbanizacijas pakapes un vecuma grupas (2002. un 2007. gads)
Aprékini veikti, izmantojot DSA datus.
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Var secinat, ka nav iemesla saistit nodarbinatibas etniskas plaisas izzuSanu
ar parmainam latvieSu un mazakumtautibu iedzivotaju sastava péc izglitibas
limena, regiona vai urbanizacijas pakapes (tas pats atticcas arl uz periodu no
1997. lidz 2002. gadam). Kuri tad bija tie faktori, kas veicinaja minoritasu
integraciju darba tirgi?

Pirmkart, ka redzams 3. attéla, mazakumtautibu iedzivotaju latviesu valo-
das prasme ir pamazam uzlabojusies. Otrkart, nepilsonu Ipatsvars minoritasu
vidi ir samazingjies no 65% 1995. gada lidz 45% 2008. gada vida.’ Tadgjadi
neatbilstiba starp mazakumtautibu darbaspeka piedavajumu un tirgus pieprasi-
jumu ir biitiski samazinajusies.
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3. attéls. LatvieSu valodas zinasanu pasvertéjums 15 lidz 74 gadu veciem
iedzivotajiem, kuru dzimta valoda nav latviesu (1996.-2008. gads)

decembri un 2008. gada marta—aprili (Zepa et al. (2008) Valoda. 5.1. att€ls).

Treskart, Latvijas ekonomikas strauja izaugsme no 2002. [idz 2007. gadam
apvienojuma ar Latvijas darbaspéka aizpliiSanu péc pievienoSanas Eiropas
Savienibai 2004. gada'® radija darba vakancu skaita pakapenisku palielinajumu,
Tpasi biivnieciba, ripnieciba, mazumtirdznieciba un individualo pakalpojumu
sfera. AugosSais darbaspéka pieprasijums apvienojuma ar kritoSo piedavajumu
ietekmgja darba tirgu divos biitiskos veidos.

No vienas puses, pieauga realas algas, kas pozitivi ietekméja iedzivotaju
ekonomiskas aktivitates (darbaspéka lidzdalibas) limeni. ST tendence bija
spilgtak izteikta to iedzivotaju grupu vidi, kuram ieprieks bija salidzino$i zems

° Latvijas ledzivotaju registra dati.

10" Skat. sikak: Hazans, M., Philips, K. (2010) The Post-Enlargement Migration Experience
in the Baltic Labor Markets. In: Martin Kahanec and Klaus F. Zimmermann (eds.). EU
Labor Markets After Post-Enlargement Migration. Berlin-Heidelberg, Germany, London,
UK and New York, US: Springer, pp. 255-304.
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darbaspéka lidzdalibas [imenis. Nemot véra, ka gan bezdarba, gan neaktivitates
limenis mazakumtautibu iedzivotajiem sakotng&ji bija augstaks neka latvieSiem,
jaunu darbinieku vidii minoritates bija vairakuma (skat. stkak A1 un A2 tabula
156. un 157. Ipp.).

No otras puses, darba devgju faktiskas prasibas jaunajiem darbiniekiem
pazeminajas visos aspektos, arT attieciba uz valsts valodas prasmi. Tas arT vei-
cindja mazakumtautibu nodarbinatibu, 1pasi nemot vera, ka pakalpojumu nozare
labas krievu valodas zinasanas tika uzskatitas par vértigam. Mazak stingri darba
pienemsanas noteikumi attieciba uz latviesu valodas prasmi, protams, uz laiku
pasliktinaja latviesu valodas vidgjo kvalitati pakalpojumu nozarg, kas, savukart,
izraisTja jaunu starpetnisku saspilg§jumu vilni gan publiskaja diskursa, gan ikdie-
nas dzive. Tomér ir biitiski saprast, ka videéja termina brivaki darba pienemsa-
nas noteikumi uzlaboja mazakumtautibu iedzivotaju latviesu valodas prasmi un
lielaks nelatviesu skaits saka aktivi izmantot latvieSu valodu ikdiend.

3. attéla redzams, ka no 2004. gada decembra lidz 2008. gada martam
mazakumtautibu latvieSu valodas prasme uzlabojas daudz atrak neka iepriek-
§&jos Getros gados. So picaugumu nevar piedévet izglitibas reformai, jo 1idzigs
rezultats ir redzams arT vecuma grupas no 35 Iidz 49 gadiem un no 50 Iidz 74
gadiem.!!

Faktiska stingro prasibu atvieglosana daudziem nelatvieSiem, kam ieprieks
nebija nekadu kontaktu ar latvieSiem vai to bija loti maz, sniedza iesp€ju stradat
vidg, kura intensivi tika izmantota latvieSu valoda. Ta ka darbavietas pieauga
starpetnisko kontaktu skaits, gan krieviski, gan latviski runajosie vargja uzlabot
“otras” valodas zinasanas, turklat netika apdraudéta latviesu valodas doming-
josa loma.

Dati par valodas lietoSanu darbavieta (4. att€ls) liecina par labu Sim argu-
mentam. No 2004. [idz 2008. gadam visvairak palielinajas to darbinieku pat-
svars, kas neatkarigi no dzimtas valodas latviski runa vairak neka krieviski;
vienlaikus samazinajas to cilvéku skaits, kas izmanto tikai dzimto valodu. Tas
lauj izteikt pien€émumu — liberali nosacijumi attieciba uz minoritasu iesaisti-
Sanos darba tirgi var veicinat ne tikai darba tirgus integraciju, bet arT kultiiras
(tostarp valodas) un socialo integraciju. Turpretl ar valodu saistiti ierobezojumi
darba tirgli, visticamak, neveicinas lielas minoritates veiksmigu integraciju.
Sadi ierobezojumi rada “noslégsanas” efektu: daudzos gadijumos nepieciesamo
latviesu valodas zinasanu pakapi ir griiti iegtt, tikai macoties klasg, bet darba-
vieta cilvéks ar nelielam valodas zinaSanam varétu sasniegt vajadzigo limeni
pec gada vai 1saka laika; probléma ir — ka dabiit darbu.

11" Zepa et al. (2008) Valoda. 5.2. attels.
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4. attéls. Valodu lietoSana darbavieta atkariba no darbinieku dzimtas valodas
(1996.-2008. gads)
Ieklautas tikai nodarbinatas personas. Tie, kas nav atbildgjusi (mazak neka 1%), ir izslegti.

Aprekini veikti, izmantojot datus no Zepa et al. (2008) Valoda.

S1 analize palidz izskaidrot sabiedriskas domas polarizaciju jautajuma, cik
stingram jabiit likumos noteiktam valsts valodas zinasanu prasibam darbinie-
kiem (un ka §1s prasibas jaisteno). Viena dala sabiedribas uzskata, ka augstaks
nodarbinatibas Itmenis mazakumtautibu vidii rada ekonomiskos ieguvumus,
savukart integréSanas, kas norisinas saistiba ar darbavietu, ka arT latvieSu valo-
das aktivu lietotaju lielaks skaits rada socialos ieguvumus. Otra dala uzskata,
ka sados apstaklos latviesu valodas vidéja kvalitate neizbégami uz laiku kritas
pakalpojumu nozar€, kas ir nopietna uzreiz risinama probléma un rada stratégis-
kus draudus. Dabiski, ka pirmie aizstav brivaku pieeju valodas politikai darba
tirgd, bet otrie — stingrakas prasibas un to ievieSanu. ledzivotaju aptauja iegitie
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dati par sabiedribas atbalstu abiem viedokliem paraditi talak. Tomér japiemin,
ka tie, kam latvieSu valoda ir dzimta valoda un kas prasa stingrakas prasibas
valodas politikai darba tirgi, trikumus un draudus uztver daudz personiskak,
neka ieguvumus uztver tie, kas aizstav brivaku pieeju; 1idz ar to vini savu vie-
dokli pauz daudz aktivak.

ArT neviendabiga regionala attistiba veicinaja mazakumtautibu situacijas
uzlabosanos darba tirgli. Nodarbinatibas raditaju pieaugums no 2002. Iidz
2007. gadam parsvara bija lielaks regionos, kur minoritasu ipatsvars ir augstaks
(5. attéls, augseja dala). Lielakais (vairak neka 10 procentpunktu) nodarbinati-
bas lItmena pieaugums bija noveérojams Latgal€, kur nelatviesi veido vairak neka
60% iedzivotaju, bet Vidzemg, kur tikai katrs desmitais iedzivotajs ir nelatvietis,
nodarbinatibas Itmenis pieauga par mazak neka 2 procentpunktiem. ArT Riga
un citas lielas pilsétas, kur 55-60% iedzivotaju ir nelatviesi, nodarbinatibas
pieaugums bija daudz izteiktaks neka citur (5. att€ls, apakscja dala).
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5. attéels. Minoritasu Tpatsvars un nodarbinatibas Iimena pieaugums (2002. un
2007. gada salidzinajums) atkariba no regiona un urbanizacijas pakapes
Attelotie nodarbinatibas raditaji attiecas uz iedzivotdjiem vecuma no 15 Iidz 74 gadiem, tacu

rezultati kvalitativi nemainas, ja tiek izmantoti 15-64 gadu vecu iedzivotaju raditaji.

Aprekini veikti, izmantojot DSA datus.
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Nodarbinatibas raditaju dinamika atkariba no
tautibas

Saja nodala analizéta nodarbinatibas raditaju dinamika latvie$u un nelat-
vieSu vidii dazadas demografiskas grupas. 6. attéls ilustré nodarbinatibas raditaju
izmainas latviesu un nelatviesu vida sadalijuma pec dzimuma. 1997.-2007. gada
nodarbinatibas etniska plaisa abiem dzimumiem pakapeniski samazinajas. ST
laikposma beigas mazakumtautibu virieSu nodarbinatibas limenis gandriz par
2 procentpunktiem parsniedza latviesu virieSu nodarbinatibu. Sieviesu vidi
etniska plaisa bija lielaka visa $aja perioda, un 2007. gada ta joprojam bija pozi-
tiva (1,5 procentpunkti). Tas, protams, ir saistits ar faktu, ka sievietes koncen-
tréjas pakalpojumu nozares profesijas, kuras butiska ir valodas prasme. Toméer
starp darbspgjas vecuma (no 15 lidz 64 gadiem) iedzivotajiem nodarbinatibas
etniska plaisa Iidz 2007. gadam izzuda ar1 sievietem (A1 tabula 156. lpp.).

Kad Latvija 2008. gada vidu sakas ekonomiska lejupslide, nodarbinatibas
etniska plaisa atkal saka pieaugt. 2009. gada pirmajos ceturk$nos pastaveja
gandriz 2 procentpunktu starpiba par labu latvieSu virieSiem un gandriz 5 pro-
centpunktu starpiba par labu latviesu sievietem (6. attéls). Turklat 2009. gada
tresaja ceturksni gan mazakumtautibu virieSu, gan sievieSu nodarbinatibas
Iimenis bija par aptuveni 6 procentpunktiem zemaks neka latviesu nodarbina-
tibas Itmenis.
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6. attels. Nodarbinatibas limenis atkariba no tautibas un dzimuma
iedzivotajiem vecuma no 15 lidz 74 gadiem (1997.-2009. gads)

Aprekini veikti, izmantojot DSA datus (péc Hazans (2010) Labour market integration of
ethnic minorities in Latvia).

Salidzinajumam — Igaunija 21. gs. pirmaja desmitgadé izmainas bija
diezgan lidzigas; virieSu vidi lielaka plaisa (4 procentpunkti) tika noveérota
2003. gada, bet sievieSu vidi ta sasniedza 8 procentpunktus 2006. gada; kopgja
nodarbinatibas etniska plaisa iedzivotaju vidi vecuma no 15 Iidz 74 gadiem
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2007.-2008. gada bija 2 procentpunkti, bet iedzivotajiem darbspg&jas vecuma
(no 15 lidz 64 gadiem) ta izzuda Iidz 2007. gadam.'
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7. attéls. Nodarbinatibas Iimenis atkariba no tautibas un izglitibas limena
iedzivotajiem vecuma no 18 Iidz 74 gadiem (1997.-2009. gads)
2009. gada dati attiecas uz pirmajiem tris ceturk$piem.

Aprekini veikti, izmantojot DSA datus.

7. attéla redzamas, ka mainas latvieSu un nelatvieSu nodarbinatibas limenis
atkariba no izglitibas ITmena.'® 90. gadu beigas butiska etniska plaisa nodarbi-
natiba ir vérojama visos izglitibas Iimenos: gandriz 19 procentpunkti cilvékiem
ar augstako izglitibu un 9 Iidz 10 procentpunkti cilvékiem ar vidgjo vai zemaku
izglitibu. No 1997. l1idz 2007. gadam iedzivotaju ar augstako un vidgjo izglitibu
nodarbinatibas ITmenis abas etniskajas grupas pieauga, tatu picaugums bija
straujaks mazakumtautibu vida. Lidz 2007. gadam etniska plaisa nodarbinati-
bas raditajos starp vidgjo izglitibu ieguvusiem latvieSiem un nelatvieSiem tika
samazinata tikai 1idz 1,2 procentpunktiem, bet 2008.—2009. gada krizes laika ta
atkal palielinajas un parsniedza 5 procentpunktus 2009. gada tresaja ceturksni;
2009. gada tris ceturk$nu vidgjais raditajs bija 3,4 punkti. Ari cilvékiem ar zemu
izglitibas limeni nodarbinatibas etniska plaisa bija aptuveni 1 procentpunkts
2007. gada, bet 2009. gada pirmajos tris ceturk§nos — 3 procentpunkti, un

12 Skat.: Statistics Estonia (2009) Labour status of population aged 15-74 by ethnic nationality,
sex and age. Pieejams: http.//pub.stat.ee/pxweb.2001/ Databas/Social Life/09Labour
market/08General _data_of labour_market/02Annual_statistics/02Annual_statistics.asp.

13 Pusaudzi vecuma no 15 1idz 17 gadiem (gandriz visi no viniem ar izglitibu, kas zemaka par
vid&jo) netiek ieklauti, jo $aja vecuma grupa nodarbinatibu nevar interpretét viennozimigi.
1997. gada nodarbinatibas raditaji $aja kategorija bija 10% latviesu vidi un 4% nelatviesu
vidii. No 2002. 1idz 2007. gadam tikai 3—5% abu etnisko grupu pusaudzu vecuma no 15
Iidz 17 gadiem tika nodarbinati, bet 2009. gada pirmaja ceturksni $is raditajs bija mazaks
neka 1% .
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2009. gada treSaja ceturksni §is raditajs sasniedza 8 procentpunktus. Cilveékiem
ar augstako izglitibu nodarbinatibas etniska plaisa, kas bija 19 procentpunktu
liela 1997. gada, svarstijas ap 10 procentpunktiem no 2002. [idz 2008. gadam,
bet palielinajas 1idz gandriz 14 procentpunktiem 2009. gada pirmajos tris
ceturk$nos.

8. attela ir salidzinata mazakumtautibu darba tirgus integracijas dinamika
sadaltfjuma p&c vecuma grupam un apdzivotas vietas tipa (sikak skat. Al tabula
156. Ipp.). No 2002. lidz 2007. gadam nodarbinatibas plaisa starp latvieSiem
un minoritatém strauji samazinajas visas vecuma grupas, iznemot vecos cilve-
kus (6574 gadi), un visos apdzivoto vietu tipos, iznemot lielas pilsétas arpus
Rigas, kur divos iepriek§ min€tajos izneémuma gadijumos bija vérojams mérens
samazinajums.
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8. attéls. Etniska plaisa nodarbinatiba atkariba no vecuma grupas un
apdzivotas vietas tipa (2002., 2007. gads un 2009. gads)
Aprekini veikti, izmantojot DSA datus.

2007. gada — ekonomiskas izaugsmes posma pedgja gada — butiska (vidgji
aptuveni 4 procentpunkti) nodarbinatibas etniska plaisa ir vérojama vidgja
vecuma grupa (25-54 gadi), vecu cilvéku vidia (65—-74 gadi), lielas pilsétas
arpus Rigas un laukos; mazakumtautibu jaunieSu un personu vecuma no 55 lidz
64 gadiem nodarbinatibas Itmenis bija augstaks neka $o paSu grupu latviesSiem.
Turpinot apliikot 8. att€lu, var konstatet tris mazakumtautibu iedzivotaju grupas,
kuras nesameérigi skara nodarbinatibas krize ekonomiskas lejupslides pirmajos
gados: jauniesi, cilveki, kas vecaki par 54 gadiem, un galvaspilsétas iedzivotaji.
Ta rezultata 2009. gada pirmajos trTs ceturk$nos nodarbinatibas etniska plaisa
bija pozitiva visas vecuma grupas un visu tipu apdzivotas vietas. Riga un citas
lielas pilsetas (kur dzivo 70% minoritasu iedzivotaju) ST plaisa bija attiecigi 9
un 5 procentpunkti.

Par darba tirgus integracijas Skér§lu pastavésanu liecina darba tirgus izna-
kuma raditaju atskiriba, ko nevar izskaidrot ar atSkiribam minoritasu un majo-
ritates iedzivotaju demografiskaja un cilvékkapitala raksturojuma. Sadu pieeju,
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kas pazistama ka plaisu (jeb starpibu) dekompozicija, piedavaja A. S. Blainders
(A. S. Blinder)'* un R. Oaksaka (R. Oaxaca)®, un to plasi izmanto darba eko-
nomisti, p&tot dzimuma vai etnisko diskriminaciju un, visparigak, darba tirgus
iznakuma raditaju atSkiribas demografiskajas grupas. Nesen veikts diezgan
daudz pétijumu par etnisko piederibu un imigranta statusu.'® ST raksta p&ti-
juma konteksta izskaidrota nodarbinatibas etniska plaisa ir dala no latviesu un
minoritasu nodarbinatibas raditaju kopg&jas starpibas, kas ir radusies abu grupu
cilvékkapitala atskiribu, demografisko un geografisko ipatnibu dél. Atlikuso
dalu (neizskaidrota nodarbindtibas etniska plaisa) var saistit ar valodas pras-
mes, pilsonibas statusa atskiribam, citam starpetniskam atskirtbam un iespgjamo
diskriminaciju. Izskaidrotas un neizskaidrotas darba samaksas (atalgojuma)
etniskas plaisas tiek defin€tas lidziga veida, kaut arT $aja gadijuma kontroles
mainigie var€tu ietvert arT dazas darba pazimes.

Nodarbinatibas etniskas plaisas dekompozicija izskaidrotaja un neizskaidro-
taja dala 2002., 2007., 2008. un 2009. gada ir redzama (atseviski virieSiem un
sievietem) 9. attela. Izskaidrota plaisa abiem dzimumiem ir negativa 2002. gada,
ka arT no 2007. lidz 2009. gadam. Tas nozime — ja nodarbinatibas izredzes biitu
atkarigas tikai no dzimuma, vecuma, izglitibas limena, regiona un apdzivotas
vietas tipa, tad nodarbinatibas [Tmenis minoritasu vidi biitu nedaudz augstaks
neka latviesu vidi. Tapéc neizskaidrota nodarbinatibas etniska plaisa parsniedz
verojamo kopgjo plaisu. 2002. gada neizskaidrota plaisa bija 4,6 procentpunkti
sievietem un 8,1 procentpunkti virieSiem. Piecu gadu laika $1 tautibas ietekme
ir samazinajusies l1dz 0,7 procentpunktiem virieSiem un 2,4 procentpunktiem
sievietém.!” Var apgalvot, ka 2007. gada tautibas (arT valodas) ietekme uz nodar-
binatibu bija nieciga virieSu vidd un diezgan maza sieviesu vidi. Tas, protams,
neizsledz diezgan lielu tas ietekmi dazas kategorijas (pieméram, sievietes ar
vajam latvieSu valodas zinaSanam).

14 Blinder, A. S. (1973) Wage Discrimination: Reduced Form and Structural Estimates. The
Journal of Human Resources. 8, pp. 436—455.
15 Oaxaca, R. (1973) Male-Female Wage Differentials in Urban Labor Markets. International
Economic Review. 14, pp. 693—709.
16 Skat.: Constant, A., Kahanec, M., and Zimmermann, K. F. (2006) The Russian-Ukrainian
Earnings Divide. /Z4 Discussion Paper No. 2330; Hazans, M. (2005) Unemployment and
the Earnings Structure in Latvia. World Bank Policy Research Working Paper No. 3504,
90 pp. Washington DC, World Bank. Pieejams SSRN: http://ssrn.com/abstract=659103;
Hazans, M. (2007b) Coping with growth and emigration; Hazans, M. (2008) Post-enlargement
return migrants’ earnings premium: Evidence from Latvia. Pieejams SSRN: http://ssrn.
com/abstract=1269728; Hazans, et al. (2007) Determinants of unemployment duration in
Latvia; Hazans, et al., (2008) Ethnic and parental effects on schooling outcomes before and
during the transition; Leping and Toomet (2008) Emerging ethnic wage gap; Kahanec, and
Zaiceva (2009) Labour Market Outcomes of Immigrants and Non-Citizens in the EU.
Izskaidrotas plaisas arT ir samazinajusas. Tas notika tap&c, ka darba pieprasijuma palielinajums
bija izteiktaks grupas ar lielaku minoritasu patsvaru (skat., pieméram, 5. att€lu).
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9. attéls. 1zskaidrota un neizskaidrota nodarbinatibas etniska plaisa
(2002.-2009. gads)

Izskaidrota plaisa ir dala no kop&jas nodarbinatibas limenu starpibas, kas ir radusies abu
grupu atskiribu dé] cilvekkapitala, demografisko un geografisko iezimju sadalifjuma. Kontroles
mainigie ir vecuma grupa, izglitiba (7 kategorijas), gimenes stavoklis, regions, urbanizaci-
jas pakape un ceturksnis. AtlikuSo dalu (neizskaidroto plaisu) var saistit ar valodas pras-
mes, pilsonibas statusa atSkirTbam, citam etniskam atskiribam un iesp&jamo diskriminaciju.
Neizskaidrota plaisa ir statistiski nozimiga 1% ltment visus gadus sievieteém un 2002., 2008.
un 2009. gada virieSiem.

Aprekini veikti, izmantojot DSA datus.

No 9. attéla kopuma var secinat, ka latvieSu un nelatvieSu nodarbina-
tibas limenu neizskaidrota starpiba ir biitiski samazinajusies no 2002. lidz
2007. gadam, savukart butiski palielinajusies atkal, sakoties ekonomiskai
krizei, kad ta sasniedza 4 procentpunktus virieSiem un parsniedza 5 punktus
sievietem.

Darbaspéka lidzdaliba, darba nodrosinajums un
bezdarbs

Analizgjot darbaspéka Iidzdalibas raditajus (skat. A2 tabulu), var konsta-
tet, ka kops 2004. gada mazakumtautibu virie$i darba tirgi ir aktivaki neka
latvieSu viriesi. Sieviesu aktivitates plaisa par labu latvietém sasniedza pat
5 procentpunktus 2002. gada, ta izzuda lidz 2004. gadam un saglabajas tuvu
nullei I1dz 2007. gadam, bet palielinajas Iidz 2 punktiem 2008. gada (10. attels).
Lielakais etniskas plaisas samazinajums darbaspéka Iidzdaliba bija v&érojams
iedzivotajiem, kuru izglitiba ir zemaka par vidgjo, ka arT vecuma grupas no 55
lidz 64 gadiem un no 25 Iidz 34 gadiem. Mazakumtautibu jaunieSu aktivitates
raditaji ir augstaki neka latvieSu jaunieSiem $aja perioda. Sikak izp&tot datus
(skat. A3 tabulu 158. Ipp.), var konstatét, ka, sakot no 2007. gada, $ada situacija
ir gan studgjoso, gan nestudgjoso vida. Turpreti cilvéku ar augstako izglitibu,
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ka ar1 65 lidz 74 gadus vecu un lielu pilsétu (iznemot Rigu) iedzivotaju vida
plaisa tikai nedaudz samazinajas no 2002. Iidz 2007. gadam, bet atkal palieli-
najas 2008. gada.

% punkti

2002 | 2005 | 2007 | 2008 | 2009 2002 | 2005 2007 | 2008 | 2009
(1—- (1-
3. cet.) 3. cet.)

Viriesi Sievietes

10. attéls. LatvieSu un minoritaSu darbaspéka lidzdalibas plaisa atkariba no
dzimuma (2002.-2009. gads)

Aprekini veikti, izmantojot DSA datus.

Krizes sakuma posma mazakumtautibu darbiniekiem bija augstaks darba
zaudésanas risks. 1. tabula paraditas ikgadg&jas plismas no nodarbinatibas uz
bezdarbu un neaktivitati sadalijuma péc dzimuma un tautibas. Piem&ram, no
2007. Iidz 2008. gadam pliisma no nodarbinatibas uz bezdarbu mazakumtautibu
virieSu vidi bija 1,8 reizes augstaka neka latvieSu viriesu vid, bet sievietem §1
attieciba bija 1,6. Lielaka neaizsargatiba pret krizi mazakumtautibu darbinieku
vidil ir zinama méra skaidrojama ar vinu koncentréSanos razosana un biivnieciba
(skat. talak) — nozargs, kas cietusas visvairak. Tomér ekonometriska analize
parada, ka aizpliide no nodarbinatibas bija nozimigi lielaka nelatviesu vidi, art
kad nozares, profesijas un regiona efekti ir izslégti (kontrol&ti).

1. tabula. Pirms gada nodarbinato personu darba tirgus statuss atkariba no
dzimuma un tautibas (2008. un 2009. gads)

Viriesi Sievietes
2008 2009 (1.-3. cet.) 2008 2009 (1.-3. cet.)
Latviesi | Minori- | Latviesi | Minori- | Latviesi | Minori- | Latvie$i | Minori-
tates tates tates tates

Nodarbinatie | 93,7 90,3 84,2 79,6 93,1 90,5 88,6 85,1
Bezdarbnieki| 3,6 6,5 10,9 14,4 2,9 4,6 5,7 9,1

Ekonomiski |, - 32 4.9 6,0 4,0 4.9 5.7 5.8
neaktivie
Kopa 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Aprekini veikti, izmantojot DSA datus.
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Gadu gaita bezdarba raditaji ir bijusi nemainigi augstaki minoritatém
salidzinajuma ar latvieSiem. Tom&r minoritasu bezdarba raditaji ir kritusies
straujak I1idz 2005. gadam virieSiem un lidz 2007. gadam sievietem (11. attels).
2007. gada (ekonomiskas izaugsmes perioda beigas) gan virieSu, gan sieviesu
bezdarba raditaji bija aptuveni 1,5 reizes augstaki minoritatém.

Ar ekonomisko krizi saistitais bezdarba picaugums no 2007. gada Iidz
2009. gada 3. ceturksnim bija lielaks latvieSu virieSiem neka minoritasu virie-
Siem, tacu tas bija pret&ji sievieteém. Tapec bezdarba raditaju etniska attieciba
sasniedza I1dz $im zemako punktu — 1,25 viriesiem, bet bija 1,58 punktu augsta
sievieteém.
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11. attels. Bezdarba Iimenis atkariba no tautibas un dzimuma
(1997.-2009. gads)

Aprékini veikti, izmantojot DSA datus (péc Hazans (2010) Labour market integration of
ethnic minorities in Latvia).

Igaunija bezdarba raditajs mazakumtautibu vida 2007.-2008. gada bija
aptuveni divreiz augstaks neka igaunu vidi, bet 2004.—2005. gada ST attieciba
bija aptuveni 2,4.'8

Minoritasu proporcija starp registrétajiem bezdarbniekiem 2008. gada
sakuma bija aptuveni 46%, ta palielinajas [idz 47,5% 2008. gada 3. ceturksna
beigas, bet atgriezas pirmskrizes Iimeni péc gada (skat. 2. tabulu). Nemot veéra,
ka saskana ar 2008. gada DSA mazakumtautibu proporcija darbaspeka bija tikai
40,4%, mazakumtautibam bija nedaudz augstaks bezdarba risks neka latvieSiem,
un krizes sakumposms bija Ipasi nelabvéligs minoritatém.

18 Statistics Estonia (2009) Labour status of population aged 15-74 by ethnic nationality,
sex and age.
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2. tabula. Registrétie bezdarbnieki atkariba no tautibas un latvieSu valodas
prasmes pirms krizes un tas laika

Kopa Viriesi Sievietes
Janv.’08 | Sept.’08 | Sept.’09 | Sept.’08 | Sept.’09 | Sept.’08 | Sept.’09
Tautiba
Latviesu 54,2 52,5 53,9 54,1 55,0 51,4 52,8
Cita 42,8 43,1 40,2 41,4 39,1 44,3 41,2
Nav uzradita 3,0 4.4 5,9 4.4 5,9 4.4 6,0
Kopa 100 100 100 100 100 100 100
Valsts valodas prasmes atestacija

[zglitiba ieglta 541 | 526 | 545 | 541 | 552 | 515 | 539
latvie$u valoda
Augstaka (3.) pakape 5,9 6,1 6,2 4.1 42 7,5 8,1
Vidgja (2.) pakape 15,1 15,9 15,5 11,0 11,9 19,4 19,0
Zemaka (1.) pakape 12,0 12,4 11,5 13,9 13,0 11,3 10,1
Nav valsts valodas 12,9 13,1 12,2 16,8 15,7 10,5 8,9
atestacijas
Kopa 100 100 100 100 100 100 100

Aprékini veikti, izmantojot Nodarbinatibas valsts agentiiras datus.

Darba samaksa

Saskana ar DSA datiem no 2002. Iidz 2009. gadam mazakumtautibu darbi-
nieku darba samaksa ir vidgji par 8-9% mazaka neka latvieiem (3. tabula). ST
atSkiriba saglabajas diezgan stabila, kaut arT nedaudz samazinajas ekonomiskas
izaugsmes perioda beigas 2007. gada un palielinajas krizes laika 2008.—2009.
gada. Lielaka darba samaksas etniska starpiba (vid&ji 21%) ir v€rojama publis-
kaja sektora stradajo$am sievietém. Detalizéta analize'® parada, ka darba samak-
sas etniska plaisa faktiski nepastav virieSiem ar zemu un vid&ju atalgojumu.
Privataja sektora stradajoso sievieSu vidil plaisa pastav tikai darba samaksas
sadaltfjuma apaksgja gala, bet publiska sektora stradajoso sievieSu vidi ta ir
visizteiktaka darbiniecém ar vid&ju atalgojumu.

Vidgja darba samaksas etniska plaisa, ko neizskaidro darbinieku cilvékkapi-
tala un demografiskais raksturojums, ka arT liguma veids, darba attiecibu ilgums
pie konkré&ta darba dev&ja (parasti nostradato stundu skaits nedela), ipasuma
sektors, ekonomiskas darbibas nozare un uznémuma atrasanas vieta, ir samazi-
najusies no 11 procentpunktiem 2002. gada lidz 6 procentpunktiem 2007. gada,
bet palielingjusies 11dz 8 procentpunktiem 2009. gada. Lidzigi ka kopgja plaisa,
ta visizteiktaka ir publiskaja sektora stradajosam sievieteém: 9 procentpunkti,
no kuriem 5 tapat saglabajas, arT ja salidzinajums tiek veikts Sauras profesijas
grupas ietvaros un ja tiek pienemts, ka uzn€mumu vietgjas vienibas ir vienads

19 Skat.: Hazans, M. (2010) Labour market integration of ethnic minorities in Latvia.
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darbinieku skaits. Neizskaidrota plaisa gandriz nepastav privataja sektora un
publiskaja sektora stradajoso viriesu vidi.

Starptautiski salidzinajumi lauj spriest, ka darba samaksas etniska plaisa
Latvija ir mérena. K. O. Lepings (K. O. Leping) un O. Tomets (O. Toomet)*
konstatg, ka Igaunija minoritasu un igaunu virieSu darba samaksas proporcija
svarstijas ap 90% 2002.-2004. gada un palielinajas 1idz 95% 2005. gada, bet
neizskaidrota darba samaksas etniska plaisa svarstijas ap 20% no 2000. lidz
2004. gadam, tacu divreiz samazinajas 2005. gada. Lepings un Tomets, ka
ari Leijs (M. van der Leij) un vina lidzautori®! ir nonakusi pie secindjuma, ka
darba tirgus Sk&rsli un segregéti socialie tikli ir galvenie faktori, kas saistami
ar neizskaidroto atalgojuma etnisko plaisu Igaunija.

3. tabula. Darba samaksas etniskas plaisas dinamika,
2002.-2009. gads

Viriesi Sievietes

. . i - o Pub- o Pub-

Pilna laika darbinieki Visi darbinieki Privatais | ., . Privatais | . . .

liskais liskais

sektors sektors

sektors sektors
2009 2009

2002 2007 2008 (1.-3. 2002 (1.-3. 2007 2007 2007 2007
cet.) cet.)

Vidgjo darba samaksu attieciba (minoritates pret latviesiem, % )

91,4 | 924 [ 907 | 90,6 | 91,7 | 924 | 984 [ 904 | 926 | 79,2

Vidgja neizskaidrota darba samaksas etniska plaisa starp latviesiem un citadi lidzigiem
minoritasu darbiniekiem (% no vidgjas latvieSu darba samaksas)

bIp3wer | 5 gk | 70wk [ g ek [[] 10ex] 7 400x [ (] 1,8 | 12 | 89%xx

©7,8%%% | 4, 1%kx [ 55%xk [ 500k | 77wk [ 50k | 47 [ 02 | 04 | 48*

“Par pilna laika darbinieka statusu informacija ieglita no darbiniekiem, bet tie, kas strada
mazak neka 35 stundas nedg€la, ir izslegti.

®Kontroles mainigie (controls): dzimums, izglitibas ITmenis (7 kategorijas), studenta vai
skoléna statuss, vecums un ta kvadrats, gimenes stavoklis, urbanizacijas pakape dzivesvieta
(4 kategorijas), liguma veids, darba attiecibu ilgums pie konkr&ta darba devéja (parasti
nostradato stundu skaits nedg€la), pasuma sektors, ekonomiskas darbibas nozare (12 katego-
rijas), darbavietas atraSanas vieta (5 regioni un galvaspils&ta), atsauces ménesis.

¢ Papildu kontroles mainigie (controls): profesijas (27 divciparu ISCO grupas) un vietgjas
vienibas darbinieku skaits (5 kategorijas).

*HEEE _ vertejumi statistiski nozimigi 1% (un attiecigi 5%) Iimeni.

Aprekini veikti, izmantojot DSA datus.

2 Leping and Toomet (2008) Emerging ethnic wage gap.
21 Leij et al. (2009) On the Relationship between Unexplained Wage Gap and Social Network
Connections.
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2000. gada ASV abu dzimumu latinamerikanu izcelsmes darbinieki nopel-
nija vidgji par 20% mazak neka baltie darbinieki, bet, kad tika kontrol&ts izgli-
tibas Itmenis, plaisa bija tikai 7%, un, kad tika kontrol&ta arT profesija, plaisas
nebija.?? Tomer atalgojuma plaisai starp latinamerikanu izcelsmes darbiniekiem
un baltajiem ir tendence palielinaties; latinamerikanu izcelsmes darbinieku
vidgja darba samaksa bija 74% no balto darba samaksas 2006. gada un 72,6%
no balto darba samaksas 2007. gada.?

Interesanta situacija ir Ukraina, kur 90. gadu beigas un 2000. gadu sakuma
abu dzimumu krieviski runajosie darbinieki sanéma daudz lielaku atalgojumu
neka ukrainiski runajosie;* $1 starpiba virieSiem bija lielaka, un ta palieli-
najas ilgak neka sievietém, tacu saka samazinaties attiecigi kops 2003. un
2000. gada.

Profesiju un nozaru segregacija

A4 tabula (159. lpp.) salidzinati nodarbinatie latvieSu un minoritasu par-
stavji pec profesiju sadaltjuma 2002. un 2007. gada. Ir redzams, ka $aja perioda
sadalfjums abos gadijumos ir salidzinosi stabils. Augsti kvalificgtu darbinieku,
kas neveic fizisku darbu, proporcija ir nedaudz palielinajusies abas etniskajas
grupas (vairak latvieSu vidi), bet ir samazinajies kvalificétu darbinieku, kas
neveic fizisku darbu, ka arT nekvalifictu fiziska darba daritaju skaits. Kopgja
profesiju segregacijas pakape tiek mérita ar nelidzibas indeksa (dissimilarity
index) DI*® palidzibu. Minétaja konteksta DI parada to nelatvie$u Ipatsvaru
(procentos), kuriem biitu jamaina profesija, lai padaritu vinu sadalijjumu pa
profesiju grupam identisku latviesu sadalfjumam. Sis mérfjums parada mérenu
vertikalu segregaciju starp etniskam grupam: kad tiek analiz&tas cetras “super-
grupas” (augsti kvalific€ts ar fizisku darbu nesaistits darbs, kvalificéts ar
fizisku darbu nesaistits darbs, kvalificéts fizisks darbs un mazkvalificéts darbs),
2007. gada DI, = 12,0 (gandriz par diviem punktiem vairak neka 2002. gada),
bet devinam profesiju pamatgrupam DI = 13,1 (par 0,6 punktiem vairak). Tas
ir butiski zemaks segregacijas [imenis neka Igaunija (DI, = 15,9 un DI, = 18,4
2007. gada®). Vertikala segregacija Latvija ir izteiktaka sievieSu (DI,=13,6)
neka virieSu vida (D1,=10,7).

22 Reed, D., Cheng, J. (2003) Racial and Ethnic Wage Gaps in the California Labour Market.
San Francisco, CA, The Public Policy Institute of California. Kopsavilkums pieejams:
http://'www.ppic.org/content/pubs/rb/RB_503DRRB.pdf.

2 The Opportunity Agenda (2009) Equality — State of Opportunity, 2009. Pieejams: http.//
opportunityagenda.org/stateofopportunity/indicators/equality/

2 Constant et al. (2006) The Russian-Ukrainian Earnings Divide.

% Skat.: Duncan, O. T., Duncan, B. (1955) A Methodological Analysis of Segregation Indexes.
American Sociological Review. 20, pp. 210-217.

26 Autora aprékinos izmantoti dati no: Statistics Estonia (2009) Labour status of population
aged 15—74 by ethnic nationality, sex and age.
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LatvieSu Tpatsvars ir lielaks darbos, kas ir augsti kvalific&ti, bet nav saistiti
ar fizisku darbu, bet nelatviesu Tpatsvars — kvalific€tos ar fizisku darbu saisti-
tos, ka arT mazkvalific€tos darbos. 2007. gada 24,7% latviesu darbinieku bija
augstakie ier€dni, vaditaji vai vecakie specialisti, bet nelatviesu vida 1 propor-
cija bija 15,2%. Tomér jaatzimé, ka cilvéku ar augstako izglitibu Ipatsvars ir
ar augstaks latviesu darba némé&ju neka mazakumtautibu darba néméju vidi:
attiecigi 27% salidzinajuma ar 21% (toméer §1 atSkiriba ir mazaka neka 4 pro-
centpunkti to darbinieku vidd, kuri ir jaunaki par 35 gadiem). Tatad augstakas
izglitibas iegiiSanas veicinasanu etniskajam minoritateém var uzskatit par veidu,
ka ilgtermina uzlabot gan vinu dzives apstaklus, gan arT Latvijas darbaspeka
produktivitates potencialu kopuma.

Latviesu tautibas un mazakumtautibu darbinieku sadalijums ekonomiskas
darbibas sektoros 2002. un 2007. gada arT ir redzams A4 tabula 159. Ipp. Abu
etnisko grupu sadalijums p&c nodarbinatibas sektoriem ir krietni atSkirigaks
neka to sadalijums p&c profesijam: Cetriem “lielajiem” sektoriem (lauksaim-
nieciba, ripnieciba un biivnieciba, komercialie pakalpojumi un nekomercialie
pakalpojumi) aprékinatais nelidzibas indekss 2007. gada bija 16,4 (par vienu
punktu zemak neka 2002. gada Itmenis), tacu tas bija tikai 12,0 cetru “lielo”
profesiju grupu gadijuma. Interesanti, ka pret€ja situacija ir vérojama Igaunija,
kur ¢etru minéto ekonomikas nozaru DI, = 9,4.

2007. gada gandriz tresdala latvieSu un aptuveni katrs ceturtais nelatvietis
stradaja nekomercialo pakalpojumu nozarg; gandriz 7% latviesu un tikai puse
no §Ts proporcijas minoritasu stradajoso bija nodarbinati lauksaimnieciba (janem
vera, ka Seit ir runa tikai par algotiem darbiniekiem). Turprett vairak neka
treSdala mazakumtautibu darbinieku un tikai katrs ceturtais latvietis stradaja
ripnieciba. 37% latvieSu nodarbinato stradaja valsts parvaldes vai pasvaldibas
iestade, sabiedriskaja organizacija vai valsts vai pasvaldibas (ar vismaz 50%
kapitala) uznp@muma, bet mazakumtautibu darbiniekiem §1 proporcija bija tikai
24%. Mazakumtautibu Ipatsvars valsts parvaldeé nodarbinato vidd ir mazaks
neka 20% jeb mazak neka puse no vinu Ipatsvara iedzivotaju vidi.

LatvieSu valodas prasme un darba tirgus iznakuma
raditaji
4. tabula redzams, ka gan minoritasu darbinieku profesiju, gan nozaru
segregacija liela méra ir skaidrojama ar latvieSu valodas prasmi. Aptauja, kas
veikta no 2005. gada novembra Iidz 2006. gada janvarim, liecina, ka saskana ar
klasifikaciju, kas balstita uz pasu aptaujato vert€jumu, 62% darbinieku vecuma
no 18 lidz 64 gadiem latviesu valoda ir dzimta, 20% ir labas latviesu valodas
zinasanas, 12% — vidgjs zinasanu limenis un 6% — vajas zinasanas. Darbinieku
vidii ar labam latvieSu valodas zinasanam tikai 6% biitu jamaina profesija, lai
padaritu savas grupas sadalijumu pa profesijam identisku sadalijumam, kas
ir noverots darbiniekiem ar dzimto latviesu valodu. Savukart darbiniekiem
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ar videéjam vai vajam latvieSu valodas zinasanam $is raditajs ir attiecigi 24%
un 49%.%" Lidziga aina ir vérojama attieciba uz nozaru segregaciju: tikai 9%
mazakumtautibu darbinieku ar labam latvieSu valodas zinasanam vajadz&tu
mainTt nodarbinatibas sektoru, lai §1s grupas sadalfjums starp lauksaimniecibu,
ripniecibu, komercialo pakalpojumu un nekomercialo pakalpojumu sektoriem
butu tads pats, ka darbiniekiem ar dzimto latvieSu valodu. Darbiniekiem ar
vidgjam un vajam latvieSu valodas zinasanam nelidzibas indekss ir attiecigi
15% un 22%.

4. tabula. Minoritasu darbinieku profesiju un nozaru segregacija un darba
samaksa atkariba no pasu noverteta latvieSu valodas zinaSanu ITmena
18-64 gadus veciem pilna laika darbiniekiem (2005. gads)

Segregacijas nelidzibas indekss * N
salidzindjuma ar tiem, kam latvie$u Vldejaskdarba Analizétas
L valoda ir dzimta Samaxsas kategorijas un
Latviesu . — attieciba pret .S .
Darbinieku Pé&c Cetram A dzimtas latviesu
valodas .. o L vidgjo darba .
PR, proporcija P&c cetram ekonomiskas - valodas runataju
zinasanas .. _ samaksu tiem, R . _
profesiju darbibas Kkam latviesu neizskaidrota darba
“supergrupam” lielakajiem valoda ir dzimta samaksas starpiba
sektoriem
Dzimta b
62,5 — - _ c
valoda
Labas 19,9 5.9 9,1 102,1 4,0%% | 3,75
zinasanas
Vidgjas o .
. 12,2 242 15,4 90,9 5,7 6,4
zinasanas
Vajas 5.4 49,0 22,3 88,2 1,9 0,9
zinasanas

*Nelidzibas indekss DI (pazistams arT ka Dunkanu indekss) ir skaitlis starp 0 un 100%, kur
0 nozime etnisku (vai citu) grupu vienadu sadalijumu p&c profesijam (vai sektoriem) un
100% nozimé pilnigu segregaciju. Saja konteksta DI parada minimalo darbinieku proporciju
ar labam, vid€jam un vajam latviesu valodas zinasanam, kuriem biitu jamaina profesija (vai
ekonomiskas darbibas sektors), lai padaritu savas grupas sadalijumu p&c profesijam (sekto-
riem) identisku tam, kas ir novérots darbiniekiem ar dzimto latviesu valodu.

® Nekontrolgjot profesiju un uznémuma vietgjas vienibas darbinieku skaitu.

¢ Kontrolgjot profesiju un uzpémuma vietgjas vienibas darbinieku skaitu.

*Hk F* _ yert€jumi statistiski nozimigi 1% (un attiecigi 5%) liment.

Aprekinos izmantoti aptaujas dati, aptaujati 4040 respondenti; skat.: Hazans (2007b) Coping
with growth and emigration. 1.11., 1.13. un 2.7. tabula.

=

77 §je skaitli attiecas uz sadalfjumu etras “supergrupas” — augsti kvalificéts ar fizisku darbu
nesaistits darbs, kvalificéts ar fizisku darbu nesaistits darbs, kvalificéts fizisks darbs un
vienkarSas profesijas, bet situacija ir gandriz identiska, kad tiek analiz&tas 9 profesiju
pamatgrupas.
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NelatvieSu darba samaksa ir pozitivi saistita ar vinu latviesu valodas prasmi.
2005. gada tie, kam bija labas latviesu valodas zinasanas, vid&ji nopelnija par
2% vairak neka tie, kam latvieSu valoda ir dzimta, savukart tie, kam bija vidg€jas
vai vajas latvie$u valodas zinaSanas, nopelnija attiecigi par 9% un 12% mazak
neka tie, kam latviesu valoda ir dzimta (4. tabula). Tom&r darbiniekiem ar vajam
latvieSu valodas zinasanam nav neizskaidrotas darba samaksas plaisas (iespé-
jams, vini strada darbos, kur Sis faktors netiek uzskatits par svarigu), savukart
darbinieki ar labam un vid€jam latvieSu valodas zinasanam vidgji nopelna par
attiecigi 4% un 6% mazak neka tie, kam latvie$u valoda ir dzimta, ja personu
un darba raksturojums ir I1dzigs (4. tabula).

Ka liecina cita 2006.—2007. gada veikta aptauja, kas satur informaciju par
respondentu pasu novertéto valodas prasmi salidzinajuma ar attiecigaja darba
nepiecieSamo, mazakumtautibu stradajosas sievietes, kuru darba ir nepiecieSama
tikai vinu dzimta valoda, nopelna par 8% mazak neka citas citadi lidzigas stra-
dajosas sievietes, kuram darba ir nepiecieSamas citas valodas (lidziga situacija
ir arT abu dzimumu latvieSiem, bet mazakumtautibu virieSu vidia $ada ietekme
nav vérojama). Turklat mazakumtautibu sievietes nopelna par 19% mazak (kad
citi apstakli ir vienadi), ja vinu latvieSu valodas prasme ir nepietickama attieciga
darba veiksanai.®

Tagad apliikosim valsts valodas prasmi ka butisku $k&r§lu pamata esoSo
faktoru. 5. tabula redzams, ka registrétiem bezdarbniekiem daudz retak rak-
sturigas labas latvieSu valodas zinaSanas un daudz biezak — sliktas zinasanas
salidzinajuma ar nodarbinatiem algotiem darbiniekiem. Turklat, pat ja regis-
tréto bezdarbnieku vidi kadam ir valsts valodas zinasanas, parasti tas nav
atestétas. Gandriz ceturtdalai mazakumtautibu bezdarbnieku, kas registréjusies
2005.—2006. gada, nebija oficialu pieradijumu vinu valsts valodas prasmei
(7. tabula, 3. aile). 5. tabulas p&dgjas tris ailes parada visu (nevis tikai maza-
kumtautibu) registréto bezdarbnieku sadalijumu péc valsts valodas prasmes
2005.-2006. gada (ekonomiskas izaugsmes perioda), ka ar1 pirms krizes un tas
laika (2008. gada septembr un 2009. gada septembri). Neraugoties uz dazam
svarstibam, sadalfjums ir diezgan stabils; 12—13% no visiem bezdarbniekiem
nav atestétas nekada Iimena latvieSu valodas zinaSanas.

Cita pétijuma® konstatéts, ka $ai grupai varbiitiba no registrétajiem bezdarb-
niekiem klut par nodarbinatajiem ir daudz zemaka neka citiem registrétajiem
bezdarbniekiem; turklat Sai kategorijai ir daudz lielaka tendence zaud&t bez-
darbnieka statusu, kad vini vél nav atradusi darbu. Ari iesaistiSanas varbitiba

28 Skat.: Hazans (2008) Post-enlargement return migrants’ earnings premium. 3. nodala un
4. tabula.
2 Hazans et al. (2007) Determinants of unemployment duration in Latvia.



148 CIK INTEGRETA IR LATVIJAS SABIEDRIBA?

Nodarbinatibas valsts agentiiras profesionalo macibu programmas cilvékiem ar
neatestétam latvieSu valodas zina$anam ir loti zema.*°

5. tabula. Algoto darbinieku un registréto bezdarbnieku
latviesu valodas zinasanas

Pasu novertetas zinasanas Atestetas zinasanas
l;jﬁii?;t? b}:c{zeiilt)rr?itéii Registrétie bezdarbnieki
Minoritates Minoritates | Minoritates Kopa
2006 (1.cet.) *| 2006 (1.cet.) ® | 2005-2006 © ggggi (sze(l?)(t)i P (sze(;(t).i P
Dzimta valoda 1,3 4,5 NA NA NA NA
Izglitiba iegtita
latvie$u valoda NA NA 12,6 54,5 52,6 54,5
Labas/]oti labas 51,6 29,6 8,8 49 6,1 6,2
Vidgjas 32,2 37,9 31 16,1 15,9 15,5
Vajas/sliktas 14,9 28,1 233 11,8 12,4 11,5
Nav NA NA 24,3 12,7 13,1 12,2
Kopa 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0

* Aprékinos izmantoti dati no algotu darbinieku aptaujas Nacionalajai programmai “Darba
tirgus petijumi”.

® Aprékinos izmantoti dati par registrétajiem bezdarbniekiem, skat. http://www.nva.lv/
docs/1_45135dc4cb20b9.91339932.pdf

¢ Aprekinos izmantoti administrativie dati.

4Nodarbinatibas valsts agentiras dati.

12. attela salidzinatas mazakumtautibu iedzivotaju paSu novertétas un ates-
tetas valsts valodas zinasanas piecas socialajas grupas: studenti, nodarbinatie,
bezdarbnieki (var bt arT neregistréti), pensionari un citi neaktivie iedzivotaji.
ArT $aja gadijuma bezdarbniekiem un neaktivajiem iedzivotajiem (iznemot
studentus) ir vajakas latviesu valodas zinasanas neka nodarbinatajiem. Turklat
50-60% mazakumtautibu iedzivotaju visas grupas (un pat vairak pensionaru
vidii) §1s zinasanas nav atestétas.

% Turpat. Jaatzimé, ka valodas jautajuma risindsana aktiva darba tirgus politikas ir uzlabojusies.
Lidz 2007. gadam registrétiem bezdarbniekiem tika piedavati latviesu valodas kursi, tacu
$o kursu pabeigs$ana nebija tiesi saistita ar latviesu valodas prasmes apliecibas sanemsanu
vai ITmena paaugstinaanu. Tas tika labots p&c autora ieteikumiem p&tijuma “Bezdarba un
socialas atstumtibas iemesli un ilgums” (Riga, LR LM, 2007). Turklat, kaut arT lidz §im
Nodarbinatibas valsts agentira piedava kursus tikai latvieSu valoda, kop$ 2009. gada ta ir
ieviesusi kuponus bez $ada ierobezojuma.
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18-64 gadus vecu minoritasu iedzivotaju sadalijums
pec pasu novertétam latviesu valodas zinasanam
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18-64 gadus vecu minoritasu iedzivotaju sadalijums
pec atestétam latvieSu valodas zinasanam
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12. attéls. 18—64 gadus vecu minoritasu iedzivotaju sadalijums péc darba tirgus
statusa un valsts valodas zinasanam (2007. gada 3. ceturksnis —
2008. gada 1. ceturksnis)

Aprekini veikti, izmantojot datus no Zepa et al. (2008) Valoda.

Visbeidzot, 13. attéla redzams, ka iedzivotaju darba tirgus iznakuma radi-
taji ir saistiti ar valsts valodas prasmi. Mazakumtautibu iedzivotaji ar labam
latvieSu valodas zinaSanam daudz neatSkiras no tiem, kam latvieSu valoda ir
dzimta (kaut arm mazakumtautibu iedzivotaju vidii ir nedaudz zemaks studentu
Tpatsvars un augstaks pensionaru Tpatsvars; Sada situacija ir saistita ar atski-
ribam vecuma struktiira, skat. 2. atteélu). Mazakumtautibu iedzivotaju vida ar
vidgjam vai vajam latviesu valodas zinasanam ir lielaks darbsp&jigu neaktivu
cilvéku tpatsvars; turklat to vida, kam ir vajas latviesu valodas zinaSanas, ir ar
augstaks bezdarbnieku Tpatsvars.
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LatvieSu valodas zinaSanas

13. attéls. 18—64 gadus vecu iedzivotaju sadalijums péc pasu novértétam valsts
valodas zinaSanam un darba tirgus statusa (2007. gada 3. ceturksnis —
2008. gada 1. ceturksnis)

Apréekini veikti, izmantojot datus no Zepa et al. (2008) Valoda.

Valsts valodas zinasanu prasibas

Saskana ar Valsts valodas likumu valsts valodas prasmes prasibas attiecas

uz $adam nodarbinatam personam:

1) nodarbinatie valsts un pasvaldibu iestades, tiesas un tiesu sist€mai piede-
rigas iestades, ka ari citas iestades, valsts un privatajos uznémumos, ka
arT uznémumos, kuras valstij vai paSvaldibai pieder lielaka kapitala dala;

2) nodarbinatie privatas iestad€s, organizacijas, uznémumos, ka art pasno-
darbinatas personas, ja to darbiba skar likumigas sabiedriskas intereses
(sabiedrisko drosibu, veselibu, tikumibu, veselibas aizsardzibu, paté-
rétaju tiesibu aizsardzibu un darba tiesibu aizsardzibu, dros§ibu darba
vieta, sabiedriski administrativu uzraudzibu) vai vini veic noteiktas
sabiedriskas funkcijas.

Valsts valodas prasmes prasibas konkrétam profesijam un amatiem ir sada-
Ittas seSos Itmenos:

* pamata [Tmena zemaka un augstaka pakape (1A, 1B);

» vidgja [tmena 1. un 2. pakape (2A, 2B);

» augstaka [tmena 1. un 2. pakape (3A, 3B).

Katram darba dev€jam (tris ménesu laika p&c darbibas registrésanas) ir
jaizveido uznémuma profesiju un amatu saraksts, kura noradits attiecigajam
amatam un profesijai atbilstoSais valsts valodas prasmes Itmenis un pakape.
Prasibas nedrikst biit zemakas par MK noteikumos minétajam; darbiniekiem,
kuru profesija vai amats nav ieklauts noteikumos, bet kuri tiesi strada ar klien-
tiem, janodrosina klientiem nepiecieSama informacija par prec€m un pakalpo-
jumiem valsts valoda.
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Noteikumu pirmais variants tika izdots 2000. gada, bet profesiju un amatu
saraksts no 2001. Iidz 2008. gadam tika vairakas reizes papildinats. Aptauja, kas
veikta no 2006. gada 4. ceturksnpa Iidz 2007. gada 1. ceturksnim,’' darbiniekiem
tika ltigts salidzinat savu latviesu valodas prasmi un darba devéju (vai likuma,
ja bija attiecinams) valodas prasmes prasibas ar ITmeni, kura vinu profesionalie
pienakumi javeic realitate. Kopsumma 19% darbinieku nebija nekadu prasibu,
71% uzskatija, ka prasibas saskan ar vinu profesionalajiem pienakumiem, 1%
uzskatija tas par nepietickamam, bet gandriz 9% domaja, ka prasibas ir ieve-
rojami augstakas neka realitaté nepiecieSamas zinasanas. Interesanti, ka $adu
vertejumu biezak izsaka latviesi (10,4%) neka nelatviesi (6,4%); tapat tas ir
ar1 visas profesiju pamatgrupas (iznemot vecakos specialistus, kuru vertgjums
aptuveni sakrit abas etniskajas grupas), ka ari valsts parvaldes iestadés un pri-
vataja sektora (14. attels, augseja dala). Salidzinajumam — taja pasa aptauja tikai
4,4% latvie$u atbildgja, ka darba devgja prasibas attieciba uz krievu valodu bija
ieveérojami augstakas, neka tas reali nepiecieSams darba izpildei.

Nelatviesu darbinieku gadijuma lielaka dala (12%) no tiem, kas doma, ka
valodas prasibas, pienemot darba, ir parak stingras, strada pasvaldibu iestades;
nakama lielaka grupa ir valsts parvaldes institiicijas un sabiedriskas organiza-
cijas, ka ar7 vecakie specialisti un kalpotaji kopuma (10%). Paltikojoties sikak,
uzskatu par valsts valodas prasmes prasibam ka parak stingram visvairak
parstavgja stacionaro iekartu operatori un montieri (20%), klientu apkalpotaji,
kolektivie vaditaji un iestazu kalpotaji (12—-13%), vecakie izglitibas specia-
listi (11%), dabaszinatnu un veselibas apripes specialisti, uznémeéjdarbibas
un socialo zinatnu vecakie specialisti, individualo pakalpojumu un apsardzes
darbinieki, partikas apstrades un kokapstrades, apgérbu izgatavoSanas un citi
amatnieki un radniecigo profesiju stradnieki, modeli, pardevg;ji, te&rpu un precu
demonstrétaji, ka ar1 tirdzniecibas un apkalpoSanas jomas vienkarso profesiju
stradnieki (9-10%).

Viedoklis par valsts valodas prasmes prasibu stingribu loti atSkiras atkariba
no regiona un urbanizacijas limena (14. attéls, apaksgja dala): 18% no maza-
kumtautibu darbiniekiem uzskata tas par parak stingram galvenokart latvieSu
apdzivotaja Vidzemes regiona, bet Rigas regiona $adi doma mazak par 5%;
lielas pilsétas, iznemot Rigu, $is raditajs mazakumtautibu darbinieku vida ir
11%, bet citur tas ir tikai 5%.

Sie rezultati liecina, ka 2007. gada beigas valsts valodas zina$anu prasibas
liela méra saskangja ar realajam zinasanam, kas bija nepiecieSamas profesionalo
pienakumu veikSanai, tome&r neliela prasibu atvieglosana vargja biit lietderiga
attieciba uz dazam profesijam, ka arT piem&rojot §1s prasibas arpus Rigas, 1pasi
Vidzemes regiona. Turklat, ka minéts ieprieks, darba tirgus pats rada stimulus
atbilstosa latvieSu valodas limena apgtiSanai.

31 Petijuma “Latvijas un tas regionu darba tirgus specifiskas problemas” (2007) Jelgava, LLU.
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14. attéls. Darbinieki, kas uzskata, ka darba devéju pieprasitas latvieSsu valodas
zinasanu prasibas, pienemot darba, bija ievérojami augstakas, neka tas reali
nepiecieSams darba izpildei.

Augséja dala: atkariba no tautibas, profesijas un nozares.

Apakséja dala: atkariba no tautibas, regiona un urbanizacijas.
Aprekinos izmantoti Latvijas Lauksaimniecibas universitates dati (2007) no 2006.-2007. gada
Latvijas Lauksaimniecibas universitate veikto darbinieku un darba devgju aptauju datu kopas
projektam “Latvijas un tas regionu darba tirgus specifiskas problémas”, kuru Nacionalas
programmas “Darba tirgus petijumi” ietvaros pasiitija Labklajibas ministrija. Aptaujati 10 177

respondenti.

Tomeér otraja MK noteikumu versija (pienemti 2009. gada julija), kaut ar1
tas pamata ir ta pati vispareja pieeja, kas minéta ieprieks, ir buitiski paplaSinats
profesiju saraksts, uz kuram attiecas $ie noteikumi, Tpasi privataja sektora, un
dazos gadijumos paaugstinats nepieciesamo zinasanu Itmenis. Dazam profe-
sijam prasibas publiskaja sektora paslaik ir augstakas neka privataja sektora.
Viens no faktoriem, kas veicinaja noteikumu lielaku stingribu, bija 1slaiciga lat-
vieSu valodas kvalitates pasliktinasanas pakalpojumu sektora 2006.-2007. gada,
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kad darbaspéka trilkums piespieda darba dev&jus pazeminat faktiskas prasibas
jaunajiem darbiniekiem. Tomeér 2008. gada veiktaja aptauja® atklajas, ka tikai
18% cilveéku, kuriem latvieSu valoda ir dzimta, ka latvieSu valodas vides veici-
nasanas panémienu nelatvieSiem atbalsta valodu lietoSanas tiesisko reguléjumu
vai ierobezojumus tiem, kas nezina latvieSu valodu.

Darbiniekiem, kam nav apliecibas par nepiecieSsamo zinasanu limeni,
tiek dots laiks to iegit 1idz 2010. gada septembrim (zemakajam [imenim),
2011. gada martam (vidéjam ltmenim), 2011. gada septembrim (augstaka-
jam [tmenim). Tomer jau tagad ir skaidrs, ka Sie nosacijumi nav Istenojami.
2009. gada intervétie eksperti uzskatija, ka jaunie noteikumi neradis masveida
darbinieku atlaiSanu, jo tie, iesp&jams, netiks Tstenoti parak stingri un termini
tiks pagarinati. Tomér Siem noteikumiem biis spéciga iectekme ka signalam.
Tie, visticamak, var&tu palielinat emigracijas ltmeni mazakumtautibu vidd un
samazinat migrantu atgrieSanos.

Vai pastav etniska diskriminacija, pienemot cilvékus
darba?

6. tabula ir apkopoti dati par iespgjamo etnisko diskriminaciju, pienemot
cilvékus darba. Dati iegiiti no darbinieku un darba dev@ju reprezentativam
plasam aptaujam, kas veiktas 2006.—2007. gada Nacionalas programmas “Darba
tirgus petijumi” ietvaros. Darbinieku aptauja aptuveni 5% latvieSu respondentu
un 2% mazakumtautibu respondentu apgalvoja, ka uzneémuma, kur vini strada,
krievu vai citas slavu izcelsmes kandidatiem biitu maz iespéju tikt piepemtiem
darba, turprett tikai aptuveni 1% respondentu domaja, ka $ada probléma biutu
latvieSu tautibas kandidatiem. Vizuali at$kirigu mazakumtautibu parstavji
saskaras ar lielakiem $k&rSliem: tai pasa aptauja 25% latviesu respondentu un
30% mazakumtautibu respondentu apgalvoja, ka romu kandidati, visticamak,
netiks pienemti darba; 9-10% latviesu un 6-7% nelatviesu doma, ka iespgjas
ir mazas ebrejiem un citdm minoritatém.

Darba devgju (kas, visticamak, diskrimingjosu gadijumu bieZumu noverte
par zemu) aptaujas rezultati ir diezgan lidzigi: piem&ram, 3,5% uznémumu,
kuros darba valoda ir latviesu, nepienemtu darba krievu vai citas slavu izcel-
smes kandidatu, 8% nepienemtu ebreju, 27% nepienemtu romu un 7% — citas
mazakumtautibas kandidatu. Romiem atteikumu raditajs ir 27% arT uzpémumos,
kur darba valoda ir tikai vai galvenokart krievu, bet tas ir 17% uzn€mumos, kur
galvena, tacu ne vieniga darba valoda ir latviesu.

Var secinat — lai gan izskatas, ka krievi un citu slavu tautibu parstavji
tiek diskrimingti, pienemot vinus darba, nekas neliecina, ka tas notiktu tada
Itmen, kura diskriminacija ietekmé&tu nodarbinatibas Iimeni §o minoritasu vida.
Tas saskan ar intervijas min&to, ka krieviski runajosie emigranti, kas dodas

32 Zepa et al. (2008) Valoda.
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no Latvijas un Lietuvas uz Iriju, at8kiriba no $adiem krievvalodigajiem no
Igaunijas, migrg, lai izvairitos no zemajam algam un neregularas nodarbinatibas,
nevis no diskrimingjosas atticksmes darba tirgli savas etniskas izcelsmes dg].*
Tomer Latvija vargtu rasties monoetniski vai gandriz monoetniski uznémumi,
jo, pienemot darba, tiek plasi izmantota sociala tiklo$anas.®* Turklat redzamo
mazakumtautibu diskriminacijas biezums, pienemot cilvékus darba, ir véra
pemams, un romu gadijuma diskriminacija ir Tpasi liela. Sie raditaji saskan ar

citu Centralas un Austrumeiropas valstu datiem.*®

6. tabula. Etniska diskriminacija saistiba ar cilvéku pienemsanu darba,
2006. gads

Darbinieku aptauja: mazas iesp&jas | Darba devéju aptauja: nekadu iespgju tikt pienemtam
Iespgjama | tikt pienemtam darba respondenta darba respondenta uzpémuma
darba uzpémuma (% no visam atbildém) (% no visam atbildeém)
kandidata Respondenta tautiba Uzn@muma izmantota valoda
tautiba LatvieSu | NelatvieSu Kopa Til.(avi Galver.kaﬁrt Galv§noke‘1rt T%kai Kopa
latviesu latviesu krievu krievu
Latviesi 0,9 1,2 1,0 0,5 0,2 0,3 0,4 0,3
Krievi un
citas slavu 4,7 2,2 3,6 3,5 1,1 0,2 0,0 1,7
tautibas
Ebreji 9,9 6,3 8,3 7,9 2,9 1,5 0,4 4,0
Romi 24,6 29,9 27,0 27,2 17,0 26,6 27,5 | 22,2
Citas 9,5 6.8 8,3 6,9 3.4 2.4 45 | 43
minoritates
Novero-
jumu 6397 3780 10177 1815 2805 1172 245 | 6066
skaits

Aprekinos izmantoti Latvijas Lauksaimniecibas universitates dati (2007), skat. stkak 14.
attela avotu.

Secinajumi
Neraugoties uz politikas veidosanas trilkumiem, no 1997. lidz 2008. gadam
tika sasniegti iespaidigi panakumi darba tirgus integracijas joma Latvijas maza-
kumtautibu iedzivotajiem. Tas bija iesp&jams tapec, ka specigas ekonomiskas
izaugsmes periods sakrita ar darbaspéka masveida aizplusanu péc ES papla-
§inaSanas. Tom&r bezdarba risks minoritasu vida bija lielaks (gan vidgji, gan
situacija, kad citi apstakli bija vienadi), un nodarbinatibas raditaju etniska plaisa

3 Aptekar (2009) Contexts of exit...

% Hazans (2010) Labour market integration of ethnic minorities in Latvia.

% Skat., piem., Zimmermann et al (2008) Study on the Social and Labour Market Integration
of Ethnic Minorities.
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joprojam bija liela to iedzivotaju vidi, kam ir augstaka izglitiba. Kad Latvija
2008. gada otraja puse sakas ekonomiska lejupslide, dazi ieguvumi mazakum-
tautibu salidzino$aja situacija attieciba uz nodarbinatibas raditajiem un darba
samaksu tika zaudéti; 2009. gada treSaja ceturksnT etniska plaisa nodarbinatiba
sasniedza 6 procentpunktus.

Analize parada, ka ekonomiskas intereses veicina integraciju un etniski
jaukti uzp@mumi veicina integraciju ar starpetniskas komunikacijas palidzibu
darbavieta. Gan mazakumtautibu darbinieku profesiju, gan nozaru segregacija
liela méra ir skaidrojama ar latvieSu valodas zinasanu trukumu, kas tadgjadi
ir galvenais integracijas Skérslis. Tom&r darba tirgus nodro$ina stimulus, lai
atbilstosa liment apgitu latviesu valodu (un ar krievu valodu). Salidzinosi
briva mazakumtautibu pieeja darbam var veicinat ne tikai vinu darba tirgus
integraciju, bet arT kultiiras, valodas un socialo integraciju. Turprett ar valodu
saistiti darba tirgus ierobezojumi rada “noslégSanas” efektu. Virziba uz stin-
graku valodas politiku mazakumtautibu iedzivotaju vidi, visticamak, palielinas
darba emigraciju bez atgrieSanas, tadéjadi saasinot Latvijas demografiskas
problémas.

Lielakais sasniegums

Lielakais darba tirgus integracijas sasniegums bija nodarbinatibas etniskas
plaisas likvidésana lidz 2007. gadam. Diemz&l $is sasniegums nav pardzivojis
krizi: plaisa atkal ir paradijusies, sasniedzot gandriz seSus punktus 2009. gada
3. ceturksnl.

Butiska probléema

Svarigaka probléma ir bitiski augstaks bezdarba risks mazakumtautibam,
Ipasi iedzivotajiem ar augstako izglitibu.

Svarigakais uzdevums

Svarigakais uzdevums ir sasniegt atbilstosaku mazakumtautibu iedzivotaju
parstavniecibu valsts parvaldé — paslaik ta ir mazaka par 20% jeb mazak neka
puse no mazakumtautibu procentuala daudzuma iedzivotaju vidd.



156

CIK INTEGRETA IR LATVIJAS SABIEDRIBA?

Pielikums

Al tabula. Nodarbinatiba atkariba no tautibas un demografiskas grupas
iedzivotajiem vecuma no 15 lidz 74 gadiem (2002.-2008. gads)

Latviesi (%) Nelatviesi (%) Starpiba (% punkti)
2002 | 2004 | 2007 [ 2008 | 2002 | 2004 | 2007 | 2008 | 2002 | 2004 | 2007 | 2008

Izglitiba

Zemaka

par 30,3 | 27,5 | 31,9 | 30,5 | 24,1 | 24,8 | 344 | 344 | 62 | 2,7 | 2,5 | -39

vidgjo

Vidgja | 65,1 | 65,1 | 69,6 | 70,0 | 58,9 | 62,6 | 68,4 | 67,4 | 62 | 2,5 | 12 | 2,6

Augstaka | 79,5 | 81,6 | 85,1 | 86,7 | 69,2 | 73,1 | 76,5 | 75,1 | 103 | 85 | 86 | 11,6
Dzimums

Viriesi | 61,3 | 62,2 | 67,1 | 67,4 | 57,1 | 60,3 | 689 | 682 | 42 | 1,9 | -1,9 | —0.8

Sievietes | 53,3 | 52,6 | 57,6 | 59,3 | 45,6 | 49,5 | 56,1 | 56,1 | 7,7 | 3,1 | 1,5 | 33
Vecums

15-24 31,2 | 30,0 | 36,4 | 358 | 30,5 | 31,6 | 42,8 | 40,9 | 0,7 | -1,6 | -6,4 | -5,1

25-34 80,0 | 77,5 | 81,5 | 81,4 | 68,0 | 72,8 | 78,1 | 78,8 | 12,1 | 47 | 34 | 2,6

35-44 80,4 | 83,9 | 85,6 | 88,2 | 71,8 | 75,8 | 81,8 | 80,8 | 85 | 81 | 3,8 | 7.4

45-54 81,1 | 794 | 84,7 | 849 | 725 | 73,9 | 798 | 784 | 8,6 | 55 | 49 | 6,5

55-64 48,1 | 48,8 | 56,5 | 60,8 | 34,1 | 46,8 | 59,1 | 57.8 | 13,9 | 2,0 | -2,7 | 3,0

6574 148 | 15,7 | 21,0 | 232 | 7.6 | 9,1 | 158 | 179 | 72 | 6,6 | 52 | 54

15-64 63,0 | 62,8 | 67,9 | 68,8 | 57,0 | 61,3 | 69,0 | 68,5 | 6,0 | 1,5 | 1,1 | 0,3

Apdzivotas vietas tips

Galvas- | ¢y 4 633 | 67,1 | 68,5 | 559 | 59,5 | 664 | 649 | 55 | 39 | 08 | 3,5

pilséta

Liel- 53,0 | 54,8 | 64,4 | 66,5 | 45,7 | 49,3 | 59,9 | 592 | 73 | 55 | 45 | 72

pilsétas *

Maz-

7 56,3 | 55,6 | 61,1 | 62,2 | 47,7 | 54,0 | 59,5 | 60,0 | 86 | 1,5 | 1,6 | 2.2

pilsétas

Lauki 56,1 | 54,7 | 58,9 | 59,9 | 474 | 50,4 | 55,7 | 57,7 | 87 | 43 | 33 | 22

Kopa® 57,1 | 57,1 | 62,1 | 63,2 | 50,8 | 54,5 | 62,0 | 61,7 | 63 | 2,7 | 0,1 | 1,5

*Daugavpils, Jirmala, Jelgava, Liepaja, R€zekne, Ventspils.

Aprekini veikti, izmantojot DSA datus.
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A2 tabula. Darbaspeka lidzdalibas limenis atkariba no tautibas un
demografiskas grupas iedzivotajiem vecuma no 15 Iidz 74 gadiem
(2002.-2008. gads)

Latviesi (%) Nelatviesi (%) Starpiba (% punkti)
2002 | 2004 | 2007 | 2008 | 2002 | 2004 | 2007 | 2008 | 2002 | 2004 | 2007 | 2008
Izglitiba
Zemaka
par 36,3 | 32,7 | 35,6 | 35,3 | 31,5 | 30,6 | 38,3 | 404 | 48 | 2,1 | -2,7 | =52
vidgjo
Vidaja 72,0 | 71,2 | 73,0 | 74,7 | 69,9 | 73,3 | 74,0 | 743 | 2,1 | 2,1 | -1,0 | 03
Augstaka | 83,3 | 83,9 | 87,6 | 89,0 | 74,3 | 78,5 | 80,9 | 804 | 89 | 54 | 6,7 | 86
Dzimums
Viriesi 68,8 | 68,3 | 70,9 | 72,1 | 67,8 | 69,4 | 74,8 | 76,0 | 1,0 | 1,1 | -39 | -39
Sievietes | 58,2 | 57,0 | 60,5 | 63,1 | 533 | 57,6 | 60,4 | 613 | 49 | —0,6 | 0,1 | 1.8
Vecums
15-24 38,1 | 35,9 | 40,4 | 41,0 | 40,6 | 40,1 | 49,1 | 475 | 2.4 | -42 | -8,7 | -6,5
25-34 87,8 | 84,8 | 858 | 87,6 | 79,6 | 84,6 | 84,7 | 862 | 82 | 02 | 1,1 | 14
35-44 88,9 | 89,9 | 89,6 | 93,0 | 84,9 | 85,9 | 87,8 | 90,0 | 4,0 | 40 | 1,8 | 3,0
45-54 88,4 | 85,6 | 88,9 | 88,8 | 81,9 | 85,7 | 85,5 | 86,9 | 6,5 | —0,1 | 34 | 19
55-64 51,4 | 522 | 58,5 | 63,8 | 40,1 | 52,5 | 62,6 | 62,9 | 11,3 | —0.4 | 4,1 | 0,9
6574 156 | 16,0 | 21,1 | 234 | 88 | 10,1 | 16,6 | 17,9 | 6,7 | 59 | 45 | 55
15-64
Apdzivotas vietas tips
Galvas- | o7 5 | 688 | 69,9 | 72,5 | 64,1 | 68,0 | 71,5 | 71,7 | 34 | 08 | -1.6 | 038
pilséta
Liel- 62,3 | 62,2 | 68,5 | 71,1 | 575 | 59,3 | 64,4 | 651 | 48 | 28 | 42 | 6,0
pilsetas *
Maz-
o 62,9 | 60,7 | 64,6 | 66,8 | 58,0 | 62,4 | 64,9 | 673 | 50 | 1,7 | 0,3 | —0,6
pilsétas
Lauki 61,1 | 592 | 622 | 63,8 | 54,0 | 56,8 | 60,7 | 634 | 7,0 | 24 | 14 | 04
Kopa® 63,2 | 623 | 654 | 67,4 | 59,9 | 63,0 | 67,0 | 681 | 33 | 0,7 | 1,6 | —0.8

2Daugavpils, Jirmala, Jelgava, Liepaja, R€zekne, Ventspils.

Aprekini veikti, izmantojot DSA datus.
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A3 tabula. 15-24 gadus vecu iedzivotaju iesaistiSanas izglitiba un darba tirgi
(2002.-2008. gads)

Latviesi Nelatviesi
Statuss 2002 2005 2007 | 2008 2002 2005 | 2007 | 2008
Studgjosie, ekonomiski aktivi 13,6 13,5 12,4 | 12,8 9,4 11,0 | 17,4 | 15,6

Studgjosie, ekonomiski neaktivi 52,6 54,3 51,7 | 51,7 48.4 549 | 40,3 | 43,5

Nestudgjosie, ekonomiski aktivi 24,6 24.8 28,0 | 28,2 31,2 245 | 31,7 | 31,9

Nestudgjosie, ekonomiski 9.3 7.5 8.0 73 11,0 9.6 10.6 9.1

neaktivi
Studgjosie, kopa 66,2 67,8 | 64,1 | 64,5 57,8 659 | 57,7 | 59,0
No tiem macibas notiek
augstakaja ITment 22,6 23,1 20,3 | 21,5 19,0 243 | 25,1 | 27,1
vidusskolas lTment 31,6 32,5 | 30,8 | 30,1 27,8 33,1 | 26,2 | 24,7

pamatizglitibas Itmeni 11,3 12,2 13,0 | 12,9 10,9 8,5 6,4 7,2

legiitais izglitibas ITmenis

Augstaka izglitiba 53 ] 60 | 61 | 66 | 46 | 46 | 11 | 66

zrrggfzsgﬁf‘éi videja vai 13,6 | 12,0 | 11,2 | 104 | 156 | 12,3 | 12,5 | 122
Visparéja vidgja izglitiba 28,6 | 26,7 | 272 | 279 | 275 | 323 | 353 | 376
Zemaka neka vidgja izglitiba 52,5 | 553 | 55,5 | 55,1 | 523 | 50,8 | 45,1 | 43.6
Respondentu skaits 2480 | 2397 | 3930 | 4132 | 1353 | 1109 | 1612 | 1527

“Studgjosie” ir visi respondenti, kas ir defingjusi savu aktivitates statusu cetru nedelu laika
pirms aptaujas, un vini stud€ visparizglitojosa vai profesionala macibu iestadé, koledza vai
universitaté. Darba tirgus statuss ir noteikts attieciba uz aptaujas nedélu.

Aprekini veikti, izmantojot DSA datus.
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A4 tabula. Ekonomiskas darbibas profesija un sektors galvenaja darba
atkariba no tautibas nodarbinatajiem vecuma no 15 Iidz 74 gadiem, %
(2002. un 2007. gads)

Latviesi Nelatviesi
2002 2007 2002 2007
Kopa | Kopa ‘ Viriesi | Sievietes | Kopa | Kopa ‘ Viriesi ‘ Sievietes
Profesija

?;gbztl kvalificets intelektuals 395 | 43,0 | 32.1 53,9 293 | 31,0 | 218 40,3
Kvalificéts intelektuals darbs | 19,9 | 18,0 8,0 27,9 20,6 | 19,6 10,4 28,9
Kvalificéts roku darbs 27,8 | 27,4 | 46,5 8,5 34,1 | 35,1 54,8 15,4
Mazkvalificéts darbs 12,9 | 11,6 13,4 9,8 16,0 | 14,2 12,9 15,5
Kopa 100 100 100 100 100 100 100 100

LatvieSu un nelatviesu profesiju segregacijas nelidzibas indekss
P&c cetram profesiju
“supergrupam” (skat. 10,2 | 12,0 | 10,7 13,6 10,2 | 12,0 10,7 13,6
ieprieks)
Pec devinam profesiju 12,5 | 13,1 | 13,0 | 152 | 125 | 1301 | 13,0 | 152
pamatgrupam

Ekonomiskas darbibas sektors

Lauksaimnieciba,
mezsaimnieciba un 9,3 6,8 9,9 3.8 5,1 3,5 4.8 2,1
zvejnieciba
Ripnieciba un bivnieciba 24,9 | 26,0 | 39,8 12,4 33,1 | 35,5 46,9 24,1
Komercpakalpojumi 29,5 | 35,8 | 31,1 40,4 38,7 | 42,7 38,0 473
Nekomercialie pakalpojumi 36,3 | 31,3 19,2 43,4 232 18,3 10,2 26,5
Kopa 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0

Latviesu un nelatviesu segregacijas nelidzibas indekss

péc Cetriem galvenajiem ekonomiskas darbibas sektoriem

174 | 164 | 141 | 186 | 174 | 164 | 141 | 186

Nodarbinati publiskaja | 4> o | 369 | 262 | 475 | 342 | 240 | 197 | 284
sektora, %

Respondentu skaits 5107 | 9723 | 4651 5072 3452 | 5546 | 2692 2854

* Nelidzibas indekss DI (pazistams arl ka Dunkanu indekss, skat. Duncan and Duncan,
1955) ir skaitlis starp 0 un 100%, kur 0 nozImé etnisku (vai citu) grupu vienadu sadalfjumu
péc profesijam un 100% nozimé pilnigu segregaciju. Saja konteksta DI parada minimalo
nelatviesu proporciju, kuriem biitu jamaina profesija, lai padaritu savas grupas sadalfjumu
péc profesijam identisku latviesu sadalijjumam.

Aprekini veikti, izmantojot DSA datus.







Sociala integracija
Feliciana Rajevska, Dace Demme

Ievads

Socialas integracijas jédziens tiek lietots lidzas tadiem jédzieniem, ka so-
ciala ieklausana un sociala salied&tiba. Sociala saliedétiba ir sabiedribas spgja
nodrosinat labklajibu visiem tas locekliem, minimizgjot butiskas atskiribas un
izvairoties no polarizacijas — tadu saliedétibas definiciju sniedz Eiropas Pado-
mes Socialas saliedétibas stratégija, ko Eiropas Padomes Ministru komiteja
apstiprinaja 2004. gada 31. marta. Sociala salied&tiba ir kompleksa paradiba,
kuru var analiz&t no tris aspektiem. Ta var tikt uztverta ka

 ideals, mérkis, kas tiek formuléts dazadas programmas, valdibu dekla-

racijas;

* process, proti, visu iesaistito pusu darbiba, lidzeklu pieskirSana, institi-

ciju izveidoSana, kadru sagatavosSana;

e ieguvums, ar to saprotot visu $o darbibu realo ietekmi uz biitisko atski-

ribu minimizésanu sabiedriba.

Sai raksta nemti véra visi tris aspekti, tomér galvena uzmaniba pievérsta
politikas gala rezultatam un ietekmei uz cilvéku dzivi. Sociala integracija ir
loti plass darbibas lauks, kuru nevar aptvert viena gramatas sadala. Tap&c ka
prioritaras tika izvél&tas tadas jomas ka nabadzibas un atstumtibas apkarosana,
sociala nodrosinajuma sist€émas darbiba, veselibas sist€émas darbiba un veseli-
bas pakalpojumu pieejamiba, valsts majoklu politika un ieslodzito integracijas
problémas. Sadu izvéli noteica Latvijas sabiedribas nemainiga un stabila pola-
rizacijas tendence.

Jau vairakus gadus pastav un aizvien pieaug uztraukums par veselibas
sist€émas pakalpojumu pieejamibu, 1&ta dzivojama fonda mazo (salidzinajuma
ar citam ES valstim) Tpatsvaru, kas apgritina realizet tiesibas uz majokli. Par
zinamu atskaites punktu apskatamo jomu izvéle mums kluva dati, kas ieklauti
2003. gada pétijuma “Parskats par tautas attistibu. Cilvékdrosiba”. Taja tika
ranz&tas iedzivotaju bazas un draudu izjiitas. Respondentiem bija ltigts apdrau-
detibas izjiitu intensitati apzimé&t $adi: 1 — nemaz nebaidos; 2 — drizak nebaidos;
3 — nedaudz baidos; 4 — loti baidos.

ArT SKDS 2008. gada novembrT veiktaja aptauja, ko pasiitija Tiesibsarga
birojs, tiesi §1s jomas par Joti svarigam atzina 74—83% respondentu. Savukart
ieslodzito un no ieslodzijuma vietam atbrivoto tiesibas par svarigam uzskatija
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attiecigi 23% un 24% respondentu, bet par nesvarigam 33% un 26%.' Sabiedri-
ba 1eni veidojas izpratne par to, ka arT §1 iedzivotaju grupa ir miisu sabiedribas
dala, bez kuras integracijas neviens nevar justies dross.

1. tabula. Savas dzives apdraudétibas izjita: iespéjamo draudu aktualitate
2002. gada septembri

Drauds (ka kaut kas notiks, saksies, turpinasies vai apstiprinasies) | Videja balle visiem
No ka Jius baidaties sava personiskaja dzive? respondentiem

SaslimSanas gadijuma nevaréSu samaksat par arstésanos 3,28 (1)
Saslimsanas gadijuma nesanemsu pietiekami kvalitativus 3,27 (2)
mediciniskos pakalpojumus

Nopietni saslimsu 3,26 (3)
Vecumdienas nesanemsu izdzivosanai pietiekami lielu pensiju 3,08 (4)
Paliksu bez iztikas lidzekliem 3,08 (4)
CietiSu nelaimes gadijuma 3,08 (4)
Nevarésu samaksat par 1ri un komunalajiem pakalpojumiem 3,03 (5)

Avots: Stmane, M. (red.) (2003) Latvija. Parskats par tautas attistibu, 2002/2003: Cilvek-
drosiba. Riga, UNDP, 32.-33. Ipp.

Socialas politikas funkcijas ietilpst nodrosinat un stabiliz&t normalus sa-
biedribas atrazoSanas procesus, garantgjot socialo aizsardzibu tiem, kuri pasi to
nesp&j nodrosinat dazadu iemeslu d€]. Tapat socialajai politikai jaregul€ socialas
noslanosanas procesi, lai plaisa starp turigakajiem un triicigakajiem noturétos
sapratiguma robezas un neveicinatu spriedzes pieaugumu, ka art jaatbild par
cilveku izglitibas, veselibas pakalpojumu un elementara majokla pieejamibu. No
socialas politikas pasakumu 1stenoSanas labumu giist visi sabiedribas slani bez
izneémuma. Tacu ir tadas grupas, kuram valsts un pasvaldibu palidziba noteikta
dzives posma vai arT noteikta joma var klit izSkirosa.

Nabadzibas mazinasana

LR politiskajos dokumentos nabadziba pirmoreiz nopietni ir aplikota
2000. gada 29. augusta Ministru kabineta pienemtaja koncepcija “Nabadzibas
novérSanas stratégija”.

Nabadziba ir defingta ka situacija, kada nokliist individs vai noteikta sa-
biedribas dala, kad materialo un socialo resursu nepietickamibas dél tiem ir
ierobezota iesp&ja nodroSinat pamatvajadzibas (partiku, majokli, apgérbu un
atseviskos gadijumos arT apriipi) un piedalities sabiedribas dziveé tada apjoma,
kas uzskatams par pienemamu konkrétaja sabiedriba. Ministru kabinets (MK),
gatavojoties iestasanai Eiropas Savieniba, ir izstradajis un pienémis Kopg&jo
socialas ieklausanas memorandu, ko Latvijas Republikas labklajibas ministre

! Inform@&tiba par cilvektiesibam Latvija. Latvijas iedzivotaju aptauja [tie$saiste]. 2008. g.
novembris. SKDS dati. Pieejams: http.://www.tiesibsargs.lv/lat/petijumi_un_ viedokli/
petijumi/?doc=444.
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parakstija 2003. gada 18. decembr1 Briselé. Tam sekoja vairakas program-
mas socialas atstumtibas un nabadzibas apkarosanai: 2004.—2006. gadam,
2006.-2008. gadam, 2008.-2013. gadam. 2003. gada tika ieviests garant&tais
minimalais ienakums (GMI), 2005. gada — bérnu kopSanas pabalsta sistéma un
citi pasakumi.

Minéto programmu realizacija ir iesaistitas vairakas ministrijas, agenttras, ka
arT pasvaldibas un nevalstiskais sektors. 2009. gada 3. marta Ministru kabineta
noteikumi Nr. 214 “Noteikumi par gimenes vai atseviski dzivojoSas personas
atziSanu par tricigu” nosaka, ka gimene, kas sastav no laulatajiem, personam,
kuram ir kopgji izdevumi par uzturu un kuras mitinas viena majokli, tick atzita
par triicigu, ja tas ienakumi uz katru gimenes locekli ped€jo triju ménesSu laika
neparsniedz 50% no attieciga gada 1. janvara speka eso$as minimalas darba algas
valst (2009. gada — Ls 90). Tam sekoja krizes apstaklos ]oti svariga piebilde,
proti, “un ja: tai nepieder naudas lidzeklu uzkrajumi kreditiestadgs; tai nepieder
vertspapiri (iznemot privatizacijas un kompensacijas sertifikatus); tai nav pa-
radsaistibu; tai nepieder Tpasums, kuru var izmantot ienakumu gianai; ta nav
noslégusi uztura ligumu; ta neatrodas pilna valsts un paSvaldibas apgadiba; ta nav
izsniegusi aizdevumu”. Dzive paradija — ja ir parads, krizes situacija nereti nav
iesp&jams nodroS§inat gimenes pamatvajadzibas. Tapéc 2009. gada 29. oktobrl
Saeima piegemtie grozijumi Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma
atlauj ar1 kreditnémejiem pretendet uz socialas palidzibas pabalstiem. Likuma
grozijumi liedz verst paradu piedzinu uz personai pieskirtajiem socialajiem pa-
balstiem. Paradsaistibas netiks nemtas vera uz laiku Iidz 2011. gada beigam.

Labklajibas ministrs Uldis Augulis zinojuma arkartgja MK sede 2009. gada
15. septembrT noradija uz triicigo personu skaita straujo pieaugumu no 120
tikstosiem 2008. gada lidz 144 tukstosiem 2009. gada un 200 tiikstoSiem
2010. gada.

Nabadziba Latvija tiek mérita péc Eiropas Savienibas Statistikas biroja
(EUROSTAT) izstradatas metodologijas. Par nabadzibas riska slieksni tiek
uzskatiti 60% no riciba esoSo ienakumu medianas, parrékinatas uz ekvivalento
patérétaju.? Ja ES-25 vid&ji nabadzibas riska grupa atradas 16% iedzivotaju un
Sis indikators ir stabils, tad Latvija tam bija tendence augt: 2005. gada — 19%,
2006. gada — pat 23% un 2007. gada — 21%.

Nabadziba, tas izplatiba, dzilums pastavigi atradas p&tnieku uzmanibas
loka. 1998. gada tika realizéts ANO Attistibas programmas un Pasaules Bankas
sponsorétais projekts, kura galvenais mérkis bija sniegt ieteikumus Nacionalas
nabadzibas izskauSanas strat€gijas izstradei Latvija. Projekta rezultata tapa

2 Ekvivalenta iendkuma aprékinasana izmanto modificéto Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizacijas ekvivalences skalu (1,0; 0,5; 0,3) — kur pirmais pieaugusais tiek pielidzinats
1,0, katrs nakamais majsaimniecibas loceklis vecuma no 14 gadiem un vecaks — 0,5, bet
katrs bérns, kas jaunaks par 14 gadiem, — 0,3.
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virkne publikaciju,® kuras tika analiz&ti dazadi nabadzibas aspekti. Nemot véra
miisu valsts etnisko struktiiru, svarigi ir pieminét A. Aslanda secindjumu, ka
“etniskajai piederibai nav noteico$a nozime, ja ir jaraksturo un jaanaliz€ naba-
dziba Latvija. Pie pargjiem vienadiem nosacijumiem etniskie latviesi materialaja
zina dzivo nedaudz labak neka etniskie krievi un pargjo etnisku grupu locekli,
tacu atskiribas nav tik nozimigas, lai bltu statistiski véra nemamas”. Autors
atzime ar1 dazas jomas, kur tika konstatétas butiskas atSkiribas: nodarbinatiba
un socialas palidzibas sanems$ana. Darbaspéka tirgli “Iidzdalibas limenis ir
saméra lidzigs, bezdarba limenis .. etnisko krievu un pargjo etnisko grupu vida
ir augstaks neka etniskajiem latvieSiem .. Kaut gan socialas palidzibas dienestu
apmekl&jumu biezums visam etniskajam grupam Latvija ir 11dzigs, etniskie
latviesi biezak sanem palidzibu, p&c kuras tie ir griezuSies, un visuma vini ir
arT labak informéti par to, kada veida palidziba viniem pienakas™ (skat. ari
Mihaila Hazana sadalu).

Visai ieverojama atskiriba starp latvieSiem un krieviem iedzivotaju informe-
tiba par savam tiesibam un to aizstavéSanas mehanismu saglabajas ar1 pec 10
gadiem. Ta uz jautajumu, vai zinat/esat dzirdgjis par Tiesibsarga biroju, atbildi
“ja” sniedza 39,3% latviesu, 20,5% krievu, 28,6% citu tautibu respondentu.

Norvégijas, Igaunijas un Latvijas kopprojekta “Nabadziba, sociala palidzi-
ba un sociala iek]ausana” (2003-2006) ictvaros tika veikta aptauja 2005. gada
maija (tatad bija pagajis viens gads kops iestasanas ES), lai uzzinatu iedzivotaju
vert€jumu par nabadzibas c€loniem un ienakumu atskiribu. Vairakums respon-
dentu netaisnibu sabiedriba uzskatija par galveno nabadzibas iemeslu,’ tikai
pec tam sekoja slinkums, gribasspéka trilkums, neveiksme.

LR Statistikas parvalde veic nabadzibas monitoringu, lai izvertétu naba-
dzibas dinamiku dazada tipa saimniecibas (skat. 1. att€lu). 2005.-2007. gada
dati liecina, ka ta saukto “trekno gadu” labumi dazam majsaimniecibu grupam
netika. Pat vel vairak, krasi, par 30 punktiem (jeb sasniedzot 75% robezu),
piecauga nabadzibas riska indekss majsaimniecibam, kuras dzivo viena persona
65 gadu vecuma un vecaka. Tapéc 2008. gada pirms referenduma par groziju-
mu likuma “Par valsts pensijam” bija absoltiti nepiecieSami valdibas pasakumi
pensionaru situacijas uzlabosanai, lai mazinatu strauji augoSo starpibu starp
vid&jo darba algu un vidg€jo pensiju. Tas, ka nabadzibas riska zona bija relativi
zems majsaimniecibu ar b&érniem ipatsvars, noteica faktu, ka pabalsts bérna
kopSanai Iidz viena gada vecumam tika pieskirts devigi.

3 Aslands, A. (2000) Etniska piederiba un nabadziba Latvija. Riga, UNDP; Gasmane, F.
(2000) Kas un kur Latvija ir nabadzigs? Riga, UNDP; Gasmane, F., de Neiburgs, K. (2000)
Ka izdzivot ar niecigiem lidzek[iem Latvija. Riga, UNDP; Trapenciere, 1., Rungule, R.,
Pranka, M., Lace, T., Dudwick, N. (2000) Nabadzigo cilveku viedokli: nabadzibas socialais
vertejums Latvija. Riga, UNDP.

4 Aslands (2000) Etniska piederiba un nabadziba Latvija, 47.-49. Ipp.

5 Rajevska, F. (red) (2006) Sociala atstumtiba un sociala ieklausana: situdacijas izvertejums
Latvija. Riga, LU, 86.-87. Ipp.
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1. attels. Nabadzibas riska indekss dazada demografiska tipa majsaimniecibas
2005.-2007. gada (procentos)

Bt triicigam nozimé ne tikai naudas triikumu vai dzives limeni, kas ir
zemaks par sabiedriba esoSo. Visai biezi tam seko arT socialo tiklu sasaurina-
Sanas, un lidz ar to arT mazinas iesp&jas sanemt emocionalo atbalstu. Tricigi
laudis ir visas ES valstis, tacu socialas dezintegracijas pakape tajas ir visai
atsSkiriga. Triiciguma un sabiedribas dezintegracijas savstarpgjas attiecibas
nosaka vispargjais iedzivotaju dzives [imenis. Latvija pieder to valstu grupai,
kuras triicigo iedzivotaju dala ir virs vid€ja raditaja ES, un tai ir tendence
palielinaties.

Sabiedribas atbalsta kultiiru triicigajiem veido ne tikai valsts sociala politika
un pasvaldiba, bet arT gimene, baznica, draugi utt. Gimenes institicijas atbalsts
krizes situacijas iedzivotaju aptaujas tiek min&ts ka viens no svarigakajiem.
2008. gada rudent Tautas attistibas parskata projekta laika respondentiem tika
uzdots jautajums, vai krizes situacija vini galvenokart palautos uz sevi vai
ar1 grieztos pie kada p&c palidzibas. Personas un institiicijas, pie kuram biitu
iesp&jams griezties péc palidzibas, tika piedavatas visai pla$i, péc analoga
2003. gada: radinieki, draugi, kolégi, valsts un pasvaldibu institaicijas, nevals-
tiskas organizacijas un starptautiskas organizacijas. 2003. gada domingja to cil-
veku grupa, kas bija orient&ti galvenokart palauties uz saviem spekiem un tikai
pec tam griezties pie radiem un draugiem. Faktiski, lielais emigracijas vilnis
no Latvijas, tiklidz ta pievienojas ES, arT apstiprindja §is nostajas realizaciju
cilvéku darbiba. Cilveki, kas ir pieradusi palauties uz saviem spekiem, ir daudz
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mobilaki. Liela iedzivotaju dala ir atstajusi Latviju, un Iidz ar to samazinajas
vinu Tpatsvars sabiedriba. Tapéc likumsakarigi, ka 2008. gada aptauja domingja
tie cilveki, kas grutakaja bridi atbalstu mekletu pie radiniekiem, tad sekoja tie,
kas palautos uz saviem spékiem un grieztos pie draugiem.

2. tabula. Atbalsta mekléSanas ranZéjums atkariba no atbalsta sniedzeja 2003. un
2008. gada (pie ka grieztos pec atbalsta: 1 — stipri palaujas, 7 — vaji palaujas)

Visdrosako atbalstu sniegtu 2003 2008
Es pats 1,88 2,21
Radinieki 2,24 2,09
Draugi 2,90 2,80
Kolggi darba 4,52 4,37
Valsts un pasvaldibu institiicijas 4,73 4,75
Nevalstiskas organizacijas 5,26 5,34
Starptautiskas organizacijas 6,38 6,24

Avots: Parskats par tautas attistibu, 2003, 2008. gada rudens SKDS aptaujas dati.

Palausanos uz gimenes palidzibu veicina arT socialas palidzibas snieg$anas
institucionalais mehanisms, kad materialas situacijas izvertésana tick nemts véra
ne tik vien individa (ka tas ir ierasts Skandinavijas valstis), bet visas gimenes
materialais stavoklis. Lai arT fokusé$anas uz gimeni sola drosu atbalsta avotu,
tacu reize ta kavé daudzveidigu tiklu attistibu un iet roku roka ar neuztic€$anos
citiem, ka arT ierobeZo kontaktus arpus gimenes.

Socialas attiecibas tiek uzskatitas par loti veértigu gan individa, gan sabied-
ribas resursu. GGimene, draugu loks, organizetie tikli sniedz emocionalu atbal-
stu un kltist par dazadu uzmanibas izradiSanas veidu, noderigas informacijas
un finansialas palidzibas avotu. Ta realiz€jas individa vajadziba p&c socialas
ieklausanas un piederibas. Sociala dezintegracija, savukart, izsauc trauksmi
un depresiju, pazemina kopg&jo labklajibu, pasliktina veselibu. Daliba tiklos ir
svariga sociala kapitala forma. Vajadzibas gadijuma socialais kapitals var biit
aktivizets un pie noteiktiem nosacijumiem transforméts ekonomiskaja kapita-
la. IesaistiSanas veido uzticgSanos, dod pamatu ekspektacijam un darbojas ka
sabiedriskas dzives normu veidoSanas stirakmens. Skandinavijas labklajibas
valstim ar to universalajam socialas apdroSinasanas sisttmam piemit socialo
kontaktu pluralisms un socialo tiklu dazadiba, un tas palielina atbalsta sanem-
Sanas iesp&jas un stiprina socialo kapitalu. Socialas attiecibas ir Tpasi svarigas
ekstraordinaros apstaklos un var klit par dros$ibas avotu, kas mikstina nedrosu
materialo apstaklu negativas sekas.

Berlines Socialo zinatnu pétnieciska centra p&tniece Petra Bénke (Petra
Béhnke) sava raksta “Vai tricigie ir sociali integréti? Saikne starp nabadzibu
un socialo atbalstu dazados labklajibas rezimos™® izvirza divas alternativas

¢ Boehnke, P. (2008) Are the poor socially integrated? The link between poverty and social
support in different welfare regimes. Journal of European Social Policy, Vol. 18(2).
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hipotézes par sasaisti starp triicigumu un socialo dezintegraciju: kompensacijas
hipotézi un akumulacijas hipotezi.

Saskana ar kompensacijas hipot€zi, ja valsts nenodrosina adekvatu socialo
palidzibu un nevar garantét minimalo iztikas minimumu, tad valsts socialas
drosibas deficits tiek kompenséts ar personiskas adaptacijas stratégijas izman-
toSanu un aizvien pieauguso vérSanos pie socialajiem tikliem. Centraleiropas
un Austrumeiropas valstis to veicina gan kultras un religijas tradicijas, kas
izcel gimenes solidaritati un saliedétibu, gan tikai minimalas vajadzibas sedzosa
socialas drosibas sistéma.

Savukart akumulacijas hipotéze uzskata socialo dezintegraciju par naba-
dzibas kompanjonu, pavadoni. So tézi formulgja fran¢u pétnieks Pjérs Burdjé
(Pierre Bourdieu), izejot no pien€émuma, ka daliba socialajos tiklos prasa ta
sauktos ekspluatacijas izdevumus. Ja gimené darbojas solidaritates princips,
kas nav balstits uz tieSo savstarpgjo apmainu, tad vairums socialo sakaru arpus
gimenes loka balstas uz apmainas un savstarpgji noderiga atbalsta logiku.
Lidz ar triiciguma situacijas iestasanos, personai triikst lidzeklu, lai pieturétos
pie savstarp&ji noderigas apmainas principiem. Tadi nelabvéligi apstakli ka
triicigums un nabadziba visai biezi asocigjas ar kaunu un stigmatizaciju. Tada
situacija gan bijusie pazinas vairas no kontaktiem, gan paSas personas atturas
no tiem. Rezultata tiek sarautas aktualitati zaud&jusas ieprieks$gjas attiecibas
un tricigo cilvéku socialie kontakti fokus€jas gimenes loka, bet arpus gimenes
socialie kontakti tiek nogriezti.

2009. gada liela krize gan aktivizé pasu cilvéku apnemsanos izturét griito
posmu, gan no jauna izce] valsts atbildibu par sociali vajakam grupam. Ta
saukto trekno gadu labklajibas iliizija, viegla lielo kreditu pieejamiba, kreditu
izsniegSanas un sanemsanas “bums” veicingja individualisma gara stiprinasanos.
Interesanta lieciba tam ir atSkiribas tirgus un sabiedriskas domas petijumu centra
SKDS respondentu atbildes 2005. gada maija un 2008. gada oktobrT par to, vai
eso$a ienakumu starpiba sabiedriba ir pienemama un kadas ir proporcijas starp
pasa individa vainu un sabiedribas vainu par cilvéku nabadzibu.

2008. gada jutami (salidzinajuma ar 2005. gada maiju) samazinajas to
cilvéku skaits, kas uzskata, ka ienakumu starpibai sabiedriba ir jabit “daudz
mazakai” un “mazakai”; pieauga art to cilvéku Ipatsvars, kuri uzskata, ka naba-
dziba liela méra ir pasu cilvéku gribasspéka trikuma rezultats. To varétu traktét
ta, ka lidz ar Latvijas iestasanos ES paveras plasakas iesp&jas. Tas stiprinaja
viedokli, ka veiksme un lidz ar to ar lielaki ienakumi ir liela méra atkarigi
no pasa cilveéka apnémibas, uzné€mibas, gatavibas sevi pilnveidot, neatlaidigi
stradat, uznemties atbildibu un risku. Patiesibas labad piebildisim, ka arT tad
liela dala aptaujato uzskatija, ka sabiedriba ir atbildiga par to, ka Latvija ir
nabadzigi cilveki.

2008. gada rudens aptauja notika pirms Parex bankas nacionalizacijas, kas
ievadija Latvija ta saukto “dizkibeli”. Krize izraisa ne tikai negativas iezimes,
tam piemit ar plusi: krize veicina sabiedribas saliedétibu izdzivoSanas interesgs,
stimul€ izprast un mekl&t kopigas intereses. TieSi no Lielas depresijas “izauga”
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20. gadsimta vispopularaka ASV prezidenta Franklina Ruzvelta (Franklin
Roosevelt) jaunais kurss (New Deal), kas veicinaja daudz lielaku valsts iesais-
tiSanos ienakumu pardaliSanas procesos. No kara apstaklu uzspiesta ask&tisma
un kopigi pardzivotam Otra pasaules kara briesmam izauga britu universala
labklajibas valsts. Uzdrosinos izteikt piep@mumu, ka jautajuma par sabiedribas
un individa vainu par nabadzibu 2009.-2010. gada jiitami mazinajusies individa
vainas sajuta par apstakliem, kas ir arpus vina kontroles.

Pensionaru integracija

Tradicionali par vienu no sociala riska grupam tiek uzskatiti pensionari,
it Tpasi vientulie pensionari. Nacionalaja socialas aizsardzibas un socialas
ieklauSanas strategija 2008.—2010. gadam ir ietverts mérkis: uzlabot resursu
un pakalpojumu pieejamibu nabadzibas riskam paklautajiem pensionariem,
ipasi tiem, kuri dzivo vieni.” Tika noteikta piemaksa pie vecuma pensijas par
darbu Iidz 1995. gada 31. decembrim Latvija dzivojosiem pensijas sanéméjiem.
Sakuma piemaksas lielums par katru gadu bija pavisam niecigs, tikai 19 san-
ttmi. P&c tam tas tika palielinats Iidz 30 santimiem, un to bija tiesigi sanpemt
tikai tie, kuru vecuma pensijas apmérs neparsniedza 2006. gada — 105 latus;
2007. gada — 135 latus, 2008. gada — 225 latus. Lidz 2008. gada 1. jinijam
piemaksas noteikSanai bija nepiecieSams vismaz 30 gadu vai 25 gadu (tiem,
kuriem pensija pieskirta ar atvieglotiem noteikumiem par darbu kaitigos un
smagos vai seviski kaitigos un smagos darba apstaklos) apdroSinasanas stazs.
referenduma (par grozijumu likuma “Par valsts pensijam”) rezultata piemaksas
par darbu Iidz 1995. gada 31. decembrim tika paaugstinatas lidz 70 santimiem
par gadu un tas tika pieskirtas visiem pensionariem neatkarigi no pensijas
lieluma. Lidz ar to vid€ja piemaksa pie pensijas pamatsummas bija 24,4 lati
2009. gada, un tas ir reals ieguvums visiem pensionariem, kurs palika speka pat
péc krizes laika “apcirpSanas”. Ar 2009. gada 1. juliju speka stajas solidarais
pensijas samazinajums par 10% visiem pensionariem. Tas nozimé&ja vidgjas iz-
maksajamas vecuma pensijas summas samazinajumu par 28 latiem (no Ls 173
junija lidz Ls 145 jalija), ka arT zemo pensiju (Iidz Ls 135) sanémg&ju skaita
pieaugumu par 10%. Satversmes tiesa 2009. gada decembrT atzina tadu valdibas
un Saeimas [émumu par Satversmei neatbilstoSu, un pensijas tiek izmaksatas
pilna apjoma jau kops 2010. gada februara. leturtas starpibas atlidzinasana
noteikta jau 2010. gada april1.

7 Zinojums par nacionalo socialas aizsardzibas un socialas icklauSanas stratégiju 2008.—
2010. gadam.
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Latvija nav atraitnu pensijas, kada ir daudzas ES valstis. Tacu kop$
2007. gada sakuma pensionara naves gadijuma pardzivojusajam laulatajam
pieskir un izmaksa vienreiz€ju pabalstu mirusa laulata divu pensiju apmeéra. Tie-
sibas uz vienreizgjo pabalstu ir tad, ja mirusa laulata naves diena pardzivojusais
laulatais arT ir pensijas sane@mejs. Saeimas lémums noteica, ka ar 2007. gadu
tiek paaugstinats ar1 pensijas neapliekamais minimums (no Ls 110 lidz Ls 165).
2008. gada tika pagarinata (Iidz 2011. gada 31. decembrim) iesp&ja pieprasit
vecuma pensiju priekslaikus, t. i., 60 gados, divus gadus pirms vecuma pensijas
pieskirSanai nepiecieSama vecuma (62 gadi), ja ir 30 gadu apdroSinasanas stazs.
Priek$laiciga pensija tika maksata 80% apmera no pilnas pensijas. Saskana ar
krizes laika pienemtajiem grozijumiem priekslaicigas pensijas apméers ar 2009.
gada 1. juliju tika reducéts [idz 50% no pensijas pamatsummas, lai mazinatu cil-
veéku vElmi priekslaicigi pension&ties un ietaupitu sociala budzeta Iidzeklus.

Tacu, neskatoties uz tik drastisku priekslaicigas pensijas apméra samazi-

stradajoSo pensionaru skaits, tada veida dal&ji piebremzgjot augoso bezdarbu
darbspg&jiga vecuma iedzivotaju grupa.

Sociali apdrosinatajam personam, kuras aizgajuSas pensija likuma no-
teiktaja vecuma vai vélak, aprékinatas vecuma pensijas apmérs nedrikst bt
mazaks par valsts sociala nodroSinajuma pabalsta apmeru, kurs ta arT netika
grozits kops§ 2005. gada, neskatoties uz lielo inflaciju un algu izaugsmi. Atka-
r1ba no darba staza pabalstam tiek piemérots koeficients (1,1; 1,3; 1,5; 1,7), bet
pati izejas summa Ls 45 paliek neadekvati nieciga un neatbilst nosaukumam.
Tada veida Latvijas valsts taupa lidzeklus uz vismazak nodrosinato iedzivotaju
rékina, vienlaikus izmaksajot daziem ierédniem algas, kas parsniedz §o summu
100 reizes.

Atskiribas pilsonu un nepilsonu situacija attiecas ne tikai uz politiskajam
tiestbam. Tas skar arT socialo jomu. 1995. gada pienemtais likums “Par valsts
pensijam” paredz [idz 1991. gadam arpus Latvijas nostradatos gadus ieskaitit
tikai LR pilsonu staza. Nepilsoniem atskiriba no pilsoniem pensija pienakas
tikai par Latvija nostradato laiku, ja nav liguma ar attiecigo valsti. ST diskri-
mingjosa norma attiecas uz vairakiem tukstoSiem Latvijas nepilsonu. Viena no
viniem — Natalija Andrejeva — panaca, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa izskatija
lietu par pensijas aprékinu Latvijas nepilsonei.

Lietas faktiskie apstakli ir $adi: p&c Rigas Politehniska institlita beigSanas
N. Andrejeva no 1973. lidz 1990. gadam stradaja kimiskaja riipnica Olaing, bet
darba algu vina pa pastu sanéma no Kijevas un Maskavas, jo ka vides aizsar-
dzibas specialiste bija paklauta prieksniecibai $ajas pilsétas. Kad N. Andrejeva
tiesas nosprieda, ka N. Andrejevas apdrosinaSanas stazs aprekinats pareizi. Ei-
ropas Cilvektiesibu tiesa (ECT) siidziba tika iesniegta 2000. gada un pienemta
izskatiSanai 2006. gada. 2007. gada lieta tika nodota ECT Lielajai palatai.
2008. gada notika tiesas séde. 2009. gada februari ECT secinaja, ka Latvija ir
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noteikti diskrimingjosi ierobezojumi pensionariem, kas nav Latvijas pilsoni,
aprékinot viniem darba stazu, kas uzkrats Iidz 1991. gadam arpus Latvijas.
N. Andrejevai tika piespriesta kompensacija 6500 eiro apméra. Latvijas un Krie-
vijas ligums par sadarbibu socialas drosibas joma ratificéts 2008. gada oktobri.
Tas paredz, ka Latvijas iestades atzist darba stazu, kas nostradats Krievija, bet
Krievija tiek atzits darba stazs, kas nostradats Latvija.®

ECT pienemta sprieduma rezultatd Saeimai ir japarskata likums par valsts
pensijam. Ir pat izskangjis viedoklis — lai pret visiem biitu vienada pieeja, ari
pilsoniem neieskaitit darba staza to laiku, kas ir nostradats arpus Latvijas lidz
1991. gadam. Globalas krizes situacija parbauda katras valsts socialas drosi-
bas sist€mas dzivotsp&ju, iedzivotaju uzticésanos tai. 2008. gada beigas veikta
aptauja liecina, ka cilvéki maz palaujas uz socialas drosibas sisteému riska
iestaSanas gadijuma.

3. tabula. Palausanas uz socialas drosibas sistemu
riska iestaSanas gadijuma

Nesverts skaits | % no kopskaita
Vairak vai mazak pietickami, lai nodrosinatu 50 5
esoSos dzives standartus
Varégs iztikt 171 17,2
Neatbilstosi vajadzibam 552 54,8
Nezinu 227 23,1
Kopa 1000 100

Avots: SKDS aptauja 2008. gada novembrT.

Ka liecina tabula, sociala riska iestaSanas gadijuma cilveki izjit nedrosibu
par savu nakotni. Tikai 5% respondentu atbild, ka, zaudg&jot galvenos ienaku-
mus, vargtu saglabat esoSos dzives standartus ar socialo pabalstu palidzibu.
Savukart vairak neka puse (54,8%) apgalvo, ka socialas apdro$inasanas sistema
nav atbilstoSa vajadzibam. MulsinoSs ir loti augstais to cilvéku 1patsvars, kuri
nevar atbildét uz So jautajumu (23,1%). Tas liecina, ka cilvéki nav informéeti
par socialas apdrosinasanas darbibas principiem. Tada neinformétiba palielina
bailu sajutu cilvékos un neliecina par atbildigu politiku. Iedzivotaji kopuma
uzskata, ka politiki un birokrati sabiedribas intereSu ievéro$anu nenodro§ina
(vidgja vertiba 3,64). Savukart 43,7% iedzivotaju uzskata, ka politiki un biro-
krati sabiedribas interesu ievérosanu nenodrosSina nemaz vai loti vaji.

8 Dimitrovs, A. Tiesibas uz izsvitrotajiem gadiem [tieSsaiste]. Portals www.politika.lv, 2009. g.
24. febr. Pieejams: http://www.politika.lv/temas/cilvektiesibas/tiesibas _uz izsvitrotajiem__
gadiem.
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Veselibas apriipes pieejamiba ka sabiedribu
integréjoss faktors

“Veseliba ir centrala cilvéku dzives vajadziba, kuru Eiropas kopienas un
globala Itment ES dalibvalstim ir jaatbalsta ar efektivam politikam un r1-
cibam,” — ir uzsverts Eiropas Komisijas Baltaja gramata. Ar1 Lisabona
pienemtaja Reformu liguma (2007) ir uzsverta dalibvalstu atbildiba veselibas
apriipes attistiba.!”

Latvijas Kopgja socialas ieklausanas memoranda (2003) definéti galvenie
uzdevumi veselibas apriipes uzlabosanai:

1) palielinat sociali atstumto iedzivotaju inform&tibu par vinu tiesibam,
valsts garant€tajiem veselibas apriipes pakalpojumiem un atvieglojumiem
to sanemsanai,

2) stiprinat primaras veselibas apripes sistému, samazinot pie viena gime-
nes arsta pierakstamo pacientu skaitu, palielinot gimenes arstu skaitu,
uzlabojot pacientu informé&tibu un sadarbibu ar gimenes arstiem, Tpasi
ekonomiski vaji attistitajos regionos;

3) atbilstosi pieskirtajam finans€jumam papildinat valsts kompensgjamo zalu
un medicinas precu iegades izdevumu sarakstu ar jaunam slimibu diag-
noz&m un attiecigajam medicinas precém, tadgjadi palielinot to smago
un hronisko pacientu skaitu, kam tiek nodrosinata regulara pieejamiba
nepiecieSamajiem medikamentiem;

4) attistit neatlickamas mediciniskas palidzibas iestazu sistému, izveidot
vienotas informacijas un komunikacijas sist€ému, uzlabot neatlieckamas
mediciniskas palidzibas sniegSanu lauku iedzivotajiem.!

Latvijas sabiedribas veselibas stratégija noradits, ka Latvijas veselibas
apriipes sist€éma balstas uz socialas solidaritates principiem — visiem Latvijas
Republikas iedzivotajiem ir tiesibas sanemt valsts obligatas veselibas apdroSina-
Sanas apmaksatos veselibas apriipes pakalpojumus, maksajot ienakumiem pro-
porcionalus nodoklus. Ar1 LR Satversmes 111. pants sludina, ka valsts aizsarga
cilvéku veselibu un garantg ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu.

Reformu posma ka viens no veselibas politikas meérkiem tika izvirzita
pakalpojumu pieejamibas palielinaSana. Tomér statistiskie raditaji liecina, ka
pieejamiba So gadu laika ir mazinajusies. Pétijuma, kas veikts 2003. gada,
noskaidrots, ka tresdalai (33,4%) respondentu dazadu iemeslu dg] ir nacies at-
teikties no veselibas apripes pakalpojumiem. No tiem 10,6% respondentu nav

 Comission of the European Communities. White paper: Togeather for health:a strategic
approach for the EU 2008-2013 [online]. Available: http://ec.europa.eu/health/ph_overview/
Documents/strategy wp_en.pdyf.

1 Turpat.

" Latvijas Kopgjais socialas ieklauSanas memorands [tieSsaiste]. Laikraksta “Latvijas
Vestnesis” tiesibu aktu vortals www.likumi.lv., 2003. g. 18. dec. Pieejams: http://www.
likumi.lv/doc.php?id=90818.
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bijis pieejams vairak neka viens pakalpojums. Domingjosie iemesli ir naudas
vai veselibas apdro§inasanas trikums — 23,1% gadijumu, laika trakums (9,4%),
garas rindas (3,7%) un parak liels attalums Iidz arstniecibas iestadei (3,4%)."?

Lidzigi ka citas jomas, ar1 veselibas apriipes pieejamiba ir vérojamas at-
Skiribas dazados Latvijas regionos. Riga ir mazaka nepieejamiba jeb 23,5%, jo
galvaspilséta ir koncentrétas Latvijas lielakas arstniecibas iestades. Kurzemé
nepieejamiba ir augstaka neka vidgjais raditajs valsti, un 2003. gada tas bija
36,4%. Dienvidlatgal€ $is raditajs bija 35%."* ArT 2005. gada apsekojumi ne-
liecina par situacijas uzlaboSanos. Kopuma 35% Latvijas iedzivotaju atzist,
ka 2005. gada viniem ir pietriicis Iidzeklu, lai aizietu pie arsta. Visvairak $adu
cilvéku (50%) ir vecuma grupa virs 60 gadiem.'*

Formali vertgjot, veselibas apriipes pakalpojumi ir pieejami visiem iedzi-
votajiem. Pirms pacients var sanemt valsts apmaksatos pakalpojumus, tam ir
jaiemaksa pacienta nodeva. Lai vairotu pakalpojumu pieejamibu, no pacienta
iemaksas ir atbrivotas dazadas riska grupas: bérni 1idz 18 gadiem; tricigas
personas; politiski represétas personas; Cernobilas atomelektrostacijas avarijas
seku likvidacija cietusas personas; tuberkulozes slimnieki; psihiski slimas per-
sonas; valsts socialas apriipes centru un pasvaldibu pansionatu apriipé esosas
personas. No 2010. gada 30. janvara no pacientu iemaksam pilna apmera ir
atbrivoti iedzivotdji un vinu gimenes locekli, ja ienakumi uz katru gimenes
locekli pédgjo triju ménesu laika neparsniedz 120 latus ménesi. Savukart
iedzivotajiem, kuru ienakumi ir lidz 150 latiem ménesi, tiek segtas pacienta
iemaksas 50% apméra un lidzmaksajums par viena staciong$anas reiz€ veiktu
kirurgisku operaciju neparsniedz 15 latus. Tapat iemaksas nav jamaksa, ja tiek
sniegta neatliekama mediciniska palidziba, ja dzivibai ir draud&jusas briesmas.
Sarezgitakus medicinas pakalpojumus sekundaras un terciaras veselibas ietvaros
valsts atmaksa tikai tad, ja ir gimenes arsta nosttijums pie specialista.

Nodrosinot bezmaksas medikamentus, valstl tiek piem&roti universali
taisniguma principi. Zales tiek nodro$inatas cilveékiem, kas sirgst ar konkrétu
slimibu, neatkarigi no vinu sociala stavokla. Vidgjais finans€juma apjoms uz
vienu iedzivotaju zalu kompensésanai 2007. gada bija 38 eiro.'

Latvija ir viens no mazakajiem veselibas jomas budzetiem ES valstu vida,
gan rékinot % no IKP, gan absoliitajos skaitlos. Sie skaitli liecina, ka kops ne-
atkaribas atjaunosSanas iedzivotaju veseliba nekad nav bijusi valsts prioritate.
Ta vienmér bija atstata pasu iedzivotdaju un vinu gimenes arstu zina. Tapec
nav brinums, ka pat “treknajos” gados valsts finansgjums uz vienu iedzivotaju

12 Boronenko, V. (2003) Veselibas apripes pakalpojumu pieejamiba [tie$saiste]. Riga,

43.-45. lpp. Pieejams: http://www.politika.lv/index.php?id=4879.
13 Turpat, 46.—48. Ipp.
Y4 Parskats par tautas attistibu 2004/2005. Ricibspéja regionos [tieSsaiste]. Portals politika.lv,
2005. g. 13. nov. Pieejams: http://www.politika.lv/index.php?id=3377.
Zinojums par naciondalo socialas aizsardzibas un socialas iekjausanas strategiju 2008.—2010.
gadam. Riga, Labklajibas ministrija, 2008, 57-59. lpp.
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Latvija sastadija 70% no Lietuva iedalitas summas, 54% — no Igaunijas un 30%
no Cehijas attieciga finansgjuma.

4. tabula. Lidzeklu summa veselibas apriipei no Latvijas valsts kopbudZeta
% no IKP
2001 | 2002
3,03 | 3,10

1997
3,46

1998
3,58

1999
3,46

2000
3,08

2003
3,20

2004
3,23

2005
3,43

2006
3,63

2007
3,51

2008
3,50

% no IKP

Avots: LR Veselibas ministrija. Pieejams: http://www.vm.gov.lv/index.php?id=246&top=129

5. tabula. Veselibas nozares budZets uz vienu iedzivotaju 2006. gada (eiro)
Valsts Latvija Cehija
Eiro 194,8 645,4

Lietuva
279,2

Polija
289,2

Igaunija
362,2

Somija
1845,9

Avots: Eurostat datu baze, aizgiits no veselibas ministres Baibas Rozentales prezentacijas
Arkartgja Ministru kabineta sédé 2009. gada 15. septembri.

Latvija ir viens no augstakajiem mirstibas raditajiem ES valstu vida. Ipasu
uztraukumu rada apstaklis, ka dramatiski ir pieaugusi cilvéku mirstiba darb-
sp&jas vecuma, ta sasniedz vienu no augstakajiem raditajiem: 2000. gada 218
miru$ie uz 1000 iedzivotajiem, bet 2006. gada — 223.!¢ Bé&rnu mirstiba Latvija
ir samazinajusies no 11 mirusajiem uz 1000 iedzivotajiem 2001. gada lidz 7,6 —
2006. gada. Tacu tendence ir nestabila, jo 2007. gada bérnu mirstiba sasniedza
visaugstako raditaju Baltijas regiona — 8,7.7

Ekonomiskas situacijas uzlabojums jiitami atspogulojas pasnavibu skaita
krituma no 30,8 mirusajiem uz 100 000 iedzivotajiem 2000. gada lidz 17,8 —
2007. gada.'® Iestajusies krize neizbégami palielina $o raditaju, it Tpasi virieSu
vidii. Vidgjais miza ilgums Latvija pieauga par 5 méneSiem — no 70,4 gadiem
2002. gada lidz 70,9 — 2006. gada.'” Tacu tas joprojam saglabajas zemakais
Baltijas valstu regiona. Ir saglabajusies ievérojama plaisa virieSu un sievie$u
vidéja muza ilguma — 10,9 gadi.®

6. tabula. MiruSo skaits Baltijas valstis uz 1000 iedzivotajiem

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

ES-27 9,98 9,89 9,97 | 10,12 | 9,65 9,84 | 9,61 9,67 | 9,69

Igaunija | 13,44 | 13,57 | 13,51 | 13,41 | 13,11 | 12,86 | 12,89 | 12,98 | 12,76
Latvija | 13,57 | 14,01 | 13,90 | 13,95 | 13,85 | 14,25 | 14,47 | 14,52 | 13,95
Lietuva | 11,21 | 11,61 | 11,84 | 11,87 | 12,03 | 12,83 | 13,20 | 13,52 | 13,15

Avots: Eurostat datu baze. Pieejams: http.//epp.eurostat.ec.europa.eu/.

' Pasaules Veselibas organizacijas datu baze [tieSsaiste]. Pieejams: http.//www.who.int/
whosis/data/Search.jsp.

17

18 Turpat.

1 Turpat.
2 Turpat.

Eurostat datu baze. Pieejams: http://epp.eurostat.ec.europa.eu.
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Dzimstiba Latvija ir salidzinosi zema, lai gan §im raditajam ir tendence
pieaugt: 8,53 dzimusie uz 1000 iedzivotajiem 2000. gada, 9,03 — 2003. gada,
9,73 — 2006. gada, 10,23 — 2007. gada, 10,77 — 2008. gada.?!

HIV un AIDS saslimstibas gadijumu skaits Latvija ir ¢etrkarSojies no 958
gadijumiem 2000. gada lidz 3981 gadijumiem 2007. gada.?? No HIV un AIDS
miruso skaits absollitos skaitlos arT ir dramatiski picaudzis (no 24 mirusajiem
2000. gada lidz 273 mirusajiem 2007. gada),?® turklat uz 100 000 iedzivotaju
tas ir par 0,1 miruSiem vairak neka Eiropas Savieniba 2006. gada (Latvija — 1,3;
ES-27 — 1,2), un $im raditajam ir tendence picaugt (Latvija 2007. gada — 1,8).%

Par nelabvéligu situaciju sabiedribas veseliba liecina arT arstniecibas iestazu
uzskaite esoso alkoholisma slimnieku skaita pieaugums uz 100 000 iedzivota-
jiem: no 986 slimniekiem 2000. gada lidz 1308 — 2007. gada,® un tas nozimé,
ka slimnicu uzkaitg ir 30 084 personas, un tas ir ap 1,3% no visiem Latvijas
iedzivotajiem.

Atkariba no narkotiskajam un psihotropajam vielam Latvija uz 100 000
iedzivotajiem ir registréta 94 gadijumos 2000. gada, un $is raditajs ir pieaudzis
lidz 126 gadijumiem 2006 gada.?® Latvija smékétaju skaits (par 15 gadiem ve-
cakam personam) procentuali no iedzivotaju skaita ir nedaudz samazinajies no
33% 2000. gada 1idz 30,4% 2006. gada.?” Peédgjos gadus Latvija ir izplatijusies
sméke&Sana jauniesu vidi: no 34,2% smékejosu jaunies$u (13-15 gadu veci)
2002. gada lidz 37,6% smékg&josu jauniesu 2007. gada, un tas ir augstakais
raditajs salidzinajuma ar Igauniju, Lietuvu, Poliju un Slovakiju.?®

7. tabula. Tabakas smeketaju skaits (vecaki par 15 gadiem) % no iedzivotajiem

2000 2002 2004 2006
Igaunija 29,4 28,9 28,0 29,9
Latvija 33,0 33,2 30,1 30,4
Lietuva 32,0 28,25 27,0 24,5
ES 29,27 28,38 27,49 26,96

Avots: Pasaules Veselibas organizacijas datubaze. Pieejams: http://www.who.int/whosis/data/
Search.jsp

Latvija uz 100 000 iedzivotaju ir nedaudz samazinajies gultas vietu skaits
slimnicas: no 773,4 gultam 2002. gada lidz 755,4 gultam 2007. gada, un tas
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Turpat.

LR Centrala statistikas parvalde. Pieejams: http://data.csb.gov.lv/Dialog/Saveshow.asp.
Turpat.

Eurostat datu baze. Pieejams: http.//epp.eurostat.ec.europa.eu.

LR Centrala statistikas parvalde. Pieejams: http://data.csb.gov.lv/Dialog/Saveshow.asp.
Turpat.

Pasaules Veselibas organizacijas datu baze “European health for all database (HFA-DB)”
[tieSsaiste]. Pieejams: WHO/Europe //http.//data.euro.who.int/hfadb.

Pasaules Veselibas organizacijas datu baze [tieSsaiste]. Pieejams: http://www.who.int/
whosis/data/Search.jsp.
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ir ieveérojami vairak neka vidgji Eiropas Savienibas valstis (no 628,6 gultam
2002. gada lidz 590.,4 gultam 2007. gada).”

Praktiz€joso arstu skaits uz 100 000 iedzivotajiem pede&jos gadus Lat-
vija nav biitiski mainTijies: no 286,3 arstiem 2000. gada lidz 286,1 arstiem
2007. gada.*®

8. tabula. PraktizéjoSo arstu skaits uz 100 000 iedzivotajiem Baltijas valstis

2000 2002 2004 2005 2006 2007
Igaunija 309,7 314,7 321,7 320,2 328,9 -
Latvija 286,3 274,7 284,7 291,9 291,5 286,1
Lietuva 364,0 3648,2 355,6 363,2 364,8 -

Avots: Eurostat datubaze. Pieejams: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/.

Primaras veselibas apripe ir balstita uz komandas modela gimenes arstu
praksi, t. i., gimenes arsta praksg ietilpst gimenes arsts un medmasa vai arsta
asistents (feldSeris).’! Primaras veselibas apriipe sastav no primaras apripes
praktikiem (to liclaka dala ir gimenes arsti), kuri galvenokart strada ka pas-
nodarbinatas personas. Katram primaras apriipes praktikim neatkarigi no ta,
kada institiicija vins praktize, janoslédz ligums ar Valsts obligato veselibas
apdroSinasanas agentiiru.*

Gimenes arsti nodroSina primaro veselibas apripi bérniem, pieaugusajiem
un veciem cilvékiem (akiitu un hronisku slimibu arstéSanu), ieskaitot ambula-
toro slimnieku kirurgiskas procediiras, rehabilitaciju, apripi gritniecibas laika,
pirmsdzemdibu apriipi un neatlickamo palidzibu. Gimenes arsti izraksta medi-
kamentus, veic diagnostiskos testus un sak veselibas profilakses un veselibas
veicinalanas pasakumus.®® Primaras veselibas apriipes medmasu un feldSeru
(arstu asistentu) pienakumi ir $adi:

* nodroSinat primaras veselibas apripes pieejamibu astonas stundas diena

piecas dienas nedg€|a arstu praksg;

* asistét gimenes arstiem arstniecibas un profilakses darba ar visam pa-

cientu grupam;

* nodrosinat neatlickamo palidzibu;

* nodro$inat vienkarSos diagnostikas testus (piemé&ram, asins paraugu

nemsanu);

+ nodro$inat veselibas veicinasanas aktivitates.*
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Eurostat datubaze. Pieejams: http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

Turpat.

Tragakes, E. et al. (2008) Latvia: Health System Review [online]. In: Health Systems in
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Diennakts (24 stundu) pieejamiba pie gimenes arstiem netiek garantéta.
Arkartgjos gadijumos pacients var sanemt neatlickamo palidzibu pie neatlieka-
mas mediciniskas palidzibas personala, ka arT slimnicas neatlickamas palidzibas
nodala.®

Latvija sociala un veselibas apripe ir slikti integrétas sava starpa, tapat ka
primara, sekundara un terciara veselibas apriipe. Primaras veselibas apripé ir
verojams arstu un medmasu trikums. Tas ir saistits ar personala trilkumu ve-
selibas apriipé un radies demografisku un ekonomisku faktoru dé]. Reformas
bija drizak uzsaktas pakapeniski un eksperimentala veida. Tas progresgja gadu
laika, izejot cauri izp&tes un klidu procesiem, ievadot vairakas parmainas, kas
pakapeniski noveda 1idz Sodienas sistémai atvérta procesa.*

2009. gada 27. janvara MK noteikumi Nr. 91 paredzgja, ka 13 mazajas
slimnicas pacientu veselibas apriipe no valsts budzeta vairs netiek finanséta ar
2009. gada 1. aprili. Aknistes, Auces, Adazu novada, Dagdas, Erglu novada,
Jurmalas, Karsavas, Olaines, Rézeknes rajona, Saulkrastu novada, Varaklanu,
Viesites, Vilakas pasvaldibu vaditaji un so slimnicu vaditaji uzskata, ka ar §adu
lémumu valsts ir noveérsusies no slimiem cilvékiem lauku teritorijas, ka ar1 no
triicigiem un mazturigiem iedzivotajiem. Likvid&jot diennakts stacionaru no-
dalas 13 mazajas slimnicas un vienlaicigi paaugstinot pacienta iemaksu lielajas
slimnicas no 5 latiem uz 12 latiem par diennakti, aizvien vairak slimo cilvéku
neversas pie arsta, bet mégina arstéties pasi. Tadgjadi vini var klat par hronis-
kiem slimniekiem, kuru arsté$ana valstij izmaksas daudz vairak neka Iidz Sim.

Japiemin, ka So pasvaldibu vaditaji un $o mazo slimnicu vaditaji 2009. gada
divas reizes tikas ar Veselibas ministrijas un Veselibas obligatas apdros§inasanas
valsts agenttras (VOAVA) vadibu, lai parliecinatu par $o noteikumu neatbilsti-
bu sabiedribas vajadzibam un interesém. Viguprat, krizes apstaklos Veselibas
ministrijai vajag veidot tadu slimnicu tiklu, kas sniegtu dazadas intensitates,
dazadas sarezgitibas pakapes un ari dazadu izmaksu limenu arstniecibas pa-
kalpojumus, lai tadgjadi efektivi izlietotu valsts budzeta lidzeklus, ievérotu
pacientu dazadas vajadzibas péc atskirigas sarezgitibas pakapes pakalpojumiem,
ka ari vinu finansialas iesp&jas maksat par Siem pakalpojumiem.®’

Vienlidziga pakalpojuma pieejamiba saistas ar ta saukto horizontalo vien-
lidzibu, kas veselibas apripes joma tiek interpretéta ka vienlidziga pieeja
vienlidzigam vajadzibam. Pieejamibas pakape pakalpojumiem ir atkariga no
vairakiem faktoriem, to skaita $adiem:

» pakalpojumu pieejamiba laika, kad tas ir vajadzigs (nevis garas rindas,

kas aizkavé pakalpojuma pieejamibu);

 likuma noteikto pieejamo pakalpojumu apmeérs;

% Turpat.

3¢ Turpat, 229. Ipp.

87 13 pasvaldibas un 13 mazas slimnicas: Atklata véstule Valsts prezidentam un Saeimai,
LETA, 2009. g. 16. marta.
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 atvieglota pieeja individiem ar specialam vajadzibam;

 geografiskie ierobezojumi;

 pacienta maksajumi, kas ietekm@ pieeju veselibas apriipes pakalpojumiem
cilvékiem ar zemiem ienakumiem;

* vispargjais nabadzibas Iimenis, kas ietekme sp&ju maksat pacienta mak-
sas.*

Vienlidziga pakalpojuma pieejamiba ir viens no bitiskiem jautajumiem
Latvijas veselibas apriipes sistéma. Pozitivi ir tas, ka pieeja veselibas apriipes
pakalpojumiem ir universala un ar likumu noteiktie finans&tie pakalpojumi ir
visaptverosi.

Latvija sarezgljumi veselibas pakalpojumu pieejamiba radusies veselibas
apriipei paredzgta triiciga budzeta d&l. ArT geografiskais attalums mazina vese-
Iibas apriipes pakalpojumu pieejamibu. Ta ka specialisti ir pieejami pilsétas, bet
dazi pat — tikai regiona centros vai galvaspilséta, vizite pie arsta ipasi palielina
izmaksas lauku iedzivotajiem. Jaatzimg, ka Latvija veselibas joma pastav ar1
aploksnu maksajumi.

Sabiedribas spiediens 2009. gada bija ievérojams un plass, arT medici-
niskas iestades, nemainot finanséSanas kartibu, risk&ja palikt bez pacientiem
un nonakt tikai Iidz neatlickamas arstnieciskas palidzibas sniegSanai. MK
2006. gada 19. decembra noteikumi Nr. 1046 “Veselibas apriipes organizéSanas
un finanséSanas kartiba” 2009. gada tika groziti seSas reizes, gan palielinot
vienas samaksas summas, gan samazinot citas. Lidz ar to samaksa par sta-
cionara pavadito dienu, kas bija no pacelta no 5 latiem uz 12 latiem, ar 2010.
gada sakumu tika pazeminata uz 9,50 latiem, lai paplasinatu veselibas apripes
pieejamibu iedzivotajiem ar zemiem ienakumiem. Un, ka jau tika mingts, no
2010. gada 30. janvara no pacientu iemaksam pilna apmera ir atbrivoti tie
iedzivotaji un vinu gimenes locekli, kuru ienakumi uz katru gimenes locekli
pedgjo tris meénesu laika neparsniedz 120 latus ménesi. Savukart iedzivotajiem,
kuru ienakumi ir 11dz 150 latiem ménesi, tieck segtas pacienta iemaksas 50%
apméra, ka ar lidzmaksajums par viena stacion&$anas reiz€ veiktu kirurgisku
operaciju neparsniegs 15 latus.*

Ta ka ilgstoSa arsté€Sanas var pacientam radit nabadzibas draudus, valsts ir
noteikusi pacienta iemaksu “griestus”, kurus sasniedzot, pacienta maksa nav ja-
maksa. Ari tie 2009. gada ievérojami pieauga. Proti, kop&jais pacienta iemaksas
apjoms par katru staciongsanas reizi nedrikst parsniegt 250 latus (ieprieksgja
summa — 80 lati), savukart pacienta iemaksu kopsumma par ambulatorajiem
un stacionarajiem veselibas apriipes pakalpojumiem kalendaraja gada nedrikst
parsniegt 400 latus (agrak — 150 latus).® Bitisks atvieglojums veciem cilvékiem

3% Tragakes et al. (2008) Latvia: Health System Review, p. 232.

¥ MK 2006. gada 19. decembra noteikumi Nr. 1046 “Veselibas apriipes organizé$anas un
finans€Sanas kartiba” un grozijumi.

40 Tragakes et al. (2008) Latvia: Health System Review, p. 237.
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ir tas, ka zalu un medicinisko iericu iegades kompensacijas sist€mas ietvaros
pacientiem ar noteiktam diagnozém tiek kompenséti zalu iegades izdevumi
100%, 90%, 75% un 50% apméra. Turklat 2005. gada tika sakta zalu kompen-
sacija atbilsto$i references cenas principam. Tas nozimég, ka valsts apmaksa
letakas no vienadas iedarbibas zaleém, piemérojot kompensacijas procentu, kas
lauj nodrosinat zalu kompensaciju lielakam pacientu skaitam. Tomér, salidzinot
zalu kompensacijai pieskirto lidzeklu apjomu ar citam Baltijas valstim, Latvija
zalu kompensacijai atvél vismazak lidzeklu.*!

Latvijas veselibas apriipes sist€ma ir orientéta uz to, lai dala resursu, kas sa-
kotngji tika paredzéti slimnieku apriipei stacionaros, tiktu novirzita uz primaras
veselibas apriipi un uz gimenes arstu sistému, Iidz ar to mazas lauku slimnicas
tiek parveidotas par dienas staciondriem un ilglaicigiem apripes centriem.*?

Veselibas stavokla uzlabo$ana ir viens no sarezgitak vértétajiem jautaju-
miem, jo veselibas stavoklis ir saistits un atkarigs no daudziem faktoriem:
veselibas pakalpojumu sniegSanas, ienakumu limena, dzivesveida un vides.*?

Latvija ir plasi pieradijumi tam, ka iedzivotajiem ar zemiem ienakumiem
finansialo barjeru dg€] ir zemaks veselibas apriipes pakalpojumu izmantos$anas
raditajs. Bet tiesi §iem iedzivotajiem veselibas apriipe ir vairak vajadziga. Ipasi
tas ir noverojams pensionariem: viniem ir salidzinosi zemi ienakumi un daudz
biezak neka citiem nepiecieSami veselibas apriipes pakalpojumi. Lidzigi ir ar
bezdarbniekiem un b&rniem, kuri nak no gimen&m ar zemiem ienakumiem.

Majoklu politika

Majoklu (dzivoklu) politika ir loti svariga visai sabiedribai, jo ta izsaka
cilvéka primaro vajadzibu — nepiecieSamibu péc majokla. Majoklu politikas
veidoSana dazadas valstis balstas uz konkrétiem modeliem, ka ar1 pastav da-
zadas Tpasuma formas — gan socialas, gan publiskas, privatas un kooperativas.
Gandriz visas Rietumeiropas valstis sociala majoklu politika ir neatnemama
politikas dala.

Galvenas iesaistitas puses majoklu sfera ir valsts, pasvaldibas un tirgus.
Majok]u politikas merkis ir izveidot un radit tadus apstaklus, lai katrs cilveks
varétu izvéléties savam vajadzibam atbilstosu majokli. Cehu autors Martins
Lukss publiskas dzivoklu politikas biitibu saista ar pienémumu, ka gan valstij,
gan pasvaldibai, 1stenojot majoklu politiku, ir jarekinas ar iedzivotaju atskirigo
pirktsp&ju, lai varétu garantét majokli dazadam sabiedribas grupam. Valstij ir
jaapzinas sava sociala atbildiba majoklu jautajuma, javeido majoklu socialais

4 Labklajibas ministrija. Plano$anas dokumenti un tiesibu akti. Nacionalais zinojums par
socialas aizsardzibas un socialas ieklauSanas stratégiju 2006-2008. gadam [tieSsaiste].
MK. 2006. g. 26. sept., 41. Ipp. Pieejams: http://www.Ilm.gov.lv/text/549

42 Tragakes (2008) Latvia: Health System Review, p. 234.

4 Turpat, 238. Ipp.
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fonds un jaizmanto iesp&ja iejaukties dzivoklu tirgii, izmantojot likumus, no-
teikumus, lai nodrosinatu majok]u tirgus liberalizaciju.*

M. Lukss sava darba “Majoklu politika: gals vai jaunais sakums?” secina, ka
pasvaldibu loma majoklu politikas veidosana Eiropas Savienibas valstis aizvien
pieaug. STs sferas decentralizacija kluva ipasi populara, un tai piemit divi veidi:
absoliita un relativa decentralizacija. Absoliitaja forma vara un kompetence tiek
nodota pasvaldibam un stiprina to ietekmi $T jautajuma risinasana (paSvaldibas
pienem savus noteikumus, nosaka Tres griestus, regionalo planoSanu). Relati-
vaja forma pasvaldibai ir ierobezojoSa loma attieciba uz brivam majoklu tirgus
attiecibam.”® ES valstis pa§valdibu pienakums ir aizsargat sabiedribas grupas,
kas nevar iegadaties sev majokli brivaja tirgi.

Austrumeiropas valstis socialo majoklu piedavajums maznodroSinatiem
cilvekiem ir zems gan finanSu Iidzeklu trikuma d&l, gan likumdoSanas nepil-
nibu dgl; pasvaldibam ir ierobezots darbibas lauks, un tas nesp&j aktivi realizet
vietgjo dzivoklu politiku.

Latvijas majoklu politiku p&c neatkaribas atjaunosanas noteica 1991. gada
likumi par namipasumu denacionalizaciju, kas turpinajas vismaz desmit gadus.
Likums “Par dzivojamo telpu 1ri” (pienemts 1993. gada, piedzivoja astonus
grozijumus) reglament€ dzivojamo telpu iziré€Sanas nosacijumus neatkarigi no
ta, ka 1paSuma ir dzivojamas telpas, ka arT tas nosaka tiesiskas attiecibas, kas
veidojas starp izirétaju un Irnieku, vinu prasibas un pienakumus, reglamente
dzivojamas telpas Tres liguma slégSanas, groziSanas un izbeigSanas kartibu.*
Saja likuma ir definéts, kada dzivojama telpa tiek uzskatita par dzivosanai
derigu: “Dzivosanai deriga dzivojama telpa ir apgaismojama, apkurinama
telpa, kas piemerota cilvéka ilglaicigam patvérumam un sadzives priekSmetu
izvietoSanai un atbilst Ministru kabineta noteikumos paredzétajam biivniecibas
un higi&nas prasibam.”’

9. tabula. Dzivoklu privatizacija Latvijas regionos, republikas pilsétas un
rajonos gada beigas. Privatizeto dzivoklu skaits % no privatizacijai piedavato
dzivoklu kopskaita
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
3 10 21 48 63 72 76 79 81 83 85

Avots: LR Centralas statistikas parvaldes dati.
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Lux, M. (2003) Housing Policy: an end or a new beginning? Budapest, Open Society
Institute, p. 11.

4 Turpat, 23.-26. Ipp.

Par dzivojamo telpu 1ri [tieSsaiste]. Laikraksta “Latvijas V@stnesis” tiesibu aktu vortals
www.likumi.lv. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=56863.

Turpat.
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10. tabula. Uzbuvetie dzivokli Latvija

Pavisam % pret Par iedzivotaju | % par iedzivotaju
ieprieksejo gadu Iidzekliem Iidzekliem,
1990 13 325 - 1200 9,0%
1991 7210 54,1% 856 11,8%
1992 4876 67,6% 890 18,2%
1993 3753 76,9% 928 24,7%
1994 3369 89,8% 798 23,7%
1995 1776 52,7% 1068 60,1%
1996 1483 83,5% 1331 89,7%
1997 1480 99,8% 1332 90,0%
1998 1351 91,3% 1251 92,6%
1999 1063 78,7% 1048 98,6%
2000 899 84,6% 836 93,0%
2001 800 88,9% 784 98,0%
2002 794 99,2% 726 91,4%
2003 830 104,5% 828 99,8%
2004 2821 340,0% 1137 40,3%
2005 3807 134,9% 1371 36,0%
2006 5865 154,0% 1762 30,0%
2007 9319 158,9% 2032 21,8%
2008 8084 86,7% 1988 24,6%

Avots: LR Centralas statistikas parvaldes dati, autores aprékini.

S1 likuma 36. panta otraja dala tika iestradatas normas, kas nepielauj par
komunalo maksajumu un ires parddiem no dzivokla izlikt gimenes ar bérniem,
pensijas vecuma cilvékus un darbnespgjigus cilvékus ar invaliditati, neieradot
viniem citu dzivojamo platibu.

Lidz 2007. gadam par socialo majoklu politiku atbildiga bija Regionalas
attistibas un pasvaldibu lietu ministrija, tacu kops 2007. gada sakuma majoklu
politika ir Ekonomikas ministrijas kompetencg, un tai ir jaizstrada socialo ma-
joklu politika, jakoording tas Tstenosana. Savukart pasvaldibu teritorija socialo
majoklu politiku izstrada un realize vietgjas pasvaldibas.

2008. gada notika intensivs darbs pie Socialo majoklu koncepcijas projek-
ta, kur§ diemzel palika projekta statusa un netika apstiprinats valdiba. Tomer
ir svarigi izcelt majoklu politikas tris principus, kuri ir formul@ti koncepcijas
projekta: lidzdalibas, palidzibas un integracijas princips.

1. Lidzdaltbas princips paredz, ka persona censas pati sevi nodrosinat ar
majokli, izvélas dzivesvietu atbilsto$i savam ienakumu limenim, cenSas
pati paaugstinat savu ienakumu Itmeni, 11dz ar to — arT labklajibas [Tmeni.

2. Palidzibas princips darbojas situacija, ja persona pati nespgj sevi no-
drosinat ar majokli, respektivi, ta ir maznodroS$inata vai triiciga. Pasval-
dibai jasniedz palidziba, izir&jot socialo majokli 1idz krizes situacijas
novérSanai. Koncepcija gan paredz, ka to var atrisinat visai atri, jo Tres
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ligums tiek parakstits tikai uz seSiem menesiem, un pec tam tas ir jasledz
no jauna. Ja pasvaldiba nespgj veikt savu autonomo funkciju — sniegt
palidzibu iedzivotajiem dzivokla jautajumu risinaSana, izir§jot socialo
majokli, — tad pasvaldibai budzeta ietvaros dotaciju veida palidz valsts.

3. Integracijas princips paredz, ka socialo majok]u attistiba notiek komplek-
su teritoriju veida, kur pieejamas darba vietas, sociala infrastruktira un
citi pakalpojumi, lai gan lielakajas, gan mazakajas apdzivotajas teritorijas
neveidotos segregacijas regioni.

“Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas” likuma 35. pants nosaka to,
ka dzivokla pabalstu, garantéta minimala ienakuma pabalstu un citus pabal-
stus pa$valdiba izmaksa no sava pamatbudzeta.*® Dzivokla pabalsta apmé&ru
un izmaksas kartibu reglamenté pasvaldibas saistoSie noteikumi. Likuma “Par
palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana” noteiktie pasvaldibas palidzibas veidi
ir dazadi:

» pasvaldibai piederoSas dzivojamas telpas iziré€Sana;

» sociala dzivokla izirésana;

* nodrosSinasana ar pagaidu dzivojamo telpu;

 palidziba rétas dzivojamas telpas apmaina pret citu r&jamu dzivojamo
telpu;

» pabalsta pieskirSana, lai segtu dzivojamas telpas Tres maksu un maksu
par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojamas telpas lietoSanu (dzivokla
pabalsts);

» vienreiz&ja pabalsta pieskirSana dzivojamas telpas vai dzivojamas majas
remontam;

» dzivojamas telpas remonts;

* palidziba dzivojamas telpas iegadei vai buivniecibai.®

Sai likuma ir noteikts, kadam personam palidziba tiek sniegta, un minétas
situacijas, kad palidziba sniedzama neatlieckami. Saskana ar pastavoso likum-
dosanu palidziba jasniedz tikai tiem sabiedribas locekliem, kas ir bezizejas
situacija. Ta nav pieejama vairumam mazaizsargato grupu: gimeném ar bérniem,
pensiondriem, jaunam gimen&m u. c., kuru ienakumi parsniedz maznodro§inatai
personai noteikto minimumu, bet nav pietickami uzkrajumu veidosanai, majokla
apstak]u uzlaboSanai vai majokla iegadei/irei privata sektora, maksajot tirgus
cenu.®

4 Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums [tie$saiste]. Laikraksta “Latvijas
Vestnesis” tiesibu aktu vortals www.likumi.lv. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.
Pphp?id=68488.

4 Par palidzibu dzivoklu jautajumu risinaSana [tie$saiste]. Laikraksta “Latvijas V&stnesis”
tiesibu aktu vortals www.likumi.lv. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=56812.

% Rajevska, F., Vanags, A. (2005) Ekonomiskas un socialas tiesibas. No: J. Rozenvalds
(red.). Cik demokratiska ir Latvija. Demokratijas audits. Riga, LU Akademiskais apgads,
69. 1pp.
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Latvijas Kopgja socialas ieklauSanas memoranda ir noradits, ka zemie ie-
dzivotaju ienakumi un salidzino$i augstie maksajumi par iri un komunalajiem
pakalpojumiem ir galvena ar majokli saistita probléma.’' ST situacija piecu gadu
laika nav mainTjusies, bet klat vél nakusas problémas, kas saistitas ar nesp&ju
savlaikus samaksat sanemto kreditu daju un procentus. So jautajumu risinasanu
apgriitina tas, ka valsts un pasvaldibas kop$ neatkaribas atjaunos$anas nepiedali-
jas vai piedalfjas minimali jaunu dzivojamo €ku buivnieciba. Lidz 2002. gadam
par pasvaldibu lidzekliem uzbtivéto namu un dzivoklu skaits ir niecigs. Pasval-
dibu dzivoklu celtnieciba Latvija 1996.—2003. gada tikpat ka nenotika. Pozitiva
tendence, faktiski — “bums”, dzivoklu celtnieciba iezimgjas, sakot ar 2004.
gadu, kad par iedzivotaju Iidzekliem uzbuvetas dzivojamas platibas patsvars
nokritas no 99% 2003. gada uz 57% 2004. gada un 42% 2008. gada. Tomer
kopuma ekonomiski 1&to mazgabarita dzivoklu Tpatsvars bija visai niecigs.
Dzivokli tika celti toposajai vidusskirai.

Ka iemeslu zemajam valsts un paSvaldibu dzivoklu skaitam jamin namipa-
Sumu denacionalizacija un valsts un pasvaldibu maju privatizacija. Valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizacijas rezultata mainijas dzivojama fonda
Tpasuma struktiira.

11. tabula. Uzbuvétas dzivojamas ekas
(takst. m? kopéjas platibas)

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 9904 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Pavisam 200,5 | 191,1 | 188,5 | 187,6 | 194,2 | 452,3 | 552,2 | 812,6 |1188,4|1153,2
T.sk. par
iedzivotaju | 199,6 | 181,0 | 187,1 | 177,0 | 193,9 | 257,0 | 324,7 | 388,9 | 474,1 | 479,0
Iidzekliem
% par

iedzivotaju | 99,6% | 94,7%99,3%|94,4% | 99,8%| 56,8% | 58,8% [47,9%39,9% | 41,5%
lidzekliem

Avots: LR Centralas statistikas parvaldes dati.

Dzivojama fonda privata sektora Tpatsvars palielinajies no 76% 2000. gada
beigas 1idz 87% 2007. gada beigas.® Tas ar1 izskaidro to, kap&c pieprasijums
pec pasvaldibu dzivokliem 2005. gada 1. pusgada bija 16 767 dzivokli, savu-
kart pasvaldibu riciba esoSais dzivojamais fonds bija 1726 dzivokli.>® Tatad

ST Latvijas kopg€jais socialas ieklauSanas memorands [tie$saiste]. Laikraksta “Latvijas
Véstnesis” tiesibu aktu vortals www.likumi.lv, 2003. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.
php?id=90818,18.03.2009.

52 Par Latvijas dzivojamo fondu 2007. gada [tieSsaiste]. LR Centralas statistikas parvaldes
dati. Pieejams: http://www.csb.lv/csp/events/csp/events/?mode=arh&period=06.2008&
cc_cat=472&id=5667.

% LR Ekonomikas ministrija. Statistika. Pa§valdibu palidziba dzivoklu jautajumu
risinasana [tiessaiste]. Socialais dzivojamais fonds. Pieejams: http://www.em.gov.lv/
em/2nd/?cat=15879.
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pieprasijums p&c pasvaldibu dzivokliem gandriz desmit reizes parsniedz pie-
davajumu.

Eiropas Savienibas zinojuma par majoklu statistiku 2005. gada noradits,
ka Latvija ienem vienu no zemakajam vietam attieciba uz majoklu celtniecibu,
aprékinot uzcelto majoklu skaitu uz 1000 iedzivotajiem. Latvija, p&c 2005. gada
datiem, tika uzcelti 2,8 majokli uz 1000 iedzivotajiem.>* Augstakie raditaji
majoklu celtnieciba uz 1000 iedzivotajiem ES valstis bija Irijai (19), Spanijai
(12,6), Kiprai (8,6), Francijai (6) un Somijai (5,8).%®

P&dgjo gadu laika Latvija pieaug socialo maju skaits, kas, no vienas puses,
liecina par pievérsanos $ai problémai, tacu, no otras puses, tas norada, ka zinama
iedzivotaju dala miisdienu ekonomiskajos apstaklos nav sp&jiga patstavigi sevi
uztur€t. Socialo maju skaits pieauga no 56 namiem 2001. gada lidz 74 namiem
2003. gada. Turklat janem veéra art lielais to personu skaits, kas ir uzskaité dzi-
vokla apstaklu uzlabosanai — 2003. gada $adu personu bija 10 449.

Mekletie risinajumi ir dazadi. Grozijumi likuma “Par paSvaldibu palidzibu
dzivokla jautajumu risinasana”, kuri stajas speka ar 2005. gada 25. janvari,
paredz, ka papildus jau esosajam tiesibam ar dzivokli pirmam kartam janodro-
Sina arT denacionaliz€to namu Trnieki. Pasvaldibam ir pieskirtas tiesibas sniegt
palidzibu denacionaliz€to namu Trniekiem dzivojamas telpas iegadei vai biv-
niecibai, sedzot pilniba vai dalgji kreditprocenta maksajumus. Savukart valsts
var sniegt palidzibu mingtajai riska grupai, izsniedzot galvojumu dzivojamas
telpas iegadei vai biivniecibai (likuma “Par palidzibu dzivokla jautajumu risi-
nasana” 27.! pants). Ar minétajiem likuma grozijumiem pa$valdiba ir tiesiga
domes (padomes) saistoSajos noteikumos paredzetaja kartiba un apméra pie-
skirt vienreiz&ju dzivojamas telpas atbrivosanas pabalstu denacionaliz&to namu
lidz8ingjiem Trniekiem, ja tiem jaatstaj dzivojama telpa (likuma “Par palidzibu
dzivokla jautajumu risinasana” 26.' pants). Valsts piedalas dzivojamas telpas
atbrivosanas pabalsta finansialaja nodro§inasana 50% apméra no pasvaldibas
pieskirtajiem Iidzekliem.

2005. gada 5. aprili pienemtie MK noteikumi Nr. 237 “Kartiba, kada pas-
valdibam pieSkiramas valsts mérkdotacijas dzivokla jautajumu risinasanai”
paredz arT iesp&ju sanemt dotaciju denacionalizéta dzivojama fonda iegadei no
Tpasnicka 30% apmera no iegades vertibas, bet ne vairak ka piecus tikstosus
latu. Diemzgl §1 norma darbojas tikai 2006.—2008. gada. 2009. gada krize fak-
tiski aptur€ja tas darbibu.

Nobeiguma vél japiebilst, ka Latvija etniskas un nacionalas minoritates un
imigranti nav dzivojusi kompakti, nav notikusi to segregacija un nekad nav bijis
geto. Tomé@r ar So tému saistitie jautajumi bitu vel japéta.

5 Turpat, 11. Ipp.
% Turpat.
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Ieslodzito integracija®

Latvija ieslodzito skaits m&rams tiikstosos, un péd&jo gadu laika tas ir sa-
mazindjies no 8815 ieslodzitajiem 2000. gada 1. janvart lidz 6873 ieslodzitajiem
2009. gada 1. janvari. Savukart notiesato skaits pedgjos gadus ir svarstijies
ap 5000 tukstosiem.%” Tacu salidzinajuma ar citam Eiropas valstim ieslodzito
koeficients Latvija joprojam ir augsts.>®
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2. attéls. leslodzito un notiesato personu skaits Latvija

56 §s apakdsadalas autore ir Vidzemes Augstskolas magistratiiras programmas “Parvaldiba
un komunikacija” 2008. gada absolvente Dace Demme.

5" LR Tieslietu ministrijas Ieslodzijuma vietu parvaldes 2008. gada publiskais parskats
[tieSsaiste], 9. lpp. Pieejams: http.//www.ievp.gov.lv/?sadala=92.

% World Prison Brief [online]. King’s College London. Available: http://www.kcl.ac.uk/
depsta/law/research/icps/worldbrief/?search=europe&x=Europe.
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3. attéls. leslodzito personu skaits uz 100 000 iedzivotaju

Recidiva limenis — notiesato skaits attieciba pret visiem notiesatajiem, kuri
sodu brivibas atpemsSanas vieta izcie§ ne pirmo reizi, — saglabajas vairak neka
50% un turpina pieaugt.*
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4. attels. To notiesato personu skaits (% no visiem notiesatajiem), kuras sodu
brivibas atnems$anas iestades izcie§ vairak neka vienu reizi

5% Teslodzijuma vietu parvaldes 2008., 2007., 2006., 2005., 2004., 2003. gada publiskic
parskati.
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Ieslodzito integracijas strukturalas un
regulatoras ipasibas

Ieslodzito integracijas uzdevums ir soda izcieSanas laika istenot tadu pa-
sakumu kopumu, kas veicina notiesato sp&ju ieklauties sabiedribas noteiktajas
normas un neizdarit noziedzigus nodarfjumus péc atgrieSanas no soda izcieSanas
vietas.® So pasakumu kopumu sauc par resocializaciju, un ta ietver izglito$anos,
socialo rehabilitaciju un nodarbinatibu.

P&c Latvijas valsts neatkaribas atjaunoSanas 90. gadu sakuma Latvija dar-
bojas 15 ieslodzijumu vietas, bet kops 2008. gada beigam — 12 ieslodzijumu
vietas (Cetras ieslodzljumu vietas tika apvienotas, viena — likvid&ta). Peéc Lat-
vijas iestaSanas Eiropas Savieniba 2004. gada valdibu deklaracijas tika ieklauti
uzdevumi, kas bija saistiti ar ieslodzijumu vietu pilnveidoSanu un ieslodzito
iesaistiSanu dazadas aktivitates.

Kops 2006. gada 11. janvara Latvijai ka Eiropas Padomes dalibvalstij ir
saistoSi Eiropas cietumu noteikumi (“Eiropas Padomes Ministru komitejas
Ieteikums Rec(2006)2 dalibvalstim par Eiropas cietumu noteikumiem™). Tajos
minéts, ka ieslodzijuma vietu darbiniekiem biitu javeic ne tikai apsargu funk-
cijas, bet arT javeicina ieslodzito reintegracija sabiedriba p&c soda izcieSanas,
piedavajot tiem konstruktivas apriipes un palidzibas programmas. Cietuma
administracijai biitu javeicina to struktirvienibu darbiba, kas gan ieslodzijuma
vietas, gan arpus tam sniedz apriipes un reintegracijas pakalpojumus ieslodzi-
tajiem.

Sobrid var $aubities par Latvijas ieslodzijuma vietu personala sp&jam
izpildit Eiropas cietumu noteikumus. Misu valstt ir nepiecieSsama speciala
augstaka pedagogiska izglitiba, lai stradatu bérnudarzos un macibu iestades,
bet saskana ar likumu par Iekslietu ministrijas sist€mas iestazu un leslodzijuma
vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapeém dienesta gaitu
par apsargu — personu, kas strada cietuma lidzas ieslodzitajiem plecu pie pleca
katru dienu — var stradat Latvijas pilsonis ar vidgjo izglitibu, kas prot latviesu
valodu.

Bernudarza un skola diplometu specialistu audzindsanas un izglitosa-
nas piiles izradijas neveiksmigas, cilveks noslideja uz noziedziga cela,
bet més naivi ceram, ka uzraugs bez specialas sagatavosanas izra-
disies paraks un tiks gald ar personu, kam ir krimindalas un recidivu
noslieces, audzinasanu, paraudzinasanu un socialo korekciju!®

2009. gada sakuma Ministru kabinets pienéma Tieslietu ministrijas ilgi
izstradato dokumentu “Ar brivibas atnemsSanas sodu notiesato personu reso-

¢ Ministru kabineta rikojums Nr. 7 “Par “Ar brivibas atnems$anas sodu notiesato personu
resocializacijas koncepciju””, 2009. g. 9. janv. Riga, Latvijas V&stnesis, 6 (3992), 2009. g.
13. janv.

¢ MakusSevs, A. (2008) Roku dzelzu vieta — profesionalisms un autoritate (I) [tieSsaiste].
Diena, 2008. g. 11. apr. Pieejams ari: http://www.politika.lv/temas/cilvektiesibas/15519.
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cializacijas koncepcija”, kas ir iev@rojams solis tuvak ieslodzito integracijai
sabiedriba p&c vinu atbrivosanas. Koncepcija paredz veikt notiesato risku un
vajadzibu novértésanu, planosanu un resocializacijas Iidzek]u piem@rosanu. Tas
laus izslegt Iidzek]u ieguldisanu pasakumos, kuriem nav pozitivas iectekmes
uz notiesata noziedzigo uzvedibu.®? Tacu jamin, ka taupibas rezima ieslodzito
resocializacijai naudas nebiis pietiekami.®® Tas nozimé — minétas koncepcijas
IstenoSanai valsts finans€juma tomer nepietiks.

Notiesato nodarbinatiba

Lielaka dala no ieslodzitajam personam brivibas atnemsanas iestades ir
notiesatie. Vairums no tiem ieslodzijuma pavada divus un vairak gadus. Tas ir
pietiekami ilgs laiks, lai nestradajot aizmirstu darba iemanas, specifiskas darba
prasmes un attalinatos no pienakumu apzinas. Notiesato personu nodarbina-
tibas mérkis ir resocializacija, kas lauj nodrosinat likumpaklausigu dzivi péc
atbrivoSanas. lenakumu giiSana ir papildu motivacija notiesatajiem iesaistities
viena no resocializacijas procesa sastavdalam — nodarbinatiba.®* Nodarbinato
notiesato skaits ped&jos gados ir pieaudzis.®

No 2003. lidz 2007. gadam bija vérojams visaugstakais ITmenis notiesato
nodarbinatibai. Tas var€tu bt izskaidrojams ar to, ka Sajos gados pieauga ie-
dzivotaju parcel$anas uz Rietumeiropu darba meklgjumos. Ta rezultata Latvija
trika darba némgju un tika plasak izmantots ieslodzito darbaspeks.

2007. gada 29. novembrT Valsts sekretaru sanaksme tika izsludinats Tieslietu
ministrijas izstradatais “Ar brivibas atnemsSanu notiesato personu nodarbinatibas
koncepcijas” projekts, kas Iidz tam bija pirmais politikas planosanas dokuments
par notiesato nodarbinatibu. Attieciba uz nodarbinata notiesata statusa regulgju-
mu koncepcija paredz, ka notiesatie, kas tiek nodarbinati par samaksu, ir Tpasa
nodarbinato personu kategorija, kam noteikts atsevisks normativais regul&jums.
Un koncepcija paredz, ka notiesato darba samaksas jautajumi tiek risinati pec
tiem paSiem principiem, kas sabiedriba kopuma.®

6!

b8}

Luste, M. (2009) Notiesato personu resocializacija — solis pareizaja virziena [tieSsaiste].
Portals LV.LV, 2009. g. 29. janv. Pieejams: http://www.lv.lv/?menu=doc&id=187017.
BNS (2009) Bezdarbs sak valdit arT aiz cietuma miriem [tieSsaiste]. Diena, 2009. g. 9. janv.
Pieejams: http://'www.diena.lv/lat/politics/sabiedriba/bezdarbs-sak-valdit-ari-aiz-cietuma-
muriem.

% Purvina, H. (2008) Notiesato personu darbs: panaceja vai utopija. Jurista Vards, 2008. g.
12. maija.

Ieslodzijuma vietu parvaldes 2008., 2007., 2006., 2005., 2004., 2003. gada publiskie
parskati.

% Ar brivibas atnemsanu notiesato personu nodarbinatibas koncepcija [tieSsaiste]. LR Tieslietu
ministrija. Pieejams: http://www.mk.gov.lv/doc/2005/TMkonc_081107.doc
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5. attéls. Nodarbinatie notiesatie % no visiem darbspéjigajiem
notiesatajiem

Britu profesore un pétniece Ursula Smarta vizites laika Latvija 2006. gada
skaidroja, ka Eiropa 21. gs. sakuma galvenais vairs nav vienkarsi likt ieslo-
dzitajiem darit jebkuru darbu, bet gan pilnveidot vinu profesionalas iemanas,
tadgjadi palielinot vinu potencialas nodarbinatibas iesp&jas. Kaut arT ieslodzito
darbs var bt potencials pelnas avots, tomér var drosi teikt, ka vairums cietumu
razo$anas jaudu strada ar zaud&jumiem.®’

Notiesato nodarbinatibu nevar tiesi pielidzinat briviba esosa cilvéka no-
darbinatibai. Ikviens no mums strada, lai pilnveidotu savas sp&jas un baga-
tinatu savu pieredzi, kas nakotn€ var novest pie karjeras izaugsmes iespg&jam
un lielaka atalgojuma. Tacu notiesato nodarbinatibai ir atskirigi uzdevumi:
pirmkart, lietderigi pavadit laiku; otrkart, saglabat notiesata darba spgjas; tikai
treSkart — iesp&ju robezas attistit vina darba sp€jas un bagatinat pieredzi, lai pec
atbrivoSanas varétu atrast darbu; ceturtkart, pieskirt atalgojumu, kas visbiezak
ir minimals, un to nav iesp&jams izterét ieslodzijuma, jo ieslodzijumu vietas ir
aizliegta skaidras naudas aprite.

Notiesato nodarbinatiba nav iesp&jama bez darba devgjiem. Tacu, lai nodar-
binatu ar brivibas atnemSanu notiesatas personas, darba devéjam ir jarekinas gan
ar sava uzn€muma izvietoSanu ieslodzijuma vieta, gan specifisku darbaspeku.
Tas nozimé zinamas neértibas un risku.

1995. gada 9. februard tika pienemts un ar 1995. gada 1. aprili speka
stajas likums “Par uzpémumu ienakuma nodokli”.®® S7 likuma 19. panta pirma
dala paredzgja uznémumus (uznéméjsabiedribas), kas izmanto ka darbaspeku
notiesatos, atbrivot no nodokla maksasanas, t.i., — no uznémumu ienakuma
nodokla maksaSanas. Tas bija pirmais valdibas spertais solis pretl uzpémeéju

7 Latvijas Cilvektiesibu centrs. leteikumi ieslodzito nodarbinatibas veicinasanai : seminars
“Nodarbinatibas modeli cietumos”. Riga, 2006. g. 20. apr.

% Likums “Par uznémumu ienakuma nodokli” [tieSsaiste]. Laikraksta “Latvijas Véstnesis”
tiesibu aktu vortals www.likumi.lv, 1995. g. 9. dec. Pieejams: http://www.likumi.lv.
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ieinteres€tibai un atbalstam nodarbinat notiesatos brivibas atnemsanas iestadgs.
Péc gada — 1996 . gada 5. julija — tika grozits likuma “Par uzpémumu ienaku-
ma nodokli” 19. pants par nodoklu atlaidém.® Grozijumi turpmak paredzgja
uznémumiem (uznéméejsabiedribam), kas ka darbaspéku izmanto notiesatos,
20% uznemuma ienakuma nodoklu atlaidi. Tadgjadi tika samazinats atbalsts
uznémejiem notiesato nodarbinasanai ieslodzijumu vietas. Savukart 2005. gada
20. oktobrT tika pienemti grozijumi likuma “Par uzn@émumu ienakuma nodokli”,
kas izslédza likuma 19. pantu par nodoklu atlaidém.”™ Kop$ ta briza uznéméji,
nodarbinot ar brivibas atpemsanu notiesatos, nesanem uznémumu ienakuma
nodoklu atlaides.

Valsts probacijas dienesta attistiba

2003. gada, t. i., pirms iestaSanas Eiropas Savieniba, Tieslietu ministrijas
parraudziba tika izveidots Valsts probacijas dienests (talak — VPD). Tas bija loti
biitisks notikums ieslodzito integracijas nodroginasanai. ST dienesta uzdevums
ir 1stenot valsts politiku kriminalsoda — piespiedu darbs — un audzinosa rakstu-
ra piespiedu Iidzekla — sabiedriskais darbs — izpilde, ka ar1 probacijas klientu
uzraudziba un socialas uzvedibas korekcija.”! Laika no 2003. Iidz 2007. gadam
VPD ir strukturali paplaSindjies — no parvaldes un 6 teritorialam struktiirvie-
nibam Iidz parvaldes un 28 teritorialam struktfirvienibam, un 10 teritorialo
struktiirvienibu filialem.

Ir ne tikai palielingjies pats dienests, bet arT paplasinajusas ta funkcijas.
VPD javeic astoni pamatuzdevumi, no kuriem ar ieslodzito un bijuso ieslodzito
integraciju visvairak saistiti ir sadi:

» probacijas programmu izstrade un licenc@tu programmu istenoSana,

iesaistot tajas eso$os un bijusos notiesatos;

» personu, kuras nosaciti notiesatas vai nosaciti pirms termina atbrivotas

no brivibas atnemsanas iestadém, uzraudziSana;

* postpenitenciaras palidzibas sniegSana personam, kuras tiek sagatavotas

atbrivo$anai vai ir atbrivotas no brivibas atpemsanas iestadém.”

Ieslodzito un bijuso ieslodzito integracija Latvija Sobrid skar aptuveni
10 000 personas (ieskaitot apcietinato un notiesato personu gimenes un ieslo-
dzijumu vietu personalu).” Tacu $is skaits varétu bt daudz mazaks, ja veiktu
izmainas sodu sisteéma. Esosa situacija pielauj, ka tiesibsargajosas iestades
nepardomati biezi uzliek sodu — ieslodzijums. Nemot véra ieslodzijuma vietu
sadzives un socialos apstaklus (pieméram, 2050 ieslodzitie viena kamera) un

% Grozijumi likuma “Par uznémumu ienakuma nodokli”, 1996. g. 5. jun. Latvijas Vestnesis

Nr. 108(593), 1996. g. 21. jun.

Grozijumi likuma “Par uznémumu ienakuma nodokli”, 2005. g. 20. okt. Latvijas Véstnesis,
179(3337), 2005. g. 9. nov.

Valsts probacijas dienesta likums, 2003. g. 18. dec., ar grozijumiem 2006. g. 26. okt.
Turpat.

Valsts probacijas dienesta 2008. gada publiskais parskats, 14. Ipp.
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izglitibas, rehabilitacijas, nodarbinatibas niecigas iesp&jas, pat jauns zagléns
péc divu gadu ieslodzijuma drizak kliis par laupitaju, nevis likumam paklausigu
valsts pilsoni. Samazinot ieslodzito skaitu, biitu nepiecieSams mazak resursu
vinu integracijai.

Secinajumi

Latvijas politikiem ir zema izpratne par to, ka attistita sociala politika ir
svariga ekonomiskai izaugsmei, ka sociala un ekonomiska politika ir savstar-
pEji saistitas un atkarigas viena no otras. Dominé vienkarSots pienémums, ka
ekonomikas izaugsme un lielaks darbavietu skaits ir pietickami nosacijumi
socialas ieklauSanas nodro§inasanai.

Dokumentos socialas integracijas mérki ir formul&ti; institucionalais ietvars
socialas integracijas politikas TstenoSanai pamata ir izveidots, tacu politikas pro-
cess nenodrosina adekvatu reakciju uz sabiedribas vajadzibam un polarizacijas
pieaugumu sabiedriba.

Pozitiva tendence ir, ka nedaudz samazinajusies nabadziba gimengs ar
bérniem. Pie varas esoSie politiki rékinas, ka liela sabiedribas dala loti aktivi
protestes, ja gimenes pabalsti tiks radikali “apcirpti”. Par to liecina apstaklis,
ka pat krizes apstaklos netika samazinata ar nodokliem neaplickama summa
par apgadiba esoSiem bérniem un ka valdiba visai saudzigi izturas jautajumos,
kas saistiti ar bernu kopsanas pabalstiem Kops iestasanas ES bija iezZzim&jusies
pozitiva virziba attieciba uz neaplieckamo minimumu: no 21 lata 2004. gada
lidz pat 90 latiem 2009. gada pirmaja pusé. leguv€ji no ta bija zemas algas
sanémgéji. Vini art ir lielako zaud&taju vida, kad ar 2009. gada 1. juliju ar nodok-
liem neapliekama summa tika drastiski samazinata no 90 uz 35 latiem, katram
stradajosajam valsts budzeta ménest papildus jasamaksa 12,65 lati.

Pensiju politika galvena kliida bija valsts sociala nodroSinajuma pabalsta
iesaldésana 45 latu apmera lielas inflacijas un ievérojama algu pieauguma gados
(2006-2008). Tas jutami pasliktinaja pensionaru situaciju uz stradajoso fona
un inici€ja 2008. gada referendumu. Pirmsreferenduma gaisotné giitos pieli-
kumus 2009. gada krize ievérojami devalvgja. Lielu gandarijjumu pensionaru
vidii radija Satversmes tiesas 2009. gada decembra spriedums, ar kuru valdibas
izdarita pensiju samazinasana tika atzita par netaisnigu un Satversmei neatbil-
stoSu. Individualiz&ta pieeja pensiju apméra noteikSanai saskana ar izdarTtajam
iemaksam aizvien vairak diferenc€ pensijas atkariba no iepriekséjam algam.

Majoklu jautajuma valsts ilgu laiku Tstenoja neiejaukSanas politiku un pa-
lavas uz neredzamu tirgus “roku” un pasvaldibu dzivoklu pabalstiem. Pozitiva
tendence iezimgjas lidz ar iestaSanos ES, tacu piiles un darbiba nav samérojama
ar problémas mérogiem. Valstl tritkst 1€to dzivoklu un ir loti zems (zemakais
ES) socialo dzivoklu 1patsvars.

Veselibas politika 1émumu pienemsSana tika ilgu laiku atlikta. Liela méra
ir notikusi nozares privatizacija, kas kopa ar iedzivotaju zemu pirktsp&ju
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pasliktina pakalpojumu pieejamibu, veicina iedzivotaju veselibas stavokla
pasliktinaSanos un haosu pasa sistéma. Nozares stipra puse joprojam ir mediku
kvalifikacija.

Nesame@rojami picaug socialas palidzibas dienestu slogs. Sist€ma ir notikusi
uzlabojumi gan kadru nokomplektésanas, gan to sagatavosanas zina. Negativi
ir tas, ka pasvaldibu iesp€jas palidz&t ir nevienlidzigas, un vairakas pasval-
dibas jau ir gandriz izsmé&luSas savus resursus pirmaja pusgada. Tap&c valsts
apnemsanas 2010. gada segt pasvaldibam pusi no garantéta minimala ienakuma
izmaksatas naudas un 20% no summas, kas ir izmaksatas dzivoklu pabalstiem,
ir vismaz dalgjs risinajums.

Bezdarbnieku pabalsta ilguma samazinasana atkariba no darba staza ilguma
lidz 4 vai 6 méneSiem, sakot ar 2008. gadu, bija kltida, kuras rezultata daudzi
cilveki darbsp€jiga vecuma palika bez jebkadiem eksistences Iidzekliem.
Likumdevgjs ar 2009. gada 1. jiliju noteica visiem bezdarbniekiem vienadu
bezdarbnieka pabalsta izmaksas laiku — 9 ménesi. Kops 2009. gada 1. septem-
bra darbojas bezdarbnieku stipendijas (Ls 100) sistéma. Kopuma investicijas
cilvekkapitala ir izteikti zemas.

Penitenciara sistéma netiek gala ar ieslodzito resocializaciju, ir loti augsts
recidivisma limenis.

Galvenie sasniegumi

Latvija ir ieklavusies Eiropas Savienibas kop€ja socialas ieklauSanas politi-
ka, kas prasa veikt ne tikai atstumtibas un nabadzibas m&rfjjumus, bet arT realus
solus problému risina8anai. Socialas dro§ibas sistéma ir notikusi uzlabojumi
gan kadru nokomplektesanas, gan to sagatavosanas zina. 2003. gada Tieslietu
ministrijas parraudziba tika izveidots Valsts probacijas dienests, kas vertgjams
ka nozimigs notikums ieslodzito integracijai.

Nopietnakas problémas

Valsti trukst 18to dzivoklu un ir Joti zems socialo dzivoklu Tpatsvars. Valsts
sociala nodrosinajuma pabalsta apmers netika grozits kops 2005. gada, neska-
toties uz lielo inflaciju un algu izaugsmi. Ta apjoms (Ls 45) ir neadekvats un
neatbilst nosaukumam. Veselibas apriipes komercializéSana, slimnicu slegSana
un apvienoSana samazinaja veselibas pakalpojumu pieejamibu. Latvija ir viens
no mazakajiem veselibas jomas budzetiem ES valstu vidd, gan rékinot % no
IKP, gan absoliitajos skaitlos. Salidzinajuma ar citam Eiropas valstim ieslodzito
koeficients ir augsts.
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Galvenie uzdevumi

Galveno uzdevumu vidil ir minimalo garantiju regulara revidé$ana un
palielinasana Iidz limenim, kas lauj reali izdzivot, ka arT socialas un veselibas
apripes integrésana un l&ta dzivojama fonda izveidoSana. Eiropas Cilvektie-
sibu tiesa 2009. gada februari pienemta sprieduma rezultata Latvijas Saeimai
ir japarskata likums par valsts pensijam, lai pielidzinatu Latvijas pilsonu un
nepilsonu tiesibas uz pensijas summas aprékinasanu par tadu darba stazu Iidz
1991. gadam, kas ir iegiits arpus Latvijas robezam. Latvijai steidzami jaievie§
alternativu soda piem&ro$anas forma, lai nevairotu jaunus noziedzniekus. Pen-
sioné$anas vecuma paaugstinasana ir neizb&gama, bet tas jadara pakapeniski,
un sabiedriba par to ir jainforme péc iesp€jas atrak.



Izglitiba sabiedribas integracijai
Brigita Zepa

Ievads

Sabiedribas integracijas konteksta izglitibas sistému var uzlikot divos
aspektos: no vienas puses, tie ir jautajumi par to, ka izglitibas sistéma ieklauj/
izstumj no macibu procesa individus, kas izglitojas, un, no otras puses, cik veik-
smigi izglitibas sisteéma sagatavo vinus profesionalajai un sabiedriskajai dzivei,
sniedzot nepiecieSsamas zinasanas un prasmes un tadgjadi nodroSinot individa
integraciju sabiedriba. Sis abas problémas ir ciesi saistitas, jo izstumsana no
izglitibas apguves Sodienas apstaklos ir viens no galvenajiem nosacijumiem,
kas palielina cilvéka socialas izstumtibas risku, liedz pieeju resursiem, kas ir
sabiedribas riciba.

Tadgjadi Saja nodala tiek aplikoti divi problému loki. Pirmais jautajumu
loks skar izglitibas sist€mas stratégijas, kas sekmé demokratiskai sabiedribai
nepiecieSamo zinasanu un prasmju izveidi jaunaja paaudzg. Sabiedribas integra-
cijas konteksta ta ir sabiedribas daudzveidibas atziSana, tolerance pret atskirigo,
kritiska domasana, kas lauj uztvert socialas realitates sarezgitibu un darboties
adekwvati tai. Otrais ir jautajums par to, ka izglitibas sist€éma nodroSina ieklau-
joso funkciju attieciba pret apmacamo kontingentu, kadas ir izglitiba sist€mas
strat€gijas attieciba pret tadam “skolu kladam” ka zems akad@miskais rezultats
un agrina skolu pamesana.

Nodala tiks aplikots, ka izglitibas sisteéma 1steno $adus integréjosas izgli-
tibas politikas uzdevumus:

1) nodrosina vienlidzigas tiesibas uz izglitibu, sekmé ieklaujosu izglitibu,

mazinot socialas atstumtibas risku;

2) veicina aktivas demokratiskas Iidzdalibas iemanas un socialo atbildibu,

sekm@ jaunaja paaudze sabiedribas daudzveidibas atziSanu;

3) veido grupu savstarpgjo kontaktu iemanas un sadarbibu.

20. gs. 70. gadu sakuma izglitibas sist€émas uzdevums tika fokuséts uz
akad@miskajiem rezultatiem, neitralu lomu ieturot attieciba pret tas socialajiem
aspektiem. Tacu Sodienas Eiropas politika izglitibas sist€mai izvirza ar1 citu
svarigu uzdevumu — mazinat socialo nevienlidzibu, sekmé&t dazadu sabiedribas
grupu socialo ieklauSanos, integraciju sabiedriba. Izp&tes konteksta tas nosaka
nepiecieSamibu, no vienas puses, izzinat, kadas izglitibas prakses palielina
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socialo izstum$anu, un, no otras puses, atklat, kadas prakses sekmé socialo
ieklausanos.!

Diskusija par vienotas izglitibas sistémas izveidi

Jau kops 20. gs. 90. gadiem, kad tika veidota sabiedribas integracijas poli-
tika, tas uzdevums tika definéts ka vienkopienas sabiedribas veidoSana, par tas
pamatu izvirzot latvie$u valodas apguvi. Ka logisks turpinajums Sai politikai
sekoja 90. gados izstradata bilingvalas izglitibas politika. Viens no tas mérkiem
bija vienotas izglitibas sisteémas izveide. Paslaik izglitibas politikas dokumentos
$ada téze nav atrodama. Tai pasa laika labi saprotams, ka p&c valodu principa
dalita skolu sisttma sekmé sociolingvistisko kopienu saglabasanu, ko neizbé-
gami pavada “pasu” pozitivas un “citu” negativas identitates konstruésana, un
tas starp $Tm kopienam rada un uztur spriedzi.

Par pa$laik pastavosajam stratégijam, kas varétu sekmét vienotas izglitibas
sist€émas izveidi, varétu uzskatit $adus izglitibas politikas solus:

1) bilingvalas izglitibas ievieSana mazakumtautibu skolas;

2) divplismu skolas.

Vienotas izglitibas sist€émas izveidi sekmé arT mazakumtautibu bérnu vecaku
strat€gija stitit savus b&rnus latviesu skolas.

No daudzajiem izglitibas p&tniekiem vienigi Marija Golubeva ir pievérsu-
sies jautajumam par vienotas skolas izveidi. Sava pétijuma “Dazadibas integ-
racija valsts vispargjas izglitibas sistéma” vina izmanto I. Amira un S. Sarana
analizes modeli, kas skolu segregacijas parvaréSanai piedava izvertet virkni
mainigo lielumu. Tie ir strukturalie mainigie lielumi (juridiskais pamats, sa-
biedribas nostadnes), kultiiras konteksts un veids, ka lomas tiek istenotas (skolu
attieksmes, reakcija uz politiku izvirzitajiem mérkiem). Golubeva norada — sadi
petot pastavoso izglitibas sist€ému, varétu noteikt, kuri no aspektiem satur vairak
risku, kuros gadijumos biitu nepiecieSamas noteiktas programmas, kas sekméetu
vienotas izglitibas sist€émas izveidi, utt.

Uz jautajumu, kas kave latvieSu un krievu skolu integraciju, zinama méra
atbild pétijuma “Minoritates bérni latvieSu macibvalodas skolas™ autores 1. Dru-
viete un M. Gavrilina.® Sava pétfjuma vinas atklaj virkni probléemu, kas atklajas
etniski un lingvistiski neviendabigas klases:

1) mentalitates dazadu aspektu neizpratne;

2) metodiskas sagatavotibas trikums;

' Revised Strategy for Social Cohesion (2004) European Committee for Social Cohesion
(CDCS), Strasbourg, Council of Europe.

2 Golubeva, M. (2005) Dazadibas integracija valsts visparejas izglitibas sistéma [tie$saiste].
Riga, Sabiedriskas politikas centrs Providus, 31. lpp. Pieejams: http://www.providus.lv/
public/26462.html.

% Druviete, 1., Gavrilina, M. (2003) Minoritates berni latviesu macibvalodas skolas. Riga,
Puse, 31.-37. lpp.



Brigita Zepa. lzglitiba sabiedribas integracijai 195

3) specialu macibu gramatu un citu macibu materialu trukums;
4) griitibas sazina ar vecakiem.*

Savukart Marija Golubeva, izvertgjot So petijumu, saskata centienus izcelt
latviesu un cittautieSu mentalitasu atskiribas ka v&l lielaku problému neka
skolotaju metodiskas izglitibas trukums.® Golubeva uzsak diskusiju ar pétiju-
ma autorém par to, cik pamatota ir nostadne, ka “minoritates skoléns latviesu
macibvalodas skola tikai dalgji apgiis ta saukto izglitibas etnisko elementu
vai arT to nemaz neapgiis”.® Golubeva norada, ka neatlaidiga prasiba — katra
skoléna pienakums ir “apzinaties un justies piederigam kadai etniskai grupai” —
ir pretruna ar vienu no DZeimsa Benksa formulétajiem mérkiem par pilsonu
izglitoSanu multikulturala sabiedriba: izglitibai ne tikai jasniedz skoléniem
iesp&ja brivi apliecinat savu kultiiras (vai rases, etnisko) identitati, bet art
janodrosina skoléniem briviba darboties arpus savas etniskas identitates un
kultiiras robezam.” Golubeva arT norada, ka Druvietes un Gavrilinas pieejai
raksturigi “trikumu teorijas” (deficiency theories) argumenti, proti, minoritasu
bérnu situacija latvieSu macibvalodas skolas tiek apliikota, atsaucoties uz b&rnu
nespé&ju ieklauties Sajas skolas, tai pasa laika mazak tiek akcent@tas pasas iz-
glitibas sist€mas nepilnibas ka problémas c€lonis.

Saja diskusija redzams, ka Marija Golubeva vadas no izglitibas vértibam
multikulturala sabiedriba (kultiiras, etniskas piederibas u.c. izvéles briviba),
savukart Ina Druviete un Marija Gavrilina vadas p&c Latvijas politika pastavo-
Sajam etniska nacionalisma pozicijam. Min&to autoru viedok]u konfrontaciju
loti spilgti raksturo pozicija jautajuma par izglitibas sisteémas daltjumu péc va-
lodas principa un politikas dokumentu “klus€sana” par to. Tas mudina domat,
ka vismaz tuvakaja laika nav paredzami ne politikas soli, ne atklatas diskusijas
sabiedriba, kas varétu mainit valdoSos diskursus $ai jautajuma. Tacu tai pasa
laika lietderigi ir parliikot tas prakses, kuru pastavéSana zinama méra paver celu
vienotas izglitibas sist€émas izveidei.

P&c Golubevas domam, nepiecieSams pienemt politikas vadlinijas vai stra-
tégiju, kas vedinatu pie dazadibas integracijas Latvijas skolu sistéma. Sadas
stratégijas pamata jabt zinamai vienpratibai starp skolas sisteéma iesaistitajam
personam (vecaki, skolotaji, skoléni, skolas administracija, vietgjas izglitibas
parvaldes, valdibas un politikas veidotaji), un ta japienem péc plasam konsul-
tacijam ar visam iesaistitajam pusém.®

* Golubeva, M. (2005) Dazadibas integracija valsts visparéjas izglitibas sistéma [tie$saiste].
Riga, Sabiedriskas politikas centrs Providus, 37. lpp. Pieejams: http://www.providus.lv/
public/26462.html.

® Turpat.

¢ Turpat.

" Banks, J. (1997) Educating Citizens in a Multicultural Society. [Citéts péc Golubevas.]

8 Golubeva (2005) Dazadibas integracija valsts visparéjas izglitibas sistéma, 44. lpp.
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Starptautiskaja pétijuma “Divided Education, Divided Citizens?”,’ kura
lidzdarbojas ar1 Latvijas p€tniece Marija Golubeva, konstatéts, ka, no vienas
puses, péc valodas principa dalita skolu sistema ietekmé atskirigas politiskas
kulttiras veidoSanos attiecigo grupu jaunie$os, bet, no otras puses, pétijums arl
parada, ka zinama dala skolu jaunieSu un pedagogu atbalsta dalitu skolu siste-
mu. P&étfjuma atklajas, ka minoritasu jauniesi ir mazak parliecinati par savam
politiskas ietekmes iesp&jam neka vairakuma parstavji. Attieciba uz skolu
dalfjumu pétijums paradija, ka 39% krievvalodigo un 23% latvieSu skolénu
un 29% krievvalodigo un 14% latviesu skolotaju atsevisku skolu pastavésanu
ir novertgjusi ar izteikumu — “loti labi”. V&l lielaks ir to skolénu skaits, kas
atzinus$i, ka neveletos macities viena klas€ ar citas grupas piederigajiem, at-
tiecigi no latvieSiem 42% nevéletos viena klasé macities ar krievvalodigajiem,
bet no krievvalodigajiem 56% negrib&tu bit viena klasé ar latviesiem. Sie dati
neparprotami liecina, ka dalita skolu sistéma veicina norobezo$anos attieciba
pret otru sociolingvistisko grupu, ka ar1 negativi ietekmé politiskas lidzdalibas
motivaciju.

Bilingvala izglitiba ka integréjosa stratégija

Viens no bilingvalas izglitibas ievieSanas mérkiem bija veicinat minorita-
Su jaunieSu ieklausanos darba tirgii un ari iesp&ju studet Latvijas augstskolas,
kur studiju valoda valsts finansétajas programmas kops 1992. gada ir latviesu
valoda. Latvija tika veikti petfjumi par bilingvalas izglitibas ievieSanas procesu,
tacu lidz Sim nav veikti p&tijumi par tas ietekmi uz macibu rezultatu, kas [autu
novertet So politiku izvirzito mérku sasniegSanas aspekta.

Ne tikai p&tfjumu trilkums, bet ar1 IZM publiski pieejamie dati nelauj
izvertet to, ka priekmetu apguve bilingvali ietekmé skolénu sekmes. Sai situ-
acija interesanti Skiet apliikot krievu kultiiras, izglitibas un zinatnes asociacijas
“ARKONA” parstavju Aleksandra Malasonoka un Nikitas Halavina!® veikto
visu Rigas valsts un pasvaldibu vidusskolu skolénu vidgjo centralizéto eksame-
nu atzimju analizi. Autori izvertgjusi Rigas skolu skolénu centralizéto eksamenu
atztmes, kas iegiitas laika no 2004. Iidz 2007. gadam, salidzinot sekmes atkariba
no macibu valodas. Analizei vini nav izv@l&jusies priekSmetus, kurus kartojusi
mazak neka 20% skolu absolventu. Malasonoks un Halavins salidzinajusi krievu
un latviesu skolu absolventu vidgjas atzimes matematika, anglu valoda un
vesture. legiitie rezultati parada, ka krievu skoléni giist sliktaku vert§jumu anglu

® Golubeva, M., Powell, S., Kazimzade, E., Nedelcu, A. (2009) Divided Education, Divided
Citizens? A comparative study of the effects of separate schooling on civil enculturation
[tieSsaiste]. Riga, Sabiedriskas politikas centrs Providus. Pieejams: http://www2.providus.
Wv/public/27199.html.

10" Manamonok, A., Xanssul, H. IToopobnee 06 uccredosanuu pe3ynomamos peghopmol
00pa3osanus 6 pyccKux wKkoaax. ACConnanus pyccKoi KyJabTypbl 00pa3oBaHUs M HAyKH
“APKOHA”. Pieejams: http://www.svoi.lv/userfiles/File/memorandum-svoi.doc.
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valoda, tacu nav vérojama rezultatu pasliktinasanas apliikotaja laika posma (no
2005. Iidz 2007. gadam), kas var&tu biit ka atskaites punkts salidzinajumam ar
rezultatiem priekSmetos, kuru apguve notiek bilingvali.

Salidzinajuma ar 2005. gadu 2006. un 2007. gada matematikas eksamena
rezultati ir pasliktinajusies par dazam simtdalam. Kas attiecas uz v@stures eksa-
meniem, redzams, ka to rezultati ped&jo triju gadu laika ir loti nevienm&rigi gan
latviesu, gan krievu absolventu vidii, tom&r kopgja iezime — krievu absolventu
vidgja atzime ir par trim desmitdalam zemaka (2007. gada pat par septinam
desmitdalam) salidzinajuma ar latvieSiem. No Siem datiem var secinat, ka ek-
samenos, kur lielaka nozime ir valodas prasmém, pieméram, veésturé, krievu
skolénu sekmes ir zemakas salidzinajuma ar latvieSu skoléniem.

Tai pasa laika IZM 2007. gada publiskaja parskata minéts, ka “2006./
2007. macibu gada eksamenu rezultati ir 11dzigi izglitibas iestades, kas Tsteno
izglitibas programmas latvieSu valoda, un izglitibas iestad€s, kas Tsteno ma-
zakumtautibu izglitibas programmas”. Sie divi apliikotie materiali liecina, ka
bez izversta novertéjuma par bilingvalas izglitibas ietekmi uz skolénu macibu
rezultatiem nav iesp&jams izdarit secinajumus par izglitibas reformas ieklaujoso
ietekmi attieciba uz minoritasu jaunieSiem.

1. tabula. Visu Rigas valsts un pasvaldibu vidusskolu skolenu videja
centralizeto eksamenu atzime atkariba no macibu valodas

PriekSmets Gads Krle:;;:ll:c}bu mﬁt%?)tlzll\?:;lo da Starpiba %
Matematika 2004 2,88 3,00 -0,12 —4,0%
2005 2,68 2,82 -0,14 -5,0%
2006 2,73 2,97 —0,24 -8,1%
2007 2,71 2,99 -0,28 -9,4%
Anglu valoda 2005 2,73 3,26 -0,53 -16,3%
2006 2,74 3,22 -0,48 -14,9%
2007 2,86 3,38 -0,52 -15,4%
Vesture 2005 2,62 2,91 -0,29 -10,0%
2006 3,01 3,37 -0,36 -10,7%
2007 2,66 3,36 —-0,70 -20,8%

Zinamu akadémisko rezultatu salidzinajumu varam iegit ari, apliikojot
Starptautiskas skolénu novertésanas programmas (SSNP 2006) ietvaros veikta
pétijuma rezultatus. SSNP 2006 p&tijuma autori atzist, ka vidgjie sasniegumi
skoléniem, kuri macas skolas ar krievu macibvalodu (skolas, kas 1steno maza-
kumtautibu izglitibas programmas), praktiski neatskiras no to skolénu sasnie-
gumiem, kuri macas skolas ar latvieSu macibvalodu (491 un 494 punkti).!' Ja
2000. un 2003. gada nedaudz augstaki vidgjie sasniegumi bija skoléniem skolas

" Geske, A., Grinfelds, A., Kangro, A., Kiselova, R. (2007) Kompetence dabaszinatneés,
matematika un lasisand — ieguldijums nakotnei. Latvija OECD valstu Starptautiskaja
skolénu novértésanas programma 2006. Riga, 127. Ipp.
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ar latvieSu macibvalodu, tad 2006. gada §T1 atskiriba vairs nepastav — sasniegumi
ir izlidzinajusies. Salidzinajuma ar 2003. gada rezultatiem vidgjie sasniegumi
2006. gada ir samazinajusies skoleéniem, kuri macas skolas ar latvieSu macibu
valodu, ka arT divplismu skolas. Skolénu ar krievu macibvalodu (skolas, kas
1steno mazakumtautibu izglitibas programmas) sasniegumi nav mainijusies kops
iepriek$gja pétijumu cikla 2003. gada.!? Ka latviesu, ta krievu skolu skolénu
sasniegumi ievérojami zemaki ir nelielas lauku skolas salidzinajuma ar pilsétu
skolam, Tpasi Rigas skolam.

Jautajumu par to, cik ieklaujoSa bijusi izglitibas sisteéma augstakas izgli-
tibas limenT attieciba pret minoritatém, izvirza M. Hazans, 1. Trapeznikova,
O. Rastrigina sava raksta'* par minoritasu izglitibas limeni Baltijas valstis.
Autori uzsver, ka latviesu vidii vecuma grupa no 21 lidz 45 gadiem cilvéku ar
augstako izglitiba ir par 7-8% vairak neka attiecigaja minoritasu grupa. Tomer
minétaja raksta nebija iesp&jams izp&tit minoritasu jaunatnes atskiriga izglitibas
Iimena c€lonus. Nemot véra, ka valsts finans€tajas augstskolas kops 1992. gada
pakapeniski tika veikta pareja uz latviesu valodu, pamatots ir pienémums, ka
dala krievvalodigo jauniesu ir devusies uz Krieviju, lai augstako izglitibu iegiitu
sava dzimtaja valoda. Tas, savukart, lauj secinat, ka studiju pareja uz studijam
latviski ir vajinajusi augsti izglitotu cilvékresursu atjaunosanos Latvija.

1ZM dati par skolénu skaita dinamiku latviesu un krievu macibu valodas
skolas norada uz krievu plismas skolénu skaita samazinaSanos: saskana ar [ZM
datiem latvieSu pliismas dienas skolas skolénu skaits laika no 1998./1999. m. g.
11dz 2005./2006. m. g. ir samazinajies par 11 944 skoléniem, bet krievu pliismas
dienas skolas — par 37 728.

2. tabula. Latvijas Republikas visparizglitojoSo dienas skolu
audzéknu skaits

it gags | ShoRUS I S L il
2005/2006 186 409 68 078

2004/2005 193 665 73 711

2003/2004 198 295 79 302

2002/2003 204 348 83 201

2001/2002 208 454 89 718

2000/2001 208 185 95 850

1999/2000 205 885 101 506
1998/1999 198 353 105 806

Avots: 1ZM majaslapa.

12 Turpat, 129. Ipp.

13 Hazans M., Trapeznikova I., Rastrigina O. (2008) Ethnic and parental effects on schooling
outcomes before and during the transition: evidence from the Baltic countries. Journal of
Population Economics, 21(3) 2008, pp. 719-749.



Brigita Zepa. lzglitiba sabiedribas integracijai 199

Izglitibas reformas ietekmes izp€te uz skolénu politiskajam nostadném
veikta Baltijas Socialo zinatgu institiita (turpmak — BSZI) p&tfjuma “Cittautiesu
jaunieSu integracija Latvijas sabiedriba izglitibas reformas konteksta”.!* Taja
secinats, ka izglitibas reforma pastiprina latviesu un krievu valoda runajoso
kopienu noskirtibas un savstarpgjas izoleésanas tendenci. Par izglitibas reformas
ietekmi uz latviesu valodas lietoSanu liecina arT pétjjums “Valoda”, kas tika
regulari veikts no 1996. gada Iidz 2008. gadam.

Ikgadgjie petijumi par valsts valodas apguvi un tas lietoSanu krievvalodigo
vidii Jauj verot jaunieSu uzvedibas un attieksmju dinamiku vairak neka desmit
gadu gaita. Petjjuma rezultati parada, ka pakapeniski palieclinas to jauniesu
skaits, kam ir labas latvieSu valodas prasmes: 1996. gada ap 40% krievvalodigo
jauniesu bija labas latviesu valodas prasmes, bet 2008. gada — 73%, tacu taja
pasa laika tiesi 2004. gada, aktivakaja izglitibas reformas TstenoSanas laika,
negativaka bija kluvusi atticksme pret latviesu valoda lietosanu: 2003. gada par
runasanu latviski pozitivi izteicas 38% krievvalodigo, bet 2004. gada — 27%.

Divplasmu skolas sociolingyvistiski ieklaujosa
stratégija
Ka liecina IZM dati, ped&jo desmit gadu laika ir iev€rojami samazina-
jies divplismu skolu skaits: 1998./1999. m. g. bija 145 sadas skolas, bet

2007./2008. m. g. vairs tikai 88, un tas ir 9,2% no visam dienas visparizglito-
josajam skolam. Aptuveni 40% no visam divplismu skolam atrodas Latgalg.

3. tabula. Divpliismu skolu skaita dinamika 1998.-2008. gada

Macibu Divplasmu
Kopa | LatvieSu | Krievu | (latvieSu/ | Polu | Ukrainu | Baltkrievu | Anglu
gads Kkrievu)
2007/2008 | 958 722 141 88 5 1 1 0
2006/2007 | 974 727 148 92 4 1 1 1
2005/2006 | 983 727 152 97 4 1 1 1
2004/2005 | 993 724 155 108 4 1 1 X
2003/2004 | 1009 729 159 115 4 1 1 X
2002/2003 | 1017 720 166 124 5 1 1 X
2001/2002 | 1029 725 175 122 5 1 1 X
2000/2001 | 1037 724 178 128 5 1 1 X
1999/2000 | 1057* 727 189 133 5 1 2% X
1998/1999 | 1074 728 195 145 5 1 - X

* t. sk. viena lietuviesu skola.

Avots: IZM majaslapa. Pieejams: http://izm.izm.gov.lv/upload_file/Izglitiba/Vispareja_izgli-
tiba/Statistika/2007/skolu_sk 07 .xls.

14 Zepa, B., Klave, E. et al. (2004) Cittautiesu jaunieSu integracija Latvijas sabiedriba
izglitibas reformas konteksta. Riga, BSZI.
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Divpliasmu skolas Latvija izveidojas 20. gs. 60. gados. Sajas skolas atsevis-
kas plusmas — krievu un latvieSu — macijas divam Latvija domingjosam valodu
grupam piederigi skoléni. Termins “divplismu skola” joprojam tiek lietots, lai
gan Sobr1d ir uzsverts skolu dalfjums atbilstos$i macibu programmam, kuras tas
isteno. Lidz ar to Sis termins nakotné var&tu tikt aizstats ar citu, nemot véra, ka
macibu process ir kluvis atveértaks un sabiedribas integracijas politika ir veérsta
uz to, lai sadarbiba dazadu valodas grupu parstavju starpa batu intensiva.'

80. gadu beigas un 90. gadu sakuma dala divplismu skolu tika likvid&tas.
It 1pasi Sis process bija raksturigs Rigai. Savukart 90. gadu vidi un otraja pusé
divplismu skolu skaits palielinajas. Pamata §1s skolas tika veidotas uz krievu
skolu bazes. 2003. gada BSZI veiktaja pétijuma autori konstatg, ka pamata
pastav divu tipu divplismu skolas.

Pirmaja grupa ietilpst tas skolas, kuram pievienoja latvieSu plismu, — skola
atseviskas klasés saka macities arf berni, kuru dzimta valoda ir latviesu. Saja
gadijuma divplismu skola izveidojas saistiba ar konkrétaja pasvaldiba istenoto
skolu optimizacijas strat€giju, nemot véra gan demografisko situaciju pasval-
dibas teritorija, gan pasvaldibas iesp&jas nodrosinat efektivu izglitibai iedalito
finansu resursu izmantoSanu (pasvaldibu kompetencg ir vispargjo izglitibas
iestazu atverSana vai slégSana, ka ari finans€juma pieskirSana, jo no valsts
budzeta tiek segti tikai izdevumi pedagogu algu samaksai).

Otraja grupa ierindojamas skolas, kuras macas bérni, kam dzimta ir krievu
valoda, bet skola Iidzas mazakumtautibu izglitibas programmam ir licenc&jusi
arT macibu programmas latvieSu valoda. Skoléni, kas macas atbilstosi latviesu
programmam, veido ta sauktas latviesu klases (latviesu plasmu). Sadu div-
plismu skolu veidoSanas modeli var raksturot ka iniciativu “no apaksas”, un
to pamata ir vecaku izteiktie lagumi un vél&sanas, lai vinu bérni jau no pirmas
klases macitos latviesu valoda.

2003. gada veiktais BSZI p&tijums norada uz socialajiem ieguvumiem, ko
dazadam meérka grupam (skoléniem, skolotajiem, pasvaldibam) sniedz divplis-
mu skolas. Fokusa grupas ar skoléniem, skolotajiem un pasvaldibu parstavjiem
ieglitas informacijas analize lauj izdarTt vairakus secinajumus. Pirmkart, div-
plasmu skolas palielina mazakumtautibu skolénu izvéles iesp€jas vispargjas
izglitibas lauka. Divu lingvistisko grupu lidzaspastavésana paver starpetniskas
komunikacijas iesp&jas un gan latvieSu, gan mazakumtautibu skolénos attista
izpratni par kultiiru daudzveidibu, veido starpkultiiru saskarsmes pieredzi.
Otrkart, divplismu skolas veidojas multikulturalas pedagogu komandas, kas
sekmg latvieSu un krievu skolotaju savstarpgjo sadarbibu bilingvalas izglitibas
istenoSana. Divplismu skolas vide, macibu darbs un ta organizacija sekme lat-
vieSu valodas apguvi krievvalodigo skolotaju vida. Divpliismu skolas sociala

15 Saja raksta termins “divpliismu skola” tick attiecinats uz visam visparizglitojo$ajam
dienas vidusskolam, kas Tsteno gan vispargjas izglitibas programmas latviesu valoda, gan
mazakumtautibu izglitibas programmas. NepiecieSamibas gadijuma tiks precizets divplismu
skolas tips.
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un pedagogiska vide veicina ne tikai skolénu, bet arT pedagogu starpetnisko
dialogu. Treskart, Latvija institucionali par skolu atvérSanu, slégsanu un lidz
ar to ari par apvienoSanu atbildigas ir pasvaldibas. Divplismu skolas, Tpasi ma-
zajas pasvaldibas, ir veids, ka risinat izglitibai iedalito finansu resursu efektivu
sadali, nemot véra gan demografisko situaciju gadijumos, kad nav iesp&jams
komplektét veselu skolu, gan izglitibas ieguvéju vélmi iegit izglitibu latviesu
valoda skola, kura ir ne tikai latvie$u, bet arT krievu kultirvide.

Lai gan vérojami pozitivi socialie ieguvumi, $o skolu akadémiskie sasnie-
gumi caurmera ir zemaki salidzinajuma ar citam skolam. Ka liecina SSNP 2006
pétijuma rezultati, skolénu sasniegumi Rigas un lielo pilsétu divplismu skolas
ir ievérojami zemaki neka citas Rigas un lielo pilsétu skolas. Lauku skolu ar
latvieSu macibvalodu un lauku divplismu skolu skolénu sasniegumi ir I1dzi-
gi.' Nav veikta analize, kas lautu izskaidrot Rigas un lielo pilsétu divplismu
skolu salidzinosi vajos akadémiskos rezultatus. Tai pasa laika jaatzist, ka BSZI
pétijuma rezultati liecina par divplismu skolu ieklaujoso socialo ietekmi, kas
ir interesanti no ta viedokla, ka So skolu izveidoSana izskirosi ir bijusi ekono-
miskie apsverumi.

Ieklaujos$as stratégijas izglitibas iestadés

Ieklaujosas skolu politikas IstenoSana nozime ari tadu skolénu sagatavoSanu,
kam raksturiga ir sociali ieklaujoSa orientacija un iecietiba attieciba uz dazadu
sabiedribas grupu parstavjiem. Kaut arT Latvija, lidzigi ka citas valstis, arvien
biezak izskan bazas par tolerances trikumu skolotaju un skolénu saskarsmg,
nav daudz pétijumu par tolerances jautajumu skola. Piem&ram, par ieklaujoSas
vides veidoSanas nepiecieSamibu liecina peétijums “Skolénu atbirSana pamat-
skolas. Problémas risinajumi”, kura eksperti atklaj gadijumus par skolotaja loti
neiecietigu attieksmi pret skolénu un vipa gimeni — “tu esi no tadas gimenes,
un tu nemaki neko”. Gala rezultata:

.. viniem [skoléniem] ir paniskas bailes no pedagogiem, jo ir [oti ne-
gativa pieredze no iepriekséjam skolam — “vai tu stulbs, vai tu idiots,
vai tu netiec citiem lidzi”. Vins sajiitas absoliiti melns. Vipiem tas ir ka
uzspiests, un vini iet ar tadu parliecibu “es esmu stulbs, esmu idiots”.
(Socialais pedagogs)"’

Savukart petjjuma “Skolotaju tolerances barometrs™ autori 1. Austers,
M. Golubeva un 1. Strode'® parada, ka pastav noteikta neatbilstiba starp

16 Geske, Grinfelds, Kangro, Kiselova (2007) Kompetence dabaszinatnés, matematika un
lastsana — ieguldijums nakotnei, 128. Ipp.

17 Bebrisa, 1., levina, 1., Krastina, L.; zin. red. B. Zepa (2007) Skolenu atbirsana pamatskolas.
Problemas risinajumi [tie$saiste]. Riga, BZSI, 60. Ipp. Pieejams: http://www.politika.lv/
temas/sabiedribas_integracija/14892.

18 Austers, 1., Golubeva, M., Strode, 1. (2007) Skolotaju tolerances barometrs. Riga,
Providus.
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skolotaju nostadném par tolerances audzinasSanas nepiecieSsamibu skolénos
un praksi, ka tas tiek 1stenots. No vienas puses, skolotaji atzist, ka svarigi ir
ieaudzinat iecietibu. Tacu, no otras puses, skolotaji nereti tolerances izpausmes
saprot visai Sauri, attiecinot to uz iecietigu attieksmi pret atseviskam cilvéku
grupam. Pamata skolot3ji tolerances nepiecieSsamibu saista ar citas kultiiras
cilveku iebraukSanu Latvija, kas var€tu notikt “kaut kad nakotng”. Skolotaji
neredz tolerances izpausmes ikdienas situacijas, tai skaita skolénu atticksmée
pret tricigakiem klasesbiedriem vai pret fiziski vai garigi vajak attistitiem
b&rniem.

P&tijums liecina, skolotaji diskusijas ar skoléniem jautajumus par toleranci
balsta uz savu pieredzi, neizmanto kursos un metodiskajos materialos pieejamas
atzinas, politikas dokumentus, tostarp Nacionalo programmu iecietibas veici-
nasanai. Skolotajiem triikst izpratnes par toleranci ka cienu pret dazadibu, un
ta tiek izprasta Sauri, nesaskatot to ikdienas situacijas. Skolotajiem raksturiga
palausanas tikai uz savu pieredzi ierobezo vinu iesp&jas sagatavot jaunieSus
dzives situacijam, kas, iesp&jams, ievérojami atskirsies no skolotaju pasu pie-
redz&ta. Tai pasa laika skolotaji atzist, ka nezinatu, ka rikoties, ja vinu klasé
vairak saktu macities dazadu kultliru bérni. P&tijums ar parada, ka skolotaji
galvenokart palaujas uz savu autoritati, bet mazak — uz sadarbibu ar skoléniem
un savstarpgju cienu. Ieaudzinot §adas vertibas jaunieSos, skolotaji atjauno
autoritarai komunikacijai raksturigas vertibas, tas mazina jaunieSu uzticé$anos
sev, savam iespéjam ar demokratiskas komunikacijas palidzibu risinat gan
sabiedribas, gan personigos jautajumus.

Sava promocijas darba “Skolotaju pedagogiskas darbibas salidzinosa analize
latvie$u un mazakumtautibu sakumskolu klasés”! Liesma Ose secina:

Skolas ar latviesu macibvalodu, kuras macas daudz skolenu ar atski-
rigu dzimto valodu, skolotaju pedagogiskaja darbiba bieZi pietrikst
iecietibas pret skolénu atskirigo socialkultiiras pieredzi un tas izpaus-
meéem macibu procesa. Satiekoties divam socialkultiiras pieredzem, sko-
lotajs censas dominét, jo neuzticas skolenu socialkultiivas pieredzei:
lidz ar to nav iespéjama pedagogiskaja darbiba nakotnes dimensija —
tagadnes kultiras paraugsana un iekséjas demokratijas veidoSanas
klasés.”

Starpkultiiru izglitibas un ieklaujosas izglitibas modelu ietverSana skolotaju
izglitiba ir veids, ka nodrosinat, lai skolotaji apzinatos ierosmes un nepieciesa-
mibu veidot skola ieklaujosu vidi.*!

9 Ose, L. (2007) Skolotaju pedagogiskas darbibas salidzinoSa analize latviesu un
mazakumtautibu sakumskolu klasés : promocijas darbs. Riga.

2 Turpat, 8. Ipp.

2 Golubeva (2005) Dazadibas integrdacija valsts visparéjas izglitibas sistema, 26. lpp.
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Vecaku un skolas dialogs

No salidzino$aja petijuma (SSNP 2006) aptaujatajiem Latvijas skolu di-
rektoriem 54% gandriz neizjiit vecaku interesi un velmi, lai skola nodroS§inatu
augstu izglitibas kvalitati. Tas ir relativi augsts raditajs citu p&tjjuma dalibval-
stu vidd. Petjjuma autori secina, ka daudzas citas valstis vecaki aktivak izrada
savu interesi par izglitibas iestadém un izvirza tam prasibas. Sie dati ari lauj
secinat, ka vecaku pasivitate attieciba uz izglitibas kvalitati nestimul& skolas
to uzlabot.?

Ar1 Karlis Boldisevics un Maija Upmane sava raksta “Vecaku un skolas dia-
loga atzinas un perspektivas” uzsver nepiecieSamibu iesaistit socialos partnerus
izglitibas attistiba un kvalitates celSana. Vini secina, ka miisdienu sabiedriba
ir nepiecieSama vecaku lidzdaliba izglitibas politika.? Tomér pa$laik skolas,
pasvaldibas un valsts ItmenT ta ir [oti zema. Autori to skaidro ar centraliz&to
izglitibas sistemu, kas rada lielu distanci starp vecakiem un izglitibas politiku.
Vainojama ar1 likumdosana, kas paredz vecaku iniciativu un lidzdalibu tikai
saimnieciskos jautajumos.?* Tai pasa laika sabiedriba triikst priek$stata par
lidzdalibu, savukart skolam nav pietiekami attistitu prasmju darbam ar dazadu
viedoklu paudgjiem. Nereti tas neuzskata vecakus ka socialus partnerus un
mé&gindjumus ietekmét skolas dzivi uztver negativi.

Autori uzsver, ka vecaki nav apmierinati ar 11dzsingjo lidzdalibas pieredzi
nedz skola, nedz arpus skolas, noradot, ka jautajumi, kas skar izglitibas pro-
cesu un kvalitati, Sobrid praktiski nav ietekm&jami. Vecaki par galvenajiem
sadarbibas partneriem uzskata citus vecakus, b&rnus un dazkart arT pedagogus,
retak min arT nevalstiskas organizacijas. Par sabiedrotajiem vecaki nav atzinu-
§i valsts institliciju parstavjus, un tikai atseviskas intervijas min&ta sadarbiba
ar paSvaldibas parstavjiem un Saeimas deputatiem. Pasvaldibu ka sadarbibas
partneri galvenokart min&jusi arpus Rigas dzivojosie vecaki.?® Vecaki norada,
ka skolas padome pamata palidz skolas administracijai risinat saimnieciska
un organizatoriska rakstura jautajumus, pieméram, lemjot par vecaku ziedoto
lidzeklu izlietojumu, risinot jautajumus, kas saistiti ar b&rnu &dinasanu vai dro-
§ibu skola. Tacu padomes ietekme citos biitiskos jautajumos (pieme&ram, macibu
kvalitates izvertesana, priekslikumu izstradasana macibu darba pilnveidos$anai)
ir loti ierobezota un atkariga no skolas padomes sastava un tas vaditaja.

BSZI 2002. gada péetijums “Bilingvalas izglitibas ievieSanas analize”
liecina, ka vecaki netiek iesaistiti nozimigu izglitibas reformu sagatavosana.
ST pétijuma autori konstaté, ka vecaki nav iesaistiti diskusijas par izglitibas

22 Geske, Grinfelds, Kangro, Kiselova (2007) Kompetence dabaszinatnes, matematika un

lasisana — ieguldijums nakotnei, 130.—131. Ipp.

Boldisevics, K., Upmane, M. (2007) Vecaku un skolas dialoga atzinas un perspektivas.
No: Izglitiba zindsanu sabiedribas attistibai Latvija. SAK, 108.—~121. Ipp

Turpat, 111. lpp.

Turpat, 112. Ipp.
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reformu tas sagatavoSanas procesa. Vecaki par bilingvalas izglitibas reformu
tikusi informé&ti, tikai uzsakot tas Tstenosanu skolas, tacu diskusijas nav noti-
kusas. Tiesa, atseviski skolu direktori norada, ka ir gatavi rékinaties ar vecaku
viedokli, organizgjot macibu procesu:
Meés esam gatavi péc vecaku pieprasijuma nemt citu modeli, kurs sek-
métu skolénu zinasanas. (Zemgales skolas direktors)*

Daudzveidiba Latvijas macibu gramatas

Macibu gramatu saturs uzskatams par vienu no elementiem, kas veido sko-
leénu prieksstatu par apkartéjo sabiedribu. M. Krupnikovas raksts “Daudzveidiba
Latvijas macibu gramatas”?’ atklaj, ka sabiedribas dzives att€lojums macibu
gramatas latvieSu un krievu valoda nereti ir visai atsSkirigs. Autore konstatg, ka
analiz€tajas macibu gramatas gandriz nemaz nav parstavétas Latvijas citas ma-
zakumtautibas, iznemot krievus, vaji ir atspogulots mazakumtautibu ieguldijums
Latvijas kultira un vésturé .>® Krievi galvenokart parstavéti macibu gramatas
krievu valoda, savukart tajas tikpat ka nav pieminéti latviesi un Latvijas pargjas
mazakumtautibas. Autore secina, ka macibu gramatas gan latviesu, gan krievu
valoda ir etnocentriskas attiecksmé pret Latvijas citam tautibam, ka arT attieciba
uz to socialo un kultiiras ieguldijumu, tas ir atvértakas “Rietumu kulttirai”, lai
ar1 tajas atSkiras “popularakas valstis”.

Macibu gramatas nav atspogulota sociala saskarsme starp etniskajiem lat-
vieSiem un etniskajiem krieviem. Turklat, tulkojot latvieSu macibu gramatas
krievu valoda, latvieSu personvardi galvenokart nomainiti ar krievu person-
vardiem, taéu macibu gramatu latvieSu valodas originalos krievu personvardu
vispar nav. Macibu gramatas latvieSu valoda rada monokultiras informacijas
telpu, kura nav parstavétas mazakumtautibas, savukart macibu gramatas krievu
valoda krievu personazi ir atrauti no Latvijas socialas kopainas. Mazakumtau-
tibas galvenokart minétas nodalas, kas tiesi saistitas ar specifiskam mazakum-
tautibu t€mam (iedzivotaju etniskais sastavs, pilsoniba, naturalizacijas process),
un tas nav minétas macibu gramatas citas nodalas. Mazakumtautibu parstavji
netiek iesaistiti, lai ilustrétu lojalitati pret valsti, demonstrétu pilsonisku lidz-
dalibu u. c. pozitivos pieme&rus, — §1s lomas rezervétas vienigi etniskajiem lat-
vieSiem. Saskarsme starp etniskajiem latvieSiem un Latvijas mazakumtautibu
parstavjiem tikpat ka nav atainota, un reiz€m “lomu sadalijums” ir subjektivs.
Maz uzmanibas pieversts pargjam Baltijas valstim — Igaunijai un Lietuvai, to

26 Baltijas Socialo zinatnu institits (2002) Bilingvalas izglitibas ievieSanas analize. Riga,
BSZI, 73. Ipp.

27 Kruppikova, M. (2004) Daudzveidiba Latvijas macibu gramatas [tieSsaiste]. Latvijas
Cilvektiesibu un etnisko studiju centrs. Pieejams: http://www.politika.lv/temas/izglitiba
un_nodarbinatiba/6125.

2 Turpat, 80.—81. Ipp.
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kultiirai un tradicijam, ignor&jot ciesas veésturiskas, politiskas un ekonomiskas
saites Baltijas juras regiona.

Kritiskas domasanas pieejas ieguvumi un iespéjas —
skolénu motivacijas strategija

BSZI 2008. gada veiktais petijums “Kritiskas domasanas pieejas izmanto-
Sana izglitibas sistéma Latvija” atklaj, ka kritiskas domasanas pieeja ir viena
no veiksmigakajam macibu procesa organizéSanas alternativam misdienu
skola. Ta pozitivi ietekmé skolénu motivaciju macities, attista prasmi analizet,
strukturét informaciju, salidzinat dazadus viedoklus un argumentus, stradat
grupa, sadarboties problému risinasana u.c. Lidz ar kritiskas domasanas pie-
ejas izmantoSanu skolotdji ir noverojusi pozitivas parmainas arl skolotaja un
skolénu savstarpgjas saskarsmes modelos. Skolotaju un skolénu saskarsme
gan klas€, gan arpus tas ir kluvusi atvertaka, taja mazak jausamas hierarhis-
kas attiecibas. Skolotajs ir domubiedrs, sabiedrotais, paligs, nevis “absoltitas
patiesibas nesgjs”.

Ieguvums ir arT saskarsmes modelu dazadosanas. Klasiskie modeli (sko-
lotajs—skoléns; skoléns—skolotajs—skoléns), ka skolotaji ir noverojusi sava
praksé, papildinas ar citiem modeliem (skoléns—skoléns; skolotajs—skoléns—
skoléns—skolotajs). Skolotaji mingja dazadas situacijas, kad, piem&ram, skoléns
skolénam palidz izskaidrot un izprast jauno vielu vai arT skolotajs iepazistina
skolénus ar vienu noteiktas problémas risinasanas stratégiju, savukart skoléni
kopigi izstrada vel citas stratégijas.

Ka liecina p&tijuma ietvaros veiktas skolénu aptaujas rezultati, arT skoléni
atbalsta $adu modelu ieklauSanu macibu darba. Skoléniem patik, ka macibu
procesa tiek izmantotas dazadas sadarbibas un saskarsmes formas, pieméram,
73% patik piedalities diskusija ar klasesbiedriem, 67% labprat kopa ar citiem
skoléniem peta skolotaja iedotus materialus, un 56% min, ka viniem patik kopa
ar citiem apspriest problémas, kuram nav viena labaka risinajuma. Tas visas ir
kritiskajai domasanai raksturigas macibu darba formas, tacu vienlaikus skolénu
viedokli dalas par to, vai viniem patik tadas situacijas, kuras tiem ir iesp&ja
izmantot kritiskas domasanas prasmes.

Kritiskas domasanas pieeja skolotaju vertg§juma lauj pilnveidot saskarsmes
veidoSanas prasmes visiem skoléniem neatkarigi no vinu psihologiskajam
Ipatnibam. Skolotaju pieredze rada, ka spgja iesaistities diskusija un paust savu
viedokli ne tikai veido un attista bérnu pasapzinu, bet arT izkopj vinos toleranci
pret dazadibu, atSkirTgam atticksmém, kas ir loti svariga miisdienu sabiedribas
locekla sp&ja. Skolotaju noveérojumi liecina, ka kritiskas domasanas pieejas
stratégiju izmantosana palidz veidot un saliedét klases kolektivu, skoléniem
dodot iesp&ju iepazit citam citu un sadarboties ar klasesbiedriem, ar kuriem
vinam citas situacijas (arpus macibu darba) neveidotos saskarsme.
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Ieklaujosas stratégijas skolas: Eiropas valstu labo
praksu pieméri

Projekta “Jauniesi un etniski neviendabigas skolas”® autori ir izp&tijusi
Cetru valstu skolas un iepazistina ar labas prakses piemériem, kas piedava da-
7adas konfliktu risinasanas stratégijas multikulturala vide skolas. So stratégiju
mérkis ir palidzet skoléniem labak risinat konfliktu situacijas, veicinat skolénos
prasmi paust, parrunat un saskanot savas intereses. P&tjjuma autori izstrada-
tajam strat€gijam ir pieskirusi nosaukumus, kas raksturo konflikta risinaanas
galvenos principus.

Vidutaju apmaciba, pieméram, paredz skolénu apmacibu, ka viniem kon-
fliktsituacijas kliit par vidutajiem sarunas starp citiem skoléniem un skoléniem
un skolotajiem. Apmacibu procesa dalibnieki apgiist efektivus konfliktu risina-
Sanas veidus, ka ar7 labak izprot jautdjumus par kultiiru atSkiribam.

Klases ligumi — vienoSanas, kas noverstu nepienemamu skolénu uzvedibu
skola. Klasg tiek noslégta vienosanas “liguma” forma ar noliiku noverst rasismu
un konfliktus kulttru at$kiribu dél. Skoléni pasi mégina veidot noteikumus,
kuri palidz&tu izvairities no $adam problémam un uzlabot vidi klasé. Skoléni
diskusijas runa par atstumtibu, vardarbibu, rasismu un konfliktiem kultiiras
atskiribu del.

Skaidri, zinami un piedaliSanos veicinosi noteikumi — skolas iek$gjas karti-
bas noteikumos tiek formuléts, kas ir un kas nav pienemami skola un ko dartt
tad, kad noteikumi tiek parkapti. Vardarbiba, it Tpasi etniska vardarbiba, ir viens
no galvenajiem jautajumiem $ajos noteikumos.

Ricibspéjas paaugstinasanas strategija — tas mérkis ir stiprinat skoléna
pascienu un celt vina parliecibu par savam spg&jam. Lai to istenotu, pirmkart,
ir nepieciesams uztvert skolénu ka personibu. ST stratégija ir balstita gan uz
individualo macibu planu izstradi atbilstosi skolénu valodas prasm&m, gan ar1
uz socializacijas aktivitatém, lai stiprinatu skoléna pasapzinu.

Piedertbas sajiitas radisanas stratégija. Sis stratégijas mérkis ir veicinat
skolénu piederibas sajutu divos dazados limenos. Individuala limenT stratégija
saistas ar katra skoléna individualas pieredzes, dzives gajuma izpratni. Socialaja
limenT stratégijas butiba ir veidot piederibu grupai, kas balstita uz kopigiem
mérkiem, nevis etnisko piederibu (dazadas darba grupas vai klases kolektivs
skola). STs stratégijas mérkis ir apzinaties, ka cilvéka dzive ir loti daudzveidiga
un cilvéka identitati (religisko, nacionalo, kulturas, politisko un dzimuma iden-
titati) veido piederiba loti daudzam dazadam grupam. ST stratégija tiek Istenota
galvenokart arpusklases nodarbibas, un tas merkis ir veicinat skolénu piederibas
sajiitu gan savai klasei, gan ar7 visai skolai.

Apmaciba atseviski meitenu un zénu grupds. Sis stratégijas ietvaros notiek
atseviskas diskusijas z&nu un meitenu grupas, lai parrunatu personiski un sociali

2 Jauniesi un etniski neviendabigas skolas. Pasakumi pret etnisku vardarbibu skolenu vidii :
rokasgramata praktikiem (2006) Riga, BSZI.
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svarigus jautajumus: vardarbibas noveérSanu, dazadas atkaribas, narkotiku
lietosanu, konfliktu risinasanas veidus, ka arT personiskas dzives jautajumus,
nakotnes planus profesijas un darba izvele, runatu par draudzibu, milestibu un
seksualitati. STs apmacibas mérkis nav veidot statisku “viriesa” vai “sievietes”
identitati, bet gan pardomat un izvertét prieksstatus, kas saistas ar noteiktam
lomam un ekspektacijam, jo jautajumi par dzimuma un kulttiras atskiribam ir
cie$i saistiti. Kultliras normas nosaka dzimuma lomas, un b&rniem ir jaapgiist,
ka apvienot tos daudzveidigos priekSstatus par dzimumu, kadi ir vecakiem,
draugiem, cilvékiem skola un apkartgja sabiedriba.

Multikulturala izglitiba. Vispargjas pamatizglitibas macibu programmas
ietvaros skolas nodarbibu laika tiek parrunati dazadi ar multikultiru saistiti
jautajumi.

Abstrakta maciba par kultiiru daudzveidibu. Par kulturas at$kiribam ru-
najot abstrakti, galvena priekSrociba ir ta, ka visi skoléni tiek uzrunati lidziga
veida: skoléni problému verte no vienadam pozicijam — ka noverotaji. Vertgjot
situaciju un izstradajot konflikta risinaSanas stratégijas, katra atsevi$ka skoléna
izcelsmei netiek pieversta IpasSa uzmaniba.

Skolu sadarbiba kultiiru dazadibas apmaciba. Sis stratégijas pamata ir skolu
sadarbibas tiklu veido$ana, un tas mérkis ir — apmainities ar metodologiskiem
materialiem un praktisku pieredzi.

Skolu kliadas

Kaut arT Latvijas izglitibas politika ir defingjusi ieklaujosas izglitibas celu,
un viens no izglitibas attistibas politikas pamatprincipiem ir “pieejamiba” —
visiem sabiedribas locekliem vienlidzigas iesp&jas iegiit izglitibu®® —, p&tnieki
pievers uzmanibu tam, ka daudzi jauniesi Latvija neieglist pat pamatizglitibu
un ka vidgjo izglitibu ieguvuso jauniesu skaits Latvija ir viens no zemakajiem
Eiropas Savieniba.

Izglitibas sisteémas ieklaujoso vai izstumjoso praksu efektivitates raksturo-
Sanai ka akademiskaja literatiira, ta politikas dokumentos tiek lietots termins
“skolu kltidas™. Skolu kliidu izp&te paver specifisku konceptualu jautajumu loku,
kas lauj atklat izglitibas sist€émas ietekmi uz jaunieSu integraciju sabiedriba,
ieklaujot integracijas gan socialos, gan etniskos aspektus.

Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas jeb OECD (Organisa-
tion for Economic Co-operation and Development) dokumentos skolu kladu?®!
raksturojuma noraditi tris virzieni:

1) zems akadémiskais rezultats;

2) agrina skolu pamesana;

3) vaja sagatavotiba darba tirgum.

30 Izglitibas attistibas pamatnostadnes 2007.—2013. gadam (2007) Riga, [ZM, 23. Ipp.
3 Overcoming Failure at School (1998) Paris, OECD.
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Pasaulé un Latvija veikto p&tijumu pieredze atklaj, ka jautajumu par skolu
klidam parasti apliiko divos aspektos: ka izglitibas sisteémas veicina skolu
klidas un kada loma un iespgjas ir izglitibas praksém socialas ieklausanas
veicinasanai.

Akademiskos rezultatus raksturo $adi indikatori:

1) iedzivotaju sasniegtais izglitibas Iimenis sabiedriba;

2) skolu akad@miskie rezultati salidzinajuma ar citu valstu skolu rezulta-

tiem.

Agrinu skolu pamesanu raksturo
1) institucionalie un individualie skolu pameSanas iemesli;
2) stratégijas, kas vecina socialo ieklauSanos.

Vija sagatavotiba darba tirgum tiek analiz&ta saistiba ar profesionalo izgli-
tibu ka ieklaujoSu stratégiju darba tirga.

Izglitibas sisteému veido izglitibas ITmeni (pamata, vidéja un augstaka
Iimena izglitiba) un programmas (specialas, profesionalas programmas), ka art
citi dalibnieki (skoléni, gimenes, skolotaji, administratori, politikas veidotaji,
kopienas un NVO). Bitiski ir atklat struktiiras un socialos faktorus (darbibas),
kas mazina skolu klidas un parvar socialo izslégSanu, ka arT atklat stratégijas,
kas sekme ieklaujosu izglitibu, sekme socialo koh&ziju un veicina uz zinasanam
balstitas sabiedribas veidoSanos.

Iedzivotaju sasniegtais izglitibas limenis sabiedriba

2006. gada BSZI veikta muzizglitibas pétijuma® dati liecina par izglitibas
limena pazeminasanas tendenci jaunieSu vidd; runa ir par jaunieSiem, kas iz-
glitibu ieguvusi p&c Latvijas valstiskas neatkaribas atgiiSanas. P&tijums atklaj,
ka vecuma grupa no 15 lidz 24 gadiem dala jaunieSu macibas vairs neturpina,
kaut arT to izglitibas [Tmenis ir visai zems. No tiem, kas nav ieguvusi pamatiz-
glitibu, piem&ram, macibas neturpina 10% aptaujato, un no tiem, kas ieguvusi
tikai pamatizglitibu, macibas neturpina 15% (sk. 1. att.).

25-34 gadu vecuma lielaka dala iedzivotaju parasti jau ir ieguvusi pamata
un vidgjo izglitibu. Aptaujato 25-34 gadus veco iedzivotaju vidid 1% nav pa-
beidzis pamatizglitibu, bet 14% ir ieguvusi tikai pamatskolas izglitibu. Katram
piektajam jaunietim Saja vecuma grupa (20%) nav vidgjas izglitibas. Savukart
vecuma grupa no 35 Iidz 44 gadiem un ar1 no 45 1idz 64 gadiem ir mazak
mazizglitoto cilveku: tikai pamatizglitibu ir ieguvusi 6% aptaujato 35-44 gadu
vecuma un 7% aptaujato 45-54 gadu vecuma. Ta ka no 25 1idz 34 gadus veciem
respondentiem, kam ir pamatizglitiba, macities turpina tikai 10%, paredzams,
ka lielakajai dalai no viniem izglitibas limenis paliks nemainigs.

82 Muzizglitibas pieejamiba un iespéjas izglitoties Latvija [tieSsaiste] (2006) Riga, BSZI.
Pieejams: http://www.politika.lv/temas/politikas _process/10145.
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Kaut arT mazizglitotie jaunie$i agri iesaistas darba tirgii, tomer izglitibas
Iimenis pazemina vinu konkur&tsp&ju. Mizizglitibas p&tijuma (2006) dati lieci-
na, ka 22% no 25-34 gadus veciem respondentiem, kam nav vidgjas izglitibas,
ir bezdarbnieki (vidgji $aja vecuma grupa aptaujato vidii bezdarba ITmenis ir
9%), bet nodarbinati ir 30% respondentu bez vidgjas izglitibas salidzinajuma
ar 60% nodarbinatibas [imeni $aja vecuma grupa kopuma.

Iedzivotaju sasniegtais izglitibas ITmenis dalfjuma p&c vecuma

Cik jums Sobrid ir pilni gadi? Kada ir jisu pedeja iegita izglitiba? %
15-24 gadi [RI2NN 43 B [ 11 [9c4
25-34 gadi H 30 e a1
35-44 gadi [_6_[2]NNNNNNIONN 41 b TS T
45-54 gadi [_7_['4] 41 T T T T2 111

55-64 gadi 32 M3l [ [ 23 [ [ []
65-75 gadi [ 26 - 25 B[ [ b3 [ 1]

O Nepabeigta pamatizglitiba O Pamatizglitiba, nepabeigta arodizglitiba,
@ Profesional izgfitiba bez nepabeigta vidgja vispargja izglitiba
vidgjas izglitibas B Vispargja videja izglitiba
El Nepabeigta augstaka izglitiba O Augstaka izglitiba O Vidgja profesionala izglitiba

Baze: visi respondenti, n = 4012

1. attéls. Iedzivotaju sasniegtais izglitibas Iimenis dalifjuma péc vecuma
Avots: Mizizglitibas pieejamiba un iespéjas izglitoties Latvija. BSZI, 2006.

Aptaujato 35-54 gadus veco iedzivotaju vidi sasniegtais izglitibas limenis
salidzindjuma ar citam grupam ir visaugstakais. Saja vecuma grupa vismazak
ir tadu, kas ieguvusi tikai pamatizglitibu (6% aptaujato 35-44 gadu vecuma
un 7% aptaujato 45-54 gadus vecu respondentu vidi), bet aptaujato, kuri nav
pabeigusi pamatizglitibu, Ipatsvars nesasniedz 1%. So faktu var skaidrot ar
obligatas vidgjas izglitibas atcelSanu (1992), jo jauniesi, kas izglitibu guvusi
laika, kad vidgja izglitiba vairs nebija obligata un pamatskolu bija iesp&jams
beigt ar ar liecibu, nesanemot atestatu, Sobrid ir vid&ji 29-30 gadus veci vai
jaunaki. Aplikojot $aja lauka veiktos p&tijumus, rodas plasaks skatijums par
apstakliem, kas sekmé mazizglitotibas pieaugumu valstl.

Raksturigi, ka atseviskas vecuma grupas (no 35 Iidz 44 gadiem un no 45
lidz 54 gadiem) ir vairak cilvéku ar vid€jo profesionalo izglitibu neka vecuma
grupa no 25 lidz 34 gadiem. Tas liecina, ka kadreiz jauniesi p&c obligatas vide-
jas izglitibas iegiiSanas centas ar1 iegiit augstaku profesionalas izglitibas I[tTmeni
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atskiriba no p&dgjiem gadu desmitiem, kad darba tirgh ieklaujas jauniesi, kas
sasniegusi tikai pamatskolas Iimeni.

Latvija veiktie petijumi par mazizglitoto problémam veér§ uzmanibu gan uz
apstakliem, kas sekmé mazizglitotibas c€lonus (macibu kavésana, nesekmiba,
otrgadnieciba un agrina skolu pamesana®), gan ar7 uz $o jaunie$u ierobeZotajam
iesp&jam ieklauties darba tirgn.*

Latvijas skolu akadémiskie rezultati salidzinosajos
pétijumos

Kops 1998. gada kopuma jau tris reizes Latvija ir piedalfjusies Starptau-
tiskaja skolénu novértéSanas programma (SSNP) “OECD Starptautiskas sko-
Iénu novertésanas programmas 2006 pirmie rezultati, secinajumi un ieteikumi
Latvija”, kas Latvijas skolu macibu procesa efektivitati lauj salidzinat ar citam
pasaules valstim.®®

Starptautiskas skolénu novertésanas programmas 2006 (SSNP 2006) pamat-
petijuma Latvija piedalfjas 4719 piecpadsmitgadigi skoléni no 177 izglitibas
iestadém (pamatskolam, vidusskolam, gimnazijam, arodskolam, tehnikumiem,
makslas skolam u.c.) un $o iestazu vaditaji.*® P&étjjuma autori atzist, ka Latvi-
ja, pec SSNP datiem, kopuma izglitibas efektivitate ir apmierinosa, jo gandriz
sasniedz vidgjos raditajus 30 OECD valstu vida. Latvija 17,4% skolénu nav
sasniegusi 2. Itmeni — SSNP noteikto pamatlimeni, kura skoléni sak demonstrét
dabaszinatnu kompetenci, kas lautu viniem aktivi iesaistities ar dabaszinatném
un tehnologijam saistitas dzives situacijas un nakotng pilniba piedalities sabied-
ribas dzive un darba tirgd. Vidgjais raditajs 30 OECD valstu vidi bija — 19,2%.
Tomeér tas, cik Sie raditaji atSkiras musu kaiminvalstis, pieméram, Igaunija,
liecina, ka ir lielas iesp&jas macibu rezultatus uzlabot: Lietuva $is limenis ir
20,3%, Krievija — 22,2%, bet Igaunija — tikai 7,7% skolénu.®” 2006. gada péti-
jums atklaj dazadu skolu tipu loti atSkirigu sniegumu.

Visaugstakie sasniegumi ir Rigas skolu skoléniem, bet viszemakie — lauku
skolu skol€niem (starpiba — 23 punkti). Lielo pilsétu (Daugavpils, Jelgavas,
Jurmalas, Liepajas, Rezeknes un Ventspils) un par&jo Latvijas pilsétu skolu
skoleénu sasniegumi ir 11dzigi un no Rigas skolénu sasniegumiem atSkiras par

% Dedze, I., Kruzmétra, M., Mikisko, 1. (2004) Savlaicigu pamatizglitibas apguvi traucejoso
faktoru kopums [tie$saiste]. Riga, Providus. Pieejams: http://www.politika.lv/temas/
pilsoniska_sabiedriba/6122/; Zepa (red.) (2007) Skolénu atbirsana pamatskolds. Problemas
risinajumi.

3 Zepa, B. (red.) (2006) Mazizglitoto mazakumtautibu jaunieSu integracija darba tirgi.
BSZI.

% Geske, Grinfelds, Kangro, Kiselova (2007) Kompetence dabaszinatnés, matematika un
lasisana — ieguldijums nakotnei.

3¢ Turpat, 125. Ipp.

8" Turpat, 126. Ipp.
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11 punktiem.?® 7.-9. klaSu skoléniem, kas macas gimnazijas, vidgjie sasniegumi
ir par 54 punktiem augstaki neka skoléniem, kas macas pamatskolas, un par 36
punktiem augstaki par vidusskolu skolénu sasniegumiem. So sasniegumu atski-
ribas ir ievérojamas. Salidzinajuma ar 2003. gada rezultatiem skolénu sasniegu-
mu sadalfjums dabaszinatnés atkariba no skolas tipa praktiski nav mainijies.*
Savukart skoléniem no lielo pilsétu pamatskolam ir loti zemi sasniegumi, kas
rada bazas par nevienlidzigam izglitibas iesp&jam — jau pamatizglitibas liment
veidojas elitaras un zema limena skolas, kuru skoléniem ir ierobezotas talakas
izglitibas iespgjas.*

Ievérojamas atskiribas ir lauku un pilsétu skolénu sasniegumos lasisanas
kompetence: joprojam lauku skolas atpaliek no Rigas un citu pilsétu skoleénu
sasniegumiem. Vairs nav novérojama ieprieks fikséta izlidzinasanas tendence.*!
Meitenu un z&€nu sasniegumu vidgja starpiba lasiSanas kompetencé Latvija ir loti
augsta — 50 punkti. Lielas atSkiribas ir ar vairakas citas valstis, bet, nemot véra
miusu skolénu kopgjos sasniegumus (zem OECD vidgja), zénu zema lasitprasme
izsauc lielas bazas. Sasniegumu grupa zem 1. lIimena ir gandriz desmita dala
zeénu. Vinu sekmiga talaka izglitiba vidgjas izglitibas pakapé ir apdraudéta.*?
Zimigi, ka Latvijas pamatskolu beigu vecuma skolénu kompetence dabaszinat-
n€s matematika un lasiSana ir gandriz vidéja limeni pasaules attistitako valstu
vida.*® Tai pasa laika Latvija ir maz pamatskolas vecuma skolénu ar labiem
un izciliem sasniegumiem matematika un dabaszinatnés, kas var bitiski kavéet
valsts attistibas dokumentos paredz&to mérku sasniegSanu zinatnes, tehnologiju
un citas jomas. Vairak ir vérojama tendence pastiprinati stradat ar vajakajiem
skoléniem, kas, protams, ari ir svarigi.** SSNP parada, ka Latvija 15 gadus veco
skolénu sasniegumi nav parak atkarigi no gimenes labklajibas, majas piceja-
miem izglitibas un kultiiras resursiem salidzinajuma ar daudzam citam pasaules
valsttim un OECD valstu vidgjo [imeni. P&c pétijuma autoru domam, Latvijas
izglitibas iestades zinama méra sp&j kompensét nelabvéligo faktoru ietekmi.*

2007. gada veikta BSZI pétijuma “Izglitibas izmaksu ietekme uz skolénu
atbirSanu pamatskolas” rezultati nesakrit ar Ekonomiskas sadarbibas un attis-
tibas organizacijas Starptautiskaja skolénu noveértésanas programma (SSNP)
2006. gada veikta pétijuma secinajumu, ka “skolénu gimenes ekonomiskais un
socialais statuss butiski neietekmé vinu sasniegumus macibas, kas nozimé, ka
skolas pilda arT socialas funkcijas, izlidzinot atskiribas triicigo un turigo bérnu
starpa”.
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4 Turpat, 129. Ipp.
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Atskirigie secinajumi skaidrojami vismaz ar diviem apstakliem:

1) starptautiskaja skolénu noveérté€sana neietver macibas pametusos skolénus
vai tos, kam ir daudz kav&jumu un kas ir uz skolas pamesanas robezas;

2) macibu maksa ietekmé skolénu sekmibu pastarpinati — atkariba no ta, cik
liela mera pasvaldibas spgj atbalstit vecakus, sedzot skolas izmaksas.

Petijums “Izglitibas izmaksu ietekme uz skolénu atbirSanu pamatskolas”
parada, ka maznodro§inato vecaku nespéja segt izglitibas izmaksas (macibu
gramatu, darba burtnicu, kancelejas piederumu, apgerba un citu skolai nepiecie-
Samo lietu iegade un pakalpojumu izdevumu segSana) negativi ietekme skolénu
akadémisko sniegumu un palielina atbirSanas risku pamatskolas.

Pasreizgja situacija pasvaldibas socialajai palidzibai ir biitiska loma maztu-
rigo gimenu b&rnu integré$ana izglitibas sistéma. Tomér jaatzist, ka pasvaldibu
sp&ja segt skolas izdevumus ir atkariga no finansialajam iesp&jam: jo pasval-
dibas ir triicigakas, jo mazak iesp€ju tam ir sniegt socialo palidzibu skolénu
gimeném. Sada situacija vél vairak palielina socidlo nevienlidzibu, jo triiciga-
kajas pasvaldibas dzivojoso un stradajoso ienakumi ir salidzino$i zemaki neka
turigakajas pasvaldibas dzivojosiem cilvékiem.

Skolu agrina pames$ana

Saskana ar Eurostat datiem,*® 2006. gada Latvija bija 19% jaunie$u, kas
vecuma no 18 I1dz 24 gadiem ir ieguvusi tikai pamatskolas izglitibu un macibas
neturpina. Tas ir lielakais raditajs salidzinajuma ar citam Baltijas valstim (Lie-
tuva — 10,3%, Igaunija — 13,2%). Tai pasa laika jauzsver, ka Eiropas Padome
2004. gada noteikusi izglitibas nozares mérkus,*” kas paredz lidz 2010. gadam
lidz 10% robezai samazinat to 18-24 gadus veco jauniesu skaitu, kuri iegu-
vusi tikai pamatizglitibu, ka arl samazinat to jaunieSu skaitu, kas pamatskolu
pametusi, to nebeidzot.

Neprecizas uzskaites dé] ir griiti noteikt jaunieSu dalu, kas agri pamet
macibas un ta ar1 neiegiist pamatizglitibu. Janis Eglitis sava raksta* secina,
ka aptuveni 10% ir tadu jaunieSu, kas neiegiist pamatizglitibu. Ari 2007. gada
BSZI veikta pétijuma “Skolénu atbir§ana pamatskolas. Problémas risinajumi”#
autori secina, ka 1stas skaidribas par skolénu atbir§anas problémas mé&rogu

% Early school leavers [tie$saiste]. Eurostat, 2007. Pieejams: http.://epp.eurostat.ec.europa.
eu/portal/page? pageid=1996,39140985& dad=portal& schema=PORTAL&screen=d
etailref&language=en&product=STRIND SOCOHE&root=STRIND SOCOHE/socohe/
sc051.

4 Progress Towards the Common Objectives in Education and Training: Indicators and
Benchmarks (2004) Commission of the European Communities. Pieejams: http://ec.europa.
eu/education/policies/2010/doc/progress_towards _common_objectives_en.pdf.

8 Eglitis, J. (2007) Izglitiba zinaanu ekonomikai. No: Izglitiba zinasanu sabiedribas attistibai
Latvija. SAK, 142.-163. Ipp.

4 Bebrisa, Ievina, Krastina (2007) Skolenu atbirsana pamatskolas. Problémas risinajumi,
50. lpp.
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nav, jo trukst precizas statistikas par skolu pametuSajiem, nepreciza ir obligata
izglitibas vecuma b&rnu uzskaite. P&tijuma autori atsaucas uz skolas ekspertu
teikto, kuri min gadijumus no savas pieredzes, kad saskarusies ar bérniem, kas
palikusi arpus $1s uzskaites:
Pasreiz paradas bérni, kas ir analfabéti pusaudza gados. Paradas
bérni, kam tagad ir septinpadsmit gadu, vigiem nav .. gimenes arsta,
vigiem nav izglitibas, jo vini nav deklaréti nekur, vipi nav uzskaite,
vini migré pa valsti. (Sabiedriskas organizacijas parstavis)®

Par agrinas skolu pamesanas probl@émas nozimigumu liecina daudzi pé-
tljumi, kas norada, ka zema izglitiba profesionalas karjeras sakuma palielina
bezdarba, maznodroSinatibas un ari antisocialas uzvedibas risku.’! Tai pasa laika
jaatzist, ka nereti darba tirgt ir liels pieprasijums p&c stradniekiem, bet tas rada
iespaidu par izglitibas maznozimibu (tas bija v€rojams ar1 Latvija p&c iestasanas
ES, kad radas darbaspéka emigracijas iesp&ja un palielinajas pieprasijums péc
darbaspéka Seit, Latvija).

Latvija veikti vairaki p&tijumi par skolénu agrinu atbirSanu no skolam.
Parasti Sajos pétfjumos tiek izmantota institucionala pieeja, kas skaidro dazado
institiciju — skolas, gimenes, sabiedribas — radito negativo faktoru ietekmi
uz skolénu uzvedibu. BSZI veiktaja petijuma “Skolénu atbirSana pamatsko-
las. Problémas risinajumi” institucionala pieeja tiek apvienota ar individualo
perspektivu, kas, no vienas puses, apliko dazadu institaciju (skolas, gimenes,
sabiedribas) ietekmi uz skolu pamesanu, bet, no otras puses, skata arT skolénu
iesaistiSanos skolas dzive, akcent&jot uzmanibu uz skoléna resursiem, vina
akad@miskajiem rezultatiem. P&tTjums arT sniedz So abu perspektivu faktoru
mijiedarbes analizi un kopuma atklaj plasu agrinas skolu pameSanas apstaklu
skaidrojumu.

Pétijjums parada, ka mainijusies daudzi apstakli, kas prasa atbilstoSus rici-
bas modelus: ja planveida ekonomika un totalitarais rezZims paredz&ja stingru
kontroli par iedzivotajiem, tai skaita skolu apmekl&sanu, tad jaunie apstakli dod
lielaku izvéles iesp€ju, bet ar1 prasa lielaku atbildibu no individa (tas attiecas
gan uz pasiem skol&niem, gan vinu vecakiem, piem., dzives vietas registré$ana,
atbildiba par savu b&rnu izglitoSanu).

Man gribas pieminét vecos labos krievu laikus, ko gan daudzi nolieg-
tu. Tad, manuprat, bija mazak bérnu, kas negdja skola. Konkréti mana
klasé bija bérni, kuri slikti macijas, bet vinus tomér parcéla, un uz sko-
lu vipi naca. Tagad vairak ir ta — ja bérnam ir slikti macibas, ja vins
uzskata, ka nesaprot, tad vins nenak uz skolu. (Socialais pedagogs)®

0 Turpat, 23. Ipp.

I Pieméram — Eemer, E. et al. (2000) Characteristics of Early School Leavers: Results of
the Research Strand of the 8- to 15- Year Old Early School Leavers Initiative. Educational
Research Centre of St. Patrick’s College, Dublin, pp. 4-7.

52 Bebrisa, Ievina, Krastina (2007) Skolenu atbirSana pamatskolas. Problémas risindjumi,
54. lpp.
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Kads no ekspertiem atzimé, ka skolénu atbir§anas probléma pakapeniski
aktualiz&jusies p&c Latvijas neatkaribas atjaunosanas. P&c vina domam, to vei-
cindjusi gan sabiedribas vertibu maina, gan izglitibas sist€mas nepietickama
uzmaniba problematiskajiem skoléniem, ka rezultata ir zaud&ta kontrole par
dazadiem sist€éma noritoSiem procesiem. Eksperti vér§ uzmanibu, ka pasrei-
z&ja izglitibas sist€éma vairak orientéta uz sekmigo skolénu ieklausanu, tacu
nepietieckami versta uz to, lai mazinatu nesekmibu, kavéjumus, agrinu skolu
pameSanu:

.. skaits ir pieaudzis pédejos 15 gados, jo 90. gadu sakuma, kad veca
sistema tika sagrauta un jaund vél netika izveidota, [oti mainijas sa-
biedribas vertibas. Un liela méra izglitibas sistema tika tendéta (..) uz
talantigiem bérniem, novartda atstajot bérnus, kuriem ir socialas vai
gimenes problémas. So gadu laika ta sistema kjuva nevadama un kaut
kada mera izslideja no jebkadas kontroles attieciba uz Siem skolas ap-
meklejumiem, sekmju vértejumiem un tadam lietam. (Pasvaldibas so-
cialais darbinieks)®

No teikta ir redzams, ka gan izglitibas darbinieki, gan paSvaldibu parstavji
redz un saprot lejupvedoso kapnu efektu, kas, apstakliem summgjoties, noved
skolénu pie agrinas skolas pamesSanas, toméer, p&c cita eksperta teikta:

Sobrid [skola] nedara neko. Vardiski vini saka, ka integré Sos bérnus,
bet isteniba skolas no viniem grib tikt vala, jo, tikko skolai bus slikti
nesekmibas raditaji, direktoru lamas vai teiks ‘“redzi, cik ta ir slikta
skola”. Formali vardos esam par ieklaujosu skolu, ka més visus in-
tegreésim, reali ir pilnigi otradi — més izstumjam. Ja, més varbiit integ-
résim bérnu ratinkrésla, kurs mierigi, kartigi un klusi séz stunda, bet
nekada gadijumad ne riska grupas pusaudzi, kuram ir problémas, kurs
ir skals un kurs nemacas. Skolas tomér loti censas no ta atbrivoties.
(Skolas psihologs)**

Eksperti norada uz to, ka skolu darbiba ir pretruna ar ideju par ieklaujosu
skolu, jo, ta ka skolas darbs tiek vertets pec skolénu akadémiska snieguma, tas
nav ieinteres€tas integrét jaunieSus ar macisanas un uzvedibas griittbam, kas
pirmam kartam atspogulojas vinu snieguma nesekmigaja vertgjuma:

Skolas to problemu nerisina. Vienkarsi nepievers tai uzmanibu. Zina,
ka tadi bérni ir, kaut ka vini kulas tai klasé. Ja vins nak uz skolu un tur
séz, kaut ko dara vai nedara, tad labi. (Skolas direktors)®

Lidzigi ar1 izskan attieksme pret korekcijas klasi skola, kas specializgjas
vacu valodas padzilinata apguve:

Mums nav korekcijas klases, un tada ir skolas politika. Mums ir pa-

dzilinata vacu valodas apguve, un lidz ar to skolai ir tada nostdaja, ka

8 Turpat, 55. Ipp.
5 Turpat, 79. lpp.
% Turpat, 79. Ipp.
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otru svesvalodu, kura tiek macita tikpat daudz ka latviesu valoda, ne-
var mdcities bérni, kuriem ir problémas ar valodam. Lidz ar to nevar
bit runa par korekciju. (Socialais pedagogs)®®

Ekspertu intervijas izskangjusie argumenti un izteikumi atklaj, ka valoda,
kuru lieto eksperti, ietver sevi objekta socialo konstruéSanu. Tas atklajas gan
tiesi sniegtaja teksta, gan arT netiesi stastijuma par interakcijam, kuras iesaistiti
skoléni: ka vinu attiecibas ar vecakiem ar skolotajiem veidojas negativo pie-
redzu k&de, kas noved pie nesekmibas, negativam atticksmém pret saskarsmi
ar skolotajiem un rezultata — pie negativas attieksmes pret skolu, agrinu tas
pamesanu, neiegiistot pat pamatizglitibu. “Birku” piekarSana un galgji liberalas
prasibas pret skolénu sakumskola rada situacijas, kad, parejot no sakumskolas
uz klasém ar sazarotu prieckSmetu apguvi, skoléns ir nesagatavots s$adam macibu
[imenim.

Sakumskolina bérns vienkarsi tiek parcelts — “ej tik, kur es tevi liksu,
vienalga ar tevi problémas ..”. Vins tiek vienkarsi stumts uz prieksu.
Vins atnak tai piektaja klasé gatavs pipétajs, dzerajs, klejotajs. Bet ta
probléma jau sakas no pirmajam klasém. Vins nendca uz skolu sen. Tas
viss licies normali, jo — ko tur ar vipu, gimene ir nelabvéliga, jalaiz
tikai uz priekSu, lai tik iet. (Sabiedriskas organizacijas parstavis)®

Nereti skolotaji konstrué negativu scenariju, izsaka parmetumus skolénam
par vipa gimeni. Gala rezultata skoléniem ir negativa pieredze un rodas maz-
vertibas sajiita, ka arT bailes no pedagogiem.

Izglitibas attistibas pamatnostadnes 2007.—2013. gadam deklarg, ka “in-
formacijas sabiedribai cilvéku zina§anam un prasmém ir izSkiroSa nozime
augsta labklajibas limena sasniegSanai”.>® Taja pasa laika statistikas analize un
veikto petijumu rezultati liecina, ka vid€jo izglitibu ieguvuso jaunieSu skaits
Latvija Sobrid ir viens no zemakajiem ES. Vera Boronenko sava raksta “Skolas
paradokss: augsta izglitibas vértiba un zema motivacija macities” norada uz
pretrunu starp to, ka sabiedriba un izglitibas procesa iesaistitie individi atzist
izglitibas vertibu un ka pastav zema motivacija macities.

Savukart BSZI veiktais pétijums “Skolénu atbirSana pamatskolas. Problg-
mas risindjumi” atklaj izglitibas vertibas kri§anos gimengs, noteikta sabiedribas
dala. Mazak izglitoto vecaku konstruétaja bérna nakotnes “maja” ir loti zemi
izglitibas “griesti”.
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Turpat, 62. Ipp.

Bebrisa, levina, Krastina (2007) Skolénu atbirsana pamatskolas. Problemas risinajumi,
30. Ipp.

Izglitibas attistibas pamatnostadnes 2007.—2013. gadam [tieSsaiste]. Pieejams: http://izm.
izm.gov.lv/normativie-akti/politikas-planosana/1016.html.

% Boronenko, V. (2007) Skolas paradokss: augsta izglitibas vértiba un zema motivacija
macities. No: Izglitiba zinasanu sabiedribas attistibai Latvija. Riga, SAK, 77. lpp.
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Vecaki pasaka: “Musu déls stradas, jo gimenei ir vajadzigs finansials
atbalsts. Pats esmu beidzis astonas klases, un vai es slikti pelnu tagad
celtniectba 500 latus ménest?” (Socialais pedagogs)

Zemais izglitibas ITmenis tiek pastavigi atkartots, mazizglitotie vecaki
nespgj izt€loties augstakas izglitibas iesp&jas saviem bérniem, neizprot savu
b&rnu problémas. No sociala darbinieka teikta: “Biezi vecakiem pa$novertgjums
ir loti zems — ja jau mums nav izglitibas, ko tad tas miisu bérns varés.” Tapéc
neparsteidz skolénu aptaujas rezultati, kas parada, ka par téva izglitibu nezina
38%, bet par mates izglitibu — 24% jauniesSu.

Atkartota macisanas taja pasa klaseé

Viena no stratégijam, ko skolas izmanto nesekmigo skolénu sekmibas
uzlaboSanai un skolu pamesSanas novérSanai, ir atkartota macisanas taja pasa
klase. IZM majaslapa atrodama statistika par otrgadnieku daudzumu vispariz-
glitojosajas dienas skolas atklaj, ka pedejo gadu laika palielinas otrgadnieku
skaits. Turklat atklajas jauna tendence — palielinas otrgadnieku skaits ne tika
zénu, bet arT meitenu grupa. Otrgadnieku daudzums ieverojami palielinajies
kops$ 2003./2004. m. g.: meitenu vidi tas ir palielinajies divas reizes, bet zénu
vidi 2,7 reizes. 2003./2004. macibu gads bija laiks, kad 1999./2000. gada
macibas uzsakuSie bérni macijas piektaja klaseé. IZM majaslapa nav datu par
otrgadnieku skaitu latvieSu un krievu pliismas, kas lautu parbaudit hipot&zi par
to, cik liela méra priekSmetu maciSana bilingvali krievu skolas ir ietekm&jusi
otrgadniecibu.

1ZM 2007. gada publiskaja parskata minéts, ka 2005./2006. macibu gada
salidzinajuma ar 2004./2005. macibu gadu no pirmas lidz devitajai klasei bija
verojams otrgadnieku skaita samazinajums, savukart 2006./2007. macibu gada
tas atkal pieaudzis par 1,68% no kopg&ja 2005./2006. macibu gada otrgadnieku
skaita. Sie dati liecina, ka salidzinajuma ar 20. gs. 90. gadu beigam joprojam
verojama tendence palielinaties otrgadnieku skaitam. Salidzinot otrgadnieku
skaitu pa klaseém, redzams, ka to b&rnu skaits, kas macas atkartoti taja paSa
klas€, samazinajies no pirmas Iidz tresajai klasei, tacu ievérojami pieaudzis
no piektas Iidz devitajai klasei, sevisSki 2003./2004. macibu gada. Otrgadnieku
skaits pieaug klas€s, kuras pieaug macibu stundu skaits, priekSmeti diferen-
cGjas pa zinatnu nozarém, macibu viela klust sarezgitaka un krievu pliismas
skoléni priekSmetus apgiist bilingvali. Pirmklasnieku snieguma uzlabosanos,
iesp&jams, sekméjusi par obligatu noteikta piecgadigo un seSgadigo bérnu
sagatavoSana.®!

¢ Bebrisa, Ievina, Krastina (2007) Skolénu atbirsana pamatskolas. Problémas risindjumi,
58. Ipp.
1 Turpat, 30. Ipp.
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Analizgjot otrgadniecibas pozitivos un negativos aspektus, petijuma “Sko-
lIénu atbirSana pamatskolas. Problémas risinajumi” autori norada uz ekspertu
atskirigo vert€jumu par likuma iestradato normu, kas nosaka — nakamaja klase
nevar parcelt ar vairak neka tris nesekmigam atzimém. Vieni uzskata, ka atkar-
totas macibas taja pasa klasé neko nemaina skoléna snieguma, ja nav papildu
darba ar otrgadnieku. Savukart citi norada, ka Sobrid lielais otrgadnieku skaits
ir likumdos$ana radito izmainu sekas, jo skoléni bija pienémusi ka normu, ka,
arT nemacoties un neiegilistot pozitivu vertéjumu, var tikt nakamaja klasé un
pabeigt skolu. Tacu perspektiva, sekojot jaunajam prasibam, otrgadnieku skai-
tam vajadz&tu samazinaties.

Pielauju, ka paies paris gadi un tie, kas tagad ir skola, jau zina, ka ta
neies uz priekSu un vini netiks. (Socialais pedagogs)®*

Eksperti uzskata, ka atkartotas macibas taja pasa klasé nav pienemama
prakse pamatskola, kur, visticamak, macisanas gritibas ir laikus (jau sakum-
skola) nekonstatétu un ielaistu macibu programmu tému neizpratne, ko nevar
izlabot atkartotas macibas taja pasa klase:

Tas robs jau neizveidojas sestaja klasé. (..) Septitaja, astotaja klase vi-
nam robi ir tadi, ka vins vienkarsi nespéj tikt lidzi. (..) Pieméram, vins
nevar izlasit! Lieku risinat un uzkeru, ka probléma ir taja, ka vins ne-
lasa, bet bokstere. Vins koncentréjas uz lasisanu, nevis uz teksta jégu.
Kad problema ir sakusies? Ne jau septitaja. Un ko tas dos, ja vinu
atstasu septitaja klasé? (Socialais pedagogs)®

Atstasana uz otru gadu vecakas klas€s parsvara veicina ar1 papildu problemu
rasanos — pasliktinas skolénu uzvediba, rodas konflikti ar skolotajiem. P&c ek-
spertu domam, ta pamata ir maksligi veidotais parravums skoléna dzives ritma.
Si parravuma dg| vins ir ne tikai spiests macities viena klasé ar jaunakiem beér-
niem, bet arT noskatities, ka vienaudzi ir aizsteigusies vinam prieksa. lespgjams,
ka dalai tas klust par motivaciju, tomér liela dala zaudg€ interesi par macibam:

Loti biezi ir ta, ka tieSi otraja gada pasliktinas bérna uzvediba, vins
jutas paraks par saviem klasesbiedriem. Ja skolotajs nav atradis kon-
taktu (..) ir konflikti. (..) vienam bérnam bija jabiit devitaja klasé, bet
vins tagad ir sestaja klase, vinam ir 16 gadi. Skolotdjiem ir griti at-
rast ar vinu kontaktu, vips visadi cenSas provocét, jauc stundu arda,
vins jitas paraks par visiem. (Socialais pedagogs) ™**

P&c ekspertu domam, atkartotas macibas taja pasa klas€ pozitivi ietekme
skoléna sniegumu, ja apkart esoSo attieksme ir labvéliga un atbalstosa un
saskarsme ir pozitiva. Tom@r prakse biezak apstiprina §is strat€gijas mazefek-
tivtati.

92 Turpat, 66. lpp.
% Turpat, 66. Ipp.
% Turpat, 67. Ipp.
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4. tabula. Otrgadnieku un tre§gadnieku skaits (%) LR visparizglitojoSajas
dienas skolas atkariba no dzimuma attieciga macibu gada beigas

Macibu gads | Otrgadnieku un treSgadnieku skaits | Otrgadnieku un tresgadnieku skaits
(%)

Kopa Meitenes Zeni Kopa Meitenes Zeni
2004/2005 8348 2377 5971 2,79 1,59 3,98
2003/2004 10 246 2807 7439 3,28 1,81 4,74
2001/2002 3932 1228 2704 1,17 0,73 1,61
2000/2001 4239 1266 2973 1,24 0,74 1,74
1999/2000 4444 1325 3119 1,28 0,76 1,81
1998/1999 4398 1306 3092 1,27 0,75 1,80
1997/1998 4870 1381 3489 1,41 0,80 2,04

Avots. IZM majaslapa.

5. tabula. Otrgadnieku un tresgadnieku skaits LR visparizglitojoSajas dienas
skolas no 1. Iidz 12. klasei attieciga macibu gada beigas

Macibu
gads
2004/2005 | 934 | 401 | 381 | 527 | 643 | 930 |1346|1665|1261| 132 | 101 27
2003/2004 | 1100| 407 | 460 | 605 | 799 |1126|1592|1953|1875| 172 | 105 52
2002/2003 | 1107 | 437 | 426 | 533 | 593 | 906 | 1146|1266| 303 | 99 68 36
2001/2002 | 1096| 433 | 351 | 361 | 326 | 373 | 334 | 327 | 228 | 52 40 11
2000/2001 |1252| 457 | 372 | 373 | 315 | 361 | 394 | 345 | 243 | 55 38 34
1999/2000 | 1421 | 456 | 432 | 418 | 319 | 377 | 346 | 334 | 265 | 33 29 14
1998/1999 | 1642| 507 | 471 | 413 | 303 | 295 | 294 | 244 | 161 | 34 22 12
1997/1998 | 1683 | 586 | 504 | 527 | 371 | 326 | 342 | 280 | 176 | 35 22 18

1. kl.| 2. kL. | 3. kl. [4. kL. | 5. kL. | 6. kl.| 7. kI. | 8. Kkl. | 9. kl. | 10. kI.| 11. kl.|12. kI.

Korekcijas klases ka ieklaujosa stratégija

Eksperti atzist, ka efektivaks Iidzeklis skolenu akadémiska snieguma uz-
laboSanai ir macibas pedagogiskas korekcijas klasé. Korekcijas klasé skolénu
skaits ir divreiz mazaks un ir iesp&jams stradat ar katru individuali, izverSot
ar1 lielaku socialo kontroli. Bet taja pasa laika, p&c cita respondenta domam,
ne vienmér pats skoléns veélas macibas turpinat korekcijas klasg, jo ta vinpam
izraisa negativas asociacijas:

Klasé ir [oti maz bérnu, skolotdji var vairak pievérst uzmanibu. (..)
Skolotaja ar viniem strada, atlaides nav nekddas, lielaka kontrole. Ja
vienu dienu nav skola, tad skolotdjs zvana uz majam un intereséjas,
kadel nav skola, nevis ka parasta klasé, kad uzticas, ka sis bérns ir
slims. (Sabiedriskas organizdcijas parstavis)®

% Turpat, 69. lpp.
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Tomér ne vienmer korekcijas klase pilda savu uzdevumu — “izlabot robus
zinasanas”, dot iesp&ju atgriezties “normalaja klase”. Eksperti novéro gadiju-
mus, kad nereti pasi skoléni nevélas atgriezties un korekcijas klase nevis veicina
ieklausanos, bet sava zina sekmé segregaciju:

Tie bérni nondk jau stipri novéloti Saja klasé, un, nonakot Saja prog-
rammad, .. ir samera lidzveértigi, vini ir no vienas grupas. Td izveidojas
samerd izoleta vide, kad ir .. grati vinus atkal ieplidinat atpakal taja
kopéja masu skola. (Skolas direktors)®

Vakarskolas ka ieklaujosas stratégijas istenotajas

Ka liecina IZM dati, vakarskolu skaists valstl samazinas, tiesa, izmainas
dazadas skolu grupas ir atskirigas. No 27 skolam 1999./2000. m. g. uz 16 sko-
lam 2006./2007. m. g. ir samazinajusas latvieSu/krievu skolas, savukart latvieSu
vakarskolu skaits ir audzis. Jauzsver, ka piecos Latvijas rajonos (Dobeles,
Kuldigas, Ventspils, Rézeknes, Daugavpils) vakarskolu vispar nav.

6. tabula. LR visparizglitojoSo vakara (mainu) skolu skaits

Kopa LatvieSu Krievu LatvieSu/krievu
Valsti kopa 34 18 0 16
2006/2007 34 16 0 18
2005/2006 34 14 0 20
2004/2005 33 13 0 20
2003/2004 35 12 0 23
2002/2003 35 11 0 24
2001/2002 37 10 0 27
2000/2001 37 10 1 26
1999/2000 38 10 1 27

No vienas puses, jaatzist, ka vakarskolu macibu sniegums ir visai zems, jo
aptuveni ceturta dala skolu pabeidz ar liecibu, kas liecina par nesekmibu virkng
priekSmetu. Turklat vérojama tendence Sim skaitam pieaugt: ja 1997./1998. m. g.
vakarskolu ar liecibu beidza 15% audzeknu, tad 2005./2006. m. g. — 26% au-
dzeknu. No otras puses, nav noliedzama vakarskolu nepiecieSamiba, jo ta ir
iespgja turpinat izglitibu tiem, kas dazadu iemeslu dél skolas agrini pametusi.

% Turpat, 70. Ipp.
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7. tabula. Skolénu skaits, kuri beidza LR visparizglitojoSo vakara (mainu)
skolu 9. Kklasi ar latvieSu macibu valodu

Macibu gads Kopa Ar atestatu Eksternata Ar liecibu o ar_l'i_e Cibu. no
kopéja skaita

2005/2006 863 634 0 229 26
2004/2005 790 579 1 210 26
2002/2003 679 504 4 171 25
2001/2002 636 473 8 155 24
2000/2001 845 621 2 222 26
1999/2000 905 696 2 207 23
1998/1999 966 804 1 161 17
1997/1998 1053 889 5 159 15

8. tabula. Skolénu skaits, kuri beidza LR visparizglitojoSo vakara (mainu)
skolu 9. klasi ar krievu macibu valodu

Macibu gads Kopa Ar atestatu Eksternata Ar liectbu % ar_!i_e cibu. no
kopeja skaita

2005/2006 199 152 0 47 24
2004/2005 222 150 0 72 32
2003/2004 189 120 0 69 36
2002/2003 243 173 6 64 26
2001/2002 282 216 0 66 23
2000/2001 301 223 2 76 25
1999/2000 446 296 9 141 32
1998/1999 532 455 1 76 14
1997/1998 584 483 4 97 17

Ieklaujos$as strategijas motivétakajiem skoléniem

I1ZM 2006. gada publiskais parskats, atspogulojot centralizeto eksamenu
rezultatus vidgjas izglitibas programmas, norada, ka valsts gimnazijas eksame-
nu rezultati ir ievérojami labaki, bet vidusskolas un pasvaldibu gimnazijas —
nedaudz labaki par vid§jiem rezultatiem. Tehnikumos un koledzas, ka ar1
vakarskolas centralizéto eksamenu rezultati ir 11dzigi, bet zemaki par vide-
jiem rezultatiem valstl. Vajaki rezultati centraliz€tajos eksamenos ir vid€jo
profesionalo izglitibas iestazu absolventiem, jo Sajas izglitibas programmas
visparizglitojoSiem macibu priekSmetiem ir atvéleti tikai 40% no macibu laika
salidzinajuma ar vispargjas vidgjas izglitibas programmam. Tadgjadi redzams,
ka izglitibas sistéma Latvija atkartoti rada atSkirigu akadémisko rezultatu l[imeni
dazadas izglitibas iestades, un tas ierobezo So audzeknu mobilitates iesp&jas pa
izglitibas ITmeniem. Pamatskola izdarita izvéle vai arT zemi akad@miskie raditaji
actmredzami ierobezo turpmako izglitosanas celu.

IZM 2007. gada publiskaja parskata min&ts: “Kopuma Valsts gimnazijas ma-
cibu sasniegumi ir augstaki neka citas skolas. Tas liecina par atbilstoSu macibu
vidi talantigo skolénu atbalstam.” Redzams, ka Latvija ir izveidots macibu
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iestazu tikls, kas sp&j integrét sp&jigakos jaunieSus un paver tiem sekmigu talako
izglitibas celu. Sobrid Latvija darbojas 16 valsts gimnazijas. Tiesa, valsts papildu
finans€jums $§Tm valsts gimnazijam ir visai simbolisks: “Saskana ar Izglitibas un
zinatnes ministrijas 2007. gada 12. septembra rikojumu Nr. 820 “Par papildu
valsts budZeta finans&jumu valsts gimnazijam 2007. gada” 15 valsts gimnazijam
tika pieskirts finansgéjums — 30 000 Ls (katrai 2 000 Ls) apméera.”’

Tas mudina domat, ka skolas parvaldiba, pedagogu kvalifikacija un skolénu
atlases kriteriji, skolas iestrades un tradicijas ir panakusas augstu macibu kvali-
tati, ko izglitibas sisteéma ir legitimiz&jusi, nosaucot attiecigas skolas par valsts
gimnazijam. Tai pasa laika ministrijas ieguldijums te vértéjams ka minimals.

Profesionala izglitiba ka ieklaujosa stratégija darba tirgi

Mazizglitoto jaunieSu integraciju darba tirgli apgriitina tas, ka valstT ir
vaji organiz€ta profesionala izglitiba. 2005./2006. macibu gada Latvija bija 96
profesionalas skolas, kuras macijas ap 43 tiikstoSiem cilvéku. Vairak neka puse
skolu atrodas Riga. IZM paklautiba ir lielaka dala So skolu — 80. Devinas ir
privatskolas. Profesionalas izglitibas likuma (1999) mérkis ir nodrosinat valsts
profesionalas izglitibas politikas TstenoSanu un profesionalas izglitibas sist€émas
darbibu, vadibu un attistibu.®® Lai gan likuma mérkis ir “nodro8inat Latvijas
profesionalas izglitibas un profesionalas kvalifikacijas salidzinamibu ar arvalstis
ieglistamo profesionalo izglitibu un profesionalo kvalifikaciju, radot iesp&jas
izglitojamajiem turpinat izglitibu arvalstis un konkuret starptautiskaja darba
tirgi”,® eksperti ir visai kritiski par profesionalas izglitibas kvalitati Latvija
un norada uz tas neatbilstibu tirgus ekonomikas prasibam.

Vertgjot profesionalas izglitibas efektivitati, M. Krievins un M. Lesins
uzsver, ka viena treSdala no profesionalas izglitibas iestaZzu absolventiem ne-
strada izveletaja profesija, bet vairak neka pusei beidz&ju nepieciesama papil-
du apmaciba. Ka iemesli tiek minéti, pirmkart, tehniskas bazes novecosanas,
macibspéku kvalifikacijas neatbilstiba darba tirgus prasibam (to nosaka vinu
zemas algas), ka arT macibu priekSmetu planu un satura neatbilstiba Sodienas
prasibam.” No sabiedribas integracijas aspekta un no integracijas darba tirga
aspekta jauzsver, ka tikai nelielai dalai profesionalo skolu beidz&ju izdodas
turpinat izglitibu augstaka izglitibas [imeni, lai gan profesionala izglitiba ka
noteikta pakape ieklaujas izglitibas struktiira. It Tpasi tas attiecas uz arodskolu

6

3

IZM 2007. gada publiskais parskats [tieSsaiste]. Pieejams: http://izm.izm.gov.lv/upload _file/
Parskats.pdf.

Profesionalas izglitibas likums [tie$saiste]. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?
id=20244.

Turpat.

Brunner, J. J. (2003) Latvia. Higher Education: Changing Conditions, Problems, Challenges
and Policy Options. World Bank, January, p. 19. Pieejams: http.//siteresources.worldbank.
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beidzgjiem, no kuriem 76% neturpina izglitibu. Var teikt, ka §1 izglitiba ne
visai sekmigi integré jaunieSus darba tirgli un arT nepaver cel augstakam iz-
glitibas ITmenim. Sis skolas nereti ir “jezimétas” sabiedriba, audzéknu skaits
tajas samazinas, jo vecaki censas siitit savus bérnus vispargja vidusskola un
valda uzskats, ka arodskolas ir zema apmacibu kvalitate, kas ierobezo jaunieSu
iespgjas turpinat izglitibu augstskola, ka arT liedz pretendét uz labi apmaksatu
darbu. Tiek uzskatits, ka Sajas skolas tehniskais nodrosinajums ir vaj$, macibu
speki — zemas kvalifikacijas, nav sadarbibas ar uznéméjiem. So skolu beidzgji
vajadzigas prasmes parasti ieglist darba procesa.

9. tabula. Profesionalo izglitibas iestaZzu audzeéknu skaits

Macibu gads Audzeknu skaits
2007/2008 37 667
2006/2007 40 439
2005/2006 42 727
2004/2005 44 651
2003/2004 46 789
2002/2003 46 533
2001/2002 47 627

Nereti profesionala izglitiba tiek uzlikota ne ka méerktiecigi izveleta pro-
fesija, bet gan ka agrinas skolu pamesanas problémas risinasana. P&tijjuma
“Skoleénu atbirSana pamatskolas. Problémas risinajumi” aptaujatie eksperti ka
risinajumu skolénu atbirSanas problémai uzskata orient€Sanos uz profesionalo
izglitibu. Tai pasa laika vini norada uz vairakiem butiskiem Skér§liem, kas var
kavet riska grupas b&rniem un skoléniem, kas pametusi macibas, integréties
izglitibas sistema ar profesionalas izglitibas starpniecibu.

Pirmkart, parasti arodskolas, 11dzigi ka vakarskolas, macibas var uzsakt, ja
pabeigtas devinas klases, tadgjadi, ja skoléns skolu ir pametis atrak, arodizgli-
tibas apguve nav iespgjama:

Man ir informacija, ka ir rajoni, kur vakarskolas un arodskolas ir, ti-
kai sakot no astotas klases. Ja vins izkritis no aprites sestaja klase, tad
faktiski vinam iespeju atgriezties nav. Es domaju, ka varbit So sistemu
vajadzétu sakartot, lai vins péc septitas klases var iet apgiit arodu un
pabeigt pamatizglitibu. (Socialais pedagogs)’

Otrkart, péc ekspertu domam, arodizglitibas apguvi kavé arT nepilnigais
profesionalas izglitibas iestazu tikls. Proti, ne visos rajonos ir $adas iestades,
un, ja ir, tad tas parasti atrodas rajona centros. Lidz ar to jaunieSiem vispirms
jau materialu apsverumu dél arodizglitiba nav pieejama.

Jaunies$u profesionalas orientacijas un profesionalo skolu tikla atbilstiba
darba tirgus prasibam ir probléma, kuru akcente eksperti:

"' Bebrisa, Ievina, Krastina (2007) Skolénu atbirsana pamatskolas. Problemas risinajumi,
101.-102. Ipp.
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Profesionalajai orvientdcijai ir jabut [oti spécigai. (..) cik mums te ir tas
profesionalas skolas? Kur tad vini péc devitas klases liksies, brauks uz
Iriju vai ies stradat par pardevejam? (..) Tas ir [oti komplicéts jauta-
jums — profesionala orientacija, profesionalo skolu tikla attistiba un
kadi vispar Sie specialisti biis vajadzigi. (Pasvaldibas parstavis) ™

Nobeigums

Izglitibas strat€giju analize sabiedribas integracijas konteksta lauj izdarit
virkni secinajumu.

Dalita skolu sistema atkartoti rada sociolingvistisko grupu norobezo-
Sanos, ka arl negativi ietekm& minoritasu jaunieSu motivaciju politiski
lidzdarboties sabiedriskajos procesos. Publiskaja diskursa ietekmigakais
ir nacionalas norobezosanas diskurss, kas nosaka dalito skolu sistémas
pastavésanu, un tikai akadémiskajos p&tijumos tiek minéts ar1 pilsonis-
kais diskurss, kas v&rsts uz vienotas skolu sistémas vértibam. Tacu tai
pasa laika tiek Tstenotas dazadas stratégijas, kas zinama méra paver celu
vienotas izglitibas sist€émas izveidei nakotné.

Bilingvalas izglitibas ievieSana ir sekméjusi latviesu valodas prasmju
uzlaboSanos minoritaSu jaunieSiem, un tas sekmeé So jauniesSu integraciju
darba tirg, tacu tai pasa laika izglitibas reforma ir veicingjusi socioling-
vistisko kopienu norobezoSanos.

Jauniesu integracijas labas prakses piemérs ir divplismu skolas; intere-
santi, ka pamata tas izveidotas ekonomisku apsvérumu rezultata.
Skolas veidota izpratne par dzivi daudzkultiiru sabiedriba un uzvedibas
modeli neatbilst miisdienu dzives straujajam parmainam. Skolotaji nereti
tolerances izpausmes saprot visai $auri, vinu pedagogiskaja darbiba biezi
pietrikst iecietibas pret skolénu atskirigo socialkultras pieredzi un tas
izpausmém macibu procesa, savukart macibu gramatas neatspogulo so-
cialo grupu daudzveidibu, ir etnocentriskas attiecksmé pret minoritateém
un to kultiiras ieguldijumu.

Tai pasa laika jaunas macibu pieejas, pieméram, kritiskas domasanas vei-
dosanas pap@mienu ievieSana, paver lielas iesp€jas gan skolénu macibu
motivacijas stiprinasana, gan ar1 tolerances veidoSana attieciba uz dazadu
socialo un etnisko grupu piederigo dazadibu izpausme&m. Ar1 citu Eiro-
pas valstu skolas ieviesto labo praksu pieméri par tolerances veidoSanu
skolénu vidi liecina, ka ir daudz neizsmeltu rezervju, kas lautu sekméet
vairak ieklaujosu izglitibas politiku Latvija.

Atzistot sadarbibas nepieciesamibu starp visiem izglitibas sistema ie-
saistTtajiem un institiicijam, vecaki parasti par galvenajiem sadarbibas

2 Turpat, 88. Ipp.
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partneriem uzskata citus vecakus un bérnus, tacu partneru vida
nevalstiskas organizacijas, valsts institlicijas.

 leklaujosas, visiem pieejamas izglitibas politikas lauka verojami biitiski
trikumi. Par to liecina gan lielais to b&érnu skaits, kas pametusi skolu,
neiegiistot pat pamatizglitibu, gan arT fakts, ka Latvija salidzinajuma
ar citam Baltijas valstim ir zemakais vidg&jo izglitibu ieguvuso skaits,
ka arT novecojusas un jaunieSiem nepievilcigas, darba tirgus prasibam
neatbilstosas profesionalas izglitibas iestades.

» Dala ieklaujoSo stratégiju, kas paslaik tick Tstenotas Latvijas skolas
(piem@ram, atstaSana uz otru gadu, korekcijas klases, skolas nomaina),
nesniedz vélamo rezultatu. Mazinas vakarskolu ielaujosa ietekme: vakar-
skolu skaita samazinasanas negativi ietekme izglitibas pieejamibu daza-
dos valsts regionos, savukart tas, ka straujak samazinas krievu vakarskolu
skaits, negativi ietekmé& minoritasu pieejamibu izglitibai.

neredz”

Lielakais sasniegums

Lielakais sasniegums izglitibas reformas konteksta ir tas, ka centralizéto ek-
samenu rezultati eksaktajos priekSmetos neatskiras skolas/klas€s, kuras macibas
notiek latviski un bilingvali. Tas ir principialakais iebildums reformas kritikiem
un pretiniekiem, jo ar faktiem pierada bilingvalas izglitibas efektivitati eksakto
priekSmetu apguve. Centraliz€to rezultatu atskiribas ir priekSmetos, kuru apguve
nepiecieSamas plasakas valodas zinasanas, piem&ram, veésture.

Nopietnaka problema

Nopietnaka probléma izglitibas jautajumu risinasana sabiedribas integraci-
jas konteksta ir skersli tadas vienotas izglitibas sistémas izveidei, kas balstitos
uz vienotu macibu saturu, macibu gramatu, macibu valodu. Skérslus rada
aizspriedumi par $adas sist€mas izveides nepiecieSamibu gan sabiedribas, gan
pétnieku lItmeni. Savukart nacionali radikali politiskie speki iestajas par pilnigu
pareju uz macibam latviski visas no budzeta finansétajas skolas, tai pasa laika
nepiedavajot stratégiju, ka So pareju istenot.

Svarigakais uzdevums

Svarigakais uzdevums izglitibas lauka sabiedribas integracijas konteksta ir
vienotas izglitibas sist€mas izveide, vienlaikus paredzot arT konkrétu strateégiju
un veidu, ka So pareju Istenot. Viens no soliem $ai virziena ir vienota latviesu
valodas eksamena ievieSana, pie ka paslaik strada LR Izglitibas un zinatnes
ministrija. Loti svarigs uzdevums ir panakt plasu sabiedribas atbalstu un izpratni
par sadas izglitibas sist€mas nepiecieSamibu.



Mediji un integracija
Ilze Sulmane

Mediju, politikas un ekonomikas lauku mijiedarbiba

Lai vargtu analizét un novertét mediju sistémas un mediju satura lomu
sabiedribas integracijas procesu veicinaSana vai bremzgSana, svarigi ir saprast
faktorus, kas tos ietekmé. Zurnalistika atrodas dazadu argjo un iekigjo ietek-
mju un spiedienu lauka. So mijiedarbibu var aplikot makroliment, paradot, ka
zurnalistikas lauks mijiedarbojas ar citiem laukiem, pieméram, politiku un eko-
nomiku, izdalot ar&jas ietekmes parstavjus — valsti, ipasniekus, reklamdev&jus,
informacijas avotus, auditorijas. Izskaidrojot dazadas ietekmes uz Zurnalistu
radito produktu, jamin ar iek$€jas ietekmes parstavji — mediju organizaciju
galvenie vaditdji un ierindas zurnalisti.

Misdienas, analiz€jot mediju un varas attiecibas, p&tnieki konstat&jusi pret-
runigas tendences. Novérojama politiskas elites un Zurnalistu elites tuvinasanas,
jo tam ir kopigs habitus. Mediju komercializacija, no vienas puses, daudzas
mediju organizacijas ir veicinajusi konservativismu un tendenci aizstavét eliti,
bet, no otras puses, veicinajusi mediju naidigumu pret varu: kad mediji izjut
elites varas spiedienu, zurnalisti no vienkarsas inform&Sanas, interpret€Sanas
un koment@$anas parorientgjas uz atmaskosanu, kritiz€Sanu un aizstavésanu,
tadgjadi klustot par patstavigiem politiskajiem aktoriem.!

Mediju sistémas veido valsts sociali politiskie un kultiiras apstakli. Mediju
sisttmas attistibas procesus, mediju struktiiru, konkrétu izdevumu saturu —
dienaskartibu, reprezent€tos te€lus, stereotipus, mitus, sadalijumu sav&jos un
sveSos — ietekm& gan eso$a politiska kultlira un partiju etniskais dalfjums,
vesturiska un aktuala sabiedriski politiska situacija un tiesiskais regul&ums,
gan ciesas saites ar ekonomiskajiem grup&umiem, tatad arT reklamas tirgus
sadaltjums.

Tas, ka valsts finansiali neregulé un neuztur presi, medijus var ietekm@et
pozitivi — nodros$inat izteiksmes brivibu. Tomer, visu atstajot privatas iniciativas
un tirgus regulacijas zina, var rasties ari, iesp&jams, dazas nevélamas sekas —
nekadas valsts deklarétas vertibas, pieméram, integracijas programma, nevar

! Sadu tendenci atzim&jis mediju pétnieks Makneirs: McNair, B. (2006) Cultural Chaos:
Journalism, News and Power in a Globalised World. London and New York, Routledge,
p- 57.
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privatiem medijiem uzlikt pienakumu ieverot kadas §is programmas nostadnes
vai riip&ties par kadam sabiedribas grupam, ja tas nav finansiali izdevigi. Ta-
dgjadi var beigt eksistét nelielam sabiedribas grupam domati mediji, var tri-
vializéties kada izdevuma vai programmas saturs noliika piesaistit péc iesp&jas
plasaku auditoriju un izdzivot tirgus konkurenceé.

Konkurence nelielaja mediju tirgli nereti liek izmantot 1&taku, lielas valstis
raditu saturu, jo originalraidijumi ir dargi un ar pasaulé raditiem un aprob&tiem
raidijumu formatiem tiem griiti konkurét. Tas, no vienas puses, var radit bazas
par nacionalas, etniskas kultiiras saglabasanu, no otras, — vairot citu valstu
informativas telpas ietekmi un domingsanu. P&dgja laika politika notikusas
izmainas pozicijas—opozicijas attiecibas: agrak sameéra skaidro par—pret daliju-
mu nomainijusi opozicija, kura bez tradicionalajiem opozicionarajiem spekiem
(t. s. slavu partijam) ir ar partijas, kas programmatiska zina ir tuvas pozicijas
partijam. Tas liek gan medijiem pozicion&ties pret citas valodas politikiem un
medijiem, gan dazadiem vienas valodas laikrakstiem skaidrak iezimé&t savas
politiskas simpatijas vai antipatijas. No vienas puses, tas, iespgjams, vairo
naidigo, apkarojoso diskursu (un rada problémas pozicijas parstavjiem, jo vini
sanem kritikas “dubultdevu” no abiem opozicijas spekiem). No otras puses,
§ada situacija var sarezgit primitivo identifikaciju péc etniskas pazimes un likt
medijiem un to patérétajiem vairak sekot argumentiem, nevis to izteicgju poli-
tiskai, etniskai piederibai, tadgjadi veicinot integracijas procesus.

Divgjada ietekme realitaté un mediju telpa var biit arT ekonomiskajai krizei.
Ta var konsolidét sabiedribu, vairak liekot apspriest izdzivoSanas, socialos un
ekonomiskos jautajumus, uz laiku aizmirst vésturiskas un ideologiskas nesaska-
nas. Tacu var notikt arT SkelSanas — vainiga mekl&jumi, kad visbiezak grékaza
loma nonak “svesais”, cits, kuru &rti padarit par atbildigo visas nelaimés.

Liela, sp&ciga, aktiva un ieintereséta kaimina — Krievijas klatblitne un tas
informativas telpas pieejamiba, savukart, nodrosina konfrontgjosu viedoklu
uzturéSanu un saasinaSanos tad, kad tas ir politiski izdevigi. Publiskaja telpa
tas veicina Latvijas krievu, kaiminvalsts tautiesu, attiecksmi pret So lielvalsti ka
1sto dzimteni un nostiprina parliecibu par vinu apspiestibu Latvija.

Viss mingtais nodrosina viedoklu un attiecksmju pluralismu medijos, tacu,
iesp&jams, veicina ar1 sabiedribu destabiliz€joSus procesus, kad kritika piedava
nevis kritiskus viedoklus un konstruktivus risinajumus, bet ironiz€ un no citas
valsts vai sveSinieka pozicijam apSauba valsts pastavéSanai svarigas vertibas vai
pilsonisku sabiedribu konsolidéjosu mérku reprezentaciju publiskaja telpa. Tas,
savukart, liek latvieSu medijiem vél vairak norobezoties no Siem “sveSajiem”,
publiski neapspriest vinu problémas un paSiem justies apdraud&tiem. Tade-
jadi jasecina, ka sabiedriski politiskie un kultiirvesturiskie apstakli un argjas
ietekmes uz Latvijas mediju sist€ému objektivi veicina dezintegréjosu diskursu
veidosanos un pastavéSanu mediju telpa.
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Mediju pieejamiba: valodu aspekts

P&c neatkaribas atgtiSanas politiskas sist€émas transformacija skara art
mediju sisteému, ne tikai paverot celu tas demokratizacijai, bet arT nostiprinot
divas mediju apakssist€mas — latviesu un krievu medijus. Tie no padomju laika
informacijas lidzekliem, kas pamata propagandgja vienas un tas pasas idejas
divas valodas, at$kiras (un atskiras) ar mijiedarbigu, tomer noskirtu informativo
telpu radosu saturu. Apliikojot kvantitativi, jauzsver, ka abas apakssisteémas ir
paspietickamas; sakotngji nestabila krievu prese ir nostiprinajusies, abu valodu
auditorijam pieejami vairaki dienas un ned€las nacionalie laikraksti, TV prog-
rammas, reklamas izdevumi, daudzveidigi ir ned€las un ménesa zurnali, kas
apmierina gan visparpolitiskas intereses, gan specifisku auditoriju vajadzibas.
Tapec jasecina, ka krievu prese Latvija nav tipiska minoritates prese, kas ap-
mierina tikai kadas specifiskas kultliras vajadzibas un eksisté papildus naciona-
lajai presei, ko parasti patéré iedzivotaju vairakums un kas tiek adreséta visam
pilsonu kopumam.

Nav izdevusSies mégindjumi tuvinat abas informativas telpas, piedavajot
tulkotos preses izdevumus (laikraksta “Diena” un “Rigas Balss” krievu versijas
gals) vai divvalodu laikrakstus (lokalie laikraksti ar tekstiem abas valodas).
Vienigais veiksmigais projekts — preses izdevums, kas abas valodas piegada
vienu un to pasu informaciju, — ir bezmaksas laikraksts “5 min”.

Krievu preses nostabiliz€Sanas un iesp&ja to lasit arT citam mazakum-
tautibam (baltkrieviem, ukrainiem) nav veicinajusi citu etnisko grupu preses
attistibu.? Tas ir izdevigi no krievu preses attistibas viedokla (palielinas tas
auditorija), bet $ada prakse samazina citu minoritasu valodu lietojumu un kul-
tiras daudzveidibu izpausmi publiskaja telpa dazadajas valodas. Tas attiecas
arT uz gramatu pieejamibu.

Ir atseviski centieni veidot programmas latgaliski vai uzrunat Iivus un to
péctecus, eksiste dazadu etnisko minoritasu kultiiras biedribas, bet to darbiba
plasi patérétos medijos ir saméera vaji atspogulota, saites uz to interneta majas-
lapam nav padaritas redzamas. ArT dazadu nacionalo kultiiras biedribu parstavji
pétnieciskas intervijas apliecina, ka, iznemot radio, nav pamanijusi TV raidiju-
mus vai preses izdevumus, kuri biitu veltiti mazakumtautibam.®

Tadgjadi secinams, ka iesp€jas latvieSiem un krieviem lietot medijus
dzimtaja valoda ir vienlidzigas, bet krievvalodigajiem iedzivotajiem tas ja-
verte ka daudzveidigakas, jo viniem pieejami arT milzigi mediju resursi no
Krievijas — gan elektroniskie mediji, gan internets, gan prese, gan gramatas
un kinofilmas. Divu valodu mediju telpu eksistence saasina konkurenci tirgii
starp reklamdevé&jiem un katras valodas grupa starp medijiem. Demokratiskas

2 Tiek izdots, pieméram, laikraksts “Latvijas Lietuvis”, polu “Polak”, arménu kopienas
laikraksts arménu, latvieSu un krievu valoda, un So laikrakstu eksemplari pieejami art
LNB.

 Zepa, B. (red.) (2006) Integracijas prakse un perspektivas. Riga, BSZI, 210. lpp.
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prasibas ieveéroSana — valodas proporciju prasibas nonemsana elektroniskajos
medijos veicina krievu valodas izplatibu, bet samazina iesp&ju iegiit informaciju
un izklaidi vairakos TV kanalos latvie$u valoda.*

ES darba grupas daudzvalodibas stratégijas veidoSanas zinojuma ir uzsvérta
televizijas parraizu un serialu nozime, tas lauj attistit cilvéku interesi par citam
kultaram, stiprinot motivaciju apgit valodas vai atsakt macities agrak apgutas.®
Ipasa uzmaniba dokumenta pievérsta titru veido$anas nozimei, skaidrojot, ka TV
parraides ar subtitriem var biit efektivs valodu apguves lidzeklis, veicinot funk-
cionalu rakstitprasmi un daudzvalodigu uztveri, jo skatitajiem vai klausitajiem
ir iesp&ja dzirdet, ka attiecigo valodu izmanto kads, kurs to prot. Tadel televi-
zijas kanalus, kas parasti izmanto dublazu vai aizkadra balsi, jarosina papildus
tradicionalai dublésanai piedavat subtitrus, lai skatitaji varétu tos izvéleties.®

2003. gada ES vadliiju noradijumos par minoritasu valodu izmantoSanu
elektroniskajos medijos minéts, ka dalibvalstim javeido politika, kas vérsta uz
minoritaSu valodu izmantoSanu. Tas nozimé, ka sabiedriskas apraides pakal-
pojumu atbalstam jabiit tadam, kas redzami riipjas par nacionalo minoritasu
lingvistiskam vajadzibam.” Sadas tiesibas Latvija varétu biit ne tikai krieviem,
bet arl baltkrieviem, ukrainiem, poliem, lietuvieSiem, latgalieSiem Latvija.®

Demokratiska prasiba péc daudzveidibas, regul&josu normu nonemsana un
krievu valodas plasaks lietojums, no vienas puses, var piesaistit So lingvistisko
grupu Latvijas medijiem, no otras puses, — var radit spriedzi un nedrosibu otra
sabiedribas dala, lickot novertet to ka apdraudéjumu daudzveidigam piedavaju-
mam un pieejamibai medijiem latvieSu valoda. Divu lidzvertigu apakssistemu
attistiba neveicina latvieSu valodas apguvi un tas lietojuma paplasinasanos,
bet gan veicina norobezosanos katras valodas lietotajiem savas valodas mediju
telpa.

Mediju pieejamiba: regioni un ipasas vajadzibas

Mediju pieejamibas zina joprojam veérojamas atSkiribas starp laukiem
un galvaspils€tu. Kaut arT salidzinoS$ie dati par lietojuma iesp&jam Riga un
Latvijas regionos ir uzlabojusies, interneta piecejamibu vél joprojam ir aktuali
pilnveidot. Svarigi ir arT nodrosinat TV un radio parklajumu attalakajas Latvijas

Te pieminami protesti, kas 2008. gada paradijusies izdevuma “Dienas Izklaide” publicgtajos
skatitaju vértéjumos par TV raidijjumiem.

Augsta limena darba grupa daudzvalodibas jautajumos. Galigais zipojums. Pieejams: http://
ec.europa.eu/education/languages/archive/doc/multishort lv.pdf.

Turpat.

EU Network of Independent Experts on Fundamental Rights (2005) Thematic Comment
N3: The Protection of Minorities in the European Union [online]. 25 April 2005. Available:
http://ec.europa.eu/justice_home/cfr_cdf/doc/thematic _comments_2005_en.pdf.

Valsts valodas komisija (2007) Latviesu valoda 15 neatkaribas gados. Riga, Zinatne,
125. lpp.
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vietas, lai pierobezas iedzivotaju dala nejustos izoleta. Diemzel ekonomiskas
krizes apstaklos tiek runats par dargu, bet lauku iedzivotajiem svarigu kulttiras
programmu un translaciju samazinajumu, LTV7 analogas apraides likvidéSanu,
“Radio Klasika” raidiSanu ierobezota teritorija.

Apgriitinata pieejamiba internetam (laukos) rada plaisas zinaSanas, nevien-
lidzigas iesp&jas darba mekl€jumos; mazturigiem iedzivotajiem bez interneta
piesléeguma vai daudzfunkcionaliem mobilajiem talrupiem ir mazak iesp&ju
neka lielpilsétu un bagatiem iedzivotajiem. ArT preses piegades sadardzinasanas,
Dienas Abongsanas centra lokalo pakalpojumu sasaurinasanas un konkurences
zudums Latvijas Pasta pakalpojumiem pasliktina iesp&jas regulari un savlaicigi
nogadat presi attalas lauku seétas un pagastos.

Latvijas iedzivotaji ar Tpasam vajadzibam atzimé&jusi gritibas ieglt in-
formaciju, kas palidz&tu samazinat barjeras vinu integracijai sabiedriba. Pie-
méeram, petljuma “Datu baze par nedzirdigo cilvéku dzives situaciju cetras
Eiropas valstis (Latvijas, Vacijas, Cehijas un Slovakijas organizacijas)”, kura
apkopota informacija par 2007. gadu, tieSi respondenti no Latvijas atzZimgjusi,
ka viniem ir problémas ar informacijas ieguvi un komunikacijas problémas ar
“dzirdigo pasauli”.® Sis paSas problémas izgaismojas ari integracijas projekta
“Klusas rokas”. Ar1 2004. gada diskusija Latvijas Nedzirdigo savieniba teikts,
ka nepartraukti tiek parkaptas nedzirdigo cilvéku pamattiesibas piedalities
valsts politiskaja dzivé — Latvijas TV nav notikusi neviena politiska diskusija,
kura biitu tulkota zimju valoda, véleésanu iecirknos nestrada tulki, Jaungada
apsveikumi no valsts vaditajiem nav redz€ti zimju valoda. Uzsverts, ka LTV
nedzirdigajiem ir pieejama tikai 3% apjoma.'®

Medijos tiek diskutéts arT par ideju nedublét filmas svesSvalodas, bet gan
veidot titrus. Cilveki ar dzirdes probléemam dotu prieksroku nevis dublésanai
vai balss tulkojumam, bet titru lasiSanai, tas palielinatu auditoriju un padaritu
produktu pieejamu nedzirdigajiem. ST ideja icklauta Nacionala radio un televi-
zijas padomes (NRTP) attistibas koncepcijas projekta 2009.-2011. gadam, tacu
ka galvena motivacija te minéta iesp&ja apgiit svesvalodas, nevis nedzirdigo
integracija.

No 2009. gada NRTP nacionalaja pasiitijuma ietvérusi raidlaika palielinaju-
mu (uz 26 minitém) vakara zinu programmai, kurai nodrosina surdotulkojumu.
S1 programma piedava dienas notikumu apskatu, ka arf taja ietvertas zinas no
regioniem. Diemzgl sakara ar ekonomiskas krizes un neekonomiskas saimnieko-
Sanas izraisTtajam finansialajam problémam nav prognozg€jams, kas no ieceréta
un pasreiz&ja piedavajuma tiks saglabats nakotné.

Datu baze par nedzirdigo cilveku dzives situaciju, tas analize [tieSsaiste]. EQUAL
Starptautiska partneriba “Beyound Silence”. Publikacija Latvijas Nedzirdigo savienibas
majaslapa. Pieejams: http.//www.lns.lv/public/userimages/Beyond%20Silence datu%20
baze.pdf.

10 Publikacija Latvijas Nedzirdigo savienibas majaslapa. Pieejams: http://www.lns.lv/
public/?id=33&In=Iv&news_id=140.



230 CIK INTEGRETA IR LATVIJAS SABIEDRIBA?

Cilveki ar dzirdes trauc€jumiem stidzas ar par TV teksta un attéla nesakri-
tibu, tekstuala rinda un attéls eksiste autonomi, titri, kas paradas zinu raidijumu
apkopojumos dazados kanalos (piem&ram, LTV, LNT, PBK), ir tikai 1ss, skrejoss
informacijas pieteikums, kas neatspogulo zinas biitibu.

Organizacijas, kas domatas cilvékiem ar ipasam vajadzibam, izdod arT savus
specializétos preses izdevumus. Kurlmémiem cilvékiem raditais laikraksts
“Kopsoli”!! iznak reizi ménesi, ta arhivs pieejams arT interneta. Latvijas neredzi-
go biedriba izdeva savu zurnalu “Rosme”. Neredzigo vajadzibas labak par masu
medijiem apmierina neredzigo bibliotekas — Latvijas Centrala bibliotéka un tas
filiales Balvos, Daugavpili, Césis, Rezekné, Liepaja, Ventspili. Bez gramatam
Braila raksta neredzigo vajadzibas apmierina ar1 audiogramatas, kas pieejamas
ne tikai latviesu, bet arT krievu valoda, tiek piedavati arT zurnali anglu, latviesu,
krievu, vacu valoda, un par piedavatajiem jaunumiem var uzzinat interneta.

Dazas pozitivi vertgjamas tendences iezim&jusas masu kulturas sfera. Pie-
méram, paradijusies speciala aparatiira, kas cilvékiem ar dzirdes problémam
nodroSina satura uztveri teatros. Pirma $aja joma bija LNO, bet kops 2007. gada
novembra arT Dailes teatris izmanto titru iekartu.'? Latvijas kinoteatros arzemju
filmu demonstré$ana visparpienemta prakse ir tulkotu titru izmantoSana.

Uzticé$anas un mediju loma kopigu vértibu veidosana

2008. gada Ipasu uzdevumu ministra sabiedribas integracijas lietas sek-
retariata (IUMSILS) pasiititaja pétijuma “Kvantitativs un kvalitativs p&tijums
par sabiedribas integracijas un pilsonibas aktualajiem aspektiem” secinats, ka
salidzinajuma ar 2000. gadu Latvija ir mazinajusies uzticiba masu medijiem.
Tomér kopuma, salidzinot to ar loti zemo uztic€Sanas ITmeni citam institiicijam,
ta vertgjama ka samera augsta. Tirgus un sabiedriskas domas p&tijjumu centra
SKDS 2008. gada novembrT veiktaja aptauja apstiprinajas, ka informacijas
ieguvei iedzivotaji ka svarigus informacijas sniedz&jus atzimg&jusi plassazinas
lidzeklus (94%). Salidzinot latvieSu un krievu, pilsonu un nepilsonu vértgju-
mus, atbildes, kas sniegtas mediju ka svarigu avotu kop€ja novertejuma, ir
sameéra lidzigas, nedaudz atSkiras vienigi izmantotie veidi — latvieSu un krievu
respondentu vertejumos TV ka informacijas avots ir pieminéts 1idziga meéra,
bet krievu respondentiem radio, laikraksti un Zurnali ir nedaudz mazak svarigi
avoti neka latvieSiem.

I Publikacija Latvijas Nedzirdigo savienibas majaslapa. Pieejams: http.//www.lns.lv/
public/?id=108&In=1v.

12 Bagatais, J. Nacionalaja teatr izrades klust piecjamas ar cilvékiem ar dzirdes traucgjumiem
[tiessaiste]. Portals LETA, 2007. g. 10. nov. Pieejams: http://www.leta.lv/archive_item.
php?id=153CF77C-996C-4C5B-A4613-28475AF5F8AA&phase=Nedzird%C4%ABg%2
A+&sd=1&sm=1&sy=1993&ed=10&em=1&ey=2009&t[]=t0&t[]=t] &t[]=t2&t[]=t]
0&t[]=t3&t[]=t6&t[]=t9&t[]=t]]1 &t[]=t5&t[]=t4&t[]=t8&t[]=t7 &more=true&morei
d=0.
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Tapec svarigi ir noskaidrot, par cik uzticamiem Sos informacijas ieguves
avotus verteé dazadas sabiedribas grupas. Atskiribas ir diezgan nozimigas. Pie-
méram, Latvijas sabiedriskajai televizijai uzticas 88% latviesu, 58% krievu un
80,5% pilsonu un 54,6% nepilsonu, savukart neuzticas 5% latviesu un 18%
krievu; 9% pilsonu un 17% nepilsonu. Komerckanaliem §1 atskiriba uzticesa-
nas pakapé nav tik izteikta, savukart atskiribas palielinas Pirma Baltijas kanala
(PBK) vertgjuma: Sim kanalam uzticas 27,6% latvieSu un 62% krievu; 39%
pilsonu un 58% nepilsonu. Citiem Latvija pieejamiem TV kanaliem no Krievijas
uzticas 33% latvieSu, 73% krievu; 45% pilsonu, 77% nepilsonu. Sabiedriskajam
radio uzticas 73% latviesu un 49,5% krievu, 67% pilsonu un 42% nepilsonu.
Komercialajam radiostacijam uzticeé$anas pakape ir diezgan Iidziga.

Prese tradicionali tiek vertSta ka dezintegréjoss faktors, jo dazadie laikraksti
orient€jas uz nelielam, diferencétam mérkauditorijam. Te arT reljefi paradas
uzticéSanas “saviem” un neuzticé$anas “sveSiem” preses izdevumiem. Presei
latvieSu valoda uzticas 80% latvieSu un 41% krievu; 71% pilsonu un tikai 26%
nepilsonu, presei krievu valoda uzticas 27% latviesu un 72% krievu, 41% pil-
sonu un 74% nepilsonu. Uztic€Sanas interneta zinu portaliem nav tik atSkiriga,
vienigi nepilsonu, kuri uzticas portaliem, ir salidzino$i mazak.

Apmeram treSdala min&to respondentu grupu uzskata, ka zina, kadas intere-
ses aizstav konkréti preses izdevumi Latvija, un vairak neka puse respondentu
abu tautibu grupas apzinas gan to, ka ekonomisko intereSu dé] mediju piedavata
informacija médz bit vienpusiga, gan to, ka politisko simpatiju dél mediju
sniegta informacija médz biit tendencioza.

Interesanti ir paliikoties, ka §1s zinasanas ietekmé konkr&tu mediju lieto-
jumu. Atbildes uz spriedumu “Ja medijs aizstav poziciju, kam nepiekritu, es
to parstaju lasit/skatities/klausities” sadalas diezgan vienméerigi: no visiem
respondentiem 38% piekrit Sim spriedumam, 34% — ne piekrit, ne nepiekrit,
28% — nepiekrit. Krievu respondenti un nepilsoni lielaka méra neka latviesi un
pilsoni izmanto tikai tos medijus, kas apstiprina vinu uzskatus, tomer atskiribas
nav Joti nozimigas (spriedumam piekrit 35% latviesu, 40% krievu, 37% pilsonu,
42% nepilsonu).

Uzticesanas konkrétiem laikrakstiem tika noskaidrota arT 2006. gada Bal-
tijas Socialo zinatnu institita (BSZI) petijuma. Ar1 §1 aptauja apliecinajusi, ka
latviesi ievérojami vairak lasa un uzticas laikrakstiem latviesu valoda, savukart
krievu un citas tautibas parstavji galvenokart lasa un uzticas laikrakstiem krievu
valoda. Krievu uztic€$anas Itmenis laikrakstam “Diena” ir nedaudz augstaks (un
mazaks nelasitaju procents) neka vinu uzticeSanas laikrakstiem “Neatkariga Rita
Avize” un “Latvijas Avize”."® Latvie$i pret visiem krievu laikrakstiem izturas
ar lielaku neuztic€Sanos neka krievi pret latviesu laikrakstiem (uzticas 3—5%
latviesu). Krievi visvairak uzticas laikrakstam “Bectu Ceronns”, tad — “Hac”,
mazak uzticas un lasa laikrakstu “Temnerpad”.

13 Zepa (red.) (2006) Integracijas prakse un perspektivas, 88.—89. lpp.
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Mingtie dati liek secinat, ka uztic€Sanas medijiem ir saméra izteikti saistita
ar medija valodu, viskrasak tas izpauzas saistiba ar presi, tacu paradas ar1 at-
ticksme pret citiem medijiem. Uztic€Sanas vien ir samé&ra subjektivs vertgjums,
kas var nebiit balstits uz lietoSanas pieredzi, bet saistits ar “svesa” medija telu.
Tapec jaapliko mediju politika un dazado auditoriju riciba.

Elektroniskie mediji

LTV un NRTP pieeja, ka ar1 raidijumu trukums krievu valoda 20. gs.
90. gados veicinajis skatitaju interesi par Krievijas TV programmam, kuras re-
translé kabeltelevizijas. Pieméram, kabeltelevizijas abonentu skaits saka strauji
pieaugt péc Krievijas kanala ORT translacijas izbeigSanas Latvijas &tera: no
28% pieslégumiem 1998. gada lidz 47% 2003. gada. Saja laika kanala kriev-
valodigo auditorijas dala sasniedza 20%.

Latvijas raidorganizacijas konkur&ja ar Krievijas televiziju par vietgjo kriev-
valodigo auditoriju. LTV “Panoramas” skatitaju vidi cittautieSu auditorijas dala
nedaudz palielinajas no 7% Iidz 10% laika posma no 2000. Iidz 2003. gadam.
Raidijumu “Kas notiek Latvija?” skatijas arT 11% nelatviesu. Latvijas Radio 1
cittautieSu auditorija svarstijas no 7% lidz 10%. Tacu vairak krievu auditorijas
sp¢ja piesaistit komercialie kanali — gan LNT, gan TV3 skatijas 11% nelatvie-
Su.'4

Sabiedriskie elektroniskie mediji nav méginajusi iesaistities diskusijas par
jautajumiem, kas izraisa domstarpibas sabiedriba. Lai gan valsts programma
“Sabiedribas integracija Latvija” noteikts, ka medijiem jaizplata informacija
galvenokart par “etnisko kultiiru”, taja nav minéts, ka ar1 raidijjumi krievu
valoda varétu kliit par socialas saliedétibas instrumentu, kas ir butiski, nemot
vera Latvijas etnisko sastavu. Sabiedribas integracijas mediju politika 11dz Sim
domingjis vienvirziena komunikacijas modelis, lai gan miisdienas sabiedriska-
jam raidorganizacijam vajadz&tu atbalstit programmas, ar kuru palidzibu varétu
paust alternativas, minoritasu identitates un iepazit svesakas kultiiras vai paradit
pozitivu mijiedarbibas praksi. DiemZ¢l ir piemirsta neatkaribas pirmo gadu
pieredze, kad tika parraiditas dazas latvieSu valodas apguves programmas, ka
ar1 serials, kura varoni runa abas valodas un veido nozimigas attiecibas.

2008. gada petijuma “Kvantitativs un kvalitativs p&tijums par sabiedribas
integracijas un pilsonibas aktualajiem aspektiem”, jautdjot par trim skatitaka-
jiem TV kanaliem, trim visbiezak lietotajiem preses izdevumiem, radiostaci-
jam un interneta vietné&m, apstiprindjas teze, ka Latvijas nepilsoni dzivo cita
informativaja telpa, uzradot lielas atskiribas mediju lietojuma salidzinajuma
ar pilsoniem: atbild@s par TV, ko kopuma lieto 95% respondentu, ka pilsonu

14 Kruks, S., Sulmane, 1. (2005) Plassazinas lidzekli demokratiska sabiedriba. No: J. Rozenvalds
(zin. red.) Cik demokratiska ir Latvija? Demokratijas audits. Riga, LU Akad@miskais
apgads, 137.-151. lpp.
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skatitakie kanali minéti LNT, TV3, LTV1, savukart TV5, TV3+, ORT, PBK
lietojuma doming nepilsoni.

Lidziga aina ir, aplukojot datus par radio: ir raidstacijas, kuras vairak klau-
sas pilsoni (LR-2, SWH, Skonto), savukart nepilsonu vida vispopularakais ir
“Russkoje Radio” (18%), SWH+ un MixFM. Potencials piesaistit nepilsonus
ir LR-4 programmai “Doma Laukums”, ko nevajadzetu aizmirst arT krizes
apstaklos, kad daudzas programmas tiek likvid&tas.

Integracijas procesus var ietekmét tas, cik liela méra Latvijas cittautiesi,
kuri galvenokart sazina izmanto krievu valodu, lieto vietgjos vai arvalstu me-
dijus krievu valoda. Te svarigi ir noskaidrot gan kanala popularitati kopuma,
gan to, no kadiem kanaliem krievu auditorija ieglist zinas par pasauli un Lat-
viju. Ka paradijusi SKDS aptaujas dati, vispopularakais kanals ir PBK (lieto
60% gimenu ar krievu valodu ka gimenes valodu).'® Sis kanals galvenokart
retranslé Krievijas pirma kanala raidijumus, tacu programma ieklauti art viete-
jie produkti — gan rita zinu bloks, gan vakara zinu programma “Latvijas laiks”
(Jlameutickoe eépems) un programma “No otras puses” (C opyeoii cmoponsi).

Tomer jaatzime, ka otro vietu popularitates zina ienem viet€jais kanals —
LNT (35,4%). Acimredzot, lai piesaistitu So auditoriju, kanala notikusas izmai-
nas, taja paradas arvien vairak serialu no Krievijas, pieméram, “Likvidacija”.
Sie seriali tiek raiditi ar titriem latvie$u valoda, un originalo skanu neslapé
tulkojuma balss. Kanala tiek transleti arT koncerti. Komercialie TV kanali
raidija arT latvieSu sabiedriba pretrunigi verteéto “Jauno vilni”. Savukart, lai
kanalam piesaistitu cittautieSus, subtitri krievu valoda ir ar originalajam lat-
viesu serialam “Ceribu iela”. Medijos (laikraksta “Diena” interneta versija, art
“TV Izklaide” lasitaju atsauksmés) atrodamas diskusijas,'® kuras §ada prakse
tiek arT nosodita. P&dgja laika diskusijas iezZim&jas argumenti par vai pret liclo
krievu valodas TV produkciju no latviesu valodas ka dzimtas valodas lietotaju
pozicijam, ka arT vérojamas raizes par piedavatas produkcijas kvalitati un ver-
tibam, ko Sie seriali piedava.

Aiz LNT talak popularitates zina seko RTR Plangta (35%), tacu st kanala
saturd nav Latvijas produkcijas.'” Populars ir arT kanals NTV Mir (skatas 30,5%
respondentu, kuri gimeng runa krievu valoda), TV3 (25,6%), retak skatas

15 Lerhis, A., Kudors, A., Indans, 1. (2007) Arvalstu ietekme uz sabiedribas etniskas integracijas
procesu Latvija. Riga, APPC, 55. lpp.

' Blams, J. (2008. g. 25. nov.) Kapéc Latvijas televizijas prevalé 1&ti Krievijas seriali?
[tieSsaiste]. Portals www.diena.lv. Pieejams: http://www.diena.lv/lat/tautas balss/
lasitaji_raksta/kapec-latvijas-televizijas-prevale-leti-krievijas-seriali; Supstika, L. (2008.
g. 26. nov.) Kleckins: Krievijas serialu popularitate Latvija ir modes lieta [tieSsaiste].
Portals www.diena.lv. Pieejams: http://www.diena.lv/lat/politics/sabiedriba/nrtp-krievu-
serialu-popularitate-ir-modes-lieta.

17 Lerhis, Kudors, Indans (2007) Arvalstu ietekme uz sabiedribas etniskds integrdcijas procesu
Latvija, 54. Ipp.; Blims, J. (2008. g. 29. nov.). P&c publikacijas. Krievu seriali [tieSsaiste].
Portals www.diena.lv. Pieejams: http://www.diena.lv/lat/tautas balss/lasitaji_raksta/pec-
publikacijas-krievu-seriali.
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Latvijas TV1 (19%) un TV7 kanalu (21%). Latviesi visvairak skatas LNT (78%),
tam seko LTV1 (70%), TV3 (61,5%).'8

ArT BSZI 2006. gada veiktaja p&tijuma konstatéts, ka krievu auditorija dod
priekSroku Krievijas TV, bet latvieSi — Latvijas televizijas kanaliem. Turklat
noverojams — lai gan nelatvieSu auditorija arT skatas Latvijas kanalus, vini ne-
izvelas programmas latvieSu valoda. Svarigs ir $aja petjjuma konstat&tais fakts,
ka latviesu jaunies$i izmanto arT Krievijas telekanalus, savukart krievu jauniesi
tos skatas visvairak salidzinajuma ar citam vecuma grupam.'” Gimenés, kuras
runa latvieSu valoda, skatas ar1 Krievijas televizijas kanalus, bet prieksroka,
protams, ir Latvijas kanaliem, starp kuriem visvairak skatttais ir LNT, tikai tad
seko LTV. Ir konstatéts, ka latviesi skatas art LTV7 zinas krievu valoda.

Starp zinu programmam krievu valoda neapSaubams Iideris ir “Latvijas
laiks” Pirmaja Baltijas kanala. Zinu programmu salidzinoSa kontentanalize
paradijusi konkrétu politisko organizaciju, ekspertu, t€mu izvéles un pozitivo/
negativo zinu Tpatsvaru atSkiribas vairakos zinu kanalos. Konstatéts, ka zinas
krievu valoda stridigo véstures jautajumu témam un to noteiktam interpretaci-
jam atvélets daudz raidlaika. ArT TVS5 zinu programma 9. maija zurnalisti lasa
kara gadu padomju dzeju, sveic veteranus u. tml.?°

Visilgak eksiste LTV7 zinu programma krievu valoda; gan §1 kanala, gan
TVS5 zinu programmu reitingi ir 1idzigi. LTV7 zigu programma saméera biezi
mainijusi parraides ilgumu, ka arT formatu, tacu jaatzist, ka §1s programmas
saturs un ietekme, Tpasi no integracijas viedokla, ir maz p&titi.

Sabiedrisko raidorganizaciju zurnalisti nav pieradusi pie sava darba kvali-
tates vertésanas, to reakcija médz bt saasinata, jo NRTP tiek uztverta ka politi-
kus un varu parstavosa, nevis pasregulacijas institiicija. Visa fona ir TV vadibas
un Padomes nesaskanas ar zinu dienesta kolektivu; vadibas un Zurnalistu kadru
izmainas rada iespaidu par politisku ietekm&Sanu, nevis profesionalu kritiku.

Tomér zinu programmu analizes paradijusas konkr&tas klidas un trikumus,
piem&ram, vienveidigu avotu izmantoSanu un viedoklu nesabalans&tibu.?! Zinu
programmu analizg, kas tika veikta péc NRTP pasiitijuma, atklajas, ka zinu
saturd triikst analitisku siZetu, bet informacijai ir noteikta politiska ievirze.?

Lerhis, Kudors, Indans (2007) Arvalstu ietekme uz sabiedribas etniskas integrdcijas procesu
Latvija, 54. lpp. Tomér jaatzimg, ka Sie dati ir loti mainigi, jo TV3 un LNT kanali izteikti
konkurg.

Zepa (red.) (2006) Integrdacijas prakse un perspektivas, 87.—88. Ipp.

2 Sikak skat.: Kruks, S., Juzefovics, J., Kikuste, E., Kikusts, G. (2007) Zinas Latvijas
televizijas. LTV, LTV7, TV3, LNT, TV5 un PBK zipu raidijumu satura analize. 2007.
gada 16.-27. aprilis. NRTP pasiitijums, Riga. Pieejams ar: www.nritp.lv/web/uploads/
Kruka_petijums.doc.

Sikak skat. Sulmane, 1., Kruks, S. (2007) Plassazinas 1idzekli demokratiska sabiedriba.
No: Cik demokratiska ir Latvija. Demokratijas monitorings 2005-2007. Riga, Zinatne,
74.-75. Ipp.

22 Kruks, Juzefovics, Kikuste, Kikusts (2007). Zipas Latvijas televizijas. LTVI, LTV7, TV3,
LNT, TV5 un PBK zinu raidijumu satura analize. 2007. gada 16.-27. aprilis, 2. lpp.
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Tiesi sabiedrisko kanalu zinu raidijumu kvalitate un sabalansétiba, verSanas pie
dazadam sabiedribas grupam un pardomata piedavato raidijumu un pasreklamu
politika var&tu klat par integréjosu faktoru. Sabiedriskajam raidorganizacijam
ar konkrétu programmu palidzibu (saturiski un valodas zina) biitu jauzruna
visas Latvijas etniskas un lingvistiskas minoritates, jo tikai ta var panakt §is
sabiedribas dalas integraciju un vienotibu, ka ar1 biitu iesp&jams virzit ideju
par abonentmaksas ievieSanu visam Latvijas majsaimniecibam (bet §1 maksa
nedrikst biit augsta).

Tiek analiz&ts Krievijas popularo mediju zinu saturs, piemeéram, pétits Lat-
vijas t€la atspogulojums Krievijas medijos, konkréti — zinu programmas (tas
darits gan jau piemin&taja pec NTRP pasiitijuma veiktaja petijuma, gan ar1 LU
SPPI vaditaja projekta?®). Pétijumos atklajas — Krievijas medijos atspogulojot
tautieSus (sootecestvenniki) Latvija, paradas negativs Latvijas tels, tiek aizsta-
veta Krievijas ideologija un Krievijai piepemami “nacionalas identitates” prin-
cipi. Krievu medijos par Latviju doming t€mas, kas ir konfrontgjoSas Latvijas
nostadném, un Latvija tiek paradita nepievilciga gaisma. Piem&ram, tiek izcelti
16. marta notikumi, tiesas pravas, kuras apsiidz&ti Latvijas “atbrivotaji” — kara
veterani, tiek parmests par 9. maija noriSu nepietickami svinigu atspogulosanu
latvie$u valodas medijos un tiek runats par “fasisma atdzim$anu” Latvija.?*

Krievijas mediju diskurss rada priek$statu, ka Latvija eksist€é homogena,
vienveidiga krievu kopiena, kurai ir vienadas sociali politiskas problémas, un ka
ta tiek diskrimingta, to pazemo latvieSu amatpersonas un tai vajadzigs Krievijas
atbalsts un palidziba. Atseviski gadijumi tiek visparinati, uzsverot dazados drau-
dus, kam paklauta krievu kopiena Latvija. Kopienas robezas ir skaidri etniski
novilktas, un saikne ar Krieviju tiek atspogulota ka svarigs risinams jautajumes,
un tapéc ir Ipass pamats Krievijas mediju interesei par norisém Latvija.?®

Arvalstu ietekmes pétnieki secinajusi, ka Latvijas krievvalodigo iedzivotaju
orientacija uz krievu kulturalo un informativo telpu “padara pieejamus milzigus
kulttras kapitala slanus”, tomér tiek paustas arT bazas, ka §1 telpa tiks parplu-
dinata ar antidemokratisku un nacionalistisku saturu. Uzsverts ari, ka “Sodien
krievu informativaja telpa Latvija valda Krievijas mediju veidots saturs” un ka
Krievijas valdiba izmanto krievu nacionalisma izpausmes pasa Krievija, turklat
tiek izteikts pienémums, ka ta var censties manipul@t ar krievvalodigo jiitam arl

2 Muiznieks, N. (ed.) (2008) Manufacturing Enemy Images? Russian Media Portrayal of
Latvia. Riga, Academic Press of the University of Latvia. Ari: Lerhis, Kudors, Indans
(2007) Arvalstu ietekme uz sabiedribas etniskas integracijas procesu Latvija.

2 Denis, S. (2008) The Story with History. In: N. Muiznieks (ed.). Manufacturing Enemy
Images? Russian Media Portrayal of Latvia. Riga, Academic Press of the University of
Latvia, pp. 79-107.

% Petrenko, D. (2008) How does the Russian Community Live in Latvia? In: Manufacturing
Enemy Images? Russian Media Portrayal of Latvia. Riga, Academic Press of the University
of Latvia, pp. 45-77.
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Latvija.?® P&tijuma autori, atziméjot arvalstis dzivojoso Krievijas tautieSu atbal-
sta politikas intensifikaciju, prognozg, ka §is politikas ietekme uz sabiedribas
etnisko integraciju pastiprinasies, un $1 ietekme ir integraciju kavgjosa.?

Tadgjadi Krievijas zurnalistu un polittehnologu raditais “produkts”, ka
ar1 politiski pieprasitie sizeti, ko gatavo vietgjie krievu zurnalisti Krievijas
kanaliem, to pieejamibas un popularitates d€| atgriezas pie skatitajiem Latvija.
Diemzel Latvija nav kompleksu p&tijumu, kuros tiktu méerita to reala ietekme,
noskaidroti mediju efekti un mekl&tas sakaribas, kas nosaka mediju izvéli,
lietojuma intensitati un informétibu, vertibas, attiecksmi pret valsti. Atkartotas
aptaujas, kuras tiek salidzinata abu valodu lietotaju, ka arT pilsonu un nepilsonu
atticksme pret Krieviju, lojalitati, patriotismu, valodu,?® tomér netie$a veida
apliecina sabiedribas saskeltibu.

Elektronisko mediju joma nav valstiska limena politikas, kas varetu ietek-
mét integracijas procesu reprezentéSanu komercialajos kanalos, to var panakt
tikai netiesi — pieskirot vai nepieskirot frekvences. Gandriz vieniga iesp&ja val-
stiski regulét sabiedribas dazadu grupu parstavniecibu medijos pausto viedokli
un ietekm@t integracijas procesus ar mediju palidzibu ir noteikt kriterijus, kas
skar sabiedrisko apraidi, tas apjomu, mérkauditorijas. LTV1 kanals raida tikai
latviesu valoda, savukart LTV7 ir kanals, kur bez sporta un kulttiras parraizu
translacijas tiek piedavati raidijumi ar krievu valoda. Tomer jaatzimé, ka tikai
21. gadsimta sakuma S§is kanals (tobrid LTV2) tika pozicionéts ka kanals, kas
paredz&ts mazakumtautibu integracijai, taja paradijas programmas un seriali,
kuri, pieméram, adreséti krievu vai abu valodu skatitajiem.? P&d&jos divos
gados kanala koncepcija vérojama parorientacija uz sportu un izklaidi. Jauna-
kajos planos, kuros paradas tris kanalu koncepcija, uzsverts, ka “LTV7 kanals
tiks veidots ar ievirzi uz sportu, aktivu dzives veidu un izklaidi”.%

Vards “integracija” pazudis no valsts (sabiedriskas) TV attistibas program-
mas 2009. gadam,*! NRTV izstradataja koncepcija mazakumtautibu auditorijas
pieminétas vien saistiba ar radio:

Latvijas Radio 4 mérkis ir nostiprindat savas lidera pozicijas krievu
un mazakumtautibu auditorijas vidi visa valsti, ipasi regionos, veido-
jot kvalitativus informativi analitiskos un kultiras raidijumus. Tiks

2 Lerhis, Kudors, Indans (2007) Arvalstu ietekme uz sabiedribas etniskas integracijas procesu

Latvija, 56.-57. lpp.

Turpat, 68. lpp.

Par to liecina, pieméram, konferencé “Krievijas informativa ietekme postpadomju telpa”
prezentétie SKDS salidzinoS$ie dati, kas pausti aptauja “Uzskati par patriotismu” 2009. g.
22. maija.

Latvijas elektronisko sabiedribas sazinas lidzek[u attistibas nacionala koncepcija 2006.—
2008. gadam. 8. lpp.

3% Elektronisko sabiedribas sazinas lidzek]u attistibas NACIONALA KONCEPCIJA 2009.—
2011. gadam [tieSsaiste]. NRTP. Pieejams: http://www.nrtp.lv/lv/ipadome/normativie-akti/
nacionala-koncepcija.

Turpat.
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palielindts naciondlo zipu ipatsvars zindas un informativajos raidijumos,
attistot sadarbibu ar regiondlo presi, radio un televiziju.>

Ekonomiskas krizes un sabiedrisko raidorganizaciju paradu dg] iespg&jamas
lielas izmainas programmas. Varétu biit, ka tiek samazinati tiesi tie projekti,
kas veérsti uz sabiedribas socialo, etnisko integraciju, pieméram, programma
“Doma laukums”.

Kopuma jasecina, ka sabiedriskajos elektroniskajos medijos samazi-
najies piedavajums nacionalajam minoritatém. Patlaban, piem&ram, krievu
valoda ir zinu programma “Cerogus”, ka arT “Peibanka” un “KpumunanbHas
nHpopmanms”. Vairs netiek piedavatas rita zinas krieviski, bet vakara zinas
tiek raiditas tikai darbdienas. Programma nav vairs ar1 tada biitiska informativi
izklaidgjosa raidijuma ka “Crpana.iB”. Reitingu analize liecina, ka p&c So rai-
dijumu skaita samazinaSanas vai atsevisku raidijumu likvidéSanas to auditorija
pargajusi uz citiem kanaliem.

Palielinot to Latvijas TV raidijumu apjomu, kas adreséti cittautieSiem, un
palielinot piedavajumu krievu valoda, iesp&jams, pamazam izdotos vairak pie-
saistit krievu valodas lietotajus Latvijas programmam. No valodu konkurences
viedokl]a tas gan vél vairak sasaurina latviesu valodas lietojumu, ka arT samazina
resursus originalprogrammu un filmu radi$anai un parraidei latviski.

Ar reklamas tirgus logika var veicinat tadu kanalu un programmu atbalstu,
kuras paredzetas iesp&jami lielakai auditorijai, nevis specifiskam mérkauditori-
jam vai apdraudétam grupam. Tap&c komercialie kanali finansialu apsvérumu
del piedava Krievija uznemtas filmas un raidijumus un citu valstu raidijumus
krievu valoda, un to kvalitate ne vienmer ir augsta, tacu saturs — viegli uztve-
rams.®

Prese

20. gs. 90. gadu beigas iezZimg&jas jauna tendence — dienas presei latviesu
valoda nedaudz palielinajas nelatviesu lasttaju skaits. 21. gs. pirmajos gados
citas valodas auditorijas dala proporcionali bija lielaka neka devindesmito gadu
beigas, tacu pec viedoklu konfrontacijas izglitibas reformas sakara ta atkal
samazinajas.

Latvie$i izdevumus krievu valoda lasa vairak neka cittautiesi latviesu
izdevumus. Lielaka interese ir par tematiskiem specializétiem citas valodas
izdevumiem — vairak tiek lastta lietiska dienas prese un sievieSu zurnali. Vel
lielakas §1s atskiribas ir, salidzinot pilsonu un nepilsonu proporciju dienas laik-
rakstos: nedaudz vairak lasttaju, kas ir nepilsoni, ir laikrakstam “Diena”, citos

% Turpat.

% Tas sak satraukt dalu latviesu, ko apliecina izraisitas diskusijas portala www.diena.lv. Skat.
D. Mironova 2009. g. 12. maija rakstu un komentarus: http://www.diena.lv/lat/tautas balss/
blog/dmitrijs-mironovs/tv-un-latvijatfcomments.
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latvieSu valodas dienas laikrakstos to Ipatsvars ir niecigs. Savukart salidzinot
krievu dienas laikrakstus, “Bectu Ceromgus’” lasitaju vidi nepilsonu skaits vien-
mér bijis vislielakais, bet “Tenerpad” vairak lasijusi pilsoni, tacu dazu gadu
laika lidz 2003. gadam nepilsonu proporcija augusi visos trijos krievu valodas
dienas laikrakstos. Zurnalus mazak skarusi politiska konfrontacija, kas véroja-
ma laikrakstos. Tapéc pilsonu dala So zurnalu auditorija paliek nemainiga vai
nedaudz pieaug.®

Dati, kas iegiiti 2008. gada pétijuma par integracijas aktualajam proble-
mam, liecina — salidzinot preses izdevumus, kurus izmanto 87% pilsonu un
85% nepilsonu, kopuma visvairak tiek lasiti zurnali. No laikrakstiem visvairak
pilsonu lasa “Dienu” (27%), ka arT lokalos laikrakstus, bet nepilsonu vida vis-
popularakais $aja laika ir “Yac” (21%), “Bectu Ceromus” (19%), ka arT lokalie
laikraksti (16%). Tatad nepilsonu integracijas potenciala veicinataja varétu bt
tiesi lokala prese, kura ir mazak politizéta un varétu veicinat nepilsonu identi-
ficésanos ar konkréto teritoriju.

P&dgjos cetros gados Ieni, bet pastavigi notikusi gan latvieSu, gan Tpasi
krievu dienas laikrakstu tiraZu un abonétaju skaita samazinasanas. Cetru gadu
laika laikraksta “Yac” abonentu skaits sarucis divas reizes — no 14 313 abong-
tajiem 2006. gada janvari lidz 6464 abonétajiem 2009. gada janvari. Liderpozi-
cijas atrodas izdevniecibas nama Fenster izdevums “Bectu Ceromus” — 12 920
abonétaji 2009. gada janvari. Tomer tas atpaliek no latvieSu dienas laikrakstu
“Latvijas Avize” un “Diena” raditajiem gandriz divas reizes. Vismazak lasitaju
ir laikrakstam “Tenerpad”, kaut arT pec Tpa$nieku mainas ta raditaji picaug.®

Jaatzime, ka 9. Saeimas v€léSanas kandidgja vairaki “Yac” Zurnalisti, to
skaita §1 laikraksta galvena redaktore, ka arT Fenster izdevniecibas (kas izdod
“Bectu Ceronns”) vaditajs. Sis fakts nevaréja neietekmét laikrakstu saturu, kas
tika orient€ts uz savu partiju programmam, uz lideru t€la spodrinasanu, t. s.
“krievu partiju” izvirzito jautajumu atspogulosanu. Tomér intensiva zurnalis-
tu—kandidatu paradiSanas presé neveicinaja vinu ievélesanu.®

Ka veiksmigs projekts, potencials integréjoss informacijas avots ir jau
piemingtais bezmaksas laikraksts “5 min”. Ta paradisanas un liela popularitate
abu valodu parstavju auditorija no sabiedribas integracijas viedokla ir biitiska,
jo viena un ta pati informacija nonak pie lasitajiem gan latviesu, gan krievu
valoda. Lidziga loma ir laikrakstam “Latvijas V&stnesis”, kas nodro$ina vismaz
normativo aktu un I@mumu nonaksanu abu valodu parstavju vide.

% Sikak skat.: Kruks, S., Sulmane, 1. (2005) Pla§sazinas lidzekli demokratiska sabiedriba.
No: J. Rozenvalds (zin. red.) Cik demokratiska ir Latvija? Demokratijas audits. Riga, LU,
137.-151. Ipp.

% Laikrakstu abong8anas rezultati pedgjo Cetru gadu laika [tieSsaiste]. Portals LETA. Pieejams:
http://www.leta.lv/search/?phase=abon%C4%93%C5%A1%2A&id=25E119D9-8980-4199-
BE13-BE9003A4A20B19.

3¢ Parliecino$u uzvaru guva partija un zurnalists, kur§ paradijas PBK. Tatad tas liecina par to,
ka krievu valodas lietotaju pamatmasa ka informacijas kanalu galvenokart izmanto TV.
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“Latvijas Avize” un “Becrtu Ceromus™ “barojas” viena no otras — savstarpgji
atsaucoties uz publikacijam un tas kritizgjot. Preses apskati, lai arT savstarpgji
naidigi, biezi vien ir vieniga iesp€ja, ka lasitaji var uzzinat, par ko runats citas
valodas mediju vide. Tikai Latvijas Radio ir sastopami preses apskati, kuros
atziméets svarigakais, kas paradas abu valodu dienas laikrakstos.

K. Zagorovska un P. Sudnevs raksta par krievu presi Latvija uzsver, ka
ta “ir kluvusi par nozimigu paradibu, kas veido sabiedrisko domu un arvien
vairak ietekmé€ arT politiskos procesus valstT” un ir “vienigais rupors, ar kura
palidzibu Latvijas krievvalodigie var izteikt savu viedokli varas parstavjiem
un savu attieksmi pret notieko3o valsti”.3” Sim spriedumam varétu piekrist, ja
to attiecina uz nepilsoniem.

Argumentacija, raksturojot krievu preses lomu, ir pretruniga — tiek uzsverts,
ka “krievu prese nav politiski angaz&ta un tai nav interesu, saistitu ar varas
realizaciju”, tacu turpat talak atzits, ka ta ir kreiso politiku pusg, kuri aizstav
krievu lasitaju intereses. Autori arT ar lepnumu atzime faktu, ka laikraksts “Yac”
ir krievu preses vispasaules asociacija, tas nenoslédzas sava pasaule un apgust
jaunu telpu.’® ArT izdevniecibas nama Petits prezidents A. Seinins lepojas ar
vietgjo krievu presi ka unikalu, paspietickamu fenomenu, kas nostiprinajies ka
patstavigs bizness un konkur¢ reklamas tirgt.*

Internets

Jau 2005. gada tika konstatéts, ka interneta portalu auditorija ir daudzvei-
digaka neka preses. Kaut arT nepilsonu proporcija latvieSu valodas portalos ir
salidzinama ar laikrakstiem (5-9%), apliikojot sadalijumu pa valodam, jasaka,
ka Siem latviesu valodas medijiem — delfi.lv, apollo.lv, tvnet.lv — ir lielakas
cittautiesu auditorijas dalas. Piemé&ram, 2003. gada septinu dienu laika cittau-
tiesu dala portala www.delfi.lv bija 23%, www.apollo.lv — 19% un www.tvnet.
Iv — 17%. Savukart, Delfi krievu versiju lasa 30% latviesu. Laikraksta “Diena”
interneta versijas lasttaju cittautieSu proporcija ir lidziga ka laikraksta lasitajiem,
protams, cittautieSu lasitaju skaits absoliitos skaitlos ir nesalidzinami zemaks.

Dati liecina, ka pilsoni internetu informacijas ieguvei izmanto divas reizes
biezak neka nepilsoni. Pieméram, portalu www.delfi.lv lieto aptuveni tresa dala
pilsonu un 16% nepilsonu. Portalu izmanto abu valodu lietotaji, tomer latviesu
versija tiek izmantota vairak. Jauzsver, ka raksti, kuri izraistjusi asakas diskusi-
jas un kuri ir par t€mam, kas satrauc abu valodu parstavjus, abu versiju portalos
tiek koment&ti gan latvieSu, gan krievu valoda. Vieni un tie pasi komentari

% Zagorovska, K. Sudnevs, P. (2006) Krievu preses fenomens Latvija. No: Brikse, I.( red.)
Informacijas vide Latvija: 21.gs. sakums. Riga, Zinatne, 167.—169. lpp.

3 Turpat, 174.-175. lpp.

3 Seinins, A. (2003) Krievu prese — Latvijas fenomens. No: Dienas kartiba Latvijai —2004.
Riga, Baltijas forums, 343.-346. Ipp.
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nereti tiek ievietoti gan latvieSu, gan krievu vietng, tapec var teikt, ka §1 ir viena
no retajam publiskajam mediju telpam, kuras sastopas “vini” un “mes”, nevis
norit vienpus€ji monologi.

Sabiedriskas politikas centrs “Providus” portala www.politika.lv ir izveido-
jis datu bazi, kas tiek uzturéta latvie$u un anglu valoda. Sai portala ir sadalas
“Mediju kritika” un “Sabiedribas integracija”, kuras tiek apliikotas un kritizetas
integraciju, daudzveidibu veicinoSas vai neveicinoSas mediju prakses, ka ari
publicéti p&tijumu rezultati, to novert§jums un komentari. Portala atrodamas
intervijas ar arvalstu ekspertiem un politikiem par integracijas politiku un
minoritatém,*° pétijumi par migracijas ietekmi uz etniskajam attiecibam Latvija
un imigrantu integraciju Latvija un Polija, jauno sabiedribas loceklu integraci-
ju.*! Diskusijai portala izvirzita t€ze, ka Latvijas mediju darbiba ir nepiecieSami
jauni principi, kas nevis veicinatu vienas politiskas partijas elektorata saliedésa-
nos vai arT apvienos$anos péc etniska principa, bet gan miti, kas sp&tu vienot §is
iedzivotajus.*? Par sabiedribas integracijas jautajumiem, véstures interpretacijam
un atceres dienam portala atrodamas arT interneta dienasgramatas (blogi).

Savukart portala www.dialogi.lv atrodami raksti abas valodas, te interesen-
tiem tiek piedavata “Tolerances biblioteka” (integracijas jautadjumiem veltita
sadala), publicgts “Labas gribas memorands”, kas tika parakstits 2008. gada
10. novembrT un publiskots Iecietibas diena, 13. novembri. Te tiek apspriestas
multikulturalisma problémas, invalidu un bezdarbnieku integracija, diskusijas
par homoseksualu tiestbam.*® Portals www.dialogi.lv vertigs ar to, ka, piedavajot
lasTtajam vienu un to paSu informaciju abas valodas, tas, iesp&jams, veicina art
diskusijas abas valodas. Tatad jaatzimé abu min&to portalu u. c. interneta resur-
su loma integracijas problému un procesu izvirzisana, apsprieSana un analize.

Portali, kurus apmekleé plasa iedzivotaju dala, nevis tikai specialisti, kas
peta sabiedriski politiskas problémas, veértéjami, no vienas puses, pozitivi —
ka dazadu viedoklu, ideologiju, vértibu, tautibu parstavju satik$anas, stridu
un dialogu vieta, kur, lidzigi ka realitate, tiek lietotas abas valodas. No otras
puses, — komentaru anonimitates izraisito bezatbildigo, personu vai sabied-
ribas grupu aizvainojo$o izteikumu dé| — tie vert€jami arT ka platforma, kas

0 Minoritatem vajadzigs labs marketings (intervija ar PareSu Solanki) [tie$saiste]. Portals

www.politika.lv 2008. g. 30. sept. Pieejams: http://www.politika.lv/index.php?id=16787.

Migracijas ietekme uz etniskajam attiectbam Latvija [tieSsaiste]. Portals www.politika.lv 2008.
g. 25. aug. Pieejams: http://www.politika.lv/index.php?id=16689; Macamies uznemt. Imigrantu
integracija Latvija un Polija [tieSsaiste]. Portals www.politika.lv 2008. g. 20. aug. Pieejams: http://
www.politika.lv/index.php?id=16691; Jauno sabiedribas loceklu integracija [tieSsaiste].
Portals www.politika.lv 2008. g. 22. jul. Pieejams: http://www.politika.lv/index.php?id=16597.
Denisa-Liepniece, S. Nedz lidot, nedz peld@t [tieSsaiste]. Portals www.politika.lv 2008. g.
22. jul. Pieejams: http://www.politika.lv/temas/sabiedribas_integracija/nedz lidot nedz
peldet.

Runa nav par “homoseksualu tiestbam”, bet par individu vienlidzibu neatkarigi no seksualas
orientacijas [tieSsaiste]. Portals www.dialogi.lv 2008. g. 16. maijs. Pieejams: http://www.
dialogi.lv/article_new.php?id=2787.
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viedoklus polariz€ un var veicinat neiecietibu un sabiedribas dazadu grupu
dezintegraciju.

Zurnalistu profesionalas vértibas un mediju vide

Zurnalistu kvantitativas un kvalitativas izpétes rezultati* rada, ka Zurnalisti,
1pasi dienas laikrakstu darbinieki, dazadi izprot savu lomu. LatvieSu laikrakstu
parstavji atzist savu aktivitati un v€lmi ietekm&t procesus, bet vairak uzsver
objektivu noriSu analitika un publisko debasu organizatora lomu, savukart
krievu zurnalistu interviju diskursa paradas zurnalistu ka aktivu “krievu at-
modas” cinitaju, krievu kopienas un nepilsonu parstavju, politisko un protesta
kampanu Iidzdalibnieku un organizetaju misija. Krievu laikrakstu Zurnalisti
arT atklati atzinusi savu informativo atbalstu galvenajam ta sauktajam slavu
partijam v&lésanu laika un pasi aktivi iesaistas $aja procesa.

Pretrunigi un atskirigi tiek raksturoti gan aptaujato Zurnalistu tieSie kon-
kurenti, gan jo 1pasi citas valodas dienas laikraksti. Izteikumos pamanamas
dazadas zurnalistu attieksmes pret profesionalajam veértibam — neitralitati, faktu
un viedoklu atdaliSanu, tiek uzsvertas latviesu un krievu zurnalistikas tradiciju
un praksu atskiribas. Krasi atSkiras zurnalistu attiecksme pret &tiku iesp&jama
intereSu konflikta gadijuma — ka nosodama prakse Zurnalistam vienlaikus biit
gan deputatu kandidatam, gan aktivam politikim tiek vértéta galvenokart lat-
vieSu zurnalistu intervijas.*

Kopuma mediju vidé vérojamas ar1 pozitivas tendences, piem&ram, Zurna-
listu sagatavosana. Studijas beigusie parvalda ne tikai abas valodas, tap&c var
izmantot avotus no abu valodu lietotaju videm, dazkart vini spgj arT gatavot
materialus So abu valodu medijiem. ArT radio &tera biezak sakusSas skanét
balsis ar citu valodu akcentiem; radio un TV raidijumos un reklamas intervétie
cittautiesi reiz€m runa latviski. Latvie$u originalseriala “Neprata cena” varoni
komunicé abas valodas, iemilas un veido starpetniskas laulibas, gan ta paradot
realitati un lauzot stereotipus, gan ari dazus no tiem uzturot.*® Tomé&r valodu
prasme vien neliecina par uzskatu un vertibu kopibu vai Iidzibu.

“ 1. Sulmanes 1998. g. veiktas zurnalistu aptaujas rezultati: Sulmane, 1. (2000) Latvijas
zurnalisti gadsimta beigas. Sociologiskas aptaujas rezultati. No: Daudzveidiba II. Riga:
LU, Komunikacijas studiju nodala; A. Dimanta intervijas ar zurnalistiem: Dimants, A.
(2004) Pascenzira pret paskontroli Latvijas presé: mediju pétijjuma atklajumi. Valmiera:
Vidzemes augstskola.

Sulmane, 1. (2007) Kur§ uzraudzis sargsuni: nacionalo dienas laikrakstu zurnalistu
attiecksme pret profesionalo &tiku Saeimas vélésanu konteksta. No: Lasmane, S. (red.)
Politiska komunikacija, étika un kultira Latvijas Republikas 9. Saeimas vélésanas. Riga,
LU Akadémiskais apgads, 207.-222. Ipp.

4 Krizes un LTV pirma kanala neizdaribas dél serials ar citu nosaukumu turpinas TV3

kanala.
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Vienota &tikas kodeksa, specigas zurnalistu organizacijas un pasregulaciju
nodros§inosas institiicijas trilkums un jau minétas atskiribas lomu izpratné parada
Latvijas zurnalistu kopienas sadrumstalotibu

Mediju satura loma integracijas un dezintegracijas
procesos

Analizgjot medijus, var teikt, ka mediju sist€émai Latvija galvenokart rak-
sturiga argja daudzveidiba un pluralisms. Dazadie preses izdevumi, TV un radio
kanali, interneta piedavajums kopuma nodro$ina pret&ju ideju, viedoklu un
ideologiju paradiSsanos publiskaja telpa. Probléma ir ta, ka vidusméra cilvékam
nav ne laika, ne materialo resursu izmantot vairakus (daudzus) informacijas
avotus, kas lautu iepazities ar pretéjo pusSu argumentiem. Latvijas medijiem
patlaban raksturiga polarizacija un iek$&jas daudzveidibas trikums: viena TV
kanala vai programmas, preses izdevuma vai raksta ietvaros sabalans&ts un
lidzvertigs viedoklu izklasts ir reti sastopams.

Mediju satura analize daudzkart pieradijusi, ka zinu atspogulojums abu valodu
laikrakstos atSkiras, un $1 tendence saglabajas.*’ Pat ja mediju dienaskartiba izvir-
zitie jautajumi abu valodu izdevumos ir 11dzigi, krasi atSkiras to “ramg&jums”, pie-
meéram, plasi reprezenteta “lietussargu revoliicija” 2007. gada krievu laikrakstos
paradijas galvenokart ka nacionala latviesu akcija vai ASV véstniecibas vadita
provokacija, bet latviesu laikrakstos ka tautas atdzimsana.*s

Atskiribas dazadu notikumu atainojuma un interpretacija paradas, pirmkart,
saistiba ar iekSpolitiskiem notikumiem. Latvie$u un krievu presé atskirigi trak-
teti tadi jautajumi ka Neatkaribas deklaracijas un pilsonibas likuma pienemsana,
valsts valodas likuma apspriesana un izglitibas reforma,* atticksme pret ES un
NATO, Nacionalais attistibas plans. ArT ekonomiskajos jautajumos viedokli
ir at8kirigi (elektroenergijas iesp&jamie avoti, bankas, Nacionalas bibliotékas
blivnieciba), un nereti tos balsta nevis racionali, saimnieciski argumenti, bet
gan politizéts nacionalu vértibu akcent&jums.

47 Zepa, B. Siapule, 1., Klave, E., Krastina, L., Kridane, I., Tomsone, 1. (2005) Etnopolitiska
spriedze Latvija: konflikta risindjuma meklejumi. Riga, BSZI, 57.—70. lpp.; Sulmane, I.
(2006) The Russian Language Media in Latvia. In: Muiznieks, N. (ed.) Latvian Russian
Relations: Domestic and International Relations. Riga, LU Akadémiskais apgads, pp.
64-73.

4 Sikak skat.: Denisa, S. Nerusskij bunt [tie§saiste]. Portals www.politika.lv 2007. g. 30. okt.
Pieejams: http://www.politika.lv/index.php?id=14804.

4 Sikak skat. Zepa, B. (red.) (2006) Integracijas prakse un perspektivas. Riga, BSZI.
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Gan 8., gan 9. Saeimas vél&$anu kampanas analize® paradija, ka ir skaidri
redzama politiku un mediju véstijumu nodaliSanas pa lingvistiskajam telpam
un orientéSanas galvenokart uz “savu” veletaju. Tas ve€rojams, sakot jau ar
medija ka politiskas reklamas nesgja izvéli, kas galvenokart orientéta uz audi-
toriju etnisko vai lingvistisko sadalfjumu, ka arT reklamu atbilstoSu saturisko
orientaciju, un beidzot ar redakcionalo saturu. 2009. gada Eiropas Parlamenta
un Rigas domes v€l&sanas bija pirmas, kuras “neslavu” partija loti aktivu kam-
panu izversa krievu valodas medijos (vai publicgja izdevumus abas valodas),
uzrunajot krievvalodigos veletajus, un intensivi izmantoja vides reklamas, kas
saprotamas visiem.’!

Salidzinot mediju un politiskos vestijumus, konstatéts, ka politisko speku
priek§velesanu kampanas atklati iek]aujas krievu nacionala prese. Ta ienem
lidzdalibnieka poziciju, laujot politiskajiem aktoriem bez kritiskas iztaujasanas
klastit savus vestijumus, un identific€ sevi ar krievu valodu lietojoSo kopienu
(“miisu kandidati”, “krievu jautajums”). Latviesu prese politiku piedavajumam
vairak seko 11dzi, nevis Iidzdarbojas, un saglaba zinamu distanci, ienemot v&-
rotdja poziciju.%?

LatvieSu un krievu valodas medijos vérojama viedoklu atSkiriba svarigos
arpolitiskos jautajumos — attieksmé pret ASV, pret lidzdalibu Irakas kara, noti-
kumiem Kosova. Gruzija notiekosas karadarbibas laika Latvijas preses lappuses
izversas interpretaciju “kauja” par notiekoSo. Latviski un krieviski rakstoSo
preses izdevumu zurnalisti abas konflikta iesaistitas puses vértéja diametrali
pretéji, koncentr&joties uz to, ko Kaukaza konflikta uzskatit par “savéjo” un
ko — par “sveso”.%

Atskirigi tiek vertéta Latvijas orientacija uz “austrumiem” vai “rietumiem”,
attiecibas ar Krieviju, ka arT Stalina un Putina personiba. Manipulacijas ar ko-
lektivo atminu ir Sodienas politikas sastavdala; vestures, kolektivo atminu un
mttu, ka arT atceres dienu atspogulojums ilgstosi un regulari abu valodu medijos
darbojas ka nozimigs sabiedribu tricinoSs un Skeloss faktors. Nozimiga vieta
publiskaja telpa ir atbrivoSanas—okupacijas diskursam. Nostajas pret 1940. gadu
un okupaciju ir stabili polaras, kaut ar1 pres€ bijusi periodi, kad tas nedaudz tu-
vinajusas. Ir redzams, ka jautajumus, kas saistiti ar vésturisku iedzilinasanos un

5 Skat. Kruks, S., Sulmane, 1. (2002) Pilsoniskds sabiedribas attistitba un sabiedribas

integracija: 8. Saeimas prieksvelésanu kampanas preses un politiku diskurss. Riga, SIA

JUMI, 3.-103. Ipp.; Brikse, 1., ZelCe, V. (red.) (2007) Latvijas Republikas 9. Saeimas

velesanu kampana: prieksvélésanu publiska telpa. Riga: Zinatne.

LPP/LC un A. Slesers $aja kampana iegulda lielus resursus, reklamas tiek ievietotas

abu valodu preses izdevumos un TV kanalos, kurus izmanto gan latviesu, gan krievu

auditorijas.

Brikse, I. (2007) Preses ram&jumi 9. Saeimas priek§vélésanu komunikacija. No: Brikse, 1.,

Zelce, V. (red.) Latvijas Republikas 9. Saeimas vélesanu kampana: prieksvélésanu publiska

telpa. Riga, Zinatne, 15.-106. lpp.

% Gorbusina, Z. Interpretaciju kar$ [tie$saiste]. Portals www.politika.lv 2008. g. 9. sept.
Pieejams: http.//www.politika.lv/index.php?id=16725.
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atSkirigu pieredzi, kolektivo atminu, politiki sp&j medijos padarit par publisku
politiskas tirgosanas objektu. Vini piedava okupacijas atziSanu “mainit” pret
krievu valodas ka oficialas minoritates valodas statusu, izglitibas iegtiSanu
krievu valoda un pilsonibas iegfisanu.>

Veéstures pieminas dienas, tadas ka legionaru pieminas diena, 9. maijs,
25. marts, arT kJuvusas par mediju notikumiem, kuriem Zurnalisti laikus gatavo-
jas un kuru atspogulojums atskirigos preses izdevumos kliist saméra paredzams.
Tomér konfrontgjosie diskursi atbilstoSajos kalendarajos datumos paradas katru
gadu ar dazadu intensitati. Piem&ram, tie aktualiz&jas pirmsvéleésanu perioda,
kad PCTVL deputats un zurnalists pauz kardinali noraidosu attieksmi pret
Latvijas valstiskuma vésturiskumu presé.*® Dazu notikumu atainojuma izpé&te
ilgaka laika posma vedina domat, ka atSkirigo skatfjumu saasinajums medijos
saistams ne tikai ar iekSgjiem valsts sabiedriski politiskajiem apstakliem, bet
tas ir rezultats arT kadu aréju faktoru ietekmei.*®

Ar1 kulttiras telpas abu valodu medijos atSkiras: Latvijas krievu valodas
laikrakstos atrodamas rubrikas un pielikumi, kuru saturs radits Krievija un kuri
tiek parpubliceti no Krievijas laikrakstiem. Tas ir izdevigi no biznesa viedok]a,
un, iesp&jams, tas interesé So laikrakstu mérka auditorijas, tacu vél vairak no-
stiprina un uztur atSkirigas informativas telpas. Pasiem Krievijas izdevumiem
nav lielas popularitates, un tatad tiem nav arT daudz abon&taju Latvijas iedzi-
votaju vidi. Savukart vietgja, nacionala méroga pasakumi parak maz tiek rek-
laméti, aprakstiti un vertéti medijos krievu valoda, kaut arT cittautiesi apmekle
Jauno Rigas teatri, Nacionalo operu. Lidziga aina ir arT regionos: pétijuma dati
liecina, ka krievu valodas medijos nav informacijas par buitiskiem Latvijas
kultiiras dzives notikumiem. ArT latvieSu prese reiz€m ignore svarigus kulttras
dzives jaunumus, ja makslinieki izpilditaji nak no Krievijas.>

Ta ka mediji ir orient€ti uz popularas kulttiras tiraz€Sanu vai izmanto 1etak
pieejamu produktu (retransl€ kultiiras programmas no Krievijas vai ASV), sa-
biedriskajiem medijiem biitu svarigi piedavat programmas, kuras bez latvieSu
maksliniekiem tiktu paraditi ar viet€jie misdienu krievu un citu tautibu kulta-
ras un makslas sasniegumi. Tas [idzsvarotu Latvijas krievu presé domingjosSo
Krievijas kultiiru.

Satura analize paradijusi, ka tradicionalajos medijos — TV un presé —
kopuma etnisko naidu kurinosi izteikumi un aizspriedumi paradas retak, toties
biezi tie sastopami interneta portalu rakstu komentaros. Stereotipi vairak saistiti

54 Skat. sikak par SC priek$sédétaja N. Usakova izteikumiem interneta: Zelce, V. (2007)
Vesture un veésture, un 9. Saeimas vélesanas. No: Brikse, 1., ZelCe, V. (red.). Latvijas
Republikas 9. Saeimas velesanu kampana: prieksvélésanu publiska telpa. Riga, Zinatne,
208. Ipp.

Turpat, 208. Ipp.

Pieméram, legionaru dienas notikumi atspoguloti atbilstosi Krievijas vélmei starptautiski
aktualizet “fasisma atdziSanu”.

5" Tabuns, A. (zin. red.) (2006) Kultiras. Jauniesi. Mediji. Riga, LU, 28.-31., 49.-53. Ipp.
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ar politiskiem vértejumiem un identifikaciju.”® Neiecietigi, stereotipiski iztei-
kumi par latvieSiem un krieviem paradas galvenokart tad, kad uzskatus pauz
noteiktus politiskus spekus vai uzskatus parstavo$as sabiedribas grupas.” Tapéc,
sadiem izteikumiem uzkrajoties, rezultata var rasties naids arT pret visu naciju,
kaut publiski kritizeti ir, piem&ram, latvieSu politiki, ne latvieSu tauta vai tas
parstavji. Abu valodu pres€ paradas arT jauni stereotipi, pieméram, par jaunpil-
soniem (pilsonibu nesen ieguvusiem cilvékiem) ka vienotu kopienu.®

Masu prese médz piedavat galgjibas, tapéc mes taja parak biezi sastopam
abu virzienu radikalu idejas un izteikumus, bet diemzel reti tiek pausti normali,
meéreni pretgjas puses viedokli. Pieméram, latvieSu presé reti paradas informa-
cija par krieviem, kuri runa vairakas valodas, kuri ir ar dzivi apmierinati, nevis
gaida Krievijas aizstavibu un pilniba atbalsta tas politiku. Maz ir rakstu, kur
ar sapratni izklastitas Latvija dzimusSa krieva subjektivas izjiitas, kad vinam
japierada vestures vai valodas zinasanas. Savukart krievu presé nav atrodams
kada legionara liktenstasts vai pausta izpratne par kada latvie$a ierobezotajam
iespgjam lietot dzimto valodu galvaspilséta.

Interneta vide Tpasi biezi sastopama savstarp&ji nicinoSa identifikacija un
“birku” piekarinasana: “urlas”, “naciki”, fasisma atdzimSana, Maskavas roka,
piekta kolonna, nacionalradikali. Koment&taji gan nereti pasi kritiz€ So neiecie-
tigo diskursu “razotajus”, méginot izolét tos no portalu diskusiju telpas, tomér
kopgja anontmo komentaru pliisma uzrada saméra augstu netolerances Iimeni
pret citadi domajosiem.

13. janvara mitin$ 2007. gada ar vélak notikusajam nekartibam Vecriga
mediju diskursa netika atainots ka etnisks konflikts, iesp&jams, tiesi tapéc, ka
parkapa Iidz tam pierasto saméra miermiligo manifestaciju kultaru.®' Kaut ari
pirms notikuma medijos izskangja draudosas prognozes par iespéjamu var-
darbibu, p&c notikuma komentari un analizes bija piesardzigas, saprotot, ka
nebiitu labi parkapt robezas, kas sadursmes mediju telpa padaritu no virtualam
realas.

Gatavosanas 9. maijam un tuvojosas vélesanas atkal polariz€jusas medi-
jus. Ja runa nav par mingtajiem jutigajiem jautajumiem, polarizacija var nebit
saistita ar medija valodu. Piem&ram, atticksmi pret seksualajam minoritatém,

58 Sulmane, 1., Kruks, S. (2002) Ethnic and political stereotypes in Latvian and Russian press
in Latvia. In: Humanities and Social Sciences. Latvia. Riga, University of Latvia, 1 (34),
pp. 71-90.

9 Sulmane, 1., Kruks, S. Neiecietibas izpausmes un iecietibas veicinasana Latvija: Laikrakstu
publikaciju un politiska diskursa analize (Diena, Neatkariga, Latvijas Avize, Vakara Zinas,
Teneepagh, Yac, Becmu-Cecoous). Portals www.politika.lv. Riga, 2006, 4.—128. Ipp.

0 Sikak skat.: Petrenko, D. (2007) Pilsonibas narativs 9.Saeimas priek$vélésanu kampana. No:
Brikse, 1., ZelCe, V. (red.) Latvijas Republikas 9. Saeimas vélesanu kampana: prieksvélesanu
publiska telpa. Riga, Zinatne, 167.—180. Ipp.

¢l 13, janvara notikumi presé dévét dazadi: “olu revolucija” (Becmu Cezoous), “tuksu pudelu
revoliicija” (Yac), “pingvinu revoliicija” (Neatkariga Rita Avize), “spirtota revoliicija”
(Diena), “brugakmens revolicija” (Tereepag).
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Draudzibas dienu Iidzigi var paust izdevumi, kuri parstav dazadas valodas, bet
ir tuvaki tradicionalo, konservativo vai liberalo vértibu aizstaviba.

Jasecina, ka kopuma Latvijas medijos viedokli var izteikt Joti dazadu
uzskatu paudgji, un tas ir gan pozitivi veértéjams no individualas brivibas un
tiesibu viedokla, gan veicina daudzveidigu individualo identitasu attistibu un
atspogulojumu. Tacu tas var biit arT bremzgjoss faktors vienotas, uz kopigam
pamatvertibam balstitas pilsoniskas sabiedribas veidoSanai.

Regulacija un pasregulacija

Latvija dominé mediju tiesiskais regul&jums, kas kopuma atbilst Eiropas
Savienibas prasibam. A. Kuca p&tjjuma par varda brivibas robezam un naida
kurinaSanu®? uzsverts, ka tiesa Latvija arvien vairak nem véra Eiropas Cilvek-
tiesibu tiesas (ECT) izstradatos principus, tadus ka viedoklu un zinu noskir$ana,
tacu jauzsver, ka to izdarit ir saméra griiti, jo ne visi preses izdevumi Latvija
zinas veido pé&c §ada principa. Zanru nenoskir§ana un prakse Zurnalistiem paust
savus subjektivus emocionalus spriedumus var apgriitinat ekspertiem izteikt
spriedumu gadijumos, kad jakonstatg, vai izteikums medijos aizskar vai neaiz-
skar personas godu un cienu.

Arl pétijuma “Cik demokratiska ir Latvija? Demokratijas audits” sadala
par medijiem 2005. gada tika atziméts, ka likumdoSana joprojam saglabajusies
nosacTjumi, kas nesam@rigi ierobezo varda brivibu, nenoskirot, vai apstridamais
izteikums ir zina vai viedoklis, un ka tiesas izverté izteikumus gramatiski,
nenemot vera publikacijas vai publikaciju s€rijas kontekstu. Ir saméra viegli
iestidzet Zurnalistu tiesa pat tad, ja vin$ ir tikai citgjis citas amatpersonas vie-
dokli, nevis pats izteicis aizskaroso izteikumu. Par $adu praksi ir inform&jusi
rajonu laikrakstu zurnalisti.®

Lidz 2003. gadam Drosibas policija bijusas ierosinatas tikai dazas kri-
minallietas par rasu neiecietibu vai diskriminaciju kurinoSu runu. Autors to
pamato, ka tiesu praks€ sadas lietas ir samera jauna paradiba. Tiek uzsverta art
sabiedribas inform&Sanas nozime, ka arT mediju loma un atbildiba gan tolerances
veicinasana, gan negativu stereotipu izplatisana.

Negativi vertejams fakts, ka tiesaSanas ir vienigais jautdjumu kartoSanas
veids, jo triikst Preses padomes vai ombudsmena, kas uzraudzitu procesus un
biitu pirmais starpnieks gadijumos, ja medijos paraditos rasi, tautibu, mino-
ritates, religiju aizvainojo$a informacija. Trukst arT iesp&jas publiski diskutét

¢ Kués, A. (2004) Varda brivibas robezas: goda un cienas aizskar$ana, naida kurinasana
(atbilstigi situacijai 2004. g. 1. februarT ). Sabiedriskas politikas centra “Providus” p&tijums.
Riga, Nordik, 7. Ipp.

63 Kruks, S., Sulmane, I. (2005) Plagsazinas 1idzekli demokratiska sabiedriba. No: Rozenvalds,
J. (zin. red.) Cik demokratiska ir Latvija? Demokratijas audits. Riga, LU, 137.—151. lpp.;
skat. arT: Kucs, A. (2004) Varda brivibas robezas: goda un cienas aizskarsana, naida
kurinasana. Riga, Providus.



Ilze Sulmane. Mediji un integracija 247

par stidzibu pamatotibu. Tas lautu aplikot negativas prakses piemé&rus un
publicét analizi un spriedumus stridigos gadijumos, bet tam, savukart, biitu
izglitojosa nozime gan sabiedriba kopuma, gan zurnalistu vidé. ArT Latvijas
Zurnalistu savienibas loma mediju darbibas pasregulacija un ick$gjas kritikas
organizesana vert€jama ka nepietickami aktiva. Vienigi Latvijas Preses izdeve-
ju asociacija ir organizg€jusi redaktoru apmacibu un seminarus, kuros apliikoti
divu informativo telpu un atskirigu zurnalistu kultiiru eksistences jautajumi,
ka arT daudzveidibas un pluralisma loma medijos. Tomér jaatzimé, ka bijusi
gadijumi, kad, piem&ram, ir partraukta tadas reklamas raidiSana, kas, iespé-
jams, satur rasi aizvainojosu diskursu (melni un balti datori). Sos gadfjumus
izskata atbilstosas industrijas atbildigas institiicijas, un diskusijas par Siem
gadfjumiem paradas arT prese.

Interesanti ir novertet iedzivotaju tolerances [imeni un to, vai vini ir ar
mieru ierobezot izteikSanas brivibu, lai nodroSinatu, ka publiskaja telpa nepara-
das kadi sabiedribas grupu vai individus aizvainojosi izteikumi. SKDS aptauja
spriedumam “Aizvainojosus, nepiedienigus komentarus interneta vajadzétu
dzest (cenzet)” piekrit vairak neka 60% respondentu, nepiekrit 11%, turklat
krievu un latvieSu atbildes ir saméra lidzigas (atskiriba ir par 5% — latviesi
vairak piekrit §im spriedumam). Nepilsoni mazliet vairak neka pilsoni (69 pret
64%) piekrit aizvainojosu komentaru dzeSanai. 42% latviesu un 35% krievu
uzskata: “Kamér zurnalists ieveéro likumu, vin$ var darit, ko vélas.”

P&c pievienosanas deklaracijai par iecietibu interneta telpa, kuras rezultata
naidu kurinosi izteikumi tiek dz&€sti, tom&r jakonstate, ka naidigi diskursi $aja
vid€ nemazinas. Komentaros nereti paradas parmetumi, ka naidu kurinosi vai
personu aizvainojosi komentari netiek pietieckami daudz un savlaicigi dz&sti
vai, gluzi otradi, ka portalu vadiba ierobezo varda brivibu. Jauzsver — palieli-
noties lietotaju radita satura Tpatsvaram medijos, probléma par atbildibu, kas
janes teksta raditajam vai publicétajam, ka ari identitates atklasanas nosacijumi
portalu vadibai tiesas procesa ierosinasanas gadijuma klast aktuali diskut&jami
jautajumi.

Mediju lomas novértéjums

Nozimigi rezultati, kuri atklaj mediju lietotaju, pasu politiku un sabiedrisko
organizaciju parstavju noveértéjumu par mediju lomu sabiedribas integracijas
procesos, atrodami jau pieminétaja BSZI p&tijuma. Fokusa grupu dalibnieki, sa-
biedribas parstaviji, atzist, ka nodalito mediju telpu rezultata veidojas atSkirigas
realitates interpretacijas no tas realitates, ar ko respondenti saskaras ikdiena:

Sadzives limeni konflikts nepastav, bet, atverot avizi, tas ir, aizver
avizi — nav! lesledz TV — ir! Aizej uz darbu — nav!*

% Zepa, B. (red.) (2006) Integracijas prakse un perspektivas. Riga, BSZI, 88. Ipp.
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Jauzsver, ka I1idzigas domas izteikusi gan krievu, gan latviesu fokusa grupu
dalibnieki. Izdarits arT secinajums — apzinoties to, ka dazadi mediji nodarbojas
ar atSkirigu propagandu, ar vienu mediju/kanalu nepietiek, lai saprastu notikuso.
P&tijuma konstatéts, ka respondentu atticksme pret masu sazinas Iidzekliem
integracijas jautdjumu risinasana visbiezak ir negativa.

Gan kultiiras, gan citu nevalstisko organizaciju parstavji atzimg&jusi, ka
mediji sekm@ uzskatu polarizaciju, izmanto integracijas jautajumus sava pro-
dukta pardosanai un publicé galvenokart negativo informaciju. Tiek noradits
ar1 uz pasu mediju politisko angazetibu un etniskas mobilizacijas veicinasanu.
Intervijas arT konstatgts, ka ar pasreiz&jo situaciju mediju lauka visvairak ap-
mierinati ir abu pusu radikalo organizaciju parstavji.®

Gan sabiedribas parstavji, gan politiki intervijas atzinusi mediju lomu in-
tegracijas procesu ietekmeS$ana un uzsver arvalstu televizijas, kabeltelevizijas
un Krievijas mediju ietekmi.® Tiesi politisko partiju parstavji uzsveérusi mediju
lomu sabiedriskas domas veidoSana un dienas kartibas noteikSana, atzimégjot,
ka Tpasi par politiski jutigiem jautajumiem prese raksta loti atskirigi, bet dienas
prese krievu valoda galvenokart zino par notikumiem Krievija, stiprinot lasitaju
piederibu Sai kaiminvalstij, nevis Latvijai. Vairaki respondenti arT atzim&jusi,
ka krieviski raksto$a prese cie$i saistita ar Maskavas politiku.¢’

Dazadu partiju parstavji izteikusi parmetumus par to, ka viniem netiek
dots vards kada no preses izdevumiem vai sabiedriskaja televizija.®® Ka mazak
toleranta no latviesu laikrakstiem minéta “Latvijas Avize”, no krievu laikraks-
tiem — “Yac” un “Bectu Ceronns”, tacu vertejumi atkarigi no to izteicgja,
piem&ram, “Latvijas Avize” vertéta ari ka vieniga, kas uztur latviesu paSapzinu
un aizstav vinu tiesibas.

Politiki arT uzsverusi, ka mediji ir privati, tie ieinteres€ti sava biznesa, pauz
redakcijas un Tpasnieku, nevis sabiedribas viedokli, un, ta ka par integracijas
jautajumu atspogulojumu “neviens neko nemaksa”, tie arT netiek atspoguloti.®
Starp priekslikumiem, ka nodrosinat to, lai mediju darbiba veicinatu sabiedri-
bas integraciju, minéta jauna masu medija izveidoSana, ko atbalstitu valsts vai
nevalstiskas organizacijas. Tiek ierosinats piesaistit valsts finans€jumu speciali
veidotam publikacijam laikrakstos vai raidijumiem TV, izveidot mediju regula-
toru, kas nodro$inatu neatkarigu poziciju.”® Ka redzams no pétijuma atskaites,
politiki pamato mediju negativo lomu integracijas procesu kavésana, bet nav
formul&jusi vai pieming&jusi pasi savu lomu un atbildibu mediju darbibas ie-
tekmesana.

% Turpat, 208.-210. lpp.
 Turpat, 226. Ipp.
7 Turpat, 239.-242. Ipp.
% Turpat, 241.-242. lpp.
° Turpat, 241. Ipp.
Turpat, 243. lpp.

=y

o

70



Ilze Sulmane. Mediji un integracija 249

Loti butiski ir noskaidrot, kada informativa telpa dzivo jauniesi un ka vini
verté mediju lomu. Pétljuma par kultiiru, jaunieSiem un medijiem’' noskaidro-
jas, ka pat tada ideologiski neitrala sféra ka kultiiras norises tiek loti atskirigi
apliikota abu valodu medijos un ka vienu un to pasu informaciju, izmantojot
tikai vienas valodas medijus, iegt ir gruti. Gan pasi jauniesi, gan eksperti in-
tervijas kritiski vert&jusi mediju ieguldijumu sabiedribas integracija un etniskas
kultirkompetences veicinasana. Vini uzsver, ka kultiiras telpas ir loti atskirigas,
ka mediju bizness So noskirtibu uztur un ka integracija nav biznesa projekts.
Eksperti arT secinajusi, ka latvieSu un cittautie$Su komunikaciju varétu veicinat
bilingvali izdevumi un programmas.”

Ka butisks kopienas elements valodu apguves procesa gaita atzits tautas
kultiiras izpratne. Iepazistoties ar dazadu tautu kult@iru un tradicijam, salidzinot
ritualu veidus (precibas, beres), uzrunu formas, tiek veicinata pozitiva attieksme
pret mazak zinamam kulttram.” TieSi §1 aspekta skaidro$ana un izklastiSana,
veidojot sociali atvertu, vienotu, dazadu kultru lidzaspastavésanu akcept&josu
sabiedribu, varétu biit viens no televizijas nozimigiem uzdevumiem.

Zinojuma, ko sagatavojusi ES darba grupa daudzvalodibas jautajumos,
ir atziméts, ka strauja regionalo valodu atdzimsana Eiropa liecina, ka cilveki
labprat macas valodas, ja motivacija ir skaidra. Dokumenta min&ta Somijas pie-
redze, kur plasai valodu apguvei cilvéki tick motivéti tiesi ar mediju palidzibu,
izmantojot, pieméram, tadu metodi ka “izglitojosa atpiita”, kas loti atSkiras no
visparpienemtajiem izglitibas papémieniem.’

Latvija valodas izvéle, 1pasi publiskaja telpa un medijos, nav tikai komuni-
kacijas jautajums, bet tas galvenokart saistits ar varas izpausmi un demonstraci-
ju, opozicijas, izaicinajuma, identitates apliecinajumu. Jutigie valodas lietojuma
jautajumi regulari paradas abu valodu medijos, kur tiek izteiktas bazas gan par
abu valodu lietojuma kvalitates zudumu, gan tiek diskutts par demonstrativu
vienas vai otras valodas nelietoSanu saskarsmé ar klientu, ka arT par neprecizitati
uzvardu tulkojumos.™

Lidzdaliba

Latvijas iedzivotaju iesaistiSanas sabiedriskajos procesos galvenokart iz-
pauzas ka piedaliSanas protesta akcijas. Salidzinajuma ar pargjam iesaistisanas

7

Tabuns, A. (zin. red.) (2006) Kultiras. Jauniesi. Mediji. Riga, LU.

2 Turpat, 103.-106. Ipp.

™® Beikers, K. (2002) Bilingvisma un bilingvalas izglitibas pamati. Riga, Nordik, 237. Ipp.

™ Augsta limena darba grupa daudzvalodibas jautajumos. Galigais zinojums. Pieejams: http://
ec.europa.eu/education/languages/archive/doc/multishort lv.pdf.

Uzvarda tulkojums ir krievu pres€ biezi izvirzits saasinats jautajums. Biezi tiek ignoréts
fakts, ka abas valodas $ai zina ir I1dzigas, locTjumos un citvalodu Tpasvardu atveidé mainas
skangjums, un ta ir kopigi risinama valodnieciska probléma, nevis politiz€jams jautajums
par cilvéktiestbam.
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formam (piedaliSanas v€lésanas, NVO darba, tikSanas ar deputatiem u. c.) ver-
$anas pie masu medijiem, lai risinatu kadu jautajumu, nav parak plasi izplatita
prakse — p&dgjo tris gadu laika no 1200 respondentiem to ir darTjusi 90. Vel
retak minéta ir tikai tik§anas ar ierédniem, deputatiem, ministriem.”®

2008. gada novembra aptauja vaicajot, kada veida respondenti Iidzdarbojas
mediju satura veidoSana un kadus atgriezeniskas saites veidus lieto, noskaidro-
jas, ka vairak neka puse respondentu (55%) nekad nav zvanijusi uz redakcijam,
rakstTjusi vestules, koment&jusi rakstus interneta, turklat krievu respondenti
(59%) un nepilsoni (74%) Sadu atbildi devusi biezak neka latviesi un pilsoni.
Salidzinot dazadas Iidzdalibas formas, jauzsver, ka §is atskiribas ir vél izteikta-
kas — piemé&ram, fotografijas un videomaterialus interneta portalos ievieto 27%
pilsonu un tikai 14% nepilsonu.

Aplikojot Sos datus regionu griezuma, nav saskatama tieSa saistiba ar
pieejamibu medijiem (internetam), jo dazadas aktivitates formas (blogoSana,
catoSana, videomaterialu ievietosana portalos, telefonbalsojumi) ir raksturigas
ne tikai Rigas un Pierigas iedzivotajiem, to dara ari respondenti no regioniem
ar vajaku interneta parklajumu. Ridzinieki doming ka v&stulu rakstitaji un
zvanitaji uz mediju redakcijam.

Kaut ar1 krievu preses zurnalisti uzsverusi, ka vini vairak riip§jas par vien-
karSo cilvéku, ir “tuvak tautai”, atgriezeniska saite véstulu veida laikrakstos
nav plasi izplatita. V&stulu, public€tu auditorijas parstavju telefona zvanu
skaits abu valodu preses izdevumos sariik. To vieta nereti paradas laikrakstu
interneta versiju komentaru parpublicgjumi, kas, parasti ir anonimi un tapec
konfrontgjosaki.

Kopuma jateic, ka sabiedribas ietekme uz mediju saturu nav liela. ledzi-
votajiem, auditorijam ir tiesibas uz atbildi: medijiem jasniedz rakstiska atbilde
uz kritiku. Tiesibas ietekm@t (“tiesibas uz balsi””) programmu saturu Latvijas
skatitajiem nav ar attieciba uz sabiedriskajam raidorganizacijam. Latvija nav
iedibinata prakse (kada pastav dazas Rietumeiropas valstis) skatitaju, paterétaju
organizacijam un to parstavjiem lidzdarboties [Emumu pienemsana.”

GrieSanas ar stidzibam mediju organizacijas ir galvenokart individuala,
jo Latvija nav aktivu lidzdalibas organizaciju, kas méginatu ietekmé&t mediju
saturu. Ta ka nav aktivitates no auditorijas puses, arT mediji neiesaista skatitajus
programmu vertésana, lai gan tas palidzétu noskaidrot dazadu sabiedribas grupu
viedoklus un lautu tam kliit redzamakam mediju satura.

6 Kvantitativs un kvalitativs petijums par sabiedribas integracijas un pilsonibas aktualajiem
aspektiem (2008) Pieejams: http.//www.politika.lv/temas/politikas _process/16923.
Piem@ram, Austrija darbojas auditorijas padome, Luksemburga, Portugale Niderlande
skatitaju organizaciju parstavji ir raidorganizaciju padomés. Sliktaka situacija ir citas
Austrumcentraleiropas valstis. Skat.: Holznagel, B., Jungfleisch, C. (2007) The protection
of viewer rights in Europe. In: Baldi, P., Hasebrink, U. (ed.) Broadcasters and Citizens
in Europe. Trends in Media Accountability and Viewer Participation. Bristol, Intellect,
pp 53-74.
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Secinajumi un ieteikumi

Metodologiski ir grati nodalit mediju lomu un atbildibas dalu sabiedribas
integracijas/dezintegracijas procesu veicinaSana no citu dalibnieku — politisko
partiju, nevalstisko organizaciju, izglitibas sist€mas — ietekmes. Mediju struk-
tiira nodroSina labu pieejamibu latviesu un krievu valodas lietotajiem, bet ne-
lielu etnisko grupu “balsis” medijos ir reti parstavétas. Ideologiski un saturiski
Latvija eksist€ nodalitas un atSkirigas informativas telpas, kas piedava atskirigi
akcent€tus politiskas dzives jautajumus un dalibniekus, atskirigas kolektivas
atminas, pagatnes un nakotnes redz&jumu un vertibas.

Mediju komercializacija, politiskais paral€lisms un divu informativo telpu
eksistence uztur argjo daudzveidibu un dazadu viedoklu atspogulojumu, bet iek-
§¢ja daudzveidiba viena medija ietvaros netiek sistematiski nodrosinata. Truk-
stot vienotam &tiskam normam un kopigai zurnalistikas kulttrai ar ietekmigiem
pasregulacijas mehanismiem, ka arT saasinoties konkurencei starp medijiem pat
vienas valodas ietvaros, zurnalistu autonomija un tadas profesionalas vértibas
ka kvalitativa, analitiska, sabalans&ta zurnalistika nevar pilna méera izpausties,
un tas, visticamak, sabiedribu ietekmé dezintegrgjosi.

Mediju, Tpasi preses, aktuala darbibas stila biitiska iezime ir ta, ka doming
politiskas zinas, maz tiek atspogulota dazadu sabiedribas grupu parstavju ik-
dienas prakse un dialogi. Reala kopa sadzivoSana, ko pozitivi verté etniskas
spriedzes pétnieki, medijos tiek atainota saméra fragmentari.

Konkurence ta saukto labgjo partiju vida liek gan §Tm partijam, gan tas
atbalstoSiem medijiem savstarp&ji konkurét, savukart ta sauktas slavu partijas
un tas atbalstoSie mediji konsolid€ krievvalodigo auditoriju. Pirms izglitibas
reformas bija iezim&jusies ‘“normalizacijas” tendence — medijos mazinajas abu
valodu lietotaju pretnostatijums —, bet tagad tas nav vérojams. Dazadu ne tik
viennozimigu diskursu vieta par sarezgitajiem jautdgjumiem audzis melnbalta,
polara vestijuma Tpatsvars.

Mediju telpa vérojama arT Krievijas politikas ietekme: saasinoties politis-
kam un ekonomiskam domstarpibam, mediju telpa asak aktualiz€jas jautajumi,
kas saistiti ar 16. marta, 9. maija notikumiem, un “faSisma atdzimsanas” dis-
kurss (kam nav apstiprindjuma aptaujas). Lidztekus Latvijas politiku kladam
tas neveicina cittautieSu integraciju.

Ekonomiskas krizes iespaida nacionalie jautajumi un vesturiskas nesaska-
nas varctu zaud€t savu aktualitati politiku un mediju dienaskartiba, tacu gan
krize, kas tradicionali lick mekl&t vainigos, gan politisko elitu poziciongsanas
tuvojosas velesanu kampanas de] atkal aktualiz€ teémas, kas veél krasak palidz
sadalit veletajus un auditorijas.

Publiskaja telpa nav izskangjis jautajums par to, ka mazinat Krievijas infor-
mativas telpas un propagandas ietekmi un lomu integracijas/dezintegracijas pro-
cesos, un nav definéta Latvijas mediju politika $ai joma. Nav galu gala nopietnu
pétijumu, kas So ietekmi méritu. Jateic, ka arT citi aktuali p&tnieciski virzieni,
ka mediju ietekme uz sabiedribas dienaskartibu, informé&tibu, attiecksmes un
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uzskatu mainu kados jautajumos, tatad — mediju efektu p&tnieciba Latvija, nav
pietiekami attistita. Kopuma jasecina, ka mediju iesp&jama dezintegréjosa loma
ne tik daudz saknojas pasu mediju darbiba, cik pastiprinati reprezenté esoso
situaciju, un ta vairak ir arpusmediju faktoru ietekmes izpausme.

Kadi biitu sabiedribu integréjosi pasakumi mediju joma?

1.

Izstradat un realizét mediju lietoSanas apmacibas kursus skolas. Tie
varétu mazinat iesp&jamas negativas ietekmes, paradot be&rniem un pus-
audziem, ka notiek stereotipu veidosanas process, cik liela nozime ir
avotu izvelei, noteiktam problému akcentéjumam.

. Attistit popularu publisku mediju kritikas izdevumu/pielikumu vai in-

terneta portalu sadalas, ka arT izveidot profesionalu mediju darbinieku
izdevumu, kas aktiviz&tu atgriezenisko saiti un nodroSinatu mediju kri-
tiku, veicinot mediju atbildigumu un Zzurnalistu kopienas diskusiju par
apSaubamam praksém un &tiskam dilemmam, kuras darbojas dezinteg-
r&josi.

. Planot, finansét un izveidot pilsonisko sabiedribu un sabiedribas integ-

raciju veicinosas programmas un raidijumus sabiedriskajos medijos, lai
nodro$inatu konkrétu sabiedribas grupu vajadzibas un piekluvi medijiem.

. Rupéeties, lai mediju politika tiktu definéti pasakumi, kas rada drosibas

sajiitu un parliecibu par savu interesu ievérosanu visas grupas, gan vai-
rakuma, gan minoritates.

. Piedavat valodas apmacibas atraktivu programmu TV, ka arT jaunieSiem

domatas programmas, kuras abu valodu parstavji mijiedarbojas (zinasanu,
prasmju konkursi, spéles), jo svarigi ir veicinat to potencialu, kas jau ir —
tieSi jaunieSu grupas, péc integracijas petijuma rezultatiem, konstateta
lielaka piederibas sajiita Latvijai.

. Veidot “sve$o” (nesenu iebraucgju), Latvijas vidé vaji integrétu cilvéku

(nepilsonu, vecaka gadagajuma cilvéku) iepazistinasanas raidijumus ar
Latviju, tas geografiskam vietam, kultiiru, vésturi, Latvijas izcilam per-
sonibam (latvieSiem un citu tautibu parstavjiem).

. Apzinaties to, ka sabiedrisko raidorganizaciju neskaidrais statuss un at-

kariba no valsts finans€juma, ka ari raidijumu nesistematiska orientacija
uz dazadam sabiedribas grupam un paraduma trikums Sos raidijumus
skatities, nepiesaista cilvékus Siem kanaliem. Tap&c nepiecieSams pa-
stiprinat spiedienu uz I[émgjinstitiicijam, ka arT aktualiz&t Sos jautajumus
publiskaja telpa, lai veicinatu sabiedrisko raidorganizaciju finans€juma,
kontroles, [emumu pienemsanas mehanisma sakartoSanu un pastavésanas
nodros§inasanu.

. Sabiedriskajos medijos paredzet brivu raidlaiku (noteiktas dienas un

stundas) publiskam diskusijam, iedzivotaju, NVO grupu véstijumiem,
programmam minoritasu valodas (ar subtitriem).

. Planot sabiedrisko un citu mediju pasreklamu ievieto$anu citas valodas

medijos, lai nodrosinatu informaciju par savu piedavajumu un paplasinatu
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savu auditoriju, tadgjadi tuvinot saméra norobezotas informacijas un kul-
thras telpas Latvija.

10. Koordin&t Latvijas mediju un starpdisciplinaro nozaru zinatnisko po-
tencialu u n resursus, lai kompleksa pétjjuma noskaidrotu, vai noteikta
mediju “komplekta” izmantoSana un citi faktori ietekmé iedzivotaju
attieksmi pret Latviju, dazadam sabiedribas grupam, identitati, vesturi,
pilsonibu un ka tas notiek.

Ja politiskas aprindas ir ieinteresétas sabiedribas integracija un konsolida-
cija, kas ir butiski ekonomiskas krizes, politiskas atsveSinasanas, emigracijas
pieauguma un pilsoniska patriotisma mazinasanas apstaklos, daudz intensivak
un mérktiecigak ir jadoma par lielas savu iedzivotaju dalas uzrunaSanu, pie-
saistiSanu un aktivizésanu, kas nav iedomajams bez kvalitativiem medijiem un
informétas sabiedriskas domas.

Lielakais sasniegums

Par spiti sabiedriski politiskajiem, vEsturiskajiem un ekonomiskajiem aps-
takliem, kas liela méra darbojas dezintegréjosi, Latvijas mediju telpa vérojams
argjais pluralisms, mediju struktiira nodro$ina labu pieejamibu un mediju saturu
abam valsts lielakajam lingvistiskajam kopienam, latviesu un krievu valodas
lietotajiem. Un tas ir vert€jams ka sasniegums.

Nopietnaka probléma

Par nopietnako problému ir jauzskata tas, kas Latvija eksisté divas infor-
mativas telpas, kas piedava atskirigu politiskas dzives jautajumu atspoguloju-
mu un iesaistttos aktorus, atSkirigas kolektivas atminas, pagatnes un nakotnes
redz&jumu un vertibas. Tas mediju komercializacijas, politiska paral&lisma
un Krievijas informativas telpas ietekmes apstaklos nenodrosina informacijas
ieksgjo daudzveidibu viena medija ietvaros un neveicina dazado auditoriju un
sabiedribas grupu integraciju.

Svarigakais uzdevums

Tapéc svarigakais uzdevums ir mediju efektu p&tnieciba un tadas mediju
politikas izstrade, kura noteiktu nepiecieSamo saturisko un finansialo minimu-
mu, kas lautu sabiedriskajam raidorganizacijam nodro§inat visam sabiedribas
grupam un to integracijai veltitas programmas un kas definétu dazus Latvijas
galveno privato komerckanalu raidiSanas nosacijumus, kuri biitu versti uz
kvalitativu un kulturali daudzveidigu, valodu apguvi nodro§inoSu programmu
raidiSanu.






Identitate, etniskas attiecibas, valoda un
kultara!
Aivars Tabuns

Ievads

Jau devindesmito gadu beigas izvertas plasas debates par valodas, kultiiras
un identitates situaciju un politiku Latvija. Pat Latvijas neatkaribas atgiiSanas
nepiecieSamiba visbiezak tika motivEta tiesi ar to, ka Sos jautajumus var atrisinat
tikai neatkariga valsti. Viens no pirmajiem politiski nozimigajiem Latvijas PSR
Augstakas Padomes Iémumiem bija “Valodas likuma” pienemsana (1989. gads).
Art velakas likuma redakcijas tika akcentéts, ka likuma merkis ir nodro$inat:

1) latviesu valodas saglabasanu, aizsardzibu un attistibu; 2) latviesu
tautas kulturvésturiska mantojuma saglabasanu, 3) tiesibas brivi lie-
tot latvieSu valodu jebkura dzives joma visa Latvijas teritorija; 4) ma-
zakumtautibu parstavju iekjausanos Latvijas sabiedribd, ievérojot vinu
tiesibas lietot dzimto valodu vai citas valodas; 5) latviesu valodas ie-
tekmes palielinasanu Latvijas kultirvide, veicinot atraku sabiedribas
integraciju.?

Diskusijas par krievu valodas statusu turpinas arT Sobrid. Piem&ram, Rigas
mérs Nils USakovs uzskata — ja krievu valodai pieskirtu oficialas valodas sta-
tusu, cilvéki dokumentos varétu savu vardu rakstit art kirilica, turklat tas dotu
iespgju krievu valodu izmantot iedzivotaju komunikacija ar paSvaldibas iesta-
dém, iesniegt dokumentus krievu valoda valsts parvaldei, ka arT lautu plasak
operét ar krievu valodu izglitibas sistéma.®

ArT diskusijam par Latvijas vésturi, etniskam attiectbam un etnisko ap-
draud@tibu, ka ar par vélamajam valsts geopolitiskam prioritatém ir gandriz
tikpat gara vesture. Lai gan ped€jos gados politiskas debates par etniskas un
nacionalas identitates politiku nav krasi konfront&josas, tomer tiesi Sie jauta-

' Gribu izteikt pateicibu Brigitai Zepai, Ievai Strodei, Evijai Klavei, Sigitai Snikerei, Latvijas

Republikas Aizsardzibas ministrijai par atbalstu $T zinojuma sagatavosana.

2 Valsts valodas likums [tie$saiste]. 1999. Stajies speka 01.09.2000. Pieejams: http://www.
likumi.lv/doc.php?id=14740.

8 Hun Ywaxos, noswuii mop Pueu : Tlpecc-kondepenuus [tieSsaiste]. Pieejams: htip.//lenta.
ru/conflushakov/
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jumi ir viens no bitiskiem faktoriem politisko partiju “etnizacija”, ka ar1 ir
visdiskutéjamakais integracijas aspekts.

Valsts programmas “Sabiedribas integracija Latvija” (2001. gads) ievada
ir noradits, ka “katram Latvijas iedzivotajam ir tiesibas uz savas nacionalas
identitates veidoSanu un saglabasanu”.* Programma ir teikts:

Sabiedribas integracija ir daudzéjada zina atkariga ne tikai no latvie-
Su, bet art no Latvijas mazakumtautibu attistibas iespejam, kas ietver
ne vien tiesibas saglabat savu etnisko identitati, bet ari neizbégamu
vajadzibu pienemt latviesu valodu ka vienigo valsts valodu, apgiit So
valodu un lietot to. (..) pretestiba integracijai rodas aiz bailém zaudet
savu etnisko identitati. Isteniba tas nozime, ka nav izprasta integraci-
Jjas butitba: sabiedribas integracija tacu neparedz etniskas identitates
zaudésanu, bet gan tas izkopsanu un paplasindasanu. (..) cittautieSiem
Jaiegiist parlieciba, ka vini spéj saglabat savu etnisko identitati un biit
pilntiesigi §is valsts pilsoni.®

Saja pasa sadala ir apgalvots, ka viens no faktoriem, kas integracijas pro-
cesa vieno Latvijas iedzivotajus, ir “velésanas saglabat un attistit savu etnisko
un kultaras identitati”.® Sadalas “Kultiira” ievada ir akcent&ta nepiecieSamiba
“nodros$inat kulturas vertibu saglabasanu un attistibu, veicinat kulttru dialogu;
garant€t personas tiesibas brivi paust, aizsargat un attistit savu etnisko, kulttiras
un religisko identitati”.’”

Programma visbiezak tiek lietots etniskas identitates jédziens un tikai viena
gadijuma izmantots nacionalas identitates jédziens, lai gan integracijas politikas
teorijas konteksta vardu salikums “katram (autora izc€lums) Latvijas iedzivo-
tajam ir tiesibas uz savas nacionalas identitates (autora izc€lums) veidoSanu
un saglabasanu” ir konceptuali pretrunigs ar programma noradito integracijas
mérki “izveidot .. sabiedribu, kas balstas uz kopigam pamatvértibam”.®

Uz Integracijas programmas konceptualam neskaidribam norada art Baltijas
Socialo zinatyu institlta petnieki:

.. tieSi vardos nenosaucot, integracijas programma sevi ietver centie-
nus attistit integracijas politiku divos virzienos. (..) No vienas puses,
td ir ideja par nacionalas valsts stiprindsanu, no otras puses, sabied-
ribas integrdacijas programmd uzsveérts, ka Latvijas iedzivotajus vieno
velesanas saglabat un attistit savu etnisko un kultiras identitati. (..)
Integrét vienota programma naciondlas valsts un multikulturalisma

4 LR Tieslietu ministrija (2001) Valsts programma “Sabiedribas integracija Latvija”. Riga,
LR Tieslietu ministrija, 8. Ipp.

Turpat, 9. Ipp.

Turpat, 11. Ipp.

Turpat, 68. lpp.

Turpat, 71. Ipp.
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ideju ir ne tikai sarezgits, bet var izradities art pretrunigs uzdevums.’

Kolektivo identitasu analizi un secinajumu izdariSanu par to, cik veiksmigi

vai neveiksmigi §is process ir norisinajies Latvija, apgritina vairaki apstakli:

1) kolektivas identitates ir daudzdimensionalas paradibas, un tas var fiksét

ar dazadu indikatoru palidzibu, un katrs no tiem var raksturot atskirigus
procesus ar atskirigi vérstam tendencém,;

2) dazados pétijumos kolektivo identitasu meriSanai tiek izmantotas atskiri-
gas metodikas, jautajumi, skalas, un lidz ar to ir apgritinata So petijumu
datu salidzinasana un tendencu izvértésana;

3) daudzu pétijjumu dati nav pieejami sekundarai analizei, jo p&tniecisko
zinojumu autori ir izmantojusi atSkirigus datu grup&Sanas principus;

4) kolektivo identitasu mérisanai tiek izmantoti indikatori, kas tikai netiesi
raksturo pétamo paradibu vai kadu tas aspektu;

5) individiem sagada griitibas pazit un formul&t savu piederibu, tas inten-
sitates pakapi.'

Harvarda universitates Vezerhedas Starptautisko attiecibu iniciativas grupa
(Weatherhead Initiative in International Affairs) klasificgja astonus identitati
raksturojoSus parametrus:

1 AtziSana (recognition) — raksturo pakapi, kada grupa akcepté noteiktu

socialo identitati, un pakapi, kada valsts atzist noteiktu socialo identitati.

2. Ekskluzivitate (exclusivity) — raksturo pakapi, kada noteikta sociala
identitate ir nesavienojama ar citu socialo identitati.

3. Primordialitate (primordiality) — dazas identitates tiek interpretétas ka
izvéletas (chosen), bet citas ka biitiskas un nemainigas (primordial).

4. Entativitate (entativity) — raksturo pakapi, kada citi, parsvara “nepiedero-
Sie” (outsiders), uztver grupas ka realas (real), dabiskas (natural), nevis
ka pienemtas, patvaligas (arbitrary).

5. Statuss (status) — raksturo identitates novertejumu (pozitiva, neitrala vai
negativa identitate; ka kaut kas tads, ar ko var lepoties vai kaunéties).
Statusu var meérit no vairakam perspektivam — no grupas iekSienes (in-
group), arienes (out-group), ka ari no valsts viedokla.

6. IekSgrupu labveéliba/arpusgrupu naidigums (in-group favoritism/out-group
hostility) — raksturo piederibu grupai (groupness), veicina iekSgupas
labvelibu vai naidigumu.

7. Pretenzijas (claims) — raksturo prasibas, kadas tiek izvirzitas individiem,
to dalibai identitates grupa; kadas ekonomiskas vai citas intereses tiem
nakas upurét (sacrifice).

9 Zepa, B. (red.) (2006) Integracijas prakse un perspektivas. Riga, Baltijas Socialo zinatnu
institdts, 7. lpp.

10 Von Busekist, A. (2004) Uses and Misuses of the Concept of Identity. In: Security Dialogue.
Vol. 35, No. 1, March, p. 82.
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8. Merki/nodomi (goals/purposes) — nosaka grupas mérkus un nodomus,
piem@ram, vai etniska identitate ietver suverenitates vai citas atziSanas
(recognition) formas."

Integracijas procesu izverte§jumu butiski apgriitina integracijas jédziena
daudzdimensionalitate un dazadas jédziena interpretacijas. PEtjjumu secina-
jumus biitiski ietekm@ ne tikai izv€l&tie indikatori vai metodikas, bet arf tas,
ka iegiitie dati pielauj plasas interpretacijas iesp&jas. Lidz ar to atseviski tiks
analizeti dazadi kolektivo identitasu aspekti un to veidoSanas procesi.

Integracijas politikas un starpetnisko attiecibu
izvertéjums

Jau no 20. gs. 80. gadu beigam Latvijas sabiedriba, Latvijas un citu valstu
pétnieki ar bazam raudzijas, ka Latvija veidosies etniskas attiecibas. Te ir janem
vera, ka Latvija minoritasu iedzivotaju Tpatsvars bija ieveérojami lielaks neka
Lietuva un Igaunija. Padomju varas perioda beigas piecas no sesam lielakajam
Latvijas pils€tam latviesu iedzivotaju bija mazak neka nelatviesu (pieméram,
1989. gada Riga tikai 36% no iedzivotajiem bija latviesi). Tom&r vairums
arvalstu ekspertu, pat tie, kuri, raksturojot Latvijas situaciju, lietoja jédzienu
“etniskie konflikti”, atzina, ka vairums Latvijas iedzivotaju sava ikdiena $ados
konfliktos ir iesaistiti reti, etniskas domstarpibas nebiitiski ietekmé& apdzivotibas
un nodarbinatibas struktiiras izmainas (plasak skat. Mihaila Hazana rakstu).
Iek$@jo migraciju nenosaka etniskie faktori un neveidojas etniski segregéti
pils@tas rajoni, bet etniskas nodarbinatibas struktiiras izmainas bija v&roja-
mas tikai valsts parvaldes iestadgs,'> kuras parsvara strada latviesi. P&tjjumi
par mazakumtautibu proporcijam darba tirgli neliecina, ka Saja vidé pastav
izteikta diskriminacija vai segregacija péc etniskas pazimes (domin& etniski
jaukti uznémumi)."® Par valsts parvaldé noverota etniskas paritates trakuma
galvenajiem iemesliem tiek atzita mazakumtautibu neliela lidzdaliba valsts at-
jaunos$anas procesa, mazakumtautibu parstavju joprojam vajas latviesu valodas
zinasanas; motivacijas trilkums, lai iegiitu pilsonibu; skepse par valsts institticiju
darbu kopuma un ierédnu zemo atalgojumu (plasak skat. Ilzes Brands-Kehres
rakstu).!

Abdelal, R., Herrera, Y. M., Johnston, A. 1., Martin, T. (2001) Treating Identity as a Variable:
Measuring the Content, Intensity, and Contestation of identity [tieS$saiste]. Pieejams: http.//
www.wefia.harvard.edu/sites/default/files/Johnston_Treating.pdf. 11.—12. lpp.

Pabriks, Artis. (2002) Etniskas proporcijas, nodarbinatiba un diskrimindcija Latvija
[tieSsaiste]. Pieejams: http://www.politika.lv/index.php?id=3978.

Baltijas Socialo zinatnu institiits, LZA Ekonomikas institiits (2004) Sabiedribas integracija
un uznéméjdarbiba: etniskais aspekts [tieSsaiste]. Riga, BSZI, LZA EI. Pieejams: http://
www.bszi.lv/downloads/resources/ekonlntegr/Ekon_integr LV.pdf. 74. lpp.

Pabriks (2002) Etniskas proporcijas, nodarbindatiba un diskrimindcija Latvija.
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P&dgjo gadu lielakajas politiskajas protesta akcijas biezi kopigi piedalas
gan latviesi, gan nelatviesi. Tomé@r etniski motivéto ikdienas konfliktu salidzi-
nosi nelielais skaits uzskatams par nepieciesamu, bet nepietickamu sabiedribas
integracijas nosacijumu. 2006. gada marta veiktaja petjjuma tikai 9% respon-
dentu piekrita apgalvojumam, ka kopuma Latvijas sabiedribu var integrét. 65%
nepiekrita Sim apgalvojumam (27% izv€lgjas atbildi “griiti pateikt™).

Gritibas integracijas procesu izvertéSana labi raksturo p&tijuma “Integracijas
prakse un perspektivas” dati. P&tnieku akulturacijas stratégiju taksonomija ir
balstita uz divam dimensijam — identificéSanas ar kadu etnisko grupu (etniska
identitate) un subjektiva piederiba kadai valstij (pilsoniska identitate). Ja res-
pondenti pienem abas identitates, tad ir pamats runat par integrdacijas strate-
giju, ja tiek noliegtas abas identitates — par marginalizacijas stratégiju, bet ja
doming kada noteikta identitate — par asimilacijas vai nodaliSanas strategiju."’
P&tijuma ka viens no iesp&jamajiem stratégiju veidiem ir ieklauta ari sapliusanas
stratégija (veidojot jaunu identitati — fusion).

Saja pétijuma atbalstu integracijas stratégijai pauda 80% latviesu, 83%
krievu un 81% cittautie$u respondentu.'® Latviesi un krievi atSkirigi verte
nodaliSanas stratégiju jeb situaciju, kad individi loti lielu nozimi pieskir savas
kultiiras saglabasanai, bet izvairas kontaktgties ar citas etniskas grupas locek-
liem un neizjiit piederibu Latvijai. So strategiju atbalsta 9% latviesu un 27%
krievu respondentu. P&tnieki konstat€ja, ka jaunies$i nodaliSanas stratégiju
izvélas biezak neka cita vecuma grupu respondenti.!’

Taja pasa laika nelatvieSu respondenti ievérojamak retak identificgjas ar
integracijas uzvedibas modeli (65% deva atbildes, ka “liela méra” vai “pilniba
lidzinas” $adam personas tipam).'® 20% respondentu identificgjas ar nodaliSanas,
9% ar marginalizacijas, bet 30% ar saplisanas integracijas strat€giju. Katru no
uzvedibas modeliem respondenti novertgja atseviski, un dati liecina, ka vairums
nelatvieSu respondentu vienlaikus identific€jas ne tikai ar vienu, bet vairakam
stratégijam — nereti konceptuali savstarpgji izsledzosam.

Savukart, sanemot atbildes uz jautajumu, cik daudz ir tadu cittautiesu
Latvija, kuri izvélgjusies kadu no piedavatajam dzives stratégijam, var secinat,
ka Latvija nedominé kada viena akulturacijas strat€gija, bet vairak vai mazak
lidzigas dalas ir parstavetas visas piecas akulturacijas, turklat latviesu un
krievu respondentu veértéjumi atSkiras visai butiski.'” Latvie$i uzskata, ka

Zepa (red.) (2006) Integracijas prakse un perspektivas, 18. 1pp.

Respondentiem tika piedavati pieci stasti, kas atbilst pieciem akulturacijas stratégiju
tipiem — asimilacija (assimilation), integracija (integration), nodaliSanas (separation),
marginalizacija (marginalization) un sapliiSana (fusion). Piecu ballu atbilzu skala (1- nemaz
neatbalsta, 5 — pilniba atbalsta). Turpat, 19. lpp.

Turpat, 20. Ipp.

Piecu ballu atbilzu skala (1 — nemaz nejiitos lidzigs, 5 — pilniba Iidzinos). Turpat,
34. Ipp.

Turpat, 35. Ipp.
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Latvija integracijas stratégiju ir izvélgjusies 25,5% cittautieSu, bet cittautiesu
respondenti uzskata, ka tadu cilvéku ir vairak (krievu respondentiem vidgjais
raditajs ir 38%, citu minoritasu respondentiem — 34%). NodaliSanas stratégijas
izplatibas vidgjie raditaji ir visai tuvi (36% latviesu izlasg€, 33% krievu
izlasg).

Var uzdot jautajumu, kur§ no Siem raditajiem labak raksturo integracijas
procesus: vai vairak neka 80% cittautieSu atbalsts $adam modelim, 65% cit-
tautieSu respondentu identifikacija ar to vai ievérojami zemaks sabiedribas
vertejums par $ada uzvedibas modela izplatibu (25-38%)?

Analizgjot to respondentu atbildes, kuri identificgjas ar integracijas modeli,
var konstatet, ka aptuveni ceturta dala uz jautdjumu “vai Jis pats/pati perso-
nigi jitaties piederigs/piederiga Latvijas sabiedribai?” dod atbildi — “drizak
ng€”. Gandriz tresa dala no viniem novert€ savas latvieSu valodas zinasanas ka
visai vajas (respondenti izvel&jusies $adas atbildes: “runat neprotu nemaz vai
gandriz nemaz”; “rundju nedaudz, protu sarunaties tikai par vienkarSiem jau-
tajumiem”. ArT uz jautajumu “kada valoda Jus runajat ar draugiem, pazinam”
atbildi “galvenokart vai tikai krievu valoda” dod gandriz puse respondentu. Pat
valsts iestad€ aptuveni katrs piektais §1s grupas parstavis galvenokart lieto tikai
krievu valodu (respondentu pasvertgjums). Gandriz piekta dala no viniem skatas
tikai Krievijas TV (vairak neka 60% deva atbildi “galvenokart Krievijas TV”).
Dala no viniem ne tikai nav ieguvusi Latvijas pilsonibu, bet arT nevélas, lai
vinu bérni kltist par Latvijas pilsoniem. To respondentu grupa, kuri identificgjas
ar nodaliSanas vai marginalizacijas stratégiju, visi $ie sabiedribas integracijas
raditaji ir vel nelabveligaki.

Vienlaikus pétnieki ir konstatgjusi, ka aptuveni puse Latvijas respondentu
savas ikdienas attiecibas ar citu tautibu cilvékiem visbiezak vérte ka labas (ka
loti labas verte aptuveni ceturta dala respondentu, bet piekta dala — ka apmie-
rinoSas; tikai aptuveni pieci procenti respondentu $Ts attiecibas verte ka sliktas
vai loti sliktas).?’ Lidzigi dati ir iegiiti arT citos ped&jo gadu pétijumos. Baltijas
Socialo zinatgu institiita veiktaja petjjuma dazadu etnisko grupu respondenti
savstarpgjas attiecibas novertéja desmit ballu skala (vertiba 1 — naidigas attie-
cibas, vertiba 10 — draudzigas attiecibas). Latviesu vert€juma vid&ja balle bija
7,7, bet cittautie$i savas attiecibas ar latvieSiem vertgja ka vel draudzigakas
(8,4).”

AT1T uz jautajumu “kas Jums traucg justies ka patriotam, izjust lepnumu par
Latviju?” etniskas attiecibas ka iemesls netiek biezi mingtas (to atzist tikai 6%
un 10% krievu respondentu; salidzinajumam var noradit, ka valsts parvalde tiek
vertéta ieveérojami kritiskak — attiecigi 37% un 33%).

2 AC Konsultacijas (2008) Kvantitativs un kvalitativs petijums par sabiedribas integracijas
un pilsontbas aktualajiem aspektiem. 28. Ipp.

21 Zepa, B. (red.) (2004) Etniska tolerance un Latvijas sabiedribas integracija [tie$saiste].
Riga, BSZI, 76. Ipp. Pieejams: http://www.integracija.gov.lv/doc_upl/etntoler Iv.pdf.
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Ja salidzina Sos datus ar 90. gadu beigas ieglitiem raditajiem, var konstatgt,
ka bitiski piecaudzis to respondentu skaits, kuri starpetniskas attiecibas verté ka
labas (ka apmierinoSas tas vertgja divas treSdalas aptaujato, bet ka labas — tikai
aptuveni piekta dala respondentu).?? Saja laika bija visai daudz to respondentu,
kuri pielava starpetnisko konfliktu draudus (5adu iesp€ju noliedza aptuveni
tresa dala krievvalodigo respondentu, bet vairak neka piekta dala §is grupas
respondentu $os draudus novérteja ka varbutigus (atbildes “definitely” vai
“possibly”).®

Peétijuma “Etniska tolerance un Latvijas sabiedribas integracija” tika iz-
mantoti pieci etniskas attiecibas un to vert€jumus raksturojosi indeksi (etniskas
norobezosanas, pozitivas socialas identitates, dogmatisma, kontaktu, socialas
distances indekss).?* Etniskas norobezosanas indekss liecina, ka salidzinajuma
ar cittautieSiem latvieSiem biezak ir raksturiga etniska piesardziba, norobezo-
Sanas pret citam etniskam grupam. ArT pozitiva sociala identitate, kuru raksturo
velme izcelt un uzturét pozitivu socialo identitati, latvieSiem ir sastopama
biezak. Vairums Latvijas respondentu apgalvo, ka viniem patik kontakt&ties ar
citu etnisko grupu cilvékiem (81% latvieSu un 87% cittautie$u respondentu).?
Dogmatisma indeksa raditaji liecina, ka daudziem latvieSiem un cittautieSiem
(aptuveni katram ceturtajam) raksturigi pasauli uzlikot melnbaltas krasas,
dzivot parlieciba, ka ir tikai viena patiesiba.?® Etniskie stereotipi biezak ir rak-
sturigi latviesu respondentiem. Gan latvieSi, gan cittautiesi uzskata, ka otrai
grupai ir vélme uzspiest savus uzskatus citam grupam.?’ Par to, ka etniskie
stereotipi biezak ir raksturigi tieSi latvieSiem, liecina jau 90. gadu sakuma
veiktais petijums “Jaunas politiskas sistémas un demokratijas stabilitates vei-
dosanas: Latvijas gadijums” (The Formation of New Political Systems and the
Question of Democratic Stability: the Case of Latvia, 1993).® Tomér pétnieki
uzskata, ka abu grupu etniska distance ir neliela, un par to liecina gan viedokli
par jauktajam laulibam, gan saskarsmes pieredze un tas vertéjums, gan etniskie
stereotipi.”’

Par to, ka §aja perioda nav notikusi starpetnisko attiecibu pasliktinasanas,
vislabak liecina etniski jaukto laulibu skaita dinamika (atSkiriba no sociolo-
giskiem respondentu vértéjumiem/pasvertéjumiem tas ir nefalsificéts raditajs).
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Devindesmito gadu sakuma aptuveni 18% latvieSu viriesu noslédza laulibas
ar citas tautibas sieviettm (% no salaulato attiecigas tautibas personu kop-
skaita; sievietém bija par dazam procentu desmitdalam augstaks raditajs), bet
2008. gada $adu laulibu patsvars latviesu virieSiem bija 19,8%, bet sieviettm
20%.%° Aptauju dati liecina, ka latviesi retak pielauj tuvas radniecibas iesp€jas
ar krieviem neka krievi ar latvieSiem,*' tomér ir janorada, ka divas tresdalas lat-
vie$u (66%) piekristu tam, ja déls vai meita precétos ar krievu tautibas cilvéku.*

Kopuma S$ie dati lauj secinat, ka cittautieSu atbalsts integracijas stratégijam
publiskaja telpa ir augstaks par respondenta gatavibu identificgties ar $adu uz-
vedibu, vl retak $ada uzvediba tiek realizéta prakse. CittautieSu identifikacijas
kriteriji Sobrid nav nostabilizgjusies. Etniskas attiecibas p&d&jo desmit gadu
laika ir nedaudz uzlabojusas, tomér So procesu apgriitina daudzu cilvéku distan-
c€Sanas un aizspriedumi pret cittautieSiem, turklat latvieSiem tas konstat€jams
biezak neka cittautieSiem.

Etniska identitate un lingvistiska integracija

Kolektivo identitasu veidoSanas procesa izSkiroSa nozime ir latvieSu un
krievu valodai ka galvenajam krité€rijam etnolingvistisko grupu robeZas iezi-
mé&sana. Valodu konkurence aktualizé un paliclina abam grupam raksturigo
apdraud@tibas sajiitu. Tap&c tiesi saistiba ar valodas lietojumu notiek visasakas
diskusijas un etnisko diskursu aktivizé$anas medijos, piem&ram, saistiba ar
Valodas likuma piepem$anu un mazakumtautibu izglitibas reformu.*® LatvieSu
vidi ir izplatits viedoklis attieciba uz cittautieSiem Latvija, ka viniem vaja-
dzetu pienemt latvieSu valodu un kultiiru un norobezoties no krievu kultiiras
mantojuma. Tom&r “asimilacijas strat€gija Latvijas konteksta respondentiem
izskatas parspiléta un neticama, jo krievu kopiena Latvija ir ]oti liela un liela
méra paspietickama”.3* Ta ka etnisko bailu izplatiba ictekmé grupas identitates
izpratni,® tad lingvistisko bailu veicinasanu politiki izmanto, lai polariz&tu
sabiedribu, vairotu neuztic€$anas un aizdomiguma izplatisanos.3¢

Ilga Apine un Vladislavs Volkovs uzskata:

.. liela Latvijas krievu dala saista savas identitates atrazosanu ar
krievu valodas socialo funkciju saglabasanu pilsoniska sabiedriba (..)
Latvijas krievu iedzivotaju kolektivas identitates nostiprinasanos nevar

% Centralas statistiskas parvaldes dati. Pieejams: http.//www.csb.gov.lv/

Zepa (red.) (2004) Etniska tolerance un Latvijas sabiedribas integracija.

Turpat, 66. Ipp.

Zepa (red.) (2006) Integracijas prakse un perspektivas, 29. Ipp.

3 Turpat, 47-48. Ipp.

% Dribins, L. (sast.) (2007) Mazakumtautibas Latvija. Vésture un tagadne. Riga, LU FSI,
134. Ipp.

Zepa et al. (2005) Etnopolitiska spriedze Latvija: konfliktu risindjumu mekléjumi,

6. Ipp.
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raksturot viennozimigi. Krievu minoritates kolektivai lingvistiskai
identitatei ir svariga loma krievu iedzivotaju vértiborientaciju trans-
formdcijai no padomju (impériskas) identitates uz naciondalas minori-
tates identitati. Krievu kolektiva identitate, ja viniem nav ciesu sakaru
ar Latvijas pilsonisko identitati, var stimulét arl negativas tendences —
etnisko paspietieckamibu un passegregaciju (..) krievu minoritates zi-
namai dajai tas kolektiva lingvistiska identitate ir kjuvusi par vienigo
socialo paSorganizacijas pamatu un resursu.’’

Etniskas identitates nozimibu sociologi censas fiksét ar dazadu indikatoru
palidzibu. Ta, pieméram, devindesmito gadu sakuma uz jautajumu “cik daudz
jums ir kopiga ar krieviem”, 48% cittautieSu respondentu atbildgja — “loti
daudz kopiga” un 29% — “zinama méra ir kas kopigs”. Tikai maza dala atbil-
dgja — “nedaudz kopiga” (5%) vai “neka kopiga” (2%). Uz analogisku atbildi
par latvieSiem atbildes “nedaudz kopiga” izvelgjas 13% un “neka kopiga” 3%
cittautieSu respondentu (atbildes “loti daudz kopiga” — 24%, “zinama mera ir
kas kopigs” — 40%). Bitiski ir tas, ka uz So jautajumiem neatbildgja visai liels
respondentu skaits (pirmaja gadijuma 16%, otraja — 19%).*®

Respondentu etnisko identitati raksturo arT atbildes uz jautajumu “cik
liela nozime Jusu dzive ir tam, ka esat latvietis/krievs/citas etniskas grupas
piederigais?”. Baltijas Socialo zinatnu institiita p&tjjumu dati liecina, ka lat-
viesi biezak neka cittautiesi uzskata, ka tam ir “liela” vai “Joti liecla nozime”.*
(2006. gada atbildes “liela” vai “loti liela nozime” deva 74% latviesu un 51%
krievu respondentu.)* 2004. gada analogas atbildes deva 53% latvie$u un 32%
krievu respondentu.*!

2008. gada petijuma tika uzdots jautajums “vai JUs izjltat bazas, ka varétu
zaudg@t savu etnisko identitati”. 71% respondentu atbildgja — “n&”, 22% pro-
centi — “ja” (“gruti atbildét” — 7%).%2 2006. gada veikta pétijuma “Integracijas
prakse un perspektivas” dati liecina, ka latviesu respondenti ievérojami biezak
neka krievu respondenti izjiit bazas par latviesu valodas un kultiiras apdraude-
tibu (atbildes “nemaz nav apdraudéta” vai “drizak neapdraudéta” deva attie-
cigi 53% latviesu un 78% krievu respondentu). Asimetriskas, bet procentuali
lidzigas atbildes bija uz jautajumu, vai ir apdraud&ta krievu valoda un kulttra

87 Apine, L., Volkovs, V. (2007) Latvijas krievu identitate: vésturisks un sociologisks apceréjums.

Riga, LU FSI, 215.-216. Ipp.
3% Centre for the Study of Public Policy (1994) Nationalities in the Baltic States: A Survey
Study, Studies in Public Policy, No. 222. Glasgow, University of Strathclyde, p. 55.
Zepa (red.) (2006) Integracijas prakse un perspektivas, 72. lpp.; Pilsoniskas sabiedribas
veidosandas Latvijas lielakajas pilsétdas un etniski neviendabigakajos rajonos : atskaite.
Riga, BSZI, 2005. g. junijs, 41. lpp.
Zepa (red.) (2006) Integracijas prakse un perspektivas, 72. lpp.
Zepa et al. (2005) Etnopolitiska spriedze Latvija: Konfliktu risindjumu mekléjumi,
30. Ipp.
AC Konsultacijas (2008) Kvantitativs un kvalitativs pétijums .., 29. lpp.
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(atbildes “nemaz nav apdraudéta” vai “drizak neapdraudéta” deva attiecigi 75%
latvie$u un 51% krievu respondentu).”® Tas liecina, ka etniskas apdraudétibas
sajiita abas grupas ir visai augsta, bet abas etniskas grupas atskirigi verté savu
un otras grupas apdraudétibu.

Integracijas programma vairakkart ir uzsverts, ka integracijas pamats ir
gataviba labpratigi pienemt latviesu valodu ka valsts valodu, ka arT taja akcen-
teta nepiecieSamiba nostiprinat latviesu valodas stavokli.** Ta ka lingvistiska
identitate ir Latvijas krievu minoritates etniskas apzinas vissvarigaka ipatniba,*
tad Integracijas programmas valodas politikas uzstadijumus liela dala krievu
uztver ka potenciali diskrimingjosus, pat neskatoties uz to, ka “krievu valoda
praktiski pilnigi doming krievu gimenu un neformalaja komunikacija. Krievu
valoda funkciong lielakie cittautieSu mediji, izglitibas iestades”.*

Laika no 1996. gada jau veiktas 13 Latvijas iedzivotaju aptaujas. So sis-
tematiski veikto aptauju mérkis — izsekot tam, kadi ir Latvija 1stenotas valsts
valodas politikas rezultati, ka sabiedriba mainas valsts valodas prasmes un
lietosana, ka arT atticksme pret latviesu valodu. Ikgad€jo p&tijumu dati liecina,
ka prasmju [imenis, lietoSanas paradumi mainas saméra leni, tomer desmit
gadu laika latviesu valodas prasme cittautieSu vidii manami uzlabojusies.
Pakapeniski samazinajies tas grupas lielums, kura latvieSu valodu nezina nemaz
(1996. gada — 22%, 2008. gada — 7%), un ir palielinajusies latviesu valsts valo-
das lietoSana dazadas dzives sféras, it 1pasi publiskaja telpa. LatvieSu valodas
plasaku lietojumu ir veicinajis tas, ka valodu lietoSanu publiskaja telpa regulé
Valodas likums. Par LatvieSu valodas nostiprinaSanos liecina krievu valodas
paspietickamibas kritums. Pieaug to respondentu skaits, kuri atzist nepiecieSa-
mibu zinat gan krievu, gan latvieSu valodu.*’

Tomér pétijuma “Integracijas prakse un perspektivas” dati liecina, ka krievu
respondentu vairakums ka sarunvalodu uz ielas, veikalos, ka arT darba izmanto
krievu valodu (vairak neka divam tresdalam krievu respondentu sarunvaloda uz
ielas, veikalos, ka arT darba ir “galvenokart vai tikai krievu valoda” vai “krievu
valoda biezak neka latviesu valoda™). Art valsts iestad€s krievu respondenti
biezak sazinai izmanto krievu valodu. Aptuveni ceturta dala krievu responden-
tu skatas “galvenokart vai tikai Krievijas TV kanalus” (atbildi “Krievijas TV
kanalus skatos biezak neka Latvijas TV kanalus” deva vairak neka puse no
krievu respondentiem, bet atbildes “galvenokart vai tikai Latvijas TV kanalus”
vai “Latvijas TV kanalus biezak neka Krievijas TV kanalus” sniedza mazak
neka piekta dala krievu respondentu).
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Citu Latvijas minoritasu lingvistiska situacija ir ievérojami sliktaka, jo ir
sarezgitak iegit izglitibu dzimtaja valoda (2008./2009. macibu gada mazakum-
tautibu skolas macijas 1133 skolénu, turklat macibu valoda dazas mazakum-
tautibu skolas lielakoties ir latvieSu vai krievu valoda),* ir Sauraka pieejamiba
minoritasu valoda iznakoSajiem plassazinas Iidzekliem, kultiiras produktiem
(gramatam, miizikas ierakstiem, kino, teatru izradém minoritasu valodas).

Vairums krievu respondentu piekrit spriedumam, ka “krieviem ir jaapzinas,
ka Latvija valsts valoda ir latviesu valoda, un tadgl, lai dzivotu Latvija, latvieSu
valoda ir jazina”. So apgalvojumu atbalsta 94% visu Latvijas iedzivotaju, krievu
vidd — 86%, bet 50% tam pilnigi piekrit. Savukart §im viedoklim nepiekrit 11%
krievu un 5% citu tautibu parstavju,* tomér vél 2005. gada pé&tnieki konsta-
téja, ka “komunikacija starp latvieti un citas tautas parstavi visbiezak notiek
krieviski, jo krievu un citu tautibu parstavju vida latvieSu valodas zinasanas
kopuma ir ievérojami sliktakas neka krievu valodas zinasanas latvie$u vidi”*
(runat neprot nemaz vai gandriz nemaz 9% krievu respondentu, “prot sarunaties
tikai par vienkarSiem jautagjumiem” — 26% krievu respondentu’'). Vienlaikus
dala no krievu respondentiem, kuri brivi runa latvieSu valoda (paSveértgjums),
norada, ka uz ielas, veikala, ka arT valsts iestades galvenokart runa krievu
valoda (aptuveni 10%).%2

Kopuma var secinat, ka viens no integracijas principiem — nodro§inat et-
niskajam grupam iesp&jas saglabat un attistit savas etniskas identitates, ka ar1
nodro§inat tiesibas saglabat savu dzimto valodu — netiek parkapts. Vienlaikus
integracijas programma definéts: “Sabiedribas integracija ir daudzgjada zina
atkariga .. no Latvijas mazakumtautibu attistibas iesp&jam, kas ietver ne vien
tiesibas saglabat savu etnisko identitati, bet arT nepiecieSamibu pienemt latvieSu
valodu ka vienigo valsts valodu, apgiit So valodu un lietot to sabiedribas dzive.”
St uzstadijuma pedgja dala joprojam ir problematiska. 2008. gada pétijuma dati
liecina, ka aptuveni tresa dala respondentu ka sabiedribu $kelosu faktoru uzskata
valodas barjeru (biezak tika ming&ta tikai sociala un materiala noslanosanas).>

4 Macibas polu valoda notiek piecas skolas, viena skola ukrainu valoda un viena — baltkrievu

valoda. Viena igaunu un viena lietuviesu skola atseviski macibu priekSmeti tiek sniegti
mazakumtautibu valoda. Divas skolas ka fakultativais priekSmets tieck macita ¢iganu valoda.
Tas min&ts LR Arlietu ministrijas dokumenta “Mazakumtautibu izglitiba”. Pieejams: http://
www.am.gov.lv/Iv/latvia/integracija/mazakumtautibu-izglitiba/? print=on

Zepa (red.) (2006) Integracijas prakse un perspektivas, 79.—80. lpp.

Zepa (red.) (2005) Etnopolitiska spriedze Latvija: Konfliktu risinajumu mekléjumi,
30. Ipp.

P&tfjuma “Integracijas prakse un perspektivas” nepublic&ti dati.

Turpat.

AC Konsultacijas (2008) Kvantitativais un kvalitativais pétijums .., 30. lpp.
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Nacionala identitate

Etniskas identitates aizsardziba un nodrosinasana var klit par nepiecieSanu
nosacijumu valsts politiskai stabilitatei, etnisko bazu mazinaSanai. Toméer §ie
pasakumi nav pietickams nosacijums nekonfrontativai pilsoniskai sabiedribai,
kura etniskais korporativisms nedoming par sabiedribas kop€jam ilgtermina
interes€m. Tas sabiedribas, kuru etniskam grupam ir atskirigi prieksstati par
nacionalas identitates pamatprincipiem, ir biezak paklautas politiskam krizém.
Tam ir apgrutinati arT ekonomisko vai politisko krizu risinajumu meklgjumi,
jo etnisko grupu sakotngjie prieksstati par valsts politiku, valsts un tas pilsonu
attiecibu pamatprincipiem nav saskanoti.

Petfjuma “Mainigas identitates: etnisko grupu mobiliz&€Sanas un sabiedribas
etniskas struktiiras izmainu ietekme uz sabiedribas integraciju” tika konstatéts,
ka etnisko grupu (krievu, baltkrievu, ukrainu, polu, lietuviesu, ebreju) konso-
lidésanas un mobiliz€$anas sava etniskuma apzinasanas un etniskas identitates
pastiprina$anas biezi vien netiek lidzsvarota ar pilsoniskas identitates veidosa-
nos un atbalstu integracijas procesam.*

Nacionalo identitati var analizét dazados veidos, bet daudzos gadijumos
zinatnieki p&ta “tuvumu’” valstij (taja skaita geopolitiskas identitates), nacionalo
lepnumu, atbalstu valsts politiskam pamatnostadném.*® Daudzos Latvijas pétiju-
mos respondentiem ir jautats, cik ciesi vini jiitas saistiti ar savu valsti, pilsetu,
novadu, Eiropu.’ Lai raksturotu $o paradibu, anglu valoda lieto terminu “clo-
seness”, latviesu valoda varétu lietot “tuvums” vai “proksimitate” (proximus —
latinu valoda ‘tuvakais, cie$akais’). Saja darba augsta teritoriala proksimitate
raksturo noteiktu vidi, kuru respondenti vértg ka sev nozimigu un komfortablu.*
Vairakos Latvijas p€tijumos ir fiksets, ka valstiskas proksimitates raditaji (ar
nelieliem kritumiem) ir visai stabili — latvieSu un krievu izteiktais $1 raditaja
novert&jums laika no 1995. gada lidz 2008. gadam nav butiski mainijies.

% Vebers, E. (red.) (2004) Parskats “Mainigas identitates: etnisko grupu mobilizéSanas un

sabiedribas etniskas struktiiras izmainu ietekme uz sabiedribas integraciju’ [tieSsaiste].
Riga, LU FSI. Pieejams: http://www.politika.lv/print.php?id=3995.
% Sinnott, R. (2005) An Evaluation of the Measurement of National, Sub-National and
Supranational Identity in Major Cross-National Surveys. Geary discussion paper series,
February, p. 34. [tieSsaiste]. Pieejams: http://www.ucd.ie/geary/publications/2005/
GearyWp200502.pdf; Rawi, A., Herrera, Y. M., Johnston, A. 1., Mcdermott, R. (2005)
Identity as a Variable [tieSsaiste]. Pieejams: http.//www.wcfia.harvard.edu/misc/initiative/
identity/publications/ID050722.pdf.
“How close do you feel to ..” ISSP (International Social Survey programme) petijuma
instrumentarija apraksta tika noradits, ka “Feel close to ..” ir jainterpreté ka “emotionally
attached to ..” vai “identifying with ..”. LatvieSu valoda jautdajums tika formuléts $adi:
“Cik ciesi jus jtaties saistits ar ..?”
57 Teritoriala proksimitate visbiezak tiek noveértéta ar piecu punktu skalu (galgjas veértibas
ir: “loti cie§i” — 1, “nemaz nav ciesi” — 0).
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1. tabula. Proksimitate valstij
(Vidgjie aritmétiskie: loti ciesi saistits — 1; nemaz nav saistits — 0)

Proksimitate valstij 2008. g.** 2003. g.* 1995. g.*
Latviesi 0,75 0,76 0,80
Krievi 0,68 0,61 0,73
Vidgjo aritmétisko starpiba 0,08 0,15 0,07

Avoti: *ISSP pétijuma (International Social Survey programme) dati; **SKDS (2008)
dati.

ISSP (International Social Survey programme) petijumos tika analiz&tas
krievu respondentu atbildes uz diviem jautajumiem — “cik cie$i Jus jutaties
saistits ar Latviju?” un “cik svarigi ir cienit pastavoSo Latvijas valsts varu un
likumus, lai par kadu cilveku teiktu, ka vin$ ir Tstens Latvijas iedzivotajs?”.
Dati liecina, ka starp Siem mainigajiem ir korelativas attiecibas, lai gan 16%
krievu doma, ka vini ir ciesi saistiti ar Latviju, tacu vienlaikus arT uzskata, ka,
lai butu Tstens Latvijas iedzivotajs, nav svarigi cienit Latvijas valsts varu un
likumus. Valsts varas un likumu cieniSanu ievérojami zemak noverté gados jau-
naki krievu respondenti (29 gadus veci un jaunaki) salidzinajuma ar vecakiem
krievu respondentiem.

Tika analiz€ta arT korelacija starp diviem jautajumiem — “cik ciesi Jus juta-
ties saistits ar Latviju?” un “labak but Latvijas neka kadas citas pasaules valsts
pilsonim”. Lai gan dati liecina par korelaciju starp Siem diviem mainigajiem,
jaatzime, ka 29% krievu, kas jiitas tuvi Latvijai, tomer dod prieksroku citas
valsts pilsonibai. Taja pasa laika Latvijas pilsoniba ir pievilciga 11% krievu,
kuri nejutas tuvi $ai valstij.*

NelatvieSu geopolitiskas identitates visai labi raksturo ari citu p&tijumu
dati. P&tijuma “M@&s. Svétki. Valsts. Valsts svétku svingSanas sociologiska
izpéte” tika konstatéts, ka 20% nelatvieSu respondentu “loti cies$i” vai “ciesi”
jutas saistiti ar Eiropu, 31% — ar Krieviju un 78% ar Latviju.*®® Tomé&r, kad
tiek uzdots jautajums —“cik ciesi Jus personigi jutaties saistits ar Krieviju?”,
atbildes “cie$i” vai “loti cie$i” sniedz mazaks (44%) krievu respondentu skaits
(“ne parak ciesi” — 39%, “nemaz” — 16%).%!

Bitiski ir tas, ka cittautiesu skoléni biezak neka citu vecuma grupu respon-
denti norada uz ciesaku saistibu ar Eiropu un Krieviju (attiecigi 39% un 45%),
bet vajaku ar Latviju (52%).%* P&tjjuma “Jaunie$u identitates veidoSands un
lidzdaliba” tika aptaujati devitas, vienpadsmitas klases skoléni un profesionalo

Tabuns, Aivars (2007) Nacionala identitate un integracija. No: Drosiba un tiesiskums
Latvija. A. Tabuns (zin. red.). Riga, LU FSI, 116. Ipp.

9 Turpat.
%0 Zepa, B. (2008) Més. Svetki. Valsts. Valsts svétku svinéSanas sociologiska izpéte. Riga,
BSZI, 73. lpp.
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Zepa (red.) (2006) Integracijas prakse un perspektivas, 73. Ipp.
Turpat, 99. Ipp.
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macibu iestazu otra kursa audzekni (3046 respondenti). 64% $1 pétijuma krievu
respondentu uzskatija, ka vini jiitas “cie$i” vai “loti cie$i” saistiti ar Krieviju,
bet divas reizes mazak bija to, kuri jutas cieSi saistiti ar Latviju (31%).%

ArT jautajums par piederibu dazadam socialam grupam raksturo jauniesSu
identitates izjlitu. 63% krievu respondentu izjut piederibu Latvijas krieviem
(atbildes: “loti piederigs” vai “zinama mera piederigs”) un tikai 14% — Latvijas
latvieSiem. Lidzigas atbildes deva arT latvieSu respondenti (piederibu Latvijas
latvieSiem atzina 61%, bet Latvijas krieviem — 21% latvieSu respondentu).
Lielaka dala no citu tautibu jaunieSiem (54%) biezak ir atzinusSi sevi par pie-
derigiem Latvijas krieviem, nevis Latvijas latvieSiem (28%).%

ISSP pétijuma dati liecina, ka krievu respondenti Latvijas nacionalos
sasniegumus 2003. gada vertgja kritiskak neka 1995. gada. Salidzinajuma
ar 1995. gadu 2003. gada krievi pozitivak vert&ja tikai Latvijas sasniegumus
sporta. Vinu atticksme nemainijas pret Latvijas ekonomiskajiem sasniegumiem
un socialas nodroSinasanas sisttmu. Savukart ir samazinajies lepnums par
brunotajiem spckiem, demokratiju Latvija, zinatniskajiem sasniegumiem, sa-
sniegumiem maksla un literatiira, par valsts politisko ietekmi pasaulg, taisnigu
un vienlidzigu attieksmi pret visam socialajam grupam sabiedriba. Visbiitiskak
krieviem ir samazinajies lepnums par Latvijas vésturi.®

Lidzigi dati tikai iegiiti ar 2008. gada pétijuma. Visbiezak krievu respon-
denti lepojas ar Latvijas dabu, sasniegumiem sporta. Atskirigak krievu un lat-
vieSu respondenti verte kultiiras mantojumu, tautasdziesmas (izveélgjusies 67%
latvieSu un 39% krievu respondentu), sasniegumus maksla un kultiira (attiecigi
44% un 26%), zinatn€ un tehnologijas (attiecigi 35% un 18%). 11% no krievu
respondentiem deva atbildi — “ne par ko neesmu lepns” (latvieSiem — 3%).

2008. gada 77% latvieSu un 50% krievu respondentu piekrita (pilniba vai
drizak) spriedumam “uzskatu, ka esmu Latvijas patriots”, 36% krievu respon-
dentu nepiekrita §im spriedumam, 14% neatbildgja. Atbildot uz jautajumu, “par
kuras valsts vai kuru valstu patriotu Jus sevi uzskatat”, 29% krievu respondentu
norada, ka uzskata sevi par Krievijas patriotu (19% — nevienas valsts, 6% uz
jautajumu neatbildgja). NepiecieSams uzsvert, ka abas izveles nav savstarpgji
izsledzosas (61% no tiem, kuri uzskata sevi par Krievijas patriotu, neuzskata,
ka vini ir Latvijas patrioti, bet 39% uzskata sevi par Latvijas patriotiem). To
krievu respondentu grupa, kuri neuzskata sevi par Krievijas patriotiem, sevi par
Latvijas patriotiem uzskata lielaks respondentu 1patsvars (61%).

Salidzinajuma ar 1995. gada ISSP aptauju 2003. gada SKDS pétfjuma krievu
respondenti retak piekrita izteikumam — “Sodien Latvija ir dazas paradibas, kuru
de] es kaunos par Latviju”. Krievu respondentu grupu raksturo art atticksme

0 JaunieSu identitates veidoSanas un lidzdaliba : pétijuma parskats (2005) Riga, LU FSI,
70. lpp.

® Turpat, 72. Ipp.

% Tabuns (2007) Nacionala identitate un integracija, 110. Ipp.



Aivars Tabuns. Identitate, etniskas attiecibas, valoda un kultira 269

pret apgalvojumu “labak bt Latvijas neka kadas citas pasaules valsts pilso-
nim”. 2003. gada tikai 25% krievu nepilsonu deva prieksroku Latvijas, nevis
citas valsts pilsonibai (2008. gada $adu atbildi deva 39% respondentu bez LR
pilsonibas; 36% dotu prieksroku citas valsts pilsonibai, bet 25% nedeva atbildes
uz $o jautdjumu). No otras puses, 2003. gada tikai 33% krievu pilsonu domaja,
ka labak iegtt nevis Latvijas, bet citas valsts pilsonibu, savukart 2008. gada
sadi domajoso bija mazak: 20% nepiekrita, bet 31% uz jautajumu neatbildgja
(SKDS). Sis parmainas raksturo pronacionila noskanojuma pieaugumu krievu
attieksme pret Latviju.

legiitie dati liecina, ka Latvijas iedzivotajiem ir daudzgjadas, fragment&tas
un biezi pretrunigas identitates. Zema proksimitate valstij, neciena pret Latvijas
valsts varu un likumiem, ka arT nevélesanas iegiit Latvijas pilsonibu ir saistitas
paradibas. Liela dala pilsonu nejit sasaisti ar Latviju un labak dotu prieksroku
citas valsts pilsonibai. Sadu personu domasana un dzivesveids nav orientéts uz
teritorialo kopienu, tas vajadzibam un vértibam.

V3aji izteikta proksimitate valstij neveicina personu nacionalas identitates
veidosanos. lesaknoSanas deficits, nestabilitates sajiita, nedrosiba un pretruniga
identitate ir saistitas paradibas, tas provocg nelojalitati un grauj cilvéku socialos
sakarus. Saja zina situdcija Latvija ir ievérojami sarezgitaka neka citas valstis,
lai gan, ka liecina ISSP dati, ar analogiskam problémam nakas saskarties ari
Izraglai un Krievijai.

2. tabula. Proksimitate valstij

Cik ciesi jus jutaties saistits ar valsti?
Valsts (respondentu skaits) loti cieSi cie$i ne parak | nemaz neesmu
ciesi saistits

Izraglas ebreji (1061) 80% 14% 4% 2%
Latviesi (592) 36% 49,5% 12,5% 2%
Krievijas krievi (2266) 26% 41% 23% 10%
Izraglas arabi (152) 26% 43% 20% 11%
Latvijas krievi (305) 13% 55% 27% 5%
Vidgji 35 valstu izlasé 48% 40% 9% 2%
(43285)

Avots: ISSP, 2003

2008. gada SKDS aptauja, kura bija nedaudz citads jautajuma formul&ums
(“cik liela mera Jus jitaties piederigs/a Latvijai”: 1 — “nemaz nejiitos piederigs”;
5 — “loti ciesi piederigs”), 64% krievu respondentu izvElgjas piekto vai ceturto
atbildes variantu. Daudzi pétijumi liecina, ka joprojam ievérojama dala no
nepilsoniem neplano iegiit pilsonibu (piem&ram, p&tijuma “Integracijas prakse
un perspektivas” tada nostaja bija 51% krievu respondentu, bet 15% $1s grupas
respondentu nevélas, lai vinu b&rni iegiitu pilsonibu).

Uz jautajumu, “ja tiktu apdraud@ta Latvijas neatkariba, vai Jus bitu
gatavs(a) to aizstavet?”, atbildi “ja” deva 68% latviesu, 38% krievu un 52%
citu etnisko grupu respondentu. NoliedzoSu atbildi deva 8% latvieSu, 23%
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krievu un 18% citu etnisko grupu respondentu (pargjie respondenti izvelgjas
atbildi “gruti pateikt”).®® ArT SKDS aptauja respondentiem bija japasaka, vai
vini piekrit spriedumam — “brunota konflikta gadijuma es esmu gatavs cinities
ar ieroc¢iem rokas, lai aizstavetu Latviju”. To virieSu apakSizlasg, kuri ir jaunaki
par 46 gadiem, atbildes “piekrit” vai “pilniba piekrit” deva 69% latviesu un 33%
krievu respondentu (39% §is grupas krievu respondentu izvelgjas atbildes “pilnigi
nepiekrit” vai “nepiekrit”, 28% atbildi nedeva). Lai gan §Ts vecuma grupas krievu
respondenti, kuri ir LR pilsoni, biezak neka nepilsoni pauda gatavibu aizstavet
Latviju, tomér to vidi bija visai daudz respondentu, kuri neatbild&ja uz $o jau-
tajumu (35%) vai deva noliedzosu atbildi (23%).

2005. gada uznémuma “Data serviss” veiktaja petijuma tika konstatéts, ka
33% nelatviesu un 70% latvie$u respondentu pozitivi verteja Latvijas iestasa-
nos NATO.®” Lidzigi dati tika iegtti Baltijas Socialo zinatnu institita pétijuma
“Pilsoniskas sabiedribas veidoSanas Latvijas lielakajas pilsétas un etniski ne-
viendabigakajos rajonos Latvija”. Krievu respondenti uzticas NVS divas reizes
biezak neka NATO (attiecigi 41% un 22%).5¢

Esmu jau ieprieks uzsveris:

Kopuma daudzi nelatviesi joprojam sevi identificé ar Krieviju, un lidz
ar to vini nav apmierindti ar Latvijas valdibas pro-rietumniecisko
orientdciju. Savukart latviesi uzskata, ka Sie nelatviesi ir Latvijas val-
stij nelojali. Abu grupu geopolitisko vértibu atSkiribas neveicina Lat-
vijas sabiedribas politisko integrdaciju. Tomér nelatvieSiem ir mazas
iespéjas ietekmét Latvijas arpolitiku, un lidz ar to abu grupu politisko
viedok{u atSkirtbam ir pamata latents raksturs.®

Viens no nacionalas identitates elementiem ir politiskas vestures vienota
uztvere. Integracijas programma ir noradits:

Lai vienotos par Latvijas nakotni, svarigi ir veidot objektivu pagatnes

izpratni. Seviska nozime ir Latvijas neatkarigas valsts vestures izprat-

nei un to célonu izzinasanai, kuru dej 1940. gada neatkarigd Repub-

lika tika okupéta un varmacigi iekjauta PSRS sastava. Latvijas tauta

labpratigi neizvéléjas padomju iekartu un dzivi totalitaraja sistemd.

% AC Konsultacijas (2008) Kvantitativais un kvalitativais pétijums .., 40. Ipp. Pétijjuma

“Cela uz pilsonisku sabiedribu” (Baltijas Datu nams, 1997/1998) jautajuma formul&jums

bija — “Ja izceltos brunots konflikts starp Latviju un Krieviju, kura pusg Jiis nostatos?”,

un atbildes tika iegiitas l1dzigas — Latvijas pus€ nostatos 35% krievi pilsoni, bet neitralu

nostaju ienemtu 48% krievi pilsoni.

Petijums “Latvijas sabiedribas viedoklis par valsts aizsardzibas jautajumiem " [tieSsaiste].

Pieejams: http://www.mod.gov.lv/Par nozari/Sab_attieksme/2005_gads.aspx.

Baltijas Socialo zinatgu institiits (2005) Pilsoniskas sabiedribas veidoSanas Latvijas

lielakajas pilsétas un etniski neviendabigakajos rajonos Latvija [tieSsaiste]. Riga, BSZI,

27. lpp. Pieejams: http://www.politika.lv/index.php?id=4001.

% Tabuns, A. (2006) Attitudes Towards the State and Latvian Foreign Policy. In: N. Muiznieks
(ed.). Latvian-Russian Relations: Domestic and International Dimensions. Riga, University
of Latvia Press, p. 32.
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Principiala nozime ir vienotai nostadnei jautGjuma par padomju laika
nelikumibam: deportdcijam un visam cita veida represijam pret Latvi-
Jjas tautu, privatipasuma nacionalizaciju, piespiedu kolektivizaciju un
industrializdaciju, demografisko politiku. Nosodijumam ir jabalstas uz
dzilu un objektivu izpratni par vésturiskajiem notikumiem, lai dazado
etnisko kopienu — it seviski jaunds paaudzes — vésturiska apzina nekli-
tu par Skérsli integracijas procesam.™

Gandriz treSdala respondentu vesturisko atminu uzskata par sabiedribu
SkeloSu faktoru (retak tika min&tas tadas paradibas ka masu mediji, arvalstu
propaganda, pilsonibas jautajuma trakt&jums, bet biezak — sociala un materiala
noslanosanas, ka arT valodas barjera).”! Par to uzskatami liecina arl vairaku
citu aptauju dati. Ta, pieméram, vestures skolotaju, ka ar1 vidusskolu skolénu
aptauju dati liecina — skolas ar krievu valodas apmacibu skolénu vairakums
neuzskata, ka 1945. gada notika Latvijas otrreiz&ja okupacija.’

LatvieSu un krievu skolu skoléniem biezi ir atskirigs viedoklis arT par to,
ka vértgjams Padomju laika periods (1945-1990). So Latvijas véstures posmu
“pozitivi” vai “drizak pozittvi” vertgja 63% respondentu, kuri macas skolas
ar krievu valodas apmacibu (6% atbildgja “drizak negativi” vai “negativi”).
Skolas ar latviesu valodas apmacibu doming pretgji viedokli (attiecigi 9% un
62%).” Ar1 Latvijas véstures zinaanas krievu jaunieSi visbiezak neuztver ka
pilsoniskas identitates veidoSanas faktoru (tam piekrit 35% krievu un 56%
latvie$u jaunies$u).™

Pétijuma “Mg&s. Svetki. Valsts” veiktaja aptauja konstatéts, ka 18. Novembra
svinibas piedalas 66% latvieSu un 46% cittautieSu (65% latvieSu noradija, ka
18. Novembra sv&tki viniem ir nozimigi (“loti nozimigi” vai “drizak nozimigi”),
bet cittautieSu vidu $adas atbildes deva 35% respondentu.” 91% no aptaujata-
jiem, kuriem 18. Novembris ir nozimigi svétki, tos arT atzimée, savukart no tiem
iedzivotajiem, kuriem svetki ir “pavisam nenozimigi”, tos svin 18%. Latviesi
Sos svetkus atzim€ gan majas, gan publiskos pasakumos, bet cittautiesi tos
atzimé galvenokart tikai publiskajos pasakumos.”

P&tljjuma “Mg&s. Svetki. Valsts” autori konstatgjusi, ka latvieSu valoda
publicétaja pres€ ir daudz vairak materialu par valsts svétkiem. Krieviski iz-
dotajas avizes lielakoties atrodamas tikai Tsas zinas par jau notikusam sv&tku

7
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LR TM (2001) Valsts programma “Sabiedribas integracija Latvija”, 9. lpp.

AC Konsultacijas (2008) Kvantitativs un kvalitativs pétijums .., 30. lpp.

Dribins, Leo (2007) Latvijas véstures faktors sabiedribas integracijas procesa. No: I. Apine
et al. Pretestiba sabiedribas integracijai: céloni un parvarésanas iespéjas (etnicitates, valsts
un pilsoniskas sabiedribas mijiedarbibas analize. Riga, LU FSI, LU agentiira, 54. lpp.
Makarovs, V., Boldane, I. (2008) 20. gadsimta vestures pretrunigo jautdjumu pasniegsana
Latvijas skoldas un muzejos. Riga, Sabiedriskas politikas centrs “Providus”, 12., 13. Ipp.
Turpat, 76. lpp.

Zepa (2008) Mes. Svetki. Valsts .., 72. lpp.
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noris€m — “.. planotie notikumi aprakstiti loti atsveSinati, it ka runa biitu par
kadu citu valsti. Netiek piemingta iedzivotaju lidzdaliba svétkos. (..) krievu laik-
rakstos daudz vairak tiek atainotas negativas paradibas sv&tku norisg€”. Petijjuma
autori norada, ka latvieSu un krievu valoda rakstosie portali savas zinas izmato
agentiras LETA informaciju, tomér portali krievu valoda par $iem notikumiem
raksta vai nu lakoniski, vai arT informaciju vispar neatspogulo.”

Leo Dribins uzskata, ka “nav parvaréta totalitarisma ideologiju ietekme
uz cilvéku atminas prieksstatiem”.”® Vienlaikus 60% krievu un 48% latvieSu
respondentu piekrit (pilniba vai drizak piekrit) spriedumam — “biitu labak, ja
Latvija mazak runatu par vestures notikumiem, par kuriem sabiedriba nav vienota
uzskata”.” Pamatoti ir jautajumi — kapéc §is diskusijas par vEsturi sabiedribai
ir tik aktualas un kas veicina to aktualitati. Visbiezak diskusiju dalibniekiem
ir veélme ne tikai veidot pozitivus priekSstatus par savu etnisko grupu, tas
ieguldijumu Latvijas ekonomiskaja un socialaja attistiba, bet arT akcent&t tos
zaud&jumus, kurus $ai grupai ir radijis kads no politiskajiem reZimiem. Vini
vElas arT pamatot savas grupas pretenzijas uz ekskluzivam politiskam tiestbam.
Dazkart diskusiju motivos var saskatit vélmi apstridét valsts neatkaribas legiti-
mitati vai bezkonfliktu etniskas lidzpastavesanas iesp&jas. Bitiski ir arT tas, ka
daudziem latvieSiem ir nekritisks verte§jums par Latvijas vEstures notikumiem,
bet nelatvieSu izpratni par vesturi biitiski ietekmé Krievijas plassazinas Iidzekli,
kuri producg prieks$status par latvieSiem ka cilvékiem, kuri atbalsta fasistisko
ideologiju un fasistisko vestures izpratni (zZimigi ir tas, ka vél joprojam Krievijas
propaganda jédziena “nacionalsocialisms” vieta lieto jédzienu “faSisms”). Ta
ka daudzu Latvijas nelatvieSu prieksSstati par Latvijas vEsturi veidojas tiesi
Krievijas mediju ietekmé, nav parsteidzosi, ka vini ignoré Molotova-Ribentropa
liguma nozimigumu, toties akcepteé PSRS agresiju pret Latviju ka pasaizsar-
dzibas I1dzekli.

Ja var rasties Saubas par sociologisko aptauju datu precizitati, tad 2009. gada
Eiropas Parlamenta v€léSanu rezultatu ticamiba nav apSaubita. Saskana ar Siem
datiem pédgjas Eiropas Parlamenta v&lésanas Alfreda Rubika kandidatiirai
(Politisko partiju apvieniba “Saskanas centrs”) plusus ielika 66 603 veletaji
(A. Rubiku no saraksta svitroja 8848 vélétaji). Saja pasa saraksta balotgjas ari
Boriss Cilevics, bet vin$ sanéma ieveérojami mazak “plusu” — 36 358. Tatjanai
Zdanokai (PCTVL — Par cilvéka tiesibam vienota Latvija) plusus ielika 57 759
veletaji (vinu no saraksta svitroja 1049).8° Kopuma par Siem abiem sarakstiem
balsoja 231 330 Latvijas vélétaju (Alfrédu Rubiku un Tatjanu Zdanoku no $iem
sarakstiem izsvitroja 9897 veletaji, t.i., aptuveni 4% no So sarakstu veletajiem).
Tas, ka vairak neka 124 tukstosi vel&taju savus “plusus” ielika cilvékiem, kuri

7

Turpat, 17. lpp.

Dribins (2007) Latvijas vestures faktors sabiedribas integracijas procesa, 61. lpp

" Nepubliceti SKDS 2008. g. dati.

8 CVK dati. Pieejami: http://www.cvk.lv/cgi-bin/wdbcgiw/base/eiro9.Veles9 REZultati.
pers_statist?sec=7
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aktivi cinijas pret Latvijas valsts neatkaribu, un ievérojami retak plusus dabtja
Sajos pasos sarakstos kandidgjusie cilveki, kuri necinijas pret Latvijas neatka-
ribas atjaunoSanu, ir nefalsificejams raditajs — gan petnickiem, gan Latvijas
velétajiem.

Kopuma var secinat, ka nacionalas identitates veidoSanas procesi ir verte-
jami kritiski. Latvijas sabiedriba ne tikai pagatni®' un tagadni veérté atskirigi.
Dazadam etniskam grupam ir ar1 atSkirigi prieks$stati par to, kada valstt vini
veletos dzivot, butiski atSkiras arT etnisko grupu geopolitiskas identitates.

Kultara

Valsts programma “Sabiedribas integracija Latvija” sadalas “Kultara”
ievada ir noradits, ka nepiecieSams pastiprinat valsts gadibu par latvieSu un
mazakumtautibu kultiiras bagatibu saglabasanu, izpeti un kultiiras attistibu,
jarada prieksnoteikumi kultiiras dzives integracijai; javeicina Latvijas iedzivo-
taju izpratne par latviesu nacijas un par Latvija dzivojoso etnisko grupu kulttiras
vertibam; jaattista cilvékos ciena un iecietiba pret citas tautas kulttru; javeicina
visu Latvijas iedzivotaju iesaisti§anas kultiiras dzive.®? Sai dokumenta arT nora-
dits, ka jarada priekSnoteikumi kulttras dzives integracijai un javeicina Latvijas
iedzivotaju izpratne par latviesu nacijas un Latvija dzivojoso etnisko grupu
kulttras vertibam. Programma tika atzits, ka kopigajai kultiiras telpai ir savas,
tai vien raksturigas funkciong&sanas sakaribas, un informaciju par So sistému,
tas struktiru un parmainam taja var iegit ar kultGrsociologisko pé&tijumu pali-
dzibu. Tomer salidzinajuma ar citu integracijas tematu pétjjumiem $ada veida
apsekojumu nav daudz, un Iidz ar to secinajumi par notikuSajiem procesiem var
balstities uz visai fragmentariem faktiem (biezak ir p&titi jauniesi, Iidz ar to ir
iesp&jams izprast sabiedribas vertibu parmainu nosacijumus).

Galvenie kultiirpolitikas ricibas virzieni paredzgja

1) kultiiras tiesibu precizé$anu un paplasinasanu;

2) kultiiras finanséSanas uzlabosanu;

3) kultiiras pieejamibas uzlabosanu;

3) informacijas paplasinasanu par kultiras dzivi;

4) kultiras dialoga paplasinasanu.

Es domaju, ka kultiru labi raksturo alegorija ar romiesu dievu Janusu,
laika simbolu visa sakumam un noslégumam. Janusu parasti attélo ar divam
sejam: vienu verstu pagatng, otru — nakotng, un vina 365 pirksti apnem misu
tagadni. Ir svarigi tas, ka viena vina sejas puse vienmer ir ka jaunietim, bet
otra — ka vecam viram. ArT kultiirai ir izteikti duals raksturs: ta ir gan atverta

81" Aivars Tabun’s Comments on David Latin Book (2005) In: Acta Universitatis Latviensis, Vol.
680, Political Science, Changing, Overlapping and Interacting Identities, pp. 179-181.
8 LR TM (2001) Valsts programma “Sabiedribas integracija Latvija”, 68. Ipp.
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nakotnei, gan ieslégta pagatné. Kultiira var saglabat to, kas ir svéts, vai ar var
to noliegt.®

Krievu kultiras apdraudétiba nereti tick pamatota ar to, ka var samazinaties
krievu valodas ikdienas lietojums. Pat sociologi nereti nenodala §is paradibas.
Piemé&ram, pétijuma “Integracijas prakse un perspektivas” tika uzdots jauta-
jums — “vai krievu valodas un kultiiras pastavésana Latvija ir apdraudéta? (11%
krievu respondentu atbildgja “loti apdraudéta”, 34% — “drizak apdraudéta”,
34% — “drizak neapdraudéta”, 17% — “nemaz nav apdraud&ta”).® Vienlaikus
aptauju un fokusa grupu diskusija liecina, ka daudzi krievi latvieSus uztver ka
mazak “nozimigu” naciju, kurai “pat nav savas kultiiras”® (spriedumam “krievu
kultiira ir paraka par latviesu kultiru, un tade| krieviem nav jamacas latviesu
valoda” piekrit “pilniba” vai “drizak piekrit” 16% respondentu, kuriem latviesu
valoda nav dzimta).%

Saja pasa aptauja tika piedavati ari divi citi apgalvojumi, kas parada, cik
liela mera latviesi un krievi ir gatavi pienemt otras grupas kultiru. Viens no
tiem bija par latvieSu gatavibu pienemt multikulturalismu: “LatvieSiem ir jaap-
zinas un japienem, ka Latvijas sabiedriba sastav no dazadam etniskam grupam,
tai skaita krieviem, baltkrieviem, ukrainiem, ¢iganiem, lictuvieSiem un citiem.”
Atbildes uz So apgalvojumu parada, ka vairakums Latvijas iedzivotaju tam pie-
krit (latvies$u vidu §im apgalvojumam piekrit 85%, tadu, kas nepiekrtt, ir 11%,
bet cittautieSu izlasé §im apgalvojumam piekrit vél vairak respondentu).®’

Kultdiru un tradicijas ka identitates faktoru Latvijai biezak izjut latviesu,
nevis krievu jaunies$i (atbildi “piesaista” izteica 31% krievu un 72% latviesu
jaunie$u).®® Arf uz jautagjumu “kas Jums liek justies ka patriotam, izjust lepnumu
par Latviju?” 29% latvieSu un 14% krievu respondentu uzskata, ka ta ir kulta-
ra.% LatvieSu kultiiras izzinaSanu un pienemsanu ka pilsoniskas identitates vei-
dosanas faktoru krievu jauniesi visbiezak neuztver (§im viedoklim piekrit 31%
krievu un 73% latvie$u jaunies$u).” Vairakums no latvieSu jaunie$iem (48%)
doma, ka cilveki, kas nepienem viet&jas tradicijas un parazas, nevar pilniba klut
piederigi Latvijai, bet vairakums no krievu jaunie$iem tam nepiekrit (44%).”!

Etniska piederiba bitiski ietekmé tikai atseviSkas jaunieSu kultiiraktivita-
tes. levérojami mazaka krievu tautibas skoleénu dala (5% krievu jauniesu, 16%

Tabuns, A. Culture and Integration of Society. In: Cultural Dilemmas During Transition.
East Central Europe versus Taiwan. Conference papers. Munster, National Science Council
of Taiwan and LIT Verlag, pp. 268-269.

Zepa (red.) (2006) Integracijas prakse un perspektivas, 76. lpp.

Turpat, 78. lpp.

Turpat, 79. Ipp.

8 Turpat, 79. Ipp.

Rungule, R. (2005) Jauniesu identitates veidosanas un lidzdaliba : p&tijuma parskats.
Riga, LU FSI, 75. Ipp.

% Nepublicéti SKDS 2008. g. dati.

Latvijas jaunatnes portrets. integrdacija sabiedriba un marginalizacijas riski, 159. lpp.
Turpat, 76. lpp.
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latviesu) dzied korT un iesaistiti atpiitas, briva laika pavadiSanas klubos (11%
krievu jaunie$u un 17% latviesu). Kopuma pulcinos, kolektivos u. tml. interesu
grupas darbojas 54% latvieSu, 52% krievu un 49% cittautie$u jaunie$u.’> Tomer
abu lielako etnisko grupu kulttiraktivitasu un kultlirpatérina kvantitativie ra-
ditaji neliecina par kultiiretnisko plaisu. Par to liecina ar1 p&tijuma “Jauniesu
kultdiraktivitates un nacionala integracija” dati.”?

Krievu un latvieSu valodas plassazinas lidzekli galvenokart atspogulo savas
etniskas grupas makslinieku aktivitates. Krievu plassazinas Iidzekli biezi atspo-
gulo arT citu minoritaSu pasakumus, bet reti piemin latvieSu jauniesu kultiiras
aktivitates. Savukart latvieSu plassazinas Iidzekli ukrainu, baltkrievu un citu
minoritasu kultiras pasakumiem uzmanibu pievers loti reti.** Ta 2005. gada
divu ménesu laika apsekotajos latviesu un krievu laikrakstos, ka ari interneta
portalos tika piemingti gandriz simts Liepaja, Daugavpili, Jurmala un Valmiera
notikusi kulttiras pasakumi. Tikai par diviem pasakumiem bija informacija gan
latvieSu, gan krievu medijos (par Lietuvas grupas “Gipsy Show” koncertiem un
par Karosta filméto realitates Sovu).”

Pat vizualas makslas notikumu atspogulojums latviesu un krievu valodas
plaSsazinas Iidzeklos atSkiras visai bitiski,” lai gan $o darbu uztveri netraucé
lingvistiskas barjeras. Analizgjot krievu un latvie$u studentu kultiiras paterina,
jaunieSu vertibu, komunikacijas un aktivitasu Iidzigas un atskirigas pazimes,
petijuma autori konstatgjusi, ka Latvijas studentus visbiezak vieno kopiga
interese par Rietumu kultliru (visbiezak — popularo). LatvieSu un cittautieSu
studenti vienlidz biezi skatas arzemé&s uznemtas aktierfilmas, lejupladé arzemju
miziku ierakstus. Abu grupu jauniesi vienlidz augstu vérté Rietumu miizikus,
rakstniekus, maksliniekus un atseviskus Latvijas muzikus. LatvieSu jauniesi
intensivak neka cittautiesi patéré dazadus Latvijas kultiiras produktus — latviesi
biezak lasa Latvijas autoru literaros darbus, biezak interes€jas par Latvijas
miziku darbiem un biezak skatas Latvija uznemtas filmas. Vienlaikus abu grupu
jaunieSiem ir visai atSkiriga komunikativa vide, ka arT kompetence un interese
par Latvijas kultiras dzivi. Daudzi cittautie$i nejutas kompetenti izvertét
Latvijas kultiiras darbinieku profesionalitati, un, ja vertg, tad kritiskak, neka to
dara latvieSu studenti.”’

Tomer jauzsver, ka, iznemot tautas miizikas zanrus, kultiiraktivitasu ko-
lektivi visbiezak nav etniski viendabigi. Krievu jauniesi visai biezi (aptuveni
35%) piedalas kultturaktivitates, kuras latviesu dalibnieku Tpatsvars ir vienads
vai lielaks par krievu dalibnieku Tpatsvaru. Sada vidé jauniesi iegiist izpratni

2 Turpat, 59. Ipp.

% Tabuns, A. (zin. red.) (2006) Kultiras. Jauniesi. Mediji. Riga, LU SZF.
% Turpat.

Turpat, 33. Ipp.

% Turpat, 38.-43. Ipp.

7 Turpat, 57.=70. Ipp.
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par citu etnisko grupu locekliem un Iidz ar to var atbrivoties no kludainiem
stereotipiem.”®

Tomer krievu jauniesi ievérojami retak piedalas Dziesmu svétkos, ka arT retak
apmeklI€ koncertus un pasakumus, retak skatas So sveétku pasakumus pa televi-
zoru.”” Krievu jauniesi visai biezi doma, ka Dziesmu svétki ir nozimigi arzem-
niekiem (“loti nozimigi”, “nozimigi” — 28%), bet jau ieverojami retak uzskata,
ka tie ir nozimigi cittautieSiem (krieviem “Joti nozimigi, nozimigi” — 18%,
citam Latvija dzivojosam tautibam — 15%). Kopuma var secinat, ka Latvijas
sabiedribas integracijas procesus biitiskak ietekmé globalas kultiras radita telpa,
nevis kultliras procesi, kuri notiek Latvija.

Etniskie pétijumi
Valsts programma “Sabiedribas integracija Latvija” noradits:
Cilvéku interese par savu etnisko identitati vienmér biis jutiga daudz-
nacionalas Latvijas sabiedribas dzives sastavdala. Pilsoniska integ-
racija demokratiskas un nacionalas valsts apstaklos ir saistita ar et-
niskajam identitatem. Sabiedribas integrdciju var apdraudeét etniskas
nesaskanas un etniskie konflikti. No etnopolitiska viedokla raugoties,
Sdadus saspilejumus un konfliktus var izraisit divéjada rakstura célo-
ni. Pirmkart, tos var izraisit latviskas identitates apdraudétibas izjiitu
kapinajumi, otrkart, — nacionalo minoritasu etniskas identitates ap-
draudeétibas noskanojums. Etnopolitisko pétijumu uzdevums ir laikus
apzindt un paredzet iespéjamo etnisko nesaskanu célonus un izstradat

rekomendacijas to noversanai.'®

SinT raksta piemin&tie un vél daudzi citi nepieminétie p&tijumi liecina, ka
visveiksmigak ir apliikota tie$i §is programmas apak$sadala,'?! lai gan vajak ir
apzinati kultiiras procesi un to ietekme uz integraciju.

Kopsavilkums

P&tijuma “Pretestiba sabiedribas integracijai (c€loni un parvarésanas iespe-
jas)” autori uzskata, ka pretrunas starp Latvija dzivojosam etniskajam grupam
pedgja laika izpauzas dazadi: simboliska Itmen, politiska joma, saskelta in-
formacijas telpa, negativos starpetniskos stereotipos, radikalo nacionalo orga-
nizaciju aktivitates pieauguma. Zinojuma noradits, ka “preses izdevumi tiraze

% Turpat, 107. Ipp.

% Rungule (2005) Jauniesu identitates veidosanas un lidzdaltba, 60. Ipp.

10 R TM (2001) Valsts programma “Sabiedribas integracija Latvija”, 92. lpp.

101 Plagak var skatit Sabiedriskas politikas centra “Providus” majaslapa (pieejams: http://
www2.providus.lv/public/petijumi.html), ka ar1 Latvijas Cilvektiesibu centra majaslapa

(pieejams: http://www.humanrights.org.lv/html/Iv/jomas/datu_baze/29355. html)
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idejas un viedoklus, kas konfrontg ar pasu integracijas batibu”.'” Apsekojumi

liecina — ievérojama sabiedribas dala uzskata, ka lielaku ieguldijumu sabiedri-

bas integracija sniedz ar politiku nesaistito jomu parstavji — sportisti, miiziki,

makslinieki.'*

ArT Baltijas Socialo zinatnu institiita p&tijjuma autori uzskata:

Kopuma latviski un krieviski iznakosajos laikrakstos novérojami kra-
si atSkirigi diskursi un tiek veidotas atSkirigas kolektivas identitates
krieviski un latviski lasoSaja iedzivotaju dala. Noskirtas mediju telpas
veicina abu etnolingvistisko grupu norobezosanos un apgriitina sav-
starpéjas diskusijas, viedoklu apmainu un vienotu identitasu veidosa-
nos. Sis sadalijums ir ciesi saistits ar politisko identitasu polarizésa-
nos, jo art partijas parstav vienas vai otras grupas intereses un partiju
etniskas identitates dominé par ideologiskam atskirtbam ekonomikas,
socidalajos un citos jautajumos. Gan latviski, gan krieviski rakstosaja
presé atSkirigi domdjosie tiek diskursivi marginalizéti, attélojot tos ka
atseviskus individus, kas neparstav lieldkas sabiedribas dajas viedok-
li, un diskreditéjot vinus ka savtigus, noziedzigus vai radikali nacio-
nalus.'™

Deniss Hanovs un Irina Vinnika ir izvirzijusi hipotézi: “Latvijas krievva-
lodigo kopienas kolektivas atminas parveidoSana var partraukt paSizolacijas
tendences, vajinat izstumtas kopienas ietekmi pastéla veidoSana un palielinat
pilsoniskas sabiedribas darbibu.”'® Sociologisko aptauju dati liecina, ka vai-
rakos jautajumos latvieSiem un krieviem ir ne tikai visai atSkirigas kolektivas
atminas, bet bitiski atSkiras v&sturisko faktu vertgjumi.

Pret€ji cerétajam, ka labklajibas picaugums un ieklaujosaka pilsonibas po-
litika veicinas abu etnisko kopienu salied@tibu, integracijas procesi notiek loti
Ienam. Ir vérojami fakti par pilsoniskas sabiedribas latviesu un nelatviesu grupu
savstarpgjo izolaciju.!® CittautieSu geopolitiska paSidentifikacija ar Latviju
Sobrid nav augsta, bet starpetniskas personigas attiecibas Saja laika ir nedaudz
uzlabojusas. Pozitivi ir javerte art tas, ka “skatoties p&c jebkuriem kritérijiem,

_____

maz, un veletaju atbalsts tam ir vajs. Lai gan latvieSiem un krieviem ir atkirigi

122 Dribins, L. (proj. vad.) (2006) Pretestiba sabiedribas integracijai: celoni un parvarésanas
iespéjas (etnicitates, valsts un pilsoniskas sabiedribas mijiedarbibas analize). Riga, LU,
FSI, 6., 26. Ipp.

13 Turpat, 28. Ipp.

104 Zepa (2006) Integracijas prakse un perspektivas, 29.-30. lpp.

1% Hanovs, D., Vinnika, I. (2005) Krievvalodigie Latvija: diasporas kultiras atminas saturs
un veidoSanas tehnologijas. Zinojums Starptautiskaja konferencé “Robezu paplasinasanas:
identitates un kopienas”. Riga, LU, 188. lpp.

106 Tjabs, 1. (2006) Russians and Civil society. In: N. Muiznieks (ed.) Latvian-Russian Relations:
Domestic and International Dimensions. Riga, University of Latvia Press, p. 83.

197 Muiznieks, N. (2005) Latvia. In: C. Mudde (ed.) Racist Extremism in Cantral and Eastern
Europe. Routledge, p.102
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viedokli par valsts etnisko politiku, “mazvarbiitigi, ka konflikti klis vardarbigi
vai radis etno-politiskas krizes”.!%

Ja par pamatu izmanto Apdelala Ravi (dpdelal Rawi), JoSiko Hereras
(Yoshiko Herrear), Elistera Dzonstona (A4lastair Johnston) un Terija Martina
(Terry Martin) noteiktas astonas identitates meriSanas dimensijas,'” var secinat,
ka citas etniskas identitates akceptéSana visas etniskajas grupas ir augsta un ari
valsts institlicijas nodro§ina etniskas identitates saglabasanu un attistibu. Taja
pasa laika Latvijas sabiedriba nav vienpratibas par to, vai var lidzaspastavet
dazadas un daudzveidigas identitates un ka tas biitu iesp&jams.'!® Vairums
Latvijas iedzivotaju doma, ka identitates visbiezak ir izvéletas (chosen), bet taja
pasa laika uztver citas etniskas grupas ka “realas”. Katra no etniskajam grupam
savu identitati veérté ka tadu, ar kuru var lepoties, nevis kauné&ties. Etniskais
naidigums nav izplatits, bet nav vérojama ar etniska labvéliba. Etniskas grupas
neizvirza stingras prasibas savas grupas biedriem — drizak ir raksturiga briv-
pratiga etniska paSnorobezoSanas (ir Ipasi latvieSiem) un simboliski etniska
konfrontacija. Etnisko grupu mérki un nodomi ir nesaskanigi, bet pretrunu
risinasanas lidzekli nav vardarbigi.

Valsts programma “Sabiedribas integracija Latvija” bija versta uz savstarpe-
jas izpratnes un kooperacijas veicinasanu starp individiem un dazadam grupam
Latvijas tiesibu sist€mas ietvaros, un “integracijas mérkis ir izveidot demokra-
tisku salied&tu pilsonisku sabiedribu, kas balstas uz kopigam pamatveértibam”.!"
P&tfjuma dati neliecina, ka Nacionala programma un ar to saistitie dokumenti ir
butiski veicinajusi So merku sasniegSanu — integracijas procesi galvenokart ir
notikusi nepolitiskas ricibas d€l, lai gan So procesu kavéja plassazinas lidzekli.
Tiesi cilveéku ikdienas pieredze bija par pamatu tam, ka veidojas etniska uzti-
c€Sanas un uz tas pamata balstita integracija.

Lielakie sasniegumi

Integracijas procesa lielakais sasniegums ir tas, ka visam etniskajam grupam
tiek nodroSinata iesp&ja saglabat un attistit savu etnisko identitati. Vairums
Latvijas iedzivotaju neizjut bazas, ka var€tu zaudét savu etnisko identitati. To
cilvéku skaits, kuri nezina latviesu valodu, pakapeniski samazinas.

18 Zepa, B., Siipule, 1. (2006) Ethnopolitical Tension in Latva. In: N. Muiznieks (ed.) Latvian-
Russian Relations: Domestic and International Dimensions. Riga, University of Latvia
Press, p. 40.

19 Rawi, Herrera, Johnston, Martin (2001) Treating Identity as a Variable: Measuring the
Content, Intensity, and Contestation of identity, pp. 11-12. [tieSsaiste]. Pieejams: http://
www.wcfia.harvard.edu/sites/default/files/Johnston_Treating.pdf

10 Tabuns, A. (1998) Musu mainigas un daudzveidigas identitates. Diena, 1998. g.

17. janvaris.

LR Naturalizacijas parvalde (2001) Sabiedribas integracija Latvija : koncepcija [tieSsaiste].

Riga, LR NP, 4. Ipp. Pieejams: http.//www.np.gov.lv/index.php?lv=fjas_Iv&saite=integracija.

htm.
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Nopietnakas problémas
Politiskas nacijas veidoSanas méginajumi ir bijusi nesekmigi — etniskajam
grupam joprojam ir atskirigi priekSstati par to, kada valstt vini vélas dzivot,
butiski atSkiras vinu geopolitiskas identitates un uztvere par vésturi, bet to
veicina fakts, ka politisko partiju sist€ma ir etniski segregéta.

Svarigakais uzdevums

Svarigakais uzdevums ir veicinat diskusijas un sabiedribas izpratni par
etnisko toleranci un pasScienu, kopibas sajiitu un etniskas pasnorobezoSanas
riskiem. Lai vajinatu etniskos stereotipus un varétu veidoties “més” sajiita, ne-
pieciesams atbalstit kultairas, sporta, izglitibas, ekologisko un citu organizaciju
etniski nesegregétas un nepolitiskas aktivitates, ka arT javeicina starpkultiiru
kontakti un komunikacija.






Secinajumi
Nils Muiznieks

Saja gramata tika meklétas atbildes uz jautajumu, kas uzdots virsraksta, —
cik integréta ir Latvijas sabiedriba? Saja jautajuma, savukart, ir ietverti vairaki
citi ar to saistiti jautajumi. Ko mé&s saprotam ar terminu “integréts”? Ka var
izmerit integraciju? Kadi ir dazadie faktori, kas ietekmé sabiedribas integracijas
pakapi un raksturu Latvija, to vidli — vésturiskais mantojums, valdibas politika,
ekonomiska situacija, Latvijas starptautiskais stavoklis un citi? Kada ir kopaina
un kadas — jaunakas tendences?

Mg&ginot atbildét uz Siem jautajumiem, gramata sakas ar iedzilinaSanos
sabiedribas integracijas idejas intelektualaja vesturé. Eiropas sabiedribas
integracijas diskursa pamata ir runa par imigrantu vai romu integraciju, bet
Latvijas konteksta blitu janem vera etnopolitiskas un lingvistiskas vienotibas
trikums, kuru mantojuma atstajusi padomju vara, un §ie jautdjumi Latvijas
politika dazkart tiek saasinati. P&c socialas teorijas, cilvéktiesibu pieeju un
jauno Eiropas politikas pamatprincipu apliikoSanas Nils MuiZnieks secina,
kada ir kopiga sabiedribas integracijas izpratne — ta ir sabiedribas apvienosanas
politika, kas tiek Tstenota, veicinot lidzdalibu, nediskriminaciju un starpkultiru
saskarsmi. Raksta pausts, ka Sie tris mehanismi ir savstarp€ji saistiti un katram
ir no ta izrietoSa papildu sastavdala: lidzdaliba ir japapildina ar parstavniecibu,
nediskriminacija — ar vienlidzibas veicinaSanu un starpkultiiru saskarsme — ar
starpkulttiru kompetenci. Lai gan $adu pieeju var paplasinat, ieklaujot “jaunos”
migrantus un romus, Latvija dazadu sabiedribas grupu galvenas sSkelSanas par-
asti ir saistitas ar atSkiribam starp latvieSiem un krieviski runajosajiem padomju
laika migrantiem un vinu p&cnacgjiem.

Pamatota konceptuala pieeja sabiedribas integracijai japapildina ar niansétu
Latvijas vEstures un kultiiras konteksta izpratni, kuru 2. nodala piedava Juris
Rozenvalds. Vins norada uz vairakiem mantotiem aspektiem — no padomju
laika, Atmodas laika 80. gadu beigas un neatkaribas sakuma posma 90. gados —
un konstate vairakus joprojam pastavosus domasanas ieradumus, kas ir kav&jusi
integracijas politikas veidoSanu. To vidi ir izplatitais uzskats par Latvijas
situacijas unikalitati un latviesos iesaknojusies apzina, ka vini pasi ir minoritate.
Atmodas laika, cenSoties panakt neatkaribu, notika starpetniska sadarbiba,
tomer, ka uzsver Rozenvalds, kliidas pilsonibas, valodas un izglitibas politika
izraisTju$as turpmaku kait&jumu. Ss kliidas biezi radija Latvijas elites intereses
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trikums par minoritasu jautajumiem, neuzticiba minoritatém, nevélésanas un
nespéja iesaistities ilgstosa dialoga. Kad tika pienemta integracijas politika, ta
bija jucekligs kompromiss, kas tika panakts liela méra starptautiska spiediena
rezultata krizes iespaida.

Ilona Kunda analizg, kada ir Sabiedribas integracijas fonda loma un kada
ietekme ir to atbalstitajiem projektiem saistiba ar etnopolitisko un lingvis-
tisko SkelSanos sabiedriba. Vina atzimé, ka fonds, kur§ ir bijis viens no gal-
venajiem ar integraciju saistito projektu finansétajiem kop$ ta izveidoSanas
2001. gada, tiek uzskatits par efektivu, caurskatamu un labi parvalditu iestadi.
Integracijas programmas ka darbibas celveza vajums un vélme izveidot fondu
par nopietnu, bet neitralu naudas administréSanas masinu nelava tam klut par
aktivu dalibnieku integracijas politikas veidoSana. Fonds parak palavies uz
sabiedribas paSorganiz&Sanas sp&ju, kas tomer neatbilda realitatei, un sp&ju radit
integracijas politikas risinajumus “no apakSas”, un tapec tas ir biezi atbalstijis
“monologa” projektus, kuros nav paredzeta ilgstosa tieSa saskarsme starp
cilveékiem, kas pieder dazadam kultliras grupam. Tas bija ne tikai politiski dross
cel$ integracijas politikas “minu lauka”, bet arT atspoguloja daudzu to Latvijas
iedzivotaju atticksmi, kuri meklgja atbalstu pazistamo nodaliSanas strat€giju
saglabaSanai un atrazoSanai.

Nakamajas nodalas novertéts integracijas raksturs un pakape plasa dazadu
jomu spektra: 1) pilsoniba, lidzdaliba un parstavnieciba; 2) darba tirgus;
3) labklajibas, veselibas, majoklu un bijuso cietumnieku integracijas sociala
sfera; 4) izglitiba; 5) plassazinas lidzekli un 6) kulttra, valoda un identitate.
So nodalu autoriem tika piedavati indikatori, kas atspogulo lidzdalibu un
parstavniecibu, starpkultiiru saskarsmi un kompetenci, nediskriminaciju un
vienlidzibu (skat. pielikumu). Turklat nodalu autoriem tika lfigts noteikt lielako
sasniegumu, nopietnakas problémas un svarigakos uzdevumus attiecigajas
politikas jomas. Tos var atrast katras nodalas beigas.

Vertgjot pilsonibas, lidzdalibas un parstavniecibas lomu integracija, Ilze
Brands-Kehre atzim& — ja 20 gadus p&c neatkaribas atjaunoSanas nepilsoni
joprojam veido 15% no iedzivotajiem, ir griiti runat par lieliem panakumiem
politiskaja integracija. Nesen naturalizacijas raditaji bija lidz Sim zemakie, bet
naturalizacijas eksamenu nenokartoSanas raditaji bija rekordaugsti. Tas nav sais-
tits ar izmainam likumos vai likumu administréSana, bet gan ar naturalizacijai
pieteikusos cilvéku zemu motivacijas pakapi, niecigiem resursiem un ierobezotu
socialo kapitalu. Likumi, kas izslédz noteiktas grupas (bijuso padomju armijas
un VDK personalu) no naturalizacijas un ierobezo citu grupu iesp€ju kandi-
det velesanas, arvien vairak noveco, jo p&c neatkaribas atjaunoSanas kadreiz
aktualie drosibas apsvérumi kliist mazak butiski. Minoritates ir par maz par-
stavetas valsts politikas [TmenT un dazas pasvaldibas, bet labi parstavétas citas,
piemé&ram, Riga. Ar daziem dalgjiem iznp€mumiem politiskas partijas joprojam
ir liela méra orient&tas uz vienu etnolingvistisko grupu, un vairums minoritasu
aktivistu un politiku uzskata savu lidzdalibu par neefektivu gan likumdosanas
procesa, gan konsultativajas padomés.
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Ekonomiskas izaugsmes laika no 2002. 1idz 2007. gadam darba tirgh
diezgan veiksmigi norisinajas etnisko un lingvistisko minoritasu integracijas
veicinasana, un etniskas atskiribas nodarbinatiba un bezdarba raditajos gandriz
izzuda. Mihails Hazans parada, ka darbaspéka triikums faktiski samazinaja
prasibas latvieSu valodas zinasanai ekonomiskas izaugsmes gados, kas, savu-
kart, lava daudziem minoritasu darbiniekiem iemacities latvieSu valodu darba.
Turklat tas radija lielaku starpetnisko saskarsmi darbavieta un samazinaja jau ta
nelielo nozaru un profesiju segregacijas ITmeni. Latvija ir tikai neliela darba sa-
maksas etniska plaisa, kaut arT ta ir izteiktaka valsts sektora stradajoso sievieSu
vidii. Lidz $im veiktas aptaujas par diskriminaciju darba tirgii liecina, ka romi
ir grupa, kurai ir vislielakais atskirigas atticksmes risks. Diemz&l ekonomiskas
krizes sakuma 2008. gada ieprieks pozitivas tendences etnisko minoritasu darba
tirgus integracija kluva negativas.

Vertgjot socialo politiku un integraciju, Feliciana Rajevska secina, ka naba-
dzibas riskam paklauto iedzivotaju skaits ir liels un aizvien pieaug, tacu starp
etnisko piederibu un nabadzibu nav cieSas saiknes. Tomér vina konstatg, ka
latviesi ir labak inform@ti par savam socialajam tiesibam. 2009. gada februara
sprieduma Eiropas Cilvektiesibu tiesa konstatgja, ka Latvijas pensiju politika ir
diskrimingjosa pret daziem nepilsoniem (kas gandriz visi ir etnisko minoritasu
parstavji), jo laiks, kas ir nostradats arpus Latvijas teritorijas, tiek ieskaitits
pilsonu, bet ne nepilsonu pensijas aprékina.! Veselibas apriipes privatizacijas
un arT ekonomiskas krizes dé| daudzi nevar€s atlauties veselibas apriipi un
veselibas situacija butiski pasliktinasies. Pastav liels letu un socialo majoklu
triokums. Cietuma ieslodziSanas un recidivisma Iimenis ir loti augsts, kaut ari
Valsts probacijas dienesta izveide ir uzskatama par panakumu.

Saikne starp izglitibas sistému un integraciju ir sarezgita — sava analizg
secina Brigita Zepa. Ir zinami panakumi, mainot no padomju laika mantoto
divu paral€lu izglitibas apakssistému (krievu un latviesu valoda) situaciju ar
bilingvalas izglitibas reformas, divplismu skolu un citu stratégiju palidzibu.
Tomér diezgan liela latvieSu un minoritasu skolénu un skolotaju dala atbalsta
atsevisku izglitibu, skolotaji biezi nespgj tikt gala ar daudzveidigam klasém, un
daudzas macibu gramatas ir etnocentriskas. Vecaku lidzdaliba izglitibas poli-
tikas [émumu piepemsSana ir zema. Starptautiskie salidzinoS$ie p&tijumi liecina,
ka Latvijas vispargjais izglitibas [imenis ir apmierinos$s, kaut arT kop&jie skaitli
neatspogulo lielo dazadibu $aja sist€éma un pastav liela atskiriba starp situaciju
pilsétas un laukos. Nopietna probléma ir profesionalas izglitibas zema kvalitate
un neatbilstiba darba tirgus vajadzibam, un tas kave turpmako integraciju darba
tirgd.

! Sada kartiba ietekm@& 16850 nepilsonus pensionarus. Skat. Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedumu lieta “Andrejeva pret Latviju”, 16. Ipp. Pieejams: http.//cmiskp.echr.coe.int/
thkp197view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=55707/00&sessionid=
28048028 &skin=hudoc-en.
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NodaliSanas reiz€m joprojam ir norma izglitiba, tomer tas pats attiecas
uz plaSsazinas lidzeklu pasauli, kuru raksturo aréja daudzveidiba (daudzi
plassazinas lidzeklu veidi) un ieksgja vienveidiba (viedoklu atskiribas trikums),
ka ari ierobeZota mijiedarbiba. Ilze Sulmane sava nodala parada, ka Latvija
ir divas stabilas, paspietickamas mediju apakssistémas latvieSu un krievu
valoda, kuras izmanto atSkirigus avotus un kuras ir at$kirigs saturs un vie-
doklis par svarigiem socialpolitiskas dzives aspektiem, piem&ram, veésturi un
starptautiskiem jautajumiem. Kaut arT ir konstat€jami auditoriju parklasanas
piemeéri (laikraksts 5 min, portals dialogi.lv), norma ir lidzaspastavésana
paralglas pasaul@s. Dalgji iznemot Latvijas Radio, Latvijas varas iestades nav
izmantojuSas sabiedriskaja apraid€ ietvertas iesp€jas sistematiski informeét,
iesaistit un izklaidét minoritates vinu dzimtajas valodas. Latvijas krieviski
runajosajiem ir pieejami vietgjie krievu mediji, tacu vini izmanto ar1 plasu
Krievijas plassazinas lidzeklu klastu. Mazakam ‘“nekrievu” minoritatem,
savukart, ir krietni mazaka pieeja plassazinas lidzekliem vinu valodas.
Ierobezota pieeja plassazinas Iidzekliem ir arT cilvékiem, kas dzivo lauku
vai pierobezu teritorijas bez pieejas internetam vai sabiedriskajam radio un
televizijai, ka arT cilvékiem ar dzirdes un redzes trauc€jumiem.

Aivars Tabuns konstaté pretrunigu situaciju identitasu, etnisko attiecibu,
valodas un kultiiras sféra. Medalas pozitiva puse ir ta, ka vairak neka tris
ceturtdalas latvieSu un minoritasu uzskata, ka etniskas attiecibas ir apmierinosas
vai labas un ka etnisks konflikts laika gaita ir kluvis mazak iesp&jams. Latvija ir
salidzino$i augsti un stabili starpetnisko laulibu raditaji, bet pétfjumi liecina, ka
etniska distance nav parak liela. LatvieSu valodas zinaSanas krievvalodigo vidi
kop$ neatkaribas atjauno$anas ir batiski uzlabojusas. STm pozitivajam iezimém
lidzas ir arT negativas: pastaviga draudu sajiita gan latvieSu, gan minoritasu vida
attieciba uz savu identitati, krievu valodas ka “starpetniskas sazinas valodas”
lietoSanas turpinasana, loti vaja krievvalodigo piederibas sajiita Latvijai un
lielas atSkiribas geopolitiskajas identitates.

Tadgjadi kopaina un jaunakas tendences ir Joti pretrunigas — ar nodaliSanas,
marginalizacijas un integracijas elementiem visas dzives jomas. Dazas jomas
Latvija ir panakusi lielaku integraciju (latviesu valodas zinasanas, virziba uz
vienotu izglitibas sist€ému), bet ekonomiska krize ir aptur&jusi panakumus citas
jomas (darba tirgus, sociala politika). NodaliSanas un atstumSanas iezimes
plassazinas lidzeklos un sabiedriskaja un politiskaja dzive ir stabilas un
dzili iesaknojusas. Analizg€jot situaciju dazadas dzives sfeéras, autori parsvara
izmantojusi trisdaligo analizi, kura izcelta nediskriminacija, starpkultiiru
saskarsme un Iidzdaliba. Dazi autori sp&ja atrast datus vairumam ierosinato
indikatoru (pieméram, Mihails Hazans par darba tirgu un Ilze Sulmane par
plassazinas lidzekliem). Tomér ir skaidrs, ka citiem autoriem (piem&ram, Fe-
licianai Rajevskai par socialo politiku un integraciju) bija uzdots nepaveicams
uzdevums, nemot vera raksta apjoma ierobezojumus un to, ka biezi vien trikst
atsevisSku pec dazadiem kritérijiem iedalitu datu. Vairaki autori piedava tikai ne-
lielu datu daudzumu par politikas uztveri, lidzdalibas iesp&jam vai nevienlidzibu
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attiecigajas sferas, ka arT par interesu aizstavibas grupu pastavéSanu un
ietekmigumu. Biezi vien $adi dati nav pieejami.

2009. gada tika likvidgta atseviska ministrija, kas bija atbildiga par integra-
ciju. 2010. gada integracijas politikas veidoSanas laucina ir palicis tikai neliels
departaments (6 cilveki) Tieslietu ministrija, Sabiedribas integracijas fonds un
atseviskas specializétas vienibas nozaru ministrijas. Tapat ka tas ir bijis kop$
90. gadu beigam, kad tika uzsakts politisks dialogs par integraciju, politiskas
nesaskanas joprojam kave tada (jauna) politikas dokumenta apstiprinasanu, uz
kura pamata varetu pienemt lémumus un ievirzit sabiedrisko diskusiju. Gaidot,
kameér politiska elite noslégs jaunu vienosanos, Sabiedribas integracijas fonds
vargétu veikt iek§€jas izmainas, lai nodroSinatu starpetniskas saskarsmes un sa-
darbibas elementu biezaku ieklausanu ta atbalstitajos projektos. Saja gramata
ka integracijas politikas dalibnieks nav pieminé&ts Tiesibsarga birojs, tacu ar1
tam ka tiesibu aizsardzibas iestadei Latvija ir iesp&ja uznemties potenciali
akttvaku lomu, pasiitot p&tijumus par diskriminaciju, izskatot stidzibas, rikojot
iedzivotaju izpratnes veidoSanas pasakumus un sniedzot ieteikumus politikas
veido§ana.?

Pasreiz€jai integracijas politikas virzibai ir riski.® Latvijas valsts un tas
parstavji gandriz vairs neiesaistas integracijas politika — p&c vairaku gadu dis-
kusijam nav panakta vienoSanas par jaunu politikas dokumentu, par integraciju
atbildigas iestades ir slégtas cita p&c citas (ka pedgja budzeta samazinajuma del
cietusi Naturalizacijas parvalde), valsts Iidzekli vairs netiek pieskirti sabiedris-
kajam organizacijam un arT minoritaSu organizacijam, un arvien vairak Latvijas
politiku atsakas publiski runat krieviski. Vienlaikus Krievijas Federacija ir klu-
vusi daudz aktivaka, m&ginot iekarot krievvalodigo — Tpasi nepilsonu — sirdis un
pratus. Krievijas valdiba ir pienémusi vairakus politikas dokumentus “tautieSu”
politikas sfera, izveidojusi jaunas institlicijas to TstenoSanai un pieskirusi arvien
liclakas naudas summas krievu diasporas sabiedriskajam organizacijam un
plassazinas lidzekliem, arT Latvija‘. Ta rezultata 2009. gada pirmo reizi péc si-
tuacijas, kada ta bija 90. gadu sakuma, Krievijas vestnieks Latvija var&ja zinot,

2 Skat. Tiesibsarga majaslapu: www.tiesibsargs.lv. Par lidztiesibas iestazu lomu Eiropa
visparigak skat.: Hotlmaat, Rikki (2006) Catalysts for Change? Equality bodies according
to Direcitve 2000/43/EC — existence, independence and effectiveness. Brussels, European
Commission, DG Employment, Social Affairs and Equal Opportunities.

Parskatu par dazadiem nakotnes scenarijiem, arT “dezintegraciju” skat.: Muiznieks, Nils
(2008) Ethnic Relations in Latvia in 2020: Three Scenarios. No: Zaneta Ozolina, Inga
Ulnicane-Ozolina (red.) Latvija 2020: Nakotnes izaicinajumi sabiedribai un valstij. Riga,
LU Akadémiskais apgads, 155.—172. Ipp.

Vesturisku parskatu par Krievijas politiku attieciba uz diasporu Latvija skat.: Muiznieks,
Nils (2006) Russian Foreign Policy Towards ‘Compatriots’ in Latvia. In: Muiznieks,
N. (ed.) Latvian-Russian Relations: Domestic and International Dimensions. Riga, LU
Akadémiskais Apgads, pp. 119-130; par misdienu situaciju skat.: Pelnéns, Gatis (ed.)
(2009) The ‘Humanitarian Dimension’ of Russian Foreign Policy Toward Georgia, Moldova,
Ukraine, and the Baltic States. Riga, SIA Apgads mantojums, pp. 137-190.
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ka to Latvijas nepilsonu skaits, kas pieteikusies Krievijas pilsonibai (ap 4000
cilvéku), parsniedz to nepilsonu skaitu, kas pieteikusies Latvijas pilsonibai.®
Latvijai ir no jauna “jaiekustina” tas integracijas politika.

Atsaktai integracijas politikai biitu janem véra vairaki apstakli. Pieméram,
efektivu, merketu politikas pasakumu TstenoSanai nepiecieSami dati sadalijuma
péc tautibas, dzimtas valodas, pilsonibas, dzimuma, vecuma un regiona.® Pla-
nota 2011. gada tautas skaitiSana ir laba iesp&ja ne tikai iegiit Sos datus, bet ar1
rosinat sabiedrisku diskusiju par Iidz §im vienkarSoto kategoriju izmantoSanu,
kas ne vienmer atspogulo daudzu cilvéku identitates. Turklat jauniem politikas
dokumentiem un politikas iniciativam javeido redz€jums par Latviju, kas ne
tikai zaud€ daudzus cilvékus emigracijas del, bet arT piesaista darbaspeka mig-
rantus, patvéruma meklI&tajus un béglus. Ka apgalvots citos pétijumos, Latvijai
javeido sabiedribas integracijas politika, nemot veéra arT imigrantu un b&glu
integraciju.” Citadi vecajiem, no padomju varas mantotajiem integracijas jauta-
jumiem pievienosies jaunas Eiropas integracijas problémas. Latvijas sabiedriba
paslaik nav parak integréta, bet politikas triikums un nakotnes migracija $aja
politikas vakuuma var€tu iznicinat jau sasniegtos panakumus.

® Skat. interviju ar Krievijas véstnieku Latvija Aleksandru Ve$nakovu: Vespakovs: krizes
smagums Latvija ir pat lielaks neka Krievija. Baltic News Service, 2010. g. 7. janvaris.
Par sadu datu svarigumu un $kérsliem to iegiiSana skat.: Simon, Patrick (2007) ‘Ethnic’
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Integracijas indikatoru sistéma (projekts)
Ilona Kunda, Nils MuiZnieks

Vienlidzigas tiesibas attiecigaja
dzives joma (nediskriminacija,
daudzveidibas atzi§ana)

Kontakti starp dazadam sabiedri-
bas grupam

Lidzdaliba, iesaistiSanas, kopiga
atbildiba, sabiedrisko procesu
ietekmésana

Pilsoniba, parstavnieciba, savu intereSu aizstaviba

1. Paradiba kopuma: kur ir ne-

1. Paradiba kopuma: vai ir kon-

1. Paradiba kopuma: kas ir sva-

vienlidziba?

Kada ir pilsonu un nepilsonu
proporcija (tendences, iemesli)?
Kada meéra minoritates un sie-
vietes ir parstavetas varas struk-
taras?

takts?

Kada méra lidzdalibas meha-
nismi (partijas, NVO) ir mul-
tietniski vai monoetniski? Cik
intensivi monoetniskas partijas
un NVO kontaktgjas ar citam
partijam/NVO?

rigakas lidzdalibas formas?
Kada méra iedzivotadji ir iesais-
titi NVO? Kada mera iedzivotaji
ir iesaistiti politiskajas partijas?
Cik aktivi pilsoni piedalas
velesanas?Vai citas Iidzdalibas
formas kluvusas nozimigakas?

2. Paradibas kvalitate

Kada meéra pastav neapmierinati-
ba ar savu pilsonibas statusu?
Cik naturalizacijas pretendentu
ar pirmo reizi nokarto eksame-
nu? Vai pastav atskiribas starp
nepilsoniem/pilsoniem, tautibam
vai dzimumiem uztic€Sanas
pakapé valdibai?

2. Paradibas kvalitate

Cik liela ir etniska distance?
Kuras jomas pastav sadarbiba,
kuras né? Kadas tam ir sekas?

2. Paradibas kvalitate

Kada méra iedzivotaji ir apmie-
rinati ar savam iesp&jam ietek-
méet [émumus?

3. Visnelabvéligakie aspekti un

3. Visnelabvéligakie aspekti un

riska prognozes
Kas ir tie, kuri vélas naturali-

z&ties, bet nevar? Vai ir sabied-
ribas grupas, kuram nav savu
NVO?

riska prognozes
Cik nopietna probléma ir eks-

trémisms — individi un grupas,
kas ir nedemokratiskas, noliedz
cilvéku vienlidzibu?

3. Visnelabveligakie aspekti un
riska prognozes

Kas ir galvenie skérsli lidzdali-
bai un savu intereSu aizstavibai?
Kuras grupas ir visnelabveligaka
stavokli?

Sociala drosiba (majokli, veseliba, sociala a

izsardziba)

1. Paradiba kopuma: kur ir ne-

1. Paradiba kopuma: vai ir saik-

1. Paradiba kopuma

vienlidziba?

Vai pieeja socialajai aizsardzibai
ir vienlidziga? Cik efektivi un
vienlidzigi cilveékiem ir nodro-
$inats majoklis un veselibas
apriipe?

nes?

Kada meéra atseviskas grupas
(diagnozes, riska bérni, veci
cilveki u.c.) tiek segregétas no
sabiedribas? Kada méra majoklu
joma valda etniska segregacija?

Vai majoklu, veselibas, socialas
aizsardzibas jomas pastav orga-
nizéta interesu aizstaviba?




CIK INTEGRETA IR LATVIJAS SABIEDRIBA?

Vienlidzigas tiesibas attiecigaja
dzives joma (nediskriminacija,
daudzveidibas atziSana)

Kontakti starp dazadam sabiedri-
bas grupam

Lidzdaliba, iesaistiSanas, kopiga
atbildiba, sabiedrisko procesu
ietekmésana

2. Paradibas kvalitate

Kada méra tiek nodrosinata
vides pieejamiba? Kada méra
riska grupam tiek piedavatas
alternativas institucionalizetai
aprupei? Kada méra tiek nodro-
Sinatas vecu cilvéku, jauniesu un
sievieSu Tpasas vajadzibas vese-
libas apriipé?

2. Paradibas kvalitate:
Kam blakus cilvéki nevélas
dzivot?

2. Paradibas kvalitate

Ka sabiedriba uztver interesu
aizstavjus Sajas jomas?

Vai intereSu aizstavji uzskata, ka
vinu darbiba ir efektiva?

3. Visnelabvéligakie aspekti un
riska prognozes

Vai riska grupu vidi doming
kada tautiba, dzimums?

3. Visnelabvéligakie aspekti un
riska prognozes

Kada méra socialie riski tiek
parmantoti no paaudzes paau-
dzei? Vai likumparkapg&ju vida
domin¢ kada etniska grupa?

3. Visnelabvéligakie aspekti un

riska prognozes
Kuram grupam nav savu intere-

Su aizstavibas organizaciju?

Ekonomiska Iidzdaliba (nodarbinatiba)

1. Paradiba kopuma
Kads ir nodarbinato patsvars?

Kads ir bezdarba limenis?

Vai pastav véra nemamas atskiri-
bas regionala, etniska, dzimuma,
vecuma griezuma?

1. Paradiba kopuma: vai saiknes
ir?

Kada méra pastav etniskais dali-
jums darba tirgi p&c profesijam,
nozarém?

1. Paradiba kopuma
Kada meéra arodbiedribas un

profesionalas asociacijas aptver
nodarbinatos?

2. Paradibas kvalitate

Cik ir stradajoso, kas dzivo zem
nabadzibas sliekspa? Kada méra
tiek nodarbinati invalidi?

Kada meéra tiek nodarbinati jau-
niesi? Kada ir vidgja sievieSu/vi-
rieSu algas atskirtba? Vai cilveki
uzskata, ka visiem ir vienlidzi-
gas iespéjas darba tirgh?

2. Paradibas kvalitate:

cik butiskas?

Ar ko nevélas stradat kopa? Ko
nevélas pienemt darba? Cik ir
cilvéku, kas nevar stradat kada
darba tam izvirzito valsts valo-
das zinasanu limena neatbilsti-
bas dg]?

2. Paradibas kvalitate
Kada mera iedzivotaji uzticas
arodbiedribam un profesionala-

3. Visnelabvéligakie aspekti un
riska prognozes

Kadas socialas grupas visvairak
ir ilgstoso bezdarbnieku vida?

3. Visnelabveligakie aspekti un
riska prognozes

Kada ir nodarbinatiba ¢iganu,
imigrantu vida?

3. Visnelabveligakie aspekti un

riska prognozes
Vai ir nozares/profesijas, kuras

nav vai nav atlauta interesu aiz-
staviba?

Ienakumi, polarizacija

Dzini koeficients.

Cik cilvéku dzivo zem nabadzi-
bas sliek$na? P&c regiona, dzi-
muma, vecuma, tautibas utt.

Kada meéra nabadzigi cilveki
dzivo segregéti kada rajona,
regiona?

Kada méra maznodroSinati cil-
veki ir organiz&ti savu intereSu
aizstavibai? Kada méra sabiedri-
ba atbalsta $adas aktivitates?
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Vienlidzigas tiesibas attiecigaja
dzives joma (nediskriminacija,
daudzveidibas atziSana)

Kontakti starp dazadam sabiedri-
bas grupam

Lidzdaliba, iesaistiSanas, kopiga
atbildiba, sabiedrisko procesu
ietekmésana

Izglitiba

1. Paradiba kopuma

Kada meéra izglitiba ir vienli-
dzigi pieejama visiem iedzivo-
tajiem? Cik jaunieSu “izkrit” no
izglitibas sistémas? Kads ir to
jaunieSu patsvars, kam ir zems
pamatprasmju limenis?

1. Paradiba kopuma: vai saiknes
ir?

Kads ir etniskais un socialais
sastavs dazados izglitibas Iime-
nos? Kads ir divplismu izgliti-
bas iestazu Tpatsvars?

1. Paradiba kopuma

Kada meéra vecaki piedalas
[émumu pienemsana izglitibas
sisttma? Kada mera skolas ir

attistita ieks€ja demokratija
(pasparvaldes utt.)?

2. Paradibas kvalitate

Kada mera izglitojamie ir ap-
mierinati ar izglitibas kvalitati;
ar valodas regulgjumu izglitibas
sistéma; ar karjeras iesp&jam péc
skolas?

2. Paradibas kvalitate:

cik butiskas saiknes?

Vai latviesu un minoritasu skolu
skoléni kontakt&jas (projektos,
pasakumos u. c.)? Kada méra
skolas nodroS$ina pilsoniskas iz-
glitibas pamatus un starpkulttiru
iemanas?

2. Paradibas kvalitate
Kada meéra vecaki un jauniesi ir
apmierinati ar iesp&jam ietekmét
lémumu pienemsanu?

3. Visnelabvéligakie aspekti un
riska prognozes

— ey

Kas ir “izkritgji” un jauniesi ar
zemam pamatprasmém (péc re-
giona, dzimtas valodas utt.)?

3. Visnelabvéligakie aspekti un
riska prognozes
Cik nopietna skolu probléma ir

vardarbiba uz etniska, lingvistis-
ka, cita Iidziga pamata?

3. Visnelabvéligakie aspekti un
riska prognozes

Vai ir kadas grupas izglitibas
sisteéma, par kuram lemj, ar
vinam nekonsultgjoties?

Informacija un mediji

1. Paradiba kopuma

Kada méra ir nodro$inata vien-
lidziga pieeja IKT un medijiem
(televizori, internets, telefoni
u. c.)?

1. Paradiba kopuma: vai saiknes

1. Paradiba kopuma

ir?

Kada méra latviesu un minorita-
Su mediju auditorijas parklajas?
Kada méra medijos pastav
diskusiju forumi starp valodas
lietotaju grupam? Kada méra
dazadas valodas stradajosie zur-
nalisti sp&j apvienoties profesio-
nalajas asociacijas?

Kada méra un kada veida pilso-
nisko lidzdalibu veicina mediji?

2. Paradibas kvalitate

Kada méra sabiedrisko raidkana-
lu saturs atspogulo sabiedribas
daudzveidibu?

2. Paradibas kvalitate

Kada meéra cilveki uzskata, ka
mediji veicina sapraSanos starp
cilvékiem?

2. Paradibas kvalitate

Kada méra cilveki uzticas me-
dijiem?

Kada meéra cilveki uzskata, ka
mediji ir nopietns sabiedrisks

speks?

3. Visnelabvéligakie aspekti un
riska prognozes

Cik izplatita ir stereotipu iz-
mantoSana medijos? Pret kuram
grupam?

Cik izplatita ir naida kurinasana
(lietu skaits, stidzibas)?

3. Visnelabveéligakie aspekti un

riska prognozes
Cik cilvéku nedzivo Latvijas

informacijas telpa?

3. Visnelabvéligakie aspekti un
riska prognozes
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Vienlidzigas tiesibas attiecigaja
dzives joma (nediskriminacija,
daudzveidibas atziSana)

Kontakti starp dazadam sabiedri-
bas grupam

Lidzdaliba, iesaistiSanas, kopiga
atbildiba, sabiedrisko procesu
ietekmésana

Kultiira, valoda, identitate

1. Paradiba kopuma

Kada méra kulttras pieejamiba
ir vienlidziga: kada ir vid€jas
gramatas, teatra biletes, muzeja
apmekI&uma cena attieciba pret
minimalo algu? Kads ir netalu
no dzivesvietas notiekoso kultt-
ras pasakumu biezums pilsétas/
laukos, dazados regionos?

Kada meéra ir vienlidzigas iespée-
jas saglabat un attistit visu valstt
dzivojoso kultiru (specifiski
kulttras pasakumi, muzeji, pub-
likacijas utt.) vietéja/regionala/
nacionala ltmeni?

Kada mera kultarpolitika ap-
mierina visu iedzivotaju kultliru
vajadzibas?

1. Paradiba kopuma: vai saiknes

1. Paradiba kopuma

ir?

Kads ir jauktu laulibu Tpatsvars?
Kada mera vestures jautajumi
Skel sabiedribu? Kads ir pub-
lisku starpkultiiru pasakumu
Tpatsvars? Kads ir lidzdalibas
limenis starpkultiiru pasakumos?
Cik viegli pieejamas ir vietas/
centri, kur var regulari notikt
starpkulttiru dialogs (ipasi nelab-
veligakajas kopienas)? Cik regu-
laras ir publiskas diskusijas par
kult@iru un valodu saiknu, ka arT
par identitates jautajumiem?

Kads ir iedzivotaju ipatsvars,
kas piedalas amatieru kultaras
pasakumos? Vai pastav sabied-
riskas iniciativas valodas/kultt-
ras aizstavibai un/vai attistibai?

2. Paradibas kvalitate

Kads ir to cilvéku ipatsvars, kuri
uzskata, ka valsts politika neap-
draud vinu identitati?

Kads ir to cilvéku Ipatsvars, kuri
uzskata, ka citas grupas neap-
draud vinu etnisko identitati?
Kada ir minoritasu apmierinatiba
ar valodu politiku?

2. Paradibas kvalitate:

cik bitiskas saiknes pastav?
Kads ir to iedzivotaju Tpatsvars,
kuri uzskata, ka mazakumtau-
tibu kultiira ir dala no Latvijas
kultiras mantojuma? Ka ta ir
jafinans€ no valsts budzeta?
Kads ir to cilvéku Ipatsvars,

kas jutas piederigi vairak neka
vienai kultiirai? Kads minoritasu
patsvars jitas piederigs Latvijai
(pieaugusie, bérni, jauniesi)?
Kads ir to cilvéku ipatsvars, kas
brivi lieto divas un vairak vieté-
jas valodas? Kads ir to cilveku
Ipatsvars, kas nezina viens otra
valodu (latviesi — krievu valodu,
krievi — latvie$u valodu)?

2. Paradibas kvalitate

Kada méra iedzivotaji ir apmie-
rinati ar savam sp&jam ietekméet
kultarpolitiku (valodas politiku,
vestures politiku)?

3. Visnelabvéligakie aspekti un

riska prognozes
Cik ir cilvéku, kas nav apguvusi

valsts valodu?
Kadas grupas izjiit stigmatizaci-
ju savas identitates de|?

3. Visnelabveéligakie aspekti un

riska prognozes
Kads ir to iedzivotaju Ipatsvars,

kas uzskata, ka sabiedriba pastav
nesamierinamas vértibu plaisas?

3. Visnelabveéligakie aspekti un

riska prognozes
Kadu kultiiras grupu/identitasu

parstavji tiek izslégti no aktivi-
tatém publiskaja telpa?
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