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levads

Psihologi un kriminologi ilgu laiku cenSas mékkaistbu starp persabu raksturojoSiem
datiem un krimiglo uzvedbu. Tiek mekdti raciorali un empriski izskaidrojumi, lai saprastu
kriminalo darlibu, unipaSa noime tiek pie@rsta noziedigas darlibas vei€ju individualo
atiribu izpetei. Art Latvija ir aktuals jaugjums par to, kpec cilveks izdara likumprkapumu un
Klust par likumarkapgju. Saidzinagjuma ar 1990. gadu, 2007. gadegistréto noziedzgo
nodarjumu skaits uz 10 000 ietdmtajiem ir audzis 1,9 reizes (Cedlifs statistikas grvaldes
datulaze, 2008). Latvj bieZi valda stereotipiskaapieciba, ka krimiala uzvedba ir tikai un
vienigi sockls fenomens, kas iemesli ir mekdjami ekonomiskajos aggtlos. Tongr kriminalo
uzvedbu pilriba var izprast tikai tad, jaem \era vairakus faktorus, kas to ietekimbiologiskos,
socilos, psiholgiskos faktorus (to skaitpersofbas iermes) un sitecijas kontekstu, kar
notiek noziedigais nodajums.

Latvija peéc 2000 gada aktuabpms jaujums par to, kdi alternaivi soda veidi (bez vibas
amemsSanas) unaklas metodes, abfajot ar likumparkapgjiem, batu pietiekami efekvas, lai
sasniegtu soda piemSanas @rki — nowrstu atkrtotu likumparkapumu izdaiSanu. Pasaules
praks likumparkapgjiem biezi veic psihisks vesabas, paSdestrukias uzvetbas tendetu,
apdraudoSas un vardaghs uzvetbas izti, un, balstoties uz Siem reztlem, nosaka tieSi wu
vajadibam un persoibas pilnveidoSaas iesgjam atbilstoSu soda izcieSanas un kriatis
uzvedbas korekcijas programmu. Ir piefrts, ka koa ar &diem faktoriem k vecums, dzimums,
izglittba un krimirala parkapuma veids, arkatra likumprkapéjam psiholgiskais sivoklis un
persofibas raksturojums, ir nomigs, lai vham piengrotu atbilstodko korekcijas veidu un
arsttSanas g@nu (Megargee, 2006).

Likumparkapgja persombas iz@tes nepiecieSaiba tieSi izriet ar no noteikim likuma
normam un atsevigos ga@umos ir obligita. Piendram, Latvijas Republikas Krimiaflikuma 46.
pant ir teikts: ,Nosakot sodu, tiesgem \era izdafita noziedzga nodafjuma raksturu un ratb
kaitgjumu, vainiga persombu, atbildbu nikstinoSus un pastiprinoSus apgdus”
(Kriminallikums, 2004, 22 lpp.). Krimiglikuma 49. parg noradits: “ ... var noteikt viegiku
sodu, nemot \&ra afn personbu’ (Kriminallikums, 2004, 24 Ipp.). Krimigllikuma 55. part
noteikts: , ... tiesapemot \era izdafita noziedzga nodafjuma raksturu un ratb kaigjumu,
vainiga personbu un citus lietas apaklus, iedist @rliecibu, ka vaimgais, sodu neizcieSot,
turpmek neizdars likumparkapumus, & vairigo var notiedt nosatti, nosakot notiesa
uzvedbas kontroli vai bezas” (Kriminallikums, 2004, 29 Ipp.). Kaut aKriminallikuma ir runa
par persofbu raksturojodm ieZmem, nekur netiek migts, kuras noam bitu svargi nemt \era.
Likumu formukjumi saturiski neatll likumparkapgja persoibas iezmes, kuim bitu juridiski
tiesiska nomne un kuras izgies gaii batu japierada. Diemél izmekletaju un tiesneSu

metodolg@iskaj literafira individualizgtas atbildbas psiholgiskie aspekti praktiski tiek ignati.
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Prak€ nepietiekami tiek izmantoti psihglijas ziraitnes sasniegumi un psihologa @&anas.
Tiek rurats par sodilajiem, socili demoggfiskajiem, kriminolgiskajiem, tiesiskajiem
persofibas aspektiem, bet tas, ka pefbanpirmam kartam raksturo arpsiholgiskas iezmes,
parasti netiek pieméts.

Atsevika pEtijumu €ma ir psihiskie traugumi un likumgarkapuma izdasana vai krimiala
uzvedba. No vienas puses, ir pietiekami daudz goigmmu tam, kalikumparkapgju vida ir
cilveki ar psihiskiem trawgumiem. L. Robins un Dz. Helzers (Robins & Helzet994, k
minéts Andrews & Bonta, 1998),akaf citi autori savos §ijumos atkija, ka 57,8%1dz pat
100% gagumu likuma prkapejiem bija diagnostieti kadi no 10. Starptautiskaj slimibu
klasifikatoi (turpmik tekst — ICD-10) mirgtajiem psihiskajiem traggumiem. No otras puses,
apkopojot pasaglveikto @Etijumu rezulitus, psecina, ka psihiskos tratjgmus nevar uzskat
par likumgarkapuma izdaiSanas vieigajiem iemesliem, un perstuas, kuras cieS no psihiskiem
traugjumiem, nav nolemtas likunapgkapuma izdaiSanai. Sie tradumi vairak ir “ieksgjs”,
subjekivs iemesls un fons, kasg€ju, nelabeligu apsikiu ieteknt veicina likumprkapuma
izdafiSanu. Pats par sevi (viens pats) psihiskais ¢anns vai konkgta diagnoze neietekérun
nepaskaidro krimi&lo uzvedbu vai likumgrkapuma izdaiSanu. Svagi ir izpétit So traugjumu
radto izmahu (tai skaif ai persofbas izmaiu) ietekmi un saighu ar likumparkapuma
izdafSanu. So saiiu izziraSana ir nepiecieSama, lai efefek varctu veikt likumparkapgja
uzvedbas korekcijas pakumus un piesrst uzmaimbu Siem cilekiem ka riska grupai. KR uzsver
M. Daferns un K. Hauvels (Daffern & Howells, 2008 lakak izprastu krimialo uzvedbu
likumparkapgjiem ar psihiskiem tra@gumiem un, lai izelétos tieSi vhiem piengrotako
palidzibas, korekcijas vairstSanas veidu, So ciku izpeteé jadot priekSroka funkcicilai
pieejai (t. i., riska faktoru, vajadzu un individalo iezimju izvertéSanai), nevis struktalajai
pieejai (diagnozes uzgtiSanai), jo funkcioala pieeja daudz skaigk un sisteratiskak paiada un
identificg to cdu, kurS indivdu noved pie likumfrkapuma izdaiSanas. J. Bonta ar kgiem
saw meta -anatiskaj petijuma konstagja, ka likumgrkapgjiem ar psihiskiem trawgumiem
galvenie kriminalas uzvedbas riska faktori iradi paSi k pargjiem likumparkapumiem (Bonta,
Law & Hanson, 1998). Izzinot atkotas un vardafigas krimiralas uzvetbas riska faktorus
likumparkapgjiem ar psihes tradgumiem, krimirilas uzvedbas \Esture, antisoa@las persotbas
traugjumu ieZmes, apreibinoso viellaunpatiga lietoSana ugimenes disfunkcioilais modelis
ir nozimigakie riska faktori, satlzinajuma ar noziedzniekiem bez konsta¢m psihiskiem
traugjumiem.

Var teikt, ka psihiskie tragumi tiesu un juridiskajai si8imai radaipaSas prokmas.
Saisibu izziraSana starp krimi#lo uzvedbu un psihiskajiem tragmmiem un psihisk
traucjuma Kkhtbatne likumparkapuma izdaiSanas hdi likumsakargi noved pie vaikam

juridiskam konsekvenem:



1) pie jaujuma, kK psihiskie traugumi ietekn® likumparkapgja uzvedbu noziedma
nodafjuma izdarsanas laik un lidz ar to pie jaajuma par likumpgrkapgja
kriminalas atbildba palapi;

2) pie jauijuma par viha Sju izprast pret wiu Versto apsdzibu un izprast ties
notiekoso;

3) pie vina kriminalas uzvedbas ilakas aizkagSanasarsttSanas vai korekcijas.

So jausjumu noskaidroSanaloti bieZi tiesbsargjo$o iesizu spedilisti noriko tiesu
psihiatrisko vai komplekso tiesu psihgisko un psihiatrisko eksp&zt. Ja prakses gaitvairak
vai mazk ir izstradati medianiskie Kritriji, lai sniegtu atbildes uz Siem jajgmiem, tad idz
Sim likumparkapgja, kuram nomnéta tiesu psihiatrisk vai kompleks eksperize, uzvetbas un
persofbas psiholgiskie aspekti Latvg nav fetiti vispar. No tiesu ekspertu psihiatru pieredzes ir
zinams, ka Latvii veiktaps tiesu psihiatriskag ekspefizés apngram 75 % ekspeiamo
personu tiek konsteti kadi psihiski traugjumi vai gafga atpaliaba (Psihisks vesabas apiipe
Latvija, 2007). lLidzigus skaius min at O. Sitkovska par sificiju Krievija - 62-69%
ekspergjamo personu tiek noteikta@aéta no psihisko tradgumu diagnozm (Sitkovskaja, 1998).
Latvija tikai 19 % So personu tiek rekomeisl atat par nepieskaitniem. Pasagl videji 10%
ekspergjamo likumgarkapgju ir atati par nepieskaimiem (Packer, 1987; Warren, Rosenfeld,
Fitch & Hawk, 1997). Pamatojoties uz Siem datiear, pienemt, ka praks eksist tadi psihiski
traucjumi un stvokli, kas no juridisk viedola netraug likumparkapgjam apziaties savas
darlibas nozmi un to vad, t.i., §s personas tiek atas par pieskamam — krimirali atbildigam
perso@m.Tatu no medimiska un psiholgiska viedoKa var pi@emt, ka psihisko tragumu
klatbitne var ietekrét likumparkapgja uzvedbu noziedma nodarjuma izdafSanas Mhdi.
Pientram, var ierobezot wa sgju vadt savu tcibu (no juridisk viedoKa —vinS noziedma
nodafjuma bidi nav pilri méra sgEjis saprast vai vatl savu tcibu (ierobezoti pieskains)).
Tadg] rodas nepiecieSatra Etit psihisko traugjumu (to skai aff ar Siem traugjumiem saigto
persofibas iezmju) ietekmi uz So personu uzvbd. Laliaka izpratne par miio saistbu var
sekntt efekivakas intervences izmantosSanu, dbas idzeKa lietoSanu un akataku atkartotas
vardarfigas uzvetbas riska nosrteSanu likumpgrkapgjiem (Coid, 2002). dpat @Etijjumos par
likumparkapgjiem ar psihiskiem trawgumiem svaigi ir izzinat af vispargjos ar krimiralas
uzvedbas veidoSanos un likummkapuma izdaiSanu saistos faktorus, adus kK -
likumparkapgja daves \Estures datus (sati demoggfiskos aditajus), krimiralas uzvedas
vesturi, kiiniskos Aditajus (psihoakivo vielu lietoSanas un gaghs vesabas prokdmas dzves
laika) un vina uzvedbu likumparkapuma izdaSanas ldi. Gan ieprieks uzskaite faktori, gan
persofbas iezmes var uzsk#tpar likumgrkapgja persoibu raksturojoSiemaditajiem.

Petijuma noviite un praktisk noZzmiba ir ta, ka Latvig [idz Sim nav veikti sisteatiski un

plasi ziratniski petijumi, kuros tiktu atkita kriminalas uzvedbas saigba ar likumparkapgja
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persoiibas iezmem, psihiskajiem trawgumiem un krimiralas atbildbas pakpi. Gan Latvig,
gan pasaadl saidzinoSi mazs ir adu pEtijumu skaits, kuros ir izzits jaufjums par to
likumparkapgju psiholagsisko raksturojumu, kuri ir nagiti uz tiesu psihiatrisko vai komplekso
tiesu psihiatrisko un psihaglsko ekspefizi, un vipu psihol@iskajam atkiribam no f@rgjiem
likumparkapgjiem un ar cilvekiem, kuri likumu nav prkapusi. Vai Siem likumprkapgjiem
pienitoss persorbu raksturojogs ieZzmes var progn@& vinu nositiSanu uz tiesu eksperi?

Tikpat kb nemaz nav arizzinats jaufjums par dazdu psihisko traugumu saisiu ar

likumparkapuma izdaiSanu. K af Latvija nav izstadati psiholagiskie kriteriji, kuri palidzetu

izlemt jausjumu par likumarkapéja kriminalas atbildbas pakpi (pieskaiimibu, ierobezotu
pieskaiimibu vai nepieskaitnibu). Tapec petijuma praktiska§ dda, atbildot uz izvirztajiem

petijuma jaugjumiem, tiks melkdtas persoiu raksturojoso i@mju atkiribas apcietigjuma

esoSajiem un uz tiesu psihiatrisko vai komplekssuipsihiatrisko un psihglsko ekspefti

nodititajiem likumgrkapgjiem, ka an tiks mekEtas atgiribas un diferergosSie kritriji starp par
pieskaiimiem, ierobezoti pieskainiem un nepieskamiem atztajiem likumgrkapgjiem.

Promocijas darba @rki:

1. Noskaidrot tiesu psihofiskajas un psihiatriskag ekspefzés norakusSo likumpgirkapgju
persofibas iezmes, sabizinot ar to likumprkapéju persofbas iezmém, kas atrodas
apcietirajuma, un ar likumparkapumu neizdajusu personu persdras ieamem.

2. Noteikt tiesu psiholgiskajps un psihiatriskag ekspeiizés norkusSo likumgarkapgju
persofbas rakstur@ju (persofibas iermes (n@ritas ar MMPI-2), psihadjiijas izteikibas,
kriminalas uzvedbas un psihiatrisis \€stures, izgtibas,gimenes un darba pieredzes, &
ar likumparkapuma izdaiSanu saisto raditaju) at&kiribas starp likumgrkapgjiem ar
dazdiem psihisko tragumu veidiem (persabas traugumiem, organiskajiem psihes
traugjumiem un Sizoféniju) un likumprkapejiem ar daidam rekomendamapm
kriminalas atbildbas pakpem (pieskaiims, ierobeZoti pieskaiins un nepieskains).

Papildus narkis: Veikt MMPI-2 un PCL-R testu psihometriskadritaju parbaudi un satlzinat

tos ar testa oginalas ASV izlasesaditajiem.

Promocijas darba @ijuma jautjumi:

1. Kadas persaibas iemmnju atkiribas piert likumparkapgjiem, kuriem nommnéta tiesu
psihiatriskk vai kompleks tiesu psiholgiska un tiesu psihiatrisk eksperfize,
likumparkapgjiem, kuri ir notieati un atrodas soda izcieSanas aefapcietigjuma)
un persoam, kas nav izd@usas likumgrkapumu?

2. Kuras no MMPI-2 testa skah lakik diferen& tiesu psihiatriskaj vai kompleksa
tiesu psiholg@iskaja un tiesu psihiatriskajekspefize norakusos likumgrkapgjus un
apcietirajuma esosos likumgrkapgjus?



2.

3.

Metode

3. Ka at%kiras persotbas iezmes (ngritas ar MMPI-2 testu), psihapjas izteikiba,

kriminalas uzvedbas un psihiatrigls \estures, izgtibas, gimenes un darba
pieredzes, k aff ar likumgarkapuma izdaiSanu saistie raditaji tiesu psihiatriskaj
vai kompleksdj tiesu psiholgiskaja un tiesu psihiatriskajekspefizé norakusajiem

likumparkapgjiem ar dazdiem psihisko trauggumu veidiem?

. Ka atiras persofbas iezmes (m@ritas ar MMPI-2 testu), psihapjas izteikiba,

kriminalas uzvedbas un psihiatrigls \estures, izgtibas, gimenes un darba
pieredzes, k aff ar likumgarkapuma izdaiSanu saistie raditaji tiesu psihiatrisk vai
kompleka tiesu psiholgiska un tiesu psihiatrisk eksperzé norakuSajiem

likumparkapgjiem ar daZzdu kriminalas atbildbas pakpes veidu?

. Kada ir MMPI-2 testa skalu, psihajgas rmaditaju, kriminalas uzvedbas un

psihiatriskis \estures, izgtibas, gimenes un darba pieredzes,a kai ar
likumparkapuma izdaiSanu saisto raditaju kopeja speja diferenét likumparkapgjus
pa trim krimiralas atbildbas pakpes grupm — pieskaims, ierobezoti pieskains

un nepieskaiims?

Papildus jaugjumi:

Kadi ir Latvijas izlases (kontroles grupas) MMPI €&t ticartbas - iek8§jas saskaotibas
raditaji?

Vai atkiras Latvijas izlases (kontroles grupas) &ritas ar Latvig adaptto MMPI-2 testu)
un ASV izlases MMPI-2 testa skalu gjeb raditaji?

Vai adapttas PCL-R aptaujas latvieSu versijas psihometriskiditaji atbilst PCL-R

originalas versijas aditajiem?

Petijuma priekSmeti:

1.

2.

Likumparkapgju persofbas iezmes (ngritas ar MMPI-2);

Psihoptijas, krimiralas un psihiatrisks \estures,gimenes un darba pieredzeg, &1 ar
likumparkapuma izdaiSanu saistie raditaji;

Likumparkapgji ar persombas traugjumiem, organiskajiem psihiskajiem tra&jomiem
un Sizofeniju;

Likumparkapgji, kuri tiesu ekspéres laik rekomendti atzat par pieskaiimiem,

ierobezoti pieskaimiem un nepieskaimiem.

Petijuma dalbnieki:

Pirma grupa — uz tiesu ekspét nosititie likumpirkapéji jeb ekspergjamo grupa.So

grupu veido 88 wieSi, kuri izdafjusi likumparkapumu, un, kuri ar tiesas, prokuieds vai

izzinas izdaitaja lemumu laika posm no 2004. idz 2007. gada novembrim bija paiti
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staciorarai tiesu psihiatriskai vai kompleksai tiesu psdgptkai un psihiatriskai eksp&zei, lai
noteiktu vha krimiralo atbildibas pakpi (pieskaigmibu, nepieskaiimibu vai ierobezotu
pieskaiimibu). Retijjuma tika ieKauti individi no divam Rigas staciofro tiesu psihiatrisko
eksperizu nodg&m. VirieSu vecums ir no 18dz 61 gadam\=33,47,SD=11,05).

Otra grupa — apcietinjuma esosie likumfrkapéji jeb apcietinitie. So grupu veido 54
virieSi, kas izdajusi likumparkapumu un pc notiedSanas atrodas soda izcieSanasasiet
Likumparkapgju vecuma diapazons ir no 1i8lz 61 gadamM=29,43,SD=11,66).

Tre&7 grupa - kontroles grupa jeb respondenti, kas relaijusi likumpirkapumu.Saj
grupa ir ieklauti 66 psihiski veseliviesi, kuriem nav inkrimiéts likuma @arkapums un kuri pc
izglittbas un vecuma ir piglzinati pirmajai un otrajai grupai. ¥ieSu vecuma diapazons ir no 18
lidz 57 gadiemN|=31,08,SD=9,93).

Ceturtz grupa — uz tiesu ekspéert nogititie likumpirkapeji, kuriem konstatti
.personibas trauéjumi”’. Tas nomng, ka Siem indiwdiem ir dzli persofibas un uzvetbas
trau&jumi, ko saskaa ar SSK-10 (ICD-10, 1994) klasificka F60 grupas tragumus, kas nav
tieSa galvas smadge slimibas bojjumu vai citu psihisku tragumu sekas. Sajgrups ir
ieklautas 29 (33% no visiem uz tiesu eksperodititajiem likumgrkapgjiem) personas. Viu
vidgjais vecums ir 31,03 (SD=10,87).

Piektz grupa— uz tiesu eksped nogititie likumpirkapéji, kuriem konstaiti ,organiski
psihiski traugjumi”. Sis grupas respondentiem tika noteikta FO7 grupagndize, kura ietver
traucjumus, kas raduSies smadmeorganisku slifbu, bopjuma vai disfunkcijas &. So
personu skaits ir 34 (38,6 % no visiem uz tiesyelzi nodititajiem likumgrkapgjiem) un
vinu vidéjais vecums — 34,12 (SD=11,70) gadi.

Sest grupa — uz tiesu eksped nogititie likumpirkapeji, kuriem konstatta
,Sizofrénija”. Sis grupas respondentiem ir udita F20 grupas diagnoze. Tika laktas 17
(19,3 % no visiem uz tiesu ekspertnodgititajiem likumgrkapgjiem) ekspejamas personas ar
diagnozi ,Sizofenija”. Vinu videjais vecums ir 35,12 (SD=10,55) gadi.

Septta grupa — uz tiesu ekspéat nogititie likumpirkapeji, kurus ekspefkes rezulita
tika rekomenets atat par pieskaigmiem.Saj grug ir ieklauti 59 (67 % no visiem uz tiesu
eksperizi nosatitajiem likummrkapgjiem) uz tiesu ekspadi nodititie likumparkapgji. So
personu vidjais vecums ir 33,37 gadi (SD=11,06).

Astoti grupa — uz tiesu ekspéat nogititie likumpirkapeji, kurus ekspertes rezulita
tika rekomenets atzt par ierobeZoti pieskaitmiem.Saj grug ir ieklauti 15 (17 % no visiem uz
tiesu ekspertti nodititajiem likumgrkapgjiem) uz tiesu ekspadi nodititie likumparkapgji. So
personu vidjais vecums ir 31,8 gadi (SD=9,9).

Dewvita grupa — uz tiesu ekspgri nogititie likumpirkapeji, kurus ekspertes rezulita

tika rekomenets atzt par nepieskaitmiem.Saj grup ir ieklauti 14 (16 % no visiem uz tiesu

9



eksperizi nodititajiem likumprkapgjiem) uz tiesu ekspadi nodititie likumparkapgji, kurus
eksperizes rezulita tika rekomendts atat par nepieskaitmiem. So personu Véghis vecums ir
35,64 gadi (SD=12,56).

Instrumendrijs:

1. Minesotas daudzfaktoru persbas testa oir redakcija (Minesota Multiphasic
Personality Inventory — 2 (MMPI-2), Butcher, Dahitsh, Graham, Tellegen &
Kaemmer, 1989) Latvijadapéta versija (Sarma, 2005)

2. Psihoptijas aptauja (Psychopathy Checklist-Revised (PQL-Rare, 1991) latviski
tulkota versija (tulkojumu veica Strika, R&&/ska, Putmis).

3. Dokumentu (krimiallietas, slimbas &stures un ekspertu atzinumu) dzp

4. Dalgji struktureta intervija par demogfiskajiem un ar krimialo uzvedbu saisitajiem
raditajiem

Datu apstiides un anakes metodes

Datu apstide tiks lietotas 8das statistisks metodes: parametrisk metodes divu izlaSu
salidzinaSanai, dispersiju anae (ANOVA), multivariatva dispersijas anae (MANOVA),
diskriminacijas anakze, skalu ticanibas anake un kontentanzle. Datu apside tika veikta
izmantojot SPPS 15.00 versiju.

Petijuma uzdevumi

1. lepaities un apkopot galvenos atniskos @tijumus un atzias par ptijuma tematu

2. lzvelcties un aproét petijuma metodes

3. levakt petijjuma datus.

4. Velikt ievakto datu aps#di, kvantitaivu un kvalitatvu anaizi un balstoties uz iegajiem
rezulétiem un to interprétiju, izdaft zinatniska pétijjuma seciajumus.

5. lzstradat praktiskus ieteikumus kriméifo personu tiesu ekspgrt pilnveidoSanai.

Promocijas darbadzes:

1. Pasiv MMPI- 2 testa profila (ticambas skalu (L, F, K, Fb, Ds, Fp, Mp, S, Sd) un
klinisko skalu (Hs, D, Hy, Pd, Mf, Pa, Pt, Sc, Ma) &tkiribas starp likumgrkapgjiem,
kuriem nozméta tiesu ekspette, likumprkapgjiem, kuri ir notiegti un atrodas soda
izcieSanas vias (apcietiagjuma) un persoam, kas nav izda@usas noziegumu. Tiesu
eksperizé norekuSie likumgarkapgji no apcietirijuma esosajiem likumgrkapgjiem un
kontroles grupas, dtas ar to, ka vii ir vairak koncentgjuSies uz savu vegbhs
stavokli (Hs), ir ar zemaku pasSertejumu, viniem atrak rodas vainas igfa, vipiem giitak
pienemt patstvigus Emumus, ir disforiskki ar augsiku trauksmesiieni (D un Pt).
Tiesu ekspetzes esoSie likumgrkapgji vaji izprot sevi un savas psihg@iskas
probkmas, ar biezk noliedz negavas emocijas un konfliktus,akaf stresa sitécijas

viniem bieZk rodas somatiska rakstura pr@bbks (Hy un Hs). ApcietijJuma esoSajiem
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likumparkapgjiem 3o skalu raksturoja$ ieZmes neatdras no kontroles grupas. Gan
tiesu ekspette esoSie likumprkapgji, gan apcietiBjuma esoSie likumprkapgji,
saldzinoSi ar kontroles grupu, ir daudz aizdghki, jatigak uztver citu attieksmi pret
sevi, ir rakstuigakas dusmas un naghms pret citiem (Pa),akan vini jutas atgirigaki
no citiem, ir sodli izol&taki, jutas nesaprasti, vaiiban neskaidra, realitei neatbilstoSa
domasana (Sc). MMPI-2 testPsihopatijas skala (Pd) ir a skala, kas akdr tiesu
eksperizé un apcietigjuma esoSus likumgrkapgjus, no cihekiem, kuri likumu nav
parkapusi.

. MMPI-2 testa skalas statistiski noaigi diferen@ uz tiesu ekspeadi nodgititos
likumparkapgjus no apcietisjluma esosajiem likumgrkapgjiem. Vislielako ieguldjumu
likumparkapgju diferen@Sara pa divam grumm dod F (Ds, Fb), Pd, D un Pa skalas. Ja
likumparkapgjs vairak uzrada sidzibas par dadam savm psiholgiskam un psihiskm
probemam (F, Ds, Fb) un vaik vipam ir izteikta noraktiba, zems pasgwtejums,
iesgejams varlat pat pasavibas idejas (D), aizdoigums, naitgums pret citiem,
neuzti€éSaras citiem, jitigums pret kritiku (Pa), bet ma izteiktas antisoalas
uzvedbas izpausmes, tendence konélikin agresiviite (Pd), tad pieaug ieganiba, ka
Sis likumgarkapgjs tiks nositits uz tiesu ekspert;

. Tiesu psihiatriskaj vai kompleksa tiesu psihiatriskaj un psiholgiskaja ekspeiize
norekuSajiem likumgrkapgjiem, ar daZzdam psihisko traugjumu diagnozm, nepasiv
persofibas iemmju atkiribas (meritas ar MMPI-2), té&u pasiv dazas starpgrupu
at&iribas. Likumparkapgjiem ar organiskajiem psihiskajiem trajiomiem aizdorigums,
neuztiésaras citiem, izteikts gtigums pret citu attieksmi pret siem, iesgjams pat
attieabu ideju veidoSana (Pa), nemiers un trauksme (Rtaudz vaiik izteiktas nek
likumparkapgjiem, kuriem ir uzsidita diagnoze - Sizafnija. Tapat Siem
likumparkapgjiem ir augsiki rezul@ti an Hs (Hipohondrija) un Hy (Histija) skaks
neka likumparkapgjiem Sizofenikiem. Tas naida, ka vii ir egocentriskki, vairak
noliedz savas pro#iinas, nes§) izprast savas un citu uzvibads maivus, Gpigak seko
Iidzi sava organisma funkciedanai, vaik izjut fizisku diskomfortu, savas
psiholgziskas probEmas parvers somatiskos simptomos. Tuiklini daudz vaiiik nela
likumparkapgji Sizofreniki (un likumparkapgji ar persofbas un uzvedhas traugjumiem)
ir neparliecinataki par sevi, izjit distresu un nogktibu (D). SaidzinoSi ar
likumparkapgjiem, kuriem ir diagnostigta Sizofgnija, vinpiem ir lielakas gfitibas ieerot
sabiedibas normas un likumus, valir rikojas impulsvi, talitéji apmierinot savas
vajadibas (Pd). Ekspegjamas personas ar organiskiem psihiskiem téauniem uzada
daudz liekkas adapicijas gatibam un liekku emocioala diskomforta izjitu (F), un, ir

ar \ajak attistitiem psiholgiskas aizsardibas mehnismiem (K) nek ar Sizofgniju
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slimojosSie likumparkapgji. Likumparkapgjiem ar persoibas un uzvethas traugjumiem
no ar Sizoféniju slimojosSiem likumprkapgjiem, atkir tikai viena - psihoptijas skala
(Pd). S ir an ta skala, kui ir konstattas atgiribas starp likumgrkapejiem ar
organiskajiem psihiskajiem tragjamiem un Sizofénikiem, bet nav konstétias atgiribas
starp likumprkapgjiem ar organiskajiem psihiskajiem trajiamiem un persaias un
uzvedbas traugjumiem. Rc psihoptijas, kas mrita ar PCL-R, izteikbas pakpes
atiribas starp likumgrkapgjiem ar dazdam psihisko traugiumu diagnozm at&kiribas
nepasltv, tatu likumparkapgjiem ar persofbas traugumiem, atgiriba no
likumparkapgjiem ar Sizoféniju, ir konstattas vaigk izteitkas #das psihogtijai
rakstuigas pawmmes, Kk sochkla deviance un antisociaie. Likumgarkapgji ar
organiskajiem traugumiem biezk ka likumparkapgji ar persombas traugumiem un
Sizofreniju, likumparkapuma izdaiSanas hdi atradis psihoalivo vielu ietekng, veica
noziedgo nodafjumu pret personu, neatzina pida savu vainu un sadarkagjar citiem.
Savulart likumparkapgjiem ar persoibas traugumiem biedk nela ar Sizofeniju
slimojoSiem likumparkapgjiem bija sastopamas pazes, kas lieciija par jau ieprieks
bijusu krimiralu uzvedbu;

. Tiesu psihiatriskaj vai kompleksa tiesu psihiatriskaj un psiholgiskaja eksperize
norekuso likumgrkapgju ar dazdu kriminalas atbildbas pakpes veidu nepast
persofbas iexmju atkiribas (meritas ar MMPI-2), téu pasiv dazas starpgrupu
at&iribas. Par nepieskamiem likumgrkapgjiem atato MMPI-2 testa profilos,apat ka
pieskaiimo un ierobezoti pieskaimo likumparkapeju profilos domire Sc (Sizofénija)
skala, kas nada, ka Siem cilgkiem ir rakstutga socila izoltiba, saskarsmes
veidoSanas g@tibas un neskaidra da$ana. dtigums, neuztigSaras citiem,
aizdomgums, apdrauidibas izjita no apkrteéjo puses, naiums (Pa), & an nemiers,
trauksme, bagums (Pt), ir s ieAmes, kas nepieskamos likumparkapgjus atir no
pieskaitmajiem likumprkapgjiem. Par nepieskaimiem atzto likumparkapgju
aizdomguma, naitbuma, apdrawgibas izjitas, nedrabas tmenis ir mazk izteikti,
saldzinoSi ar pieskaitmiem likumgrkapgjiem. Savulirt nepieskaitmie no ierobeZoti
pieskaiimiem likumgrkapgjiem atkiras ar zeraku fizisko un psihisko aktiviti un
enegiskumu (Ma). RBc psihoptijas, kas rarita ar PCL-R, izteikbas pakpes atgiribas
starp likumprkapgjiem ar daZdam psihisko traugumu diagnozm atiribas nepasy,
tacu pieskaiimie un ierobeZoti pieskaihie likumparkapeji no nepieskaimiem
likumparkapgjiem atkiras gec kriminalas estures &ditajiem.

. MMPI-2 testa, PCL-R aptaujas, krimlas uzvedbas un psihiatrigls \Estures #ditaji,
izglitibas, gimenes un darba pieredzes, &1 ar likumparkapuma izdaSanu saistie

raditaji diferen& uz tiesu ekspemi nodititos likumgrkapejus ar daidam kriminalas
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atbildibas pakpem. Vislielako ieguldjumu likumparkapgju diferen&Sara pa grugm dot
MMPI-2 testa D, Sc un Ma skalas, ekspmas laiki uzstdita diagnoze — Sizotnija un
psihiatriskis \estures faktoru sumanie raditaji (alkohola un narkotisko vielu lietoSanas
pieredze un gagas vesabas prokimas dives laiki), ka aid psihiskais givoklis
noziediga nodarjuma izdarsanas laik.
Promocijas darbs sastno ievada, teatiskas ddas, @tijjuma metozu, rezuitu anaizes un
iztirzajuma ddas, nobeiguma, izmanast literatiras saraksta un pielikumiem. Darip ieklautas
36 tabulas, 14 ai un 4 pielikumi, ir izdaitas atsauces uz 351 literedts avotiem. Kogjais

promocijas darba lappusu skaits bez pielikumieb®8, ar pielikumiem ir 173.
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1.1. Kriminala uzvedba
1.1.1. Ar krimin alo uzvedbu saistto jedzienu skaidrojums

Lai labak izprastu krimialu uzvedbu un persoibu, s ipatribas, vispirms tiks iztigts
jauajumu par Sai jora lietotajiem Edzieniem — devianta uzvdsh, krimirala uzvedba,
delinkventa uzvetba noziedigs nodaijums, krimiralparkapums, likumgarkapums,
noziedznieks un likungskapgjs. Kopuna var teikt, ka jebkurs krimilais vai noziedigais akts
ir cilvéeka uzvedbas izpausme, ko sabtie psihologi @&ve par “problenatisku uzvedbu”,
.novirzes uzvetbu” vai “deviantu uzveibu”. Defirgjot deviantu uzvetu, autori vienpitigi
uzskata, kaat ir notuiga un izteikta uzvabas novirze, kas na@k pretrum ar sabiedba
valdoSajiem principiem un satajam normam (tiesiskajgm, &tiskajgm un moéles nornam)
(McCaghy, 1976; Hampson, 1988; Herperth-Dalman 1200riminala uzvedba ir janoir no
deviantas uzvetlas kas apraksta jebkuru salci normu un ertibu prkapSanu. Devianta
uzvedba ir daudz plagka kategorija un ietver sewafi kriminalu uzvedou (Hampson, 1988;
Dictionary of the social sciences, 2002). Sluizinatnu vardrica (Dictionary of the social
sciences, 2002kriminala uzvedba tiek defirgta ka likuma m@rkapums vai to soa@lo normu
parkapums par ko subjekts (krimdtas uzvedbas vei€js) tiek juridiski sodts vai pret viu tiek
pielietotas juridiskas sankcijas.

D. Endmjs un J. Bonta savgramag “Kriminalas uzvedbas psiholgija” aprakstakriminalo
uzvedbu, izmantojotéetras pieejas (Andrews & Bonta, 1998).

- Juridiska pieeja - krimiala uzvedba ir darfiba, kas ir aizliegta ar likumu un ir soda.

- Morala pieeja - krimiala uzvedba ir darfba, kuru veicot tiek grkaptas relgijas un

morales normas, un to nosoda sabibds locek — moali &tisko normu aizg;ji.

- Socila pieeja - krimiala uzvedba ir darfba, kuru veicot tiek grkapti paradumi un
tradicijas, ko nosoda sabiata. To var saukt par asala uzvedba.

- Psiholgiska pieeja - krimiala uzvedba ir darlba, kas var it ka atmaksa par 3ui
nodafjumu, vai ar vérsta uz spju un zaudjumu nodafSanu citiem. T ir antisocila
uzvedba.

Savukirt, attieGba uz pusaudzu vai jaunieSu krirain uzvedbu, bieZi tiek lietos apmejums

— delinventa uzvetla. Tas ir juridisks termins, kas apraksta pusaudZujawaiieSu antisogiu
uzvedbu, kas var ot sakot no vandlisma lidz pat vardarbai (Dictionary of public health,
2007).

Latvias Republikas Krimisllikuma savukirt rura par noziedzu nodafumu ,Par
noziedigu nodafjumu atstams ar nodomuigi) vai aiz neuzmabas izdaits nodafjums
(darlaba vai bezdaiba), kurs paredis Saj likuma un par kuru izdasanu draud krim@isods”
(Kriminallikums, 2004, 7. lpp.),atad, & ir uzvedba, kura ir aizliegta ar likumu un, kura tiek

likuma noteikd kartiba sodta. Noziedzgi nodatjumi, vadoties pc kriminallikuma 7.panta, tiek
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klasificeti ka kriminalparkapumiun noziegumi Pie kam ,Krimiralparkapums ir nodajums, par
kuru Saj likuma paredzta bivibas atemSana uz laiku, ne HBgu par diviem gadiem vai
vieglaks sods” (Kriminallikums, 2004, 7. Ipp.), un savalk noziegums iriSs nodajums, par
kuru kriminallikuma paredzta bfivibas atemSana uz laiku, ifdku par diviem gadiem
(Kriminallikums, 2004).

St darba ietvaros tiek piemts, ka krimiala uzvedba ir viens no deviantas uzubds
veidiem, uzsverot, kaatir individa uzvetba, kad tiek prkaptas ne tikai maiti &tiskas un
socilas normas, bet ajuridiskas un tiesisks normas. Lai apmétu noziedzgos nodajumus,
kriminalparkapumus un noziegumus, darba ietvaros tiek lietotspvitermindikumparkapums
(par ko var paredt brivibas atemSanu gan uz laikddz diviem gadiem, gan i), jo par
likumparkapumu sauc likuma normuagkapumu, kuram var sekot krimdla atbildiba un
iesEjamais sods (Williams, 1978 akminéts Blackburn, 1993), urikumpirkapéjs, jeb
noziedzniekg persona, kas izdara vai ir izgje likumparkapumu.

1.1.2. Kriminalo uzvedbu skaidrojosas teorijas

Kriminalas uzvedbas izziaSana un izgte vienner ir bijusi vairaku zinatnisku discipinu
intereses objekts. eRjumus krimiralas uzvedbas joma veic psiholgijas, meditnas,
sociolgijas, ka afi juridiskas ziratnes p@rstvji. Petijjumi kriminologija ka galveno izvirza
kriminalas uzvedbas €lonu un iemeslu atéBanu (McGuire, 2004). Psihologus un psihiatrus
tradiciorali vairak intereg jautjums par to, kdi cilveki klast par likumgarkapgjiem un kapec.
Sociologi vaiBk peta attietgo iedivotaju grupas jeb segmentus, nevis atdawssSindividus,
tapat vipi vairak izzina noziedibu noteicoSos saili ekonomiskos faktorus. Zitniskap
literatira tiek izdaita af tada starpnozaru zitniska discipina kK kriminalas uzvedbas
psiholgzija, kur tiek apvienoti sociolgjas, kriminolgsijas, kiiniskas un tiesu (jeb juridisis)
psiholgzijas ziratpu sasniegumi un uzskati. Krinsilas uzvedbas psiholgija mekk raciorialus
un empriskus izskaidrojumus, lai saprastu kriilm darlibu, un ipasSu nommi piewers
noziedigas darlbas vei€ju individualo atiribu izgetei. Retijumi Sis ziratniskas discipinas
joma neaprobezojas tikai ar dzimuma, vecuma,ileast vai soalas izcelsmes faktoru ietekmes
noteikSanu uz krimiglo uzvedbu, bet gan tiek meda daudz dzika un pladka izpratne par
kriminalo uzvedbu un likumparkapgja persofbu (Andrews & Bonta, 1998). Krimitas
uzvedbas psiholgija noziedigo uzvedbu analiz, nemot \Era biologiskos, persaibas,
intepersoalos, gimenes un sogli kulturalos faktorus, &k af interegjas par indivda uzvetbas
un likumparkapuma izdaiSanas konkitas sitlicijas savstamgjo saistbu. D. Faringtons uzskata,
ka petijumi kriminalas psiholgijas joma mekk atbildes uz diviem jaajumiem: 1) Kapec
cilveki klast par likumgarkapgjiem un 2) Kapec cilveki izdara likumparkapumu? (Farrington,
2004). Ja atbilde uz pirmo jajimu vaiik izskaidro ciheka individualas atkiribas, kuras

veicina iespjamibu veikt likumgarkapumu (kapec citiem cilvekiem ir relalvi augsta iesgjamiba
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izdafit noziegumu dadas situacijas, bet citiem zemsadas iespjanibas risks?), tad atbilde uz
otro jaugjumu izskaidro, k un kapec Sie potendiie riska faktori Rast aktuli likumparkapuma
izdafiSara dazdas situicijas (kapec likumparkapums tiek izdats tieSi S&j laika un vieti, nevis
cita?).

Autori izdala vaiikas krimiralas uzvedbas skaidrojass teorijas. Viena pieeja krinifas
uzvedbas skaidrojum kriminalo uzvedbu tied veida saista ar individalajiem jeb persaibas
faktoriem, cita pieeja - krimi#to uzvedbu skaidro k socilo un vides nosagimu rezulatu, el
cita — uzskata, ka krimiiha uzvedba ir ki nesamieriams konflikts starp indiddu un sodilajiem
spekiem. Ir af eklektiskas teorijas, kuras veidotas, apvienojot atks pieejas un virzienus, no
individualajiem faktoriem idz pat plaSiem soglas vides faktoriem. Vadas krimiralas
uzvedbas skaidrojags teorijas nosat var iedait tris galvenajs grup@s (Glueck & Glueck,
1950, Thornton, 1987, Eysenck & Gudjonsson, 1988draws, 1989; Andrews, Leschied &
Hoge, 1992 k minéts Andrews & Bonta, 1998; LeBlanc, Ouimet & Tremhlal988;
Gottfredson & Hirschi, 1990; Farrington, 2004):

- Sociolgiskas teorijas (piergram, Socilas lokaliAcijas teorija, Kontroles teorija,

Diferencilo saistbu teorija);

- Psiholgiskas teorijas (piereram, PsihodinamisiPsihoanatiska teorija,
Biheiviorala teorija, Aizenka kriminalittes teorija);

- Komplekss teorijas (piergram, Vispirgja persofbas un sodalas psiholgijas pieeja
kriminalas uzvedbas skaidrojurm), Eklektiskas teorijas (daau uzskatu, teoriju,
idejisko virzienu savienoSana) (pieram, LeBlanka, Oimeta un Trembleja pieeja,
Vilsona un HernSteina pieeja, Faringtona pieeja).

Sociilas lokalizicijas teorija @nd.val. - Social location theories)ietver sev “socialas
anomijas” (Merton, 1938, 1957), subkutis (Matza,1964), stigmaiizijas (Becker, 1963;
Schur,1973) teorijas. 1§ pieejas #@rstavji uzskata, ka krimiala uzvedba atspogio
likumparkapgja vietu socilaja sisema. Socilas lokaliZcijas tipiskikie indikatori ir socila
skira, vecums, dzimums, rase/etriigiedetba. Tas noug, ja cilveks ir nabadigs, jauns un ir
.nNeizdevgas” racijas vai rases gostavis, tad padgiv liela iesgja, ka cileka uzvedbu sks
notiekt krimiralas uzvetbas motidcija. Tatad — krimirila uzvedba atspogio persofbas
distresu, kas ir saig$ ar nevienbzibu socilas strukiras sadajuma, jeb kK uzsver
stigmatizcijas teorijas prstavji, ka personas ar sabigdai nepi@emamu uzvedbu un
likumparkapgji tiek ,ieziméti”, un tas néauj vipiem maint savu uzvetbu. Socilas anomijas
teorijas galvenaisgostavis Amerikas sociologs R. Mertons uzskata, ka itriil&zéta sabiediba
individa galvenais grkis ir materilu labumu un patkumu giSana, kas atsekiem individiem
neizkegami rada konfliktus un gtibas (McGuire, 2004). Krimia uzvedba ir lka rezuléts tam,

ka individs nespj sasniegt savus &kus socili akceptjama veida, tade] vipam pizvélas citi
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veidi ka to izdatt (tai skaifi da&idas krimirilas aktivifites). Solid sociilas lokalicijas teorijas
ir nonakusas kizes sitdcija, jo ir nieags to @tijumu skaits, kuri vagtu atistit So teoriju #lak.

Kontroles teorija &ng.val. - Control theory) S teorija uzsver saigiu starp
likumparkapgju un vina socilo grupu. Vislieliko popularigti ieguva T. HirSija (Hirschi, 1969ak
mincts Andrews & Bonta, 1998) satis kontroles teorija, sask@ar kuru, indivda pakausaas
noteikumiem ir atkaga no saigbas starp wiu un sabiedbu, un devianta uzvdsh veidojas tad,
ja saistba ir \aja vai trauéta. Ss saisibas vienojo3ie elementi ir: 1) pierSamas (piesaiste)
citiem, kas izpauzasaksirdsapaia, normu internalicija un bazas par to, ko pamuidons citi,
2) uzticSaras tradicionliem nerkiem, 3) akiva iesaisBaras un darboSas tradicionlas
aktivitates, kuras nav savienojamas ar delinkventu aktiyi4) ticiba tradicioalo vertibu
moralajam un tikumiskajam pamatojumam (Blackburn, 1993)

Diferencizlo saistbu teorija énd.val. - Differential association theorypiferencilo saistbu
teorijas (Sutherland, 1939,1947; Sutherland & Ggd®970 & mincts Andrews & Bonta, 1998 )
principi ir S&adi:

1. Kriminala uzvedba ir ienacita;

2. Kriminala uzvedba tiek ienmacita saskarsmes pro@esr citiem cilekiem;

3. Parsvaf iemaciSaras notiek tuvu cileku grug;

4. lemaciSaras ietver seV kriminalas uzvedbas tehnikas un specifiskus mis, dzhas,
attieksmi;

5. lemaciSaris process esot kamr krimiralam vai antikrimiralam persoam ietver sevvisus
tos melanismus, kuri ir jebkut iemaciSaris proces;

6. Cilveks Kust delinkvents, jo wiam ir izdevgak parkapt likumu, nelk to ie\erot;

7. Diferenchlas saisibas var maitties [Ec biezuma, ilguma, priotites un intensivites.

Interese par difererdd saistbu teoriju pieauga, kadehak Sis teorijas principusaka praktiski

izmantot krimiralas uzvedbas riska un na@rSanas faktoru noteikSaigAndrews & Bonta, 1998).

Diferenckla saisibu teorija iekauj divus faktorus — antisata attieksme/nosfa un antisodili

domubiedri, kuri, B vélak pieradis kriminalas uzvedbas vispréja persofbas un soaias

psiholgzijas teorija, nounigi korek ar krimiralu uzvedbu.

Psihodinamisk teorija apgalvo, ka krimialo uzvedbu veicina psiholgiska brieduma
tratkums un ¥ja paskontrole noteiks situicijas. Psiholgiskais briedums name pilniba atisttu
Ego un Superego. Psihgieki nobriedis cileks s@ aizkawt taliteju apmierimjuma
sapemSanu, et un kat milétam kontekst ar sggju uztuit ilgstoSas sekslas attiethas un bt
socili produkiivam. Lielu iegul@iumu delinkverds un krimirilas uzvedbas psihodinamigis
teorijas afistba deva S. Glueks un E. Glueka (Glueck & Glueck, 1850ningts Andrews &
Bonta, 1998). Mii balstjas uz pi@émumu, ka cileka uzvedba var tikt saprastaakspecifisko

socilo un biolgsisko faktoru mijiedariba, kas inditda kmen var izpausties kabu So faktoru
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apvienoSa#s, piehgoSanas vai ar ka konflikts. Zimatnieki apgalvoja, ka gan vide, kudzvo
cilvéks, gan sitacija, kua notiek likumgrkapums var bt kriminogena. Vini uzs\era, ka ju
iek&ju kontroli (VajS Superego) var raidslikta ve@ku audziasana un slikts va&u uzvedbas
paraugs, k afi temperaments/konstitucialie faktori, kas ietekr@ agresiviiites izpausmes un
savu intereSu absolusiziju. Abu ziratnieku Etijumi paidija, ka delinkverit uzvedba nozmigi
korek ar antisodlu iztureSanos, kontakBanos ar antisadiem draugiem, antisodias
persofbas raksturojoSiem faktoriem (paaugstinenegija, agresiviite, impulsivite, rupjba),
problematiskam attiegbam gimere (psiholgisks veaku zaud@jums, ierobezotas emociju
izpausmegimere, nabadma audziaSanagimenes strukiras nestabilitte) un skad.

Psihodinamisks teorijas trattijas ir \erojamas ar J. Dolarda (Dollard, 1939akmingts
Baron & Richardson, 1999) unpd kokgu izstiadataja frustracijas — agresijas teordj, kura tiek
apgalvots, ka:

1. frustracija vienner noved pie jebkuras agresijas formas,

2. agresija vienrer ir frustracijas rezulits.
Frusticija provo& un atvieglo agr@sas uzvetbas izpausmes (Baron & Richardson, 1999). Lai
an §s teorijas btiba ir vienkirSa un visiem saprotama,ctalaika gaii atklajas 3s teorijas
nepilribas. Vaigki pétijjumi pieradija, ka frustéicija ne vienndr noved pie agrégas uzvetbas,
un, ka agresija varii tikai viens no iesgjamiem uzvetbas modeem frustgjosas sitlacijas. L.
Berkoviés (Berkowitz,1965,1969, 1983, 1988, 1988 rkincts Baron & Richardson, 1999)
leviesa izmajas frusticijas agresijas teofij VinS apgalvoja, ka frustcija ir viens no
agresiviites stimuliem, kas var tikai provéicagredvas reakcijas, bet ne vie@mnoved pie
agredvas uzvetbas tied veida. Frusticija rada gatabu agrewvai ricibai. Agresva uzvedba
rodas tikai tad, ja eksisnhoteikti priekSnosapimi - vides stimuli, kuri ir sais#ti ar aktaliem vai
iepriekS bijusSiem faktoriem, ar naidu progmsSiem faktoriem vai ar agresijuakpersofbai
rakstuigu ieZmi. Sgecigi frustieta individa agrewvais uzbudigjums var maziaties tikai tad, ja
tiek radts kaigjums tieSi frusticijas izraistajam (Baron & Richardson, 1999).

Biheiviorala teorija. Teorijas grstvji uzskata, ka visa uzvdoh gan krimiala, gan cita
veida ir ienacita un ar to var manip&tl izmantojot sodu un pastipjumu. Rc K. DZeferija
(Jeffery, 1965 k mingts Blackburn, 1993) doam, kriminala uzvedba ir uzvetba, kura tiek
uztugta ar &8m izmapam, kuras 3 pati rada apkteja vide, pientram, zagSanu pastiprina
labums, ko rada nozagt mantas, slepk@va tiek pastipriita negawva veidh, jo ta ir
atbiivoSaras no ienaidnieka.

Aizenka kriminaliftes teorija. Sis teorijas pamatligs H. Aizenks, sadafba ar G.
Gudjunsonu (Eysenck & Gudjonsson, 1988 inets Blackburn, 1993), uzskp, ka
kriminalitate ir tieksme veikt likumfirkapumu, un tas ir neptraukts mairgais, kas mais no

altruistiskas uzvatdas caur parastu (noéita) uzvedbu, un iespjams jau asoaélu, bet \&l netiek
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nodarts citiem kai€¢jums, uz izteikti krimialu uzvedbu ar cietuSajiem (antisabu uzvedbu).
Saskaa ar Aizenka uzskatiem (Eysenck, 197%,mincts McGuire, 2004), noteiktas persbas
iezimes (augsta ekstraversija, neirotisms un psihojigrabelina iespjaniibu veikt krimirlu
parkapumu.

Eklektislés teorijas (dazadu uzskatu, teoriju un idejisko virzienu savien@arMonrelas
Universitites ziratnieki M. LeBlanks, M. Oimets un R. Tremblejs (LeBt, Ouimet &
Tremblay, 1988) m@ginaja integEt psihodinamisko teoriju ar HirSa kontroles teariMinu
modelis ietveketras faktoru grupas:

- Socilas saites: pigerSams veakiem vai citai autoritrai figarai un ieRausaas skolas,

darba, baztas vai da cita vide.

- Sochla piespieSana: ekstala - attieksme pret vaku uzraud#dbu un kontroli un

interrala - attieksme pret nordam, riskeSanu un neitraliti.

- Pusaudza loma: adaptja skok un attietbas ar delinkventiem vienaudziem.

- Psiholgiska funkcioresSana: soalas piekgoSanls gftibas; agresija,;

nedro$ba/atsvesiasarss, psihotisms (Aizenka izprain
Visi Sie faktori var Iat saistti ar kriminalu uzvedbu, bet visciezgk kriminalas uzvedbas €loni ir
saistti ar socilo piespieSanu un pusaudza lomu.

Vel viena eklektisk teorija ir J. Vilsona un R. HernsSteina (Wilson,rihstein, 1985 &
mingts Blackburn, 1993) izstda pieeja, kur tiek integtas biheiviogla skaidrojuma, racicias
izvéles un individdlo at&iribu pieejas. Miu teorijas priekSmets ir kriminadte ka tieksme veikt
»saviigu likumparkapumu”, bet anaké autori vaiek pieverSas likumgarkapumam k individa
izvéles rezulitam, kuras laik cilveki sastopas ar vil@jumu vai labéligiem apsikliem veikt
noziedagu darbbu. ,Labums” no likumprkapuma izdaiSanas var it gan mateals, gan
psiholgzsisks (&ds ki atziriba, emocioals apmieriajums, taisiguma paakSana), bet
.Zauckjums” var kit sirdsapaias p@rmetumu izjuSana, nosgdms un atrietba.
Likumparkapuma neizdasana ir saista ar ,labumu”, ko dod izvaiaris no pieakods soda,
sockla stivokla pazaudSanas un kauna i#ps. Tade] ir loti svaigas individdlas atiribas,
kuras paldz vai trau€ individam pareds nakotnes sekas, unssat&iribas var bt biologiski
noteiktas (pierram, tidas persoibas iermes k impulsivitate un nepaci@ba mazina indiida
SpEju macities no saam kladam).

Ar1 D. Faringtons (Farrington, 2004) ir krinalas uzvedbas eklektisko teorijugpstvis,
kurS saw teorija integgjis sochlas ienuciSaras, subkuliras, labeligu iesgju, kontroles,
diferencilo saistbu, racioalas iz\eles un stigmatizcijas pieejas. Tendence veikt kriraias
darlibas ir atkaiga ar no virknes persabas faktoriem (impulsivite, vajas emptijas sgjas,
sirdsapaias tikums u.c.). VaS aff uzsver, ka likumfirkapuma izdaiSana diji ir atkariga gan

no individa, gan no sificijas. Autors paswro, ka ir svaigi izskirt faktorus, kas ieteki
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kriminalas persofbas veidoSanos (tosmé nosauca par starp-indiviglajam atiribam) un
faktorus, kuri veicina krimidlas uzvedbas izpausmes (tos ¥ nosauca par ie§gam
individualam at&iribam). Faringtons savu teoriju nosauca gagnitvi-antisocizlo potenciilu
integratvo teoriju Saskaa ar So teoriju, likumfrkapuma izdaiSana ir atkaga no interakcijas
starp indivdu un sodilo vidi. Faringtona likumprkapuma izdaiSanas skaidrojoSais modelis ir
attelots 1.atela.

Ar 1stermha aktivigjoSiem faktoriem (angval. - short — term energizing factors) tiek
saprasts: garlailba, dusmas, atraZ&psihoakivo vielu reibuma awvokli vai frustgjosa stavokli
vai vienaudzu pamudijums. Daves notikumi (darba za@pims, sttds ar partneri) var ietekén
Sosislaiagos aktivizjosos faktorus. Krimiflas iesgjas vai izdevbas un upura pieejaba vai
esaniba ks atkarga no cil\eka ikdienas aktivittem. SadurSais ar vilinoSu izdetbu vai upuri
var kit par &loni istermha krimiralas iesgjas (an@val. - short — term criminal potential)
pieaugumam (iekfais likumparkapgja stvoklis, kurs veicina krimialas uzvedbas izpausmi).
Istermha kriminalo iesgEju ieteknt aif ilgtermina kriminala iesggja (and.val. — long — term
criminal potential), tas ir, faktori, kuri veicinlariminalas persoibas veidosSanos, tie vaiitb

biologiskie, individualie, gimenes, vienaudZu, skolas, siicekonomiskie.

Dzives ligtermina lerastis
notikumi kriminala iesfgja aktivitates

A 4 A 4 A 4
Istermpa Istermha krimirala Upuri,

aktivizejosSie iesggja Izdevibas
faktori

A 4
A

v

Kognitivie procesi

v
Likumparkapumi

v

Konsekvences:
pastiprirgjums,
stigmatizcija,
iemaciSaris

1.atels.Likumparkapuma izdaiSanas modelis (Farrington, 2004,163)

1. atela ir redzams, ka tas, kur$ no inttliem ar noteiktuistermpa kriminalas iesgjas
limeni noteiktos apsklos veiks krimialu parkapumu un kurS neveiks,ib atkafgs no $
personas kognitajiem procesiem (wa SEu nemt \era subjekivo labumu, samaksu par
izdafito un daZdu iesgjamo seku pare@Zanas), k afi no dazdu uzvedbas pacmienu

repertd@ra. Likumgarkapuma izdaiSanas konsekvenced kenmaciSaris process var novest pie
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izmaipam ilgtermipa krimiralaja iesgEja, un rakotne - af izmaiam kognitvaja lemuma
pienemSanas procas IpaSi tas notiek, ja konsekvences ir pastiprino$aatgrilu labumu
iegiSana vai nogrtejums no sabiedratpuses) vai nosodosas (sankcijas likumoteike kartiba

vai nosodiums no vegku puses). Ja sekas ir likumaarkapgja stigmatizacija, tad
likumparkapgjam var it daudz gitak sasniegt savusiltkos nerkus ledla veida, un tas var
novest pie ilgtermia krimiralo iesgEju palielimaSaris. Faringtons uzskata, kalakie pstijumi

javeic, lai vagtu noskaidrot, cik dadu likumparkapgju tipus var izdat. lesgjams, ka dazi
cilveki izdara likumparkapumu &pec, ka vhiem ir augsti ilglaitgas iesgjas izdart

likumparkapumu Bditaji, bet citi - @pec, ka ir sgcigi situaivi faktori un augstiistermha
kriminalas iesgjas #@ditaji, vél citi tapec, ka vihiem ir noteikts doraSanas un &mumu
pienemsanas veids, kadpvisastopas ar dadam daves izdevbam (Farrington, 2004).

Savukirt kriminalas uzvedbas skaidrojurm krievu ziratnieku vidi valda daZdi uzskati.
Lidzgi ka Faringtons, V. Kudrjavcevs uzsver, ka krialinuzvedbu pilriba var izprastpemot
véra ne tikai no likumprkapgja persoibas strukiras izrietoSos iemeslus un riska faktorugavi
gatavbu veikt noziedigu darbbu, vipa persoibas ipatnibas (tikumisko, psiholgsko,
demogéfisko, intelektdlo, lomas raksturojumu), betianozieguma veikSanas beigu stadiju -
tieSi pasSa likumarkapuma izdaiSanas hdi un apsiklus (vai tie ir labgligi vai neitéli
likumparkapuma izdaiSanas turpi#sanai un noveSanaidkz galam) (Kudrjavcev, 1998).c€
autora doram, likumparkapuma izdaiSanasgereze ir tris bloki: motiacija, phnoSana un
noziedigas darlibas veikSana. Likungpkapumu produé persoifiba, bet tikai mijiedariba ar
fizisko un sodcilo vidi. Pie tam, arpati persortba veidojas vides ietekinSavulrt J. Antonjans
un V. Gudans uzskata, ka noziadas uzvedbas avots ir tikai persdma, kas ir uzskami
redzams taps situicijas, kad pati siticija nekida veida neprovo€ likumparkapuma izdaiSanu.
Subjekts, katru sificiju uztver atkaiba no vina persorbasipatribam un taji tad ar skpjas
likumparkapuma subjekta noame (Balabanova, 1998).

Vispareja personbas un sodilas psiholgijas pieeja krimi@las uzvetbas skaidrojuri
(and.val. -The general personality and social psychologicpt@gch) (Andrews & Bonta, 1998).
St ir viena no pdgja laika visbiezk piemiretajam teorigm, kas paidijas 20 gs. 80 — 90 gados.
Taja tiek uzswerts,ka krimirilas uzvedbas izmaias var notikt divos veidos: 1) to var pastigtjn
ja tiek dits kads labums (piesram, cil\eks gist baudu vai atvieglojumu) 2) to var samatifa
rodas kdas giitibas (pieraram, ciheks izjut sapes vai frusticiju). Sis pieejas ietvaros tiek
apkopoti iepriekSmigto teoriju atzinumi un tiek deféts, ka cil\eka uzvedbu ietekng viens vai
vairaki sadi mairigie: attieksme vai nagt, attieGbas, vha uzvedbas \Esture un ua persorba.
So maifigo kopumu sauc par “Lieléetrinieku”, un tas var ietekeh cilvéka uzvedbu galvends
sferas: mjas, skod, darka, brivaja laika, tuvakaja apkartne. Kads ir Sis “Lielais cetrinieks”

attieadba uz krimiralo uzvedbu? Antisocilu attieksmi veido nosjas, \ertibas un cabas. &s

21



letekn® uzvedbas standartus, kas nosaka, kam pé&bsomlos priekSroku — krimifai vai

“nekriminalai” uzvedbai. Antisocilo attiedbu vide (veaki, masas, bili, vienaudzi un citi)

ietekn® to, vai persoiba par krimiala akta veikSanu ieg apbalvojumu vai sodu. Antisata

attieabu vide var ieteki@t afn antisocilu attieksmi, kas savakt var darboties tad, kad cituakl
nemaz nav. Antisoglas uzvetbas \esture palielina iesju, ka cilveks af turpnmak sawa dzve
izvelesies &du uzvedbas modeli, kas wam ir pazstams - Sajgadjuma - kriminalu uzvedbu.

Ar kriminalu uzvedbu ir saisitas ar atsevig§as persoitbas iezmes, pierdram, egocentrisms,

trauksme, zems padgjums, atsveS@saras u.c.. D. Endfjss uzskata, ka, skaidrojot krinala

uzvedbu visprejas persorbas un soalas psihol@ijas pieejas ietvaros, “Lil cetrinieka”
faktori ir centélie. D. Endrfiss ar idzautoriem izdaja tos faktorus, kas visci@s korek ar
kriminalo uzvedbu (galvenie faktori) un tos, kuru saist ar krimiralo uzvedbu ir \ajaka

(mazik svaigie faktori) (Andrews, 1989 un Andrews, Leschied Hbge, 1992 &k mingts

Andrews & Bonta, 1998). Galvenie faktori &ds:

1) antisocila/kriminala attieksme, &rtibas, ceibas, kognitvais un emocioilais stvoklis;

2) antisocila/kriminala attieGbu vide un izaSaras no cihekiem, kuru uzvetba nav
antisocila;

3) temperamenta un pergbas faktori — psihdjtija, vaja socializcija, impulsiviéte, agresijas
izladeSana, egocentrisms, zems vai &gdverlalais intelekts, @leSaras risket un \ajas
probkmu risireSanas un pasreguljas sgjas;

4) antisociilas uzvetbas &sture jau no &nibas;

5) gimenes faktori — veaku kriminala uzvedba un daiZdas psiholgiskas prob&mas,
nepietiekama emociju unapju izradiSana, slikta veaku uzraud#a un nepieRrotas
audzirmSanas metodes, @ nolaidba attietha pret @rnu un vhpa launpatiga
izmantoSana;

6) zems izgitibas un ieekumu imenis, nestabila darba pieredze;

Mazak svaigie faktori ir &idi:

1) zemsgimenes soalais statuss;

2) personiskais distress — atsvesiba, zems pasgwicjums, trauksme, depresija, raizes vai

gafiga slimba,;

St kriminalas uzvedbas skaidrojo3o teoriju apskata nobeigum ir jaatZzme vel viena
zinatniskap literatira sastopama pieeja krinalds uzvedbas skaidroSan un & ir —
patopsiholgiska vai psihopatalgiska pieeja. Nebtu korekti So pieeju nosaukt par teoriju¢ua
ta tiek izmantota, lai izprastu un skaidrotu krialom uzvedbu likumparkapgjiem ar daidiem
psihes traugumiem. Psihopatafpskas pieejas ietvaros uzsvars tiek likts adi¢m @ditajiem
ka psihopatolgiska disfunkcija un biolgiska disfunkcija, kas tiek uzskait par krimiralas

uzvedbas pamatu. K popubrakie maingie tiek izdaiti psihiatrisia diagnoze, persabas
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distresa indikatori (trauksme, depresija) un ps#hatsimptonatika (pientgram, haluciacijas)
(Bonta, Law & Hanson, 1998). & Sobrtd el joprojam tiek diskugts par psihisko traggumu
vietu kriminalas uzvedbas veidoSanun to saigbu ar krimiralo uzvedbu.

Rezungjot iepriekS raksto, var seciat, ka sociol@iskapas teorips kriminala uzvedba tiek
aplikota no indivda poicijas viedoka socilaja hierarhip. Piengram, vecums, rase, sl
Sira, ekonomiskais &voklis u.c. ir galvenie faktori, kas veicina krimallo uzvedbu.
Psiholgiskajs teorips uzsvars vaik tiek likts uz individalajiem faktoriem, pier@ram,
persofbas iezmeém, gimenes faktoriem, biedroSanos ar krigliem partneriem, antiscau
noskju u.c.. Taj pa% laika ir jaatZst, ka cileki, dzivojot vierados apsiklos, attstas dazdi, un,
lai afi kriminologija vairak tiek respeldti sociolazisko teoriju krimiralas uzvedbas skaidrojumi
(McGuire, 2004), nevar ignetr aii to apsikli, ka individualas atkiribas, kuras padas jau
persofibas afistbas dkuma, var apsteigt vides faktoru un sa@loi situaciju ietekmi.
Psiholgiskajs teorias galvenais akcents tiek likts uz ,i€kSindividualiem” faktoriem, kuri
nosaka vai ietekm kriminalo uzvedbu. Protams, ka neviena no psihpékapm teorigm
neapgalvo, ka indids atistas un dzvo sockla vakuuna.

Sobfid nav ra@ta vienota teorija, kura nosaka krimio uzvedbu. Kriminalas uzvetbas
veidoSanos ietekenvairaku faktoru savstagpa mijiedarliba (gan biol@iska predispozija, gan
socila pieredze), nevar izéti izdalit kadu no iepriekS migtajiem faktoriem un uzskaf ka tas
ir galvenais, kas ietekgjis likumparkapuma izdaiSanu. Sohd vadod ir vispargja persofbas un
socilas psiholgijas pieeja krimialas uzvedbas skaidroSan kuras ietvaros tiek izddl cetri
centalie faktori, kas nommigi ietekn& kriminalas uzvedbas veidoSanos.d/svafigi piemiret, ka
kriminalas uzvedbas iz@te ir jaizSkir divas pieejas — tiek noskaidrots ustifs, kadi faktori
veicina krimiralas persofbas un uzvettas veidoSanos, unadi faktori veicina krimialas
uzvedbas izpausmes.allakaja darba nodia tiks pieversta uzmatba atsevigiem faktoriem,
kuriem ir saisba ar krimiralas uzveabas veidoSanos.

1.1.3. Kriminalas uzvedbas veidoSags individualie faktori

Atgriezoties pie krimialas uzvedbas ietekrgjoSo un riska faktoru izz&$anas, vispirms
jaatzme divi skatu punkti, no kuriemakak tiks apfikoti kriminalas uzvedbas veidoSais
iemesli. Pirmais ir saigs ar to, ka &na vai pusaudza uzvixs, kognilvas, emocioflas vai
kada cita rakstura profinas var bt ka priekS\estneSi pieaugusa cilka antisodilajai vai
kriminalajai uzvedbai, pie tam, tie var i atkirigi bérna vecumam un pusaudzu vecumam.
Pieneram, D. BartuSs, D. Lainems, T. Mofits un P. Si{Bartusch, Lynam, Moffitt & Silva,
1997) veica ptijumu, kué pieradija, ka asodla uzvedba lerniba, saidzinoSi ar pusaudzu
vecumu, ir cieSi saigh ar zeram verkalam sgjam, hiperaktiviiti, impulsvu persoibu,
savukirt antisocila uzvedba pusaudzu vecuan saidzinoSi ar Brnibu, ir cieSi saista ar

iesaistSanos delinkvens grugs. Tapat — antisoéilas uzvetbas izpausmessniba ir saisitas ar
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vardarigu likumparkapumu izdaiSanu pieugus vecuna, turprel — antisocilas uzvetbas
izpausmes pusaudzu vecuin saisttas ar nevardargu likumparkapumu izdaiSanu pieaugas
vecuns. Otrs skatu punkts nosaka to, ka kriatiis uzvedbas veidoSanos ietekmmevis viens
izolets faktors, bet gan faktoru kopums, un tie vait Wbiologiskie, psihopatolgiskie,
interpersoalie, gimenes funkciogSanas un audziBanas, persadoas iezmju u.c.faktori (White,
Moffitt, Caspi, Bartush, Needles & Stouthamer-Laeld€94; Loeber & Stouthamer — Loeber,
1996; Pulkkinen, Virtanen, af Klinteberg & Magnuss@000; af Klinteberg, 2000).alkk tiks
aplukoti dazi no tiem..

Zinatnieki ir veikusi daudzusatijumus, lai noskaidrotu atgigos cileka attstibas céus
un faktorus, kuri veicina krimilas uzvetbas izpausmes. $apodda uzmainba tiks piegrsta
persofibas atistibas faktoru ietekmei uz krimito uzvedbu no biolgiska, intelekta,gimenes
funkcioreSanas un va&u audziasSanas vieddia.

Biologiskie faktori. Lai noteiktu geretisko trau€jumu lomu krimiralas uzvedbas
attisba, padgjusap gadsimi tika veikti getijjumi, kuros bija miginats piegdit hipo€zi par
hromosomu anoatju un to iesgjamo ietekmi uz krimialo uzvedbu (Jacobs, Brunton,
Melville, Brittain & McClemont, 1965; Witkin et gl1973; Volavka, 1987; Katz & Chambliss,
1995 gc Andrews & Bonta, 1998), &a, apkopojot ptijumu rezulstus, tika izdaiti seciragjumi,
ka § saisiba ir maznouniga. lespjams tas ir skaidrojamsiaar to, ka hromosomu anatfijas
vispar ir reti sastopamas popueija kopuni. Jaumkajas pieejs tiek uzserts, ka cileka
uzvedbu nosaka gargerctiskie, gan vides faktori (Baker, Bezdjian & Rain2006). G.
Andersons (Anderson, 2007) raksta, kénigm ir noZmiga loma jebkuras, tai skajtai
kriminalas uzvetbas veidoSan Kriminala uzvedba ir gergtiski predetermista, ko ietekm
vides faktori. Vides faktori unapi var kombirgties radot at§rigus fenotipus, tai skaitai
delinkventu uzvetbu (Beaver, DelLisi, Wright & Vaughn, 2009). Aattiedba uz antisodlu
uzvedbu tiek uzserts, ka gergtisko un vides faktoru mijiedafba izskaidro antisoglas
uzvedbas individalas atkiribas (Baker, Bezdjian & Raine, 2006Edejos gados Sajvirziem
tiek veikti daudz un dadi petijumi (Caspi et al., 2002; Foley et al., 2004; Mufét al., 2005;
Rutter, 2006; Hodgins, 2007). Sajostiumos, lai af netiek noliegts, kaergtiskie faktori
ietekn® delinkventas, antisoglas un krimiralas uzvetbas veidoSanos, da tiek uzserts, ka
Sadu uzvedbu neveicina &ds viens noteiktsans vai gnu maza grupa (Rutter, 2006). Kaspijs ar
kolegiem (Caspi, McClay, Moffitt, Mill, Martin, & Craig2002) atkija, ka ferments MAOA
(metabolizingenzyme monoamine oxidase i saisits ar antiso@lu uzvedbu. Cilveki, kuriem
ir zems MAOA atles funkcionlais imenis daudz biak izdafija likumparkapumus nek cilveki
ar augstu Sakla funkcionaliites imeni, t&u So gerctisko efektu vagja nowrot tikai tiem
cilvekiem, kuri kErniba bija cietusi no fiziskas vardaibias. Btad, geretiskais riska faktors

ietekn® antisocilas uzvetbas paidiSanos tikai sadafba ar vides ,riska” faktoru un $So
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secirgjumu apliecina arciti petijjumi (Foley, Eaves, Wormley, Silberg, Maes, & Kul2904;
Widom & Brzustowicz, 2006 & mingts Hodgins, 2007). Ir ampetijumi, kuros tiek miginats
pieradit, ka geretiskie faktori delinkventas uzvashs veidoSanos var ietektmetied veida caur
vides faktoriem un dagam persorbas iezmém (Moffitt, 2005; Rutter, 2006).

Nakama petijumu grupa atklj kriminalas uzvedbas un smadze@ darbbas
neirofiziolgsiskas funkcioreSanas saidtu. Seit fmin pétjumus, kuros noteica smadze
darlibas aktiviti, izmantojot elektroencefalogrammu (EEG). S.A. ddi&s un J. Volavka
(Mednic & Volavka, 1980 g Andrews & Bonta, 1998) konst, ka likumprkapgjiem biezi ir
sastopami patafgski EEG &aditaji, tie uzfada zemu alfa ¥hu aktivitati, kas nomme, ka
likumparkapgjiem ir nenobriedusi ceriila nervu sistma (CNS). Veicot alakus @Etijumus,
autoru grupa (Petersen, Matousek, Mednick, Volo&kRollock, 1982 pc Andrews & Bonta,
1998) konstaja, ka patalgiskie EEG &ditaji ir kriminalas uzvedbas viens no iegg@amiem
riska faktoriem, bet tikai tiem likunapkapgjiem, kuri izdafjusi zadzibas. Ziratnieki H. Krobers,
H. Seirers un H. Sass (Krober, Scheurer & SassA4)138tija smadzeu disfunkcijas,
neirolagisko simptomu un delinkvesid uzvedbas saisbu (Sis Btijums pazstams ar nosaukumu
Heidelbergas delinkved uzvedbas @tijums, kur$S atkdj biologisko, biogafisko, psiholgisko
un sociilo faktoru nozmi vardarfigas uzvetbas afistiba) un norica pie secifijuma, ka vieglas
neirolggiskas izmajas galvas smadzes ir saisitas ar soalas piengroSaras un uzvetbas
probkmam bkerniba, kognifivajiem trau€jumiem, kaétam emocioalam reakcigm, eksteralo
kontroles lokusu un delinkveast uzvedbas biezu atirtoSanos. @ni ietekn& af to, ka notiek
neirotransmiteru (piedmam, doparma un serotaima) produéSana, transpd$ana un izirSana,
kas ir potendili iemesli antisodilu persofbas iezmju un uzvetbas traugumu veidoSaa
(Morley & Hall, 2003; Rowe, 2002akmincts Beaver, DeLisi, Wright & Vaughn, 2009). PlaSus
petijumus, tai skalt an longitudiralus, par neirokimisko faktoru ietekmi uz krimiglas
uzvedbas, jaunieSu delinkveast uzvedbas un psihajiijas veidoSanos ir veikusi Stokholmas
Universitites, Psiholgijas noddas zimtniece B. Klinteberga uridzautoru kolekvs (Alm, af
Klinteberg, Humble, Leppert, densen, Thorell, Lidberg & Oreland, 1996). nVipétija,
biokimisko faktoru (konkiti — monoamino oksikes enimu aktivitati asins sagia) saistbu ar
kriminalas persotbas veidoSanos, un raa pie secijuma, ka gagi veseliem cilekiem,
kuriem ir rakstuiga impul3va ficiba, vajada [Ec asm izjutam un nespa veikt monotonu
darkibu, ir pazemiata So enunu aktiviite asifs, gnem \era, ka visas & ipasbas kored af ar
adapicijas probémam, tai skaii kriminalo uzvedbu. Ar kriminalo likumparkapgju grupa tika
konstakts zems enmu aktivitites imenis, sablzinoSi ar kontroles grupu (celtniekiem).
Zinatnieki ir petijusi af uzvedbas proldmu un antiso@las uzvetbas saisbu ar tirada
hormona aktiviati, kortizola, doparmna, noradrena@a un adrenada iimeni. Tika atkits, ka

parmériga tirada hormona dariba JrieSu grupai ar dadla veida psihosodias uzvedbas
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devianém ieteknt simpatislés nervu sisimas aktivisiti. Longitudirala pétjjuma ar jaunieSu
likumparkapgju grupu atkija pozitvu sakaibu starp pagvigu kriminalo uzvedbu un
trijodtironina meni. Tapat tika piefidita saisiba starp krimialo uzvedbu un kortizola,
dopanina un adrenata kmeni (af Klinteberg, 2000).

Intelekts. Parsvai intelekts ir @tits psihometrisks pieejas ietvaros, t.i., aojot
anaitiska intelekta, maritu ar 1Q testiem, saidtu ar krimirilas uzvedbas raksturojoSiem
faktoriem. Sie ptijumi zinatniekiem (Hirschi & Hindelang, 1977; Lynam, Moffit&
Stouthamer-Loeber, 1993; Herrnstein & Murray, 1984jlen, Gendreau, Jarjoura & Wright,
1997) irlavusi izdart secimjumus, ka padt saistba starp IQ aditajiem un delinkvento vai
kriminalo uzvedbu, ta&u intelekts nav noteicakais krimiralas uzvedbas riska faktors
(Andrews & Bonta, 1998). Saiol nav daudz @ijumu par radoSun praktisk intelekta saisbu
ar kriminalo uzvedbu, kaut gan var pieemt, ka 8du pEtijumu rezuléti (ipaSi praktisk intelekta
saistba ar krimiralo uzvedbu) kitu loti noamigi, lai lakek izprastu krimialas uzvedbas
veidoSanos.

Gimenes funkciarsanas, savstagpo attiegbu un vegku audzigSanas faktoriGimenei
ir noZzmiga loma brna socializcijas proces, vina interpersofilo sggju, uzvedbas, emocioilas
sferas, persoaibas un kognito sgEju attistiba. Atmoskra gimere var kit ka nelab\éligs faktors,
kas ietekm antisocilas, delinkventas vai krimatas uzvetbas veidoSanos. gamere berns tiek
launpatigi izmantots un vexki ir neverigi pret vipu, tad tas var id ka nopietns riska faktors
delinkventai uzvetbai \elakos gados (McCord, 1983; Widom, 1989). Pirmos sistiskos
petijumus par vegku emociju, arraudabas un disciphas lomu un to saikiu ar \élaku agres/u
un antisodilu uzvedbu veica pagjusa gadsimta 50. — 60. gados Glueki (Glueck & Glueck,
1950), L. Robins (Robins, 1966) un M. Cukerman§dmautoriem (Zuckerman et al., 1960¢¢p
Ruchkin, 2000). Pieamam, Glueki izvirzja ideju, ka cilekiem, kuri izdara prkapumu, ir \aja
interrala kontrole (\&jS SuperEgo), kas irakrezulaéts sliktai veaku audziaSanai un sliktam
veaku uzvedbas modelim.

Savukirt Dz. Boulbija idejas par &tes un Brna piesaistes unag ietekmi uz persahas
atisibu un vipa turpniko socilo attiedbu veidoSanos atifh saistbu starp daiiem
piekerSans modéiem un delinkventu vai antisatii uzvedbu. Apkopojot pieejamo giijumu
rezul@tus, psecina, ka tiem cikkiem, kuriem bija augsti delinkverg uzvedbas &ditaji,
visretk bija konstaits droSais piesaistes stils. Samtikberniem ar augstu agresijasnieni bija
rakstuigs izvaifgais un ambivalentais piesaistes stils (Lyons-Ra®96). lepriekS migtie
piesaistes stili bija rakstign an pusaudziem, kuri pastipét lieto alkoholu, & aif tiem, kuriem
raksturga antisodla uzvedba (Rosenstein & Horowitz, 1996). Cit€tjums pa#dija, ka
pusaudzu vecuinambivalentais pigerSaas stils ir saigts ar krimirilo uzvedbu un narkotiku
lietoSanu (Main, 1996).
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Ir veikti an petijumi, kuru teogtiskais pamatojums ir mekhms D. Baumrindas
izdalitajos vea@ku audzinaSanas stilos. Vaiku neatkaigu ziratnisku @Etijumu rezuléta, autori
noraca pie vienota secijuma, ka disfunkciofla ve@ku audzinSana (vegku naidgums, larna
sodSana, vainoSana, noraéddna vai prlieku liela kontrole) ir cieSi saigh ar dazdam bérna
agrevas un antisoéls uzvedbas formam (Haapasalo & Pokela, 1999; Widom, 1989),
(Malinosky-Rummel & Hansen, 1993 kminéts Ruchkin, 2000). &igjos gados ziatnieki ir
pieversusSi uzmatbu ne tikai audzi#sanas stilu saigtai ar delinkvento uzveblu, bet arveaku
parraudaSanas (parental monitoring) (uzratlmz un sekoSanadizi bérniem, kur vii atrodas, ar
ko ir ko, ar ko nodarbojasrpus gimenes) veidiem. H. Statins un M. Kerra (Stattirke&rr,
2000) savos giumos balgsjas uz iepriekS izdaajiem seciajumiem, ka “laba veiku
parraudaba” samazina delinkventas uzweds risku, bet wi izvirzija papildus jadjumu - kada
veida veaki iegust informaciju par kerna aktivigtém arpus najas. Rtijjuma rezuldti pieradija,
ka kerna antisodilas uzvetbas izpausmes samaxintad, ja brns So informciju veakiem
snhiedz pats labptigi, neatkaigi no ve@ku liguma un kontroles.

Nozimigi ir afi piemirgt J. Hipasalo un E. Pokela izdi@ms 5 galvenos agimeni saisitos
faktorus, kuri latiski ietekn® agre¥vas un antisodélas uzvetbas afistibu (Haapasalo & Pokela,
1999). Sie faktori ir:
1) veaku devianta uzvaba (krimirala uzvedba, apreibinoSo vielu lietoSana, @S
probkmas);
2) gimenes izirSana (atdahras, kirSaras, lautbas konflikti un nestabilite);
3) veaku izmantotie soda veidi un attieksme prétno (fizisks sods, autodita attieksme,
stingra discigha);
4) veaku nilestibas neizidiSana pret&nu (lerna noraigums);
5) veaku nolaidga audziaSana (%ja parraudiba, \aja uzraudmda)
lepriekS mirgtie faktori ir saisiti ne tikai ar neadaptu ve@ku audziasanu, bet ietver daudz
plagiku ar gimeni saisttu negaivu faktoru grupu. &lu gimeni var nosaukt par disfunkciain
gimeni, ar to saprotot, k@imerg ir negaiva audziaSanas prakse, biezasis vietas maas,
zems soali ekonomiskais status, vaku nelaimga lautba. Un veiktie ptijumi tikai piefada to,
ka gimenes funkcioeSanas veids ir ndxigaks delinkverds uzvedbas parediajs, saidzinosi
ar veé@ku audziasanas veidu (Ruchkin, Eisemann, Koposov & Hag@ogO0).

Apkopojot visu iepriekS raks#d jasecina, kaitlz Sim brdim nav izveidota vienota
kriminalas uzvedbas skaidrojas teorija. Ar 3s uzvedbas iz@ti nodarbojas psihofgjas,
medianas, sociolgijas, ka af juridiskas ziratnes parstavji. Kriminalas uzvedbas skaidrojumu
var apltikot gan no sociolgisko, socilo un psiholgijas teoriju viedoka, gan arnemot \&ra
atseviku/individualu faktoru ietekmi uz krimialas uzvedbas un persabas veidoSanos.

Kriminalas uzvedbas veidoSanos un izpausmi ietekom veicina vaiku faktoru savstagja

27



mijiedarlaba, nevar izaiti izdalit kadu no S&§ nodda mingtajiem faktoriem un uzsket ka tas ir
galvenais, kas ietekgps likumparkapuma izdaSanu. Piektot D. Faringtona doam, \elreiz
jaatzime, ka likumparkapuma izdaiSana ir atkaga gan no indilda un vpa raksturojodm
ipa8bam, gan no konkitas situicijas. Tatad, ir faktori, kuri ietekré kriminalas persotbas un
uzvedbas veidoSanos, un ir faktori, kuri veicina kriglas uzvetbas izpausmes un
likumparkapuma izdaiSanu konkgta bridi un konkgta situacija.

Balstoties uz ziftneé atklato un literatira apraksito, ka ai, apkopojot Saj nodda gatas
atzipas, darba autorei $Etijuma vajaddbam apvienoja vaikus krimiralas uzvedbas un
likumparkapuma izdaiSanas ietekgjosSos faktorus grugs. Viera grum tika apkopoti
likumparkapgja dzves notikumi gimenes givoklis, izglitiba, darba pieredze), kas raksturgavi
adapt3aris un piendro3ans sgEjas pirms likumgrkapuma izdaiSanas. So grupu, darba autore
nosauca par socili demogtfiskajiemraditajiem. Otru grupu veido faktori, kas ir satstar
iepriek€jam antisocilas vai krimiralas uzvetbas izpausem (uzvedbas skolas laik
iepriek$jas sodmibas pieredze u.c.). Saditaju kopums tika nosaukts paKriminaglas
uzvedbas \estures rditagjiem. TreSaj grup tika apvienoti atsevis ar gargo vesebu saisitie
faktori, kas var ietek@t likumparkapgja persoibas veidoSanos, tie tika nosaukti par
Kliniskajiem faktoriem(piemeram, alkohola lietoSanas pieredze,igas vesabas prokdmas
dzives laikh u.c.) un ceturtaj grupm tika apvienoti faktori, kas ir saiit ar konkgto
likumparkapuma izdaiSanu, unadi, kurus var uzskat par likumgrkapuma izdaiSanasvainu
pastiprinoSiem faktoriem(psihoakivo vielu lietoSana likumgrkapuma izdaiSanas laik,
attieksme pret izd#o likumparkapumu u.c.) Un, neapSauimi, viens no multidimensiahas
kriminalas uzvedbas un likumprkapuma afistbas sistmas nomigiem faktoriem irPersonba,
kas detaliztak tiks apskata rakamafps [Etijuma nodéa.

1.2. Persofbas izpratne psiholgija

lepriekEja nodda tika aplikotas vaidkas teogtiskas pieejas un dadi faktori, kas saisti ar
kriminalas uzvetdbas veidoSas iemesliem unalas uzvetbas realizSanu. Lai ar sakotngji
kriminologi persoibu neuzskaja par svaigu faktoru krimiralas uzvedbas skaidroSain pedejos
gados ir padijuSies daudz gijumu, kuri atklj So saistbbu (Miller & Lynam, 2001), un tiek
uzskaits, ka viens no likumggkapuma veicinoSiem faktoriem ir mapersofibas iezmes. S.
Hempsons (Hampson, 1988) uzskata, Kéojbties uz krimialo uzvedbu no persoibas
psiholgzijas viedoKa, nevis sitacijai vai apkirtéjiem apsikliem, bet gan tieSi perstu
raksturojoSiem lielumiem ir noteicddoma krimirilas uzvedbas skaidroSan Likumparkapgju
persofbas @tijumu nerkis ir pieladit, ka cilvekiem, kas izdara likungskapumu, ir rakstuga
persofibasipadbu pleade, kas ai§r vinus no cilekiem, kas likumprkapumu nav izdajusi.
Ari A. Kaspijs (Caspi, Moffitt, Silva, Stouthamer-Lagb Krueger, Schmutte 1994) ar
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lidzautoriem atkija, ka, neskatoties uz likurakapgja vecumu geogafisko daves vietu, rasi un
dzimumu, persabai ir noZme iespjamas krimiralas uzvedbas prognoXars. Saji virziera ir
veikts liels skaits §tfjumu, piengram, R. Kiigers aridzautoriem pieadija, ka tidas persoibas
ipa8bas Kk negalvas emaocijas, ajJas sgjas veidot interpersaias attiegbas, vientubas izjita,
vaja socila adapicija un \Elme rislet ir saisttas ar krimialo uzvedbu gan jaunu sieviesSu, gan
viriedu grugs (Krueger, Schmutte, Caspi, Moffitt, Cambell &&il 1994). Sie gijumi ir tikai
vieni no daudziem, kuros tiek meétds sakabas starp persdimas iezmém un krimiralu
uzvedbu.

Pirms tlak analizt likumparkapgja persofbu, tiks noskaidrots, kas tiek saprasts ar
persofibu, persofbas ieamém un persoibas raksturojumu. Amerikas psihologu asogas
atzitaja persofbas defificija ir teikts, ka persaba ir cilvekam pienitoSi neatkrtojami
psiholagziski dotumi, kas ietek@vina uzvedbas modris daZdas situicijas un laika periodos
(Gerrig & Zimbardo, 2002).

1.2.1. Persolbas teorijas un persofbas psiholgija

Persoiibas teoriju galven funkcija ir piedivat zinatniski pamatotus konstruktus, kas
palidzetu aprakst un izskaidrot cilgka individwlas psiholgiskas ipa3bas. Viens no
vissvaigakajiem jaugjumiem, ar ko nodarbojas persbas psiholgija, ir izprast k& un ar ko
viena persona dfas no otras unaa ir cilveka individualiites strukiira. 20 gadsimta pirmaj
pus persoibas psihologi izveidoja vaikas ,lielas” (,grand”) persorbas teorijas. Tradicicit
tiek izdaitas &das persaibas teorijasPsihodinamisé personbas teorija un tai radniecigis
personbas teorijas(Z. Freids, A. Adlers, K. Jungs, K. Hornija, G.Sallvens, E. Eriksons, M.
Klaina, M. Malere, O. Kernbergs u.c.Fenomenolgiska (Humanistiskz) personbas teorija uz
persofibu centéta teorija, kuru ir izstidajis K. Rodzerss un tai radniecksk teorijas (K.
RodzZerss, K. Vilberts, A. MaslovsPersonbas iezmju teorija (G. Olports (dispoziciaia
persofbas teorija), H. Aizenks (persimas tipu teorija), R. Ketels (pergbas iezmju strukftiras
teorija), P. Kosta, R. Makkrejs (piecfaktoru pefbas modelis));Biheiviorala persombas
teorija (B. Skinners); Soculi kognitiva teorija (A. Bandura, V. MiSels, Dz. Kellijs);
Eksistencila teorija (R. Mejs, V. Frankls, R. Leings).

Parsva#, visas persoibas teoriju defiftijas tiek pasiutrota persoibas individualiites
nozime vai individalas at%iribas. Persaba la subjekts tiek raksturota evimijas proces, kuru
letekn® ganargjie, gan ieksjie faktori (geretiska un biolgsiska predisporija, socila pieredze
un apkirtejas vides mairgie apsikli). Vairuma persofibas defificiju persofba tiek defirta,
izmantojot tos raksturojosos lielumus, kuri ,atbifghr pasivigu uzvedbas formu. Persaba la
tada ir nosatti nemainga un pagwiga laiki un aplkrtéjos apsikios (Hjelle & Ziegler, 1992). S.
Madijs sad gramat sniedz 8du persotbas defificiju: ,Persofdba & ir raksturojumu un

tieksmju konkets kopums, kas nosakastkoEjas un individdlas uzvedbas izpausmjgpatribas

29



(domas, iitas, daribas), kuam piemt notufba laika, un, kuras var vai anevar tikt izskaidrotas
caur sodilo un biolgsisko faktoru ietekmes anal uz aktalo cilvéka funkciorgSanas sitaciju”
(Maddi, 1996, 21. Ipp.). Savak L. Pervins un O. DZons saigramat ,Personbas psiholgija”
raksta, ka persaba ir cileka raksturojoSs lielums, kas atbild par saska vipa jutu,
domaSanas un uzvédas izpausmi (Pervin & John, 2001).

Pienemts uzskat, ka cilvekiem pienit tendence noteiks sitlicijas reagt noteika veida,
un to sauc par i@ni. Citiem \ardiem sakot, var prognég ka cilveki rikosies, ko jus vai
domas, ja iesdisies noteikta sificija, kas ierosias cilveka reakciju noteikt veida. Jdziens
“lezime” nozZime tendenci reget lidziga veida mairigas sitlicijas. Nemot \&ra & darba &¢mu,
turpingjuma nedaudz plak tiks aprakdtas persoibas iezmju teorijas.
1.2.1.1. Persoibas ieamju teorijas

Persoibas iezmju teorijas vegko un fundamemtako parstavju (G. Olports, R. Ketels,
H. Aizenks) uzskatu pantair divas kogjas idejas (Hjelle & Ziegler, 1992). Piam- cilvekiem
piemt plass dispoziju krajums regct noteikd veida dazdas sitlacijas (tas ir persabas
iezimes). Tas namg, ka cilveki demonsté nosattu pasivibu saw riciba, donmas un emocis,
neatkatgi no laika rituma, notikumiem un tzs pieredzes. Otra ideja ir s@tistar to apakli, ka
nav divu cilveku, kuri bitu pilnigi lidzigi viens otram.

G. Olports uzska@i, ka katra persaba ir unikala un, ka via unikaliite var tikt saprasta
caur konkeétu persofbas iezmju izzinaSanu. ,Persaiba ir dinamiska indiida psihofizisko
sisEmu organizcija, kas nosaka Sim indidam rakstugako uzvedbu un domasanu” (Allport,
1961, 28. lpp. & mingts Hjelle & Ziegler, 1992). Persdras iezme — & ir predispozcija
uzvesties viefida veida pla& situaciju diapazoa. G. Olports uzskgg, ka persoibas iermes ir
organiZtas mertlas strukiiras, kas katram cifkam ir at&irigas, un kas iniéi un vada
uzvedbu (Allport, 1937 & minéts Matthews, Deary & Whiteman, 2003). l@es &s ir
psiholgziskasipatribas. Rc Olporta doram, iezmes ir notuigs un saskgts veids K individs
pienerojas apkrtéjai videi. Persotbas uzvetba vienndr ir persoibas iezmju konfigufcija.
Olporta teorij tiek apgalvots, ka ciBka uzvedba ir nosatti stabila daZdos laikos un daiklas
situacijas (Hjelle & Ziegler, 1992). Msdienu gtijumi piefada, ka 8da izpratne ir vienkSota, jo
iezimes mijiedarbojoties ar si#aiju, var radt parejoSu interalu stvokli, kuru dazreiz daudz
tiesk var ietekngt sitlacija neka iezame (Matthews, Deary & Whiteman, 2003). dajazmg, ka
afi pats Olports neapgalvoja, ka e pafidas ikviera situacija, neatkaigi no s konkgta
satura, piergram, pat pats agragkais cilveks var izmaift savu uzvetbu, ja sitdcija stimuk
neagrew/u uzvedbu. leZme izsaka to, ko cibks parasti dara daudk situicijas, bet ne to, ko
vinS noteikti dais dotaj konkrEtaja situacija. Pec Olporta doram, lai izprastu cilgka uzvedbu
ir janem \&ra gan vha ieZmes, gan siticija, kua vinS darbojas (Pervin & John, 2001). Ja

visparigas ieZmes ir rakstugs visiem cilekiem un &slauj saidzinat cilvekus viera kultara, tad
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dispoicijas ir individuilas ieZzmes. Visjarigas ieZmes tieknemtas @ra saidzinot dazdus
cilvekus, disporijas — analigjot konktu cilveku.

H. Aizenks bija viens no tiem Zitniekiem, kurS uzskgh, ka ir nepiecieSams izatiat
adekvitas persoibas iezmju noteikSanas urépSanas metodes, kuras paktos arbaudei .

Izstradajot persofbas iezmju izpstes un Klasifigcijas metodes, Aizenks baigs uz
faktoru anaki. Vipa aginajos gtijumos fdas svagas persoibas iezmju dimensijas &
introversija-ekstraversija un neirotisms tiek g@mtas K fundameritlas un nommigas
persofbas kvalifites, kuras itiski var ieteknat gerctiskie faktori (Eysenck, 1967; McCrae et
al., 2000 k& minets Matthews, Deary & Whiteman, 2003)cl®k vinS pievienoja & treSo iezmi
— psihotisms. Savas teorijas ietvaros Aizenkdikapa persortbu af no psihopatalgiska un
uzvedbas izmaiu viedoKa. Dazda veida simptomi vai psihalskas giitibas, kuras var rasties
cilvekam, ir saigtas ar persabas rakstura lielumiem un nervu 8isas daribas mehnismiem.
Pec Aizenka doram, pientram, neirotiskie simptomi veidojas dika biolgziskas sisEmas un
vina pieredzes (kas noved pieegjgas emocioflas reakcijas uz bi izraisoSiem stimuliem
veidoSanos) savstaijg mijiedarliba. Pacientiem, kuriem ir diagnositic neirotiski trau¢jumi
parsvaé ir augsti Aditaji neirotisma ska un zemi &ditaji ekstraversijas ska) turpretim,
noziedzniekiem un antisatim persoibam parasti ir augsti rezali neirotisma, ekstraversijas
un psihotisma ska$ (Eysenck, 1982akmingts Pervin & John, 2001). LaiiaAizenks uzsera
gerctisko faktoru nommi noteiktu persoibas iezmju veidoSaas proces, vinS af raksitja, ka
geretiski ir noteikta tikai ciheka predispoija reagt vai darboties ziima veida, nolustot
konkreta situacija.

Ketels, &pat ka Olports, uzskaja, ka persoiipas iermes veido persabas strukiras
kodolu un gala rezuita tas ir atbildgas par to, ko konktais cilveks dars konkgtaja situacija.
VinS nepiekit Olportam, ka ieines ir persaoiba ,iekSiere”. Peéc vina domam ieZzmeém nav
nekada reila neirofiziolgziska statusa una$ var tikt noerotas, pretzi izmérot noweroto
uzvedbu (Hjelle & Ziegler, 1992). & Ketela doram, persoibas strukiras kodols sas¢ no
seSpadsmit iemem (Hjelle & Ziegler, 1992). dpat k& Aizenks, viS uzskaja, ka pati galven
statistisk metode ir faktoru anee, t&u atkiriba no Aizenka, viS deva priekSroku gimat ar
lielu faktoru skaitu ieunju limern, kuras kored saw starf@, turpret Aizenks, izmantoja
otrreiZjo faktora anaki, lai apvienotu ieunes neliel skai& superfaktoru, kuri aptver daudz
plagiku uzvedbas spektru un sawstar@ nekoret. Ari Ketels uzskafa, ka perscibas faktori
nodroSina noteiktu uzvdohs stabilidtes pakpi jebkui situacija, bet vipS af pienéma, ka
garasivoklis (stvoklis) ieteknt personas uzvéadu (Pervin & John, 2001). Ja Olports, Ketels un
Aizenks ir vienispitis par to, ka ieunes ir persoibas fundameantas vienbas, kuras ir &
vispargja predisporija persoibai react noteika veida, tad vipu viedoRi atiras jaugjuma par

faktoru anakzes izmantoSanu un iajautijuma par to, kdiem un cik ir jbut Siem lazes
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parametriem, lai adekti apraksitu persombu. A masdieras ziratnieki ir vienispatis, ka
persofibas iemmes ir pietiekami stabilas lak tas parasti ir nogrojamas ikdienas aves
notikumos (Matthews, Deary & Whiteman, 2003)¢T & af izpemumi, kad persabas iezmes
dzives laikk var mainties, un & viens no iemesliem tiek miti psihiski trau€jumi, kuri var
iniciét persofbas iezmju izmahas (Matthews, Deary & Whiteman, 2003).

Viena no jaudkajam un pasa@l vadoSagm apvienojoSam pieeim persombas iezmju
izpete ir 20 gs. 80 gados izveidotais P. Kostas un R. Kvigl piecfaktoru modelis, kas satur
bazes iezmes. Ar persaibas iezmem tiek saprasts rel@i pastivigs cilveka donaSanas, jusanas
un darlibas veids, bet ar pergsbas strukiras iezmeém tiek saprasta kovagiju sisema starp
Sim ieZmém, kas parasti sumgas relaivi maz skait faktoru, kas tad arir persofbas
pamatdimensijas (McCrae & Costa, 1997). Saska piecfaktoru modeli, vairums persbas
iezimju var aprakst piecos persabas pamatdimensiju terminos - Neirotisms, Ekstisjger
Atveértiba, Labeligums un Apzitgums. Katrs no Siem nosauktajiem pieciem faktorsad
letver vaiBkas konkgtas iezmes, kuras ir sagma stabilas laik. Ir izveidotas ar vairakas
aptaujas, kas &na Sos persabas faktorus. Viena no popuikajam aptaugm ir Kostas un
Makkreja izstidata Neirotisma, Ekstraversijas, Axibas Lab@liguma un Apzifguma
parstradata persofbas aptauja (NEO-PI-R, Costa & McCrea, 1992).
1.2.1.2. Persoibas struktiiras raksturojums jaunakajas persornbas psihol@ijas pieejas

Ja uz persabu likojas tikai no persabas iezmju vai kKadas citas persabas teorijas
viedoKa, tad & sniedz ierobezotu izpratni par perdgmn &s raksturatjiem unipadbam, @adg] ir
autori (Mayer, 2005, 2006; McAdams, 2007; Maddip20 kas mgina integgt labi ziramo
Jlielo” persoribas teoriju atzias jaud persofbas sistmu strukfira. Vini persofbu defire ka
psiholgsisku sisému, kas veidota no savstajipsaisttam ddam (Mayer, 2006). Borganizta un
attistba esod persoifbas strukira atspoglo individa apaksSsistnu kogEjo darlibu. Persoibas
strukfiras svaigakas sisEmas un apakSsi@has ir: Enefgijas rezis (motivacija un emocijas),
Apziras vadba (apzha un uzmaiba, ,ES” apziaSaras, aizsardibas un kopings)ZinaSanu
apstizde (,Es” veidols, pasaules veidols, dlg#s produkti, intelekts, darba atm) un Soculais
izpilditajs (socklas prasmes, sadd lomu ziraSanas, piesaistes $ista, socilo emociju un
motivacijas izpausmes). Katrai no i1s§ struktiras dd@&m ir rakstufga lada
noteiktaiezme(piengram, Enegijas regim ir rakstuigs neirotisms — stabidite, vajadzba Ec
sasniegumiem, Sdadajam izpildtajam introversija — ekstraversija u.c.) (Mayer, 200bz.
Meiers (Mayer, 2006) uzskata, ka pemban la sistma mijiedarbojas gan ar big@isko
(smadzenes ukermenis), gan arsocklo sisemu (psiholgiska situacija un socilas grupas).
Autors ar uzskata, ka persta visu laiku atrodas dinanaikin attstiba.

1.2.1.3. Persoibas konstruktu tris grupas
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Persofibas teorjs un g@tjjumos tradicioali uzsvars tiek likts uz 1s aspektiem -
individualajam at%kirtbam (temperaments, iegmes, tipi), motidciju (instinkti, vajadzbas,
vertibas, nerki, konflikti, aizsardzbas mehnismi, pasSaktualicijas tendences) un holismu (Ego,
dzves stils, identiite, daves strukiira) (McAdams, 1997 kmincts McAdams & Pals, 2007). Ir
japieknt D. Makeideimsam aridzautori (McAdams & Pals, 2007), ka paSlaik nee&sis
visaptveroSa teorija vai koncepla sistma, kas integ@tu visus persadibvas teorgs vai [gtijumos
formuletos vai lietojamos perstivas konstruktus. Ta autori uzsver, ka visus persba
raksturojoSos konstruktus, provizoriski var @at tris grugs: raksturigas ieZmes adapticijas
raksturotzji un integratvais dzves ststs (Hooker & McAdams, 2003; McAdams, 2006;
McAdams & Pals, 2006; Sheldon, 200#rkingts McAdams & Pals, 2007).

Persombasraksturigas ieZmestiek defiretas l& plasa individdli psihologiska dimensija,
kas apraksta personas uzilim$, domu un igfu interralas, stabiis un visparigas individialas
at&iribas. lermes paidas individa funkciorSara dazdas situicijas un daidos laika spzos.
Parasti rakstagas ieazmes tiek maritas, izmantojot persa@oas pasndrtejuma metodes.

Otraja grum tiek iedauts plassatdu persoibas konstruktu & mofivi, merki, intereses,
vértibas, uzvetbas straigijas un afistibas uzdevumi ksts, kK afn kognitivas slemas un stili,
identitates siivokli, stresa prvarcSanas stragijas un aizsardbas mehnismi. Tie visi tiek
nosaukti paadapticijas raksturogjiem. Sie raksturdiji apraksta, ko ciloks \elas no dzves un,
ko vinS dara, lai to paktu, un kK cilveks izvaids no &, ko vipS newlas. Adapicijas
raksturofijus parasti izzina laika, vietas, gitijas vai sodlas lomas kontekst

Tre& grupa aptver indilda integratvo diaves ststu, kas ir internalizti un iz\ersti
personas pasaastijumi (and.val. - self-narrative) ar kuru pdkibu individs rekonstrel pagitni
un iz€lojas rakotni. Tas pabz cilvekam savu dwi izjust ka noamigu, vienotu un rerktiecigu.

Ta ka & darba ietvaros veiktais efinggkais @tjums nav balsts kada konkieta
persofbas teori (tikai ddgji tas ir balsits persorbas iermju pieej), tad, vadoties no visa
iepriekS rakgta, ar personbas raksturojumuiks saprasts rakstigis persorbas iezmes un
persoifibas adaptijas raksturdii (uzvedbas un emociatas ipatnbas, cileka attieksme un
VErtgjums par sevi un citiem, y& motivacija, vina pientroSaras sgjas) ka to min ieprieks
apraksttie autori (McAdams & Pals, 2007).

1.2.2. Persoibas patolgija

Saistba ar persofbu un persoibas iezmém jaapliko af jaujums par to, kas tiek
saprasts ar patqlsku persorbu vai persofibas patalgiju. Literatira visbiezk ar patolgisku
persofbu saprot persabas traugijumus K tie ir defirgti DSM-IV (Psihisko traugumu
diagnostikas un statistikas roka@gatas cetust versija) vai ICD -10 (Slinbu starptautisis
klasifikacijas desmit versija) (Tudk par to tiks raksts darba tresajnodda). Tatu atkiras

persofibas traugjumu skaidrojums psihiatdjun psiholgija. Ja psihiatrij tiek piepemts, ka
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persofbas traugumi ir atsevigas traugjumu kategorijas, tad psihgpa kopuna vérojama
tendence persamas traugjumus skaidrot, izmantojot persbas iezmju teorijas. Ir atits, ka
persofbas iezmju strukfira ir lidziga gan Kiniskag, gan ,normas” respondentu géuflivesley
& Jang, 2005). &iumi persofbas psiholgija (Jackson & Livesley, 1995; Widiger &
Sanderson, 1995; Farmer, 2000; Livesley, 2001; Kikn?002, k& mingts Matthews, Deary &
Whiteman, 2003), piadija, ka uz persabas traugumiem var tikoties no dimensiatas
pieejas viedola. Sad zina, var teikt, ka patolgsku uzvedbu vislalak ir skaidrot k& normalas
persofibas iezmju parsplétu paadiSanos (Widiger & Costa, 1994). J. Laivislijs un Janga
(Livesley & Jang, 2005) savogtfjumos persoitas traugjumus defig ka persofbas iezmju
ekstremlu izpausmi, un par perstras traugjumu liecina tas, ja tiek konses$, ka persoibas
strukfira aizkae personu rast adapu risimjumu viera vai vaifakos daves uzdevumos (@izes
uzdevumi, pieréram, ir stabila integrata sevis un citu uztvere, &p veidot intmas attietbas,
adapiva funkciortSana sod@la grupm u.c.). AttieGba uz persofbas iemmju gergetisko
determinanti, pdéjo gadu gtijumos tiek at#s, ka @gniem ir nozmiga loma persabas
veidoSaas proces, bet taj pas laika, tas nenoung, ka persofbas iezmes nosaka tikai
biologiskie faktori, nommigi ir an vides faktori. Persabas iezmes var izmaitiies ar vides
ietekn® (Pervin & John, 2001).

Apkopojot apaksSnoda rakstto, jasecina, ka persa@oas iermem ir batiska loma persabas
uzvedbas izpaus@s. Persoibas iermes ir relatvi stabils persoibas raksturafs. Tas ir ka
vispargja predispowija persofbas regeSanai noteilt veida konkita situacija. Persorbas
uzvedba vienngr ir tada vai cita persabas iezmju konfiguiacijas izpausme. Lai arezmes ir
santra stabilas laik, tiek mirets, ka, pierdram, psihisku traugumu iespaid, persombas
lezimes var izmaitties (&s sauc par persdyas izmaiam). Redejo gadu ptijumi, liela mera
pateicoties Kostas un Makkreja izveidotajam peisas iemju piecfaktoru modelim un
izstradatajai NEO-PI, ir piegdijusi , ka uz persabas traugjumiem var tikoties ar no
dimensionalas pieejas vieddl, t.i., persoibas patolgija tiek skaidrota & ,normalai”
persofibai piemtoSu iezmju parspilétu, ekstrerdla izpausme. Lai @u dziaku un plagku
persofibas raksturojumu, ir izveidotaiantegita persorbas struldiras teorija, kas uzsver, ka
persofibas sistmas (emocijas, moticija, socilas prasmes, intelekts, apai u.c.) sa¥ starf@
mijiedarbojas, k arn tas ir saisttas gan ar biol@sko, gan so@lo sisemu.

1.2.3. Likumpark ap€ja persoribas izpetes metodes un pieejas

Persoibas izgtes zimtniska atfisttba nevagtu notikt, ja nebtu izveidoti persoiibas
izpétes instrumenti. Pateicoties sistdrskai datu iegkSanai, statistisko metoZzu un psihometrijas
attistibai, tika izveidoti daai persofbas izg@gtes testi un aptaujas. Tie ir gan struktier

persoifibas testi, gan aprojekivie persoibas testi.
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Attieciba uz likumparkapgju persofbas iz@gti, un ipasi, ja tas notiek tiesu ekspeu
situacija, izmantotajm meto@m ir jabit ar ipaSi augstiem ticatbas &ditajiem, jo ekspefize
norakuSapm persoam psihol@iskas izpetes laika biezi vien, ir papildus moticija ,sagrozt”
testa rezulttus, it meligiem, neatkitiem, saasifit savas prolaimas vai artas noliegt. Ne visi
persofbas iz@tes testi ir piergroti likumparkapgju izpctei, ipasi, ja tiek veikta tiesu ekspezet.
Ir svafgi, ka tiek izmantoti ne tikai testi, kuri ir bakstuz personas pasnénejumu, bet ar
metodes, kad perstha tiek noertéta izmantojot intervijas, fgstreto dokumentu un ar
No\Erojumu rezuliitus.

Pieejamaj zinatniskap literatira ka vienas no visbiek lietotagm likumparkapgju
persofbas iz@tes metodm tiek mirgtas Aizenka persa@bas aptaujas apstradatais variants
(EPQ-R - Eysenck Personality Questionnaire Revikgdenck & Eysenck, 1991), Neirotisma,
Ekstraversijas, Atrtibas, Labeliguma un Apzifguma prstradata persofibas aptauja (NEO-
PI-R - NEO-Personality Inventory Revised, Costa &@®fea, 1992), Minesotas daudzfaktoru
persoibas aptauja (MMPI- Minesota Multiphasic Personalityventory, Hathaway &
McKinley, 1942) un Minesotas daudzfaktoru peibas aptauja 2 (MMPI-2 - Minesota
Multiphasic Personality Inventory 2, Butcher, Datdsn, Graham & Tellegen, 1989),
Kalifornijas psiholgiska aptauja (CPI — California Psychological Inventofyough, 1987)
(Furnham & Heaven, 1999).

Izmantojot dazdas persaibas iz@tes metodes, jau 19. gs. bijusSégmajumi zinatniski
pamatot un apkopot likumagkapejiem pienmto&s persofbas iermes.Pierdram, domigja
uzskats, ka likumjgrkapgjam pient specifiskas, negastas rakstura un persidras iezmes k:
“l1dzjatibas tiikums, pazemita sipju sajita, vienaldzma pret iesgiamo sodu, patfiiba un
seksuala izlaidiba” (Shnaider, 1994). Gadsimtélak, pientram, Aizenks atklja, ka antisodia
uzvedba bieZk ir rakstuiga ekstravertiem ciBkiem, nevis intravertiem, emociain
nestabiliem cilgkiem, nevis emocidii stabiliem un tiem cilgkiem, kuriem ir augaki
psihotisma ditaji. Talakie petijumi pieradija, ka psihotisms vienén ir saisits ar krimirglu
uzvedbu, ekstraversija vaik bus rakstuiga gados jautkiem likumparkapgjiem, bet neirotisms
— gados veikiem likumparkapgjiem (Eysenck, 1983a&minéts Furnham & Heaven, 1999)&V
gadsimtu @lak, izmantojot piecfaktoru modeli, konsitd, ka zemi aditaji labvélibas fakto
kopa ar zemiem aditajiem apzinguma faktof paredz daada veida delinkventu uzvésh un
dazda veida likumprkapumu izdaiSanu (Miller & Lynam, 2001).

Petijjumu skaits Sai virziehun nerku amplitida pieaug. Var teikt, ka tie norit vakos
virzienos. Vieni ptijumi atklaj tas persorbas iezmes, kas akdr likumparkapgjus no cihekiem,
kuri likumu nav prkapusi, citu @tijumu cents ir aplikotas noteiktas persthas iezmes k
kriminalas uzvedbas riska faktors,a/ citos tiek izzirata persorbas iezmju saisitba ar dazdiem

kriminalas uzvedbas veidiem. Ir arautori (Herzberg & Hoyer, 2009), kuri paeia, ka
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likumparkapgji péc persoimbas iermju raksturojuma nav homdga grupa, un vislakais veids
ka petit atkiribas starp i grumm ir izmantot klasifieSanas metodes (veidot tipgi@s).
Talak tiks apkopotas galvas atzhas no krimialas uzvedbas un persahas iezmju saisibu
petijumiem.

1.2.3.1. Likumparkapeju personibas iedmes, saldzinoSi ar likumparkapumu
neizdarjusam persoram

Petijjumos, kur izmantota Minesota daudzfaktoru peitsas aptauja (Minnesota Multiphasic
Personality Inventory (MMPI)), zitnieki ir vienoti vispreja apgalvojum, ka 4. (psihogtija)
skala ir &, kas atgir likumparkapgjus no cihekiem, kuri likumu nav prkapusi (Simourd, Bonta,
Andrews & Hoge, 1991 & mingts Andrews & Bonta, 1998). Sajosstfumos iegitais
likumparkapgja persorbas raksturojums iags:

- impulsvs, nekagjoties apmierina savas vajabas,

- meligs,

- patmligs, egocentrisks,

- ekstraverts,

- naidigs, agres’s.

Krievija, izmantojot MMPI modifikciju - Daudzfaktoru persadbas izgtes metodiku
(DPIM), zinatnieki ir konstagjusi, ka likumgrkapgju DPIM persoibas profila vidjie raditaji
gandiz visas skahs uzada statistiski nomigu atkiribu saidzimijuma ar normaivajiem
raditajiem (kas iegti, izpétot cilvekus, kuri nav izdajusi likumparkapumu) (Antonjan, 1996).
Likumparkapgja profils ir ar pkveida izvirzjumiem (F - ticartba, 8. - izdicija, 6. - rigiditite, 4.
- impulsivitate) un atrodas 55-73 T rolssz S profila interpreicija ir &da: likumgrkapejiem ir
saasifatas vaiiikas persoibas iezmes, unds nosaka wiu uzvedbu, \ajina socilo adapiciju un
rada giitibas interpersaiajas attiegbas. Mingtas ir &das persoibas iermes:

- impulsivitate,

- gratibas prognoat savasicibas sekas,

- rigiditate,

- augsts agresivtes imenis,

- afektvi piestinati pardzivojumi,

- savdaliga ievirze un spriedumi,

- grati prognoZjama uzvetba,

- atrautba no sodilas realitites,

- nesgja interioriZt moralas un likuma normas.

G. Vivers (Weaver) un R. {fons (Wootton), izmantojot MMPI, ati§h, ka cilekiem ar
delinkventu uzvetbu, saldzinoSi ar normas grupu, ir daudz pafeddaki raditaji socialas

atbildibas, alkoholismagimenes traugumu, izsekoSanas ideju, psihomatarzbudirajuma,
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persoifbas rigidiites, depresijas un agas skaiis un papildskak (Weaver & Wootton, 1992k
minéts Furnham & Heaven, 1999). Cita autoru grupa, kamiantojat MMPI-2 testu, atila, ka
4. skala visbtiskak at&iras likumgrkapgjiem, kuri atrodas apcietijuma, no normas grupas, un
ka nakamas katiskakas skalas, kas nada uz atgirtbam starp likumgarkapgjiem, kuri atrodas
apcietirajuma, un normas grupu, ir 6. un 9. skala. Autori secke tipat ka MMPI test, af
MMPI-2 testa profik likumparkapumu izdafjusam persoam vadods ir F, 4., 6., 8., un 9. skalas
(Megargee, Mercer & Carbonell, 1999).

Lai af vairaki autori ir meginajusi atrast vietgo un pareizo likumgrkapéja persombas
raksturojumu, irjsaka, ka neviena atsel# persorbas iemme nedifereng likumparkapgju no
cilvekiem, kuri likumu nav prkapuSi. A. Ratinovs rakga, ka likumgrkapgjus no likumu
negarkapusiem cilekiem raksturo nevis viena atse@SieZme vai persoibas iezmju summa,
bet gan kvalitavi neatkartojams Soipasbu savienojums, tas ir persbas iezmju komplekss,
kuram ir sistmas raksturs (Ratinov, 1979 kiinéts Kudrjavcev & Ratinova, 2000).
1.2.3.2. Persoibas ieames ka krimin alas uzvedbas riska faktors

Ir virkne getijjumu, kuros tiek mekta saisiba starp krimialo uzvedbu un augskas
kartas persoibas faktoriem, piefram, ekstraversiju (E), neirotismu (N) un psihotisiP).
Aizenks konstaja, ka kriminalifite visas vecuma grugs un visos apsklos viscie8k korek ar
psihotisma faktoru (Eysenck & Gudjonsson, 1989 rkingts Furnham & Heaven, 1999).
Savulart A. Farhems un T. Tomsons (Furnham & Thompson, 19%1mknéts Furnham &
Heaven, 1999) athja, ka N poziivi korele ar kriminalo uzvedbu cietuma popa@tija, bet ne
citas izlags, ka E, N un P var paresizatsevi§us noziedigus nodajumus, bet ne visus un, ka
N var paredzt kriminalu uzvedbu veakiem cilvekiem latak, saidzinoSi ar jauniem. Neliels
skaits g@tijjumu ir veikti af mekkjot saisibu starp delinkveas uzvedbas pasnartejumu un &
saucamajiem ,Lial piecinieka” faktoriem. P. Wens, izmantojot multigk regresijas ari,
atklaja, ka vardartbu vislatak prognoz raditaji uzbudirgjuma mektSanas (ekstraversijas
faktors) un uztithas (atbilgbas faktors) skas, bet vanglismu un zagSanu vislak prognoz
pasdiscipinas (apzitguma faktors), uzbudi#juma mekéSanas un uztibas skalas (Heaven,
1996 k mingts Furnham & Heaven, 1999).

Atseviki petijjumi paiada krimiralas uzvedbas saisbu ar zerakas kartas daziem
persofbas faktoriem, piefram, zemu pagvtejumu, impulsiviati, agresiju u.c. A. Kaspi ar
lidzautoriem konstafa, ka negatu emociju izjuSana (tendence atrasties nkpatu emociju
var) ir saistta ar \aju impulsu kontroli, kas savakt veicina antisoailas uzvetbas izpausmes
(Caspi, Moffitt, Silva, Stouthamer-Loeber, Kruegeschmutte, 1994). E. Midzerdzijs ar
lidzautoriem (Megargee, Mercer & Carbonell, 1999jnadz ka, izmantojot MMPI testu, 4., 8.
un 9. skalas iras, kas visbtiskak palielina krimiralas uzvedbas risku, bet 0, 2. un 5. skalas

darbojas k kriminalas uzvedbas ,kawtajas”, tas ir, ir saistas ar zemu iesppmas kriminalas
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uzvedbas risku. Savuikt, izmantojot MMPI-2 testu, autori konstg, ka 4. un 9. skalaggat ka
MMPI test, noiada uz krimiralas uzvedbas iespjamu risku, bet 8. skalas nozba MMPI-2
tesé ir mazirgjusies, toties pieaugusi 6. skalas imaba krimiralas uzvedbas riska
prognozsara.

1. tabui redzams, ka ardazadu persoifbas un krimialas uzvedbas teoriju ietvaros
zinatnieki rura gan par atsevidm persoibas iermem ka kriminalas uzvedabas riska faktoriem
(piemeram, impulsiviite, agresividte u. c.), gan ar sniedz konkitu persoibas tipu
raksturojumu (pieram, egocentriska persdsa, antisodla persofba). Rezurgot 1. tabui
ievietoto informaciju, var apgalvot, ka visbiak sastopars likumparkapéja persofbas iezmes
ir impulsivitate, naidgums, atsvesitiba, nejitigums, egocentrisms un eatigas tiikums.
1.2.3.3. Persoibas ieZmju saisfiba ar dazdiem krimin alas uzvedbas veidiem

P. Hivens, izmantojot NEO - PI, konstat, ka ne wieSiem, ne sieviéin ne Atrtiba,
ne Ekstraversija tdiski neietekn@ ne vienu no krimialas uzvedbas veidiem. Apzilgums
butiski negaivi korele ar vandlisma izdarSanu gan sievigm, gan wieSiem. Labegligums ir
negalvi saisits ar krimirilu uzvedbu gan sieviéim, gan wieSiem un ir negati saisits ar
vardarfigu uzvedbu sievietm (Heaven, 1996 &mincts Furnham & Heaven, 1999). D. Jangs,
izmantojot likumparkapumu pasSnosrtejuma aptauju un B elementaérfjuma (Element B
measure) testu, konstg, ka atgiriba no likumparkapumiem pret personu, likurdgkapumus
pretipaSumujpasi vandlismu, biezk veic personas, kurditas ir kontroétas no citu cileku
puses, savukt likumparkapumus pret otru personu, pigram, vardaribu attiegbas, draudu
izteikSanu,ipasi, ja tiek izmantots ierocis, veic personasalkumterpersoflajas attiegbas ir
vajadiba [ec kontroles un varas (Youngs, 20043pat, saldzinoSi ar citiem likumgrkapgjiem,
pret ipaSumu izdatos mrkapumus veic noziedznieki, kuri citus dikus vaigk uztver k
emociorali atvertakus un intmakus (Youngs, 2004).

J. Antonjans (Antonjan, 1996kfjjuma rezulitus analizja un apkopojapemot \&ra MMPI
modifikacijas — DPIM rezulitus un izdata likumparkapuma veidus (iegfie rezuliti ir
atspguoti 2.tabuk). Profils ar vadosam 4., 6., 8. skam, visbiezk bija rakstutgs lauftajiem,
visreik - mantas izsaimniekajtem.

S. Ljuisa un idzautoru ptijums par laufiaju persofbas psihol@isko raksturojumu
atklaja, ka, saldzinoSi ar kontrolgrupu, laaajiem rakstutga neadekita interperso#io
attiedbu veidoSana, emociala labilitate un nestabilite (Lewis, Fremourw, Del Ben & Farr,
2001).
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1. tabula. Persabas iemmes la kriminalas uzvedbas riska faktori

Persombas teorijas Persofbas iezmes

Psihodinamisk (Glueck impulsivitate; zems vainas i@gjas imenis; viegli uzliesmo

& Glueck, 1950) dusmas, naigums; nemiagums, engliskums;
aizdomgums; izaicinoSa, godroSa uzvetba; sfirgalviba,;
nepakausaas autoriitem

Socilas kontroles teorija Egocentriska persoba:
(LeBlanch, Onimet & nesgja piekgoties sodilajai sitlacijai; negalvisms vai

Trenblay, 1988) naidiga, agrewva attieksme pret citiem; atsvesSaris;
nedrosba; primitvisms, psihotisms (Aizenka anjuma
skala)

Vispargja kriminalas Zema paskontrole

uzvedbas teorija impulsivitate; nejitigums; riskjosa uzvetba,

(Gottfredson & Hirschi, “tuvredzba”; egocentrisms, erafpjas tikums

1990)

Vispargja persofibas un  Antisociila personba:

socilas psiholgijas impulsivitate; bezjitigums; @kairiba; neatsatiba

pieeja krimiralas
uzvedbas skaidrojas
teorija (Simourd &
Andrews, 1999)

Var mirgt aff L. Slesingera @ijumu, kug vin$ konstatja, ka algotam slepkavai, kurs savus
noziegumus izd@a planoti, metodiski un organéti bija rakstutgas labas adagstaris sggjas un
kontrole par persofbasipa3bu izpausram, parantda piesardiba, izteikta spia uzkit emocijas
un vipiem rakstuigakais psiholgiskas aizsardibas mehnisms — racionali&Sana (Schlesinger,
2001). S. Sun G. Makk (Shea & McKee, 1996), kurtefjuma, lai diferenétu slepkavas no
likumparkapgjiem ar cita veida krimi&lu uzvedbu, tika izmantots MMPI-2, sedja, ka MMPI-

2 neuzida at&iribas neviefino skaim, abu grupu likumgrkapgjiem vado&s skalas profil bija
6. un 8. skala.

2. tabula. Likumprkapgju persofbasipatnbu raksturojums, izmantojot DPI§Antonjan,
Golubkov, Kudrjakov, Bovin, 1987)

Galvenie Likumparkapgji AtSkirigas persorbasipatribas
paaugstiajumi
4., 6., 8.skal
44,4 % lauptaji visaugsika impulsivitate, vienlaiggi

vaja uzvedbas kontrole; neiévo un
nepiemem likuma normas

41,5 % seksilie viszenakais jatigums saskarsen
varmakas vienlaiagi ar vaju uzvedbas kontroli
36,6 % slepkavas augstdigums savstagpa saskarsm
25 % zag viszemntkais trauksmes  T1henis,
elasigaka uzvedba
22,2 % mantas vislakaka adapicija, augsta paskontrole,
izsaimniekadji labi orientjas socilajas normis un
prasbas
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Dazi ziratnieki ir petijusi tieSi varnakas un vihiem rakstuigas persorbas iezmes. Viea
no Etijumiem ziratnieki izmantoja Daudzfaktoru persbas izgtes metodiku (DPIM) un
Ketela 16PF metodiku,akai parrunas iedito informaciju. Balstoties uzispétijuma datiem, tika

izveidota varmaku tipologija (Antonjan, 1997) (sk. 3.tabulu).

3.tabula. Varriakas persoibas tipu iedajums un toipatriibu raksturojumgGolubeva,
Kudrjakov, Shamisa, 198%p Antonjan, 1997)

Varmakas tips Persahas raksturojums
. . Atri uzbudirams, ilgi atceras finodafjumus, agress, viegli
Uzbudiramais rodas dusmu uzliesmojumi, uz\bd var it nevadma
. Lidzigi uzbudimmajam tipam, & paSagpadbas ir izteiktas
Nevadimais daudz spilgtk. Vado& iezime - impulsiviite, nespja

prognozt ne savu, ne citu uzveml. Atrodas savu amju
var, laiku pa laikam izde savu uzkito afektu

Patmligs, paaugstita sava nomiguma izjita, viegli

Uzstjigais ievainojams, slimgi pievers uzmafbu citu attieksmei,
rigiditate apvienojas ar neatlal, izkmigs, labsideris
Aktivais Paaugstiita aktiviate, optimists, daudzveigias intereses,

pastiviga tieksme uz datbas veidu maiu, pazemiata
atbildibas sajta, vieglpatigs, zema paskontrole

Demonstravais \Elas atgirties no citiem, gt apbinu, kit uzmainbas cen#,
augstu @rté sevi, meigs, bagta iz€le, emocijas ir virspugas

. . ' Viegli palkaujams, nepietiekami #dtitas gribasipadbas,
Vajas gribas tips tieksme nekagjoties git baudu, neapdoigs

Demonstrawvi Oriengts uzargjiem apsikliem vienlaiégi neatlaidgs nerku
iestiegstosais sasniegsSan) patmligs, cietsiréigs, paaugstits jutigums,
uzvedba elaspa, spj reasét, egocentrisks

Vel vienu varnaku persoibas raksturojumu un iedpimu piedivaja P. Magerdzijs un 1.
Tocs (Megargee, 1966, 1971; Toch, 19@9nkingts Baron & Richardson, 1998), tas veidots uz
Sis grupas likumgirkapeju agresvo reakciju izgtes pamata, un wapiat eksise divi varmaku tipi
- absaiiti sevi nekontradjoSais un sevi frlieku kontrokjosais tips (sk. 4. tabulu). Piartipa
persofbas raksturo nes@ valdt par saviem impulsiem, wi uz situaciju reags¢ talitgji, ir vaja
uzvedbas kontrole, zema frugtijas tolerance. Odrtipa persoibas, K pierada ziratnieki, veic
daudz nedligakus vardaribas aktus, kaut gamargji var atstit paKaviga, miefga, &da, kas

konfliktsituacijas reti re@g tulit, uzkmjot savas dusmas, cilka iespaidu.
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4.tabula. Absaditi sevi nekontradjoSo un sevi firlieku kontroEjoSo varnakas tipu

raksturojums
Varmakas tips Persabhas raksturojums
Absolati sevi Tiek izdatti vairaki varmaku tipi:
nekontroéjosais - baidas, ka vhi nekas nav un censSaarlecinat citus, ka
(Toch, 1969) vini ir bezbaitgi;

- censas aizavet savu Elu, savu repdiciju pret iz€lotiem
paridafitajiem;

- parliecinati, ka citi eksist tikai priekS vihu Velmju
apmieriraSanas, iZztda dusmas, ja yiem nepakaujas;

- gust baudu no citu ciBku pazemoSanasalupuri iz\elas
par sevi ¥jaku cilveku;

- izmanto agresiju, jo baid, ka pasi var [kt par upuri, ja
“nesitis” pirmais.

Sevi parlieku Specigi izteikta kontrole, kura kav agredtvas darkbas
kontrokjoSais izpausmes, reti rga taliteji uz apvainojumu, $sbj savas
(Megargee, 1966, dusmas zem vienaldras maskas, laika gajtja provokcija
1971) turpinas, vina pacietba Zid un tad it k& palavigais cileks,

negaidti veic vardaritbas aktu

1.2.3.4. Likumpark apgju persoribas tipologijas

Vairak pazstama ir Midzerdzija un wa fdzautoru krimialo likumparkapgju
klasifikacija, kas izstadata balstoties uz MMPI igdajiem rezulitiem (Magergee & Bohn, 1979
ka mincts Pope, Butcher & Seelen, 2000k Kedzams 5. taball vini likumparkapgjus iedala 10
tipos, atbilstosi vadoan skaim un 3o skalu novietojumam MMPI persioas profii. Saj
tipologija netiek izdaitas atsevig§as persoibas ipadbas Kk svaigakas, bet tiek veidotas to
kombiracijas, persoibas tipi. idz ar to likumparkapgju raksturojums ir daudz plas, un, k&
redzams, likumirkapgjs var hut ai cilvéks, kuram, piergram, pienit labas piglgoSaias sgjas,
stabilitate, nerktieciba u.tml.

Sobid plasi tiek lietota atMMPI jaura versija - MMPI-2. E. MidZerdZijs ir veicissgjumu,
kura tika piegadits, ka orginalie E. Migerdzija klasifilicijas principi nav izmantojami, veidojot
likumparkapgju klasifikaciju ar MMPI — 2 (Megargee, 1994)3del, ka atame DZ. Greiems,
turpinas Etijumi par likumgrkapéju persoifbu tipolagsijam, balstoties uz MMPI-2 rezatiem,
un noteikiki secirajumi gaidami nakotné (Graham, 1993).

Vel japiemin uz longitudialiem petijumiem balsita likumparkapgju tipologija, kura
likumparkapgji tiek klasificéti, npemot \era at¥kirigu vipu atistibas gaitu, aidrigos individualos
un gimenes rakstur@jus un atgirigos viu kriminalas uzvedbas ietekrdjoSos faktorus
(Hodgins & Janson, 2002). Tiek iz#tatris tipi:

1. Stabilie likumgarkapéji, kuriem uzvetbas probémas ir paad;jusas jau aginos gados.

Viniem ir rakstutga stabila antisoglia uzvedba jau no pusaudZzu vecuma d@rturpinas
visu dzvi. Sim persofbam ir liels risks Kat par recidvistiem. Sidu likumparkapgja tipu

longitudiralu petijjumu ir veikuSi ziatnieki vairakas valsis — Vacija (Hggh & Wolf,
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1983), Anglip (Farrington, 1983), Sonaij (Pulkkinen, 1988), Jausland (Moffitt,
1990), Norégija (Olweus, 1993), Polij (Zabczynska, 1977), Zviediij(Janson, 1982;
Stattin & Magnusson, 1991), Amerikas Savieragayalsts (Cline, 1980; Petterson &

Yoerger,

1993).

At§riba no cilvekiem, kuri daves gaii netika izdaijusi

likumparkapumu, Siem likumg@rkapgjiem berniba tika konstaiti nelieli trau@&jumi

neiropsiholgiskajos testos, uzmd#ras koncen&Sanas gitibas, zeraks intelektaimenis

(ipasi

verala intelekta imenis).

No persabas iezmem vigiem ir rakstuiga

impulsivitate un asu iZjtu mekESana, K af vajas socilas prasmes un saskarsmes

veidoSanas prasmesime filiteji apmierirat savas radas vajadzbas un nepdkusans

vecaku vai skologju piliniem izmaint vinpu uzvedbu.

5. tabula. Likumprkapgja persoibas tipi un to raksturojums, izmantojot MMPI (Magee &

Bohn, 1979)

MMPI profila
raksturojums

Persofbas tipi un to raksturojums

Profils kopuna nav
paaugstiats

ITEM — stabils, labi pi@lgojas, nav izteiktas pratrhas
saskarsmar autorifitém

Meéreni paaugstits; EASY - jautrs, stabils, 8nktiecigs, spj izmantot
vadods 4.un 3.sk. personiskos resursus
Meéreni paaugstits; BARER - trauksmains, afjas neadelat, iek&ji

vado&s 4.un 2.sk.

sasprindziats, var kit alkohola lietoSanas prashas

Meéreni paaugstits;
vadods 4.un 9.sk.

ABLE - impulgvs, apburoSs, mani@pss, uz
sasniegumiem oriegts, labi piemdrojas apgikliem

Meéreni paaugstits;
vado&és 1., 2., 3.sk.

GEORGE - padeys, augsts trauksmesnlenis, “mela
darba datajs”

Meéreni paaugstits;
domire 4.sk., bet
parejo sk. vid. ad. ir
zeniki

DELTA-amo#ls, hedonisks, egocentrisks, mangoss,
spilgts, nekagjoties meké savu vajadibu
apmierirajumu, impulsvs, \aji paklaujas autoritem

Meéreni paaugstits;

augsti 8., 9., 7.sk. vid.

rad.

JUPITER - biezi uzvers saddak neld no vina tiek
gaidits

Augstu novietots;

visaugsikas skalas 8.,

FOXTROT - siirgalvigs, neatlaithgs, huliginisks, \gji
piengrojas apsikliem

9., 4.

Augstu novietots;fi CHARLIE - naidgs, atsveSits, agrews, antisodls,
8., 6., 4.sk. vardarhigs

Daudz dazdu augsti HOW — nestabils, satraukts, daudz neapmiéuin

novietotu skalu

vajadibu, neefekvi darbojas dadas skras

2. Likumparkapeji, kuri izdarjusi parkapumu pusaudzu gadodiniem iepriekS nebija

konstattas antisodilas uzvetbas proldmas vai netika konsttt likumparkapumi pec

tam. Sie pusaudZi parasti vei@rkapumus, kuri nav saiitar vardaribu un viu

uzvedba var lat atkiriga daZdas situicijas, piengram, vii var izdart zadzibu veikah

vai lietot alkoholu vai narkotigls vielas, ta pa% laika skok vai mgjas vipu uzvedba
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var hit atbilstoSa un pigemama. Siem pusaudZiem netika komsast fis gimenes vai

individualas raksturojogs pazmes, kas tika konsg&tbs iepriek§jai grupai. Vihiem ir

labas sodilas prasmes, kas veicinapui kontaktu veidoSanu ar vienaudziem un bieZi vien
vini parkapumus izdara kap Viena no hipdizem, kas izskaidro wiu saistSanos ar
deviantiem vienaudziem, ir So pusaudiiiigums pret Kzi gimere un delinkventa
uzvedba vai iesaisfaris deviamis grugs ir ka vipu meginajums distangties no kizes
raditiem p@ardzivojumiem. Rtijjumos, Siem pusaudzientroiba paiadas vaiak dazdu
probkmu nek tiem, kuri likumgrkapumu neizdaraapat vinu intelektaimenis 13 gadu
vecuna ir zemaks.

3. Likumpirkapeéji, kuri noziegumu izdajusi pieaugusa cilkka vecum (pec 18 gadiem).

Ta ir skaita zpa lielaka likumparkapgju grupa. Siem cilskiem saidzinodi ar

likumparkapumu neizdajuSajiem tika konstatas dazas, atsekids probtmas Iarniba,

tacu to bija saldzinoSi mazk nela iepriek€jo divu grupu likumgarkapgjiem, af vinu
intelekta tmenis 13 gadu vecuin bija zenaks, saidzinoSi ar cilgkiem, kuri
likumparkapumu neizdaya.

Apkopojot iepriekS migto attieGba uz likumgarkapgju persofibas iermem, jasecina, ka
gandiz visos krimiralas uzvedbas psiholgisko teoriju skaidrojumos, persim raksturojoSiem
faktoriem (tai skait afi persofbas iezmém) ir biatiska loma krimialas uzvedbas veidoSais
gaia un af izpausms. lepazrstoties ar krimialas uzvedbas psiholgijas literatiru un
petijumiem krimiralas psiholgijas jona, jasecina, ka neeksistkads noteikts visfrgjs
likumparkapgja vai noziedznieka perstoas tipa raksturojums. Katzmé K. Klements : “..
zinatnieku vidi pastiv gakji uzskati, akot ar — “visi likumgrkapgji ir 1dzgi” 1idz — “katrs
likumparkapgjs ir unikals” (Clements, 1996). dpat ziratnieki nav atkdjusi kadu vienu noteiktu
persofbas iezmi, kura atgirtu likumparkapgju no cilveka, kurs nav rkapis likumu. Persaitbas
faktori ir batisks |ditajs, lai izprastu krimialas uzvedbas dabu. Datlas krimiralas uzvetgbas
formas ir saigtas ar daziem persofbas faktoriem.

Apkopojot iepriek8jo gadu literairu par likumprkapgju persofbas iz@ti, jasecina, ka ir
veikti petijumi Sadas jonas:
- likumparkapgju persofbas iernju saidzinajumi ar likumgarkapumu neizdajuso personu
persoiibas ieamem;
- specifisko persabas iezmju ka kriminalas uzvedbas riska faktoru noskaidrosana;
- persoiibas iezmju saisibas ar dasdiem krimiralas uzvedbas veidiem izgte;
- likumparkapgju persofbu tipolgziju veidoSana, pamatojoties uz pergm@s iezmju notuigu

kopumu un to savstagp saistbu.
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1.3. Psihes traugjumi un to saistiba ar likumpark apuma izdariSanu
1.3.1 Psihes traugjumi

Sabiediba valda uzskats, ka psihiski slimi otk ir 1paSi histami, jo vhu uzvedba un mawi
biezi vien ap&rtgjiem ir neizprotami un neprogngami. Sie cileki biezi rada bailes apktgjos.
NeZliba, cietsirba un nejtigums pret upura ciesam, ietami bezgdziga likumparkapgja
darliba, lai sasniegtu yam vajadmu rezulstu, vainas izjtas tiikums — & un \&l citas
persofibas iemmes, k iepriekg€ja nodda jau tika mirgts, ir rakstuigas likumparkapgja
persofbai, t&u nereti var bt an psihiskas slinibas vai trauguma pazmes. Jau pirms 100
gadiemC. Lambrozs rakga, ka “iedzimts” likumparkapejs — ir “nenornals” cilveks, bet ne
“traks”. Pec C. Lambrozas doam — tieksme izdar noziegumu, tikumiskoifu traikums, nesgja
saprast, kas ir labi un kas slikti, nav nekas kitgpasa epilepsijas formagkninéts Antonjan &
Borodin, 1998). Pagusa gadsimta sepidesmitajos gados tiesu psihiatrs P. Skots atziaar k
gruti atirt, jeb atdait gafigu slimibu no deviantas uzvduhs: “..8 ka navistas skaidbas, kur
gafiga slimiba beidzas un tragosa vai deviand uzvedba gikas, tad neizégami rodas Saubas
par to, kur konldta tipa persoibam batu jaatrodas - cietum vai slimnca?” (Scott, 1970,
69.Ipp.). Af musdieras atbilde uz So jagjumu \&l nav saemta, un, tas palicis tikpat neskaidrs
ka agik. K.Abrams un L.Teplins, ot ieslodztos, noaca pie secijuma: “Kakofora cietuma
vide 1ipaSi apgitina diferenciciju starp gaigiem trau€jumiem un uzvetbas traugumiem, to
visu var saukt vieigi par sajukumu” (Abram & Teplin, 1991, 233.lppYairakkartgjos
petijjumos pasae@l (ka vadoSie ziatnieki jamin: L.Robins, Dz.Helzers, S.Hodzins, G.Kouts,
K.Abrams, L.Teplins) ir apstiprijies fakts, ka pietiekami daudza(kedzams 6. taball l[idz pat
100%) gadjumu likumgarkapgjiem diagnostiéti psihiski trau¢jumi. Nemot \éra iegitos
rezulétus, var apgalvot, ka jaajums par psihisko vesélu vai, pretzak sakot ,“nevesabu”,
likumparkapgju vida ir pietiekami aktals.

Sakotrgji ir nepiecieSams noskaidrot, ko no® likumparkapgjs ar psihiskiem trawgumiem
(mentally disordered offenderZinatniskap literatira tiek lietoti af citi termini, piengram,
likumparkapgjs ar psiholgiskiem trau€jumiem (sychological disturbange psihiski slims
likumparkapgjs (mentally illness offendgrvai psihiski nenorms likumparkapgjs (mentally
abnormal offenddr Sobid nav viendbas 30 terminu defédari. Ka atamé D.Endrjiss un
J.Bonta: “..déa probtmas ir &, ka par likumparkapgjiem ar psihiskiem trawgumiem ir
atbildigas divas lielas saias sistmas — juridisk un vesabas apiipes sistma, un katra nois
sisemam psihiskos traugumus interpret dazdi, pat vienas sisimas ietvaros var néb
vienofibas &du terminu skaidroSanka “vajprats” un “psihiska slirtba” (Andrews & Bonta,
1998, 234.1pp.).
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6. tabula. Psihisko tragmmu izplaiba likumgrkapgju vida (%) (pec Andrew &
Bonta, 1998)

Traucjumi (likumparkapgju skaits %)

NoverteSanas Sizofrenija Mania- Depresija  Antisodlas Alkohola Narkotisko Citas
metode kali persoibas  atkafba vielu

depre®va trau@jumi atkaiba

psihoze
DSM -1V
Hodgins & Cote 6,3 1,6 8,1 46,6 33,1 18,6 96,3
(1990)
Daniel u.c. (1988) 7,0 2,0 17,0 29,0 10,0 - 90,0
ICD - 10
Webster u.c. (1982) 39,4 - - 27,0 13,7 - 96,0
Inada u.c. (1995) 28,9 2,9 - 3,1 16,4 12,3 80,7
Psihiatriska
diagnoze
Guy u.c. (1985) 115 31 1,1 9,0 25,0 11,5 75,0
Andersen u.c. (1996) 7,0 2,0 5,0 17,0 11,0 29,0 64,0
Smith u.c. (1996) 4,3 1,7 - - 26,8 19,5 57,8
Cloninger & Guze 15 - 6,1 65,2 47,0 25,8 100

E.Micels, piendram, psihiskos, jeb meaibs trau¢jumus attiecina uzatlu psiholgisko un
uzvedbas sivokli, kas hitiski atkiras no tipiska psihiski vesela ctka iztugSaras veida un ir
par iemeslu funkcictsanas sfju pawajinasSaras procesiem (emocialaja, uztveres, atmias u.c.
sferas) (Mitchell, 1999).

Sobfd pasaul viens no aftitakajiem psihisko traugumu iedafjumiem dots “Psihisko
traucjumu diagnostikas un statistikas rokasgat ceturtaj versip” - DSM-IV (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders-1V, jebisaajuma DSM — IV) (American Psychiatric
Association, 1994). DSM — IV ir aprakstcilveka uzvedas modp, gruggjot tos diagnostisis
kategorifis (no Sizofénijas un paran@las psihozes, Bmijas un hiporanijas kdz depresijai,
trauksmei un adiktajiem traugjumiem). Saj klasifikacijas sistma katrs mertls traugums ir
aprakstts ka kliniski nozmiga uzvetba vai psiholgisks sindroms vai modelis, kas pdas
individam, un tas ir saigs ar esoSu distresu, négp (tiek trau&ti viens vai vaigki
funkcioreSanas aspekti),akiski pieaugoSu risku nomirt vaivibas zaueSanu. Latvij savukirt
izmanto “Starptautisko slithu Kklasifikacijas desmito versiju” — ICD - 10 (International
Classification of Diseases-10, jelisaajuma ICD — 10) (Word Health Organization, 1992). ICD
- 10 Kklasifikacija psihiskie traugumi tiek defireti ka kliniski atpazstamu simptomu vai
uzvedbas kopums, kas li@iméra ir saisits ar personas distresu un ietékvimas funkciogSanu.
Sochla deviance vai konflikts, bez perdbas disfunkcijas, nevar tikt uzskat par psihisku
traugjumu (ICD, 2007). Saj klasifikacija pieauguso psihiskie tragjomi tiek daiti septhas
pamatgrups: organiskie psihiskie tragjami (ieskaitot simptortiskos), psihiskie un uzvdohs
traugjumi psihoakivo vielu lietoSanas &, Sizofenija, Sizotipiskie traugumi un murgi,
garasivokla (afekivie) trau&jumi, neirotiskie, ar stresu saist un somatoformie tragmmi,
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uzvedbas sindromi, kas saiit ar fiziologiskiem trau€jumiem un somatiskiem faktoriem,
pieauguso persadimas un uzvebas traugumi. Uzvedbas, psiholgisko un psihisko tragumu
nowertejums, izmantojot psihiatrisko nozg@igu, ir tradiciorala pieeja, bet, & atame
E.MedZerdzijs, noas lalak batu izvaiities, jo ne visi likumprkapgji cieS no psihiatriskiem
traugjumiem (Megargee, 1977). J. Dvoskina un Hd®tena uzskati nav tik ggil. Traucjumu
novertéSanas sfras, kas robezojas unagilajas, Dvoskins un &mens iesaka apvienot gan
psiholgziskos aspektus, gan izmantot psihiatrisko klaadijk, tada veida iegistot detaliztaku
un pilrigaku priekSstatu par likun@pkapeju vajadabam, giitibam un traugjumiem (Dvoskin &
Steadman, 1989). D. Kuks savadijpmos izmanto terminu — psih@iskie trau¢jumi, ar to
saprotot gan khiski psihiatrisko nogrtegjumu, gan persabas, gan dafla veida uzvethas
traucjumus (Cooke, 1992).

Véra pemami ir ar krievu ziratnieka J. Antonjana un S. Borodina (Antonjan & Bilim
1998, 30.lpp.) veiktie gijumi, kuros tiek lietots termins “likungokapejs ar psihiskm
anonalijam”, ar to saprotot: “..visus psihig& darlibas traugumus, kas nav sasniegusi
psihotisku imeni un neizgldz pieska@mibu, bet, kas noved pie persoas izmaiam un
attiedgi — novir&m uzvedba. Sadas anorlijas apgitina individa socilo adapiciju un
pazemina uia sggjas apziaties un va@t savas daibas. Psihisks anonilijas veicina #du
ipa3bu raSanos & atra sakaiti@miba, agresivite, cietsir@a un taj pa% laika pazemina gribas
procesus, paaugstina iespaiddjam \ajina iekEjas kontroles meinismu, ierobezo sju
pienemt Emumus un izeléties atbilstoSu uzvabu”. Parsvagé par psihiskm novirZm tiek
uzskaiti persofibas traugumi, psihoftija, atkatba no alkohola vai narkotiskap vielam,
gafiga atpaligba.

St darba ietvaros tiek lietos apaEjums “likumparkapgjs ar psihisku traugumu”. Ar
terminu — psihiska saslimSana vai gl tiek saprasti ,smagi” psihiski traijemi, tadi ka
Sizofrenija un garagwvokla trau¢jumi (depresija, ranija un bipoiri garasivokla traugjumi).
1.3.2. Psihes traugjumu saistiba ar likump ark apuma izdanSanu

ViedoKli par to, cik liek mera psihiskie traugiumi ietekn® un ir saisiti ar kriminalas
uzvedbas izpausem, gadu no gada ir majoSies. DZ. Bonta ar kegiem (Bonta, Law &
Hanson, 1998) raksta, ka igtpumi (Rabkin, 1979; Monahan & Steadman, 1983), kuaatori
norakusSi pie secigjuma, ka saisba starp krimialu uzvedbu un psihes traggmiem nepasv,
citu petijjumu (Hodgins, 1993; Monahan, 1993; Marzuk, 19%&utata S saistba savukrt ir
pieradita. P. Daiets (Dietz, 1992) apraijatpiecus krimialas uzvedbas un psihisko traggmmu
iesEjamo saigbu veidus: (1) krimiala uzvedba ir ki sekas psihotiskiem simptomiem, (2)
veicot krimiralu darlibu tiek apmieriatas kompuls/as tieksmes (piedmram, paratijas), (3)
kriminalaja uzvedba atspogilpbjas persoibas traugumi, (4) vienlaiGgi sakit kriminala
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uzvedba un psihisks tragpms, (5) patiess vai simtf psihisks traugums ir ka reakcija uz
veikto kriminalo darhbu.

Domajot par psihisko traugumu izgEtes nozmi juridiskag aspeki un apkopojot pasatil
veiktos tijjumus, var apgalvot, ka jajms par likumparkapgja psihiskajiem traugumiem ir
svafigs gan kriminolgijas, gan krimialistikas, gan krimiali tiesiskap, gan krimirali
procesaélaja, gan ar kriminalas atbildbas un soda izcieSanas aspekt

Pedgjo gadu ziatniskap literatira par psihisko trawgumu saisou ar krimiralo uzvedbu
galvenolirt domire pétijumi divos virzienos: tiek apkota psihisko traugumu saisiba ar
vardarfigu uzvedbu un saigba ar atkrtotu vardariga likumgarkapuma izdaiSanas risku. Lai
arn mazk, tomer ir veikti ai petijumi citos virzienos, tai skatai kriminalas uzvedbas saisbu
izzinaSara ar krimiralo atbildibas pakpi. Apkopojot pieejamo literatu, var izdait Sadus
petijuma virzienus.

1. Psihiskie traugjumi un kriminzla un vardarliga, apkirtéjo veseibu vai

dzvibu apdraudo3a uzvésh. Si ir joma, kus domirg vissgcigakie aizspriedumi, un

parsvaga tie ir saisiti ar pis@emumu, ka likumprkapgji ar psihiskiem vai psihok@skiem

traucjumiem ir sabiedbai kstami, un, ka Sie tragmmi jau paSi par sevi irkvardarligas

uzvedbas riska faktors. Vaiku zinatnieku (Feder, 1991; Link, Andrews & Cullen, 1992;

Bonta, Hanson & Law, 1998)epjumu rezultiti rada, ka psihisks slimbas (Sizofénija,

bipolari afektvi traucjumi) var paaugstit kriminalas uzvedbas risku popakija kopung,

bet tas ir maznamigs riska faktors likumgrkapgju vida. Likumparkapéja iepriek$ja
kriminala pieredze ir noinigaks vardarbas uzvetbas progno#ajs neld psihisks
traugjums (Timmerman & Emmelkamp, 2005). Zviednjeiktap petijuma tika konstadts,
ka psihiska saslimSana (Siz&fija un bipoéri afekivie trau&jumi) paaugstina krimiglas un
vardarhigas uzvetbas risku sievieSu vidun nevis starpiieSiem (Hodgins & Janson, 2002).

Ir pétijjumi, kas piekda, ka starp likumgrkapgjiem, kuri slimo ar Sizofmiju, tieSi

psihotiskiem simptomiem (murgiem, halugijam) ir liela noZme vardaribas veikSam

(Krakowski et al., 1999; Fresan et al., 20@5nkinets Laajasalo & Hakkanen, 2006; Hodgins

et al, 2002;). Bet, pieBnam, attietba uz vardarigu likumparkapumu veikSanugimenes

ietvaros, psihotiskajiem simptomiem nebija lielmbbvardartbas prognozSars (Laajasalo &

Hakk&nen, 2006). B. Links aidzautoriem amg, ka psihiski traugiumi var kit vardarigas

uzvedbas riska faktors sabiabi kopung, bet tikai tad, ja Siem trasjgmiem blakus

noverojami af psihotiski simptomi vai alkohola lietoSana (Link.at., 1992; Swanson,

Estroff, Swartz, Borum, Lachicotte, Zimmer &Wagn&897). Ja cilekam ar kdu psihisku

saslimSanu, piednam, Sizoféniju nowerota ar atkatba no alkohola vai narkotiskam vielam,

tas paaugstina vardagas uzvetbas risku (Abram & Teplin, 1991; Mitchell, 1999)i i, ka

tika konstatts R. Fjileimas un M. Doleinas giijuma, ar Sizofeniju slimiem pacientiem,
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kuriem ir augsts psih@gjas menis, ir ar augsts vardargas uzvetbas risks (Fullam &
Dolan, 2006). #pat ir veikti @Etijumi, kas pieida sakabu starp agr@gu, vardarlgu
uzvedbu un persoibas traugjumiem, tai skait psihoptiju (Berman, Fallon & Coccaro,
1998). Blekborns (Blackburn, 2004) raksta, ka,al@didazi Etnieki (Howells, 1982; Taylor,
1982; Krakowsky, Volovka, Brizer, 1986; Monahan 929 apSauba to, ka ekgsieksja
saikne starp psihisko tragjamu un vardarigu parkapumu, nevar noliegt, ka atseis
traugjumi var paaugstit vardariibas uzvetbas risku. VinS gan aratamg, ka saikne starp
patiesu psihisko tragmmu izplaibu un vardaribu paliek nenoskaidrota.

2. Psihiskie traugjumi un atlértotas (recidvas) kriminzlas un

vardarbigas uzvetbas veikSanaBontas un wa kdzautoru (Bonta, Law & Hanson, 1998)
petijuma rezuliti parlda, ka galvenie recidas uzvetbas prognoaji likumparkapgjiem ar
psihes traugumiem ir tie paSi, kas likungokapejiem bez psihes tragmimiem. Krimiralas
uzvedbas \estures maifgie ir vislalkikie prognoztaji atkartotai vardariigas krimiralas
uzvedbas veikSanai, betikiiskie maingie ir Vaji prognoztaji. Cita petijuma (Swanson et al.,
1997) tika seciits, ka starp faktoriem, kas ir saistar paaugstifitu iesgjanibu izdart
atkartotu likumparkapumu (\MrieSu dzimums, jadba, nav pregies un persaias traugumu
diagnoze), antisoslia persofbas traugjums un psihoftija ir visnoamigakie. Saji petijuma
tika af atklats, ka vardarigas uzvetbas risks ir paaugstits tad, ja psihisks slimbas
(Sizofrenija, un bipokrie afekivie trau@&jumi) ir savienojum ar psihoakwo vielu lietoSanu.

3. Psihiskie traugjumi un kriminzla atbildiba. Kriminalas atbildbas pakpes

noteikSana ifoti svaigs komponents, lai tieal un so@tu cilveku, kurs ir @arkapis likumu.
Nepieska@mibas vai ierobezotas pieskatibas konstaSana var ot par pamatu, lai
likumparkapgju atbiivotu no soda vai mazitu sodu. Neskaitni petijumi ir pieradijusi, ka
likumparkapgja tiegbnespgja ir saistta ar psihisko tradumu diagnozi (to piexda Nicholson
& Kugler, 1991; Warren et al, 1997; Felthous, 19€@@chrane, Grisso & Frederick, 2001,
Berendregt, Muller, Nijman & de Beurs, 2008 un gitijumi). Gaiiga atpaliaba, psihozes,
organiskie traugjumi un garagivokla traugjumi ir tas diagnozes, kuras visbiir saisttas
ar likumparkapeja tiesbnesgjas konstatSanu, satlzinoSi ar alkohola atkdou, persotbas
traugjumiem vai pardafiju diagnozi (Cochrane, Grisso & Frederick, 20041 psihotisko
traugjumu Klatbatne likumgrkapuma izdaiSanas laik visbiezk pozitvi korele ar
nepieskaamibu (Warren, Murrie, Chauhan, Dietz & Morris, 2008pchrane, Grisso &
Frederick, 2001). Turpret persofbas traugjumu Kkonstaicija negatvi korele ar
nepieskaimibu. Bet, k raksta D.Kuks: “..psihigk slimiba un nepieskainiba reprezet
tikai aisberga virsotni” (Cooke, 1992, 45.lpp). WbasSi @déjos gados, kad Latvijas
Kriminallikuma ir ieviesta #da norma k “ierobezota pieskaitmiba”, klust svargi izstradat

ne tikai psihiatriskos, bet tieSi psihglekos krierijus, kas padztu konstagt, vai
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likumparkapgjs psiholgisko trau¢jumu cl pilna méra apzirgjies un vadis savu Tcibu
noziediga nodafjuma lailéa.

4. Psihiskie traugjumi un likumjarkapeja persombas veidoSags. Psihiskie

traucgjumi var hutiski ietekn®t cilveka, ipaSi nepilngamja, persofibas afistbu. So
traugjumu c] nereti rodas un a#ifitas ieames, kas veicina likunapkapuma izd&aSanu,
piemeram, impulsivieite, agresiviitte, emocioala atkarba no citiem, trauksme u.c. 1990-tajos
gados tika veikts pusaudzu, kuri bija iZgi#i slepkawas, psiholgiskais noertgjums, un no
14 pusaudziem tikai 5dz nozieguma izd#&anai nebijarstjusies pie psihiatra. Desmit, no
vinpiem bija atzmétas antisodlas uzvetbas pammes jau brniba, ka an atklati vairaki
psihiski trau€jumi, pientram, neiropsiholgiski trau&jumi, organiski cen#as nervu
sisetmas bagjjumi, adapicijas trau€jumi (Labellert et al, 1991 & mingts Furnham &
Heaven, 1991).

5. Psihiskie traugjumi un kriminilas uzvetbas motivcija. Psihiskie

traugjumi ietekn® ai to, ka likumparkapgjs uztver sitaciju un regge uz notiekoso, kizturas
pirms un @c nozieguma izd@anas. Detalétu aprakstu par likungokapgju ar psihisEm
anonalijam motivacijas strasipatribam, par Emuma pi@emsanu un uzvédas pinosSanu,
par specifiskm rakstura iemméem un to ietekmi uz likumggkapuma izdaSanu shiedz
L.Balabanova gmat “Tiesu patopsiholgija” (Balabanova, 1998). A, persoam ar
dazdam psihiskm anonalijam, izdala tts moti\acijas pamat tipus, kas nosaka So personu
sabiedriski istamo uzvetbu. Pirmais tips ir rakstigi, ka iztiikst (tiek @rrauta) saikne starp
vajadzbam, moivu un uzvetbu. § motiva tips navidz galam @l izpatits un to var saukt par
darlibu bez mava. Seit ietilpst impulsas darfibas, kas veiktas ag#s traugjumu savokli,
dartibas, kuras veiktas haluéaiiju iespaid. Sajos gafjumos uzvetba nav saista ar
stimuliem no ap#rtéjas vides. Otrais tips ir saitg ar patolgisku (murgu noteiktu) motu
realiaciju. Veidojas murgu noteikts uzvixhs modelis: murgu noteiktais mat rada
neralas apkrtgjas pasaules uztveri, salst ar ko apkrtgjie notikumi, kuros objekti nav
vérojamas draudu panes, nekalpo par uzvixas korekcijas faktoriem, un, Siem notikumiem
slimnieks piedvé pilnigi citu jegu, kura turpina uztét murgu sistmu. Saws noziedmajas
aktivitates, kas ir murgu noteiktas, slimnieks tiefi pastarpiata veida realiz ,atmaksu” vai
Laizstavibu”, ,izole izsekosjus” vai ,Skerdlus”, lai dave realiZ£tu savas idejas. Atfiiba no
pirma tipa, kur uzvetba ir impulsva, Sa§ gadjuma biezi notiek sagatavosas) savas
uzvedbas un daribas pinoSana un intelekila kontrole. TreSais tips, kurS vahr ir
rakstuigs psihoptiem vai cihekiem ar persoibas traugumiem, alkohola vai narkotisko
vielu atkargajiem un ar citiem psihiskiem trajgmiem, pakaujas vispréjam cilveka
uzvedbas likumsakabam, veidojas ciléka vajadzbu aktualiZcijas proces, kad tiek

izvirzits noteikts rarkis un daribas proces tiek atspogiotas visas pers@ibas puses, tai
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skaid vina patolgiskie defekti, doraSanas, intelekta, emocilas un gribas $fas
traugjumi. Tapat ir veikti Etijumi, kuros izkhsfita gargi atpalikusu likumprkapgju izpratne

par noziediga nodafjuma sitdciju (Davis, 1995).

6. Psihiskie traugjumi un uztuésanis ieslodgumu viets. Sis ir kompliGts

jautagjums, jo te darbojas mpregja sakaiba: ne tikai psihiskie tragmimi var ietekngt
kriminalu uzvedbu, bet ar Sis uzvedbas sekas, t.i., soda izcieSana, nereti segsihisko
traucjumu atistibu. leskatu psihisko tragemu izplatba ieslodzjumu vies sniedz S.
HoudZina un G. Kouta veiktaiséfjjums, piendram, soda izcieSanas \isf saidzinot ar
paréjo popukciju gandiz 5 reizes pieaug saslimisa ar depresiju, izteikti pieaug fobiju
biezums (Cote & Hodgins, 1990).

Ka tika atamets iepriekS, nevar aghot likumparkapuma izdaiSanas vai noziedgas
uzvedbas saigbu ar psihiskiem tradggumiem visrigi. Tapat kK ir dazdi psihiskie traugumi
un dazda veida likumprkapumi, @pat ir af daZzida to savstagja saistba. Ir zirims, ka starp
psihiskiem traugumiem un vardafigu uzvedou pasiv saisiba, bet €loniskas saistbas (jaida
vispar ir) daba paliek sidiga un apSauimna, lai gan pdejos gados ir veikti neskaitni petijumi
Sap virziera. Ta ka & petijjuma izlag netika ielfauti likumparkapgji ar visiem iespjamajiem
psihiskajiem traugumiem, tad alak tiks apfikots tikai likumgrkapgji ar Sizofienijas diagnozi,
likumparkapgji ar persofbas traugjumiem, likumgrkapgji, kuriem ir daadi organiski centilas
nervu sistmas psihiskie tragpumi un likumgarkapgji ar psihopatijas ieamem.

1.3.2. 1. Likumpark apgjs ar diagnozi “Sizofrenija”

Sizofrenijas slimbair Latvija visbieZk uzstdita diagnoze (2006. gada tika uzsidita
18607 iedavotajiem) no visiem psihiskajiem un uzvieas traugjumiem (28,3 % gagumu no
visiem psihiskajiem tragumiem) (Psihisks vesabas apiipe Latvig, 2007). Attietha uz
Sizofrenijas diagnozi likumprkapgju vida, jasaka, ka 2006. gadno aizdomas turamajiem,
apgidzetajiem un tiegjamiem likumgrkapgjiem, kuri bija noakusi tiesu psihiatriskag vai
kompleksajs tiesu psihiatriskag un tiesu psiholgskaps ekspeiizés, [Ec ekspefizes
izdafSanas, Sizo#nija tika konstatta 55 likumprkapgjiem (2005. gaal to skaits bija 58
cilveki). Eksperizes atzinurm 2 no 55 likumparkapgjiem tika rekomenéts atat par
pieskaiimiem, 7 par ierobeZoti pieskaimiem un 48 — par nepieskaiiem (Psihisks vesabas
apmipe Latvip, 2007). Tiesu ekspere norakuSo likumprkapgju grupm Sizofenija bija otra
bieak uzsadita diagnoze aiz organiskajiem psihiskajiem t@umiem, bet visvaik,
saidzinoSi ar prgjam diagnozm, Sie likumparkapgji tika rekomendti atat par
nepieskaimiem.

Sis slimibas galvenie simptomi ir sai$tar domaSanas, uztveres, afektu un magor
uzvedbas traugumiem (Kulbergs, 2001). Do#8anas traugumi atspoglo asodiciju

veidoSanas izmaas starp doam, ka af murgu veid. Ar uztveres traugumiem tiek saprastas
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haluciracijas. Afekiviem trau¢jumiem pienit seklas, nepa®figas, ierobezotas emociju
izpausmes, atseki8s gadumos &s var kit neadek@tas un nepierotas, pierdram, dusmu un
agresijas izpausmes bez iemesla vai smiekli, kigthrk neveicas. Motoriem tragjemiem
savukart ir rakstufga grimasSana, atkrtotas piespiedu kuias, kusbu uzbudigjums vai
ilgstoSa atraSas nekudpa poz. Izir vairakas Sizofénijas formas un katrai narh domireé
atirigi iepriek$ mitie simptomi. Sizofniju var af apraksit ka trau@jumu ar pozitvo un
negaivo simptonatiku. Par pozitvo simptonatiku tiek uzskatas haluciacijas, nanija,
domaSanas trauggumi un sadda, dvaina uzvetba. Par negato simptonatiku tiek uzskaita
ierobeZota emociju/afektu izpausme un ierobezotscgmdiapazons, ajas socilas prasmes.
Parasti negata simptontika ir ilgstoSa, pagtiga un nezdoSa slirbas paidiba, bet poziva
simptonatika slimibas gaid var swvrstities lailka, ta var pafdities un pazust (Carpenter,
Heinrichs & Wagman, 1988&kminets Hodgins & Janson, 2002).

Ar Sizofreniju slimojosu likumparkapgju apcietimjuma viets ir saldzinoSi maz, grsvag
tie tiek atati par nepieskaimiem un athivoti no soda izcieSana (Antonjan & Borodin, 1998;
Balabanova, 1998).adtzime, ka liekkais skaits ar Sizofniju slimojosSu likumparkapgji veic
slepkavbas vai huligniskas dartbas. Rrsvaé zinatniskajos ptijumos Sizoféniju saistba ar
likumparkapumu apskata no vardagas, krimiralas uzvetbas riska paipes viedoka un
saisiba ar krimiralas atbildbas pakpes noteikSanu. Vaiki petijjumi apliecina, ka salzinosi ar
popukciju kopung, individam, kurS slimo ar Sizaniju, pieaug risks veikt krimalus, 1pasi
vardarhigus likumgarkapumus (Eronen, Hakol & Tiihonen, 1996; Wallace let #998). Risks
Sadu likumparkapumu veikt ir 4,6 1dz 8 reizes augks, saidzinoSi ar popdulciju kopumna
(Laajasalo & Hakkanen, 2005). A.Tengstroms idzdutoriem konstag, ka ar Sizofinijas
slimojosu likumparkapgju vida 27% tika klasifieti ka stabilie likumparkapgji un 73% k
likumparkapgji, kuri noziegumu izdajusi tikai pieaugusa cibka vecuna (Tengstrém, Hodgins,
Grann, Langstrom & Kullgren, 2004). Stabilajiem uikparkapgjiem berniba tika konstatti
uzvedbas traugiumi un visbiezk velak ai ka otra diagnoze — antisatas persofbas
traugjumi, ka afi vinpiem bija auggiki psihogtijas raditaji (Tengstrom et al., 2004). Zviedru
zinatnieces (Laajasalo & Hakkanen, 2004) korggdat ka ar Sizofniju slimojoSie
likumparkapgji atskiras no likumparkapgjiem ar ciim diagnozm. Vinas apraksta, ka Sie
likumparkapgji bija saidzinosi lalak adapgjusSies lerniba, viniem nebija proldmas skd, kaut
afi pusaudzu un jaunieSu vecainpieauga soéla izoletiba un atsveSi$aras no citiem
(simptomi, kas sai#it ar slimbas afistibu).

Apskatot jautjumu par likumparkapgja kriminalas atbildbas pakpi, verojams, ka ar
Sizofreniju slimojoSus likumprkapgjus, ipasi tos, kuriem likumgpkapuma izdaiSanas laik ir
konstattas psihozes, visbiak tiesa atzst par nepieskaiem (Steadman et al., 1993 kingts
Felthous, 1999). AR. Kokreini un vha kokgu (Cochrane et al., 2001§tguma tiek mirgts, ka
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izvertejot likumparkapgjus, kuri bija noakusi kiinika, lai noteiktu vhu kriminalas atbildbas
pakapi, Sizofenija bija visbieZk uzstdita diagnoze (28,8% gddmu), [Ec tam sekoja
psihoakivo vielu Jaunpatiga lietoSana un garasokla traugjumi. Sie autori armin, ka 45%-
65% gadiumu ar Sizoféniju slimojosi likumgrkapgji tiek atzti par nespjigiem izprast un
piedaities tiesas proces Tapat apndram 44% gagumu vini tiek atati arn par nespiigiem
atbildet par savuicibu psihislas slimbas @l. Ar1 Latvija, ka tika atamets ieprieks, Sizofinijas
diagnoze ir visbiedkk sastopam diagnoze, kas tiek uzshita nepieskaiimajiem
likumparkapgjiem.

Lai an Sizofienija ir diezgan biezi na@rojama likumparkapgju popukcija, tatu vel 1idz
Sim nav skaidra to preza saistba ar krimiralo uzvedbu. T&u, ka atzmé Hodgins ar kagiem
(Hodgins et al., 2001),1 Jsihisla slimiba var nopietni ietekd un ierobezot visus indigia
funkcioreSanas aspektus. Pieram, personai ar Siz@fmiju ir grutibas veidot soélas attiegbas,
kas savuiirt var veicirat deviantas uzvatas izpausmes.
1.3.2.2. Likumpark apgji ar ,organiskajiem psihiskajiem trauc &umiem”

Organiskie psihiskie tragmimi Latvija ir otra visbieZk sastopam psihisko traugumu
diagnoze iedwotaju vidi (2006. gad ta tika uzsidita 15879 iedwotajiem) un & ir uzstdita
24, 1 % no visiem psihisko tragjamu saslimSanas ggdmiem (Psihisks vesabas apipe
Latvija, 2007). Attietba uz likumgrkapgjiem, 2006. gasl no aizdoms turamajiem,
apgidzetajiem un tiegjamiem likumgrkapgjiem, kuri bija noakusi tiesu psihiatriskag vai
kompleksajs tiesu psihiatriskag un tiesu psiholgskaps ekspefizes, [Ec ekspefizes
izdafiSanas, organiskie psihiskie trajuomi tika konstatti 119 likumparkapgjiem (2005. gaal to
skaits bija 58 cileki), pie tam, ekspeites atzinum, 85 no 119 likumprkapgjiem tika
rekomendts atat par pieskadmiem, 15 par ierobezoti pieskaiem un 19 — par
nepieskaidmiem (Psihisks vesabas apiipe Latvig, 2007). Tiesu eksp&rE norakuSo
likumparkapgju grupa S bija visbieZk uzstdita diagnoze.

Saj traugjumu grug ir apvienoti vaiaki psihiskie traugjumi, pamatojoties uz kagu
pieradamu etiolgiju, kas saigta ar smadzgu slimibu, smadzgu ievainojumu vai citu baumu
un izraisa cereblu disfunkciju (ICD-10, 2007). Organisko traijgmu rezuliita raduds
izmaipas galvenoft skar atmpu, donaSanu, uzmaibas koncen&Sanas sfas, orieniciju,
sapraSanugkinaSanu un sgu macities, runas un sprieSana<jsp ka af ir raksturgas hitiskas,
saldzinajuma ar premoridu, izmapas persoiba un uzvetbas stereotify kas skar emocijas,
vertibu skalu un tieksmes. T@ms trau&juma psihopatalgiska spektra izmaias ir plaSas un
daZAdas. Var izdat divas galvels organisko psihisko tragjamu formu grupas (klasterus).
Viena grup ietilpst tie sindromi, kuriem galvenait ir raksturgi kognitivo funkciju trau€jumi:
atminas, intelekta un aAciSaras trau€jumi, ka ai uzmaidbas un saju trau€jumi. Otra grupm

ietilpst sindromi, kuriem galvenak ir trau&jumiuztveres sfra (haluciricijas), domu satar
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(murgi) vai garagivokli un emocioalaja sfera (depresija, ranija, paciitiba, trauksme) vai ar
kopunt persofiba un uzvetbas modea| pie kam, kogniva un sensar disfunkcija ir mininala
(ICD-10, 2007).

DiemZl zinatniskap literafiira ir ierobezots skaitsgtijumu, kur tiek apskats jaujums
par organiskajiem psihiskajiem tra&jiemiem un to saisibu ar krimiralo uzvedbu un krimiralas
atbildibas pakpi, kaut ar, pieneram, Latvip, tiesu ekspeites norakuSajiem likumparkapgjiem,
S0 ir visbieZzk uzstdita diagnoze. E. Millers (Miller, 1999) izvirza higgat, ka galvas trauma var
but ka predispoljoSs faktors likumprkapuma izdaiSanai. Protams, 1$hipo€ze nav
parsteidzoSa, jo smagas galvas traumas biezi irfteasir problemtisku uzvedbu — agres/u un
impulsvu uzvedbu, dusmu uzliesmojumiem u.c. Millers gan @ats konst&fa, ka @Etijumi Sap
joma ir veikti maz. Viea no retajiem ptjjumiem tika konsta&ts, ka likumparkapgji, kuriem
dzives \estuk ir bijuSas galvas traumas, ir veikuSi lakZardarigus likumgrkapumus nek
tie, kuriem galvas traumas netika konstizdé (Hawley & Maden, 2003).apat, nowrtgjot vinu
vardarfigas uzvetbas riska paipi, tika konstaits, ka & ir augstka nek likumparkapgjiem bez
iegatam galvas trauam.
1.3.2.3. Likumpark apgjs ar pieauguso ,persoiibas traucejumiem”

Ka otra visbieZk sastopam diagnoze pc Sizofnijas to likumprkapgju vida, kuri ir
izdafjuSi slepkawbas, ir persaibas traugumi (Moran et al., 2003 & mingts Laajasalo &
Hakkanen, 2005). Zvieddjveiktag petijuma persofbas traugjumi tiek mirgti ka otra visbiezk
sastoparm diagnoze starp apciefijuma esoSajiem likumgrkapgjiem, & ir sastopama 56%
gadjumu (Longato-Stadler, Knorring, & Hallman, 2002Yidgji populacija persofbas
traugjumi ir sastopami 10 % cibku. Dazdas cilveku grugs ar psihiskiem tragumiem to
skaits sasniedz 40 % — 50 %4 pat 80% (Longato-Stadler, Knorring, & Hallmar02).
Latvija pieauguSo pers@ipas un uzvethas traugjumu diagnoze 2006. gadika uzsidita 1305
iedZavotajiem (2% no viam psihisko traugumu diagnozm) (Psihisiis vesabas apiipe
Latvija, 2007). Attietba uz likumgrkapgjiem, 2006. gasl no aizdoms turamajiem,
apgidzetajiem un tiegjamiem likumgrkapgjiem, kuri bija noakusi tiesu psihiatriskag vai
kompleksajs tiesu psihiatriskag un tiesu psiholgskaps ekspefizes, [Ec ekspefizes
izdafiSanas, pieaugusSo perdioas un uzvebas traugjumi tika konstadt 39 likumgarkapejiem
(2005. gad to skaits bija 59 cilki). Apmeram 37 no 39 likumjrkapgjiem tika rekomenets
atzit par pieskaimiem, 1 par ierobezoti pieskamiu un 1 — par nepieskamu (Psihisks
veseibas apilipe Latvia, 2007).

ICD -10 pieaugusSo perstras un uzvethas traugumi tiek aprakgti ka ,Stabili
uzvedbas stereotipi, kas ir ilgstoSi un veido irndi@m rakstugas davesveida izpausmes un
iztureSaras manieri pret sevi un citiem. Dazi no Siefavekliem un uzvetbas stereotipiem rodas

jau agri, individalas atistibas gad gan konstitucioflu faktoru, gan soélas pieredzes
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rezuléita, bet citus iemanto turpikas daves laik” (ICD-10, 2007). DSM-IV Klasifikicija,
aprakstot persahas traugjumus, akcents tiek likts uz pergbas iezmeém, kas tiek defigtas K
individa notutgi uztveres, attiabu un domaSanas mode kas izpauzZas apkgja vide. leZmes
veido persoibas traugjumus tajos gagumos, kadas ir neelaggas un neadapias un noved pie
socilas disfunkcijas vai subjektam cieSadm (Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders-1V, 1994). ICD - 10 tiek izd#l vairaki persofbas traugumu tipi: parantdais,
Sizadais, asodlais (dissodilais), emocioali nelidzsvarotai, higriskais, anankastiskais
(obsesvi-kompulgvais), trauksmainais (izvagais), atkagais persoibas traugjums. DSM-IV
klasifikacija tiek izdalti- paranadais, Siz@dais, antisodiais, narcistiskais, izvamais,
atkafgais, histriskais, obsasi-kompulgvais un Sizotipiskais perstoas traugjums.

Zinatniskap literatira nav p@rak plasi apskats jautijums par persabas traugumiem
un to saigbu ar krimirilo uzvedbu. Visbiezk kriminala uzvedba tiek saigta ar antiso@io
persofibas traugumu, un tam ir Igisks pamatojums, jo viens na Bersofibas trauguma
diagnostieSanas kririjiem ir kriminalas uzvetbas esambas konst@Sana Sim indidam.
Tomer, ka atzame H. Krjibers un wia kokgis (Krober & Lau, 2000), starp likuragkapgjiem ir
sastopami arindividi ar histriska, robezgvokla un Sizada tipa persaias traugjumiem. Af
Zviedrija veiktap petijuma tika konstadts, ka visbieZzk uzshdita diagnoze apcietijuma
esoSajiem likumgrkapgjiem, kuri bija izdafjuSi vardarlbgus noziegumus, ir antisa@s un
robezsivokla persofbas traugumi. Parantda tipa persaias traugjumi tika diagnostigti
katram treSajam likungpkapéjam, ko ar var uzskat par diezgan augstuditaju (Longato-
Stadler, Knorring, & Hallman, 2002). No otras pyspaijumos tiek uzsgrts, ka, izemot
antisocillu persofibas traugjumu, [@arejiem persorbas traugjumiem nepadl cieSa koreicija
ar kriminalo uzvedbu. Tah pat laika, attiegba uz krimiralas atbildbas pakpes noteikSanu,
persofbas traugumu klatbatnei var Wit noazmiga loma. K jau iepriekS tika migts,
likumparkapgji, kuri slimo ar Sizoféniju biezi tiek at#ti par nepieskaimiem, jo Vvii
likumparkapuma izdaiSanas hdi savas slinbas @] nav sgjusi izprast un vad savu uzvetbu.
Tiesu, juridiskaj un tiesu ekspertu praks persoibas traugjumi netiek uzskati par smagiem
psihiskiem traugumiem, jo $m persoBm kopuna ir saglalata orienéicija apkirteja vide, vini
spej izprast tradiciodlas normas un noteikumus,miem nav tiski intelekta vai kognivo
funkciju bogjumi. Vairakas valsts, piengram, Vacija, Krievija, Zviedrija un ar Latvija,
parsvaia Sie likumgrkapgji tiek atzti par pieskaiimiem. Neskatoties uz to, zimieki un
praktiki atZime, ka persofbas traugumi toner butiski ietekn€ likumparkapéja sygju vadt savu
uzvedbu. Jnem \era, ka &idas persoibas var it ar paaugstiitu jatiguma slieksni, trawtu
emocionlo lidzsvaru, ierobezotu paskontrole€jgp vinam var kit saasiatas tidas persadivas
iezimes k empmtijas tikums, impulsiviite, naidgums, asu ifitu mekESana u.c. (Longato-
Stadler, Knorring, & Hallman, 2002, Kréber & Lau0dD, Sitkovskaja, 1998), ak an
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likumparkapgjiem ar persoibas traugjumiem var it traucta sggja pastarpiat savu uzvetbu,
trauctas savas uzvaohs progno¥zanas sfas un nesfla nacities no savas iepriefds
pieredzes (Balabanova, 1998).

Amerikas Savienotag Valsis antisodilas persofbas traugjums atsevikas sitluacijas
tiek uzskatts ka faktors, kas ierobezo likuragkapgja sgEju bat pilna méra atbildigam par savu
uzvedbu nozieguma izd@anas hdi (Reid, 2001). Taj pa% laika atastot, ka ne visi persaipas
trau&jumi var kit par iemeslu ierobezotas pieskaiibas \Ertejumam.

Analizgjot persofibas traugjumu saistbu ar daZdiem noziedigo nodaifjumu veidiem, J.
Antonjans ar S. Borodinu atmgja, ka Sie likumprkapgji biezak izdara slepkaWbas, huligniskas
darkibas, izvaroSanasadzibas un vanglismus, tas ir, tos likunmgskapumus, kas ir tieSveida
vardarligi versti pret cietusSo vai grkur ir jaitama vardaribas khtbttne (Antonjans & Borodins,
1998). Afl L. Balabanova raksta, ka sakar to, ka likumprkapgji ar persoibas traugjumiem
saasiati regge uz apkirtéjas vides stimuliem, ufpasi, ja tie ir viia persorbai aizskarosi, tad
Sadi likumparkapgji biezi izdara noziedgas daribas, kuras tiéSvai netied veida provo& citi
cilveki, piemeram, vardartba gimenes ietvaros (Balabanova, 1998). Protagdysnoziegumus
izdara ar psihiski vesels likumgrkapejs, tade] tikai fakts par psihiska tragema khtbatni
pilntba nepaskaidro @&las uzvetbas subjekvos iemeslus. Ir svagi konstat un nowrtet tas
psiholgziskas ipatrnibas, kuras nosaka likurmkapgju ar persoibas traugjumiem pretlikunigas
darhbas.
1.3.2.4. Likumpark apgjs ar psihopatijas iezimem

lepriek&ja apaksSnoda, rakstot par pers@pas traugumiem, tika migts, ka viena no
visbiezk sastopamm diagnozm starp likumgrkapgjiem ir antisocilas persotbas traugums
(DSM-1V) vai asocilas (disocila) persombas traugjuma tips (ICD -10), kuram ir raksfigas
vajas emjtijas sgjas, socilo normu neiegroSana, saskarsmesitjbas, nosliece uz vainas
uzvelSanu citiem, impulsivte, delinkventas uzvéolas iespjamiba jau pirms 15 gadu vecuma
u.c. T&u ir vel viens persoibas traugjuma veids, kurS gan netiek izttalnevie no psihisko
traugjumu klasifikacijam, un, & ir psihoptija. Ka uzsver R. Heirs (Hare, 2003), #ajir
antisocilas persofbas traugums no psihofitijas, tas nav viens un tas pats, daudziem
psihogtiem var It rakstufgas antiso@las persofbas trauguma parmmes, bet vairums
antisocilu persombu nav psihofti. Psihoptijai, saidzinoSi ar antisoélu persofbas
traucjumu, ir daudz plagks uzvedbas, afektu un interpers@ln simptomu aprakstsadel, &
darba ietvaros atse¥istiek apiikots jaujums par psihogtiju.

“Psihopats”, “psihopatija”, “psihopatisks” ir vardi, kurus n&s biezi lietojam gan
ikdienas sarunvalag gan ar profesionla vidé. Psihopgtijas konceptam ir gara ésture.
Psihoptija ka formals klinisks konstrukts padijas aizpagjuSap gadsimi. Ta saknes ir

meklejamas \acija, kur ar psihoptiju saprata visus perstiras traugjumus un, burtiski tulkojot,
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noZime “personbas psiholgiskais bojjums”. 19. gs. Anglj, ka sinonms psihoptijai radas
jédziens “modlais vajprats”, ar kuru saprata anofn agresivitti vai pilnigi bezatbildgu ricibu.
Savukirt Amerikas psihiatri, psihoptijas sinoims bija socioptija, ar kuru saprata jebkuru
socilas devicijas formu (Blackborn, 1993). Latuijizpratne par psiha@tju ilgus gadus bija
balsita uz vicu un krievu skolas pieeju psitaipas skaidroSai) tas ir, psihogtija bija
~Personbasipasdbu deformacija (,hipertrofija” vai ,atrofija”). Parsvai cieS ciheka raksturs,
griba, emocioala dzve, turpret intelekta izmajas nerodas. Psihaigas iedala vaikas grugas:
afektiva, astniska, psihasiniska, hiseriska, eksplozva, Sizada, parancjla, nepasiviga
psihogtija” (Eglitis ,Psihiatrija”, 1974, 223). Kop$ laika, kad Laas psihiatrif, uzstdot
diagnozi, 8ka balstties uz ICD, §dziens psihoftija izzuda no diagnoZu ofiglia saraksta. Sis
jedziens vienrar ir bijis stidus jauijums, un ir érojamas af§iribas & izpratré vaciski un
angliski rurajosas valsits.

Lai an vards psihoptija nak no Vacijas, nmisdierais Sim fdzienam ir pavisam cita
nozime. Viens no rasdienu psihoftijas skaidrojuma pamathfiem ir amerilinu psihiatrs H.
Kleklijs (Cleckley), kurs sav1941.gad publiccttaja darta “Veseh sapita maska” (“The Mask
of Sanity”), balstoties uz neéwjumiem kinika, sniedza pilifgu psihopta aprakstu. \fis af
izveidoja psihoptijai rakstuigo ipasbu sarakstu (sk. 7.tabulu)edvina donmam, psihoatam ir
rakstuiga, piendram, manipuiSana ar citiem, paviit3a, augsts vai vig attistts intelekts, nav
psihotisko simptomu (haluciciju, murgu), nav trauksmes, sirdsa@@s tiikums, neracas no
savas pieredzes, egocentrisms, virg@ss emocijas u.c. Kleklijs psihagpju define ka
persofbas trauguma specifisku formu ar a#®igiem interpersailiem, afekiviem un
uzvedbas simptomiem (Cleckley, 1988).1/R. Heirs (Hare, 1996, 25.Ipp.) uzskata: “Ps#tpp
ir sochli postoSs traugjums, kuru nosakaadu afekivo, interpersoflo un uzvetbasipasbu
plejade k&, egocentrisms, impulsivite, bezatbiltha, emociju virspugiba, empgtijas, vainas
izjutas tokums, patolgiska meloSana, mani@ana un padtiga socilo normu un gaidu
parkapSana”.

Balstoties uz R. Heira izddajiem seciajumiem, var teikt, ka, def#jot psihoptiju, tiek
izmantoti gan persabas iezmju, gan sodili deviantas uzvetbas apraksti, piegnam, V.
MakKords (McCord) un J. MakKorda (McCord) psilatyp apraksta & patmligu, impulsvu,
agresvu, nenllamu individu, kurs ndjtas vainigs. A. Krafts (Craft) savukt raksta, ka psihaps
ir impulsivs un agres's, kuram nav kauna igjgs, nav sirdsapzas un navitu pret citiem. A.
Bass (Buss) psihapju apraksta k persofbas traugumu, kura rakstdgakas pazmes ir
nesgja nilét vai izveidot patiesas attigmas, neuztiba, \ajas sgjas sevi izprast, vainas itas
trakums, nesga kontrokt impulsus, patolgiska meloSana u.c. (Hare, 2003). Halls, Benings un
Patriks raksta, ka psihafjja ir klinisks sindroms, kuru raksturo fziemocioals defiats un

pastiviga antisodila uzvedba (Hall, Benning & Patrick, 2004). A. Dadermanead@rman,
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2002), apkopojot Laheja un Kazdina (Lahey &Kazdi®90), Robina un Ratera (Robins &
Rutter, 1990) ptjjumus, izdara seciijumu, ka psihogtija ir svaigs Kkinisks konstrukts un

atspoglo relatvi stabilu persofibu.

7. tabula. H. Kleklija (Cleckley, 1982) izatlatais psihoptijasipasbu saraksts

Galverisipatnbas: Papildus raksturojums:
- manipukSana ar citiem; - nesakrtotas seksilas attiegbas;
- pavirgba; - neuzticams;
- augstu vai vidji attistits intelekts; - nesgj realiZt savus dwes
- nav psihotisko simptomu planus;
(haluciraciju, murgu); - nepatiess;
- nav trauksmes; - draudi izdait paSavibu reti ir
- sirdsapaias tiikums; isti;
- NEemucas no savas pieredzes; - impulsivitate;
- egocentrisms; - antisocila uzvedba.

- virspugjas emocijas.

Apkopojot ieprieks rak#o var teikt, ka psihdjtijas apraksti daadu ziratnieku uzskatos
ir ITdzgi, neskatoties uz to, vainiipsihogtiju skaidro k specifisku persabas traugjumu vai
ka adapicijas trau€jumu. Jaunkie petijumi paiada, ka psihoftija ir dimensioils konstrukts,
kas ir sastopams gan likuargapgju vidi, gan popuicija kopuna (Neumann & Hare, 2008).
Jamin el viens hitisks R. Heira seciums - ngginot atbilctt uz vina pasa izvirto jaugjumu,
vai “..psihogtija ir slimiba, Jaunums vai abi”, wiS konstatja, ka krimiralie psihopti vairak
l1dzinas “sliktajiem”, nevis “slimajiem” (Hare, 1996).

Neskatoties uz to, ka psingipas konstrukts viengr ir bijis daudzu ziatnieku domu
apmanas un sfidus objekts, togr var teikt, ka psihogiija ir viens no svagakajiem
kliniskajiem konstruktiem tiesu, krimdlaja un psihisks vesabas sistma (Andrews & Bonta,
1998; Hare, Clark, Grann, & Thornton, 2000; Walla@®00; Lyon & Ogloff, 2000). Par
psihogtiju un s izpausram interegjas plasSs spedistu loks: psihiatri, Kiniskie un tiesu
psihologi, tiesu un juridisls sistmas speaiisti. Literatira ir plasi aplikots jauijums par
psihopitijas izverteSanas nami juridiskag un tiesu sigma (Lyon & Ogloff, 2000; Gacono,
Loving, Evans Il & Jumes, 2002). Visli&dais ir to @tijjumu skaits, kuri pieida, ka psihogtijai
(Heira izprat@) ir noZmiga saigba ar vardargu, antisocilu uzvedbu un atlrtotu
likumparkapumu izdaiSanu (Salekin, Rogers & Sewell, 1996; Hart, 19983n@, Langstrom,
Tengstrom & Kullgren, 1999; Hare, Clark, Grann & ofhton, 2000). Likumarkapgju
psiholgziskaja izpéte psihoptijas konstatSanu visbieZk izmanto tajos gapumos, kad ir
nepiecieSams izddér pamatotu un akatu seciajumu par krimiralas uzvedbas recidvu,
vardariigu uzvedbu un likumprkapgja arsttSanas vai korekcijas piemotibu un efektividti
(Felthous & Sass, 2000). K. Gakona redak@fdotap gramat ,Psihogtijas kiiniska un tiesas

izpete” (Gacono, 2000) ir apkopoti jaunieSu psiftjps emprisko Etijlumu rezuléiti. Blakus
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citiem pEtijumu rezulitiem ir atkhts, ka nowrotas psihogtijas ieZzmes jaunieSiem sniedz
noZmigu informaciju par vardarigas uzvetbas iespjamibu rakotre. Sis personas izdara daudz
biezak un daudz nopiefikus likumgarkapumus, satizinoSi ar tiem, kuriem netika konsttt
psihogtija. Tapat jaunieSi, kuriem ir kons&a psihoptija, daudz bieZk parkapj laboSanas
iestéizu noteikumus, daudz b neapmeld konsulticijas pie spealistiem vai aizleg no soda
izcieSanas viam.

Attieciba uz psihoptijas iz\ertegjumu, nosakot krimialas atbildbas pakpi, jaatzst, ka
lielakaja dda valstu jurisdikcijas, psih@pija ir izslegta no to psihisko tragmmu saraksta, kuru
del ir iesggjams likumprkapeju atat par nepieskaimu. Ka iepriekS tika raksts, psihopts
vairak tiek uzskats par ,sliktu”, nevis ,slimu”, un vieigais, ko vhS var ngginat daift, ir
izmantot savus tragmmus, lai €lotu slimu un izvaiitos no soda. apéc pieaug risks, ka

psihogts vagtu simukt psihiskus traugumus (Lyon & Ogloff, 2000).

1.3.2.5. Da#idu psihisko slintbu un traucejumu savstarpeja saistba
Nevar neaplkot afl jaujumu par iepriek§as apakSnodas jau mirgto un \El citu
psihisko traugjumu savstar§jas saisibas juridisko un tiesisko nomi.
lepriekS netika piemia el viena likumgrkapgju vida izplatta pagdiba ki alkohola vai
narkotisko vielu lietoSana vai atklba. Amerikas Savienots Valsis veiktaj pétijjuma 95% no
apcietirmjuma esoSajiem likumgrkapejiem tika diagnostieta psihoakiwvo vielu lietoSana, un,
58% no vhiem atrads psihoakwo vielu iedaribas sivokli likumparkapuma izdaiSanas hdi
(Kouri et al., 1997 & mingts Crichton, 1999). Zvieddjveiktag petijjuma tika konstaits, ka
smagu noziegumu izdg@uSajiem apcietifitajiem likumgrkapgjiem alkohola un narkotisko vielu
lietoSanas jauktatkaiba ir sastopama gan pie perdx@s traugjumiem, gan likumprkapgjiem,
kuriem tika konstatas ar psihogiiju saisitas persomas iezmes. \&l tika konstagts, ka jauka
atkafiba ir saista ar krimiralo parkapumu, turprat— atkarba tikai no vienas apreibinasvielas
— re (Longato-Stadler, Knorring & Hallman, 2001)apat ir pietiekami daudzgjumu, kuros
tiek pie@adits, ka psihoakvo vielu atkatba ir biezi sastopams papildus trgums
likumparkapgjiem, kuri slimo ar Sizofniju, garasivokla trau€jumiem un persabas
traugjumiem (Hodgins & Janson, 2002; Tengstrom, Hodg®sann, Langstrom & Kullgren,
2004). S& sakaii Tengstroms aridizautoriem (Tengstrém, Hodgins, Grann, Langstréom &
Kullgren, 2004) apkopoja galvenos segumus no daiiem literafiras avotiem.
- Atkariba no psihoakto vielu lietoSanas ir antisatas uzvetbas stabila da, kura
pafmdas jau agina dzves period,;
- Atkariba no psihoakto vielu lietoSanas nepaaugstina likuatkapumu izdaiSanas
risku persoam ar stabilu antisogias uzvetbas modeli un perstlvas iezmem, kuras

ir saisttas ar 8du uzvedbu;
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- Atkariba no psihoakto vielu lietoSanas paaugstina likuingagpumu izdaiSanas
risku persoam, ku@am nav konstatas persoibas iemmes, kuras korel ar
psihogtiju un kerniba nav bijusi rakstuga antisodila uzvedba.

Min&to autoru ptijjuma rezulita tika konstadts, ka

- likumparkapgji, kuri slimo ar Sizoféniju, un, kuriem ir augsti psiha@pjas maditaji
veic saidzinosSi vaigk noziedzgas daribas, nek tie, kuru psihoptijas raditaji ir
zemi. Tapat tika konstats, ka likumparkapgjiem ar augstiem psih@pjas raditajiem,
persofbas iezmes ir saigtas ar krimiala likumparkapuma izdaiSanu, nevis atk#ra
no psihoakiwo vielu lietoSanas.

Ir ari atsevi&i pétijjumi, kuros tiek atidta likumparkapgju Sizofenijas un psihogtijas
saistba. Rrsvan tiek pieadits, ka likumparkapgji, kuri slimo ar Sizoféniju un kuriem ir augsti
psihogtijas raditaji, ir ar augsiku agresijas un vardatims risku un vii biezak veic atkirtotas
kriminalas darfbas, satzinot ar tiem Sizofmiju slimojoSiem likumgarkapgjiem, kuriem ir
zems psihoftijas imenis (Fullam & Dolan, 2006; Tengstrom, Hodginsa®@r, Langstrom &
Kullgren, 2004).

Apkopojot iepriekS rak#b, jasecina, ka, ada vai cita psihisko tragmmu diagnoze ir
diezgan bieZi sastopama likuankapgju vida. Lai affi Latvija nav veikts sisteatisks @Etijums
par psihisko traugumu diagnozu biezumu un izplab likumparkapgju vida, vadoties no cis
valsts ieditajiem datiem, 3secina, ka psihisko tragjomu diagnozes iesmiba
likumparkapgjiem svarstas lidz pat 100 % gagumu. Nelielu, tendefu limepa ieskatu par
situaciju Latvijas likumgrkapgju vida var iedit, aplikojot datus, kas ir apkopoti Psihisk
veseibas aplipes Latvig 2006. gada statistikas gadagat (Psihisks vesabas apiipe Latvip,
2007). Ir redzams, ka liela Ba(75 %) likumparkapgju pec tiesu psihiatrisks vai komplekss
psihiatriski psiholgiskas ekspefzes pabeigSanas tiek #ikzpar persoBm ar psihiskiem
traugjumiem, un tikai 18,83 % no tiem tiek rekomeétdatzt par nepieskaitnam persoam.
Tas nommg, ka likumgrkapgji, kuriem konstadts kads psihisks traugums, bet, kuri tiek aih
par krimirali atbildigam persoAm, atgriezas apcietiluma vieis vai pat sabietlta. Tas
pierada, ka starp likumgrkapgjiem afl Latvija ir pietiekami liels skaits personu, kuras cie$S no
kada psihiska trawguma. Psihisko trawgumu izplatba likumgrkapéju vidi noved pie
jauajluma - kurai no ziatnu nozaém janodarbojas ar So likumgkapgju izpeti — juridiskajai,
medianiskajai vai psiholgijai. Ka raksta Blekborns (Blackburn, 2004), vieni uztrajcka
kriminala uzvedba tiek ,psihiatrizta” un ,psiholgizéta”, otri ir normpgjuSies par to, ka
psihiskie traugjumi tiek ,kriminalizéti”, tacu jadoma, ka, tikai apvienojot viss Sajis ziratnes
nozags gitas atzhas, var rastqe iesggjas pretzaku un paddinatu izpratni par likumprkapgju
ar psihes tragumiem un vha uzvedbasipatribam. Ka jau tika atzméts ieprieks, Latvi

psiholgzijas ziratnes ietvaros,ala veida ptijumi lidz Sim nav veikti.
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Psihisko traugiumu un krimiralas uzvedbas savstafjo saisibu ziratniskap literatira
visbiezk apliko no krimiralas atbildbas noteikSanas viediek un saigba ar atkirtotu vai
vardarfigu likumparkapuma izdaiSanu. Rdéjo gadu laik veiktajos @tijjumos liela uzmaiba
tiek piewersta ar tam, K vardarfigas un athrtotas krimirilas uzvetbas veikSanu ietekénne
tikai kads viens psihisks traggims, bet 3 saistba ar &l citu psihisko traugiumu vai
patolgzisku uzvedbas veidu (piegram, psihoakto vielu lietoSanu vai psihapju).

Var teikt, ka psihiskie tragumi un krimirala uzvedba atsevikas sitlicijas darbojas kap
kaut ar to attieGbu un savstagjo saistbu daba navidlz galam izziata. Apiekrt Antonjanam
un Borodinam (Antonjans & Borodins, 1998), ka psifai trau€jumu klatbatne paidz izskaidrot
tikai atsevigus noziedigus nodajumus, @arsvaé — vardariigos, seksilos noziegumus un
huliganismu. Turprat pientram, ekonomiskos noziegumusargvag veic psihiski veseli
likumparkapgji. Taja pa% laika atsevi§us noziedigus nodajumus var veikt cilgki, kuriem ir
kadas psihes novirzes,ctatam nav nekda saigba ar likumparkapuma izdaiSanu (pieraram,
noziegums pretipaSumu, ko izdara psihagg). Atkaiba no formas, grupas un psihisko
traugjumu stabiliites un konkita noziedzga nodafjuma veida, psihiskais tragjams viera
gadjuma var kit ka kriminalas uzvedbas veicinoSs faktors, betzitdis noziedrgo nodaijumu
neietekng vai ir neitéls attieGba uz to. Tadel ir svafgi izpetit atsevigu psihisko traugumu
formu saistbu ar atsevi§iem noziedmo nodafjumu veidiem.

Nav Saubu par psihisko traiemu ietekmi uz kriminogno uzvedbu un $s probéEmas
izpétes juridisko nommi, tatu, nemot \era iepriekS teikto, psihisko tragicmu diagnozi ties
veida nevar uzskat par likumg@rkapuma izdaiSanas vieigajiem iemesliem, un persinas,
kuras cie$ no psihiskiem tragjiemiem, nav nolemtas likunapkapuma izdaiSanai. Sie
traucjumi vairak ir “ieksgjs”, subjekivs iemesls un fons, ka&cju, nelabeligu apsikiu
ieteknt veicina likumparkapuma izdaSanu. Psihiskie tragmmi paSi par sevi nesekim
noziedigu uzvedbu. Saisba starp psihiskajiem tragjamiem un likumarkapuma izd&aiSanu
nav &loniska, nav iesfams pateikt, vai nozie@go ficibu izraisa psihiskie traggimi. Ari
petijjumos par athrtotas krimiralas un vardarigas uzvedbas izdaiSanas riska faktoriem,
piemeram, Bonta ar k@liem sad metaanatiskaja petijuma konstagja, ka likumprkapejiem ar
psihiskiem traugilumiem galvenie krimialas uzvedbas riska faktori ir adi paSi k& pargjiem
likumparkapgjiem. Tikai tiek uzserts, ka Siem likumgrkapgjiem kriminalas uzvedbas \ésture,
antisocilas persotbas traugumu ieames, apreibinoso viellaunpatiga lietoSana ugimenes
disfunkcioralais modelis ir nommigaki riska faktori atlirtota likumgarkapuma izdaiSars,
saldzinoSi ar noziedzniekiem bez konstem psihiskiem traugumiem (Bonta, Law &
Hanson, 1998). Sie paSi autori iatz, ka kiniskajiem faktoriem savdkt ir liela loma, lai
izprastu likumgrkapgju ar psihes trawgumiem. Psiholgiskie un kiniskie faktori ir nozmigi So

likumparkapgju arsttSara un uzvetbas korekci. lzzinot jaujumu par psihisko tragumu
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saistbu ar vardarigu uzvedbu un &s prognozsanu, ptijjumi atklaja, ka, lai ar nevar noliegt
psihisko traugjumu lomu &das uzvetbas veiciaSars un izdarSars, tacu neatkaigi no psihisko
traucjumu diagnozes, likungokapgja individuala predisporija uz siticiju vai attiegbam ir ta,
kas veicina likumprkapuma izdaiSanu (Stupperich, lhm & Strack, 2009). R. Egaj koEgiem
(Agnew, Brezina, Wright & Cullen, 2002) alih, ka, @tot emocioala sasprindzigjuma
klatbatni likumparkapuma izdaiSanas hdi, persoibas iezmes bija & mediators starp
sasprindziajumu un delinkvento uzvébu. Ai J. Skms ar kotgiem (Skeem, Miller, Mulvey,
Tiemann & Monahan, 2005) w& fEtijumus, kuros guva apstipéjumu, ka cihekiem ar
psihiskiem traugijumiem persotbas faktori ir nommigi vardarbigas uzvetbas veikSah

Nevar noliegt psihisko traggimu noZmigo lomu krimiralas uzvedbas afistiba un izprats,
tacu ir svargi to skatt saistba ar likumgarkapuma izdaiSanas apskliem un sit@ciju, ka af ar
noziedznieka persa@ibas veidojoSajiem apliem un persoibas iezmem. Pats par sevi
psihiskais traugums neietekrd@ un nepaskaidro krimiho uzvedbu vai likumgrkapuma
izdafiSanu. Svagi ir izpétit So traugjumu radto izmahu (tai skaif af persofbas izmaiu)
ietekmi un saigbu ar likumprkapuma izdaSanu. Tas ir nepiecieSams, lai efekit varctu veikt
likumparkapgja uzvedbas korekcijas pakumus un piegrst uzmaibu Siem cilekiem ka riska
grupai. Ka uzsver M. Daferns un K. Houvels (Daffern & Howgl002), lai labk izprastu
kriminalo uzvedbu likumparkapgjiem ar psihiskiem traggumiem, un, lai izgl&tos tieSi vhiem
pienerotako paidzibas, korekcijas vairst€Sanas veidu, So ciku izpste jadod priekSroka
funkcioralai pieejai (t.i., riska faktoru, vajatau un individ@lo ieZimju izvertéSana) nevis
struktuglajai (diagnozes uzadiSanai), jo funkciofla pieeja daudz skaigk un sisteratiskak
paada un identifié to cdu, kurS indivdu noved pie likumfirkapuma (tai skait — vardaribas)
izdafiSanas. Ipat psihisko traugumu saisibas ar krimialo uzvedbu izziraSana ir nouniga,

lai atrisiratu jaugjumu par likumprkapgja kriminalas atbildbas pakpi.

1.4. Likumpark apé€ja persoribas izete tiesu eksperizes

Likumparkapgja persoimbas izg@gtes nepiecieSaiba izriet no likuma noteikm normam un
saw zipa ir obligata. No juridisk viedoKa katd noziedzga nodafjuma jgdziena sagva ir
ietvertas objekvas un subjektas pazmes (KrastiS, 2000).0Objekivo paZzmju kopuna ietilpst
ar kriminallikumu aizsargtas intereses, kuras apdraud nozigdis nodajums, savurt
noziediga nodarjuma subjekivas pazmes raksturo personu, kas izdasi nodafjumu (Sali
personai gbut sasnieguSai 14 gadu vecumu un pieskaai), ka ai par subjelivajam pazmem
uzskaimas ar tadas paunes, kas raksturo personas psihisko attieksmi pasas izdato
daribbu un nodajuma kaiigagm sekm. No noziediga nodaijuma subjekta aatir
noziedznieka jeb likumapgkapeja personba, kas ir atgirigs gdziens ar aidrigu saturu un

juridisko noaZmi. Noziedznieka persdiou raksturo wa socilais statuss (dzimums, vecums,
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izglitiba, gimenes givoklis u.c.), nodarbosan, stvoklis sabiediba, tikumiskais un mailais
no\ertejums, psiholgiskasipasdbas un pames (Krasts, 2000). Lai arnoziedznieka persaou
raksturojods zinas neathdj un nepieida noziediga nodafjuma sagiva esartbu vai neesarbu,
juristi uzsver, kaam ir kriminaltiesiska nomme, jo is var it svafgas, kad likumgrkapgjam
par izdarto janosaka sods vadiglemj citi ar sodu sai#t jautajumi kriminallieta (tas ir noteikts
kriminallikuma (Kriminallikums, 2004) 46.panta 2.ta 49.panta 1.da, 55.panta 1.da,
58.panta 1.da). Juridiskaf un tiesu psihol@jas literatira biezi tiek rakgts par individualiztu
pieeju soda noteikSan Saskaa ar visp@réjo soda piesprieSanas pamatugdzjens
“individualizacija” kompleksi aptver izdata likumparkapuma értejumu, likumgrkapgja
persoifbu, vainu pastiprino3os vaiikstinosos apsklus (Sitkovskaja, 2000). Seit ir nozigas
visas #s persortbu raksturojods ipa3bas, kas ietekm pretlikumigas darlibas izéli un
realizaciju, apgitina vai atviegloa veikSanu un attiecas uzna attieksmi pret izd#o. Tade] ir
grati parvértet psihologa patzibu, lai realiztu individualo pieeju krimirallieta, ipasi, lai
izpetitu vina \ertibu orieniciju, motivaciju, persombas iexmes, kas ir svagas, lai
individualizetu atbildbu (sodu) un uzvabas prognozi, saiké ar piespriesto sodu. Dieriz
izmekktaju un tiesneSu metodgiskap literatira individualizZtas atbildbas psihol@iskie
aspekti praktiskie tiek igneti. Tiek rurits par sodlajiem, socili demogafiskajiem,
kriminologiskajiem, tiesiskajiem perstyas aspektiem, bet tas, ka peiban pirmam kartam ir
rakstuigas psiholgiskaas iemmes un givoklis, parasti netiek pieméts vai ar netiek atkits,
kadas persaibbu raksturojoSagpadbas ir svaigas, risinot juridiskos jagjumus. Persaibu
raksturojoSie aspekti varibdazda veida saistti ar likumparkapuma izdaSanu. Dazi no tiem
var sglét noteicoso lomu pretlikurgas uzvedbas izélg, lai reali£tu savas vajadbas vai
atrisimatu konfliktu (egoisms, agresidte, neci@a pret otru u.c.), citi - biezi vien tikai veicina
likumparkapuma izdaSanu, ja ir raduSies nelaiigi apsikli (vajS gribasspks, vieglpéatiba,
pakausa@as, emocioalais uzbudigjums u.c.). Un ir artadi persofbas aspekti, kas ir neitr
attieaba pret likumprkapuma izdaiSanas faktu (intereses, aizrausn Lai pilriba realiztu
individualizeto pieeju likumparkapgjam, ir nepiecieSams izfit pietiekami plasu wia persorbu
raksturojoSu aspektu vai konstruktu apjomu, @iemm, vajadias, uzvetbas moivus,
persofbas iezmes, emociofio un gribas sfru, intelektdlas s@jas. Protams, ka krimiflietas
letvaros ir fipéta ne jau visas likungpkapgja psiholgiskas ipatnibas, bet tikaias, kuam ir
nozime krimirallieta. Vairuma gadjumu ir nepiecieSams un pietiekamétip tos persoibu
raksturojosSos aspektus, kas:

- norada uz likumparkapuma izdaiSanas nejaasu vai likumsakabu,

- ietekn® spEju vadt savu uzvetbu konkgtaja sitlacija,

- iIr noZimigas, lai prognaiu recidva iesgjamibu un noteiktu, korekcijas programmas

veidu (Sitkovskaja, 2000).
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Diemzl Latvija tieslietu sistma Sobid el loti maz tiek izmantota psihologa pieredze un
zinaSanas. Téu pasau, no praktisk pielietojuma viedola, likumpgarkapéja persoibas un as
ieZimju izpete ir svarga ne tikai krimialas uzvedbas psiholgijas jorma vispar, bet konkéti ar
tiesu psihologa da#b Vairaki autori (Ben-Porath, Graham, Hall, Hirschman, &a@goza, 1995;
Pope et al., 2000, Nicholson & Norwood, 2000) iad@ls galveas jomas, kur tiesu psihologs
veic likumparkapeja persombas noertejumu, tai skai, péta persoibas iezmes, izmantojot
persoifibas izgtes testus:

1) izvertgjot likumparkapéja kompetenci;
2) izvertgjot likumparkapgja sgju atbildet par izdaito;
3) izvertgjot kriminalas uzvedbas un atikrtotas krimiralas uzvedbas riska paipi.

Citu autoru grupa (Edens, Cruise & Buffington-Vohip2001) papildus a atzamé tadas
jomas kK atkartotas krimiralas uzvetbas iespjaniibas iz\értejums, vardartgas uzvetbas
prognozSanaarsttSanas vai korekcijas efektigies noteikSana,akaii tiesu ekspettes sit@cija,
piemeram, simuéSanas tendeén noteikSana. Krievu autori@&fjumos savuirt tiek akcendts, ka

likumparkapgja persorbas iz@te ir svarga, lai:

1) atrisiratu jaugjumu, kas skar krimias atbildbas noteikSanu un atseiislikumparkapumu

veidu juridisko matvu noteikSanu,
2) individualiZtu kriminalo atbildibu un sodu (Safuanof, 2004),

3) izpetitu persofbas iemnju iesgjamo ietekmi uz indida uzvetbu konkgta noziediga

nodafjuma situicija (Sitkovskaja, 1998),

ka af tiesu ekspeftu situicijas, lai

4) izpetitu likumparkapgju ar psihiskiem traugumiem persoibas iezmes un to ietekmi uz ya
S[Eju saprast siticiju un vadt savu uzvetbu noziedma nodafjuma laika (Balabanova,
1998).

O. Sitkovskaja ir apkopojusi tos ie§pmos variantus, kas pdictu diferenét un
individualizet atbildibu un sodu gapimos, kad likumprkapgjam tiek konstadtas psihisks
anonilijas pieskaimibas ietvaros.

- lzpetit anonaliju lomu, konketa likumparkapuma mehnisma.

- Uzskatt psihiskis anonilijas, ka vainu mkstinoSu apgkli, jo tas konkgta
situacija ir trau@jusas un apgtinajusas uzvetbas iz\éli, atbilstosi sodilajam
un likuma pragam.

- Nemt \&ra, dot apstikla noZzmibu ne tikai, lai individualiztu sodu un atbildbu,

bet, lai tiktu izmantoti amedianiska rakstura piespiedidzeHli parakli sodam.
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- Formukt atsevigu likuma normu par psihisko anahju ietekmi uz
likumparkapumu tiesiskam sekm (Sitkovskaja, 1998).

Latvija viena no joram, kuf visbieZk izmanto tiesu psihologa ziganas un veic
likumparkapgja persoibas izg@ti, ir tiesu ekspettes. Psihologs tiesu ekspegs var veiktitiesu
psihol@zisko eksperti apriori veseliem cilekiem, tiesu kiniski psiholgisko izg@ti ka papildus
izmekkjumu tiesu psihiatriskag ekspeiizés unkomplekso tiesu psihiatrisko un psihgikko
eksperizi, lai pilnigak izpetitu ekspemjama likumparkapgja persoibu. Latvijas eksperti
psihologi atzst, ka,ja tiesu psihofiskas ekspeizes galvenais uzdevums ir s#sstar
likumparkapgja vai cietug psiholgisko iz\erteSanu, tad tiesu psihiatrisko ekspaut galvenais
uzdevums ir konstatt psihiskos traugumus un nowrtét to ietekmi uz cilgéka s@ju apziraties
un saprast savu dabw un to vait. Sis ekspefizes veic tiesu psihiatrijas eksperts, batka
musdienu psihiatr§ psiholgijas ziraSanas igem arvien noteica&u lomu, eksperts psihiatrs
tiesu psihiatriskas ekspefizes izmanto ar psihol@ijas ziritnes sasniegumus (Smilgainis,
Veitnere, 1997). Tiesu wliskas psiholgiskas izEtes & papildus izmekljuma veids tiesu
psihiatriskis ekspeizes praks ir apliecirasjums tam, ka psihiatrigk ekspefize ir daudz
vispuggaka un dziaka, ja taj tiek integgtas psiholgiskas izpEtes metodes. dpec af
likumsakargi, ka, lai izg@titu un atkfitu juridiski noZmigus psihiskus trag@umus,
nepiecieSamas ne tikai psihiatdskziraSanas, bet akliniskas psiholgijas ziraSanas. Ne tiesu
psiholgziska, ne tiesu psihiatrigkeksperize atsevi§i nesEj pilniba atbildet uz visiem tiesu
interegjoSiem jaujumiem. Atsevigas situicijas prak§ nakas sastapties aidam psihiskis
darlibas un stvoklu ipatribam, kur norma un patof@a viena otru prklaj, tapec nepiecieSams
izmantot gan psihiatrijas, gan psihgilas ziriSanas. Sis apgiis tad af nosaka kompleks
tiesu psihiatrisks un psiholgiskas ekspeizes nepiecieSaiou, kas saska ar I. Kudrjavceva
(Kudrjavcev, 1998) uzskatiem ir visefektka eksperjamas persorbas izgtes forma
kriminalaja proced. Saj gadjuma psihologa loma eksp&zt nav tikai papildinosa, bet gan
vadoSalpasi liela ir psiholgiskas izgEtes rezulitu noZme tajos gagumos, kad tiek konstéati
ta saucamie robezatokla trau€jumi, kad atkiita patolgija tikai no meditniska viedoKa
nesgj viennoAmigi un predzi atrisirit jau@jumu par tiesu interépsu juridisko Kkri€riju
klatbatni.

Psiholgiskie un psihiskie traggumi tiesu un juridiskajai sisiai radapasas prolsmas.
Saisibu izziraSana starp krimio uzvedbu un psihiskajiem traggmiem, psihisk trau@uma
klatbatne likumg@rkapuma izdaiSanas hdi likumsakargi noved pie vaitkam konsekvengm:
jautajuma par likumprkapgja kriminalas atbildba palgpi, jaujuma par vha Sggju izprast pret
vinu versto apgdzibu un izprast tiegsnotiekoso, psihisko tra@gimu ietekmes izzi#sanu uz
likumparkapgja uzvedbu noziedma nodafjuma izdarsanas hdi, vipa kriminalas uzvedbas

talaku aizkawSanu, korekciju vairstSanas namesanu. So ja@jumu noskaidroanai tadiar
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tiesbsargjoso iesizu spedilisti nozime tiesu psihiatrisko vai komplekso tiesu psihgéo un
psihiatrisko ekspeizi. Citas Eiropas vals$ ekspeiizes ietvaros tiek atbidtls af uz jaujumiem
par likumprkapéja persoibas raksturojumu, par to vainé noziedma nodafjuma laika
slimoja ar kdu psihisku traugumu, kada ir saikne starp likunapkapuma izdaiSanu un
psihisko traugumu, vai ir iespjams likumparkapuma izd&aiSanas recids un kida hitu
pientrotaka korekcijas vaiarsttSanas metode Sim likuraqikapéjam (van der Leij, Jackson,
Malsch & Nijboer, 2001).

Latvija tiegbsargjoSas iesiides, nostot likumparkapgju uz tiesu eksperi, galvenokrt
sagaida atzinumu, kas pddetu izlemt jaujumu par ekspegfamas personas spu atbildet par
savu fcibu, tas ir,pieskaizmibu, nepieskadmibu, vai ierobezotu pieskaitmibu, ka af sagaida
rekomendcijas par iesgjamo meditniska rakstura piespieduidzeu pientroSanu
likumparkapgjam. Visi Sie §dzieni ir juridiski termini undmumu par to vai likumgrkapgjs ir
pieskaiims vai nepieskaitns pimem tiesa & ir tiesas kompetence). Praksatbildot uz
eksperizei uzdotajiem jaajumiem, eksperti sniedz rekomeiegu tiesai at#t eksperjamo
personu par pieskamu, ierobezoti pieskaitmu vai nepieskaitu. Tadg] ir svafgi izprast So
stavoklu kritérijus gan no juridisk, gan psiholgiska, gan medimiska aspekta. Pieskainibas
vai nepieskaitmibas prokdma ir kompleksa. Tajir savstarpji iesaistti psiholggiskie, kiniski
psiholgziskie, psihiatriskie un tiesiskie aspekti. Jo rumae tikai par i vai cita slimiga stéavokla
diagnostiku, bet arpar to, k& Sis defekts ietekendarlibas reguiciju un veidoSanos. Lai to
noskaidrotu, trawito psihi ir nepiecieSams sdrinat ar veselo. B persofibas normas vai
patolqzijas noskaidroSana ir psihgiskas izgetes priekSmets un ir viens no komptitkajiem
uzdevumiem.

Vispirms tiks apikots § jaujuma juridiskais pamatojums. Kriniilikuma (KL) ir
noteikts, ka cileku, kurs izdaijis kriminalparkapumu, var sot tikai tad, ja vii$ ir sasniedzis 14
gadu vecumu un ir atradies pieskaitbas sivokli (noziedzga nodafjuma subjelva puse).
Nepieska@mibas gdziens ir formuits KL 13.pand 1. dda: “Pie kriminalatbildibas nav saucama
persona, kas nod@rma izdarsanas laik atradusies nepieskaitibas sivokli, tas ir, psihisko
traugjumu vai gafgas atpaligbas @& nav vagjusi saprast savu dabu un to vad.”
(Kriminallikums, 2004, 9. lpp.)). No 1999.g.1.&r Latvija speka ir Kriminallikums, kur ir
ieklauts at ierobezotas pieskammibas gdziens: “Ja persona nozi@gz nodafjuma izdarSanas
laika psihisko traugumu &l nav bijusi spjiga vig pilniba saprast savu datiu vai to vadt, tas
ir, atradusies ierobezotas pieskaitbas sivokli, tai atkatba no nodajuma konkgtajiem
apstikliem tiesa var nkstinat piespriezamo sodu vai So personu atir no soda’
(Kriminallikums, 2004, 9. Ipp.)Nepieskatimibas medianisko kri€riju konstatSana ietilpst
eksperta — psihiatra kompeténctatu, lai izlemtu jauijumu par nepieskamibu, ar

medianiskajiem kri€rijiem vien nepietiek. Medioiskie kri€riji nosaka tikai saslimSanas
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diagnozi, bet saslimSana var izpaustiesadez gan viedgl forma, kas netraugizprast sitaciju
un netraug sochklajai adapicijai, gan smagforma, kas traug slimajam saprast savu d#vb un
to vadt. Amerikanu tiesu psihiatrs V. Reids (Reid, 1998, 2000) rak#a uzti€Saras un
paausaas tikai uz slinibas diagnozi ir lieka klada, ko pi¢auj spedilisti, nosakot krimi@lo
atbildibu vai sgju piedaities tiesas procasDiagnoze nav tik svaya la atzina, cik liek mera ta
letekngja likumparkapgja sgEju rikoties un darboties likumpkapuma izdaiSanas hdi.
“Apsitidzetais sava §prata ¢l tiek uzskaits par nevaitgu, ja likumg@arkapuma izdaiSanas ko,
psihiskas slirtbas vai defekta &, vinS nav sapratis, ko & dara vai nav sapratis, kanai
darliba ir aplama un nepareiza” (Reid, 2000, 170. |@w). krievu ziritniece O. Sitkovskaja
(Sitkovskaja, 1998) uzskata, ka tikai mediskais kritrijs nevar kalpot par pamatu krinalas
atbildibas noteikSanai. Ja agb likuma noteikto nepieskaimibasjuridiska kriterija saturu -
“...nes[kj saprast savu daitu vai to vadt...”, tad jasecina, ka prettiesiskais d#dvhs veids
ietver psiholgiskos mehnismus: cilka sggju izveleties savas uzvédas modeli un apzities
tas sekas (saskat ar socilajam nornmam, tai skaid pakaujot impulsus apzitai kontrolei).
Nepieska@mibas juridiskais (vai & citur tiek dvets psiholgiskais) raksturojums bakst uz
tadiem psiholgijas pamatdzieniem & intelekts un griba. Psihiska sliba vai kds cits psihisks
traugjums, pirmkrt, ir tikai sigrals, lai izvirZtu jaugjumu par pieskaimibu vai
nepieskai@mibu un, otrlart, ta ir pamatinfornacija, ko izmanto kop ar citiem infornmacijas
avotiem, lai izdatu seciajumus par ciléka sg@ju apzirati un ar gribas piefi vadit savu
uzvedbu prettiesisks darbibas laik (Sitkovskaja, 1998).

Ja prakses atffibas gai ir pietiekami izstidati nepieskad@mibas kri€riji, tad ierobezotas
pieskaitmibas kriteriji Sobrid nav skaidri formwti un defirgti ne no medimiska ne
psiholgiska viedoKa. Viengi skaidri ir noteikts juridiskais kgtijs: “... persona noziedga
nodafjuma izdarSanas laik psihisko traugumu ¢l nav bijusi spjiga vis pilniba saprast savu
darkibu vai to va#t...” (Kriminallikums, 2004, 9). lerobeZotas pieskaiibas tiesisks sekas var
but divejadas: 1. lerobezotas pieskaitibas konstatija var tiktnemta \éra, nosakot sodu — tas
var it vainu mkstinoSs apaklis vai pat atsevifos gadumos apsdzeta persona var tikt
atbfivota no soda. 2. lerobeZoti pieskaitm persoam var tikt piengroti medidniska rakstura
piespieduidzeHi. Notiesitajam nepiecieSama methcski psiholgiska paidziba ne tikai adel,
ka vinS prettiesisks darlibas laila atradis ierobezotas pieskamibas sivokli, bet ar tadel, ka
soda izcieSanas viepsihisko novirzu & vinam his gfitibas izciest piespriesto sodu.

Ari pieejamaj zinatniskap literatira ir ierobezots skaits gijumu par ierobezotas
pieskaiimibas psihiatriskajiem un psihgigkajiem kri€rijiem. Ka vienu var migt Kina veiktu
petijumu, kuf tika konstaits, ka iepriek§s nodoms un gatavoSan likumparkapuma
izdafSanai bija vissvagakais faktors no visiem apskatajiem faktoriem. Saprotama

motivacija, laika iz\Ele noziedzga nodafjuma veikSanai, emociatas reakcijas noziedga
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nodafjuma laiki, savas uzvabas izpratne, idjas sSgjas adapdties un trauétas realiites
uztveres sfjas, bija diskrimigjoSie faktori, kas aidra ierobezaits kriminalas atbildbas trs
pakapes (Cai, Shao & Guan, 2004).

Loti maz ir atrodamiadi petijumi, kuros hitu izzinata saisiba starp krimialas atbildbas
pakapi (pieskaigmibu, ierobezotu pieskaimibu un nepieskamibu) un likumparkapgja
persofbu raksturojodm ipatribam un ieZzmem (Moskowitz, Lewis, Ito & Ehrmentraut, 1999;
Barendregt, Muller, Nijman & de Beurs, 2008). It p&tijjumi, kuros tiek izvirzta hipotze par
to, ka persoibu raksturojoss ipatribas ir K mediators starp psihiskajiem tr@wmiem un
kriminalas atbildbas pakpi (Rogers & McKee, 1995; Barendregt, Muller, Nijmé& de Beurs,
2008). |a ka MMPI tests ir plaSi lietots likungokapgju persofbas iz\érteSara, tad literaiira
parsva@ var atrast tieSi ar So testu veiktosrmjumus. Ir patame, ka Sie ptijjumi atkiras gan ar
petijuma hipotzem un jauijumiem, gan ar §ijuma daibnieku atlasi. Ir ptjjumi, kuros tiek
meklketas atgiribas starp nepieskamiem likumgrkapgjiem un civilajiem psihiatriskajiem
pacientiem, un ir ijumi, kuros atkiribas tiek meldtas starp par nepieskaiiem atztiem
likumparkapgjiem un likumgrkapgjiem, kuri ir pieska@mi (Cooke & Sikorski, 1974 @iijums
veikts ar MMPI testu) &k mingts Moskowitz, Lewis, Ito & Ehrmentraut, 1999; Boeht) 1987,
Rogers & Seman, 1983 fjums veikts ar MMPI testu); Rogers & McKee, 199B§tijumu
ietvaros atiiras ar tas, k tiek veidotas ptamo grupas - ir §ijumi, kuros nepieskamo
respondentu grupa tiek veidota no likuarkapejiem, kuri nav saemusi psihiatriskuars€Sanu
(Cooke & Sikorski, 1974 &mingts Moskowitz, Lewis, Ito & Ehrmentraut, 1999), urpétijumi,
kuros respondenti atrodas psihiatiskarsttSanas procés(Cavanaugh & Wasyliw, 1985).
Sanera biezi gEtijumi tiek veikti iesiides, kugs tiek iz\ertéta likumparkapgja kriminalas
atbildibas pakpe (Shea, Geoffrey, McKee, Shea & Cook, 1996). idigtas diskusijas
zinatnieku vidi ir par 4. (psihogtija) skalas rezuitiem. Ka vienu no nedaudzajiem var ratn
petijumu, kué izmantojot MMPI-2 testu, tika salzinati civilie psihiatriskie pacienti ar
likumparkapgjiem, kuri atati par nepieskaimiem (Moskowitz, Lewis, Ito & Ehrmentraut,
1999). $ petijuma rezulita tika konstadts, ka nepieskaimo likumparkapgju MMPI-2 profils
butiski atkiras no MMPI-2 civilu psihiatrisku pacientu profilalepieskaidmo likumparkapgju
profilu varja interprett ka mazk patolgisku, tap augsika skala bija K (korekcijas) un
salidzinoSi ar psihiatrisku pacientu profilu, zgkas bija F, 1., 2., 7., 8. un 0 skalas. Starp S
divam gru@am netika konsta&tas atgiribas 4. skal

Ja tiek satlzinati MMPI testa rezultti starp pieskaitmiem un nepieskaimiem slepkaibu
izdafjuSiem likumgrkapgjiem, tad R. RodZers uni8ens (Rogers & Seman, 1983) sav
petijjuma konstatja, ka 5. skala bija viéga skala, kui tika konstaitas atgiribas starp Siem
likumparkapgjiem. Tapat vini seciragja, ka MMPI tests dot mazu iegaladmu, lai diferengtu

likumparkapgjus pa didm grumm (pieskaiimie un nepieskaimie).
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Savukirt apkopojot ar MMPI-2 testu Sai sakareiktos @tjjumus, R. Rodzers un G. Makkijs
(Rogers & McKee, 1995) sedja, ka juridiski at#u pieskaimu un nepieska&mu personu
MMPI-2 profilos, pastv dazas namigas atkiribas. Par nepieskarmiem atztam persoam ir
zeniki rezulti 4. (psihoptija) un ASP (antisoéla pieredze) skas. Talak vini norada, ka
MMPI-2 rezultti var sniegt svagu informiaciju sprieduma pigemsanas procapar persoias
kriminalo atbildibu. Pirmkirt, apsidzetajiem, kuri atzti par nevaifgiem nepieskaimibas @],
var it izteikta motiacija parsplét savas emociahas probémas, &del ir svafigi noertét testa
rezulaitu ticambas A&ditajus. Otrkart, plaSais ziatnisko Etijjumu un literaliras skaits par
MMPI/MMPI-2 skalu un to kombi#ciju korekcijam, lauj izdart akuftus secigjumus par am
persofibas iezmém un simptomiem, kas naa uz likumparkapgja sgEju atbildet par savu
ricibu. TreSkrt, atsevigas MMPI-2 skalasjpaSi 4. (psihoftijas), sniedz inforraciju par
antisocilu uzvedbu, un &d¢] izslkedz iesgju, ka Sai persabai ir kadi trau@jumi, kas ierobezo
vina sggju atbildst par savuicibu. S skala viefgi norada uz iespiamu antisocilas uzvetbas
atkartoSanos.

Viens no visjauakajiem @Etijumiem, kug tika izzirati tie faktori, kas ir saisti ar lemuma
pienemsSanu par likumgskapéja kriminalo atbildibu ir veikts Nderlan@& (Barendregt, Muller,
Nijman & de Beurs, 2008).i%¢tijuma rezuliti rada, ka uzsidita diagnoze, kutiras pamats,
ileroca veids, kas tika izmantots izdarot likuingapumu, un tas, vai likungokapgjs veica
noziedzgo nodafjumu viens vai sadarbojoties ar citiem, neatiiaeteknt eksperta secijumu
par vipa pieskadamibu vai nepieskaimibu. MMPI-2 testa rezulti deva tikai nelielu
ieguldjumu eksperta spriedumos par likuriapgja kriminalo atbildibas pakpi. Saj petijuma
tika konstattas statistiski namigas atkiribas F, K un Si skalu vigas \ertibas
likumparkapgjiem ar daZzdu kriminalas atbildbas pakpi.

No tiesu ekspertu psihiatru pieredzes iramis, ka apreram 75 % no vian veiktagm tiesu
psihiatriskagm ekspeifizem Latvija, eksperjamajai personai tiek konseat kadi psihiski
traugjumi vai garga atpalitha (Psihisks vesabas apipe Latviga, 2007), un, tikai 25 % no
tiem, tiek atzti par nepieskaimiem. Latvip 2006. gad tiesu ekspeites rezulita, par
pieskaiimiem tika rekomengts atat 60 % personu, par nepieskiaiem - 19 % un par
ierobeZoti pieskaimiem - 10 % no vam ekspejamaam likumparkapéju persoam. Eiroa
nepieskaiimibas procents avstas no 11 — 15 % dadas valsis (Psihisks vesabas apipe
Latvija, 2007). Pasaglvidgji 10% ekspegjamo likumgarkapgju ir atti par nepieskaiimiem
(Packer, 1987; Warren, Rosenfeld, Fitch & Hawk, 7)9%adoties no Siem datiem, var jeent,
ka praks eksist tadi psihiski traugjumi un stvokli, kas ierobezo likumpkapgja sgEju
apziraties savas darbas nommi vai SEju to vadt likumparkapuma izdaiSanas laik. Tadgel
rodas nepiecieSatva [Etit vairak vai mazk izteiktu psihisko trawgumu ietekmi uz

likumparkapgju uzvedbu, kuri atzti par krimirali atbildigam persoam. Jnem \&ra, ka
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persofbai ar psihiskiem tragumiem var it izmairits juiguma slieksnis, aja emocioala
notuiiba un paskontrole, varibraksturgs emptijas un elagbas tiikums,atra uzbudiamiba
u.c.. Ka ieprieks jau tika aprakis, viens pats meditiskais (psihiatriskais) kgtijs neliecina
par pieskaitmibu vai nepieskaimibu, un tieSi apat meditniskais kri€rijs (diagnoze) niau;j
izdaft secimjumus par to, ka konsthis psihiskais trawgums ieteknd vai ierobezo sgu
apzirities un vatt konkieto ricibu. Medig@niska diagnoze tikai signal&zpar tidu varhitibu. Vai
konkretais trau€jums likumprkapuma izd&aiSanas laik izpaudis un cik stipri, tas jau ir
atsevigs jauijums un vaifk attiecas uz psihologa kompetenci. Var s&cika jebkui no
ekspertizu veidiem neatsverama un liela loma ir tieSi ekspgsihologa skzienam par
likumparkapgja persoibas iezmem un funkciogSanas ipatribam, atbilsibu popuicijas
psihiski stivokla un uzvetbas normai. Sveicveiktais @tijums, kua ta autori — G. Niviei un E.
Sazanets (Niveau & Sozonets, 2001)a@#klka, saddzinot 1973. — 74. gadu un 1997. — 98. gadu
datus, eksperti Sajos laika periodasspag par pilra méra nesgjigam atbildst par savuicibu
atzst tis ekspefjamas personas, kuras slimo ar depresiju vai Stngfr, tacu 1997. — 1998.
gados pieaudzis to nepieskaito vai ierobezoti pieskaino ekspedamo personu skaits,
kuriem uzsidita persorbas traugjumu diagnoze, tas norg, ka eksperti, lemjot par So personu
kriminalas atbildbas pakpi daudz vai@k néma \era ar persotbas iezmém un uzvetbu
saisttos faktorus. Noatvar seciat, ka pieaugusi ir &psihologa loma perstlvas izjgte, tade] ir
svaflgi izstriadat skaidrus psiholgiskos krigrijus, lai objekivi varétu noteikt likumparkapgja
kompetenci un sgu atbildet par savuicibu. Starp piligu, juridiska izpratreé, pieskaiimibu un
nepieskaiamibu pasiv dzilS bezdibenis,atle] tiesu psihiatri un tiesu psihologi&gina veidot,
attisfit un izdait psihiatriskos un psihofgskos ierobezotas pieskattibas kri€rijus.

Nemot \&ra iepriekS aprak#ios tiesu eksperta psihologa uzdevumasegina, ka Latvi
jaturpina afistit petniedbas metozu adaj#anu, standartBanu, lai pc iesgjas pretzak
noteiktu psiholgisko stvokli un persorbas iezmes, K af atdaitu psihiskis vesabas normu
no patolgijas. Pat, neskatoties uz to, ka, korada Holins, ,...smadzenes, jebafs neeksist
materila noZme, tas ir teogtisks konstrukts... , nav izveidotu testu, ka<sritu prata
.hormalitati”, nav testu, kas ®ritu prata kvalifati, tade] diskusija par gago vai krimiralo
atbildibas pakpi vienner bias subjekiva, aterta argumentiem un diskudm (Hollin, 1989).
Tapat tiesu ekspadts ir loti svaigi ne tikai konsta@t ekspemjamas personas pasréjp
stavokli, bet ar vipa persoibas afisibu noteicoSos faktorus un izprastpai uzvedou
likumparkapuma izdaiSanas hdi, tadél japilnveido arf tadu metozu izmantoSana kntervija,
autobiogéfiska metode, dokumentu afzd. Tapat patZmé, ka Latvijas tiedbu sistma
stradajoSiem psihologiem idu svargi piewerst uzmaibu af likumparkapgja simukcijas
tenderu noteikSanai, X ai atkartotas un vardafgas krimiralas uzvetbas riska nosrteSanai.
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Saps jomas Latvija nav veikti ne sistestiski zinatniski pstjjumi, ne at izstradatas metodes, lai
to ieviestu praks

Ka redzams no visa iepriel§8s noddas raksita, psihol@ijas ziraSanas un metodes
kriminologija un juridiskaji zinatné kopuna tiek izmantotas, lai iZgtitu, paredztu un nowrstu
likumparkapuma izdaiSanu. kdz Sim btdim Vel nav izveidota vienota krimitas uzvedas
skaidrojod teorija, t&u viennozmigi var apgalvot, ka blakus daiem socilajiem un
psiholgiskajiem faktoriem, persabu raksturojodm ipa3bam un, tai skai, persombas
ieziImém ir saistba ar krimiralu uzvedbu. Lai ar pasau ir veikti petijjumi, kuros tiek mekitas
at&irtbas starp likumjrkapéja persofbu raksturojodm ipasbam un likumu neprkapusu
cilvéku persorbas ipatribam, &di publicgti pétijumi Latvija nav atrodami. Likumgrkapgja
persofbas iz@gtes un izziASanas ndmi uzsver gan psihofas, gan medimas, gan juridisko
zinatpu parstavji. Tai ir nozmg, lai individualizZtu kriminalo atbildibu un sodu, lai iz&rtétu
kriminalas uzvedbas riska paipi, izvertétu vardarligas uzvetbas iespjanibu un atlrtotas
kriminalas darlbas veikSanu,atlejadi pasargjot sabiedibu no iespjamapm sekim, ko &da
uzvedba var ratt.

Specifiska prol@ma tiesu sisima ir likumparkapgji ar psihiskajiem traugumiem. Saj
saka# aktuals Klast jautijums par da@u psihisko traugumu un krimiralas uzvedbas saisbu
un to juridisko nomi. No vienas puses ir medianas ziatnes (psihiatrijas) izes joma, no
otras puses,akpetijumi ir pieradijusi, ka psihiskais traggums vai pretzak diagnoze pati par
sevi nesek® nepaskaidro un nav par iemeslu likiitgapuma izdaiSanai. Likumparkapuma
izdafiSanas motiacija nestpjas diagnog, tadel izprast subjekvos noziediga nodafjuma
iemeslus var tikai ar psihagisko metozu patizibu. Viens veids & § izzinaSana var notikt, ir
persofibas iz@gte likumparkapgjiem ar psihes tragumiem. Saj joma zinatniskap literatira
parsvai tiek izzinata saistba starp likumprkapgja psihiskajiem tralgumiem un persaibas
raksturodjiem, un to ietekmi uz vardaidpas, apdraudoSas uzweds izpausem, ki af to
saisiba ar atkrtotu kriminalu dartibu veikSanu. lerobezots skaitstijumu ir par to
likumparkapgju persoibu raksturojodm ipadbam un psihisko traugumu saistbu, kuri tiek
nodititi uz tiesu psihiatrisko vai komplekso tiesu pdihski psiholgisko ekspefizi. Parsvaia
Sajos ptijumos sniedz aprakstoSu So likudrkapeja raksturojumu, bet ir relai maz &du
petijumu, kuros Btu sniegts wia psiholgiskais raksturojums, izmantojot psihgiskas izfetes
instrumentus. Sajsakai ir petijumi par likumgrkapgjiem, kuri slimo ar Sizofmiju vai kuriem
ir konstatti personbas traugjumi, bet maz un tikpat & nav Etijumu, kuros tiek izziati
likumparkapgji ar organiskiem psihiskiem tragjomiem (kaut ar S ir visbieZk uzshdita
diagnoze, tiem likumgrkapgjiem, kuri atrodas tiesu ekspet (Psihisks vesabas apipe
Latvija, 2007)).
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Literatiira nekur netika atrasti apetijumi par to vai likumparkapgja, kurs tiek nostits uz
tiesu ekspetti, lai izverteétu vina psihisko givokli noziediga nodarjuma izdatSanas laik,
persofibas raksturojums atas no citiem likumprkapgjiem. Lai af Kriminalprocesa likums
(Kriminalprocesa likums, 2006, 194. un 195. pants) arigp nosaka tos gadimus, kad tiesu
ekspenize hitu veicama un pat ir oblaga, katé individualaja gadjuma lemumu par tiesu
ekspernizes noteikSanu piem procesa Vififajs, izvertéjot kopund visus lietas apsklus. Rodas
jautajums — vai Siem likumgrkapgjiem, kuri tiek nosgtiti uz tiesu ekspeuzi ir kadas persaibu
raksturojoSas at#ibas, satlizinosi ar tiem, kuri neatrodas tiesu eksjzed sitacija.

Ta ka Latvija lidz Sim nav veikti sisteatiski un plaSi ziatniskie g@Etijumi, kuros tiktu
atklata kriminalas uzvedbas saigba ar likumprkapgja persofbas ieamém, ar viha psihiskiem
traugjumiem un krimiralas atbildbas pakpi, tad turpmakaja darba dh, atbildot uz
izvirzitajiem gEtijjuma jausjumiem, tiks meldta § saistba un ar atkiribas. Ka paiada @Etijumi
kriminalas psiholgijas jorma, bez persaibas iermém kriminalas uzvedbas izpausgs lielu
lomu sgle ai citi faktori — socildemogafiskie, kriminalie un kiiniskie, tai skai afn
psihoptija, kurai ir cieSa saigia ar krimiralo uzvedbu gan likumprkapgjiem ar psihiskiem
traugjumiem, gan arbez tiem. ude] dota petijuma ietvaros tiks izziti ar Sie papildus faktori,
kas iz\Eleti un apkopoti, balstoties uz ieprieks veik&iiumu rezulitiem.

No visa iepriekS migta izriet &di petijjuma jausjumi:

1. Kadas persaibas iemju atkiribas piert likumparkapgjiem, kuriem nomnéta tiesu
psihiatriskk vai kompleks tiesu psiholgiska un tiesu psihiatrisk eksperize,
likumparkapgjiem, kuri ir notieati un atrodas soda izcieSanas aetapcietigjuma) un
persoam, kas nav izdausas noziegumu?

2. Kuras no MMPI-2 testa skah lalik diferen@ tiesu psihiatriskajvai kompleksaj tiesu
psiholgzsiskaja un tiesu psihiatriskaj eksperizé norakusSos likumparkapgjus un
apcietirasjuma esosos likumgrkapejus?

3. Ka atXkiras persoibas iemmes (m@ritas ar MMPI-2 testu), psihapjas izteikiba,
kriminalas uzvedbas un psihiatrigis \estures, izgtibas,gimenes un darba pieredzes, k
an ar likump@rkapuma izdaiSanu saistie raditaji tiesu psihiatriska vai kompleksa
tiesu psiholgiskaj un tiesu psihiatriskajeksperizé norakuSajiem likumgarkapgjiem ar
dazdiem psihisko trawgumu veidiem?

4. Ka atkiras persoibas iemmes (meritas ar MMPI-2 testu), psihapjas izteikiba,
kriminalas uzvedbas un psihiatrigls \estures, izgtibas,gimenes un darba pieredzes, k
ar ar likumparkapuma izdaiSanu saistie raditaji tiesu psihiatrisk vai kompleks tiesu
psiholgiska un tiesu psihiatrigk ekspenizé norakuSajiem likumpgrkapgjiem ar dazdu

kriminalas atbildbas pakpes veidu?
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5. Kada ir MMPI-2 testa skalu, psihafjas raditaju, kriminalas uzvedbas un psihiatrigis
veéstures, izgtibas, gimenes un darba pieredzes, &i ar likum@rkapuma izd&aSanu
saistto raditaju kopgja speja diferenét likumparkapejus pa trim kriminalas atbildbas
pakipes grupm — pieskaidms, ierobezoti pieskains un nepieskams?

Un papildus jaudjumi:

1. Kadi ir Latvijas izlases (kontroles grupas) MMPI —Bsta ticartbas - iek§jas
saskaotibas &ditaji?

2. Vai atkiras Latvijas izlases (kontroles grupas) éritas ar Latvig adaptto MMPI-2
testu) un ASV izlases MMPI-2 testa skaluayid raditaji?

3. Vai adapgtas PCL-R aptaujas latvieSu versijas psihometriskotdji atbilst PCL-R

originalas versijas aditajiem?

2. Metode

2.1. Retijuma dalibnieki

Pirma grupa — uz tiesu ekspéi nogititie likumpirkapeji jeb eksperjamo grupa.So
grupu veido 88 wiesi, kuri izdafjusi likumparkapumu, un ar tiesas, prokuligds vai izznas
izdaftaja lemumu laika posm no 2004. idz 2007. gada novembrim bija palti stacioarai
tiesu psihiatriskai vai kompleksai tiesu psiipséikai un psihiatriskai ekspé&zei, lai noteiktu
vina kriminalo atbildibas pakpi (pieskaiimibu, nepieskaiimibu vai ierobezotu pieskarhibu).
Petijjuma tika ieKauti individi no divam Rigas staciofiro tiesu psihiatrisko eksp&t nodd&m
(vinpiem bija piengrota bivibas atemSana — apcietijums) un ar tie likumparkapgji, kuri
atradis policijas uzraudba. Janem \era, ka 1. grup tika ieKauti tikai tie cileki, kuriem dzim&
valoda ir latvieSu valoda un kuri ieguvusi pamatakq31,8 %), nepabeigtu &o (28,4 %),
vidgjo (31,8 %) vai augsko (8,0 %) izditibu. Viniem tiesu ekspeme nav nounéta gargas
atpaliabas vai kkdu citu neatgriezenisku intelekta trajuenu cl. VirieSu vecums bija no 1&dz
61 gadam N1=33,47,SD=11,05). Rtijjuma daibnieku sadajums pa izdatajiem noziedmu
nodarfjumu veidiem: a) 51,4 % ir veikuSi nozi@da nodafjumu pret personu (namesSana,
smagi, vi@ji smagi vai viegli miesas bgjumi, seksalie noziegumi), b) 28,4 % — noziedu
nodafjumu pretipasumu (2dziba, laupSana, kipSana, izspieSana, mantaSat bojSana un
iznicinaSana, c¢) 10,2 % — noziadm nodafjumu, pret vispreju drodbu un sabiedriskoaktibu
(huliganisms, narkotisko vielu glaBana, ugzémuma noveSanaidz bankrotam. Detalétaku
dalijumu pa nozieguma apakSveidiem &kal. pielikuna. Eksperizes ga#é psihiatri,
pamatojoties uz ICD -10 (ICD, 2007),niém noteica &as diagnozes: a) organiski psihiski
traucjumi; b) pieauguSo persdras un uzvetbas traugumi; c) Sizofenija (procentalo
dalibnieku sadajumu pa diagnozu gram skatt 1. pielikuna.
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Otra grupa — apcietinjuma esosie likumgrkapéji jeb apcietinitie. So grupu veido 54
virieSi, kas izdajusi noziedzgu nodafjumu un atrodas soda izcieSanasaggEc notieaSanas.
Likumparkapgju vecuma diapazons ir no Ii8lz 61 gadamN=29,43,SD=11,66). Al Saj grupa
ir ieklauti tikai tie, kam dzindtvaloda ir latvieSu valoda un kuri ir ieguvusi paskalas (46,3%),
nepabeigtu viglo (16,7%) vai vidjo (37,0%) izgitibu (Saj grup nebija respondentu ar
augsiiko izglitibu) (detaliztaku §s grupas dabnieku sodildemogéfisko raksturojumu skat2.
pielikuma).

Tredi grupa - kontroles grupa jeb respondenti, kas redaijusi likumpirkapumu.Saj
grupa ir ieklauti 66 psihiski veseliviesi, kuriem nav inkrimiéts likuma @arkapums un kuri pc
izglittbas un vecuma ir piglzinati pirmajai un otrajai grupai. ¥ieSu vecuma diapazons ir no 18
lidz 57 gadiemNI=31,08,SD=9,93). Kontroles grupas respondentuiizigh ir &ida: pamatskolas
— 34,8%, nepabeigta i — 4,5%, vidja — 50,0% vai augska izglitiba — 10,6%.

Ceturtz grupa — uz tiesu ekspéert nogititie likumpirkapeji, kuriem konstatti
.personibas trauejumi’. Tas nozmg, ka Siem indiwdiem ir dzli persofbas un uzvetbas
traucjumi, ko saskaa ar SSK-10 (ICD-10, 1994) klasificka F60 grupas tragumus, kas nav
tieSa galvas smadge slimibas baojjumu vai citu psihisku tra@umu sekas. Sajgrug ir
ieklautas 29 (33% no visiem uz tiesu eksperodititajiem likumgrkapgjiem) personas. Viu
vidgjais vecums ir 31,03 (SD=10,87).

Piektz grupa— uz tiesu eksped nogititie likumpirkapéji, kuriem konstaiti ,organiski
psihiski trauejumi”. Sis grupas respondentiem tika noteikta FO7 grupagndige, kas ietver
traucjumus, kas raduSies smadmeorganisku slifbu, bofjuma vai disfunkcijas &. So
personu skaits ir 34 (38,6 % no visiem uz tiesyekzi nodititajiem likumpgrkapgjiem) un
vinu vidéjais vecums — 34,12 (SD=11,70) gadi.

Sest grupa — uz tiesu ekspedi nogititie likumpirkapéji, kuriem konstata
,Sizofrénija”. Sis grupas respondentiem ir utita F20 grupas diagnoze. Tika laktas 17
(19,3 % no visiem uz tiesu ekspertnodititajiem likumgarkapéjiem) ekspe@jamas personas ar
diagnozi ,Sizofenija”. Vinu videjais vecums ir 35,12 (SD=10,55) gadi.

Sepita grupa — uz tiesu ekspéeat nogititie likumpirkapeji, kurus eksperzes rezulita
tika rekomenéts atzt par pieskaigmiem.Sap grup ir ieklauti 59 (67 % no visiem uz tiesu
eksperizi nosatitajiem likumpgirkapgjiem) uz tiesu ekspadi nodititie likumparkapgji. So
personu vidjais vecums ir 33,37 gadi (SD=11,06).

Astoti grupa — uz tiesu ekspéet nogititie likumpirkapeji, kurus ekspertes rezulita
tika rekomenets atzt par ierobeZoti pieskaitmiem.Saj grug ir ieklauti 15 (17 % no visiem uz
tiesu ekspefti nodititajiem likummrkapejiem) uz tiesu ekspadi nodititie likumparkapgji. So

personu vidjais vecums ir 31,8 gadi (SD=9,9).
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Dewvita grupa — uz tiesu ekspeai nogititie likumpirkapeji, kurus ekspertes rezulita
tika rekomenas atat par nepieskaitmiem.Saj grugs ir ieklauti 14 (16 % no visiem uz tiesu
eksperizi nodititajiem likumgrkapgjiem) uz tiesu ekspadi nodititie likumparkapgji, kurus
eksperizes rezultta tika rekomendts atat par nepieskaitmiem. So personu Vighis vecums ir
35,64 gadi (SD=12,56).

4.pielikuma ir atelots petijjuma ieklauto dalbnieku grupu uzskams atélojums.

2.1 Instrumentarijs

Galvera datu ievdkSanas metode Minesotas daudzfaktoru persbas testa o redakcija
(MMPI-2). MMPI-2 tests ir 1942. gada Minesotas daudzfaktpeusofbas testa (Minnesota
Multiphasic Personality Inventory, Hathaway & Mckag, 1942, & mincts Graham, 2000)
parstradata versija, ko ASV ska lietot kopS 1989. gada. MMPI jaism versijas MMPI-2
restandartizcijas komitejas sa®ta bija J. Bwers (Butcher), G. Dalstroms (Dahlstrom), J.
Greihems (Graham), A. Telegena (A. Tellegen) urKBimers (Kaemmer). Restandaitijas
procesa rezuta no 550 apgalvojumiem, tikaagstradati 82 apgalvojumi un 153oveidoti &, lai
tos vabtu lietot alas dzimes, tika p@rskaiti un izpemti novecojusi vai nepiemami
apgalvojumi un pievienoti jauni, izveidotas dazasnjas validittes, papildskalas un saturisk
skalas. Tika piltha atjaunotas testa normas — MMPI-2 destandartizta verttba T = 65 ir 4
robeza, kura atdala persbas iezmju normas @tvokli no kiiniski interpregjama sivokla
(Graham, 1993). Jaunajai versijaripaudta validitate, retesta ticatha un veikta standartizija.
Kaut afi MMPI tests ir ratts ASV, tas tiek tulkots un izmantots perdmas izgté an citas
pasaules vald. MMPI-2 tests tiek uzsk#és par validu, ticamu un objakti persofbas
no\erteSanas testu (Graham, 2000). Tasavasb 567 apgalvojumiem, un to parét lietot
cilvékiem no 18 gadu vecuma ar vismaz 6itfassmesimeni (saskaa ar ASV normawiem).
Testam ir 8 ticanbas skalas, 5 persinas pievilgbas demonstSanas skalas, 10ikIskas skalas,
31 kiinisko skalu apakSskalas, 15 satursskkalas, 27 saturisko skalu komponentu skalas, 25
papildskalas, unal papildus var noteikt atsei8s spedilos raditajos un indeksus.

MMPI-2 ir viens no biezi lietotiem testiem likummkapéju persofbas izértcSara (Less-
Haley, 1992; Butcher & Rouse, 1996; Graham, 208®).tests daitlas ar tiesu saigfis joras
nodroSina satizinoSi objekivu noziedznieka persdmas iezmju, simptomu un specifisku
klinisko probému aprakstu, gan izutejot noziedznieka pers@iou, gan pinojot vipa arsteSanas
pagikumus (Ben-Porath et al., 1995). Poupsidzdutoriem izkira vaikus faktorus, kuru &
MMPI-2 tests ir kuvis par plasi izmantojamu un droSu pefbas noerteéSanas instrumentu
tiesu psiholgijas jomna:

1) testa rezultti tiek interpreéti saidzinoSi objekivi, izmantojot standartétu Vertibu raditajus,
un, &dgjadi, pec iesgjas samazinot subjakb faktoru ietekmi, pie@ram, \ertgjot

ekspergjamas vai notiestas persorbas psiholgisko veseabu;
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2) testa skam ir augsta validitte, jo to interpreicija pamatojas uz plaSiem valigtiés
parbaudes ptijumiem;

3) testa Kinisko skalu rezuidti labi apraksta daflus persoibas aspektus: persbasipadbas,
emocionlo sferu, uzvedbu;

4) testam ir vaitkas ticaribas skalas, kas §moradit uz testa izpilttaja velmi demonstét sevi
ka “sliktaku” (“slimaku”) vai “labaku” (“veseligaku”) persofbu, t. i., ar testa palzibu var
konstagt persofbas attieksmi pret testa izpildi, bet tagati svaigs faktors, tieSi sidajot
tiesu sistma;

5) izmantojot § testa rezulttu interprefciju, ir vieglak un veiksnigak komuni&t ar
specilistiem, kas nav psihologi (Pope, Butcher & Seekf0).

Bez Siem uzskatiajiem faktoriem MMPI-2 tests skalas p#ed iesgEju iegit vairakus

psihiatrisko simptomu (pieénam, depresijas pames, trauksme, antisatas tendences u. c.) un

persofbas raksturojumus (piegram, ego sgks, naidgums, bailes u. c.). Sie papildaoitaji ir

loti batiski ne tikai, veicot likumprkapgja persoifbas nogrtgjumu tiesu eksperes laik, bet
an, izlemjot jaugjumu par viam piengrotako soda un laboSas veidu. Savuit skalu profila
anaizes rezultta var iedit plasSu ieskatu par perstwas distresaimeni, psiholgiskas
aizsardmas mehnismiem un iztwgsaras stilu.

Si pétijluma ietvaros netiks analitas visas iesgamas MMPI-2 skalas, bet tikai 10
pamatskalas (khiskas skalas), un 9 ticaimas skalas, kuras visbie tiek rekomendtas
izmantot, veicot likumgrkapeju izpeti (Graham, 2006; Megargee, 2006; Pope, Butcher &
Seelem, 2000). 8. takwir atspogloti Sap pétijjuma analiZto MMPI-2 skalu s@sinajumi, to
atSifrejumi andu un latvieSu valogl ko veikusi § darba autore (turp@k tekst tiks lietoti
pienemtie skalu ssinajumi). Iss MMPI-2 testa skalu raksturojums ir sniegts Bulia

Sap petijuma ir izmantots MMPI-2 tulkojuma variants latvieSulada, ko savas disertijas

.Minesotas daudzfaktoru persbas testa - 2 adagija Latvija” (,Adaptation of the Minnesota
Multiphasic personality inventory-2 to Latvia”) weros ir izveidojusi Zinta Sarma (Sarma,
2005). $s autores §ijums irloti noAZmigs un pagai@ ir vierigais, kas sniedz ieskatu MMPI-2
izmantoSaa Latvija. Galvenie seciijumi, kas izriet no Z. Sarmas disagifas ir &idi:
1) MMPI-2 testa esoSais tulkojums latvieSu valadadek\ats.
2) Bilingvala petijjuma un instrumeatas ticambas n@rjjumi pa®lda, ka latviski tulkotais
MMPI-2 tests ir atbilstoSiitlz\ertigs orginalajam MMPI-2 testam.
3) MMPI-2 testa latvieSu versijas konstrukta valitht ir laba, jo ar ogiinalo MMPI — 2
versiju nerita latent strukfra ir idziga kKa ASV popukcija.
4) Analizgjot validitati jautsjumu limen, tika konstadts, ka ASV studenti un Latvijas
studenti uz MMPI-2 jaajumiem atbil@&jusi hdzga veida, nav konstatas lielas

atiribas starp a@m Im grumm, kaut gan tika izdd@l atseviku jausjumu klasteri,

75



atbildot uz kuriem tika narotas kultiras atgiribas.

8. tabula. MMPI-2 skalu $sinatie nosaukumi un to atS&umi andu un latvieSu valoal

Validity scales Ticafbas skalas

L Lie scale Melu skala

F Infrequency scale Netipisko atbilzu skala

K Correction scale Korekcijas skala

Fb F-Back scale F inverskala

Fp The Infrequency- Reto  psihopatalgsko  simptomu
Psychopathology scale skala

Ds Dissimulation scale Disimatijas skala

Mp Positive Malingering scale Poritis simulicijas skala

S Superlative Self-Presentatiofarspiléta sevis pasniegSanas skala
scale

Sd Social Desirability scale Sakis elanibas skala
Clinical scale Kiniskas skalas

1Hs Hypochondriasis scale Hipohondrijas skala

2D Depression scale Depresijas skala

3 Hy Conversion Hysteria scale Konviess histrijas skala

4 Pd Psychopathic Deviate scale Psiitipges skala

5 Mf Masculinity-Femininity scale Viskibas-sievigibas skala

6 Pa Paranoia scale Paranojas skala

7 Pt Psychasthenia scale Psibiaighs skala

8 Sc Schizophrenia scale Sizwfijas skala

9 Ma Hypomania scale Hipamijas skala

0Si Social Introversion scale Salas introversijas skala

5) Aprakstot MMPI-2 testa latvieSu versijas valiiitskalu imen, tika konstadts, ka ir
augsta idzibas pakpe, ja tiek satizinatas Latvijas studentu MMPI-2 testa skalu T
vertibu konfiguicijas ar ASV studentuévtibam. Latvijas studentu (sievieSu ufriesSu
grupas) grupas MMPI-2 test@nibas iekavas normas robes (zem kiniski noZmigas
65 T \ertibas). Tika atldtas statistiski namigas vi&jo vertibu atkiribas starp ASV un
Latvijas studentu izl&sn vaitakas saturiskas skads un F skal (Latvijas studentu
sievieSu izlas F=62,8 T, turpretim ASV studentu sievieSu izlds=54 T; Latvijas
studentu wieSu izlag F=63,8 T, turpretim ASV studentdrieSu izlag F=52 T). Autore
secina, ka augsti rezuléti F skak Latvijas izlag var it skaidrojami ar kuttras
at&irtbam, un, ka F un Fp ticatimas skalas Latvijas popigija savu funkciju nepilda
pietiekami efelwi.

6) LatvieSu MMPI-2 tests atkj un diferen¢ patolgisku no normalas persotbas
funkcioreSanas.

7) Saldzinot Latvijas Sizofinijas pacientu MMPI-2 testa profilu ar ASV Sizifijas
pacientu profilu, tika konstetls, ka Latvijas izlases skal@&nibu konfiguécijai ir augsta

lidziba ar ASV izlases skaluestibu konfigugciju, kas pieida MMPI-2 testa Khisko
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validitati.

9. tabula. MMPI-2 testa skalu raksturojums

MMPI- MMPI-2 skalu raksturojums

2 skalas

L Skala atspodo tendenci nogpt un noliegt neMamas persorbas
ipa3bas

F Skala, kas nosaka dalas piermdroSaras giitibas un iesgamo distresu.
Méra tendneci frspilét esods probéEmas

K Skala atspodo aizsardibu un piesardbu, ka ai tendenci neatkt
savas prolaimas

Fb Skala atspoda tendeci uzdit reti sastopamus simptomus. Ir veidota
no testa offs puses ja@jumiem un ir interpréfama tipat ki F skala

Fp Skala atspodo vai uzaditas probEmas un simptomi ir gyspiléti.

Augsti rezulsti atspoglo to, ka tiek uziditi simptomi, kas ir reti
sastopami pie psihiatrisi saslimSa@m un normas grupai

Ds Skala atspoda tendenci sim@t un p@rsplét psihopatalgiskas
probkmas

Mp Skala atspodo tendenci sevi padit pec iesgjas ,lakika gaisna”
Skala atspodo

S Skala atspoda aizsardibu un \&Imi demonstét, ka netiek izjustas
nekadas prokdmas

Sd Skala atspodo Velmi sevi idealizt

Hs Skala atpsoda bailes unipes pakermeya funkcionsanu un vesbas
trau&jumiem

D Skala atspodo pasreizjo garasivokli un garastvokla izmanas, k an

fiziskas enegijas limeni. Nosaka indida bezpatizibas izjfitu un
vispargjo neapmieriatibu

Hy Skala atspodo, cik liela mera tiek apziratas prob¢mas uniitigums, k&
af atpsoglo socila komforta imeni. Nosaka, cik lial meéra individs
izmanto fiziskos simptomus, lai izv#@iss no nepakamiem un
trauntjoSiem @rdzivojumiem

Pd Skala atspogo tendenci konflikit, parkapt likumu un sabiedbas
normas, iz&dit agresiviiti. Nosaka apditinatu S[Eju prognozt savas
uzvedbas sekas

Mf Skala atspogw, cik liela mera aktivititates un uzvetba atbilst
stereotipiem parivieSa vai sievietes uzvaal

Pa Skala atspogm uztieSarss, jatiguma un aizdomguma imeni, rigidu
domasanu

Pt Skala atspoda trauksmes iieni, tendenci ragties, Sautiies,
diskomfortu, sasprindziijumu un uzmcibas

Sc Skala atspodo savadu divainu donmasanu un soglo atsvesiatibu

Ma Skala atspoda uzbudiajuma un fiziskis enegijas un aktiviites
Iimeni, emocioalo labilitati

Si Skala atspoda, cik liela méra ir rakstuiga socila ekstraversija vai
intraversija

" avoti: Pope, H. S., Butcher, J. N. & Seelen, JO®0The MMPI, MMPI-2 & MMPI-A in cort  Duckworth, J.
C. (1995). MMPI & MMPI-2 interpretation manual foounselors and clinican; Friedman, A. (2001). Psiagical
Assessment with the MMPI-2

8) Starp Latvijas Sizonijas pacientu un ASV Sizanijas pacientu grugm, videjo vertibu

statistiski nommigas atkiribas tika konstatas F, Fp un FB skad (Latvijas Sizofgénijas
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izlas — F=86,23 T, Fp=77,42 T un Fb=87,12 T, turpretir8VASizofEnijas pacientu

izlass — F=79,73 T, Fp=72,85 T un FB=78,28 T).

9) Attieciba uz MMPI-2 testa ASV normu izmantoSanu Latvijas ylagija tika izdarti Sadi
ieteikumi:

a) ASV MMPI-2 testa normas bija piemotas, lai identifitu Latvijas studentu
izlasi ka nepatolgisku;

b) ta ka Latvijas izlag atsevigas MMPI-2 testa skat vidgjas \ertibas bija
augsiikas par 50 T (normafais @aditajs), tad analigjot un interpretjot latviski
tulkota MMPI-2 testa rezuiitus, kur tiek izmantotas ASV normas, to ddgra
uzmangi un piesardigi. Tas attiecas uz Sc skalu un atsgan$ saturisk&ggm
skabim. Ipasu uzmaibu japievers tis ticambas skam (F, Fp un FB). 8 skalas
pietiekami efekwi, neat&ir ,normalu”, labi adap&uSos personu no personas,
kurs izjat psiholgisku distresu (F un FB skalas) vai no personass kimué
(Fp);

c) ASV normas var tikt izmantotas, inter@et latviski tulko& MMPI-2 testa
rezulétus, ja testa liet@js ir trerets, interpretjot MMPI-2 testa rezudtus nemt
véra katras skalas kontekstu un sgatar cibm skaim un datus, kuri ieakti no
intervijas ar izptamo (Sarma, 2005).

Saj petijuma ievakto MMPI-2 testa rezuitu psihometriskie aditaji tiks apraksiti darba
rezulttu dda.

Aprakstot g@tijjuma iegitos MMPI-2 testa skalu vigbs raditajus, tie tiks interpreti,
pamatojoties uz agliem avotiem: MMPI-2 ,Assessing Personality and Psychopathology ”
(Graham, 2000), ,Psychological Assessment withMinvPI-2” (Friedman, 2001), ,The MMPI,
MMPI-2 & MMPI-A in court” (Pope, Butcher & Seele@000).

Otra datu ieikSanas metode bijasihopitijas aptauja(Psychopathy Checklist-Revised)
(turpmek tekst - PCL-R) (Hare, 1991). Attigba uz likumprkapgjiem ar psihiskiem
trau&jumiem biezi ir svagi izzinat iesgjamu vardarigu un recidvu uzvedbu. MMPI-2 tests
nav pati labka metode, kas var paregflaesgEjamo vardarigo un apdraudosSo uzvied, ka an
atkartotas krimiralas uzvetba izdarSanu (Graham, 2000).apat MMPI-2 Pd (Psihdiijas)
skala neréra pietiekami labi ar krimi@#lu uzvedbu saisttu svargu faktoru — psihagiiju
(Sellbom, Ben-Porath & Stafford, 2007)adE] petijjuma ietvaros tika izmantota PCL- R aptauja,
kas ir viens no instrumentiem, kas nosaka psiti@p rakstuigas specifiskas i@nes un var
paredzt vardarbigu un reci@vu uzvedbu (Salekin, Rogers & Sewell, 1996). Daudzi tiesu
psiholgzijas ziratnieki un praktki ir atzimgjusi, ka R. Heira psih@pijas konstrukts un wia
izveido& Psihoptijas aptauja (PCL-R) ir viens no #@#kajiem instrumentiem psihapjas
meérisanai (Amdrews & Bonta, 1998; Simourd & Hoge, 20B@inkley, Newman &Widiger,
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2004; Blackburn, 2004). Ar PCL-R aptauju var &t psihogitiju zinatniskos, kiniskos un ar
tiesas procesu saitgis notikos (Hare, 2003). C. Gakons ar &em raksta, ka, lai alPCL-R
sakotngji bija paredzta cietumos ieslodto psihoptijas izpetei, pedeja laika ir augusi interese
par § testa izmantoSanu tiesas pracéSacono, Loving, Evans & Jumes, 2002). R. Selek®s
Rodzers un K. Sevels (Salekin, Rogers & Sewell,613¥bnstagja, ka PCL-R var lietot, lai
paredztu vardarlbgu un recigvu uzvedbu.

PCL —R aptauja satur 20 psilaipas neriSanas apaksSskalas. PCL-R apakSskalu saraksts
andu un latvieSu valaglatspogipts 10.tabu. Latvija Sis tests tika izmantots pirmo reizi.

10.tabula. PCL-R apakSskalu saraksts

Anglu valodi LatvieSu valod

Item 1. Glibness/Superficial Charm 1.apakSskala. Daudzrilra un/vai Virspuga
pievilciba

Item 2. Grandioser Sense of SeR. apaksskala. Persondsk \Ertibas

Worth hipertrokta izjita

tem 3. Need for Stimulation/3. apakSskala. Vajatm @Ec stimukcijas

Proneness to Boredom un/vaiAtri klist garlaiggi

Item 4. Pathological Lying 4. apakSskala. Pafiaka meloSana

Item 5. Conning/Manipulative 5. apakSskalaap&ana un/vai Manipe$ana

Item 6. Lack of Remorse or Guilt 6. apakSskala. d® vai vainas ifjtas
trabkums

Item 7. Shalolow Affect 7. apaksSskala. Virsgjas (seklas) emocijas

Item 8. Callous/Lack of Empathy 8. apak3skala. shidigs un/vai emitijas
trabkums

Item 9. Parasitic Lifestyle 9. apakSskala. Paisks daves veids

Item 10. Poor Behavioral Controls 10. apakSskafga Uzvedbas kontrole

tem 11. Promiscuous Sexuall. apakSskala. Ggdma sekstli sakari
behavior

Item 12. Early Behavioral Problems 12. apakSskadgiinas uzvetbas prokdmas

ltem 13. Lack of Realistic, Long-13. apakSskala. Rlkestisku un ilgtermna

Term Goals merku traikums
Item 14. Impulsivity 14. apakSskala. Impulsave
Item 15. Irresponsibility 15. apakSskala. Bezaib#d

tem 16. Failure to Acceptl6. apakSskala. Neg§p uzmemties atbiltbu
Responsibility for Own Actions par savuicibu

Item 17. Many Short-Term Marital17. apakSskaldslaiagu lautbu daudzums
Relationships

Item 18. Juvenile Delinquency 18.  apakSskala. Rikau (jauniesa)
delinkventa uzvetba

ltem 19. Revocation of Conditionall9. apakSskala. Noséts atbtvoSanas
Release atsaukSana

Item 20. Criminal Versatility 20. apaksSskala. Knila daudzveitba
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PCL-R psihometriskie aditaji ir pietiekami labi un stabili. Vai#ki ticanibas &ditaji

(pieneram, iek$ja saskaotiba u.c.) atrodas piemamos ertibu diapazonos (Fulero, 1995;
Hare, 1991, 1993). Ar PCL-R noteikpsihopgitija ir faktoru anakzes auggkas krtas kinisks
konstrukts, ko veido 2 aigigi un vidji cieSi korekjoSi faktori. Pirmaj faktora (Interpersoalas
attieabas un (vai) Afektivite)) ietilpst: 1., 2., 4., 5., 6., 7., 8., 16. agshkalas. Otrajfaktor
(Sockla deviance) ietilpst: 3., 9., 10., 12., 13., 14.,, 118., 19., 20.apaksskalas. Divas no 20
PCL-R apaksskai (11., 17.) neietilpst nevi@mo faktoriem. Katrs faktors ietver divas skalas:

pirmaj faktora ietilpst interpersoilas attie@bas un afektivittes skala, otrajfaktora ietilpst

dzivesveids un antisaiia skala (skat 11.tabulu).

11.tabula. PCL-R faktori, skalas un apaksskalas

ApaksSskalas

| faktors Interpersodas attie¢bas un

(vai) Afektivitite

1. skala Interpersafias 1.apakSskala. Daudzrioa un/vai

attiecbas

Virspusja pievilaba

2. apakSskala. Personisk \ertibas
hipertrotta sajita

4. apakSskala. Patgiska meloSana

5. apakSskala. Kp3Sana un/vai
ManipukSana

2. skala Afektivitte

6. apakSskala. Nelas vai vainas izjtas
trakums

7. apakSskala. Virspgas (seklas)
emaocijas

8. apakSskala. Cietsigs un/vai emitijas
trakums

16. apak3skala. Negp uzmemties
atbildibu par savuicibu

Il faktors Socila deviance

3. skala Davesveids

3. apak3skala. Vajatlm [Ec stimukcijas
un/vaiAtri klast garlaiggi

9. apak3skala. Paf#izks daves veids
13. apakSskala. Rkstisku un ilgtermha
merku trakums

14. apakSskala. Impulsigie

15. apakSskala. Bezathilch

4, skala Antisocialitte

10. apakSskala. afa uzvedbas kontrole
12. apakSskala. Agras uzvetbas
probkEmas

18. apakSskala. Pusaudza (jauniesa)

delinkventa uzvedba

19. apak3skala. Nog#és atbrfvoSanas
parkapSana

20. apakSskala. Krimita daudzveitba

Apak3skalas, kas neietilpstL1. apakSskala. Ggdma sekséli sakari

nevieri no skaim

17. apakSskala. Islaiagu laulibu
daudzums

Psihopitijas kogja vertiba

Japiebilst gan, ka D. Kuks un L. Mijs (Cook & Michie) savos gijumos, balstoties uz

13 no 20 PCL-R apakSskat, identificja tris faktoru hierarhisku psihapjas modeli:

interpersoalais, afekivais un uzvetbas faktors. Bet & atamé M. Hildebrants ar ka@lgiem
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(Hildebrand et al., 2002) p#gt divu faktoru modelim, fis faktoru modelis dod mazu
ieguldjumu kriminaliates iz\erteSara.

PCL-R apakSskaluevtéSanas procenta sastv no dagji strukturetas intervijas, lietojot So
apaksSskalu jagjumus, un pieejamo dokumentu un papildus infaijas iz\ertéSanu. Katru no
20 apakSskam verte 3 punktu skal (O=punkti - tas neattiecas uz inttlu, 1=punkts — tas
attiecas uz indidu zirama palape, 2=punkti — tas attiecas uz inttiw pilha méra). Kopgjais
visu apakSskalu artejums var atrasties rob&z no 0 idz 40, un tas atspopu pakipi kada
individs fdzinas psihogtam. Jo augsks ir Vertgjums, jo vaiek individs lidzinas “psihofta
prototipam”. Heirs sa&v1991. publiétaja PCL-R rokasgimat rakstja, ka, ja indi¥ds ir ieguvis
30 un vaigk punktu, viau var klasifiet ka psihoptu, bet, ja punktu skaits ir 20 un naazvins
netiek klasifiéts ka psihopits. Savuirt 2003.gad izdotaji rokasgimati (Hare PCL-R:¥
Editions, Rating Booklet, Hare, 2003) Heirs rekodefabak izmantot dimensiailo nevis
kategoriski diagnostisko pieeju un pied Sadu PCL-R rezulitu apraksta variantu: 33-40 —
psihogtijas loti augstsimenis, 25-32 — augsts, 17-24 —gg 9-16 — zems, 0-8 loti zems.
Eiropas valgs, piengram, Skotij, Lielbritanija un Zviedrip biezi ki robezu psihogtijas
noteikSanai inditdam, izmanto zeakas balles 25 (Skotija, Lielbanija) (Cook & Michie,
1999) un 26 (Zviedrija, jadrteSana notiek balstoties uz dokumentu zmglTengstrom, Grann,
Langstrom &Kullgren, 1999).

Ta ka Sis testsitlz Sim Latvip nebija izmantots, tad tika veikta PCL-R tulkoSanas
procedira latvieSu valoal Taja piedaljas 3 neatkagi tulkotaji (M. Ra&evska, A.Putnis, E.
Strika), no kuriem viens (A. Puis) veica bilingdla tulka darbu, frbaudot latvieSu valad
tulkota varianta atbilsbu originalajam variantam. PCL-R apakSskalu d@#gjums notika pc
standarta procedas, izmantojot gan ¢&i strukturctas intervijas laild ievakto informaciju, gan
informaciju par indiidu no pieejamajiem krimitlietai registrétajiem dokumentiem
(kriminallieta, slimibas \Estures, persata noverojumu apraksti).

Lai vartu noteikt testa &rtétaja ticambu, 10 @tijuma daibnieku PCL-R apakSskalu
izvérteSanu izdaya 2 neatkagi vertetaji, no kuriem viens ir Khiskais psihologs ar 12 gadu
darba stZu psihiatriskaj slimrica un 8 gadu darbaaiu ka tiesu psiholgijas eksperts (E. Strika
), un otrs ir kiniskais psihologs ar 5 gadu darbazst psihiatriska slimrica un 2 gadu darba
staizu ka tiesu psiholgijas eksperts (I.Freimane). Diviengtaju nowerteSanai palautie PCL-R
protokoli, tika iz\El&ti pec nejauthas principa. PCL-R apaksskalu éeéjums un skalu &rtibu
aprekini tika veikti saskaa ar attietgajiem Heira Psihdfijas aptaujas rokasgnatas (Hare
PCL-R 2" edition. Technical Manual) katijiem un principiem. Vaitkiem respondentiem
17.apaksskal (Islaiagu lauitbu daudzums) un 19.apakSskalNosadtas atbivoSanas
atsaukSana) avtéjums tika izlaists inforracijas ttikuma &l. Toner, apgkinot ticanbas

raditajus, ir nepiecieSams visu apaSskalartgjums, tad saska ar Heira rokasgmat

81



sniegtajiem ieteikumiem (50. Ipp.), @gmot PCL-R ticaribas &ditajus 3m izlaistagm
apak3skaim tika piegirta 1 balle. Saj petijuma ievakto PCL-R rezulitu psihometriskieaditaji
tiks apraksti darba rezubitu dda.

Par treSo datu @&kSanas metodi kalpojda/eji struktureta intervija, kas tika lietota, lai
levaktu informaciju par respondentu satjiem un demodifiskajiem &aditajiem. Intervijas laila
tika izzinats respondenta @zs sitdcijas raksturojums pirms nozigdz nodafjuma
izdafiSanas, ia gimenes stvoklis, psihoakivo vielu lietoSanas pieredze, uzvea skolas laik,
ka af noskaidrots &da ir vina attieksme pret notikuso. [Ba strukturetas intervijas jaujumus
skatt 3. pielikuna.

Cetudt datu iedkSanas metode bijdokumentu izfie. Tika veikta uz tiesu ekspext
noditito petjjuma daibnieku krimirallietas un medimiskas dokumericijas izgEte. No
kriminallietas dokumentiem tika izdiéhs zhas par respondenta ieprieks kriminalas
uzvedbas pieredzi, t.sk. sadiibu, par alkohola reibumu noziadz nodafjuma izdarSanas
laika, bet no medimiskas dokumeriicijas - inforn@cija par respondenta ggis vesabas
stavokli paslaik un iepriek§a dzives posra. No ekspefzes atzinuma tika i@kta infornacija
par eksperzes laik uzshdito diagnozi un rekomeadiju tiesai par respondenta kriralas
atbildibas pakpi.

12. tabuid ir apkopoti intervijas laik un dokumentu anales rezubita iegitie raditaji. Tie
Ir sagrugati piecs raditaju grugas: Izglitibas,gimenes un darbaggture(tika ieklauta infornacija
par respondenta darba pieredzi,ategizglitibu, gimeni un [ara attiegbu pieredzi) Kriminalas
uzvedbas \esture (tika ielklauta informacija par respondenta uzvbd skolas laik, iepriekgjas
sodimibas pieredzi, nozietigzo nodafjumu daudzveitbu, apcietigjuma pieredzi un vecumu,
kad pirmo reizi tika izdats likumparkapums),Psihiatriskz vesture (tika ielklauta infornacija par
respondenta psihisk vesabas prokdmam un alkohola, un narkotisko vielu lietoSanas
probkmam dzves laik), Ar likumparkapuma izdarSanu saistie raditgji (tika ielkauta
informacija par respondenta izdtr likumparkapuma veidu, psihoakto vielu lietoSana
likumparkapuma izdaiSanas laik, sadariba ar citiem likumprkapuma izd&aiSanas laik un
attieksme pret izd#o likumparkapumu) unTiesu ekspeftes atzinuma secijumi (tika ieKauta
informacija par respondenta psihisko trawenu diagnozi, wa apzhas Sivokili
likumparkapuma izdaiSanas ot un krimiralas atbildbas pakpi). Cetru grupu pames, kas
norada uz proldmas esaifibu vai izteikitbu (piengram, nespja izveidot un saglaid
partnerattietbas vai agna vecuna raduds uzvedbas proldmas, vai izdatais likumgarkapums
tika versts pret personu)altkajos apekinos tika kodtas un €lak sumnttas ki at€lots
12.tabud.
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12.tabula. Uz ekspeéri nogitito likumparkapgju intervija un dokumentu iz§i¢ iegitie raditaji

Intervija un dokumentu izgi¢ iegitie raditaji kodeéSana N %
Izglitibas gimenes un darba pieredzesture
Darba pieredze 88 100
stradaja algotu darbu 0 42 47,7
algotu darbu negidaja 1 46 52,3
Gimene 88 100
dzvo ar partneri vai pamgitmerc vai ar @mu vai O 58 65,9
radinieku
dzvo viens 1 30 34,1
Gimenes stvoklis 88 100
ir dzivesbiedrs 0 31 35,2
nav davesbiedra 1 57 64,8
Izglitiba 88 100
augsika vai videja 0 35 39,8
pamata vai nepabeigta ¢d 1 55 60,2
Kriminalas uzvedbas \ésture
Uzvedba skolas laik 88 100
nebija uzvetbas prokdmu 0 48 54,5
bija uzvedbas prokdmas 1 40 45,5
lepriekEjas sodmibas pieredze 88 100
nav ieprieks sats 0 47 53,4
ir ieprieks sotts 1 41 46,6
Likumparkapumu daudzveitha 88 100
viena veida frkapums 0 54 61,4
dazda veida prkapumi 1 34 38,6
Apcietinijuma pieredze 88 100
nav atradies apcietijuma 0 28 31,8
ir atradies apcietijuma 1 60 68,2
Vecums, kad pirmo reizi izdas likumparkapums 88 100
pec 40 gadiem 0 14 15,9
starp 20 un 40 gadiem 1 41 46,6
lidz 20 gadiem 2 33 37,5
Psihiatriski vesture
Gaiigas veseabas proldmas dzves laika 88 100
nav mekdjis palidzbu sakad ar gargas vesebas 0O 37 42
traugjumiem
ir mekkjis palidzbu sakai ar gafgas vesabas 1 51 58
trau@jumiem
Alkohola lietoSanas pieredze 88 100
nav bijusas alkohola atkhas prokdmas 0 48 54,5
ir bijusas alkohola atkdras proldmas 1 40 45,5
Narkotisko vielu lietoSanas pieredze 88 100
nav bijusas narkotisko vielu atkiaas proldmas 0 72 81,8
ir bijuSas narkotisko vielu atkiéas proldmas 1 16 18,2
Ar likumparkapuma izdaiSanu saistie raditaji
Psihoakivo vielu lietoSana likumgrkapuma izdaiSanas 88 100
laika
likumparkapuma izdaiSanas laik neatrads psihoalkdwvo O 40 45,5
vielu reibuma sivoklit
likumparkapuma izdeaiSanas laik atradis psihoakivvo 1 48 54,5

vielu reibuma givokli
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Intervija un dokumentu izZ§¢ iegitie raditaji kodéSana N %

Likumparkapuma veids 88 100
VErsts pretipasumu, visiréju drodbu un lartibu 0 34 38,6
VErsts pret personu 1 54 61,4

Attieksme pret izdato likumparkapumu 88 100
atZst savu vainu piliba 0 29 33
neatzst pilriba savu vainu 1 59 67

Sadariba ar citiem likumprkapuma izdaiSanas laik 88 100
noziedzgo nodafjumu veica viens 0 62 70,5
noziedzgo nodafjumu veica sadarbojoties ar citiem 1 26 29,5

Tiesu ekspetres atzinuma sedjumi

Uzsthdita diagnoze (ICD -10) eksp&zes laik 88 100
organiski psihiski trawgumi - 34 38,6
pieauguso persdras un uzveibas traugumi - 29 33,0
Sizofenija - 17 19,3
psihiski vesels - 8 9,1

Psihiskais givoklis likumparkapuma izdaiSanas laik 88 100
noziedzga nodafjuma izdatSanas laik neatrads - 78 88,6

psihotisk stavokli - 10 11,4
noziedzga nodafjuma izdarSanas laik atradis

psihotisk stavokli

Eksperizes atzinums 88 100
pieskaigms - 59 67
ierobezoti pieskams - 15 17
nepieskaitms - 14 16

2.3. Procedira

Visu grupu rezultti tika ievakti laika posma no 2005. gadadz 2007. gada novembrim,
individuali tiekoties ar katru §tfjuma daibnieku. Rtijjuma ieklauto uz tiesu ekspé&zt nodgitito
likumparkapgju grupas rezudti tika ievakti divas tikSaas reiZs, apcietifjuma esoSo
likumparkapgju un kontroles grupas rezatit tika ievakti viena tikSaras reiZ. Petijjuma ieklauto
uz tiesu ekspemi noditito likumparkapéju grupas dati tika ieakti divas stacioéro tiesu
psihiatrisko ekspertu noddas Riga. MMPI-2 tests bija viens no requi piedavatajiem testiem,
ar kuru veic respondentu psihgisko izpeti tiesu ekspette. Vini tika informeti, ka MMPI-2
testa rezulti tiks izmantoti zidtniska petijuma nofikos, saglafijot personas anoninati. Saj
grupa petijuma daibniekiem MMPI-2 testa apgalvojumi tika Teasmutiski. Attiedgas jomas
petijumi (Edwards, Holmes & Carvajal, 1998) liecina, tezulétu neietekra tas, vai atbildes
bijusas mutiskas vai rakstiskasis Syrupas dabnieki piedaijas ddgji struktureta intervija un
tikai veikta vipu dokumentu izgte. 48 respondentiem no 88 tika veiktasHeira Psihoptijas
aptaujas intervijas. Apcieifjuma esoSo likumprkapeju grupas dabnieki MMPI-2 testu
izpildija divas apcietiagjuma vieis Riga. Dalibnieku piedaBaras pEtijuma bija bivpratiga.
Viniem MMPI-2 testa apgalvojumi tika lispriek&, un mutisles atbildes tika fik&tas attietgos
protokolos. $ grupas respondenti athijd af uz jaujumiem par viu vecumu, iegto

izglitibu, izdafta noziedzga nodafjuma veidu. Kontrolgrupas dahieki (kuri @c vecuma un
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legutas izghtibas tika piadzinati pirmajai un otrajai ptamajai grupai) tika inforreti par
petijuma norisi un uzaiciti brivpratigi piedatties Etijuma, izpildot MMPI-2 testu. Sie cilki
testu izpildja patsivigi, un viiem bija iespja uzdot jautjumus. Kontroles grupas
respondentiem papildus tika uzdoti @gumi af par viha vecumu, iegto izglitibu, un tika
preciZta infornicija par iespjamiem gaigas vesabas traugjumiem un vau sodimibu.

Datu ievakSanas un apsiles gai tika pilrniba ieverota konfidencialite.

levaktie MMPI-2 testa protokoli tika gsbaudti. Tie protokoli, kuros nebija atbitts uz vaigk
neka 15 apgalvojumiem un kur F skalas rezigdtbija liekks par 30 ba#im, tika izemti, jo, la ir
pieradijis Greihems aritlzautoriem, 30 balles F skaliecina, ka respondentslgjies simukt
kadu no psihiskm probEmam (Graham, Watts & Timbrook, 1991).

Datu analizes metodes

Datu apstide tiks lietotas 8das statistisks metodes: parametrizk metodes divu izlaSu
safidzinaSanai, dispersiju anae (ANOVA), multivariatva dispersijas anae (MANOVA),
diskriminacijas anakze, skalu ticanbas anake un kontentanzde. Datu apside tika veikta
izmantojot SPPS 15.00 versiju.

3. Rezulti
3.1. Lietoto instrumentu ticanibas un validitates parbaude

Ta ka Latvija ir veikta MMPI-2 testa adafitija (Sarma, 2005), bet nav piha pabeigta
MMPI-2 testa standartizija, ka aif PCL-R aptauja Latwjtiek lietota pirmo reizi, taddiijuma
dati tiek analizti Sada seGba:

Pirmkart, saidzinati Latvijas izlases (kontroles grupas) MMPI-2 tegtsihometriskie
raditaji ar ASV MMPI-2 testa ofiinalas izlases atti@gajiem aditajiem, analizjot abu testu
skalu iek8jas saskaotibas A&ditajus, klinisko un ticartbas skalu vigjo un standartnovirzu
raditajus un izdarot secijumus par kontroles grupas testadydraditaju lietojanibu turpniikas
datu anakes.

Otrkart, parbaudti Latvijas likump@rkapgju izlases PCL-R latvieSu versijas
psihometriskie aditaji, salidzinot ar Ziemkamerikas o#inalas izlases PCL-R aptaujas
raditajiem, lai noteiktu latvieSu versijas skalu i€j& saskaotibas &ditajus, \Ertétaja ticanibu
un vicgjo un standartnovirzaditajus.

Treskart, npemot &ra MMPI-2 un PCL-R latvieSu versijas instrumentu psitetrisko &ditaju
parbaudes rezultus tika p@rbaudti izvirzitie petjuma pamatjaaumi. Vispirms tika
saldzimatas persoibas iezmes likumparkapgjiem, kuri norikuSi tiesu ekspedes ar
likumparkapgjiem, kuri atrodas soda izcieSanas agetin noziedigu nodafjumu neizdagjusiem
cilvekiem. Rc tam tika anali@tas tiesu ekspamkes norakusSo likumpgirkapgju persombas

iezimes, psihiskie tragumi un krimiralas uzvedbas veids.
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Latvijas un ASV izlases MMPI-2 testa psihometrigkiitaju sakdzinzjums
1) MMPI- 2 testa iek§a saskaotiba
Lai parbaudtu MMPI-2 testa latvieSu versijas ticam, tika apgkinats viens no testa
ticamibas veidiem — skalu ie& saskaotiba, izmantojot Kronbaha alfa koeficentu, un t
safidzimata ar ASV orginala testa un Z. Sarmas promocijas darlegitajiem iek$jas
saskaotibas Aditajiem (Sarma, 2005). ledje rezulfti ir atspoguoti. 13. tabud.
13. tabula. MMPI-2 skalu Kronbaha alfa koeficerdi\ijas vrieSu izlases {$etifjuma)

kontroles grup, Z. Sarmas §iifjuma Latvijas wieSu studentu izl@un ASV VrieSu izlas.

MMPI-2 skalas Latvijas izlase Latvijas studentu izlase* ASV izlase**
(Sim Etijlumam)

n a 3] a N a
Ticamibas
skalas
L 64 0,60 76 0,55 1127 0,62
F 60 0,78 76 0,72 1077 0,64
K 63 0,74 76 0,74 1103 0,74
FB 64 0,79 - - 1106 0,72
Fp 66 0,44 - - - -
Ds 59 0,85 - - - -
S 62 0,79 - - - -
Mp 64 0,48 - - - -
Sd 64 0,51 - - - -
Ss 60 0,85 - - - -
Kliniskas skalas
Hs 63 0,83 76 0,71 1116 0,77
D 58 05 76 0,59 095 0,59
Hy 61 0,65 76 0,58 1095 0,58
Pd 59 0,58 76 0,54 1063 0,60
Mf 63 0,67 76 0,43 1056 0,58
Pa 63 0,67 76 0,51 1097 0,34
Pt 62 0,87 76 0,89 1099 0,85
Sc 63 0,83 76 0,88 1076 0,85
Ma 61 0,67 76 0,66 1062 0,59
Si 57 0,67 76 0,80 1070 0,82

avots: * ,Adaptation of the Minnesota Multiphasierponality inventory-2 to Latvia. A dissertatiorbsuitted to the
faculty of the graduate schoool of the Universityviinnesota” (Sarma, 2005)

**Multiphasic Personality Inventory — @r Administration and Scoring” (Butcher, Dahlstro@raham,
Tellegen & Kaemmer, 1989)

Ja saldzina Latvijas kontroles grupas, Latvijas studeatases un ASV izlases rezitiis,
var redzt, ka skalu iek§a saskaotiba viam gru@mm ir lidziga. Kopuna Kronbaha alfa
koeficients Latvijas kontroles grupai vano 0,44 Fp skallidz 0,87 Pt skal Latvijas studentu
izlasei zerakais @ditajs ir Mf skab (0=0,43) un auggkais Pt ska (0=0,89). ASV izlasei
zenikais @ditajs ir Pa skal (a=0,34) un augakais — Pt un Sc skad (0=0,85). Vaiikas skais
(F, FB, Hs, D, Hy, Pd, Mf, Pa, Pt, Ma) Kronbahaaalkoeficients ir augaits Latvijas kontroles
grupai, sadzinosi ar ASV izlasi, fréjas skalis tas ir nedaudz zeks vai tuvu ASV izlases

raditajiem. Loti Iidzgi rezul&ti ir vérojami starp Latvijas kontroles grupas un Z. Sarmas
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petijjuma Latvijas studentu izlases Kronbaha aff@ditjiem. Hs, Hy, Mf un Pa skas Latvijas
kontroles grupasaditaji ir augstki, savulart Si skaf zenski, saidzinosi ar Latvijas studentu
izlasi. Atsevi§am Latvijas izlases kontroles grupas $kal ir saidzinoSi \aja iek&ja
saskaotiba: L (@=0,60), D ¢=0,57), Pd ¢=0,58), Fp ¢=0,44), Sd ¢=0,51), Mp (=0,48), t&u
So skalua raditaji ir augsaki vai tikai nedaudz ze#aki ka attieago skalu ASV izlasesaditaji,
tadel var seciat, ka Latvijas kulirvide §is skalas rera lidzgi ticami persofbas vai uzveibas
iezimes Kk ASV kultarvide. Pargjo skalu Kronbaha alfa koeficenti, laiiatsevigos ga@jumos
nesasniedzalamo kmeni @=0,7), ir]oti tuvu tam.

2) Skalu aritnétisko victjo sakdzinzjums
Abam izlagm (Latvijas izlases kontroles grupai un ASV izlaskalu vigjo saidzinajums tika
veikts, lai noskaidrotu vai ASV MMPI-2 testa normhbstiski atkiras no Latvijas izlases
potencili iespgjamam normam (noteikem & petijuma kontroles izlasei). Sie afini tika veikti
MMPI-2 testa pamatskah: tris ticambas un desmit khiskapm skahm. Latvijas kontroles
grupas un ASV izlases MMPI-2 testa skalu agiiekie vickjie un standartnovirzesaditaji
(izteikti balles ar K korekciju) ir atoti 14.tabué.

14. tabula. MMPI-2 testa ticabms un Kinisko skalu aprakstas statistikasaditaji Latvijas
izlasei (kontroles grupa) un ASV izlagsikotrgjas balks ar pievienoto K korekciju)

Skalas Latvijas izlase (wieSi) ASV izlasé  (viriesi)

(n=66) (N=1138)

M sSD M sSD M starp. t
L 3,89 2,46 3,53 2,28 0,36 1,12
F 10,27 5,69 4,53 3,24 5,74 7,81**
K 13,76 4,77 15,3 4,76 -1,54 2,46*
Hs 12,91 8,09 12,78 3,86 0,13 0,12
D 22,00 5,02 18,32 4,59 3,68 5,60**
Hy 22,45 5,84 20,87 4,73 1,58 2,08
Pd 27,27 4,54 22,65 4,67 4,62 7,73**
Mmf 23,41 5,11 26,01 5,08 -2,6 3,87**
Pa 11,64 4,45 10,10 2,87 1,54 2,67**
Pt 30,59 6,68 26,43 5,00 4,16 4,79**
Sc 33,79 8,41 26,40 5,92 7,39 6,77**
Ma 22,30 5,46 19,93 4,29 2,37 3,34**
Si 26,06 7,12 25,86 8,57 3,20 3,38**
* p<0,05
**p<0,01

#Multiphasic Personality Inventory — 2 for Administion and Scoring” (Butcher, Dahlstrom, Graham)ékgin &
Kaemmer, 1989)

Saldzinot abu izlaSu aritatiskos vicjos, izmantojot t kririju, jasecina, ka starp tiem

pastiv statistiski nommigas atkiribas gande visas skads, imemot L, Hs un Hy skalas (sk.
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14 tabuk). SaidzinoSi ar ASV, Latvy iegitie vidgjie raditaji ir zemaki K un Mf skah, bet
pargjas skahs tie ir augski nelka ASV.

Lai saidzimatu videjos mditajus standartiztajas balks, Latvijas kontroles grupas
sakotngjas balles tika prvérstas T @rtibas (T), izmantojot T formulu - T= 50 + [10(X -M(ASV
izlasei))] / SD (ASV izlasei). legas standartizas vickjas balles atlotas 15.tabual.

Lai gan Latvijas kontroles grupas reatiltstandartiztajas \ertibas, @pat k& ieprieks
veiktajos apgkinos gikotngjas balks, vaitkas skais (F, K, Fb, Ds, Fp, Sd, S, D, Pd, Mf, Pa, Pt,
Sc, Ma, Si) af§iras statistiski nomigi no ASV izlases rezuitiem, toner balstoties uz
zinatnieku attietgajiem uzskatiem (Butcher, 1996)1 @atXkiriba ir pidaujama vienas
standartnovirzes (SD= 10) ietvaros (sk. 15. tabdakolonnu). &del, var apgalvot, kais
petijuma ietvaros izveidotajkontroles grup ipasi probleratiskas ir F (68T), Fb (75T), Ds (63
T), Fp (67T) un Sc (63T) skalas, jo to reztilir augstki par ASV noteikto kritisko1meni
(50T+10 SD). K redzamsgetras no @m ir ticambas skalas.adtame, ka tikai F, Fb un Fp
skalas prsniedz par khiski noazmigiem trau€jumiem liecinoSo 65 T robezu. Latvijas kontroles
grupas ticarmbas skalu augst balles naida vai uz respondentu manigoiSo attieksmi pret
testa izpildi unidz ar to nepietiekamo to ticabw, vai af uz to, ka Latvijas kontroles grupas
respondentiem ir vaik raksturgakas ar psihopatoffiju saisitas probtmas. Savukt augsikas
T balles Sc ska| pafda, ka Latvijas izlases normas grupas respondentieairak raksturgas
tadas persoibas iezmes, kas raksturo norobezosSanos, atsggdnos, soélo izoletibu, nekd
ASV izlas.

lemesli &dam ieditajam skalu vi@jo vertibu atkirtbam vagtu bat dazdi. Viens no tiem
— Latvijas kontroles grupa tika pidkinata ec socildemogafiskajiem @ditajiem § petijuma
divam eksperimentajam grugm, tade] ta atkiras no ASV stratifietas izlases dadu
socialdemogaéfisku raditaju proporcipm, piengram, daidu vecuma grupu un izgibas tmegu
parstavju proporcipm. Otrs iemesls vatu bat tas, ka pagv kultiras atgiribas apgalvojumu
uztveg un izpratg starp abm izlagm. Ka norada J. Greihems (Graham, 1993), F skala ir viena
no &am MMPI-2 skaim, kura ir cieSi saih ar respondenta vecumu un etnisko pidkder
Pieneram, pusaudziem, Amerikagrikaniem, Amerikas indiniem un citu rasu gstavjiem, F
veértibas ir vidji par 5 T \ertibam augsikas nek citam grumm. lesgjams, ka So skalu
apgalvojumu formw@jums nav atbilstoSs Latvijai. tBiski ir atazmét, ka af Z. Sarma (Sarma,
2005) saw petijjuma ka problenatiskas no#dija tieSi F, Fp, Fb un Sc skalas, kuraisiterpret
piesardai.
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15. tabula. MMPI-2 testa ticabmas un kinisko pamatskalu apraks#ssstatistikasaditaji
Latvijas izlasei (kontroles grupa) un ASV izlageiertibas ar pievienoto K &tibu)

Skalas Latvijas izlase (uieSi) ASV izlase  (WrieSi)

(n=66) (N=1138)

M SD M SD M gtar t

L 51,53 10,71 50 10 1,53 1,09
F 67,76 17,58 50 10 17,76 7,82%*
K 46,73 10,03 50 10 -3,27 2,48*
Fb 74,88 18,15 50 10 24,88 10,62**
Ds 62,76 14,28 50 10 12,76 6,89**
Fp 67,38 16,18 50 10 17,38 8,30**
Mp 51,05 9,46 50 10 1,05 0,84
Sd 58,36 11,35 50 10 8,36 5,64**
S 46,26 8,39 50 10 -3,74 3,36**
Hs 49,73 20,98 50 10 -0,27 0,10
D 58,00 10,91 50 10 8,00 5,60**
Hy 53,48 12,35 50 10 3,48 2,16
Pd 59,91 9,69 50 10 9,91 7,77**
Mmf 44,80 10,15 50 10 -5,20 3,90**
Pa 55,39 15,48 50 10 3,39 2,69**
Pt 58,18 13,36 50 10 8,18 4,71%
Sc 62,48 14,21 50 10 12,48 6,77**
Ma 55,48 12,64 50 10 5,48 3,33**
Si 53,73 8,27 50 10 3,73 3,39**
* p<0,05
**p<0,01

Ziemgamerikas PCL-R oginala testa un Latvijas versijas psihometriskalitaju sakdzinzjums
1) PCL-R iek8ja saskaotiba

lek&jas saskaotibas &ditaji aptaujas kopai veértibai, abiem faktoriem ugietam skaim,
tika apgkinati, izmantojot Kronbaha alfa koeficentu.akredzams 16. tabajl visaugsikais
ileksjas saskaotibas &ditajs ir 2. faktod (o= 0,82) un tam seko 2.skala=< 0,77). Viszerakie
iek&jas saskaotibas Aditaji ir 3. skab (a= 0,54) un 4. skal(a= 0,65). Abu So skalu ticaiva
varctu bat augsika. Tongr, saidzinot Latvijas izlases 3.un 4.skalegito koeficentus ar
Ziemdamerikas izlases attiig@jiem koeficentiem, var sedit) ka ar originala PCL-R So skalu
leksja saskaotiba ir zenaka par ¥lamo 0,7 robezu.
2) Vertétaja ticaniba

Ta ka PCL-R ir viena noam kliniskagm psiholgiskas no&rtéSanas metaan, kur ieditas
skalu \ertibas ir lieh méra atkafgas no ertétaja kvalifikacijas, tad tika apkinata \ertétaju
ticamiba, izmantojot Pirsona kogeljas koeficentu. Desmit respondentiem PCL-R datus
neatkaigi nowertgja divi kliniskie psihologi. legtie rezul@iti liecina par augstu artétaja
ticamibu gandiz visas PCL-R skais (Divu \ertétaju vértibu korekicija testa kopjai ballei ir r =
0,94, 1.faktoram r = 0,69, 2.faktoram r = 0,96sKalai r = 0,46, 2.skalai r = 0,71, 3.skalai r =

0,81, 4.skalai r = 0,76), aemot pirmo skalu, karabu \ertétaju vertibu koreficija ir zenaka.
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lesgejams, ka s skalas inforricija tiek interpreita nedaudz ak&igi no divu \Ertetaju kliniskas
pieredzes vieddk. Bet gdoma, ka \ertetaju atkiribu galvenokrt var izskaidrot ar to, ka 1.
skalas @rtejums veidojas ncatlam apakSskaim ka Daudzruiba un/vai Virspuga pievilaba (1.
apaksskala), Personisk \ertibas hipertrafta izjuta (2. apakSskala), Patgiska meloSana
(4.apaksskala) un BEpSana un/vai Manipe$ana (5. apaksskala). Lai &tetu 1. skalas 1. un 2.
apkasskalu, liela n@me ir norojumiem par izptamas personas izté@garas veidu un uzvatu
tieSi intervijas laik (ipasi nozmigi tas ir 2. apakSskalas En€jumam). \ertetajam, kurs stidaja
tikai ar protokoliem, iztika iesgjas veikt nogrojumu intervijas laik, tadel af iesgjams So

divu vertetaju viedoKi par 8m psihopatijai rakstuigam ieamem atiras.

16. tabula. Latvijas un Zierfemerikas izlases PCL-R skalu Kronbaha alfa koeftsie

PCL-R Kronbaha alfa

skalas Latvijas izlase Ziemamerikas izlase
'I_'iesu eksp__efiu Likumparkapgji Likumparkapgji ar psihsikiem traugjumiem (N=1246)
I(lrlggngp;arkapejl (N=5408)

Kopgja vertiba 0,75 0,85 0,81
1.faktors 0,82 0,80 0,90
1.skala 0,77 0,71 0,74
2.skala 0,78 0,71 0,74
2.faktors 0,70 0,75 0,73
3.skala 0,54 0,67 0,65
4 .skala 0,65 0,64 0,61

" Avots: Hare, R. D. (2003Hare Psychopathy Checklist-Revised (PCL-E)Eition. Technical manual. Canada:
MHS.

“1.faktors - Interpersais attietbas un/vai afektivitte; 1.skala - Interpersalis attiegbas; 2.skala — Afektivite;

2. faktors - Sodia deviance; 3. skala - Dzes veids; 4. skala - Antisocialie

3) Skalu aritnétisko vidkjo sakdzinzSana

Latvijas tiesu ekspades norakusSo likumparkapéju PCL-R kogjas \rtibas vidja
aritmetiska vértiba ir 17,04 (SD=7,26), ar minito vertibu 2 un maksi@o vertibu 33 balles. 1.
skakh vidgja vertiba ir 3,19 (SD=2,20), 2. skaVidgja vertiba ir 4,60 (SD=2,48), 3. skalidgja
vértiba ir 4,69 (SD=2,81), 4. skalidgja vertiba ir 3,63 (SD=2,51). Savak 1. faktora vidja
vertiba ir 7,79 (SD=3,92) un 2. faktora @jd vertiba ir 8,31 (SD=4,75).

Ta ka Latvijas tiesu ekspames norakusSo likumprkapgju grupa ir specifiska un t@jr gan
virieSi likumparkapgji ar psihiskiem traugumiem, gan arvirieSi likumgarkapgji bez psihiskiem
traucjumiem, tad Latvijas grupas skalu gjas \ertibas un standartnovirzes tikaiglzinatas gan
ar Zieméamerikas likumprkapgju grupu ar psihiskiem traggimiem, gan ar Zieniamerikas
likumparkapgju grupu bez psihiskiem tragjomiem. Ka redzams 17. un 18. talaultad abu
grupu sadzinajumu rezulata tika iediti gandiz vieradi secirijumi - pasiv statistiski nommigas

atkiribas starp Latvijas un Ziermnerikas PCL-R skalu vfem aritnetiskiem &aditajiem
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kopgja vertiba, 2.faktod, un 4.skal. 3. skad statistiski nommigas atBiribas tika konstatas
starp Latvijas tiesu ekspesds norakuSajiem likumpgrkapgjiem un Zieméamerikas
likumparkapgjiem ar psihiskiem tragumiem, bet af§ribas 3.skal netika konsta@tas starp
Latvijas tiesu ekspau pacientiem un Zienp@merikas likumprkapejiem bez psihiskiem
traugjumiem. Latvijas grupasaditaji Sajas skahs ir zenaki salidzinoSi ar Ziemmmerikas

grupas &ditajiem. Pirmaj faktora un @ skaks, statistiski noumigas atkiribas nav konstatas.

17.tabula. Latvijas tiesu ekspefis norakusSie likumgarkapgji (TEL) un Ziemdgamerikas
likumparkapgju ar psihiskiem trawggumiem (LPT) PCL-R aprakstas un secinass statistikas
raditaji (t — kriterijs)

PCL-R Latvijas TEL (urieSi) Ziemdamerikas LTP
skalad (n=48) (viriesi) (N=1246)

M SD M SD M starp t
Kopgja 17,04 7,26 21,5 6,9 -4,46 2,88**
vértiba
1. faktors 7,79 3,92 8,00 3,50 0,21 0,25
1. skala 3,19 2,00 3,10 2,10 0,09 0,19
2. skala 4,60 2,48 4,90 2,10 -0,30 0,57
2. faktors 8,31 4,75 11,9 4,00 -3,59 3,54**
3. skala 4,69 2,81 6,10 2,20 -1,41 2,35*
4. skala 3,63 2,51 5,90 2,60 -2,27 4,23**
*p<0,05
**p<0,01

#1 faktors - Interpersaids attietbas un/vai afektivitte; 1.skala - Interpersalis attietbas; 2.skala — Afektivite;
2. faktors - Sodia deviance; 3. skala - D#es veids; 4. skala - Antisocidlie
i;ﬁ\éots: Hare, R. D. (2003Hare Psychopathy Checklist-Revised (PCL-E)Elition. Technical manual. Canada:
Ja savukrt saidzina Latvijas tiesu eksp&e norakuso likumprkapeju grupas kopjas
vértibas ar Lielbriinija iegitajiem apcietiato likumparkapéju datiem, tad var sedh ka starp
Latvijas izlasi (M=17,04, SD= 7,26) un Liellmiijas izlasi (N=669) (M=16,8, SD=7,2) nepast
statistiski nommiga atgiriba (t= 0,15, p>0,05). Vaku Eiropas valstu ziinieku Etijumi
(Cook, 1998; Goncalves, 1999; Molto et.al, 2000ngstrom, Grann, Langstrom & Kullgren
2000; Hildebrand, Ruiter, de Vogel & van der Wa@@02) ir apstipriajusi PCL-R autoru (Hare,
2001) apgalvojumu, ka PCL-R ir metode, kuras ramudtipaSi neietekm kultiras un vides
apstikli, un, ka psihogtija ir konstrukts, kas rakstigs ar Eiropas valstu likumgrkapgjiem.
Tomer Latvijas rezuliti pagaidim tikai ddgji apstiprina psihogitijas konstrukta stabiliti, jo
iegitie PCL-R &ditaji ir nozimigi zemaki, par attietgajiem Ziem¢amerikas @ditajiem. Sis
secirgjums sasaucas ar D. Kuka umaikokgu (Cooke, Hart & Michie, 2004) gajumu
rezulaitiem, kas pada, ka Ziemmmerikas, ASV un Kaudas likumparkapeju psihoptijas
kopgjas \ertibas vidjie raditaji ir augstki, saidzinoSi ar Eiropas likungokapéju psihofatijas
kopgjo vertibu. Starpkuliru atkiribas izteikik paladas psihogtijas interpersofilajas un
uzvedbas pamnes, mazk izteikti — afekivajas pazmes. Kuks ar kdlgiem nogida, ka
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starpkultiru atkiribu iemesliidz galam @l nav izg&titi. Ka viens no skaidrojumiem tiek mnits,
ka psihogtijas izpausmes dtfas da#das kultirvides. Tapat ir patame, ka iespjams ir hitiska
at&iriba psihoptijas izplatbai starp Ziemkmerikas cietumos un piespiealsteSanas nodas
atrodo3ajiem pacientiem un Latvijas tiesu psitjedreksperzes nokuvusajiem indiwdiem. Ss
metodes oginala versija netika standartiia uz tiesu eksp@#u pacientiem,atié]l ai originalas
izlases un Latvijas uz tiesu ekspeut nositito likumparkapgju vidgjie raditaji var biatiski
atXirties. Latvijas tiesu ekspé&zu likumparkapgju grupa ir specifiska tai @i, ka tag ir ieklauti
individi gan ar ekspades laik atklatiem dziiem psihiskiem traugumiem, un, kuriem tiek
noZiméta piespiedu staciara arsttSana, gan tie, kuriem psihiskie traueni netrau€ izciest
sodu, un, uii péc ekspefizes atgrieisies apcietiljuma, lai turpiratu izciest sodu, gan iatie,
kuriem [Ec ekspefizes izdaiSanas names arsttSanos ambulatori (t. i., tie, kuri nav sa@ci
bistami). Nemot \&ra Sos apssrumus, ir pi¢aujams, ka kofas \ertibas vidjie raditaji var
atirties no orginalajam PCL-R vidjam verttbam. Seit ir nepiecieSsams att, ka Latvijas
kopgjas \ertibas vidjais raditajs ir daudz tugks Eiropas valstu viam vertibam. S petijuma
letvaros, idzgi ka Lielbritanija, par psihoptiju liecinas, @aditajs, kas kopja vertiba sasniegs 24
punktus (M +SD).

18. tabula. Latvijas tiesu ekspér pacientu (TEL) un Zieni@merikas likumprkapgju bez
psihiskiem traugumiem (L) PCL-R aprakst@s un secindss statistikasaditaji (t-krit érijs)

PCL-R Latvijas TEL (vrieSi) Ziemdamerikas LPT
skalad (n=48) (virieSi) (N=1246)

M SD M SD M gia t
Kopgja 17,04 7,26 22,1 7,9 -5,06 3,26**
vertiba
1. Faktors 7,79 3,92 8,5 3,80 -0,71 0,85
2. Faktors 8,31 4,75 11,6 4,70 -3,29 3,24%*
1. skala 3,19 2,20 3,60 2,20 -0,41 0,87
2. skala 4,60 2,48 4,80 2,10 -0,20 0,38
3. skala 4,69 2,81 5,8 2,60 -1,11 1,85
4. skala 3,63 2,51 5,7 2,80 -2,07 ,86%
**p<0,01

#1.faktors - Interpersaias attietbas un/vai afektivitte; 1.skala - Interpersalis attietbas; 2.skala — Afektivite;
2. faktors - Sodia deviance; 3. skala - D#es veids; 4. skala - Antisocidlie

##avots: Hare, R. D. (2003Hare Psychopathy Checklist-Revised (PCL-E)Ezlition. Technical manual. Canada:
MHS

4) PCL-R aptaujas latvieSu versijas apakSskalu tidzm

Jebkura testa psihometriskaditaju parbaude neaprobeZojas tikai ar tighas &ditaju
anaizi faktoru un skaluiimen. Veicot testa adaftiju ir loti svaigi veikt afl S testa apakSskalu
(tem) anaizi, jo ta sniedz piligaku izpratni par am probEmam, kuras paadas af skalu
ticamibas Aditaju anaizg.

Vispirms tika noskaidroti katras apakSskalas rgakaéndeksi. & ka PCL-R aptaujas latvieSu
versijas apakSskalas iréritas kKirtas skal, tad par reakcijas indeksu var uzskaunkta vidjo

aritmetisko \ertibu (M). Ka redzams 19. tabajl gandiz visu item vi@jas \ertibas pieder 20 — 80
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% robezai (t.i. no 0,4idz 1,6).Arpus § intenvala paliek tikai 17. apakSskaléslaiagu lauibu
daudzums) un 20. apakSskala (Krigtin daudzveitba). Alas Sajs apakSskat reakcijas
indekss tuvojas nulles robezai, tas intg ka nav gande neviena respondenta, kursasaj
apakSskals hitu saiemis augstusartejumus.

Ka otrs apaksSskalu ticalvmas Aditajs tika apekinats apaksSskalu diskrimicijas indekss, tas
ir, tika noteikts, cik efekvi katra apakSskala diferehdandividus @c psihoptijas pazmes.
Matenstiski to atspoglo PCL-R aptaujas latvieSu versijas diskriauifas indekss apakSskalas
korehlcijai ar skalas summu, kKunav iekauta attietga apakSskala un parastais diskriauijas
indekss - Pirsona komdijas koeficients. K redzams 19. tabulas 3. @ilPCL- R aptaujas
latvieSu versijas apakSskalas kaogh ar skalas summu, Kunav iekauts attietga apakSskala
atrodas diapazamo — 0,141dz 0,69, savuitt Ziemdamerikas izlases likunapkapgju grup ta
atrodas diapazanno 0,29 idz 0,59, bet tiesu psihiatrisko pacientu grupno 0,13 idz 0,52
(Hare, 2003, 64). Kredzams, aroriginalas aptaujas apakSskalas kaogh ar skalas summu,

kura nav ieKauta attietga apakSskala, ne \as apakSskas ir optinila.

19. tabula. PCL-R aptaujas latvieSu versijas apadaprakstass statistikasaditaji un

diskriminacijas indeksi (n=48)

Apak3skalas M SD 2 ry’

1. Daudzrurba un/vai Virspuga pievilaba 0,67 0,83 0,09 0,20

2. Personisis \ertibas hipertradta sajita 1,04 0,85 0,19 0,30’

3. Vajadiba gc stimubcijas un/vai Atri klast 0,90 0,88 0,59 0,66"
garlaiagi

4. Patalgiska melo3ana 0,73 0,68 0,44 0,51"
5. KrapS$ana un/vai Manip&sana 0,75 0,70 0,69 0,74"
6. NoZlas vai vainas ifjtas takums 1,23 0,79 0,60 0,67"
7. Virspusgjas (seklas) emocijas 1,13 0,82 0,36 0,45"
8. Cietsirdgs un/vai emjitijas trikums 1,00 0,80 0,56 0,64"
9. Parattisks daves veids 0,81 0,79 0,21 0,37

10. Vaja uzvedbas kontrole 1,29 0,85 0,42 0,51"
11. Gagjuma seksHli sakari 0,54 0,71 0,08 0,17

12. Agiinas uzvetbas proldmas 0,88 0,94 0,50 0,60"
13. Railistisku un ilgtermpa nerku trikums 0,94 0,81 0,40 0,49"
14. apak$skala. Impulsigte 1,00 0,85 0,47 0,56"
15. apak$skala. Bezathiltc 1,04 0,80 0,60 0,68"
16. apakSskala. Negp umemties athiltbu par 1,38 0,76 0,52 0,59"
savu Tcibu

17.1slaiagu lauibu daudzums 0,27 0,49 -0,14 -0,07
18. PusaudZa (jaunieSa) delinkventa uzvad 0,69 0,75 0,52 0,59"
19. Nosatas atbtvoSanas atsaukSana 0,60 0,71 0,25 0,34

20. Kriminala daudzveitba 0,17 0,38 0,33 0,38"
*p<0,05

*p<0,01

4—diskriminacijas indekss apak3skalas kaggji ar skalas summu, kiinav iekauts attietga apaksskala
b _ parastais diskrimitijas indekss
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Nemot &ra Pirsona korekijas koeficentu (sk. 19. tabulas 4. eail ka 1paSi
problenatiskas var izdat 1. (Daudzrurba un/vai Virspuga pievilaba), 11. (Gagjuma seksali
sakari) un 17.Iglaidgu lauibu daudzums) apak3skalas. Stamm &pakSskam un kogjo
psihogtijas raditaju nepastv statistiski nommiga sakaba. Vadoties gan & apakSskalas
korelacijas ar skalas summu, kunav iekauta attietga apakSskala,aditajiem, gan ar pec
Pirsona koeficentaaditajiem, var izdait cetras apakSskalas, kuru diskri@gipas indekss ir
mazks par 0,2. Ts ir: 1. apakSskala (Daudziba un/vai Virspuga pievilaba), 2. apakSskala
(Personisks \ertibas hipertrafta sajita), 11. apakSskala (Gguma seksali sakari) un 17.
apak3skala I¢laiagu lauibu daudzums). 11. un 17. apakSskalas tiek Uitiskagar
problenatiskam, no apakSskalu diskrintinijas indeksa viedd& af Ziemdamerikas gan
likumparkapgju grupm, gan tiesu psihiatrisko pacientu giupll. apkassklas;+ 0,27; 17.
apaksskalai ;r= 0,13) (Hare, 2003, 64). Ja katra apakSskala ide&rtéta, npemot \era gan
apakSskalas reakcijas indeksu, gandeskriminacijas indeksus, var se@n ka 17. apakSskala
(Islaiagu lauibu daudzums) ir visprobleitiskaka no visim apakSskam un dot mazu
leguldjumu psihoptijas kogja vertegjuma, ka an tikpat k& nemaz nediferegcindividus [gc
meramas pazmes, tas ir psih@pijas. Nepietiekami augsti ticabmas &ditaji ir art 11. apakSskala
(Gadjuma sekssli sakari) un 1. apakSskalai (Daudzio@ un/vai Virspuga pievildba). Kas
attiecas uz 17.I¢laidgu lauibu daudzums) un 11. (G@uma seksali sakari) apaksSskain,
jadoma, ka to &ditaji ir zemaki tapec, ka $§ petijuma grupg 35,4% respondentu bija vecaridz
25 gadiem (M= 34,90, SD = 13,18), tas ir, searjauni respondenti, kurige batibas &l nav
pasgjusi izveidot vaiiikas lauibas vai piekopt biezas gagna sekstlas attiethas. Domgjot
par 1. apakSskalu,agecina, ka 1S apakSskala dot mazu iegyldnu psihoptijas kogja
vertejuma.

Vertejot promocijas darb lietoto testu (MMPI-2 un PCL-R) latvieSu versijaganibu ir
jasecina, ka:

1. Nemot \&ra MMPI -2 testa latvieSu versijas ig@s saskaotibas Aditajus, tests Latvijas
kultarvide persoibas un uzvethas iemmes mira ldzgi ticami, kK& Amerikas
Savienotgjs Valsis;

2. MMPI-2 testa latvieSu versijas arittiskie vickjie atsevigas testa skab statistiski
nozZimigi at&kiras no orginalo izlasu aritnatiski vidgjam vertitbam. MMPI-2 testa latvieSu
versija ka ipasi probleratiskas ir F (netipisko atbilzu skala), Fb (F inveskala), Ds
(Disimulacijas skala), Fp (Reto psihopatgisko simptomu skala) un Sc (Sizafijas
skala). Latvijas grupiegatas vidgjas \ertibas ir auggkas, sadzinoSi ar orginalo testa
versiju. Tapat do& petijuma ietvaros izveidas kontroles grupas wfhs T \ertibas
parsniedz Kiniski noazmigo limeni (65 T) F, Fb, Ds, Fp skal An Z. Sarma (Sarma,

2005) saw darta secina, ka interprept Sc, F, Fp un Fb skalas, izmantojot ASV normas,
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tas ir pdara uzmaigi un piesardigi, jo s skalas pietiekami efakt neatkir ,normalu”
persoibu no personas, kurai ir psihopatagkas prokdmas. Ka redzams,cetras no
pieam problenmatiskagm skahm ir ticambas skalas, kas apgina izdart korektus
secirgjumus par tieSi Sim gijumam nozmigu probému izgEti - psihisko simptomu
simulaciju. Tadel, lai izvaiftos no nekorektas &$ajpetijuma iegato rezultitu
interpreticijas par izptamo grupu respondentu patgiskajam persofbas iermem, Saji
petijuma iegitie MMPI-2 testa rezuiti parsvad tiks aprakgti salidzinoSi, bet
standartizto ballu kiniska noZzme tiks interpreita piesardigi, neizdarot kategoriskus
Secirgjumus;

. Nemot era PCL-R aptaujas latvieSu versijas igliS saskaotibas &ditaju, aptauja
Latvijas kultirvide psihogtijai rakstuigas ieZzmes mira lidzgi ticami,
Ziemdamerilg;

. PCL-R aptaujas latvieSu versijai ir pietiekami lafi@rp-@rtétaju saskaotiba. Tikai
viena PCL-R skai (1. skala — interpersalas attie@bas), & ir zenmaka,;

. Analizgjot ticanibas &ditajus apakSskaluimen, tika atkhts, ka PCL-R aptaujas
latviskas versijas apakSskah kopuna ir pietiekami labi ticartbas &ditaji. Ka viena no
visproblenmatiskakajam PCL-R aptaujas latvigk versijas apakSskah bija 17. {slaiagu
laulibu daudzums) apakSskalaguas pati apakSskala walija nepietiekamus ticainas
raditajus af originalaja PCL-R aptau;

. PCL-R aptaujas latvieSu versijas afitiakie vicgjie atsevigas aptaujas skad statistiski
noZimigi atkiras no orginalo izlasSu aritnatiski vidéjam vertibam. Latvijas respondentu
grupa iegatas \ertibas ir zerakas, sadzinoSi ar Ziemmmerikas respondentu geup
legutajam verttbam. Latvijas respondentu graipstatistiski zerakas \Ertibas nek
Ziemdamerikas respondentu géufika konstattas psihoptijas koggja vertiba, 2. faktoh
(Sociala deviance) un 4.skal (Antisocialiate). Saidzinot Latvijas respondentu
psihoptijas kogEjo vertibu ar Lielbrieinijas respondentu izlasegito \ertibu, jasecina,
ka Saj gadjuma statistiski nommigas atkiribas nepasv, tade] S darba ietvarosjdzgi
ka Lielbritanija, par psihoptiju liecinas \ertiba, kura las parsniegusi aritratiski vidgja
un standartnovirzes summu (M+SD). Balstoties uz g&tjjuma iegitajiem rezulitiem,
nevar izdait korektu secimjumu par PCL-R aptaujas latvieSu versijas tidamattiegba
uz psihoptijas neriSanu Latvijas likumgrkapgjiem, jo Saj petijuma tika ielauti tikai
likumparkapgji, kuri bija nogititi uz tiesu psihiatrisko un vai komplekso psihisiri
psiholgzisko ekspeitzi un netika iekauti likumparkapgji, kuri atrodas apcietifjumos

vai, kuriem ir noteikts kds saddaks soda veids.
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3.2. Rtijuma pamatjautajumu parbaude

Turpmak tiks aphikoti rezul@ti saisiba ar Etjuma pamatjaaumiem. Vispirms tiks
noskaidrots ar ko dfas likumgrkapgji, kuri ir nonakusi tiesu psihol@iskaja un psihiatriskaj
eksperize (uz tiesu ekspeari nodititie likumparkapgji), likumparkapgji soda izcieSanas viet un
respondenti, kuri nav izdguSi likumparkapumu. Kadas persoibas iezmes ir vihiem
rakstuigas, un kuras narm vislalak prognoz likumparkapgja nogitiSanu uz tiesu psihiatrisko
vai tiesu komplekso psihiatriski psihgieko ekspeiti.

Atbildot uz pirmo gtijjuma jausjumu Kadas persoibas iezmju at&iribas pient
likumparkapéejiem, kuriem noameta tiesu ekspefze, likumgarkapejiem, kuri ir notiegti un
atrodas soda izcieSanas \ist (apcietigjuma) un persoam, kas nav izdausas
likumparkapumu, tiks izmantota dispersijas amsts MANOVA metode (pirmaj anaizé ka
mairnigie bija 3 ticartbas skalas (L, F un K) un 10ikiskas skalas (Hs, D, Hy, Pd, Mf, Pa, Pt,
Sc, Ma, Si), otraj anaize ka maingie bija papildus ticafbas skalas (Fb, Ds, Fp, Mp, Sd, S)) ar
Post hoc testu (LSD),ép tam iegtie rezulsiti tika izverteti, aprakstot katras grupas gd
MMPI-2 profilu.

Analizejot MANOVA rezultatus ir redzams, ka neatkgd mairiga (piedetba eksperies
norakuso likumgrkapgju grupai, apcietiiljuma esoSo likumprkapgju grupai vai kontroles
grupai) kogjais efekts, atbilstoSi Pillai’s trace laitjam, uzida statistiski nomigu ietekmi uz
MMPI-2 testa 3 ticaias un 10 khiskagm skakm (F (26, 372) = 5,38, p<0,001). An&ljat 6
papildus ticantbas skalas,agecina, ka neatkaa mairiga (piedetba eksperzés norakuso
likumparkapgju grupai, apcietisjluma esoSo likumprkapgju grupai vai kontroles grupai)
kopgjais efekts, atbilstoSi Pillai’s trace kitjam, uzada statistiski namigu ietekmi uz MMPI-2
testa 6 ticanbas skam (F (12, 356) = 5,96, p<0,001). Respondenta pibdevienai no s
grupam (tiesu ekspeite esoSie likumprkapgji, apcietirsjuma esoSie likumprkapgji un
kontroles grupas respondenti) statistiski inagi ietekn® F (Refis reakcijas/atbildes) un K
(Korekcija) skalas, Hs (Hipohondrija), D (Deprekijddy (Histrija), Pd (Psihogtija), Pa
(Paranoja), Pt (Psihasiija), Sc (Sizofenija), Ma (Hiponanija) un Si (Sodcila introversija). No
papildus ticantbas skam - Fb (F invers skala), Ds (Disimdicija) un Fp (Reto
psihopatalgisko simptomu skala) skalu reziilis. Sajs skafis ir konstattas statistiski
nozZimigas atkiribas starp &dam no tis grugm (sk. 20. tabulu ).

Post hoc rezuitu anaize pafida (sk. 20. tabulas 6.&| ka statistiski nomigas
at&iribas starp viam tris grugm ir konstagtas F (netipisko atbilzu skala), Fb (F skalas otr
puse), Pa (Paranoja) un Sc (Sizofja) skali. Tas nomg, ka tieSi ¥ skalas respondentus
vislakek diferen@& pa trim grugm. Uz tiesu ekspadi nodititajiem likumprkapgjiem So skalu
rezul@éti ir visaugsikie. Savukrt Ds (Disimukcija), Fp (Reti psihopatofpski simptomi) un Pd

(Psihoptija) skalu vidjas \ertibas statistiski namigi atkir gan uz tiesu ekspéri nodititos
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likumparkapgjus, gan apcietijuma esosos likumgrkapgjus no kontroles grupas respondentiem,

bet Sajs skahs nav atkiribu starp likumprkapgjiem, kas nostiti uz tiesu ekspeizi un

apcietirjuma eso3ajiem likumgrkapgjiem. Saji gadjuma, tiesu ekspefzé un apcietigjuma

esoSi likumparkapgju skalu rezuliti ir augstki par kontroles grupas respondentu skalu

rezulétiem. Ka redzams 20. tabayl 14 no 19 skabk uz tiesu ekspeéd noditito likumparkapgju

un 9 no 19 skab apcietigjuma esosSo likumprkapéju raksturojo8s persorbas iermes ir

statistiski nommigi atkirigas no kontroles grupas. Perdias iezmju men Sis skalas var

uzskait par dro&ko kriteriju abu grupu likumprkapgju persofbas iermju atkiribu noteikSaa

saldzinajuma ar persoam, kas nav izdausas likumarkapumu.

20. tabula. Uz tiesu ekspaitnoditito likumparkapgju, apcietirsjuma esoso likumprkapgju un

kontroles grupas MMPI-2 testa skalu aprakata secinds statistikasaditaji (MANOVA)

MMPI-2 M (SDY F Post hoc (LSD)
skalas Eksp.gr. * Apcietgr. ' Kontrgr. '

(n=82) (n=54) (n=66)
Ticanibas
skalas
L 54,65 (11,42) 54,11 (13,54) 51,53 (10,71) 1,38
F 89,18 (23,64) 78,57 (21,81) 67,76 (17,58)  18,49Eksp.gr.> Apciet.gr.>Kontr.gr.
K 42,34 (10,46) 44,39 (11,53) 46,73 (10,03) 3,11 Kontr.gr > Eksp.gr.
Fb 99,49 (28,48) 87,33(23,33) 74,88 (25,93)  18,20Eksp.gr. > Apciet.gr.>Kontr.gr.
Ds 70,76 (18,89) 69,72 (16,69) 62,76 (14,28) 4,42 Eksp.gr., Apciet.gr.>Kontr.gr.
Fp 81,86 (20,93) 78,19 (16,46) 67,38 (16,18)  11,51Eksp.gr., Apciet.gr.>Kontr.gr.
Mp 52,07 (11,92) 55,07 (9,75)  51,05(9.46) 2,30 Apciet.gr.>Kontr.gr.
Sd 61,71 (11,48) 61,44 (12,54) 58,36 (11,35) 1,63
S 42,78 (9,82) 43,28 (10,14) 46,26 (8,39) 2,60 Kontr.gr > Eksp.gr.
Kliniskas
skalas
Hs 64,24 (15,32) 58,54 (12,51) 57,17 (14,07) 5,18 Eksp.gr.> Apciet.gr.,Kontr.gr.
D 68,45 (13,16) 59,30 (12,03) 58,00 (10,91)  16,20Eksp.gr.> Apciet.gr.,Kontr.gr.
Hy 61,18 (14,36) 56,28 (12,41) 53,48 (12,35) 6,45 Eksp.gr.> Apciet.gr.,Kontr.gr.
Pd 66,84 (10,61) 69,91 (9,39) 59,91(9,69) 16,29  Eksp.gr., Apciet.gr.>Kontr.gr.
Mf 4561 (8,64) 44,56 (7,90) 44,83 (10,15) 0,27
Pa 77,10 (19,62) 66,91 (18,04) 55,39 (15,48) 26,80 Eksp.gr.> Apciet.gr.>Kontr.gr.
Pt 68,32 (16,03) 62,74 (12,94) 58,18 (13,36) 9,16 Eksp.gr.> Apciet.gr.,Kontr.gr.
Sc 77,29 (17,68) 70,72 (15,41) 62,48 (14,21) 15,64° Eksp.gr.> Apciet.gr.>Kontr.gr.
Ma 58,70 (10,71) 62,43 (9,78) 55,48 (12,64) 5,75  Apciet.gr.>Kontr.gr.
Si 59,67 (11,17) 52,72(9,82) 53,73(8,27) 10,23" Eksp.gr.> Apciet.gr.,Kontr.gr.
*p<0,05
*p<0,01

Piezme:” - MMPI-2 skalu értibas néritas T \Ertibas
! Eksp.gr.: uz tiesu eksperi nodititie likumparkapgji; Apciet.gr.: apcietiijuma esosie likumprkapgji; Kontr.gr.:
kontroles grupa

Starp likumparkapgju grupu, kas nadita uz tiesu ekspadi un kontroles grupu tika

konstagtas statistiski namigas vi&jo vertibu atkiribas vias MMPI-2 testa skab, izzemot

ticamibas skalas: L (Melu), Mp (Pomra simukcija), Sd (Sodila pievilciba) un pamatskalas Mf

(ViriSkiba/sievigiba) un Ma (Hiporanijas). Savulrt apcietimjuma esosos likumgrkapgjus no

kontroles grupas respondentiemkatd (netipiski atbilzu skala), Fb (F skalasaofpuse), Fp

(Reti psihopatolgiski simptomi), Ds (Disimuicija), Mp (Pozitva simukcija) Pd (Psihoitija),
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Pa (Paranoja), Sc (Sizefija) un Ma (Hiponanija) skalas. Liels skaits (9 no 19 skal
atkirtbu ir verojamas ar starp tiesu ekspérts norakuSajiem likumarkapgjiem un
apcietirasjuma esoSajiem likumgrkapgjiem. Starp #n atam grumm statistiski nounigas
at&iribas (tiesu ekspeért esoso likumprkapgju skalu vidjas aritnetiskas \ertibas ir augsakas)
ir konstattas F (netipisko athilzu skala), Fb (F skalasa gqiuse), Hs (Hipohondrija), D
(Depresija), Hy (Histrija), Pa (Paranoja), Pt (Psihasfa), Sc (Sizofenija), Si (Socila
intraversija) skais.

Lai an Latvijas popuicija, lidz galam nav veikta MMPI- 2 testa latviskversijas
standartiacija un ASV T \értibu izmantoSanir jaievero zilama piesardiba (jo ne visas skalas
Latvijas popuicija pietiekami labi difereriec normu no patolgijas), t&u tendetu imen var
izdaft secimjumu. Ka redzams 2. un 3. al#, uz tiesu ekspadi noditito likumparkapgju grupa
ir vislielakais to skalu skaits, k&s vickjas \ertibas @arsniedz 65 T &rtibu robezu. s ir 9 no 19
skakm, no kuam 4 ir papildus ticamas skalas (F, Fb, Ds un Fp) un 5 inldkas skalas (D, Pd,
Pa, Pt un Sc). Visbiak ekspertjamo likumgrkapgju grup virs 65 T \értitbam bija
paaugstiatas F (80,5 % respondentiem) ((Fb (90,1 % respdreeh un Fp (77,5 %
respondentiem)), Sc (75,6 % respondentiem) un P&oy(vespondentiem) skalas (sk. 21. tapul

21. tabula. Uz tiesu ekspraitnoditito likumparkapgju, apcietirsjuma esoSo
likumparkapgju un kontroles grupas likumgkapgju skaits (%), kuriem ir paaugstitas MMPI-2
testa skalas virs 65 Testibam

MMPI-2 Respondentu skaits (%), kuri ieguvu%eb

skalas Eksp.gr. ' Apcietgr. ! Kontrgr. !
(n=82) (n=54) (n=66)
Ticanibas
skalas
L 23,2 27,8 15,2
F 80,5 66,7 51,5
K 0 (40T - 7,4(140T-37%) 3,0 (40T -
48,8%) 22,7%)
Fb 90,1 85,2 69,7
Ds 62,0 62,3 42,4
Fp 77,5 64,8 39,4
Mp 12,7 16,7 7,60
Sd 36,2 38,9 27,3
S 2,9 5,6 0
Kliniskas
skalas
Hs 48,8 24,1 28,8
D 61,0 33,3 36,4
Hy 45,1 22,2 15,2
Pd 54,9 70,4 37,9
Mf 2,40 0 22,7
Pa 72,0 42,6 22,7
Pt 63,4 44,4 28,8
Sc 75,5 59,3 36,4
Ma 28,0 40,7 18,2
Si 30,5 7,4 6,1

Piezme:* Eksp.gr.: uz tiesu ekspeat nodititie likumparkapgji; Apciet.gr.: apcietigjuma esosie
likumparkapgji; Kontr.gr.: kontroles grupa
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Vairak ka pusei respondentu bija paaugatas ar D, Pd, Pt un Ds skalas. Apcietjama
esoSo likumprkapeju grupm virs 65 T \értibam atrodas 7 no 19 skah (4 ticambas (F, Fb, Fp,
Ds) un tikai 3 Kiniskas skalas (Sc, Pd, Pa)). Vishikzrespondentu vidl bija paaugstiagtas Fb
(85,2 % respondentiem) un Pd (70,4 % respondentsgalas, vailk ka pusei respondentu bija
paaugstiatas ar F (Ds un Fp) un Sc skalas. 1Akontroles grup tika konstagti rezulfati, kas
parsniedza 65 T &rtibas — 3 ticadias skals (F, Fb un Fp), be&8i rezulti nebija neviea no
kliniskagm skafim. VisbieZk kontroles grupas respondentu wviths tika noerots F (51,5 %

respondentiem) un Fb (69,7 % respondentiempaskal
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Piezme: Eksp.gr.: uz tiesu ekspeait nogititie likumparkapgji; Apciet.gr.: apcietigjuma esoSie
likumparkapgji; Kontr.gr.: kontroles grupa
2. attls. Uz tiesu ekspadi noditito likumparkapgju, apcietirgjuma esoso likumprkapgju un
kontroles grupas MMPI-2 testa skalu agtrski videjas \ertibas (T \értibas)

Ka redzams 2. alla, tad tiesu ekspares esoso likumgrkapgju profila augsikas ir Pa
un Sc skalas (atrodas 70-80 T raszkuam seko D, Pt un Pd skalas atrodas 65-70 T as)ez
meéreni paaugstiitas ir Hs un Hy skalas (atrodas 60—65 T rabgZAplikojot ticambas skalu
rezulétus (3. attls) var red2t, ka izteikti augstu novietotas ir Fb, F un Fblakalvirs 80 T),
nedaudz zegk atrodas Ds skala (starp 70-80T). Uzmhanr apieers af Sd un L skam.
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Piezme: Eksp.gr.: uz tiesu ekspert nodgititie likumparkapgji; Apciet.gr.: apcietigjuma esosie
likumparkapgji; Kontr.gr.: kontroles grupa
3. attls. Uz tiesu ekspadi noditito likumparkapgju, apcietirajuma esoso likumprkapgju un
kontroles grupas MMPI-2 testa papildus tighas skalu vigias aritnetiskas T \ertibas

2. atela ir an redzams, ka apcietijuma esoso likumprkapgju profila augstu novietotas
un vado3s ir Sc un Pd skalas (atrodas 70-80 T rabgziz kuiim tilit seko Pa skala (atrodas
65-70 T robeZs). Mereni paaugstifitas (atrodas starp 60 — 65 drtsdbam) ir Ma un Pt skalas. No
ticamibas skam ( sk. 3. atilu) ipasSa uzmaba papievers Fb skalai (atrodas virs 80 Th &if F,
Fp skaim (atrodas 70-80 T rob&gd) un Ds skalai (atrodas 65-70 T rof®z Tapat
interpre&icijai noamigas ir ar L un Sd skalas.

No iepriekS raksta var seciat, ka eksperzé norekuSie likumpgrkapgji salidzinosi
vairak un izteikek uzrada gan persahas emocioflas (uz to naida 1t D, Pt, Hs un Hy skalas),
gan uzvetbas prokdmas (uz to nada 1t Pa, Pd un Sc skalas), aekpcietiraijuma esoSie
likumparkapgji un kontroles grupa. Rezatt arm palda, ka tiesu eksp&ets norakuso
likumparkapgju MMPI-2 persofbas profila skalu viglas \ertibas atBiras no apcietiifjuma
esoso likumprkapgju skalu vidgjam vertibam.

legato rezulitu kopsavilkums, atbildot uz 1efjuma jaujumu ir redzams 4. att.

Lai noskaidrotu, kuras MMPI-2 testa skalas vai toimbiracijas vislalak diferen€ uz
tiesu ekspetti nodititos likumprkapgjus un apcietisjuma esosSos likumgrkapgjus tika
izmantota diskrimiicijas anakze un atbildts uz otro ptijjuma jaujumu - Kuras no MMPI-2
testa skaim vislalizk diferené uz tiesu ekspewrti nogititos likump@rkapejus no apcietiajuma

esoSajiem likumpkapejiem? lzmantojot diskrimidcijas anakzes sta metodi (stepwise
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method), kur grupas magais ir likumprkapgja atraSais tiesu ekspedeé vai atraSass
apcietimjuma un neatkagie maingie - MMPI-2 testa skalu dvtibas, tika konstats, ka F
(netipisko atbilzu skala), D (Depresijas skala),(Pdihoftijas skala), Pa (Paranojas skala), Fb
(F invers skala) un Ds (Disimdtijas skala) skam ir vislielaka diferen@jo%a vértiba attietba
uz likumparkapgju nogitidanu uz tiesu ekspert (sk. 22. tab.). B skalas ir visiitiskakas, lai
at&irtu likumparkapgjus, kuri tiek nostiti uz tiesu ekspeizi no tiem, kuri atrodas soda

izcieSanas viasb.

Likump ark apgji
4 R . . ] )
Kontrolgrupa Apcietimajuma esoSie Uz tiesu ekspeiti
(veselie indiwdi, nav likumparkapgji nogititie likumparkapgji
izdafjusi n=54 n=82
likumparkapumu)
n=66
. o - J
< < F (netipisko atbilzu skala)

Fb (F invers skala)
Pa-jatigums, aizdongums
Sc-neparastas domas, siai
atsvesSinSaris

D- pazemints garastvoklis
Hy —savu prol#mu
neapzinasaras

Pt-trauksme, raizes, Saubas
Si- socila intraversija

< Hs- riipes, raizes par vedell

Ds (Disimukcijas skala)
< Fp (Reto psihopatagisko simptomu skala)
Pd — tendence konfliket, park apt normas

< Ma —aktivit ate,
energiia

K (Korekcijas skala)
S (Parspileta sevis
pasnieg3ana) >

4.atels. MMPI-2 skalu atisiribas starp uz tiesu ekspertnoditito likumparkapgju,

apcietirajuma esoso likumprkapgju un kontroles grugm (MANOVA secirgjumu noZmibas tmenis
p<0,05 vai p<0,01)
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Klasifikacijas rezuliti rada, ka dotais modelis 78,9 % g@adwu korekti paredz tos
likumparkapgjus, kuri ir nostiti uz tiesu ekspeuti un 73,6 % gagumu, korekti paredz tos
likumparkapgjus, kuri atrodas apcietijuma. Piedetba vienai vai otrai grupai tiek progria ar
76,6 % preciziti. S diskriminacijas funkcija dot statistiski n@migus rezulitus \=0,65,x* =
49,39, p<0,001r?=0,14), iedalot respondentus avgrugs. 22. tabul redzamie standartitas
funkcijas koeficenti pada, ka vislieiko ieguldjumu noziedznieku difereggars pa divam
grupam (tiem, kuriem ir nouncta tiesu eksperte un tie, kuri atrodas apcietjuma) dot D
(Depresijas skala), Pd (Psituipas skala), F (netipisko atbilzu skala), Ds (Iisiacijas skala),
Fb (F invera skala), un Pa (Paranojas skala) skalas, pie kdnunFDs un skalas koeficients ir
negaivs, kas noung, ka jo auggiki rezultti ir F, (Fb), D un Pa skas un zeraki Pd un Ds

skah, jo ir lielaka iesgjamiba, ka & personas tiks nostas uz tiesu ekspézt.

22. tabula. Diskrimiacijas anakzes standartétas kanonisks funkcijas koeficenti un koraijas
koeficenti, kur atkagais maifgais lielums —atraSas tiesu ekspeit vai atraSafis

apcietirajuma, neatkaigie maingie — MMPI-2 skalu @rtibas

MMPI-2 testa skalas Standagizs kanonisks Korelacija starp maifgajiem un
funkcijas koeficients* diskriminacijas funkciju

Analizé ieklautie maifgie

D 0,55 0,50
Pd -0,74 -0,16
F 0,74 0,37
Ds -1,25 0,11
Fb 0,69 0,42
Pa 0,47 0,41
Analize neiekautie

mairigie

Pt - 0,37
Fp - 0,36
Si - 0,35
Sc - 0,35
Hs - 0,32
Hy - 0,26
K - -0,21
Ma - -0,10
Mf - 0,09
Sd - 0,09
L - 0,08
S - -0,04
Mp - -0,02
* p<0,001

Gadjumos, ja ir nepiecieSams likuraniapejus iedait divas grugs — uz tiesu ekspézi
noditamie un apcietisjluma esoSie, tad vislall ir sakdzinat mérijumus tieSi pc §m 6 skaim.
22. tabud redzamie korakijas koeficenti starp katru no magajiem un diskrimiacijas funkciju
pamda, ka visciegk ar diskrimiracijas funkciju no anate ieklautajiem mairgajiem ir saigtas
D (Depresijas skala), Fb (F invaerskala), Pa (Paranojas skala) @has F (Reto atbilZzu/reakciju)
skalas. Jo augstas \ertibas Sajs skadis, jo augsika ir funkcijas ¥rtiba un idz ar to is
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diskrimingjosa sgEja (t.i., jo liekka iesgjamiba, ka likumarkapgjs tiks nostits uz tiesu
eksperizi).

Lai atbilcetu uz rakamo tijuma jaujumu —Ka atSiras persomas iezmes (naritas
ar MMPI-2), psihopgtijas izteikiba, kriminilas uzvetbas un psihiatrisks \estures, izgtibas,
gimenes un darba pieredzesg krr ar likumpirkapuma izdafSanu saistie raditgji tiesu
eksperizze normakuSajiem likumgrkapejiem ar dazdiem psihisko trauggumu veidiemvispirms,
izmantojot multivariavo dispersijas anedes metodi (MANOVA) ar Post hoc testu (LSD
metode), tika sadizinati uz tiesu ekspeizi norakuso likumparkapéju ar dazda veida uzatitam
psihisko traugjumu diagnozm MMPI-2 testa profili (pirma& analzé ka maingie bija 3
ticamibas skalas (L, F un K) un 10kiskas skalas (Hs, D, Hy, Pd, Mf, Pa, Pt, Sc, Ma, Srgja
anaize ka maingie bija papildus ticambas skalas (Fb, Ds, Fp, Mp, Sd, S)§c gam tika
apraksiti katras grupas vigie MMPI-2 profili. Izmantojot vienfaktora dispejgianaizes (One-
Way ANOVA) metodi (k Post Hoc LSD metodi), tika gdkinati uz tiesu ekspeizi norakuso
likumparkapgju ar dazda veida uzatitam diagnozm PCL-R aptaujas, krimatas uzvedas un
psihiatriskis \estures, izgtibas, gimenes un darba pieredzexditaji, ka ar likumgarkapuma
izdafiSanu saistie sumnarie raditaji. Nosakot tiesu ekspéres atzinuma sedjumu saistbu ar
tiesu ekspette norakuSo likumgirkapeju psihisko traugumu veidiem, tika izmantotg' tests.

Multivariativa testa rezuiiti nepaida statistiski nommigu neatkaga mairiga (piedetba
likumparkapgju grupai ar persabas traugjumiem, ar organiskajiem psihiskajiem traugniem
vai ar Sizoféniju slimojoSajiem) kopjo efektu, atbilstoSi Pillai’'s trace k&ijam, uz MMPI-2
testa 3 ticanibas un 10 khisko skalu kopjam vertibam (F (26,120) = 1,04, p>0,05) un uz 6
papildus ticartbas skam (F (12,110) = 0,87, p>0,05). dlaskalu tmen at%kiribas starp &du
no gru@m verojamas F (Netipisko atbilzu skala) (F (2) = 3,4%0,05), K (Korekcijas skala) (F
(2) = 3,29, p<0,05), D (Depresija) (F (2) = 3,63<0,05), Hy (Histrijas skala) (F (2) = 3,14,
p<0,05), Pd (Psihaiijas skala) (F (2) = 3,65, p<0,05), un Pd (Parasaikala) (F(2) = 3,45, p <
0,05)) skais (23. tabula).

Post hoc testa rezatt uzrada (23. tabula), ka visbiak atiribas tika konstatas starp
likumparkapgjiem ar organiskiem psihiskiem tragjigmiem un Sizofénikiem. Visas skaks, kuis
tika konstattas vicjo vertibu atkiribas (izmemot K (Korekcija), likumprkapgjiem ar
organiskiem psihiskiem tragjomiem vickjie raditaji ir statistiski noimigi augsiki
saidzinajuma likumparkapgjiem, kas slimo ar Sizodniju. Statistiski nounigi augsiki rezulfti
likumparkapgjiem ar organiskiem traggmiem, saildzinoSi ar likumprkapgjiem, kuri slimo ar
Sizofrenija tika konstaiti F (Reto atbilzu/reakciju), Hs (Hipohondrija), [Depresija), Hy
(Histerija), Pd (Psihogitija), Pa (Paranoja) un Pt (Psihamsfa) skahs. Savukrt K (Korekcijas)
skah statistiski nommigi augsiki rezultti ir likumparkapgjiem Sizofenikiem, saidzinajuma ar

likumparkapgjiem, kuriem ir organiski psihiski traggmi. Pd (Psihogtija) ir vieniga skala, kui
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tika konstadti statistiski normigi zenski rezul@ti likumparkapgjiem, kas slimo ar Sizodniju,
saidzimajuma ar p@rgjam divam grumm. Savulirt vieriga skala, kuf vidgjas \Ertibas
likumparkapgjiem ar organiskajiem psihiskajiem trajuomiem statistiski namigi at&kiras gan
no likumparkapgjiem ar persoibas un uzvedbas traugumiem, gan likumprkapgjiem ar
Sizofreniju ir D (Depresija) skala. Nevia@mo papildus ticafibas skam statistiski nounigas

atXiribas starpign tris grupam netika konstatas.

23. tabula. Uz tiesu ekspraitnoditito likumparkapéju ar dazdiem psihiskiem tradgumiem
MMPI-2 skalu aprakstas un secinass statistikasaditaji (MANOVA)

MMPI-2 skalas Diagnozespa F Post hoc
(LSD)
Pers:(n=26)  Orgl(n=31) Siz}(n=17)
M (SD) M (SD) M (SD)

Ticanibas skalas
L 53,00 (10,09) 53,94 (12,30) 56,06 (11,93) 0,37
F 91,65 (24,37) 97,39 (21,05) 79,47 (23,15) 3,41  Org.> Siz.
K 41,00 (9,80) 39,16 (9,97) 47,00 (11,33) 3,29  Siz.>Org.
Fb 101,8 (27,64) 107,2 (29,36) 88,81 (28,45) 2,13
Ds 74,50 (18,43) 74,59 (19,79) 63,00 (18,07) 2,24
Fp 81,20 (21,33) 87,55 (20,45) 77,00 (21,10) 1,41
Mp 52,85 (10,78) 50,45 (11,51) 53,44 (15,56) 0,38
Sd 62,42 (7,99) 62,18 (13,70) 59,31 (12,96) 0,36
S 40,45 (8,63) 41,00 (9,07) 46,40 (12,18) 1,92
Kliniskas skalas
Hs 64,23 (14,70) 69,00 (15,90) 58,18 (13,88) 2,87 Org.> Siz.
D 66,23 (13,81) 73,39 (13,87) 64,06 (8,93) 3,63  Org.>Pers., Siz.
Hy 61,00 (13,58) 64,55 (14,53) 53,82 (14,52) 3,14 Org. > Siz.
Pd 68,15 (9,19) 68,52 (11,68) 60,82 (8,02) 3,65 Org., Pers. > Siz.
Mf 45,85 (9,29) 46,32 (6,62) 45,41 (8,23) 0,92
Pa 78,46 (19,84) 83,29 (18,96) 67,94 (19,52) 3,45 Org.> Siz.
Pt 67,54 (17,35) 73,39 (15,24) 63,35(14,43) 2,28 Org.> Siz.
Sc 77,92 (19,87) 82,13 (16,39) 72,00 (16,39) 1,81
Ma 57,92 (11,94) 59,26 (10,03) 57,65 (12,07) 0,15
Si 58,50 (10,00) 63,39 (11,91) 58,35 (11,20) 1,79

*p<0,05

Piezme * - MMPI-2 skalu w@rtibas naritas T \ertibas

! Pers. —pieauguSo persbas un uzvethas traugjumi; Org.-organiski psihiski tragumi; Siz.—
Sizofrenija

Apltkojot 5. un 6. afllu, redzams, ka likungokapgjiem ar organiskajiem psihiskajiem

traugjumiem un ar persahas traugijumiem ir apndram vierads to skalu skaits, kuruestiba

parsniedz 65 T &rtibu robezu.

Likumparkapgju ar organiskajiem psihes trajiemiem grup tas ir 10 no 19 skam, no
kuram 6 ir kliniskas skalas (Hs, D, Pd, Pa, Pt un Sc) un 4 tibasiskalas (F, Fb, Ds, Fp), un
likumparkapgju ar persotbas traugjumiem grug tas ir 9 no 19 skam, no kuam 5 ir kliniskas
skalas (D, Pd, Pa,Pt un Sc) un 4 tidaanskalas (F,
Fb, Ds, Fp). Likumprkapgju grup, kuriem ir diagnostiéta Sizofgnija, virs 65 T rttbam
atrodas 5 no 19 skah, no kuam tikai 2 ir kliniskas skalas (Pa un Sc), bet 3 tiahas skalas (F,
Fb un Fp) ( 5. un 6. ats).

104



110

100

90

T vértibas

30

20

10

L F K Hs D Hy Pd Mf Pa Pt Sc Ma Si
MMPI-2 skalas

|—4—Pers, =—@=—0rg. —* $iz.]

PieZme Pers. —pieaugu3o persbas un uzveitbas traugjumi; Org.-organiski psihiski tragumi; Siz. —
Sizofrenija

5. attls. MMPI-2 testa skalu aritetiski vidgjas \ertibas (T &rtibas) likumparkapgjiem

ar dazdiem psihiskiem trawgumiem
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PieZme Pers. —pieaugu3o persbas un uzveitbas traugjumi; Org.-organiski psihiski tragumi; Siz. —
Sizofrenija

6. atels. MMPI-2 testa papildus ticabmas skalu vigjas aritnetiskas \ertibas (T ertibas)

likumparkapgjiem ar dazdiem psihiskiem tragumiem

VisbieZik ar Sizofeniju slimojoSo likumparkapgju grupm 65 T \ertibas @arsniedza Fb (87,5 %)
un Fp (68,7%) skat. Vaiak ka pusei § grupas respondentu, bija paaugséis ar F, Sc, Pt un
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Pa skalas (24. tabula). To likuargapgju grup, kuriem ir organiskie psihiskie tragjami virs
65 T \erttbam bija paaugstiftas daudz vaik skalu un visbieik tas bija F (90,3 %) ((Fb (89,7
%) un Fp (82,8 %)), Sc (87,1 %) un Pa (80,6 %),/R12 %), D (77,4 %) skalas (sk. 26. tahul
Vairak ka pusei respondentu bija paaugstas ar Ds, Hs, Pd un Hy skalas un K skalas reatult
bija zenaki par 40 T \@rtibam.

Likumparkapgju grupa ar persoibas traugumiem visbieZk respondentu viglvirs 65 T
vértibam bija paaugstiitas F (88,5% respondentiem), (Fb (90,0 % resporedeht Fp (80%
respondentiem) un Ds (75 % respondentiem)), Sc9 (%6, respondentiem) un Pa (76,9 %

respondentiem) skalas, vakirka pusei respondentu bija paaugstas ar Pd, Pt un D skalas.

24. tabula. Uz tiesu ekspritnoditito likumparkapgju skaits (%) ar datiem psihisko

traucjumu veidiem, kuriem ir paaugstitas MMPI-2 testa skalas virs 65 Triitbam

MMPI-2 Respondentu skaits (%), kas ieguvused

skalas Pers'(n=26)  Org'(n=31)  Siz'(n=17)
Ticambas
skalas
L 15,4 25,8 11,8
F 88,5 90,3 64,7
K 0 (40T - 0 (40T - O (40T -
50%) 61,3%) 41,2%)
Fb 90,0 89,7 87,5
Ds 75,0 6,9 43,7
Fp 80,0 82,8 68,7
Mp 10,0 10,3 18,7
Sd 42,1 35,7 31,2
S 5,0 0 6,7
Kliniskas
skalas
Hs 50,0 61,3 29,4
D 57,7 77,4 47,1
Hy 46,2 51,6 23,5
Pd 61,5 61,3 29,4
Mf 3,80 0 0
Pa 76,9 80,6 52,9
Pt 61,5 74,2 58,8
Sc 76,9 87,1 64,7
26,9 32,3 23,5
'\S"_a 23,1 48,4 23,5
i

PieZme * Pers. —pieaugu$o persbas un uzveithas traugjumi; Org.-organiski psihiski tragumi; Siz.—
Sizofienija

Ka redzams 5. ata, ar Sizoféniju slimo likumgrkapgju profils ir novietots viszegk,
un var domt, ka likummrkapgjiem, kuriem diagnostigta Sizofenija ir mazk izteiktas
persofbas emocioflas un uzvetbas gitibas, nek likumparkapgjiem ar persoibas un
organiskajiem psihes tragjamiem. Visauggik novietotais profils, unidiz ar to ir iespjams
pienemums par probleatiskaku uzvedbu un izteikikam persofbu raksturojodm ieamem, ir

likumparkapgjiem ar organiskajiem psihiskajiem trajuumiem. T&u ka tika jau raksgts
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ieprieks, kopura MMPI- 2 testa skalu kombicijas tis grum nav atkaigas no uzgtiitas
diagnozes, starpm nepasdiv statistiski nommigas atgiribas.

Ta ka attiedba uz likumparkapejiem ar psihiskiem tra@gumiem bieZzi ir svagi izzinat
iesgEjamu vardarigu un recidvu uzvedbu, un, MMPI-2 tests nav pati laka metode, kas var
paredzt iesggjamo vardarigo un apdraudoSo uzvigd, tipat ar atkartotas krimiralas uzvetba
izdaiSanu (Graham, 2000), tadtfuma ietvaros tika izmantota PCL- R aptauja. Tasans no
instrumentiem, kas nosaka psihbjai rakstuigas specifiskas i@nes un var paredz
vardarhigu un recidvu uzvedbu (Salekin, Rogers & Sewell, 1996)% Ka & darba ietvaros tika
pienemts, ka par psih@apju liecina psihoptijas koggjas \ertibas skal iegatas 24 balles (17,04
(M (Latvijas likumgarkapgjiem)) + 7,26 (Sd (Latvijas likungokapgjiem)) (Hare, 2001), tad tikai
devinus, Saj petifjuma ieklautos respondentus var diagnadtka psihogitus. Lai ar S petijuma
ietvaros netika konstétha statistiski nouniga saisba starp psihdgiju un dazdiem psihiskajiem
traugjumiem (°=3,21, p>0,05), torr tendewu limert 25. tabud ir redzam, ka neviénno

gadjumiem, psihoptija netika konstata Sizofgnijas slimniekiem.

25. tabula. Ar PCL-R noteiks$ psihogtijas sastopaimbas biezumi, likumfirkapgjiem ar

daZzdiem psihiskiem trawgumiem

Diagnoze
Persombas un uzvetbas Organiski psihiski Sizoftenija (n=8)
traugjumi (n=16) traucgjumi (n=20)
PCL-R<24 11 16 8
PCL-R>24 5 4 0

Ka redzams, 26. tabayl statistiski nounigas atkiribas starp likumgrkapgjiem ar
dazdiem psihisko traugumu veidiem, netika konsgas psihoptijas kogEja vertiba, tatu starp
divam grumm ftas tika konstatas 2.faktok (Sockla deviance) un 4. skal(Antisocialiate).
Sajos abosanfitajos atkiribas pagiv starp likumprkapgjiem ar persofbas traugjumiem un
likumparkapgjiem, kuriem diagnostita Sizofenija. Likumparkapgjiem ar persoibas
traucjumiem, Sie &ditaji ir augstki. Apltkojot rezultitus padZinatak, redzams, ka visligkais
skaits atkiribu ir konstattas apakSskas, kas ietilpst 2. faktar tas ir - 3. (Vajadma fec
stimulacijas un/vai levirze uz garlatou), 15. (Bezatbildba), 12. (Aginas uzvetbas prokdmas),
un 18. (Pusaudza (jaunieSa) delinkventa uthachpakSskalas un tikai dis apakSskat (2.
(Personisks \ertibas hipertrafta saijita) un 5. (KEpSana un/vai manipidana) apak3ska), kas
ietilpst 1.faktod (Interpersoalas attiegbas un/vai Afektiviite). Visliekkais skaits aigribu
pastv starp likumparkapgjiem ar persofbas traugumiem un Sizofénikiem. Abas grupas
at&iras [gc 2.faktora (Soaia deviance) un 4.skalas (Antisocialé) raditajiem, ka aif pec 3.
(Vajadaba fgc stimukcijas un/vai levirze uz garlatwu), 5. (K&pSana un/vai maniptdana), 11.
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(Gadjuma seksala uzvedba), 12. (Adginas uzvetbas prokdmas), 15. (Bezatbiiba), 17.

(Islaiggu lauibu daudzums) un 18. (Pusaudza (jaunieSa) delinkvamvedba) apakSskalu

raditajiem.

26. tabula. Uz tiesu ekspraitnoditito likumparkapéju ar dazdiem psihiskiem tradgumiem

PCL-R kogjas \ertibas, faktoru, skalu un apaksskalu aprakstof secinas$s statistikasaditaji

(meriti balles)

PCL-R Diagnozes grupa F Post hoc
(LSD)
Pers: (n=16)  Org! (n=20) Siz! (n=8)
M (SD) M (SD) M (SD)

Kopegja vertiba 18,81 (8,33) 17,65 (7,22) 13,00 (4,93) 1,74
1.faktors 7,63 (4,29) 8,45 (3,80) 6,25 (4,10) 0,86
(Interpersoalas
attieabas un/vai
Afektivitate)
1.skala(Interpersodlas 2,81 (2,29) 3,75 (2,22) 2,25 (2,12) 1,56
attiegbas)
1.apakSskala 0,31 (0,70) 0,85 (0,88) 0,88 (0,83) ,312
2.apaksskala 0,63 (0,72) 1,35 (0,75) 0,75 (1,04) ,144 Org.>Pers.
4.apakSskala 0,88 (0,72) 0,75 (0,72) 0,50 (0,53) ,790
5.apak3skala 1,00 (0,73) 0,80 (0,70) 0,13 (0,35) ,74 4 Pers., Org.> Siz.
2.skala(Afektiviite) 4,81 (2,46) 4,70 (2,62) 4,00 (2,56) 0,29
6.apakSskala 1,25 (0,86) 1,30 (0,73) 1,00 (0,93) ,400
7.apaksSskala 1,13 (0,81) 1,05 (0,83) 1,38 (0,16)0,44
8.apakSskala 1,06 (0,77) 1,10 (0,85) 0,50 (0,76) ,721
16.apaksskala 1,50 (0,73) 1,35 (0,77) 1,38 (0,92)0,18
2.faktors (Soaila 10,13 (5,15) 8,40 (4,92) 5,75 (2,49) 2,34  Pers.>Siz.
deviance)
3.skala(Dzves veids) 5,50 (3,29) 4,70 (2,77) 3,88 (1,55) 0,93
3.apaksskala 1,25 (0,86) 1,00 (0,92) 0,25 (0,46) ,893 Pers.,Org.> Siz.
9.apakSskala 0,88 (0,81) 0,85 (0,88) 0,88 (0,64) ,010
13.apaksSskala 0,94 (0,93) 0,80 (0,77) 1,25 (0,71)0,86
15.apakSskala 1,44 (0,81) 0,95 (0,76) 0,50 (0,53)4,50 Pers.> Siz.
16.apakSskala 1,50 (0,73) 1,35 (0,75) 1,38 (0,92)0,18
4.skala 4,63 (2,81) 3,70 (2,47) 1,88 (1,46) 3,32 Pers.> Siz.
(Antisocialitate)
10.apaksskala 1,31 (0,87) 1,50 (0,76) 1,00 (0,93)1,04
12.apaksskala 1,25 (0,93) 0,95 (0,94) 0,13 (0,35)4,53 Pers.,Org.> Siz.
18.apak3skala 1,00 (0,73) 0,65 (0,81) 0,25 (0,46)2,89 Pers.>Siz.
19.apaksskala 0,75 (0,86) 0,50 (0,61) 0,50 (0,53)0,65
20.apakSskala 0,31 (0,48) 0,10 (0,31) 0,00 (0,00)2,54

11.apaksSskala 0,75 (0,77) 0,50 (0,69) 0,13%(0,3 2,28 Pers.> Siz.

17.apaksskala 0,19 (0,40) 0,20 (0,52) 0,62§0,5 2,62 Siz>Pers.,Org.

*p<0,05; Piezme ' Pers. —pieauguso persbas un uzveithas traugjumi; Org. -organiski psihiski

traucjumi; Siz. — Sizofenija

Visas Sajis apakSskak, imemot 17. Islaiagu lauibu daudzums), augi rezultati ir

likumparkapgjiem ar persoibas traugjumiem. 3. (Vajadiba fec stimukcijas un/vai levirze uz

garlaiabu), 5. (K&pSana un/vai maniptdana), 12. (Agnas uzvetbas prokimas) un 17.

(Islaiggu lautbu daudzums) apak$skalas ds,t kas afir likumparkapgjus ar persoibas un

organiskiem psihes tragjamiem no Sizofénikiem. Ja 3. un 12. apaksSskalu rezulir augseki

likumparkapgjiem ar persofibas un organiskajiem psihiskajiem trguoniem,

tad 17.
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apaksSskalasaditaji ir augstki ar Sizofeniju slimojoSiem likumprkapgjiem. Neviera no PCL-R
raditajiem nav \erojamas af§iribas starp vism tris grugm, un tikai vied apakSskal — 2.
(Personisks \ertibas hipertrafta izjuta), \erojamas af§ribas starp likumgrkapgjiem ar
persofbas un organiskajiem trakgjamiem. Likumgrkapgjiem ar organiskiem psihiskiem
trau&jumiem Sie &ditaji ir augsaki.

Izzinot, tiesu ekspeadeé norakusSo likumparkapgju ar dazdiem psihisko traugumu
veidiem, krimiralas uzvedbas un psihiatrigls \Estures, izgtibas, darba ugimenes pieredzes
un ar likumparkapuma izdaiSanu saistos iaditajus, 27. tabdl ir redzams, ka past statistiski
nozimigas atRiribas starp likumgrkapgjiem ar persoibas traugumiem un Sizoféniju
Kriminalas uzvetbas \esturessumnarajos Aditajos. Likumgarkapgjiem, kuriem ir diagnostiti
persofbas traugjumi, daves \estule biezk ir konstagjami faktori, kas liecina par jau ieprieks
dzives laikh esodm uzvedbas un, tai skaif kriminalas uzvedbas prokdmam, nek

likumparkapgjiem ar Sizoféniju.

27. tabula. Uz tiesu ekspmitnoditito likumparkapgju ar dazdiem psihiskiem traggumiem
kriminalas un psihiatrisks \estures, izgtibas,gimenes un darba pieredzes,da ar

likumparkapuma izdaiSanu saistie sumnaro raditaju aprakstods un secinds (ANOVA)

statistikas aditaji
Skalas Diagnozes grupa F Post hoc
(LSD)
Pers' (n=26)  Org! (n=34) Siz! (n=17)
M (SD) M (SD) M (SD)
Kriminalas uzvedbas 4,72 (1,96) 4,26 (1,96) 3,41 (1,50) 2,63 Pers.>Siz.
vestures sumirie
raditaji
Izglitibas, gimenes un 2,31 (1,31) 2,15 (1,36) 2,06 (1,30) 0,22
darba pieredzes

summarie raditaji

Psihiatriskis  \estures 1,24 (0,79) 1,44 (0,93) 1,12 (0,78) 0,93
summirie raditaji

Ar  likumparkapuma 1,93 (0,96) 2,42 (0,86) 1,65 (0,93) 4,56 Org.>Pers., Siz.
izdafSanu saistie
summarie raditaji

* p<0,05
Piezme ! Pers. —pieauguso persbas un uzveihas traugjumi; Org. -organiski psihiski tragumi; Siz. —
Sizofrenija

Statistiski nommigas atkiribas starp likumgrkapgjiem ar organiskajiem psihiskajiem
traugjumiem un likumprkapgjiem ar persoibas traugumiem un ar diagnosttu Sizofieniju,
pasiv Ar likumpirkapuma izdafSanu saistaja sumnaraja raditaja. Tas nommg, ka

likumparkapgji ar diagnostiétiem organiskajiem psihes tragjiemiem bieZk likumparkapumu ir
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izdafjusi alkohola reibuma atokli, biezk veikusi pret personuevstu likumgarkapumu, bieZk

likumparkapumu izdafjusi grug@ un vini eksperizes laiki savu vainu neaigt.

Meklgjot saistbu starp likumprkapgjiem ar dazdam psihisko traugumu diagnozm un

vinu psihisko stvokli likumparkapuma izdaiSanas hdi un ekspefzes rezultta izdafto

rekomendciju par likumgarkapgja kriminalas atbildbas pakpi, 28. tabui redzams, ka

likumparkapgjiem uzsiditajai diagnozei saigia pastv ar ekspeizes atzinura sniegto

rekomendciju par likumgrkapéja kriminalas atbildbas pakpi un atraSanos psihotislstivoklii

noziedaga nodafjuma lailé.

28. tabula. Uz tiesu ekspmaitnoditito likumparkapgju tiesu ekspetzes atzinuma

secirgjumu saisiba ar psihisko tragumu veidiem

Persofibas un Organiski Sizofrenija X
uzvedbas psihiski (n(%)
traugjumi traugjumi (biezumi))
(n(%) (n(%)
(bieZzumi)) (bieZzumi))
Psihiskais givoklis noziedzga 24,07
nodafjuma izdarSanas laik
noziedzga nodafjuma izdarSanas 29(41,4%) 32(45,7%) 9(12,9%)
laika neatrads psihotisk stavokit
noziedzga nodafjuma izdarSanas 0(0%) 2(20%) 8(80%)
laika atradis psihotisk stivokit
Eksperizes atzinums 36,98
pieskaiims 23(45,1%) 26(51%) 2 (3,9%)
ierobezoti pieskaitns 5 (33,3%) 6 (40%) 4 (26,7%)
nepieskaitms 1(7,1%) 2 (14,3%) 11(78,6%)
*p<0,05
**p<0,01

Pieame: Sakat ar to, ka vied Sinina n<5, tad sec&jumi par statistiski namigo saisibu javerte ir piesardmi

Ka redzams 7. ala, procentdlas at&iribas paglv nepieskaimo un pieskaiimo
likumparkapgju vida. Vislielakais skaits par nepieskaitiem tika at#i Sizofreniki (78,6% no
visiem nepieskaimajiem likumprkapgjiem). Vislielakais skaits par pieskaihiem tika at#i
likumparkapgji ar persofbas un organiskajiem pergbas un uzvatas traugjumiem (45 % un
51 %) un tikai 3,9% no pieskamajiem likumgrkapgjiem bija ar Sizoféniju. Par ierobezoti
pieskaiimam persoam, saidzinoSi nedaudz vak nela citi, tika atati likumparkapgji ar
organiskajiem psihes tragjamiem (40%), 33,3% - no visiem ierobezoti pieskaijiem
likumparkapgjiem bija likumgarkapgji ar persombas traugumiem un vismazkais skaits - ar
Sizofreniju slimojoSie (26,7 %).
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‘ B personibas traucéjumi B organiskie psihes traucéjumi B Sizofrénija ‘

7. attls. Psihisko traugumu diagnozu biezumi (%) katno tiis kriminalas atbildbas pakpes

grupam

Izvertgjot psihisko trauguma veida saidhu ar atraSanos psihotisktavokli noziedzga
nodafjuma izdarSanas hdi, jasecina, ka liékaja skait gadjumu (80 %), 8ds stvoklis tika
konstatts Sizofenijas slimniekiem un 20% ggdmu likumparkapgjiem ar organiskajiem psihes
traugjumiem, turpret pilniba visi likumparkapgji ar persofbas traugumiem, noziediga

nodarjuma laika, sgEja uztvert un nogrtet realitati atbilstoSiistenbai (sk. 8.atu).
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‘ B personibas traucg&jumi M organiskie psihes trauc&jumi O Sizofrénija ‘

8. attls. Psihisko traugumu diagnozu biezumi (%) katno divam psihisk stavokla grugm

likumparkapuma izdaiSanas laik
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legato rezulitu kopsavilkums, atbildot uz 3efijuma jaujumu, ir redzams 9. &it.

Likump ark apgji

Uz tiesu ekspeiti
nodititie likumparkapgji
n=8¢

Ve

.

p
Organiskie traugumi
(n=34)

\

Persofbas traugjumi
(n=29)

Sizofrenija (n=17)

F (netipisko atbilzu skala)
Hs- ripes, raizes par
veseibu

Hy —savu prokdmu
neapziasaris

Pa-jutigums, aizdongums
Pt-trauksme, raizes, Sauba

D—pazemiats
garasivoklis

Ar likump. izdar 18anu
saistfitie rad.

>

Pd - tendence konflildt, parkapt normas

PCL-R:

5.apakssk.-KapSana/Manip@ana

3.apaksskAtri klust garlaiggi

12.apakSskAgrinas uzvetbas proldmas
PCL-R: >
2.apakssk.-Personigk
vertibas hipertofta izjuta

PCL-R:

2.faktors-Socila deviance
15.apakSsk.-Bezatbiloa
4.skalaAntisocialitate

11.apaksk.-Gaguma seksali
sakari

18.apaksk.-Pusaudzu delinkvence

Krimin alas uzvedbas \Esture

<
<

K (Korekcijas skala

PCL-R:
17.apaksskislaiagu
laulibir daudzurr

9. attls. Galvenie ptijjuma rezuliti, atbildot uz treSo @ijjuma jaugjumu (MANOVA

secirgjumu noZmibas imenis p<0,05 vai p<0,01)
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Ta ka tiesu psihiatrisko un komplekso tiesu psihiatrighko psiholgisko ekspefizu
galvera funkcija ir rekomenakiju sniegSana ekspe&zés noikotajam par likumparkapgja sgEju
saprast un vat savu tcibu noziedma nodafjuma izdafSanas laik, tas ir, iz\értét vina
iesgEjamo psihisko traugumu ietekmi uz likumprkapgja kriminalas atbildbas spjam, ir
svafgi izpétit atkiribas gan pers@pas iezmju limen, gan kiniskajos, gan arkriminalas
uzvedbas &aditajos, starp likumprkapgjiem ar daZdu kriminalas atbildbas pakpi. Tas
palidzetu izstadat pec iesgjas pretzakus diagnostiskos katijus So likumprkapgju
diferen@Sanai pa 18 grugm. Apzinoties, ka Sajpctijuma ieklauto ierobeZoti pieskaiino un
nepieskaidmo respondentu skaits ir neliels, un, ka tas \drdpSauli iegitos rezulitus, t&u
ieskatam $aj jautijuma, tiks mekéta atbilde uz akamo @tijuma jaufjumu - Ka atskiras
personbas iezmes (mritas ar MMPI-2 testu), psihagijas izteikiba, kriminzlas uzvetbas un
psihiatriskis \estures, izgtibas, ¢gimenes un darba pieredzesg lari ar likumpirkapuma
izdarSanu saistie raditaji tiesu ekspefzé nomkuSajiem likumgrkapejiem ar dazdu
kriminalas atbildbas pakpes veid@

Vispirms, izmantojot multivariato dispersijas anedes metodi (MANOVA) ar Post hoc
testu (LSD metode), tiks gdkinmati uz tiesu ekspeizi norakuso likumparkapéju ar daida veida
kriminalas atbildbas pakpi (pieskaiims, ierobezoti pieskains un nepieskains) MMPI-2
testa profili (pirmaj anaizé ka maingie bija 3 ticartbas skalas (L, F un K) un 10tihkiskas
skalas (Hs, D, Hy, Pd, Mf, Pa, Pt, Sc, Ma, Si)ajatanaize ka mairigie bija papildus ticambas
skalas (Fb, Ds, Fp, Mp, Sd, S)kcptam tiks apraksi katras grupas vigie MMPI-2 profili.
Izmantojot vienfaktora dispersiju afmeds (One-Way ANOVA) metodi &k Post Hoc LSD
metodi), tiks satlizinati uz tiesu ekspeinzi norekuso likumgarkapgju ar dazda veida krimialas
atbildibas pakpi PCL-R aptaujas, krimihas uzvedbas un psihiatrisis \estures, izgtibas,
gimenes un darba pieredzasitaji, ka ar likumparkapuma izdaiSanu saistie sumnarie raditaji.
Nosakot tiesu ekspéres atzinuma sedjumu saisibu ar tiesu eksp@ee norakusSo
likumparkapgju psihisko traugumu veidiem, tiks izmantotg'tests.

Analizgjot multivariaiva testa rezuiitus tie nepada statistiski nomigu neatkaga
mainiga (piedetba likumgrkapéju grupai, kuri tika rekomerdi atzt par pieskaitmiem,
ierobeZoti pieskaitmiem vai nepieskaitniem) kogjo efektu, atbilstosi Pillai’s trace keiijam,
uz MMPI-2 testa 3 ticafbas un 10 khisko skalu kogjam vertibam (F (26,120) = 1,23, p>0,05)
un uz 6 papildus ticafbas skam (F (12,110) = 1,17, p > 0,05). diaskalu TImen atiribas
starp kdu no grupm erojamas K (Korekcijas skala) (F (2) = 3,20, p <5),0Ma (Manija) (F
(2) = 3,18, p < 0,05) un Fb (F invarskala) (F (2) = 3,24, p < 0,05) sksl(29. tabula).

Post hoc testa rezatt parada (29. tabula), ka visbigk atiribas tika konstatas starp
nepieskaidmiem likumgrkapgjiem un pieskaitmiem vai ierobezoti pieskaihiem

likumparkapgjiem. Visas skahs, kugs tika konstaitas vidjo vertibu atkiribas (izemot K
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(Korekcija) un S (Brspiléta sevis pasniegSana)), nepieskaiem likumgarkapgjiem vidgjie
raditaji ir statistiski nozmigi zeniki salidzinajuma ar g@Erejo divu grupu likumparkapgju
vidgjiem rezultitiem.

No kliniskagm skahm tikai Ma (nanija) skah tika konstattas statistiski namigas
atkirtbas starp nepieskamiem likum@rkapgjiem un ierobezoti pieskainiem
likumparkapgjiem. lerobezoti pieskaitnajiem likumgarkapgjiem 3s skalas vigjas \ertibas ir
augsikas. Pa (paranoja) un Pt (psikkagh) skaks, at&iribas tika konstatas starp
pieskaitmiem un nepieskaitniem likumgrkapgjiem. So abu skalu vilas \ertibas
No ticanmbas skaim,

likumparkapgju aritmetiski vidgjas \ertibas statistiski namigi at%kiras gan no pieskaimo, gan

pieskaiimajiem likumgarkapgjiem bija augstkas. nepieskaitmo

no ierobezoti pieskamo likumparkapgju aritmetiski videjam ertibam. K (korekcijas) un S

(parspléta sevis pasniegSana) skalu agiiski videjas \ertibas nepieskadimiem

likumparkapgjiem bija augsikas, Fb (F invefsskala) skal — zenakas. Sd (soéla velaniibas)
skala bija vierga skala, ku# tika konstaitas statistiski namigas atgiribas starp pieskainiem
un ierobezoti pieskamiem likumgrkapgjiem. lerobezoti pieskatiem likumgarkapgjim Sis

skalas vidjas \ertibas ir auggkas.

29. tabula. Uz tiesu ekspeatnoditito likumparkapeju ar dazdu kriminalas atbildbas pakpi
MMPI-2 skalu aprakst@$ un secind$ statistikas (MANOVA) aditaji (meritas T \ertibas)

MMPI-2 skalas Krinatas atbildbas pakpe F Post hoc
(LSD)
Piesk' (n=51) lerob.piesk.  Nepiesk:
M (SD) (n=15) (n=14)
M (SD) M (SD)

Ticanibas skalas

L 53,90 (11,47) 50,45 (9,09) 57,64 (12,38) 1,26

F 94,02 (23,38) 90,82 (22,24) 81,93(23,95) 1,47

K 40,94 (10,44) 37,36 (8,43) 47,29 (10,79) 3,20 nepiesk.>piesk., ierob.piesk.
Fb 107,45 (26,88) 110,36 (26,14) 87,85 (21,35) 43,2 piesk. ierob.piesk.>nepiesk.
Ds 76,11 (18,25) 76,36 (14,78) 64,31 (15,15) 2,47

Fp 86,45 (19,71) 89,00 (10,42) 77,31(23,63) 1,36

Mp 52,55 (9,40) 53,09 (10,69) 56,00 (13,89) 0,51

Sd 60,39 (11,19) 67,82 (9,28) 63,08 (7,44) 2,30 ierob.piesk.>piesk.

S 41,89 (9,02) 39,00 (6,56) 47,00 (12,17) 2,33 nepiesk.>ierob.piesk.
Kliniskas skalas

Hs 66,24 (15,02) 65,36 (17,11) 59,50 (15,49) 1,05

D 69,24 (14,65) 71,91 (12,43) 64,43 (7,78) 1,08

Hy 62,71 (13,87) 58,18 (16,27) 56,36 (15,61) 1,25

Pd 68,00 (10,45) 65,00 (10,33) 63,21(10,35) 1,29

Mf 45,71 (8,00) 45,64 (7,37) 44,14 (9,84) 0,20

Pa 81,61 (18,64) 73,27 (19,42) 69,43 (23,12) 2,48 piesk.>nepiesk.

Pt 71,16 (15,87) 70,82 (17,05) 60,14 (14,27) 2,74 piesk.>nepiesk.

Sc 79,90 (18,40) 79,91 (16,47) 71,57 (16,65) 1,24

Ma 58,37 (10,88) 64,64 (11,76) 53,71 (9,40) 3,18 ierob.piesk.>nepiesk.

Si 60,76 (10,93) 64,27 (13,00) 56,64 (10,46) 1,48

*p<0,05

PieZzme ! Piesk. — pieskaitns; lerob.piesk. — ierobeZoti pieskaits; Nepiesk.— nepieskaihs
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ar dazdu kriminalas atbildbas pakpi
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11. atéls. MMPI-2 testa papildus ticailmas skalu arit@tiski videjas T \ertibas

likumparkapgjiem ar daZzdu kriminalas atbildbas pakpi

Aplikojot no 10. un 11. atiu, redzams, ka visvak MMPI — 2 testa skalu, kas ir
paaugstiatas virs 65 T @rtibam ir pieskaiimo un ierobezoti pieskaimo likumparkapgju
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grupas. Pieskaimo likumparkapgju grum visaugsik no kiiniskagm skahm ir novietotas Pa
(paranoja), Sc (Sizadnija), Pt (psihaghija), D (depresija), Pd (psihajja) un Hs (histrija)
skalas un no ticathas skam — F (reto atbilzu skala), Fb (F invarskala), Fp (reto
psihopatolgisko simptomu skala) un Ds (disimaglja) skalas. lerobezoti pieskaio
likumparkapgju grum visaugsik no kiiniskapm skaém ir novietotas Sc (Sizamija), Pa
(paranoja), D (depresija) un Pt (psilkagt) skalas un no ticaitbas skalm - F (reto atbilzu
skala), Fb (F invedsskala), Fp (reto psihopatg@isko simptomu skala), Ds (disinagija) un Sd
(socila pievilciba) skalas.ahtZme afi, ka §s grupas rezutu interpreicija svaigi ir nemt \era
zemi novietoto K (korekcijas) skalu. Nepieskaib likumparkapeju grup, virs 65 T \rttbam
atrodas tikai 2 khiskas skalas — Sc (Sizafnija) un Pa (paranoja) un 3 ticémas skalas - F (reto
atbilzu skala), Fb (F inveisskala), Fp (reto psihopatgisko simptomu skala). Visuif grupu
profilos ir vailkas skalas, kuru rezatt atrodas starp 60 un 65 Terttbam. Pieskadmo
likumarkapeju grup tas ir Hy (konversvas histrijas) un Si (sodia introversija) skalas,
ierobezoti pieskaimo gru@ — Pd (psihogtijas) skala un nepieskarmo grug@ — D (depresija),
Pd (psihoptija) un Pt (psihaghija) skalas. Kopumvar seciat, ka So tts grupu likumpgrkapgju
MMPI-2 testa profili ir paaugsthti un liecina par izteikim un saasiftam persofbas iermem,
emociorala rakstura un uzveldas giittbam.

Apltkojot biezumaaditajus (30. tabula), redzams, ka pieskaio likumpgarkapéju grum
respondentu vid visbiezk virs 65 T \értibam bija paaugstitas Fb, F, Fp, Sc, Pa, Pt, Ds, D (no
87,5 % 1dz 65,3 % no visiem pieskamajiem likumgrkapgjiem) skalas un nedaudz vairka
pusei respondentuiar Pd un Hs skalas. lerobezoti pieskaid respondentu gragas ir Fb un
Fp (100 % visiem respondentiem), F, Sc, Ds, D (@® 96 idz 72,7 % respondentu) skalas un
nedaudz vaiik ka pusei respondentu — Pt, Ma un Pa skalas. lerabgskaitmo respondentu
grupa 81,8 % respondentu K skalasrtwba bija zeraka par 40 T ®rtitbam. Nepieskaitmo
respondentu grupvisbiezk virs 65 T \értibam bija paaugstigti rezul@ti Fb, F (85,7 % un 71,4
%) skahs un nedaudz vaik ka pusei respondentu — Pa, Pt un Mp akal

Noskaidrojot psihoftijas izteikibas un psihogtijai rakstuigu ieZmju atkiribas
likumparkapgjiem ar daidu kriminalas atbildbas pakpi, ir jasecina, ka, lai ars petijuma
ietvaros netika konstéth statistiski noimiga saigba starp psihapiju un kriminalas atbildbas
pakapi (x°=1,91, p>0,05) (&darba ietvaros tika piemts, ka par psiha@fiju liecina psihogtijas
kopgjas \ertibas skal iegatas 24 balles (17,04 (M (Latvijas likuragkapgjiem)) + 7,26 (Sd
(Latvijas likumgrkapgjiem)) (Hare, 2001)), togr tendeu limen 31. tabud ir redzams, ka
neviera no gadiumiem, psihoptija netika konst@ta par nepieskaiem atztiem

likumparkapgjiem.
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30. tabula. Uz tiesu ekspeaitnoditito likumparkapgju skaits (%) ar dadu krimiralas
atbildibas pakpi, kuriem ir paaugstito MMPI-2 testa skalas virs 65 Enibam

MMPI-2 Respondentu skaits (%), kadeguvusi =65

skalas Piesk!(n=51) lerob.piesk.  Nepiesk’
(n=15) (n=14)
Ticanibas
skalas
L 22,4 9,1 28,6
F 85,7 90,9 71,4
K 0 (140T-51%) 0(140T-81,8%) O (140T - 35,7%)
Fb 87,5 100 85,7
Ds 67,5 81,8 42,9
Fp 82,5 100 50
Mp 10 9,1 57,1
Sd 31,6 54,5 35,7
S 2,6 0 7,7
Kliniskas
skalas
Hs 55,1 45,5 35,7
D 65,3 72,7 50
Hy 49 27,3 35,7
Pd 57,1 45,5 50
Mf 2 0 0
Pa 79,6 54,5 64,3
Pt 71,4 63,6 50
Sc 81,6 81,8 64,3
Ma 28,6 54,5 7,1
Si 34,7 45,5 21,4

PieZme ' Piesk. — pieskaitns; lerob.piesk. — ierobeZoti pieskaits; Nepiesk.— nepieskaihs

31. tabula. Ar PCL-R notei&s$ psihoptijas sastopaiba, likumgrkapgjiem ar dazdiem
psihiskiem traugiumiem

Kriminalas atbildbas

pakape
Pieskaiims (n (%)) lerobezoti pieskans Nepieskaiims (n (%))
(n (%))
PCL-R<24 24 (68,6 %) 5 (14,3 %) 6 (17,1 %)
PCL-R>24 7 (77,8 %) 2 (22,2 %) 0 (0 %)

Ka redzams, 32. tabyl statistiski nommigas atBiribas starp likumgrkapgjiem ar
dazdiem psihisko traugumu veidiem, netika kons&tas ne psihagiijas kogja vertiba, ne ar
kada no faktoriem vai skam.

Vienigas statistiski noimigas atkiribas tika konstatas 17. apakSska(Islaiagu lauibu
daudzums). lerobezoti pieskaitiem un nepieskaimiem likumgrkapgjiem ir bijuSas vaik
1slaiagas lauibas, nek par pieskaitmiem atztiem likumparkapgjiem. Rec Post hoc rezuitiem
redzams, ka statistiski niozigas atgiribas starp par pieskamiem atztiem un nepieskaitniem

likumparkapgjiem pasiv tris apakSskab: 3. (Vajada @Ec stimulicijas un/vai Atri Kkliist
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garlaiagi), 5. (KrapSana un/vai manip&8ana) un 12. (Agnas uzvetbas prokdmas). Vias Sajis
apaksSskals augsiki rezulfti ir likumparkapgjiem, kas at#i par pieskagimiem.

32. tabula. Uz tiesu ekspraitnoditito likumparkapeju ar dazdu kriminalas atbildbas pakpi
PCL-R kogjas \ertibas, faktoru, skalu un apaksSskalu apraksto$ secinds statistikas
(ANOVA) raditaji (meriti balles)

PCL-R Krimiglas atbildbas pakpe F Post hoc
(LSD)
Piesk' (n=31) lerob! (n=7) Nepiesk:
M (SD) M (SD) (n=6)
M (SD)

Kopeja vertiba 17,62 (8,17) 18,86 (5,01) 13,33 (4,89) 1,03
1.faktors 7,81 (3,83) 8,71 (4,89) 6,33 (4,32) 0,56
(Interpersoalas
attieabas un/vai
Afektivitate)
1.skala(Interpersafias 3,13 (2,26) 4,29 (2,14) 1,83 (1,94) 2,00
attiegbas)
1.apaksskala 0,55 (0,81) 1,14 (0,90) 0,67 (0,82) ,491
2.apakSskala 0,97 (0,84) 1,29 (0,76) 0,67 (1,03) ,860
4.apakSskala 0,77 (0,72) 1,00 (0,58) 0,33(0,52) 641
5.apakSskala 0,84 (0,73) 0,86 (0,69) 0,17 (0,41) ,442 Piesk.> Nepiesk.
2.skala(Afektiviite) 4,68 (2,31) 4,43 (3,41) 4,50 (2,81 0,03
6.apakSskala 1,26 (0,77) 1,00 (1,00) 1,33(0,82) ,350
7.apakSskala 1,06 (0,77) 1,43 (0,98) 1,17 (0,98)0,55
8.apakSskala 1,10 (0,79) 0,86 (0,90) 0,50 (0,85) ,451
16.apakSskala 1,39 (0,76) 1,43 (0,79) 1,50 (0,84)0,06
2.faktors (Sodila 8,90 (5,35) 8,86 (3,63) 6,33 (2,58) 0,72
deviance)
3.skala(Dzves veids) 4,94 (3,17) 5,29 (1,60) 3,83 (1,72) 0,48
3.apakSskala 1,10 (0,91) 1,00 (0,82) 0,17 (0,41) ,033 Piesk.> Nepiesk
9.apakSskala 0,84 (0,82) 1,00 (1,00) 0,83(0,41) ,120
13.apaksskala 0,81 (0,83) 1,14 (0,69) 1,33(0,82)1,34
15.apaksskala 1,19(0,79) 0,86 (0,90) 0,50 (0,55) ,212
16.apaksskala 1,39 (0,76) 1,43 (0,79) 1,50 (0,84)0,06
4.skala 3,97 (2,68) 3,57 (3,10) 2,50 (1,05) 0,81
(Antisocialitate)
10.apakSskala 1,35 (0,84) 1,29 (0,95) 1,33 (0,82)0,02
12.apakSskala 1,06 (0,96) 0,86 (0,90) 0,17 (0,41)2,49 Piesk.> Nepiesk
18.apakSskala 0,77 (0,84) 0,71 (0,76) 0,33 (0,52)0,83
19.apaksskala 0,61 (0,76) 0,43 (0,53) 0,67 (0,52)0,24
20.apaksskala 0,16 (0,37) 0,29 (0,49) 0,00 (0,00)2,54

11.apakSskala 0,61 (0,72) 0,57 (0,79) 0,00000,0 2,05

17.apak3skala 0,13 (0,43) 0,57 (0,53) 0,672§05 528 lerob.piesk.,

Nepiesk. > Piesk.

*p<0,05

Piezme ' Piesk. — pieskaims; lerob. — ierobeZoti pieskains; Nepiesk.— nepieskaihs

Talak aplukojot kriminalas uzvedbas un psihiatrisls \estures, izgtibas, darba un
gimenes pieredzes un ar likuatkapuma izdaiSanu saistos faditajus redzams, ka aibas ir
konstatjamas kriminalas uzvedbas \stures sum@araja raditaja, kur nepieskaiimo
likumparkapgju raditajs ir statistiski nommigi zeniks, saidzinoSi ar pieskaitmo un ierobezoti

pieskaiimo likumparkapgju raditajiem. lzgiitibas, gimenes un darba pieredzes, psihiafigsk
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vestures un ar likumggkapuma izdaiSanu saistajos sumrarajos Editajos, at&iribas netika
konstattas (sk. 33. tabula).

33. tabula. Uz tiesu ekspraitnoditito likumparkapgju ar dazdu kriminalas atbildbas pakpi
kriminalas un psihiatrisks \estures, izgtibas,gimenes un darba pieredzes,da ar
likumparkapuma izdaiSanu saistie sumnaro raditaju aprakstods un secinass statistikas
(ANOVA) raditaji

Skalas Kriminlas atbildbas pakpe Pogt
F (LSD)
Piesk' (n=51) lerob.piesk. Nepiesk:
M (SD) (n=15) (n=14)
M (SD) M (SD)

Kriminalas uzvedbas
vestures sumdrie 4,33 (2,06) 5,00 (1,46) 3,14 (1,50) 3,80 Piesk., lerob.piesk.>Nepiesk.
raditaji

Izglitibas, gimenes un 2,10 (1,33) 2,60 (1,30) 2,07 (1,27) 0,91
darba pieredzes
summarie raditaji

Ar  likumparkapuma 2,20 (0,89) 2,00(1,20) 1,71(0,99) 1,48
izdafASanu saistie
summirie raditaji

Psihiatriskis  \estures 1,31 (0,91) 1,40 (0,74) 1,14 (0,77) 0,35
summarie raditaji

*p<0,05

PieZzme ' Piesk. — pieskaitms; lerob.piesk. — ierobeZoti pieskaits; Nepiesk.— nepieskaihs

Meklgjot saistbu starp likumprkapgju kriminalas atbildbas pakpi un tiesu ekspades
atzinuna izdaftajiem secigjumiem, tika konstats (ka jau iepriekS aprakds), ka krimiralas
atbildibas pakpei pasiv saistba ar uzdgidito psihisko trauguma diagnoziX? =36,98, p<0,01)
un psihisko givokli noziediga nodarjuma laila (x2 =42,08, p<0,01) (sk. 34. tabulu). Starp
pargjiem raditajiem un krimiralas atbildbas pakpi saistba netika konstata. Ka redzams 12.
attela, no visiem gagumiem, kad likumprkapgjam tika uzsidita diagnoze Sizognija, 64,7 %
gadjumu likumparkapgjam tika atzti par nepieskaimiem. 23,5 % gagumu, likumgarkapgji ar
Sizofreniju, tika rekomengti atzit par ierobezoti pieskaitniem. Organisko psihisko tragjamu
un persoibas traugumu gadjumos, @arsvaé likumparkapgjus tika rekomengts atat par
pieskaiimiem. 17, 2 % no visiem likunagkapgjiem ar persoiibas un uzvebas traugjumiem
un 17,6 % no visiem likungokapgjiem ar organiskajiem psihes trajiomiem, tika rekomerits
atat par ierobezoti pieskaiiem. Likumgrkapgju grum ar alam Sm diagnozm, bija ar
likumparkapgji, kuri tika rekomendti atzit par nepieskaitmiem, kaut ar procentali tas ir loti
mazs skaits (3,4 % un 5,9 %).
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34. tabula. Uz tiesu ekspeitnoditito likumparkapgju tiesu ekspettes atzinuma

secirajumu saisiba ar krimiralas atbildbas pakpi

Tiesu ekspetzes atzinuma Pieskaiims lerobeZoti Nepieskaims df x>
secirgjumi (n (%) pieskaisms (n (%)
(bieZumi)) (n (biezumi))
(biezumi))

Psihisko traugiumu diagnoze 4 36,98

Persoibas un uzvetbas tr. 23 (79,3) 5(17,2) 1(3,4)

Organiskie psihiskie tr. 26 (76,5) 6 (17,6) 2(5,9)

Sizoftenija 2 (11,8) 4 (23,5) 11 (64,7)
Psihiskais givoklis noziedzga 2 42,08
nodafjuma izdarSanas laik

noziediga nodafjuma izdarSanas 51 (72,9) 14 (20,0) 5(7,1)

laika neatrads psihotisk stivokli

noziediga nodafjuma izdarSanas 0 (0) 1(10,0) 9 (90,0)

laika atradis psihotisk stivokli

**p < 0,01

Pieame: Sakat ar to, ka vied Sinina n<5, tad sec&jumi par statistiski namigo saisibu javerte ir piesardmi
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‘ J pieskaitams OierobeZoti pieskaitams B nepieskaitams

12. attls. Kriminalas atbildbas pakpju biezumi (%) kafr no tis uzsidito psihisko traugumu

diagnozu grupm

Attieciba uz likumgarkapgju psihisko stvokli noziediga nodafjuma laila, redzams (13.
atiels), ka no visiem likumgrkapgjiem, kuri atrads psihotisk stivokli noziedzga nodafjuma
laika, gandfz visi (90 %) tika afiti par nepieskaimiem un tikai 10 % - par ierobeZoti
pieskaitmiem. Tah pa% laika ir jaatZzme, ka 7,1 % gagumu par nepieskaiiem tika
rekomendts atit ai tos likumprkapgjus, kas neatrag psihotisk stavoklt un 20 % gagumu,

likumparkapgjus, kas neatrad psihotisk stvokli tika rekomendts atat par ierobeZoti

pieskaiimiem. Tatad, lai af kriminalas atbildbas pakpei ir saistba ar psihisko 8§vokli
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noziedga nodarjuma izdatSanas laik, viennoZmigi nevar apgalvot, ka par nepieskaitem
tiek rekomendts atit tikai likumparkapgjus, kas noziedga nodafjuma laika atradis psihotisk
stavokli. Proporcioali veél vairak ir to likumparkapgju skaits, kas noziedga nodafjuma
izdaiSanas laik, neatrodoties psihotigkstivokli, toner netiek at#i par pilra mera spejigiem

vadt un saprast savu uzvieéd.

100% +

90% e

80% TN

70% ~

60%

90,009

50% -

Biezumi (%)

40% ~

30%

20% A

10% -

0%

noziedziga nodarijuma laika neatradas psihotiska stavokli  noziedziga nodarijuma laika atradas psihotiska stavokIt

Psihiskais st avoklis noziedz iga nodarfjuma laik a

‘El pieskaitams OierobeZoti pieskaitams B nepieskaitams ‘

13. attls. Kriminalas atbildbas pakpju biezumi (%) ka#& no divam psihisk stivokla gruam

likumparkapuma izdaiSanas laik

14. atéla ir uzskaiimi atspogioti galvenie ptijuma rezuliti, kas tika ie@ti atbildot uz
ceturto @tijuma jaujumu.

Lai noskaidrotu, cik efekti So iepriekS aprak#gb raditaju kopums sp diferenct
likumparkapgjus pa trim grupm — pieskaims, ierobezoti pieskains un nepieskains, tiek
atbildéts uz @dejo pétijuma jaugjumu - Kada ir MMPI-2 testa skalu, psihapijas raditaju,
kriminalas uzvetbas un psihiatrisks \estures, izgtibas, gimenes un darba, dk ari ar
likumparkapuma izdarSanu saisto raditaju kopzja spzja difereneét likumparkapejus pa trim
kriminalas atbildbas pakpes grugm — pieskaiims, ierobezoti pieskaitns un nepieskains?
MMPI-2 testa un PCL-R aptaujas skakrtibas, krimiralas uzvedbas un psihiatrigls \estures,
izglitibas,gimenes un darbaakai ar likumgarkapuma izdaiSanu saistie sumnarie raditaji, ka
af eksperzes laik izdaftie seciajumi, tika konstatts, ka likumparkapgju diferen€Sanai pa
trim grupm (pieskai@ms, ierobezoti pieskams un nepieskains) visliekko ieguldjumu dot
MMPI-2 testa tfs skalas: D (Depresijas skala), Sc (Siaufas skala), Ma (Hipo#anijas skala),
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tiesu ekspettes laik uzstdita diagnoze — Sizo#nija, psihiatrijas @stures sumiarais @aditajs

un likumparkapgja psihiskais atvoklis noziedzga nodarjuma izdarSanas laik (sk. 35. tabulu).

Likump ark apgji

Uz tiesu ekspeizi
nodititie likumparkapgji
n=8¢

Ve

Pieskaimie (n=59)

Ve

g

lerobeZoti
pieskaiimie (n=15)

Nepieskaidmie (n=14)

PCL-R:

Pa -jutigums, aizdongums
Pt trauksme, raizes,
Saubas

5.apakssk.-Manipasana
3.apaksskAtri k]fist
garlaiagi
12.apakSsk.-Agnas
uzvedbas prob#mas

Fb (F invera skala)

Krimin alas uzvedbas \esture

Ma — enegijas un
aktivitates imenis

<

Sd (Sodilas &lanibas
skala

<

K (Korekcijas skale

PCL-R:

17.apakss.-Islaidau lauibu daudzurr

<

S (Farspileta sevis
pasniegSana)

14.at€ls. Galvenie ptijuma rezuliti, atbildot uz 4. ptijjuma jaujumu. (MANOVA

secirmjumu noimibas Imenis p<0,05 vai p<0,01)
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35. tabula. Standartitas funkcijas koeficenti un kor@tijas koeficenti (izmantojot

diskriminacijas anatzes sta metodi, kur maiigie — krimiralas atbildbas pakpes un neatkzgie

mainigie — MMPI-2 testa skalu un PCL-R aptaujagibas, krimiralas uzvedbas un

psihiatriskis \estures, izgtibas,gimenes un darba pieredzes,dd ar likumgarkapuma

izdafSanu saistie sumnarie raditaji un secirjumi no tiesu eksperes atzinuma)

Standartiztas funkcijas Korelacija starp maifgajiem un

koeficients diskriminacijas funkciju

Funkcijas

1. 2. 1. 2.

Mainigie
Analizé ielfautie maingie
D -0,77 0,65 -0,09 -0,06
Sc 1,20 -1,40 -0,06 -0,11
Ma -0,76 1,39 -0,15 0,43
Diagnoze — Sizofmija 0,60 0,48 0,60 0,45
Psihiatriskis estures 0,34 -0,58 -0,03 0,18
summnarais aditajs
Psihiskais gtvoklis 0,94 -0,20 0,56 0,22
Analizé neiel{autie
mairigie
F - - -0,14 -0,09
K - - 0,16 -0,08
L - - 0,03 -0,14
Hs - - -0,08 -0,31
Hy - - 0,05 -0,23
Pd - - 0,06 -0,25
Mf - - -0,04 -0,17
Pa - - -0,16 -0,06
Pt - - 0,03 -0,12
Si - - -0,17 -0,08
Socializcija - - 0,10 -0,13
Kriminalas uzv.\esture - - -0,26 -0,02
Diagnoze — organiskie tr. - - -0,07 -0,23
3. skala (PCL-R) - - -0,07 0,03
Diagnoze — pers@bas tr. - - -0,05 -0,02
Kopgja vertiba (PCL-R) - - -0,04 -0,02
4. skala (PCL-R) - - -0,05 -0,26
2. skala (PCL-R) - - 0,01 0,20
Vainu pastiprinoSie faktori - - -0,14 0,18
2. faktors (PCL-R) - - -0,07 -0,11
1. faktors (PCL-R) - - -0,03 0,09
1. skala (PCL-R) - - -0,07 -0,07

Izmantojot diskrimiacijas anakzes s¢a metodi (stepwise method), kur grupas nugis

ir eksperizes laila izdafta rekomendcija atat likumparkapgju par pieskaitmu, ierobezoti

pieskaitmu un nepieskamu un neatkagie maingie - Sie &ditaji ir visbutiskakie, lai at&irtu

likumparkapgjus, kuri tiek rekomergi atzt par pieskaitmiem, ierobezoti pieskainiem un

nepieskaiamiem. Klasifikacijas rezulti rada, ka dotais modelis 95,9 % gadhu korekti paredz

tos likumgarkapgjus, kuri tiek rekomergti atzit par pieskaidtmiem, 27,3 % gagumu, korekti
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paredz tos likumgrkapgjus, kuri tiek rekomengti atzt par ierobezoti pieskainiem un 71,4 %
gadjumu korekti paredz tos, kuri tiek rekometidatzit par nepieskaitmiem. Piedaba vienali
vai otrai grupai tiek progneéta ar 81,1 % precizti. Pirma diskriminacijas funkcija, dot
statistiski nommigus rezulitus (£=0,09, x*> = 76,98, p<0,0001:n®> =0,52), diferengjot
nepieskaidmos likumprkapejus no ierobezoti pieskaimiem un  pieskaimiem
likumparkapgjiem. Ot diskrimiracijas funkcija ar dod statistiski namigus rezulitus A=0,42,
x? = 27,90, p<0,0001;:n® =0,27), t&u tas diskrimirtjo& spEja, diferengjot ierobeZoti
pieskaiimos likumgrkapgjus no pieskaiimiem un nepieskamiem likumgrkapgjiem ir
vajaka. 35. tabul redzamie standartithis funkcijas koeficenti pada, ka pirma funkcija
vislielako ieguldjumu noziedznieku difereagara pa grupgm (pieskai@mo likumparkapgju
diferen@Sana no ierobezoti pieskaajiem un nepieskaitajiem) dot Sc, D un Ma skalas; k
an likumparkapgja psihiskais $tvoklis noziedzga nodafjuma lailka un ekspefkzes laik
uzshkdita diagnoze. Idepdi (sk. 36. tabulu), jo audgd#ti bas MMPI-2 testa Sc skalas &ds
vértibas, zerakas D un Ma skalu vigjas \ertibas, bieik ekspefizes laikk tiks uzsidita
diagnoze — Sizofnija un likumprkapgjs biezk noziediga nodarjuma laikh bas atradies
psihotisk stavokli, jo bas lielaka iesgjamiba, ka likumparkapgjs tiesu ekspeizes rezubita tiks
atzts par nepieskaimu. Otraji funkcija vislielako ieguldjumu, ka redzams 35. tabajldod ipat
ka pirmajai funkcijai, MMPI2 testa Ma, Sc un D skahdgjas \ertibas, k& ai psihiatriskis
véstures sumarais @aditajs. Tadejadi, jo augsikas vidjas \ertibas ir Ma un D skas, zenakas -
Sc skai un, jo zeraki rezul@ti bas psihiatrisks Vestures sumaraja raditaja (retak
likumparkapgjam daves laikh bis bijuSas gagas veseébas, alkohola un narkotisko vielu
lietoSanas probmas), jo palieliasies iespja, ka vii tiesu ekspettes laik tiks rekomengti
atzt par ierobezoti pieskainiem.

36. tabula. Kanonisko diskriminijas funkcijas grupu centiai

Kriminalas atbildbas pakpes Funkcijas

1. 2.
Pieskaiims -0,85 -0,33
lerobeZzoti pieskaiims -0,02 3,82
Nepieskaims 4,13 -0,32

35. tabui redzamie korakijas koeficenti starp katru no magajiem un diskrimiacijas
funkciju pagida, ka visciegk ar pirmo diskrimiAcijas funkciju no an&te ieklautajiem
mairigajiem ir saigta ar ekspettes laik uzsadito diagnozi — Sizofnija un psihisko awokili
noziediga nodafjuma laiki. Jo bieZk ekspefizes laili bas uzsidita diagnoze Sizofnija un
biezk likumparkapgjs bis atradies psihotigkstavokli, jo augsika ir pirmas funkcijas @rtiba un

Iidz ar to #s diskrimirgjosa sEja (t.i., jo lielkka iesgjaniba, ka likumparkapejs ekspefzes
124



atzinuma secijumos tiks rekomertds atit par nepieskaimu). Apievers uzmaiba af vajajali,
tatu eksistjoSajai saigbai starp and@c neiekauto maimgo - krimiralas uzvedbas &sture un
pirmo diskrimiracijas funkciju, tas ir, jo likumjrkapéja daves \estule retak bis sastopamas
uzvedbas proldmas skolas laik retk vins iepriekS s sodts, \€laka vecuna bis izdafjis
pirmo likumparkapumu un izdajis viena veida noziedgos nodajumus, jo auggka kis
lesEjamiba, ka tiesu ekspért norakuSais likumparkapgjs tiks rekomenets atit par
nepieskaitmu. Vadoties pc korekcijas starp maiigajiem un pirmo diskrimiicijas funkciju,
jasecina, ka koratija starp MMPI-2 testa skah un pirmo diskrimifcijas funkciju ir \aja.

Ar otro diskrimiricijas funkciju visciedk, no anakze ieklautajiem mairgajiem, ir saigta ar
eksperizes laik uzstdito diagnozi — Sizofnijja un MMPI-2 testa Ma skala. Jo bi&z
ekspernzes laik bas uzsidita diagnoze Sizofnija un Ma skalas vigjas \ertibas liis augstkas,
jo augsika ir otas funkcijas @rtiba un idz ar to #s diskrimirgjosa sgEja (t.i., jo liekka
iesgEjamiba, ka likumgarkapejs ekspefizes atzinuma sedjumos tiks rekomerads atat par
ierobezoti pieskaimu). Ja aglkojam anakzé neieautos mairgos un to korékiju ar otro
diskriminacijas funkciju, tad ga, tatu eksistjoSa saigba pastv afn ar MMPI-2 testa Hs skalu,
jo zentkas vicjas \ertibas lis Saj skah, jo bis lielaka iesgjamiba, ka likumparkapgjs tiesu

eksperizes atzinuratiks rekomendgts atat par ierobezoti pieskainu.

4. Iztirzajums
4.1. Rtijjuma instrumentu ticamiba un validitate

Dotaja petijuma ka galveras datu iegkSanas metodes tika izmantots MMPI-2 tests un
PCL-R aptauja. Pirmsgfijuma uzgkSanas, tika grbaudta abu ptijuma izmantoto instrumentu
skalu ticarmba. \ertgjot So abu metozu latvieSu versiju ticdom un validigti ir jasecina, ka,
kopuma nemot, to ticartbas Aditaji ir pietiekami augsti, un, to psihometriskiadttaji gandiz
pilniba atbilst orginala testa ticarbai.

Latviski tulkotais MMPI-2 tests Latvijas kaltvide persofbas un uzvetas iezmes
meéra lidzgi ticami, k& ASV. Ka Sobid vel I1dz galam neatrisitu probEmu latviski tulko&
MMPI-2 testa lietoSam ir jamin to, ka interpr&jot Sc, F, Fp un Fb skalas, izmantojot ASV
normas, tas iragdara uzmaigi un piesardigi, jo §s skalas pietiekami efakt neat&ir ,normalu”
persofibu no personas, kurai ir psihopafaskas protimas. Sajs skaiis tika konstattas vidjo
vertibu atkiribas starp dotajpetijjuma ieklauto Latvijas kontroles grupu un ASV izlasi. lemesl
Sadam iegitajam skalu vi&jo vertibu atkirtbam vagtu bat dazdi. Viens no tiem — Latvijas
kontroles grupa tika piglzinata pec sochildemogafiskajiem @aditajiem § petijjuma divam
eksperimeriajam grumm, fadel ta atkiras no ASV stratifietas izlases dadu
socildemogafisku raditaju proporcipm, pientram, daidu vecuma grupu un iZgjbas imegu

parstavju proporcipm. Otrs iemesls vatu bat tas, ka pagv kultiras atgiribas apgalvojumu
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uztveg un izpratg starp abm izlagm. Ka norada J. Greihems (Graham, 1993), F skala ir viena
no &am MMPI-2 skaim, kura ir cieSi saigh ar respondenta vecumu un etnisko pidkder
Pieneram, pusaudziem, Amerikadrikaniem, Amerikas indiniem un citu rasu gstavjiem, F
vertibas ir vidji par 5 T \ertibam augsikas nek citam grumm. lesgjams af, ka So skalu
apgalvojumu formw@jums nav atbilstoSs Latvijai.

PCL-R latvieSu versijas aptauja Latvijas kumtde psihogtijai rakstuigas ieZzmes ngra
lidzigi ticami, k& Ziemdamerika. PCL-R aptaujas latvieSu versijai i grietiekami laba starp-
vertetaju saskaotiba. Tikai viem PCL-R skai (1. skala — interpersalas attiegbas), & ir
zenika. Ka izskaidrojumu ertétaju at&kiribai var mirgt to, ka 1. skalas rezats veidojas no
tadam apakSskam ka Daudzrumba un/vai Virspuga pievilaba (1. apakSskala), Personisk
veértibas hipertrafta sajita (2. apakSskala), Patglska meloSana (4.apakSskala) urapGana
un/vai ManipuéSana (5. apakSskala). Lai &tetu 1. un 2. apkaSskalu, liela nom ir
no\erojumiem par izptamas personas izté@garis veidu un uzvathu tiesi intervijas laik (ipasi
noZimigi tas ir 2. apakSskalas &rt€jumam). \Ertetajam, kurS stidaja tikai ar protokoliem,
iztrika iesggjas veikt nogrojumus intervijas laik, tadel iesggjams ar So divu értetaju viedoMi
par m psihopatijai rakstuigam pazmém atiras.

Analizgjot ticamibas &ditajus apakSskaluimen, tika atkhts, ka PCL-R aptaujas
latviskas versijas apakSskah kopuna ir pietiekami labi ticarfbas &ditaji. Ka viena no
visproblenatiskakajam PCL-R aptaujas latvigk versijas apakSskah bija 17. {slaiagu lauibu
daudzums) apakSskalacta§ pati apakSskala ualija nepietiekamus ticaiipas Aditajus af
originalaja PCL-R aptau.

PCL-R aptaujas latvieSu versijas afitiakie vickjie atsevigas aptaujas skag statistiski
nozZimigi atkiras no orginalo izlaSu aritnatiski vidgjam vertibam. Latvijas respondentu graip
iegutas \ertibas bija zerikas, sadzinoSi ar Ziemgmerikas respondentu gfupegatajam
vertibam. Latvijas respondentu graipstatistiski zerakas \ertibas nek Ziemdamerikas
respondentu gruaptika konstaitas psihoptijas Koggja vertiba, 2. faktos (Sockla deviance) un
4.skah (Antisocialiite). Saldzinot Latvijas respondentu psitabipas KopEjo Vvertibu ar
Lielbritanijas respondentu izlasegato psihoptijas koggjo vertibu, jasecina, ka sajgadjuma
statistiski nommigas atgiribas nepasteja.

4.2. Rtijjuma pamatjautajumu parbaude

Dota petijjuma ietvaros, izmantojot MMPI-2 testu, tika mitkk atRiribas starp
likumparkapgjiem, kuri atrodas tiesu psihiatrigk vai tiesu psiholgiskas ekspelfizes izdaiSanas
vietas, likumgarkapejiem, kuri atrodas apcietijuma un kontroles grupu.Tika noteiktas skalas,
kuras vislabk palidz diferenét likumparkapgjus, kuriem nouncta tiesu ekspee, no
likumparkapgjiem, kuri atrodas apcietijuma. legitie rezulti liecinaja, ka tiesu ekspear

norakuSajiem likumgarkapgjiem MMPI-2 testa persahas profils ir at§irigs gan satlzinajuma
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ar likumparkapgjiem, kuri atrodas apcietijuma, gan ar saidzimajuma ar persoam, kuras
likumparkapumu nav izdajusas, tad Sis sedijums mudiaja tuvak aplikot persofbas iezmju,
psihogtijas, krimiralas uzvedbas un psihiatrisls \estures, izgtibas, gimenes un darba
pieredzes, k af ar likumparkapuma izdaiSanu saisto raditaju raksturojumu tiesu ekspead
esoSajiem likumgrkapgjiem ar daZdam psihisko traugumu diagnozm un daZdu tiesu
eksperizes rezulita rekomendjamo krimiralas atbildbas pakpi.

4.2.1. Tiesu psihiatriskaf vai kompleksaja psihiatriski psihologiskaja ekspertizé nonakuso
likump ark apeju personibas raksturojuma at&iribas no apcietimjuma esoSajiem
likump ark apejiem un kontroles grupas.

Lidz Sim pasaél veiktajos gtijjumos, bie3k ir saidzinata likumparkapgju grupa ar
respondentiem, kuri likumu navagkapusi (normas izlasi), rak ir veikti petijjumi, kuros tiek
safdzimti likumparkapgji, kas norkuSi tiesu eksperde ar normas izlasi vai ar
likumparkapgjiem, kuri atrodas apcietijuma. Maz ir pieejami to gtijumu rezuliti, kuros hitu
izzinata psihopatol@ijas un krimirilas atbildbas pakpes saisba ar tiesu ekspé&rt norakuso
likumparkapgju persofbas iezmju un uzvetbas raksturafiem. leprieks veiktajos gijjumos
(kuros tika izmantots MMPI vai MMPI-2 tests) idge rezulfiti lava izdart visparigu
secirajumu, ka eksigt atkiribas persaivas iezmju limen starp persaim, kuri ir izdafjusas
likumparkapumu un persam, kas likumu nav grkapusas. Eksistan atkiribas starp persam,
kas no@kuSas tiesu eksp&€, persoam, kas atrodas apciefijpma un persoam, kas nav
izdafjuSas likumarkapumu un kugim nav uzsidita kada no psihisko tradggumu diagnozm
(Antonjan, 1996; Weaver & Wootton, 19923 kiinéts Furnham & Heaven, 1999; Rogers &
McKee, 1995; Megargee, Mercer & Carbonell, 1999;sktiwitz, Lewis, [to & Ehrmentraut,
1999; Shea, Geoffrey, McKee, Shea & Culley, 199G)gstik mingtajos [Etijjumos visbieZk
at&iribas tika konstatas F (Netipisko atbilzu skala), Pd (Psihtjp), Pa (Paranoja), Sc
(Sizofrenija) un Ma (Minija) skakis. S darba ietvaros veikipetijuma rezulsti uzradija MMPI-2
testa visa pamatprofila uniatsevigu skalu véjo vertibu at&iribas starp tiesu psihiatriskajai
kompleksaj tiesu psihiatriskaj un psiholgiskapa ekspeiizé norakuSajiem likumparkapgjiem,
apcietirasjuma esoSajiem likumgrkapgjiem un kontroles grupu. Var teikt, ka Sie respanide
persofibas iezmju, emocioalo reakciju un uzvetbas Imern saw starf atiras.

Var teikt, ka visas khiskas skalas (igemot MiriSkiba/Sievi&iba skala) uzda at&iribu
starp kdu no grupm. No ticanibas skam, atkiribas paidas Netipisko atbilzu skal (F),
Korekcijas skal (K), F invera skala (Fb), disimdkijas (Ds) un reto psihopataieko simptomu
skah (Fp).

Kopumia raksturojot tiesu eksp&rt esosSos likumgrkapgjus (ja tiek analizts vipu
MMPI-2 testa profils) gsecina, ka Sie likungokapgji galvenolart ir aizdomgi un neuzticas

citiem, ar gatibam veido un uztur interpersalas attiegbas, ir emociodli distan&ti no citiem,
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viniem var kit neskaidra, realitei neatbilstoSa doaSana (Pa un Sc skalas). Rakgisir
negaivistisks noskaojums ar giiti prognozjamu uzvetbu, iesgjamam dusmu un naiguma
izpausndm, socilo normu un noteikumu neiésoSanu (Pa, Sc un Pd). Tgja% laika vini var
justies nedroSi, izjust vainas i, pazemiatu garasivokli, trauksmi, nemieru (D, Pt).
Apltkojot ticambas skalu rezutus var secist, ka tiesu ekspade esoSie likumprkapgji
uzrada daudz gan psihopatgisku, gan ar depresiju un ik distresu saigu probEmu (F un
Fb), ka afn nevar izstgt, ka Siem likumprkapgjiem ir raksturga vipiem esoSo psihopataisko
simptomu prspléSana vai arto simukSana (Fp un Ds). afig], var pimemt, ka uz tiesu
eksperizi nodititie likumparkapgji simule tieSi ar Sc (Sizofnija), D (depresija) un Pt
(psihastnija) skalu saistas ieames. Ir fipiemin, ka Sai likumfirkapgju grupai pierit af
tendence sevi pasniegt sdcpievilciga gaisna. Ja tiek apikoti tikai pamatprofila (3 ticambas
skalas un 10 khiskas skalas) rezuti, tad tie pilnba saskan ar ijuma, kas tika veikts ASV
rezulatiem (Shea, Geoffrey, McKee, Shea & Culley, 1996). S0 autoru gtijuma tika ielauti
likumparkapgji, kuri bija izdafjuSi dazada veida likumprkapumus, un, kuri bija nasiti uz
pirmstiesas psihiatrisko izmeklanu. ASV ptijjuma rezulita tika iediti identiski secigajumi, ka
likumparkapgju profila virs 65 T \ertitbam paaugstifitas skalas ir F, Sc, Pa, Pt, Pd, D un Hs. Var
domat, ka tieSi ¥ ieames, likumparkapgji, kuriem noaméta tiesu eksperte uzida k& sev
raksturgakas ne tikai ASV, bet artatvija.

Ja apiiko, tiesu eksperzeé norakusSo likumpirkapeju specifisks atkiribas, tas ir, as
persofibu raksturojods ieZmes, kas vius at&ir no apcietiajuma esoSajiem likumgrkapgjiem
un kontroles grupas, tadsecina, ka ekspé&rt esoSie likumprkapgji atsiras ar to, ka wvii ir
vairak koncentgjusSies uz savu vedgbhs sivokli (Hs), ir ar zeraku paSertejumu, viniem atrak
rodas vainas igfa, vipiem gftak pienemt patstvigus Emumus, ir disforiskki ar augsiku
trauksmesimeni (D un Pt). Tiesu ekspeads esoSie likumgrkapgji vaji izprot sevi un savas
psiholqziskas probémas, ar bieZk noliedz negavas emocijas un konfliktus, akai stresa
situacijas vipiem bieak rodas somatiska rakstura pr@bbs (Hy un Hs). Apcietijuma
esoSajiem likumjirkapgjiem So skalu raksturojas ieames neatdras no kontroles grupas.

Savukirt, gan tiesu eksp@re esoSie, gan apciefijuma esoSie likumprkapgji no
kontroles grupas dtgas ar to, ka abu grupu respondentiem ir akgst vickjas \ertibas
paranojas (Pa), Sizafmrijas (Sc) un psihgpijas (Pd) skas. Ja, Pa un Sc skal pasiv
savstarpjas atgiribas starp tiesu ekspe@ls esoSajiem un apciefjoma esosSajiem
likumparkapgjiem, tad Pd skalSis savstargjas atiribas nepastv. Gan tiesu ekspért esoSie
likumparkapgji, gan apcietigjuma esosie likumprkapgji, salidzinoSi ar kontroles grupu ir daudz
aizdomgaki, jutigak uztver citu attieksmi pret sevi, ir raksggkas dusmas un naghms pret
citiem (Pa), & an vini jutas atgirigaki no citiem, ir sodili izolétaki, jitas nesaprasti, vafibarn

neskaidra, realitei neatbilstoSa dofSana (Sc)Isuma sakot, vhiem ir gitibas izveidot un
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uztuet attiedbas ar citiem, apktejo vidi uztver K apdraudo3u, nelabNgu un svesu. 1S
persofbu raksturojo&s ieaZzmes ir vaiek izteiktakas tiesu ekspa esoSajiem
likumparkapgjiem, saidzinoSi ar apcietifjuma esoSajiem likumgrkapgjiem un kontroles grupu,
bet apcietiBjuma esoSajiem likumgrkapgjiem, §s pasSas persdras iezmes ir vaidk izteiktas
salidzinoSi ar kontroles grupu. Laitaapcietimjuma esoSajiem likumgrkapgjiem, saidzinoSi ar
tiesu ekspetze esoSajiem likumgrkapgjiem MMPI — 2 testa skalu viglas \ertibas ir zerakas,
tacu tapat ka eksperizé esoSajiem likumgrkapgjiem, af vipu MMPI-2 testa profi, visas
iepriekS mirtas skalas firsniedz 65 T #&rtibu robezu un, izmantojot ASV normas, liecina par
Kliniski noZzmigam probEmam.

Ka jau ieprieks tika migts, Pd (psihoftija) skala ir viega no kiiniskagm skahm, kas
atXir tiesu eksperze un apcietigjuma esosos likumgrkapgjus no kontroles grupas, bet, kur
nav konstattu savstargjo at&kiribu. Likumparkapgjiem, kuri atrodas gan tiesu ekspet gan
tiem, kuri atrodas apcietijuma, saidzinagjuma ar persoam, kas nav izdausas noziegumu,
vairak ir raksturga newléSaras palkauties autoriitém, likumiem un noteikumiem, wi savu
emocionlo sasprindziajumu izrege uzvedba, vini ir egocentriskki un agredvaki (Pd). Sis
persofbas raksturojums pitha atspogilo jau ieprieks literaira secirito, ka ziratnieku vidi
pastv vienots uzskats, ka MMPI-2 tastPd (Psihoptijas skala) skala irat kas atgir
likumparkapgjus no cihekiem, kuri likumu nav prkapusi (Simourd, Bonta, Andrews & Hoge,
1991). Papildinot, jau ieprieks aikb ar § pctijuma rezulitiem, @secina, ka Pd skala iriaf
skala, kas aldr tiesu ekspetté esoSos likumgrkapejus no persodm, kuri likumu nav
parkapusi, &tad, @ipat ka likumparkapgjiem kopuna ir rakstuiga impul3va, normu prkapjosa,
konfliktgjoSa uzvetba, tad 8da veida uzvetha (kas ir cieSi saiga ar krimiralu uzvedbu) ir af
rakstuiga likumgrkapgjiem, kuri atrodas tiesu ekspefis. Lai ar tiesu ekspeizes norakusSie
likumparkapgji no likumu neprkapuSiem cilgkiem, vadoties g¢ MMPI-2 skaim, at¥iras
sawdak nela apcietiijuma esoSie likumprkapgji, bet vipiem f#pat kK pargjiem
likumparkapgjiem ir raksturgas &s persorbas iezmes, kas ir saighs ar krimialu, antisocilu,
normu prkapjoSu uzvetbu.

Atseviki ir jaapliko jaugjums par MMPI-2 testa ticaiibas skalu aidribam starp
respondentu grdipn. Dot petijuma rezuliti paridija, ka tiesu ekspare esoSie likumprkapgji,
apcietimjuma esosSie likumprkapgji un respondenti, kuri likumu navagkapusi, sad starf@
atkiras, gan pc vipiem pienitosam dazda veida persabas iezmeém (tas atspoglo kliniskas
skalas), gan q to izteikibas pakpes, gan arpéc ta, kada ir respondentu attieksme pret testa
izpildi (So atspoglo ticambas skalas). Ja kopadnsaidzinatu visas tis respondentu grupas, tad
butu jasecina, ka tiesu ekspe® norekuSajiem likumgarkapgjiem, saidzinoSi ar apcieti@uma
esoSajiem likumfirkapgjiem un kontroles grupu, pig@iizteiktaka tendence uzdit dazdas

psiholgziska vai psihopatafgska rakstura probimas, kas ir saighs gan ar neparastiem
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pardzivojumiem un izjitam (F), gan artadas, kas nada uz aktu stresu un depresiju (Fb).
Tapat tiesu ekspade norakusSie un apcieti#§juma esosSie likumprkapgji, salidzinosi ar kontroles
grupu, izteikik demonsi reti sastopamus tragjama simptomus (Fp), akai disimuk (Ds)
savus simptomus. So kigbu var skaidrot dafli — gan atistot, ka viiem patie§m pient
izteiktakas daida psiholg@iska rakstura probimas, vii izjat emocionlu diskomfortu sakarar
to, ka tiesu ekspares sitdcija pati par sevi likumgrkapgjiem rada liedku stresu, jo wii tiek
verteti un ekspeiizes izakums var liek méra ieteknet vinu turpniako dzvi, gan ar sakot, ka
tiesu ekspette esosie likumprkapgji apzinti cenSas frspiléta veida demonstt vai pat simudt
savas prolaimas.

Tadg] jautjums par MMPI-2 testa latvieSu versijas ticgaas skalujpaSi par F skalas,
interpre&ciju ir jaapliko tuvak. Literafira (Duckworth & Anderson, 1994) ir teikts, ka F skala
rezul@éti ir jutigi attieaba pret personas psih@isko stvokli vai saemto arsttSanu, dpat ir
teikts, ka F skalas rezati, kas ir paaugstiti virs 70 T \erttbam nolda uz tfs iesgjam:
intengvu trauksmi un respondentalmi péc paidzibas vai a var noédit uz atseviku
simptomu @rspléSanu, vai aruz iesgjamam testa jadjumu izlagSanas gitibam. Ja F skalas
vidgjas \ertibas atrodas starp 80 un 90 drtibam, tad vispirms irgnoskaidro, vai izftamajai
personai ir kontakts ar redlit, vai vinam nav laganas un sapratnesifjbas, un, vai viS nav
tencets simukt trau@jumus. Ja tiek pigemts Emums, ka F skalas \ighs \ertibas tiek
interprettas, tas var liecit par to, ka personai piatmpatieam daudz atipisku gzdzivojumu,
vin$ ,sauc pc paidzibas” vai ar vinS parsplé savus esoSos simptomus. Ja F skalagaad
vértibas atrodas augét par 90 T ertibam, tad tas var lieciit, ka respondenti uz testa
jautajumiem ir atbil&jusi pec nejautbas principa, vai arpar to, ka personai pi@tizteiktas
psiholgiskas vai psihopataggskas giitibas vai ir organiski galvas smadmebopjumi. Petjjumi
ir pieradijusi (Shondrick, Ben-Porath & Stafford, 1992 kninéts Duckworth & Anderson,
1994), ka virs 90 T arttbam F un Fb skalu viglas \ertibas atrodas 32 % likuragkapejiem
virieSiem, kuri atrodas pirmstiesas eksjzést Aif doti petijjuma ietvaros tika kons®&s, ka F un
Fb skalu @rtibas tiesu ekspeért norakusSajiem likumgarkapgjiem atrodas 90 Tartibu robeis.
Sie autori aruzskata, ka, lai ago likummrkapgju MMPI-2 testa profili ar augstu F skallikt
mazk ticami un interpr&jami piesardigak, tomer biezi tie var sniegt ticamu patgiu
aprakstu. Autori rekomegdveikt petijumus par F un citu ticaiimas skaluaditaju interpresciju
tieSi Sai grupai respondentuadgl, nevar vienndimigi augsis F , Fp un Fb skalu \éghs
veértibas interpret ka tiesu ekspefte esoSo likumprkapgju veélmi simuleét psihotiska un
neirotiska rakstura tragmmus. \&l jo vairak afi tapec, ka ar kontroles grup F, Fp un Fb skalu
vidgjas \ertibas farsniedza 65 T &rtibu robezu.

Lai ieviestu liehku skaidtbu par respondenta attieksmi pret testa izpildadrviniem

piemitoso probtmu izteikibu, § pétijuma ietvaros, tika analitas ar papildus ticartbas skalas
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(Fb, Ds, Fp, Mp, Sd un S),da ka jau tika mirgts, aprakstot MMPI-2 testa latvieSu versijas
ticanibas &ditajus, tad no MMPI-2 testa skah tieSi ticanibas skalu F, Fp, Ds un Fbdrtaji
latvieSu testa vergijradja vislielakas Saubas par ASV standagtiz \ertibu piengroSanu un
izmantoSanu Latvij So skalu vidjas \ertibas Latvijas izla& un af & petjuma ietvaros
izveidotaj kontroles grup, bija augstkas nek ASV izlas. Tadél So skalu Khiska
interpretcija ir atverta diskusigm, un, balstoties uz to rezatiem (pasSi balstoties uz F, Fp un
Fb), diem#l nevar izdait predzus un korektus sedijumus par uiu Velmi simulet savus
simptomus vai artos demons#t parspléta veida (agradt — apzirata veida parsplét maz
izteiktas psihisk trau@juma pazmes). Var vieryi secirat, ka tiesu ekspade norakuSajiem
likumparkapgjiem piemt izteiktaka tendence, <SalzinoSi ar apcietifjluma esosSajiem
likumparkapgjiem un kontroles grupuis probémas uzidit un atamet.

Maz etits, bet praks svaigs ir jauijums par to, vai padt kadi psiholgsiskie Kriteriji
(Sap gadjuma kadas noteiktas persthas iemmes) bez Krimialprocesa likuma defirétajiem,
vadoties pc kuriem, tiesas procesa uigs likumparkapgjam nosaka tiesu psihiatrisko vai
komplekso tiesu psihiatriski un psihglsko ekspeitzi. Tiesu ekspettu praks dazreiz paliek
neskaidrs jadjums par to, kde] Sim likumgarkapgjam tiek nozméta tiesu ekspetze. BieZi vien
arn procesa vir#aja lemuna Sis iemesls nav pamatots. Jaidaha tiesu ekspa@ee norakusos
likumparkapgjus ar apcietiljuma esoSajiem likumgrkapgjiem un, ja apiko 2. at€lu, jasecina,
ka to MMPI-2 testa pers@lmas profilu skalu kombicijas ir loti lidZigas, té&u abos profilos
pastv at&kiribas starp vaiku skalu, tai skaitar ticanibas skalu, vigiam vertibam. Verojamas
atiribas, var lieciat, ka tiesu ekspade norekuSajiem likumgarkapgjiem patiedm piemt
izteiktakas atsevi§as persoiibas iezmes, kas, &k redzams no iepriekS sni@gtaksturojuma,
apgiitina vipu adapicijas, saskarsmes un sevis izpratn&gasp emociju un uzvedas kontroli,
un, iesgjams, tieSi & ir tas persorbas iezmes, kas tiesu ekspaes noikotajam var radt
jauajumu par to latisku ietekmi uz ekspdijamas personas uzveal likumparkapuma
izdafSanas hdi. Vai aff var liecirat par to, ka uz tiesu ekspritnodititajiem likumgarkapgjiem
ir izteiktaka tendence saaginsavas persabas proldmas un ds atkhtak demonsigt (Graham,
2000) (idz ar ko viu MMPI-2 testa skalu rezali varetu biat augsik novietoti {pasi par to
liecina auggiki ticamibas skalu (F, Fp, Ds un Fb skalu rezi)lt, tada veida radot procesa
virzitajam manigu [arliecibu par iespamiem psihes tragumiem. Ka redzams, $petijjuma
ietvaros, vigs Sajis ticambas skals ir af konstagtas statistiski namigas atkiribas starp
likumparkapgjiem, kuri atrodas tiesu ekspeis un likumparkapumu neizdajusam persoam.
Tatu atkal patZme, ka pretzu So rezulitu interpreiciju izdaft nevar, jo MMPI-2 latvieSu
versia &m skalim nav pietiekami labi ticathas Bditaji. Sis secigjums \Elreiz apstiprina jau
ieprieks literatira raksito (Graham, 2006; Megargee, 2006; Pope, ButchexleBe2000), ka
veicot likumgarkapgju, it ipaSi tiesu ekspares sitdcija, psiholg@isko izg&ti un noErtgjot vina
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individualas 1patnbas, ir svagi noskaidrot un akdrt vina elmi demonstét vai pat simudt
savas persahas prokdmas un wiam patiesi piefosSo emocioalo diskomfortu, trauksmi, lielu
skaitu probtmu izjuSanu savdzve.

Petijjuma ietvaros veikis diskrimiricijas anakzes rezuliti parada, ka MMPI-2 testa
skalas statistiski namigi diferené uz tiesu ekspeadi nodititos likumprkapgjus no
apcietirajuma esoSajiem likumgrkapgjiem. Vislielako ieguldjumu noziedznieku difere@gara
pa divam grumm dot kiniskas skalas: Pd, D un Pa un ticdnas skalas: F, Ds un Fb, skalas. Tas
nozimg, ka, jo likumgrkapgjs vairak uzrada sidzibas par dadam saém psiholgiskam un
psihiskam probEmam (F, Ds, Fb) un vaik vipam ir izteikta noraktiba, zems pasgwtcjums,
ilesgEjams varlt pat pasavibas idejas (D), aizdoigums, naitgums pret citiem, neuztiSaras
citiem, jutigums pret kritiku (Pa), bet malzizteiktas antisoa@las uzvetbas izpausmes, tendence
konfliktet un agresiviite (Pd), jo pieaug iesm@mniba, ka Sis likumgrkapgjs tiks nostits uz tiesu
eksperizi. No Siem #ditajiem tieSi D, Fb, Pa un F skalas ir viscik$aisttas ar iesgjamibu, ka
likumparkapgjs tiks nostits uz tiesu ekspart.

Tatad, pdoma, ka uz tiesu psihiatrisko vai komplekso tiesu pkpisko un psihiatrisko
eksperizi tiek nosititi likumparkapgji, kuri izrada/demonst vai afl patiesi izjit lielakas
psiholgziskas prokdmas, distresu. Likumsakgr pafdas jaujums par to, vai Sis &toklis ir
ieteknejis vina uzvedbu noziedma nodarjuma izdarSanas laik, varkit izpaudies k apjukums,
dezorganizta uzvedba, trau€ta uzvedbas motidcija. Tatu MMPI-2 testa rezudti atbildi uz So
izvirzito jaujumju sniegt nevar. dpat izskaidrojami un izprotami ir, ka aizdagums,
naidigums un neuztiSaras citiem, var rad jaujumu par likumparkapgja ies@jamagm
probkmam pareizi uztvert un iZrtet situaciju, tai skaif an situaciju noziedzga nodarfuma
laika. Depresijas skalai raksigo paimju noZmibu likumparkapgja nogitiSanai uz tiesu
eksperizi var \ertét divejadi — gan &, ka Siem likumprkapgjiem patiedm piemt kadi
garasivokla trau€jumi, gan at iesgjams, ka Sie likumjrkapgji daudz intengsak pardzivo
vainas izjitu par izdatto, jitas nomakti un pesimistiski. Interesanti, ka, laitdiesu ekspettes
norakuSajiem likumgrkapgjiem ir rakstutgas psihofitijas skai meritas persorbas iezmes,
tacu vienalga, % skalas zeaki rezulfati, tas ir, mazk izteiktas uzvetbas prokdmas, mazka
agresivifite un konflik€joSa uzvetba, prognoz likumparkapéja nogitiSanu uz tiesu ekspeat

Secirmjums par to, ka uz tiesu ekspertnodititajiem likumgrkapgjiem, ka vini pasi
atZime, piemt plaSs spektrs dadu psiholgiska rakstura probimu, ka viu persoiba ir
vérojamas gan likumggkapejam rakstuigas iezmes, gan arieames, kas ir aidrigas un nav
tipiskas likumparkapgjiem, bet gan vaiik cilvekiem ar psihiskiem traggumiem, mudina tuak
aplukot persoimbas, krimiralas uzvedbas un Kinisko raksturojumu tiesu ekspeet esoSajiem
likumparkapgjiem ar daZdiem psihisko trawgumu veidiem un dadu kriminalas atbildbas
pakapi.
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4.2.2. Tiesu psihiatriskaf vai kompleksaja psihiatriski psihologiskaja ekspertizé nonakuso
likump ark apeéju ar dazadiem psihisko traucjumu veidiem persoribas raksturojums

Analizgjot tiesu ekspette nokuvuso likumparkapgju ar dazdiem psihisko traugumu
veidiem (perscibas un uzvetbas traugumi, organiskie psihiskie tragmmi un Sizofenija)
MMPI-2 testa persabas profilu skalu vigias \ertibas, jisecina, ka nav konst@mas
persoifibas iemmju noaZmigas atRiribas. Diagnoze neieteknkopgjo MMPI-2 testa profila skalu
vidgjas \ertibas. Téu pasiv atsevi&as starpgrupu dtgibas.

Visos tiis profilos auggkas (virs 65 T @rtibam), vado8s un domigjosas skalas ir F
(Fb, Fp), Pa un Sc skalas. Likuainkapcja ar persoibas traugjumiem profie Sm skaim seko
Pt un Pd skalas,akan no papildus ticafbas skalm — Ds, savuit likumparkapgja ar
organiskajiem psihes tragjamiem profie vél bez iepriekS mietajam, paaugstifta ir af D
skala. Likumparkapgjiem ar Sizoféniju D, Pt un Pd skalas atrodas tuvu 65 &ftibu robezai
(starp 60 un 65 Tartitbam). No viaam iepriekS migtajam skahm viengi Sc (Sizofénija) skak,
ka an Fb un Fp skak starp iegtajam videjam verttbam nepadivéja statistiski nommigas
at&irtbas. Rde] var seciat, ka visiem uz tiesu eksperit noiikotajiem likumgarkapgjiem ar
dazdam psihisko traugumu diagnozm ir vieradi raksturgas &das persoibu raksturojoSas
iezimes, k& norobezoSats no sodiliem kontaktiem, dgitibas veidot attigbas, neskaidra un
Jzpludusi” domaSana, notrulists afekts, kK af tiek uziditas daZdas psiholgiska un
psihopatal@iska rakstura probmas. T&u ir statistiski nounigi atkiriga F, K, Hs, D, Hy, Pd,
Pa un Pt skalu raksturojoSo iegu izteikibas pakpe starp likumprkapgjiem ar organiskajiem
psihiskajiem traugumiem un ar Sizofmiju slimojoSajiem likumprkapgjiem. Statistiski
nozmiga atgiriba skalu novietojuma augstarstarp likumgarkapgjiem ar organiskajiem psihes
trau@jumiem un persabas traugjumiem ir \erojama tikai viea MMPI-2 testa skalun & ir —
D skah. Dotap petijjuma tika atkhts, ka tiesu eksp&re norakuSajiem likumgarkapgjiem ar
organiskajiem psihiskajiem tragjamiem, no citiem tiesu ekspe@ esoSajiem
likumparkapgjiem, ir verojams vislieikais skaits at§ribu MMPI-2 testa skak. So
likumparkapgju testa skalu viglas \ertibas ir visaugakas. Ka jau tika noadits ieprieks,
visvairak So atgiribu pagdas saidzinot likumgrkapgjus, kuriem ir organiski psihiski tragcmi
ar likumgarkapgjiem, kas slimo ar Siza#niju.

Likumparkapgjiem ar organiskajiem psihiskajiem tr&jumiem aizdormgums,
neuzti€saras citiem, izteikts jtigums pret citu attieksmi pretnpvem, iesgjams, pat attigbu
ideju veidoSana (Pa), nemiers un trauksme (Ptuidd vaiik izteiktas nek likumparkapgjiem,
kuriem ir uzsidita diagnoze — Sizadnija. Tapat Siem likumprkapgjiem ir augsiki rezultti ar
Hs (Hipohondrija) un Hy (Histija) skaks nek likumparkapgjiem Sizofenikiem. Tas naida, ka
vini ir egocentriskki, vairak noliedz savas profinas, nes§ izprast savas un citu uzvieeas

motivus, fipigak seko 1dzi sava organisma funkciedanai, vaiik izjat fizisku diskomfortu,
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savas psiholgskas probémas @arvers somatiskos simptomos. Tuiklvini daudz vaiik nelka
likumparkapgji Sizofreniki (un likumparkapgji ar persombas un uzvetbas traugumiem) ir
negrliecinataki par sevi, izjit distresu un nogaktibu (D). SaldzinoSi ar likumparkapgjiem,
kuriem ir diagnostiéta Sizofenija, viniem ir lielakas gitibas ie¢rot sabiedibas normas un
likumus, vii vairak rikojas impuldvi, taliteji apmierinot savas vajadzas (Pd). Ekspegjamas
personas ar organiskiem psihiskiem teuumiem uzeda daudz lielkas adapicijas gatibas un
lielaku emocioila diskomforta izjitu (F), un, ir ar §ak attstitiem psiholgiskas aizsardibas
mefanismiem (K) nek ar Sizoféniju slimojoSie likumarkapgji.

Var seciiat, ka likumparkapgji ar organiskiem psihiskiem tragjomiem persoibas
iezimju [imern ir visatkirigakie un ir ar visizteikikajam persofbu raksturojodm ieZmem,
safidzinajuma ar citiem likumgarkapgjiem, kuri atrodas tiesu ekspet un pirmamkartam,
saldzinoSi ar likumparkapgjiem, kuri slimo ar Sizofimiju.

Nemot \ra ekspenizes sitaciju, nevar izslgt af iesggju, ka likumgrkapgji ar
organiskiem psihiskajiem tragjamiem ir demonsgjusi izteiktatkas savas perstas prokdmas
vai meginajusi tas E€lot un simuét, bet & ka statistiski nommigas atkiribas (starp
likumparkapgjiem ar organiskiem psihes trajemiem un Sizofénikiem) tika konstadtas tikai
viem no ticambas skam (F), bet grgjas re, tad pdoma, ka toner likumparkapgjiem, kuriem ir
organiski psihiski traugumi ar MMPI-2 testu réritas persorbas iezmes ir visizteikikas un
liecina par jaku vinu funkcioreanasimeni. Siem cilgkiem izteikékas ir ganis ieames, kas
norada uz vipu uzvedbas prokdmam (Pa un Pd), ganiatas, kas narda uz vihu emocioalam
graitibam (Hs, D un Hy). Skaidrojot iedos rezulitus, nevar izélgt af iesfEju, ka
likumparkapgju ar organiskajiem tragpmiem, iepriekS apraksis, persorbu raksturojoss
iezimes ir veidojusds ka centélas nervu sisimas organisk bojagjuma radtas sekas, kaddg,
piemeram, iegitas galvas smadge traumas, varii trau&ta gan emociaiio reakciju kontrole
un modufcija, gan uzvetbas pasSregatija, un, $s izmahas laika ga#t var mainties (var
padziinaties vai Kit mazk izteiktas). Nedaudz sadak tas ir ar persabas traugjumiem, kur
persofbas iezmju patolgija ir stabila un nosat nemainga laika (ICD, 2007).

Psihoptijas skala (Pd) ir vieiga, kas atgir likumparkapéju ar Sizoféniju gan no
likumparkapgja ar organiskajiem psihes trajiumiem, gan no likumgrkapgja ar persoibas
traugjumiem. Var teikt, ka likumfirkapgjiem ar organiskajiem psihiskajiem un perdms un
uzvedbas traugjumiem ir rakstuigakas fidas persaibu raksturojoSas i@nes, Kk impulsivitate,
probkmas ar autoritém, naidgums, ¥lme veidot attietbas, tédu Ss attiegbas ir virspugakas,
saldzinoSi ar Sizofinikiem. Ka ieprieks veiktie ptijumi pierada, 3s ir aff tas ieZmes, kas ciesi
korek ar likumgarkapuma izdaiSanu un aidr likumparkapgjus no cihekiem, kuri likumu nav
parkapusi (Simourd, Bonta, Andrews & Hoge, 1991). Iasgcina, ka s#zinosi,

likumparkapgjam ar Sizoféniju uzvedbas prokdmas ir mazk izteiktas un vhiem ir mazk
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rakstuigi savus prdzivojumus un prol@mas atreget uzvedba, parkapjot socilas normas vai
likumus. Sis secijums iespjams nofida uz to, ka likumgrkapgji, kuri slimo ar Sizoféniju,
likumparkapumus vai&k izdara nevis savu perstas iermju ], bet gan adel, ka
likumparkapuma izdaiSanas Wdi vipu uzvedbu noteica un ietek&j|m vinpu slimigie
pardzivojumi. Negaidts ir seciajums, ka likumgarkapgjiem, kuriem ir uzsidita diagnoze -
Sizofrenija, MMPI-2 testa skalu vigas \ertibas ir viszerakas, kaut artapat la tas ir rakstugs
pacientiem ar Sizofniju (Graham, 2000),&kvado&s un paaugstittas ar likumparkapgju grups,

ir F (Fb, Fp), Pa un Sc skalas. TaseéuamozZmeét, ka §s personas ir sazinosi ar vislabkajam
adapicijas un funkcioBSanas sfam, vinu persoibas iezmes ir mazk izteiktas, un iem ir
mazk izteikta tendence atith, tieSa un prspléta veida demonst@t gritibas. Skaidrojot Sos
rezul@tus, ir pdoma, ka, la tika pieadits jau ieprieks veiktajoséijumos (Tengstrom, Hodgins,
Grann, Langstrom & Kullgren, 2004), Sizériija pati par sevi neveicinaadu persorbu
raksturojosu ieimju veidoSanos, kas sektu likumparkapuma izdaSanu. Likumgrkapgji, kuri
slimo ar Sizoféniju, visbiezk tiek atzti, ka vini likumparkapuma izdaiSanas di nav sgjusi
saprast un vatisavu tcibu @adel, ka vini noziediga nodarjuma bidi bija atraduSies psihotigk
stavokli (smadzeu sgEju zudums pareizi uztvert un analiargjos kairirejumus un attiexi uz
tiem reagct) (Steadman et al., 1993z kninéts Felthous, 1999)). ArSi petijuma ietvaros tika
konstatts, ka tiesu ekspéres laik uzstditajai diagnozei past saistba ar likumparkapgja
psihisko sivokli likumparkapuma izdaiSanas laik. Tika konstadts, ka ar Sizofniju slimojoSie
likumparkapgji 80 % gadjumu, noziedma nodafjuma izdarSanas hoi atradis psihotisk
stavokli. Var piepemt, ka tiesu ekspéres laili vinu realiites uztveres jas bija atjaunojus
un vipu psihiskis vesabas sivoklis bija stabiligjies, tipec vipu MMPI-2 testa persabas
profila skalu novietojums nada uz to, ka Sie likungpkapgji tiesu ekspefzes un konkiti testa
izpildiSanas laik, bija emocioali |idzsvaraiki, vini neuzidija tik izteiktas prokldmas un viu
adapicijas sgjas bija lalakas. dpiebilst, ka idz ar to, ar vinu arsttSanas un uzvédas
korekcijas iespas ir augstkas, nek likumparkapgjiem ar organiskajiem psihiskajiem un
persofibas traugijumiem. Ka raksta Bonta ar ksgiem (Bonta, Law & Hanson, 1998) -
psihotiskais givoklis un ar ,nepieskaimiba’ ir ierobezoti laik, kad, piendram, arsttSanas
iespaid likumparkapeja, kuram ir uzdgidita diagnoze - Sizddnija, psihiskais $@twoklis
uzlabojas, izad af psihopatalg@iskie simptomi, kas iegpams bija saisti ar likumparkapuma
izdafiSanu. AT petijuma, kura tika saidzinati par nepieskaimiem atztie likumparkapgji, kuri
tika atbivoti no krimiralas atbildbas (jo vhiem tika konstati psihotiski (tai skait ai
Sizofrenija) un afekivi traucjumi), un civilo pacientu (aatliem paSiem tragumiem) MMPI-2
testa persabas profili, tika konstats, ka par nepieskamiem atztajiem likumgrkapgjiem
MMPI-2 testa skalu viglas \ertibas ir sadzinoSi zemakas un liecina par mak izteiktu

patolqziju neka civilajiem psihiatriskajiem pacientiem (Moskowitzewis, Ito & Ehrmentraut,
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1999). Rtijuma autori skaidro, kais konstaitas at&iribas atspodo ne tikai atBirigos abu
grupu pacientu funkci@$anasimenus, bet arto, ka tika veidota nepieskaimno likumparkapgju
grupa. Taj tika ieKauti tikai tie par nepieskaiiniem atztie likumparkapgji, kuri kadu laiku jau
bija sameémusi meditniskuarstSanu.

Ka ieprieks, § petijjuma ietvaros, jau tika mats, likumgarkapgjiem, kuri atrodas tiesu
ekspenze, tapat K apcietimjuma esoSajiem likumgrkapgjiem ir augsiki rezulti, saidzinosi
ar likumparkapumu neizdajusu personu grupu, MMPI-2 testa Pd, jeb psitigas skak. Tas ir
butisks secigjums, jo %s skalas vigo vertibu atgiribas ir konst@tas at starp
likumparkapgjiem ar daZzdam diagnozm — likumprkapgjiem ar organiskajiem psihiskajiem un
persofibas un uzvethas traugjumiem, § skala ir paaugstita (atrodas virs 65 Tewtibam), un,
to rezultits at&iras no ar Sizofniju slimojoSajiem likumprkapgjiem. Seciajumu par to, ka
likumparkapgjiem ar organiskajiem psihiskajiem trajmiem un ar persabas un uzvebas
traugjumiem ir izteikbkas ar dazdas emocioflas, interpersailas un sodlas deviances
probkmas, tas ir, iemes, kas ir rakstigas psihogtijai, apstiprina arar PCL-R aptauju igdie
rezuléiti. Siem likumgrkapgjiem ir izteiktaka tendence Ept citus un ir manip@jo3aka
uzvedba, nek Sizofienikiem, viniem ir lielaka vajadzba @c agm izjatam, ka ai ir raksturgaka
antisocila uzvedba, kas #kusies agna vecund. Ta ka visvairak at&iribu psihopatiju
raksturojods ieames tika konstaitas starp likumfirkapgjiem ar persoibas un uzvethas
traugjumiem un Sizofeniju, tad &l papildus, bez aug#t minctajam atkirtbam,
likumparkapgjiem ar persoiibas un uzvetbas traugjumiem vaiék ir izteiktas sodcilas deviances
un antisodilas uzvetbas prokdmas, kas akuss agina un jaunieSu vecuin biezki gadjuma
seksalie sakari un bezatbiida, saldzinoSi ar Sizofniju slimojoSiem likumgrkapgjiem. Un
tikai viena no PCL-R aptaujas apaksSakal atkir likumparkapgjus ar organiskajiem
traugjumiem no likumprkapgjiem ar persofbas un uzvehas traugjumiem. S apak3skala
raksturo likumgarkapgjus ar organiskajiem tragimiem vaigk ka cilvekus, kuri @rsplé savas
personisks \ertibas nommigumu, ir egocentriski un pretenciozi. PCL-R aptaujoEja
psihoptijas \ertiba, at&kiribas starp likumgrkapgju trim grumm nepa#dijas un netika
konstatta af saistba starp psihajiju un psihisko traugumu veidiem. Atgiribas, starp ar
Sizofreniju slimojoSiem likumparkapgjiem un likumgrkapgjiem ar persoibas traugumiem,
tika konstattas viem no faktoriem, vieA no skaim un sedm apakSskam, pie kam
likumparkapgjiem ar Sizofeniju psihogtijas aptaujas viga kopgja vertiba ir zemaka nek
nepiecieSams, lai diagnostia psihogatiju (tas ir zemaka par 24 balim). Lidz ar to § petijuma
ietvaros, neviem no gadiumiem ar Sizoféniju slimojoSajiem likumprkapgjiem netika
diagnostiéta psihogtija. leprieks rakstais tendedu imen lauj seciat, ka likumgarkapgjiem ar
persofibas traugjumiem ir izteikekas psihoptijai rakstuigas iezmes, sabtzinosi ar

Sizofrenikiem. Ir veikti @Etijumi (Walters, 2005), kuros ir i@&s apstiprigjums, ka PCL — R
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aptaujas 2. faktors (satdi devaince) namigak, saidzinoSi ar 1. faktoru, paredz gan
likumparkapuma izd&aiSanu vispr, gan tieSi vardafga likumgarkapuma izdaSanu. lidz ar to,
var seciat, ka likumgrkapgjiem, kuriem uzgidita persofbas un uzvedbas traugumu
diagnoze, bs lielaks risks izdait atkartotu likumpmrkapumu un paawcs lielaka iesgjaniba, ka
vini vargtu izdait vardarbgu likumparkapumu, sadzinoSi ar likumparkapgjiem, kuriem
uzstdita Sizofenijas diagnoze. dpat dotais seciums, liek méra saskan ar citosefijumos
iegutajiem rezulitiem (Hildebrand & de Ruiter, 2004), kuros ir jidits, ka psihogtijas videjas
vértibas ir nommigak saisttas ar persabas traugjumu diagnozi, nevis ar Siz@fmijas vai citu
psihotisko traugiumu diagnozi. $du apgalvojumu nevar izteikt, ja tiek mhdinati ar Sizoféniju
slimojosi likumparkapgji un likumparkapgji ar organiskajiem psihiskajiem tragjamiem, k& an
to pasu nevar teikt, ja sdrina likumparkapgjus ar organiskajiem psihiskajiem trapuomiem un
likumparkapgjus ar perscibas traugjumiem. Starp pdéjam divam grumm at&kiribas tika
konstattas tikai skal, kas liecina, ka likumpkapgjiem ar organiskajiem psihiskajiem
traugjumiem ir izteikeka personisks \ertibas izjita.

Ar1 kriminalas uzvedbas &stures skalas suname raditaji apstiprina ieprieks rakao, ka
likumparkapgjiem ar persoibas traugjumiem, daves \estul ir bieZzik konstagjami fakti, kas
norada uz agini aizéiktam, atlartoti veiktam, dazda veida krimialam darlibam, saidzinoSi ar
likumparkapgjiem, kuri slimo ar Sizofniju. Savulkirt darba pieredzes ysimenes gtvokla zipa,
ka afn gafigas vesdabas, alkohola un narkotisko vielu lietoSanas ool daves laika
(Psihiatrisle vésture) zpa visu tAis grupu respondenti savstar@ ir lidzgi. Tau pasiv
statistiski pieiditas atgiribas likumprkapgjiem ar organiskajiem psihes tr&jumiem un @argjo
divu grupu likumparkapgjiem ar likumgprkapuma izdaiSanu saistajos aditajos. Tas noung, ka
likumparkapgji ar organiskajiem psihiskajiem traigjomiem daudz bigk nela likumparkapgji
ar persofbas traugjumiem un Sizoféniju, likumparkapuma izdaiSanas hdi, atrads
psihoakivo vielu reibuma &wokli, bieZk noziedzgo nodafjumu veica pret personu,
sadarbojoties ar citiem un daudz hiezksperizes laik neatzina savu vainu pilsa. Nemot
véra tiesu ekspeftes atzinuma sedjumu ir redzams, ka ar Sizéfiiju slimojoSie
likumparkapgji veido lielako ddu no par nepieskaimiem atzto likumparkapgju grupas, lielka
dda par pieskaimiem tika rekomengts atat likumparkapgjus ar organiskiem psihiskiem
traugjumiem un persabas traugumiem. Tas noung, ka vini noziediga nodafjuma
izdafiSanas hdi pilna méra sgEja vadt un saprast savuidbu. Turpret lielaka dda
likumparkapgju ar Sizofenijas diagnozi, noziedga nodafjuma veikSanas i, nesgja vadt un
saprast savuaibu. Lielkais skaits no likumgrkapgjiem, kas noziedga nodafjuma izdarSanas
laika atradis psihotisk st@avokli, bija Sizofeniki. Psihotiskais évoklis tika konstatts af nelielai
ddai likumparkapgju ar organiskajiem psihiskajiem trajuemiem. AttieGba uz ierobezotas

pieskaiimibas saigbu ar psihisk trau@uma veidu, jsaka, ka visbieak par ierobeZoti
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pieskaitmam persoam tika atzti likumparkapgji ar organiskajiem psihiskajiem tragjamiem
un af likumparkapgji ar persoibas traugjumiem. Tatad, lai ar likumparkapgji ar persofbas un
organiskajiem psihiskajiem tragjamiem visbieZk likumparkapuma izdaSanas hdi bija
Spejigi izprast un realitei atbilstoSi izertét apkart notiekoSo, téu ka pa@da rezuliti,
eksperizes laikk izdaftie seciajumi noada uz to, ka wiu sgEjas pilra mera izprast un vad
savu fcibu noziedma nodarjuma laila bija ierobezotas.

St petijuma ietvaros daji apstiprirgjas citos @tijumos ieditais rezulits, ka ierobezota
pieskaiimiba visbie#k ir saisita ar persoibas un uzveibas traugjuma diagnozi (Barendregt,
Muller, Nijman & de Beurs, 2008). Dotpétijuma rezulits pilriba sakrita ar Krievijas autoru
raksito, ka ierobezotas 8jas vadt un izprast savuicibu noziedma nodarjuma laika ir vairak
raksturgas likumparkapgjiem ar organiskajiem psihiskajiem trajuaniem un ar persabas un
uzvedbas traugijumiem (Dmitrijeva, Shostokovich & Tkachenko, 2008gas sasaucas ar jau
iepriekS S& darla secimto, ka likumparkapgjiem ar psihiskajiem tragumiem,un, ipasi
likumparkapgjiem ar organiskajiem traggimiem, ir vaiék raksturgas &das persadibas iezmes,
kas mazina savas uzubds kontroles un vaghnas spas (augstka impulsiviéite, vini vajak
spej paredzt savas uzvabtlas sekas, wi atklatak un nepastarpiti pauz savas emocijasajik
kontrok uzvedbu, ka ar ir vajakas spjas sevi izprast un saregizsevi no malas).

Viss iepriekS mintais, § petijuma ietvaros,lauj izdart vispargju secirjumu, ka
likumparkapgji ar organiskajiem psihiskajiem tragjgmiem un likumgarkapgjiem ar persoibas
traugjumiem, saidzinosi ar likumparkapgjiem, kuri slimo ar Sizofmiju, tiesu ekspeites laild
uzrada daudz vaiik persoibu un viau uzvedbu raksturojoSas i@nes, kas tragcadapéties un
ieklauties sodilaja vide, veidot saskarsmi, sadii pienemana veida paust savas emaocijas, tai
skaia af agresiju. Vhiem ir izteikika vajadza Ec agam izjutam, ka af vigiem vaigk ir
rakstuiga tendence attidaas ar citiem iztugties manipulavi, negodgi un citus izmantot sav
laba. Siem likumprkapgjiem, saidzinosi ar Sizofinikiem, bijusas uzvatias protdmas skolas
laika. Likumparkapgji ar persoibas traugjumiem, saidzinosi ar Sizofnikiem, ir ar augakiem
psihomtiju raksturojosiem aditajiem. Siem likumgrkapgjiem ir konstatjamas vaiik tadas
persofibas iezmes, kas ir saighs ar athrtotu likumparkapuma izdaSanu un paaugstina
vardarfigas uzvetbas risku. Savukt likumparkapgjiem ar organiskajiem psihiskajiem
traugjumiem, saildzinosi ar likumprkapgjiem, kuri slimo ar Sizofmiju, ir izteiktakas daZdas
adapicijas un funkcioBSanas dttibas, Kk af emocionlas gftibas. Vii ir naidigaki,
egocentriskki, impulsvaki, vairak noliedz savas psihagitskas probEmas, ir noraktaki un
pesimistiskki, ka aif Siem likumparkapgjiem, biezk nela ar Sizofeéniju slimojoSajiem un
likumparkapgjiem ar persoibas traugjumiem tika konsta&ts ar likumparkapuma izdaSanu
saisttie raditaji (tai skai@ af likumparkapuma izdaiSanas veicinoSais un ,atvieglojosais” faktors

— atraSads alkohola reibuma ®tokli, noziedzga nodafjuma izdarSanas laik). Vini
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likumparkapuma izdaiSanas laik biezk sadarbgjs ar citiem, veica nozietps nodajumus
pret personu, kaf savu vainu izdaraja pilniba neatzina. legtie rezuliti sava zina af apgiz

sabiediba valdoSo pieémumu, ka ar Sizo#niju slimojoSie likumparkapgji ir bistanaki, ar

impulgvaku, neprognogamaku uzvedbu, jo tieSi ska (Pd), kas nada uz antisoaias,

agredvas uzvetbas iespjamibu, likumgrkapgjiem, kuri slimo ar Sizofniju, ir viszenikie

rezuléti sakdzinajuma ar abu préjo grupu likumprkapgjiem, kuri norakusi tiesu ekspeie.

SalidzinoSi zerakie psihogtijas raditaji likumparkapgjiem ar Sizoféniju, mazina risku veikt
atkartotu kriminalu darbbu, k& af mazina vardafdgas uzvetbas iespjamibu. S petijuma
ietvaros var izdar secimjumu, ka likumparkapgju, kuri slimo ar Sizofniju kriminalas

uzvedbas izpausmes vak ir saisitas ar slirfbas simptomiem (psihotiskuasbkli), nevis ar
kriminalai uzvedbai un likump@rkapgja persoibai rakstuigiem faktoriem.

Petijjuma iegatos rezulitus var apikot af tada aspekd, ka tie pa&da un apstiprina
literatira aprakstto (Antonjan, 1996, 1997; Antonjan & Borodin, 199Balabanova, 1998;
Sitkovskaja, 1998, 2000)), ka praksksist tada likumprkapgju kategorija, kuriem ir konstéts
kads no psihiskajiem traggimiem, bet wus tiek rekomengti atzit par pieskaitmiem, un, vii
tiek sodti, t.i., vini noklast tieslietu sistmas redzeslak Vinu kriminalo uzvedba cenSas kaqtét
izmantojot tieslietu un iekSlietu séshas notiekts metodes, nei€vojot vina psihisk trau&juma
un ar to saisto persorbas izmaiu klatbitni. Bet ka petijuma rezuldti pierada, ka tiesi Sie, par
pieskaiimiem atztie likumparkapgji, kuriem parsvag tiek diagnostiéti personbas un uzvethas
traugjumi vai organiskie psihiskie tragami, ir ar vislieikajam un izteikikajam
psiholgziskajam gritibam, kas traue socklo adapiciju, viniem tiek konstadti vairak un dazdi
riska faktoru, kas var veicih un prognozt atkartotas vai vardafigas krimiralas uzvetbas
veikSanu, nek likumparkapgjiem, kuriem ir diagnostigta SizofEnija un, kuri tiek at#ti par
nepieskaidmiem. Latvip pasivoSaj praks ir ta, ka visbiezk tikai likumparkapgji, kuri slimo
ar Sizofeniju, saem viiem atbilstoSuarstSanu un psiholgisko patdzibu. Tikai retos
gadjumos, likumprkapgjiem ar organiskajiem un perstias traugjumiem (ar nosagumu, ka
vini ir atziti par nepieskaimiem vai ierobezoti pieskaihiem) tiek nomméti medianiska
rakstura piespieduirsttSanas zeli. Par psiholgiskagm uzvedbas korekcijas metad,
netiek ruats nevie@ no gadiumiem. T&u, lai sasniegtu Krimidlikuma noteikto, ka: ,Soda
merkis ir vairigo personu satlpar izdaito noziedzgo nodafjumu, ka afi parekt, lai notieatais
un citas personas pild likumus un attwdtos no noziedga nodafjuma izdarSanas”
(Kriminallikums, 2004, 17.lpp.), ir svagi saprast, ka likungskapgjiem ar psihiskiem
traugjumiem iespjams ir ppienero atkirigas krimiralas uzvedbas korekcijas metodes, un
izveloties @s katu janpem \era ne tikai vipu diagnoze, bet ampersombas iermes, uzvetbas,
interpersoalo attiedbu veidoSanagpatribas, emociju kontroles ggas, psiholgiskie resursi u.c.

St petijuma rezuldti liecina, kaipasi probleratiska ir likummarkapgju grupa, kuriem ir noteikti
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organiski psihes tragmmi. Likumparkapgjiem ar persoibas traugumiem, saldzinoSi ar
likumparkapgjiem, kuri slimo ar Sizofmniju, vairak tiek konstaitas tidas persoias iezmes,
kuras ir specifiskas tieSi likuragkapgjiem ka grupai (auggkas MMPI-2 testa psihagjas
skalas (Pd) vigijas \rtibas, augakas vidjas \ertibas PCL-R aptaujas vakas psihoptiju
raksturojoSas skag), ki afn dzives \Estul ir norades uz to, ka wu ievirze veikt krimiala
rakstura daribas ir akusies jau pusaudzu vecamn dives laild ir saglalajusies. Savult
likumparkapgjiem ar organiskajiem psihiskajiem tr&puomiem, saldzinoSi ar Sizofniju
slimojoSiem likumparkapgjiem, ir verojamas ganis specifisks likumparkapeju raksturojods
persofibas iermes, gan artadas, kas liecina par céita emocioalam un vesa@bas giitibam.
Tapat, Siem likumprkapgjiem mazk ir izteiktas psihogtijai rakstuigas iezmes, un dwes
vestur retik ir konstatti raditaji, kas noida uz iepriek§as krimiralas uzvetbas pieredzi.
Svaigi ir atamet, ka no viam likumparkapéju grupam ar daZdiem psihisko traugumu
veidiem, tieSi likumprkapgjiem ar organiskajiem psihiskajiem trajiomiem, svaigu lomu splé
raditaji, kas raksturo ar likumggkapuma izdaSanu saisto sitlaciju (vini  biezak
likumparkapuma izdaiSanas hdi atradis psihoakiwvo vielu reibuma &wokli, vini biezak
likumparkapumu izdaija sadarbojoties ar citiem,wibiezak veica likumg@arkapumu \erstu pret
citiem un bieZk neatzina savu vainu piloa). Tatad var secist, ka korggjot likumparkapgju ar
persofibas un organiskajiem tratgjamiem uzvetbu, kitu jaizvélas atgirigas pieejas. Ja
likumparkapgjiem ar persoibas traugijumiem, lai maziatu kriminalas uzvedbas izpausmes,
lielaku uzmafbu kit javelta psihoptijai rakstuigo pazmju korekcijai, tad likumprkapgjiem ar
organiskajiem psihiskajiem tragjamiem, uzmariba pavelta gan uzvettas, gan emociaras
sferas korekcijai (aistot vipu saskarsmes veidoSanas un unvasl vatBanas spas, mazinot
trauksmi un noriktibu, ka ai veicinot viha Sjas izprast un navtét savu uzvetbu), gan ar
uzmanba gpievers vinu psihoakivo vielu lietoSanas atkdras prokdmam.
4.2.3. Tiesu psihiatriskafi vai kompleksaja psihiatriski psihologiskaja ekspertizé nhonakuSo
likump ark apé&ju ar dazadam krimin alas atbildibas pakapem persoribas raksturojums.
Tiesu psihiatrisks ekspefzes vai komplel&s tiesu psihiatrisis un psiholgiskas
eksperizes funkcija nav tikai psihisko tratgjamu konstatSana un diagnozes uadiSana, bet ar
rekomendciju sniegSana eksp&es noikotajam, par likumpgrkapéja sgEjam noziedzga
nodafjuma laila vadt un saprast savdacbu, ka ai rekomendciju sniegSana par medniska
rakstura piespiedu idzeKu pientroSanu. Thdel, izzinot tiesu ekspadE norakuso
likumparkapgju persofbu raksturojoSas i@mes, k ai kriminalas uzvedbas un psihiatrisis
veéstures, izgtibas,gimenes un darba pieredzeg, &1 ar likumgarkapuma izdaiSanu saistos
raditajus, ir latiski pec Siem &ditajiem saldzimat af par pieskaimiem, ierobezoti
pieskaiimiem un nepieskamiem rekomengamos likumparkapgjus.
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Likumparkapgja spgju saprast un vatl savu uzvetbu iz\erteSana attiecas uz
likumparkapuma izdaiSanas hdi un nevis uz ekspéres veikSanas iuh, taj pa% laika, bez
visparigas persoibu raksturojoSu i@mju izpetes nevar tikt izdaras korektas rekomeacijas
par likumgrkapeja kriminalas atbildbas pakpi, ka afi medianiska rakstura piespiedidkelu
piemeroSanu. Balstoties uz &gpetijuma ieklautajiem &ditajiem ir jasecina, ka skaitzina maz ir
konstatjamas atkiribas starpin trim likumparkapeju grugam. Ir japiebilst, ka seci#jumi par
atkirtbam starp par pieskamni, ierobezoti pieskati un nepieskaiimi atZtajiem
likumparkapgjiem ir jaizdara piesardgi, jo, ierobezZoti pieska@imo un nepieskamo
likumparkapgju grum ieklauto respondentu skaits ir neliels, un, tas djesps korekti
neatspoglo realiitt pastivo&s atkiribas. Visparigi secinot - pieskaitno, ierobezoti
pieskaitmo un nepieskamo likumparkapeju MMPI-2 testa profili, pieskaimo, ierobeati
pieskaiimo un nepieskaitno grugs, ir lidzigi. lerobezoti pieskatmo un nepieskamo grupm
vado&s skalas ir Sc (Sizafnija), kam seko Pa (paranoja), sastlpieskaiimo grup, vados ir
Pa (paranoja) skala, kurai seko Sc (Sinuja) skala. Bm seko da@da augsturd novietotagm
psihastnijas, depresijas un psihatpas skaim. Visos trijos profilos augstu (virs 65 Entibam)
ir novietotas arvairakas ticaribas skalas F, Fb un Fpg ki Ds. MMPI — 2 testa skaldrhen
pastivos&s atgiribas lauj interprett, ka nepieskaimie likumparkapgji, 1idzigi ka tiesu
eksperizeé norekusie ar Sizofniju slimojoSie likumparkapgji (Si lidziba neprsteidz, jo k& tika
raksits iepriekS, no vim diagnozu grugm, visbiezk (gandiz 80 % gagumu) par
nepieskaimiem tika at#i tieSi ar Sizoféniju slimojoSie likumparkapgji) ir ar nosatt mazk
izteiktam emociodlam un uzvetba gatibam, viniem lakak darbojas psiholgiskas aizsardibas
mehanismi, ir s@cigaks Ego (K). Té&u, @ ka, af par nepieskaitmi atzto likumparkapgju
MMPI-2 testa profilos ir pietiekami daudz gan tichas, gan khisko skalu, kuru vigas
vértibas @arsniedz 65 T robeZu, tad nevar apgalvot, ka Sikomparkapgjiem nepienit kliniski
nozimigas prokdmas. Vihu MMPI-2 testa profilos, apat kK pieskaiimo un nepieskamo
likumparkapgju profilos domie Sc (Sizofénija) skala, kas nada, ka Sie cilekiem ir raksturgi
sociala izoletiba, saskarsmes veidoSanasitig@|as un neskaidra dasana. dtigums,
neuzti€Saras citiem, aizdonmgums, apdratgtfibas izfita no apkrtejo puses, naigums (Pa), &k
arn nemiers, trauksme, b@tims (Pt), ir ds ieazmes, kas nepieskarhos likumgrkapgjus atgir
no pieska@majiem likumgrkapgjiem. Par nepieskamiem atzto likumparkapgju
aizdomguma, naithuma, apdralktibas izjitas, nedrabas tmenis ir mazk izteikti, saldzinosi
ar pieskaamiem likumprkapgjiem. Savukrt nepieskaitmie no ierobezoti pieskaihiem
likumparkapgjiem atiras ar zeraku fizisko un psihisko aktiviti un enegiskumu (Ma). Bpat,
par nepieskaimiem atztiem likumparkapejiem, daves \&stur ir mazk konstagti faktori, kas
saistti ar jau iepriek$S bijusu krimitlas uzvetbas pieredzi (iepriekfam sodimibas reizm,

likumparkapumu izdaiSanu agna vecund, apcietimjuma pieredzi u.c.), sa@zinoSi ar par
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pieskaiimiem un ierobezoti pieskarhajiem likumparkapgjiem. Rec izglitibas, gimenes un
darba pieredzes, psihiatrijagstures, k ai ar likumgarkapuma izdaiSanu saistiem raditajiem,
pieskaiimie, ierobeZoti pieskad@iie un nepieskaitniem likumgarkapeji ir [1dZgi.
Rekomendjamas kriminalas atbildbas pakpei saisiba pastv tikai starp tiesu ekspézes laikk
uzskdito diagnozi un psihisko ®tokli noziedZga nodatjuma izdarSanas laik. Ka jau ieprieks
tika rakstts, @pat ka citur pasaw veiktajos ptijumus (Cochrane, Grisso & Frederick, 2001;
Warren, Murrie, Chauhan, Dietz & Morris, 2004); 8ap, tika pieadits, ka likumg@arkapgji ar
Sizofrenijas diagnozi, veido liako skaitu no tiem likumgrkapgjiem, kuri tika rekomengti atzt
par nepieskaimiem, vieadi maza di par nepieskamiem tika at#ti likumparkapgji ar
persoibas un uzvethas traugumiem un likumparkapgji ar organiskajiem psihiskajiem
traucjumiem. Skak par krimirilas atbildbas pakpes saisbu ar ekspeizes laikk uzstdito
diagnozi tika raksts jau iepriekS. Attieta uz psihotisk stivokla esanbu, noziedma
nodafjuma izdarSanas laik, gandfz visos gagumos, Sie likumprkapgji tika atati par
nepieskai@miem, un tikai 10 % gaghmu — par ierobezoti pieskamiem.

Pec kogejas psihoptijai rakstuigo pazmju summas pieskainie, ierobezoti
pieskaitmie un nepieskaimie likumparkapgji neatkiras. Sie likumprkapgji atiiras tikai [Ec
atsevi¥am psihopatijai rakstuigam paZmém. lerobeZoti pieskaitnajiem un nepieskaitnajiem
likumparkapgjiem ir biezk mairigas un nestabilas attibas gimere neld pieskaiimajiem
likumparkapgjiem, bet savulrt pieskaigmie likumparkapgji ir ar raksturgaku tendenci
manipukt un kapt citus, vhiem ir izteikéika vajadzba Ec agam izjatam un ir bijuSas agnas
uzvedbas prokdmas, satizinoSi ar nepieskaimajiem likumgrkapgjiem. Lai af nevar izdait
statistiski piefiditus secigjumus par to, ka psihapjas izteikibai ir saistba ar krimirnalas
atbildibas pakpi, tau § petijuma rezulita iegiatie raditaji liecina, ka nevienam no par
nepieskadmu atitajiem likumgarkapgjiem netika konstata psihoptija (PCL-R aptaujas
kopgja raditaju summa bija maika par 24 baim).

Lai an atkirtbas starp likumgrkapgjiem, kuriem tiesu ekspéres rezulita tika
rekomendts noteikt daZdas krimiralas atbildbas pakpes tika konstatas tikai atsevigos Saj
petijuma ieklautajos #ditajos, t&u nosakot So aditaju kopgjo efektivitati, lai diferen&tu
likumparkapgjus pa tts kriminalas atbildbas grupm, jasecina, kaadas MMPI-2 skalas &
depresijas (D), Siza¥nijas (Sc) un hipoanijas (Ma), ekspeites laik uzshdita diagnoze —
Sizofrenija, psihiatrisiés estures sumarais @aditajs (alkohola vai narkotisko vielu atkbas un
gafigas vesabas prokdmas dzves lailkh) un psihiskais &voklis noziedzga nodafjuma
izdafiSanas laik pietiekami efelvi paredz likumparkapgja pieskaiimibu vai nepieskaimibu.
Tatu, balstoties uz Soaditaju kopumu, nepietiekami efaki tiek paredzta ierobezota
pieskaitmiba. Var secift, ka ierobezota pieskamiba nav kds vicjs savoklis vai imenis

starp nepieskaimibu un pieskaiimibu, gdoma, ka, maifgie, kas tika ielauti Saf pctijuma,
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pietiekami pretzi nedifereng ierobezoti pieskaitmo likumparkapgju grupu. Nosakot ierobezotu
pieskaiimibu, pbalsés uz citiem krigrijiem, neld atkirot pieskaiimus un nepieskaimnus
likumparkapgjus. Ja apilko citas valsts veiktus idzigus tijjumus par likumprkapgjiem ar
daZdu kriminalas atbildbas pakpi un &is noteikSanas katijiem, tad f@rsvag vairak var atrast
petijumus, kuros tiek izzigti dazdi kliniskie psihiatriskie vai arkriminalie raditaji (Cochrane,
Grisso & Frederick, 2001; Warren, Murrie, ChauhBigetz & Morris, 2004), bet mak tiek
petiti psiholagiskie faktori un persabu raksturojoas i@nes. Sajos gijumos vaiak tiek
mekletas atgiribas starp pieskainiem un nepieskainiem likumpgrkapgjiem, mazak tiek petiti
ierobeZoti pieskaimie likumparkapgji. Viena no jaurakajiem Niderlan@ veiktajiem @tijjumiem
(Barendregt, Muller, Nijman & de Beurs, 2008), kuika izzirati faktori, uz kuriem eksperti
balsts, pimemot Emumu par likumprkapgja kriminalas atbildbas pakpi, tika izdarts
seciragjums, ka eksperti piggmot Emumu par likumprkapéja kriminalas atbildbas pakpi
nebalsis tikai uz psihisk trau@juma esarbu vai neesarbu, bet balgis af uz kultiras un ar
kriminalu uzvedbu saidtiem rditajiem, ka aid informaciju par likumgrkapéja persoibu.
Autori gan secina, ka MMPI-2 testa skalas dot mesguldjumu, kEmuma pieaemsaga par
likumparkapgja kriminalas atbildbas pakpi. Dot pétijjuma ietvaros var sedi ka tiesu
eksperizes rezulita izdarot rekomeritiju par nepieskaimibu, visliekko ieguldjumu dot
augsiki Sizofrenijas (Sc) skalas rezatt (t.i., nepieskaitmais likumprkapgjs ir vairak socali
norobezojies nekpieskaiimais un ierobezoti pieskamais likumgirkapgjs) un konstaicija, ka
likumparkapgjs noziedzga nodafjuma laila ir atradies psihotigk stvokli, ka af apnéram
viemadu ieguldjumu dot zeraki depresijas (D) un zeiki manijas (Ma) skalas rezali (t.i.,
nepieskaidmais likumprkapgjs ir ar mazku fizisko un psihisko engiju un mazk izteiktu
nomaktibu neld pieskaigmais un ierobezoti pieskamais likumparkapgjs). Attieaba uz
ierobeZoti pieskaima likumprkapeja diferenéSanu no pieskaimiem un nepieskaiiem
likumparkapgjiem, jasecina, ka vislieko ieguldjumu dot zeraki Sizofrenijas skalas rezuiti
(t.i., ierobezoti pieskaimais likumprkapgjs ir mazk socili norobezojies nek pieskaiims un
nepieskaims likumgrkapgjs) un augg$iki manijas (Ma) skalas rezali (t.i., ierobezoti
pieskaiimais likumgrkapgjs ir ar auggtku fizisko un psihisko aktiviti un enegiju neka
pieskaiims un nepieskaiins likumgrkapgjs), ka ain augsiki depresijas skalas rezitit Vinam
ir mazik raksturgi tadi kliniskie faktori ki alkohola un narkotisko vielu lietoSanas uniges
veseibas proldmas dzves laika. leditie rezultiti tomér mudina izdait af tadu secigjumu, ka,
diferengjot likumparkapgjus pa tts kriminalas atbildbas pakpes grupm, atsevigas MMPI-2
skalas dot ieguigumu, ta&u to saisba ar pirmo diskrimiacijas funkciju (likumgarkapgja
atzsanu par nepieskarhu) ir loti vaja un nepietiekama. Otgajdiskrimimcijas funkcip
(likumparkapeja ataSana par ierobezoti pieskaitu) viengi manijas (Ma) skalai padv vaja

saistba ar diskrimifcijas funkciju. Af & petijjuma ietvaros irgizdara secifjums, k lidzgi jau
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literatira apraksitajos g@Etijumos (Graham, 2000; Barendregt, Muller, Nijman & B8eurs,
2008), ka MMPI-2 testa skalas kopaindot mazu ieguigumu likumparkapgja kriminalas
atbildibas pakpes noteikSah Lidzigs secigjums ir pizdara ar par PCL-R aptaujas slkah.
Dota petijjuma ietvaros, 1§ skalas bija maznomigas un maz informatas, lai diferengtu
likumparkapgjus pa trs kriminalas atbildbas pakpes grupm. Attieaba uz PCL-R aptauju, Sie
secirgjumi nav kategoriski, jo gfjuma ieklauto respondentu skaits ierobezoti piegkadt un
nepieskaimo likumparkapgju gruga bija mazs.

Kopuma izvertejot promocijas darba ietvaros veikpetijuma stips un \ajas puses ir
jasecina, kaidpetijuma rezuliiti dod praktisku pienesumidi Sim maz gtitai ttmai gan Latvi,
gan pasaal tiesu psiholgijas jona. Dota petijjuma rezuliti var tikt izmantoti, lai izziatu
psiholgziskos krigrijus ar kuru pablzibu, ziratniski pamatoti, tiesu ekspert ietvaros, vatu
diferenet likumparkapgjus pa trim krimiralas atbildbas grupm. Sos iegtos datus var izmantot
an ka oriengjosus, lai izertétu citu tiesu ekspeades norakusSo likumgrkapgju persofbu
raksturojoSas i@mes. Bpat, § petijuma rezuliti var tikt izmantoti, lai pinotu efekivu
likumparkapgja ar psihiskiem traggumiemarstSanu un wa uzvedbas korekciju.

Viena no stiprgm pusm ir petijuma izmantoto metozu idlke. Attiedba uz
likumparkapgja persoibas iz@ti, un, ipasi, ja izpte notiek tiesas eksperes sitdcija, kad
ekspergjama persona biezi ir motéts ,sagrozt” testa rezulitus, it meligam, neatkitam,
saasiat vai noliegt savas profihas, ir svagi izmantot idas metodes, kas ir ticambas skalas,
kas spj noradit uz testa izpiltaja velmi demonstét sevi ,slikiaku” (,slimaku”) vai otradi —
Jabaku” (,vesebku”). Saj petijuma izmantotaj MMPI-2 tess S&das ticaribas skalas ir. #pat
ir japiemin, ka uz tiesu ekspezt nodgitito likumparkapgju persofbas iz@te tika izmantota ne
tikai pasnogrtejluma metode (MMPI-2 tests), beti @ptauja, kurasdrtéSanas procenla sastv
no ddgji strukturetas intervijas un pieejamo dokumentu un papilddsrimacijas iz\erteéSanas
(PCL-R). Sis ir pirmais zitniskais @tijums Latvig, kur saidzinot likumgrkapejus ir
izmantota PCL-R aptaujai $etijuma vajadmam aptauja tika iztulkota un veiktast sikotngja
adapicija. PCL-R oginalajai versijai ir augsti ticafmbvas &ditaji. Ar1 latvieSu PCL-R aptaujas
versija Latvijas kulirvide psihogtijai rakstuigas ieZmes nmira ldzgi ticami, la
Ziemdamerikh. PCL-R aptaujas latvieSu versijai ir 1apietieckami laba starpevtétaju
saskaotiba.

Ka petijuma \ajas puses var mit, ka neskatoties uz to, ka gan latvieSu valadkota
MMPI-2 testa un latvieSu PCL-R aptaujas ti¢has un validiites &ditaji ir pietiekami labi,
tomer So metoZu standartizijas process Latvjnav pabeigts piliva, tade], vertejot So metozu
rezul@tus un veicot to khisko interpretciju, nevar izdat droSus secikumus. Tapat ir amin,
ka petamas grupas atlases lariji nelauj iegitos rezulitus attieciat uz popuiciju kopuna. Uz

tiesu ekspetzi nodititie likumparkapgji ir atlagti tikai no vienas tiesu ekspéft iestides Rga.
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Petijjuma izlag netika iekkauti uz tiesu eksped nodititie likumparkapgji no citam Latvija
esosSam ekspeiizu iesidem. Attieaba uz respondentu grupu veidoSanas principieripiemin
vél dazas nepilibas. ledalot likumgrkapgjus grugs, balstoties uz psihisko trajemu diagnozi,
tika pemta ra ekspertu -arstu - psihiatru uzstita diagnoze. un, at ka dazdiem
likumparkapgjiem, daadi psihiatri uzsidija diagnozi, tad past iesggjamiba, ka diagnozes
uzstdiSanas kririji visiem likumparkapgjiem nebija vieadi. Tapat, lai @tjuma ieklauto
likumparkapgju skaits ar daadam psihisko traugumu diagnozm bitu piepemams, tad vien
grupa un zem viena diagnozes nosaukuma tikdamtk likumparkapgji ar tormer specifiskim
atkirtbam § psihiski trau€uma nori€ un izpausrés, & pientram, zem nosaukuma
.Personibas un uzvetbas traugjumi”, tika ieklauti likumparkapgji gan ar, pierdram, disodilu
persofibas traugjuma veidu, gan arar, piengram, emocioali nestabilu persabas traugjuma
veidu. Tapat tas attiecas uz likuragkapeéju grupu ar ,organiskajiem psihiskajiem
traugjumiem”, gan ar ,Sizofiniju” slimojosu likumpgrkapgja grupu. K af atsevigas pEtijumu
dalibnieku grupas ir mazs respondentu skaits (piam, bija tikai 15 respondenti, kas slimo ar
Sizofreniju vai 14 par nepieskaimiem atztie likumparkapgji).
4.3. Seciajumi

Petijumi kriminalas uzvedbas psiholgija ir pieradijusi, ka noteikdm persoibas iezmém ir
nozimiga saigba ar likumgarkapuma izdaiSanu. Stdajot tiesu ekspefzu joma, viens no
galvenajiem tiesu psihoigas eksperta uzdevumiem ir tieSi likuankapéja persorbas
izzinaSana. Tikpat svagi un varlit pat \&l nozmigak, ir veikt likumparkapgja ar psihiskiem
trau&jumiem persotbas izgti. Pasaules praksar likumprkapgja persofbas izgtes paidzbu,
tiek paredzta iesgjama apdraudas un vardariga uzvedba, tiek noteikts atictotas krimiralas
uzvedbas risks, &k ai izveléts likumparkapéjam atbilstodks soda izcieSanas un kriraias
uzvedbas korekcijas veids. Lataijtiesbsargjosas iesides, nostot likumparkapgjus uz tiesu
eksperizi, galvenoldrt sagaida atzinumu, kas pietu izlemt jaujumu par ekspetfamas
personas U atbildet par savu icibu, tas ir, pieskaitnibu, nepieskadimibu vai ierobezotu
pieskaismibu. No vienas puses ir medidnas ziatnes (psihiatrijas) izZies joma, no otras
puses, K petijumi pieradijusi, ka psihiskais tra@gums vai pretzak — diagnoze, pati par sevi
nepaskaidro likumgrkapuma izdaSanu un likumprkapgja uzvedbu @ izdadSanas hdi. Ir
svafgi izzinat & trau&juma ietekmi uz likum@rkapgja darbibas reguciju un veidoSanos.
Pientram, jaulkajos @tijumos par vardafigu uzvedbu, vaigki autori izdara seciumus, ka
cilvekiem ar psihiskiem tragumiem tieSi persabas faktoriem, tai skaitaf persofbas
iezimem, ir bitiska loma varadatbas veikSai

lerobezots skaitsgijumu ir par 8m likumparkapgja persoirbai rakstuigam ipagbam un
psihisko traugijumu saistbu, kuri tiek nostiti uz tiesu psihiatrisko vai komplekso tiesu

psihololgsiski psihiatrisko ekspemi. Vai likumparkapgju, kuri atrodas tiesu ekspe
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persofibas iezmes atRiras no apcietifjuma esoSajiem likumgrkapgjiem? Vai tiesu ekspare
esosie likumprkapgji ar dazdiem psihisko traugumu veidiem iridzgi vai atkirigi?

Ja prakses a#ifibas ga#t ir pietiekami izstidati nepieskaamibas medimiskie kritriji, tad
ierobeZotas pieskainibas kritriji nav skaidri formuéti un defireti ne no medimiska, ne
psiholgziska viedoKa. Tadel S petijjuma ietvaros tika uagts mekét psiholgiskos kri€rijus, kas
palidzetu iedatt likumparkapgjus pa trigm kriminalas atbildbas pakpes grupm. Bez persaiba
siezmem, anaize tika iekauti af likumparkapgja ar psihiskajiem tragumiem, visp@rgjie ar
kriminalas uzvedbas veidoSanos un likurigkapuma izdaiSanu saistie faktori, &di ka —
likumparkapgja kriminalas uzvedbas un psihiatrists \estures dati, izgtibas,gimenes un darba
pieredzes aditaji, ka af raditaji, kas ir saisti ar vina uzvedbu likumparkapuma izdaiSanas
bridi.

Promocijas darbiegitie rezulsti lauj seciat, ka

1) Tiesu psihiatriskaj vai kompleksaj tiesu psihiatriskaj un psiholgiskaa ekspenze
norakuSie likumprkapgji, apcietirajuma esoSajie likumfirkapgji un kontroles grupas
respondenti savstar@ atkiras persotbas iermju, emocioalo reakciju un uzvedbas
limen. Tiesu ekspeites esoSo likumgrkapeju MMPI-2 testa persabas profils ir
novietots visaugsk, saidzinoSi ar apciet@uma esoSajiem likumgrkapgjiem un
kontroles grupu. Likumgrkapgju, kuri ir nodititi uz tiesu psihiatrisko vai komplekso
tiesu psihiatrisko tiesu psih@isko ekspefkzi, profila virs 65 T \&rtibam paaugstiatas
skalas ir F (Fb, Fp, Ds), Pa, Sc, Pt, Pd un D;

2) Kopuna raksturojot tiesu ekspé&rt esosSos likumgrkapgjus (ja tiek analigts vipu
MMPI-2 testa profils) gsecina, ka Sie likungokapgji galvenolkart ir aizdomigumi un
neuzticas citiem, ar gtibam veido un uztur interpersalas attiegbas, vii ir emociorali
distané&ti no citiem, vhiem var kit neskaidra, realitei neatbilstoSa doasana (Pa un Sc
skalas). Rakstigs negavistisks noskaojums ar giti prognoZjamu uzveibu,
les@Ejamam dusmu un naiduma izpaus@m, socilo normu un noteikumu neiéoSanu
(Pa, Sc un Pd). Tajpa% laika vini var justies nedroSi, izjust vainasiitlj, pazemiatu
garasivokli, trauksmi, nemieru (D, Pt);

3) Aplikojot ticambas skalu rezutus var secifit, ka tiesu ekspade esoSie
likumparkapgji uzrada daudz gan psihopatgisku, gan ar depresiju un i@l distresu
saisttu probEmu (F un Fb), & afi nevar izsdgt, ka Siem likumprkapgjiem ir raksturga
viniem esosSo psihopatalisko simptomu prspiléSana vai arto simuéSana (Fp un Ds);

4) Si petijuma ietvaros nevar izd@mpredzus un korektus sedjumus par likumprkapgju
iesejamam simptomu prspléSanas vai sim@banas tendefm. Nevar viennomnigi
augsis F , Fp un Fb skalu wghs \ertibas interprét ka tiesu ekspefte esoSo

likumparkapgju velmi simulét psihotiska vai neirotiska rakstura traumus. Wl jo
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5)

6)

vairak tapec, ka ar kontroles grup F, Fp un Fb skalu vigas \ertibas parsniedza 65 T
veértibu robezu. Ar no papildus ticafmbas skadm (Fb, Ds, Fp, Mp, Sd un S), MMPI-2
raditaji latvieSu testa verdij radja vislielakas Saubas par ASV standagtiz vertibu
piengrosanu un izmanto3anu LatijSo skalu vidjas \ertibas Latvijas izlag un af &
petijjuma ietvaros izveidotajkontroles grup, bija augstkas nek ASV izlag. Tadel So
skalu kiniska interpretcija ir atwerta diskusigm, un, balstoties uz to rezatiem (fpasi
balstoties uz F, Fp un Fb), dieehdevar izdait predzus un korektus sedjumus par
vinu Velmi simulét savus simptomus vaiiailos demonstt parspiléta veida. Var viengi
secirat, ka tiesu ekspadé norakuSajiem likumgrkapgjiem piemt izteiktaka tendence,
saidzinoSi ar apcieti&fjuma esoSajiem likumgrkapgjiem un kontroles grupu, 1$
probkEmas uzidit un atamet;

Ja apiko, tiesu ekspeize norakuSo likumgarkapgju specifiskis atkiribas, tas ir, as
persofbu raksturojods ieZmes, kas vius at&ir no apcietidgjuma esoSajiem
likumparkapgjiem un kontroles grupas, tagspcina, ka ekspért esoSie likumprkapgji
atiras ar to, ka wii ir vairak koncentgjusSies uz savu vedbhs sivokli (Hs), ir ar
zenaku pasSertegjumu, viniem atrak rodas vainas igfa, viiem gftak piepemt
patstivigus Emumus, ir disforiskki ar augsiku trauksmesiieni (D un Pt). Tiesu
eksperizés esoSie likumgrkapgji vaji izprot sevi un savas psih@iskas probémas, ar
biezak noliedz negavas emocijas un konfliktus,akafi stresa sitacijas viniem biezk
rodas somatiska rakstura prabas (Hy un Hs). ApcietijJuma esoSajiem
likumparkapgjiem So skalu raksturojas ieZmes neatdras no kontroles grupas;

Gan tiesu ekspark esosSie, gan apcietijuma esosSie likumprkapgji no kontroles grupas
atXiras ar to, ka abu grupu respondentiem ir akgst vicjas \ertibas paranojas (Pa),
Sizofrenijas (Sc) un psihapijas (Pd) skals. Tapat tiesu ekspade nokuvusSajiem un
apcietirasjuma esoSajiem likumgrkapejiem piemt izteiktaka tendence, salzinoSi ar
kontroles grupu, uadit daudz un dadas psihiska rakstura prébias, arsplét tas (F,
Fb, Ds un Fp). Ja, Pa, Sc, F un Fb akglasiv savstarpjas atgiribas starp tiesu
eksperizeés esoSajiem un apciefjuma esoSajiem likumgrkapgjiem, tad Pd, Ds un Fp
skahs §s savstargjas atkiribas nepasdt. Gan tiesu eksp@rt esoSie likumprkapgji,
gan apcietigjuma esoSie likumprkapgji, salidzinoSi ar kontroles grupu ir daudz
aizdomgaki, jutigak uztver citu attieksmi pret sevi, ir raksigikas dusmas un naghms
pret citiem (Pa), kai vini jutas atgirigaki no citiem, ir sodili izol&taki, jatas nesaprasti,
var kit af neskaidra, realitei neatbilsto$a do@§ana (Sc)Isi sakot, wiem ir giitibas
izveidot un uztugt attiedbas ar citiem, apktéjo vidi uztver Kk apdraudosu, nelabNigu
un svedu. B persotbu raksturojods ieazmes ir vaifk izteiktakas tiesu ekspeare
esoSajiem likumfirkapgjiem, saidzinoSi ar apcieti@juma esoSajiem likumgrkapgjiem
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7)

8)

9)

un kontroles grupu, bet apcietjnma esoSajiem likumgrkapgjiem, §s pasSas persdras
iezimes ir vaidk izteiktas sablzinoSi ar kontroles grupu;

MMPI-2 test Psihoptijas skala (Pd) ir at skala, kas akdr tiesu ekspetie un
apcietirajuma esosus likumgrkapgjus, no cihekiem, kuri likumu nav prkapusi;

MMPI-2 testa skalas statistiski noagi diferen€ uz tiesu ekspedi nodititos
likumparkapgjus no apcietijuma esoSajiem likumgrkapgjiem. Jo likumparkapgjs
vairak uzrada sidzibas par dadam sawam psiholgiskam un psihiskm probEmam (F,
Ds, Fb) un vaiik vinam ir izteikta noraktiba, zems pagvtejums, iespjams varlt pat
pasSravibas idejas (D), aizdoigums, naitbums pret citiem, neuztiSaras citiem,
jutigums pret kritiku (Pa), bet makzizteiktas antisoa@las uzvetbas izpausmes, tendence
konfliktét un agresiviite (Pd), jo pieaug ies@miba, ka Sis likumfrkapgjs tiks nostits
uz tiesu ekspeui;

Analizgjot tiesu ekspette nokuvuso likumparkapgju ar dazdiem psihisko traugumu
veidiem (persoibas traugumiem, organiskajiem psihiskajiem tr&jmiem un
Sizofreniju) MMPI-2 testa persabas profilus, gsecina, ka skalu aritgtiski vidgjas
vértibas viam tris diagnozes grdm ir lidzigas, starp to profiliem nepastatkiribas.
Neviera no skaim netika konst&tas atgiribas starp viam trim grumm, bet tikai starp
divam. AtXiribas pagiv starp atsevi@m skaim un to novietojuma augstumu. Visos
trijos profilos auggikas (virs 65 T ¥rtibam), vado8s un domigjosas skalas ir F (Fb,
Fp), Pa un Sc skalas, likudrgapgja ar persoiias traugjumiem profia Sim skahkm seko
Pt un Pd skalas,akafi no papildus ticafmbas skam — Ds, savukt likumparkapgja ar
organiskajiem psihes tratgjamiem profik vél bez iepriekS miétajam, paaugstifta ir af
D skala. Likumgarkapgjiem ar Sizoféniju D, Pt un Pd skalas atrodas tuvu 65c&ftbu
robezai (starp 60 un 65 Enibam);

10)Balstoties uz MMPI-2 testa reziliem, jasecina, ka likumjrkapgji ar organiskiem

psihiskiem traugumiem persotbas iezmju lmern ir visatkirigakie un ir ar
visizteiktakajam persombu raksturojo&m ieZmém, saldzimjuma ar citiem
likumparkapgjiem, kuri atrodas tiesu ekspe@ un pirmamkartam, saidzinoSi ar

likumparkapgjiem, kuri slimo ar Sizofmiju;

11)Likumparkapgjiem ar organiskajiem psihiskajiem trauomiem aizdorigums,

neuztiésaras citiem, izteikts gtigums pret citu attieksmi pret siem, iesgjams pat
attiedbu ideju veidoSana (Pa), nemiers un trauksme (Rtaudz vaiik izteiktas nek
likumparkapgjiem, kuriem ir uzsidita diagnoze - Sizafnija. Tapat Siem
likumparkapgjiem ir augsiki rezuléti an Hs (Hipohondrija) un Hy (Histija) skaks
neka likumparkapgjiem Sizofenikiem. Tas naida, ka wvii ir egocentriskki, vairak

noliedz savas proéinas, nes§j izprast savas un citu uzvidds moivus, fipigak seko
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lidzi sava organisma funkcie®anai, vaik izjut fizisku diskomfortu, savas
psiholgiskas probEmas parvers somatiskos simptomos. Tuikhini daudz vaiiik nela
likumparkapgji Sizofreniki (un likumparkapgji ar persofibas un uzvebas traugjumiem)
ir neparliecinataki par sevi, izjit distresu un nogktibu (D). SaidzinoSi ar
likumparkapgjiem, kuriem ir diagnostita Sizofgnija, vipiem ir lielakas gfitibas ieerot
sabiedibas normas un likumus, valr rikojas impulsvi, talitgji apmierinot savas
vajadibas (Pd). Ekspegjamas personas ar organiskiem psihiskiem téauniem uzada
daudz liehtkas adapicijas gatibam un liekku emocio@la diskomforta izjitu (F), un, ir
ar \ajak attistitiem psiholgiskas aizsardibas mehnismiem (K) nek ar Sizofeniju
slimojosie likumparkapgji;

12)Likumparkapgjiem ar persoibas un uzveathas traugumiem, ir otrs (aiz
likumparkapgjiem ar organiskajiem psihiskajiem trajuumiem) augstk novietotais
profils, tatu §s personas, no ar Sizédiju slimojoSiem likumparkapgjiem, atir tikai
viena - psihoptijas skala (Pd). Sir an ta skala, kui ir konstattas atiribas starp
likumparkapgjiem ar organiskajiem psihiskajiem trajuaniem un Sizofénikiem, bet nav
konstattas atgiribas starp likumjrkapgjiem ar organiskajiem psihiskajiem
trau&jumiem un persabas un uzvehas traugjumiem;

13)Likumparkapgjiem, kuriem ir uzstdita diagnoze - Siza¥nija, MMPI-2 testa skalu
vidgjas \ertibas ir viszerakas, kaut artapat ka tas ir rakstugs pacientiem ar Sizainiju,
ka vadods un paaugstittas (atrodas virs 65 T)idikumparkapgju grug ir F (Fb, Fp), Pa
un Sc skalas;

14)PCL-R aptaujas kapa psihoptijas \ertiba, atkiribas starp likumgrkapgjiem ar trim
dazdam diagnozm netika konstatas, t&u So atkiribu esartba vierm no faktoriem
(Socila deviance), viem no skaim (Antisocialiite) un sefs apakSskat, tendedu
liment lauj seciat, ka likumgrkapgjiem ar persoibas traugumiem ir izteikakas
psihoptijai rakstuigas iezmes, sabzinoSi ar Sizofnikiem, un 1dz ar to, Siem
likumparkapgjiem bis lielaks risks izdat atkartotu likumparkapumu un pagwes lielaka
iesgjamiba, ka wvhi varctu izdaft vardarfbigu likumgrkapumu, sadzinoSi ar
likumparkapgjiem, kuriem uzgidita Sizofenijas diagnoze;

15)Likumparkapgjiem ar organiskajiem psihiskajiem trajiamiem un likumarkapgjiem ar
persofbas traugumiem, saidzinoSi ar likumpgrkapgjiem, kuri slimo ar Sizofmiju ir
daudz vaiik izteiktas persabbu un viu uzvedbu raksturojoSas i@mes, kas trauc
adaptties un iekauties soalaja vide, veidot saskarsmi, sati pienemana veida paust
savas emaocijas, tai skaiai agresiju, ugemties atbiltbu par savuicibu, un perscibas
iezimes, kas ir saighs ar athrtotu likumparkapuma izdaSanu un paaugstina

vardarigas uzvetbas risku. Siem likungskapgjiem, saidzinoSi ar Sizofnikiem,
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dazdas uzvetbas devicijas (uzvetbas proldmas skolas laikk psihoakivo vielu
pastiprirata lietoSana, atktoti veikti likumparkapumi) @rsvaa ir bijusas ar pirms 3
pedeja likumparkapuma izdaiSanas, & af Siem likumparkapgjiem, biezk nela ar
Sizofreniju slimojoSajiem likumprkapgjiem tika konstadti raditaju esanibas, kas ir
saistti ar likumparkapuma izdaisanu (tai skait af noziedzga nodajuma izdarSanas
veicinoSais un ,atvieglojosais” faktors — atragsmalkohola reibuma ®tokli, noziedzga
nodarjuma izdarsanas laik). Likumparkapgji ar persoiibas traugjumiem, saidzinoSi ar
Sizofrenikiem, ir ar auggkiem psihogtiju raksturojoSiem aditajiem, savulrt
likumparkapgjiem ar organiskajiem psihiskajiem trajumiem, saidzinoSi ar
likumparkapgjiem, kuri slimo ar Sizofimiju, ir izteiktakas daZdas adapcijas un
funkcioreSanas dttibas, vhi ir naidigaki, egocentriskki, impulgvaki, vairak noliedz
savas psiholgiskas probémas, ir noraktaki un pesimistiskki;

16)Pieskaiimo, ierobeZoti pieska@mo un nepieskamo likumparkapgju MMPI-2 testa
skalu aritnatiski vidgjas \ertibas sa¥ starg@ neatgiras, profili ir idzigi, ar vadoSam
Sizofrenijas (Sc) un paranojas (Pa) sial tam sekojo8m dazda augstum novietotagm
psihastnijas (Pt), depresijas (D) un psitaipas (Pd) skam. Visos tis profilos augstu
(virs 65 T \ertibam) ir novietotas arvairakas ticarbas skalas F, Fb un Fp3 ki Ds.
MMPI-2 skalu imen visbieZzk tika konstattas atgiribas starp pieskaimniem vai
lerobezoti pieskaimiem un nepieskamiem likumgrkapgjiem. Visas skais, kugs tika
konstattas victjo vertibu at&iribas (izmemot K (Korekcija) un S @spléta sevis
pasniegSana)), nepieskaitiem likumgrkapejiem videjas \ertibas ir statistiski namigi
zentkas, sadzimajuma ar @argjo divu grupu likumparkapgju vidgjam vertibam. Tapat
nepieskaidmo likumparkapgju dzves \Esture bija mazk konstagjami fakti, kas saisti
ar ieprieksju kriminalas uzvedbas pieredzi, salzinoSi ar pieskaitmniem un ierobezoti
pieskaiimiem likumgrkapgjiem;

17)Par nepieskaimiem likumg@rkapgjiem atato MMPI-2 testa profilos, apat la
pieskaiimo un ierobezoti pieskamo likumparkapgju profilos domig Sc (Sizofénija)
skala, kas nada, ka Sie cilekiem ir rakstutga socila izolctiba, saskarsmes veidoSanas
gritibas un neskaidra da$ena. dtigums, neuztigSaris citiem, aizdorrgums,
apdraudtibas izjita no apkrtgjo puses, naigums (Pa), & ai nemiers, trauksme,
baazgums (Pt), ir as ieames, kas nepieskamhos likumparkapgjus at&ir no
pieskaiimajiem likumgrkapgjiem. Par nepieskaimiem atzto likumparkapgju
aizdomguma, naitjuma, apdrauwiibas izjitas, nedradas tmenis ir mazk izteikti,
salidzinoSi ar pieskaitmiem likumgrkapgjiem. Tapat par nepieskainajiem atztajiem
likumparkapgjiem mazk ir rakstuigas &das psihogtijas ieames k& manipuéSana (PCL-

R 5.apakSskala.), agas uzvetbas proldmas (PCL-R 12. apakSskala.) uniem tik atri
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nerodas garlaiba (PCL-R 3. apakSskala). Sauuk nepieskaitmie no ierobezoti
pieskaitmiem likumgrkapgjiem atkiras ar zeraku fizisko un psihisko aktiviti un

enegiskumu (Ma);

18)Tadas MMPI-2 skalas & depresija (D), Sizoénija (Sc) un hiporanija (Ma) un &di

kliniskie @aditaji ka ekspenzes laik uzstdita diagnoze - Sizoénija, kliniskie faktori
(alkohola un narkotisko vielu lietoSanas pieredmegaigas vesabas proldmas dzves
laika) un psihiskais avoklis noziedzga nodatjuma izdarSanas laik pietiekami efeldvi
paredz likumprkapgja pieskaiimibu vai nepieskaimibu, t&u, balstoties uz Saditaju

kopumu, nepietiekami efaki tiek paredzta ierobezota pieskainiba.

Petijuma novitite

1)

2)

3)

Sis [Etijums ir aktdls un novatorisks Latvijas psihg@ijas ziratng, jo

Si petijuma vajad#am, pirmo reizi tika iztulkota un veikteag sikotngja adapicija
Latvija, pasaud plaSi pielietodi psihoftijas nowrteSanas aptauja (Psychopathy
Checklist-Revised (PCL-R), Hare, 1991), kurasgsiaalajai versijai ir augsti ticambas
raditaji;

lepazstoties aridz Sim veiktajiem gtijumiem, tika konstats, ka ir]oti maz g@tijjumu,
kuros tiek meldtas atgiribas starp persdlou raksturojodm ieamem likumparkapgjiem,
kuri norakusi tiesu eksperés ar daidiem psihisko traugumu veidiem un dagdam
kriminalas atbildbas pakpém. Ja literaira ir vairak apraksiti likumparkapgji, kuriem
diagnostiéta Sizofenija vai af persofbas un uzvethas traugumi, tad tikpat & nav
atrodami ptijjumi, kuros ir apraksti likumparkapgji ar organiskajiem psihiskajiem
traucjumiem. S petijuma ietvaros tika sniegtsiaso likumgirkapgju raksturojums;

Sis [Etijums ir pirmais promocijas darbs Lasikura tika meginats izzirat psiholgziskos
kriterijus ar kuru padzbu, ziratniski pamatoti, tiesu ekspe&rt ietvaros, vatu

diferen@t likumparkapgjus pa trs kriminalas atbildbas grupm.

Petijuma praktisk pielietojamba

1)

2)

St petijuma rezuliti var tikt izmantoti, lai pinotu efekivu likumparkapgja ar psihiskiem
traugjumiemarstsSanu un wa uzvedbas korekciju;

S petijuma rezulsti var tikt izmantoti, lai dlak turpinatu izzirat psiholggiskos krigrijus
ar kuru paldzibu, ziratniski pamatoti, tiesu eksp&iti ietvaros, vatu diferenét
likumparkapgjus pa trs kriminalas atbildbas grupm.

Promocijas darb veik# petijuma ierobezojumi:

1. lzvelétajam petijjuma metodm — MMPI-2 testam un PCL-R aptaujai — nav fiih
pabeigts standartizijas process Lat\ij tadel, vertejot S0 metozu rezuitus un veicot

to klinisko interpretciju, nevar izdat droSus un ticamus segjamus;
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2. Petamo grupu atlases keitiji nelauj ieditos rezulitus attieciat uz popuiciju
kopumia. Uz tiesu ekspemrti nodititie likumparkapgji ir atlagti tikai no vienas tiesu
eksperizu iesides Rga. Fetijjuma izlag netika iekauti uz tiesu ekspeéd nodititie
likumparkapgji no citam Latvija esoSajm ekspefizu iesidem;

3. ledalot likumprkapgjus grups, balstoties uz psihisko trajgmu diagnozi, tika
nemta \éra ekspertu -arstu - psihiatru uzgtita diagnoze. un,at ka dazdiem
likumparkapgjiem, dazdi psihiatri uzsidija diagnozi, tad past iesgEjamiba, ka
diagnozes uzatiiSanas kririji visiem likumparkapgjiem nebija vieadi;

4. Lai petijuma ieklauto likumparkapeju skaits ar daam psihisko traugumu
diagnozm bitu piepemams, tad viengruga un zem viena diagnozes nosaukuma tika
ieklauti likumparkapgji ar tonmer specifiskm atkirtbam § psihisléa traug¢juma norig
un izpausras, & pientram, zem nosaukuma ,Persbas un uzvethas traugumi”,
tika ieKauti likumparkapgji gan ar, pieraram, disodilu persofibas traugjuma veidu,
gan ar ar, piengram, emocioali nestabilu persabas trauguma veidu. hpat tas
attiecas uz likumgrkapgju grupu ar ,organiskajiem psihiskajiem trgwomiem”, gan
ar ,Sizofreniju” slimojosu likumpgrkapgja grupu;

5. Atsevikas petijjumu datbnieku grupas ir mazs respondentu skaits (piam, bija
tikai 15 respondenti, kas slimo ar Sizofiju vai 14 par nepieskainiem atitie
likumparkapgji).

Turpnuko petijumu virzieni

1) Jaturpina veikt PCL-R latvieSu versijas aptaujasrtidzas un standartizijas procedru,
lai So metodi varakt izmantot psihoftijas imepa noteikSanai Latvij

2) Batu jaizstada MMPI-2 testa latvieSu versijas standaitigas @aditaji specifiski
likumparkapeju grupai un tiesu eksp&és esosSajiem likungskapgjiem. Ipasi, tas
attiecas uz MMPI-2 ticathas skalu standartiziju Latvija;

3) Turpinot mekét psiholgiskos krierijus, lai diferenétu uz tiesu ekspadi nodititos
likumparkapgjus pa trs krimiralas atbildbas grupm, eEtijumos kK maingie ir jaieklauj,
ne tikai ar persabas iermém saisitos Aditajus, bet ar raditajus, kas ir saisti ar

likumparkapgja uzvedbas izziasanu tieSi likumgrkapuma izdaiSanas laik.

Nobeigums

Teorctiskaj dda tika apkopota un analita pieejamn literatira par psiholgijas
zinatnes un psihologa lomu tiesu sisi, par krimiralas uzvedbas veidoSats ietekngjoSajiem
faktoriem, par persahas iezmju un krimiralas uzvedbas saisbu, lka afn psihes traugumu un
to saistbu ar likumprkapuma izdaiSanu. Bpat tika apraksti kriminalas atbildbas noteikSanas

medianiskie un psiholgiskie aspekti. Literairas anakes rezulita tika secinats, ka, lai arlidz
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Sim nav izveidota vienota krimito uzvedbu skaidrojo8 teorija, t&u viennozmigi var
apgalvot, ka blakus satajiem un psiholgiskajiem faktoriem, persabu raksturojodm
ipa8bam un tai skait persofbas iezmem ir saistba ar krimiralu uzvedbu. Psihiskie traugumi
paSi par sevi nesekimoziedzgu uzvedbu. Saisba starp psiholgiskajiem vai psihiskajiem
traucjumiem un likumarkapuma izdaiSanu nav @oniska, nav iespams pateikt, vai
noziedigo ficibu izraisa psihiskie tra@mimi vai otadi. Pats par sevi psihiskais trapoms
neietekn® un nepaskaidro krimiho uzvedbu vai likumgrkapuma izdaiSanu. Svagi ir izpétit
S0 trau€jumu radto izmahu (tai skaii afd persofbas izmaju) ietekmi un saighu ar
likumparkapuma izdaiSanu. Tas ir nepiecieSams, lai efekk varctu veikt likumprkapgja
uzvedbas korekcijas pakumus, noteikt wiu kriminalas atbildbas pakpi un pie&rst uzmaibu
Siem cihekiem ka riska grupai. &pat, iepastoties ar iz Sim veiktajiem gtjumiem, tika
konstagts, ka irloti maz @tijumu, kuros tiek mektas atgiribas starp persdou raksturojodm
iezimém likumparkapgjiem, kuri norakusi tiesu ekspeme ar daZdiem psihisko traugumu
veidiem un daddam kriminalas atbildbas pakpém. Ja literaira ir vairak apraksiti
likumparkapgji, kuriem diagnostiéta Sizofenija vai ar persofibas un uzvethas traugjumi, tad
tikpat ka nav atrodami §ijumi, kuros ir apraksti likumparkapgji ar organiskajiem psihiskajiem
traucjumiem. S petijuma ietvaros tika sniegtsiaso likumgrkapgju raksturojums.

Petijuma praktiskaj dda iegatie rezulti, izmantojot MMPI-2 testu un PCL-R aptauju, tika
analiZ£ti no diviem aspektiem. Pirmakt, ta ka Latvija vél nav pabeigta latvieSu MMPI-2 testa
standartiacija un PCL-R oginalas versijas adaptija un standartizija, tad bija nepiecieSams
& petijuma kontroles grupas rezatiis saldzimat ar ASV normas izlases atseligm
statistiskajiem aditajiem. Otrlart, iegitie rezultti tika analizti atbilstoSi izvirdtajiem Etijjuma
jaugjumiem. Rtijuma tika izmantotas artadas metodes ak dokumentu izpte un d&ji
struktugta intervija.

Promocijas darba ietvaros ir sasniegti iziiez petijjuma nerki. Ir izpétitas tiesu
psiholgiskajas un psihiatriskas ekspeiizés norakusSo likumpgrkapgju persombas iezmes un
saidzinatas is ar to likumpgrkapéju persofbas iezmém, kas atrodas apcietijoma, un ar
likumparkapumu neizdajuSu personu persdms iermém. Ir noteiktas, kuras no MMPI-2
skabm lakak diferen@ tiesu ekspefte norakusos likumarkapgjus un apcietisjluma esosSos
likumparkapgjus. Noteiktas pers@bas iezmju, psihojtijas izteikibas, krimiralas uzvedbas un
psihiatriskis \estures, izgtibas, gimenes un darba pieredzesz ki ar likumgparkapuma
izdafiSanu saisto sumnaro raditaju at¥kiribas tiesu psihiatriskaj vai kompleksas tiesu
psiholgziskajas un psihiatriskas ekspefizés norikuSajiem likumparkapgjiem ar daZdiem
psihisko traugiumu veidiem — persabhas un uzvethas traugumiem, organiskajiem
traugjumiem un Sizoféniju. Noteiktas persabas iezmju, psihoptijas izteikibas, krimiralas

uzvedbas un psihiatrisls \estures, izgtibas, gimenes un darba pieredzesa kan ar
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likumparkapuma izdaSanu saisto sumnaro raditaju at&kiribas tiesu psihiatrisk@j vai
kompleksajs tiesu psiholgiskajps un  psihiatriskas  ekspefzés  norakuSajiem
likumparkapgjiem ar daZdu rekomenglamo krimiralas atbildbas pakpi — pieskaidms,
ierobeZoti pieskaims un nepieskains. Ka af noteikta kda ir MMPI-2 testa un PCL-R
aptaujas skalu, krimahas uzvedbas un psihiatrigls \estures, izgtibas, gimenes un darba
pieredzes, kaf ar likumgarkapuma izdaiSanu saisto sumnaro raditaju kopeja sgEja diferenét
likumparkapgjus pa trs kriminalas atbildbas pakpes grupm — pieskaims, ierobezoti
pieskaitms un nepieskaiins. S petijuma rezulti var tikt izmantoti, lai #lak turpiratu izzirat
psiholgziskos krigrijus ar kuru pablzibu, ziratniski pamatoti, tiesu eksp@frt ietvaros, vatu

diferencet likumparkapgjus pa trs kriminalas atbildbas grupm.
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Summary

Aim of this doctoral thesis was to assess persiynahits of offenders who had been
referred to forensic psychological and psychiagipertise in comparison to personality
traits of incarcerated offenders and non-offenaespnality traits.

As well as to determine offender, referred to ferenpsychological and psychiatric
expertise, personality descriptor (personality térajmeasured with MMPI-2), level of
psychopathy, criminal behavior and psychiatric rdcoeducation, family and work
experiences, as well as data linked to transgressidaw) differences between offenders
with different types of mental disorders (persayadiisorders, organic psychic disorders and
schizophrenia) and offenders with different degreerecommended criminal responsibility
(accountable (sane), diminished responsibility enathtally deficient (insane)).

Research included healthy individuals, who have cwmhmitted any offense (n=66),
incarcerated offenders (n=54) and offenders seribrensic expertise (n=88). All of these
respondents completed MMPI-2 test.

In further research process offenders sent to ficeexpertise were divided based on
type of mental disorders (personality disorder2@)=organic psychic disorders (n=34) and
offenders suffering from schizophrenia (n=17)), ab@lsed on recommended criminal
responsibility (accountable group (n=59), dimingheesponsibility group (n=15) and
mentally deficient group (n=14)). Personality tsadf these offenders were inquired using
following methods: MMPI-2 test, PCL-R questionnaijras well as document analysis and
interview.

Offenders sent to forensic expertise differ fronrmtcol group and incarcerated offenders
with higher average values F (F=18,49, p<0,01)),(Hs (F=5,18, p<0,01), D (F=16,20,
p<0,01), Hy (F=6,45, p<0,01), Pa (F=26,80, p<§,0Rt (F=9,16, p<0,01), Sc (F=15,64,
p<0,01) and Si (F=10,23, p<0,01) scales. Wherefsnadérs sent to forensic expertise and
incarcerated offenders have higher average scbhassanes of control group in Ds (F=4,42,
p<0,01), Fp (F=11,51, p<0,01) and Pd (F=16,29, @KO0scales.

In forensic expertise offenders with organic psgafisorders are most diverse and their
personality has more explicit personality and bébravraits, in comparison to other
offenders, and especially, with those offenders veludfer from schizophrenia (higher
average scores in F (F=3,41, p<0,05), Hs (F=2,83,0b), D (F=3,63, p<0,05), Hy (F=3,14,
p<0,05), Pd (F=3,65, p<0,05), Pa (F=3,45, p<0,0% Bt (F=2,28, p<0,05) in MMPI-2
scales, PCL-R: 5 item (F=4,74, p<0,05), 3 item (B93 p<0,05) and 12 item (F=4,53,
p<0,01), also differences in data linked to traasgion of law were found (F=4,56, p<0,05).

Sensitivity, distrust in others, suspiciousnessisseof perilousness from surrounding

people, paranoia (Pa (F=2,48, p<0,05)), as walinasst, anxiety, psychasthenia (Pt (F=2,74,
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p<0,05)) are traits, who differ mentally deficiemifenders from sane offenders. Mentally
deficient offenders have less explicit level of@amusness, paranoia, sense of perilousness,
insecurity, in comparison with sane offenders. mesaffenders are less characterized with
following psychopathy traits: cunning/manipulatifRCL-R 5 item (F=2,44, p<0,05)), early
behavior problems (PCL-R 12 item (F=2,49, p<0,0%))aeed for stimulation/proneness to
boredom (PCL-R 3 item (F=3,03, p<0,05)). Mentallgfident offenders differ from
offenders with diminished responsibility with lowphysical activity and psychical activity
and energy (Ma (F=3,18, p<0,05)).

Results of this research can be used to make furiljeiries and develop scientifically
proven psychological criteria for use in forenskpertises to differentiate offenders into
three groups based on different criminal respoliibi

Keywords: offender, personality traits, psychopatligrensic psychiatric expertise,

forensic psychological and psychiatric expertisental disorders, criminal responsibility.
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1. pielikums

Uz tiesu ekspeizi noditito likumparkapéju socaldemogafiskais un Kiniskais raksturojums

Grupu raksturojoSie

%

raditaji N
Dzimums Mrietis 88 100
Vecums (gados) 18- 25 29 33,0
26 - 40 38 43,1
41 - 61 21 23,9
Izglitiba pamatskolas 28 31,8
nepabeigta vigla 25 28,4
vidgja 28 31,8
augsiika 7 8,00
NoziedZga NoziedZgais nodajums 54 61,4
nodarjuma veids Versts pret personu
NoravéSana 34 38,7
Viegli, vidgji, smagi miesas 9 10,2
bojajumi
Seksdlie noziegumi 11 12,5
NoziedZgais nodafums 25 28,4
versts pretpaSumu
Zadziba 13 14,8
LaupSana 7 8,0
KrapSana/izspieSana 1 1,1
Mantas w8a bipgSana un 4 4,5
iznicinaSana
NoziedZgais nodajums 9 10,2
versts pret vispréju drodbu
un sabiedrisku tibu
Huliganisms 4 4.5
Narkotisko vielu glaisana 3 3,4
Uzpémums noveSanaidz 2 2,3
bankrotam
Diagnoze (SSK-10) Organiski psihiski trauggumi 34 38,6
PieauguSo perstimas un 29 33,0
uzvedbas traugjumi
Sizofienija 17 19,3
Psihiski vesels 8 9,1
Eksperizes Pieskaigms 59 67,0
atzinums lerobeZoti pieskaims 15 17,0
Nepieskad@ms 14 16,0
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Apcietinagjuma esoSo likumprkapeju sockli demogéfiskie raditaji

2. pielikums

Grupu raksturojoSie

%

raditaji N
Dzimums \rietis 54 100
Vecums 18-25 29 53,7
26-40 16 29,6
41-61 9 16,7
Izglitiba pamatskolas 25 46,3
nepabeigta vigla 9 16,7
vidgja 20 37,0
NoziedZga NoziedZgais nodajums 12 22,2
nodafjuma veids  V&rsts pret personu:
NoravéSana 10 18,5
Seksdlie noziegumi 2 3,7
NoziedZgais nodajums 24 44,4
versts pretpasumu:
ZagSana 10 18,5
LaupSana 13 24,1
KrapSana/izspieSana 1 1,9
NoziedZgais nodajums 3 5,6
vérsts pret vispreju drodbu
un sabiedrisko &tibu:
Narkotisko vielu glabsana 2 3,7
Cdu satiksmes neggdms 1 1,9
Nav noadits 15 27,8
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3.pielikums
Intervijas témas

Vecums
legata izglitiba
Darba pieredze
Vai pirms noziediga nodarjuma izdarSanas s#idajat algotu darbu?
Cik ilgi esat bez darba?
Gimenes stvoklis:
Ar ko jus kopa dzvojat pirms nozied@a nodafjuma izdarSanas?
Raksturojiet savas attig@sgimenc?
Pasistiet par savu d¥i pirms noziedma nodafjuma izdarsanas!
Veselbas prokdmas:
Vai jums dzves laila ir bijuSas kdas nopietnas veskas proldmas?
Vai esat apmekjis neirologu, psihiatru, psihologu vai psihoteraype
Kada iemesla@? (izvertéjot informaciju, tiekpemti \era arr KL materili)
Psihoakivo vielu lietoSanasasture:
Vai jiis savas dres laila esat lietojis alkoholiskos dd@enus? Cik biezi?
Ka jas dongjiet, vai alkohola lietoSana jums &g probEmas? un citiem?
Vai jus savas drzes laika esat lietojis narkotigis vielas? Cik biezi? jis donajiet, vai
narkotisko vielu lietoSana jums galg probEmas? Un citiem?
(izvertejot informaciju, tiekpemti \era arr KL matertli)
Uzvedba skok:
Ka jus macijaties?
Kada bija fisu uzvetha?
Vai kawgjat skolu bez attaisnojoSa iemesla?
Vai skok iesaistjaties kauthos un stidos?
Vai jus zagt?
Vai jis melojt skologjiem un veakiem?
lepriekEja kriminala pieredze:
Vai jums kdz Sim gagumam ir bijuSas nepatikSanas sdustar policiju, prokuratru vai
tiesu?
Kada vecuna jas pirmo reizi izdayat likumparkapumu?
Kadus noziedigos nodajumus jis esat izdajs?
Cik reizes un cik ilgiijs esat atradies apcietjoma?
(izvertejot informaciju, tiekpemti \era arr KL matertli)
Jaugjumi saistba ar Ed¢jo noziedzgo nodafjumu:
Kas notika, kde¢l jis esat apgizets/notieats? Padistiet, k tas notika!
Jas tam ieprieks gatavaijes?
Vai jus bijat viens vai kop ar kadu?
Vai jas noziedma nodarjuma laila bijat alkohola vai narkotisko vielu reibuh
Ko jas dafjat pec noziedzga nodarjuma izdarSanas?
Ka jas Sobrd vertéjat notikuso? Vaiis esat vaifgs?
(izertejot informaciju, tiekpemti \éra arr KL materili)
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4. pielikums. Retijuma ieklauto grupu sadaijums

Likump ark apgji

Izlases 1. ptijuma
jautagjuma
parbaude

Kontrolgrupa Apcietinajuma esoSie
(veselie indiwdi, nav likumparkapgji
izdafjusi n=54
likumparkapumu)
n=66

Izlases 2. ptijuma
jautagjuma
parbaude

Uz tiesu ekspeiti
nodititie likumparkapgji
n=88

I
Grupu daijums [Eec
kriminalas
atbildibas pakpes

Izlases 4.
un 5. @t,
jaut.

parbaudei g -
Pieskaitmo grupa
7| (n=59)
AN J
lerobezoti
pieskaiimo grupa
(n=15’
N J
4 j ] ~N
Nepieskai@mo
grupa (n=14) Izlases 3.
\\ ) pet, jaut.

parbaudei

Grupu daijums [Ec
psihisko
traucjumu veidien

e B
| Persofbas

trau@jumi (n=29)

\ J

s — N
Organiskie
trau@jumi (n=34)

\ J

- N
N Sizofrenija (n=17)
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