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ANOTACIJA

llzes Briskas promocijas darba ,,Toposo skolotaju profesionalo vertibu veidoSanas
makslinieciski rado$a darbiba” mérkis ir izzinat topoSo skolotaju profesionalo
vertibu attistibas mérktiecigas sekméSanas iesp€jas augstskolas studiju procesa, ka
pedagogisku lidzekli piedavajot makslinieciski radoSu darbibu vizualaja maksla.
Petijuma gaita un ta rezultati izklastiti 4 nodalas.
Pirmaja nodala izzinata skolotaju profesionalo vértibu bitiba un struktiira, formuléta
to definicija. Nemot vera skolotdja subjektivo nozimibu, profesijas objektivos
struktirkomponentus un aktualos izglitibas mérkus, izveidota krit€riju un raditaju
sistéma skolotaja profesionalo vértibu noteikSanai. Otraja nodala analizéts studentu
veértibu attistibas psihologiskais un pedagogiskais pamatojums. Pamatojoties uz
darbibas teoriju, konstruktivistiskiem didaktiskiem modeliem un studentcentrétu
piceju konstruéts pedagogiskas darbibas procesuals modelis topoSo skolotaju
profesionalo vertibu attistibai augstskolas studiju procesa. Tresaja nodala atspogulota
makslinieciski radosas darbibas specifikas analize no vertibu attistibas procesa un
skolotaja profesionalo vertibu satura viedokla. Defin€ti makslinieciski radosas
darbibas struktiirkomponenti un kritiski analiz&tas to mijattiecibas dazadu makslas
pedagogijas modelu un pieeju ietvaros. Izveidota makslinieciski radosas darbibas
holistiska struktiira ieklauSanai pedagogiskas darbibas modeli. Ceturtaja nodala
aprakstits empiriskais pétijums. PE&tijuma noteikts toposo skolotaju profesionalo
vertibu [imenis. Izmantojot kvantitativo un kvalitativo datu triangulaciju pieraditas ta
pozitivas korelacijas ar studentu makslinieciski radosas darbibas pieredzi. Analizgjot
intervijas, izzinats studentu vértibu veidoSanas process makslinieciski radoSas
darbibas studijas, atklati pedagogiskas darbibas objektivie komponenti, kas ir
iespaidojusi topoSo skolotaju profesionalo veértibu attisttbu makslinieciski radosa
darbiba. Pieradits, ka toposo skolotaju profesionalas vertibas makslinieciski radosaja
darbiba pilnveidojas,

ja students gtist radosa procesa un estétiska pardzivojuma pieredzi;

ja students izverte savas radosas darbibas emocionalo ievirzi un subjektivo jegu;

ja studiju satura makslinieciski radosa darbiba ir ieklauta ka makslas darba radiSanas,
personibas pasizpausmes un dzives konteksta komunikacijas vienots veselums.
Darba pamatteksts ir izklastits 210 lapaspuses, to ilustré 21 att€li un 56 tabulas un 5

pielikumi. Izmantoto dokumentu un zinatniskas literattiras saraksta ir 264 nosaukumu,



ANNOTATION

of promotional paper by llze Briska “Development of student teachers’
professional values in artistic creativity”

The goal of the promotional research is to investigate the opportunities of purposeful
fostering the development of teacher students’ professional values in their
professional studies. As pedagogical mean for it the artistic creativity in visual art is
offered.
The first chapter defines teacher’s professional values and states criteria for their
measurement, in accordance with subjective sense of the individual teacher, the
objective structure of teacher’s profession and actual principles of education.
In second chapter the psychological and pedagogical basis for students’ values
development in pedagogical action are discussed. On the basics of constructivist
didactic models, student-centred approach and theory of action the process model of
pedagogical action for students’ values development is built.
The third chapter contains the analysis of artistic creativity from the perspective of
process of values development and the content of teachers’ professional values. The
original holistic structure of artistic creativity is constructed, what is usable for
fostering students’ holistic experience of aesthetic feelings, experience of creative
process and self-efficacy - experience, what are necessary for the values development.
In the fourth chapter the empiric research is described. The statement, that the
progress of student teachers’ professional values is promoted by their experience of
aesthetic feelings, reflection of emotional trend and subjective sense of this
experience and sharing their experience with significant others in studies of artistic
creativity, is proved.
The conclusions present findings, problems and recommendations for practical
implementation and further researches.
The volume of work is 210 pages, including 21 pictures, 56 tables and 5 appendixes.

The list of bibliography contains 264 units.
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IEVADS

Skolotaja profesija visas izglitibas pakap€s ir saistita ar noteiktam vertibam — cienu
pret kulturas tradicijam, riip€m par jaunas paaudzes attistibu un €tisku principu istenosanu.
Orientgjoties uz idealo, v€l neesoSo, velamo, skolotajs piedalas nakotnes veidoSana
(Students, 1930, 1998). Skolotaja ka sabiedribas vertibu Tstenotdja un parmainu nesgja
loma nekad nav bijusi tik nozimiga ka musdienas (Delors, 1996; ES, 2005). Taja pasa laika
vina ikdienas darbs notiek noteikta sociala, kulturala un profesionala vide, kura saskaras
katra audz€kna, audze€knu grupas, vecaku, skolas, novada, valsts un arT paSa skolotaja
intereses, kas biezi médz biit savstarpgji pretrunigas. Tadgjadi skolotaja profesijas biitiba
ietver sevi pretrunas starp idealu un realo dzivi, starp visparinatam pedagogiskam idejam
un ikviena skolotaja individualajiem prieksstatiem par pedagogiski nozimigam vertibam.

Patstavigi pienemot kadu profesionalu lémumu, skolotajam ikreiz ir jar€kinas ar
ekonomisku, garigu, &tisku, teorétisku, politisku un estétisku vertibu konflikta iesp&ju.
Sados apstaklos skolotaja ikdienu raksturo nepiecie$amiba izvélgties, kuru no
pretrunigajam vertibam Tstenot sava darbiba. Izvéli un uz tas pamata pienemto lémumu
nosaka ne tikai profesionalajas studijas giitas zinaSanas un prasmes, bet arl personiska
pieredz&é giita parlieciba par to, kas ir laba izglitiba, kas — veiksmigas pedagogiskas
attiecibas, un kadas ir skolotaja iespgjas tas ietekmét (Patrick, Pintrich, 2001; Brundett,
Silcock, 2002; Jones, 2003; Husu, 2003).

Pedgjo divdesmit gadu laika ir ievérojami mainijusas sabiedribas vertibu prioritates
un lidz ar to — izglitibas ideali. Saistiba ar globalizaciju, tehnologiju attistibu, cilvéku un
kulttru pastiprinatu mobilitati, ekonomiskiem un politiskiem riskiem un citiem faktoriem
aktuala ir kluvusi virziba uz zinaSanu sabiedribu, sabiedribas integraciju, kultiiru
daudzveidibas nodroSinasanu un ilgtsp&jigu attistibu. Ta ka aktualie izglitibas merki ir
pretrunigi, aizvien nozimigaka top katra skolotdja individuala atbildiba Iidzsvarot
sabiedribas tradiciju uztur€Sanu ar izglitibas inovacijam, prasibu péc konkur&tspgjigiem
macibu sasniegumiem ar humanu attiecibu veidoSanu, vienlidzigu tiesibu iev€roSanu ar
ripém par katra skoléna unikalas personibas attistibu.

Skolotaji visa pasaulé sava darba izjut informacijas eksplozijas, postmoderna vertibu
pluralisma, skolénu socialas un kulturalas daudzveidibas pieauguma, ka ari socialas un
ekonomiskas spriedzes izraisitus izaicinajumus. Latvija ka tipiska transformacijas
sabiedriba, situacija ir v€l dramatiskaka, kas atbalsojas arT jauno skolotaju tapSanas

procesa. Studentu izglitibas pieredze te ir veidojusies dazadu pedagogisku ideologiju



krustpunkta: autoritara — humana pedagogija, kognitiva — pragmatiska pedagogija, vietgjas
tradicijas — dazadas Rietumu izglitibas sistému un alternativo pedagogiju idejas. Tadgjadi
konfliktam starp v€lamo un esoSo pievienojas atSkirigu izglitibas mérku pretstatijums, ko
toposais skolotajs sp€j kritiski izvertét tikai tad, ja vinam ir skaidri iek$gjie orientieri.

Pedagogijas zinatne un izglitibas politika reag€ uz dzives izvirzitajam prasibam ar
izglitibas paradigmas mainu un daudzveidigdm reformam, izvirzot par prioritariem
mérkiem virzibu uz skoléna paSregulétu maciSanos, macibu satura integraciju un praktisko
nozimibu, starpkultiiru izglitibu, ieklaujoSo izglitibu utt. Pedagogu izglitibas programmas
atbilstoSi sabiedribas vajadzibam tiek ieklauta aizvien jaunu skolotdjam nepiecieSamu
kompetencu apguve, jo mérkis ir kompetents skolotajs, kas sava profesionalaja darbiba
radosi, patstavigi un atbildigi pielieto studijas giitas zinaSanas un prasmes (Blima, 2001;
DiPietro, Walker, 2001; Brundett, Silcock, 2002; Medina Rivilla, 2002, 2005; Maslo,
2005; Tilla, 2005; EU Commision, 2005; Koke, 2007). Tacu prakse un pétijjumi rada, ka
progresivu pedagogijas un psihologijas teoriju analize, labakas prakses pieméru iepazisana
nav pietickams nosacijums §1 mérka sasniegSanai. Augstskolu praksé nav konsekventas
izpratnes par to, ka Sadu kompleksu prasmju attistibu saskanot ar studentam subjektivi
nozimigiem mérkiem un vertibam, kas nepiecieSams, lai vigs ne tikai prastu, bet arT vel&tos
stenot bitiskas pedagogiskas idejas sava profesionalaja darbiba.

Pétijuma probléma ir toposo skolotaju profesionalo vertibu attistibas sekmé&Sana
augstskolas studiju procesa, atklajot radosu, inovativu, multikulturalu un sociali atbildigu
pedagogiju ka toposajam skolotajam personiski nozimigu vértibu, kas palidzés studentam
uztvert profesionalos izaicindjumus un parmaigas pozitivi — ka izzigas, attistibas un
personiska piepildijuma iesp&ju.

Pétijuma problémas aktualitati nosaka:

1) pretruna starp skolotaja profesijas specifiku, kam raksturiga daudzu atskirigu
intereSu saskare, un skolotaja personibas integritati;

2) pretruna starp aizvien mainigajam sabiedribas vajadzibam un skolotaja pieredze
giito personisko parliecibu par to, kas ir laba izglitiba un kads ir vislabakais veids, ka
bérniem to nodrosinat;

3) pretruna starp kompetenci ka skolotaju profesionalas izglitibas meérki un
pedagogisku lidzeklu trikumu, ka to nodro$inat visa tas veseluma.

Lidzsingjie pétijumi par skolotdju profesionalo vértibu attistibu studiju procesa ir
saistiti ar pedagogisko teoriju un studiju prakses kritisku analizi (Patric, Pintrich, 2001;

MuponoBa, 2003), konstrukivas un jégpilnas studentu maciSanas sekméSanu un savas



izglitibas pieredzes un pedagogisko parliecibu refleksiju (Edgars, 1972; Patric, Pintrich,
2001; Jones, 2003; Husu, 2003; Alterio, McDrury, 2003; Moore, 2004; DiPietro, Walker,
2005; Byropuna, Jlemuenko, 2006; Hatton, Smith, 2006; Grion, Varisco, 2007). Sajos
petijumos izpauzas divdesmitaja gadsimta nostiprindjies uzskats par skolotaja darbu ka
zinatniski pamatotu, pétnieciski orientétu reflektivu praksi. Lai gan netriikst teorétiski
pamatotu ideju, kas uzsver skolotaja darba maksliniecisko un emocionalo aspektu
(Beirotckmii, 1925; Dewey, 1979; Roth, 2000; Wood, 2001; Eisner, 2006), nav
sistematisku pétijjumu, kuros topoSo skolotaju profesionala izaugsme, tai skaita
profesionalo vértibu veidoSanas, biitu mérktiecigi saistita ar makslinieciski radoSo darbibu.
Lidz ar to skolotaju izglitiba netiek izmantotas tas iesp&jas, ko piedava vizuala maksla,
kuras funkcija cilvéces kulturas konteksta ir individa un sabiedribas vértibu izzina,
komunic&Sana un attistiba (Karan, 1997).

Apzinoties toposo skolotaju vajadzibu péc profesionalo vertibu izpratnes, autore sava
ilggadiga pedagogiska darba pieredz€ ir nakusi pie atzinas par vizualas makslas hipotétisko
potencialu Saja joma. Tas noteicis pétijuma jautajumu: ka makslinieciski radosa darbiba
augstskolas studiju procesa sekmé toposo skolotaju profesionalo veértibu attistibu. Attiecigi
tika formul@ta promocijas darba téma: Toposo skolotaju profesionalo vertibu veidoSanas
makslinieciski radosaja darbiba.

Pétijuma objekts: studentu makslinieciski radosa darbiba augstskolas pedagogiskaja
procesa.

Pétijuma priekSmets: toposo skolotaju profesionalas veértibas.

Pétijjuma meérkis: izzinat toposo skolotaju profesionalo vértibu veidoSanas
sekm@&Sanas iesp&jas makslinieciski radosaja darbiba augstskolas studiju procesa.

Hipotéze: ToposSo skolotaju profesionalas vértibas makslinieciski radosaja darbiba
pilnveidojas studiju procesa:

* jastudents gist radoSa procesa, paSizpausmes un estetiska pardzivojuma pieredzi;

* jastudents izvert€ savas radosas darbibas emocionalo ievirzi un subjektivo jégu;

* ja studiju satura makslinieciski radosa darbiba ir ieklauta ka makslas darba
radiSanas, personibas paSizpausmes un dzives konteksta komunikacijas vienots
veselums.

Pétijjuma uzdevumi:

* analizet skolotaja profesionalo vertibu biitibu, struktiiru un kriterijus;

* izzinat studenta vertibu attistibas psihologisko un pedagogisko pamatojumu;



analizét makslinieciski radoso darbibu no individa vértibu attistibas procesa un
skolotaja profesionalo vertibu satura viedokla;
konstruét makslinieciski radosas darbibas studiju procesualo modeli un parbaudit

ta efektivitati topoSo skolotaju profesionalo vertibu pilnveidei.

Promocijas darba teorétiskais pamatojums

1. Skolotaja profesionalas veértibas:

cilvéka vertibu teorija: Rokeach, 1973; Schwarz, Bilsky, 1987;

vacu didaktika un kritiskas pedagogijas teorijas: Klafki, 2000; Goodson,
A.Hargreave, 2003; Freire, 1998; Barnett, 1994, 2003, 2005; Eisner, 1985,
1995; Westburt, 2000; Kansanen, Meri, 1999;

pedagogijas postmoderna paradigma: Doll, jr., 1993; Usher, 1994;
sistémkonstruktivisms: Kron, 1999; Held, 2006; Medina Rivilla, 2002,
2005; Maslo, Tilla, 2005.

2. Individa vertibu attistibas:

darbibas teorija: A. Jleonmwes, 1975; /. Jleonmves, 1998; Bumunac, 1984;
Xekxayszen, 2003;

Personibas psihologija: Rogers, 1967; Allport, 1970; Karpova, 1994;
Pardzivojuma pieredzes izpratne: Dabrowski, 1972; Vidnere, 1997, 1999.

3. Augstskolas pedagogiskais process:

Studentcentréta pedagogija: Rogers, 1961; Knowles, 1998;
Konstruktivistiskie didaktiskie modeli: Dewey, 1979; Kolb, 1984; Jarvis,
1987; Brookback, Megil, 2004; Schon, 1987; Nicholls, 2002; Walklin, 2003;
Fenwick, 2003; Boud, 2005.

Pedagogiskas darbibas teorija: Cehlova, 2002.

4. Makslinieciski radosa darbiba: ~ Spranger, 1928; Dauge, 1925; HUmmen, 1975;

Buicomexun, 1934; Kastrers, 1994; Guilford, 1967; Maslow, 1970; Gadamers,
1999, 2002; Kaean, 1987, 1997; Cmonosuu, 1999; /. Jleonmves, 1998, Eisner,
1985, 2002, 2004; Edwards, 1999; de Bono, 1997; Cropley, 1999, 2000; Levi,
Smith, 1990; Walling, 2000; Freeland, 2001; Velss, 2005.

Pétijuma veids

Nemot véra petijuma priekSmeta subjektivitati, petijjumam tika izv€leta interpretativa

pieeja, kas uzsver katra pétijjuma dalibnieka unikalitati un ir pieme&rota darbibas procesuali



strukturalai izp&tei. No pétijjuma jautajuma izriet petijjuma veids — retrospektivs, kvalitativi
novertgjoss pétijums (Mayring, 2003; Kroplijs, Rascevska, 2005). P&tijjuma izmantota

kvantitativo un kvalitativo datu triangulacija.

Pétijjuma metodes
Teorgtiskas:
Teoretiskas literatiiras analize;
Dokumentu analize;
Modela konstru€sana.
Empiriskas:
Datu ieguves metodes:
Aptauja;
Narativa intervija;
Datu apstrades un analizes metodes:
Kvantitativo datu statistiska analize, faktoru analize, Kronbaha alfas tests,
korelaciju analize, HT kvadrata kritérijs (SPSS 17.0 vidg).
Kwvalitativo datu kontentanalize, biezuma, kodu struktiiru, saiSu un

implikantu analize (AQUAD®G vidg).

Pétijjuma baze
Pétijums veikts Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémija, Daugavpils
Universitaté un Latvijas Universitate, taja iesaistiti divi simti septindesmit tris studenti, kas

pilna vai nepilna laika studijas apgtist pedagogijas profesionalas programmas.

Pétijjuma posmi
1. Pétijjuma teorétiska pamatojuma izstrade: 2003. gada septembris—2007. gada februaris.
2. Pétijuma dizaina un pétiSanas instrumenta (aptaujas anketas) izstrade: 2006.gada marts
—2007. gada februaris.
3. Datu ieguve: 2007. gada marts — julijs.
4. Datu analize, rezultatu apkopojums un promocijas darba noform&ums: 2007. gada

oktobris — 2009. gada novembris.
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Pétijuma zinatniska novitate

Promocijas darba izmantota starpdisciplinara pieeja, bagatinot pedagogisko ideju
klastu ar vizualas makslas specifiskam iesp&jam.

Izstradats topoSo skolotaju profesionalo vértibu veidosanas psihologisks pamatojums.

Atklati pedagogiskie principi topoSo skolotaju vértibu attistibas sekméSanai
augstskolas studiju procesa. Konstruéts un empiriski parbaudits studentu vertibu attistibu
sekmgjoss pedagogiskas darbibas procesuals modelis.

Pamatotas skolotaja profesionalo vértibu un makslinieciski radosas darbibas kopigas
pazimes, aktualizgjot skolotaja darba estétiskas kvalitates.

Izveidots holistisks makslinieciski radosas darbibas satura modelis, aprakstiti ta

komponenti un to savstarp&jas sakaribas.

Pétijuma praktiska nozimiba

Izveidota izglitibas aktualitatém atbilstoSa skolotaja profesionalo veértibu kritériju
sist€ma un tas izpetes instrumenti.

Apkopoti ieteikumi skolotaju profesionalas izglitibas programmu satura un didaktisko
pieeju attistibai.

Formuléts vizualas makslas studiju saturs mérktiecigai studentu vértibu attistibai.

Pétijuma robezas

1) Skolotajs promocijas darba ir traktéts plasi, ka ,,macibu procesa organizesanai
ipasi sagatavots specialists” (Zogla, 2001), nepemot véra dazadu izglitibas pakapju
skolotaju profesionalas darbibas specifiskas atskiribas, bet gan to kopigas iezimes.

2) Ta ka petjjuma merkis ir pedagogisko iespéju izzinasana augstskolas studiju
procesa, tad taja netiek apskatitas citas ietekmes uz studentu veértibu veidoSanos sociala
vide, personibas 1pasibas un dzives pieredze.

3) Promocijas darba makslinieciski radosa darbiba tiek saistita ar vizualas makslas
specifiku un likumsakaribam, neapskatot citus makslas veidus.

4) Petijums veikts Latvijas augstskolas, ta rezultati biitu atskirigi citu zemju pieredze,
kuras demokratiskas sabiedribas tradicijas izglitiba ir konsekventi ievérotas ilgaka laika

posma.
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Promocijas darba struktiira

Pirmaja dala, analiz€jot vértibas ka filozofisku un psihologisku fenomenu un
skolotaja profesiju, definétas skolotaja profesionalas vértibas, sistematizéti to kritériji un
raditaji.

Otraja dala izzinata pieaugusa cilvéka vertibu veidoSanas gaita un apskatitas
pedagoga iesp&jas merktiecigi radit apstaklus tas TstenoSanai studiju procesa, tadgjadi rodot
promocijas pétijuma psihologisko un pedagogisko pamatojumu.

TreSaja dala analiz€tas makslinieciski radoSas darbibas specifiskas prieksrocibas
toposa skolotaja profesionalo vértibu attistibas sekméSana un konstruéts analizes
rezultatiem atbilstoss studiju satura teor&tiskais modelis.

Ceturta dala veltita empiriska petijuma norises un ta rezultatu aprakstam un analizei.

Pielikuma ievietota empiriska petijuma dokumentacija.

Promocijas darbam ir 211 lappuses, izveidotas 56 tabulas un 21 attéls, izmantots 264

teorétisks avots.
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1. SKOLOTAJA PROFESIONALAS VERTIBAS

1.1. Veértibas ka filozofisks un psihologisks fenomens

Latvija terminam skolotaja profesionalas vértibas nav lietosanas tradiciju, tadel
promocijas darba 1. nodala ir veltita §1 jedziena izpé&tei.

Vértibas ir kompleksa paradiba; tas péta filozofija, sociologija, psihologija un
pedagogija, katra zinatne analiz€ citu vertibu aspektu. Filozofijas nozare aksiologija izzina
vertibu batibu un izcelsmi. Sociologija vertibas ir saistitas ar noteiktas sabiedribas moralo,
estetisko, religisko un citu priek$statu sistému izpéti. Psihologija vértibas tiek pétitas ka
personibas struktirkomponents, kas regulé un organizé cilvéka darbibu. Pedagogija
vertibas paradas ka audzinaSanas saturs.

Ideja par vertigo un nozimigo ir tikpat sena ka civilizacija. Jebkura kulttra pastav
priekSstati par to, kas ir derigi vai kaitigi, labi vai slikti, pareizi vai nepareizi, pec ka ir verts
tiekties un no ka ir jaizvairas. Dazadu laikmetu un filozofijas skolu parstavjiem ir atSkiriga
izpratne par vertiga biitibu un izcelsmi, kas tiek mekléta gan kosmiskaja lietu kartiba, gan
Dieva griba, gan cilvéku vajadzibas, gan sabiedribas organizacija. No sociologijas viedokla
veértibas tiek uztvertas ka cilvéku vairakuma sociali — kulturali nosacitas normas, likumi,
vertejumi; no filozofijas viedokla — ka savstarpgji saistitas idealas nozimes, kas orienté
cilvekus uz augstiem mérkiem (Plaude, 1999; Mirs, 2000; Lasmane, 2004). Citi p&tnieki
saista vertibas ar cilvéka subjektivo pasauli — individa mérkiem, jutam, gribu, vajadzibam,
parliecibu (Sprangers, 1929; Rokeach, 1960; Ommmopr, 2002) vai azskata tas par
parjutigu un parracionalu intuiciju, ar kuras palidzibu cilveks iepazist esibu ka vértibu
(Cnacrenun, Umxkakosa, 2003).

Filozofijas leksika vértibas jédziens ir nostiprindjies 19. gs. otraja pusé, lai
apzimétu kadas lietas vai paradibas nozimibu pretstatd to eksistencei (Jurévics, 1956).
Saskana ar aksiologijas pieeju, vertibas ir iracionalas, tas paSas par sevi nav ne subjekts ka
cilveks ar savu vesturi un gribu, ne objekts ka objektiva realitaté pastavosa lieta, bet gan
attiecibas starp tiem. Neviens objekts nav vertiba pats par sevi, par vertibu to padara ta
nozimigums vértibas subjektam ((ronoBuu, 1999; Milts, 1999). Jaertibas subjekts ir
sabiedriba, tad runa par objektivam veértibam, ja individs, tad — par subjektivam vertibam.
Objektivai vertibai ir argjs stimuls, subjektivai — ieksgja parlieciba (Aspin, 2000). Uzsverot

subjektivas vertibas nozimibu pretstata objektivai, sociali pienemtai vertibai tiek lietots
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jédziens jéga (anglu val. sense, krievu val. cusicn) (®panki, 1990). Savu nami nav
zaudgjis arT Eduarda Sprangera (Spranger) uzskats, ka viena nozimibas galgjiba ir subjekta
pieredzes centrs, otra — tira objektivitate, un, ka starp abam gal&jibam ir arkartigi daudz
starpstavoklu, kas visi uzskatami par normaliem (Spranger, 1928). Tatad vertibu analiz€ ir
janem vera gan vertibas objekts — kas ir vertiba, gan vértibas subjekts — kam ta ir vertiba.

Vertgjot objektus un paradibas, vertibas kalpo par veértésanas kriterijiem. Cilvéka
identitate veidojas, individam novért€jot sevi un salidzinot So ve€rt€§jumu ar citu sev
nozimigu cilvéku vertéjumiem (Eriksons, 1968, 1998). Novértgjums ir apzinats prieksstats
par vértibu, savukart veértiba pati var but gan apzinata, gan neapzinat@tomaosuy, 1999;
Schwarz, 2006).

Vertibas nozimigums var izpausties dazadi. Pozitivistiska izpratn€ vertiba ir racionala
norma vai princips, kura jéga ir organiz€t sabiedribu un radit cilvéka priekSstatu par
jabiitibu. Hedonistiska pieeja vertibas nozimigumu redz ka tas radito iesp&ju gut baudu un
atbrivoties no cieSanam, biologiska piecja — ka iesp&ju apmierinat vajadzibu, hermeneitiska
— ka jégas pieskirSanu cilvéka darbibai un/vai dzivei (Karpova,Ci96#cuuH,
Ymxakosa 2003). \rtibas iemieso sevi idealu, péc ka tiekties, vienlaikus kalpojot par
stimulu §1s vélamas realitates sasniegSanai.

Daudzi autori uzsver vértibu cilvécisko dabu, to atskiribu no ,,vienkarsi” deriguma. Ja
lietderiba ietver kaut ko cilvékiem vajadzigu, tad vértiba izsaka §is lietderibas jeégu
cilvékiem. Veértibas ir kultiras kategorija, tas atSkir kulttras pasauli no dabas pasaules
(Cronosuu, 1999; Belickis, 2000). Viktors Frankls (®panki) saista vértibas ar cilvéka
butibu, noradot, ka biit cilvekam nozimé but attiecibas ar kadu vai kaut ko, biit orientétam
uz jégas istenosanu un vértibu realizaciju, paceloties pari sev, izejot uz kaut ko arpus sevis
(®Ppanka, 1990: 288). Orientgjoties uz vertibam, cilvéks ka personiba izraujas no dabiskas
un vésturiskas nosacitibas, vina darbibu nosaka vipa pasa izvéle, nevis biologiski vai
mehaniski nosactjumi (Jurévics, 1956).

Pastav dazadi vertibu kritériji, pieméram, derigums, labums, harmonija, gudriba,
patiesiba, méreniba, bauda, ticiba, humanisms utt. Tie ir pamats vertibu objektu
klasifikacijai. Vertibas péc satura tiek klasific€tas loti daudzveidigi — garigas un materialas
vertibas (Zeile, 1983), dzives vértibas un kultiiras veértibas (Cronosuu, 1999), kolektivas un
individualas vertibas (Plaude, 1999) un citi. Miltons Roki¢s (Rokeach) uzskaita 18
vertibas-mérkus (terminalas vertibas) un 18 vertibas-lidzeklus (instrumentalas veértibas);
Saloma Svarca (Schwarz) dinamiskaja vértibu modeli ir desmit universalas vértibas; Filips

Moriss (Moris) apraksta 13 dzivesstilu variantus, un katru no tiem nosaka cita vértibu
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ievirze. Sprangera izstradataja universalo vértibu klasifikacija visas iesp&jamas vértibas
sakartotas SeSos tipos — teorétiskaja, estétiskaja, moralaja, ekonomiskaja, politiskaja un
religiskaja vertibu tipa. Katram tipam atbilst noteikta kultiras dzives joma un Iidz ar to —
sava augstaka vertiba (patiesais, skaistais, labais, derigais, spécigais un svétais), simbolu
sistéma (zinatne, maksla, morale, ekonomika, politika un religija) un dzives stils (Spranger,
1930; Allport, Vernon, Lindzey, 1951; Schwarz, Bilsky, 1987). Faktiski katram vertibu
petijumam tiek veidota sava kritériju sist€ma.

Profesionala darbiba ir 1pasSa kultiiras un cilvéka dzivesdarbibas joma ar savu 1paso
vertibu — profesionalitati, augstako veértibu, kas izriet no profesijas mérkiem, savu simbolu
sisttmu un no citam dzives jomam atsSkirigu dzives stilu. Profesionalo vértibu subjekts ir
cilvéks, kas strada Saja profesija, bet objekts — attiecigd profesija. No vienas puses
profesionalas vértibas nosaka tas, kas ir nozimigs attiecigaja profesija, no otras puses — tas,
ka tas ir nozimigs vertibas subjektam profesionalim.

Psihologija vertibas tiek pétitas ka subjekta personibas afektivas sféras komponents,
kas lidzigi ka dzinas, vajadzibas, emocijas, jiitas un intereses strukturé un organize cilvéka
uzvedibu, izraisa un regul@ ta darbibu.

Analiz€jot motivacijas teorijas, var secinat, ka psihologi vertibas saista ar specifiski
cilvEéciskiem motivgjoSiem faktoriem, ar augsta ITmena motivacijas procesiem. Zemaka
Iimena motivacija turpretim tiek saistita ar instinktiem, dzinam, vajadzibam, neiroz€m,
sublimaciju, rutinu, kad virzoSie speki darbojas, lai cilvéks izdzivotu, apmierinatu ticksmes,
kompensétu trilkumus vai arT mehaniski atkartotu ierastus uzvedibas modelus.

Gordons Olports (Allport) augstaka Iimepa motivaciju apzimé ar jedzienu
»funkcionala autonomija”. Funkcionalie motivi, saskana ar Olportu, atSkiras no citiem
motiviem, jo tie:

— ir iegiti, pasa individa izveidoti (izv€l€ti), nevis iedzimti (ka dzinas vai instinkti);

— ir vairak vai mazak apzinati, nevis spontani;

— ir versti nakotng un ir funkcionali (saistiti ar turpmakas darbibas mérkiem un
noliikiem), nevis vesturiski ka reakcijas uz pagatnes notikumiem, jau esoSam tiecksmém vai
vajadzibam;

— tiem ir radoss, nevis atbildes raksturs (ka sublimacijai, kompleksiem vai neirozém,
kas arT var izraisit cilvéka darbibu);

— ir konkréti un pielauj arkartigi lielu individualu un situativu daudzveidibu (nevis
visparigi un vairuma gadijjumu kopigi visiem cilvékiem ka vajadzibas) sfdropt, 1970,

2002: 309).
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Lidzigas pazimes atSkir Abrahama Maslova (Maslow) ,.deficita motivaciju” no
»izaugsmes motivacijas”, Kleitona Alderfelda (Alderfeld) ,.eksistences un piederibas
vajadzibas” no ,izaugsmes vajadzibam” (Huitt, 2004b), Alekseja Leontjeva ,,motivus-
stimulus” no ,,jégveidojoSiem motiviemJIdontseB, A, 1975).8dziens ,,funkcionala
autonomija” ir tuvs jédzieniem ,,produktiva personiba” (Fromms, 1999), ,,personiska jéga”
(®panka, 1990), ,ego autonomija” (Omamopr, 2002) un Maslova terminam
,pasaktualizacija” (Macmnoy, 2003). Visas §is kategorijas raksturo cilvéka darbibu, izvéli un
individualitati.

Psihologija lidzas jédzienam ,,vértibas” tiek lietoti ,,intereses” un ,,noltika” jeédzieni.
AT tie ir apzinati, autonomi (ne dzinu noteikti) un pielayj lielu individualu daudzveidibu.
Olports atzist, ka ,,nav svarigi, ka tas nosaukt — intereses, jiitas, vertibas. Sa vai ta, tas ir
prioritaras un pasas, tam ir izvéli rosino$s spéks, kas pamudina uz darbibu un klusiba
atlasa to, kas ir saistits ar attiecigo vértibu™ (Ommmopt, 2002: 314). Savas intereses,
nolikus un vértibas cilvéks izvélas ka nobriedusi personiba ar attistitiem kognitiviem
procesiem un apzinigu gribu, vina izvéle ir ieks€ji motivéta.

Individa vertibas ir savstarpgji saistitas un sakartotas Iimenos péc savas nozimibas
pakapes. Vienas vertibas prioritate padara citu vertibu pakartotu. Hierarhiska struktiira
raksturo ar1 personibas dispoziciju (@mopt, 2002), intereSu virzibu, domingjoso/
rezult€joSo motivgjoso tendenci (Xexxaysen, 2003), vertiborientaciju, personibas poziciju
(butunac, 1984). Subjekivajai vertibu skalai ir izSkiroSa loma jebkura personibas motiva
pienemsSanas procesa; veértibas un intereses nosaka cilvéka dzives stilu (Karpova 1994), ar
tam tiek sameérots viss, ar ko cilvéks sava dzive saskaras (Dabrowsky, 1972).

Vertibas ka ieksgjs virzitajspeks izpauzas darbiba; arpus darbibas tas ir vertibas tikai
potenciali (JIeouTses, A., 1975; ®panki, 1990; Cronosuu, 1999). Jebkuras dartbas gaita
cilvéks pienem vismaz divus l€émumus — pirmais Iémums apliecina mérka nozimibu,
apliecinot, ka ,,es to patieSam gribu”, bet otrs ir lémums par darbibas uzsakSanu, tatad te ir
vismaz divas iesp€jas izv€léties vienu no vairakam alternativam (Xekxaysen, 2003). Ja
cilvéks orient€jas uz vertibam, vins izvélésies darbiba vispirms realizét to vertibu, kura ir
hierarhijas aug§gala, pret&ji biologisko cilvéka motivacijas teoriju viedoklim, ka vispirms
tiek realizétas zemakas vajadzibas (Macnoy, 2003; ®@panki, 1990; Huitt, 2004). Afkiriba
no vajadzibam, kuras izzid, tiklidz ir apmierinatas, vertiba realizacijas gaita piesatinas un

klust specigaka (Vidnere, 1997).

! Seit un turpmak citati no avotiem svesvalodas autores tulkojuma.
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Individa mérku, darbibu, normu un principu izvéle saskana ar vertibam padara vina
darbibu personiski nozimigu, pieskir tai jégu, ir pamats noturigai uzvedBmarunfac,
1984; ®panxn, 1990; Ommmopt, 2002). Bersospéja regulét, organizét savu
dzivesdarbibu ka kaut ko veselu, paklautu meérkiem un vértibam, ir augstaka personibas
brieduma pakape un optimala sociali psihologiskas organizacijas kvalitate (Karpova, 1994,
Vidnere, 1999).

Vertiborientacija ir viens no individa virzibas komponentiem, kuru nosaka cilvéka
individuali psihologiskas ipatnibas (Fromms, 1999; §teinberga, Tunne, 1999). Veértibu
hierarhiska strukttira un tas, ka tas ir abstraktas, situacijai pari stavosas, atSkir veértibas no
normam un attieksmém (Schwarz, 2006). Sadi uzskati saskan ar Sprangera viedokli, ka
vertibas ir personibas centralas pazimes, kas saistas ar augstaka merka izveli,
pardzivojumu, noliikiem, personibas tipu (Spranger, 1928; Rokeach, 1973). Vertibu
dispoziciju skaits un to sakartojums hierarhija raksturo cilvékus ka individus. Veértibu
hierarhija ir dinamiska, vértibas konflikt€, mainas un attistas, atspogulojot personibas
izaugsmi.

Cilveka vertibu teorija kop$ 20. gadsimta 50. gadiem defin€ veértibas ka no situacijas
neatkarigus atSkirigas nozimibas mérkus, kas kalpo par cilvéka dzives vadibas principiem
(Rokeach, 1973; Seligman, Katz, 1996; Schwarz, 2006). Sis teorijas ietvaros visbiezak
petfjumos lietotie vertibu kritériji ir mérki, atticksmes, parliecibas, ka ar1 vértibu relativais
nozimigums (Rokeach, 1973; Plaude, 1999).

Meérki norada vai raksturo kadu vélamu stavokli vai sp&ju, sniedz vélama ideala telu,
nosaka cilvéka darbibas virzienu.

Attieksmes ir labvéligas vai nelabvéligas izjitas attieciba pret kadu paradibu. Tas
parstav dzili iesaknojusas parliecibas, spécigas jutas un psiho-fiziskas orientacijas uz kaut
ko vai prom no kaut ka, atkariba no patikas vai nepatikas. AtsaukSanas uz attiecksmi nozimé
noturigu domasanas modu, paradumu uztvert lietas kada noteikta veida. Pozitiva attieksme
ir saistita ar fiks€tu jutu ievirzi un patiku, atzinibu, véléSanos, negativa — uz nepatiku,
nosodijumu, izvairiSanos un ricbumu pret kaut ko (Geidzs, Berliners, 1999; Aspin, 2000).

Parlieciba (belief) ir zinasanas, par kuru patiesumu cilvéks ir dross. Parliecibu
raksturo tas saturs un ST satura emocionals apstiprindjums. Ta iespaido cilvéka pasaules
uztveri un interpretaciju, uz to cilvéks balsta savus vertibu spriedumus. Parliecibai ka
pien€émumam par patiesibu var but dazadi avoti — kada ar&ja autoritate, acimredzamiba vai
pasa uztveres, atminas un intuicijas speks; svarigi ir tas, ka vienmer $aja apstiprinajuma ir

ietverts afektivais elements. Parliecibas veido plasas sist€mas, kas nereti aptver cilvéka un
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sabiedribas biitibu, pasaules uzbiivi, dievisko un to savstarpg€jas attiecibas (Rokeach, 1960;
Aspin, 2000).

Vertibu relativais nozimigums (sakartojums hierarhija) nosaka, kuru veértibu
cilveks 1stenos vispirms, izv€loties uzvedibas un notikumu vadibu. Cilveka vertibu
prioritates var noskaidrot, izzinot vina ricibas izvéles pamatojumu, ka arl ranzgjot
vertibas atbilstosi to subjektivajai nozimibai (Rokeach, 1973; Schwarz, Bilsky, 1987;
Karpova, 1994).

Ta ka cilveka vertibas ir personibas struktirkomponents, tad faktiski katra personibas
izpausme kaut kada méra liecina par tam. Individa veértibas izpauzas individualaja stila
(Karpova, 1994), personas Tpas§ibas, tikumos, kas ir cilvéka pastaviga riciba, istenojot
kadas vertibas, vina pienemtajos principos (subjekta pasa izvélétos uzvedibas un darbibas
modos), nozimés, ko cilvéks pieskir dazadam paradibam un vértéSanas kritérijos, kas
tiek lietoti, tas izvértgjot (Gudjons, 1995; Spona, 2001). Vértiborientacija raksturo cilvéka
identitati, kas veidojas, individam izvert€jot sevi, salidzinot S$o vert§jumu ar sev
nozimigiem cilvéku tipiem un ar to, ka citi vinu vert&jusi (Eriksons, 1998. 19).

Visos vertibu kritérijos izpauzas veértibu kognitivais, afektivais un dinamiskais
aspekti. Kognitivais aspekts ir attiecinams uz zinaSanam par vertibam, uz apzinatu
priekSstatu par to, kas ir vertigs. Afektivais aspekts ir saistits ar vertibpardzivojumu un
emocionalo attiecksmi pret vértibu; dinamiskais aspekts - ar cilvéka darbibas vadiSanu
(Steinberga, Tunne, 1999; Plaude, 1999). Tatad individa veértibas var izzinat, pétot gan vina

apzinatos prieksstatus, gan emocijas, gan darbibu.

Secinajumi

1. Veértiba ir objekts, kas ir nozimigs vértibas subjektam - individam vai
sabiedribai.

2. Vertibas veidojas, izpauZzas un attistas objektiva un subjektiva attiecibas.

3. Sabiedribai vertibas ir racionalas normas vai principi, kas rada priekSstatu par
sociali vélamo, idealu, jabttibu.

4. Individam vértibas ir specifiski augsta [imena motivgjosi faktori, tas ir apzinatas,
brivi izv€letas, verstas uz nakotni, saistitas ar jégas realizaciju. To sakartojums hierarhija
aptver bezgaligu cilvéka motivu daudzveidibu, un ir katram individam unikals.

5. Vertibas ir personibas centralas pazimes, kas izpauzas augstakajos meérkos,
attieksmés, parlieciba, prioritates, subjektivaja jeéga, rakstura ipasibas, identitaté un dzives

stila.
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6. Profesionalas vertibas ir tas, kas profesionalim ir personiski nozimigs sava
profesija. Tas izpauZzas vina attiecibas ar savu profesiju.

7. Promocijas pétijuma, nosakot toposa skolotaja profesionalo vertibu kritérijus, ir
janem veéra gan to subjektivais aspekts, kas ir saistits ar skolotaja personibu, gan objektivais

aspekts — skolotaja profesija.

1.2.Skolotaja profesija ka skolotaja profesionalo vertibu objekts

Objektivi skolotaja profesionalas veértibas (SPV) ir saistitas ar skolotaja profesiju. Tas
izpauzas vina mérkos, parlieciba, izveles, subjektivi pienemtajas normas un principos,
atticksmeés un vertejumos attieciba pret savu profesionalo darbibu, kuras uzdevums
objektivi ir — palidz&t cilvékiem sasniegt bitiskus stratégiskus mérkus, dod kadu
ieguldijumu cilvéces labklajibai un vitalitatei (Cocking, 2001). Skolotaja profesijas
funkcija ir jaunas paaudzes fiziskas, intelektualas, psihiskas, garigas un socialas attistibas
sekméSana (Bwirorckuit, 1926, 1991).

Vacu klasiskas didaktikas tradicija strukturé skolotaja darbu trijos komponentos:
macibu saturs, skoléns, skolotajs. Attiecibas starp Siem komponentiem atklaj bitiskakas
skolotaja profesionalas darbibas sakaribas (Komenskis, 1632, 1992): attiecibas skolotajs —
macibu saturs; skoléns — macibu saturs; skolotdjs — skoléns (Zogla, 2001). Skolotaja
profesionalas veértibas izpauzas, skolotajam personiski iesaistoties Sajas attiecibas — izvirzot
mérkus un prioritates, izvéloties darbibu, vertgjot situaciju un savas darbibas rezultatus
atbilstos$i savam parliecibam, koncepcijam un attieksmém.

Macibu saturs vesturiski ir mainigs. Katra noteikta perioda to nosaka prieksstati par
nozimigam un tatad nakamajam paaudzém parnesamam zinaSanam, prasmém un
atticksmém. Macibu procesa skolotdjs personigi parstav attiecigo macibu saturu, pats
personificé un uzskatami to atspogulo. Vinpam jabiit personiski ieinteresétam $aja macibu
satura — dzejoli vai teorema (Klafki, 2000). Heinrihs Rots (Roth) atzist, ka meistarigi
parzinat macibu vielu skolotajam nenozimé uztvert to ka skolas uzdevumu, bet gan —
attistit personiskas, 1stas un patiesas attiecibas ar sev uzticéto kultiiras vertibu, attiecibas ar
savu pasa dzivi, atrast izglitibas vertibas kulturas vertibas. ,,Tikai tas, ko pasu ir parveidojis
kads kulttiras objekts, ir tik jiitigs, lai izraisitu un parveidotu kultiras vertibu izglitojoso
speku” (Roth, 2000: 125). Lidz ar to labu skolotaju raksturo ne tikai macibu priek§meta, ta
struktiiras un kontekstu izpratne un prasme to attiecinat uz saviem skoléniem (Nicholls,

2001; National Standard, 2004), bet ar1 aizrautiba un entuziasms sava priekSmeta, ticiba
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intelektuali bagatas dzives vertibai un parlieciba, ka bérni saskaras ar vislabako, ko savas
attistibas gaita ir radijusi cilvéce (Long, Riegle, 2002; Koke, 2003). Istenojot macibu
saturu, skolotajs darbojas cilvéces kultiiras konteksta, vina personiskas attiecibas ar macibu
saturu veidojas ka vina attieksmes, parliecibas, intereses, mérki un jégas izpratne attieciba
pret tam cilvéces kultiiras vertibam, kas jaapgust skolénam.

Lai nodrosinatu macibu satura realizaciju, skolotajs organizé macibu procesu. Vins
konstrué jaunu pedagogisku realitati, saistot vienota veseluma skolénu, macibu saturu un
daudzus citu materialus un garigus komponentus. Skolotdjs sagatavo stundas, dod
uzdevumu, noveérté un dokument€ skolénu progresu, zino argjiem eksaminatoriem, sniedz
atgriezenisko saikni skoléniem (Nicholls, 2002). Vina uzdevums ir analiz€t un izvertet
situdciju, veikt skolénu izpeti (Zogla, 2001; Long, Riegle, 2002) un diferencét macibu
stratégijas, lai iesaistitu macibu procesa visus skolénus, uzturétu jégpilnu macibu vidi un
disciplinu (Roth, 2000; Belickis, 2000; Mitchell, Robinson, Plake, Knowles, 2001; 1ZM,
2004; Maslo, E., 2005).

Organizgjot macibu procesu, veidojas skolotaja attiecibas ar skolénu grupu, ar katru
skolénu individuali, ar skoléna maciSanos, macibu programmu, macibu procesa
organizacijas formam un metodém, kol€giem, vadibu un skolénu vecakiem un
materialajiem resursiem (National Board for Professional Teaching Standarts, 2002; 1ZM,
2004). Macibu procesa organizacija ir atkariga no ta, ka skolotajs uztver, interpreté un verte
pedagogiskas situacijas (ITormosa, 1998), no skolotaja atticksmes pret saviem skoléniem ka
macibu procesa subjektiem, no vina parliecibas par ikviena b&rna sp&jam intelektuali un
morali attistities un ieinteresétibas katra skoléna izaugsmé un zinatkaré (I. Maslo, 2004,
Long, 2002; Gardner, 2006). Skolotaja profesionala darbiba, organiz&jot macibu procesu,
notiek skolénu maciSanas konteksta.

Riipgjoties par skoléna ieklauSanos sabiedriba, par vina audzinaSanu un
socializaciju, skolotajs sekm& morales un &tikas normu apzinasanos, izkopj skolénu vértibu
sisttmu, veido pozitivu attiecibu un sadarbibas kultiiru (Jones, 2003). Latvijas izglitibas
politikas dokumentos audzinaSana un socializacija ieklautas ka skolotaja pienakums sekméet
skolénu personibas izaugsmi un vértibizglitibu (IZM, 2004), audzinat krietnus, godpratigus
cilvekus — Latvijas patriotus (LR Saeima, 2000).

Skolotaja pasaules uzskats, kultiiras paradigma, &tiska parlieciba, attiecibas ar
cilvékiem nosaka vina attiecksmi pret skolénu ka cilvécisku biitni, pret saskarsmi ka
lidzvertigu partneru komunikaciju un atbildibu par sadarbibas vides veidosanu pedagogiska

procesa (Dauge, 1932;butunac, 1984; Freire, 1998; Eisner, 2001 ; Nucci, 2001). Vairaki
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autori uzskata, ka attiecibam starp skolénu un skolotaju ir centrala loma bérna kognitivaja,
emocionalaja un socialaja attistiba Beirorckuii, 1991; Noddings, 198zépona, 2004;
Bringhem; Sidorkin, 2004).

No profesionalas darbibas sociala komponenta viedokla skolotajs ir starpnieks starp
bérnu un sabiedribas veérttbam — socialam, politiskam, estetiskam, garigam, tad&jadi
ieklaujoties visparcilvécisko vertibu un beérna individualo vertibu konteksta.

Herbarta didaktiskajam modelim attistoties 20. gadsimta konteksta, taja ir iek]auta
vide, izglitibas programma ka izglitibas politikas izvirziti noteikumi skolotajam un

didaktiska refleksija, kas apzimé€ skolotaja intrapersonalo darbibu (1.1. attels).

Skolotajs

Izglitibas
programma

!

Didaktiska
refleksija

Skolens » Macibu saturs

<4

\ - /

1.1.att. Didaktikas trijsturis (Westbury, 2000)

Izglitibas programmai ir pastarpinatas attiecibas ar skolénu vai macibu saturu.
Skolotaja attiecibas ar vidi arT nav tieSas, jo socialos un kulturalos kontekstus sava darba
skolotajs sastop caur saviem skoléniem un macibu saturu. Turpreti didaktiska refleksija,
kas palidz saskapot visus pedagogiskas darbibas komponentus, uzsver skolotaja
individualas darbibas un patstavigas izvéles nozimibu. , Katram skolotajam ir pasam sava
didaktika, jo katrs pats doma un lemj, ka organizét didaktiskas attiecibas” (Kansanen, Meri,
1999: 114). Skolotajs diendiena pienem l€émumus, kas iespaido skolénu maciSanos, verté
savus lémumus un pieredzi, savus macibu planus un skolénu progresu, revidgjot tos

saskana ar savu refleksiju (Mitchell, Robinson, Plake, Knowles, 2001), attistot Savu
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kompetences izjlitu, profesionalo autonomiju, iniciativu, autoritati un veidojot pozitivu,
kompetentu skolotaja pastélu (Edgar, 1974; , Kessels and oth, 2001; Clark, Ericson, 2004).
Skolotaja atbildiba ir pastavigi analiz&ét un uzlabot savu profesionalo sniegumu, pilnveidot
savu izglitibu un profesionalo meistaribu (LR Saeima, 2000), macities un profesionali
attistities (IZM, 2004).

Atzina par skolotaja didaktiskas refleksijas un nepartrauktas profesionalas attistibas
nozimibu paredz ceturto - individualo - skolotaja profesionalas darbibas komponentu,
respektivi, skolotaja darbu ar sevi (EC, 2005). Individualaja limeni1 skolotajs darbojas ka
autonoma personiba, vin$ ne tikai izpilda noteiktas profesionalas funkcijas, bet gan dzivo
savu unikalo dzivi, uzturot sevi, savu izaugsmi un pilnvertigu dzives kvalitati (Edgar,
1974). Skolotajs socializ€jas ka savas profesijas parstavis un attista savu profesionalo
identitati, ieklaujot savu profesiju savas dzives konteksta, kur augstakas vértibas mers ir
personiskais piepildijums.

1.1. tabula strukturéti skolotaja profesionalas darbibas komponenti un ar tiem saistitas

attiecibas, kuras veidojas skolotaja profesionalas vértibas.

1.1. tabula
Skolotaja profesijas ka skolotija profesionalo vértibu objekta struktira®

Skolotaja 1. Kultiiras 2. Macibu 3. Skolénu 4. Profesionala

profesionalas vertibu procesa socializacija un izaugsme

darbibas uzdevums parmantoSana organiz&Sana audzinaSana

Skolotaja profesionalo | Macibu saturs Macibu process Pedagogiska Skolotaja

vertibu objekts saskarsme profesionalitate

Augstaka veértiba Cilvéces Skoléna Skoléna Personisks
kultoira macisanas ka cilveka piepildijums

attistiba

Skolotaja attiecibas Ar cilvéces Ar skolénu Ar skolénu Ar sevi ka

(ka vertibu subjekta kulttiras ka macisanas ka cilvécisku profesionali

un veértibu objekta vertibam subjektu biitni

attiecibas)

Profesionalas darbibas | Kulttras Organizatoriskais | Socialais Individualais

komponents konteksta komponents komponents komponents
komponents

Dazada Iimena izglitibas politikas dokumenti skolotaja profesionalas funkcijas saista
ar visiem Siem komponentiem kopuma. Bolonas procesa skolotaja kompetences tiek
aprakstitas ka sp&jas stradat ar informaciju, tehnologijam un zinaSanam, ar cilvékiem un ar
sabiedribu un sabiedriba, tadgjadi papildus didaktiskiem mérkiem tiek akcentéta skolotaja

darbibas jéga sabiedribas konteksta. Informacija, tehnologijas un zinaSanas Seit

2 Tabulas, kuram nav minétas atsauces, ir autores veidotas.
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attiecas gan uz skolotdja zinaSanam sava macibu priekSmeta, gan pedagogijas un
psihologijas zinasanam, gan prasmi organiz&t savu un skoléna zinaSanu apguvi, tatad
kulttras kontekstu un macibu procesu. Cilvéki, ar kuriem strada skolotajs, ir gan skoléni,
gan vinu vecaki, gan kolégi; darbs ar sabiedribu un sabiedriba paredz gan skolénu
audzinasanu par Eiropas pilsoniem, gan starpkultiiru cienu un izpratni, gan kopigu veértibu
identific€Sanu, gan darbibu viet§jas kopienas dzivé (EU Commision, 2005). Savukart
orientacija uz muzizglitibu akcenté skolotdja individualo darbu ar sevi, patstavigi apgtstot
jaunas zinaSanas, mérktiecigi iesaistoties nozimiga praksé un p&tnieciba, risinot problémas,
uznemoties aizvien lielaku atbildibu par paSa personigo profesionalo izaugsmi karjeras
laika (EU Commission, 2007).

LR Izglitibas likums pedagoga pienakumus saista ar izglitibas programmu istenoSanu,
krietnu cilvéku — patriotu audzinaSanu, bérnu tiesibu nodroSinaSanu, profesionalas &tikas
normu ieveéro$anu. Uz skolotaja personibu attiecas pienakums pilnveidot savu profesionalo
meistaribu, prasiba veikt pienakumus atbildigi un ieteikums — darboties radosi (LR Saeima,
2000; LR MK, 2004). Lai gan skolotaja pienakumu apraksti un profesionalu uzdevumu
struktiira dazados dokumentos atskiras, vina profesionalo vértibu objekti — zinasanas ka
kultiiras vertiba, skoléns ka macibu procesa subjekts un sabiedribas dala un skolotajs pats
ka atbildigs profesionalis — atbilst pedagogiskajam attiecibam klasiskaja didaktiskaja
trijstart.

Skolotaja profesionalitatei tiek izvirziti aizvien jauni noteikumi gan paplasinot
skolotaja funkcijas, gan paaugstinot prasibas ikviena uzdevuma izpildes Iimenim. Ta
pedejos gados lidzas profesionalo zinaSanu, informacijas apstrades, procesa vadibas,
problému risinaSanas un komunikacijas prasmei ir formul€tas jaunas profesionalas
kompetences — mediju kompetence, inovaciju kompetence, multikulturala kompetence,
petnieciska kompetence, iesaistiSanas starpkultiiru attiecibas un kopienas dzivé u.c.
(Hopmann, 2000; Viadel, 2003; Medina Rivilla, 2005; Eiropas Padome, 2007). Lidz ar to
paplasinas skolotaja profesionalo attiecibu un vina vertibu loks. Sadarbosanas ar kopienu
no vienas puses ir saistita ar paSas kopienas, respektivi, sabiedribas attistibu, no otras puses
— ta ir vajadziga, lai nodroSinatu skoléna maciSanos. Skolotaja petnieciska kompetence nav
paSmerkis, ta palidz izprast skolénu vajadzibas un savu profesionalo izaugsmi, tatad labak
organiz&t un attistities. Lidzigi ir ar informacijas tehnologijam — to apguve un lietosana ir
instrumentals mérkis labakai skolotaja galveno uzdevumu veiksanai.

Var secinat, ka jaunas kompetences kalpo ka Iidzekli skolotaja profesionalas darbibas

mérku sasniegSanai — efektivakai zinaSanu ieguvei un macibu procesa organizacijai,
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kvalitativakai skolénu socializacijai un skolotaja profesionalajai attistibai. Tas neatcel un
neizmaina galvenas skolotaja funkcijas, tad€]l petijjuma ietvaros skolotaju jaunas
kompetences netiks izceltas ka atseviSsks skolotaja profesionalas darbibas komponents
(Volane, Briska, Lace, 2007).

Skolotaja darbiba notiek kulturalu, organizatorisku, socialu un individualu veértibu
krustpunkta. Nevienu no §im vertibam nevar izvirzit par prioritaru, citas atzistot par
pakartotam, tade] ar vertibam saistitas pedagogijas kategorijas pasas par sevi nevar kalpot
par SPV kritérijiem. Piem@ram, pienemot par augstako vértibu pedagogisko saskarsmi,
naktos to pretstatit citam visparpedagogiskam vertibam, liekot skolotajam izveleties kadu
no tam par prioritaru, bet kadas citas realizaciju — atlikt. Lai izvairitos no $adas situacijas,
promocijas darba tiks meklétas kopigas augstakas vértibas, kas vienlaikus biitu svarigas

visiem skolotaja profesionalas darbibas komponentiem.

Secinajumi

1.  Skolotaja profesionalo darbibu veido cetri sekojosSie komponenti, un katrs no

tiem ietver skolotaja personiskas attiecibas ar darbibas priekSmetu:

1.1. Kulturas konteksta veidojas skolotaja attiecibas ar sava macibu priekSmeta
saturiskajam verttbam.

1.2. Organizatoriski skolotdjs darbojas skolénu grupas, klases, skolas, izglitibas
sist€émas ietvaros, vina darbibas priekSmets un lidz ar to vértiba ir macibu process,
kas sekme kvalitativu skoléna maciSanos.

1.3. Sociala darbiba veidojas personiskas skolotaja attiecibas ar ikvienu skolénu.
Augstaka vertiba te ir skoléns ka cilvéciska, sociala bitne.

1.4. Individuali risinas skolotaja attiecibas ar sevi ka profesionali; augstaka veértiba ir
personisks piepildijums un profesionala pasattistiba ka celS uz to.

2.  Profesionalas darbibas komponentus skolotajs neizvélas, tie vina darbibai piemit

objektivi. Skolotajam viens vai otrs komponents var biit subjektivi nozimigaks, bet

vinam ir jarékinas ar tiem visiem.

3. Lidz ar to promocijas pétijuma par SPV izpausmém tiks uzskatiti skolotaja

meérki, parliecibas, subjektivi pienemtas normas un principi, attiecksmes attieciba pret

atseviSkiem savas profesijas komponentiem.
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1.3. Skolotaja profesionalas vertibas izglitibas aktualo mérku konteksta

Izglitiba pati par sevi vienmer ir uzskatita par vertibu, bet izpratne par to, ko nozimé
biit izglitotam, kas ir laba izglitiba, mainas, mainoties v&sturiskajam laikmetam,
ekonomiskiem apstakliem, politiskajai sisteémai, socialam attiecibam un cilvékam pasam
(Gudjons, 1998). Tapat mainas izpratne par kvalitativu skolotaja darbu, par atsevisku
skolotaja profesionalas darbibas komponentu nozimibu. Veértibas, kuru istenoSana ir
patreiz&jo pedagogijas studentu nakotnes uzdevums, nosaka sabiedribas aktuala izpratne
par cilvéka un zinaSanu dabu, cilvéka attistibu, pasauli kopuma, un lidz ar to — par macibu
satura, macibu procesa, skolénu socializacijas un skolotaja personibas idealu.

Izglitibas mérkis ir izglitots cilveks. Sim jédzienam nav viennozimiga skaidrojuma.
Pieméram, tautas pedagogijas mérkis ir dzivesgudrs cilvéks, klasicisma laikmeta
pedagogijas — apgaismots cilvéks, domatajs, patiesibas mekletajs. Kognitivas pedagogijas
ideals ir intelektuali attistits cilvéks; pragmatiskas — prasmigs, kvalific€ts, kompetents,
konkurétspéjigs cilveks. Kritiska pedagogija par izglitotu uzskata emancipétu, autonomu,
lidzdaligu un solidaru individu. Humanas pedagogijas atbalstitaji piedava vairakas pieejas
jautajumam, kadu cilvéku audzinat — dabisku, brivu un atbildigu, harmonisku, &tisku, ar
ticibu garigiem idealiem vai vienkarsi laimigu (Komenskis, 1992; Students, 1998, Belickis,
1998; Gudjons, 1998; Cnacrenun, Ymxakosa, 2003; Forbes, 2003).

20. gadsimta ped€jas dekades iezimé&jas ar biitiskam izmainam sabiedribas dzives
prioritate€s un ar izglitibas paradigmu mainu. Lidz ar informacijas aprites un ekonomikas
globalizaciju pieaug zinasanu un tehnologiju pielictosanas efektivitates nozimiba
pievienotas vértibas un bagatibu radiSanai tirgus ekonomika. No intelekta un radosu
inovativu ideju atziSanas par nozimigu priekSrocibu avotu izriet ideja par zinaSanu
sabiedribu ka sabiedribas idealu. Cilvekkapitals, tehnologijas, investiciju efektivitate,
domasanas spgjas ir zinaSanu sabiedribas veidosanas lidzekli (EP, 2005; LR MK, 2006),
kuru attistiba ir viena no aktualam izglitibas prioritatem.

Politiska aspekta sabiedribas attistibas mérkis ir demokratiska, pilsoniska sabiedriba,
kas nodroSina iespgjas 1istenot fundamentalu cilvéka tiesibu ieveéroSanu, socialu,
ekonomisku un kultiiras progresu (UNESCO, 1990; ECOSOC, 2001; EP, 2005). Lidz ar to
izglitiba vertigs ir tas, kas sekmé& sabiedribas demokratijas un pilsoniskas atbildibas
attisttbu un nover§ zinasanu sabiedriba iesp&jamo risku, ka zinaSanas var tikt lietotas

noteiktu tirgus un politisku interesu realizacijai (Mikl, 2007).
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Aizvien pieaugosa cilvéku un kultiiru mobilitate izraisa socialas spriedzes risku, tade]
par starptautiski atzitam prioritatém un arT izglitibas vertibam klust merki un principi, kas
sekmé sabiedribas integraciju, toleranci, daudzveidibas pastavésanu vienota sabiedriba un
novertésanas procesiem, kas uzsver vértibas, &tisku motivaciju un sp&ju sadarboties ar
citiem. Sakara ar ekologiskiem, politiskiem un ekonomiskiem draudiem cilvéces
pastavéSanai aktualas klust riipes par sabiedribas ilgtspgjigas attistibas nodroSinasanu.
Cilveka identitates un vina iekSgjas pasaules attistibas, dzivibas saglabasanas un cilvéka
atbildibas konteksta izglitibas mérkos tiek ieklautas universalas — intelektualas,
emocionalas, moralas un garigas — vértibas (ESOSOC, 2001).

Eiropas un Latvijas izglitibas politikas pamatnostadn€s ir atzita muzizglitibas
nepiecieSamiba gan sabiedribas attistibai, gan ka cilvéka individuala potenciala attistibas,
personiska piepildijuma, dzives kvalitates uzlaboSanas un socialas atstumtibas novérSanas
prieks$noteikums un rezultats (UNESCO, 1990; EP, 2005; LR MK, 2006).

Kopuma var secinat, ka misdienu sabiedriba par vértigu tiek atzits tas, kas sekme
zinasanu sabiedribas, multikulturalitates, demokratijas un katra individa dzives kvalitates
attistibu. Jaunakie izglitibas politikas dokumenti tiecas saistit veseluma visus pretrunigos
izglitibas mérkus. Pieméram, &etri Zaka Delorsa (Delors) un darba grupas formulétie
izglitibas jégas aspekti — maciSanas, lai zinatu, lai daritu, lai dzivotu kopa un lai bitu
(Delors, 1996) — saista kognitivos, pragmatiskos, socialos un humanistiskos izglitibas
mérkus. Ari dazadas pedagogiskas pieejas tiecas savstarp€ji tuvinaties (Gudjons, 1998,
Kron, 1999); to pretrunigajiem idealiem kliistot par lielakas sist€émas dalu. Teorétiki uztver
sabiedribas attistibas aktualas problémas, kas skar gan politiskus, gan socialus, gan &tiskus
jautajumus ka pasu izaicinajumu izglitibai (Medina Rivilla, 2002; Gardner, 2006) un lidz
ar to — katram skolotajam.

Izglitibas paradigmu maina sakrit ar izmainam bitisku pedagogijas kategoriju
izpratné (Doll, jr., 1993; Morin, 2001; Griffin, Holford, Jarvis, 2003; Zogla, 2006).

20. gadsimta beigas ir kardinali mainTjusies uzskati par zinaSanu dabu. Doming&jos$a
pasaules uzskata maina no mehanistiski-zinatniska (modernistiskd) uz postmoderno
pasaules uzskatu saistas ar kompleksitati, nenoteiktibu, daudznozimibu, atvértam sist€émam,
procesiem un parmainam, ka ari visparju estetizaciju. Sis viedoklis ir pretruna ar klasisko
izpratni par zinatniskuma principu, kur abstrakta domasana tiek atzita par augstako cilveka
psihes attistibas sasniegumu, un racionali pamatotas un empiriska cela pieraditas zinasanas
tiek uzskatitas par ekvivalentu neapstridamai patiesibai (Eisner, 1985; Rortijs, 1989, 1999;
Doll, jr., 1993; Velss, 1996, 2006). Zinasanu daudzums pieaug arkartigi strauji; tas ir
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mainigas, plistosas, relativas, pretrunigas, subjektivas, atkarigas no skatu punkta, diskursa
vai konteksta. Ta ka macibu saturu nav iesp&jams paplasinat bezgaligi, Iémums par to, kuru
vesturi, kuru dabas zinatni, kuru sp&ju un prasmju attistibu, kurus socialos un politiskos
kontekstus ieklaut macibu satura (Morin, 2001; Gardner, 2006), ir izaicinagjums gan
izglitibas politikiem, gan katram skolotajam sava ikdienas darba savas profesionalas
darbibas kultiiras konteksta.

Izglitibas mérkos un satura postmoderna zinaSanu dabas izpratne atspogulojas ka
akcentu parvieto$anas no zinasanu ka gatavu patiesibu apguves uz zinaSanam ka procesu —
relativu/informativu/narativu  diskursu, lidz ar to — no zinaSanu iegauméSanas uz
informacijas apriti, tatad uz informacijas ieguvi, apstradi, komunicg€Sanu un kritisku
izvert€Sanu. Svarigi izglitibas mérki ir skoléna sp&ja orienteties informacijas plisma (Held,
2006) un gataviba sastapties ar neskaidro un negaidito, uztverot to nevis ka draudu, bet gan
ka bagatinosu paradibu (Gudjons, 1998; Morin, 2001; Gardner, 2006). Sadu mérku
sasniegSana tiek planota, parejot no vienas disciplinas uz multidisciplinaru pieeju, no
shematiskam, vienkarSotam zinasanam uz integrétam, no noslégtu zinaSanu struktiiru
apguves uz plasu realas dzives parstavniecibu macibu satura. Izglitiba atsakas no abstrakta,
viendimensionala racionalisma, no macibu satura redukcijas, padarot macibu saturu atvertu
aizvien jaunam zinasanam. Nozimi zaud@ Sauri specializ€tu zinaSanu un prasmju apguve, ta
vieta svarigi kliist pieversties skolénu visparigo sp&ju un macisanas prasmju attistibai.

Skoléna dzives pieredzes un plasu dzives kontekstu integracija izglitiba ir iesp&jama,
skolénam pasam piedaloties macibu satura atlasé saskana ar savu ieprieks$€jo pieredzi,
individualajam sp&jam un macisanas vajadzibam.

Izglitibas satura dominante parvietojas no teorétiskam zinaSanam uz praktiskam —
,,macities, lai daritu” (Delors, 1996; Griffin, Holford, Jarvis 2003; Medina Rivilla, 2002).
Ja industriala laikmeta izglitibas praktisko mérku — prasmju un/vai kvalifikacijas —
sasniegSanai svariga bija disciplina, apzinigums, centiba, tad, sakot ar 20. gadsimta 90.
gadiem, ka prioritates izvirzas prasme rado$i pielietot zinasanas neparedzetas situacijas,
atbildiba, sp€ja stradat komanda (Tilla, 2005). Lidz ar to vértibu dominante izglitiba
parvietojas uz skoléna patstavibu, radoSu domasanu, sp&ju apstradat informaciju un risinat
problémas (Gudjons, 1998). Process ir tikpat vertigs ka rezultats, katra skoléna individuala
potenciala attistiba ir svarigaka par vienotu prasibu izpildi.

Postmoderna izglitiba attiecigi ieklauj izglitibas programmas kompleksu un spontanu
transformativu procesu mijdarbibu, kas ietver daudzus nozimju slanus un plasas

interpretacijas iespgjas, reflektivu mijdarbibu ar vidi, citiem, kultiiru un paSa zinasanam.
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Sadu attiecibu veido$anas mérkis ir izpratne, ka cilvéka uztvere ieklaujas plasaka kulturala,
ekonomiska un kosmiska matrica, un sp€ja kritiski interpretet visparéju nenoteiktibu (Doll,
jr., 1993; DiPietro, Walker, 2005).

1.2. tabula apkopotas zinaSanu aktualas, postmodernas izpratnes izpausmes izglitibas

satura prioritates salidzinajuma ar tradicionalajam izglitibas satura vertibam.

1.2. tabula
Izglttibas aktualas vertibas skolotaja profesionalas darbibas kultiiras konteksta
Tradicionalas vertibas Aktualas vertibas

Vienkarsots, reducéts, strukturali noslégts macibu s Kontekstuals, komplekss, pretrunigs, integréts, atverts,
multidimensionals macibu saturs

Teorgtisks, abstrakts macibu saturs Praktisks, ar skoléna dzives pieredzi un interes€m
saistits individualizéts macibu saturs

Zinasanu iegauméesana un reproducésana Zinasanu konstruéSana un kritiska analize

Gudriba, logika, centiba, paklausiba, ¢aklums Interese, radoSums, uzdriksté$anas, planosana, lemumu
pienemsana, problému risinasana

Vienotu pamatprasmju apguve Individualo spg&ju attistiba

Skolotajs ka informacijas avots Skolotajs ka intereses rosinatajs

Izmainu kop€jo tendenCu virzibu var raksturot ka pareju no vienkar$a uz
daudzslanaino, no teorétiska uz praktisko, no vienota uz individualiz€to, no uzspiesta uz
paSa izvéletu.

Postmoderna pieeja izglitiba saskaras ar kritiku par zinaSanu devalvaciju,
dehumanizaciju, jebkadas regulacijas noliegumu (Usher, Edwards, 1994), garigo un moralu
vertibu parmantoSanas atstaSanu nejauSibas vara, naciondlo Ipatnibu ignor&Sanu un
atteikSanos no &tisku un dzives jeégas jautajumu risinasanas ¥¢puos, 2001; K  ynbeBuy,
2004; Mikl, 2007). Karls Bereiters (Bereiter) un citi p&tnieki uzsver, ka, orient&joties uz
zinasanu radiSanas talanta un starpdisciplinaras domasSanas prasmes attistibu, nedrikst
pamest novarta elementaru pamatprasmju apguvi (UNESCO, 1990; Bereiter, 2002), kas
pati par sevi ir pretruna ar daudzveidibas nodroSinasanu.

Skolotaja personiskas izvéles un autonomi vertibu spriedumi ir bitiski visu min&to
jautajumu risinasana. No skolotaja personiskas parliecibas ir atkarigs, vai vin$ macibu
satura ieklaus lielas, ,,ne€rtas”, gruti aptveramas un kompleksas t€mas, ta padarot skolénu
macisanos nozimigu, vai ar1 skoléni iestigs tehniskas detalas, globalas idejas atstajot arpus
macibu procesa; vai zinaSanas tiks ietvertas cilvéces kultiiras un humanisma konteksta, vai
arT tas bus tikai ekonomiskas un efektivas (Eisner, 2001; Gardner, 2006). Skolotajam

jaizlemj, ka iztur@ties pret pretrunam pasas zinatniskajas teorijas, vai un kada mera
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diferencét macibu saturu un mainit savus planus saskana ar skolénu individualajam sp&jam
un interes€m. Skolotaja kompetenci $ada situacija raksturo ne tikai sp€ja atlasit, analizét un
parveidot dazada veida zinaSanas, bet arT — kritiskas attieksmes uzturéSana pret tam (Koke,
2000; EU Commision, 2005).

Izglitibas teorija un prakse ir nostiprinajusies jauna izpratne par maciSanas dabu, un
no ta izriet ievérojamas izmainas skolotdja profesionalas darbibas organizatoriskaja
komponenta. Konstruktivisma teorija, kas ir kluvusi visparpienemta (Brunner, 1996),
noraida tradicionalo kognitivo, biheivioristisko un pragmatisko izglitibas teoriju izpratni
par maciSanos ka noteikta zinaSanu apjoma parvietosanu no skolotaja skoléna (,,ieejas —
izejas” mehanisms). Saskana ar konstrukttvisma teoriju macisanas ir subjekta aktiva radosa
darbiba, kura zinasanas tiek individuali konstru€tas saskana ar savu pieredzi un personisku
nozimibu, maciSanas situacijam rodoties sociala konteksta. Konstruktivistiska macisanas ir
mérktieciga, jégpilna, autentiska (kontekstuala un kompleksa) un kooperativa (Jonassen,
1999). Skoléns taja iesaistas ka individs, kas sp&j orient€t savu gribu un biit patstavigs. Lidz
ar to svarigs skolotaja uzdevums ir sekmét skoléna autonomiju un pasregulaciju, rosinat
paSizpausmi, patstavigu sprieSanu un atbildibu par savu maciSanos, uzturot intelektualu
brivibu un nodroSinot izvéles iesp&jas (Gudjons, 1998; Freire, 1998; Tilla, 2005; EU
Commision, 2005; Helds, 2006). Sie uzskati saskan ar Dzona Dijiiija (Dewey) atzinu, ka
zinasanas rodas tikai no nozimigas pieredzes un ka jebkadu izglitibas gala mérku un
standartu noteikSana atnem izglitibas procesam lielu dalu ta nozimju, ka svarigakos atstajot
argjos stimulus (JIpton, 2000). Macibu sasniegumu vertésana aktuals kliist savas maciSanas
pasnovertejums (Jarvis, Holford, Griffin, 2003; Hahele, 2006). Tadgjadi pedagogiskie
akcenti parvietojas no apmacibas uz izglitibu, no iekalSanas uz maciSanos ar izpratni, no
priek3met-centrétas un/vai skolotdj-centrétas izglitibas uz skolén-centrétu izglitibu. Sis
konstruktivisma idejas atbilst humanajai izglitibas paradigmai ka autoritaras paradigmas
pretstatam.

Saistot macibu procesu ar skoléniem personiski nozimigiem maciSanas kontekstiem,
autonomu darbibu un individualam macisanas vajadzibam, skolotajam macibu procesa ir
janodro$ina iespg€jas dazadu maciSanas stilu — kognitivu, emocionalu, audiovizualu,
kermenisku utt. — realizacijai, atcelot tradicionalo uzskatu par racionalisma dominantes
nepiecieSamibu macibu procesa (Greenhalg, 1994; Klafki, 2000; Roth, 2000; Gardner,
2006; Maslo, I., 2006). Lai nodroSinatu macibu procesa diferenciaciju un individualizaciju

(Medina Rivilla, 2002), skolotajs apgiist aizvien plasaku pedagogiska darba formu un
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metozu un metodisko paliglidzeklu klastu, piem@rojot tos aktualajai situacijai un katra
skoléna macit$anas vajadzibam.

Konstruktivisma teorijas skatfjuma sociala macisanas ir tikpat nozimiga ka paSa
subjekta aktiva, personiski nozimiga darbiba. Lidz ar to efektiva macibu procesa
nosactjums ir diskusijas, kooperativas macibas, iesaistiSanas realas dzives situacijas, kopiga
pieredzes giisana un problému risinasana (Dewey, 2005; Beirorckuii, 1991; Freire, 1998;
Forbes, 2003; Tilla, 2005; Ose, 2006), nevis klusums un kartiba klasé. Skolotajs no macibu
procesa dominantes un galvena zinaSanu avota kliist par skoléna maciSanas organizetaju,
atbalstitaju, motivétaju (Tilla, 2004; EU Commision; 2005; Held, 2006), no neapstridamas
autoritates un kontrol€taja — par partneri un biedru (Essavi, 2001), pieverSoties tadu
apstaklu radiSanai, kas lautu skolénam macities pasam.

Pazimes, kas raksturo izpratnes mainu par kvalitativu macibu procesu, strukturétas

1.3. tabula.

1.3. tabula
Aktualas vertibas skolotaja profesionalas darbibas organizatoriskaja konteksta
Tradicionalas vertibas Aktualas vértibas
Macisana: skolotaja darbiba - seciga, skaidra un Macisanas: skoléna aktiva iesaisti$anas, individuala
saprotama informacijas prezenté$ana, noteikumu zinasanu un nozimju konstruésana, personiskas
un mérku izvirzisana jégas radiSana.
Unificets macibu process Individualo macisanas vajadzibu un strat€giju
attistiba
Skolotaja autoritate, iniciativa, kontrole, Pasiniciéta, pasreguléta maciSanas, pasnovertgjums
novertgjums
Frontalas macibas, individuals skoléna darbs, Sociala macisanas, sadarbiba, diskusijas
disciplina
Skolotajs ka didaktiskais Iideris un kontrolétajs Skolotajs ka organizetajs, padomdevejs un partneris

Petijumi atklaj, ka izSkiroSs izglitibas kvalitates priekSnoteikums ir nevis izglitibas
programmas ieteiktais macibu modelis, bet gan skolotajs, kas izv€las modeli atbilstosi savai
parliecibai par to, ka notick macisanas un kadas ir skolotaja iesp&jas to ietekmét (Eisner,
1995; Patrick, Pintrich, 2001; Brundrett, Silcock, 2002; Goodson, Haregreave, 2004).
Macibu procesa organizaciju ietekmé skolotaja ticiba katra skoléna sp&jam macities augsta
Iimen1 un augsts novért€jums katra skoléna unikalajai un neatkartojamajai personibas
uzbiivei, interesém un vajadzibam (Forbes, 2003; Maslo, 2006; Helds, 2006).

Organizg€jot macibu procesu, skolotajam ir svarigi apzinaties, ka pastav neskaitams
daudzums neparedz&tu iesp&ju; skolotaja kompetences biitiska sastavdala ir atvértiba jaunai
situacijai, elastiba un radoSums (Klafki, 2000). Attiecibu veidoSana starp macibu saturu un

skoléniem principa nekad nevar atkartoties, tadel skolotajam ir jabiit gatavam ikreiz no
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jauna iesaistities nezinamaja. Tas no skolotaja prasa 1pasa veida jiitigumu un sp&ju elastigi
variét savu darbibu.

Izglitibas aktualas prioritates kardinali atSkiras no tradicionalas izpratnes par skolu ka
vietu, kur valdosa ir skolotaja autoritate, bet skoléni veido vienotu masu, kur skolotajs
maca, bet skoléni centigi un disciplinéti macas (Essavi, 2001; Gardner, 2006). Saja
jautajuma skolotajam ir japarvar pretruna ar savu izglitibas pieredzi (un gadsimtiem ilgu
cilvéces pieredzi), kas parsvara ir saistita ar unificétam macibam. Tai pat laika skolénu
patstaviba neatbrivo skolotaju no atbildibas par skolénu sniegumu, jo pedagogiskas
attiecibas tomeér ir asimetriskas, un skoléna sekmes raksturo ne tikai skoléna, bet ari
skolotaja darba kvalitati.

Konstruktivistiska izglitiba paredz macisanos ka personiskas jégas veidoSanos, tatad
teorétiski vert€Sanai ir jabalstas uz pasnoveért§jumu un ir jabut kvalitativai, nevis
kvantitativai. Tacu daudzu valstu, ar1 Latvijas praksé plasi pielietotie centralizétie
parbaudijumi noliedz individualitati ka batisku izglitibas verttbu (Mikl, 2007). ArT So
pretrunu katra situacija skolotajs risina saskana ar savam veértibam.

Skolénu individualo interesu, vajadzibu un sp&ju attistibas atbalstiSana pedagogiskaja
procesa ir tiesi saistita ar daudzveidibas, neprognoz€jamibas, mainibas atziSanu par vértibu,
ka arT ar uzticéSanos skoléna izv€lei un pasnovert§jumam.

Skolotaja profesionalas darbibas socialaja limeni, veidojot attiecibas ar skolénu ka
cilveécisku butni, izpauzas skolotaja izpratne par cilvéka dabu, sabiedribas dabu un cilvéka
un sabiedribas attiecibam. Saskana ar sistémisko pieeju, kas izaug no tradicionalas
kopveseluma koncepcijas, cilvéks pats ir 1pass un unikals veselums, kas savukart ir cita,
lielaka veseluma dala; cilvéks ir sabiedriba un pasaul€ iesaistits individs, nevis tabula rasa
val mehanisms, kas noteikta veida atbild uz noteiktiem stimuliem. AtSkirigi ir uzskati par
veselumu, kam cilvéks pieder, par to, ka cilveks taja iesaistas un kada méra izglitibai ir
jauznemas atbildiba par cilvéka ieklausanos $aja veseluma.

Uz zinaSanu sabiedribas attistibu orientSta izglitiba ka savu mérki redz cilvéka
ieklausanos globalajos procesos. Sai pieejai ir svariga skoléna kompetences, sp&ju un
intereSu attistiba, lai piemérotos mainigajai pasaulei, orient€tos informacijas plisma,
atrastu vietu darba tirgii un kliitu par ekonomiskas izaugsmes garantu (LR MK, 2006).
Zinasanu sabiedribai nav parak svarigi socialu un kulturalu vertibu konteksti.

Kritiskaja pedagogija svarigakais ir audzinasanas pilsoniskais aspekts, kas nosaka
individa ieklausanos demokratiska sabiedriba, kur I[@mumus pienem kopigi, bet par to

izpildi ir atbildigs ikviens. Kritiskas pedagogijas ideals — spéciga individa un specigas
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sabiedribas attistiba — ir saistits ar skoléna emancipaciju, autonomiju, lidzdalibu (kritisku
refleksiju par cilvéka tiesibam un lidzatbildibu kopigas kultiiras un sabiedrisku un politisku
attiecibu veidosana) un solidarizéSanos (kritiska paSa un citu pasnoteikSanas un
lidzatbildibas iesp&ju saskanoSana) (Klafki, 1992; Rubene, 2004; EU Comission, 2005).
Tai pat laika kritiska pedagogija neatsaucas uz mizigajiem idealiem un vispargjo &tiku
(Gudjons, 1995), subjektivas jégas mekl€sanu, ticibu, labestibu un cilvéka cienu, kas ir
svarigi humanajai pedagogijai (Belickis, 1998; Spona, 2004) un kas ieklauj cilveku
plasakas — cilvéces, dabas un kosmosa struktiiras. Kritiskaja pedagogija ipasa uzmaniba
netiek pieversta arl jautdjumam par mazakuma tiesibam, ko Edgars Morins (Morin) ka
svarigako demokratijas principu veérte augstak neka vairakuma varu, jo ,,daudzveidigu ideju
un uzskatu konflikts ir demokratiskas sabiedribas vitalitates avots” (Morin, 2001: 58).

Gara zinatn€s balstitas pedagogiskas pieejas izglitibas mérkus pamato socialas un
garigas vertibas — riipes par ikviena cilvéka dveseli, sirsniba un milestiba pret katru skolénu
piederibas izjiita, cilveka identitate (gprangers, 1929; Steiners, 1994; Belickis, 2000; Koke,
2000; Forbes, 1996, 2003). Humana pedagogija cilvécibas ka universalas vértibas
nozimigumu izglitiba redz rip@s par unikala individa attistibu, to mazak interesé
sabiedribas attistibas un cilvéku savstarpgo attiecibu jautajumi. Veseluma pieeja
pedagogija aicina cilvéku uztvert ka cilvéces dalu, uzskatot, ka butiska izglitibas funkcija
lidz ar katra cilvéka unikalitates kopSanu ir ar socialas atbildibas audzinasana (Forbes,
1996; Spona, 2004; Gardner, 2006).

Paolo Freire (Freire) ir parliecinats, ka izglitibas atbildiba ir rupé&ties par cilvéka ka
humanas biitnes identitati, ko apdraud ,,paklauSanas globalizacijas &tikai, kas uzskata, ka
pasaulg ir jaseko faktu kartibai” (Freire, 1998: 116). Izpratnes veido$anos par planétas
identitati un cilvéka identitati ka biitisku izglitibas merki globalizacijas apstaklos izvirza ar1
Morins. Vin$ secina, ka svarigi ir saprast cilvéku ne tikai ka biologisku un psiho-
sociokulturalu biitni, bet iesp&jami dazados kontekstos — arT ka piederigu kosmosam, dabai,
dzivei, vesturei un kulttrai (Morin, 2001).

Religiska pedagogija tiecas individu ieklaut garigas sistémas, saistit to ar ticibu,
milestibu, garigumu, bezgaligo (Garleja, Remese, 2003). Lidzigas kategorijas lieto ari
humanas un holistiskas pedagogijas parstavji (Amonamsuim, 1996; Belickis, 1998; Forbes,
2003).

Dazadas pedagogijas sistémas sniedz atSkirigas atbildes uz jautagjumu par to, vai
augstakais veselums, kura dala ir individs, ir sabiedriba, daba vai Dievs, tomér kopiga ir

ideja, ka cilveks ir kadas sistémas (vai vairaku) komponents. Vai ta biitu patriotiska vai
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ekologiska audzinatiba, sp&ja stradat komanda, orientéties pasaulé vai dzivot multikulturala
sabiedriba, mijdarbiba paredz macisanas subjektam ieklauties par sevi lielaka veseluma,
identific€ties ar to un but atbildigam ne tikai par savu pasrealizaciju, bet arT par kaut ko
arpus sevis.

Tradicionali tiek uzskatits, ka skoléna attiecibas ar sabiedribu un pasauli ir moralas
dabas jautajums. Sis attiecibas veidojas, skolénam apgistot sociali pienemamus uzvedibas
modelus, macoties individa intereses pieskanot sabiedribas vertibam. Morales konteksta
bitiskas izglitibas vértibas ir pieklajiba, tiesibas un pienakumi, taisnigums, iecietiba pret
atskirigiem uzskatiem (ITmaxe, 2006; Spona, 2001; Gardner, 2005). Tomér vislabaka
sociala vai politiska vertiba (pieméram, ieinteres€tiba citu labklajiba) var izradities par savu
pretmetu, ja ta tiek atrauta no mijdarbibas ar aktualu dzives kontekstu (/prom, 2000).
Turpinot Djtija pieeju, 21. gadsimta sakuma par svarigu pedagogisku principu tiek atzita
atSkirigu cilvéku un atSkirigu kultiiru savstarpgji ieintereséta komunikacija, kad akcents no
tolerantas IidzaspastavéSanas parvietojas uz dzivosanu kopa, aktivi sadarbojoties (Delors,
1996; Morin, 2001; Huitt, 2004a;). Apliecinot mijiedarbibas nozimibu,
sisttmkonstruktivistiska pedagogija ieklauj to izglitibas programma ka vienu no trijam
izglitibas satura struktirkomponenttm (Kron, 1999; Tilla, 2005), saistot to ar
daudzveidigiem maci$anas kontekstiem.

Skolotaja ikdienas darba Sie principi tiek Tstenoti pedagogiskaja saskarsmé un
sadarbiba. Musdienas par nepienemamu tiek uzskatita situacija, kad skolotajs galvenokart
izmanto tieSas prasibas, rikojumus, aizradijjumus un draudus, uzpemoties vienpersonisku
atbildibu par daudzveidigu attiecibu veidoSanu. Tomér skolénu icklausanos apkartgja
pasaul€ nesekmg arT liberalais stils, kad skolotajs neiejaucas skol€nu attiecibas, atstajot visu
atbildibu skolénu pasu zina. Pretnostatot skolotaja un skoléna atbildibu par daudzveidigu
attiecibu veidoSanu, musdienu pedagogija atbalsta subjekts—subjekts attiecibas, kuras
skoléns un skolotajs, neskatoties uz pieredzes un vecuma atskiribam, piedalas ka principiali
lidzvertigi partneri (Spona, 2004). No sabiedribas integracijas un ieklaujosas izglitibas
viedokla nozimiga ir saskarsmes partneru empatiska uztvere, prasme sarunaties un diskutet,
izprast partnera viedokli, ka arT konfliktu konstruktiva risinaSana. Mijdarbibas principu
ierobezo konkurence (speka sacensibas logika) un normativa pieeja macibu saturam,
procesam un pedagogiskajam attiecibam, kas cilvéka ieklausanos kopveseluma uztver ka
iepriekSnoteiktu uzvedibas modelu, likumu un noteikumu mehanisku pienemsanu, un

(Forbes, 1996).

35



Sastopoties dazadam personibam, dazadam kultiram un dzives jomam, veidojas
uzskatu sadursmes un pretrunas, un skolotaja izaicinajums ir Sos konfliktus konstruktivi
risinat. UNECSO un EU S$adas taktikas pieméru ietver izglitibas mérki: audzeknu
individualo un kulturalo atSkiribu ka veértibu lidzsvaroSana ar to kopigo, visparcilvécisko,
kas apvieno sabiedribu un veido tas identitati (EU Commision, 2005).

1.4. tabula apkopoti aktualo un tradicionalo v&rtibu pretstatu izpausmes izglitiba.

1.4. tabula

Aktualas vertibas skolotaja profesionalas darbibas socialaja konteksta

Aktualas vertibas
Multikulturalitate
Ieklausanas sabiedriba un pasaulé
Kontaktésanas, sadarbiba

Tradicionalas vértibas
Vienlidziba
Socialais statuss
Distancésanas, konkurence

Politisko un socialo normu apguve

Universalu vértibu komunicé$ana

Skolotdja vienpersonisks lémums

Konfliktu konstruktiva risinaSana

Individualais un socialais ka konkurgjosas
vertibas

Individualais un socialais ka savstarpgji
papildinosas vértibas

Skolotaja profesionalas darbibas sociala komponenta orientieri ir vina pasaules
uzskats un €tiska parlieciba. Tie nosaka, vai skolotajam bérns ir svarigs tikai ka maciSanas
objekts vai ari ka cilveéciska biitne un Iidz ar to — sabiedribas, dabas un kosmosa dala
(Dauge, 1932; Koke, 2000), vai skolotajs uzskata audzinasanu par savu uzdevumu vai ar
atstaj to gimenes un/vai policijas kompetencé. Atkariba no savam vértibu prioritatém
skolotajs veido inttmu un cienas pilnu vai autoritaru un kategorisku, draudzigu vai stingru
saskarsmi ar saviem audzg€kniem. Skolotaja atbildiba ir izvertét, kas noteikta pedagogiska
situacija ir svarigak — strikta noteikumu ieveérosana vai iejitiba, izvairisanas no konflikta
vai ta risinasana (Maslo, 2006), distancéSanas vai kontakt€Sanas, individa vai kolektiva
vajadzibas (Husu, 2003).

No skolotaja veértibu hierarhijas ir atkarigs, kada mera vins pienem socialu, kulturalu,
religisku un etnisku formu daudzveidibu, kuras parstav vipa audzékni (Freire, 1998;
Plaude, 1999), vai skolotaja uztveré pretrunas starp dazadam kultiram un socialiem
slaniem nozimé skerslus vai, gluzi pretéji, individa un sabiedribas attistibas iespgjas.

Skolotaja profesionalas darbibas individualaja limeni biatiski atzimét, ka ir
mainijusies izpratne par izglitibas un profesionalas kompetences biitibu. Sis izmainas ir
saistitas ar pareju no izglitibas bérniba un jauniba uz pieauguso izglitibu un mizizglitibu
(Grifin, Holford, Jarvis, 2003). Profesionalas izglitibas iestadé ieguta kvalifikacija, kas

tradicionali ir bijusi pietickama visa miiza karjerai, misdienas tiek uzskatita tikai par

36



profesionalas izglitibas pamatu. Mainoties lidzi mainigajam zinaSanam un sabiedribai,
skolotajam ir butiski sekot jaunakajam atzinam, macities jautat, Saubities, salidzinat,
izsvert, bit zinatkaram, apzinaties savas sp&jas un piepemt savus ierobezojumus (Freire,
1998). Sp€ja mainities saistas ar radoSumu ka savas personibas parstrukturéSanu, kas aptver
sava rakstura un personibas IpasSibu attistibu. Muzizglitiba ir saistita ne tikai ar ar&u
faktoru izraisitu nepiecieSamibu (konkurétsp&ja darba tirgli, piemé&roSanas laikmeta
parmainam), bet ari ar iek$€ju vajadzibu garigi pilnveidoties, atklat un izkopt savu
individualo potencialu, dzivot produktivu, pilnvértigu dzivi (EU Comission, 2005; MK,
2006, Koke, 2003).

Skolotaja profesionalas kompetences nepartrauktai attistibai ir nepiecieSama
neatkariba spriedumos un darbiba, kritiska refleksija, sp&ja pienemt patstavigus lémumus
un uzpemties atbildibu neparedzamas un kompleksas situacijas. Skolotajs izdara griitas
izvéles, parbaudot savus vert§jumus; tas prasa personibas briedumu, noteiktu patstavibas
un autonomijas Itmeni (Students, 1998; Husu, 2003; Koke, 2004). Lidz ar to ir svarigi, ka
skolotajs no izpilditaja klust par autonomu profesionali, kas ka reflektivs praktikis apzinas
savas iesp&jas un savus ierobezojumus un pats ir atbildigs par savu maciSanos un
profesionalo attistibu (Schon, 1987; Korthagen, 2001; Smit, 2002; Griffin, Holford, Jarvis,
2003; Koke, 2003;) (1.5. tabula).

1.5. tabula
Aktualas vertibas skolotaja profesionalas darbibas individualaja konteksta
Tradicionalas vértibas Aktualas vertibas
Profesionala kvalifikacija Macisanas un profesionala pasattistiba
Konservativisms Gataviba attistities un mainities, radoSums
Skolotaja lomas izpilde Personisks piepildijums
Argju prasibu izpilde Kritiska refleksija, autonomi spriedumi
Argjas motivacijas dominante Ieksgjas motivacijas dominante

Skolotaja profesionalas darbibas individualaja limeni pastav pretrunas starp vajadzibu
uzturét augstas standarta prasibas un profesionalo socializaciju, profesionalu prieksrakstu
ievérosanu un skolotaja individuala potenciala attistibu, starp tieksmi péc perfekcijas un
savu ierobezojumu apzinasanos, starp skolotaja &tisko parliecibu un normativiem aktiem,
starp skolotaja ,,maciSanos savam priekam” un ,,ekonomisku jégu” (Jones, 2003; Bereiter,
2002).

Profesionala pasattistiba un izglitiba miuza garuma liela méra ir atkariga no ta, ka
skolotajs uztver savu profesiju un sevi ka cilvéku un ka profesionali. PaSciena, profesionala

étika, atbildibas Ilimenis un personibas 1paSibas var sekmét vai kavét skolotaja
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profesionalitates pilnveidi. No skolotaja vertibu prioritatém ir atkarigs, vai vig§ ir
ieinteres€ts sava pasattistiba, gatavs macities un apgiit un ieviest sava darba inovacijas, vai
vina personiskais mérkis ir — biit labam profesionalim, kam ir vajadziba pasrealizéties,
realizEt savas intereses un vértibas, piepildit savu misiju, nepartraukti paspilnveidoties, vai
arT vins$ iesaistisies talakizglitiba, reag€jot uz likuma vai skolas vadibas pieprasijumu, bet
bez personiskas ieinteresétibas.

Aktualam veértibam pretnostatitas izglitibas vertibas, kas klasific€tas ka tradicionalas,
nevar uzskatit par absoliiti negativam. Tikai misdienu situacija tas paradas ka kadas
lielakas struktiiras, vertibu sisteémas dala, ka instrumentalas veértibas, kas padara iesp&jamu
citu terminalu vertibu sasniegSanu (Gudjons, 1998). Izglitiba ir ieguvusi plasaku
perspektivu, talejosakus, visparigakus mérkus, kurus skolotajam ir svarigi augstu novertet.
Situacija, kad skolotajam ir jaizve€las viens pretstats no diviem, aktualas vértibas izvéle

liecina par skolotaja profesionalas kompetences augstaku Iimeni.

Secinajumi

1. Izglitiba nemitigi notiek tas meérku un uzdevumu parverteésana, ieklaujot jau esosas
vertibas augstaka limena kompleksas sistémas. Izglitibas nemainigas vértibas ir cilvéces
kultiira, individa attistiba un ieklausanas sabiedriba un pasaulg, izglitiba ka veértiba pati par
sevi. Izglitibas aktualas vertibas ir saistitas ar attieciga laikmeta sabiedribas uzskatiem par
vertigo cilvéces kultiira, cilvéka un macisanas dabu, sabiedribas attistibas mérkiem un
izglitibas lomu sabiedribas attistiba.

2. No aktualo izglitibas politikas dokumentu un jaunako teoriju analizes izriet Cetri

kritériji, kas raksturo kvalitativu skolotaja darbu. Tie ir:

daudzveidiba,

individualitate,

mijdarbiba,

profesionala autonomija.

Daudzveidibu izsaka dimensijas : viens — daudz, stabilitate — parmainas.

Individualitates dimensijas ir: vienads — atskirigs, atbilstiba — unikalitate, izpildisana
— jaunrade.

Mijdarbiba izpauzas dimensijas: vienkarSs — komplekss, informacijas nodosana —
komunikacija.

Profesionalas autonomijas dimensijas ir: argja — iekS€ja motivacija, prasibu izpilde —

patstavigi spriedumi.
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3. Sie kritériji ir vienlidz svarigi visos skolotaja profesionalas darbibas komponentos
— kultiiras konteksta, organizatoriskaja, socialaja un individualaja. Promocijas p&tijuma
SPV kritériji tika saistiti ar topoSo skolotaju orient€Sanos uz Siem aktualajiem

pedagogiskajiem principiem.

1.4. Skolotaja profesionalo vertibu Kkriteriji un raditaji

Ta ka skolotaja profesionalas veértibas (SPV) ir objekti, idejas un paradibas, kas
skolotajam ir personiski nozimigas vina profesionalaja darbiba, tad, strukturjot p&tijuma
vajadzibam to krit€rijus un raditajus, ir janpem veéra vertibu subjektivais un objektivais
aspekts.

Skolotaja profesionalo vértibu kritériju subjektivais aspekts ir saistits ar individa
profesionalas darbibas iek$gjiem, personiski nozimigiem orientieriem, kas izpauzas
atticksmés, brivi un apzinati izv€létos mérkos un vert§juma kriterijos, parliecibas,
prioritatés, rakstura ipasibas, identitaté un dzives stila. Ja individs orient€jas uz kadu
vertibu, tad vinam pret to ir pozitiva attieksme, vin$ to augstu verte, vins ir parliecinats par
tas nozimibu, ta vinam kalpo par dazadu mérku, situaciju un darbibu veérteésanas kritériju.

SPV objekti, uz ko ir vérsta skolotaja profesionala darbiba, izriet no §is darbibas
struktiiras:

— kulturalais komponents attiecas uz macibu satura atlasi un istenosanu;
— organizatoriskais komponents — uz macibu procesa organizésanu;

— socialais — uz skoléna socializaciju un audzinasanu;

— individualais komponents — uz skolotaja profesionalo attistibu.

Tadgjadi SPV izpauzas skolotaja ieks€jos, personiski nozimigos orientieros attieciba
uz savu profesionalo darbibu — attiecksmés, parlieciba par pedagogisko kategoriju un
paradibu nozimibu, brivi un apzinati izv€létos pedagogiskas darbibas mérkos un tas
izvertéSanas kriterijos, prioritatés, profesionalaja identitate, pedagogiskas darbibas stila.

Profesijas struktira nosaka, kas skolotajam taja ir svarigi, bet tas, ka tas ir svarigi,
kada vertiba ir katram no SPV objektiem, ir atkarigs no vertibu subjekta — skolotaja vai
sabiedribas atticksmes. Pieméram, macibu saturs pats par sevi nav veértiba, tas kliist par
vertibu, kad vertibas subjekts noverte ta nozimibu saskana ar kadu vértésanas kriteriju —
vienkar§ibu, daudzveidibu, bitiskumu nozares konteksta u.c. Patreiz§ja sabiedribas

attistibas situacija visas skolotaja darba jomas bitiski vértibu kritériji ir daudzveidiba,
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individualitate, mijdarbiba un profesionala autonomija. Tadgjadi skolotaja profesionalas

vertibas nosaka tris komponenti (1.2. att€ls).

Skolotaja personiska
nozimiba

Skolotaja profesionalas | - Aktuali izglitibas
darbibas komponenti - ' mérki un principi

1.2.att. Skolotaja profesionalo vértibu struktiira

Promocijas darba ietvaros par augstaka Itmena profesionali tiek atzits skolotajs, kam
personiski nozimiga ir daudzveidiba, subjekta individualitate, mijdarbiba un profesionala
autonomija, pretstata tadam skolotdjam, kuram svarigaka par Stm vertibam ir stabila
tradicija, racionalisms, skaidriba, vienkarS§iba un atbilstiba noteiktam normam un prasibam.
Sie pretstati ir izmantoti, nosakot katram skolotaja profesionalo vértibu kritérijam augsta un
zema Itmena raditajus. SPV kritériji un raditaji petijuma vajadzibam ir struktureti atseviski
katram aktualajam izglitibas principam, pakartojot tiem skolotaja personiskas nozimibas
izpausmes attieciba pret katru skolotaja profesionalas darbibas komponentu.

Skolotajs, kam vértiba ir daudzveidiba (D) (1.6. tabula), apzinas, ka daudzveidigu,
mainigu zinaSanu, daudzveidigu macibu formu un metozu, daudzveidigu socialu un
kulturalu kontekstu iesaistiS8ana pedagogiskaja procesa skolénu maciSanos padara
personiski nozimigu un bagatina . Vins ir elastigs, radoSs, atverts jaunam iesp&jam, gatavs
macities un mainities pats (Rokeach, 1960; Freire, 1998). Ginters Hubers (Huber) un
Heinrihs Rots (Roth) pedagogiskas domasanas augstu ITmeni saista ar skolotaja prata
atvertibu, orientaciju uz nenoteiktibu, darbibas procesu un pozitivas informacijas
maksimizéSanu. Augsta limena pedagogiskas domasanas pretstatu vini raksturo ka noslégtu
pratu, orientaciju uz noteiktibu, darbibas rezultatu un negativas informacijas minimizé$anu
(Rokeach, 1960, Huber, Roth, 1999). Cilvéks, kas orientSjas uz daudzveidibu, spgj
orient&ties nenoteiktiba, vins uztvert jauno, neparasto un problematisko ka iesp&ju brinities

vai uzzinat ko jaunu, nevis ka problému, ar ko jatiek gala (Gudjons, 1998).
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1.6. tabula

1. kriterijs. Daudzveidiba ka skolotaja profesionala vertiba

Raditaji Zems Iimenis. D- Augsts limenis. D+
Augsts subjektivs Teorétiskam, strukturétam, Daudzslanainam, atvértam, pretrunigam
novertéjums vienotam macibu saturam. macibu saturam.
Racionalam, reproduktivam mdcibu | Inovativam, problémorientétam macibu
procesam. procesam.
Vienpratibai, konfliktu trikumam, Skolénu individualajai, socialajai un
prognozgjamibai. kulturalajai daudzveidibai.
Profesionalas Orientacija uz stabilitati, Orientacija uz izaicinajumu, parmainam
darbibas orientacija reproducésanu. un radoSumu.
Profesionala Skolotajs ka drosas informacijas Skolotajs ka novators, iedvesmotajs.
identitate avots.

Skolotajs, kam vértiba ir individualitate (1) (1.7. tabula), iejiitigi un mérktiecigi verte

macibu mérkus un saturu no skoléna intereSu, vajadzibu un pieredzes viedokla, atklaj

ikviena skoléna individualo potencialu un sekmé ta attistibu, palidz skoléniem giit

personisku piepildijumu un atrast savu vietu pasaulé. Tads skolotajs tic skolénam ka

pilnveértigam macibu procesa subjektam, biidams parliecinats par ikviena skol€na spgju

pasam organiz€t savu macisanos, izveleties personiski nozimigas macibu satura prioritates

un macisanas stilu un izvertét savu macisanos; vins uzticas skol€na iniciativai un izvélei.

Vinam raksturiga humanistiska attieksme pret katra cilvéka personibas un pieredzes

unikalitati. Vins augstu verte ar1 savu individualitati, atklaj un izkopj savu individualo stilu,

profesionalo identitati un personisko piepildijumu profesionalaja darbiba un miizizglitiba.

1.7. tabula
2. kriterijs. Individualitate ka skolotaja profesionala vertiba
Raditaji Zems limenis. I- Augsts limenis. I+
Augsts subjektivs Macibu satura standartu izpildei, Individualizétam, personiski  nozimigam
novertéjums augsta Iimena macibu macibu saturam.
sasniegumiem. o .
g Skoléna iniciativai, izvélei, paskontrolei un
Skoléna centibai, kartibai un individualo maciSanas strat€giju attistibai
disciplinai, mdacibu procesa macibu procesa.
efektivitatei. Lo . . Lo
Personiskam subjekts-subjekts attiectbam ar
Skolotaja iniciativai, vadibai un katru skolénu.
kontrolei.
Profesionalas Orientacija uz maciSanu un tas Orientacija uz skolénu maciSanos - procesu
darbibas orientacija rezultatu un uz rezultatu.
Profesionala Skolotajs ka didaktiskais Skolotajs ka organizetajs rosinatajs un
identitate Iideris, kas maca, vada, kontrolé lidzdarbigs vérotajs

un verte.
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Skolotajam, kas uztver ka veértibu mijdarbibu (M) (1.8. tabula), ir viegli pienemt
integrétu un kontekstualu macibu saturu ar daudziem nozimju slaniem un plasam
interpretacijas iesp€jam, socialo maciSanos, multikulturalitati visdazadakajas tas
izpausmés. Vin$ rada apstaklus, lai skoléni ,,sadarbotos ar citiem skoléniem un skolotaju,
iesaistitos pieredz€ un apzinatos sevi ka socidlu, vesturisku, domajoSu, komunicgjosu,
maino$os, radosu personibu” (Freire, 1998: 45). Skolotajam aktuala sociali integréjosa
pieeja pedagogiskajai darbibai (Ose, 2006), vina vadiba macibu saturs un process ir cie$i
saistits ar apkart&jo pasauli un sabiedribas dzivi (Dewey, 1974). Sads skolotajs mérktiecigi
ieklauj pedagogiskaja procesa universalu vertibu komunikaciju — sakaribu veidoSanu un
izpratni, ka cilvéks ieklaujas plasaka kulturala, ekonomiska un kosmiska matrica (Morin,
2001; Muponosa, 2003; byropuna, Jlemaenko, 2006). Vinam ir attistitas komunikacijas un
konfliktu risinaSanas sp€jas, vin$ pats atbildigi ieklaujas kopienas dzivé un ir sociali

atbildigs.

1.8. tabula
3. kriterijs. Mijdarbiba ka skolotaja profesionala vertiba
Raditaji Zems Iimenis. M- Augsts [imenis. M+
Augsts subjektivs Macibu satura vienkarsibai, Madcibu  satura  kontekstualitatei  un
novertgjums skaidribai un saprotamibai. integracijai.
Frontalam macibu procesam, Sociali integrétam un kooperativam macibu
,.klusumam klasé”, konkurencei. process.
Rikojumu, noradijumu un prasibu Parrunam, diskusijam, dazadu viedoklu
izpildei. komunikacijai.
Profesionalas Orientdcija uz noteikumu Orientdcija uz socialu atbildibu —
darbibas orientacija ievérosanu un prasibu izpildi. skolénu ieklau$anos pasaulé un
sabiedriba.
Profesionala Skolotajs ka autoritativs vaditajs, Skolotajs ka dazada lIimena attiecibu
identitate kontrol&tajs un vertetajs. veidotajs, konfliktu risinatajs.

Skolotaja profesionala autonomija (A) garanté skolotdja patstavibu un atbildibu
atlasot, analiz§jot un izvertgjot jaunas zinaSanas, organiz€jot macibu procesu, sekméjot
bérnu socializaciju, sabiedribas attistibu un savu profesionalo izaugsmi. Vins apzinas savu
atbildibu un iesp&jas un ir personiski ieintereséts macibu satura, savu audzeknu izaugsmée
un attiecibu veidosana. Tads skolotdjs plano, véro, kritiski vérté un korigé savu macisanos
un ricibu (Freire, 1998; Rubene, 2004; DiPietro, Walker, 2005, Haaton, Smith, 2006),

patstavigi izlemj, kada ir pedagogiski pareiza vai nepareiza riciba konkréta situacija (Husu,
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2003), rikojas &tiski. Profesionalaja darbiba vin$ ir iekS€ji motivets, gist personisku

piepildijumu, strada radosi, pienem izaicinajumus (1.9. tabula).

1.9. .tabula

4. kriterijs. Profesionala autonomija ka skolotaja profesionala vertiba

Raditaji Zems Iimenis. A- Augsts [imenis. A+
Augsts subjektivs Autoritativai macibu satura Iesp€jai papildinat zinasanas sava priekSmeta.
novertejums patzinasanat. Elastibai un individualajam stilam organizgjot
Tehniskai virtuozitatei organizgjot macibu procesu.
mdcibu procesu. . _ .
Iespgjai pienemt lemumus un uznemties
Skolotaja autoritatei, ar&jai vadibai atbildibu.
un vert§jumam.
Profesionalas Orientdcija uz kvalifikacijas ieguvi Orientdcija uz personisku piepildijumu un
darbibas orientacija pasattistibu.
Profesionala Skolotajs ka cienfjama, sabiedriba Skolotaja profesija ka pasrealizacija un
identitate pieprasita profesija, nepartraukta attistiba.

Augsts profesionalo vértibu limenis topoSajam skolotdjam ir gadijuma, ja vina
vertgjumos aktualas vertibas dominé par tradicionalajam. Students uztver attiecigas
paradibas ka nozimigas vertibas, bet to pretstatus atzist par mazak nozimigiem.

Zems skolotaja profesionalo veértibu Iimenis ir gadijuma, kad tradicionalajam
izglitibas vertibam toposa skolotdja skatijuma ir augstaks noveért€§jums neka aktualajam.
Students vai nu nenojaus par attiecigu augsta limena veértibu eksistenci, vai arT apzinati
atzist tas par nevélamam paradibam skolotaja profesionalaja darbiba: tada gadijuma par
pedagogiska procesa prioritatém students atzist vélamo vértibu pretstatus — stabilitati,
nemainibu, objektivitati un ar&ju prasibu izpildi gan skoléna, gan skolotaja darba.

Ja topoSais skolotajs aktualas un tradicionalas vértibas ir vert&jis vienlidz augstu,
nedodot priek$roku nevienai no abam pretrunigajam vértibam, vina profesionalo vertibu

Iimenis ir raksturojams ka vidéjs.

Secinajumi

1. Skolotajs, kas orient&jas uz aktualam izglitibas veértibam, augstu verte:

e  daudzveidibu, mainibu un pretrunigumu dazadas to izpausmés — macibu satura,
procesa, pedagogiskajas attiecibas, ka ari skolénu individualo, socialo un kulturalo

daudzveidibu;
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e  skoléna individualas vajadzibas un spgjas, skoléna personiski nozimigu izvéli,
skolenu ka pilnvértigu macibu procesa iniciatoru, vaditaju un verteétaju, sevi ka
individualitati;

e  macibu saistibu ar plasiem dzives kontekstiem, skolénu ka cilvécisku un socialu
biitni, vina ieklauSanos sabiedriba un pasaul€, universalu vertibu komunikaciju;

e  iespgu patstavigi piepemt l€mumus un uznemties atbildibu, stradat radosi un
inovativi, attistities, macities un realizet sevi profesionalaja darbiba.

2. Skolotajs, kas orient&jas uz tradicionalam veértibam, augstu verte:

° stabilitati, vienkarSibu, reproducésanu, racionalismu, vienlidzibu, nemainibu;

e  macibu standartus, centibu, apzinigumu, disciplinu, atbilstibu prasibam un
socialai lomai, skolot3ja iniciattvu, kontroli un novertgjumu;

° saprotamibu, pareizibu, noslégtibu, individualu maciSanos un sacensibu,
politisku un socialu normu ievéroSanu, pienakumu ka ar€ji izvirzitu noteikumu izpildi;

o kvalifikacijas ieguvi, ar&ju vadibu un noveért€jumu, instrukciju izpildi, tehnisku
virtuozitati, skolotaja iesp&ju bt parakajam, vecakajam, gudrakajam.

3. Tradicionalu un eklektisku veértibu sajaukums, nedodot priekSroku nevienai no tam,

promocijas darba ir kvalificéts ka skolotaja profesionalo vértibu vidéjs limenis.

4. Skolotaja profesionalo vertibu augsts Itmenis promocijas darba tika attiecinats uz
aktualu pedagogisku veértibu dominanti toposa skolotaja mérkos, atticksmes, parliecibas un
vertejumos, bet zems limenis- uz tradicionalu pedagogis ku vértibu dominanti. No $adas
nostadnes izrietéja promocijas darba izvirzitie pedagogiskas darbibas mérki, pienemot, ka
aktualu izglitibas prioritaSu personiska nozimiba atbilst priekSstatiem par kompetentu

pedagogu 21. gadsimta skola.
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2. TOPOSO SKOLOTAJU PROFESIONALO VERTIBU VEIDOSANAS
PEDAGOGISKA DARBIBA

Promocijas darba pirmaja nodala ir aprakstits vélamais pedagogiskais rezultats —
toposo skolotaju profesionalas veértibas. Otras nodalas ietvaros tiks pétitas pedagogiskas
iesp€jas $T rezultata sasniegSanai augstskolas studiju procesa ietvaros.

Zoja Cehlova apraksta pedagogijas prick§meta procesualo aspektu ka objektivas un
subjektivas pedagogiskas realitates mijsakaribu. Vipa saista subjektivo pedagogisko
realitati ar katra studenta subjektivitates saturu — vina macisanos un motivacijas un izzinas
potenciala attistibu, bet objektivo — ar objektivu situaciju, kas aptver cita cilvéka
(pedagoga) ietekmes dinamiku, §is ietekmes realizaciju darbibas un saskarsmes procesa
(Cehlova, 2002; Spona, Cehlova, 2004). Objektivs pedagogiskas darbibas komponents ir
ari pedagoga Tstenota izglitibas programma (curriculum - izglitibas planosanas dokuments,
kas aptver visparigas vadlinijas, izglitibas filozofiju, mérkus, izglitibas kontekstus, studiju
saturu, studiju un to rezultata vértéSanas formas un metodes (Lika, 2008). Cehlovas
izstradataja pedagogiskas darbibas cikla modeli ir redzama darbibas mérku, lidzek]u un

rezultatu saistiba, ka ari paredz&tas iesp&jas pedagogiska procesa modelésanai (2.1. attéls).

Meérka izvirziSana

1. PriekSmets — mérkis - uzdevumi | 2. Motivi, vértibas «
44—

A A

Realizacija

L 4 v
4. Studenta darbibas veidi

A\ 4

3. Pedagoga darbibas saturs un P
veidi hl

A

Rezultats

A 4

| 6. Subjektivie rezultati —
pasattistiba, pilnveide.

P 5. Objektivie rezultati

A

2.1.att. Pedagogiskas darbibas cikla modelis (Cehlova, 2004)

Lai promocijas darba pilnveidotu pedagogiskas darbibas procesualo modeli

atbilstosi pedagogiskam meérkim — toposSo skolotaju profesionalo vértibu attistibai, tika
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izzinati modela atseviskie komponenti, ka arT raksturotas So komponentu savstarpgjas
attiecibas:

1. Vértibu veidosanai nepiecieSsama studentu darbiba — vértibu veidoSanas psihologiskais
pamatojums (modela 2. — 4. — 6. komponenti).

2. Merkim atbilstoSa studiju satura ieklausana studiju programma un metozu izvéle
(modela 1. — 3. — 5. komponenti).

3. Vertibu pilnveides ka pedagogiskas darbibas mérka saskanoSana ar studenta
vajadzibam (modela 1. — 2. komponenti).

4. Studenta vertibu attistibu sekméjosa pedagoga un studentu sadarbiba pedagogiskaja
procesa (modela 3. — 4.komponenti).

5. Pedagogiskas darbibas objektiva un subjektiva rezultata mijsakaribas (modela 5. — 6.

komponenti).

2.1. Vertibu attistibas psihologiskais pamatojums

- ‘I:l‘ ) Analizgjot psihologijas un pedagogijas teorijas (to
g tl ) ] g 2'¢ ) hronologisku kartojumu skat. 2.1. tabula), kas péta
; " cilvéka vertibu attistibas procesu, uzmaniba tika pieveérsta
7y S o 2 vertibu attistibas motivacijai, procesam un rezultatam,
> ‘5 < _— [ * < saskana ar pedagogiskas darbibas subjektiva komponenta
struktdiru (sk. 2.1. att., 41.1pp: 2. — 4. -6.)
2.1.tabula
Teorijas, kas analize cilvéka vertibu sistémas izmainas
Rogers, 1963 Studentcentrétas macibas
Krahtwohl, 1964 Izglitibas afektivo mérku taksonomija
M. Rokeach, 1967 Cilveka vertibu teorija
Eriksons, 1968 Cilveka identitates attistiba
Allport, 1970 Funkcionalas autonomijas attistiba
K.Dabrowsky, 1972 Pozitivas dezintegracijas teorija
Piaget, Kohlberg, 1975 Moralas attistibas teorija
A. Leontjevs, 1975 Darbibas teorija
M.Vidnere, 1997 Pardzivojuma pieredzes izpratne
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Miltons Rokics par cilvéka vertiborientacijas pamatu pienem bé&rniba radusos
socialos priekSstatus un attieksmes pret pasauli un sevi taja. Vins uzskata, ka tie veidojas,
bérnam noticot tam, ko vinam maca apkartgjie cilvéki (Rokeach, 1967). Parliecibas un
vertibas, péc Rokica, attistas arju autoritasu ietekmé, individam salidzinot savas prioritates
ar nozimiga ,,cita” verttbam un redzot, ka $adi uzskati piemit lielakajai dalai apkart&jo
cilveku. Sadi izveidojusas pieaugusa cilvéka parliecibas un vértibas esot stabilas un griti
mainamas. Izmainas, saskana ar Rokicu, ir iesp€jamas, ja individs salidzina savas vértibu
prioritates ar autoritativu moralu standartu (Rokeach, 1973), ko pedagogiska darbiba var
parstavét pedagogs un studiju biedru grupa.

Moralas attistibas teorija, ko izveidoja Lorenss Kolbergs (Kohlberg), balstoties uz
Zana Piaze (Piaget) kognitivas attistibas teoriju, piepem, ka vértibu sistémas saturu
cilvékam piedava apkartgja vide, bet sisteémas forma ir genétiski noteikta. Kolbergs morales
jédzienus uztver tapat ka jebkuras citas zinasanas, t0 apguvi saistot ar asimilacijas un
akomodacijas procesiem. Cilvéka apzina tiek ietilpinata jau gatava sabiedriski-politisku
vertibu sisteéma; §1s vertibas sakotngji ir areji uzvedibas regulatori, bet attistibas rezultata,
veidojoties pieradumam, tas kliist par iek3gjiem regulatoriem (Tnasxe, 2006; Spona, 2004).
Moralas attistibas limenis pieaug, individam piepemot socialas normas: no paklausiSanas
autoritatei un izvairiSanas no soda caur vertibu relativitates un sabiedribas interesu
prioritates apzinu uz sp&ju logiski analiz&t socialas idejas un patstavigi definét universalas
moralas vertibas.

Moralas attistibas gala rezultatu Kolbergs redz ka uzvedibu, kas orienteta uz
sabiedriba pienemto tikumisko intereSu ieveéroSanu, respektivi, socializaciju §1 jédziena
visparpienemtaja izpratn€. Sakotng&ji individs redz morales normas ka kaut ko no arienes
noteiktu, bet moralas attistibas gaita vin$ identific€jas ar sabiedribu un tas veértibam, un
argjas normas pakapeniski kliist par personibas iek$€ju orientieri. Individs vispirms pienem
savas tuvakas socialas vides — gimenes, tad — pastavosas sabiedribas vertibas. Pati augstaka
pakape, péc Kolberga, ir ,,civila nepaklausiba”, kad tiek apSaubits kada morales likuma
taisnigums, atzistot, ka tas parkapj kada individa tiesibas (Kohlberg, 1971).

Piaze norada uz argjas autoritates ietekmi, atzistot, ka ,,ciena pret grupu rodas vai nu
grupas spiediena rezultata, vai arl aiz cienas pret atseviSkam personibam; ta rodas no
individu savstarpg&jam attiectbam” (Iuaxe , 2006. 149). Vértibas tiek apgiitas nevis tiesa
personiska vértibas pieredz€, bet sociala darbiba. Kolbergs ir parliecinats, ka cilvéks

pienem jaunu vertibu, ja logisku spriedumu cela ir parliecinajies par tas nozimibu. Sociala
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pieredze nodro$ina moralo attistibu, rosinot subjekta pardomas par moralam problémam
(Kohlberg, 1971).

Piaz€é kognitivas attistibas teorija ir pamata ari Deivida Krahtvala (Krahtwohl)
izstradatajai izglitibas afektivo mérku taksonomijai, formulgjot studentu uzvedibu atkariba
no vertibu attistibas pakapes, un vipa idejas ari Sodien netiek apstridétas. Vertibas
internalizacijas ka macibu rezultata Itmenis ir saistits ar to pakapi, kada attieciga jauna
vertiba organizé studenta ricibu. Sakotn€ji students ir uztveroSs, pieveérSot uzmanibu
jaunajai vertibai un reaggjot uz to. Tad students klist par aktivu procesa dalibnieku, verte
un analize So vertibu, ieklauj (vai art neieklauj) to sava vertibu sist€éma (Krahtwohl, Bloom,
Masia, 1964; Belickis, 2000; Walklin, 2002).

Erika Eriksona (Ericson) pétijumos cilvéka vértibu attistiba ieklaujas cilveka
identitates attistibas shéma ka aktualo vajadzibu nomaina. Katrs cilvéka dzives posms ir
saistits ar noteiktu identitates jautajumu un izvirza priekSplana noteiktu veértibu izveli —
berniba noformé&jas beérna atveértiba pasaulei vai neuzticiba, paspalaviba vai iemacita
bezpalidziba, iniciativa vai vainas apzina, kas iespaido cilvéka attiecibas ar sevi un pasauli
visu turpmako dzivi. Agrina jaunieSu vecumposma (15-18 gadi) veiksmigas attistibas
gadijuma ir izveidojusies noturiga identitate, izveidojies pasaules uzskats, kas klust par
darbibu organizgjosu elementu. Pareja uz katru nakamo vecumposmu ir saistita ar krizi, kas
prasa kadu vertibu parveérteSanu. Atkariba no cilveéka izveles, vina turpmaka identitates
attistiba ir pozitiva vai negativa (Eriksons, 1998; butunac, 1984).

Karls RodZerss (Rogers), petot pieauguSa cilvéka vertibu attistibu, ka centralo
jédzienu izvirza personibas briedumu. Nobriedis cilvéks uzticas savai totalitatei; vins izprot
savas jltas un gribu, vin$ zina, ka vertibas var mainitties, ka vert&jums ir plistoss, mainigs,
atSkirigs dazadas situacijas, un atskiriga ir ta pakape, kada attiecigais bridis tiek pieredzets
ka aktuals un pastiprino$s (enhancing). Péc RodZersa, pieaugusa cilvéka vértibas var
attistities, tiecoties atgiit kontaktu ar savu ieksgjo ,,es”, ar savam patiesajam vélmeém. Sava
zina ta ir atgrieSanas bérniba, kad individs no savas pieredzes skaidri zinaja, kada izvéle ir
vajadziga vina vitalitatei. Bet pieaugusa cilveka briva izvéle, atSkiriba no bérna
spontanitates, notiek jauna pakapé, ieklaujot sava veértibu sprieduma dzives kompleksitati
un sabiedribas vértibas (Rogers, 1967).

Pretgji Kolbergam un Rokic¢am, Rodzerss par zinamu regresu uzskata individa
parliecibas veidoSanos bérniba ar€jas autoritates ietekmé: lai saglabatu apkartgjo cilveku
milestibu, individs censas bt ,,labs zéns” un mehaniski parnem personiski nozimigu aréju

autoritasu vértibas. Tadgjadi veidojas pieradums savu motivacijas centru parvietot arpus
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sevis un atsveSinaties no savas personigas pieredzes. Biidams psihoterapeits, RodZerss
saskata $aja apstakli iemeslu lielakajai dalai psihes trauc€jumu un dzivei ar pretrunigdm
vertibam. Vina idejas nav pretruna ar Roki¢a domu par primaro parliecibu nozimibu;
atSkirigi ir celi, ka abi psihologi So faktu noverte un ka prognoze vertibu attistibas iespgjas.
Rodzerss uzsver, ka pieredze ir ne tikai socialo ideju avots, bet arT vertibu attistibas
mehanisms; $ada pieeja palidz apiet gan biologiskas, gan sociologiskas teorijas, laujot
ieklaut vértibu veidoSanas procesa cilvéka personibu ka veselumu ar visam vina
individualajam un visparigajam iezim&m.

Olports cilvéka personibas un lidz ar to vertibu attistibu saista ar motivacijas
attistibu, domingjosSiem motiviem mainoties no vesturiski noteiktiem uz funkcionali
autonomiem. NobrieduSa, funkcionali autonoma cilvéka ricibu nosaka vina apzinata, briva
griba, nevis izdzivoSanas vajadzibas, kompleksi, fobijas, tieksmes, iegribas un/vai rutina
(Ommopt, 2002).

Rodzera un Olporta izpratne sava zina ir pretja idejai par vertibu attistibu ka
sabiedribas normu internalizaciju. Vinu izpratné pieauguSa cilvéka vertibas attistas,
motivacijas dominantei parvietojoties no argjas uz ieksejo; kolektiva (sociala) orientacija
tick lidzsvarota ar individualo. Ar€jo motivaciju, kuras avots ir argjs pamudinajums,
zinasanas, normas, noteikumi, krizes situacijas, nomaina ieks$€jas motivacijas dominante,
kam ir nepiecieSams jutigs kontakts ar savu tieSo pieredzi.

Darbibas teorija personibas struktiiras (uzskatu, rakstura, dzivesveida) izmainas
analiz€ ka jaunu vajadzibu un motivu ieklausanu sava dzivesdarbiba. Ta ka jeégveidojoSie
motivi, pec Alekseja LeontjevdldonTheB), ir persombas brivas izveles, nevis argu
stimulu noteikti, tie atbilst cilvéka vertibam. Leontjevs uzskata, ka cilvéka vajadzibas
attistas ka vajadzibu priekSmetiskais saturs. Darbibas priekSnoteikums un izraisitajs ir
sakotngja vajadziba. Sastopot tai atbilstoSu priekSmetu, subjekts sak darboties, sakotn&ja
vajadziba transform&jas un kliist sp&jiga virzit un regulét darbibu, kliistot par tas motivu.
Vajadziba tiek apmierinata; tas rezultata rodas jauna vajadziba, kas savukart mekle sev

atbilstosu priekSmetu, kas klttu par jaunas darbibas motivu (2.3.att€ls).

A 4

A\ 4

Motivacija Merktieciga darbiba Jauna motivacija

2.2. att. Darbibas motiva attistibas shéema (A. JleonTbeB, 1975)

Shémas autors ST procesa struktiru atklaj ar1 detalizétak, motivaciju aprakstot ka

sakotn&jo vajadzibu, tai atbilstoSu darbibas priekSmetu un darbibas sakotngjo priekSmetisko
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motivu, darbibu uzsverot ka sakotn&jas vajadzibas apmierinasanu, bet jaunu motivaciju ka
neparedz€tu sakotngjas darbibas rezultatu. IzSkiroSais motiva izmainas posms ir pareja no
darbibas sakotn€jas vajadzibas apmierinaSanai uz jaunu vajadzibu (AeonTheB, 1975;
butunac, 1984). Bdgjadi aktuala darbiba rodas jaunas vajadzibas, kas savukart nosaka
jaunus ieksgjos regul&josos spekus, ko sakuma cilveks var pat neapzinaties.

Leontjevs darbibas subjekta afektivas sferas — jutu, vertibu un attieksmju — izmainas
klasific€ ka darbibas subjektivo rezultatu. Tadgjadi motivu maina tiek pienemta ka darbibai
piemitosa pazime. Individa personibas pozicija (vertibu orientacija) attistas un pilnveidojas
vinam aktualu motivu izraisita darbibas procesa.

Kazimirs Dabrovskis (Dabrowsky) atzist, ka individs apzinati parskata savu esos$o
parliecibu sist€ému, tiecoties aizvietot zemaka limena, automatiskus uzskatus un reakcijas ar
orientaciju uz rupigi pardomatiem, pieredzé parbauditiem un pasa izvéletiem idealiem
(Dabrowsky, 1972). Vip§ akcente gan individa apzinato, racionalo domasSanu, gan
personiskas pieredzes lomu vertibu nomainas procesa.

Mara Vidnere raksturo vértibu sist€mas attistibu ka vertibas piesatinasanos, kas
risinas mijiedarbiba starp cilvéka objektivo un subjektivo attieksmi pret vértibu, ka ari
veértibas individualo un sabiedrisko nozimibu: ,,... simboliski apzinata, individa un
sabiedribas konteksta par jédzigu atzita, nobrieduSas personibas izve€léta vértiba tiek
1stenota dzive, parbaudita dzives apstaklos, un paliek nemainiga, ta izsaka cilvéka pozitivo
darbibu jebkuros apstaklos” (Vidnere, 1999: 34). Veértibas piesatinasanas priekSnoteikums
ir pardzivojuma pieredzes izpratne. Péc Vidneres, pieredze nozime visu to, kas ar cilvéku
notiek (cilveks ir uztveross, pretstata darbibai, kur tas ir aktivs), pardzivojums ir dzives
jégai nozimigas emocijas, bet pieredzes izpratne rodas ka rezultats aktivam darbam ar
sevi (Vidnere, 1997).

Atskiriba no darbibas teorijas, Dabrovska un Vidneres shémas nav pieminéta
individa sakotngja mérktieciga iesaistiSanas kada darbiba, te vertibu attistibas procesa
detaliz@ta analize sakas ar to bridi, kad darbiba sak ietekmét savu subjektu. Bet, ja apliko
pieredzi ka darbibas ieks€jo rezultatu, tad darbibas teorija nav pretruna ar pardzivojuma
pieredzes izpratni Dabrovska un Vidneres traktgjuma.

Var secinat, ka cilvéka veértibu attistiba notiek divéjadi. Viens tas veids ir
motivacijas sféras un izvéles mehanismu attistiba, ka rezultata individs no bérna veidojas
par pieaugusu, nobriedusu personibu; pakapeniski atsakoties no argjas autoritates vertibu
nekritiskas pienemsanas, vin$ klist par funkcionali autonomu personibu ar stabilu identitati

un &tisko apzinu (Rogers, 1961; Eriksons, 1998; Ommmopr, 2002). Sads cilvéks zina plasu
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vertibu loku, vin$ apzinas pretrunigu vértibu un atskirigu viedoklu esamibu un, pienemot
jaunu vertibu, izSkirosais ir pasa, nevis argjas autoritates vertejums.

Otrs vertibu attistibas veids ir individa vértibu satura attistiba. Sakotnéji ta ir kadas
iepriek§ neapzinatas objektivas socialas veértibas vai objektivas cilvéciskas vajadzibas
kltsana par personibas ieks€jo orientieri, tad — nobriedusas personibas vértibu hierarhijas
parstrukturéSanas, mainoties jau internalizetas vertibas vietai eso$aja vertibu sistéma,
vienam vertibam kliistot svarigakam, kamer citas savu nozimibu zaudeg.

Dzives laika palielinas individa un pasaules attiecibu daudzveidiba, darbibu un to
motivu hierarhizacijas pakape, lidz ar to pieaugusa cilvéka motivacijas sféra vienmer ir
attistiba (A.JIeontnes, 1975; Xekxaysen, 2003). Personibas struktiiras attistas, nemitigi
integréjoties augstaka Itmeni. Tas prasa pastavigu iekS$€ju darbu, jo vienmér ir vairaki
paral€li jégveidojosi motivi, kurus cilveékam nakas samérot ar galveno motivu — dzives
merki, lai izvélétos aktualaja situacija realiz&jamo. Svarcs atzist, ka vienmér ir aktuals
konflikts starp atvertibu vertibu izmainam un to konservaciju, starp parkapSanu sev pari
(self-transcendence) un paS-stiprinasanu  (self-enhancement). Ari  konflikti  starp
specifiskam veértibam — varu, universalismu, tradicijam un baudu — ir gandriz universali
(Schwarz, 2006).

Mingtas teorijas lauj secinat, ka studenta vertibu sisttma nav jauzskata par
nemainigu, ta potenciali var mainities studenta dzives pieredz€. Ja students nav nobriedusi
personiba, vina veértibu sist€éma attistas vinam personiski nozimigas autoritates ietekmg; ja
students ir nobriedusi personiba, vina vértibu sisttmas maina ir apzinata un pasa izvéléta.
Konstrugjot pedagogiskas darbibas modeli toposo skolotaju profesionalo veértibu attistibai
augstskolas studiju procesa, ir japaredz dazadas topoSo skolotaju personibas brieduma
pakapes, tad€l, uzmaniba ir pieveérSama gan vinu personiskas autonomijas sekméSanai, gan
noteiktu veértibu pieredzei.

Apkopojot dazadu teoriju atzinas, var definét piecus cilvéka vertibu sist€émas
attistibas posmus (5. attéls). Dazadi autori atsSkirigi akcente katra posma nozimibu. Viena
ievirze lielaku veéribu piegriez vertibas kognitivajai dimensijai, par svarigako uzskatot
vertibu analizi, socialo vértibu autoritati un apzinatu paskontroli (ITuaxe, 2006; Kohlberg,
1971; Goulmens, 2001; Valbis, 2004), kamer cita ievirze par vertibu attistibai izskiroSiem
faktoriem uzskata afektivus procesus un individa autonomiju (Rogers, 1961; Omnmopr,
2002; Dabrowsky, 1972; Vidnere, 1997).

Cilvekam nevar but vertiba objekts, ko tas nav pardzivojis sava pieredz€, nepazist,

tapat ka vajadziba ir potenciala (neapzinata), kamér individs nav sastapis savu vajadzibu
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objektu, (A. Jleontnes, 1975; CronoBuy,1999). Tas ir vertibu attistibas pirmais posms —
sakotngjs socials priekSstats par veértibu, zinaSanas par to, kas ir labs (skaists, pareizs,
patiess, derigs, svéts utt.), ka vajadz€tu rikoties. Cilvéka apzina atspogulojas vertibas
simboliska nozime (Vidnere,1999), ta pastav ka individuala vai sociala norma, ka zinaSanas
par noteikta sabiedriba atzitiem principiem un tikumiem. Cilvéks pats personiski nav
sastapies ar vertibas objektu, vina vertibas pieredze ir pastarpinata, kadas ar&jas autoritates
noteikta (Rokeach, 1973; butunac, 1984; Walklin, 2002). DabrovskisSo posmu apzime ka
primaro integraciju, ar to saprotot, ka individs ir integréjies sociala vai vides limeni, un
vina vertibu sistéma ir miera stavokli, lidzsvarota, stabila (Dabrowsky, 1972).

Vertibu attistibas otrs posms notiek, ja cilvéks giist tieSu vertibas pieredzi,
vertibpardzivojumu. Cilvéks pats personiski sastopas ar veértibas objektu; vertiba no
potencialas klust 1sta (Ppanxi1,1990; Cronosuuy, 1999). Zid sakotn&ja vertibu hierarhijas
stabilitate. Jauna vértiba izraisa emocionalu pardzivojumu, un cilveks, izjiitot vai neizjutot
tas nozimigumu, reagé uz to, atsaucas tai (Krahtwohl, Bloom, Masia, 1964) vai ari nereagg,
neatsaucas (Dabrowsky, 1972). Emocionalaja pardzivojuma atspogulojas objekta
subjektiva nozimiba: jo intensivaks ir pardzivojums, jo lielaka subjektiva jéga ir Sim
cilvéciskas esamibas bridim (®panxi, 1990).

A. Leontjevs uzskata, ka emocijas, kas tiek izjustas darbibas procesa, ir tas rezultats
un virzibas ,,mehanisms”; tas ir pozitivas vai negativas nevis attieciba uz darbibas rezultatu,
bet gan uz tas atbilstibu motivam. Pozitivas emocijas liecina, ka darbiba atbilst cilvéka
jégveidojosajiem motiviem (AlleontwseB, 1975; Vidnere, 1997jtatd ir personiski
nozimiga, vertiga.

Dabrovskis So posmu redz ka spontanas, Tsas un intensivas krizes pieredzi, kas
risinas viena [iment un aptver vienu dimensiju. Péc Vidneres, ta ir pardzivojuma pieredze,
kuras rezultata vertibas iegiist pamatojumu to motivacijai, vienlaikus klastot jégu
veidojoSas un reali darbojosas. Vina raksturo vértibu pardzivojumu ka 1pasu pardzivojuma
veidu, kam raksturigs jauna dzives satura piepildijums sakara ar ieprieksgja zudumu,
orient€Sanas uz sevis iepaziSanu un iedzilinasanos sevi, pardzivojuma vértiba var iegiit
jaunu nozimi dzivé (Vidnere, 1999).

Moralas attistibas teorija tiek pienemts, ka vertibu sist€mas sakotnéjo lidzsvaru izjauc
kognitivs konflikts, pretrunu konstatacija, subjekta atzina par savu uzskatu nepareizibu.
Emocijas, ko moralas attistibas teorija redz ka impulsu veértibu parveértésanai, ir kauns vai
vainas apzina. Eriksons §Ts izjutas min ka pretéjas autonomijai un iniciativai (Eriksons,

1998), tatad pretgjas nobriedusas personibas vertibu attistibai.
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Nakamie vértibu attisttbas posmi norisinas ka veértibas pardzivojuma refleksija.
TreSaja posma jauna vertiba tiek apzinata, individam novertjot emocijas, kas ir gitas,
sava pieredz€ sastopoties ar attiecigu vertibu. Emociju noveért€jums paredz to nokrasas un
intensitates noteikSanu. Dabrovskis So stadiju apraksta ka spontano daudzlimenu
dezintegraciju, kad, individam, netiSi sastopoties ar dzives izvéles iesp&jamibu vertikala
dimensija, proti, redzot savu zemaka limepa ricibu blakus augstaka Itmena ideala
iesp&jamibai, rodas sp&cigs jauna tipa konflikts (Dabrowsky, 1972).

RodzZerss uzskata, ka nobriedis cilvéks verté savu pieredzi loti diferenc@ti un plasi,
seviSku veribu pievérSot ne visparigiem principiem, bet tieSi savam personigajam
reakcijam. Cilveks uzticas pasa totalitatei; veért€Sanas atskaites punkts ir pasa persona, nevis
arpusé. Saja vértibu attistibas posma visgritakais ir sajust paSam savas patiesas jitas,
atSkirt aktualas pieredzes izraisitas izjitas no socialiem un individualiem stereotipiem. Tas
ir darams l€nam, pacietigi, cenSoties iesp&jami tuvinaties sev. Pieredzes mirklis nav tikai
§ibriza impulss, ta nozime izaug no lidzigam pagatnes pieredzem, ka arT no iesp&jamo seku
apzinasanas nakotné (Rogers, 1967; Goulmens, 2001).

Lidzigi bérnam, nobriedis cilvéks verté art pakapi, kada objekts (realizéta vertiba)
aktualizé individu ka pasu (Rogers, 1961). Jo emocijas spécigakas, jo specigaka kliist
subjekta motivacija pariet pie turpmaka vertibas analizes procesa, kas jau ir
daudzslanainaks un sarezgitaks. Jo emocijas pozitivakas, jo liclaka iesp€ja, ka attieciga
darbiba un taja realiz€tas vertibas ir saistitas ar individa dzives jégu, jo vieglak So vertibu
pienemt par savéjo (A. Jleoutnes, 1975) un atzit, ka pieredze sastaptais objekts ir vertiba.

Kognitivas pieejas teorétiki nepiemin So vértibu attistibas posmu. Vinu izpratné
vertibu attistibai pietiek ar analitisku diskusiju un sabiedribas lielaka labuma izvert€jumu,
bet vertibas saskanosana ar individa personisko nozimibu nav nepiecieSama.

Vertibu attistibas ceturtaja posma refleksija klist dzilaka. P& emocionala
pardzivojuma noveért€§juma individs risina jautajumu par pieredz€ sastapta objekta (vai
darbibas) sakaribam ar savam dzives realijam; 1 jautajuma risinasana ir ta psihiska darbiba,
intensivais subjekta darbs ar sevi, par ko raksta Dmitrijs Leontjevs l{mutpuii JIcouThEB)
un Vidnere. Individs $aja stadija vairs nerikojas spontani, vin$ parnem kontroli par savu
attistibu, pardomati, apzinati, pas-vaditi parskatot dzivi no daudzu limenu perspektivas
(Krahtwohl, 1964; Dabrowsky, 1972). VinS analizé jaunas vértibas atbilstibu
jeégveidojosiem motiviem, savai dzives jeégai.

Jégas analize risinds, cilvékam jautajot sev par darbibu: kade] es to daru (dariju,

taisos dart?), kadi motivi ir izraisijuSi So darbibu, kadas vajadzibas vai veértibas tiek
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realiz&tas Saja darbiba, kadas biis (ir) §is darbibas sekas. Var jautat par objektu: kadu vietu
tas ienem mana dzive, kadiem manas dzives aspektiem tas nav vienaldzigs, ka $is objekts
var ietekm&t manu dzivi. D. Leontjevs secina, ka, ,,ja sastaptais objekts nedod atbildi ne uz
vienu dzives jautajumu, tam jégas nav. Tatad, nav ar1 vertibas un nav vajadzibas izmainit
savu personibas strukttiru” (1. JIeontwes, 1998: 23). Dabrovskis piedava cilvekam pajautat
sev, kam vins ir sekojis: saviem instinktiem, reiz iemacitajam vai savai sirdij? Attistitas
(nobriedusas) personibas atbilde esot: sekot savai sirdij, bet instinktus transformét pozitiva
speka — motivacija, atsakoties no mehaniskiem, visparpienemtiem risinajumiem
(Dabrowsky, 1972).

Saja verteSanas posma tiek iesaistiti visi personiskas jegas slani; tie aptver ari
individa un sabiedribas attiecibas, tad€jadi apsverot ari pardzivotas veértibas socialo
nozimibu. Ja individam svarigaks par personisko viedokli ir socialais atbalsts, tad arT $ads
apsveérums nosacis izveli par jaunas vertibas ieklausanu sava vertibu struktiira vai
atteikSanos no tas.

Psihiskas darbibas rezultata cilvéks ar attiecigo veértibu saista savu izvéli un
parliecibu, rodas pardzivojuma pieredzes izpratne (Dabrowsky, 1972; Vidnere, 1998).
Individs pienem l€émumu par turpmako ricibu saskana ar So veértibu, rodas véleéSanas
rikoties saskana ar to, mainas cilvéka raksturs @panxi, 1990, Ipp.). Herberts Gudjons un
Viljams Hjuits izvertéSanu uzskata par izSkiroSo vertibas pazimi; vini to raksturo ka
pasaktualizacijas procesu, kura individs apzinas alternativas, brivi izv€las, augstu verté un
apliecina savu izvéli (Gudjons, 1998, Huitt, 2004a).

Moralas attistibas teorija $aja vertibu attistibas stadija paredz grupas diskusijas un
debates par vertibu tematiem (Rokeach, 1960; Kohlberg, 1971). Diskusiju gaita tiek
noskaidrots, kuras no pretrunigam veértibam ir sociali nozimigakas. Tas tiek atzitas par
svarigam un istenojamam, Iidz ar to piepemot, ka individualajam izjutam ir pakartota
nozime.

Veértibu attistibas piekto posmu raksturo cilvéka veértibu sist€émas izmainas,
ieklaujot taja jauno vértibu vai izmainot esos$o vértibu kartibu. Veértibu attistibas cikla gala
rezultata ir izmainijuSies motivi vai veértibas. Cilvéks ir izveélgjies un pienémis lémumu,
tadel turpmakaja riciba vairs nav nepiecieSama $1s vertibas jégas analize. Jauna vértiba ir
harmoniski un stabili ieklauta cilvéka vertibu sist€éma, vertibu sistémas stavoklis ir relattvi
stabils 1idz jaunam pretrunam, jaunam pardzivojumam vai krizei. Saja stadija vértibas

praktizé€Sana kluist par sava veida rutinu, par noturigu uzvedibu butunac, 1984), uzvediba
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atbilst iek$€jam standartam, dzivei, kadai tai vajadzétu but (Dabrowsky, 1972, Tillier,
1996).

Ir izveidojusies jauna — apjégtaka un daudzpusigaka personibas pozicija un ,,dzives
stils” (butunac, 1984; Karpova, 1994). Ir izrigas cilvéka raksturs, radusies jauna
vajadziba (A. JIeouTses, 1975); cilveks rikojas citadak neka ieprieks.

2.3. attela grafiski att€lots vertibu attistibas process. Ta labaja pusé atziméti tie

procesa posmi, kurus hipotétiski varétu iek]aut pedagogiskaja darbiba.

1. Socials priekSstats par vertibu

J

2. Tiesa vertibas pieredze N
ﬂ Vertibas pieredze:
3. Vertibas emocionalas pieredzes novertgjums P1ere?dze ka ne_:pastarplnata quvere
un pieredze ka reflektéta darbiba ar
secinajumiem.

J

4. Vertibas pieredzes subjektivas jeégas analize

J

5. IzmainTjusies vertibu sist€ma, taja stabili iek]auta
jauna vertiba.

2.3. att. Vertibu attistibas process. Shémas labaja puseé atziméti vertibu attistibas
procesaposmi, kas ir ieklaujami pedagogiskaja darbiba

Psihologi atzist, ka individa vertibu attistiba ir pretrunigs un ne vienmér patikams
process, jo pastav ieprieks€jo motivu pretestiba. Cilvékam var biit sapigi, izprotot, ka tas,
ko vin§ verté augstu, citiem ir nesvarigi (Aspin, 2000). Personiski nozimiga pieredze nav
garantija individa vertibu attistibai. Cilveks, kaut arT apzinas jauno situaciju un atzist jaunas
vertibas nozimibu, var faktiski to nepiepemt, bet izlikties, mehaniski iemacities jaunu
uzvedibas modeli, ignorét asociativas saiknes, noliegt realitati, aizvietojot, izstumjot,
racionaliz€jot savas istas jutas (Rogers, 1961; Vidnere, 1999). lespgjams, ka cilveks

pieredz€ sastapto objektu nav pardzivojis ka veértibu (izjutis $is vértibas subjektivo
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nozimibu) vai nav novértgjis ka vértibu (nav reflektgjis savu pardzivojumu). Tapat
iespg&jams, ka cilveks ir guvis emocionali briniskigu pieredzi, bet, ta ka saskana ar vina
ieprieks€jo socialo priekSstatu Sai darbibai nav lielas vertibas, cilveks noliedz sava
pardzivojuma nozimibu, un $1 jauna vertiba neiegiist augstu statusu vina veértibu hierarhija.
Tada gadijuma vertibu attistibas process tiek partraukts, un cilvéks atgriezas izejas pozicija
(1.) gan no 2., gan 3., gan 4. posma.

Konflikta situacija starp jaunajam un esoSajam veértibam cilveks vai nu stiprina savu
autonomiju un pienem patstavigu, ierastajam stereotipam neatbilstoSu lémumu, vai atsakas
no autonoma sprieduma, paklaujoties socialam normam, vai arl nostiprina savas esos$as
vertibas ka personisku jégu reprezent€josas. Tikai 5. posma sasniegSana garant€ nosacitas
harmonijas un integracijas Iimena sasniegSanu, kad v€rSanas atpakal vairs nav iesp&jama.

Zimigi, ka vertibu attistibas psihologu uzskati atSkiras ari jautajuma par vertibu
sistemas izmainu motivaciju. Moralas attistibas, rakstura izglitibas un ar1 emocionalas
inteligences attistibas pétnieki runa par tieSu vértibu attisttbas motivaciju, t.i., par
apzinatu gribu izkopt sevi kadas rakstura 1paSibas vai uzvedibas paradumus. Pieméram,
Daniels Goulmens (Goulmen) atzist, ka apzinati audzinot savu raksturu, cilvéks var ar
gribasspeka palidzibu kontrolét savas agresivas emocijas, atvirzit mala savas egoistiskas
intereses un impulsus (Goulmens, 2001). Kolbergs uzskata, ka stimuls pardomam par
morales jautajumiem var bit logiskas pretrunas cilvéka uzskatos un parlieciba (Kohlberg,
1971). Pretgji Kolbergam, darbibas teorijas un personibas psihologijas parstavji nepiemin
vertibu attistibas tieSu motivaciju. Vinu izpratng vertibu attistiba nenotiek ar tieSu subjekta
gribu: pieredzei nav noteikta mérka, un darbibai, kura notiek subjekta motivu attistiba, ir
cits merkis, nevis vertibu sisttmas izmainas. Vertibu vai motivacijas maina ir ka netiess
darbibas, pieredzes un tas refleksijas rezultats, ta ir darbibai piemitoSa ipasiba (A.
Jleontses, 1974).

Eriksons ka atvértu iesp&ju cilvéka identitates attistibai (vai stagnacijai) apraksta
krizi psihologiska nozimé — ka ieks€ja vai argja konflikta situaciju (Eriksons, 1998;
Ommmopt, 2002). Rokics konkretiz€ Sadu konfliktu ka pretrunas starp esoSajam veértibam un
aktualam jutam (Rokeach, 1973). Vidneres un Frankla pétijumos tiek analiz&tas galgjas,
dzivibai bistamas situacijas, kad ar€u (katastrofas, represijas), biologisku (slimibas),
psihologisku (bailes, sasutums) vai socialu (aizspriedumi, normas) apstak]u rezultata
cilvékam ir jamaina sava dzive un attieksme pret to, lai saglabatu personibas cilvécisko

identitati (®panki, 1990; Vidnere, 1997).
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Pretstata krizes situacijam ka pozitivs emocionals stimuls tiek aprakstita pieredzes
kulminacija (peak experience), kad religiska vai estétiska pardzivojuma iespaida, individam
izjiitot augstakos laimes, harmonijas un iesp&ju Iimenus, vin$ maina savu dzivi (Macnoy,
2003; 1. JleontneB, 1998), pats igzloties citu dzives stilu, citus meérkus, augstakas
vertibas, attieksmes un parliecibu.

Meklgjot atbildi uz promocijas darba izvirzito problému, var secinat, ka, lai
ierosinatu studenta vertibu attistibu, pedagogiskaja darbiba ir jarada apstakli spécigam
pardzivojumam. Teorétiski emocijas, kas liek individam parveértét savu vértibu sistému, var
blit gan pozitivas, gan negativas. Tadgjadi viens cel$, kas rosinatu studentu vajadzibu
parstrukturét savu veértibu sistému, butu mérktiecigi veidot pedagogiskaja darbiba
ekstrémas situacijas vai apzinat sava pieredzé sapigus konfliktus, otrs, kas tiks izzinats
promocijas pétijuma - nodroSinat spécigu pozitivu pardzivojumu.

Lidzas nepiecieSamibai radit studentd pardzivojumu, teorétiskie pé&tijumi lauj
formul@t otru, ne mazak bitisku nepiecieSamibu — studenta pasa apzinatu iesaistiSanos
savas pieredzes izvertéSana.

Psihologijas teorétisko avotu analizes rezultata formulétie individa vértibu attistibas
posmi tika ieklauti pedagogiskas darbibas procesualaja modeli ka studenta darbiba, kas
nepiecieSama vertibu attistibai (2.4. att.). Talak promocijas darba risinams jautajums par

augstskolas pedagoga iesp&jam radit apstaklus $adai studenta darbibai.

Meérka izvirziSana

1. Toposo skolotaju profesionalo vértibu | 2. Studenta esosie motivi un
| pilnveide. | vertibas Nl
5 A
Realizaciia
v
4.1. TieSa vértibas pieredze
v .| darbiba.
L <«—| 4.2. Vértibas emocionalas
3. Pedagoga darbibas saturs un veidi <« : . _
pieredzes novertéjums un vértibas
A pieredzes subjektivas jégas
analize
3
Rezultats
v v
iektivai 3 5. Izmainijusies vertibu sist€ma.
N 4. Objektivais rezultats. > i o

A

2.4. att. Studenta vértibu attistiba pedagogiska darbiba
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Secinajumi

1. Cilveka vertibas attistas divejadi. Attistoties individualas izvéles mehanismiem,
veidojoties par autonomu un atbildigu personibu, cilvéks attistas ka vertibu subjekts.
Cilveka vertibu sisteéma ieklaujoties jaunam vertibam vai izmainoties esoSo vertibu kartibai,
mainas viga vertibu objekti un to izkartojums vertibu hierarhija. Individualas izvéles
mehanismu attistiba liela nozime ir individa izpratnei par vertibu dabu, individa un
sabiedribas attiecibam; bet vertibu objektu izmainu virzibu nosaka pieredz€ sastapto un
pardzivoto vertibu saturs.

2. Subjekta vertibu attistiba notiek, gustot tieSu kadas vértibas pieredzi, novertejot
attiecigas pieredzes emocionalo ievirzi un subjektivo jégu. Vertibu attistibas rezultats ir
jaunas veértibas ieklauSanas eso$aja vertibu hierarhija un cilvéka turpmaka darbiba saskana
ar So vertibu.

3. Jo spécigakas ir cilvéka emocijas, jo spécigaka ir vajadziba parstrukturét savas
vertibas. Jo emocijas pozitivakas, jo lielaka iespg&ja, ka attieciga darbiba un taja realizetas
vertibas ir saistitas ar individa dzives jégu, jo vieglak So vertibu pienemt par savejo.

4. Jo autonomaka un nobrieduSaka ir personiba, jo mazaka nozime aréjam
spriedumam, jo lielaka — vina personiskajam pardzivojumam un ta jégas noveértejumam.

5. Pedagoga iesp&jas mérktiecigi sekmét studentu vertibu attistibu ir radit apstaklus
jaunas vertibu pieredzes giiSanai, pozitivam vértibu pardzivojumam un vertibas pieredzes
subjektivas jégas izvertesanai.

6. Lai vertibu sistémas parstrukturéSanas cikls butu pilnigs, ciesa saistiba ar
emocionalu pardzivojumu ir nepiecieSama pasSa studenta jutiga un apzinata iesaistiSandas

savas pieredzes analize.

2.2. Studentu vertibu attistiba augstskolas studiju procesa

L]
g 2 e Veidojot pedagogiskas darbibas procesa modela
1
} ¢ objektivo komponentu, ir janoskaidro objektivi mérki, to
3 e 4 realizacijas principi, darbibas saturs un rezultati, kas rada
3 — 3 apstaklus topo§a skolotaja vértibu attistibai augstskolas
> 5 < > 6. ¢ studijas (sk. 2.1. att. 42. Ipp: 1. — 3. =5.).
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2.2.1. Vertibu attistiba ka augstakas profesionalas izglitibas mérkis

Analizgjot vertibu attistibas psihologisko nosactjumus, tika noskaidrots, ka vertibu
attistiba ir ciesi saistita ar individa personibas attistibu. Tadel turpmak tiks pétita studentu
personibas attistibas ieklausanas augstakas izglitibas programmas kopuma, ka ari Sis
attistibas 1patnibas skolotaju profesionalaja izglitiba.

Pirmsskolas un skolas pedagogija audzeknu vertibu attistiba ir saistita ar
jédzieniem: audzinasana, rakstura izglitiba (character education) un vértibu izglitiba
(values education). Sis pedagogiskas kategorijas tiek nodalitas no izglitojosajiem un
attistoSajiem mérkiem un saistitas ar bernu emocionalo un socialo attistibu (butunac, 1984;
Spona, 2001; Valbis, 2004). Augstskolas un pieauguso pedagogijas konteksta jédzieni
audzinasana un vertibu izglitiba netiek lietoti, jo augstskolas studenti tiek uzskatiti par
pieaugusiem cilvékiem ar stabilu vertibu sistému, kura izglitibas programmai nav ne
vajadzibas, ne tiesibu iejaukties. Bet tai pat laika no augstskolas absolventiem tiek gaidita
prasme patstavigi atSkirt vertigo no nevertiga, sp&ja novertét dzives kompleksitati pret
plasu estétisko, moralo, ekologisko u.c. vértibu spektru, paskritiska atticksme pret savu
profesionalismu, v€lme turpinat macibas un iesaistities savas nozares un sabiedribas
attistiba (Encyclopedia of Higher Education, 1992), sp&ja neatkarigi spriest par &tiskam,
kulturalam un socialam problémam, savas atbildibas apzinaSanas par socialu vertibu
saglabasanu un izplatisanu (UNESCO, 1998), kas neparprotami ar studentu veértibam un
atticksmém saistitas Tpasibas. Apzinoties $o pretrunu starp augstakas izglitibas adresata —
pieaugusa, pilngadiga cilvéka personas autonomiju un vé&lamo augstakas izglitibas
rezultatu, promocijas darba problémas konteksta rodas jautdjums, ka studentu veértibu
attistibu ieklaut augstakas izglitibas programmas un to istenoSanas procesa, un vai ta vispar
ir uzskatama par universitates atbildibu.

Atbilde uz So jautajumu vispirms ir mekl€jama izglitibas jédziena saistiba ar
vertibam. Viens §is saistibas aspekts ir Julija Studenta aprakstita izglitibas orientacija nevis
uz eso$o, bet uz idealo dzivi (Students, 1930, 1998), uzsverot, ka izglitiba nav iesp&jama
bez mérkiem, principiem un garigam vértibam. Otrs aspekts ir saistits ar Leva Vigotska
atzinu, ka studentu vertibu attistibas atdaliSana no izglitibas kopuma ir maksliga un
bezjédziga Bwirorckuii, 1991), un vina domu turpina daudzi citi autori. Inars Belickis
izglitibu visplaSakaja nozimé formulé ka kultiirvértibu atmodinatu individuali organizétu
vertibjegu (Belickis, 1998), tadgjadi saistot individa un sabiedribas vertibas. Rots secina, ka

1zglitojoss ir tas, kas rada vertibu pardzivojumu un intelektualas vajadzibas, apgaro vitalas
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tieksmes, rosina moralu izpratni. Saskana ar Rotu, izglitiba ir sta, ja ta parveido dvéseli,
piesaista vitalu interesi, tver jiitas un emocijas, vada cilvéku uz augstakdm — moralam un
garigam vertibam (Roth, 2000). Dzons Kolbeks atzist, ka izglitibai nav jégas, ja zinasanu,
prasmju un kritiskas domaSanas vairoSana studiju procesa netiek pardzivotas ka vertibas.
Vins ari secina, ka veértibu attistiba ir galvenais, kas atskir izglitibu no apmacibas — ja
izglitibas procesa vértibu attistiba nenotiek, ari izglitiba nav notikusi (Colback, 2000).
Gudjons, analizgjot izglitibu ka pedagogijas pamatkategoriju, secina, ka miisdienas blakus
tas uzdevumam sagatavot individu darba dzivei un racionalu zinatnes principu izpratnei
bitisks ir izglitibas subjektivais un vertiborient&josais aspekts. Vin$ redz izglitibu ka
cilveka iespgju orientSties pasaulé, gt daudzveidigu cilvécisku saskarsmi ar sevi un
pasauli, pilnveidot akcepteéSanas un piekapsanas spé&ju, salidzinat savu viedokli un pasaules
uzskatu ar citiem, orient€t savu gribu un biit atbildigam (Gudjons, 1998). Izglitibas procesa
notiek studenta personibas — rakstura pasibu, intereSu, motivu, vertibu, psihologisko
aizsardzibas mehanismu un identitates — izaugsme (Tennant, 2006).

Tadgjadi var pienemt, ka, ja augstskolas misija ir studentu izglitiba, nevis apmaciba,
tad taja japaredz vieta studenta personibas un vina vertibu attistibai.

Studentu personibas attistibai liela loma ir pieauguso pedagogijas konteksta.
Pieméram, Rodzerss atzist, ka jega ir tikai tadam macibam, kas izmaina studenta uzvedibu,
turpmako ricibu, attieksmes, izvéli un personibu. Malkolms Noulzs (Knowles) formulé
pieauguso izglitibas mérkus ka dinamisku attieksmi pret dzivi, nobriedusu sevis izpratni,
cienu un milestibu pret citiem, izpratni par biitiskam visparcilvéciskam vertibam (Knowles,
1950, 1998), tadgjadi izmantojot galvenokart vértibu terminologiju. Studentu zinasanu un
prasmju pilnveide vinu skatfjuma ir pakartota studentu personibas attistibai. Attieciba uz
léemumu pienemsSanas mehanismu attisttbu RodZerss un Noulzs, inici§jot studentcentrétas
macibas un veseluma pieeju pieauguSo izglitiba, atzist, ka vini priecdjas par studentu
personisko viedokli, tas ir vigu prieks un izaicinajums, likt studentam biit pasam, izteikt
savu viedokli, lauzt studenta stereotipu par to, ka studét nozimé iemacities noteiktu
zinasanu un prasmju kopumu. Iesaistot studenta pasa dzives pieredzi un iniciativu studiju
procesa, studijas kliist personiski nozimigas, studiju saturd organiski saistas ieprieksgjas
zinasanas ar jaunajam, students zina, ko un kapéc izvélas (Rogers, 1961; Knowles, 1998;
Walklin, 2002). Tadgjadi picauguso pedagogijas teorija studenta personiska pieredze un
vertibas ir visa studiju procesa stiirakmens.

Tomér augstskolas pedagogija tas nemaz nav pats par sevi saprotams. Tradicionali

augstskolu izglitibas programmas galvenie mérki tiek saistiti vai nu ar kognitivo sferu -
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teorétisko zinaSanu apguvi un konstruésanu, kur izglitibas rezultats ir atklasme, izpratne,
refleksija, gudriba un kritika, vai ar praktisko zinasanu (know-how) apguvi. Ronalds
Barnets, analiz€jot augstakas izglitibas programmas no socialas filozofijas viedokla,
apraksta, ka tikai kognitivi vai tikai pragmatiski augstakas izglitibas mérki katrs sava veida
reduce augstakas izglitibas potencialu un humanas darbibas autentiskumu. Vins uzsver abu
So virzienu viendimensionalitati, kur domin€ kognitivais, kvantitativais, pozitivistiskais.

Universitates parasti neiejaucas studenta ka autonomas personibas dzive. Tai
tradicionali ir paredz€ta vieta t.s. netieSaja (sléptaja) izglitibas programma, kas tiek planota
ka studenta darbiba arpus tieSajam studijam — studentu kluba, sporta, kultiiras pasakumos,
kopienas dzive. Sadas aktivitates var izpausties studenta lidera sp&jas un realizéties vina
socialas, politiskas, estétiskas un religiskas intereses, kas ir nozimiga cilvéka dzives dala.
Eliots Eisners (Eisner) ietver netieSaja izglitibas programma ari pedagoga lietotos
didaktiskos modelus, macibu iestades fizisko vidi, studentu un macibspéku saskarsmi,
atzistot, ka tas, ko students iemacas netie$i, var biit vissvarigakais no izglitibas procesa
ieguta (Eisner, 1980, 2001). ST atzina sasaucas ar socialkultiiras maci$anas organizacijas
pieeju, kura neformalo maciSanos, kas risinas paraléli formalajai, uzskata par nozimigu
izglitibas iesp&ju (Tilla, 2005. 91). Tadgjadi augstskolas studiju procesa studentu veértibu
attistiba biezi ir nejauSa un neplanota, saistita ar studentu briva laika pavadiSanu,
neformalam attiectbam un pedagoga personibu.

Skolotaju profesionalo izglitibas programmu mérkos iezim&jas vairakas pieejas, tie
tieck definéti ka profesionala kvalifikacija vai profesionala kompetence. Izvirzot par
izglitibas meérki skolotaja profesionalo kvalifikaciju, tiek uzskaititas noteiktas studentam
apgistamas zinasanas, prasmes un attieksmes (Krahtwohl, Bloom, Masia, 1964; Zogla,
2001, Stabins, 2001; Walklin, 2002). Lidz ar to vértibu attistiba ka izglitibas afektivais
meérkis tiek formuléta ka studenta attiecksmju veidoSanas pret kadu noteiktu objektu vai
objektu klasi, pieméram, pozitiva atticksme pret skolénu, atbildiga — pret profesionalo
darbibu (Koke, 2000) vai ieintereséta studiju priek§meta (Nicholls, 2002). Sadi veidota
izglitibas programma ir vienkarS$a, logiska un racionala, studiju rezultati ir kvantitativi
parbaudami. Tai pat laika planoto rezultatu mehaniska sadrumstalotiba, padara
sasniedzamos rezultatus nenozimigus un aizvien sikakas dalas, tadgjadi zaudgjot savu
autentiskumu un nozimibu (Prets, 2000). Sadi mérki ir vérsti pagatng, proti, apgistamas
zinasanas, kompetences un attieksmes ir iepriek§ zinamas un izglitibas procesa netiek
apSaubitas. Tas ir izvirzitas saskana ar kadu ideologiju, ko nosaka tas, kur§ definé

apgiistamo prasmi. Barnets uzskata, ka precizs izglitibas rezultatu apraksts ierobezo
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studenta individualo attistibu un ka kritiskas sp&jas, ko vajadzetu attistit augstakajai
izglitibai, iesp&jams, liktu tiem atteikties no paredz&to kompetencu apguves (Barnett, 2001,
2005).

20.gadsimta 80. un 90. gados augstakas izglitibas mérkos aktuals klust jeédziens
kompetence. Sakotngji ta pielietojums praktiski neatskiras no kvalifikacijas jédziena. Ar
kompetenci apzimgja noteiktu ieprieks paredz&tu zinasanu, prasmju un attiecksmju kopumu,
pamatotu lietpratibu, kas lauj kvalificéti pildit kadu uzdevumu (Elton, 1996), pieméram,
veicinat audzeknu gatavibu dzivesdarbibai (Stabins, 2001). Salidzinajuma ar kvalifikacijas
pieeju, kompetence ka vélamais izglitibas rezultats tika saistita ar kompleksam prasmém -
prasmes neierastos apstaklos utt. Tad€jadi kompetence bija priekSmetcentréta, kvantitativi
izmérama un tadgjadi drizak darbojas ka kontroles mehanisms, nevis izaugsmes iesp€ja.

20. gadsimta beigds ir nostiprinajusies jauna kompetences un lidz ar to ari
profesionalas kompetences izpratne. Ta attiecina kompetenci nevis uz studiju priekSmetu
vai profesionalo darbibu, bet gan uz subjektu. Sistemiskaja skatijuma kompetences
kategoriju lieto, lai aprakstitu kadas personas paSorganizacijas dispoziciju, sp&jas un
pieredzi veikt kadu darbibu. Kompetence ir nevis zinasanas prasmes un attieksmes, bet
sp&ja ,apieties” ar tam, tas lietot un pilnveidot (Maslo, Tilla, 2005). Holistiska izpratne
pretstata biheivioristiskai saista kompetenci ar individa personibas pamatatribiitu —
zinaSanu, prasmju, attiecksmju un vértibu — lietoSanu noteikta konteksta (Knowles, 1998;
Grifin, Holford, Jarvis, 2003; Tennant, 2006). Izglitibas rezultats — augsts kompetences
Iimenis — paredz personibas efektivitati, t.i., personibas individuala potenciala un pieredzes
maksimalu iesaistiSanu darbiba.

ES dokumentos kompetence definéta ka vispargja sp€ja, kas balstas uz zinaSanam,
pieredzi, vertibam, disponétibu un to, ko persona ir attistijusi izglitibas procesa (EU
Commision, 2002). Dispozicijas jédziena lietojums norada uz cilvéka personisku
ieinteres€tibu, personibas ievirzi un motivaciju veikt So darbibu, tadejadi saistot
kompetenci ar individa vértibam. Kompetents individs isteno personiski nozimigus, ar
savam vertibam saistitus mérkus, nevis tikai izpilda ar€ji noteiktas prasibas (Maslo, Tilla,
2005, Briska un citi, 2006).). Tatad skolotaja profesionala kompetence ka izglitibas
programmas mérkis, ietver sev1 art studentu personibas un Iidz ar to — vertibu attistibu.

Radnieciga konstruktivistiskai kompetences izpratnei ir Barneta ideja par
apglstamo zinasanu un prasmju ieklauSanos studenta personiskajas struktiiras. Vins iesaka

blakus zinasanu (knowing) un prasmju (doing) komponentiem izglitibas programmas
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ieviest esibas (being) komponentu, kas raksturo studenta personiskas iesaistiSanas pakapi
savas studijas. Barnets uzskata, ka esibas kategorija izglitibas programma atklaj, cik
nozimigi studentam paSam ir tas, ko vinS dara, ka studijas saskanojas ar studenta
personisko jégu, ar vina vertibam. Personiska iesaistiSanas studijas, péc Barneta, nozimé,
ka students ir iek$&ji motivets, ka studentam ir personiska attieksme pret studiju saturu un
formu, ka students kritiski vert€ savas studijas un sevi pasu (Barnett, 2005, Rubene, 2004).

Studenta individualitates un kompetences subjektiva komponenta nozimiba tiek
uzsveérta Lielbritanijas Augstakas izglitibas padomes ieteikuma papildinat augstakas
izglitibas mérkus, ieklaujot tajos individu iedvesmoSanu attistit savas sp&jas mizilgi Iidz
visaugstakajam Itmenim, lai attistitos intelektuali, biitu nodrosinati darbam, sp&tu aktivi
ieguldit sabiedriba un sasniegtu personisku piepildijumu (NCIHE, 1997).

Eiropas augstakaja izglitiba pédeja desmitgade ir aktuala pareja uz kompetence
balstitiem izglitibas programmu modeliem, bet arT tajos ir sastopamas atSkirigas
kompetences izpratnes un lidz ar to — atSkiriga attiecksme pret toposo skolotaju vértibu
attistibas ieklauSanu profesionalaja izglitiba.

Studentu vertibu attistibu ka skolotaju augstakas profesionalas izglitibas mérkis ir
minéta Eiropas universitasu studiju programmas vai nu ka konkrétu attieksmju veidoSanas,
profesionalo normu un principu pienemsana, vai art ka personibas attistiba plasaka nozimé
— ka pieredzes, domasanas, individuala potenciala un profesionalas identitates veidoSanas.
Galvena atSkiribu starp abam pieejam nosaka programma iezimétie akcenti — uz objektivam
vertibam, ko sabiedribas vai kultiiras varda piedava pedagogs, vai uz studenta tiesibam
izveleties savas individualas vertibu prioritates.

Piepemot, ka vertibas ir sabiedribas objektivi noteiktas, izglitiba tiek akcent&ts to
normativais, racionalais, pozitivistiskais aspekts. Tada gadijuma vertibu attistibas mérki
tieck formul@ti vai nu ka vélamo socialo, moralo un politisko vertibu (briviba, taisniba,
demokratija, tiesibas, politkorektums, patriotisms) internalizacija, vai ka attistamu
personibas IpasSibu un tikumu (labestiba, pieklajiba, augstsirdiba, drosme, atbildiba,
pienakuma apzina, ¢aklums, tolerance, uznémiba, radoSums) veidoSana (Students, 1998;
IMTuaske, 2006; Kohlberg, 1984; Aspin, 2000; Huitt, 2001; Anspaks, 2006; Valbis, 2006).

Studentcentréta pieeja izglitiba pienem, ka vértibu sistéma ir katram individuala. STs
pieejas merkis nav noteiktu vertibu ieaudzinasana, bet gan studenta sp€ja izprast, apjegt
pasam savas vertibas, lai vin$ sp€tu pienemt autonomu un vértibas balstitu 1€mumu
sarezgitas nestandarta situacijas un izvéletos un realizétu savas personibas struktirai

atbilstosas vértibas (Rogers, 1967; Kirchenbaum, 1992; Huitt, 2001). Ta paredz lietot domu
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spriedumus un emociju apzinasanu, lai students parbauditu savus uzvedibas paraugus,
apzinatu savas vertibas, lai ieglitu brivibu izveli balstit uz pasa domam un jatam (Simon,
Howe, Kirchenbaum, 1972). Studentcentréta pieeja gan tad€l nav uzskatama par brivu no
vertibam (values-free), jo ta apliecina tadu socialu ideju ka multikulturalitate un individa
briviba nozimibu. Skolotaju izglitiba sada izglitibas meérku interpretacija atspogulojas
formulgjuma personisko prasmju ,kritisks novert§jums” un ,atbildibas uznemsanas”
attistiba (University of Rohempton, 2008; University of Oregon, 2008).

Normativa pedagogija orientgjas uz noteikta vertibu satura attistibu, neievérojot
studentu individualas sp&jas un vajadzibas. Studentcentréta pedagogija ir versta uz studenta
individualo motivacijas un izvéles mehanismu attistibu, ta nepieveér§ uzmanibu objektivu
profesijas mérku nozimibas izpratnei. Bet skolotaju izglitiba ir nepiecieSamas abas Sis
pieejas, jo, no vienas puses, skolotajs 1steno sava profesionalaja darbiba sabiedribai
aktualas vertibas, un So vertibu saturs nav vina patvaligi izv€léts. No otras puses,
skolotajam ir svarigi biit nobriedusai personibai ar stabilu individualo vertibu sisteému.

Noteikta veértibu satura un studenta personibas autonomijas paral€la attistiba ir
bitiska socialajam konstruktivismam ka maciSanas teorijai Beirorckuit, 1991), Kritiski
konstruktivajai pedagogijai (Rubene, 2004), kopveseluma pieejai (Forbes, 1996), un
pieauguso pedagogijai kopuma. Pasaktualizacijas process, kas ir tik svarigs studentcentrétu
macibu pieejai, tiek uztverts ka socialu faktoru nosacits.

Sada profesionalo vertibu attistibas izpratne ir vérojama, pieméram, Tamperes
Universitates paredzetajos izglitibas rezultatos — skolotdja moralai, socialai un
profesionalai atbildibai un sp&jai aizstavet noteiktas vertibas, ka arT Helsinku Universitates
koncepcija, kura tiek uzsvérta lidzsvarotas skolotaja personibas, pedagogiskas domasanas
attistibas un socialas un globalas apzinas veidoSanas nozimiba. Blakus studenta zinasanam
un prasmém te izglitibas mérkis ir ar studenta gataviba pedagogiskam darbam un kolektiva
darba kultiira (University of Helsinki, 2008; University of Tampere, 2008). Lidziga
koncepcija tiek apliecinata VaSingtonas universitaté, piedavajot pedagogijas studentiem
iespeju giit ekstensivu pasaules pieredzi un holistiskaku pasaules uzskatu (University of
Washington, 2008).

Pastav vél viens skolotaju izglitibas programmas variants, kas vispar neparedz ar
vertibu attistibu saistitus skolotaju izglitibas mérkus. Piem&ram, Kanberas universitaté
skolotaju izglitibas mérkis ir formuléts ka teorétisko zinaSanu un prasmju attistiba,
(Canberra University, 2008), neskarot ne studenta personibas, ne kritiskas domasanas, nedz

arT noteiktu attiecksmju attistibu. Ta ka Saja pragmatiskaja programma neatspogulojas
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augstskolas v@lme rosinat savu studentu personisku ieinteresétibu studijas vai sava
profesija, tad noprotams, ka topoSo skolotaju profesionalo vértibu problémas ir pasu
studentu atbildiba.

LR Izglitibas attistibas pamatnostadnés augstaka izglitiba ir formuléta ka ,,zinatné
vai maksla, vai arT zinatné un maksla saknota personibas attistiba izraudzitaja akadémisko
vai profesionalo, vai ari akadé@misko un profesionalo studiju virziena, sagatavosanas
zinatniskai vai profesionalai darbibai” (LR MK, 2006). Ta ka personibas attistiba ir tiesi
saistita ar vertibu attistibu, var uzskatit, ka Latvijas likumdoSana ir paredzéta studentu
vertibu attistiba augstakas izglitibas ietvaros.

Latvija visas pedagogijas augstskolas izglitibas mérki ir formuléti ka profesionalo
kompetencu apguve, tacu katra no tam jédzienam kompetence ir cita nozime. Pieméram,
Latvijas Universitates programmas kompetences attistiba ir minéta blakus profesionalitates
paplasinasanai un profesionalo atticksmju lietosanai (LU, 2008), Rigas Pedagogijas un
Izglitibas vadibas augstskola — radoSumam (RPIVA, 2008), Liepajas Pedagogijas
Akadémija — personibas pasrealizacijai, radoSumam, profesionalas identitates attistibai un
mizizglitibas motivacijai (LPA, 2008), bet Daugavpils Universitateé - katra studenta
vajadzibu veicinaSanai (DU, 2008). Tajos formul&jumos, kuros studenta atticksmes,
motivacija un personibas 1pasibas (ka radoSums) un profesionala identitate netiek ietverta
kompetences jédziena, kompetence, domajams, ir jasaprot ka zinasanu un prasmju kopums,
ka kvalifikacija.

Var secinat, ka Latvijas augstskolas ir parstavétas visas pieejas topoSo skolotaju
vertibu attistibai — no atsevisku attieksmju veidoSanas Iidz profesionalajai identitatei un
pasrealizacijai, bet mérku formul&umi ieve@rojami atSkiras. Katra augstskola ir cita
atticksme pret topos$a skolotdja interesi un sp&ju sava pedagogiskaja praksé istenot

objektivas, sava laikmeta sabiedribai aktualas veértibas.

Secinajumi

1. Vertibu attistiba ieklaujas izglitibas jédziena, ar to izglitiba atSkiras no apmacibas
un no kvalifikacijas ieguves.

2. Augstakas izglitibas programmu koncepcijas un merkos tika konstatétas vairakas
pieejas studentu vertibu attistibai:

— 1zglitibas meérki ir formuléti zinaSanu un prasmju kategorijas, studentu veértibu

attistiba nav paredzéta;
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— izglitibas programmas mérkos ir paredz@tas noteiktas studenta atticksmes pret
kadu objektu vai objektu grupu;

— studenta personiska piepildijuma, individualo vajadzibu un sp&u — kritiskas
domasanas un muzizglitibas vajadzibas attistiba;

— studenta individualo sp&ju un vajadzibu attistiba kombinacija ar socialu atbildibu
— individualu un socialu vértibu lidzsvarota attistiba.

3. letverot izglitibas programmas mérku formuléjuma toposa skolotaja profesionalo
vertibu attistibu, tiek aptverta gan attieksmju, gan individualo sp&ju un vajadzibu, gan
profesionalas identitates attistiba, tadejadi apliecinot profesionalas kompetences holistisku
izpratni.

4. Planojot pedagogiskas darbibas objektiva mérka toposo skolotaju profesionalo
vertibu attistiba istenoSanu promocijas darba konstru€jama modeli, ir janpem véra gan

noteikts vertibu saturs, gan ari studenta ka autonomas personibas attistiba kopuma.

2.2.2. Studenta vértibu attistibu sekméjoss studiju process

Vertibu attistibas nosacTjumi, k@ tas izriet no vertibu attistibas psihologiska
pamatojuma, ir vertibas tieSa pieredze un §1s pieredzes emocionalas ievirzes un subjektivas
jegas izverteéSana. Lai mérktiecigi sekmétu studentu veértibu attistibu augstskolas studiju
procesa, ir jaizvélas tadas pedagogiska procesa organizacijas formas un metodes, kas
iesaista studenta pieredzi un tas refleksiju. Sadam prasibam atbilst macisanas no pieredzes,
macisSanas darot un reflektivas macisanas didaktiskie modeli.

Pec Fridriha Krona klasifikacijas Sie didaktiskie modeli ir orient€ti uz maciSanos un
mijdarbibu, pamatojoties uz konstruktivisma pieeju. Kognitivais konstruktivisms uzskata
maciSanos par zinaSanu individualu konstruéSanu, bet socialais konstruktivisms — par
nozimju konstruésanu, nemot veéra plasus socialus un kulturalus kontekstus (Dewey, 1897;
Beirotckuit, 1991; Eisner, 1980, 2001; Kron, 1999; Tilla, 2005; Helds, 2006). So
didaktisko modelu galvenais mérkis gan nav studentu vértibu attistiba, tomer tajos
paredz€ta maciSanas personiskd nozimiba un autentiskums ir viens no veértibu attistibas
psihologiskajiem priek$noteikumiem.

Pieredze visplasakaja nozimé ir tas, ka cilvéks apzinati aptver apkartéjo pasauli.
Pieredze vienmer ir 1sta, pat ja ta ir netieSa vai maksligi izraisita. Ta tiek interpretéta ka

kaut kas tieSi uztverts, ka jutas, ka zinasanas, ka argjas paradibas iedarbiba, ka dzives stasts,
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ka pardzivojums. Pieredzes rasanas ir iek$€js process, pieredze tiek konstructa; ta vienmeér
ir personiska un ieklauj un izsaka personibas individualas ipatnibas, tas socialos un
kulturalos kontekstus, ka arT pagatni, tagadni un nakotni (Dewey, 1938, 1997; Griffin,
Holford, Jarvis, 2003; Tennant, 2006). Studenta pieredze icklaujas pedagogiskaja darbiba
ka tas subjektivais komponents. Gils Nikolss uzsver, ka maciSanas no pieredzes ir
konstruktivistiska macisanas, t.i., personisku nozimju veidosanas, kuras rezultata izmainas
studentu skatijums uz apkartéjas pasaules paradibam (Nicholss, 2002), tatad ar1 vinu
parliecibas, vértibas un personiba kopuma.

Kolins Grifins un citi autori izskir vairakas individa pieredzes dimensijas: ta var biit
primara vai sekundara (saistita ar plasu socialo un kulturalo kontekstu spektru vai atrauta
no tiem), aktuala vai reproducéta, dabiska vai maksligi izraisita, Tslaiciga vai ilgstosa,
emocionala vai reflektéta. Dazadiem pieredzes veidiem kopigs ir tas, ka pieredz€ cilveks
pieredz (pardzivo) situaciju personibas veseluma. P&tnieki secina, ka pieredzé vienmér ir
iesaistita kognitiva dimensija, var but iesaistita arT fiziska, bet gandriz vienmér —
attieksmju, emocionala un vert€josa dimensija (vertibas un parlieciba) un sajiitas (Griffin,
Holford, Jarvis, 2003).

MaciSanas no pieredzes aptver visplasako cilveka maciSanas spektru — sakot no
savas ikdienas pieredzes apzinasanas, kas notiek neatkarigi no formalam izglitibas
struktiram, un beidzot ar mérktiecigi konstrugtu un pielietotu didaktisku modeli
augstskolas un pieauguso pedagogija.

Deivids Kolbs (Kolb) ir izveidojis maciSanas no pieredzes didaktisko modeli ar
¢etriem viens otram sekojoSiem komponentiem:

— konkréta pieredze;

— novérosana un refleksija;
— abstrakta visparinasana;
— aktiva eksperiment€Sana.

Konkréta pieredze, péc Kolba, ir tieSa un emocionala pieredze, noveérosana un
refleksija ir saistita ar reflektivu v€rojumu — savu reakciju uztverSanu un apzinaSanu,
abstrakta visparinaSana atbilst jégas analizei, kuras gaita tiek konstru€tas jaunas, no
pieredzes izrietoSas nozimes un koncepcijas, bet aktiva eksperimentéSana — pastavigai
vertibas realizacijai darbiba, kas ir pamats atkal jaunai pieredzei un jaunam ciklam,
macoties no pieredzes. Tad€jadi Kolba didaktiska modela komponenti gandriz precizi

atbilst cilvéka veértibu attistibas stadijam (Kolb, 1984). Kolba modelis ir loti visparigs, taja

67



nav nemti véra macisanas konteksti, bet tomer to izmanto visi autori, kas attista maciSanas
no pieredzes ideju.

Piters Dzarviss (Jarvis) eksperimentala pétijuma rezultata pilnveido Kolba modeli,
sikak strukturgjot ta komponentus, sistematizgjot iesp&jamas attiecibas starp tiem. Dzarviss
pielayj atSkirigus maciSanas rezultatus — tie var biit pozitivi vai negativi, jo personas
potenciali iesp&jamas izmainas var arT nenotikt (2.5. att€ls). [zvirzot ka maciSanas rezultatu
tieSi personibas izmainas, nevis zinaSanu vai prasmju apguvi, tiek noradits uz studenta

vertibu attistibu.

\ 4

¥ Persona(l) [ | Situacija(2) Persona, ietekméta,
Pieredze (3) bet relativi
nemainijusies (4)

A

Prakse
i —| Novért&jums (8)
Eksperiments (5) legaum@sana (6)

A 4

Analize un Izmainijusies un vairak
refleksija (7) > pieredz€jusi persona (9)

2.5. att. MaciSanas no pieredzes modelis (Jarvis, 1987, 1995)

Iesp&ju radosai personibas parstrukturéSanai Dzarviss redz apceré€, reflektiva izzina (1
- 3 =25 =8 = 9) un darbibas macibas (1 22 = 5 =7 = 9). Vins atzist, ka pastavigu savu
teorétisko zinasanu pardomasanu aktualas dzives un darbibas situacijas vienmér pavada
emociju un attiecksmju maciSanas, tatad refleksija ir potenciala iesp&ja studenta vertibu
attistibai. Turpreti maciSanas bez refleksijas (1> 3 > 9vai 1 > 3 > 6 = 9) ir vai nu
pirmsapzinata maciSanas, iegauméSana vai prasmju apguve. Saskapa ar Dzarvisu,
nereflektéta macisanas tiecas reproducét socialas struktiiras, personai apgiistot savu socialo
lomu, balstoties uz argjas autoritates vert€jumu.

Dzarviss atklaj vairakus nosacijumus, kuri macisanos no pieredzes padara neefektivu:
ja individam ir iepriek$&ji pienémumi un parlieciba, ka pasaule nemainas (1->2—4), ja
individs atsakas pienemt vai ignor€ jauno informaciju un veértibas (1->3-4) vai ja vigs$ loti
augstu verte savus prieksstatus (Jarvis, 1987, 2003). Cilveks var atteikties mactties no savas
pieredzes (1->3->5—->7-4), nevéloties mainit savas atticksmes vai uzskatus un baidoties

refleksija atklat kadu savu vajumu un izgazties (Patrick, Pintrich, 2001; Hatton, Smit,
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2006). Dzarvisa modelt nav paredzg&ta situacija, kad noteikta seciba Tstenojas visi veértibu
attistibas procesa psihologiski pamatotie posmi: students vispirms iesaistas noteikta darbiba
(prakse, eksperiments), taja giist pieredzi, kam seko novért€jums, analize un personibas
izmainas (125 =3 -8 -7 —-9). Tadgjadi Dzarvisa modeli var papildinat saskana ar
promocijas darba izstradato vertibu attistibas psihologisko pamatojumu.

Skolotaju profesionalo vertibu p&tnieki ir vienis pratis, ka pardomata refleksija —
mérktieciga, aktiva un brivpratiga savas pieredzes eksaminacija — ir biitiska studentu
vértibu izpratnes mainai (Brockbank, Megil, 2004). Sim noliikam pedagogijas studenti tiek
aicinati reflektét savu skolas gadu pieredzi, savu maciSanos, savu vértibu un parliecibu
veidosanos, savu identitati un savu pedagogisko darbibu (Patric, Pintrich, 2001; DiPietro,
Walker, 2005; Bytopuna, Jlemuenko, 2006)arHomats refleksijas process  var sekmét
vertibu izpratnes mainu, ievirzot darbibas macibu dalibnieku metakognitiva Iimeni.
Neviens no Seit apskatitajiem refleksijas scenarijiem atseviski neizdala emocionala
pardzivojuma apzinaSanu un izveértéSanu, kas ir studenta vértibu attistibai nepiecieSamais
refleksijas saturs.

Promocijas pétijuma ietvaros konstrugjot pedagogiskas darbibas cikla procesualo
modeli studentu vértibu attistibas sekméSanai, tika izvertéti ta objektivo un subjektivo
komponentu attiecibas mérka izvirzisanas, ta istenoSanas un rezultatu stadija.

Macisanas konstruktivistiskie modeli galveno uzmanibu pieveérs aktivai individa
pasa darbibai — personiskai apkartgéjas pasaules uztverei un interpretacijai un jaunu
zinasanu un nozimju konstrué$anai, izmantojot dazadus refleksijas veidus. Sada pieeja
paredz ar1 1paSu pedagoga lomu.

Sada aspekta pedagogs ir:

— grupas koordinators, darbibas veicinatajs, kas ierosina studentus atsaukt atmina,
Vertét, apspriest un analizet savu pieredzi;

— pamudinatajs, darbibas iesacgjs, pat — provokators, musinatajs, vina uzdevums ir
radit ,,hepeningu”, kas rosinatu studentus iesaistities jauna pieredzg;

— treneris, privatskolotajs, kas vada un virza studentu refleksiju, lai analiz€tu kliidas un
labotu tas;

— verteétajs, kas palidz formul@t studentu pieredzi izglitibas jédzienos (Fenwick, 2003;
Koke, 2000).

Turpmak tiks noskaidrots, ka §is pedagoga lomas izpauzas visos pedagogiskas

darbibas posmos.
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Pedagogiskas darbibas mérka izvirziSanas posma notiek objektiva pedagogiskas
darbibas meérka saskanoSana ar studenta individualajam vértibam un motiviem. Pirmais
veértibu attistibas procesa posms ir tieSa kadas vértibas pieredze, tadé] pedagogiskaja
procesa ir svarigi, ka students ir motivets iesaistities jauna pieredze.

Pieauguso macisanas teorijas iesaka pedagogam kursu sakuma kopigi ar studentiem
izvirzit vai noskaidrot maciSanas mérkus un kursu rezultata secinat, kada méra students
Siem mérkiem ir pietuvojies (Walklin, 2002). Bet atSkiriba no tadiem maciSanas merkiem
ka teoretisko vai praktisko zinasanu apguve, kur cilvekam ir apzinata motivacija iemacities
kaut ko vai ka citadi uzlabot savu dzives kvalitati, veértibu sistémas izmainas nenotiek ar
apzinatas gribas pienemtu l€mumu, neviens nav IpasSi ieinteres€ts mainit savu vertibu
orientaciju. lesaistoties studiju procesa, studentam bis cita motivacija, nevis savu vertibu
attistiba. Darbibas teorijas parstavji atzist, ka tai ir jabut iekS€jai motivacijai. Piem&ram,
Patrika un Pintri¢s uzsver, ka pedagogam, piedavajot darbibu ka studiju saturu, ir butiski
svarigi, lai studenta motivi, iesaistoties darbiba ir jégveidojosi (lai darbibu motivé darbiba
pati, tas mérki un noltki), lai tie nepaliek intereses vai uzdevuma izpildes liment (butunac,
1984; Patrick, Pintrich, 2001). Tadgjadi studenta motivacija ir saistama ar darbibas procesu
vai arf ar tas argjo rezultatu.

Less Valklins (Walklin) atzZimg, ka ieksgja motivacija, kas rosina piecaugusu cilvéku
macities, ir saistita ar izaicinajumu, meistaribu vai zinatkari, bet argja — ar vajadzibu péc
atzinibas, balvas vai finansiala izdeviguma. Pedagogam ir svarigi nemt véra tadas studentu
vajadzibas ka sasniegumi un atziniba, izradiSanas (exhibition) un agresija, pasciena un
ciena, izvairiSanas no neveiksmes un kauna, ietekme, godbijiba un sacensiba, relaksacija,
izklaide un mijdarbiba (Walklin, 2002). Noulzs §is vajadzibas strukturé no pozitiva skatu
punkta ka sekmes, brivibas izjuta, veértiba (vajadziba macities ko vertigu) un prieks
(Knowles, 1998).

TopoSo skolotaju profesionalo parliecibu attistibas izp&te liecina, ka atverties
jaunam idejam un saistit tas ar saviem iepriekS€jiem priekSstatiem vairak gatavi ir tie
studenti, kuru individualais mérkis ir macities un izprast, respektivi, meistariba, nevis
noteiktu snieguma raditaju sasniegSana. Ar1 praktiz&josi skolotdji, kas ir parliecinati par
savam sp&jam macities un jut, ka vini var kontrolét savu maciSanos, droSak laujas tadu
ideju un teoriju izaicinajumam, kuras var biit pretruna ar vinu parliectbam (Patrich,
Pintrich, 2001).

Pedagoga iesp€jas aktualizet studentu esoSos vértibu prieksstatus un lidz ar to noteiktu

veértibu problematiku ir, ieklaujot studiju satura attiecigu tematu. Jebkuras tradicionalas

70



kognitivas vai pragmatiskas macibas jebkura studiju priekSmeta sniedz studentiem tadu
informaciju, kas ir atzita par veértigu cilvéces kulttiras konteksta. Tas var bt pasniegtas
vardiski (teksta) vai uzskatami, tas var biit ietvertas darbibas instrukcija, smeltas sava
pieredzg vai studiju biedru viedoklos. Tematu var izveleties pedagogs, grupa, grupas lideris
vai individs (Kirchenbaum, 1992). Iepazistoties ar pedagoga piedavato tematu students
uzzina, ka noteikti objekti un paradibas ir vértigi (Schon, 1987; Gardner, 2006), bet
individa personisko interesi iesaistities darbiba S$adas zinaSanas negaranté. Students ir
1eks$€ji motivets, ja darbibas mérkis ir svarigs vina paSa skatijuma, tas nav trivials, un ja
darbiba paredz studenta autonomas darbibas iesp€jas (Brockbank, Megil, 2004).

Skolotaju izglitibas saturs ir saistits ar pedagogiskiem jautajumiem. Skolotaju
profesionalo veértibu, profesionalo parliecibu un profesionalas identitates attistibas p&tnieki
atzist, ka temati klist personiski, iesaistot studenta paSa dzives pieredzi — pedagogiskai
analizei izv€loties gadijumus no savas skolas gadu vai studiju prakses pieredzes, ilustr&jot
teorétiskas atzinas ar pasu pieredz&€tiem piemé&riem (DiPietro, Walker, 2005; Grion,
Varisco, 2007).

RodzZerss un Noulzs atzist, ka saistot macibas ar realam dzives problémam, ir
svarigi tajas iesaistit vertibu konfliktus, nevis izvairities no tiem. Vini norada, ka pretstatu
dialogus var ieklaut jebkura studiju priekSmeta, saistiba ar jebkuru vertibu saturu, jo tad
nav vajadzibas motivét macibam (t.i, iesaistit studentus darbibas uzsakSanid); v€lme
macities izaug no pasas dzives (Rogers, 1961; Knowles, 1990). Skolotaju izglitotaji ieklauj
diskusijas par vértibam gan atsevisSkos studiju kursos - izglitibas psihologija, pedagogijas
vesture vai pedagogiska aksiologija (Patrick, Pintrich, 2001;upbrosa, 2003), gan ar
ipasu projektu ietvarobyropmnra, 200 6; Grion, Varisco, 2007). Tadejadi studenta
motivacija iesaistities darbiba ir rodama, saistot to tematiski ar studenta dzives (ne tikai
macisSanas) pieredzi, piedavajot studentam individualu izveli un izaicinajumu.

Pedagogiskas darbibas istenoSanas posma pedagoga uzdevums ir radit apstaklus
studentu tiesai vertibas pieredzei un §is pieredzes emocionalas nokrasas un subjektivas
jégas izvert€jumam.

MaciSanas no pieredzes auditorija vai darba vieta tiek ierosinata vai nu aktualizgjot
studentu iepriek$&jo pieredzi (parasti ta izpauzas ka gadijuma analize, kas ir saistita ar
biografisku narativu), vai art maksligi nodrosinot jaunu primaro pieredzi. Vertibu attistibas
ierosinasanai svarigs ir individa pardzivojums, tad€] studiju procesa studentam biitiskaka ir
jaunas primaras pieredzes guiSana, no kuras var macities ne tikai kognitivi, bet arl

emocionali.
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Primara pieredze rodas, studentiem personiski iesaistoties izzina, saskarsmé,
sabiedriskas attiecibas vai darbiba, §Ts formas var pastavet ari paraléli, jo pieredzei paSai
par sevi ir daudz dimensiju. Pedagoga tieSi sniegta informacija studentam ir sekundara
pieredze, bet pedagogiska situacija auditorija — primara pieredze (Schon, 1987; Griffin,
Holford, Jarvis, 2003).

Studiju procesa konkrétas situacijas jaunas pieredzes giiSanai tick organizetas ka
laboratorijas eksperimenti, studiju prakse, darba pieredze, praktiskie darbi vai interna
pieredze (Kolb, 1984; Knowles, 1998; Moon, 2004). Tara Fenvika (Fenwick) iesaka
formalaja macibu procesa ieklaut ,pieredzes hepeningu”, kas pieauguSo izglitiba var
izpausties ka pieredzes vingrinajumi, piedzivojumi, problémmacibas un projekti. So
panémienu noliikks ir atraisit studenta radoSumu un iesaistiSanos neierastas situacijas
(Fenwick, 2003), tad€jadi nodroSinot izaicinajumu un plasu emocionalo pardzivojumu
spektru.

Jauna primara pieredze tiek gita arT saskarsme. Noulzs atzist, ka katrai studentu
grupai ir jabut ka demokratijas laboratorijai, kur cilvéki giist pozitivu kopa dzivoSanas
pieredzi un cilvécisko attiecibu prasmes (Knowles, 1998). Diana Vuda uzskata, ka studiju
procesa pieredze ir nozimiga skolotaja profesionalitatei, jo ta ,,var palidz&t Istenot sapni par
demokratisku viziju un humanam attiecibam”. Vina iesaka toposajam skolotajam studiju
laika piedavat ne tik daudz tehnisku palidzibu, cik tadu pieredzi, kadu biitu vélams
nodroS§inat vina nakamajiem skoléniem. Jo skolotajs, kas ,,pats redz sevi ka pilsoni, ir
sabiedribas vislielaka ceriba, ka vina skoléni tiks audzinati demokratiskai lidzdalibai un
atbildibai. Skolotajs, kas ir attistijies ka autonoms profesionalis, labak sekmés skoleénu
autonomiju” (Wood, 2001. 48). Studiju procesam vajadz&tu biit ka labai dzivesdarbibas
pieredzei, kas aptver visus studenta personibas struktiirkomponentus, vértibas ieskaitot.

Viena no iesp&jam giit primaru pieredzi, kas nepiecieSama vertibu attistibai, ir studenta
mérktieciga iesaistiSanas kada darbiba. Saskana ar Leontjevu, darbiba cilvéka motivu
maina ir pasai darbibas attistibai piemitosa, ta nenotiek p&c kadas autoritates ieteikuma vai
darbibas subjekta pasa vélmes. Jaunais, sociali vai individuali nozimigakais motivs saistas
ar iepriek§€jo motivu, svarigakais motivs sak dominét, bet sakotngjais motivs zaude
aktualitati (A. Jleontse, 1975). Darbiba ka studiju forma nodroSina studentam pilnv ertiga
subjekta lomu pedagogiskajas attiecibas. Bitinas atzimé, ka individam paSam ka darbibas
subjektam ir lielakas iesp&jas izveleties, pardzivot, novertet, spriest, paSam atklat socialas

idejas un parbaudit tas sava individualaja pieredzé (butunac, 1974).
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Ipasu jaunas pieredzes giiSanas iesp&ju piedava pieejas ,,maciSanas darot” (action
learning) parstavji, par nozimigu uzskatot sabiedriski nozimigu projektu istenosanu grupa
(Brockbank, Megil, 2004). Sada darbiba studentu dzives pieredze tick konfrontsta ar
iesp&jami daudzveidigiem kontekstiem, tadgjadi iedroSinot studentus izstradat vertéSanas
prasmes — pasa izjiitu izpratni, krit€riju izstradi pretrunigu viedoklu vértéSanai, alternativu
skatu punktu parbaudi, brivas, nepiespiestas izveles izdariSanu, sava viedokla izteikSanu un
darbibu saskana ar savu parliecibu (Gredler, 1997; Prawat, Folden, 1994; Wood, 2001).

Darbibas priekSmets un saturs nosaka, kadas vertibas taja tiks realiz€tas. Tatad, lai
topoSie skolotaji studijas giitu daudzveidibas, individualitates, mijiedarbibas un
autonomijas ka vertibu pieredzi, viniem jaiesaistas darbiba, kuras priekSmets un saturs
ietver §1s veértibas.

Vertibu emocionalas pieredzes novértéjums un subjektivas jégas analize studiju
procesa ir ieklaujama ka refleksija péc katras darbibas un katra studiju posma nobeiguma.
Refleksija tiek defingéta ka apcere, pardomas, domu un pardzivojumu izvertejums, cilvéka
paSizzina, savu pardzivojumu, sajiitu un pardomu uztverSana un apceréSana (Svesvardu
vardnica, 2003). Refleksija nodroSina darbibas atgriezenisko saikni, vispirms atgriezoties
pie savas pieredzes un pievérSat uzmanibu savam pardzivojumam, un péc tam parvertgjos
savu pieredzi (Rogers, 1961; Moore, 2000, 2004; Boud and others, 2005). Sie divi
refleksijas veidi — sava vértibu pardzivojuma apzinasana un pieredzes subjektivas jégas
izvert€Sana atbilst vertibu attistibas procesa 3. un 4. posmam (2.3. att€ls).

Pedagogi atskirigi strukturé dazadus refleksijas veidus atkariba no to norises laika,
satura un formas.

Donalda Séna izstradatais refleksijas modelis paredz, ka refleksija notiek gan darbiba
(reflection in action), gan péc darbibas (reflection on action). Noslédzosais refleksijas
posms ir refleksija par refleksiju (reflection on reflection), kur students apzinas savu
izaugsmi.

Refleksiju darbiba Séns saista ar darbibas izmainam, kur individs intuitivi vai apzinati
pienem kadus personiskus lémumus un izdara izvéles, tatad, izmanto savus vert€jumus.
Darbiba subjekta parlieciba sastopas ar realajiem faktiem (kur fakts ir arT subjekta emocijas
darbibas laika), un $is konfrontacijas rezultata mainas vai nu ieprieksg€ja parlieciba, vai ari
tas nozime (Schon, 1987). Refleksija darbiba lauj studentam izdzivot neskaidribu un
Saubas, priekSmetiskot savus ,ramjus” un teorijas, paklaujot tas apzinatai kritikai un
parmainam, izprast darbibas personisko nozimibu (Wood, 2001). Ja Hattons un Smits

atzist, ka Sis ir visaugstakais refleksijas Itmenis, kas sasniedzams tikai profesionalas
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darbibas pieredzg, tad Séns to uzskata tikai par iemeslu turpmakai refleksijai. Faktiski &1
refleksijas Itmena apraksts neatskiras no pasas darbibas apraksta.

Refleksija par darbibu notiek tiilit péc darbibas; ta var but ka apraksts, aprakstoSa
refleksija, dialogiska refleksija un/vai kritiska refleksija.

Aprakstosaja refleksija students atceras savu pieredzi un verbali izstasta
notikumu un savas izjltas un ricibu $aja notikuma, tadejadi apzinoties savas emocijas un
jauniegiito pieredzi. Saistot savu stastu ar pieredzes kategorijam un teorétiskam
kategorijam, students giist iesp&u orientet savu pasauli un pieskirt tai jeégu. Aprakstosas
refleksijas rezultata tiek fikséta probléma, tad€jadi radot pamatu kongnitivajai disonansei
(DiPietro, Walker, 2005; Grion, Varisco, 2007), kas ierosina vertibu sistémas izmainas.
Aprakstosas refleksijas kvalitate ir atkariga no ta, vai un kada meéra cilveks ir gatavs
atverties savai pieredzei, biit jitigs un autentisks, lai nians€ti uztvertu savas izjiitas, atSkirtu
savu viedokli no ieprieks€jiem socialiem priekSstatiem, uzmanigi verot sevi un
parliecinaties, ka labi uztver savu uzvedibu (Rogers, 1961; Bandura, 1997).

Spéja verbali izteikt darbibas jégu pedagogam ir augstaka Iimeni neka studentam,
un $aja aspekta atklajas pedagoga iesp&ja sekmét studenta maciSanos no savas pieredzes
(Schon, 1987). Pedagoga palidziba studenta vertibu pieredzes refleksija ir jautajumu (Ko es
dartju? Kas notika? Ko es jutu?) un atslégas vardu piedavasana refleksijas ievirzei.

Saskana ar Hatonu un Smitu, dialogiska refleksija students analizé atseviskus
savas darbibas aspektus no dazadiem skata punktiem, savukart kritiska refleksija iesaista
notikumu izvertésana plasakus vésturiskus, socialus un/vai politiskus kontekstus. Kritiska
refleksija veidojas, saskatot pretstatus un problémas sava darbiba, un to rosina tadi
jautajumi ka ,,kade] es ta dartju?”, ,,kadi mani prieksstati bija manas darbibas pamata un ka
tie sekmgja vai kavéja manu darbu?” (Hatton, Smit, 2006; Schon, 1987).

Cilveks dialogiska un kritiska refleksija analizg&jot dazadus personiskas jégas slanus,
parbauda savas jaunas pieredzes attiecibas ar savu ieprieksgjo pieredzi un ar sabiedribas
vertibam (leontseB, 1998; Vidnere, 1999).adgjadi risinas vertibu attistibas procesa
treSais posms — subjektivas jégas analize, kuras rezultata jaunas vértibas tiek ieklautas
esodaja vértibu sistéma. Sie divi refleksijas posmi var risinaties gan ka saruna pasam ar
sevi, gan ka dialogs ar studiju biedriem un pedagogu.

Dazados skolotaju izglitibai veltitos p&tijumos uzskati par aprakstosas refleksijas
nozimibu un vélamo saturu iev€rojami atSkiras. Piem&ram, Dzarviss izSkir kritisku un
holistisku refleksiju, atkariba no ta, vai refleksija ir racionala un iesaista plasu socialu un

kulturalu vertibu kontekstu, vai papildus Siem aspektiem ta noverte ar1 izjlitas un emocijas
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individa personiskaja pieredzé. Sava zipa lidzigs ir Fenvikas skatijums. Vipa pretstata
Dzeka Mezirova transformativas macisanas pieeju, kura paredz kritiska refleksija apzinat
parliecibas, kas ir studenta ricibas pamata, salidzinat tas ar vipa realitates pieredzi un
,»hozimigu citu” uzskatiem, un Deivida Bouda pieeju, kas paredz, studentam izvértgjot savu
pieredzi, novertét art savu iesaistiSanas pakapi Saja pieredze€ un izjitas, ko $1 pieredze ir
izraisTjusi (Boud and others, 2005; Fenwick, 2003).

Visbiezak ka augstakais refleksijas Iimenis blakus pedagogiska snieguma kvalitates
tehniskai izverteéSanai tiek izvirzita kritiska refleksija. Vairaki pétnieki piedava veértibu
saskanoSanu ar socialam un profesionalam vértibam, studenta paSa pardzivojumam vispar
nepieversot uzmanibu (Patric, Pintrich, 2001; DiPietro, Walker, 2005; Hatton, Smit, 2006).
Pieméram, Hatons un Smits pieredzes emocionala pardzivojuma noveért€jumu, Kkas,
acimredzot, spontani ieklaujas "notikuma aprakstisana", tatad aprakstosSaja refleksija, vispar
neuzskata par refleksiju. Savukart Zanda Rubene gan piemin kritiskas refleksijas
emocionalo aspektu, bet tas vairak ir saistits ar principialu ieinteresétibu komunikacijas
iespejas, cilvecisku attiecibu saglabasana un solidaritaté (Rubene, 2004), kamér pasa izjiitu
nianses kritiskai domasanai, péc vinas domam, nav tik butiskas.

Citu viedokli piedava, pieméram, Maksina Alterio un Deniss Heijs (Hayes), par
bitisku refleksijas komponentu uzskatot sp&ju apzinaties sevi un riipigi aprakstit notikumu
(Alterio, Mcdrury, 2003; Hayes, 2003). Rodzerss ir parliecinats, ka savu izjitu augsts
novertéjums un atvertiba savam ieks§€jam izjiitam liecina par kvalitativu refleksijas procesu.
Ja vértésanas fokuss ir pasa persona, nevis arpusg, tad refleksijas procesa notiek studentu
vertibu pieeju izmainas: prom no pretenzijam, aizsardzibas, vajadzibas izteiksmes (,,ja-")
un izdabaSanas citu gaidam, virzoties uz realitati, patiesumu, pasa vadibu, jatigumu pret
citu izjutam un dzilam attiecibam. Pieaudzis cilvéks, veértéjot savu pieredzi, zina, ka
vert€jums ir plistoSs un mainigs, ka vertibas var mainities, ka pieredzes mirklis nav tikai
Stbriza impulss, bet ta nozime izaug no Iidzigam pagatnes pieredz€m un no iesp&jamo seku
apzinasanas nakotné (Rogers, 1961).

Refleksija tiek ieteikta ka galvenais skolotaju profesionalas identitates attistibas
lidzeklis gan profesionalo studiju procesa, gan jaunam skolotajam uzsakot darbu skola. Tas
ietvaros skolotaji, uzdodot sev tadus jautajumus ka ,kas es esmu sava skolotaja
biografija?”, ,kas es esmu sava darba vieta skola?” (Jones, 2003; Beauchamp, Thomas,
2006), pieversas savas personibas, un Iidz ar to — izjiitu, pardzivojumu un veértibu izpéetei.

Fenvika konstateé, ka maciSanas no pieredzes vienmér risina individa un sabiedribas

attiecibas, kaut art dazadam pieejam ir atSkirigi meérki un galvenas vértibas - demokratijas
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attistiba (progresiva pieeja), personibas veselums (humanistiska pieeja) vai individa briviba
(radikala pieeja) (Fenwick, 2003). Izvertgjot tas no toposo skolotaju profesionalo vertibu
attistibas psihologiska pamatojuma viedokla, ir redzams, ka katra pieeja ir piemérota
kadam citam pieredzes refleksijas posmam, jo tas atSkiras ar individualo vai socialo vertibu
dominanti refleksijas procesa. Novertgjot savas pieredzes emocionalo ievirzi, ir
nepiecieSsama individualo vertibu dominante, pievérSanas savas personibas izpétei, tatad,
humanistiska un radikala pieeja. Savukart pieredzes subjektivas jégas analize sakotngji
risinas iek$gja dialoga, bet pec tam tiek salidzinata ar ,.cita”, respektivi, aréju viedokli,
nemot vera progresivas demokratiskas veértibas. Tadgjadi var apgalvot, ka studentu vértibu
attistibas sekmé&Sanai nav lietojama viena atseviska maciSanas no pieredzes pieeja. Tikai
kritiska refleksija, kaut ari atzist personas autonomiju, nerékinas ar cilvéka individualo
pieredzi, tas rezultata veidojuSies vertibu spriedumi var palikt socialu stereotipu Iimeni.
Tikai savu emocionalo reakciju aprakstiSana nelauj analiz€t savu personisko jégu, kas ir
saprotama, iesaistot pieredzes refleksija dazadus socialus un kulturalus kontekstus.

Psihologi runa par cilvéka pieredzes subjektivas jégas analizi ka iekS$€ju procesu
(JIeontseB, 1998), bet pedaxgas pétijumi atklaj, ka $ada refleksija var bat gan
individuala, gan kolektiva. Piemé&ram, Noulzs iesaka dazadas studentu pieredzes refleksijas
formas — saskarsme ar pedagogu, diskusijas, komunikacija mazas grupas, lomu spéles vai
situaciju analize (Knowles, 1998).

Pedagogiskaja procesa domu apmaina ar pedagogu un studiju biedriem, kuri
efektivi parstav daudzbalsigu sabiedribas viedokli, pastiprina vertibu jégas analizi. Daloties
jauniegtas atzinas ar biedriem un uzklausot citu viedoklus, studentam ir iesp&ja formulét
savus uzskatus un izsp€lét argumentus pret tiem, attistit krit€rijus pretrunigu viedoklu
vert€Sanai, ka art izbaudit savas izvéles socialas sekas, respektivi, biedru reakciju uz savu
izveli. Hatona un Smita pétijjumi apstiprina, ka visietekmigaka metode, lai raditu droSu vidi
pasrefleksijai, ir iesaistities dialoga — sarunaties, jautat, pat konfrontéties — ar "uzticamu
citu”. P&tijuma iesaistitie studenti atzina, ka ta ir iesp&ja izteikt savu domu, tai pat laika bt
sadzirdétam simpatiska un konstruktiva veida (Hatton, Smit, 2006).

Skolotaju izglitotaji atzist, ka individuala refleksija kopa ar daudzu, savstarpgji
pretrunigu izglitibas idealu, skolotaja profesionalo lomu un dazadu praktisku, politisku,
tisku un akade@misku apsverumu apspriesana ar studiju un/vai darba biedriem palidz viens
otram izprast, izp€tit un novertét situaciju, aptvert tas jutas, kas iespaido vinu uzvedibu
(Brockbank, Megil, 2004; Brundrett, Silcock, 2002), lauj apjaust sabiedribas veértibas, ka

ar to, ka pastav citas, no individa viedokla atskirigas vertibu sisttémas (Kohlberg, 1971).
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Savukart Diana Vuda secina, ka $adas diskusijas médz but ne visai &rtas, jo nereti tiek
skartas sapigas un pretrunigas t€mas, tacu, tas attaisnojas, jo students izjit sava autonoma
sprieduma svaru (Wood, 2001) un izstrada kritisku attieksmi pret vértibam (Koke, 2003).

Studentu pieredzes izvértéSanai pedagogiskaja procesa ir nepiecieSana ipasa
saskarsme gan starp studentu un pedagogu, gan starp studentiem. RodZzerss iesaka
pedagogam veidot tadas attiecibas, kur individs tiek pienemts ka unikala biitne, kam ir
briviba pieredzet pasam savas jiitas bez draudiem un bailem. Saskana ar Rodzersu, ista
pieredzes parstrukturéSana, t. i., maciSanas varda istakaja nozimée, risinas ka sava veida
terapija, ka veseligas izmainas cilvéka, vinam kliistot pacilatakam, brivakam, vairak sevi un
citus pienemosSam, atvertakam jaunam idejam. Pedagogs palidz studentam parvaret
atsveSinatibu no savas paSa pieredzes un kliit jutigadkam pret savam vajadzibam un
vertibam, ja vins ir gatavs:

1) nekritiski pienemt jebkuru sava studenta ricibu;

2) rupéties par katru individualu studentu ka ipasu individu ar saviem uzskatiem un
vertibam;

3) empatiski izprast studenta izteikumus bez novért€Sanas vai apsprieSanas,
parliecinoties, ka patiesam saprot, ko students doma; tatad, ieklausities, uzklausit (Rogers,
1961).

Ja ikviens studiju procesa dalibnieks a priori netieck vértéts vienlidzigi augstu, tad,
parrungjot savas vertibu attieksmes ar biedriem vai pedagogu, studentam var rasties
prieksstats, ka vina vertibu sistéma kaut kas nav kartiba. Tada situacija iesp&jama veléSanas
izmainit savas vertibas un uzvedibu, lai labak ieklautos grupa, nezaudétu grupas biedru
milestibu un atzinibu, lai butu ,labaks cilveks”, §T mérka del parvietojot veértéSanas
atskaites punktu arpus sevis. Roki¢s ir noradijis $adas pedagogiskas pieejas efektivitati,
izmainoties studenta atticksmém un uzvedibai (Seligman, Katz, 1996), tacu sada veida
veértibu izmainas ir pretruna ar celu uz funkcionalu autonomiju, nobriedusas personibas
vertésanas veidu, jo, iesp&jams, pat pastiprina ieks€jo konfliktu starp individa zinasanam un
aktualajam vajadzibam (Rogers, 1967).

Ar1 Plaude apstiprina lidzveértigu subjektu attiecibu veidoSanos ka nepiecieSamu
studenta personibas izmainu prieksnoteikumu: ,,Ja jauniesa paSa vertibas ir lielas pretrunas
ar sabiedriski atzitam, ,,objektivam” veértibam, rodas vina konflikts ar savu sirdsapzinu.
Sada situacija arkartigi nozimiga ir pedagogiska tolerance no pedagoga puses un
pedagogisko prieksnoteikumu radiSanu paSkoncepcijas attistibai ka iesp&u mikstinat §is

pretrunas” (Plaude, 1999. 302).
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Dzons Kolbeks atzist, ka, pedagogiskaja saskarsm& veidojot starp studentu un
pedagogu attiecibas subjekts-subjekts, svarigs priek$noteikums ir pedagoga izvairisanas no
narcisisma. Uzskatot, ka pedagoga veértibas ir labakas par studenta veértibam, pedagoga
vertibas tiek projic€tas uz studentu, un students tiek vertets, izmantojot pedagoga vertibu
krit€rijus, nevis vina pasa veértibu gaisma. Kolbeks uzskata, ka pretstatot ,,miis” un ,,citus”
tiek pielauta kluda,”, jo $ads uzstadijums izslédz jédzienu ,,m&s”, kas var veidot pamatu
dialogam ar citu uzskatu un dzives stilu cilvékiem. Atklats dialogs ar citiem ir vislielakais
izaicinajumu pedagogiem, jo norma ,,tévs zina labak” esot cieSi saknota Rietumu kulttiras
tradicija I1dz ar to pedagogam biitiski ir sakt ar sevis paSa multikulturalo izglitibu: ,,Ja gribi,
lai cilvéks macas tavas vertibas, vérte vinu cik iesp&jams augstu” (Colbeck, 2000. 52).

Fenvika atzimé, ka pedagoga ka darbibas rosinataja galvena atbildiba ir sekmét
uzticibas, autentiskuma, integritates un savstarpgjas cienas pilnu vidi un visu procesa
dalibnieku pacietibu (Fenwick, 2003). Pedagogam ir svarigi sekot, lai arT studentu
savstarpéja saskarsmé visi viedokli tiktu uzklausiti ar cienu un psihologiskas droSibas
atmosfera. Sadu attiecibu ievérodana palidz ievérot studenta vajadzibas, individualas,
socialas un kulturalas atSkiribas. Students klust patstavigaks, auditorijas diskusijas vins
iepazistas ar citiem viedokliem un veido sapratni, ka gan vina pasa, gan katra studiju biedra
autonomais viedoklis ir unikals un Iidz ar to arT ,,pareizs” jau tap&c vien, ka tas ir vina pasa
dzives pieredzes veidots.

Tadgjadi toposo skolotaju vértibu attistibu sekmé&josa refleksija ir no vienas puses,
jutiga, nekritiska, personiska, bet no otras — daudzslapaina un kritiska. Tas rezultata
students konstrué sistému, sava vertibu hierarhija ieklaujot pieredz€ no jauna pardzivoto
vertibu.

Pedagogiskajai darbibai ir sociali vai individuali nozimigs objektivs rezultats —
izstradajums, problémas risinajums vai atklajums — un subjektivs rezultats -
mainijusies studenta pieredze, zinaSanas un veértibas. Vertibu attistibu ka subjektivu procesa
rezultatu novertet var tikai students pats. Savas maciSanas un lidz ar to personibas izmainu
vertesana notiek refleksija par refleksiju, kas saskana ar Sénu, ir augstakais refleksijas
lIimenis (Schon, 1987; Brockbank, Megil, 2004).

Galvenie vertesanas kriteriji nav ne izciliba, ne atbilstiba kadam iepriek§ noteiktam
prasibam, ne pielautas klidas un nepilnibas, bet gan parveide, studenta izaugsme (Koke,
2003). Par dalgji notikusu vertibu attistibas procesu liecinas noteikta emocionala
pardzivojuma raksturojums, personiskas nozimibas izveért§jums, pretrunigu vertibu un

atSkirigu skata punktu apzinasanas. Optimals pedagogiskas darbibas rezultats bus studenta
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atzina, ka vina vértibas ir mainijusas, un no §is atzinas izrietjis 1émums par turpmakas

profesionalas darbibas veikSanu saskana ar jaunajam veérttbam, kuras toposo skolotaju

profesionalo vertibu aspekta ir saistitas ar orient€Sanos uz daudzveidibu, individualitati,

mijdarbibu un profesionalo autonomiju.

Ieteikumi vertibu attistibu sekmé&josai pedagogiskai darbibai nosacijumi apkopoti

2.2. tabula.

2.2. tabula

Vértibu pilnveidi sekméjosas pedagogiskas darbibas realizacija studiju procesa

Pedagogiskas Darbibas objektivais Ieteikumi pedagogiskas darbibas Darbibas subjektivais

darbibas komponents organiz&Sanai. komponents

posmi.

Merkis Toposa skolotaja Netriviala temata izvele saistiba Motivacija iesaistities jauna
profesionalo vertib ar aktualiem studenta vai pieredze vai darbiba.
attistiba. sabiedribas dzives jautagjumiem.

Istenosana Darbiba ka studiju Darbibas instrukcija, kas paredz TieSa vertibas pieredze
saturs. noteiktu vertibu realizaciju un jegpilna holistiska darbiba.

studenta izveles iespgjas.
Atgriezeniska saikne: Verbala aprakstosa refleksija. Veértibas emocionalas
Individuala refleksija. Palidziba vardiski formulét pieredzes apraksts un
ieprieks vardos nenosauktas novertgjums.
paradibas.
Dialogs ar grupas Dialogiska un kritiska refleksija. Savas pieredzes subjektivas
biedriem un pedagogu. | Kritériju uzturésana un attistiba jégas analize un jaunu
saistiba ar studentu izteikumiem. nozimju veidoSanas.
Empatisku attiectbu veidosana un
uzturésana.
Rezultats Personiski vai sociali Refleksija par refleksiju. Aktualizgtas un/vai izmainitas

nozimigs darbibas
rezultats.

vertibas.

Apkopojot promocijas darba 2. nodala veiktas zinatniskas literatiiras analizes

secinajumus, pedagogiskas darbibas procesualais modelis ir izveidots atbilstoss studentu

vertibu attistibai. Modela subjektivais komponents ir saistits ar studentu vertibu attistibas

posmiem, bet objektivais — ar vertibu attistibu sekméjosu studiju saturu un atgriezenisko

saikni (2.6. att€ls). Modeli saskanoti pedagogiskas darbibas subjektivie un objektivie

meérki, to 1stenosana un rezultati.
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Meérka izvirziSana

1. Studenta profesionalo vértibu
pilnveide - daudzveidiba, subjekta
individualitate, mijdarbiba,

A\ 4

2. Studenta gataviba iesaistities

profesionala autonomija ka <« kada pieredzz vai darbiba
vertibas
4
A Realizacija 4
v
3. 1. Darbiba ka studiju saturs. 4.1. TieSa vértibas pieredze
Izvéeles iesp&ju nodrosinajums. darbiba.
3.2. Individuala un kolektiva »| 4.2. Vértibas emocionalas
refleksija. <« pieredzes noveértéjums
4.3. Vertibas pieredzes
subjektivas jégas analize
*
Rezultats
Y —— 6. Aktualiz&ti vai izmainiti motivi
5. Sociali vai individuali nozimigs | un vértibas, augstaka [imena
> darbibas rezultats. < 7| daudzveidibas, subjekta

Refleksija par refleksiju individualitates, mijdarbibas, «
profesionalas autonomijas ka
vertibas piepem3ana

2.6. att. TopoSo skolotaju profesionilo vértibu attistiba pedagogiska procesa
Secinajumi

1. Individa vértibas nevar tikt apgitas ar apzinatu gribu tas cenSoties iemacities.
Vertibas nav mérktiecigas darbibas, bet gan darbibas pieredzes un refleksijas rezultats.

2. Studenta vértibu attistibu pedagogiskaja procesa ierosina personiski nozimiga
darbiba, kura vin$ iesaistas ka pilnvertigs darbibas subjekts ar savu individualitati un
gribu, pienem autonomus l€émumus, izdara butiskas izvéles.

3. Pedagoga iesp€ja ierosinat studenta vertibu attistibu ir ieklaut studiju satura
narativus par studentu esoSo pieredzi un darbibu, kas rada apstaklus jaunas, emocionali
piesatinatas primaras pieredzes giiSanai.

4. Toposo skolotaju profesionalo vértibu attistibai tikpat butiska ka darbiba ir tas
refleksija. Studiju satura ir ieverami divi individualas refleksijas posmi:

savas pieredzes - notikumu un savu emocionalo reakciju jiitiga uztvere un verbals

apraksts;
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savas sakotngjas refleksijas rezultatu salidzinasana ar savam iepriek§€jam
pieredz€m un socialiem kontekstiem, aptverot iesp&jami daudz skata punktu un parbaudot
savu subjektivo nozimibu saistiba ar socialam vertibam.

5. Parrunas ar studiju biedriem un pedagogu par individualas refleksijas rezultatiem
paplasina studenta pieredzes subjektivas jégas veértéSanas kontekstu, iepazistot no savam
vertibam atskirigas vertibu sist€émas, un vienlaikus parbauda studenta autonomijas pakapi,
individualo un socialo vértibu prioritates vina veértibu hierarhija.

6. Studenta veértibu sistémas izmainas ir konstat§jamas vina paSnovertg§juma -
refleksija par refleksiju.

7. Lidz ar to promocijas p&tljuma ir svarigi izzinat toposo skolotaju iesp€jas git
emocionali piesatinatu primaro pieredzi, reflektét tas emocionalo nokrasu un dalities

refleksijas rezultatos ar nozimigiem ,,citiem” — studiju biedriem un pedagogu.
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3. VERTIBU ATTISTIBA MAKSLINIECISKI RADOSA DARBIBA

3.1. Makslinieciski radosas darbibas specifika

] Makslinieciski radosa darbiba (MRD) ir pétita
g il' ) :l'—zi_‘ gan no tas priekSmetiskas esamibas — makslas darba
41 viedokla, gan saistiba ar makslas raditaja un uztvérgja
g% 42 psihes procesiem. Plasaka nozime maksla aptver
:: — i vizualo makslu, miiziku, literatliru un dramu, bet
> 5 |¢ > 6. |¢ promocijas darba ietvaros makslinieciski radosa

darbiba attiecinata uz vizualo makslu. Promocijas

darba konstrugjama pedagogiskas darbibas modelt
MRD ieklaujas mérka realizacijas posma ka studiju
saturs un ta istenoSana (sk. 2.1. att., 42.1pp: 3., 4).

Lidz $im nav formul&ta viennozimiga makslas definicija. PriekSstati par makslas
biitibu, izcelsmi un noliikiem ir atSkirigi, un atbilstosi tiem maksla tiek trakteta, izmantojot
pretrunigus krit€rijus: ka augsta ITmena prasme jebkura dzives joma, ka pasaules paradibu
atdarinasSana, morala ideala atspogulojums, rotalu instinkta rosinata nesavtiga bezmérka
bauda, pasaules izzinas forma, simboliska sazina, sp&ja ierosinat cilvéku jitas, sugestét utt.
(Birkerts, 1922; Zeile 1987; Kasirers, 1944, 1997). Daudzi darinajumi, kas misdienas tiek
klasificéti ka makslas darbi, savulaik ir tapuSi magiska rituala, audzinasanas (pieméram,
ideala cilveka t€ls Senas Griekijas t€lnieciba), informesanas (pieméram, viduslaiku freskas
un ikonas), véstures dokumentésanas, etiketes vai utilitari-lietiSkiem mérkiem, bet, laika
gaita zaudgjot sakotn&jas funkcijas nozimibu, tagad tie tiek uzskatiti par augstvértigiem
makslas darbiem Bonkosa, 1988; Freeland, 2001). Tag pat laika gleznu vai skulptiiru ar
masu produkcijas raksturu var uztvert ka amatniecibas razojumu.

Apgaismibas filozofija saista makslu ar pasaules att€loSanu péc objektiviem
»skaistuma likumiem”, tad€jadi uzsverot formas parakumu un attiecinot makslas statusu uz
»dailajam” makslam — glezniecibu un t€lniecibu. Skaistais ka paSsaprotama, jutekliski
uztverama, individuali novertéta, estetiski izbaudama formas 1paSiba makslas darba tiek
saistits ar pabeigtibu, pilnibu, satura un formas vienibu, artistiskumu, kas garante ta
iedarbibu uz skatitaju, dabiskumu (organiskumu), izteiksmibu, radoSu brivibu, spéles
prieku, mera sajitu, eleganci, graciju, lieliskumu, trauslumu, izsmalcinatibu. Savukart

neglitais saistits ar minéto kvalitaSu pretstatiem — parmé&ribam, primitivismu, shematismu,
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ilustrativismu, didaktiku, vulgaritati. Makslinieks ka dabas radits g€nijs tiek pretstatits
amatniekam, kura izpildijumam pietickot ar milestibas izjitu un dzilam riipém par saturu,
kamér formas pilniba amatnieka darba netiekot sasniegta (Birkerts, 1922; Dewey, 1934;
Kasirers, 1944, 1997; Bonkosa, 1988; Gadamers, 1996; Freeland, 2001).

20. gadsimta gaita apgaismibas principi maksla ir tiku$i merktiecigi parkapti.
Modernisma gleznotaji izaicinaja ideju par skaistumu un labu gaumi, abstrakcionisti atc€la
nepiecieSamibu péc pasaules atdarindgjuma, bet Konceptualisti vispar noraidija vizualas
formas nepiecieSamibu formu. Postmodernisma laikmeta plasi pielietotas reproducésanas
tehnikas atce] makslas darba ka unikala darinajuma nozimi, padarot vienlidz pieejamus gan
Sedevrus, gan masu kultiru. Marsela Disana (Duchamp) gatavie objekti lika Arturam Danto
secinat, ka ,,maksla ir mirusi”, jo makslas darbs varot but jebkurs§ objekts, kas konstruéts ka
makslas darbs un ko par tadu atzist makslas pasaule. Lidz ar to tiek atzits, ka makslas darbu
nosaka interpretacija, nevis darinajums pats par sevi (Erjavecs, 2001). Misdienas vizuala
maksla ir iesaistita vizualaja kultira, kas caurauz visas dzives jomas (Velss, 1995, 2006,
Freedman, Stuhr, 2004), tad¢jadi maksla reizé var but viss un nekas. Lidz ar to nerimst
diskusijas par makslu un tas robezam.

Daudzi teoretiki apraksta makslas daudzveidigas nozimes un to kopsakaribas visai
l1dzigi, vien nedaudz parvirzot akcentus, un secina, ka makslu nevar reducét uz kadu vienu
funkciju. Turklat makslas funkcijas gan savstarpgji parklajas, gan darbojas dinamiska
pretstatu vieniba, un kada no tam var but svarigaka par citam. Tacu kopigais gan
pirmatngjo cilSu darindgjumiem, gan ekstrémas laikmetigas makslas izpausmém ir tas, ka
maksla ir cilvéka darinajums, makslas darbiem piemit forma un saturs, un tie ir veért€jami
estétiski — jutekliski, afektivi, nesavtigi, subjektivi, distancéti no realitates u.c. (Spranger,
1928; Kasirers, 1997; Eisners, 1985; Gadamers, 2002; Bopes, 1988; Cromosuu, 1999;
Freeland, 2001; Vel3s, 2006).

Makslas darbs, kura formu uztveram ar redzi, tiek ietverts vizualas makslas
kategorija pretstata mizikai, literatirai un dramai. Saurdka nozimé termins ,vizuala
maksla” attiecas uz t€lotaju makslu un fotografiju, bet plasaka nozime tas ietver sevi vel art
popularo makslu, laikmetigo stajmakslu un dizainu (Freeland, 2001; Freedman, Sthur,
2004), ka ar lietiSko makslu un darbibas makslu (performance), jo tas ir uztveramas ar
redzi un izmanto vizualas makslas izteiksmes lidzeklus (Esaak, 2007).

Petot makslinieciski radoSo darbibu, ka viena no nozimigakajam problémam
izvirzas makslinieka personibas un makslas darba mijiedarbiba. Nemot véra to, ka maksla

ir cilvéka radita un ta ir saistita ar jutekliski uztveramu formu, makslinieciski radoSaja
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darbiba konstat€jams subjektivais komponents (makslinieka personiba) un objektivais
komponents — pats makslas darbs. Tomér dazadu pétnieku viedokli atSkiras, formulgjot
pasu makslinieciski radoSo darbibu. Dazi no pazistamakajiem viedokliem par MRD:
makslinieka radosas iztéles materializéSanas (Bwirotckuii, 1991), ar izt€les palidzibu
pastiprinata konkréta psihologiska satura prezentacija fiziska vai izt€lota materiala
(Spranger, 1928), objektivas formas pieskirSana subjektivai struktiirai, t. i., makslinieka
izjutai, noskanai, domai (Apuxeiim, 1974), subjektivas makslinicka personibas
objektivizacija makslas telos (Zeile, 1987; Karan, 1997), ieceres iemiesoSanas kada zimju
sisttma, tadgjadi atsveSinoties no autora un klistot pieejamai citiem (Bbopes, 1988),
makslinieka jutu un domu pasaules attistiba jaunrades darba iespaida (Bebre, 1982).

Ta ka maksla ir cilvéka radita, radosunidsa jauna, nebijusa tapSana — ir
nepiecieSama makslinieciskas darbibas iezime. Makslas teorija radoSumu veérte ka izcilu un
retu paradibu, saskatot ta klatblitni vienigi genialos makslas sasniegumos, bet psihologija to
peta ka cilvéka psihes fenomenu, kas potenciali piemttot katram individam. Vigotskis
pamato radosu darbibu ka nepiecieSamu cilvéka eksistences nosacijumu, kas saistits ar
vajadzibu pieméroties mainigajai videi un izmainit vidi, radot jaunus apstaklus
(Boirotckwuii, 1991). Freids saista radoSo darbibu ar asocialo tieksmju sublimaciju, Fromms
— ar cksistencialas atsveSinatibas parvaréSanas iesp&ju (Fromms, 1993), Jungs — ar ta
pasaules t€la radiSanu, kas savukart veido individa personibu (Jungs, 2009). Savukart
intelekta attistibas teorijas péta radoSumu ka cilvéka domasSanas un ricibas efektivitates
pazimi, konstat€jot, ka radoSums ir cilvéka vispariga spg&ja, kas izpauzas radosa procesa; ta
potenciali piemit ikvienam individam un to var mérktiecigi attis{ifpyxunun, 2000).
Humanpsihologi atzist radoSumu par fundamentalu cilvéka dabas 1pasibu izpausmi
(Macmoy, 1970, 2003; Aleinikov, 1999). Konstruktivisma konteksta ieklaujas ideja par
radoSumu ka personibas izveides instrumentu, jo cilvéka dzive un personiba ka konstruéta
realitate ir jaunrades produkti, bet dzivesdarbiba kopuma tiek uztverta ka radosa
(konstruktiva) darbiba (Huxudopos, 1990; Karpova, 1994; Brunner, 1996).

Sis atzinas lauj secinat, ka 20. gs. rado§uma psihologiskas izpratnes p&tnieki, parstavot
dazadas skolas un pieejas, ir faktiski vienis pratis, atzistot, ka radoSums ka domasanas un
motivacijas veids potenciali piemit jebkurai normalai psihei. Tas apstiprina promocijas
darba izvirzito domu, ka makslinieciska jaunrade ir iesp&jama arT bez makslinieciska génija
vai TpaSa talanta klatbiitnes.

Ar1 DZons Djiijs (Dewey) nenoliedzot personibas nozimi makslas darba radiSana,

tomér akcentéja, ka maksla ir sabiedriski izveidojusies paradiba. Sim viedoklim pievienojas
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arT darbibas teorijas parstavji, pamatojot un izveérSot sistémisku pieeju makslas struktiirai
un procesiem. ST teorija trakté maksliniecisko jaunradi ka ipasu subjekta—objekta
mijdarbibas formu, kur objekts ir gan makslas darbs, gan pasaule visas tas daudzveidigajas
izpausmés. Makslinieciskas ,,objektivas formas pieskirSana subjektivai strukttrai” tiek
paplasinata ka ,,pasaules modelé$ana un parveidosana”, bet makslinieka pardzivojums un
pasizjiita — ar personibas garigo klatbiitni realas pasaules kultiiras raditajas formas (Dewey,
1979; Pyounmreitn, 2000; Junos, 1981; Karan, 1997).

At8kiriba no citam cilvéka darbibas jomam MRD specifika tiek saistita ar jaunradi
— procesu, kura tiek raditas kvalitativi jaunas materialas un garigas vertibas (jaunas idealas
konstrukcijas — priekSmeti, procesi, sistémas, kas iepriek§ nav pastavéjusi ne daba, ne
sabiedribas dzive), un makslu — specifisku radoSu realitates modelé$anu un parveidosanu
cilvéka jaunradg, lai atbilstosi skaistuma likumiem garigi un praktiski parveidotu pasauli
(JImnog, 1981). No subjekta viedokla darbibas pieeja raksturo MRD ka apzinatu, patstavigi,
izlases kartiba, mérktiecigi un brivi istenotu praksi (Karan, 1988). Tadgjadi atSkiriba no
citiem darbibas veidiem MRD aktivi izpauzas cilvéka subjektivitate.

D. Leontjevs strukturé makslinieciski radosas darbibas priekSmetu ka tris
komponentu — dzives, personibas un makslas darba vienotu veselumu. Vins atzist, ka taja
objektivs ir ne tikai makslas darbs vizuali tverama forma, bet art dzive (objektivas pasaules
paradibas un procesi) un objektivi pastavosa makslinieka personiba. P&c Leontjeva, MRD
risinas ka dzives fakta izmainas, tam saskana ar makslinieka subjektivo skatijumu partopot
makslas darba, bet MRD giitais estétiskais pardzivojums, izmainot cilvéka personibu,
ietekmé ta realo dzivi (JIeoutses, 1998). Lidz ar to makslinieciski radosas darbibas saturs
vienlaikus ir makslas darba radiSana, makslinieka pasizpausme un ar dzivi saistita satura
izteikSana, bet sistémas atgriezeniska saikne tiek realizéta cilvéka pieredze. Ka principials
makslinieciski radosas darbibas priek$noteikums te izvirzita visu tris minéto komponentu
obligata lidzdarbiba: nepastavot makslas darbam, rado$a darbiba paliek psihologiskas
konstrukcijas ITment, bez personiskas attieksmes nav makslas, un bez dzivei aktuala satura
izpausmes $1 darbiba ir bezjédziga.

Leonids Stolovi¢s (CromoBuu) padzilina priek3statu par subjekta—objekta
mijdarbibu makslinieciski rado$a darbiba, sistematizgjot individa—pasaules un personibas—
sabiedribas abpus€jo ietekmi. P&c Stolovica, pasaule ietekmé makslinieku, gan nosakot ta
eksistenci (ar1 darbibas situaciju un pieejamos lidzeklus), gan ari maksliniekam izzinot
pasauli, bet makslinieks ietekmé pasauli, izmainot to ar jaunu ideju, t€lu, makslas

objektu/faktu palidzibu un izsakot savu vertgjoso atticksmi pret to. Sabiedriba ar
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makslinieciski radosas darbibas starpniecibu iedarbojas uz makslinieku, veidojot un
vert€jot ta personibu, bet makslinieks ietekm& sabiedribu, sava darbiba to vert€jot un
zinama méra vadot. Saja mijdarbiba subjekts un objekts var mainities vietam. Cilveks,
izzinot pasauli makslinieciski rado$a darbiba, izzina ari sevi. Makslinieks vada
maksliniecisko darbibu, un makslinieciska darbiba ietekmé makslinieku. Makslinieks
maina pasauli, bet pasaule caur MRD savukart izmaina makslinieka pieredzi, zinasanas,
prasmes un veértibas (Cronosud, 1999). Lidz ar to makslinieciska darbiba kliist par Iidzekli
pasaules un sevis estetiskai izzinai, izteikSanai, parveidosanai un vértésanai.

Tadgjadi makslinieciska darbiba tiecas aptvert veseluma visas dzives jomas un
visus cilvéka attiecibu veidus ar pasauli. Moisejs Kagans secina, ka jau no saviem
pirmsakumiem maksla modelé ipasas izzinas formas, praktiskas darbibas, cilvéciskas
saskarsmes un 1paSas vertibu orientacijas vienibu. Maksla Sie visi darbibas veidi esot tik
ciesi saistiti, ka, risinot vienu uzdevumu, vienlaikus tiek risinati ar1 pargjie (Karan, 1997).
Citi autori, apliecinot makslinieciskas darbibas holistisko dabu, akcenté citus pretstatus —
materialo un garigo, pardzivojumu un darbibu (Dewey, 1934), saturu un formu (Apuxeiim,
1974), cilvéku un pasauli arpus vina (Fromms, 1993), pratu un jiutabgpen, 1988),
objektivo un subjektivo, individualo un social€tonoBuy, 1999), dmvi, personibu un
makslas darbu J{. JleontseB, 1998). T@m visiem petnickiem kopiga ir doma, ka
makslinieciska darbiba ir sinkrétiska, apvienojot veseluma pretstatus (Karan, 1997. 284;
Gadamers, 2002).

Saskana ar Kaganu, tiesi veseluma dé] makslai piemit strukturala lidziba ar dzivi. Ta ir
ne tikai 1stenibas att€lojums, bet ar tas modelis, kura jéga ir papildinat cilvéka realas
dzives pieredzi ar izt€les dzives pieredzi. ,,Makslinieciskajai idejai piemtt tada pati domu
un jiitu, apzinata un neapzinata, uzskatu un noskanojuma, parliecibas un sajiitu, izpratnes
un simpatijas vai antipatijas vieniba, tads pat psihologiskas vértibu orientacijas veselums ka
ikdieniskai apzinai. Tikai maksla tas ir IpaSi uzrunajoss un izteiksmigs” (Karan, 1987,
1997: 264).

Makslinieciska darbiba ir vienigais darbibas veids, kura ir vélamas un vajadzigas visas
cilvéka personibas Skautnes. Ta ieklauj sevi makslinieka personibu veseluma ar visam tas
pretrunam, ar visam vina subjektivitatem (Karan, 1997; Fromms, 1993). Tadgjadi atskiriba
no citam jomam, kurads par v€lamu tiek uzskatita norobezoSanas no individuala un
subjektiva, makslinieciska darbiba saglabajas vertibu orientacijas apzinato—neapzinato,

intelektualo—emocionalo, individualo—socialo Iimenu vieniba.
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Promocijas darba konteksta pievérSoties toposo skolotaju profesionalo veértibu
attistibai, ir biitiski, ka MRD ir holistiska darbiba, ko nosaka tai raksturiga daudzveidigu
pretstatu apvienojuma un tai nepiecieSama personibas veseluma ieklauSanas vienota
sistéma.

Lai studiju satura varétu ieklaut MRD veselumu, ir nepiecieSams giit priekSstatu par
ta atseviskiem komponentiem. Skatoties no makslas darba viedokla, Sie komponenti ir
makslas darba forma un saturs. Vizualas makslas darba saturs ir izteikts redzama — vizuala
tela forma, ko veido ar redzi uztverami elementi — punkts, Iinija, laukums, krasa, forma,
tumsi gaisas attiecibas, faktiira, un to kompozicija (lidzsvars, dinamika, dominante, ritms
utt.). Vizualie elementi, uztverti ar sajutam un afektivi (tatad, kermeniski un emocionali),
izraisa cilvéka psihofiziologiskas un emocionalas reakcijas, tadéjadi laujot uztvert makslas
darba neredzamo — ta saturu.

Vizualie teli ir ietverti vieliskos materialos. Katram vizualas makslas veidam no
telotajas makslas 1idz performancei ir raksturigi savi materiali un to lietoSanas tehnikas, tie
nosaka makslas darba izpausmi plakng, telpa, laika vai ar1 So dimensiju kombinacijas.

Makslas izteiktais saturs ir kulturali nozimigs, tas ir saistits ar sabiedribas dzives
kontekstu. Pauls Dale pretstata makslas darba iek$€jo saturu ar&jam, lai makslas darba
atspoguloto t€lu atSkirtu no §1 teéla nozimes (Dale, 1994). Makslas darba argjais saturs
aptver informaciju par dzives objektiem un paradibam. T€lotaja maksla tas atklajas sizeta,
zanra, att€lotajos dzives objektos un notikumos. Dizaina, lietiSki dekorativaja maksla un
arhitektira to nosaka izstradajuma veids, pieméram, baznicas arhitektira sniedz citu
informaciju par sabiedribas dzives noris€m neka bankas vai sporta halles kompozicija.

Makslas darba ieksgjais saturs savukart ir saistits ar makslas t€lu nozimi —
pardzivojumu, ideju, attieksmi. Tas, pretstata ar§jam saturam, nav uztverams un izsakams
verbali ka stastijums vai informacija, bet gan emocionali un asociativi.

Papildinot minétos MRD komponentus ar dailrades psihologijas un darbibas pieejas
atzinam, formai, saturam un makslinieciskajai vertibai pievienojas radoSais process.
Vigotskis ka visus makslinieciski radoSajai darbibai nepiecieSamos komponentus uzskaita:
makslinieka dzives pieredzi, emocionalu impulss un ta turpindjumu — valdosas emocijas,
izteli, kas rada jaunu telu, sakartojot pieredzes faktus jaunds kombinacijas, idejas
realizaciju materiala un makslas tradiciju, kas kalpo ka méraukla jaunrades rezultata
izvertéSanai (Beirorckuii, 1991).

Makslinieciski radosas darbibas objektivais merkis izriet no tas uzdevuma izzinat,

att€lot, izjust un izbaudit, bagatinat, izmainit, rotat, apliecinat, veértét un/vai kritizet dzives
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objektus un paradibas, saprast cilvéciskas vertibas, sazinaties, ieklauties sabiedriba. Lidz ar
to maksliniecisko vertibu nosaka MRD rezultata saistiba ar tas mérki. Makslinieciski
radoSajai darbibai ir esttiska, etiska, gariga, ekonomiska, politiska vai izzinosa jéga, vai art
vairakas vienlaikus, atkariba no konteksta, kura makslas darbs tiek vertéts ka informativs,

patiess, izteiksmigs (saprotams un sp&cigs), originals, harmonisks vai meistarigs (3.1. att.).
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Pardzivojums

3.1.att. Makslinieciski radosas darbibas komponenti

MRD sakotngjais mérkis var biit noteikta temata izp&te vai att€losana, jutu izteikSana
vai izzinasana, rado$a procesa izbaudiSana vai originala risinagjuma mekl&jumi, skaista vai
funkcionala darinajuma radiSana vai ari kadas sabiedribas vai makslas vértibas
apliecinasana vai apstridéSana. Tadejadi MRD var iesakties ar jebkuru tas komponentu, bet
darbibas noris€ iesaistas ar1 visi paréjie komponenti neatkarigi no ta, vai makslinieks vai
skatitajs tiem piever§ uzmanibu. Visi seSi MRD piemit katrai makslinieciski radoSajai
darbibai un izpauzas tas rezultata.

Promocijas darba t€mas konteksta bitiski atzimét, ka, ja individs mérktiecigi,
patstavigi un brivi rada originalu risinajumu, izmantojot vizualas makslas lidzeklus, vina
darbiba ir uzskatama par makslinieciski radoSu, neatkarigi no vina profesionalas

meistaribas un rezultata sabiedriskas nozimibas.

Secinajumi
1. Saistot veseluma makslas, radoSuma un darbibas pazimes, promocijas darba tiek
piedavata sekojosa definicija: makslinieciski radoSa darbiba ir subjekta merktieciga

mijdarbibu ar objektu, kurai piemit sociali vai individuali nozimiga novitate un kuras
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arejais rezultats ir makslas darbs/ makslas fakts. No $is definicijas izriet, ka studentu var
uzskatit par iesaistijusos makslinieciski radosa darbiba, ja vin§ meérktiecigi darbojas
vizualas makslas nozarg, radot patstavigu, originalu darinajumu.

2. PlaSs makslinieciska trakt€jums lauj studiju saturu elastigi saskanot ar studentu
interes€m un aktualo dzives pieredzi, ieklaujot taja jebkuru vizualas makslas nozari, sakot
ar t€lotaju makslu un dizainu un beidzot ar arhitektiiru un digitalajam tehnologijam.

3. Ieklaujot MRD jédziena radoSumu, promocijas darba tiek uzsvérts, ka studiju
ietvaros makslinieciska darbiba tiek balstita uz cilvéka visparigajam psihiskajam sp&jam,
l1dz ar to ta ir pieejama katram studentam neatkarigi no vina makslinieciska talanta.

4. MRD definicija ieklaujot individualo nozimibu, studiju saturs tiek nodalits no
profesionalas makslas, kuras kvalitates kritérijs ir sociali nozimiga novitate. Tadejadi tiek
ievérots, ka pedagogiskas darbibas mérkis ir tas ieksejais, subjektivais rezultats, kas ir
saistls ar studenta personibas attistibu, nevis makslas ka studiju priekSmeta profesionalu
apguvi.

5. Darbibas pieeja promocijas petijumam ir izv€leta, jo atskiriba no citam teorijam ta
atzist, ka makslinieciskaja jaunradg ir iesp&jama planoSana un mérktieciga lidzeklu izvéle.
Nodalot objektivos un subjektivos komponentus, ir skaidri redzamas pedagoga iesp€jas
rosinat studenta darbibu.

6. Promocijas petijumam ir svarigi, ka students, iesaistoties MRD, iesaistas holistiska
darbiba, kas ir nosacijums jaunai primarajai pieredzei, kura savukart rada pamatu vértibu
attistibai. MRD veselumu nosaka tas objektivie komponentt ar dzives kontekstu saistits
merkis, lidzekli — att€lojama informacija, tas nozime — makslas darba saturs, radosais

process, vizuala un materiala forma, un rezultata makslinieciska vertiba.

3.2. Toposo skolotaju profesionalo vertibu realizacijas iespéjas

makslinieciski radoSaja darbiba

Lai izvertetu, kadas pedagoga profesijai nozimigas vértibas topoSais skolotajs var
realiz€t un pieredzet makslinieciski radosa darbiba, MRD tika salidzinata ar citam biitiskam
darbibas jomam, ar kuram students saskaras augstskolas studiju ietvaros — teor&tiskam
studijam, pé€tniecisko darbibu, studiju praksi un refleksiju. Promocijas darba sadam
salidzinajumam tika izveleta sist€miska pieeja, kura cilvéka darbibas galvenie veidi

klasificeti ka izzinas darbiba, komunikativa, praktiska un vertgjoSa darbiba. Saskapa ar
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Kaganu, atseviskie darbibas veidi ir defin€jami tikai teorétiskas analizes vajadzibam, bet
praksg tie ir ciesi saistiti un nav nodalami viens no otra (Karan, 1987).

Makslinieciski radosa darbiba ka specifiska pasaules izzinas forma visbiezak tiek
salidzinata ar zinatni. Tas abas pievérsas neierobezotam problému lokam, bet zinatnei un
makslai ir atSkirigi izzinas priekSmeti. Zinatne iegiist un sistematiz€ zinasanas par realitates
faktiem — objektiem un objektu attiecibam, bet makslai ir svarigas subjekta attiecibas ar
objektiem, cilvéka un sabiedribas gariga, ar veértibam saistita dzive. No ta izriet ari
makslinieciskas izzinas meérkis, kas, atSkiriba no zinatnes, nav likumibu teorétiska
formulésana, bet gan dzives paradibu nozimes izzinaSana cilvéka vértibu jégas gaisma,
pasas dzives ka vértibas iepaziSana un subjekta atticksmju pétisana (Kasirers, 1997). Katrs
makslas darbs izsaka ta autora vertibas un pasaules uzskatu, bet péc makslas mantojuma
kopuma var spriest par to, kas ir unikals un svarigs noteiktai kultiirai, 11dz ar to maksla
izzina makslinieka un kulttiras identitati (Karan, 1997; Freeland, 2001; Eisner, 2002).

Saskana ar prieksstatu, ka izzinoSas ir tas prata darbibas, kas tiek izteiktas vardos un
skaitlos, maksla bieZi tiek atzita par ,,vél nenobrieduSu” zinatni, par nepilnigu izzinas
veidu. Sadu uzskatu izcelsme ir rodama Platona ideja, ka prats ir augsts un cildens, bet ar
kermeni saistitas jitas ir zemaka, dzivniekam tuvaka ltmeni. Lidziga ir arT PiaZ€ kognitivas
attistibas teorijas virziba un taja balstitas izglitibas pieejas, kas par augstako cilvéka prata
sasniegumu uzskata racionali pamatotu, analitisku, abstraktu spriedumu. Savukart
estétiskas izzinas teorija parstav preteéju viedokli. Ta atzist, ka izzina nav iesp&jama bez
jutekliskas, t€lainas uztveres un intuitivas atklasmes, ka jédziens ka vards bez jédziena ka
tela ir bezjedzigs, ka efektivi domat attiecibu, 1pasibu un telpas jédzienos ir tikpat nopietni
ka domat simbolos, verbali un matematiski (Dewey, 1979; Eisner, 1989). Zinatne pasauli
sistematiz€ un shematiz€, turpreti makslas izzinosa veértiba izpauzas spéja skatit pasauli
visa tas bagatiba un konkrétiba, sniegt iesp&jami dzivaku un kraspaku realitates attelu,
atklajot lietu izpausmes bezgaligo daudzveidibu (Kasirers, 1997; Karan, 1997). Volfgangs
Velss (Welsch) makslinieciska izzina saskata vel vienu biitisku jutekliskas uztveres nozimi
— jutigumu pret atSkiritbam, kas esot tolerances nosacijums ne tikai makslas un dizaina
formu sakara, bet art ikdiena un socialo dzives formu sféra: ,,Ja reflektéta estetiska apzina
principiali ir kluvusi jutiga pret atskiribam, tad ta analogiski sp&j vieglak atzit un respektét
dzives formu savdabibu un nereduc€jamibu, pret&ji izplatitajai sabiedriskajai atzinai, kas
citadibu drizak noliedz, nevis atzist” (VelSs, 2005: 57). Lidz ar to makslinieciska izzipa var

sekm@t promocijas darba izvirzita pedagogiskas darbibas mérka sasniegSanu.
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Atskiriba no zinatnes, kas parstav cilvéka garigas energijas racionalo pusi,
makslinieciski radosa darbiba ir iesaistiti visi psihes procesi. Tiecoties pec objektivas
patiesibas, zinatné daudz uzmanibas tiek veltits, lai izslégtu psihologisku un ideologisku
faktoru ietekmi, lai pétnicka personiba neietekmétu zinatnes atklajumu, kamér
makslinieciskajai izzipai autora intuicija un subjektivais skatfjums ir izSkiroSi svarigs
(Cronosuu, 1999; Freeland, 2001; VelSs, 2005). Lidz ar to, pret&ji zinatniskas izzinas
objektivitatei, racionalismam un teor€tiskam visparinajumam makslinieciskas izzinas
kriteriji ir subjektivitate, intuicija, veért€josa atticksme un pasaules att€lojuma daudzveidiba.

Mingtas atzinas apliecina makslinieciskas izzinas bitisku nozimi topoSajam
skolotajam, jo ta dod vinam iesp&ju iepazit un izjust pasaules objektu, paradibu un to
attiecibu daudzveidibu, apliecinat ka vertibu savu pasaules skatijumu un pardzivojumu, biit
tolerantam nevis formali, bet péc bitibas, jutigi uztverot objekta, cilvéka vai situacijas
atSkirigas Tpasibas.

Analizgjot makslas teorijas, Sindija Frilanda (Freeland) secina, ka jautajuma par
makslas komunikativo dabu ir vienotas pat citos aspektos pretrunigas pieejas.
Makslinieciska darbiba, izsakot nozimes — jutas, domas un idejas, ir komunikativa, $aja
zina lidzinoties valodai. Makslai, tapat ka valodai, bitisks ir nevis vizuali uztveramais, bet
neredzamais, nevis informacija pati par sevi (kas ir attélots), bet gan tas izteiksmiba (ka ir
att€lots), tapat svarigas ir arT nozimes, ko makslas t€ls nes sevi un vesta savam raditajam un
skatitajam (Dewey, 1979; /1. Jleontses, 1998; Freeland, 2001).

Makslinieciskas komunikacijas un saskarsmes forma ir makslas valoda. Vizualaja
maksla saturu izsaka vizuals t€ls, ko veido vizuali elementi bezgaligi daudzveidigas
kombinacijas (Kaimun ckmii, 2005; Apnxeiim, 1974; Best, 2001). Tajos komunikacijas
veidos, kas rékinas ar logisku sprieSanu, ir stingri nostiprinata zimjunozimju  sistéma,
nozimes ir neparprotamas, tas rosina modribu un kritiskumu. Turpreti maksla komunikacija
ir intuitfiva un emocionala, tas butiba ir kritiskuma parvar€Sana, sugestijas iesaistiSana
(Doxt-badbymkun, 1982; Edwards, 1999). Pretgji literarajai jaunradei, kuras materials ir
vardi, vizuala izteiksme ir neverbala komunikacija, cilvéka psihofiziologiskas un
emocionalas reakcijas ta izsaka tieSi, apejot verbali formulétus stereotipus, un tadéjadi
sazinai pieejama klust ieprieks nepazita pieredze, ka arT sarezgiti un sapigi pardzivojumi,
kuru raksturoSanai griiti piemeklét vardus (Ozolina-Nucho, Vidnere, 1999; KomnbiTuH,
2001; Freeland, 2001).

MRD nav tikai subjekta—objekta attiecibu veids, ta nav tikai komunikacija, kura tiek

sanemta vai nodota informacija, bet ta ir ar1 saskarsme, 1sts kontakts ar realiem individiem.
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Makslinieka saskarsme ar makslas darbu notiek péc visiem saskarsmes likumiem, ta prasa
atzit saskarsmes partnera realitati un IlidztiestbwofioBuy, 1999). Meklgjot formas
ekvivalentu savai iecerei, makslinieks sarunajas ne tikai ar skatitaju ka potencialu
saskarsmes partneri, bet ari ar dabu, ar asociacijas raisoSiem priekSmetiem, ar darba
materialu. Makslinieciski radosas darbibas psihologiskaja situacija vinpam ir risinamas
attiecibas starp dazadam savas personibas Skautném, kas katra darbojas ka lidzvertigs
saskarsmes subjekts. Domas makslinieks sarunajas ari ar radamajiem te€liem, kas viena
bridi sak dzivot pasi savu, no autora neatkarigu dzivi, un makslas darba galiga forma ir
makslinieciskas saskarsmes subjektu kopigi noteikta (Dewey, 1934). Kagans atzist, ka tikai
amatieris rikojas ar saviem t€liem p&c ieprieksgja plana, bet 1sts makslinieks ,,aiztur savu
patvalu, ieklausas t€lu balsis un pieskanojas tam” ¢Ka, 1997: 126). Var secinat, ka
kompetenta skolotaja cieSu un jutigu kontaktu ar skolénu ka lidzvértigu macibu procesa
subjektu iesp€jams raksturot tadiem paSiem vardiem ka makslinieka daudzveidigas
empatiskas attiecibas jaunrades procesa.

Subjekts—subjekts attiecibas, kur nepiecieSsama saskarsmes partnera empatiska
uztvere, maksla risinas ne tikai starp individiem un vienas personas dazadiem psihiskiem
stavokliem, bet ar1 starp dazadam kultiram. Ideologija, zinatne un tehnika pacelas pari
sociali-psihologiskam 1ipatnibam, nacionalai apzinai, noskanojumam un modei, bet
makslinieciska darbiba var dzili un personiski atklat citas kultiiras ,,noslépumus”, (Dewey,
1930; Karan, 1987).aTka dazada limepa  subjekts-subjekts mijdarbiba ir objektivs
makslinieciskas komunikacijas kritérijs, tad topoSais skolotajs, koncentr&joties
makslinieciski radosa darbiba uz realu vai iztelotu saskarsmes partneri — att€lojamo
objektu, vizualu t€lu vai potencialo skatitaju, pievérSot uzmanibu jitigai, empatiskai
atseviSku nianSu un kopigas noskanas uztverei, isteno ka vértibu ,,citu” (priekSmetu,
individu un/vai kulttiru) un art mijdarbibu ar So ,.citu”. Lidz ar to makslinieciski radosa
darbiba atklaj topoSajam skolotajam iesp&ju saprast sveSu un neparastu kulttiru, kas velak
nakamas profesionals darbibas apstaklos laus vinam saprast arT individualu skolénu

Makslinieciski radosa darbiba vienmer ir praktiska, taja kaut kas tiek darits ar kadu
fizisku materialu, ar vai bez iIpaSiem instrumentiem radot redzamu, dzirdamu vai
sataustamu darinajumu. Tas ,,priekSmetiskie” rezultati tapat ka tehnologiski izstradajumi
klust neatkarigi no sava raditdja, tie ieglist patstavigu esibu un sak dzivot kulttira pasi par
sevi (Dewey, 1979; Karan, 1997). MRI¥kaiba no darba, ar ko kop$ cilvéces
pirmsakumiem tiek saistita cilvéka praktiska darbiba, ir radoSa visos aspektos: to 1steno

radosa personiba, tas ietvaros notiek radoSs process, tas rezultats ir originals un unikals
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(Guilford, 1967; e bowno, 1997; Jpyxunun, 2000; Torrance, 200&eriB Birkerts,
aprakstot So atSkiribu, ,radiSanai” pretnostata ,taisiSanu”, t. i., Sablonisku, mehanisku
darbibu (Birkerts, 1922), savukart Vladimirs Druzinins radosai darbibai pretstata adaptivu
uzvedibu (pyxunun, 2000).

RadoSas personibas pazimes ir autonomija, emocionals un socials briedums,
neatkariba no sociala novért§juma, gataviba riskét u.c. (Macmoy, 2003; Bebre, 1982;
Huxudopos, 1990; Cropley, 2000). Tas iesaistiSanos jebkura norisé raksturo tadas
atticksmes ka paSizpausmes motivacija, paSapzina, paSpietickamiba, parlieciba, spéciga
personiska atdoSanas, briva spéles noteikumu izvéle (Feldhusen, Ban Eng Goh, 1995;
Torrance, 2002). Maksliniecka darbs pilniba atbilst radoSas personibas izpausmju
raksturojumam. Estétikas v€sturé Imanuels Kants defingja makslu ka brivibas sféru
pretstata nosacijumu sférai (Kants, 2000), un 20. gadsimta §is uzskats nav mainijies:
»Maksla cilvékam ir briviba sakartot pasauli citadi, neka ierasts” (VelSs, 2006: 153).
Makslinieks pats izvélas darbibas mérki, lidzeklus un v€lamo rezultatu. Vinam ir
neierobezotas iesp&jas izlemt, vai paklauties kadiem noteikumiem, vai izgudrot savus
noteikumus, vai ar spontani lauties saviem impulsiem. Veértibu attistibas terminos var teikt,
ka makslinieks darbojas funkcionali autonomi.

Makslas darbs atSkiras no tehnologiska izstradajuma ar autora individualo, unikalo
skatijumu uz pasauli (Dewey, 1979; Zeile, 1987) un makslinieka individualajam
psihofiziologiskajam ipatnibam, kas atklajas katra skic€, katra linija un katra triepiena
(Edwards, 1999). Tadgjadi makslinieciska darbiba vienmér ir 1pasa, un tas procesa un
rezultata darinajuma vertibu nosaka ta unikalitate.

Radosais process, kas risinas MRD ietvaros, ir psihes apzinatas un neapzinatas dalas
mijdarbiba, kas iziet arpus subjektivi uztverama un autora kontroléta. Ar1 ta ir
makslinieciskas darbibas atSkiriba no mehaniska darba. RadoSais process tiek saistits ar
Tpasu informacijas apstrades veidu — radoSo domasanu, kas kognitivas psihologijas ietvaros
tiek aprakstita ka divergenta domasana pretstata konvergentajai (Guilford, 1967; Torrance,
1993), ka laterala domaSana pretstata ,,vertikalajaifle( bono, 1997), ka sist€émiska
domasana pretstata linearajai, ka asociacijas un intuicija pretstata racionalam spriedumam
(Apyxunun, 2000). Radsas domasanas pazimes ir sp&ja viegli generét lielu skaitu ideju,
pamanit veseluma trikstoSo komponentu, formul&t un risinat problémas, ka ar1 analizes un
sintézes spéjas.

Rado3a procesa komponenti ir informacijas vaksana, inkubacija, atklasme un

parbaude. 1z8kirosais §a procesa bridis ir atklasme, kad apzina rodas jauna iecere, ideja vai
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tels, kas ir originals un at$kiras gan no citu makslinieku radita, gan arT no makslinieka pasa
ieprieks€jiem darbiem. Ideja atklasmes bridi rodas viegli, it ka patstavigi un paSsaprotami,
nevis cilvékam mérktiecigi piloties un sevi parvarot (Vernon, 1970; Hpyxunun, 2000).
MRD radosa procesa posmi atkartojas daudzas reizes, kamér makslas darba iecere ir
sasniegusi formas pilnibu. MRD rezultats, pretgji rutinas darbam, ir atkarigs ne tikai no ta,
ka makslinieks parzina tehnologiskos risinagjumus, bet arf no vipa juatiguma pret formas
kvalitati un toleranci pret idejam un t€liem, kas negaiditi un neparedzeti raduSies procesa
laika (Beirotckuit, 2000; Dewey, 1934; Ipy>xunun; 2000),

Lidz ar to makslinieciski radoSaja darbiba veidojas pozitiva attiecksme pret negaidito,
nezinamo, jauno — to, kas nozimé radosu ideju. Toposais skolotajs tadgjadi klust atverts
atSkirigajam, citadajam, svesadajam, citiem vardiem sakot, daudzveidibai. Iesaistoties
radoSaja darbiba, tiek istenota pasaules un sevis izzina, izteikSana, parveidoSana, veért€Sana
— daudzveidigas nozimigas attiecibas ar pasauli, sevi un makslas darbu. Darbojoties
patstavigi un saskana ar saviem iek$€jiem impulsiem, rados$a darba rezultats ir originals un
izteiksmigs, kas Jauj novértét savu individualitati ka vertibu. Argji neierobeZota briviba lauj
nostiprinat parliecibu par sevi, iek§€jo motivaciju un lidz ar to — personisko autonomiju.

Attiecinot MRD uz vizualo makslu studiju procesa, ir bitiski, ka vizualas makslas
praktiskas darbibas pieredze b&rniba ir bijusi katram cilvékam, attieciga vecumposma katrs
ir bijis ieinteres€ts un par sevi parliecinats zimétajs (Bwirorckuii, 1991; Edwards, 1999;
Viadel, 2003). Lidz ar to vizualas makslas priekSrociba par muzikalo vai literaro jaunradi ir
katram studentam piemitosas elementaras tehniskas pamatprasmes, lai studiju procesa
varétu nodro$inat nepiecieSamo pascienu un brivibas un kompetences izjiitu, ko pieauguso
pedagogi atzist par svarigu studenta motivacijai (Knowles, 1998; Walklin, 2002).

Peéc Kagana, makslinieciski radoSa darbiba ir nesaraujami saistita ar vertéjoSu
darbibu, jo ta vienmer ir orientéta uz kadu idealu, izsakot gan sabiedribas vértibas, gan
makslinieka vertgjoso attieksmi. Makslinieks att€lo nevis jebkuru realitati, bet to, kam ir
kads sakars ar vértibam, kas ir nozimiga. Ar savu izveli vin$ apliecina vai noliedz ta
objekta vértibu, ko vins attelo (Karan, 1997; Smids, 1997; Cronosuu, 1999).

Makslinieciski radoSaja darbiba vertgjums ir estetisks, tas atSkiras no morala,
didaktiska vai teor€tiski pamatota novert€§juma ar subjektivitati, emocionalitati un 1pasu
attieksmi pret vert€jamo realitates vai makslas objektu (Kasirers, 1944, 1997; 1. JIeoHTheB,
1998; CronoBuu, 1999). [daa Volkova  (BomkoBa) apraksta estétiskas novert€Sanas
procesu ka divu vienlidzigu pasaulu sastapSanos, kad cilvéks nav paraks par apceres

objektu. Saja procesa, koncentrgjoties uz uztveres priek§metu, ir vajadziga subjekta
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pasatdeve, ,,bet tada, kas neuzspiez objektam savu gribu, jo tam ir jadod iesp&ja sevi atklat
pilnigi, vispusigi un brivi, pateicoties subjekta makslinieciskiem un pog&tiskiem
priekSstatiem un izt€lei” Bonkopa, 1988: 162). Rdiem pat vardiem var trapigi raksturot
humana skolotaja attieksmi pret saviem audzekniem.

Estetiska sprieduma augstaka veértiba ir nevis patiesibas atklaSana, bet gan pats
vertéSanas process, kura makslas darba skatitajs komunicé ar makslas darbu vai
makslinieks — ar dzives paradibam, kameér citas cilvéka darbiba jomas svarigas ir pareizas
atbildes. Estétiska novértéjuma objekts netiek salidzinats ar etalonu, bet gan pienemts no
vina paSa viedokla ka sevisks, neatkartojams un 1pass, ar savu no citiem atSkirigu
individualitati. Lidz ar to estétiskajam novert€§jumam ir nepiecieSama tadu paradibu
uztvere, kuras nevar klasificét jau zinama tipa: ,,Runa nav par jau pazistama uztveri, bet par
nepazistama uztveri” (VelSs, 2006: 168). Estétiskam novertgjumam pret€ja ir atpaziSana,
kam svariga ir objekta atbilstiba kadai iepriek§ noformé&tai shémai. AtpaziSanai pietiek ar
dazam detalam, kas kalpo ka noradijums identifikacijai, kad ,,objektam tiek pievienota
pareiza birka vai marka” (Dewey, 1979). Turpretim maksla nav tadas vienigas
paSpietickamas atbildes. Estétiska vert§juma normas ik reizi top no jauna, nemot veéra
vertétaja individualo gaumi, vina sprieduma autonomiju, vértéSanas objekta individualitati
un ta daudzveidigas attiecibas ar dazadiem kontekstiem. Vel$s atzist, ka, salidzinot ar
ieprieks€jiem laikmetiem, 20. gadsimta makslai ,,vairs nav neviena vienota kanona; visu
darbu noveérte§jums pec kadas vienigas estetikas mérauklas, no vieniga skata punkta
lidzinatos sikumainai kritizéSanai” (VelSs, 2006: 168). Lidz ar to tadi paSsaprotami estetiski
kritériji ka, pieméram, ,skaistums”, ,pareiziba” vai ,,gaume” var tikt attiecinati uz
diametrali pret€jiem vizualiem t€liem, jo visu nosaka vertéSanas skata punkts.

Ta ka estetiskais vertejums makslinieciski radosa darbiba ir subjektivs, atverts,
komunikativs un vienmér unikals, tad topoSais skolotajs te giist iesp&u vingrinaties
pienemt dazadus verteéSanas skata punktus, apejot savus stereotipus, pamanot un atzistot par
vertibu atskirigo, citado, neparasto, ka arT macities veidot patstavigus spriedumus ne tikai
par makslinieciskam kvalitatém, bet ar1 par kvalitativam attiecibam skolotaja profesionalas
darbibas ietvaros.

3.1. tabula redzams, ka makslinieciski radosas darbibas objektivie kritériji ir saistiti ar
promocijas darba izvirzitajam skolotaja profesionalajam vérttbam - daudzveidibu,

individualitati, mijdarbibu un autonomiju.
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3.1. tabula
Toposo skolotaju profesionalo vértibu un makslinieciski radosas darbibas
specifikas salidzinajums

Toposo skolotaju

profesionalas Makslinieciski radosas darbibas specifika
veértibas
Daudzveidiba Makslinieciskas izzinas priek§metu tematiska daudzveidiba.

Vizualas izteiksmes formu un satura daudzveidiba.

Jatigums un atvertiba pret jauno, nezinamo, atskirigo, neparasto, pretrunigo radosaja
procesa.

Jégas slanu un kontekstu daudzveidiba estetiska vertejuma.

Individualitate Objektu, paradibu un situacijas unikalitates juitiga uztvere makslinieciskaja izzina.
Koncentrgsanas uz saskarsmes subjekta individualitati makslinieciskaja
komunikacija.

Makslinieka individualo sp&ju un vertibu izpausmes rado$aja procesa.

Objekta unikalo Tpatnibu ieverosana estétiska novertéjuma.

Mijdarbiba Cilvéka un pasaules attiecibas ka makslinieciskas izzinas priekSmets

Ideju un jitu neverbala uztvere un izpausme makslinieciskaja komunikacija,
subjekts—subjekts attiecibu veidosana.

Iesaistisanas daudzveidigas attiecibas ar pasauli, sevi un makslas darbu - pasaules un
sevis izzina, izteikSana, parveidoSana, vertéSana.

Estetiska vertejuma saistiba ar dazadiem kontekstiem, iejuSanas vert€jama objekta,
cits ka vertiba.

Autonomija Sava pasaules uzskata, jutu, intereSu un vajadzibu iepaziSana makslinieciska izzipa.
Savas idejas formulésana un izteikSana makslinieciska komunikacija.

Makslinieka rados§a briviba - neatkariba, izvéle, vara, risks un parlieciba par sevi
praktiskaja darbiba.

Patstavigs, neatkarigs spriedums estétiska vertéjuma.

Toposo skolotaju profesionalo vértibu un makslinieciski radosas darbibas specifikas
salidzinajums dod teor&tisku pamatojumu promocijas darba idejai par MRD iesp&jam
nodroSinat toposa skolotaja profesionalo vértibu realizaciju studiju procesa, ka ar1 lauj giit
prieks$statu par $adam mérkim nepiecieSamo studiju saturu. Acimredzot MRD studiju satura
ir jaieklauj tematiska, emocionala, procesuala, vizuala un tehniska daudzveidiba, ka ari
jaaptver dazadi makslas konteksti. Individualitate ka vertiba var tikt realiz&ta, uztverot un
novertgjot objektu, t€lu, personu un situaciju unikalitati, vingrinot vizualo un estétisko
uztveri un apzinot studentu paSu individualas sp€jas, intereses, jiitas un vértibas.
Mijdarbibu ka veértibu studiju ietvaros var istenot, dazadojot MRD objektivos mérkus un
reflektgjot tos, ka arT sekmg@jot iejuSanos ,cita” pardzivojumos. Savukart studenta
autonomijas pilnveide ir iesp&jama, nodrosinot vinam brivu izveli visos radosas darbibas
posmos. Tadgjadi, iesaistoties pilnvertiga makslinieciski radosa darbiba, topoSajam
skolotajam ir iesp€ja aizraujosa procesa istenot un emocionali pieredzeét daudzveidibu,
individualitati, mijiedarbibu un autonomiju — vértibas, kas, saskana ar promocijas darba

nostadném, ir aktualas skolotaja profesionalajai darbibai aktuala pedagogiska realitatg.
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Secinajumi
1. Promocijas darba konstatétas vértibas, kas vienlidz biutiskas gan makslinieciski
radoSajai darbibai, gan skolotaja profesionalajai darbibai:

1.1. Satura, formas un parstavéto dzives attiectbu un kultiras vertibu
daudzveidiba un mainiba objektivi pastav gan maksla, gan izglitibas joma. Maksla,
atSkirtba no skolotaja profesionalas darbibas, daudzveidiba vienmér ir gribéta un
v€lama; ta ir nozimigs kritérijs, kas nosaka makslas vertibu.
1.2. Individualitates nozimiba makslinieciski radoSaja darbiba izpauzas ka
objekta savdabibas, 1pasas kvalitates, unikalitates estétiska uztvere un kvalitativs
vertg§jums, ka ari cilvéka subjektivizacija makslai specifiskaja pardzivojuma.
Skolotaja profesija butiska ir sp&ja izvertét ikviena skoléna un pedagogiskas
situacijas vienreizibu, uztvert, un pienemt no savé¢ja atskirigu viedokli.
1.3. Gan makslinieciski radoSaja darbiba, gan skolotdja darba mijdarbiba ka
vertiba tiek 1stenota, veidojot daudzveidigas attiecibas ar pasauli, to izzinot, izsakot,
izmainot, vert€jot un iejltoties taja, ka ar1 aptverot vienlaikus daudzus kontekstus.
Savukart komunikacijas jitigums un saskarsmes partnera empatiska uztvere ir gan
makslinieciski radosas, gan pedagogiskas darbibas kvalitates kritérijs.
1.4. Makslinieciski radoSaja darbiba personas autonomija tiek istenota, veicot
katru nozimigu izvéli. Neskaitamas izv€les ir raksturigas ari skolotaja
profesionalajai darbibai.

2. Toposais skolotajs MRD studijas realiz€s profesionalas vértibas, ja studiju satura

ieklautie MRD komponenti biis daudzveidigi, individuali, pasaules un individa pretrunas

komunicgjosi un studenta patstavigi izvel&eti.

97



3.3. Makslinieciski radosas darbibas pieredze

L] Pedagogiskas darbibas subjektivais komponents

> 1 |« > 2. < promocijas pétijuma ir saistits ar toposa skolotaja vértibu

1' ] ¢ veidoSanas procesu, kura priekSnoteikums ir tieSa,

3 le» j% emocionala veértibas pieredze un tas refleksija (2.1. att. 41.

A y Y Ipp: 4.1., 4.2.). Ta ka holistiskas darbibas subjektivais
v 1 v

kritérijs ir individa pieredze, tad ir janoskaidro, kadu pieredzi

A 4

A
v
e
A

studentam piedava MRD un p&c kadiem kriterijiem to var
izvertet pedagogiskaja darbiba un empiriskaja p&tijuma.

Pieredze nav 1pasa darbibas forma, ta ir katras cilvéciskas darbibas subjektivas sintézes
forma paSa darbibas subjekta. Makslinieciski radosa darbiba tas subjekta uztverg ir
estetiska pieredze (Karan, 1987; Fenner, 2003). Djijs apraksta visu pieredzi kopuma ka
estetisku stavokli, kad subjekts ir nosaciti pasivs, uztveross: nevis cilvéks dara kaut ko, bet
ar cilveku kaut kas notiek. Savukart estétisko pieredzi vin$ skaidro ka vienu pieredzes
vienibu (the experience), kas aptver kadu noslégtu, pabeigtu, paspietickamu,
individualizétu un nozimigu pieredzes bridi vai notikumu. So Tpaso bridi no citiem atskir
noteiktas emocijas, kas, saskana ar Djiiiju, ir pieredzes 1pasibas.

Makslinieciskaja darbiba estétiska pieredze parstav tas uztveroso, pasivo, pardzivojuma
fazi, pretnostatot to aktivajai darbibas fazei, kura makslinieks darbojas apzinati. Pasivaja
fazé makslinieks vero pieredzes objektu un vienlaikus savas §1 objekta ierosinatas izjiitas,
tadgjadi estetiska pieredze ir uztveroSa, ta iesaista lausanos, padoSanos (Dewey, 1934;
Jungs, 1972, 2009; Mazema u np., 1980; Gadamers, 2002). Tatad studenta pieredze
makslinieciski radoSaja darbiba ir atkariga no ta, ko vin§ ir uztveris, kam vins$ ir pieversis
uzmanibu, ka iedarbibai paklavies un kadas emocijas ir pardzivojis katra darbibas norises
posma.

Djiiijs piedava piecas estetiskas pieredzes pazimes, kuras bez bitiskam izmainam
izmanto arf citi teor&tiki:
1.  Pieredzes objekta nepastarpinatiba. Uzmaniba ir ar noliku fikséta uz kada objekta
kvalitatém vai objektu attiecibam, bet cilvéks ir pasivs, uztveross.
2.  Brivibas izguta. Relaksacija, harmonija ar notiekoSo, atbrivotiba no ieprieks€jam

ripem par pagatni un nakotni, izjiita, ka viss ir brivi izvelets.
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3. Pastarpinats afekts. 1zjuta, ka intereses objekti ir emocionali nedaudz distancéti.
Cilveks apzinas, ka vina personiba, emocijas un potenciala darbiba nav tiesi saistitas ar
objektu, Vins nevar izraisit objekta izmainas, un objekts nevar tiesi iespaidot personu.

4.  Akfivi atkl@gjumi. 1zjuta, ka prata konstruktivie speki aktivi darbojas, savienojot
veseluma pretrunigus stimulus.

5. Veselums. Personas integracijas — paSpienemsanas un pas-ekspansijas — izjita, kad
cilvéks vienlaikus ar dzives procesu akumuléSanu saglaba savu patibu (Dewey, 1934;
Maszemna u ap., 1980; Gadamers, 2002; Chiksentmichalyi, 2002; Fenner, 2003).

Saskana ar A.Leontjevu, jebkura darbiba tas subjekts giist darbibas priekSmeta
pieredzi, sevis pieredzi un pasas darbibas (darbibas objekta un subjekta interakcijas)
pieredzi (A. JleontneB, 1975)adEjadi makslinieciski radoSa darbiba tas subjektam
vajadzetu gut makslas (darbibas priekSmeta), sevis (darbibas subjekta) un darbibas procesa
pieredzi.

Salidzinot A. Leontjeva definétos tris pieredzes veidus ar Djiija izvirzitajiem
krit€rijiem, var konstatét, ka brivibas izjlita un personas integracijas izjiita ir uztverama,
pievérSoties sev, ta notiek ka sevis pieredze darbiba. Pieredzes objekta nepastarpinatiba un
aktivu atklajumu uztvere attiecas uz darbibas procesa uztveri, bet pastarpinatais afekts — uz
estétisku pardzivojumu, kad makslinieks iejlitas estétiskas uztveres objekta un simultani
pieredz gan to objektu, gan pats sevi. Tatad MRD pieredzi var strukturét atkariba no ta,
kam ir pieversta studenta uzmaniba — pasaulei arpus sevis, sev pasam vai ar vienlaikus sev
un ,,citam”.

Psihologi diezgan precizi apraksta, ka radosa procesa laika cilveks izjat sevi. Maslovs
salidzina pas-aktualiz&josas personibas radoSumu ar spontanu un ekspresivu laimiga,
nesatraukta bérna radoSumu, ,,otro naivitati”’, kas saistita ar pas-pienemsSanu (self-
acceptance), pas-izteiksmi (self-expression) un pozitivu pasveértéjumu (Macnoy, 2003;
Viadel, 2003). Informacijas uzkrasanas stadija vinpu vada interese un zindatkare
(Berorckwmii, 1991; Runco, 1999). ,,Pluduma” norisei piemit izjita, ka uzdevums ir
cilvékam pa spekam, tap&c vins jiitas parliecinats par sevi, kompetents, sp&jigs, vaross un
efektivs (Chiksentmihalyi, 2002). Novertgjot raduSos objektu un turpinot radoSo darbibu
saskana ar novertgjuma rezultatiem, cilveks izjut ietekmi un kontroli par savu darbibu, bet,
kad ideja pilniba realizéta, — gandarijumu un lepnumu (Runco, 1999; Aleinikov, 1999;
Npyxunun, 2000). Alberts Bandurad4igi apraksta ,paS -efektivitates” (self-efficacy)
pieredzi ka cilveka parliecibu par savu sp&ju efektivi darboties un ietekmét savu dzivi

(Bandura, 1997), ko varetu latviski tulkot ka ,,varé€Sanas” pieredzi.
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Iesp&jami pilnigu personibas ,,0bjektivizéSanos” makslinieciski radosas darbibas
procesa izsaka paSizpausmes (Self-expression) jédziens, kas raksturo gan ,,pasa” nozimibu,
gan arl savas varéSanas izpausmi darbiba. Tadgjadi sevis pieredzi MRD var saukt par
paSizpausmes pieredzi: cilvéks izjut sevi tada nozimé, ka emocionali un veseluma uztver
sevi ka autoru, ka raditaju.

Personibas paSizpausmi kavé kulturalu un socialu priekSstatu dominante par
personisko parliecibu, péc Druzinina — ,,icaugSana kultiira” (Macnoy, 2003; JIpyxunuH,
2000). Lidzigs konflikts starp socialajam normam, kas tiek piemérotas, vert€jot savas
domas, jiitas un ricibu, un personiski nozimigam vértibam piemit cilvéka funkcionalas
autonomijas attistibai (Rogers, 1961; Ommnoprt, 2002). Tadgjadi studenta pasizpausmi
makslinieciska darbiba ir iesp&jams merktiecigi saistit ar neatkariga sprieduma un
personiski nozimigu veértibu dominantes attistibu, bet paSizpausmes pieredzes refleksiju —
ar jautajumu par verte€Sanas skata punktu, studenta brivibas izjiitu, vina parliecibu par sevi
un prieku un gandarfjumu par sasniegto.

Citi radosa procesa posmi savukart risinas bez apzinas kontroles, tajos individs it ka
atsakas no sava ,,es” un laujas te€lu plusmai Bsrrorckuit, 1991; Guilford, 1967; Vernon,
1970; Hpyxunun, 1999). Cilvéka pardzivojumus rado$a procesa inkubacijas posma Betija
Edvardsa apraksta ka ipasas un sava zina pretrunigas izjitas: ,,Zim&tajs redz pasauli
savadak, neka ikdiena, vin$ jitas parliecinats, ieintereséts, modrs, bet ari relakséts,
saspringts, bet palavigs, priecigs, bet pilniba kontrolé situaciju” (Edwards, 1999: 4).
Lidzigas izjutas pavada subjekta ieks€ji motivétu darbibu, kad ,,cilveks ar prieku nododas
darbibai un pilniba ir veicamas darbibas pardzivojuma parpemts” (Heckhauzen, 2003:
723). Mihals Ciksentmihali (Csiksentmihalyi) $ada emocionala stavokla raksturo$anai
izmanto jédzienu pladums (flow), ar to saprotot pricka pilnu darbibas izjttu, kad individs
it ka ir izkusis darbibas priekSmeta, un vina uzmaniba pilniba ir veltita darbibai, aizmirstot
par savu ,,es”. Cilvékam pilniba nododoties savai darbibai, ziid atSkiriba starp darbu un
speli (Fromms, 1956, 1993; Pyounmreiin, 1946, 2000; Guolmens, 2001; Csikszentmihalyi,
2002; Heckhauzen, 2003).

Atklasme — jaunas idejas rasanas bez piepiiles — izraisa individa parsteigumu un
sajusmu. Vinam intuitivi ir skaidrs, ka jaunais risinajums, kaut ari, iesp&jams, ir pretruna ar
iepriek§€jiem priekSstatiem, ir sarezgits, spraigs un neskaidrs, tomér ir pareizs
(Feldhusesn& Ban Eng Goh,1995, Edwards, 1999). Ari atklasmé uzmaniba ir versta arpus

sevis, cilvéks koncentr&jas nevis uz sevi, bet uz jaunradito télu, ideju vai risinajumu.
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Spécigs ego, velesanas kontrolét, kritiska un paskritiska attieksme, prasiba pec
logiska pamatojuma, mérktiecibas un lietderibas var kavét iesaistiSanos radoSaja procesa.
Apzinats gribas un saprata sasprindzinajums, piiles un interese partrauc estétisku pieredzi
(Dewey, 1979; Edwards, 1999). Tatad makslinieciski radosas darbibas saturam topoSo
skolotaju profesionalo studiju ietvaros ir jabut tadam, kas sp€j izraisit studenta darbibas
prieku, aizrautibu un lauSanos, bet tas refleksija janoskaidro nekritiskas un palavigas
atticksmes saistiba ar radosa darba originalitati un izteiksmibu.

Ja estetiska pieredze ka paSizpausmes un radoS$a procesa pieredze ir iesp&jama arl
citas cilveka darbibas jomas, tad makslinieciskaja darbiba spilgti izpauzas estetiskais
pardzivojums. Tas ir saistits ar plaSu jitu gammu, kas padara katru esttisko pieredzi
individualu un pasu.

Estetiskais pardzivojums atkariba no ta dziluma un rakstura izpauzas divos veidos.
Viens no tiem ir saistits ar makslas izraisito patiku, prieku un apmierinajumu, bet otrs
ietver dzilu un intensivu Iidzpardzivojumu. No vienas puses, estétiskais pardzivojums rada
pacilajosu svétku sajutu, izklaide, harmonize cilvéka ieks€jas nesaskanas un vina attiecibas
ar apkart&jo pasauli, pieskir dzivei jégu un vertibu (Spranger, 1930; Kasirers, 1997; bopes,
1988; Gadamers, 2002). No otras puses, makslinieciska darbiba giita pieredze ir emocionali
piesatinata, makslas pardzivojumam ir raksturiga emociju un kaislibu parpilniba, cilvéka
,»dveseles kustibu atveidojums visa to dziluma un daudzveidiba” (Kasirers, 1997: 86).
Saskana ar Vigotski, makslas priekSmets ir jutas, jo maksla savilpo, sugesté un iedvesmo,
rosinot cilvéku darbibai (Beirotckuii, 2000). Tadgjadi bez jutu pardzivojuma darbibu nevar
uzskatit par maksliniecisku.

Sie divi estétiskas pardzivojuma aspekti tiek aprakstiti ka paSizpausmes un estétiska
pardzivojuma pretstati: paSizpausmé individam ir svarigi giit pattkamas emocijas, bet,
pieverSoties ,.citam”, vin$ ir gatavs piepemt jebkadas izjutas: ,Estetiskaja pieredze,
atskirtba no reala kontakta ar dzivi, sapes ir tikpat velamas ka prieks, cieSanas — tikpat
svétigas ka laime” (Spranger, 1930: 149; Bonkosa, 1988). Pasizpausmes pieredze, tadgjadi,
dara cilveku priecigu, apmierinatu, bet estétiska pardzivojuma pieredze — jiitigu, empatisku,
atvértu ,,citam” un savu izjiitu uztverei. Ta ka pilnvertigai makslinieciskai darbibai ir
nepiecieSami abi Sie estetiska pardzivojuma veidi, tad MRD procesam un rezultatam topoSo
skolotaju studijas ir jabiit estétiski baudamam, un tie ir jasaista ar studenta iejuSanos ,,citu”
— cilvéku un t€lu pardzivojumos.

Estetisks apmierindjums un ar to saistita iespgja baudit skaistumu atkarigi no individa

gaumes un socialiem un kulturaliem kontekstiem (Freeland, 2001; Fenner, 2003). No tiem
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ir atkariga arT nozimiba, ko individs pieskir dzilam jutam un katarses vajadzibai, kas spgj
nodro§inat personibas parveidi Beirorckuii, 1922, 2000; Box xoBa, 1988). Vadoties tikali
no tradicionalas estétikas uzskatiem par skaisto, atpazistamo, meistarigo ka svarigakajiem
makslas kriterijiem (VelSs, 1996, 2006; Viadel, 2003), katra estetiska pardzivojuma unikala
pieredze nekliist par integralu, jégpilnu dzives sastavdalu un cilvéka vertibu attistiba netiek
lerosinata.

Apkopojot makslinieciski radosas darbibas izraisitas izjtitas no tas subjekta viedok]a,

var secinat, ka ta piedava darbibas subjektam Tpasu pieredzi (3.2. tabula).

3.2. tabula
Toposo skolotaju makslinieciski radoSaja darbiba potenciali giistama pieredze
Makslinieciski radosas darbibas Pieredzes raksturojums (emocijas)
pieredzes aspekts
1. Estetiska pardzivojuma Estétiska bauda — prieks, patika apmierinajums.
pieredze Daudzveidigas emocijas, jutas, kaislibas, aizkustinajums,
lidzpardzivojums, jutigums.
2. PaSizpausmes pieredze Patstaviba, neatkariba, briviba, vara, uzdrikstésanas, risks.

Parlieciba par sevi, paSapzipa, pasciena, paSpienemsana,
gandarTjums par sasniegto.

3. Radosa procesa pieredze Interese, aizrautiba, darbibas prieks, parsteigums, izbrins,
atklasme.
Palaviba, lausanas, miers, ieklausanas pliduma, atteikSanas
no ego.

Tatad teorétiski studenta makslinieciski radosa darbiba var sekmét toposa skolotaja
emocionali piesatinatu pieredzi, kas ierosina vértibu attistibu. Ta¢u maksla emocijas ne
tikai izraisa patiku un/vai ltidzpardzivojumu, bet arT 1pasa veida iedarbojas uz individu, jo
tiecas iziet arpus makslas ietvariem un iesaistities cilveka realaja dzive. Gustot
pardzivojumu makslinieciski radosa darbiba, cilvéks piedalas tadas dzives un darbibas
formas, kuras vins pats var praktiski neatrasties, tadejadi bagatinot sevi ar pieredzi, kadu
nav iesp&jams git tiesa veida (Eisner, 2002; Kincans, 2003). So makslas Tpasibu raksturo
Hanss Gadamers: ,,Makslas darba ir ne tikai noradits uz kaut ko, taja patiesi ir tas, uz ko ir
noradits. Citiem vardiem sakot, makslas darbs nozimé butmes pieaugsmi” (Gadamers,
2002: 75). Ta ka pardzivojums parstav nesaraujamu saistibu ar dzives veselumu, maksla
sp¢j radit 1stu pardzivojumu, kaut arf tas ir izteles izraisits. Lidz ar to MRD var nodroS$inat
studentam spécigu, personiski nozimigu emocionalu satricinajumu, kads ir nepiecieSams
vertibu attistibas procesa ierosinaSanai.

Ta¢u maksla pardzivojums var biit pat v€l specigaks spécigs neka dzive, ta
kulminacija — katarse ne tikai savilpo, bet arT sugest€ un iedvesmo cilvéku darbibai

(Beirorckmii, 2000). Katarse tiek raksturota ka process, kura ,,dvésele iemanto jaunu
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atticksmi pret savam emocijam. Emocionala dzive kliist arkartigi stipra, un tas ir spéks, kas
parvers” (Kastrers, 1997: 141). Katarse nonem garigo sasprindzinajumu, parversSot
negativas emocijas pozitivas, 1pasa veida attirot cilvéku un liekot tam justies labi. ,,No
muzeja (koncerta) cilvéks neiznak ar tadu paSu dzives izjutu, kada bija taja ieejot; ja
patieSsam piedzivo makslu, tad pasaule ir gaiSaka, pasaule ir kluvusi vieglaka” (Gadamers,
2002: 63). Vigotskis atzist, ka patiesa makslas pardzivojuma rezultata cilveks klust labaks,
cilveciskaks Bsiro tckumii, 2000). Savukart makslinieks jaunrades procesa izdzivo savas
vajadzibas, savas realas emocijas un attiecksmes, tas izzinot, analiz€jot un attirot. Tada
veida stihiska dzives procesa norises pacelas mérktiecigas parradiSanas limeni, lai tas
otrreiz€ji pardzivotu — sakartotas, izteiktas harmoniska, pilniga jutekliska forma (Kasirers,
1997; Pyounmreiin, 2000; Kingns, 2003). Pieskirot kaislibam estetisku formu, tas tiek
atbrivotas un aktiviz&tas, un makslinieks maina savu attieksmi pret savam emocijam. Tatad
makslinieciski rado$a darbiba pardzivojums tiek ne tikai izjusts, bet arT parveidots. Un
nevis sapigi un destruktivi, ka tas notiek dzive, bet — ar baudu.

Estétiska bauda rodas makslinieka vai skatitaja ,,gariga veikuma, kur baudijums ir
saistits ar lielu garigu aktivitati” (Gadamers, 2002: 65), jo maksla nav lietu, bet gan formu
baudijums, un formai pasai par sevi nav reala spéka, kas varétu §adu garigu baudu izraisit.
Tadgjadi gariga aktivitate — refleksija atskir estetisko pardzivojumu makslinieciska darbiba
no tieSa emocionala pardzivojuma. Refleksija sakas ar juteklisku veért€sanas objekta formas
un savu kermenisko un emocionalo reakciju uztveri. Uztverei seko apcere; taja uztveres
objekta forma un tas izraisitas izjiitas tiek saistitas ar uztvero$a individa domam,
vertgjosu darbibu (Masena u ap., 1980; Bomkosa, 1988). Saja procesa individs saméro
savas estétiskas pieredzes objektu — dzives faktu, makslas darbu vai radoso darbibu — gan
ar savas iek$gjas pasaules tvérumu, gan ar socialiem un kulturaliem kontekstiem un
objektivi apzinatiem estétiska krit€rijiem (Kastrers, 1997; [I. Jleontses, 1998; Freeland,
2001; Fenner, 2003). Ar1 Vel$s uzsver jégas analizes nozimi makslinieciski radoSaja
darbiba: ,,Makslas darbi... iegtst savu veidolu tiesi jégas kontekstos. Tomér tie vienkarsi
neparnem Sos kontekstus un neatt€lo tos nemainita veida. Darbi iejaucas kontekstu
konstelacija un parveido to — attistot talak, organiz€jot no jauna, parkapjot vai ar1 kada cita
veida... Ieksgja jégas veidosana makslas darbi vienlaikus pieskir jaunu formu un savdabigu
akcentu iek$€jiem nozimju tiklojumiem” (Velss, 2006: 199).

Promocijas darba 2.1. nodala tika secinats, ka topoSa skolotaja vertibu attistibai

bitiska ir savu emociju uztvere un izpratne un to saistiSana ar savam iepriek$&jam
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pieredz€m un socialiem prieksstatiem. Ar1 estétiskai refleksijai ir butisks process, kura
individs izvert€ savas emocijas un subjektivo jégu gan vairaku ieks$€jo subjektu, gan
,hozimiga cita” — skatitaja, saistoSu dzives paradibu, makslas t€lu, materialu, kulturalu
tradiciju konteksta. Savukart par estetisku vert€jumu nevar atzit ne dzives vai makslas
paradibu tiesu, nereflektetu tvérumu, ne spriedumu, kas neatspogulo individa personiskas
izjutas un uzskatus, nedz ar1 vertejumu, kas neietver daudzslanainas individa attiecibas ar
pasauli, sevi un makslas darbu. Lidz ar to var pienemt, ka estétiska refleksija ir ekvivalenta
individa emociju izvert€jumam un subjektivas jégas analizei vertibu attistibas procesa.

Lai studiju procesa apzinatu topos$a skolotaja subjektivas jeégas analizi, refleksijas
ietvaros ir jaatbild uz jautajumu, ka studenta radoSais darbs atspogulo pasauli, ka vina
ieprieks€jie prieksstati taja ir parveidojusies, attistiti vai parkapti, kada jauna jéga vai kadi
jauni jégas akcenti ir raduSies makslinieciski radosa darbiba.

3.3. tabula atseviski vertibu attistibas posmi salidzinati ar specifiskiem makslinieciski

radosas darbibas pieredzes aspektiem.

3.3. tabula
Vertibu attistibas process makslinieciski radosas darbibas pieredze un tas refleksija
Studenta vértibu attistibas process Makslinieciski radosa darbiba
TieSa vertibas pieredze. Estetiskas pieredzes speks un istums.
Vertibas emocionalas pieredzes novertgjums. Estetiska vertgjuma subjektivitate, iejusanas savas
jiitas, empatija.
Vertibas pieredzes subjektivas jégas analize. Estetisks novertgjums ka subjektivas jégas analize.
Izmainita vertibu sist€ma, taja stabili Cilveka emocionalas sféras izmainas katarsg.
ieklavusies jauna vertiba.

Tabula redzams, ka starp individa vértibu attistibas posmiem un MRD specifiskajam
iezTm@m pastav diezgan liela atbilstiba. Vienigais, kas atSkir makslinieciski radoSo darbibu
no psihologiskajiem veértibu veidoSanas nosacljumiem, ir estetiska kategorija: estEtiska
pieredze ka izt€les izraisita pieredze, estétiskas jiitas ka jutekliska tvéruma ierosinatas jiitas,
estetiski vert§jums — ka objektu un paradibu kvalitativs veértgjums, kam svariga ir gan
vert€jama objekta, gan vertetaja individualitate.

MRD parveido cilvéka vertibas ar estétiska pardzivojuma palidzibu. Maksla cilveka
atticksmju maina notiek netiesi, ta, atSkiriba no religijas vai morales, nav didaktiska vai
polara. Katrs makslas pieredze iesaistitais subjekts pats pardzivo vertibas un pats pienem
autonomus l€émumus. Makslinieciska darbiba — atskiriba no $1 procesa norises reala dzive —
personibas veidoS$anas notiek, izjiitot estetisku baudu, kas padara vertibu attistibas procesu

prieka pilnu, nepiespiestu. Katarsé katrs pardzivojums ir patikams, pretstata realai
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psihologiskai krizei, kas ar varu spiez cilvéku parstrukturét savu vertibu sistému. Tadgjadi
var pienpemt, ka ar est€tisku pardzivojumu un ta refleksiju saistita makslinieciski radosa

darbiba studiju ietvaros rada apstaklus toposo skolotaju vertibu attistibas procesam.

Secinajumi
1. MRD ir saistita ar daudzveidigdm pozitivam emocijam, kas piemit
pasizpausmes, radosa procesa un estétiska pardzivojuma pieredzei.

a. PaSizpausmes pieredze ir savas brivibas, varas, spéka, autonomijas, pasa
vertibas izjlta, savas individualitates ka vertibas pienemsana, parlieciba par
savam sp&jam, un Iidz ar to - individa autonomiju.

b. Radosa procesa pieredzé studentam ir iesp&ja pardzivot gan aizrautibu,
atvertibu, interesi, ,,darbibas prieku” un parsteigumu, gan mieru, palavibu un
dzilu koncentrésanos.

c. Estetiskais pardzivojums rada pacilatibu, prieku, sajuismu, kas saistiti ar
skaistuma baudijumu, un emocionalu savilpojumu, ko izraisa iejusanas savas
un citu jiitas un pardzivojumos.

2. MRD giita estétiska pieredze emocionali ir tikpat speciga ka realas dzives
pieredze, vai pat vél spécigaka, jo ir parveidota un attirita.

3. Estétiskajai refleksijai, tapat ka individa veértibu attistibai, ir nepiecieSams Savu
emociju izvert€§jums un subjektivas jégas analize no dazadiem skata punktiem.

4. Makslinieciski radosa darbiba psihologiski ir lidziga cilvéka veértibu attistibas
procesam gan atseviSskos ta posmos, gan arT kopuma, jo vertibu transformacija ir
specifiska makslas funkcija, un individa vértibu sistémas izmainas ir logisks MRD
subjektivais rezultats.

5. Profesionalo studiju ietvaros topoSajam skolotdjam ir iesp&ja makslinieciski
radosa darbiba pieredz&t un realizét ka vertibas daudzveidibu, individualitati,
mijdarbibu un personas autonomiju, ja vin$ giist estetiska pardzivojuma,
pasizpausmes un radosa procesa pieredzi.

a. PaSizpausmes pieredzi var radit situacija, kad studentam ir briva izvéle, un
vins jiitas pietiekami kompetents So izveli vizuali un tehniski realizét.

b. Lai students guitu aizrautibas, relaksacijas un atklasmes pieredzi, studiju

satura ir merktiecigi jaieklauj metodes radosa procesa ierosinaSanai.
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c. Lai rosinatu estétisko pardzivojumu, ir svarigi pievérst uzmanibu estetiskai

uztverei — studenta emocijam un jutam, ka arT vizualo Iidzeklu izteiksmibai, jo

tiesi ta ar kermenisku reakciju palidzibu ,,iedarbina” jiitas.

6. Makslinieciski radosas darbibas pieredzes refleksija jaizslédz viennozimigs,

stereotipisks novertejums.
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3.4. Makslinieciski radosa darbiba ka studiju saturs
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estétiska pardzivojuma,

Izzinot makslinieciski radosas darbibas filozofiskos
un psihologiskos aspektus, promocijas darba 3.1., 3.2., un

3.3. nodalas tika teor&tiski pamatotas MRD iespgjas, giistot

radoSa procesa un personas

paSizpausmes pieredzi, realizét ka vértibas daudzveidibu,

individualitati, mijiedarbibu un autonomiju.

Jautajums ir, ka ideala makslinieciska darbiba teorétiski glistamo patikamo pieredzi

padarit pieejamu topoSajam skolotajam, kadam ir jabiit studiju saturam, lai makslas

piedavato vertibu realizaciju un pieredzes refleksiju ieklautu skolotaju profesionalas

izglitibas praks€. Lai noskaidrotu pedagoga un studenta lomu, konkr&tos uzdevumus un

atbildibu situacija, kad MRD tiek ieklauta studiju satura, promocijas darba tiek veidots

pedagogiskas darbibas cikla modelis. Ka pirmais solis $ada modela izveidé nepiecieSsama

MRD objektivo un subjektivo komponentu sistematizacija (3.4. tabula).

3.4. tabula
Makslinieciski radosas darbibas komponentu objektivie un subjektivie faktori
MRD Objektivie faktori Subjektivie faktori
komponenti
Informacija Argjais saturs: siZets, temats, att€lojamais | Autora dzives pieredze, zinaSanas, fakti,
vai radamais objekts. notikumi, stastijumi.
Pardzivojums Ieks@jais saturs: ideja, noskana, raksturs. | Emocijas, jitas, atticksme, garastavoklis.

RadosSais process

RadoSuma attistibas metodes.

Radosas spéjas.

Vizualais téls

Vizualas makslas valoda: Iinija, laukums,
forma, krasa, faktiira, kompozicija.

Vizualas komunikacijas spgjas — vizuala
uztvere, makslas valodas nozimju izpratne
un izteiksme.

Makslinieciskie Grafiskie, gleznieciskie, plastiskie, | Tehniskas prasmes.

materiali un | digitalie materiali u.c.

tehnikas

Makslinieciska Saistita ar makslas funkciju izpildi: | Saistita ar personisko jégu — atklasmi,
vertiba pasaules izzinu un parveidi, informacijas | lidzpardzivojumu, ekspresiju,  baudu,

apmainu, spéli, skaistu darinajumu

radiSanu u.c.

relaksaciju u.c.
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Makslinieciski radosas darbibas objektivie faktori veidojas argjas vides ietekmée. Tie
ir: darbibas objektivais, sociali nozimigais mérkis, situacija un pieejamie lidzekli. Objektivi
pastavoss ir arm mérka realizacijas process un ta rezultata tapuSais makslas darbs. Studiju
ietvaros pedagogs veido objektivu situaciju, piedavajot studentiem ar dzives kontekstu
saistitu MRD mérki, lidzeklus — attélojamo tematu, izsakamo pardzivojumu, radosa procesa
atraisiSanas panémienus, vizualos izteiksmes lidzeklus, materialus un tehniku, ka art
objektivus kontekstus studentu radoSo darbu vértésanai. Savukart MRD subjektivie faktori
— autora dzives pieredze, motivacija, zinasanas, jitas, individualas radosas sp&jas, prasmes
un vertibas — ir atkarigi no autora personibas (Zeile, 1987), pedagogiskaja procesa tos
parstav students personiski. Ka redzams tabula, katram objektivajam MRD faktoram ir
tieSa saistiba ar attiecigu subjektivo faktoru.

Darbibas subjektivais mérkis, studenta motivacija iesaistities (vai neiesaistities) MRD
ir saistiti ar personisko jegu — darbibas nozimibu studentam. AtSkiriba no profesionala
makslinieka, kura mérkis ir radit makslas darbu, topoSajam pedagogam vai citas ar radoso
darbibu tieSi nesaistitas nozares studentam makslas darba radiSana var nebut studentam
personiski nozimiga, tadel Saja gadijjuma MRD meérkis ir saistams ar pasauli arpus makslas.
Sads meérkis var biit, pieméram, vélesanas ar makslinieciskas darbibas palidzibu pétit un
izzinat kadu objektu, sniegt vai apkopot informaciju par kadu dzives norisi vai objektu,
relaks@ties, rotalaties, izjust vai izteikt kadas emocijas, rotat, provocet, izcelties, atrast
risinajumu kadai problémai utt. (Lewi&Smit, 1990; Karau, 1989, 1997; Cronosuu, 1999;
Walling, 2000; Freeland, 2001).

Tematam ka MRD objektivajam komponentam atbilstoss subjektivais komponents ir
studenta dzives pieredzes fakti un to personiska interpretacija. Stud&jot makslinieciski
radosas darbibas tematu, students macas stradat ar informaciju — to atcercties, iegit,
sistematizet, izvertet un prezentet.

Makslas darba izteiktais saturs ir atkarigs no emocionala impulsa, kas ir ierosinajis
MRD, no valdosajam emocijam, no makslinieka rakstura ipas$ibam, no vina jatam,
atticksmém un empatijas sp&jam. Tatad saturam atbilstoSais subjektivais MRD komponents
ir pardzivojums, icjusanas, emocijas, jutas, noskanas, atticksmes, kas izpauZoties makslas
darba, klust uztveramas objektivam noverotajam, skatitajam (Dauge, 1925; Birkerts, 1922;
Beirorckumii, 2000; Apaxeiim, 1954; Freeland, 2001). Izsakot savu pardzivojumu,
makslinieks to vienlaikus izzina — izjat, uztver, diferencé, nosauc un izverté (Freeland,
2001; Goulmens, 2001), tad&jadi studenta personiskais pardzivojums var klat par studiju

saturu.
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Radosais process ir makslinieka radoSo spéju izpausme neapzinato un apzinato
psihes speku mijiedarbiba”: idejas radiSana un izteikSana: koncentréSanas, atbrivoSanas,
asociacijas, domasana, izt€le, atklasme, problémas risinajums, spéle, emociju ekspresija,
izvéle. Pedagogiskaja darbiba ta no studenta viedokla ta ir parsteidzoSa un neizskaidrojama
specifiski individuala un subjektiva, no pedagoga viedokla — objektiva, merktiecigi
izzinama, atraisama un pilnveidojama (Edwards, 1999; Stephen-Green,Sinker, 2000;
Kagaine, 2004). Izzinot radoSo procesu, students izmégina un apzina dazadus ta veidus un
metodes, ka to ierosinat.

Objektivi pastavoSajam vizualajam t€lam atbilstoSs subjektivais MRD komponents ir
vizualas komunikacijas spgjas, jo, veidojot vizualo t€lu, svariga ir vizualo elementu jutiga
uztvere un to nozimju izpratne. Studentam, macoties uztvert, analiz€t un veidot makslas
darba vizualo formu, pilnveidojas diferencéta un jlitiga uztvere (gan redzes, gan estétiska),
vizualo elementu un kompozicijas nozimju izpratne un to pielietoSanas prasmes (Laube,
1921; Apuxeitm, 1954, 1974; Utren, 1975, 2001; Kavacs, 1999; Slahova, 2005; Briska
2006, 2007).

Maksliniecisku materialu un tehniku meistarigai lietoSanai ir vajadziga attiecigu
tehnisku prasmju apguve: gan prasme kontrolét savu motoriku, gan planot un vadit
daudzveidigus vienkarsus vai komplic&tus tehnologiskus procesus (pieméram, zimé$ana vai
animacija).

Darbibas subjektivais rezultats ir MRD pieredze un tas izraisitas personibas
izmainas. MRD objektivais rezultats tiek vertéts makslas uzdevuma konteksta (ko savukart
nosaka makslas darba jéga dzivei), bet subjektivais rezultats — studenta personiskas jégas
konteksta.

Makslinieks sava profesionalaja darbiba ir vienigais darbibas subjekts, vins izvirza un
realiz€ tikai un vienigi savus mérkus, kamér students studiju procesa realizé ne tikai savus,
bet arT pedagoga mérkus (Cehlova, 2005). Profesionals makslinieks pats izvélas arT visus
MRD lidzek]us un vélamo rezultatu, bet studiju procesa dalu izvélu veic pedagogs, nosakot
kadus no MRD objektivajiem komponentiem — tematu, pardzivojumu, radoSo procesu,
makslas valodu, materialu un tehniku un/vai kadu makslas funkciju. Lidz ar to studentu
radosSie darbi nevar pretendét un nepretendé uz patstaviga makslas darba statusu un
sabiedriski nozimigu novitati, toties tie ir svarigi individa radoSai atklasmei, izglitibai un
personibas izaugsmei.

Katra makslinieciski radosa darbiba ir nepiecieSami iesaistiti visi tas subjektivie un

objektivie komponenti; kadam no tiem iztrukstot, darbiba vai nu nav makslinieciska, vai
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nav radosa. levérojot to, ka makslinieciski radosa darbiba tiek ieklauta dazadas studiju
programmas ar dazadiem nolikiem, tiek veidotas daudzveidigas MRD komponentu
kombinacijas. Dazas no tam ir pamatotas ka makslas pedagogijas modeli, kas tiek izmantoti
visparigas un makslinieciskas izglitibas programmas, citas pastav makslas terapijas vai
personibas attistibas kursu ietvaros (Kerk, 2002; Viadel, 2003; Anspaks, 2006), turklat
atseviSku modelu un pieeju robezas nav strikti noteiktas. Atkariba no pieverSanas tai vai
citai makslas funkcijai vai estCtikas sist€émai, atkariba no MRD izmantoSanas mérka
dazadas komponentu kombinacijas vérojamas atSkirigas prioritates,

Lai izstradatu topoSo skolotaju profesionalo vertibu attistibu sekmé&joSu MRD studiju
saturu, dazadu makslinieciski radosas darbibas pedagogisko pieeju mérki, Iidzekli, process
un paredzamie rezultati ir izvert€ti no studenta potenciali glistamas pieredzes viedokla.
Saskana ar promocijas darba hipotézi ir svarigi noskaidrot, kada méra attiecigais modelis
vai pieeja var sekmét studenta radosa procesa pieredzi, pasizpausmes pieredzi un estetiska
pardzivojuma pieredzi holistiska, personiski nozimiga darbiba.

3.5. tabula MRD holistiskais saturs ir strukturéts saskana ar Fridriha Krona (Kron)
didaktisko modelu klasifikaciju — uz izglitfibu (profesionalo sferu), macisanos (individualo
sferu) un mijdarbibu (konteksta sféru) ka izglitibas saturu orientéti didaktiski modeli
(Kron, 1999; Antilla, 2004; Tilla, 2006). Sada pieeja saskan ar D. Leontjeva ieteikto MRD
priek§meta veseluma struktiiru: dzive — personiba — makslas darbs (/. Jleoutses, 1998),
kad MRD saturs attiecigi ir vienlaikus makslas darba radiSana, personibas pasizpausme un

dzives kontekstu (objektu, jutu, ideju, attiecibu, vertibu) komunikacija.

3.5. tabula
MRD ka sistemkonstruktivistisks izglitibas saturs
Izglitibas Izglitiba MaciSanas Mijdarbiba
satura L o
komponents Profesionala sfera Individuala sféra Konteksta sfera
MRD Makslas darbs Personiba Dzive
priekSmeta
komponents
MRD saturs Makslas darba Personas paSizpausme Dzives kontekstu
radiSana komunikacija
MRD Macities makslu, Mactties sevi, savas Mactties kontekstu — dzives
macisanas makslas specifiskos individualas spgjas, paradibas un notikumus,
saturs profesionalos intereses, vajadzibas, estetiskas, moralas,
lidzeklus vertibas politiskas, ekonomiskas,
teoretiskas un garigas
vertibas
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Attiecinot sistemkonstruktivistisko studiju satura struktiiru uz MRD komponentiem,
ir redzams, ka profesionala sféra atticcas uz makslas darba radisanu; ka macibu saturs ta
aptver makslas valodas un maksliniecisko materialu un tehniku apguvi. Individuala sfera
makslinieciski rado$as darbibas studijas izpauzas studenta paSizpausmé, studentam
macoties izteikt radoSaja darba savas emocijas, jitas, pardzivojumu, ka ar1 iepazistot un
attistot savu radoso sp&ju Tpatnibas. Konteksta sfera MRD studiju satura icklaujas ka ar
dzivi saistits temats un makslinieciska jéga.

Ar makslas profesionalo specifiku $aja shéma nepiecieSami saistits ir tikai makslas
darbs. Personibas pasizpausme un dzives kontekstu komunikacija var izpausties arT jebkura
cita izglitibas joma.

Profesionala makslinieka izglitosana ir makslas akadémisko studiju mérkis. Makslas
pedagogija, runajot par profesionalo makslas apmacibu, tiek lietots arT termins
tehnologiskais modelis (Viadel, 2003; Freedman, Stuhr, 2004). Studenti apgtst makslas
darba formalo elementu lietoSanu un tehniskas prasmes tada ltmeni, lai brivi raditu
noteiktam meistaribas prasibam atbilstoSu makslas darbu. Makslas akadémijas pedagogi
pienem, ka vini studentiem nemaca makslu, bet amatu (Gmpuosa, 1977; Jurfine, 2006).
P&c Krona didaktisko modelu klasifikacijas, akadémisko makslas studiju saturs ir vérsts uz
izglitibu, profesionalo sféru (Kron, 1999).

Profesionalo makslas studiju satura dominé makslas darba radi§anas komponents,
kamér personibas paSizpausme un dzives kontekstu komunikacija ir fragmentara un
nejausa. Pedagogiskaja procesa students macas uztvert un attélot formas veselumu,
proporcijas, parzinat gaisménu likumus, perspektivu, anatomiju, veidot kompoziciju,
ilgstosi attistit vienu darbu, izmantot dazadas tehnikas utt. Studenta dzives pieredzes,
individuala pardzivojuma izpausmes un radoSums tick uzskatiti par vélamiem — japrot
izteikt savu domu, jamacas redzét dabu 1pasi spilgti, ar ,,makslinieka aci”, ielikt darba
pardzivojumu, akcentét neparastu ideju. RadoSo sp&ju attistiba pat tieck minéta ka viens no
studiju merkiem, bet, atskirtba no prasmju apguves zinatniskas pamatotibas,
sistematiskuma un pakapenibas, par sp&ju attistibu tiek runats jabutibas lIimeni, neatsedzot
strukturétu metodiku, ka s$ads meérkis butu sasniedzamsifftioBa, 1977; Axagemu i
xynoxects CCCP, 1986; bena, 1989; LMA, 2009). Makslas studentu rado$o sp&ju un
individuala stila attistiba risinas situativi studenta individuala saskarsmé ar pedagogu vai
ar1 tiek atstata studenta pasa zipa, to ieklauSanai akad@miskas izglitibas satura nav

teorétiska pamatojuma.
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Personiski nozimiga izvéle studiju ietvaros nav planota, paredzot, ka péc tam, kad
pietickami citigu dabas studiju un vizualo likumibu apguves rezultata students brivi
parvaldis visas profesionalas zinasanas un prasmes, vin$ biis gatavs ,,paklaut dabu” un
autonomi attistit pats savu celu maksla (bema, 1989).

Dzives konteksti akadémiskajas makslas studijas paradas ka noteikts kompozicijas
temats un prasiba ieklauties noteikta tradicija, sekmgjot sabiedriba atzitu estetisku vertibu,
pieméram, realistiskas formas vai lidzsvarotas kompozicijas reproducésanu.

Profesionala sféra svariga ir ari makslas disciplinas balstitajam makslas izglitibas
(MDBIM) modelim (discipline-based art education, DBAE), kas plasi izplatits
Lielbritanija vispargjas izglitibas ietvaros. Makslas studiju mérkis taja tiek aprakstits ka
makslas izjiita - augsta [Tmena estetiska apmierinajuma pieredze, uztveres sp&ju maksimala
attistiba, humanistisku atklasmju nodroSinaSana un personiskas un socialas brivibas
paplasinasana (Lewi, Smith, 1990; Walling, 2000). Satura veseluma zina Sis modelis ir
plasaks neka akadémiskais (tehnologiskais), jo makslas konteksta izpratne un to saistiba ar
personisko jégu te ir tikpat svariga ka vizualo likumibu un tehnikas apguve (Freedman,
Stuhr, 2004). MDBMI modelis paredz strukturétu un zinatniski pamatotu makslas
maciSanu, dazadu maksliniecisku verttbu un estétikas sistému iepaziSanu, apgistot
estetikas, jaunrades, makslas kritikas un makslas vestures pamatus. Atskiriba no
akad@miska modela, kur praktiskai makslinieciskai darbibai atv€leta vislielaka vieta, te ta ir
tikai viens no Cetriem macibu satura komponentiem. Individa vertibu attistibas iesp&jas te
vairak ir saistitas ar estetisku pardzivojumu makslas uztveré un objektivu maksliniecisku
veértibu analizi, kamér radosa procesa pieredzei un paSizpausmes pieredzei ir mazaka
nozime, I1dz ar to studenta individualitates un radoSo un emocionalo sp&ju attistiba netop
par lidzvértigu izglitibas satura komponenti.

Profesionala makslinieciska izglitiba ir mérkis ari uz makslas valodas apguvi
balstitiem makslas pedagogijas modeliem (perceptivi-analitiskie modeli, The National Art
Education association, 1994). To teorctiskas atzinas sakotngji formulEja gleznotaji
abstrakcionisti, ve€lak tas tika papildinatas ar gestaltpsihologu veiktas cilveka vizualas
uztveres izpétes rezultatiem (Laube, 1921; Kanaunckwuii, 2005; Apuxeiim, 1974; Utren,
2001; Kundzigps, 2004).

Akad@miskais modelis paredz studentu profesionalitates veidosanos ilgstosa praktiska
darbiba noteiktas kultiiras tradicijas ietvaros, bet ir iesp&ami ari citi modeli. Makslas
valodas pieejas pieversas intensivai vizualas izteiksmibas psihologiskai izp&tei. Piemé&ram,

Bauhausa (Bauhaus; 1919-1933) dizaina skolas ietvaros vizuala t€la radiSana un uztvere
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mérktiecigi tika saistita ar studenta kermeniskajam sajiitam un emocionalu pardzivojumu,
vienlaikus iepazistot dazadu maksliniecisku materialu un procesu vizualas un tehniskas
iesp&jas. Johannesa ltena (Itten) izpratné nozimigs studiju rezultats ir estétiskas uztveres
jutigums, kas lauj studentiem planot radosa darba estétisko iedarbibu (Mtren, 2001).
Mausdienas mérktieciga makslas valodas apguve paredz iesaistit studiju satura ar1 individa
pardzivojumu, taja pat laikd saglabajot vingrinajumus ar mérki att€lot objektus péc
vérojuma, mainot skata punktu, apgaismojumus, perspektivas sistemas un lietu
emocionalas 1pasibas (The National Art Education association, 1994).

No toposo skolotaju profesionalo vertibu viedokla interesanta ir $is pieejas atvertiba
vizualu iespaidu un estétiska pardzivojuma daudzveidibai un individa izjutam. Trukums
savukart ir tas, ka, studiju satura izteikti domin&jot makslas valodas apguvei, mazak
uzmanibas tiek pieversts subjektivas jégas analizei, mijdarbibai ar aktualiem dzives
kontekstiem. Lidz ar to Sie modeli palick makslas profesionalas izglitibas ietvaros, kamer
vispargjas izglitibas teorétiki un praktiki parasti norobezojas no S$im acimredzami
produktivajam idejam, jo nesaskata to saikni ar dzivi arpus makslas. Tomér blakus
profesionalai makslas izglitibai pastav ari citas pedagogiskas pieejas, kuras maksla kalpo
ka lidzeklis studenta personibas vai sabiedribas attistibai.

Visbiezak ka pretstats akadémiskajai makslas izglitibai tiek min&ta t.s. brivas
izteiksmes (autoekspresiva kreativitate, free expression) pieeja, kas sava gal€ja izpratng ir
atteikSanas no jebkadas pedagoga iejaukSanas studenta makslinieciskaja darbiba. Brivas
izteiksmes pieejas teorétiskais pamatojums ir saistits ar Viktora Lovenfelda (Lowenfeld)
petijumiem. Vin$ uzskatija, ka radoSaja darbiba svarigak ir izpaust savas jiitas, apzinaties
sevi un apkartgjo vidi, nevis ieklauties attieciga laikmeta makslas tendenc@s vai parvaldit
formu saspéli, lidzsvaru vai kompozicijas elementu vienotibu. Attiecinot Piazg attistibas
teoriju uz vizualas makslas jomu, Lovenfelds secinaja, ka cilvéka zimétprasme attistas
dabiski, un tas iespaidoSana no arienes kavé individualitates attistibu (Lowenfeld, 1947).
Saskana ar Lovenfeldu, briviba no jebkadiem nosacijumiem nodroSina personibas
paSizpausmi ka iesp&ju radit jaunus mérkus, jaunus lidzeklus, nebijuSus noteikumus vai
jaunas iespgjas tikai atkariba no personiskajam spgjam, v€lmém un uzskatiem
(Huxudopor, 1990; Viadel, 2003; Anspaks, 2006). Jaunradeafi izteiksme atbilst
Maslova definétajai primarajai kreativitatei, ta ir spontana, rotaliga, aizrautiga un
nekritiska (Macmoy, 2003).

Lovenfelds brivo izteiksmi saistija ar b&mu maksliniecisko darbibu, bet ka

neierobezotas brivibas iesp&ju to sava dailrad€ ir izm&ginajusi art profesionali makslinieki,
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pieméram, DZeksons Polloks (Pollock), Pauls Klé (Klee) vai Fridrihsreihs Hundertvasers
(Hundertwasser). Pieauguso auditorija briva izteiksme notiek, studentam izvéloties MRD
tematu, saturu, vizualos izteiksmes lidzeklus, tehniskos pan€mienus, procesa virzibu, un
katra izvéle apzinati vai intuitivi tiek pamatota ar kadu subjektivu, individualu jégu. Te
makslinieciskas darbibas procesa students izsaka savas emocijas, jltas, pardzivojumus,
apliecina vertibas, giist pilnigas brivibas, varas un atbildibas pieredzi, un $ada gadijuma
MRD process ir atkarigs tikai no pasa izvéles.

Brivas izteiksmes pieejas ietvaros studentu darba makslinieciska vértiba netiek
uzskatita par nozimigu: izmantotie vizualie un tehniskie Iidzekli ir elementari, un to
merktieciga apguve tiek uztverta ka brivibas ierobezoSana (Best, 2001). Pedagoga
uzdevums saistas ar studentu darbibas motivaciju un rosinaSanu un brivibas
(nepiespiestibas) atmosféras radisanu (Viadel, 2003).

Radnieciga brivajai izpausmei ir makslinieciski radosa darbiba makslas terapijas
ietvaros (Ozolina-Nucho, Vidnere, 1999; Komneitun, 2001). Makslas terapeita pedagogiska
darbiba ir versta uz to, lai iedroS$inatu individu autentiski iesaistities MRD un nodrosinatu
vinam brivas izvéles iespgjas. AtSkiriba ir ta, ka makslas terapija Iidz ar brivo izpausmi
svariga ir individa komunikacijas pieredze paSam ar sevi caur makslas darbu, lai mainitu
skatijumu uz savu dzives pieredzi.

No toposo skolotaju vertibu attistibas viedokla brivas izteiksmes pieeja ir nozimiga ar
to, ka ta piedava studentam spontanitates un neatkaribas pieredzi, savukart makslas
terapijas papémieni palidz jitigi un nopietni uztvert un piepemt savus subjektivos
pardzivojumus. Abas §is pieejas ir orient€tas uz procesu, tas neuzstdda nekadas
profesionalas prasibas radoSajam darbam un neparedz ne radoSo spEju attistibas
mérktiecigu sekméSanu, ne ar1 estétiska pardzivojuma pieredzi vai saistibu ar aktualiem
socialiem vai kulturaliem kontekstiem. So pieeju izmanto$anu pieauguso auditorijai kavé
apstaklis, ka tam nav teor&tiski pamatotu veértéSanas kriteriju un pardomatas individa sp&ju
attistibas perspektivas (Best, 2001).

20. gs. otraja pus€, péetot cilvéka intelektualas sp€jas, psihologi izveidoja
daudzveidigus teorétiski pamatotus vingrinajumus individa radoSo spé&ju attistibai,
lesaistot darbiba dazadus neapzinatus psihes procesus. Makslinieciska darbiba izradijas
piemerots lidzeklis mérktiecigai daudzveidigu rados$as domasanas tehniku attistibai — tiesa
uztvere, metaforiska un analoga domasana, transformativa, intuitivi asociativa, ekspresiva
domasana u.c. (Eisner, 1985lle bono, 1997; Dasapac, 2000; Kagaine, 2002; Viadel,

2003). Mingtie vingrinajumi ir orientéti uz procesu, nevis uz makslinieciski kvalitativu
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rezultatu, kas norada uz zinamu lidzibu ar makslas terapiju. AtSkiriba ir ta, ka Saja
gadijuma radoSa procesa pieredzi — ieklauSanos pliisma un radosSus atklajumus — studentam
nodroSina nevis pasSa absoliiti briva darbiba, bet gan ta briviba, ko pamodinajusi
vingrinajumu vajadzibai ieprieks izstradatie noteikumi. Ja studenti ir iesaistijusies procesa
atbilstosi Siem noteikumiem, idejas rodas viegli un nepiespiesti, radoSie darbi izdodas
izteiksmigi un originali. Maksliniecisku vertibu radisana, dzives kontekstu apzinasana un
personibas paSizpausme $ajas vingrinajumu sist€émas nav primaras, profesionalas prasmes
un individualitate attistas ka rado$a procesa blakusprodukts. Uzdevumi ir izaicino$i un
sarezgiti, bet realistisks Zim&jums bez apzinatas piepiles vai viegla, nepiespiesta originalu
ideju radiSana iespaido studenta paSapzinu, parliecibu par savam sp&jam, uzdrikst€Sanos,
tadgjadi attistot vina radoSai personibai piemitoSas Ipasibas. Atsakoties no apzinatas
kontroles, pilniba izpauzas neapjaustas studenta individualas spgjas.

Neskatoties uz minétajam potencialajam iesp&jam, makslas terapijas, brivas
izpausmes un radoSuma vingrinajumi makslinieciskaja izglitiba tiek ietverti fragmentari,
parasti ar pedagoga iniciativu. Biezi un mérktiecigi tie tiek istenoti ar intrapersonalo un
sprieSanas sp&ju un uzdrikstéSanas attistibu saistitu kursu satura (Edwards, 1999; Kerk,
2002).

TreSais makslinieciski radosas darbibas pedagogiskais merkis ir saistits ar sabiedribas
dzives uzlaboSanu. Uz to attiecas gan makslas sp&ja izskaistinat, ,atvieglot” dzivi,
neskarot personibas butibu, gan maksla ka dzilas, radoSas un humanas komunikacijas
avots. Pirmajos makslas pedagogijas modelos, kas tika ieklauti visparigas izglitibas
programmas, biitisks bija makslas socialais un audzinoSais konteksts — iesp&ja padarit
humanaku, skaistaku, harmoniskaku vidi un cilvéku, pretoties industrialas produkcijas
vienveidibai. Pedagogijas teorétiki un praktiki licto tadus izteicienus ka ,,makslas gariga
potenciala ieklauSana visparigaja izglitiba”, ,,audze€knu ieveSana skaistuma pasaule”,
»pasaules daudzveidibas un cilvécisku vértibu iepaziSana, kliistot garigakiem, jutigakiem
un empatiskakiem” (Dauge, 1925; Anspaks, 2004, 2006). Izglitibas praksé v&rtibu
iepaziSana vairak bija saistita ar makslas uztveri un makslas darbu analizi, nevis ar skolénu
pasSu jaunradi; jaunrade vairak tika orientéta uz dekorativiem darbiem — amatniecibu un
rokdarbiem, kur tradicionali svariga ir visparatzitu, visbiezak etnografisku paraugu
reproducéSana un tehnisko prasmju apguve. Lidzigi uzskati par makslinieciski radosas
darbibas nozimi vispar€ja un ari skolotaju izglitiba ir plasi izplatiti arT miisdienas.

21. gs. sakuma, reag€jot uz vizualas kultiras eksplozivo izplatibu postmodernaja

pasaulg, ir izveidojies jauns makslas pedagogijas modela tips — vizualas komunikacijas
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modeli, saukti ari par Kritiskajiem modeliem (Viadel, 2003). To mérkis ir sekmét
sabiedribas attistibu, pilnveidojot studentu komunikacijas sp€jas un lidz ar to — vinu
orient€Sanos vizualaja pasaulé. Péc Krona klasifikacijas vizuala komunikacija ir uz
mijdarbibu orient€ts modelis (Kron, 1999).

Vizualas komunikacijas modelu saturs aptver maksimalu nozimju daudzveidibu, taja
tiek iesaistita studentu subjektiva pieredze un kritiska domasana (Freeman, Stuhr, 2004).
Studiju procesa iev€rojama nozime ir pétjumiem un diskusijam par socialam un
personiskam veértitbam maksla. Studentu makslinieciski rado$a darbiba meérktiecigi tiek
saistita ar socialu problému risindSanu, gan izv€loties tematu, gan ari veidojot lielus
kolekttvus radosus projektus sabiedriska vidé. Sava interesé par aktualiem makslas
kontekstiem vizualas kultiiras modeli ir [idzveértigi MDMBI modelim. Atskiriba ir mérku
dominantg, jo viena gadijuma ta ir studenta orienté$anas pasaulé un iesaistiSanas socialaja
un politiskaja dzive, kamér otra — makslas izjita, kur sabiedriska dzive ir tikai viens no
Makslinieciskas izglitibas vizualas kultiras modeli ir efektivi kritisko sp&ju attistibai un
zinasanu konstru€Sanai, bet makslas vertibu apguve un personibas paSizpausme tiem ir
nebitiska (Viadel, 2003). Lidz ar to mazsvariga ir arl studentu radoSo sp€ju attistiba,
emocionals pardzivojums un izteiksmiga makslas darba radiSana.

Promocijas darba ietvaros veiktas analizes rezultati liecina, ka noteiktu studenta
vertibu attistiba nav izvirzita par meérki neviena no aprakstitajiem modeliem vai pieejam.
Taja pat laika katram no tiem ir iezimes, kas atbilst atseviSkiem vertibu attistibas
sekm@Sanas teor€tiskajiem nosacijumiem gan attieciba uz topoSo skolotaju potenciali
giistamas pieredzes saturu, gan — uz vértibu attistibu sekm&josu pedagogisko procesu. Sis
atbilstibas lauj izmantot apskatito modelu un pieeju atseviskus elementus, veidojot jaunu
MRD satura modeli topoSo skolotaju profesionalo vértibu attistibai.

Brivas izteiksmes piceja rada apstaklus studenta paSizpausmes pieredzei -
patstavibas, brivibas, atbildibas un savas izv€les nozimiguma izjitai. Brivas izteiksmes
rezultata top originali un personiski nozimigi radoSie darbi. Istenot brivo izpausmi kavée
studenta orient€Sanas uz socialo atbalstu, neticiba savam sp&jam, pasSapzinas un pascienas
trukums. Ta ka Saja pieeja trukst jebkadu arg&ju noteikumu, students pats risina pretrunas
starp individualajam un socialajam veértibam, ieks$€jo un argjo verteSanas fokusu, starp
atlausanos un paklausanos, ka arT starp brivibu no ierobeZzojumiem un nesp&ju savas brivas
idejas realiz€t disciplinas — zinaSanu un prasmju trilkuma dé] (Best, 1992; Viadel, 2003).
Pieauguso auditorija Skerslis ir ar1 attistibas perspektivas trikums, kas kavé studentu

uztvert $adu MRD ka pilnvertigu izglitibas procesu. Bez makslas profesionalo iesp&ju
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apzinasanas studentu paSizpausme kliist vizuali un tehniski vienveidiga, jo trukst lidzeklu
bagata un nianséta satura izteikSanai.

Makslas terapijas pieeja piedava studentam izteikt un iepazit savas patiesas emocijas,
Jjutas, motivdciju, vértibas, pieversoties personiski nozimigiem dzives pieredzes faktiem. No
makslas terapijas pedagogs var smelties idejas, ka radit drosu un nepiespiestu atmosferu,
bet tas rezultata radusies darbi nepretend€ uz estetisku vertibu vai maksliniecisku jeégu, jo
makslas terapija, Iidzigi brivas izteiksmes pieejai, neietver makslinieciskas izglitibas
profesionalo sféru un neparedz studenta maksliniecisko sp€ju attistibu,

Profesionalajai makslai piemitoso vizualo, tehnisko un funkcionalo daudzveidibu, kas
nodroSina studiju procesa plasas iesp€jas studentu individualajam izpausmém, piedava
akadeémiskais un MDMBI modeli. Profesionalo zinasanu un prasmju metodiska attistiba ir
nepiecieSama studenta kompetences izjitai, kuras nepietickamiba rada bailes no izgasanas,
un students atsakas iesaistities darbiba (Walklin, 2002; Csikszentmihalyi, 2002) vai ar1
uzskata to par berniskigu un nenozimigu.

Radoso sp€ju attistibas vingrinajumu metodiskas instrukcijas ir veértigas, jo tas ir
verstas uz studenta iesaistiSanos holistiska darbiba un pozitivu radosa procesa pieredzi.
Instrukciju ievéroSana palidz lauties radoSajam procesam, atsacities no apzinatas ego
aizrautibu, parsteigumu un radosu atklasmi. Sadas MRD rezultata tapusie studentu darbi ir
originali un prasmigi, tie nostiprina studentu parliecibu par savam individualajam sp&jam.
ST pieeja prasa studenta gatavibu riskét, iesaistoties neierastas, neparedzamas un sakotngji
Skietami bezjédzigas nodarbés (Edwards, 1999).

Toposo skolotaju vertibu attistibai studiju satura japaredz sekmét studenta vizualo
uztveri, jiutigumu pret savam estétiskajam reakcijam un emociju diferencidciju, kas saistits
ar makslas valodas pieeju. So uzdevumu apgriitina vértibu konflikts starp subjektivu
spriedumu, estétiskam vertibam, jutam, intuiciju, kas biitiskas makslai, un logiskiem un
kritiskiem vertgjumiem, kas svarigi citas izglitibas jomas. Bitisks skerslis ir steiga,
koncentréSanas uz rezultatu, ekonomisku vertibu prioritates un parlieciba, ka atsevisks
objekts ir svarigaks par attiecibam starp tiem. Estetiska pardzivojuma pieredzi un iejuSanos,
ko nodrosina makslinieciskas valodas pieeja, var giit tikai nesteidzigi iedzilinoties dzives
paradibas un savas izjutas.

Vizualas komunikacijas modelos students mijdarbojas ar plasu dzives daudzveidibu —
mainigiem, pretrunigiem, bagatiem tematiem, nozimém un makslas valodas kodiem.

Mainot skata punktus un estétiskas sist€mas, tiek vingrinata empatija, radosa pieeja, tiek
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radita augsne atzinai, ka bez viena ,pareiza” risindjuma var but vél daudzi citi. Liela
nozime $ajos modelos ir socialu vertibu un personiskas jégas analizei. Te studenta esosais
priekSstats par dzivi un subjektivam vertibam var konfliktét ar jaunu, daudzveidigu un
pretrunigu informaciju, tiecksme péc stabilitates — ar nepiecieSamibu mainities un meklIet
jaunus originalus risinajumus.

Katra no apskatitajiem makslas pedagogijas modeliem un pieejam ir sp&cigi attistita
kada cita studiju satura joma. Konstru¢jot MRD studiju satura modeli topoSo skolotaju
profesionalo vértibu attistibu sekmgjosai pedagogiskai darbibai, tika nemta véra katra
modela ietvaros izstradata teorétiska baze kada atseviska MRD komponenta attistibai.

MRD modelis toposo skolotaju profesionalo vértibu attistibai pedagogiska darbiba
ir veidots, nemot véra divas dimensijas.

Vienu dimensiju veido MRD komponenti, kas izriet no MRD priekSmeta veseluma
un kas biitiba atbilst sistemkonstruktivisktiskai studiju satura strukttrai (sk. 3.5. tabulu 108.
Ipp.).

Modela otru dimensiju veido MRD subjektivo un objektivo faktoru paraléles (3.4.
tabula, 105. Ipp), kas saista objektivos, pedagoga planota studiju satura komponentus ar
katra studenta ka makslinieciskas darbibas subjekta personibas iezimém.

Makslinieciski radosa darbiba ka studiju saturs tas komponentu un objektivo un
subjektivo faktoru veseluma paradits 3.2. atteéla. Shémas ar€ja loka attéloti objekttvie MRD
satura komponenti; vidéja loka — tam atbilstoSs subjektivs jaunrades procesa elements;
ick$gjais loks att€lo MRD priek§meta veselumu. Makslas pedagogijas modeli un pieejas

novietoti apla periferija atbilstosi savam studiju satura prioritateém.
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3.2. att. Holistiks MRD studiju satura modelis

Holistiskais modelis aptver MRD ka dzives — personibas — makslas darba veselumu.
MRD saturs ir atbilstoSs studiju satura sistémkonstruktiviskiskai struktirai - ka
profesionalas, individualas un konteksta sferas veselums.

Modeli ir saistiti veseluma visi komponenti, kas savstarp&ji mijiedarbojoties
objektivi nosaka MRD un ko studentiem ka studiju saturu var piedavat pedagogs. Studiju
procesa tie var bit bezgaligi daudzveidigi, pieméroti katra studenta individualajam
sp&jam un interesém, katra studenta autonomi izveléti.

Modelis ietver visus rado$a procesa subjektivos komponentus. Katrs no tiem ir saistits
ar kadu personibas attistibas veidu: temats — ar intelektualo, pardzivojums — ar emocionalo,
radoSais process — ar psihisko, makslas valoda — ar socialo (ka komunikacijas sp&jas),
materiali un tehnikas — ar fizisko, veértibu un jégas komponents — ar garigo.

Objektivo un subjektivo faktoru noSkirums palidz sistematizét MRD studiju rezultatu
kvalitates krit€rijus. Darbibas objektivaja rezultata — studentu radosaja darba — izpauzas
makslas objektivas vértibas: v&stijuma un satura dzilums un plasums, originalitate,

izteiksmiba, tehniska meistariba un ieklausanas makslas konteksta (makslas veida, Zanra
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vai noteikta estGtiska sistéma). Sie kritériji ir izmantojami gan pa$novértéjumam, gan
argjam vertgjumam. Kadai no §STm vertibam triikstot, studenta darbs biis primitivs, banals,
neizteiksmigs, stereotipisks, mehanisks, ,,sadomats”.

Darbibas subjektivo komponentu - studenta dzives pieredzes aktualizacijas,
emocionala pardzivojuma, rado$sa procesa un pasSizpausmes pieredzes, estetiskas
komunikacijas un parliecibas par savam prasmém, ka arl savas motivacijas un vértibu
apzinaSanas — krit€riji ir studenta pardzivotas emocijas, bet vélamais darbibas subjektivais
rezultats — studenta motivacijas un vértibu attistibas — ir studenta secinajums par kadas
lietas vai paradibas nozimibu vai prioritati par citam lietam vai paradibam. Darbibas
subjektivie rezultati ir izvert€jami tikai studenta pasnovertejuma.

Par modela lietderibu MRD studiju satura izpétei liecina tas, ka taja ieklaujas visi
analiz€tie makslinieciskas darbibas veidi un pieejas (tie att€loti atbilstoSas vietas apla
arpusé). Tas, ka tie ir izvietoti simetriski un vienmeérigi, aptverot visus MRD komponentus,
apstiprina, ka katra atseviska MRD komponenta ieklauSana studiju saturd ir iespgjama un
pedagogiskaja praksé parbaudita. Lidz ar to uzskats, ka maksliniecisko un radoSo sp&ju
spontanitate un neparedzamiba vai emocionala pardzivojuma subjektivitate izslédz tas no

studiju satura, ir uzskatami par nepatiesiem.

3.3. attela pedagogiskas darbibas cikla modela realizacijas posms ir papildinats ar
pedagogiskas darbibas studentu profesionalo veértibu attistibu sekmé&josu makslinieciski
radosas darbibas saturu (darbibas objektivais komponents) un studenta pieredzi (darbibas
subjektivais komponents) bet rezultati — ar darbibas objektiva rezultata kvalitates

kriterijiem.

119



Meérkis

A\ 4

1. Studenta profesionalo vértibu P 2. Studenta motivi. vertibas i
pilnveide - daudzveidiba, subjekta | /Y
» individualitate, mijdarbiba,
profesionala autonomija ka
vertibas.
Realizacija
— — v
3. L HOIIStISkS MRD studiju 4. 1.Studenta iesaistiSsanas MRD:
saturs: . .
makslas darba radiSana rad(_)sa procesa p ieredze,
" ’ paSizpausmes pieredze;
personibas pasSizpausme un PR .
- I estétiska pardzivojuma pieredze
dzives konteksta komunikacija. . .
s " » 4.2 .Refleksija -
3.2.Individuala refleksija un - . D
e . P Vertibas pieredzes emocionalas
refleksija dialoga ar studiju < - o
biedriem un pedagogu nokrasas novertgjums un
' subjektivas jégas analize
Rezultats
6. Izmaintti motivi un vértibas,
_| 5. Makslas darbs — radoss, —» daudzveidiba, subjekta
| originals, izteiksmigs. - individualitate, mijdarbiba, «
profesionala autonomija ka vértibas.

3.3. att. Makslinieciski radosa darbiba ka toposa skolotaja
profesionalo vértibu izglitibas pedagogiskais modelis

Secinajumi

1. Lai izmantotu makslinieciski radosas darbibas potencialu toposo skolotaju
profesionalo vertibu attistibas sekmesanai, ir nepiecieSams studiju satura ieklaut visus tas
satura komponentus — makslas darba radiSanu, paSizpausmi un dzives kontekstu
komunikaciju.

2. No skolotaja profesionalo vertibu attistibas viedokla MRD studiju satura ir svarigi,
ka, profesionali radot makslas darbu, studenta darbiba notiek ka neverbala komunikacija
— ieskatiSanas un iejusanas pasaulé un sevi, savas idejas formuléSana un tam atbilstoSas
vizualas formas mekléSana. Stud€jot makslas valodas izteiksmibu, macoties diferencéti
uztvert vizualo elementu un kompozicijas nianses un interpretét to nozimes, students giist
estetiska pardzivojuma un makslinieciskas komunikacijas pieredzi. Ta rezultata tiek attistits
estetisks jltigums pret objektu un paradibu unikalajam iezimém, ka ari iepazitas

daudzveidigas iespgjas savu radoSo ieceru prasmigai realizacijai.
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3. Apgiistot dazadu makslinieciskas darbibas materialu un tehniku lietosanu, students
vingrinas kontrolét roku motoriku, ka ari planot un mérktiecigi virzit savas ieceres
istenoSanu, tadgjadi giistot kompetences un paskontroles izjiitu.

4. Mérktiecigi pilnveidojot savu paSizpausmi, students rado$aja procesa giist pilnigas
brivibas, varas un atbildibas pieredzi, jo MRD viss ir atkarigs tikai no pasa izvéles. Tai pat
laika students apzina un izkopj savas emocijas un rados$as spégjas, iepazist un macas
pienemt savu subjektivitati.

5. Saistot makslinieciski radoSo darbibu ar studenta dzives pieredzi un nozimigu
izzinas, sazinas, jitu un attiecksmes izteikSanas vai jaunrades uzdevumu, studentam ir
iesp&ja mijdarboties ar plasu dzives daudzveidibu — mainigiem, pretrunigiem, bagatiem
kontekstiem. Kontekstu dazadiba rosina analizét objektu paradibu atbilstibu subjektivajai
jégal un socialam vertibam, ka ari izveléties savu maksliniecisko darbibu atbilstosi
autonomiem Vvertibu spriedumiem. Mainot veérté€Sanas skata punktus, tiek vingrinata
empatija, radosa pieeja, tiek radita augsne atzinai, ka bez viena ‘’pareiza’’ risinajuma var
biit vél daudzi citi.

6. Ta ka konstrugtais holistiskais MRD studiju satura modelis paredz studenta
iesp&jas giit tieSu maksliniecisko vertibu pieredzi radosa procesa, paSizpausmes un estetiska
pardzivojuma veseluma un jutigi to reflektét, tad teor&tiski var pienemt, ka tas augstskolas

studiju procesa rada apstaklus toposo skolotaju profesionalo vertibu attistibai.
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4. TOPOSA SKOLOTAJA PROFESIONALO VERTIBU
ATTISTIBAS MAKSLINIECISKI RADOSA DARBIBA
EMPIRISKA IZPETE

Skolotaju profesionalas izglitibas ietvaros students teor&tiski un praktiski apgust
progresivas un humanas pedagogiskas pieejas, tau zinaSanu un prasmju apguve negaranté
to pielietoSanu profesionalaja darbiba. P&tijuma probléma ir skolotaju profesionalas
izglitibas pilnveide, sekmé&jot skolotaja profesijai butisku vértibu aktualizaciju augstskolas
studijas.

TopoSu un praktiz€josu skolotaju profesionalo veértibu izpéte kluva aktuala 20. gs.
70. gados; otrs aktivitates vilnis risinajas 20. un 21. gadsimtu mija. Pirmais no tiem
sasaucas uz personibas psihologijas pétijjumiem un saista skolotaja vertibu attistibu ar
pozitivu ,,es” t€lu un profesionalo socializaciju (Edgar, 1975). Jaunakos petijumus, kas tiek
veikti no 20. gs. 90. gadiem lidz Sai dienai, ir rosinajuSas vertibu prioritasu vispargjas
izmainas izglitiba (izglitibas postmoderna paradigma, konstruktivistiskas un sisteémiskas
macisanas teorijas). Skolotaju profesionalo veértibu un to attistibas izp&te tajos ir saistita ar
pedagogiskas domasanas (byropuna, lemuenko, 2006), epistemologisko parliecibu (Pietro,
Valker, 2005), profesionalas &tikas (Husu, 2003; Jones, 2003) un profesionalas identitates
(Alterio, Macdrury, 2003) attistibu profesionalo studiju un praktiskas pedagogiskas
darbibas ietvaros.

Skolotaju  profesionalo  vertibu attistibas sekmé&Sanai  pétnieki iesaka
konstruktivistisku, humanistisku un kritisku pedagogisku pieeju lietoSanu paSu skolotaju
izglitiba. Lidz$ingjo pétijumu rezultata toposo skolotaju profesionalo vertibu attistibai tiek
ieteikti $adi pedagogiski lidzekli:

1. Progresivu pedagogijas un didaktikas teoriju analize, konfront&jot savas
koncepcijas un parliecibas ar atSkirigam idejam un paradigmam (Patric, Pintrich,
2001; Muponosa, 2003).

2. Aktivas, konstruktivas, merktiecigas, autentiskas un kooperativas studentu
mdciSanas sekmesana, 1paSu uzmanibu pieversot toposo skolotaju pasu izglitibas
pieredzes apkoposSanai, tas kritiskai refleksijai un saistiSanai teor€tiskam
kategorijam, tadejadi sekmgjot savu pedagogisko parliecibu izpratni (Patric,
Pintrich, 2001; Moore, 2004; DiPietro, Walker, 2005; bytopuna, Jlemuenko, 2006;
Hatton, Smith, 2006; Grion,Varisco, 2007).
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3. Studentu esoSo veértibu prieksstatu destabilizacijas lidzsvaroSana ar studenta pasa
efektivitates uzturéSanu, balstot pedagogisko parliecibu attistibu uz studenta
esosajam vertibam, nevis uz to noliegumu un rosinot studentu profesionalo
lepnumu, parliecibu par savam sp&jam macities un kontrolét savu maciSanos
(Edgars, 1972; Thasen-Morran, Wolford Hoy, 2001); Jones, 2003; Husu, 2003,
Alterio, Mcdrury, 2003).

Minétajos pétijumos ir atklati vairaki faktori, kas kave toposa skolotaja profesionalo
vertibu veidoSanos. Saskana ar pétijumu rezultatiem, bitiskakais no tiem ir studentu pasu
macisanas pieredz€ radusies parlieciba par skolotaja darbu ka runasSanu, stastiSanu un
macisSanu, vertibu izmainu motivacijas trilkums un orientacija uz savas macisanas pieredzes
reproducéSanu. Pe&tnieki ir konstat€jusi ar1 skolotaju pedagogu orient€Sanos uz
instrukcijam, elastibas un atvertibas trilkumu un nevélésanos iesaistities studentu refleksija,
kamdg] studentu refleksija prakse netiek saistita ar pedagogijas teorétiskajam kategorijam,
bet paliek ,,naivo”, intuitivo prieksstatu Itment. Ka Skérslis pieversties toposo skolotaju
vertibu attistibai tieck ming€ta nepietiekoSa savstarpgja uzticiba studentu grupas, studiju
procesa orientéSana uz toposa skolotaja sniegumu, nevis uz macisanos un kriteriju trukums
skolotaju vértibu izmainu noteikSanai studijas.

Lielakaja dala So pé€tijumu izpauzas divdesmitaja gadsimta nostiprinajies uzskats
par pedagogisko darbibu ka zinatniski pamatotu, pétnieciski orientétu reflektivu praksi.
Tajos maz uzmanibas pieversts vertibu attistibas afektivajam aspektam, tie neiziet arpus
studentu pasu izglitibas un pedagogiskas prakses pieredzes robezam un nepem véra
skolotaja darba estetiskas kvalitates — sp&ju pieskirt nozimi detalam un vienlaikus uztvert
pedagogisko procesu kopveseluma, nepiecieSsamibu piepemt intuitivus lémumus, elastigi
reag€t uz neparedz€tam situacijam un ar savu pieméru nodrosinat emocionali labvéligu un
empatisku pedagogisko vidi.

Promocijas petijuma piedavata atskiriga pieeja skolotaja profesionalajam studijam,
saistot SPV veidoSanos ar makslinieciski radoSo darbibu. Filozofijas, psihologijas un
pedagogijas teorétisko avotu un izglitibas politikas dokumentu analizes rezultata tika
izstradata skolotaja profesionalo vertibu krit€riju un raditaju sist€ma, nemot véra vertibu
subjektivo un objektivo aspektu. Psihologiskais pamatojums saista vertibas ar toposa
skolotaja personisko nozimibu — subjektivajiem darbibas orientieriem - mérkiem,
parliecibam un subjektiviem veértejumiem. ToposSo skolotaju profesionalo vertibu objekti ir
saistiti ar profesijas struktliru. Savukart sabiedribas objektivas vajadzibas un izglitibas

aktualie mérki — virziba un multikulturalu zinatnes sabiedribu un sabiedribas ilgtsp&jigu
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attistibu, nosaka topoSo skolotaju profesionalo vértibu augstu Iimeni — ka orientaciju uz
daudzveidibu, individualitati, mijdarbibu un profesionalo autonomiju visos skolotaja
profesionalas darbibas komponentos.

Personibas un darbibas psihologijas avotos tika noskaidrots, ka pieaugusa cilvéka
vertibu attistiba notiek, ja subjekts giist tieSu veértibas pieredzi holistiska, jégpilna darbiba
un ja vina refleksija par savu pieredzeto ir emocionalas ievirzes un subjektivas jégas
pasvertésana. Makslas filozofija un psihologija tika giits apstiprinajums, ka estétiskam
vertibam, kas ir specifiskas makslai, ir daudz kopiga ar biitiskam pedagogijas vértibam, un
ka viena no makslas funkcijam ir cilvéka vertibu attistiba.

Izmantojot teor&tiskas analizes secinajumus, studentu profesionalo vertibu attistibai
tika piemérots Z. Celovas izstradatais pedagogiskas darbibas procesualais modelis. Modeli
ka studiju saturs tika ieklauta 1) holistiska makslinieciski radosa darbiba, kas rada
studentam iesp&ju giit noteikta veida pieredzi, 2) individuala refleksija, kuras ietvaros tiek
izverteéta studenta pieredzes emocionala ievirze un subjektiva jéga, 3) individualas
refleksijas rezultatu apsprieSana ar studiju biedriem un pedagogu. Tadg€jadi Sis modelis
papildus analitiskai refleksijas savstarpgjas uzticibas gaisotn€, ko par svarigu atzist visi
toposo skolotaju profesionalo vertibu attistibas pétnieki, studentam piedava jaunas
primaras pieredzes giiSanas iesp&ju un individuala pardzivojuma akcentésanu refleksija.

Pamatojoties uz teorétiskajam atzipam, pétijumam tika izvirzita darba hipoteze:
TopoSo skolotaju profesionalas vértibas makslinieciski radosaja darbiba pilnveidojas
studiju procesa,

* jastudents giist radoSa procesa, pasizpausmes un estétiska pardzivojuma pieredzi;

* ja students izvérté savas rado$as darbibas emociondalo ievirzi un subjektivo jegu;

* ja studiju satura makslinieciski rado$a darbiba ir ieklauta ka makslas darba
radiSanas, personibas pasizpausmes un dzives konteksta komunikdcijas vienots
veselums.

Hipotézes parbaudei tika izvirziti $adi uzdevumi:

1) noskaidrot topoSo skolotaju profesionalas vértibas un MRD pieredzi

profesionalajas studijas;

2) Izzinat toposo skolotaju profesionalo vértibu un MRD pieredzes mijsakaribas.

3) Pieradit toposo skolotaju vertibu attistibas faktus makslinieciski radosaja

darbiba augstskolas studiju procesa ietvaros.

4) Parbaudit izstradata pedagogiskas darbibas procesuala modela un MRD studiju

satura efektivitati topoSo skolotaju profesionalo veértibu attistibas sekmésana.
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Tadejadi empiriskaja petijjuma bija nepiecieSsama gan pedagogiskas darbibas

rezultatu, gan procesa izpéete.

4.1. Pétijjuma programmas izstrade un metozu pamatojums

No promocijas darba mérka - skolotaju profesionalas izglitibas programmas
(curriculum) attistibas viedokla pé€tijums ir uzskatams par kvalitativi noveért§joSu
pétijumu (Mayring, 2002; Kroplijs, Ras¢evska, 2004), kura stratégija ir salidzinat
atskirigu pedagogisko principu istenosanas rezultatus. Saskana ar Meiringu, Sis
pétijuma veids paredz kvalitativi novertét ne tikai pedagogiskas darbibas rezultatu, bet
ar1 procesu.

Ta ka promocijas darba priekSmets - topoSo skolotaju profesionalo veértibu
attisttba ir saistita individa personisko nozimibu, pétjjumam tika izvéleta
interpretgjosa pieeja, kam ir svariga cilvéka subjektivas pieredzes izpratne un individa
darbiba konkréta vidé. Taja ir iesp§jams nemt vera, ka individa vertibu sist€éma
atspogulo vina unikalo personibu un aptver bezgaligu kombinaciju daudzveidibu.
Interpret&josais petijums atbilst studentcentréta petijuma butibai (Rubene, 2004), ka
ar1 darbibas teorijai, kas izmantota konstrugjot pedagogiskas darbibas modeli.
Saskana ar interpret€joSo pieeju, nevar runat par objektivi pastavosu, bet tikai par
sociali konstruétu realitati. Lidz ar to cilvekam nav tieSas pieejas realitatei, kas nebtitu
pastarpinata ar valodu un pé€tnieka ieprieks€jiem priekSstatiem. Individs,
mijiedarbojoties ar apkart€jo pasauli, rada un apvieno savas subjektivas un nozimes,
un sociali procesi kluist saprotami tikai esot iek$a pasaule, kas tos ir radijusi. P&tnieka
uzdevums ir atSketinat So nozimju konstru€Sanas gaitu, lai iesp&ami pietuvotos
pétijuma dalibnieku lietotajam nozimém.

Petijuma ar€jo validitati nodroSina pétijjuma veikSana realaja dzive, nevis
laboratorija, narativa intervija ka datu ieguves metode un kontentanalizes izmantoSana
datu analizei. Savukart petijuma ieks$€jai validitatei nozimigi ir skaitliskie dati, aptauja
ka datu ieguves metode un statistiska hipotéZzu parbaude. Lai atbilstu Siem krit€rijiem,
promocijas petijjumam izveélets ekspostfakto (retrospektivais) dizains, kad neatkarigais
mainigais netieck manipuléts, pedagogiska iedarbiba jau ir notikusi. Saskana ar

Kropliju un Rascevsku, ekspostfakto dizains ir labvéligs petijuma ieks€jai validitatei
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un ar zemaku risku arjai validitatei ka patiess eksperiments (Kroplijs, Ras¢evska,
2004).

Promocijas pétijuma tika izmantota triangulacija, kas paredz salidzinat un
pretstatit ar dazadam analizes metodém iegiitus rezultatus, tadgjadi labak izprotot
pétijuma problému un ieglstot plasaku un ticamaku visparinajumu (Huber, Grtler,

2004) (4.1. attzls).

Kvantitativie dati

g

Daudzlimenu analize |:> Rezultati

T

Kvalitativie dati

4.1. att. Kvantitativo un kvalitativo datu triangulacija (Huber, Girtler, 2004: 214)

Pétijumam tika veidots jaukto metoZzu paral€lais dizains (concurrent mixed
methods design), kas paredz kvantitativo un kvalitativo datu neatkarigu ieguvi, dazadu
kvantitativu un kvalitativu pé&tniecibas metozu lietoSanu ar lidzvertigam tiesibam
atseviskas relativi neatkarigas pétjjuma fazes. P&tijjuma nosléguma visi rezultati tiek
apkopoti viena struktiira, lai atbildétu uz vienu pétijuma jautajumu (Creswell, Plano
Clark, 2007). Hubers ka butisku norada $§1 modela radito iesp&u salidzinat
daudzveidigus datus, kas ir iegiiti ar dazadam metodém, un noteikt, ka to
kombinacijas izmantot, meklgjot atbildes uz p&tijuma jautajumiem (Huber, 2004)

Promocijas pétijuma triangulacija tika izmantota, iegiistot datus par topoSo
skolotaju profesionalajam vértibam un vipu MRD pieredzi gan no aptaujas, gan
intervijam un esejam, sakotngji analiz&jot kvantitativos un kvalitativos datus atseviski,
tad interpretgjot kvantitativa pétijuma rezultatus ar kvalitativo datu palidzibu un
parbaudot kvalitativa pétijuma rezultatu nozimibu ar statistiskam metodéem (4.3.
attels). Petijjuma nosléguma visu datu analizes rezultati tika apkopoti, preciz&jot
hipotézi un pilnveidojot teorétisko pedagogiskas darbibas procesa modeli toposo

skolotaju profesionalo vértibu attistibai makslinieciski radosaja darbiba.
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Hipotézei ir divas dalas, 1idz ar to p&tijumam — divi cikli. Viena no tiem tiek
izzinata topoSo skolotaju profesionalo vertibu satura saistiba ar studijas giito
makslinieciski radosas darbibas pieredzi, bet otra - studentu veértibu attistibas procesa
saistiba ar pedagogiskas darbibas objektivajiem komponentiem — studiju saturu un
verteSanu. Tadejadi petijuma pirmais cikls ir korelaciju pétijjums, bet otrs -
cClopsakaribu pétijums (Geske, Grinfelds, 2006). Abu So pétjjumu dalu ietvaros
kvantitativo datu un statistisko metozu lietoSana var nodroSinat pétijuma ieks€jo

validitati, bet kvalitativie dati un kontentanalize — ar¢jo.

A

P&tijuma problémas formulésana

!

\A 4

Pétijuma konteksta izpete, modela konstruésana, hipotézes izvirzisana.

A

!

P&tfjuma instrumentu izveide un atlase

A

v

Kvan_titaﬁvo datu iegu_ve un Kvalitativo datu ieguve un
apstrade. Faktoru analize apstrade. Kontentanalize
| | v
Situacijas Korelaciju petijums Celonpsakaribu izpéte.
l»| analize.
Toposo l v v
SkOlOt?Ju _ Kvantitativa pétijuma Kvalitativa pétijuma
> p{Ofesmnalo rezultatu visparinajums,
vertibu un interpretacija, izmantojot
'V_l RD izmantojot kvalitativos kvantitativas metodes.
pieredzes datus.
noteikSana.

A \ 4 \ 4

Visu datu strukturéSana. Jaunas teorétiskas
konstrukcijas izveide.

4.2. att. Petijjuma plans
Promocijas pétijums tika veikts no 2002. — 2009. gadam. Ta pirmaja posma

(2002. — 2004), tika uzsakta teor€tisko avotu atlase un analize, apzinata un precizeta

pétijuma probléma.
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Otraja posma (2005 — 2006) tika turpinata literatiiras un dokumentu analize un
izvirzita darba hipotéze. Uz Z. Cehlovas izstradata modela bazes tika konstruéts
pedagogiskas darbibas procesuals modelis, kas hipotétiski biitu piemérots toposo
skolotaju profesionalo vértibu satura attistibai. Paraléli tam tika izveidota
makslinieciski radoSas darbibas ka studiju satura holistiska struktiira. Planojot
empirisko petijumu, tika izveidota krit€riju sist€ma un petisanas instruments (aptaujas
anketa) toposSo skolotaju profesionalo vértibu un MRD pieredzes noteikSanai.

TreSaja posma (2007) tika vakti empiriskie dati — aptaujati 273 toposie skolota;ji
dazadas Latvijas augstskolas un intervéti 18 studenti un makslas pedagogi ar atsSkirigu
MRD studiju pieredzi, ka ari veikta So datu primara apstrade.

Ceturtaja posma (2008 — 2010) iegutie dati tika analiz€ti, nosakot topoSo
skolotaju profesionalo veértibu limeni un parbaudot izveidota modela piemérotibu
toposo skolotaju profesionalo vertibu attistibai. Uz ieglito secinajumu pamata,
strukturgjot visus pétijuma rezultatus vienota veseluma, tika attistits izveidotais

modelis un precizé€ta hipoteze.

Pétijjuma metodes

Promocijas petijuma tika izmantotas kvantitativas un kvalitativas metodes.

Kvantitativas metodes respondentu vértibu parliecibu izzinasanai, prioritasu
noteikSanai un iesp&jamo izv€lu prognozésanai tick plasi lietotas sociologija, ka ari
veicot tirgus petijumus. Tadejadi ir iesp&jams aptvert plasus iedzivotaju slanus un gt
pamatojumu kadu Ilémumu pienemSanai. Lietojot kvantitativas metodes, tiek
noskaidrotas izlas€ domingjosas vertibas, ka ar1 visparigas sakaribas, kas lauj analiz&t
vienas vai otras vertibu orientacijas domin&josos c€lonus (Plaude, 1999, Tunne,
1999). Aptauja, piedavajot daudziem respondentiem vienus un tos pasus jautajumus,
lauj salidzinat dazadas respondentu grupas. Pretend@jot izvirzit nozimigus ieteikumus
skolotaju profesionalajai izglitibai, ir nepiecieSams aptvert iesp&jami plasu
respondentu loku, izzinot Latvijas topoSo skolotaju profesionalo vértibu aktualas
tendences un to iesp&jamas sakaribas ar makslas izglitibu. Tade]l ka viena no datu
ieguves metodém izvEléta aptauja. Aptaujas dati tika apstradati, izmantojot
aprakstoSas un analitiskas statistikas metodes - vid&jo vértibu analize, Kolmogorova-
Smirnova tests, faktoru analize, Kronbaha alfas tests, Kendela rangu korelacija,

Skerstabulas (crosstabs), Kruskalla — Valisa tests. Korelaciju pétijuma kvalitativie dati
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izmantoti, lai parbauditu un padzilinatu statistiskas analizes rezultatus (Mayring,
2001; Huber, 2004).

Ka kvalitativo datu ieguves metodes, pétot vertibas, tiek izmantotas
intervijas, fokusgrupu diskusijas, esejas un dienasgramatas (Karpova, 1994, Vidnere,
1997). Kvalitativa datu analize notiek ka teksta satura interpretacija, no vienas puses,
apjédzot funkcionalos ekvivalentus, no otras — balstoties uz hermeneitisko teksta
izpratni (Plaude, 1999, Rubene, 2004). Saskana ar Mairingu, kvalitativa p&tijuma
visparinagjumu nodroSina teorija balstita izlases veidoSana, lidzibu un atSkiribu
aprakstiSana, gadijumu tipologijas izveide, secinajums par to, kuri dati ir visparinami,
kuri — nav (Mayring, 2007). Skolotaja profesionalo vertibu izpéte kvalitativas metodes
(gadijuma analize) ir izmantotas, izzinot skolotaja profesionalo socializaciju (Edgars,
1974), profesionalas autonomijas izpausmes un attistibu (Jones, 2003), skolotaja
profesionalo &tiku (Husu, 2003), pedagogiskas darbibas stilu (Essavi, 2001),
humanitati (Kacapa, 1999) un profesionalas parliecibas Byropuna, Iemuerko, 2006;
Di Pietro, Walker, 2005).

Promocijas pétijuma intervijas ar topoSajiem un praktiz§joSiem skolotajiem
palidzgja izzinat notikumus un darbibas, kas nav novérojami tiesa veida, respondentu
subjektivo viedokli, pardzivojumus, izjutas, atklat neparedz&tus kontekstus, sekmgjot
izpratni par vértibu veidoSanas procesa gaitu un tipiem un par pedagogiskiem
c€loniem, kas to ietekmgjusi. Kvalitativie empiriskie dati promocijas petijjumam iegiiti
ar narativas intervijas un studentu eseju palidzibu. Kvalitativajiem datiem veikta
dazada limena kontentanalize, kodu biezuma, visparigo sakaribu, kodu struktiiru un
implikantu analize). Kvalitativas analizes rezultati parbauditi kvantitativi, nosakot
iegiito rezultatu statistisko nozimibu ar Kendela rangu korelacijas metodi, lai varétu

secinat, kuri dati ir visparinami, kuri nav (Mayring, 2007)

4.2. Petijjuma izlases veidoSana

Petijumam bija svarigi, lai taja ir parstaveti studenti ar iesp&jami atSkirigu makslas
izglitibas pieredzi, tadel pétijuma izlase tika ieklauti:
e dazadu studiju programmu studenti;
e dazadu augstskolu studenti;

e pilna un nepilna laika studenti.
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Dazadas studiju programmas ir atskirigs to studiju kursu saturs un apjoms,
kuros studenti saskaras ar makslinieciski radoSu darbibu vizualaja maksla.
TopoSajiem pirmsskolas skolotdjiem ta ir telotajdarbibas metodika, sakumskolas
skolotajiem - vizualas makslas metodika sakumskola un/vai pamatskola. Studiju
programma Vizualas makslas skolotajs ir apjomigi ziméSanas, gleznoSanas,
kompozicijas, datorgrafikas, dizaina pamatu u.c. specializéti kursi. RPIVA studiju
programmas Sakumskolas skolotajs studentiem ir Ipass studiju kurss ,,Studenta radosa
pasizpausme vizualaja maksla”. Pétijuma aptvertas augstskolas — Rigas Pedagogijas
un izglitibas vadibas akadémija, Latvijas Universitate un Daugavpils Universitate — ir
dazada tipa augstskolas, tajas ir izveidojusas atSkirigas tradicijas un pieejas
pedagogiska procesa organizéSanai. Pilna un nepilna laika studijas atSkiras gan
studentu vecums, kas nepilna laika studijas var stipri parsniegt jaunieSa vecumposmu,
gan ieprieksgja studentu izglitibas, pedagogiska darba un dzives pieredze. Toposie
skolotaji ir guvusi izglitibu atSkirigos laikmetos, atSkirigas pedagogiskas paradigmas,
atSkirigas vides; tas ir iespaidojis vinu uzskatus par pedagoga profesiju un to, kas taja
ir svarigi. Atskirigs ir studentu makslas izglitibas pieredzes apjoms un tas kvalitate
pirms studijam.

Veicot aptauju, tika sanemtas 286 aizpilditas anketas; par derigam tika atzitas
273 no tam. Dazas anketas truka atbilzu uz atseviskiem jautdjumiem, tadg]

statistiskaja analizé paradas atSkirigs kop€jo gadijumu skaits. 4.1. tabula redzama

pétijuma bazes struktiira (2.1. pielikums).

4.1. tabula
Pétijuma bazes struktiira

Parametri Izlase/ studentu skaits/procenti no kopgja skaita Kopa
Vecuma grupa <20 gadi 20 — 30 gadi 30 — 40 gadi >40 gadi
Respondentu skaits 92 106 40 30 268
Procentos 34,3% 39,6% 14,9% 11,2% 100%
Pedagogiska darba <1 gadu 1-5gadi 6 — 15 gadi >15 gadi
stazs
Respondentu skaits 177 44 19 29 269
Procentos 65,8% 16,4% 7,1% 10,8% 100%
Studiju programma |Pirmsskolas un Sakumskolas Vizualas Cits variants

sakumskolas skolotajs makslas
skolotajs skolotajs
Respondentu skaits 47 146 28 50 271
Procentos 17,3% 53,9% 10,3% 18,5% 100%
Augstskola RPIVA, pilna RPIVA, LU DPU
laika studijas nepilna laika
studijas

Respondentu skaits 42 118 45 65 270
Procentos 15,6% 43,7% 16,7% 24,1% 100%
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99,5 % no respondentiem ir sievietes, tadel iegiito rezultatu mijsakaribas ar
studenta dzimumu netika pétitas.

Kvalitativa pétijjuma izlase tika veidota ar mérki iesp&ami pilnigak atklat
topoSo skolotaju profesionalo vértibu veidosanas procesu makslinieciski radosaja
darbiba. Kvalitativa petijuma dalibnieku loks veidojas p&c brivpratibas principa no
aptaujas respondentiem, kas bija ieinteres€ti sadarbibas turpinasana. Ta ka empiriska
pétijuma uzdevumi ietver atSkiriga studiju satura, atSkiriga pedagogiskas darbibas
procesa un rezultatu salidzinajumu, pirmais atlases kritérijs bija respondentu piederiba
dazadam augstskolam. Tika intervétas divas Latvijas Universitates, 15 Rigas
Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémijas studentes. Lai giitu vél kadu atskirigu
viedokli, tika ierakstitas divas intervijas ar Latvijas Makslas akadémijas un tris — ar
Liepajas pedagogiskas akadémijas studentem.

Izlasot stastijumus vairakkart, attistot izjiitu par to saturu, identificgjot idejas,
kas saistas ar pétijuma jautajumiem (Kroplijs, Ras¢evska, 2004), izkristalizgjas tris
respondentu grupas, kuru studiju pieredz€ dominé atSkirigs MRD saturs. Ta ka
kvalitativa petijuma validitate izriet no iesp&jami plasas dazadu viedoklu un situaciju
ainas, otrs kriterijs, atlasot intervijas dzilakai analizei, bija respondentu pozitivas vai
negativas emocijas, kas giitas katras pedagogiskas pieejas ietvaros (pozitiva un
negativa MRD pieredze) un atSkirigs profesionalo vértibu limenis. Tad€jadi no 22
ierakstitam intervijam tika atlasitas 14, kas aptvéra MRD pieredzes un SPV iesp&jami
dazadas kombinacijas.

Atlases rezultata kvalitativa pétijuma izlasi veidoja

4 respondenti (B, G, D, I) no studiju programmas “Vizualas makslas
skolotajs”, kur studiju saturs ir balstits profesionalaja makslas izglitiba.

5 respondenti (L, J, K, S, V) no studiju programmas ,Pirmsskolas un
sakumskolas skolotajs”, kuru MRD pamata ir makslas terapijas un brivas izpausmes
pieeja.

5 respondenti (A, M, C, R, T) no studiju programmas ,,Sakumskolas skolotajs
ar tiestbam macit vienu priekSmetu pamatskola”, kas studiju kursa ,,Vizualas makslas
metodika 1. — 4. klas€” un papildspecialitates studiju programmas ,,Vizualas makslas
skolotajs pamatskola” ietvaros ir iepazinusi holistisko MRD satura modeli un studiju

MRD procesa un rezultata kopigu vertésanu.
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4.3. Datu ieguve un primara apstrade

4.3.1. Aptaujas anketas izveide

Izplatits pan€miens respondentu vertibu noteikSanai ir Rokica izstradatais tests
terminalo un universalo vértibu prioritaSu ranz€Sanai, kura respondents sakarto
terminalas un instrumentalas veértibas péc to subjektivas nozimibas pakapes (Rokeach,
1973; Schwarz, Bilsky, 1987; Karpova, 1994), Tunne, Schwarz, 2006). Vértibu
ranzesanai ir priekSrociba, ka ta prasa no respondenta lielaku koncentrésanos, neka
tads savu attieksmju izveértéjums, kur visas min€tas paradibas pirmaja acu uzmetiena
Skiet vienadi svarigas. Promocijas pétijuma veértibu ranz€Sanai ir viens trukums —
izv€loties vienu prioritati, dazada Iimena pedagogiskas vértibas tiek pretstatitas viena
otrai, bet pedagoga darba var but situacija, kad pretrunigas vertibas viena otru
neizslédz. Tade] tika izvE€lets cits skolotdju profesionalo vertibu izpétei biezi
izmantots aptaujas veids, kura respondenti novérte kadas paradibas subjektivo
nozimigumu (Rozenblats, 1998; Plaude, 1999; Essavi, 2001; Patrick, Pintrich, 2001;
Roth, Huber, 1999; Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy, 2001). Ta ka cilvéka atticksme
pret dazadam vertibam var atSkirties atkariba no vertéSanas konteksta, respondentiem
tika piedavati skolotaja profesionalas darbibas komponentu raksturojumi un tiem
atbilstosi potencialas ricibas izvéles varianti, kas demonstré respondenta orientaciju
uz noteiktiem pedagogiskas darbibas mérkiem un principiem.

Aptaujas anketa toposo skolotaju profesionalo veértibu Iimena noteikSanai tika
ietverti tris jautajumi, kas attiecas uz toposa skolotaja personiskas nozimibas dazadam
izpausmeém:

1. Darbibas izvéles pamatojums. Ta ka pétijuma mérkauditorija ir
pedagogijas studenti, kam, iesp&jams, nav plasas profesionalas darbibas
pieredzes, tas bis profesijas izvéles pamatojums (1. jautagjums: skolotdja
profesiju izvelgjos, jo...).

2. Parlieciba par skolotaja profesijas biitibu, uzdevumiem un principiem (2.
jautajums: skolotaja darbs ir:...).

3. Dazadu pedagogisku paradibu nozimibas novértéjums (3. jautajums:
Pedagogiskaja procesa ir svarigi... ).

Katra jautajuma ietvaros respondentiem tika piedavati vairaki izteikumi (kopa

55 atkarigie mainigie), kas raksturo skolotaja attiecksmi pret skolotaja profesionalajam
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vertibam — daudzveidibu, individualitati, mijdarbibu un profesionalo autonomiju.
Anketa vienada skaita ir apgalvojumi, kas apliecina So vertibu augstu un zemu limeni
(4.2. tabula).

Promocijas pétijuma ietvaros veidojot aptaujas anketu, visi topoSo skolotaju
vertéjumam piedavatie izteicieni tika attiecinati uz promocijas darba noskaidrotajiem
skolotaja profesijas komponentiem un aktualajiem izglitibas principiem, saskana ar
izstradatajiem krit€rijiem un raditajiem. Lai respondentiem piedavato izteikumu
forma biitu iesp&jami neparprotama un tuva studentu izpratnei, ta tika saskanota ar
toposo skolotaju izteikumiem par vértibam sava profesija. Sie izteikumi tika iegiitu
pétfjuma sagatavoSanas posma, piedavajot studentiem $ads atvertos jautajumus:

1) Kadel izvelgjies studet skolotaja profesiju (izveles pamatojums)?

2) Kads ir skolotaja darbs, kas jadara skolotajam (koncepcija, parlieciba)?
3) Ladzu, raksturo skolotaju, labu profesionali (koncepcija, parlieciba).
4) Kas ir svarigi skolotaja darba (novertgjums)?

Studentu atbildes tika apkopotas un grupétas, atbilstosi skolotaja profesionalo
vertibu kritérijiem un raditajiem. Analiz&jot So aptauju rezultatus, tika secinats, kuri
jautajumu formul&jumi ir rosindjusi bitiskakas studentu atbildes; tie art tika ieklauti
struktur€taja anketa (1. 1. pielikums).

4.2. tabula redzama aptaujas anketas strukttira atbilstosi skolotaja profesionalo
vertibu krit€rijiem un raditajiem. Katrs aptaujas jautajums attiecas uz citu toposa
skolotaja personiskas nozimibas aspektu — darbibas izvéles pamatojumu, parliecibu un
subjektivu vertejumu. Toposo skolotaju vertéjumam piedavatajos apgalvojumos tika
ieklauti profesionalas darbibas cetri komponenti un izglitibas aktualo principu —
daudzveidibas, individualitates, mijdarbibas un profesionalas autonomijas - augsta un
zema limena raditaji. Katra skolotaja profesionalo vértibu limeni katra no cetriem

SPV aspektiem noteica mainigie no diviem vai trim jautajumiem.

4.2. tabula

Aptaujas anketas struktiira atbilstosi skolotaja profesionalo vertibu kriterijiem un

raditajiem
Daudzveidiba ka vértiba (D)
Kriteriji Augsta ltmena raditaji (D+) Zema limena raditaji (D-)
1.jautajums 1.2 Interesants, radoSs darbs 1.3. Patik mans macibu priekSmets.

Studet skolotaja
profesija izvelgjos, jo...
(izvéles pamatojums)
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4.2. tabulas turpinajums

2.jautajums

2.1. Verot, saskatit, uzklausTt

2.3. Zinat, pazit, saprast

Skolotaja darbs ir
(parlieciba):

2.2. Aizraut, iedvesmot,
ieintereset

2.4. Veidot, attistit, pilnveidot

3. jautajums
Pedagogiskaja procesa
ir svarigi (Augsta

3.1. Macibu saistiba ar dzivi, ar
dazadiem socialiem un
kulturaliem kontekstiem

3.3. Visparigas stabilas zinasanas
noteikta zinatnes vai makslas nozaré

nozimiba pieskirta
vértibam)

3.3. Piedzivojumi, pretrunas,
parsteigumi

3.2. Macibu vielas vienkarsiba,
saprotamiba un pareiziba

3.4. Skoleénu individualo interesu
un sp&ju atklagana un attistiba

3.5. Noteiktu zina$anu un prasmju
apguve saskana ar standartu.

3.5. Individualas, socialas un
kulturalas daudzveidibas kopsana.

3.14. Tiesibas, taisnigums, visiem
vienadas prasibas

Individualitate ka vertiba (I)

Kriteriji Augsts limenis (I+) Zems Iimenis (I-)
1.jautajums 1.4. Ir gandarTjums redzgt, ka 1.5. Gribu dalities taja, ko zinu
Studét skolotaja bérns top par personibu

profesija izvélgjos, jo...
(izvéles pamatojums)

2.jautajums 2.5. Radit apstak]us, laut, 2.8. Macit, skaidrot, dot padomus
Skolotaja darbs ir netrauceét.
(parlieciba) 2.6. ledroS$inat, atraistt, atbalstit 2.9. Virzit, dot uzdevumus
2.7. Saprast, uzticgties, cienit 2.10. Kontrolgt, parbaudit
Kriteriji Augsta limena raditaji (D+) Zema limena raditaji (D-)
3. jautajums 3.8. Skoléniem personiski nozimigas| 3.4. Noteiktu zinaSanu un prasmju apguv

Pedagogiskaja procesa ir
svarigi (Augsta nozimiba

informacijas atlase un kritiska
izvertésana

saskana ar standartu.

pieskirta vertibam)

3.11. Skoléna paskontrole,
pasregulacija, pasvertgjums

3.10. Kontrole, kartiba un disciplina

3.19. Emocionalitate, savilnojums,
prieks.

3.13. Zinasanu apguve, izpratne,
pielietoSana

Mijdarbiba ka vertiba (M)

Kritériji

Augsts Iimenis (M+)

Zems limenis (M-)

1.jautajums
Studét skolotaja profesija

1.6. VElos darfit pasauli labaku

1.7. Daudz var git — ilgak esi jauns

izvElgjos, jo... (izveles

1.8. Lai kalpotu tautai un sabiedribai

1.9. Patik but bérnu sabiedriba

pamatojums)

2.jautajums 2.11. Sarunaties, sadarboties. 2.14. Nodrosinat kartibu.
Skolotaja darbs ir 2.12. lesaistit, organizét, saskanot | 2.15. Runat, parliecinat.
(parlieciba)

2.13. Apliecinat, milét, atsaukties.

2.16. Novertét, uzslavet un nosodit.

3. jautajums Pedagogiskaj
procesa ir svarigi (Augsta

3.1. Daudzveidiga macibu saistiba af
dzivi, orientéSanas pasaulé.

3.20. Pieklajiba, tolerance, morales norm
ievérosana

nozimiba pieskirta vertibar

3.12.Aktiva piedaliSanas, iesaistiSanz
sadarbiba

3.9. Darbibas intensitate un efektivitate,
sacensiba

3.15.Cilvécigas attiecibas, godbijiba,
ciena

3.14. Tiesibas, taisnigums, pienakums,
visiem vienadas prasibas

3.16. IeklauSanas — daba, tauta un

cilvecg, par sevi lielaka kopiba.

3.18. Vienpratiba, noteiktu socialu lomu
izpilde
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4.3.2. Kvantitativo datu primara apstrade

Aptaujas rezultata tika ieguti kvantitativi dati par 273 topoSo skolotaju
profesionalajam vértibam (55 mainigie), makslinieciski radosas darbibas pieredzi (6
mainigie), ka ari vecumu, pedagogiska darba stazu, izv€léto studiju programmu un
augstskolu (aprakstosa statistika un frekvences 2.3. pielikuma).

Lai parliecinatos par aptaujas anketas atbilstibu teorétiski izstradatajiem SPV
kriterijiem un raditajiem, tika veikta aptaujas datu faktoru analize. Ta palidzgja
vienkarSot datu analizi, atlasot t0S mainigos, kas ir visbutiskakie izp&tes jautajumam, un
izslédzot tos, kas ir nebutiski vai gruti interpretéjami (Geske, Grinfelds, 2006).

Datu redukcijai tika piemérota galveno faktoru (komponentu) noteikSanas metode
un Varimax rotacija (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy, 2001; Lasmanis, Kangro, 2004).
Tas rezultata tika izdaliti 13 faktori ar ipaSvértibu, kas parsniedz vienu vienibu. Pec
rotacijas no faktoru matricas tika svitroti mainigie, kuru faktoru svari bija mazaki par 0,5,
jo to sniegta informacija nav biitiska attiecigo pazimju raksturo$anai. Turpmakai analizei
netika izmantoti arT tie mainigie, kam bija lidzigi svari vairakos faktoros (Lasmanis,
Kangro, 2004; Geske, Grinfelds, 2005). Tadi mainigie ka iek/ausanas kopiba, vai daudz
var giit, ilgak esi jauns acimredzot bija parak aptuveni, un respondenti tos interpretéja
atsSkirigi, no dazadiem skata punktiem. Tadejadi tika ieguta faktoru matrica ar vienkarSu
struktiiru, kura katram mainigajam atbilst nozimigs svars tikai péc viena no faktoriem
(2.4. pielikums).

Parbaudot visu faktoru ieks€jo saskanotibu ar Kronbaha alfas testu, pietiekami
augsti koeficienti bija 8 faktoriem (2.5. pielikums). Katrs no tiem tika interpretéts
atbilstoSi skolotaja profesionalo vértibu kriterijiem un raditajiem (4.3. tabula).

1.faktors (o =0,864) apvieno mainigos, kuros aprakstita uzmaniga atticksme pret
b&rniem, ripes par bérnu interesém un labsajutu. Skolotajs tajos raksturots ka saskarsmes
un sadarbibas organiz€tajs, dazada limena attiecibu veidotajs, draugs un iedvesmotajs.
Sadas pazimes piemit komunikativajam skolotaja tipam (A.Hargreaves, 2003; Bingham,
Sidorkin, 2004). 1. faktora mainigo kopums raksturo stabilu, labvéligu, humanu
pedagogisko vidi, netieSu iedarbibu uz skolénu un orientaciju uz bérna interesém (I+,
M+). 1. faktora nav ietverti mainigie, kas attiecas uz normativo pedagogiju. Taja nav ari
mainigo, kas apliecina jaunu zinasanu konstruéSanas, skoléna autonomijas un iniciativas,
jégpilnas maciSanas, parmainu vai pretrunu nozimiba (D-). Lai 1. faktoru interpretétu

precizak, tika petiti tie mainigie, kuru svari ir vienlidz nozimigi art kada cita faktora, bet
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nesasniedza 0,5 robezu. Ta mainigie virzit, dot uzdevumu, macit, skaidrot dot padomus
un iesaistit, organizet, saskanot, kuriem ir Iidzigi svari 1. un 2. faktora, atklaj 1. faktora
tuvibu normativas pedagogijas nostadném, paradot, ka orientacija uz bérna interesi un
labam attiecibam nav pretruna ar véléSanos tiesi iedarboties uz skolénu. Tade] 1. faktors
tika klasificéts ka skolotaja profesionalo veértibu vid€js limenis (M+, D-), skolotaja
orientdcija uz pedagogisku sadarbibu.

2. komponenta mainigos (oo = 0,832) vieno autoritara pedagogiska procesa
atspogulojums; skolotdja kontroles un vértejuma dominante, tieSa, aktiva iedarbiba uz
skolénu, svariga ir disciplina un kartiba. Skoléna atbildiba un iniciativa ir izslégta.
Komunikacija ir vienvirziena — skolotaja darbs ir runat, parliecinat, svariga ir
konkurence un darbibas efektivitate, 1idz ar to — ekonomisku, nevis individualu vai
socialu veértibu attistiba. 2. faktora mainigie raksturo skolotaja orientaciju uz autoritaru
pedagogiju, tatad, daudzveidibu, individualitati un mijdarbibu ka zema limena vertibas
(D-, I-, M-).

3., 5. un 9. faktors attiecas uz skolotaja profesionalo autonomiju. 3. un 5. faktors
apstiprina studenta ieks$gjas motivacijas dominanti. Tie atSkiras ar attieksmi pret
individualitati un daudzveidibu. 3. faktora mainigie (oo = 0,751) raksturo orientaciju uz
personisko piepildijumu, individualitates vértibu un pasapliecinasanas dominanti (I+,
A+) bet 5. faktora mainigajos (a = 0,816) ir uzsveérta virziba uz izaugsmi, tatad — uz sevis
izmainiSanu (Schwarz, 2006). 5. faktors atbilst orientacijai uz paSattistibu un kritisku
refleksiju (D+, A+), uznemoties atbildibu par savu profesionalo izaugsmi. 9. faktors (a =
652) ir saistits ar zema Itmena autonomiju. Tas liecina par piemé&roSanos ar&ju prasibu
izpildei, orientaciju uz kvalifikacijas ieguvi (A-, 1-, D-).

4. faktors (o = 0,698) aptver mainigos, kuros apliecinats augsts novertéjums
kontekstualitatei, kompleksitatei, izaicindjumam un skoléna personiskai nozimibai,
izvélei un kritiskam vertejumam. Tas ir pretrunigas un vienlidz aktualas pedagogiskas
paradibas. To apvienojums viena faktora raksturo skolotaja elastibu un prata atvertibu
(open-mindness, Roth, Huber, 2001). Augsts §1 faktora ipatsvars liecina par orientaciju
uz daudzveidibu, individualitati un maintbu (D+, I+) ka respondentam personiski
nozimigam vertibam. P&tjjumam ir bitiski, ka 4. faktoram ir vienkarSa strukttra, jo taja
ietvertajiem mainigajiem nav nekadu korelaciju ar citiem faktoriem.

6. faktors (o = 0,641) ieklauj mainigos, kas raksturo vienlidz augstu novert&jumu
skolena pasreguldcijai un mijdarbibai (1+, M+), individualai autonomijai un sadarbibai.

Ta ka ciena un cilvéciskas attiecibas Saja faktora ir saistitas ar skoléna individualajam
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interes€m un paskontroli, var secinat, ka te vairak ir runa par skolotaja cienu pret skolénu
ka individu, neka par skoléna cienu pret skolotaju, ko varétu saprast ar1 ka normativu
toposa skolotaja prasibu péc savas autoritates atziSanas. Promocijas pétijuma ietvaros 6.
faktors interpretéts ka toposa skolotaja orientacija uz skoléna pasnoteiksanos.

7. faktora mainigie (o = 0,705) raksturo individa orientaciju uz socialam un
politiskam normam. Ja socialas normas butu saistitas viena faktora ar individa intereseém
un dialogu, tas var€tu attiecinat ari universalu veértibu komunikaciju vai ieklausanos
sabiedriba. Bet bez plasaka konteksta tas atspogulo normativas pedagogijas principus.
Tie mainigie, kuru svari Saja faktora tuvojas 0,5 - vienpratiba, socialo lomu izpilde
(faktora vértiba 0,324) - apliecina $o pienémumu (D-, I-, M-) (sk. 1.6. — 1.9. tabulas 38. —
40. lpp.).

4.3. tabula
Skolotaja profesionalo vertibu faktori
Fakt. nr. | Mainigie Faktoru | Nosaukums
svari
1. 2.6. Skolotaja darbs ir iedroSinat, atraisit, atbalstit. 0.746 Orientacija uz
2.2.Skolotaja darbs ir aizraut, iedvesmot, radit | 0.718 pedagogisku sadarbibu.
interesi. M+, D-
2.7. Skolotdja darbs ir saprast, uzticgties, cienit. 0.691
2.3. Skolotaja darbs ir zinat, pazit, izprast. 0.640
2.1. Skolotaja darbs ir novérot, saskatit, uzklausit. 0.640
2.4. Skolotdja darbs ir veidot, attistit, pilnveidot. 0.633
2.11. Skolotaja darbs ir sarunaties, sadarboties. 0.601

2.12. Skolotaja darbs ir iesaistit, organiz&t, saskanot. 0.548
3.13. Pedagogiskaja procesa ir svariga zinaSanu | 0.528
apguve, izpratne, pielietoSana.

2. 2.10. Skolotaja darbs ir kontrolét, parbaudit. 0.797 Orientacija uz autoritaru
3.10. Pedagogiskaja procesa ir svariga kontrole, | 0.758 pedagogiju.

kartiba, disciplina. D-, 1-, M-
2.14. Skolotaja darbs ir nodrosinat kartibu. 0.696
3.9. Pedagogiskaja procesa ir svariga sacensiba, | 0.556
darbibas intensitate un efektivitate
2.15. Skolotaja darbs ir runat, parliecinat. 0.534
2.9. Skolotaja darbs ir: virzit, dot uzdevumus. 0,480
3. 1.1. Stud@t skolotaja profesija izvélgjos, jo tas ir mans | 0,682 Orientacija uz personisku
aicinajums. piepildijumu.

1.2. Studet skolotaja profesija izvélgjos, jo | 0,682 A+, 1+
interesants, radoss darbs, iesp&ja pilnveidoties.
1.3. Studét skolotaja profesija izvElgjos, jo patik mans | 0.665
macibu priekSmets.
1.4. Studét skolotaja profesija izvélgjos, jo ir | 0.527
gandarijums redzet, ka bérns top par personibu
1.5. Studét skolotaja profesija izvélgjos, jo gribu | 0.519
dalities taja, ko zinu.
1.7. Studét skolotaja profesija izvélgjos, jo daudz var | 0,539
git, ilgak esi jauns.
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4.3. tabulas turpinajums

Fakt. nr. | Mainigie Faktoru | Nosaukums
svari
4. 3.8. Pedagogiskaja procesa ir svarigi: Skoléniem | 0.759 Orientacija uz
personiski nozimigas informacijas atlase un kritiska daudzveidibu,
izvertesana. individualitati un
3.3. Pedagogiskaja procesa ir svarigi: piedzivojumi, | 0.664 mainibu
pretrunas, parsteigumi. D+, I+
3.7. Pedagogiskaja procesa ir svarigi: individualu, | 0.608
kulturalu, socialu atskiribu kopsana.
3.19.Emocionals savilnojums, prieks 0,438
5. 3.21. Skolotaja darbs ir panakt, sasniegt. 0.712 Orientacija uz
3.20. Skolotaja darbs ir izpildit, meginat. 0503 | Pasattistibu un Kritisku
3.19. Skolotaja darbs ir reflektat, analizat, filozofét. | 0.591 ,&e+ eDfr'J“'
3.18. Skolotaja darbs ir mactties, izzinat, péetit. 0.526 ,
2.17. Skolotaja darbs ir izveléties, pienemt [émumus, | 0,526
uznemties atbildibu.
6. 3.6. Pedagogiskaja procesa ir svariga skolénu 0,696 Orientacija uz skoléna
individualo intereSu un sp&ju atklasana un attistiba padnoteik3anos.
3.15. Pedagogiskaja procesa ir svarigas cilvéciskas 0,603 I+, M+
attiecibas, godbijiba, ciena
3.11. Pedagogiskaja procesa ir svariga skoléna | 0.530
paskontrole un pasvertejums.
7. 3.20. Pedagogiskaja procesa ir svariga pieklajiba, | 0.645 Orientésanas uz socialu
tolerance, morales normu ievéroSana. un politisku normu
3.17. Pedagogiskaja procesa ir svarigi pienakumi. 0.608 ievérosanu.
D-, M-
9. 11. Stud@t skolotaja profesija izvelgjos, jo vajadziga | 0.750 Orientacija uz
profesija. kvalifikacijas ieguvi.
10. Studét skolotaja profesija izvelgjos, jo vajadziba | 0.722 Argja motivacija.
iegiit augstako izglitibu. A-

Salidzinot iegiitos faktorus ar skolotaja profesionalo vértibu krit€rijiem, vargja
secinat, ka uz daudzveidibu ka vértibu attiecas 2. un 4. faktors, uz individualitati — 2., 4.
un 6. faktors, uz mijdarbibu — 1., 2., 6. un 7. faktors, uz profesionalo autonomiju — 3., 5.
un 9. faktors. Faktoru analize izskira divus profesionalas autonomijas aspektus —
orientaciju uz personisko piepildijumu un uz macisanos un attistibu.

3., 4., 5. un 6. faktors raksturoja toposa skolotaja profesionalo vértibu augstu
Iimeni - orientaciju uz konstruktivistisku pedagogiju. 2. faktors atbilda orientacijai uz
normativo pedagogiju, tas atbilst SPV zemam limenim. Pirmaja faktora augsta un zema
Iimena raditaji apvienojas, tadejadi 1. faktoru var€ja raksturot ka skolotaja profesionalo
vertibu vid&ju Iimeni.

Salidzinot faktoru analizes rezultatus ar aprakstosas statistikas rezultatiem, bija
redzams, ka labi interpret€jamus faktorus ar vienkarsu struktiiru veido tie mainigie, kam

ir vislielaka variance. Piemé&ram, piedzivojumi, pretrunas, parsteigumi, skoléna
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pasnoteikSanas vai standartu iev€roSana, ko respondenti vid&ji novértejusi ka
mazsvarigas, izradijas stabils, noteikts faktors.

Katrs faktors tika sadalits Cetras procentilu grupas, nosakot to Itmeni, kada katrs
tas ir izteikts katra individuala gadijuma. Tika iegliti jauni mainigie ar vértibam no 1 lidz
4 ar aptuveni vienadu biezumu. 4 — nozimé, ka attiecigais faktors ir spilgti izteikts, 3 —
izteikts, 2 — vaji izteikts, 1 — nav izteikts (1.2. pielikums). Tadejadi katram gadijumam

tika noteikts SPV limenis — ka spilgti izteikts vai neizteikts faktors.

4.3.3. Kvalitativo datu primara apstrade

Kvalitativajam pétijumam nepiecieSamie biografiju dati tika iegiti, laika no 2007.
gada aprila Iidz septembrim fiksgjot audio ierakstos 15 pilna un nepilna laika studentu
stastijumus. P&tfjuma gaita (2008. — 2009. gada) datu baze tika papildinata ar vel 7
intervijam, aptverot vél vairakus atskirigus viedok]us.

Intervijas tika risinatas ka sarunas, kura intervétajs, balstoties uz ieprieks
izstradatam vadlinijam pielagojas katram respondentam, atrodot kopigu valodu, lai iegttu
patiesu un detalizétu informaciju. Respondenti izstastfja savu makslinieciski radosas
darbibas izglitibas biografiju, brivi pievérSoties tiem izglitibas posmiem, ko sava pieredzé
uztvéra ka nozimigakos. Var€ja uzskatit, ka aprakstitajas situacijas atspogulojas studentam
nozimigas vertibas, apzinatas, pasa individa izvélétas, konkrétas un situativi daudzveidigas,
(Ommnopt, 1970, 2002). Pétijumam svarigs bija intervéto personu pieredzes apraksts,
subjektivs tas novértéjums, ka ari pedagogiski secinajumi, t.i., atzinas, ka $1 pieredze ir
iespaidojusi studenta profesionalas vértibas. Ja respondenta stastijuma nebija sadu atzinu,
intervijas beigas tika uzdoti tiesi jautajumi par MRD studiju saturu, studenta izjutam un
pardzivojumiem, veértéSanas krit€rijiem un vértéSanas veidiem studiju procesa un par
pedagogiskajam parliecibam, kas radusas §1 procesa pieredzg.

Intervijas tika transkrib&tas atbilstosi datu apstradei nepiecieS$amajam prasibam un
ievaditas kvalitativo datu apstrades programma AQUAD 6 (1.3. pielikums).

Sakotn&ji visas atlasitas intervijas tika izlasitas iesp&jami atverti, lai izprastu
kritiskos teksta fragmentus, kas atklaj gadijumu lidzigas un atikirigas pazimes. Sis
pazimes tika izmantotas, izveidojot So pieméru ,,profilu”. Apstradajot katra biografiska
gadijuma faktus, tika veidots 1ss kopsavilkums, kas raksturo studenta personibu un

pedagogiskas darbibas kontekstu. Katrs gadijums, tika raksturots ar zimigu citatu no
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intervijas (Huber, 2003; Kroplijs, Rasc¢evska, 2004). (Interviju interpretacijas — 3.1.
pielikuma).

Intervétie studenti un pedagogi parstav dazadas paaudzes un dazadu MRD
izglitibas pieredzi.

D un I (vecums - vairak neka 50 gadu) ir profesionalas makslas izglitibas pieredze
un ievérojams pedagogiska darba stazs, bet G un B (20 - 25 gadi) - makslas pedagogijas
izglitibas pieredze;

S (22 gadi), J, L, K (30 gadi) un V (45 gadi) lielaka dala MRD pieredzes
veidojusies pamatskola, neliela dala — pedagogijas augstskola.

R (22 gadi), M, A (35 gadi), padzilinati apguvusas vizualo makslu un tas metodiku
specializacijas studiju programma, T un C (abam 22 gadi) makslinieciski radosas
darbibas pieredze giita programmas ,,sakumskolas skolotajs” ietvaros.

D, I, G un B ir toposas vai praktizgjosas vizualas makslas skolotajas. Vinas vieno
uz akadémiskiem principiem balstitas makslinieciskas izglitibas pieredze. Sis
respondentu grupas pedagogiskas veértibas izriet no vinu pasu ka studentu pieredzes. |
(»Akademiska izglitiba ir kulSands un pasai visam cauri izéSanas pieredze”.) tie§i parnem
savu pedagogu uzskatus, pie tam, izejot no savas negativas pieredzes. Vina neko nav
macijusies no milota skolotaja pedagogiskas pieejas, ,.kas vinu atraisija”, vismaz intervija
to neatklaj. Savu izglitibas pieredzi pedagogiskaja darbiba reproducé ari D (,,7a gaisotne,
kas tur valdija...mums visiem bija ta vélésanas izdarit, spét izdarit to, ko vini.”), kamér
izradas, ka, aizvien pieaugot studentu individualajai daudzveidibai, iepriekséja pieeja
neder. D spriedumi ir analitiski un kritiski, I neapspriez vértibu kritérijus, bet abu
respondentu profesionalo vertibu attistibas gala rezultati ir [1dzigi.

B un G stasta gan par pozitivam, gan negativam izjitam MRD studiju gaita.
Pozitivas saistas ar radoSiem atklajumiem un augstu arju veért§jumu (tapat ka I), bet
negativas — ar nedro§ibu, bailém un vértibu konfliktiem. G (,,Ir jaiegulda [oti liels darbs,
lai tie biitu tie darbi labi, nevar ceret, kad man atkal ta paveiksies.”) kritiz€ un noliedz
nelabvéligu argju vertéjumu, B — paklaujas tam (,,Parasti nenostajos pretim pasniedzeja
viedoklim, es ta ka pienemu, ka tas ir vairak vai mazak pareizs”). Vinas abas uzstada sev
vertibu jégas jautajumu: kas ir svarigak, individualais talants vai noteikumu ievérosana.
G atst3j jautajumu atvertu, bet B atzist, ka bérna izt€le un uzdrikst€Sanas neattaisno
skolotaja prasibu nepildiSanu, tadgjadi paradot, ka entuziasms sava priekSmeta un
veleésanas, lai visu skolénu maciSanas butu jégpilna un personiski nozimiga, nav B

pietiekami skolotaja profesionalas darbibas orientieri.
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Otru respondentu grupu veido topoSie pirmsskolas un sakumskolas skolotaji.
Studentiem ir atSkiriga MRD izglitibas pieredze pirms studijam augstskola. ,,Brivajai
izpausmei” radnieciga makslas pedagogijas pieeja augstskola biezi vien seko
tehnologiskajam modelim pirms studijam, 1idz ar to intervijas biezi tiek salidzinatas §is
atSkirigas pieejas.

S un J abas salidzina MRD pozitivo pieredzi pamatskola un negativo augstskola.
Skolas gadu pozitivo pieredzi S saista ar droSibas sajiitu, bet J — ar relaksaciju un iesp&ju
pieradit sevi. Spontanie radoSie eksperimenti augstskolas studijas ir izraisijusi negativas
izjuitas un pretestibu pret maksliniecisko darbibu. S apraksta savas negativas emocijas ka
apjukumu, neskaidribu, mokas, nesp&ju stradat bez noteikumiem (,,Es raudaju no ta, ka
man vajadzéja sevi atraisit un kaut ko izdarit, vai tas ir pareizi vai nepareizi, vienkarsi
izdarit.”) (Roth, Huber, 2001). J (,,Man nepatika ta kepasanas, un tagad veél jo vairak
nepatik”™) visu savu MRD pieredzi augstskola raksturo ka képasanos un nesaskata taja
nekadu subjektivu jégu. Studiju rezultata S tomer ir atzist radoSumu un elastibu ka
skolotaja profesionalo veértibu, bet J saglabajas tikai viens vé&rt€Sanas Kkritérijs —
personiska patika/nepatika, aktualas pedagogiskas vértibas netiek pienemtas. Skolotdja
profesionalas darbibas jeégu J saista tikai ar bérna iedroSinaSanu un labvéligu izturéSanos
pret beérniem.

L un K, pretgji S un J, MRD pieredze pamatskola ir negativa. L ta ir atstajusi
spécigu prieksstatu par to, ka vina nemak zimét (,,Vienigais, kas man liekas, ka es tiri
normali ziméju, ir komiksu varoni.”), bet K — likusi izslégt makslu no savu interesu loka.
L ir guvusi radosas atklasmes pieredzi makslinieciski darbojoties patstavigi un ari
augstskolas studijas. Intervija vina atzist, ka makslas studijas sapratusi, ka katram bérnam
ir sava stipra puse un ka skolotdja uzdevums ir to ieveérot un atbalstit. Spécigaka par K
negativo pamatskolas pieredzi ir pozitiva pieredze Valdorfskolas seminara un augstskolas
studijas. K ir guvusi spécigu estétisko pardzivojumu un personas integritates pieredzi
(»garigais un fiziskais iet roku roka”). K analizg subjektivo jégu, un, izvertgjot atskirigas
MRD pieredzes, vadas no savam izjutam, tatad, rikojas funkcionali autonomi (Omimopr,
2002).

V vairakkart uzsver spécigas ar pozitivas izjiitas sava MRD pieredze augstskola
(5r---tas likas ta aizraujosi, tads piedzivojums™), tacu jégas analize $adai pieredzei neseko,
un vertibas nemainas. Sakotnéjais lepnums izgaist, ta vieta nak ,,ta ka drusku kompleksi”.
Respondente par savu profesionalas darbibas meérki atzist bérna attistibu (,,lai vin$ spétu

saskatit”), bet gatavojas to ,,iemacit”, tatad, izv€las autoritaru pieeju.
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Tresa respondentu grupa - RPIVA studiju programmu ,,Sakumskolas skolotajs”
un papildspecialitates ,,Vizualas makslas skolotajs pamatskola™ - ilgaku vai 1saku laiku ir
stud€jusi saskapa ar holistisko MRD satura modeli, savu emociju novért€Sanu un
refleksijas rezultatu parrunasanu ar nozimigiem citiem — pedagogu un studiju biedriem.
Studentiem ir atSkiriga MRD izglitibas pieredze pirms studijam augstskola. Studenti to ir
macijusies gan tikai pamatskola, gan ar1 vidusskola, makslas studijas un kursos, tadejadi
arT §Ts grupas intervijas ir biezi sastopami atskirigu pedagogisku pieeju salidzinajumi.

T pirms studijam bijusi pozitiva pieredze, A un M — neitrala, nenozimiga, bet R
un C — negativa pieredze. Visas, atskaitot R, pieverSas studiju procesa giitas pozitivas
MRD pieredzes aprakstam. A un M to dara jusmigi (A: ,,Man joprojam Sausmigs prieks,
ka es izvélejos nakt uz vizualo makslu”. M. ,,Nezinu, gleznojot vini vienkarsi kaut kur
radas, nebija jadoma Sausmigi saspringti.. Man viss baigi patika. Es Sausmigi daudz
iemdcijos, visu kéru, ko varéju.”’). Pargjas tris respondentes izsakas rezervetak,
pieméram, C: ,,Es varu tda radosi stradat, varu piedavat savas idejas, lai art kadas tas
bitu.”, T: ,,vairak bija japiedomd, pie ta, nu ka, par tam pasam emocijam, kadas tas
emocijas, bija japiespiez sevi vairak iedzilindties” un R: ,,ir citadak. Esmu labestigaka.
Man kaut kdda baiga labsirdiba nak”.). Ar negativu pieredzi So modeli nesaista neviena
no intervétajam personam. Ta ka $T respondentu grupa bija autores studentes (studiju
kurss bija pabeigts), vinam 1paSi tika uzdoti jautajumi par vinu pieredzes negativajiem
aspektiem.

C un T augstskola sapratuSas, ka bérni var bt brivi, ka var eksperimentét un ka
macibu procesa var iesaistit emocijas. Tai pat laika C saka, ka ,,tos smukos darbus” vina
gan bérniem nevarétu mactt (to var saprast ka kritisku atzinu par to, ka profesionalas
zinasanas nav pietiekamas, tada gadijuma tas nebiitu pretruna ar vertibu attistibu, gan ka
ne lidz galam pienemtas vertibas — ka tomér tie prasmigie, standartizétie darbi bérnam ir
vajadzigi). T saka, ka pati sevi loti kontrolgjot, ka nevar atbrivoties no pamatskola
apgitam normam (interesanti, ka, uzsakot studijas, vina savu ieprieks€jo pieredzi
raksturoja ka loti jauku un patikamu, bet péc studijam - ka ierobeZojosu ,,visiem
vajadz€ja vienadi”). Ta ka var uzskatit, ka C un T vertibas ir attistijusas dal&ji.

Gandriz katra intervija ir runa gan par pozitivu, gan negativu MRD izglitibas
pieredzi (attiecigi — studentu pozitivs un negativs emocionals pardzivojums); se$as no
izv€letajam intervijam doming pozitiva pieredze, piecas — negativa Atskiras pozitivas un
negativas pieredzes saturs, pardzivojuma intensitate un studenta aktivitate, izvertejot savu

pieredzi.
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Piecas respondentes stasta par pozitivu MRD izglitibas pieredzi pirms studijam (J,
D, G, B,T), pargjam $1 pieredze ir vai nu negativa, vai nenozimiga. Tas nozimé, ka no
intervijas sniegtas informacijas var spriest par augstskolas studiju ietekmi uz studentu
pieredzi un lidz ar to - vertibu attistibu studijas.

Katrai interv@tajai personai svarigaka ir cita savas pieredzes dala. Intervijas forma
lauj pienemt, ka studentes izv€las stastit par svarigakajiem, bitiskakajiem savas
pieredzes briziem.

AtSkirigas ir aptaujato personu profesionalas veértibas. Dazas respondentes
intervijas pasas pievérsas bernu attistibas jautajumiem, citas tiem nepieverS uzmanibu
bez intervétaja tieSa uzvedinajuma. Intervéjamo profesionalas vertibas, kas nolasamas,
analizgjot intervijas izteiktos vertejumus un jégas pamatojumus, kopuma var klasificét ka
orientStas uz macibu satura apguvi un skolotaja dominanti pedagogiskaja procesa, (I, B,
V, G), uz pedagogisku sadarbibu (D, R, L, C, S, T) vai uz atvértibu un mijdarbibu —
konstruktivistisko pedagogiju (A, M, K). J koncepcija ir vért€jama ka egocentréta, jo
pedagogisko darbibu skata caur personisko problému prizmu. Studente runa par bérnu
vajadzibam, bet dzilak analiz€jot izradas, ka vina projiceé uz berniem pats savas

problémas (Colback, 2000).

Interviju kodesana

Nakamais kvalitativas datu analizes solis bija interviju kodésana (Huber, 2004).
Ta ka petijuma ietvaros tika parbaudits hipotétiskais modelis, kura jau ir iestradata
noteikta kategoriju sistéma, analizei tika pielietota diferencéSanas stratégija, vispirms
izdalot visparigakas nozimju vienibas un p&c tam tas konkretiz€jot. Kodu sistema
interviju kvalitativajai analizei tika strukturéta piecas kategorijas atbilstosi subjektivajiem
un objektivajiem pedagogiskas darbibas komponentiem promocijas pétijuma konstruétaja

modeli (4.4. tabula).
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4.4. tabula

Kodu sistéma narativo datu apstradei programma AQUAD6

P&tfjuma kategorija Metakodi Koda apzim. Kodi
Skolotaja Daudzveidiba Vi1 Daudzveidiba ka augsta ITmena vertiba
pr_ot:esmnalas V12 Daudzveidiba ka zema limena vértiba
vertibas (V) -
Individualitate V2 1 Individualitate ka augsta Iimena vertiba
V2 2 Individualitate ka zema Itmena vertiba
Mijdarbiba V31 Mijdarbiba ka augsta ITmena vertiba
V3 2 Mijdarbiba ka zema Itmena vértiba
Autonomija V4 1 Autonomija ka augsta [imena vértiba
V4 2 Autonomija ka zema Itmena vertiba
Makslinieciski Radosa procesa P1-1 Radosa procesa pozitiva pieredze
rado$as darbibas pieredze o .
pieredze (P) P1-2 Radosa procesa negativa pieredze
PaSizpausmes P2 Pozitiva paSizpausmes pieredze
pieredze - . .
P2-1 Negativa pasizpausmes pieredze
P2-2
Estetiska P3 Estétiska pardzivojuma pozitiva
pardzivojuma P3-1 pieredze
pieredze e -
P32 Estétiska pardzivojuma negativa
pieredze
Vertibu attistibas VV1 Tiesa, emocionala vertibas pieredze
process (VV) (W) VV2 Veértibas emocionalas ievirzes
izvert§jums
VV3 Pieredzes subjektivas jeégas analize
VV4 Jaunas veértibas pienemsana
MRD studiju Makslas darba S4 Vizualie izteiksmes I1dzekli
saturs (S) radisana S5 Materiali un tehnika
Personibas S2 Pardzivojums
pasizpausme S3 Radosa procesa tehnikas
Dzives konteksta S1 Informacija
komunikacija s2 Makslinieciska vértiba
MRD vertesana Vertesanas veids MV1 Pasnovertgjums
pedagogiskas e
darbibas ietvaros Mv2 Pedagoga vertejums
MV3 Veértesana dialoga ar studiju biedriem un
(MV)
pedagogu.
Veértésanas saturs MV4 Kvalitativs novertgjums
MV5 Kvantitativs novert&jums

Sakotngji interviju transkripcijas tika nodalits respondentu MRD pieredzes apraksts

no tas izveértéSanas (Haaton, Smit, 2006). Nakamaja cikla tika kod&tas makslinieciski
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radosas darbibas ka holistiskas darbibas pazimes, diferenc€jot to ka radoSa procesa,
paSizpausmes un estétiska pardzivojuma pieredzi (kodi P). Tad katras kategorijas ietvaros
tika fikséti ipasi, neparasti, individuali fakti un to kombinacijas, lai vélak mekl&tu to
kopsakaribas. Atseviska kodésanas cikla tika izzinati izteikumi, kas raksturo respondentu
patreiz€jo atticksmi pret skolotaja profesionalajam veértibam - daudzveidibu,
individualitati, mijdarbibu un profesionalo autonomiju (kodi V). Cglonsakaribu
pétijumam intervijas tika fikséts topoSo skolotaju profesionalo vertibu attistibas process
(kodi VV) un pedagogiskas darbibas objektivie komponenti - studiju saturs (kodi S) un
vertesana (kodi MV). Kodgjot intervijas, tika nemts véra, ka kvalitativo datu analize ir
ciklisks process. Lai parliecinatos, ka kodi tiek lietoti konsekventi, dati tika salidzinati un
integréti parmainus gan viena teksta, gan vairakos tekstos, attistot mazu teksta vienibu
analizi lielaka cikliska procesa. Katras atseviSkas kategorijas kodéSana sikak apskatita
turpmakajas nodalas. Izveértgjot kodu frekvences (3.3. pielikums), intervijam tika
pievienoti profilkodi, kas raksturo respondentu esoSo SPV Iimeni.

Tadejadi kvalitativie dati, kas attiecas uz topoSo skolotaju MRD pieredzi un SPV

kluva salidzinami ar kvantitativajiem datiem.

4.4. Situacijas analize

4.4.1. TopoSo skolotaju profesionalas vertibas

Summéjot katra faktora mainigo vidgjas vertibas, tika noskaidrotas topoSo

skolotaju profesionalo doming&josas profesionalas vertibas (4.3. attéls).

éjas vertibas

Faktora mainigo vid

5 451 4.44 43
4.5 4 4,05 401 3.98
41— 3:63 358
3.5 7 —
3 4 | —
25 1+ ]
2 4 | —
15 +— ]
14+ I
0.5 T —
1.faktors i+, 2.faktors D-, 3.faktors I+, 4.faktors D+, 5.faktors D+, 6.faktors i+, 7.faktors D-, 9.faktors A-
M+, D- -, M- A+, D-, M- I+ A+ M+ M-
SPV faktori

4.3. att. Toposo skolotaju profesionalas vertibas
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Diagramma var salidzinat, kuru skolotaja profesionalo veértibu nozimibai studenti
pilniba piekrit (5), drizak piekrit, neka nepiekrit 4), dalgji piekrit (3), drizak nepiekrit,
neka piekrit (2), pilniba nepiekrit (1). Redzams, ka pétijuma izlasé kopuma visaugstakaja
limeni ir topoSo skolotdju orientacija uz pedagogisku sadarbibu un skoléna individualo
intereSu ievéroSanu (1. un 6. faktors, 4,51 un 4,44). Tas sakrit ar DZonas, Patrikas un
Pintrica pétijumiem, ka pedagogijas studentu un iesac€ju skolotaju primarais
pedagogiskais mérkis ir bé&rnu labsajita un labas attiecibas ar saviem audzékniem (Jones,
2003, Patrick, Pintrich, 2001).

Zemaks novertgjums ir profesionalajai autonomijai — gan ka personiskajam
piepildijumam (3.faktors, 4,05), gan ka orientacijai un macisanos, kritisku pasvertéjumu
un pasSattistibu (5.faktors, 4,01). Gandriz tikpat svarigas topoSajiem skolotajiem Skiet
studijas kvalifikacijas ieguves dg] (9. faktors, 3.98), tadejadi tas saistot ar argju vertgjumu
nevis personisku nozimibu.

Aptaujas rezultati neuzradija izteiktu orientaciju uz autoritaru pedagogisku
procesu, 2. faktora vidgja vértiba bija otra zemaka (3.62), bet tas, ka viszemakie
vertejumi izteikumiem, kas saistas ar daudzveidibas un individualitates izpausmém,
apliecinaja draudu skolotaja atbalstam starpkulttru izglitibai un izglitibas inovacijam un
katra skoléna individuala potenciala atklasanai un attistibai.

Analizgjot atsevisku mainigo vid€jas vertibas un frekvences, tika secinats, ka
liclaka dala studentu pilniba piekrit izteikumiem, kas apliecina individualitati ka vertibu
— skolénu individualo sp&ju un interesu attistibu (67%) un (57%) skolotaja uzdevumu
ieinteresét un iedro$inat (67%) (2.2. pielikums). Studenti nevérté augstu skolotaja
kontroli, disciplinu (pilniba piekrit 19%), un macibu standartu (piekrit 22%) ka vértibas.
Sadi rezultati Jauj pienemt, ka kopuma toposie skolotaji ir gatavi atkapties no normativas
pedagogijas, vismaz parliecibas limeni atzistot skoléna tiesibas uz individualu viedokli
un skolotaja pasa intereSu ievéroSanu sava profesionalaja darbiba. Tai pat laika skoléna
personiski nozimiga izvéles butiskums ir vértéts daudz zemak (pilniba piekrit 28%) neka
macisana ka skolotaja darbs (61%); tatad Tstas palavibas uz skolénu ka lidzvértigu
macibu procesa subjektu studentiem tomér nav.

Lielaka dala studentu (62%) ir vienispratis par tadu vertibu ka sadarbiba,
iesaistiS8anas un macibu saistiba ar dzivi nozimibu pedagogiskaja procesa. Tai pat laika
var secinat, ka socialas normas — tiesibas (54%), pieklajiba un tolerance (67%)

studentiem ir tikpat svarigas un pat svarigakas ka milestiba un atsauciba (41%). Atklajas
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pretruna starp demokratisku lidzdarbibas idealu un sava zina normativu celu, ka pie ta
nonakt.

Attieciba uz daudzveidibu ka veértibu raksturojoSiem mainigajiem var konstatét
pretrunu, ka vairums studentu augstu vérté skolénu aizrautibu un interesi (69%), bet liela
studentu dala kategoriski noraida piedzivojumu, parsteigumu un pretrunu nozimibu
skolotaja darbiba (pilniba tas nozimibai piekrit tikai 13%). No ta izriet, ka ievérojama
toposo skolotaju dala uztver skolotaja profesiju drizak ka labi zinamu, stabilu risinajumu
reproducésanu, nevis radosu problému risinasanu sarezgitos un pretrunigos apstaklos.

Pretrunigs ir toposo skolotaju vertejums izteikumiem, kas attiecas uz profesionalo
autonomiju. Ja vairums respondentu pilniba piekrit, ka izvélgjusies profesiju savas
intereses vaditi (44%), un ka skolotajam ir svarigi macities (55%),un uznemties atbildibu
(36%), kas apliecina vinu iek$€jo motivaciju un patstavibu, tad salidzino$i zemais
atbalsts refleksijai, filozofésanai un analizei ka skolotaja darba nepiecieSsamam iezimém
(25%) norada, ka topoSo skolotaju gatavibai macities, stradat patstavigi un atbildigi nav
seguma (BriSka, 2008).

Statistiskie rezultati apstiprindja, ka pastav iev€rojamas pretrunas starp 21.
gadsimta pétnieku izvirzito un izglitibas politikas dokumentu apstiprinato skolotaja
idealu, un topoSo skolotaju profesionalajam verttbam. Tie atklaja, ka atvertiba
daudzveidibai un profesionala autonomija it tas vertibas, kuram pieverSama TpasSa
uzmaniba pedagogu izglitibas programmas. Tadejadi varéja secinat, ka promocijas darba
probléma ir aktuala, un tas risindjums var biit nozimigs ieguldijums skolotaju izglitibas
programmu attistiba.

Katrs faktors tika sadalits Cetras procentilu grupas, tadejadi nosakot to Itmeni,
kada katrs faktors ir izteikts katra individuala gadijuma. Tika iegiiti jauni mainigie, kuri
satur vertibas no 1 11dz 4 ar aptuveni vienadu biezumu. 4 — nozimé, ka attiecigais faktors

ir spilgti izteikts, 3 — izteikts, 2 — vaji izteikts, 1 — nav izteikts (1.2. pielikums).

147



4.4.2. Toposo skolotaju makslinieciski radosas darbibas pieredze

Studentu MRD pieredze atspogulota 4.4. attéla (2.3. pielikums).

100% -

Aizrautiba...
Relaksacija...
Pasapzina...

90% - || ] | ] [ | B Negativa
80% -
70% A O Drizak
28% : I - &egaﬁ\!a_
20% - enozimiga
[0) _
3000 M Drizak
10% - ggzitTva
0% \ \ 0 Pnzitiva
S S8 ¥
[aa)

Emocionals
savilnojums

4.4. attels. Toposo skolotaju makslinieciski rado$as darbibas pieredze

Studenti savu MRD studiju pieredzi kopuma verte ka drizak pozitivu (vid.3,92).

Gandriz ceturtajai dalai studentu (22,58%) MRD pieredze ir nenozimiga, gandriz

desmitajai dalai (8,79%) — drizak negativa vai negativa).

4.5, tabula

Toposo skolotaju makslinieciski radosas darbibas pieredze

MRD pieredzes aspekts Vidgja vert] Mainiga vertiba % no visiem studentiem

pozit. drizak nenozin) drizak negat

pozit, a negat

1. RadoS$a procesa pieredze 3,93 36,8 30,1 22,4 6,6 2,75
1.1. aizrautiba, interese, rado$i atklajumi 4,23 50,5 26,4 17,6 2,2 1,8
1.2. relaksacija, miers, palaviba 3,63 23,1 33,7 27,1 11 3,7
2. PaSizpausmes pieredze MRD: 3,99 35 356| 2145 55 1,2
2.1. paSapzina, parlieciba par sevi 4,02 38,5 32,2 20,9 6,6 0,7
2.2. briviba, risks, uzdriksté$anas 3,96 315 39 22 44 15
3. Estetiska pardzivojuma pieredze MRD: 3,83 30,5 33,9 23,9 79 2,4
3.1. emocionals savilpojums; 3,95 34,1 34,8 22,3 6,6 1,1
3.2. gariga bauda; 3,70 26 33 26,7 9,2 3,7
MRD pieredze kopa 3,92 34,1 33,2 22,58 6,67 2,12

Salidzinot mainigo vid&jas vértibas (4.5. tabula), bija redzams, ka studenti to

visvairak saista ar aizrautibu un interesi (vid. 4,23) un paSapzinu, parliecibu par sevi (vid.

4,02), ievérojami mazak — ar mieru un palavibu (vid. 3,63) un garigu baudu (vid. 3,7).

Actmredzot makslas izglittba studentu radosa darbiba parsvara istenota ka aktiva

darboSanas un paSizpausme. Mazak svarigi ir bijusi specifiski makslinieciski aspekti —

estetisks pardzivojums un estétiska pieredze ka uztverSana, lauSanas.
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Vidgjas vertibas radija, ka teorétiski pienemtajos MRD pieredzes aspektos
(radosais process, pasizpausme un estétiskais pardzivojums) pastav ieksgjas pretrunas. Ta
studentu radosa procesa pieredzé ieverojami atSkiras to divu mainigo vértibas, kas
raksturo aktivo, darbigo (aizrautiba, interese, radoSi atklajumi) un pasivo, uztveroSo
(relaksacija, miers, palaviba) radosa procesa komponentu. PaSizpausmes pieredze
atSkiribas nav lielas, lai gan pasSapzina un parlieciba par sevi studentu pieredzé
sastopama biezak, neka izaicinajums — risks, uzdrikstésanas, brivibas izjita). Pozitiva
estetiska pardzivojuma pieredze anketas ieverojami biezak atziméta ka emocionals
savilnojums, neka ka gariga bauda.

Izveidojot gadijumu hierarhiju (Rank cases), individualie gadijumi tika sagrupéti
atbilstosi studentu MRD pieredzes lIimenim. Datu matrica tika ieviesti jauni mainigie,
kuri satur vertibas no 1 lidz 4 ar aptuveni vienadu biezumu. Veértibam tika pieskirti $adi
nosaukumi:

4 — pozitiva pieredze;

3 — drizak pozitiva pieredze;

2 — nenozimiga pieredze;

1 — negativa pieredze.

Sadi tika ranzéti studentu makslinieciski radosas darbibas pieredzes tris aspekti —
rado$a procesa pieredze, pasizpausmes pieredze un estetiska pardzivojuma pieredze un
katrs MRD pieredzi raksturojoSais mainigais atsevisSki. Respondenti ar lidzigu MRD

pieredzi tika apvienoti pétijuma neatkarigajas izlasgs.

4.5. Toposo skolotaju profesionalo vértibu satura un makslinieciski radosas

darbibas pieredzes mijsakaribu izpete

Korelaciju analizes mérkis bija noskaidrot iespgjamo MRD pieredzes saistibu ar
toposo skolotaju profesionalo vértibu saturu. Gan kvantitativajos, gan kvalitativajos datos
katra gadijuma ietvaros tika salidzinatas topoSo skolotaju profesionalo vértibu faktora
rangs (procentilu gupa) ar katru MRD pieredzes aspektu:

1. radosa procesa pieredzi MRD:

1.1 aizrautibu, interesi, radoSiem atklajumiem,;

1.2 relaksaciju, mieru, palavibu;
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2. personiskas nozimibas pieredzi MRD:

2.1.pasapzinu, parliecibu par sevi;

2.2.brivibu, risku, uzdriksté$anos;

3. estetiska pardzivojuma pieredzi MRD:

3.1. emocionalo savilnojumu;

3.2. garigu baudu.

Lai pareizi izvéletos statistiskas analizes metodes, visi dati tika

paklauti

Kolmogorova-Smirnova testam. K-S tests uzradija, ka iegiitie anketu dati neatbilst

normalsadalijumam, tadel turpmaka datu apstradg tika lietotas neparametriskas metodes.

Ar Kendela rangu korelacijas koeficienta palidzibu, tika noteiktas statistiski

nozimigas toposo skolotaju profesionalo vértibu mijsakaribas ar vinu makslinieciski

radosas darbibas pieredzi studiju ietvaros. 4.6. tabula atlasitas statistiski nozimigas

korelacijas turpmakai analizei (visus korelaciju analizes rezultatus sk. 4.1. pielikuma).

4.6.tabula

SPV un MRD pieredzes statistiski nozimigas korelacijas aptauja. Kendela rangu

korelacijas koeficients

SPV faktora NR 1. 3. 4, 5.
MRD pieredze SPV D-, M+ A+ D+ I+ | A+ D+
1. Radogais process Korelacijas koeficients 1767 1117 1857
nozimiba ,001 ,042 ,001
1.1. Aizrautiba, Korelacijas koeficients ,208™ 1147 153"
mte&ese, .rad03| Nozimiba 000 041 006
atklajumi.
1.2. Relaksacija, Korelacijas koeficients 118" 115" 1707
miers, palaviba Nozimiba ,030 ,034 ,002
2. Pasizpausmes Korelacijas koeficients | ;114" ,109"
pieredze Nozimiba ,036 ,045
2.1. Pasapzina, Korelacijas koeficients 1177 153"
parlieciba par sevi Nozimiba ,033 ,005
2.2. Briviba, Korelacijas koeficients 114" 135"
atlausanas, Nozimiba
uzdrikstéSanas 039 015
3. Estatiska Korelacijas koeficients 164" 234"
pardzivojuma Nozimiba
pieredze ,003 000
3.1. Emocionals Korelacijas koeficients 131 226"
savilpojums Nozimiba ,017 ,000
3.2. Gariga bauda Korelacijas koeficients 1927 1717
Nozimiba ,000 ,002
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Tabula redzams, ka katram makslinieciski radosas darbibas pieredzes veidam ir
statistiski nozimiga saistiba ar kadu SPV faktoru. Visvairak bitisku mijsakartbu MRD
pieredzei bija ar topoSo skolotaju orientaciju uz pedagogisku sadarbibu (1. faktors),
personisku piepildijumu (3. faktors), orientaciju uz daudzveidibu, individualitati un
mainibu (4. faktors) un uz pasattistibu un kritisku refleksiju (5. faktors). Studentu MRD
pieredzei nebija butisku tieSu mijsakaribu ar orientaciju uz autoritaru pedagogiju, socialo
normu nozimibu un orientaciju uz kvalifikacijas ieguvi (2., 7., 9. faktors), un ar
orientaciju uz pasnoteiks$anos un cilvéciskam attiecibam (6. faktors).

Lai noskaidrotu neatkarigo izlasu atSkiribu raksturu, katrai nozimigai SPV faktora
un MRD pieredzes mijsakaribai tika izveidota Skerstabula (4.3. pielikums). Katrai
mijsakaribai tika izvirzita nulles hipotéze, kas paredz, ka visas neatkarigajas izlas€s
pétama paradiba ir izplatita vienadi. Parbaudot atSkiribu statistisko nozimigumu starp
neatkarigam izlasém ar Kruskala-Valisa kriteriju, nulles hipotézes tika vai nu
apstiprinatas, vai noliegtas (4.2. pielikums).

Gadijumos, kad nozimiba (significance) ir lielaka par 0,05, uzskatams, ka nav
butisku atSkiribu starp vairakam neatkarigam izlasém.

Ja nozimiba ir mazaka vai vienada par 0,05, uzskatams, ka ir bitiskas atskiribas starp
vairakam izlasém.

Ja nozimiba ir mazaka vai vienada ar 0,01, uzskatams, ka ir loti butiskas atSkiribas
starp vairakam izlasém.

Ja nozimiba ir mazaka vai vienada ar 0,001, uzskatams, ka ir maksimali butiskas

atSkiribas starp vairakam izlas€m (Lasmanis, 2002).

4.5.1. Toposo skolotaju profesionalo vertibu mijsakaribas ar estétiska pardzivojuma

pieredzi MRD

Kendela rangu korelacijas tests uzradija studentu estétiska pardzivojuma
pieredzes MRD loti bitiskas mijsakaribas ar diviem SPV faktoriem — orientaciju uz
personisko piepildijumu (3. faktors) un orientaciju uz daudzveidibu, individualitati un

mainibu (4. faktors).
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Estétiska pardzivojuma pieredzes mijsakaribas ar toposo skolotaju orientaciju uz
personisko piepildijumu

Butiskas ir estétiska pardzivojuma ka emocionala savilpojuma pieredzes MRD
korelacijas ar studentu orienteSanos un personisko piepildijumu (p=0.017). Ari Kruskala
Valisa metode rada, ka atskiribas starp izlasém ir bitiskas (p=0,020).

Skérstabula redzams, ka emocionala savilpojuma pozitiva pieredze 30,5% un
31,7% gadijumu ir saistita ar izteiktu vai spilgti izteiktu 3. faktoru. Drizak negativa
pieredze, pret€ji tam, ir saistita ar neizteiktu 3. faktoru (44%), Sai respondentu grupai
svarigaka par pozitivu pasapliecinasanos, prieku un gandarijjumu ir argja motivacija (4.7.
tabula). Tatad negativas emocijas vai arl to trikums ir pretruna ar orientaciju uz

personisko piepildijumu un radoSumu ka vertibam.

4.7. tabula
Orientacija uz personisku piepildijumu (3. faktors) izlasés ar atSkirigu emocionala

savilnojuma pieredzi MRD. Skérstabula

Emocionala savilpojuma pieredze MRD
nenozimig | drizak

negativa a pozitiva pozitiva Kopa

3.faktordNav Skaits 8 16 21 14 59
izteikts  kolonnas %|  44,4% 281% | 259% | 17,1% 24,8%

Vaji Skaits 3 13 26 17 59
izteikts  |Kolonnas %|  16,7% 228% |  321% | 20,7% 24,8%

Izteikts  |Skaits 4 13 18 25 60
Kolonnas %|  22,2% 228% | 222%| 305% 25,2%

Spilgti  |Skaits 3 15 16 26 60
izteikts  [kolonnas %|  16,7% 26,3% 19,8% | 3L7% 25,2%

kopa Skaits 18 57 81 82 238
Skaits 100,0 100,0%|  100,0%| 100,0% 100%

%

Krasi atSkiras izlases ar pozitivu un drizak pozitivu emocionala savilpojuma
pieredzi MRD. Izlase ar drizak pozitivu pieredzi p&c pazimes izplatibas sadalfjuma ir
tuvaka izlasei ar negativu pieredzi, neka ar pozitivu. Tas nozimé, ka aptaujas respondenti
ir saskatfjusi butisku atSkiribu starp “pozitivu” un 7drizak pozitivu” emocionala
savilnojuma pieredzi. Sadu atskiribu izskaidrojums ir jameklé kvalitativaja p&tijuma.

Loti butiska (p=0,000) ir SPV 3. faktora korelacija ar garigas baudas pieredzi
MRD (4.8. tabula).
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4.8. tabula

Orientacija uz personisku piepildijumu (3. faktors) izlasés ar atSkirigu garigas baudas

pieredzi MRD. Skérstabula

Garigas baudas pieredze MRD

drizak
negativa | nenozimiga | pozitiva pozitiva kopa

Orientacijauz  nav Skaits 14 20 15 10 59
g‘fg;?{(‘;jﬁfnu izteikts |k olonnas % 43,8% 29,9% 19,0% 16,7% 24,8%
3. faktors vaji  |Skaits 9 14 23 13 59
izteikts |k olonnas % 28,1% 20,9% 29,1% 21,7% 24,8%

izteikts |Skaits 7 18 19 16 60

Kolonnas % 21,9% 26,9% 24,1% 26,7% 25,2%

spilgti  |Skaits 2 15 22 21 60

izteikts |k olonnas % 6,3% 22,4% 27,8% 35,0% 25,2%

Kopa Skaits 32 67 79 60 238
Kolonnas % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Izlas@s, kuras §1 pieredze ir nenozimiga un drizak pozitiva, 3. faktora pazimes ir

sadalitas diezgan vienmeérigi, bet divi gal&jie pieredzes limeni krasi atSkiras ar loti

nevienmérigu sadalijumu. 43% gadijumos, kad studentu garigas baudas pieredze ir drizak

negativa, orient€Sanas un personisko piepildijumu nav izteikta. 35% gadijumu ar pozitivu

pieredzi 3. faktors ir spilgti izteikts. Sads sadalfjums var nozZimét to, ka garigas baudas

pieredze ietekm& SPV, ja ta ir Ipasi speciga.

Kruskala Valisa tests rada, ka ir liela varbiitiba (p=0,006), ka studenti ar pozitivu

garigas baudas pieredzi MRD biis orientéti uz personisko piepildijumu un radoSumu.

Emocionala pardzivojuma un garigas baudas pieredze kopa veido studenta

estetiska pardzivojuma pieredzi. 4.9. tabula redzama ievérojama atskiriba starp izlasém ar

pozitivu un nenozimigu/drizak negativu estétiska pardzivojuma pieredzi MRD.

4.9. tabula

Orientacija uz personisku piepildijumu (3. faktors) izlases ar atSkirigu estétiska
pardzivojuma pieredzi MRD. Skérstabula

Estetiska pardzivojuma pieredze MRD
drizak
negativa |nenozimiga| pozitiva pozitiva kopa

Orientacija  |nav Skaits 27 5 21 6 59
uz izteikts - |Kolonnas % 38,6% 16,7% 22,8% 13,0% 24,8%
gf;ﬂgﬁiﬁm viji  |Skaits 14 10 25 10 59
3.faktors  |Z¥IKIS Kolonnas % 20,0% 33,3% 27,2% 21,7% 24,8%
Izteikts [Skaits 17 7 22 14 60

Kolonnas % 24,3% 23,3% 23,9% 30,4% 25,2%
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4.9. tabulas turpinajums

Estetiska pardzivojuma pieredze MRD
drizak
negativa |nenozimiga| pozitiva pozitiva kopa
spilgti  |Skaits 12 8 24 16 60
izteikts | Kolonnas % 17,1% 26,7% 26,1% 34,8% 25,2%
Kopa Skaits 32 70 30 92 46
Kolonnas % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Saskana ar Kruskala-Valisa testa rezultatiem, arT estétiska pardzivojuma pieredzei
kopuma ir bitiska saistiba ar studentu orientaciju uz personisko piepildijumu un
radoSumu (p=0,016). Ta gan ir nedaudz mazak biitiska saistiba, neka ar garigas baudas
pieredzi MRD atseviski (p=0,006), tatad 3. faktoram, acimredzot bitiskaks par
emocionalu savilpojumu ir pacilajosas izjatas, kas raksturo skaistuma pardzivojumu

(Bonkoga, 1988).

4.5. attels. Orientacija uz personisku piepildijumu izlas€s ar negativu un pozitivu estétiska

pardzivojuma pieredzi

Nulles hipoteze - respondentiem ar atskirigu estétiska pardzivojuma pieredzi ir
vienadi izteikta orientacija uz personisko piepildijumu — nav spéka. Jo intensivaka ir
estetiska pardzivojuma pieredze MRD, jo lielaka varbutiba, ka toposSie skolotaji ir
orient€ti uz personisku piepildijumu, ir personiski ieintereséti giit radosu gandarjjumu un

profesionalaja darbiba.

Estetiska pardzivojuma pieredzes mijsakaribas ar toposo skolotaju orientaciju uz
daudzveidibu, individualitati un mainibu
Estétiska pardzivojuma pieredzei ir butiskas mijsakaribas ar 4. faktoru, kas

saistits ar toposa skolotdja prata atvertibu, elastibu un toleranci pret atskirigo, neparasto,
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pretrunigo, ar vipa orientaciju uz konstruktivistiskas pedagogijas vertibam — gan
individualitati, gan daudzveidibu. Abu estétiskas pieredzes aspektu — emocionala
savilpojuma un garigas baudas korelaciju nozimiba gandriz neatSkiras (p=0.003 un
p=0,000), tade] tika analizéta tikai estétiska pieredze kopuma. Skérstabula palidz precizét
4. faktora izpausmes intensitati izlas€s ar atskirigu estétiska pardzivojuma pieredzi MRD

(4.10. tabula).

4.10. tabula
Orientacija uz daudzveidibu, indivdualitati un mainibu (4. faktors) izlasés ar atskirigu

estétiska pardzivojuma pieredzi MRD. Skeérstabula

Estgtiska pardzivojuma pieredze MRD
drizak
negativa | nenozimiga | pozitiva pozitiva kopa

4, faktors |nav Skaits 25 9 20 6 60
izteikts | olonnas % 35,7% 30,0% 21,7% 13,0% 25,2%

vaji  |Skaits 23 10 17 10 60

izteikts | olonnas % 32,9% 33,3% 18,5% 21,7% 25,2%

izteikts [Skaits 13 4 29 12 58

Kolonnas % 18,6% 13,3% 31,5% 26,1% 24,4%

spilgti  |Skaits 9 7 26 18 60

izteikts |k olonnas % 12,9% 23,3% 28,3% 39,1% 25,2%

Kopi Skaits 32 70 30 92 46
Kolonnas % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Skérstabula redzams, ka spilgti izteikts 4. faktors ir 39% studentu ar pozitivu
estetiska pardzivojuma pieredzi. Savukart izlas€s ar nenozimigu un drizak negativu
estétiska pardzivojuma pieredzi lielakaja dala gadijumu 4. faktors ir vaji izteikts vai nav
izteikts (no 32,9% - 35,7%). Jo pozitivaka ir studentu estétiska pardzivojuma pieredze
MRD studijas, jo lielaka varbiitiba, ka topoSais skolotajs biis atvérts neparastam

paradibam un skoléna individualitates izpausm&m (4.6. attgls).
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Estetsika pardzivojuma pieredze MRD

4.6. attels. Orientacija uz daudzveidibu, individualitati un mainibu izlasés ar negativu un
pozitivu estétiska pardzivojuma pieredzi

Kruskala Vallisa teksts paradija, ka ievérojami butiskakas atSkiribas ir izlasés ar
atSkirigu emocionala savilnojuma, neka garigas baudas pieredzi (p=0,024 un p=0,000).
Tas liecina, ka daudzveidigu emociju Iidzpardzivojumam ir svarigaka nozime toposa
skolotaja prata atvértibas konteksta, neka skaistuma pardzivojumam. Sie rezultati lauj
secinat, ka daudzveidibas un individualitates ka toposo skolotaju profesionalo vértibu
attistibai MRD studiju satura ir lietderigi akcent@t jiitu ekspresiju radosajos darbos, ka ar1
reflektet individualas emocionalas reakcijas.

Ar mazu kludas iesp&jamibu (p=0.000) ir noraidama nulles hipotéze, ka topoSo
skolotaju profesionalo vertibu Itmenis ir vienads izlas€s ar atSkirigu estetiska
pardzivojuma pieredzi MRD Tatad, darba hipotézes dala, ka estetiska pardzivojuma
pieredze MRD sekmé topoSo skolotaju profesionalo vertibu attistibu, ir apstiprindjusies
attieciba uz daudzveidibu un individualitati ka vertibu.

Tas apstiprina teorétiskas analizes secinajumu, ka estétiska pieredze spgj cilvéku
padarit jitigu pret atSkirigo, neparasto, laujot to uztvert ka vertibu, nevis ka draudu
(Spranger, 1928; Kasirers, 1994; VelSs, 2006). Ta piedava bezgaligu daudzveidibu, un, jo
butiskaka §1 pieredze, jo elastigak students spgj savietot daudzveidigo un individualo ka
vertibas. Estétiska attieksme, kas vajadziga makslinieciskai darbibai, rosina iejusanos
vertejama objekta, uztverot to ka unikalu eksemplaru, iejiitoties ta subjektivitate,
mijiedarbojoties ar to, tai pat laika aptverot plasu kontekstu bagatibu.

Studentu estetiska pardzivojuma pieredzei MRD nav bitisku mijsakaribu ar
studentu attiecksmi pret profesionalo autonomiju ka pasattistibu un kritisku refleksiju

(5.faktors) un mijdarbibu (1.faktors).
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4.5.2. Toposo skolotaju profesionalo vértibu mijsakaribas ar

rado$a procesa pieredzi MRD

Kendela rangu korelaciju analizes rezultati apliecina, ka studentu radosa procesa

pieredzei ir biitiskas korelacijas ar 1., 3. un 4. faktoru (p = 0,001, p=0.042, p = 0.001).

Radosa procesa pieredzes mijsakaribas ar 1. faktoru

1.faktors raksturo skolotaja profesionalo veértibu vidéju Iimeni — orientaciju uz

pedagogisku sadarbibu. Korelaciju analizes rezultata ka statistiski nozimigas tika

atzimétas gan 1. faktora sakaribas ar topoSo skolotaju makslinieciski radosas darbibas

pieredzi kopuma, gan ar katru tas aspektu atseviski (visas tabulas — 4.3. pielikuma). Ta ka

radoSa procesa ka relaksdcijas, miera un palavibas pieredzes mijsakaribas ar 1.faktoru ir

butiskas, bet aizrautibas, intereses, radosu atklajumu pieredzei — loti butiskas, ir

nepiecieSams analiz€t gan rado$a procesa pieredzi kopuma, gan abus tas aspektus

atseviski.

4.11. tabula

Orientacija uz pedagogisku sadarbibu (1.faktors) izlasés ar atskirigu aizrautibas,

intereses un rado$u atklajumu pieredzi MRD. Skérstabula

Garigas baudas pieredze MRD
drizak
negativa | nenozimiga | pozitiva pozitiva kopa

1.faktors nav Skaits 3 19 15 23 60
Orientacija |izteikis [k olonnas % 33,3% 44.2% 23,4% 19,2% 25,3%
Dedagogisku| VA1 |SKaits 3 10 19 28 60
sadarbibu  |IZ€IKIS [Kolonnas % 33,3% 23,3% 29,7% 23,3% 25,3%
izteikts [Skaits 2 10 18 29 60

Kolonnas % 22,2% 23,3% 28,1% 24,2% 25,3%

spilgti  |Skaits 1 4 12 40 57

izteikts |k olonnas % 11,1% 9,3% 18,8% 33,3% 24,1%

Kopa Skaits 32 9 43 64 120
Kolonnas % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Skerstabula rada, ka studentu izlasé ar pozitivu aizrautibas, intereses un radosu

atklajumu pieredzi 1. faktors ir spilgti izteikts ieveérojami lielakai studentu dalai (33%),

neka izlasé ar drizak pozitivu (18,8%) un nenozimigu (9,3%) MRD radosa procesa

pieredzes aspektu (4.12. tabula). Ari 1. faktora izpausmes dinamika pretéjas izlasés ir

pretéja. Vismazak izteikta orientacija uz pedagogisku sadarbibu ir studentiem ar
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nenozimigu un drizak negativu aizrautibas, intereses un radoSo atklajumu pieredzi
(44,2% un 33,3%). Tadejadi mijsakaribas ir neparprotamas. Jo pozitivaka ir studentu
aizrautibas, intereses un radosu atklajumu pieredze, jo vairak izteikts 1.faktors. Kruskala
— Valisa tests pielauj augstu varbatibu (p=0,001), ka respondenti, kam aizrautibas....
pieredze ir pozitiva, konceptuali saistis skolotaja profesionalo darbibu ar iejiitigu
sadarbibu, labam, cilvéciskam attiecibam un skol€nu interesu ievérosanu. Nulles hipoteze
nav speka.

4.12. tabula

Orientacija uz pedagogisku sadarbibu (1.faktors) izlasés ar at§kirigu relaksacijas, miera un
palavibas pieredzi MRD. Skérstabula

Relaksacijas, miera, palavibas pieredze MRD
drizak
negativa | nenozimiga | pozitiva pozitiva kopa

1.faktors nav Skaits 11 20 20 9 60
Relaksacija |izteikts | olonnas % 34,4% 28,6% 23,8% 17,3% 25,2%
:’a';;fiﬁs vaji  |Skaits 5 20 23 12 60
pieredze  |'Z€IKIS |Kolonnas % 15,6% 28,6% 27,4% 23,1% 25,2%
MRD izteikts |Skaits 12 14 22 12 60
Kolonnas % 37,5% 20,0% 26,2% 23,1% 25,2%

spilgti | Skaits 4 16 19 19 58

izteikts | olonnas % 12,5% 22,9% 22,6% 36,5% 24,4%

Kopa Skaits 32 70 84 52
Kolonnas % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Pretstata aizrautibas.... pieredzei, radoSa procesa picredzes otra aspekta —
relaksacijas... pieredzes attiecibas ar orientaciju uz pedagogisku sadarbibu ir pretrunigas.
Redzams, ja §1 pieredze ir pozitiva, mijsakaribas ir neparprotamas, bet, ja pieredze ir
negativa, tad topoSo skolotaju orientacija nav drosi prognozgjama (4.12. tabula). Datu
nevienmeriga sadalijuma de€] $1 pieredzes veida saistibu ar toposa skolotaja
profesionalajam veértibam nevar uzskatit par pieraditu. K-W tests uzradija atSkiribu
nozimibu starp neatkarigajam izlasém p=0,071, tadejadi apstiprinot nulles hipotezi.
Radosa procesa pieredzei kopuma ir biitiskas mijsakaribas ar toposo skolotaju
orientaciju uz pedagogisku sadarbibu. 4.13. tabula redzams, ka 60% studentu ar pozitivu
pieredzi 1. faktors ir izteikts vai spilgti izteikts, bet studentiem ar nenozimigu un drizak
negativu pieredzi — vaji izteikts vai arl nav izteikts (kopa katram pieredzes limenim
52,8% un 59,3%). Pretrunigs rezultats ir lielais izteikta 1. faktora gadijumu skaits izlasé

ar drizak negativu radosa procesa pieredzi (31%), apliecinot gadijumus, kad radosa
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procesa negativa pieredze ir saistita ar augstu toposa skolotaju vértgjumu pedagogiskajai

sadarbibai.

4.13. tabula

Orientacija uz pedagogisku sadarbibu (1.faktors) izlasés ar at§kirigu rado$a procesa

pieredzi MRD. Skeérstabula

Radosa procesa pieredze MRD
drizak
negativa | nenozimiga | pozitiva pozitiva kopa

1.faktors nav Skaits 23 17 13 7 60
Radosa izteikts | olonnas % 42,6% 19,5% 25,0% 15,6% 25,2%
Doredse V@il |Skaits 9 29 11 11 60
MRD izteikts | olonnas % 16,7% 33,3% 21,2% 24,4% 25,2%
izteikts |Skaits 17 19 15 9 60

Kolonnas % 31,5% 21,8% 28,8% 20,0% 25,2%

spilgti  |Skaits 5 22 13 18 58

izteikis |k olonnas % 9,3% 25,3% 25,0% 40,0% 24,4%

Kopa Skaits 54 87 52 45
Kolonnas % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kruskala Vallisa tests apliecinaja, ka atSkiribas starp neatkarigajam izlasém ar

atSkirigu radosa procesa pieredzi ir loti bitiskas (p=0,007), lidz ar to noraidot nulles

hipotézi. Vél augstaka ir varbitiba (p=0,003), ka uz mijdarbibu ka vértibu orientesies

students, kam ir pozitiva aizrautibas, interese un radosu atklajumu pieredze. Tadejadi var

secinat, ka $ada pieredze ir cieSi saistita ar toposa skolotdja orientaciju uz pedagogisku

sadarbibu (4.7.attgls).
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4.7. attéls

radosa procesa pieredzi MRD
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Nemot véra, ka radosa procesa pieredzes novert§jumu veido ,,aizrautibas...” un
Jrelaksacijas...” videja vertiba, salidzinot abu pieredzes aspektu datus, var secinat, ka
radosa procesa pieredze ieverojami vairak iespaido 1. faktoru ka aizrautiba, interese un
radosi atklajumi, neka ka relaksacija, miers, palaviba. Skérstabulas atklaja pretrunu:
respondentu grupu, kam rado$a procesa pieredze ir saistita ar negativam emocijam,

kuriem 1.faktors ir spilgti izteikts.

Radosa procesa mijsakaribas ar 3. faktoru
Kendela rangu korelacija rada, ka pastav butiska atbilstiba starp radosa procesa
pieredzi un 3. faktoru - studenta orientaciju uz personisko piepildijumu (p=0,042; 4.14.
tabula). Saja gadfjuma nav lielas bitiskuma starpibas starp abiem rado$a procesa
pieredzes aspektiem (p=0,041 un 0,034), tade] analizéti tiks tikai to vid€jo raditaju
korelacijas.
4.14. tabula
Orientacija uz personisku piepildijumu (3. faktors) izlasés ar atSkirigu radosa procesa

pieredzi MRD. Skérstabula

Radosa procesa pieredze MRD
drizak
negativa |nenozimiga| pozitiva pozitiva kopa

3.faktors nav Skaits 19 22 11 7 59
Orientacija  izteikts |k olonnas % 35,2% 25,3% 21,2% 15,6% 24.8%
gzrsonisku vaji  |Skaits 10 25 8 16 59
piepildijumu |21k |Kolonnas % 18,5% 28,7% 15,4% 35,6% 24,8%
izteikts |Skaits 12 24 18 6 60

Kolonnas % 22,2% 27,6% 34,6% 13,3% 25,2%

spilgti  |Skaits 13 16 15 16 60

izteikts |k olonnas % 24,1% 18,4% 28,8% 35,6% 25,2%

Kopa Skaits 54 87 52 45 238
Kolonnas % 100,0%|  100,0%|  100,0%|  100,0%|  100,0%

Studentu izlas€ ar drizak negativu radoSa procesa pieredzi ir redzamas
neparprotamas mijsakaribas: 35% no izlases 3.faktors nav izteikts. Izlasé ar nenozimigu
pieredzi orientéSanas uz personisku piepildijjumu un radoSumu ir izplatita vienmerigi
(4.14. tabula).

Savukart izlas€s ar pozitivu un drizak pozitivu radosa procesa pieredzi rezultati ir
pretrunigi. Sajas izlasés 3.faktors ir spilgtak izteikts (35% un 28,8%), neka izlasés ar
nenozimigu vai negativu pieredzi (18,4% un 24,1%). 34% studentu ar drizak pozitivu

pieredzi orient§jas uz personisku piepildijumu. Tacu ir daudz gadijumu (35%), kad
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studentiem ar pozitivu rado$a procesa pieredzi 3.faktors ir vaji izteikts. ST pretruna
actmredzot ir risinama, analiz§jot studentu intervijas.
Kruskala Valisa testa rezultati (p=0,180) (2.3. piclikums) liecina, ka atSkiribas

starp izlas€m nav statistiski nozimigas, lidz ar to speka ir nulles hipoteze.

Rados$a procesa mijsakaribas ar 4. faktoru

Kendela rangu korelacija ka statistiski nozimigas atzimé&ja sakaribas starp 4.
faktoru — orientaciju uz daudzveidibu, individualitati un mainibu un toposo skolotaju
makslinieciski radosas darbibas pieredzi kopuma, ka ar1 ar katru tas aspektu atseviski
(visas tabulas 4.3. pielikuma). 4.6. tabula redzams, ka radosa procesa ka relaksdcijas,
miera un palavibas pieredzei ir ievérojami mazak nozimigu mijsakaribu ar topoSo
skolotaju prata atvértibu, neka aizrautibai, interesei, radosiem atkl@jumiem. Tadel ir
nepiecieSams analiz€t gan radoSa procesa pieredzi kopuma, gan ari atseviSkus tas
aspektus.

Attieciba uz aizrautibu.... (4.15. tabula), Tpasi izteikti mijsakaribas atklajas izlasé
ar nenozimigu tas pieredzi: taja 72% studentu 4. faktors ir vaji izteikts vai neizteikts.
Studentiem ar drizak negativu pieredzi tabula §1 sakariba gan izskatas apgriezti

proporcionala, bet $aja izlas€ ir parak maz respondentu, lai rezultatu uzskatitu par ticamu.

4.15. tabula
Orientacija uz daudzveidibu, individualitati un mainibu (4. faktors) izlasés ar atSkirigu

aizrautibas, intereses un rado$u atklajumu pieredzi MRD. Skérstabula

Aizrautibas, intereses un radosu atklajumu pieredze MRD
drizak

negativa |nenozimiga| pozitiva pozitiva kopa
4 faktors nav Skaits 1 14 19 24 59
Orientacija uz |izteikis |k olonnas % 11,1% 32,6% 29,7% 20,0% 24,9%
ﬁ;ﬁfﬁ;‘ﬂgz vaji  |Skaits 2 17 14 27 60
un maintbu | 21K [Kolonnas % 22,2% 39,5% 21,9% 22,5% 25,3%
izteikts |Skaits 2 7 19 30 58
Kolonnas % 22,2% 16,3% 29,7% 25,0% 24,5%
spilgti  |Skaits 4 5 12 39 60
izteikts | olonnas % 44,4% 11,6% 18,8% 32,5% 25,3%
Kopi Skaits 9 43 64 120 238
Kolonnas % 100,0%|  100,0%|  100,0%|  100,0%|  100,0%

Studentiem ar pozitivu aizrautibas un radoSu atklajumu pieredzi 4.faktors ir spilgti

izteikts vai izteikts (kopa 58%). levérojamai dalai respondentu (33%) ar drizak pozitivu
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pieredzi 4.faktors ir vaji izteikts. No ta var secinat, ka $adai pieredzei, lai ta ietekmétu
studentu vertibas, ir jabut Ipasi pozitivai.

Relaksacijas, miera un palavibas pieredzes MRD saistiba ar 4. faktoru skérstabula
izskatas ir tieSi proporcionala visas izlas€s (24.att€ls). Pozitiva un drizak pozitiva
relaksacijas pieredze MRD ir saistita ar izteiktu un spilgti izteiktu 4.faktoru, nenozimiga

un negativa pieredze — ar vaji izteiktu un neizteiktu.

4.16. tabula
Orientacija uz daudzveidibu, individualitati un mainibu (4. faktors) izlasés ar atSkirigu

relaksacijas, miera un palavibas pieredzi MRD. Skérstabula

Relaksacijas, miera, palavibas pieredze MRD
drizak
negativa | nenozimiga | pozitiva pozitiva kopa

4 faktors nav Skaits 11 19 20 10 60
Orientacija uz |izteikis |k olonnas % 34,4% 27,1% 23,8% 19,2%|  25,2%
dasdoveldu. | aji  [skaits 10 23 19 8 60
un mainibu 121K [Kolonnas % 31,3% 32,9% 22,6% 15,4% 25,2%
izteikts |Skaits 6 16 21 15 58

Kolonnas % 18,8% 22,9% 25,0% 28,8% 24,4%

spilgti | Skaits 5 12 24 19 60

izteikts K olonnas % 15,6% 17,1% 28,6% 36,5%|  25,2%

Kopa Skaits 32 70 84 52 238
Kolonnas % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100%

Kruskala Valisa tests noraida nulles hipotézi, varbitiba, ka dazadu relaksacijas
pieredzi guvuso studentu atvertiba atSkirsies ir augsta (p=0.026).

Salidzinot abus radosa procesa pieredzes aspektus, redzams, ka 4.faktors ir saistits
ar tiem abiem. Aizrautibas, intereses un radoSu atklajumu pieredzes sakaribas ar
daudzveidibas un individualitates atziSanu par vertibu ir cieSakas (p=0.000), neka
relaksacijas, miera un palavibas pieredzei (p=0.030). Katra radosas pieredzes aspekta
butiskums attieciba pret studentu profesionalajam verttbam ir mazaks, neka radosa
procesa pieredzei kopuma. Tas liecina, ka abu pieredzes veidu ietekme summegjas; kopa
tie var studenta vertibas iespaidot vairak, neka katrs no tiem atseviski. lesp&jams, ka tas ir
saistits ar radosa procesa raksturu, kura kvalitati raksturo koncentré$anas un atbrivoSanos
lidzsvars (Edwards, 1999, Chiksentmichalyi, 2002).

4.17. tabula redzamas 4. faktora mijsakaribas ar rado$a procesa pieredzi kopuma.
Respondentiem ar izteikti pozitivu radosa procesa pieredzi orientacija uz daudzveidibu,

individualitati un mainibu ir spilgti izteikta (37,8%) vai izteikta (28,9%). Studentiem,
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kuru radosa procesa pieredze ir bijusi nenozimiga vai drizak negativa, 4. faktors spilgti
izteikts ir ievérojami mazak gadijumos (attiecigi 14,9% un 20,4%). V&l lielaka atskiriba
ir, salidzinot 4. faktora 3. un 4. procentilu grupu. Studentiem ar pozitivu radosa procesa
pieredzi daudzveidiba un individualitate ka vaji izteikta vai neizteikta vertiba vérojama
7% un 8% gadijumu, bet izlas€ ar nenozimigu vai drizak negativu rado$a procesa
pieredzi, tie attiecigi ir 29,6% un 31,5%.

4.17. tabula

Orientacija uz daudzveidibu, individualitati un mainibu (4. faktors) izlasés ar atSkirigu

rado$a procesa pieredzi MRD. Skérstabula

Radosa procesa pieredze MRD
drizak
negativa | nenozimiga | pozitiva pozitiva kopa

4 faktors nav Skaits 17 25 10 8 60
Orientacija uz |izteikis |k olonnas % 31,5% 28,7% 19,2% 17,8% 25,2%
ﬁ;ﬁgﬁ;‘ﬁg& vaji  |Skaits 16 27 10 7 60
un mainibu 121K [Kolonnas % 29,6% 31,0% 19,2% 15,6% 25,2%
izteikts |Skaits 10 22 13 13 58

Kolonnas % 18,5% 25,3% 25,0% 28,9% 24,4%

spilgti | Skaits 11 13 19 17 60

izteikts K olonnas % 20,4% 14,9% 36,5% 37,8% 25,2%

Kopa Skaits 54 87 52 45 238
Kolonnas % 100,09%|  100,0%|  100,0%|  100,0% 100%

Kruskala Valisa testa rezultati parada, ka atSkiribas starp studentiem ar atSkirigu
rado$a procesa pieredzi ir loti nozimigas (p=0.004) (4.2. pielikums). Samazinoties §is
pieredzes pozitivas nozimibas limenim, pieaug gadijumu skaits ar vaji izteiktu vai
neizteiktu daudzveidibu un individualitati ka augsta ITmena vértibu (4.8. attéls). Nulles
hipot€ze ir noraidama; secinajums, ka radosa procesa pieredze ir saistita ar daudzveidibas

un subjekta individualitates ka topoSo skolotaju profesionalo vertibu attistibu ir valids.
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40
35 —
30 T — [ |@nav izteikis
25 -
20 + -

15 +— —
10 + | |0 spilgti izteikts

B maz izteikts
O izteikts

% no izlases

drizak negativa pozitiva

Radosa procesa pieredze MRD

4.8. attels Orientacija uz daudzveidibu un individualitati ka vértibu izlases ar
negativu un pozitivu radosa procesa pieredzi MRD

Statistiska analize atklaja, ka radosa procesa pieredze MRD ir tieSi proporcionala
toposo skolotaju profesionalo vértibu - daudzveidibas, individualitates, mijdarbibas —
Iimenim. Studentiem ar pozitivu radoSa procesa pieredzi ir spilgtak izteikti faktori, kas
saistas ar profesionalo veértibu augstu limeni — 1. un 4. faktors. Studentiem ar nenozimigu
un/vai drizak negativu rado$a procesa pieredzi attiecigie faktori ir vaji izteikti vai nav
izteikti.

Diviem aptauja izmantotajiem rado$a procesa pieredzes aspektiem ir atSkiriga
ietekme uz studentu profesionalajam vertibam. Ta aizrautibas, intereses un radoSu
atklajumu pieredze pozitivi iespaido vairakus topoSo skolotaju profesionalo vértibu
faktoru, bet relaksacijas pieredze — tikai vienu. Actimredzot MRD ka atslodze no citiem
darbibas veidiem (MRD ,brivas izpausmes” un/vai makslas terapijas pieeja) topoSo
skolotaju profesionalo veértibu attistibu ietekmé mazaka mera ka aktiva, merktieciga
jaunrade, kas nodroSina izaicinajumus un atklajumus. Tacu attieciba uz daudzveidibu un
individualitati ka vertibu relaksacijas, miera un palavibas pieredze kombinacija ar
aizrautibu, interesi un radoSiem atklajumiem pastiprina kop&jo MRD pieredzes iedarbibu.

Statistiska analize uzradija ar1 vairakas pretrunas — vaji izteiktu augsta limena
vertibu saistibu ar pozitivu pieredzi un otradi — pieredze ir negativa, bet SPV ir augsta

Itment. Sis pretrunas ir noskaidrojamas kvalitativo datu analizg.
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4.5.3. Toposo skolotaju profesionalo vertibu mijsakaribas
ar paSizpausmes pieredzi MRD

Kendela korelaciju tests uzradija biitiskas topoSo skolotaju paSizpausmes
pieredzes mijsakaribas ar 1., 3., 4. un 5. SPV faktoriem. Tacu, parbaudot atSkiribu
nozimigumu atseviskas neatkarigajas izlas€s ar Kruskala Valisa metodi, tika apstiprinats
tikai vienas mijsakaribas nozimigums: brivibas un uzdrikst€Sanas pieredzes attiecibas ar
toposo skolotaju orientaciju uz kritisku refleksiju un pasattistibu (5.faktors) (p=0.008)
(4.2. pielikums).

4.18. tabula
Skérstabula. Orientacija uz pasattistibu (5. faktors) izlases ar at$kirigu brivibas, riska un

uzdriksteéSanas pieredzi MRD

Brivibas, riska, uzriksté$anas pieredze MRD
drizak
negativa | nenozimiga | pozitiva pozitiva kopa

5. faktors  |nav Skaits 6 18 21 14 59
Orientacija |izteikts |k lonnas % 50,0% 34,0% 22,1% 17,9% 24,8%
g;atﬁsﬁbu vaji |Skaits 2 14 24 20 60
izteikts |k olonnas % 16,7% 26,4% 25,3% 25,6% 25,2%

izteikts |Skaits 1 11 26 21 59

Kolonnas % 8,3% 20,8% 27,4% 26,9% 24,8%

spilgti  |Skaits 3 10 24 23 60

izteikts |k olonnas % 25,0% 18,9% 25,3% 29,5% 25,2%

Kopa Skaits 12 53 95 78 238
Kolonnas % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Neparprotama dinamika vérojama izlasé ar nenozimigu brivibas pieredzi. 1zlas€s

ar nenozimigu un drizak negativu brivibas pieredzi lielai studentu dalai (50% un 34%)
orientacija uz kritisku refleksiju un pasattisitbu nav izteikta. Pargjas netkarigajas izlas€s
dati ir parak izkliedéti lai veiktu kadus nozimigus secinajumus.

Parbaude ar Kruslaka Valisa metodi noradija, ka atskiribas starp neatkarigajam
izlas€m ir pietickoSi butiskas, lai tas uzskatitu par statistiski nozimigam (p=0,008).
Nulles hipotéze — individiem ar atSkirigu brivibas, riska un uzdriksteéSanas pieredzi MRD
ir lidzigi izteikta orientacija un paSattistibu - ir noraidama. Ar mazu kludas iesp€ju var
pienemt, ka toposajiem skolotajiem ar atSkirigu brivibas, riska un uzdrikstéSanas pieredzi
MRD ir atSkirigs kritiskas refleksijas un paSattistibas motivacijas limenis. Ja pozitiva

uzdrikstéSanas pieredze nav garantija augstam profesionalas autonomijas Iimenim, tad
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attieciba uz studentiem, kam brivibas un uzdrikstéSanas pieredze ir vaja, var drosi
apgalvot — vinu profesionala autonomija ka icinteresétiba patstavigi macities ir loti zema

liment (4.9. attels).

4.9. attéls. Toposo skolotaju orientacija uz pasattistibu izlasés ar negativu un pozitivu

brivibas, riska un uzdrikstésanas pieredzi MRD

Kopuma var secinat, ka paSizpausmes pieredze ir batiski saistita ar personas
autonomiju, bet nav saistita ar individualitati, daudzveidibu un mijdarbibu ka veértibam.
Darba hipotézes dala, ka paSizpausmes pieredze MRD sekmé toposo skolotdju
profesionalo vertibu attistibu, attieciba uz profesionalo autonomiju ka vertibu ir
apstiprinajusies, bet attieciba un daudzveidibu un individualitati ka veértibu, ir

apstiprinajusies dalgji.

4.5.4. TopoSo skolotaju profesionalo vertibu mijsakaribas ar papildus mainigajiem

Lai parliecinatos, vai nav kadi citi faktori, kas iespaido studentu profesionalo
vertibu limeni, Kruskala-Valisa tests tika veikts papildus mainigajiem, nosakot SPV
Iimena atskiribas izlas€s no dazadam studiju programmam, ka ar1 studentiem atskirigos
vecuma posmos un ar atSkirigu pedagogiska darba stazu (4.4. pielikums). 4.19. tabula
apkopotas statistiski nozimigas mijsakaribas.

4.19. tabula redzams, ka studiju programma, studentu vecums un pedagogiska
darba stazs ir butiski saistits ar trijiem no tiem toposo skolotaju profesionalo vértibu

faktoriem, kas ir saistiti ar vipu MRD pieredzi — 1., 3. un 5. faktoru. Studentu orientacija
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uz pedagogisku sadarbibu ir atSkiriga dazadas studiju programmas (p=0.009), orientacija
uz personisku piepildijumu bitiski atskiras dazados vecumposmos (p=0,022) un dazadas
studiju programmas (p=0,048). Orientacija uz pasattistibu ir atsSkiriga izlas€s ar atSkirigu
pedagogiska darba stazu (p=0.031). Papildus mainigajiem nav loti butisku mijsakaribu ar
4. faktoru.

4.19. tabula

SPV atskiribu butiskums dazadas vecuma grupas, studiju programmas un izlases ar
atSkirigu pedagogiska darba stazu. Kruskala Valisa Tests

Faktora NR; 1. 2. 3. 4, 5. 6. 9.

SPV I+, M+, 1+ A+ D+ I+ | py ax

Studiju Chi-squere 11,482 7,929

programma. - Asymp.sign, ,009 ,048

Vecums Chi-squere 11,434 9,582
Asymp.sign, ,022 ,048

Pedagogiska | Chi-squere 10,608 | 10,247 | 10,315

darba stazs  ["asymp sign, 031 036 035

Pétijuma konteksta svarigi ir izzinat papildus mainigo mijsakaribas ar tiem
faktoriem, kas ir saistiti ari ar MRD pieredzi. Loti batiski (p<0,05) atSkiras dazadu
studiju programmu studentu vértéjums pedagogiskas sadarbibas nozimibai (4.20. tabula).
1. faktors ir izteikts pusei toposo vizualas makslas skolotaju (56%). lesp&jams, ka
orientacijai uz pedagogisku ir kads sakars ar vizualo makslu. 43% citu studiju
programmu studentu 1. faktors nav izteikts. Maz izteikts 1. faktors var bt saistits gan ar
augstaka limena SPV - skoléna patstavibu un dinamisku, inovativu pedagogisku procesu,
gan ar zemaka limepa SPV - orientaciju un autoritaru pedagogiju un socialu normu

mehanisku apguvi.
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4.20. tabula

Orientacija uz pedagogisku sadarbibu (1. faktors) dazadas studiju programmas.

gl,{érstabula

1.faktors studiju programma

D-, M+ Pirmsskolas| Sakumskolag Vizualas cita Kopa

Orientacija uz skolotajs skolotajs makslas

pedagogisku sadarbibu skolotajs

Spilgti izteikta Skaits 12 35 4 9 69
kolonas% 29% 28% 21% 20% 25%

Izteikta Skaits 8 35 10 6 59
kolonas% 18% 29% 56% 15% 25%

Maz izteikta Skaits 12 33 5 10 60
kolonas% 29% 28% 6% 22% 25%

Nav izteikta Skaits 10 20 8 21 59
Kolonas % 24% 15% 17% 43% 25%
Kopa 43 123 27 46 239
kolonas% 100% 100% 100% 100% 100%

Ta ka toposo skolotaju orientacija uz pedagogisku sadarbibu ir atSkiriga atkariba
gan no izveletas studiju programmas, gan ari aizrautibas, intereses un radosu atklajumu
pieredzes MRD, ir iesp&jams, ka tadu SPV ka mijdarbibas un profesionalas autonomijas
veidosanos ietekmé Vel ar1 Sie faktori. Tas norada, ka MRD pieredze ir tikai viena no
iespgjam méerktiecigai SPV pilnveidei augstskolas studiju procesa. Tai pat laika var
noteikt tadus skolotaja profesionalo veértibu faktorus, kas ar MRD pieredzi ir saistiti
daudz butiskak, neka ar papildus mainigajiem — 4. un 5. faktors. Datu analize lauj
apgalvot, ka daudzveidiba, individualitate un profesionala autonomija ka augsta limena
vertibas ir saistitas ar MRD pieredzi vairak, neka ar izvéléto studiju programmu, topoSo

skolotaju vecumu un pedagogiska darba stazu.

Secinajumi

1. Statistiskais p&tijums apstiprinaja, ka radosa procesa pieredzei, paSizpausmes
pieredzei un estétiska pardzivojuma pieredzei MRD studijas ir biitiska pozitiva atbilstiba
vairakam topos$a skolotaja profesionalajam vértibam — daudzveidibai ka vértibai,
individualitatei ka vertibai un profesionalajai autonomijai. Studentu izlas€s ar pozitivu un
loti pozitivu MRD pieredzi to faktoru svars, kas apliecina 30 skolotaja profesionalo
vertibu augstu Iimeni, bija butiski lielaks, neka izlas€s ar nenozimigu vai negativu MRD
pieredzi.

2. Statistiska analize lauj prognozet, ka toposo skolotaju profesionalajam vertibam
ir iespgja attistities, ja makslinieciski radosaja darbiba vipiem ir radosu atklajumu,

brivibas, emocionala savilnojuma un garigas baudas iesp&ja. Makslinieciskas izglitibas
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satura to nodroSina vizuala un estétiska jiitiguma un radoSo sp&ju merktieciga attistiba,
emociju un jitu esttisks pardzivojums, kas ir vienlaikus personisks, bet arT
neieinteresets.

3. PaSapzinas un parliecibas par sevi pieredzei, ko studijas nodroSina profesionalo
prasmju attisttba, nav butisku pozitivu sakaribu ar topoSo skolotaju profesionalajam
vertibam, toties brivibas, riska un uzdrikstéSanas pieredze ir saistita ar profesionalo
autonomiju ka orienté8anos uz macisanos un kritisku refleksiju.

4. Statistiskais petijums nedod atbildes uz jautajumiem, ka notiek studentu vértibu
attisttba MRD procesa, un vai tieSi makslinieciska darbiba ir ta, kas nosaka studenta
vertibas. lesp&jams, ka neatkarigie un atkarigie faktori ir mainami vietam. T.i., studenti ar
profesionalo vertibu augstu limeni, iesp&jams, giist pozitivaku MRD pieredzi.

5. Vel viens neatbildéts jautajums ir, ka un kada mera studentu veértibas ietekmé
MRD izglitibas saturs, un kada — pedagogiska sadarbiba, macibu modelis un/vai
pedagoga personiba. Statistiska analize apliecingja studentu MRD izglitibas pieredzes
attiecibas ar vinu profesionalo vértibu saturu, bet pedagogiskas darbibas sakaribas ir

preciz€jamas kvalitativaja petijuma.

4.5.5. Toposo skolotaju profesionalo vertibu un MRD pieredzes mijsakaribu

izverteéjums intervijas

Intervijas, atskiriba no aptaujas topoSie skolotdji aprakstija MRD pieredzi un
profesionalas vértibas saviem vardiem, tadejadi uz laujot uz pétijuma problému
paskatities no atSkirigiem skata punktiem un pietuvinot pé€tijumu realam dzives
situacijam.

Kvantitativo datu statistiska analize paradija vairakas vispar€jas toposo skolotaju
profesionalo vertibu un vinu MRD pieredzes mijsakaribu tendences, un, ka redzams, ir
pietickami daudz gadijumu, kuros §is sakaribas neatbilst vispargjai tendencei. Statistiska
analize uzradija vairakas pretrunas — vaji izteiktu augsta limena vertibu saistibu ar
pozitivu MRD pieredzi un otradi — pieredze ir negativa, bet SPV ir augsta limeni. Sis
pretrunas ir noskaidrojamas kvalitativo datu analizé. Lai parbauditu un precizétu
statistiskos rezultatus (Huber, 2004; Mayring, 2001), lidzigi tika analizéti kvalitativie
dati.
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Lai analizétu studenta MRD pieredzes un skolotaja profesionalo vértibu satura
mijsakaribas, tika izveidota biezuma tabula, kas atspogulo katra studenta profesionalas
vertibas (kodi V) un MRD izglitibas pieredzi (kodi P) visos hipotétiski nozimigajos tas
aspektos. 3.3. pielikuma $1 tabula ievietota pilniba. Intervijas ir dazada apjoma, tadg]
biezuma tabula nevar salidzinat visas absoliitas vértibas sava starpa. Kvantitativa
salidzinasana ir iesp&jama viena gadijuma ietvaros, kura var noteikt pozitiva vai negativa
pardzivojuma parsvaru attieciga studenta MRD pieredzé. Tacu péc kodu atkartoSanas
bieZuma var spriest arT par to, kadu pieredzi students nav guvis MRD procesa. Kopgjo
studenta pieredzes ainu $ads fakts raksturo tikpat labi ka studenta giita pieredze.

Ta ka katrai intervétajai personai atSkiras dazadu SPV Ilimenis, un ar1 dazadi
MRD pieredzes aspekti nav vienlidz pozitivi novértéti, hipotézes parbaudiSanai katra
MRD pieredzes aspekta — rado$a procesa, personiskas nozimibas un estétiska
pardzivojuma pieredzes — ietekme uz studenta profesionalo vértibu attistibu ir
analiz€jama atseviski.

BieZuma analize rada, ka ne vienmér vérojama tieSa atbilstiba starp toposa
skolotaja profesionalajam vérttbam un MRD pieredzi. 4.21. tabula ieziméti 4 skolotaja

profesionalo vértibu un MRD pieredzes atbilstibas tipi.

4.21. tabula

Toposa skolotaja profesionalo vérttbu un MRD pieredzes atbilstibas tipi

Tips Profesionalo vértibu MRD pieredze
[tmenis

1. Augsts Pozitiva

2. Augsts Negativa

3. Zems Pozitiva

4. Zems Negativa

Divi no Siem tipiem — 1. un 4. apstiprina hipotézi, ka noteikta MRD pieredze ir
tieSi saistita ar toposa skolotaja profesionalo veértibu attistibu, bet 2. un 3. atbilstibas tips
ir ar hipot€zi pretruna: Sajos gadijumos hipotetiska atbilstiba ir apgriezti proporcionala.
Analizes rezultata katrs gadijums tika attiecinats uz kadu SPV un MRD pieredzes
atbilstibas tipu.

Pienemot, ka atSkirigu vertibu attistiba izriet ne tikai no pieredzes pozitiva vai

negativa novert§juma, bet arT no pieredzes konkréta satura, teksta fragmentos tika pétits,
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ka studenti raksturo savas pozitivas un/vai negativas pieredzes saturu. Tadejadi tika
mekl@ti iesp&jamie atskiribu c€loni un secinats, kadi MRD pieredzes nosacijumi ietekme

vienu vai otru veértibu veidoSanos.

Studentu profesionalo vertibu mijsakaribas ar estétiska pardzivojuma pieredzi
MRD

Intervijas par studentu estétiska pardzivojuma pieredzi liecinaja pievérSanas kada
objekta estetiskai uztverei vienlaikus ar savu emocionalo reakciju novertgjumu.
Visbiezak estetiska pieredze intervijas bija pieminéta ka patika/nepatika, respektivi,
subjektivs savas atticksmes novert§jums pret kadu dzives objektu vai paradibu, savu
radoSo darbibu un tas rezultatu. Intervijas var€ja konstatét art estétisko pardzivojumu ka
psihologisku kompensaciju ,,problémas aizgaja nebitiba” (M) un emocionalu pacélumu
“’garigais un fiziskais iet roku roka’” (K), “’bija kaskigi... atplauka’’, un estétisko

komunikaciju ka jatu ekspresiju vai estétisku uztveri (3.2. pielikums).

4.22. tabula
Studentu profesionalas vértibas un estétiska pardzivojuma pieredze MRD.

Kodu frekvences

B | G D |

[
-
)
-
Py
(@]
w

Kodi

Daudzveidiba ka augsta limena vértiba

Daudzveidiba ka zema Iimena vertiba

Individualitate ka augsta Iimena vértiba

Individualitate ka zema Iimena vertiba

Mijdarbiba ka augsta Iimena vértiba

Mijdarbiba ka zema ltmena vértiba

Autonomija ka augsta Iimena vertiba

Autonomija ka zema Itmena vertiba

Estet. pardzivo. pozitiva pieredze

N[ O N N | | N O | -

Estet. pardziv. negativa pieredze

P k| o of o o w| o © o o »
w| o N| w| w| w| w| w| o &~ N
w| k| o N & | O P O M O
w| o & o N o o v w| k| o
w| N B N R R o k| k| M oo
Al NN w o A O w k| R O
R Rl gl M R o k| o B | &
P N o of M| o M o M o N
N A | O k| O B O M O N
P Pl W P N R w o o o &
F| o o of o of M| o o o o =z
I B Y N A N EE=IE EE =1 VI I S

MRD pieredzes un SPV attiecibu tips 1/3

w| o & R, o o o N r| o N <

Gandriz katrd intervija bija runa gan par pozitivu, gan negativu estetiska
pardzivojuma pieredzi MRD (attiecigi — studentu pozitivs un negativs emocionals
pardzivojums); devinas intervijas izteikti doming pozitiva pieredze, viena — negativa, bet
Cetras pozitivi un negativi vertétas pieredzes situacijas ir vienada skaita vai ar1 vérojams

neliels pozitivas pieredzes parsvars par negativo Katrs gadijums tika attiecinats uz kadu
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no ¢etriem MRD un SPV attiecibu tipiem (4.22. tabula). L gadijumu nevar uzskatit par
tipisku, jo te nebija nosakama parliecino$a izSkirSanas par augsta vai zema Ilimena SPV
(tikai viens profesionalo vértibu kritérijs — individualitate - ir parliecino§i augsta Iimeni).
Leksikas analize atklaja, ka atSkiras estétikas kategorijas, ko lietoja savas
pieredzes aprakstiSanai studentes ar augstu un zemu skolotdja profesionalo veértibu
Itmeni. 4.23. tabula redzamas respondentu ar atSkirigu SPV limeni MRD pieredzes satura

kvalitativas atskiribas.

4.23. tabula
Studentu estétiska pardzivojuma pieredzes raksturojums intervijas

1.un 2. tips Visi tipi 3. un 4. tips
Estétiska Raksturojums Raksturojums Raksturojums
pardzivojuma | Emocionals, dvéselisks, radoSs, | Talantigi, skaisti, | Genials, interesants,
pieredze dzivigs,  bagatigs,  spontans, | konkréti, briniskigi, | maksliniecisks.

savdabigs, savadaks, citadaks, | ,smukismuki”

atSkirigs, izpladis.

Pardzivojums Pardzivojums Pardzivojums

ledvesma, piepildijums/ tukSuma | Patika/nepatika, Atvieglojums, nebija

sajuta, atplaukt, atverties, | prieks/bailes, moku, nebija

izmainities. parsteigums, izbrins, | problému

Estétiska komunikacija apbrina.

Izteiksmiba, saskatit, izteikt (savu

savdabibu, to, ko jiti), iesp€ja

izteikties, pateikt (ko grib),

Visu tipu gadijumu kopigie estétiska pardzivojuma pieredzes raksturojumi ir
izteikti kategorijas skaisti/negliti, patik/nepatik, prieks/bailes; tie attiecas uz klasisko
priekSstatu par est€tisko. Bet atSkiribas lietotaja leksika palidz izprast, ka intervétas
personas izprot ,skaistumu” un ,patiku”. 3. un 4. tipa izpratn€ estetiskais saistas ar
profesionalas makslas kvalitatém — maksla, talants, génijs, izciliba, ,,laba kompozicija”
un ar vieglumu — ,,bez palém”, ,,bez problémam”, ,,brivi”. Studentes, kas parstav 1. un 2.
skolotaja profesionalo vértibu un MRD pieredzes atbilstibas tipu, lieto skaitliski vairak
un daudzveidigakus izteicienus. Vinas savas estétiska pardzivojuma pieredzes
aprakstiSanai izmanto jédzienus, kas raksturo aktivaku poziciju — komunikaciju,
radoSumu, emocionalitati. A, M un K runa par komunikaciju: ,,es vargju paradit to, ko
izteikt ar vardiem es nevar€ju” (M), ,,jéga ir tad, ja tu vari pateikt kaut ko no sevis, par
sevi, sajitu Itmeni” (A, ) ,,tu redzi kaut kadas sajutas, (kas ir izteiktas darba)” (K); R —
par radoSumu un unikalitati ka veértibu: ,,vina bija citadaka ,neka pargjie”; K — par
izmaipam: ,.es atvéros”, ,,problémas bija aizgajusas nebiitiba”. Ka negativs estétisks
novertejums Sajas intervijas raksturota izolacija — komunikacijas trikums (,,dzivot tikai

sava pasaulg”) un automatisms — radoSuma trikums (,,nodragat”).
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Visu tipu parstaves izverté savu subjektivo attieksmi pret dazadam situacijam, bet
studentes ar zemu skolotaja profesionalo vertibu Itmeni paliek attiecksmes izteikSanas
stadija (,patika/nepatika”), kameér par€jas turpina dzilaku analizi, diferenc&jot savu
emocionalo stavokli: ,,es jutos bédigi (garlaicigi, iztukSota)” (C,R), “izjutu kermena un
gara vienotibu”(K).

Lidzigas atskiribas diferencé zemu un augstu estétiskas pieredzes Iimeni dazadu
autoru skatfjuma. Patika ka est€tiska pardzivojuma mérs un tadi krit€riji ka talantigi,
geniali, skaisti, smuki, briniskigs (Zeile, 198dpeB, 1988), liecina par &tsska
pardzivojuma primitivu, stereotipisku un sadzivisku izpratni (,,virsmas estétika”, Velss,
1995, 2006), bet daudzveidigi un iejutigi raksturojumi kopa ar makslas psihologiska
aspekta un estetiskas komunikacijas vertibas apzinaSanos liecina par estétiska
pardzivojuma augstu limeni (Bsirotckuii, 2000; Bosakosa, 1988; Karan, 1987; VelSs,
1995, 2006). Attiecigi studenta makslinieciski radoSaja darbiba zems estétiskas pieredzes
Itmenis izpauZzas ka tuvu un sen zinamu paradibu atpaziSana un identific€Sana, bet augsts
Iimenis — ka pieverSanas mijdarbibai ar jauniem, nepazistamiem, neizpetitiem objektiem
un situacijam (Dewey, 1934; Ctonosuu, 1999).

Analizgjot estetiskas pieredzes saturu, var konstatét, ka 1. tipa gadijumos negativa
pieredze saistas ar nepatiku pret skolotdjas doto uzdevumu, to, ka ,,process riebjas”,
respektivi, tiek spriests estétiska ka baudas limeni. Savukart pozitiva pieredze ir parsvara
ne tikai kvantitativi, bet tai ir ar cita kvalitate. Studentes runa par ta izteikSanu, ko
“’nesp&ju izteikt vardos’’ (K), ,es vargu paradit”, ,tikai izteikt ar vardiem es to
nevargju”’(M), ,kaskigi — atplaukst”, ,tu redzi kaut kadas sajitas”, ari: ,problémas
aizgajusas nebiitiba” (M), t.i, ar komunikaciju (izteikt) un ar emocionalu pardzivojumu
(Berrorckmii, 1991). Var secah, ka So studentu estétiska izpratne ir augsta (dzilas
estétikas) Iimen.

S un R intervijas (2. tips), kur skolotaja profesionalas vértibas ir augsta vai
vidéja limeni, skaitliski domin€ negativa estétiska pieredze, tacu kvalitativi ta pacelas
pari patik/nepatik Iimenim, dzilak analiz&jot savas iek$Ejas reakcijas: ,,jutos slikti” (S);
»atplauku”, ,iek$€ja sajiita bija, ka esmu iztukSota”, ,,prieks bija/prieka nebija”, ,,uzzime
kaut ko dvéselisku” (R). S intervija estétiska komunikacija atklajas savas izpratnes
novertésana par iespgju ,saskatit sevi’ sava darba un interes€é par vizualo Iidzeklu
izteiksmibas atklasanu ,,cik dazadi var izskatities viena un ta pati ainava”. R intervija

nepiemin estétisko komunikaciju, un ari mijdarbiba ka veértiba R ir zema limeni, bet
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vertejumi, kas izteikti ,,dzilas” estétiskas kategorijas ,,vina bija citadaka, neka pargjas”,
norada uz daudzveidibas ka vertibas izpratni (R).

D, V un G gadijumos (3. tips) estétiska pardzivojuma pieredze ir parsvara
pozitiva: ,m@s priecajamies”, ,ta gaisotne, kas tur valdija!”, ,,man vienmer ir Sausmigi
paticis” ,,skaisti, apbrinojami”. Izteiktie vert€jumi parsvara ir saistiti ar tradicionalo
estetikas izpratni, estétiskais pardzivojums nepacelas jutu bagatibas vai komunikacijas
Iimeni, kam, iesp&jams, ir saistiba ar daudzveidibas ka skolotaja profesionalajas vértibas
Zzemo limeni.

J intervija negativa estétiska pardzivojuma pieredzes dominé par pozitivo, arl
Sis pieredzes saturs ir patik/nepatik Iimeni. Vienigais aspekts, kura studentes
profesionalas vértibas ir saméra augsta limeni, ir socialais aspekts; pargjas vertibas ir
zema limenI.

Var secinat, ka zema Itmena estétiska pardzivojuma izpratne saistas ar zema
ItTmena daudzveidibas, subjekta individualitates un profesionalas autonomijas ka vertibu
izpratni. Acimredzot, estétiska pardzivojuma kvalitatei ir lielaka nozime skolotaja
profesionalo veértibu attistiba, neka tas emocionalajai nokrasai. Leksikas analize precizgja
teorctiski pamatoto MRD pieredzes struktiru un Java spriest par SPV pilnveidei

piem&rotu MRD studiju saturu.

Studentu profesionalo vértibu mijsakaribas ar radosa procesa pieredzi

Radosa procesa pozitiva pieredze intervijas tika kod&ta saistiba ar studentu
izteikumiem par radoSaja procesa inkubacijas posmam un atklasmei raksturigiem
pardzivojumiem: aizrautibu, darbibas prieku, koncentréSanos, atbrivosanos, relaksaciju
un parsteigumu (B.Edwards, 1999, Runco, 1999), bet negativa pieredze — saistiba ar $adu
pozitivu izjutu trikumu vai ar to pretstatiem — meérktiecigu gribas sasprindzinajumu,

kontroli vai pulém.
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4.24. tabula
Studentu profesionalas vértibas un radosa procesa pieredze MRD.

Kodu frekvences

B | G D |

<
—
~
-
0
(@]
w

Kodi

Daudzveidiba ka augsta limena vértiba

Daudzveidiba ka zema limena vértiba

Individualitate ka augsta l[imena vértiba

Individualitate ka zema limena vértiba

Mijdarbiba ka augsta limena vértiba

Mijdarbiba ka zema limena vertiba

Autonomija ka augsta limena vértiba

Autonomija ka zema limena vértiba

Rado$a procesa pozitiva pieredze

R Wl N N | | N O - -

Radosa procesa negativa pieredze
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MRD pieredzes un SPV attiecibu tips 1/3

W| O O k| O] O O N Pl O N <

L nav klasific€jams ka tipisks gadijums, jo aptuveni vienads ir gan pozitivas, gan
negativas pieredzes piemin€Sanas biezums, gan ari skolotdja profesionalas vértibas ir
vidgja Iimeni (4.24. tabula).

A, C, T un M intervijas ir gandriz pilniga atbilstiba starp augsta Iimena skolotaja
profesionalajam vértibam Visos to aspektos un liels radosa procesa pozitivas pieredzes
parsvars par negativo. Analiz€jot atbilstoSos teksta fragmentus redzams, ka §is studentes
rado$a procesa pieredzi raksturo gan ar vardiem, kas nozimé vieglumu, relaksaciju un
atbrivotibu, gan ar tadiem, kas izsaka koncentraciju un izaicinagjumu (,atklajums”,
»aizravos”, kaut ko ,,darTju pirmo reizi”, ,,daudz iemacijos”.

I gadijuma arT ir ievérojama atbilstiba, tikai ta ir 4. tipa atbilstiba, kad doming
rado$a procesa negativa pieredze, un profesionalas vértibas ir zema liment.

Pozitivas radoSa procesa pieredzes parsvars par negativu parliecinosSi atbilst
subjekta individualitatei ka augsta ITmena vértibai ari D un L gadijumos, kuros citas SPV
ir zemaka [Tmen.

R un K gadijuma radoSa procesa negativa pieredze domin€ par pozitivo, bet
profesionalas vértibas trijos to aspektos ir augsta Iimeni (2. tips). Analizgjot teksta
fragmentus, ir redzams, ka So respondentu negativa pieredze ir saistita ar pamatskolas
izglitibas procesu un akadémiskas ievirzes kursiem, bet pozitiva pieredze ir piedzivota

laika pec tas. Interesanti, ka R intervija izvéles briviba MRD, kas tiek uzskatita par
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nepiecieSamu prieksnoteikumu radoSuma sekmésanai, tiek novertéta ka negativa pieredze
,mes pasi izvelgjamies, ko grib&jam, nekadas dazadibas”, ka sekas ir ,bija garlaicigi,
mums visiem bija garlaicigi”. Sis gadijums atklaj, ka ar brivibu ka noteikumu trikumu ir
par maz, lai rosinatu studentu radoSo darbibu. Péc Ciksentmihali, cilvéks neiesaistas
,pliduma”, ja nesastop kadu izaicindjumu, kas nedaudz parsniedz viga spé&jas
(Chiksenmihalyi, 2002).

B, J un V gadijumos izteikti pozitiva radoSa procesa pieredze saistas ar vidéja
vai zema ltmena skolotaja profesionalajam veértibam — daudzveidibu un autonomiju (3.
tips). Ta V gan aizraujas radosa procesa, bet — iesaistiSanas taja notiek, izpildot pedagoga
prasibas, bez personiskas iniciativas: ,,vina mums lika”. MRD gala rezultats tiek vertets,
salidzinot to ar socialiem stereotipiem, nevis ar personisku jégu. V vé€las argju
apstiprinajumu savai parliecibai.

Lidzigi ar1J gadijuma, kur parsvara ir zema Ilimena profesionalas vértibas, radosa
procesa pozitiva pieredze ir raksturota ar vardiem ,atvieglojums”, ,nebija jamokas”,
,hav galva jasasprindzina”, nesasniedzot atklajuma vai pat intereses limeni. V un J
intervijas radoSais process tiek uztverts ka relaksacija, ,,briviba no kaut ka’, bez pozitivas,
pasapliecinoSas aktivitates. Abos S$ajos gadijumos ir redzams, ka izpauzas ,,brivas
izpausmes” makslas izglitibas modelis, kam ir svariga personibas pieredze un emocijas,
bet nav biutiski attistit studentu radosas spéjas un apjégt makslinieciskas vertibas. Var
secinat, ka, lai radosa procesa pieredze pozitivi ietekmétu studenta profesionalo veértibu
attistibu, nepietiek ar noteikumu atcelSanu un vieglu, brivu darboSanos; tai ir jabiit
mérktiecigi organiz&tai un apjegtai.

D radosais process ir saistits ar tiekSanos uz ieprieks zinamu idealu. Vinpas MRD
pieredz€ izaicinajums ir lidzsvarots ar prasmém, studente ir izjutusi radoSo pac€lumu un
gandarfjumu (Chiksentmihaliy, 2002), bet pietriikst elastibas un arT nepiecieSamibas un
iesp&jas realizét savu brivibu, pienemoOt personiski nozimigus l€mumus. D, racionali
analiz§jot, gan atzist daudzveidibu un subjekta individualitati ka vertibu, bet vinas
pedagogiskaja darbiba tas icklaujas ka probléma, nevis ka attistibas iesp&ja: ,,man ir
problémas ar tiem intuitivajiem... man liekas, ka es nesp&ju dot viniem to pamatu”, tatad,
subjektivu jégu vina Sajas vertibas nesaskata. Respondentu radosa procesa pieredzes

kvalitates atsSkiribas apkopotas 4.25. tabula.
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4.25. tabula

Radosa procesa pieredzes raksturojums intervijas

1.un 2. tips Visi tipi 3. un 4. tips
Radosa Vieglums Vieglums Vieglums
procesa Spontanitate Teli, ideja radas, roka | Atslabums.
pieredze Zimé pati no sevis, | Griba, véléSanas
vienkarsi, bez pulém/ar | Griba zimét, but (kaut
Izaicinajums mokam. kadam), ,,cina”.
Domat un skatities | Aizrautiba
savadak. Interese, iesaistities, biit | Argja ietekme
Koncentrésanas procesa. Mums bija jazimg, jajauc
Atklajumi krasas, vin$ mani atraisTja
Parsteigums, darit pirmo
reizi.

Ja salidzina Sos rezultatus ar aptaujas anketas rezultatiem, tad var secinat, ka
mainigajam ,relaksacija, palaviba, miers” ir mazak bitisku mijsakaribu ar studenta
profesionalo vertibu attistibu, neka ,,aizrautiba, interese, atklajumi”. Ja ta ir vieniga MRD
pieredzg pardzivota radosa procesa pazime, ta neizslédz skolotaju profesionalo vertibu
stagnaciju zema Itmeni. Tas nozimg, ka ka statistiskam lielumam, analiz&jot anketu datus,
§im mainigajam ir mazaks svars.

Intervijas atklaja, ka studentu uztveré ,,briviba” parsvara nozimé ,,atbrivosanos”,
»atraisisanos”, ,,brivibu no kaut ka”. Ka tada ta ir ekvivalenta ,,relaksacijai un palavibai”,
nevis pozitivai paSapzinai vai personiski nozimigai izvélei. Tatad iesp&jams, ka mainiga
,,br1viba, uzdrikstéSanas....” vertiba art aptauja bija vairak saistita ar radosa procesa, nevis
patstavigas izvéles pieredzi, ka tika paredzets, izstradajot anketu. Tadgjadi bitu
izskaidrojamas SPV un ,brivibas” mijsakaribu salidzino$i maza nozimiba. Tatad, SPV
augsts limenis ir saistits ne tik daudz ar rado$a procesa pozitivu pieredzi, bet gan ar

radosa procesa pieredzes saturu.

Studentu profesionalo vértibu attistiba paSizpausmes pieredzé MRD

Pozitiva paSizpausmes pieredze intervijas tika kodéta saistiba ar radoSas
personibas Tpasibu izpausmém un no tam izrietoSam emocijam: uzdriksteéSanas, parlieciba
par savam sp&jam, gandarijums. Par negativu pasizpausmes pieredzi tika pienemti pretcja
rakstura pardzivojumi — pazemojums, sasutums, apjukums, bailes (3.2. pielikums).
Frekvencu tabula (4.26. tabula) redzams, ka skolotaja profesionalo vértibu un studentu
paSizpausmes pieredzes atbilstibas tipi nav tik skaidri izteikti, ka to mijsakaribas ar

radosa procesa pieredzi.

177



4.26. tabula

Studentu profesionalas vértibas un paSizpausmes pieredze MRD. Kodu frekvences

Kodi AlBJGc[D[T I ]T[K]|L [R[C[M]s |V
Daudzveidiba ka augsta limepa vérttba |9 |2 |0 |0 |0 [0 (4 |7 |1 2|14 |6 |4 |2
Daudzveidiba ka zema limena vértiba 0O/4 |2 |1|2]|1]|1|0]1 o(o0joj2]0
Individualitate ka augsta [imepa vérttba |9 |0 |0 |3 |1 |1 |4 |2 |5 218|601
Individualitate ka zema limena vértiba O[3 (|12 |1]|3|]0|0]2 0Ol0]0|2]2
Mijdarbiba ka augsta I[Tmena vértiba 313|/0(0|0]|0|1]|2]1 113|200
Mijdarbiba ka zema ltmena vertiba 0|31 (0140|012 oj12(10(1|0
Autonomija ka augsta limena vértiba 6 |3 |14 (2|1 ]0|1]|]2]2 112|513 ]|0
Autonomija ka zema limena vértiba 0|32 ]0|2|3|2]|0]|2 0|10 (4|1
Pozitiva paSizpusmes pieredze 4 |12 12|22 |4|1|1 02|53 |4
Negativa paSizpausmes pieredze 033|143 |3 |1]|6 4 11112 |1
MRD pieredzes un SPV attiecibu tips 1. |4 |4 3. |4 |4 |1 |2 |24)2 |1 |1 ]4]3

Tikai pozitiva pieredze aprakstita viena intervija, lielakajai intervéto dalai ir
abgjadi pardzivojumi. L nav tipisks gadijums, jo L parsvara negativa paSizpausmes
pieredze saistas gan ar augstu, gan zemu profesionalo veértibu Iimeni dazados to aspektos.

Salidzinot interv€jamo pozitivo un negativo paSizpausmes pieredzi Kkatra
gadijuma ietvaros, var secinat, ka A, M, T un C, kam ir augsts profesionalo vertibu
ITmenis Visos to aspektos, un pozitiva pieredze ir parsvara par negativo (1.tips), negativa
pieredze ir giita pamatskola. Tatad, ta ir senaka, tai v€lak ir sekojusi pozitiva pieredze
studiju laika. Otra iezime, kas raksturo So negativo pieredzi ir tas, ka studentes tikai
konstate notikums un savus emocionalos pardzivojums ,,man nekad nebija gandarijuma”
(K), ,,tur bremzg€ja miis izpausties” (M), bet no tiem netiek izdariti j€gas secinajumi.
Negativo pieredzi intervétas saista ar argjiem faktoriem (,,manus darbus nenoverte”),
nevis ar atzinu ,,es nemaku” (Rogers, 1967). Pret&ji tam, aprakstot pozitivo paSizpausmes
pieredzi MRD, kas giita v€lakos gados, studentes lieto aktivas izteiksmes formas un
secina: ,.es... uzdrikstos” , ,,man vairs nav bail” (A), ,,parasti jau izvé€las to vieglako, bet
es gribgju citu”, ,,es protu zimét” (M), ,,es gribu”, ,,es esmu iemacijusies” (C). Tadejadi
var secinat, ka pieredzei, kura students apjeédz pats sevi notikumu konteksta, ir lielaka
ietekme uz studenta vertibu attistibu, neka tadai, kura tas tikai fiks€ un novérté notiekoSo.

R, kam piemit parsvara augsts profesionalo vértibu Iimenis, diezgan negativi
verteé savu personiskas nozimibas pieredzi MRD (2. tips). Negativo pieredzi R intervija

raksturo pedagoga darbibas kritika, pat ar zinamu ironiju ,,es neprotu daudz ko, ja
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salidzina ar Gati, kur§ gaja makslas skola”, bet ne savu sp&u noliegums. Savukart
pozitiva pieredze ir personiskaka ,,man padevas ziméSana”. Negativa pasapzinas pieredze
,ta ka es brivi jutos, ta nebija pareizi” izraisa vertibu konfliktu starp ,,brivu juSanos” un
»pareizibu”. Studente pienem l@mumu un izbeidz $adu darbibu (kursu apmekl&jumu),
tadejadi Tstenojot autonomiju ka sev svarigu vertibu.

No ta var secinat, ka brivi un neatkarigi studentu spriedumi un savas atbildibas
apzinasanas skolotaja profesionalo veértibu veidosanai ir svarigaki, neka tada personiska
nozimiba, ko apstiprina tikai emocijas vai art argji faktori.

I un J gadijumos ir raksturigas parsvara zema limena skolotaja profesionalas
vertibas un negativa pieredze ir parsvara par pozitivo (4. tips). Savus negativos
pardzivojumus intervétas pamatoto ar savam personibas Ipatnibam, kas ir pret&jas
radoSas personibas raksturojumam: ,,es biju tik bailiga”, ,,vai nu es biju mulke, vai man
vienkarsi nepieleca” (I), ,,es neesmu tada loti talantiga” (J). I un J pozitiva pieredze,
savukart, saistas ar argju apstaklu iedarbibu ,,man kaut kada jéga radas” (I) vai apzinatu
vajadzibu, stingru apnemsanos ,,izpausties” (J), kas arT ir radusies no vajadzibas parvaréet
argjo apstaklu spiedienu ®panki,1990; Vidnere, 1999). Te nav runas par individa
apzinatu izveli. I gadijuma pat vieniga pozitiva rado$a procesa pieredze netiek saistita ar
savas nozimibas apjégsanu, bet ar pedagoga iedarbibu: ,,vin$ mani kaut ka atraistja”.

Studentu paSizpausmes negativas pieredzes rezultata ir radusies $adi kategoriski
pedagogiski secinajumi: ,,ne jau visi tur macisies un zinas loti labi, ir jau viduvgjie” (J),
»ir, kam ir dots... un ir, kam nav... vai ar1 vini negrib iedzilinaties” (I). J un I saskiro
bérnus péc ieprieks noteiktas pazimes un apSauba vigu attistibas iesp€jas. Skolotaja ticiba
savu audz€knu izaugsmei ir iracionala, bet ka pedagoga profesionalajai vertibai $adai
ticibai ir ievérojama nozime (Freire, 1998; Long, Riegle, 2002). J un I gadijumos
individualitate ka pedagogiska vértiba ir loti zema liment.

V gadijuma ir parsvara pozitivi vértéta paSizpausmes pieredze MRD, bet
profesionalas vértibas ir zema Iiment (3. tips). MRD pieredzg giitais gandarijums par
savam sp&jam (,,tu pats priecajies, ka tev sanak™), izgaist, salidzinot savus darbus ar citu
studentu darbiem, un graujoSais $adas salidzinaSanas efekts ir acimredzams. Vienigais
panémiens, ka stiprinat savu personisko nozimibu, izradas atzit, ka ,,ir arT sliktaki darbi
par man&jiem”. Redzams, ka Seit studentes spriedumus iespaido socialie stereotipi, kas
vinai ir svarigaki par personisko pardzivojumu (Rokeach, 1973; Rogers, 1967). V péc

savas pieredzes salidzinaSanas ar socialiem pienémumiem atgriezas sakotng€ja stabilaja
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integracijas Iiment (Dabrowsky, 1972, Tillier, 1996). Veértibu attistiba nav notikusi (4.27.
tabula).

4.27. tabula
PasSizpausmes pieredzes raksturojums intervijas
1.un 2. tips Visi tipi 3. un 4. tips
PaSizpausmes | PaSpienemsana Parliecitba par  savam | PaSkritika
pieredze Briviba sp&jam, prasme, varéSana
Ieguldijums
Veltit laiku

D, kuras gadijums nav klasificgjams ka tipisks, izvert€ savas sp&jas loti
profesionali, racionali, logiski, skaidri saskatot savas stipras un vajas puses. Vinas
vertéjums ir analitisks, nevis ar pardzivojumu saistits: ,,es vienkarsi noveért&ju, ka ir joma,
kura es nevaru darboties brivi”’. D nepiemin negativas emocijas, tadejadi to nevar saukt
par negativu pieredzi.

Ar1 L gadijums ir netipisks. PaSizpausmes pieredze studentei ir parsvara negativa,
bet skolotaja profesionalas vértibas — vidgja Iimeni (gan augsta, gan zema limena vértibas
ir novértétas vienlidz augstu). Vienigais izn€mums ir subjekta individualitate, kas ka
Vertiba intervija ir pieminéta 5 reizes. No L negativas pieredzes MRD ir izriet&jusi Tpasas
nozimibas pieSkirSana bérna individualitatei. No ta ir jasecina, ka ir iesp&jams gadijums,
kad loti negativa paSizpausmes pieredze un patstaviga tas refleksija padara pieredze
trikstoSo objektu par cilvekam nozimigu orientieri.

Par L vertibu attistibu liecina studentes pareja no pasivas pozicijas (konsekventas
skolotaja prasibu izpildes un paklausanas ar€jas autoritates veértéjumam (Seligman, Katz,
1996) uz aktivu — novert§jumu saskana ar savu iek$gjo parliecibu: ,,es varbiit neesmu
makslinieks, bet uzzimét es varu”. L dzives gaita acimredzami ir pieaugusi personigas
autonomijas ka vertibas nozime, gan var biit saistits ar personibas briedumu kopuma, ne
tikai ar MRD pieredzi.

Salidzinot ar radosa procesa pieredzé notikuSo vertibu attistibu, pasizpausmes
pieredzes apjégsana daudz lielaks ir socialo stereotipu iespaids. Te ievérojami atskiras to
studentu biografijas, kuru spriedumi ir autonomi (R, A, M, D, C, K), no to biografijam,
kam doming vajadziba péc sociala atbalsta (V, J, I, G). Var secinat, ka toposa skolotaja
profesionalo veértibu attistibai MRD studiju procesa ir svariga studenta iesp&ja piepemt

patstavigus l[emumus.
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Sie rezultati ievérojami atikiras no kvantitativa pétijuma rezultatiem, kur pozitivai
pasapzinas pieredzei ir buitiskas mijsakaribas ar orientéSanos uz profesionalu pasattistibu,
bet nav saistibas ar individualitati ka vertibu.

Nemot veéra interviju kontentanalizé atklatdas MRD pieredzes satura atskiribas,
intervijas tika kod@tas vélreiz, izvertgjot katras pieredzes situacijas kvalitati (kodi C), (3.4
pielikums).

Kvalitativo datu analizes rezultatiem tika veikta korelaciju analize, salidzinot tas
pasas kategorijas ka kvantitativaja pétijuma (4.5. un 4.6. pielikums).

Lai parliecinatos par secindjumu ticamibu, kvantitativo datu analizes rezultata
iegitas korelacijas tika salidzinatas ar kvalitativa pétijuma rezultatiem (Kendela
korelaciju tests): interviju respondentu SPV satura sakaribam ar pozitivu un negativu
MRD pieredzi (kodi P) un ar noteiktu MRD pieredzes kvalitati (kodi C) (4.28. tabula;
4.7. un 4.8. pielikums).

4.28. tabula

Toposo skolotaju profesionalo vertibu korelacijas ar pozifivu un negativu MRD pieredzi.

Kvantitativo un kvalitativo datu analizes rezultatu salidzinajums. Kendela korelacija

Daudzveidiba un individualitate
MRD pieredze Kvant. Kval.

4. faktors D+ I+
P1-1 Radoda procesa pozitiva Korelacijas koeficients 185" 44T 236
pieredze nozimiba ,001 ,040 ,278
P1-2 Radosa procesa negativa Korelacijas koeficients ,185** -,364 -,520*
pieredze Nozimiba 001 103 020

Vieniga sakariba, kura MRD pozitivajai pieredzei bija nozimigas korelacijas abos
pétijuma veidos, izradijas radoSa procesa attiecibam ar toposa skolotdaja orientaciju uz
daudzveidibu, individualitati un mainibu. 4.28. tabula redzams, ka rados$a procesa pozitiva
pieredze, tatad, aizrautiba, interese, darbibas prieks un atteik§anas no apzinatas kontroles,
ir saistita ar daudzveidibas ka vertibas apliecinajumu (p=0.040). Savukart $adu pozitivu
izjutu trokumam (rado$a procesa negativai pieredzei) ir apgriezta korelacija ar
individualitati ka veértibu (p=0,020). Tatad, ja topoSais skolotajs pats nav izbaudijis
radoSo procesu, tad vinam nav uzticibas skoléna iniciativai un izv€lei un intereses par
skolénu individuala potenciala attistibu (pieméram, I un B gadijumi, kuros MRD studijas
ir saistitas ar ,,cinu”, lai atbilstu izvirzitajam prasibam). Savukart tas, ka studenta radosa
procesa pieredze ir pozitiva, vél negaranté individualitates ka SPV augstu limeni (V

gadijums, kura studente savu aizraujoSo MRD pieredzi nesaista ar savu pedagogisko
darbibu).
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Salidzinot MRD pieredzes kvalitates attiecibas ar topoSo skolotaju SPV, atbilstibu
starp kvantitativo un kvalitativo datu analizes rezultatiem bija krietni vairak (4.29.

tabula).

4.29. tabula
TopoSo skolotaju profesionalo vertibu mijsakaribas ar MRD pieredzes kvalitati.

Kvantitativo un kvalitativo datu analizes rezultatu salidzinajums. Kendela korelacija

Profesionala autonomija Daudzveidiba un individualitate
MRD pieredze SPV Kvant. Kval. A+ Kvant. Kval.
5. faktors 4 faktors D+ I+ I-
Emociju Korelacijas 2267|5967 174|725
komunikacija - koeficients
emocionals Nozimiba .000 .006 425 .001
savilnojums
Izvéle un brivibas Korelacijas 135" 455" 1147 334|508
izjiita koeficients
Nozimiba 015 044 039 1139 024
Izaicinajums un Korelacijas 1537 4697 210
atklajumi koeficients
nozimiba .006 031 333

Abos pétijuma veidos sakrit emocionala pardzivojuma pieredzes MRD un
daudzveidibas un individualitates ka toposa skolotdja profesionalo vertibu sakaribu
nozimigums  (p<0,01). Makslinieciski radosaja darbiba gltais emocionalais
pardzivojums, ko raksturo estétiskas kvalitates — pievérSanas vienlaikus savam un ,,cita”
izjutam, iejusanas, uztverosa pieeja un gataviba mainit savas attieksmes, acimredzot ir
saistitas ar topoSo skolotaju prata atvertibu, sp&ju lidzsvarot pretrunas un pienemt jaunas,
neierastas paradibas. Savukart emociju komunikacijas pieredzes apgriezta korelacija ar
individualitates ka vértibas noliegumu atklaj, ka estétiskas — jutigas un emocionalas
uztveres tritkums kave toposo skolotaju pienemt no saveja atskirigus viedoklus, uzticéties
skoléena izvelei un 11dz ar to — veidot konstruktivu, individualizetu, uz skoléna maciSanos

orientetu profesionalo darbibu.

Kvantitativa un kvalitativa pétijuma rezultatu sakritibas liecina, ka skolotaja
orientacija uz daudzveidibu un mainibu, elastiba un atvertiba ir saistitaS ar vinu
atklajumu un izaicinajumu pieredzi MRD (p<0,05), bet iejutiba un uzticéSanas skoléna
individualai izv€lei — ar brivas izvéles pieredzi makslinieciski radosaja darbiba (p<0,01).
Brivibas un uzdrikstéSanas pieredze MRD ir bitiski saistita ari ar toposa skolotaja

profesionalo autonomiju — orientaciju uz macisanos un kritisku refleksiju (p<0,05).
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Secinajumi

1. Toposo skolotaju vertibu attistiba lielaks iespaids ir jaunakajai, svaigakajai
pieredzei. Pamatskola giito nepatikamas pieredzes iespaidu parspe) vélakos gados
studijas giita pozitiva MRD pieredze. Pastav ari pret€ja sakariba — pozitivas MRD
pieredzes pamatskola iedarbibu parsp€j negativa pieredze studiju laika (J). No ta izriet,
ka 1) augstskolas studiju procesa MRD ir iesp&jamas pozitivas studentu vertibu izmainas
un 2) analiz&jot anketas, ir jéga salidzinat studentu profesionalas vertibas ar studiju gadu
pieredzi, nevis ar pirms studijam un studiju laika giito vid€jo pieredzi.

2. AtSkiriga MRD pieredze ir saistita ar kardinali pret&jiem, pedagoga profesijai
butiskiem studentu secinajumiem par:

2.1. daudzveidibu ka vértibu. Respondenti vai nu ir gatavi saskatit un novertét
atSkirigo, individualo, Tpaso, vai ar1 nostiprina savu priekSstatu par ,,vienigo pareizo
variantu” ka idealu.

2.2. individualitati ka vertibu. Studenti vai nu ir parliecinati, ka ,,visi cilveki (tai
skaita es pati) var, prot un sp€j”, vai ari, ka ,,ir, kas prot un ir, kas neprot”.

2.3. mijdarbibu ka veértibu. Pozitiva MRD pieredze saistds ar izpratni par
pedagogisku mijdarbibu ka iesp&ju ,,izteikties, klausities, ko saka citi, parunat’’, negativa
pieredze — ar vienpus&ju skolotaja darbibu ,,pateikt, neteikt neko sliktu, paskaidrot, likt
saprast”;

2.4. profesionalo autonomiju ka vertibu. Pozitiva pieredze lauj studentiem
novertét savas iniciativas un atbildibas nozimibu, bet negativa saistas ar savas darbibas
pamatoSanu ar argju nosacijumu iedarbibu.

3. Korelaciju pétijums lauj ar lielu ticamibas pakapi visparinat sekojoSus
rezultatus:

3.1. RadoSu atklajumu un izaicingjuma pieredze MRD ir saistita ar topoSo
skolotaju orientaciju uz daudzveidibu un mainibu.

3.2. Brivas izvéles pieredzei MRD ir bitiskas korelacijas ar toposa skolotaja
orientaciju uz daudzveidibu un uz profesionalo autonomija ka pasattistibu un kritisku
refleksiju.

3.3. Estétiska pardzivojuma pieredze MRD ka emociju komunikacija ir tiesi
proporcionala toposo skolotaju profesionalo orientacijai uz daudzveidibu un
individualitati ka profesionalam vértibam.

4. Analizgjot dazadus studentu MRD pieredzes aspektus, ir biitiski nemt vera

pieredzes saturisko kvalitati, ne tikai tas emocionalo nokrasu. No skolotaja profesionalo
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vertibu attistibas viedokla rado$a procesa pieredzg vertigaka ir aizrautiba, atklasme un
izaicinajums, nevis relaksacija, atbrivotiba un vieglums. Pasizpausmes pieredze skolotaja
profesionalo veértibu attistibu pozitivi ietekm& uzmanibas pieverSana savam izjiitam un
drosme parkapt ierastos stereotipus, turpreti pasapzinas un parliecibas par savam sp&jam
pieredze vien nav pietickama, lai students novértétu daudzveidibu un individualitati ka
vertibu. Estétiska pardzivojuma ka emociju un jiutu komunikacijas pieredzei ir lielaka
nozime studentu veértibu attistiba neka baudai un patikai. Studentiem ar augstu skolotaja
profesionalo vertibu [imeni visos to aspektos MRD pieredze parsvara ir bijusi pozitiva un
saturiski dzila.

5. lespgjams, ka studenta vertibu attistibu ietekmé dazadi faktori arpus
pedagogiska procesa — vinu esosa vertibu sist€éma, personibas struktiira un dzivesdarbibas
pieredze. Tam, kas ir p&c dabas atveértaks un kritiskaks, vertibu izmainas notiek straujak.
Studenta eso$as vértibas var but izteikti orientétas uz daudzveidibas, individualitates,
mijdarbibas un autonomijas istenoSanu. Ja ari pétfjums nevar pilniba apstiprinat, ka
interveéto studentu un pedagogu veértibas ir veidojusas MRD izglitibas pieredzg, tas atklaj
pedagoga iesp&jas, merktiecigi organiz&jot pedagogisko darbibu, radit objektivus
apstaklus triikstoSo vertibu attistibas posmu TstenoSanai. Studentam makslinieciski
radoSaja darbiba ir jarada iesp&ja sastapties ar daudzveidigu emocionalu pardzivojumu

komunikaciju, radoSu atklasmi un izaicinajumu, un ar brivas izvéles iesp&jam.

4.6. TopoSo skolotaju vértibu attistiba pedagogiskaja darbiba

Pétijuma pirmaja cikla tika atklatas nozimigas mijsakaribas starp MRD saturu toposo
skolotaju pieredz€ un vinu profesionalajam veértibam. Korelaciju pétijuma rezultati var
nozimét, ka 1pasa MRD pieredze ir ietekm@jusi topoSos skolotaju vértibas, bet tikpat labi -
ka studentu vertibu sist€éma ietekmé vina giito pieredzi. Ceélonsakaribu p&tijuma uzdevums
bija noskaidrot pedagogiskas darbibas objektivo komponentu iespaidu uz studentu vértibu
izmainam.
Cglonpsakaribu petijuma jautajumi ir:

1. Vai toposo skolotaju vertibas izmainas MRD studiju procesa?

2. Kada objektiva pedagogiska darbiba (studiju saturs un vértéSanas veids)

ietekme toposo skolotaju profesionalo vertibu attistibu.
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Saja péetijuma cikla intervijas tika izmantoti kodi VV (studentu vértibu attistibas
process), MV (promocijas darba izveidota pedagogiskas darbibas procesuala modela
komponenti) un S (holistiska MRD studiju satura komponenti).

4.6.1. TopoSo skolotaju vértibu attistibas process pedagogiskaja darbiba

Lai apstiprinatu topoSo skolotaju vertibu attistibas

o1 :I:l; e faktu, analiz€jot intervijas tika rekonstruéts topoSo
‘i ] i skolotaju vertibu attistibas process makslinieciskas
31 [ a1 izglitibas pieredzé. Sim nolukam intervijas tika kodgti
32. | | 42 vertibu attistibas procesa posmi - tieSa, emocionala
:: ] :: vertibas  pieredze, pieredzes emocionalas ievirzes

g 4 ) izvertéjums un jaunas veértibas ieklausanas esosaja veértibu

sistema.

Saskana ar Djiiiju, 1pasibas, kas vienu pieredzes vienibu atSkir no otras, ir emocijas.
Tadél, kodgjot intervijas, par vértibas tieSas pieredzes pazimi tika uzskatitas respondentu
pieminétas pozitivas vai negativas emocijas, ko izraisijis makslinieciski radosas darbibas
process un rezultats (Dewey, 1979). Vertibas tiesa pieredze visas izjutas tiek uztvertas ka
spontanas, vienkar$as un saprotamas; tas liecina, ka konflikts risinas viena limeni
(Dabrowsky, 1972).

Par pieredzes emocionalas ievirzes novértéjumu intervijas liecina subjektivs savu
izjutu raksturojums attieciba pret makslinieciskas darbibas procesu un ta rezultatu (3.2.
pielikums). Intervijas respondentu pardzivotas emocijas vai nu tika nosauktas tiesi, vai ari
tas tika interpretétas atbilstoS§i emocionali iekrasotiem ve€rt§jumiem, piemé&ram,
patika/nepatika. Dazu vert§jumu nozime bija izprotama tikai konteksta. Pieméram,
vertgjums ,,vienadi” M interpretacija nozimé ,,garlaicigi, neinteresanti”, bet D interpretacija
»,viens un tas pats” raksturo domubiedru kopibu, kas konteksta nozimé pozitivu
pardzivojumu. Veért€jumu pastiprina apstakla vardi: loti, daudz, milzigi, arkartigi, ideali,
kolosali, absoliiti, ,,biSkin”, ka ar1 ipasibas vardu salidzinamas pakapes: ,visvairak,
bagatak, visvieglakais”; tie arT liecina par pieredz€ta pardzivojuma speku.

Kodg&sanas gaita tika secinats, ka kadas vertibas tieSas pieredzes fakta apliecinajums
studentu stastijumos sakrit emocionala pardzivojuma raksturojuma. Lidz ar to kodi VV_1

un VV_2 parklajas, tos nebija jégas nodalit. Ta ka respondentu MRD pieredze tika fikséta
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jau ieprieks$gja pétijuma cikla, tad studentu pieredzes emocionalas ievirzes novertjums
tika pievienots intervijam, apvienojot kodus P1 1, P2 1 un P3 2 (metakods VV_2).

Pozitiva pieredze tika kodéta ka pozitivu emociju izpausmes, par negativu
pieredzi tika pienemts negativas emocijas vai pozitivu emociju trikums. Pardzivoto
emociju pozitivs novert§jums liecina, ka darbiba atbilst cilvéka jégveidojosajlem (
JleonTneB, 1998; Vidnere, 1999). Personai noertgjot kadu objektu ka vertibu, ir realiz&ts
vertibu attistibas treSais posms.

Analizéjot vertibas pieredzes subjektivo jégu, ta tick salidzinata ar cita veida
pieredz€m, parbaudita konfrontacija ar socialam veértitbam un ieklauta esoSaja sistéma
(Krahtwohl, Bloom, Masia, 1964; Vidnere, 1999). Jauna pieredze tiek analiz&ta no daudzu
Iimenu perspektivas, tas notick apzinati un kontroléti (Dabrowsky, 1972; JI. JlconTtses,
1998; Schwarz, 2006). Cilveks apzinas savu zemaka limena ricibu blakus augstaka limena
ideala iesp&amibai. Rodas jauns, spécigs konflikta tips (Dabrowsky, 1972). Intervijas
vertibas pieredzes subjektivas jégas analize tika fikséta brizos, kad studentes un pedagoges,
reflekt§jot savu pieredzi, salidzina pretrunigu veértibu personisko nozimibu. Pretrunu
fikseéSana ir liecina, ka individs ir apzinajies alternativas; tas ir priekSnoteikums, lai brivi
izv€letos vienu no tam.

Subjektivas jeégas analizes rezultata students izSkiras par kadas vértibas

prioritati. Kontentanalizes gaita tika pienemts, ka par to liecina respondenta augsts
novertejums vienai no iepriek§ minétam pretrunigajam vertibam, ka ari atzina par savas

vertibu sistémas izmainam (4.30. tabula).

4.30. tabula
Kodi respondentu vértibu attistibas procesam
Metakodi Kodi Pieméri
TieSa, Estétiska pardzivojuma
emocionala pieredze P1
vertibas

PaSizpausmes pieredze

pieredze VV1 p?

Radosa procesa pieredze
P3
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4.30. tabulas turpingjums

Metakodi Kodi Piem@ri

Pieredzes Pozitivas emocijas un Interesanti, aizraujosi, feini, jauki, brivi,

emocionalas vertgjumi P+ spilgti, pilnvertigi, skaisti, radosi,

nokrasas dveseliski, emocionali, vienkarsi,

izvertejums pareizi, precizi, labi, geniali u.c.

VV2 Padodas, man izdevas, nav tik traki u.c.
Negativas emocijas un Garlaicigi, neka, Sausmigi, slikti, gruti,
vertejumi P- ar lielam mokam, peleks, bezcerigi,

bailigi, viduveji u.c

Es neesmu makslinieks, nesanaca,
parmocits, nav padevies, zems limenis
u.c.

Pieredzes Divu atkirigu, vienlidz Sk. 4.33. tabulu

subjektivas jégas nozimigu vertibu

analize salidzinasana

VV3

Jaunas vértibas
ieklauSanas
esosaja vertibu
sistema

V4

Lémums par kadas vertibas
prioritati.

Galvenais ir, ir loti svarigi, batiski,
nozimigi, nedrikst, es esmu parliecinata,
vajag, ta tu vari, ir ta/nav ta, ka... u.c.

Atzina par savu ieksgjo
orientieru izmainam.

Agrak — tagad, tagad ir savadak, tagad
es citadak skatos, domaju, rikojos u.c.

Apgalvojumi un piepemtie lémumi liecina par kadas vértibas pacel$anos augstak
studenta veértibu hierarhija, nomainot kadu citu vértibu, kas iepriek§ kalpojusi par
novertéjuma kriteriju (5.1. pielikums). Pasi par sevi §adi spriedumi var izteikt arT socialos
stereotipus vai sakotngjas parliecibas, bet kombinacija ar izveli starp vairakam atSkirigam
vertibam tie nozimé jaunu jégas sakaribu izpratni. Ir noticis vertibu attistibas ceturtais
posms. Intervija jégas analizei (VV3) sekojosa Iémuma pienemsana (VV4) tika fikséta ka
secibas kods VV3/4. Vairuma interviju studentes un pedagoges ari pasas konstaté savu
attiecksmju, parliecibu, pasaules uztveres, rakstura vai identitates izmainas MRD pieredze.

Intervijas vertibu attistibas procesa posmi ir konstatéjami dazadas attiecibas (4.31.

tabula).

4.31. tabula

Vértibu attistibas procesa atseviSku posmu bieZums intervijas

Kodi Intervijas
Vertibu attistibas process VV A |B|G|D|I |J|T|K|L|R|C|M|S |V ]|Kopa
Emociju novértgjums VV2 5 [ 333|714 [4|8|11/4 |3 |2 |4 ]4]65
Subjektivas jégas analize VV3 1418 |10/4 [0 |5 |7]|4 |6 |3 |43 |8|0]|76
Leémums par vienas vértibas prioritati, |7 |4 |2 |0 (0 |0 (3|2 |3 |2 |2 |2 |3 |3 |33
kas pienemts jégas analizes rezultata
VV3/4
Kadas vértibas apliecindgjums VV4 7|7 1411|133 ]2|6|9]5|3]|6]8]|3]|77
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Dazas no tam fiks€jams pilns vertibu attistibas cikls, citas — dal&js. Emocionals
pardzivojums, kas raksturo veértibas tieSu pieredzi, ir aprakstits visas intervijas, tacu
turpmakais veértibu attistibas process risinas atSkirigi. Ar AQUAD6 palidzibu tika
konstatéti 3 tipi (5.5. pielikums):

1. pieredzes emocionals vért§jums viena dimensija — jégas analize — no tas

izrieto$a lémuma pienemsana (pilns vertibu attistibas cikls) (A, S, B).

2. pieredzes emocionals vert€jums viena dimensija - jégas analize — 1€mums
netiek pienemts (vertibu attistibas process ierosinats, bet nepabeigts) (D,
dalgji G).

3. pieredzes emocionals vertgjums viena dimensija — lémuma pienemsana
(mainas studenta attieksme, veértéjumi viena dimensija no pozitiva uz negativu
vai otradi). Triikstot jégas analizei, vertibu attistiba ir kvantitativa, nevis
kvalitativa, jo novertgjuma kritériji nemainas, vertibu attistiba nenotiek (I, V,
J). Sis tips atbilst DZarvisa aprakstitajai analizei bez refleksijas (Griffin,
Holford, Jarvis, 2003).

Kopuma var secinat, ka vertibu attistibas process apstajas, ja Studentam vai nu
trikst emocionala pardzivojuma, vai nenotiek pareja no vertejuma viena dimensija uz
vairaku dimensiju izvert€jumu, vai ari, ja toposa skolotdja 1€mumi par vertibam tiek
piepemti, balstoties uz sociala novértéjuma dominanti, nevis un savu pozitivo pieredzi.
4.32. tabula ir redzami skolotaja profesionalo vértibu attistibas tris tipu noteikSanas

pieméri.
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4.32. tabula
Toposo skolotaju profesionalo vertibu attistibas procesa tipi. Teksta fragmenti

SPV Pieredzes emocionals Pretrunigu vertibu Leémums par jaunas Tips
vertéjums viena subjektivas jégas vertibas pienemsanu
dimensija analize

Daudzveidiba | Interese, aizrautiba. Lietas (izskatas) tadas Cilvékiem nav vienas 1. (A)
nekadas — daudz ko var | patiesibas, bet ir
ieraudzit. daudzas. Daudzas lietas
Smuks/nesmuks — var ieraudzit, ja paskatas
kapec tas ir ta vai ta. no dazadiem
Tehnika, bez kludam — viedokliem.
daudzveidiba.

Daudzveidiba | Es zZim&ju Sausmigi. Ta baze ir jaiemaca — Katrs zimé savadak. 1.(L)
ziméSana ir radosa. Katram padodas kaut

kas cits.

Individualitate | Jauki, patikami. Laut izpausties — - 2.(G)
iemacit.
Talants — darbs. Bérna
izpausme — skolotaja
vertejums.

Autonomija Es biju viduvgjiba - Ir, kas mak, un ir, kas 3.(D

nemak.

Par vertibu sist€émas izmainam liecina studentu veértéSanas kritériju kvalitativas
izmainas intervijas gaitd (1. tips): no ,patika/nepatika” uz ,,emocionalak, skaistak,
bagatak” (K) un ,,pilnvértigi”, ,,emocionali” (M), no ,,stabili, skaisti” uz ,,spontani” (A),
no ,,pareizi” uz ,,dvéseliski”, no ,,izCili” uz ,,radosaks vispar” (R), respondentes salidzina
nevis pozitivo ar negativo, bet gan savstarp€ji divas pozitivas kategorijas. MRD pieredze
ir izmainijusies parlieciba, ir radusas jaunas, emocionali iekrasotas, personiski nozimigas
zinasanas: ,tada atzina!”’(K), ,atklajums”(V), ,es ievéroju” (L), ,kadreiz es nebiju
iedomajusies” (A), ,,es esmu iemacijusies” (C, R), ,globals atklajums” (M) un ,.es
sapratu, ka jéga ir...” (R, A, M). R atzist, ka maksla macijusies, ka dzivé ,,nav
standartvarianta”. M vértiba ir nevis no jauna internaliz&ta, bet piesatinajusies ,,es jau
agrak ta uzskatiju,.....bet tagad esmu par to vél vairak parliecinata” (ka var gleznot ta un
arT ta, un iemactt to, ka sliktu darbu nav). Tris respondentes atzist, ka MRD rezultata ir
mainijies vinu raksturs; vinas ir mainijusas ,,uz labo pusi” (K), kluvusas labestigakas
(R); ir iejutigakas: ,,labak saprot bérnus” (A). Rakstura Ipasibas ir saistitas ar noturigiem
cilvéka uzvedibas principiem. Mainoties cilvéka vértibam, izmainas Sie principi un Iidz
ar to mainas arl paradumi un raksturs (Spona, 2004). K un A MRD studiju laika ir
mainijusies profesionala identitate: ,,Kad es iestajos skola - "nekad par skolotaju"! Bet

tagad es pilnigi otradi, ja tagad man biitu tada iesp€ja, es loti labi var&tu iet un ar bérniem
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darboties, man pat patiktu.” R, A, K, M intervijas ir fiks€ts no $is izvéles izrietoss
lemums par turpmako darbibu, kas apliecina, ka kadas vertibas attistibas cikls ir pilnigs.

Vairakas intervijas ir sastopama atzina, ka vizualas makslas izglitibas procesa ir
mainijusies pasaules uztvere: ,,uztvere iz biskit mainijusies”, ,,pilniba parmainijies skats
uz...”, tagad ir pretgji..... es vairs nedomaju ta ka kadreiz” (A), ,.tagad es paskatos uz to/
cilvékiem pavisam savadak”(B), ,tur jau ir kaut kadas sajiitas un vienkarsi kaut kas tads
citadaks” (R). Ta ka individa vertibas ietekmé kriterijus, ko vin$ lieto dazadu paradibu
vertesanai, ,,skatfjuma” izmainas ir attiecinamas uz vertibu attistibu.

3. tipa gadijumos kadas paradibas novért€jums skatijuma izmainas kvantitativi,
pieméram, no ,patika” uz ,nepatika”, no ,labi/labak” uz ,sliktak”. Sadas izmainas
norada uz respondentu atticksmes mainu pret kadu paradibu, kas var biit saistita ar pasas
paradibas nevis individa vertibu izmainam. Attieksmju mainu apzinas ari respondentes
pasSas. Visbiezak tas ir izmainas attieksmé pret sevi, savam sp&jam: ,,Es visu laiku biju
viduvgjiba... un del ta (makslas pedagoga)... es saku makslu taisit” (I), ,.es wvairs
nedomaju ta ka kadreiz (ka es pilnigi neko nemaku)” (L), ,,man vairs nav bail (no
krasam)”(A), ,,es nezinaju, ka es protu (zZimét)” (M), ,.izradijas, ka to es varu” (V). Vai
citiem vardiem: ,,ta parlieciba par sevi ir citadaka” (A). R un G atzist, ka MRD rezultata
ne tikai maksla, bet arT dzive jutas drosakas un par sevi parliecinatakas. J ir vieniga, kura
intervija saka, ja kadreiz MRD ir stiprindjusi vinas parliecibu par sevi, tad ,tagad ir
pretgji”, t.i., J atzist, ka MRD tie$i kav€ vinas paSapzinas nostiprinasanos. K, L, V un A
atzist, ka augstskolas studiju procesa ir mainijusies vinu attieksme pret maksliniecisku
darbibu. No vienaldzibas un nepatikas uz aizrautibu, interesi un patiku.

2. tipa vertibu izmainas var uzskatit par dal§jam, jo pretrunigas vértibas tiek
analizetas, tatad, respondentes apzinas vairaku Itmenu alternativu iesp&jamibu, bet,
kame@r jauno vertibu apstiprino$s 1€émums nav pienemts, ir iesp&jama atgrieSanas pie
ieprieks€jam vertibam, un uzsaktais vertibu attistibas process atgriezas sava sakotné.

Pec izteikto apgalvojumu satura saistibas ar daudzveidibu, individualitati,
mijdarbibu un profesionalo autonomiju ka veértibam var spriest par profesionalo veértibu
attisttbu. Respondentu profesionalo veértibu satura attistiba tika fikséta katram SPV
krit€rijam atseviski, jo katra intervija tiek runats par citiem SPV aspektiem.

Atsevisku SPV attistiba ir saistita ar atSkirigu vertibu pretstatu salidzinaSanu
(4.33. tabula).
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4.33. tabula

Pretrunigo skolotaja profesionalo vértibu salidzinajums intervijas

Kategorija

Kriteriji

Raditaji

Daudzveidiba

Reproduktivi — radosi

Labs darbs -vieglums
Izcili — domat citadi
Nozimét — brivi radit

Atbilstiba - atvertiba

Atpazit — saskatit
Patika — skats no dazadiem viedokliem
Prasme — emaocijas.

Individualitate

Standarts — individualitate

Smuks/nesmuks -kapéc tev ta iznaca?

Akurati, perfekti — lai paSam patik

Ievérotas prasibas - originals darbs, individuals
talants

Apgit programmu — pielikt savu niansi
Iemacities — ielikt sirdi

Rezultats - process

Patika — pareiziba, Macit — baudit
Gala rezultats - emocijas
Labas atzimes — tuk§uma sajtita

Izaicinajums — stabilitate

PaSam lauzties — paradit celu
Gandarijums, parvarot griitibas - vieglums

Izdartt - apjegt

Atzime — jégas analize
Darit — apjégt, iedzilinaties

Mijdarbiba

Atbilst — izteikties

Labs zim&jums - kaut ko pateikt
Pareizi/nepareizi - izpausties

Sashiegumi — saskarsme

Visu paspét - ieiet sava pasaulé

Neverbaka saskarsme

Uzzimét — izteikties
ZinaSanas - tas, ko nevar izteikt vardos

Autonomija

Sasniegumi — uzdrikstésanas

Neesmu makslinieks — izradas, tomér varu
Sanaca — uzdrikstos

Argjs vertejums — personiska
parlieciba

Pasas prieks -pasniedzgja atziniba
Patika — ieklauSanas noteikumos

Saistiba ar daudzveidibu ka vertibu intervijas visbiezak minéts vertibu konflikts
starp kriterijiem, kas raksturo striktas, neparprotamas normas (,,pareizi/nepareizi”,
»izcili”) un tadiem, kas izsaka atv@rttbu un mainibu (emocionalitate, radoSums,
dzivigums) (R, C, K). Otrs pretstats ir starp tehnologiju, tehniku, prasmju apguvi, kas ari
ir iepriek§ noteiktas un visiem vienadas, un kas ari tiek aprakstits ka ,,pareiziba” un
iedvesmu, skaistumu (A, B) (5.3. pielikums).

Novertejot individualitati ka vertibu, respondentes analiz€ augsta [imena macibu
sasniegumu un radoSa, aizrautiga, personiski nozimiga procesa jégas sakaribas.
Individuala talanta, parliecibas un gandarijuma izpausmes tick salidzinatas ar
nepiecieSamibu izpildit vienotas prasibas un sasniegt tehnisku pilnibu (D, L, A, S, T).
Attiecinot Sis paSas vértibas uz skolotaja profesionalo darbibu, intervijas tiek pretstatita
skolotaja domingjosa pozicija un skolénu patstaviga macisanas: laut izpausties — iemacit
(G, K), kaut ko izdarit (paSam) — kontrolét (B), stradat radosi — likt iemacities (S, A),

smags darbs, griitums, sasprindzindjums — sajisma, vieglums, ,,lauzties cauri”, cinities —
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paradit celu, palidzet (I, G, V, A, M). Saistot kopa izteikumus, kuros pieminéta
daudzveidiba un individualitate, ir redzams, ka dazadiba ka vertiba ir saistita ar topoSo
skolotaju ticibu katra bérna iesp&jai kaut ko iemacities (Freire, 1998; Long, Riegle, 2002)
(A, R, L, M), vai pretgji — uzskatam, ka ,,ir, kam ir dots, un ir, kam nav” (I, J).

Mijdarbibas ka vertibas subjektivas jégas analizi apliecina ,.atbilstibas ieprieks
dotiem noteikumiem pretstatiSana sp&jai kaut ko izteikt — emocijas, savas domas, sajiitas
idejas. Atzina par bérna viedokla nozimibu un dazada veida divpus€jas, vienlidzigu
subjektu komunikacijas piemin€Sana pozitiva nozimé, pieméram: ,,bérns var kaut ko
pateikt”, ,,parunat” (A), ,izrunaties” (K) liecina par toposa skolotaja gatavibu uztvert
bérnu ka Iidzvertigu saskarsmes partneri (Spona, 2004). Ka pretgji, mijdarbibu kavgjosi
tika verteti izteikumi, kas saistiti ar skolotaja dominanti komunikacija, pieméram, ,,runat
ar berniem” (B, J), ,,pateikt, paskaidrot” (J, L).

Par profesionalas autonomijas subjektivas jeégas izvert€Sanu intervijas liecina
respondentu izteikumi par savam makslinieciskajam sp&jam, pretstatot to augstu/zemu
Iimeni personiskam piepildijumam (R, L, B, G), parliecibai par sevi, drosmei
uzdrikstéties (V, I, D, A, S, M) (Edgar, 1974). Daudzas intervijas atspogulots ar¢ja,
sociala veértéjuma un iek$gjas motivacijas konflikts (V, B, G, R, L) (Rogers, 1961). Trijas
intervijas ka makslinieciski radosas darbibas pozitivas pieredzes rezultats ir respondentu
atzina par savu v€léSanos stradat skola, saistit dzivi ar pedagoga profesiju (K, A, M),
tadejadi apliecinot profesionalas identitates attistibu.

Pretrunigu veértibu salidzinaSanas rezultata vairums respondentu izSkiras par
kadas vertibas prioritati. 4.34. tabula apkopots to situaciju skaits, kad apliecinata vertiba
ir saistita ar skolotaja profesionalajam vertibam. Tabula ,,a”, ,,d”, ,,i”, un ,,m” apzimé
SPV kritérijus — autonomiju, daudzveidibu, individualitati un mijiedarbibu; ,,+”izsaka
individa iz8kirSanos par aktualo vértibu dominanti, bet ,-”— par tradicionalo vértibu

nozimibu.
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4.34. tabula

Respondentu SPV satura izmainas subjektivas jegas analizes rezultata. BieZuma tabula

(AQUADSb)
Lémums par veértil Intervijas
pienemsanu A |B |G |D |I JI|T |K |L |[R |C |[M|S |V |Kopa
Daudzveidiba + 5 2 0] 010 03 |0 |1 1 3 4|5 |1 25
Individualitate+ |5 |0 |0 |0 |0 |0 |2 |O |3 |2 |1 |4 |0 |O |17
Mijdarbiba + 1 ]0 |O |O |O |1 |O |O |JO |2 |1 |2 |0 |0O |7
Autonomija + 3 |12 |5 (1 (1 |0 |O |0 |2 |3 |O |1 (4 |0 |20
Daudzveidiba - 0O |5 |2 |1 |1 |1 ]2 ]1 |4 |0 |0 |O |2 |0 |18
Individualitate - O /0 |0 |O |2 |O |O |O |O |O |O |O |O |O |12
Mijdarbiba - 0O |2 |0 |0 |2 |3 |0 JO |1 |O |1 O |1 |0 |9
Autonomija - 0 |4 |2 |0 4 (1 |1 |4 |0 |1 |0 |4 |1 |22

Var secinat, ka respondentes kopuma makslinieciski radosas darbibas rezultata ir
pienémusi lémumus attieciba uz visiem SPV kritérijiem. Visvairak vinam ir bijis jadoma
par daudzveidibas un autonomijas personisko nozimibu (5.3. un 5.4. pielikums).

Veicot sakaribu analizi (pozitiva/ negativa pieredze, subjektivas jégas analize/ tas
trikums pozitiva/negativa 1émuma piepemsana) attieciba uz katru SPV aspektu, tika
secinats, kada loma topoSo skolotaju vértibu attistiba ir pozitivam emocijam (5.5.
pielikums). Aktualas skolotaja profesional vértibas apliecinosi vertgjumi ir radusies gan
pozitiva, gan negativa pieredze, respektivi, respondenti macas ne tikai no pozitivas, bet
ari no negativas pieredzes. Ari negativa pieredze rosina topoSo skolotaju izcelt,
pieméram, bérna individualitati ka pedagogisku vértibu (L, C, J). Tados gadijumos
intervijas negativas pieredzes aprakstam seko konceptuali toposa skolotaja izteikumi, ko
var raksturot ar L vardiem: ,,es negribu, lai maniem b&rniem ta biitu”. Lai noskaidrotu,
vai tieSam ir vienalga, vai studenta personiskas nozimibas pieredze MRD ir pozitiva vai
negativa, teksta fragmenti ar studentu pedagogiskajiem secinajumiem tika strukturéti

4.35. tabula.

4.35. tabula
Pedagogisko secinajumu satura salidzinajums péc pozitivas un negativas personiskas

nozimibas pieredzes MRD

Pedagogiski | ,,lai b&rni var... paradit sevi, ka vini vienkarsi atplaukst, vini darbojas, acis spid...”,
secinajumi N . . . e "
J »hav jamaca b&rniem, ka ta linija tur javelk, vienkarsi jabauda...” (K)

personiskas

nozimibas »paradit.... ja, es kaut ko varu uztaisit, varu izdarit”,
pozitivas e N Y.
pieredzes »saprast, ka vertigs ir pasa paveiktais”(M);

»ZIme$ana katrs kaut ko var izdarit. Kaut ko vin$ var, nav ta, ka bérns nevar pilnigi neko”

(A).
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4.35. tabulas turpinajums

Pedagogiski | ,,neierobezot bérnu, neteikt, ka vinam tas darbs ir galigi nekur nederigs” (C).

;Z(;ISI;?;;ES »tas ir loti svarigi — pateikt bérnam uzslavu, uz pleca uzlikt roku vai acTs ieskatities”(C).
nozimibas »ja bémam kada no tam (tehnikam) neiet... un diez vai ari kadreiz ies... tad pedagogs var
negativas atrast tadu tehniku, kura vinam iznaks normali”.

pieredzes

,»visada zina nedrikst nolikt cilvéku, vinam var ieteikt, pateikt, bet teikt, ka darbi ir metami
zeme nevar, jo tas Sausmigi grauj”. (L).

,,€s censos viniem $o neiedzit, lai viniem nebatu kauns, mazveértiba par to, ko vini dara. ,,es
nevaru pateikt: tas ir slikti, nekam nederigi” (L)

»skolotajam ir janak preti bérnam un japalidz” (J).

Viena atskiriba ir ta, ka pedagogiskie secinajumi no negativas pieredzes parsvara
ir nolieguma forma, respektivi, studenti apzinas, ka nav pareizi, jédzigi, vertigi, bet
nenosauc to, kas ir vertigi. Turpreti pozitiva pieredzé raduSies secinajumi ir
konstruktivaki.

Otra atSkiriba ir v€rojama studentu attiecksmé pret skolénu ka Iidzvertigu macibu
procesa subjektu. Studentu, kam paSizpausmes pieredze ir bijusi negativa, izteiktie
vertgjumi gan atklaj iejutibu un riipes par bérna labsajiitu, tatad, orientaciju uz
pedagogisko sadarbibu, bet ar bérna pasa iniciativu studenti nerékinas. Skolotaja vélama
darbiba tiek izteikta ar vardiem ,teikt/neteikt”, ,,palidzet”, ,nakt pretr” — tas ir skolotaja
iniciétas darbibas. Studenti redz skolotaja—skoléna attiecibu (mijdarbibas) nozimibu, bet
tas nav subjekts—subjekts attiecibas. Studenti fokus&jas uz skolotaja varu ietekmét bérna
uzskatus par vinu sp&jam, nevis uz b&rna pasregulétu, patstavigu darbibu (Helds, 2006).
Savukart izteikumos, kas seko personiskas nozimibas pozitivas pieredzes aprakstam,
bérnu pozicija ir aprakstita ka aktiva, apliecinot studentu ticibu skoléna sp&jam paradit

sevi vai kaut ko paSiem paveikt.

Secinajumi
1. Atseviskas respondentu profesionalas vértibas MRD studijas ir nomainijusas
pilnigi, dalgji vai ar1 palikuSas nemainigas.
2. MRD rezultata respondentes ir pien@musas gan tadus 1émumus, kas atzist aktualu
izglitibas vertibu personisko nozimibu, gan tadus, kas to noliedz, tadejadi vinu
SPV limenis ir kluvis dazos gadijumos augstaks, dazos — zemaks.
3. Par vertibu attistibas ceturto posmu — savas pieredzes subjektivas jégas analizes

rezultata piepemtiem I[émumiem liecina v&rtésanas krit€riju maina interviju gaita.
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4. Apliecinajums studentu vértibu izmainam ir pasu intervéto secinajumi par savu
uzskatu, attiecksmju, pasaules uztveres, rakstura, profesionalas identitates mainu.
V, |, D, K, M ir iepazinusas jaunas veértibas, un R un A gadijumos ir radusas
jaunas esoSo vertibu nozimes.

5. Interviju analiz€ ir fiks€tas situacijas, kad tiesi MRD pieredze ir izmainijusi
toposa skolotaja attieksmes, parliecibu, veért€§juma krit€rijus un identitati.

6. TopoSo skolotaju profesionalo vértibu attistiba makslinieciski radosa darbiba ir

iesp&jama.

4.6.2. Toposo skolotaju profesionalo vértibu attistiba makslinieciski radosas darbibas

pieredze un tas refleksija

Kvalitativo datu analize apstiprinaja, ka toposa

o1 e — o o e skolotaja profesionalo vertibu attistiba ir atkariga no visu
} ] ¢ teorétiski pamatoto vertibu attistibas posmu secigas
R realizacijas. Promocijas pétijuma konteksta butiski bija
32. | | 42 izzinat objektivus pedagogiskas darbibas faktus vai
:: ] :: principus, kas var bt c€lonis studentu emocionali

g > 6 | pozitivas pieredzei, subjektivas jégas analizei un 1émuma

pienemsSanai par kadas vertibas prioritati.

Sim nolikam studiju saturs un vérté$ana intervijas tika kod@ta saskana ar
holistiskas MRD struktirkomponentiem un izveidoto pedagogiskas darbibas procesualo
modeli (kodi S un MV). Tika veikta atsevisku kodu struktiiras, vispargjo mijsakaribu
(general relations), secibas (sequence) un to kombinaciju analize (analysis of implicants)
AQUADSG vide.

Holistisku pieredzi rosinoss makslinieciski radosas darbibas studiju saturs

MRD studiju saturs respondentu pieredzé tika kodets atbilstosi seSiem
izstradatajiem MRD komponentiem, ka metakodus izmantojot modela sistemveidojoSos
komponentus — dzives konteksta komunikaciju, personibas paSizpausmi un makslas
darba radisanu. MRD komponents tika uzskatits par studiju saturu, ja respondentes to
aprakstija ka pedagoga izvirzitu vai paSas noteiktu uzdevumu, uzsakot radoSo darbibu,

vai ar1 ka studiju rezultata un /vai procesa vertéSanas krit€riju. 4.36. tabula aiz katra koda
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iekavas noradits ta apzZim&jums implikantu analizé (MRD studiju satura frekvences — 5.6.

pielikuma).
4.36. tabula
Holistiskas makslinieciski rado$as darbibas komponenti studiju satura
Metakods Koda Kods Piemeri
apzimgjums
Dzives S1 Temats (A) Klusa daba, portrets, galda sturis, koleégu
konteksta hobiji utt.
komunikacija
PaSizpausme S2 Pardzivojums (B) Emocijas, noskana, raksturs.
S3 Radogais process (C) Eksperiments, zim&jums péc vérojuma,
pétijums, emociju ekspresija utt.
Makslas darba S4 Vizualais t€ls (D) Linija, forma, krasa, apjoms, kompozicija
radiSana utt.
S5 Tehnika (E) Zime$ana, gleznoSana, grafika, kolaza, darba
Cetras stadijas, zZimulis utt.
Dzives S6 Makslinieciska vértiba Jatu izteikSana, kolégu iepaziSana,
konteksta (F maci$anas utt.
komunikacija

MRD motivacija - makslas darba radiSana kod&ot netika uzskatita par
maksliniecisko vertibu, jo ta neatklaj radosa darba nozimibu dzives konteksta. Temats
,kubs” netika attiecinats uz tematu no dzives, bet gan uz noteiktas formas konstruésanu,
t.i. vizualo likumibu apguvi. ,,Akadémiska pieeja” tika interpretéta ka vizualo lidzeklu un
tehnikas apguve.

AQUADG6 programma tika izveidotas apgalvojumu tabulas (truth table), lai
parbauditu hipotézi, nosakot, kadas MRD satura komponentu kombinacijas sekmé
studentu radosa procesa, personiskas nozimibas un estétiska pardzivojuma pieredzi MRD
studiju ietvaros. Katrs studenta pozitivas MRD pieredzes aspekts, tika analizéts atseviski
(5.7. pielikums). MRD satura komponents ,,temats” (A) ir nozimigs tikai 4 intervijas,
tadel implikantu tas analiz€ netika iek]auts,

Analizgjot studentu rado$a procesa pieredzi, AQUAD 6 piedavaja divas
pozitivas faktoru kombinacijas: BCDE, BCDE (4.34. tabula). Tas parada, ka pozitivu
radosas atklasmes pieredzi MRD studentes ir guvusas, ja MRD satura ir parstavéti Cetri
MRD veseluma komponenti: B — emocionals pardzivojums, C - mérktieciga radosa
procesa organizacija, D — vizualas makslas valodas apguve un F — makslinieciska vértiba.
Analizgjot negativo kriteriju, respektivi, situaciju, kad aizrautiba un rado$a atklasme nav

pieredzgeta, redzam, ka viena no Siem gadijumiem arT ir sastopama pozitiva pieredze trijos
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MRD satura aspektos (CDEf). Salidzinot So kombinaciju ar lidzigu pozitiva kritérija
kombinaciju, ir redzams, ka te macibu satura ir parstavéta vizualo lidzeklu apguve, bet
trikst makslas konteksta. Sis fakts apliecina, ka, neieklaujot izglitibas satura
pardzivojumu un konteksta sféru, MRD pardzivojums ir nepietickams, lai studenta giita
pieredze butu nozimiga. Par&jos negativas radosas atklasmes pieredzes variantos ir
parstavéts tikai viens vai divi MRD satura komponenti, abi no profesionalas sftras,
(bDE(f, beEf), tatad, studentu izglitibas pieredzé MRD saturs bijis visai talu no veseluma.

Analizgjot studentu pasSizpausmes pieredzes pozitivo kritériju, AQUADG6 piedava
2 faktoru kombinacijas: BCDE un BCDF - katrs no tiem parstavéts divos gadijumos. Var
secinat, ka pozitivu pieredzi garante MRD satura modelis, kura parstavéti 4 MRD satura
komponenti. Negativa kriterija analize piedava cetras faktoru kombinacijas: CDEF,
bcDE, bDEf. Tajas parstavéts plaSs MRD saturs, bet studentu personiskas nozimibas
pieredzi tas nav pozitivi iespaidojis. Kopuma ir jasecina, ka paSizpausmes pieredzei

MRD izglitibas satura veselums nav izskiroSi nozimigs.

4.37. tabula
Responentu MRD pieredzes mijsakaribas ar MRD izglitibas saturu
MRD pieredzes aspekts Pozitiva Negativa
pieredze pieredze
Estetiska pardzivojuma pieredze beDE CDEf
Emociju komunikacija cDEF bcDF
BCDF
BCEF
PaSizpausmes pieredze BCDF CDEF
Brivibas izjiita BCDE bcDE
bDEf
bcEf
Radosa procesa pieredze BCDF CDEf
Atklajumi un izaicinajumi BCDE bDEf
bcEf

Estéetiskais pardzivojums studentu pieredze ir pozitivs ¢etras MRD komponentu
kombinacijas. Tikai viena no tam BCDF (pardzivojums, radoSais process, vizuala
valoda, makslinieciska vértiba) atbilst arf paréjiem MRD pieredzes veidiem. Saja
kombinacija ir aptvertas visas tris MRD satura sféraprofesionala, individuala un
konteksta sfera; viss MRD satura veselums, atskaitot tehnisko prasmju apguvi. Pozitivs
estétiskais pardzivojums, kas saistits tikai ar tehnisko prasmju un makslas valodas apguvi
(beDE un cDEF), nav pietickams toposo skolotaju profesionalo veértibu attistibai, jo ST

faktoru kombinacija nodala estétisko pardzivojumu no pasizpausmes pieredzes un radosa
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procesa pieredzes. Estetiska pardzivojuma pieredze ir negativa divas faktoru
kombinacijas: CDEf un becDF. Tajas MRD saturs nav tik plasi aptverts un tajas visas ir
izslégts pardzivojums (B).

Var secinat, ka tikai viena MRD faktoru kombinacija (BCDF) ir saistita ar visiem
holistiskas MRD aspektiem - ar emociju komunikacijas, radoSu atklajumu un
padpienemsanas pieredzi. Sie komponenti parstav visas tris sistémkonstruktivistiska
studiju satura jomas — profesionalo, individualo un konteksta sféru. Pardzivojuma (B),
radoSuma tehniku (C), vizualas makslas valodas apguves (D) un makslinieciskas vertibas
apzinaSanas (F) ieklauSana studiju satura lauj studenta MRD atzit par holistisku,
personiski nozimigu darbibu. Savukart profesionalas tehnikas (E) un vizualas makslas
valodas (D) apguve, ja tas nav saistitas ar studenta pardzivojumu, radoSo sp&ju
mérktiecigu attistibu un makslas konteksta izpratni, var biit pretruna ar holistisku,
personiski nozimigu darbibu MRD studijas, ka, pieméram, K stastfjuma par savu
pieredzi: ,,Ka es iegaju vizualas makslas kabineta, un tur uz stativa jau stavgja tas, kas
bis jazim€, man viss aizveras ciet, un man neko vairs negrib&jas darit”. Vismazaka
nozimiba no toposo skolotaju holistiskas darbibas viedokla ir tehnisko prasmju apguvei.

Tapat var konstatét, ka, ja emociju izzinasana nav studiju saturs, ir loti maza
varbitiba, ka studentes savu pardzivojumu uzskatis par pietickami nozimigu, lai ta
iespaida pretotos saviem iepriek$Gjiem priek$statiem. Saja izlasé bija aprakstitas tikai
divas 8adas situacijas (R un G).

Lidz ar to izveidoto MRD satura modeli var uzskatit par piemerotu toposSo skolotaju

vertibu attistibas procesa ierosinasanai.

Secinajumi

1. Visus tos studenta MRD pieredzes aspektus, kas rosina toposa skolotaja
profesionalo vértibu attistibu, aktualizé MRD studiju saturs, kas aptver veseluma
profesionalu, individualo un konteksta sféru. No MRD satura komponentiem
butiskaka ietekme ir emocionalajam pardzivojumam, radoSajam procesam, vizualas
makslas valodas un makslinieciskas veértibas izpratnei.

2. Tehnisko prasmju apguve ka studiju saturs daudzos gadijumos ir saistita ar negativu
studenta pieredzi. Ta nav nepiecieSami saistita ar holistisku, personiski nozimigu
studenta darbibu un tad€jadi nav izSkirosa pozitivai topoSo skolotaju profesionalo

vertibu attistibai.
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3. MRD satura veselums ir izteikti nozimigs rado$a procesa pieredzes un estetiska

pardzivojuma pieredzes sekmésanai. Vismazaka nozime MRD satura veselumam ir

studenta paSizpausmes pieredzes sekmésana. Tabula redzams, ka negativa kriterija

aile te MRD saturs ir parstavets pat ar cetru pozitivu faktoru kombinaciju. Tatad,

pozitivu paSizpausmes pieredzi var giit arT saturiski ierobezotas MRD studijas.

4. Gadijumos, kuros studentu MRD izglitibas pieredze ir parstavéti visi izstradata

MRD studiju satura modela komponenti, topoSo skolotaju profesionalo vértibu

attistibai nepiecieSama pieredze ir kvalitativaka, neka gadijumos, kuros modelis

parstavéts dalgji.

Subjektivas jégas analize un izSkirSanas par vértibas nozimibu makslinieciski radosas

darbibas veérteSanas procesa

Lai parbauditu hipotézes otro dalu (studentu vertibas attistas, ja refleksija par MRD

procesu un rezultatu ir subjektivas jégas analize), tika izzinats, ka studentu MRD studijas ir

bijusi organizgta vertéSana.

Toposo skolotaju vertibu attistibu sekmé&josa refleksija saistas gan ar verteéSanas

norises veidu, gan ar vértéSanas saturu (4.38. tabula).

4.38. tabula
Makslinieciski radosas darbibas refleksija studentu izglitibas pieredzé
Metakods| Koda Kodi Piemeéri
apzimejums
Vertesanas MV1 Pasvertejums Individuala refleksija
veids — - - -
MV2 Argjs vertejums Pedagoga vai vecaku vertgjums
MV4 Vertgjums dialoga ar Rados$o darbu prezentacija un vertgjums
studiju biedriem un dialoga ar studiju biedriem un pedagogu
pedagogu
Veértesanas MV5 Kvalitativs vert&jums Atskirigu pretrunigu krit€riju lietoSana.
saturs (18gas analize) Veértésana no dazadiem skata punktiem.
Sakotngjo kriteriju trakums.
MV6 Kvantitativs vertéjums Atzime ka kritérijs

(pielidzinasana etalonam)

Vertesana, salidzinot ar etalonu — ieprieks
noteitku prieksstatu, kadam darbam ir
jabiit.

Biezuma tabula (4.39. tabula) ir redzams, ka studenti savu MRD un tas rezultatus

izverte vienméer, neatkarigi no ta, vai refleksija ir ieklauta studiju procesa, vai nav. Katrai

intervétajai studentei un pedagogei ir pozitivs un/vai negativs spriedums par savas MRD
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kvalitati. ,,man padevas/nepadevas” (L), vai: ,,zim&ju viduvgji” (I), ,,man neizdevas” (K)

utt.

4.39. tabula

MRD vérteésana. Biezums
Vertesanas veids Intervijas
un saturs A |B |G |D |I J|T |K|L |[R |[C |M]|S |V |Kopa
Pasnovérteéjums 2 6 5] 3|6 214 |3 |6 3 2l 2|6 |4 |56
Argjs vertgjums O |4 |4 |2 |1 |1 |12 |1 |2 |3 |1 |2 |3 |2 |27
Vértesana dialoga |5 (0 (1 (0 |0 |0 |4 |O |1 (O (2 |4 |4 |0 |21
ar citiem
Kvalitativs 9 |0 [0 (O |O |O |6 |3 |0 (1 |3 |3 (1 |0 |20
vertejums
Kvantitativs 0 |5 |5 |3 |3 |3 |0 |O |7 |5 |3 |0 |6 |2 |42
vertejums

Intervijas MRD ir individuali vértéta, gan pielidzinot to etalonam, gan analizgjot
tas subjektivo jégu. D, I, L un V veértgjumos dominé salidzinajums ar iepriek$ zinamu
sociali noteiktu normu (Dewey, 1916), un tiem seko paSapzinu rosinosi vai noliedzosi
secinajumi: ,.es sapratu, ka ta tas (zinamas, iepriekSnoteiktas) lietas jadara” (I), ,,ar
programmu, prasibam - man nebija problému” (D), ,,un, kad es salidzinaju vinu darbus ar
savgjiem... un tas nomaca, nu druscin bija tadi mazvertibas kompleksi, jo es skatijos, ka
visi citi bija labaki par mani.... Bet bija arT, kuri bija sliktaki par mani”(V).

L, salidzinot savu darbu ar makslas skolas bérnu vai kursa biedru darbiem, ar
skolotajas paraditu paraugu ,ka tam ir jaizskatas” vai ar draudzenes zim&jumu, kurai
,mamma makslas skolotaja”, ir bijis sapigi konstatét, ka vinai, vél tadai mazai viss iznak
,tik smuki, tik smuki, un man likas, ka es zZim&ju Sausmigi”, ir svarigi, ka vina saviem
audzinamajiem b&rniem ir autoritate, jo mak ,izdarit vairak, neka vini”. Tadejadi
pedagogiska darbiba toposa skolotdja, iesp€jams, tieksies tiraz&t autoritaru modeli,
pasvitrojot savu parakumu.

No vienas puses, bez pasnovért§juma vertibu attisttba nevar notikt. No otras
puses, lietojot tam tikai sociali pienemtus kriterijus, individualitatei, daudzveidibai un
autonomijai ka vertibam nav nozimes. Nostiprinas esoSie socialie priekSstati (Soep,
2004); vertibu attistibas nav.

Pedagoga (argjs) vertéjums intervijas aprakstits ka pedagoga darbiba ,,vina
parasti teica” (I, L). Arl te ir verojamas divas ievirzes — pielidzinasana etalonam,
ieprieksnoteiktiem krit€rijiem un jégas analize.

Daudzos gadijumos intervijas atspogulojas pedagogiska prakse, kad etalons ir

bijis zinams tikai skolot3jai: ,,vina... tos Zim&jumus, savaca Cupina (salika kaudzit€é un
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nolika skapi (C)) un izskatija majas. Nakamaja diena stundas sakuma izdalija”. Un tad es
apgriezu darbu otradi un redzu: ta, labakaja gadijuma tur bija ,,Cetri”, sliktakaja ,,divi”
(L). Sadu vértesanas veidu raksturo arf R un M izteicieni ,,to (zim&jumu) atmeta atpakal”.
Sie izteikumi ir saistiti ar negativu emocionalu nokrasu. Cita varianta etalons ir
visparzinams prieksstats par idealu: ,,labi bija ta, ka bija makslas skolas bérniem” (R).

Studentu reakcijas uz $adu vert€jumu ir atSkirigas. Pieméram, L secina, ka
,visada zina nedrikst nolikt cilvéku, vipam var ieteikt, pateikt, bet teikt, ka darbi ir
metami zemé, nevar, jo tas Sausmigi grauj. Loti, es pati esmu gajusi tam cauri. Jo tas
paliek visu mtuzu...” (L). Turpreti J ne vien ir pienémusi patvaligu pedagoga veértéjumu ka
normalu paradibu, bet pat attaisno skolotaja vardarbibu: ,,taja laika tas bija saprotams, ka
skolotaja bija ar tadu netaktisku attieksmi pret b&rnu, par to tur nav dizi ko runat”.
Tadejadi negativam emocijam, var sekot vai nu pozitivi vai negativi pedagogiski
secinajumi.

Pozittvs pardzivojums saistiba ar pedagoga vert€jumu intervijas tika aprakstits art
ka ,,parunasana” par katra izaugsmi, uzslava vai art ,,kaut ka (ipasa) pateikSana” katram
(C, L, R, S). Sajos gadijumos pedagoga darbiba nenoliedz individualitates un
daudzveidibas vértibu. S gadijuma tieSi pedagoga veértejums palidz studentei pienemt
savu radoSo darbu un lidz ar to — savu individualitati ka vertibu. Respondentes atzist, ka
argjs vertejums lauj ,,ieverot katru”, respektivi, pamantt un atbalstit ar autoritates viedokli
studentu, kam paSa spriedums neskiet pietickami veértigs (Beatty, 1997). Tadejadi tiek
(vai netiek) apmierinata studentu nepiecieSamiba p&c socialas atzinibas (Rogers, 1961):
,man pasai patika toreiz, loti; radiju vecakiem, tiem ar1 patika” (L), ,,maz uzslavgja.
Taisnibu sakot, vispar jau neuzslavgja” (R).

Ja studenta autonomija ir augsta limeni, tad situacija, kad ar€jais vértéjums ir
augstaks, neka studentes pasnoveértéjums (G, R un K), studentes nenoliedz izveidojusSos
konfliktu, un tas kalpo ka impulss vértibu sist€mas parstrukturé$anai: ,,atzimes bija loti
labas, bet ieksgja sajiita bija tada, ka esmu iztukSota, tapec prieka nebija” (R). ,,Kaut
atzimes vienmer bija ta — septini, astoni, seSi, zemak nekad nebija, man nekad nebija
gandarfjums par savu darbu” (K). Saja gadijuma mainas studentu attieksme pret vizualo
makslu vai macibu procesu, nevis pret sevi vai pasauli.

Kopuma var secinat, ka pedagoga vertgjums var izraisit gan pozitivu, gan
negativu pardzivojumu, gan sekméjot, gan kav€jot daudzveidibas un individualitates ka

vertibas pienemsanu.
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Dialogs ar studiju biedriem un pedagogu ka vértéSanas veids ir pieminéts
astonas intervijas. Tas ir bijis ieklauts studiju procesa ka studentu darbu prezentacija, citu
viedoklu uzklausiSana un savu vért€Sanas krit€riju salidzinaSana ar atSkirigu skata
punktu. M un A raksturo $adu dialogu sava pieredz€ ka ,,izteikties, pastastit par savu
darbu, skatities citu darbus, un klausities, ko vini saka”, ,,vienkars§i parunat pa savam
domam, pateikt, kapéc tev ta likas”, pasam ,,pamatot, kapec to esi izdarijis”.

Intervijas ir redzams, ka, vért€jot MRD dialoga ar citiem, netiek pieminéts
iepriek§ noteikts sasniedzamais ideals. Sajas intervijas dialogs ir rosinajis atkapties no
lineara, viendimensionala ,pareizs — nepareizs” vert€juma, atveroties jauna, neparasta
uztverei: ,,sac piedomat, jo principa jau tur, kur tu redzi krasu plekus, ka tur jau ir kaut
kadas izjutas un vienkarsi kaut kas tads citadaks” (A) (Feldhusen, Ban Eng Goh, 1995;
Hpyxunun, 2000). Bitiski ir tas, ka parrunajot MRD procesu un rezultatu, tiek runats par
cilveka izjitam (Beattie, 1997): ,Salidzindjam darbus, kadas... sajiitas var izteikt
uzziméjot. Ja tu juties slikti, tev varbit ir acis tadas un mute tada un tamlidzigi” (A). Lai
pastastitu, kada ir makslas darba nozime, studentam ir jaatrod citiem saprotami vardi, kas
nosauktu varda jaunatklato jégu (Schon, 1987). A apstiprina jégas analizi sakot, ka
,hezinu, vai ir pareizi to saukt par vertéSanu, ta ir analize. Par to procesu un par to darbu
ka tadu”. Atgriezeniska saikne risinas ka jégas analize, iesaistot vért€sana dazadus
socialus un kulturalus kontekstus.

Konstruktiva dialoga aprakstam seko $adi secinajumi:

,»las atSkiribas var€ja saskatit, ka var gleznot ta un ta (citadak)”, ,saprast, ka
vertigs ir pasa paveiktais”, ,,m&s visi bijam atSkirigi un pavisam labi” (M),

,Rodas jautajums: kap&c vienam tas darbs izskatas ta un otram S§ita, un ka Tsti
varbiit nemaz nav ,,pareizi un nepareizi”’, bet vienkarSi pateikt otram, kap&c tu esi
uzzimgjis tiesi ta”, ,,tas palidz krietni vairak iepazit (bérnus), pienemt (vinu) dazadibu un
atSkiribu” (A). Intervijas minétas ari griitibas $adi vertgjot darbus: ,,sakuma tas mums
negaja raiti, jo nav pierasts” (C), ’reizém ir garlaicigi” (T).

Intervijas divas reizes bija piemin€tas ari sarunas par MRD rezultatiem, kas
risindjusas arpus studiju procesa. Abos gadijumos $ada saruna nebija saistita ar vertibu
jegas analizi, bet ar kursa biedrenu izteikto socialo atbalstu savam kolégém: ,,0 ja, man
loti patik tavs darbs, bet es nezinu, vai pasniedz&jam tas patiks” (G). Turpreti studiju
procesa mérktiecigi ieklauta kopiga refleksija ir rosinajusi studentus ka veértibu pienemt
daudzveidibu, individualitati un mijdarbibu (4.40. tabula). AQUAD programma katra

MRD pieredzes izvertéSanas situacija tika saistita ar atseviSkaka skolotaja
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profesionalajam veértibam secinot, ka vertéSanas veidi un saturs ir sekmgjis atseviskas

toposa skolotaja profesionalo vertibas apliecinajumu (5.8. pielikums).

4.40. tabula
SPV attistiba MRD vérteSanas procesa
Vertesanas veids Kvantitativs vertgjums — Kvalitattivs ~ vert§jums - jegas
. analize
pielidzinasana etalonam
Pasnovertgjums Autonomijas un individualitates ka | Autonomijas un individualitates ka
vertibas noliegums (V, L). vertibas apstiprinajums (R, D, K).
Argjs vertgjums Daudzveidibas, individualitates un | Daudzveidibas un individualitates
mijdarbibas ka vertibas noliegums (R, | ka vertibas apstiprinajums (C, L, V,
L! K! M! Al C)' S).
VeérteSana dialoga ar | Daudzveidibas un individualitates ka | Daudzveidibas un mijdarbibas ka
studiju  biedriem un | vertibu noliegums (G, S) vertibas apstiprinajums (A, M, C)
pedagogu.

Tabula redzams, ka skolotaja vértéjums un studenta pasnovertéjums katrs atseviski
var gan sekmét, gan kavét vélamo vertibu attistibu. Ja veért&jot darbs tiek salidzinats ar
iepriek§ noteiktu idealu, studenta profesionalas vértibas neveidojas. Bet, ja students
analiz€ darbibas subjektivo jégu, vai ari pedagogs palidz to darit, toposa skolotaja
profesionalas vertibas tiek sekmigi aktualizetas.

Analizgjot 4.40. tabulu, kura apkopota MRD vértésana studenta izglitibas pieredze,
var secinat, ka sakotn&ja hipotéze ir korig€jama, ieklaujot taja vertésanu ka dialogu ar
studiju biedriem un pedagogu.

Studenta MRD pasnovertgjums teorétiski ir svarigs no vertibu attistibas viedokla ka
subjekta atveérSanas savai pieredzei, savas pieredzes izvertéSana un patstaviga 1€mumu
pienemsana (Vidnere, 1999, Omnnopt, 2002).

Argjs vertgjums vai paSvértéjuma pieskanoSana argjas autoritates viedoklim,
nepemot vera savu pardzivojuma pieredzi, ir pretruna ar motivacijas sféras izmainu
iesp&ju. Savukart nozimigu citu iesaistiSanas veért€Sana palidz ieklaut refleksija plasus
socialus un kulturalus kontekstus, 1idz ar to piedavajot jaunus vértéSanas krit€rijus un

skata punktus. Ta ar1 apliecina studenta individualo spriedumu nozimibu.

Secinajumi
1. Toposo skolotaju profesionalo vertibu attisttbu MRD veértéSana sekmé, ja taja ir
ieklauti visi tr1s (vismaz divi) vert€Sanas veidi:

o students individuali izverte savas darbibas personisko jegu;
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o pedagogs verte studenta darbibas jegu;

. pasnovertéSanas un pedagoga vert€Sanas rezultati tiek apspriesti
kopiga dialoga.

2. Skolotaja profesionalo vértibu attistiba pedagogiska procesa nesekmgjas, ja:

. makslinieciska darbiba ir bijusi reproduktiva (L, C);

o studenta pieredz&tais MRD modelis ir vérsts uz vizualu lidzeklu un
tehniku apguvi tradicionala makslas konteksta (akadémiska izglitiba) (R, D, I);

o aréjs novertejums studentam ir svarigaks par iek$gjo (L);

o students ir guvis pozitivu MRD pieredzi, bet ir to nav reflektgjis
nemaz vai ari izvert&jis tikai pats, bez dialoga ar citiem pedagogiska procesa
dalibniekiem, kas apstiprinatu viga pieredzes socialo nozimigumu (V);

. MRD vértésana notiek ka pielidzinasana etalonam (I, V, L).

4.7. Pétljuma rezultatu interpretacija

Psihologijas un pedagogijas teoriju analize apstiprinaja, ka pedagogiskaja darbiba
ir iesp&jas objektivu, studentu SPV attistibai maksimali labvéligu situaciju nodroSinasana.
Empiriska pétijuma uzdevums bija noskaidrot $adas situacijas izveides principus.

Parbaudot izvirzito hipotézi, empiriskaja pétijjuma tika izzinata pedagogiskas
darbibas objektivo un subjektivo komponentu un to savstarp&jo attiecibu nozimiba toposo
skolotaju profesionalo vertibu attistibas rosinasana. No pétijuma jautajuma viedokla bija
svarigi atlasit MRD studiju satura un vért€Sanas metozu izv€les principus, kas sekmé
daudzveidibas, individualitates, mijiedarbibas un profesionalas autonomijas ka skolotaja
profesionalo vértibu attisttbu MRD studijas, lai varétu spriest par izveidota pedagogiskas
darbibas procesuala modela lietderibu.

1. Ir attaisnojusies ideja par holistisku darbibu ka studiju saturu. To studentu, Kuri
darbiba tika iesaistijuSies ka pilnvertigi tas subjekti, glistot emocionali nozimigu pieredzi,
pienemot patstavigus lémumu un paSiem radot savus noteiktumus, profesionalo veértibu
izmainas bija ievérojami nozimigakas, neka to, kuri darbojas ka striktu pedagoga prasibu
izpilditaji. Ja studenta vertibu spriedumi neizriet€ja no vina praktiskas darbibas, veértibu
attistiba netika noveérota.

Salidzinot ar pétijumiem, kuros studentu vertéSanas krit€riju izmaingas rosina savas
esosas pieredzes analize (DiPietro, Walker, 2005), makslinieciski radosa darbiba paplaSina

topoSo skolotaju pieredzi ar jauniem pardzivojumiem, jaunu primaro pieredzi. Darbiba
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visos pétitajos gadijumos bija ierosme emocionalam pardzivojumam, tadejadi impulss
veértibu attistibai tika giits personiska pieredz€, nevis saistits tikai ar savas pieredzes
izverteSanu no pedagogijas teorijas vai sabiedribas ,Jlabuma” viedokla. P&tijums
apstiprinaja darbibas teorijas atzinas par motivu mainu darbiba un par emocijam ka kadas
vertibas personiskas jégas apliecinagjumu (JleontseB, 1975). Students macas no savas
primaras pieredzes (Griffin, Holford, Jarvis,2003), un MRD ir piemérots veids, ka $1
pieredze var bit emocionali piesatinata un pacildgjosa. Ar to MRD pieredze atSkiras no
studiju prakses pieredzes, kura topoSie vai jaunie skolotaji galvenokart pievérSas
nepatikamu pardzivojumu un konfliktsituaciju analizei (Jones, 2003; Husu, 2003). Svarigi
ir, ka MRD darbiba daudzveidiba, individualitate, mijdarbiba un autonomija ka vértibas
tiek istenotas, ne tikai uztvertas un reflektétas.

Ar1 narativs, ko Alterio un Makdrurijs iesaka ka panémienu studentu profesionalas
identitates attistibai, ir radoSa darbiba, jo taja individs dekonstrug, sadala sastavdalas savu
pieredzes materialu un no ta konstrué jaunu stastu. Bet stastijums par savu izglitibas
pieredzi vairuma gadijumu ir patiesibas att€loSana. Vizualas makslas darba ne tikai tiek
att€lota studenta esosa dzives pieredze, bet tiek radita jauna realitate. Par makslinieciskas
darbibas kvalitati liecina tieSi studenta sp&ja atteikties no esoSas realitates att€loSanas ka
darbibas vienigas jégas. MRD no pieredzes narativa atsSkiras ar iesp&ju piedavat darbibai
daudzveidigus merkus — v&rot, izzinat, izjust, eksperimentet, sp&léties, izbaudit, izt€loties,
izteikt un izmainit atticksmi pret savas pieredzes faktiem. Lidz ar daudzveidigiem darbibas
meérkiem tiek iepazita un novertéta ari skata punktu daudzveidiba.

2. Apstiprinajas pétijjuma hipote€zes dala par emociju izveért€Sanas un subjektivas
jégas analizes nepiecieSamibu studentu pieredzes refleksija. Emocijas liecina, ka darbiba ir
subjektivi nozimiga (Jleoutses, 1975), un, izvért€jot emocijas, students spriez saskana ar
savam individualajam verttbam. Empiriskaja pétijuma tika konstatéts, ka veértibu
spriedumi, kuros netika nemtas veéra darbiba giitas emocijas un kas netika salidzinati ar
dazadiem jégas kontekstiem, nesaistijas ar vertibu krit€riju mainu.

Teorija apliecina, ka vertibu attistibas pirmais solis nozimé atteikSanos no socialiem
stereotipiem, no individa sakotngjam parliecibam un attieksmém un ievérot jauna limena
iesp&jas (Rogers, 1961; Dabrowsky, 1972). Intervijas $ada jauna pieredze ir raksturota ka
parsteigums, atklasme, savas uztveres un attiecksmju izmainas, ka arT jaunu vert€Sanas
kritériju pienemsana. Kritiska pieeja, kas atbalsta studenta autonomiju, toposo skolotaju
profesionalo vertibu attistibai piedava esosas realitates analizei (Haaton, Smit, 2006; Grion,

Varisco, 2007), bet ta nerada jaunu realitati, jaunu pieredzi, kura studentam ir iespg&ja
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istenot un pardzivot jaunas veértibas. Tai pat laika individualas refleksijas apsprieSana ar
studiju biedriem un pedagogu ka vértésanas forma izradijas nozimiga toposSo skolotaju
jauniegiitas pieredzes subjektivas jégas analizei un socialam atbalstam. Sadas parrunas
rosindja verbalizét savus pardzivojumus, bet socials apstiprindjums lava droSak izSkirties
par kadas vertibas pienemsanu.

Empiriskaja pétijuma tika atklatas studenta pasnoveértg§juma un ar&ja novert§juma
pretrunigas attiecibas. Tika secinats, ka studenta pasnovertejums, ja taja tiek lietoti sociali
pienemti, normativi kritériji, ir ekvivalents ar&jam noveért&jumam un nerosina subjektivas
jégas analizi un patstavigu spriedumus. Savukart pedagoga vért€jums var sekmét studentu
subjektivitates iesaistiSanos, piedavajot daudzveidigus vertésanas kontekstus un iedrosinot
pieversties emociju izpausmem.

3. Ideja par MRD ka makslas darba radiSanas, personibas paSizpausmes un dzives
konteksta komunikacijas veselumu pilniba attaisnojas. Intervijas visu SPV pozitiva attistiba
ir saistita ar MRD priekSmeta veselumu. Akadémiskaja makslas izglitiba, kura ir topoSo
skolotaju lielakas dalas pieredze, cilvéka autonomija un individualas veértibas tiek
izaicinatas. Cilvéks ar augstu autonomijas pakapi ar1 §ada situacija spgj spriest patstavigi,
bet cits atsakas no sava viedokla, un orientgjoties tikai uz argju vert&jumu, izslédz vertibu
attistibas iesp&ju. P&tljuma bija redzams, ka visparpienemtais MRD mérkis — radit
realistisku, skaistu un/vai prasmigu makslas darbu - ir pretruna ar SPV attistibu. ,,Brivas
izpausmes” pieeja nenodrosina studentam parliecibu par savas darbibas nozimibu, tadejadi
ar1 MRD giits spécigs pozitivs emocionals pardzivojums netiek saistits ar personibas
orientaciju vai profesionalas darbibas mérkiem.

4. Empiriska pétijuma rezultata atseviSku MRD pieredzes aspektu izpratne izradijas
preciz&jama. Skaistuma un patikas pardzivojums bieZi vien izradijas saistits ar socialiem
stereotipiem, domu par pilnibu, talantu, eleganci vai ,,vienigo pareizo variantu”. Sada
estétiska baudijuma apliecinatais dzives konteksts bija loti Saurs un nerosindja studentu
emocionalu iesaistiSanos. Relaksacija un ,,galvas nepiepuilesana” tapat ka griits darbs un
piepile MRD respondentu pieredz&é nesaistijas ar SPV pozitivu attistibu. Savukart
paSizpausme ka parlieciba par savam sp&jam, saskana ar pétijjuma datiem, var bt pat
pretruna ar skolotdja profesionalo vértibu attistibu. Lidz ar to pedagogiskas darbibas
modeli Siem studentu pieredzes komponentiem tika mainiti akcenti, saskana ar pétijjuma
rezultatiem preciz€jot estetisko pardzivojumu ka emociju komunikaciju, pasSizpausmi ka
brivibas un izvéles pieredzi, bet radoSo procesu — ka aktivu un izaicinoSu atklajumu

procesu.
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5. ldeja par orientacijas uz Cetriem aktualiem izglitibas principiem attistibu
makslinieciski rados$aja darbiba pétijuma gaita kluva neviendabigaka, jo katrs MRD
pieredzes aspekts izradijas cie$ak saistits ar kadu citu SPV aspektu. Ta daudzveidibas un
individualitates pienemsana (,,nav standatvarianta”, ,,jo daudzveidigak, jo interesantak”,
»lai bérni piedava savas idejas”), izradijas TpaSi saistita ar emocionalu pardzivojumu,
orientacija uz pedagogisku sadarbibu (,,svarigi ir parrunat”’, ,bérni var izteikt savas
domas”) — ar aizrautibas un intereses pieredzi, bet profesionala autonomija (,,skolotajs var
dot b&rniem pozitivas emocijas”, ,,es tagad esmu drosaka”, ,,man ir svarigi, lai es pati sp&tu
savu darbu aizstavét”) - ar brivibas, riska un uzdrikst€Sanas pieredzi makslinieciski

radosaja darbiba.

Merkis
Daudzveidiba, subjekta P Studenta motivi. vértibas i
individualitate, mijdarbiba un A
» profesionald autonomija ka
toposo skolotaju profesionalas
vertibas
Realizacija
dii ] MRD pieredze:¥
M_RD stuaiju Satl_{rs' Emociju komunikacijas pieredze
makslas darbav radisana, Brivas izvéles pieredze
pefsonibas pasizpausme, - - Radosu atklajumu pieredze
dzives konteksta komunikacija. Refleksija:
Reﬂe'ksu_ a . » Vertibas pieredzes emocionalas
Individuala refleksija nokrasas novartjums
Refleksijas rezultatu apsprieSana [« subjektivas jegas anal,Iz e
ar studiju biedriem un pedagogu
A l
Rezultats l
Daudzveidiba, individualitate,
| Makslas darbs — radoss, —»| mijdarbiba, profesionala autonomija
"| originals, izteiksmigs -« ka personiski nozimigas vértibas €

4.10. attcls. Pedagogiskas darbibas procesualais modelis topoSo skolotaju profesionalo
vertibu attistibai.
Lidz ar to, pedagogiska cikla modeli bija izmainams studenta darbibas satura

formul&jums, precizgjot darba hipotezi: toposa skolotdja profesionalo vertibu attistiba
makslinieciski radoSa darbiba notiek, ja students gist radoSas atklasmes,
uzdrikstéSanas un estétiskas komunikdacijas pieredzi. Atbilsto$i pétijuma secinajumiem

tika precizéts ari pedagogiskas darbibas modelis (4.10. attgls).
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NOBEIGUMS

Promocijas darba ietvaros ir veikts inovativs pétijums, kas apliecina makslinieciski
radosas darbibas vizualaja maksla iesp&jas aktualu pedagogisku un vértibu komunikacijai
skolotaju profesionalaja izglitiba, ka arT izveidots un parbaudits pedagogiskas darbibas

procesuals modelis toposo skolotaju profesionalo vertibu attistibai.

Galvenie secinajumi

1. TopoSo skolotaju orientacija uz stabilitati, vienkarSibu un aréju vertéjumu.
Petijums atklaja visparigas topoSo skolotaju vértibu orientacijas tendences. Tika
konstatgts, ka studenti atsaucigi pienem tas vertibas izglitiba, kas ir saistitas ar humanas
pedagogijas idealiem — individa brivibas un cilvécisku attiecibu attistibu. Problémas
toposo skolotaju profesionalas kompetences perspektivai ir studentu tendence augstu
vertet stabilitati un vienkar§ibu. Lidz ar to informacijas bagatibu un kontekstualitati un
vides multikulturalitati vairums studentu uztver drizak ka skérsli sekmigai pedagoga
darbibai, nevis ka skolotaja un skolénu radoSas izpausmes iesp&ju. Savukart salidzinosi
zemais novértejums profesionalajai autonomijai ir risks topoSo skolotaju kritiskas
refleksijas un Iidz ar to — atbildibas par savu profesionalo izaugsmi attistibai.

Sie rezultati apstiprina pétfjuma aktualitati un ir vértgjami ka likumsakarigi
patreizgjai izglitibas reformu stadijai: studentu vertibu prioritatés dazadas individualas
kombinacijas ieklaujas gan tradicionalo izglitibas vértibu dominante, gan 21. gadsimta
izglitibas inovacijas.

2. Estétiska pardzivojuma saistiba ar skolotaja profesionalajam vértibam.
Empiriskais pétijums atklaja, ka studentu estetiska pardzivojuma pieredzei ir loti
bitiskas pozitivas korelacijas ar daudzveidibu un individualitati ka topoSo skolotdju
profesionalajam verfibam. No pétijuma rezultatiem izriet atzinums, ka atvertiba pret
citado un atsSkirigo, kas tik svariga multikulturala sabiedriba, un gataviba pienemt
neskaidro, pretrunigo, jauno, ar ko skolotdjs nepartraukti saskaras sava darba, ir
vingrinama emociju un jiitu estétiska komunikacija — ekspresija un lidzpardzivojuma.
Estetiska pieredze - jiitiga savu emocionalo reakciju uztvere reizé ar nesavtigu
pieveérsanos ,.citam” var palidz&t topoSajam skolotajam saskatit katra bérna 1paso un
neatkartojamo, ko izcelt un pilnveidot ir skolotaja misija, saprast dazadu kulttiru, spgju
un intereSu skolénus, biit atvértam jaunajam, neparastajam, pretrunigajam, novertét

socialu un kulturalu daudzveidibu un inovacijas ka pedagogiskas iesp&jas, nevis ka
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Skeérslus skolotaja darba. Radosa procesa pieredze, savukart izradijas bitiska pétijuma
dalibnieku profesionalajai autonomijai un orientacijai uz pedagogisku sadarbibu,
pienemot ka vertibas cita pardzivojumus un savu personisko piepildijumu, prieku,
radoSumu un mérktiecigu, pardomatu paSattistibu, kas ir bitiskas miuzizglitibas
konteksta.

3. Skolotaja personibas attistibas iespéjas profesionalo studiju procesa. Petjjuma
tika giits apstiprinajums, ka toposa skolotaja veértibu attistiba, kas ir nepiecieSama, lai
profesionala kompetence biitu holistiska (Knowles, 1998) un personiski nozimiga,
augstskolas studiju procesa ir iesp&ama. Promocijas darba atklati un pamatoti
pedagogiskie nosacijumi toposa skolotdja profesionalo vértibu attistibai: holistiska
darbiba, kura tiek giits emocionals pardzivojums, savas pieredzes subjektivas jégas
analize un tas apsprieSana ar nozimigiem ,,citiem”.

Toposa skolotaja holistiskas darbibas rosinasSanai tika izveidota originala
makslinieciski radosas darbibas veseluma struktiira un aprakstiti tas komponenti, kuru
kopums var izskaidrot maksliniecisku darbibu jebkura makslas pedagogijas
modela/pieejas ietvaros. Teorétiski un empiriski pamatots, ka, ieklaujot studiju satura
MRD tas veseluma, students isteno visus skolotaja profesionalo vértibu attistibas
aspektus, ka arT glist ierosmi vertibu izmainu procesam.

Kaut arT celonsakaribu pétijuma izlase nav liela, kamdel ta rezultati nav plasi
visparinami, ir izdevies fiksét gadijumus, kad pedagogijas studentu profesionalo veértibu
izmainas ir notikuSas tieSi makslinieciski radoSas darbibas ietvaros: no ieksS€jas prasibas
ieklauties vienotos standartos uz parliecibu par skolénu individualo 1patnibu
daudzveidibas vértibu, no skolotaja dominantes pedagogiskaja darbiba uz
subjekts—subjekts sadarbibu ka batiskako tas principu, no vajadzibas péc argja
novert€§juma uz savu personisko uzskatu nozimibas atziSanu. Peétijums atklaja, ka
studentu vertibas nemainas,

Jja vinu pieredzé nav pozitiva pardzivojuma;

ja pardzivojums ir, bet netiek reflektets;

Jja refleksija uzmaniba netiek pieversta individa emocijam;

ja refleksijas rezultati netiek apspriesti ar studiju biedriem un pedagogu.

Tik ieverojama refleksijas nozime liecina, ka ta ir uztverama ka studiju satura, ne
tikai vert€Sanas procesa komponents. Emociju refleksija neizslédz kritiskas refleksijas
nozimi, bet, ka ar tika apstiprinats petijuma, kritiska refleksija bez emociju apzinasanas

palidz studentam piegemt l€émumu, bet nesekmé personibas orientacijas izmainas.
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P&tijuma konstatetas pedagogiskas darbibas objektivas Tpatnibas, kuru rezultata toposie
skolotaji ir piepémusi vai noraidijusi kadu vértibu, atbilst izveidotajam pedagogiskas
darbibas procesualajam modelim.

4. Attistot petniecibas instrumentus pétijuma vajadzibam, tika izveidota kategoriju

sistéma makslinieciski radosas darbibas kvalitativai izp&tei pedagogiska darbiba.

leteikumi

Atklatas mijsakaribas starp topoSo skolotdju profesionalo vértibu veidoSanos un
objektivu studiju saturu un procesu pamato izveidota pedagogiskas darbibas procesuala
modela efektivitati, ka arT apliecina makslinieciski radosas darbibas iesp&jas skolotaju
profesionalas izglitibas kvalitates nodroSinasanai.

1. Miisdieniga skolotaju izglitiba ne tikai sagatavo toposo skolotaju aktualajam darba
tirgus prasibam, bet ar1 sekmé radoSas, patstavigas un atbildigas personibas veidoSanos,
personibas, kas sp&jiga spriest par vertibam un saistit dinamiska veseluma individualas
un socialas vertibas. Lidz ar to ieteikums ir — precizét profesionalo vertibu veidoSanas
iespejas skolotaju izglittbas programmas, paredzot ka studiju v€lamo rezultatu noteiktas
profesionalas veértibas un studenta personisko pieredzi, bet ka studiju saturu— darbibu un
tas refleksiju.

2. Konsekventi veidot augstskolas pedagogisko procesu konstruktivistisku, humanu,
uz studenta brivu izveli un sadarbibu vérstu, lidzsvarojot taja profesionalo, socialo un
kulturalo kontekstu analizi un kritisku vert€jumu ar estétisku jutigumu, kas palidz precizi
uztvert un augstu vértét dzives daudzveidigo izpausmju nianses un individualitates
unikalitati tas neatkartojama veseluma.

3. Refleksija par individualam, socialam un pedagogiski profesionalam veértibam ir
ieklaujama visos studiju kursos. Svariga ir ne tikai kritiska pedagogisku paradibu
izvértéSana no socialu veértibu viedokla, bet ari studentu dzili personiskas pardomas,
apzinot un pienemot savas izjitas.

4. lIeklaut makslinieciski radoso darbibu ka makslas darba radiSanas, studenta
paSizpausmes un dzives konteksta komunikacijas vienotu veseluma skolotaju
profesionalas izglitibas programmas kaut vai neliela apjoma. Pirmsskolas un
sakumskolas skolotaju studiju planojuma tadam noliikam nav nepiecieSamas kardinalas
izmainas, tas var veikt vizualas makslas metodikas, ka ari zim&Sanas, gleznoSanas,
kompozicijas vai citu specializétu kursu ietvaros. Skolotajiem, kuru profesionala darbiba

nav saistita ar vizualas makslas priekSmetu, MRD ieteicams 1stenot atseviska vizualas
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makslas studiju kursa A bloka ietvaros blakus filozofijas, fiziologijas, visparigas
psihologijas un/vai bérnu tiesibu kursiem. Tadejadi teorétiskas zinaSanas par to, ,.ka
vajadzetu” istenot daudzveidigo, individualitati, mijdarbibu un profesionalu autonomiju
ka vertibas, tiktu personiski pieredzetas emocionali piesatinata, personiski nozimiga
praktiska darbiba, vai nu nostiprinot studenta esoSo parliecibu par So pedagogisko vertibu
nozimibu, vai (ja studenta iepriek$gja pieredze Sadu vertibu nav), parliecinoties par to
iesp&jamibu.

4. Risinat diskusiju par skolotdja idealu, péc ka tiekties profesionalaja izglitiba.
Jautajumi par toposa skolotaja profesionalo zinasanu un metodisko prasmju, petnieciskas
kompetences un kritiskas refleksijas attistibu profesionalajas studijas ir plasi apspriesti.
Lidz ar to ir atzits, ka topoSajam skolotajam ir svarigi macities atpazit un ieviest
vislabako praksi, spét pienemt atbildigus un socialas veértibas pamatotus l€émumus,
mérktiecigi pilnveidot savu profesionalitati (Hargreave, 2003). Tai pat laika atvertiba
neierastam paradibam, daudzslanaina neverbala komunikacija, sp&ja pienemt intuitivus,
unikalai pedagogiskai situacijai atbilstoSus lémums procesa, saskatit nozimes sikas
detalas un tai pat laika uztvert veselumu (Eisner, 2002) — skolotaja darba est&tiskas
kvalitates, kaut arT tiek atzitas par nozimigam, profesionalas izglitibas programmas netiek

paredzetas.

Turpmakie petijumi

P&tfjumi ir turpinami divos virzienos. Viens perspektivs virziens ir skolotaju izglitiba,
otrs — makslas pedagogija.
1. Estétikas kategoriju pedagogiskas nozimibas teorgtiska un empiriska izpéte.
2. Toposa skolotaja pieredzes emocionalas ievirzes un subjektivas jégas refleksijas
mérktieciga piem&roSana dazadu studiju procesa posmu — pedagogiskas prakses, savas
macisanas pieredzes un pétnieciska darbibas izvertéSanai, pilnveidojot teorétisko bazi
kompetenc€ pamatotu izglitibas programmu attistibai Latvija.
3. Izveidota MRD satura strukturala modela un pedagogisko ieteikumu lietderibas
izpéte pamatskolas un vidusskolas Itmeni, kad individa veértibu attistiba ir pasi aktuala.
Visas cilvéces emocionalas pieredzes ieklauSana macibu procesa paver lielas iespgjas
audzinasanai un pasaudzinaSanai.
4. Makslinieciski radosas darbibas iesp€ju studentu vertibu attistibas sekmésanai izp&te

citas makslas nozarés — muzika, teatri, literatura.
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Aizstaveésanai izvirzitas tézes

1. Aktualaja pedagogiskaja realitaté skolotaja profesionalo vértibu augstu limeni
visos profesionalas darbibas komponentos raksturo orientacija uz:
daudzveidibu,
individualitati,
mijdarbibu,

profesionalo autonomiju

2. Toposa skolotaja orientacijai uz aktualam profesionalajam vértibam ir loti
bitiskas mijsakaribas ar radoSas atklasmes pieredzi un emocionala pardzivojuma
komunikacijas pieredzi makslinieciski radosa darbiba. Pieredzes kvalitati, kas
nepiecieSama profesionalo vertibu attistibai nodroSina makslinieciski radosas
darbibas holistiska modela (MRD ka makslas darba radiSanas, personibas

paSizpausmes un dzives vertibu komunikacijas veselums) ieklausana studiju satura.

3. Toposa skolotaja profesionalo vertibu attistibu sekmé sisteémkonstruktivistisks un
student-centréts studiju process, kura, atbilstosi izveidotajam pedagogiskas darbibas
procesualajam modelim, students
e iesaistas jeégpilna, holistiska darbiba;
e verbali reflekté savas darbibas gaita giitas pieredzes emocionalo ievirzi
un tas subjektivo jégu.
e parruna savas pieredzes individualas refleksijas rezultatus dialoga ar

uzticamiem ,,citiem” - pedagogu un studiju biedriem.
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1. pielikums
Pirmdati
1.1.pielikums
Aptaujas anketa
VERTIBAS SKOLOTAJA PROFESIJA
Koda numurs
Jisu mates varda pirmais burts:
Jusu adreses (ielas vai maju nosaukuma) pirmais burts
Jusu mates dzimsanas datums (1 — 31)
Jisu mates dzim$anas dienas ménesis (1 — 12)

Jasu vecums: dzimums:
Programma, kura studgjat un kurss:
Pedagogiska darba stazs (gados):

Sajas trijas lappusés Jas atradisiet dazadus izteikumus, kas saistiti ar skolotaja
profesiju. Varbiit Jus kadiem no tiem piekritisiet, varbiit kadus citus noraidisiet. Dazos
gadijumos Jus varbiit Saubisieties. Izveloties atbildes variantu, sekojiet, liidzu, saviem
personiskajiem uzskatiem.
Novértgjot izteikumus, atzimé&jiet savu viedokli, apvelkot vienu ciparu (no 1 1idz 5).

1 nozime: Pilnigi piekritu

2 nozimé: Drizak piekritu, neka nepiekritu

3 nozime: Dalgji piekritu

4 nozimé: Drizak nepiekritu, neka piekritu

5 nozimé: Galigi nepiekritu

1. Studét skolotaja profesiju izvélgjos, jo

1.1. Tas ir mans aicinajums.

1.2. Interesants, radoss darbs, iesp&ja pilnveidoties.

1.3. Patik mans macibu priekSmets

1.4. Ir gandarijums redz&t, ka b&rns top par personibu

1.5. Gribu dalities taja, ko zinu

1.6. V&los darit pasauli labaku

1.7. Daudz var git - ilgak esi jauns.

1.8. Lai kalpotu tautai, sabiedribai

1.9. Patik but bérnu sabiedriba.

1.10. Vajadziba iegiit augstako izglitibu

RlRrR R R R R RRRP|-
N RNNR(NNN[N[N[ NN
wWlwlw ww|lw|w|w|w|w|w
INNENIE NN N N G TN I N
gjaja|a|o|a|a|ao|ao|o|or

1.11. Vajadziga profesija.
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2. Skolotaja darbs ir:

2.1. Noverot, saskattt, uzklausit 1 2 3 4 5
2.2. Aizraut, iedvesmot, radit interesi 1 2 3 4 5
2.3. Zinat, pazit, izprast. 1 2 3 45
2.4. Veidot, attistit, pilnveidot 1 2 3 4 5
2.5. Radit apstaklus, laut, netraucét. 1 2 3 45
2.6. IedroSinat, atraisit, atbalstit. 1 2 3 4 5
2.7. Saprast, uzticéties, cientit. 1 2 3 4 5
2.8. Macit, skaidrot, dot padomus. 1 2 3 4 5
2.9. Virzit, dot uzdevumus 1 2 3 4 5
2.10. | Kontrolét, parbaudit. 1 2 3 45
2.11. | Sarunaties, sadarboties 1 2 3 4 5
2.12. | lesaistit, organizet, saskanot 1 2 3 4 5
2.13. | Apliecinat, milét, atsaukties. 1 2 3 4 5
2.14. | Nodrosinat kartibu. 1 2 3 4 5
2.15. | Runat, parliecinat. 1 2 3 45
2.16. | Noveértet, uzslavét un nosodit. 1 2 3 4 5
2.17. | Izveleties, pienemt Iémumus, uznemties atbildibu 1 2 3 4 5
2.18. | Macitties, izzinat, petit 1 2 3 4 5
2.19. | Reflektét, analizet, filozofet 1 2 3 4 5
2.20. | Izpildit, m&éginat 1 2 3 4 5
2.21. | Panakt, sasniegt 1 2 3 45
2.22. | Patikt 1 2 3 4 5
2.23. | Rekinaties 1 2 3 4 5
2.24. | Brivi justies, biit parliecinatam par sevi 1 2 3 45

3. Pedagogiskaja procesa ir svarigi

3.1. | Daudzveidiga macibu saistiba ar dzivi 1 2 3 45
3.2. | Macibu vielas vienkarSiba, saprotamiba un pareiziba 1 2 3 4 5
3.3. | Noslépumainiba, pretrunas, parsteigumi 1 2 3 45
3.4. | Visparigas, stabilas, strukturétas zinaSanas noteikta zinatnes vai |1 2 3 4 5
makslas nozarg.
3.5. | Noteiktu zinaSanu un prasmju apguve péc standarta. 1 2 3 45
3.6. | Skolénu individualo intereSu un sp&ju atklaSana un attistiba 1 2 3 4 5
3.7 | Individualu, socialu, kulturalu atskiribu kopsana 1 2 3 45
3.8 Skoléniem personiski nozimigas informacijas atlase un kritiska |1 2 3 4 5
izvertéSana
3.9. | Sacensiba, darbibas intensitate un efektivitate 1 2 3 4 5
3.10. | Kontrole, kartiba un disciplina 1 2 3 45
3.11. | Skoléna paSkontrole un pasvertéjums 1 2 3 45
3.12. | Aktiva piedaliSanas, iesaistiSanas, sadarbiba 1 2 3 4 5
3.13. | ZinaSanu apguve, izpratne, pielietoSana 1 2 3 4 5
3.14. | Tiesibas, taisnigums, visiem vienadas prasibas 1 2 3 4 5
3.15. | Cilvecigas attiecibas, godbijiba, ciepa 1 2 3 4 5
3.16. | IeklauSanas par sevi lielaka kopiba — daba, tauta, cilvéce, 1 2 3 4 5
pasaulé
3.17. | Pienakumi 1 2 3 45
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3.18. | Vienpratiba, atbilstosu socialo lomu izpilde. 1 2 3 4 5
3.19. | Emocionalitate, savilnojums, prieks. 1 2 3 45
3.20. | Pieklajiba, tolerance, morales normu ievérosana 1 2 3 4 5
Lidzu, pastastiet nedaudz par savu izglitibas pieredzi (,,1”- pilnigi piekritu, ,,5” —
galigi nepiekritu).
4. Ar Jusu radoSo darbibu vizualas makslas nodarbibas Jusu pieredzg saistas:
4. 1. Aizrautiba, interese, radosi atklajumi. 1 2 3 4 5
4.2. | Relaksacija, miers un palaviba. 1 2 3 45
4. 3. | PaSapzina, parlieciba par sevi, gandarijjums par savu darbu. 1 2 3 4 5
4. 4, Briviba, atlauSanas, uzdrikstéSanas. 1 2 3 4 5
4.5. | Emocionals savilnojums. 1 2 3 4 5
4.6. | Gariga bauda. 1 2 3 4 5
9. Jusu piebildes
Paldies
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1.2. pielikums
Kvantitativo datu baze (skat. kompaktdiska SPSS 17 un Excel 2007 formata)
1.3. pielikums
Interviju transkripcijas

D intervija
Studiju kursu ,,Vizualas makslas metodika” un ,,Grafika” docétaja.
DroSi vien jasak no sakuma, no pamatskolinas. Ta pirma zimé$ana man nekadas tadas ipaSas atminas neraisa, tikai pati
velesanas zZim&t man bija, ka visiem berniem. ta bija astongadiga pamatskola, kur zZim&Sana bija tikai Iidz piektajai klasei. Un
piekta klasité skolotaja, un tai personibai, ja man ta javerte, bija loti liela nozime. Nu, ka vina spgja, vina bija sarkanaja stiritt
ielikusi tadus portretus zZim&tus, un tie man likas pilnigi geniali, kaut ko tadu spét izdarit. Tas vispar kaut ka Joti loti rada to
velesanos. Kaut gan tiki vienu gadu vina bija, un tad es beidzu pamatskolu un iestajot makslas skola.
Nu makslas skola, protams, mums bija veca, laba, stipra, pamatiga kaluma pasniedz&ji, makslinieki. Absoliti akadémiska
pieeja, bez kadas ... Bet kaut ka ta bija, un ta gaisotne, kas tur valdija... mums visiem bija ta vélé$anas izdarit, sp&t izdarft to, ko
vini; m&s pat nacam péc stundam. Un es tagad pavisam nesen v€l domaju par savu délu, vinam liekas nebitiskas tas lietas, kas
man liekas svarigas. Un laikam mums, manai paaudzei bija ta, nu labi, varbiit tas btu kaitgjis; no otras puses, varbiit ta
veiksme bija ta, ka mums ar macibu spekiem, kad es macijos akadeémija, mums biitiba nebija paaudzu problémas, mes faktiski
priecajamies par vienu, m&s tiecamies uz vienu, mums bija vieni uzskati par skaisto, par makslu, m&s vienkarsi bijam
domubiedri.
Tagad kaut ka tas jaunas tehnologijas, tas viss, ka vigiem ir pavisam citas izjitas, viniem rada pardzivojumu pavisam citas
lietas. Vienkar$i m&s it ka neesam viena emocionala fonda pilnigi atskirigi, un ta ir var biit vél viena probléma. Kaut gan man
liekas, ka tas ta vispar periodiski notiek laiku pa laikam maksla, un, ka més atkal esam $ada perioda. ...ka impresionisms. ..Vini
tacu uzskatija vinus par veciem idiotiem tos savus akadémijas pasniedz&jus, un laiku pa laikam tas atkartojas ta. Vai nu tie
vilni ta vilpojas, un peksni vini krustojas, un nav vairs uz viena vilpa. Més vél bijam uz viena vilpa, es domaju, ka ta ir ta
butiska probléma. Un tad mes te lauzam galvas, un diskut€jam, ka mes ar tiem paSiem indigo b&rniem, ka mums vispar biitu
jaskatas uz to. M@s nevaram iejusties vinos. Mes varam piedavat to, ko mes varam, un vai nu vin$ to gem, vai nepem. Vai nu
viniem to vajag, vai nevajag.
I: ka bt ar tam vertibam, par kuram més esam tik parliecinatiem, ka tas katram biitu svarigi? Ir tacu tadas?
D: Ja, mé&s varam viniem to piedavat, bet més nevaram to ar varu dot. Un beigu beigas, varbiit es vinpam nodaru pari, it ka es
vinus kaut kur noliedzu. Iesp&jams, ka taja joma, ko es savukart nejiitu, vinpam biitu lielas iesp&jas. Nu, jalauj vipam iet. Es
piedavaju viniem to, ko es varu. Viena bridi tie miisu padomi vairs nav vajadzigi, un tad ir verts atbildét tikai uz jautajumiem.
Protams, es esmu parliecinata, ka tas, kas man ir vertigs, ir vertigs, un es to ar neslépju no ta studenta. Bet es vinam atstaju
tiesibas pateikt, piedod, man vajag citu.
I: vai tu biji veiksmiga ka studente?
D: Ja, man pasai nebija mokas, nebija problémas; ja par programmu rundjam, par prasibam, man veicas, bet bija jomas, kuras
es noverteju sevi ka ne tik varosu, es ta domaju, cik labi, ka es varu to ieraudzit, ka man pietriikst, pieméram, man absoliti
nepadodas karikatiiras. Es varu zZimét, bet tas nav ta brivi, ta “’ah!”’ un ir. Un ir cilvéks, kur§ nemiizan nevar uzzimét
akadeémiski, vin$ nespgj vispar saredzét ne tonalitati, ne ko, bet vin$ geniali taisa karikatiras, vin$ ta sp&j to raksturojoSo
paradit.
I: bet tas jau nebija skolas programma.
D: Ng, né&, es vienkarsi to novertgju: ir joma, kura es nevaru ta darboties brivi. Ja es raktos tur un piespiestos, protams, es
uztrenétos, bet tas man nenak ta. Tas nenak no manis. Varétu teikt, uzkacat to sp&ju, bet tas nav tas. Stradajot pedagogija, es
varetu teikt, ka ta ir ta probléma. Un man vel ka tadam; man matematika ir ta stipra puse, man ieteica labak studet matematiku,
jo pamatskola es biju vienkarsi stara. Un man ir problémas ar tiem, kuriem tas nav, ar tiem intuitivajiem, kas taustas, ta ka pa
dullo, ta ka tikai palaujoties tikai uz to, ko redz, un man liekas, ka es nesp&ju vinam dot to pamatu, es vinu nesp&ju uz ta vilpa
uzs€dinat. Tur, kur var pieslégties ar pratu, tur, kur var piesaistit ar izpratni, ja. Ar tiem, ar tiem ir griiti. Tur vinus kaut kada
zina ta ka jaatstdj tani pasaulé. Vero, juiti, mégini, nu tada taustiSanas sanak. Tas prasa baigo laiku, tur ir tik daudz iesp&ju
kludities. Tu vinam nevari to iedot Tsak.
I: katra grupa ir kads viens ,,tirradni”.
D: Nu varbiit tadam nemaz nav ko iet, pieméram, uz arhitektiem, tas ir bezcerigi, vini vienkarsi nespgj, jo tur ir jabiit tai
matematikai, t€lotajai geometrijai, izpratnei, ka tu radisi to formu precizi.
I: Paldies.

I intervija

Vizualas makslas skolotaja makslas skola.

Ta nu es iestajos makslas skola. Vispar es atnacu no visdzilakajiem laukiem, un no ziméSanas neko nesapratu. Man radiniece
stradaja makslas skola un teica man, nac uz makslas skolu. Un tas bija kadu vienu vai divas dienas pirms iestajeksameniem, vi-
na tur nolika kaut kadas sérkocinu kastites vai klucidus, un biskin pastastija, un teica, nu, zZime. Es biju tik bailiga, ka baidijos
pieskarties papiram, man bija tada sajuta, ka es neko nevaru, un nevargju jau ari. Bet galu gala es tos eksamenus nokartoju un
kaut ka tur laikam bija kubs un cilindrs jazime. Es diezgan Svaki atceros, ka man gaja makslas skola, es zim&ju Tsteniba ta vi-
duvgji, un patiesiba neviens man isti ta no pamatiem neiemacija to paSu galveno. Zimé$ana, man liekas, pats galvenais ir sa-
prast, ka lietas mainas attieciba pret horizontu, acu augstums. Vai nu es biju mulke, vai tas man vienkarSi nepieleca, un es ari
vél tagad par to domaju, kad es macu ziméSanu. Es aizgaju uz Makslas akadémiju, un talit ar iestajos ripnieciskas makslas no-
dala. Kaut ka man ari paveicas. Un arT akadémija es dariju ta, ka es macgju, un neviens ta ipaSi neko nestastija, nu, nemacija.
Cik no makslas skolas atnakot man bija ta sapraSana, tik, nu, ta tas ir. Katram pasam kaut ka ir jaizlauZas cauri tai zZimg&Sanai un
kaut kadai sapratnei. Svarigi tieSam ir saprast perspektivi; ka mainas lietas nu attieciba, ka vinas ir novietotas, kads ir klucitis,
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un kada ir maja, ka tur iet tas linijas, ka ir tas elipses. Un, ja to saprot, ka tur viss mainas atkariba no attaluma, tas ir Sausmigi
batiski. Un zim&3ana ari sareZgitakajam lietam saprast to vienkarSo pamatu, jo viss jau veidojas no klug¢a, vai, teiksim, seja no
olas, un svariga ir arT ass, ka tas priekSmets iet, vai vin$ ir vertikals, vai pieskiebts, ka iet vina ass, un kads ir rakurss. Tas kaut
ka arT ir pasam jasaprot, jo vispar, nu tas nav svarigi, es stradaju makslas skola ar pirmo un otro kursu, un es cen3os viniem vi-
su laiku to vienkarSo — perspektivi, kad jebkurs priekSmets jabiivé uz asim; ka jasak ar vienkar$o, un, ka sareZgitais ari sastav
no vienkarsa.

I: kas ir tas, ko jus grib&tu saviem skoléniem iemacit ideala varianta?

I.L: Nu, protams, svariga ir ari kompozicija, bet man jau liekas, ka visi cilvéki, kam ir dots, ir kaut kada tada sajata. Jus sava
lekcija teicat, ka jebkuru tur var ieinteresét, nu kaut ka t€laini, bet es esmu baigi daudzus gadus stradajusi, no 77. gada, talinas
péc akadémijas es saku stradat akadémijas sagatavo$anas kursos un macit ziméSanu. Kadreiz man likas, ka Sausmas, ka es arl
visu nemaz nezinu, ka lai maca, ka tad arf tikai skatoties un domajot, un vienkarsi pats ta izurbjoties cauri, no tad es ta sapratu,
ka tas lietas jadara. Un ja, es esmu nonakusi pie secinajuma, ka ir, kam ir dots zZimét un saprast iekomponét, un ir, kam nav.
Tas teiciens, ka arT pertiki var iemacit zimé&t, tas nedarbojas. Ir cilveki, kuriem vienkarsi, nu es nezinu, vini varbat ari kaut ko
var, bet viniem nav tas sapraSanas, Nu vienkarsi, tur nav nekas sareZgits, nu tikai saprast to, ka tas tick bavéts, vai vini negrib
iedzilinaties. Un vél par tiem

I: Ka Jas jutaties macoties; Jus jutaties spéciga, vai Jus jutaties ka maceklis, kadi bija pardzivojumi?

I.L: Makslas skola es vispar ta Tsti nesapratu, man likas tas viss ka pa miglu, es dariju, un man likas, ka vispar baigi daudz tas
stundas zime&Sana, ka man tur vairs nav ko darit. Tad skolotaja ienaca un teica: nobeigt, un vajag stradat, un fona daju veidot.
..Man daZi darbi ir saglabajusies no skolas laikiem, un es redzu, ka vini ir parmociti, bet, ka tur nav ta pamata, ka tur nav bijusi
ta sapraSana apaksa tomér. Un akadémija, man, paldies Dievam, bija briniSkigs skolotajs, profesors Aleksandrs Dembo, es vina
pilnigi iemilgjos, vins bija kolosals skolotajs, pie vina es saku zZimé&t un stradat, un taisit, un vins it ka...Es visu laiku biju vidu-
VEjiba, nu, es pati to apzinajos, bet vin§ mani kaut ka atraisija, un dél ta es centos, un zZim&ju, un tad man ar kaut kada jéga ra-
das. Un es saku makslu taisit, pieversos grafikai...

I: Ka vins to panaca, ko vin$ darija?

L.L: Vin$ neko, ar savu auru, vin$ labi rungja, vin$ prata piesaistit. Vin$ bija vienkari dzimis skolotajs, labs makslinieks un
labs pedagogs. Es jutos, ka es esmu tads ka maceklis, ka man ir prieks iemacities, prieks izdarit un prieks sagadat vinam prie-
ku. Kad es beidzu akademiju ar diplomu, es jutu, ka vins$ priecajas, ka es izlieku labu darbu, ka es dabaju labako atzimi, un ta-
da gara. Es vienkarSi ideali pateicos, ka satiku idealu skolotaju. Pirms tam man bija viss nu ta ka kilos, ta ka pa miglu, nepar-
liecinata:

I: KO tad Jas darfjat. Kad cilveks kulas, vinam tomeér ir kaut kadas véleSanas

L.L: nu, priek$ tam es stajos akadémija, nu, lai kaut kas batu, nu, tads man tas cel$ bija, nu, ko es citu vargju — es neko citu ne-
vargju. Kad es macijos lauku skola, es domaju, kas es basu — vai nu mezsargs, vai veterinararsts. Un tad nu peksni bija tads
gadijums, kad mani iemeta taja makslas laucina, un tad es kiilos un péros, kamer sanému savu skolotaju .

G intervija

Studente programma ,,Vizualas makslas skolotajs”

I: Kada ir Jusu makslinieciskas izglitibas pieredze?

D: pati pirma man bija makslas skola, es macijos Valka, ta bija ]oti jauka makslas skolina, vienkar$i burvigi skolotaji. Un
nomacTijos, pabeidzu, un péc tam v&l mazliet macijos. No pirmas Iidz 7. klasei, visu laiku gaju, katru ned€lu, un tas man Joti
patika. Jo pasniedzg&ji bija tadi, loti aizravusies ar savu darbu. Ta bija tada loti jauka pieredze. Tad es pabeidzu maksla skolinu.
P&c parcélos uz smilteni. Tur kadu laiku nedariju neko, bet péc kadiem diviem gadiem sapratu, ka man ta visa loti pietriikst.
Un tad es gaju Smiltené makslas skola. Bet tur vargja tikai ta iet kaut ko mazliet padarit. Tas bija savada, neka valka. Ta ka
man vienmér ir paticis kaut ko radosi darft, tad ta bija patikama parmaina.

I: Varbiit varat pateikt, ar kadam izjatam, ar kadiem pardzivojumiem tas saistijas?

D: Ties$i macisanas makslas skola? Es nezinu, man ta griiti noformulgt, jo pret katru priekSmetu jau bija savadaka atticksme,
kaut kas patika vairak, kaut kas mazak. Tas bija atkarigs no pasniedz&ja, no isteniba jau tas, kad es macijos valka tas bija tik
loti sen, griiti raksturot, bet ir palikusi ta laba sajiita, ka tas ir tik forsi.

I varbiit ir kads konkréts bridis, kads notikums, kas palicis atmina? Kad saviem mazb&rniem stastisit?

D: Man ir griiti kaut ko izcelt, jo tas ir tik senas atminas.

Tas es saku macities pedagogijas fakultaté, un pirmais, ko es atceros, kad bija pirma ziméSana, es tomér vairakus gadus neko
nebiju darijusi. Es biju tik Sausmigi nobijusies. Mums bija kaut kads uzstadijums uzlikts, tads pavisam vienkarss ar cilindriem
un kadi kubikiem, man ta balta lapa prieksa, un més visi ta s€zam, un ta pasniedz&ja tada tur.... un man tik Sausmigi bail iesakt,
un man liekas, ka man nekas nesanaks, trico$am rokam, bezmaz vai. Kaut ka jau tas viss aizgaja, man Sausmigi patika un visus
gadus ir loti paticis tur macities. Es atceros, ka pirmaja kursa gaju uz visam lekcijam , es vispar kaut art mazliet slima, vienmer
gaju, un nebastoju. Tagad jau ar laiku tu izverte, uz kuram. Man liekas, ka ir diezgan griiti macities tos radoSos priekSmetus ka
zimé&Sana, gleznosana, kompozicija, grafika, jo it ka ir jau kaut kadi kriteriji, p&c kuriem izvertet, bet vienmér, kad ir kaut kada
darbu izveértésana, skates, tas mums vienmér iet tadas loti sakapinatas emocijas. Bet ir ta, ka katra m&s kaut ko esam radijusas
no sevis. Vai nu mazak piles ieliktas vai vairak, vai nu tu esi noslinkojis, vai cauram naktim stradajis, bet principa taja sava
darbina tu esi ielicis dalinu no sevis. Un tad tu aizej uz to skati, un tam pasniedz&jam nepatik tas, ko tu esi izdarijis. Vin$
pasaka ng, galigi garam, tur neka nav, tas tacu ir Sausmigi, tas ir loti grati.

I: ta ir arT tava pieredze?

D: Ja, man ir bijis ta. Bet ir pasniedzgji, kas vairak vadas p&c tikai kaut kadam savam ieksgjam sajutam, bet ir tadi, kas cenSas
noteikt kaut kadus kritérijus. Un tas ir kaut ka godigak, ja ir kaut kadas starpskates, es atradiSu 4 darba stadijas, tad jau tev tik
un tik balles ir, u tu zini, ka tu skaté nedabiisi Cetri tikai tapéc, ka pasniedzgjam nepatik tavs darbs.

I; p&c kadiem kritérijiem tu pati verté savus darbus. Kas tev ir svarigi, ko tu centies sasniegt.

D: man ir svarigi, lai taja bridi, kas es uzzinu, kads ir tas uzdevums, maz uzreiz rosas idejas galva. Kas ir tas, ko es gribu
uztaisit, ka tas varétu izskatities. Kaut gan, no otras puses ir bijis ta, kad tev pasaka to uzdevumu un nav pilnigi neka, nu bac!.
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Bet tad péc kada laika tu saproti, ka tomér varetu kaut ka ta, tad briziem tas gandarfjums ir lielaks. Kad sakuma tas uzdevums
ir licies sarezgits, pat neizpildams, tad galu gala tu esi izdomajis, tas ir for$i. Man ir svarigi, lai man paSai patiktu tas, ko es
darbu. Tsteniba ir ta, ka man patik loti mazs procents no tiem darbiem, ko es daru. Man liekas, ka vini nav pilnigi, ka tur varétu
vél to labak un to. Un, kaut ar atzimes man parsvara ir labas, man pasai liekas , ka tur ir vél ko darit, ka tas darbs varctu but
pilnigaks, ka es varbiit esmu noslinkojumi. Svarigi ir tas, ka taja darba tapSanas procesa tas pasniedzgjs ne tikai kritiz€, bet lai
kaut ko labu saskata taja. Vai arT kaut ko iesaka, nevis tikai pasaka: man nepatik, tur neka nav. Tas ir svarigi.

I: Vai ir bijis, kad tu esi jutusies ta parpemta ar radoSo procesu, ka viss notiek, ka viss rodas? vai ta ir pazistama sajita?
D. Ja, protams. Es varu izstastit par pedgjo. Tas bija pavisam nesen, pagajuso nedelu. ZimeSanas ietvaros bija jatais darbs
kubisma. Melns ar baltu. Skices japarada, bet darbs bija jataisa majas. Un vakara jau bija v&ls, un es zinu, ka man nakamaja 1it
jaiet uz skolu, bet tu ITmeé un dari, un redzi, ka tur v&l var izdarit to un to. Un tu skaties un [im€& un dari un ir tik forsi. Un
sanaca ari. Tas man tads lielakais priecks Ta bija viena no manam p&dgjam skatém. Un kad ja, dabiiju desmitnicku. Kad tavs
darbs ir novértéts, kad tu esi centies un darijis, un kad ari pasniedzgjs ir to novértgjis. Tas liekas, ka tas vélas stundas un tas
ilgais darbs ir ta verts. Ir jau Tsteniba diezgan biezi, kad ir darbs, tev loti nepatik, bet ir, kas aizrau;.

I: Kads varétu bt darbs, kas nepatik.

D: Tagad man ir grafika. Man loti patik, bet es nesaprotu, ko ta pasniedzg€ja grib no mums. Tad ir ta, ka es, piem&ram, savus
darbus vipai vairs neradu. Vina saka vairakas reizes ir pateikusi, ka vinai nepatik, ka tur neka nav, Vina mani tikai kritiz€ un
nav centusies es nesaprotu, ko vina no manis grib...Tad tu aizej no vipas un klusiba uztaisi tos savus darbinus. Man pasai
Sausmigi patik, bet vinai es neradu. Tad jau redzgs, kas tais skat blis. Atzimes zina tur nekas labs varbiit nebts, bet tas varbiit
nav tiri paSa darba dél, bet kaut ka ar to pasniedz&ju. Nu visi miisu pasniedzgji ir personibas, lieli makslinieki, ne jau ar katru
var saprasties. Biezak ir ta, ka ja ar to pasniedz&ju neizveidojas kontakts, tad tas darbin§ nepatik. Ta no radoSiem priekSmetiem
makslas es neatceros neko tadu, kas bitu bijis loti riebigs, kas nebiitu paticis, Kaut ka jau vienmér var atrast to pieeju, lai bitu
... Drizak jau teoretiskajos priekSmetos, bet radoSie priekSmeti man vienmér ir patikusi.

I: Ka darbi tiek verteti?

D: Ta ir katra pasniedzgja individuala pieeja. Ir pasniedzgjs, kur§ uzdos semestra laika 4 uzdevumus, katram viens menesis.
Katrs darbins tev ir jaatrada Cetras reize — skices, iesaktu darbinu un beigas skate. Paradi skices, paradi iesaktu darbinu, vin$
atzime, paradi otru — atzime. Katra reizg, kad tu paradi darbinu tev dod kaut kadus punktus. Ja tu vienu reizi neparadi darbinu,
tad divu punktu tev jau nav, desmitnieku tu jau vairs dabiit nevari. Bet ja tu visas reizes esi paradijis, tad lielakais, ko tu vari
dabit ir 9. Bet ja tu Iidz skatei vél kaut ko esi pielicis klat, uzlabojis, papildingjis, tad tu vai dabut to desmitnieku. Man liekas,
ka ta ir perfekta vert€Sanas sistéma. Kad tu redzi to starpstadiju, kad pasniedzgjs zina, ka tas tie§am ir tavs darbs, Kad tu pie
vina strada, attisti gabalinu pa gabalinam, nevis, teiksim, aizej kojas uz blakus istabigu un tur no pagajusa gada panem kadu
darbu. Bet ir pasniedzgji, kas verte ta tiri emocionali Ja ir kadi pieci darbi, tad Cetri darbi var biit galigi garam, bet ja vipam tas
viens darbs Sausmigi loti patiks, ta riktigi, tad vins ieliks desmitnieku. No vienas puses, tas var bt loti pozitivi, bet man gan ta
neliekas.

Ir arT pasniedzgji, kur tu vispar nesaproti, ka vini verte, un ir pasniedzgji, kam ir kadi konkr&ti krit€riji. Tas gan tikai tagad,
pedgja kursa. Man liekas, ka biitu bijis labi, ja tada Vargja biit jau agrak ta. Butu labi, ja tada daba metode biitu pirmaja kursa.
Tagad atkal ir ta loti konkr&ti. Daudziem nepatik. Ir loti loti konkréti krit€riji. Galda stiiris, tad tam ir jabut tur obligati, ta,. Ir
jazimg, teiksim tik un tik objekti, nedrikst buit vairak, tev ir jaizkraso ta un ta. Tev ir solis pa solim. Ja tu seko tiem
noradijumiem, tu nevari nokltdities. Man liekas, ka tad attiecigi ir ar vieglak izvértét. Tu tikai skaties: galda stiris ir, tik un tik
ir, tadas krasas ir... labi, viss kartiba. Tas varbit pirmaja kursa, kad tu jaties ta nedrosak, kad tu nezini, ko tu vari, tad varbit ta
iesakuma ir vieglak. Es nezinu, ka ir laba, vai, ja tev sakuma pasaka prieksa un parada to celu, vai, ja tu pats lauzies un meklg,
un ka un kur to izdarit. Kad es redzu, ka pasniedzgja strada, es domaju, cik labi bitu, ja iesakuma ta biitu bijis. Jo vienkarsi bija
ta, ka sakuma tu Zim€ un tev nesanak un nesanak, un tad tu lauzies tam visam cauri vienreiz ir tads klikskis, ja, es zinu, es varu,
ka to izdarit. ArT gleznoSana tapat. Varbit, ja jau sakuma tas cel$ bilitu paradits, ka to izdarTt, tad tas klikskis biitu noticis atrak.
Atraisities kaut ka vairak izdarit. Vispar man liekas, ka tas ir Sausmigi griits uzdevums vértét kadu radosu darbu

I: péc kadiem krit€rijiem tu pati vérté savu darbu?

D: Man jau mans darbs es jau to ka no sevis, man jau vin$ vienmér bais mils. Ir jau gan arf, kas nepatik.

I; svarigs ir ieguldijums?

D: es jau zinu, cik es pie ta darba esmu stradajusi. Ja pasniedzgjs to neredz, cik tas stundas es esmu pavadijusi, sev jau es
samelot nevaru. Es jau vienmer zinasu, vai tie$am es tur esmu...

I: vai nav ta, ka kadreiz notiek atri, pavisam viegli?, bez pulem

D:jatair

I; Tad ka tu skaties, tas jau ta fiksi, vai tas tick novértéts ka vértiba?

D: ja kads darbs sanak ta atri un loti for$i, tad man liekas, ka tas jau liecina par manu kaut kadu varé$anu. Kad es tik daudz jau
zinu, lai ta var€tu. Ja kadreiz ta sanak, tad man baigi patik un liekas, kadél ta nevarétu bat visu laiku. Kapéc nevarétu sevi
vairak attistit. Taja pasa laika tu jau saproti, ka tas nav reali. Ir jaiegulda loti liels darbs, lai tie bitu tie darbi labi, nevar cerét,
kad man atkal ta paveiksies.

I: Vai jis ar kursa biedriem apspriezat darbus? Un kadi tad ir krit€riji?

D: Ja. Katrai no mums jau ir kaut kads savs personiskais viedoklis. Tas tiek apspriests, o ja, man loti patik tavs darbs, bet es tur
nu nezinu, vai pasniedzgjam tas patiks. Vai arf tie$i otradi: man Tsti nepatik tavs darbs, bet, zinot to pasniedzgju, bis okei,
vigam patiks.

I: Vai ir ta, ka skatoties citu darbus tu iepazisties ar daudziem viedokliem, vai ar svarigaki ir tie v€lamie krit&riji.

D. Ir ta, ka mes kursa nav ta, ka més visus tos darbus apspriezam, nu — ar tuvakajam kursa biedreném, divam, trijam. Ja kads
kaut ko ierauga. kam kaut kas loti patik, tad to noteikti pasaka. Skat€ visus darbus apskata tad nu ta, bet arT ar tiem tuvakajiem
apspriezam..

I: vai kursa biedru vertgjums dod kadas idejas, vai ta ir tada draudzesanas.

D: palidz arT darbinam. It seviski, ja ir kads uzdevums un més domajam par tam skicém, ko taisit. Un ja kadam jau ta ideja ir,
un kadam nedomajas, tad més sézam €dnica un skic€jam un apspriezamies Palidz, protams.
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I: Ko tu no savas pieredzes vari secinat ka skolotaja?

D: Par parasto skolu vai par makslas skolu?

I; jebkadu.

D: Es varu mazliet pastastit par praksi. biju pamatskola praksg, tad bija prakses aizstavé$sana. Un mums bija jasavac skolén
darbini, kas bija labak izdevusies kas ir sliktak izdevusies. Panému tos it ka labos skolénu darbus, kas atbilda kritérijiem un tie
sliktakie darbini — k&pas, §vikas. Un taja prakses aizstavé$ana prakses vaditajai daudz labak patika tie darbini, kas man likas ka
tie sliktie. Vina teica, ka tie kriteriji par daudz to bernu ieliek kaut kadas robezas, nelauj vinam atraisities un zZimet ta un ta, un
nebiit pasam kaut kadas idejas. Ka tie, kur vins kaut ko ir sakepajis, tie ir tadi radosaki, brivaki. Un tad man Tsteniba likas, cik
tas ir gruti mactt kaut ko tadu. Ka tev ir jalauj be&rmam izpausties radosi, bet tev tas darbs ir javerte, tev ir jaieliek kaut kada
atzime. Un lidz ar to ir jabut kaut kadiem kriterijiem. Tas ir griiti it seviski parastajas skolas. Makslas skolas varbiit ir savadak,
tur ir tada brivaka gaisotne, radoSaka, bet parastajas skolinas ir griiti. Jo ir jau daudz bérnu, kas nelabprat iet uz to zim&$anu, un
nepatik, kuri doma, ka vini nemak zimé&t, un tap&c jau ari nepatik to darit.

I: vai tavas studijas tev dod kadu atbildi uz $o jautajumu?

D isteniba jau né.

I: Katra zina ta probléma jau pastav visur.

I: vai tu vari studiju laika atceréties kadu bridi, kad tavi uzskati ir mainijuSies: par sevi, par cilvékiem, makslu utt.?
D: Noteikti ir bijis. Es nezinu, kadge] tieSi §T doma ienaca prata. GleznoSanas pasniedzgjs, tas, ka vins runaja par saviem
darbiem, par makslu, par dzivi, Vin§ var patikt, var nepatikt, bet ka vin§ ar to aizrautibu par sevi, par saviem darbiem. Tas bija
ta, ka liekas, ka es no dzives vispar neko nesaprotu, ne jau tada slikta nozimée. Bet ta, ka tas, ko vins teica bija ta (kreftigi)...
Man ari liekas, ka par pasnidzgju loti daudz pasaka vina darbi. Es, teiksim vairak cienu pasniedz&ju, kas pats glezno un
piedalas izstad@s, nevis tadu, kur§ man kaut ko censas iestastit, bet pats neko radosu nedara, vai arf, ja dara, tad tas ir kaut kas
tads neizteiksmigs. Tas ir tik forsi, ka tu vari aiziet uz izstadi un teikt: re, tas ir mans pasniedzgjs.

ArT kultaras véstur€, man ir vienkarsi fantastisks pasniedzgjs. Pie vina mums bija pati pirma lekcija, un es biju pilnigi ar muti
vala. Vigs$ ir sava darba entuziasts, vin$ to dara ar tadu degsmi un prieku to visu stasta. Ja katrs pasniedz€js un skolotajs ta
var€tu, par savu priekSmetu iestaties ar tadu aizrautibu.

I: Ko tev makslinieciska darbiba tev ir devusi ka cilvekam?

D: Sevi esmu kaut kada veida pilnveidojusi, atklajusi to, ka varu kaut ko ar $im rocinam izdomat un izdarit, un ka tas gala
rezultats var but tads, kas patik gan man pasai ari citiem. Kaut kada parlieciba par sevi, ka tu kaut ko vari radit, ka tev kaut kas
iek$a ir, kas tas nak uz aru. Ta ir tada laba sajita, ka tu kaut ko radi. Tu arT daudz ko sevT jaunu atklaj. Tev liekas, ka tevi neka
tada nav, bet, tad tu paskaties uz saviem darbiem un tad ja, man patik ta pa istam uz viena rokas pirkstiem tos varu saskaitit,
bet tie arT dod to for$o sajutu. Gandarfjums.

I: Paldies!

B intervija

Studente programma ,,Vizualas makslas skolotajs”

I: Ar kadiem piedzivojumiem, pardzivojumiem un pardomam Jums sasitas makslinieciski radosa darbiba?

A: Tad, kad biju mazaka, kadi astoni devini gadi gaju makslas skola, tas bija diezgan Tslaicigi, ta, ka daudz vairs neatceros.
Minimali kaut ko iemacijos un kaut ka pametu.

Skola més biitiba kaut ka maz macijamies. Par perspektivu un krasu macibu es uzzinaju tikai Seit.

Tas man bija tads atklajums, ka ari tadas lietas ir. Isteniba loti €l, ka tik daudz kas mums bija jaiemaca skolotajiem, bet tas
netika darfts.

Tapec tagad stradajot praksi skola es censos saviem audz€kniem iedot maksimali daudz no ta visa. Nezinu, vai vigi par to ir
baigi apmierinati... Ir jau ties$am daudz lietas, par kuram ir jaruna.

Ta ka es neteiktu, ka man ir kada liela ieprieksgja pieredze.

Bet man vienmgr ir paticis radosais process ka tads, un tap&c es atnacu uz So augstskolu.

I: Vai radosais process ir pieredzgts ari skola macibas, vai kaut kur arpus skolas?

A: Es vispar centos iesaistities visados pasakumos skola, ari skolas noformésana un pasakumu rikosana. Tas bija tas, kas man
patikas. Nu ari arpus skolas, mums gimené bija dazadas tradicijas, pasakumi ar pargérbsanos, galda noformé&$ana, telpu
noformésana, ta ka butiba visu laiku tas ir bijis.

I: kam Jums tas bija vajadzigs?

A: Pirmkart, tas bija interesanti, tas bija kaut kas jauns. Ta bija kaut kada interesanta atmosfera, un, manuprat, ir interesantak
viss gatavoSanas process ka tads. Tas liek cilvékiem justies labak, savadak, kaut ka interesantak, izrauties no ikdienas, kaut ka
ta...

I: Ar kadam emocijam Jiisu pieredzg saistas radosais process?

A: Noteikti ar prieku, tadu aizrautibu, entuziasmu, Nu varbiit ne Tsti ta ka emocijas...

I: varbit ne viena varda...

A: Ta ka cilveékiem dot kaut ko labu, ta ka vinus iepriecinat. Esmu laikam vairak tendgjusies un to, lai citiem batu labi. Un tad,
kad es viniem kaut ko dodu, es glistu ar7 sev. Vienmer ta ir bijis un ar1 tagad ir tapat.

Tas laikam ir tas, kas man ir svarigakais - redzet, ka citi jutas labi. Tas emocijas — griiti pateikt kopg&jas sajlitas.

I: Ka augstskola Jus macoties augstskola?

A: Ta ka man ieprieks nebija nekada pieredze, tad es uzzindju daudz ko, bija man daudz tadu atklajumi. Protams, ir priek$meti,
kas man patik labak, un kuri ne tika labi. Un Iidz ar to, tie, kuri patik, ari labak padodas un tie, kuri ne tik labi, tie sliktak
padodas. Isteniba ta bija tada diezgan liela cina, viennozimigi. Ctna man bija zim&$ana un glezno$ana, jo es to macijusies
nebiju, un man tas bija kaut kas jauns. Un bija jitams, ka augstskola ir tads uzskats, kas jutas cauri, ka, ja tu reiz esi atnacis, tad
jau tu zini, tad jau tev ir kaut kadi pamati. Tas man varbit pietriika, tie pasi sakumi. Kad kaut kas bija uzreiz jazimg, tad mums
kaut ko jau pastastija, bet tie nebija pasi sakumi. Ta nesaka no pasiem sakumiem un tas man pietriika. Man loti daudz nacas
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pasai mactties, macities kopa ar bérniem skola, jo izradas, ka (maksla) ir jamacas. To, ko man biitu vajadzgjis jau apgit
ieprieks. Bet ta jau vispar labi jitos.

Reizeém ir sajiita, ka tu ta cinies, ta centies, lai tas darbs biitu ...., un beigas, kad tev ielick zemu vért&jumu, tad ir ta, ka nav Tsti
motivacijas. Jo es esmu no tiem cilvékiem, mani it ka dzen tas labais uz priekSu. Nevis kaut kadas rotajas?, kad tu sapurinies
un ej un dari, bet kad tevi uzslavé un tu zini, ka tu vari. Un, kad tev ilglaicigi saka, ja visu laiku tas vért€jums nemainas, tad
liekas, ka nav nekadas izaugsmes, tas ta ka bija griti.

I: p&c kadiem kriterijiem Jiis pati vertjat savus darbus?

A: Noteikti tas, vai man patik, vai nepatik. Labi, es zinu, ka tam ir jabiit ta un ta, var jau vert€t pec ta, bet vienalga jau ir tiri,
vai man patik, vai nepatik.

Ar bérniem es tagad redzu it ka kadas acgarnibas, kas ir pareizi un kas — nepareizi, ko es ieprieks it ka nezinaju. Es varu
skatities, vai tas ir ievérots, vai né.

I: Vai Jus tomé@r varétu konkretizet, ka tas ir — patik. Vai aprakstit kadu konkrétu pieméru, ka tas ir, kad Jums kaut kas patik
sava darba vai darba procesa.

A: Nu ir jau, protams, ka es skatos uz darbu un redzu, ka kompozicija nav laba, nav precizi, nav pareizi, kaut kas tur krit ara no
lapas. Tas jau ari veido to — man patik vai nepatik. Vai, pieméram, krasas — man patik vai nepatik. Tas jau veido to attieksmi
pret darbu, vai man vig$ kopuma patik. Ja tas krasas ir tadas, ka man nepatik, un tur kaut kas neiet kopa, tad arT kopgjais
iespaids. Es parasti ta neiedzilinos, vai man atseviski krasa patik, vai kompozicija, bet it ka kopuma uz to visu skatos.

I: Cik liela nozime ir paSas ieguldijumam?

A: Ir noteikti. Ja tu esi loti ilgi s€dgjis, tad tas ir tapéc, ka man tas darbs ir loti mil$. Es jiitu, ka tas man loti patik, ne jau patik,
bet es loti aizraujos. Tad es varu loti ilgi pie ta darba sedét. Protams, tam ir kaut kada liclaka vértiba, neka, ja tu atri kaut ko
uzkricel€, nu ja. Bet tad atkal ir tas bridis, kad tu atnes tiem pasniedzgjiem paradit to, kas tev ir licies nu tads, nu kaut kas tads
dvéselei, tev lickas loti skaisti, un paSam ta patik, tu atnes pasniedz&jam, un pasniedzgjs saka: te vajadz&tu pamainit $ito, te
pamainit to, un tev pilnigi roka necelas. Un tagad Iist tur iek$a un kaut ko vél labot, kad ta lieckas — tik labi tagad ir. Ir, liela
nozime. Protams, vieglak ir mainit tadu darbu, ko esi ta uzmetis kaut ko, kurs tev neko nenozime.

I: Vai tev kadreiz negadas kads atrs darbs, kas iznak pilnigi genials?

A: Man bija pasai tada pieredze, ka bija skate, kura bija darbi, kas tapa Joti ilgi, jo tie bija tadi pinkerigi un lieli. Un tur bija
tads darbu cikls javeido, kas tapa tik atri: tas bija viens vakars, un man bija tris darbi gatavi. Es atceros, man pasai ari patikas,
un es atnesu, un visi bija tada sajisma. Un pasniedzgja, vinai tik loti patikas. Tas likas tik jocigi, kas tas darbs, kura tu esi tik
daudz ieguldijis, tam tad vajadz&tu bat...

I: Viss jau ir pareizi..

A: Vai ne...

I: P&c kadiem kriterijiem pasniedzgji verte darbus?

A: Nu, viens no tadiem stiirakmeniem ir kompozicija.

I: Un Ka tad var noveértét kompoziciju?

A: Vai nekrit ara no lapas, vai noslukusi nav parak uz leju, vai nav izbraukusi parak uz sanu vai uz augSu. Nu, lai vina ir tada
labskaniga tom&r. Mmm, kas v&l ir tads, kur mums piesienas? Tas noteikti ir tumsi gai$as attiecibas, vai ir ievérotas ,vai viSs
nav parak saraibinats. Man liekas, ka parasti tas ir tas lietas, par kuram més visu laiku runajam. Nu, pargjais? Protams, ja tu
zimé uzstadijumu, tad — vai vin$ atbilst realitatei. Nu, bet par to parasti tik loti nepiesienas, tas visa darba procesa. Bet beigas —
tad vairak ir ta kompozicija.

I: Vai jums ir kadreiz iznacis ar pasniedz€ju pastrideties par vertesanas kriterijiem? Vai diskutet?

A: Nu es, teiksim, esmu tads cilvéks diezgan kluss, parasti nenostajos pretim pasniedzgja viedoklim, es ta ka pienemu, ka tas ir
vairak vai mazak pareizs. Nu ir jau jocigi reizém, kadreiz ta, kad parrunajam, ka kursa biedrenes saka, nu ja, ir gan forsi, loti
labs darbs un tik skaists, bet pasniedzgjs pilnigi savadak verté. Tad liekas, ka varbtit kaut kas nav kartiba.

Bet parasti més kaut ka uzticamies pasniedz€ja viedoklim. Pielauju, ka vinam tomer ir lielaka pieredze, vin$ pats arT strada ar
makslu saistita joma, vin$ noteikti ir zinosaks. Ir reizém sajuta, ka tu neesi novertéts ta sti, bet var jau but, ka tiesam nav tik
labi, ka vajag.

I: Ko makslinieciska darbiba Jums pasai ir devusi? Vai Jus esat atklajusi kaut ko jaunu par sevi, par makslu, par cilvékiem?
A: Es pati esmu diezgan daudz ieguvusi. Ja iepriek§ mani saistija radoSais process — zim&Sana, gleznoSana, veidoSana, tad
tagad tas mani ir vél vairak ievilcis, aizravis, paradijis kadas jaunas lietas, par kuram es agrak nezinaju, kaut kadas jaunas
izjutas. Un arf tas ,ka es tagad daudz ko zinu kultiiras vesturé, makslas vesturé. Es redzu, no ka tas viss izaug, ka tas nav ta, ka
viss karajas gaisa, ka visai makslai ir tads dzil§ pamats, ka tas viss ir parmainijies un veidojies cauri laikiem. Baigi interesanti.
Ta, ka ne tikai tas praktiskas zinasanas, bet arT tiri teorétiski. Biitiba tas jau maina tadus uzskatus un domasanas veidu.

I: Vai Jus esat kaut ko jaunu uzzinajusi par cilvékiem?

A: Ta ka es saku vienlaicigi ari stradat skola, par cilvékiem es Tsteniba loti daudz ko uzzinaju. Ar bérniem, ar jaunie$iem man
ir liels kontakts. Cilveki ir tik dazadi, veci u jauni, pieredz&jusi un mazak pieredzgjusi. Un protams, ka katra diena nak ar kaut
kadu atklajumu. Ta, ka daudzas lietas. Esmu saskarusies ar loti daudz tadiem garastavokla cilvekiem. Iepriek§ man tas ta
nebija, biju savadaka sabiedriba. Un cilveki bija savadaki. Un, kad tu izej tada plasuma, tu paskaties uz cilvékiem kaut ka
savadak.

I: Tie savadakie cilveki ir makslas telpa, vai arpus tas?

A: Arf tiri lekcijas, ar1 pasniedzgji ir garastavokla cilveki, ne visi, bet ir dala. Tu, protams, jiiti, ka ta atticksme mainas. Kads
tas cilvéks ir viena lekcija, un kads vin$ ir cita. Vinp$ savadak runa, savadak izturas, Un ari ka vin§ strada atkariba no
garastavokla. Arf kursa biedrenes. Ja vinai ir tads garastavoklis, tad vinai tas darbs iznak savadaks. Tas makslas darbs ir it ka
dvéseles spogulis. Kads tas garastavoklis ir, ta arT strada.

I: Ko makslas studijas Jums ir devusas ka skolotajai?

A: Nu vispirms, tad, kad iesaku studet makslu, mani iemeta skola. Tas man bija ta ka eksamens. leprieks, kad es nacu studet,
man nebija ta doma, ka es stradasu skola. Es vienkarsi tikai kaut ko ar makslu saistitu mekl&ju. Es zinaju, ka uz makslas
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akad@miju iet es negribu, jo tur ta parak liela ieieSana maksla, to es negrib&ju. Tas man ta ka ir par daudz, tik loti es neesmu
taja visa ieksa. Kad es atnacu uz Sejieni, man klases audzinataja ievilka skola.

Biitiba no sakuma bija ta, ka visu, ko es ieguvu Seit, es uzreiz nesu uz skolu. Paradit bérniem, ka maksla ir tik forSa lieta, un es
devu viniem tos uzdevumus. Tagad es saprotu, ka varbiit tie bija par griitu, bet taja pirmaja bridi man bija tada sajiisma, ka man
gribas to dot talak. TieSam, visu, ko es ieguvu Seit, es nesu uz skolu — daudz dazadas idejas, dazadas pieejas. No sakuma tas
bija ta diezgan skopi, ta mazliet, tad tagad jau tik plasi, jau stipri plasaks viss ir palicis. Un ari ta domasana noteikti ir
mainijusies, tu savadak skaties uz lietam, idejas vairak rodas, Visu laiku tu ta ka jaunu kaut ko uzzini.

Bija lietas, kuras pietrika, jo es aizgaju uz skolu, un loti daudz ko nezinaju. Nezinaju, ka skolotajam ir standarts, ir
programma, man likas, ka tas ir tads brivs process. Tas bija tads baigais parsteigums. Varbit, ka to vajadz&ja mums jau pasa
sakuma macit, bet tas ta ka velak naca.

Un vél man pietriika tas, ka es Tsti nezinaju, ka macit, es zinaju, ka zZimét utt., nezinaju, ka to macit citiem. Par to més ar
pasniedz&ju runajam, kad pagajusa gada aizstavéjam prakses atskaiti. Mums ir ta maksla, bet nav tas paskaidrojosais, ka tad
tiem bérniem macit.

I: Vai Jus bérniem nesat talak visu ta, ka Jums macija, vai kaut ko mainat?

A: Es it ka panemu tas idejas, un domaju, ka tas vienkarSot. Protams, es ar viniem rundju savadak, ta ka vienkarsak, ta ka
pielagojos. Noteikti pasniedzot berniem, pasniedz&jam nevajag biit tik striktam un prasigam, vajag kaut ka savadak.... Ar
mums vairak vai mazak runa ka ar pieaugusajiem. Ar b&rnu tu ta nevari, jo tev nav garantijas, ka vin$ to var izpildit. Visdrizak,
ja tu vinu nekontrol@si ta stingri, tad vin$ ari to neizdaris. Arl vienkar$ak censos ar viniem runat, un ta, lai vipiem biitu
saprotami. Ta k& mums: neviens jau nejautas pasniedz&jam kas tas par vardu. Tad vipiem es tieSam parjautaju, mes vélreiz
parrundjam, tad vini uzdod jautajumus.

Nu mgs jau gan pasas vainigas, ka neuzdevam tos jautajumus. Visu laiku taja procesa pielauju, ka vini kaut ko nesaprot. Tad
vajag parprasit, parprasit, vai tu tie§am saprati.

I: Tas jau ar ir secinajums no savas pieredzes!

A: Ja. Nu daudz ko. Tu skaties, ka pasniedzgji strada un doma, kas ir pareizi vieniem, kas nav pareizi, ko vajadz&tu savadak,
kas man ta ka traucg, kas man pietriikst. Ja, tas arT dod kaut ko.

I: Ka Jus vertgjat bérnus skola?

A: Es tomér cenSos izvirzit kaut kadus kriterijus, kaut kadas prasibas darbam, kdadam tam ir jabat, kam ir jabut ievérotam, jo
savadak ir loti grati. Ir daudzi bérni, kas ir loti talantigi, bet viniem ir griitibas ar to prasibu ievérosanu. Vini grib zimét to, ko
vini grib zimét. Tad ir baigie protesti: kap&c mani novértéja ta, ja man ir tik labs Zzimgjums. Tad es varu pateikt, ka tie kriteriji
nav ieveroti, tapec tas vertejums ir tads, kads ir. Savadak ir loti griiti ar viniem. Tas v&l ta ka strada.

Ir reiz€m tads aizvainojums no b&rnu puses. Tu redzi, ka ir tas darbs, ir loti skaists, nu, bet nav tai t€ma vispar. Man bija viena
meitene, més zZim&jam lodi ar kritoSo &nu un pas$€nu. Bet vinai tads maksliniecisks talants, un vina nevar to lodi uzzimet,
nezimes un viss. Beigas izradas, ka vina pat apli nevar uzvilkt. Bet, kam&r mes ta stradajam, vina tur uzzimé tadus dzivniekus
ar kritoSo €nu. Nu skaists vinai tas darbs, patiesam, tik loti izstradats, bet es saprotu, ka es nevaru vinai ielikt veértgjumu, jo
bitiba vina uzdevumu nav izpildijusi. Vina bija loti dusmiga uz mani. M&s ilgi cinfjamies, un vina tikai tagad sak ievérot tas
prasibas.

Bail ir no ta, ka citi var&tu sakt protestét, kapec vinai ir ielikta tada atzime, ja vina nav izdarijusi to, kas prasits. Tapec es
censos ieverot kriterijus.

I: Paldies par sarunu!

Jintervija

Studente programma ,,Pirmsskolas un sakumskolas skolotajs*

Nu skola es tur neatceros, ka mums ipasi tur biitu plasi un daudz stastits. Es atceros tikai to, ka mé&s zimgjam tur kompozicijas
un gleznojam. Es ta neko neatceros.

I: Ka Jums patika, kadi pardzivojumi, kadas izjttas?

J: Es zinu, ka vienmé@r tas stundas patika, jo tur nebija jamacas. Tas bija vienmer tads atvieglojums, tads atslabums no
macibam, tads pretgjs un tads cits kaut kas. Tagad tikai augstskola es saku apjégt, ka ir kaut kadi termini, kaut kadas nozares
utt. PaSai man vienmer ir paticis zimét. Es neesmu ta, ka man tur baitu loti labi sanacis, bet ir dazas lietas, kur es varu loti labi
izpausties, zZimé&t, gleznot un ta. Un vél es zinu, ka man nepatika gleznosana tapéc, nu vispar jau man patika, bet man nepatika,
ka tas process tads k€pains un netirs. Bet vispar jau patik man ta darboties, jo es zinu, ka man nepatik, ka, ja es kaut ko daru un
man apkart viss ir tads netirs, un tas péc tam ir javac. Tas man taja procesa nepatik; ja man tas netraucétu, tad varbiit es varétu
izpausties pilniba. Tas laikam mani ta sabremzg, nu n€, neaizrausos labak, lai p&c tam nav liels darbs jadara.

I: Js teicat, ka jums patika. Kas Tsti jums patika?

J: Stundas man patika, jo... AtziSos, man gaja macibas griiti, jo man nebija kas palidz, es ta peksni biju iemesta ieks$a ar
nokavesanos. L1dz ar to man bija griiti macibas tikt Iidzi. Un, kad es tajas macibas biju nomocijusies, tai matematika, tajas
stundas, tad vizualaja maksla es ta “’fuuuu’’, nav galva jasasprindzina. Es var&ju vienkarsi nemt un zimét. Tas man patika, ka
atSkiriba no macibam ta bija, varétu teikt, radoss process, kur nav jakal tas dzejolitis no galvas vai jadoma, ka tris reiz divi ir
pieci. ES brivi jutos tajas stundas, ka tur no manis neko Tpasu neprasa. Vienkarsi &no, zZimg, glezno.

I: Ka notika darbu vértésana skola?

J: Tai laika mas visus veértgja atzimes.

I: Ka Jus pati vertejat savus darbus?

J: es neatceros, ko es bitu zim&jusi. Es zinu to, ka es vienmer centos. Man pat $kiet, ka man var€tu bt bijis labaks vert&jums
neka citos priekSmetos. Tas man varbiit arT tur patika, ka man bija vieglak pieradit sevi, ka es varu biit laba, labaka ka macibas.
Jo laikam es ta psihologiski jutos nospiesta macibas, un te es jutos labak. V&l ta bija, es atceros, peldéSana un ari vizuala
maksla. Nu tas man patika vizualaja maksla. Zimét es varu, bet es neesmu tada loti talantiga. Tikai ta, kaut ko uzgleznot,
daudzmaz.. citreiz, kad ta pacensas, iznak labak.

I: vai augstskola kaut kas ir savadak, vai tapat vien ir?
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J: Redzi, jo tu esi lielaks, jo ta képasanas man vl vairak nepatik. Bet, ja vajag, es to varu darit, bet ta speciali man negribas
kepaties. Atzisos, ka tagad, ja salidzina ar to, ka man kadreiz bija, kad es citas nodarbibas jutos diezgan zema limeni, un
vizuala maksla man patika tadél ,ka es var€ju kaut ka izpausties, tad tagad man ir pret§ji. Jo dzives gaita es esmu pati
izcinijusies un sapratusi, ka es varu apgit visu. Un vizuala maksla, ta ka képasanas man nekad nav patikusi, tagad ir zemak.
Bet nu tik un ta kadreiz kaut ko uzzimg&ju. Man labak patik nevis ar krasam darboties, bet ar citiem materialiem, pieméram,
locit papirus, iz$it, nu tada veida maksla.

I: Vai Jus esat kaut ko uzzinajusi par sevi, darbojoties maksla?

J: Nemaku pateikt. Ja p&c $1s miisu sarunas spriez, tad es zinu, ka es varu pati dzivé visu sasniegt un tikt talak. Bet tiesi par
vizualo makslu, nu nav nekas tads. Ko es pamaniju taja laika, kad man nepatika ta k&pasanas, un tagad vl jo vairak nepatik. S
labak ar tadiem pinkerigiem darbiem, sikiem varu darities. Nu nav man ta vizuala maksla tik loti pie sirds. Ja vajag, es varu
izdarit. Un citreiz, es varu arT uzzimét kaut ko (sava nodaba), bet tas vienmer ir ar kaut kadu mérki — T2 vienkarsi es neiesu
plava un neglezno$u. Kaut ari kadreiz es braucu pa laukiem un redzu, re kads skaists koks ar nokrasotam lapam, man drizak
gribétos to nofotografet tadu, kads tas ir. Un tad es biezi vien iedomajos, ka varétu to uzgleznot, bet, ja es ta varétu. Jo nezin
kapéc, gribas tiesi kopiju no ta, ko redzu. Bet parasti jau tas nav vajadzigs, aptuveni tikai.

I: vai jiis varat pateikt, ko jiis secinat ka skolotaja no §1s savas pieredzes?

J: Es jau esmu sapratusi, ka taja laika mums bija pilnigi cita attiecksme no skolotajiem pret berniem, tapec es ar1 jutos ta
nospiesti tajos citos priekSmetos. Taja laika tas bija ta saprotams, ka skolotaja bija ar tadu netaktisku attieksmi pret bérnu, par
to tur nav dizi ko runat, jo tas jau taja laika bija skaidrs. Jo p&c divam klasém es mainiju citu skolu un I1dz ar to, ka man jau tur
bija varétu teikt, sava zina trauma, ta man naca taja otra skola lidz. Psihologiskas griitibas jau bija icliktas mani, un tapéc man
lidz vidusskolai bija grati tikt lidzi. Es teiktu “neizturaties pret bérniem tik traki. It seviski, ja m&s esam Pirmsskolas
sakumskolas skolotdji, Tai laika, ja bernam kaut ko tadu nodara, tad vinam ir grti talak. Tikai tagad, sakot savu dzivi, darba
gaitas, es esmu sapratusi, kas ir kas, kur un ka. Skola man bija loti gruti, un es jutos galigi niecigs cilvéks. Es biju ta nostadita,
ka lidz ar to man bija grati talak gan macities, gan viss... JA man nebitu tada psihologiska trauma pirmaja otraja klasg, es
domaju, biitu daudz vieglak. Ne jau visi tur macisies un zinas loti labi, ir jau viduvgjie, bet, ja to zemako noliek pavisam, tad
vins netiks nekur augstu, no vina neko nevar sagaidit.

I: Ka skolotajs to var risinat?

J: Es domaju, ka skolotajam ir janak preti bé&rnam un japalidz. Piem&ram, Sobrid stradaju sakumskola otra klausita par
pagarinatas dienas skolotdju, un bérni nak ar majas darbiem, vins nav sapratis un jau trisreiz nosvitrojis un bérnam jau asaras
acTs, nu ausmas, ko man tagad teiks.. Nu tad es ar beérnu vienkarsi izrunaju, paskaidroju, lieku vinpam saprast, lai nomierinas un
mierigi uzraksta. Jo viniem jau vienmér viss ir steigd ir jaizdara un atri, un 1idz ar to jau tas kltdas rodas. Un tad tas bérns
uzreiz savadak jutas. Un tad mamina atnaca un tad man bija tik patikami tos vardus dzirdet, ka meita saka, nac iepazisties, ta ir
misu jauna skolotaja, tik superiga.. Ta ir ta meitene, kurai bija probléma. Ja es uz vinu butu sakliegusi, vinai batu bail nakt un
vispar man kaut ko radit. Labak lai vina nak kaut desmit reizes, lai més pilnu burtnicu pierakstam ar to uzdevumu, bet vina ir
sapratusi, kada probléma bija. Jo, ja uz bérnu sablauj, es atceros, mums bija skolotdja, kas aiz matiem un aiz ausim plésa...

J: Jolanta, PS, izvélgjos tapec, ka patik ar berniem stradat, un vispar beérni patik. Ir pamatdarbs, lai to visu var pavilkt. Sogad
izlemu paméginat sakumskola. Sobrid patik, esmu apmierinata.

I: Kas patik?

J: Pirms tam es mégindju bérnudarza stradat, tur man nepatika garas darba dienas, un man likas, tada nik8ana. Un ar mazajiem
bérniem man bija griti tapec, ka vini daudz ko nevargja izdarit, un tu nezini, no kuras puses viniem pieiet, ka viniem to visu
iestastit. Man patik sakumskolas bérni, jo vigiem jau ir kaut kads priekSstats, kaut kada nojauta, kas ir jadara, ar viniem ta
brivak var. Vigu var mierigi palaist uz tualeti utt. Un viniem var vairak uzticgties. Un man patik arT darba laiks.

L intervija

Studente programma ,,Pirmsskolas un sakumskolas skolotajs”

Kadreiz stradaja bernudarza, tagad audzinu deligu, studeéju RPIVA programma ,,Pirmsskolas un sakumskolas skolotajs”.

I: Ar kadiem pardzivojumiem Jusu pieredzg saistas makslinieciski radosa darbiba?

L: Bernudarza mums bija tada stingra audzinataja, vipai loti patika, bérni stradaja ar krasam. Vipa lika, tagad ir tas
pirkstinkrasas, taja laika jau nebija, tad ar tam parastajam krasam vinpa mums tur lika pirkstot, un it ka sniega bumbas m&s tur
ar pirkstiem vilkam. Vesela tada mapite man stav majas ar maniem b&rna zZim&jumiem, sakot no silites lidz pat izlaidumam.
Skola pirmajas klasés mums tur bija ta ne ipasi laba skolotdja; vina mums tur vairak ar tiem zimuliem lika, neko ta vairak. Bet
pamatskolas beigas mums ari bija tada nopietna skolotdja. Vinai vairak bija ta ka tas guasa krasas, un akvareli mazak. Un vina
lika mums taisit tadus nopietnus. Kas man vél no pamatskolas ta pirmais prata, mums bija portreti jazime. Ari tas telpiskums.
Piem@ram, mums bija ta pati klusa daba, tas apelsins un ta vaze, un man, godigi sakot, nekad nav padevies tas telpiskums. Un
es vienmér zZimgeju, un man kaut ka nesanaca, un tad man lika parziméet, un tas viss bija tik Sausmigi, un man nesanaca. Bet no
ta man ir iegdjies, es vélak saku, beidzamajas klas€s, es saku uz burtnicu malam zimét kubus un méginat kaut ko telpisku
veidot. Es nezinu kap&c. Man tas kaut ka bija ies€dies, man tas telpiskums nepadevas, un pasniedzgja lika uzsvaru uz to, ka
man vajag, man vajag, un tad man bija visas burtnicu lapas saképatas ar visadiem kubiem, visadiem telpiskiem zZim&jumiem,
un beigas tas viss kaut ka iegajas, un es ta normali zim&ju. Bet ta Zim&Sana man nekad nav bijusi ta stipra puse. Bet patikt man
patika zZimét.

Bet vislabak man patik zimét, kad es redzu kadu konkrétu bildi zZimét, bet... es ta savai masasmeitai, bija komiksi, un es tad
vinai Zimg&ju visadas tadas mikipeles. Tas man padevas, un tas man patika, un tad viga pati tas krasoja un Iim&ja burtnicas.

I: varat pateikt, kap&c jums patika?

L: Vini ir konkréti, tas nav ta, ka, kad tu skaties uz gleznu, vina it a no vienas puses, es nezinu, varblit man nav ta tik labas
dotibas taja zime$ana, bet man vinas likas, it seviski tie lielie gramatas, ka vini jau ir kop&ti (reproducéti), un tas makslas darbs
vairs nav tads konkréts, bet izpliidis isteniba. Un kad man bija kaut kas tads izpludis jazimg, es nevargju vairak to uzzimét,
man tur iznaca viena pleka, es vairs tur neko nesapratu. Bet tie komiksi bija, par cik tie bija ar linijam, lineari zim&jumi, lidz ar
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to bija diezgan viegli vinus uzzimét. Vini bija tadi mazini, kompakti, un es masas meitai biju piezim&jusi pilnas lapas ar
viniem, un viga uz logiem un klad@s Itmgja visu vinus.

I: Bija arT pielietojums.

L ja, vina man speciali ludza, vina zinaja, ka man patik. Ta es Zim&ju un burtnicu malam kubus, un komiksu varonus, parsvara
mikipeles un vél Vinnijus Pukus.

I: Kapéc Jus ta darijat?

L: Nezinu, Kad matematikas vai kada cita stunda man bija garlaicigi, vai stastija, ko es jau zinaju, es tad automatiski s€dgju un
zimeju. Tad tur tapa telpiski Zim&jumi, kubi un abstrakti zim&jumi, vazes un visadi k&mi, nu vispar tas no tam vizualas makslas
stundam, ko mes tur macijamies.

Mums bija skolotdja tada nekada, tikai ar zimuliSiem, nekadas krasas nevajadzgja, tikai ar zZimuliem un flomasteriem.

I: vai jiis varat pateikt, ka jis ka bérns to uztverat, kadas izjiitas ar to saistas?

L: Tas, ka mums no sakuma ta nelava izpausties ar tam krasam, bet tikai ta diezgan strikti ar zimuli vai ar parasto zimuli, tas
man liekas, ari radija to bailu sajltu; tas arT tapéc man ir tads komplekss, ka es nemaku zimét. Man liekas, ka es Sausmigi
ZIm&ju, un tapec es nezim&ju. Vienigais, kas man liekas, ka es tiri normali zZim&ju, ir komiksu varoni. Nu un kubus ari, kaut ko
telpisku, kuba ieksa tur konuss un tamlidzigi. Un varbiit tas, ka maz ar tam krasam, un tas, ka maz uzslavgja. Taisnibu sakot,
vispar jau neuzslavgja. Tas bija jauzzim€, un més nezinam, kapec tas biitu jazime. Vienkarsi zZimé tapeéc, ka skolotaja lika
ZImet.

I: Ka jus novertgja?

L: Nu, es to vairs nepateikSu, ka miis novértgja. Vina apskatija tos zim&jumus; tos vienmer savaca ¢upina un izskatija majas.
Nakamaja diena vina mums stundas sakuma izdalija. Un tad es apgriezu darbu otradi un redzu: ta, labakaja gadijuma tur bija
Cetri, sliktakaja — divi.

I: Kada ir izjuta, kad ir tada sistéma?

L: Nu 1steniba ir stulbi, kad tu to divnieku dabi, un pat isti nezini, kadg] tu to dab. Man tas izraisTja tadu stulbu tukSuma
sajutu, kad tu nesaproti, ko tu esi izdarijis ne ta. Tev ta ka saka, ka tev ir trinieks vai divnieks, bet nepasaka, kadg]. Tu tikai vari
to aiznest majas, kur tevi mamma vél nolama, bet kapec — skolotajs tev nav paskaidrojis, kapéc. Ko skolotajs bija gribgjis, tas
arT netika pateikts. Vienkarsi pasaka — uzzime to un to, un visi s€z un robotiski zZimé. Skolotaja parada, lik ta tam ir jaizskatas,
un visi tikai zZmé. P&c tam izvertésana nekada nebija.

Ta izvertésana saka paradities ped&jas klasés pamatskola — 7., 8., 9. Vidusskola tur ta vairak uz portretiem lika, bet tie portreti
man arT nepadevas, ja ta godigi. Bet tur vismaz izskaidroja, kas tur nav ta un tamlidzigi. Bet no pasa sakuma galigi ng, un tas it
ka ieviesa tos kompleksus par to zim&Sanu. Varbiit, ja butu savadak, man batu licies, ka es maku zimét.

Man vél bija draudzene, kurai mamma bija makslas skolotaja, un vina tiesam Joti labi zZim&ja. Vina tur zirgus zimgja, un
viskaut ko, un jau tada mazina, ceturtaja piektaja klas€. Un tik smuki, tik smuki, un man likas, ka es zZim&ju Sausmigi.

Vienu laiku man bija tada doma iet uz vizualas makslas pulcinu, bet tur ta skolotaja bija tada stingra, un es ta nevargju saprast,
vai vina maz gribétu, ka es tur biitu, un ta es ari neaizgaju, kaut gan bija tada doma.

Un tagad man ta saskare ar vizualo makslu. Pirms bérnudarza es ta citigi bérninus aukl&ju, no diviem gadiem, un ar tiem més
ta $vikajamies. Bet tad es biju tada autoritate, jo macgju vairak izdarit, neka vini.

I: Kas jums bija svarigi, stradajot ar bérniniem?

L: Man bija svarigi, lai vin$ nebaiditos zimét, lai vinam neliktos, ka es no vina prasu to, ko vins nevar izdarit. Un, lai ka vins
arT neuzzimétu, es vargju pateikt, ka tai saulitei tie starini var but ka linijas vai ta ka trisstarisi, bet, ja vins$ uzzimés aplisus, es
nekad nepiesgjos, es tikai ieteicu, ka varétu ta un ta, bet es vinu ta teikt, nenoliku, ka vins nav pareizi izdarTjis.

I: Vai var teikt, ka $T atzina nak no savas pieredzes?

L: Ja noteikti, jo skolotaja mis nolika loti. Vinai bija trTs milulisi, kas, lai ka arT neuzzimé&tu, vienmér bija pareizi, bet pargjiem
— tu dari, ko daridams, tu tik un ta nemaki zZim&t. Vina pat vienreiz pat tiesi ta teica: jums jau makslas skola nebiis ko darit. Tas
ari ta nak 1idzi isteniba.

Augstskola ta pasniedzgja, bija tada laba. Kad es pirmo reizi atnacu, un bija kaut kas jazimé, es vinai taisni ta arT pateicu, ka es
nemaku zimét, es varu méginat, bet es nemaku. Un vina ta iedvesmoja, teica, ka ta nav. U, kas man patika, ka vina teica, ka
varétu arT ta un vél ta. Ja un augstskola man saka iepatikties ta zim&Sana. Bet skolas gados bija ta, ka, ja jazime, es zZim&ju, bet
vienmer ar Sausmam. Ta pirmo klaSu pieredze bija tada slikta, ta pasniedzgja bija tada, baigi nolika tos bérnus.

I: Vai jis varat teikt, ka makslas nodarbibas esat uzzinajusi par sevi kaut ko jaunu.

L: Ja, noteikti. Es vairs nedomaju ta ka kadreiz, ka es pilnigi neko nemaku uzzimét. Es varbiit neesmu makslinieks, bet uzzimét
ta normali es varu, nav tik traki. Tas paradijas pamatskolas p&d&jos gados, jo tika izskaidrot kas un ka. Tapat tika nemts vera,
ka katrs tom@r nav zZimétajs, ka nav visiem tik izteikts talants uz ziméSanu. Tika nemts véra, ka man tas nav tik augsta limeni.
Un lidz ar to it ka ieteica, bet nenolika mani. Bet tajas pirmajas klas€s skolotaja domaja, ka visiem ir jabiit maksliniekiem, un,
ja nav... Man bija piespiedu karta jakeras pie lapas, un tai pat laika, lai ka es arT neuzzimétu, bija slikti. Un tas iedvesa bé&rnam
ta, ka es vairs negrib&ju zimét.

I: Vai jiis kaut ko uzzinajat par citiem cilvekiem?

L: ja, no sakuma man bija doma, ka visi zime labak par mani. Bet tad es ieveroju, ka katram padodas kaut kas cits, galvenais
jau, ka mégina. Vai pateikt, ka kads no mums jau ir piedzimis par g€niju, tapat jau tie makslinieki, ne jau uzreiz vini tadi bija.
Tapat, 150 darbi neizdevas, un tad tikai izdevas. Ta ka var zZimé&t uz izkopt to visu. Protams, liela loma arT talantam. Tapat ka
dziedasana, ja kadam ir lacis uz auss uzkapis, tapat ari zZimé$ana, bet nevar jau tapéc nolikt tos cilvékus. Vienkarsi vienam var
to iemactt augstaka limeni, otram zemaka. Ta baze ir jaiemaca, un tad, ka vins to izpildTs, ta izpildis. Zim&Sana jau ir rado3a,
un ka katrs to radoSumu saprot, ta vigs to saprot.

I: Vai jums ir bijusi tada aizrautibas un “’plismas’’ pieredze?

L: Vienu laiku bija ta, ka man patika zZim&t kosmosu, plangtas, zvaigznes, kritosas zvaigznes. Un godigi sakot, tad man majas
bija vesela mapite izveidojusies. Man pusgadu bija tada iedvesma, kad es katru dienu divus darbus uzzimgju. Ar guasa krasam.
Man pat vienu laiku bija tada doma, Man bija viens darbins, kas man pasai Joti patika. Es to parnesu no A4 formata lapas uz
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lielo lapu, un man bija doma to izm&ginat uz audekla, bet man nepietika laika. Man pasai patika loti toreiz, radiju vecakiem,
tiem arT patika. Bet man ir arT ta, ka, ja man ir iedvesma, es to gribu, bet, ja man piespiez, tad man nekas nesanak.

Citreiz ir ta, ka tu skaties uz balto lapu, un pat sakuma nezini, ko tu tur Zzim&si, bet tad tu ta pasédi, un roka pati sak zimét. It ka
pati no sevis ta doma rodas. Tu vienkarsi gribi zim&t, un, kamér tu to lapu nem, u vél nezini, kas tas biis, bet tad tu pasédi un
paskaties uz to lapu, un tad jau uzreiz kaut kas veidojas, ka tu grib&tu to zimgjumu, kaut kada doma ieSaujas momenta. Ja tu
uzreiz sac zZimét, viss ir kartiba. Ja tu mégini sava fantazija izdomat, ka varétu vél ta un ta, tad man pazud peksni ta bilde, un
tad tu vairs neko nevari.

I: Vai tas viss jums ir devis kaut ko ka skolotajai?

L: Nu pirmkart, es nezinu, vai es kadreiz biisu ka zimésanas skolotdja, nez vai man ir tas dotibas, lai b&rniem to macttu ta
profesionali. Bet, ja man biis jamaca zimé&Sana, visada zina, nedrikst nolikt cilvéku, vi’nam vr ieteikt, patiekt, bet teikt, ka darbi
ir metami zemg, nevar, jo tas Sausmigi grauj, loti, es pati tam esmu gajusi cauri. Jo tas paliek visu miiZu, ta doma, ka tu nemaki
zimét. Kad bérns no darzina atnak, tas ir taisni tas posms, kad vajag celt to pasapzinu, jo bérns ir citd vidé. Un, ja vél tad
pasaka, ka tu neko nemaki, tad es nacu tricosam rokam uz vizualas makslas stundu, un tu doma, kaut atrak biitu zvans, un tu
tiktu no ta kabineta ara. Un es negribu, lai man b&rniem ta batu. Ja es macitu vizualo makslu, es, protams, ‘mtu to programmu,
kas vigiem ir jaapgist, bet, lai vini pieliktu pie tas tehnikas v&l pasi savu kaut kadu niansi... , tad tas ir plus. Ja nepieliek, art
nekas; galvenais, ka tu esi apguvis kaut kadu principu, ja kaut ko nesapratis, paskaidrot noteikti, lai vini neiziet no tas skolas ar
vienu vienigu domu, ka vini nemak.

I: Vai vizuala maksla no tadas bérna trauméSanas viedokla ir kaut kada veida Ipass priekSmets, vai arT citos priekSmetos ir
tapat?

L: Citos priekSmetos ari var traumét. Bet vizualaja maksla ir daudzas tehnikas, un, ja bérmam kada no tam neiet, vai ari
vairakas, un diez vai ari kadreiz ies, tad pedagogs var atrast kadu momentu, kas tomer tam bérna ir izdevies. Nav jau tada
bérna, kuram maksla vispar nekas nesanaktu. Biis kada tada tehnika, kura vinam iznaks normali.

I: Paldies!

V intervija

Studente programma ,,Sakumskolas skolotajs”. Strada par sakumskolas skolotaju.

I; Man gribétos, lai Jus pastastat par to, kada ir Jisu makslas izglitibas pieredze.

V: Mani spilgtakie iespaidi bija tad, kad mums otraja kursa bija radosa paSizpausme pie pasniedzgjas Kal&jas Gasparovicas.
Un tad man tiesi likas interesanti, ka mums ar pirkstiem bija tas krasas jajauc, un loti dazadi tas krasas jamekl€. Un tas ta likas
tik aizraujosi, ka ta nemies pa vinam, un krasas iet un jauc un skaties, kas tur iznak, un pats ta priecajies, ka tev sanak. Man tak
likas, es nekad dzive to nebiju darTjusi, man tas likas ta aizraujosi, tads piedzivojums, es nekad nebiju ta ar krasas darbojusies.
Parasti uz otinas kad panem, tad tas ir ta savadak. Bet, kad ar pirkstu jaukt, tad tas likas man ari tads fiziskais kontakts ar
krasam.

I: Un ka bija skola?

V: Skola, nu tas no pamatskolas. Es biju pilnigi aizmirsusi, ka tas viss notiek. Pilnigi, nu tikai tik, cik es pati ar bérniem, bet ta
— pilnigi, pilnigi biju aizmirsusi. Un tos krasu tonus, nu, nebiju nekad ta eksperiment&jusi. Un otra tada interesanta lieta, ka
mums vina lika skatities makslinieku gleznas un tad pasiem iejusties ta makslinieka emocijas. Izpéetit, kads ir otas triepiens, ka
vins§ krasas ir jaucis, un tas man arT likas ta loti interesanti. Un tad mums bija tads majas uzdevums, kad mums vajadzgja linijas
dazadas izmantot un dazadas faktiiras veidot. Tas ta aizrava, ka es aizbraucu majas un tlit metos zZimét. Interesanti pam&ginat,
es ar1 nebiju. Es vispar sevi uzskatu par sliktu zZimétaju. Bet man izdevas. Es ta ka iesaku un man izdevas. Meitai radu, un vina
saka: tev tacu tik labi izdevas, skaisti tu esi tur uzzimgjusi. Vina v&l prasa, vai tie$am tu pati to esi zZimg&jusi. Es teicu, ja, es
pati.

I: Vai varat teikt, ka makslinieciska darbosanas Jus paSu maina?

V: Man tas loti iepatikas. Es pat saku domat, kapéc es nekad to neesmu attistijusi sevi. Jo vienmér es uzskatiju, ka es neprotu
zimét, man nepadodas. Es jau pat neméginaju, jo nedomaju, ka var€tu kaut ko uzzimét. Vienmér tads zems pasvertéjums bija —
tu nevari, tev nesanaks, tu pat nemégini. Bet tad, kad es paméginaju, es sapratu, ka es ari to varu, man sanak. Tas man liekas
tads interesants atklajums pasai par sevi. Tas, ko es uzskatiju, ka es nevaru, izradijas, ka to es varu. Tikai vajag sevi vienkarsi
organizgt, skatities, méginat, eksperimentét. Tas nu ta, tads parsteigums. Meita pat vairakas reizes man teica — tu tau nezimgji
pati. Es teicu — ng, es Zim&ju pati, péc tam lepna piekaru pie sienas un skatijos, cik man labi iznacis.

I: Vai Jus uzzinajat arT kaut ko par citiem/

V: Es uzzindju par citiem cilvékiem, salidzinot sevi ar citiem kursa biedriem. Un, kad es salidzinaju vinu darbus ar sav&jiem
koridora uz loga un uz gridas, un tad més pasi gajam un skatfjamies. Un tas maca, nu druscin bija tadi mazveértibas kompleksi,
jo es skatijos, ka visi citi bija labaki par mani, nu, ka vinam visam ir lielakas tas spgjas, ka man ta ka drusku nobal tas darbs.

Es tiri salidzino$i to visu nému, skatfjos sevi un vinas. Skatijos un pétiju blakus darbus — nu ka viga tur to Iiniju izvilkusi —
skaisti; ka vina tur to kompoziciju veidojusi — skaisti. Bet bija arT, kuri bija sliktaki par mani, un tas man ta ..

I: Kadus secinajumus Jus varat izdarTt ka skolotaja?

V: Ka skolotaja varu teikt tika to, ka zZim&t var visi, tikai tas ir javingrina un sistematiski jadara un jatrengjas. Un vél, saskatit,
ja man pasaka, teiksim, ko man vajag saskatit, tad ari es to varu saskatit. Man ka skolot3jai ir japalidz bérnam saskatit. Vins§
varbit pats neredz ara, bet es saku, paskaties, kada tur ta forma, vai tu to vari saskatit, vins to ari var. Tatad, vienam ir jabit ta
ka tadam konsultantam, kas vinam palidz saskatit tas krasas, tas formas, tas linijas. Es secindju, ka tas skolotaja, kas man
macija Zimét, acimredzot nav man macijusi vérot, saskatit, pavérot. A, un man vél bija atklajums, kad pasniedzgja teica, nu,
redziet, visur tacu ir formas, vai Jis varat saskatit formas? Nu ta skatoties uz koku, es redzu, ka tur ir. Man tas ar1 bija
atklajums, par formam, man to neviens nav macijis, saskatit; tas ir griiti.

I: KO jus saviem bérniem grib&tu sniegt, iemacit, ne tikai maksla, bet vispar?

V: Tiesi ar vizualo makslu, man vairak grib&tos, lai vini attistitu savu domasanu. Es vinus virzitu uz saskatiSanu. It ka tas mans
stundas mérkis: vai tu to vari saskatit, vai tu péc tam to vari attélot to, ko tu izjuti, saskatiji, kadas emocijas tevi tas izsauc? Ka
tu to vari uzlikt uz papira? Nu tiri tadiem mérkiem es savu stundu pakartotu. Nu man arf ta saskatiSana ....
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I: Ko Juis domajat par skoléna brivibu?

Es domaju, ka vispar skolénam ir jabit brivam sava pasizpausmg, tads ir mans uzskats. Bet kaut kada tada neliela ievirzite ir
jabat. JA vini biis tadi pilnigi brivi, tad vini nevargs konkretizéties. Drusku vajag saskatit kaut kadas robezas. Saja stunda tev ir
jaizdara tas un tas, tu vari biit brivs, bet tev ir javeic tadi un tadi uzdevumi.

I: Paldies!

K intervija

Studente programma ,,pirmsskolas un sakumskolas skolotajs”, strada pirmsskolas izglitibas iestadg.

Ko atceros no pamatskolas, tas nav nekas labs. Tas laikam bija atkarigs no skolotajam. Tagad macoties vizualo makslu, es
saprotu, ka tas bija tas veids, ka vinas to pasniedza. Tam skolotajam vairak interes¢ja tas atzimes, vinam bija svarigs rezultats,
nevis process, ka bérns to izjit. Pasniedzgja Gasparovica to saka.

Tagad, stradajot pirmskola, es stradaju Valdorfa bérnudarza, vizualaja maksla galvenokart ar akvarelu krasam. Man liekas tas
vairak ta dveéseliskak neka kaut kas cits.

I: Ar kadiem pardzivojumiem jums ka bérnam saistijas MRD?

K: ES gaju uz vizualas makslas stundu ar tadu noptitu: atkal man ir jaiet uz to vizualo makslu. Tagad lekcijas més uzzinajam,
ka vizuala maksla bis, tad likas, ka tas nebiis nekas patikams. Bet, kad m&s tas kolazas taisijam, man ta patikas. Nav man
daudz tadas atminas, ja arT ir, tad tikai sliktas.

I: Jas teicat, ka patika kolazas taisit. Kapec?

K: Ta darbosanas, vienkarsi, ka brivi var. Agrak bija ta, ka nebija brivi, bija tie ramji. Tagad arT audzinasana tas robezas ta
paplasinas. Tad visam bija jabut ta vizualaja maksla un ne $ita. Varbiit ta skolotaja man grib&ja kaut ko citu iedot, varbiit vinas
mérkis bija savadaks, bet vina vienkarsi to nevatéja ta pasniegt.

I: KO vina grib&ja Jums iedot, kas tika prasits?

K: Vina nolika tadu vazi un divus abolus. Man Sausmigi tas nepatika. Ka es iegaju vizualas makslas kabineta, un tur uz stativa
jau staveja tas, kas blis jazime, man viss aizveras ciet, un Man neko vairs negribgjas darit.

I: Un ka jums likas, ka Jums izdevas?

K: Man neizdevas. Kaut atzimes vienmgr bija ta — septini, astoni, sesi, zemak nekad nebija. Bet man nekad nebija gandarijums
pec vizualas makslas. Varbiit kadreiz, kad kaut kada aplicé$ana bija vai akvareli. Tie akvareli tadi dzivi. Man vairak uz tadam
lietam, man tie ramji...

I: Ka Jus Sobrid vertgjat savu varé$anu, vai kaut kas ir mainijies?

K: M&s bija Vilna, Valdorfa pedagogijas konferenc€. Tur macija, ka pasaku terapija pielietot gleznojumu. Tas bija loti skaisti,
péc tam es to izmégindju ar bérniem. Muzika ari vél klat. Vienkarsi kolosali. Tada sajuta, ka taja bridi atveras viss, sirds, Viss
atveras. Tagad man vizuala makslas liekas pavisam savadak, kad pieiet no citas puses. Tie$i kad viss ta izplust, kad tas
zZimejums tads dzivigs, ta ka daba, kur arT jau nav tadas Iinijas.. Nu ir jau tas Iinijas, bet viss tas dzivais taja vizualaja maksla.
Tas man patik.

I: Vai Jus esat kaut ko uzzinajusi par sevi?

K: Es to nevaru izteikt vardos. Ta ka zinasanas né, bet sajiitas, tadas emocionalakas, tadas bagatakas; tada sajiita, ka garigais
iet ar fizisko roku roka. Apméram ta. Vairak jau pateicoties tam darbam, ka es pati ar to otu to bridi ta ... Un zinot, ko tas ari
bérnam nozimg, cik daudz tas vinam ta... Es ta nevaru izstastit, ko tas jaunu..

I: Vai Jus jutat, ka ta makslinieciska darbiba Jis maina?

K: Ja, katra zina, tikai uz labo. Tu vienkarsi to izbaudi. Tada atzina, ka tas vienkarsi ir jaizbauda. Vizualaja maksla nekas nav
jadoma, nav jamaca b&rniem, ka ta linija tur ir javelk ta vai ta. Vienkarsi jabauda.

I: Ko maksla dod jums ka skolotajai?

K: Daudz ko. Skolotajam vajadzetu stradat no sajiitam, neko neplanot, neko nedomat. Mana pieredze ir tada, ka ne uz vizualas
makslas stundu, ne uz kadu citu stundu nevajadzetu iet ar kaut kadiem milzu planiem. JO tas plans kaut ka ierobezo. JA es
aizeju bez tada plana uz to stundu, tad taja bridi, kas nak ara, tas nak. Un es jiitu, ka tas ir tie$i tas, ko tam bérnam vajag. Taja
bridi tas nak patiesi, bet tas izplanotais.. N nu vajag jau kaut ko ari saplanot, ta nav, ka es neko neplanoju, bet tas (atkapsanas
no plana) tiesi nak par labu gan man, gan bérniem. Un tiesi gleznos$ana es esmu par to domajusi. Gleznosana, zim&$ana to dara,
veidoSana ir kaut kas pavisam savadaks. Es aizvien vairak saprotu, ka tas ir jadara ta, ka taja bridi dvésele jut.

I: Vai varetu teikt, ka, lai ta stradatu ar bernu ir jabt Joti jutigam?

K: Ja, ir jaizjit.

I: Vai jus jutat, ka tas ar jums notiek?

K: Pamazam, pamazam, visus varbiit n&, bet ja. Es izjltu, cik daudz un ko kuram. Man nav ta pieredze tik liela, lai es varétu
teikt, ka es izjlitu visu. Bet, ja es atceros sevi pirms diviem gadiem, kad es saku stradat, tad ja. Tad es var€tu teikt, ka es saku
izjust vinus.

I: Cik liela méra jus ka skolotaja esat parliecinata par sevi?

K: Nav tada pareizi vai nepareizi. Galvenais ir redzgt, ka tas bérnins jutas. JA vins jutas slikti, tad es zinu, ka es daru nepareizi.
Ja tu redzi, ka vinam ir labi.. Ir jau ar1, kas nesaka. Es neSaubos Ja es $aubos. Ir jau, protams, tada lieta ka izrunasanas. Ja esmu
kaut ko izdarjusi nepareizi, es vina valoda méginu to veérst par labu. Es tomér esmu parliecinata par sevi, ko es daru, es daudz
nesaubos. Tad, kad es daru, nevajag biit nekadam Saubam. Bérns jiit manas Saubas, un vins uz to sak spekulét.

I: Jas stradasit ar berniem?

K: Ja, man loti patik. Man nepatik, man tie pieaugusie nepatik, kas ir beérnam apkart, loti liels darbs ir nevis ar bérnu, bet ar
bérna vecaku. Es stradaju ar vecaku, var teikt, caur bérnu. Man liekas, ka tas ir vissmagakais darbs. Es stradasu noteikti, man
pat ir doma varbiit iet uz skolu. Mani interesé gan tas, gan tas. Un pirmo es aizgaju uz valdorfa, bet es domaju, ka tam nav
nozimes, valdorfa vai valsts iestade. Ja tu strada no sirds, tu vari dot tiesi to pasu, ko valdorfa skola. Nav jau tada zimoga, ka
stradat, ka runat ar vinu, es ta domaju.
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I: Paldies.

S intervija

Studente programma ,,Pirmsskolas un sakumskolas skolotajs”.

S: pamatskola es parsvara biju sapratusi, ka skolotaja lika darit darbus p&c parauga, ka vina saka, ta ir jadara. Visi tie darbi no
parauga man labi padevas, es pelniju labas atzimes, zinaju, kas patik skolotajai. Un precizak, vinai patika, kad pludinaja krasas.
Un tad es majas uztaisiju kaut kadu darbinu, kaut ko sapludinaju kaut ko nesaprotamu. Vinai nepatika tadas konkrétas lietas,
vinai patika pludindjums. Tad es dabiiju desmitniekus. Nu ta. Musu klasg bija loti maz, bijam Cetri skoléni un diezgan ta brivi
darbojamies. Vairak es ari ta neko neatceros.

I: Ar kadam izjutam Tev tas saistas?

S: Nezinu, neitrali, nebija ta, ka es biitu sajisma par to...

I: Varbit bija kads moments, kas aizkustinaja.

S: N&, nebija nekas tads ar emocijam saistits, ja godigi, es neatceros.

I: Vai varétu biit, ka tu to uztveri ka darbu, ka lietisku darbinu, izdara un kartiba?

S: Ja kaut ka ta bija. Skola, no skolas majas, izdari majas darbu, aizej otra diena uz skolu, viss tev ir izdarits, ta ja vajag,
pareizais bérns biju. Kas jadara, jadara, izdariju péc labakas sirdsapzinas.

I: Kadi ir ,,pareiza” bérna pardzivojumi saistiba ar makslu?

S: Neitrali, ta mierigi... ka jebkurs cits priekSmets.

I: Vai tas, ka tu pati savus darbus veért&ji saskangja ar to, kas skolotaja vertgja tavus darbus.

S: Nezinu, vai vert€ja. Taja bridi es neatceros, ka toreiz bija, tagad es loti kritiz€ju sevi par saviem darbiem, Varbiit citos
priekSmetos es atceros, jo, kamer es nesaprotu, es ilgi nevargju, kamér es Tsti nesaprotu, es nelieku mieru skolotajai, un art
tagad esmu loti reti, kad es esmu apmierinata. Tie§am nevaru pateikt, ka tas bija.

I: Kada ir tava makslas pieredze augstskola?

S: Mgés sakam radoSaja pasizpausmé. Tur patiesiba man, ir griiti aprakstit, jo, man bija smagi, es raudaju no ta, ka man
vajadz&ja sevi atraisit un kaut ko izdarit, vai tas ir pareizi vai nepareizi, vienkarsi izdarit. Péc tam lekcijam man bija loti smagi.
Pamazam, tagad ceturtaja kursa, kad ta metodika, man pamazam sak ta ka iepatikties tas process, ta ka interesét. Varbit ta ka
savadak saku skatities uz makslas darbiem varbiit nedaudz, tikai tagad tas process ,,aiziet”, ta interese paradas par makslu ka
tadu.

I: Jums tacu bija ar1 pirmsskolas metodika vel.

S: Nu ja, bet tur vel tas periods bija, kad man vajadzgja sevi parvarét, lai pienemtu vispar, ka ta tas notiek, ka ta to dara.
Pieradusi biju precizi visu tikai nozimét, kaut ko brivi darit bija, radoSums arT (ta nevisai). Nu labi, tagad zinu, ka nav ta, ka
cilvékam nav, bet ja man ir dzili apslépts, tikai pamazam nak ara, griiti kaut ko (tadu) darit.

I: Péc kadiem kriterijiem tu tagad vérté savus darbus vai radoSo procesu?

S: Nu ja, ja man no paSa sakuma jau patik ta ideja, ja es vinu saprotu, man svarigi ir saprast, kas jadara. Ja es nesaprotu, man
uzreiz ta ieslédzas, ka man nepatik... negribas. Ja es saprotu, kas jadara, un man taja bridi man nav nekadas citas domas, tad es
varu atbrivoties un darit to darbu ta ka vin$ sanak, piepemt to, ka vin$ sanak. Es nezinu, man vairak nav ko teikt.
I: Vai tu varétu mingt konkretus piemérus — kadu darbu, kas tev loti patika, vai procesu, un otru, kas bija loti grits.

S: Man patika es to darju majas darfju, jo man grib&jas to izdarit. Bija jasameklé kada autora ainava un jasadala vinu pa
laukumiem. Tad tos laukumus bija janoklaj ¢etros dazados veidos, dazadas krasas - kontrasta krasas, viena tona krasas, pelekos
tonos. Tas bija tas darbs, kas man tie§am patika. Paskatijos, ka viena glezna dazadi izskatas, un ta labi) iznak, ka vienkarsi ta
vizuali. Process bija arT interesants, jaukt krasas, guasa tehnika.

Un nepatika... kad es izdariju darbu, it ka visi més izdarfjam, m€s portretu zim&jam un p&déja uzdevuma es nepareizi sapratu
kas bija jadara, un es sabojaju savu darbu ar to. Es nepareizi izpildiju p&€d&jo nosacijumu. Es izkrasoju to ramiti. Tur vajadzgja
uz lapas, kas parlocita uz pusém, taisit portretu. Tur bija atkal tas pats tads ramitis balts. Uzdevums bija tads, ka otra pusg tur
bija kaut kadas krasas un vajadzgja ar vienu krasu ta ka uzvilkt to portretu. Bet es to nesapratu. Tas ramitis man asocigjas ar to
balto, un vinu vajadzgja aizklat es kaut ka citadi. Nu kaut kas ar $ito laukumu bija savadak jaizdara un es vigu saképaju... man
bija japartaisa. Tur bija ta, ka neko tur nevargja izdarit, es majas vinu partaisiju ta, tad sanaca ta, ka grib&ju.

I: Tomér, ka tu vérté savus darbus, ko tu meklé savos darbos?

S: nezinu, neesmu aizdomajusies. Nu, vai man vizuali patik, tikai p&c ta. Nu varbiit, ja man nepatik, un es to pasaku skali, bet
pasniedz&ja pasaka — nu ng,... dazadak izskatas, kad citi atzinigi vertg, tad tu sac domat, nu ja, nu varbat. Tikai tas tiri vizuali.
Kadi vél ir kriteriji?

I: Nu, tu redzi divus darbus, un tu zini, ja tas viens maz izdevas, bet tas otrs nu ne ta.

S: Nu parasti jau sakuma liekas ,ka mes tikai k€pajamies. Kad pabeidz, un izdara vel kaut kadas nianses ar to darbu... Man ir
tas, ka man nav... Es nezinu, kadam tam darbam ir jabat, tap€c ari griti vertet. Tapec tas vienigais — es nezinu vai man izdevas
vai neizdevas, es varu pateikt, vai man patik gala rezultats. Ja ir kaut kadi nosacijumi doti jau pirms tam un kriteriji, tad es varu
vertet, bet, ja nav...

I: Tatad, ja tu tajos kritérijos icklaujies, tas tu saki, tas ir labs darbs.

S: Ja.

I: Bet, kamér jus ta vienkarsi képajaties, tikmér lickas — nu kam to vajag, ta nenozimigi.

S. Varbit sakuma bija tada sajuta. Tagad jau tu gaidi, kas biis beigas, més ta képajamies, bet nu més zinam, ka beigas bus kaut
kas interesants.

I: Ta ka var atlauties druscin palauties kaut kam tadam nepareizam.

S: Nu tagad es to ta brivak uztveru, bet sakuma, taja radosaja paSizpausme bija griiti kaut ko tadu darTt.

I: Kas tas par izjitam — neizpratne, sasutums, dusmas, b&das, ja tu saki, ka tu nevari izturét, ka tev jadara kaut kas, ko tu
nesaproti. Ko tu jiti? Vai tev gribas skriet prom un nedarit neko, vai saprast galu gala...

S: Man tomér gribas tomér zinat kapéc man jakave laiku tadam darbam. Man gribas saprast.

I: Tad varétu teikt, ka ta ir tada neizpratne?
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S: Nu ja, man griiti nosaukt vardos.

I: Tu jau ta pieklajigi saki. Par vertéSanu. Vai jis ar koleégeém vertgjat viena otras darbus, vai né? Un ja ja, tad kadi tur ir
pardzivojumi?

S: Cik es atceros, visbiezak ir ta, ka darbu beidzot sakas, ka viens pasaka, ai, man nepatik, k& man sanaca. Tad otrs sak
mierinat, ka n€, smuks tas darbs, ka viss kartiba, man gan ir nesmuks, tada veida diskusijas, ja més nesakam kopa ar
pasniedz&ju vertet. Tad mes noliekam priek§a un izrungjam. Izrunajam, kas ... ta ir viena vért€Sana kopa ar pasniedzgju, bet
otra — sava starpa. Neiedzilinoties nianses, bet pasakot, ka man gan patik §is darbs.

I: Tad jus ta sakartojas attiecibas, viena otru uzmundrinat. Kada jeéga ir vertét visiem kopa darbus ar pasniedz&ju pec
krit€rijiem?

S: Vertgjumiem jéga ir tad, kad ir konkrétas lietas, kas jaiemacas. Tas ir ta ka man vai skoléniem? Teiksim, ja strada radosi, tad
nav jégas vertét. Ja tu ieliec sirdi taja darba uz izjitam, tad vismaz man biitu griiti novertét skolénu darbu. Bet, ja vajag kaut ko
iemacities, bet vin$ strada uz savam emocijam pats kaut ko dara... bet ja ir konkrétas lietas, kas jaapgust, nu ir programma
tadas, tad jabit.. ta elastigi diezgan.

I: Bet jus ar pasniedzgju parrunajat?

S: Nu ja, varbiit ne visas, bet tie, kas pirmie pabeidz.

I: Kas mainitos, ja neparrunatu?

S: Varbiit nepieverstu uzmanibu kadam nians€m? Nu ja tas darbs ir, pasniedz&ja piever§ uzmanibu, pieméram, kafija, kad mes
sevi limg&jam ieksa tajas aplikacijas, vai kadam Roma .. ka var ieraudzit sevi. Ir jau nozime, vajag jau tomgr, savadak ieraugi
savu darbu. Ta vin$ tev nepatik, bet tad to noliec prieksa, tev par to kaut ko pasaka, ko tur var saskatit taja. Man loti grati
izteikt domas vardos.

I: Tad tu kaut ko vairak saskati sava darba, kaut ko citu, ko ieprieks nesaskatiji.

S: Nu ja, ta var€tu bat.

I: Ko tu no savam makslas studijam vari macities ka skolotaja?

S: Ka lai saka, jlitos ta brivak, man tada lielaka izpratne par to, kas notiek vizualas makslas stundas, kas man biitu jadara. Nu ja
varbiit man ieprieks bija pieredze, ka skolotajs noliek vazi un liek to uzzimét, tad tagad es ieguvu pieredzi, ka stradat rado8i, ko
nozimé radosi stradat. Tas it ka bija zinams, bet es nezindju, ka tas notiek, ka var arT ta vienkarsi darit, ka arT tam ir nozime,
vienkarsi paképaties, tam ir nozime ari. Vienkarsi atnakt tagad no ielas un paradit nu, zZim&jumus, bet paképaties, nu, nekas tur
nav, bet es uz to savadak skatiSos un macésu ari paskaidrot skoléniem, kas viniem jadara, viniem ari sakuma liktu... Varbiit art
citas stundas varétu radosak... Ari pasparlieciba man ari pietriika, kadreiz visam nav...

S: Tikai tad, kad es atnacu uz augstskolu, un vispar no laukiem uz Rigu, kaut ko tadu iepazinu. Tu vairak lietas redzi —
reklamas. Ne jau apmekl@t, bet ar tramvaju garam braucot redzi, redzi, kas notiek. Apmeklet n€, pagaidam neesmu tik talu
izaugusi, man nav tadas nepiecieSamibas. Dazreiz lickas, ka gribas, bet nevar atlauties tam laiku. Ja tas butu stipri
nepiecieSams, tad jau atlautos. Bet acimredzot vél né. Uz teatriem iet tikai tapéc, ka uz ziemassvétkiem ir uzdavinatas biletes.
Tas lietas sak aizvien vairak interes€t un pamazam, pamazam.....

I: Paldies!

R intervija
Studente programma ,,Sakumskolas skolotajs ar tiestbam macit vienu priek$metu (vizualo makslu) pamatskola”.

Pirmaja klaustta neatceros, skolotaja lidz devitajai klasei bija tada, nu vina par dizaineri piestradaja. Vinai bija ta, ka
pasaka t€ému, pieméram, ziema, un — zimg&jiet, un nekadas korekcijas, nekas, ielika atzimi un viss, neko Ipasu nepaskaidroja.
Un més jau nebijam tik gudri, lai prasitu — kapéc. Vecakajas klas€s tikai. Un ari tas. ka vipa neradija, ka vajadz&tu. Més
ZImgjam portretus, vina nestastija, ka vajadzeétu. Uzlika darbu, tad aizgaja projam, tad vargja uz majam iet darbus zZimét, un tad
daudziem mammas, téti zimgja.

I: Bet kaut kada sajtita tacu bija, ko skolotaja no jums vélas?

L: Labi bija ta, ka bija makslas skolas berniem, vienmér radija vigu paraugus.

I: KO tu ka bérns tad secinaji?

L: Man jau tad nepatika, ka vina neko nepastasta. Tu aizej un uzreiz zZime to un to un viss. Tagad man masai ir visadi dazadi
veidi, tad ar tusu, tad ar krasam. M&s pasi izvelgjamies, ko grib&jam, nekadas dazadibas.

I: Vai tev no a kaut kas ir palicis? Ka tu ka bérns to vertgji toreiz?

L: Man bija garlaicigi, visiem bija garlaicigi.

I: un ko Jas tad darijat?

L: M&s zimg&jam, bet daudzi jau panéma vecakiem zimet darbus. JA tu neproti tik labi zZim&t, un u vinai pasaki, tas darbs nav
labs, un viss, un vina nepaskaidro.

I: Un ka tu pati vertgji savus darbus?

L: Es neprotu daudz ko, ja salidzina ar Gati, kurs bija loti talantigs.

I: P&c tam tacu mainijas kaut kas, ja reiz izvél&jiem makslu?

L: Ar izslégSanas metodi. Latvie$u valodu negrib&ju, rokdarbi man nepatik, anglu valodu tikai gadu biju macijusies pirms tam.
Ta nu palika tikai maksla. Zimé$ana man patik.

Vidusskola satiku vienu meiteni, kas ar makslu nodarbojas, vina man loti ietekm&ja. Man it ka padevas ta zimeé$ana, un tad es
ta ka atplauku desmitaja klas€, tur saku taisit kaut kadas davanas radosas, un zimét. Es aizgaju uz makslas akadémiju, vienu
kursu tur nogaju. Bija labas attiecibas, bet bija baigi gruti, es atceros, ka es lidz trijiem rita zZim&ju, un visu laiku bija ta, ka tu
dzivo tikai sava pasaulé, visu laiku tikai jataisa un jataisa, es negrib&ju neko iekavét. Tur sava pasaulg, ar sevi, ap sevi, tikai
zimé, citiem laika nav. Un kaut ka ta, ka beigas bija ta skate, atzimes bija loti labas, bet iek3&ja sajiita bija tada, ka es esmu
iztukSota, tapec prieka nebija, un es nolému, tomér nég, tas nav priek§ manis.

I: K& akadémija notika vértésana?
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L: Lieta tada, ka es 1sti nezinaju, ka jazimé&. Ta ka es brivi jutos, ta nebija pareizi. Tur vajadzgja pec tiem standartiem, uztaisi,
pieméram, vienu darbu...Un tad arT vairak nav tas prieks. Tu uzzimé kaut ko tadu dveselisku?, Jabut ta un ta, zini, ka tev
sviedts atpakal, nu ta, tikai nodragat. Nepatik, bet ta ir, ja tu gribi macities, tas ta ir. Loti nepatika.

I: Varbiit tu vari pateikt, kada jéga ir makslai skola?

L: Tade] ,ka kaut kada veida to zim&jumu taisot, cilvéks paveras radoSaks vispar. Nav svarigi, ka tur sanak izcili, bet lai vini
rosina domat citadi. Nevar zim&t visu laiku vienu un to pasu, kaut ko taisit, kaut kadas skates viniem tur, makslas dienas, visu
laiku ta, nu

I: Ka tu to pati izjuti; tu teici, ka citadaks skats uz dzivi paveras.

L: Ir ir citadak. Esmu labestigaka. Man kaut kada baiga labsirdiba nak, Es nezinu, es saku, amn taja desmitaja klasé mati saka
Cirkoties. Tas ir no tas meitenes. Man baigi patikas, vina bija citadaka, neka tas par€jas. Vipa tur gitaru spélgja, zZimgja, un es
no vinas loti ietekmgjos, varbiit kaut ko aiznémos. Vienpadsmita klas€ satiku vl vienu meiteni, man draudzene ari tada pati.

I: Vinas Tev tie$i neko nemacija?

L: NG, bet, es skatos uz vinas darbiem, p&c tam kaut ko taisu, un man it ka pats no sevis iznak kaut kas lidzigs. Ta es nospikoju
no vinas kaut ko, pati nepiedomajot.

I: Vai maksla ir tev raisijusi ar1 par dzivi kaut kadus secinajumus?

L: Nav ta, man ta skiet, tads ideals modelis, radoSums, nav standartvarianta.

I: ai tu juties dro$aka, ne tikai maksla, bet vispar?

L:ja.

Un KO tu esi iemacTjusies ka skolotaja no makslas (studijam)?

L: kaut ka par to katra izaugsmi. Kaut ka, ka ievérot to, ar katru ta parunat nevis ta parasta veida, bet Karam kaut ko pateikt.
Varbiit citam neko neteikt.. Tur tadam labam psihologam jabut. KO vajag pateikt un ka pateikt, lai vina izaugsmi veicinatu.
Tas varétu but katram individuali. Varétu teikt, ka katram skolénam individuala attistiba.

I: Paldies!

T eseja un intervija

Studente programma ,,Sakumskolas skolotajs”

Eseja

Mana macibu pieredze vizualaja maksla aizsakas jau skola, kur viens no macibu priekSmetiem bija vizuala maksla, kur bija
jazimg, bet, cik atceros, mana skola netika likts akcents uz to, lai berns doma pats, visi berni taisija darbus pec parauga, ka
skolotaj bija teikusi. Atmina man palicis, ka es vieniga no klases macgju uzziméet lapsu, un visi man jautaja, lai es viniem
uzzim&ju. Par to es jutos dikti lepna.

Ta ka man patika skola zimét, iestdjos ari vizualas makslas pulcina, kur tapat ka stundas bija jazimé vai jaizgatavo tas, ko
skolotdja bija noradijusi.

Skatoties, ka tagad strada skolotaji ar skoléniem, man (tas) lickas kaut kas pavisam cits un aizraujoss.

Visspilgtak man ir palicis atmina laiks no makslas skolas, ko pabeidzu pirms Cetriem gadiem. Tur laiks pagaja loti interesanti,
jo katra diena, ko tur pavadiju, man iemacija kaut ko jaunu. Skolotaja uzdeva radoSus uzdevumus, kur savu iztéli un fantaziju
vargju attistit. Atceros, ka pirmo darbu, ko uzzim&ju makslas skola, skolotaja izsiitTja uz konkursu, kur tiku talak uz pusfinalu;
tas man bija ka stimuls, lai turpinatu talak zimet un pilnveidoties. Var teikt, ka es izaugu taja gaisotné. Maksla ir liela dala no
manas dzives aizvien, jo, kaut arT laika ir palicis mazak, es cenSos atrast minimalu laiku, lai uzzimé&tu savas izjiitas uz lapas.
Vienu gan es esmu sapratusi, ka, lai zimétu , ir jabiit iedvesmai, jo dazkart gadijas, ka aizejot uz stundu, nu nemaz nevargju
sevi piespiest kaut ko uzzimét. Skolotaja bija saprotosa un lava darit, ko v€los, kaut arT visbiezak es izv€lgjos kaut ko zZimét vai
gatavot, jo ta tika macits: lai kaut ko uzzimetu, ir jasak kaut kas darit.

Sobrid varu teikt drogi, ka maci$anas skola, gan macisanas makslas skola ir nakusi man par labu, jo esmu iemacTjusies saskatt
daba vairak krasu. No makslas tehnika man patik kolazas, jo tur var radit kaut ko jaunu un nebijusu, tur var radit savu pasauli.
Man maksla Joti palidz, jo, manuprat, makslas valodu saprot visi, un caur makslas darbu var atklat noslépumus. Katra balta
lapa, ko panem, ir kaut ka neatkartojama veidoSana.

Intervija

I: Pastasti par savu pieredzi augstskola.

K: svarigi ir tas ,ka es vargju novertét savu darbu, ko es agrak nekad nebiju darijusi, nu tadiem vardiem tiesi atspogulot. Kad
tada bezmaz vai kleksT var saskatit kaut ko fantastisku, tadu brinumainu. Tas mani ta parsteidza.

I: Vai tu vari pastastit, ka tas vispar notika vizuala maksla. ArT pasizpausmé. Cik saprotu, tu ari iepriek$ esi macijusies makslu.
Varbiit vari salidzinat, vai ari — nesalidzinat.

Kr: Siten bija ta, ka vienkarsi tu te nac uz lekcijam, kaut ko zZimgji vienkarsi, kaut vai kaut kadas Iinijas savilki, un no tam
sanaca kaut kas brinumains, Ka galvenais nebija, lai tur biitu ta loti akurati, vai tik loti perfekti un ta , ka pats galvenais nebija,
lai tev paSam patiktu. Ja salidzina ar makslas skolu, tur tomér bija svarigi, tad tur vairak tiesi tas akcents ir likts, lai pilniba viss
tiktu nokopéts, lai visiem sanak vienadi, Siten ta, jo tev atSkirigak, jo interesantak.

I: Ar kadam izjiitam tev tas saistas?

K: ar loti pozitivam katra zina. Jo tas ,ka es vienkar$i vargju taja darba skatities un kaut ko tur. Es nejutos ta. Ka es butu kaut
ko nepareizi izdarijusi, es jutos ta, ka es visu biitu pareizi izdarijusi. Un savukart makslas skola bija ta, ka visiem jakope pilnigi
vienadi, nu ta.

I: P&c kadiem kriterijiem tu pati verte savu darbu?

K: Nu laikam jau, lai pasi patik. Seit, cik es uzskatu ar citiem patika ta. Protams, ka manas acls darbam ir jabiit ta, ka vinam
nu... es varbit, kaut ka neesmu, es cenoSos tapatas ieklauties standartos ieksa, liekas, kad varbat iet ara no viniem, bet tas ir
uzlikts tas ,ka tev vienkarsi tapatas ir jamak, ka tev obligati kaut kas ir jaieckompong lapai pa vidu, ka nedrikst nobidities no
normam. Man ir ta.

I: Tu doma, ka tu pati tas normas ievéro?
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K: es ta automatiski esmu sevi vairakas reizes piek&rusi sevi pie ta...

I: Ka tu veérte, vai nav ta, ka ta sp€l&joties un visadi nemoties tas viena bridi kliist bezjedzigi.

K: Ng, man likas loti interesanti.

I: es domaju tiesi par to profesionalo, kada méra to vajadz&étu likt klat. M@&s it ka ar to nenodarbojamies, mums ari nav tam
laika, bet vai tas tomér kaut ka nepietrikst? To, kas makslas skola ir — tas precizais, tas apjoms, tas prasmes/
K: Ja tiesi pirmskolu nem, tad noteikti nepietriikst. Ja tam b&mam ir jaaizstriho kaut kads priekSmets, vipam tas ir loti
laikietilpigi, vig$ atrak nogurst, bet ja vinam, pieméram, ta ka mes tur griezam no dazadam tam figtram viskautako tur ara un
likam, tas ir interesantak, gan tur zZim&jam, gan tur [im&jam, griezam, kombingjam, tad tur notiek dazadas darbibas, nevis
vienveidigas kustibas. Tas ta interesanti, nepietriika, né.

I: vai tu uzzinaji kaut ko jaunu par sevi?

K: Par sevi? Ja. Ka es teicu, ka jebkura bezmaz kleksi ir jamak sevi macit pat saskatit kaut ko, piespiest sevi saskatit, jo ir loti
griiti kaut kada zZimgjuma atrast to galveno, nu ta, ta sevi japiespiez.

I: Vai tu kaut ko uzzinaji par citiem cilvékiem?

K: Ja, par kursa biedriem uzzinaju daudz ko interesantu? Varbit arT tajos zZim&jumos atklajas vinu hobiji, vai vinu personiba,
ko ikdiena varbiit ta neuzzina ta runajoties ar viniem, bet caur tiem darbiem vargja uzzinat

I: Kada jeéga bija darbus vertet, kopigi parrunat?

K: Parrunajot es vargju, es macijos izteikt savas domas par savu darbu, vertét savu darbu, méginat saskatits savos darbos ko
labu, un ari citu darbos, salidzinat, ka citi domajusi. Jo paskatoties uz kada cita darbu, es to uztveru savadak, neka vins pats to
ir domajis.

I: Vai tas nebija sarezgiti, gruti?

K: Bija. Ja, jo tas ieprieks nebija darits. Tas bija kaut kas no jauna. Bija ta, ka uzdeva to uzdevumu, tad bija ta visai japiedoma.
Jo parasti jau ir ta skola, ka uzdod tev to uzdevumu, un tu neanaliz€ to darbu, tikai pastasti - patika nepatika, ko tu jaunu
uzzindji, nu ta notiek. Bet $eit bija ta, ka tev vairak bija japiedoma, pie ta, nu ka, par tam pasam emocijam, kadas tas emocijas,
bija japiespiez sevi vairak iedzilinaties.

I: Ka butu bijis, ja nebutu tadas parrunas bijusas.

K: Es to uzzimg&tu nu ta keksisa péc, nu un es ar neuzzinatu neka jauna par citiem. Man patika, ka mes vertgjam.

I: Nav ta, ka apnik?

Kr: Tad, kad negribas runat, tad ir ta, ka apnik.

I: Tad, kad man riktigi ir javelk no tiem cilvekiem ara, bet citiem ir japagaida.

Kr: Tapec, ka nav pierasts kaut ko tadu darit, tapec es Ta domaju, ka ar speku ir javelk ara, ka visi nav pieradusi no tada skatu
punkta analiz&t savus darbus.

I: Ko tu vari panemt no ta visa ka skolotaja?

Kr: Es domaju, ka sakumskolas skolotaja es varetu panemt tiesi to, ka tos bérnu darbus novertet, un ari to, ka nav jaicklaujas
tajas normas tik Joti. Ari, kad bija prakse, tresas klases skoléni vini visi skrien pie skolotaja un prasa: vai ta ir pareizi, vai ta ir
pareizi. Bet nu, ta ka mums Seit maca, ka visi darbi ir skaisti un visi ir pareizi, tad tur it ka na, tu tur nedriksti ta taisit, ja
cilvekiem ir roza sejas ,tad visiem pilniba ir jabut roza sejas. Viens skoléns vaicaja, vai vinam var but kaut kads negeris, bet tad
skolotaja no sakuma iejaucas, ka né nevar bat, jo visiem ir jabit tadai, bet tad, viniem bija jaattélo sejas ar savam emocijam.
Bet tad es teicu, né, ja vins ta sevi uzskata, tad vips ta drikst. Tad vipa arf teica, labi, lai paliek.

I: paldies!

C eseja un intervija

Studente programma ,,Sakumskolas skolotajs”

Eseja

Ko es par sevi varu teikt to, ka mana dzive ir vienkar$a un parasta. Sava dzives laika ar vizualo makslu esmu saskarusies tikai
ka noverotaja. Protams, neskaitot to, ko pamatskola prasija obligati izpildit.

Izlasot Eliota Eisnera citatu ,,maksla palidz bé&mam pateikt to, ko vins$ nevar pateikt”, tad jaatzist, ka mana sakumskolas
skolotaja manos darbos vertgja tikai tehniskas prasmes, kas nebija 1sti labas, 11dz ar to ievieSot nepatiku pret vizualo makslu.
Vina nevargja saklausit, ko es ar katru darbu grib&ju pateikt, un joprojam mani nepamet sajiita, ka es tomér neprotu zZimet.

Bet ka novérotdjai man vienmér ir paticis vérot radosu cilvéku, varétu teikt, makslinieku darbus visos makslas veidos. It
seviSki mani aizrauj seno valstu t€lnieciba — statujas, skulptiras, jo tas atklaj pavisam savadaku makslas pieredzi, tie ir fakti un
informacijas par pavisam citu laikmetu. Man liekas, ka pat caur senatnigam lietam var sajust auru, kas sevi slépj kaut ko
noslépumainu.

Apgtstot So kursu, es ceru, ka mainisies mana attieksme pret sevi un beigas es atklasu, ka arT mani mit makslinieks. Un katrs
mans darbs bis ar radosu ,,garSu”, kaut vai mazinu, bet bis.

Intervija

I: Pastasti par savu makslinieciski radosas darbibas pieredzi augstskola.

L: Mani pardzivojumi. Vispirms jau sakot ar to, ka radosaja paSizpausmé vizualaja maksla, ka tas man bija pilnigi kaut kas
savadaks, neka skola, kad viss bija ta strikti. Ja zZim&jam taisnstiiri, tad ir jabiit tadam taisnstiirim, nu nebija nekadas atkapes,
nu, ka paSizpausmes radosas. Pasniedzgja... vina jau pirmais, ko deva to iesp&ju, ka es varu ta radosi stradat, varu piedavat
savas idejas, lai arT kadas tas blitu. Ne vienmer viss ir pareizi, ne vienmer viss ir nepareizi, ka var izpausties. Tapat ar1 vizualas
makslas metodika es sapratu to, ka var Jaut arT beérniem ta stradat — dot viniem iesp&ju eksperimentet ar krasam, piedot kaut
kadam kink&zinam t€lu, lai skoléns, nezinu, ka to varétu nosaukt, lai vin$ radosi strada, lai piedavatu savas idejas, nevis ka
mums bija. Es praks€ noveroju, taja, klasg, kura es biju, tie bérni vai nu bija pieradusi pie ta, ka (skolotaja) pienem tikai vienu
variantu, kad bija jazimg, es teicu, ka var zZimét, nu isti jebko n€, bet saistitu ar manu Latviju, var izvéléties vai Rigu, vai
Brivibas pieminekli, vai kaut ko tadu... vini tomér skatijas, ko zZim&s klases lideris, un tad pargjie ari to pasu zimgja. Pilnigi nu
ta: ka mums pasiem ir jaizvelas? Vini tadi apmulsusi bija no ta. Nu, es domaju, ka jalauj bérniem radosi stradat.
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I: P&c kadiem kriterijiem tu vert€ savus radoSos darbus?

L: Viens no galvenajiem kriterijiem ir, ka, lai jebko, ko es uzzimé&tu, es macetu vinu aizstavet. Ka tiesi tam, ja es esmu
iedomajusies uzzimét torni, un tas varbiit izskatas ne ta, ka visi torni, man lielu plusu dotu tas, ja es varétu aizstavét sevi un
cilvékus parliecinat, ka tas ir tornis, ka tas ir mans tornis, mans iedomatais tornis un kas taja varétu dzivot, un kam tas
piederétu, vai ko vin$ darTtu.

I: Ta ir kaut kada parlieciba par sevi, vai kaut kads — stastijums.

L: Nu drizak parlieciba... Protams, kriterijs ir ari, kas japem v&ra ir, vai tas darbs nav tads nevizigs, lai gan par to es arl
vienmer esmu domajusi, kas ir tas nevizigums. Varbiit manam darbam ir jéga (tiesi tapéc), ka ta lapa ir saburzita, bet varbut ari
nav. Tas ir man reizé€m ir tadas ka pretrunas, kad nonacu ar sevi.

I: Vai ir kads tads radosais darbs, kas tev ir ta Tpasi palicis atmina?

L: Ja jau es tik ilgi domaju, tad laikam nav palicis. Nu ng, ta Tpasi nav palicis.

Nu taja skola man patika pasai, ko més darijam — nu ari eksperimentét — vilkt tas linijas ta nezin kur, galvenais tik vilkt, un péc
tam saskatit vai tur kaut kadu formu, vai t€liem nosaukumus.

I: Kada jéga ir tam, ka més lekcijas kopigi darbus apskatam un parrunajam? Kadas ir gritibas un kas no ta paliek?
L: Tad, kad m&s vadijam (acimredzot, stundu model&Sana), griitibas bija uzdot tos pareizos jautajumus uzdot, ko tu vélies no ta
kursa biedra, kur$ tos darbus ir veidojis, lai atbildétu.. ko Tsti tu vélies, nevis vienkar$i — vai patika vai nepatika. Vienkarsi
atrast tos Tstos jautajumus, kas izvilinatu to atbildi. Bet plus ir tads, ka man patika ieraudzit, cik més kursa esam dazadas
personibas. Ar tiem darbiem vargja ieraudzit, tas tomer, ka kuram vairak ir ta makslinieciska puse un kuram izdodas ta
iespaidigi uzzimét. Vai ar tur neizdodas tur iespaidigi uzzimét, bet prot atkal pastastit, kas, protams, mums negaja ta loti raiti,
bet tie, kas runaja, bija patikami uzklausit.

I: Ko tu vari macities no §im lekcijam ka skolotaja?

L: Man vairak palika ta ka maksla. Ari prakse ejot es sapratu, ka vizuala maksla nav priek§ manis. Es vigu nevarétu ari ta
novadit. Vienigais, ja man patika eksperiment&t, nu tad mes ar tiem tikai b&rniem eksperiment€tu, bet lai izveidotu tos tie, kas
saucas tie smukie darbi, tie, kas prasa to Tsto vizualo makslu, noteiktas Iinijas vai kas, vai man izdotos to iemacit, es nezinu.
Tapéc es labak to uztic€tu kadam, kas ir specialists §aja joma. Bet vizualo makslu varétu nemt vai kaut kada audzinasanas
stunda vai arT latviesu valoda. Nevis tiri: uzzime to, kas bija taja pasaka, bet — kadu emociju panemt, ka integréti saistit. To gan
varétu.

I: Vai tu pati nodarbojies ar kaut ko radosu ikdiena?

L: Mans radoSums ir miizika. Jau no bérnibas gaju miizikas skola, un visi kori, orkestri. Es sp&€l&ju flautu, un tad reizém man
patik ta vienkarsi kaut ko paspélét skali, radit skanas, vai arf..

I: Ko tas tev dod, kadg] tu to dari.

L; Es nezinu. Protams, tas ir patikamas emocijas. Reizém tads gandarijums par to, ka es kaut ko maku. Ka man nav ta: es ne
tads ka tads ,,parastais” cilvéks, nu labi, aiziet uz skolu, izdaru to, un man tikai ta maja skola, maja skola, bet man tomér ir
kori, tur atkal savi.., sajust tas dziesmas emocijas, ko vina grib sniegt, izlasit to saturu, ja ta ir par Latviju, tad kadas ir autora
jutas pret Latviju. Reiz€m, tas ta mulkigi skan, ir ka lickas celoSana laika. Ja nem tas komponists katrs sava gadsimta, tas milas
dziesmas. Reiz€m var sajust to laikmeta sajiit. Varbiit tas tikai man ta ir.

I: Kas bija gruti un kas bija sarezgiti metodikas lekcijas?

L: Nu tas tieSam griiti — ta, protams, konspekta rakstisana. Ta mérku formuléSana, tie uzdevumi. .. to visu uzlikt uz papira
atbilstoSi prasibam. Ta ka mums te notiek visu priek§metu metodikas, reizém tie pasniedzgji katrs ta ka savadak pasaka, ka ir
jaformule merkis, katrs nakoSais pasniedzgjs pasaka savadak, un tad ta apjik. Griti bija, nu, protams, pasa sakuma bija, tas
nepierastais, kad ir japastasta par savu darbu. Tas, kas ieprieks nebija darits, tas bija kaut kas jauns, tas bija grati, bet péc tam
jau pierada, pie visa jau var pierast.

I: Nu, kads tad ir tavs mérkis, kad tu ej klasg, kad parbaudiju visu pasniedzgju piedavatas konstrukcijas?

L: Es gribu, lai péc tas manas novaditas stundas, protams, bérni iegiist pozitivas emocijas, ka vin$ taja stunda ir sajuties ka
vértiba, nevis, ka vin$ no stundas aiziet: ,,nu es atkal netiku pamanits”, vai kaut ka ,,mani atkal aizskara”, Bet tas, protams, ir ja
miusdienas vispar prakse kad es gaju ar to disciplinu, nu tad reizém vajadzgja tadu stingraku vardu. Bet, ja tas ir pelniti, tad es
domaju ir normali, tas ir vajadzigs, bet, ja nepelniti, tad gan. Un vél taja mérki.. var jau ari, man liekas, atsaukties uz to lielo,
galveno mérki, ka vajadzetu attistit vispusigi harmonisku personibu. Vin$ gan garigi attistas ,gan arT fiziski, es parasti pemu to
lielo mérki.

I: Ka tu to realizg, pasaki saviem vardiem. Ka tu ej uz to?

L: Viens ir tas, ka es pati méginu nest to gaiSumu, ka eju klasg, ir jasmaida, nav jadusmojas. Ta ar smaidu. Un v&l, it seviski —
lastt literatiiru, kad lasiS$ana més rundjam par to darbu, par to pamatdomu, es uzklausu vairakus bérnus, un méginu ta ka
ieklausities atSkirigakajos viedok]os, un bérniem ari macit, ka var biit visadi, ka nav tads viens noteikts pareizais, bet galvenais,
ka vispar kaut ko pateikt un izdomat. Lai gan klases audzinataja gan teica, ka beigas ir janonak pie viena kopiga secinajuma,
nu, bet tas ta kaut ka jocigi. Varbit tas ir atkarigs no ta, kads ir katrs skolotajs. Loti palidz, ja stundas ir humors, ja b&rni var
pasmieties. Esmu ievérojumi, ka viniem patik, ja runa atskanas. Maja kaja. Vini tad uzreiz kaut ka nosmin, vigiem ir kaut kas
interesants.

I: Ka tev izdevas ieklausities, uzjautrinat bérnus.

L: Tas laikam ir panemts no vienas dziesmas vardiem; vai tu mani dzirdi, atver manu sirdi. Viens puisis izdomaja ar blakus
lietam nodarboties, un es vinam saku: vai tu mani dzirdi, atver savu sirdi. Un tad bija ta: uh kas tas tads par smiekligu jocinu.

I: Kada skolotaja tu esi?

L: Es domaju, ka esmu loti sirsniga un labsirdiga, bet man nedaudz pietrukst tas stingribas. Varbit pat es reizém atlauju to, ka
man bérni pienak parak tuvu, kas dazs labs jau to izmanto jau ka kapSanu uz galvas. Var bit, ka laika gaita, ar pieredzi es
iemacisos to stingribu. Kad es busu mila, bet stingra — abi divi. Jebkura gadijuma, es domaju, ka es nebtsu ta, ko bérni
atcer€sies ar sliktam emocijam.

I: Ka tu rikojies attieciba uz bérnu daudzveidibu? Vai tu to jiiti, vai tu to nem véra kaut kada veida, vai tu ar to cinies, ko tu ar
to iesac, ko tu ar to dari?
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L: Es ta Tpasi... man nekadu tadu panémienu nav. Bet es vinus pienemu, kadi vini ir. Ja tu ta doma savadak, meéginu vinu
neaizvainot par to, ka vins ir ta ka savadaks no tiem klases biedriem vai arT otradi, tas klases biedrs ir atSkirigs no vina...
Varbiit es tiri izjutu tos atskirigos tempus gan tajas visas stundas. Tos 1€nakos ta ka vajadz&ja ta ka paskubinat, pacenties
mazliet atrak, lai nekavéjas. Protams, es viniem piedavaju, es viniem teicu, ka ja ir jautajumi vai neskaidribas stundas laika, ka
var péc stundam vai starpbridi pienak man klat, ka es izskaidroSu. Un tiem atrakajiem atkal ir jadod tie papilduzdevumi,
gritakie. Cik nu grutakie, bet, lai viniem ir ko darft, lai vigiem nepaliek garlaicigi..

I: Vai esi apmierinata ar savu praksi?

L: Ar So pavasara praksi. Mums ta rudeni bija viena, tagad otra. Tad pavasari man lickas , ka bija daudzreiz labak, jo rudent
vispar tas bija tads pirmais iemetiens taja skola, un tad naca tas visas, ka tie§am sac stradat ar berniem, kas ir tik dazadi. Tad
jau pavasari es jau zinaju, kadi vini ir un tad man pasai labak veicas, Ta ka esmu apmierinata.

I: Paldies!

M intervija

Studente programma ,,Sakumskolas skolotajs ar tiestbam macit vienu priekSmetu (vizualo makslu) pamatskola”

I: Kadi ir bijusi Jisu pardzivojumi, macoties vizualo makslu?

M: Mana pieredze vizualas makslas izglitiba, var teikt, ka nebija nekada, (kaut ko) iemacijos tikai, kad iestajos RPIVA un
izvelgjos specializaciju “’vizuala maksla’’. Var teikt, ka es saku no nulles. Pamatskola bija loti minimali, tur bremzgja mis
izpausties. Kaut gan tai pasa laika, man loti patika zZimét, Es grib&ju uz konkursiem sitit, bet es nepratu ka bérns aizsitit.
Paaugos lickaka un dusmojos: vecaki ir inteligenti, bet nemak bérnam aizsutit zim&jumu. Man daudz zZim&jumi saziméti uz
béniniem stav. Skola.. mums lika un més zZim&jam kaut ko konkrétu. Man neko nemacija ta teortiski, lai izprastu, kas ir
pretkrasas un gaisma un €na, neko tadu nég, tikai zimgjam, (ka pasi pratam).

I: Kadus secinajumus Jus izdarijat

M: Viena meitene bija uzzim&jusi bérzus, bet vinai tie bérzi bija nevis balti, bet melni uz lapas; man tiesi patika, bet vinai
nelika to zim&jumu (izstad€), vinai to atmeta atpakal; un es domaju, kapéc ta.

I: Var teikt, tada neizpratne.

M: Ja, skolotajs nebija ..., vinam bija laikam pienakums. N&, tur nebija neka. Tapéc es arl sttiju bérnus makslas skola.
Makslas talants man pasai ir, bet to es konstat&ju tikai tagad, 40 gadu vecuma.

I: Kada ir augstskolas pieredze?

M: Nu briniskigi, es loti daudz ieguvu. Es iemacijos zZimgjot atraisities, parzinat makslas vesturi, visus tos laikus, vismaz
minimali, bet tagad vismaz kaut ko saprotu. Es Sausmigi daudz iemacijos, visu kéru, ko vargju. M&ginaju aptvert. Bet man to
negribas tagad nolikt atpakal plaukta, gribu turpinat. Ne jau dél ta diploma, bet ta, prieks sevis.

I: Vai Jus kaut ko par sevi jaunu uzzinajat? Vai mainijas kaut kadas domas?

M: Es domaju, ka es esmu tada emocionala, tada briva un domaju savadak, un zim&jumos to vargja izteikt; un $eit neviens man
to nenoliedza, uzslavgja to tavu divainibu, ta varétu teikt, to tavu atSkiribu. Nu loti brivi..... Es vargju paradit, kas es esmu, man
nebija kompleksu. Kaut man ari ieprieks nebija tadu kompleksu. Tikai izteiks ar vardiem es to nevargju, ka es to vargju izteikt
savos darbos. Es ... Joti izteikties maksla. ................... Tagad jakopj.

I: Vai Jus uzzingjat kaut ko jaunu par citiem cilvekiem?

M: Ja, arT. M@s bijam visi at$kirigi, un pavisam labi. Ng, to es zinaju arT agrak, ka mes visi esam labi. JA pats esi labs, tad ar1
pargjie ir labi. Ja pargjie arf ir tadi.. gudri, un kaut kas cits ir vinos, un tas bija atskirigs, un tas atSkirigais tadu apbrinu radija.

I: Kas no macibu procesa bija visvertigakais?

M: Man patika ,ka es braucu uz Sejieni, tie agrie riti, braukt uz $ejieni un pavadit tas visas astonas stundas. Es nekad nedomaju
procesa laika péc iesp€jas atrak kaut ko beigt, kamér vairs nespgju radosi stradat, tad nu bija jabeidz. Tris darbi — tas jau bija
par daudz. Divus darbus vargja ta pilnvertigi, tresais jau bija prieks skaita.

No uzdevumiem man patika tas gaismas un &nas, kad zZim&ju tas €nas, tad iznak gala (priekSmets). Nevajag skatities uz
objektu, bet uz &nam, un zZimg&jot €nas, iznak objekts. Visvieglakais taja procesa man likas impresionisms, visgritakais man
bija kubisms. Tapéc es to ari izvélgjos diplomdarba. Parasti jau izvélas to vieglako, bet es gaju tadu celu. Un tas tdens ari, ko
kriize ielgja, ko vajadzgja Zimét... R1— vispirms €nas, tad krize iznaca...

I: Tie ir tadi uzdevumi, kas ir saistiti ar tadu.. a¢garnu domasanu, skatiSanos.

M: Mgés vienmér koncentréjamies taja fideni, lai uzzimétu, bet nemakam apskatities apkart.

I: Vai Jus kaut ko secinat no ta?

M: Ja, vieglak zZimét, nav jadoma, ka tas izskatisies, vins jau tur sanak. Ta ir vieglak.

I: Vai bija kada jéga darbu vértesanai?

M: Ja, pilnigi. Vardu krajums un atslégas vardi vizualaja maksla. Neesmu nekad tik daudz ipasibas vardus lietojusi. Nezinu,
gleznojot vini vienkarsi kaut kur radas, nebija jadoma Sausmigi saspringti. Vini naca. Man viss baigi patika.

I: Vai Jus piefiksgjat kadu bridi, kad Jus jutat, ka Jis mainaties?

M: Bija brizi, kad es atrados tada ka lidojuma, problémas ir aizgajusas nebiitiba.

I: Ko tas Jums deva ka skolotajai?

M: Man patika, ka macija izteikties par darbiem. Izteikties par savu darbu, skatities citu darbus, un klausities, ko vini saka. Tas
atSkiribas vargja saskatit, ka var gleznot ta un ta, ka cilvéks ir ..... un iemacit to, ka sliktu darbu nav. Bérni (ejot praks€) jau
baigi savus darbus noliek. Vispar jau griiti berniem iemacit saskatit sava zimg&juma, ko vins$ ir veicis, ka tas ir labu darbu veicis.
Lai nebiitu tas zemais paSnovert§jums. Ja, ta ir problema. Man pilnigi ta b&digi palika, ka bérns saka, ka tas ir slikti, ka nav
neka (laba) uzziméjis. Nezinu, kapéc viniem ta ir, varbut tas nak no gimenes? Klasé tikai divam meiteném no astonpadsmit
skoléniem bija pozitivs vertgjums. Un es domaju, ka ta vertgjot var to visu panakt. Par katru darbinu vajag izteikties, un tad
rodas tas pozitivas emocijas, citadi vini ir tadi ka launi. Ja, to labumu un gaiSumu, ko es panému no $ejienes, to iemactt ari
bérniem.

I: Vai Jums ir kads 1pass atklajums maksla?
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M: Man viss jau bija atklajums. Es nezinaju, ka es protu zimét. Tas man bija tas lielakais atklajums, ka es protu zZimét, un ari
visi pargjie prot. Tas man tads globals atklajums. Nav ta, ka ir tadi, kas prot, un tadi, kas neprot.

I: Ko Jis gribétu dot saviem skoléniem?

M: Saprast, ka vertigs ir pasa paveiktais darbs. Skola neruna par zim&umiem. Ir peléciba. Es negrib&tu, ka viss ir peléks, visi
vienadi.

I: Iesiet skola stradat?

M: Ja, pie tam vizualo makslu. Un ja var&tu talak (macities).

I: Paldies!

A intervija

Studente programma ,,Sakumskolas skolotajs ar tiestbam macit vienu priekSmetu (vizualo makslu) pamatskola™.

Nu, skola mums jau arT ta bija, ja bija jazimé pukes, tad visi zim&ja vienadas pukes. Man liekas tas variants arT Sodien bieZi
skolas tapat notiek. Bet neko. Es skaitijos laba zZimétaja, braucu uz olimpiadém. Tad es arT zZimg&ju pec standarta, ta, ka vajag.
Ta ka man vairak patikas zZimét ar zimuli, bet tur atkal nebija jazime ar zimuli, bet man ar krasam Sausmigi nepatikas. Bet
patiesiba, nekas Ipass no skolas laika Zim&Sanas man nav palicis, jo tas bija neka. Nav arT nekads tads riebums pret zim&Sanu,
tas vienkarsi bija neka. Bet zim&$ana man iepatikas tagad. Un neko, ta skatiSanas un to makslu ka tadu ari jau pamainijas
pilnigi. Bet ari tikai tagad, $aja te skola. Es neti§$am atnacu uz to (vizualas makslas specializaciju). Man joprojam Sausmigs
prieks, ka es izv€lgjos nakt uz vizualo makslu, jo es biju domajusi iet uz latviesu valodu. Bet, tad es domaju, ka man kadreiz
vajag ari ta vienkarsi atpisties, man ari reklamgja, ka esot ta oti feini, nu tad es arT atnacu. Un tad es domaju, man tas darbs,
un tie bérni, un tad vél mocities ar to latvieSu valodu. Un redz, praktiski tas viss izvertas ta Joti savadak, man tas ]oti iepatikas
ta lieta (smejas). Un tagad es ka traka raknajos pa visadam makslas gramatam, un ta es briesmigi aizravos ar to lietu.

I: No tad pasakiet, kas ir tas, kas liek jums teikt, ka ir kaut kas labs noticis.

A: Nu, pieméram, tagad man skiet, ka man varétu patikties un es loti labi vargtu stradat skola. Jo es jau skola iestajos tapec, ka
man ir tris bérni, un, ka tas varétu bat vértigi priek§ manis, kaut kas jauns un ta, bet nekad ne ar domu stradat par skolotaju. Bet
tagad d&l tas zimésanas, dél tam visam stundam tas ir mainijies., un man liekas, ka to visu var, es arl to praksi izgdju ar lielu
prieku. Un tad man tagad ir loti interesanti pavérot, cik loti dazadi ir tie bérni, un ar to ZzimeSanos to ta labi var redz&t. Viniem
tas raksturs paradas zim&Sanas stundas, kadi vipi ir .Un ne tikai zZim&Sanas, ir jau ari citas, bet ar to Zim&Sanu man tas ta
aizgaja. Un savu kursa darbu un diplomdarbu es rakstisu talak par paSapzinu saistiba ar vizualo makslu, ka to tajas stundas
sekmét. Un es kaut ka tik ]oti aizravos ar to visu, ka man liekas, ka tur patiesiba var izdarit lielas lietas, ja to ta no sirds dara, ja
tam ir laika, ja to ta ilgstosak; paris nodarbibas to noteikti nevar izdarit, bet ja to ta ilgak dara, tur patiesiba ir Joti daudz tas
iespgjas. Jo bérniem tur ir milzigas iespgjas, pirmkart, izteikties, pateikt, ko vini grib, protams, ja skolotajs to lauj. Jo loti biezi,
ka es to praks€ dzird&ju, nu ir jau tie standarti, ir bildites priek$a un vini tas vienkarsi kopg. Ir labi, ir arT jamacas kopét, ta ir
cita lieta, Man liekas, ka ta jega ir ta, ka tu vari pateikt kaut ko par sevi vai no sevis, nu vienalga.

I: Vai varétu teiks, ka jiis macoties esat kaut ko pateikusi par sevi un no sevis?

A: Es nezinu vai kaut ko pateikt. Es gan pati par sevi esmu atklajusi, tas gan. Es pat pabrinijos par to nevis tiri, ka man tur bitu
baiga macesana, bet par to, ka es esmu savadaka, neka es biju iedomajusies. Nu es ta ka tada rezervéta, nu savakta vienmer
esmu, nu tads erts cilveéks, nekad nekask&jos. Bet ar to zZim&Sanu e sapratu, ka es varu ne jau tada slikta nozimé, bet tada laba
nozimé, es varu vienkarsi nemt un kaut ko darit. Man tikai z€l, ka tas man paradijas, var teikt, tikai pe€d&jas nodarbibas. Tas
bija ta arkartigi feini, tiri vai z&l palikas, ka tas kurss beidzas, vargtu paris gadus vel braukat un turpinat. Tas ta tiri par sevi, bet
arl par beérniem arT taja skola un vispar, skatoties uz cilvékiem, ka es paskatos uz viniem kaut ka ta savadak, ka nav jau visi
cilveki péc kaut kadiem standartiem, né ta es ari nekad isti neesmu domajusi, bet man patikas taja skola paverot, ka tas rakstura
pasibas tiem bérniem izpauZzas tajas stundas. Tas vienkarsi loti interesanti, man patik. Un interesanti ari tie bérni, kad prakse
taisija, un ari tam kursa darbam vajadz&ja vienkarsi tads eksperiments. Skolotaja man ari lava tur nemties, vina teica, ka vina
no ta neko nesaprotot, lai es daru, ko es gribu. Més tadus eksperimentu taisijam, es patiesiba pabrinijos, ka tie bérni parversas
paris stundu laika, kad vinpiem lauj ta brivi. Sakuma vini pabrinijas, jo vini dara to, ko nekad muza nav darfjusi. Nu ta Joti
interesanti, lauj ta, atplaukst. Es ta nebiju domajusi par tadam lietam. U, piem&ram, tiri uz makslu ka tadu es ar1 skatijos
pavisam savadak, jo lielako tiesu no kaut kadiem darbiem man vienkarsi nepatika. N&, man vienmér ir patikusas kaut kadas
savdabigas lietas, bet liclakoties man gleznas un tadas lietas likas tadas nu nekadas. Tagad es paskatos uz to pavisam savadak,
nav jau jabit ta.., tur ir daudzas lietas, ko tur vienkarsi var ieraudzit, ka tur ir jaapskatas no dazadiem viedokliem. Tapat ka
cilvekam nekad nav viena patiesiba, bet ir daudzas, tapat ari taja maksla. Uz izstadém es tagad ta pabraukaju un paskatijos, Es,
piem@ram, atklaju, ka manam viram arf tas lietas arkartigi patik, dzivojam piecpadsmit gadus kopa, bet es to nezinaju. Vinam
loti patik iet uz izstadém, vinam loti patik, vin$ Sausmigi man spriedelé par gleznam, par makslu, un es uz vinu skatos, muti
atpletusi. Ta, lik, péc 15 gadiem. Ta ka daudz kas patiesiba ir pamainijies.

I: Ka jiis jutat savu vargSanu, parliecibu par sevi?

A: Tiri praktiski. Pieméram, man nav vairs bail no krasam. Ja, tas ir loti daudz, jo es vienmér tikai ar zimuli, ng, ar zimuli man
vienm@r ir paticies, man arT tagad patik. Tagad es varu arT pat bez zZimula, vienkarsi ar pildspalvu, ar melnbaltu uztaistt kaut ko.
Un ta uztvere iz biskit mainijusies. Par sevi es varu teikt, ka man ir daudz labak zim&t no dabas, es nevarétu , es nezinu vai
man sanaktu péc iztéles vai tada veida darbi. Kas arf interesanti, es pirmo reizi miza cilvéku uzzimgju. Tas bija Sausmigi jauki,
man loti patikas, es arT nezinu, vai tur kaut kas baigi sanaca, bet tas, ka es vismaz uzdrikstos. Es kadreiz to vienkarsi nedaritu.
Bet tagad man liekas, ka, ja loti grib&tu, tad arT vartu to. Ta parlieciba par sevi ir citadaka. Tiri tehniski, protams, tur ir daudz
ko darTt, es nerunaju par to, bet tada sajiitu ITmeni, par to parliecibu, kaut ka liekas, ka, ja pie ta piestradatu, ...Un otrs, man
liekas, es nevarétu nekad ta zZimet p&c pasiitijuma, es varu spontani, to, kas sanak uzreiz. 11.21 Nevaru, teiksim, turpinat tur
dienas vai ka. Ta ka mums tai gala darba bija jataisa skices noteikti, man vinas visas aizlidoja miskastg, vienalga, kadas vinas
bija. Rezultata pedgja naktl sataisiju darbu.. Varbit, ka tas ir tiesi tas, ko man vajag ta solidi, skaisti dzivojot kaut ko tadu
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spontanu lidzsvaram. Tapéc arT nevar saplanot savus darbus vai kaut ko tamlidzigu. Man vajag nu ta.. Jo man jau Joti reti ta
sanak, ka es varu ta spontani darft, teiksim, dzivojot ar trijiem b&rniem maziem un viru, un darbs un viss pargjais, nu ta prieks
sevis, tadam atpiitas lietam, valaspriekiem jau vispar neiznak laika. Nu reizém, tas ir ta, kad man iznak laiks vai arT kopa ar
bérniem es varu kaut ko ta, ko tan bridi gribas, to es daru.

I: Kada jéga ir bijusi vertésanai, ka mes to darfjam.

A: Jéga no tas vertésanas? Oi, tas jau ir ta pasakuma nagla, man liekas. Patiesiba arkartigi daudz no ta, jo tieSi vértésana ir ta,
kas liek paskatities uz to visu citadak. Pilnigi un galigi. Vienkarsi neesi par to padomajis citadak. Ja nebiitu ta vert€Sana, man
tas uzskats nezinu, vai biitu mainijies. Ar to, ka sak piedomat, o principa jau tur, kur tu redzi krasu plekus, ka tur jau ir kaut
kadas sajiitas un vienkarsi kaut kas tads citadaks. Un ka tu arT vari vienkarsi ar krasu plekiem izlikt to, ko tu juti. Tiri de] tas
vertesanas, tas apsprieSanas un visa pargja pilnigi pamainijas uzskats, skats uz kaut kadam gleznam ka tadam. Man nekad
nebija ienacis prata, ka tik kolosali var gleznas izmatot, pieméram, skola, sakot jau ar pirmam klasite€m, ar maziniem b&rniniem
pavisam. Un protams, ne jau nemt vinas un apspriest un ta, bet vai kaut kadas detalas, vai ta ka mes darfjam viena skolina, kad
mgs par portretiem runajam otraja klasité. Salidzinajam makslas darbus, kadas tas tavas sajiitas var izteikt uzzimg&jot. Ja tu
juties slikti, tev varbat ir acis tadas, mute tada, tamlidziga. Ka r mazajiem bérniem jau var kolosali ar to stradat. U, ja nebitu
bijusi ta runasana, ta vert€Sana un tamlidzigi, tad jau neka tamlidziga ar nebiitu.

Jo ta ir, ka tai skola m@s ar tiem berniem diezgan daudz, ta stunda ir pati par 1su, mes vienkarsi jau ta darba laika, lai nebiitu ta,
ka m@s nu tagad beidzam, un tagad tikai vertéjam, me&s jau procesa laika par to spriedam, man ta kaut ka bija vieglak. Nevargja
kaut ka nodalit, tagad visi beidzam darbu, tagad visi rindina vért€jam. Tad ar1 tie bérni ta paskatas, ta pati nelaime, kas man
“’smuks — nesmuks”’. Vini tad arT beigas sak nu ta ‘’kapéc?’’ kapéc tam vienam tas darbs izskatas ta un otram $ita, un, ka Tsti
varbiit nav nemaz ‘’pareizi — nepareizi’’, bet vienkars$i pateikt, kapec tu esi uzzimgjis tiesi ta, kapec tev ta likas. Un bérni ari
saka vienkarsi skicites, kas ir tajas 30 minGt€s ar zZimuli uztaisitas, vini uz tam skatas savadak tiri dél tas vertéSanas. Nav
batiski tur atzime, vai kaut kas tamlidzigs, bet darbu vispar paanalizét. Un tie bérni iemacas pateikt kaut ko, ko vini doma. Jo
vispar jau bérniem ir gruti pateikt, ko vini doma, ne tikai bérniem, man ari. Kaut ko izdara, bet pateikt par to jau nevar neko.
Be@rni iemacas vertésanu un iemacas vienkarsi parunat par savam domam, un ne tikai par savam, ari par citu darbiem.

I: Un ja jums teiktu, ka tas laiks, kas tiek veltits vert€Sanai tieck atnemt zime$anai; butu labak kaut ko vairak izdarTjusi?

A: Tas, protams, panem laiku. Tai plikai Zim@&Sanai jau nav jégas. Né es nedomaju, ka vispar nav jégas, bet to pliko zZime&Sanu
var arl majas aiz gara laika un tamlidzigi, bet man jau liekas ,ka tam stundam ir jéga tikai tad, ja ir ta vertéSana vai analize. Es
nezinu, vai ir pareizi to saukt par vért€Sanu, ta ir analize. Par to procesu un par to darbu ka tadu. Es biju makslas skola, un tur
darbi vispar netika vertéti. Es pabrinijos, ta ir makslas skola, viniem ir loti daudz zim&Sanas stundu. Vini izdara, noliek savus
darbus un skolotaja, kad ir laika, ieliek atzimi, un ar to tas process beidzas. Vina teiksim stundas sakuma pastasta, kas ir jadara,
un ar to tas process beidzas. Bet es domaju, kada tam ir jega, jo patiesiba tiem b&rniem nekas nemainas. Ir viena stunda,
nakama stunda ir tada pati, tad atkal tada pati. Tas ta diezgan mulkigi, jo berns vargtu arT darit savadak. Nekas nemainas,
vinam katru dienu ir viens un tas pats. Neteiksim, ka tur ir kaut kadas kltidas, bet tas ,ko vin$ dara ir tik loti viens un tas pats.
Protams, tehnikas vairak nostrada, bet tiri ta vinam nekas tajos darbos nemainas. Ar to izruna$anu, ar to salidzinaSanu vin$
iegiitu, varétu saprast, vismaz man tas ta bija, to daudzveidibu. Bez tas vértésanas, es nezinu, n€ ir jau labi ari vienkar$i zimét,
atpiisties, bet ta ir atkal cita licta.

Par laiku, tas ir vienkar$i briesmigi Bet es domaju ta, ka skolotdjs var saplanot vairakas nodarbibas kopa, nevis ta, ka Sodien
daram vienu, bet nakamaja reiz€ pilnigi citu, tas ta analize, tada miksta ta pareja no vienas t€mas uz otru. Tad ir gan tiem
bérniem vieglak, gan ta analizéSana, tas aiziet ta organiski. Tas vienkarsi iederas taja procesa. Un tad ar1 varblit nemaz neiznak
zaudget tik briesmigi daudz laika no zZime&Sanas. Bet ir par to laiku jadoma, tas ir vienkarsi briesmigi (ka laika ir tik maz).

I: Kada veida vizualas makslas studijas ta, ka mes to esam dar’jusi — ar vienkarSiem vizualiem lidzekliem, bet daudzveidigam
domasanas lietam un So te verté€sanu, ko tas ir devis jums ka skolotajai?

A: Ka lai es to ta pasaku? Attiecibas ar skoléniem tas palidz krietni vairak iepazit b&rnus, izprast bernus, pienemt vinu
dazadibu un atskiribu. Un interesanti ir tas, ka bérniem var dot loti daudz pozitivs emocijas. Man pasai ir ta gadijies, ka tu
atnac un bérni ir kaskigi vai drimi, un ka tajas stundas vini vienkarsi atplaukst, vini darbojas, acis ieplétusi. Nu vienmér jau
nevajag ari visu tik pozitivu, bet ari tas pozitivas emocijas tiem bérniem var iedot. Un nevis ar to, ka vigiem liek tur Zim&t ta un
§ita un vini ir tik loti saspringti, protams, vini to nevar izdarit, pirma klasit tur. Vini biezi nevar izdarit to, ko skolotaja no
viniem prasa; vini paliek dusmigi, paliek &rcigi, neapmierinati skrien no klases prom, es to nevaru izdarit, kam man to vajag.
Es domaju, ka tiesi otradi, nesaspringstot var ftiri otradi panakt, ka vini atplaukst, vini grib darboties, viniem visa ta lieta patik
un vini patiesiba atpiiSas, nomierinas, relaksgjas stunda. Jo arT man ta bija, kad es skola gaju, Zim&Sanas stundas nevienam jau
vinas nepatika. Bet man liekas, ka tas ir pilnigs absurds, tam, vajadz&tu biit lietam, kas b&rnam patik. Tu beidzot vari darft to,
tas nav ta ka lasiSana, kur process var&tu ari nepatikt. Tai zZiméSana vajadz&tu biit ta, ka bérni var ta ka paradit sevi, ka vini ta
ka atplaukst, un, ja viniem neiet taja matematika, tad zimeésana katrs kaut ko var izdarit. Kaut o vins var, nav ta, ka bérns nevar
pilnigi neko. Ta var€tu bt ta vieta, kur paradit, ja, es kaut ko varu, varu uztaisit, varu izdarit. Kad es macijos pamatskola,
nepatika, jo neviens jau nevar izdarit, nokopét to, ko var izdarit skolotdja, vai to, kas jau ir glezna. Nu tad izdara vienkarsi
pilnigi otradu procesu. Nu, ja tev tas process riebjas, fui, man riebjas zZimet, fui, es nemaku gleznot, es nemaku izzimét cilveku.
ES pati redzgju, ka otrai klasitei lika zimet cilveku, tas bija pilnigs murgs un Sausmas, es pat nezinu, vai ta skolotaja pati ta
macgja uzziméet. Tai pat laika vina varétu, mes otra klasit€ ar tam shéminam - taisit tadas gleznas... Ja es domaju, ka galvenais
ir neradit bérnos riebumu pret to. Tu vari feini justies un jebkurs§ cilveks, jebkur§ no b&rniem taja joma var kaut ko uzdarft,
vienam varbit labak krasa, vienam zimulis, tas ta tiri tehniski, bet tiri emocionali, es domaju, tas var bt loti pozitivi. Bérniem
patik tada veida nodarbibas. Kadreiz es nebiju iedomajusies, ka to ta var darit. Kad es iestajos skola ,,nekad par skolotaju™! Bet
tagad es pilnigi otradi, ja tagad man biitu tada iespgja, es loti labi var€tu iet un ar bérniem darboties, man pat patiktu.
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2. pielikums
Kvantitativo datu primara apstrade

Peétijjuma bazes struktiira. Frekvences
studiju programma

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1,00 47 17,2 17,3 17,3
2,00 146 53,5 53,9 71,2
3,00 28 10,3 10,3 81,5
4,00 50 18,3 18,5 100,0
Total 271 99,3 100,0
Missing System 2 7
Total 273 100,0
vecums
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1,00 92 337 34,3 34,3
2,00 106 38,8 39,6 73,9
3,00 40 14,7 149 88,8
4,00 16 59 6,0 94,8
5,00 14 51 5.2 100,0
Total 268 98,2 100,0
Missing System 5 18
Total 273 100,0
pedagogiska darba stazs
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1,00 177 64,8 65,8 65,8
2,00 44 16,1 16,4 82,2
3,00 19 7,0 7,1 89,2
4,00 7 2,6 2,6 91,8
5,00 22 8,1 8,2 100,0
Total 269 98,5 100,0
Missing System 4 15
Total 273 100,0
augstskola
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1,00 42 15,4 15,6 15,6
2,00 118 432 437 59,3
3,00 45 16,5 16,7 75,9
4,00 65 238 24,1 100,0
Total 270 98,9 100,0
Missing System 3 1,1
Total 273 100,0
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2.2. pielikums

TopoSo skolotaju profesionalas vertibas. Statistika

Daudzveidiba ka vértiba

Stand | Stand. Mainiga vertiba
Nr Mainigais* \Vidgjais | klada | novirze | Variance % no visiem studentiem
5 4 3 2
1 Profesiju izvélgjos, jo: interesants, 4,2030 | ,05355 | ,88158 J77 45 | 37 13 4
radoss darbs, iesp&ja pilnveidoties
2 Skolotaja darbs ir: novérot, saskatit, 4,4301 | ,850 ,76035 ,578 59 | 29 12 0 0
uzklausit
3 Skolotaja darbs ir: aizraut, iedvesmot, 4,6667 | ,03456 | ,57095 ,326 69 | 27 3 1 0
radit interesi
4 Ir svarigi: piedzivojumi, pretrunas, 3,2177 | ,06858 | 1,1290 1,275 13 | 29 32 17 9
parsteigumi.
5 Ir svarigi: individualu, kulturau, 4,0198 | ,05436 | ,86292 ,745 67 | 26 6 1 0
socialu atSkirtbu kopsana
7 Ir svarigi: emocionalitate, savilpojums, | 4,2757 | ,04973 | ,82022 673 47 | 38 12 3 0
prieks.
8 Profesiju izvelgjos, jo: gribu dalities 4,1407 | 05611 | ,92196 ,850 44 | 36 16 3 1
taja, ko zinu
9 Skolotaja darbs ir: zinat, pazit, izprast | 4,4066 | ,04552 | ,75212 ,575 54 | 35 9 2 0
10 | Ir svarigi: macibu vielas vienkarsiba, 4,4816 | ,04294 | ,70817 ,502 59 | 33 7 0 1
saprotamiba un pareiziba
11 | Ir svarigi: visparigas, stabilas, 3,8419 |,06009 | ,99111 ,982 29 | 39 23 8 1
zinasanas noteikta zinatnes vai makslas
nozar€.
12 | Ir svarigi: noteiktu zinasanu un 3,5919 | ,06398 | 1,0551 1,113 22 |39 24 1 4
prasmju apguve péc standarta.
13 | Ir svarigi: tiesibas, taisnigums, visiem 4,2878 | ,05625 | ,92606 ,858 53 | 30 12 4 1
vienadas prasibas
Individualitate ka vertiba
Vidgjais | Stand. | Stand. |Variance Mainiga veértiba
Nr Mainigais* klada | novirze % no visiem studentiem
5 4 3 2
1 Profesiju izvelgjos, jo: ir gandarfjums 4,4170 | ,05253 | 86470 ,748 | 60 27 9 2 2
redzet, ka berns top par personibu
2 Skolotaja darbs ir: radit apstaklus, laut, | 3,9853 | ,05611 | 95475 ,912 34 39 20 6 1
netraucet
3 Skolotaja darbs ir: iedro$inat, atraisit, 4,5699 ,04399 | ,72558 ,526 67 22 10 1 0
atbalstit
4 Skolotaja darbs ir: skolénu individualo | 4,5809 | ,04105 | ,67704 ,458 67 26 6 1 0
intere$u un sp&ju atklasana un attistiba
5 Ir svarigi: skoléniem personiski 3,8456 ,05724 | ,94403 ,801 28 38 25 8 1
nozimigas informacijas atlase un
kritiska izvertéSana.
6. | Ir svarigi: pagkontrole un pa§vért§jums | 44325 | ,04566 | ,72478 525 | 57 33 10 0 0
7. Profesiju izvElgjos, jo: gribu dalities 4,1407 42 36 18 3 1
. : ,05611 | ,92196 ,850
taja, ko zinu
8 Skolotaja darbs ir: macit, skaidrot, dot | 4,4081 ,05019 | ,81259 ,685 61 24 12 3 0
padomus
9 Skolotaja darbs ir: kontrolét. Parbaudit | 3,5351 ,06113 |1,00631 1,013 | 19 37 32 8 4
10 | Skolotaja darbs ir: novertet, uzslavét, 3,5809  |,06632 |1,09379 1,196 | 27 28 30 11 4
nosodit
11 Ir svarigi: noteiktu zinaSanu un 3,5919 ,06398 |1,05513 1,113 22 40 24 10 4
prasmju apguve péc standarta.
12 | Ir svarigi: sacensiba, darbibas 3,5317 38 46 11 4 1
intensit%te un efektivitate 06246 | 99149 983

* mainigie grupéti atbilstosi teorétiski pamatotajiem SPV krit€rijiem
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Mijdarbiba ka vértiba

Vidgjais | Stand.| Stand. [Variance Mainiga veértiba
Nr Mainigais* klada | novirze % no visiem studentiem
5 4 3 2 1
1 Profesiju izvelgjos, jo: vElos darit pasauli 3,8893 32 37 23 7 1
labaku ,06216 | 1,02321 1,047
2 Skolotaja darbs ir: sarunaties, sadarboties 45331 62 32 4 2 0
,04227 | ,69713 ,486
3 Skolotaja darbs ir: iesaistit, organizét, 4,2904 48 39 10 3 0
saskanot ,04746 | ,78278 ,613
4 Skolotaja darbs ir: apliecinat, milét, 4,1476 41 35 20 4 0
atsaukties ,05150 | ,84786 ,719
5 Ir svarigi: aktiva piedaliSanas, iesaistisanas, 4,6295 69 23 7 1 0
sadarbiba ,03963 | ,62783 ,394
6. Ir svarigi: cilvécigas attiecibas, godbijiba, 4,6801 73 23 3 1 0
ciena ,03555 | ,58635 ,344
7 Ir svarigi: ieklauSanas par sevi lielaka 4,0662 32 46 18 4 0
kopiba — daba, tauta, cilvéce, pasaulé. 05034 83026 689
8 Profesiju izvelgjos, jo: patik biit bérnu 4,2435 49 33 12 5 1
sabiedriba ,05557 ,91475 ,837
9 Skolotdja darbs ir: nodrosinat kartibu 3,8162 28 43 18 8 3
,06172 | 1,01794 1,036
10 Skolotaja darbs ir: runat, parliecinat 3,9852 36 35 23 5 1
,05774 | ,95052 ,903
11 Skolotaja darbs ir: noveértét, uzslavét, 3,5809 28 27 30 11 4
nosodit ,06632 | 1,09379 1,196
12 Ir svarigi: sacensiba, darbibas intensitate un 3,5317 19 23 37 9 3
efektivitate ,06246 | ,99149 ,983
13 Ir svarigi: tiesibas, taisnigums, visiem 4,2878 54 29 12 4 1
vienadas prasibas 05625 192606 858
Ir svarigi: pieklajiba, tolerance, morales 4,5956 67 26 6 1 0
normu ievéro$ana ,03890 | ,64148 411
Profesionala autonomija ka vertiba
Stand. | Stand. |Variance Mainiga vértiba
Nr Mainigais* Vidgjais klida | novirze % no visiem studentiem
5 4 3 2 1
1 Profesiju izvélgjos, jo: tas ir mans 3,7096 29 33 28 6 4
aicinajums ,06630 | 1,09352 1,196
2 Profesiju izvelgjos, jo: interesants, radoss 4,2030 44 37 14 4 1
darbs, iesp&ja pilnveidoties 05355 88158 777
3 Skolotaja darbs ir: izvéléties, pienemt 4,0554 36 42 17 4 1
[émumus, uznemties atbildibu 105435 89478 801
4 Skolotaja darbs ir: macities, izzinat, pétit 4,3667 55 30 11 4 0
,05070 | ,83310 ,694
5 Skolotaja darbs ir: reflektét, analizgt, 3,7316 25 38 26 9 2
filozofet ,05978 | ,98589 972
6. Skolotaja darbs ir: brivi justies, but 4,5238 70 21 7 2 0
parliecinatam par sevi. 04786 | 75968 577
7 Profesiju izvelgjos, jo: vajadziba iegit 4,1661 57 24 9 5 5
augstako izglitbu ,06731 | 1,10810 1,228
8 Profesiju izvelgjos, jo: vajadziga profesija 21 20 4 10
3,8598 | ,07813 | 1,28621 1,654 45
9 Skolotaja darbs ir: izpildit, m&ginat 3,9148 29 43 20 8 0
,05441 | ,89410 ,799
10 Skolotaja darbs ir: panakt, sasniegt 4,1544 43 36 16 5 0
,05331 | ,87927 773
11 Skolotdja darbs ir: patikt 3,8897 33 34 22 8 3
,06301 | 1,03925 1,080
12 Skolotaja darbs ir: rékinaties 4,1370 39 39 18 4 0
,05114 | ,84027 ,706

* mainigie grupéti atbilstosi teorétiski pamatotajiem SPV krit€rijiem
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2.3. pielikums

Toposo skolotaju makslinieciski rados$as darbibas pieredze. Statistika

Vidgjais
Minimala | Maksimala | Sttistskd | Standart | Standart

Skaits |Amplitdda| vértiba vértiba vériba klada novirze | Variance
aizrautiba, interese, 269 4,00 1,00 5,00 4,2342] ,05773 ,94680 ,896
radosi atklajumi studiju
laika
relaksacija, miers, 269 4,00 1,00 5,00 3,6245 ,06548| 1,07391 1,153
palaviba studiju laika
pasapzina, parlieciba 270 4,00 1,00 5,001 4,0222] ,05889 ,96763 ,936
par sevi studiju laika
briviba studiju laika 269 4,00 1,00 5,00 3,9628| ,05644 ,92565 ,857
emocionals savilnojums 270 4,00 1,00 5,00 3,9519 ,05895 ,96860 ,938
studiju laika
gariga bauda studiju 269 4,00 1,00 5,00 3,6952| ,06547| 1,07378 1,153
laika
Valid N (listwise) 268

Toposo skolotaju makslinieciski rado3as darbibas pieredze. Frekvences

aizrautiba, interese, radosi atklajumi studiju laika

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1,00 5 1,8 1,9 1,99
2,00 6 2,2 2,2 4,1
3,00 48 17,6 17,8 21,9]
4,00 72 26,4 26,8 48,7
5,00 138 50,5 51,3 100,0}
Total 269 98,5 100,0

Missing System 4 15

Total 273 100,0

relaksacija, miers, palaviba studiju laika
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1,00 10 3,7 3,7 3,7
2,00 30 11,0 11,2 14,9
3,00 74 27,1 27,5 42,4
4,00 92 33,7 34,2 76,6
5,00 63 23,1 23,4 100,04
Total 269 98,5 100,0

Missing System 4 15

Total 273 100,0
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pasapzina, parlieciba par sevi studiju laika

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 2 7 7 7
2,00 18 6,6 6,7 7.4
3,00 57 20,9 21,1 28,5
4,00 88 32,2 32,6 61,1
5,00 105 38,5 38,9 100,0
Total 270 98,9 100,0
Missing System 3 11
Total 273 100,0
briviba studiju laika
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 4 15 15 1,5
2,00 12 4,4 4,5 5,9
3,00 60 22,0 22,3 28,3
4,00 107 39,2 39,8 68,0
5,00 86 31,5 32,0 100,0
Total 269 98,5 100,0
Missing System 4 15
Total 273 100,0
emocionals savilpojums studiju laika
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 3 1,1 1,1 1,1
2,00 18 6,6 6,7 7,8
3,00 61 22,3 22,6 30,4
4,00 95 34,8 35,2 65,6
5,00 93 34,1 34,4 100,0
Total 270 98,9 100,0
Missing System 3 11
Total 273 100,0
gariga bauda studiju laika
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 10 3,7 3,7 3,7
2,00 25 9,2 9,3 13,0
3,00 73 26,7 27,1 40,1
4,00 90 33,0 33,5 73,6
5,00 71 26,0 26,4 100,0
Total 269 98,5 100,0
Missing System 4 15
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emocionals savilpojums studiju laika

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1,00 3 11 11 11
2,00 18 6,6 6,7 7,8
3,00 61 22,3 22,6 30,4
4,00 95 34,8 35,2 65,6
5,00 93 34,1 34,4 100,08
Total 270 98,9 100,0

Missing System 3 11

Total 273 100,0

aizrautiba, interese, radosi atkl&jumi studiju laika relaksdcija, miers, palaviba studiju laika
e : : /1 , : :
al:rautm;m Interase, rag;.ﬂ atklajumi :tu.duu lalks . rllal‘(sac lja. mlou.;a.nlwrba studiju .IaIH .
pasapzina, parliecTba par sevi studiju laika briviba studiju laika
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2. 4. pielikums
Toposo skolotaju profesionalas vertibas. Faktoru analize

Datu piemérotiba faktoru analizei

KMO and Bartlett's Test

Bartlett's Test of Sphericity

Kaiser-Meyer-Olkin Measure

of Sampling Adequacy.

df
Sig.

Approx. Chi-Square

,891

6230,998

1485

000

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Rotation Sums of Squared Loadings

Compo

nent Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 14,244 25,897 25,897 6,392 11,621 11,621
2 3,779 6,872 32,769 4,810 8,745 20,366
3 2,714 4,935 37,704 3,245 5,900 26,266
4 2,487 4,521 42,225 3,117 5,667 31,933
5 1,762 3,204 45,429 3,030 5,508 37,442
6 1,606 2,921 48,350 2,420 4,399 41,841
7 1,499 2,726 51,076 2,362 4,295 46,136
8 1,328 2,415 53,491 2,094 3,807 49,943
9 1,232 2,240 55,732 1,922 3,495 53,437
10 1,191 2,166 57,898 1,525 2,773 56,211
11 1,114 2,026 59,924 1,465 2,664 58,875
12 1,044 1,899 61,823 1,434 2,608 61,483
13 1,020 1,854 63,677 1,207 2,195 63,677
14 ,985 1,790 65,468

15 ,968 1,760 67,228

16 ,893 1,624 68,852

17 ,850 1,546 70,398

18 ,811 1,475 71,873

19 ,760 1,383 73,256

20 749 1,362 74,618

21 741 1,347 75,965

22 ,709 1,288 77,253

23 ,675 1,226 78,480
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24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55

,622
,603
,594
576
,552
,538
917
,499
,465
,460
,455
,430
,400
,394
,386
372
,363
,340
,316
297
,293
,276
,267
,258
,243
,223
,211
,205
,190
,179
,164

147

1,132
1,096
1,080
1,046
1,003
,979
941
,908
,846
,837
,828
,782
7128
, 716
, 701
,676
,660
,618
574
541
,533
,502
,485
,468
441
,406
,384
373
,345
,325
,299

,268

79,611
80,707
81,787
82,834
83,837
84,816
85,757
86,665
87,511
88,348
89,175
89,957
90,685
91,401
92,103
92,779
93,438
94,057
94,630
95,171
95,704
96,205
96,691
97,159
97,600
98,007
98,391
98,763
99,109
99,433
99,732

100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Faktoru svari péc grieSanas. Varimax rotacija (dzéstas vértibas , kas ir mazakas par 0,3)

Component

7

10 11 12

13

iedrosinat, atraisit,
atbalstit

, 746

aizraut, iedvesmot,
radit interesi

,718

saprast, uzticéties,
cientt

,691

zinat, pazit, izprast

,640

novérot, sasaktit,
uzklaustt

,640

veidot, attistit,
pilnveidot

,633

,300

sarunaties,
sadraboties

,601

321

iesasitlt, organizét,
saskanot

,548

,406

zinaSanu apguve,
izpratne,
pielietoSana

,528

,358

,334

izvéle: patik bat
bérnu sabiedriba

,402

,367

,354

kontrolét,
parbaudit

797

kontrole, kartiba
un disciplina

, 758

nodrosinat kartibu

,696

sacensiba,
darbibas
intensitate un
efektivitate

,556

464

runat, parliecinat

,312

,534
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22.4. pielikuma turpinajums

virzit, dot ,419 ,480
uzdevumus

macit, skaidrot, 461|474 ,319
dot padomus

vienpratiba, 324
noteiktu socialo
lomu izpilde

izvéle: tas ir mans ,682
aicinajums

izvéle: interesants, ,682
radoSs darbs,
iespéja
pilnveidoties

izvéle: patik mans ,665
macibu priekSmets

izvéle: daudz var ,539 442
gat, ilgak esi jauns

izvéle: ir 527
gandarijums

redzét, ka bérns
top par rersonibu

izvéle: gribu ,307 ,519
daltties taja, ko

zinu

izvéle: lai kalpotu ,487

tautai, sabiedribai

skoléna izvéle un
kritisks vértéjums

piedzivojumi, ,664
pretrunas,

parsteigumi

individualu, ,608

kulturau, socialu
atskirtbu kopSana

emocionalitate, ,438 371
savilnojums,
prieks

ieklauSanas par 311 ,398 ,384
sevi lielaka kopiba
- dab3, taut3,
cilvécé, pasaulé

apliecinat, milét, ,365 ,304
atsaukties

panakt, sasniegt

izpildit, méginat ,593

reflektét, analizét, ,398 ,591
filozofét

mactties, izzinat, ,397 ,526
pétit

izvéléties, pienemt 473 ,526
léemumus,
uznemties
atbildibu

rékinaties 451 362,394

skolénu ,696
individualo
intereSu un spéju
atklasana un
attistiba

cilvéciskas ,603
attiecibas,
godbijiba, ciena
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22.4. pielikuma turpinajums

skoléna
paskontrole un
pasveértéjums

,530

aktiva
piedaliSanas,
iesaistiSanas,
sadarbiba

446

,452

342

pieklajiba,
tolerance, morales
normu ievéro$ana

,645

pienakumi

,608

patikt

, 706

brivi justies, bat
parliecinatam par
sevi

,349

,351

,400

izvéle: vajadziba
ieglt augstako
izglitibu

,750

izvéle: vajadziga
profesija

722

izvéle: vélos darit
pasauli labaku

,354

,340

426

macibu vielas
vienkarsiba,
saprotamiba,

pareiziba

-,015

,710

macibu sasitiba ar
dzlvi

,300

,310

,602

radit apstak|us,
laut, netraucét

,389

,657

tiesibas,
taisnigums, visiem
vienadas prasibas

,301

,333

,569

noteiktu zinaSanu
un prasmju
apguve péc
standarta

,408

,716

visparigas,
stabilas zinaSanas
zinatnes vai
makslas nozaré

,360

451

,348

noveértét, uzslavét,
nosodtt

,409

,592

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 30 iterations.

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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W

SPV faktoru ieksejas saskanotibas parbaude.

aprekinasana*

1. faktora ieksSeja saskanotiba

2.5. pielikums

Kronbaha alfas koeficienta

Kronbaha alfas piemérotibas koeficients

Cronbach's Alpha Based on Standardized Items

Vienibu skaits

,864

,867

2. faktora ieksSeja saskanotiba

Kronbaha alfas piemérotibas koeficients

Cronbach's Alpha Based on Standardized Items

Vienibu skaits

,832

,832

3. faktora iekseja saskanotiba

Kronbaha alfas piemérotibas koeficients

Cronbach's Alpha Based on Standardized Items

Vienibu skaits

,743

,751

4. faktora iek$éja saskanotiba

Kronbaha alfas piemérotibas koeficients

Cronbach's Alpha Based on Standardized Items

Vienibu skaits

,688

,698

5. faktora ieksSeja saskanotiba

Kronbaha alfas piemérotibas koeficients

Cronbach's Alpha Based on Standardized Items

Vienibu skaits

,816

,818

6. faktora iekseja saskanotiba

Kronbaha alfas piemérotibas koeficients

Cronbach's Alpha Based on Standardized Items

Vienibu skaits

,636

,641

10. faktora iekseja saskanotiba

Kronbaha alfas piemérotibas koeficients

Cronbach's Alpha Based on Standardized Items

Vienibu skaits

,587

,588

12. faktora ieks$eja saskanotiba

Kronbaha alfas piemérotibas koeficients

Cronbach's Alpha Based on Standardized Items

Vienibu skaits

,599

,600

*pielikuma ievietoti faktori ar nozimigu Kronbaha alfas koeficientu.
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3. pielikums
Kvaltitativo datu primara apstrade

3.1. pielikums
Interviju interpretacijas

1. D makslinieciskas izglitibas izglitibas biografija. Pilns akademiskas makslas izglitibas cikls, pozitiva pieredze
specialo priek§metu docétaja makslas izglitibas programma >50 g.v., pedagogiskais stazs — 28 gadi.
,, ITd gaisotne, kas tur valdija...mums visiem bija ta vélésands izdarit, spét izdarit to, ko vipi.”

Skolotaja guvusi akadémisku makslas izglitibu vid&jas un augstakas izglitibas posma. pozitivo pieredzi -
estetisku pardzivojumu, emocionalu pac€lumu, aizrautibu un interesi - D izskaidro ar uzticibu pedagogiem, ar kuriem
»mums bitiba nebija paaudzu problemas, més faktiski priecajamies par vienu, més tiecamies uz vienu, mums bija vieni
uzskati par skaisto, par makslu, mes vienkarsi bijam domubiedri”. lesp&jams, §1 kopibas izjltas personiskda nozimiba
nosaka, ka D, runajot par savas izglitibas procesu, lieto daudzskaitla formu ,,m&s”, uzsver pieminéto vertibu objektivitati
un izvairas no personiska pardzivojuma analizes. Vai nu D personiska jéga saskangja ar sociali pienemto viedokli, vai art
vinai sabiedribas atbalsts bija svarigaks par funkcionalu autonomiju, kade] par savu parliecibu tika piegpemta argjas
autoritates parlieciba (Rokeach, 1973; Omnmopt, 2002). D kritiski un ar pascienu analizé savas sp&jas un trikumus, savu
makslinieciskas izglitibas procesu un savu pedagogisko darbibu, iesp&jams racionaliz&jot un blok&jot savas istas jutas
(Vidnere, 1999). D MRD studijas nav bijis iemesla parvertét savas vertibas, jo intervija nav minéts ne konflikts, ne
emocionals satricindjums.

Vertibu konflikts ir radies D pedagogiskaja darbiba ka pretrunas starp akadeémisku (priekSmetcentrétu) izglitibu
un studentiem personiski nozimigu macibu procesu. Docétaja augstu verté subjekta individualitates nozimibu un studenta
tiesibas to izpaust, bet pati 1idz ar to it ka zaudé savu profesionalo pasapzinu, neredzot iesp&ju pedagogiski sekmét $ada
studenta attistibu: ,,...varbit es vipam nodaru pari, it ka es vinus kaut kur noliedzu. lespéjams, ka taja joma, ko es
savukart nejitu, vinam biitu lielas iespéjas. Nu, jalauj vinam iet. Es piedavdju viniem to, ko es varu”. D atzist, ka ,,laiki ir
mainijusies” un noverte §is izmainas ka strupcelu sava profesionalaja izaugsme.

2. I makslinieciskas izglitibas izglitibas biografija. Akadémiska makslas izglitiba, domingé negativa pieredze, >50 g.v.,
pedagogiska darba stazs — 29 gadi.
wAkademiska izglitiba ir kulSands un pasai visam cauri izéSands pieredze”.

Skolotaja ir macijusies makslas vidusskola un Latvjas Makslas akadeémija; visparatzita vertiba abas izglitibas
iestad@s ir bijusi racionala vizualo likumsakaribu izpratne: ,,Svarigi tiesam ir saprast perspeksivi; ka mainas lietas nu at-
tieciba, ka vinas ir novietotas, kads ir klucitis, un kada ir mdja, ka tur iet tas Imijas, ka ir tas elipses. Un, ja to saprot, ka
tur viss mainas atkariba no attaluma, tas ir Sausmigi bitiski. Un ziméSana ari sareigitakajam lietam saprast to vienkarso
pamatu, jo viss jau veidojas no kluca, vai, teiksim, seja no olas, un svariga ir ari ass.” Makslinieciska izglitiba I pieredze
ir intelektuala un tehniska, gruta ,,cina@” patstavigi apgistot vizualas likumibas. Mérktiecigu radoSo sp&ju attistibu,
studenta izvéles brivibu un estétisku pardzivojumu I nepiemin, bet paSizpausmi raksturo ka studiju nejausu blakus efektu.

Atskiriba no D, I pieredzé dominé negativi pardzivojumi, intervija vina atzist savas bailes, neprasmi un
neparliecinatibu par sevi. Vienigd intervija aprakstita neparprotami pozitiva pieredze ir saistita ar sastapSanos ar
wbrimiskigu skolotaju”. Specigs pozitivs pardzivojums (sastapSana$ ar briniskigu skolotaju) izmaina studentes attieksmi
pret sevi — ,es visu laiku biju viduvejiba, es pati to apzinajos, bet vins mani kaut ka atraisija, un ... es saku makslu tai-
sit...”. Tai pat laika vertéSanas kriteriji, tatad, arT vertibas - ,,uzzimet pareizi” Un ,taisit makslu” - nemainas. Subjektivas
jegas analizi | nav veikusi, ta vieta palaujoties uz ar€ju (socialu) savas darbibas noveértéjumu.

Makslinieciskas izglitibas procesa studentes uzskati nemainas; sava pedagogiskaja darbiba skolotaja reproducé
savu pedagogu panémienus. Pedagogiskas prioritates I nosaka kategoriski: ,, tas (macibu saturs) kaut ka art ir pasam ja-
saprot”, ,.katram pasam kaut ka ir jaizlauzas cauri tai zimeSanai un kaut kadai sapratnei”. No vienas puses, $ada pieeja
ir vértejama ka pozitiva, jo ta delegg skolénam atbildibu par savu macisanos. No otras puses, kombinacija ar secinajumu,
ka ,,ir, kam ir dots zimét un saprast iekomponet, un ir, kam nav”, pozitiva ievirze zud; jo I atsakas no atbildibas par savu
skolenu panakumiem un noliedz savu skolénu (un arT sevis ka pedagoga) attistibas iesp&jas (Long&Riegle, 2002). I
izteikti orient€jas uz priekSmeta maciSanu: skoléna attistiba, mijdarbiba vai personisks piepildijums intervija netiek
pieminéts.

3. G makslinieciskas izglitibas biografija. Akadémiska makslas izglitiba, gan pozitiva, gan negativa pieredze, 20 - 25
g.v., pedagogiska darba staza nav.
, Ir jaiegulda |oti liels darbs, lai tie biitu tie darbi labi, nevar cerét, kad man atkal td paveiksies”.

G pieredze patikamas izjiitas saistas ar macibam makslas skolas. Studijas ieintereséta, centiga. Ar MRD saistas
gan pozitivas izjlitas — aizrautiba, interese, lepnums, radosi atklajumi, gan negativi — nedrosiba, mokas, neizpratne, kas
visvairak saistiti ar nesaprotamiem vértéSanas kriterijiem. Aizstav godigumu, lai vert&jums atbilstu iegulditajam darbam.
P&c ilgas SaubiSanas pienem lémumu par savu spriedumu prioritati par argju vertgjumu. Kopuma veérté MRD studiju
pieredzi pozitivi. Konflikts starp virzibu uz radoSu brivibu un arju prasibu ievéroSanu. Studente apzinas So vértibu
konfliktu, bet neatrod apmierino$u atbildi, lidz ar to profesionalo vertibu attistiba paliek jégas analizes stadija. Neattiecina
savu pieredzéto uz pedagogisku darbibu. Spriez tikai no studentes pozicijam. Ja no vienigi atzist, ka macit makslu ir griti,
un ka vina nezina, ka to dart.
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4. B makslinieciskas izglitibas biografija. Studijas programma ,,Vizualas makslas skolotajs”, tajas giita gan pozitiva,
gan negativa pieredze, 20 - 25 g.v., pedagogiska darba stazs (vizualas makslas skolotaja) — 2 gadi.
., Parasti nenostajos pretim pasniedzéja viedoklim, es ta ka pienemu, ka tas ir vairak vai mazak pareizs”

Profesijas izv€li noteica interese par makslu. Kopuma pozitiva MRD pieredze, jo ,,ir interesanti”, patik radit
priecku citiem cilvékiem, ir giitas jaunas zina$anas un gandarfjums. Studgjusi loti patstavigi, guta ,.cinas” pieredze,
saskanojot nepiecieSamibu péc tehniskas pilnibas, argju prasibu izpildes un personiska piepildijuma. Kaut ar sariigtinata,
atzist, ka pedagoga vert€jumam uzticas.

Tai pat laika par studijam ir sajisma, studijas guto aizrautigi parnes uz skolu Noveérté bérnu individualo talantu
un interesi, bet, nostadot preti bérna iniciativu un pedagoga prasibas, tiek atzits, ka prasibas ir prioritaras. Lidz ar to —
daudzveidiba, individualitate un mijdarbiba ka pedagogiskas vertibas netiek Tstenotas.

5. J makslinieciskas izglitibas biografija. Studiju programmas Pirmsskolas un sakumskolas skolotajs nepilna laika
2.kursa studente, 20 - 30 g.v., pedagogiskais stazs — 2 gadi.

,.1as bija vienmer tads atvieglojums, tads atslabums no mdacibam, tads pretéjs un tads cits kaut kas... nav galva
jasasprindzina...” ,, Man nepatika ta képasanas, un tagad vel jo vairak nepatik.”

Pamatskola J makslinieciski radosu darbibu ir pieredz&jusi ka relaksaciju, ka atpiitu no saspringta darba un ka
iesp&ju apliecinat sevi situacija, kad citi priekSmeti nepadodas: ,,man varbiit ari tur patika, ka man bija vieglak pieradit
sevi, ka es varu bit laba, labaka ka mdcibas. Jo laikam es ta psihologiski jutos nospiesta macibas, un te es jutos labak”.
Skiet, ka vajadziba péc drosibas un vajadziba sevi apliecinat ir kluvusas J par prioritaru dzives nepieciesamibu. Rado§uma
vingringjumus J raksturo ka , k€pasanos”, un vinas atticksme pret to ir izteikti negativa. J ir atradusi labaku apliecinasanas
veidu, ta zaudg interesi par MRD un secina, ka piedavatais MRD modelis augstskola neatbilst vinas interesém. Izskatas,
ka J, cenSoties stiprinat savas pozicijas, atrod ieganstus, lai nevajadz&tu izméginat kaut ko jaunu (Griffin, Holford, Jarvis,
2003). J ir novértgjusi sava emocionala pardzivojuma ievirzi, bet nav analiz&jusi personisko jégu (JTeonmwes, 1998).
Pasizpausme nav tik svariga, lai attiektos no sava ieprieksgja viedokla.

Visi argumenti, kas tiek mingti intervija, ir v@rsti projam no studentes pasas atbildibas, samazinot vinas
personiska ieguldijuma vertibu ,,Es biju ta nostadita”, ,,jo nezin kapéc, gribas”, , ja vajag, es varu izdarit”. Intervija maz
izmantotas gramatiskas konstrukcijas, kas apliecina studentes aktivitati (26 reizes); ievérojami vairak ir izteikumu, kuros J
ir pasiva, pieméram, ,,esS jutos”, ,man patik”, ,es varetu”, ,es biju ta nostadita” (59 reizes). Tas liecina par argjas
motivacijas parsvaru par patstavigu un apzinatu izvéli (Owmmopm, 2002); $aja gadijuma nevar runat par funkcionalas
autonomijas attistibu.

Jasecina, ka studijas realizéta MRD ,,brivas izpausmes” pieeja nav izraisfjusi speécigu un personiski nozimigu
pardzivojumu, kas ierosinatu vértibu parveértésanu. Vai ari refleksija nav bijusi pietiekosi atvérta un jutiga (Rogers, 1961),
un macisanas no pieredzes nav notikusi (Griffin, Holford, Jarvis, 2003). Acim redzot, studentei aktualaja situacija
prioritaras ir citas vajadzibas, nevis iesaisti§anas jauna pieredze vai darbiba (Barnett, 2005), MRD guta pieredze neatbilst
vinas dzives jegai.

Attieciba uz skolotaja profesionalajam vértibam J atzist, ka bérniem ir atSkirigs sp&ju limenis, un, ka skolotaja
atbildiba ir atbalstit bérnus ar viduv&ju un zemu sp&ju limeni: ,,ne jau visi tur mdcisies un zinds Joti labi, ir jau viduvéjie,
bet, ja to zemako noliek pavisam, tad vins netiks nekur augstu, no vina neko nevar sagaidit; skolotdjam ir jandak preti
bérnam un japalidz”. Skolotajs tiek atzits par galveno pedagogiska procesa iniciatoru un autoritati: ,,nu tad es ar bérnu
vienkarsi izrundaju, paskaidroju, lieku vinam saprast, lai nomierindas un mierigi uzraksta”.

Raksturojot savu profesijas izveli, J pamato to ar savu paSizjutu: ,,patik ar bérniem stradat, un vispar bérni
patik... Man patik sakumskolas bérni, jo vipiem jau ir kaut kads prieksstats, kaut kada nojauta, kas ir jadara, ar vipiem ta
brivak var. Vipu var mierigi palaist uz tualeti utt. Un viniem var vairak uzticéties(neka pirmsskolas vecuma bérniem)”.
Izskatas, ka J sava profesiondlaja darbiba risina savas personiskds problémas, minimali interes€joties par b&rnu
vajadzibam; vinai ir svarigi pasai justies drosiba. Pat no pieméra, kur J ir palidz&jusi bérnam atrisinat kadu problému, tiek
izdariti paSstiprino$i secinajumi: ,,man bija tik patikami tos vardus dzirdet, ka meita saka (savai matei), ndc iepazisties, ta
ir misu jaund skolotdja, tik superiga”.

Saja intervija kopuma var konstatét studentes pozitivas pasapzinas attistibu ,.es zinu, ka es varu pati dzive visu
sasniegt un tikt talak”, bet skolotaja profesionalo vertibu attistibas un makslinieciskas izglitibas iespaida uz to nav.

6. L makslinieciskas izglitibas biografija. Studiju programmas Pirmsskolas un sakumskolas skolotajs nepilna laika
2.kursa studente, 20 — 30 g.v., pedagogiska darba stazs — 2 gadi.

,, Vienigais, kas man liekas, ka es tiri normali ziméju, ir komiksu varoni”. ,, Ta es ziméju un burtnicu malam kubus, un
komiksu varonus, parsvara mikipeles un vél Vinnijus Piikus.”

MRD pieredzi pamatskola un vidusskola L verté parsvara ka negativu, bet patikami pardzivojumi ir saistiti ar
patstavigu maksliniecisku darbibu arpus skolas izglitibas procesa. Studentei ir svarigi pasai kaut ko radit. Studiju procesa
giita pieredze pagaidam nav Ipasi nozimiga. MRD pamatskola, kaut arT sagada pozitivu estétisku pardzivojumu ,,zimét
man patika”, ietekmeé zema pasvert&juma veidoSanos: ,,un es vienmer ziméju, un man kaut ka nesandca, un tad man lika
parzimét, un tas viss bija tik Sausmigi, un man nesandca”. L runa par ,,bailu sajitu” un par to, ka ,, tas ari tapéc man ir
tads komplekss, ka es nemaku zimet”.

Lidzigi ka atzist I, L, patstavigi vingrinoties, apgiist prasito, iemacas veikli zimét telpiskas formas. Otrs avots,
kas L lauj atgtt zinamu paspalavibu, ir komiksu varonu zimé$ana. Redzam, ka augstaku pa$vertgjumu lauj iegit sociali
atzitu modelu tirazé$ana (Griffin, Holfors, Jarvis, 2003), ar ko L saprot ,tik smuki, tik smuki”, ,kadu konkrétu bildi”,
neparprotami atpazistamus t€lus ,,bet tie komiksi bija, lineari ziméjumi, lidz ar to bija diezgan viegli vinus uzzimét”. NO
MRD satura viedokla, te ir vingrinatas tehniskas prasmes. Studentei ir svarigs socialais novertéjums; to atklaj intervijas
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fragments, kur stastits, ka ,, Mikipeles un Vinnijus Pitkus” augstu noverteé bérns, bet studentes gleznojumus par kosmosa
tému — vecaki. Ar€js novertejums pastiprina pasas subjektivo jégu.

L ir guvusi spécigu radosa procesa pieredzi: ,.tu skaties uz balto lapu, un pat sakuma nezini, ko tu tur zimési, bet
tad tu ta pasédi, un roka pati sak zimet. It ka pati no sevis ta doma rodas. Tu vienkarsi gribi zimét, un, kamér tu to lapu
nem, tu vél nezini, kas tas biis, bet tad tu pasédi un paskaties uz to lapu, un tad jau uzreiz kaut kas veidojas, ka tu gribétu
to zim&jumu, kaut kdda doma ieSaujas momenta”. ST pieredze tiek aprakstita un novértéta ka pozitivs pardzivojums, tadu
personiskas jeégas analize neseko, 11dz ar to vertibu attistiba paliek puscela.

Attieciba uz skolotaja profesionalajam vertibam L intervija ir konstat€jami pozitivi secinajumi no savas
negativas pieredzes: ,,Man bija svarigi, lai vins nebaiditos zimét, lai vinam neliktos, ka es no vina prasu to, ko vips nevar
izdarit”, bet fraze ,,es no viga prasu” tomer liecina par autoritaru skolotdja profesijas izpratni.

Attieciba uz individualita$u daudzveidibu L secina attistibu savos uzskatos, kas liecina par pedagoga
profesionalo veértibu pozitivu attistibu ,,no sakuma man bija doma, ka visi zimé labak par mani. Bet tad es ievéroju, ka
katram padodas kaut kas cits, galvenais jau, ka mégina”. Un ,, pedagogs var atrast kadu momentu, kas tomer tam bérna ir
izdevies. Nav jau tada bérna, kuram maksla vispar nekas nesanaktu. Bis kada tada tehnika, kurd vipam iznaks normali”.

Augstskolas MRD pieredze ir ieverojami atSkiriga. L augstu verteé pedagogu, kas ,,ta iedvesmoja, teica, ka ta
nav (ka katrs prot zimét). Un, kas man patika, ka vina teica, ka varétu ari ta un vél ta (respektivi, ir iespéjami dazadi
varianti). Ja un augstskold man saka iepatikties ta zimesana”.

No vertibu attistibas viedokla intervija apliecina izmainas attieksmé pret savam spgjam un pareju no vienkarsi
sociala atbalsta sniegSanas bérnam uz mérktiecigu daudzveidibas meklé$anu un individualitates attistibu.

7. S makslinieciskas izlitibas biografija. Studijuprogrammas Pirmsskolas un sakumskolas skolotajs 4. kursa studetne,
22.g.v., pedagogiska darba staza nav.
., Es rauddju no ta, ka man vajadzéja sevi atraisit un kaut ko izdarit, vai tas ir pareizi vai nepareizi, vienkarsi izdarit.”

Pamatskola S piemerojusies skolotajas prasibam ,,gleznot kaut ko nesaprotamu”, pelnijusi labas atzimes,
emocionalais pardzivojums netiek pieminéts. Studiju laika S ir liela pretestiba radosas paSizpausmes uzdevumiem, kuros
nav stingri noteikta gala rezultata, un pasai ir javeido savi noteikumi. S uzsver, cik vinai svarigi visu labi saprast un
ieprieks paredz&t, kas nozimg, ka radoSuma vingrinajumos ir griiti atteikties no kontroles un lauties ,,plidumam”.
Apzinas, ka katrs cilvéks ir radoss, bet atzist, ka paSai radoSums ir zema Iimeni, ka griiti darboties bez noteikumiem un
bez argjas vadibas. Tadejadi S uztveré nozimigs ir argjs vertejums. Tas arT iespaido S vertibu attistibu augstskolas studiju
laika: ja jau pasniedzéja saka, ka darbam ir tada vertiba, tad jau laikam kaut kas tads tur ir.

Pardoma savu radoSo darbibu un uzsver sava viedokla nozimibu, bet izteiktie vert€jumi galvenokart viena
dimensija patika — nepatika (Dabrowsky, 1972). Galvenas vértibu izmainas MRD studiju rezultata ir S atzina, ka
skolotajam ir jabiit elastigam, lai piem&rotos dazada rakstura skoléniem, un intereses par maksliniecisku darbibu rasanas.
Tadgjadi vismaz sociala prieksstata Itmeni S atzist individualitati par vertibu.

8. V makslinieciskas izglitibas biografija. Studiju programmas Sakumskolas skolotajs nepilna laika 2.kursa studente, 30
—40 g.v, pedagogiska darba stazs — 8 gadi.
w-utas likds ta aizraujosi, tads piedzivojums”

Pamatskolas pieredzi V vérté ka nenozimigu, bet loti pozitiva MRD pieredze ir gita augstskola. V sava
stastljuma atzinigi noverte neparasto, jauno, parsteidzoSo ar sajismu atzistot daudzas lietas, kas daritas pirmo reizi: ,,ES
nekad dzivé to nebiju darijusi, man tas likas ta aizraujosi, tads piedzivojums, es nekad nebiju ta ar krasds darbojusies, nu,
nebiju nekad ta eksperimentejusi”. Intervija konstat€jamas vertibu izmainas attiecksmé pret sevi un savam spgjam:
we-vienmér es uzskatiju, ka es neprotu zimet, man nepadodas... Vienmer tads zems pas§vértejums bija — tu nevari, tev
nesanaks, tu pat nemegini. Bet tad, kad es pamégindju, es sapratu, ka es arf to varu, man sanak”.

Tacu vertgjot savus darbus un salidzinot tos ar citiem, studentes atticksme atkal mainas. No ta, tapat ka no
vairakkart pieminéta studentes meitas parsteiguma par savas mates prasmi var secinat, ka V ir svarigs socialais atbalsts.
Pasas emocionalajam pardzivojumam un ta jégas analizei nav iz8kiroSas nozimibas, V gaida tam apstiprinajumu no
arienes. VElesanas pielidzinat savu darbu izteiksmigakiem paraugiem, vai salidzinat savas individualas sp&jas ar citu
studentu sp&jam rada, ka sociali prieksstati ir spécigaki par savu personisko piepildijumu: ,,Un tas (no)maca, nu druscin
bija tadi mazvértibas kompleksi, jo es skatijos, ka visi citi bija labaki par mani, nu, ka vinam visam ir lielakas tas spéjas,
ka man ta ka drusku nobal tas darbs”. Var secinat, ka studentes motivi nav funkcionali autonomi (Oznopm, 2002).

Rungjot par pieredzéto pedagogisko procesu, V apraksta bagatu MRD saturisko spektru, bet nepiemin
merktiecigi organizétu refleksiju. Vertibu pieredze netiek komunicéta ar citiem studentiem un pedagogu, tade] studentes
Saubas netiek atrisinatas, un vinai nav iesp&jas parliecinaties ari par savas darbibas socialo nozimibu (Schén, 1987,
butunac,1984; Soep, 2004).

Var secinat, ka V vertibu attistiba ir notikusi, sastopoties ar jaunam veértibam pardzivojot tas emocionali un
spontani novertgjot tas emocionalo nokrasu. Pilnigam vertibas piesatinajumam pietiikst vertibu subjektivas jégas analizes,
tas socialas nozimibas izpratnes (Krathwohl, 1964; Vidnere, 1999; Burtunac, 1984), tadé] ir iespgjams, ka MRD procesa
pieredzetas vertibas (daudzveidiba, individualitate un autonomija) nekliist V par prioritati. Runajot par pedagoga darbu, V
augstu veért€ daudzveidiga, radosa, uz bérnu visparigo sp&ju attistibu vérstu macibu saturu, bet lieto vardus un izteicienus,
kas norada uz pedagoga tieSu iedarbibu uz skolénu — virzit, macit, dot uzdevumus. Skolénu brivibu V pretstata macibam.

9. A makslinieciskas izglitibas biografija. Specializacijas studiju programmas Vizualas makslas skolotajs pamatskola
nepilna laika 5.kursa studente 30 g.v, pedagogiska darba staza — nav.
,.Man joprojam Sausmigs prieks, ka es izvélejos nakt uz vizualo makslu.’

>
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A sak stastljumu ar samera nenozimigas makslinieciskas izglitibas pieredzes aprakstu pamatskola. Tacu driz
tam seko daudzi izteikumiem parakaja pakape par MRD studiju iespaidu uz studentes dzivesdarbibu. A ievéro un izverté
visus MRD satura un vértéSanas aspektus, kas bija ieklauti RPIVA studiju procesa, realiz&jot izstradato MRD
pedagogisko modeli. Gan radosa procesa pieredzi un sp€ju attistibu, gan paSapzinas, brivibas un uzdrikstéSanas pieredzi,
gan emocionalo pieredzi ka izjiitu un dzives attiecibu komunikaciju makslas darba, lietojot vizualos izteiksmes Iidzeklus.
A augstu novérté makslas darbu un studentu radoso darbu vértésanu ka jégas analizi pretstata vertéSanai ka salidzinasanai
ar etalonu.

Intervija atklaj, ka studentes vertibas studiju laika ir ieverojami mainijusas, pie tam viga pamato to mainas
pedagogiskos c€lonus makslinieciskas izglitibas satura un vérté$anas metodika.

Pirmkart, ir mainijusies atticksme pret makslu - no vienaldzibas uz dzilu interesi. Otrkart, no egocentriskas
pieejas (specializacijas izvéles pamatojums: ,,es domdaju, ka man kadreiz ari vajag vienkarsi atpiisties™) studente pievérsas
bérnu interesém (ITonosa, 1998): ,,Bet tagad de| tas zimesanas, dé] tam visam stundam tas ir mainijies, un man liekas, ka
to visu var; es ari to praksi izgaju ar lielu prieku. Un tad man tagad ir [oti interesanti pavérot, cik Joti dazadi ir tie berni,
un ar to zimésSanos to ta labi var redzét. Viniem tas raksturs paraddas ziméSanas stundas, kadi vini ir .Un ne tikai
ziméSanas, ir jau arl citas, bet ar to ziméSanu man tas ta aizgaja.... Un es kaut ka tik Joti aizravos ar to visu, ka man
liekas, ka tur patiesiba var izdarit lielas lietas, ja to ta no sirds dara, ja tam ir laika, ja to ta ilgstosak, paris nodarbibas
to noteikti nevar izdarit, bet ja to ta ilgak dara, tur patiesiba ir Joti daudz tas iespéjas. Jo bérniem tur ir milzigas iespéjas,
pirmkart, izteikties, pateikt, ko vini grib, protams, ja skolotdajs to [auj.”

Treskart, studente atzist izmainas sava autonomijas pakape: ,.es ta ka tada rezervéta, savakta vienmér esmu, nu,
tads érts cilveks, nekad nekaskéjos. Bet ar to ziméSanu es sapratu, ka es varu ne jau tada slikta nozime, bet tada laba
nozime, es varu vienkarsi nemt un kaut ko darit”, ar to saprotot atlausanos, uzdriksté€Sanos Tstenot savu iniciativu.

Ceturtkart, runajot par skolas praksi, studente netieSi apraksta savu vértibu izmainas: ,,7ad ari tie bérni
(sakuma) ta paskatas, ta pati nelaime, kas man ,,smuks — nesmuks”. Vini tad ari beigas sak nu ta , kapéc?” kapéc tam
vienam tas darbs izskatas ta un otram Sitda, un, ka isti varbiit nav nemaz ,, pareizi — nepareizi”, bet vienkarsi pateikt, kapéc
tu esi uzziméjis tiesi td, kapéc tev 1a likds . Saja fragmenta ir skaidri uztverama doma par to, ka vienu ,,pareizo variantu”
ka vertibu nomaina pamatota daudzveidiba ka vertiba. Tapat tieSos vardos tiek apliecinats, ka studente ir atvrusies
daudzveidibai, pie tam pedagogiska aspekta: , tas palidz krietni vairak iepazit bérnus, izprast bernus, piepemt vipu
dazadrbu”. Kopuma var secinat, ka $aja gadijuma studente ir 1) guvusi daudzveidigu pozitivu MRD pieredzi, 2) aktivi
reflekt&jusi savu emocionalo pardzivojumu, 3) analiz&usi personisko jégu, 4) izdarTjusi pedagogiskus secingjumus. A
intervija atspogulo gandriz idealu studenta profesionalo veértibu veidoSanos MRD izglitibas procesa augstskola.

10. K makslinieciskas izglitibas biografija. Studiju programmas Pirmsskolas un sakumskolas skolotajs nepilna laika
2.kursa studente, 20 — 30 g.v., Pedagogiska darba stazs 3 gadi.

., tada sajita, ka garigais iet ar fizisko roku roka”.

Diezgan nepatikama pamatskolas pieredze, bet Valdorfa skolas kursos giita ,,brivas izpausmes” pieredze ir satriecosa.
Vertibu sistéma mainas.

K verte savu MRD pieredzi pamatskola ka izteikti negativu. ,,Vina (skolotaja) nolika tadu vazi un divus abolus.
Man Sausmigi tas nepatika. Ka es iegdaju vizualas makslas kabineta, un tur uz stativa jau stavéja tas, kas biis jazime, man
viss aizvéras ciet, un Man neko vairs negribéjas darit”. RPIVA studiju procesa, kas pagaidam ir Tsa epizode studentes
biografija, tiek ka pozitiva iezime tiek verteta iesp€ja brivi izpausties.

Velak, saskaroties ar makslinieciski radoSo darbibu Valdorfa skolas konferencg, studente ir guvusi izteikti
pozittvu MRD pieredzi, kas aptver gan rado$a procesa pieredzi, gan estétiska pardzivojuma pieredzi: ,,Vienkarsi kolosali.
Tada sajiita, ka taja bridi atveras viss, sirds, viss atveras. Tagad man vizuald makslas liekas pavisam savadak, kad pieiet
no citas puses. TieSi kad viss ta izplist, kad tas ziméjums tads dzivigs, ta ka daba, kur art jau nav tadas linijas.. Nu ir jau
tas linijas, bet viss tas dzivais taja vizualaja maksla. Tas man patik”.

Kaut arf tie$i neizsakot vardos, K demonstré pievérSanos bérna interesém: ,,ES t0 nevaru izteikt vardos. Ta ka
zindsanas neé, bet sajutas, tadas emocionaldkas, tadas bagatakas; tdada sajita, ka garigais iet ar fizisko roku roka.
Apméram ta. Vairak jau pateicoties tam darbam, ka es pati ar to otu to bridi ta ... Un zinot, ko tas art bérnam nozime, cik
daudz tas vipam ta...”

K atzist, ka ir mainijusies MRD procesa: ,.katra zipa, tikai uz labo. Tu vienkarsi to izbaudi. Tada atzina, ka tas
vienkarsi ir jaizbauda. Vizualaja maksla nekas nav jadoma, nav jamdaca bérniem, ka ta linija tur ir javelk ta vai ta.
Vienkarsi jabauda”. Sadi vértgjumi apliecina ievérojamu nozimibas parsvaru procesam par rezultatu, atvértibai par
pareizo variantu”, ka ari parliecibu, ka maciSana nav skolotaja svarigaka profesionala darbiba (Tilla). Tas liecina par
skolotaja profesionalo vértibu augstu limeni.

Studente secina arf, ka tikpat svariga, ja ne vel svarigaka ka planoSana skolotaja darba ir spgja izjust situaciju un
spontani reagét uz to. P&tljumam ir butiski, ka K atzist, ka $ada atzina saistas ar gleznoSanu ka MRD. ,,Un es jiitu, ka tas
ir tiesi tas, ko tam bérnam vajag. Taja bridr tas nak patiesi, bet tas izplanotais... Ne nu vajag jau kaut ko art saplanot, ta
nav, ka es neko neplanoju, bet tas (atkapsanas no plana) tiesi nak par labu gan man, gan bérniem. Un tiesi gleznosana es
esmu par to domajusi”.

Attieciba uz profesionalo autonomiju, no intervijas var spriest, ka studente apzinas to, nebaidas eksperiment&t
un kludities, tai pat laika ka atgriezenisko saikni savam darbam redz&t bérna pasizjutu: ,,Nav tada pareizi vai nepareizi.
Galvenais ir redzet, kd tas bérnins jitas. JA vins jitas slikti, tad es zinu, ka es daru nepareizi. Ja tu redzi, ka vipam ir
labi.. Ir jau ari, kas nesaka. Es neSaubos Ja es Saubos. Ir jau, protams, tada lieta ka izrunasandas. Ja esmu kaut ko
izdarijusi nepareizi, es vina valoda méginu to vérst par labu. Es tomer esmu parliecinata par sevi, ko es daru, es daudz
nesaubos. Tad, kad es daru, nevajag biit nekadam Saubam”. SIm atzindm gan nav tiesas saistibas ar MRD.
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Kopuma var secinat, ka MRD iespaida K ir kluvusi atvértaka daudzveidibai, jutigaka pret skolénu
individualajam vajadzibam, brivaka un droSaka savas profesionalajas izpausmées.

11. R makslinieciskas izglitibas biografija (3. intervija). Specializacijas studiju programmas Vizualas makslas skolotajs
pamatskold pilna laika 4.kursa studente, 22.g.v., pedagogiska darba staza nav.

Wir citadak. Esmu labestigaka. Man kaut kdada baiga labsirdiba nak”.

Nokritizé pamatskolas skolotajus, akadeémijas sistému, nesaka nevienu vardu par augstskolas procesu. Bet, acimredzot ta
iespaida SPV ir augsta Iiment.

R savu makslinieciskas izglitibas celu ir virzijusi merktiecigi un apzinati. Neskatoties uz negativo pieredzi
pamatskola, studente ir gan nodarbojusies ar maksliniecisko jaunradi patstavigi, gan apmeklgjusi specializétus kursus
profesionalas izglitibas iestade. RPIVA izvEljusies vizualas makslas specializacijas studiju programmu.

Pamatskolas izglitibas procesa MRD ir pieredz&ta no vienas puses, ka pilniga izvéles briviba procesa laika, no
otras neapmierinatiba ar jebkadu noteikumu trukumu; ,,Més pasi izveléjamies, ko gribéjam, nekadas dazadibas”. No otras
puses, izvirzitas prasibas ir pietiekosi augstas, lai tas varétu sasniegt tikai ,,Gatis no makslas skolas”. Neskatoties uz to, R,
apzinoties, ka ,zimésana man patik”, patstavigi mekl€ iesp&jas tas istenot. Makslas akadémijas kursos, iesaistoties
intensiva macibu darba, tika aptverts, ka ,,ta ka es brivi jutos, ta nebija pareizi”. R noverté savu pardzivojumu ka ,,sajiita
bija tada, ka es esmu iztukSota, tapéc prieka nebija”, un tiek pienemts l€émums ,,fomér ne, tas nav prieks manis”.

Pozitiva MRD pieredze saistas ar patstavigu darboSanos (,,yman it kd padevas ta ziméSana, un tad es ta ka
atplauku desmitaja klase, tur saku taisit kaut kadas davanas radoSas, un zimet”) un studijam RPIVA (aptaujas anketa
augsts noverte§jums MRD pieredzei studiju laika).

R atzist, ka darboSanas maksla paver savadaku skatu uz dzivi: ,,ir citadak. Esmu labestigaka. Man kaut kada
baiga labsirdiba nak.” Un meklgjot §1 izmainam pamatojumu, saka: ,,7as ir no tas meitenes. Man baigi patikas, vina bija
citadaka, neka tas paréjas. Vipa tur gitaru spéleja, zimeja, un es no vinas [oti ietekméjos, varbiit kaut ko aizpémos”,
akcentgjot estétiska pardzivojuma nozimibu, kura emocionala ievirze, acim redzot, sakrit ar R personisko jégu.

R secina, ka MRD studijam ir jéga ,.tade], ka kaut kdada veida to ziméjumu taisot, cilvéks paveras radosaks
vispar. Nav svarigi, ka tur sanak izcili, bet lai vini rosina domat citadi”. Tadejadi R augstu novérteé gan dazadibu ka
vertibu, gan skoléna individualitati ka vertibu.

No skolotaja profesionalo vértibu viedokla, R tiesi atzit, ka MRD guvusi secinajumu, ka ,,nav ta, man ta skiet,
tada ideala modela... nav standartvarianta”.

Otrs pedagogiskais secinajums ir, ka ir svarigi bt iejiitigam pret katra bérna individualo izaugsmi: ,,par to katra
izaugsmi. Kaut ka, ka ieverot to, ar katru ta parunat nevis ta parastda veida, bet katram kaut ko pateikt. Varbiit citam neko
neteikt.. Tur tadam labam psihologam jabut. Ko vajag pateikt un ka pateikt, lai vina izaugsmi veicinatu. Tas varétu biit
katram individuali. Varétu teikt, ka katram skolenam individuala attistiba”.

TreSais secinajums ir par savas pasparliecibas nostiprinasanos ne tikai maksla, bet ar7 dzivé kopuma.

Studentes MRD pieredze ir bijusi loti daudzveidiga, bet no intervijas izriet, ka vislielako iespaidu uz R ir atstajis
estetiskais pardzivojums. No negativas pieredzes radusies secindjumi ir rosinaju$i pienemt patstavigus lémumus, tie nav
atstajusi butiskus, pedagogiski nepienemamus vértibu spriedumus. Vertibu attistibu noteikti ir sekmg&jusi arT nepartraukta
refleksija un patstavigu lémumu pienemsana attieciba uz savu MRD un savu pedagoga identitati.

Sakotngji R analiz€ savas izjutas un vajadzibas, bet intervijas beigas atklajas dzila izpratne par bernu
vajadzibam un lémums tas ieverot un atbalstit.

12. M makslinieciskas izglitibas biografija (11 intervija). Specializacijas studiju programmas Vizualas makslas
skolotajs pamatskola nepilna laika 5.kursa studente, 30 — 40 g.v., pedagogiska darba stazs — 4 gadi.

., Nezinu, gleznojot vini vienkarsi kaut kur radas, nebija jadoma Sausmigi saspringti.. Man viss baigi patika. Es Sausmigi
daudz iemdcijos; visu kéru, ko varéju.”

MRD pieredzi pamatskola M ir vert&jusi negativi (,tur bremzéja miis izpausties”); savukart augstskola ar
vizualo makslu saistitos studiju kursos giita kopuma pozitiva MRD pieredze.

Studijas M ir uzverusi ka personiski nozimigas, aktivi iesaistijusies piedavataja pieredze (Barnett). M ir augsta paSapzina,
M, kaut art priecajas par atzinibu un iesp&ju izpaust savu raksturu un pardzivojumus.

M novérté dialogisku vértésanas procesu, kas pieredzéts MRD studijas, ka paSapzinas cel$anas iesp&ju: ,,Man
patika, ka macija izteikties par darbiem. Izteikties par savu darbu, skatities citu darbus, un klausities, ko vini saka. Tas
atskiribas varéja saskatit, ka var gleznot ta un ta..... un iemadcit to, ka sliktu darbu nav.... Un es domdju, ka ta vertejot var
to visu panakt. Par katru darbinu vajag izteikties, un tad rodas tas pozitivas emocijas”.

M intervija neatklaj kardinalu veértibu nomainu, bet gan jau esoSu prieks$statu aktualizaciju un nostiprinasanu.
Studente atzist, ka jau sakotngji sapratusi, ka ,,visi cilvéki ir labi”, bet MRD studiju rezultata atklajums ir tas, ,,paréjie ir
atskirigi, un 7 atskiriba radija apbrinu”, ,gleznot var gan ta, gan ta, sliktu (makslas 1.B) darbu nav” (atkapSanas no
viennozimiga vert€juma ,,pareizi — nepareizi”’). Attieciba uz sevi M atzist, ka ,.es jau tada emocionala, tada briva un
domadju savadak”, bet studijas aptverts, ka ar citiem ta ir vertiba, nostiprinot to ka dzives jégu (D.Leontjevs): ,,es varéeju
paradit, kas es esmu, man nebija kompleksu. Kaut man art ieprieks nebija tadu kompleksu. Tikai izteikt ar vardiem es to
nevaréju, ka es to vareju izteikt savos darbos”. Ka savu vislielako atklajumu M min ,,Es nezindju, ka es protu zimét. Tas
man bija tas lielakais atklajums, ka es protu zimét, un ari visi paréjie prot. Tas man tads globals atklajums. Nav ta, ka ir
tadi, kas prot, un tadi, kas neprot”. Toposa skolotaja ir parskatijusi savas domas par skoléna attistibas iesp&jam.

13. T intervija. Sudiju programmas Sakumskolas skolotajs 4. kursa studente, 23 gadi, pedagogiska darba staza nav.
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,, Tev vairak bija japiedomd, pie ta, nu ka, par tam pasam emocijam, kadas tas emocijas, bija japiespiez sevi vairak
iedzilinaties”

Eseja, kas rakstita studiju sakuma, T priecajas par makslas skola giito MRD pieredzi, uzsver izt€les un
fantazijas attistibu, izv€les brivibu un lepnumu par sasviem sasniegumiem (piedalisanas konkursos). Péc studiju
pieredzes, bérnibas pieredze tick kritizéta, uzsverot, ka makslas skola esot bijis visiem vienadi jakop€ daba, bet augstskola
ieverots cits princips: jo atskirigak, jo interesantak.

Kopuma atzinigi verte ,,brivo izpausmi”, bet par sevi saka, ka MRD tomgr ievéro normas, kontrol€ savu radoso
darbibu atbilsto$i profesionaliem kriterijiem. Tatad, vertibu attistiba nav notikusi lidz galam.

Attieciba uz beérniem T atzist, ka ir svarigi katram radit originalu darbu atbilstosi savam idejam. Augstskolas
studijas T macijusies vertet radoSos darbus, pievérsot uzmanibu jégas analizei. Atzist, ka emociju noteikSana prasa
piepili, bet tas pedagogisko rezultatu atzist par nozimigu.

14. C intervija. Studiju programmas Sakumskolas skolotdjs 4. kursa studente, 23 gadi, pedagogiska darba staza nav.
., Es varu td radosi stradat, varu piedavat savas idejas, lai ari kadas tas bitu.”

Pamatskola giits gan parliecibas trikums par savam makslinieciskajam sp&jam, gan arT interese par makslu ka
iesp&ju iepazit citu laikmetu cilvéku emocionalo pieredzi.

Studijas C ir guvusi savu ideju radiSanas pieredzi, un apstiprina tas personisko nozimibu. C atzinigi vért€ raodso
darbu kopigo apspriesanu ka iesp&ju iepazit savu kursa biedru personibu (mijdarbiba un individualitate ka vértibas) un
izprast sava darba jégu.

C atzist, ka b&rniem, tapat ka pasai ir svarigi eksperiment&t un izteikt savas idejas, bet uzsver, ka paSai
nepietiktu preofesionalisma, lai bérniem iemacitu ari tos ,, smukos darbus”. Tadgjadi konflikts starp radoSumu un
atbilstibu sociali noteiktiem kriterijiem (kartigums) nav Iidz galam atrisinats.

Tai pat laika C pienem individa (katra skoléna) vajadibu piedavat kaut ko savu (individuaitae ka vertiba) un
ideju, ka emocijas ir ieklaujamas skolas macibu procesa.

C patstavigi analize savu pieredzi un pienem autonomus secinajumus.
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3.2. pielikums

Toposo skolotaju makslinieciski radosas darbibas pieredze. Kategoriju

veidoSanas
Pétijuma Kriteriji Radrtaji Raditaji
kategorija Pozitiva pieredze. Situaciju skaits Negativa pieredze. Situaciju skaits
Aizrautiba Aizrautiba 11 Labak neaizrauties 1
Radosa Interese 9 Garlaicigi 1
procesa Apnik 1
pieredze Atklajums Atklajums 5
Pirmo reizi miiza 9
Parsteigums 2
Atklasme 4
Vienreiz ir tads klikskis
Radosa Radosi stradat 5 Zimgt vienu un to pasu
domasana Radoss Nozimét
Eksperimentg&t 3 Saskatit ir griiti
Fantazija 6 Robotiski ziméet
Koncentrgjamies 1 Ja seko noradijumiem, tad nevar
Skatities savadak 3 nok]udities 1
Uzdevums ir licies sarezgits,
neizpildams, bet tu galu gala esi
izdomajis 1
Izpetit 1
Relaksacija, Nesaspringt 3 Jatrengjas 2
vieglums, Brivi darboties 5 Jabiit nelielai ievirzitei, nevar pavisam
palaviba, Automatiski s€d&ju un brivi 1
atteikSanas no Zim&ju Man tik Sausmigi bail iesakt 1
kontroles Nebija jamokas Trico$am rokam 1
AtraisTties Vajadzgja sevi atraisit 1

Vin$ mani atraisija

Vienkarsi 2

Var vienkar$i nemt un darit (zZimét) 3
Vieglak zimét (uzzimét) 4
Bija vieglak

Sanak 2

Iznak pats no sevis

Darbs sanak atri un forsi

Vini vienkarsi kaut kur radas
Idejas rodas 1

Tapa atril

Pienemt, ka sanak 1

Kas nak ara, tas nak 1

Zimét ta brivi un — Ah!
Piezim&ju pilnas lapas 1
Roka pati sak zimét 1

Kaut kas jau veidojas 1

Nav galva jasasprindzina 1
Vienkarsi nekas nav jadoma 1
Taja bridi tas nak spontani 1

Baidijos pieskarties papiram 1
Man tie ramyji ..(traucg) 1
Vajadzgja zZimét 1

Ir jaiegulda loti liels darbs 1
Griiti macities tos radosos priek§metus
1

Tas ir griti 1

Gritibas bija 1

Ir graiti atrast galveno 1
Daudz stradat pie darba 1
Diezgan liela cipa 1

Loti laikietilpigi 1

Man bija smagi 1

Vingrinat sp&ju 1

Kad pacensas, labak sanak 1
Man tas nenak pats no sevis 1
Tu centies 2

Tu lauzies cauri
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3.2. pielikuma turpinajums

Petijuma
kategorija

Kriteriji

Raditaji
Pozitiva pieredze

Raditaji
Negativa pieredze

Estetiska
pardzivojuma
pieredze

Patika
54

Patika 32

Jauki (feini, forsi) 6
Labi jutos 1

Tu vienkarsi to izbaudi 1

Nepatika 6
Riebigs 2

Emocijas
62

Pozitivas emocijas 6

Prieks 5

Emocijas, pardzivojums, izjltas, jitas,
sajutas, gaisotne iejusties 16
Kaskigi, drimi,

Atplaukst 2

Apbrina 1

Labums un gaiSums 2

Viss ir kartiba 1
Piedzivojums 1

Mil§ 2

Noslépumains 2

Smaidit nevis dusmoties
Iemilgjos

Dveseliski 5

Dzivigi 3

Bagati/skopi 2

Nebija neka

Bedigi palika Sakapinatas emocijas
Garlaicigi

Esmu iztuk3ota

Prieka nebija

Ka pa miglu

Viss bija Sausmigi

Garlaicigi

Nebiju sajisma

Neitrali, mierigi

Skaistums
27

Skaisti, smuki 13
Briniskigi 2
Pilnvertigi 1
Burvigi 1

Viss kartiba 1
Labs darbs 2
Fantastisks 1
Brinumains 2
Kolosali 1

Konkréts 2
Nav sarezgits
Viss peleks

Ipasais,
citadais,
savadakais

39

Savadaks, citadaks, neatkartojams 16
Dazadiba un atskiriba (originalitate) 16
Raksturigais 5

Divainiba 1

Komunikacija
26

Izteikt (sajutas, sevi) 8
Saskatit 12

Izvilinat Tsto atbildi 1
Nevaru izteikt vardos 1
Makslas valodu saprot visi 1
Pastastit 1

Izlasit saturu 1

Atklat noslépumu 1

Saprast 4

Pacilatiba

Atstat vinus tani pasaul€ 1

Radit savu pasauli 1

Bt uz viena vilpa 1

Dzivot tikai sava pasaulg 1

Izrauties no ikdienas 1

Bija brizi, kad atrados tada ka lidojuma,
Problémas aizgajusas nebiitibal

Tada sajuta, ka viss atveras, sirds, viss
atveras 1

Garigais ar fizisko iet roku roka 1
Sajust auru 1

ledvesma 2

Gaju uz vizualo makslu ar nopiitu

Etalons

Pareizi/nepareizi 9
Perfekti, precizi 2
Strikti, pilnvertigi 7
Augsta liment 1
Prast uzvilkt apli
Profesionali 10
Talantigi, geniali 3

Sliktie darbini 1
Kaut kas neiet kopa 1
Nevizigs, képains 2
Viens variants 2

Vai nekrit ara no lapas, vai nav noslukusi,

vai nav saraibinats, vai atbilst realitatei
Nav talantigi 5
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3.2. pielikuma turpinajums

Petijuma Kriteriji Raditaji Raditaji
kategorija Pozitiva pieredze Negativa pieredze
Citi Sajitas 3
Solidi 1
Spontani 1
Kaut kadas nianses 1
Iedzilinaties nians€s 1
Paképaties 1
Izjiita 3
PaSizpausm | Var&Sana Es varu, protu 3 Uzskatu sevi par sliktu zimétaju 1
es pieredze Man ir talants 1 Vienmer tads zems pasvertéjums1
Es paméginaju un sapratu, es varu, Maca druscin ta ka kompleksil
man iznak 1 Visi citi ir labaki par manil
Vargju kaut ka izpausties ja vajag, es | Bet bija ari, kas bija sliktaki par mani 1
varu 1 Nav jau reali, ka vienmér labi sanaktul
Es vieniga macgju uzzimét 1 Neesmu talantigal
Man nebija problému ar Jutos zema Itment 1
programmu, man veicas 1 Man nekad nav padevies 1
Tas man padevas 2 Nav mana stipra pusel
Es macgju izdarit vairak neka vini 1 | Man kaut ka nesanacal
Man labi padevas, es pelniju labas Es zim&ju Sausmigil
atzimes 1 Domaju, ka nevaru neko un nevar&ju jau aril
Ir lieta, kur es varu labi izpausties 1 | Es zim&ju viduvgji 1
Vai nu es biju mulke, vai man vienkarsi
nepielecal
Es novertgju sevi ka ne tik varosu 1
Ir joma, kura es nevaru darboties tik brivi 1 Mani
nepamet sajiita, ka es neprotu 1
Uzdrikstésanas Es uzdrikstos 1 Es nezinu vai man izdotos 1
Man vairs nav bail 1 Tur bremzg&ja mis izpausties 1
Ir parlieciba par sevi 3 Vajadzgja zimétl
Lai es varétu savu darbu aizstavéet 1 Man liekas, ka man nekas nesanaks1
Justies nedrosak1
Es zZim&ju vienmer ar Sausmam 1
Es biju tik bailiga, ka baidijos pieskarties
papiram 1
Es nejutos ta, it ka biitu kaut ko nepareizi
izdarfjusi 1
Lepnums/ Biju par to dikti lepna 1 Man patik loti mazs procents no saviem darbiem,
paskritika Man izdevasl zinu, ka varétu vél pilnigak 1

Es pati 1

Lepna piekaru pie sienas un
priecdjos, cik labi man ir iznacis
zimgju 1

Tu skaties, kas iznak un pats
priecajiesl

Briziem tas gandarfjums irl
Manu pirmo darbu skolotaja
aizsiitjja uz konkursu 1

Dabiiju desmitnieku 1

Varu piedavat savas idejas, lai kadas
tas bitul

Es esmu tada briva un domaju
savadak1

Atzimes bija labas, bet nebija gandarjjumal
Kaut arT atzimes ir labas 1

Tie visi mani darbi ir parmocitil

Reti kad esmu apmierinata ar saviem darbiem 1
Man ar to radoSumu ta ne visai 1

Griba Izvéle
Mana/
skolotaja

Vakars jau véls, bet tu vél daril
Es izvelgjos zZiméet.1

Es nekad nedomaju péc iespgjas
atrak kaut ko beigt 1

Parasti izvélas to vieglako, bet es
gaju citu celul

Nezimgju keksisa pecl
Velesanas spét izdarit1

Man patika, jo man gribgjas to
izdaritl

Ja man pasaka, tad es varu 1

Nevargju piespiest sevi kaut ko uzzimetl

Jamak sevi piespiest saskatitl

Pasniedzgja teica, ka man vajag, un tad es darfju
1

Man piespiedu karta bija jas€zas pie lapasl

Kas jadara, jadaral

Ja tu gribi macities, tad (jarekinas, ka ar
dvéseliskumu netiksi cauri) 1
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3.2. pielikuma turpinajums

Petijuma
kategorija

Kriteriji

Raditaji
Pozitiva pieredze

Raditaji
Negativa pieredze

Partaisiju visu, kamé@r sanaca ta, ka
gribgju 1

Tu vienkarsi gribi zZimét 1

Atzimes bija labas, bet es nolému,
ka tas nav priek$ manis 1

Ja pasniedzgjs saka, ka viss ir galigi garam, tad ir
Sausmigi griiti 2
Man bija smagi, kad vajadzgja sevi atraisit1

lelikt no sevis

Ielikt no sevi vairak vai mazak 1
Es vargju paradit, kada es esmu 1
Tu ieliec sirdi 1

Tu cinies, centies 1

Man bija vieglak sevi paradit 1

Bet pie sirds man nav 1

Man daudz nacas pasai macitiesl

Es kaut ka tapat cenSos ieklauties tajos
standartos 2

Protests/
paklausanas

Ka es brivi jutos, ta nebija pareizil
Man ir svarigi saprast visu 1

Tu zini, ka vinai nepatik, tad tu
klusinam uztaisi ta, ka tev pasai
patik 1

Es tads kluss cilvéks, parasti piekritu pasniedzgja
viedoklim, vinam tomér vairak pieredzes, tad
varbut tiesam tik labi nav 1

Vajadzgja sevi parvaretl

Vins mani atraisTja 1

Citi

Ta brivi var 1

Es jutos, ka esmu tads maceklisl
Es daudz ieguvul

IemacTjos atraisities 1

Es Sausmigi daudz iemacTijos]

3.3. pielikums

TopoSo skolotaju profesionalas vertibas un MRD pieredze. Kodu frekvences

d+ D augsts limenis
d- D zems limenis
i+ [ augsts limenis

i- I zems limenis

m+ M augsts limenis
m- M zems Iimenis
a+ A augsts limenis

a- A zems limenis

P1_1 Rados$a procesa pozitiva pieredze
P1_2 Radosa procesa negativa pieredze
P2_1 Pasizpausmes pozitiva pieredze
P2_2 PaSizpausmes negativa pieredze
P3_1 Estét. pardzivo. pozitiva pieredze
P3_2 Estét. pardziv. negativa pieredze
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(AQUAD 6)

B C D E F
9 2 0 0 0 0
0 4 2 1 2 1
9 0 0 3 1 1
0 3 1 2 1 3
3 3 0 0 0 0
0 3 1 0 1 4
6 3 4 2 1 0
0 3 2 0 2 3
5 4 2 1 0 3
0 2 4 1 3 1
4 1 2 2 2 2
0 3 3 1 4 3
6 7 8 4 4 2
1 0 1 0 2 2

e analysis (Project: SPV) Frequencies

Table analysis (Project: SPV) Frequencies
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3.4. pielikums

TopoSo skolotaju MRD pieredzes kvalitate. Kodu frekvences.
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Korelaciju petijums

4. pielikums

4.1. pielikums
TopoSo skolotaju profesionalo vértibu korelacijas ar vinu makslinieciski radosas
darbibas pieredzi (Kendela korelacijas koeficients un p-vertiba)

SPV faktori MRD pieredze
aizrautiba, pasapzina,
interese, radoSi | relaksacija, | parlieciba par emocionals
atklajumi | miers, palaviba sevi briviba savilpojums | gariga bauda
Percentile  |Correlation 208" 118" 117" ,068 -,013 ,009
Group of Coefficient
FAC1_1* ;
— Sl_g. (2- 000 030 ,033 ,220 ,817 ,870
tailed)
N 237 238 238 238 238 238
Percentile |Correlation ,077 ,013 ,102 -,044 ,000 -,004
Group of Coefficient
FAC2_1 ;
— Sig. (2- ,168 809 064 ,429 ,997 ,946
tailed)
N 237 238 238 238 238 238
Percentile  |Correlation 114" 115" 153" ,063 131" ,192™
Group of Coefficient
FAC3_1 ; _
— Sl_g. (2 ,041 034 005 ,256 ,017 ,000
tailed)
N 237 238 238 238 238 238
Percentile ~ |Correlation 153" ,170™ ,068 114" 226" 1717
Group of Coefficient
FACA1  [sig. (2- 006 002 213 039 ,000 002
tailed)
N 237 238 238 238 238 238
Percentile |Correlation ,086 ,050 ,070 135" ,103 ,054
Group of Coefficient
FACS_L  Isig. (2- 125 359 202 015(,062 321
tailed)
N 237 238 238 238 238 238
Percentile  [Correlation -,051 ,017 ,065 ,097 -,027 ,024
Group of Coefficient
FAC6_L  Isig. (2- 360 748 241 080 628 658
tailed)
N 237 238 238 238 238 238
Percentile |Correlation -,001 -,008 ,031 ,012 -,028 -,043
Group of Coefficient
FACT_L  Isig. (2- 985 883 569 834 609 431
tailed)
N 237 238 238 238 238 238
Percentile  [Correlation -,039 ,002 -,010 ,073 ,037 ,024
Group of Coefficient
FACO_1  [sig. (2- 488 068 856 189 505 661
tailed)
N 237 238 238 238 238 238
Sig. (2- ,612 ,783 ,408 ,953 231 ,860
tailed)
N 237 238 238 238 238 238

** Korelacija ir nozimiga 0.01 fmenT (divpuséja).
* Kkorelacija ir nozimiga 0.05 Iimen1 (divpuségja).
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TopoSo skolotaju profesionalo vértibu korelacijas ar vinu makslinieciski radosas

darbibas pieredzes tris aspektu videjo veértibu (Kendela korelacijas koeficients

un p-vertiba)

rado$a estétsika
procesa pasizpausmes pardzivojuma
pieredzes pieredzes pieredzes
[Tmenis [Tmenis [Tmenis
Kendall'stau_b  |Percentile |Correlation Coefficient 176 114
Group of |gjg. (2-tailed) ,001 ,036
FAC1_1
Percentile  |Correlation Coefficient 111 ,109" 164"
Group of  |gjg. (2-tailed) ,042 045 ,003
FAC3_1
Percentile  |Correlation Coefficient ,185" 234"
Group of |gjg. (2-tailed) ,001 ,000
FAC4 1

** Korelacija ir nozimiga 0.01 ITmenT (divpuséja).
* korelacija ir nozimiga 0.05 Iimen1 (divpuségja).
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4.2. pielikums
Toposo skolotaju profesionalo vértibu atSkiribas grupas ar dazadu MRD
pieredzi

4.2.1. pielikums
Profesionalo vértibu atSkiribas studentu grupas ar atSkirigu aizrautibas, intreses
un radosu atklajumu pieredzi makslinieciski rados$aja darbiba (Kruskala-Valisa
testa statistika*”)

Percentile Group | Percentile Group | Percentile Group | Percentile Group | Percentile Group
of FAC1_1 of FAC2_1 of FAC3_1 of FAC4_1 of FAC5_1
Chi-Square 16,236 5,364 11,934 16,698 9,014
df 4 4 4 4 4
Asymp. Sig. ,003 252 ,018 ,002 ,061
Percentile Group | Percentile Group [ Percentile Group
of FAC6_1 of FAC7_1 of FAC9 1
Chi-Square 2,682 2,255 7,893
df 4 4 4
Asymp. Sig. ,612 ,689 ,096
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: aizrautiba, interese, radosi atklajumi studiju laika
4.2.2. pielikums

Profesionalo vertibu atSkiribas studentu grupas ar atSkirigu miera, relaksacijas
un palavibas pieredzi makslinieciski radosaja darbiba (Kruskala-Valisa testa
statistika*")

Percentile Group

Percentile Group

Percentile Group

Percentile Group

Percentile Group

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: relaksacija, miers, palaviba studiju laika
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of FAC1_1 of FAC2_1 of FAC3_1 of FAC4 1 of FAC5_1

Chi-Square 8,640 2,783 7,275 11,023 1,065
df 4 4 4 4 4
Asymp. Sig. ,071 ,595 ,122 ,026 ,900]

Percentile Group | Percentile Group [ Percentile Group

of FAC6_1 of FAC7_1 of FAC9_1

Chi-Square 1,697 15,178 1,567
df 4 4 4
Asymp. Sig. , 791 ,004 ,815



4.2.3. pielikums
Profesionalo vertibu atSkiribas studentu grupas ar atSkirigu pasapzinas un

parliecibas par sevi pieredzi makslinieciski radosaja darbiba (Kruskala-Valisa

testa statistika*")

Percentile Group | Percentile Group | Percentile Group | Percentile Group | Percentile Group
of FAC1 1 of FAC2 1 of FAC3_1 of FAC4 1 of FAC5 1
Chi-Square 8,650 11,768 8,267 3,821 10,363
df 4 4 4 4 4
Asymp. Sig. ,070 ,019 ,082 431 ,035
Percentile Group | Percentile Group [ Percentile Group
of FAC6_1 of FAC7_1 of FAC9_1
Chi-Square 8,001 2,750 9,489
df 4 4 4
Asymp. Sig. ,092 ,601 ,050
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: pasapzina, parlieciba par sevi studiju laika
4.2.4. pielikums

Profesionalo vertibu atSkiribas studentu grupas ar at§kirigu brivibas, riska un
uzdrikstéSanas pieredzi makslinieciski radosaja darbiba (Kruskala-Valisa testa
statistika*?)

Percentile Group

Percentile Group

Percentile Group

Percentile Group

Percentile Group

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: briviba studiju laika
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of FAC1 1 of FAC2 1 of FAC3_1 of FAC4 1 of FAC5 1
Chi-Square 2,389 10,758 4,596 7,953 13,675
df 4 4 4 4 4
Asymp. Sig. ,665 ,029 331 ,093 ,008
Test Statistics®”
Percentile Group | Percentile Group [ Percentile Group
of FAC6_1 of FAC7_1 of FAC9_1

Chi-Square 5,851 3,321 2,395
df 4 4 4
Asymp. Sig. 211 ,506 ,664




4.2.5. pielikums
Profesionalo vertibu atSkiribas studentu grupas ar atskirigu emocionala

savilpojuma pieredzi makslinieciski radosaja darbiba (Kruskala-Valisa testa

statistika*")

Percentile Group | Percentile Group | Percentile Group | Percentile Group | Percentile Group
of FAC1 1 of FAC2 1 of FAC3_1 of FAC4 1 of FAC5 1
Chi-Square 5,241 1,278 10,381 20,427 4,165
df 4 4 4 4 4
Asymp. Sig. 263 ,865 ,034 ,000 ,384
Percentile Group | Percentile Group [ Percentile Group
of FAC6_1 of FAC7_1 of FAC9_1
Chi-Square 2,715 1,373 1,471
df 4 4 4
Asymp. Sig. ,607 ,849 ,832
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: emocionals savilnojums studiju laika
4.2.6. pielikums

Profesionalo vertibu atskiribas studentu grupas ar atSkirigu garigas baudas
pieredzi makslinieciski radoS$aja darbiba (Kruskala-Valisa testa statistika*")

Percentile Group

Percentile Group

Percentile Group

Percentile Group

Percentile Group

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: gariga bauda studiju laika
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of FAC1_1 of FAC2_1 of FAC3_1 of FAC4_1 of FAC5_1

Chi-Square 1,827 547 14,371 11,228 2,370]
df 4 4 4 4 4
Asymp. Sig. 768 ,969 ,006 ,024 ,668

Percentile Group | Percentile Group [ Percentile Group

of FAC6_1 of FAC7_1 of FAC9_1

Chi-Square 6,303 1,387 12,280
df 4 4 4
Asymp. Sig. ,178 ,846 ,015




4.2.7. pielikums
Profesionalo vértibu atskiribas studentu grupas ar atSkirigu estétiska

pardzivojuma pieredzi makslinieciski radosaja darbiba (Kruskala-Valisa testa

statistika*”)

Percentile Group | Percentile Group | Percentile Group | Percentile Group | Percentile Group
of FAC1_1 of FAC2_1 of FAC3_1 of FAC4 1 of FAC5_1
Chi-Square 3,341 1,290 10,303 18,575 3,626
df 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,342 ,731 ,016 ,000 ,305
Percentile Group | Percentile Group [ Percentile Group
of FAC6_1 of FAC7_1 of FAC9_1
Chi-Square ,932 1,010 ,465
df 3 3 3
Asymp. Sig. ,818 , 799 ,926
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: estétsika pardzivojuma pieredze
4.2.8. pielikums

Profesionalo vértibu atskiribas studentu grupas ar atSkirigu paSizpausmes
pieredzi makslinieciski radoSaja darbiba (Kruskala-Valisa testa statistika*")

Percentile Group

Percentile Group

Percentile Group

Percentile Group

Percentile Group

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: paSizpausmes pieredze
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7

of FAC1_1 of FAC2_1 of FAC3_1 of FAC4_1 of FAC5_1
Chi-Square 4,740 4,263 5,854 3,061 3,861
df 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,192 ,234 ,119 ,382 277

Percentile Group | Percentile Group [ Percentile Group

of FAC6_1 of FAC7_1 of FAC9_1
Chi-Square 3,321 ,294 4,730
df 3 3 3
Asymp. Sig. ,345 ,961 ,193




4.2.9. pielikums
Profesionalo vertibu atSkiribas studentu grupas ar atSkirigu radosa procesa
pieredzi makslinieciski radoSaja darbiba (Kruskala-Valisa testa statistika*")

Percentile Group

Percentile Group

Percentile Group

Percentile Group

Percentile Group

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: rado$a procesa pieredze
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of FAC1_1 of FAC2_1 of FAC3_1 of FAC4 1 of FAC5_1

Chi-Square 12,191 2,181 4,889 14,094 2,447
df 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,007 ,536 ,180 ,003 ,485

Percentile Group | Percentile Group [ Percentile Group

of FAC6_1 of FAC7_1 of FAC9_1

Chi-Square ,645 6,565 3,992
df 3 3 3
Asymp. Sig. ,886 ,087 ,262




Neatkarigo izlasu atSkiribu analize

4.3. pielikums

4.3.1. pielikums
Toposo skolotaju orientéSanas uz pedagogiskvu sadarbibu (1. faktors)
mijsakaribas ar MRD pieredzi. Skérstabula

Aizrautibas, intereses, rado$u atklajumu pieredze MRD
negativa nenozimiga | drizak pozitiva | pozitiva kopa
Percentile nav izteikts Count 3 19 15 23 60
E/f\%’lp (l’f % within Aizrautiba 33,3% 44,2% 23,4% 19,2% 25,3%
vaji izteikts Count 3 10 19 28 60|
% within Aizrautiba 33,3% 23,3% 29,7% 23,3% 25,3%
izteikts Count 2 10 18 29 60
% within Aizrautiba 22,2% 23,3% 28,1% 24,2% 25,3%
spilgti izteikts Count 1 4 12 40 57
% within Aizrautiba 11,1% 9,3% 18,8% 33,3% 24,1%
Total Count 9 43 64 120 237
% within Aizrautiba 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Symmetric Measures
Value Asymp. Std. Error* | Approx. T° Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b ,207 ,054 3,850 ,000
N of Valid Cases 237
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
Toposo skolotaju orientéSanas uz pedagogisku sadarbibu (1. faktors)
mijsakaribas ar MRD pieredzi. Skérstabula
Relaksacijas, miera, palavibas pieredze MRD
negativa nenozimiga |drizak pozitiva| pozitiva kopa
Percentile nav izteikts Count 11 20 20 9 60
EL%’{’ ‘f % within Relaksacija 34,4% 28,6% 23,8% 17,3% 25,2%
vaji izteikts Count 5 20 23 12 60|
% within Relaksacija 15,6% 28,6% 27,4% 23,1% 25,2%
izteikts Count 12 14 22 12 60
% within Relaksacija 37,5% 20,0% 26,2% 23,1% 25,2%
spilgti izteikts Count 4 16 19 19 58
% within Relaksacija 12,5% 22,9% 22,6% 36,5% 24,4%
Total Count 32 70 84 52 238
% within Relaksacija 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Symmetric Measures
Value Asymp. Std. Error* | Approx. T° Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b 122 ,054 2,253 ,024
N of Valid Cases 238

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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Toposo skolotaju orienteéSanas uz pedagogisku sadarbibu mijsakaribas ar
MRD pieredzi. Skérstabula

PaSapzinas, parliecibas par sevi pieredze MRD

negativa| nenozimiga | drizak pozitiva | pozitiva kopa
Percentile nav Count 6 16 24 14 60
E;\%Jf ‘f i2teiktS o \vithin Pagapzina 35,3% 30,8% 30,8% 15,6% 25,206
vaji Count 3 10 21 25 60
iztelkts o, \ithin Pasapzina 17,6% 19,2% 26,9% 27.8% 25,206
izteikts  Count 5 13 20 22 60
% within Pasapzina 29,4% 25,0% 25,6% 24,4% 25,2%
spilgti Count 3 13 13 29 58
izteikts o \ithin Pasapzina 17,6% 25,0% 16,7% 32,2% 24,4%
Total Count 17 52 78 90 238
% within Pasapzina 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Symmetric Measures
Value Asymp. Std. Error* | Approx. T° Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b ,118 ,055 2,158 ,031
N of Valid Cases 238
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
TopoSo skolotaju orientéSanas uz pedagogisku sadarbibu (1. faktors)
mijsakaribas ar MRD pieredzi. Skérstabula
radosa procesa pieredze MRD
negativa nenozimiga |drizak pozitiva| pozitiva kopa
Percentile nav Count 23 17 13 7 60
EA%T °1f iztelkts o, \ithin radosa procesa 42,6% 19,5% 250%|  15,6% 25,2%
— pieredze
vaji Count 9 29 11 11 60
iZtelktS o0 \ithin radoga procesa 16,7% 33,3% 2120  24.4% 25,206
pieredze
izteikts  Count 17 19 15 9 60
% within rado$a procesa 31,5% 21,8% 28,8% 20,0% 25,2%
pieredze
spilgti Count 5 22 13 18 58
iztelkts o, \ithin radosa procesa 9,3% 25,3% 250%|  40,0% 24,4%
pieredze
Total Count 54 87 52 45 238
% within rado$a procesa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
pieredze
Symmetric Measures
Value Asymp. Std. Error* | Approx. T° Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b ,176 ,054 3,248 ,001
N of Valid Cases 238

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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Toposo skolotaju orientéSanas uz pedagogisku sadarbibu (1. faktors)
mijsakaribas ar MRD pieredzi. Skérstabula

PaSizpausmes pieredze MRD
negativa | nenozimiga |drizak pozitiva| pozitiva kopa
Percentile nav Count 12 32 10 6 60
(FB,;%le °1f iztelkts o0 \ithin pasizpausmes 30,8% 32,3% 18,9%|  12,8% 25,2%
— pieredze
vaji Count 11 17 17 15 60
izteikts . "
% within paSizpausmes 28,2% 17,2% 32,1% 31,9% 25,2%
pieredze
izteikts  Count 9 27 14 10 60
% within paSizpausmes 23,1% 27,3% 26,4% 21,3% 25,2%
pieredze
spilgti Count 7 23 12 16 58
iztelkts o0 \yithin pasizpausmes 17,9% 23,2% 22,6%|  34,0% 24,4%
pieredze
Total Count 39 99 53 a7 238
% within paSizpausmes 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
pieredze
Symmetric Measures
Value Asymp. Std. Error* | Approx. T° Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b 114 ,052 2,177 ,029
N of Valid Cases 238

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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4.3.2.

pielikums

TopoSo skolotaju orientacijas uz personisku piepildijumu (3. faktors)
mijsakaribas ar MRD pieredzi. Skérstabula

Aizrautibas, intereses, rado$u atklajumu pieredze MRD
negativa |nenozimiga| drizak pozitiva pozitiva kopa
Percentile nav Count 1 14 22 22 59
croup ot 121K g, within Aizrautiba 11,1%|  32,6% 344%|  183% 24,9%
o vai Count 2 10 15 32 59
12teikts o ithin Aizrautiba 22,2% 23,3% 23,4% 26,7% 24,9%
izteikts  Count 3 11 19 26 59]
% within Aizrautiba 33,3% 25,6% 29,7% 21,7% 24,9%
spilgti Count 3 8 8 40 60
12telktS o \yithin Aizrautiba 333%|  18,6% 125%|  333% 25,3%
Total Count 9 43 64 120 237
% within Aizrautiba 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Symmetric Measures
Value Asymp. Std. Error* | Approx. T° Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b 114 ,056 2,034 ,042
N of Valid Cases 237

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

TopoSo skolotaju orientacijas uz personisku piepildijumu (3. faktors)
mijsakaribas ar MRD pieredzi. Skérstabula

Relaksacijas, miera, palavibas pieredze MRD
negativa nenozimiga | drizak pozitiva | pozitiva kopa
Percentile nav Count 12 21 17 9 59
EA%’; T iztekts o ithin Relaksacija 37,5% 30,0% 202%|  17,3% 24,8%
vaji Count 6 20 16 17 59]
iztelkts o \ithin Relaksacija 18,8% 28,6% 19,0%|  32,7% 24,8%
izteikts  Count 7 13 31 9 60
% within Relaksacija 21,9% 18,6% 36,9% 17,3% 25,2%
spilgti Count 7 16 20 17 60
iztekts o \yithin Relaksacija 21,9% 22,9% 23.8%|  32,7% 25,20
Total Count 32 70 84 52 238
% within Relaksacija 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0% 100,0%
Symmetric Measures
Value Asymp. Std. Error* | Approx. T° Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b 112 ,056 2,011 ,044
N of Valid Cases 238

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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Toposo skolotaju orientacijas uz personisku piepildijumu (3. faktors)
mijsakaribas ar MRD pieredzi. Skérstabula

Pasapzinas, parliecibas par sevi pieredze MRD

negativa| nenozimiga | drizak pozitiva pozitiva kopa
Percentile nav Count 5 19 15 20 59
EA%’; °1f i2telkts o \yithin Pagapzina 29,4% 36,5% 19,2% 22,2% 24,8%
Y Count 5 14 25 15 59|
Ztelkts o/ \ithin Pasapzina | 29.4% 26,9% 32,1% 16,7%|  24.8%
izteikts  Count 4 9 22 24 60
% within Pasapzina 23,5% 17,3% 28,2% 26,7% 25,2%
spilgti Count 3 10 16 31 60
i2telkts o \yithin Pagapzina 17,6% 19,2% 20,5% 34,4% 25,2%
Total Count 17 52 78 90 238
% within Pasapzina 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Symmetric Measures

Value Asymp. Std. Error* | Approx. T° Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b ,153 ,056 2,735 ,006)
N of Valid Cases 238
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
TopoSo skolotaju orientacijas uz personisku piepildijumu (3. faktors)
mijsakaribas ar MRD pieredzi. Skérstabula
rado$a procesa pieredze MRD
negativa | nenozimiga | drizak pozitiva pozitiva kopa
Percentile nav Count 19 22 11 7 59
Groupof  iztelkiS o/ \yithin radosa 35,29 25,3% 2120  156%|  24.8%
FAC3_1 -
= procesa pieredze
vaji Count 10 25 8 16 59
izteikts s “=
% within radosa 18,5% 28,7% 15,4% 35,6% 24,8%
procesa pieredze
izteikts  Count 12 24 18 6 60
% within radosa 22,2% 27,6% 34,6% 13,3% 25,2%
procesa pieredze
spilgti Count 13 16 15 16 60
12telkS o, \yithin radosa 24,1% 18,4% 288%|  356%|  252%
procesa pieredze
Total Count 54 87 52 45 238]
% within rado$a 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
procesa pieredze
Symmetric Measures
Value Asymp. Std. Error* | Approx. T° Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b 111 ,056 1,965 ,049
N of Valid Cases 238

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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TopoSo skolotaju orientacijas uz personisku piepildijumu (3. faktors)
mijsakaribas ar MRD pieredzi. Skérstabula

PaSizpausmes pieredze MRD
negativa | nenozimiga |drizak pozitiva| pozitiva kopa
Percentile nav Count 13 23 9 14 59
EA%’; °1f iztelkts o0 \ithin pasizpausmes 33,3% 23,2% 17,0%|  29,8% 24,8%
- pieredze
vaji Count 11 31 11 6 59
izteikts . "
% within paSizpausmes 28,2% 31,3% 20,8% 12,8% 24,8%
pieredze
izteikts  Count 8 23 16 13 60
% within paSizpausmes 20,5% 23,2% 30,2% 27,7% 25,2%
pieredze
spilgti Count 7 22 17 14 60
iztelkts o0 \yithin pasizpausmes 17,9% 22,2% 32,1%|  29,8% 25,2%
pieredze
Total Count 39 99 53 a7 238]
% within paSizpausmes 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
pieredze
Symmetric Measures
Value Asymp. Std. Error® | Approx. T° Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b ,109 ,056 1,940 ,052
N of Valid Cases 238

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

TopoSo skolotaju orientacijas uz personisku piepildijumu (3. faktors)
mijsakaribas ar MRD pieredzi. Skérstabula

Emocionala savilnojuma pieredze MRD
negativa | nenozimiga |drizak pozitiva| pozitiva kopa
Percentile nav Count 8 16 21 14 59
Group of  izteikts o, within Emocionals 44,4% 28,1% 259%|  17,1% 24,8%
FAC3_1 savilpojums
vaji Count 3 13 26 17 59]
izteikts o, within Emocionals 16,7% 22,8% 321%|  20,7% 24,8%
savilnojums
izteikts Count 4 13 18 25 60
% within Emocionals 22,2% 22,8% 22,2% 30,5% 25,2%
savilnojums
spilgti  Count 3 15 16 26 60
izteikts o, within Emocionals 16,7% 26,3% 19.8%|  31,7% 25,2%
savilnojums
Total Count 18 57 81 82 238]
% within Emocionals 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
savilnojums
Symmetric Measures
Value Asymp. Std. Error* | Approx. T° Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b ,130 ,056 2,328 ,020
N of Valid Cases 238

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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TopoSo skolotaju orientacijas uz personisku piepildijumu (3. faktors)
mijsakaribas ar MRD pieredzi. Skérstabula

Garigas baudas pieredz MRD
negativa | nenozimiga |drizak pozitiva| pozitiva kopa
Percentile nav Count 14 20 15 10 59
Soup of 12telkS o4 within Gariga bauda 43,8% 29,9% 19,0%|  16,7% 24,8%
T vai Count 9 14 23 13 59
i2telkts o ithin Gariga bauda 28,1% 20,9% 29,1% 21,7% 24,8%
izteikts  Count 7 18 19 16 60
% within Gariga bauda 21,9% 26,9% 24,1% 26,7% 25,2%
spilgti Count 2 15 22 21 60
i2telkts o ithin Gariga bauda 6,3% 22,4% 27.8%|  350% 25,2%
Total Count 32 67 79 60 238
% within Gariga bauda 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Symmetric Measures
Value Asymp. Std. Error® | Approx. T° Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b ,192 ,052 3,680 ,000
N of Valid Cases 238
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
Toposo skolotaju orientacijas uz personisku piepildijumu (3. faktors)
mijsakaribas ar MRD pieredzi. Skérstabula
Estétsika pardzivojuma pieredze MRD
negativa | nenozimiga |drizak pozitiva| pozitiva kopa
Percentile nav Count 27 5 21 6 59
EX&E’ T 1ZtelkS o \ithin estetsika 38,6% 16,7% 22,8%|  13,0% 24,8%
- pardzivojuma pieredze
vaji Count 14 10 25 10 59
12telktS o, within estetsika 20,0% 33,3% 27.2%|  21,7% 24,8%
pardzivojuma pieredze
izteikts  Count 17 7 22 14 60
% within estétsika 24,3% 23,3% 23,9% 30,4% 25,2%
pardzivojuma pieredze
spilgti Count 12 8 24 16 60
12telkts o, within estatsika 17,1% 26,7% 26,1%|  34,8% 25,2%
pardzivojuma pieredze
Total Count 70 30 92 46 238]
% within Pasapzina 100,0% 100,0% 100,09%| 100,0% 100,0%
1+2%
Symmetric Measures
Value Asymp. Std. Error* | Approx. T° | Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b ,164 ,054 3,051 ,002
N of Valid Cases 238

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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4.3.3. pielikums
Toposo skolotaju orientacija uz daudzveidibu un individualitati (4. faktors)
mijsakaribas ar MRD pieredzi. Skérstabula

Aizrautibas, intereses, radoSu atklajumu pieredze MRD
negativa nenozimiga | drizak pozitiva | pozitiva kopa
Percentile nav Count 1 14 19 24 59
Sroup of 1€k g, within Aizrautiba 11,1% 32,6% 20.7%|  20,0% 24,9%
vaji Count 2 17 14 27 60
12telkS o/ \yithin Aizrautiba 22,2% 39,5% 21.9%|  22,5% 25,3%
izteikts  Count 2 7 19 30 58]
% within Aizrautiba 22,2% 16,3% 29,7% 25,0% 24,5%
spilgti Count 4 5 12 39 60
12telkS o, \yithin Aizrautiba 44,4% 11,6% 18,8%| 32,5% 25,3%
Total Count 9 43 64 120 237
% within Aizrautiba 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0% 100,0%
Symmetric Measures
Value Asymp. Std. Error* | Approx. T° Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b ,152 ,055 2,782 ,005
N of Valid Cases 237

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Toposo skolotaju orientacija uz daudzveidibu un individualitati (4. faktors)
mijsakaribas ar MRD pieredzi. Skérstabulas

Relaksacijas, miera, palavibas pieredze MRD
drizak
Jnegativa nenozimiga | pozitiva pozitiva kopa
Percentile nav Count 11 19 20 10 60
E;\%‘f ‘f iztelkts o \ithin Relaksacija 34,4% 27,1% 23,8% 19,2% 25,2%
T vEi Count 10 23 19 8 60
Ztelkts o, ithin Relaksacija 31,3% 32,9% 22,6% 15,4% 25,20
izteikts  Count 6 16 21 15 58
% within Relaksacija 18,8% 22,9% 25,0% 28,8% 24,4%
spilgti Count 5 12 24 19 60
iztekts o \ithin Relaksacija 15,6% 17,1% 28,6% 36,5% 25,2%
Total Count 32 70 84 52 238
% within Relaksacija 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Symmetric Measures
Value Asymp. Std. Error* | Approx. T° Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b ,173 ,053 3,247 ,001
N of Valid Cases 238

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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TopoSo skolotaju orientacijas uz daudzveidibu, individualitati un mainibu
(4. faktors) mijsakaribas ar MRD pieredzi. Skerstabula

rado$a procesa pieredze MRD
negativa | nenozimiga |drizak pozitiva| pozitiva kopa
Percentile nav Count 17 25 10 8 60
Groupof iztelkts o\ iihin radosa 31,5% 28,7% 192%|  17,8% 25,20
FAC4_ 1 -
= procesa pieredze
vaji Count 16 27 10 7 60
izteikts .. -
% within rado$a 29,6% 31,0% 19,2% 15,6% 25,2%
procesa pieredze
izteikts  Count 10 22 13 13 58
% within radosa 18,5% 25,3% 25,0% 28,9% 24,4%
procesa pieredze
spilgti Count 11 13 19 17 60
izteikts s ‘=
% within radosa 20,4% 14,9% 36,5% 37,8% 25,2%
procesa pieredze
Total Count 54 87 52 45 238
% within radosa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
procesa pieredze
Symmetric Measures
Value Asymp. Std. Error* | Approx. T° Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b ,185 ,054 3,406 ,001
N of Valid Cases 238

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Toposo skolotaju orientacija uz daudzveidibu un individualitati (4. faktors)
mijsakaribas ar MRD pieredzi. Skérstabula

Emocionala savilnojuma pieredze MRD

negativa nenozimiga | drizak pozitiva| pozitiva kopa
Percentile nav Count 6 23 18 13 60|
EL%‘E ‘if 12teiktS o ithin Emocionals 33,3% 40,4% 22,2% 15,9% 25,2%
- savilpojums
vaji Count 6 18 17 19 60|
izteikts s -
% within Emocionals 33,3% 31,6% 21,0% 23,2% 25,2%
savilnojums
izteikts  Count 5 6 26 21 58
% within Emocionals 27,8% 10,5% 32,1% 25,6% 24,4%
savilnojums
spilgti Count 1 10 20 29 60|
izteikts s -
% within Emocionals 5,6% 17,5% 24,7% 35,4% 25,2%
savilnojums
Total Count 18 57 81 82 238
% within Emocionals 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
savilnojums
Symmetric Measures
Value Asymp. Std. Error* | Approx. T° Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b ,225 ,052 4,348 ,000
N of Valid Cases 238

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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Toposo skolotaju orientacija uz daudzveidibu un individualitati (4. faktors)

mijsakaribas ar MRD pieredzi. Skérstabula

Garigas baudas pieredze MRD
drizak
negativa | nenozimiga pozitiva pozitiva kopa
Percentile nav Count 10 21 19 10 60
EA%’E °1f iztelkts o ithin Gariga bauda 31,3% 31,3% 24,1% 16,7% 25,2%
T vEi Count 10 23 16 11 60
iZtelkts o/ \ithin Gariga bauda 31,3% 34,3% 20,3% 18,3% 25,20
izteikts  Count 7 10 21 20 58
% within Gariga bauda 21,9% 14,9% 26,6% 33,3% 24,4%
spilgti Count 5 13 23 19 60
iztelkts o ithin Gariga bauda 15,6% 19,4% 29,1% 31,7% 25,2%
Total Count 32 67 79 60 238
% within Gariga bauda 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Symmetric Measures
Value Asymp. Std. Error* | Approx. T° Approx. Sig.

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b 173 ,051 3,370 ,001

N of Valid Cases 238

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Toposo skolotaju orientacija uz daudzveidibu un individualitati (4. faktors)

mijsakaribas ar MRD pieredzi. Skérstabula

Estétiska pardzivojuma pieredze MRD
drizak
negativa | nenozimiga | pozitiva pozitiva kopa
Percentile nav Count 25 9 20 6 60
Group of 1ZeIKIS o/ inin estatiska 35,7% 30,0% 21,7% 13,0% 25,2%
FAC4_1 pardzivojuma pieredze
vaji Count 23 10 17 10 60
i2telkts o yithin estatiska 32,9% 33,3% 18,5% 21,7% 25,2%
pardzivojuma pieredze
izteikts  Count 13 4 29 12 58
% within estétiska 18,6% 13,3% 31,5% 26,1% 24,4%
pardzivojuma pieredze
spilgti Count 9 7 26 18 60
izteikts - T
% within estétiska 12,9% 23,3% 28,3% 39,1% 25,2%
pardzivojuma pieredze
Total Count 70 30 92 46 238
% within estétiska 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
pardzivojuma pieredze
Symmetric Measures
Value Asymp. Std. Error* | Approx. T° Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b 234 ,051 4,584 ,000
N of Valid Cases 238

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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Toposo skolotaju orientacija uz daudzveidibu un individualitati (4. faktors)
mijsakaribas ar MRD pieredzi. Skérstabula

Brivibas pieredze MRD
drizak
negativa nenozimiga pozitiva pozitiva kopa
Percentile nav Count 1 18 23 18 60
EXE“‘{’ T 1ZtelkS o \yithin Briviba 8,3% 34,0% 24.2% 23,1% 25,2%
vaji Count 7 16 23 14 60
12telkS o \within Briviba 58,3% 30,2% 24,2% 17,9% 25,2%
izteikts  Count 2 10 23 23 58
% within Briviba 16,7% 18,9% 24,2% 29,5% 24,4%
spilgti Count 2 9 26 23 60
1ZtelkS o \yithin Briviba 16,7% 17,0% 27,4% 29,5% 25,2%
Total Count 12 53 95 78 238I
% within Briviba 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%|
Symmetric Measures
Value Asymp. Std. Error® |  Approx. ™ Approx. Sig.

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b ,115 ,053 2,174 ,030

N of Valid Cases 238

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

4.3.4. pielikums
Toposo skolotaju orientacijas uz pasattistibu un kritisku refleksiju (5. faktors)
mijsakaribas ar MRD pieredzi. Skérstabula

Brivibas, riska uzdrikstéSanas pieredze MRD
negativa nenozimiga |drizak pozitiva pozitiva kopa
Percentile nav Count 6 18 21 14 59
croup o 12telkS g within Briviba 50,0% 34,0% 22,1% 17,9% 24,8%
vaji Count 2 14 24 20 60
1ZtelkS o \yithin Briviba 16,7% 26,4% 25,3% 25,6% 25,2%
izteikts  Count 1 11 26 21 59
% within Briviba 8,3% 20,8% 27,4% 26,9% 24,8%
spilgti Count 3 10 24 23 60
12telkS o \within Briviba 25,0% 18,9% 25,3% 20,5% 25,2%
Total Count 12 53 95 78 238
% within Briviba 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Symmetric Measures
Value Asymp. Std. Error* | Approx. T° Approx. Sig.
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b ,136 ,056 2,421 ,015
N of Valid Cases 238

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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4.4. pielikums
TopoSo skolotaju profesionalo vértibu mijsakaribas ar papildus mainigajiem
Kruskala Valisa tests

Percentile | Percentile | Percentile | Percentile | Percentile | Percentile | Percentile | Percentile
Group of | Group of | Group of | Group of | Group of | Group of | Group of | Group of
FAC1 1 | FAC2 1 | FAC3 1 | FAC4 1| FAC5 1 | FAC6 1 | FAC7 1 | FAC9 1
Studiju Chi-Square 11,482 2,861 7,929 6,418 2,494 2,206 1,336 6,740
proramma
df 3 3 3 3 3 3 3 3
Asymp. ,009 414 ,048 ,093 476 ,531 721 ,081
Sig.
Pedagogiska JChi-Square 6,002 9,315 5,489 8,150 10,608 10,247 7,049 10,315
darba stazs
df 4 4 4 4 4 4 4 4
Asymp. ,199 ,054 241 ,086 ,031 ,036 ,133 ,035
Sig.
\Vecums Chi-Square 9,279 4,843 11,434 8,896 7,208 4,257 5,173 9,582
df 4 4 4 4 4 4 4 4
Asymp. ,054 ,304 ,022 ,064 125 372 ,270 ,048
Sig.
Augstskola  JChi-Square 9,279 4,843 11,434 8,896 7,208 4,257 5,173 9,582
df 4 4 4 4 4 4 4 4
Asymp. ,054 ,304 ,022 ,064 ,125 ,372 ,270 ,048
Sig.
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TopoSo skolotaju profesionalo vértibu mijsakaribas ar pozitivu un negativu
MRD pieredzi intervijas. Kendela korelacija

4.5. pielikums

D+ D- -+ I- M+ M- A+ A-
Kendall's P1-1 Correl. 447 2271 236 -132] 385 -144] 000 - 132
tau_b Rado$a Coeff.
Pro?t?sa Sig. (2-tailed) 040 316 278 559| ,091| 548/ 1,000 559
ozitiva
gieredze N 14 14 14 14 14 14 14 14
P1-2 Correl. Coeff. 364 546" -520| 290 -360| ,100| ,169| ,317
Radosa Sig. (2-tailed) 103| 019|020 211] ,123] 683 450 ,170|
procesa
negativa N 14 14 14 14 14 14 14 14
pieredze
P2-1 Correl. Coeff. 269| -359| ,154| -259| 028/ -313] 064 -218|
Pozifiva Sig. (2-tailed) 224 120 487|260 ,902| 98| 772|343
padizpausmes
pieredze N 14 14 14 14 14 14 14 14
p2-2 Correl. Coeff. -,452" ,445 -,168 ,233 -,315 ,382 -,129 ,397
Negativa Sig. (2-tailed) 042| 055 450 312 76| ,118| 562| 084
pasizpausmes
pieredze N 14 14 14 14 14 14 14 14
P3-1 Correl. Coeff. 124 120|161 -171]  317| -287| 211 - 184
Estétiska Sig. (2-tailed) 568| 596| ,458|  447| 164| 230| 333] 413
pardzivojuma
pozitiva N 14 14 14 14 14 14 14 14
pieredze
P3-2 Correl. Coeff. 039 141 -105| -208] -276| 135/ 013 292
Estétiska Sig. (2-tailed) 861 548| 642| 372| ,242| 587| 954 211
pardzivojuma
negativa N 14 14 14 14 14 14 14 14
pieredze

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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ToposSo skolotaju profesionalo vértibu mijsakaribas ar
MRD pieredzes kvalitati intervijas.
Kendela korelacija

4.6. pielikums

D+ D- I+ I- M+ M- A+ A-
Kendall's C1-1 Correl. 469 -,292 210 -,340 342 -,397 -,025 -, 24¢
tau b Izaicinajums un  Coeff.
atklajumi Sig. (2-tailed) 031 196 333 130 132 096 ,909 26¢
N 14 14 14 14 14 14 14 1
c1-2 Correl. Coeff. -,290 553" -,316 ,378 -,307 ,390 277 531
Relaksacija Sig. (2-tailed) 198 019 161 106 194 116 220 02:
N 14 14 14 14 14 14 14 1
Cc2-1 Correl. Coeff. 334 -,014 ,508" -,397 237 -,224 455 -,12¢
Izvéle un . .
brivibas izjita. Sig. (2-tailed) ,139 ,951 024 ,090 316 ,369 044 58t
N 14 14 14 14 14 14 14 1
c2-2 Correl. Coeff. -411 ,304 -,346 ,367 -,426 ,148 -,192 ,34(
Parlieciba par . .
savam spajam Sig. (2-tailed) ,065 ,190 1119 111 ,067 544 ,387 14
N 14 14 14 14 14 14 14 1
C3-1 Correl. Coeff. 596" -,334 74| -7257 495 -, 447 ,037|  -461
Emociju . . ,
komunikacija ~ S'9- (2-tailed) .L006| 141|425/ 001l 030  062] 865 04
N 14 14 14 14 14 14 14 1
C3-2 Correl. Coeff. -,344 ,603" -,268 514" -,297 442 ,293 581
Skaistuma . . .
pardzivojums, !9 (2-tailed) 119 009 1225 025 ,199 ,068 ,184 01
N 14 14 14 14 14 14 14 1

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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4.7. pielikums
Kvantitativo un kvalitativo datu analizes salidzinajums. SPV korelacijas ar
MRD pozitivu un negativu pieredzi. Kendela rangu korelacijas koeficients

Toposo skolotaju profesionalas veértibas

MRD pieredze Kvant Kval. Kvant.. Kval. A+ Kvant4. Kval.
1. faktors M+ 3fakt | 5 faktors faktors D+ 1+
ors
P3-1 Korelacijas 1767 317 | 164 ,103 211 2347 124 ,161
Estetiska pardzivojuma koeficients :
pozitiva pieredze Nozimiba ,001 ,164 ,003 | ,062 ,333 ,000 ,568 ,458
P3-2 Korelacijas 1767 -276 | 164 ,103 ,013 2347 ,039 -,105
Estétiska pardzivojuma koeficients )
negativa pieredze Nozimiba ,001 242 ,003 | ,062 ,954 ,000 ,861 ,642
P2-1 Korelacijas 114" ,028 | 109" ,135" ,064 ,269 ,154
Pozitiva paizpausmes koeficients
pieredze Nozimiba ,036 ,902 ,045 ,015 172 224 487
P2-2 Korelacijas 1147 -,315 | ,109 135" -,129 -,452" -,168
Negativa pasizpausmes koeficients
pieredze nozimiba ,036 176 ,045 ,015 ,562 ,042 ,450
P1-1 Korelacijas 1767 385 | 1117 086 000 | 1857 44T 236
Radosa procesa pozitiva | koeficients
pieredze nozimiba ,001 ,091 ,042 ,125 1,000 ,001 ,040 ,278
P1-2 Korelacijas 1767 -360 | 1117 ,086 ,169 ,185™ -,364 -,520
Radosa procesa negativa | Koeficients
pieredze Nozimiba ,001 ,123 ,042 ,125 ,450 ,001 ,103 ,020
4.8. pielikums
Kvantitativo un kvalitativo datu analizes salidzinajums.
SPV korelacijas ar MRD pieredzes kvalitati. Kendela korelacija
Toposo skolotaju profesionalas vertibas
MRD pieredze Kvant Kval. Kvant. (3. Kval. A+ Kvant4. Kval.
(1. M+ faktors) faktors D+ 1+
faktors)

Emociju komunikacija | Korelacijas -,013 495" | 131" ,103 ,037 226" ,596" 174
emocionals koeficients
savilpojums) Nozimiba 817 ,030 ,017 | ,062 ,865 ,000 ,006 425
Skaistuma Korelacijas ,009 -297 | 1927 ,054 ,037 1717 -,344 -,268
pardzivojums (gariga koeficients -
bauda)

Nozimiba ,870 ,199 ,000 ,321 ,865 ,002 ,119 ,225
Izvéle un brivibas Korelacijas ,068 237 | 1,063 135" 455 1147 1334 508"
izjuita koeficients

Nozimiba 1220 316 | 256 015 044 | 039 1139 024
Parlieciba par savam Korelacijas 117 -426 | 153" ,070 ,037 ,068 -411 -,346
spéjam koeficients

Nozimiba ,033 ,067 ,005 ,202 ,865 ,213 ,065 ,119
Izaicindjums un Korelacijas ,208™ 342 [ 1147 ,086 -,025 1537 469" 210
atklajumi koeficients

nozimiba ,000 ,132 ,041 ,125 ,909 ,006 ,031 ,333
Relaksacja Korelacijas 118" -307 | 1157 | 050 277 | 1707 -,290 -,316

koeficients

Nozimiba ,030 ,194 ,034 ,359 ,220 ,002 ,198 ,161
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Céelonsakaribu pétijums

5. pielikums

5.1. pielikums
Vertibu attistibas procesa atseviSku posmu bieZums intervijas

Kodi Intervijas
Vértibu attistibas A G | J K |L |R M |S |V | Kopa
process VV
Emociju  novertgjums 5 3 7 4 8 11 | 4 2 4 4 65
VV2
Subjektivas jegas 14 10 0 |5 4 16 |3 3 |8 |0 |76
analize VV3
Lémums par vienas 7 2 0 0 2 3 2 2 3 3 33
veértibas prioritati, kas
pienemts jégas analizes
rezultata VV3/4
Kadas vertibas 17 4 3 3 6 9 5 6 8 3 77
apliecinajums VV4

5.2. pielikums

TopoSo skolotaju profesionalo vértibu veidoSanas makslinieciski radosaja darbiba

(lemums par vienas vertibas prioritati). Frekvences (AQUAD®6)

Kods

+

3
OO0 OO Rr U wd
NOoO O R~MooONMN@m

+a profesionalas autonomijas ka vertibas apliecinajums

®

oo NMNNMNoooO

cN«N oo lNeNoN

W)

PP PP OOOR

WOoORr NP oo o

Intervija
T K
0 0
3 0
2 0
0 0
1 1
1 1
0 0
0 0

+d daudzveidibas ka vértibas apliecinajums
+i individualitates ka vertibas apliecinajums

+m mijdarbibas ka vertibas apliecinajums

-a profesionalas autonomijas ka vértibas noliegums
-d daudzveidibas ka vertibas noliegums

-i individualitates ka vértibas noliegums

-m mijdarbibas ka vertibas noliegums
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5.3 pielikums

Subjektivas jégas analize un léemums par vienas vertibas prioritati

personisks piepildijums

Interv | S | Pretrunigu vértibu Pretrunigu vertibu salidzinajums Lémums par vertibas prioritati
ija P | salidzinajums Radrtaji
V | Kritériji
A D | Pareizi/nepareizi — Kopét — pateikt no sevis Cilvékam nekad nav viens patiesibas
radosi Tehnika - parmainas Vajag kaut ko spontanu lidzsvaram
Solidi — spontani
Atbilstiba (kaut kam) - Personiska patika — skats no Paskatities savadak, no dazadiem
atvertiba dazadiem viedokliem viedokliem
Tehnika - izjtitas Pajautat, kadel tas darbs ir tads, nevis
Atpazit — saskatit krasu plekos citadaks
Ir interesanti vérot, cik dazadi ir bérni
Saprast daudzveidibu
Iespgja iepazit bérnus, vinu atskiribu
I | Standarts — Smuks/nesmuks — kapéc tev ta Prasme — labsajuta
individualitate iznaca Nav jau cilveki pec standartiem. Cik dazadi
ir bérni
Ta nevar biit, ka bérns nevar neko
Process — rezultats Atzime — jégas analize Vajadzgetu biit, lai bernam patik (macities)
Ja bérniem lauj brivi, vini parvérsas,
atplaukst
Dot bérniem pozitivas emocijas
MaciSana - macisanas Vienkarsi Zim&t - apjegt Jega ir/jégas nav
Izdarit — apjégt Nesaspringstot var panakt, ka berni strada
Sasprindzinajums — relaksacija Neradit bérnos riebumu
Feini justies - izdarit
M | Informacijas nodosana - | Uzzimét - izteikt savas izjiitas Izprast bernus
saskarsme Jéga ir, ja tu vari pateikt kaut ko no sevis
Beérniem ir iespgjas izteikties
A | Atbilstiba prasibam — Sanaca (labs darbs) — uzdrikstos Ta parlieciba par sevi ir citadaka (ja es Joti
personisks piepildijums | Nekaskéties — vienkarsi dartt gribétu, es varétu visu..)
Macities prieks sevis — lai Es varu kaut ko darft (patstavigi izlemt)
stradatu skola Es varétu ar prieku stradat skola
Megs tadus eksperimentus taisijam skolotaja
neiejaucas)
M D | Pareizi/nepareizi -radoSi | Sasprindzinajums, centiba — Negribu, ka viss ir peleks
vieglums Domat citadak
Objekts - konteksts
Atbilstiba — atvértiba Labs zim&jums — kaut ko pateikt M@s bijam at$kirigi, un tas bija loti labi
Mazvertibas kompleksi — AtskirTgais apbrinu radija
atSkiriba no citiem
I | Standarts — Izdarit — apjégt Saprast, ka pasa darbs ir vertigs Nav ta, ka
individualitate Uzzimét — izteikties ir tadi, kas prot un tadi, kas neprot.
MaciSana - macisanas Izdarit — apjegt Saprast, ka vertigs ir paSa paveiktais.
M | Informacijas nodoSana - | Labs zim&jums — kaut ko pateikt Emocionalitate — iespéja to izteikt Svarigi ir
saskarsme kaut ko izteikt
Par katru darbinu vajag izteikties, lai
bérniem rodas pozitivas emocijas
A | Atbilstiba prasibam — Ieksgja — argja motivacija Macijos sevis, nevis diploma dg].

Parasti jau izv€las vieglako, bet es gaju citu
celu (pienému izaicinajumu)
lesu stradat skola.
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5.3. pielikuma turpinajums

Interv | S | Pretrunigu vértibu Pretrunigu vertibu salidzinajums Lémums par vertibas prioritati
ija P | salidzinajums Kriteriji Radrtaji
\Y
G D | Pareizi/nepareizi — Labi darbi - vieglums Ir jaiegulda liels darbs, lai baitu labi darbi
radosi Vieglums — gandarTjums Ir grati macit radosos priekSmetus, jo nav
zinami kriteriji
Ir godigi, ja ir noteikumi
I | MaciSana un macisanas | Laut bérnam izpausties — ielikt
atzimi
Pateikt prieksa vai neteikt
Gritibas - sajlisma
M
A | Atbilstiba prasibam — Pasas prieks — pasniedz&ja Svarigi, lai man pasai patik tas, ko es daru,
personisks piepildijums | atziniba atzimes varbiit nekadas (labas) nebiis.
Izaicingjums — stabilitate
PaSam lauzties — paradit celu
B D | Pareizi/nepareizi - Izstradats (skaists) darbs — Radit skaistu darbu — ielikt vert&jumu
radosi ieverotas prasibas Varbiit bij par griitu.
Skaistums - pareiziba Laba kompozicija/ nav precizi, nav pareizi
Es redzu, kadas acgarnibas ir beérnu darbos
Atbilstiba - atvértiba Justies savadak, izrauties no ikdienas dzives
Redz&t emocijas, pateikt kop&jas sajiitas
Paskatities uz cilvékiem savadak
I | Standarts - Bérna individualais talants — Talantigiem bérniem ir grutibas ieklauties
individualitate ieveroti kritériji normas
Radosi — centigi Jaievero kriteriji
Cilveki mainas atkariba no garastavokla
MaciSana - macisanas Centiba — vert&jums Ja tu daudz ieguldi, ar1 rezultatam ir jabiit...
Z1mét, ko grib - ieverot skolotaja Stingri kontrol&t, lai butu izpildits
prasibas.
M | Informacijas nodoSana - | Teikt — uzklausit - sarunaties Runat ar bérniem vienkarsak, lai viniem
saskarsme biitu saprotams, ta garantija, ka (vini)
izpildis (uzdevumu)
Bail, ka bérni var protestet
Paradit bérniem
Gribas dot
A | Atbilstiba prasibam — Ieksgjs — argjs vertgjums Ja tev ilgstosi saka, ka nav nekadas

personisks piepildijums

Sajlisma — griitibas

izaugsmes, tad arT pasam ta sak likties

Es uzticos pasniedzgja viedoklim, vinpam
tomér lielaka pieredze

Esmu daudz iemacijusies, man domasana ir
mainijusies

Man gribas (savas zinaSanas) dot talak
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5.3. pielikuma turpinajums

Interv | S | Pretrunigu vértibu Pretrunigu vertibu salidzinajums Lémums par vertibas prioritati
ija P | salidzinajums Kriteriji Radrtaji
\Y
T D | Pareizi/nepareizi - Ieklauties normas — gt prieku Jo atskirigak, jo interesantak
radosi Atskirigi — interesanti Iekompongt lapai pa vidu
Kombingt viskautko — aiztrihot vienu
priekSmetu.
Lai pasam patik
Atbilstiba - atvertiba Izpildit - saskatit Macét saskatit (t€lu, darbos kaut ko labu)
Nepareizi — interesanti Apjégt emocijas
Uztvert darbus savadak.
Es uztveru savadak, neka vin$ ir domajis
I | Standarts — Izt€le — standarti Jo at8kirigak, jo interesantak
individualitate Nav jaieklaujas tajas normas tik loti
MaciSana - maciSanas Laikietilpigi — jégpilni Lai bérniem ir interesantak
Kad ir griiti, tad ir japiespiez (sevi)
M | Informacijas nodoSana - | Teikt — uzklausit — sarunaties Kopigi parrungjot, izteikt savas domas
saskarsme Skolotaja vadiba — bérnu pasu Izteikt savas domas
viedoklis Saskatit, ko citi domajusi
A | Ieksgjs/argjs vertesanas Es censos (neapzinati) icklauties normas
fokuss
Atbildibas uznemsanas | Patstavigs [émums Skolotaja saka — es pati izlemju
S D | Pareizi/nepareizi — Pareizi/nepareizi — atraisities Man ir svarigi saprast (noteikumus)
radoSi Sapratne — atbrivosanas Ja ieklaujas krit@rijos, tad ir labs darbs
Képasanas - pareiziba Nozime ir ari vienkarsi pakepaties
Labs, pareizs - radoss Stundas varé€tu bt radosakas
Patika — bt kartiba
Atbilstiba - atvertiba Savadak skatities uz makslas (arT saviem)
darbiem
Skolotajam jabiit elastigam
I Process — rezultats Emocijas - ieklausanas kriterijos Vertet ir jega tad, ja kaut kas ir jaiemacas.
Vizuali patikams darbs — lelikt sirdi — iemacities
iedzilinasanas nians€s
M
A | Atbilstiba prasibam — Personiska patika — ieklauSanas Lai man paSai patik
personisks piepildijums | noteikumos Ja varu saprast (pedagoga) noteikumus,
Iemacities — ielikt sirdi varu atbrivoties.
Ja pasniedzgjs saka, ka ir labi, tad ... varbiit
ir arf.
Jutos brivak
Pietriika paSparliecibas
\% D | Atbilstiba - atvértiba Zinasanas - emocijas Svarigi ir saskatit
Saprast, kadas emocijas tas tevi izsauc...
I | Process — rezultats Sasniegumi — darbs Uzzimét var visi
Ticiba bérnu spgjam Salidzinot ar citiem...
Macisana - maciSanas Mactt, virzit Macit saskatit
M | Subjekts — subjekts Skoléna — skolotaja iniciativa Man ir bérniem japalidz
attiecibas
A | Atbilstiba prasibam — Parlieciba par savam sp&jam Tas, ko es uzskatiju, ka nevaru, izradijas, ka

personisks piepildijums

varu
Visi citi bija labaki par mani..
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5.3. pielikuma turpinajums

Interv | S | Pretrunigu vértibu Pretrunigu vertibu salidzinajums Lémums par vertibas prioritati
ija P | salidzinajums Kriteriji Radrtaji
\Y
C D | Pareizi/nepareizi — Pareizi — piedavat savas idejas Parasts cilveks (paklaujas ikdienas rutinai)
radosi —radogais (skatas plasak)
Ne vienm@r viss ir pareizi vai nepareizi, nav
vieniga pareiza viedok]a
Atbilstiba — atvertiba Uzzim@t — integréti saistit Kadu emociju panemt no vizualas makslas
Tehniskas prasmes — izteikties latvieSu valoda)
gribét pateikt Ieklausities atskirigos viedoklos.
I | Standarts— Uzzimét pareizi — izpausties Interesanti, cik mes dazadas esam
individualitate Iespaidigi uzzimét — izteikties
Macisana - macisanas Sasniegumi — apjégsana Laut bérniem radosi stradat
Bérns piedava savas idejas
Lai bérns jutas ka veértiba
M | Informacijas nodoSana - | lzteikt viedokli — jautat otram un | Nevis vienkarsi pateikt patik nepatik), bet
saskarsme uzklausit. atrast 1stos jautajumus (veidot sarunu)
Neaizvainot, nest gaiSumu klasg, smaidit,
nevis dusmoties
A Lai es macétu savu darbu aizstavet
Ir gandarijums par to, ka maku
R D | Atbilstiba - atveértiba Zimgt izcili — domat citadi Nav standartvarianta
Nav svarigi, ka nav izcili, batiski ir domat
citadi
RadoSums
Nevar zZim&t visu laiku vienu un to pasu
I | Standarts - Mactities (zimét to, kas prasits) — Katram (pateikt) kaut ko citu
individualitate uzzimét dveseliski Ieverot katra izaugsmi
M | Sasniegumi - saskarsme | Visu paspét — ieiet sava pasaulé Dzive ir svarigaka par sasniegumiem.
A | Atbilstiba prasibam — Labas atzimes —tukSuma sajiita Nolému, ka nav priek§ manis
personisks piepildijums | Pareiziba — briva jusanas Jutos drosak ne tikai maksla, bet arT dzive.
Nodragat — macities
D D | Pareizi/nepareizi — Zimét akadeémiski — paradit
radosi raksturigo
Ieguldijums — vieglums
Griitibas - sajisma
Atbilstiba — atveértiba Pilniba — sajiisma ,,Uz viena vilpa” ar citiem Probléma, ka
esam atskirigi
I | Standarts - Individualais talants — prasibas Es atstaju vinam tiesibas pateikt: man vajag
individualitate citu
Es sp&ju iemacities, bet tas nav mans (vai
vajag?)
Ir tik daudz iesp&ju kladities
M | Subjekts — subjekts Skolotdja — skoléna iniciativa Es nevaru vinam dot.
attiecibas
A | Piespiesties — darboties | Censties — brivi radit Novértgju sevi ka net ik varosu (dazas

brivi

jomas)
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5.3. pielikuma turpinajums

personisks piepildijums

Interese stradat par skolotaju

Interv | S | Pretrunigu vértibu Pretrunigu vertibu Lémums par vertibas prioritati
ija P | salidzinajums Kriteriji salidzinajums
\Y Raditaji
| D Galvenais ir saprast perspektivu
| Ir (cilvekam) dots (talants) vai nav
Katam paSam jaizlauzas cauri tai zinaSanai
M
A Es biju viduvgjiba, bet vin$ mani atraisija
Prieks macities, lai sagadatu vinam
(pasniedzgjam) prieku
L D | Atbilstiba — atvértiba Izpladis — konkréts Var ta, un var arf ta.
Zime$ana ir radoSa, katrs to saprot savadak
I | Standarts — Tehnika- individualitate Katram padodas kaut kas cits
individualitate Nav tada bérna, kam nesanak nekas
Lai vin$ nebaiditos
Liela loma ir talantam
MaciSana — macisanas Ta baze ir jaiemaca
M | Subjekts — subjekts Skoléna — skolotaja Paskaidrot bérniem
attiecibas iniciativa Noteikti paskaidrot, ieteikt
Es biju autoritate, jo vargju labak izdarit neka
vini.
Nedrikst nolikt cilvéku, ja vipam kaut kas
nesanak
A | Atbilstiba prasibam — Profesionalitate — Neesmu makslinieks — tomér varu
personisks piepildijums | paSizpausme Radiju vecakiem — viniem patika
J D
I | Macisana — macisanas Sasniegumi — individualitate | Ne jau visi tur macisies un zinas, vienmer bis tie
Centiba — talants viduvgjie
Kad pacensas, sanak labak Neesmu |oti talantiga
M | Subjekts — subjekts Skoléna — skolotaja Janak b&rnam pretT un japalidz
attiecibas iniciativa Bérniem var (nevar) uzticéties
Es ar bérnu izrunaju un lieku saprast.. Skolotaja
netaktiska attiecksme bija saprotama...
To zemo (b&rnu ar zemu sekmju limeni) nedrikst
nolikt pavisam.
A Esmu izcinijusies un zinu, ka varu apgit visu (ko
vajag)
Patik bérni
Jastrada (skola), lai ,,visu var pavilkt”
K D | Atbilstiba - atvértiba Zina$anas — sajiitas, ko nevar | Vienkarsi ta brivi (darboties)
izteikt vardos Nav jau tada zZimoga, ka stradat
Pareizi/nepareizi - Atbilstiba noteiktiem Man patik tas dzivigums
radosi krit€rijiem — briva izvéle Nav tada pareizi - nepareizi
| Process - rezultats Macit — izbaudit Makslu vajag izbaudit
Darboties péc plana —reagét | Gadas, ka atkap$anas no plana nak par labu
uz situaciju Galvenais ir redzet, ka beérnins jitas
M | Subjekts — subjekts Skoléna — skolotaja Galvenais ir redzet, ka beérnins jatas
attiecibas iniciativa
Informacijas nodosana - | Teikt — uzklausit, sarunaties Izrunaties ar bérnu
saskarsme
A | Atbilstiba prasibam — Parlieciba par sevi Es nesaubos, zinu, ka kltidas var labot

Es stradasu noteikti (par skolotaju)
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5.4. pielikums
Toposo skolotaju profesionalo vértibu veido$anas. Visparigas sakaribas. Teksta
fragmenti (AQUADSG)
5.4.1. pielikums
Profesionalas autonomijas veidoSanas MRD

Preconstructed linkage structure:
+a OR -a

AND VV_3_ 4
Distance 1 or 2 -> 3: 5

|+a |-a |vw_3 4
|

(-->File: 1 mrdAFrtf——————— - o o o o o o o e e
33- 44: +a
137- 145: +a
328- 332: +a
0 confirmation(s)
0--> File: 12 mrd Mortf-——-——-—--——--------- -
43- 52: +a AND 48- 52:
VW_3 4
M: Es domaju, ka es esmu tada emociondla, tada
briva un domdju savadak, un ziméjumos to
varéja izteikt; un Seit neviens man to
nenoliedza, uzslavéja to tavu divainibu, ta
varétu teikt, to tavu at3kiribu. Nu loti
brivi..... Es varéju paradit, kas es esmu, man
nebija kompleksu. Kaut man ari iepriekS$ nebija
tadu kompleksu. Tikai izteikt ar vardiem es to
nevaréju, ka es to varéju izteikt savos
darbos. Es ... loti izteikties makslsa.
1 confirmation(s)
[J--> File: 22 md V.rtf-———-—————— oo o
60- 68: -a
0 confirmation(s)
--> File: 13 mrd G.rtf-————--——--——-—---——
38- 44: +a AND 42- 53:
wW_3 4
man Sausmigi patika un visus gadus ir loti paticis tur
macities. Es atceros, ka pirmaja kursa gaju uz visam lekcijam ,
es vispar kaut ari mazliet slima, vienmér gaju, un nebastoju.
Tagad jau ar laiku tu izvéerté, uz kuram.
Man liekas, ka ir diezgan grGti macities tos rado3SO0S
priek3metus ka zimésana, glezno3ana, kompozicija, grafika, jo
it kd ir jau kaut kadi kritériji, péec kuriem izvéertét, bet
vienmér, kad ir kaut kada darbu izvértésana, skates, tas mums
vienmér iet tadas loti sakapinatas emocijas. Bet ir ta, ka
katra més kaut ko esam radijusas no sevis. Vai nu mazak pules
ieliktas vai vairak, vai nu tu esi noslinkojis, vai cauram
naktim stradajis, bet principa taja sava darbina tu esi ielicis
dalinu no sevis. Un tad tu aizej uz to skati, un tam
pasniedzéjam nepatik tas, ko tu esi izdarijis. Vin3 pasaka nég,
galigi garam, tur neka nav, tas tacu ir Sausmigi, tas ir loti
grati.
64- 72: +a AND 71- 78:
VW_3 4
D: man ir svarigi, lai taja bridi, kas es uzzinu, k&ds ir tas
uzdevums, maz uzreiz rosas idejas galva. Kas ir tas, ko es
gribu uztaisit, k& tas varétu izskatities. Kaut gan, no otras
puses ir bijis ta, kad tev pasaka to uzdevumu un nav pilnigi
neka, nu bac!. Bet tad péc kada laika tu saproti, ka tomér
varétu kaut kd ta, tad briZziem tas gandarijums ir lielaks. Kad
sakuma tas uzdevums ir licies sareeZgits, pat neizpildams, tad
galu gald tu esi izdomajis, tas ir for3i. Man ir svarigi, lai
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man pasSai patiktu tas, ko es darbu.

isteniba ir ta, ka man patik loti mazs procents no tiem

darbiem, ko es daru. Man liekas, ka vini nav pilnigi, ka tur
varétu vél to labak un to. Un, kaut ari atzimes man parsvara? ir
labas, man paSai liekas , ka tur ir vél ko darit, ka tas darbs
varétu but pilnigaks, ka es varbut esmu noslinkojusi.

Svarigi ir tas, ka taja darba tapSanas procesa tas pasniedzé&js

249- 257: +a
4 confirmation(s)
[l--> File: M4 mrd Birtf-——————— -
61- 63: +a
153- 158: +a
0 confirmation(s)
O--> File: 199 mrd Tortf-———————
0 confirmation(s)
0--> File: 20 mrd Scrtf-———-———- -

134- 134: +a
186- 186: +a
186- 194: +a
199- 200: +a

0 confirmation(s)
0--> Filez: 22 mrd Cortf-———--—--——---———
0 confirmation(s)
0--> File: 3mdR.rtf-————"--——--—- - - o o
53- 59: +a AND 57-
VVW_3_4
es negrib&ju neko iekavéet. Tur sava pasaulé,
ar sevi, ap sevi, tikai zimé, citiem laika
nav. Un kaut k& ta, ka beigas bija ta skate,
atzimes bija loti labas, bet iek$éja sajtta
bija tada, ka es esmu iztukSota, tapéc prieka
nebija, un es nolému, tomér né, tas nav prieks
manis.
I: Ka akadémija notika vértéSana?
L: Lieta tada, ka es isti nezinaju, ka jazimée.
Ta ka es brivi jutos, tad nebija pareizi. Tur
vajadzéja pec tiem standartiem, uztaisi,
piemeram, vienu darbu...Un tad ari vairak nav
tas prieks. Tu uzzimé kaut ko tadu
dvéselisku, Jabut ta un ta, zini, ka tev
sviedis atpakal, nu ta, tikai nodragat.
Nepatik, bet ta ir, ja tu gribi macities, tas
ta ir. Loti nepatika.

3 confirmation(s)
(--> File: 5mrdD.rtf—————--—-— - o o
13- 14: +a
0 confirmation(s)
O--> File: 6 mrd l.rtf——————— - - -
32- 33: +a
0 confirmation(s)
O--> File: 7mrd L.rtf—————-—— - o oo
167- 171: +a
168- 171: +a
0 confirmation(s)
(--> File: 8mrd Jortf—————-——— - o o e
0 confirmation(s)
(--> File: 9mrd K.rtf—————-— o o o o e e e e
0 confirmation(s)
LINKAGE ANALYSIS : Data in SPV.nam

69:
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Daudzveidibas ka vertibas veioSanas MRD

Preconstructed linkage structure:

+d OR d-
AND W_3 4
Distance 1 or 2 -> 3: 5
|+d ld- |

5.4.2. pielikums

W_3_4

(-->File: 1 mrdAFrtf—————-—— - - o e o e e e e

39- 44: +d
167- 181: +d
204- 210: +d AND
222: W_3 4
tie bérni ta paskatas, ta pati nelaime, kas
man ""smuks - nesmuks''. Vini tad ari beigas

sak nu ta ''kapéc?'' kapéec tam vienam tas
darbs izskatas ta un otram $ita, un, ka isti
varbit nav nemaz "pareizi — nepareizi', bet
vienkar3i pateikt, kapéc tu esi uzzimejis
tieSi ta, kapéc tev ta likas. Un bérni ari
saka vienkar$i skicites, kas ir tajas 30
minttés ar zimuli uztaisitas, vini uz tam
skatas savadak tiri dél tas vértéSanas. Nav
butiski tur atzime, vai kaut kas tamlidzigs,
bet darbu vispar paanalizet. Un tie bérni
iemacas pateikt kaut ko, ko vini doma. JoO
vispar jau bérniem ir griti pateikt, ko vini
doma, ne tikai bérniem, man ari. Kaut ko
izdara, bet pateikt par to jau nevar neko.
Bérni iemacas Vérté3anu un iemacas vienkarsi
parunat par savam domam, un ne tikai par
savam, ari par citu darbiem.

274- 278: +d

291- 295: +d

1 confirmation(s)
(--> File: 11 mrd M.rtf-———--------------- -
43- 52: +d AND
52: VW_3 4

M: Es domé&ju, ka es esmu tada emocionala, tada
briva un domaju savadak, un ziméjumos to
varéja izteikt; un Selt neviens man to
nenoliedza, uzslavéja to tavu divainibu, ta
varétu teikt, to tavu at3kiribu. Nu loti
brivi..... Es varéju paradit, kas es esmu, man
nebija kompleksu. Kaut man arl iepriek3 nebija
tadu kompleksu. Tikai izteiks ar vardiem es to
nevaréju, ki es to varéju izteikt savos

darbos. Es ... loti izteikties maksla.
56- 62: +d
85- 90: +d
105- 108: +d AND

121: wW_3 4
citu darbus, un klausities, ko vini saka. Tas
atskiribas varéja saskatit, ka var gleznot ta
un ta, ka cilvéks ir ..... un iemacit to, ka
sliktu darbu nav. Bérni (ejot praksé) jau
baigi savus darbus noliek. Vispar jau gruti
bérniem iemaCit saskatit sava ziméjuma, ko
vins Ir veicis, ka tas ir labu darbu veicis.
Lai nebGtu tas zemais padnovértéjums. Ja, ta
ir probléma. Man pilnigi ta bédigi palika, ka
bérns saka, ka tas ir slikti, ka nav neka
(laba) uzziméjis. Nezinu, kapéc viniem ta ir,
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varbit tas ndk no gimenes? Klasé tikai divam
meiteném no astonpadsmit skoléniem bija
pozitivs vértéjums. Un es domaju, ka ta
vértéjot var to visu panakt. Par katru darbinu
vajag izteikties, un tad rodas tas pozitivas
emocijas, citadi vini ir tadi ka launi.
2 confirmation(s)
O0--> File: 2 mdVrtf----------------—-—-+—- (- - - . - - e i i i i i i
100- 104: +d
0 confirmation(s)
[l--> File: 13 mrd digna.rtf--—————— -
42- 44 d- AND 42-
53: W_3 4
Man liekas, ka ir diezgan griti maCities tos rado3SO0S
priek3metus ka zimésSana, glezno3ana, kompozicija, grafika, jo
it ka ir jau kaut kadi kritériji, péc kuriem izvértéet, bet
vienmér, kad ir kaut kada darbu izvértésana, skates, tas mums
vienmér iet tadas loti sakapinidtds emocijas. Bet ir ta, ka
katra més kaut ko esam radiju3as no sevis. Vai nu mazak pules
ieliktas vai vairak, vai nu tu esi noslinkojis, vai cauram
naktim stradajis, bet principa taja sava darbina tu esi ielicis
dalinu no sevis. Un tad tu aizej uz to skati, un tam
pasniedzéjam nepatik tas, ko tu esi izdarijis. Vin3 pasaka nég,
galigi garam, tur neka nav, tas tacu ir sausmigi, tas ir loti
gruti.
184- 185: d-
1 confirmation(s)
(--> File: 4 mdB.rtf-————------—------ - - o

61- 63: d-
67- 73: d-
133- 136: +d
155- 158: +d
168- 174: d-
186- 191: d-
197- 200: d- AND 197-
200: W_3 4

kritoSo énu. Nu skaists vinai tas darbs, patiesam, tik loti
izstradats, bet es
saprotu, ka es nevaru vinail ielikt vértéjumu, jo bitiba vina
uzdevumu nav
izpildijusi. Vina bija loti dusmiga uz mani. Més ilgil cinijamies,
un vi?na tikai
tagad sak ievérot tas prasibas.
1 confirmation(s)
O--> File: 199 mrd Tortf-——————— -
76- 76: +d AND 76-
86: V_3 4
Seit ta, jo tev at3kirigadk, jo interesantak.
I: Ar kadam izjutam tev tas saistits?
Kr: Ar loti pozitivam katra zina.
Jo tas, ka es vienkarsi varéju taja darba skatities un
kaut ko tur. Es nejutos ta,
Ka es bttu kaut ko nepareizi izdarijusi, es jutos ta,
ka es visu bitu pareizi izdarijusi. Un savukart makslas
skola bija ta, ka visiem jakopé pilnigi vienadi, nu ta.
I: Péc kadiem kritérijiem tu pati vérté savu darbu?
K: Nu laikam jau, lai pa3ai patik. Seit, cik es uzskatu
ari citiem patika ta.
87- 93: d- AND 87-
93: VW_3 4
Protams, ka manads acis darbam ir jabtt ta, ka vinam
nu... es varbit, kaut k& neesmu, es censSos tapatas
ieklauties standartos ieksa, liekas, kad varbGt iet ara
no viniem, bet tas ir uzlikts tas, ka tev vienkarsi
tapatas ir jamak, ka tev obligati kaut kas ir
jaiekompone lapai pa vidu, ka nedrikst nobidities no
normam. Man ir ta.
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110-
113: W_3 4

160-
3 confirmat
[J--> File: 2
50-

60: W_3 4

61-
69: W_3 4

122-
167-
175: W_3_4

113: +d AND 110-

tas ir interesantak,

gan tur ziméjam, gan tur Iiméjam, griezam, kombiné&jam,
tad tur notiek dazadas darbibas, nevis vienveidigas
kustibas.

168: +d
ion(s)
OmrdS.rtfF--————— i i~
54: +d AND 50-

Pamazam, tagad ceturtaja kursa, kad ta metodika, man
pamazam sak ta ka iepatikties tas process, ta ka
interesét. Varbat ta ka savadak saku skatities uz
makslas darbiem varbut nedaudz, tikai tagad tas process
,alziet”, ta interese paradas par maékslu ka tadu.

I: Jums tacu bija ari pirmsskolas metodika.

S: Nu ja, bet tur vél tas periods bija, kad man
vajadzéja sevi parvarét, lai pienemtu vispar, ka ta tas
notiek, ka ta to dara.

Pieradusi biju precizi visu tikai nozimét, kaut ko
brivi darit bija, radoSums ari (tad nevisai).

69: d- AND 61-

Nu labi, tagad zinu, ka nav ta, ka cilvékam nav, bet ja
man ir dzili apslépts, tikai pamazam nak ara, gruati
kaut ko (tadu) darit.

I: Péc kadiem kritérijiem tu tagad vérté savus darbus
vai radoSo procesu?

S: Nu ja, ja man no pasSa sakuma jau patik ta ideja, ja
es vinu saprotu, man svarigi ir saprast, kas jadara. Ja
es nesaprotu, man uzreiz ta ieslédzas, ka man

nepatik... negribas.
126: d-
168: +d AND 167-

lietas, kas jaapgust, nu ir programma tadas, tad
jabut.. ta elastigi diezgan.

I: Bet jOs ar pasniedzéju parrunajat?

S: Nu ja, varbut ne visas, bet tie, kas pirmie pabeidz.
I: Kas mainitos, ja neparrunatu?

S: VarbGt nepievérstu uzmanibu kadam niansem?

Nu ja tas darbs ir, pasniedz?é&ja pievérd uzmanibu,
pieméram, kafija, kad més sevi 1limé&jém iekSa tajas

aplikacijas, vai kadam Roma .. ka var leraudz?t sevi.
173- 177: +d
176- 177: +d
199- 200: +d
3 confirmation(s)
O--> File: 22 mrdCrtf-——--——-——— o
47- 55: +d
99- 104: +d AND 100-
111: wW_3 4

124-

modelésana), grOtibas bija uzdot tos pareizos
jautajumus uzdot, ko tu vélies no ta kursa biedra,
kurs tos darbus ir veidojis, lai atbildetu.. ko isti
tu vélies, nevis vienkardi - val patika vai nepatika.
Vienkar3i atrast tos istos jautdjumus, kas izvilintu
to atbildi.
Bet plus ir tads, ka man patika ieraudzit, cik més
kursa esam dazadas personibas. Ar tiem darbiem varéja
ieraudzit, tas tomér, k& kuram vairak ir ta
makslinieciska puse un kuram izdodas ta& iespaidigi
uzzimét. Vai arl tur neizdodas tur iespaidigi uzzimét,
bet prot atkal pastastit,
kas, protams, mums negaja ta loti raiti,

127: +d

1 confirmation(s)
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0--> File: 3mrdR.rtf-————-——-—--—- o -
72- 75: +d AND 72-
75: W_3 4
L: Tadél ,ka kaut kada veida to zImé&jumu
taisot, cilvéks paveras rado$aks vispar. Nav
svarigi, ka tur sanak izcili, bet lai vini
rosina domat citadi. Nevar zimét visu laiku
1 confirmation(s)
[J--> File: 5mdD.rtf----—--—-—---------+----
38- 39: d-
0 confirmation(s)
0--> File: 6 md l.rtf———-—--——-——-
48- 51: d-
0 confirmation(s)
J--> File: 7mdL.rtf---—--—-——--------e e -

41- 43: d-
160- 161: +d
192- 192: d-
192- 198: d-
196- 198: d-

0 confirmation(s)

f--—> File: 8 mrdJ.rtfF--————-——-——-—-—----—-—---- -+
56- 58: d-

0 confirmation(s)

--> File: 9 mrd K.rtf-——------mmmmmm o

28- 29: d-
0 confirmation(s)
LINKAGE ANALYSIS : Data in SPV.nam

5.4.3. pielikums
Individualitates ka vertibas veidoSanas MRD
Preconstructed linkage structure:
+i OR -i
AND W _3 4
Distance 1 or 2 -> 3: 5
|+i |-i |vw_3 4
|
0--> File: 2. mrd ArtfF-—— -
39- 44: +i
82- 90: +i
274- 278 +i
301- 306: +i AND 301-
321: W. 3 4

varetu ari nepatikt. Tai ziméSana vajadzetu
bat ta, ka berni var ta ka paradit sevi, ka
vini ta ka atplaukst, un, ja viniem neiet taja
matematika, tad zimesana katrs kaut ko var
izdarit. Kaut ko vin$ var, nav ta, ka berns
nevar pilnigi neko. Ta varétu bt ta vieta,
kur paradit, ja, es kaut ko varu, varu
uztaisit, varu izdarit. Kad es macijos
pamatskola, nepatika, jo neviens jau nevar
izdarit, nokopét to, ko var izdarit skolotaja,
vai to, kas jau ir glezna. Nu tad izdara
vienkadrsi pilnigi otradu procesu. Nu, ja tev
tas process riebjas, fui, man riebjas zimét,
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fui, es nemaku gleznot, es nemdku uzzimét
cilveku. Es pati redzéju, ka otrai klasitei
lika zimét cilvéku, tas bija pilnigsS murgs un
Sausmas, es pat nezinu, vai ta skolotaja pati

ta macéja uzzimét. Tai pat laika vina varétu, ka

més otra klasité ar tam sheminam - taisit
tadas gleznas... Ja es dom&aju, ka galvenais ir
neradit bernos riebumu pret to. Tu vari feini

320- 326: +i
1 confirmation(s)

O--> File: 11 mrd M.rtf-————-—- =
43- 52: +i AND
52: wW_3 4
M: Es dom&ju, ka es esmu tada emocionala, tada
briva un domaju savadak, un ziméjumos to
varéja izteikt; un 3eit neviens man to
nenoliedza, uzslaveja to tavu divainibu, ta
varétu teikt, to tavu at3kiribu. Nu loti
brivi..... Es varéju paradit, kas es esmu, man
nebija kompleksu. Kaut man ari iepriek3 nebija
tadu kompleksu. Tikail izteikt ar vardiem es to
nevareju, ka es to vareju izteikt savos
darbos. Es ... loti izteikties maksla.
56- 62: +i
105- 108: +i AND
121: W _3 4

citu darbus, un klausities, ko vini saka. Tas
atskiribas varéja saskatit, ka var gleznot ta
un ta, ka cilvéks ir ..... un iemacit to, ka
sliktu darbu nav. Bérni (ejot praksé) jau
baigi savus darbus noliek. Vispar jau grati
bérniem iemdacCit saskatit sava zZiméjuma, ko
vins Ir veicis, ka tas ir labu darbu veicis.
Lai nebGtu tas zemais padnovértéjums. Ja, ta
ir probléma. Man pilnigi ta bédigi palika, ka
bérns saka, ka tas ir slikti, ka nav neka
(laba) uzziméjis. Nezinu, kapéc viniem ta ir,
varbit tas nak no gimenes? Klasé tikai divam
meiteném no astonpadsmit skoleniem bija
pozitivs vértéjums. Un es domaju, ka ta
vértéjot var to visu panakt. Par katru darbinu
vajag izteikties, un tad rodas tas pozitivas
emocijas, citadi vini ir tadi k& launi.

119- 121: +i
2 confirmation(s)

J--> File:

2mdVartef———-——--——---- o - o e o o o

0 confirmation(s)

J--> File:

B3mdGrtfF————-—— o e

0 confirmation(s)

U--> File:

4 mwdBrtfF-——"-—-———-——--——- -

0 confirmation(s)

--> File:

o9mdTartefr-————-——--——----- - o o o o o o

76- 76: +i AND

86: W _3_ 4

Seit ta, jo tev atdkirigak, jo interesantak.
I: Ar ka&dam izjGtam tev tas saistas?
Kr: Ar loti pozitivam katrad zina.

Jo tas, ka es vienkar3i varéju taja darba skatities un

kaut ko tur. Es nejutos ta,

Ka es bittu kaut ko nepareizi izdarijusi, es jutos ta,

48-

107-

76-

ka es visu butu pareizi izdarijusi. Un savukart makslas
skola bija ta, ka visiem jakopé pilnigi vienadi, nu ta.
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I: Pé&c kadiem kritérijiem tu pati verte savu darbu?
K: Nu laikam jau, lai pa3ai patik. Seit, cik es uzskatu
ari citiem patika ta.
160- 168: +i
1 confirmation(s)
O--> File: 20 mrd Sartf—————— - -
0 confirmation(s)
O--> Filez: 22 mrdC.rtf-————————--— o o e
49- 55: +i
0 confirmation(s)
d-->Filez: 3mrdRref————-——-——— - o - o -
97- 98: +i
104- 107: +i
0 confirmation(s)
O--> Foile:t 5mrd D.rtf--—————--———--— -
0 confirmation(s)
O-->Filez 6 mrd b.rtef—————— - - 0 o o o o
65- 74: -i
0 confirmation(s)
O-->Filez: 7mdL¥rtef————-——-—-—--—- o

137- 145: +i
185- 187: +i AND 186-
198: W _3 4

L: ja, no sakuma man bija doma, ka visi zime
labak par mani. Bet tad es ievéroju, ka katram
padodas kaut kas cits, galvenais jau, ka megina.
Vai pateikt, ka kads no mums jau ir piedzimis par
géniju, tapat jau tie makslinieki, ne jau uzreiz
viai tadi bija. Tapat, 150 darbi neizdevas, un
tad tikai izdevas. Ta ka var zimét uz izkopt to
visu. Protams, liela loma ari talantam. Tapat ka
dziedadana, ja kadam ir lacis uz auss uzkapis,
tapat ari zimé3ana, bet nevar jau tapéc nolikt
tos cilvéekus. Vienkar$i vienam var to iemacit
augstaka limeni, otram zemaka. Ta baze ir
jaiemaca, un tad, ka vini to izpildis, ta
izpildis. Zimé3ana jau ir rado3a, un ka katrs to
233- 238: +i

1 confirmation(s)

J--> File: 8 mrd Jortf-————-——---—— - e e e

0 confirmation(s)

O--> Filez: 9mrd Krtf———————--—o o o 0 e e i i i i i i

0 confirmation(s)

LINKAGE ANALYSIS : Data in SPV._nam

5.4.4. pielikums
Mijdarbibas ka skolotaja profesionalas vertibas veidoSanas MRD
Sakaribu analize

Preconstructed linkage structure:
+m OR m-

AND VV_3_4
Distance 1 or 2 -> 3: 5

| +m |m- |v_3_ 4
|

O--> File: 1 mrd Acrtf————-——-—— -
63- 65: +m
0 confirmation(s)
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0--> File: 122 mrd Mortf-—-———-—-----------—---+- -+«
103- 108: +m AND
121: V_3 4
M: Man patika, ka macija izteikties par
darbiem. lzteikties par savu darbu, skatities
citu darbus, un klausities, ko vini saka. Tas
atskiribas varéja saskatit, ka var gleznot ta
un ta, ka cilvéks ir ..... un iemacit to, ka
sliktu darbu nav. Bérni (ejot praksé) jau
baigi savus darbus noliek. Vispar jau grati
bérniem iemacit saskatit sava ziméjuma, ko
vins ir veicis, ka tas ir labu darbu veicis.
Lai nebltu tas zemais paSnovértéjums. Ja, ta
ir probléma. Man pilnigi ta bédigi palika, ka
bérns saka, ka tas ir slikti, ka nav neka
(laba) uzziméjis. Nezinu, k&péc viniem ta ir,
varbut tas nak no gimenes? Klasé tikai divam
meiteném no astonpadsmit skoleniem bija
pozitivs vértéjums. Un es domaju, ka ta
vértéjot var to visu panakt. Par katru darbinu
vajag izteikties, un tad rodas tas pozitivas
emocijas, citadi vinpi ir tadi ka launi.
119- 121: +m
1 confirmation(s)
0--> File: 12 md V.rtf-——-—-—-——--—-----—--------- oo e oo
0 confirmation(s)
0--> File: 3 mdG.rtf-------- - - - - - - o -
0 confirmation(s)
0--> File: 4 mdBrtfF--———"-——-—-——-----—---—--- - -
152- 152: m-
169- 174: m-
0 confirmation(s)
(--> File: 19 mrd Tortf————--————— -
0 confirmation(s)
(J--> File: 20 mrd Sortf————-————— - -
178- 179: m-
0 confirmation(s)
0--> File: 22 mdC.rtf-—-——"-——---——"--------- - - e -
100- 104: +m AND
111: W_3 4
jautajumus uzdot, ko tu vélies no ta kursa biedra,
kurs tos darbus ir veidojis, lai atbildéetu.. ko isti
tu vélies, nevis vienkarsi - val patika vai nepatika.
Vienkarsdi atrast tos istos jautajumus, kas izvilintu
to atbildi.
Bet plus ir tads, ka man patika ieraudzit, cik més
kursa esam dazadas personibas. Ar tiem darbiem varé&ja
ieraudzit, tas tomér, k& kuram vairak ir ta
makslinieciska puse un kuram izdodas t& iespaidigi
uzzimét. Vai arl tur neizdodas tur iespaidigi uzzimét,
bet prot atkal pastastit,
kas, protams, mums negaja ta loti raiti,

170- 172: m-
1 confirmation(s)
0--> File: 3amdR.rtf—-————--——--—- - - - o o
81- 82: +m
104- 107: +m
0 confirmation(s)
(--> File: 5mrd D.rtf-—————————
0 confirmation(s)
--> File: 6 mrd lL.rtf-————— - -
32- 33: m-
0 confirmation(s)
(J--> File: 7mrd L. retf-————— - - o e e
250- 252: m- AND
263: V_3 4
principu, ja kaut ko nesapratis, paskaidrot
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noteikti, lai vini aiziet no tas skolas ar vienu
vienigu domu, ka vini nemak.
I: Vai vizuala méksla no tadas bérna traumésanas
viedokla ir kaut kada veida ipasSs priekSmets, vai
arl citos priekSmetos ir tapat?
L: Citos priek3metos ari var traumét. Bet
vizualaja maksla ir daudzas tehnikas, un, ja
bérnam kada no tam neiet, vai ari vairakas, un
diez vai ari kadreiz ies, tad pedagogs var atrast
kadu momentu, kas tomér tam bérnam ir izdevies.
Nav jau tada bérna, kuram maksla vispar nekas
nesanaktu. Bs ka&da tada tehnika, kura wvinam
iznaks normali.
1 confirmation(s)
(--> Filez: 8mrd J.rtf—————-——— - o e

1- 117 +m
47- 51: m-
131- 133: m-
137- 140: m-

0 confirmation(s)

J--> File: 9mrd K rtf--—————-----o o e o e e e i e
0 confirmation(s)

LINKAGE ANALYSIS : Data in SPV.nam
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5.5. pielikums

TopoSo skolotaju vertibu attistibas procesa tipi. Implikantu analize
Pozitivais kriterijs

Boolean minimization - file: V4._att

Criterion: Condition 3 / TRUE
Abbreviation for analysis of implicants

A

B
C
D

VV2 pieredzes emocionalds ievirzes novértéjums

VV3 subjektivas jégas analize

VV3/4 ar subjektivas jégas analizi saistits vértibu spriedums
VV4 lémums par kadas vértibas prioritati

Implicant/s
ab
bD
AD
AB
CASES:

4 Implicant/s

_——
_——
_——
_——

A OWNBE

implicant: ab
implicant: bD
implicant: AD
implicant: AB

cases:
cases:
cases:
cases:

R RN

AN OO

4 5 7 12 14
5 6 7 12

Implicant ab:
Implicant bD:
Implicant AD:
Implicant AB:

O~NWN

cases
cases
cases
cases

Negativais Kriterijs

Boolean minimization - file: VV4._.att

Criterion: Condition 3 / FALSE

Implicant/s
Ad
bd
CASES:

2 Implicant/s

---> 1. implicant: Ad - cases: 3 13
---> 2_ implicant: bd - cases: 3 10

11

Implicant Ad: 2 cases
Implicant bd: 3 cases
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5.6. pielikums

MRD saturs respondentu pieredze. Frekvences
Frequency of codes iIn >>A intervija.rtf<<

[95)
w

S6 :
Frequency of codes in >>V intervija.rtf<<

wn
w

Frequency of codes iIn >>G intervija.rtf<<

wn
w

wn
[0}

Frequency of codes in >>S intervija.rtf<<

wn
w

Frequency of codes in >>C intervija.rtf<<
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S2
S3
sS4
S5
S6 -
Frequency of codes iIn >>R intervija.rtf<<

WNWbhHAPE

0
w
NOONEN

Frequency of codes in >>D intervija.rtf<<

ONNOOO

wn
w
AONOOPR

Frequency of codes iIn >>L intervija.rtf<<

0
w
RPOORANODN

Frequency of codes in >>J intervija.rtf<<

ANFPNNPR

Abbreviation for analysis of implicants
S1
S2
S3
S4
S5
S6

MmMMOO W >
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5.7. pielikums
Studentu holistisku pieredzi sekméjoss makslinieciski radosas darbibas
studiju saturs. Implikantu analize

5.7.1. pielikums
Radosu atklajumu un izaicinajumu pieredzi rosinoss studiju saturs
Pozitivais Kkriterijs

Boolean minimization - Ffile: Cl1S45_att
Criterion: Condition 1 / TRUE
Abbreviation for analysis of implicants
A S1 Temats

S2 Pardzivojums

S3 RadoSais process

S4 Vizualais téls

S5 Tehnika

S6 Makslinieciska vértiba

HmooOw
nmmnn

Implicant/s
bcDE
cDEF
BCDF
BDEF

CASES:

4 Implicant/s

--—> 1. implicant: bcDE - cases: 4 5

--—> 2_ implicant: cDEF - cases: 3 5

--—> 3. implicant: BCDF - cases: 1 2 6 8
--—> 4_ implicant: BDEF - cases: 1 3 8

Implicant bcDE: 2 cases
Implicant cDEF: 2 cases
Implicant BCDF: 4 cases
Implicant BDEF: 3 cases

Negativais kritérijs

Boolean minimization - file: C1S45.att
Criterion: Condition 1 / FALSE

Implicant/s
CDEF
bcDF

CASES:

2 Implicant/s
--—> 1. implicant: CDEF - cases: 7 12
---> 2_ implicant: bcDF — cases: 10 11

Implicant CDEFf: 2 cases
Implicant bcDF: 2 cases
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5.7.2. pielikums

Brivibas un patstavigas izvéles pieredzi rosinoss studiju saturs

Pozitivais Kkriterijs

Boolean minimization - file: C2S45.att
Criterion: Condition 1 / TRUE

Abbreviation for analysis of implicants
A =281
S2
S3
sS4
S5
S6

MmO O @

Implicant/s
BCDF
BCDE

CASES:

2 Implicant/s
---> 1. implicant: BCDF - cases: 1 2
--—> 2_ implicant: BCDE — cases: 1 7

Implicant BCDF: 4 cases
Implicant BCDE: 3 cases

Negativais kritérijs

Boolean minimization - file: C2S45._att
Criterion: Condition 1 / FALSE

Implicant/s
cDEF
bcDE
bDEF
bcEF

CASES:

4 Implicant/s

---> 1_ implicant: cDEF - cases: 3 5 10
--—> 2_ implicant: bcDE - cases: 4 5 10

--—> 3. implicant: bDEF - cases: 4 12
--—> 4_ implicant: bcEf - cases: 4 13

Implicant cDEF: 3 cases
Implicant bcDE: 3 cases
Implicant bDEf: 2 cases
Implicant bcEf: 2 cases
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5.7.3. pielikums

Emociju komunikacijas pieredzi rosinoss studiju saturs

Pozitivais Kkriterijs

Criterion: Condition 1 / TRUE
Abbreviation for analysis of implicants

A =8S1
B = S2 Boolean minimization - file: C3S45.att
C = S3
D =54
E =S5
F = S6

Implicant/s
bcDF
BCDF
BCEF

CASES:

3 Implicant/s

---> 1_ implicant: bcDF - cases: 5 10 11

--—> 2_ implicant: BCDF - cases: 1 2

6

--—> 3. implicant: BCEF - cases: 1 8 14

Implicant bcDF: 3 cases
Implicant BCDF: 4 cases
Implicant BCEF: 3 cases

Negativais kriterijs

Boolean minimization - file: C3S45.att
Criterion: Condition 1 / FALSE

Implicant/s
CDEF
bDEF
bcEF

CASES:

3 Implicant/s

--—> 1_ implicant: CDEf - cases: 7 12
---> 2_ implicant: bDEFf - cases: 4 12
--—> 3. implicant: bcEf - cases: 4 13

Implicant CDEf: 2 cases
Implicant bDEFf: 2 cases
Implicant bcEf: 2 cases
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5.8. pielikums

TopoSo skolotaju profeisonalo vértibu veidoSanas MRD vérteSanas procesa.

Implikantu analize

5.8.1. pielikums
Profesionalas autonomijas veidosanas MRD vértésanas procesa
Pozitivais kriterijs

Boolean minimization - file: aMV.att
Criterion: Condition 1 / TRUE

Abbreviation for analysis of implicants

mME QW >

= /a+, profesionala autonomija
= MV_1, paSnovértéjums

MV_2, aréjs vértéjums

MV 4, vértéjums dialoga ar studiju biedriem un pedagogu
MV 5, kvalitativs vértéjms, jé&gas analize

MV_6, kvantitativs vértéjums, salidzindjums ar etalonu.

Implicant/s

bDEF
bcDE

CASES:

2 Implicant/s

_—
—_—

1. implicant: bDEf - cases: 1 2
2. implicant: bcDE - cases: 1 8

Implicant bDEf: 2 cases
Implicant bcDE: 2 cases

5.8.2. pielikums
Daudzveidibas ka SPV veidoSanas MRD vértéSanas procesa
Pozitivais Kriterijs

Boolean minimization - file: dMV.att
Criterion: Condition 1 / TRUE

Abbreviation for analysis of implicants

g QW
|

d+, daudzveidiba ka vértiba
MV 1, pasSnovértéjums

= MV 2, aréjs vértéjums

MV 4, vértéjums dialogd ar studiju biedriem un pedagogu
MV 5, kvalitativs vértéjms, jégas analize
MV 6, kvantitativs vértéjums, salidzindajums ar etalonu

Implicant/s

bcEF
bDEF

CASES:

2 Implicant/s

_——>
_——>

1. implicant: bcEf - cases: 1 6 8 14
2. implicant: bDEFf - cases: 1 2 6 8

Implicant bcEf: 4 cases
Implicant bDEf: 4 cases
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5.8.3. pielikums
Individualitates ka SPV veidosanas MRD veérteSanas procesa
Pozitivais kriterijs

Boolean minimization - file: IMV.att
Criterion: Condition 1 / TRUE

Ab

M HEgQW

breviation for analysis of implicants
= /i+, individualitate ka vértiba

MV 1, pasSnovértéjums

= MV_2, aréjs veértéjums
= MV 4, vértéjums dialogd ar studiju biedriem un pedagogu

MV 5, kvalitativs vértéjms, jé&gas analize
MV 6, kvantitativs vértéjums, sallidzinajums ar etalonu.

Implicant/s

bCde
bcEF
bDEF

CASES:

3 Implicant/s

--—> 1. implicant: bCde - cases: 9 10

--—> 2_ implicant: bcEf - cases: 1 6 8 14
---> 3. implicant: bDEF - cases: 1 2 6 8

Implicant bCde: 2 cases
Implicant bcEf: 4 cases
Implicant bDEf: 4 cases

5.8.4. pielikums
Mijdarbibas ka SPV veidoSanas MRD vértéSanas procesa
Pozitivais kriterijs

Boolean minimization - file: mMV.att
Criterion: Condition 1 / TRUE

Abbreviation for analysis of implicants

A

0 g QW

/m+, individualitate ka vértiba

= MV_1, paSnovértéjums

MV 2, aréjs vértéjums

= MV _4, vértéjums dialogd ar studiju biedriem un pedagogu
= MV 5, kvalitativs vértéjms, Jjé&gas analize

MV 6, kvantitativs vértéjums, salidzinajums ar etalonu.

Implicant/s

cdeF
bcEf
bDEF
cDEF
bcDE

CASES:
5 Implicant/s

--—> 1. implicant: cdeF - cases: 5 9 13
--—> 2_ implicant: bcEf - cases: 2 14
--—> 3. implicant: bDEFf - cases: 1 2
--—> 4_ implicant: cDEf - cases: 2 6
--—> 5_ implicant: bcDE - cases: 2 8

Implicant cdeF: 3 cases
Implicant bcEf: 2 cases
Implicant bDEFf: 2 cases
Implicant cDEf: 2 cases
Implicant bcDE: 2 cases
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	Autore Ilze Briška
	Pētījuma uzdevumi:
	Pētījuma veids
	Pētījuma metodes
	Secinājumi
	Reliģiskā pedagoģija tiecas indivīdu iekļaut garīgās sistēmās, saistīt to ar ticību, mīlestību, garīgumu, bezgalīgo (Garleja, Remese, 2003). Līdzīgas kategorijas lieto arī humānās un holistiskās pedagoģijas pārstāvji (Амонашвили, 1996; Beļickis, 1998;...
	Secinājumi
	Ieteikumi vērtību attīstību sekmējošai pedagoģiskai darbībai nosacījumi apkopoti 2.2. tabulā.
	3.1. Mākslinieciski radošās darbības specifika
	Mākslinieciski radošā darbība (MRD) ir pētīta gan no tās priekšmetiskās esamības – mākslas darba viedokļa, gan saistībā ar mākslas radītāja un uztvērēja psihes procesiem. Plašākā nozīme māksla aptver vizuālo mākslu, mūziku, literatūru un drāmu, bet pr...
	Līdz šim nav formulēta viennozīmīga mākslas definīcija. Priekšstati par mākslas būtību, izcelsmi un nolūkiem ir atšķirīgi, un atbilstoši tiem māksla tiek traktēta, izmantojot pretrunīgus kritērijus: kā augsta līmeņa prasme jebkurā dzīves jomā, kā pasa...
	Apgaismības filozofija saista mākslu ar pasaules attēlošanu pēc objektīviem „skaistuma likumiem”, tādējādi uzsverot formas pārākumu un attiecinot mākslas statusu uz „daiļajām” mākslām – glezniecību un tēlniecību. Skaistais kā pašsaprotama, jutekliski ...
	20. gadsimta gaitā apgaismības principi mākslā ir tikuši mērķtiecīgi pārkāpti. Modernisma gleznotāji izaicināja ideju par skaistumu un labu gaumi, abstrakcionisti atcēla nepieciešamību pēc pasaules atdarinājuma, bet konceptuālisti vispār noraidīja viz...
	Daudzi teorētiķi apraksta mākslas daudzveidīgās nozīmes un to kopsakarības visai līdzīgi, vien nedaudz pārvirzot akcentus, un secina, ka mākslu nevar reducēt uz kādu vienu funkciju. Turklāt mākslas funkcijas gan savstarpēji pārklājas, gan darbojas din...
	Mākslas darbs, kura formu uztveram ar redzi, tiek ietverts vizuālās mākslas kategorijā pretstatā mūzikai, literatūrai un drāmai. Šaurākā nozīmē termins „vizuālā māksla” attiecas uz tēlotāju mākslu un fotogrāfiju, bet plašākā nozīmē tas ietver sevī vēl...
	D. Ļeontjevs strukturē mākslinieciski radošās darbības priekšmetu kā trīs komponentu – dzīves, personības un mākslas darba vienotu veselumu. Viņš atzīst, ka tajā objektīvs ir ne tikai mākslas darbs vizuāli tveramā formā, bet arī dzīve (objektīvās pasa...
	Vizuālie tēli ir ietverti vieliskos materiālos. Katram vizuālās mākslas veidam no tēlotājas mākslas līdz performancei ir raksturīgi savi materiāli un to lietošanas tehnikas, tie nosaka mākslas darba izpausmi plaknē, telpā, laikā vai arī šo dimensiju k...
	Papildinot minētos MRD komponentus ar daiļrades psiholoģijas un darbības pieejas atziņām, formai, saturam un mākslinieciskajai vērtībai pievienojas radošais process. Vigotskis kā visus mākslinieciski radošajai darbībai nepieciešamos komponentus uzskai...
	Secinājumi
	1. Saistot veselumā mākslas, radošuma un darbības pazīmes, promocijas darbā tiek piedāvāta sekojoša definīcija: mākslinieciski radošā darbība ir subjekta mērķtiecīga mijdarbību ar objektu, kurai piemīt sociāli vai individuāli nozīmīga novitāte un kura...
	2. Plašs mākslinieciskā traktējums ļauj studiju saturu elastīgi saskaņot ar studentu interesēm un aktuālo dzīves pieredzi, iekļaujot tajā jebkuru vizuālās mākslas nozari, sākot ar tēlotāju mākslu un dizainu un beidzot ar arhitektūru un digitālajām teh...
	3. Iekļaujot MRD jēdzienā radošumu, promocijas darbā tiek uzsvērts, ka studiju ietvaros mākslinieciskā darbība tiek balstīta uz cilvēka vispārīgajām psihiskajām spējām, līdz ar to tā ir pieejama katram studentam neatkarīgi no viņa mākslinieciskā talan...
	4. MRD definīcijā iekļaujot individuālo nozīmību, studiju saturs tiek nodalīts no profesionālās mākslas, kuras kvalitātes kritērijs ir sociāli nozīmīga novitāte. Tādejādi tiek ievērots, ka pedagoģiskās darbības mērķis ir tās iekšējais, subjektīvais re...
	5. Darbības pieeja promocijas pētījumam ir izvēlēta, jo atšķirībā no citām teorijām tā atzīst, ka mākslinieciskajā jaunradē ir iespējama plānošana un mērķtiecīga līdzekļu izvēle. Nodalot objektīvos un subjektīvos komponentus, ir skaidri redzamas pedag...
	6. Promocijas pētījumam ir svarīgi, ka students, iesaistoties MRD, iesaistās holistiskā darbībā, kas ir nosacījums jaunai primārajai pieredzei, kura savukārt rada pamatu vērtību attīstībai. MRD veselumu nosaka tās objektīvie komponenti − ar dzīves kon...
	Radošā procesa komponenti ir informācijas vākšana, inkubācija, atklāsme un pārbaude. Izšķirošais šā procesa brīdis ir atklāsme, kad apziņā rodas jauna iecere, ideja vai tēls, kas ir oriģināls un atšķiras gan no citu mākslinieku radītā, gan arī no māks...
	Šie divi estētiskās pārdzīvojuma aspekti tiek aprakstīti kā pašizpausmes un estētiskā pārdzīvojuma pretstati: pašizpausmē indivīdam ir svarīgi gūt patīkamas emocijas, bet, pievēršoties „citam”, viņš ir gatavs pieņemt jebkādas izjūtas: „Estētiskajā pie...
	Estētisks apmierinājums un ar to saistītā iespēja baudīt skaistumu atkarīgi no indivīda gaumes un sociāliem un kulturāliem kontekstiem (Freeland, 2001; Fenner, 2003). No tiem ir atkarīga arī nozīmība, ko indivīds piešķir dziļām jūtām un katarses vajad...
	Pētījuma izlases veidošana
	Dažādās studiju programmās ir atšķirīgs to studiju kursu saturs un apjoms, kuros studenti saskaras ar mākslinieciski radošu darbību vizuālajā mākslā. Topošajiem pirmsskolas skolotājiem tā ir tēlotājdarbības metodika, sākumskolas skolotājiem - vizuālās...
	Veicot aptauju, tika saņemtas 286 aizpildītas anketas; par derīgām tika atzītas 273 no tām. Dažās anketās trūka atbilžu uz atsevišķiem jautājumiem, tādēļ statistiskajā analīzē parādās atšķirīgs kopējo gadījumu skaits. 4.1. tabulā redzama pētījuma bāze...
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	A intervija

