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Darba aktualitate

Kops pagajusa gadsimta vidus, kad ainavu ekologija ka zinatnes nozare piedzivoja
uzplaukumu, zinatnieki lielu uzmanibu ir pieversusi ainavas struktiiras un to ietekmé&joSo
faktoru izpétei. Viena no ainavas struktiiras izpausmém ir zemes segums, kura izmainas
ietekm@ visas struktiiras attistibu (Radeloff & Mladenoff, 2003).

Visbiitiskakas izmainas zemes seguma rada cilvéku saimnieciska darbiba. Tas ietekmé
ainava norisinas strukturalas izmainas — novérojama ainavas fragmentacija vai homogenizacija.
Mezu ainavas fragmentacija batiski ietekmg teritorijas biologisko daudzveidibu (Kuoki et al., 2001).
Savukart, ta ka nelielas dabiska zemes seguma platibas intensivi izmantotajos lauksaimniecibas
regionos samazinas un lauksaimniecibas zemes marginalajas teritorijas aizaug, ainavas klast
homogenakas un zaudé savu daudzveidibu un estétisko kvalitati (Verburg et al., 2006).
Latvijas ainava ir novérojams gan homogenizacijas, gan fragmentacijas process (LVGMA,
2007; Penéze, 2009). Ka rada daudzie pétijumi, izmainas ainava un tas struktara, it Tpasi, ja to
ietekmé cilvéka darbiba, notiek nepartraukti (Burgess & Sharpe, 1981; Soule et al., 1992;
Farina, 2006).

Lai var&tu prognozgt iesp&jamo izmainu ietekmi uz teritorijas biologisko daudzveidibu,
ka arT rast optimalos risindjumus teritoriju izmantoSanai, lieto kvantitativus indikatorus, ar
kuru palidzibu ir iesp&jams novertét gan notikusas, gan ari planotas izmainas ainava. Ja
ainavas telpiska struktiira tiek interpretéta ka telpiskas datubazes elementu kopums, tad ta ir
izmérama, saskaitama, analiz&jama un skaitliski savstarpgji salidzinama, izmantojot dazadus
ainavas strukttras indikatorus (metrics) (McGarigal & Marks, 1995; McGarigal et al., 2002;
Botequilha Leitdo et al., 2006). Aizvien biezak indikatorus, kas raksturo ainavas struktiiru,
izmanto ainavu plano$ana, ari meZu apsaimnieko$anas planu izstradasana (Botequilha Leitdo
& Ahern, 2002).

Kops pagajusa gadsimta 90. gadiem, attistoties informacijas tehnologijam, pasaulé ir
ievérojami palielinajusies telpisko datubazu apstrades un analizu metozu daudzveidiba. Sis
datubazes satur parametrus, kas raksturo ainavu struktiiru elementus un funkcijas. Lielu dalu
no ainavas elementu analizes metodém ietver datorprogramma FRAGSTATS, kas izstradata
1995. gada ASV (McGarigal et al., 1995). Lietojot taja iestradato metodiku, daudzas pasaules
valstis — gan Ziemelamerika (Tischendorf, 2001; D’eon et al., 2002; Wu, 2004), gan Eiropa
(Van Dorn, 2006) p&dgjos 15 gados ir analiz&ta ainavu struktira, vertgjot ainavas vesturiskas

izmainas, prognozgjot tas attistibu nakotné un novértgjot lokalas teritorijas vai regiona
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biologisko daudzveidibas izmainas. Latvija lidz $im $ada ainavu struktdiras un tas izmainu
analize nav veikta. Tadi pétjjumi ir aktuali gan no ainavu ekologijas zinatnes attistibas
viedokla, jo parada mozaikveida ainavas struktiiras izmaigas p&cpadomju telpa, gan ari no
praktiska viedokla, jo tie dod iesp&ju kvantitativi noveértét vienu vai otru piepemto lémumu.
Promocijas darba veiktie pétijumi sniedz zinas par Latvijas ainavas struktiras izmainam
ped&jos 70—80 gados. Ta ka ainavas struktiira ir analizéta ar vienu un to pasu metodi, kura
izmantota citviet pasaulé, turpmakajos pétijumos var salidzinat Latvijas un citu pasaules
valstu ainavu izmainas.

Ta ka ainavas indikatori tiek izmantoti, stradajot ar datoriz€tu ainavas modeli,
aprékina rezultatus bitiski ietekme $1 modela kvalitativas un kvantitativas ipasSibas, ka art
mérogs jeb telpiska izSkirtsp&ja un ainavas zemes segumu klasifikacijas shéma jeb tematiska
iz8kirtsp&ja (Lausch & Herzog, 2002; Wu, 2004; Buyantuyev & Wu, 2007). Daudzas pasaules
valstis ainavu struktiiras analizes p&tijumos papildus ir apskatits Sis jautajums, vert&jot, ka
dazadas telpiskas un tematiskas izskirtsp&jas ainavas modelis ietekmé& ainavas indikatoru
rezultatus (Fuhlendorf & Smeins, 1996; Lawrence & Ripple, 2000; Oline & Grant, 2002; Wu,
2004). Ar1 promocijas darba ir salidzinati dazadas izskirtsp&jas ainavu modeli, lai noteiktu

piemérotako regionala meéroga vizuali uztveramas ainavas strukttiras modeli.

Darba meérkis

Sniegt kvantitativu raksturojumu un ekologisku veértg§jumu Ziemelvidzemes biosferas

rezervata ainavu struktiiras izmainam 20. gadsimta.

Darba galvenie uzdevumi
1. Sniegt ainavu ekologija lietotajiem terminiem skaidrojumu latviesu valoda.

2. Noskaidrot optimalo me&rogu kartografiskajam materialam, kas visprecizak
raksturo izmainas Latvijas mozaikveida ainava.

3. Izpétit ainavu struktiiras kvantitativas izmainas zemes seguma klasu Iiment,
lietojot ainavas struktiiras indikatorus.

4. lzmantojot ainavu ekologija lietotas metodes, noskaidrot biologiski veértigo
mezaudzu saglabaSanas likumsakaribas Ziemelvidzemes biosferas rezervata meza

ainava.



Darba novitate un praktiska izmantoSana

Promocijas darba pirmo reizi latvieSu valoda tulkoti un skaidroti ainavu ekologija
lietotie starptautiskie termini un jédzieni.

Analizgjot ainavas struktiru un par izejas informaciju izmantojot dazada meroga
kartes, promocijas darba pieradits, ka zinatniskajas publikacijas un ari ainavu monitoringa
biezi lietotais mérogs 1 : 100 000 vai tuvi tam izSkirtsp&jas dati vaji raksturo Latvijas ainavas
un to izmainu ipatnibas. Relativi mazie ainavas struktiras elementi, kas sadala un fragmenté
teritoriju, paradas tikai lielaka méroga datos. Tas liecina, ka ainavas pé&tijumos, ja tiek
analiz&tas teritorijas izmainas un modeléta nakotnes situacija, ir nepiecieSams lietot datus,
kam ir augstaka izSkirtsp€ja neka méroga 1 : 100 000.

Pirmo reizi Latvija kvantitativi analizétas ainavu struktiiras izmainas un tas vertétas no
ekologiska viedokla, ka ari, analiz§jot meZzu ainavas attistibas v&sturi, ieglita jauna
informacija par biologiski vertigo mezaudzu veidosanas apstakliem.

Promocijas darba iegltds atzinas un secindgjumi ir izmantojami meZu
apsaimniekoSanas planu izstradasana, nodroSinot biologiskas daudzveidibas saglabasanu.
P&tijuma rezultati izmantoti Ziemelvidzemes biosferas rezervata ainavekologiska plana

izstradasana.

Pétijumu rezultatu aprobacija
Promocijas darba rezultati ir atspoguloti trijas zinatniskajas publikacijas, piecu starptautisko
konferencu te€z€s, Cetru Latvijas konferencu t&z€s. Par pétijumu rezultatiem sniegti zinojumi

cetras starptautiskajas konferences, ka ar1 ¢etras Latvijas konferences.

Publicetie pétijuma rezultati

1. T@rauds, A., Brumelis, G. & Nikodemus, O. 2011. Seventy-year changes in the area
distribution of age and composition of state-owned forests in Latvia. Scandinavian Journal
of Forest Research. [Submitted.]

2. Térauds, A., Nikodemus, O., Rasa, I. & Bell S. 2008. Landscape ecological structure in the
eastern part of the North Vidzeme Biosphere rezerve, Latvia. Proceedings of the Latvian
Academy of Sciences. Section B, Vol. 62 (2008), No. 1/2, p. 63-70.

3. Térauds, A., Nikodemus O. & Rasa, |. 2008. Analysis of the landscape structure in the
North Vidzeme Biosphere Reserve, Latvia. In: Economic, social and cultural aspects in
biodiversity conservation. Proceedings of the 1st North Vidzeme Biosphere Reserve
international scientific conference of 23 November, 2006, Valmiera, Latvia, p. 111-121.



Starptautisko konferencu referatu teézes

1. Térauds A., Brumelis, G. & Nikodemus, O. 2010. How natural are woodland key habitats
in Latvia? In: Northern Primeval Forests: Ecology ,Conservation & Management. August
9-13, 2010, Sundsvall, Sweden. Abstracts, p. 168.

2. Térauds, A., Nikodemus, O. & Brumelis, G. 2009. Changes in landscape level forest
structure and naturalness in the North Vidzeme Biosphere reserve, Latvia (1930-2008). In:
2nd European Congress of Conservation Biology. Conservation biology and beyond: from
science to practice. September 1-5, 2009, Prague. Abstracts, p. 1.

3. Terauds A. & Nikodemus O. 2007. Analysis of the landscape ecological structure applying
maps of different scale. In: 4th International Conference ,,Research and conservation of
biological diversity in Baltic Region”. Book of abstracts. April 25-27, 2007. Daugavpils
University, Institute of Systematic Biology. Daugavpils University Academic Press
»Saule”, p. 130. Available: http://www.biology.lv/conference/AbstractBook2007.pdf.

4. Teérauds, A. & Nikodemus, O. 2006. Landscape ecological analyse of the landscape
structure in North Vidzeme Biosphere Reserve. In: The 14th International Symposium on
Landscape Ecology Research. Implementation of landscape ecology in new and changing
conditions. Abstract proceedings. October 47, 2006. Stara Lesna, Slovak Republic, p. 90—
91.

5. Nikodemus, O., Granta, D., Terauds, A., Penéze, Z. & Rasa, |. 2005. Land use in the
marginal areas of Latvia: trends evaluation and prospective. In: International Conference
Multifunctioanlity of Landscapes — Analysis, Evaluation and Decision Support. May 18—
19, 2005. Abstracts. Giessen: Justus-Liebig Universitit, p. 169.

Latvijas konferencu referatu tézes

1. Térauds A., Brumelis, G. & Nikodemus, O. 2010. Dabisko meza biotopu vésture
Ziemelvidzemes biosferas rezervata. Latvijas Universitates 68. zinatniskda konference.
Geografija. Geologija. Vides zinatne. Referatu tézes. Riga: Latvijas Universitate, 238.—
239. lpp.

2. Térauds A. & Silamikele 1. 2010. Biologiski vértigo zalaju apsekoSanas un novértésanas
rezultati 2009. gada. Latvijas Universitates 68. zindtniskd konference. Geogrdfija.

Geologija. Vides zinatne. Referatu tézes. Riga: Latvijas Universitate, 239.—241. lpp.


http://www.biology.lv/conference/AbstractBook2007.pdf

3. Terauds, A. & Nikodemus, O. 2008. Méroga faktors ainavu ekologiskas struktiiras analize.
Latvijas Universitates 66. zindatniska konference. Geografija. Geologija. Vides zinatne.
Referatu tézes. Riga: Latvijas Universitate, 160.—161. lpp.

4. Térauds, A. & Nikodemus, O. 2007. Ainavekologiskas struktiiras pétijumu rezultati
Ziemelvidzemes biosferas rezervata. Latvijas Universitates 65. zinatniska konference.
Geografija. Geologija. Vides zinatne. Referatu tézes. Riga: Latvijas Universitate, 107.—
108. Ipp.

5. Térauds. A. 2006. CORINE LandCover datu bazes izmantoSana ainavu sukcesijas
petijumos. Latvijas Universitates 64. zinatniska konference. Geografija. Geologija. Vides

zindtne. Referatu tézes. Riga: Latvijas Universitate, 260.—262. lpp.

Konferences un sanaksmes, kur zinots par petijjuma rezultatiem. Starptautiskas konferences

1. Northern Primeval Forests: Ecology, Conservation & Management. Sundsvall, Sweden.
August 9-13, 2010. Stenda referats ,,How natural are woodland key habitats in Latvia?”.

2. 4th International Conference ,,Research and conservation of biological diversity in Baltic
Region”. Daugavpils, Latvija. April 25-27, 2007. Stenda referats ,,Analysis of the
landscape ecological structure applying maps of different scale”.

3. Ziemelvidzemes biosferas rezervata un Vidzemes Augstskolas 1. Starptautiska zinatniska
konference ,,Dabas aizsardzibas ekonomiskie, socialie un kultirvesturiskie aspekti”.
Valmiera, Latvija, 23.11.2006. Stenda referats ,,Analysis of the landscape structure in the
North Vidzeme Biosphere Reserve, Latvia”.

4. The 14th International Symposium on Landscape Ecology Research. Implementation of
landscape ecology in new and changing conditions. Stara Lesnd, Slovak Republic. October
4-7, 2006. Stenda referats ,,Landscape ecological analyse of the landscape structure in

North Vidzeme Biosphere Reserve”.

Konferences Latvija

1. Latvijas Universitates 68. zinatniska konference. Riga, 2010. gada februaris. Referats
»Dabisko meza biotopu vesture Ziemelvidzemes biosferas rezervata”.

2. Latvijas Universitates 68. zinatniska konference. Riga, 2010. gada februaris. Referats
,,Biologiski vértigo zalaju apsekosanas un novértésanas rezultati 2009. gada”.

3. Latvijas Universitates 66. zinatniska konference. Riga, 2008. gada februaris. Referats

,»Me@roga faktors ainavu ekologiskas struktiiras analize”.



. Latvijas Universitates 65. zinatniska konference. Riga, 2007. gada februaris. Referats
,»Ainavekologiskas struktiiras petijumu rezultati Ziemelvidzemes biosferas rezervata”.
. Latvijas Universitates 64. zinatniska konference. Riga, 2006. gada februaris. Referats

,»CORINE LandCover datu bazes izmantoSana ainavu sukcesijas p&tijumos”.
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1. Literaturas apskats

1.1. Promocijas darba lietotie jédzieni un to skaidrojumi

Zinatniskaja literatura latvieSu valoda tikpat ka nav publikaciju ainavu eklogija, kur tiek
lietotas kvantitativas metodes ainavu struktiiras analiz€. Lidz ar to viena no problémam, kuru
vajadzgja atrisinat promocijas darba, bija ainavu ekologijas terminologijas precizéSana. Tapéc
vispirms tiek apskatiti un zinatniski skaidroti promocijas darba lietotie jédzieni un termini.
Tapat tiek skaidroti tie jédzieni un termini, kuri vides zinatn¢, geografija, ainavu ekologija un

citas zinatnes nozarés biezi tiek lietoti ar atSkirigu nozimi.

Visparéjie ainavu ekologijas terminologijas skaidrojumi

Ainava (landscape) — heterogéna teritorija, kas sastav no vairakam savstarp&ja
mijiedarbiba esosam ekosisttmam (vai elementiem), kuras Iidziga veida telpiski atkartojas
(modificéts péc Forman & Gordon, 1986). Jédziens ,,ainava” $ada aspekta ietver mérogus,
kuri ir mazaki par valsts un regionu limeni, bet lielaki par meza nogabala vai mezaudzes
Itmeni.

Ainavas elements (landscape element) ir ainavas struktiirvieniba — ainavas robezas
ietilpstosa relativi homogéna ekologiska pamatvieniba (ta var bt gan dabiska, gan cilvéku
veidota) (Forman & Gordon, 1986).

Ainavas fragmentacija (landscape fragmentation) ir ainavas sadaliSana sikakos formas
zind izmainitos un izol€tos plankumos. Ainavu fragmentaciju izraisa lauksaimniecibas
intensifikacija, mezizstrade, apdzivoto vietu attistiba, jaunu celu izbiive un citi procesi
(Botequilha Leitdo et al., 2006; Jongman & Pungetti, 2004; Garland & Bradley, 1984).

Ainavas homogenizacija (landscape homogenization) ir ainavu telpiskas daudzveidibas
un variaciju samazinaSanas un viendabiguma palielinasanas. Ainavu homogenizaciju izraisa
lauksaimniecibas un meZsaimniecibas intensifikacija, urbanizacija, zemju pameSana un citi
procesi (Jongman &Pungetti, 2004).

Ainavas indikatori (landscape metrics) ir algoritmi, kas kvantitativi izsaka plankumu,
plankumu klaSu un visas ainavas mozaikas specifiskus telpiskos raksturlielumus (McGarigal
et al., 2002). Tie noverté un apraksta plankumu un mozaikas telpisko strukttiru (Gustafson,

1998).
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Ainavas izmainas jeb attistiba (landscape change) ir ainavas struktiras un funkciju
parveidosanas laika gaita (Botequilha Leitao et al., 2006). To izraisa gan dabiskie procesi, gan
cilveka darbiba. Cilveka relativi maz ietekm@tas meza ainavas ta izpauzas ka trauc€jumi un
sukcesijas process. Tipisks ainavu izmainas procesa rezultats ir biotopu zudums vai
fragment&Sana, kas ir viens no lielakajiem draudiem biologiskajai daudzveidibai visa pasaulé
(Sorrel, 1998).

Ainavas koridors (landscape corridor) ir atSkiriga zemes seguma linearas formas
struktiira, kas péc fiziskam ipasibam atSkiras no apkartgjas teritorijas (péc Forman, 1995).
Koridori nodro$ina baribas vielu parnesi, augu un dzivnieku migraciju, biologiskas
daudzveidibas saglabaSanos, vienlaikus tie ir sava veida barjeras. Tipiski ainavas koridori ir
upes, gravji, meza joslas, autoceli u. . (Botequilha Leitdo et al., 2006).

Ainavas pamatne (matrica) (landscape matrix) ir ainavu elementu tipu kopums, kam ir
butiska nozime ainavas funkcion€Sana (t. sk. ainava, kas apnem atseviskus plankumus)
(Forman & Gordon, 1986). To veido savstarpgji saistits un nepartraukts domingjosais zemes
seguma veids. Ainavas pamatni izdala, ja kads no zemes seguma veidiem aiznem vairak par
50% no ainavas (Botequilha Leitdo et al., 2006).

Ainavas plankums (landscape patch) ir: 1) relativi homogéna nelineara teritorija, kas
vizuali atSkiras no apkartgjas teritorijas (Forman, 1995), 2) virsmas teritorija, kas atskiras no
apkartnes p&c raksturojuma vai izskata (p&c Turner et al., 2001).

Ainavas struktiira (landscape structure) atspogulo ekosistému telpiskas attiecibas ainava
(Botequilha Leitdo et al., 2006).

Traucéjumi ainava (disturbance) ir dabiskas vai antropogénas izcelsmes notikumi, kas
sagrauj ekosistémas, augu sabiedribas vai dzivnieku populacijas struktiiru un/vai parveido tas
fizisko vidi Pie tiem pieder gan katastrofalas izmainas, gan maz nozimigi dabiskas izcelsmes

procesi (White & Pickett, 1985).

Ainavu struktiiru raksturojoSie indikatori

Ainavu indikatori ir plasi pazistami zinatniekiem, kas nodarbojas ar ainavu
ekologiskajiem pétijumiem (Botequilha Leitdo et al., 2006). Galvena ainavu indikatoru
veértiba ir to plasais lietojums ainavu konfiguraciju salidzinasanai, pieméram, salidzinot
dazadas viena laika posma ainavas, novertgjot vienu un to pasu ainavu dazados laika posmos,
ka ari izveértéjot dazadas ainavu parveidosSanas alternativas (Gustafson 1998). Ar ainavas

indikatoru palidzibu noveérté divas fundamentalas ainavas struktiiras TpaSibas — kompoziciju
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(composition) un konfiguraciju (configuration) (McGarigal Marks, 1995; McGarigal et al.,
2002).

Kompozicijas indikatori raksturo plankumu klasu (veidu) dazadibu, nepemot véra
plankumu telpiskas ipasibas (McGarigal et al., 2002). Tie vérté plankumu klaSu skaitu
[plankumu bagatiba (patch richness)], plankumu klasu proporcionalo attiecibu [Kklases
platibas proporcija (class area proportion)] vai visaptverosu plankumu veidu daudzveidibu
[Senona daudzveidibas indekss (Shannon’s diversity indice)].

Konfiguracijas indikatori attiecas uz ainavas elementu telpisko raksturojumu,
izkartojumu, novietojumu un orientaciju. Konfiguracijas indikatori raksturo, pieméram,
plankuma formu un blivumu, attalumus starp vienas klases plankumiem [tuvaka kaimina
attalums (nearest neighbor distance)], plankumu puduru pakapi (McGarigal et al., 2002).

Ainavu telpiskas struktiras indikatori var tikt klasific€ti ari péc to interpretacijas
iespgjam ekologiska konteksta — vai tiem ir saistiba ar kadu konkrétu ekologisku procesu.
Visus indikatorus var iedalit strukturalajos un funkcionalajos indikatoros (McGarigal et al.,
2002).

Strukturalie indikatori raksturo ainavas telpiskas struktiiras pasSibas bez to tieSas
piesaistes ekologiskam funkcijam vai procesiem. ST tipa indikatoru funkcionalas nozimes
izvert€Sana atstajama interpretacijai. Pie $T tipa pieder lielaka dala indikatoru, kas raksturo
ainavu struktiiru, pieméram, plankumu skaits (NP), klases kopgja platiba (CA) un formas
indekss (SHAPE_AM).

Funkcionalie indikatori noverté ainavas telpiskas struktiiras ipaSibas ekologiskaja
konteksta saistiba ar konkréto dzivo organismu vai ekologisko procesu. Tiem parasti
nepiecieSams papildus definét parametrus to aprékinasanai. Konkréta indikatora vértiba
atSkirsies atkariba no definétajiem papildu parametriem, piemeram, konektivitates
(CONNECT) un proksimitates indeksi (PROX). Funkcionalie indikatori sniedz plasakas
iesp&jas ainavas struktiiras TpaSibu interpretacijai ekologiska konteksta (McGarigal et al.,
2002).

Ainava, izmatojot indikatorus, var tikt analizéta 4 Iimenos — ainavas, klases, plankuma
un §iinas ITmen (attiecas tikai uz rastra datiem). Stinas limena indikatori ainavekologija nav
attistiti, tade] tie turpmak nav aprakstiti (McGarigal et al., 2002; Botequilha Leitao et al.,
2006).

Plankuma limena indikatori raksturo katru plankumu, pieméram, platibu, formu vai
attalumu Iidz citam plankumam, un So indikatoru veértibas tiek dotas katram plankumam

individuali.
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Klases Iimena indikatori kopuma raksturo vienu klasi (pieméram, vienam zemes
seguma veidam). Sadi indikatori ir, pieméram, vidgja plankumu platiba, kopéja aiznemta
teritorija. Lielako dala no klases Iimena indikatoriem var skaidrot ka fragmentacijas
indikatorus, jo tie vérté noteiktu plankumu klases konfiguraciju. Klases Iimena indikatori
parasti ir visnozimigakie, un tie tiek lietoti visbiezak. Liela dala klases ITmena indikatoru ir
plankuma Itmenu indikatoru summa vai vid¢ja veértiba.

Ainavas Iimena indikatori nosaka visu pétitas ainavas plankumu mozaikas raksturu,
pieméram, plankumu klasu daudzveidibu, vidéjo plankumu izméru, un dod vienu kopgju
indikatora vértibu visai ainavai. Ainavas Iimena indikatoru vairakumu var uzskatit par ainavas
neviendabiguma indeksiem, jo tie raksturo visu pétito teritoriju kopuma (McGarigal et al.,

2002; Botequilha Leitédo et al., 2006).

Promocijas darba lietotie ainavas indikatori un to raksturojums (péc McGarigal et al.,

2002; Botequilha Leitao et al., 2006)

Ainavu kompoziciju raksturojos$ie indikatori

Plankuma Kklases aiznemtas platibas proporcija [Percentage of Landscape
(PLAND)]. Plankuma Itmena indikators, kas raksturo plankumu klases proporciju (ipatsvaru)
ainava (1.1. att.). Tas parada plankumu veida aiznemto platibu attieciba pret visu ainavas
platibu. Indikatora vértibas diapazons ir no 0 lidz 100, mérvieniba — procenti. Ja ainava sastav
tikai no 1 plankumu Klases, indikatora vértiba ir 100. Jo lielaku ipatsvaru ainava aiznpem

konkréta plankuma klase, jo tuvak skaitlim 100 ir PLAND vértiba.

A B

1.1. att. Shematisks zim&ums, kas raksturo plankuma1 klases aizpemtas platibas
proporcijas (PLAND). Divas ainavas ar atSkirigu klases platibu proporciju. A attéla
redzamaja ainava plankumu klaSu platibas ir relativi lidzigakas, bet B attéla ainava dominé
lauksaimniecibas zeme, kas aiznem 71% no teritorijas

! Plankumu apzim&jumi 1.1.-1.9. attgla: gaisi dzeltens — lauksaimniecibas zemes un cita
neklasificéta atverta teritorija, zal§ — mezs, zils — Gidens, gaiSi violets — karjeri un kiidras
ieguves lauki, stinu zal§ — purvs, sarkans — apbiive, melns — autocel$ un dzelzcels.
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PLAND ir viens no vissvarigakajiem lielumiem, kas raksturo ainavu strukttru
(Botequilha Leitdo et al., 2006). PLAND bitiski ietekmé zemes seguma klasifikacijas shéma

ainavas modeli, jo no tas ir atkarigs analiz€jamo plankumu klasu skaits.

Ainavu konfiguraciju raksturojoS$ie indikatori:

Plankumu skaits [Number of Patches (NP)]. Indikatoru aprékina plankuma Kklasei vai
ainavai (1.2. att.). Indikatora diapazons ir 1 vai vairak, bez maksimalas vértibas ierobezojuma.
Vertiba 1 nozimg, ka plankuma klase vai ainava sastav tikai no viena plankuma. Jo vairak ir
atseviSku plankumu konkréta plankumu klasé vai visa ainava, jo lielaka ir §T indikatora
vertiba. Minétais indikators raksturo ainavas fragmentaciju un heterogenitati (McGarigal &

Marks, 1995). To ieteicams analizét kopa ar citiem indikatoriem, piemé&ram, PLAND,

AREA_MN, SHAPE.
A B

1.2. att. Shematisks zim&ums, kas raksturo ainavas plankumu skaitu (NP). A attéla
redzamaja ainava kopgjais plankumu skaits (NP) ir 18, bet B attéla — 33

Plankumu blivums [Patch Density (PD)]. Indikatoru aprékina plankuma klasei vai
ainavai. Tas raksturo atsevisku plankumu blivumu konkrétai plankumu klasei vai visai ainavai

(1.3. att.).

A B

1.3. att. Shematisks zim&jums, kas raksturo plankumu blivumu (PD) atSkiribu. Attéla ir
divas ainavas ar atSkirigu plankumu blivumu, kas aprékinats uz 100 hektaru lielu platibu.
A attela redzamaja ainava kopgjais plankumu blivums (PD) ir 7, bet B attéla — 11
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Indikatora skaitliska vértiba ir lielaka par 0, mé&rvieniba — plankumu skaits 100
hektaros. Jo lielaks ir atsevisku plankumu skaits 100 hektaros, jo lielaka ir §1 indikatora
skaitliska vértiba. Sis raditajs ir ievérojami atkarigs no minimalas kartes vienibas vai rastra
Stnas izmé&riem. Maksimalais plankumu blivums ir iesp&jams tad, kad katra $tina veido savu
atseviSku plankumu. Indikators sniedz visparigu ainavas struktiras un sarezgitibas
raksturojumu gan ainavas, gan katras plankumu klases Iimeni. So indikatoru ieteicams
analiz€t kopa ar citiem indikatoriem, piem&ram, PLAND, AREA_MN, SHAPE.

Plankumu vidéja platiba [Patch Size (AREA_MN)]. Indikators raksturo Kkatras
klases vai visas ainavas plankumu vidgjo platibu (1.4. att.). Indikatoru izsaka hektaros (ha).
Indikatora vértibas diapazons ir robezas starp minimalo un maksimalo plankuma platibu
ainava. Jo lielaki ir plankumi katra plankuma klas€ vai visa ainava, jo lielaka ir §1 indikatora

vertiba.

1.4. att. Shematisks zimé&jums, kas raksturo plankumu vidgjas platibas (AREA MN)
indikatoru. Divas ainavas ar atSkirigu plankumu vid€jo platibu. A attéla redzamaja ainava
plankumu vidgja platiba (AREA_MN) ir 36 ha, plankumu vidgja svérta platiba (AREA_AM)
ir 213 ha; ta ir krietni augstaka, salidzinot ar ainavu, kas redzama B attéla, kur AREA MN ir
9 ha, bet AREA_AM - 60 ha

Vidéji sverta plankuma platiba [Patch Size (AREA_AM)]. Indikators raksturo
katras plankuma klases vai visas ainavas vidgji svérto plankumu platibu.

AREA AM no AREA MN atskiras ar to, ka SinT indikatora lielaka nozime tiek
pieskirta plankumiem ar lielaku platibu un ka mazaku plankumu ietekme uz $o indikatoru ir
neliela. AREA_AM ir &rti lietojams gadijumos, kad ainava domin€ viens vai vairaki lieli
plankumi un pargjie tas pasas klases plankumi ir mazi. Ainavas limeni Sis indikators ir
interpret€jams ka ainavas plankumainibas indikators.

Platibas un ta atvasinajumu indikatori lietojami ka vienkarsi ainavas funkciju raditaji,

piemé&ram, plankumu izméru lieto ka biotopu fragmentacijas raditaju. Ja salidzina vairakas

16



ainavas, tam plankumu skaits ir lidzigs, bet vidgji svérta plankumu platiba vienai no tam

samazinas, var uzskatit, ka §1 ainava ir vairak fragmentéta.

Plankumu forma [Patch Shape (SHAPE)]. Indikatoru aprékina plankumam,
plankuma klasei vai ainavai. Tas raksturo plankumu formas sarezgitibu (1.5. att.).

Indikatora vértibas diapazons — 1 vai lielaks, bez maksimala ierobezojuma. Jo lielaks
ir viena plankuma klases plankumu kopgjais malu garums ainava, jo lielaka ir SHAPE
indeksa vértiba. Plankuma forma parada malas ietekmes lielumu uz kaiminu plankumu, t. i.,
ja picaug plankuma sarezgitiba, pieaug ari malas efekts. Malas efektam ir gan pozitivas, gan
negativas ekologiskas sekas, un to nem véra, raksturojot dazadu plankumu klasu plankuma
formas indeksu. Plankumu forma ietekmé ari dazadus ekologiskos procesus starp dazadiem
plankumiem, pieméram, materialu, energijas un organismu plismu. Promocijas darba tiek

lietots vidgji svertais plankuma formas indikators (SHAPE_AM).

b

A B

1.5. att. Shematisks zim&jums, kas raksturo plankumu formas indikatoru (SHAPE). Divas
ainavas ar atSkirigu plankumu formu. A attéla redzams, ka ainava lauksaimniecibas un
meZa plankumi ir ar relativi taisnam, neizlocitam robezam un plankumu forma ir
kompakta. B attéla redzamaja ainava meza un lauksaimniecibas plankumi ir ar izlocitam
robezam un plankumu formas ir loti daudzveidigas. A att€la vidgja plankumu formas
indikatora veérttba (SHAPE MN) ir 1.53, vidga platibas svérta plankumu formas
indikatora vértiba (SHAPE_AM) ir 1.73. Meza plankumu klasei $aja ainava SHAPE MN
ir 1.36, SHAPE AM ir 1.34. Savukart B attela redzamaja ainava vidéja plankumu formas
indikatora vérttba (SHAPE MN) ir 1.83, vidgja platibas svérta plankumu formas
indikatora veértiba (SHAPE_AM) ir 2.68. Meza plankumu klasei B attgla redzamaja ainava
SHAPE MN ir 1.76, SHAPE AM ir 2.76. NeapSaubami, ka augstakie SHAPE lielumi ir
linearajiem elementiem, A attéla celu plankumu klasei SHAPE AM ir 7.4, bet B attéla
SHAPE AM celiem ir 8.5

Malu kontrasta indekss [Edge Contrast Index (ECON)]. Indikatoru aprékina
plankumam, plankuma Kklasei vai ainavai.

Malu kontrasta indekss ir plankuma perimetra relativs indikators. Indeksa aprékinasana
tieck izmatots 1paSs ,,nozimibas” koeficients. Koeficients raksturo divu plankumu klasu

savstarpgjas robezas nozimibu pétijjuma. Koeficienta vertibas ir robezas no 0 lidz 1, un So
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veértibu nosaka pétnicks péc saviem ieskatiem atkariba no pétijuma virziena, pieméram,
hidrografija, vegetacijas strukttras izpéte. Lielaks koeficients starp 2 plankumu klasem
parada, ka robezai, piem&ram, meza un atkritumu izgaztuves robezai, ir nozimigaks
ekologisks efekts. Mazaks koeficients ir, nosakot funkcionali lidzigu plankumu malu
kontrastu, pieméram, plavas un ganibas robezu.

Indikatora diapazons ir starp 0 un 100, mérvieniba — procenti. Plankuma Iiment vértiba
ir 100, ja visam plankuma perimetram ir maksimalais nozimibas koeficients (t. i., 1). Ja
plankuma perimetra kadai dalai koeficients ir zem 1, tad indeksa veértiba ir mazaka par 100.

Jo lielaka dala no plankuma Klases perimetra bis ar liclaku nozimibas koeficientu, jo liclaks
biis malas kontrastainibas indekss (1.6. att.). Citiem vardiem, jo garakas ainava biis konkrétas
plankumu klases robezas vai visas ainavas robezas ar augstu definéto ekologisko (vai citu)

nozimibu, jo lielaka biis indeksa veértiba. Promocijas darba tiek lietots vid€ji svertais malas

kontrasta indekss (ECON_AM).
. )

A B

1.6. att. Shematisks zim&jums, kas raksturo malu kontrasta indeksu (Edge Contrast Index
(ECON)). A attela redzama robeZa starp meZzu un purvu, kurai malas atSkiribas ir noraditas
ka nelielas (0.3). B attéla dominé meza robeza ar apbiivi un autoceliem un malas atSkiribas
ir noraditas ka lielas. A attéla mezam ECON_AM ir 33%, bet B attela — 67%

Plankuma kompaktums [Patch Compaction (Radius of Gyration) (GYRATE)].
Indikatoru aprékina plankumam, plankuma klasei vai ainavai (1.7 att.).

Plankuma kompaktuma indikators tiek aprékinats katram atseviSkam plankumam ka
vidgja vertiba starp katru plankuma $tinu un plankuma centralo punktu. Summgjot vertibas,
tiek aprekinata vidéja GYRATE vértiba katrai plankuma klasei vai visai ainavai.

Indikatora skaitliskas vertiba ir lielaka (bez maksimala ierobezojuma) vai vienada ar 0.
Vertiba 0 ir tad, ja ainavu veido tikai viena $ina. Maksimala GYRATE vértiba — ja visu
ainavu aizgem tikai viens plankums. Skaitlisko vertibu izsaka metros.

GYRATE ir plankuma kompaktuma indikators, kas parada plankumu mozaikas fizisko
struktiiru. Jo plasaku teritoriju aiznem plankums, jo lielaka ir GYRATE vértiba. To ietekme

gan plankuma platiba, gan plankuma konfiguracija. GYRATE vértibu starpiba starp
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atSkirigam ainavam parada, ka ainavas ir dazadas organismu parvietoSanas iespéjas, ja tie
parvietojas viena plankuma robezas. So indeksu lieto meza platibu un piekrastes mezu joslu,
ka arT koridoru elementu — dzivzogu, tidenstecu — raksturoSanai. GYRATE var lietot kopa ar
dazadiem kompozicijas un konfiguracijas indikatoriem, pieméram, AREA, ECON, NP u. c.
Promocijas darba tiek lietots vid&ji svértais plankuma kompaktuma indikators
(GYRATE_AM).

A B

1.7. att. Shematisks zim&ums, kas raksturo plankuma kompaktuma (GYRATE)
indikatoru. Sajos attélos uzmaniba japievér§ meza plankumam attélu centra. A attla tas ir
kompakts, bet B attéla — izstiepts, turklat meza plankuma platiba abos attélos ir vienada.
Plankuma izpletums ir vidgjais attalums starp plankuma centru un katru Stnu Saja
plankuma. Tapéc, jo kompaktaks ir plankums, jo zemaka ir GYRATE vértiba, un pretgji —
jo izplestaks, sarezgitakas formas plankums, jo augstaka ir GYRATE vértiba (ja plankuma
platiba ir vienada). No otras puses, jo lielaks ir plankums, jo lielaka ir GYRATE vertiba,
tadel ka plankums satur vairak S$tnu, kas atrodas talak no plankuma centra. A attéla
redzamajam meza plankumam GYRATE ir 190 m, bet B attéla — 348 m

Tuvaka kaimina Eiklida attalums [Euclidean Nearest Neighbor Distance (ENN)].
Indikatoru aprékina plankumam, plankuma klasei vai ainavai.

Eiklida attalums tiek rékinats starp katru atseviSku plankumu un tam tuvako tas pasas
klases plankumu. Indikatora maksimala iesp&jama skaitliska vertiba ir attalums starp divam
vistalak novietotajam §tinam ainavas modeli. Indikatora skaitliska vértiba ir lielaka par 0, bez
maksimala ierobezojuma. Indikatora veértibu izsaka metros.

ENN biezi tiek lietos plankumu telpiska izvietojuma raksturoSanai atseviskas
plankumu klasgs. Indikators parada plankumu izolétibu. Ja plankumu izmeri ir nelieli, to
izolétiba liecina par augstu ainavas fragmentaciju un, pieméram, par iesp&jamiem draudiem
sugu migracijai starp plankumiem (1.8. att.). Attalums starp kaiminu biotopiem ir viens no
galvenajiem ekologiskajiem faktoriem, un iesp&ja sugam parvietoties ir viens no biezak
lietotajiem §1 indikatora interpretéSanas panémieniem. Fragmentétas ainavas, ja fragmenteti ir
dabiskie biotopi, attalums starp tiem ir loti nozimigs faktors dazadu sugu dzivotspgjas
nodroS§inaSanai. Promocijas darba tiek lietots vidgji svertais tuvaka kaimina Eiklida attalums
(ENN_AM).
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1.8. att. Shematisks zZim&jums, kas raksturo tuvaka kaimipa Eiklida attalumu (ENN).
Attelos redzamas divas ainavas ar atSkirigu attdlumu lidz tuvakajam kaiminam meza
plankumu klasei. A attélaa meza plankumi ainava ir izvietoti talu cits no cita, toties B
attéla meza plankumi ir daudz tuvak cits citam. A attéla meza plankumiem ENN_MN ir
358 m, ENN_AM — 396 m, bet B attela ENN_MN un ENN_AM ir 50 m. Lietojot ENN ir
jagem vera, ka minétais lielums tiek rekinats tikai starp 2 tuvakajiem plankumiem. Ja
plankumi ir izvietoti pa pariem, §is lielums var biit mazs, kaut arT plankumi kopuma ir loti
izkaisiti

Tuvuma indekss (plankumu izolacijas indekss) [Proximity Index (PROX)]. Indikatoru
aprékina plankumam, plankuma klasei vai ainavai. Tas tick aprékinats katram plankumam,
izmantojot tas pasas klases tuvako kaiminu plankumu platibu un attalumu lidz tiem. Indeksa
aprekinasana tiek izmantots pétnieka noraditais maksimalais attalums, kada notiek tuvaka
kaiminu plankuma mekléSana. Vértibas tiek summétas katrai plankuma klasei vai visai
ainavai kopa, un tiek iegtita vidéja PROX indeksa vériba katrai plankuma klasei vai ainavai.

Indikatora skaitliska vértiba ir vienada vai lielaka par 0, bez maksimala ierobezojuma.
Vértiba ir 0, ja plankumam noraditaja attaluma nav tas pasas klases kaiminu plankumu.

Jo tuvak plankumam ir tas pasas klases plankumi un tie ir mazak fragmentéti,
kompaktaki un aiznem lielaku teritoriju plankuma tuvuma, jo lielaka ir PROX indeksa vértiba
plankumam (1.9. att.). ST indeksa absoliitai vértibai nav lielas interpreté$anas nozimes, jo
aprékins balstas uz lietotaja noraditu analizes attalumu, ta nozime ir salidzinasana starp
dazadam plankumu klaseém. PROX ir ainavas plankumu telpiska izvietojuma indikators, un
tas rada, ka plankumi ainava ir izvietoti cits pret citu. To galvenokart lieto, lai ir salidzinatu
plankumu telpisko konfiguraciju dazadas ainavas, noteiktu izmainas un atskiribas.

Ainava, kura doming kads zemes seguma veids, piem&ram, mezs, un meza plankumi ir
lieli (daudz lielaki neka vidgjais plankuma izmérs ainava), maz fragment&ti un tuvu Cits pie
cita, meza plankumiem PROX indeksa vértiba bis liela, bet maziem plankumiem, piem&ram,
apbuve lauku teritorijas, kuru ir maz un atrodas talu cits no cita, PROX vértiba ir maza. Tapat
relativi maza PROX vertiba ir daudzveidiga ainava, kura plankumi ir mazi un attalinati Cits no
cita. Ainava, kura zemes lietojuma veidi ir ar Iidzigu platibu un plankumu skaitu, PROX

indeksa vid&jas veértibas galvenajam plankumu klasém biis apméram vienadas (1.10. att.).
20



Klases un ainavas limena analizés plasak tiek lietots vidgji svértais PROX indekss
PROX_MN, kas ir lietots arT promocijas darba. Klases Itment tas ir attiecigds zemes seguma
klases plankumu izolacijas indikators, bet ainavas limeni — ainavas struktiiras sarezgitibas
indekss (McGarigal & Marks, 1995).

Viens no PROX lietojumiem ir biotopu izvietojuma analize dabas aizsardzibas
mérkiem. PROX ir ieteicams analizét kopa ar PLAND, NP, ENN un citiem ainavu
konfiguracijas indikatoriem. Sis indikators nav izmantojams, ja tiek analiz&ti dati ar at3kirigu

telpisko izskirtsp€ju, apjomu, datu shému un meklésanas radiusu.

1.9. att. Shematisks zim&ums, kas raksturo tuvuma indeksu (plankumu izolacijas
indeksu) (PROX). Abu ainavu meza plankumu klasém ir atSkirigas tuvuma indeksa
(PROX) skaitliskas vértibas. Attalums, kada tiek rékinats PROX, ir 500 metri. A attéla
meza plankumi izvietoti izklaidus lielaka attaluma cits no cita, bet B attéla meZa plankumi
ir tuvu cits pie cita, tie ir lielaki. Ja viens plankums atrodas talak par 500 m no otra
plankuma, tas netiek nemts véra. A attéla plankumiem PROX_MN ir 38, PROX_AM ir
22, bet B attela — attiecigi 317 un 432

1.2. Strukturalas izmainas ainava un to ietekme uz ekologiskajiem procesiem

Lai paraditu ainavu struktras nozimi ekologisko procesu noris€s, promocijas darba
teoretiskas dalas sakuma apskatisim savstarp&jo sakaribu, kas pastav starp ainavu strukttru,
struktliras izmainam un ainava noritoSajiem ekologiskajiem procesiem un to ietekmi uz
biologisko daudzveidibu.

Tiek wuzskatits, ka viens no galvenajiem pasaules biologiskas daudzveidibas
samazinasanas c€loniem ir ainavas fragmentacija (Wilcox & Murphy, 1985; Saunders et al.,
1991; Wiens, 1994). Meza ainavu fragmentaciju izraisa dabiski procesi — insekti, meza
ugunsgréki un stipras vetras. Tomer galvenais §is paradibas c€lonis pasaulé ir cilvéka darbiba
(Burgess & Sharpe, 1981; Soulé et al., 1992). Mezu fragmentacija parasti izraisa biotopu
izzuSanu un biotopu konfiguracijas izmainas, tas ir, atlikuSo meZza zemju platibu
samazinasanos (Freemark & Merriam, 1986; Wade et al., 2003), to lielaku izolaciju (Lynch &

Whitcomb, 1978) un malu ietekmes palielinasanos (Gates & Gysel, 1978; Wilcove, 1985).
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Fragmentacija tiek definéta ka process, kura biotops tiek sadalits mazakos un daudz izolétakos
atseviskos plankumos, turklat vienlaikus biotopi ari izzad (Berglund, 2004). Daudzus
ekologiskos procesus biitiski ietekm& plankuma izmérs. Pieméram, liclam meza klajumam,
kas, iesp&jams, radies ugunsgréka vai kailcirtes dél, dabiska atjaunoSanas biezi bus citadaka
neka mazam klajumam, jo dazadas sugas atskirigi sp&j kolonizét atklatas vietas. Apsei ir
vieglas s€klas, ko parnes vgjs, tadel tas var izplatities pat loti lielu klajumu centra. Citam
sugam, pieméram, klavai, s€klas ir smagakas. Tas nevar parvietoties lielos attalumos un var
sasniegt tikai mazu klajumu centru. Lidz ar to lielos klajumos domings tadas sugas ka apse,
pat ja audzes vecums, augsnes apstakli un klimats ir vienadi (Radeloff & Mladenoff, 2003).

Biezi biotopa kvalitate pasliktinas ne tikai atlikuSajos biotopu plankumos, bet ari
(ainavu pamatng) starp plankumiem (Berglund, 2004), tapéc fragmentacija negativi ietekmé
ainavu ekologiskos procesus un izmainas dabiska meza ainava negativi iespaido dzivnieku
populaciju (Fahring, 1997), pieméram, kirzakas (Diaz et al., 2000), kukainus (Tscharntke,
1992; Komonen et al., 2000; Loreau et al., 2001; Davies et al., 2001), rapulus (Vallan, 2000),
mazos ziditajus (Cutler, 1991; Nupp & Swihart, 2001), putnus (Robinson et al., 1995; Villard
et al., 1999; Doherty & Grubb, 2002) un pat meza augu sabiedribas (Burke & Nol, 1998;
Cunningham, 2000; Laurance et al., 2000). Samazinoties fragmentéto bloku izmériem,
samazinas sugu populaciju un metapopulaciju blivums un palielinas to izzusanas risks
(Farina, 2006). Plankuma izmérs var biit noteicoSais faktors — vai plankums biis piem&rots
biotops dzivnieku sugam. Mazaki plankumi nevar nodros§inat nepiecieSamo baribas daudzumu
(Radeloff & Mladenoff, 2003).

Sugas, kuru sastopamiba ainava ir reta vai kuram ir specifiskas dzivotnes un resursu
prasibas, var izzust biotopa iznicinasanas sakotn&jas stadijas (Soul¢ & Simberloff, 1986;
Andrén, 1997). Statistiskas attiecibas starp teritorijas platibu un sugu skaitu apliecina, ka
vismaz 30% no visam sugam izzudis, kad to dzimtais biotops bis iznicinats par 90%
(Rosenzweig, 1999). Teritorijas kvalitate starp pastaviga biotopa plankumiem tik loti
samazinas, ka ta nav piemé&rota pamata sugam, kas kadreiz bija sastopamas dabiskaja biotopa
(Bengtsson et al., 2003).

Atseviskas vietas, pieméram, Australija un Brazilija (Hobbs & Hopkins, 1990), ainavu
fragmentacija ar postosam sekam uz vidi norisinajusies galvenokart ieprieks€jos gadsimtos.
Jaunakie pétijumi pieradijusi, ka vairak ka puse méreno lapu koku un jauktu koku mezu biomi
un aptuveni viena ceturtdala tropisko lietus meZu biomi ir fragmentéti vai izzudusi cilvéku
darbibas rezultata. Toties borealajas teritorijas tikai 4% mezu ir fragment&ti vai izzudusi

(Farina, 2006).
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Ainavas fragmentacija var palielinaties, ne tikai samazinot plankuma izméru, bet art
izolgjot plankumus, ko rada kailcirtes un lieli celi (Tinker et al., 1998). Brotons un Herando
(2001) ir noverojusi spécigu lielcelu ietekmi uz putnu izplatibu lauksaimniecibas zemju
matricas. Seviski jutigi pret $adam barjeram ir meza putni. Troksnis, ko rada satiksme, tomér
nav vienigais faktors, kas ietekm€& putnu sastopamibu. Nozimigaks faktors ir savstarpg&jas
savienojamibas samazinasanas jeb izolétibas piecaugums starp meza plankumiem (Farina,
2006). Eiropas borealajos mezos noveérots, ka ainavu fragmentacija negativi ietekmé melna
rubena (Tetrao tetrix) un medna (Tetrao urogallus) vairo$anos (Kurki et al., 2000). Lielceli un
satiksme iespaido ari mazu un vidja izméra dzivnieku, pieméram, ezu (Erinaceus
europaeus), blivumu (Huijser & Bergers, 2000).

Ainavu ekologija loti svariga ir arT plankuma robeza un forma. Apalam plankumam ir
vismazakais perimetrs, salidzinot ar ta laukumu. Ta veértiba palielinas, ja plankumi ir daudz
izstieptaki vai tiem ir sarezgitas robezas (Radeloff & Mladenoff, 2003). Malas sugu uzvediba
ir atSkiriga. Dazam sugam malas ir Joti piemérotas dzivotnes, bet citas no tam izvairas
(Pasitschniak-Arts et al., 1998). Pieaugot malas ipatsvaram, malu jutigu sugu (iek$€jo sugu),
daudzums un vairoSanas var samazinaties (Villard et al., 1993). Mezs gar plankuma malam
funkcioné citadak neka mezs plankuma iekSiené. Gar malam mezs vairak ir paklauts saules
gaismai un vejam, tapec veidojas atskirigs mikroklimats un daudz labvéligaki apstakli sauli
milosam koku sugam un zemsedzes augiem (Radeloff & Mladenoff, 2003). Berija (Berry,
2001) petijuma noverots, ka malu teritorijas patiesiba sugu daudzums var palielinaties, jo STm
teritorijam piemit abu blakus eso$o plankumu Tpasibas. Savukart tropiskos arealos malu efekts
butiski ietekmé lielu koku izdzivosanu, jo tie ir Tpasi varigi. Lieli koki ir paklauti lielakam
riskam — tie var tikt izrauti ar sakném vai nolauzti pie meza malam, kur v&ja turbulence ir
biezaka un lielaka. Tapat arT pak]auSana lielakai saules gaismai un iztvaikoSanai var veicinat
koku nokalSanu. Lielu koku samazinasanas savukart ietekmé ziedu un auglu veido$anos
apjomu, tatad arT patvérumu dazadam dzivnieku populacijam (Laurance et al., 2000).

Ja tiek pétita fragmentacija ainavu ltmeni, janem veéra ne tikai individuala plankuma
izmérs, bet ari citi faktori — savienojumi, koridori un ekotoni, ka ari meta-populacijas
struktiira (Gu et al., 2001). Koridori ir funkcionalas struktiiras ainava, un tie ir batiski, lai
mazinatu fragmentacijas ietekmi, vai otradi — veicinatu sveSu sugu ienakSanu (Mabry &
Barrett, 2002).

Lai pilniba izprastu ainavu struktiru, nepiecieSams apskatit ne tikai individuala
plankuma izm&ru un formu, bet arT plankumu telpisko izvietojumu ainava. Attalums starp
vienas klases plankumiem ir bitisks parametrs. Maksimalais attalums, kas ietekmé& dzivnieku

sugu izplatiSanos, Katrai sugai ir atSkirigs. Tas var but gan loti mazs, pieméram, augsnes
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vabolém, gan arT Joti liels — dazadu sugu ziditajiem vai putniem. No ta izriet $ads secinajums:
jo talak meza plankums atrodas no cita meza plankuma, jo mazak sugu taja bls sastopamas
(Radeloff & Mladenoff, 2003). Cilveka darbibas negativa ietekme, ka ari dabiskie traucgjumi
izraisa fragmentaciju, tau biezi vegetacijas atjaunoSanas nomaské vai palélina $o procesu.
Citos gadijumos atseviSku sugu uzticiba vietai samazina fragmentacijas ietekmi (Farina,
2006).

Ainavas struktiiru baitiski var ietekmét art dzivnieki, piem&ram, insekti, kas var izmainit
meza ainavu liela platiba. Insektu uzbrukums var bat sastopams vienlaikus vairaku simtu
tukstoSu hektaru platiba. Tie noposta koku lapotni, un $ada uzbrukumu rezultata koku sugu
sastavs ainava tiek izmainits. Piem&ram, borealajos mezos tarpi iznicina pumpurus, tapec
iznikst egles un attistitas lapu koku sugas, pieméram, apses (Radeloff & Mladenoff, 2003).

Ainavu bitiski var izmainit ari bebri, kas veido aizsprostus gravjos un upités, kuru
krastos galvenokart aug jauni lapu koki. Aizsprosts var pastavét vairakus gadus, lidz baribas
resursi apkartné tiek izsmelti. P&c laika pamestais aizsprosts tiek parrauts, tadéjadi nosusinot
diki. Pari paliek baribas vielam bagatas nogulsnes, kuras atri parpem vegetacija — sakuma
zalajs, bet velak koku sugas, piem&ram, bérzs un apse. Kad jaunais mezs ir izveidojies, cikls
var atkal atkartoties un bebri var izveidot jaunu aizsprostu (Radeloff & Mladenoff, 2003).

Ainavu veidoSanos ietekm@ ar1 vairakas putnu sugas. Piem&ram, silis, kas barojas ar
ozolzilem. Sie putni parnes zles dazreiz pat vairakus kilometrus un ierok tas zemé. Ne
vienmér tie visas apraktas ziles atrod, un dazas no tam uzdigst. Koku izplatiba ar tik smagam
s€klam ka ziles ir ierobeZota, jo tas nekrit talu no koka. Tacu sila darbiba nodroSina, ka ozoli
izplatas teritorijas, kur ieprieks tie netika sastapti (Radeloff & Mladenoff, 2003).

Nomalas lauku ainavas biologiskas daudzveidibas samazinasanos veicina galvenokart
lauksaimniecibas zemju pamesana (Burel & Baudry, 1995; Power & Cooper, 1995; Rescia et
al., 1997). Biologiskas daudzveidibas izmainas galvenokart rada pasreizgjais zemes lietojuma
veids, vésturiskais zemes lietojuma veids un zemes lietojuma veida dinamika, proti,
biologiska daudzveidiba ir atkariga ne tikai no pasreiz&ja zemes lietojuma veida un zemes
izmantoSanas intensitates, bet ari no ta, ka zemes lietota un cik intensivi izmantota ieprieksgja

perioda (Foster, 1992; Turner et al., 1994; Fuller et al., 1998; Hietel et al., 2004).

1.3. Kvantitativo indikatoru izmantoSana ainavu izpéte

Ka rada promocijas darba 1.1. sadala un daudzas zinatniskas publikacijas (Trani &

Giles, 1999; Bartel, 2000; McAlpine & Eyre, 2002; Tischendorf, 2001; Baldwin et al., 2004;
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Li & Wu, 2004), musdienas ainavu analizé, lai aprakstitu tas strukttru, izmanto dazadus
kvantitativus indikatorus. Sie ainavu raksturojosie parametri palidz noskaidrot biotopa
piemérotibu noteiktu sugu izdzivoSanai vai citas ekosisttmu Ipasibas ainava, nodroSina
pamatnoteikumus ats$kirigu ainavu salidzinasanai un dod iesp&ju kvantitativi analizét ainavas
izmainas laika gaita (Radeloff & Mladenoff, 2003). Tiesi pédéjos 20 gados ir picaugusi
ainavas struktiiras un ainavas ekologisko procesu izpéte. Pastav uzskats — ja struktiira ietekmée
procesu, tad ainavas strukttiras raditaji var korelét ar ekologiskajiem procesiem un var atklat
un kontrolét ekologiskas izmainas (Rutledge, 2003).

Tani pasa laika vairaki zinatnieki atzist, ka, lietojot dazadus pieejamos ainavu indikatoru
aprékinasanas rikus, drizak ir iesp&jams izm&rit un aprakstit ainavas sistému, neka skaidrot
ainavas sisteémas ietekmi uz ekologiskajiem procesiem (Turner et al., 2001, Botequilha Leitdo
et al., 2006). Zinatnieki ari atzist, ka ainavu indikatori var dot labi lietojamu informaciju
ainavu planoSana pat tados gadijumos, kad tie nesniedz informaciju par precizu ainavas
struktiiras un procesu attiecibu novértgjumu. Svarigi, ka, lietojot ainavas indikatorus, var
saltdzino$i novertét ainavas stavokli un savstarpgji salidzinat dazadas ainavas vai novertét
ainavas struktiiras izmainas dazados laika posmos. Tas ievérojami atvieglo ainavas indikatoru
ekologisko interpretaciju (Botequilha Leitdo et al., 2006).

Ainavas struktiiras indikatori atspogulo ainavu struktiiru konkréta vietd un laika. Tie
raksturo mozaikveida ainavas elementus, katras ainavas klases proporcijas pétamaja teritorija
vai ari pétamas ainavas elementu formas (Botequilha Leitdo & Ahern, 2002 ).

Lielaka dala dabisko ekosistemu ir sadalitas vai fragment&tas mazakos (biezi daudzos)
nogabalos. Sie nogabali, ko parasti sauc par ainavas plankumiem vai fragmentiem, savstarpgji
atSkiras. Pirmkart, tie atSkiras péc skaita. Teorétiski plankumu skaits var biit neierobezZots, bet
praktiski plankumu skaits ir ierobezots, jo to nosaka plankuma noteiktiba, p&tamas teritorijas
izm&rs un plasums un pétama objekta izskirtsp&ja. Otrkart, tie atSkiras p&c izmériem, sakot ar
vienu loti lielu plankumu un daudziem stipri mazakiem plankumiem un beidzot ar
vienveidigu sadalijumu, kur katrs plankums péc izméra ir aptuveni vienads. Treskart, tie
atSkiras péc formas, sakot ar tik vienkarSu formu ka aploks un beidzot ar tadam stipri
sarezgitam un rievotam formam ka piekrastes teritorijas. Ceturtkart, tie atSkiras péc telpiskas
konfiguracijas, péc to izvietojuma salidzinajuma ar citiem plankumiem. Piemé&ram, meza
teritorija vari€ no salidzinosi liela plankuma, kas atrodas aizsargajama teritorija, lidz loti
maziem plankumiem uz privatas zemes, kas izklied@ti intensivi izmantota lauksaimniecibas
teritorija (Rutledge, 2003). Ainavu indikatoru izmantos$ana ainavu ekologijas pétijumos dod
iesp&ju novertét un savstarp&ji salidzinat atskirigas ainavas. Telpiski izm&rama ir arT ainavu
heterogenitate un ainavu fragmentacijas procesi (dzivotnu iznicinasana, izolacija un platibas
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samazinasana), kas rada prieksstatu par ainavu strukttru un procesiem (Botequilha Leitdo &
Ahern, 2002).

Ka tika atziméts promocijas darba 1.1. sadala, ar ainavas indikatoru palidzibu noverté
divas fundamentalas ainavas struktiiras TIpaSibas — kompoziciju (composition) un
konfiguraciju (configuration). Gustafsons (Gustafson, 1998) iepriek§ minétos indikatorus
sauc ari par netelpiskajiem un telpiskajiem indikatoriem. Netelpiskie indikatori apraksta
ainavas kompoziciju un raksturo plankumu klasu daudzumu un to aiznemto platibu
proporciju. Plankumu klases bagatibas indikators ir visvienkar$ak izméramais raditajs, un tas
tiek definéts ka dazadu plankumu klasu skaits ainava. Citi kompozicijas indikatori raksturo
ainavas daudzveidibu. Ainavekologija plasi tiek lietoti divi daudzveidibas indikatori, kuri
savu popularitati ir ieguvusi ka augu un dzivnieku sugu daudzveidibas raditaji: Simpsona
indekss, kas ir seviski jutigs pret visbiezak sastopamam sugam, un Senona indekss, Kas ir
jutigs pret reti sastopamajam sugam (Rutledge, 2003).

Telpiskie raditaji, savukart, raksturo elementu telpisko izvietojumu ainava. Tie ir
nozimigi, lai novértétu biotopa piemé&rotibu noteiktam sugam. Biotopu telpiska konfiguracija
nosaka sugu sastopamibu un uzvedibu ainava (Mcintyre & Wiens, 2000).

Viens no visbiezak sastopamiem ainavu izmainu veidiem ir ainavu fragmentacija, kas
ietekmé ainavas struktiiru un funkcijas (Botequilha Leitdo & Ahern, 2002). Vislabak ainavas
fragmentaciju apraksta ainavas konfiguracijas indikatori. Divi pamata raditaji, kas parada
ainavas fragmentétibu, ir plankumu skaits un plankuma platiba, kas parasti tiek aprékinata ka
plankuma klases vai ainavas vidgja platiba. Tomér $ie indikatori pilniba neraksturo ainavas
sadrumstalotibu, jo fragmentacijas jédziens ietver ari citas plankumu izméra un izvietojuma
ipasibas (With & King, 1999; Saura & Martinez-Millan, 2001).

Indikatoru skaitliskas vertibas ietekm& pétamas ainavas elementu izskirtsp&ja un
teritorijas apmeérs (Benson & MacKenzie, 1995). Plankumu blivuma indikators dalgji novers
So problému, paradot plankumu daudzumu p&tamas teritorijas vieniba (parasti 100 hektaros,
tapéc to iesaka izmantot, lai salidzinatu ainavas ar dazadu platibu (McGarigal & Marks, 1995;
Saura & Martinez-Millan, 2001).

Daudzi ainavu struktiiras indikatori ir izstradati, lai noveértétu plankuma formu, seviski
geografiska konteksta (Farina, 2006). Plankuma formu raksturojo$ie parametri parada
plankuma sarezgitibu, kas var biit biitiska dazadiem ekologiskiem procesiem (Forman, 1995).
Pieméram, apliem un kvadratiem bis mazaks malu garums un lidz ar to lielaka kodola
teritorija. Citiem plankumiem, kas ir gari un Sauri (pieméram, koku rindas) vai roboti
(pieméram, meza masivi), var bt salidzino$i maza kodola teritorija, neskatoties uz lielu

kop€jo platibu (Forman, 1995). Ka atzimé Farina A. (2006), plankumu formas indikatori
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jaanaliz€ un jaizmanto piesardzigi, jo biezi nav vienkar$i noteikt precizu ekologisko saistibu
starp pétamo procesu un ainavas elementu. Jebkura gadijuma plankuma forma, ta regularitate
un neregularitate ietekmé daudzus organismus. Vairums plankuma formas indikatoru domati
perimetra un laukuma attiecibu dazadu variantu izskaitloSanai (Krummel et al., 1987).
Telpiski sarezgitiem plankumiem bas lielaks perimetrs vai malas garums un lidz ar to lielaka
perimetra/laukuma attieciba. VienkarSa ainavas elementa perimetra un laukuma attiecibu
negativi ietekm€ izmers, kaut ar1 forma ir vienada. Pieméram, 4 X 4 kvadratam
perimetra/laukuma attieciba ir 16/16 = 1, bet 10 x 10 kvadratam §i attieciba ir 40/100 = 0,4
(Frohn, 1998). Plankuma formas indekss (Patton, 1975; McGarigal & Marks, 1995) atrisina
min&to problému, salidzinot perimetra/laukuma attiecibu ar tadu standarta formu ka kvadrats
vai aplis. Cits biezi izmantotais indekss, kas raksturo ainavas plankumu formu, ir fraktala
dimensija (Krummel et al., 1987; Milne, 1991). Fraktala dimensija parada formas sarezgitibas
pakapi. Elementiem rastra kartes fraktala dimensija varié no 1, kas atbilst tadam salidzinosi
vienkarSas formas objektam ka kvadrats, lidz 2, kas savukart atbilst daudz sarezgitakam un
izrobotakam formam. Tapat ka formas indeksu, fraktalo dimensiju plankuma mérogs pats par
sevi neietekmé, pieméram, jebkura izméra kvadratam bis vienada fraktala dimensija. Tacu
fraktala dimensija ir atkariga no plankumu izskirtsp&jas, jo smalkaka izskirtsp&ja biezi atklaj
sikakas detalas un ietekmé perimetra/laukuma attiecibas.

Plankuma konfiguracijas raditaji noveérté ar1 savienojamibas pakapi (Tischendorf &
Fahring, 2000) vai, pret&ji, — izolaciju (Moilanen & Hanski, 2001) starp atseviSskiem
plankumiem ainava. Plankumu konfiguracijas indikatorus var iedalit divas kategorijas:
raditaji, kas balstas uz attalumu starp plankumiem, un raditaji, kas salidzina kopuma ainavas
telpisko struktiiru, ko biezi sauc par tekstiru (Rutledge, 2003). Plankuma vai plankuma
grupas attalums citai no citas ir loti batisks raditajs ainavas mozaikas analizé (Farina, 2006).
Attalums starp lidzigiem ainavu elementiem ietekmé energijas zudumu, dzivniekiem
parvietojoties, un palielina risku tikt ap&stiem (van Dorp & Opdam, 1987). Attalumu var
meérit dazadi:

1) no katra plankuma lidz visiem blakus esosajiem plankumiem;
2) no plankuma lidz visiem pargjiem tas pasas klases plankumiem;
3) no katra plankuma Iidz citas klases tuvakam plankumam;
4) no noteiktas klases plankuma lidz citas noteiktas klases plankumam (Baker &
Cai, 1992).
Teksttiras indikatorus, pieméram, ieklausanas (contagion) indikatoru, ainavu ekologija

izmanto, lai analizétu mozaikas sarezgitibu un kontrastu starp plankumiem (Farina, 2006), Sis
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indikators rada, cik liela méra plankumu klases ir izkartotas pudurota izvietojuma, nevis
izkliedétas daudzos mazos fragmentos (McGarigal et al., 2002).

Pieradijumi, kas iegiti ainavu ekologijas p&tijumos p&d&jos gados, atklaj, ka plankumu
telpiskos raditajus un plankumu ipaSibas var izmantot sugu sastopamibas prognozéSanai
(Mazerolle & Villard, 1999; Atauri & de Lucio, 2001). Tadgjadi plankuma izméru, plankumu
blivumu, perimetra/laukuma attiecibu, plankuma formu un attalumu starp plankumiem var
izmantot, lai prognoze&tu iesp&jamo biologisko daudzveidibu (Hernandez-Stefanoni, 2005).

Promocijas darba tiek izmantoti ainavekologija visbiezak lietotie un zinatniskos
pétijumos aprobétie indikatori, kurus iesaka ka piemérotus ilgtsp€jigai ainavu planoSanai

(Botequilha Leitao & Ahern, 2002; Botequilha Leitdo et al., 2006).

1.4. Ainavas struktiiras maina 20. gadsimta Latvija

20. gadsimta Latvijas ainava notikusas lielas parmainas. Lidz Pirmajam pasaules karam
Latvija domingja izteikti lauksaimnieciska ainava, kur muizu zemes mijas ar mezu puduriem
un izkliedétam zemnieku s€tam.

Zemes TpasSuma struktiira un zemes izmantoSana krasi mainijas péc Pirma pasaules kara,
kad Latvija ieguva neatkaribu no Krievijas. Jauna Latvijas valsts péma sava parzina muizZu
zemes. Mezi parsvara palika valsts kontrol€, bet lauksaimniecibas zemes nonaca valsts zemes
fonda un tika sadalitas gan par izpirkSanas maksu, gan ari pieSkirtas ka apbalvojums
(Vasilevskis, 2007). Valsts zemkopibas politika ietvéra lauksaimniecibas modernizacijas
programmu, kas veicinaja jaunu paraugsaimniecibu veidoSanos (Bells & Nikodemus, 2000).
Zemas kvalitates meZzu un krimaju zemes tika pieSkirtas zemniekiem jaunsaimniecibu
veidoSanai, un tadgjadi tas daudzviet tika transformeétas par lauksaimniecibas zemém (Latvijas
mezu statistika.., 1929). 1921. gada meZa platiba bija ap 28%, bet lidz 1925. gadam agraras
reformas dg] ta bija samazinajusies 1idz 25% no valsts teritorijas (Kronitis, 1991; Vasilevskis,
2007). Citos avotos ir min&ti pat 23,6% (Salnais & Maldrups, 1930; Melluma, 1994,
Environmental Indicators.., 2002). Lauksaimniecibas zemju picaugumu veicindja ari Latvijas
tautsaimniecibas politika, kas par galveno prioritati Saja laika izvirzija lauksaimniecisko
razoSanu. To galvenokart sekmé&ja zemniekiem labvéliga kreditpolitika, fiskala un muitas
politika, valsts monopols lauksaimniecibas produktu tirgii un garant&tas iepirkuma cenas
(Rutkis, 1960; Aizsilnieks, 1968; Bérzins, 2003). Meza zemes 20. gadsimta 20. gados
visvairak samazinajas Latgale (34% no visas Latgales meZu platibam) (Latvijas mezZu

statistika.., 1929). Lai gan pirms Otra pasaules kara kopuma Latvija zemkopiba uzplauka,
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tomér tika novéroti ari tadi procesi, kas raksturigi 20. gadsimta beigam un 21. gadsimta
sakumam, kad majas un lauki tika pamesti un vietas pakapeniski aizauga ar kokiem. Daudzas
saimniecibas tika pamestas, jo saimniekoSana kluva nerentabla vai kapitals bija ieguldits
neefektivi (Aizsilnieks, 1968). Lidz ar to ainava attistijas renaturalizacijas procesi.

Lai saudzétu mezu resursus, pagajusa gadsimta 30. gados tika sakta pardomata mezu
apsaimniekoSanas un atjaunoSanas politika, kas sekmgja dalu lauksaimniecibas zemju
apmezosanu. Sis politikas pamata bija doma, ka katram zemnickam nepiecie$ams savs meZs
malkas un kokmaterialu ieguvei un meza platibu pieaugums varétu veicinat eksporta
palielinasanos. Tas bija pirmais solis 20. gadsimta cela no atklatas ainavas uz meziem klatu
ainavu (Bells & Nikodemus, 2000). Valsts mezos tika apmezotas izcirstas platibas un lauces,
melioracijas rezultata uzlabota mezu kvalitate, tapec 1935. gada lauksaimnieciba
izmantojamas zemes aiznéma 57,3%, bet meza zemes 26%, savukart pirms Otra pasaules kara
meziem klatas platibas sasniedza 30% (Rutkis, 1960; Zunde, 1999; Bérzins, 2003).

Pilnigi cits laikmets aizsakas 1940. gada, kad Padomju Savieniba okupg&ja Latviju.
Okupacijas sekas bija zemes nacionalizacija. LatvieSu zemnieku deportacija uz Sibiriju
pirmskara un péckara gados noveda pie daudzu zemnieku sétu bojaejas (Zalite & Dimanta,
1998; Strods, 1998), tapec lauksaimniecibas zeme daudzviet pamazam aizauga ar mezu (Bells
& Nikodemus, 2000). 1980. gada lauksaimnieciba izmantojamas zemes aiznéma 40%, bet
meza zemes 42,2% no valsts kopgjas platibas (Environmental Indicators.., 2002).

Lauksaimniecibas kolektivizacijas rezultata 50.—60. gados lauku iedzivotaji brivpratigi
vai piespiedu karta parcélas uz dzivi padomju ciemos un ciematos. Latvijas lauku ainava
ienaca daudzdzivoklu majas (Krastins, 1976; Jlyce & Sxo6cone, 1990). Daudzas vietas
izzuda Latvijas ainavai raksturigds viens€tas. Palielinoties melioréto zemju ipatsvaram,
lauksaimnieciska raZoSana koncentrgjas lielos masivos tuvak apdzivotam teritorijam un
galvenajiem celiem. Attalakas vietas pamazam parnéma meZs, vai arl tas apmezoja. Loti
strauji samazinajas nemelioréto plavu ipatsvars (Bells & Nikodemus, 2000; Boruks, 2003).
Lidz pat 20. gadsimta 90. gadu sakumam bija melioréts 61,1% no lauksaimnieciba
izmantojamam zemé&m, tai skaita 68,8% tirumu (Ainavu aizsardziba.., 2000). Lidz ar to
padomju perioda Latvijas ainavu attistiba norisinajas polarizacijas process, kad veidojas
antropogénas ainavas, kuras iev€rojami ietekméja cilvéks, un nosaciti dabiskas jeb dalgji
dabiskas ainavas, kuras bija samazinajusies cilvéka saimnieciska darbiba (Melluma, 1990;
Melluma & Leinerte, 1992; Melluma & Penéze, 1999).

Péc padomju sist€émas sabrukuma un Latvijas neatkaribas atjauno$anas zemi atguva
bijusie Tpasnieki vai to mantinieki. Lauksaimniecibas produkcijas augsta pasizmaksa un zema

konkurétsp€ja, zemes 1paSnieku dzive talu no sava IpaSuma, arT arzemes, un daudzo 1pasnieku
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maza interese par lauksaimniecibu veicinajusi lauksaimniecibas zemju atstasanu atmata (Bells
& Nikodemus, 2000). 20. gadsimta 90. gadu beigas lauksaimnieciba neizmantojamas zemes
platibas katru gadu pieauga par 1,8% (Lauksaimniecibas gada zinojums, 2002; Lesc¢inskis,
2002).

Kopuma lauku ainavu izmainas 20. gadsimta otraja pusé ir bijuSas teritoriali
neviendabigas. Mezu Tpatsvars galvenokart palielindjies augstien€s un valsts nomal€s
(Austrumvidzemes, AugSzemes, Vidzemes augstienes un Austrumlatgales ainavzemes).
Meliorétajos Iidzenumos veidojusas atklatas lauksaimniecibas zemju ainavas ar reti
izkaisTtiem mezu puduriem (Melluma, 1994; Laivins, 1997).

Izmainas zemes izmanto$ana un lidz ar to lauku ainavas Latvija ir novérojamas art 21.
gadsimta sakuma. Lauksaimnieciba izmantojamas zemes turpina samazinaties, bet
neizmantoto un aizauguso platibu 1patsvars palielinaties (Penéze, 2009). Péc Lauku atbalsta
dienesta datiem, 2005. gada valsti vid&ji neizmantotas lauksaimniecibas zemes platibas
sasniedza 14,9% no visam lauksaimniecibas zem&m (Lauksaimnieciba izmantojamas zemes
apsekojuma.., 2005). 2006. gada sakuma mezi aiznéma 45,2% valsts teritorijas,
lauksaimnieciba izmantojamas zemes — 38,1%, kriimaju platibas — 1,8% (Latvijas Republikas
zemes bilance.., 2006). Izmainas zemes izmantoSanas struktiira ietekmé& ari ainavu struktiru,

tajas notickosos ekologiskos procesus un biologisko daudzveidibu.
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2. Materiali un metodes

Promocijas darba ainavas tika pétitas Ziemelvidzemes biosféras rezervata (turpmak
ZBR) (2.1. att.). Ainavas struktiiras un tas izmainu analize atkariba no darba izvirzitajiem
uzdevumiem un noteiktajiem ainavas strukttiras parametriem aptvéra visu rezervata teritoriju

vai kadu konkrétu tas dalu.
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2.1. att. Petamas teritorijas geografiskais novietojums

2.1. Petamas teritorijas raksturojums

ZBR parstav borealai meZu zonai raksturigas sauszemes ekosist€mas un Baltijas jiiras
piekrastes akvatoriju. Teritorijas platiba ir 474 350 ha (4 745 km?), ieskaitot ari jiras
teritoriju. (Ziemelvidzemes biosféras rezervats, 2010). Rezervata sauszemes teritorija aiznem
ap 7% no Latvijas teritorijas. ZBR raksturigas loti atSkirigas un daudzveidigas ainavas.
Vidzemes piekrastes ainavapvidi un Sedas apkartné domin€ meZza ainava, Augstrozes un
Ergemes paugurainé — mozaikveida ainava, bet Burtnieku drumlinu aru apvidi —
lauksaimniecibas zemju ainava. ZBR teritoriju veido 7 dabas apvidi: Vidzemes piekraste,
Metsepoles lidzenums, Burtnieka Iidzenums, Limbazu vilnotais Iidzenums, Augstrozes
paugurvalnis, Ergemes pauguraine, Sedas lidzenums (Latvijas geologiska.., 2000, 2002).
Vidzemes piekrastes dabas apvidii doming Baltijas ledus ezera lidzenumam ar atseviskam
kapam raksturiga ainava. Gruntsideni tuvu virspusei, un tie veicina parpurvosanos. Augsnes

cilmiezi veido smilts nogulumi. MeZaudzé doming prieZzu audzes.
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Metsepoles lidzenuma domin€ vilpots morénas Ilidzenums. Salacas, Alojas un
Limbazu apkartnes ainavu veido plasas lauksaimnieciba izmantojamas zemes, bet meza
ainavas sastopamas uz Z no Salacas un starp Ungurpili un Korgeni. Saja dabas apvida ir
daudz purvu, ari augstie purvi. Teritorija augsnes cilmiezi veido morénas malsmilts.
Mezaudzes doming egles un bérzi, bet relativi daudz sastopami ar platlapji — 0zols un osis.
Burtnieka lidzenums ietver Burtnieka drumlinu lauku, kura ainavas raksturu nosaka Iézenie D
vai DR virziena izstiepti valpi — drumlini. Ainava doming lauksaimnieciba izmantojamas
zemes. Paceltaja reljefa dala izplatitas aramzemes, bet pazeminajumos — plavas, ganibas un
arm meza puduri, kur mezaudzes veido egles, bérzi un baltalkSni. Gar Sedas upi sastopami
fluvioglacialie nogulumi, kur tie veido vilpotus Iidz 15 m augstus paugurus, bet [idzenuma D
dala pie Augstrozes pauguraines — izstieptas valnveida formas. Glaciofluvialos nogulumos
doming smilts ar grants un olu starpkartam. Te izplatitas ir prieZzu mezaudzes.

ZBR ietilpst Limbazu vilnota Iidzenuma augstaka un paugurotaka Z dala. Tas lielako
dalu aizpem gari valnveida pac€lumi ar relativo augstumu 10-12 m un plasi parpurvoti
pazeminajumi. Augsnes cilmiezus pac€lumos veido mor€nas nogulumi, bet ieplakas
sastopami smilts nogulumi. Reljefa pac€lumus aiznem lauksaimnieciba izmantojamas zemes,
bet ieplakas — mezi un purvi. MeZaudzés doming priedes un bérzi.

ZBR teritorija ietilpst arT Augstrozes paugurvalna Z dala. Ainavas raksturu te nosaka
10-15 m augsti morénas valni un plasas parpurvotas ieplakas starp tiem. Morénas pauguros
dominé malsmilts cilmiezi, bet Daugulos — smilts un grants cilmiezi. Lauksaimnieciba
izmantojamas zemes te izvietotas salveida ap lielakam apdzivotam vietam — Ozoliem,
Buivam u. ¢. Mezaudz&és dominé egles, priedes, bérzi, bet sastopami ari saméra daudz
platlapju koku — ozoli, liepas, oSi.

Ergemes paugurainé ainavu veido vilpots Iidzenums ar 7-10 m augstiem morénas
valpiem, kas mijas ar sikpauguriem un paugurgrédam. Augsnes cilmiezis — morénas
malsmilts ar smilts grants ieslégumiem. Ieplakas mor€nas smil§mals. Pauguraines A dala
paugurmasivus kldj mala nogulumi. Teritorijas zemakas vietas parpurvotas. Ergemes
paugurainei raksturiga mozaikveida ainava, kura mijas lauksaimnieciba izmantojamas zemes
ar meza puduriem un masiviem. Mezaudzes veido egles, priedes un bérzi.

ZBR ietver Sedas glaciolimniska lidzenuma Z dalu, kur augsnes cilmiezi veido smilts
nogulumi. Daudzviet sastopamas 2—15 m augstas kapas un kapu masivi. Te dominé mezu
ainava, kura mezaudzi galvenokart veido priede. PlaSos reljefa pazeminajumos izvietojusies
purvi, arl viens no lielakajiem augstajiem purviem Latvija — Sedas tirelis (Latvijas

geologiska.., 2000, 2002).
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No ainavu rajonéSanas viedokla ZBR teritorija ir $adi ainavapvidi: Vidzemes
piekrastes ainavu apvidus, Alojas—Limbazu aru un iegultnu ezeru ainavu apvidus, Salacas
ainavu apvidus ar Salacas ieleju, Augstrozes pauguraines ainavu apvidus, Burtnieku drumlinu
aru ainavu apvidus ar Sedas meZaines joslu, Ergemes pauguraines ainavu apvidus, Vaidavas
ielieces mezaines ainavu apvidus (Ramans, 1994).

ZBR ir starptautiskas nozimes aizsargajama dabas teritorija, kas atrodas valsts
aizsardziba. Rezervata nodalitas 3 zonas: dabas liegumu zona, ainavu aizsardzibas zona un
neitrala zona. Dabas liegumu zona saglabajusas maz parveidotas dabiskas ekosist€émas —
purvu masivi, Salacas ieleja, Vidzemes akmenaina jlirmala. Dabas lieguma zona, ka ari ZBR
ietilpstosie dabas liegumi un dabas parki ir noteikti par Natura 2000 teritorijam. Apkart dabas
lieguma zonam ir izveidotas ainavu aizsardzibas zonas. To izmantoSanas noteikumi

saskanojami ar rezervata veidoSanas mérkiem. Pargjo teritoriju aiznem neitrala zona.

2.2. Pétijjuma izmantotas datubazes

Promocijas darba izstradagand izmantotas dazadas datubazes un arhiva materiali. Sis
datubazes ir iegiitas vai izveidotas vektoru datu formata. Analizes, kuras ir lietoti rastra dati
(ESRI GRID formata), tie ir veidoti no vektoru formata eoSiem datiem.

1. Valsts meza dienesta (VMD) Meza valsts registrs (MeZa inventarizacijas.., 2007).
Darba izmantoti 2008. gada dati par valsts meziem. Meza valsts registru veido
telpisko datu slani un tabulu datubaze, kas raksturo valsts meza teritoriju. Nogabalu
slaniem, izmantojot atslégas lauku slani un tabula, ir pievienota atribiitu tabula.
Dazadiem analizu veidiem ir lietota dazada tabulas informacija par attiecigo nogabalu.
Konkreti, katras analizes metodes apraksta ir noradits, kada tabulas informacija ir
izmantota. No minétas datubazes galvenokart ir izmantota nogabala kokaudzes
formula, kas raksturo valdoSo sugu sastavu un to ipatsvaru, kokaudzes vecumu, un
informacija par mezaudzes 2. stava sugam un papildu sugam, ka ari nogabala zemes
kategorija. Galvenais analizé lietotais datu slanis ir nogabalu slanis. Minimala
poligona platiba $aja slant ir 0,1 hektars.

2. Latvijas valsts meZzinatnes institiita ,,Silava” arhiva materiali (Latvijas Valsts
mezzinatnes.., 1929-1941). Darba izstradé izmantoti 1929.-1941. gada Latvijas valsts
mezU taksacijas materiali par valsts meziem. Analoga formata kartes ir sken&tas un
iegttie att€li ir sadaliti mazakos att€los, lai atvieglotu un uzlabotu georeferencésanas

kvalitati. Atteli ir piesaistiti koordinatam, izmantojot VMD MeZa valsts registra
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kvartalu robezas, jo tika konstatéts, ka lielaka dala kvartalu robezu un stigu laika gaita
praktiski nav mainijusies. Vietas, kur tas ir mainitas, izmantota cita telpiski
identificgjama informacija. Koordinatam piesaistitie attéli ir digitizeti un uz to pamata
radita 30. gadu nogabalu telpiska vektoru datubaze, ko veido nogabalu poligoni ar
atribiitu tabulas informaciju. Tabula ir noradits novads, taksacijas gads, kvartala un
nogabala identifikatori, meza tips, vecums un bonitate, ka ar1 dots nogabalu apraksts.
Si informacija par katru nogabalu nemta no arhiva meZa taksacijas aprakstiem.
Tabulai ir tada pati struktiira ka VMD MezZa valsts registra tabulai. lzveidota datubaze
ir informacija par meza tipu, doming&jo$am sugam, to attiecibu un vecumu, ka ari par
zemes seguma veidiem (meZs, purvs, lauce, plava u. C.).

. CORINE LandCover 2006 datubaze (Corine Land Cover 2006.., 2010). CORINE
LandCover 2006 (CLC2006) telpiska datu baze ir zemes seguma datu baze par lielako
dalu Eiropas valstu teritoriju, tai skaita arT Latvijas teritoriju. CLC2006 ir iepriek$gjas,
CLC2000, datubazes atjaunota versija. Ta tika atjaunota péc ipasi izstradatiem
kriterijiem, kas aprakstiti projekta tehniskaja dokumentacija (CLC2006 technical
quidelines.., 2007). Latvijas teritorijas dati tika atjaunoti 2008. gada. Atjauno$anai
tika izmantoti 2005. un 2006. gada SPOT-4 un IRS P6 satelitatteli, LGIA
ortofotoattéli, topografiskas kartes M 1 : 10 000 un 1 : 50 000, ka arT dazadas Latvijas
teritorijas kartes, kas ir publicétas, pieméram, SIA ,,Jana séta” autocelu kartes. Ta ir
universala visas Eiropas datubaze, kur ir 44 dazadi seguma veidi, no tiem Latvija ir
29. Petamaja teritorija ietilpst 13 atskirigi zemes seguma veidi. Datubazes paredzétais
izmantoSanas meérogs ir 1 : 100 000. Minimala kartes vieniba ir 25 hektari, un
minimalais linearo elementu platums ir 100 metri (CLC2006 technical quideline..,
2007).

. Latvijas topografiskas kartes méroga 1 : 75 000 (Latvijas armijas.., 1927.-1935).
Kartes ir izdotas laika posma no 1926. lidz 1935. gadam. Tas ir pieejamas analoga
formata un skenétu att€lu formatos. Promocijas darba izstrades laika atteli tika
piesaistiti koordinatam un digitizéti, izveidojot zemes segumu veidu telpisku vektoru
datubazi. Datubazg, izmantojot LR ortofotokarti (Ortofotokartes.., 2006), elementi ir
telpiski pielidzinati musdienu situacijai, jo pagajusa gadsimta pirmaja pusé izdota
kart€ att€lota situacija dalgji nesakrit ar realo elementu izvietojumu daba. Datubaze ir
poligonu elementi (mezs, izcirtums, krimajs, purvs, apbiive, Tdensteces (attélotas
méroga) un tdenstilpes), Iiniju elementi (celi, dzelzceli, upes un gravji) un punktu
elementi (viensétas un cita veida apbtves objekti (skola, pagasta padome, dzirnavas u.

c.))u.c.
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5. Latvijas satelitkarte méroga 1 : 50 000 (Latvijas satelitkartes.., 2002). Satelitkarte ir
veidota 1994.-1998. gada ka digitala LR teritorijas pamatne geografiskas informacijas
sistémas (GIS) vajadzibam un atjaunota 2001. un 2002. gada (Satelitkarte.., 2010).
Taja ietrverti visi galvenie apvidus objekti — mezs, tidens, apbuive, infrastruktira un
transporta tikli. Kartes elementi ir izvietoti 10 datu slanos. Karte ir pieejama gan rastra
(JPG) gan vektoru (ESRI Coverage, SHP, DGN) formata. Kartes izstradasana pamata
izmantoti vidgjas izskirtsp&jas (10 m) SPOT satelitatteli, papildus lietoti dazadi citi
pieejamie kartografiskie materiali.

6. Latvijas topografiska karte méroga 1 : 10 000 (Topografiskas kartes M 1 : 10 000
informacijas.., 2008). Promocijas darba izmantota 2. cikla (2005-2009) topografiskas
kartes dati. Kartei ir 2 versijas — vienkarSota un pilna. Promocijas darba lietota
vienkarSotas kartes versija. Karté ir visi butiskie apvidus objekti, kuri ir att€lojami
kartes meroga un paredzeti kartes specifikacija. Originali, karte un dati ir veidoti ar
programmu Microstation, un tie ir DGN failu formata, bet ir pieejami ari ESRI
geodatubazes un SHP formata. Topografiskas kartes 2. cikla dati ir sagatavoti, par
pamatu izmantojot 2003.-2005. gada un 2007.-2008. gada aerofotograféSanas
materialus (Topografiskas kartes M 1 : 10 000. Pieejamiba.., 2010).

7. Latvijas topografiska karte méroga 1 : 50 000 (Topografiskas kartes M 1 : 50 000
pamatprasibas, 2007). Darba izmantota topografiskas kartes 2. izdevuma civila
versija, kuru saka gatavot 2005. gada, lietojot 2003.—2005. gada aerofotografésanas
materialus. Dati ir pieejami ESRI Coverage, geodatubazes vai SHP formata.
(Topografiskas kartes M 1 : 50 000. Pieejamiba.., 2010). Kartg ir visi galvenie apvidus
objekti, kas attéloti kartes méroga — hidrografija, vegetacija, apbiuive, infrastruktiira un

citi. Topografisko karti veido datubaze ar 19 telpisko datu slaniem.

2.3. Peétljuma metodes

2.3.1. Ainavu struktiiras izmainu analize

Ainavu struktiiras izmainu telpiska analize tika veikta, lai noskaidrotu, ka mainijies
zemes segums un lidz ar to ainavu struktiira ZBR dazados ainavapvidos laika posma no 1930.
gada lidz misdienam, ka arT ainavekologiski novertetu $is izmainas. ST izpéte tika veikta
Sados ainavapvidos: Vidzemes piekrasté, Alojas—Limbazu aru un iegultnu ezeru apvidd,
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Salacas apvida ar Salacas ieleju, Augstrozes pauguraing, Burtnieku drumlinu aru apvida ar
Sedas mezaines joslu, Ergemes pauguraing un Vaidavas ielieces mezaing (2.1. tab.)

2.1. tabula
Ainavapvidu platiba (ha) un proporcija (%) ZBR teritorija

Ainavapvidi ZBR teritorija Platiba
(ha) (%)

Alojas-Limbazu aru un iegultnu ezeru apvidus 97486 21,3
Augstrozes pauguraine 37590 8,2
Burtnieku drumlinu aru apvidus ar Sedas mezaines joslu 164722 35,9
Ergemes pauguraine 39578 8,6
Salacas apvidus ar Salacas ieleju 55012 12,0
Vaidavas ielieces mezaine 17630 3,8
Vidzemes piekraste 46267 10,1

Kopa 458285 100

Analiz¢ tika izmantota divu laika posmu zemes seguma informacija — zemes seguma
dati no Latvijas topografiskajam kartém M 1 : 75 000, kas izdotas no 1927. lidz 1935. gadam,
un dati par 2002. gadu no Latvijas satelitkartes M 1 : 50 000. Satelitkarte, péc autora domam,
gan precizititates, gan objektu klasifikacijas zina vislabak atbilst 1927.-1935. gada
topografiskajai kartei. No abu laika posmu datiem analizei tika atlasiti $adi zemes seguma
veidi:

e meZs — mezi, izcirtumi, jaunaudzes un slapjie mezi;

o atklata telpa — lauksaimniecibas zemes, ka arT citas neklasificétas teritorijas;
e purvs — stnu purvi un citu tipu purvi, kas veido kompleksu ar stinu purvu,

e apbiive — pils€tu, ciemu, muizu apbiive, viens€tas un citas apbiives teritorijas;
e iidens — upes, strauti, ezeri, diki un gravji,

e celi — autoceli un dzelzceli;

e atsegta zeme — Kkarjeri un ktidras ieguves lauki.

Ainavas struktiiras analizé izcirtumi netika nodaliti ka atseviSsks zemes seguma veids.
Izcirtums zemes seguma izmainu analizes konteksta tika uzskatits par mezu, jo izcirtums ir
islaiciga zemes seguma veida maina ainavas matrica. Ari slapjaines (slapjie mezi un slapjas
plavas) netika klasificétas ka atseviski zemes seguma veidi. Slapjaines ir ieklautas meza vai
atklatas telpas zemju kategorija.

Stinas izmérs analiz&tajos datos ir 25 metri. Zemes seguma un ainavas struktiiras
izmainas analiz&tas, izmantojot programmu FRAGSTATS (McGarigal et al., 1995). Lietojot
So programmu, katrai ainavapvidus teritorijai péc Botequilha Leitao A. (2006) ieteikuma tika

aprekinati $adi klases Itmena indikatori:
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plankumu klases platiba (CA);

plankumu klases aiznemto platibu proporcija (ipatsvars) (PLAND);
plankumu skaits (NP);

plankumu blivums (PD);

plankuma vidgja platiba (AREA_ MN)).

Plankumu vidgji svertie indikatori (_ AM):

plankuma platiba (AREA AM);

plankuma kompaktums (GYRATE_AM);
tuvuma indekss (PROX_AM);

tuvaka kaimina Eiklida attalums (ENN_AM);
malu kontrasta indekss (ECON_AM);
plankuma forma (SHAPE_AM).

2.3.2. Mezu ainavu struktiiras izmainu analize

Mezu masivu ainavu izmainu telpiska statistiska analize tika veikta, lai noskaidrotu, ka

maingjusies atsevisku mezu ainavu ieksgja struktira — kokaudzes sastavs un vecumstruktiira

laika posma no 1929. gada Iidz miisdienam, ka ari ainavekologiski novértétu §is izmainas.

un Valsts meza dienesta MeZa valsts registra dati.

Petijuma tika izmantoti Latvijas valsts mezzinatnes institita ,,Silava” arhiva materiali

Ainavekologiska analize tika veikta ¢etros meza masivos (2.2. att.). Analiz&to masivu

aiznemta platiba laika posma no 1929. gada lidz 2008. gadam nedaudz ir mainijusies (2.2.

tab.). Katra meza masiva platiba un mezaudzu platiba ir paradita rezultatu sadala ,,Mezu

ainavas struktiiras izmaina ZBR teritorija”.
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2.2. att. Mezu ainavu struktiru analizei izmantotie meza masivi

2.2. tabula

Mezu masivu ainavu iek$€jas struktiiras analizei izmantoto meza masivu
aiznemta platiba un analiz€ izmantotas teritorijas platiba

Izpetes gads un analizéjama teritorija Platiba (ha)
30. gadi — kopg€ja meza masivu platiba 29 591
30. gadi — mezaudzu aiznemta platiba 23571

2008. gads — kopé&ja meza masivu platiba 29 876
2008. gads — mezaudzu aiznemta platiba 27167

Ainavu strukturas izpété par meZaudzi 2008. gada tika uzskatita ta teritorija, kura
Meza valsts registra definéta ka ,,mezaudze”. Savukart 1929.-1941. gada par mezaudzi tika
uzskatita ta teritorija, kurai taksacijas apraksta ir dota valdosa suga un §is sugas vecums.
Eiropas osis (Fraxinum excelsior L.) un parastais ozols (Quercus robur L.) ir apvienoti viena
platlapju klase, jo atseviSki So sugu aiznemtas platibas Ipatsvars ainava ir loti niecigs.

MeZu masivu ainavu iek§¢jas struktiiras analizei tika izmantota informacija par katra
meza nogabala kokaudzes sastavu un vecumu, ka arT zemes seguma veidu. Ainavu kokaudzes
vecuma sadalfjuma analizé tika izmantota tikai ar kokaudzi klata platiba ainava. Vecuma
klases tika grupétas ar soli 10 gadi (pieméram, 1-10, 11-20 ... 221-230). Ta ka pagajusa
gadsimta 30, gadu taksacijas aprakstos valdo$as sugas vecums vairuma gadijumu ir dots ar 5,
10 un Iidz pat 30 gadu intervalu, kokaudzei tika aprékinats vid€jais vecums, un péc ta
nogabals tika ieklauts kada no vecuma klasem. Veicot ainavekologisko analizi, tika
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salidzinata katras sugas aizpemta platiba meza masivos, ka ar1 katras sugas vecuma
sadaltfjums pétitajos laika posmos. Lidz ar to ir analizets katras valdosas sugas vecuma klasu
Ipatsvars no kopg€jas sugas aiznemtas teritorijas. Statistiska analize tika veikta, izmantojot
programmu ArcGIS un tas statistiskas analizes funkcijas (Ormsby et al., 2001).

Kopg€ja ainavas sugu izplatibas un vecuma sadalijuma analize tika lietota katras sugas
vai vecuma grupas vidgja — 4 ainavu — platiba. Ta ka ainavam ir dazada kopgja platiba, katrai
no tam tika izrékinata katras valdo$as sugas vai vecuma grupas platiba 10 000 hektaru
standarta teritorija. Rezultata ir paradits 4 ainavu sugas vai vecuma grupas platibas vidgjais
raditajs un standarta novirze.

Lai noskaidrotu pasreiz€jo mezaudzes sastavu, kas veidojies uz 1930. gada
neapmezotajam zemé&m, tika izmantota informacija par 30. gadu zemes seguma veidiem meza
ainavas un 2008. gada mezaudzes sugu un vecuma sadalijumu.

2008. gada valdoSo sugu aiznemtas teritorijas vésture tika analiz&ta, izmantojot 30.
gadu un 2008. gada meza ainavu informaciju par valdosam sugam, to vecumu un zemes
seguma veidiem. Analizg tika noteikta 2008. gada valdoSo sugu un zemes seguma veidu
proporcija katra 30. gadu valdos$as sugas un zemes seguma veida teritorija. Minéta analize
veikta, izmantojot ArcGIS telpiska parklajuma analizes funkcijas (Berry, 2009). Rezultata
apstradg tika lietotas ArcGIS statistiskas datu apstrades metodes.

Izmantojot Meza valsts registra datus, katrai valdosajai koku sugai, kas atrodas 1pasi
aizsargajamajas dabas teritorijas (neskaitot ZBR zon&jumu), dabiskajos meza biotopos un

mikroliegumos, tika noteikta aizsargatas teritorijas proporcija.

2.3.3. Mezaudzu vestures ietekme uz dabiskajiem meza biotopiem

Analizei tika izmantoti Cetru petito meza ainavu dabiskie meza biotopi (DMB)
(Dabiskie meza biotopi.., 2010). Promocijas darba ir analiz&ti 440 biotopi ar kopg&jo platibu
778 hektari (2.3. att.). Biotopi tika sadaliti septinas biotopu grupas: Saurlapju biotopi,
platlapju biotopi, eglu biotopi, melnalk$nu biotopi, sausienu prieZzu biotopi, mitrainu un
kiudrainu priezu biotopi un drenéti priezu biotopi (2.3. tab.).

Dabiskie meza biotopi Sadas grupas ir sadaliti peéc valdosas koku sugas vai sugam
audzes pirmaja stava ar lielako vecumu. Biotopi, kuros vecaka suga ir bérzs, apse un
baltalksnis, veido Saurlapu biotopu grupu. Biotopi, kuros vecaka suga ir liepa, 0sis vai 0zols —
platlapju biotopu grupu. Biotopi, kuros vecaka suga ir egle — egles biotopu grupu, bet biotopi,

kuros vecaka suga ir melnalksnis — melnalkSnu biotopu grupu. Biotopi, kuros vecaka suga ir
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priede, atbilstoSi augSanas apstaklu tipiem ir daliti 3 biotopu grupas: sausienu tipiem atbilst
sausienu priezu biotopi, slapjainu un kiidrainu tipiem — mitrainu un kidrainu priezu biotopi

un drenétiem priezu tipiem — drenétu priezu biotopi.

0 5 10 20Km
| I |

= Dabiskie meza biotopi
ZBR robeza

2.3. att. Promocijas darba pétito dabisko meZza biotopu izvietojums ZBR

2.3. tabula

Dabisko meza biotopu dalijums biotopu grupas

DMB

Biotopu grupa skaits Platiba (ha)
Saurlapu biotopi 104 186,9
Platlapju biotopi 35 35,9

Eglu biotopi 67 133,1
Melnalksnu biotopi 89 154,0
Sausienu priezu biotopi 50 76,8
Slapjainu un kiidrainu priezu biotopi 59 124.5
Drengéti priezu biotopi 36 66,8

Dabisko meza biotopu vestures izp€té tika savstarp€ji salidzinats pasreiz€ja dabiska
meza biotopa kokaudzes vecums 2008. gada un koku vecums 30. gados. 2008. gada tiek
izmantots vecakas koku sugas vecums meza 1. stava, kas fikséts Meza valsts registra. Meza
nogabala vecums 30. gados ir noteiks p&c $adas metodes. Ja 30. gadu nogabala apraksta ir
suga (tai skaita papildu suga) ar lielaku vecumu neka valdosa, ir vertéts, vai §1 suga tiek
lietota ka biotopa vecaka suga 2008. gada. Ja tiek lietota, tad §is sugas vecumu izmanto ka
nogabala vecakas sugas vecumu 30. gados. Citos gadijumos par nogabala vecakas sugas

vecumu tiek izmantots valdosas sugas vecums.
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Par pamatu nemot paslaik noteiktos dabisko mezZa biotopu nogabalus, 30. gadu meza
taksacijas materialos tika atlasiti meza nogabali, kurus izmantoja talakai analizei. Analize
netiek nemti véra tas 30. gadu nogabalu dalas, kas aiznem mazak par 20% no 2008. gada
biotopa nogabala. Lidz ar to analiz¢ lietotas pagajusa gadsimta 30. gadu meza nogabalu
teritoriju platibas tika proporcionali pielidzinatas 2008. gada biotopa nogabala platibai. Ja
biotopa ietilpst viens 30. gadu nogabals, tam tika aprékinata visa biotopa platiba. Ja biotopa
ietilpst 2-5 nogabali vai to dalas, tika izrékinats 30. gadu nogabalu platibas procentualais
sadalfjums un Sis sadalfjums tika attiecinats uz misdienu biotopa kop&jo platibu. Analizes
rezultata tika iegiita informacija par to, kada vecumu kokaudze 30. gados bija musdienu
dabiska meza biotopa teritorija. Analize ir veikta, izmantojot ArcGIS telpiskas analizes

funkcijas (Berry, 2009), un rezultata apstradei lietotas ArcGIS statistiskas analizes metodes.

2.4. Merogs un ainavu struktiiras kvantitativie indikatori

Meérogs ainavu ekologija ir viens no galvenajiem jautdgjumiem, kura izpétei ir
pievérsusies daudzi zinatnieki, risinot dazadas aktualas ainavu ekologijas problémas (Levin,
1992; Oline & Grant, 2002; Verburg & Veldkamp, 2004; Wu, 2004). Lielaka dala pétijjumu
ekologija tiek veikti mérogos, sakot ar daziem metriem un beidzot ar vairakiem tikstoSiem
Kilometru, tas ir, visos mérogos, kuros noris vairums ekologisko procesu. Tapat p&tijumi tiek
veikti dazados laika posmos, kad izmainas tiek apliikotas, sakot ar sezonalam izmainam,
piem&ram, p&tijjuma par metapopulaciju dinamiku, un beidzot ar laika posmu vairaku gadu
tukstoSu garuma. Talizpétes un geografiskajas informacijas sisttmu progress pédéjo gadu
desmitu laika piedava iesp&jas veikt pétijumus daudz plasaka telpiska un laika diapazona,
neka tas notika senak (Farina, 2006).

Pareiza méroga izvéli ainavekologiskajos pétijumos uzsver Levins (Levin, 1992),
Terners un citi (Turner et al., 2001). Levins (Levin, 1992) atzimé&: ja nav viena pareiza méroga
vai Itmena, kura aprakstit sistému, tas nenozimé, ka visi merogi sist€ému att€lo vienlidz labi
vai ka nepastav nosacijumi mé&rogu izvélei. Nosacijumu definé$ana, lai izvéletos pareizu
meérogU un atrisinatu konkrétu problému, ir biitiska petijuma dala. Ekologi atzist, ka pareiza
méroga identific€Sanai nepiecieSams kombinét makslu un zinatni, jo parasti neeksisté
apmierinos$i algoritmi ta identificéSanai (Turner et al., 2001). Teritorijas apjoms (extent) un
graudainums (grain) ir jaizvelas atbilstosi konkrétajam pétijjumam, un tiem, cik vien
iesp&jams labi ir jaattélo pétijuma objekts. Ta ka parasti nav iesp&jams noteikt, kada

iz8kirtsp&ja pétijumam ir ViSpiemé&rotaka, nepiecieSams izvEléties datus ar augstaku
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1z8kirtsp€ju, neka ir planots (McGarigal et al., 2002). Vélams analizei izv€leties datus, kuros
graudainums ir 2-5 reizes mazaks par mazako analiz€amo ainavas elementu (O’Neil et al.,
1997). Mazaka kartes elementa (plankuma) platibai analiz&amos datos Iidz ar to ir jabut
lielakai neka graudainuma izméram (McGarigal et al., 2002). P&tot ainavu, janosaka
graudainuma un teritorijas apjoma izv€les praktiska ietekme. Daudzi ainavas indikatori ir
atkarigi no graudainuma, jo tie izmanto malu garumus, plankuma platibu un citus parametrus.
Piem@ram, ja pieaug izskirtspgja, pieaug apkartnes ietekme uz plankumu (McGarigal &
Cushman, 2005; Botequilha Leitdo et al., 2006).

Teritorijas apjomam (extent), taja skaita ainavas ar¢jas robezas garumam, ari ir btiska
ietekme uz ainavas indikatoriem. Vairaki indikatori (tuvaka kaimipa attalums, tuvuma
indekss) tiek aprékinati, lictojot tuvaku vai talaku apkartni ap plankumu, un gadijumos, kad
plankums ir pie ainavas robezas, aprékinatais plankuma vai plankumu grupas indikatoru
lielums var bt neprecizs. Jo lielaka ir to plankumu proporcija, kas ir tuvu ainavas robezai, jo
mazak izmantojams ir attiecigd indikatora lielums. Tatad ainavas robezas ietekme uz
indikatoriem pieaug, ja samazinas ainavas teritorija (apjoms), nemainoties ainavas
daudzveidibai vai plankumainibai (McGarigal & Cushman, 2005; Botequilha Leitao et al.,
2006).

Ainavas struktliras analizei izmantojama informacija biezi ir pieejama dazados
meérogos, un, lai veiktu salidzinaSanu, informacija ir japarveido no viena meroga uz otru. Tas
ir nepiecieSams, jo indikatori iev€rojami atSkiras ar to jutigumu pret mérogu un méroga
izmainam (O’Neil et al., 1997; McGarigal et al., 2002; Wu, 2004). Turklat daudzu ieprieks
veikto petijumu rezultati ir pieradijusi, ka ainavas indikatori, kas iegiiti no dazada méroga vai
dazadas izskirtsp&jas datiem, ir Joti piesardzigi vai pat nav salidzinami (McGarigal et al.,
2002; Botequilha Leitao et al., 2006; Wu, 2004; Bailey et al., 2007).

Promocijas darba ir veikts atsevisks metodiska rakstura pétijums, lai noskaidrotu
kartografiska materiala méroga ietekmi uz ainavu struktiiras kvantitativajiem indikatoriem.
Sis pétijums bija nepiecie$ams, lai méginatu noskaidrot izdevigako mérogu mozaikveida

ainava strukturas analizei un raksturoSanai.

2.4.1. Meroga probléma ainavekologiskajos un geografiskajos p&tijumos

Vardu ,,mérogs” izmanto dazadas nozimés daudzas disciplinas. Ekologija, seviski
ainavekologija, mérogs attiecas uz telpas un laika dimensiju, kura organisms, struktiira vai

process tiek identificéts (Farina, 2006). Telpiskais m&rogs nosaka p&tamas ainavas struktiiras
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mozaiku, un mérogu raksturo graudainums (grain) un teritorijas apjoms (extent) (Forman &
Gordon, 1986; Turner et al., 2001). Graudainums ir telpiskas izskirtsp&jas augstakais Iimenis
konkréta datu kopa. Pieméram, graudainumu raksturo $tinas izmérs rastra datos (Turner et al.,
1989) vai minimala kartes vieniba kartés, kuras elementi attéloti ka poligoni. Maza izméra
graudainumu vieniba pétijuma informacija dod iesp&ju veidot datus ar augstaku izSkirtsp&ju
(McGarigal et al., 2002), un, iesp&ams, tie ir piemérotaki ainavas struktiiras analizei.
Teritorijas apjoms ir p&tamas teritorijas lielums vai platiba (Turner et al., 1989). Graudainums
un teritorijas apjoms vienkarsak ir saprotams satelitizp€té, jo dazadu satelitu sensoriem ir
atSkirigs S$tinas izmérs, pieméram, 10 x 10 m SPOT attéli vai 30 x 30 m, vai 60 x 60 m
Landsat TM attéli. Informacijas detalizacijas pakape, kas ir nolasama no $iem sensoriem, ir
atSkiriga, jo tiem ir atSkiriga izSkirtsp&ja. Teritorijas apjoms var mainities neatkarigi no
iz8kirtsp&jas, lai gan pastav ari noteiktas sakaribas, pieméram, mazai teritorijai ir
nepiecieSama mazs graudainuma izmérs jeb augsta izSkirtsp&ja (Turner et al., 2001).

Ainavekologiskajos pétijumos dazadi autori retak lieto merogu klasiskaja izpratng,
noradot, kada méroga kartes dati tiek lietoti. Biezak tiek dota informacija par izskirtsp&ju,
pieméram, minimalas kartes vienibas [minimal map unit (MMU)] izmérs vai graudainuma
izmérs (grain size), vai ari, lietojot rastra datu modeli, tiek noradits $tinas izmérs (cell size)
(Botequilha Leitao et al., 2006).

Ainavu mozaikas analiz€s meéroga izmainiSana nozimé graudainuma izméra vai
mazakas kartes vienibas platibas izmainiSanu, vai/un pétijuma teritorijas mainu (Farina,
2006). Ss izmainas ietekmé p&tamos procesus vai paradibas, kuras ir atkarigas no méroga, jo
mainas viena lieluma attieciba pret citu lielumu (Schneider, 1994; Turner et al., 2001).

Ekologi un geografi parasti lieto pret§jas izpratnes terminus — liels mérogs un mazs
meérogs. (Geografija meérogs parasti tiek izteikts ka attaluma uz kartes attieciba pret attalumu
uz zemes virsmas. Ja geografs runa par lielu mérogu, tad tieck domats par augstu izskirtsp&ju
(pieméram 1 : 1000), kas praktiski ir liela karte ar mazu telpisko teritoriju. Lidzigi, ja runa par
mazu mérogu, tad tieck domats par zemu i1zskirtsp&ju un lielu telpisko teritoriju. Liela un maza
meroga terminu lietoSana parasti ir pretgja, ja tos lieto ekologi (Turner et al., 2001). Tadgl, lai
ieviestu skaidribu, Térners un citi pétnieki (Turner et al., 2001) iesaka lietot smalks (fine) un
plass (broad) mérogs — smalks mérogs attiecinams uz mazam teritorijam, augstaku
1z8kirtsp&ju un sikaku informaciju; plaSs meérogs attiecinams uz lielam teritorijam, zemu

izskirtsp&ju un virspus€ju informaciju.

Hagets (Haggett, 1963) ir noteicis tris galvenas méroga problémas, ar kuram nakas

saskarties, veicot geografiskus p&tijumus.
43



1. Méroga parklajuma problema.

Zemes virsma ir tik liela, ka tas izmérs rada problémas kartét un saprast tas telpisko
dazadibu. Tadel ir loti sarezgiti precizi un racionali raksturot un interpretét mainigas
zemes virsmu.

2. Méroga sasaistiSanas probléma.

Lauka pé@tijumi parasti notiek relativi mazas teritorijas (liela méroga), tapéc ir
problematiski $o pétijumu rezultatus saistit ar maziem mé&rogiem. Makartijs un citi
zinatnieki (McCarthy et al., 1956) atzim¢, ka geografiskic pétijumi pierada to, ka
secinajumus par pétijumiem, kas veikti viena méroga, nevar attiecinat uz lidzigiem
petijumiem, kas izdarTti cita meéroga. Katra izmaina mé&roga izraisis jaunas problémas, un
nav pamata piepémumam, ka sakaribas, kas eksisté viena méroga, biis arT cita méroga.

3. Méroga standartizacijas probléma.

lesp€jas salidzinat dazadas teritorijas, ekstrapol€t no vienas vietas uz citu vai savakt
atSkirigus datus par vienu un to pasu vietu, rada atSkiribas datu ievaksana un pasniegsana.
Attieciba uz geografiju Hegets (Haggett, 1963) ir uzvéris, ka lielaka dala socialo datu
tikusi pasniegti, vairak lietojot laukumus (pasvaldibu, rajonu, valstu teritorijas), nevis
punktus, un ka So teritoriju platiba un konfiguracija plasi mainas gan starp valstim, gan
valsts ieksieng. Sis jautdjums loti interesé arT ekologus, kad dazadas ekologiskas ipasibas
jaattiecina, pieméram, uz administrativam vai TpaSumu teritorijam. Metozu izveidel, lai
varétu salidzinat dazadus datus (tas ir, datus, kas balstiti uz punktiem un poligoniem),

misdienas nepiecie$ami aktivi petijumi.

Dazada méroga informacija ainavas pétijumos tiek lietota, lai saprastu meroga ietekmi
uz ainavas raksturojumu (Jelinski & Wu, 1996; Qi & Wu, 1996; Wu et al., 2000). Veicot
pétijumus par dazada méroga ietekmi uz ainavas struktiru, ir iesp&ams lietot maksligas
ainavas ar noteiktu struktiiras raksturojumu (Gardner et al., 1987; Wu et al., 2000; Saura &
Martinez-Millan, 2001). Tomér Vu (Wu, 2004) norada, ka ir nepiecieSami visaptverosi
pétijumi, lietojot realu ainavu datus, jo tikai tie var sniegt zipas par méroga izmainu

sakaribam un par to, cik mainigas vai konsekventas §is sakaribas ir faktiska ainava.
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2.4.2. Meroga ietekmes uz ainavu struktiras indikatoriem izp&tes metodika, kas
lietota promocijas darba

Dazada meéroga telpiskds informacijas ietekme wuz ainavas  struktiiras
ainavekologiskajiem indikatoriem tika pétita, lai noskaidrotu, ka ta iespaido indikatoru
skaitliskas vertibas Latvija. Ka rada petijumi daudzviet pasaulg, veicot ainavu telpiskas
struktiiras ainavekologisko analizi un pétot izskirtsp&jas ietekmi uz analizu rezultatiem,
petnieki par izejas datiem izmanto vektoru vai rastra datus, kas iegiiti gan no
satelituznémumiem (Raphael et al., 1995; Elkie & Rempel, 2001; Bélanger & Grenier, 2002;
Thompson et al., 2003; Arnot et al., 2004; Klug et al., 2005; Fu et al., 2006), gan no
acrofotattéliem (Hietel et al., 2004; Van Dorn, 2006; Bailey et al., 2007). Citos p&tijumos
analiz€ lietoti rastra dati, kas iegtti no topografisko karSu datiem, kuri ir vektoru formata
(Fitzsimmons, 2001). Parasti analizé izmantoto datu telpiska izskirtspgja ir atkariga no
pieejamo datu, ka arT no salidzinamo v&sturisko datu izskirtsp&jas, kas parasti ir zemaka neka
miusdienu datu izskirtsp&ja, kura biezi vien, ja tiek veikta vesturiska analize, ir jasamazina.

Dazadu meérogu datu analizei tika izveleétas 4 etalonteritorijas dazados ZBR
ainavapvidos (2.4. att.). P&titas etalonteritorijas apzimé&tas ar burtiem A, B, C un D. Katras
teritorijas platiba ir 8237 hektari.
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2.4. att. Teritorijas, kas izmantotas, lai noskaidrotu méroga ietekmi uz ainavas strukttiras
ainavekologiskajiem indikatoriem. Kartes fonu veido CLC2006 datubaze
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Meroga ietekmes izpétei promocijas darba tika izmantotas plasak lietotas telpiskas
datubazes Latvija, kas satur informaciju méroga 1 : 10 000, 1 : 50 000 un 1 : 100 000.
Mazaka méroga datu izmantoSana ainavu telpisko indikatoru aprékinaSana nav lietderiga, jo
telpisko datu izSkirtsp&ja Saja gadijuma ir zema. Datubazes, kuru mérogs ir lielaks par 1 :
10 000, savukart, ir pieejamas tikai par nelielam, lokalam teritorijam.

Datubazes, kuras tika iegitas no dazadiem datu turétajiem, pirms indikatoru
aprékinasanas tika vairak vai mazak papildus apstradatas, lai tas p&c iespgjas labak att€lotu
teritorijas zemes segumu veidu struktGru un taja pas$a laika bitu tuvas to originalajam
saturam. Datu apstrade, tai skaita, poligonu veidoSana, elementu sadaliSana, aizvietoSana,
apvienosSana un datubazes shémas parveidosana, tika veikta ar programmu ArcGIS Desktop
(Ormsby et al., 2001). Indikatoru aprékinasanai tika izmantotas $adas datubazes:

1. CORINE LandCover 2006 telpiska datubaze M 1 : 100 000. Sie dati nav papildus
apstradati, iznemot, zemes seguma veidu klasificéSanu atbilstosi izv€letajai analizes
shémai (2.4. tab.).

2. LGIA topografiskas kartes M 1 : 50 000 telpiska datubaze. Ainavu analizei izmantoti
dati no diviem datu slaniem — zemes lietoSanas veids (LANDUS) un méroga attélotas
buves (EKASPOL). Biuves, ja tas izvietotas cie$i Cita pie citas, tika apvienotas viena
apbuves laukuma. Buvju slanis tika apvienots ar zemes lietoSanas veidu slani,
izveidojot vienu zemes seguma slani. No §T slana tika atlastti visi poligonu elementi,
kuru platiba ir mazaka par 1000 m?. Ta ir mazaka atlauta att€lojama €kas platiba péc
kartes specifikacijas, tapéc tie tika pievienoti pie blakus eso$a lielaka poligona.
Vairuma gadijumu $adi poligoni bija mazas tdenstilpes purvos vai mezos, ka art
poligoni gar analiz€jamas ainavas robezu. Minimala kartes vieniba §1 méroga datos ir
1000 m? daba, minimalais linearu objektu poligonu platums ir 30 metri daba.

3. LGIA topografiskas kartes M 1 : 10 000 telpiska datubaze. Kartes telpiskas datubazes
dati, kas originali ir Microstation DGN failu formata (Topografiskas kartes M 1 : 10
000 informacijas sagatavosanas.., 2008), tika konvertéti par SHP formata datiem. No
kartes elementiem, kas att€lo apkart&jas vides objektus, tika izmantoti visi poligonu
elementi (pieméram — mezs, izcirtums, jaunaudze, purvs, apbiive), ka ar1 atseviski
liniju un punktu elementi, kuri, pé€c autora ieskatiem, ari attélo apkartgjas vides
objektus, kas ir svarigi ainavas raksturo$anai. Sadi elementi ir koku un krimu joslas
galvenokart gar celiem un gravjiem, koku puduri, nelielas upes, gravji un autoceli,
tatad tie dabas un infrastruktiiras objekti, kas veido ainavas struktiiru un ietekmé tas
fragmentaciju, un ir att€lojami ka poligonu elementi §1 méroga datubazg, ieverojot $1

meéroga datubazes minimalas kartes vienibas platibu. Liniju un punktu elementi par
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poligoniem ir parveidoti tada gadijuma, ja to att€lojamo dabas objektu platums daba ir

6 metri un lielaks. No linijam, kas att€lo objektu robezas, par poligoniem tika

izveidotas viens€tas un karjeri. Punktveida un linearo objektu poligoni tika veidoti

iesp&jami patiesa izméra, kas tika noteikts péc ortofotokartes. Visi atlasitic un

papildus izveidotie poligoni tika apvienoti viena poligonu datu slani, ta, lai tie

savstarpgji neparklatos. Sis datu slanis talak ir izmantots indikatoru aprékinasanai.

Minimala kartes vieniba §T méroga datos ir 100 m® daba, minimalais linedru objektu

poligonu platums — 6 m daba.

Visas trijas iepriek§ raksturotas datubazgs atseviski zemes seguma veidi

parklasificéti (2.4. tab.).

ir

2.4. tabula

Datubazu datu iedalijuma klasificéSana analiz€tajos zemes seguma veidos

Zemes seguma veidi lietoto datu bazu datos

Analize lietotais

COI;I NE Land_Cover Topogra'ﬁska karte Topografiskd karte | zemes seguma
006 datubaze M 1:50000 M 1 10 000 veids
(CLC2006) ]
galvenokart lauksaimnieciba* lauksaimnieciba* lauksaimnieciba
lauksaimniecibas zemes ar
ievérojamam dabiskas
augu valsts teritorijam;
neapiidenota aramzeme;
sarezgitas kultivéSanas
modelis
ganibas plava; dabiska plava
plavas fons
saknu darzs
jauktais mezs; skujkoku mezs; mezs; mezs
mezs; platlapju mezs rets mezs koku puduris; koks
skrajmezs (jaunaudze)
kapséta ar kapséta ar
apmezojumu apmezojumu
stadits parks, skvers
parejosi mezu krimajs; izcirtums; krimajs; izcirtums; izcirtums
apgabali/krimi jaunaudze; rets mezs jaunaudze;
vai jaunaudze; rets
mezs + jaunaudze
darzs auglu darzs darzs
vasarnicu un vasarnicu apbive
mazdarzinu apbuve
pilsetas strukttra ar vidg&ji bliva un reta apbiive; bliva apbiive; | apbiive

partraukumiem;
ripniecibas vai
tirdzniecibas elementi

apbiive (m&roga )

vienséta

karjers; kiidras ieguve

kapsé€ta bez apauguma

47



2.4. tabulas turpinajums

kadras purvi purvs; necaurejams purvs (bez purvs
purvs ar sinaju; apauguma); meldrajs,
caurejams purvs ar niedrdjs;
stindju; caurejams skrajmezs (purvs)
purvs;
caurejams purvs ar
skrajmezu
tidens objekti; Gidens celi tidenstece meroga, tdens tidens
tdenstilpe (ezers,
dikis, tdenskratuve)
autocel$ autocel§

* Topografiskajas kart€s zemes seguma veids ,,Lauksaimnieciba” nepastav. Ta vieta ir ,,Cita
teritorija”, kas apzimé visu to teritoriju, kas nav klasificéta ar kadu no karSu specifikacijas
paredzétajiem kodiem un nosaukumiem. P&tjjuma $0 teritoriju sauc ,,Lauksaimnieciba”.

Ka jau iepriekS tika minéts, zemes seguma struktiras analizei tika izvéletas

etalonteritorijas (A, B, C, D) ar atskirigu zemes seguma mozaiku (2.5., 2.6., 2.7. un 2.8. att.).

Vidzemes piekrastes ainavu apvidi (2.5. att.) domin€é meza matrica un
lauksaimniecibas zemju matrica, kuras ir atseviski nelieli ainavu elementi (izcirtumi un

apbiive) un koridori (celi un drenazas novadgravji).

Legenda Lauksaimnieciba
bil
- Apbtive - Mezs
B ceis
- Purvs

Darzs .
- Udens

- Izcirtums/Jaunaudze/Krimajs

2.5. att. Vidzemes piekrastes ainavu apvidus etalonteritorijas (A) zemes segums méroga 1 :
100 000 (a), 1 : 50 000 (b), 1 : 10 000 (c)
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Augstrozes pauguraines ainavu apvidi (2.6. att€ls), ka jau Latvijas pauguraings
raksturigs, ir izteikta mozaikveida ainava, kur mijas lauksaimniecibas un meZa zemes. Saja
gadijuma atbilstosi Formana un Gordona (Forman & Gordon, 1986) teorijai var uzskatit, ka
ainavas pamatni veido lauksaimniecibas zemes un fragment€ relativi plasi meza un purva
plankumi.

2.6. att. Augstrozes pauguraines ainavu apvidus etalonteritorijas (B) zemes segums méroga 1
: 100 000 (a), 1 : 50 000 (b), 1 : 10 000 (c). Apzim&jumus skatit 2.5. attcla

Burtnieku drumlinu aru apvida (2.7. att.) ainavas pamatni veido lauksaimnieciba
izmantojamas zemes un fragment& lielaki vai mazaki meza puduri. Atbilstos$i drumlinu

formai art lielaka dala meZu puduru plankumi ir orientéti ZR—DA virziena.

2.7. att. Burtnieku drumlinu aru apvidus etalonteritorijas (C) zemes segums mé&roga 1 :
100 000 (a), 1 : 50 000 (b), 1 :10 000 (c). Apzim&jumus skatit 2.5. attela
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Sedas mezainas joslas ainavas apvidi (2.8. att.) ainavas pamatni veido mezi. Vienoto meza

masivu fragmenté galvenokart atseviski lauksaimniecibas zemju, purvu un izcirtumu

plankumi.

c)

2.8. att. Sedas mezainas joslas etalonteritorijas (D) zemes seguma veidi m&roga 1 : 100 000
(a), 1:50000 (b), 1:10 000 (c). Apzim&jumus skatit 2.5. attcla.

Indikatori tika aprékinati ar programmu vLate 1.1 (Vector-based Landscape Analysis
Tools Extension. Pieejams: http://www.geo.sbg.ac.at/larg/vlate.htm), ko ir izstradajusi Lang
un Tiede (2003) Eiropas Savienibas atbalstita projekta SPIN (EEVG 1-CT-2000-019.

Pieejams: www.spin-project.org). Tas ir programmai ArcGIS 9.x pievienojams analizes riks,

kas lauj veikt vairaku biezak izmantoto indikatoru aprékinus. Atskiriba no FRAGSTATS, kas
aprékiniem izmanto datus rastra formata, Saja gadijuma aprékiniem tiek lietoti vektoru dati
SHP formata (Lang & Tiede, 2003). vLate programma analizes veikSanai ir izvél&ta apzinati,
jo vektoru dati ir visu analiz€jamo datubazu originalais formats, turklat vLate programma ir
izmantota ainavu struktiiras pétijumos Eiropa (Klug et al., 2005; Terauds et al., 2008).

Lai noskaidrotu, ka mérogs ietekme ainavas indikatorus, tika izmantoti $adi indikatori:

- CA - plankumu klases platiba (ha);

- CAP (PLAND)* — plankumu klases aiznemto platibu proporcija (%);
- NP — plankumu skaits;

- MPS (AREA_MN) - vidgja plankuma platiba (ha);

- MProx (PROX_MN) — vidgjais tuvuma indekss;

- NNDist (ENN_MN) — vidgjais tuvaka kaimina attalums (m);
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- MPE - vidgjais plankuma malas garums (m);

- ED — malu blivumus (m/ha);

- MSI (SHAPE_MN) — vidgja plankuma forma.
* Aiz indikatora saisinajuma ickavas dots tada pasa (vai Joti lidziga) indikatora saisinajums
FRAGSTATS programma, ja vLate programma ir atSkirigs indikatora saisinajums.
tatad

Rezultatu sadala (2.4.3.) izmantoto datubazu nosaukums ir saisinats,

topografiskas kartes méroga 1 : 10000 apzim&umam tiek lietots apzim&ums MI10,
topografiskas kartes méroga 1 : 50 000 — M50, bet CORINE LandCover datiem tiek lietots
apzim&jums M100.
2.4.3. Meroga ietekmes izp€tes rezultati
Ainavas limenis
Ainavu telpiskas struktiiras analiz€ ainavas limeni tika izmantoti septini dazadi
indikatori: NP, MPS, ED, MPE, MSI, MProx un NNDist. Se$i no tiem parada tieSu
savstarp&jo sakaribu starp mérogu un indikatora skaitlisko vértibu (2.5. tab.).
2.5. tabula

Apréekinatie ainavas limena indikatori atSkiriga meéroga datos A, B, C un D etalonteritorija.
Plankumu skaits (NP), vidgja plankumu platiba (MPS) (ha), malas blivums (ED) (m/ha),
vidg&jais plankumu malas garums (MPE) (m), vid&ja plankuma forma (MSI), vidgjais tuvuma
indekss (MProx), vidgjais tuvaka kaimina attalums (NNDist) (m)

A B
Indikators M10 M50 M100 M10 M50 M100
NP 1761 261 39 1334 242 58
MPS 5 32 211 6 34 142
ED 203 76 41 187 91 57
MPE 951 2407 8684 1153 3102 8162
MSI 1.78 1.61 1.92 1.75 1.61 1.99
MProx 14154 2486 274 14350 1098 152
NNDist 73 221 429 87 239 437

C D
Indikators M10 M50 M100 M10 M50 M100
NP 1889 309 49 1419 270 53
MPS 4 27 168 6 31 155
ED 225 94 59 188 86 61
MPE 979 2518 9868 1090 2609 9524
MSI 1.78 1.54 2.05 1.73 1.53 2.07
MProx 7542 2263 698 14556 2779 939
NNDist 75 255 259 90 250 379
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MPS, MPE un NNDist indikatora skaitliskas vértibas pieaug, bet NP, ED un MProx
indikatora veértibas samazinas, samazinoties datubazes mérogam (virziena no M10 uz M100).
Lielaka dala izmérito indikatoru ir tieSi atkarigi no datubazes méroga, kas savukart nosaka
visu datubazé esoSo elementu struktiru, izm€ru un tematisko klasifikaciju. Jo lielaks ir
meérogs, jo lielaks ir plankumu skaits (NP), malu blivums (ED) un tuvuma indekss (MProx),
toties mazaks ir vid&jais plankuma izmérs (MPS), vid&jais plankuma malas garums (MPE) un
tuvaka kaimina attalums (NNDist). MSI jeb formas indeksa raditaji ir atkarigi no datu
1zskirtsp&jas. MSI mazako vertibu uzrada M50 datos. Tas skaidrojams ar to, ka M10 datos
linearie objekti, ka celi un Gidensteces, kuru plankumiem ir neliela platiba, bet Joti liels malas
garums, rada augstu vidéjo MSI vértibu, bet M100 datos augstaka MSI ir skaidrojama ar
mazaku plankumu skaitu un lielaku to sarezgitibu bez sadalosu linearu elementu klatbitnes.

2.6. tabula

Ainavu Itmenu indikatoru (M10) skaitlisko v&rtibu izmainas (%), parejot no viena m&roga
datiem uz cita méroga datiem A, B, C un D etalonteritorija. Plankumu skaits (NP), vid&ja
plankumu platiba (MPS) (ha), malas blivums (ED) (m/ha), vid&jais plankumu malas garums
(MPE) (m), vid&ja plankuma forma (MSI), vidgjais tuvuma indekss (MProx), vid&jais tuvaka
kaimina attalums (NNDist) (m)

A B
Indikators  M10/50 M10/100 M50/100 M10/50 M10/100 M50/100
NP -85.2 -97.8 -85.1 -81.9 -95.7 -76.0
MPS 540.0  4120.0 559.4 466.7 2266.7 317.6
ED -62.6 -79.8 -46.1 -51.3 -69.5 -37.4
MPE 153.1 813.1 260.8 169.0 607.9 163.1
MSI -9.6 7.9 19.3 -8.0 13.7 23.6
MProx -82.4 -98.1 -89.0 -92.3 -98.9 -86.2
NNDist 202.7 487.7 941 174.7 402.3 82.8

C D
Indikators  M10/50 M10/100 M50/100 M10/50 M10/100 M50/100
NP -83.6 -97.4 -84.1 -81.0 -96.3 -80.4
MPS 575.0  4100.0 522.2 416.7 2483.3 400.0
ED -58.2 -73.8 -37.2 -54.3 -67.6 -29.1
MPE 157.2 908.0 291.9 139.4 773.8 265.0
MSI -13.5 15.2 33.1 -11.6 19.7 35.3
MProx -70.0 -90.7 -69.2 -80.9 -93.5 -66.2
NNDist 240.0 245.3 1.6 177.8 321.1 51.6

Dazada méroga datu vislielakas skaitlisko vertibu izmainas ir tiem indikatoriem, kuru
vertibas tiek izteiktas realas platibas un garuma mervienibas. Tie ir MPS (vidgja plankumu

platiba) — hektari, MPE (vid&jais plankumu malas garums) un NNDist (tuvaka kaimina
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attalums) — metri (2.6. tab Samazinot mérogu, plankumu skaits samazinas (plankumus
apvieno vai arT mazakos plankumus karte neieklauj), bet tie ir lielaki un atrodas talak cits no
cita. Seviski spilgti tas izpauzas, parejot no M10 uz M50 izskirtsp&ju, mazak uzkritosi tas ir,
ja pariet no M50 uz M100 izskirtspéjas datiem. Burtnicku drumlinu lauka ainava (C
etalonteritorija) NNDist vértiba pat bitiski neatskiras, izmantojot M50 vai M100 izskirtsp&jas
datus (2.6. tab.). Tas rada, ka Latvijas ainava tuvaka kaimina indikatoru butiski ietekmé
daudzie mazie celi un novadgravji, kuri netiek paraditi M50 un M100 datos, bet tiek att€loti
M10 datos (indikatora vértiba samazinas).

Konstatétas izmainas starp dazadu meérogu datiem un starp datiem dazadas
etalonteritorijas liecina, ka izmainas ne tikai atsevisku indikatoru absoliitas vertibas, bet
indikatoru izmainas ir arl neproporcionalas. Tas ne tikai apstiprina daudzu pé€tnieku agrak
izteikto secinajumu (Wu, 2004; Botequilha Leitdo et al., 2006; Bailey at al., 2007), ka dazada
meéroga vai dazadas izSkirtsp€jas dati savstarp&ji nav salidzinami, bet ar1 parada, ka dazada
méroga informacijas dati sniedz atskirigu informaciju par ainavas struktiiras kompoziciju un
konfiguraciju. Lidz ar to apstiprinas citu pétnieku secinajums, ka ainavekologiskos p&tijumos

svarigi ir noskaidrot optimalo mérogu ekologisko datu interpretacija.

Ainavu struktiiras raksturojums méroga 1:10 000 un tas interpretacija

No pétitajam etalonteritorijam 1:10 000 m&roga (2.5. tab.) visvairak plankumu (NP =
1889) ir Burtnieku drumlinu aru apvidi (C etalonteritorija). Seit ainavas rakstu veido
lauksaimniecibas zemes ar meza puduriem un viensétam. Platibas zina Sie ainavu elementi ir
relativi nelieli (MPS = 4 ha). Ainavai raksturigs liels plankumu malu blivums (ED = 225
m/ha) un liels plankumu formas indekss (MSI = 1,78). Salidzinot ar par&jam etalonteritorijam,
tuvuma indekss (MProx = 7542) te ir divas reizes mazaks. Indikatori rada, ka Burtnieku
drumlinu lauka ainava ir vairak fragmenteta neka citas pétitas teritorijas, plankumu
konfiguracija daudzveidigaka un plankumu savstarpgja izolétiba lielaka. Izteikti zemais
MProx indikators liecina par mazu tas pasas zemes seguma klases plankumu patsvaru 500 m
radiusa ap plankumu. Relativi zema NNDist indikatora skaitliska vertiba savukart parada, ka
plankumi ainava ir tuvu Cits citam, bet So plankumu aiznemta platiba ir maza, tapec visa
ainava kopuma ir augsta fragmentacijas pakape.

Vidzemes piekrastes ainavu apvidi izvélétaja teritorija (A etalonteritorija)
salidzinajuma ar Burtnieku drumlinu lauku (C etalonteritorija) NP, MPS, ED un MSI
indikatora skaitliskas vértibas ir savstarpgji lidzigas (2.5. tab.). Savukart MProx indikatora
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skaitliskas vertibas savstarpgji ieveérojami atskiras. Vidzemes piekrasteé MProx ir 14154, bet
Burtnieku drumlinu lauka — 7542. Burtnieku drumlinu lauka ainavu pamatni (matricu) veido
lauksaimniecibas zemes, bet Vidzemes pickrastes ainavu apvidii ainavu pamatni veido mezi
vai arl lauksaimniecibas zeme, bet atseviskus ainavas elementus — lauksaimniecibas zemes,
koku puduri, izcirtumi un apdzivotas vietas. Balstoties uz ainavu strukttras indikatoriem un
savstarpgji salidzinot abus ainavu apvidus, redzams, ka abas ainavas ir stipri fragmentgtas, bet
galvena atskiriba ainavu plankumu telpiskaja izvietojuma ir ta, ka Vidzemes piekrastes ainavu
apvida ainavu elementi grupgjas lielas plankumu grupas un vienas klases lielie plankumi
atrodas relativi tuvu Cits citam, tas ir raksturigi mazak fragmentétam ainavam. Tatad pie
lidzigam ainavas Iimena NP, MPS, ED un MSI indikatora skaitliskajam v&rtibam
savstarpgjais plankumu izvietojums un kopgja ainavas struktiira var atskirties.

Augstrozes pauguraines ainavu apvidi (B etalonteritorija) un Sedas mezainas joslas
ainavas apvidi (D etalonteritorija) salidzinajuma ar ieprieks$ aprakstitajiem ainavu apvidiem ir
zemaki NP, ED un MSI un augstaki MPS un NNDist raditaji (2.5. tab.). Tas liecina, ka $ajos
ainavu apvidos ainavu struktarai raksturigi lielaki plankumi, mazaks malu blivums (jeb
lielaka plankumu puduroSanas), lielaks attalums starp kaiminu plankumiem un mazaka
plankuma formas sarezgitiba. Abam §Im teritorijam ainavas fragmentacija ir lidziga, tomér
augstaka MProx (14556) skaitliska vértiba Sedas mezainas joslas ainavu apvidii norada, ka tai
ir relativi vismazaka ainavas fragmentacija salidzinajuma ar par€jiem pétitajiem ainavu
apvidiem. Tas arl saprotams, jo Sedas etalonteritorija ainavu struktiira dominé relativi
homogeéns meza masivs, kuru fragmenté galvenokart atseviskas lauksaimniecibas zemes,

izcirtumi un celi.

Ainavu struktiiras raksturojums méroga 1 : 50 000 un 1 : 100 000 un tas interpretacija

Viens no galvenajiem uzdevumiem ainavu struktiiras analizg, salidzinot atSkiriga
meroga sastaditus datus, ir noskaidrot, vai konstat€tds ainavas struktiiras telpiskas
likumsakaribas atspogulojas arT mazaka méroga kartes.

Zemes seguma kartes M 1 : 50000 un M 1 : 10 000 Burtnieku drumlinu lauka,
salidzinot ar citiem ainavu apvidiem, ir vislielakas NP (309) un ED (94 m/ha) indikatora
vertibas un vismazaka MPS vértiba (27 ha) (2.5. tab.). Toties NNDist (255) indikatora augsta
skaitliska vertitba M50 datos rada, ka, izmainot mérogu, tuvakie mazie plankumi, galvenokart
meza puduri, ir tikusi apvienoti, un tas palielinajis plankumu savstarp&jo attalumu, tadel

Burtnieku drumlinu lauka tas ir lielaks neka par€jas pétitajas teritorijas. Kopuma Sie indikatori
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M50 datos, tapat ka MI10 datos, parada, ka Burtnieku drumlinu lauku ainava ir
visfragmentetaka no visam pétitajam ainavam. Plankuma formas (MSI) indikators M50 un
M100, salidzinot ar M10 datiem, uzrada pilnigi pret&jas tendences. Salidzinot ar M10 datiem,
M50 datos tas visos gadijumos samazinas, bet M100 datos — picaug. Lidz ar to var uzskatit,
ka topografiska karte M 1 : 50 000 un CORINE LandCover (CLC) 2006 telpiska datubaze M
1 : 100 000 ainavas plankumu formu atspogulo atskirigi. MProx indekss Burtnieku drumlinu
lauka neuzrada samazinatu plankumu grupéSanos, ka tas bija M10 datos. Tas nozimég, ka
Burtnieku drumlinu lauka, kur M10 dati liecinaja par izteikti lielaku fragmentaciju, tads
parametrs ka plankumu savstarp&jais izvietojums ir tuvinajies par€jo teritoriju raditajiem, lai
gan te ir saglabajies lielaks plankumu skaits. ArT M100 datos Burtnieku drumlinu lauka
ainavu indikatori biitiski neatSkiras no citiem indikatoriem, kas raksturo apvidus ainavu
struktiru (2.5. tab.). Tas nozimé, ka, ainavas raksturos$ana izmantojot ainavas struktiras
kvantitativos indikatorus, jacensas lietot liela méroga kartografisko materialu, jo mozaikveida
ainava, samazinot mérogu, var zaudét loti nozimigu informaciju, kas parada dazadu ainavu
atskiribas.

Vidzemes piekrastes ainava plankumu skaits M50 datos (NP = 261), salidzinot ar
M10, ir vairak sarucis neka citas pétitajas ainavas (2.5. tab.). To parada ari mazakais ED (76)
raditajs, kas liecina, ka plankumu ieklausana (puduros$anas) pakape ir picaugusi. NNDist,
MProx, MSI un MPE indikators saglaba tadu pasu relativo ipatsvaru ka M10 datos.

M10 datos vishomogénaka ainava ir Sedas etalonteritorija, bet, balstoties uz CORINE
LandCover 2006 telpiskas datubazes datiem, kuru izskirtsp&jas mérogs ir 1 : 100 000,
vishomogena ainava ir Vidzemes piekrastes etalonteritorija. Seit attieciga méroga ir zemakas
NP (39), ED (41) un MSI (1,923) un lielaka MPS (211) indikatora vértiba.

Aprakstito pétamo teritoriju ainavas Iimena indikatoru atskiribas atkariba no meéroga
liecina, ka, izmantojot atSkiriga méroga datus, més ieglistam ari atSkirigu vienas un tas pasas
telpas struktiiras raksturojumu. Visizteiksmigak tas izpauzas Vidzemes piekrastes ainava, ko,
lietojot M10 datus, var raksturot ka daudzveidigu un stipri fragmentétu ainavu. lzmantojot
datus ar M50 un MI100 izskirtsp&ju, ainava ir daudz vienveidigaka un relativi maz
fragmenteta. Tas pierada, ka Latvija, kur ainavu plankumus bieZi veido platibas zina nelieli
ainavu elementi, ainavas Iimeni, neanaliz€jot ainavas indikatorus katram zemes seguma
veidam atseviski, vislabak tas raksturu atklaj M 1 : 10000 izskirtsp&jas dati. Tomér
ekologisko procesu izskaidrosana biitiska nozime var biit arT lielaka me&roga datiem.

Aktuals paliek jautajums par iepriek§ minéto ainavas fragmentacijas elementu — meza
celu un novadgravju — ekologisko ietekmi uz dzivnieku populacijam. Kaut ari zinatniskas

literattiras avotos (Kurki et al., 2000; Huijser & Bergers, 2000) tiek atziméts, ka celi ictekmé
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dzivnieku populacijas blivumu un migraciju, tomér relativi maz ir p&tijumu par nelielu mezu
celu un drenazas gravju biologisko ietekmi. Latvija veiktaja p&tijuma par mezsaimnieciskas
darbibas ietekmi uz putnu sugu daudzveidibu secinats, ka meza celu tikls ir loti blivs un
vesturiski labi integréts ainava, tapéc nav pamata uzskatit, kas tas pazemina putnu dzivotnu
kvalitati (Mezsaimniecibas ietekme uz putnu sugu daudzveidibu, 2009). Vienlaikus tiek
atziméets, ka Sis apgalvojums nav attiecinams uz retam un aizsargajamam putnu sugam, kuras
Ir jutigas pret antropog€najam sugam. Neskatoties uz $o piemé&ru, mezu telpiskas struktiiras
analiz€ meZa celi un novadgravji ka ainavu sadalos$i elementi nebttu jaignorg, jo domajams,

ka to ekologiska nozime Iidz §im ir relativi maz pétita.

Klases Iimenis

Klases Itmena ainavu strukttiras analiz€ izmantoti 7 indikatori — NP, CAP, MPS, MPE,
MSI, MProx un NNDist.

Analizgtajas datubazeés ir 8§ zemes segumu veidi (lauksaimniecibas zeme, mezs,
izcirtums, darzs, apbuive, purvs, Gdens, cel). Cel$ ir sastopams tika M10 datos, jo $1 zemes
seguma veida telpiskais izmers neatbilst citu analiz€to mérogu izskirtsp&jai un nav att€lojams
poligonu veida. Darzs savukart nav sastopams M100 izskirtsp&jas datos, jo So teritoriju
platiba ir parak maza. Par€jie sesi zemes segumu veidi ir sastopami visu triju mérogu datos.

Klases Iimena analizei indikatoru skaitlisko vértibu atSkiribu noskaidroS$anai dazadu
meérogu datos tiks izmantoti tris zemes seguma veidi: lauksaimniecibas zeme, meza zeme un
izcirtums. M10 datos Sie tris veidi kopa aiznem 91,0% teritorijas, M50 datos — 94,4% un
M100 datos — 96,6% teritorijas. Pé&titajas teritorijas, samazinoties mérogam, vid&ji pieaug
lauksaimniecibas teritoriju tpatsvars (CAP M10 = 32,3% un M100 = 38,2%), bet samazinas
meza Tpatsvars (CAP M10 = 52,6% un M100 = 48,9%). Tas ir tapéc, ka M100 datos netiek
ieklauti daudzi mazi meza, koku grupu vai rindu poligoni, kas ir vérojami Latvijas ainava, un
§ts teritorijas M 100 datos visbiezak ir att€lotas ka lauksaimniecibas teritorijas.

Kopuma domingjosais zemes seguma veids visas pétitajas teritorijas, iznemot
Burtnieku drumlinu lauku (C), ir mezs, bet ta ipatsvars dazada méroga datos ir atskirigs (2.7
tab.). Atbilstosi M 1 : 10 000 datiem vismeZainakais ir Sedas mezainas joslas ainavas apvidus
(D) (CAP = 65,9%), kur ir ar vislielaka vidéja meza plankumu platiba (MPS = 9,1ha) un
vislielaka meZa plankumu grupéSanas (MProx = 32907) ar mazako izolacijas indeksa vertibu
(NNDist = 21,6). Vismazak mezains ir Burtnieku drumlinu lauku apvidus, kur mezu tpatsvars

(CAP) ir 38,5%. Pargjiem indikatoriem, ari NNDist, balstoties uz M 1 : 10 000 datiem, te ir
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vismazakas veértibas, Tas liecina, ka no visam pétitajam etalonteritorijam te ir vislielaka meza
fragmentacija un izolacija un vissarezgitakas meza plankumu formas.
2.7. tabula

Aprekinatie klases (meza seguma) limena indikatori atSkiriga méroga datos A, B, C un D
etalonteritorija. Plankumu skaits (NP), plankumu klases aiznemtas platibas proporcija (CAP)
(%), plankumu vidgja platiba (MPS) (ha), plankuma malas vidgjais garums (MPE) (m), vid&ja
plankuma forma (MSI), vid€jais tuvuma indekss (MProx) un vidg&jais tuvaka kaimina attalums
(NNDist) (m). Tabula sarkana krasa apzimétas indikatoru maksimalas vértibas, zila krasa —
¢etru ainavu minimalas vertibas katra méroga datos

A B
Indikators M10 M50 M100 M10 M50 M100
NP 768 19 11 506 60 19
CAP 64.5 66.1 59.9 41.4 44.0 35.5
MPS 6.9 286.3 448.5 6.7 60.3 154.1
MPE 771 15426 14006 1060 5728 10162
MSI 1.7 2.3 1.9 1.6 1.8 2.2
MProx 29313 28562 818 32872 3295 296
NNDist 23.5 42.8 116.3 31.8 90.5 250.3

C D
Indikators M10 M50 M100 M10 M50 M100
NP 928 93 23 598 23 8
CAP 38.5 37.2 37.6 65.9 69.0 62.5
MPS 3.4 32.9 134.6 9.1 247.1 643.9
MPE 603 3754 9276 1052 15057 30567
MSI 1.4 1.8 2.1 1.5 1.9 2.5
MProx 10416 2076 514 32907 31974 5679
NNDist 30.3 80.0 160.0 21.6 91.8 112.4

Meza teritoriju patsvars (CAP) M50 datos, salidzinot ar M10 datiem, palielinas visas
pétitajas teritorijas, izpemot Burtniecku drumlinu lauku (2.7. tab.). Visbatiskak meza
plankumu skaits un to aiznemta platiba o mérogu datos mainas mezainakos ainavu apvidos:
Sedas mezainas joslas ainavu apvidd, kur plankumu skaits samazinajies 26 reizes un to
aiznemta platiba pieaugusi 27 reizes, un Vidzemes piekrastes ainavu apvidd, kur plankumu
skaits samazinajies 40 reizes un platiba picaugusi 41 reizi. Tas noticis tapéc, ka analizétajos
M50 datos nav ieklauti drenazas gravji un daudzi meza celi, kas sadala meza ainavu.

Meza plankumu tuvuma indekss (MProx), parejot no M10 uz M50 izSkirtsp€ju,
visvairak izmainas teritorijas, kur ainavas pamatni veido lauksaimniecibas zemes, tas ir,
Augstrozes paugurain€ un Burtnieku drumlinu lauka, kur ir novérojama ta samazinasanas
(2.7. tab.). Savukart teritorijas, kur ainava dominé meza zemes, tuvuma indeksa (MProx)
skaitliskas vértibas butiski nemainas. Savukart M100 datos, salidzinot ar M10 un M50

datiem, tuvuma indeksa (MProx) skaitliskas vertibas biitiski samazinas ari Vidzemes
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piekrastes ainava, kur ainavas pamatni veido lauksaimniecibas zemes un meza zemes. Tas
nozimé, ka So indikatoru, izmantojot viena vai cita méroga datus, ietekmé ainavas pamatne —

lauksaimniecibas zeme vai meza zeme.
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2.9. att. Ainavu (A, B, C, D) novietojums komponentanalizes grafika atkariba no
méroga (M10, M50, M100), balstits uz meza klases struktiiras indikatoriem

Ar1 komponentanalize liecina, ka, Samazinoties meérogam, palielinas relativi
viendabigu ainavu mezu plankumu kompozicijas un konfiguracijas atSkiriba (2.9. att.).
Izmantojot M10 datus, redzams, ka divas atseviskas grupas veido, no vienas puses, Vidzemes
piekrastes ainava (A) un Sedas mezainas joslas ainava (D), no otras puses, Augstrozes
pauguraines (B) un Burtnieku drumlinu lauka ainava (C). Sis grupas komponentanalize
uzrada arT méroga 1 : 50 000. Tomér meroga 1 : 100 000 tas ir mazak izteiktas.

Dazadu indikatoru maksimalo un minimalo skaitlisko vértibu parvietoSanas no vienas
etalonteritorijas uz otru (atkariba no méroga) (2.7. tab.) mozaikveida ainavas apliecina, ka,
izmantojot atskirigus izSkirtsp&jas datus, iegiist ne tikai atSkirigas indikatoru absoliitas

vertibas, bet arT atSkirigu vienas un tas paSas ainavas struktaras raksturojumu klases limen.
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2.8. tabula

Apréekinatie klases (lauksaimniecibas zemju seguma) ITmena indikatori at$kiriga méroga datos
A, B, C un D etalonteritorija. Plankumu skaits (NP), plankumu klases aiznemtas platibas
proporcija (CAP) (%), plankumu vidgja platiba (MPS) (ha), plankuma malas vid&jais garums
(MPE) (m), vidgja plankuma forma (MSI), vid&jais tuvuma indekss (MProx) un vidgjais
tuvaka kaimipa attalums (NNDist) (m). Tabula sarkana krasa apzimé&tas indikatoru
maksimalas vertibas, zila krasa — Cetru ainavu minimalas veértibas katra méroga datos

A B
Indikators  M10 M50 M100 M10 M50 M100
NP 276 49 12 194 40 10
CAP 25.0 27.9 30.7 32.9 36.6 40.3
MPS 75 47.0 210.8 14.0 75.4 332.1
MPE 1602 3574 9214 2476 5048 14142
MSI 1.98 1.88 1.92 2.25 2.06 2.11
MProx 8279 2010 117 11974 876 212
NNDist 21.6 103.1 354.3 38.8 166.2 445.7

C D
Indikators  M10 M50 M100 M10 M50 M100
NP 251 29 12 218 59 21
CAP 52.5 56.9 56.8 19.0 20.8 24.9
MPS 17.2 161.5 389.7 7.2 29.1 97.5
MPE 2531 10124 17890 1670 2952 7042
MSI 1.95 1.88 2.19 1.96 1.65 1.99
MProx 17991 16800 1842 3714 124 176
NNDist 12.9 96.9 162.8 51.9 255.7 286.7

Lauksaimniecibas zemes ir otrs domingjoSais zemes seguma veids. Tomér tas dominé
(CAP = 525%) tikai Burtnieku drumlinu lauka (C) (2.8. tab.). Visi indikatori, iznemot
plankuma skaitu (NP), norada, ka lauksaimniecibas zemes te ir vismazak fragmentetas.
Vislielaka lauksamniecibas zemju fragmentacija ir vérojama Sedas mezainas joslas ainavas
apvidii (D). Lauksaimniecibas zemes te aiznem tikai 19,0 % (CAP) ar relativi mazu plankumu
vidgjo platibu (MPS = 7,2 ha) un plankuma grupéSanas pakapi (MProx = 3714), ka ar1 ar
vislielako attalumu lidz tuvakajam kaiminu plankumam (NNDist = 51,9).

Komponetanalize (2.10. att.) parada, ka ainavu struktiiras indikatori, kas raksturo
lauksaimniecibas zemes klasi, méroga 1 : 10 000 uzrada tas paSas grupas, kuras uzradija
indikatori, kas raksturo meza klasi. Tomér citos izmantotajos m&rogos (M50 un M100) vairs
nav veérojamas tas paSas likumsakaribas, kas bija speka, analiz€jot meza klases datus. M50 un
M100 datos lauksaimniecibas zemes klasé Burtnieku drumlinu lauks no paréjam pétitajam
ainavam atskiras visvairak. Burtnieku drumlinu lauka gandriz visi indikatori, iznemot NP un
MSI, visos mérogos uzrada absoliiti augstakas vertibas, bet NNDist — viszemakas vértibas

(2.8. tab.). Nozimigas atskiribas, pieméram, no Vidzemes piekrastes teritorijas, tika
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konstatétas tikai, balstoties uz M50 un M100 izskirtsp&jas datiem. Kopuma redzams, ka

ainavu struktiiras indikatoru izmainas, mainoties mérogam, ir atkarigas no ainavas matricas.
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2.10. att. Ainavu (A, B, C, D) novietojums komponentanalizes grafika atkariba no
méroga (M10, M50, M100), balstits uz lauksaimniecibas klases struktiiras indikatoriem

Izcirtumi ir saistiti ar meZa plankumiem, tapéc lielaks to 1patsvars ar zemakajiem
fragmentacijas un telpiskas izolacijas raditajiem ir Sedas mezainas joslas ainavas apvidi (2.9.
tab.) Tie aiznem 9,6% no pétitas teritorijas, un plankuma vidg&ja platiba ir 2,3 ha. Plankumiem
Sai apvidi ir raksturiga liela grup&Sanas pakape (MProx = 202,0) un mazakais attalums lidz
kaiminu plankumam (NNDist = 94,9). Taja pasa laika vismazakais izcirtumu/krimaju
ipatsvars (CAP = 4,1%) ir nevis relativi mazak mezainaja Burtnieku drumlinu lauka, bet gan
mazak fragment€taja (pec ainavas limena datiem) un vairak meZaina Augstrozes pauguraing,
kura ievérojamu teritoriju aiznem ari purvi (CAP = 15,3%).

Salidzinot dazada méroga datus, redzams (2.9. tab.), ka izcirtumu plankumu aiznemta
platiba maza méroga kartSs palielinas visas pétitajas teritorijas. Lidz ar to var secinat, ka

izcirtumu telpiskas struktiiras analize ekologiskajiem mérkiem pielaujama tikai M 1 : 10 000.
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2.9. tabula

Apréekinatie klases (izcirtuma un krimaju) Iimena indikatori at$kiriga méroga datos A, B, C
un D etalonteritorija. Plankumu skaits (NP), plankumu klases aiznemtas platibas proporcija
(CAP) (%), plankumu vidgja platiba (MPS) (ha), plankuma malas vid&jais garums (MPE)
(m), vidgja plankuma forma (MSI), vidgjais tuvuma indekss (MProx) un vidgjais tuvaka
kaimina attalums (NNDist) (m). Tabula sarkana krasa apzimétas indikatoru maksimalas
vertibas, zila krasa —Cetru ainavu minimalas vertibas katra méroga datos

A B
Indikators  M10 M50 M100 M10 M50 M100
NP 240 156 14 163 73 19
CAP 6.2 49 9.0 4.1 3.2 11.9
MPS 2.1 2.6 53.2 2.1 3.6 51.6
MPE 705 805 4993 664 892 4732
MSI 151 1.47 1.97 1.52 1.41 1.90
MProx 137.0 40.0 18.8 85.0 7.7 37.1
NNDist 127.1 144.1 794.9 122.1  251.2 443.7

C D
Indikators  M10 M50 M100 M10 M50 M100
NP 214 131 13 341 170 21
CAP 4.4 5.4 5.5 9.6 75 11.5
MPS 1.7 3.4 34.6 2.3 3.6 44.9
MPE 672 886 4145 752 925 5009
MSI 1.62 1.43 1.95 151 1.45 2.10
MProx 56.1 22.0 22.0 202.0 43.6 30.8
NNDist 119.4 158.3 543.0 94.9 149.5 353.2

Klases Itmena indikatoru analize p&tamajas teritorijas rada, ka kopuma domingjoSo zemes
lietojumu veidu (meza zemes un lauksaimniecibas zemes) telpiska struktiira mainas atkariba
no méroga. Lielakas atSkiribas starp dazadu mérogu datiem ir novérojamas M100 datos.
Teritorijas, kur domingé viens zemes seguma veids ar zemaku fragmentacijas pakapi (mezs
Sedas meZainas joslas etalonteritorija un lauksaimniecibas zemes Burtnieku drumlinu aru
apvidus etalonteritorija), §is zemes seguma veids ka domingjoSais un ta telpiskais
raksturojums saglabajas visos mérogos (2.7. un 2.8. tab.). Ja zemes seguma veidam ir liclaka
fragmentacija un izolacija, ta vienadi izteiksmigi saglabajas tikai M10 un M50 datos.

Tatad, lai veiktu domingjoSo zemes segumu veidu struktiiras analizi mozaikveida
ainava, ir pielaujams lietot izejas datus ar izskirtsp&ju M 1 : 10 000 un M 1 : 50 000, jo tie
vienadi att€lo zemes segumu veidu struktiiras likumsakaribas. Promocijas darba ainavas
struktiiras izp&te ir lietoti dati M 1 : 75 000, kas ir papildinati ar linearajiem objektiem, jo, ka
liecina pétijuma metodikas dala, So objektu klatbuitne butiski ietekmé indeksu skaitliskas

vertibas.
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2.4.4. Kopsavilkums

Ainavas telpiskas struktiras kvantitativie indikatori, kas aprékinati, izmantojot dazada
meéroga izskirtsp&jas datus, savstarp&ji nav salidzinami, jo atSkiras indikatoru skaitliskas
vertibas uUn viena un tai pasa teritorija, mainot mérogu, mainas ainavas plankumu
konfiguracija un savstarp&jais telpiskais izkartojums. Optimalakais risinajums Latvijas
mozaikveida ainavas struktiiras analiz€ ir izmantot mé&rogu 1 : 10000 lidz 1 : 50 000
iz8kirtsp&jas datus, analiz€ ieklaujot linearos elementus, jo tie vispilnigak parada sarezgito

ainavas struktaru.
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3. ZBR ainavu struktiiras kvantitativas izmainas 20. un 21. gadsimta

Kopgja pétitas teritorijas platiba ir 4582,9 km? kas ietver visu ZBR teritorijas
sauszemes dala un nelielu tas pierobezas joslu (3.1 att.). ZBR aptver septinus ainavapvidus
(Ramans, 1994): Vidzemes piekrastes ainavapvidu, Salacas apvidu ar Salacas ieleju, Alojas—
Limbazu aru un iegultnu ezeru ainavapvidu, Augstrozes pauguraines ainavapvidu, Burtnieku
drumlinu aru apvidu ar Sedas meZaines joslu, Ergemes pauguraines ainavapvidu un Vaidavas
iclieces mezaines ainavapvidu (3.1 att.). Vidzemes piekrastes ainavas pamatni galvenokart
veido meza zemes. Lidzigi ir ari Salacas apvidi ar Salacas ieleju un Vaidavas ielieces
mezaines ainavapvidii. Pargjos pétitajos ainavapvidos sastopamas gan ainavu telpas, kur
doming atklati lauksaimniecibas zemju ainavu apvidi, gan arT meZzainas ainavu telpas. Ta,
pieméram, Burtnieku drumlinu aru apvidi ar Sedas mezaines joslu Burtnieku drumlinu lauka
ainava dominé lauksaimniecibas zemes (56,9% no kopplatibas), bet Sedas mezaines ainava
meza zemes (69,0%). Domingjosa zemes seguma ievérojamas atSkiribas viena ainavapvidi
parada, ka Latvijas ainavu rajongSana izdalitas telpiskas vienibas apvidus [tmeni péc zemes
seguma un ari zemes izmantoSanas nav viendabigas. Tas radija zinamas neskaidribas
promocijas darba izstradasSanas laika, izv€loties telpiskas vienibas m&rogu, kur§ kalpotu par
pamatu ainavu Struktiras izmainu kvantitativajai analizei. Kaut ari péc zemes seguma
ainavapvidus ka telpiskas vienibas pamats nav viendabigs, ta izveli noteica divi faktori.

1. K. Ramana (1994) ainavu rajonéSanas shéma ir jaunaka ainavu rajonéSana Latvija.

2. Latvija lidz $im regionala méroga ekologiskos pétijumos par telpisko pamatvienibu
tieck izmantoti ainavapvidi (Laivins, 1997). Ka rada Sie pé€tijumi, ainavapvidi labi
atspogulo Latvijas ainavas regionalas atSkiribas.

Analiz€jot ainavu struktiras izmainas ainavapvidos (3.1. att.), redzams, ka laika
posma no 1930. gada lidz musdienam visas ainavu zemés ir palielinajies t0 mezainums.
AtseviSkos ainavapvidos (Alojas—Limbazu ezeru un iegultnpu aru apvidd un Augstrozes
pauguraines ainavu apvidi) lielakaja teritorijas dala ainavas struktiiras pamatne ir mainijusies
un lauksaimniecibas zemju (atklatas telpas) vieta tagad ir mezu zemes. MezZza platibu
pieauguma, atklatas telpas platibas samazinasanas un ainavas fragmentacijas Vvai
homogenizacijas procesi dazadas ZBR dalas norit&jusi ar atSkirigu intensitati, tom&r ainavas
parveidosanas procesi ZBR ainavas ir lidzigi. Ta ka lielaka ekologiska nozime ir ainavas
strukt@iras izmainam klases limeni, promocijas darba uzmaniba ir pievérsta tiesi atseviSku

zemes seguma veidu kvantitativajam izmainam.
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3.1. att. Zemes seguma veidi ZBR teritorija: A — 1927. gada un B — 2003. gada. Karté
att€lotas ainavapvidu robezas (Ramans, 1994), kas atbilstosi mérogam 1 : 50 000
precizétas péc reljefa un kvartara nogulumu karteém
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3.1. Ainavu struktiiras kvantitativas izmainas ainavapvidos Ziemelvidzemes
biosferas rezervata klases ltmeni

Vidzemes piekrastes ainavapvidus

N

A

Apzimé&jumi

B Apbive

[ Atsegta zeme
[] Atklata telpa
[ Mezs

[ Purvs

B Udens

B Cels

(.,.J‘f 0 5 10km

3.2. att. Zemes seguma veidi Vidzemes piekrastes ainavapvidi: A — 1927. gada un B — 2003.
gada

Vidzemes piekrastes ainavapvidi lielakaja teritorijas dala ainavas pamatni veido mezu
zemes, bet plankumus — lauksaimniecibas zemes un apbiive. Tas izpauzas ari ainavas
struktiiras kvantitativajos raditajos, jo mezi te 1927. gada aiznéma 58% , bet 2003. gada jau
65% (3.5. tab.) no ainavapvidus kopplatibas (3.2. att.). MeZza plankumu skaits (NP)
ainavapvidii pagajusaja gadsimta te ir pieaudzis vairak neka 2 reizes, bet vienlaikus
samazinajusies plankumu vid&ja platiba (AREA_ MN). Tas liecina, ka notikusi mezu masivu
sadaliSana ar novadgravjiem un celiem. Samazinoties plankumu izméram, ir pieaudzis to

kompaktums. Meza masivu savstarpgja grup&Sanas pakape (PROX AM) ir samazinajusies
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minimali, un tas apstiprina hipotézi: kaut ari, izbiv€jot celus un nosusinasanas gravjus, meza
masivi ir sadaliti mazakos plankumos, tomér tie joprojam telpiski ir savstarp&ji cieSi saistiti.
Mezu plankumu telpisko integraciju ir veicinajiS meza teritoriju platibu pieaugums, ka arT tas,
ka novadgravji un celi veido relativi nelielus attalumus starp atseviskiem meza plankumiem.

3.5. tabula

Klases Iimena kvantitativie indikatori, kas raksturo Vidzemes piekrastes ainavapvidus
strukttru (1927. un 2003. gada): klases platiba (CA, ha), plankuma klases aiznemto platibu
proporcija (PLAND, %), plankumu skaits (NP), plankumu blivums (PD), plankumu vidgja
platiba (AREA_MN, ha). Vidgji svertas vertibas: plankumu vidgja platiba (AREA AM, ha),
plankumu kompaktums (GYRATE_AM, m), plankuma forma (SHAPE_AM), tuvuma
indekss (PROX_AM), tuvaka kaimipa Eiklida attalums (ENN_AM, m), malas kontrasta
indekss (ECON_AM, %). Boldgétas tas indikatoru vértibas, kuru izmainas ir statistiski butiskas
(p < 0,05). Statistiski butiskas atSkiribas ir aprékinatas $adiem indikatoriem (tabula bold&ti un
apziméti ar zvaigzniti (*)): AREA, GYRATE, SHAPE, PROX, ENN, ECON

Atklata telpa MeZs Purvs Atsegta zeme
1927 2003 1927 2003 1927 2003 1927 2003
CA 13922 9739 27012 30154 1256 644 - 71
PLAND 301 21.0 584  65.2 2.7 1.4 - 0.2
NP 1425 1296 438 1119 14 18 - 10
PD 3.08 280 095 242 0.03 0.04 - 0.02
AREA_MN* 9.8 7.5 61.7 26.9 89.7 35.8 - 7.1
AREA_AM 197 53 666 382 233 87 - 11
GYRATE_AM* 572 386 1071 761 718 408 - 158
SHAPE_AM* 3.0 2.3 2.4 2.3 1.8 1.8 - 1.4
PROX_AM* 1112 375 3289 3036 2.3 34 - 11
ENN_AM* 54 58 53 51 2127 1858 - 1627
ECON_AM* 83 85 64 58 29 24 - 92
Apbiive Udens
1927 2003 1927 2003
CA 554 911 2161 3030
PLAND 1.2 2.0 4.7 6.5
NP 550 1034 429 403
PD 1.19 223 0.93 0.87
AREA_MN* 1.0 0.9 5.0 7.5
AREA_AM 7 3 36 70
GYRATE_AM* 105 70 1153 1947
SHAPE_AM* 14 1.3 96 135
PROX_AM* 36 19 280 476
ENN_AM* 192 123 68 60
ECON_AM* 64 56 74 56

Atklata telpa (parsvara lauksaimniecibas zemes) $aja ainavapvidi ir otrs lielakais

zemes seguma veids, un tas platiba (PLAND) laika posma no 1927. gada Iidz 2003. gadam

66



samazinajusies no 13 922 lidz 9739 ha. Atklatas telpas zemes seguma veids visvairak izplatits
galvenokart ap lielakajam apdzivotajam vietam (Salacgriva, Ainazi) un gar juras piekrasti.
Plankumu skaita samazinasSanos galvenokart noteikusi lauksaimniecibas zemju apmezoSana,
ka ar1 atklato melioracijas gravju aizvietoSana ar slégto drenazu. Seviski lielas izmainas
notikusas Svétciema, Salacgrivas un Kuivizu apkartn€, kur lauksaimniecibas zemes 1927.
gada bija drenétas ar valgjiem novadgravjiem, bet padomju perioda meliorétas ar slégto
drenazu. Neskatoties uz slégto melioracijas sistemu izblivi un ar to saistito lauksaimniecibas
zemju plankumu skaita samazinasanos, tie miisdienas tomér ir relativi mazaki (AREA MN).
levérojami ir samazingjies liclo plankumu ipatsvars (AREA AM), tie nav tik sarezgiti
(GYRATE_AM). To forma (SHAPE AM), pateicoties lauksaimniecibas zemju masivizacijai
un melioracijai, ir kluvusi vienkarSaka. Samazinoties atklato telpu platibai un pieaugot mezu
zemju platibai, ir ievérojami palielinajusies lauksaimniecibas zemju plankumu izolacijas
pakape (PROX_AM). Tie veido mazak blivas grupas, kas telpiski izvietojusas lineara virziena
gar autoceliem un juiras piekrasti (Salacgrivas, Ainazu, Sv&tciema apkartne). Uz t0 norada art
relativi nelielas izmainas ENN_AM indikatora. Par ieve€rojamu lauksaimniecibas zemju
fragmentaciju liecina arf tas, ka atklato telpu plankumu skaits ir lielaks neka meza plankumu
skaits, kaut arT meZs ainavapvida aiznem 3 reizes lielaku platibu. Relativi augstais plankumu
blivums (PD = 3,08) 1927. gada liecina, ka Sini laika atklatas teritorijas bija ar augstu
fragmentaciju un, turpinoties ainavas parveidoSanas procesiem, samazinajusies gan to platiba,
gan ari plankumu skaits.

Ainavapvidi purvu plankumu ir nedaudz un tie izvietoti galvenokart ainavapvidus
ziemelu dala, tuvak Igaunijas robezai. To platiba pétitaja laika posma ir samazinajusies 2
reizes.

Atsegtas zemes teritorijas (smilts un grants karjeri) Vidzemes piekrasté ir relativi
nelielas, un to aiznemta platiba (PLAND) ainavapvidi ir neliela. Apbiives aiznemta platiba
(PLAND) Vidzemes piekrastes ainavapvidii, pateicoties apbiives attistibai Salacgriva,
Ainazos un ciemos, ir pieaugusi no 1,2 Iidz 2,0% (3.5. tab.).

Vidzemes piekrastes ainavapvidii meza zemju fragmentacija ar celiem un nosusinaSanas
gravjiem, neskatoties uz meZzu zemju kopgjas platibas pieaugumu, ir samazinajusi meza
plankumu izmé&rus un kompaktumu. Tomér, ka rada PROX AM un ENN_AM indikatori,
mezu plankumi atrodas relativi tuvu cits citam, un lidz ar to var uzskatit, ka celu un
novadgravju izbuvesana bitiski nav samazinajusi to ekologisko kvalitati. Vienlaikus
ainavapvidi Iidz 20% samazinajusies atklato telpu aiznpemta platiba un palielindjusies to
fragmentacija. Tas liecina, ka padomju laika, neskatoties uz lauksaimniecibas zemju

masivizaciju (Melluma, Leinerte, 1992; Melluma, 1994), lauksaimniecibas zemju aizaug$ana
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ar mezu un kriimajiem, celu un novadgravju izbiivésana palielinajusi So zemju fragmentaciju,

turklat nedaudz ir palielindjies attalums starp atklatas telpas plankumiem.

Alojas-Limbazu aru un iegultpu ezeru ainavapvidus
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3.3. att. Zemes seguma veidi Alojas—Limbazu aru un iegultnu ezeru ainavapvidia: A — 1927.
gada un B — 2003. gada

1927. gada Alojas—Limbazu aru un iegultpu ezeru ainavapvidi domingja atklatas
ainavas (PLAND = 56%), bet 2003. gada to izplatiba ir ievérojami samazinajusies un tas
aiznem tikai 38% no apvidus kopplatibas (3.6. tab., 3.3. att.). Lauksaimniecibas zemes
musdienas galvenokart izvietojusas lielako apdzivoto vietu — Alojas, Limbazu, Vilkenes,
Liepupes u. c. — tuvuma un gar lielakajiem autoceliem. Atklato telpu plankumu skaits, kurus
veido lauksaimniecibas zemes, ir pieaudzis, bet vienlaikus vairakkart ir samazinajies to
vidgjais izmérs (AREA _MN) un lielo plankumu ipatsvars (AREA_AM), kas liecina par
lauksaimniecibas zemju fragmentacijas pieaugumu. Attiecigi ir pieaudzis iepriek§ ming&to
plankumu kompaktums (GYRATE_AM), un to forma ir kluvusi vienkarSaka (SHAPE_AM).
Ievérojami ir pieaugusi lauksaimniecibas zemju plankumu izolacija un samazinajusies
plankumu grupéSanas pakape (PROX_AM), bet Latvijas mezainajai ainavas dalai raksturigais
atverto plankumu linearais izvietojums saglaba lidzigu tuvaka kaimina attalumu (ENN_AM).

Meza zemju aiznemta kopplatiba Alojas—Limbazu aru un iegultnu ezeru ainavapvidi
20. gadsimta ir pieaugusi no 30 963 lidz 43 920 ha, un mezs paslaik aiznem 45% (3.6. tab.) no

apvidus kopplatibas. Bitiski ir pieaudzis meza plankumu skaits, un vienlaikus samazinajusies
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plankumu vid&ja platiba. Indikators, kas raksturo vidéjo svérto meza plankumu platibu
(AREA_AM), ir samazinagjies no 324 lidz 283 ha.
3.6. tabula

Klases limena kvantitativie indikatori, kas raksturo Alojas—Limbazu aru un iegultnpu ezeru
ainavapvidus struktiru (1927. un 2003. gada): klases platiba (CA, ha), plankuma klases
aiznemto platibu proporcija (PLAND, %), plankumu skaits (NP), plankumu blivums (PD),
plankumu), plankumu vidéja platiba (AREA MN, ha).Vidgji sveértas vértibas: plankumu
vidgja platiba (AREA _AM, ha), plankumu kompaktums (GYRATE AM, m), plankuma
forma (SHAPE_AM), tuvuma indekss (PROX AM), tuvaka kaimina Eiklida attalums
(ENN_AM, m), malas kontrasta indekss (ECON_AM, %). Boldétas tas indikatoru vértibas,
kuru izmainas ir statistiski biitiskas (p < 0,05). Statistiski biitiskas atSkiribas ir aprékinatas
sadiem indikatoriem (tabula bold&ti un apziméti ar zvaigzniti (*)): AREA, GYRATE,
SHAPE, PROX, ENN, ECON

Atsegta
Atklata telpa MeZs Purvs zeme
1927 2003 1927 2003 1927 2003 1927 2003
CA 54343 37050 30963 43920 4309 2451 16 902
PLAND 55.7 38.0 31.8 451 44 25 0.02 09
NP 1439 2700 856 1906 38 69 2 95
PD 148 2.77 0.88 1.96 0.04 0.07 0.002 0.10
AREA_MN* 37.8 137 36.2 230 1134 355 78 95
AREA_AM 360 70 324 283 317 186 8 29
GYRATE_AM* 915 396 717 679 717 544 124 228
SHAPE_AM* 3.7 2.4 2.1 2.6 20 22 14 14
PROX_AM* 4714 659 1143 1713 75 94 04 277
ENN_AM* 51 54 80 54 646 328 426 349
ECON_AM* 85 87 67 55 41  26* 75 88
Apbiive Udens
1927 2003 1927 2003
CA 1019 1939 3362 7482
PLAND 1.0 2.0 3.4 7.7
NP 1278 2082 715 970
PD 131 214 0.73 1.00
AREA_MN* 0.8 0.9 4.7 7.7
AREA_AM 3 3 77 85
GYRATE_AM* 59 63 746 919
SHAPE_AM* 1.2 1.3 56 116
PROX_AM* 11 18 221 458
ENN_AM* 240 144 95 60
ECON_AM* 57 54 83 65

Lidz misdienam ainavas parveidoSanas procesa meza platibu pieauguma dgl ir notikusi
ievérojama atklato telpu fragment€Sanas un platibu samazinasanas. Meza plankumi

melioracijas ietekmé ir vairak sadaliti, tomér tie ir lielaki un vairak izplesti neka atklatas
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telpas plankumi. Kaut arm mezu plankumu skaits miisdienas ir ievérojami lielaks neka
pagajusa gadsimta sakuma un tie ir mazaki, to savstarp&ja saistiba un grup&sanas pakape ir
pieaugusi (PROX_AM un ENN_AM). Meza platibas ir pieaugusas uz tam piegulosSo
lauksaimniecibas zemju rékina, ka arT aizaugot plasam mitrzemju platibam. Purvi, kas 1927.
gada aiznéma (PLAND) 4,4% no apvidus kopplatibas, miisdienas $aja ainavapvidi aiznem
vairs tikai 2,5%. Purvu platibu samazinaSanas ir saistita ar purvu nosusinasanu un to dabisku
apmezosanos, ka arT kudras ieguvi vairakos purvos (ieguves teritoriju platibas Ipatsvars
ainavapvidii misdienas ir 1,1%). Kudras ieguve un purvu nosusinasana ir sadrumstalojusi
purvu masivus, to plankumu skaits ir pieaudzis un vid€jais izmérs ir samazinajies, ka ar1
pieaugusi ir to savstarp&ja izolacija (3.6. tab.).

Kopuma Alojas—Limbazu aru un iegultnu ezeru ainavapvidi ainava, kur 1927. gada
domingja atklato telpu pamatnes, misdienas ir parveidojusies par mozaikveida ainavu, kura
daudzviet ainavas pamatni veido meza zemes un plankumus veido lauksaimniecibas zemes.
Vienlaikus ar meza zemju platibas pieaugumu samazinas meza plankumu izolacija un,
izbiivgjot celus un novadgravjus, palielinas meza masivu un puduru telpiska sadaliSana.

Interesanti, ka pagajusaja gadsimta gan lauksaimniecibas, gan ari meza zemju
plankumu forma ir kluvusi vienkar$aka (3.6. tab.). Tas skaidrojams ar lauksaimniecibas zemju

masivizaciju un melioréto zemju platibu pieaugumu.

Salacas apvidus ar Salacas ieleju
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3.4. att. Zemes seguma veidi Salacas apvidu ar Salacas ieleju: A — 1927. gada un B — 2003.
gada
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Salacas apvidus ar Salacas ieleju ir viens no mezainakajiem ainavapvidiem ZBR (3.4.
att.), un mezu kopplatiba 2003. gada te bija 29718 ha. Meza zemes jau 1927. gada (PLAND =
45%) aizn@ma gandriz pusi no kopgja zemes seguma ainavapvidi. Misdienas to platiba ir
butiski picaugusi un mezi te aiznem (PLAND) 54% (3.7. tab.). Plankumu skaits ir
triskarsojies, bet to izmérs (AREA MN un AREA AM) kluvis divreiz mazaks. Tas
skaidrojams ar to, ka l1dzigi ka citos ainavapvidos, ar1 Salacas apvidii meza masivus sadala
nosusinasanas gravji, tapéc plankumu vid&jais kompaktums (GYRATE_AM) ir pieaudzis un
meza plankumu grupéSanas pakape (PROX_AM) samazinajusies. MeZa zemes joprojam ir
vislabak savstarp€ji saistitais zemes seguma veids ainavapvidi. Tas ainava veido lielus
masivus, kas aptver lielos purvu masivus. Mazak meza ir ainavapvidus dienvidaustrumu dala
gar Salacas upes ieleju Mazsalacas apkartné (3.4. att.).

Atklatas telpas 1patsvars (PLAND) ainavapvidi ir samazinajies no 17 268 lidz 10 961
ha, un paslaik ta aiznem 20% no apvidus kopplatibas. Lauksaimniecibas zemes vairak ir
izvietojusas gar autoceliem, un tas veido linearas plankumu grupas vai ar atrodas ka atseviski
telpiski noskirti plankumi meza pamatné. Meza platibas pieauguma d€] lauksaimniecibas
zemju plankumu skaits ir samazindjies, bet videja plankumu platiba (AREA MN) nav
mainijusies. Lielu atklato telpu plankumu 1patsvars (AREA_AM) ir samazinajies, un vid&jais
plankumu kompaktums (GYRATE_AM) ir pieaudzis. Tas kopa ar ieprick§ min&tajiem
raditajiem liecina par lauksaimniecibas zemju fragmentacijas picaugumu (skatoties pec
PLAND, AREA_AM un GYRATE_AM). lzolacijas raditaji (PROX_AM un ENN_AM)
savukart uzrada plankumu izolacijas pakapes pieaugumu. Lidzigi ka Vidzemes piekraste, ar1
Salacas apvida relativi augstais plankumu blivums (PD = 3,21) 1927. gada norada, ka jau
tolaik lauksaimniecibas zem&ém Saja ainavapvidii bija augsta fragmentacija un vélak,
turpinoties ainavas transformacijai, vienlaikus ar plankumu platibas samazinasanos
norisindjusies lauksaimniecibas zemju plankumu izzuSana. Purvu aiznemta platiba pétitaja
ainavapvidl ir nedaudz samazinajusies (PLAND) — no 16 Iidz 14%, to var skaidrot ar
melioracijas ietekmi. Bet fragmentacijas un izolacijas raditaji nav biitiski mainijusies.

Ainavapvidd kopuma gan 1927. gada, gan arT musdienas dominé ainavas, kuras pamatni
veido meza zemes, bet purvi, lauksaimniecibas zemes un apbiive veido atseviskus ainavas
plankumus. Lauksaimniecibas zemju pamatne miisdienu ainavas ir sastopama galvenokart
lielos melioréto lauksaimniecibas zemju masivos. Meza platibas palielinajusas vienlaikus ar
lielo meza masivu sadaliSanu, izblivéjot melioracijas novadgravjus un celus. Samazinoties
meza zemju plankumu izméram un izpletumam, palielinajusies plankumu savstarpgja
izolacija. Savukart lauksaimniecibas zemju platibas samazinajusas vienlaikus ar to

fragmentacijas un izolacijas pieaugumu.
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3.7. tabula

Klases Itmena kvantitativie indikatori, kas raksturo Salacas apvidus ar Salacas ieleju
ainavapvidus strukttiru (1927. un 2003. gada): klases platiba (CA, ha), plankuma klases
aiznemto platibu proporcija (PLAND, %), plankumu skaits (NP), plankumu blivums (PD),
plankumu vidgja platiba (AREA_MN, ha. Vidgji svértas vértibas: plankumu vidgja platiba

(AREA _AM, ha),

plankumu kompaktums (GYRATE_AM, m),

plankuma forma

(SHAPE AM), tuvuma indekss (PROX AM), tuvaka kaimina Eiklida attalums (ENN_AM,
m), malas kontrasta indekss (ECON_AM, %). Boldg&tas tas indikatoru veértibas, kuru izmainas
ir statistiski butiskas (p < 0,05). Statistiski bitiskas atSkiribas ir aprékinatas Sadiem
indikatoriem (tabula boldéti un apziméti ar zvaigzniti (*)): AREA, GYRATE, SHAPE,
PROX, ENN, ECON

Atklata telpa MeZs Purvs Atsegta zeme
1927 2003 1927 2003 1927 2003 1927 2003
CA 17268 10961 24587 29718 8601 7794 - 57
PLAND 314 199 447  54.0 156 142 - 0.1
NP 1767 1154 486 1439 70 82 - 11
PD 3.21 210 0.88 2.62 0.13 0.15 - 0.02
AREA _MN* 9.8 9.5 50.6 20.7 1229 95.0 - 5.2
AREA_AM 127 50 692 378 1298 1196 - 16
GYRATE_AM* 541 323 1066 809 1429 1393 - 162
SHAPE_AM* 3.1 2.1 2.7 2.5 2.4 3.6 - 14
PROX_AM* 1002 466 3833 2890 131 166 - 2
ENN_AM* 52 57 57 52 316 238 - 6100
ECON AM* 83 85 57 51 27 19 - 92
Apbiive Udens
1927 2003 1927 2003
CA 383 578 3048 4528
PLAND 0.7 11 5.5 8.2
NP 496 654 515 663
PD 0.90 1.19 094 121
AREA_MN* 0.8 0.9 5.9 6.8
AREA_AM 3.4 2.7 53 161
GYRATE_AM* 71 66 083 1480
SHAPE_AM* 1.3 1.3 9.6 18.4
PROX_AM* 14 18 328 1146
ENN_AM* 248 166 97 59
ECON _AM* 60 53 73 51
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Augstrozes pauguraines ainavapvidus
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3.5. att. Zemes seguma veidi Augstrozes pauguraines ainavapvidi: A — 1927. gada un B —
2003. gada

Augstrozes pauguraines ainavapvidi 1927. gada lielas platibas — 17 194 ha (PLAND =
46%) — aiznéma atklatas telpas, tas ir, lauksaimniecibas zemes, bet miisdienas to Ipatsvars ir
samazinagjies l1dz 36% (3.8. tab., 3.5. att.). Ainavapvidi lauksaimniecibas zemes galvenokart
ir izvietotas pauguraines periférija, vietas, kur reljefa starpiba ir relativi vairak izteikta.
Lauksaimniecibas plankumu skaits (PN) pagajusaja gadsimta ir divkarSojies, bet plankuma
platiba (AREA MN) — vairakkart samazinajusies, turklat iev@rojami ir samazinajies lielo
atklato telpu ipatsvars (AREA_AM). Vienlaikus ar plankumu platibu samazinasanos ir
pieaudzis plankumu kompaktums (GYRATE_AM). Lauksaimniecibas zemju fragmentacijas
pieaugums ir saistits ar teritoriju melioraciju un meza platibu pieaugumu. Ainavas
parveidosanas dél (atvérto telpu sadaliSana, fragmentéSana un plankumu platibu
samazinasana) ir samazinajusies lauksaimniecibas zemju plankumu savstarpgja saistiba
(PROX_AM un ENN_AM). 1927. gada lauksaimniecibas zemes bija vislabak telpiski
savstarpgji saistitas no visiem pétitajiem zemes seguma veidiem, bet miisdienas attalums starp
lauksaimniecibas zemes plankumiem ir pieaudzis un ir lielaks neka starp meza zemju
plankumiem.

Meza zemju aiznemtas platibas ainavapvidi pagajusaja gadsimta ir pieauguSas no
11972 lidz 15862 ha un attiecigi veido 32 un 42% (PLAND) no kopgjas ainavapvidus
teritorijas. To pieaugums galvenokart ir vé€rojams Augstrozes pauguraines centralaja dala,
samazinoties atklato telpu platibam starp lielajiem meZzu un purvu masiviem. Meza masivu

sadaliSanas un nelielu meZa puduru veido$anas rezultata meza plankumu skaits pieaudzis
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vairak neka 2 reizes un attiecigi ir samazinajusies plankumu platiba un pieaudzis to
kompaktums.
3.8. tabula

Klases limena kvantitativie indikatori, kas raksturo Augstrozes pauguraines ainavapvidus
strukttiru (1927. un 2003. gada): klases platiba (CA, ha), plankuma klases aiznemto platibu
proporcija (PLAND, %), plankumu skaits (NP), plankumu blivums (PD), plankumu vidgja
platiba (AREA MN, ha). Vidgji svértas vertibas: plankumu vidgja platiba (AREA AM, ha),
plankumu kompaktums (GYRATE_AM, m), plankuma forma (SHAPE_AM), tuvuma
indekss (PROX AM), tuvaka kaimina Eiklida attalums (ENN_AM, m), malas kontrasta
indekss (ECON_AM, %). Boldg&tas tas indikatoru vértibas, kuru izmainas ir statistiski biitiskas
(p < 0,05). Statistiski batiskas atSkiribas ir aprékinatas $adiem indikatoriem (tabula boldg&ti un
apziméti ar zvaigzniti (*)): AREA, GYRATE, SHAPE, PROX, ENN, ECON

Atklata telpa MeZs Purvs Atsegta zeme
1927 2003 1927 2003 1927 2003 1927 2003
CA 17194 12611 11972 15862 5771 3456 - 627
PLAND 457 335 318 422 154 9.2 - 1.7
NP 502 1000 358 907 58 99 - 59
PD 134 2.66 095 241 0.15 0.26 - 0.16
AREA _MN* 343 12.6 334 175 99.5 34.9 - 10.6
AREA_AM 243 64 415 271 602 301 - 23
GYRATE_AM* 771 385 887 685 1111 678 - 190
SHAPE_AM* 3.2 24 2.7 3.1 2.1 2.4 - 1.2
PROX_AM* 2396 604 1000 1492 1155 1032 - 218
ENN_AM* 59 53 68 54 167 206 - 88
ECON AM* 83 85 64 54 42 25 - 89
Apbiive Udens
1927 2003 1927 2003
CA 324 589 1171 3076
PLAND 0.9 1.6 3.1 8.2
NP 438 724 145 355
PD 1.17 1.93 0.39 0.94
AREA_MN* 0.7 0.8 8.1 8.7
AREA_AM 1.9 2.3 162 148
GYRATE_AM* 49 56 664 916
SHAPE_AM* 1.2 1.3 4.2 11.0
PROX_AM* 3 8 145 688
ENN_AM* 313 160 105 60
ECON_AM* 61 58 54 56

Meza platibas pieaugums ir veicingjis plankumu izolétibas (PROX_AM un ENN_AM)
samazinasanos. Meza masivi un puduri ainavapvidi veido lielakas un blivakas meza masivu
un puduru grupas, tapéc tie misdienas ir vislabak savstarp&ji saistitais zemes seguma veids.

Bitiski ir samazinajies meza zemju robezu kontrasts (ECON_AM), jo musdienas meza
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plankumiem eckotonus veido ar tGdenstilpém un tdenstecém, t0 skaita novadgravjiem un
purviem, bet relativi mazak ar lauksaimniecibas zemeém.

Augstrozes pauguraines ainavapvidi purvi aizpem ievérojamu apvidus dalu, kaut ar1
to Tpatsvars (PLAND) ainavapvidii pagajusaja gadsimta ir samazinajies no 15 1idz 9%. Purvi
te izvietoti augstienes centralaja dala. Purvu platibu samazinajumu ir izraisijusi meza
melioracija un kiidras ieguve, tapéc ir pieaudzis purvu plankumu skaits un samazinajusies to
vidgja platiba. Salidzinot ar 1927. gadu, ieverojami ir samazinajies lielo purvu plankumu
Ipatsvars un pieaudzis mazo purvu plankumu skaits, un tas liecina par purvu fragmentaciju.
Palielinoties attalumam starp plankumiem (ENN_AM), ir pieaugusi purvu izolacija.
Misdienas 1,7% no ainavapvidus aiznem kiidras ieguves lauki, kas ir izvietoti pauguraines
centralaja dala.

Pauguraines ainavapvidd, atbilsto$i paSreiz€jai ainavu struktlirai un ainavu attistibai
pagajusaja gadsimta, varam telpiski nodalit divus atSkirigus arealus:

1) pauguraines centralo dalu, kur 1927. gada domingja mozaikveida ainavas struktiira,

bet misdienas ainavas pamatni veido mezi vai purvi, un kuru fragmentg
lauksaimniecibas zemju un purvu plankumi;

2) pauguraines periferialo dalu, kur 1927. gada ainava domingja lauksaimniecibas

zemju ainavas ar meza plankumiem, bet misdienas ir izveidojusies mozaikveida

ainava.
Kopuma ainavapvidii novérojamas $adas tendences: meza zemju platibas pieaugums,
neliels plankumu sadaliSanas pieaugums vienlaikus ar meza plankumu izolacijas
samazinasanos, ka ari lauksaimniecibas zemju platibas batiska samazinasanas, to

fragmentacija un izolacijas pieaugums.

Burtnieku drumlinu aru apvidus ar Sedas meZaines joslu

Burtnieku drumlinu aru apvidus ar Sedas mezaines joslu ir ZBR lielakais
ainavapvidus, kas aizpem 36% no ta teritorijas (3.6. att.). 1927. gada te doming&ja atklatas
telpas plankumi (PLAND = 55%), bet miisdienas to 1patsvars ainavapvidil ir samazinajies l1dz
40% (3.9. tab.). Paslaik ainavapvidi lauksaimniecibas zemes vairak ir izvietotas apvidus
centralaja dala ap Burtnieku ezeru un ziemelos no ta — Rijienas apkartné. Apvidus periferiala
dala un Sedas pazeminajuma (A no Burtnieku ezera) vairak ir mezu un purvu. Kopuma K.
Ramana (1997) noteiktais ainavu apvidus péc zemes seguma veidiem nav relativi viendabigs,

jo mezainais Sedas pazeminajums butiski atSkiras no pargjas teritorijas. Ta ka promocijas
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darba ainavu struktiras izmainas tika analizétas apvidus robezas, ari Burtnieku drumlinu aru

apvidus ar Sedas mezaines joslu turpmak kvantitativi tiks analizéts ka vienota teritorija.

Apziméjumi
B Apbive
[ ] Atsegta zeme
[ Atklata telpa
I Mezs
I Purvs
B Udens

10km  p Cejs

A B

3.6. att. Zemes seguma veidi Burtnieku drumlinu aru apvidil ar Sedas mezaines joslu: A —
1927. gada un B —2003. gada

Lauksaimniecibas zemju plankumu skaits (NP) pagajusaja gadsimta, 1idzigi ka visos
iepriek$ aprakstitajos ainavapvidos, ir palielindjies. Vienlaikus ir samazinajies to vidgjais
izmérs (AREA MN) un palielingjies to kompaktums (GYRATE_AM). Bitiski ir
samazinajies lielo plankumu ipatsvars (AREA AM). Tas liecina, ka Burtnieku drumlinu
lauka lauksaimniecibas zemju parveidoSanas meza zemés izpaudas ainavas fragmentéSana un
atklato telpu plankumu platibu samazinasana. Melioracijas ietekmé ir samazinajusies arl
plankumu formu daudzveidiba (SHAPE_AM) un plankumu grup&sanas pakape (PROX_AM).
Tas norada, ka plankumu izolacija ir pieaugusi, kaut ari vid€jais attalums starp kaiminu
plankumiem (ENN_AM) ainava bitiski nav mainijies. Tas savukart norada, ka atklatas ainavu
teritorijas telpiski veido izteiktakas linearas grupas.

Meza zemju Tpatsvars ainavapvidii pagajusaja gadsimta ir pieaudzis no 27 lidz 42%.
1927. gada meza plankumu vidgja platiba ainavas centralaja un austrumu dala atSkiras no

pargjas ainavapvidus teritorijas. Tajas pagajusa gadsimta pirmaja pusé domingja lieli meza
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masivi, bet par¢ja teritorija bija daudz nelielu un izklaidus izvietotu meza puduru. Pagajusaja
gadsimta meza platiba ir pieaugusi visa ainavapvidus teritorija (3.6. att.).
3.9. tabula

Klases Itmena kvantitativie indikatori, kas raksturo Burtnieku drumlinu aru apvidus ar Sedas
mezaines joslu ainavapvidus struktiru (1927. un 2003. gada): klases platiba (CA, ha),
plankuma klases aiznemto platibu proporcija (PLAND, %), plankumu skaits (NP), plankumu
blivums (PD), plankumu vidgja platiba (AREA MN, ha). Vidgji svértas vértibas: plankumu
vidgja platiba (AREA AM, ha), plankumu kompaktums (GYRATE_AM, m), plankuma
forma (SHAPE AM), tuvuma indekss (PROX AM), tuvaka kaimipa Eiklida attalums
(ENN_AM, m), malas kontrasta indekss (ECON_AM, %). Boldétas tas indikatoru vértibas,
kuru izmainas ir statistiski biitiskas (p < 0,05). Statistiski biitiskas atSkiribas ir aprékinatas
sadiem indikatoriem (tabula bold&ti un apziméti ar zvaigzniti (*)): AREA, GYRATE,
SHAPE, PROX, ENN, ECON

Atklata telpa MeiZs Purvs Atsegta zeme
1927 2003 1927 2003 1927 2003 1927 2003
CA 90395 65333 43925 68775 13929 4372 67 1845
PLAND 549  39.7 26.7 418 8.5 2.7 0.04 11
NP 2572 4150 1928 3864 194 288 6 160
PD 156 2.52 1.17 235 0.12 0.17 0.004 0.10
AREA_MN* 351 157 228 17.8 71.8 152 111 115
AREA_AM 332 82 228 206 428 146 42 44
GYRATE_AM* 796 412 594 577 941 515 305 299
SHAPE_AM* 3.1 24 2.1 2.6 2.5 2.1 16 16
PROX_AM* 4301 846 1222 1418 2359 475 1 317
ENN_AM* 51 53 85 95 355 236 10109 179
ECON_AM* 86 86 67 56 44 28 99 90
Apbiive Udens
1927 2003 1927 2003
CA 2040 2613 7715 15803
PLAND 1.2 1.6 4.7 9.6
NP 2567 3082 628 1327
PD 156 1.87 0.38 0.81
AREA_MN* 0.8 0.8 123 119
AREA_AM 6 2 2538 1296
GYRATE_AM* 82 55 2116 1528
SHAPE_AM* 1.3 1.3 96 148
PROX_AM* 47 10 1011 1590
ENN_AM* 208 167 68 60
ECON_AM* 56 56 60 61

Meza zemju plankumu skaits ainavapvidil ir palielindjies divas reizes, bet plankumu vidgjas
platibas (AREA_MN) un lielo plankumu 1patsvara (AREA_AM) izmainas ir nelielas. Tas pats
attiecas ari uz plankumu kompaktumu (GYRATE_AM). Tatad, kaut ari meza platibas ir

pieaugusas un veido lielakus meZza masivus, meza sadaliSana ar melioracijas gravjiem un
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autoceliem mezu plankumu kvantitativos raditajus batiski nav mainijusi, un tie ir gandriz tadi
pasi ka 1927. gada. Meza teritoriju savstarpgja izolacijas pakape (PROX_AM un ENN_AM),
pieaugot platibai, ir samazinajusies.

Purvu platibas ipatsvars ainavapvidi ir samazinajies no 8,5 lidz 2,7%. Tas ir noticis
galvenokart purvaino teritoriju nosusinasanas un kiidras ieguves riipniecibas attistibas dgl.
Purvi daudzviet aizaugu$i ar meZzu. Samazinajusies purvu plankumu vidgja platiba
(AREA_MN), pieaudzis kompaktums (GYRATE_AM). Ievérojamais kopgjas platibas un
vid§ja plankuma izméra samazinajums liecina par nopietnu purvu platibu fragmentaciju. Ari
to savstarp&ja izolacijas pakape (PROX_AM) ir iev€rojami palielinajusies. Atsegtas zemes
segums aiznem 1,1% no ainavapvidus, un to lielakas platibas atrodas Zilakalna apkartng, kur
plasu teritoriju aiznem kiidras ieguves lauki.

Burtnieku drumlinu aru apvidi ainavas struktira pagajusaja gadsimta ir buatiski
maingjusies. 1927. gada ainavas domingja lauksaimniecibas zemes, bet §1 gadsimta sakuma
ainavas rakstu veido lauksaimniecibas un meza zemes, kas telpiski izpauzas mozaikveida
ainava. Kvantitativi analiz€jot ainavu struktiiras izmainas, kopuma secinams, ka ainavapvidi
vienlaikus pieaugusas meZza zemju platibas un samazinajusas plankumu platibas (melioracija
Sedas pazeminajuma un jaunu mezu puduru veidoSanas), un plankumu forma ir kluvusi
sarezgititaka, tapéc mezu plankumu telpiskais izvietojums kopuma ir kluvis kompaktaks.
Savukart lauksaimniecibas zemju platibas ir butiski samazinajusas, bet palielinajusies to

fragmentacija un savstarpgja izolétiba.

Ergemes pauguraines ainavapvidus

1927. gada Ergemes paugurainé domingja atklatas telpas teritorijas (PLNAD = 54%),
bet miisdienas to ipatsvars ainavapvidi ir samazinajies 1idz 37% (3.10. tab., 3.7. att.). Atklatas
telpas plankumu skaits (NP) ainavapvidii ir pieaudzis aptuveni divas reizes un vienlaikus
Krietni samazinajies plankumu vid€jais izmérs (AREA MN) un lielo plankumu ipatsvars
(AREA_AM), ka arT pieaudzis minéto plankumu kompaktums (GYRATE AM). Tas liecina
par ievérojamu lauksaimniecibas zemju fragmentacijas pieaugumu. Samazinajusies ar1 atklato
telpu plankumu savstarpgja telpiska saistiba (PROX_ AM), kaut arT tuvaka kaimina attalums
nav bitiski mainijies (ENN_AM). 1927. gada ainavapvidi lauksaimniecibas zemes veidoja
plasus masivus, kurus fragment&ja meza un citu zemes seguma veidu plankumi, un tas bija
vislabak savstarpg€ji saistitais zemes seguma veids pétitaja ainavapvidii, bet misdienas

lauksaimniecibas zemes ir Krietni mazakas un ieskautas starp meza un tidens plankumiem.
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3.7. att. Zemes seguma veidi Ergemes pauguraines ainavapvidi: A — 1927. gada un B — 2003.
gada

Meza zemes ainavapvidi ir vairak izplatitas ta centralaja dala un Igaunijas pierobeza.
ArT Ergemes pauguraing, 1idzigi ka Burtnieku drumlinu aru apvidi ar Sedas meZaines joslu,
1927. gada var nodalit divus atSkirigus arealus. Igaunijas pierobeza ainava dominé lieli meza
masivi, bet pargja teritorija starp lauksaimnieciba izmantojamam zemé&m ir nelieli izklied&ti
meza puduri. Kopuma ainavapvidi meza plankumu ipatsvars pagajusaja gadsimta ir pieaudzis
(PLAND) no 36 lidz 48%, vienlaikus ir pieaudzis plankumu skaits (NP), bet plankumu vidgja
platiba (AREA_ MN) samazinajusies, savukart plankumu kompaktums (GYRATE_AM) ir

pieaudzis. Mezu plankumu savstarpgja grupesanas pakape (PROX AM) melioracijas un
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lauksaimniecibas zemju aizaugSanas dél ir samazinajusies, kaut ari vid&jais attalums starp
plankumiem (ENN_AM) ir ievérojami sarucis.
3.10. tabula

Klases Iimena kvantitativie indikatori, kas raksturo Ergemes pauguraines ainavapvidus
struktiiru (1927. un 2003. gada): klases platiba (CA, ha), plankuma klases aizpemto platibu
proporcija (PLAND, %), plankumu skaits (NP), plankumu blivums (PD), plankumu vidgja
platiba (AREA MN, ha). Vidgji svértas vertibas: plankumu vid€ja platiba (AREA AM, ha),
plankumu kompaktums (GYRATE_AM, m), plankuma forma (SHAPE_AM), tuvuma
indekss (PROX AM), tuvaka kaimina Eiklida attalums (ENN_AM, m), malas kontrasta
indekss (ECON_AM, %). Boldg&tas tas indikatoru vértibas, kuru izmainas ir statistiski biitiskas
(p < 0,05). Statistiski batiskas atSkiribas ir aprékinatas $adiem indikatoriem (tabula boldé&tas
un apzimétas ar zvaigzniti (*)): AREA, GYRATE, SHAPE, PROX, ENN, ECON

Atklata telpa MeZs Purvs Atsegta zeme
1927 2003 1927 2003 1927 2003 1927 2003
CA 21430 14749 14290 18835 1086 607 - 235
PLAND 541 373 36.1 47.6 2.7 15 - 0.6
NP 587 1091 520 1266 15 18 - 19
PD 148 2.76 131 3.20 0.04 0.05 - 0.05
AREA _MN* 36.5 135 27.5 14.9 72.4 33.7 - 12.3
AREA_AM 412 84 235 132 581 357 - 112
GYRATE_AM* 865 394 656 497 951 798 - 382
SHAPE_AM* 3.6 2.5 2.2 2.4 2.0 3.0 - 14
PROX_AM * 3813 754 1429 1060 6 100 - 0.3
ENN_AM* 52 54 75 55 4299 782 - 3556
ECON AM* 82 84 65 57 37 25 - 90
Apbiive Udens
1927 2003 1927 2003
CA 523 842 697 2664
PLAND 1.3 2.1 1.8 6.7
NP 654 802 123 442
PD 165 2.03 0.31 1.12
AREA_MN* 0.8 1.0 5.7 6.0
AREA_AM 5.2 3.2 21 43
GYRATE_AM* 79 70 940 755
SHAPE_AM* 1.3 14 7.1 10.7
PROX_AM* 46 22 46 220
ENN_AM* 250 137 104 69
ECON _AM* 56 50 74 57

Meza zemju paplasinasanas Saja ainavapvidi ir notikusi lidzigi ka citos ainavapvidos —
izpleSoties meza masiviem un puduriem, aizaugot meza lauc€m un veidojoties jauniem meza
zemju puduriem bijuSo lauksaimniecibas zemju vieta. Pagajusa gadsimta pirmaja pusé
Ergemes pauguraines ainavas pamatni lielakoties veidoja lauksaimniecibas zemes, bet 21.

80



gadsimta sakuma te ir izveidojusies mozaikveida ainava, kur daudzviet ainavas pamatni veido
meza zemes.

Purvu platibas Ergemes pauguraines ainavapvidii ir samazinajuias gandriz 2 reizes, to
var skaidrot ar purvu un to apkartnes nosusinasanu, ka arT ar kadras ieguvi. Purvi galvenokart
ir izvietoti ainavapvidus dienvidu dala. Derigo izraktenu ieguves teritorija te aiznem nelielas
platibas. Lielakais kiidras ieguves lauks ir netalu no Valkas Keizaru purva.

Apbiives 1patsvars (PLAND) ainavapvidia ir pieaudzis no 1,3 Iidz 2,1%, butiski
nemainoties apbtives plankumu izm&ram un formai.

Lauksaimniecibas zemes, kas 1927. gada domingja Ergemes pauguraines ainavas, gadsimta
laika daudzviet tikusas parveidotas meza zemg, tapéc butiski manijies ainavas raksts — to
parada indikatori, kas raksturo ainavu struktiiru. Konstatétas izmainas aprékinato indikatoru

skaitliskajas vertibas ir [idzigas ieprieks aprakstitajam izmainam citos ainavapvidos.

Vaidavas ielieces meZaines ainavapvidus

; - N
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3.8. att. Zemes seguma veidi Vaidavas ielieces mezaines ainavapvidi: A — 1927. gada un B —
2003. gada

Vaidavas ielieces mezaine (3.8. att.) ir vismazakais ainavapvidus rezervata. 1927. gada
domingjosais zemes seguma veids te bija mezs (PLAND = 58%), kas veidoja lielu
viengabalainu nefragment&tu meza masivu (3.11. tab.). Ainavapvidus centralo un ziemelu
dalu aizne@ma Sedas purvs. Ainavapvidus periférija izvietoti atveértas telpas plankumi ar
atseviSkiem nelieliem meza plankumiem. Misdienas liela purvu un mezu teritorija ir izveidoti
kidras ieguves lauki, kas ainavapvidi samazinajusi meza ipatsvaru (PLAND) Iidz pat 47%.
Tomér mezs arT miisdienas ir domingjosais zemes seguma veids ainavapvidi. Misdienas
Meza masivi te ir ievérojami sadaliti un fragmentgti, par to liecina mezu plankumu skaita (NP)
palielinasanas vairak neka 5 reizes. Butiski ir samazin3jies plankumu vid€jais izmeérs

(AREA_AM) —no 4161 Iidz 307 ha, bet pieaudzis to kompaktums (GYRATE_AM).
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3.11. tabula

Klases limena kvantitativie indikatori, kas raksturo Vaidavas ielieces mezaines ainavapvidus
struktoru (1927. un 2003. gada): klases platiba (CA, ha), plankuma aiznpemto platibu
proporcija (PLAND, %), plankumu skaits (NP), plankumu blivums (PD), plankumu klases
vidgja platiba (AREA MN, ha). Vidgji svertas vertibas: plankumu vidgja platiba (AREA
_AM, ha) plankumu kompaktums (GYRATE_AM, m), plankuma forma (SHAPE_AM),
tuvuma indekss (PROX AM), tuvaka kaimina Eiklida attalums (ENN_AM, m), malas
kontrasta indekss (ECON_AM, %). Boldctas tas indikatoru veértibas, kuru izmainas ir
statistiski biitiskas (p < 0,05). Statistiski biitiskas atSkiribas ir aprékinatas sadiem indikatoriem
(tabula boldéti un apziméti ar zvaigzniti (*)): AREA, GYRATE, SHAPE, PROX, ENN,
ECON

Atklata telpa MeZs Purvs Atsegta zeme
1927 2003 1927 2003 1927 2003 1927 2003
CA 2290 2096 10232 8318 4520 847 - 3567
PLAND 13.0 119 58.0 47.2 25.6 4.8 - 20.2
NP 139 395 74 398 19 93 - 283
PD 079 224 042 226 011 053 - 1.61
AREA _MN* 16.5 5.3 138.3 20. 237.9 9.1 - 12.6
AREA_AM 131 42 4161 307 2238 34 - 31
GYRATE_AM* 520 282 2917 661 2218 349 - 238
SHAPE_AM* 2.5 2.2 36 25 2.8 2.5 - 2.2
PROX_AM* 314 199 5664 1641 4813 182 - 393
ENN_AM* 82 59 56 51 132 118 - 60
ECON_AM* 73 80 59 51 27 25 - 90
Apbiive Udens
1927 2003 1927 2003
CA 44 145 306 2224
PLAND 0.2 0.8 1.7 126
NP 60 104 24 107
PD 0.34 059 0.14 061
AREA_MN* 0.7 1.4 128 20.8
AREA_AM 2 6 129 983
GYRATE_AM* 55 101 3024 3392
SHAPE_AM* 1.2 1.6 159 515
PROX_AM* 5 31 111 2731
ENN_AM* 400 125 175 52
ECON_AM* 61 47 42 66

levérojami ir pieaugusi meza plankumu izolacija (PROX_AM), jo melioracijas un kiidras
ieguves d€l meZzu masivi tika sadaliti.

Atklato telpu ipatsvars ainavapvidi ir samazinajies no 13 lidz 12%. Dala no
atklatajam telpam transformétas meza. Atklato telpu plankumu skaits ainavapvidu ir pieaudzis
vairak neka 2 reizes, vienlaikus ir samazinajusies to vidéja platiba un piecaudzis kompaktums.

Sis teritorijas ainavapvidus periférija fragmenté atklatie novadgravji. Savukart atklatas telpas
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plankumi meza masivos ir kluvuSi mazaki. Atklato telpu plankumu savstarpgja izolacija
(PROX_AM un ENN_AM) ir palielinajusies.
Purvu platiba, attistot kiidras ieguvi, Ir ievérojami samazinajusies — no 4520 lidz 847 ha.
1927. gada purvi, lidzigi ka meza zemes, ainavapvida bija maz fragment&ti un savstarpgji labi
saistiti. Tie veidoja lielus purvu masivus (AREA AM = 2238 ha). Misdienas purvu plankumi
ir mazi (AREA_AM = 34 ha) un stipri fragment&ti, jo meZa un purvu nosusinasanas rezultata
tie ir sadaliti daudzos mazos plankumos (NP = 93), tapéc purvu plankumu savstarpgja
izolacija (PROX_AM un ENN_AM) ir krietni lielaka. Kadras ieguves lauki (to skaita arl
bijusas kudras ieguves teritorijas, kas misdienas netiek apsaimniekotas), kas 1927. gada
ainavapvidi nebija raksturigi, 2003. gada aiznéma jau 20% no kopgjas apvidus teritorijas. Tie
izvietoti kompakta masiva ainavapvidus centralaja dala bijusa meza vai purva masiva vieta.
Misdienas lielaka dala kiidras ieguves lauku pakapeniski aizaug ar mezu vai ir applidusi,
tapec ievérojami palielinajusies tidens aiznemta teritorija. Paslaik kiidras ieguve notiek tikai
Sedas purva centralaja dala.

Kopuma $aja ainavapvidii ainavas struktiiras un zemes seguma izmainas ir cie$i saistitas ar
kidras ieguvi Sedas purva, tap&c ainavapvida ir krietni pieaudzis atsegtas zemes ipatsvars, ka

ar, appliistot bijusajiem kiidras ieguves laukiem, palielindjies tidens virsmas laukums.

3.2.  Ainavu struktiiras izmainu visparéjas likumsakaribas

Iepriek$&ja promocijas darba sadala lielaka uzmaniba tika pieversta ainavas struktiiras
kvantitativajam izmainam atseviskos ainavapvidos klases Iimeni. Ainavu struktiras
kvantitativo indikatoru analize paradija, ka visos ainavapvidos zemes seguma izmainu
telpiskie procesi ir noritgjusi lidzigi. Saja sadala centisimies atrast nozimigakas atskiribas, ka
ar1 skaidrot to c€lonus.

Kopuma visos ainavapvidos ir noveérojama atklato telpu platibu samazinasanas.
Vislielakas izmainas ir notikusas Salacas apvidus ar Salacas ieleju ainavapvida, kur atklato
telpu 1patsvars ir samazinajies no 31,4 lidz 19,9%, ka ar1 Alojas—LimbaZu aru un iegultpu
ezeru ainavapvidi, kura atklato telpu Tpatsvars ir samazinajies no 55,7 lidz 38%. Miusdienas
vislielakais atklato telpu Tpatsvars ir Burtnieku drumlinu aru apvidi ar Sedas mezaines joslu
un Alojas—LimbaZzu aru un iegultnu ezeru ainavapvid.

Meza zemju platibas visos ainavapvidos, iznemot Vaidavas ielieces meZaines
ainavapvidu, ir pieaugusas. Vislielakais meza zemju platibas pieaugums tika novérots

Burtnieku drumlinu aru apvida ar Sedas pazeminajumu un Alojas—Limbazu aru un iegultpu
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ezeru ainavapvidii, savukart vismazakas — Vidzemes piekrastes ainavapvidi. Vaidavas
ielieces mezaines ainavapvidii mezu platibas, pateicoties meza zemju transformacijai kiidras
ieguves laukos, ir samazinajusies par 1914 ha (3.12. tab.).

Lidziga atklato telpu un meZa teritoriju ipatsvara maina ir vérojama ari ilgaka laika
posma, salidzinot, kada lauku ainava Vidzemé bija pirms 300 gadiem un kada ta ir paslaik.
300 gadu laika atklatas telpas ipatsvars ir samazinajies no 45 Iidz 25%, bet meza platibu
ipatsvars pieaudzis no 25 lidz 45% (Krauklis, 2006).

Atsegto zemju platibas lielakas izmainas nov€rojamas Vaidavas ielieces mezaines
ainavapvidi, kur to platiba pagajusaja gadsimta palielinajusies par 3567 ha. Vismazak S$is
zemes seguma veids izmainijies Salacas apvidii ar Salacas ieleju. Visos ainavapvidos ir
picaugusi platiba, kas aiznemta ar Gideni. Tas skaidrojams ar melioracijas novadgravju izbiivi.

AT apbuives platibas teritorijas saimnieciskas attistibas dé] ir picaugusas (3.12. tab.).

Kopuma Ziemelvidzemes biosféras rezervata gandriz visos ainavapvidos ir pieaudzis
pétito zemes seguma veidu plankumu blivums (PD) (3.9. att.). Samazinajies ir tikai atklato
telpu plankumu blivums Salacas apvidi ar Salacas ieleju un Vidzemes piekrastes
ainavapvidii, Jo pagajusaja gadsimta Sajos ainavapvidos daudzas nelielas lauksaimniecibas
zemes atradas starp meza zem&m, UN, tam aizaugot, atklato telpu plankumu blivums
samazinajas. NO visiem pétitajiem ainavapvidiem vislielakais lauksaimniecibas zemju
plankumu blivuma picaugums konstatéts Vaidavas iclieces mezaines ainavapvidi, kur ari
plankumu skaits ir pieaudzis vairak neka divas reizes un kur visvairak palielinajies ari meza
plankumu blivums. Plankumu blivumu palielinasanas $aja ainavapvida ir skaidrojama ar
zemju melioraciju — tas laika vienlaidus meZa masivi un plasakas lauksaimniecibas zemes tika

safragment@tas ar novadgravjiem.
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3.12. tabula

Dazadu zemes seguma veidu aiznemta platiba un izmainas ainavapvidos no 20. gs. pirmas puses lidz 21. gs. sakumam

Atklata telpa (ha) Meis (ha) Purvs
Ainavapvidus 1927. 9. 2003 g. Izmainas (+/-) 1927. 9. 2003 g. Izmainas (+/-) 1927. g. 2003. g. Izmainas (+/-)
Vidzemes piekrastes ainavapvidus 13922 9739 -4183 27012 30154 3142 1256 644 -612
Salacas apvidus ar Salacas ieleju 17268 10961 -6307 24587 29718 5131 8601 7794 -807
Alojas—Limbazu aru un iegultpu ezeru ainavapvidus 54343 37050 -17293 30963 43920 12957 4309 2451 -1858
Augstrozes pauguraines ainavapvidus 17194 12611 -4583 11972 15862 3890 5771 3456 -2315
Burtnieku drumlinu aru apvidus ar Sedas mezaines joslu 90395 65333 -25062 43925 68775 24850 13929 4372 -9557
Ergemes pauguraines ainavapvidus 21430 14749 -6681 14290 18835 4545 1086 607 -479
Vaidavas ielieces mezaines ainavapvidus 2290 2096 -194 10232 8318 -1914 4520 847 -3673

Atsegta zeme (ha) Apbiive (ha) Udens (ha)
Ainavapvidus 1927. g. 2003. g. Izmainas (+/-) 1927. g. 2003. g. Izmainas (+/-) 1927. g. 2003. g. Izmainas (+/-)
Vidzemes piekrastes ainavapvidus 0 71 71 554 911 357 2161 3030 869
Salacas apvidus ar Salacas ieleju 0 57 57 383 578 195 3048 4528 1480
Alojas—-Limbazu aru un iegultnu ezeru ainavapvidus 16 902 886 1019 1939 920 3362 7482 4120
Augstrozes pauguraines ainavapvidus 0 627 627 324 589 265 1171 3076 1905
Burtnieku drumlinu aru apvidus ar Sedas mezaines joslu 67 1845 1778 2040 2613 573 7715 15803 8088
Ergemes pauguraines ainavapvidus 0 235 235 523 842 319 697 2664 1967
Vaidavas ielieces mezaines ainavapvidus 0 3567 3567 44 145 101 306 2224 1918
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3.9. att. Dazadu zemes seguma veidu plankumu blivuma (PD) izmainas (%) ZBR ainavu
apvidos laika posma no 1927. gada lidz 2003. gadam

Meza plankumu blivums vairak ir pieaudzis ainavapvidos (Salacas apvidil ar Salacas ieleju,
Augstrozes pauguraines ainavapvidii, Vidzemes piekrastes ainavapvidil), kuros pagajusa
gadsimta 30. gados ainavas struktira domin&ja relativi lieli meza masivi, bet mazak —
ainavapvidos, kur vairak bija izteiktas lauksaimniecibas zemju vai mozaikveida ainavas.
Vaidavas ielieces meZaines ainavapvidi ir bitiski pieaudzis ar1 purvu plankumu blivums, kas
skaidrojams ar Sedas tirela nosusinasanu un kiidras ieguvi, un tapéc izveidojas daudzi nelieli
purvu plankumi.

Varam secinat, ka, pateicoties lauksaimniecibas zemju un mezu zemju melioracijai,
Ziemelvidzemes biosferas rezervata ir palielinajies dazadu zemes segumu veidu plankumu
skaits un pieaudzis to blivums. No vienas puses, plankumu blivums var palielinaties, ja
vienlaidus zemes segums tiek sadalits ar celiem un melioracijas gravjiem, ka tas ir
mezainakos ainavapvidos. No otras puses, plankumu blivums var palielinaties, ja pieaug viena
veida plankumu skaits un veidojas jauni plankumi. Tas notiek tad, kad zeme tiek
transforméta, piemeéram, lauksaimniecibas zeme tiek transforméta meza zeme, ka tas ir noticis
Burtnieku drumlinu lauka.

Ka bija sagaidams, lidz ar dazadu zemes segumu veidu plankumu blivumu pieaugumu
ir samazinajies plankumu vid€jais izmérs (AREA MN) (3.10. att.), iznemot apbuves
plankumus. Gandriz visos pétitajos ainavapvidos, iznemot Vidzemes piekrastes ainavapvidu

un Salacas apvidu ar Salacas ieleju, lauksaimniecibas zemju plankumu lielums ir samazinajies
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aptuveni par 50-60%. Sada samazina$anas novérojama gan Burtnieku drumlinu aru apvida ar
Sedas mezaines joslu, kur pagajusa gadsimta 30. gados lielakaja apvidus dala domingja
lauksaimniecibas zemes, gan arT Vaidavas ielieces mezaines ainavapvidi, kur $ai laika lielaka
apvidus dala domingja meza zemes. Vidzemes piekrastes ainavapvidi un Salacas apvidi ar
Salacas ieleju, kur lauksaimniecibas zemju ainavu plankumi mainijusies vismazak, arl
pagajusaja gadsimta pirmaja pus€ lauksaimniecibas zemju plankumi bija vismazakie un to
vidgjais izmé&rs neparsniedza 10 ha (3.5. un 3.7. tab.).

Visvairak pagajusa gadsimta ir samazinajuSies meza plankumu vid€jais izmérs

ainavapvidos, kuros pagajusa gadsimta ainavas pamatni veidoja meza zemes (3.10. att.).
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3.10. att. Dazadu zemes seguma veidu plankumu vidgjas platibas (AREA_MN) izmainas (%)
ZBR ainavu apvidos laika posma no 1927. gada lidz 2003. gadam

Tas ir novérojams Vaidavas ielieces mezaines ainavapvidii, Vidzemes piekrastes ainavapvidii
un Salacas apvidi ar Salacas ieleju. Ka jau ieprieks tika atzimé&ts, min&tais process
galvenokart skaidrojams ar meza zemju melioraciju un celu izbtvi. Purvu plankumu vidgjais
izmérs, ka jau bija sagaidams, visvairak samazinajies Vaidavas ielieces meZaines
ainavapvidd.

Dazadu zemes seguma veidu plankumu platibas vidgjas sveértas vertibas (AREA_AM)
izmainas (3.11. att.) kopuma parada tas pasas telpiskas likumsakaribas, ko atklaj plankumu
vidgja izméra (AREA MN) diagramma (3.10. att.). Lidz ar to var secinat: lai gan mezazemju
platibas picaug, tomér visos ainavapvidos raksturiga meza zemju sadaliSana mazakos
plankumos, it seviski apvidos, kur pagajusaja gadsimta ainavas pamatni veidoja meza zemes.
Diskutgjams ir jautajums par min&ta procesa ietekmi uz biologisko daudzveidibu un
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ekologiskajiem procesiem. Liclakaja dala zinatnisko publikaciju tiek noradits, ka mezu zemju
fragmentacija ietekm& dzivnieku populacijas un atseviskas dzivnieku sugas (Tscharntke,
1992; Robinson et al., 1995; Fahring, 1997; Villard et al., 1999; Diaz et al., 2000; Komonen
et al., 2000; Loreau, 2001; Davies et al., 2001; Doherty et al., 2002), un pat meza augu
sabiedribas (Burke & Nol, 1998; Cunningham, 2000; Laurance et al., 2000).

400.0 7 D Aloja
AREA_AM !
- O Augstroze
350.0 - S
B Burtnieki
300.0 A BEErgeme
W Salaca
250.0 1 BVaidava
BVidzeme
3 2000
&
=
5 1500 A
S
8 1000 {
50.0 1
0.0 o)
o5
] 2
-50.0 %
-100.0 -

Atklata telpa Mezs Purvs Apbuve

3.11. att. Dazadu zemes seguma veidu plankumu platibas vid€jas svértas vertibas (AREA
_AM) izmainas (%) ZBR ainavu apvidos laika posma no 1927. gada lidz 2003. gadam

Ta ka meza zemju sadalisana Latvija pagajusaja gadsimta galvenokart bija saistita ar
drenazas novadgravju izblivéSanu, pétijumi Latvija (Indriksons, 2010) parada, ka
nosusinatajos mezos izmainas biogéno vielu aprite un mezaudzes sastavs. Promocijas darba
iepriekseja sadala tika atziméts, ka meZa celu un novadgravju tikls Latvijas meZos ir loti blivs
un veésturiski labi integréts ainava, tapec nav pamata uzskatit, kas tas pazemina putnu dzivotnu
kvalitati (MeZsaimniecibas ietekme uz putnu sugu daudzveidibu, 2009). Savukart cita
pétijuma (Priednieks et al., 1999) tiek atziméts, ka viens no nozimigakajiem faktoriem, kas
var butiski ietekmé€t reto putnu sugu sastopamibu, ir trauc€jumi ligzdoSanas laika, diemzel
lidz ar celu izbiivéSanu trauc€jumu skaits bitiski palielinas. Latvija §adi peétjjumi ir
nepietiekami, tapéc pilniba nevar novértét mezu ainavas sadaliSanas ietekmi uz biologisko
daudzveidibu.

Kaut ainavas indikatori uzrada, ka licla dala ZBR ainavapvidu ir bitiski samazinajies
dazadu zemes segumu veidu plankumu izmérs, ka ari pieaudzis plankumu blivums, tomér
tuvaka kaimina Eiklida attaluma (ENN_AM) indikators atklaj, ka attalums starp

lauksaimniecibas zemju plankumiem tikpat ka nav mainijies, bet starp meza, purvu un
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apbiives plankumiem ir samazinajies (3.12. att.). Attalums starp meza plankumiem
samazinajies galvenokart tapec, ka pagajusa gadsimta 30. gados vienu meza plankumu citu no
cita atdalija lauksaimniecibas zemes, bet 21. gs. sakuma meZza zemesS Ir sadalitas ar
novadgravjiem un celiem. Lidz ar to visa ainavu apvida skaitliski ir samazinajies attalums
starp meza plankumiem, jo novadgravji ir relativi Sauri, bet lauksaimniecibas zemes — relativi
plasakas. Saja gadijuma tas neliecina, ka gadsimta laika batiski bitu uzlabojusies ainavu
struktiora, kas atvieglotu mezu sugu migraciju. Tomér nedrikst ignorét faktu, ka
lauksaimniecibas zemju apmezosanas rezultata attalums starp mezu zemju plankumiem tomer
ir samazinajies. Tas, pirmkart, attiecas uz ainavapvidiem (Burtnieku drumlinu aru apvidu ar
Sedas mezaines joslu, Alojas-Limbazu aru un iegultnu ezeru ainavapvidu, Ergemes
pauguraines ainavapvidu), kuros pagajusa gadsimta sakuma domingja lauksaimniecibas

zemes, bet gadsimta laika izveidojuSies daudzi jauni meza puduri.
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3.12. att. Dazadu zemes seguma veidu plankumu tuvaka kaimina Eiklida attaluma
(ENN_AM) izmainas (%) ZBR ainavu apvidos laika posma no 1927. gada Iidz 2003. gadam

Atklato telpu plankumu tuvuma indeksa (PROX AM) skaitliskas veértibas
samazinasanas pagajusaja gadsimta (3.13. att.) rada, ka plankumi veido ievérojami mazak
blivas plankumu grupas (plankumi ir plasak izkaisiti, un tie aiznem ar mazaku platibu), bet
mazas ENN izmainas liecina par to, ka atklato telpu plankumi saglaba savstarp&jo saistibu,
kas ir iesp€jams, ja plankumu grupam ir lineara forma.

Meza plankumu tuvuma indekss ir palielinajies Alojas—Limbazu aru un iegultnu ezeru

ainavapvidii, Augstrozes pauguraines ainavapviddl un Burtnieku drumlinu aru apvida ar Sedas
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mezaines joslu, tas ir, ainavapvidos, kur pagajusa gadsimta pirmaja pusé ainavas rakstu
noteica plaSas lauksaimniecibas zemes. Tas nozimé, ka, veidojoties jauniem meZa
plankumiem, ainava kluvusi viendabigaka. No visiem pé&titajiem ainavu apvidiem meza zemju
plankumu izvietojuma tuvuma indekss visvairak samazinajies Vaidavas ielieces mezaines

ainavapvidi, un tas ir skaidrojams ar mezu ainavas izteikto fragmentaciju.

1700.0 q
PROX AM .
15000 — OAloja
) OAugstroze
B Burtnieki —
1300.0 A I =
BErgeme E
1100.0 4 IS_al.aca B
. BVaidava =
ea_; 0000 4 BVidzeme =
£ E
Z 7000 - =
8 =
500.0 1 =
300.0 A =
100.0 =
-100.0 -

Atklatatelpa Mezg Purvs Apbuve

3.13. att. Dazadu zemes seguma veidu plankumu tuvuma indeksa (PROX_AM) izmainas (%)
ZBR ainavu apvidos laika posma no 1927. gada lidz 2003. gadam

Plankumu kompaktuma indikators (GYRATE AM) skaidri attélo, ka zemes segumu
plankumu forma 21. gs. sakuma, salidzinot ar pagajusa gadsimta pirmo pusi, ir kluvusi daudz
kompaktaka (3.14. att.). Tomér lauksaimniecibas zemém GYRATE AM ir samazinajies par
26-50%, bet lielakajai dalai meza zemju izmainas nav tik butiskas. Ka atzimé A. Melluma
(1994), padomju laika lauksaimniecibas zemju melioracijas dél ainavu struktdra ir
vienkarSojusies. Tas var€tu buit galvenais célonis, kas izskaidro, kapéc atklato telpu zemes
segumu veida plankumi ir kluvusi kompaktaki. ArT meZa zemju melioracija ir veicinajusi So
plankumu kompaktuma pieaugumu. Vislielakais meza zemju kompaktuma pieaugums ir
veérojams Vaidavas ielieces meZaines ainavapvidi, jo tur ir bijusi ievérojama melioracija, ka

ari atseviski lauksaimniecibas zemju plankumi ir aizaugusi ar mezu (3.14. att.).
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3.14. att. Dazadu zemes seguma veidu plankumu kompaktuma (GYRATE AM) izmainas
(%) ZBR ainavu apvidos laika posma no 1927. gada lidz 2003. gadam
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3.15. att. Dazadu zemes seguma veidu plankumu plankuma formas (SHAPE AM) izmainas
(%) ZBR ainavu apvidos laika posma no 1927. gada Iidz 2003. gadam

Ka jau bija sagaidams, pateicoties lauksaimniecibas zemju melioracijai un
masivizacijai, atklato telpu plankumu forma (SHAPE_AM) ir kluvusi vienkarsaka (3.15. att.).
Savukart meZa zemju plankumu forma ainavapvidos, kur pagajusa gadsimta pirmaja pusé
domingja lauksaimniecibas zemju ainavas vai mozaikveida ainavas, kluvusi sarezgitaka, bet

tur, kur domin&ja meZza ainavas, — vienkarsaka.
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Ainavu struktiiras kvantitativie indikatori parada, ka nozimigaka saimnieciska darbiba,
kas ietekm&ja ZBR ainavu telpisko struktiiru pagajusaja gadsimta, bija lauksaimniecibas un
meza zemju nosusinasana ar valgjiem drenazas novadgravjiem. Ta izraisija plaSu vienlaidus
plankumu, 1pasi meza plankumu, sadaliSanu. Visos ainavapvidos, iznemot Vaidavas ielieces
mezaines ainavapvidu, ir pieaudzis meza teritoriju Tpatsvars, aizaugot atklatajam un
nosusinatajam purvu teritorijam. MezZa platiba un plankumu skaits ir seviski pieaudzis
ainavapvidos, kuros pagajusa gadsimta pirmaja pusé domingja lauksaimniecibas zemju
ainavas.

Visos ainavapvidos ir samazinajies atklato telpu Tipatsvars. Tas ir kluvusSas
fragment@takas, vairak izol&tas. Atklato telpu lielo masivu platibas ir samazinajusas, tas
fragmenté meza plankumi. Izteiktaka ir kluvusi atklato telpu plankumu grupéSanas lineara
virziena gar autoceliem.

P&tijumi, kas veikti gan ZBR (T&rauds et al., 2008), gan citas Latvijas vietas (Penéze,
2009), paradija, ka kops 30. gadiem atklato telpu platibas ir ievérojami samazinajusas un tas ir
vairak fragmentgjusas, bet meza zemes kluvusas plaSakas un homogénakas. Tomér, ja ainavu
struktiras analiz€ nem veéra novadgravju tiklu, tad ari mezu ainava novérojama tas
fragmentacija. Turpinoties 11dz§ingjam ainavas transformacijas procesam, lielako atklato telpu
plankumiem telpiski samazinoties un mazajiem plankumiem izzadot, tick apdraudéti daudzi
biotopi un dzivotnes. Piem&ram, jau Sobrid samazinas biologiski vértigo zalaju platibas, un
liela dala gadijjumu tas saistits ar plavu un ganibu aizaugSanu ar krimiem (T&rauds &
Silamikele, 2010). Putnus, kuri dzivo vai barojas atklatajas telpas, negativi ietekmé So
teritoriju stipra fragmentéSana un izzu$ana, tad€] So sugu Tpatnu skaits samazinas (Aunins,
1999; Bergmanis, 1999; Keiss, 1999).

Ainavu struktiras telpisko izmainu pétijuma rezultati meéroga 1 : 75 000, kas iegiiti,
izstradajot promocijas darbu, parada ainavu telpiskas struktliras izmainu vispargjas
likumsakaribas un dod iesp€ju tas skaidrot un interpretét. Tomér, ja ainavu plankumi nodaliti
galvenokart péc zemes seguma veidiem un mezu plankumu izdaliSana netiek nemts véra
mezaudzes sastavs un vecums, ka ari izcirtumi, tad ekologiski vertét §adas izmainas nevar. Ka
atztimé zinatnieki (Priednieks et al., 1999; Kuoki et al, 2001; Fall et al., 2004), tiesi veco
mezaudzu fragmentacijai ir vislielaka nozime biologiskas daudzveidibas saglabasana mezu
ainava. Tomer Latvijas mezos, kas tikusi ilgstosi saimnieciski izmantoti, veikt p&tfjumus par
veco mezaudzu teritorialo struktliru, izmantojot vidéja méroga datus, nav lietderigi. Latvija

veiktais p&tijums (Rendenieks, 2010) parada, ka ZBR veco mezaudzu fragmentacijas process
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ir norisinajies dazadi, jo pagajusaja gadsimta atsevisku sugu veco audzu platibas ir
palielinajusas, bet citu sugu — samazinajusas.

Pirms veco mezaudzu telpiskas struktiiras izmainu analizes svarigi ir izprast kopg&jas
mezU ainavas struktiiras izmainas. Tapéc promocijas darba nakama sadala ir veltita ZBR

lielako meza masivu véstures izpétei.
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4. Mezu ainavas struktiiras izmaina ZBR teritorija

4.1. MezaudZu valdos§as sugas un tas izmainas pagajusaja gadsimta

Meza ainavas struktiiras izmainu izp&tei laika posma no 1930. gada lidz miisdienam tika
izveleti Cetri Latvijas valsts Ipasuma esoSi meza masivi. Kop&ja masivu platiba ir 29 875 ha.
Saja laika posma ar mezu klata platiba pétitajas teritorijas ir picaugusi no 80 Iidz 91% (4.1.
tab.). Meza apauguma platibas pieaugums skaidrojams ar citu zemes segumu Vveidu
apmezosanu.

4.1. tabula

Kopgja pétitas teritorijas platiba (ha) un mezaudzes aiznemta platiba (ha; %) Cetros pétitajos
meza masivos 1929.-1941. un 2008. gada

MeZaudZu

MezZaudZu aiznemta aiznemta platiba
Meza Kopgja platiba (ha) platiba (ha) (%0)
masivs 1924-1941 2008 1924-1941 2008 1924-1941 2008
1 9306 9145 8157 8759 88 96
2 6492 6547 4601 5253 71 80
3 5175 5534 3922 5057 76 01
4 8618 8649 6891 8098 80 94
Kopa 29591 29875 23571 27167 80 91

Procentuali vislielakais mezaudZu platibu pieaugums pétitajos meza masivos ir uz purvu
rekina (4.2 tab.). Tas skaidrojams ar to nosusinasanu, klimata parmainam un ar to saistitu
dabisku koku apauguma veidoSanos.

4.2. tabula

Dazadu zemes izmantoSanas veidu (iznemot mezaudzi) aiznemta platiba (ha; %), kas laika
posma no pagajusa gadsimta pirmas puses lidz miisdienam transforméta par mezaudzi

Platiba
Zemes izmantoSanas veids (ha) (%)
Stnu purvs 1209 35.0
Izcirtums 680 19.7
Plava 567 16.4
Cirsma 342 9.9
Lauce 234 6.8
Zalu purvs 174 5.0
Dienesta zeme 83 2.4
Cita zeme 164 4.7
Kopa 3454  100.0
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Drenazas lielo ietekmi uz purvu vegetacijas izmainam un atklatas ainavas parveidoSanos par
slegtu mezaudzi, ka ar1 uz kokaudzes sugu nomainu purvu vai tas apkartnes nosusinasanas dé]
apraksta daudzi zinatnieki (Abolina et al., 2001; Hokka & Laine; 1988, Linderholm & Leing;
2004). Linderholms un Laine (Linderholm & Leine, 2004) savukart uzsver klimata parmainu
ietekmi uz augsto purvu aizaugsSanu.

Pé&titajos meza masivos lauksaimnieciba izmantojamas zemes (plavas, lauces, dienesta
zemes), kas laika gaita apmezojusas, pagajusa gadsimta sakuma aizn€ma tikai 3% no kopgjas
pétito mezu masivu platibas. Lidz ar to var uzskatit, ka liclaka dala pé&tito mezaudzu zemes
ilgstosi izmantotas ka meza zemes.

Pétitajas meza ainavas pagajusa gadsimta pirmaja pus€ valdosa suga bija priede un egle,
bet relativi mazak bija izplatits bérzs. 2008. gada ieveérojami ir pieaugusas mezaudzu platibas,
kuras valdos$a suga ir bérzs, bet skujkoku platibas ir samazinajusas (4.1. att.). Nedaudz ir
samazinajusas to mezu nogabalu platibas, kur dominé priede, bet krietni ir samazinajusas

platibas, kur valdosa suga ir egle.

6000 -

5000 -
01929-1941
4000 A m2008

3000 +

Platiba (ha)

2000 A

1000 ~

Egle Priede Bérzs Apse Meln- Balt- Platlapji
alksnis alksnis

4.1 att. Mezaudzu platibu sadalfjums péc valdosajam sugam 1929.-1941. un 2008. gada.
Kolonnas attélo katras valdosas sugas vidgjo platibu (hektari x 10 000 ha), kas aprékinata
¢etram ainavu teritorijam (n = 4), un standarta novirzi

M. Laivin$ (1998) norada, ka kopuma Latvija $aja perioda priedes ipatsvars mezos ir
samazinajies par 13,2%, bet egles ipatsvars — par 9% no mezu kopplatibas. Tatad, pieaugot
mezu platibam uz bijuSo lauksaimniecibas zemju rékina, priede un egle nav bijusas
domingjosas sugas. Lapu koku aiznemtas platibas picaugums pétitajos meza masivos liecina,
ka p&c mezu nocirSanas galvenaja cirté liela dala audZzu atjaunojusas dabiski.

Telpiski analiz€jot sugu nomainu pétitaja laika posma, konstatéjams, ka meza nogabalos,

kuros pagajusa gadsimta pirmaja pusé domingja priede un bérzs, valdosas sugas nomaina ir
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notikusi mazaka apméra neka pargjo sugu aiznemtajos nogabalos (4.4. tab.). Priede ka valdosa
suga ir saglabajusies 73% audzu platibu, bérzs — 60% audzu platibu, bet pargjas priezu audzes
tikuSas nomainitas ar eglu un bérzu audzém, savukart bérzu audzes — galvenokart ar eglu
audzém. Tani pasa laika bérzu audzu Ipatsvars misdienas ir batiski pieaudzis uz citu audzu
(eglu un lapu koku) rékina. 39% gadijumu bérza audzes izveidojusas bijuSo eglu audzu
platibu vieta un 42-63% gadijumu bérza audzes izveidojusas bijuso citu lapu koku sugu
audzu platibas. Beérza audzes ir veidojusas ar1 gandriz pus€ no bijusajam lauksaimniecibas
teritorijam. Retak bérza audzes ir sastopamas bijuso priezu audzu vai purvu vieta. Platlapju
sugas, salidzinot ar citam sugam, loti veiksmigi izkonkur€ bijusas eglu audzes. 2008. gada

58% ozola un o$a audzes ir veidojusas tiesi bijuso eglu audzu vieta.

Pavisam 6% no pé&titas meza ainavu teritorijas tiek aizsargati (4.3. tab.). Aizsardzibas veidi
ir dabas parki, dabiskie meza biotopi, ekosistému aizsardzibas rezervati, mikroliegumi, kas
domati sugu un biotopu aizsardzibai (mednu riests, melna starka vai maza @ergla ligzdoSanas
vietas, aizsargdajami augi un trauslas ekosist€mas). Lielaka aizsargato teritoriju proporcija
pétitajas meza ainavas ir apSu un melnalk$nu audz@s (attiecigi 21 un 19%), kaut ari to
Tpatsvars visa teritorija ir ievérojami mazaks neka skuju koku un bérza audzes. Egles un bérza
audz@s ir zemakais aizsargato teritoriju Tpatsvars — attiecigi 4 un 3% no kopg&jas So sugu
aiznemtas platibas ainavas.

4.3. tabula

Aizsargatas teritorijas Tpatsvars dazadu valdoSo sugu audzes miisdienas

Aizsargatas teritorijas

Sugas ipatsvars (%)
Egle 4
Priede 9
Bérzs 3
Apse 21
Melnalksnis 19
Platlapji 12
Kopa 6
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4.4. tabula

Mezaudze valdoso koku sugu un citu zemes seguma veidu 2008. gada aiznemta platiba (%) katra 30. gadu mezaudz€ valdoSo koku sugu un citu zemes
seguma veidu teritorija.

2008. gads
1929.-1941. Meln- Balt- Lauk-
gads Egle Priede Bérzs Apse alksnis alksnis  Platlapji  lzcirtums Purvs saimnieciba Cits Kopa

Egle 44 9 39 1 4 <1 1 2 100
Priede 12 73 12 <1 <1 <1 <1 1 <1 <1 100
Bérzs 21 8 60 3 4 <1 <1 3 <1 <l 100
Apse 31 6 42 17 2 <1 1 1 <1l 100
Melnalksnis 11 2 53 1 27 <1 2 2 <1 <1 100
Baltalksnis 31 2 42 3 7 8 2 4 <l 100
Platlapji 11 3 64 1 10 <1 8 2 <1 <l 100
Izcirtums 11 29 48 2 4 <1 <1 4 1 100
Purvs <1 39 4 <1 <1 56 100
Lauksaimniecibas

zemes 13 23 41 <1 4 3 <1 <1 6 2 6 100
Cits 37 10 27 3 3 9 <1 1 <1 9 100

97



4.2. MezaudZu vecuma struktiiras raksturojums

Pagajusa gadsimta pirmaja pusé meza ainava audzu vecuma struktira bija relativi
viendabiga, jo audzes, kuru vecums ir 10-100 gadu, aiznéma aptuveni vienadu platibu.
Nelielu platibu aiznéma audzes, kas ir vecakas par 100 gadiem (4.2. att.). 2008. gada kopuma
dazadu vecuma klaSu procentualais sadalijums ir relativi Iidzigs pagajusa gadsimta pirmajai
pusei, tomér 21. gs. sakuma relativi mazak ir to audzu, kas ir jaunakas par 40 gadiem. Abos

pétijuma periodos reti ir sastopamas audzes, kuru vecums ir140 un vairak gadu.
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4.2. att. Dazadu mezaudzu vecuma klasu aiznemta platiba (ha) pétitajas meza ainavas
1929.-1941. un 2008. gada. Kolonnas attelo katras vecuma grupas vidgjo platibu (hektari x
10 000 ha™), kas aprékinata Eetram ainavu teritorijam (n = 4), un standarta novirzi

1929.-1941. gada eglu audzes vecuma virs 60 gadiem pétitajos meza nogabalos bija
plasi izplatitas. Savukart 2008. gada ievérojami lielaku platibu aiznem 21-50 gadus vecas
audzes, bet vecu audzu Tpatsvars ir zemaks (4.3. A att€ls). Priezu audzem 1929.-1941. gada ir
noverojams relativi [idzigs vecuma klasu sadaltijums (4.3. B att€ls). Nedaudz lielaks ir 20—40
gadus vecu priezu audzu Tpatsvars. 2008. gada relativi lielakas platibas aiznem 61-100 gadus
vecas priezu audzes. Pagajusa gadsimta pirmaja pus€ starp bérzu audzém dominé relativi
jaunas audzes (Iidz 30 gadu vecas), savukart 2008. gada lielaka dala ir vecuma no 50 lidz 80
gadiem (4.3. C attéls). Eiropas apses (Populus tremula L.) audzg&s abos pétitajos laika posmos
ir bimodals vecuma sadalijums, un lielakas platibas aiznem gan jaunas audzes, gan audzes,

kuru vecums ir virs 60 gadiem (4.4. A attéls). Melnalksna audzes abos laika posmos ir Iidzigs
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vecuma sadalfjums, bet ir arT iznpémums — 2008. gada ir lielaks to audzu ipatsvars, kuras ir
vecakas par 90 gadiem (4.4. B attéls). Platlapju audz&s ir vérojama izteikta domingjosa
vecuma sadalfjuma maina no 70-120 gadus vecam audzeém (pirms 1941. gada) uz jaunam
audzeém, kuru vecums ir lidz 70 gadiem (2008. gada), lai gan maksimalais platlapju audzu

vecums 2008. gada ir pieaudzis par 20 gadiem.
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4.3. att. Egles Picea abies (A), priedes Pinus sylvestris (B) un bérza Betula sp. (C) audzu
vecuma klaSu aizpemta platiba (%) pétitajos meZza masivos 1929.-1941. un 2008. gada.
Diagramma atteélo vecuma klasu vid€jo ipatsvaru starp 4 ainavam un ipatsvara standarta
novirzi (n = 4)
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4.4. att. Apses Populus tremula (A), melnalksna Alnus glutinosa un (B) un platlapju (ozola
Quercus robur un osa Fraxinus excelsior) (C) audzu vecuma klasu aiznemta platiba (%)
pétitajos meza masivos 1929.-1941. un 2008. gada. Diagramma att€lo vecuma klasu vidgjo
ipatsvaru starp 4 ainavam un Tpatsvara standarta novirzi (n = 4)
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4.3. Diskusija par ZBR lielo meZa masivu ainavas struktiiras izmainam

Skujkoku audzu, seviski eglu audzu, vecuma struktiira liecina par ievérojamu veco
mezu platibu samazinasanos, kas sakusies jau 20. gadsimta pirmaja pusé. Ta noteikti ir saistita
ar cirSanas vecuma samazinasanu meza apsaimniekosanas normativajos dokumentos. CirSanas
vecums eglei meza apsaimniekoSanas noteikumos 1871. gada bija 150 gadi (Zviedris, 1960),
20. gadsimta pirmaja pus€ tas bija 120 gadi (Laivins, 2005), un paslaik cirSanas vecums ir 81
gads vai arT mazaks, ja tiek piem&roti minimala $kérslaukuma kritériji. Tatad var secinat, ka
vesturiski bijusi nepiecieSamibu cirst arvien jaunakus meZzus, jo vecakie mezi bija izcirsti, ka
ar1 bijis liels pieprasijums péc koksnes.

Gan pagajusa gadsimta pirmaja pus€, gan misdienas paraugusu priezu (> 140 gadi) un
eglu (> 120 gadi) audzu ipatsvars ir mazaks par 4% (priedém) un 2% (eglém) no So mezaudzu
kopplatibas (4.3. A un B att.). MeZa masivos paslaik nav audzu, kuras koku vecums tuvojas
maksimalajam priedes vai egles vecumam, kas ir vismaz 200 gadi (Siitonen et al., 2000;
Andersson & Ostlund, 2004; Lilja et al., 2006; Wallenius et al., 2005; Fraver et al., 2008).
PieaugusSu priezu (101-140 gadi) audzu ipatsvars abos izpé€tes periodos bija ap 20%, bet
pieaugusu eglu (80—120 gadi) audzu Tpatsvars pagajusaja gadsimta ir samazinajies no 32 lidz
7%. Paraugusu, vecu audzu platiba Latvijas meZzu ainava péd&jos 70 gados procentuali ir
daudz mazaka neka borealaja Fenoskandija. 1915. gada Zviedrijas borealaja dala 44% mezu
ainavu bija vecaki par 150 gadiem, bet lidz 1990. gadam veco mezu sastopamiba te
samazinajas lidz 7% (Linder & Ostlund, 1998). Zviedrijas ziemelu dalas meZu ainava to
priezu audZzu ipatsvars, kas vecakas par 100 gadiem, 1997 gada bija 23% (Axelsson &
Ostlund, 2001), kas ir salidzinami ar pieaugusu un paraugusu mezu izplatibu Latvija. Tomér
neapsaimniekotajas eglu mezu ainavas ziemelu borealajos regionos vairak neka 40% meza ir
vecaki par 275 gadiem (Wallenius et al., 2005).

Atskiriba no skuju koku sugam paraugusa bérza (> 71 gads) audzu izplatiba pétitajas
meza ainavas ir pieaugusi no 11% 1929.-1941. gada Iidz 30% 2008. gada (4.4. C att.). Lidzigi
bérza audzu izplatibai, paraugusas apses (> 61 gads) audzu relativa izplatiba ir pieaugusi no
54 Iidz 61% (4.3. A att.), bet nedaudz mazak ir palielinajusas paraugusa melnalkSpa (> 90
gadi) audZu platibas — no 4 lidz 6%. Apméram puse no Sodienas bérza audzeém ir sakusas
veidoties pagajusa gadsimta 30.—60. gados un paslaik sasniegusas 50—80 gadu vecumu. Dalgji
bérza audzu platibu pieaugumu var skaidrot ar lauksaimniecibas zemju apmezoSanu (4.4.
tab.). ArT majlopu ganiSana mezos (Dumpe, 1999), kas tika praktizéta 20. gados, vargja
izraisit lapu koku pioniersugu attisttbu. Tomér liela apjoma eglu un lapu koku sugu audzu

transformacija par bérza audzem ir zemas intensitates meza apsaimniekosanas (Matiss, 1987),
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kas tika praktizéta lidz 1960 gadam, rezultats. Ar1 vairak neka puse no musdienu platlapju
audzem, kas ir izveidojusas bijusajas eglu audzes, visticamak, ir attistijusas péc valdosas eglu
audzes nocirsanas (Gotmark et al., 2005).

Lidz pat 1930. gadam Latvijas meza apsaimniekoSanas politika tika uzsverts, ka
galvenais meza atjaunoSanas veids ir dabiska atjaunosanas, un dazreiz ta tika veicinata ar
augs$gja kudras slana nopemsSanu un pieauguso eglu cirSanu vairaku gadu garuma, lai
nodroSinatu s€klu izsésanos cirsma (Delle, 1931, 1932). Séklu s€Sana galvenokart notika
vietas, kur nebija paredzeta dabiska atjaunoSanas. S€klu s€Sanu parsvara lietoja, atjaunojot
galvenokart priezu, mazak eglu audzes (Zviedris, 1940; Mangalis, 1991). StadiSana tika
izmantota relativi reti (Delle, 1931), turklat So maksligo atjaunosanu kaveja sliktie seéklu gadi
un nepietickamais stadamais materials (Eihe, 1931). Tom&r dabiska atjaunoSanas un s€Sana
priezu audzém ir bijusi veiksmiga. Par to liecina tas, ka musdienas ir liela 60—100 gadus vecu
priezu audzu proporcija un mazs 30. gadu priezu audzu valdo$as sugas nomainas apjoms
(27%) lidz 2008. gadam. Pietickams s€klu daudzums un attieciga augsnes sagatavoSana
nodrogina labu priedes atjaunosanos (Karlsson & Orlander, 2000).

P&c 1930. gada lielaka uzmaniba tika pievérsta maksligai atjaunoSanai, un 1935. gada
maksligi atjaunotas teritorijas aiznéma lielaku platibu neka dabiski atjaunotas teritorijas. No
1923. lidz 1937. gadu ikgadgja kopta jaunaudzu platiba Latvija pieauga no 400 lidz 6 000
hektariem (Mangalis, 1991).

MeZzaudzu sastavu ietekmé ari tads dabiska traucgjuma veids ka ugunsgreks.
Borealajos regionos péc ugunsgréka, kas pilniba iznicina mezaudzi, var veidoties mezaudzes,
kuras doming lapu koku sugas (Axelsson et al., 2002), bet, ja ugunsgréku nav, tad bérzs var
atri ieviesties ari péc audzes izroboSanas trauc&juma (Lilja et al., 2006). Mezsaimniecibas
metodes (retinaSana un herbicidu lietoSana), kas tika izmantotas 20. gadsimta, samazinaja
bérza platibas Zviedrija, lai gan bérzs bija galvena dabiskas sukcesijas suga péc mezZa
ugunsgrekiem (Axelsson & Ostlund, 2001). Latvija pirms 1940. gada ikgadgja meza
ugunsgreka cietusi platiba veidoja mazak neka 16% no ikgadgjas kailcirSu platibas (Kronttis,
1991; Matiss, 1991). Tadgl straujo bérza atjaunoSanos 20. un 30. gados nevar skaidrot tikai ar
ugunsgréku izplatibu.

P&éc Otra pasaules kara atru izmainu meza apsaimniekoSanas politika nebija. Lidz
1960. gadam meza maksliga atjaunosana turpinajas tapat ka pirms 1940. gada, un galvenokart
ta notika ar priezu s€jumiem (Laivins, 1998). Sakot ar 1960. gadu, meza apsaimniekosana
verojamas izmainas un meza atjaunoSana krasi pieauga eglu stadijumu veidoSana, ka ari
palielinajas koksnes ieguve kopSanas un sanitarajas cirt€s, sasniedzot 1/3 no ikgadgja
nocirstas koksnes apjoma (Mangalis, 1991). Musdienas pétitajas teritorijas ir augsts to eglu
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audzu 1patsvars, kuras ir jaunakas par 50 gadiem (4.3. A att.), un relativi liela tadu bérza
audzu proporcija, kuras ir vecakas par 50 gadiem, salidzinot ar eglu audzém, kuru vecums ir
51-80 gadi (4.3. C att.). Tas neparprotami liecina par mezu apsaimniekoSanas vestures
atspogulosanos miisdienu mezu ainavu struktiira un eglu monokulttru veidoSanu 60. gados
(Buss, 1984, Zalitis, 2006). Ka liecina zinatniskas literatliras dati, 1968. gada 73% visu
atjaunoto Kkailcirsu tika apaudzeti ar egli (Buss et al., 1971). Latvija relativa jaunu bérza audzu
(ar vecumu, kas neparsniedz 20 gadus) platiba sugu vecuma struktiira no 46% 1961. gada bija
samazinajusies lidz 10% 1988. gada (Kronitis, 1991). Lidzigs bérza audzu platibu
samazinajums 20. gadsimta ir v€rojams arl Zviedrijas ziemelos. To izraisija intensivas
mezkopibas metodes — tika veidotas galvenokart skuju koku audzes (Hellberg et al., 2009).
Tas liecina, ka Latvija mezsaimniecibas intensifikacija ir sakusies apme&ram 50 gadus vélak
neka Fenoskandija.

Ka tika atziméts ieprieks, meZzaudzu platibu pieaugumu pagajusa gadsimta dalgji var
izskaidrot ar mitro meZzu un purvu nosausinasanu. Laika posma no 1929. lidz 1940. gadam
nosusinasanas gravji tika izbavéti 170 330 hektaros meza, bet lidz 1929. gadam bija
nosusinati tikai 54 000 hektaru meza (Sarma, 1951). 60. gados meza nosusinasanas projektos
katru gadu bija paredzets nosusinat ap 30 000 hektaru (Zalitis & Lazdins, 1990). Pétitajos
meza masivos 44% purvu teritoriju pagajusaja gadsimta ir apaugusas ar kokiem (4.4. tab.), un
89% no tiem aiznem priedes. So audzu patsvars ir 14% no visam priezu audzém pétitaja
teritorija. Tatad priede ir galvena suga, kas nomaina purvu biotopu péc ta nosusinasanas.

Pétitajos meZa masivos 20% eglu audzu, kuru vecums neparsniedz 60 gadus, ir
nosusinati. Iesp&jams, liela dala no tam ir atjaunotas péc kailcirtém, un, domajams, mezu
zemju melioracija ir noteikusi audzes sugu mainu, pieméram, no melnalk§pa audzeém uz eglu
audzém. Tomér tas ir tikai piep@émums, jo meZaudzu struktiras analizé lietotoS meZa
taksacijas materialos nav informacijas par melioracijas veikSanas laiku. Egles produktivitate
peéc meza nosusinaSanas parasti pieaug, bet péc strauja produktivitates pieauguma nosusinatos
kudrajos kartgjais pieaugums strauji samazinas (Zalitis un Libiete, 2005), tapéc daudzas
meliorétas eglu audzes kliist mazproduktivas.

Mezu ilgtsp€jiga apsaimniekoSana noteikti janem véra koku sugu vecuma struktira.
Salidzinot domingjosas vecuma grupas mezaudzu valdoSo sugu vecuma sadalijuma, koksnes
leguve valsts mezos pétitaja teritorija, domajams, varétu mainities no pasSlaik domingjosas
priedes/bérza/apses koksnes uz egles koksni, kam sekotu bérza/priedes/apses koksne, jo
min&to sugu audzes lielakos apjomus tuvaka laika bus sasniegusas cirSanas vecuma. Pagajusa
gadsimta pirmaja pusé relativi izlidzinata kokaudzes vecuma struktiira visam pétitajam Koku

sugam ir mainijusies uz unimodalu sadalijuma struktiiru (struktiira ar vienu izteiktu vecuma
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grupas dominanci) (4.2. att.). Tas nozimé, ka koksnes pieejamiba nakotné mainisies. Meza
struktiira dazados Latvijas regionos ir at$kiriga (Valsts meza dienests, 2008), jo to ietekmé
abiotiski faktori un nav skaidri zinams, vai pétitas teritorijas apjoms lauj attiecinat iegiitos
rezultatus uz visiem Latvijas valsts meziem. Tomér pétijuma iegiitais sugu vecuma sadalijums
un sastavs 2008. gada ir lidzigs kop€jai meza statistikai Latvija (Valsts meza dienests, 2008),
tap&c var secinat, ka lidzigas izmainas petitajas meza teritorijas ir norisinajusas visa Latvija,
turklat visa valstt tika lietotas vienadas mezsaimniecibas metodes, kuras radija unimodalu
koku sugu vecuma sadalijumu.

No biologiskas daudzveidibas saglabaSanas perspektivas, aizsargajot dalu no
paraugusajiem meziem, p&tijuma teritorija ir nepiecieSams panakt veco skuju koku audzu (kas
vecakas par 150 gadiem) ieverojamu patsvara picaugumu. Ta ka vecu mezaudzu ir relativi
maz, sagaidams, ka meza teritorijas ar lielu biologisko daudzveidibu Latvija nakotné bus
saistitas ar tadam dabiskam meZza struktiram, kuras ir veidojusas relativi 1sa laika posma.
Saskana ar valstu zinojumiem MCPFE (Ministerial Conference on the Protection of Forests
in Europe) (2007) vidgjais miruas koksnes apjoms no hektara Latvija (16,2 m* ha) ir
ievérojami lielaks neka Zviedrija (6,1 m? ha') un Somija (5,7 m? ha™). Proporcionali liela
apses (21%), melnalk$na (19%) un ozola (12%) audZu nogabalu platiba, kas sastopama
dabiskos meza biotopos (4.3. tab.), parada, ka strukturalie elementi, piem&ram, mirusi koksne,
sadas mezaudzes var izveidoties salidzino$i 1saka laika posma neka skujkoku mezos.
Apméram 5% melnalk$pa audzu pétitajos meza masivos ir vecaki par 110 gadiem (So sugu
maksimalais vecums ir apméram 120 gadi) (McVean, 1953). P&titajos meza masivos liela dala
veco mezaudzu atrodas upju aizsargjoslas. Ka rada pétijumi Lietuva, piekrastes ekotoni tur
veido relativi vairak parauguSu meZu neka Zviedrija, jo bijuSaja PSRS teritorija mezi gar
tidenstecém tika aizsargati (Lazdinis & Angelstam, 2005). Tada pati krastu mezu aizsardzibas
politika bija arT Latvija, tapéc pétitajos meZa masivos misdienas ir relativi liels parauguSu
melnalk$nu audzu 1patsvars.

Ka rada daudzi biologu pétijumi, vecajam lapu koku audzém ir liela nozime
biologiskas daudzveidibas saglabasana Latvijas mezu ainava. Netraucéti 60-95 gadus veci
sukcesijas lapu koku mezi ir nozimigs biotops baltmuguras dzenim (Angelstam et al., 2004).
Savukart apse, ozols un 0sis ir svarigs substrats epifitiem (Jiraido et al., 2003; Mezaka et al.,
2008). Tatad pieaugusie lapu koku mezi, kuri veidojusies pirms intensivas mezsaimniecibas
pirmsakumiem 60. gados, ir butisks komponents biologiskas daudzveidibas saglabasana
Latvija. Pieaugusajos lapu koku mezos nepiecieSams uzturét telpisko nepartrauktibu, jo tiem

ir svariga nozime biologiskas daudzveidibas saglabasana.
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5. MezaudZzu véstures ietekme uz dabiskajiem meZa biotopiem

Dabiskie meza biotopi (DMB) parasti ir mazas meza audzes, kuras aizpem dazus
hektarus un kuras ir nodroSinata izdzivoSanas iesp&ja retam un apdraudétam sugam, kam ir
loti specifiskas prasibas pret dzivesvietu (Auzins & Ek, 2001). Latvija par DMB ir noteiktas
teritorijas, kuras ir biotopu specialistu sugas, kas nevar izdzivot audzes, kuras tiek intensivi
apsaimniekotas. Latvija DMB platiba var sasniegt 10 hektarus un pat vairak. Tomér p&tijumi
atklajusi, ka daudziem meziem, kas ir ietverti aizsargajamo teritoriju tikla, nav raksturigs
augsts dabiskums (Ericsson, 2005; Junninen & Kouki, 2006; Jonsson et al., 2009).
Ieprieks$gjie petijumi ir paradijusi, ka zemas intensitates meza apsaimniekoSana laika posma
no 1918. lidz 1960. gadam ir nodro$inajusi relativi augstu biologisko daudzveidibu Latvijas
mezos miusdienas. Pieméram, Latvija ir lielas meza specialistu putnu populacijas (melnais
starkis, baltmuguras dzenis) (Birdlife International, 2004). Domajams, ka Latvija ekstensiva
mezu apsaimnieko$ana ilgtermina nodrosSinajusi dabisko ekologisko procesu nepartrauktibu
kadreiz izcirstos mezos.

P&titajos meza masivos vislielako platibu dabiskos meZza biotopos aiznem priezu
audzes (269 ha), kaut arT tas nav domingjosa suga pétita meza ainava (2.2. un 5.1. tab.). To,
domajams, nosaka DMB priezu audzu izvietojums, jo relativi lielas priezu nogabalu platibas
atrodas purvu malas, kur vésturiski koku izcir§ana nav bijusi, un kokaudze te daudzviet
attistijusies péc mezu nosusinasanas. Ari vésturisko mezaudzu planu analize parada, ka
pagajusa gadsimta pirmaja pusé $ajos nogabalos daudzas vietas bijusi purvi (5.2. tab.). Otru
lielako DMB grupu veido bérzu un apSu audzes, kuras aiznem lielako kopplatibu pétitajos
meza masivos. TreSo grupu veido melnalk$nu audzes, kas pétitajos meZa masivos kopuma ir
relativi maz sastopamas, bet to biologiskas daudzveidibas vértiba ir loti augsta. No visam
DMB grupam melnalkSna audzes ir relativi lielakais cirsto audzu teritorijas Ipatsvars laika
posma no 1929.-1941. Iidz 2008. gadam, bet priezu audz€s tas ir viszemakais. Tatad
melnalk$nu audzes var saglabat vai relativi isaka laika var sasniegt DMB atbilstoSus
kritérijus.

Analizgjot, kada ir mezaudzes attistiba bijusajas lauksaimniecibas zemées (5.2. tab.),
redzams, ka atseviSkos gadijumos, ar mezaudzi aizaugot lauc€m un plavam, tas aptuveni 70—

80 gadu laika var sasniegt kritérijus, péc kuriem izveidojuSos mezaudzi klasificét ka DMB.
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5.1. tabula

DMB grupas pétitajos meza masivos, t0 aiznemta platiba (ha) un platiba, kura veikti
cirSanas darbi laika posma starp 1929.-1941. un 2008. gadu (ha, %)

Kopegja Cirsta Cirsta
E)MB grupa platiba (ha) platiba (ha) platiba (%)
Saurlapu biotopi 187 21 11
Melnalk$nu biotopi 154 61 40
Eglu biotopi 133 14 11
Sausienu priezu biotopi 125 7 5
Slapjainu un kiidrainu priezu biotopi 77 5 7
Drenéti priezu biotopi 67 4 7
Platlapju biotopi 36 8 23
Kopa 778 121 16

5.2. tabula

30. gadu purva un laucu/plavu nogabalu platiba (ha, %) dabisko meza biotopu
nogabalos, kuri nodaliti miisdienas. Purva un laucu/plavu procentuala platiba ir
rékinata no katras biotopu grupas kopgjas platibas

Purvs Purvs Lauce Lauce

DMB grupa (ha) (%) (ha) (%)

Saurlapu biotopi 1 1 3 2
Melnalksnu biotopi 0 0 2 1
Eglu biotopi 0 0 1 1
Slapjainu un kiidrainu priezu biotopi 51 41 1 0
Sausienu priezu biotopi 0 0 0 0
Drenéti prieZu biotopi 22 33 1 1
Platlapju biotopi 0 0 2 7
Kopa 75 10 10 1

Promocijas darba analiz&ot mezaudzu vecuma struktiras sadaljjumu miisdienas
nodalitajos DMB nogabalos, noteikts, ka 43% DMB audzu 1929.-1941. gada bija vecuma
lidz 40 gadiem. Tas nozimé, ka to lielaka dala, iesp&jams, ir nocirsta kailcirte 20.—30. gados.
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Melnalksnu DMB audzu (92 ha) vecums misdienas ir no 61 lidz 140 gadiem, bet
doming 101 Iidz 120 gadu vecas audzes. 30. gados $ajos nogabalos melnalksnu vai citu koku
sugu vecums bijis loti atSkirigs, sakot ar jaunaudzém un beidzot ar 100 gadus vecam audzém
(5.1. A att.). Gandriz 30% audzu bija vecuma no 1 Iidz 20 gadiem. Simts gadus vecas audzes
turpmakajos gados vai nu izcirstas kailcirte, vai ari paSas sabrukusas. Pienemot, ka
melnalks$nu audzeés galvenais trauc&jumu/atjaunosanas veids ir izrobosanas dinamika, gandriz
visas audzgs ir bijis 1ss periods ar cilvéka radttu traucgjumu.

Eglu DMB (115 ha) paslaik ir pati lielaka audzu vecuma atskiriba. Miusdienas
nogabalu audzu vecums svarstas no 81 Iidz 160 gadiem, bet 30. gados $ajos nogabalos
valdos§as sugas vecums nav parsniedzis 80 gadus. Te parsvara bija audzes vecuma no 21 lidz
60 gadiem (5.1. B att.).

Lielaka dala no miusdienu Saurlapu DMB (b&rzu/apsu) audzém ir radusas zemas
intensitates meza apsaimniekoSanas rezultata 20. gadsimta sakuma (kailcirSu dabiska
atjaunoSanas bija plasak izplatita neka stadiSana un séSana (Delle 1931, 1932)). 30. gados $o
audzu nogabalos galvenokart bija izplatitas audzes, kuru vecums bija gandriz 40 gadi (5.1. C
att.).

Platlapju DMB (0zolu un o$u) mezaudzém ir vismazaka kopgja platiba. 30. gados
audzes vecums $0 biotopu teritorijas ir bijis atSkirigs —gan jaunaudzes, gan 140 gadus vecas
audzes. Misdienas doming 100 lidz 160 gadus vecas audzes, bet tikpat ka nav loti vecu audzu

(5.1. D att.).
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B. eglu DMB
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5.1. att. Vecuma grupu aiznemta platiba (ha) A — melnalk$na, B — egles, C — Saurlapu (bérza
un apses) un D — platlapju (0zola un osa) DMB 1929.—1941. un 2008. gada
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att. Vecuma grupu aiznemta platiba (ha) A — sausienu priezu, B — slapjainu un
ktidrainu priezu un C — drenétu priezu DMB 1929.-1941. un 2008. gada

Priezu DMB audzgés 30. gados vecums ir parsteidzosi mazs (galvenokart 80—-120 gadi)

(5.2. A, B, C att.), un vecu priezu audzes $aja regiona ir retums. Lielaka dala biologiskajai

daudzveidibai nozimigo priezu biotopu misdienas ir veidojusies relativi jaunas mezaudzes.
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Salidzinot ar pirmatn&jo priezu mezu maksimalo vecumu (200-300 gadi) (Siitonen et al.,
2000; Andersson & Ostlund, 2004; Wallenius et al., 2005; Lilja et al., 2006; Fraver et al.,
2008), priezu audzes ZBR teritorija ir relativi jaunas, un tas uzskatami parada, ka to Iimenis
globalaja mezu dabiskuma méroga ir relativi zems. Vislielako vecumu DMB priezu audzes ir
sasniegu$as nosusinatajos meza nogabalos. Tas liecina, ka apgrutinata mezizstrade un nelielie
koksnes pieaugumi pirms melioracijas sistému izbiivéSanas ir nodro$inajusi relativi vecu
mezaudzu saglabasanu. P&c melioracijas veikSanas nosusinatajam mezaudzeém ir vieglak
pieklut un uzlabojas to produktivitate, kas talaka nakotn€ varétu apdraudét to pastavésanu.

Jauno audzu parsvars DMB audZu teritorijas 1929.-1941. gada liecina, ka dabiska
meza struktiirelementi atbilsto§i DMB kriterijiem var saglabaties vai izveidoties relativi 1sa
laika posma (60—80 gados) ari tad, ja ir nelieli cilvéka raditie traucgjumi.

MezZa taksacijas materiali parada domin&joSo koku sugu un audzes vecuma mainu, un
péc tiem var secinat, ka 16% nodalito DMB audzu ir tikusas cirstas péc 1929.-1941. gada
(5.1. tab.). Melnalkspa un bérza/apses audzes galvenokart ir veikta izlases cirte. Promocijas
darba veiktie petijumi paradija, ka Latvija mezaudzes, seviski melnalk$nu un be&rzu/apsu
audzes, dabisko biotopiem atbilstoS0 krit€riju var saglabat vai ar1 sasniegt relativi 1sa laika,

neskatoties uz saimniecisko darbibu pagajusaja gadsimta.
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Secinajumi
Promocijas darba tiek apstiprinata t€ze, kas izteikta ari citu zinatnieku pé&tijumos,
proti, ka ainavu indikatoru skaitliskas vértibas, kas iegitas, izmantojot dazada méroga
datus, savstarp&ji nav salidzinamas un analiz€amas. P&tijums paradija, ka dazadu
mérogu ainavas Itmena datos viena un taja pasa teritorija nesaglabajas vienads vai
vismaz lidzigs teritorijas telpiskas struktiiras raksturojums.
Biezak sastopamiem zemes seguma veidiem (lauksaimniecibas zemes, mezs) gan 1 :
10 000, gan 1 : 50 000 un 1 : 100 000 mé&roga datos var but lidzigs telpiskais
raksturojums. Ja viena ainava méroga 1 : 10 000 zemes seguma veida fragmentacijas
vai izolacijas pakape ir zemaka neka citas ainavas Sai pasa méroga, tad lidzigs
attieciga zemes seguma veida raksturojums taja pasa teritorija saglabajas ari 1 : 50 000
un pat 1 : 100 000 meroga datos. Izteiktaka §1 tendence ir ainavas ar lielu viena zemes
seguma dominanci, mazak izteikta ta ir vairak fragmentetas mozikveida ainavas.
Ainavu struktiiras izmainu vispargjai raksturoSanai Latvijas mozaikveida ainava
ieteicamais merogs ir 1 : 75 000 lidz 1 : 50 000, analiz€ izmantojot ar1 linearos ainavas
elementus, bet, lai ainavas struktiiras izmainam dotu ekologisku vértéjumu ieteicamais
mérogs ir 1:10 000.
PagajuSaja  gadsimta Ziemelvidzemes biosféras rezervata visos ainavapvidos
noverojams meza zemju un apbiives platibu pieaugums un lauksaimniecibas zemju un
purvu platibu samazinasanas. Kopuma palielin3jies visu zemes segumu plankumu
skaits, platibas zina tie kluvusi mazaki (iznemot apbiives plankumus), palielinajies
blivums, ka arT samazinajies attalums starp vienas klases plankumiem.
Lai gan meza zemju kopgjas platibas ir pieaugusas, tomer, pateicoties mezu
melioracijai, tas pagajusa gadsimta ir tikuSas stipri sadalitas, tapéc ir pieaudzis
plankumu skaits, bet samazinajies attalums starp tiem un plankumi ir kluvusi
kompaktaki. Plankumu forma meZainajos ainavapvidos, pateicoties melioracijas
sisttmu izbiivei ir kluvusi vienkarSaka, bet ainavapvidos, kur pagajusa gadsimta
sakuma domingja lauksaimniecibas vai mozaikveida ainava, — sarezgitaka.
Lai gan padomju laika ir notikusi zemju masivizacija, tomér lauksaimniecibas zemju
plankumu lielums ir samazinajies, bet to blivums palielingjies. Tas skaidrojams
galvenokart ar jaunu celu un drenazas novadgravju izbiivi. Vienlaikus, aizaugot
nelielam plavam un ganibam, lauksaimniecibas zemju plankumu telpiskais

izvietojums ir kluvis kompaktaks un to forma vienkarsaka.
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7.

10.

11.

Purvu plankumu platiba to melioracijas un apmezoSanas, ka ari kiidras ieguves dél ir
samazinajusies, to skaits un blivums ir pieaudzis, bet plankumu forma kluvusi
sarezgitaka.

Pagajusa gadsimta sakuma ainavu telpiska struktiira biitiski ir ietekmé&jusi ainava
notiekoSos procesus un Iidz ar to masdienu ainavu struktoru. Veért€jot, ka pagajusaja
gadsimta mainijusies ainavas telpiskas struktiiras atseviSki kvantitativie indikatori,
jasecina, ka visvairak vésturiska struktora ir ietekm&usi meza zemju plankumu
indikatorus.

PagajuSaja gadsimta Zieme]vidzemes biosféras rezervata meza zemes telpiski nav
mainijusies priezu audzu aiznemta platiba, bet eglu audzes daudzviet ir nomainijusas
bérzu audzes. Tas liecina par dabisko mezaudzu atjaunoSanos péc to izcirSanas
pagajusa gadsimta 40. un 50. gados. Beérzs ir galvena suga arl apmezotajas
lauksaimniecibas teritorijas.

Pateicoties ilgstoSai maz intensivai meza apsaimniekoSanai pagajusa gadsimta pirmaja
pusé, liela meza teritorijas dala ir izveidojusas lapu koku audzes. Sis audzes
misdienas uztur augstu biologisko daudzveidibu, lai gan tajas pédéjo 100 gadu laika ir
notikusi saimnieciska darbiba. Tas liecina, ka biologiska daudzveidiba Latvijas meZos
galvenokart ir saistita ar relattvi jaunam lapu koku audzém. Vecu skujkoku audzu
Ipatsvars pagajusaja gadsimta Ziemelvidzemes biosféras rezervata ir butiski
samazinajies, un to platibas nakotng ir japalielina.

Zemas intensitates meza apsaimniekoSana pe&d€jo 70 gadu laika ir veicinajusi
biologiskas daudzveidibas saglabasanos meza ainava. Liela dala nodalito dabisko
meza biotopu pagajusa gadsimta 30. gados bija relativi jaunas audzes, kuras pagajusa
gadsimta sakuma, domajams, ir notikusi saimnieciska darbiba. Tas liecina, ka audzes,
neskatoties uz saimniecisko darbibu, ir sp&jigas saglabat vai relativi 1sa laika sasniegt

dabiskiem meza biotopiem atbilstoSus dabiskuma elementus.
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