KRITISKA

DOMASANA

IZGLITIBA
MEDIJPRATIBA,
SPRIESTSPEJA

Prof. Maijas Kales zinatniskaja redakcija



Pétljums izstradats Latvijas Universitaté, sadarbojoties

LU Filozofijas un sociologijas institdtam ar

LU Vestures un filozofijas fakultati,

LU Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultati,

LU Socialo zinatnu fakultates UNESCO Medijpratibas un informacijpratibas katedru.

Projekti:
Eiropas Komisijas parstavniecibas Latvija projekts “Medijpratibas
un kritiskas domasanas stiprinasana Latvija” (2018. g.);
LU Attistibas projekts “Ar kritisku skatu uz kritisko domasanu Latvija” (2018. g.);
teorétiskas bazes izstradé sadarbiba ar LU FSI bazes un snieguma
finansé&juma zinatniskaja projekta “Kritiska domasana, konkurétspéja,
inovacijas, globalizacija” (2016.-2018. g.) iesaistitajiem pé&tniekiem.

Zinatniskais pasakumu un izdevuma sagatavosanas koordinators:
Dr. phil. Maris Kalis (LU FSI)

Projekta administrativa realizacijas grupa:
Reinis Vilcin$ (LU FSI), Georgijs Konkovs (LU FSI)

Sadarbiba ar LU VFF Filozofijas doktora studiju programmas studentiem
I. Andresoni, G. V&ju, T. Stepinu un R. Vilcinu zinatnisko projektu TstenoSanas satvara.

Izdevuma zinatniskas recenzentes:
LUB direktora vietniece, vadoSa pétniece Dr. phil. Ineta Kivle,

LU Socialo zinatnu fakultates pétniece Dr. phil. Anna Stepenko

Izdevums apspriests un rekomendéts iesniegSanai Eiropas Komisijas parstavniecibai
Latvija LU FSI Zinatniskas padomes sédé 2018. gada 8. novembrT, protokols Nr. V12/06.

UDK 165(474.3)(082)

©Latvijas Universitate Kr 666

LATVIJAS _
UNIVERSITATE

ANNO 1919

lespiests SIA “Latgales druka” ISBN 978-9934-506-54-3



g

1. oatA /19

levads. Pétniecibas aktualitate,
nostadnes un pasakumi
Maija Kile, Uldis Vegners

2. DALA

/13
Kritiskas domasanas attistiSana
izgIitiba Latvija: situacijas analize
un pilnveides perspektivas
Zanda Rubene, Artis Svece

3. DALA 125

Medijpratiba un kritiska domasana.
Muasdienu aktualitates

Guna Spurava

SATURS

_

133

4. oan

Kritiskda domasana

spriestspéjas veicinasanai
Igors Gubenko, Maija Kile,
Igors Sumjevs, Ribards Kilis,
Maris Kilis

/51

0. DALA

leteikumi IEmumu pienéméjiem

/191

6. oAl

leteicama literatiira




Ribards Kulis

“Kritika" ir viens no apgaismibas laikmeta
atslégvardiem. Tas izgaismo arT Imanuela
Kanta filosofisko centienu mérki un batibu.
Kriticisms apgaismibas laikmeta cilvéka
izpratné nav tikai filosofiski instrumentala
darbiba — ta ir principiali eksistenciala pozi-
cija, kuru visupirms raksturo vélme, drosme
un nepiecieSamiba “lietot pasa sapratni”. To
labi izsaka rindas no Kanta darba “Atbilde uz
jautajumu: kas ir apgaismiba?”: “Apgaismiba
ir izieSana no nepilngadibas, kura cilvéks
atrodas pats savas vainas dé|. Nepilngadiba
ir nespéja lietot savu sapratni bez cita
vadibas. ST nepilngadiba pastav pasa vainas
dé/, jo tas célonis ir nevis sapratnes trokums,
bet gan iz8kirSanas un drosmes traokums
lietot sevi bez cita vadibas. Sapere aude! Esi
drosmigs lietot pasa sapratnil — tada, lak, ir
apgaismibas devize", raksta Kants.
Likumsakarigi batu jautat, vai kriticisms
domasana un pasaules interpretacija ir kas
tads, kas aizsacies vien apgaismibas laik-
meta? Filosofijas vésture tacu gadu taksto-
Siem glaba Aristotela izteikumu: “Platons
man dargs, taCu patiesiba ir vél dargaka.”
leskatoties filosofisko mekl&jumu vésturg,
ta vien Skiet, ka tie ir permanents kritiska

1 Kants |. Kas ir apgaismiba? Riga: Zvaigzne,
2013, 15. Ipp., no vacu val. tulkojis I. Suvajevs.

KANTA KRITICISMS
UN “KRITISKA
DOMASANA”

procesa izvérsums. Ko jaunu tada gadijuma
piedava Kants?

Ka zinams, Kants savu kritisko filosofiju krasi
pretstata spekulativajam racionalismam,
kas vina izpratné ir dogmatisks, t.i., nekri-
tisks (kaut ar1 ta ietvaros neapSaubami ir
konstatéjami kritikas elementi). Dogmatisms
ir nekritisks attieciba pret savu atzinu
pamatojumu, un tieSi tapéc tas biezi

Jaujas no realitates atrautam neapvalditam
fantazijam.

Kanta mérkis ir — pretstata spekulativajam
racionalismam — noskaidrot sapratniskas
izzino3as darbibas iespé&jas un robezas, ka
art prata producéto ideju (arT ildziju) speci-
fiku, regularitati un cilvéka prata saknoto
nepiecieSamibu.

Kritiskas izpétes objekts ir visas cilvéciskas
darbibas jomas, neviena nedrikst izvairities
no filosofa analitiski pétosajiem jauta-
jumiem. “Mdsu laikmets ir Tstais kritikas
laikmets: visam tai japaklaujas. Religija sava
svétuma un likumdoSana sava dizenuma dé|
palaikam grib izvairities no Sadas kritikas.
Bet tada gadijuma tas modina pret sevi pa-
matotas aizdomas un nevar pretendét uz to
neviltoto cienu, kadu prats parada tikai tam,
kas var izturét ta brivo un atklato parbaudi”

2 Kants I. Tira prata kritika, A XI



Ar kritiku Kants saprot “nevis gramatu un
sistému kritiku” (TPK), bet gan centienus
analitiskas domas darbibas rezultata nonakt
pie tadam fundamentalam izzinatspégjas,
spriestspé€jas un moralas apzinas formam,
kas talak Jautu izvérst analizi ar7 visa cilvécis-
kas pasaules konkrétiba, dotu iespéju jautat
par patiesibu. Katra zina transcendentalajai
dedukcijai, péc Kanta domam, vajadzétu
mas vest pie aprioriem un universaliem
pamatprincipiem, kas vina ieskata batu
nepiecieSamais kritikas pamats.

Kanta kritiska filosofija iezimé radikalu
pavérsienu Rietumu filosofiskaja doma, tacu
nevis ka aicinajums realizét neapvalditu,
totalu — un galvenais — subjektivu un
nepamatotu, atseviska individa redz€juma
saknotu kritiku attieciba pret jebkuru Iidz
tam izteiktu atzinu vai pastavosu eksis-
tencialu poziciju, bet gan ka centieni rast
pamatojumu iesp&jami objektivai pasaules
interpretacijai (ta Kanta izpratné art ir
kritika). So pamatojumu Kants saskata no-
turigas subjektivitates strukttras un formas,
kas galarezultata producé art universalu
pasaules ainu un cilvéka universalitatei
atbilstosSu patiesibu. Tikai STs universali-
tates satvara, Kantaprat, var realizéties
jebkura kritika.

Sis universalitates satvara cilveks Tsteno arf
savu individualitati, kurai Kanta filosofija ir
ieradita pienaciga vieta; tas ietvaros var no-
tikt arT individuala kritika, tacu ta principiali
nevar parsniegt pasas cilvécibas (objektivas)
robezas — cilvéks nevar pretendét uz dievis-
ki neierobezotas bitnes statusu, cilvécibas
robeza ir arT vina kriticisma robeza.

Ir jasecina, ka Kanta kriticisms ir kategoris-
ki orientéts uz cilvéka (ka universalas bat-

nes) iekS&ja Es, iekSéja kodola apzinasanu,

kas galarezultata varétu vest pie adek-
vatas cilvéka, sabiedribas un pasaules
izzinas, t.i., varétu laut realizéties totalam
un universalam kriticismam, kas (vismaz
zinatniskas izzinas joma) statos subjek-
tivu fantaziju un ideologisku konstruktu
vieta. Tatad Kanta kriticisms principiali ir
Vérsts uz ieksu, uz cilvéka un sabiedribas
iek3&jo, objektivo struktaru izzinu.
Japiebilst, ka Kants atbilstoSi sava kriticisma
pamatnostadném piedava ari plasi izvérstu
kritiskajam darbam piemérotu riku un
panémienu kopumu.

DiemZél ir jakonstaté, ka bieZi vien Kanta
lastjumos un interpretacijas prevalé Kanta
kriticisma izpratne ka vienkarsi aicinajums
kategoriski nostaties kritiska pozicija pret
aréjo pasauli, kriticisms ka vérstiba uz aru.
Kritiskas domasanas jédziens 20. gadsimta
beigas un 21. gadsimta sakuma, 3kiet, ir
ieguvis otro elpu, tas ir kluvis par vienu no
socialas domas atslégvardiem, pat modes
vardu. Vienlaikus, ielGkojoties grandiozaja
kritiskas literatdras klasta, jakonstaté, ka Sa
jédziena lietojums ir arkartigi nenoteikts,
pat sadrumstalots atkariba no jomam un
situacijam, kadas to mégina pielietot.
llustracijai izmantosim vienu no “kritiskas
domasanas” definicijam (Saja gadijuma

ta ir saistita ar pedagogiju). Definiciju ir
milzums, tas atrodamas dazadas interneta
vietnés, dazadas valodas — gramatas,
rakstos, lekcijas utt. “Kritiska domasana

ir patstaviga domasana. Kad nodarbiba ir
balstita uz kritiskas domasanas principiem,
katrs formulé savas idejas, v&rt&jumus un
parliectbas neatkarigi no citiem. Neviens
nevar kritiski domat jasu vieta, més to
kategoriski daram sev. Tatad domasana var
bat kritiska tikai tad, ja tai piemit individuals



raksturs. Skoléniem ir jadod pietiekami
daudz brivibas, lai tie domatu ar pasu
galvam un patstavigi risinatu pat vissarezgi-
takos jautajumus.”

“Kritiska domasana ir patstaviga domasa-
na” — tiktal konstatéjama neparprotama I1-
dziba ar Kantu. Tacu ar to Ilidziba arT beidzas.
Uz skatuves uznak kads visvaross Es, kas
visu dara sev, formulé savas idejas un risina
vissarezgitakos jautajumus. Ir pilnigi pagaisis
kantiskais (galvenais) jautajums par kritiskas
domasanas iesp&jamibu, pamatiem un krité-
rijiem. Lidz ar to kritiskais darbs neizbégami
draud sairt neskaitamas visvaroso Es atzinu
molekulas.

“Neviens nevar kritiski domat jlsu vieta, més
to kategoriski daram prieks sevis.” Protams,
més domajam prieks sevis, briziem gan art
prieks citiem, ka to darfja Kants — turklat
kritiski. Diezgan biezi més domasanas

un izlemSanas procesos lddzam (visnota
pamatoti) ekspertu palidzibu. Humanitarajas
jomas gadsimtu gaita un ar1 patlaban
problému risinajums nav iedomajams arpus
dialogiskas sarunas ar pagatnes domatajiem
(arTvini ir sava veida eksperti).

Gribétos piebilst, ka Latvija lEmumu pie-
nemsana humanitaro zinatnu orientacijas
un finansésanas jautajumos ir sasniegusi
mazohisma lTmeni — ir izslégts jebkurs “Es
pats” vai “Més pasi”, ir izslégta ne tikai kri-
tiska domasana, bet arT jebkura domasana
vispar. Lemumus pienem dieviSkos augstu-
mos paceltais “Cits” — arvalstu eksperta
veidola. Turklat saruna ar So ekspertu, kas
praksé gan nav iesp&jama, varétu notikt tikai
viena — anglu — valoda.

Principiali nepienemams ir arT izteikums:
“Domasana var bt kritiska tikai tad, ja tai

3 Klooster, D. Testolog.narod.ru/Other15.html

piemit individuals raksturs.” Batu jaatzist,

ka domasanas individualais raksturs pats
par sevi nekadu véra nemamu kriticismu
nenodrosina. Saistiba ar to nedrikstétu jaukt
objektiva realitaté (ta sevi organiski ietver art
subjektivitati) saknotu kritiku ar subjektivi un
individuali producétiem murgiem, kas k|ast
visnotal iesp&jami, ja aizmirstam kantisko
jautajumu par kritiskas domas pamatotibu.

Nav grati pamanitt, ka masdienu “kritiskas
domasanas” koncepcijas visai skaidri iezimé-
jas divas vadlinijas:

o kritiskd domasana ka aicinajums ap-
Saubit visas tradicionalas domasanas
formas, dzivesformas un vértibas,
morales normas, religiskas atzinas,
tradicijas, gimenes formas utt. (tiktal pat
formala lldziba ar Kantu), tacu, atSkirtba
no Kanta nerisinot jautajumus par
kritikas pamatotibu un saknotibu
universalos principos. Tas “kritisko
domasanu” var bistami tuvinat ideolo-
gijai. Ka liecina prakse, “kritiski” var gan
noliegt, gan pamatot atzinas saistiba ar
migracijas procesiem un problémam
masdienu pasaulé. Globalizacija, “kritiski”
domajot, un atkariba no piederibas kadai
intereSu grupai, domnicai (think tank) vai
biznesa pudurim var bat ka pozitivs, ta
art destruktivs faktors;

¢ kritiska domasana daudzkart sliecas

parstavét noteiktas politiskas vai
ideologiskas orientacijas, kas briziem
agresivi tiek uzspiestas sabiedriskajai
domai, ka tas vérojams ultraliberalisma
prakses gadijuma.

Cita vadlinija saistas ar centieniem plasa

sabiedriba (sakot jau no pirmsskolas

vecuma) iedzivinat zinatnei un tradicionala-

jai logikai pietuvinatas domasanas formas



un iemanas: informacijas izvértéjumu,
konceptualizaciju, spriedumu veidoSanas
prasmi, t.i., kopuma var runat par argu-
mentétas domasanas kultivésanu, kas
paredz arT plaSu domasanas riku un Iidzek|u
piedavajumu. Nebdtu pamata iebilst pret
Sadiem centieniem, lai gan Saja gadijuma
Tpasa loma netiek pieSkirta jautdjumiem par
“kritiskas domasanas” rezultatu pamatotibu
un saknotibu socialaja prakseé.

TieSi jautajums par jebkuras analttiskas dar-
bibas un kritiskas domasanas eksistencialo
saknotibu, to pozitivi izvérsot, péc So tézu
autora domam, varétu bagatinat kritisko
domasanu un padarit to iedarbigaku, ka arT
parliecinat par tas pamatotibu.

Ir skaidrs, ka nav iesp&jams atgriezties pie
Kanta apriorisma ar ta noslieci uz nemaint-
g0, pat mUZigo, kas varétu orientét uz doma-
Sanas un vértibu monocentrismu. Jaapzinas,
ka masdienu pasaule ir policentriska, kas
izpauzas ar1 ka parliecibu un vértibu policen-
trisms. Tacu Saja poli-centrisma realizéjas
specifisks vesturiskais a priori, kas galu gala
iezimé art kultaras savdabibu (Sis a priori

ir pamata konkrétai vésturiski pastavosai
kult@rai) un nosaka jebkuras domasanas (ne
tikai kritiskas domasanas) patnibas. TieSi
tapéc kultarformu izpétei vajadzétu k|at par
kritiskas domasanas nepiecieSamu elemen-
tu — it pasi, ja ta pretendé uz adekvataku
socialaja praksé pamatotu redz&jumu.

Ka jau tika minéts, viens no masdienu “kritis-
kas domas” Stampiem ir vardu savienojums
“es pats”. Es pats domaju, daru, kritizéju utt.
Kas ir Sis sakralais “es pats"? Lai to atrastu,
parasti nav jadodas talak par populariem

Zurnaliem, produktu reklamam, filmam un
televizijas personaZziem: esi originals — dzer
t8ju “Lipton” tapat ka citi, esi originala, atda-
rinot Madonnu vai Kimu KardaSjanu. Vai arT:
vina bija drosmiga un originala, kritiska pret
iestkstéjusam tradicijam — vina publikai
paradija kaut ko no ta, ko parasti tradiciona-
I8 un nekritiski domajosa sabiedriba médz
piesegt ar apakSvelu. Nav grati pamantt,

ka specifiskas “kritiskas” pozas un pozicijas
tiek maksligi kultivetas noteiktu sabiedriski
politisko grupu interesés.

Protams, “es pats” nekada zina nav dedu-
céjams tikai un vienigi uz masu kultdras
apzinu vai izpausmém, vai arT ideologiskiem
konstruktiem. Kas ir “es pats”, kas veido ta
struktdru, un vai $ads Es vispar ir iespéjams?
Manuprat, atbilzu mekl&jumi uz Siem un
[1dzigiem jautajumiem varétu veidot patiesi
kritiskas filosofiskas domas kodolu.*
Masdienu Rietumu pasaule ir tendéta uz
individualo, pat marginalo ka pamatveértibu,
kas socialaja plana, labakaja gadijuma,
rezultgjas parliectbu un vértibu policen-
trisma. Individualo viedoklu un redz&jumu
kaleidoskopa Tstenojas specifisks vésturiskais
a priori, kas galu gala iezimé art kultdras
relativu noturigumu un savdabibu (ja vien
sabiedribas atomizacija nedraud ar konkré-
tas kultdras iznicibu) un nosaka jebkuras
domasanas (ne tikai kritiskas domasanas)
Tpatnibas. TieSi tapéc kultdrformu izpétei va-
jadzetu k]at ne tikai par fenomenologijas un
kultarfilosofijas izpétes objektu, bet arT par
kritiskas domasanas nepiecieSamu elemen-
tu — Tpasi tad, ja ta pretendé uz adekvataku
socialaja praksé pamatotu redz&jumu.

4 Vairak: Kants, Heidegers un dzivespasaule, Riga:
FSI, 2016.





