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Ievads

Biografiska un vé&sturiska proza ir ne tikai dala no pasaules literatiras, bet art kulturas
véstures mantojuma. Jau kop$ antikas literatiras laika §ie Zzanri, arvien paplaSinot savas
izpausmju robezas, ir aktuali literatiras (arT citu makslas veidu - skatuves makslas, kino u.c.)
kopskata — autori gan Latvija, gan citur pasaulé rada vésturiskus romanus, biografiskus un
autobiografiskus darbus. TapusSo tekstu vértiba un loma literatiiras procesa ir dazada, tacu jau to
kvantitativais aspekts vien liek aktualizéties biografisko, autobiografisko un vésturisko prozas
tekstu izpétei no literat@iras véstures un literatiiras zinatnes pozicijam.

Minétie Zanri rada izpétes problémsituacijas savas starpdisciplinaras butibas dé|, jo atrodas
robezzona starp historiografiju, literatiiru, sociologiju, psihologiju, filozofiju u.c. nozarém.
Pétnieka pirmais uzdevums ir konstatét pétijuma objekta savietojamibu ar izv€l€tas nozares
specifiku un piedavatajam pétniecibas iespéjam. Margera Zarina proza galvenokart ir literattras
vestures un literatlras zindtnes izpétes objekts, par to liecina gan darbu saturiskais (fakta un
izt€les sapludinajums), gan formalais ItTmenis (vEéstijuma struktiira, kompozicija utt.).

Biografiskas un vé&sturiskas prozas izp&t€ janem veéra ari Zanru kopiga izcelsme un vélaka
noskirSanas. Literatiras zinatnes pé&tniecisko jautdgjumu loka ir Zanra genealogija, gan
biografiskas un vésturiskas prozas kopigo un atkirigo izpausmju analize — kada ir autora pieeja
faktu materiala iepludindjumam literara teksta, kada ir rakstnieka rado$a briviba, izmantojot
vesturisko materialu sava sacerg&juma tapsana u.c. jautajumi.

Nemot véra sada tipa prozas tekstu kvantitativo limeni un to tradicijas latvieSu literatiiras
vesturé, vesturiskds un biografiskas prozas izpéte ir aktuala, skatot gan tas gen€zi latvieSu
literatiira, izvert€jot paraléles un atSkiribas ar arzemju literatiiras darbiem, gan apzinot tas lomu
20. gadsimta latviesu literatliras konteksta.

Lai ari Margera Zarina darbi ne tikai kjuvus$i par klasisku vértibu latvie$u literatiras
vesturg, bet arT izceluSies sava laika literattiras konteksta ar rado$u vésturiska un biografiska
materidla izmantojumu, tomér biografiskas un vésturiskas prozas aspekts ir lidz $im neizvérsts
skatfjums uz Margera Zaripa literaro mantojumu.

Margera Zarina ka rakstnieka spéja savos darbos neatkartoties, arvien originali atklajot

kadu daildarba formas vai satura limeni, ir pateicigs materials, lai analizétu biografijas,



autobiografijas, dokumenta un ve&sturisko notikumu atspogulojuma saspéli literara teksta
ietvaros, nemot véra ari darbu radiSanas laiku - politiski ideologiska véstures trakt&juma
vienveidigums un bezinterpretacijas situdcija nebija labvéliga vEstures materiala izmantojumam
literatira.

ST pétijuma mérkis ir apzinat viena no 20. gadsimta otrds puses latviedu literatiras
spilgtakajiem autoriem — Margera Zarina — pienesumu biografiskas, autobiografiskas un
vésturiskas prozas aspekta, saskatot gan prozas tekstos iepludinata dokumentala materiala nozimi
teksta makslinieciskaja struktiira, gan analiz€jot prozas tekstus no pogtikas viedok]a.

LatvieSu literattiras zinatné trikst p&tijumu vésturiskas un biografiskas prozas teorija,
analizes par to starpdisciplinaro butibu, kd ari lomu latvieSu literatiiras procesa. No miisdienu
skatupunkta biografiskas prozas un tas blakuszanru analizi veikusi filozofe leva Kolmane.
Epizodiski §1 téma skarta literatlirzinatnieku Harija HirSa, Dzidras Vardaunes, Benitas
Smilktinas, Ingridas KirSentales, Bronislava Tabiina, Valijas Runges, Daces Udres, Ausmas
Cimdinas un citu p&tnieku prozas teorijas jautdjumiem veltitas monografijas, vai publikacijas par
konkrétiem literarajiem tekstiem un misdienu prozas tendenc€m, ka ari latvieSu literatiiras
véstures izdevumos.

Promocijas darba teor&tisko pamatu veido gan latviedu literatiiras zinatnieku, literatiiras
vésturnieku un filozofu teksti, bet art biografiskas un vésturiskas prozas izpetei veltito teorétisko
pétijumu baze krievu (N.Bugrina (Byzpuna), B.Averins (dsepun), V.Zirmunskis (JKupmyHcruil),
G.Jakuseva (Axywesa) u.c.), vacu (G.Vilperts (Wilpert), H. Brunners (Brunner) u.c.) literaturas
zinatne.

Promocijas darba pétijuma objekts — Margera Zarina literarais mantojums, kura saskatamas
biografiskajai, autobiografiskajai un vésturiskajai prozai raksturigas iezimes (izdevumi -
“Saulrietu violetas &rgeles” (1970), “Viltotais Fausts jeb Parlabota un papildinata pavargramata”
(1973) “Optimistiska dzives enciklopédija™ (1975), “Vienas vasaras stasti” (1975), “Vecriga”
(1978), “Didrika Taizela briniskigie piedzivojumi” (1978), “Apgaismibas gadsimta €éna” (1980),
“Kapelmeistara Kocina kalendars™ (1982), “Apmatie” (1985), “Trauksmainie trisdesmit tris”
(1988) un autobiografiska rakstura publikacijas periodika — “Literara autobiografija” (1980) un
“Optimistiskas dzives enciklopédijas P-P-V” (1993)).



Izmantojot pieejamo biografisko materialu par M. Zaripu (muzeju krajumu materiali,
komponista un muzikologa O]gerta Gravisa personiska arhiva materiali, rakstnieka intervijas,
publikacijas u.c.) un teorétisko bazi (pétijumi par biografiskas un vé&sturiskas prozas veidiem,
izpausmém uzzinu literatlira utt.), pétiti saskarsmes punkti starp dokumentu un literatiiru,
literatiiru un literatliras vé&sturi, biografisku un autobiografisku pieeju teksta radiSanai un
jaunrades procesu kopuma, kultiiras véstures dialogu un dazadam pieejam teksta analize,
izmantojot tadas metodes, kas vistie$ak Jauj pietuvoties Margera Zarina darbu bitibai.

Pétijuma pamata izmantoti jauna vesturiskuma teksta analizes principi, aplikojot vestures
un kulttiras v&stures daudzbalsibu ka M.Zarina prozas fonu un nozimigu ietekmju kopumu, kas
veido teksta struktiiru un nozimi un salidzinosas literatarzinatnes jeb komparativistikas metodes
— tekstu saturiskas un formalas izveides analogiju, [idzibu, ka art iesp&jamo ietekmju uzradijuma.
Biografiska metode izmantota, apzinot darbu tap$anas individualos faktorus, ka arT analizejot
autobiografiska materiala klatbutni prozas tekstos. Pétijuma dal€ji izmantoti arl analitiskas
psihologijas petijumi un hermeneitikas piedavatie teksta lasijuma pan&mieni.

Margera Zarina darbu uzrakstiSanas un pirmizdevumu publicéSanas laika (20. gadsimta
70.-80. gados) tiem tika veltits daudz uzmanibas literatiirkritiskos rakstos, kur galvenais aspekts
bija prozas tekstu struktiiras un novatorisma izpéte, analiz€jot tekstus literaro zanru, virzienu un
poétikas aspekta, pieminot ari autobiografiska materidla un vé&sturiska slana klatesamibu (H.
Hirss, S. Gaizins (GaiZinas), V.Skraucis u.c.). M.Zaripa proza tikusi vertéta ari 20. gadsimta 90.
gadu prozas eksperimentu konteksta (A.Cimdinas, G.Berela publikacijas). Literaturas kritikis
Guntis Berelis monografija “LatvieSu literatiras vésture” (1999) vairak koncentréjies Margera
Zarina prozas analizei postmodernas literatliras rakursa. “LatvieSu literatiras véstures™ 3. séjuma
(2001) literattrzinatnieka Raimonda Brieza veidotaja prozas parskata sniegts konspektivs ieskats
M.Zarina prozas groteskaja pasaulé un pieminé&ta bagatiga kultiirslana klatesamiba rakstnieka
daijrade.

Margera Zarina literara mantojuma analizei veltita literatiirzinatnieces Litas Silovas
monografija “... rakstnieks Margeris Zarin$” (2004), kura pievérsta uzmaniba ari autobiografiska
un vesturiska materiala klatesamibai un izpausmém Margera Zarina proza. Pétnieces mérkis bijis

veidot monografisku izdevumu par rakstnieku, izvértéjot visu vina literaro mantojumu.



Promocijas darbs strukturéts piecas nodalas. Pirmaja nodala analizéta biografiskas un
vésturiskas prozas gené€ze un tas starpdisciplinarais raksturs, apzinot un analiz&jot latvieSu un
arzemju literatlirzinatnieku atzinas par $ada tipa literatiras klasifikacijas iesp€jam un analizes
metodem.

Otra nodala sniedz latvieSu literatiiras konteksta ainu laika no 20. gadsimta 60. Iidz 90.
gadiem, TpaSi akcentEjot pastavosds varas attiecksmi pret daildarbu, ideologiju nomainu un
parmainu situacijas ietekmi uz literatGiras procesu, biografiskas un vesturiskas prozas
spilgtikajiem piemériem un M. Zaripa literdro mantojumu - laika, kad tapa Margera Zarina
labakie darbi, latvieSu literatira sakas veéstures materidla aktualiz€Sanas un radoSas
interpretacijas laiks. Rakstnieki izmantoja vésturiskas paral€les, lai paplasinatu tolaik atlauta
robezas. Sis tendences raksturigas arf Margera Zarina prozai — izmantojot vésturisko materialu,
apspél€jot dazados laikos aktualo rado$as personibas brivibas t€mu, atgadinot par 20. gadsimta
20.-30. gadiem Latvijas véstur€ un akcent&jot galveno ideju, ka vesture nav tikai pagatne, ta
pastav vienlaicigi ar tagadni, to nemitigi ietekmgjot.

Tresa nodala veltita rakstnieka jaunrades procesa izpétei, kas daudz€jada zina |auyj
izskaidrot darbu uzbiives principus un nereti ari sizeta metus. Margera Zarina jaunrades procesa
raksturigaka pazime ir ripigas vesturiska materiala studijas. lkviens darbs, kura rakstnieks
izmanto vésturisko materialu, balstas arhivu materialu, senu izdevumu un dazadu dokumentu
izpéte. Nakamais solis ir rakstnieka prasme izmantot bagatigo materialu, neparslogojot tekstu un
pakjaujot to daildarba makslinieciskas uzbiives iek$g€jam likumsakaribam.

Neatpemama rakstnieka rado$a procesa sastavdala ir orient€Sanas pasaules un latvieSu
literatiiras vésturé un klasisku literaru t€lu radoss izmantojums, tad€jadi viena no raksturigam
M.Zarina prozas iezim&m ir dialogs ar literatliras vésturi, pieméram, Fausta téla rasanas 16.gs.
beigds Vacija un vélakas parvértibas Kristofera Marlova (Marlow), Johana Volfganga Gétes
(Goethe) u.c. autoru darbos, ka ari i t€la pieredze latvieSu literatiira ir svarigi konteksta elementi
M.Zarina romana “Viltotais Fausts jeb Parlabota un papildinata pavargramata” (1973) izpratnei.

Ceturtas nodalas pétijuma objekts ir Margera Zarina biografija un tas atspogulojums
M.Zarina autobiografiskaja proza. No M.Zaripa autobiografiski ievirzito darbu klasta izvéléti

tikai tie teksti, kurus pats rakstnieks nodévejis par autobiografiskiem (“Optimistiska dzives



enciklopédija”, “Literara autobiografija” un “Optimistiskas dzives enciklopédijas P-P-V
(pédgjais parstradatais variants)”.

Piektaja nodala aplikota M.Zarina biografiskas un vésturiskas prozas poétika — prozas
tekstu analize Zanru un autora pozicijas aspekta, véstfjuma un kompozicijas Tpatnibas, laika
kategorijas relativitate, literaro virzienu un maksliniecisko sistému sint€ze un Margera Zarina
prozas télu sisttmas izveides ipatnibas, ka arT prototipu izmantojums un nozime laikmeta

telojuma.



1.nodala. Biografiskas un vésturiskas prozas jédziens un Zanra genéze

Biografiska un vésturiska proza pétnieku saista ar savu starpdisciplinaro butibu, jo Sie
teksti atrodas nebeidzama saruna starp vésturi (ne tikai ka zinatnes nozari, bet ari rakstisku laika,
notikumu un personibu dokument&jumuj, sociologiju (ne tikai personibu, bet ari personu
dzivesstasti), psihologiju (mekl€jot un atrodot izskaidrojumus cilvéka ricibai, veidojot pieredzes
bagazu), filosofiju (kas notieck ar Autoru), literatiiru, literatiiras kritiku un literatliras zinatni.

Literatiras zinatnes un literatiiras véstures sféra nok|ast teksti, kuriem piemit dai|darba

tekstam nepiecieS$amas kvalitates gan no saturiska, gan formala teksta veidojuma viedokl|a
(merktiecigi veidots sizets, pardomata véstijuma struktira, rado$a pieeja vesturiskajam
materiadlam u.c. pazimes, kas piemit literaram darbam).
Biografiskas, autobiografiskas un vesturiskas prozas teorétiskajiem aspektiem pievérsta
uzmaniba gan krievu (N.Bugrina (Byzpuna), B.Averins (dsepun) u.c.) gan vacu vacu (G.Vilperts
(Wilpert), H. Brunners (Brunner) u.c.) literatiiras zinatné. LatvieSu literaturas zinatnieki
miisdienu literatiiras teorijas jautajumu aspekta nav pieversusi IpaSu uzmanibu §im konkr&tajam
prozas izpausmém, tacu § té€ma skarta literatiirzinatniecku Harija HirSa, Dzidras Vardaunes,
Benitas Smilktinas, Ingridas Kirsentales, Bronislava Tabiina, Valijas Runges, Daces Udres,
Ausmas Cimdinas publikacijas un pé€tijumos par konkrétu rakstnieku dairades Tpatnibam. No
misdienu filosofijas un literatiiras skatupunkta biografiskas prozas un tas blakuszanru analizi
publikacija veikusi filosofe Ieva Kolmane'.

Biografiskas, autobiografiskds un vésturiskas prozas avots ir viens un tas pats — laika un
cilvéka attiecibas. Atskiribas veidojas $o attiecibu variacijas — autoram rakstot par sevi,
laikabiedru, vésturisku personu, vai méginot sava darba radit kada veésturiska laikmeta ainu.

Ve&sture (gr. historia — ‘stasts par pagajuso, uzzinato’). 1) dabas un sabiedribas attistibas
process; 2) zindtnes nozare, kas péta cilvéces vésturi tas konkrétiba un daudzveidiba.? Vésture ir

Tpasi sazarots diskurss - karu vesture, ekonomisko parmainu vésture, valstisku notikumu,

l Kolmane, leva. Biografijas un blakus Zanru filosofiskie aspekti . Karogs, 1994, Nr.9, 137.-151. Ipp.
~ Kynetypa 1 kynbTyponorus: ciosaps. Penakrop-cocrasurens A.M.Kpasuenko. Mocksa:
Axagemuyeckuii ipoexrt, 2003. C.398



vadonu &ru vésture, kultirvésture utt. Veéstures daudzas sejas ir atkarigas no dzives un laika
rituma piedavatajam realijam un notikumiem.

Vésturiskas prozas pirmsakumi mekl€jami antikaja literatiira, kur pastavejusas vesturisko
tekstu lielas formas (tverti v€stures notikumi ilgaka laika perioda) un mazas formas (véstijums
koncentréts uz vienu notikumu vai personu). Antikaja literatlira no vésturiskas prozas viedok|a
ipasi akcentgjama Aténu karavadona un vesturnieka Tukidida (ap. 460 - ap 400 pr.Kr.)
“Vésture”, kura autors aprakstijis pasa pieredz€to karu (5.gs.pr. Kr.) — §im tekstam piemTt 1pasa
nozime ka pirmajam aculiecinieka v@stures fiks€jumam un literari augstas kvalitates tekstam.
Antikas literatiras konteksta pastav€jusi divi galvenie virzieni: pragmatiska vésture, kura
galvena uzmaniba pievérsta c€lonu-seku kédei (Tits Livijs) un retoriska vésture, kas tiekusies
attélot notikumus un tadéjadi tuvingjusies dailiteratiirai misdienu izpratné (Tacits)’.

Romas imperijas laiks bijis razigs vésturiskai prozai — taja laika veidojusies monografiju
aizmetni, tapuSas publicistiska rakstura piezimes (Jilijs Cézars). Analitiski vésturisko prozu
parstavéja romiesSu vésturnieks Tacits (ap 55- ap 120), kur§ savos saceréjumos bija sasniedzis
augstu ItTmeni kompozicijas un psihologisko raksturojumu zina, bet biografiskas prozas lauka
izcelas sengrieku rakstnieka Plutarha (ap 46 - ap 120) apcerjumi par Griekijas un Romas
ieverojamakajiem cilvékiem, kas velak iedvesmojusi ne vienu vien rakstnieku.

Antika vesturiska proza devusi sizetu un t€lu kopumu, kas vélak dazados laikos kalpojis
par pamatu daudziem literarajiem darbiem klasicisma, arT renesanses u.c. laikmetos.

Veéstures dokument&jumi (ka historiografijas dala) un vésturiska proza (piederiga
literatlirai) ir savstarp&ji cie$i saistiti zanri jau kops tap3anas pirmsakumiem, tatu laika gaita Sie
diskursi ir distanc€jusies viens no otra, attistoties katrs péc savam iek3€jam likumibam. Kops 19.
gadsimta otras puses veésture un vésturiskd proza pieder katra savai disciplinai — vésture ir
zinatnes dala, kur pastav savas likumibas gan teksta saturiskas, gan formalas izveides zina, bet
vesturiska proza ir literatiiras daja, kur darbojas visi dailiteratiiras veidoSanas nosacijumi.

Vésturiska proza tas klasiskaja izpratn€, pirmkart, orientéjas uz laikmeta attélojumu

(izcElums mans — E.V.) un literara darba varoni kalpo ka paligmaterials, lai realizétu galveno

} Vairak skat. Wilpert, Gero von. Sachwérterbuch der Literatur. Stuttgart: Alfred Kroner Verlag, 2001, S.
52.-53.,344-345.



mérki — sniegtu lasitdjam priekSstatu par kadu laikmetu, ta noris€m vai vésturiski nozimigu
notikumu.

Vesturiskas prozas izpausmes ir Joti dazadas — no izklaid€josas literatiiras, kur véstures
notikumi un personas ir pateicigs materidls izklaidéjoSam siZzetam Iidz tekstiem, kur
dokumentilajam materialam ieradita galvena vieta, rakstnieks padzilinati skata kadu laikmetu ta
izpausmés un cilveku liktenos. Jebkura gadijuma vé&sturiskas prozas akcents ir laikmeta
atspogujojums caur individualo pieredz&jumu prizmu - subjektiviz€ta vesture.

Biografiska un vésturiska proza. Divas savstarp€ji radniecigas, taCu atkirigas pieejas
literara teksta radiSanai. Abos gadijumos ir runa par dokumenta klatbiitni. Dokuments — (lat.
documentum ‘pieradijums’) 1.jur. noteikta kartiba un forma sastadits raksts, kas apliecina un
apraksta kadu juridisku faktu (piem., personas dzim$anu) 2. Jebkur§ materials objekts, kas satur
informaciju, piem., gramata, attéls, skapuplate®. Literara teksta dokumenta izpratné izmantojami
abi jédziena skaidrojumi, jo vienlidz svarigs ir gan fakts, gan informacija, ko sniedz kads cits
(pastarpinats) informacijas nesgjs.

Dokumenta dzive teksta var realizéties dazados limenos:

dokuments, kas teksta ievits tie$i — precizi citéts (lasitajs to uztver tie§i un viennozimigi ka
dokumentalu, reali pastavosu un ticamu);

dokumenta izmantojums véstijuma to parstastot vai uz to atsaucoties - dokuments zaudé savu
formalo veidolu un cieSi, bez kontrastéjosas parejas ieklaujas tekstd. Tas |auj runat par
dokumentalitates pazimém literatiira;

no dokumenta patapinata informacija teksta autora interpretacija (izmantojot arf iztéli) veido
pamatu jaunai realitatei — makslinieciskajam véstijjumam.
Dokumenta un literatiiras saspéle ir visos laikos vilindjusi gan rakstitdjus, gan lasitdjus. Jau
mutvardu folklora rodas un no paaudzes paaudzé joprojam klejo siZeti, kas laika gaita zaud€jusi
individualas iezimes un aizvien talak aizgajusi no reala notikuma un ticamibas.
Uzreiz jaatzimé kada konkréta biografiskas (arT autobiografiskas) prozas ipatniba — rakstniekam
nav jaizdoma siZets, jo tas jau pastav. Rakstnieka uzdevums ir nevis iztéloties KAS notika, bet

gan KA un KAPEC ta notika — jaatjauno psihologisko c&lonsakaribu virkne (protams, ne obligati

* Svesvardu vardnica. Sast. Juris Baldunciks. Riga: Jumava, 1999, 166.lpp.
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hronologiska seciba, taCu ar domu, lai, Iidz ar teksta péd&jo teikumu, lasitaja apzina visi
komponenti saslégtos viena veseluma).

Biografiska proza (ja tas pamatd ir vesturisku personu dzivesstasti) reti kad paliek atvérta -
pamata §1 tipa darbiem ir konkréta fabula, kas balsta sizetiskos notikumus un ved Iidz logiskam
atrisinajumam. Citadi ir ar laikabiedru portretéjumiem, kuru galvenais varonis turpina savu dzivi,
tadé] nakotne iesp&jami dazadi krasi paversieni.

Ir vairaki biografisko un vésturisko tekstu autorus ietekmejoSie ar€jie apstak|i — viens no tiem ir
galvena varona faktors, ja $is varonis ir rakstitaja laikabiedrs un sava veida asisté teksta
radiSanai. Jo talak (laika rit€juma zina) teksts atrodas no att€lojamas personas, jo brivaks ir teksta
rakstitajs.

Dzives klumigakas epizodes, cilvéciskas vajibas un rakstura negativas iezimes biografiska
rakstura darbos reti paradas to varonu dzives laika’. Tuva klatesamiba arf ierobeo rakstitaja
redzesloku, jo daudzas plasakas kopsakaribas biezi pamanamas un noveért€jamas tikai no laika
atstatuma. Biografiska un vesturiska proza ir |oti ciesi saistitas ar v€stures izpratni un trakt€jumu,
kas savukart ir viens no valdo$as ideologijas intereSu objektiem. Ta arf padomju perioda tapusas
biografijas biezi vien bija nepilnigas, jo bija vésturiski notikumi un periodi, kuru atspogujojums
nebija v€lams, vai sabiedribai tika pasniegts sagrozita veida. Vél trafaretak ideologija spgj
rikoties ar biografijam, kas veltitas tas vadoniem — tiek apzinati kultivéts viens vadona téls, kura
atspogulojuma teksta raditdjam aizliegta interpretacija. Izveidots kliSejiski pareizs vadona vai
etalonam izvirzita varopa téls (pieméram, Lenina vai Otra pasaules kara veteranu biografijas
PSRS laika), kam ir apSaubama saikne ar realo personu.

Tad&jadi aktualizgjas vesturiskas patiesibas un apzinatas falsifikacijas t€éma. Attieciba uz literaru
tekstu neiesp&jams ir absoliitds patiesibas jédziens, jo literatlras pamats ir dzives istenibas
transformacija atbilstosi daildarba iek$€jam likumsakaribam.

Sis princips turpina darboties arT vésturiskas un biografiskas prozas tekstos, kur sadzivo
dokuments un poétiska nosacitiba, jo véstures materials, kura klatbiitne $ajos tekstos ir pilnigi

neatnemama, nekad nav interpret€jams pilnigi viennozimigi. Vestures fakti pak]aujas atskirigam

* Ari Margera Zarina personibas raksturojumos, kas tapusi vipa dzives laikd, dominé vienas un tas padas
raksturTgas ipasibas — aspratiba, prasme k|iit par sabiedribas dvéseli, optimisms utt. un tikai tagad presé
paradijusas biografiskas apceres, kuras ieskicgtas arf rakstnieka cilvéciskas vajibas — skat. Gravitis, O|gerts.
Pazistamais un nezinamais MZ. Kultiiras Forums. 2006.gada 20.-27.maijs, 4.1pp.
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interpretacijas iesp€jam, tikai japem vé&ra interpretaciju motivs — vai ta ir dai]darba ieksgja
prasiba, vai kads aréjs faktors, kas dikt€ spéles noteikumus.

Dokumentala proza — teksts, kas formali pieder literatiirai, tacu skrupulozi turas pie fakta,
citgjot, atsaucoties un izmantojot dokumentalos materialus. Iztele un makslinieciska nosacttiba
samazinatas lidz absolitam minimumam. Dokumentala literatiira runa caur faktu atlasi, veidojot
dialogu starp atseviskiem dokumentalajiem materialiem. Faktu atlase un izvert€jums to atdala no
publicistikas un laikrakstu zinam, ka arT no vésturiskas prozas. Sava zina dokumentala literatiira
radnieciga memuarliteratiirai, tacu, ka jau minéts, ta orienteta uz augstaku ticamibas pakapi un
ripigam dokumentala materiala studijam.®

Literaturas kritiki vél joprojam maldas jédzienos — dokumentala proza, autobiografiska vai
biografiska proza. Apcerot Vika jaundko autobiografisko darbu “Pari zajajiem vilpiem” (2005)
literatiirp€tnieks Rimands Ceplis vairakkartigi piesauc dokumentalas prozas jédzienu, attiecinot
to arf uz Japa Jaunsudrabina “Balto gramatu”.” Nakas secinat, ka %o jédzienu $kiruma vél nav
pietickamas skaidribas, lai gan dokumenta un dokumentalas prozas jédziens tiri semantiski
prasas attiecinams uz gluzi cita tipa literatiiru, ne bérnibas atminu stastiem.

Biografiskas prozas objekts ir, pirmkart, personiba (izc€élums mans — E.V.) un tikai tad —
laikmets. Vel konkrétak tas izpauzas autobiografijas, kur autors koncentréjas uz savas dzives
aprakstu. Te veidojas vai nu attiecibu nogrieznis vai trijstris.

Autors = aprakstamais rodas autobiografija

Autors + aprakstamais rodas biografija.

Ka jau matematiskos aprékinos pienemts, kaut kas ir ar japatur prata un abos gadijumos tie
ir — ar aprakstamas personas dzivi saistitie cilvéki (kas neizb&gami viesosies tekstd), laikmeta
fons (lielaka vai mazaka méra) un pasa autora biografija un pieredze, kas izpaudisies materiala
atlasg, sakartojuma un sava veida komentara par tekstu.

Biografijas rakstitdjam nakas priek$ sevis noskaidrot laikmeta, sabiedribas un personas
attiectbas, jo pastav vairaki pat radikali pret&ji ce|i So sakaribu atainojuma — uztvert personibu ka

ar¢jo apstak|u ietekmes rezultatu (laikmets, audzinasana, ideologija, sabiedriba), vai uzskatit, ka

¢ JlureparypHas sHLMKIIONE AHA TEPMHUHOB H MOHATHI. Coct. A.M.Huxonyrun. Mocksa: Untensak, 2001,
C. 234.-235

7 Ceplis, Rimands. Vienkarsi bérniba.[Viks. Pari zalajiem vilpiem.] Kwltiras Diena: laikraksta Diena
pielikums, 2005.gada 30 julijs, Nr 15., 8.Ipp.
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katras personas dzivesstasts ir fragments no véstures veseluma — bez §1 fragmenta nebiitu
véstures un kultirvéstures, jo cilveks ka raditajs, notikumu iniciators un izdzivotdjs ir iemesls
vésturei ka tadai.

Autobiografija — pats jédziens, no grieku valodas tulkojot, sniedz savu definiciju (autos —
‘pats’, bios — ‘dzive’, graphein — ‘rakstit’). Autobiografijas tradicionalaka izpausmes forma ir
prozas teksts, tacu literatiras mantojuma atrodamas ari lirikas forma té€rptas autobiografijas
(Tomass Stérns Eljots (Eliof), latvieSiem — Janis Rainis, Aspazija u.c.)

Autobiografijas autors itin biezi izmanto izt€li un zinamu falsifikaciju, lai izceltu vai
notusétu kadas dzives epizodes. Tadgjadi vin$ parraksta savu dzivi, veidojot to skaidraku,
mérktiecigaku utt.® leva Kolmane to rezumé sekojosi: “Autobiografija nav stasts par to, kads
autors ir bijis vai ir, bet gan par to, kads vins§, péc paSa domam, ir bijis un ir, un kads vin$ véletos
bat bijis.”®

Veidojas zinamas paraléles starp memudriem un autobiografiju, tacu ir kada robeza —
autobiografija uzsvars likts uz “Es” tapSanas procesu, saskar€ ar sava laika realitati; memuaru
pamatuzdevums ir att€lot notikumus, kuros rakstitajs piedalijies un ieskicét personibas, ar kuram
ticies (tatad — vairak argjie apstak|i). LatvieSu literatiira nozimigi ir literatu memuari, kas ir visai
jauns zanrs — pirmsakumi mekl&jami Kaudzites Matisa gramata “Atminas no “tautiska laikmeta”
un vipa lielakiem aizgajusiem darbiniekiem™ (1924). Literatiirvésturnieks Iigonis Bérsons pétijis
memuaru izpausmes latvieSu literatiras vésturé, atzimé&jot subjektivismu ka neatnemamu
memuaru sastavdalu, vienlaikus noradot uz vienu no memudru nepilnibam — faktu k|adam.'"
Pétnieks atziméjis trimdas literatiiras bagatigo memuaru klastu, atziméjot, ka bez memuariem
palikusi Vilis Lacis, Andrejs Upits, kuri var€tu sniegt vértigu materialu literatiiras pétniekiem.
[.Bérsons atzimé, ka dazkart memudri ir daiJdarbu sastavdala (A.DzijJuma “Pé&das rita rasa”
(1964), A Eglisa “ Piecas dienas” (1976)).

Memuaros un autobiografija vestitajs ir viena un ta pati persona, viens “Es”, tikai tos $kir
laika distance. Laika atkape ir pat obligats priek$noteikums, jo citadi rakstitajam zid situaciju

kopskats. Ta arl Margeris Zarins par savu “Optimistisku dzives enciklopédiju” (1975) jau

:Hmepa'rypumﬁ HUMKIIONEeadueckui cnosapb. Mockea: CoBerckas IHUmMKIIONEeaus, 1987, c.12
Kolmane leva. Biografijas un blakus zanru filosofiskie aspekti. Karogs, 1994, Nr. 9, 150. Ipp.
Bersons Ilgonis. Memuari ka literatiiras v&stures paligmateriali. No gram. Kritikas gadagramata 19.

laidiens. Riga:Liesma, 1992, 68.1pp.
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apak$virsrakstd pasaka “Manas saknes, mana b@rniba un mana jauniba”, laika nogriezni
norobezojot 11dz ar otra Pasaules kara beigam, lai gan gramata tapusi daudz vélak - septindesmito
gadu sakuma.

Autobiografijai ir tuvas attiecibas ar dienasgramatu, tacu robezu novelk laiks —
dienasgramatai pietrukst laika distances starp notikumu un ta pierakstiSanu, l1dz ar to nav
iespéjas palikoties uz notikumiem lielaka perspektiva. Atrodoties parak tuvu, parsvaru nem
mirk|a iespaidi, emocijas, kas péc zinama laika var mainities. Literatiirzinatniece Biruta Gudrike
S0 Zanru nodévéjusi par “atras, operativas reagésanas tekstiem”."!

MEdz rasties Skietamiba, ka dienasgramata ir sava zina tuvaka patiesiguma jédzienam neka
autobiografija, tacu arf tur ir savi triikumi. Dienasgramatai jeb tas rakstiSanas tagadnes mirklim
pasam par sevi nav monopola attieciba uz patiesibu. Dienasgramata fiks€ tobrid svarigdko gan
notikumos, gan emocijas, tacu visai biezi médz biit situacijas, kad dienasgramata fiksé emociju
sakapindjumu, kas p€c zinama laika un kadu iek3€ju vai ar&ju apstak|u atSketinajuma, parversas
pilnigi citads, radot visai maldigu prieksstatu par savu rakstitaju.

Autobiografija rakstitajs attalinas laika tik daudz, lai sp€tu attélot sevi tadu, ka pats vélas.
Faktu un att€lojamo situaciju atlase, kas veidos prieksstatu par personu, pilniba paliek rakstitaja
zipa.'?

Krievu literatirzinatnieks Boriss Averins (4eéepun) uzsver, ka dienasgramata fiksétais velak
izradas atsveSinats no autora, un dienasgramata patiesiba var kalpot tikai ka melnraksts, jo
personibas veselums izpauzas dzives gaita."’ Autobiografisks teksts top ar laika atkapi un
rakstitajs sp€) savietot likumsakaribas, atlasit galveno, to izklastot kompozicionali un sizetiski
mérktiecigi.

Noteikti jaskir dienasgramata ka tulit€js pardomu un izjatu fiks€jums no dienasgramatas
formas ka dai]darba kompozicijas papémiena. Nereti rakstnieki izmanto dienasgrimatas formu,

lai Skietami pietuvinatu lasitaju galvena varona izjitam, slepenajam pardomam.

" Gudrike, Biruta. Miervaldis Birze un vina dienasgramatas. No gram. Jaunaka latvie3u literatiira 1996
[raksm krajums]). Sast. Raimonds Briedis. Riga: Zvaigzne ABC, 1997, 58.1pp.

" Vairak par autobiografijas izpusmém skat. Brunner, Horst, Moritz, Reiner. Literaturwissenschaftliches
Lexnkon Berlin:Erich Schmidt Verlag, 1992, §.30.-31.

ABean bopuc. Jlap Muemo3sunbl: [pomansl HabokoBa B KOHTEKCTE PycCKoi aBToOHOrpadHueckoi
Tpanuusuil] Cankr-IletepOypr: Ambopa, 2003, c. 81
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“Autobiografijas nav zanrs stingri literatlirzinatniska nozimé, ka, pieméram, drama vai
lirika. T4 nav saistita ar noteiktu literaru formu, bet iemanto sev specifiku identitates attiecibas,
kas pastav starp véstijjuma autoru un to personisko pieredzi, ko vin3 apraksta”'®. Individs —
atmina — véstijums. So trijotni vieno atticksme un noliiks, ko autobiografijas rakstitajs vélas par
sevi paust.

M.Zarin$ raksta “Optimistisku dzives enciklopédiju” un “Literaru autobiografiju”,
tadéjadi jau virsrakstos dodot savu komentaru un attieksmi pret radito tekstu. “Optimistiska
dzives enciklopédija”, ka jau solits virsrakstd, izcelas ar humora klatbiitni vestijuma, tadejadi
Jaujot autoram pasmaidit pasam par sevi. No otras puses — jau laicigi autors atrunajas ari no
pilniga un detalizéta piedzivota atreferéjuma, jo enciklopédija ir fragmentars teksts, tas nekad
nav pilniba pabeigts un piesaka arT zinamu enciklop&dijas sastaditajam dotu faktu atlases brivibu.

Ikvienu autobiografiju var uzskatit par paSaizsardzibas papémienu — tas ir veids, ka
personiba sevi defing, negaidot, kad to paveiks kads cits. Lidz ar to rodas zinamas priekSrocibas,
kas izpaudusas ari M.Zaripa autobiografijas sakara — publicistiskos rakstos citéta rakstnieka
autobiografija, jo par sevi rakstnieks “..uzrakstijis ta, ka labak par vipu neviens cits vairs
neuzrakstis”'”, Tatad — bez Tpaa noliika neviens ari nemeklés faktus no rakstitaja dzives, ja tie
reiz jau apkopoti un pasa rakstnieka izskaidroti. Tas ir labs sakums personibas piemineklim, kuru
gribot vai negribot par sevi rada — Margera Zarina gadijuma tas ir miiZziga optimista un mazliet
nenopietna komponista (vélak ari rakstnieka) téls, kas radis stabilu vietu biografiska rakstura
publikacijas par M.Zarinu'®.

Pati par sevi autobiografija ir ka dokuments (véstule vai dienasgramata). Visa $1 Zanra jéga
koncentrgjas autora, kur$ vienlaikus ir galvenais varonis un véstitajs. Seit vél nedarbojas iztéle,

taCu orientacija uz lasitdju veicina dzivesstasta beletrizaciju, kad pagatnes ainas atdzivojas un

:: Kolmane, Ieva. Biografijas un blakus Zanru filosofiskie aspekti. Karogs, 1994, Nr. 9, 146. Ipp.
y Lagzdin3, Viktors. Divu miizu kalps. Lauku Dzive, 1973, Nr.8, 22.1pp.

Skat.: Pétersons, Péteris. Tads ir Margeris Zarin3. Literatiira un Maksla. 1970. gada 23. maijs, Nr.21,
8.1pp.; Par visu japateicas optimismam:[O.Pumpas intervija ar M.Zarigu]. Padomju Jaunatne, 1975.gada

11.maija, Nr.93, 5.1pp.; Kalve, Aivars. Ak, 3is barokalais maestro! Cina, 1985.2. 24.maija, Nr.119, 5.1pp.
u.c.
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izveidojas plaisa starp vestitaju un galveno varoni. Tas var novest pie situacijas, kad prototips un
literrais t&ls vairs nav viens un tas pats reilais personazs.'’

Vieglak noteikt robezu starp dokumentu un izdomu publicistika — tur pastav stingri
reglament&ta dokumenta tiesibu neaizskaramiba. Atskiriba no publicista, rakstnieka privilegija ir
ap$aubit un izmantot visu — vai nu jau prieks§laikus padarot faktu par iliiziju, vai iesaistot to visai
neviennozimiga dialoga ar citiem faktiem, kuri viens otru liek ap$aubit. Tad€jadi dokumentalais
slanis, kas it k@ ierobezZo rakstitagju un lasitaju, sp€j parversties par savu pretmetu, sniedzot
lasttajam plasakas asociaciju iespéjas.

Biografija — (gr. bios ‘dzive’+ graphein ‘rakstit’) hronologisks kada cilvéka dzives
apraksts'®, kas rada personibas tapianas procesu saskaré ar vina laika sabiedribu un vésturisko
situaciju (tas var izpausties tiklab gramata, ka filma, muzikla, u.c.). Makslinieciski vai zinatniski
virZzits personibas dzives apraksts. Biografija ka literars teksts galvenokart balstas uz sabiedribas
atzitu un veésturiska, kultiirvésturiska vai politiskda nozimé ievérojamu personu dzives aprakstiem.
Merogi médz biit gan nacionali, gan internacionali. Sauraka nozimé par biografiju sauc ari
jebkurus dzives datus — curriculum vitae, sas biografiskas uzzinas, portretus, nekrologus u.c.'

Pirmo nozimigako saglabajusos prozas sacer&jumu tekstos, kas radusies vél XX-XVII gs.
pr. Kr., rodami ari biografiskas un autobiografiskas ievirzes realistiskda manieré rakstiti teksti,
kurus varétu dévét par dokumentalo prozu.”® Literatiirzinatniece Janina Kursite “Dzejas
vardnica” atgadina, ka par biografijam var runat kop$ ta briza, kad saka dominét vésturiska
domasana, kas lika apzinaties dzives nogriezni ar savu sakumu un galu?' Cikliskas laika
uztveres konteksta biografija faktiski nav iesp&jama.

Literattrzinatnieks Harijs Hir$s sava pétijuma “Prozas poétika” cité €giptiesa Sinuhes

apméram XX-XVII gs. pr. Kr. rakstito tekstu, kurd samanamas vismaz dal&jas dailliteratiiras

'7 Vairak skat. Byrpuna H.A. JlokyMeHTanbHOCT GHOrPaHuECKOro NOBECTBOBAHMS H €ro ’)aHpsl. B
kHure:(PakT,J0MHCEN, BBIMHUCEN B 1MTepatype. HUBaHoBo, 1987, ¢. 119.-120.

'® Svedvardu vardnica. Sast Juris Baldunéiks. Riga: Jumava, 1999, 105.1pp.

19 Brunner, Horst, Moritz, Reiner. Literaturwissesschaftliches Lexikon. Berlin: Erich Schmidt Verlag, 1992,
S.52

*° Hirss, Harijs. Prozas poétika. Riga:Zinatne, 1989, 14. Ipp.

?! Kursite, Janina. Dzejas vardnica. Riga:Zinatne, 2003, 65.1pp.
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iezimes — tas ir véstijums par savu laiku un laikabiedriem, kura nav vietas fantastiskam biitném
un folkloras poétikai, toties uzmaniba pievérsta pasa rakstitaja redzétajam un pieredzétajam™>.

Pasaules religijas un literatiiras v€sturé mit ari visiem zinamais stasts par Dieva d€lu, kura
33 gadus ilga zemes dzive tapusi par religisku dokumentu, tacu to jaanalizg ari ka literaru tekstu,
kura darbojas savi poétikas likumi, kas jau ir daudz tuvaki miisdienu izpratnei, neka seno
ggiptiesu teksti.

Pakapeniski biografiska proza ieguvusi arl didaktisku nokrasu, jo 1pasi viduslaikos, kad
biografiskas prozas objekti bija slaveni karavadoni, vadoni un religijas parstavji. Tikai
renesanses laika biografija pieversas arT makslinieku, rakstnieku dzives aprakstiem.

Apgaismes laika galvenais biografiskas prozas uzsvars likts uz personibas un socialas
dzives attiectbam, lai tad€jadi izskaidrotu personibas attistibu kopuma, ka arT atseviskus ricibas
modelus. 18. gs. nak klaja pirmas biografiskas vardnicas. 19. gs. sakuma rodas t.s. literaras
autobiografijas zanrs. (S.T. Kolridzs (Coleridge). Biographia literaria, 1817).

20. gadsimta pasaules literatiira 1pasu uzplaukumu piedzivo t.s. makslinieciskas biografijas
(autori - S. Cveigs (Zweig), A.Morua (Maurois), R.Rolans (Rolland) u.c.), kuras doming& autoru
pasaules skatfjums un uzmaniba koncentréta uz personibam, kas radijusas paliekosas vértibas
pasaules kultiirvésturiskaja vidé.

20. gadsimta beigas biografiskais Zanrs ir Joti sadrumstalojies. Biografiska rakstura darbi
top gan par pasaules kultiiras un véstures konteksta nozimigam personibam — politiki,
makslinieki, rakstnieki utt., gan par slavenibam-viendienitém, kas plassazinas lidzek|u iespaida
uz bridi klast popularas, lai péc tam nogrimtu aizmirstiba. No véstijuma izveides viedok|a
modernas biografijas izcelas ar ipaSu elastigumu un daudzveidibu, atspogulojot musdienu
pasaules un personibas sadrumstalotibu.”’

Dazadas ir arT biografijas autora darba metodes, kur var tikt iedalita atSkiriga nozime
faktam, personibas izaugsmes un lizuma mirk|liem, kd ari literdrai mistifikacijai. Dzives
notikumu interpretacija, morali &tiskais novért€§jums, un emocionald vide var teksta bat Joti

dazada.

2 Hirgs, Harijs. Prozas poétika. Riga:Zinatne, 1989, 13-14.1pp.
 Vairak skat.: Nikogda, Anele. Identitate un lomu spéle modernaja biografija. Gramata, 1990, Nr.8, 54.-
58.1pp.
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Lidz ar to tiek izdaliti vairaki biografiskas prozas paveidi: makslinieciska saukta ari par
literaru portretu24 (teksts — dailliteratiras robezas, brivaka autora atticksme pret faktiem),
biografisks romans ari apraksts, stasts (rakstnieks izmanto iztéli, lai atdzivinatu dokumentus,
raditu dzivu, ticamu vidi), beletristiska biografija, zinatniska, populara un akadémiska. Ka
starpzanrs vél pastav popularzinatniska biografija.

Dazados biografiskos paveidus var sadkirot péc iztéles klatesamibas procenta katra no
darbiem. Ta veidojas polaritates, pieméram, zinatniskaja biografija nav pieJaujama izt€les
klatbiitne — tikai vEsturiski pamatoti fakti, zinatniski apstiprinatas hipotézes. Autora piedaliSanas

vien faktu atlasé un sistematizé$ana. Izsl€gts subjektivais moments.

Zinatniska biografija — Popularzinatniska biografija
Doming fakts, neitrals izklasts Vésturiski pamatoti fakti + saisto$s izklasts
(autors-pétnieks, pieeja — (vesturiski korekts faktu
zinatniski korekta) materials, nav obligati jaunatklajumi,
novitates)
Biografisks romans — Beletrizéta biografija
Fakts + saistoss izklasts + iztele Fakts=iztele+vesturiska patiesiba
(lielaka izt€les briviba, autors partapis (autoram vésturiskas realijas kalpo ka

makslinieka, tacu izt€le kalpo tikai realu | pozicija, izt€le brivi sapliist ar v€sturisko

atdzivinasanai) patiesibu)

moto: ka varetu biit bijis moto: kapec lai ta nebutu bijis

24
byrpuna H.A. [lokyMenTanbHocTs GHorpadHyeckoro noBecTBOBaHHA M €ro kaHphl. B kuure:
®axt,noMucen, BeiMucen B uTeparype. HsaHoso, 1987, ¢.176.
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Nereti griiti nospraust skaidras robezas, jo min&tajiem veidiem piemit tendence sapliist un
fragmentari izmantot vienu vai otru pieeju dzives materiala apkopojumam un analizei.
Laikabiedru biografijas nereti tuvinas reporta?am vai aprakstiem.”

Filosofe leva Kolmane precizi iezimg literatiiras un biografijas savstarpéjas attiecibas:

I)biografija ir teksts, kura radi$anas gaita autoram jasp€j saprast ne tikai savu izvéleto
attelojamo personu, bet ari saprast sevi pasu, jo “ciktal biografs strada sevis noskaidroSanas laba,
tiktal biografija tuvojas literatiirai””;

2)zanra struktiira, fabulas un siZeta savstarp€jas attiecibas. “Spitiga tur&Sanas pie
iespgjami precizas notikumu izkarto3anas fiziskaja laika liek biografijam palikt literatiiras
nostiiri, tuvak hronikam un “vésturiskajai patiesibai™?’;

3)estétiskds distances specifika — “estétiska distance ir psihologiska atticksme pret
makslas darbu vai télu, lai tas netiktu jaukts ar realitati.”*® Biografijas 1 distance parasti ir
mazaka par literatiira nepiecieSamo.

Minétas tris sadures iezimé ftrijstiira “rakstitajs — teksts — persona” savienojumus.
Svarigakais ir autora noliiks, ar kadu vin$ rada biografisku tekstu - ja §is mérkis ir literattiras
sféra, tad vajinas saikne starp realo notikumu un ta attéli, par primaru izvirzot maksliniecisko
patiesibu, lai teksts pastavétu un spétu funkcionét péc savam iek§€jam likumibam (kuras nereti
drikst bt pat pretruna ar faktiem vai aizpildit robus véstures materiala).

Cilveka mizs sastav no daudzam mazam epizodém, kas salejas viena veseluma. Dzives
gaita atminpa automatiski veido zinamu epizoZu atlasi, kas paliek cilvéka prata un pie kuram
(seviSki dzives otraja pus€) patik pakavéties. Ta tapusi un top bérnibas atminu pieraksti (Doku
Atis, Janis Jaunsudrabin$, Anna Brigadere un daudzi citi latvieSu un pasaules literatura), ta
veidojas individu véstures, kuru individualizétais skatfjums uz laiku, telpu un cilvékiem k|ust par
papildindjumu sausajiem vé&stures faktiem, kas tiecas dokumentét karus, ekonomisko un

saimniecisko sistému parmainas u.c. objektivi tveramas paradibas.

% sk. JIntepaTtypHast 3HUMKRONEANS TepMHHOB Y noHATHH. CocT. A.M.Hukonyrus. Mocksa: Unrensak,
2001 c. 89-91.

Kolmane Ieva. Biografijas un blakus zanru filosofiskie aspekti. Karogs, 1994, Nr. 9, 144. lpp.
" Kolmane, leva. Biografijas un blakus zanru filosofiskie aspekti. Karogs, 1994, Nr. 9, 144, lpp.
“ Kolmane, leva. Biografijas un blakus zanru filosofiskie aspekti. Karogs, 1994, Nr. 9, 144.-145. Ipp.
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Vertejot autobiografiskus darbus 31 véstitaja attieksme pret radamo tekstu itin biezi kjuvusi
par klupsanas akmeni, jo viens no 3adu tekstu verté€sanas krit€rijiem ir ari patiesigums.

Ja uz tekstu raugas ka uz stastu par pagatni, kur§ izlaists caur tagadnes prizmu, veértétajiem
nereti rodas Saubas par v€stljuma objektivitati attieciba pret realajiem notikumiem. Savukart, ja
rakstnieks centies notikumus radit tadus, kadi tie Skitusi tolaik, vin$ melojis, si€pdamies no
vélakas dzives pieredzes, izlikdamies, ka tadas nav.?® Patiesiba ir viena — laika var atgriezties
tikai atmipas un pilniba izvairities no uzkratads dzives pieredzes arl nav iesp&ams, jo ta
izpaudisies abos gadijumos — vai nu epizozu atlas€ un kompozicija vai vert€josa attieksme.
Vienmér japatur prata subjektivais moments, kas ir autobiografisku tekstu vertiba (zinas, iegiitas
no pirmavota) un lielakais trakums (tikai ta informacija, kuru stastitajs, vienlaikus biidams pats
Sev cenzors, gatavs par sevi atstat nakoSajam paaudze€m).

Ir periodi, kad dokumenta ipatsvars kada regiona literatira pieaug (parasti péc kadiem
notikumiem, kas nozimigi kadas tautas vai visas cilvéces dziveé). Par tadu laiku var runat ari
latvieSu literatiiras konteksta, kad 20. gadsimta 90. gadi parvértas par memuarliteratiiras un
dazadas kvalitdtes dokumentala rakstura darbu uzplaukuma periodu.

Ko Sados darbos mekle lasitajs? Katra paaudze vispirms mekle savu laiku un laikabiedrus,
ka arT iepazist to véstures daju, kas v&stures gramatas nav atrodama, jo ir parak subjektiva.
Vienlaikus ta ir iesp&ja iepazit un méginat izprast sevi (ka rakstitajam, ta lasitajam): “Svess
dzivesstasts ir viens no celiem, ka sevi samérot ar visparcilvécisko, ka pieredzét savu eksistenci
cilveku pasaule”*

Sava ironiskaja manieré par dzivesstastu pierakstiSanas nepiecieSamibu pasmin arl
Margeris Zarins: ,,Nosprostojiet, pieméram, kadu operdziedoni, priek$laicigi atlaizot pensija vai
nedodot lomas, un vin$ tuda] lauzisies literatiira, memuarus rakstidams. Nosprostojiet kada
komponista operas ventili — vips rakstis lugas un maisisies dramaturgija.™'

Ipa$i nozimigs biografiskas un autobiografiskas prozas devums bija latviedu trimdas

literatirai. Sie teksti bija svarigi ne tikai ka literaras paradibas, bet ari ki iesp&ja saglabat

» AsepuH, bopuc. Jlap Muemosunsl: [pomanst HabokoBa B xoHTeKcTe pycckoit aBTo6HOrpadHueckoit
Tpamuuuuit] Cauxr-IletepGypr: Amdopa, 2003, c. 118

3% Kolmane, Ieva Biografijas un blakus Zanru filosofiskie aspekti. Karogs, 1994, Nr.9, 137.1pp.

*' Zarigs, Margeris. Saulrietu violetas &rgeles. Riga: Liesma, 1970, 77.Ipp.
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informaciju par ievérojamiem cilvékiem nakamajam paaudzém, ari arpus Latvijas dzivojot,
saglabat nacionalas identitates sajhtu.

Literatiirvésturniece Valija Runge pat veikusi pétijumu, sistematiz€jot profesijas, kuru
parstavji visvairak aizravusies ar memudru rakstidanu. ST saraksta galvgali ir politiki, diplomati,
sabiedriskie darbinieki, rakstnieki, publicisti, zinatnieki un arsti.>?

Nereti rodas €tiska rakstura problémas, publiskojot véstules, dienasgramatas un citus
tekstus, kas to tapSanas bridi nav bijusi paredzéti sve$am acim. Vai pastav noilgums, kad Sie
teksti zaud€ savu intimitati? Acimredzot $is jautajums vispirms jaatbild ikvienam cilvékam
pasam (gan tam, kur§ Itdz miiza galam riipigi glaba Joti personiska rakstura tekstus, gan tam,
kur§ uznemas atbildibu par to publisko$anu).

Muzikologs Arnolds Klotin$ sniedzis savu vért€jumu biografiskas prozas kvalitatei: “Labas
biografiskas literatiiras priek$noteikums, kiet, ir atrast portret€jamas personibas pasu galveno un
dzilako ieks$€jo pretrunu, kura liktenigi ietekméjusi visu vina darbibu un to nevijus caurauz
(protams, sikaku pretrunu skaits nav ierobeZots). Vienigi tas, nevis apologija, pieskir objekta
t€lojumam dzijJumu. Un tas tuvina objekta psihologijai, vina iek$€jai dzivei daudz vairak neka
pirmaja acu uzmetiena redzamo faktu nirbona, dzives arveids, kas galu gala ir tikai Skitums.”*?
Vin$ uztveris biografiskas prozas galveno stigu — sp&ju iejusties, lai ne tikai iepazitu $is personas
dzives ar€jos aspektus — vésturisko un sabiedrisko fonu, izcelsmi, nacionalitati, gimeni utt., bet
Jautu lasitajam identificéties ar aprakstamo personu, izjust emocijas un iek$&jo spriedzi, kas
likusi rikoties tie$i ta un ne savadak. Japanak psihologisks pamatojums, kuram lasitajs spgj
noticét. Ka veidojas vestijums, kada ir ta intonacija — tas paliek rakstitaja zipa.

Ka ilgi literatiirzinatné un filosofija diskutétas problémas jamin arT Autors un Lasitajs. Kas
notiek ar Autoru — tas mirst vai nemirst sava teksta? Cik liela méra lasitajs drikst uzticéties
autobiografiskam tekstam, atvedinot to uz pasa rakstitaja personibu? Kur biografiska teksta ir
robeza starp Autoru un vipa varoni? Biografiska metode literatiirpétnieciba piedava iespéju
analizét literaru tekstu, izmantojot autora biografiju un personibu ka pamatu un galveno

konteksta elementu. Viens no §is metodes trikumiem ir méginajuma biografisko slani izvirzit ka

* Latviesu literatiiras vésture: Latvijas Universitates Literatiiras, folkloras un makslas institiits. 3. s&jums.
Riga: Zvaigzne ABC, 2001, 491.Ipp.

B Klotins, Arnolds. “...nekas nav tads, ka izskatas” [A.Alke. Rigas brupinieks Mariss Vétra)] Karogs. 2002,
Nr.2, 167.1pp.
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objektivi atspogulotu dai|darba (tendence izzinat autora biografiju no literara teksta). Japiemin
frantu literatiirvésturnieks Sarls Ogisténs Sent-Bévs (Sainte-Beuve), kur§ noradijis, ka uz
rakstnieka radoSo darbibu vistiesako iespaidu atstdj vipa iedzimtiba (dzimtas saknes), literara
(skolotaji, macekli, oponenti, pat ienaidnieki) un politiska vide. Katrs rakstnieks ir neatkartojami
individuals, bet vipa darbi ir kd “personibas izpausme”. Lidz ar to vienigais ce|$ uz teksta
izpratni ved caur pasa raditaja personibas analizi.** V&lak §T metode ierosina fran¢u literatiiras un
makslas vésturnieka Ipolita Téna (7aine) parstaveto kultirvésturisko skolu, kas izvirza tris
galvenos teksta analizes aspektus: rase, vide, moments. 20. gadsimta sakuma biografiska metode
transformgjas, arvien vairak fona nobidot ar€jos faktorus un koncentréjoties uz neatkartojama
“es” atspulgu dai]rade.

Jaunais vésturiskums jeb neohistorisms ka jedziens sevi pieteicis jau kop$ pagajusa
gadsimta 80. gadiem. Tas tapis ka diskusija ar formalismu, jauno kritiku, strukturalismu (kas
pilniba atdalija Autoru no teksta, pazinojot par Autora navi). Ta ka jaunais vesturiskums tekstu
skata ta tapSanas vé&stures, kultirvides un vélako laiku veéstijjumu konteksta, rodas Skietama
lidziba ar biografisko skolu, kurai gan gala rezultata teksts palika otraja plana. Jaunais
vésturiskums piedava kompromisu — apliikot teksta politisko un intelektudlo vesturi ka biitisku
ietekmju kopumu, kas veido teksta struktiiru un nozimi. Ta ka katra atseviska elementa klatbutne
un interpretacija var radikali mainit teksta nozimi, atkariba no ta, ka interpretétajs Sos elementus
atlasa un sakarto. Jaunaja vésturiskuma:

1) vésturi neuztver ka vienotu veselumu, jo pastav daudzas savstarpgji pretrunigas
un sadrumstalotas veéstures. Jaunaja vésturiskuma vienotas kultlras ideja tiek interpretéta ka
uzspiests mits. Tiek noliegta stasta vienotiba;

2) pagatni nav iesp€jams pétit nedz objektivi, nedz atsvesinati, jo recipients nevar
iziet arpus vesturiskas situdcijas robezam. L1dz ar to vésture tiek konstruéta no jau eksistéjosiem
tekstiem un kontekstiem.

3) tiek parvertéta literatiiras vésture, jo neeksiste stabila vispargja vesture, ko varétu

uzlukot par atskaites sistému, kura balstit prieksstatu par literattiras attistibas gaitu.

H Jureparypuas sHumkoneans TepMuHoB U nouaTHit. Coct. A M.Huxonyrun. Mockea: Unrensak, 2001,
c. 89-90
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Cik liela mera literatiirzinatne ir savulaik k]idijusies, autora darbus analiz€jot no vina biografijas
aspekta un otradi — autora biografijas tuk3os plankumus izskaidrojot ar vina darbos rodamajam
atzinam. Veidojas apburtais loks, kura $kitums un Tsteniba sapliist, veidojot zinamu mistifikaciju,
jo realitate un izt€le ir literatliras darbariki. Kop$ laika, kad vésturiski pé€tfjumi ir oficiali
noskiru$ies no literatliras, vienmé&r japatur prata literatiiras pamatnoteikums — makslinieciska
nosacitiba. Gluzi tapat, ka ikviens cilvéks modelé savu curriculum vitae, péc vajadzibas
uzsverot, vai retus€jot savas dzives faktus, ta rikojas art autors literara teksta.

Jaievéro autonomija, kas 3kir literaru tekstu no dokumentalas patiesibas. Modernais diskurss 3aja
spéle iesaista vel arl lasitaju, jo tas, lasot tekstu to atkal rada — sava izt€le, atbilstosi savai
pieredzei un inteligences limenim. Lidz ar to ziid iesp&ja, ka teksts vienmér darbosies vienadi —
katram lasitajam savs teksts. Atvedinot o domu uz biografiskas un vésturiskas prozas lauku,
jaatzist, ka subjektivizétas véstures pastav katra teksta (autora, varonu, lasitaja) un tas izslédz
jebkuru iesp€ju vésturei k|ut objektivai.

Pat péc zinama laika parlasits darbs lasitajam atkal 3kits citads, jo pa $o laiku mainijusies pasa
lasitaja subjektiva pieredze un vina lasijums jau ir cits. Dzejnieks un literattrteorétikis T.S.
Eljots sava eseja “Tradicija un individudlais talants” ieskicé vé&stures nevienlaiciga
vienlaicigumu - ikviens jaunais teksts (tapat arT persona vai notikums) parkarto iepriek$ tapuso
tekstu paradigmu, bet “atskiriba starp pagatni un tagadni ir tada, ka tagadne sp€j apzinaties
pagatni tadéjadi, ka pagatne nekad nespés sevi apjaust™.

Tagadnei piemit tverama priekSrociba — sp€ja apzinaties un pardzivot pagatni — to savos darbos
izmanto arT M. Zarin$ — Jaujot saviem varoniem dzivot paralélas dzives, identificéties ar seniem
vesturiskiem personaziem, izbaudit reinkarnacijas procesu un iepriek$€jo dzivju pieredzi apjaust
sava tagadnes dimensija.

Visi minétie jédzieni ir saistiti ar rakstito vardu, jo vismaz savos pirmsakumos gan biografija,
gan dokuments, gan vésture no mutvardu kultiiras sastavdajas parvértas par rakstiski fiksétam
paradibam un par tadam palika I1dz pat pagajusa gadsimta otrajai pusei. Misdienas arvien

agresivak savu vietu ienem informacijas tehnologijas, piedavajot alternativus cejus ari personu

» Eljots, Tomass StérdZzs. Tradicija un individualais talants. No gram.: Uz kurieni literatiiras teorija.Riga:
LU Zurnila “Humanities and Social Sciences. Latvia” fonds, LU Svesvalodu fakultate, LU Filologijas
fakultate, 1995, 159.1pp.
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identifikacijai un cilvEéces v&sturiskas pieredzes fiks€jumiem. Biografisko darbu nemainigo
popularitati nodrosina ari lasitdja lidzpardzivojuma un iedvesmo3anas iesp€ja, jo literara
biografija tomér ir apliecindjums kadas personas paveiktajam, tatad ari sava veida iedro$inajums
lasitajam.

Nedrikst aizmirst, ka gramata visos laikos ir ne tikai kultdrv&sturiski un literari nozimigs fakts,
bet ari prece. Lidz ar to veidojas skarbas pieprasijuma — piedavajuma attiecibas, kas nereti
jauna interpretacija sp€j noturét lasitaju interesi. Ta veidojas jaunie miti, literaras mistifikacijas,
kas nereti ]auj lasitajam iztéloties, ka, pat bez ipasas piepiles, viegli beletristiska forma vins
pietuvojies pasaules kultliras vértibam un ievérojami paaugstinajis savu inteligences koeficientu.
(Viena no miisdienu pieprasitako bestselleru autora Dena Brauna (Brown) “Da Vinéi koda”
fenomens).

Memuarzanru vietu literatliras procesa raksta “Kadas idejas piedzivojumi faktu pasaule”
apcer Guntis Berelis, konstatéjot, ka visada zipa cienijamie prozaiki, kuri miiza gala, teju vai lidz
bérna pratam aizdzivojusies raksta bérnibas un jaunibas atminas, neka nesp€j ietekmét literatiiras
procesu, jo Sie memuari bis vien kulttrvésturisks fakts un personisks teksts, kas lasitaju saista
vien tade|, ka autors ir izcils rakstnieks. *®

G. Berela izvirzita téze akceptéjam tikai da]€ji, jo memuarus viennozimigi novietot
literatliras procesa periférija nevar kaut vai tadg|, ka §is Zanrs ir |oti sazarots — tam iesp&jamas
visdazadakas makslinieciskas izpausmes (vestijums, struktiira, kompozicija), un te Kritikis
nonacis pats ar sevi pretruna, konstatéjot, ka 20. gadsimta 90. gados arT latvieSu literatiira
memuarzanrs pieteicis savu vietu ne tikai kvantitativi, bet arl kvalitativi (spilgts piemeérs -
rakstnieces Vizmas BelSevicas trilogija “Bille”, “Bille dzivo talak”, “Billes skaista jauniba”
(1995-1999) u.c.). Tatad — tikai saturiskais plans (autobiografija vai biografija) nespgj novirzit
tekstu literatiras periférija — tiklidz rakstnieks atrod saturam piemérotako ietérpu, tas spgj ari

autobiografiskus tekstus likt vértét no gluzi citam pozicijam.’’

Zj Berelis, Guntis Klusums un vards. Riga: Daugava, 1997, 295.1pp.
Vairak par %o tému skat. promocijas darba nodala “Margera Zarina dailrades latvieXu literatiiras konteksts
(20. gadsimta 60.-90. gadi)”
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Trapiga ir G.Bere]a dota lidziba par “cilvékgraudu” likteniem véstures dzirnakmenos — ta
akcenté daudzo subjektivo vesturu vienlaicigu pastavésanu vienados socialajos un politiskajos
apstak|os, veidojot t.s. paral€los véstijumus, kuriem, ka atzinis arT G. Berelis, nereti pat nav
iespéjams pieskirt Tstu Zanrisko raksturojumu.

Biografisko un vésturisko prozu vieno dokumenta un véstures faktologiska materiala
ipatsvars literara teksta. Pastav biografiska un vésturiska romana (stasta, apraksta, skices)
jédziens, kas Sos sasp€li realizé atbilsto§i konkréta prozas Zanra likumibam. Margera Zarina
dai|radei raksturiga autobiografiskas, biografiskas un vésturiskas prozas apgiito maksliniecisko
panémienu originala izmanto3ana modernajai un postmodernajai literatiirai raksturiga manier€.

20. gadsimta Latvijas vesture ir ipasi samezglota — divi pasaules kari, neatkariba,
okupacijas — un tada ta atspogulojusies ari latvieSu liktenos un latvie$u literattira. Margerim
Zarinam bija iesp€ja piedzivot Latvijas pirmo neatkaribu, Otro pasaules karu, bet ar vipa rado$o
miZzu viscie$ak saistits laiks, kad Latvija atradas PSRS sastava.

Padomju vara ietekméja (ari ierobezoja) makslinieka brivibu, tadé] nakama nodala veltita
Margera Zarina literaras darbibas fona raksturojumam, kur tapat ka vipa literarajos darbos,

veérojams zinams radoSas personibas un laikmeta prasibu konflikts.
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2.nodala. Margera Zarina dailrades latvieSu literatiiras konteksts (20. gadsimta 60.-90.
gadi)

Latvie$u literatiiras bitiska iezime ir tas cie$a saikne ar socialpolitisko situaciju. Tas pilna
meéra attiecinams ar7 uz latvieSu literattiru perioda péc Otra pasaules kara, kuru médz apzimét ar
vienotu jédzienu — latviesu padomju literatiira®®. Raugoties no hronologiska viedok|a, pie $is
latvie$u literatliras da]as pieder ari Margera Zarina dai|rade.

Makslinieka un varas attiecibas ir viens no M.Zarina darbu caurviju motiviem, kas apliecina,
ka §1 t€ma rakstnieckam bijusi aktuala. Padomju perioda literarais mantojums nav viennozimigi
vértgjams, tacu 20. gadsimta 60.-80. gadi ir laiks, kad raduSies daudzi darbi, kas k|uvusi par
latvie3u literattras klasiku, apliecinot makslas dzivotspé&ju ari tai nelabveligos apstak]os.

ST nodala veltita Margera Zarina literaro darbu tap3anas laika vésturiska un literara konteksta
ieskic€jumam, izmantojot par pamatu gan ta laika publikacijas pres€, gan izdevumu “Misdienu
latvieSu padomju literatiira:1960-1980” (1985), gramatu “LatvieSu literatliras vésture” 3.sg).
(2001) u.c. avotus.

Literatiira ir process, un ka procesa taja notiek nepartrauktas izmainas. Teiktais pilna méra
attiecas arf uz literatiru, kas tapusi perioda péc Otra pasaules kara. Jau 20. gadsimta 50. gadu
beigas tadas publikacijas ka V.Lama romans "Kavu blazm3a" (pres€, 1958) vésta par parmainam,
kas turpinas 60. un 70. gados, pieméram, E.Vilka stasts "Divpadsmit kilometri" (1963).
Literatiira notiek savdabiga noslanosanas, jo taja ienak jauna paaudze (R.Ezera, Z.Skujins,
LIndrane, A.Bels, V.BelSevica, J.Peters, I.Ziedonis, O.Vicietis u.c.), veidojot pretstatu
socialistiska realisma tradicija "iesvaiditajiem" rakstniekiem. Literatira sak atbrivoties no
uzspiesta socialistiska realisma, vairak ieklausoties un nemot véra literatiiras iek$gjas attistibas
likumsakaribas, ne oficialas varas diktatu. Pakapeniski notika atteik$anas no angazétibas, kas
izpaudas ka makslas pak]|autiba $kiru cipas interesém, idejiskumam un citiem socialpolitiskiem

mérkiem, tad€jadi liekot zaudét maksliniecisko prioritati.

3 piem., Misdienu latvie$u padomju literatiira: 1960 — 1980. Riga:Zinatne, 1985. vai Ekmanis, Rolfs.
Latvian Literature under the Soviets:1940 — 1975. Belmont:Nordland Publishing Company, 1978.
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Nesends pagatnes literatiiras tendencu apzinasana istenota vairakos pétfjumos. Literaturu
Latvija laikd no pirmajiem p&ckara gadiem lidz 70. gadu vidum apskata Rolfs Ekmanis vienigaja
arpus Latvijas iznaku$aja literatiras véstur€, kura veltita tikai p&ckara literatarai.*® Jaatzist, ka
$aja literatdiras vesturé vairak akcentéti arpusliterarie procesi (socialpolitiska situacija u.c.), neka
pétita literatlira un tas makslinieciskas kvalitates. AtSkirTga pieeja izmantota Latvija 80. gadu
vidi literattiras pétnieku veidotaja atskata uz literattiras procesiem laika no 1960 -1980. gadam*’
Tas balstas uz parskatiem par atsevisku literatiiras zanru attistibu konkrétaja laika perioda un
nozimigako autoru monografiskam apcerém. Noteikti jaatzimé Gunta Berela monografija ar

ambiciozo nosaukumu “Latviedu literatiras vésture”*!

, kura autors, veicot subjektivu atlasi,
koment& literaras paradibas, neraugoties uz $o subjektivitati, G.Berelim tomer izdevies radit
savdabigu parskatu par latvieu literatiru Iidz par 1999. gadam. Un visbeidzot, Latvijas
Universitates Literattiras, folkloras un makslas institlita sagatavota “LatvieSu literaturas vesture”
3 s&jumos*?, no kuriem pédgjais ir veltits literatiiras jaunakajam posmam (lidz 20. gs. 90. gadu
beigam).

Lidz ar PSRS sabrukumu 90. gadu sakuma radas iesp&ja “reabilitet” tendenciozi vertetos
literatiiras faktus un atsevisku rakstnieku dailradi, ka arT paplasinat latvieSu literatiiras kontekstu,
apvienojot Latvija un trimda tapu$o literatiru. Par nepiecieSamibu parvertét literatiiras pagatni
liecinaja publikacijas presé — A.Cimdinas®, G.Bere|a*, R.Brieza®, u.c. autoru raksti, ka ari
Latvijas ZA Literatiras, folkloras un makslas institita izdotie materialu krajumi par latvieSu
literatiiras vésturi un aktualam tas problemam™

Margera Zarina literari rado$a biografija aptver 20. gadsimta divas desmitgades — 70. un 80.

gadus, talu, pilnigai procesu izpratnei nepiecieSams ieskicét art 60. gadu otro pusi un 90. gadus.

* Ekmanis, Rolfs Latvian Literature under the Soviets: 1940 — 1975. Belmont: Nordland Publishing
Company, 1978.

“* Misdienu latviesu padomju literatdra : 1960. — 1980. R.: Zinatne, 1985, 416 Ipp.
“ Berehs Guntis. Latvie3u literatiiras vésture. Riga: Zvaigzne ABC, 1999, 336 Ipp.

Latv:esu literatiiras vésture. 3 s&jumos. Riga: Zvaigzne ABC, 1999-2001

Clmdma, Ausma. LatvieSu literatiira péc 1945.gada: modernisms un postmodernisms. Literatiira un
Maksla 1994.g. 20.maija, 1.,6.1pp.

“Berelis, Guntis. Kas tas ir: socialistiskais realisms... un ko tas izdarfja ar latvie3u literatiiru. Karogs.
1994 , Nr.11, 151.-164.1pp.

S piem., Bnedls, Raimonds. Par akcentu maigu 70.gadu literatuiras cenziira. Karogs. 1997, Nr.11, 154.-
162 Ipp.

“ piem., Materiali par latvie$u literatiiru un pasaules kultiiru [rakstu krajums].Riga:Zinatne, 1994, -76.Ipp.
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Periods péc Otra pasaules kara bija laiks, kad makslu un tas attistibu virzija un ietekmé&ja
ideologiski politizéts dzinulis, ne tikai makslinieka briviba un rado$a izt€le. Uz ta laika situaciju
latvie$u literatiira var attiecinat frandu filozofa Zaka Mariténa (Maritain) teikto — ta ir situacija,
kad “.. darinajums japak|auj likumibam un javeido un jaisteno nevis saskana ar rado$o intuiciju,
bet gan saskana ar kadam moralam vai socialam prasibam, kuras jaievéro”. 47

Zinama méra ideologijas ietekm@ti un tendenciozi ir ari p&ckara literatiiras vert€jumi sava
laika kritika, tatu kopuma literattiras kritika 70. gadu sakuma tiecas skaidrot aktualas tendences,
kas izpauZas latvieSu literaturas attistiba. Piem&ram, laikraksts “Literatira un Maksla” organiz€
diskusiju par personibas koncepciju jaunakaja literatura “Musdienu cilvéks dzive un literatiira”.
Saja, gandriz pusgada garuma ilgusaja, rakstu sérija savu vardu teikusi gan literatiiras kritiki
(P.Zeile, G.Bibers, B.Tabiins, O.Kravalis u.c.), gan dzejnieki (J.Plotnieks, 1.Auzip§ u.c.).
Atturigaki bijusi prozaiki (piedalijusies tikai D.Zigmonte) un dramaturgi (neviens). Diskusiju
noslédzot, V.Valeinis to verté ka méginajumu “raksturot miisdienu literard procesa iezimes™*®,
atzistot, ka diskusijas laika parcilats vai viss jaunakais literarais materials.

Lidzigas funkcijas veic “Kritikas gadagramata”, kuras uzdevumus un mérkus un to
risind$anu un sasnieg3anas iespéjas pirmaja gadagramatas laidiena skaidro J.Skapars: St
gadskart&ja izdevuma pirmaja gramata bija iecer€ts apkopot jaunakas atzinas par literatiiru, vertet
literatiras procesa, Zanru un atseviS$ku rakstnieku daijrades attistibu aizvaditaja gada™®.
Literattiru gruti ierobezot viena kalendara gada ietvaros, tacu saglabajas galvena tendence —
sekot aktualajiem procesiem literatiira. Ta pirmajos laidienos par literatiiru raksta J.Cakurs,
V.Valeinis, H.Hirss, P.Pétersons, J.Kalnin$, V.Skraucis u.c., raksturojot gan atseviskus 7anrus™
(raksti par liriku, prozu, dramaturgiju), gan arf izvirzot aktualas problémas.”!

Tomer literattiras un literattiras kritikas attistibas tendences tiek kontroltas. Par to liecina

kaut vai represijas pret atsevidkiem literatiras darbiniekiem un cenziira, kas ietilpst Galvenas

Mantens Zaks. Makslinieka atbildiba. Riga:Minerva, 1994, 72.1pp.

Valelms Vitolds. Parrunas noslédzot. Literatira un Maksla, 1972.g. 29 jul., Nr.30, 2.lpp.

Skapars Janis. Priek§vards. No gram.: Kritikas gadagramata. 1.laidiens, Riga:Liesma, 1973, 3.Ipp.

® zanru jautdjumam pievérsta Tpasa literatiirzinatnes uzmaniba, par to liecina tadi rakstu krajumi ki “Zanrs
un kanons” (1977) un “ Stils un Zanrs jaunakaja latvieSu padomju literatira.” (1981) u.c.
! piem., Skraucis, Viesturs. Miisdienu cilvéks romana. No gram.: Kritikas gadagramata, 1. laidiens,
Riga:Liesma, 1973, 218 -232.1pp. vai Karulis, Konstantins. Dazas valodas un literatiiras atticksmju
problemas. No gram.: Kritikas gadagramata, 2. laidiens, Riga:Liesma, 1974, 176. - 191. ipp.
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literatiiras parvaldes un literaro redaktoru pienakumos, aizliegumi publicéties, aizliegumi
uzstaties utt.

Situacijas konkrétakam raksturojumam, dazi vésturiski fakti, kas liecina par literatu un
partijas vadibas uzskatu atSkiribam:

* 1961. gada par "pretpadomju darbibu” izsuta dzejnieku Knutu Skujenieku — 7 gadu
ieslodzijums l€geros;

* 1965. gada decembri Latvijas Padomju rakstnieku savienibas V kongress no valdes
izbalso A.Griguli, 7.Grivu, J.Niedri, J.Vanagu, K.Kraulinu — ievél A.Jansonu, [.Ziedoni (!),
[.Bérsonu;

* 1968. gada 9. decembrT LKP CK sekretara J.Rubena runa "Par dazam problemam sakara
ar stavokli latvie$u literatira un tas talako attistibu" rakstnieku sanaksmé (kritizé A.Belu,
M.Caklo, V.Belsevicu);

* 1969. gada junija LKP CK sekretara J.Rubena referats "Par preses, radio, televizijas un
kino lomas palielinaSanu darbaJauZzu komunistiskaja audzina$ana" un sekojosas debates, kuras
"p&c nopelniem" tiek kritiz€ta V.BelSevica;

* 1970. gada decembrt apcietina Lidiju Doroninu (dz.Lasmani) par "samizdata" materialu
izplatiSanu, soda ar diviem gadiem labo3anas darbu kolonija;

* 1971. gada februari par "pretpadomju agitaciju un propagandu” aresté tulkotaju, franu
literattiras pétnieci Maiju Silmali, kura 1973. gada 22. decembri cietuma slimnica mirst;

* 1972. gada PSKP CK lémums "Par literatiras un makslas kritiku" uzjunda kritikas
jautajumus (diskusijas, raksti Zurnala "Karogs" un laikraksta "Literatiira un Maksla”, sak iznakt
ikgadgjs izdevums "Kritikas gadagramata" (1973)).

Saja konteksta visai pretrunigi izskan Zaigas Putninas teiktais: “Sis divas prasibas — dai|rades
briviba un partijas vadibas nepieciesamiba — nav pretstati, kas izslédz viens otru”.*?

Redzams, ka ideologijas spiediens uz literatiiru un tas darbiniekiem nebut nav nemanams vai
konsultativa rakstura. Kar$ beidzies jau vairak neka pirms divdesmit gadiem, tadu, sprieZot péc
oficialajam publikacijam presé, "cina nav gala”. Arvien uzrodas vai pat maksligi tiek radits jauns

"ienaidnieka" téls, ko nu jau mekl€ starp savéjiem. Aréjais ienaidnieks parverties par ieksgjo.

2 Putnina, Zaiga. Dai|rades brivibas cena. Literatira un Maksla, 1972.g. 12 febr., Nr.7, 2.1pp.
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Ko sp&j paveikt, kadus procesus un notikumus spgj ierosinat brivdomiga inteligence, paradija
1968. gada notikumi Cehoslovakija — viendabigajai padomju realitatei neiedomajamas lietas
plauksto$a socialisma valsti. Lai novérstu lidzigu procesu attisttbu PSRS teritorija, ,,grozi tika
pievilkti stingrak”. Vara apzinajas makslas (tai skaita arf literatiiras) speku. 1968. gada valdosas
varas rupors Jurijs Rubenis jau pieminétaja referata piesauc pat statistikas datus, kas norada uz
ievérojamiem gramatu metieniem 60. gadu beigas — proza — apméram 30 000 eksemplaru, dzeja
— 16 Iidz 20 000 eksemplaru. Oficialas varas interes€s ir saglabat literatiirai propagandas Iidzek|a
funkcijas. Tas izdodas tikai dal€ji — parak brivdomiga ir literatu jauna paaudze. Ta at]aujas
demonstrét savu nostdju (izc€lums mans — E.V.) laika, kad pielaujama tikai viena — partijas
nostaja.

TieSa varas un spéka lieto$ana var&tu izsaukt sabiedribas protesta vilni, tad€] varas parstavji
izvelas citus lidzekjus. Tiek parmests nemakslinieciskums, formalisms, kas traucé uztvert un
saprast literaru darbu®®. "Negrtajiem" rakstniekiem rodas problémas publicéties (V.Bel3evica),
»aizdomigas” lugas netiek lidz skatuvei, piem., G.Priedes "Smarzo s€nes" (sarakstita 1967., teatri
— 1988), un nevélami darbi ilgu laiku paliek neiespiesti, piem., A.Bela romans "Bezmiegs"
(sarakstits 1967, pilns teksts publicéts tikai 2003).

Ka teicis J.Rubenis: "Partija péd€jos gados daudz darijusi, lai parvarétu nepareizibas

54

literatiras un makslas attistibas vadi$ana."”” Publiski tiek slavéti "pareizie" un nopelti

"nepareizie">

, reizém pie pirmajiem pieskaitot ari E.Livu, E.Vilku, V.Lamu, O.Vicieti,
I.Ziedoni u.c. Ka redzams ideologisko vadonu runas (piem., abos J.Rubena referatos), literattra
noritoie procesi — véléSanas atbrivoties no socialistiska realisma klisejiskajiem varopiem un
masam, atgrieSanas pie individa ka paSvértibas, ka ari tendence literaros darbos zemtekstu
radi$anai izmantot vésturisko materialu, ir pamaniti. Valdo$a ideologija realizé savdabigu

demokratijas imitacija, apzinati laujot izpaust pa kadam brivakam vardam, ka arT akceptéjot

33 sk. Rubenis, Jurijs. Par daZziem jautajumiem, kas saistiti ar misdienu latvieu padomju dailliterattras
i}évokli (..). Literatiira un Maksla, 1968.g. 14.dec., Nr.50., 2.1pp.

turpat
> Rubenis, Jurijs. Par daZiem jautajumiem, kas saistiti ar miisdienu latvieSu padomju dai|literatiras stavokli
(..). Literatiira un Maksla, 1968.g. 14.dec., Nr.50., 2.1pp.
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"Literatliras un Makslas" neviennozimigo darbibu, tatu kontrolétaji ne uz bridi nezaudgja
modribu, ka lieciba tam ir vadoso partijas darbinieku referati *°.

Nav rimis arf literatiiras véstures faktu parvértéjuma vilnis. J.Rubenis 1968. gada norada, ka
nepiecie$ams "prasigak izturéties pret pagatnes literara mantojuma apguvi. Nav pielaujams, ka
$ai gadijuma virsroku giist objektivistiski uzskati par vienu vai otru pagatnes literaturas
darbinieku, ka tiek izcelta vienigi vina daiJrades makslinieciska puse, taja pa3a laika tiek
aizmirsta idejiska puse, vipa politiska seja, kas dazkart nav diez cik pattkama"®’. Attieksmé pret
vesturi (arf literatiiras vésturi) tika iedarbinats faktu "aizmir$anas" un "pareizas interpretacijas”
mehanisms>® , jo arl vésture, biidama pak]auta oficialas varas mehanismam, ir diskurss, kas nevar
pretendet uz objektivitati ka pamatprincipu.

Partijas vadibas méraukla skaidra, bet pasas literatiiras attiecibas ar savu pagatni ir sarezgitas.
Literatiira eksisté, balstoties uz kultiirslani, kas ietver sevi informacijas lauku (kodus, simbolus).
To atkalpardzivosana un iesifréSana jaunos literaros darbos rada procesa nepartrauktibu. Si
iespgja 60. gadu beigu un 70. gadu sakuma literattrai ir saaurinata Iidz minimumam. Ka atbalsta
punkts tiek piedavata vai nu péckara gados tapusT literatiira (socialistiska realisma gara raditie
darbi) vai lauskas no agrak raditas literatiras. Ve&sturé (ari literatliras) ir tik daudz "balto
plankumu" un aizliegto t€ému, ka zudusi vienota procesa un likumsakaribas attistibas izjita.

“Pretstata iepriek$ eso$ajai objektivitatei un “dokumentalitatei”; kad autors véstijumu veidoja
treSaja persond un bija it ka notikumu lidzzinatajs, pagatne 60. gadu sakuma literarajos darbos
klast par subjektivo pagatni, kura vairak centréta katra cilvéka atseviski, ne cilveku kopuma.
Pagatne ietverta cilvéka, ne tautas vai valsts likteni. Un te izveidojas kéde: pagatne ir tikai
atsevisku cilveku (t.s. “pagatnes palieku”) TpaSums, pagatne saglabata noteikta telpas dala,
pagatne — katra cilvéka ieksg€ja pasaule”.59

Literatiirzinatniecks Raimonds Briedis raksta par 70. gadu cenziiru, izdala vairakas tabu t€émas

- valsts dro$ibas struktiiru piemin&jums; trimdas; to autoru, kuru sacer&jumi iekjauti aizliegto

% Rubenis, Jurijs. Par preses, radio, televizijas un kino lomas palielinaanu. Cipa. 1969. g. 14 jin., Nr.137,
1.,3.Ipp.
Z Rubenis, Jurijs. Par daZiem jautdjumiem (..). Literatira un Maksla, 1968.g. 14.dec., Nr.50., 2.1pp.
Berelis, Guntis. Kas tas ir: socialistiskais realisms... un ko tas izdarija ar latvie3u literatiiru. Karogs.
519994., Nr.11, 153.1pp.
Briedis, Raimonds. M&s jaunu pasauli sev celsim...[Mazliet par telpu un laiku “latvie3u padomju
literatiiras” vidusposma). Karogs, 1994, Nr.7, 153.1pp.
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gramatu saraksta, vardu piesauk3ana un "hierarhijas virsotng&” nonakuso autoru "pirmspadomju”
pagatnes akcentgsana®, u.c.. Lidz ar to var secinat, ka tiek nidéta saikne ar 20.-30. gados tapuso
literatiiru, tacu, vairak vai mazak apzinati, autori apiet Sos nerakstitos likumus.

Ari M.Zaripa "Viltotaja Faustd" 30. gadu Rigas ainas zinatdjs atpazis A.Caka un
J.Sudrabkalna ta laika dzejas motivus vai A.Bela “Saucgja balsi” (1973) Bibeles poétiku un
raksturigas epizodes. Saja sakara japiemin vél viena probléma, kas traucgja pilnvértigi izmantot
zemtekstos Sifréto informaciju. Bija izaugusi jauna paaudze, kura, pateicoties padomju varas
realiz€tajam filtracijas mehanismam, sanéma tikai noteiktu informacijas devu, zaudgjot iesp€ju
atpazit kodus un tos spét lasit un saprast. Gandriz 30 gadu ilgas cenziiras sekas — "teksti gan
piesitinas ar $ifrétam zimém, bet dalai lasitaju ziid spé&ja tas uztvert."®'

Vésturiskas vielas izmantojums tomeér paliek k3 viena no iespg€jam iet caur atlauto uz
neatjauto, un literati $o iesp€ju izmanto (v€sturiskie motivi V.BelSevicas 60.-70. gadu dzeja,
pieméram, "Piezimes uz Livonijas Indrika hronikas lapam" (1968), Alberta Bela "Saucgja balss",
arT Margera Zarina "Viltotais Fausts™). Ipasi raksturiga 31 tendence ir attieciba uz kara témas
izmantojumu romana — Visvalza Lama "Kavu blazma" (1958) iesakto turpina Egona Liva
"Velnakaula dvini" (1966), Evalda Vilka stasts "Pusnakts stunda" (1968), Bruno Saulisa "OSu
gatve"(1970), Visvalza Lama "Jokdaris un lelle" (1972) u.c..

Par biografiskds prozas manifestaciju k|ast literatlirzinatnieka Japa Kalnipa romani
“Auseklis” (1976), “Rainis” (1977) un vélak ari “Kalna Kaibéni” (1991). Varétu teikt, ka Sie
biografiskie romani ir pamats lidzigu monografiju dzim$anai, jo gramatu sérijas “levérojamu
cilvéku dzive” ietvaros izdotie darbi apliecina, ka arf latvieSu kultiiras vésturg ir personibas, kas
sp€j saistit rakstnieku uzmanibu, sniedzot iespéju literara teksta izmantot apjomigu sava laika
dokumentu un biografiskda materiala pamatu Var, protams, oponét, ka minétajos romanos
aprakstitie autori bija vieni no tiem, kurus valdo3a ideologija atzina par maz kaitigiem, un gan
Ausekl]a, gan Raina (pielagots laika prasibam), ari braju Kaudzi$u darbi bija iek]auti pat skolu
programmas. Svarigaka gan $kiet cita prizma — min€tie romani apliecindja tendenci apzinat un
(vismaz pastavoSo iesp&ju robezas) darit tautai tuvakus un pazistamakus tas ievérojamakos

cilvékus. Japem véra ari, ka tada apjoma darbu saraksti$anai nepiecieSamais laiks mérams gados,

o Bnedls Raimonds. Par akcentu maigu 70.gadu literatiiras cenzura. Karogs. 1997, Nr.11,160.!pp.
Briedis, Raimonds. Par akcentu maipu 70.gadu literatiiras cenzira. Karogs. 1997, Nr.11, 158.Ipp.
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apzinot dokumentalo materialu, apkopojot to un izveidojot darba struktiiru, tatad, kaut darbi
iznakusi 70. gadu otraja puse, tie veidojusies laika, kad vél tikko formulgjas literatiras vélme
atgriezties pie tautas vestures un sakném.

Margera Zaripa literarais pienesums sakas ar “Saulrietu violetajam érgelém” (1970), kur
manama gan Zana Ofenbaha jau par legendu kjuvusi véstuju lieta, gan pasa autora bémibas
pieredze, gan Emila Darzipa liktena vaibsti. Margeris Zarip§ pasmélis ierosmi no sev tuvo, bet
latvieSu rakstnieciba visai maz izmantoto muziku dzlvesstastiem, papildinot to ar paSa
pieredz€jumiem.

Lidziga pieeja arT nakamaja Tsprozas krajuma “Vienas vasaras stasti” (1975), kas iznak paris
gadus péc romana “Viltotais Fausts jeb Parlabota un papildinata pavargramata”. Jau $ajos darbos
izkristaliz€jas autora pozicija —radit makslinieka un sabiedribas, makslinieka un makslas
sarezgitas attiecibas dazados laikos. “Optimistiska dzives enciklopédija” (1975) ar pasa autora
doto apak$virsrakstu “Manas saknes, mana b&miba un mana jauniba” jau péc piederibas
vietniekvarda uzsvéruma liecina par autora poziciju. Te nu japiebilst, ka ne visiem jaunajiem
rakstniekiem (ar to saprotot ne tik daudz autora vecumu, cik pieredzi literattira) ir tik liela dzives
pieredze, lai savas literaras darbibas plaukuma to apcerétu. Margera Zarina ienak$ana literattra
visnota] pieklajigaja — 60 gadu vecuma S$ai zina bija vipa privilégija — prasmei rakstit bija
piebiedrojusies dzives pieredze, bagatais faktu materials, kas ta vien lauzas pierakstams. Tad
naca klaja 1sprozas krdjums “Vecriga” (1978). Gramata, kurai pienakas ipa3a vieta gan
rakstnieka biografija, gan latviesu literatiiras vésture.

Meistariga saspéle darba “Mistérijas un hepeningi” starp 20. gs. 60. gadu realitati, varonu
improvizacijam par notikumiem Rigas vésturé un dubultais teatris, t€lojot senu izradi. Spéles
prieku izstravo katra rinda — autors jutas atbrivots vésturiskaja telpa, neapgritinot sevi ar kadu
preciz€josu norazu sniegSanu lasitajam, ta teikt — savgjie sapratis. Vai So tekstu var lasit ari
neprotot saskatit smalkas kultiirvésturiskas reminiscences? Var un, iesp&€jams, ka vel péc gadiem
divdesmit lielakajai dalai lasitaju tas bis vienigais T teksta lasi$anas veids, jo pagaju3a gadsimta
60. gadi ari k]ust (lielai dajai, jau ir k|uvusi) par lasitaju nepieredz&tu vésturi.

1978. gads — latvieSu lasitajs iepazist Didriki Taizeli Margera Zarina romana “Didrika

Taizela briniskigie piedzivojumi” — tautas mutvardu dailradé un dziesmas apdziedatais Didrikis
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Taizelis romana atguvis savas personibas vaibstus, tacu Tpa$u ievéribu no latvieSu literatliras
procesa viedok]a Sis romans neizpelnas.

Pasa desmitgazu mija — vél divi prozas krajumi — “Déli” (1980) un “Apgaismibas gadsimta
ena” (1980). “Delu” emocionali spécigakais stasts ir “Divi vecisi, bida un govs”, kas gan nav
tie$a sakara ar §T pétijjuma tému. Citadi ir ar krdgjumu “Apgaismibas gadsimtu €na”, kura iekjauti
“Stasti par Merkeli”. Stastu cikls, kuru vieno ne tikai Merkela personiba, bet art miizigo pretmetu
sadursmes, kas iezimétas jau pirmaja stasta “Voltérs pret Silleru”.

Ne viss Margera Zarina pienesums 70. gadu proza vért€jams vienlidz augstu, tacu skaidri
iezim&jas véstures ass apzina$anas tendence, kas papildinas ar originalajiem mekl&jumiem
zanriskaja, formas un leksiskaja limen.

Prozas teksti 70. gados kopuma klust arvien brivdomigaki, tajos rodas arvien vairak
patiesuma. Lidz ar individa ka pa$vértibas atgrieSanos, literarajos tekstos atgriezas ari tautas
atmina, kas |auj atteikties no melnbalta skatijuma principa un tiecas daudznozimigak skaidrot,
piem., ienaidnieka t€lu, saskatot taja cilvéku un ta individualo tragiku, nevis viennozimigi
interpretéjot to ka kadas socialas grupas vai nistas nacijas iemiesojumu. Lidzigu reabilitaciju
izmanto ari M.Zarin$, Jaujot romana “Viltotais Fausts” kapitalistu atvasei Somersetu Janim,
paradit sevi arl no pozitivas puses, palidzot Kristoferam atgut ticibu saviem spékiem un rado3ajai
sitibai.*2

Valdosajai ideologijai §is literatiiras tendences ir nepienemamas — parmetumus sanem vairaki
rakstnieki. Citats par V.Bel3evicas v&sturiskam paraléléem piesatinatas dzejas novért€jumu: "Ta
(izmantojot nekonkrétus vésturiskos orientierus — E.V.) dzejas darba rodas "nozimes zemteksts",
kas politiski nepieredzgjusajos lasitajos var radit ideologisku jucekli."® To pasu, tikai no cita
redzes punkta vélak vérté dzejnieks Maris Caklais: "Ar gratibam, bet sasienas kultiiras
nepartrauktibas saikne. Nepietickami, bet tomér."®*

Notiek atgri$anas no 50.gadu socialistiska realisma tradicijas un sasaiste ar 20.-30. gadu

literaro tradiciju, pieméram, prozas modernizacijas procesa. "Romans lidz minimumam sasaurina

:2 Zarips, Margers. Viltotais Fausts. 280.-281 .Ipp.
* Utticiba Lepina novéléumiem — padomju preses karogs.[Debates sakara ar J.Rubepa referatu]. Cipa.
1969.g. 17 jun., Nr.50, 2.Ipp.

Caklais, Maris. Latvie$u padomju literatiras viduslaiki. No gram.:Kritikas gadagramata. 19.laidiens,
Riga:Liesma, 1992, 25.-34.1pp.
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vestijuma apjomu"®, klist lakoniskaks par 50. gadu romaniem-epopejam. Romana véstijuma
atgriezas apzinas plisma, skatupunktu maina, "dazadi subjektivizéta vestijuma veidi"®
Raksturiga iezime — “dazadu laika slapu asociativi briva maina”®’. Atjaunojusies psihologiski
ievirzita romana tradicija (A.Bels, D.Zigmonte, [.Indrane, R.Ezera u.c.). Trapigi ir H.Hirsa
vérojumi par romana Zanra modific€$anas tendencém. Vip$ secina, ka episkuma kategorija
romana nobidijusies periferija un notiek aktivs jaunu struktiru mekl€jumu process. Par
raksturigu iezimi H.Hir$s atzist psihologiska sizeta dominanti, kur “objektiva pasaules aina tiek
atveidota nevis notikumos, bet caur personibas iek§éjo dzivi, kas izvirzita dai|darba centra”®®,

Izmainas ar7 Zanriskaja palet€, ne tikai ka dazadu zanra formu sazaro$anas (piem., Tsprozas
Zanriska daudzveidiba, kuru raksturo literatirzinatniece Maiga Mauripa pétljuma par isprozas
attistibas tendencém jaunakaja literatiira®), bet arT ka pieteikumi jauniem Zanriskajiem
veidojumiem. Raksturigs piemérs ir [.Ziedona "Epifanijas" (1971;1974), kas top apméram viena
laika ar M.Zarina "Viltoto Faustu", apliecinot Zanru robezu nojauk$anu un sintézi ne ka
individualu, bet ka procesam raksturigu paradibu.

M.Zarina “Viltotais Fausts” nav negaidita paradiba, tas sava zipa ir likumsakarigs 60. gadu
prozas tendencu rezultats. Vesturiskais pamats kalpo ka izejas punkts asociacijam ar sava laika
realitati, subjektivizéts vestljums, atstajot raditdja funkcijas romana galvena varona Kristofera
Marlova zipa, subjektiva vésturiska laika izjita — caur varona prizmu tapat ka A.Bela, V.Lama
u.c. romanos, ir iezimes, kas liecina par saikni ar sava laika literatiras modernizacijas
tendencém.

Vienlaikus M.Zaripa romans vért€§jams ka pagatnes literatliras tradiciju atdzim3ana,
pieméram, valodas stilizaciju, fantastiska un reala slapa sapludingjumu 20.-30. gados gan isproza
par vésturiskam t€émam, gan arl romanos (fantastikas elementi romana "Dvéselu puteni")
izmantoja A.Grins; 30. gadu sabiedribas "kréjuma" att€lojums lick domat par K.Zarina darbu

"Spiganas purva" (1929) un P.Rozisa "Ceplis" (1929), ari par citiem satiriskas ievirzes

6 Mauriga, Maiga. Episkums ka stila kategorija miisdienu isaja proza. No gram.: Stils un Zanrs jaunakaja
Iatvne§u padomju literatira — Riga:Zinatne, 1981, 11.1pp.

Skurbe Astrida. Zanra meklgjumi romana. No gram. Zanrs un kanons. Riga:Zinatne, 1977, 195.1pp.

turpat

% Hirgs, Harijs. Jaunekligi Zanriskas potences. No gram. Hir3s, Harijs. Kritika un polemika Riga:Liesma,
1978 117.1pp.

Maum;xa, Maiga. Isais stasts latvie3u padomju literatiira Riga:Zinatne, 1975, 338 Ipp.
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romaniem; $eit jamin ari netie$as atsauces uz A.Caka un J.Sudrabkalna dzeju poétikas un
pasaules uztveres limenT un radnieciba ar vésturiska deku romana prieksteciem.

M.Zarin$ parkapj vairakus nerakstitus aizliegumus, piem., “Viltota Fausta” teksta iepin
atsauces uz aizliegto literatiiru un aizraujas ar eksperimentiem romana formalaja izveidé, kas
romanu padara daudznozimigu un zemtekstiem piesatinatu. lzvirzas jautajums, kad€] cenziira
pielava $ada darba paradiSanos? Atbildes ir vairakas, kaut arf tikai hipot€Zzu liment, — varbiit
tadé|, ka romana otraja dala ir pozitivais téls — Somersetu Janis (komunists p&c parliecibas) un
tikpat kolorits ienaidnieka siluets izvirtu$as burzuazijas jaunas paaudzes — FroSa un Brandera
personas, vai ar1 tadé], ka attélotas partizanu cinas ar spilgtu varona t€lu (Vasilijs). lesp&jams,
pateicoties romana "laimigajam beigam", kur |aunais sagem pelnito sodu (Trampedahs mirst), un
gaiSo nakotnes perspektivu iekraso padomju karaviri — "jauni puisi gaiszajos t€rpos ar zvaigzném

pieré, saulé un véjos briini nodegusi"’ , kuri izsalku$ajam Kristoferam piedava "kaukaziesu

speka zupi — har&o"”".

Pamatnostadnes it ka ievérotas, tadé| var piejaut art pa kadai keceribai (piem., eksperimentus
romana kompozicionalaja strukttira). Vel jo vairak tadg|, ka pats autors makslas joma arT nav
vairs nekads iesacéjs — Margeris Zarin$ - PSRS Komponistu savienibas valdes loceklis, Latvijas
PSR Tautas makslinieks, PSRS Valsts prémijas laureats.

Sava pédéja rakstu darba’ pats autors secina kadu visai savadu lietu — vin3 atzist, ka tikai 19
gadus (1971-1990) vin$ rakstijis to, kas pasam patik.”? Lidz ar to relativizéjas mizikas ka
abstraktas makslas (tadé] it ka brivakas no valdo$as ideologijas cenziiras) un literatiras ka
konkrétas makslas (ikviens vards nes sevi jégu, no kuras ir griitak paslépties) attiecibas. Jasecina,
ka, tikai k|idams par rakstnieku, M. Zarig$ atbrivojis sevi makslinieku, kur§ neko nedara pret
savu sirdsapzigu. Janem gan v&ra arT makslinieka cienljamais vecums un gutie lauri, kurus nebija
tik viegli pazaudét. “Cenzira, glavlits, partijas CK nav mani atbalstijusi, bet nav ari ipasi

traucgjusi. Péc HruS¢ova “atkudpa” un Staina atmasko$anas, ta saucamaja stagnacijas perioda,

7 Zaring, Margers. Viltotais Fausts. 354.1pp.

71

) Turpat. 355.1pp.

7§ Zarip§, Margeris. Optimistiskas dzives enciklopédijas P-P-V. Karogs, 1993, Nr. 8, 14.-88.Ipp.
Turpat, 56.1pp.
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§1s iestades bija visai atturigas un |ava “Ezopa valoda” daZreiz pateikt to, par ko “Endzelina
valoda” nedrikstéja ne ieminéties.”’*

M.Zarina “Viltotais Fausts” ir viens no apliecindjumiem, ka literatiira sp€j izdzivot un radit
palieko3as vértibas arT tai nelabveliga situacija. Vairak vai mazak apzinati rakstnieki literaros
darbos kompensé to ka pietriikst objektivajai realitatei. K.G.Jungs $o atzinu visparinajis:
"Laikmets lidzinas individualai dvéselei, tam ir 1pasi, specifiski ierobeZots apzinas stavoklis un
tapéc tam ir vajadziga kompensacija, kuru kolektiva bezapzipa var realizet tikai tadejadi, ka kads
dzejnieks vai viedais izteiks laika neizteikto saturu un t€la vai riciba realizés to, ko gaida visu
neizprasta vajadziba, realiz€s labaja vai |aunaja, veicinot laikmeta labklajtbu vai véstot par ta
sabrukumu." ”°

Ja par ieprieks$€jo gadu desmitu Guntis Berelis sava “LatvieSu literatiiras vesturé” raksta ka
par pieklusuma laiku (kam gan griiti piekrist, ja vért€§jam no tautas vé&sturiskas atminas
atjauno$anas pozicijam), tad 80. gadus vin$ atzist par bridi, kad literatiira ienak jauna paaudze ar
saviem krit€rijiem un atticksmi ka pret dzivi, ta literatiiru. To m&dz dévét arT par “nikno meitenu
prozu” — Andra Neiburga, Gundega Rep3e, Eva Rubene, Aija Valodze. Ir patikami apzinaties, ka
vismaz divas rakstnieces — Gundega RepS$e un Andra Neiburga ir ne tikai ienakusas, bet ari
turpina radit latvie$u literatiiru.

Pagajusa gadsimta 80. gadi ir butiski ar jaunas literatu paaudzes pieteik3$anos literatiira un
1988. gada Radoso savienibu plénumu, kas kjuva par atskaites punktu ne tikai Latvijas radosas
inteligences méroga, bet art Latvijas valsts neatkaribas atjauno3ana. Te vistie$aka saikne bija ar
véstures apzina$anos un patiesibas manifestaciju.

Sakas latvieSu tautas tre$a atmoda, par kuru gan M. Zarin$ sava péd€ja rakstu darba
“Optimistiskas dzives enciklopédijas P-P-V”"® mazliet riigti atzist, ka laikmeta griezi ir daju
rakstnieku izmetu$i no ierasta dzives ritma un tikpat krasi sabiedriba ir izveidojies noliegums

pret padomju laika radtto.

Za.rms Margeris. Optimistiskas dzives enciklopédijas P-P-V. Karogs, 1993, Nr. 8, 56.1pp.
Jungs Karls Gustavs. Psihologija un poétiska jaunrade. Karogs, 1991, Nr.9/10, 206.1pp.
Zarmé M. argeris. Optimistiskas dzives enciklop&dijas P-P-V. Karogs, 1993, Nr. 8., 56.1pp.
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Tautas atzitie rakstnieki — Alberts Bels, Margeris Zarin$, Visvaldis Lams, Ilze Indrane —
klusé. Dazi raksta un publicé dienasgramatas — Regina Ezera, Miervaldis Birze, kads memuarus
— Zigmunds Skujins.

Te japiekrit rakstniekam, ka tados brizos, acimredzot, pirmais izdzivoSanas likums ir
atteik§anas un atgrisanas. Tikai péc tam seko parvértéSana un vértiga atsijasana, tacu Siem
procesiem nepiecieSams laiks. 1993. gada atstatums vél bija parak niecigs, lai pagatnes
mantojumu Vert€tu objektivi. Sabiedriba valdija eiforija un taja pa$a laika arT mulsums. Uz
literatiiru raugoties, lasitajs apmulsa no ta nosaukumu un jauniznaku$o gramatu vaku raibuma,
kas péksni paradijas gramatnicas. Vienlaicigi tika izdotas gan Kurts-Maleres, gan Gundegas
RepsSes, gan AnsSlava Eglisa un Gunara Janovska gramatas. Pilniba tika nojaukts seciguma
princips — gramatnieciba vienlaikus ar tirgus ekonomikas pieteikumu (gramata ka prece) un
entuziastu vélmi dot tautai to, ko ta vélas (nostalgija péc pirmas brivvalsts sajitas, iesp€ja iepazit
latvie$u trimdas literatiiru), tika apdraudeéta originalliteratiras darbu publicésana. Paradijas vards
“sponsors” un apjausma, ka vairs ne ideologiskie, bet gan ekonomiskie $kérs|i traucé literataras
periodiskajiem izdevumiem un gadagramatam’’

Literattiras lauka paradijas darbi, kuru esamibas fakts un t€ma bija absoliiti aizénojusi jelkadu
iesp&jamo diskusiju par 30 tekstu ka literatiiras sastavdalas vértibu. Pieméram, nacionalo
partizanu cipam veltitie krajumi vai izsOtjjuma laiku noklusétie fakti un dzivo liecinieku atminas
“Via Dolorosa...” (1990) u.c.

[r svarigi, ka §Ts liecinieku atminas tika un tiek fiks€tas, tacu ta ir véstures, ne literatiiras dala.
Lidzigi ir ar literarizétajiem tekstiem, pieméram, Anita Liepa “Ekshumacija” (1990) — vienas
dzimtas liktenu savijuma zimé&ti sapigie 40. gadu notikumi un to sekas latvieSu virsnieku
gimengs. Literatiirzinatniece Anita RoZkalne atzimé 3T tipa prozas realistisku dzives tvérumu, kas
neieglst maksliniecisku kvalitati: “Tie ir latvie$u klasiska romana tradicijai tuvi darbi, kuros
cilveka gaita télota vides, socialo noriSu un lidzcilvéku konteksta. (..) Ideologiju sadursmes,

militaro varu cipas ir kaut kas atsvesinats no patiesas cilvécibas, lai kura pusé ari bitu tas vai cits

"7 Latviedu literatiiras vésture: Latvijas universitates Literatiiras, folkloras un makslas institits. 3. s§jums.
Riga: Zvaigzne ABC, 2001. 299. Ipp.
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télotais varonis, — tada ir domin&jo$a noskana”.”® Literatiirzinatniece Biruta Gudrike Anitas
Liepas romaniem veltijusi pat veselu p&tijumu un atzinusi, ka autores izvél€tais rakstibas veids ir
vienigais iesp€jamais, lai att€lotu pagatnes notikumus, kas emocionali skarusi daudzas latviesu
gimenes un makslinieciska neviendabiba ir attaisnojama ar $o romanu lomu tautas liktenstastu
dokumentesana.”” Guntis Berelis atzimé divus romanus, kas, iek|aujoties autobiografisko darbu
virkné ir patikami parsteigusi gan literaturkritiku, gan lasitajus — Dzintars Sodums “Savai valstij
audzinats” (1993) un Ints Lubgjs “Naivas spéles” (1994). Ka atzist Guntis Berelis, *“..§is trivialais
apzim&jums — bérnibas atminas — te vairs nav derigs; tie ir teksti, kas pelnijusi, ka tos var dévét
par pilntiesigiem romaniem un kuros vairs nav batiski, ciktal autors patiesi ir apceréjis savu
personisko bérnibu un ciktal — licis lieta iztéli. Varétu teikt, ka autobiografiskais zanrs, parkapis
kadu kvalitativu robezu, iznicina pats savu specifiku, So personisko atminu dimensiju. Un, vai tas
nav simptomatiski — perifeérisks Zanrs piepesi iznirst pa3a “augstas” literatliras centra.”™

Atgriezoties pie biografiskds un vesturiskas literaturas linijas, jaatzim€, ka ar1 rakstniece
Gundega Repse ir devusi savu artavu $aja Zanra. “Pieskarieni” ir romans-eseja (ta to nodevejusi
pati autore) par makslinieku Kurtu Fridrihsonu (1998). Tas at$kiras no tradicionala biografiska
romana ar savu kompozicionalo struktoru. Ka jau liecina nosaukums — autore par savu
uzdevumu nav uzskatijusi makslinieka dzives gaitas precizu, detalizétu fiks€jumu, izsekojot
dzives nogriezni visa ta garuma, bet izvél€jusies atbalsta punktus, pieskarienus, kas vinai ka
rakstniecei $kitusi gana batiski, lai pietuvotos makslinieka personibas bitibai.

Te redzama situacija, kad biografijas rakstitajs — Autors nevis paslépjas aiz savakto
dokumentu un atminu kalniem, bet gan iznak priek$plana — uzpemoties vadibu un atbildibu par
to, ka vipa izvélétie saskarsmes punkti bis tie, kas palidz&s ari lasitdjam ieraudzit portret€jamas
personibas daudzskautpaino veselumu. Ka rakstijis Guntis Berelis: “.. biografiska sizeta

981

spriegumu atvieto intelektualais spriegums Vélak Gundega RepSe Iidzigi portret€jusi

Dzemmu Skulmi (“Tuvplani. Dzemma Skulme”, 2000), gramatai par makslinieces Ligas

® Rozkalne, Anita. 1997. gada romans uz 90. gadu prozas fona jeb starp debesim un elli. No gram. Jaunika
latvie3u literatiira 1997 [rakstu krajums]. Sast. Raimonds Briedis. Riga: Zvaigzne ABC, 1998, 15.Ipp.

I Gudrike, Biruta. Anita Liepa un vipas romani. No gram. Jaunaka latvie3u literatiira 1998 [rakstu
krajums]. Sast. Raimonds Briedis. Riga: Zvaigzne ABC, 1999, 97.Ipp.

80 Berelis, Guntis. Klusums un vards. Riga: Daugava, 1997, 284.ipp.

8 Berelis, Guntis. Latvie3u literatiras vésture — 297.1pp.

39



Purmales radoSo dzivi rakstniece izv€lgjusies epistularo metodi (“Sieviete migla. Liga Purmale”,
2001).

To tautu, kas tikai 90. gados atguva neatkaribu (péc PSRS sabrukuma), literatiira butiska ir
biografisko darbu joma, kas apgiita 20. gadsimta pa3as beigas — lidz ar politiskas iekartas mainu
radas iesp€ja atceréties personibas, kas iepriek§ pastavéjusajai iekartai nebija piepemamas,
pieméram, Krievija — Anna Ahmatova, Marina Cvetajeva, Latvija — 20.gs. 20-30. gadu un
trimdas diplomati, politiki, rakstnieki, makslinieki.

Sava zina palénam notika arT jau esoSo biografiju parrakstiana, jo sabiedribai tika atklats
vesels lidz §im slépts informacijas slanis, kas nedrikstéja paradities padomju laika biografiskajos
darbos. Ka vienu no $adiem “parrakstitiem”® darbiem varétu minét Roalda Dobrovenska “Raini
un vina brajus” (1999), romanu, kuru literatiirzinatniece Ausma Cimdina nostatijusi definiciju
krustcelés — “biografisks romans, romans — pétijums, romans — kolaza™® .

R.Dobrovenskis izaicinajis lasitdju jau ar to vien, ka par sava teksta objektu izvélgjies vienu
no latviedu literatiiras klasikiem, kuram nemaz ne tik sen jau bijis veltits apjomigs un par klasiku
atzits biografisks romans (Jana Kalnipa “Rainis”(1977)). Rakstnieks tuvojas pétamajam un
aprakstamajam objektam ar aicindgjumu ap$aubit, ko vien var. Autors pat ik pa bridim ari
lasttajam atgadina neaizmirst apSaubiSanu ka lasi$anas veidu, jo ikviens fakts vai dokuments jau
ir pieradijis savu neviennozimigo dabu (nereti pilna aina rodas tikai konteksta, bet ko darit, ja
laiks ir $o kontekstu iznicinajis un lasitaja vai pétnieka rokas nonakusi tikai dala no fakta
veseluma?).

Par rakstnieka Zigmunda Skujina memuariem®, kurus arf varétu dévét par ,,parrakstitajiem”,
Jo fikséti iepriek$ nezinami fakti no daudzu sabiedriba pazistamu kultiras un makslas cilvéku
dzives uzbiives pamatprincipiem, raksta literatiirkritike Astrida Skurbe: “Zanriski Z.Skujina

memuari ir visai daudzveidigi — tur ir gan celojuma apraksti, gan véstules, gan runas sapulcés,

gan Zanra gleznas, gan Tsas aforistiskas atzipas (“Sarunas ar jantarpiniem”), gan tie$i

%2 Ar parrakstidanu Seit saprotot nevis k]idu labo3anu, bet gan to iespgju izmantoanu, ko sniedz misdienu
literatiiras un véstures konteksts. Skiet, ko gan var jaunu pateikt par Raini, tadu arf tas ir viens no misdienu
mitiem — tas, kas $kiet visparzinams patiesiba nemaz tads nav. Biezi vien ta ir tikai iluzija. To pieradija ari
$1s romans, kura ne-latvietis latvieSiem pastastija par Raini. — E.V.

8 Cimdipa, Ausma. Galvojums par Raini [Roalds Dobrovenskis “Rainis un vipa brali”’]. Karogs 1999,
Nr.10, 190.1pp.



dienasgramatas pieraksti, gan literari portreti. Tomér gribétos teikt, ka abu minéto darbu
galvenais varonis ir laiks, jo v@stljumu vieno laika pliduma izjata — laiks cilvéka un cilvéks
laika. Laiks izmaina cilvéku un izmaina vértéjumu. Piedzivoto, realizéto, dienasgramata
pierakstito un pardomu stundas apjausto rakstnieks vienmér skata dubultprojekcija, lukojoties
gan no aizgdjusa laika, gan no Sodienas viedok]a”.®> ST dubultprojekcija un skatijuma neslépta
subjektivitate latviesu literatiiras konteksta vieno M.Zarina autobiografiskos darbus un Z.Skujina
tekstus.

Zanriska bagatiba — biografisku un vésturisku detaju inspiréti vai caurstravoti darbi top
visdazadakajos literarajos veidos un Zanros — no lirikas lidz episkiem liela apjoma apcer&jumiem
vairdkos séjumos. Latvie$u literatiras pieredzé apjomigakais ir rakstnieces Melanijas Vanagas
septinu vésturiski biografisko gramatu cikls, izdots laika no 1991. lidz 1998. gadam®. Anda
Kubulipa Melaniju Vanagu nosauc par “nacionala pozitivisma™®’ pieteicéju un tas nozimi
latvieSu literatliras procesa atzist par tik pat nozimigu, ka Aivara Ozolipa “Duktu”. Tik
viennozimigs vértéjums ir pardross, jo latvieSu literatiras 20. gadsimta 90. gadu konteksta $is
darbs ir vairak iev€rojams ar stastu, kas atrodas arpus pasa teksta (unikalitati pieSkir
neapstridami bagatigais faktu materials, apjoms, M.Vanagas personiba, ka ari fakts, ka
uzrakstitais ir vipas vienigais darbs, kas tapis, izjutot pienakumu pret savu dzimtu, tautu un
dzimteni.), neka ar maksliniecisko kvalitati. NeapSaubami, ka autores stastnieces talants
izpaudies parbagata faktu materiala sistematizé$ana un izklasti$ana. Par M.Vanagas “Dvése|u
pulcé$ana” savu viedokli paudis ari rakstnieks Zigmunds Skujips: “Manuprat, tiesi tas So
gramatu dara jo vértigaku un interesantdku, ka lidzas krasainiem un spilgtiem télojumiem
piepulcéti zimigi dokumenti, kas atspogujo nevis atseviskas dzives nozares —~ ka tas médz bt
zinatniskas monografijas vai problému pétijumos —, bet atklaj dzivi gadsimtu rit€juma noteikta

Latvijas apvida”.®®

¥Domati: “Sarunas ar japtarpipiem” (1992), “ Jatnieks uz lodes™” (1996) , ari vélak tapusas “Paralélas
biografijas. Par rakstniekiem. Raksti. 1.s&j.” (2005)
& Skurbe, Astrida. Portreti uz laikmeta fona. No gram. Jaunaka latvie3u literatiira 1996 [rakstu krajums].
Sast. Raimonds Briedis. Riga: Zvaigzne ABC, 1997, 68.1pp.

% Autores dotais zanriskais apzimé&jums — ciltskoks.

” Postmodernisms un latviesu literatiira: Apalais galds “Karoga” redakcija [piedalas Guntis Berelis, leva
Kolmane, Anda Kubulipa, Skaidrite Lasmane un Rinalds Zembahs]. Karogs, 2001. Nr. 8, 163..1pp.
88 Skujips, Zigmunds. Aizraujosa ka dzive jeb simts gramatu viena. Karogs, 1994, Nr.7, 184.-186.Ipp.
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Par vértigu dokumentalas prozas paraugu, tas klasiska izpausmé, manuprat, var uzskatit
makslas zinatnieces un eksdiplomates, rakstnieces Sandras Kalnietes “Es ltuzu. Tu lazi. Vini
liza” (2000). Autore par galveno meérki izvirzijusi latvieSu tautas Tre$as atmodas notikumu
dokument&jumu, autora subjektivitatei izpauZoties ne vértéjuma, bet faktu atlasé un kompilacija.

Parkapjot 20. gadsimta 90. gadu robezu, jaatzimé vél kads biitisks latvieSu biografiskas
prozas sasniegums — Sandras Kalnietes “Ar balles kurpe€m Sibirijas sniegos” (2001) ari ir viena
no gramatam par gimenes tragédiju — piedzivoto izsiitijuma. Ta ir pasas autores gimene, kuras
stasts kjuvis par gramatas pamatu. Sandra Kalniete pati par $o darbu saka: “Man Joti gribgjas (..)
pastastit pasaulei par to, ka Latvijas 20. gadsimta sareZgita vésture atspogulojas konkrétu cilveéku
sakrop|otajos muZos. Ka ta iecirtusi robus manas gimenes likteni. Tikai kam to rakstit?
Latviesiem $ada gramata nav vajadziga, jo mums katram tads stasts stastams. Sie stasti ir tik
lidzigi. Mainas tikai darbojo3as personas, bet izstitljuma laiks un vieta, mocibas un beztiesiskums
ir tie pasi.”%®

Sandrai Kalnietei izdevies realizét savu ieceri — gramatas “Ar balles kurpém Sibirijas
sniegos” tulkojumi franéu, vacu, zviedru un ¢ehu valoda kalpo ne tikai ki latviesu biografiskas
un vesturiskas literatiiras izlau$anas no miisu valodas vides, bet ari ka apliecinajums tam, ka ir
vésturiski fakti un likteni, kas sp€) ieinteresét ari tadu lasitdju, kam nav ne mazaka priek$stata par
gramata atainoto laiku un notikumiem.

20.gs. 80.-90. gadi ir laiks, kad M.Zarina proza pienacis autobiografiski ievirzito darbu laiks
- “Kapelmeistara Kocina kalendars” (1982), “Trauksmainie trisdesmit tris” (1988).
Autobiografiskais materials izmantots ka pamats véstijumam par notikumiem Riga Otra pasaules
kara laika un péckara perioda. Romana Zanra elastiba |auj véstijuma sintezét dazadas
emocionalas nokrasas, Zanra un funkcijas teksta paraugus (virsraksta pieteikta kalendara tekstu
fragmentarisms u.c.), turpinot iepriek3&jos darbos veiksmigi realizétas prozas modernizacijas
tendences.

M. Zarina spéle ar vésturisko, biografisko un autobiografisko materialu turpinis ari isprozas
darbos “Stasti par Merkeli” (krdjuma “Apgaismibas gadsimta &na” (1980)), “...un migla kiip&ja
rudzulauks” (krajuma “Apmatie” (1985)) u.c., nesasniedzot vairs tadu rado$o novatorismu ka

iepriek$€ja gadu desmita darbos, tatu parliecinot lasitaju, ka vésturiskais un kulturvésturiskais
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materidls sniedz Joti daudznozimigas interpretacijas, stilizacijas un kultiras véstures dialoga
uzturé$anas iespejas.

Veértgjot 80.-90. gadu prozas attistibas tendences, jaatzist, ka M.Zarina prozas teksti saglaba
savu narrativo dabu (tie atgadina par prozas vésturisko saikni ar mutvardu dai|radi izpausmém —
stastnieku tradicijam) un vésturiska, autobiografiska un biografiska materiala sabalansétibu ar
autora izteli.

20. gadsimta 90. gados Iidz ar valstiskas neatkaribas atjaunoSanu un varda brivibas atgaSanu
latvieSu proza iestajas apjukuma periods — rodas tendence faktam un dokumentam arvien vairak
atkailinaties, k|at par pagvértibu, nobidot fona makslinieciskuma principu. S7 tendence ir ta laika
vésturiskas situdcijas noteikta, tacu daudzi teksti, kas tadgjadi piepildija literatiiras telpu, ar laika
distanci vertejot, spejusi vien aizpildit vélmi péc patiesiguma, bet nav kalpoju$i literattras
procesa kvalitativajai talakvirzibai.

Margera Zarina proza ir viens no biografiskas un vésturiskas prozas originalakajiem
apliecinajumiem latvieSu literatiras 20.gs. 70.-80.gadu konteksta. Mekl€jot atbildes uz
jautajumu, kade| viena laika dzivojosi rakstnieki spgj radit tik at3kirigus tekstus un kur rodas tiesi
M.Zarina prozas ipatnibas, nakama nodala veltita individualajam faktoram - rakstnieka jaunrades
procesa analizei, kura tiek mekl&ti iedvesmas avoti un pétita rakstnieka pieeja dzives un véstures

materialam, kas veido vina dai]jdarba pamatu.

®Kalniete, Sandra. Ar balles kurpém Sibirijas sniegos. Karogs, 2001, Nr. 9, 113.1pp.
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3.nodaja. Margera Zaripa rado$a laboratorija

Rakstnieka radoS$ais process ir viens no izzinas posmiem, kas palidz tuvoties tapuso darbu
izpratnei — M.Zarina gadijuma jaunrades procesa analize sniedz ieskatu arT iedvesmas avotu
(vésturisko faktu un kultirvesturisko realiju) izmantojumam literarajos darbos. Piemé&ram,
parskatot Fausta t€la tradiciju pasaules un latvieSu literatiira, pat izmantojot tikai tas literaras
versijas, ar kuram saspél&jas romana “Viltotais Fausts” teksts, rada pamatu salidzino$ai analizei,
kas atsedz romana zemtekstu slanus.

Margeris Zarin3 intervijas® un “Literaraja autobiografija”' devis ieskatu sava jaunrades
procesa. Literaras jaunrades pé€tniecibas teorétiskais pamats — SveicieSu psihologa Karla Gustava
Junga un latvie$u literattirzinatnieka Bronislava Tabiina pétijumi.

Par Margeru Zarinu ka rado$u personibu $aubu nav. Uz vinu varétu attiecinat zinatnicka
K.G.Junga teikto: "Maksla vipam (maksliniekam — E.V.) ir iedzimta ka dzina, kas vinu satver un
padara par savu instrumentu"®>. §T makslinieka siittba miZa otraja pusé padarijusi Margeru
Zarinu pat par divu mizu kalpu.

Lidz pat 1969. gadam (rakstnieks pats precizé — 1969. gada 20. jinijam’®) vina
pamatnodarbo$anas — komponists — vairaku operu, instrumentalo koncertu, kora dziesmu autors.
Saceréjis miiziku ari kinofilmam un tedtra izradém. Saja konta jaieskaita ari dazi libreti
(pieméram, sadarbiba ar Valdi Grévipu 1940. gadu sakuma tapusais librets "Dzejnieks un
roze"(1941-1942), velak pec 7.Grivas noveles izstradats librets "Zilas mosejas €na"”, "Svéta
Mauricija brinumdarbi” u.c.), pa kadai recenzijai, kritikai un celojuma aprakstam. It kd nevainiga

aizrau$anas ar rakstniectbu, ka papildinadjums muzikilajai karjerai. Aizdomigi skan kada

* Pieméram, Lagzdips, Viktors. Divu miizu kalps. Lauku Dzive. 1973, Nr. 8, 22-23.1pp.; Kalve, Aivars.
Sera smarza Balozu iela. Zvaigzne. 1974, Nr. 16, 7.1pp.

Zaru;1§ Margeris. Literara autobiografija. Karogs, 1980, Nr.5, 152.-159.1pp.

Jungs Karls Gustavs. Psihologija un poétiska jaunrade. Karogs, 1991, Nr.9/10, 208.1pp.

Zaru;s Margeris. Literara autobiografija. RTMM Inv. Nr.373361- 1. Ipp


http://152.-159.lpp

M.Zarina izteikta atziSanas intervija pé€c “Svéta Mauricija” libreta uzrakstiSanas: ”Lai butu ka
biidams — pats darba process pie libreta man sagada neizsakamu prieku.”*

Lidz ar 1sprozas darbu "Elizejas lauku Mocarts" un vél Cetriem stastiem par miizikas
témam, kas apkopoti krajuma "Saulrietu violetas érgeles" (1970), Margeris Zarin$ piesaka sevi
ka véra nemamu rakstnieku.

Sava zipa literara un muzikala jaunrade tuvinas un viena papildina otru. Rakstot prozu,
M.Zarin$ izmanto tos paSus sp€les noteikumus, balstoties uz maksliniecisko nosacitibu ka
pamatmetodi”®, izmantojot kultirvésturiska materiala bazi (piem., “Svéta Mauricija
brinumdarbi” — opera, kuras darbiba risinas 1524. gada Riga un muzikalaja apdaré izmantotas

996

“vecu Rigas miizikas materidlu drumslas™™). Abas sferas vipam raksturiga individualitates

neatkariba un uzdriksté$anas but originalam, originalitati saprotot ne ka pasmérki, bet gan ka

organisku nepiecieSamibu.

. o < aes . 9
M.Zarinu miizikas pasaulé dévé par “komponistu reformatoru™’,

2998

oratorijas un operas
Zanra aizsacgju latvieSu padomju mizika””, utt.. Muzikologe Tamara KuriSeva, rakstot par
Margera Zaripa komponista veikumu, atzinusi, ka “ vin$ nevairas no stilizacijas, no neparastiem
muzikalas izteiksmes Iidzek|iem, tiekdamies pec iesp&jas dzivak atklat gan laikmeta koloritu,
gan “darbibas vietu”. Ta komponista jaunajos skandarbos spilgti musdienigas iezimes apvienojas
ar citu laikmetu mizikas elementiem. Sakaus€jums ik reizes veidojas citads, tadé| katrs darbs
izradas sava veida interesants un neatkartojams.”*

Tik pat drosmigi M.Zarin§ piesaka sevi ari literatira, uzrakstot, pieméram, romanu
“Viltotais Fausts”, kuram nav tieSu priekite¢u latviesu prozas konteksta'®’, lai gan zinima
radniecibas linija to vieno ar piedzivojumu vésturisko romanu jeb déku romanu 20. gadsimta 30.

=101

gadu latvie$u literatiira ~ , piem&ram, Arveda Mihelsona jeb Rutku Téva literaro mantojumu,

Zam;l§ Margeris. Komponists, librets, opera un sv. Mauricijs. Maksla, 1968, Nr.2, 30.Ipp.

Turpat 29.1pp.

Turpat 29.1pp.

” Par visu Jjapateicas optimismam [O.Pumpas intervija ar M.Zarigu]. Rigas Balss, 1983.g.21. sept., Nr.216,
3 Ipp.
turpat
Kun§eva Tamara. Margera Zaripa vokalie cikli. Riga: Liesma, 1969, 6.1pp.
® sk., Skraucis, Viesturs. Margeris Zarips. No gram. Musdienu latvie$u padomju literatiira: 1960 - 1980.
R.:-1985. -408.1pp.
Literatuirzinatniece Ingrida Kir3entale, analizgjot latvieSu romanu no ta pirmsakumiem lidz 1940.
gadam, no3kir divus vésturiska romana paveidus — realistisko un piedzivojumu (vai déku romanu), skat.

lO]
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kura romanu pamata arvien bija kads veésturisks fakts vai vésturiska persona, tacu fantazijai tika
dota diezgan briva vala, savérpjot spraigu siZetu. (Piem., romans “Tris vella kalpi” (1935)).

Bagatigs véstures materials déku romana forma raksturigs arf Aleksandra Grina dai|radei
(piem., “Tobago” (1935); “Zemes atjaunotaji” (1939)) — reala un ireala sapludindjums, Tstenibas
un fantazijas vienotiba ir 0 romanu jaunievedums latviesu literatiiras procesa. So liniju turpina
arf M. Zaripa romani, vélak Andreja Miglas un Valda Riimnieka kopdarbi (piem., ,,Kur$u
vikingi”(1998)), Jura Zvirgzdipa ,,Fon Mérkatces kunga memuari” (2003)'” u.c.

Izskaidrojumu savas daijrades Tpatnibam autors piedava “Literaraja autobiografija”,

stastot par iemesliem, kas vinam likusi izveléties muzika karjeru,'®

par dzejnieka Jana
Sudrabkalna pirmo dzejas krajumu iespaidu uz vinu pusaudza gados, personibas veido3anas
procesa'® | atstajot netiesas ietekmes zimes ari vélakaja rado$aja darbiba.

M.Zarina individualais stils izpauzas gan vina darbu Zanra (proza, romans), gan t€mas
izvélé (makslinieka, rado$as personibas un sabiedribas attiecibas). Sava zina M.Zarip§ apliecina
rado$as sakotnes dzivotsp&ju un cilvéciska momenta dominanti, emocionalajai tonalitatei,
piemé&ram, romana “Viltotais Fausts” Jaujot svarstities no romantiska pac€luma lidz dzeligai
ironijai, izmantojot vairakdimensiju principu sizeta un t€lu sisttmas veidojuma, ki arl
eksperiment€jot ar valodas ltdzekliem.

M.Zarinam ne reizi vien piedévéts optimistisks dzives skatfjums (to apstiprina ari pats
autors, uzrakstot “Optimistisko dzives enciklop&diju” (1975)). A.Kalve pat apliecina, ka ar
M.Zarigu “misu literatiira smaidigaka kjuvusi”'®.

Jaatzist, ka, literatiras vesturé ieskatoties, M.Zarin§ nav vienigais, kam dotas spéjas
izteikt sevi vairakas makslas nozar€s. Ka uzskatami piemeéri no latvieSu rakstniecibas jamin Janis
Jaunsudrabin$ un Ans$lavs Eglitis — budami apveltiti ar gleznotaja dotibam, vini radijusi

nozimigus literarus darbus, kuriem ipaSu Sarmu pieSkir vizuala elementa klatbiitne vides

Kirsentale, Ingrida. Latvie3u romans:Zanra tap3ana un attistiba lidz 1940.gadam. Riga:Zinatne, 1979,
199.1pp. un KirZentile, Ingrida, Smilktipa, Benita, Vardaune Dzidra. Prozas Zanri. Riga:Zindtne, 1991,
61.Ipp.
' Janis Rokpelnis atzinis, ka §is darbs turpina M.Zaripa Iiniju latvie3u lielproza, tatu nakas atzit, ka
M.Zaripa sniegums “Viltotaja Fausta” ir nesalidzinami spilgtaks un tie literarie papé€mieni, kas 20.gs.
l70.gados bija liela uzdriksté$anas, 21.gadsimta sakuma jau vairs neikiet nekas originals.
123 Zarin§, Margeris. Literara autobiografija [rokraksts]. RTMM - Inv.Nr.373361 -5.1pp.

turpat
'% Kalve, Aivars. Ak, $is barokalais maestro! Cina, 1985.g. 24.maija, Nr.119, 5.1pp.



t€lojuma un varonu portret€jumos. No pasaules literatiiras pieredzes ka M.Zarina lidzinieks
jamin vacu rakstnieks un mizikis Emsts Teodors Amadejs Hofmanis (Hoffmann), kur$ sava
laika ticis slavets ka mizikis un nievats ka rakstnieks, bet klasika goda ticis tikai pateicoties
literarajai jaunradei, kas laika gaita miizikai atvél€jusi fona lomu. "Viltotaja Fausta” par savu
gara radinieku zimigus vardus saka romana galvenais varonis Kristofers: “Dievinatais
komponists Hofmans $odien aizmirsts un norakstits, bet apsmietais rakstnieks E.T.A.Hofmans
ienpem savu vietu pasaules literatlira, no vina izaug vélakie modernie virzieni, arT Kafka.. 2108,
Ari M.Zarip§ atzist, ka "muzikalas formas un polifoniju studédams, netieSi esmu macijies
ari literatiru komponét (izcélums mans — E.V.). Atklats daudz kopigu likumibu."'”” Varbiit
tadé] M.Zarina romana galvenais varonis, skaidrojot romana kompozicijas pan€mienus, piemin

"sonates allegro jebsu a-b-a-c-a rondo formas sarintusos meldus"'®

un piebilst :" Ta ka mizika
nav Jauta aumez jauka iesp€ja Iekt laikam pa priekSu jacu atrasties sanu alas un labirintos, (..),
tad sava P.P.P. esmu sacis %0 jauko iespgju izmantot".'” Par iemesliem, kas lika pasam
M.Zaripam pievérsties literatiirai, konkrétdk — prozas rakstiSanai — autors stasta dazadas

- —" "

intervijas, ari "Literaraja autobiografija": "(..) muzika sava butiba — abstrakta maksla, ta dzimst
un izplén skapas. (..) bet mana dvéselé noslanojusies proza. Apzina uzkrajies reals un blivs
konkré&tums. (..)Dvéseles spiediens nokritas, kad "Literatiira un Maksla" publicéja manus pirmos
stastus (..). Jutu, ka pamazam ieeju lidzsvara. Muzikd — abstraktais, dai]proza — dzives
materials."''® Vélme rast tiesu kontaktu ar laikabiedriem, bez tadiem vidutajiem ka reZisori un
dirigenti''! un iemiesot savas paaudzes biografiju''%, ka arT t.s. “sadzives materialu”'".

Margera Zarina radoS$ais talants pie]Java iespéju vienlidz talantigi darboties gan muzikas,
gan literaturas lauka (parasti viena no sféram ir ieve€rojami spécigaka, atstidjot otru
amatierlimeni). Literara un muzikala jaunrade rit€jusas paraléli, zinama méra rosinot viena otru.

Par to stastijis ari pats autors: “Kad komponéju Concerto grosso, jau bija izkristalizéjusies ideja

Zanuﬁ Margers. Viltotais Fausts. 35.1pp.
Zarm§ Margeris. Literara autobiografija. Karogs, 1980, Nr.5, 156.1pp.
Zanr,)§ Margers. Viltotais Fausts. 354.1pp.
turpa
Zarm§ Margeris. Literara autobiografija [rokraksts]. RTMM - Inv.Nr.373361 -7.1pp.
"Uz lasitaju jautdjumiem atbild Margers Zarips. Padomju Jaunatne, 1973.g. 7.febr., Nr.27, 4.1pp.
" Par visu japateicas optimismam [O.Pumpas intervija ar M.Zarigu]. Rigas Balss, 1983.g. 21.sept.
Nr.216, 5.lpp.
' Pats ar savu galvu [intervija ar Margeru Zarinu]. Literatiira un Maksla, 1984.g. 28.dec., Nr.52, 6.1pp.
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par “Misterijam”. Ta ir viena un ta pati t€ma divos aspektos. “Mistérijas un hepeningus” saceréju
&ni, tad partraucu, jo jutos izsmélies''*. Toties iedarbojas muzikala fantazija — saku operu “Svéta
Mauricija brinumdarbi” (Die Wundertaten d. heiligen Mauritius), un tikai p&c tam pabeidzu
“Mistérijas”. Stradaju it ka ar diviem akumulatoriem: kad viens iztuk3ojies, pa to laiku otrs
piepildijies. Ta es pats sevi nezéligi ekspluat€ju, bet daru to ar prieku un sajismu”.'"

Radisanas azarts ir viens no elementiem, kas ir neiztriksto$s M.Zarina jaunrades procesa
(muzikalaja un literaraja) — tas sp€j iejisminat arT lasitaju, jo grati palikt vienaldzigam, uzklausot
M.Zaripa jlismigo atziSanos: “Aizglidamies rakstu miziku Imanta Ziedona “Po€mai par pienu”.
Diviem koriem, &rgelém un zvanam. Padomajiet! Zvanam!”''® Autora ipasais uzsvars atgadina,
ka ne vienmér rado3a veiksme slépjas kvantitaté, drizak originala pieeja vai negaidita risinajuma,
kas gluzi ka paradokss ]auj pierastas lietas saskatit no neierasta skatupunkta, piepesi atklajot ko
jaunu ar1 katram priek$ sevis.

Sis dzives materidls ir rakstnieka rado$as darbibas pamata, tatu literara darba tas
transforméjas, jo maksla nekopé realitati, autentiskais materials tiek apzinati relativizets.
M.Zarip§ izmanto savu subjektivo vésturisko pieredzi un autobiografiskas detalas''’ pasa
piedzivoto savijot ar vésturisku papildinformaciju un rakstnieka iztéli.

Margera Zarina pieeja faktam, dokumentam un vésturei ka primarais netiek izvirzits patiesibas
jedziens, vai, precizak — tas tiek deforméts attieciba pret teksta iek$€jam likumsakaribam,
parvérdoties par makslas patiesibu. “Skiet, ka tikpat vienaldzigas, cik vienaldzigas vipam
Skitusas reala un nereala dimensijas (viena virs otras un $kérsam cauri), tikpat vienaldzigas

vinam rakstot $kitusas ari visas patiesibas.”''®

, par M. Zarina prozu savulaik rakstijis latvie$u
trimdas rakstnieks Gunars Irbe. Dota iesp€ja izpausties makslinieciskas domasanas savdabibai,

jo, ka atzinis pats M.Zarin$, rakstnieks nav vésturnieks, vinam dota priek$rociba no véstures

" lezimejas pretruna ar autora teikto citd avota: Zaripg, Margeris. Optimistiskas dzives enciklopédijas P-P-
V (pédgjais parstradatais varints). Karogs, 1993, Nr. 8, 55.1pp.

"5 Skat. 1. Pielikumu: Die Antworten auf Threm “Fragespiegel” (rokraksts 3.1pp.)

"6 Zarips, Margeris. Literara autobiografija. Karogs, 1980, Nr 5, 158.Ipp.

"7 sk. rakstnieka atzinumus: Uz lasitaju jautadjumiem atbild Margers Zarigs. Padomju Jaunatne. - 1973. -
7.febr., Nr.27, 4.lpp.; Par visu japateicas optimismam [O.Pumpas intervija ar M.Zarinu]. Rigas Balss.
1983.g. 21.sept., Nr.216, 5.ipp.;Bergmanis, Andris. Izprastvélg3anas [intervija ar M.Zarinu). Padomju
Jaunatne, 1975.g. 11.maija, Nr.93, 5.1pp.

"'® Irbe, Gunars. Prieciga proza. Jauna Gaita, 1974, Nr. 1, 67.1pp.
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materiala veidot savu patiesibu’ ~, un “nosacitibas skaistums atplaukst tikai tur, kur tas nak ar

naivu spéles prieku, ar uzsvértu teatralitati”'%°.

Par to, cik talu izteles rotalas rakstnieks drikst aiziet, ja vin$ tomér izmanto vésturisko
materialu, rosino$a neklatienes diskusija risinajusies starp rakstnieku Margeri Zarigu un
vésturnieku Teodoru Zeidu.

Izdevnieciba “Liesma”, kura M. Zarip§ iesniedzis manuskriptu stastu krdgjumam
“Véstures absurdas spéles” (gramata ta arl nav iznakusi, stasti publicéti periodika), par
recenzentu izvél€jusies vEsturnieku (drosi vien ar domu parbaudit faktu un vésturiska fona
precizitati). DiemZél nav pieejams T.Zeida véstules variants, bet tikai M.Zarina atbilde, tatu art
ta ir daijJruniga un demonstr€ autora ironiski konsekvento nostaju.

Rakstnieka (M.Zarin$) un Veésturnieka (T.Zeids) neklatienes dialogs:

“Kas attiecas uz daudzajiem recenzenta padomiem literatiira: ko drikst rakstit, ka drikst
rakstit utt., tad vairuma tiem nevaru piekrist, jo $inT lauka recenzents acimredzot nav kompetents.
Vietam vina pamacibas izraisa pat jautribu. Luk, kadi jaunatklajumi:

“Nevar un nedrikst kadai vésturiskai personai likt dzivot agrak vai vélak, neka tas
apliecinats véstures faktos.”

Vai nu recenzents aizmirsis jeb nepazist klasiku, ne groteski fantastisko stilu literattira?
Sakot ar Sekspiru, beidzot ar Capeku un Bulgakovu, vésturiskds personas brivi parvietojas pa
gadsimtiem.

“Notikumus nedrikst parcelt uz citam vietam, ka tas pieradits no droSiem véstures
avotiem.”

Sekspira komédija senajas Aténas darbojas grieku varoni un anglu 17.gs. amatnieki, visi
viena c€liena.

“Nav vélams par kadu vésturisku personu radit citadu prieksstatu, neka tas ieviesies
historiografija.”

(tas nozimé, ka nav vélams paradit jauna rakursa, parvértét). Bet Voltéram, Silleram un

Andrejam Upitim par Zannu d’Arku katram savs, diametrali atskirigs priek3stats.”'*' Un ta

1o Pats ar savu galvu [intervija ar Margeru Zarigu]. Literatira un Maksla, 1984.g. 28.dec., Nr.52, 6.1pp.

Zanu§ Margeris. Komponists, librets, opera un sv. Mauricijs. Maksla, 1968, Nr.2, 29.1pp.
2! Skat. 2. pielikumu. Véstule izdevniecibas “Liesma” Jaunatnes literatiiras redakcijas vaditajai b.Romanei
(madinraksts). (Materials no muzikologa O.Gravi3a personiska arhiva).
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talak... Citétais aiztaupa garus izskaidrojumus par v&stures un literatiiras atSkirigo pieeju faktu
materialam. T.Zeida ieteikumus nemot ver3, literatiira butu klaji primitiva — Tstenibas un véstures
spogulis.

LatvieSu literatiiras klasika Andreja UpiSa romani rakstiti ar patiesi ievéribas cienigu verienu,
cen3oties aptvert péc iesp€jas vairak laikmeta realiju, tau Andreja UpiSa domas par vEstures un
tagadnes attiectbam vésturiskajos romanos ir sekojosas: “Bez visa cita, vesturiskais siZets ir art
ista skola episkajam rakstniekam, it seviski tad, ja vin$ nepaliek tikai politiskas vai biografiskas
hronikas apjoma, bet plasajos pagatnes apvark$nos vérSas ar sava laikmeta ideju asinatu skatu,
lai no turienes izvérptu saistosus pavedienus ar 3T sava laikmeta stravojumiem”.'?

Saja joma M. Zaripa domas pilniba sakrit ar iepriek$ citéto: “Veésturiska tematika
literatdra dod koloritu, siZetus, (..), dod iesp&ju novértét Sodienu dialektiska sabiedribas attistibas
gaita. Sniedz perspektivu no senatnes uz tagadni un nakotni. Rodas iesp&ja labak pamatot
tagad€jas norises. Rakstot par vésturiskiem tematiem, piilos apvienot senatni ar miaisdienam. Tas
jadara nosaciti, tapéc neiztiecku bez fantazijas, pat absurdam situacijam. Tacu Sie pane€mieni
kalpo makslinieciskiem mérkiem”.'>

Vésturiski dokumentalais slanis, papildinats ar autora (un ne tikai) biografijas epizodém
Margera Zarina literarajos darbos veido literara teksta pamatu. Var piekrist literatiirzinatnieka

4 - H
»128 Tagu ir

B.Tabiina rakstitajam, ka M.Zarip$ “(..) necens$as radit lasitajos ticamibas iluziju
gruti atteikties no kardinajuma ieraudzit un atmaskot prototipus un protosizetus. Pie kam — tie
nav ipasi rupigi jamekl€, jo sava laika literaturas kritika daudzas lietas ir atSifréjusi jau darbu
iznak3anas laika. Un viennozimigi, ka laikabiedriem ir vieglak saskatit paraléles'?, pazistot

autoru un nojausot personas un situdcijas, kas varétu bt kalpojusas par pamatu literara teksta

izveidei'?®.

‘22 A.U. (Upits, Andrejs). Jana Grina “Zalksu Morics”. Domas, 1825, Nr. 7, 146.1pp.
13 Bergmanis, Andris. Izprastvél&ianas: [intervija ar Margeri Zarigu). Padomju Jaunatne, 1975. gada 11.
gaiji, Nr. 93, 5.1pp.
25 Tabiins, Bropislavs. Raksturs latvie3u proza. Riga:Zinatne, 1978, 103. Ipp.

Vai pazistam Margeri Zarigu [A.Bomika saruna ar A Jakubanu un O. Graviti]. Literatiira un Maksla,
‘129685. g. 23. maijs — 8-9.Ipp.

Te ka nenoveértgjams Margera Zarina dzives gaitas un daijrades pazinéjs japiemin O]gerts Gravitis, kurs,
arT blidams to padu divu miizu kalps, spéjis lidz&t daudzu prototipu un autobiografisku deta|u atSifrésana.
(E.V.)
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Par pasa autora attiecibam ar raditajiem tekstiem bls runa mazliet vélak, analiz&jot konkrétus
literaros tekstus, tadu uzreiz jaatzime€, ka Margera Zarina ierosmes avoti nav tikai paSa
pieredzetais, bet arT gramatas izlasttais un arhivos izp&titais materials.

Arvien svarigs aspekts ir armT mérkis, ar kadu rakstnieks keras pie biografiska, autobiografiska
darba raksti§anas, un Sie noluki spgj but visdazadakie: v€lme dokumentét kadas konkrétas
personas dzivi, nelaujot tai zust vestures dzilés, v€lme citadi interpretét visparzinamus
piepémumus, vélme fiksét jaunus atklajumus, kas maina skatu uz kadu vésturisku personu vai
notikumu. M.Zarin$ savu noliiku skaidro sekojosi: ““Stasti par Merkeli” parstav manu otru
tendenci — no vésturiska materiala veidot dokumentalas fantazijas. Tados darbos, ka romana
“Spriedums Kalifalkherstona lieta”, bet it ipasi “Autines novada princt Hamleta” esmu piil&jies
revidét gadsimtu raditos viltus mitus par notikumiem un personam. Ka jau iepriek$ atzinos, allaz
esmu jutis nepiecieSamibu paradit “medalas otru pusi”. Makslas patiesiba nespgj pastavét bez
dzives patiesibas. Talu dzives patiesiba vél nav makslas patiesiba. Rakstniekam ta japarkausé
makslinieciska formad. Vienalga, vai vin$ turas pie tradicijam, jeb3u strada ka visradikalakais
novators”.'?’

M.Zarina tekstu Tpatniba — radiSanas process nereti notiek tiesi lasitdja acu priek3a un turpat
sastopama ari autora raditdja balss, tad€] biezi sastopami autora-stastitdja komentari, kas skar art
fakta un izt€les sadzivoSanu tekstos. Ta stdsta ‘“‘StrazdumuiZzas sonate”, vésta stastitajs:
“Pirmpublicgjumu sniedzu pa savai modei: ka dokumentilu fantaziju, ciesi pieturoties pie
atminas dotajiem faktiem un hronologijas. Ta¢u neuznemos nekadu atbildibu par to visu: nevaru
dibinat uz septindesmit gadus veca nervoza vira pierakstiem nopietnu pétijumu. Tad nu izvélgjos
vieglakas pretestibas ceu: s€dos un uzrakstfju vienkarSu dokumentalu fantaziju”'?®. Ja autora
dotais Zanriskais apzimé&jums bitu janosauc no poétikas arsenala skatijuma, tas pretendé uz
oksimorona apziméjumu, jo dokumentala fantazija ir kas reali neiesp&jams. P&c savas semantikas
Sie vardi viens otru izslédz, jo parstav divus pretstatus — “dokuments” un “fantazija”.

Autors nevilcinoties parmet tiltu no viena pie otra, jo, vinaprat, par dokumentalo materialu

liecina arhiva uzietas atminas, bet fantazija ir ta dala, ko pielicis gan atminu rakstitajs, gan stasta

" Skat. 1. pielikumu. Die Antworten auf Ihrem “Fragespiegel” (rokraksts, materials no muzikologa
O.Gravia personiska arhiva), 5.1pp.
128 Zarin§, Margeris. Strazdumuizas sonate. No gram. Vecriga. Riga: Liesma, 1978, 60.1pp.
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autors. Teksta raditaji-stastitaji M.Zarina darbos visai reti slépj savas iedvesmas avotus — tie
médz but gan pieteikti virsrakstos (“Viltotais Fausts jeb Parlabota un papildinata pavargramata”),
gan izstastiti pasa teksta (“StrazdumuiZas sonate” — arhiva uzietas Mathias Gigue rakstitas
atminas).

Literara darba pamata parasti ir autora vélme pievérst sabiedribas uzmanibu kadam sasap€jusam
problémam. Vérojot M.Zarina prozas nemitigo saspéli ar vésturiskiem notikumiem, nakas domat
par rakstnieka nodomu atgadinat par katras nacijas un paaudzes sakném ar savas tautas pagatni
un kultiras vértibam, ka ari par to visparcilvécisko vajibu un veértibu slani, kas skar cilvékus
visos gadsimtos.

Ne mazak svarigs par att€loto laiku ir ari rakstnieka dzives laiks — gan savu ideologisko pretrunu,
gan ierobezojumu dg].

Literatiirzinatnieks B.Tabiins, rakstot par jaunrades procesu, prozaika pieredzi dala
tie$aja un netiesaja.'”® Tiesa bitu biografiski autentiskas realijas, dzives pieredze, bet netiesa —
no dazadiem avotiem smelta papildinformacija. "Viltotaja Fausta" rakstnieks rado$i izmanto
abus slanus. Uz autora vésturisko pieredzi atsaucas laika posms no 1930.-1945.gadam. Ekskursi
talaka (16.gs. Anglija) un tuvaka (iepriek$€ja gadsimta beigas) pagatné izaugus$i no netie$as
pieredzes slana. Rakstnieka iztéle spgj veikt reibinoSos ceJojumus laika un telpa, tikai pateicoties
iepriek§ riipigi vaktam un p@titam materidlam, — lidz detalam, kuras romana lasitajs var pat
nepamanit, [idz daudziem laikmetu raksturojoSiem sikumiem, kuras vispar neiek|lst romana.

Ka romana tap$anas procesa lidzsvarojas petnieka darbs ar fantazijas lidojumu, rakstnieks
stasta "Literaras autobiografijas" nepublicétaja fragmenta."° Autors sistematizéjis ceJu no idejas
[idz pat rezultatam manuskripta forma. Ka sakuma posmu vin$ nosauc idejas mekl&ésanu, kam
seko materiala sagatavosana, radi$anas process un uzrakstita kritisks izvértéjums. Péc “Viltota
Fausta” uzrakstiSanas autors nonacis pie secinajuma, ka vinam tuva intuitiva rakstnieciba, jo
“.ilgie maza gadi mana zemapzina jau ieprogrammeéjusi, kas jaraksta, un kas japatur pasam pie

sevis; kas pirmreizigs un kas otrskirigs.”"?!

Tabuns Bronislavs. Prozas specifika. Riga:Zinatne, 1988, 167.1pp.

Zarm§ Margeris.Literara autobiografija [rokraksts]. RTMM.Inv.Nr.373361.-18. Ipp.

*! Skat. 1. pielikumu. Die Antworten auf IThrem “Fragespiegel” (rokraksts, materidls no muzikologa
0O.Gravisa personiska arhiva), 2.1pp.
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M.Zarin3 atzist: “Man, pieméram, sakot stradat pie jauna sacer€juma, arvien jau ir
izdomats nosaukums. Kad apzipa vél valda haoss, iedvesmu virza virsraksts. Pieméram —
“Mahagoni” — oratorijas nosaukuma, viena varda jau ir sléptas tas septini simti septindesmit
piecas lappuses siki izstradatas partitiras seSam dalam — négeru spiriCueliem.” (Izc€lums —
M.Z.)"*2. M.Zarip3 neslépj, ka vipam ir pat “Gramatu un muzikalo saceréjumu Tsa virsrakstu
enciklopedija”.'*?

Attiecinot $o shému uz "Viltota Fausta" tapSanu, jaatzist, ka pati ideja izn€sata jau sen
pirms autors piepémis l€mumu par romana rakstiSanu. Autors tikai skopi bilst— "ideja jau sen
zinama"'**, tatad jau noiets pirmais etaps.

Ilgaku laika posmu panem materiala vak$ana un izvért€Sana. Paliga nak ari nejausibas,
pieméram, Misina bibliotéka uzietas vecas pavargramatas. Tiek meklétas vardnicas, no kuram
autors aizguvis raibo valodas karnevalu, utt.. Par $o periodu liecina kada Rakstniecibas, teatra un
mizikas muzeja nokjuvusi piezimju gramatina'>’, kura saglabajusas M.Zariga piezimes romana
“Viltotais Fausts” tapSanas laika, konkrétak — materiala vaksanas fazé. No vardnicam izrakstito
apvidvardu un to leksisko nozimju vakums, recep$u izraksti no pavargramatam (izdotam laika
posma no 1795.-1823.), informacija par romana iek|uvuso vésturisko personu (Alfréda
Rozenberga, Kristofera Marlova) liktepiem u.t.t..

Sis piezimes liecina par M.Zarina pétnieka azartu, gandriz vai faustiskas izzipas alkam.
Piem&ram, par stipro dz&rienu vésturi izlasamo gramatu saraksta ir gramatas gan latvie$u (Zarins$
V. Alkoholiskie dzeérieni), gan vacu (Kellerwirtschaft), gan krievu (Marmabap B. Texnonozus
koHsaka), gan franCu (Delamain R. Historie de cognac) valoda. DzErienu pagatavosanas receptes
un dazadu vina $kirpu uzskaitijumi.

Jasecina, ka faktu materials savakts apjomigs, par ko sava zina $kend€jas ari rakstnieks,
atzistot, ka svariga ir materiala atlase, jo "citadi draud noslik§ana materialu pltdos, tad par istu

. . _ 1 v . e v — _ - -
dai|radi nevar biit ne runa.” 3¢ Ta¢u notiek materiala rado%a pardzivosana, un konkrétiba nebiit

neizslédz rado$a momenta klatbiitni, kas paradas jau nakamaja faze. Par 3o fazi rakstnieks saka:

132 Zarip§, Margeris. Optimistiskas dzives enciklopédijas P-P-V (pédgjais parstradatais variants). Karogs,
l1393, Nr. 8, 67.1pp.
14 Turpat, 67.1pp.
s Zarip§, Margeris. Literara autobiografija [rokraksts]. RTMM.Inv.Nr.373361, 8.1pp.
Zarip§, Margeris. Arhivs RTMM, Akts 109/1996.
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"Rakstisanas process, neprats, dullums, jisma."'*” Saja stadija, kuru B.Tabiins raksturo ki "abu
smadzepu puslozu spriegu dialogu”, bridi, kad "rakstnieka fiziskie un garigie speki sasniedz
maksimalu koncentraciju un pacélumu."'*® Idejas materializacijas posms, kura vienlaikus
darbojas gan apzina, gan bezapzina — paSa rakstnieka kontrol€jami nekontrol€jamais jaunrades
process. Art $is posms realiz€jas vairakas faz€s, par kuram kada intervija stasta pats rakstnieks,
atzistot, ka vispirms rodas virsraksts, bet péc tam tiek izdomata sizetiska linija'*®. Tatad darbs
nav radits spontani, bet gan racionali izplanots. Ne reizi vien autors uzsver prata dominanti par
emocijam jaunrades procesa '*

Analitiskas psihologijas pamatlicgjs K.G.Jungs S§im fenomenam pieversies savos
pétijumos'*!, izdalot divus jaunrades tipus — intraverto un ekstraverto. M.Zaripa jaunrades
metodei pamata (protams, ievérojot rado$a procesa neatkartojamibu, kas relativizé jebkuru
apziméjumu) atbilst intravertais, kas izpauzas ka "subjekta un ta apzinato nodomu un meérku
apstiprindjums attieciba pret objekta pretenzijam"'*>. Autors apzinati (izcélums mans — E.V.)
veido zinamu struktiiru, realiz€ savus mérkus, nepajaujoties tikai uz inspirdciju. Pats rakstnieks
atzist: "(..)romanu rakstot, stavu itin ka malina, Jauju darboties un diskutét vipiem — varoniem un
nevaropiem. Dodu vardu, nemu vardu, apsaucu. Esmu tas sapulces vatha'ljs."143 Pieradas autora
savdabiba — blidams ierauts radi$anas azarta, vin$ saglaba savu raditaja prioritati, Jaujot varoniem
rikoties atbilsto$i vinu raksturu un psihologijas likumu prasibam, tacu vienlaikus virzot tos uz
konkrétu mérki — autora ieceres realizaciju.

Ja pirmteksta radiSanas fazé vél var runat par iedvesmas klatbitni, tad nakosaja —

uzrakstita kritiska parvérté§juma posma, pilniba valda intelekts. M.Zarin§ to dévé par

Zarmé Margeris. Literara autobiografija [rokraksts]. RTMM. Inv.Nr.37336, 10.lpp.

turpat 10.-11.Ipp.

Tabuns Brogislavs. Prozas specifika. Riga:Zinatne, 1988, 186.1pp.

Bergmams Andris. Izprastvélésanas [intervija ar M.Zarigu). Padomju Jaunatne, 1975.g. 11.maija,
Nr 93, 5.1pp.
turpat
Jungs, Karls Gustavs.Par analitiskas psihologijas attiecibam ar poétisko jaunradi. Gramata, 1990, Nr.9,
14 lpp. un Jungs, Karls Gustavs. Psihologija un pogtiska jaunrade. Karogs, 1991, Nr.9/10, 200. -209.1pp

| ungs, Karls Gustavs.Par analitiskas psihologijas attiecibam ar poétisko jaunradi. Gramata, 1990, Nr.9,

14.1pp.
43 Zarip%, Margeris. Literara autobiografija. Karogs, 1980, Nr.5, 156.Ipp.

14§
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“spekulativo jaunrades metodi”, jo ka pats saka: “Rékinu darba apjomu un svitroju bez

sélastibas”. !4

Autorus nosaciti varétu iedalit divas grupas — pirmie, kas pilniba pajaujas uz pasu radoso
bridi, un tapuSo darbu atzist par gatavu, Iidzko tas uzrakstits, atsakoties no iesp€jas kaut ko labot,
un otrie, kuri pirmtekstu uzskata tikai par sagatavi, kas vél jalabo un jaslipé l1dz iegiits patiesais
gala rezultatu. M.Zarin§ pilniba pieder pie otrajiem. Teksta labosana un papildinasana ir svarigs
posms jaunrades procesa. "Romanu vai stastu sacerot, patik nemitigi labot, gludinat, maintt,

graizit ar $kérém un [imét."'* Teksta fragmentiem rodas vairaki paraléli varianti, no kuriem

146 nl47

rakstnieks izvélas piemérotako. " Manuskripta, arT ta "tirraksta" "', redzams, ka autors 1pasi

ripigi stradajis ar valodu, mainot un "pielaikojot" arvien jaunus sinonimus, kuru emocionala

4
nokrasa precizak atbilstu rakstura iecerei'*®.

nl49

"Viltota Fausta" sakara autors valodu sauc par

"slieksni savai biittbai" ™" un priecajas, ka tadu slieksni pielicis. Rakstnieks atzinis, ka vislielakas

problémas vipam sagada dialogu raksti$ana, lai tajos “nepavidétu sentiments”'>’.

Valoda tas dazadajas izpausmes formas ir rakstnieka darbariks. Vards nes ne tikai
leksisko nozimi, bet ari emocionalos papildkomponentus. Literatiira ir varda maksla un
rakstnieka siitiba ir sp€ja izmantot potences, kuras valoda piedava. M.Zarin$ sanémis ne vienu
vien nop&lumu no valodnieku puses par sava romana valodisko ietérpu'’', tapat ka savulaik
Rainis par J.V.Gétes "Fausta" latviskojumu.

Valoda ir pirma citadiba, kas izce| romanu “Viltotais Fausts™ uz sava laika (un arf vélako
laiku) latvieSu literatiras fona. Valodiskais slanis ne tikai sniedz informaciju, bet ari palidz
lasitajam labak izjust pagatni, iejusties sen pagdjusa laika ar valodas stilizacijas starpniecibu.

Valoda ir viens no pieredzes slaniem, kas aktivi piedalas ari ieceres nobriedina$anas procesa.

o Bergmanis, Andris. Izprastvélé3anas [intervija ar M.Zarigu]. Padomju Jaunatne, 1975.g. 11.maija,

Nr 93, 5.1pp.

Zann§ Margeris. Literara autobiografija. [rokraksts] RTMM, M.Zarina fonds, Inv. Nr.373361, 12.1pp.
sk Lagzdips, Viktors. Divu miizu kalps. Lauku Dzive, 1973, Nr.8, 22-23.Ipp.

*7 Zarips, Margeris. VF jeb PPP [rokraksts] RTMM, Inv.Nr.394075

Skat. 4.pielikumu. Romiana “Kapelmeistara Kocipa kalendars” rokraksta fragments (Mateials no
mumkologa O.Gravisa personiska arhiva)

Zarm§ Margeris. Literara autobiografija. [rokraksts] RTMM, Inv.Nr.373361.-9.1pp.

Lagzdm§ Viktors. Divu miizu kalps. Lauku Dzive, 1973, Nr.8, 22-23.Ipp.

' sk. Karulis, Konstantins. Dazas valodas un literatiiras atticksmju problémas. No gram. Kritikas
gadagramata, 2. laidiens, Riga:Liesma, 1974, 176. - 191. Ipp.un Rudzite, Marta. Pretrunigas pardomas
par PPP. No gram. Kritikas gadagramata. 3.laidiens, Riga:Liesma, 1975, 163.-171.1pp.
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M.Zaripam vecajas pavargramatas uzieto recepSu izteiksme rosina izmantot latvieSu valodas
vardnicas, lai uzkratu valodas materialu, kas realizéts romana. Zimigi, ka dazado valodas slanu
vienlaicigs izmantojums nepadara romana izteiksmi smagné&ju, drizak tas parsteidz ar rota|igu
vieglumu.

Margera Zaripa literaras jaunrades process ir viena no neiztriikksto$ajam témam, kas
parasti skarta intervijas, un kurai rakstnieks pievérsies arl sava “Literaraja autobiografija”.
Skaidri iezimé&jas abas literaras jaunrades jomas, kas raksturo biografiskas un vésturiskas prozas
tekstus — vesturiska materidla apzinaana un rado$a pardzivoSana atbilsto§i makslinieciskajai
iecerei. M.Zarina gadijuma japiemin ar1 stilizacija, ko var€tu saukt par vina prozas
maksliniecisko pamatmetodi. Rakstnieks izmanto ne tikai v&stures faktu, bet arf ievéro konkréta
vésturiska perioda maksliniecisko izpausmju raksturigakos pap€mienus, lai tos rado$i izmantotu
savos prozas tekstos, kombingjot ar modernas un postmodernas prozas piedavatajam teksta
uzbiives iespgjam. Rezultata rodas teksti, kuru originalitate slépjas rado3a kultliras v&stures
materiala izmantojuma.

Pasaules literatiiras kontekstu uztverot ne sinhrona, bet diahrona aspekta veidojas
interesantas paraléles starp M.Zaripa romanu “Viltotais Fausts” un Fausta témas izmantojuma
tradiciju pasaules literatiira, jo siZzets par doktoru Faustu ir viens no ce|ojosajiem sizetiem, kas
iemiesojies dazadas literarajas formas jau kop$ 16.gs. beigam (K.Marlovs, G.E.Lesings,
F.Millers, F.M.Klingers, H.Heine, J.V.Géte, T.Manns, V.Brjusovs, I.Seir;us u.c.).'sz-

Margera Zarina izvéle — romana izmantot t€lu ar tik nozimigu kultarvésturisku pagatni ka
Fausts, liecina par autora attieksmi pret tradiciju. Ta ir iesp€ja pieradit, ka tradicija (3aja
gadijuma nevis sava laika literara tradicija, bet gan ar Fausta tému saistita tradicija) glaba sevi
kodu, kas palidz tuvoties sava laika un miizigo vértibu izpratnei.

Zimigus vardus par literaras tradicijas atkaliemieso$anos teicis krievu literatirzinatnieks
Mihails Bahtins: “Kulttiras un literatiiras tradicijas (tai skaita arT senakas), saglabajas un dzivo ne
individualaja subjektivaja atseviska cilvéka atmina un ari ne kaut kada kolektivaja “psihé”, bet
palas kultiiras objektivajas formas, un 3aja zina tas ir “starpsubjektivas” un “starpindividualas”

(tatad arf socialas), un no $ejienes tas ienak literaros darbos, — reizém pavisam izlaiZot raditdju

152 Harenbergs Lexikon der Weltliteratur. B.2, Dortmund, 1989, S.926.

56



subjektivo individualo atminu'*®. "Viltota Fausta” gadijuma notikusi sintéze — literatiirvéstures
fakti saplidusi ar pasa autora subjektivo vésturisko pieredzi.

Margeris Zarin$, ka avotus izmantojot iepriek3€jas versijas par $o t€mu, romanu par
“Viltoto Faustu” iesakno ne tikai latviesu, bet ari pasaules literattira. Tas ir viens no mode|iem,
ka literatiira k|ust par veselumu, saglabajot saikni ar pagatn€ tapuSajiem darbiem. Literaturas
pétnieki, analiz€jot So romanu, parasti piemin ta sasaisti ar pasaules literatiiru'* (jo uz to vedina
romana teksts), bet plasaki pétijumi ir divi — lietuvie$u literatiirzinatnieka Silvestra Gaiziina

lietuvie3u valoda publicétais “Faustas lietuviu ir latviu literatirose™ ™

156

, kas dalg€ji tulkots

latviski »157,

un literatirkritika Gunta Bere]a publikacija “Metaliteratiira
S.Gaizins salidzino$a aspekta skata Fausta t€mas izv€rsumu latvieSu un lietuvieSu literatiira,
pasaules literatliras pieredzi atstajot fona. G.Berelis, savukart, Fausta t€ému izmanto ilustracijai,
rungjot par modernas literatiras eksperimentiem, kas balstiti uz pagatnes literara mantojuma
reproducé3anu jaunas formas.

G.Berelis izvirza savu apzimgjumu $ada tipa literatiirai, nosaucot to par metaliteratiiru'*®,
kuras raksturiga pazime ir “apzinata cita autora radita teksta struktiiras (siZeta, t€lu sist€émas vai
pat poétikas) iek|ausana sava darba.” (izcélums mans — E.V.)">® G.Berelis no $ada skatu punkta
raugas ari uz M.Zarina romanu un veidojas interesantas paraléles ar pasaules literatiiras pieredzi
latvieSu literatiiras konteksta, jo konteksta nepiecieSamiba ir viena no bitiskakajam
metaliteratiiras iezZimém.

Lai §is paral€les konstatétu, nakas iepazities ar iepriek$€jam versijam par doktoru Faustu.

Saja gadijuma apliikotas versijas, kuras par romana atbalsta punktiem izvélgjis pats rakstnieks,

153
baxtuH, Muxaun. JlutepaTypHoO - KpHTHYECKHE CTaTbH. MockBa: XynoxecTeeHHas nurepartypa,1986, c.

281.
134 sk Hir$s, Harijs. Margera Zariga nenopietniba. Literatira un Maksla, 1976.g. 29.maija, Nr.22, 4.1pp.
Galzlunas Silvestras. Kultiiros tradicijos baltu literatiirose. Vilnius:Vaga, 1989, P. 153. -206.
* Gaizans, Silvestrs. Alkimisku avantiiru romantika jeb ce]ojumi pa Ventas un Daugavas
Ecsl;astlem Literatiura un Maksla, 1985.g. 15 febr., Nr.7, 16.Ipp.; 1.marts, Nt.9, 16.lpp.
Berehs Guntis. Metaliteratiira. Avots, 1989, Nr.6, 16.1pp.
¥ Sis Jjédziens sasaucas ar intertekstualitates jédzienu, kas parasti tiek minéts modernisma un
postmodernisma literatiiras konteksta, uztverot tekstu ka citu tekstu summu. Skat. Kursite, Janina. Dzejas
vardmca Riga: Zinatne, 2002. 194.1pp.
Berehs Guntis. Metaliteratiira. Avots, 1989, Nr.6, 16.1pp.
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atsaucoties un koment€jot tas romana teksta. Tad€| var runat par apzinatam lidzibam un
aizguvumiem, piem., sizeta, t€lu, motivu, stila sakara. Hronologiski skatot:

e Johans Volfgangs Géte. Fausts (1801; 1831) ',
161,

b4

e Kiristofers Marlovs. Tragiskais stasts par doktora Fausta dzivi un navi (1589)

e Izdevéjs Johans Spiss. Stasts par doktoru Johanu Faustu, slaveno brinumdari un magu,
ka vip$ uz kadu laiku noslédza ligumu ar satanu, kadus brinumus taja laika pieredzgja, pats
piedalijas un radija, kamér to nesasniedza pelnita atmaksa. Lielakoties uzzinats no péc vina
naves atrastajiem pasrocigajiem saceréjumiem un publicéts, lai kalpotu par biedinoSu pieméru un
patiesu bridinajumu visiem bezdievigajiem un nekaunigajiem Jaudim. Apustula Jékaba IV vésts.
Esiet padevigi kalpi Dievam, nepak|aujaties satanam, un vip$ bégs no jums. Cum Gratia et
Privilegio. Publicéts Frankfurté pie Mainas no Johana Spisa. MDLXXXVII (1589).'¢2

Japiemin ari pats Johans (vai Georgs) Fausts — dzivojis Vacija, laika no 1490. Iidz 1539.
gadam. Vip$ sava laika ne tikai ieguvis magistra gradu Heidelbergas universitaté, bet arl
aizravies ar magiju un okultajam zinatném, kuras deva daudz lielaku brivibu ka oficiala zinatne.
Tadgjadi vip$ vienlaikus atkapies ne tikai no zinatnes, bet kjuvis par nevélamu personu ari no
sava laika baznicas viedok]a, jo jebkuri eksperimenti alkimija un astrologija tolaik klasific&jas ka
atkapsanas no baznicas un kalpo$ana satanam. Ta §1 “grécinieka” liktenis k|uva par pamatu
ieprick$mingtajam literarajam versijam, kuras pie tam arT savstarp&ji ir genétiski saistitas. Spisa
didaktiski pamacosais stasts par grécinieku doktoru Faustu, iztulkots angju valoda, iedvesmoja
dumpigo brivdomataju un religijas noliedz&ju anglu dramaturgu Kristoferu Marlovu lugai, kura,

parstradata un jau pa pusei folkloriz€jusies, XVII un XVIII gadsimta atgriezas Vacija ar anglu

160 ‘ ’y

Goethe Johann Wolfgang “Faust
5 Marlow Kristopher “The tragical Historu of the Life and Death of Dr.Faustus” (romana teksta dévéts par
“Fausta pazudina3anu”, sk., Zarip§ M. Viltotais Fausts. 49.1pp.)

' Historia von D.Johann Fausten / dem weitbeschreyten Zauberer vand Schwarzkiinstler / Wie er sich
gegen dem Teufel auff eine benandte zeit verschrieben / Was er hierzwischen fur selzame Abentheuwer
gesehen / selbs angerichtet vnd getrieben / biser endlich seinen wol verdienten Lohn empfangen. /
Mehrertheils aus seinen ehgenen hinderlassenen Schriften allen hochtragenden / furwinigen vnnd Gottlosen
Menschen zum schrecklichen Benspiel / abscherwlichem Lrempel vnnd trewhersiger Warnung zusammen
gezogen / vnd Druck verfertiget. / [acobi IIIL / Seyt Gott vnderhanig widerstehet dem Teuffel / so fleuset er
von euch. / Cum Gratia et Privilegio. / Gedruckt in Frakkfurt am Mein / durch Johann Spies. /
MD.LXXXVII (Saglabatas originala pareizrakstibas ipatnibas - E.V.) euch./ Cum Gratia et Privilegio. /
Gedruckt in Frakkfurt am Mein / durch Johann Spies. / M.D.LXXXVII (Saglabatas originala
pareizrakstibas ipatnibas - E.V.)
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le]ju teatra trupu starpniecibu.'®> Kadu no $im izradem esot redz€jis ar1 jaunais J.V.Géte.
lesp&jams, tas ir viens no pamudinajumiem, kas liek J.V.Gétem pievérsties Sai témai un radit
“Faustu”, kas iemieso moderna cilvéka gara nemieru un tautas legendu parvér$ Eiropas
literatiiras cieniga makslas darba.

Fausta siZets pieredzgjis dazadus trakt€jumus — no komiska lidz pat tragiskajam.
M.Zarip§ izvélas grotesku, spéli un ironiju, apvienojot komisko ar tragisko un patieso ar
izdomato. Ka saka V.Skraucis, ta ir “cildena un tragiska atklasme caur ikdienisko un
komisko”'®. Tas ir vipa arsenals, tuvojoties aprobétam kultiiras vértibam. Fausta téma apogeju

ar

sasniedz J.V.Gétes “Fausta”, kur visparcilvéciskais un simboliskais limenis dominé par konkréti
laikmetigo. Lidz ar to, J.V.Gétes “Fausts” pats kjuvis par tradiciju, zinamu etalonu, tacu ir 20.
gadsimts, kad tradicija vienlaikus tiek konstru€ta un dekonstruéta.

Latvie$u literatlira tas ir padomju laiks, kuru nosaciti varétu dévet par sava veida
klasicismu, jo skaistd un “deriga”, vienlaikus ari at]autd, etalons bija definéts, maksliniekiem
atlika tikai radit noteikto “ramju” ietvaros. Latviesu literatiira 20. gadsimta 60. gados meklé
jaunas attistibas iesp&jas — “Viltotais Fausts” ir sava veida piedavajums, jo Margeris Zarin$
literatiiras vésturi sava romana redz ne ka sastingusu faktu kopumu, bet ka iek3&ju dialogu.

Romana “sarunajas” J.V.Gétes, Marlova, Spisa un Zarina Fausts. Notiek atgridanas no
aprobétam kultiras vértibam, mekl§jot sava veida pirmsakumu (no J.V.Gétes “Fausta” pie
Marlova versijas). Ta romana ienak ne tikai literara pieredze, bet ari konkrétas ar literatiru
saistitas vesturiskas personas (Mﬁrlovsms, Sekspirsl“, Ness'®, Kids'®, u.c.), kas palidz veidot

daudzdimensiju skatfjumu.

163

sk.Habicht W., Lange W.D. Der Literatur Brockhaus. B.1, Mannheim, 1988, S.651.-653.

Skraucxs Viesturs. Gramata par gramatu. Padomju Jaunatne, 1973.g. 19.aug., Nr. 163, 4.,5.1pp

* Kristofers Marlovs (Marlow, 1564 - 1593) - anglu dramaturgs un dzejnieks, ievérojamakais Sekspira
priekitecis anglu renesanses dramaturgija. Filozofiski psihologiskds un vésturiskas hronikas Zzanra
alzsacejs Pirmais, kurs literari apstradaja vacu tautas legendu par doktoru Faustu.

VlIJams Sekspirs (Shakespeare, 1564 - 1616) - viens no izcilakajiem renesanses laika rakstniekiem,
Marlova iedibinatas tradicijas turpinatajs.

%7 Tomass Néss (Nash, 1567 - 1601) - anglu dramaturgs,ievérojams ka satirikis, kas vérias pret sava laika
literatiiras un sabiedribas vajibam; Marlova draugs, kuram pieder slavenie vardi par Marlovu ka runas
makslas alkimiki.

% Tomass Kids (Kyd, 1562 - 1595) - anglu dramatugs, pirmais izmantojis Hamnleta teikas motivu, bijis
Marlova draugs un kopi ar to radijis tautas dramas apvienoto paveidu, no kura tiei izaugusi Sekspira
tragédija.
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Kaut arT M.Zarin§ piesaka “viltoto Faustu”, tatad atkapi no tradicionalajiem uzskatiem
par Faustu, tas ekspluaté Fausta t8mu romana siZetiska skeleta veidojuma. G.Berelis norada, ka
ta ir viena no bitiskakajam paralélem ar J.V.Gétes “Faustu”, jo tad€jadi J.V.Getes darbs
ievijoties M.Zarina romana strukttra, tacu jaatzist, ka J.V.Géte nebiit nav vienigais, kur$ izmanto
So sizetu. Jau J.V.Gétes “Fausta” “Priek$sp€lé uz skatuves” siZzeta parmantojamibas problemu
izvirza Dzejnieks:

”Jus nesajutat, ka $ads veikals ir par kaunu!

Cik maz tas Tstai dzejai pieklajas

Tie kungi cep no vecam lugam jaunu —

Un tas pie jums par makslu nosaucas!”"'®

Lidz ar to nevar vienpusigi reducét ietekmes tikai J.V.Gétes virziena, kaut arl romana ir
apspélétas detalas no J.V.Gétes “Fausta”, pieméram, atjaunina$anas procediira, Grietinas téls
(Margaréta), u.c. Jau romana teksta M.Zarin$ apliecina savas simpatijas, piemé&ram, attieciba pret
K.Marlova versiju, atzistot, ta laika viengabalainos t€lus ieprett J.V.Gétes Faustam, kur$ saka:

“Ak, manas kritis divas dvésles mit, /Un viena ved ar otru sivu karu”!”®

(taCu autors tomer
pielauj, ka lidzigi “gréko” ari vina varoni'’'). Romana nav télu ar Fausta vai Mefistofe]a vardu,
toties ir Kristofers Marlovs, Sekspirs, N&s, u.c. Par Fausta legendas pirmpublic&jumu, savukart,
atgadina dazadu originalmaterialu (art falsificétu) iepludinajums teksta (sk. pirmpublic&juma
virsrakstu), lai pieskirtu maksimalu ticamibas iespaidu. Var nodalit tris slanus:

e realie vésturiskie prototipi (nosauktie un nenosauktie),

o faustiskas témas izmantojums (siZeta, t€los),

¢ rakstnieka fantazija.

Pie kam pédgjais slanis apvieno abus paréjos.

1.-4. Sk. Egle, Rudolfs, Upits, Andrejs. Pasaules rakstniecibas vésture. 3.s8j.R.:[b.g.] , 41 -64.1pp. un
Latvie¥u padomju enciklopédija. 6.s&j. Riga:Galvena enciklopé&diju redakcija, 1986, 460.lpp., 9.s&j.
396.Ipp.

' Gete, Johans Volfgangs. Fausts. No gram. Rainis, Janis. Kopotie raksti. 16.s&j. Riga:Liesma, 1982. -
11.1pp.

70 Géte, Johans Volfgangs. Fausts. No gram. Rainis, Janis. Kopotie raksti. 16.s&j. Riga:Liesma, 1982.
43.1pp.

n Zaripg, Margers.Viltotais Fausts -35.1pp.



M.Zarin$ principa izmanto tradicionalo shému (ar tradicionalu saprotot to, kas pamata
izmantota agrakajas versijas) — Fausta un Mefistofe]a tikSanas, ligums, dvéseles iekilaSana
(romana — pavargramatas iekilasana), celojums, sievietes ideals un Fausta bédigais gals (izpemot
J.V.Gétes Faustu) — ievieSot savas korektiiras, piem., izmainot romana varonu vardus.

Fausta Iidzinieks ir Janis Vridrikis Trampedahs — baltvacu izcelsmes aptieknieks,
dabaszinatnieks, kimikis, astrologs un kulinarijas specialists, bet Mefistofe]a loma iejuties
Kristofers Marlovs — students, klejojo§s muzikants, komponists un rakstnieks, kur$ par sevi saka:
"Salasijies okultisma reikas par dvéselu celo$anu, biju parliecinats, ka Kristofera Marlova
dvésele péc 350 gadiem iemiesosies mana kermeni.”' 72,

Vipu satik§anas notiek, pateicoties vecai pavargramatai. Sis tik$anas ideja un realizacija
ir Kristofera (tatad — Mefistofe]a) zipa. Merkis — praktisks — iegiit autortiestbas pavargramatas
parstradasanai. Tatad, at$kiriba no ieprieks€jiem paraugiem, tik§anas notiek bez melnas magijas
starpniecibas — tas vietd st3jusies nejausiba un gadijums. Tomé@r pat Sis ikdieniSkums rada
aizdomas manticigaja Trampedaha.

Saja tela krustojas vairakas asis — no vienas puses vip$ ir arsts un kimikis, tatad kalpo
cilvécei §1 varda pozitivaja nozimé€, bet no otras — aizraujas ar naves zaju izgatavoSanu un
kalpibu ideologijai. Lidzigas pretrunas slépjas ari vina lidzinieka Kristofera apzinas ekskursos —
Depfortas abats, kuru Kristofers vaino sava vardabra]a navé un visai divkosiga attieksmé pret
pasa sludinato ticibu'”>.

Tad€jadi Trampedahs, kur$ sakotngji spélé Fausta lomu, zaudé raksturigo iezimi —
atkapsanos no religijas, 1idz ar to izzid ieks€jais konflikts un Trampedahs ir visai viengabalains
tels. Ka alternativu autors piedava noziegumu pret cilvécibu, pardodoties ideologijas kalpiba, kur
satana loma ir Urians — Aurehans ka ideologijas un vadona kulta visparinajums.

Interesantas ir Fausta attieksme pret ticibu, legenda likta vienlidzibas zime starp ticibu un
religiju, t€lojot Faustu ka bezdievi, kas maldigi piever3as alkimijai. K.Marlova luga Fausts

174

atsakas no religijas, ticot cilvéka visvarenibai'**, J.V.Gétes Fausta ticibas altaris ir daba, bet

"2 Zarip3, Margers.Viltotais Fausts. 111.1pp.

B Zarins, Margers.Viltotais Fausts.115.1pp.

"™ Kristofera Marlova “Tragiskaja stasta par doktoru Faustu” ir pat rindas, kur Fausts saka Mefistofelim:
“Gara spéku aizgisti no Fausta(..)”sk. Mapno, Kpucrodep. Tparuueckas ucropus nokropa ®aycra. B
kuure: Mapno, Kpucrodep. Counnenns. Mocksa, 1961., C.225,
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M.Zarina varoni tic makslas spe€kam. Trampedahs par sevi apgalvo, ka: “(..) vin$ k|us sava
laikmeta Neogéte!”175

Trampedaha alkas p&c parmaipam bitiba nav saistitas ar noz€lu par izniekoto dzivi (ka
J.V.Gétes Faustam), drizak ta ir vélme izbaudit vél neizbaudito, gilistot pieredzi arl dzives

baudas. Trampedahs, tapat ka K.Marlova Fausts nenoZg€lo agrak paveikto'’®

, taCu vina nakotnes
vizijas, par kuram tas stasta kada monologa, robeZojas ar mesijas biitibu un Jézus Kristus t€lu:

“Ja vien tu Jaudim var€tu dot nemirstibu

Vai miru$os no jauna dzive saukt,(..)” 7

K.Marlova Fausts alkst péc Mefistofe]a dotas varas ne tikai lai giitu kadu labumu sev, bet
arT praktiski spétu palidzét citiem :

“Ar zidiem pavélesu pildit skolas

Un studentus it visus uzpost kraspi.”'’®

Ir ari talejosaki mérki — vin$ uzskata, ka ar Mefistofe|a palidzibu sp€s izmainit pasaules
kartibu, ko tas ari izdara, palidzot keizaram uzvarét kara. Tapat pasaules likumibas iejaucas art
J.V.Gétes Fausts, tatu Trampedahs savu siitibu pasaules parveides procesa (kara laika) saskata
kalpiba Urianam — Aurehanam. Sakotnéji M.Zarina romana varoni, tapat ka J.Spisa Faustu vilina
“salda dzive”. To varétu saukt par atgrieanos izejas pozicijas, jo Trampedaham nav J.V.Géetes
Fausta augsto izzipas alku.

Stajas spéka kunga un kalpa attiectbas — Kristofers piekrit k]at par Trampedaha pavadoni,
apgustot “saldas dzives” priekus. Ka K.Marlova, ta ari J.V.Gétes versijas uz §is bazes veidojas
komiskas situdcijas, jo Fausta ka kunga stavoklis jau pats par sevi ietvéra zinamu komikas
piedevu — biidams kungs, vin$ bija arT kalps, jo dvésele bija iekilata satanam. Romana spéku
samers ir vienlidzigaks, jo iekilata ne dvésele, bet autortiesibas.

Kristofera sakars ar elli un nelabo ir visai nosacits, ja vien ka normu nepienemam vina

gara radinieka versiju par pasaules uzbiivi, raksturigu renesanses laikmetam, kurs, atskiriba no

1;5 Zarip%, Margers. Viltotais Fausts.127.1pp.

apno, Kpucrogep. Tparnueckas HCTOpHA nokTopa Paycra. B kuure: Mapno, Kpucrodep.
(;O‘IHHCHPUI. Mocksa, 1961., C.-214.
7Mapno, Kpucrodep. Tparuueckas ncropusa nokropa daycra. B kuure: Mapno, Kpucrodep. Countenus.
Mockea, 1961., C.-215.

mMapno, Kpucrodep. Tparuueckas ucropus nokropa ®aycra. B kuure: Mapno, Kpucrogep. Countenns.
Mocksa, 1961.,C.-217.
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viduslaiku vertikalas kosmosa uzbiives ass, piedavaja horizontalo plakni — par centralo objektu

izvirzot cilveku'”

. Marlovs 3o asi modificg, saglabajot debesis ka augstako punktu, savukart
zemi un elli nostadot viena limen1 uz horizontalas ass. Mefistofelis uz Fausta jautajumu: “Kur
vieta, saucama par elli?”, atbild: ”Zem debesim” un konkretize:
”Robezu tai nav, kur més, tur elle
Un tur, kur elle, miizam jabiit mums.” '8
M.Zaripa romana “viltotajam” Mefistofelim patik apspélét elles t€mu, kaut vai

apgalvojuma: “Mans vards ir Kristofers, un es no elles”™®!

, ka ari, piedavajot Trampedaham
ekskursiju uz sp€ju elli — Iidz ar to netiesi pieradot, ka elle iespéjama arT zemes virsii. Par labu
$im pien€mumam runa ari sataniskais vadona kults (20. gadsimta mits — elle; Urians-Aurehans —
satans) un kara laika realitates ieskic€jums.

Ir 20. gadsimts, kad faktiski tiek izdzivota situacija péc Dieva naves, kuru pieteica Nice,
bet realiz€ja padomju laika politiska iekarta. Ja nav Dieva, tatad nav ari satana un no elles
ugunim vairs nav jabaidas. Ka saka Trampedahs: “Sie melnie nemaz tik vareni nav, Trampedahs
to zina no latvieSu pasakam : melnie ir mulki!”, tapat ka “par dvéseli magistrs nedod ne plika
grada. Bet, kas attiecas uz P.P.P., tas gan 7&l...”"®%. Kristoferam atpemtas magiskas brinumdara
sp€jas, vai, pareizak sakot, modificétas, jo saglabata raditdja privilégija. Vin$ ir makslinieks, kas
spej radit no neka — maziku, pavargramatu, dzivibas eliksiru KM-30.

K.Marlova luga Mefistofelis pirmo reizi iegtst tragiska personaza vaibstus, jo apzinati
izvelgjies savu vietu arpus Dieva noliktas pasaules kartibas. Savas lepnibas un nepiekapibas dé|
cie$ no vientulibas. Saja sakara zimigus vardus saka Mefistofelis, atbildot uz Fausta jautajumu —
kade| satans kardina cilvékus: “Bédas pavadonus meklét — ciet€ja mieringjums.”'®® M.Zarip$
izvér§ K.Marlova ieziméto vientulibas tému Kristofera t€la, jo arT vin$ ir vientul, Tsti nekur
neiederigs, isti nekam nepiederigs klejojo§s muzikants un nelaimigs milétajs. Faktiski tiek

deforméts priek3stats par Mefistofeli ka Fausta pazudinataju, jo Trampedaha téla koncentréts tik

Rubems Andris. Vai jaunais vienmér ir labais? Gramata, 1990, Nr.9, 12.1pp.
Mapno Kpucrodep. Tparnueckas ncropus noxropa ®aycra. B kuure: Mapno, Kpucrodep. Counnenus.
Mocksa, 1961.C.217.(tulkojums mans — E.V.)
]: Zarip§, Margers. Viltotais Fausts. 143.Ipp.
! Zanu§ Margers. Viltotais Fausts. 54.1pp.
Map.no Kpucrtodep. Tparuueckas uctopus noktopa daycra. B kuure: Mapio, Kpucrodep.
Counnenns. Mockea, 1961.¢.232.
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daudz negativas energijas, ka vin$ ne tikai nogalina Margarétu un ar savas indes palidzibu
iznicina cilv€kus koncentracijas nometnés, bet galu gala iznicina sevi pats.

Mefistofelas, t.i., Kristofera, ierocis, savukart ir dzivibas eliksirs un pasa rado$as spé€jas —
vind ir idealists, kas pasaules absurdu un |aunumu ierauga kara laika, kad cilvékus pamémusi
zemiska pazemosanas un nogalina$anas dzina.

Lidz ar Kristofera t€lu romana ienak makslinieka un varas, makslas un ideologijas
konflikts, at$kiriba no agrak apspéléta cilvéka un religijas konflikta. K.Marlova luga Fausts
ticcas pec varas, kas Jautu valdit par tautam, Mefistofe]la vara sniedzas talak — lidz cilvéku
dveselem.

M.Zarip$ da€ji saglaba So mefistofelisko sp€ju, jo arT maksla ir sava veida vara par
cilvéka garu, tatu pasam maksliniekam nakas saskarties ar daudz piezemétaku varu — ideologiju,
kura k]ist par makslas kriteriju (ka 20.gs. 30. gados, ta 60. gados). KalpoSana makslai izradas
daudz griitaks uzdevums, jo, kalpojot satanam, vismaz ir skaidri spéles noteikumi. Kristofers par
to stasta gluzi kulinara manieré: “Cilveki! Un tas notiek 20. gadsimta! Jus redzat ka apietas ar
gara darbiniekiem; laupa brivibu, ierobezo, marin€. Esmu tipisks marinéts gara darbinieks: boja
nevaru aiziet, tau augt ari nevaru — par ilgu gulgjis etiki”'*.

Makslinieka briviba ir viens no miZigajiem jautajumiem, kas ir vienlidz aktuals gan
KMarlova un V.Sekspira laika, gan 20. gadsimta un M.Zaripa laika. “Viltotaja Fausta”
vésturiskais atvéziens ir ievéribas cienigs — lidz pat 16.gs. Anglijai, bet varas un makslas
attiecbas jau visos laikos ir vienadas. Ta nakas vilties ari Kristoferam, kur$ sava veida renesansi
saskata politiskas iekartas maina 1940. gada'®’, diemzél driz vien vinam nakas vilties.

Télu limeni romana par paralélém ar J.V.Gétes darbu liecina Margaréta Sella, kura
vienlaicigi iemiesojas ka J.V.Gétes Grietina, ta arT Mérija Fitone (Sekspira laikabiedrene, miiza
un satana iemiesojums vienlaikus). M.Zarina romana Margaréta ir dzejniece, tatad, rado$a biitne,
un tai ir vairak kopiga ar Kristoferu, neka ar Trampedahu. Margarétu pat nosaciti var dévét par

Kristofera alter ego.

:::Zaril;lé, Margers.Viltotais Fausts. 120.1pp.
Zarip, Margers. Viltotais Fausts. 107.1pp.



L1dz ar Margarétas ienakSanu romana lappusés — Fausta un Mefistofe]a ce]i $kiras,
izveidojas milestibas trisstiris, kura intriga, pateicoties Margarétas $aubam un neizlémibai, tick
saglabata diezgan ilgi.

J.V.Getes Grietinai nav jaizvélas — Fausts vinu kardina, un vipa padodas kardinajumam.
Margaréetai jaizvelas starp Trampedaha piedavato bezriipigo dzivi un Kristofera milestibu. Starp
materialo un garigo. Milestiba ir viens no célopiem, kas izjauc hierarhiskas attiecibas starp
Faustu un Mefistofeli, Jaujot Trampedaham nirgaties par Kristoferu: “Mefisto smagi pazemots
tvika p&€c Margarétas, kamér doktors Fausts, ieguvis démonisku varu, nirgajas par Lucifera
siitni.”'®® Tiklidz Margaréta izdara galigo izvéli, autors liek vipai mirt, tatu Margarétas nave
tikai saasina konfliktu starp Kristoferu un Trampedahu — vini ir un paliek pretni — viens stav
dzivibas, otrs — naves pusg; viens rada, otrs iznicina; viens idealists un romantikis, otrs praktikis
un redlists. Tie ir sevi noslégti lielumi, un $aja gadijuma nevar runat par Mefistofeli ka Fausta
alter ego (ka K.Marlova un J.V.Gétes versijas), faktiski notiek atgriesanas pie J.Spisa varianta,
tikai mainitas lomas.

Interesantas parmainas laika gaita notiek Mefistofe]a téla — Spisam tas ir absolita |auna
iemiesojums, kas kardina Faustu un nirgajas par to; K.Marlova luga tas iegist tragiska t€la
iezimes un jau var runat par to, ka par Fausta otro “Es”, bet pilniba §T1 funkcija tam uzticéta
J.V.Getes darba, turklat, liekot zaudét daudz no savas démoniskas izcelsmes. M.Zarina romana
Mefistofelis ieguvis jau pavisam cilvéciskus vaibstus un viennozimigi iekaro lasitaja simpatijas,
tatad — parvérties sava pretpola.

Viena no bitiskakajam iezim€m, kas neiztriiksto$i iemiesojas variacijas par Fausta t€ému,
ir pretestibas gars. Pats Johans Fausts bija nemiera ar sasniegto oficialo zinatnu lauka, tadg|
Vérsas pie magijas un ieguva grécinieka slavu, kas iedvesmo rakstniekus vél vairakus gadsimtus
péc vipa naves, K.Marlovam §T téma palidz€ja iemiesot savus uzskatus par baznicas dogmatismu,
nonemot Faustam negativa personaza auru, J.V.Gétem ta sasniedz augstako visparinajuma

pakapi, simboliski radot miizigo laba un Jauna sadursmi. L1dz ar to varétu teikt, ka Fausta téla jau
ickod&ta neapmierinatiba ar visparpiepemtam autoritatém, vienmujibu un sastingumu (ka

zinatnes ta kultdras lauka).

186 Zaripg, Margers. Viltotais Fausts. 284.1pp.
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S.Gaiziins runa par faustiskuma un mefistofeliskuma arhetipiem, kuri nav vienigi
J.V.Gétes monopols, bet, “rodoties atbilsto$ai situacijai, neizbégami sak veidot jaunu
makslinieciskas jaunrades virzienu”.'®’

Fausta legendas pirmsakumi, (tapat ka kvintesence — J.V.Gé&tes “Fausts”), meklgjami
vacu literatiira. Nenoliedzami ir vacu un latvieSu kultiras sakari jau kop$ 13. gadsmita. Vacu
valoda un literatlira latviesu vidé nav sve$a ari pagajus$a gadsimta un Iidz ar latvieSu valodas
attistibu, notiek méginajumi latviskot pasaules klasiku darbus (tai skaita arT vacu).

J.V.Gétes "Fausta” latviskojuma mégindjumu nav mazums'®®

, tomér nozimigakais ir
Raipa tulkojums devinpadsmita gadsmita nogalé (1897). Ka atbalss — Fausta témas adaptacija
latvieSu originalliteratiira. Jana Poruka, Edvarda Vulfa, Jana Akuratera un citu autoru darbos.
Raina domas par jauno, moderno Faustu, kur$ jaraksta, jo “gétiskais jau top vecs”'®. Faustiska
téma Aspazijas daijradé'®’. Péc ilgaka partraukuma — Margera Zaripa "Viltotais Fausts".

Katrs no nosauktajiem autoriem Fausta tému pak|auj savai iecerei ne tikai sizeta, bet ari
Zanra formas izvéles sakara. Lidz ar to latvieSu literatura ir gan prozas darbi (pieméram,
J.Akuraters), gan dzeja (J.Poruks), gan dramaturgija (E.Vulfs, vélak ari M.Zalite), kuru pamata ir
Fausta ka t€la vai arf atsevi$ku Fausta legendas motivu izmantojums.

M.Zarina romana sakara lielaka uzmaniba japiever§ darbiem, kas tapusi agrak un veido
jau zinamu pieredzes slani latvie3u literatiira. Vai 3o pieredzi izmantojis M.Zarin3, griiti pieradit,
lai gan, pieméram, zinot M.Zarina TpaSo atticksmi pret Jani Poruku (dziesmuspéle “Dzejnieks un
roze” (mizika, 1942), Fantazija par Poruka t€ému (skandarbs &rgelém, 1971) u.c.) hipotétiski
japielauj, ka ar sev raksturigo pedantismu materiala izpéte, M.Zarips$ ir riipigi iepazinies ar Jana
Poruka literaro mantojumu. Saglabatajas personiskajas piezimés vai intervijas rakstnieks par 30
ttmu neruna. M.Zarin$ — erudits cilveks arf literatiiras joma, ta ka noliegt iesp&ju, ka rakstnieks

bitu lasijis J.Poruka, J.Akuratera vai E.Vulfa darbus, nevar. V&l jo vairak — atticksmé pret

7 Gaiziins, Silvestrs. Alkimisku avantiiru romantika jeb ce]ojumi pa Ventas un Daugavas
E(Srsastiem.Literatﬁra un Maksla, 1985.g. 15.febr., Nr.7, 16.1pp.

Japa Zaliga referats * “Fausta” tulkojumi latvieSu valoda pirms Raipa.”. Nolasits simpozija “Rainis un
gftes “Fausts™ “ 1997.gada 11.septembri.
o Rainis un Aspazija Dzivé un maksla Riga, 1937, 155.1pp.

Gaiziiinas, Silvestras. Faustas lietuviu ir latviu literatirose No gram. Gaiziiinas, Silvestras, Kultiiros
tradicijos baltu literatiirose. Vilnius:Vaga, 1989, P.161.-164.



J.V.Gétes "Faustu", ka ari atseviSkas detaas, vérojamas pat zinamas lidzibas. Ari zinama
ietekmé&3anas hipotétiski ir pielaujama, tacu par motivu analogijam nav jaSaubas.

Ipasi razigs periods faustisko motivu izmantojuma latviesu literattira bija 20. gadsimta
sikums, ilustracijai dazi literarie darbi, kuros uzskatami realiz€jas faustiskie motivi:

o Poruks J. Studenta Domipa sapnis (1900) — Teika iz studentu dzives;

ePoruks J. K€k3u akadémija (1901) — telojums;

ePoruks J. Fausts Quasi. III daja (1903) — fantazija (dzeja);

eAkuraters J. Grietina (1912) — proza; ‘

oVulfs E. Faustin$ (1913) — Liela parodija 7 ainas ar dziedaSanu, dejam un ziliem
brinumiem.

J.Poruka darba atainotais students — Ludvigs Domin$ karo p&c gudribas ne iek3€jas
nepiecieSmibas, bet aréju apstak|u spiests — lai iegiitu par sievu Annu Finkensteinu. Lai sasniegtu
So meérki, notiek satik§anas ar Mefistofe|a lidzinieku. Jana Poruka “Studenta Domina sapn1”
akcentéti divi motivi, kas So darbu lauj piesaukt Fausta t€émas izmantojuma sakara. Tas ir
galvena varona (kimijas studenta) alkas p&c zinaSanam un tik$anas ar Mefistofe]a l1dzinieku,
kur§ vairak saistams ar virszemes, ne pazemes sféru. Ari students veic ce|ojumu, gan ne fiziska,
bet apzinas Iimeni (sappa realitat€). Diemz&l Dominam, tapat ka Trampedaham, neizdodas
ieraudzit neko tadu, kas liecinatu par sveSinieka satanisko izcelsmi. "Domin$ riipigi nolikojas
vinam paka], bet zirga kaju vins neieraudzija."'"®".

J.Poruka varonis, tapat ka M.Zarina romana téli, izdzivo savu esamibu divas dimensijas
- redlaja pasaul€ un sapni. J.Poruks neapSaubami piezemé Fausta augstas izzinas alkas, attiecinot
s uz tiri sadziviskiem mérkiem. Sis students nav vilies zinatné, drizak pats sevi un satik$anas ar
Skietamo Mefistofeli notiek, pateicoties sievietei (Annai), kura biitiba spélé kardinatajas lomu un
pavedina Dominu saistities ar mistiskajiem sp&kiem.

J.Poruka "Kék$u akadémija" ir vél tie$aka sakara ar M.Zarina romanu, jo latvieSu
literat@ira tas ir pirmais méginajums satuvinat (3aja gadijuma — pretstatot) faustiskas izzinas alkas

ar kulinariju. Télojuma ka pretstati izvirziti :

91 Poruks, Janis. Studenta Domiga sapnis. No gram. Poruks, Janis. Raksti. 2. s&j. Riga: Liesma, 1972,

267.1pp.
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e maksla — &Sanas bauda. "Ceptas galas smarza kJuva Jaudim daudz milaka neka
Bethovena zonates, Rafaela gleznas un Gétes Fausts! Rauj velns visu makslu, visus dailumus,
kuri miis nebaro !"'92;

e nipras meicas sartiem vaigiem — balais, savargus3ais students;

e "Piecdesmit gadu apak$zemes", "Pavaru gramata".un "Milestibas gaudu zinges" no
Sénalu Andza — Sopenhauera darbi.

Students asi izjiit at$kiribu, ieraugot uz galda savas un meiten€m piedero3as gramatas:
"Sopenhauera darbi pieder vinam, "Pavaru gramata"— lauku skukim. Abas gramatas vipam
izliekas it ka ienaidnieces."'”*

J.Poruks Jauj uzvarét &Sanas baudai, paradot materiali fiziskas sferas dominanti. Liekot
studentam mirt, neatglistoties no |auna murga par kulinaro régu virs pasaules. Apokaliptiska
beigu aina hiperbolizétas vizijas parego pasaules gariga potenciala iznicibu.

M.Zarip§ saglaba $o satuvinajumu (maksla — bauda), tikai ne pretstatot, bet sinezgjot.
Kristofers uztver kulinariju ka makslu, turklat vip§ ne tik daudz uzsver €Sanas ka baudas
momentu, cik recepti ka autonomu vértibu. Varda bauda valda par fizisko. M.Zarip§ sintezé
literatiiru, kulinariju, filosofiju, romana teksta neveidojot hierarhiskas, bet gan lidzveértigas
attiecibas.

Ar J.Poruka dzejas forma saceréto "Fausts Quasi. III daJa" M.Zarina romanu saista tikai

kada detala, kuru sava raksta par M.Zaripa romanu atzimé ari S.Gaiziins."*

Grietina un Fausts,
paradizes vienmulibas nomakti, ilgojas péc zemes dzives. J.Poruks Grietipas monologa
izmantojis tadu vardu savienojumu ka "debess rotas" :

"Es debess rotas neesmu vis grib&juse,

Kaut gan es laimi biitu pelnijuse;

Kur priekos, sap€s esmu dzivojuse.

Ak, visas debess rotas es tam dotu,

192

Poruks, Janis. Kek3u akadémija No gram. Poruks, Janis. Kopoti raksti. 7.s€j. Riga:J.Rozes apg., 1929,
122 Ipp.

. Poruks, Janis. K&k&u akadémija No gram. Poruks, Janis. Kopoti raksti. 7.s€j. Riga:J.Rozes apg., 1929,
124 Ipp.

9 Gaizins, Silvestrs. Alkimisku avantiiru romantika jeb ceJojumi pa Ventas un Daugavas
krastiem. Literatiira un Maksla, 1985.g. 15.febr., Nr.7, 16.1pp.
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Kas atnestu man vienu zemes ziedu."'”

So padu vardu savienojumu apspélé M.Zarips, Trampedaham uz kadu laiku pieskirot
vardu — A]gimants Debesrota.

J.Poruka un M.Zarina versijas saista ari mazliet ironiska attieksme un romantiskais
pasaules skatijums, ka arT attiecksme pret visparatzitam kultGras vértibam un priek$statiem.
JPoruks ne tikai brivi vari€ faustisko t€mu, bet ari piedava citadibu, pieméram, savu versiju par
laimigo dzivi paradize.

J.Akuratera prozas darbs "Grietina", piesaista jau ar savu moto — parfrazétam J.V.Getes
"Fausta" rindam — "MuZigi sieviskais lejup miis velk". So domu, izteiktu citiem vardiem, romana
izmanto ari M.Zarin§, tad€jadi ne tikai apvérsot J.V.Gétes domu, bet ari |aujot Trampedaham
papirgaties par Kristoferu: "Tevi gremdés muzigi sieviska".'"

J.Akuratera "Grietina" sava zina iemieso M.Zarina romana neiesp€jamo. Fausts un
Grietina var Tstenot savus sapnus realitaté. Modeléta iespgjama situacija, kad iliizijas un izt€lé
iecerétais sastopas ar objektivu vidi un konkrétiem apstak]iem.

Kristoferu "Viltotaja Fausta" gandriz pazudina Margarétas milestiba, nesot fizisku navi.
Akuratera Grietipa iznicina Viktora Priedé rado$o garu — Fausta nemieru un domas. Pretstatita
sievi$ka un viri8ka butiba. Sievietes téla akcentéta pasaizliedziba, uzupurésanas, milestiba, u.c.
ipasibas, kas konkrétaja situacija parspilétas un tadéjadi ieglist negativu nokrasu attieciba pret
virie$a rado$o biitibu un gara brivibu.

Kristofera un Margarétas attiecibas balstitas un divu radoSu personibu savstarpéjas
pievilksanas pamatiem. Sie t&li romana papildina viens otru, ta ki var runat par modeli, kura
sieviSkais un viriskais tiecas uz vienibu ari garigaja sféra. “Abi bija zaud€jusi kaut kadus idealus.
Varbiit tadi vinpiem vispar nebija bijusi, to tie skaidri nezindja. Bet tagad kopigi alka meklét
jaunus. Glabinu Margaréta saskatija Kristofera pozitivisma, bet Kristofers — Margarétas
»197

cilvécibas alkas.

J.Akuraters pretstata sadzives un gara sferu, sievietei atstdjot pirmo, kura tiecas pakjaut

un iznicinat otro. Sava zina atkal tiek izvirzits makslas un rimtu ikdienidku baudu konflikts, kur

9 Poruks, Janis. Fausts Quasi IIl daJa. No gram. Poruks.J. Kopoti raksti. 14.s8j. Riga:J.Rozes apg., 1929,

l58.Ipp.
1: Zarips, Margers.Viltotais Fausts. 112.1pp.
Zarips, Margers.Viltotais Fausts. 215.1pp.
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tiek piesaukta arT kulinarija — atkal negativa nozimé, jo "vinu (Viktoru Priedi — E.V.) parpéma tas
7elsirdigas masas sagift&josais iespaids un silti kéka tvaiki."'*®

Ka Kristofera ta Viktora Priedes nelaimju célonis — sieviete. Tikai pirmaja gadijuma ta ir
kaisle un sieviete — milaka, bet otraja — aizbildnieciba un sieviete, kas sevi pilniba ziedo, un "un
mizigi sieviskigais nak vél ilgi man Iidz. Ka salds letargisks miegs."'®

E.Vulfa "Faustipd" aizsak latviesu dramaturgija liela stila parodiju®®, spélgjoties ar
J.V.Gétes "Faustu". Groteski raiba karuseli sagrieZot ne tikai t€lus, bet arm piemetot krietnu devu
ironijas un sadziviskojot $o t€mu, ka to rada jau virsraksta izmantota deminutiva forma (piesakot
Faustu, tikai cita méroga).

E.Vulfa luga, pateicoties Getes "Fausta" radoSam izmantojumam, sapludinot to ar sava
laika realitates att€lojumu, vistie$ak sasaucas ar M.Zarina romanu. Ari Faustin$ vélas mainit savu
vecumu (tikai pretgja virziena, k]idams vecaks un Skietami cienijamaks), ka ar1 tautibu (no
latvieS8a k|ut par vacieti). Ragana apgalvo : "Ich kann Lettische Bauerns in Deutsche

1201

verwandeln"“"". Ari E.Vulfa varonis darbojas konkréta vidé (Rigas Jurmala; Riga u.c.).

Mefistofelis apveltits ar komponista davanam®*

(tapat ka Kristofers) un ir visai cilvéciskots
(tapat ka J.Poruka "Studenta Domina sapn1" un M.Zaripa "Viltotaja Fausta") — lidz ar to paiet
secen debesu un elles sféram, labi jlitoties uz grécigas zemes.

Tapat ka M.Zarin§, arT E.Vulfs ieskicg literaro vidi, piesaucot teksta konkretus prototipus
(P.Ermanis, Ligotnu Jekabs®®®), spélgjas ar valodu, iepludinot krievu un vacu valodu, izmanto
sveSvardus. Lauj lugas varoniem vienlaikus veikt arT kritiku funkcijas, spriest par lugas
maksliniecisko kvalitati.

Faustins : "Cik autoram tas iznak neveikli,

Ka vipa luga visi tie, kas lieki,

"*® Akuraters, Janis. Grietipa. No gram. Akuraters, Janis. Kopoti Raksti. II s&j., Riga: J.Rozes apg., 1923,
94 Ipp.

o Akuraters Janis. Grietipa. No gram. Akuraters, Janis. Kopoti Raksti. II s&j., Riga: J.Rozes apg., 1923,
26.Ipp.
Gudnke Biruta. Edvards Vulfs un vipa dramaturgija. No gram.Vulfs, Edvards. Lugas. Riga: Liesma,
1984 3.-16.1pp.
Vulfs Edvards. Faustins. No gram. Vulfs, Edvards. Kopoti raksti. Riga: Gr.Draugs, 1938, 3.1pp.
Vulfs Edvards. Faustin$. No gram. Vulfs, Edvards. Kopoti raksti. Riga: Gr.Draugs, 1938, 337.Ipp.
Vulfs Edvards. Faustips. No gram. Vulfs, Edvards Kopoti raksti. Riga: Gr.Draugs, 1938, 319. -320.1pp.
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No skatuves tiek biditi ka nieki."**

E.Vulfa luga var saskatit aizmetpus tam, ko M.Zarip$ izvér§ romana. E.Vulfs raksta
parodiju, izmantojot J.V.Getes "Faustu", M.Zarin§ paplaSina So kontekstu, piesaucot art
K.Marlova versiju un ieprieks€jos Fausta traktéjumus izmantojot ka lidzekli, lai iemiesotu ne
tikai savu, bet visas tautas vésturisko pieredzi.

M.Zarina romana komiskais paliek fona, priek$plana izvirzot problémas, kas aktualas ne
tikai romana rakstiSanas laika (savas nacionalitates apzipa, valoda, mazas tautas liktenis
vésturiski tragiskas situacijas u.c.). S.Gaizins uzsver, ka M.Zaripa “Viltotais Fausts”
“nepartraukti iegremd€ Latvijas vésturé un latviesu inteligentu liktenos, tacu vienlaikus jatam, ka
tautas véstur€ un atsevisku cilveku liktenos ir parparém vispariguma szju”zos.

Katra no nosauktajam versijam ir originala, tacu ir arf vienojo$i elementi, pieméram, tas
saknojas J.V.Getes “Fausta”, rado$i izmantojot t€lus un motivus. Raksturiga ir ar tendence
izmantot sava laika realijas un vidi, faustiskos notikumus risinot uz konkréta vésturiska laika un
telpas fona. Uz to norada telpas orientieri (konkrétas geografiskas vietas, piem., “Faustina”), ka
ari teksta piesauktie vEsturiskie prototipi un apspélétas situacijas. Visos darbos, iznemot J.Poruka
“Studenta Domina sapni”, stingri ieziméts materialas un garigas sféras konflikts, nereti tiesi
kulinariju un €3anas baudu paradot ka lielako |aunumu (J.Poruka “Ké&ksu akadémija”).

Lielas linijas M.Zarin$ turpina savu priek3gajéju aizsakto (attieksme pret J.V.Getes
“Faustu”, ironijas klatesamiba u.c.), dazas tendences izceot un paspilgtinot (piem., ironiska
attieksme pret savu laiku un teksta pasironija), bet citas apvérSot (piem., piedavajot Faustu
Trampedaha téla ka negativo personazu). Ta M.Zarin§ piedava arT savu versiju par kulinarijas
attiectbam ar t.s. augstajam sféram (makslu, zinatni).

Lidzigais, tapat ka at3kirTgais, rada pasaules literatiras tradicijas un celojoSo siZetu
modifikacijas vienas nacionalas literatiiras ietvaros. Pie kam §is parmainas nav atkarigas tikai no
literariem, bet arf no arpusliterariem faktoriem. Ta var izskaidrot Fausta siZzeta aktualizaciju
atseviSkos laika periodos. Ja sakotngji $is t€mas ienaks$anu latvieSu literatiira veicinaja J.V.Gétes

“Fausta” tulkojums latviski, tad Fausta siZeta atgrieSanos literatiira M.Zarina dai[radé 20.gs. 70.

im Vulfs, Edvards. Faustips. No gram. Vulfs, Edvards. Kopoti raksti. Riga: Gr.Draugs, 1938, 371.1pp.
" Gaizins, Silvestrs. AlkTmisku avantiiru romantika jeb ce]ojumi pa Ventas un Daugavas
krastiem. Literatiira un Mdksla, 1985.g. 1.marts, Nr.9, 16.Ipp.
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gados, iesp€jams izraisa ar okupaciju saistita apdraudétiba un krize (romana teksta par to liecina
kaut vai dvéseles pardoSanas alegorija, kas zemteksta nes atsauci ari uz pardosanos padomju
ideologijai).

NepiecieSama citadiba un uzdrikstéSanas domat savadak. M.Zarina romana Fausta t€ls
realiz€jas vienlaicigi divos romana varonos. Sakotné&ji sizetiskie notikumi vedina domat par
Trampedahu ka faustisko alku parpemto varoni, bet vélak izradas, ka ari Kristofera ir kaut kas no
Fausta biitibas, jo ari vins$ ir vilies (sabiedriba un tas idealos) un censas rast jégu savai dzivei,
tikai nododoties ne alkimijai, bet makslai, kura realiz€jas vina gara briviba.

Margeris Zarip$ "Viltoto Faustu" atzist par savu "mijako gara bérnu, ar visam pirmdzimta
1206

nepilntbam"™, varbiit tad€| darbs pie ST romana nebeidzas ar ta public€Sanu gramata. Romans

tulkots krievu (1981), igaunu (1981), ¢ehu (1978), slovaku (1984) un bulgaru (1983) valoda®”’,

208

un sanemtas visnota] pozitivas atsauksmes. Péc romana motiviem M.Zarip$ raksta

kinoscenariju pilnmetrazas filmai (tragikomédijai) "Viltotais Fausts">%,

Galvenas darbojosas personas, tapat kd romana — Kristofers Marlovs (saukts Velns),
Johans Fridrihs Trampedahs un Margaréta Sella, tadu scenarija ieviestas ar tadas epizodes, kuru
nav romana. Sis scenarijs varétu dot ierosmi pétfjumam, ka literars darbs modificgjas cita
komunikacijas veida — kino vajadzibam. Cik ir iespgams saglabat no makslinieciskas
nosacitibas, piemeérojoties konkréti vizuali tveramai pasaules ainai, kur varona psihes savdabibas
vairs nevar nest tadu slodzi ka romana teksta. V&l jo vairdk — scenarija teksts ir vértigs ar to, ka
adaptaciju veicis pats autors, saglabajot pamatieceri un papildinot to (ari saSaurinot, piem.,
atsakoties no partizanu cinu t€lojuma, kas romana tre$aja da|a ienem svarigu poziciju). Nav zinu
par to, kade| Sis scendrijs nav realizéts filma, tacu skaidrs, ka tas var@tu saistit literatiras
petnieku uzmanibu.

Margera Zarina jaunrades metode ir raksturiga ar literatiras un véstures faktu

izmantojumu, tos traktéjot atbilstosi sava laika iespgjam un veidojot abpusgji izdevigu dialogu —

vésturisks fakts vai persona iegist jaunu dzivi 20. gadsimta otras puses dai]darba, bet rakstnieks

206 Zaring, Margeris.Literara autobiografija [rokraksts]. RTMM. Inv.Nr.373361.-10.1pp.

sk. Stepigs, Laimonis. Margers Zarin3 cittautu lasitajiem. Karogs, 1985, Nr.5, 198.Ipp.(par tulkojumiem
pec 1985.gada mana riciba zigu nav - EV))

sk VErté Margera Zariga romanu. Karogs, 1979, Nr.6, 200. - 201.1pp.

P M. Zarina arhivs RTMM, Akts 109/1996.
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— iesp€ju caur vésturisku notikumu un personu pieredzi uzrunat laikabiedrus, nomaskét sava
laika ideologijai iesp&jami nepienemamas idejas.

Fantazijas klatblitne parasti tiek izvirzita ka viens no galvenajiem M.Zaripa literaro
darbibu raksturojosiem faktoriem.*'® M.Zarina daijradé iztélei un spgjai iedzivoties kada
konkréta vesturiska situacija (ne vienmér pasa piedzivota), iejusties savu personazu liktenos
arvien pamata ir riipigs izpétes un materiala vakSanas darbs. Ta ir viena no rado3a procesa
neatnpemamam sastavdaljam, jo daudzi (gandriz visi) M.Zaripa darbi saknojas kultlirvésturiska
vidé, kas dikt€ savus spéles noteikumus. Viena no bitiskakajam lietam, kas janem véra
rakstniekiem, kuru darbi balstas arhivos un bibliotékas atklata materiala studijas ir sabalansétibas
likums. Nereti atrastie materiali ir tik interesanti, ka tie tiecas partapt par autonomam teksta
dalam, jo tajos ir par daudz informacijas, lai uztvertu tikai ka fonu, tacu par maz, lai veidotu savu
stastu. M.Zarin$ So situaciju atrisindjis, gan jaunrades procesa nezeligi stradajot ar tekstu (Tsinot
lieko), gan akceptéjot savos prozas tekstos fragmentarismu ka vienu no teksta veidoSanas
metodém.

Rakstnieka vélme paust savus uzskatus par laiku un cilvékiem nav iedomajama bez vina
dzives pieredzes izpausmém. Autobiografiskie motivi ir neatnemama Margera Zaripa dabu
sastdvdala — tie sastopami vipa prozas darbos — tie$a vai slépta forma. Vésturiskais materials
neiztrikstosi papildinds ar pasa rakstnieka dzives pieredzi. Autobiografiskda materiala klatbitne,
kas iezimé&jas arT romanos: “Viltotais Fausts”, “Kapelmeistara Kocina kalendars”, “Trauksmainie

trisdesmit tris”, vispilnigak izpauzas M.Zarina literarajas autobiografijas.

2mSkat., pieméram: Kalve, Aivars. Ak, 3is barokalais maestro! Cina, 1985.g. 24.maija, Nr.119, 5.1pp.
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4. nodala. Margera Zaripa biografija un autobiografijas

Margera Zarina literaraja mantojuma ir ari teksti ar autobiografiskam iezimém,
tadéjadi rodas nepiecieSamiba ieskicét rakstnieka dzives svarigakos posmus, kas radusi
atspulgu arf literaraja jaunradé. Ka uzzinu avoti izmantotas rakstnieka intervijas prese,
publikacijas par M.Zarinu, vipa literaras autobiografijas, ka arT literatiirzinatnieces Litas
Silovas monografija “... rakstnieks Margeris Zarins”. 4.1. M. Zarina curriculum vitae

Tie, kam nav nacies sastapties ar komponistu un rakstnieku vipa dzives laika, var
vinu iepazit caur laikabiedru vérojumiem, kuros vienm&r uzsvérta komponista un
rakstnieka sp€ja izturét savu t€lu (precizs matu celins, vienmeér klatesoSais taurins pie
krekla apkaklites) vai ieraudzit kada no fotografijam. No att€liem preti raugas cienijama
izskata virs ar mazliet nogurusu, varbit lielo bri]Ju ramju dé| nedaudz atsvesinati obligatu
skatienu. Ir kads fotoattéls, kas $kietami vistuvak ataino M.Zarigpu — rakstnieku, jo taja
harmoniski sadzivo fons, portret€jama persona un priek$stats, kadu par sevi radijis
rakstnieks savos darbos. Tas ir fotografa Imanta Prédela veidots fotoportrets, kura
M.Zarin§ redzams uz greznu metala kaltu vartu fona ar mazliet ironiski nebédnigu smaidu
lipu kaktipos. “Humors, neparasti gai§s optimisms ir Margera Zarina rakstura
dominante.”"

“Tads nu vin$ ir: lai kur arl paraditos, vienmer stalts stdjia, nevainojami solidi
gerbies: obligati ar kadu nelielu, bet trapigu elegances akcentu, parasti gan — izmeklétu
kaklasaiti vai ar7 taurinu, kuru vins iemi]ojis svinigakos brizos... Mati saglausti, cik vien
gludi iesp€jams, un pabiezas brilles... Aiz tam vin3 biezi gardi smej, vél biezdk — sevi
smin, bet vienatné, tad, kad vins$ redzams uz ielas, bibliotéka vai svesa vide, tas kalpo ka
aizsegs tai fantazijas pasaulei, kas $o neparasto cilvéku tur sava vara.”

Margeris (citos avotos ari Margers *) Zarip§ (1910. gada 24. maijs Vecpiebalga —
1994. gada 27. februaris Riga, apbedits Cesis, Berzaines kapos). Precéjies ar Jolantu

Spilbergu (vélak — Zarigu). Divi déli — Janis un Maris Zaripi®.

Petersons Péteris. Tads ir Margeris Zarigs. Literatiira un Maksla. 1970. gada 23. maijs, Nr.21, 8.1pp.
. Brlede Vija. Margeris Zarin3 un vina “masku teatris”. Rigas Balss. 1980. gada 23. maijs, Nr. 118, 4.1pp.

Margera Zaripa varda pareizrakstiba ir viena no lietim. kas pedgja laika aizvien vairak sakusi mulsinat, jo
ari misdienas tiek lietoti abi rakstibas veidi. lepazistoties ar O]gerta Gravisa personiska arhiva materialiem,
kuros rodams ari pa3a autora transkribéts vards un uzvards (ar tulkojumiem sve§valodas), uzskatu par
parelzu izmantot formu “Margeris”. (E.V.)

* Vairak par gimeni skat. Silova, Lita. ... rakstnieks Margeris Zarip3. Riga: Zinatne, 2004, 19.1pp. vai
Mazversite, Daiga. Margera Zaripa bnmsl,(igie piedzivojumi. Una, 2005, Nr.8, 70.-75.1pp.
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Dzimis skolotaja, &rgelnieka un kora dirigenta un nerimtiga muzikalu pasdarbibas
tedtra izrazu entuziasta® Otto (ari Oto un Ata) Zarina gimené. Mate — Austra Zarina arf ar
kultoras vidi saistits cilveks, ka atzimé pats rakstnieks, mate kadu laiku pat dzivojusi

atseviski no gimenes — Riga, jo stradajusi “operteatri par koristi”®.

Bralis Olgerts un masa
Laimdota.

Ka to savos autobiografiskajos pierakstos atzist pats rakstnieks, mate lidz pat déla 8
gadu vecumam nav pieveérsusi TpasSu uzmanibu b&rnu audzinasanai. Te vairak ietekmes
bijis vecmaminai (iesp&jams, no Sejienes c€lusies M.Zarina milestiba pret v&sturisku
notikumu, legendaru tautas atmina saglabatu personu un folkloras elementu
iepludinajumiem savos prozas tekstos), kura mazd€lus izglitojusi gan praktiskas, gan
morali &tiskas zinibas (“kristigi paganisks sajaukums™’, ka saka pats M. Zarins).

Margera Zarina pasa apkopotais® dzives vésturiskais fons.

1) 1910-1917. Reakcijas periods, Pirmais pasaules kar$, monarhija;

2) 1917./1919. Oktobra revoliicija, padomju vara Latvija (C€su apkartng);

3) 1918. Vacu okupacija. Latvija (C&su apkartné);

4) 1918-1940. Latvijas brivvalsts laiks (skolas un studiju gadi Riga);

5) 1940-1941. Padomju vara Latvija (Riga);

6) 1941-1944. Vacu laiks (Riga);

7) 1944.-1991. Latvijas PSR (Riga);

8) kops 1991. Atjaunota Latvijas valsts (Riga).”

Pats rakstnieks atzist, ka “visi posmi atspogulojusies manos skandarbos: kantates,
oratorijas, pat instrumentalajas formas. Ne tik daudz vésturiskaja konteksta, cik
rezonansé, mizikas t€los un plastos”.lO Japiebilst, ka ari literarajos darbos — dazadu
véstures laiku saspél€, notikumos, personas, laikmeta skic€s un stilizacijas.

Bérnibas vide M.Zarinam saistas gan ar Jaunpiebalgu, gan Araiiem, gan C&sim un
Jelgavu. Macibu laiks vairak ar Rigu — Rigas 2. pilsétas gimnazija (1923-1925), Latvijas
konservatorija (1923-1925 un 1929-1933, profesora Jazepa Vitola klase) un Jelgavu —

Jelgavas skolotaju instittits (1925-1928). Viens no spilgtakajiem dzives posmiem, kas

Bnede Vija. Margeris Zarins un vipa “masku teatris”. Rigas Balss. 1980. gada 23. maijs, Nr. 118, 4.1pp.
® Zarips, Margeris. Optimistiskas dzives enciklopédijas P-P-V (p&dgjais parstradatais variants). Karogs,
1993 Nr. 8, 24.Ipp.

Turpat 26.1pp.

Skat Zarin3, Margeris. Literara autobiografija. Karogs, 1980, Nr.5, 152.-159.1pp.
i ’ lekavas sniegta informacija par M. Zarina dzivesvietu katra no Siem periodiem (E.V.)

Zarins, Margeris. Literara autobiografija. RTMM M.Zaripa fonds, inv. Nr. 373361, 3.Ipp.
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vélak devis ierosmi arf literariem darbiem'' ir saistits ar komponista darbu Dailes teatri
(1940-1950) tandéma ar legendaro teatra galveno rezisoru Eduardu Smi|gi .

1940. gada M. Zarin$ tika atlaists no darba radiofona ka korporelis, kuram nedrikst
uzticéties. Tikai pateicoties Janim Ivanovam (padomju okupacijas laika [vanam
Andrejevic¢am, fasistiskas Vacijas okupacijas laika Janim) un Dailes teatra jaunieceltajam
direktoram Leonidam Leimanim, paglabjot vinpu no iespjamas apcietinaSanas un
izsttiSanas, M.Zarin$ palicis iesp&jamo politisko represiju neskarts un drikst&jis turpinat
rado$o darbibu Dailes teatra un E.Smi]ga rado$aja komanda. “Tas tacu bija mans vétru un
dzinu laiks, mani macek|a gadi, manu maksliniecisko uzskatu formé&Sanas. Viss notika
fascin€jo$as Smi]ga personibas ietekmé, pat vina cilvéciskie vaibsti un ipasibas mani
inducgjusas. Sacis divdesmit devipu gadu vecuma, pavadiju Dailé visus savus
trisdesmitos.”"

Isu bridi péc aizie$anas no Dailes teatra M.Zarin$ bijis LPSR Valsts filharmonijas
makslinieciskais vaditajs (1951-1952).

Viens no ilgsto$akajiem darbiem bijis saistits ar LPSR Komponistu savienibas
prick$sédétaja amata pienakumu veik$anu (1951-1952, 1956-1968).

Margera Zarina komponista darbiba parasti raksturota ka iztéles bagata, kolorita,
gleznaina, bagata ar humoru un ironiju, nereti iezimgjot ari zindmu sizeta teatralizaciju
utt.

Debija — kora dziesma ,Liksme™ 1931. gada Dziesmu svétkos (autora vardi un
mizika). Kompongjis operas: ,,Kungs un spélmanitis”(1939), ,,Uz jauno krastu™ (1955,
LPSR Valsts prémija 1957), ,,Zalas dzirnavas” (1957), ,.,Nabagu opera”(1965), ,.Svéta
Mauricija brinumdarbi” (1965), ,.Opera uz laukuma”(1969), dziesmu spéle ,,Dzejnieks un
roze” (1942), muzikala komé&dija ..Didrika Taize]a briniskigie piedzivojumi™ (1982);
oratorijas (,,Valmieras varoni” 1950, PSRS Valsts prémija 1951; ,,Cina ar Velna purvu”
1951, ,.Mahagoni” 1965). kantates, instrumentali koncerti, kora dziesmas, mizika
érgelém, orkestrim, instrumentald un vokald kamermiizika, mizika teatra izradém un
kinofilmam (piem., *“Mérnieku laiki™ (1968), rez. V.Pice; “Pie bagatas kundzes"(1969),

rez. L.Leimanis; “Naves éna” (1971) rez. G.Piesis u.c.).

" Skat. Margera Zarina romanus “Kapelmeistara Kocina kalendars™ (1982) un “Trauksmainie trisdesmit
}ljs” (1988)
“ Zarip3, Margeris. Optimistiska dzives enciklopédija. Riga:Liesma, 1975, 155.Ipp.
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20. gadsimta 60. gadu beigas ir laiks, kad komponists pievérsas gluzi citai rado$as
domas izpausmei — rakstniecibai. Neraugoties uz jauna literdta cienijamo vecumu,
apbrinojamas ir vina darbaspgjas, divu gadu desmitu laika piedzivojot 14 gramatu
izdoSanu (tikai viena no tam izlase). .

M.Zarin$ ne tikai rada ievérojamu darbu skaitu, bet arT sakaitina literatoiras kritiku,
laika zina apsteidzot literatiirzinatniekus, kuri istas atslégas vina darbu analizei sanem
tikai pagajusa gadsimta 90. gados, un nodrosina sev paliekoSu vietu latviesu literatiiras
vésture. Viens no rakstnieka trumpjiem neapSaubami ir pasa piedzivotais, ka arl sava
urkigaja nemiera izlasitais un uzzinatais.

Margera Zarina autobiografiski iezimétos darbus iesp&jams noskirt divas lielas
grupas — viga literarizetas autobiografijas, kas palidz tuvoties arl vina personibas
atklasmet (,,Optimistiska dzives enciklopédija” (1975), “Literara autobiografija™ (1980,
zurnala “Karogs”) un ,,Optimistiska dzives enciklopédija P-P-V” (1993, Zzurnala
“Karogs™) un literarie darbi, kuros neapstridami izmantotas rakstnieka dzives epizodes,
taCu tas iekaus€tas dai]darbu makslinieciskaja struktura, un ir tikai viens véstijjuma
elementiem (romani: “Viltotais Fausts jeb Parlabota un papildinata pavargramata”
(1973), “Kapelmeistara Kocina kalendars” (1982), “Trauksmainie trisdesmit tris” (1988)
un isproza)

Rakstnieks un komponists izjutis Tpasu atbildibu savu laikabiedru prieksa (tiklidz top
subjektiva vésture, ta gluzi negribot taja tiek iesaistiti arf citi cilvéki, jo neviens nespgj
izstastit savu pagatni ka izolétu no sabiedribas). Sava pedgja publikacija ,,Optimistiska
dzives enciklopédija P-P-V™ rakstnieks piebildis: “Siem krikumiem nav kaitgjuma
raksturs. Vien neapgazamu faktu konstaté$ana. Tomeér labak vairak runat par sevi. Likt
citus miera.”'? Iesp&ju rakstit padam par sevi rakstnieks izmantojis, tatu gan 3aja, gan
ieprick$€jos autobiografiskajos darbos (izpemot *Literaro autobiogrifiju™) nemitigi
parkapis pasa likto slieksni. Jau pirmais autobiografiskais darba — “Optimistiska dzives
enciklop&dija™ izcelas ar bagatigu kultiirvésturiska slana iepludindgjumu. Var teikt, ka
rakstnieka autobiografija ir §T darba caurviju motivs — célonis stastiem par personibam,
kas bijusas M.Zarina tuvuma (sakot ar tuviniekiem, skolotdjiem, beidzot ar laikabiedriem

un vésturiskam personibam, kas rakstnieku iedvesmojusas).

. Zarins, Margeris. Optimistiskas dzives enciklopédijas P-P-V (pé&dgjais parstradatais variants). Karogs,
1993, Nr. 8, 24..1pp.
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Trauslo robezu starp savu inttmo un publisko telpu rakstnieks pratis saskanot — gana
daudz par sevi, savu laiku, radoSo procesu utt. izsakoties gan intervijas, gan tieSi vai
pastarpinati autobiografiskos darbos. Jau no M.Zarina vizuala veidola izriet viena no vina
personibas iezimém — prasme izkopt un uzturét savu telu. lesp&ams, tas ir viens no
autobiografiju tapSanas iemesliem, jo M.Zarin$ bijis ne tikai veikls literarais un
muzikalais mistifikators un stiliz€tajs, bet ari priek$stata par sevi veidotajs (muza nogalé
savus dokumentus un piezimes pedantiski saskirojis, noradidams, kas atstajams muzejam,
kas iznicinams).

Par “‘Optimistisko dzives enciklopediju” ka vienu no “Zarina paSraditajiem Zanriem”
vins$ raksta: “Tad nu ltgSu jus iegaumet, ka $T gramata nav nekada monografija, arT ne
automonografija, bet godiga enciklopédija, kura runa tikai patiesibu un vélreiz
patiesTbu..”14

Literatiirzinatniece Lita Silova monografija *... rakstnieks Margeris Zarins” (2004)
jau pirmajas lappusés norada uz nesakritibam, jo stastot par savu dzim3anu, vin§ mazliet
(apméram par 10 kilometriem) parvietojis savu dzims$anas vietu, tatad kartéjo reizi |avies
speles prieckam — , jaukt pédas, mulsinat, taja pasa laika pasakot svarigako |oti precizi un
neparprotami. “Optimistiska dzives enciklopédija” ir autobiografisks darbs, kura
vestijums ieturets “es” forma, klasiskas memuarliteratiiras tradicijas (personiba, laikmets,
laikabiedri), hronologiski secigi apliikojot autora dzives periodu no bé&rnibas Iidz pat
Otrajam pasaules karam.

Dazus gadus vélak tiek sarakstita “Literara autobiografija”, kura M.Zarin$
koncentréjies uz savas literaras jaunrades apceré$anu, pavisam epizodiski ieskic€jot art
skopus biografiskus datus. Sis ir vienigais M.Zarina autobiografiskais teksts, kura objekts
ir tikai vipa personiba un makslinieka jaunrades process. Minétais darbs sniedz plasu
ieskatu daildarbu tap3anas laboratorija un ir vértigs materials M.Zarina prozas savdabibu
analizei.'

“Optimistiskas dzives enciklopédijas P-P-V (p&déjais parstradatais variants)”, tacu
Sis darbs atskiras no iepriek$&jas “Optimistiskas dzives enciklopédijas” ar zinamu
fragmentarismu un atminu mozaikas principa izmantojumu. Autors apzinati ieskicé

dazadu laiku notikumus, lai pateiktu to, kas palicis nepateikts.

:: Zarin§, Margeris. Optimistiska dzives enciklopédija. Riga: Liesma, 1975, 44.1pp.
Mingtais darbs vairak skatits promocijas darba nodaja “*Rakstnieka rado$a laboratorija” (E.V.)
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Ta ka Sis ir péd&jais literarais teksts, kuru rakstijis M.Zarin§ un darbs palicis
pusvarda, tad nevar So darbu analizét no kompozicijas vai véstijuma strukttras viedok]a
(nemot véra rakstnieka kritisko attiecksmi pret pasa uzrakstito un riipigo teksta slip&3anas
procesu), taCu tam Vel bez saturiskas vertibas piemit ari kada arpusliterara iezime. Nemot
véra muzikologa Olgerta Gravisa kiatbutni 1 manuskripta noformé&sana publicésanai
literaraja ménesraksta “Karogs™, un abu komponistu radniecigo dzives uztveri'®, pastav
vismaz divas versijas par to, kas mudinajis rakstit $adu darbu un kada cela tas nok|uvis
lidz publicéianai.'’

Uzreiz japiebilst, ka abas “optimistiskas enciklopédijas™ ir krasi atSkirigas noskanas
zina — ja pirmaja dominé viegli neb&dnigs gars, atainojot dazadus viegli komiskus
atgadijumus no &rge|spéles maciSanas sakuma un bérnibas neratnibas, ko veikusi kopa ar
brali, tad pedgjais rakstu darbs ir gluzi pretéjs sava rezignacija, rligtuma un atsvesinatibas
sajuta. PaSa rakstnieka vardiem rungjot, ,,Uguniga engela” gaidiSana un apzina, ka viss,
kas ir miza var€ts — ir paveikts, rada nolemtibu. “Tik un ta Ugunigais Engelis prasis: ko
tu, nelaiki Zarina, esi devis mizibai? Aizbildinaties ar kalpoSanu makslam, izdabasanu
valdibam, censanos but krietnam tautietim — ta ka par maz... Ko radijis pats no sevis?
Vai stingri pretim tur&jies un teicis: né!"'® P&dgja rakstu darba rigtums rodas ari no
rakstnieka izjitam muZa nogalé, kad vin$ juties vairs nederigs ne gimenei, ne
sabiedribai."’

Savas domas par laikmeta grieziem vip$ nav slépis ari “Optimistiskas dzives
enciklopédijas P-P-V”: “Viens tukstotis devini simti devindesmit pirmo gadu tagad
saucam par tre$as atmodas s@kumu. Tas, $kiet, nozimé, ka tris reizes esam gul&jusi
letargiska miega. Pirmoreiz — no biskapa Bertolda 1idz Krijanim Valdemaram; otro reiz
~ no krieviniekiem lidz lieliniekiem; treSoreiz — sakot ar 1940. gada juniju, beidzot ar

199]. gada 4. maiju. Vai tagadin esam atmodusies pa istam? Diezi’ vai... Brizam tada

' Domats M. Zarinam un O.Gravitim piemito3ais stastnicka talants, kas spgj ikdieniskas epizodes parvérst
par notikumiem un rada paralélos stastus, kuros arvien pieaug iztéles klatbutne. (E.V.)

" Skat. Aijjas Laces priek§vardu Optimistiskas dzives enciklopédijas P-P-V (pédéjais parstradatais
variants). Karogs, 1993, Nr. 8, 14.-16.1pp. un Olgerta Gravisa versiju publikacija Mazvérsite, Daiga.
Margera Zarina briniskigie piedzivojumi. Una, 2005, Nr.8, 75.1pp.

Zanui Margeris. Optimistiskas dzives enciklopédijas P-P-V (pédgjais parstradatais variants). Karogs,
19993 Nr. 8, 24.1pp.

N Skat. M. Zaripa déla teikto: Mazvérsite, Daiga. Margera Zariga briniskigie piedzivojumi. Una, 2005,

r.8, 75.1pp.
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sajiita, ka atkal stavam visai drimu izredzu priek3a. Varbiit mums jau lemts tas pats
liktenis, kas miisu braliem senprisiem: galindiem un jatvingiem?”*°

Ja rakstnieks batu bijis mazliet jaunaks, latvieSu literatiras mantojums 20. gadsimta
90. gados noteikti batu papildindjies ar kddu M.Zarina prozas darbu, jo pats laikmets
atbilda vina dzives uztverei un deva ierosmi turpinat iesakto diskusiju par makslinieka un
varas, makslinieka un laika attiectbam.

Rakstnieka prats ar1 cienijamaja vecuma bijis apbrinojami skaidrs un vin$ saredz
talak par dazu Atmodas lideri: “Latvija sacies 18. novembra brivvalsts restauracijas
process. Miisu karstaka veleésanas: pec pus gadsimta nebrives atjaunot dzivi uz mat’ tadu,
kada toreiz bijusi. Tacu laga neizdodas. Un nevar izdoties, jo pasaule $ajos piecdesmit
gados nav stavéjusi uz vietas.””'

20. gadsimta 90. gadu sakums bija |oti nepateicigs un neZzeligs pret M.Zarina
gadagajuma maksliniekiem, jo sabiedribas bezgala kritiska atticksme pret visu, kas tapis
pedéjo 50 gadu laika, briziem lika justies vainigiem visiem, kas tolaik kaut ko radijusi.
Vel vainigakiem tiem, kas tiku$i slavéti un apbalvoti. Rakstot par savu atteik$anos
turpinat pildit Komponistu savienibas priek$séza amatu, M.Zarin§ bilst: “No titula
“Tautas makslinieks” gan neatsacijos. Uz §adu goda nosaukumu biju pat lepns. Tautas
makslinieka gradi tacu tapa pieskirti Alfrédam Kalnipam un Emilim Melngailim, vélak
art Janim Ivanovam un Adolfam Skultem, ari Arvidam Zilinskim.”** Virziena maina bija
tik krasa, pulis tik satracinats, ka uzdrikstésanas pateikt, ka ne viss, kas tapis 50. un 60.
gados ir iznicinams, nerastu dzirdigas ausis.

Saja teksta paradas iepriek$ M.Zarina dai|radei neraksturigs pesimisms, jo apzina, ka
viss, ko vip$ radijis, cen3oties, pirmkart, kalpot makslai, tatu rodot kompromisu ar
valdo$o iekartu, tiek izsvitrots no tautas kultiiras mantojuma annalém. 83 gadu vecuma
aiz sevis redzot $adu tukSuma ilaziju, makslinieks jitas piekrapts. Vina vecuma taisnoties
par dzives laika paveikto, méginat parliecinat, ka nav ta, ka izskatas? M.Zarin3
netaisnojas — vien paris izsprukuSos teikumos norada uz to, ko tagad sapratudi visi —

makslinieks, kura aicindjums ir radit, nesp€j klusét, maksla ir process, tai japastav ari

0 Zarip3, Margeris. Optimistiskas dzives enciklopédijas P-P-V (p&dgjais parstradatais variants). Karogs,
]1993, Nr. 8, 41. Ipp.
“ Zaring, Margeris. Optimistiskas dzives enciklopédijas P-P-V (p&d&jais parstraditais variants). Karogs,
1993, Nr. 8, 28.1pp.
" Zarig, Margeris. Optimistiskas dzives enciklopédijas P-P-V (pédéjais parstradatais variants). Karogs,
1993, Nr. 8, 21.1pp.
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nepienemamas politiskas iekartas laika, lai saglabatu savu péctecibu, lai kliitu par avotu,
kas kada bridt sp€tu mudinat sabiedribu ricibai.

Rakstnieks vairs nepiedzivoja laiku, kad ,,Viltotais Fausts” tika piesaukts ka latviesu
postmodernas literatiiras priekstecis, ka rakstijis G.Berelis: *”Viltotaja Fausta™ izlasama
devindesmito gadu latvieSu prozas programma. VE&l vairak, ja lasitajs vélas apgit
postmodernisma 1so kursu, to atri un &rti var izdarit ar “Viltota Fausta” palidzibu™?, kad
§1 gramata piedzivoja atkartotu izdevumu, kad Rigas pilsétas svétkos jau 21. gadsimta
atkal skangja ,,Sveta Mauricija brinumdarbi” utt.

Makslinieks nevar izvéleties laiku, kura dzivot, ta¢u savos darbos spgj izdzivot to,
kas paSam nav lemts. Varbit tade] Margera Zarina darbos ir tik daudz celojumu laika un
kultarveésturiskaja telpa, kas M.Zaripa prozas tekstos balsta tagadnes laika dimensiju, ka
art papildina un ilustré autora idejas.

Ir darbi, kuros autobiografiska pieredze izpauzas spilgtak — tos sava manieré
iezim&jis pats rakstnieks, jo nosaukumu saisinajumi veido lidzskanu atkartojumu
(“VVF”, “KKK”, “TTT”, ar “ppf™), tacu tur autors ir vél vairak distancgjies no sava
varona, izmantojot citu vardu (piem., Kaspars Kocin$ vai Kristofers Marlovs) vai paliekot
anonima stastitaja pozicija.

Margera Zarina prozas autobiografiskums ir vienlaikus konkréta un griti
norobezojama kategorija. Rakstnieks daudzos tekstos iepludinajis savas dzives epizodes,
pieredzi, uzskatus, notikumus, tacu tie kalpo konkrétam makslinieciskam noliikam.

Gandriz neiztrikstoSa literaro darbu sastavdala ir makslinieka (mazika, komponista)
t€ls, kura saskatamas ne tikai M.Zarina dzives epizodes, bet ari profesionala pieredze. Par
Margera Zarina gara radiniekiem saucami tadi téli, ka Kristofers Marlovs (“Viltotais
Fausts”) un Kaspars Kocind (“Kapelmeistara Kocipa kalendars”, “Trauksmainie
trisdesmit tris™).

Kristofera Marlova téla rakstnieks iepludina autobiografiskus momentus®, savu
muzika, komponista pieredzi, ka ari sizeta dubultprojekcija izspélé sev raksturigas
Jaunrades metodes izmantosanu literara teksta tap3anai — stilizaciju, kultiiras vésturé

mitoSu sizetu izmanto$anu utt.

. Berelis, Guntis. Ne&d %o abolu. Tas ir makslas darbs: Postmodernisms un latviesu literatiira. Riga: Aténa,
2001. 30.1pp.
* Par autobiografiskajam iezimém Kristofera Marlova téla veidojuma skat. Silova, Lita. ... rakstnieks
Margeris Zarin3. Riga: Zinatne, 2004, 95.1pp.; Skraucis, Viesturs. Margeris Zarigs. No gram. Miisdienu
latviesu padomiju literatiira: 1960. — 1980. Riga: Zinatne. 1985, 408.1pp.
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Mazaks uzsvars autobiografiskiem notikumiem (epizodiski — Otra pasaules kara
latka notikumi, tuberkolozes arsté€Sana u.c.), vairak uzmanibas makslinieciski tendé&tas
personibas gara dzivei. Saja romana vispar notikumam ir tikai pakartota nozime, jo
rakstnieks romana véstijuma vairak akcenté leksisko slani, savukart sizetu balsta
makslinieka mizigo problému loks.

Romanos “Kapelmeistara Kocipa kalendars” un “Trauksmainie trisdesmit tris”
galvend varona Kaspara Kocipa t€ls vairak tend€ts uz M.Zarina miiza konkréta laika
posma atspogujojumu (M.Zarina darbs Dailes teatri), vairak uzmanibas pieversts
konkrétam laikmetam, ta iespaidam uz personibu un radoso dzivi.

Romans “Trauksmaini trisdesmit tris” ir no minétajiem visblivak piesatinats ar
dokumentalo un biografisko materialu, tadé] taja rodas iesp€ja atpazit prototipus no
rakstnieka ITdzgaitnieku vides un sajust padomju laika atmosféru.” Ja o romanu apliiko
no M.Zarina dai|rades konteksta skatupunkta, rodas iespaids, ka blivais dokumentalais
materials k|tst par $kérsli romana makslinieciskajai kvalitatei, jo rakstnieks v€las romana
ielikt tik daudz informacijas (pie kam ne tikai raksturojosas, bet arl izvért€josas), ka
tadéjadi saskobas gan t€lu sisttma (romana beigu daja Kaspars Kocin$ vairs 1sti nav
centralais t€ls), gan romana kompozicionala vienotiba (notikumu parstasts nevis apspéle).

No isprozas tekstiem autobiografiskas iezimes piemit stastam “Saulrietu violetas
érgeles”, kurd rakstnieks atminds atgriezas bérnibas takas, tacu saglaba ari tagadnes
redzespunktu (skat. “Liriskas atkapes™). Tagadnes-pagatnes paralélisms ir viena no
M.Zaripa darbu visparéjam pazimém, tacu autobiografiskaja Tsproza tas izpauzas ipasi
raksturigi, jo rakstnieks ataino vidi un notikumus, kadi tie palikusi vina atmina, paraléli
laujot redzét vides parmainas, kas raksturigas tagadnei.”® Stasti “Saulrietu violetas
érgeles” un “Reminiscences” ir Tpasi pievilcigi tiesi ar to, ka rakstnieks saglaba tagadnes
skatupunktu ka galveno un nevairas no savas subjektivitates un dzives pieredzes,
necenSoties panakt klatbiitnes un nepastarpinata pardzivojuma efektu. Tie pieder atminu
literatiirai un no ta nevairas.

leprieck$ min&to prozas tekstu parskata galvenais faktors bija autobiografiskie
fragmenti no rakstnieka dzives un laika nogrieznis, tadu pastav ari telpas kategorija, kam

art ir liela nozime M.Zaripa autobiografiski iezimétajos darbos. “Optimistiska dzives

:S‘Minéto romanu analizi veikusi ari Lita Silova. Skat. Silova, Lita. ... rakstnieks Margeris Zarip3. Riga:
imz‘nne, 2004, 93.-130.1pp.
“ Skat. stastu “Saulrietu violetas érgeles” un “Reminiscences™ (no krajuma “ppf") (E.V.)
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enciklopédija”, “Saulrietu violetas €rgeles” un “Reminiscences” ir stasti, kuros raksturota
Arai$u puse (bérniba), ka arT Riga (studiju laiks). Vides raksturojums nav tikai virspusé€ja
atminu ainas zim&uma limenT — te izpauzas M.Zarina milestiba pret vésturi, jo Pfaba
nama vai Arai$u baznicas aprakstos jiitamas ari véstures studijas. Araisu puse (Autine —
senakos avotos), rakstnieku iedvesmojusi ari stasta “Autines novada princis Hamlets”
tapsanai, atgriezoties 13. gadsimta notikumos. Savukart Riga ir darbibas vide M.Zarina
romanos, stasta “Mistérijas un hepeningi” u.c.

Telpai ir dazada nozime M.Zarina darbos — atkariba no rakstnieka ieceres — ta var
biit Joti konkréta (bérnibas atminu t€lojumi) vai visparinati abstrakta (*Viltota Fausta™
celojumi laika un telpa).

VEél kads autobiografisks moments ir Margera Zaripa ka makslinieka attiecibas ar
dazadam makslas nozarém. Ta darbos atspogujojas vina komponista un muzika pieredze
(piem., telos, kompozicija), literata dotibas (jaunrades procesa izsp€le un teksta
paSrefleksija), kino pieredze (vizualizacijas prasme un kino pan€mienu izspele prozas
teksta kompozicionalaja struktiira, piem., stasta *“... un migla kiipgja rudzulauks”),
orienté3anas glezniecibas pamatprincipos (Onas bildes rom. “Didrika Taize|a briniskigie
piedzivojumi’’). Margeris Zarin$ savos prozas tekstos pratis sakausét vizualo un skanisko
limeni, prasmigi izmantojot valodas iesp€jas, un paplasinajis literara teksta izveides
tradicionalo pieredzi ar citu makslas nozaru pan€mieniem.

Margera Zarina literaras autobiografijas un teksti, kuros saskatamas autobiografiskas
lezimes neapstridami ir piederigi dailliteratiirai, tadé| tie nav tie$i izmantojami rakstnieka
biografijas izpéte. Sajos tekstos arvien liela nozime atstata iztélei, tadu atdkirigs ir
fantazijas Iimenis rakstnieka pasa definétajos autobiografiskajos tekstos (3aja gadijuma
“Optimistiskas dzives enciklopédijas P-P-V”) un stastos (konkréti — stasta “Mistérijas un
hepeningi™).

Salidzinot abus télojumus (turkiat jagpem véra, ka ari “Optimistiskas dzives
enciklopédijas P-P-V™" nav dokumentalas piezimes, bet gan literariz€ta autobiografija,
kura, ka ikviena literara tekstd, darbojas iek$&jas likumsakaribas, kas nosaka ar faktu
precizitates ITmeni), redzams, ka viens un tas pats gadijums spéj parvérsties. kalpojot
atSkirigiem nolikiem - veidojas paral€lie stasti par kadu M.Zarina jaunibas dienu

braucienu ar veco fordu Dzipsiju (braucgji - Margeris Zarin$ un vina studiju biedrs Janis
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Rupais, bet brauciena mérkis — viesoSanas komponista vélakas dzivesbiedres Jolantas
Spilbergas vecaku majas).

“Optimistiskas dzives enciklop&dijas P-P-V”’: “Visbistamakais bija cela posms starp
Ceésim un Valmieru, kur piecas, seSas reizes japarbrauc dzelzcela sliedém, péc tam
vienmér no uzkalnina lejup vai augSup. Ja nu tani bridi nak vilciens, ko tad? Bremzu
Dzipsijam nebija, atliktu vien starét gravi™?’. Nekas Jauns gan nenotiek un braucéji
laimigi sasniedz galamérki.

Citadi klajas stasta “Mistérijas un hepeningi” varoniem, kuru brauciens kluvis daudz
dinamiskaks: “Ka par spiti, no likuma lidztekus Sosejai ka bulta iz8avas Berlines
atrvilciens. (..) parbrauktuve klat, mezonigs svilpiens, slied€m pari — viena vile, viens
pitiens! Orienta ekspresis aizlaizas pa kreisi uz Berlini, bet més taisni.”**

Sis ir viens no uzskatamakajiem piemériem, ka reals notikums pak]aujas rakstnieka
iecerei un arvien attalinas no Tstenibas.

Margera Zarina prozas tekstos autobiografiskajam materialam ir liela nozime, tacu
vairuma gadijumu rakstnieks prot izmantot dzives materialu, parkausgjot to atbilstosi
daildarba iek$€jam prasibam, veidojot droSu pamatu neiztriikstosajam fantazijas

lidojumam.

o Zarins, Margeris. Optimistiskas dzives enciklop&dijas P-P-V (p&dgjais parstradatais variants). Karogs,
J8993, Nr 8, 36.1pp.
" Zarip3, Margeris. Mistérijas un hepeningi. No gram. Vecriga. Riga:Liesma, 1978, 231.-232.1pp.
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5. nodala. Margera Zarina biografiskas un vésturiskas prozas poétikas ipatnibas

P&tot biografiskas un vésturiskas prozas izpausmes M.Zarina dailrad€ nepiecieSama prozas teksta
poétikas analize, lai izprastu teksta makslinieciskas izveides panémienus un Itdzek|us ar kuriem
rakstnieks sasniedz tik originalu rezultatu.

Poétikas jeédziens izmantots ta plasakaja nozime” — ietverot ne tikai Zanra, véstijuma un dai|darba
kompozicijas jautdgjumus, bet pievérSoties ari M.Zaripa rakstnieka maksliniecisko Tpatnibu kopuma
analizei un literdaro virzienu pogétikas izpausmém M.Zarina biografiskaja un vésturiskaja proza.
Izmantota latvie$u literatiirzinatnes teorétiska baze (K.Dzilleja, H.HirSs, [.KirSentale, B.Smilktina,

B.Tabuns, Dz.Vardaune, V.Valeinis, u.c.), kd@ arT vacu un krievu literattirzinatnieku publikacijas.

5.1. Zanrs un autora pozicija

Ar vésturiskas un biografiskas prozas zanriskajam izpausme&m un to klasifikaciju arvien
nodarbojusies ar latvieSu literatiirzinatne. V&sturisks romans t€lo kadu veésturisku laikmetu,
notikumu un personas. Tadu vésturiskd romana definiciju devis literatiirvésturnieks Karlis
Dzilleja sava “Poétika™’, norobezojot to no biografiska romana, kas “télo kada ievérojama

darbinieka dzives gaitu, lidz ar to sniedzot laikmeta apgaismojumu’>'

un autobiografiska
romana, kas “t€lo pasa rakstnieka dzivi (ja t€lojamas personas nav sauktas 1sta varda, bet ir
uzminamas, tad tadu darbu mé&dz saukt par “atslégas romanu™)*.

Literattirzinatniece Ingrida KirSentale, analiz€jot dazados romana zanra klasifikacijas
principus, piemin ari tematisko grup€Sanas principu, kura sava vieta atvéléta arl
biografiskajam un vésturiskajam romanam®.

levéribas cieniga ir latvieSu trimdas literatirvésturnieces Valijas Runges pieeja —

vina, analiz&jot trimdas literatiiras pienesumu®*, visu atminu literatiiru sadalijusi vairakas

apakSgrupas:

* Par poétikas jédziena izpratni skat.: Valeinis, Vitolds. Ievads literatarzinatné. Riga:LU, 1994, 11. Ipp.;
Kursite, Janina. Dzejas vardnica. Riga: Zinatne, 2002. 309.-310. Ipp., KyasTypa u KyJIbTYpOnorus.
Penakrop-cocraBurens A.U.Kpasuenko. ExatupenOypr: [lenoBas kuura; Mocksa: AKaieMHUYeCKuii
MpoekT, 2003, C. 690.
;1 Dzi]leja, Karlis. Poétika: skolam un pasmacibai. Pétera Mantnieka apgads, 1949, 137.1pp.
__ Turpat
~Turpat
4 KirSentile, Ingrida, Smilktina, Benita, Vardaune, Dzidra. Prozas zanri. Riga:Zinatne, 1991, 61.1pp.
" Plasak par trimdas literatiiras biografiskas un v&sturiskas prozas tekstiem skat: Runge,Valija. Atminu
literatiira.No gram. Latvie3u literatiiras vésture. 3. sgjums. 2001, 491.-500.1pp. un Bérsons, Ilgonis.
Memuari ka literatiiras véstures paligmateriali. No gram Kritikas gadagramata 19. Laidienslaidiens.
Riga:Liesma, 1992, 66.-82.1pp.
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memuari (plasadka nozim€& — pasa individa pierakstita dzives gaita, Saurakd nozimé —
sabiedriba, kultiira vai politiska dzivé ievérojamas personas plasi izstradati atminu pieraksti);

véstuju apkopojumi un dienasgramatas;

biografijas vai monografijas (raksta par cita cilvéka dzivi un apzim&jums atkarigs no darba
autora uztveres vai vél€$anas lietot vienu vai otru klasifikaciju).

Trimdas literatiiras pieredze ir ipaSa gan ar to, ka tur tapusi vairak neka tris simti darbu,
kurus var€tu pieskaitit biografiskas un vésturiskas prozas jomai. Dala no Siem tekstiem pieder
latvieSu literatliras vértigakajam mantojumam (Japa Jaunsudrabina, Andreja Johansona
atminas, Dzintara Soduma “Savai valstij audzinats” u.c.), daja palikusi ka apliecindjums $o
cilvéku piedzivotajam un paveiktajam.

Literatirzinatniece Dace Udre, parlikojot 20. gadsimta pédéjas desmitgades romana
attistibas celus, atzimé, ka latvieSu rakstniekiem vienmé&r bijusas sareZgitas attiecibas ar
realitati, pret kuru tie izjutusi lielu bijibu. Ka zZimigakos romanu paveidus vina piesaka arf:

“dokumentalu un kvazidokumentalu romanu, kam reiz€ ir un nav saistibas ar pasa pie- un
pardzivoto un jau nez kuro memuarlaikmetu latviesu literatura;

vesturisku realistisko romanu, kurs, atbilstosi 20.gs. Tpatnibam nav nedz tiri sociils, nedz
tiri psihologisks un kur mums pat padomju laika ir krietni paraugi, kad tas mijies ar biografiska
romana tipu;

kult@irvesturisku realitates atspogulqumu”3 3

Arm M.Zarin$ izveidojis savu (vizualizéto) klasifikaciju iecienitajiem biografiskajiem
darbiem: “Sadus pieminekjus tad nu péc materiala vértibas, pasizmaksas un stila nosliecém
varot iedalit:

memuaros (melna marmora, ar dzelzu k€dém apjoztos);

atminu télojumos (Stnakmens, za]ganu bronzas burtu rotatos);

biografiskas skic&s (pieticigas balta marmora plaksnés ar pusizdzisudiem uzrakstiem).™®

Lai cik poétisks Sis dalijums, tas visnota] precizi sistematiz€é gan emocionalas
nokrasas, gan apjoma parametrus.

M.Zaripa proza ir ipasa ar to, ka to nevar ierindot neviena no iepriekSminé&tajam
vésturiskas un biografiskas prozas sisttmam — vina raditos prozas tekstus nevar nosaukt

ne par biografisko ne vésturisko prozu. Izp@mums ir autobiografiskie teksti, kas atbilst

Udre Dace. Mislaiku latviesu romana attistibas celi. Karogs, 1997, Nr. 4, 165.1pp.
Zarms Margeris Optimistiska dzives enciklopédija: Manas saknes, mana bémiba un mana jauniba. Riga:
Llesma 1975, 5.1pp.
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klasiskajam pamatpazimém. M.Zarin$ sava proza izmanto biografiskajai un vésturiskajai
prozai raksturigus saturiskos un formas pan€mienus, taCu rikojas ar tiem Skietami
nevérigi (bet ar |oti pardomatu maksliniecisku mérki) — kombingjot un apspélgjot sev
raksturigaja brivdomiba.

M. Zaripa prozas raksturiga iezime ir zanru daudzveidiba. Raugoties no
literatiirzinatnes pozicijam, vina literaraja mantojuma uzskaitami romani (“Viltotais
Fausts jeb Parlabota un papildinata pavargramata”, “Kapelmeistara Kocina kalendars”,
“Trauksmainie trisdesmit tris”), garie stasti (“Optimistiska dzives enciklopédija”,
“Mistérijas un hepeningi”), stasti, fe]etoni, apraksti, t€lojumi, portreti, problému raksti,
celojumu pieraksti, recenzijas.

Pasa rakstnieka dotas zanriskas definicijas (nosaukumos, apak$virsrakstos):
enciklopédija  (,,Optimistiska dzives enciklopédija™). autobiografija (.Literdra
autobiografija”), pavargramata (.Viltotais Fausts jeb Parlabota un papildinata
pavargramata”), kalendars (,,Kapelmeistara Kocina kalendars™), hepeningi (,,Mistérijas
un hepeningi”), hronika (,,Autines novada princis Hamlets”), legenda (,.Legenda par
Lielo Kristapu™), sonate .StrazdumuiZas sonate”), reportaza (,.Reportaza melna
CetrsturT’), rokoko stila kriminalstasts (“Spriedums Kalifalkherstona lieta™), opera proza
(“Koklétajs pazemé™) u.c. Redzams, ka Sie Zanriskie apzim&jumi parkapj literatiiras
robezas — tie attiecinami arT uz citam makslas un teksta radiSanas jomam, tadgjadi
attaisnojot ari visai biezi izmantotos makslinieciskas izteiksmes panpémienus, kas sava
zina prozu tuvina skaniskajai, skatuviskajai vai vizualajai makslai.

Katra no autora nosauktajiem Zanriskajiem apzimé&jumiem rakstnieks pasaka ko
butisku par darba struktiiru, uzbiives pamatprincipiem vai attieksmi pret radamo tekstu.
Sie  zanriskie apzim&jumi itin biezi izv€léti apzinati provoc€josi, pieméram,
autobiografisks teksts — enciklop&dija, romans — kalendars, pavargramata utt.

»Optimistiska dzives enciklopédija” — autobiografisks teksts. Ta M.Zarins, kura
“Optimistisko dzives enciklop&diju™ varétu pieskaitit pie G.BereJa minétajiem absoliti
periferajiem darbiem, jau virsraksta So darbu pieteicis ka “‘enciklopédiju™, tatad,
maksimali objektivu, faktu materiala ciesi balstitu faktu apkopojumu. Pretruna ietverta
Jau pa3a virsrakstd, jo “dzives enciklopédija” tomér nav empiriski konstrugjams,
viennozimigi traktéjams teksts — tas ietver sevi tik daudz subjektivitites un

daudznozimibas, cik vien sp&am ietvert varda *dzive”. Jau virsrakstd pieteikta
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lakoniskas, bet konkrétas informacijas atlase, faktu materiala dominante (dokumentalitati
apliecina arT gramata ievietotas fotografijas no M. Zarina gimenes arhiva) utt. Zinama
pretruna ar virsraksta minéto darba enciklop&disko raksturu ir véstijums ,.es” forma, kas
tomér tekstam (pelniti) pieskir savu devu subjektivitates.

Autors gan nemulst un lasitdjam vé&l didaktiski norada: “Jau laikus bridinu lasitajus,
ka gabalinos bus daudz je€lmateridla un maz dailliteratiiras, daudz cilvéku un maz
koncepciju, daudz hipotézu — maz t€zu. Tacu apsolos rakstit vien to, ko zinu un kas
Tsteniba noticis, teikt patiesibu un vienigi patiesibu.”’

Autors ir stastitdjam |avis lukoties uz pagatnes notikumiem no tagadnes
redzespunkta, lidz ar to teksts vienlaikus pauz pagatnes piedzivojumu, kas vertéts no
tagadnes pozicijam. Tadéjadi teksta paradas arl viegli paSironiska intonacija, kas dara
tekstu viegli lasamu, neskatoties uz bagatigo kultiirvésturisko slani, jo rakstnieks atceras
miizikus — Alfredu Kalninu, Paulu Saksu, Jazepu Vitolu, Volfgangu Darzinu, Teodoru
Reiteru u.c.; makslinieku Karli Miesnieku, rakstnieku Jani Sudrabkalnu, teatra cilvékus —
Eduardu Smijgi un Leonidu Leimani u.c.

Teksts strukturéts nodalas. Pirmajam ir |oti konkréti nosaukumi — ,,Kad dzimis?”,
»Kur dzimis?”, nakamas jau poetiskakas: ,.Skats uz pasauli no Ozolkalna”, ..Bérnu dienu
sapni un brinumi” u.c.

Laika ritums, ka jau autobiografijai, secigs — no bérnibas lidz Otrajam pasaules
karam. Lasitaji gaidijusi arl turpindjumu, tatu acimredzot no aprakstamajiem dzives
notikumiem japaiet zinamam laika spridim, lai tos varétu iek|aut autobiografiska teksta.
Isti nejuzdamies tam gatavs, M.Zarin$ raksta romanus un stastus. kuros pasa rakstnieka
dzives situacijas pavid ari dazu varonu piedzivotaja. Un tomér — te robeza nobidita par
labu literatiirai un teksta makslinieciskajai nosacitibai.

Krajuma ,,Pardomas. Pieraksti. Feletoni” (1980) publicéts stasts ,,Reminiscences”,
kur autors uz bridi atgriezas savas bérnibas takas. gara acim skata cilvékus, kuri pa tam
staigajusi. Stasta vienlaikus ieskicéti abi laika slani — tagadne un pagatne.

»Literara autobiobrafija” vésta par laiku. kad piedzimis Margeris Zarin$ — rakstnieks.
M. Zarin$ atvieglo darbu savu tekstu pétniekiem, |aujot ieliikoties rado$aja procesa un

vienlaikus dokumentgjot padarito (autobibliografija) - véstijums veidots pirmas personas

v Zarigs, Margeris Optimistiska dzives enciklopédija: Manas saknes, mana b&érniba un mana jauniba. Riga:
Liesma, 1975, 6.1pp.
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forma, ieturéta viegli paSironiskda noskana, kas raksturiga ari “Optimistiskai dzives
enciklopédijai”.

., Viltotais Fausts jeb Parlabota un papildinata pavargramata™ ir eksperiments gan
romana kompozicijas, gan leksikas, gan izmantoto struktiiras elementu zina. Rakstnieks
izmanto romana elastigo dabu — tas, ka prozas garais Zanrs sp&j ietvert sevi citus 1sakus
prozas Zanrus (stastus, noveles), gan ari neliterdro prozu (v&stules, avizu zipas, tiesu
protokoli u.c.) un dinamiski stradat ar redzespunkta mainam (tuvplani, kopskati,
skatfjums varopa acim u.c.).

Pavargramatas suitiba — praktiski sadzivé izmantojama recepSu, padomu gramata, kas
apraksta &diena tapSanas makslu. Pavargramata apvienotas sarezgitu un vienkarsi
pagatavojamu &dienu receptes — ta kalpo dazadiem mérkiem un spg sevi savienot
sareZgito un vienkarSo, ikdienu un svétkus. Galu gala — ta ir sava veida kultiiras (galda
kultiras) dokument&jums.

Margeris Zarin$ paplasina pavargramatas ietekmes robezas, parvérSot to par
literarizétu véstures pavargramatu, kura att€loti gan dazadi laiki un notikumi, gan likteni
un kultiiras slani — ka savdabigas kopainas veido$anai nepiecieSamas sastavdalas (l1dzigi
édiena gatavosanai nepiecieSamas sastavdalas), kuras autors savieno sev tikamas
kombinacijas, radot jaunu €dienu — jaunu vésturi (gramatas varonu piedzivotu vésturi).
Bez tam gramata dokumenté savu tap3anas procesu. Veéstitdjs ir Kristofers Marlovs
(rakstnieka alter ego), tacu véstijumu bagatina gan dazadu leksikas slanu, gan teksta
veidu izmantojums — veidojas daudzbalsiba.

Faustiskais sizets dazadas literatiiras, dazados veésturiskos periodos iemiesojies
dazadas zanriskas formas (K.Marlovam - tragédija; J.V.Gétem - drama; T.Mannam,
V.Brjusovam - romans,u.c.). M.Zarin$ izv€las romana formu. Romana Zanrs, ievedot
véstijuma raksturigas epizodiskas personas, Jauj paplasinat télu sistému, radit vairdkas
sizetiskas lnijas un, bidams prozas teksts, sniedz iesp&ju ienest romana konkrétibu, péc
kuras apzinati tiecas M.Zarin$, un no kuras tik pat apzinati vairijies J.V.Géte, izsvitrojot
no sava “Fausta” visu, kas varétu liecinat par konkrétu vietu un apstakjiem. Sada veida
M.Zarip$ it ka “piezeméjis” Fausta t€mu, kuru J.V.Géte vélgjies pacelt augstaka

poétiskaja dimensija.*®

® Anuker A. I'ete u Dayct. Mocksa:Knura, 1983, C. 98.
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Par no lidzSingjas faustiska siZeta tradicijas atSkirigiem noltkiem liecina jau
priekSvards, kas piesaka literara teksta tonalitati. K.Marlova luga kora dziesmas, ka arl
laba un |auna epgela klatbutne norada uz debesu un zemes limeni, kas savienosies
cilvéka, J.V.Gétes “Fausta” “Prologs debesis” pieskir Fausta un Mefistofe]a télam
visparigu simbolisku jégu®®. M.Zarins romana priek$varda |auj Kristoferam izklastit savas
ieceres attiectba uz pavargramatas rakstiSanu, jau ar pirmajam rindam piesakot valodas
stilizaciju, konkrétibu (laika un telpas orientieri) un ironisko nenopietnibu.

M.Zaripa rado$a spéle ar Fausta tému, izmantojot iepriek$€jo versiju pieredzi citatos,
atsauce@s, reminiscenc€s; valodas stilizaciju un pasa autora vésturisko pieredzi, attélojot
notikumus Latvija laika no 1930. hdz 1945. gadam ir augliga. Internacionalais sizets
“apdzivots™ atbilstosi latvie$u kultiiras un vésturiskas realitates kontekstam.

Piesaiste konkrétam geografiskam vietam (Kuldiga, C&sis u.c.), aininas no 30. gadu
Rigas dzives savijas ar blivu kultlirvésturisku slani. Kultirvésturiskas reminiscences
veido telpas un laika dimensijas paplasingjumu, zemtekstu, kas kalpo intelektuali
bagatam lasitajam.

Ta Fausta téma tiek ielikta cita konteksta — ar savu Fausta témas variantu M.Zarins$
apliecina gan 3is t€mas dzivotsp&ju 20. gadsimta, gan to, ka katram laikam un Kkatrai
literattirai konkréta laika posma ir savs Fausts, gan to, ka $o t€ému ir iesp€jams piesaistit
noteiktai laiktelpai, $adi ne mazakaja méra nezaud&jot nedz tas ietilpibu, nedz simbolismu
un daudzskautnainibu.

K.Marlova Fausts iemiesoja renesanses cilvéka dzives alkas un protestu baznicas
dogmam; J.V.Gétes Fausts k|luva par mizam nemieriga gara simbolu, bet M.Zarina
Fausta redzams 20. gadsimta apjukums un vértibu relativitate, kad pasauli vairs nevar
vértet tikai no laba, vai tikai |auna pozicijam, kad mainas valstis un varas, bet cilvéks
bieZi vien paliek viens un apjucis. M.Zarin§ piedava viltotu Faustu, sastatot vél ar
pavargramatu.

Saja “pavargramata” sajaucas cilvéku likteni, varas. laiki un &dienu receptes. Ka
romana saka pavargramatas lidzautors Kristofers Marlovs : “(..)tie, kas to izlasis, bis
tomer gara pagdusi...”".

Romans ,Kapelmeistara Kocina kalendars”, pasa autora vardiem runajot, ir

~muzikali literars kalendars”. ..Esmu nacis pie atzinas: kalendari nenoveco! Laika zimes;

% Anmker A. Tere u ®ayct. Mocksa:Kuura, 1983, C.147.
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séjas un plaujas tabeles, taupiSanas laiks pilém, zakiem un meza cikam; Tsie stasti,
feletoni, horoskopi, dziesminas un malénieSu joki, — tas ir materials, kur§ noder katram
gada gajumam. Mazliet beédigak ir ar laika skaitiSanu: kura datuma svétdiena, kura
darbdiena? Visu sajauc mu]kigais februaris: vienreiz vins ir Tss, citreiz gar§, nekad nevari
bit dross.”"!

“Kapelmeistara Kocina kalendars” autoribas jautdjums ari skaidrs — rakstitajs biis
viens (ka to piesaka ari virsraksts), tikai spés stradat dazados stilos, slépjoties aiz
dazadiem pseidonimiem. Kalendara uzbiives principi attaisno romana struktiiras
sadrumstalotibu, jo t.s. gramatu kalendara siitiba ir gan dienu raditdja funkcijas veik3$ana,

13

gan vienlaiciga laikraksta, hronikas, popularzintnisku un beletristisku rakstu™
apkopojuma. Lidz ar to ari Kaspars Kocin$ sava kalendars iek]avis gan pratu, gan sirdi
ieltksmojosas lietas - laika zipas, atminu t€lojumu, nepabeigtu milestibas stastu,
sludinajumus, sappu gramatu un avizu zinas.

Jau romaiana virsraksts norada uz paraleléem ar E.T.A.Hofmana kapelmeistaru
Kreisleru un vienu no latvieSu literatiras vé&stures Tpatnibam - gramatniecibas
pirmsakumos latvie$a gramatplaukta blakus stavéja Bibele un kalendars. Pateicoties
Latgales poJu muiznieka Gustava Manteifela gadibai, kur§ drukas aizlieguma laika laida
klaja kalendarus latgalie$u valoda (1862-1871), tika iedibinata augliga tradicija — veidot
kalendarus ka laika gramatas — bagatigs uzzinu materials un izklaide vienos vakos. Te
var€tu pat vilkt paral€les ar M. Zarina “kalendara” tap3anas laiku, jo zinama méra arf tad
pastavéja “drukas aizliegums”, ja netika ieverotas zinamas ideologiskas normas.

Stasta “Mistérijas un hepeningi™ virsraksta rakstnieks lasitajam norada, ka te bus
lasamas mistérijas:

1) senaja Griekija — tikai iesvétitiem pieejamas ipaSas religiskas ceremonijas, ko
veica noslépumos iesvaidito vadiba;

2) viduslaikos — religiska satura uzvedumi ar Bibeles sizetu;

3) jaunlaikos — dzejolis. kurd akcentéts tikai iesvaiditajiem pieejamais un

izprotamais*’ (no $iem trim jédziena skaidrojumiem M.Zarina stastam atbilstoss ir otrais)

40 -y s . .
. Zarin3, Margers. Viltotais Fau§ts. 22_7.Ipp. .

Skat. 3. Pielikumu. levadvardi muzikdlam kalendaram. (masinraksts). (Materials no muzikologa
Q.Grﬁvi§a personiska arhiva).
+ Kriimipa, Liga. Latvie3u kalendari, 1758-1919. Bibliografésanas metodika un kultiirvésturisks
glksturoj ums. [Autorreferats). Riga, 2005, 6.1pp.

Kursite, Janina. Dzejas vardnica. Riga:Zinatne, 2002, 259.1pp.
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un hepeningi — improvizéti skatuves makslas darbi vai ar citiem makslas zanriem
saistitas improvizacijas, kuras iesaista arf skatitajus*®.

Margera Zaripa erudiciju un apskauzamo prasmi vienlidz labi orientéties kultiiras
vésturé un tagadné apliecina arT minétais “mistérijas” un “hepeninga” satuvinajums. jo
mistérija ir laiciga teatra pirmsakums — viena no viduslaiku teatra formam, bet hepeningi
raduies vien 20. gadsimta 60.-70. gados ASV un “Mistériju un hepeningu” tap3anas
laika bija viens no paSiem jaunakajiem arzemju teatra eksperimentiem. M.Zarip$ jau
virsraksta iekodg stasta cies$o saikni ar spéli (teatri), dubultplanu laika un maksliniecisko
panémienu zina.

Patiesiba biitu bijis pareizak savietot $os vardus otrada seciba, jo hepenings ir visa
teksta organizgjosais faktors, varétu pat teikt — Zanrs. Mistérija vairak attiecas uz pirmo
spéles vietu un laiku, kura varoni (sakotngji draugu Cetrinieks — stastitajs, Jaspers, Balcers
Ernani Pilvikis un Pips Skriblin$, vélak viniem pec hepeningu definicijas pievienojas art
dazi skatitaji) veic celojumu laika un telpa uz senu Romas karnevalu no ta atgriezoties 16.
gadsimta Riga, bet visu laiku prata paturot arf realitates limeni — tagadni.

Varoni izdzivo savus hepeningus. Tiesi ta — nevis apspé€le vai izrada, bet izdzivo un
tai mirkl7 lineara laika rituma veidojas trombs, jo apzina ir pien€musi citu — pagajuso
laiku, pavérsusi to atpaka].

Kads no epizodiskajiem varoniem neizpratn€ jauta: “Vai jus esat ieverojis, ka, stastot
par vésturiskiem notikumiem, Pilvikis arvien runa pirma persona?”* S$is spéles un
iemieso3anas télos sapludina fantaziju ar realitati, reiz€m pat mainot tas vietam.

Varonu iztéle ir tik dziva, ka vini bez problémam apvieno dazados laikus un
notikumus, tajos iedzivojoties, paklaujot deformacijam visu — arT robezu starp makslas
kuru “1510. gada bija malgjis Hertogenbosas Hieronims™®, ainava pie Japa Kristitja
kapa).

Otrs hepenings aptver mazaku laika atkapi — vien lidz 20gs. 30. gadiem, tacu ir gana
ietilpigs, karik&jot Vadona kultu, tikumus un notikumus. Galu gala gaisma nak vél kiada

Pilvika atzisanas, kas atkal pierada, ka nedrikst uzticéties un ticét visam, kas notiek, jo

j: Svedvardu vardnica. Red. J.Baldungiks. Riga: Jumava, 1999, 272.1pp.
" Zarin$, Margeris. Mistérijas un hepeningi. No gram. Zarig$, Margeris. Vecriga. Riga: Liesma, 1978,
167.1pp.
t Zarips, Margeris. Mistérijas un hepeningi. No gram. Zarin$, Margeris. Vecriga. Riga: Liesma, 1978,
129 1pp.
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“Ofenbaham jau nemaz nebija ¢iganu. Darbiba norisinajas Peru zvériga diktatora de
Riveiras un policijas prefekta dona Casimiro terora laika. Materialu parstradaju pa savai
modei, lai Ofenbaha kungs man piedod, ja vin$ nepazina vairs pats savu “Perikolu”. Mani
milie! Brauciet atpakaj uz savu isteno dzives vietu — Peru.”*’

G.Berelis gramata “Neéd 3o abolu. Tas ir makslas darbs™ analiz€ t.s. metaliteratiiras
attiecibas ar autora un lasitaja jaunrades procesu. Metateksti ir visas miisdienu literatiiras
pamata, jo gluZi tapat ka moderno informacijas tehnologiju lauks, arT literatiiras lauks ir
vienots.

Redzamie un neredzamie timek]i vieno dazados laikos un at3kirigas kultdras tapusus
tekstus. Ir gadijumi, kad lasitagjam nav jaapjau$ Sis timeklis ka obligata prasiba teksta
uztverei, bet ir arl gadijumi, kad bez metaliteratiras parzinasanas lasitajs nespéj
pilnvertigi izmantot rakstnieka izdomas un asociaciju spéles. Ta ir ar M.Zarina darbiem,
kuros teksti veido dialogus. “Citiem vardiem, metaliteratiiras teksta autors ne tikai
izmanto objektvalodas tekstu ka atspériena punktu, bet ar7 apzinati uzsak dialogu ar to;
vél vairak — &is dialogs tad ari ir metaliterara teksta poétikas pamata”.**

»Mistériju un hepeningu” izpildijjums literara forma ir tik spozs, ka autors jau no
pirmajiem teikumiem spé€lé iesaista arT lasitaju.

Cetru draugu rikotas majas izrades sagada ne tikai spéles prieku, bet arf izzinas
momentu. Balcers E.Pilvikis sp& ikvienu ieinteresét ar véstures notikumu dzivo
atainojumu. lkviens, kur$ ienak spéles telpa, iesaistas improvizacijas un k|ust par izrades
dalibnieku (Janis Dire un Tomass Torkvemado). Sava zina ari lasitdjs atrodas spéles
laukuma. Ta vismaz uzskata Burkardu Valdis, kuru attélo Torkvemado. uzrunajot (drosi
vien klusu) lasitaju: ,,Barbaras klatbiitné neiedro$inajos jums tuvak pastastit par lielajiem
svétkiem Ratslaukuma, kurus svingt beidzam tikai Sodien.”™*’

Stasts ,,Autines novada princis Hamlets™ saista ne tikai ar Hamleta téla paralélém
(Iidzigi Fausta téla izmantojumam), bet arT ar bagatigo véstures materialu, kura studijam
rakstnieks nodevies loti riipigi (par to liecina burtnica ar piezimém, izrakstiem, citatiem,

gadskaitju un personu vardu citéjumiem, kas izmantota arf §7 stasta tap3ana)™.

Y Zarip§, Margeris. Mistérijas un hepeningi. No gram. Zaring, Margeris. Vecriga. Riga: Liesma, 1978,
235.1pp.
48 Berelis, Guntis. Ne&d 30 abolu. Tas ir makslas darbs: Postmodernisms un latvie3u literatira. Riga: Aténa,
;2900]. 50. Ipp.

Zarips, Margeris. Mistérijas un hepeningi. No gram. Zarips, Margeris. Vecriga. Riga: Liesma, 1978,
148.1pp.
* Skat. 5. pielikumu. (rokraksts). (Materials no muzikologa O.Gravisa personiska arhiva).
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Vésture pie lasitaja atnak ar arheologijas starpniecibu. Ka jau pieteikts zanriskaja
apzimé&juma — hronika, laika nogrieznis nav tik saraustits ka citos M.Zarina darbos. Laika
uz prieksu secigi virzas abi slani — pagatne un tagadne. To saskarsmes punkts gan ir un
paliek viens — arheologs. Ne velti rakstnieks jau apak$virsraksta uzsver, ka hronika
rakstita “divos planos”, t.i., paraléli virziti pagatnes un tagadnes notikumi — 13. gadsimts
un 20. gadsimts.

Stasts ,,Legenda par Lielo Kristapu” ir M.Zarina versija par latviesu folklora fikseta
stiprinieka dzivesstastu. Atskiriba no folkloras brivibas laika un telpa, rakstnieks |auj
Kristapam darboties konkréta vésturiska laika un telpas robezas.

Darbs “Spriedums Kalifalkherstona lieta” apak$virsraksta definéts ka rokoko stila

kriminalstasts™!

. Stasta uzmanibas centra ir viena laulata para liktenis — apzimé&jumu
“kriminalstasts” autors izvélgjies tade], ka §1 para nodarjjumu izmekl&$anas process un
tiesa k|tst par teksta kompozicijas pamatu. Kadé] rokoko? Par to stasta galvenajam

3

varonim DzZuzepem ir savs skaidrojums: “..esmu rokoko laika b&rns. Varbit tad€] $is
jautrais skaistums mani padara omuligu, varbit td ir daJa no manis pasa? Rokoko
nerlipg€jas par detaJu organisku savienojumu, Jauj fantazijai vaJu, mudina uz kaprizém.
Atmet simetriju, taisnas linijas un lidzeno virsmu: sagriez kolonnas ka skriives, satupina
karnizes vienu virs otras, bet durvis un sienas ielogo puku girlandém.” 2

Tas ir stasta kompozicijas pamata — rotaligs laiku, realiju, personu identitates,
patiesibas un melu, atklatibas un slepenibas savienojums. So atzi$anos varétu attiecinat uz
rakstnicka Margera Zarina daijrades metodi kopuma, jo rotaligas spéles ar reali
neiesp&jamo, sasaknojot to ar véstures un tagadnes faktiem, rada M. Zarina prozas tekstu
ipatno gaisotni.

Romana “Didrika Taize|a briniSkigie piedzivojumi™ véstitdjs sevi nenosauc, tacu
bridi pa bridim vérté varona izteikumus un ieminas lasitdjam, ko tas uzzinas turpmak,
pieméram, “Didriks taisa gimi, itin ka vinam tadi sievie$i bijusi nebijusi. Bet ta vis nav...
Ka tas ir, to jus redzesit pirmaja bilde.™ Saja romana vestitajs zina daudz vairak neka
lasitajs un savas zinasanas ari demonstré, ki to liecina iepriekSminétais citats. Lastajs

pienem, Ka stastitajs ir rakstnieks, kur§ véstis par Didrika Taize|a piedzivojumiem.

o Zarin3, Margeris. Spriedums Kalifalkherstona lieta. No gram. Zarips, Margeris. Apgaismibas gadsimta
?pé. Riga: Liesma, 1980, 91.1pp.
““Zarips, Margeris. Spriedums Kalifalkherstona lietd. No gram. Zarip$, Margeris. Apgaismibas gadsimta
€na. Riga: Liesma, 1980, 106.Ipp.

94



Virsraksta minétie “piedzivojumi” organizé vE&stijuma struktiiru, sadalot darbu vairakas
nodalas.

Biografiska stiga ir caurviju motivs, kas vieno atseviSkas nodalas, tacu katra no
“bildem” koncentréjas uz savu piedzivojumu (kugu iesal$ana jura, Didrika atgrieSanas,
naudas rak$ana u.c.)

Autora sniegtie tekstu Zanriskie apzim&jumi, kas vai nu ietverti daildarba
nosaukuma, vai arl pievienoti apak§virsrakstos, ir viens no veidiem, ka rakstniekam
paust savu autora poziciju. Autora pozicija ari no vésturiskas un biografiskas prozas
skatupunkta ir viens no svarigikajiem tekstu organiz€josajiem elementiem:

dokumentalaja proza ta izpauzas dokumentu atlasé un kompilacija (pasa vestijuma
klat neesosais vestitajs);

vésturiskaja proza — materiala studijas, faktu atlasg, stastitaja loma;

biografiskaja proza — centrala attéles objekta izvél€, sp€ja identific€ties un
subjektivizét pieejamo sauso informaciju, veidojot savu stastu par So personu;

autobiografiskaja proza autora pozicija izpauzas intonativaja uzstadijuma ( M.Zarina
paSironiska pieeja), “es” skatupunkta utt.

Autora pozicija prozas tekstos ir viena no sféram, kas arvien bijusi gan rakstnieku,
gan literatiirzinatnieku, gan filosofu uzmanibas centra. Vispirms jau janoskaidro
attiecibas starp rakstnieku (teksta rakstitajs, profesija, aicindjums utt.) un autoru-vestitaju,
kura klatbiitni lasitdjs nereti jut prozas tekstos. ArT M.Zarina proza nereti pavid autora téls
- komentgjot, diskutgjot utt., tacu $Ts personas nedrikst identificét. Rakstnieks ir un paliek
arpus teksta eso$s subjekts — teksts ir tikai dala no vina personibas izpausmém un radosas
dzives. Autora klatbutne teksta izpauzas tikai pastarpinati — teksta veidojuma, t€lu
sistéma, ari apzinati iepludinata Autora téla. Autora téls jauztver tikai ka viens no télu
sistémas — ar noteiktu mérki un nozimi teksta saturiskaja un kompozicionalaja struktiira.
Ta stasta “Dies irae, dies illa” debaté Autors un Lasit3js.

Nakamais solis ir apzinat teksta raditaja un pasa teksta savstarp&jas attiecibas, jo no
vienas puses, jaatzist, ka rakstnieks tikai vienu reizi var nonakt raditaja attiecibas ar
tekstu. Tiklidz 8is process ir beidzies, tas ir neatgriezenisks, jo teksts jau pastav ka
suveréna vieniba un rakstnieks pie ta vairs var atgriezties tikai ka lasitajs. Ta batu

tradicionala prakse, lai gan literatliras vesturé (art latviesu) ir precedenti, kad autors kadu

> Zarin3, Margeris. Didrika Taize]a briniskigie piedzivojumi. Riga:Liesma, 1978, 13.1pp.
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iemeslu de] v@lreiz atgriezas pie sava teksta un to parrada (piem., Vilis Lacis). Ta
literatiiras telpa ienak divi radniecigi, bet patstavigi teksti. Sadu varbitibu pielavis ari
M.Zarips, “Literaraja autobiografija” apsverot domu par sava milaka garadarba —
“Viltotais Fausts jeb Parlabota un papildinata pavargramata™ otras dalas parstradasanu, lai
saglabatu kompozicionalu tirbu.

M.Zarina proza autora pozicija izpauzas gan tiesSi, gan netieSi. Par tieSu veidu varétu
saukt autora balst runajosu véstitaju (“Optimistiska dzives enciklopédija” u.c.) vai
personificétu Autora t€lu (“Dies irae, dies illa”). NetieSi autors vienmér ir sava darba
satura, t€lu, kompozicijas, valodas u.c. limenos. Viena no M. Zarina prozas tekstu
ipatnibam ir art to pasrefleksija, izspelgjot teksta ne tikai autora, bet arT lasitaja un kritika

telu (“Kapelmeistara Kocina kalendars™, ** Dies irae, dies illa™).

5.2. Véstijjums un kompozicija

Véstijums ir ikviena prozas darba pamats. Rakstnieka spéja stradat ar savu darba
instrumentu — valodu nosaka teksta kvalitati un konkurétsp€ju literatiiras konteksta.
M.Zarina speks slépjas pasaules literatiiras Sedevru originala pardzivosana un
“parrakstisana”. Tas nereti nosaka ne tikai te€lu sistémas izveidi, saturisko limeni, bet art
véstijuma uzblives pamatprincipus (“Viltotais Fausts” un “Autines novada princis
Hamlets™).

Rakstnieka virtuoza sp€ja izmantot vestures elementus prozas tekstu uzblives
visdazadakajos limenos (laiks, telpa, t€lu sist€éma), ari no lasitdja biezi vien prasa ne
emocionalu, bet racionalu pieeju. Te gan uzreiz jamin otrs atsvars — gandriz visos tekstos
ka viens no varoniem télots rado$s cilveks — makslinieks, muzikis, rakstnieks. Tas
nozime, ka ari radosajam momentam un emocijam atvéléta sava vieta.

Muzikologe Ingrida Zemzare™ uztvérusi stastu cikla “Stasti par Garlibu Merkeli”
kompozicionalo strukttru, kur pilna aina uztverama tikai tad, ja stastus lasa, ienérojot
autora noteikto kartibu, — tie veido daudzbalsigu skapdarbu, kura katra balss atseviski ir
gruti novértéjama — tikai kopskana top makslas darbs, kura ieziméjas pretstatu pari:

pratnieks pret komediantu;

* Zemazare, Ingrida. Garlibs Merkelis un citi. Karogs. 1981, Nr. 5, 170.ipp.
96



Voltérs pret Silleru;

kartiba pret stihiju.

Sie pretstati izpauzas viena personiba, pat vienlaicigi, liekot apjaust cilvéka dualo
bitibu, nemitigo dialogu un stridus pasam ar sevi. Svarstibas no pretstatu para vienas
puses uz otru turpinas, lidz sakrit kadi arji vai personiski faktori, kas liek izvéléties
vienu vai otru.

Pirmais stasts — "Pratnieki un komedianti jeb Voltérs uzvar Silleru”. Ta sizets vijas
ap Rigas Pils@tas teatra dzivi Muses nama. Garlibs ieklaujas teatra trupas sastava, jutas
apburts no skatuves spozuma un lugu drosmigajam idejam — makslas spéks ir jaunekli
iedvesmojis un vin$ zaudé saskarsmi ar redlo vidi un Tstu cilvéku vajibam. Garliba
nelaimigd milesttba pret Naneti, kuru vin$ parlieku idealizgjis, atver vipam acis un
pirmais stasts beidzas ar secinajumu — vina dvéselé Voltérs esot uzvargjis Silleru.

Nakamie stasti katrs pieskaras kadai Garliba Merkela dzives epizodei un cilvékiem,
kas veidojusi vina dzives uzskatus un noradijusi uz jaunibas maksimalisma un idedlisma
maldiem. Ka stasta “PravieSu klubs” saka Gromans: “Tu, mazais, esi gan lasijis Voltéru
un varbit arT $o to sapratis, tau fran¢u apgaismibas idejas pielietat Vidzemes apstak]os
tev nekad neizdosies. Atlaujos teikt: tu esi vél par zalu, maz pazisti dzivi... Tev vajadz&tu
doties uz laukiem, aprunaties gan ar apspiestajiem, gan ar apspied€jiem, uzklausit abas
puses.” Merkelis klausa draugu padomam un péc pieciem gadiem vipam jau ir uzkrajies
gana daudz materiala, lai taptu “Latviesi”.

M.Zarip$ izmantojis G.Merkela biografijas faktus, tatu nav vairijies no iztéles
lidzdalibas un improvizacijam, lai padaritu par stasta sizeta dalu, pieméram, “LatvieSu”

celu no manuskripta lidz drukatai gramatai.

s Zarin3, Margeris. Stasti par Garlibu Merkeli. No gram. Zarin3, Margeris. Apgaismibas gadsimta éna.
Riga: Liesma, 1980, 41.Ipp.
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Stastu ciklu noslédz stasts “Punskantate”, kura sizeta pamata ir Merkela 70.
dzim$anas dienas svinibas. ST stasta noskana ir visai skumja, jo Merkelim liegts pats
galvenais — iesp&ja publiski paust savu viedokli.

Saruna ar Ansi Leitanu, kur$ ieradies atdot Merkela manuskriptu un pazinot par
atteikumu drukat vipa rakstu “LatvieSu [Lauzu Drauga”, lai tas “neizraisitu latviesos

lepnibas garu™°®

, vedina Merkeli domat pavisam drimas domas par to, kam bijusas
veltitas visas vina piiles un vai paveiktais nav bijis velts. Vipa centienu mérkis — palidz&t
latvieSu tautai, atdiries pret vienu Skérsli — latviesi vinu nedzird. Vacu valoda rakstitais
un drukatais nenonak Iidz latvieSu tautai, jo ir parak daudz filtru gan vacu, gan
parvacojusos latviesu vidé, kas uzmanigi $kiro informaciju, kuru dot laso$ajam latvietim.
M.Zaripa stasta Merkelis tirda sevi par to, ka nav iemacijies latviesu valodu, lai uzrunatu
latvieSus tiesi.

Vai $ada saruna starp Merkeli un Leitanu notikusi? Visticamak, ka ne, tacu principa
rakstnieks nav grékojis pret v@sturisko patiesibu, jo abu sarunas biedru raksti un darbi
liecina, ka vinu domas un nostaja $ajos jautajumos bijusi tiesi tada, ka M.Zarins to télo.

Lidz ar to vip$ izmanto tipisku panémienu, kas rodams ikviena vésturiskas prozas
rakstnieka arsenala — izmantojot pieejamo informaciju par téloto laikmetu un personam,
aizpildit “baltos laukumu” atbilsto$i tam, ka $is personas biitu var&jusas rikoties.
Galvenais rakstnieka uzdevums — nenonakt pretruna ar paSa radita teksta iek3&am
likumsakaribam un logiku. Tas nenozimé, ka visi rakstitaji drikst improvizeét tikai viena
noteikta virziena — iesp&jamas pat visparpiepemtajam viedoklim krasi pretéjas

interpretacijas, ja vien rakstnieks spéj tas sava teksta argumentét.

% Zarins, Margeris. Stati par Garlibu Merkeli. No gram. Zarin$, Margeris. Apgaismibas gadsimta éna.
Riga: Liesma, 1980, 79.Ipp.
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Nereti ideologisku apsvérumu d&| rodas personu vai notikumu att€lojuma prasibas,
kuras ar laiku padara notikumu un personu attélojumu parlieku klisejisku un sastingusu
(piem, tradicionalais Vladimira Iljica Lenins téls padomju literatiira, kas bija strikti
ideologiski traktéts un atkapes faktiski nebija pielaujamas), taCu tas sagrist Iidz ar
ideologijas prasibu mainu (biografiskas un vésturiskas prozas uzplaukums Latvija un
citas bijusajas PSRS republikas péc padomju rezima sabrukuma).

Tik pat klisejiskas klust visparatzitas vértibas, kuras klasificétas, iek]autas skolu
macibu programmas un enciklop&dijas. Tas norobezotas konkréta rami un vairs
neiesaistas dialoga ar tagadnes notikumiem. Lidzigi ir arT ar Garlibu Merkeli, kuram
pielikts apgaismes darbinieka apzim@ums un “Latvie$i” atziti par vienu no
nozimigakajiem saceréjumiem latvieSu kultiiras mantojuma.

20. gadsimta 70.-80. gados top vairaki literari teksti, kuros apspéléts Merkela
garigais mantojums (Mara Zalite “Tiesa” (1985) un Saulcerite Viese “Garliba Merkela
sarunas ar nezinamo™ (periodika, 1982)) un dzive (M.Zarina stastu cikls)’’. Tadgjadi
caur véstures faktiem autori mégina lasitajam un skatitajam izskaidrot tagadnes
problémas.

M.Zaripa stastu cikla viens no emocionalakajiem momentiem ir G.Merkela
jubilejas attélojums, kas vedina domat par to, ka jutas cilvéks, kurs paveicis sava miiza
nozimigakos darbu, ta¢u v&l nezina vai tam bus cerétie augli. Vinu moka Saubas par
savas ricibas (pareizak sakot — izv€l&to pan€mienu) pareizibu.

Pie jau ta drimajam domam nak v&l kada atklasme — draugi un pazipas no vipa
noversusies, lai nekaitinatu pastavoSo iekartu, un izradas, ka vienigie, kas nebaidas vinu
apciemot, ir Heinrihs Dorns un Rigas Pilsétas teatra aktieri, kas ieradusies suminat
sirmo viru k@ vienu no reiz sav€jiem. Sava zina kompozicionalais aplis noslédzies —
Merkelis atkal ir teatrinieku (jeb — komediantu, ka tos nereti médza nievajosi deveét)

viddi — ar citu dzives pieredzi un skattjumu, tadu tik pat jitigu dvéseli un — Sillers uzvar.

T Vairak par G.Merke|a personibas atspulgu minétajos darbos skat. Lams, Ojars. LatvieSu Merkelis.
Karogs, 1998, Nr. 8, 168.-177.1pp.
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Stasta “Autines novada princis Hamlets™ siZzeta pamata ir 13. gadsimta notikumi
Latvija un Vacija. Gluzi tapat, ka lasitajs lasa gramatu, stasta galvenais varonis arheologs
lasa kapenu atradumus (dokumentalitdtes slanis — citétajos protokolu izrakstos),

iztriikstoSos faktus kompensgjot ar ,,piengmumiem un fantaziju™®

, rekonstrugjot pagatni
ar senu liecibu, teiksmu, nostastu un hroniku starpniecibu.

20. gadsimta vidi rakstnieks ataino tris galveno varonu redz€juma: ekskavatorists
Girts, kura dzives mérkis ir praktisks labums sev un citiem (jaunais, paplaSinatais ce|$ un
labiekartots dzivoklis), arheologs, kur$ veic arT stastitaja funkciju (pauz savu viedokli,
vért€§jumu, domas — gan tie$a runa, gan aprakstos, gan komentaros, kas likti iekavas, un
atspogulo stastitdja viedokli par runatija teikto vai apspriezamo situaciju). un Taija —
slauc€ja, kuras mérkis ir iestaties Rozentala skola un klit par makslinieci. Gribot
negribot, veidojas Tslaicigs milestibas trijstiris, tacu Taijas domas mainas par labu vél
kadam citam. Arheologam rakstnieks uztic pateikt $1 stasta pamatdomu - “Mums ir
vajadzigi dazadi zanri — tadi, kas velk uz priekSu un tadi, kas atceras, no kuras vietas
sakts vilkt.”>

Stasta vésturiska daja balstas uz realu vésturisku notikumu pamatiem: livu vecako
ieslodzi$ana pil1, kad biskaps Alberts piespieda tos nodot sava riciba 30 zénus (to vida arl
Varandots), kurus vaciesi aizved maciba uz Vaciju,”® Kaupo, kam pavests Innocents
Roma pasniedza simt zelta gabalu®', izrade Riga par Gideona cigu ar filistriesiem®,
Vacijas macibu izgajuso livu Kirjana un Lajana bedigais gals® u.c.

Rakstnieks izmanto varbiitibas, lai rastu versiju Varandota dzives noslégumam —
Livonijas Indrikis vinu p&dgjoreiz piemin, rakstot par 1208. gadu®. Veidojas saruna ar
Henricus Lettus sarakstito hroniku, kura nav bijusi rodami fakti par Varandota dzives

beigu posmu. Ko par to saka véstitajs? ,.Septini simti seSdesmit gadus vélak paradas

* Zarin§, Margeris. Autines novada princis Hamlets. No gram. Zarins, Margeris. Vienas vasaras stasti.
Riga: Liesma, 1975, 137.1pp

Zarin3, Margeris. Autines novada princis Hamlets. No gram. Zarin$, Margeris. Vienas vasaras stasti.
Riga: Liesma, 1975, 229.1pp.
:lndrika hronika. Tulk. A. Feldhiins. Riga:Zinatne, 1993, 59:61.Ipp.
o Indrika hronika. Tulk. 1§ Feldhains. Riga:Zinatne, 1993, 67,69.1pp
e; Indrika hronika. Tulk. A. Feldhiins. Riga:Zinitne, 1993, 81.1pp.
b“lndrika hronika. Tulk. A. Feldhiins. Riga:Zinatne, 1993, 85.1pp.

Indrika hronika. Tulk. A. Feldhiins. Riga:Zinatne, 1993, 119.Ipp.
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literariz€ta hronika, kas publicé jaunus faktus, pamatojoties uz piedzivojumu romana
logikas savdabibu.”®

Tiek pamatoti noradits uz jebkura teksta nosacitibu attieciba pret vesturi. Notikumu
atstasts vienmé&r veidojas no kadas pozicijas, lidz ar to lidzdaligs ir subjektivisma
elements un atkal zud ceriba uz objektivu véstures notikumu fiks&jumu.

M.Zarip$ Varandota miizam pied€veé varonigako noslégumu — izrékinasanos ar mates
slepkavu un navi no vacieSu zobeniem. Varandota salauzitais liktenis liek aizdomaties
gan stastitdjam, gan lasitajam — Vacija piespiedu kartd gutas zinaSanas un prasmes
Varandotam dzimten& vairak traucé neka palidz. “Bajaritis prot latinu un vacu valodas,
macijies trivialas gudribas, laika paregosanu, bet nezina atbildi vienkar§am jautajumam:

— Kadam man bait?

Ak, inteligenti, inteligenti!”®

Varandota zinasanas un izpratne par taisnigumu (kas robezojas ar idedlismu) nav tik
elastiga, lai prastu par savu ieroci izmantot viltu un gudru stratégiju. Ta vin$ iet boja,
nespedams vairs Tsti pieder€t ne tiem, no ka célies, ne tiem, kas devusi vipam izglitibu.

Stasta beigas rakstnieks |auj arheologam atrast iespéjamo Varandota kapavietu —
ugunskapu, kura saglabdjies Novgorodas zobena spals “Neko pieradit, protams, nevaru...
Neviens pétnieks nav atradis princa Hamleta mirstigas atliekas Elsinoras pils kapli¢a.
Princis tur arT nekad nav dzivojis, vien Strefordas sappotdja smadzeng&s dzimis un
nomiris.

SinT gadijuma nu ir pavisam citadi, pavisam citadi.”®’ Ar to rakstnieks lasitajam
atgadina, ka stasta ir daudz lielaka vesturiskas patiesibas deva, neka Sekspira darbos.

Stasts “Spriedums Kalifalkherstona lieta”. Viena rindkopa stasta galvenais varonis
Kalifalkherstons (tas pats ari grafs Fénikss un DZzuzepe Balzamo) paskaidro stasta
uzbiives principus — tas ir dienasgramatas fragmentu (stastitajs pats Kalifalkherstons),
kopiju no sv. Jana lozas generalinkvizitora majora Kar|a Eberharda Zifersa izmekl&3anas

materialiem (Lorencijas pratinaSanas protokols), divu Elizas fon der Rekas véstulu

Sarlotei Gotlibai Zifersai (stasta Eliza) un divu klaidonu pravas curriculum brevis

o Zaring, Margeris. Autines novada princis Hamlets. No gram. Zarins, Margeris. Vienas vasaras stasti.
6iR()Tga: Liesma, 1975, 227.1pp
Zarin§, Margeris. Autines novada princis Hamlets. No gram. Zarip§, Margeris. Vienas vasaras stasti.
R71"ga: Liesma, 1975, 199.1pp.
Zarin§, Margeris. Autines novada princis Hamlets. No gram. Zarips, Margeris. Vienas vasaras stasti.
Riga: Liesma, 1975, 228.1pp.
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(protokolétajs — Jacob Trompovsky) apkopojums ar c€lu moto: “Ceru — tagad pérkons
iztiris gaisu un nakamas paaudzes sapratis, ka nevis es radiju So melu un noziedzibu
pasauli, bet nelietiga pasaule radija mani.”®® Ta ir revolucionara pozicija (ja nemam vera,
ka stasta vésturiskais fons ir 18. gadsimta beigas), ko piesaka stasta galvenais varonis,
apstidzot aristokratisko vidi par tas iedomibu un savu privilégiju izcelanu.

Sods, ko sanem abi stasta galveni varoni vairak balstds uz augstakads sabiedribas
bailém no vinpiem, neka uz taisniguma ievéroSanu, tacu ari tik nopietna vieta ka tiesas
sede Kalifalkherstons sp&j sev palidz&t, ar trikiem izglabjot sevi un sievu no drosas naves.
Stasta kompozicija apspélé tragiska un komiska kategorijas, jo magu para visai atjautigie
triki, ka inteligenti aplaupit Ietticigus bagatniekus un radit iliizijas par senu sapnu
piepildisanos, vainagojas ar pilnigi bezjédzigu slepkavibu (Lorencija neprot lasit, tadé|
vipas uzupuré$anas v€lmé glabt viru no briesmam, nogalinot Svédeborgu, izradas velta —
vina neiznicina galveno pieradijumu, bet tikai aploksni).

“Spriedums Kalifalkherstona lietd” nepieder pie rakstnieka izcilakajiem darbiem,
tau arf tam piemit savs stils un originalitate.

Saja stasta M.Zarin$ pieskaras ari tadai organizacijai, ka brivmiirnieku kustiba, kas
parmantojusi viduslaiku ordenu un cunftu organizatoriskas formas (lozas), hierarhiju
(maceklis, zellis, meistars, lielmeistars) un simboliku (prieksauts, cirkulis, kelle, amurs),
bija viena no 18. gadsimta zZIim&m un pastdv vél misdiends. Brivmirnieku loZas
slepeniba, augstmanu iedomiba un naivums, krapnieku nerakstitie likumi savijas viena
veseluma, kur gruti noskirt pareizo no aplama un tiesdgjamo no attaisnojama. Stasta
mérkis nav moraliz€ vai pieradit. Véstijuma sadrumstalotiba rada sava veida
objektivitates iliziju, jo lasitajs Skietami ir pasargats no viena véstitdja skatupunkta
parpemsanas, un tam rodas iesp€ja palikoties uz notieko3o arT no bezkaisligu véstijumu
viedok]a (pratinasanas protokols, tiesas sédes atrefer&jums). Veéstijumu saliedé darbojo3as

personas — DZuzepe un Lorencija. Stasta galvenais varonis Dzuzepe Balzamo® ir [oti tuvs

68 Zarins, Margeris. Spriedums Kalifalkherstona lietd. No gram. Zarip$, Margeris. Apgaismibas gadsimta
Sgnz‘a. Riga: Liesma, 1980, 91.Ipp.

DZzuzepe Balzamo (1743-1795) — italie3u dekainis, jauniba bijis aptiekara paligs, vélak apce|ojis daudzas
zemes, nodarbojoties ar alkimiju un spiritismu, uzstdjies ka brivmimieku kustibas reformators. Péc pavesta
pavéles par keceribu uz mizu ieslodzits Romas cietuma, kur miris. 1779. gada februari vai marta ieradies
Legava, uzdodoties par grafu Aleksandru Kalostro (Cagliostro), ticies ar Sarloti Elizabeti Konstanciju fon
der Reki (dz. grafiene M&dema), kuras atmaskojo$o véstuli Katrina I likusi partulkot krievu valoda un ki
pateicibu rakstitajai uzdavinajusi Gliidas muizu. Vairak skat. Svelpis, Alnis. Pie trim kronétiem
zobeniem.Gramata, 1990, Nr.8, 28.-30.1pp. un Reke fon der, Eliza. Zina par bédigj slavena KaJostro
uzturé€8anos Jelgava 1779.gada un viga magiskajam operacijam. Gramata, 1990, Nr.8, 31.-34.1pp
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savam vésturiskajam prototipam — vin§ t€lots ka krapnieks, mags un visnota| talantigs
cilvéks, kur$ no sava dzives skolotdja sakas pamémis dzives pamatprincipu: “(..) katras
varenibas pamata — trisdesmit procentu Karjerisma plus septindesmit procentu makas
izmantot cilvéku mulkibu sevis laba” ™.

Leksikas ipatnibas — dazadu valodu izmantojums, epistulara Zanra noteikumi
véstulés, protokolétajstils, dienasgramatas atklatiba.

Par romanu “Didrika Taizela briniskigie piedzivojumi” var teikt, ka ta pirmsakums
mekl&jams M.Zarina dzirdéta zinge. “Un ta — zinges po€tikas gara — tas ar? turpinajies un
izveérsies, vienlaikus apspél€jot ari dazas visai primitivas piedzivojumu literaturas
klisejas.””!

Romaina darbibas laiks — 19. gadsimts. Galvenais varonis — libieSu jirasbraucgjs
Didrikis Taizelis.

Autors apzinati neizce| So sizetu kada avangardiski moderna forma (ka, pieméram,
“Viltoto Faustu”). Gluzi pretgji — vina mérkis Skiet radit viegli fragmentaru tekstu, kas
sastav no legendam, nostastiem, anekdotisku gadijumu atstastiem — no materiala, kas
tauta parasti ce]o no mutes mute.

Vai autoram ir izdevies makslinieciski veiksmigi realiz€t savu ieceri? Raugoties no
literatiiras v&stures un pasa rakstnieka literara mantojuma viedok|a — $is darbs, lai ari nav
makslinieciski augstvértigs, tatu zinams jaukums tada literara naivisma manieré (gluzi ka
Onas malétas bildés) tam piemit, lai gan, iesp&jams, ka tas batu iedarbigaks kada mazaka
apjoma prozas darba. Autors izmanto vizualo principu romana kompozicijas veidojuma —
tas top ka gimenes albums, izkartots “bildés”. Kopa ir septinas bildes, kas aptver visu
Didrika miizu, atseviskas epizodes izvérsot, bet citam vienaldzigi paejot garam.

Stastam “Dies irae, dies illa” M.Zarin$§ nav devis nekadu ipasu Zanrisko komentaru,
taCu §is stasts izcelas ar konkréti dokumentétu Autora (ka teksta rakstitaja un vienlaicigi
t€la) poziciju. Autora un LasTtaja dialogs sakas jau stasta sakuma, kur Lasitajs (kur$ ari
sava zina piedalas teksta vienlaicigas radiSanas un lasisanas procesa) izsaka komentarus
par teksta neskaidro strukttru. Dialogs nav veéstljuma ipasi izcelts — tas saplist ar t.s.

pamattekstu.

7 Zarips, Margeris. Spriedums Kalifalkherstona lieta. No gram Zarips, Margeris. Apgaismibas gadsimta
élné. Riga: Liesma, 1980, 94.1pp.
Berelis, Guntis. Ne&d 3o abolu. Tas ir makslas darbs: Postmodernisms un latvie$u literatira. Riga: Aténa,
2001. 44. 1pp.
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Pakapeniski sevi piesaka tre$d véstijuma darbibas persona — Maestro, kura
piedzivojumi, peksni parvietojoties no realas pasaules sirrealaja, klust par Autora un
Lasitdja sarunas objektu. Komponists péc tik§anas ar apburoSo damu no senas pagatnes,
jutas samulsis un iem1lé&jies.

Sapludinata robeza starp sapni un Tstenibu. Nakamais Lasitaja un Autora dialogs
véstljuma izcelts, ka to dara dramaturgijas zanros. Dialoga saturs no Lasitaja pozicijam ir
visai kritisks attieciba pret stasta sizetu un varona moralo stdju. Autors mierina Lasitaju:

“Autors: Dargo lasitaj! Jis mani apbédinat, bet reiz€ arf iepriecinat. Jusu saSutums
liecina, ka jis mana stasta aktivi piedalaties, domajat. Bet stasts vél nav gala. Sizeta ir
daudz asu pagriezienu. Esiet z&lsirdigs, var but, ka jisu ped€jais spriedums.. o7

Saja stasta rakstniekam izdevies paust viedokli no trim at3kirigam pozicijam — stasta
varona komponista, Autora un Lasitaja varda. Sis trfs pozicijas atrodas atikirigas
pozicijas attieciba pret véstijumu. Autors ir teksta raditajs, kuram Soreiz |auts runat ar
lasitaju ne tikai caur saviem varoniem, bet diskut@t ar Lasitaju pasa teksta un 31 diskusija
ir viena no véstijuma sastavdaJam. Stasta varonis — komponists ir vienigais, kam
rakstnieks atstajis tradicionalu vietu — vins$ nepiedalas Autora un Lasitaja diskusijas, bet
paliek stasta dubultrealitaté. Lasitajs ir personazs, kura klatbiitne teksta realizé teksta
tapSanas un interpretacijas vienlaicigumu. Sava zina Lasitdjs uztiepj savu kritisko
attieksmi un poziciju ka vienigo lasiSanas metodi, taCu var izaicinat citus lasttajus piekrist
vai noraidit vina viedokli.

Teksta veidojas tris paral€li laika un telpas limeni:

o teksta pierakstiSanas un vienlaicigas lasiSanas laiks un telpa;

e komponista darbibas laiks un vide (nosacitas musdienas);

e sapnis (reala un sirreala limena vienlaiciga pastavésana).

Autors izmanto gan stastitaju, gan dod vardu lasitajam (teksta tap$ana un lasiSana
k]ist par vienlaicigu procesu). Improvizétais Lasitaja un Autora dialogs stasta sakuma
attaisnojas, kad noveértéjama stasta kompozicionala struktira kopuma. Pa3a sakuma
gribas piekrist Lasitajam, kur$ saka: “Kapéc $is mulkigais ievads, autor? Kaut ka ta...

kaut ka ... Kaut ka maksligi konstruéts... Kaut ka ta...”".

2 Zarin§, Margeris. Dies irae, dies illa. No gram. Zarip$, Margeris. Vienas vasaras stasti. Riga: Liesma,
713975, 33. Ipp.
Zarips, Margeris. Dies irae, dies illa. No gram. Zarins, Margeris. Vienas vasaras stasti. Riga: Liesma,
1975, 30. ipp.
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No abu sarunas k|ist skaidrs, ka stasta galvenais varonis ir komponists, kur$ strada
pie muzikas kinofilmai. Seko kinofilmas scenarija parstasts, kas lidz ar gaistoSo Autora-
Lasitaja dialogu plastosi partop par stasta darbibas vidi, bet komponists par $is vides
sastavdalu.

Bez ipasas atkapes komponistu jaunaja realitaté ieved sapnis. Sizetiski turpinas
scenarija ieziméta darbiba. Atmosanas komponistu atgriez sakotn€ja pozicija — stasta
misdienu realitaté. Sirrealais pieredz€jums nedod komponistam mieru. Seko visai
kritiska Autora — Lasitaja diskusija un atgrieSanas pie komponista nakts gaitam. Te
véstijuma iekJauts vél kads elements — veikala vaditajas Emilijas un kravéja Stanislava
lieciba, kas teksta grafiski atdalita un veidota atbilstosi liectbas formalajam pazimém. Ta
lauj 1si un kodoligi inform&t par strauju siZeta paversienu. Driz pienak mirklis, kad
noSkiras sapnis no stasta realitates — komponists apjaus$ savas izt€les raditos maldus un
stasta noslégums ir musdienigi skarbs — ““Kinostudija pazino, ka turpmak vinpai Jisu
pakalpojumi nav vairs vajadzigi. lesniedziet ligumu atbrivot no darba uz pasa velesanos”

Maestro atkrita sédeklIT un truli skatljas siena, pa kuru I€ni aizrapoja iesarta, trekna
blakts.””*

M.Zarina darbu nobeigumi arvien intrigé lasitdju, jo veidoti péc dazadiem
principiem, atkariba no darba kompozicionalas struktiiras. Ka jau M.Zaripa darbos
pierasts, par nobeiguma nozimi muzikala un literara darba struktiira, spriez arT literarie
varoni. Pieméram, romana “Kapelmeistara Kocina kalendars” sastopama aspratiga
replika par jauna komponista Kaspara Kocina metodém, kur$ .. musas svara trisdaligai
dziesmai gala pievienojot milzigu pava asti, bet “Gigantu cigu” noslédzot ar peles
pikstienu”’”. Romans “Kapelmeistara Kocina kalendars” noslédzas ar laba vélgjumiem un
Jaungada tostiem (te pat nevar atsaukties uz klasisku kalendaru tradiciju), “Spriedums
Kalifalkherstona lieta” patiesiba sakas ar nobeigumu, jo stasta pirma rindkopa lasitaju
aizved soli talak par nosiéguma rindam, kuras stastitajs apgalvo, ka “Par vinu talako

. ) ingms”’6;
likteni nekas nav zinams”

Stasti par Garlibu Merkeli” ar gredzenveida kompozicijas
panémienu, atgrieZoties pie Sillera-Voltéra strida ar atzigu, ka Sillers Merkela dvéselé ir

uzvarégjis.

7 Zarigs, Margeris. Dies irae, dies illa. No gram. Zarip$, Margeris. Vienas vasaras stasti. Riga: Liesma,
1975 56. lpp.
Zarm§ Margeris. Kapelmeistara Kocipa kalendars. Riga:Liesma, 1982, 229.1pp.
6Zam;1§ Margeris. Spriedums Kalifalkherstona lieta. No gram. Zarigs, Margeris. Apgaismibas gadsimta
€na. Riga: Liesma, 1980, 151. Ipp.
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Sis pats gredzenveida kompozicijas panémiens tikai ar atkartojumu sastopams stasta
“Sapnis vasaras nakti”, kur galvena varona un stastitaja portrets ir pirmais un pedejais, ko
uzzina lasitajs — vards uzvards, svars, augums, apavu izmérs un retorisks jautajums.
*Mani sauc par Draunavu Ati, sveru septindesmit tris ar pusi kilogramus, garums — metrs
astondesmit Cetri, n&saju cetrdesmit pirma lieluma kurpes, trisdesmit devita numura
virskreklu””’. Ar tadu pasu informaciju galvenais varonis atvadas no lasitaja, vien
piebilstot: “ .. kap&c man arvien gadas tik divaini piedzivojumi?”’®

“Mistérijas un hepeningi” noslédzas ar sirsnigu stastitdja un sunpa bezvardu dialogu,
klusiba remdgjot milestibas sapes, kas bija arT stasta sdkuma ierosinajums. “Didrika
Taize]a briniskigie piedzivojumi™ péc kontrasta principa (ta ka apliecinats, ka Taizela
stastos patiesibas maz) — ar patiesigu avizu zinu. “Dies irae, dies illa” ar skaidru atzigu:

“Dargo lasitaj! Jums mani pakalpojumi vairs nav vajadzigi. Stasts ir beidzies™”

. Saja
gadijjuma nosléguma fraze (atdalita jauna rindkopa) ir saskana ar kinematografisko
principu, kada konstruéts stasts (gluzi ka “Filmas beigas™” kinolent&s), “Viltotais Fausts”
noslédzas ar literatiiras kritiku dazadi vértéto ausmas skatu pie padomju karaviru bors¢a
katla ar kuslo kakénu rokas (diskusijas iemesls — vai rakstnieks nobeigumu veidojis ka
nopietnu reveransu pastavosajai kartibai, lai tad€jadi kompens€tu pielautas pardrosibas
romana teksta, vai sev ierastaja veida atlavies pasminét par visu un visiem, parspil€jot
ainu lidz pakapei, kad ta jau vairs neizskatas nopietni nemama un drizak apliecina pret€jo
— autora slépto sarkasmu par jaunas varas uzpiistajam ceribam un solijumu parspilétibu.
Ka patiesiba — tas paliek katra lasitaja zina, jo rakstnieks par to komentarus nekad nav
sniedzis (un neviens intervijas konkréti nav uzdrosingjies jautat). Atliek vien pajauties uz
pieredzi un paturét prata rakstnieka sp&u maldinat lasitaju, pienemot, ka romana kopégja
struktlira 1sti neiederétos apgalvojums, ka plakatiskais nobeigums butu uztverams
nopietni.

Emocionali piesatinats ir stasts “... un migla kupéja rudzulauks”, kuru rakstnieks ne
velti iek|avis krajuma ar nosaukumu “Apmatie”. Stasts veidots péc kinematografijas

pamatprincipiem. Jau stasta sakuma lasitaju uzruna aizkadra stastitajs (anonima persona,

7 Zarips, Margeris. Sapnis vasaras nakti. No gram. Zarin$, Margeris. Vienas vasaras stasti. Riga: Liesma,
713975’ 57. Ipp.
Zarins, Margeris. Sapnis vasaras naktl. No gram. Zarins, Margeris. Vienas vasaras stasti. Riga: Liesma,
1975, 86. Ipp.
Zarigs, Margeris. Dies irae, dies illa. No gram. Zarips, Margeris. Vienas vasaras stasti. Riga: Liesma,
1975, 56. 1pp.
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kas, iespgjams, dal&ji parstav autora skatupunktu): “Soreiz stasts iesaksies tikai tad, kad
lasitaji bilis iepazistinati ar galveno varonpu dzimtu hronologiju un sadzives datiem. Lai
turpmakaja attisttba sikumi nemaisitos pa kajam, lai lieki nedrumstalotu formu. Jo
kompozicija taps veidota pec filmu montazas principiem. Nebrinieties, ja neredzat ne
virsraksta, ne titru. Tie paradisies kaut kur ap vidu. Tad, kad autoram paSam bis viss
skaidrs.”®® Seko mezsarga madju un apkartnes apraksts ar subjektivi vértgjosu pieskanu
par €ku necilumu un krasta stavumu.

Iss hronologisks ieskats sétas un tas Tpadnieku gaitas ar intrigu — majas iemitnieku
labklajiba ar gadiem arvien gajusi uz leju, tacu saimnieks arvien katra ménesa 15. datuma
brauc uz aprinka pilsétu, lai kadam parskaititu noteiktu naudas summu. Nu tam pienacis
gals, jo maja tuvako ménesu laika tiks izltrupéta par bankai nenomaksatajiem paradiem.

Veéstjjums rit raiti, neiedzi]inoties nians€s, vien tverot butiskakos elementus, kas
lasitajam Jauj orientties situécijﬁ. Lidz ar skarbo bankas vésti Meisargu Janis sanem
Mezsargu Jana déls un stastitdja sniegtd objektiva informacija Sizelénu Ata stastijuma
atrefergjuma (3im t€lam pieskirts Tpass statuss — neatkarigs komentétajs). Par augstaku
objektivitates pakapi liecina piebilde “Ka 1steniba viss sacies, uzzinaju, ciemodamies pie

Sizelenu Ata.”®!

. Véstijums pirmas personas forma — Sizelénu Ata stasts par jauno
censoni. VE&stljums nemanami atgriezas pie tre$as personas un ieskanas pat Mezsargu
Jana pardomas.

Lidz ar tagadnes notikumu att€lojumu ik pa bridim véstitajs ieskatas pagatné
(notikumi ar bagata Konrada Juliti). Peksnpi lasitajs tuvak iepazist anonimo stastitdju, kurs
atklaj sevi ka Sizelénu Ata krustdélu (atrodas izskaidrojums tam, kadé| 3ai personai
pieskirts tik augsts ticamibas limenis) un rakstnieku, vienlaikus atzistoties, ka sakuma
minétie notikumi risinajusies pirms apméram 40 gadiem un pie 3is témas atgriezties
vedinajis kads maSinraksta uzmetums, ko atsitijis nezinams cilvéks. Ne Tpasi parliecina
DZovanni Bokato “Dekamerona™ piesauksana, skaidrojot stasta uzbiives pamatprincipus.

Darbiba pat laika robezu zina parkapusi ieplanoto sesu dienu robezas (planots -

Seksamerons) un arf stastitaju loks nav tik plass un stasti savstarpéji izoléti.®?

N Zarms Margeris. ...un migla kiipéja rudzulauks. No gram. Apmatie. Riga: Liesma, 1985, 3.-4. lpp.
Zarms Margeris. ...un migla kapéja rudzulauks. No gram. Apmatie. Riga: Liesma, 1985, 6.-7. Ipp.
* Vairak par to: Zarigs, Margeris. Literara autobiografija. Karogs, 1980. Nr.5, 158.1pp.
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Pieteikta dazadu skatupunktu vienlaiciga pastavé$sana, kas padarijusi stastu par
Mezsargu Jani un vina délu (vienu no 20.gs. 20. gadu atraitpu déliem) saistodu. Citeta
nezinama labvéla véstule (sava veida dokuments jeb apliecindjums stastitaja versijai), kas
ir pieteikums stastam stasta, jo sakas stasts “Virtuozs”, kas rit paraléli otram véstljumam.
Stasti netiek strikti nodaliti viens no otra, taCu skaidri nojausams, kur tie krustojas. Ta
tieck izstastita versija par pasaulslavena pianista jaunibas déku un dramatiskajiem
notikumiem téva majas. Sis ir viens no Margera Zarina emocionali piesatinatakajiem
stastiem, lai gan sava “Literdraja autobiografija” rakstnieks to raksturo $adi: “Soreiz
atjavos eksperimentu — superbanala materiala paradit divdesmito gadu “atraitpa déla™ un
visa ta laikmeta tikumisko bankrotu”®. Autors ir parak ierobezojis T stasta interpretacijas
iesp€jas, jo garigas un materidlas vides nesaderiba, talantiga cilvéka alkas péc izglitibas
un vélme péc veiksmigas karjeras nav tikai viena laikmeta robeZzas lieckama.

ST stasta emocionala noskana rodas no lasttaja lidzpardzivojuma, apzinoties attéloto
varonu dzives tragiku — tévs, kur§ gatavs ziedot visu (savu materialo labklajibu, labo
vardu un pat pascienu), lai izglitotu d€lu, un dels, kurs3 iet uz nosprausto mérki, nezélojot
ne sevi, ne citus, upurgjot pat pirmo milestibu. Tas gan netiek krasi pretstatits, tacu déla
un t€va izpratne par materialo lietu nozimi cilveka dzivé ir pretéja — ja t€vs, ne mirkli
neSauboties, ziedo savu materialo labklajibu d€lam, tad dgls ir izvélgjies par savu mérki
karjeru un materialo nodrosinajumu (varétu pat pretéji saviem principiem precét miloto
meiteni, ja vien vina butu bagata). Merkis tiek sasniegts, tacu zaudéta cilvéciba un
dzimtene, kur slavenais klavieru virtuozs vairs ta ari nekad neatgriezas.

Kompozicionali stasts noslédzas ar lirisku rudzu lauka aprakstu un intrigu —
atskangjis $aviens, kas sakotng&ji licis domat par Mezsargu Jana pasnavibu, tacu izradas,
ka viss ir citadi — ka — to stastitajs Jauj min€t no pusvardiem, kas stasta ieskanéjusies jau
agrak.

Romiana “Kapelmeistara Kocina kalendars” M.Zarin§ no kalendara uzbiives
principiem kompozicionalaja struktiira parem divas nozimigas lietas — laika nogriezni,
kas ir romana darbibu organizéjosais elements, un kalendarisko tekstu fragmentarismu.

Ka atzinis G.Berelis: “Romana stastits par teatra darbinieku dzivi vdacu okupétaja
Riga. Tadu romana $3 jédziena ierastaja izpratné nav. Tekstu veido Tsas, fragmentaras,

biezi vien tikai pastarpinati saistitas epizodes. Romans lasams no jebkuras vietas — gan uz

» Zarip§, Margeris. Literara autobiografija. Karogs. 1980, Nr.5, 158.1pp.
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prickSu, gan atpaka]. Atbilstosi kalendara izveides principiem ir parstavéti vai visi
iedomajamie valas brizu lasamvielas veidi: piedzivojumu stasts, milestibas stasts,
atminas, recenzijas, noklausttas sarunas, avizu zinas, vestules, sappu tulki, sludinajumi,
horoskopi.”**

Ta var€tu turpinat, jo rakstnieks ir veidojis $o raibumu péc noteikta principa, ka $is
atseviskas lietas rada zinamu kopsakaru un, aptverot konkrétu laika periodu (1944. gada
otro pusi), zimé laikmeta ainu. K& apgalvo kalendara raditjjs: ,,Cienitie kalendaru draugi!
Skiet, pietiks ar nedaudzajiem izvilkumiem no neoficiila dokumenta, lai jiis parliecinatu,
ka kalendara publicétiem faktiem vargsit uztic€ties, ka esmu pietiekami kompetents un
véra nemams redaktors.”*

“Kapelmeistara Kocina kalendars” ir viens no darbiem, kuru sakara var runat arf par
literaro mistifikdciju, ko M.Zarin§ itin biezi izmanto ka savu darbu makslinieciskas
izveides panémienu. Literaras mistifikdcijas pamats ir neesoSu darbu piedévé$ana
esoSiem autoriem, vai arl esoSu darbu piedévé$ana neesoSiem autoriem. Ta M.Zarin$
spelgjas ar kapelmeistaru Kocigu, kuram piedévéjis kalendara izveido$anas nopelnus,
tatu raksta “levadvardi muzikalam kalendaram™®®, kur rakstnieks fe|etona forma raksturo
“Kapelmeistara Kocina kalendara” tapSanas priek$nosacijumus un izveido$anas gaitu,
kompozicionalo uzbuvi un autoribu, teikts: “Pats par sevi saprotams, — visi minétie autori
biisit jlis pats (pati). Tacu arvien labaks iespaids, ja kalendaru piepilda daudzi autori ar
dazadam stila nosliecém un dazadu rokrakstu. Tapéc jums jasadalas daudzos. Vienam
stipra puse lai bitu popularzinatniski raksti, otram — estrades dziesmas, treSam — proza,
bet ceturtajam — humors un satira.”®’

Rakstnieks teksta radiSanu uztver k@ sava veida spéli, kurd vinam dota iespé&ja
iemiesoties dazadas personas un laikos, ko vin§ ari izmanto, piem., stiliz&jot valodu.
Lidzigas mistifikacijas notiek arT “Viltotaja Fausta” ar pavargramatu un tas raditajiem un
parraditajiem. Pasaules literatiiras vésture literaras mistifikacijas nav nekas neparasts. Ir
pat konstatéti popularakie literaro mistifikaciju objekti (folklora, piem., Dzeimsa

Makférsona *“Osiana dziesmas™) un dazadie “atradumi” (atrastas dienasgramatas,

. Berelis, Guntis. Neéd %o abolu. Tas ir makslas darbs: Postmodernisms un latvie3u literattra. Riga: Aténa,
8?.001 .. 44.-45 1pp.
Skat. 3. pielikumu. Zarip3, Margeris. levadvardi muzikalam kalendaram. (masinraksts). (Materials no
;I;uzikologa 0.Gravisa personiska arhiva).
- Zarips, Margeris. levadvardi muzikalam kalendaram. Padomju Jaunatne. 1976.gada 15.maijs, 4.1pp.
Zarins, Margeris. levadvardi muzikalam kalendaram. Padomju Jaunatne. 1976.gada 15.maijs, 4.1pp.
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véstijumi pudelés utt.)), ka ari nolaki (savtigie apsvérumi un psihologiska
nepiecieﬁamiba)gs.

M.Zarina darbos literara mistifikacija atspogulo romana galvena varona-véstitaja
saskelto personibu un makslinieka-raditaja sp&ju iejusties dazadu laiku un dazadu cilvéku
liktenos daildarba tap$anas laika. Tikpat meistarigi rakstnieks literdro mistifikaciju
izmanto viltojot pseidovésturiskus dokumentus, véstules u.c. tekstus, kas vipa darbiem
rada Skietamo patiesibas slani. Visbiezak Sie rakstnieka raditie dokumenti nav pretruna ar
attéloto laikmetu, pieejamajam vésturiskajam zinam un varonu biografijam. Tie tikai jau
zinamo informaciju ietver teksta kompozicionalajai struktiirai atbilsto3a forma.

Par “Mistérijam un hepeningiem” autors pats izteicies, ka par “Viltota Fausta”
“formas un linijas — groteskas™® turpindjumu, atzistot, ka izdevies ieceri realizét lidz
galam tiesi ta, ka pats to vélgjies. Tas izraisijis gan pozitivu, gan negativu kritikas un
lasitdju reakciju, tacu autors jutas nesatricinams: “Esmu nelokams realists un rakstu
fantastiskus gabalinus. Kompon&$u un sacerésu prozu, cik ilgi vél milais dievind bis
[8mis, un reizém paironiz&su:

NecieSu lasitajus, kas nav ar mani vienispratis! — tas nozimeé: kuram nepatik
hepeningi, lai lasa kaut ko citu. Pasaul€ tacu tik daudz “dai|literatiras”.”

Tikpat polifoniska veidojas véstijuma struktiira — parstasts, liriska atkape, dialogs
(nereti tiri dramaturgiski risinats ar visam remarkam), vestitaju mainas utt. ir piemeérots
valodisks ietérps daudzbalsigajam sizetam, kas tad€jadi sp€j atraisities dramaturgiska
speles prieka.

Ik pa bridim véstjjuma struktira iznirst arT kas it ka nepiederigs, piem., saniknotas
skolotajas véstule, vizitkarte, avizes sludinajums un ieligums uz kazam. Sie elementi gan
vizuali piesaista uzmanibu, gan tiem piemit sava nozime varonu riciba.

Véstijums sakas ar t&€lojumu, kura aprakstita konkréta darbiba — pagaidam anonimais
stastitdjs no sava redzespunkta vesta par visai dramatisku notikumu — ka vin$ pa balkona
durvim izgruz vienu no stasta varopiem - Jasperu. Tatad rakstnieks stastu sak nevis ar

logisko pirmo pakapienu — ekspoziciju, bet gan uzreiz ar sarezgijumu.

* Vairik skat. [zsmalcinata un bistama spéle: [péc J.Genijevas prieksvarda Dz.Vaitheda gramatai]. Tulk.
z!;)lanta Treile. Gramata, 1990, Nr. 8. 8.-10.1pp
Skat. 1. pielikumu. Zarigs, Margeris. Die Antworten auf Ihrem “Fragespiegel” (rokraksts). (Materials
200 O.Gravisa personiska arhiva), 4.1pp.
Skat. 1. pielikumu. Zarips, Margeris. Die Antworten auf Ihrem “Fragespiegel " (rokraksts). (Materials
no O.Gravisa personiska arhiva), 4.1pp.
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Rezuméjosa atkdpe — “Visam célonis — sieviete.””' Seko ekspozicija, kur, télojuma
ieskicgjot darbibas vietu”> un diennakts stundu, stastitajs atkapjas senikos notikumos:
“Tragédija sakas...”™ un pirmas personas forma tiek parstastits notikums par divu
jaunek]u iepaziSanos ar kadu simpatisku meiteni. Stastitajs parlec laika nenozimigakiem
notikumiem, attistot tikai So konkréto t€mu — nejauso satik$anos un savas izjutas.
Darbibas laiks — miisdienas”*

Véstijums ir dinamisks ari aprakstos. Ta vides raksturojumam pietiek ar lakonisku
frazi: “.. dzivoju galvenaja ielda, man ir omuliga istaba, klavieres, kamins un vilka adas
paklajs, kur apsésties.”®>. T.s. nominativo télainibu®® rakstnieks bieZi izmanto, tadgjadi
nelaujot zust véstijuma tempam.

Télojuma lasitajs pamazam iepazist ari vél citus varonus. Stastitdjs ne tikai atstasta
zinamus notikumus, bet arT dod savu subjektivo vert€jumu gan iesaistitajam personam,
gan to ricibai. Lasitajam tiek izskaidroti art stasta sakuma dramatiskie notikumi.

Varonu portretus stastitajs veido, izcelot atseviskus svarigus elementus — vecumu.
nodarbosanos, plasak izvérsot vien to, kam saistiba ar véstijuma kompozicionalo pamatu
- hepeningiem. “Vecakais no misu bralibas — Balcers Emani Pilvikis, arhitekts. Vina
hobijs — Rigas vesture.””’. Seko Pilvika intereu objektu uzskaitijums, kas izmantoti
hepeningu uzvedumos. Lidzigi ar makslinieku “metala kalgju un interjeristu™® Piteru
Skribo (iesauktu par Pipu Skriblinu), kura darbi klist par hepeningu dekoracijam.

Par paSu stastitadja radoSo bitibu liecina vina filozofiski apcerigais ieks€jais
monologs, kas briziem partop iek3gja dialoga. V&stijuma darbiba zaud€ sakotn€jo tempu,

klast rimtaka, jo stastitajs prato par dzejnieka siittbu un pats apsver iesp&ju sacerét

> Zarin§, Margeris. Mistérijas un hepeningi. No gram. Zarins, Margeris. Vecriga. Riga: Liesma, 1978,
93.1pp.
> Margeris Zarip$ véstitaja mitnes aprakstos visai neparprotami raksturojis dramaturga Pétera Pétersona
dzivokli.
» Zarip, Margeris. Mistérijas un hepeningi. No gram. Zarip$, Margeris. Vecriga. Riga: Liesma, 1978,
93 lpp.

20 gadsimta 70 gadi (E.V.)

Zanns Margeris. Mistérijas un hepeningi. No gram. Zarip§, Margeris. Vecriga. Riga: Liesma, 1978,
96 Ipp.
" * Vairak skat. :Tabiins, Bronislavs. Prozas specifika. Riga: Zinatne, 1988, 97.lpp.

Zarips, Margeris. Mistérijas un hepeningi. No gram. Zarin$, Margeris. Vecriga. Riga: Liesma, 1978,
96 Ipp.

Zarm§ Margeris. Mistérijas un hepeningi. No gram. Zarip$, Margeris. Vecriga. Riga: Liesma, 1978,
96.1pp.
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poemu: “(Ka lai iesaku?) Cik pattkami dzejot, gu]ot uz vilkadas. Kamins silda, bet tur ara
— oktobris...”.

Rakstnieks véstijuma izmantojis gan t€lojumu, gan dialogus, lai iepazistinatu lasttaju
ar pagatnes notikumiem, kas iespaido konkrétos tagadnes notikumus, lidz loks ir
noslédzies, lasitajam sniegta visa nepiecieS$ama informacija, lai tas spetu pilntiesigi sekot
sizetam.

Literatirzinatnieks Bronislavs Tabiins, analiz€jot prozas véstljuma Tpatnibas,
raksturo t.s. objektiviz€to t€lainibu, kurai ir nozimiga loma ari M.Zarina prozas tekstu
vestijuma: “Objektivizétaja t€lainiba noteicosa ir priekSmetiska konkrétiba, telojosi
uzskatams siZeta pludums. T€la satura objektivo pamatu veido “dzives formas” atveidota
priekSmetiba, vésturiskais laiks un reala vide ar taja darbojoSos personazu, ar sabiedriskas
dzives likumsakaribam un raksturu psihologijas logiku saistitie secinajumi.”'®

Margera Zarina prozas tekstos, ari “Mistérijas un hepeningos”, vésturiskais fons
arvien dod atslégu varonu iek$€jas pasaules izpratnei. Rakstnieks izzimé gan seno Romu,
gan 20. gadsimta beigu Rigu, katra laika un telpa raksturojot savu sabiedrisko iekartu un
civilizacijas sasniegumus.

Vienlaikus lasitajam tiek atgadinats, ka cilvéks visos laikos ir vienads — to tapat skar
milestiba, naids, godkare, vélme nepak]|auties valdosajai kartibai un citas ipasibas, kas ir
muZzigas, tau cilvéces gudrakas dalas ieguvums noteikti ir pagatnes apzina$anas un
prasme izvairities no reiz jau piejautajam k|udam, tadé] gan “Viltotaja Fausta”, gan
“Mistérijas un hepeningos”, gan “Kapelmeistara Kocina kalendara” rakstnieks pauz savu
t€lu zemtekstos iekod€to izbrinu par Jaunuma iesp€jamibu kara, nodevibas un grautinu
veida.

Darbibas attistiba turpinas uzvedumos — hepeningos. Kad sakas pirmais hepenings,
stastijjuma pavedienu it ka parmem cita persona (stastitajs t€lo franciskanu miiku Burkardu
Valdi, no kura redzespunkta tiek atainoti notikumi 16. gadsimta Romas karnevala), tacu
ik pa bridim, kad hepeningu darbiba mainas darbibas vieta un laiks, stastitajs parmiesojas
no vienas identitates otra.

Mistériju un hepeningu galvenais kompozicionalais ietvars ir teatralitates un spéles

apspéle literara teksta. Ka jau dramaturgiska rakstura darbos pienemts, ari véstijuma

% Zarips, Margeris. Mistérijas un hepeningi. No gram. Zarins, Margeris. Vecriga. Riga: Liesma, 1978,
99.1pp.
10 Tabiins, Bropislavs. Prozas specifika. Riga: Zinatne, 1988, 95.Ipp.
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ienak visi dramaturgijai raksturigie elementi — remarkas, personu tie$as runas. Veidojas
patstavigas dramaturgiskas ainas (piem., pirmas ainas nosaukums — “Antifoni un
resposorijas”), kuru remarkas saglabajas sasaiste ar personam, kas izsp&lé So hepeningu
(piem&ram, “S€zos pie klaviergm™'?").

Nereti spéle spélé sapliist, jo Romas karnevala ainu dialoga iestarpinas Jaspers (ar
savu Tsto vardu). VEstures materials tiek rado$i izspélets — varoni pilniba sapliist ar
télojama laikmeta vidi — netrauc€ ne iesp€jama valodu, ne sabiedribas tikumu un
paradumu, ne uztveres atskiriba.

Dramaturgiski izspé€létas ainas mijas ar prozas télojumiem. un dialogiem (Markolfa
un nerra saruna vina pagraba). Viena no leksikas iezimém — itaJu valodas vardi, izteicieni,
vietvardi, kas lasitajam nejauj piemirst, kur notiek hepeninga darbiba. Parstasts informe
par nerra un Burkardu Valda majupcelu uz Latviju.

Ka atsevi$ki véstijuma elementi (ar1 grafiski) izspéléta afiSa par izradi “sv. Jura
baznicas pakalpuse”'®.

Afisa kalpo arT ka robeza starp véstijuma laika mainu — varoni no 16.gs. sakuma
Rigas uz bridi atgriezuSies misdienas. Turpinds dziva diskusija gan par hepeninga tému,
gan kultlras vestures jautajumiem. Lasitaja ieguvums ir uzzina par hepeningu tapsanas

3

un norises principiem: “.. misu parlieciba ir ta, ka sen jau pagajusi tie laiki, kad
uzvedumiem nem gatavas lugas. Tagad dod priekSroku negatavam, pusgatavam un
parstradajamam lugam. Ik mirkli esam gatavi pasi piedalities dramaturgiska materiala
uzlabo$ana, jo hepeningos katrs varonis par sevi ir ari reZisors

Tadi teksta elementi, ka seni noSu raksti, afi$a, zZimite, ieligums utt. — tie gan vizuali
bagatina tekstu, gan ari nes savu informativo slodzi. Piemé&ram, pensionétas skolotajas
Lizbetes Picites (Skaistas Helénas) zimite sava veida iesaista dialoga padomju laika
makslas kanonus — prasibu p&c moralas skaidribas un konkréta ieguvuma — “Ko Sodienas
teatra pameklétijam var dot jisu mazo3anas?”'®® Tikpat skaidra ir Balcera E.Pilvika
atbilde, kura vins, retoriski atkartojot jautajumu, paskaidro, ka $o hepeningu uzdevums ir

paradit veésturi, iedzivojoties ta laika tikumos un speles stila. P&c iesp€jas tuvinaties

o Zarips, Margeris. Mistérijas un hepeningi. No gram. Zarips, Margeris. Vecriga. Riga: Liesma, 1978,

104.1pp.
' Zaripg, Margeris. Mistérijas un hepeningi. No gram. Zaring, Margeris. Vecriga. Riga: Liesma, 1978,
117.1pp.
' Zaripg, Margeris. Mistérijas un hepeningi. No gram Zarip§, Margeris. Vecriga. Riga: Liesma, 1978,
121.1pp.
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att€lojama laika izpratnei par makslu un humoru. Tatad — att€lot v@sturi nepastarpinati, ar
pasas véstures sniegto lidzek|u palidzibu pak]aujot vésturisko materialu originaliem
formaliem eksperimentiem. Ari $§T diskusija ir sava veida hepenings, jo darbojosas
personas ne mirkli neaizmirst, ka atrodas uz improvizétas skatuves.

Hepeningu varonu laika izjiitu raksturo vélme izdzest starplaiku, kas atdala vinus no
att€lojamajiem notikumiem un tadgjadi pilnigi iejusties att€lojamo varonu biitiba. Tas art
izdodas, jo pat lasitdjam briziem ir klatbiitnes sajuta, kas vienlaikus rodas, gan no
bagatiga vésturiska materiala izmantojuma, gan véstijuma dramaturgiskas dinamikas un
ritma, kas nelauj paléninaties v€stijjuma tempam un notikumu virknei.

Notikumi ir tik dramaturgiski veikli un parliecinosi izspé€leti, ka lasitajam Skietami
pat nav laika apstaties un apcerét, vai rakstnieks jau atkal nav vésturi papildinajis un
uzlabojis, atbilstosi savas ieceres realizacijas prasibam. Pirmais laika plans (20. gadsimta
septindesmitie gadi), kas lasttajam ir tuvakais, att€lots realistiski precizi un rada
parliecino$u iespaidu, iemidzinot lasitdja modribu. Par&jie hepeningu celojumi laika un
telpa jau pakjaujas citai v@sturiskas patiesibas un izt€les proporcijai.

Ar skaidru noradi: “Par vienu tadu €ze|u spéli, kurai vajadz€ja notikt 1524. gada, bet

2104

kura nemieru d€] izjuka, jums tida| pastastisim.” ", notiek atgrie$anas 16. gadsimta Riga.

Sv. Jura baznicas iekstelpu apraksts, uzveduma ievada t€lojums, ko papildina parstasts

par abata Roka'®

nedarbiem. Religisko nemieru t€lojums nelauj sakties planotajai
izradei. Vispargja jucekli stastitajs un Jaspers nok|tst vél kada v@stjjuma papildu
dimensija — flandriesa Hertogenbosas Hieronima glezna “Japa Kristitaja kaps Jordanas
ieleja” (1510).

Telojums atkal pariet dramaturgiska aina — saruna ar Judejas karali Herodu Antipasu
un Zalomeju'®. Apzinati saglabata seniska personvardu atveide lasitajam nelauj aizmirst,
ka darbiba noris pagatné.

Hepenings apspélé situaciju piecus gadus péc Jana Kristitaja naves. Autora skatfjuma

miota virie$a galvas sanemsana dzim3anas diena Salomei parvértusies par tradiciju. Tikai

104 Zarin§, Margeris. Mistérijas un hepeningi. No gram. Zarins, Margeris. Vecriga. Riga: Liesma, 1978,
123.1pp.
'% Rakstnieks sava ironiskaja manieré izspélgjis vardu spéli “abats Roks” un “roks” ka miisdienu m;uzikas
zanrs. Abata Roka ansamblis izpilda rokmiiziku, kas péc logikas likumiem nav iesp&ama 16.gs. Riga, tadg|
igﬁ\"ie§ vestijuma nepiecie§amo haosa momentu. (E.V.)
Salomi (E.V.)
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peksns notikumu paversiens — telpas deformacija — paglabj stastitaju un Jasperu no tik
pagodinos$as naves.

Nakamaja teksta fragmentda ar nosaukumu “Uzpliids un kombinétie kadri” un
remarku “Roka mizika”, lasitajam tiek parstastiti notikumi baznica, kas bija vistiesakaja
sakara ar Jaspera un stastitaja atraSanos glezna. lzradas, ka gleznas salociSana bijusi
celonis telpas parvértibam un péksnajai tumsai. Tapat ka iegajusi, vini atstaj gleznu,
parbiedgjot pateru Celestinu.

Nemieru t€lojumu partrauc Skaistas Helénas ierasanas, kas liek visiem atgriezties
realaja laika, jo hepeninga troksnainas izpausmes likusas kaiminam (Janis Daris) un
nama parvaldniekam (Tomass Torkvemado) intereséties, kas notiek stastitaja dzivokli.

Péc vestijuma formalajam pazimém (dramaturgisks dialogs), ar1 §1 aina top
teatraliz€ta. Remarka — “Gongs”™ — atgriez darbibu 16. gadsimta Riga.

Burkardu Valda iek3€jais monologs-parstasts, kuru partrauc pa kadai atkapei
iekavas, kas inform€ par lietam, kuras vinam nav iespé€jams zinat. iesaista hepeninga
darbiba art Jani Diari un Tomasu Torkvemado. Tiek ievérots deklarétais princips, ka
hepenings ir improvizacija, kas nav iepriek$paredzama un reag€ uz jebkuru aréju apstak|u
sakrittbu.

Gongs atkal atdala nakamo ainu ar nosaukumu “Sadzives ainipa renesanses stila”,
kur izspéléta situacija péc Maija grafa ievélélanas svétkiem. Dialogs risinas dalé&ji
ritmiz€ta proza, jo Burkardu Valdis ir ievéléts par Maija grafu un saceréjis poému.
Mirkliga atkape laika (Tomasa Torkvemado reakcija uz nupat redz&to ainu), un stastitajs
(Burkardu Valdis) steidz parstastit notikumus, kas nav bijusi redzami skatitdjam (un
lasTtajam).

Hepenings noslédzas ar dalibnieku vieno$anos péc ned€]as tikties atkal. Hepeningu
starpposma notiek vél viena dalibniecka — Angelikas (meitene, kura bija par iemeslu
situacijai stasta sakuma), iesaistisanas hepeningu izraditaju pulka. Nakamais hepenings
izspéléts péc tiem paliem principiem, vien darbibas laiks ir 20. gadsimta 20.-30. gadi, kas
noslédzas ar visai ekspresionistiskas ainas att€lotu noslégumu — 1934. gada 15. maija
apversumu.

Stasta kulminacija ir Angelikas piedaliSanas hepeninga, bet tad seko negaidits

atrisinajums - galvena varona sapemtais ieligums uz Angelikas kazam, kas aprauj milas
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stastu negaiditi vienkar$i. Epilogs — atriebigais sapnis un bezspécigais niknums, kas
noslédzas ar Ringo un stastitaja saprasanos bez vardiem.

Prologs-epilogs (“Misteérijas un hepeningi”) vai priek3vards-pecvards (“Viltotais
Fausts™), kas reizém izdalitas ka atsevi$kas teksta vienibas, reiz€m sapludinati ar tekstu ir
M.Zarina iemiloti v@stijuma kompozicijas elementi. “Koklétajs pazemé&™ izmantots
epilogs, kura rakstnieks izstasta, kas ar varoniem noticis péc sizetisko notikumu beigam.

Runajot par stastitdja vietu tekstd, noteikti jamin darbs “Kapelmeistara Kocina
kalendars”, kur stastitaja poziciju varétu raksturot ka daudzbalsigo vienbalsibu, jo tresas
personas forma veidotais véstijums par Kaspara Kocipa piedzivojumiem 1944. gada
notikumos saturiski vieno véstijjuma struktiiru. Tas rada gan informativo, gan emocionali
vértgjoso Itmeni. Paréjiem veéstijjuma elementiem (laikrakstu cit€jumi, sludinajumi, laika
zinas u.c.) ir vien “kora loma” - tie veido laikmeta un notikumu fonu, ka ari dazado
véstijuma struktiiru. Tajos mainas skatupunkts — tas vairs nav vienotais anonimais
vestitajs, bet gan citi, alternativie vestitaji. Ta, piem&ram, kalendara beigu dala ietvertais
véstljums ar nosaukumu “No kalendadra redakcijas un sastaditdja” izcelas ar savu
konkréto raditaju un meérki. Kalendara sastaditajs un redakcija viena persona vésta par
satura un formas attiecibam radamaja teksta. Piesaucot iesp&jamo kritiku un tas
argumentus, teksts parkapj pats savas robezas, ieklustot jau niakamaja — interpretacijas
lauka. “Esam parliecinati, ka Soreiz vini (kritiki — E.V.) Kasparam Kocinam neko
nepadaris: kalendars beigsies tur, kur tam ir jabeidzas, proti, 31. decembri. Par formu
Soreiz nav ko galvu lauzit, forma ir pasa satura.”'?’

Peédgja téze ir biitiska no romana kompozicionalas struktiiras analizes viedok]a —
formas un satura vienotiba ir neapstridama, jo romana Zanriskds prasibas ievérojot,
rakstnieks ir spéjis to bagatinat no formala (pietickami plasa télu sistéma, precizi skicéta
laikmeta aina, véstijuma fragmentarisms, saglabajot zindmus vienojoSos elementus), ari
no saturiska (makslinieka un varas, cilvéka un kara realitates attiecibas) viedok|a.

Valodas ritmisko potencu izmantojums ir viens no Margera Zarina prozas
raksturigikajiem elementiem, jo, acimredzot, komponista pieredze nelauj tekstu tvert
tikai informativi un saturiski, bet ar7 skaniski. Atkariba no satura, tekstos itin biezi ievijas
dzejas rindas (piem, “Koklétajs pazeme”, kas pasa autora definéts ka “Opera proza™ un

ietver sevi sasauces ar dramaturgijas klasiku - Raina “Spél&ju, dancoju™ un Tenesija

o7 Zarin3, Margeris. Kapelmeistara Kocipa kalendars. Riga:Liesma, 1982, 229.1pp.
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Viljamsa ,,Orfejs nokapj pazemé&”), vai arT tiek izmantota prozas teksta ritmiska
organizacija, kas to stilistiski pietuvina, pieméram, folklorai. Ta stasta “Autines novada
princis Hamlets” Varana béru atskapas uzreiz jutama latvieSu folkloras ietekme
(atkartojumi, leksika, divvardu formulas, dialoga formas iezimes utt.): “Béru balsis, baru
balsis noskan&ja. Ve|u mate, zemes mate...

[.audis prasa, ka nu biis?

Druvas dziesmu nodziedaja, meza dziesmu nodziedaja — glaba manu auguminu.

Varens bija...

Varans bija. Kur nu ir? — Zemlikas.”'%®

, vai cits $i pasa teksta fragments, kura skan
folkloriskiem elementiem bagatinata balss (var€tu bit personificéts latvieSu tautas t€ls),
kuru papildina otra balss (iekavas):

“— Aizsavéra zemes varti...

(Kur ta Uldeve apglabata? Ak, tur, pie paSas birzs... kundzene jau nelava vidu.)

— Aizkrit zemes atslédzina. ..

(Laba nebija, sita, plésa aiz matiem.)”'"’

ir ka divbalsigs dziedajums, kuru peksni
partrauc disonanse (cita balss, ritms, noskana, tonalitate): *“Tad naca bende un teica:

— Uz Upantiniem pa vienam...

Tas notika 1211. gada. Pagaja septini simt trisdesmit gadu. Un atkal tas pats bende
naca un teica:

— Uz Ninieri pa vienam...

Arheologi izpétijusi, ka bende bijis abos gadijumos viens un tas pats.”''® Ta
rakstnieks izspélé tekstu gluzi ka skandarbu — personas netiek vizualiz€tas, tam nav seju
un raksturu, tacu ir balsis, kuras atSkiras cita no citas un rada véstijjuma daudzbalsibu,
ietverot sevi atskirigus skatupunktus, dazadus laikus utt. Rakstnieks virtuozi izspéle
valodas leksisko un fonétisko Iimeni.

Prozas véstijuma M.Zarins itin bieZi izmanto t.s. makaroniskas prozas papémienus,

teksta intonaciju padarot komisku ar citu valodu iepludinajumu (“Viltotais Fausts”,

“Didrika Taizela briniskigie piedzivojumi” u.c.). Sve$valodu frazu brivs izmantojums

08 Zaring, Margeris. Autines novada princis Hamlets. No gram. Zarins, Margeris. Vienas vasaras stasti.
fgga: Liesma, 1975, 140. Ipp.
Zarip§, Margeris. Autines novada princis Hamlets. No gram. Vienas vasaras stasti. Riga:Liesmal975,
216.1pp.
1o Zarins, Margeris. Autines novada princis Hamlets. No gram. Vienas vasaras stasti. Riga:Liesmal975,
217.1pp.
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liecina gan par autora erudiciju, gan arT noder t€lu, darbibas vides un laika
raksturojumam. Ta, pieméram, italieSu valoda ieskanas darba “Mistérijas un hepeningi”,
kad varoni nok|Gst Romas karnevala; libiesu valodas frazes, savienojuma ar ang|u, francu
un vacu valodas izteicieniem raksturo Didriki Taizeli — juras braucg€ju; tads pat dazadu
valodu frazu un vardu virkn€jums izmantots arT *“ Viltotaja Fausta™.

Par valodas ka literatiras materidla sarezgito iedabu rakstfjusi krievu
literatorzinatniece Emilija Fesenko, atzistot, ka atSkiriba no citu makslu materialiem
(mals, akmens, skana, krasa), valodai piemit vislielaka pasveértiba jau pirms ta tapusi par
pamatu literaram tekstam, jo valoda eksist€ un tiek ikdiena nemitigi lietota, un tai ir savas
nozimes un satura nianses jau pirms teksta radianas akta.''' Tatad rakstniekam nepietiek
tikai ar savu prasmi lietot izv€leto radiSanas pirmmaterialu, bet art Joti labi japarvalda
valodas pieredze, kuru ta nes sevi. M.Zarin$ ar valodas materialu strada profesionali,
izmantojot valodas bagatigas iesp€jas, ka to rada arf citétais fragments.

Rakstnieks apzinati spélgjas ar valodas laika gaita zaudétajam nozimém vai lietotaju
uztveres Iimeni arT “Viltotaja Fausta”, kur valodas karnevals ir Tpasi uzkritoss. Minétaja
romana valoda k]ist par pasveértibu (preté)i tendencei, kur valoda ir perfekta, ja lasitajs to
nepamana — tiklidz valoda piesaista sev uzmanibu, ta vairs nav organiska un liecina par
rakstnieka k|umi). M.Zarin§ apzinati akcenté valodas limeni, pieradot, ka apzinats
valodas spéles prieks var k|t par literara darba starakmeni.

Stradajot ar valodu, rakstnieks lasitaju ved no viena laika slana cita, vienlaikus
atlaujoties ari leksiskus kompromisus (ta, pieméram, stastot par Ezersalas koka pils
iemTitniekiem péc bérém tiek lietots vards “demonstrativi”).

Varandots, atgriezies no Vacijas, pat sniedz valodnieciska rakstura paskaidrojumus
matei: “Kas tituls? Ak, tu nezini? Nu nak no varda “tit”. Kas augsti tistits at un
ietistits™' 2

Sava vieta M.Zarina darbos arvien atvéléta ar filosofiska rakstura atkapém, kuras
sniegti pratojumi par makslas un kultiras paradibu kopsakaribam utt., nereti varoni

izspélé visai asas diskusijas par makslas un mizibas jautajumiem''

“i ®decenko, DMuans AkoenesHa. Teopus autepatypsl. Mocksa: YPCC, 2004, c. 8.

" Zarin$, Margeris. Autines novada princis Hamlets. No gram. Zarip§, Margeris. Vienas vasaras stasti.

Riga: Liesma, 1975, 191.Ipp.

'3 Skat., piem., Zarip§, Margeris. Strazdumuizas sonate. No gram. Vecriga. Riga:Liesma, 1978, 35-36.1pp.
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Intertekstualitate ir viens no M.Zaripa iecienitakajiem panemieniem — véstijuma
biezi saskatamas parodijas, cit€jumi, pasaules klasikas darbu piesaukumi, sparnoto frazu
parfraz€jumi, aluzijas, reminiscences.

Margera Zarina rakstnieka un komponista rokraksta Tpatniba, kas arvien izpauZzas
vina prozas tekstu kompozicija ir prasmiga stilizacijas panémienu izmantosana - valodas,
t€lu sist€mas, véstijuma kompozicionalas struktiiras utt. liment.

M.Zaripa prozas teksti iemieso gan dazadus kompozicijas panémienus (piem., teksts
teksta), gan neatnemamo mizikas klatbiitni (miiziku dzivesstasti, muzikali kompozicijas
panémieni, nereti pat noSu cit€jumi), gan sp€les ar valodu (dazadi leksikas slani, kas ne
tikai raksturo laikmetu, bet nereti rada arT véstures vienlaicibas sajiitu), dazadus télu
sistémas izveides panémienus (viens véstitajs, kas iemieso daudzus, bet nereti daudzi, kas
patiesiba iemieso vienu), vienmér klateso$o ironiju, kas izpauzas gan autora un vipa
radito t&€lu, gan nereti autora un lasitaja savstarp€jas attiecibas, dazadu laika slanu
vienlaicigu pastavéSanu, sasauces ar latvieSu un Eiropas kultiirvéstures Zimém (ne tikai
tas pienemot un reproducégjot talak nemainigas, bet meklgjot medalas otru pusi, pavérsot
pret lasitdju v€l nezinamus notikumus un pazistamu personibu rakstura Skautnes).
Véstures un vésturisku personu atkalpardzivo$ana ir neatnemama M.Zaripa dai|rades
pazime, kas caurvij gan vipa literdro, gan muzikalo jaunradi - stilizacijas, alegorijas,
reminiscences ir rakstnieka biezi izmantotie panémieni.

Rakstnieks v@stijuma biezi izmanto alegorisko, metaforisko un simbolisko télainibu,
lai raditu teksta daudznozimigumu — vairaku uztveres slanu sistému, kurd iesp&jamas
dazadas varbiitibas. Autors apzinati vedina lasitaju uztvert $o daudznozimibu esamibu ka
kopumu, nevis méginat at3ketinat pavedienu un atrast to vienu Tsto un patieso. Ipasi
spilgti $is pan€miens izpauzas spéles ar varonu identitasu mainu gan “Viltotaja Fausta”,
gan “Mistérijas un hepeningos™ un “Autines novada princi Hamleta”, kur vésturiskais
pamats krustojas ar kultiirvésturisko pieredzi un literatiras véstures faktiem. Izspéléjot
paraléles ar Faustu vai Hamletu, pasp€l€joties ar kulttiras simboliem, kas nereti partapusi
par klisejam, zaudgjot daudz no savas daudznozimigas bitibas. M.Zarinpd prasmigi
izmanto télainibu, lai ne tikai paraditu kultdras véstures mantojumu ka tadu, bet arl
izspelétu to tagadnes dialoga, ievietojot jauna konteksta un veidojot tagadnes laikam

atbilsto3u izteiksmi.
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5.3. Laika kategorija

Laika kategorija ir viens no vésturiskas un biografiskas prozas stirakmeniem, jo to
att€lojamais objekts slépjas tiesi laika rituma, ta subjektiva pardzivojuma un hronologisko
notikumu atspogujojuma.

Parskatot M.Zarina prozas tekstus, var teikt, ka rakstnieckam ir savi iemi|otie
vesturiskie periodi, kas tapu$i vairakkartigi atspoguloti ari literarajos darbos. Jo ipasi
nozimigi, manuprat, ir: 13. gadsimts Latvija (“Autines novada princis Hamlets”), 19.
gadsimta notikumi Riga (“Dies irae, dies illa”, “Stasti par Garltbu Merkeli”), 20.
gadsimta 20.-30. gadi (*Viltotais Fausts”, “Mistérijas un hepeningi”, “Legenda par Lielo
Kristapu™).

Veéstijuma saskaras sizeta un fabulas ietekmes zonas, ar fabulu saprotot pareizu
(hronologiski un secigi izkartotu) notikumu secibu, bet ar sizetu — rakstnieka
maksliniecisko intereSu dikteéto, pasa veidoto (maksligo) notikumu izkartojumu.
Autobiografiska un biografiska romana tradicionals modelis ir hronologiski pareizs laika
nogriezna att€lojums, kas nereti kalpo art ka defekts, jo novirza ieceréto literaro tekstu
hronikas un véstures lauka, ta veidojas t.s. alternativas véstures.

M.Zaripa romanu sugestija ir siZzeta veidojuma sapludinatais, parkartotais un
subjektivizetais objektivais laiks. Ka M.Zarina moto attieciba pret laika kategoriju varétu
izmantot stasta “Spriedums Kalifalkherstona lieta” pausto galvena varopa pratojumu: “..
melnajai magijai ar laikmetu secibu un gadskartam neesot ne mazaka sakara. Vienalga:
gadsimti vai miniites, visas tas esot sikas vienibas un metafiziski jédzieni. Ja es vispar
taisoties nodarboties ar okultam lietam, tad lai izmetot no sava paura Sokratu, bet sakot
iedzilinaties Platona un indieSu V&das. Ta ka nepazinu ne vienu, ne otru, ne tre$as,
apprecé&ju Lorenciju un no tas dienas vairs neesmu rékinajies ar vésturiskam patiesibam
savas izdevigas patiesibas labad.”"'* Sava zina ari rakstnieka darbu var dévét par alkimika
laboratoriju, jo argjie iespaidi un vésturiskie notikumi, no kuriem top literara teksta iecere
ir pieejami ikvienam, tacu tikai daziem ir lemts prast aréjos iespaidus iekausét literara
teksta, pardzivojot realitati, subjektiviz€jot to un paklaujot makslinieciska teksta iek$€jam

likumsakaribam. No minéta citata izriet pamatdoma — viss ir relativs, atliek 3o relativitati
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izmantot atbilstoSi saviem meérkiem, lai giitu no ta kadu labumu — savu vésturisko
patiesibu. Margera Zarina proza laikmetu raksturojumi nav plasi izversti — tie tverti caur
makslas paradibam un tipiskam detaJam, kas lasitajam nejauj kjudities.

Rakstnieks savos darbos nemitigi veic laika liniju dekonstrukciju, tas brivi atdalot un
savienojot. Viens no laika kategorijas izpratnes zina bagatakajiem tekstiem ir “Misterijas
un hepeningi”. Teksta notiek nemitigi celojumi laika un telpa. Viss pamata balstas uz
tému, Balcera E. Pilvika erudiciju vésturiskajos notikumos un improvizaciju. Vienlaicigi
veéstijuma pastav tris laika slani:

¢ miusdienas (aptuveni 20.gs. 60. gadi);

¢ pagatnes notikumi (Romas kamevals, 16.gs. Riga, 20.gs. 30. gadi);

¢ subjektivais laiks — dubults teatris (improvizacijas tiek izsp€let seno laiku teatris).

Visprecizak ,,Mistériju un hepeningu™ uzbilves principus atSketinajis Harijs Hirss:
~Tagadne un pagatne visu laiku atrodas savstarp&ja dialoga. Senie notikumi tiek
nepartraukti komentéti no miisdienu viedok]a un otradi”.!'’ Pagatnes un tagadnes limenis
atrodas nepartraukta dialoga, turklat — tagadne sp€ mainit pagatni. Varoni biezi vien,
iejutoties lomas, risina sev sasapéjusas problémas uz pagatnes notikumu pamata izspéelé
sev aktualas situacijas, vienlaikus paskatoties uz savu dzivi it ka no malas un rodot
risindgjumu savam problémam, vai vismaz variantu, ka tas biitu iesp&jams risinat).

Dazadie laiku slani nav tik vienkarsi nodalami, jo tie projic€jas ne pasi par sevi, bet
caur varoniem, kas tos izsp€l€ un izdzivo. Notiek laika dimensijas subjektivizacija (arT
katra cilvéka vienlaicigi pastav tagadne un pagatne), atlaujot varopiem ,atceréties”
notikumus, kuros vini redli neblitu varéjusi piedalities.

Lidzigs laika sapludindjums rodams arf stasta “Sapnis vasaras nakti”, kur saplast 20.
gadsimta otras puses notikumi (galveno stasta varonu dzives laiks), 19. gadsimta
notikumi, kas iedzivojusies braJu Kaudzisu “Mérnieku laikos”, 16. gadsimts ar Sekspira
laika varoniem un kaislibam “*Sapn1 vasaras nakti” un folkloriskais laiks, no kura atnacis
Usins (sava zipa ar1 Dekla, Karta un Laima). Rakstnieks ne tikai neno3kir $os laika
slanus, bet drizak tiecas tos sinhronizet.

Véstijums atbilstosi stista nosaukumam iesaista dialoga Sekspira lugu, latviesu

folkloras elementus un 20. gadsimta otras puses realitati. Vecpiebalgas pusé nonaku3ais

IHZarirgé, Margeris. Spriedums Kalifalkherstona lieta. No gram. Zarips. Margeris. Apgaismibas gadsimta
€na. Riga: Liesma, 1980, 96.1pp.
"> Hirss, Harijs. Autora pozicija romana. Riga:Zinatne, 1980, 167.1pp
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jaunais kulturas darbinieks ir romantiski tend&ta personiba. Vip3 jitas saistits ar
Vecpiebalgas paso kultiiras vestures slani, izjutot brajJu Kaudzisu, Andreja Pumpura,
Kronvaldu Ata un citu seno tautas darbinieku personibas starojumu. Tik pat daudzsoloss
izskatas jauno meitu — Deéklas, Kartas un Laimas trio, kas liek domat par latvieSu
folkloru.

Turpat latviesu folkioras Usins un Paksis (jeb Paks — meza gars no Sekspira
komédijas) sadzivo viena téla, panemot no katra sev derigako — no Usipa latvieSu
folkloras dievibas darbibas lauku, no Paka — sp&ju parverst varonus vienas nakts laika
liekot tiem iemiesoties vienam otra.

Laiku dimensijas krustojas — realais siZetisko notikumu norises laiks ir 20.gs. otra
puse, tau veidojas atkapes uz citiem laika Iimeniem — folkloristisko laiku, kuru parstav
Usins, demonstréjot 31 laika vienlaicibu ar jebkuru citu laiku; pagatni, kuru atceras
vecakie iedzivotdji; nakotni, kuru visai piezeméti un tuvredzigi t€lo jaunie un teatralizeta
iestudéjuma maksliniecisko laiku, kura nojik ne tikai laika skaitisana. bet arl zdd
personibas identitate un notiek partap$ana no vienas personas cita.

Usins ir visu divaino notikumu ierosinatdjs — vina milestiba pret Déklu klist par
c€loni Tpasi sdpigajam aizvainojumam par nepelnito spérienu, Deklas parvér$anai par
stimu, Mikus un Ata Tslaicigi samainitajam personibam, Usina bédigajam galam un
Deklas rakstura mainai. Tas viss — vienas nakts laika. Stasta makslinieciskais laiks aptver
vairak neka gadu, tacu svarigakie sizetiskie notikumi sablivéjas viena vasaras nakti, kura
zd robeza starp sapni un Tstenibu.

M .Zarigs originali izmanto Usina t€lu, uzticot majas garina pienakumus saticibas un
particibas nodroginasanai, ka ar Jaujot tam iemilét Déklu, kas nav tam piemérota ligava,
tatu vinam pietriikst spéka pretoties savam jutam. Usind spiests sadzivot arT ar 20.
gadsimta cilvéku izpratni un attieksmi pret tadiem ka vin$. Ar nelielu ironiju rakstnieks
lauj Usinam atzities: “... agrak vél $ad tad man piedarbos kaut ko nolika, tagad ir
aizmirsusi... Kauns atzities: 3ts pastalinas, zetersvarks un prievite man no etnografiska
muzeja. Nav labi zagt. Bet ka lai es naku pie tevis noplisis un noskandis?”''®.

Usina atzisanas. kontekstd ar jauno cilveéku spriedelgjumiem par lauku sétu
parvér$anu vasarnicas utt., liecina art par daudz sapigaku problému, kas 20.gs. otraja pusé

skara latvieSu viensétas — lidz ar kolhozu sisttmu un lauku ciematu sérijveida apbivi tika

e Zarins, Margeris. Sapnis vasaras nakti. No graim. Vienas vasaras stasti. Riga: Liesma, 1975, 85. lpp.
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iznicinatas daudzas viensetas. Zuda latvie$a cilveka saikne ar savu s€tu, savu zemi, savu
senéu dzivesveidu, tradicijam un to parmanto$anu. Lidz ar to bija apdraudéta arT latvieSu
identitate kopuma. Ta ka lauku ciemati ar vairakstavu dzivojamajam majam bija viens no
pastavo$as sisttmas mérkiem, rakstnieks savu attieksmi pasiépis zemteksta, vecdkas
paaudzes att€lojumam pretstatot jauno cilvéku aplamo veértibu sist€mu.

Laika kategorijas relativitate arvien ir cie$a saskarg arf ar telpas kategoriju. Ta stasta
“Koklétajs pazemé&” varoni brivi parvietojas no $1s pasaules velu valstl un atgriezas
atpakal. Pie kam tiek apspéléta gan debesu (Makonpils), gan pazemes (Enu valstiba)
tma, jo Madliena vispirms viesojas debesTs, tad nok|ist Enu valstiba. Rakstnieks brivi
rikojas ar seno legendu par skanu brinumaino spéku (Orfejs), atbrivojot zemes sievieti no
debesu valdnieka (Pérkona — Potrimpa) kaisligas iegribas. Saja stasta veidojas
pseidofolkloriskais slanis (varoni, telpa, laiks), kas veido saspéli ar dazadu kulttrvéstures
notikumu laiku un vésturisko periodu (20.gs. 70. gadi). Sis stasts ir spilgts M.Zarina
ironisko sp€lu paraugs, par ko 37 stasta konteksta liecina ari, piem., it kd neitralais
kolhoza nosaukums “Nakotne”, Dievinkundzes kaprizes par piedalisanos opera u.c.
Rakstnieks pieskiris dievisku butnu Tpasibas cilvekiem un cilvéciskojis dieviskigas biitnes
(Potrimpa cilvéciskas vajibas un moderno tehnologiju sasniegumi, ar kuriem tas visai
veikli rikojas).

Saskatot Margera Zarina prozas tekstos mitiskos elementus, uzreiz jaatzimé tendence
demitologizét gan pirmatn€jo radiSanas mitu un cilvéka apzinas raditos mitus, gan
literaros mitus. Stabila vértiba romana *“Viltotais Fausts” ir cikliskais laiks, kas raksturo
gan centrala téla dvéseles dzivi, gan nes sevi atsauci uz mitisko slani. M. Zarin$ atnem
raditaja funkciju kulttrvaronim (t. i., varonim ar dievisko sakotni) un dod to cilvékam.
Vai cilveks ir 20. gs. kultlirvaronis?

M.Zarins, pretéji padomju ideologijas kultivétajai tendencei individu sapludinat ar
masu, akcentéjis, ka pastav personiba ka pasvértiba, ka cilvéku joprojam saista dzivibas
un naves noslépums, liktenis un citas sfeéras, kas Tsti nepaklaujas racionilam
izskaidrojumam. Lai atrastu sevi, cilvékam nepiecieSama apzina, ka pasaules kartiba
veidota, nemot véra vertibu sistému un &tisko aspektu. STs pamatvértibas tad arT paradas
M. Zarina proza, gan gemot véra, ka dzivé pretstati biezi tuvojas viens otram un pat

saplust.

123



M. Zarin$ saisto$i apspélé vésturiskd un mitiska slapa attiecibas, jo vina darbu
pamata ir pagatnes dimensija — v&sturiski notikumi, vésturiski prototipi, literatiiras
klasiskas vértibas utt., tatu no vésturiska un kultiirvésturiska slana tiek panemts ne tikai
konkrétajam laikam raksturigais, bet drizak visparcilvéciskais un visparigais, tatad
veidojas struktiiras, modeli, kuros dazadu laiku lasitaji var€s izmantot savu pieredzi un
veidot citu kontekstu literarajam tekstam (Kristofera Marlova “Stasta par doktoru Faustu”
un Gétes “Fausta” apspéle). So tendenci radit konkréto caur visparigo var attiecinat uz
Notikuma pamatmodela modifikacijam dazados laikos un literarajos tekstos. Var izveérst
tému par t. s. literaro mitu, t. i., literarajiem t€liem un siZetiem, kas celo laika un dazadu
autoru darbos, ieglistot savam laikam raksturigos vaibstus, bet saglabdjot pirmatngjo
butibu (Fausts, Hamlets, Otello). Ja rakstnieks velk apzinatas paraléles ar kadu no Siem
t€liem, tie nes Iidzi arT zinamu priek$statu par sevi un pieskir konkrétajam literarajam
tekstam zinamu kulttrvésturiskas pagatnes dimensiju. Ta ir ari ar Margera Zarina darbu
varoniem, pieméram, romana ‘“Viltotais Fausts” jau virsraksta pieteikta atsauce uz
faustiska sizeta izmantojumu ne tikai paplasina romana makslinieciska laika un telpas
robezas, bet ari demitologizé Gétes Faustu, paklaujot Fausta t€lu un siZzetu zindmam
parvértibam, kas aridzan jau ir pieteiktas virsraksta, atziméjot to par “Viltoto Faustu™ un
sastatot ar pavargramatu. Tadgejadi tiek apspeléts musdienu apzina tradicionalais mits par
Faustu ka Gétes radito cilvéka miizigo ilgu iemiesojumu. M. Zarin§ atgadina Fausta tela
pirmsakumus un sasaistot $o télu konteksta ar 20. gadsimta realitati, to piezemé. Patiesiba
tiek realizéts cikliskuma princips, jo legenda par alkimiki un dzives bauditdju Faustu,
kuru Géte ir pacélis augsta gariga dimensija, atgriezusies tuvu savam pirmsakumam.

Vesturiska un mitiska slana sapludindjums acimredzams ir “Legenda par Kristapu”.
Ta vésti par viru, kam piedévétas brinumainas sp&jas, padarot to par varoni. ST legenda ir
uzskatams piemérs tam, ka tautas atmina pé€c savas bitibas ir mitiska, lidz ar to
antivésturiska. Par to ir rakstijis arT rumanu izcelsmes zinatnieks Mir¢a Eliade, atzistot, ka
tautas atminas pamata ir arhetipi, 11dz ar to vesturiska persona sapliist ar savu mitisko
modeli.'"”

Liela Kristapa legendas pamata ir stasts par stiprinieku. Teksta ir daudz norazu uz

folklorisko slani, pieméram, laika dimensija: “Tas vargja notikt trispadsmit gadu simtus

"'7 Eliade, Mirca. Mits par mazigo atgriesanos. Riga: 1995, 50. Ipp.
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atpakal, tas var&ja but arT drusku velak .)"'"%, ka arf tas, ka Kristaps noker un iebaz
maisa pasu velnu''’, pares pari Daugavai miruso cilvéku dvéselites un veic citus
brinumainus darbus.

Kristapa t€la ir vérojamas gan latvieSu folkloras stiprinieka, gan mitiska varona
iezimes, jo par vina izcel$anos teksta zinu nav, vina fiziskais parakums par visiem prasit
prasas péc pretinieka, tad€] Kristaps kalpo tam, kas ir par vigu stipraks — pat ne fiziski,
bet tadam, kam pieder vara. Ta vin$ kalpo virspriesterim, 11dz ierauga virspriestera
vajumu — bailes no Nelaba, tad Kristaps nolemj kalpot Velnam (tatad deémoniskajam,
kas vipam $kiet spécigaks), tacu, tiklidz vinam izdodas iebazt Velnu maisa, vin$ zaudé
sevis cienigu pretinieku un k|ast manami iedomigs. Patiesiba tas ir ce]$ uz iniciacijas
procesu, jo lielais uzdevums vinu vél tikai gaida un ta ir parplidust Daugava. Kristaps
pemas to parbrist, parnesot bému un, pasam to nenojausot, izglabjot arT up€ sabértas
dveselites. Faktiski ir izturéts parbaudijums un Kristaps zaud€ savu iedomibu,
saprazdams, ka ir jakalpo nevis visstiprakajiem un varenakajiem, bet gluzi otradi —
visneaizsargatakajiem un vajakajiem, kam 37 palidziba ir nepiecieSama.

Notiek vairaku laika slanu parklasanas, sapliistot vesturiska un mitiska laika slanim:

— stastitaja laiks (20. gs. 30. gadi), kas ir konkréts;

— laiks, kad dzivoja Kristapa vésturiskais prototips (nosacits);

— miitiskais laiks, kura saknojas varina-spékavira pimmodelis (visparigs).

M. Zarina prozas varopi sp€j mainit laika ritumu ta, ka rodas lineara laika
parravums, atsauce uz ciklisko laiku, miizigo atkarto$anos. Viens no M. Zarina varonu
pap€mieniem ir sevis identificéSana ar kadu pagatnes t€lu. Karls Gustavs Jungs atzZimé
vairakas iesp€jas, ka iesp€jama t. s. “pardzimsana”. Viens no variantiem ir iemieso$anas
jeb dvéseles parnemsana, kad individs sajit sevi priekteci.'*® Ta viens no “Mistériju un
hepeningu” varoniem Balcers Emani Pilvikis, stastot par vésturiskiem notikumiem,
aizvien rund pirmaja persona'”', tatad vismaz valodas [TmenT notiek iemiesosanas.

“Mistérijas un hepeningos” Cetri draugi pulcgjas, lai izspélétu izrades, kas vargja biit
risindjusas Riga laika no 1524. gada lidz pat 20. gadsimtam. Tadéjadi caur makslas

formam vipi izdzivo Rigas vésturi, sapludinot vésturiska laika dimensiju ar makslas

"% Zaring Margeris. Legenda par Lielo Kristapu. No gram.Vecriga. Riga: Liesma, 1978, 8. lpp.
1o Zarin3 Margeris. Legenda par Lielo Kristapu. No gram.Vecriga. Riga: Liesma, 1978, 13. lpp.
120 IOur, Kapn 'yctas. Anxumus cHoB. CaHkTnetepOypr: , 1997, C. 274

a Zarip§, Margeris. Mistérijas un hepeningi. No gram. Vecriga. Riga: Liesma, 1978, 167. Ipp.
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nosacito, pat mitisko laika slani, izbaudot karnevalu ar ta ikgadgjo rituala funkciju un
nerru klatbatni, minnezengeru sacensibas, mistériju uzvedumus un 30. gadu salonlugas.
Vinus fasciné iesp€ja izmantot realitates un izt€les brivibu, brinumu iesp&jamiba. Vini —
izdzivo, nevis apspélé vai izrada, un tai mirkli linearais laiks k|Ost par mitiska laika
sastavdalu, jo apzina ir parnests realitates jédziens un sapludinats ar izt€les ITmeni.

Lidzigi romana “Viltotais Fausts” galvenais varonis Kristofers Marlovs —
komponists un rakstnieks 20. gs. Latvija izdzivo sava vardabra|a — angl|u dramaturga un
dzejnieka Kristofera Marlova likteni. Sie divi téli biitiba rada vienu veselu, jo Kristofers
sevl |oti konkréti izjut sava prieksteca klatbiitni — vinus vieno vards, argjais izskats,
nespéja vienaldzigi noskatities uz sabiedriskas dzives nejédzibam, ironija, radosa funkcija
utt. Varétu pat teikt, Kristofers ir sava gara radinieka spogulattéls, projekcija cita laika.
Ka saka pats Kristofers: “Salasijies okultistu teikas par dv@selu celoSanu, biju
parliecinats, ka Kristofera Marlova dveésele péc tris simti piecdesmit gadiem
iemiesojusies mana kermeni. To es pats sev iestastiju, rasi, atrazdams savam izdaribam
kaut kadu attaisnojumu.”™'** Lidz ar Kristofera psihes Tpatnibam veidojas cikliska laika
princips, kas k]ast par vienu no romana uzbiives pamatelementiem — Kristofers atkartoti
izdzivo sava vardabrala likteni, Trampedahs — Depfordas abata, “Viltotais Fausts™—
Getes “Fausta”.

Margera Zaripa romana “Viltotais Fausts” pamata ir varona ieks€ja laika izjutas
pienemsana par romana laika struktiiras pamatu. Tadgjadi izskaidrojami celojumi laika un
telpa, viziju un sapnu klatbiitne u. c. kompozicionalas uzbuves Tpatnibas. K3 atzimejusi

315"

filozofe Mara Rubene: “Aprakstot “iek§€ja” cilvéka laiku, literatiira un maksla tiecas

pildit tas funkcijas, kuras kadreiz veica rituals un mits.”'*

Kadgé| autors izvélas So laika atgriezeniskuma principu? lesp€jams, ka viena no
atbildém batu cikliska laika rita saistiba ar mitisko slani, kas savukart nes atsauci par
pasaules sakartotibu, kosmosa un haosa definétajam attiectbam. M. Zarina romana
uzsvérta personibas ka vértibas apzina, tacu ta necentréjas tikai uz sevi — autors 30

cilvéka ego ari visparina un iesaista lielaka sistéma, noradot uz lielajiem laika ritmiem,

kuru pirmsakums biitu mekl&ams mitiskaja pasaules aina.

1

22
123

Zarip$, Margeris. Viltotais Fausts. 111. lpp.
Rubene, Mara. Miziba un acumirklis. Gramata. 1990, Nr. 1, 12. Ipp.
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Péc 3ada principa varétu skaidrot art “Viltota Fausta” kompozicionalo struktiiru, ko

2

iespéjams modelét atbilstosi radi$anas mita metiem'**: ir objekts — Kristofera iecerétais

“miza darbs”'?

pavargramatas forma, pirmavots — Trampedaha pavargramata, subjekts
— Kristofers, démoniskais subjekts, kura vara atrodas pirmavots — Trampedahs.

Lidz ar to veidojas shéma, péc kuras jasakas laba un Jauna divcinai, izmantojot gan
spéku, gan viltibu, pemot paliga ari magiskos lidzek|us un prasmes.

Margeris Zarin$ devis alkimika prasmes abiem galvenajiem varoniem — Kristofers
prot pagatavot miiZzigas jaunibas, bet Trampedahs — naves elikstru. Ka viena, ta otra
rokas nonak gan cilvéku likteni, gan laika dimensija. Kristofers un Trampedahs veido
pari, kura apvienojas labais un |aunais, radoSais un iznicino$ais — sava zina vini kopa
veido augstakas varas iemiesojumu, jo funkcijas, ko vini sp€j veikt, ir lidzvertigas Dieva
funkcijam, tau §is modelis nerealiz€jas, jo Kristofers sava zina stav pari vélmei noteikt
cilvéku liktenus — vins$ ir izvélgjies savu sferu — radamo pavargramatu, mikrokosmu,
kas pilniba piederétu vinam. Lai iegiitu tiesibas uz pavargramatu, Kristofers piedava
Trampedaham atgtit jauntbu maina pret pavargramatas autortiesibam (dvéseles analogs).
Trampedahs piekrit, lidz ar to notiek brinums — izmantojot alkimiju un zinasanas par
augu magisko speku — tiek izjaukts lineara laika rits un pasaules karttba — Trampedahs
fiziski atgriezas sava jauniba, tad&jadi veicot vélreiz sava miiza nogriezni. Ar Kristoferu ir
mazliet citadi, vina celojumi laika notiek garigaja plaksné un vinu neinteresé fiziska
atjaunotne, kaut vai tadé€|, ka vin$ ir jauns.

Vienlaikus notiek arT demitologizacijas process, jo Kristofers nav kulttirvaronis, kas
rada pasauli — vins$ tikai izdzivo jau agrak izdzivotu likteni un parstrada jau agrak izdotu
gramatu, pie tam — pavargramatu, kas tradicionala izpratn€ nav pieskaitama pie t.s.
augstajiem zanriem. Lidz ar to rodas nepiecie$amiba runat par mitiska slapa un 20.
gadsimta izjitu paralélém. Ka atzist M. Eliade, mitiska atkarto$anas ir svariga, lai cilvéka
apzind kompensétu laika ardoSo iedarbibu (cilvéka dzives niecibu iepreti mizibai), 20.
gadsimta postmodernisms deklaré, ka vairs nav iesp&jams pateikt neko jaunu, jo viss jau
ir pasacits un jebkura jaunrade ir tikai kaut ka agrak tapusa atkartojums vai kompilacija.

Kopsaucgjs tatad ir lielie notikumu un situaciju pirmtéli, kuru skaits ir ierobeZots un
jaunrade ir tikai niansés un konteksta. Kristofera pavargramata tiecas radit jaunu

kontekstu starp darba formu un saturu, jo taja var sajaukties laiki un likteni. Veidojas art

'** Rubene, Mara. Miziba un acumirklis. Gramata. 1990, Nr. 1, 18. Ipp.
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diezgan pardroSas paraléles starp religisko un literaro slani, jo $aja gadijuma
pavargramata, tatad noteiktu norazu kopums par to, ka pagatavojams un pasniedzams
édiens, pretendé uz universdlu tekstu. Edieniem un &3anas kultirai “Viltotaja Fausta”
pieveérsta TpaSa uzmaniba, jo €diena gatavoSana un pasniegSana tiek aprakstita ka rituals.
Lidz ar to veidojas paraléles ar Bibeli, kas sevi ietver kristietiskds morales un &tikas
pamatu — arl ta ir sava veida “recepSu gramata”. Tiek sastatitas sakrala un profana
kategorijas, noradot, cik tas miisdienas atrodas tuvu viena otrai.

Ir radoSie un noardos$ie miti, pie otras kategorijas varétu pieskaitit romana piesaukto
20. gadsimta mitu un vadona Uridna-Aurenaha kultu'?, kas, no vienas puses, ir saistits ar
vésturisko laiku (Otrais pasaules kar$, Hitlera reZims utt.), bet, no otras — ir norade uz
t. s. politiskajiem mitiem, kas iesaknojas cilvéka apzina, veidojot viena vadonpa kultu un
diktatliru, kas “rada pasauli”. 20. gadsimta mits ir iznicinoss, tas noarda vértibu sistému
un Jauj realizéties cilvéka butiba snaudo$ajam Jaunuma un vardarbibas dzinam. Tadas ir
kara ainas, kuras zudusi &tiskie principi un robeza starp labo un Jauno gan globala, gan
individuala Iimeni — draugs nodod, pazemo un nogalina draugu, dzivibai vairs nav
vértibas. Sis ainas atgadina estahologisko mitu, jo notiek simboliska pasaules bojaeja
(mita par Uriana-Aurenaha valstibu sabrukums Ilidz ar vacu armijas kapitulaciju,
Trampedaha prata aptums3osanas un pasnaviba). Sajas ainas redzami abi slani — mita
sabrukums realaja pasaulé un sekas, ko tas atstaj $im mitam notic&jusa cilvéka psihé. STm
apokaliptiskajam ainam tomér seko norades par jaunas pasaules dzimSanu (Margarétas
balss no debesim, kas aizkavé Kristoferu iedzert naves zales, saullékts un izsalku3ais
kakeéns). Viens laika loks beidzas, nakamais sakas.

Mara Rubene atzist, ka mitologiskais laiks izsenais bijis saistits ar divam pretéjam
iezimém — spéju radit un sp&ju graut, ardit.'?’ ST iezime spilgti realizéjas arf M. Zarina
romana “Viltotais Fausts”, jo, neskatoties uz varonu ambivalenci, tomér Kristofers
parstav radoSo, bet Trampedahs — iznicino$o spéku. Veidojas varonu paris ka dvinpi
arhaiskajos mitos, no kuriem viens var parstaveét labo, otrs — |auno sféru.

Par spiti fran¢u domataja Rolana Barta apgalvojumam par autora navi, ta vien $kiet,
ka Margeris Zarin§ savos tekstos dzivo Vel joprojam un ar vieglu sminu noraugas uz

katru, kas grib tos iegrozit kada Prokrusta gulta. So tekstu saikne ar cilvéka apzipas

'35 Zarips, Margeris. Viltotais Fausts. 8. lpp.
' “Bis jauna Eiropa, jauna cilvéce — parcilvéce. . Zarig§, Margeris. Viltotais Fausts. 185. Ipp.
‘¥ Rubene, Mara. Miiziba un acumirklis. Gramata. 1990, Nr. 1, 11. Ipp.
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dzilakajiem slaniem ir neapstridama un $kietamais haoss (pieméram, dazadu valodas
slanu vienlaicigs izmantojums) sakartots p&c stingram likumibam, kuras nevarétu saukt
par kanoniskam, bet drizak — individualam. Ta ir slavas dziesma radiSanas aktam ka
tadam un apliecindjums é&tiskajam vertibam, neskirojot, vai tas nak no folkloras vai
kristietibas slana — tas viss apvienojas cilvéka un personiba ir Margera Zaripa darbu

centrala ass.

5. 4. Literaro virzienu un miaksliniecisko sistému sintéze

Margera Zarina romans “Viltotais Fausts jeb Parlabota un papildinata pavargramata”
ir ne tikai rakstnieka debija romana Zanra, bet ari viens no 20. gadsimta 70. gadu latvieSu
literatiiras spilgtakajiem prozas tekstiem. Romans, kas radija asas diskusijas un pretéjus
viedok|us sava laika literatliras kritika, jo izc€las gan ar saturisko, gan formas
originalitati. Viens no sarezgitakajiem “Viltota Fausta” analizes limenpiem bija literara
virziena aspekts, kam latvieSu literatlirzinatne pievérsas vél ari 20. gadsimta 90. gados,
ierindojot $o romanu postmodernas prozas aizsakuma latviesu literatura.

Vésturisko persondzu un laikmetu t€lojums to zinama méra sarado ar vésturiska
romana tradiciju, tau janem vera, ka veéstijums liecina — galvenais attéles objekts nav
laikmets vai vésturiskas personibas, bet gan laikmetu griezu likumsakaribas un muzigas
cilvéciskas vertibas. Rakstnieks piemekl&jis spilgtakos personazus, kas palidz paust
galveno ideju — cilvéka butiba visos laikos ir vienada — at3kiras vien apstak|i un
izpausmes. Laikmeta t€lojumam pievérsta uzmaniba vien tik daudz, lai izsp€létu mizigo
makslas-varas, makslinieka rado3ds brivibas-ideologisko ramju pretstatu parus. Sis
pretiSkibas ietekmé romana varonus un ari paSu rakstnieku (japatur prata, ka prozas
teksti, par kuriem ir runa, tapusi 20.gs.70-80. gados, kas vél pieder padomju periodam ar
ta ideologiskajam prasibam un visam no ta izrieto$ajam sekam).

M.Zarina "Viltotais Fausts" nak klaja situacija, kad aktudlajai kritikai pievérsta ipasa
uzmaniba.'®® Kritikas sarosi$anas skar ari $0 romanu — atsauksmes rakstijusi literatiras
kritiki un zinatnieki (A.Bumanis, J.Cakurs, H.Hirss, V.Skraucis, u.c.), valodnieki

(K.Karulis, M.Rudzite), ari rakstnieki (A.Sakse, V.Delle). Pretrunigas pardomas nerimst

12 Reakcija uz PSKP CK lémumu “Par literatiiras un makslas kritiku” (1972.) (E.V.)
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ari vairakus gadus p&c romana publicé$anas. Laikraksts "Literatlira un Maksla" 1976.
gada piedava divus dazadus romana vért€jumus (I.Sokolovas un H.HirSa), kas pierada
dazadu pieeju un atSkirigu secindjumu iesp&jamibu.

Interese par romanu nezad ari vélak. Palielinoties laika distancei, rodas iesp€ja
saskatit romanu kopsakaribas ar sava laika literarajam tendencém un radniecigajam
izpausmém kaiminu literatliras (S.Gaizlina pétijumi). G.Berelis,'” piedava paraudzities
uz M.Zaripa romanu ka metaliteraturas paraugu latviesu literatura.

M.Zarina romans giist atbalsi arT trimdas literatlira. Jautrite Salipa veltfjusi rakstu
Talivalza Kikaukas un Margera Zarina romanu radniecigajam iezimém.'*

Interesanti vérot kritikas méginajumus interpretét $o romanu, bet "Viltotais Fausts"
isti neiek}aujas neviena no piedavatajiem ramjiem. Varbut tad€], ka aizsteidzies prieksa
sava laika literatlirai un kritikas iesp&jam.

V.Skraucis, analizgjot “Viltoto Faustu™''

, akcenté romana originalitati, kas rodas
satuvinot un sintez€jot jau agrak latvieSu literatlira aprob€tos (satiriskas, vésturiskas,
groteskas, sirredlas u.c. prozas elementus) neierastds kombinacijas. Sintézes moments
M.Zarina romanu nelauj viennozimigi ierindot kada no romana klasifikacijas tipiem
(socialais, psihologiskais, satiras utt.)'*?, par to liecina § romana savrupiba ari, piem.,
I.KirSentales pétfjuma par latviesu romana attistibas tendencém'®. Tomer ir atseviski
méginajumi skaidrot ta piederibu, piem., psihologiska romana tipam'**.

Viens no literatiirzinatnieku un kritiku uzdevumiem ir saskatit literara darba ne tikai
ta unikalitati, bet arT piederibu kadai no literatiras klasificé$anas sistémam, pieméram,
literarajam virzienam vai stavojumam. ST tendence reizém noved lidz visai absurdiem
vértéjumiem. Ka tada japiemin literatirvésturniecka Arnolda Biimana Tsrecenzija, kura tas
autors atzist, ka stilizacija "Viltoto Faustu" "nebiit neizslédz no misu makslas

pamatmetodes — socialistiska realisma", ta ka "laikmeta aina veidojas reidla, redlas detalas,

pareizi atspogulo 3kiru cipas bitiskakas paradibas."'> S recenzija izcelas uz citu

‘¥ Berelis, Guntis. Metaliteratiira. Avots. 1989, Nr.6, 15.-19.Ipp.

130 Salina, Jautrite. PPP x 2 jeb par grotesko Talivalza Kikaukas un Margera Zarina proza. Jauna
Gaita.1978, Nr.118, 9.-13.1pp.
"*! Skraucis, Viesturs. Nosacitiba. Dzives isteniba. Literatiira. Riga:Zinatne, 1977, 161.1pp.
132 Skurbe, Astrida. Zanra mekl&jumi romana. No gram. Zanrs un kanons. Riga:Liesma, 1977., 187 -
260.1pp.
133 Kirsentale, Ingrida. Romans. No gram. KirSentile, Ingrida. Smilktipa, Benita, Vardaune, Dzidra. Prozas
zanri. Riga: Zinatne, 1991, 86.-87.1pp.
'** Skraucis, Viesturs. Nosacitiba. Dzives isteniba. Literatira. Riga:Zinatne, 1977, 159.1pp.
"5 Biimanis, Amolds. Pateik3u pats... CTpa. 1973.g. 3 jiin., Nr.129., 4.lpp.
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vért€jumu fona, jo socialistiska redlisma piesaukums un citéta piezime par laikmeta
ainavu, var liecinat art par kritika v€lmi nogludinat romana ceju pie lasitaja, iemidzinot
valdosas ideologijas modribu.

Pamatoti M.Zaripa dai|rades sakara piesaukts baroks.'*® Baroka makslas novatorisms
ta pirmsakumos 17. gadsimta vidu Italija un Spanija izpaudas ka pirmais méginajums
pieradit, ka patiesais dzivé nav makslas patiesiba. Makslinieka sp€ja izt€loties un izdomat
ir svarigaka par prasmi kop€t istenibu, tadéjadi baroka maksla savu vietu ieguva
metaforas, simboli, estétiski pienemams k|uva groteskais. M.Zarin$ sava proza izmantojis
baroka formalas pazimes — par barokalu elementu klatbiitni liecina romana garais,
analitiskais virsraksts, kurd definéta gan téma (Fausts), gan pieeja (viltots, parlabots,
papildinats), gan Zanrs (pavargramata). Ari valodas parblivétibu, skrupulozos recepsu
uzskaitljumus un dazado valodu sablivétibu viena teksta var€tu attiecinat uz baroka
elementu modificé$anos 20. gadsimta literaraja vid€. Tacu — parak daudz paliek arpus
piesauktas baroka sistémas. lemin&€Sanas par romantisma klatbiitni jau vairak tuvina
mérkim. Kada no publikacijam, Aivars Kalve, méginot skaidrot M.Zaripa dai|rades
ipatnibas, raksta: “Bet romantisms ir un pastav vina darbos, lai ka pats rakstnieks to
spitigi gaindtu prom™ ">’

Romantisma tradicijai raksturigas iezimes saskatamas, pieméram, télu veidojuma.
Ka raksturigakais — Kristofers. Autors par romana centralo télu izvélas radosu personibu.
Makslinieku, rakstnieku, kur§ izdzivo sabiedribas nesaprasta un nepienemta individa
likteni. So distancétibu galvenokart nosaka atikirigas vértibu sistémas. Kristofera
bagatiba nav materiala, bet gan gariga un materialistiski tendétaja sistéma tai nav nekadas
taustamas vértibas.

Literattras kritike Ingrida Sokolova Kristoferam parmet distancétibu, noteiktas
stajas, ka ari socidlu un naciondlu saknu trikumu'®®, Parmetums bitu pelnits, ja
apskatamais objekts pretend@tu uz realistisku raksturu, tacu, vértéjot to ka romantismam
raksturfigu tipazu, parmetumi ir nevietd. Kristofers iemieso romantisma varopiem
raksturigo vientulibas, cieSanu un rado3a elementa noteikto esamibu. Tomér nevar
viennozimigi $o télu attiecinat tikai uz romantisma paradigmu, jo ari t€lu sistémas

veidojuma saskatamas dazadu literdro virzienu un stravojumu ietekmes .

"% Kalve, Aivars. Ak, gis barokalais maestro! Cina, 1985.g. 24.maija, Nr.119, 4.-5. lpp.
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Personiba ir ne tikai centralais att€les objekts, bet arT noteicosais lielums romana
kompozicionalaja uzbiivé. Personiba ki mikrokosms. Saja gadfjuma Kristofera
neviennozimiga un daudzslanaina biitiba piedava neierobezotas iesp€jas izt€lei un sapna
realitatei ka poétiskai struktiirai. Emocionalajai sférai pievérsta ipasa uzmaniba, tas izriet
no galvena varona makslinieka satibas, kur emociju, iedvesmas u.c. racionali
neizskaidrojamo psihes procesu klatbiitne ir noteicos$a. Ar subjektiviem pardzivojumiem
saistitas izjutas (milestiba bez pretmilas, pazemojums), sublim&jas Kristofera radoaja
procesa. Zimiga ir arT vina izvéle — emocionalos pardzivojumus izteikt mizika'*®, bet ar
realitati un objektivi vésturisko laiku saistito — literatara.'** Lidz ar to, miizikai ka
abstraktai makslai dota prioritate uzrunat dvéseli bez vardiem, atbrivojot no vardos
ickodétas informacijas un jégas ierobezojumiem, lidz ar to Kristofera “‘Sarkasmi” veido
1padu, citiem nepieejamu saskarsmes lauku starp Kristoferu un Margarétu.

Romantismam raksturiga ir arf ticksme p€c ideala, absoluta skaista (Margaréta),
kuram japaliek nesasniegtam (Margarétas nave). Sis romantiskas ilgas vada gan
Trampedahu, gan sakotngji ironiski neticigo Kristoferu. Kristofers saskata Margaréta
daudz sev radnieciga un labi pazistama (dzejniece, sabiedribas atstumti). Si dvése]u
radnieciba pacelas pat virs fiziskas esamibas I[imena — nave vipus nespgj skirt. Kristofers
saka: *.. esmu uzp€mis vinu sevi, zudusi ta nav, kameér es eksist&ju, ari vina dzivos.”'!
Margarétas balss, kas romana véstjjuma beigu aina lidz ar putnu tre]liem atskan no
debesim, nejauj Kristoferam zaud@t ceribu bridi. kad tas jau ir gatavs iedzert Trampedaha
piedavato indi.'** Lidz ar to realiz&ta romantismam raksturiga naves un dzives péc naves
izpratne.

Autors piesaka, tacu tikai da|€ji realiz€ radosa génija — parega motivu. Kristofers gan
prognozé savu likteni'*”’, bet pilniba paredzéjumi nepiepildas, Kristoferu no paregotas
naves divdesmit devinu gadu vecuma paglabj nejausiba.

Tomeér ari romantisms nespéj izskaidrot M.Zarina romana véstijuma eksperimentus,

tadé| daudzas atbildes mekl€jamas modernisma un postmodernisma poétika.

"8 Sokolova, Ingrida. Apstaties un atskatities. Literatiira un Mdksla, 1976.g. 15.maija, Nr. 20, 4. Ipp.
"% top trisdaliga sonita “Sarkasmi". Skat. Zarips, Margers. Viltotais Fausts. 286.lpp.
® Zarins, Margers. Viltotais Fausts. 7..8.1pp.
4! Zarips, Margers. Viltotais Fausts -319.1pp.
142 Zarins, Margers. Viltotais Fausts - 352.1pp.
'43 Zarins, Margers. Viltotais Fausts - 31.1pp.



Literatiras kritiki 70. gados piesardzigi rund par prozas modernizacijas
tendencém'*, formas mekléj umiem'®, raksturigiem ne tikai M.Zarina romanam, bet visai
ta laika literatiirai kopuma. Modernisms un postmodernisms, kas palidz izskaidrot
daudzas romana uzbives Tpatnibas un sniedz iesp&ju saskattt romana ne tikai saikni ar
pagatnes literatiru, bet ari ar atveértibu nakotnei, sava laika kritika paliek vardos
nepiesaukts.

Recenzija par "Viltoto Faustu" V.Skraucis konstaté, ka M.Zarina romans kopj
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"groteski fantastiskds prozas tradiciju"'*. Sim apgalvojumam piekrit ari H.Hirss'",

J.Cakurs'*®, J.Tesarzova'*’, S.Gaiziins'*, .Kirsentale'', u.c.. Péc tulkojuma ¢ehu valoda
groteskas vardu sava atsauksmé mingjusi ari &ehu literatiras kritike K.Novakova.'>
Groteskas klatbutne M.Zarina romana akcentéta ari pétfjjuma par literatiiru laika posma
no 1960.-1980. gadam'*.

Groteska 70. gadu sakuma parmet tiltu no literatiiras Latvija uz literatliru trimda, jo
groteskas elementu paradi$anas abos latvieSu literatiiras zaros notiek gandriz vienlaikus.
Talivalda Kikaukas romans "Putni" (1969) iznak tikai dazus gadus agrak. Trimdas
literat@irzinatniece Jautrite Salina So romanu sauc par "spilgtako tiri groteska stila paraugu

trimdas literatara"'>”,

Abus romanus saista ne tikai apzinatais grotesko elementu
izmantojums, bet arf neapzinatas Iidzibas, ka, pieméram, abreviatura - PPP. M.Zarinam ta
ir parlabota un papildinata pavargramata, bet T.Kikaukam - Putns Plastic Putty'®.

J.Salina secina, ka "absurda un bezjédzibas pardzivojums un dzilas plaisas racionalaja

" Hirss, Harijs. Jaunekligi zanriskas potences. Cina. 1974. g. 25 janv., 8.1pp.

' Cakurs, Janis. Vésture un literatiira, kulinarija un valodnieciba. Karogs, 1973, Nr.11. 162.-165.1pp.
"¢ Skraucis, Viesturs. Gramata par graimatu. Padomju Jaunatne, 1973.g. 19.augusta, Nr.163, 4.-5.1pp.
"7 Hirgs, Harijs. Margera Zarina nenopietniba. Literatiira un Maksla, 1976.g. 29.maija, Nr.22
'8 Cakurs, Janis.Vésture un literatira, kulinarija un valodnieciba. Karogs, 1973, Nr.11, 164.1pp.
"% Tesarzova, Janina. Groteskais romans. Karogs, 1984, Nr.4, 133.-137.1pp.
"*® Gaiziins, Silvestrs. Alkimisku avantiiru romantika jeb celojumi ar Faustu pa Ventas un Daugavas
krastiem. Literatiira un Maksla, 1985.g. 15.febr., Nr.7., 16.1pp.
"*! Kirgentale, Ingrida. Romans. No gram.: KirSentale, Ingrida, Smilktipa, Benita, Vardaune, Dzidra. Prozas
2anri. Riga: Zinatne, 1991, 87.1pp.
"2 Novakova, K. Vérté M.Zariga romanu. Karogs, 1979, Nr.6, 200.-201 Ipp.
"> Miisdienu latviesu padomju literatira. Riga: Zinatne, 1985, 411.1pp.
'** Salipa, Jautrite. PPP x 2 jeb par grotesku Talivalza Kikaukas un Margera Zaripa proza. Jauna Gaita.
1978, Nr.118, 10.1pp.
'3 magina. kas var aizstat pat cilvéka kermeni ar ta funkcijam
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dzives virsslanT nav sve$as ne trimdas, ne arT p&€d€jo gadu Latvijas prozai, kaut arl
oficialais pozitivisms abas pusés joprojam censas plaisas aizbért."'>

M.Zarina romana sakara visvairak parmetumu sanemts par romana valodu, par kuru
priecdjas pats autors, uzsverot $o faktu sava “Literaraja autobiografija™"”’, bet ne
valodnieki un literatiiras kritiki. DaZs pat ierosina partulkot romanu latviski'*®, cits iesaka
autoram izdot nelielu vardnicu nepazistamo vardu skaidrojumiem.'> Rakstnieks atzistas,
ka pirmo ierosindjumu izpildit nav spgjis, jo jutis, ka romanam "zudusi ka krasa, ta
smarza"'®. Savukart, otra prasiba ir realizéta — Rakstniecibas, teatra un miizikas muzejs
30 eksemplaros izdevis autora sastadito vardnicu - "Visu nepazistamo vardu sinonimi"'®!,
kas ievietota art romana atkartotaja izdevuma 2003. gada

Ka vélak raksta pats M.Zarin$ : "(..) romana formas un stila analize aizmirsusies

neprofesionalaja nega par leksikas jautdgjumiem."'®?

. Tadgjadi rakstnieks pauz savu
attieksmi pret ta laika kritikas iespg€jam interpreté€t vina romanu. Atskatoties no Sodienas
redzespunkta, jasecina, ka $is apgalvojums nav balstits uz redliem faktiem, jo H.Hir$a un
V.Skrauca vért&jumi par “Viltoto Faustu” skar gan romana formas, gan stila jautajumus.
Ari romana valodas analizi nevar saukt gluzi par neprofesionalu, jo diskusija savu vardu
teikusi arT valodnieki. K.Karulis, brinoties par dazado leksikas slanu vienlaicigu
izmantojumu un lasitajam nezinamu vardu koncentraciju romana, jauta: "Vai ta ir modes
paradiba, kas saistds ar originalitates mekl&sanu?"'®’. Valodniece Marta Rudzite gan
Skend€jas par valodas raibumu, jo "Viltotais Fausts" atgadinot "novarta atstatu tirumu,
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kura gruti pateikt, kas tur 1sti aug — lini vai kartupeli.." ™", tomér atzist, ka ta uzskatama

par “Ipatu atbildes reakciju uz misu vienaldzibu pret savu ikdienas sazipas lidzekli”'®.

'%¢ Salina, Jautrite. PPP x 2 jeb par grotesku Talivalza Kikaukas un Margera Zariga proza. Jauna Gaita.

1978, Nr.118, 13.1pp.
'57 Zaris, Margeris. Literara autobiografija. RTMM.Inv.Nr.373361 - 9.Ipp.
"8 pagi par sevi ( J.Laganovskis). Literatiira un Maksla, 1973.g. 5 janv., Nr.1
159 *akurs, Janis.Vésture un literatiira. kulindrija un valodnieciba. Karogs, 1973, Nr.11, 165.1pp.
'%0 Zaris, Margeris. Literara autobiografija. RTMM.Inv.Nr.373361 - 10.lpp
'*! Autora veltijums muzeja eksemplara: "So "sinonimu vardnicu" autors veltijis tiem nefaimigajiem
lasitajiem (ar kritikiem Ingr.Sokolovu un Skaparu prieksgala), kas neko nebija vargjusi saprast no "Viltota
Fausta" valodas. Vardnicu izdot man palidz&ja Raina Lit. un Makslas véstures muzeja direktors
V .Kalpin3."; sk. M.Zaripa arhiva materialus RTMM Akts 109/1996
162 Zarins, Margeris. Literara autobiografija. RTMM. M.Zaripa fonds - Inv.Nr.373361 - 9.lpp.
163 Karulis, Konstantins. DaZzas valodas un literatiras atticksmju problémas. No gram.: Kritikas
gadagramata. 2. laidiens. Riga:Liesma. 1974, 188.1pp.
' Rudzite Marta. Pretrunigas pardomas par PPP. No gram.: Kritikas gadagramata. 3.laidiens,
Riga:Liesma, 1973, 167.1pp.
tos turpat - 164.1pp.
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M.Zarin$ savu attieksmi pret valodas paradibam jau paudis kada raksta '*®, un M.Rudzite
to respekté. Jaatzist, ka ne visi recenzenti centuSies izprast romana valodas Tpatnibu
célonus. Ta par precizajiem vérojumiem valodnieci kritiz€ literatiirzindtniece Ingrida
Sokolova, uzskatot M.Rudzites vért€¢jumu par aplamu, un noradot uz valodas
funkcionalas mérktiecibas trikumu'®’ romana.

[.Sokolovas raksts izcelas uz par€jo atsauksmju fona ar tendenciozitati un ipasi
kritisko, pat negativo attieksmi pret veért€§jamo objektu. Autore norada uz romana telu,
sizetiska veidojuma, ka ari valodas nepilnibam, nonakot pie secindjuma, ka art groteska
romana realiz&jas tikai da]€ji. Secinajums Skietami ir pareizs, jautdjums tikai — vai to var
uztvert ka romana triikumu. Attieciba uz valodas raksturotdjfunkcju zudumu, I. Sokolova
nav némusi veéra groteskas spéles biitibu, kur valoda vairs nav raksturotaja, drizak
unificétaja'®®.

Analiz€jot M.Zarina romanu no groteska romana pozicijam, kritiki ka raksturigako
izpausmi min cildena piezem&$anu, sastatot Faustu ar pavargramatu; pieeju tradicijai (bez
ipadas pietites)'®, parodijas klatbutni'”®, karnevalizaciju'’', romana polifonisko

"3 y.t.t. Grotesku ka

struktiiru' 7, saucot to pat par "kulinari valodniecisku eksperimentu
atslégu uz M.Zarina romana pasauli lietojusi visi recenzenti.
Rakstnieks jau romana teksta ir izsp€lgjis kritikas procesu, ironiz€jot par tas
kauzalitati. Pavargramatas autors Kristofers definé sava garadarba zanru, pamatprincipus,
mérki un avotus: "Gramata bis filozofiski gastronomisks traktats, gandriz kulinarijas un
dietiskas medicinas kandidata disertacija, pasniegta laikmeta morales un tikumu mérce ar

emociju salatiem"'”*,

Tapat romana atstati orientieri, kas norada uz gara radiniekiem (piem., K.Marlovu)'”

un tradiciju pasaules literatira (E.T.A.Hofmani, F.Rablg)'’®. Jaatzist, ka groteskais

teo Zarip3, Margeris. Par pielaujamo un nepielaujamo literaraja valoda (rokraksts) RTMM - Inv. Nr. -
187657
'*7 Sokolova, Ingrida. Apstaties un atskatities... Literatira un Mdksla, 1976.¢. 15.maija, Nr.20, 4.1pp.
'*® BaxTun, Muxaun. JluTepTypHO - KpUTHUYECKHE cTaTbH. MockBa, 1989, ¢.307.
' Hirss, Harijs. Jaunekligi zanriskas potences. No gram. Hir3s, Harijs. Kritika un polemika. Riga: Liesma,
1978, 121.1pp.
' Cakurs, Janis. Vesture un literatiira, kulindrija un valodnieciba. Karogs, 1973, Nr.11, 163.1pp.
"' Hirgs, Harijs. Margera Zaripa nenopietniba. No gram. Hirss, Harijs. Kritika un polemika. Riga:Liesma,
1978, 173.1pp.
::i Cakurs, Janis. Vésture un literatiira, kulinarija un valodnieciba. Karogs, 1973. -Nr.11.-165.1pp

“ turpat
1 Zarins, Margers. Viltotais Fausts - 9.lpp.
173 turpat 176.1pp.
"7 turpat 34.-35.1pp.
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karnevals un smiekli liela méra nosaka M.Zarina “Viltota Fausta” struktiru un
makslinieciskas izteiksmes lidzek|u izvéli.

Vardnicas un enciklopédijas grotesku skaidro ka "makslinieciskas t€lainibas tipu
(t€lu, stilu, zanru), kas balstas uz fantastiku, smiekliem, hiperbolu; fantastiska un reala,
skaista un neglita, tragiska un komiska, ticamibas un karikattras kontrastu un divainu
savienosanos".'”’ Grotesku pavada smiekli, karnevals, ipada nosacitiba attieciba pret
realitati, iztéles briviba, sp€les prieks, neiecietiba pret visparpienemtdm normam un
kanoniem. Ironija un parodija, kas piezemé augsto utt..'”® Saja pasaulé noteicosie nav
logikas likumi. Autors un lasitajs uz laiku vienojas par citiem spéles noteikumiem, kas
pielauj reali neiesp&amo un paradoksalo, piesaka citadibu. Krievu literatiirzinatnieks
L.Pinskis satuvina grotesku makslad ar paradoksu logika'” — sava zipa groteska ir
paradokss makslas sfera, jo saglaba negaiditibas un attalinatu paradibu satuvindjuma
tendenci.

Krievu literatlirzinatnieks M.Bahtins groteskas izcelsmei tautas smieklu kultiira un
transformacijam lidz pat 20. gadsimta literarajiem eksperimentiem veltijis vairakus
pétfjumus'®®. Latvie$u literatira un kultira groteskas klatbiitne ir neapiaubama. Par
groteskas agrinajam izpausm@m var runat sakara ar gadskartu ierazu ritualiem (kekatas
ieSana), kur karmevalisma elementiem ir nozimiga loma auglibas nodrosinasanas ritualos.
Literatiira ka viena no pirmajam groteskas izpausmém jamin KaudziSu "Mgérnieku laiki"
(1879), veélak J.Vesela, P.Rozisa. A.EgliSa proza.. Zinama meéra grotesko elementu
klatbatni var skaidrot ne tikai ar rakstnieka individuala makslinieciskd rokraksta
ipatnibam un subjektivajiem faktoriem, bet arm uz arpusliterariem priekSnoteikumiem
(krizes situacija sabiedriba u.c.).

Groteskas elementi 20. gadsimta 60. gadu beigu un 70. gadu sdkuma latvieSu
literatira nav tikai M.Zaripa novitate, lai ari spilgtaka izpausme (isproza,

piemn.,“Mistérijas un hepeningi). J.TesarZzova, publikacija par grotesko romanu piesauc art

7 JIurepaTypHblii JHLMKIONEAUYeCKUHH cnoBape. Mocksa, 1987, c.83.

Bosbiwas coserckas 3Humkoneans -1.7., Mockea, 1972, ¢.354.
' Worterbuch der Literaturwissenschsft. VEB Leipzig, 1986, S.198-199; Harenbergs Lexikon der
Welthteratur D..1989, S.1200.
Huucxuu Jleouun. Peannsm 3noxu Bospoxkaenns. Mockea, 1961, ¢.119.-120.
® BaxTnH, Muxamna Teopuectso ®patcya Pabne 1 HapoaHas kyasTypa CpeaHesekoBbs H PeHeccanca,
Mockga.1965; BaxtuH Muxaun. Pa6ne v [orons. M3 kuuru: baxtun Muxaun. Bonpocsl autepaTypH u
3creTHkH. Mocksa, 1975, C.484.-495.
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V.Lama, A.Jakubana romanus, atzistot, ka mazaka koncentracija groteskie elementi
sastopami ari A.Bela, R.Ezeras u.c. rakstnieku darbos'®'

lesp€jams, 30 paradibu var skaidrot ar parspiléto, lidz tragikomiskam efektam
novesto nopietnibu, par kuru M.Caklais teicis: "Latvija viss notiek (..) ar stivu nopietnibu
Pelses gimi".'"> Atbildes reakcija — groteska, tragikomiskd nenopietniba latviesu
literatura, jo smiekli, kas ir groteskas pamata atbrivo uztveri no parspil€tas nopietnibas un
oficiala sviniguma, iesaistot apzina esosos stereotipus dinamiska parveides kustiba.

Groteska pasauli atklaj ar hiperbolizacijas, deformacijas un ironijas palidzibu.
M.Bahtins atzinis, ka groteska notiek oficialas un nenopietnas pasaules mijiedarbe.
Nopietni ir tikai smiekli.'®?

M.Bahtina izvirzitais groteska redlisma jédziens'®* zinama méra biitu attiecinams ari
uz M.Zarina "Viltoto Faustu". Ka butiskako groteska realisma iezimi M.Bahtins nosauc
"piezemé&Sanu”, t.i., "visa augsta, gariga, idedla, abstrakta attiecinasanu uz materiali —
miesisko ITmeni, uz zemes un kermena planu ta nesaraujamaja vienotiba".'*®> Vienlaicigi
ST piezemé&sana nav saistita ar degradaciju, bet gan atdzim$anu, jo zeme ir saistita ar
auglibas ritualiem.

ArT M.Zaripa romans jau virsraksta piesaka sava veida pardzim$anu. Par to liecina
virsraksta divdaligums — blakus viltotajam, t.i., atdarinatajam, pat kopétajam'®® Faustam
"parlabota un papildinata pavargramata”. So vardu leksiskds nozimes ietver sevi
parveides un atjaunotnes sému. Parlabot — "parveidot tekstu, parasti novérsot k]udas.

defektus"'®’

; papildinat — "pievienot jaunu, atSkirigu komponentu", "padarit ar
informaciju, faktiem, materialiem bagataku, pievienojot tam jaunu daju"'®®. Par saviem
nodomiem parlabo$anas un papildinasanas sakara stasta ari Kristofers, atzistot, ka spés
“no sevis %o to jaunu sacit™.'®

Groteska romana tradicija ir viens no M.Zaripa romana uzbiives pamatelementiem.

Lidz ar to var runat par zinamam [idzibam, kas saista M.Zarina romanu ar groteska

%! Tesarzova, Janina. Groteskais romans. Karogs, 1984, Nr.4, 133.-134. 1pp.
'*2 Caklais, Maris. Latviesu padomju literattras viduslaiki. No gram.: Kritikas gadagrimata 19.1aidiens,
Riga: Liesma, 1992, 26.Ipp.
83 BaxTMH Muxaun. JIuteprypHo - KpuTHUeckHe ctatb. MockBa, 1989, ¢.493.-494,
BaXTHH Muxaun. JIutepTypHO - KpUTHUECKHE cTaTbH. MockBa, 1989, ¢ 310.
Baxmu Muxaun. JIutepTypHO - KpHUTHYECKHe cTaTbi. Mocksa, 1989, ¢.310.
sk leksisko nozimi Latvie$u literaras valodas vardnica. 8.s€j. Riga:Zinatne, 1996, 493 .1pp.
LatVlCSu literaras valodas vardnica. 8.s&. Riga:Zinatne, 1996, 353.1pp.
% Latviedu literaras valodas vardnica. 8. s€j. Riga:Zinatne, 1996, 267.1pp.
Zarmé Margers. Viltotais Fausts,7..8.1pp.
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romana paraugiem pasaules literatiira. Piem&ram, priek$vards (ari pécvards) veidots ka
dialogs ar lasitaju, atgadinot F.Rablé "Gargantiju un Pantagrielu” (latviski 1965). F.Rablé
akcent& matriali-miesisko dzives sakotni pasa kermena t€la, €éSana, dzerSana uc..'” An
M.Zarin$ piesaka €Sanas un dzerSanas baudu ka fiziskas dzives pamatu, ambivalentu
attieciba pret garigo sferu.

Neaps$aubami, skatot &anu ka vienu no miesiskajam baudam, ta ir pretstata
augstakam garigam vértibam un tradicionali saprasta ka garigu personibu degrad€josa
pazime. M.Zarin$ apvers $o prieks$statu, pirmkart, noradot, ka €3ana ir fiziskas eksistences
priek$noteikums (bada ainas kara laika), otrkart, baudas principu attiecinot ne tik daudz
uz €dienu, cik uz receptém, t.i., §1 &diena verbalu iemiesojumu, tatad — varda baudu,
lasiSanas baudu. Skaidrs, ka recepsu iepludinaSana teksta ir sagadajusi patiku pasam
rakstniekam, tapat ka Kristoferam, kur§ pavargramatai pieskir jaunu jégu. Literara teksta
[imeni vards ir tas, ka nostada viena limen1 kulinariju (varbit — kulinaro makslu) un
literatiiru, muziku, zinatni, filosofiju u.t.t.

Japiekrit kritikiem, ka M.Zarin$ piezemé cildeno J.V.Getes Faustu, tapat ka groteska
savos pirmsakumos atdarinaja un profanizéja Bibeli.'”'

Ta M.Zarina romana Kristofers sava zina parodeé Mefistofeli, Trampedaha miesisko
atjauninasanu veicot bez burvju makslas palidzibas, ka art piedavajot spélu elli pazemes
pekles vieta. Kristofers vairak atgadina neb&dnigu jokdari un viltnieku neka sataniskas
izcelsmes Mefistofeli.

Spéles elementi un karnevals romana ienak jau no pirmajam lappusém. Kristofers
piedava speli, un Trampedahs, parakstot ligumu. pienem noteikumus. Sakas karnevals ar
pargérbsanos. Trampedahs iegiist jaunek]a masku, tomeér saglabajot vecisko biitibu. Lidz
ar to var teikt, ka viena kermeni apvienojas divi. Ta ir viena no senakajam groteskas
izpausmém'®?, kas transforméjas modernaja literatiira. Sajas metamorfozés vérojama
romantisma laika groteskai raksturiga attiecksme pret masku, aiz kuras var izradities
Nekas. Ari ar Trampedahu notiek fiziskas metamorfozes, kas tikai uz bridi apslép)
dveseles tukSumu.

Darbojas groteskas principi un spéle parvérSas par dzivi, bet dzive par spéli.

Kristofers aizsak spéli, kas apver3as pret vinu pasu, k|astot par realitati. Pienak bridis,

1% BaxtiH, Muxaun. JIMTepTypHO - KpHTHUYECKHE CTaThH. M;1989, ¢.310.

! BaxTiH, Muxaw. JIuTepTypHO - KPUTHYECKHE cTaTbH. M;1989, ¢.312.

"2 BaxTuH, Muxami. JIuTepTypHO - KpUTHUYECKHE cTaThH. M;1989, c. 318.-319.
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kad Kristofers saprot, ka vin$ vairs nenosaka spéles gaitu (Margar€tas paradiSanas), lidz
ar to zid robezas starp iztéles dimesiju un realitati, "(..) karnevala spel&jas pati dzive. bet
spéle uz laiku parvérsas par dzivi."'” Viegaku $o pareju padara cilvéka mazigas ilgas péc
brinuma, kuras iemiesotas dzivibas un naves eliksiros — naves un atdzims3anas lidzek|os,
kas spetu izjaukt pasaules pastavésanas dabisko gaitu.

Naves un atdzim3anas motivs ir viens no groteska karnevala elementiem. So mainu
izdzivo Margar€ta, kura Skietami mirst, lai atdzimtu, turklat nave un atdzim$ana
projic&jas ne tik daudz uz individu (Margaréta fiziski nemirst), cik uz sabiedribas un
cilveka attiectbam. Veidojas paradoksala situacija — sabiedribai Margaréta ir dziva
tikmér, kamér skaitas mirusi. L1idz ar vipas paradisanos notiek krass lizums un viss
atgriezas sakotngjas pozicijas. Zinamas izmainas skar arT Margarétu, konkrétak, vinas
socialo stavokli. Pateicoties karneviliskajai partapsanai, vina ieguvusi citu stavokli
sabiedribas hierarhiskaja sisttma. Tac¢u §is izmainas atkal neskar iek$€jo batibu.
Margaréta saglaba radoso "es", veidojot konfliktsituaciju starp ar&jo formu un saturu,
tapat ka vinas dzejolu gramatas greznais ies€jums un musino3i brivdomigais saturs.

Viens no raksturigakajiem groteskas karnevala elementiem ir atbrivo$anas no
hierarhiskajam attiecibam, privilégijam, normam un aizliegumiem."”* M.Zarina romana
pret to vérojama ambivalenta atticksme:

1) zad hierarhiskas attiecibas literatiras véstures sféra, autors brivi, bez
aizspriedumiem un pietates "pielaiko” klasikus;

2) saglabajas un pat ar ironijas un hiperbolas palidzibu tiek akcentéta varonu
piederiba noteiktam socidlam slanim (epizode Otto Svarca lokala);

3) zud jebkada hierarhiska sistéma valodas izmantojuma.

Komentaru prasa treSais Itmenis — valodas attiecibas ar karnevalu. M.Bahtins
karnevala valodu raksturo ka ipaSu paradibu, kas izcel]as ar savu demokratismu un
ikdienas nepielietojamibu195 . Lidz ar to, valodas Iimenis ir vienigais, kas nojauc robezas
starp dazadu sabiedribas slanu parstavjiem. Tai apzinati liegta raksturotajfunkcija.

Vards un valoda nepartraukti ir romana uzmanibas centra — valodas stilizacija ka

saikne ar pagatni; vardu spéles; ritmizetas rindas; valoda ka pasvértiba. Kristofera

193 BaxtuH, Muxann. JIutepTypHo - kpuTHUECKHE CTaThH. M;1989, c. 299,
' BaxtiH, Muxaun. JInteprypHO - KpHTH4ECKHE CTaTbH. M:1989, c. 301.

"% BaxTun, Muxaun. JIuTtepTypHO - KPUTHUYECKHE CTaTbH. M;1989, ¢.307.
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attiecibas ar valodu ir ipaSas — vins$ ir izvélgjies vardu, vélédamies k]iit par rakstnieku un
iemiesot savas ieceres teksta.

Karnevala un spéles elementi modific€ ari romana laika ritu. Karnevala laiks,
atskiritba no veésturiska, ir ciklisks. Jau romana sakuma Kristofers deklaré, ka vins
izdzivos angla Kristofera Marlova likteni'®®. Tatad, atkartos jau reiz noietu ciklu, tacu
autors nepielauj pilnigu atkartosanos. Kristofers nemirst 29 gadu vecuma, vina nave
paliek arpus romana lappusém. Ta vien $kiet, ka rakstnieks norada uz moderna laika
transformacijam, kas pielauj lidzibu, bet ne analogisku atkartojumu. Apstiprinas doma, ka
"maksla izzudosu formu un paradibu nav un nav art tiru atkartojumu. Tacu tas, kas ir

mainjies, ir stastitajs pats - cilvéks attieciga laikmeta, attieciga sabiedriba"'"’.

Tads arT ir Kristofers, kuru kritike 1.Sokolova saukusi par "bezsaknu cilveku"'®8.

.y . . . — == = . . 1= 9
Vip$§ pats atzinis sevi par "arkartigi neviengabalainu cilveku""®

. Tie§i varonu ieks€jas
svarstibas, pretrunas un psihes Tpatnibas, kuras varétu saukt par Sizofréniskam, nosaka
romana kompozicionalo struktiiru. V.Skraucis atzinis, ka "Viltota Fausta" kompozicijas
pamata ir personibas struktiira, kura pielauj "tikai vipam (Kristoferam - E.V.) pieejamu
emocionalo lauku ar savam laika un telpas dimensijam un robezam"*®. Sis vérojums ir
precizs un rosinoss, liekot domat par individu ka pasvértibu 70. gadu latviesu literattira,
ka ar par moderna cilvéka pasaules uztveri, kuras izpausmes vérojamas jaunakaja
literattira.

Ar Kristoferu romana ienak vientulibas un atsvesinatibas téma, pazistamas, ierastas
pasaules pekina parvérsanas par Jaunu un naidigu. Tas ir modernas groteskas formas®',
kuras realiz€jas "Viltotaja Fausta". Kristofers peksni sajut pasauli ka naidigu, absurdu
lielumu. Vin$ nesaprot un nevar izskaidrot parmainas, kas skar cilvéci kara laika. Ari
vina draugus (Somersetu, Banderu, FroSu). Dominé cilvéka zemakas dzinas — varaskare,
pazemos3anas ticksme un nogalina3anas instinkts. Lidz ar to realizéjas ari t.s. marionesu
princips, par kuru runa ari J.Salina: "Liela dala Zarina figiru kustas kd mehanizétas
marionetes.(..) Liekas, ka nekadas cilvéciskas jitas tas nesp€j novirzit no vinu destruktiva

kursa. Sads cilvéciskda un mehaniska komiski baisms krustojums groteskai tik

o6 Zarin3, Margers. Viltotais Fausts, 31.1pp
7 Kalnina, Dzidra. Par romanu un antiromanu. Literatiira un Maksla, 1968.g. 30.novembri, Nr.48, 10.Ipp.
"% Sokolova, Ingrida. Apstaties un atskatities. Literatiira un Maksla, 1976.g. 15.maija. Nr.20, 4.1pp.
199 Zarin3, Margers. Viltotais Fausts, 31.1pp
% Skraucis Viesturs. Gramata par gramatu. Padomju Jaunatne, 1973.g. 19.augusta, Nr.163, 4.-5.1pp.
! JlureparypHblii 3HUMKIONeAHUeCKHH crosaps. M., 1987. C.83.
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rakstuﬁgs"zo2

. Romana varoni (Kristofers, Trampedahs u.c.) ierauti augstaku speku
noteikta spéle, tacu atstata ir eksistencialismam raksturiga izvéles briviba. To izmanto
Trampedahs, izv€loties navi, bet Kristofers — dzivibu.

Romana nobeigums S$kiet visai trafarets ar |auna bojaeju un laba uzvaru. Tomér
raugoties no pasaules absurda viedok]|a, tas ir veids, ka apliecinat cilvécibu un grotesko
smieklu rado$o funkciju. Smiekli "Viltotaja Fausta" ir dazadas pakapes — no viegli
rotaligiem lidz pat asi satiriskiem un pirdzigiem, atkariba no situacijas. Romana izskana
tie ir apliecinati, piesakot nakotnes iesp&amibu. Apokaliptiska aina rada vienas pasaules
bojaeju un citas dzimSanu.

M.Zarina romana groteskas elementi realiz€jas gan fantastiskajas viziju ainas
(Trampedaha régs slimnica, Margarétas balss no debesim u.c.), gan smieklu un hiperbolas
klatbiitné (sabiedribas att€lojums), fantastiska un reala savienojuma (dzivibas un naves
eliksiri, Kristofera dialogi ar Sekspiru u.c.), skaista un neglita satuvinajuma (veidojot gan
pretstatu parus — Margaréta un Daila, gan sintez€jot tos viena persona — Trampedahs), ka
ari spél€joties ar tragiska un komiska kategorijam (ligums, kas gandriz nes Kristoferam
navi). Groteska iejaucas gan varonu savstarp&jas attiecibas (liekot ciest Mefistofelim),
gan romana uzbive.

Skaidrot M.Zaripa "Viltoto Faustu " tikai no groteska romana pozicijam, nozimé
radit zinamu vienpusibu un ierobezot interpretacijas iespéjas. Groteskie elementi
transformé&jas arT modernisma, piemé&ram, sirredlisma. Zinot 20. gadsimta otras puses
prozas modernizacijas tendences, kd arT dazado literaro stravojumu ietekmes (apzinatas
un neapzinatas), interpretacija neapSaubami aizved pie modernisma un postmodernisma
elementu klatbiitnes M.Zarina romana.

Romantismam raksturigie elementi liela méra transforméjusies ari modernisma
makslinieciskajas sistémas™ ", tadé] sirrealismam raksturigo pazimju klatesamiba
M.Zarina romana struktiira nav pretruna ar ieprieks teikto par romantisma poétiku.

Latvie$u literatiiras procesa konteksta, analiz€jot jaunakas prozas attistibas
tendences, M.Zarina “Viltotais Fausts™ interpret€ts ka modernisma un postmodernisma

iemiesojums literatura péc Il Pasaules kara (A.Cimdir,la204, G.Berelis®® ).

“2 Saliga, Jautrite. PPP x 2 jeb par grotesku Talival?a Kikaukas un Margera Zarina proza. Jauna Gaita,
1978, Nr.118, 13.1pp.

“% Ivbulis, Viktors. Literarais modernisms. No gram.:Uz kurieni, literatiiras teorija? R., 1995, 23.1pp.
141



Modernisma klatbiitne “Viltotaja Faustd” ir acimredzama, tadgjadi var izskaidrot,
piem., Kristofera dubultesamibu un vienlaicigu atrasanos geografiski un vésturiski
dazadas vides, ignor&jot jebkadus logikas likumus. Kristofera psihes norises k|list par
romana sizetisko notikumu, ka art laika un telpas organiz€jo$o sp&ku. Sirredlisma
maksliniecisko koncepciju var attiecinat uz Kristofera jaunrades procesu, jo vip$
apliecina: “..rakstu atri un neapdomigi. (..) katra pardoma ir strids ar sevi pasu, un ne tikai
ar sevi vien — ar daudziem grinam, kas mani, — nezinu, kura bridi katrs no viniem pieleks
kajas un paudis savu taisnibu, tas briziem notiek tik parsteidzosi, ka me&s citi palickam
atplestam mutém. Bet tas mani nemulsina, es par viniem visiem ne grasa nedodu, kad
rakstu, — vélak uz papira viss noskaidrosies, ta ir rakstitja prieksrociba™. Kristofera
teiktais liek domat par André Bretona “Sirrealisma manifestu”, kur sirreadlisma jaunrade
defineéta ka “domas diktats arpus jebkadas prata kontroles, arpus jebkadiem est&tiskiem
vai tikumiskiem kritérijiem™"’.

Viens no sirredlisma metodes pamatprincipiem ir sapna dimensijas un realitates

saaudums"

. M.Zarina romana tas realiz€jas ka varonu identifikacijas ar vésturiskiem
prototipiem (Kristofers Marlovs, Bens Dzonsons, Depforas abats u.c.). Lai identifikacija
butu pilniga, nereti romana varoniem doti prototipu personvardi (piem., Kristoferam).
Realas dzives un sapna realitates paralélisms piedava Kristoferam iespé&ju kritiskos brizos
paglabties izt€les pasaulé. Objektivas pasaules nestabilitaite un deformacijas izraisa
cilvéka psihes aizsargreakciju. Kristofers izvélas sapna realitati un savu pasauli literara
teksta. Lidz ar to teksts un objektiva realitate nostadita vienadas pozicijas attieciba pret
patiesiguma un esamibas jédzienu. Kristofers sava apzina briziem nespgj noskirt iztéles
celojumus no objektivas realitates: “Leonora prasa: kas ta man esot par rétu no acs lidz
pasam lapu kaktipam? Ta man no Brandera rapiera, saku. Varbiit tikai sapnojis?
Sapnojis, sapnojis, sapnojis.. 209
Latvie$u literatora sirredlisms tira veida un §i jédziena sakotn&ja nozimé (ka tirs

psihes automatisms) nav sastopams. B.Tabiins raksta par sirrealisma mijiedarbi ar citiem

mCimdir;la, Ausma. Latviesu literatira péc 1945.gada: modernisms un postmodemisms. Literatiira un
Maksla, 1994.g. 20.maija, Nr.21, 1.,6.Ipp
“%5 Berelis, Guntis. Starp varogu un akstu pieminekliem. Karogs, 1993, Nr.11, 148.1pp.

306 Zarip3, Margers.Viltotais Fausts, 31.1pp.
%7 Bretons, Anri. Sirrealisma manifests. Karogs, 1990, Nr.12, 175.1pp.
“% Adorno, Teodors. Atskatoties uz sirrealismu. Gramata, 1991, Nr.6, 3.1pp.
2 sk., Zarin3, Margers. Viltotais Fausts. 111.1pp.
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literarajiem virzieniem (romantismu, realismu u.c.).?'® Arf M.Zaripa romana sirredlisma
elementi — vizijas, personibas sadali$anas, sirreala iesp€ja atgriezt jaunibu, Zanra robezu
plistamiba (ritmizéta proza u.c.), teksta sadrumstalotiba (recepSu, avizu zinu u.c.
autonomu teksta fragmentu montaza), sapna poétikas realizacija, pastav vienlaikus gan ar
jau piesaukto romantisma tradiciju, gan realisma principiem objektivas realitates
attélojuma, kas domin€ romana tresaja daja un postmodernisma izpausmém.

M.Zaripa romans ietver sevi potences, kas |auj to skatit tagad, 21. gadsimta sakuma,
atrodot postmodernajai literatirai raksturigas iezimes: dekanonizaciju, nenoteiktibu,
ironiju, nevienlaiciga vienlaicibu u.c.

Apzinato faustisko motivu aizguvumu var attiecinat uz postmodernismam raksturigo
izjlitu, ka vairs nav iesp&jams pateikt neko jaunu, viss jau reiz ir bijis. Literatiira tas
atsaucas uz siZetu skaita ierobezotibu. Vairs nav iesp&jams radit jaunu siZzetu — jaizmanto
kads no eso$ajiem.

Pielauta nevienlaiciga vienlaiciba, varoni parvietojas apméram 400 gadu robezas -
Anglija, Francija un Latvijas mazpilsétas. Sakotngji Sie celojumi laika un telpa romana
teksta iespiesti cita drukd, tatu pakapeniski varonu daudzslanaina dzive realiz€jas ka
norma. Lasitajs vienlaicigi redz Sekspiru un Kenterberijas dzejnieku Kristoferu Marlovu,
ka ar1 ta varda brali musu gadsimta. Cik relativs romana ir laika jédziens, rada ari
atseviski izteicieni, pieméram: *“Tas bus mans labakais stasts, vai jiis vél neesat

lastjis?"?!"

jauta Trampedahs.

M.Zarina romana saskatamas daudzas faustiskas epizodes (pieméram, Trampedaha
ligums ar Marlovu atgadina Fausta un Mefistofe|la vienoS$anos). tacu $is lidzibas ir
fragmentaras un virspusgjas, tapat ka Trampedaha miesiska atjauno$anas. M.Zaripa
attiecksme pret tradiciju saistas ar dekonstrukciju, kas panakta ar romanam raksturigo
ironisko pasaules skatfjumu. Ironija dod iesp€ju uz pierastam lietam paraudzities mazliet
no cita skatu punkta. Saja gadijuma ta ir sapiga ironija par romana sizetisko notikumu
pamata eso$o objektivo vésturisko laiku (Latvija 1930.-1945.) un ta realijam. Ironija par

cilvéka biitibu, ka ari teksta pasironija. Teksts vienlaikus izdzivo gan savu rasanos, gan

eksistenci, gan interpretaciju. Ar krietnu ironijas piedevu teksts pats sevi interpreté ka

*1° Tabiins, Bronislavs. Sirrealisms latviesu literatiird. No gram.: Materiali par literatiiru un arhitektiiru

laikmetu kopsakaribas Riga:Zinatne, 1996, 54.1pp.

2 Zarig3, Margers. Viltotais Fausts, 153.1pp.
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7274, piederosu “kulinarajam romantismam”'". Tas

“filozofiski gastronomisku traktatu
atsedz gan raSanas iemeslus, gan definé formu, Zanru, virzienu un klusiba priecajas par
iespaidu, ko atstas uz to lasitaju, kur$ nespés baudit 3is postmodernas spéles priekus®'*.

Spele ar intertekstiem, dazadu valodu lietojums (angju, fran¢u, vacu), vésturisku
notikumu un fantazijas kokteilis saplist ar nenoteiktibu t€lu veidojuma un situaciju
t€lojuma. Ka karnevala mainas dazadas ainas, notiek nejausas satik$anas un parvértibas —
varoni maina ne tikai vardus, bet arT aréjo izskatu un nacionalo piederibu. Janis Vridrikis
Trampedahs parvérSas par Johanu Fridrihu Trampedahu, Algimantu Debesrotu, lidz
atgriezas pie Jana Vridrika Trampedaha.

Spele starp lasitaju un tekstu veidojas, lasitadjam uztverot un interpretéjot tekstu
atbilsto$i savas uztveres elastibai un intelekta Iimenim. Autors apzinati spéléjas ar
realistiski tend&tu uztveri, apliecinot, ka romana teksta iesp&€jams arf reali neiesp&jamais.
Tadgjadi ka primarais izvirzas nevis 1stenibas objektivas attéles, bet nosacitibas princips.
Teksts aicina lasitaju iesaistities spelé (par to liecina romana priek$vards un pécvards), un
pétnieks Ihabs Hasans 3adu piedalianos sauc par postmodernismam raksturigu iezimi>".

M.Zarina romana centralais t€ls Kristofers Marlovs, kuram rakstnieks uztic€jis ne

. e — _ _ e . . 2
vien stastitaja, bet ari pavargramatas raditaja funkcijas, savu “miza darbu™'

un “garigu
atvieglinz'léanos”217 redz iet€rptu vien pavargramatas forma. Tatad — jau ieprieks
noradidams uz teksta sadrumstalotibu un_fragmentarismu.

Fragmentacija ir viena no vienpadsmit ipatnibam, ko postmodernismam piedéve
Ihabs Hasans’'®. Konkrétaja gadijuma fragmentacija nerealizéjas ka absolits teksta
vienibas trikums (saglabajas sizetiska lnija), tatu zinama pretenzija uz fragmentacju
rodas gan teksta savienojoties suvereniem fragmentiem (receptém, avizu zipam,
kimiskam formulam), gan arf ka t€lu veidojuma izmantotais mozaikas princips.
Fragmentacija tiek skaidrota armT romana teksta: "Meés esam saskalditi gabalinos,

rakstnieki $odien &is daivas salasa un veido mozaikas™"°.

'2 Zarips, Margers. Viltotais Fausts, 9. Ipp.

Zarips, Margers. Viltotais Fausts, 123.Ipp

Zarips, Margers. Viltotais Fausts, 317.Ipp.

Hasans, Ihabs. Pluralisms postmodernisma skatijuma. No gram.: Uz kurieni, literatiras teorija? R.,
1995, 257.-258.1pp.

26 Zarin§, Margers. Viltotais Fausts, 8.1pp.

7 turpat

218 Hasans, [habs. Plurdlisms postmodernisma skatfjuma. No gram.: Uz kurieni, literatiiras teorija? R.,
1995, 255 1pp

219 Zarips, Margers. Viltotais Fausts, 35.1pp.
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Ar konkrétu noloku teksta iepludinata, pieméram, publicistika. Viena noda]a autors
bez stastitdja komentariem (tatad. bez subjektivas interpretacijas) “samont&” teksta
fragmentus no avizém, kas stasta par vienu un to pasu gadijumu (Margarétas Sellas navi).
Skietama patiesibas meklésana izvérdas par izradi, objektiva vértéjuma esamibas
simulaciju. Tadgjadi tiek ap$aubita vienigas patiesibas un objektivitates iesp&jamiba. Ka
saka kads no romana varopiem, visu var ap$aubit un pasniegt savu uzskatu un laikmeta
meércg, tapat ka “jera $kinki ar zustren€m a la Nice. Zustrenes un Zaratustra.”*>*

Viena no vislabak saskatamajam postmodernisma iezimém $aja romana ir
hibridizacija. Teksts eksperiment€, nojaukdams robezas starp kulinariju un literatiiru,
literatiiru un zinatni, literatiru un miziku. Striktas robezas ziid ari pasas literatiiras
ietvaros. Prozas teksta ievijas ritmiz€tas, pat atskanotas rindas, pieméram: “Tas milais
Janis Vridrikis nekad tai nebij uzbrécis, Mis Keri raud. ir vipai grit, — bet aptiekars grib
laimigs biit!”**'. Tatu turpat autors jau ir paskaidrojis: “PPP siZets, stils un izteiksme biis
tikai makslinieciskie Iidzekli, ar tiem paudisu jaunas idejas, jaunu saturu.”**2.

V.Valeinis, skaidrojot postmodernisma izpausmes, atzist, ka tam ‘“‘raksturigs
vislielakais telojuma un izteiksmes lidzek|u pluralisms™*. So atzinu apstiprina M.Zarina
romana valoda. Teksta vienlaicigi izmantoti visdazadakie leksikas slani — no neitraliem
sarunvalodas vardiem lidz profesiondlismiem, barbarismiem, sen nelietotiem
apvidvardiem un neieviestiem jaunvardiem. Pie]autas atkapes ortografija un izlok$nu
formas.?** Ari $o0 raibumu jaattiecina uz postmodernismam piemito$o tieksmi nojaukt
robezas, sapludinat un veidot kaut ko jaunu. Dazadu leksikas slanu krustosana viena
teksta ietvaros, piejaujot nevienlaiciga vienlaicigumu, ka arT no valodas perif€rijas uz
centru parvietotie valodas lidzek|i paplaSina pienémumu par tadu jédzienu ka
dailliteratiiras stils.

A.Cimdina “Viltoto Faustu™ atzist par “(..) pirmo spilgtako literaras valodas

identitates problemas pieteikumu latvie3u peckara literatira.”*** Teksts, imit&jot un

parodéjot, cit€jot un atsaucoties, rada intertekstu slani, kuru atsifréSana raisa asociacijas

Zarin3, Margers. Viltotais Fausts, 80.Ipp.

Zarins, Margers. Viltotais Fausts, 53.1pp.

Zarip$, Margers. Viltotais Fausts, 49.1pp.

Valeinis, Vitolds. levads literatarzinatn€. Riga:LU, 1994, 342.1pp.

Piemé&ram, viens teikums no Kristofera un Trampedaha sarunas: “Redziet, kadas skabenas spengoles
apkart, tas ir ipasi bagatas vitaminiem, tas man salasa Gaiku patmalu Tpa3nieka oze Planicas purva; péc
tumgsarkanas krasas spriezot, §Ts ir pérngadigas...” - Zarip$, Margers. Viltotais Fausts, 41.lpp.
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un veido sakaribas, kas iziet arpus konkréta teksta ietvariem. Teksta ievijas citati ar

24226

noradém (ka Vergilija “Bukolikas”*), netiesi atdarinajumi (rainiskas rindas: “Bet man?

9227

Kas paliek man? Vien apzina: es visam pari.””""). Zem varonu maskam nereti pavid itin
pazistami vaibsti un likteni, td Margarétas Sellas téla S.Gaiziins saskatijis epizodes no
Austras Skujinas biografijas*®.

Ta ka postmodernisms vispar apSauba absoliiti originala makslas darba rasanas
iespéjamibu, teksts var tikai atkartot, piesaukt vai imitét jau agrak tapuso. So likumu
ievéro arT romana centralais t€ls — Kristofers Marlovs, kur§ jau pirms pavargramatas
rakstiSanas apgalvo: “Kas par to, ka satura 3o to basu aizguvis! Kurs Tsts rakstnieks nezog
sizetus?”?

M.Zarina veikta dekonstrukcija nav Fausta t€la ka kultiiras vértibas noliegums.
Drizak tas ir veids, ka klasiskas vertibas iesaistit dzives aprit€, skatit sava laika konteksta,
pieSkirot jaunu jégu. Sev raksturigaja ironiskaja izteiksmé $o faktu apstiprina ari
rakstnieka alter ego — pavargramatas raditajs Kristofers Marlovs: “Gramatai devu vél
aridzan otru titulu — Viltotais Fausts, bez Saubam, vien tada nozimé, ka saprot, pieméram,
viltotu zaki (..), nevis ka es butu centies slepenpadomnieka vai sava diZzena vardabrala
vardus kezit."**

Nosléguma atliek konstatét, ka jebkura parlieka aizrausanas, tiecoties M.Zarina
“Viltoto Faustu” skaidrot ka piederigu kddam no literarajiem virzieniem, noved pie
vienpusibas. Romana struktiira ir tik sazarota, ka vienigais apzim&jums ir — dazadu
literaro stravojumu koeksistence viena makslinieciska teksta ietvaros. Baroka elementi
romana véstijuma papildina romantisma un redlisma poétiku, kas, savukart, teksta eksisté
vienlaikus ar modernismam un postmodernismam raksturigam iezimém. Nevar noliegt,
ka romana saglabajas siZets, reducéta autora pozicija un t€lu sistéma.

“Viltotais Fausts™ sasp€lé sevi vairakus vésturiskd romana elementus: redlas

vésturiskas personas (Kristofers Marlovs); laikmets (20-30. gadu Latvija) un to saspéle ar

literariem téliem (Fausts) un autora biografijas niansém. Ari véstijums veidots,

225

Cimdina, Ausma. Latvie3u literatiira péc 1945.gada: modemnisms un postmodernisms. Literatira un
Maksla, 1994.g.20.maija, Nr.21, 1.,6.Ipp

26 Zarins, Margeris. Viltotais Fausts, 316.1pp.

*27 Zarins, Margeris. Viltotais Fausts, 135.Ipp.

28 sk. Gaizuns, Silvestrs. Alkimisku avantiiru romantika jeb celojumi ar Faustu pa Ventas un Daugavas
krastiem. Literatira un Maksla, 1985.g. 15.febr., Nr.9, 16.1pp.
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Zarip§, Margers. Viltotais Fausts, 8.1pp.
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nepakjaujot to kadai konkrétai metodei vai literara virziena prasibam, bet pielaujot

at8kirigu maksliniecisko sistému vienlaicigumu.

5.5.Téelu sistéma un prototipi

M.Zarin§ savos romanos parasti izmanto visai sazarotu t€lu sistému, kur paraléli
darbojas izt€les raditi t€li un téli, kam ir zinami reali v&sturiski prototipi. Ne vienmer
téliem izmantoti vésturisko prototipu vardi. Ir darbi, kuros biitu javeic skrupulozs
pétniecibas darbs, lai atSifrétu prototipus (piem., “Kapelmeistara Kocipa kalendars”,
“Trauksmainie trisdesmit tris™).

Var vilkt paral€les starp rakstnieka izvéléto romana darbibas laiku un varonu
attiecibam ar prototipiem — jo senaks laiks un notikumi, jo drosmigak izmantoti
vésturisko prototipu vardi. jo tuvak miisdienam. jo sarezgitaki prototipu atminéSanas celi.
Acimredzot laikabiedru iespé&jama reakcija ierobezojusi rakstnieka rado3o brivibu. Vel jo
vairak tadé|, ka M.Zarina prioritate literarajos tekstos ir to makslinieciska vienotiba, nevis
precizu notikumu un personu atspogulojums.

Vésturisko un biografisko prozu vieno allaz subjektivais skatfjums uz véstures
faktiem, kas vienlidz spécigi izpauzas ka vien3, ta otra romana zanra paveida. Arvien
interesants ir ari minétas literatiras sakars ar t.s. dokumentu (izraksti, protokoli utt.) —
kura bridi dokuments kopé realo istenibu, kura tas parveérties par rakstnieka patapinatu
istentbas falsifikaciju.

Ta ka Margera Zarina literarais mantojums ir gana plass, $aja apak$nodala galvena
uzmaniba koncentréta uz $adiem M. Zarina darbiem:

- “Viltotais Fausts jeb Parlabota un papildinata pavargramata”;

- “Didrika Taize]a briniskigie piedzivojumi”;

— “Kapelmeistara Kocina kalendars”;

- “Trauksmainie trisdesmit tris”;

- stastu kragjums “*Apgaismibas gadsimta €na”.

Romana zanra dota iespéja plasak izpausties laikmeta kontekstam. veidota plasaka
un sazarotaka télu sistéma. ka arT minétie romani ietver sevi gan autobiografisku. gan
biografisku, vésturisku un dokumentalu slani, |aujot ieraudzit un atpazit prototipus un

protosizetus.

30 Zarips, Margers. Viltotais Fausts - 317.1pp.
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Arf lasitajam prototipu un protosiZzetu mekl€3$ana arvien izvérSas par visai azartisku
procesu. Vien janem vera, ka, rakstot literaru darbu, autoram nav jakopé dzives Tsteniba,
vin$ drikst no vairakiem prototipiem veidot vienu varoni, vai aizpemties tikai vardu, vai
kadu dzives epizodi.

Sis témas sakara gribu piesaukt kadu visai rosinodu neklatienes sarunu par M.Zarina
romanu “Trauksmainie trisdesmit tris” starp Andri Vitolinu (Stokholma) un Imantu
Zemzari (Riga)”'. Parcildjot min&umus par iesp&jamo prototipu un personvardu
ipasniekiem, sarunu biedri nonak pie secindjuma, ka personu ieraudzi$ana un paziSana ir
visai sareZgits process, un iesaka autoram palidzét lasitajam, sniedzot komentaru par
izmantotajiem prototipiem.

Rodas jautajums, kads ir $ts darbibas mérkis. Romans “Trauksmainie trisdesmit tris”
viennozimigi ir literars teksts, kur§ nav rakstits, lai kalpotu tikai ka treninu laukums
eruditiem, mekl§jot prototipus. Atzinigi novért€jot romana makslinieciskas izteiksmes
lidzek]u prasmigu izmantojumu, sapna un istenibas dimensiju krusto$anu, laika kiilenus
u.c., vini parspilé vésturisko un biografisko elementu nozimibu.

Izcilajot vésturisko nesakritibu lietas, bet priecajoties par vesturiskam kolazam, kas
cilvécisko M.Zarina prozas tekstu varonus, savulaik I.Zemzare rakstijusi: “Biidams atzits
stilizacijas meistars, vin$ tomér nepalaujas vésturisko konkrétibu diktatam, neierobezo
sevi laikmeta stilistikas ramjos. V&stures materiala studija dod tikai impulsu fantazijas
lidojosai darbibai. Reljefa detala, trapigs raksturojums — un lasitaja prieksa uznirst nevis
vésturiski konkrétais, bet tipiski vispz'irigais.”23 2 Vipa precizi uztvérusi ari atskirigo
virzienu, kada vésturi izmanto M.Zarin§ — vinam vésture veido nevis linedru sakaribu
virkni, bet gan pati ar sevi sarundjas un diskuté pa vertikali.

Tadejadi viena telpa uzdrikstas biit vesturiskie personazi, kas dzivojusi pilnigi
at8kirigos vésturiskajos posmos. Vai 3ada pieeja ir raziga ari lasitajam? Atbilde ir
pozitiva, jo tadéjadi veidojas neierasts, bet saisto$s asociaciju tikls, kuru katrs lasitajs
izmanto, cik atlauj vipa pieredze. Tadu skatljumu musdienas izmantojis Zigmunds
Skujin$ romana “Sirzu zagla uznaciens™ (2001), kura pamata ir R.Blaumana biografijas

elementi, tacu tie transforméjas gan laika, gan telpa, radot savu (literaro) patiesibu.

1 Aci pret aci, zobu pret zobu — par TTT: [Par Margera Zaripa romanu un vipa dailradi rakstveida (pa

pastu) diskuté Andris Vitolins (Stokholma) un Imants Zemzaris (Riga)]. Sestdiena. 1991. gada 17. augusts,
l.un S.1pp.
32 Zemzare, Ingrida. Garlibs Merkelis un citi. Karogs. 1981, Nr.5, 168.Ipp.
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Reali vesturiski personazi “véstijumam pieskir savdabigu dokumentalitates aromatu,
kas, lai arT biidams caur caurém manigs, allaz sp€j ieintrigét gan zverinatus vestures
ekspertus, gan pilnigus profanus, — pirmos tapéc, ka tie parasti nespgj palikt vienaldzigi,
kad kads cits iedrikstas rusinaties ap faktiem, savukart otrie, neatkarigi no izglitibas,
labprat iestiprinas ar sves$as un vislabak — iesp&jami drosticamas pieredzes konserviem,
lai pasi justos dzivaki, drogaki un pieredzes bagataki.”***

Viena no M.Zarina prozas tekstu iezim&€m ir radoSu personibu portret€jumi. Itin biezi
ta rodas muzika tels (Kristofers Marlovs — “Viltotajais Fausts”, stastitajs — “Mistérijas un
hepeningi”, Kaspars Kocins — “Kapelmeistara Kocina kalendars”, Maris Mezsargs — “...
un migla kapéja rudzulauks”, Aloizijs Kristopans — “Koklétajs pazemé”, Pi¢s Sirons un
Teodors Sirons — “Deli”, Martin$ Giga — “*Strazdumuizas sonate”, Georgijs Saljirietis — «
Variacijas par Puskina t€mu” u.c.), makslinicks (Piters Skribo — “Mistérijas un
hepeningi”u.c.), rakstnieks vai dzejnieks (Jaspers — “Misterijas un hepeningi”, Kristofers
Marlovs un Margaréta Sella — “Viltotais Fausts™) utt.

Rakstnieka un miizika vieniba viena persona ari ir t€ma, kurai M.Zarin$ pievérsies
ne reizi vien. Zimigi ir Kapara Kocipa vardi par renesanses maksliniekiem: .. lai cik tas
divaini izklausitos — tajos laikos dzejnieki bija arT muzikanti, bet dazs labs muzikants —
dzejnieks.”***

M.Zarin§ par autobiografisko darbu dévejis arT romanu “Viltotais Fausts jeb
Parlabota un papildinata pavargramata™ (1973)*>°. Romana t&lu sistéma ir sazarota gan
vertikali, gan horizontali. Tas nozimeé, ka atSkirigos laikos dzivojoSas vésturiskas
personas iemiesoju$as viena romana téla vai arT gluzi pretéji — kada vésturiska vai literara
personaza iezimes piemit diviem romana varoniem.

Romana sastopami ari daudzi reali notikumi no M.Zaripa dzives, ne velti rakstnieks
to déveéjis par autobiografisku. Pieméram, stasts par dailo Grietinu, kura sapliist Fausta

Grietinas, Mérijas Fitones, Austras Skujipas un pasa rakstnieka sievas Jolantas Zarinas

(gimené sauktas par Grietinu) vaibsti.

3 Kolmane, leva. Blaumanis, Skujin3 un visada &mapa [Zigmunds Skujips$. Sirzu zagla uznaciens.

Rakstnieka nakts pastaigas]. Karogs. 2002, Nr.2, 159.1pp.

34 7arips, Margeris. Kapelmeistara Kocina kalendars. Riga:Liesma, 1982, 237.1pp.
5 par visu japateicas optimismam:{O.Pumpas intervija ar M.Zarigu]. Padomju Jaunatne, 1975.gada
11.maija, Nr.93, S.1pp.
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Patiess parsteigums bija atklasme, ka ari Fridriha Trampedaha télam ir reals
prototips — Ostlandes reihskomisariata politiskas nodalas vaditajs Fridrihs Trampedahs.23 6
Pats rakstnieks kada intervija par “Viltota Fausta” ieceres tap$anu ieminas:
“...pirmsakumi mekl&jami ... zalu pudelités, kuras autora bérniba tévs veda no Césim un
kuru etiketes rotaja uzraksts “Trampedaha aptieka”..”>*’. lesp&jamas, protams ar nejausas
sakritibas, tacu, zinot M.Zarina perfekcionista dabu, japienem, ka pastav liela varbutiba —
rakstnieks ir zinajis ari par otru Fridrihu Trampedahu. Saja gadijuma lasitajam tas arT nav
tik svarigi, jo 32 vai ta Trampedaha t€la krustojas Depforas abata, Fausta-Mefistofe]a u.c.
Iinijas, kas t€lu nepadara piederigu konkrétam vésturiskam laikam un prototipam.

Tiesi to paSu var teikt par rakstnieka alter ego Kristoferu Marlovu, kura cie$ais
sakars ar paSu M.Zaripu (epizodes no M. Zarina dzives — komponista karjera,
tuberkolozes parslimosana, vacu laiks Césu apkartné u.c.).

Rakstnieks izmanto vestures radiSanas principu, ar savu télu starpniecibu
iedzivojoties att€lojamaja laikmeta un it ka veicot restauracijas darbu.

Romiana “Didrika Taizela briniskigie piedzivojumi” galvenajam varonim bijis
pavisam reals prototips libieu krasta, kurs kjuvis ari par popularas zinges varoni.

Didrika Taizela prototipa radurakstus var iesakt ar Veca Taizela vecvecakiem —
Karlis sev, saimniecei Trinei un bé&rniem 1834. gada pienem uzvardu ,,Freimann”. Vins
Sai laika ir Mazirbes Valganu maju saimnieks. Gimené 10 bérni. Vecakais déls Péteris
(dz. 1821) apprec Kérsti Stalti (dz. 1825), Irbes draudzes kestera vecako meitu. Kérste
dzimusi Irbes kroga, jo tolaik kesterim citas majas nav bijis. Kerstes tévs Pgteris Stalte.
Irbes kesteris, dabii zemes gabalu un uzce|] Kestera maju, kas taja pasa vieta, bet
papildinata un parbivéta, redzama Mazirbé netalu no tagad€jas internatskolas, cela
pret€ja pusé veél musdienas.

Péterim un Kérstei Freimaniem, saimniekojot Mazirbes Valganos, bijusi tris bérni.
Vecakais — d€ls Niks, daudz zupojis kopa ar Jaunapnu saimnieku, ta k]istot par ,.Veco
Taizeli” (krogus dzivei gana daudz vietas atvél€ts arT romana). Abi pargjie bérni — meitas.
Ta bijusi stingra libieSu gimene.

Niks Freimanis (1845. gada 8. augusts — 1908. gada 12. decembris) dzimis un miris
Mazirbé. Mazirbes vecajos kapos ir melns granita piemineklis N.Freimanim un vipai

sievai.

3 Neiburgs, Uldis. Hitlera pavéles aizkulises. Mdjas Viesis. 2003. gada 7. februari, Nr. 26, 6.1pp.
150



Niks saimniekojis Mazirbes Taizelos no kuriem dabijis iziet ap 1886. gadu.
Sagadijies ta, ka ar Irbes krogu vinam visu muZu ciesas saites — mate bijusi krodzinieka
meita, sieva Jile Rozenfelde (1874-1939) , kad Niks vinu apprecéja, krogus kalpone.
Nikam un Julei bijusi devini bérni, tris mirusi mazi. Atminas tikai ¢etrus délus — Frici,
Karli, Teodoru, Ansi, Rudolfu. Vismaz divi déli aizbrauku$i uz ASV 20. gadsimta
sakuma. Rudolfs precgjies, savu dzivi vadijis Mazirb€, kadu laiku bijis Kolkas bakas
parzinis, ari mate Jule dzivojusi vina gimené.

Nika Freimapa ,krogus bralis” bijis Jaunanpu maju saimnieks, tap&c dziesmina
teikts, lai Ona velk Niku ara no gravja. M.Zarin§ romana “Didrika Taize]a briniskigie
piedzivojumi” Onas vardu devis Taize|a uzticigajai sievai....

Tik daudz ir zinams par Didrika Taize|a prototipu — romana gan daudzas epizodes
parveidotas —, piem, Taizela t€vs romana saukts par Davi, mate par Madi, Taizelim un
Onai nav bérnu un vini abi mirst aprija ménesi “kolieras sérga™ u.c.”®

Tautas atmipa saglabata libieSu jurasbraucgja téls bijis pateicigs (misdienas teiktu —
no marketinga viedokl|a), lai raditu sava veida latviesu Minhauzenu, jo ari Didrikis,
budams jautrs virs un labs stastitajs, romana ne tikai stasta piedzivojumus, kas gadijusies
vipa pasa raibaja miiza, bet diezgan daudz piefantaz€ — stasta vienu un to pasu gadijjumu
vairakas reizes, darot to katrreiz citadi.”*’

Sis romans ir arT sava veida goda paradidana libie$iem, romana izmantojot libie3u
ciemus ka darbibas vidi un libieSu valodu leksikas slapa bagatinasana (blakus
apvidvardiem, arhaismiem u.c. leksikas slapiem). Ipasa vieta $aja romana ieradita
dziesmam, jo zinge ir $1 stastjjuma pamata un arT véstijuma lasitajs ne reizi vien sadzird
pazistamas meldijas, ko dungo, pieméram, Ona™.

Bez Didrika Taizela minhauzeniskajiem stastiem romana teksta ieziméjas arf latvieSu
un libiesu jiirasbraucéju tradiciju dzim$ana un uzturésana, jiirskolu dibinasana, latviesu
jiirnieku dienests uz citu valstu kugiem utt.

“Kapelmeistara Kocipa kalendars™ ir viens no darbiem, kura rakstnieks ietvéris

daudz autobiografisku detaju. slépjoties aiz Kaspara Kocipa varda. Sakotngji iecerétas

trilogijas vieta tapusas divas gramatas (otra — “Trauksmainie trisdesmit tris™). Romana

Z7 Lagzdins, Viktors. Divu miizu kalps. Lauku Dzive. 1973, Nr. 8, 23 1pp.

28 Zarins, Margeris. Didrika Taizela brinidkigie piedzivojumi. Riga:Liesma, 1978, 108.1pp.

39 Zarin3, Margeris. Didrika Taizela briniskigie piedzivojumi. Riga:Liesma, 1978, 105.1pp.

40 Zarin3, Margeris. Didrika Taizeja briniSkigie piedzivojumi. Riga:Liesma, 1978, 35.1pp.
151



darbibas laiks — 1944. gada otra puse, kad M.Zarin3$ stradajis Dailes teatri par miazikas
konsultantu. Vide — teatris un ar to saistitie cilveki.
Eduards Smilgis gan esot atzinis, ka, ja prastu miziku, ko dzird sava galva, iemiesot

“ - - — _ . - . - . L
sistéma un uzrakstit uz papira, vinam tads komponists nemaz nebiitu vajadzigs™*'

, taCu ta.
par laimi, nav un M.Zarin$ desmit gadus (1940-1950) strada Dailes teatri, soli pa solim
iepazistot E.Smi|ga darba stilu, un rada miiziku aptuveni 50 iestudéjumiem.***

Romana varoniem doti izdomati personvardi, tapat jaat$ifré ari darbibas vietas.

Apollo Novuss (Jaunais) — Dailes teatris, kura jau kop$ 20. gadiem valda E.Smi]gis.
E.Smi|gis romana ir nosaukts par Aristidu Daugavieti (iekod&ts nacionalais motivs.
plaSums, varenuma apjausma). E.Smi]gis k& Tsts makslinieks tver visu apkart notieko$o
un parkausé to makslas Tsteniba, kas valda uz Dailes teatra skatuves. Vins izgadajis UK
apliecibas (Unersetzer Karte — neaizvietojamibas dokuments, kas atjJava $1 dokumenta
ipasniekiem izvairities no mobilizacijas). visiem, kam spgjis

Teatra dzive atjaunojusies, iestudgjot F. Sillera “Mariju Stjuarti”. E.Smilga
(Daugavie$a) tuvuma ir cilvéki, kas spgj biit uzticigi makslai art kritiskos brizos — Felicita
Ertnere (romana Eleonora Boka) un Lilita Bérzipa (romana - Teréze Taleja) pat
uzlidojuma laika mégina skatus no Leva Tolstoja “*Annas Kareninas”.

Veidojas divi pret€ji virzieni — saglabat dzivibu (dabas dots instinkts ikvienai dzivai
buitnei) vai saglabat makslu. Tie, kas izvélas pirmo — dodas prom no teatra un glabjas
Rietumos. Otrie — paliek. Gan ne vienmér tikai makslas dé|, tau ari tas ir viens no
motiviem.

*Kapelmeistara Kocipa kalendars™ ir daudz fantazijas, daudz sapnu ainu, tacu ir ari
dala patiesiguma, kas balstas dzives realijas. Vismaz attieciba uz E.Smi]gi — cilvéku,
kuram pirmaja vieta ir maksla, kura azarts, jaunibas degsme (E.Smi|ga gadijuma — visu
muzu) izpauzas daudz sakapinatak.

Zud etiskie kritériji, nave klast par tkdienu. Aktieri, iejutuSies spéles kaislé, dodas
apzagt dego$as noliktavas, lai sagadatu partiku. ST atmosfera ir ka radita karnevaliskai

pieejai — visi vienadi, visi spéle, patiesibas par dzivi nav, elle uzkapusi zemes virsi.

241

Zarip§, Margeris. Optimistiska dzives enciklopédija. Riga: Liesma, 1975, 154.1pp.

**2 Eduarda Smilga personiba uzplaiksni ari M. Zariga Tsprozas tekstos — gan autobiogrifiskaja
“Optimistiska dzives enciklopédija”, gan stasta “Majas vieta za]a meza” (krajuma “Vienas vasaras stasti
(1975)), kura attélota situacija , kad rezisors uzdevis komponistamn sacerét paradizes putna dziesmu. vardos
uzburot asociativu gleznu, kurai pietrikst tikai skaniska izpildijuma.
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“Kapelmeistara Kocipa kalendars” darbiba beidzas 1945. gada 1. maija.
“Trauksmainie trisdesmit tris” — sakas 1945. gada 9. maija, beidzas péc 33 gadiem.
Latvija sakusies jauna dzive — laikmets, kam Jauts izpausties turpat 50 gadu garuma.
Padomju dzives ainas, masu skati, dokumentalitates iezimes — ne tikai ka fakti, bet arl
rakstnieka vért€jums, attieksmes fiks€jums, att€lojot realijas to pretruniguma (tas noteikti
bija viens no iemesliem, kad&| romans publicéts 10 gadus péc ta uzrakstiSanas). Lita
Silova atzimé, ka $aja romana laikmeta fons iezimgjies gandriz autentiski un
palielinajusies dokumentalitates un faktu loma, kas ir raksturigi 70. gadu otras puses
prozai.’*?

Saja romana ienak daudz vairak personibu raksturojuma un raksturigu iezimju
skic&juma, tadé| prototipu atpazisanas ce|$ ir zindma méra vienkarsaks.

Viens no trim romana centralajiem varoniem ir Gvido Galejs (dzive — Péteris
Pétersons un Valts Grévins). Pats autors atkal pienémis Kaspara Kocina vardu.
Aleksandrs Caks nodévéts par Andreju Bajaru. Vinam arf piekritis vistragiskakais liktenis
Saja groteskaja karnevala.

Jau minéts, ka ar “Trauksmainie trisdesmit tris” varonu un to vardu prototipu
medibam aizravuSies arm I.Zemzaris un A.VTtoling, kur§ uzskata, ka romana attélotas
sekojosas personas:

Vilis Bérzkalns — ievérojamais trimdas muzikologs Valentins Bérzkalns;

Péteris Pauls Péterstokis — Zviedrija pazistamais jurists Pauls P&tersons;

llze llstere — Rietumvacija dzivojusi komponiste un dirigente Tikla Ilstere;

Lina Taube — Olga Taube (dzejniece Anna Dagda);

Biedrs Dambekalns — 1941/42. gada ziema Sibirija miru3ais 30. gadu Rigas prefekts
Janis Dambekalns;

Péteris Vidins — arsts Juris Vidins;

Vitalijs Veldre — Janis Ivanovs.”*

Lai novértétu $o min€jumu patiesumu biitu Tpasi japievérSas minéto personu
biografiju izpétei, tacu tas nav $1 pétijuma noliks.

Romans “Trauksmainie trisdesmit tris” pieder pie tiem romaniem, kuros rakstnieks

krustojis prototipus. nereti apvienojot tos viena romana téla, vai izdomatam télam

*3 Silova, Lita. ...rakstnieks Margers Zarig3. Riga: Zinatne, 2004, 112.1pp.
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pieskirot tikai |oti epizodisku sasauci ar kadu realu personu (Mirdzas Kempes gadijuma).
Tadé] produktivak ir atzimét tos gadijumus, kuros ir pamats domat par prototipu
klatbiitni, kas lauj paplasinat lasitaja uztveres lauku arpus teksta robezam.

Jaunas ideologijas pamatus romana stiprina dramaturges Albertines Puckas lugas
(diezgan uzkrito$a sasauce ar Annas Brodeles devumu ta laika dramaturgija).

M.Zarin§ veidojis ari spilgtus aktieru portretus. Teréze Taleja — viena no
talantigakajam latvieSu aktris€m, galveno lomu t€lotaja uz ta laika Dailes teatra skatuves
— Lilita Bérzina. Antons Rausis — varonlomu télotajs Arturs Filipsons. Komiki Juhansonu
Arveds un Fredis Vilkins — Arveds Mihelsons un Luijs Smits.

Jaunas paaudzes aktieru télojuma var atpazit Arturu Dimiteru (romana Imants
Skalderis) un Viju Artmani (romana Regina Raita). Teatra direktors Janis Palkavnieks
iedvesmojis romana varona Vila Vitola tapsanu, bet Felicita Ertnere — Eleonoru Boku.

Zimigs ir aktiera Jurastetera portrets — aristokratisks, liku €rgla degunu, sava izskata
de] t€lo visus negativos varonu — esesieSus, spiegus utt. Te zindma lidziba saskatama ar
talantigo aktieri Valentinu Skulmi (jaatzimé hronologiska nesakritiba — $aja laika
V.Skulme vél bija par jaunu, lai piedalitos vinam piedevetajos notikumos). Tedtra
makslinieka Pidrika Pinnes prototips ir makslinieks Oto Skulme, kur$ bijis Dailes teatra
galvenais dekorators (1926-1947) un veidojis skatuvisko iet€rpu vairak neka 250
izradém.

Dzuljetas Sarmones t€la ieskicéta Mirdzas Kempes personiba, tacu $1 Iidziba ir joti
fragmentara un neuzkritosa.

Bez konkrétu prototipu iedvesmotiem téliem M.Zarin$ izmanto varonus, kuri parstav
kada noteikta tipa cilvékus, pieméram, Roberts Vilsons iemieso aktierus, kuri péc
atgrieSanas no kara netika apbérti ar galvenajam lomam, jo E.Smi]gis nekadi nespéja
pamanit talanta dzirksti. Sadi “vilsoni” piecdesmitajos gados apvienojas, lai pieraditu
E.Smi|ga neatbilstibu jauna laikmeta prasibam un amoralu dzivesveidu; Betija Borherte —
godiga sieviete, kura parvért€jusi vértibas un no padomju varas atbalstitajas kjuvusi par
ticigo; Jalna Borherte un Vitolds Etikis — aktivisti, kas ar sirdi un dvéseli tic komunisma
idealiem, cinas par godigumu un diezgan vienpusigu patiesibu; Zanis Elerts — krapnieks

un spekulants, kadu gana visos laikos. Japiezimé gan, ka tipizicija nav M.Zarina

* Aci pret aci, zobu pret zobu — par TTT: [Par Margera Zariga romanu un vipa dai|radi rakstveida (pa
pastu) diskuté Andris Vitolig$ (Stokholma) un Imants Zemzaris (Riga)]. Sestdiena. 1991. gada 17. augusts,

5.1pp.
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raksturigakais makslinieciskais panémiens, jo uzmaniba parasti koncentréjas uz individa
(biezi — radosa) iek$€jam pretrunam un problémam.

Pasas groteskakas biitnes romana ir Roberts Vilsons, Lina Taube un Konrads Knabis.
Konrads Knabis ir brijlains vecuks, kas grasijies rakstit disertaciju par Bajaru, tacu
laimigas sakritibas rezultata, nav to izdarijis (tracis ap kosmopolitiem). Vin§ gluzi ka
barometrs, savlaicigi nojau$ tuvojo3as nepatik3anas un briesmas, tadgjadi sp€jot atrasties
pareizaja laika pareizaja vieta. Profesora téla ieziméjas Augusta Kirhensteina un Arvida
PelSes darbiba.

Ar min&to prototipu klatbutni konkretiz€jas konteksta aprisés, jo aprakstitais laiks
atstajis dazadas pedas $o cilvéku liktenos un erudits lasitajs lidz ar to iegiist priekSrocibu
zinat ne tikai to, kas ietverts romana teksta, bet ari to, kas palicis arpus romana véstijjuma
laika nogriezna — gan pagatné, gan nakotné.

Stastu cikls “Stasti par Merkeli” ietverts krajuma “Apgaismibas gadsimta €na”.
Zimigs jau pats krajuma nosaukums — tas piesaka autora poziciju — pieskarties lietam, kas
Ilidz $im izpelnTjusas mazak uzmanibas. Vienkar$ak vienmér ir formulét slavenu
vésturisku personibu biografijas paris enciklop&diskos, gadu desmitu (nereti pat simtu)
atstradatas t&zs. ST informacija laika gaita k|ast arvien sausaka un formalaka, lidz rodas
kads, kuram interesé ne tikai spozums, bet ar1 €nas puse.

“Stasti par Merkeli” lasitaju iepazistina ar vacu kultiras pédam 18. gs. beigu Riga,
sekojot Merkela dzives gaitam Vacija un atkal atgriezoties Latvija. Rigas Pils€tas teatra
pirmie darbibas gadi Muses nama Vagnera iela 4 (tolaik — Lielaja Kénina ield) iegust
ipasSu nozimi, jo M.Zarin$ |auj Musé€ uzstaties ka aktierim ari pasam Garlibam Merkelim,
lai gan §is fakts nav radis dokumentalu apstiprinajumu®®®. To atzist arf pasi stasta varoni
(Heinrihs Dorns): “Muses hronikas gan lidz §im neesam varg€jusi atrast zinas par lomam,

kuras jis tajos laikos butu telojis™*

, tacu arf tam ir savs izskaidrojums, jo “katru aktieri,
kur$ saslimst, nokavé vai nemaz neatnak, Helvigs atvieto, jo zina visam lugam tekstu no
galvas.”**” Tadgjadi lasitajs sastop Rigas pilsétas teatra pirmos aktierus (Jozefs Antons
Krists (Christ), Marija Anna Mende (dz. Krista), Johans Jakobs Virzings (Wirsing),
Augusts Heinrihs Por$s (Porsch) u.c), slaveno komponistu Heinrihu Ludvigu Edmundu

Dornu (Dorn), vacu filosofu Johanu Godfridu fon Herderu (Herder), ¢ehu izcelsmes vacu

5 Brege, Ilona. Teatris senaja Riga. (Vastures fakti. vacu kultiira — skats pari diviem gadsimtiem. Rigas
Pilsétas teatris 1982-1863)). Riga: Zinatne, 1997, 228 Ipp.
4 Zaripg, Margeris. Apgaismibas gadsimta éna. Riga: Liesma, 1980, 87.Ipp.

155



novadpétnieku, makslinieku un publicistu Johanu Kristofu Broci (Brotze), vacu dzejnieku
Johanu Volfgangu Géti (Goethe) u.c..

Stastos izmantoti mazak zinami G.Merke|a biografijas dati un nedaudz iztéles,
pieverSoties tam dzives posmam, kuru G.Merkelis pavadijis arpus Latvijas. Par savu
izveli, kade| tiesi G.Merkelis, rakstnieks stasta kadam vacu izdevumam péc stdstu
tulkojuma vacu valoda: “Sacerot stastus par Merkeli, mans nodoms nebija ipasi
pievérsties kulturvestures faktiem un Merke|a lomai latvie$u tautas pasapzinas cel$anai.
Tas viss pie mums labi zinams, aprobéts un iegramatots. (..) Vipa varda nosaukta pat
viena no centralajam Rigas ielam, uzcelts piemineklis Katlakalna. Soreiz mani intereséja
Merkelis — cilvéks, vina ipatngjais raksturs. Personiba ar tik daudz vajibam... Galveno
veribu veltiju Merke]a uzskatu veidoSanas Saubu un pagriezienpunktiem. LatvieSu valoda
maz publikaciju par Merkela darboSanos Vacija, So posmu misu literatiirzinatnieki
aizvien uzskatijuli par piederigu cittautu rakstniecibas vésturei. Mums radies savs,
Merkela biografu radits, paraugtéls: konsekvents, nesavtigs, apskaidrots tautas
darbinieks.

Bet man piemit tieksme iepazit arT medalas otru pusi. Un es ieraugu tragiskus
vaibstus Merkela seja un rakstura. Cilvéks, ko Dievs sodijis ar vientulibu. Apgaismibas
donkihots.”**® Turpat rakstnieks sniedz sava stastu cikla atslégu — G.Merkela vajuma
punktu saskatot mazveértibas kompleksa, kura iespg€jama apzinasanas arvien trauc&jusi
vina personibas stabilitatei un radosi veiksmigam izpausmém rakstnieciba.

IpaSu uzmanibu nakas pieverst J.V.Gétes un G.Merke|a personiskds tiksanas
atspogulojuma, jo §1 epizode likusies gana svariga paSam Merkelim, lai to atainotu savas
atminu skic€s, gan armT M.Zarinam, lai paraditu vésturisko personu cilvécisko attiecibu un
personisko simpatiju vai antipatiju raSanas iesp&jamos célonus. Merkelis par savu pirmo
un vienigo personisko tik3anos ar J.V.Géti Fridriha Vilhelma Lodera (Loder) rikotajas
viesibas raksta sekojosi: “leejot viesu zalg, ieraudziju liela auguma staltu cilveku ar
mieriga dizenuma un — lepnuma izteiksmi seja visspilgtakaja apgaismojuma atspiedusos
pret spogulgaldinu; un lielaka daJa Jénas profesoru, visi gérbusies cik vien iesp&jams

grezni, staveja ap vinu un klausijas.

247 Zarips, Margeris. Apgaismibas gadsimta éna. Riga: Liesma, 1980, 15.lpp.

8 Skat. 1. pielikumu Die Antworten auf Ihrem “Fragespiegel”” (rokraksts, materials no muzikologa
0O.Gravisa personiska arhiva), 1.1pp.
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Visu pécpusdienu nebiju vargjis iz8kirties, vai visspozakais dzejnieka g€nijs gan
varétu bt pietiekams, lai tam piedotu tadu pasa produktu, kads bija “Ksenijas™*’, — un
Seit es sastapu to galveno autoru liela pasapzina Jaujam sevi suminat. Turklat starp
godbijigajiem bija dazi no pasiem izsmietajiem. Sis skats uz mani atstaja arkartigi pretigu
iespaidu, kas nekad nav pilniba izzudis.

Loders mani stadija priek$a Getem. P&c paris parmitiem vardiem es pievienojos $im
puslokam, bet péc dazam mintutém aizgaju no ta un nedz 3aja vakara, nedz nakamo triju
gadu laika, kuru lielako daJu pavadiju Geétes dzives vietda, nekad nemé&ginaju vinam
tuvoties.”>*° Ta pats G.Merkelis.

M.Zarin$ mazliet izmainijis notikumu gaitu, iesaistot veco aktieri Jozefu Antonu
Kristu, kur§ censas izmantot savu seno pazisanos ar slaveno dzejnieku, lai tam staditu
priek8a Merkeli ka gramatas “Latvie$i” autoru. Pirmais méginajums neizdodas, jo Géte
ignoré centienus sevi uzrunat. Tad tiek nemta talka viltiba un Kristam izdodas pieverst
Gétes uzmanibu. Talak rakstnieks izvér§ Merkela atminas minéto skopo piezimi par
“paris parmitiem vardiem”. Par Merkela un Ge&tes sarunas objektu k|ist makslinieka
Rafaela dai]rade, kuras apsprieSana Merkelis pielauj visai neveiklu kludu: (..) (Gétes acis
paspidét peksni iekarojas mazajam Helvigam) — Cik labi, ka negantie fran¢i Rafaela
darbus nav paguvus$i no Vatikana aizvest un nolaupit!

- Jaunais cilvek, jaunais cilvék... Freskas tacu gleznotas uz sienas. Tas nevar ne
aizvest, ne nolaupit. Tad jau biitu janem ara ar visu apmetumu, — saka Gete.

- — Ha, ha! — smejas apkartstavosie. — Freskas nolaupit? Ha, ha!”>”'

Ta M.Zarind mazliet nezeligi lieck Merkelim nodemonstrét robus savas makslas
zinadanas un tas nav vienigais rakstnieka sléptais majiens Merke]a izglitibas virziena —
vairakas reizes Merkelis sanem atzradijumus (v€stijuma no Broces un Herdera) par
uzdro$inasanos spriest par tautas likteni, tds problémam, nezinot tautas valodu, tatad,

neizmantojot iesp&ju sazinaties ar tiem, par Kuru likteniem raksta. M.Zarin§ liek
» 252

Herderam teikt: “tagad katrs nelabvélis var€s apSaubit jiisu gramatas autentiskumu

9 «K senijas”(1787) — J.V.Gétes un F. Sillera kopdarbs — epigrammas un parodijas par sava laika vacu
dzejniekiem
230 Merkelis, Garlibs. Skices no manas atminu gramatas. No gram. Merkelis, Garlibs. Kultarvésturiski
raksti. Sast. Péteris Zeile. Riga: Zvaigzne. 1992., 118.lpp.
231 Zarins, Margeris. Apgaismibas gadsimta &na. Riga: Liesma, 1980, 71-72.Ipp.
22 Turpat, 67. Lpp.
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Viena no “Stastu par Merkeli” centralajam problémam ir revolucionara ideja un tas
iemiesojums makslas téla (Voltéra un Sillera izpildijuma) ka pretmeti. Merkelis, kur$
sakotngji ir Voltéra piekritejs, miiza nogalé atzist: “Esi sveicinats, Johan Kristof Fridrih
Siller! Tu esi uzvargjis!”>>

Iemijots M.Zaripa pan€miens ir teksta makslinieciskas telpas paplasinasana ar
dazadu asociaciju un majienu palidzibu. Télu sist€émas ietvaros rakstnieks biezi izmanto
dvése]u parce]osanas té€mu, lai raisitu asociacijas ar kadu citu vésturisku periodu vai
iezimétu miizigas laba-launa pretidkibas. Sis panémiens plasi lietots “Viltotaja Fausta”,
taCu arfi citos tekstos tas kalpo lidzigiem mérkiem. Rakstnieks tad€jadi uzruna lasitaju.
pieméram, stasta “Spriedums Kalifalkherstona lieta” iestarpinot sekojo$u Sanzerména
portretu: “SanZermenam, garo apsveikuma runu runajot, acis bija piesarkusas un
izspieduSas. TumSa matu 3Skipsna slipi par pieri parkritusi, melnas Gsipas padeguné

sacélusas.”>*

Adolfa Hitlera portrets izveidots absoliiti nevainojami, ja kadam vél bija
Saubas pe€c Sanzerména kaismiga uzsaukuma par sabiedribas sadaltfjumu augstakaja klasé
un zemcilvékos, vinam sevi pasludinot par parcilvéku.”> Vien tikai maza nesakritiba —
Sanzerméns savu runu saka brivmiirnieku sanaksmé 18. gadsimta beigas, tacu nakamaja
teikuma viss tiek nolikts savas vietas: “Esmu tikpat vecs ka pasaule: piedzimstu ik
gadsimtu pa jaunam (..).Tagad mans Tstais vards ir Betmars, bet p&c gadu simtepa
piedzimsu Austrija. Jau esmu noskatijis klusu pilsétinu pie Innas.”*® Absolita |auna un
iznicino8a spéka personifikacijai M.Zarin$ biezi izmanto asociativu lidzibu ar Hitlera
vadona kultu, ta¢u ta ir tikai viena no iesp€jam personificeét varas mehanisma brutalitati
un — ejot cauri gadsimtiem un cilveku paaudzém S§i kategorija iemiesosies dazados
veidolos, tacu vienmer saglabas nemainigu biitibu.

“Misterijas un hepeningi” k|uvusi par slavas dziesmu véstures dzilés nogrimusajam
vacu izcelsmes dzejniekam un dramaturgam Burkardu Valdim (Burcard Waldis, ?-1557),
kura vardu Margeris Zarin$ sastapis arhiva materialos®™’ un secindjis, ka vina radita

G666

Parabel iiber d. verlorenes Sohn™ ir pirma Riga sarakstita, Riga uzvestd un Riga

253

Zarig$, Margeris. Apgaismibas gadsimta &na. Riga: Liesma, 1980, 90.1pp.
254

Zarins, Margeris. Stasti par Merkeli. No gram. Zarin3, Margeris. Apgaismibas gadsimta éna. Riga:
Liesma, 1980, 115.Ipp.
5 Zarins, Margeris. Stasti par Merkeli. No gram. Zarig$, Margeris. Apgaismibas gadsimta ena. Riga:
Liesma, 1980, 115.1pp.
56 Zarins, Margeris. Stasti par Merkeli. No gram. Zarip$, Margeris. Apgaismibas gadsimta éna. Riga:
Liesma, 1980, 115.1pp.
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nodrukata satira-groteska (1527). “(..) Renesanse Riga nav atstdjusi nedz glezniecibas,
nedz arhitektiras pieminek|us. Tikai atminas par Burkavu Valdi - ta laika izcilu vacu

« . 25
dzejnieku un dramaturgu™®*

. Ta latvieSu rakstnieks M.Zarin$ ne tikai latvieSu lasitajam,
bet arT vacieSiem atgadina par vinu tautieti, kura nopelni gadsimtu gaita piemirsusies.

“Dies irae, dies illa” — rakstnieks atgriezas Muzes teatri, tikai no cita skatupunkta.
Stasta galvenais varonis veic celojumu laika un telpa, rodot iesp&ju redzét un dzirdét
Johanu Kiristofu Broci, Nikolausu Mollinu, Johanu Fridrihu Stefenhagenu u.c. vacu
patricieSus. Nejausi Maestro rodas izdeviba tuvak iepazit ap 1870. gadu miru$o aktrisi
Frideriki fon Fitinghofu.

M.Zarina prasme krustot vesturiskus prototipus ar izdomas t€liem izpaudusies art 31s
varones te€lojuma. Rakstnieks izmantojis Rigas Pilsétas teatra aktrises Friderikes
Henrietes Ernestines Nadezdas Federsenas (dz. Langes) (1798-1828) biografijas
epizodes, papildinot tas ar savas izt€les rotalam (37 aktrise, budama vacu komponista,
dramaturga un aktiera Georga Ernsta Langes meita, jau kop$ bé&rnibas dzivojusi tedtra
vid€ un klustot par aktrisi — piedalfjusies izradé “Emilija Galoti”, tacu nekad nav bijusi
fon Fitinghofa otra sieva, ka to stasta apgalvo M.Zarins)>".

M.Zarina romanus un Tsprozas tekstus t€lu sist€émas izveides aspekta vieno autora
prasme izmantot vésturiskus prototipus (Varandots, Garlibs Merkelis, Kristofers Marlovs,
Dzuzepe Balzamo, Eliza fon der Reke u.c.), literarus personazus (Fausts, Paks u.c.),
laikabiedru personibu ieSifréjumu literaros télos (“Kapelmeistara Kocina kalendars”,
“Trauksmainie trisdesmit tris” u.c.), lai paplaSinatu savu literaro tekstu kontekstu.

Tekstos, ko rakstnieks atzinis par autobiografijam (“Optimistiska dzives
enciklopédija”, “Literara autobiografija™ un “Optimistiskas dzives enciklopédijas P-P-
V”), rakstnieks véstijumu veidojis pirmas personas forma, atzidams savu radniecibu ar
véstitaju. Citas personas, kas minétas $ajos darbos, sauktas to Tstajos vardos, ka jau
autobiografijas Zanrs to pieprasa. Literarajos darbos, kam piemit autobiografiskas
iezimes, M.Zarin$ realos prototipus maskéjis ar izdomatiem personvardiem (pasa

rakstnieka personibas klatbatne Kristofera Marlova, Kaspara Kocina u.c. télos, ka art

*7 Skat. 5. pielikumu: Kopija no piezimju burtnicas ar materialiem stastiem par Latvijas vEstures

notikumiem un personam ~ (rokraksts, materials no muzikologa O.Gravisa personiska arhiva) 1.Ipp.
*%8 Skat. 1. pielikumw. Die Annworten auf Threm “Fragespiegel” (rokraksts, materials no muzikologa
0O.Gravisa personiska arhiva), 5.1pp.
% Brege, Ilona. Teitris senaja Riga. (V&stures fakti, vacu kultiira — skats pari diviem gadsimtiem. Rigas
Pilsétas teatris 1982-1863)). Riga: Zinatne, 1997, 61, 216. Ipp.
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bagatigais laikabiedru ieSifréjums “Kapelmeistara Kocipa kalendara” un “Trauksmainajos
trisdesmit tris”).

Rakstnieks radoSi izmantojis vé&sturiski nostabiliz€jusos prieksstatus, ko sevi nes
katrs no kultliras v@stures un vé&stures personaziem, lai piedavatu lasitajam iesp&ju
paraudzities uz mingtajiem stereotipiem un tos aps$aubit (veidojot kultoiras zimju dialogu),
vai arT saskatit paral€les ar savu laiku un izdarit atbilstoSus secinajumus.

Atkariba no ta, vai autora noliks ir izcelt t€mu (v@sturiskas prozas lauks) vai
raksturu (biografiskas prozas tendence), modific€jas art t€lu sistéma. Prozas teksti, kuros
rakstnieks akcent€jis vesturiskas paraléles un pretrunas paSos vésturiskajos notikumos
(piem., “Autines novada princis Hamlets”), t€lu pamatuzdevums ir att€lot vésturiskos
notikumus un iemiesot kadu ideju — t€la izveid€ akcentéta ta riciba un ricibas motivacija.

Citos darbos M.Zaripa noliiks ir iedzilinaties kadas v@sturiskas personibas
psihologija (“Stasti par Merkeli”), tadgjadi revid€jot klisejiskos prieksstatus un sniedzot
savu versiju par vésturisko personibu ka cilvéku, un caur psihologisko motivaciju izprast
$1s personas ricibu, kas bijusi nozimiga vésturiska perspektiva.

Viena no raksturigakajam M.Zaripa prozas t€lu sistémas izveides iezimém ir
atSkirigos laikos dzivojosu personu vienlaiciga eksistence teksta — gluzi tapat ka savijas
dazadi laika slapi, autors Jauj sarunaties atSkirigos laikos dzivojosam personam
(“Viltotais Fausts”, “Mistérijas un hepeningi”), rodas asociacija par viena informacijas un
pieredzes lauka pastavéSanu un vienlaicigumu cilvéka apzipa, apliecinot rakstnieka

noliiku — attélot subjektiviz&to laiku un telpu.
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Nobeigums

Margera Zarina proza bija viens no 20. gs. 70. gadu latvieSu literaturas kritikas
centralajiem intereses objektiem un literaturas véstures kopskats no musdienu
skatupunkta apliecina, ka 31 interese bija pamatota.

Margera Zarina prozas novatorisms latvieSu literatliras kopaina vértéjams gan no
originalas pieejas vésturiskajam materialam, gan prozas poétikas viedokla. Margera
Zarina darbi, kuros vérojamas biografiskas un vésturiskas prozas iezimes ir ipasi ar to, ka
autors meistarigi sapludinajis vésturisko dimensiju ar tagadni, atrazdams caurviju
motivus — personibas iek$€jas pretrunas, individa un sabiedribas, makslinieka un varas
konfliktu, kas vienlidz aktuals dazados gadsimtos. Vésturiskais materials M.Zarina
darbos kalpo ne tikai ka uzzina par to, kas noticis pirms piecdesmit vai simts un vairak
gadiem, bet arT ka apliecindjums tam, ka vésture p&c biitibas médz atkartoties un to
nedrikst padarit par arhiva faktu kopumu.

M.Zaripa intereses objekts ir “dziva vésture”, kas atrodas nemitigd saskarsmé ar
tagadni, kura var rast neskaitamus iedvesmas avotus, intereses objektus un pareizas un
aplamas ricibas paraugstundas. Ari vesturiskds personas, kas ir biografiskas prozas
objekts, M.Zarinu interes€ no alternativiem rakursiem, kas nav dokumentéti véstures
gramatas un enciklop&dijas, bet sniedz dzijaku prieksstatu par personibu, nebidami
pretruna ar vésturisko faktu materialu.

Vésturiskais, biografiskais un autobiografiskais materials ir M.Zarina prozas siZetu
pamata, tacu Zanriskais, literaro virzienu, v€stijuma, kompozicijas, télu sistémas aspekts
raksturojams ar vélmi eksperimentét. M.Zarina eksperimenti balstas stilizacijas prasmé,
savienojot to ar pasam jaunakajam teatra, mizikas un literatiiras izpausmém. T3 top gan
senu pavargramatu un Fausta siZeta iedvesmotais romans “Viltotais Fausts jeb Parlabota
un papildinata pavargramata”™, kura izpauzas rakstnieka atgriisanas no realistiskas prozas
tradicijas un iezimgjas pirmie latvieSu postmodernas prozas iedigli. Savukart stasts
“Mistérijas un hepeningi” ir originals ar teatra makslas un literatiiras rado$o izpausmju
sintézi, |aujot dramaturgiska rakstura darbam un prozas tekstam sadzivot darba

kompozicionalaja struktiira un véstijuma uzbiive.

161



Valoda M.Zaripam ir viens no panémieniem, ka pieskirt tekstam nepieciesamo
vésturiska laikmeta noskanu. Rakstnieks eksperimenté ar valodu, izmantojot gan senus
apvidvardus, gan sveSvalodu iepludinajumu literara teksta, aktualiz€jot valodas ITmeni un
pievérSot tam Tpasu uzmanibu.

Margera Zarina biografiskas un vésturiskas prozas novatorisms 20.gs. 70.-80.gadu
latviesu literatiiras konteksta izpauzas ne tikai vésturisko faktu, notikumu, personu izvélé
un att€lojuma, bet arT sp&ja iesaistit kulttiras dialoga makslas un literattras senas (un ne
tik senas) formas, rodot tam jaunu izpausmi, rado$a sintéz€ ar 20.gs. makslas izpausmeém.

Tadgjadi veidojas M.Zarina prozas tekstu véstjjuma savdabiba, jo baroka,
romantisma u.c. maksliniecisko sisttmu elementi sintez€ti ar modernisma un
postmodernisma izteiksmes lidzekliem. Veésturiskos prozas elementus (véstijuma
struktiira, zanriskas un kompozicionalas izpausmes) rakstnieks izvélas atbilstosi att€lota
vesturiska laika literatiiras tradicijam.

M.Zarina proza ir apliecinajums tam, ka literatiiras un kulttras véstures slanis ir
neierobezots iedvesmas avots ikvienam rakstniekam, kur§ prot v@sturisko materialu
pardzivot atbilstosi sava laikmeta makslas izpausmju iesp&jam un sabiedribas norisu

aktualitatém.
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2.1pp.

173. Rubenis, Jurijs. Par preses, radio, televizijas un kino lomas palielinasanu. Cina.
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187. Sokolova, Ingrida. Margeris Zarins. No gram. Sokolova, Ingrida. Atskaite. Riga:
Liesma, 1982, 104.-129. Ipp.

188. Stepins, Laimonis. Margers Zarins cittautu lasttajiem. Karogs, 1985, Nr.5,
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Karogs, 1992, Nr. 1, 190.-191. lpp.
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165.1pp.
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febr., Nr. 27, 4.1pp.

198. Uzticiba [enina novélgjumiem — padomju preses karogs.[Debates sakara ar

J.Rubena referatu]. Cipa, 1969. g. 17. jun., Nr.50, 2.1pp.

199. Vai pazistam Margeri Zarinu [A. Bomika saruna ar A. Jakubanu un O. Graviti].

Literatira un Maksla, 1985 g. 23. maijs, 8-9.1pp.

200. Valeinis, Vitolds. Parrunas noslédzot. Literatira un Maksla, 1972. g. 29. jul.,
Nr.30., 2.1pp.
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latvieSu literatliras vesturei. Sast. Anita Rozkalne, Riga: Zinatne, 1992, 6-22.1pp.

ISBN 5-7966-0938-6

202. Vérté Margera Zarina romanu. Karogs, 1979, Nr. 6, 200 - 201.1pp.


http://28.-30.lpp

203. Vulfs, Edvards. Faustins. No gram. Vulfs, Edvards. Kopoti raksti. Riga:
Gr.Draugs, 1938, 295-380.1pp.

204. Zarip$, Margeris. levadvardi muzikalam kalendaram. Padomju Jaunatne, 1976. g.

15. maijs, 5.1pp.

205. Zeids, Teodors. Senakie rakstitie Latvijas v&stures avoti.[lidz 1800.gadam].

Riga:Zvaigzne, 1992, 216 lpp. ISBN 5-405-00834-6
206. Zemzare, Ingrida. Garlibs Merkelis un citi. Karogs, 1981, Nr. 5, 170.1pp.

207. baxtun, Muxaui. Pabne u ['orons. B kuure: baxtun, Muxaun. Bonpocsl

nUTepaTypu M acTteTukH. Mocksa: 1975, c.484.-495.

208. byrpuna, H. A. JlokyMeHTanbHOCTb OMOrpadueckoro noBeCTBOBaHUS U €ro

xaHpbl. B kuure: @akt,jomMucen, BeiMucen B 1uteparype. MUBaHoso, 1987, c. 119.-
122

209. 3aroHckuid, [IMuTpuii. MoaepHu3M u noctMoaepHU3M. [Mbiciiu 00 W3BEYHOM
KOJIOBpalleHUi u3sAlHbIX UCKyccTB]. XapbkoB: @onno; Mocksa: ACT, 2000,C. 256.
ISBN 966-03-0754-3

214, Mapino, Kpuctodep. Tparuueckas ucropus nokropa ®aycra. B kuure: Mapio,

Kpucrodep. Counnenns. Mockaa: 1961, ¢.212-275.

211, [Mapdenos, A. Kpuctodep Mapro. B kuure: Mapno, Kpucrodep. Countenus.
Mocksa: 1961, c¢.24.-40.

212, [Muncknii, JI. K. Mapiio u ero Jlokrop ®@aycr. B kuure: Mapio, Kpuctodep.

Tparuueckas ucropus nokropa @aycrta. Mocksa: 1959. ¢. 3.-12.

Muzeju un arhivu materiali

Margera Zarina materiali Rakstniecibas, teatra un miuzikas muzeja.

213.  Zarip$, Margeris. Kinoscenarijs pilnmetrazas filmai ,,Viltotais Fausts”
(rokraksts) RTMM Akts 109/1996

214. Zarin$, Margeris. Piezimju gramatina (materiali ,,Viltotajam Faustam™):
RTMM Akts 109/1996



215. Zarin$, Margeris. Visu nepzistamo vardu sinonimi (sinonimu
vardnica”Viltota Fausta” valodas skaidrojumam) RTMM Akts 109/1996

216. Zarin$, Margeris. Literara autobiografija. [rokraksts] RTMM, M. Zarina
fonds, Inv. Nr.373361, 18 Ipp.

217. Zarin$, Margeris. Par pielaujamo un nepielaujamo literaraja valoda

(rokraksts) RTMM, Inv. Nr.187657



1.pielikums
Zarin$, Margeris. “Die Antworten auf [hrem “Fragespiegel”™ (rokraksts). (Materials no

muzikologa Olgerta Gravisa personiska arhiva, 6 Ipp.)
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2.pielikums
Zarin$, Margeris. Véstule izdevniecibas “Liesma” Jaunatnes literatiiras redakcijas
vaditajai b.Romanei (masinraksts). (Materials no muzikologa Olgerta Gravisa personiska

arhiva, 5 Ipp.)
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IzdevniecTIbas "Liesma" Jaunatnes redakcijas vaditsjsi

b. Romanei

Veselu m3ned&i pamatigi patIju un pardomiju nrof. T.7eidn
recenziju par savu stﬁétu krajunu "Viastures absurdsds spsles”,
Par cik visi 8ie stAsti jau publicati periodika, msn loti sva-
rIgi, lai nekadu fsktologisku, ne vasturisku k}ndu "Liesmas"
izdevums vairs nebiitu, ja vien redakcija, pretdii recenzents
domam, ka "nedrikst publiczt un dot jaunatnei nevienu 7aripas
stastu”, tomadr tddam l3Amumsm nepievienotos. Par spiti ncimredzae
majai negativai nostAajni pret msani k& literatu vispsr, jasaks
tomar liela pateiciba prof. T.7eidam - vAsturniekam, ka vip®
tik pamatigi izvatijis gadu skait}us un faktus, kaucu jAat=zis-
tas, - tos nebiju ne no pirkstiem irz¥dis, ne pate izdom®jis,
bet daudzas vardnicis, enciklopédijss, vastures gramntss u.t.t,
atradis. Varbit tie fakti bijusi novecojusies, varbit no jsauna
parbauditi, to es pielaiZu... P3c ilgstoisim »jrdomiAm nospriedu

piepemt recenzents uzdotos gadu skait]us par vienigajiem patie-

sajiem un atsaukties uz prof. TsZeidu, kad mani sfks slanit ci-
ti, v8l kompetentaki vasturnieki. Cites izejas dotnjos mnstak-
los men nav. Tapdc, ka da%adi hipotatiski piepAmumi: Bazilija
Plieps dgzindanns gads, Zeltamutes m0i%a koordinates, un val

daudzu slavenu viru nekur nrecizi neugrsditie biografiskie do-
tumi profesoram Zeidnm ir neapgi’ami skaidri: ts, 19k, ir, un

ta - nav! Bet par Beverinas atradanss vietu arheolopgi v3l stridas,
pestav daZfAdas hinot3zes. Turpretl prof. 7.7eidnm viss ir sknidrs,
vip% raksta "1983. gada arheologs Cftepipd atknl uzsildTja pie-
p3mumu par Beverinas ntra“anos Vsidavas pilsksalna"... Ja jau

arheologi drikst uzeildit, kiApasc gnn literatam biitu liegts ap-



stradat sen zindmu hipot3zi? Tas pats par Bazilija tautibu. Re-
cenzents apgslvo, ke vacietis, rakstnieks izfantazsd, ka iedzim-
tais. TApséc, ka griti izfantaz3t no ugvarda Pliens (Plienis) k&r-
tigu vacieti, Un val grntak iztaisit no Birona augstdzimulo
(pavisam epizodiski piéminétu), tur ir desmitiem nenosksidrotu
hipots%u. Un ko lei saku par recenzents apSaubitajsm maenie pa¥s
liecibam par saviem laika biedriem? Jznis Cteife neesot vis mi-
ris Riga, Qorkijn iela 55, kur toreiz itin k& mitinAdjies autors,
bet Rigas Jirmalad. Ta kaut kur bijis rskstvts, laipni lodgu! Un
dzimis nevis krogi, bet zemnieks mAja, ta teicis P.*rmanis. Tur-
pretI pats SteiKs sava anketd, kas public&ta "Album Lettonorum”
1930. gada atzistas, ka dzimis Blankss krogil (Putrs ndensglzza!),

Heprecizitati Steiip biografiskajos datos recenzents uzvel
maniem nelaimIgajiem 75 gadiem. Es esot jau tik vecs, ka nesp3jot
labi atceraties u.t.t. Cik man zin"ms, - recenzents nav dsdz
Jjeaunaks un smukdks, un ja vip3 val varsjis atcersties, kur to-
reiz atradaés "Lettonija"; tad es arI val spaju gandriﬁﬂo gnlvas
nosaukt visu konventu adreses, nat to jsunsko.

Kes attiecss uz pavir8ibsam, faktu un valodas k]7id&Am, tad
tas noteikti labo3u. 3o kludu un labojumu sarakstu sk. raksta
beigas; eksempliiros faktus jau esnu izlabojie. Par to valreiz
pateicos recenzentam - vasturniekam.

Kas attiecas uz daudzajiem recenzentg padomiem literatirs:
ko drikst rakstit, ka drikst rakstit u.t.t., tad vairums tiem
nevaru piekrist, jo 5inI laukd recengzents acTmredzot nav kom-
petents, Vietam vipa pamficibas izraisa pat jautrIbu. Lik, k&Adi
jaunatklajumi:

"iievar un nedrikst k&dal vasturiskai personei likt dgTvot

agrak vai valak, nekA tas apliecinsits v3stures faktos”.

Vai nu recenzents aizmirsis Jeb nepazt¥st klasiku, ne gro-



teski fantastisko stilu literatnra? Sakot ar jekspiru, beidzot
ar Sapeku un Bulgakovu, vasturiskaa personas brivi nsrvietojas

pa gadeimtiem,

"Hotikunus nedrikst‘pagélt uz citam vietsm kA tas niersdyts
T— f

ar dro3iem vastures nvotiem."

Sekspira kom3dijas senajss .tanse derbojes grieku varopi un
ané}u 17. gs. amatnieki, visi viens caliensa,

“.av vdlams par kadu v%sﬁurisku;personu rodit citddu prieksd-

statu, neks tas ieviesies historiografijs.™

(tas nozIm3, ks nav valams naradit jaunsd rakurss, psrvartat).
Bet Voltsram, “illeram un Andrejam UpItim par "annu d'Arku kat-
ram savs, diametrsli at3kirigs priek3stats.

"Japem vars stiskie un estitiskie vartsjumi, vai rekstnieks

drikst ksdagm izvslatss nersonaé (prototipa) dzives posmam pie-

skerties jeb na?"

Lk, k&! P3c recenzente dom&im, ir tikai da®i dziIves poemi,
kurus rakstnieks, attsdlodams konkratu cilvaku, driketstu izvs-
l3ties. Ja to pemtu vara kaudu vai Tomass Manns un Somersete
Moems, mums nebfitu ne "Doktora Fausta", ne "Gogana". Un k& drik-
stajis Puskins kerties pie posmas "Mocarts un faljeri"?

%adi recenzenta padomi varbiit dersjs Apsi3u Jskaba lnikos.
Biedat audzinAdt&jus no jasunatnes uzekatu pststavigas veidoZanss,
diezin vai Sobrid ir mérktiecIgi. Jaunie lasItsji vartas un
spriedis pasi.

Recengents sniedzis msn ari daudzus padomus stila jautsju-
m08. Piemsdram, tAdi izteicieni, k& - 1%ra lielmAtes krntis,
epgelu pakajas - neesot smukas un vajadzigac detalas.minato
personu raksturodanal. 18, gadsimtena person&Zi nt}au?ﬂ%ytﬁdus
vardus k&: ej tur un tur! Bet vipi, nabadeipi, talu nezinsja, k=

recen:..entam bis tik samaitsta fantazija,.



Da%us krijuma stastus recenzents glu?i vienkar3i nsv gaora-
tis, uzlitkodams tos par véstures gabalipiem, nevis groteskss
literatiras piemédriem. "JAps Vasaripa priekSlasijumu par Kurze-
mes bsronu" vadstures profesora uztvirumi ar refersts nar haroks
lpikmetu, turpretl manis iecerats ki groteske satira par pavir-
quiem misdienu miaksliniekiem, pretastatot tos beroksls laikmete
kokgriezajiem, kuriem asmata prasme bija pirmajs viets, - tikai
péc tam slava un gods (par 3o stastu, kas jau sen nodruksts
"Iaks1la", man ndcas dzirdat pArmetumus, ka es tur domsjis Anma-
ni. - lievis inmani, bet anmapus! - es atbildaju),

78 pati nelaime ar stistu "Uz BeverInu - turpu un atpaskal".
ArTI groteska satira. Joreiz par "novadpstnieku", kur# visiem grib
uztiept Beverinas atra3anss vietu Veidavas ezera krasta. Vip3
pilas bit loti Sodienigsm aizto atsaucas uz biedru Krogzemi -
Ausdkli, Recenzents turpreti parmet man, ka es nepareizi stta-
lojis pagstni: toreiz neesot teikuii "biedrs Aussklis". Ak,
svata vientiesIba!

Kas attiecas uz stastu "Cik pulkstens, generali?", tad to

jau biju izn3mis no krAjuma, t&psc garsds pamiBcibas, ar kursm

mani apveltijis recenzents, 3eit vairs neatksrto3u., !"insto stas-
tu no krajuma, péc vienoZanfis ar redakcijes vadibu, izp3mu tapac,
ka tas jaunstnei ne sevifki piemsrots. Ja jru pat vec#ss paaudzes
parstavis tur sps3] saskatit "dzejnieka Poruks igsmie&enu", ko tad
v3l =im stilam nesagatavots jaunietis?

Liidsu redakcijas veditdju 3o rakstu neuzskatit par garu
taisno3anos,bet recenzenta nekompetencei litersros Jjoutsajumos
bija jadod pretspars, citadi nodomAsit, ke esmu patiess dile-
tants, un tie redaktori, kas manus stAstus jau nodrukajusi
"Karogs", "Zvaig .nad", "Literatirs un Maksla", "Liesm&" un "M&k-

sla" - galigi neprasas,



Ug atseviZkas lapas rokrnksts pievienoju to labojumu
sarekstu, kAdus esmu jau izdarijis abos izdevniecibai iesniegtajos

eksemplaros. Fksemplaros ir ari daudz svitrojumu - kupiru.

-



3. pielikums
Zarin$, Margeris. levadvardi muzikalam kalendaram (masinraksts). (Materials no

muzikologa Olgerta Gravisa personiska arhiva, 9 Ipp.)
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Licta izlemta! Es,kapelmeistars {aspars “ocind,pBc trisg-

desmit gadu ilgas dom8&anas ( un kautrB8%anas) lail’u %1aj? sa-

?811 literSro kalendaru,kuru aiz psfam nesaprotamsas

Z8m; Isie stisti,fe}etoni,horoskopi,dziesmipas un maldnieXu
joki, - tas ir materifls,kurs noder katram gada gfjumam., az-
liat bBATgRk ar laika skaitlfanu: kurf datumi svdtdiena,kurd
darbdiena? Visu sajauc mulkIgais februfiris: vienreiz vind ir
Iss,citreiz gari,nskad nevarli bht dro¥s., Toties meteorologis-
X33 progngzes paliek tHs pasSas gadu simtepiem uz priek3u, ie-
m3ram; bri¥iem skaidrs,iesp8jams lietus ( ar 50% ticamibu),.
T8 tad,xslenddri nenoveco! Novecojam tikai m8s pali,

5\ .

Var rasties jautfjums,k8ds kapelmeistaram sakars ar lalka

o}

v

gramatu izdofanu, 8 es vispArlgi nAcis uz tAEdEm domim? "Ka-

Pelmeistara <Xocipa falenddrs", -- nu gan ir joki,lai neteik-

izgpiest lika un tirgos piErdeva gan dzejnieki,gan nmuzikanti,
gan rakstos mAclti viri,

TA,plemdram, "Zobgala “alandEZru 1896,.gadd sacerdja mlzi-
kas mEkslinioks un kuplaju dzieditijs ( arl sktiasris,re¥iscrs
un lugu rakstnieks ) Adolfs AlunSns,

V31l agrdk, -- par t8va nopelnitiem rubuliem Stukmapos " -ia-
baldzadnu kslendfiru sr plajim” izdava komponigts “ancbergu

P3teris,Vecriasbalgas Grifkas <rodziniska 3kansteskalna d3ls.



Ap to pa¥u laiku rakstnieks Purapuike saraXksiija savu
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akabs

ol
[

anfavskis, Afugusts Deglavs un “lai-

nis gija viya p8dis. 2et tas v31l nav viss, tikail neliela dala.
8jiem pienindt <wiya

garu“, Sis stilistiski vienotais, formas zipd unikilais sacers-

jums v®1 neriaz t3d Isti nav novdrtdts. ‘"oties pavisam kuriozi ir

[
jwi
(¢ ]
|
X
]

w)
®

derta, Viesula un Hansxin8vida baz&re Ipainieka 1Idz
nal8m piedzejotie “FamIliju kalendZEri-.

3ecinf jums? -- Jau sen atpakal %E rakstnieki, t8 Septnieki
aptvérufi,ka vispopulfirikaisg izdevums gr@matu tirgl ir kalen-
dirs, jo bez laika skaitlfanaus un jaukas pala.lfznfis nav dzlvo-
fana, XKalend@rus vajaga k3 8st! Bez tam kalend&ri daudz ietil-
pigaki par stistu un dzejolu krZjumiem,vipli ietver sevl k& vie-
nus, td otrus, atstdjot vB8l telpas kuplejdm, jokiem un d enas no-
Tikumiem,

Ja kalencBrus 1Idz %im gelvenokirt sacer8juli rakstnieki,
k8@p8c to nedrikstetu darilt muzikanti? Un ja t& rIkojiZs senik,
gBpéc viyu pisredzi neizmntot Sodien? Galu gald, vairiku geds-
kfrtu materiilu var spvienot plasiki formd, jo katrs nodzlvotais
gads Jau ir va3sture. Sevifgi vel, ja to lai¥ klaj& psc trisdes-
mit gadu ilgas domafanas ( un kautrddanis).

-- Aur,kE un kad radis mans kalendfrs?

Sai sakaribi atlaufos mazliet s1kAK pakavdties pie wrlendfru
sastAdIfanss vispAr, “iepemsin, jUs esat nolBmis sastidit un re-
dig3t pats esavu kalendfru., 3aucist to & gribiet: par ‘ada gria-
matu, par Spogull, par lletronomu, viana alga, -- jUs aesat pats
galvonais, SagtEditdjs ar lielo burtu. Nevienam no malas tur
Nav nekida teik¥ana ( vienlgais gedljums,kad individuflajsm sek-

toram izdodes sagribt savids rokis periodiku; tadu ar to

ct
S

avajaga

01)

audz platities,saclt visiem un vianm3r, rakstu savu rominu ka-



lendfre foruA), TBtad, jUs esat sastdditijs un redaktors vienad

(o]
W
H
03]
e
o]
ok
L ]

ﬁ
O
Ll.‘\

3ais sclis -- samekl®t autorus. DNzejniekus,stis-
Tiniekus,anekdotistus,aforistus ( kuri prot izgudrot jaukus
aforismus), parodistus { kas prot. atrast aspritigas parodijas),

kuplatistus utt,

ct
|
.
»

Pats par savi saprotams, --visi minf autori bisit jOs

pats (pati), Tadu a=vien lsbiks iespaids,ja kalendiru pienilda
laudzi autori ar da?Edam Su1la noslisc®m un da¥adu rokrakstu,
8p8c Jjums Jjisadalds daudzos., Vienam 3Tipri puse lail Butu po-
oul8rzinftniski raksti, otram -- estrides dziesmas,trefam --
broza, Dbet ceturtajam -- humors un satlra.

La

I.J-

sedanlgi maldindtu lasitijus, jiizv&las da’fHdus pseidoni-
mus un Hifrus. Bs,plem8ram, ( lai v81l8k bibliogr&fi un kalenda-
rologi lieki nelauzltu galvass), t01l1t atklE%u savdjos -=-

-- 3%, Belami, Fr.ﬁundzenieks, {r, Dundags-Danga, madame 3rap-

sak-3gicok, VBrotijs, K§ --, largarita {ocBna, “ara ziyotijs --

V]

veir3k man nav, Ta!

Pr ajlem un de?k8rt diezgan neapddvini-
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Tajien skribentiem esmu stingrs un praslgs redaktors. -'5blt

'._h

rin

“d

piflan un nepieejamam., Runiju no sirds,piedzlvots diezgan
nepatikifanu ar vigiem, Relz,kad biju sadalljies trlspadsmit su-

toros, k8ds rno maniem dubultniekiem,gados paveciks vIrelis,sSika

stiept uz redakeciju pasakas un aprakstipus,visumi pieklijlgus,
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vargja mand kalenddri bUL un tikpat labi arl

nebut ( k& redaktors es tamlidzlgu literatlru vartdju visumd

pozitlvi,td nevienam galvas s@pes nedars), tip8c,sslicis pun-

o

ktus un komZtus,isvietoju t8s pasacipas divos pirmajos kslasndira

31

numuros.

‘ad apg3rog, ko biju izdarljis,tad izr8dljZs,%a viss jau »e
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3 literatlr® Dbiju ieslaidis
cilvBku,kur® isdomfjis sevi par tautas modro acl, Tepagfja ne
Pija atkal k1&t, ‘oreiz atnesis feletonu par

"Dilp,i.: AL % - - . T .
] tle 1048 pafa piedzlvojurmu ( 8 vigmagz apgalvoja,vardja jau

b‘i tai .-_- J_'O! 1,0 1 - - 1 1 . . -
1 momentd pArstfijis tecdt ki kKarstais,td sukstais.fsidi-
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rigot. "Kas par to ir a2tbildTes?"
t8ds bija felstona virsraksts.

Bginu icskaidrot,ka kalendZram tas neder.

-~ HXalendfri nav domAti pirts nebufanu kritikai. Varblt,ka
vaina meklSjama pavisam citur -- Gdensvadi? Sodien nav TUdens,
bet rItu bUs, un nebPulSanas nostisies savis vietds, Ta#notiks,ja
ievietosu jbsu feletonu? <{8dam tadu Bus JAatblld,ar kA&du jEssa-
rakstds,bet jls tadu pats nezindt, kuram JAztbild,ar ko JAsarak-
St8s, jo nobeidzat gsavu feletonu ar izmisudu jautd jumu: kas par
to ir atbilcigs?

{& atbilclgais redaktors no savas puses varu vienIgi ieteilt,

¢

UK

lis-

]..:.
r \‘:)l
i)

lai turpmik jOs pirtl Putu mazliet uzmanlgiks. Iepriekd »ni
cinieties,vai tur ir nietieikto¥i daudz Tdens, tikai pBc tam stei-

dzleties ieziep3tiss, set kalendBram dodiet spilgtus dzlves kon-
fliktus,neveiristies no pretrunim,progress nav iaspdjams bez cl-
$anfm, Tikal drosmlgd bezkompromisa cIypd uzvarisin

katru atpaliclbul -~ t&8 as garunu pacili%ti balsl nobeidzu,

"8c naedB}as virelis k18t ar t8du k8 aprakstu,tidu k& repor-

c3jiem, Nu labi,labi ,,., 116z vekaram as to biju jau izlasfTjis

un mierlgi stdevu autoram atpakal,



-- T8 uz laukiem nenotiex! -- saku, -- Hepazlstiet lauiu
dzlvi, 3asketlt konflikbtus,kuru nemaz nav, Tas neiet,mlI]als
iraugs,tas neiet cauril

-- Bet jDs tadu pats teicit,lsi pievBrios pretrunu izgais-

mofanai,lai nevairos no kxonfliktism ...
bija domAts vairik t8 ki uzssukums, t® prozas sekcijas aici-
NEjums ... ‘21 jums pafam galvas uz pleciem nav?¢vikal to vien

8 pasaka ...Al,ai,al,bledri autor!

Toreiz no viga vald tiku samsdrE:

<
=

sgli,Tetelcu pievirsties

pagitnes notikumiem, --V8sturiskfis TZmas ir jUOsu cildenals

Q..

aicing jums,mek18jist arhlvos,atrodiet konfliktus,izgaismojiet

laikmetus,nevairaties noraut maskas visfdiem liekullem! --

T8 es vipu pamdclju,bet pats sev zver83ju no “1s dienas iut

plesardzlgiks un apdomlgiks ... (0 tas virelis toreiz Isti

dom#ja ar to pirti? Val tur nebija kiEda adata? 7smteksts

Hil ¢..1lien pirtl ... Teziepdjies (es nosvidu), Tur noteikti

kida acdatal! Pazlstu pirts direktoru, Vip% ir tresta di-
B

rektors sievas Dbr8lis, Bet ©

3

esta dl relttora sieva ( es atkal
nosvrdu), ak dievs,ss tadu aizmirsu,%s tresta direktora sia-
va ( kaut kes sakust8jis aiz loga. AtrAvu aizkaru,td bija

mana ®Bna), U! Velna virelis ar savu pirti, wanu dv3seles
mieru saganc@jis ...

Jo dienas jo vairZk man $is prozalgis sfka krist uz nerviem.
Tikko vipu sr portfellti padus® ieraudzlju parfcTiies korido-
ra,steiglfus paslB8pos mAjIgajd vaterklozetd,kurs Joti izdevigi
iekBrtots blakus redakcijas seikretdra darbistabai koridora

g918,I1gi nenficu fAra, r sastingudu skatu 10kojos mirdzodi



baltajl porcelfina podH,kur iekriEsots melns divgalvains Ar-

glis un firrmas zJme "Unitas" (sadraudzlba), o tA lalikam

cBlies starptautiskais apzlm3jums unitaz, -- nodomdju.3imts
reizes no vietas atkArtoju: unitaz,unitaz,unitaz .,. gamsr

A

virelis,ska}i un demonstratIvi papBdZus klauvdzinAdams,atsti-

ja koridoru un aizcirta durvis,taisIdamies ist sldzBties

I—lu

(8dal bur lielai siaeva

0]

N v s - - = -

fad negantnieks bija prom,atstiju sl8ptuvi lielisxi gara-

l-’l

stivokl
g olarctor, }
-- Jodien, saspar—leeiy,osi drois. Sodien tas grafomdns

vairs nerfdisies, -~ es sev bteicu,aps8dos dzila]jd redaktora

kr8slf un sfku p3rlastt véstuli,kuru man pa gaisa pastu bi-

ja atstitljis autors 'argots ¥, (vakar es pats to biju nods-
vis lidostd).

Det tad atspriga durvigs un bez pieklauveianas manid kabi-

o

"

netd iedrizfs viltnieks-prozaigis.Vigs bija kAppu telpd stiBvE-
Jis un simts reizes no vietas atkartojis: redaktoram caureja,
redaxtoram caureja,redaktoram ... p8c tam ceribu sparnots
nAcis atpaksl, Tagad nu staAvej&a cl pret acl Hauraji kabine-
t8e VIrelis vnab3za man zem deguma manuskriptu ar virsrakstu
"PEvests Inoccents III bez maskas" ...X0 tu teiksi: pavests
bez maskas! 3irds atplauka, 3iju Jau sagatavojies uz 73loSa-~

DA

nos par nekfrtib3m sadzlves pakalpojumu kombiniAtd. Patlkani

pErsteiglts 10dzu,lal vip¥ mierlgl nasB¥,kamdr 1zlasisu
Virelis siz!WninAja ~Belomoru’, bat es legrima raksta p3tl-
sang,

Jo 1ilgBk lasTju,jo vairdk mani tas v@stures gabalin® sfka

kaitind®t, “edomZjiet vien: §is te plikadlda visfAdos zam-
tekstos kengd pavesta Tnocenta III piemijyu,nejauki apsmej
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i, 48 nekad nepielaidiiu,ka mand kalsn-
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virgAties par autorititdm,Viena alga,par ljaundm

3
l._h

jeb labiEm -- autoritfites valiek autoritites, Tagad kritizs®

ko’

Avestu,bet pirms pfris ned®}8m kritiz8ja pirts direktoru.
Un ko darils »1t? Val tEdam var uzticdties? Iz kuriseni tas vi-

relig velk,kas vigan aiz 8das? Par to pafu pirti: Udens

v

trUkstot! Uzsv3rt to taisni tagad,kad =sam pabeigudi Doles

"

spékstaciju, kad ulstadwn $1 miljoniem kubikmetru Udens,
“as dos miljardiem kilovatu elektriskis energijas,miljardienm
svelugalsmas! Bet n8, Sim Tirelim visna alga, vip® pem un

ieziep8jas ... P’aga,k8ds tam pirts direktoram W ja kristits

£

ikail neblja Inocents? N8, Vincents ...2et gandrlz

cl‘

vErds? Vail
tas pats. Un tas dievs,kas tas dievs tai rakstd domgts?
Tregta direktors, tur nav nskddu Jaubu ...

Un dieva mite,svd3ti llarija? ( as nosvIstu). Drodi vien di-
rektora sievasmite Marusja. Nep@rprotami -- gv3td Varija ir
Marusjal ( es nosvistu) N8l

-- Neizdosies! -- es kliedzu vIrelim pie auss. --joreiz
jums neizdosies! Es jums redzu caur un cauril} Ganit autoriti-
tes nav nekfda miAksla, “alend8ram vajadzlgs dzlves apliecini-
jums. Vajage saprast,ka arl Inocentam III bija viena otra

krietna Ipa¥Iba,protams -- v3sturiskd aspektd, Un dievs tHpat

UK

0 to darijis lietas labi, nav ko noliegt, Vismaz uz Htru ro-
]{u _1'] _i e dId a { :‘: “ S - !’;_$ a 7 . '\-h -— o s

kKu pasauli ra ams { sesfig dlennazils), Pagaidam tEdu celtnie-
cIbas rekordu v3l neviens nav pErspdjis,to jums gan vajadz3ja
zing@t, s Jsu negribu nolisgt,ka dievs tBvs %ad un ted xAvis
un dedzindjis neticlgos,rIxojis krusta karus. Tadu taj® psi%3
laizd vipg# uzc3lis simtienm katedrBlu un marmora pilu,ieriko-

Jis Bdenes c¥rzu,satriecis velna varu, 3, ngd, mllais autor!



Jfs esat pHrZk saskBEbis,visur redziet vien nekrietnlbu., 'an

vajadzIgs dzives apliecinfjums,saulaing skats k& pagling,ta

ngkotna, ar lldzauntoru nederiet,lfUdzu turpmik vairs nsuz-

bBzties ar saviem 15%a pakalpojumiem, sveiki un uz neredzd&a

nos}
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Giti mani 1Tdzstradnieki bija daudz aspratligaki un elast
gﬁki. Humoristus un satirijus drusku niebremzdju, jo sBkumi
Vipi Dija meldlgi iedomAjufies, o mand kslendB8rd galvenokidrt
blis joku dziZana, Det kad tie debilja iepazlties ar pirmo gada
gajurm, tad apri&vEs un sanarata, ka lista pArdk nopietna., Xa-
lendirs,autoriem paSiem to necerot, bija izveidojies par
v3sturisku romfnu, un tikail ar savu kalend8risko formu at-

taigsnoja pa vidu iestarpinitos malBniefu jokus, feletonus,

gluding jumas, horoskopus un lailza prognozes.,

-- "Xalendfra sast@dIZanas darbu HXasp= focig® sika 1944

»ad8, bUdams v81 tikko Apollo Hovusa atra trompetists,” --

©d rakstits izzipa,kuru izdevas d t no Apollo Novusa

sika ugzticat tam arT% da¥as nelielas lonmi-

1 o 10 & /‘ ~z = 3 I - s
Rpas, Kuram Ol Ja gakars ar taures plSanu, Ipadi faspars Tocini

izc31l8s pd8c Jlaumaps motiIvism uzvestd lugd "THlavas taursd-

v

ta8js" . 7i7& trustnesu cIniskajam aicinkjumam: "Surp tauri,
k3p zoyB, ciast klusul” -- <aspars <{ocin¥ skaidrs balsI at-

kligd%a: "lang z2lts ir mena tauta, mens gods ir vipas gods!
/

-¥ un laida val® t8du plGtienu, ko vI3cieXiem ausis aizirita un
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uzraples, 7em3 krifanu jauneklis izdarlja ar t8du artistisku
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4. pielikums
Zarin$, Margeris. Romana “Kapelmeistara Kocina kalendars™ manuskripta paraugs

(rokraksts). (Materials no muzikologa Olgerta Gravisa personiska arhiva, 6 Ipp.)
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