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IEVADS

Promocijas darba ,,Juris Kunnoss: dzive un teksts” aptverts laika posms no
1948. Iidz 1999. gadam, pétot dzejnieka radoSo biografiju no visagrinaka posma —
pirmajiem literarajiem sacer&jumiem beérnu dienas — lidz p&d€jiem uzrakstitajiem
dzejoliem vina dzives nogal€, pastiprinatu uzmanibu pievérSot radosas personibas
veidoSanas procesam, ka arT dzejas analizei.

Juris Kunnoss (1948-1999) ir viens no savdabigakajiem latvieSu modernas
dzejas parstavjiem. Literatiira vins ienaca 20. gadsimta 70. gadu pirmaja pusé (pirmie
dzejoli dateti ar 1973. gadu, pirma publikacija — 1975. gada) un Iidz miZza beigam
aktivi rakstija, publicgja darbus periodika un sastadija Cetrus dzejolu krajumus:
,Drellis” (1981), ,,Pieci septini” (1987) un ,,Slengs pilsétas ielas” (1991), ar1 ,Ar
jaunu mirdzumu acis” (1999), kas gan dienasgaismu ieraudzija tikai péc dzejnieka
naves. Gadu vélak iznakusi Sergeja Moreino sastadita un krievu valoda atdzejota
bilingvala dzejas izlase ,,"“Contradanma” (2000). 2007. gada tiek izdota Jura Kunnosa
lidz tam krajumos nepublicétas dzejas izlase ,.Dzejoli 1995. — 1999. un par Juri
Kunnosu”, tadgjadi stenojot dzejnieka ieceréto, bet nepagiito darbu — kop§ 1995. gada
uzrakstitas dzejas apkopoSanu gramata. Jau nakamaja gada pie lasitajiem nonak vél
viena bilingvala dzejas izlase ,,Jura Kunnosa X (2008), kuras sastaditaji ir Sergejs
Moreino un Amanda Aizpuriete (atdzejotaji: Sergejs Moreino un Olga P&tersone).
Vina dzejolu tulkojumi ieklauti arT arvalstu literarajos izdevumos, pieméram, Anglija
izdotaja ,Jaunaja Austrumeiropas dzejas antologija” (Child of Europe. A New
Anthology of East European Poetry; sast. Mihaels Mar€s (Michael March)).

Cittautu tulkotaju un lasitaju interese par J. Kunnosa radoso veikumu apliecina
vina dzejas parnacionalo raksturu. ,,Par savu virsuzdevumu dzejnieks izvirza mekI&t
svaigu izteiksmi, nenobruzatus vardus, kas sp€j patiesi atklat t€lota butibu,” J.
Kunnosa dzeju latvieSu literatiras vestures annal€s raksturo literatiirzinatniece Dzidra
Vardaune. ,,Ka katram individam, bet maksliniekam jo 1pasi, J. Kunnosam nozimiga
ir savas biitibas atraSana, kas vinam sasaistas ar cieSu tautas kopibas izjiitu. Svariga ir
atbildibas apzina ne vien par savu, bet arT otra cilveka likteni. Raksturigi, ka Sai dzeja

vairak uzsverts visiem kopigais — cilvékus, tautu un laikmetus viena dzivibas kede



saisto3ais.”' Dzejnieks Leons Briedis 1986. gada, rekomendgjot uznemt Juri Kunnosu
Rakstnieku Savieniba, rakstijis vardus, kas ir pilnvertigi attiecinami ne tikai uz
dzejnieka jaunrades pirmo posmu, bet arl uz visu radoSo laiku visa ta attisttba un
mainiba: ,,Viena no paSam bitiskakajam un pozitivakajam Jura Kunnosa dzejas
Ipatnibam ir pamatigums. To jit plaSaja un pardomataja valodas un realiju izve€lg,
cilvéku un laikmetu raksturojumos, ritmiskaja un kompozicionalaja daudzveidiba.
Dzilums, pamatigums un precizitate, sikstums un vitalitate — tas izriet arT no Jura
Kunnosa dzeja uzsvertas, ciena tur€tas un stiprinatas darba &tikas, darba filozofijas
apdzejojuma...” 20. gadsimta 70. gadi, kad Juris Kunnoss saka savu radoSo darbibu,
latvieSu literatliras v€sturé iezim€& nosacitu rezignacijas posmu, kad péc ieprieksgjas
desmitgades uzdrikstéSanas iestdjas Skietams pieklusuma periods. Dzejas formala
izteiksme 3aja laika kliist aizvien sarezgitaka, zemteksti — padzilinataki. Saja situacija
nokliidams Latvijas Etnografiskaja brivdabas muzeja, Juris Kunnoss iegiist ne tikai
psihologisku patvérumu no kultiras dzivé joprojam valdo$a kanona (dzejnieks
uzsveris, ka Tpasi izbaudijis privilégiju, ka vina darba vietas nosaukuma prieksa nav
bijusi tris piederibu Padomju Savienibai apliecinoSie burti), bet ari dzejisku
patvérumu. Proti, etnografiska vide impuls€jusi vinu aizvien nopietnak pieveérsties
dzejai un vienlaikus kalpojusi ka oficials aizsegs; ieklaujot dzejas rindas Skietami
muzejniecisku vesturisku priekSmetu un paradibu uzskaitijumu, aiz ta slani péc slana
atklajas nepastarpinata latviskas identitates apzina un pret valdoSo varu versti motivi,
tostarp Latvijas valsts simbolikas elementi. Juris Kunnoss ir atzinis, ka vienlaikus
etnografiskas t€mas dzejoli bijusi sava zina labdabiga spekulacija no vina puses, jo
80. gados, kad iznaca vina pirmie dzejas krajumi, $ada dzeja bijusi latvieSu vide visai
pieprasita.

J. Kunnosa dzeja ir spilgta un savdabiga, kas izcelas ar dazadu vésturisko
laikmetu, dazadu kultiiru, leksikas slanu un personisko motivu sintézi. Ir biitiski to
analizet dzives gajuma konteksta, turklat aptverot ne tikai vina rakstitas dzejas rindas,
bet ar1 veikumu arpus dzejas.

Neraugoties uz to, ka Jura Kunnosa dzeja daudz cildinata dzejnieku un
literatiiras kritiku vid€, ta ir maz pétita: trukst plasaku apcer&jumu, ari izveérstas
biografijas, dzejas analize lielakoties aprobeZojas ar atseviskam dzejolu krajumu

recenzijam, kas ar nav daudzskaitligas. Biitisks ir literatiirzinatnieces Intas Caklas

! Vardaune Dz. Dzeja. 70.-80.gadi//Latvie3u literatiiras vésture. — 3.s&j. — R.: Zvaigzne ABC. — 2001. —
258.1pp.



ieguldijums J. Kunnosa dzejas analiz€. Nozimigakas publikacijas par dzejnieku un
vina dzeju ir L. Livenas “Spélét, kamér pirksti kliist gruti un stivi” (Dzejas dienas. R.,
1987.), L Caklas “Kas dzivo vardos?” (Padomju Jaunatne, 1987), A. Aizpurietes
“Drixt nolasit” (Rigas Laiks, 2000), 1. Caklas “Prieks no rugtas akas” (Karogs, 2000),
“Ir Maxla pasmérkiga” (Karogs, 2003), L. Langas “Pragas pastkarte” (Karogs, 2003).
Promocijas darba autores 1idzSin€jo pé€tijumu rezultati publicéti vairakos
akadémiskajos un popularzinatniskajos rakstos, ka ari apceré ,,Dzives un dzejas
krustceles” izlases ,,Dzejoli 1995.-1999. un par Juri Kunnosu” pécvarda (2007). Jura

Kunnosa pogtika 11dz Sim plasak pétita nav.

Promocijas darba ,,Juris Kunnoss: dzive un teksts” meérkis ir veikt detalizétu
Jura Kunnosa jaunrades procesa un literara mantojuma izpéti, akcent€jot vina dzejas
savdabigakas izpausmes, tostarp autobiografisko motivu un Kkontekstsituaciju
Ipatsvaru, vina dzejas pog€tikas Tpatnibas, Tpasa uzmaniba tiks veltita vismazak

apcerétajai un analizetajai dzejai, kas tapusi laika posma no 1995. Iidz 1999. gadam.

Meérka sasniegSanai izvirziti uzdevami:

1) veikt padzilinatu dzejnieka Jura Kunnosa radosas biografijas un jaunrades
procesa analizi;

2) veikt sistematisku J. Kunnosa dzejas analizi biografiskaja Skérsgriezuma,
izcelot spilgtakos motivus un poétikas Tpatnibas;

3) veikt sistematisku dzejas analizi virzienu aspekta;

3) precizét, papildinat un apkopot Jura Kunnosa biografisko informaciju rakstu

avotos un intervijas ar dzejnieka laikabiedriem.

Promocijas darba izvirzitas hipotézes: pirmkart, Jura Kunnosa dzeja lielakoties
saknojas dzejnieka personigas dzives pieredzg, ir loti autobiografiska; otrkart, Jura
Kunnosa dzeja ieklaujas modernisma paradigma, vienlaikus apstiprinot dazadu
virzienu un stravojumu koeksistenci viena autora dailrades robeZzas.

P&étijuma novitates: pirmkart, promocijas darbs ,,Juris Kunnoss: dzive un teksts*
ir pirmais plaSais pétfjums, kas aptver dzejnieka biografiju, jaunrades procesu un
dailradi no visagrinaka posma Iidz pedgjiem dzejoliem; otrkart, Jura Kunnosa dzejas

poétika virzienu aspekta lidz Sim nav pétita.



P&étijjuma izmantoti $adi avoti:

1) krajumos un periodika publicéta dzeja un atsevisku dzejolu rokraksti no
privatkolekcijam, kas apzinatas, veidojot J. Kunnosam veltitu izstadi ,,Priex par neko”
(28.11.02.-30.01.03. Aspazijas maja Dubultos);

2) J. Kunnosa laikabiedru pierakstitas un publicétas intervijas ar dzejnieku;

3) citi publicéti materiali par J. Kunnosa dzivi un dzeju — recenzijas, atminas,
nekrologi;

4) 1paSi Sim pétijjumam veiktas intervijas ar J. Kunnosa laikabiedriem -

literatiem, draugiem un kolégiem.

Lai sasniegtu promocijas darba mérki un sistematiz€tu avotos giito informaciju,
izmantots vairaku pétniecisko metozu kopums. Analiz&jot Jura Kunnosa jaunrades
procesu, izmantotas dailrades psihologijas p&tniecibas metodes: informacijas gasana
pasatzinumos, laikabiedru liecibas, biografiskajos materialos, dzejas tekstos,
informacijas apstrade, izmantojot komparativistisko pieeju. Lai giitu plasaku ieskatu
dzejnieka jaunrades procesa, izmantotas sociologijas pétniecibas metodes — dalgji
standartiz€ta kvalitativa intervija. Faktu interpretacija bitiska nozime ir K. G. Junga
analitiskas psihologijas atzinam. Analiz€jot Jura Kunnosa dzeju motivu aspekta,
izmantota strukturali semiotiska motivanalizes pieeja, biografiska un hermeneitiska
metode. Analiz€jot vina dailradi literaro virzienu aspekta, izmantota komparativistiska

pieeja, ka ari vésturiski genétiska metode.

Promocijas darbs ,,Juris Kunnoss: dzive un teksts” strukturéts tris dalas. Pirma
dala , Jura Kunnosa radoSa biografija: jaunrades process” veltita J. Kunnosa
radosas personibas izaugsmei, sakot no bérnu dienam un gimenes ietekmes un beidzot
ar toposa dzejnieka tieSas un netiesas pieredzes giuSanu. Uzmaniba pieversta arl
dzejnieka paSatzinumiem par to, ka un kados apstaklos tapusi vina dzeja. Pasa teikto
papildina art laikabiedru atzinumi, ka ar1 jaunrades procesa motivi dzejas rindas.

Otraja dala “Jura Kunnosa dzejas teli un motivi: lauku un pilsétas
diference” dzeja analiz€ta lauku un pilsétas vides Ske€rsgriezuma, aktualizgjot
spilgtakos vina dzejas t€lus un motivus. Atklajot cilvéka koncepciju Jura Kunnosa
dzeja, analizéti autobiografiskie fakti vina dzeja, ka ari vesturiskais konteksts, kura

sakara 1pasi izcelti nacionalie un patriotiskie motivi.



TreSaja dala ,,Jura Kunnosa poétika literaro virzienu aspekta” Jura
Kunnosa dzeja analiz€ta modernisma virzienu un stravojumu aspekta. Akcent€ta ar1

neoklasicisma un romantisma iezimju koeksistence un sint€ze ar modernisma pogtiku.

Promocijas darbam pievienoti pielikumi ar nepublic€tajiem informacijas
avotiem, speciali §im pétijumam tapusam intervijam ar Jura Kunnosa laikabiedriem —

dzejniekiem, kol€giem, ka ari kolégu rakstiskas, nepublicétas atminas par dzejnieku.

P&étijuma giitas atzinas ir aprobétas atseviskos seminaros, konferencés:

1) 2010. gada 4. marta referats ,,Cilvéks Jura Kunnosa dzeja” Liepajas
Universitates starptautiskaja konferencé ,,Aktualas problémas literatliras zinatne:
veésturiska pieredze un aktualie kultiirprocesi Baltija”;

2) 2010. gada 26. februari referats ,,Vai Juris Kunnoss bija modernais
romantikis?” starptautiskaja konferenc€ ,,LatvieSu un cittautu literatiira no romantisma
Itdz modernismam. Romantisms, neoromantisms un dekadence latvieSu un cittautu
literatiiras konteksta” (LU 68. konference);

3) 2010. gada 29. janvart referats ,,PriekSmeti Jura Kunnosa dzeja” Daugavpils
Universitates starptautiskaja konferencé ,, XX Zinatniskie lasijumi”;

4) 2007. gada 30. oktobr1 referats ,,Modernisma iezimes Jura Kunnosa dzeja”
Letonikas I kongresa;

5) 2007. gada 1. marta referats ,,Po€tiskas valodas bagatinasanas panémieni Jura
Kunnosa un Aivara Neibarta dzeja” LPA starptautiskaja konferencé ,,Aktualas
problémas literatiras zinatn€”;

6) 2006. gada 2.-3. marta referats ,,Socialie un sadziviskie motivi J. Kunnosa
dzeja” LPA starptautiskaja konferenc€ ,,Aktualas problémas literatiiras zinatng”;

7) 2006. gada 26.-27. janvari referats ,,Pils€tas teksts Jura Kunnosa dzeja”
Daugavpils Universitates starptautiskaja konference ,,XVI zinatniskie lastjumi’;

8) 2005. gada 15.-16. nolasits referats ,,Bibeles un kristigas religijas motivi Jura
Kunnosa dzeja” Daugavpils Universitates starptautiskaja konference ,,,,Ebreju teksts”

Eiropas kultura”.



Publikacijas akadémiskajos izdevumos:

1) Poétiskas valodas bagatinasanas panémieni Jura Kunnosa un Aivara Neibarta
dzeja (Aktualas problémas literatiiras zinatn€. [Sast. A. Kuduma] — nr.13. — Liep3ja,
2008);

2) Totalitarisma atskanas Jura Kunnosa radoSaja procesa (Kultira un vara.
[Sast. J. Kursite, J. Stauga] — LU, 2007);

3) Pilsetas teksts Jura Kunnosa dzeja (Literatira un kultiira: process,
mijiedarbiba, problémas. [Sast. M. Burima] — nr. 10. — DU, 2007);

4) Socialie un sadziviskie motivi Jura Kunnosa dzeja (Aktualas problémas
literatiiras zinatng. [Sast. I. Kalnina] — nr.12. — Liepaja, 2007.);

5) Bibeles un kristigas religijas motivi Jura Kunnosa dzeja (Ebreju teksts
Eiropas kultura. [Sast. E. Vasiljeva] — DU, 2006);

6) Jura Kunnosa jaunrades process (LU Raksti. Literatiirzinatne, folkloristika,
maksla. [Sast. A. Cimdina] — 705. sg&j. — LU, 2006.).

Publikacijas popularzinatniskajos izdevumos:

1) ,,Juris Kunnoss laikabiedru skatijuma” (Karogs. — nr. 2. — 2003);

2) ,,Jura Kunnosa jaunrades process” (Kulttras Forums. — 9.sept. — 2005);

3) ,,Juris Kunnoss. Pieredzétais un apdzejotais” (Karogs. — nr.10. — 2005.).

LidzSingjo petijumu fragmenti publicéti arT apcere ,,Dzives un dzejas krustceles”

izlases ,,Dzejoli 1995.-1999. un par Juri Kunnosu” pécvarda (2007).



1. JURA KUNNOSA RADOSA BIOGRAFIJA: JAUNRADES PROCESS

1.1. Jura Kunnosa jaunrades procesa pétniecibas teorétiskas un

metodologiskas nostadnes

Literaras jaunrades procesa petniecibas pamatlic€js Latvija ir literatiirzinatnieks
Péeteris Birkerts (1881-1956). P&c vina sniegtas definicijas, jaunrades jeb dailradiSans
psihologija ir psihologijas novirziens, kur$ péta tos psihiskos procesus, kas norisinas,
makslas darbu radot. “Vinpa p€ta So procesu a) biitibu, b) c€lonus, ¢) faktorus un
dazadus apstaklus, kuri atsevisko procesu gaitu nosaka, veicina vai kavé.”* Citiem
vardiem, dailrades psihologijas objekts ir makslas darba tapSanas process no ta
pirmsakumiem (radoSas personibas veidoSanas) lidz pat gala rezultatam — gatavam
makslas darbam, ietverot sevi gan atseviSku makslas darbu, gan visa radosa procesa
impulsus, ieceres un darba praktisko radiSanu.

Galvenais avots, kas satur informaciju par makslinieka jaunrades procesu, ir
vina paSatzinumi, kas rodami dienasgramatas, vestul€s, autobiografiska rakstura
darbos un piezimés, ka ar1 dazados apstaklos izteiktas, citas personas piefiksétas
atzinas, domas un atklasmes. Dzejnieks Juris Kunnoss ir viens no tiem autoriem, kas,
ka sakotngji Skita, ir atstdjis loti maz materiala par savu biografiju un jaunrades
procesu — vin$ nav rakstijis dienasgramatu, autobiografiska rakstura darbus; ja ir
rakstijis veéstules, tad atklatibai tas nav pieejamas. Bet pé&tijuma veikSanas laika
atklajies, ka ar1 nedaudzas Jura Kunnosa intervijas latviesu presé, dzeja un dazi
publicistikas darbi satur daudz veértigu dzejnieka paSatzinumu. Tie guti arl
laikabiedru liecibas — rakstitajas atminas un apcerés, ka arl 1pasi Sim nolukam
tapusajas intervijas. Tajas uzzinati arT citi ar dzejnieka jaunrades procesu saistit fakti,
piemé&ram, raksturigakie dzejas tapSanas apstakli, ierosmes avoti u.c.

Psihologs un filozofs Karls Gustavs Jungs (1875 — 1961) makslinieka un jo
1pasi dzejnieka personibu jaunrades procesa uzskata par butiskako elementu, jo tiesi
vina norisinas radosa sakotne: “Tas, vai dzejnieks zina, ka vina darbs ir vina radies,

aug un briest, vai ar1 vin$ iedomajas, ka savu izdomu noformé péc pasa ieskatiem,

? Birkerts P. Dailradianas psihologija. — R., 1922. — 20.1pp.
10



neko nemaina taja fakta, ka patiesiba darbs izaug no vina. Pret vinu tas attiecas tapat
ka bérns pret mati.”

Runajot par makslinieka personibu, janem véra divi svarigi aspekti: pirmkart,
radoSai personibai piemitosas psihiskas sp&jas un jaunrades speki; otrkart, biografiskie
fakti, kas veicinajusi makslinieka personibas veidoSanos. Jaunrades procesa pétnieki
dazados laikposmos un dazadas valstis ir centuSies noskaidrot, kadas personibas
ipasibas un kadi procesi ir noteicoSie, lai cilveka aktiviz€tos un tiktu realizéta radosa
energija, tacu neviena no teorijam nav guvusi bezierunu apstiprinajumu. AustrieSu
psihologs, neiropatologs, psihoanalizes pamatlic€js Zigmunds Freids (1856-1939)
izvirzija teoriju par atbrivoSanos no lieka, respektivi, libido energijas subliméSanos
radosaja energija, analitiskas psihologijas iedibinatajs Karls Gustavs Jungs jaunrades
sp&jas uzskatijis par no pasa cilvéka neatkarigam sp€jam, par davanu, kas pasniegta,
vipam piedzimstot, - par autonomo kompleksu.* Amerikanu psihologs Franks Barons
(1922-2002) par galveno radosiem cilvékiem kopigo pazimi mingjis originalitati’,
amerikanu arsts Roberts Vaits (1904-2001) rakstijis, ka radoSuma kritérijs ir no
intelekta neatkarigu asociaciju briviba®. Humanistikas teorijas veidotaji, tostarp
psihologs Abrahams Maslovs (1908 — 1970), uzskata, ka kreatitivitate ir potencials,
kas dots katram un kas palidz personibai izteikt sevi. A. Maslovs izvirza tézi, ka
radoSums ir cilvéka psihes visdzilaka izpausme, sublimacija, psihes energijas
transformacija.

Jaunrades procesa pé€tijumos uzsverts, ka radoSas sp&jas atklajas jau agra
bérniba, ja arT to mérktieciga realizacija sakas tikai daudzus gadus vélak. BieZi esot
ar1 gadijumi, kad sakuma radosa darbiba tiek versta cita virziena vai ari cilveks
darbojas vairakas radoSas sferas vienlaicigi, Iidz pamazam izkristaliz€as 1sta vai
domingjosa, kurai tad tiek veltita lielaka dala radoSo sp€ku. Jura Kunnosa radosas
izpausmes bérniba sikak iztirzatas nodala ,,Gimene, bérniba un studiju laiks”.

Makslas darba radiSanas gaitu, peéc A. Maslova teorijas, var dalit tris posmos:
ieceres rasanas; ieceres izn€sasana; ieceres istenoSana. lecere ir vispar€jais, t€lainais
priekSstats par jaunu makslas darbu. Lai iecere varétu rasties, nepiecieSama, pirmkart,

pieredze, otrkart, impulss, pardzivojums, kas rosina jauna darba tapSanas

? Jungs K.G. Dzive. Maksla. Politika. — R., Zvaigzne ABC. — 2002. — 148.1pp.
* Jungs K.G. Dzive. Maksla. Politika. — R.: Zvaigzne ABC. — 2002. — 127.Ipp.
> Barron F. Creativity and Psyhological Health. — Princeton, 1963.

% White R. The Enterprise of Living. A View of Personal Growth. — NY, 1976.
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nepiecieSamibu. Tas var but jebkads pardzivojums - &tisks, estétisks vai tiri
fiziologisks.

leceres tapSanai nepiecieSama dazada pieredze — gan emocionala, gan
intelektuala. Var dalit tieSo un netieSo pieredzi. TieSa pieredze ir dzejnieka vai
rakstnieka autobiografiska pieredze — viss redzetais, dzird€tais, izjustais, ar1 jaunrades
pieredze. Netiesa pieredze ir visplasakas informacijas iegtiSana no citiem avotiem, tas
ir, citu apstradats pieredzes materials — informacija no plassazigas lidzekliem,
gramatam, ari citiem makslas darbiem. Krievu literatiirzinatnieks Viktors Zirmunskis
(1891 — 1971) saja gadijuma runajis par divu veidu ierosmes un literara darba avotiem
— par paSu dzivi, objektivo Tstenibu un rakstnieka dzives pieredzi un par literarajiem
avotiem, tas ir, jau vienreiz literaraja darba parraditu dzivi.’

Ieceres izn€saSanas posma sakotn€jais impulss sintez&jas ar jau pieredze
giitajiem priekSstatiem, rodoties jaunam asociacijam un jauniem priekSstatiem. Ieceres
izn€sasanas posma var runat ari par apzinatu pieredzes uzkraSanu, tas ir, apzinatu
darbam nepiecieSamas informacijas vakSanu un apstradi.

Par sakotn€ja impulsa vai priekSstatu kopuma parstradasanu makslas darba runa
Vilhelms Diltejs darba “Pogtiska fantazija”. Ari §is process ietilpst ieceres izn€sasana.
V. Diltejs uzsver, ka viena prieksstata identiska atgrieSanas individa apzina ir tikpat
neiesp&jama ka ta atkalveidoSanas cita cilveka alpzir,la'l.8 No ta jasecina, ka arT makslas
darba Sis priekSstats netiek realizéts tieSi tads, kads tas bija impulsa raSanas bridi,
neizmainits un neizmainijies. STs izmainas un korekcijas makslinieka apzina
lielakoties veic tiesa un netiesa pieredze. “Ja starp uztvérumu un priekSstatu
iespiedusies citi t€li un meés cenSamies pilniba atjaunot So uztveérumu, tad atminas
priekSstats tiek buivéts saskana ar zinamu iekS€ju redzes viedokli un uzgem sevi tikai
tik daudz elementu ka biivmateriali no faktu krajuma, kas palikusi pari no uztvéruma,
cik to pieprasa pasreiz&jie apstakli, kuri dod t€lam savu emocionalo izgaismojumu
saistiba ar pasreiz&jo dveéseles stavokli - vai nu péc lidzibas, vai arT péc kontrasta
principa.”’

Sada veida parstradats materials, Tpa$i dzeja, lai cik pietuvinats sakotn&am
impulsam un to izraiso$ajai informacijai, pardzivojumam, ietver sevi lielu

subjektivitati un intimitati, arl tajos gadijjumos, kad runa ir par, pieméram, episku

" Kupmymckuii B. Beenenne B mureparyposegenne. — M.: Exuropuan YPCC. — 2004.

® Diltejs V. Pogtiska fantazija.//Ivbulis V. Cela uz literatiiras teoriju. — R., Zinatne. — 1998. — 201.Ipp.
? Diltejs V. Pogtiska fantazija.//Ivbulis V. Cela uz literatiiras teoriju. — R., Zinatne. — 1998. — 201.Ipp.
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dzeju. Jura Kunnosa jaunrades procesa, ka apliecinas turpmakais pétijums, vienlidz
biutiska nozime ir gan tieSas, gan netiesas pieredzes cela iegiitajai informacijai, kas,
savstarpgji parklajoties un viena otru papildinot, rada vina dzejai raksturigo
daudzslanainibu un dziluma dimensiju.

Ieceres Tstenosana var izdalit divas stadijas: ieceres dal&ja TstenoSana un ieceres
pilniga istenosana. Dalgja istenoSana ir planu, uzmetumu, fragmentu izstradasana,
pilna TstenoSana — visa makslinieciska teksta izstradasana.

K. G. Jungs runa par diviem ieceres realizacijas veidiem:

1) apzinatais, kur autors sapliidis ar poétiskas jaunrades procesu;

2) neapzinatais, kur toposajam darbam ir vara par autoru.

Apzinataja procesa autors apstrada materialu, véloties sasniegt noteiktu
rezultatu vai iedarbibu, ka ar1 ievérojot formas un stila likumibas. Autors Saja darba
pats pienem l€émumus un brivi izv€las izteikumus. Neapzinataja ieceres realizacijas
veida makslas darbs “pliist no autora spalvas ka kaut kas vairak vai mazak vesels un
gatavs un dienas gaismu ierauga pilna brunojuma — ka no Zeva galvas dzimus1 Aténa
Pallada”'. Saja gadijuma ari par darba formu autoram nav varas, jo topoSais teksts
automatiski noliedz to, ko vé€las autors, un rada pats savu formu T€li un domas rodas
it ka pasi no sevis, bet autora nodoma un gribas. “Lai arT negribigi, vinam [autoram]
tomer jaatzist, ka tad€jadi runa ar1 vina patiba, ka vina dzilaka iedaba pati izpauz sevi
un skali sludina to, ko vin$ nekad neuztic€tu savai mélei,” zemapzinas impulséto
paradibu komenté K. G. Jungs. “Vins$ var tikai paklausit un sekot Skietami sveSajiem
impulsiem, jiitot, ka vina darbs ir lielaks par vinu pasu un tadél tam par vinu ir vara,
ko nav iesp&jams ietekmét.”

Pie lidzigas atzinas nonacis ar1 vacu rakstnieks Heinrihs Bells, Nobela lekcija
sakot: ,,Vienmer paliks kaut kas, ko varétu nosaukt par neizdibinamibu vai, manis
péc, par noslépumu; tas paliek un paliks, kaut arm ka nieciga joma, kura miisu
cilveciskais saprats neiespiezas, jo atduras pret lidz Sim vél nenoskaidroto po€zijas un
izteles speka sapratu, kura miesiskums paliek tikpat neaptverams ka sievietes, virieSa
vai arf kada dzivnieka kermenis.“'' Atskartu par to, ka jaunraditais darbs ir lielaks un

veértigaks par autoru paSu, tatad pazistot un vienlaikus ari akcept€jot So jaunrades

"% Diltejs V. Pogtiska fantazija.//Ivbulis V. Cela uz literatiiras teoriju. — R., Zinatne. — 1998. — 126.Ipp.
' Bells H. Pardomas par pogzijas sapratu. Nobela lekcija 1973. gada. Skatits vietng
http://www.satori.lv/raksts/181/Henrihs Bells/Pardomas par poezijas sapratu Nobela lekcija 1973
gada 10.02.2010.
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veidu, pauz ar1 dzejnieks Janis Rokpelnis: “Dzeja ir gudraka, lielaka, viedaka neka tas
rakstitajs. Ta pasaka visvairak.”'?

Viens no jaunrades procesu pavadosiem psihologiskiem stavokliem ir iedvesma,
ipasSs moments, kad izt€le darbojas atri un spécigi, radot izteiksmigus t€lus un atri
piemérojot tiem izteiksmes Iidzeklus. Iedvesmas sasniegSana un ieceres realizé€Sana
nozimigi ir arl radosa darba apstakli un veids, kada darbs tiek rakstits. Par to,
apkopojot literatu paSatzinumus, raksta J. Kursite. Vina uzsver, ka dzeja biezi top
meZza, pie juras u.tml., tacu, neraugoties uz to, romantiska poétiska tipa dzejnieku
uztveré liela nozime ir rakstamgaldam, kas simboliz€ kosmosa modeli vai atbalsta
laukumu. '’

IpaSas attiecibas rakstiSanas procesa valda starp autoru un papiru, autoru un
datoru. Pieméram, Rainim IpaSi biitisks bija papira lapas formats — uz lielas lapas
rakstijis tikai tad, ja ir spirgts, pacilats noskanojums, atseviskas domas tika
pierakstitas uz nelielam strémelém, bieZi — nopléSama kalendara lapinam vai cita
papira, kam viena puse jau aprakstita. Lugas “Krauklitis” melnraksti tapusi uz nelielas
strémeles sagriezta ietinama papiral.14

Péteris Birkerts darba “DailradiSanas psihologija” apkopojis galvenos jaunrades
procesa pétiSanas panémienus. TaCu tie, tapat ka jebkuras citas metodes, nav
pielietojamas viennozimigi bez izpémuma visos gadijumos. P. Birkerta apkopotas
metodes savos darbus, tas vari€jot un kombin€jot ar citu autoru atzinumiem,
izmantojusi ari citi jaunrades procesa pétnieki, piem&ram, psihologe Rita Bebre,
literatiirzinatnieki Bronislavs Tabiins, Viktors Hausmanis u.c. Saja pétijuma no P.
Birkerta ieteiktajam metodém izmantota, pirmkart, jau pieminéta paSatzinumu
apkoposana un analize. Uz autora paSatzinuma objektivitati ir japalaujas, uzskatot
pasu par pietieckamu pieradijumu. Parbaudit iesp&jams tikai tos atzinumus, kas attiecas
uz jaunrades procesa aréjam noris€m, kas ir piefiksetas, publiskotas un novérojamas,
nevis iek$&am, no malas neredzamam norisém. Saja pétijuma lielaka uzmaniba
pieversta tieSi aréjam norisém.

Otrkart, ka informacijas avots izmantotas biografiskas zipas par autoru.

Treskart, arm1 makslas darbu, $aja gadijuma — dzejas, analize€ iesp€jams giit atzinas par

2 Rokpelnis J. Dievs jau mani sapratis.//Svétdienas Rits. - 4.aug. — 2001. — 6.Ipp.
" Kursite J. Dzejas vardnica. — R., Zindtne. — 2002. — 324.1pp.
' Hausmanis V. Raina dai]rades process. — R., Zinatne. — 1971. — 56.-57.1pp.
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autora jaunrades procesu pasatzinumu Itmeni, ka ar1 ka pieradijumu vai noliegumu
citos avotos giitajai informacijai par iedvesmas avotiem, impulsiem, motiviem u.c.

Papildus P. Birkerta noraditajam metodém izmantota ari intervija, kas ir
galvenais mutvardu véstures pétijumu panémiens un saknojas mutvardu veéstures
pétnieku izstradatajas metod@€s, kas savukart attistijusas sociologijas lauka. Mutvardu
vestures galvena priekSrociba un iegansts ir tas informacijas iegiiSana, kas rakstos nav
publiceta un fikseta. “Katra cilvéka stasts ne tikai pienes jaunus faktus, bet ar1 parada
vestures norises atseviska individa skatijuma, pieskir faktiem noteiktu koloritu, padara
notikumus dzivus, realus, mums saprotamus, atklaj motivaciju, kad€] kaut kas noticis
ta un ne citadak. Lai izprastu kadas sabiedribas biitibu, nepietiek ar dokumentiem un
protokoliem, vajag iepazit arl individualo cilveku,”" Nacionala Mutvardu véstures
projekta sakara raksta Maija Hinkle, Amerikas LatvieSu apvienibas mutvardu vestures
projekta “Dzivesstasti trimda” un ekspediciju “Dzivesstasti Latvija” lidzvaditaja.

Intervijas ar Jura Kunnosa laikabiedriem ir vienigais veids, ka iegtit un apkopot
ar dzejnieka biografiju un jaunrades procesu saistito informaciju, kas Iidz Sim
rakstitajos materialos nav ieklauta, bet ko glaba aptaujato personu atmina.
Historiografi médz $adu pétijumu metodi traktét ka nenopietnu, jo, pirmkart, cilvéka
atminas ir subjektivs materials, kas galvenokart balstas uz emocijam, otrkart, sadi
iegiita informacija var biit nepreciza un neobjektiva, tadel iegiitie fakti ir japarbauda.
Tacu mutvardu veéstures pétijumu metodes galvenais mérkis ir iegiit to informaciju,
kas nav iegiistama konvencionalajos vestures avotos, tatad nav ari tieSi dokumentali
apstiprinama. Sada gadijuma vienigais veids, ka parbaudit atminu objektivitati, ir to
salidzinaSana ar citam, no pirmajam neatkarigam atminam, kas arT petijuma gaita tiek
darfts.

Arl tad, ja interv€jama persona, ka tas ir arm $1 pétijjuma gadijuma, jau ir
paSrocigi rakstijusi atminas par noteikto t€mu, intervija ar vinu nav veltiga
atkartoSanas, jo starp rakstito un runato vardu pastav bitiskas atSkiribas. Gan
rakstiSana, gan stastiSana nozim& atminas darbu, tacu rakstot cilvékam ir lielaka
iesp&ja sevi kontrolt un cenzét, rakstitajs mégina visu izfiltrét, lietojot pastavosas
lingvistiskas un stilistiskas konvencijas. Bet no stastijuma iegttie dati ir privataki,
emocionalaki, individualaki, tajos atrodami spontani veidojuSies personiskie

spriedumi. Sada veida iespgjams nonakt pie atminu ainam kas rakstot neparadas, jo

' Hinkle M. Talcinieki mutvardu véstures projektos//Spogulis. — LU Filozofijas un sociologijas
institats. — 2001. — 20.Ipp.
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cilvéks turas sevis noteiktas t€mas robezas un bez nejausas situacijas mainas, sarunas
biedra pamudinajuma atseviskas epizodes var neatceréties vai neuzskatit par
pietickami butiskam. Tacu intervétajam ir jabut arm kritiskam pret sevi un
japarliecinas, ka intervéjamais nav vedinats uz noteiktam atbildém, tas ir, janem véra
visa intervijas komunikativa situacija.

Saja pétijuma izmantota kvalitativa dalgji standartizéta intervija. Kvalitativajas
intervijas svariga ir ne tikai pamata vai statistiska informacija, bet ar1 vert€jums, kura
izpauZas atbildétaja personiga pieredze un izpratne. Dal&ji standartiz&tajas intervijas
dala jautajumu ir standartizeti, bet dalu var improvizét. Sakotngji tiek veidota sarunas
stratégija. Ar iepriek§ sagatavotajiem jautajumiem pétnieks uzzina neiecieSamo
informaciju, bet plasaku un dzilaku redz&jumu iesp&jams iegiit ar nestandartizetajiem,
izzinogajiem jautajumiem. ST intervijas metode lauj uzdot preciz&josu jautdjumus,
pakavéeties sikak pie kadas epizodes, kas, lai gan stastitajam neskiet interesanta, ir
visai bitiska. Tas attiecas arT uz atkartotam intervijam, kad, precizgjot kadu t€ému un
uzdodot papildinoSus un arT atkartotus jautajumus, var vai nu parliecinaties par
viedokla nemainibu vai, gluzi otradi, par to, ka arT viens respondents spgj vienu un to
pasu atgadijumu stastit vismaz tris dazadas interpretacijas, 1idz ar to jebkura no tam
zaud€ ticamibu. Praksé ta izpaudas tadejadi, ka tika sastaditi vairaki jautajumi, kas
netika pielagoti katram respondentam atseviSki. Tie ir pietieckami konkréti, lai
stastjums tiktu virzits mani interes€josa virziena, lai nemudinatu respondentu
novirzities no sakotn&jas domas (protams, novirziSanas vai nenovirzisanas no témas
galvenokart atkariga no katra informanta individualajam rakstura iezim&m), taja pasa
laika ar1 pietiekami plasi, lai butu pieméroti katram respondentam, neierobeZotu
stastfjumu, pie svarigakajiem momentiem un epizodém pakavéjoties vai atgrieZoties
ar papildjautajumu palidzibu.

Hipotétiska limen1 analiz€ti un sakaribas meklétas ar1 Jura Kunnosa bérnibas
zZim&jumos un biografijas faktos. Jaunrades procesa izp&té izmantotas ari psihologu
Ritas Bebres un Ingiinas Istends atzinas un secindjumi par makslinieciskas jaunrades

spekiem, sp&jam, nepiecieSamibam un norisém.

16



1.2. Radosas personibas izveide un pieredzes uzkrasana

Bérnibas vecumposms ir 1paSs ikvienas personibas attistiba, rakstura 1pasibu,
psihisko procesu veidoSanas gaita, un radoSa personiba nav izp€mums. Personibas
radosa izaugsme un attistiba, iespaidojoties no dazadiem faktoriem, izglitojoties gan
macibu iestadeés, gan kultiiras procesos, gan dzives pieredz€, norisinas visa miiZza
garuma, ka to uzskatami pierada ar1 Jura Kunnosa jaunrades procesa analize, tau
pamatus, uz kuriem S§1 izaugsme norit, veido bérnibas pieredze. ,,.Dazadi bérnibas
perioda faktori dzili iespaido toposa makslinieka personibu, bérniba giitie zemapzinas
materiali vélak ta vai citadi izpauZas nobriedusa makslinieka personiba,”'® radogas

personibas psihologijas pétijumos secindjusas Rita Bebre un Inguna Istena.

1.2.1. Gimene, bérniba un studiju laiks

Juris Kunnoss dzimis 1948. gada 4. decembri Riga. Zinatnieku gimeng, ka
uzsvérts enciklopédija “LatvieSu rakstnieciba biografijas™’. Jura Kunnosa tévs
Georgijs Kunnoss (1922.9.1I1 — 1993.26.VI) bijis biivinZenieris, ieguvis doktora gradu
inZenierzinatnes, bijis Latvijas Zinatnu akad@mijas Celtniecibas un arhitektiiras
institiita zinatniskais Iidzstradnieks, Rigas Politehniska institiita (tagad Rigas
Tehniskas universitates) docétajs. Vinam pieskirts LPSR Nopelniem bagata zinatnes
un tehnikas darbinieka nosaukums, ka ari LPSR Valsts prémija.'®

Zinas par Jura Kunnosa bérnu dienam un pusaudza gadiem ir skopas.
Autobiografiska rakstura darbus dzejnieks nav rakstijis un arl atminas un pardomas
par savu beérnibu ar laikabiedriem ir maz dalijies. “Kunnoss skolas laika par dzeju
neinteres€jas,” 1990. gada Zzurnala “Draugs” raksta kads neatSifréts autors ar
inicialiem A.L., turklat nenoradot informacijas ieguves avotu, “p&d€ja vidusskolas
klasé sacis dedzigak lasit Ziedoni, Caklo... (arT dzejnieks pats intervija J. Véverim
atzinis, ka dzeju mazliet sacis lasit vidusskola, bet ar sevisku tas izpratni gan nevaréjis
lepoties — A.G.) Bet dazi impulsi bijusi jau bérnu dienas — vecmamina saglabajusi

pantinus, ko rakstijis uz sienas kalenddra lapinam.”" Pieminétds sienas kalendara

'® Bebre R., Istena I. Operas un baleta makslinieku priek3stati par nozimigiem bérnibas faktoriem
radoSas personibas attistiba//Dailrades psihologija Latvija. — R.: Valters un Rapa. — 2008. — 262.1pp.
' Latvie$u rakstnieciba biografijas. R., Zinatne. — 2003. — 329.1Ipp.

'8 Latvijas enciklop&dija. — R., SIA “Valgrija Belokona izdevnieciba”. — 2005. — 570.1pp.

' A.L. Juris Kunnoss//Draugs. — nr.10. — 1990. — 26.Ipp.
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lapinas nav atrastas, taCu Jura Kunnosa personigaja arhiva (kas pagaidam atrodas
Etnografiskaja Brivdabas muzeja pie dzejnieka kolégiem) glabajas daudzi dzejnieka
bérnu dienu zim&jumi, kam ar gadigu pieaugusa cilvéka roku biezi klat pierakstits art
tapSanas datums. Vairaki zim&umi atrodas ari Rakstniecibas, teatra un muzikas
muzeja, ka arT davinati Brivdabas muzeja maksliniecei Andrai Otto.

Jura Kunnosa bérnu dienu zim€&jumi ir bagats informacijas avots. No tiem var
spriest pirmam kartam par to, ka jau bérniba J. Kunnosam nav bijuSas sveSas radoSas
izpausmes, turklat vairakas makslas sféras. Zim&jums pats ka t€lotajas makslas darbs
biezi kombinéts ar rakstitu vardu — kadu komentaru vai dzejoli. Pieméram, 1955. gada
6. maija, tatad Jurim Kunnosam 6,5 gadus vecam esot, tapis darbs “DZEJAS
mazajiem lasitajiem. J. Kunnosa kopoti raksti” ar autora ziméjumiem.20 Apaksa — J.
Kunnosa paSportrets pieaugusa virieSa izskata ar dat€jumu “1905. 4 decembri”.

Sajos “Kopotajos rakstos” apkopoti &etri divu pantu dzejoli: “Uzmini”,
“Lieliba”, “Skola”, “Nikis”. Rakstits ir ar zimuli sikiem drukatiem burtiem, un visi
vardi tajos nav atSifréjami. Tacu daZas rindas pieméram:

UZMINI NU KUR ES EJU

ESI TU PASLEPUSIES

NU.... NU BET KUR

NEZINU — SLIKTI IR.

(“Uzmini”)

Vai art:

SKOLA IET RATNI BERNI

PIECINIEKI VIEN IR.

PALIDZ DARBUS DARIT

PIONIERU CILTS!

UZ UZVARU UZ PRIEKSU

TRAUC KOMJAUNIESA DARBS

UZ PARTIU — UZ PRIEKSU.

UN BUSI DZIMTENES DRAUGS.
(“Skola”)

0 Kunnoss J. Dzejas mazajiem lasitajiem//Karogs. — nr.10. — 2005. — 117.1pp.
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Precizitates labad japiebilst, ka interpunkcijas zimes saglabatas originalas,
savukart ortografijas kliidas — iztrukstosas garumzimes — izlabotas.

Vel kads interesants darbs tapis 1957. gada 8. marta (datums pierakstits ar
pieaugusa cilvéka roku ar tinti), tatad, J. Kunnosam 8,5 gadus vecam esot.?! Uz
parlocitas riitinu lapas, Skiet, no macibu gramatas parziméts ievérojama cilvéka
profils. Acgarni ar pieauguSa cilvéka roku ar zimuli rakstits teksts: “Apsveicam
starptautiskaja sievieSu diena 1 b klase.” Otra pus€ uzzimé&tas noSu linijas ar
pierakstitu noSu rakstu, kopa Cetras rindas. Ka muzikas autors noradits J. Kunnoss. Ar
bérna roku drukatiem burtiem pierakstits “RIGA, RADIO”, savukart ar pieaugusa
cilvéka roku: “Marts, 1957.” Melodija pagaidam nav atpazita, un tiek pielautas divas
iesp&jas: vai nu Juris Kunnoss apzinati improvizgjis un meéginajis pierakstit melodiju,
vai ar1 sazimgéjis notis péc nejausibas principa.

Atvéruma vél daZas notis un dzejolis bez nosaukuma, pirmais pantin$ b&rna
rokraksta, paréjie — drukatiem burtiem. Siem dzejoliem autors nav noradits.
Iesp&jams, tie ir norakstiti no kadas gramatas vai art veikli atdarinati.

No Seit aprakstitajiem un art citiem Jura Kunnosa bérnu dienu zim&jumiem un
rakstu darbiem var izdarit vairakus secinajumus. Pirmkart, vins jau loti agri izradijis
radosas aktivitates. Otrkart, jau pirmskolas vecuma macgjis lasit un rakstit. Treskart,
bijis iepazinies ar atseviskiem dailliteratiiras paraugiem, zinajis par Kopotu rakstu
esamibu. Seit atklajas arl bérna novéroSanas un atdarinaSanas spgjas, pieméram,
autora portreta klatesamiba kopotajos rakstos un tas atdarinasana, pievienojot arl
attéla parakstu: vardu, uzvardu un datumu, kad portrets tapis. Ceturtkart, bijis
inform@ts par valdoSo politisko situaciju valsti, uz kuru norada dzejolu rindas par
pionieriem, komjaunieSiem, partiju. Visticamak — bijis iepazinies ar1 ar lidzigas
literatiiras paraugiem.

So faktu konstatacija sasaucas ar psihologu viedokli, ka rado$o sp&ju sensitivais
periods ir pirmskolas vecumposms, kad bérns ir maksimali atvérts savu spgju
attistibai.”> Dazadu valstu psihologu dazados laikposmos veiktie pétijumi apstiprina,
ka visbutiskakais faktors bérna radoSo sp&ju attistiba ir gimenes faktors, kas ietver
sevi1 vairakus aspektus, tostarp vecaku radosas intereses, bérna iepazistinasana ar tam,

apzinata bérna radoSo spg€ju veicinaSana. Jura Kunnosa paSatzinumi intervijas un

2! Kunnoss J. Riga, Radio. — J. Kunnosa personigais arhivs.
2 Bebre R., Istena I. Operas un baleta makslinieku priek$stati par nozimigiem bérnibas faktoriem
radoSas personibas attTstiba//Dailrades psihologija Latvija. — R.: Valters un Rapa. — 2008. — 263.Ipp.
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rakstu avotos bérnibas posmu neskar, tade] Saja aspekta hipotézes jaizvirza péc citam
liecibam.

Mazais Juris médzis savus zim&jumus kadam veltit, un visbiezak adresats bijis
vina tévs. Spriezot péc drukatiem burtiem rakstitajiem veéstijumiem, ar tévu déls
sazinajies krievu valoda. (Sada t&vam veltita zim&juma piemérs atrodams ari Zurnala

9923

“Karogs”*”.) Tatad, piektkart, jau no bérnibas dzejnieks zinajis divas valodas, bet

velak, ka pats atzist intervija Janim Veéverim, “kadreiz lepnigi padomistiskaja
tautskait€ uzradiju, ka perfekti ka sveSvalodu parvaldu krievu, jﬁ—ﬁ”24.

Par to, ka bérniba Juris Kunnoss interesgjies par apkartesoSajiem notikumiem,
ar1 par téva darbu (ka jau minéts nodalas sakuma, J. Kunnosa t€vs G. Kunnoss bijis
docetajs Rigas Politehniska institiita), ka ar tévu to acimredzot arl parrunajusi un ka
dels mé&ginajis iedzilinaties taja, ar ko vin$ nodarbojies, liecina vél kads dzejnieka
bernibas darbs ar nosaukumu “Fakul tates darbi”?’. Tas rakstits ar sarkanu zimuli, ar
bérna roku, drukatiem burtiem, ar sarkanu, taCu, spriezot péc daudzajam
pareizrakstibas kludam, agrak neka pirmit aprakstitie “Kopotie raksti”. Uz lapas ar
picaugusa cilvéka roku atziméts 1954. gads. Teksts nav tekoSs, neskaidra vardu
kartiba, trukst pieturzimju. Ieskatam atseviski “teikumi” no S1 teksta (saglabatas J.
Kunnosa ortografijas un interpunkcijas kltudas):

“Juris K. lidz pirmam maijam ira janobejdz fakultates darbi un kubi metri tiltus
un citas padariSanas [..] ira japabeidz ari citi darbi un tapec ka ira jablive stiprakus
tiltus un darbus institutas fakultate ir dadzi citi darbi no 1938 gada tad apmeram
stradaja tadas normas ka viena diena ispildija vienu normu pa dienu fakultates darbi
ira japabejdz tapec ka mes visi stradajam apmeram kubi metru dala ira Kar]a Marksa
Juris Kunnos...” Lapas otra pus€ zim&jums: nosacits tilta fragments un teksts par to,
ka janovieto tilti, kurus uztaisija darba, netalu no masinam...

Par otru biitiskako jaunrades sp€jas ietekmé&joSo faktoru bérniba tiek atzits kads
cits nozimigs cilveéks — skolotdjs, talanta sféras paraugs, spéciga radoSa personiba -,
taCu par So biografijas posmu liecibu triikkst. Zinams vien, ka pamatskola J. Kunnoss
guvis panakumus vienaudZzu konkurence ne tikai humanitaraja, bet ar1 eksaktaja joma

— dzejnieks ir saglabajis 1965. gada 18. marta sanemto diplomu: “Rigas M. Skreijas

> Kunnoss J. Zimgjums tévam. - Karogs. — nr.2. — 2003. — 34.1pp.

* Veveris J. Juris Kunnoss. Méri un svari//Labrit. — 29.sept. — 1994,

2 Kunnoss J. Fakul tates darbi. — Rakstniecibas, teatra un miizikas muzejs, J. Kunnosa kolekcija,
inv.nr. 654957.
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un DZ. Bankovica 2. vidusskola apbalvo Kunnosu Juri, 9.™ klases skolnieku par II

vietu skolas matematikas olimpiadg.”*°

Bérniba iegiito ziméSanas kari Juris Kunnoss vélak attistijis, kadu laiku (no
1966. Iidz 1967. gadam) macoties Rigas Politehniska instituta Celtniecibas fakultates
Arhitektiiras nodala (vina t€vs jau $aja laika bija $1s macibu iestades docétajs —
straddja no 1964. lidz pat miiza ped&jam, 1993. gadam). Seit iegiitas zina$anas un arl
ziméSanas iemanu profesionala papildinaSana velak lieti nodergjusas, stradajot
Etnografiskaja Brivdabas muzeja. V&l tagad J. Kunnosa muzeja kolégi apliecina, ka
dzejniekam bijusi, iesp€jams, visprecizakie muzeja priekSmetu un ekspedicijas
apliikoto un iegtito €ku uzzim&jumi muzeja vesture.

Macibas Politehniskaja institiita nav pabeidzis. Velak macijies Latvijas Valsts
Universitates Véstures un filozofijas fakultates vestures nodala, tacu ari Seit studijas
nav beidzis. “Esmu macijies gan arkitektos, neveiksmigi, gan v&sturniekos, ari
neveiksmigi,”’ dzejnieks atklajis intervija Karlim Vérdipam un Marim Salgjam.

Attalinoties no bérnibas, tacu turpinot gimenes tému, jasecina, ka ta — t&vs, mate
— bijusi dzejnieka patvérums visu tas pastavéSanas laiku. SalidzinoSi 1su laiku Jurim
Kunnosam bija arT paSam sava gimene — vin$ bija precéjies ar tulkotajas Maijas
Silmales un aktiera Miervalza Ozolina meitu Helju, ir d€ls Miks. Ta ka Maija Silmale,
A. Aizpurietes vardiem runajot, “bija viena no asim, ap kuru rot€jusi brivdomiga

kultiira”?®

, arT Sim laika posmam noteikti bijusi liela loma dzejnieka personibas
attistiba, paplasSinot vina redzesloku, iegiistot informaciju par dazadam literaram
noris€m, pamudinajumu pieversties dazadu autoru literarajiem darbiem u.tml.

“..p€c pasa pirmas un vienigas gimenes izirSanas saikne ar vecakiem ka
vienigais atlikuSais gimeniskais satvars vinam nozimgja loti daudz un bija batisks un

729 gecina Janis Véveris. Un dazas dienas vélak

neatnemams balsts ilgus gadus,
piebilst, ka ir loti bitiski J. Kunnosa dzivé noskirt divus periodus — lidz 1993. gadam
un péc ta.”" 1993. gada dazu ménesu laika no §is pasaules aizgaja vispirms dzejnieka
tevs, péc tam mate. “Manuprat, vecaku zaud€jums Jura dzivé bija pedg€jais smagais
lizumpunkts, kas izradijas liktenigs,” J. Kunnosa dzives limena straujo lejupslidi

dzives pédgjos gados skaidro J. Véveris.

%% Diploms. — J. Kunnosa personigais arhivs.

*7 Salgjs M. Verdins K. Juris Kunnoss/Literatiiras Avize. — 4.dec. — 1998. — 10.1pp.
% Aizpuriete A. Drixt nolasit//Rigas Laiks. — nr.2. — 2000. — 45.1pp.

2 Veveris J. Dazas piezimes, Juri Kunnosu atceroties. — Pielikumi.

* Intervija ar Jani Véveri. — Pielikumi.
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1.2.2. Darbs Brivdabas muzeja

Brivdabas muzeja Juris Kunnoss sacis stradat 1975. gada, un darbs taja ciesi
saistits ar vina ka dzejnieka darbibas aizsakumiem. Pagatne ir viena no sféram, kas
Juri Kunnosu ir valdzinajusi vienmér. Tacu ne “zaudétas paradizes” aspekta, bet gan
ka mantojums, kas nacis Iidzi paaudZu paaudz€m no aizlaikiem un ko nedrikst aizlaist
zudiba, vienlaikus apzinoties, ka ta tomé&r notiks un ka lidz$in€jo pagatnes atminu
vieta pamazam stajas un stasies ari citas. VEsture — ta ir ne tikai viena no dzejas
caurviju t€tmam un dominant€m, tas ir dzivesstils. Pat atzim&ot uznemsSanu
Rakstnieku savieniba 1986. gada, ka atceras Amanda Aizpuriete, par Skietami biitisko,
tas ir, tieSi So faktu, neesot ticis bilsts ne varda, ta vieta pilnigi dabiski un
passaprotami, nevis demonstrativi vai uzspéléti, nopilinot uz gridas paris Snabja lases
— veliem: “Taja darbnica ar énu puantém kaktos Juris aizravies stastija, kas kura
apvidu tiek ziedots seniem, kur pienemts nolikt pie pakSa biezpiena placenus, kur
joprojam uz tuv€jo birzi nes karaSas un kapéc vajag noliet zemé€ tas paris dzerama
piles. Un ka Pievolgas ciematu nomal€s plivinas krasainas lentas, ko kriimu zaros
ies€jusas neprecétas meicas, cerédamas uz sencu — vai varbiit sencu dievu —
labvélibu.”*' Lielako dalu %o zina§anu Juris Kunnoss ieguvis ar Latvijas Etnografisko
Brivdabas muzeju saistitaja darba — braucot ekspedicijas un vacot materialu, tacu Sis
un tas prata aizk@ries ari tapat — intereses dzits, apvaicajies zinatajiem par kadu acis
iekrituSu detalu, simbolu, paradumu u.c.

“Senas ekas ieSifréta veésture vipam bija kaut kas jutekliski tverams un
balude'lms,”32 aizsakot Brivdabas muzeja t€ému Jura Kunnosa dzives ieskata, raksta
Amanda Aizpuriete. Lai arT nonakSana taja varbiit nebija dzejnieka sakotné&jais
mérkis, bet gan apstaklu sakritiba (v€lak J. Kunnoss atzist, ka vinam impongjis fakts,
ka “nosaukums bija “Latvijas Etnografiskais Brivdabas muzejs”, bez trim lielajiem

. . 33
burtiniem...”

), ta tomér bija likumsakariga, jo kur gan citur vig$ varétu tik cieSi
saskarties ne tikai ar sen¢u roku darinajumiem, bet ar vinu radito auru, iesaknotajam
un vél lidz par musdienam lidz galam neiznid€tajam tradicijam, domasanas veidu,

dziveszinu. Ar1 apkartgjiem tas gluzi vai asinis iegajies — Juris nav Juris bez sava

3! Aizpuriete A. Drixt nolasit//Rigas Laiks. — nr.2. — 2000. — 44.1pp.
32 Aizpuriete A. Drixt nolasit//Rigas Laiks. — nr.2. — 2000. — 47..1pp.
3 Veveris J. Juris Kunnoss.Méri un svari//Labrit. — 29.sept. — 1994
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muzeja, Brivdabas muzejs nebiitu tads, kads tas ir, bez Jura. “Vina (pasvitrojums

mans — A.G.) Brivdabas muzeja vienmer tika stutéta kopa kada nupat parvesta kléts
vai rija, vai rikots kart€jais amatnieku gadatirgus — un par visu to vin$ stastija ar stu
smeki, par¢jas jomas veiksmigi telodams neziniti,”** uzsver A. Aizpuriete.

Dzejnieks vairakkart ir uzsveris, ka dzejolus gan sacis rakstit jau pirms muzeja,
taCu muzeja darba ve€lme un spéja rakstit tikai un vienigi nostiprinajusies. Pieméram,
teikts, ka iesakuma bija vards. ArT mana dzive $aja zina nav izp€mums — pantinus
meéginaju rakstit jau pirms muzeja. Bet tikai taja, sakdams garus un tikamus
braucienus uz visdazadakajiem Latvijas nostiriem, es beidzot sp&ju uzrakstit kaut ko
pienemamu un druk.'?ljalmu.”35 Savukart 1994. gada intervija Janim Véverim J.
Kunnoss, kavgjoties atminas par ieraSanos Brivdabas muzeja, atzist, ka .. tik tieSam
toreiz no etnografijas zinaju visai maz. Tacu bija muzejiskas realijas, un, jiitot kaut
kadu zinamu smeki pret Vardu, jédzienisku biitni, es, kas pirms tam biju uzrakstijis
varbiit pardesmit pantipu, muzeja dabiju tadu vienreiz€u paatrindjumu,

»36 yairakkart uzsveris,

piesatinajumu, kas loti liela méra ietekméja pantinu rakstiSanu.
ka dzejot sacis vélu (apméram 25 gadu vecuma), J. Kunnoss ari mégina to izskaidrot.
Pirmkart, agra jauniba vina zinasanas literaraja joma esot bijusas parak seklas, otrkart,
meitinam agri piemetusies dzejoSanas liga nodziestot péc apgredzenoSanas, savukart
puisieSiem ta uzplaiksnijot vélak, un spécigu impulsu §im uzplaiksnjjumam dodot
krenki milas lietas.

Runajot par rakstiSanas pirmsakumiem, janem veéra J. Kunnosa teiktais intervija
Marim Salgjam un Karlim Veérdinpam 1998. gada decembrt (ta ir ped€ja publicéta
intervija ar Juri Kunnosu...). J. Kunnoss taja uzsver, ka vispar dzeju rakstit vinu
pamudinajis draugs Andris SmildzinS. Ne jau nu tieSi teicis, ka jasak rakstit, bet
netie$i pamudinajis: “Vin§ macgja Caka dzejolus (nedrikst teikt — pantinus). Kaut kad
naksnina més gajam pa Caka ielu... Pirmais mans pantin$ saucas “Aleksandra Caka
iela”. [..] 75. gads. Datumu paSreiz nepalteikéu.”37 Dzejolis “Aleksandra Caka iela”
publicéts gan tikai 1991. gada — krajuma “Slengs pilsétas ielas”. Tacu, ja var ticét
dzejnieka pasrocigi veiktajam dzejolu dat€jumam, tad ir atrasti arT agrak — 1973. gada

tapusi dzejoli. Krajuma “Ar jaunu mirdzumu acis” publicéts 1973. gada tapusSais

** Aizpuriete A. Drixt nolasit. — 45.1pp.

¥ Kokars G. Dzejnieks ir opozicija pret jebkuru varu//Neatkariba. — 10.-16.jal. — 1991. — 4.1pp.
3 Veveris J. Juris Kunnoss. Méri un svari//Labrit. — 29.sept. — 1994.

%7 Salgjs M., Vérdins K. Juris Kunnoss//Literatiiras avize. — 4.dec. — 1998. —10.Ipp.
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dzejolis “un atnax bridis kad neka vairs nevajadzes...”, J. Kunnosa personigaja arhiva
ir atrasti ar1 citu $aja gada tapusSu dzejolu rokraksti: “Mulkigs dzejolitis iesakumam”,
“kaija lidoja par jiiras spoguli...”, “klimtiSu pa ielam klimtiSu pa sétam...” (Sis dzejolis
ieklauts dzejojuma “Pop-session”). Tie ir Jura Kunnosa rokraksta ar vinam tik ierasto
gadskaitli apaksa, tacu vél bez burta “x” burtu salikuma “ks” vieta. Dzejoli “kaija
lidoja par jiiras spoguli...” trikst vai ir izlaistas tris rindas — ar punktiem atzimétas
tikai to atraSanas vietas, savukart dzejoli “klimtiSu pa ielam, klimtiSu pa sétam...”
piekta un sesta rinda sakas ar vieniem un tiem pasSiem vardiem “lai aizlido vip§ pari”
un ir numurétas ka pirmais un otrais variants. Pirmais skan “lai aizlido vin$ pari
domam drimam”, otrais — “lai aizlido vin$ pari baltiem diimiem”. Tacu ta arT nek]ist
skaidrs, vai tie patieSam ir vienas rindas divi dazadi varianti, par kuriem autors vél
nav lidz galam iz8kiries, vai ar1 savdabiga poétikas iezime.

Pirmie J. Kunnosa publicétie dzejoli atrodami nedaudz vélak — 1977. gada 25.
marta laikraksts “Literatiira un Maksla” public€ divus jauna dzejnieka darbus: “Nes
visu savu pari bezdibenim” un ‘“Paraksties ar lietus Sviku, paraksties ar v€ja...” (1977).
Pirmais no tiem krajumos nav ieklauts, savukart ar otro aizsakas J. Kunnosa pirmais

dzejolu krajums jeb broSiira, ka dzejnieks pats to dévejis, “Drellis” 1981. gada.

1.2.3. Dzejas skolotaji un literaras ietekmes

Lasita literatiira varda maksliniekam var biit gan spécigs pardzivojums, gan
iedvesmas, gan arl apzinats vai neapzinats ietekmes avots. Visspécigak ar€ja literara
ietekme izpauZzas jaunibas gados vai, precizak, jaunrades sakumposma.

Péc Jura Kunnosa pasa vardiem, viens no iemesliem vina vélajam dzejrades
sakumam bijuSas seklas literaras zinaSanas agra jauniba’®, jo dzeju, ka redzams jau
iepriek$€ja apakSnodala, vispar sacis lasit tikai vidusskolas pédgjos gados, turklat ar1
ne parak iedzilinoties.

Nakamais literaras recepcijas attistibas posms bijis armijas laika. “Man bija
visai plasa un pienesumpilna, un smeldzigi skaista korespondence, un epistolars iz
Rigas lasiju So to no Vizmas BelSevicas, Imanta Ziedona, Olafa Stumbra,” intervija

rakstniekam Janim Veéverim par ieintereséSanos literatiiras lauka stasta J. Kunnoss.

¥ Veveris J. Juris Kunnoss.Méri un svari//Labrit. — 29.sept. — 1994
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,,Biju jau iesolojis tresaja gadu desmita, Maija Silmale deva lasit dazus manuskriptus,
tostarp dzejas no Ulda Bérzina, Leona Brieza, Knuta Skujenieka.”

Petot materialus par J. Kunnosa literarajiem skolotajiem, jasecina, ka arT lielaka
dala literatirp@tnieku ir uzsvérus$i Ulda Bérzina un Knuta Skujenieka ietekmju
ipatsvaru vina dzeja. Jau Laima Livena pirmaja nozimigaja publikacija par Juri
Kunnosu atzimé, ka seviski jauzsver Ulda Bérzina augliga ietekme gan uz Jura dzejas
valodu, gan tematiku. Knuts Skujenieks veidojis (gan tieSi, gan netieSi) Jura
domasanas stilu.”*® Ari Guntis Berelis sava ,,LatvieSu literaturas vesture” uzsver, ka
,.dailrades sakumposma Kunnosu jitami bija iespaidojis Uldis Bérzins™*. Savukart
Péteris Zirnitis, recenz&jot J. Kunnosa pirmo dzejas krajumu ,,Drellis”, uzsver, ka
Ulda Bérzina stilistisko ietekmi parmeta dzejnieka pirmajam publikacijam, bet
pirmaja krajuma ,musu priekSa jau ir po€tiski patstaviga personiba, kas mums
piedava krasnu un spilgtu dzejas pasauli”™*'.

Dzejnieks Juris Kunnoss pats ir vairakkart apstiprinajis gan Ulda Beérzina, gan
Knuta Skujenieka tieSo vai netieSo, arT apzinato ietekmi sava dzejas radiSanas procesa.
Piem@ram, intervija Zurnalistam Guntim Kokaram Juris Kunnoss atzist, ka tiem, kas
teikusi par Beérzina skolu, ir pilniga taisniba: “NenoliegSu, ka, sakot rakstit, reizitem
pat 1pasi centos atdarinat Uldi. Manuprat, tas nav nekas traks — katrs iesacgjs nevilus
vai t18i cenSas atdarinat vinu vairak ietekmé&jusos dzejdalrus.”42

Savukart intervija Janim Veéverim dzejnieks ir atzinis, ka ir apzinati radijis savus
darbus gan Uldim Bérzina, gan Knutam Skujeniekam un ieklausijies vinu spriedumos
un ieteikumos: “..kad radiju savus pantinus Uldim Bérzinam un jezuitiski vairijos, ka
nezinu, cik talu un kada kvalitat€ nokliSu, vins sacija: ,,Vajag paméginat, tad redzgs,
kas iznaks.” Knuts Skujenieks man macijis daZus knifus. Un, ka smejies, vél pavisam
nesen.” Ari zurnala ,,.Draugs” publicétaja materiala tiek citéti J. Kunnosa izteikumi
par vina skolotajiem, piemé&ram, ,pie Ulda griezos ar pirmajiem darbiem” un
,Knutam radiju dzejolus, ieklausijos konkr€tos vért€§jumos un ari pardomas par
pasaules uzskatu”. Savukart krajuma “Ar jaunu mirdzumu acis” atrodams dzejolis

“TelSu taisitajs”, kas tapis 1981. gada, tacu, sprieZot p€c autora paSa klatpielikta

% Livena L. Spélét, kamér pirksti kliist griiti un stivi/Dzejas dienas. — R., Liesma. — 1977. — 302.Ipp.
0 Berelis G. Latvie3u literatiiras vésture. — R., Zvaigzne ABC. — 1999. — 262.1pp.

*! Zirnitis P. Tris jaunas buras dzejas kuga mastos//Jaunas gramatas. — nr.12. — 1981,

2 Kokars G. Dzejnieks ir opozicija pret jebkuru varu//Neatkariba. — 10.-16.jiil. — 1991.
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paskaidrojuma, “vienpadsmit gadus gaidija uz dabeigsanu.”* Seit pat uzsvérts: “Ulda
Bérzina dzejasmanas ietekme jitama spécigi, bet lai man to piedod.”

Dzejnieks vairakkart ir wuzsveris, ka literaras ietekmes, apzinatas vai
neapzinatas, seviski jaunradiSanas sakumposma, nav nekads gréks vai nosodama
paradiba. ,,Savs stils, sava téma, sava valoda — tas viss veidojas pamazit€ém un, man
Skiet, vairak kaut kur dzili zemapzina nevis logiski izplanojot un nolemjot,” vins
stasta Guntim Kokaram. Un Janim Véverim saka: ,,Sad tad &iept nav gréks. Labak gan
padzerties no dazadiem avotiem.”**

Dzives laika J. Kunnosam literaras veldzes avoti bijusi visdazadakie. Pats gan
Edvinam Raupam sacijis, ka lasijis visai maz un nesistematiski.”> Apkopojot no
vairakiem avotiem un respondentiem iegiito informaciju, ir iesp&ams apméeram
apzinat dzejnieka “dazados avotus”. Laima Livena jau 1977. gada atzimgjusi, ka
iesp&ju robezas dzejnieks centies izlasit un iegaumét (!) modernistu darbus, ka no
prozaikiem milzigu ietekmi atstajis Francis Kafka, savukart nozimigaka dzejdara
godu J. Kunnosa apzina acimredzami izpelnijies Velemirs Hlebnikovs.

Rakstniecibas, teatra un miizikas muzeja Jura Kunnosa kolekcija atrodama
Rakstnieku savienibas bibliotekas uzskaites kartite uz Jura Kunnosa varda, kas
izsniegta 1982. gada 19. augusta®. P&dgjais taja atrodamais ieraksts datéts ar 1993.
gada 11. maiju, tacu zinu par taja diena npemtajam gramatam nav.

Juri Kunnosu interes€jusas, péc Jana Rokpelna atzinas, ta laika kulta literatiira:
Heijerdals, Belijs, Pasternaks, Cvetajeva, MandelStams, Bulgakovs, Voznesenskis,
Visockis, Platonovs u.c. Ari Anna Ahmatova. Lasita arT arzemju autoru dzeja no
izlasém, pieméram, ,,No miisdienu italu dzejas”, ,,No miisdienu ¢ehoslovaku dzejas”
un tamlidzigi.

No latvieSu autoriem, sprieZot p&c §is bibliot€kas uzskaites kartites, dzejnieku
80.,90. gadu mija interes€jusSas Sadas gramatas: K. Kriizas ,Trausla trauka”, U.
Gérmana ,,Pakapies torn1’, V. Lama , Kéves déls Kurbads”, V. Karklina ,,Pie laika
upes”’, A. Grina ,,Zemes atjaunotaji”’, H. Rudzisa ,,Manas dzives dienas”.

Nozimigs literaro skolotaju un art citadi dzejniekam nozimigo makslas pasaules

personibu raditajs var but arT cienu apliecinoSie veltijuma dzejoli, un tadu Jurim ir

* Kunnoss J. Ar jaunu mirdzumu acis. — R., Daugava. — 1999. — 11.Ipp.

* Véveris J. Juris Kunnoss.Méri un svari//Labrit. — 29.sept. — 1994,

* Raups E. Gara plapa ar Juri Kunnosu//Karogs. — nr.10. — 1997. — 43.Ipp.

46 RS bibliotekas uzskaites kartite. Rakstniecibas, teatra un miizikas muzejs. —J. Kunnosa kolekcija,
inv.nr. 625299.
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visai daudz. Pirmaja krajuma “Drellis” gan atrodams tikai viens, bet taja pasa laika —
zimigi — tieSi Velemiram Hlebnikovam veltits dzejolis:

Apédam auglus, kaulus

visgudri norokam zeme,

bet noarddas smilts —

cauri eksekiicijam un liicijam, procesijam, smilsu

sijam, lata, un tijam nak smaka

no sakam, no kércosam maitu lijam,

no akam, no ziedosam magnolijam, nolija

lietus, mes salijam, un redzi: més izturam, més

izturam.”’

Veltijumiem daudz bagataks ir otrais dzejolu krajums ‘“Pieci septini” — te
ievietotas gan tuvakajiem skolotajiem Knutam Skujeniekam (“Zans Le U”) un Uldim
Bérzinam (“Vidzemes Soseja”), gan arT Ojaram Vacietim (“Gerbondzejolis”) veltitas
dzejas rindas. Tacu ir arT kads neierastaks veltijums — ne vienam cilvékam, bet veselai
cilvéku kopai, kam acimredzot bijusi liela loma Jura Kunnosa garigas bagatibas
papildinasana, proti, “Kepsuki” — “Tautas tic§jumu teic€ju/ KurSu kapas pieminai’.

TreSaja krajuma “Slengs pils€tas ielas” atrodams “Borhess”, savukart ped€ja
atrodam vairakus nozimigus dzejolus: “Sarls Bodlers”, “Tirraxts, protams” ar
Veronikas Strélertes rindam ka moto, “Ogles zimé-jums”, veltits Maijai Silmalei,
“Ronsars”, “En attendat Godot” u.c. Arpus krajumiem paliku$i periodika publicétie
un rokrakstos atrodamie dzejoli, pieméram, veltijums Lianai Langai “Viss labi, kas
per(for)manenti notiek ar mums...” vai ari Astridei Ivaskai “Dzejolis, skatoties bildite
(un Priecigas Lieldienas)”.

Japiebilst, ka uz makslinieciskam kopsakaribam un genézi norada vél divi Saja
krajuma ietvertie dzejoli, kas tapusi jau pasa jaunrades procesa sakuma, 1975. gada, -
“Sirrealisma motivs” un “Eksistencialisma motivs”, ka art citi darbi, kuros apzinati
izmantoti modernisma literatiiras virzienu pog€tikas elementi, kas sikak iztirzati
promocijas darba treSaja nodala.

Jau Sie nedaudzie uzskaititie pieméri apliecina ve€rienigumu, ar kadu Juris

Kunnoss tveéris dazadu laika posmu pasaules kultiru, kas, ka tiks atklats ari

" Kunnoss J. Drellis. — R., Liesma. — 1981. — 24.1pp.
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turpmakaja pétijuma, liecina par vina tieksmi redz€t un izprast literatiiru un kultiiru
kopuma, tas universalismu un plasakas kopsakaribas.

MiiZza pedgjos gados gan ar lasiSanu 1pasi raiti J. Kunnosam nav veicies, vismaz
spriezZot péc sacita intervija Egilam Zirnim. Gramatas vins$ nepérkot materialu iemeslu
del, un laika arT neesot, jo ,,dievamzgl, ir ar1 saistoSakas nodarbes. Avizi es parsvara
pérku vienu pa dienu, jo man ir tada mendele kop$ glasnosk laikiem — ja es nopérku
avizi, izlasu no ,,A” lidz ,,Z2”.”

Jura Kunnosa 1paso piekerSanos avizém atzimé ar1 Janis Rokpelnis. ,,Tada veida
dzejnieks ka Kunnoss tur var dabiit loti daudz informacijas,” skaidro J. Rokpelnis “..
Tur vip$ atrada pietiekami daudz siku faktu, siku lietu, kas var&ja kalpot ka
ierosinagjums. Tai zina Kunnoss bija ists dzejnieks no Dieva Z&lastibas, jo vinam
vajadzgja loti nelielu ierosu, nelielu informacijas daudzumu, lai to parveidotu
bezgaliga.”® Sikak par Jura Kunnosa ierosmes avotiem nodala “Pieredzé gitie

impulsi un izpausme dzeja”.

1.2.4. Darbiba publicistika

Pirms nodoties dzejai, J. Kunnoss, péc laikabiedru liecibam, esot nopietni
domajis par prozas darbiem. “Par lieldarbu “Co. 1968, par provi. Ta¢u pietrika
dukas. Te vajadzigs biezs dibens un vienaldziba pret hemoroidiem,”*’ dzejnieks stasta
J. Véverim. Paris gadu velak intervija dzejniekam Edvinam Raupam J. Kunnoss
atzist, ka vairakkart esot méginajis rakstit stastus, bet neveiksmigi: “Nevienu stastu ta
ar1 neesmu pabeidzis. Tur bisSku vajadziga izturiba. Es nevaru viena diena uzrakstit
stastu... Ari divas dienas laikam nevar€tu, bet treSaja diena jau kaut kas nojiik, un tad
vairs nav ta smeke.”” Arf tuvs muzeja kolégis Ugis Niedre atzist, ka prozas darbi
Jurim nebiitu biju§i pa spékam, jo vipam esot vajadz&jis atri redzét rezultatu.”’ Par
spiti tam, J. Kunnoss nedaudz pieveérsies publicistikai un pres€ lasamas vairakas vina

apceres: “1968”  (1988), “Survival” (1994, ar pseidonimu Alexandrs Krems),

* Popova A. “Visistakais no priekiem”//Karogs. — nr.2. — 2003. — 38.Ipp.

¥ Vaveris J. Juris Kunnoss.Méri un svari//Labrit. — 29.sept. — 1994,

%0 Raups E. Gara plapa ar Juri Kunnosu//Karogs. — nr.10. — 1997. — 43.Ipp.

>! Gaigala A. ,...domaju, ka vip§ varétu uzrakstit eposu”//Karogs. - nr. — 10. — 2005.
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“Gavenis sadza” (1999, kopa ar Martu Bareni (ar Sadu pseidonimu Seit publicgjusies
dzejniece Inese Zandere)), neliels informativs materials “Vivat luxus” (1999). J.
Kunnoss ir arT Latvijas Etnografiska brivdabas muzeja broSiuras “Latgale brivdabas
muzeja” (1993) sastaditajs un teksta autors.

Apcere  “1968” veltita Cehoslovakijas témai - “Pragas pavasarim”
(komunistiskas partijas lidera Aleksandra Dubceka reformu me&ginajums) un ta
apspieSanai, padomju invazijai, kura kopa ar citiem obligataja militaraja dienesta
iesauktajiem karaviriem piedalfjas art latvieSi. Tafu Saja raksta J. Kunnoss
nepieverSas politiskajiem jautajumiem, neapcer vésturisko situaciju, ka to vedina
domat nosaukuma liktais gadskaitlis, bet gan apraksta kareivju ikdienu, vinu véroto
viet€jo lauZu sadzivi, mégina atainot §1 gada vasaras notikumus ta, ka to redzgjis
jauniba: “.. liidzu lasit visas §is 1988. gada pierakstitas rindas ka devinpadsmitgadiga
jaunekla arzemju iespaidu konspektu.” Dienestu 1968. gada vasaras sakuma
Kaliningrada autors salidzina ar ¢ehu rakstnieka Jaroslava HasSeka aprakstitajam
krietna kareivja Sveika dékam, ierindas skaté atceras “klasika aprakstitos feldkurata
Kaca spredikus garnizona baznica”. Kad ieskan&jusies trauksme un pakliduSas
baumas, ka “misgjie ies iek§a Cehoslovakija”, tam neesot noticgjusi. Vispirmam
kartam armijniekus uztraukusi iesp&ja atlikuSo dienesta laiku pavadit Vacija “bez
normalas, jau ierastas zaldata dzives kaut kur dzimtaja Padomju Savieniba ar
mazajiem prieciniem un ta talak”. Izradas, lidz pat péd€jam bridim, Iidz pat
Cehoslovakijas robeZas $kérsofanai J. Kunnoss un drosi vien ari dienesta biedri
domajusi, ka piedalas vien “militarade monstracija, ne vairak”.

Protams, neraugoties uz noradi lasit So tekstu ka jaunekla piezimes, J. Kunnoss
pats nesp&j Sos notikumus uztvert tada pasa bezbédiga naivuma ka 20 gadu tala
pagatné, kas péc gadiem atgriezas vina apzina visa skarbaja realitat€. Lai no tas
norobezotos, autors rakstd daudz ironiz€, pat spé€ljas, politiskos notikumus,
sadursmes aizslépjot aiz atminam par “The Beatles” filmu “Help”, pasaules
c¢empionatu hokeja u.tml.

Vien nobeiguma jau$ama atklata atskarsme, ka gluzi bez pedam Cehoslovakija
piedzivotais no atminas nav pagaisis, ko autors izsaka Armana Lanii vardiem: “Tiem,
kas karojusi, kar$ nekad nebeidzas.” ST atzina 80. gadu beigu patriotiskajas noskanas
actmredzot likusi J. Kunnosam raksta izskana kliit nedaudz patetiskam: “Rupjs speks

neiesp€j neka tautas gara prieksa, tas laiks ir pagajis. Cer€sim, ka uz neatgrieSanos.”
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Raksts “Survival” (izdzivoSana — anglu val.) cieSi sasaucas ar ekonomisko
situaciju valstl, kad, Amandas Aizpurietes vardiem runajot, “p&c visam cenu
brivlaiSanam ar iztikSanu bija kluvis pavisam knapi”. To, ka bada sajiita nav izt€les
auglis, bet pavisam reala sajuta, J. Kunnoss atklajis gan dzeja, gan arl intervija
Edvinam Raupam: “Ka smejies, “tie dzidrie, skaidrie mirkli”... Ar tukSu kungi. Kad
reiboni galva ne jau no alkohola un ta viegla streipulos$ana ar ne no ta.”

Tadel raksts “Survival”, no vienas puses, ir ironiska pasmieSanas paSam par sevi
un par cilvéka sp&ju pielagoties jebkuriem, ar1 vispieticigakajiem, dzives apstakliem,
no otras — sniedz realas receptes €diena pagatavoSanai no ta, kas palicis majas, kad
viss jau ir apésts. “Izdzivot tagad€jos skarbajos apstaklos var loti 1€ti,” spriezZ autors.
Ja kapeiku salidzino$i vairak, varot pagatavot lielisku uzkoZzamo no galerta “suna

[3

prieks” par 38 kapeikam kilograma: “.. tiek iepirkts ievérojama daudzuma, savarits
velreiz, liekot klat dazadas spécijas, tomatu mérci utt. (viriesi jau ir feinSmekeri), talak
sapildits 31 burkas, ripigi hermetizéts, saltumskapi uzglabajams, kamér tiek ar gardu
muti patéréts.” Ja naudas ir mazak vai nemaz, J. Kunnoss iesaka sen€ju Latgales
vecticibnieku gavéna strebekli murovku (rupjmaizes garozinam piepilina saulespuku
ellu, smalki sagrieztus sipolus un novara salstideni) vai dZjupku: “.. kiegeliSa Skéles
(sic! nesajaukt) sagriezt kubicinos-rubicinos, tapat sipolus, galda servét pialas,
piepilinot klat etiki, bagatigi parkaisot ar melnajiem pipariem, ja ir, nekaité biSku
ellas. Ja ir ella un panna, un gaze vai parasta plits, tad jau labak to visu apcept.”
Tematiski loti [1dzigs ir raksts “Gaveénis sadza”, tikai Seit akcents vairs nav uz
ekonomiskas situacijas noteiktu izdzivoSamu taupibas reZima, bet gan uz atseviskas
cilveku kopas labpratigu vai, precizak, tradiciju diktetu izveli. Proti, Juris Kunnoss un
Marta Barene (Ineses Zanderes pseidonims) pievérSas kadreiz€jo vecticibnieku
pecnacgju dzivesveidam, kas atsevisSkos ciemos Latgal€ tiek piekopts, iesp&jams, lidz
pat Sodienai: par alkohola nelietoSanu un nesmékésanu (kadas saimnieces pagalma, ko
kaimini par burvi dév&jusi, autoram nekadi nav izdevies aizsméket — sérkocini dzisusi
cits péc cita), par gavéniem, kas atkarigi no tik daudziem apstakliem, ka dazu gadu
iznakot gavét pat 200 dienu, par staroveru prasmém un nodarboSanos, iedzivi u.c.
Liela uzmaniba pievérsta dazadiem gavéna &dieniem, turklat tiem, “kas grib Sajos
laikos biit moderni un &st veseligi, gavéjot par godu sev tikpat uzcitigi ka par godu
Tam Kungam un vina sv@tajiem mocekliem”, autori piedava daZas precizas gavéna
€dienu receptes: skabu kapostu zupu ar s€n€m, botvinju ar zivim, kutju, ka art dazus

mazak zinamus piragu pildijumus.
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Latgales tematika domin€ ar nepabeigtaja raksta “Krista mekl&jumi”. Autors
veésta par 20 gadus senu pagatni, tas ir, 70. gadu beigam, kad, piedaloties Etnografiska
brivdabas muzeja ekspedicijas Latgal€, vacot t.s. lauka materialu, kolégis J. Kunnosu
“ievadija uz trases, ko varétu definét KRISTA MEKLEJUMIL. Proti, Latgalé tajos
gados nomalas un ne tik nomalas sadzas vél bija izdzivojusi KRISTI — visdazadaki
krucifixi, zinami visas katoliskajas zemes, pie kuriem maija vakaros tika dziedatas
Marijas dziesmas, pie kiem katrs celiniex var€ja kaut ko bijigi vai vismaz piespiest
pieri.” Saja raksta autors piemin interesantakos atrastos kristus, apraksta apstak]us,
kados tie bijusi, izskaidro to izcelSanas vai atrasanas vietas vesturi, ka ar1 parstasta ar
tiem saistitos miklainos atgadijumus. Kristu apraksti, fotografijas un uzzim&jumi
glabajas Latvijas Etnografiska brivdabas muzeja arhiva, tacu J. Kunnoss bridina, tajos
var but kada neprecizitate: “Tajos bolSeviku gados vajadz&ja uzmanities ar1 ar parak
precizu topografiju. [..] bija jau tada bédigi slavena kampana pec 59-ta gada, kad Sie
krucifixi tika nideti ka Skira, par laimi, ne lidz galam.”5 2

Juris Kunnoss publicistika ir veiksmigs stastnieks, kas savos rakstos apvieno
raitu, siZetisku vestijjumu ar konkr€tiem izzinoSiem vésturiskiem, etnografiskiem
faktiem, turklat tos vél veértigakus dara tiekSanas saglabat veésturisko, ka ari
popularizgjot izlokSnu valodu: dazadu &dienu, paradibu, priekSmetu u.c. nosaukumi,
citreiz ar skaidrojumu vai komentaru, citreiz bez, tiek lietoti arpus literaras valodas
normu noteiktajam robezam.

Ka likumsakarigs Latgales novada etnografiska mantojuma izp&tes un muzeja
kolekcijas papildinaSanas un iekartoSanas turpinajums ir Jura Kunnosa sastadita un
sarakstita informativa brostra “Latgale Brivdabas muzeja”. Teksts tiek aizsakts ar
vestijumu par Latgales novada vesturi jau no 13. gadsimta, turpinats ar Latgales sadzu
apbiives 1patnibam, €ku celtniecibas panémieniem. Talakas Latgales etnografiska
mantojuma iztirzajums balstits jau konkrétos celtniecibas paraugos, kas atrodas
Brivdabas muzeja kolekcija, un to iekartojuma. Ari Saja izdevuma daudz uzmanibas
veltits €diena Ipatnibam un pagatavoSanai, alus dariSanai. Siki aprakstita arl citu
ikdienas darbu un amatu piekopSana: kurvju un grozu piSana, kalSana, kokoglu
dedzinasana, zveja, ratu taisiSana, adu gérésana u.c. Atrodams ari kompakts veéstijums
par kristiem, ka ar1 atseviSkam Latgales novada tradicijam, piem&ram, siktirgiem.

Jaunakais aprakstitais laika posms dat€jams ar 19. gadsimta beigam. Ari Saja

> Kunnoss J. Krista mekl&jumi. — Manuskripts, nedatéts. — J. Kunnosa personigais arhivs.
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izdevuma J. Kunnoss piekopj citos vestijumos un dzeja raksturigo izteiksmes veidu —
izlokSnu iestarpinaSanu literaraja valoda. PriekSmetu vai paradibu apziméSanai blakus
misdienu nosaukumam regulari lietojis ari ta latgalisko versiju: vgjtveris ir since, siles
veida laiva — dubice, alus daramais trauks — pazlauktite, vizes — lapcas, véjdzirnavas —
patmali, Zvaigznes diena - atkriskis, ratu ritenu loki — obodas, liektuves — lagrieti...
Pieméri ir neskaitami.

J. Kunnoss ir publicgjis arT nelielu informativu materialu — zinu par makslinieka
Edgara Valdmana jeb BendZo (1938-1999) personalizstadi “Vivat luxus” 1999. gada
julija. Saskana ar Andra Bergmana apgalvojumu, J. Kunnoss savulaik esot atteicies
piepelnities, rakstot par kulttiras notikumiem. Informaciju par izstadi vins uzrakstijis
actmredzot tadeél, ka arT paSam ta bijusi bitiska. Pirmkart, puantilists Edgars
Valdmanis bijis vina draugs, otrkart, dzejnieks kopa ar televizijas darbinieku Andri
Smildzinu palidz&jusi vinam iekartot So izstadi Makslinieku savienibas galerija. “Vina
gleznas ir dzivesprieks, krasuprieks, milestiba un ista garSa,” E. Valdmana izstaditos
darbus raksturo J. Kunnoss. “VinS nekautr§jas atzities un vismaz vienai gleznai
parakstas ar tris krustiniem. Nebiis pareizi 1pasi izcelt kadu vienu darbu (bet to, ka tas

ir eliskigs darbs — ja, to gan).”

1.3. Dzejas tapSanas psihoemocionalais un sadziviskais konteksts

1.3.1. Pierakstitaja funkcija. Tirraksti viena eksemplara

Sarunas, intervijas ar literatiiras joma pieredz€jusSiem cilvékiem, kam paSiem
rakstiSanas “psihofiziologiskais k&kis” (izmantots Japa V@&vera apzim&ums) nav
svess, Juris Kunnoss ir sniedzis noteiktu informacijas apjomu par dzejolu rasanas
nosacijumiem un tapSanas procesu, taCu, tieSi jautats, diezgan bieZi atbild, ka neko
nezinot, ka vin$ pats nerakstot, tikai pierakstot. Tacu nevar arT uzskatit, ka ta ir tikai
tada atruna, sazinoties ar cilvékiem, kam radiSanas process sveSs, jo arl nopietnajas
sarunas, ka arT pasa dailrad€ arT ienak norade par automatisku rakstibu, pierakstiSanu
u.tml.

To, ka Juris Kunnoss nerakstot pats, bet tikai pierakstot, ko vinam kads augstaks
speks dikte, piefiks€jusi vairaki dzejnieka kolegi no Etnografiska Brivdabas muzeja —
Gunars Dzenis, Lauma §n0ri1,1a, arT Ugis Niedre. P&dgjais uzsver, ka atceroties, ka J.

Kunnoss pierakstijis savu dzeju: “Juris rakstija ta... Nu ka jus tagad pierakstitu misu
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sarunu,”5 3 tas ir, brivi, tekosi un gandriz bez labojumiem. Savukart L. Snorinai atmina

5954

palicis, ka “vins it ka iegaja pussapna, pusnomoda stavoklT™". (J. Véveris precize: ..

sava nodaba mekl&ja kadu precizaku vardu, skanisku sabalsojumu utt., u.tml.”)

“Es tikai pierakstu vai parrakstu pantinus, es neesmu tas, kas raksta,™°
dzejnieks teicis intervija dzejniekam Edvinam Raupam; “es esmu tikai parraxtitajs/ ka
pirmais vésti sanemot...”" vin§ cité savas dzejas rindas rakstniekam Janim Véverim.
No ta var arT secinat, ka §1 dzejnieka atklasme nav tikai mirkla emocija, bet gan gadu
gaitd nostiprinajusies parlieciba par savas dailrades tapSanas noris€m. Arl vina
dzejolos vairakkart ieskanas §1 nots.

Protams, ka ne no kurienes jau dzejniekam $1 informacija, ST pierakstama dzeja
nerodas. Pirmkart, te pieminama Karla Gustava Junga definéta anticipala cela iegtita
energija, kad no kolektivas bezapzinas apzinas lauka paradas pirmt€lu simboli jeb
arhetipi. Otrkart, janem veéra dzejnieka paSa teiktais par zemapzina nogulsn&jusos
informaciju, kas jau pieminéta nodala “Dzejas skolotaji un literaras ietekmes”. Ari
intervija dzejniekam Edvinam Raupam J. Kunnoss dod diezgan skaidru noradi par
kadreiz iegiitas informacijas neziidamibu: “Taja kompyjiitera kaut kadas drumslas jau
glabajas. Bet kopa vinas pagas saliekas. Ko es tur varu salikt.”®

Ar1 Janis Veéveris, skaidro, ka “vienmér jau ir gandarijums brizos, kad izdodas
atraisities un teksts Skietami uzrodas no nekurienes, tacu parasti pirms tam ir jau
pietickami daudz domats ij par saturu, ij formu, un $1 nekuriene, ka zinams, gluzi
vienkar$i ir dzilaki apzinas slani, kas mums ikvienam galvina”™. To arT dzejnieks pats

13

apstiprina: “.. man ir tikai esoSo un neesoSo dzejolu arhivs. Kaut kur smadzeng€s.”
DaZreiz Sie dzejoli izlauzas no zemapzinas lauka sapna veida: “Dazreiz es tos redzu
vai dzirdu sapnos. Lai gan no rita zinu, ka tas bija tikai sapnis, tomer gribas pamekIet
starp papiriem, varbiit tieSam atrodas. Dazreiz pat drusku atceros, par ko tur bija. Bet
— nav! Tatad tas vél nebija tirraksts.”® Starpposma starp nomodu un miegu, tas ir,

kad, nosaciti piepemot, vienlaikus darbojas gan cilvéka apzina, gan zemapzina,

> Gaigala A. ,,...domaju, vin$ varétu uzrakstit eposu” [Intervija ar Ugi Niedri]//Karogs. — nr. 10. —
2005. — 135.1pp.

>* Laumas Snorinas véstule. — Pielikumi.

> Intervija ar J. Véveri. — Pielikumi.

°% Raups E. Gara plapa ar Kunnosu Juri/Karogs. — nr.10. — 1997. — 44.Ipp.

°7 Veveris J. Juris Kunnoss. M@ri un Svari//Labrit. — 29.sept. — 1994.

¥ Raups E. Gara plapa ar Kunnosu Juri/Karogs. — nr.10. — 1997. — 43.Ipp.

> Intervija ar Jani Véveri. — Pielikumi.

% Raups E. Gara plapa ar Kunnosu Juri/Karogs. — nr.10. — 1997. — 44.Ipp.
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radusos dzejolu motivs ienak ar1 dzejas rindas, pieméram, dzejolis “Sie pusmiega
pantini (nepieraxtitie)”.

Ari Inta Cakla ir koment&jusi J. Kunnosa tirrakstu tap$anu: “..tirraksts J.
Kunnosam ir dzejolis, kas atnacis gatavs no kadas “tirrakstu kratuves”, kura dzejoli
mit Iidzigi Platona idejam. Tada zina dzejnieks jutas pantinu pierakstitajs, ne
sacerétajs. J. Kunnosa dzeja §1 makslas objektivas esamibas izjiita ir svariga, bet kopa
ar to pastav ari “personiskas lietas”, kaprizes, meistaribas cena un nepilnibas
iespéjal.”61

Viens no veidiem, ka apliecinat savu starpniecka lomu un labojumu
neiesp&jamibu un nevajadzibu, ir Jura Kunnosa bieZi lietotie dzejolu virsraksti
“Trrraxts”, “Tirraxts, protams” un tamlidzigi. Dzejnieks atzist, ka retu reizi tiekot
pamainits kads vards vietam, ja divi, tas jau esot daudz, bet “parsvara pa tiro”. Tikai
Amanda Aizpuriete atminas kadreiz Jura sacito, ka tie “tirraksts, protams” druscin
manisanas tomar esot".

“Tirraxti” lielakoties tapusi arT 1sa laika spridi, un biezi arT pulkstenlaiks minéts
blakus nekad neiztrukstoSajam gadskaitlim un péd€jos gados art konkrétam datumam.
No Siem raditajiem var spriest, ka dzejola pierakstiSanas laiks bieZi patiesam bijis
piecas, desmit minttes. To apliecina ar1 J. Kunnosa paSatzinums saruna ar Egilu Zirni:
“’Tirraxts, protams” ir tads deZiirvirsraksts aiz slinkuma izdomat jaunu, bet tas atbilst
patiesibai, un tie klatpierakstitie saspiestie laika brizi ari.” Tiesa gan, ja kadreiz
dzejolis patiesam tapis piecu Iidz desmit mintsSu laika, tad p&€d&jos gados (jo to J.
Kunnoss atzinis E. Raupam 1997.gada) dzejolim jau bija vajadzigas apmé&ram 40
minttes, “bet aridzan tirraxts”™®.

Ka jau redzams péc vienas no iepriekSminé€tajam Jura Kunnosa izteikam, gatava
dzejola pierakstiSanas apliecinasana ir tikai viena no $ada virsraksta funkcijam. Otrs
iemesls: tad€jadi dzejnieks var izvairities no cita virsraksta formul€Sanas. (Starp citu,
slinkumu J. Kunnoss biezi min ka vairaku sava jaunrades procesa iezimju iemeslu —
aiz slinkuma raksta dzeju ka 1sas formas darbu, aiz slinkuma un taupibas lieto burtu
X~ burtu salikuma ,,ks” vieta u.tml.) Intervija dzejniekiem Marim Sal€jam un Karlim
Vérdinam J. Kunnoss skaidro: ,,Taja viena gramatina, ko tagad vajadzétu izdot, aiz

iedzimta (vai kada) slinkuma dzejoliem virsraksta bija ,, Tirraxts, komats, protams”.

6! Cakla I. Prieks no riigtas akas/Karogs. — nr. 6. — 2000. — 196.Ipp.
52 Intervija ar Amandu Aizpurieti. — Pielikumi.
63 Raups E. Gara plapa ar Kunnosu Juri/Karogs. — nr.10. — 1997. — 44.Ipp.
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Vairakus gadus. Man negribgjas tos virsrakstus rakstit.”®* Virsrakstu izvéles griitibas
Juris Kunnoss piemin v€l vairakos dzejolos, pieméram, “Dzejoli pargalvigu un
nepilnigu engelu improvizﬁcijai”“, kur noradits, ka ,,virsraxts aizlienéts no H. L.

-9

Borhesa stasta”, vai ar1 krajuma ,,Ar jaunu mirdzumu acis” public€tais dzejolis ar tieSi
tadu virsrakstu — ,,Nosaukumu lai izdoma, kam nav slinkums”®.

Atgriezoties pie Jura Kunnosa ka dzejas pierakstitaja, ne raditaja, japiemin ari
Edvina Raupa skeptiska replika J. Kunnosam, ka vina stilistika un tirraksts dazos
pantinos aizvedina pratu pie ta saucamas automatiskas rakstibas manieres: “Manuprat,
gatavs dzejolis un automatisks kaut ka pieraksts nav gluZi viens un tas pats.”® Uz to
J. Kunnoss atbild: ,,Varbtt piekritu. Bet Seit drizak biis cits gadijums, $is nebiis gluzi
automatisks pieraksts.”

Taja pasa laika ir atrodami J. Kunnosa dzejolu rokraksti, veltijumi konkr&tiem
cilvékiem (piem&ram, Brivdabas muzeja sekretarei Lijai SmilSkalnei), kur blakus
autora parakstam iekavas ta ar1 noradits: automatiskais raksts. Dzejolis, spriezot p&c
atziméta pulkstenlaika, tapis 10 mintSu laika. Ta ka saruna ar Edvinu Raupu notikusi
1997. gada, tacu piezimes par automatisko rakstibu atrodamas jau pie 1994. gada
tapusiem dzejoliem, jasecina, ka ne E. Raups uzvedinajis dzejnieku uz pardomam par
Andre Bretona definéto automatiskas rakstibas metodi, kas balstas Freida maciba un
nozimé méginajumu rakstot (runajot, zimgjot) izpaust prata nekontrolétas domas jeb
zemapzinas domas gaitu. Domajams, Juris Kunnoss jau agrak bija iepazinies ar
sirrealisma teorétiskajiem pamatiem. Par to var liecinat ari 1975. gada tapusais
dzejolis “Sirrealisma motivs”.

Vairakkart Juris Kunnoss ir uzsveris, ka biezi Sie tirraksti palikuSi viena
eksemplara, kas kadam atdavinats, sanéméja vardam blakus ta arT atzim&jot: “1 eks.”.
“Sie tagadgjie “Tirraksts, protams” parsvara rakstiti uz daudz un dazadam adresem
viena eksemplara, tikai retu reizi atlaujoties kaut ko dot druka! Tas jau pats par sevi ir
kaifs. “Ar jaunu mirdzumu acts un uzvaras garSu uz lipam...” Gan jau kads no Siem 1.
eks. Tiek uzdurts uz naglinas, pantinpu man nav 7817 AT sarund ar Egilu Zirni J.
Kunnoss lieto tos pasus izteiksmes lidzeklus, apzinoties, ka varbiit ne vienmér vina

darbs tiks augstu novertéts, tomér cerot, ka ne viss aizies nebiitiba: “Vienai meitinai,

% Salgjs M., Vérding K. Juris Kunnoss//Literatiiras Avize. — 4.dec. — 1998. — 10.1pp.
% Kunnoss J. Tavi vardi Kungs ir Priex/Karogs. — nr.2. — 2003. — 23.Ipp.

6 Kunnoss J. un Co. Ar jaunu mirdzumu acis. — R., Daugava. — 1999. — 130.Ipp.

%7 Raups E. Gara plapa ar Kunnosu Juri/Karogs. — nr.10. — 1997. — 44.Ipp.

68 Veveris J. Juris Kunnoss. Méri un svari//Labrit. — 29.sept. — 1994.
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otrai meitinai, varbiit uz naglinas, varbiit kada albuma. Varbiit literattiras veésture tas
viss paliks.”

Veltijuma dzejolu tapSana liela mera saistita ar Jura Kunnosa vélmi un prieku
davinat — kaut vai vissikako nieku. Andra Otto atceras: “Vienmér, kad vin$ pie manis
naca, kaut ko atnesa. Kadu laiku regulari nesa rododendrus. No rita, nakdams uz
darbu cauri parkam, salauza tos apstadijumos, 1idz reiz vinu par to aizturgja policija
un sastadija protokolu. Citreiz atnesa Sokolades tafeliti vai kadu nieku no mﬁjﬁm.”69
Stastot par Jura davaninam, A. Otto rada mazu un dekorativu rozu ellas pudeliti, citas
pieminas lietas, apraksta dzejnieka davinatas vipa vecmaminai piedergjusas
rokassominas. Ari saruna ar Edvinu Raupu, J. Kunnoss ir atzinis, ka “man patik
570

davinat.”’ Tapat vél daZus gadus agrak J. Véverim teicis: “Biitisks moments ir

davinasanas prieks, vai ta butu puke vai gramata, vai $nabja mérins, vai ceturtdiena,
vai putnu brinumainie parlidojumi.””’

Kadas pukes, gramatas vai cita niecina vienmér pie rokas nebija, toties dzejolim
papira lapu un rakstamo atrast bija iesp&jams. Turklat, sanpemot dzejoli no paSa
dzejnieka rokam, saneémeéjas dazkart bija ar mieru kadu meérinu iedot, ka to apliecina
dzejnieka teiktais intervija Karlim Veérdinam un Marim Salgam: ,Es esmu
krievinieku mel€ rakstijis dazam meitam. Nu, trisreiz. Cetrreiz, piecreiz... Ne vairak
ka piecreiz. Tad vina man uzlika 150.”7

Daudzi veltfjuma dzejoli tapuSi kadas drauga vai koléga jubilejas sakara.
Pieméram, Brivdabas muzeja arhivare Inara Spade kada privata saruna atcer€jas, ka J.
Kunnoss pie vinas uz varda dienu uz kadas nedaudz apburzitas papira lapas dzejoli
uzrakstijis un turpat netalu nopliktu puki atnesis, arT Andra Otto un Ugis Niedre
apstiprina J. Kunnosa v€lmi iepriecinat kolégus vinu svétkos. Lai gan A. Otto
ieminas, ka J. Kunnoss esot atzinis, ka tas ir haltiirinas, kas lielakoties tapusas, péd¢ja
bridi uzzinot par jubileju, intervija dzejniekam Edvinam Raupam vins uzsver, ka “ari
dzejolus, kas uzskicéti kadam konkrétam gadijumam, es nesauktu par
deZurpantiniem”.

J. Kunnosa kolégém veltitie dzejoli nav pazuduSi vai nebutiba aizgajusi —

originali glabajas pie adresatiem, bet kopijas tika apkopotas mapé kopa ar kolégu

%2 intervija ar Andru Otto. — Pielikumi.

70 Raups E. Gara plapa ar Kunnosu Juri/Karogs. — nr.10. — 1997. — 43.Ipp.
"I'Vaveris J. Juris Kunnoss. M&ri un svari//Labrit. — 29.sept. — 1994

" Salgjs M., Vérdin$ K. Juris Kunnoss. — 4.dec. — 1998. — 10.1pp.
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bérnu dienu fotografijam un atkal uzdavinatas dzejniekam vina 50 gadu jubileja 1998.

gada 4. decembri. Dala no tiem ir publicéti Zurnala “Karogs” 2003. gada februari.

1.3.2. RakstiSanas apstakli un rakstampiederumi

Ir makslinieki, kuriem rakstiSanas procesa laika loti svariga ir apkart€ja vide un
apstakli, un ir ar tadi, kuri sp&j adaptéties jebkuros apstaklos un iedvesma no tiem
nav atkariga. Juris Kunnoss ir apgalvojis, ka “nav man kadas 1paSas rakstamas vietas,

nedz laika, nedz gadalaika”73

, taja pasa laika gan vinS pats atzist, ka zinamas
konsekvences ir v€rojamas, gan ari tas atklajas, vipa paSatzinas, ka ar1 vina
laikabiedru un aculiecinieku atzinas un atminas apkopojot.

Daudz laikabiedru atminu liecina par diviem apstakliem: pirmkart, Juris
Kunnoss spgjis rakstit dzeju arm bohémiskos apstak]os; otrkart, biezi tas noticis vélas
nakts un agras rita stundas. Amanda Aizpuriete stasta, ka biezi no rita, kad citi tikko
sapoSam galvam pamodusSies, Juris jau nacis pretim, teikdams, ka uzrakstijis kadu
pantir,luu, Andrim Bergmanim ir Iidzigas atminas gan par nakSnoSanu pie Aivara
Neibarta jeb Nurbula, kad Juris rakstijis, citiem gulot, gan ari par senajiem
arheologijas ekspediciju ritiem, kad jau pirms darba laika sakuma nakti tapuSie panti
tikugi nolasiti kolégeém meitendm’. Dzivojot paris nedélu pie Jana Rokpelna, Juris
nav lavis vinpam pa naktim izguléties, jo bijis nomoda, rakstijis un ik pa laikam
smagam kajam gajis cauri dzivoklim uz uzsmék@t, uz vannas istabu u.tml.”® Ari Ugis
Niedre atceras J. Kunnosu pieminam rakstiSanu naktis.

Par nakts rakstiSanu liecinaja art Jura Kunnosa telefona zvani vélas stundas, lai
nolasitu jauntapuSo dzejoli. Daudz tadu reizu atceras Amanda Aizpuriete, Andris
Bergmanis zina stastit, ka Juris zvanijis ari Marim Caklajam un Ievai Janaitei. Par
telefon€Sanu naktis runa ar1 Janis Rokpelnis, ta¢u vin$ uzsver, ka gan pats ir apzinati
vairijies no $adas ricibas, gan arl savus draugus uz to nemudin@jis un méginajis
atradinat, pa nakttm vienkarsi atslédzot telefonu. Vinaprat, ta esot gan tradicija (“Tas
skaitijas loti poetiski. Kas tur po€tisks — zvanit nakts laika?”’), gan iekS$gji dikteta

nepiecieSamiba (“Kad uzraksti, liekas, ka tas ir Sedevrs, bet otra diena redzi, ka

7 Veveris J. Juris Kunnoss. M&ri un svari//Labrit. — 29.sept. — 1994.

™ Intervija ar Amandu Aizpurieti. — Pielikumi

" Intervija ar Andri Bergmani. — Pielikumi.

76 Gaigala A. Par gramatam un Juri Kunnosu [Intervija ar Jani Rokpelni]//Karogs. — nr.10. — 2005. —
144.1pp.
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") (Ugis Niedre dzejolu lasiSanas sakara saka, ka vinam Juris devis jaunos

Strunts.
dzejolus pasam lasit. Tas bijis nepiecieSams, lai ar kads cits novérté to, kas tikko
padarits. Bet ieklausijies piezimés un labojis Juris savus darbus nekad neesot.)

Ar pulkstenlaika atzimes dzejolu rokrakstos liecina, ka daudzi panti tapusi rita
agruma, biezi ap pulksten seSiem. Piem&ram, “ar nemazgatam kajam...” un
»paklausies Mila! panac darza...”, kas tapusi 1994. gada 20. jilija attiecigi 6.30 un
6.40.

Tacu velreiz jauzsver, ka bohé€ma un naksnigas noskanas péc saviesigiem
pasakumiem nebiit nav noteicosas, jo liela dala dzejolu tapusi pavisam citos, mierigos
un klusos apstaklos, pieméram, darba vieta vai majas.

Lieciba par vélajam vakara vai agrajam rita stundam, ka art Andras Otto sniegta
informacija, ka Juris Kunnoss nekad neesot rakstijis, citiem redzot (acimredzot vins
nerakstija Andras Otto klatbiitn€) vedinaja domat, ka vipam dzejolu tapsSanai
nepiecieSama vientuliba, tacu, uzdodot preciz€josus jautajumus citiem J. Kunnosa
laikabiedriem un ikdiena tuvu esoSajiem cilvékiem, bija jasecina, ka tas neatbilst
patiesibai. Péc L. gnorir,las, Brivdabas muzeja zinatniskas sekretares, vardiem, J.
Kunnoss rakstidams centas biit viens, bet, ja tas nebija iesp&ams, norobezojas
garigi’®. Ugis Niedre piebilst, ka J. Kunnoss rakstija turpat kabineta pie darba galda,
klatesot ar parjiem kolégiem. (Japrecizg, ka darba laika vins vairak rakstija ped&jos
dzives gados.)

Ar1 rakstnieks Janis Veéveris apstiprina, ka Juris Kunnoss sp&ja ideali
koncentréties jebkuros apstaklos un sp€ja rakstit ar1 citu klatbiitn€, tacu piebilst, ka
lielakoties ta bija sadzives diktéta kopa buiSana, piem&ram, dzejnieka Jana Rokpelna
lauku majas. J. Veéveris uzskatami ieskicé Sos apstaklus: “Vasaras pecpusdiena
atvalinajumlaika, lietus abeldarza aiz loga, daZsimt metru talak aplam bilZains ezers,
Rokpelnis nomucis sava jumtistabas cellé ar 1érumu lasamvielas, kam Riga nav bijis
laika, stavu lejak cieminu gala péc agra makskerniekrita uz diendusas stréki piemidzis
Kokars, turpat snaudulo arT divi spanieli, Kunnoss kaut ko raksta, Véveris kaut ko
lasa, un visam pa vidu vél klusu murmul€ radio, bet virtuvé uz plits 1€énam top bridi

ieprieks Jura vai Gunta saceréta zupa vai vél kads cits pagdiens; nu, apméram ta.”"

7 Turpat.
8 Laumas Snorinas véstule. — Pielikumi.
" Intervija ar Jani Véveri. — Pielikumi.
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Loti razigs laiks bijis ar1 pilnigi citados apstaklos. Piem&ram, slimnica. J.
Kunnoss vairakas intervijas atklati un ar sajusmu ir stastijis, ka, atptSoties
“Aleksandra augstumos”, divarpus nedélu laika tapuSas 1700 rindu. Vairak par
tuksto$§ rindam esot nopublic€jis uzreiz paris ménesu laika, péc tam arT no pargjam
atlasijis ko public€Sanai derigu, lidz ar to izradijies, ka “pa tukSo” tikai trissimt
Cetrsimt rindu. “Tas ir baigais raditajs, jo, ka reiz man bija sacits, ja no trijiem

80 - . .
7% Jautats, vai rakstiSanai

pantiniem viens ir for$s, tas nozimé, ka rezultats ir loti labs.
palidz&jusas zales, J. Kunnoss atbild noliedzosi, paskaidrodams, ka 1idzgjis Cefirs, ko
slimnica pasi taisijusi, lai neitralizétu zalu iedarbibu.

Taja pasa laika dzejnieks uzsver, ka nebiis Tsti pareizi teikt, ka “traken&” vinam
rakstoties labak, jo tur vin$ pavadijis savas dzives 1sako dalu un $ads uzskatami radoss
periods bijis tikai viens.

R. Bebres veiktie pétijumi liecina, ka reiz€m fiziska izolacija (ieslodzijums,
trimda vai — ar1 §aja gadijuma — slimnica) var bt produktiva, jo maksla var realizeties
tie personibas aspekti, kuri nerealiz€jas citkart iesp&jamaja tieSaja komunikﬁcija‘l.81

Intervija Janim Véverim, tas ir, 1994. gada, Juris Kunnoss uzsver, ka ped¢ja
gada laika diezgan daudz gadoties rakstit darba vieta un darba laika (*“.paliksu
mitéties Bergos./lespejams, taisni te tiek raiditi smukakie dzejoli,”** dzejnieks raksta
“Dzejoll par neatslégtajam durvim”), un s€Zot pie rakstamgalda, tacu “loti daudz
pantinu ir tapusi gulta, ka itam klasikim — to nevajag piemin&t — Rainim, bet tikai kaut

kada citada, romnieku simpoziuma poza”®*’

. Arl pats Janis Veéveris atceras, ka
,klasiska rakstiSanas poza Jurim bija loti racionala un ergonomiska: puszvilus uz
divanina, t&a vai kafija, pelnutrauks un papirosi (Skiet, parasti ,,Kazbek”) turpat
blakus, viena roka balsta zodu, otra rakstamais.”%*

Laikabiedru vida klistoSajas legendas un atminas par Jura Kunnosa vizualo télu
neatnemami ir divi atribiiti — kaklasaite un apspurusas, aprakstitas dzejolu lapinas, kas
spraucas ara no kriiSkabatas vai arT portfeliSa. Vina atstataja arhiva redzams, ka
dzejoli tapusi uz visdazadaka papira — muzeja aktu otrajam, baltajam pusém, dazadam
vestulém, tostarp oficialam (pieméram, uz pazinojuma par izlikSanu no dzivokla),

ietinama papira strémelém utt.

% Vaveris J. Juris Kunnoss. Méri un svari/Labrit. — 29.sept. — 1994.

8! Bebre R. Saskarsmes, vienatnes un vientulibas loma makslinieka personibas attistiba un
dailradé//Dailrades psihologija Latvija. — R.: Valters un Rapa. — 2008. — 285.1pp.

82 Kunnoss J. Tas tirraxta gai3ais kaifs//Karogs. — nr. 10. — 1997. — 35.Ipp.

% Veveris J. Juris Kunnoss. Méri un svari//Labrit. — 29.sept. — 1994.

% Intervija ar Jani Véveri. — Pielikumi.

39



“Tas biis bicin parspiléts, ja dzejosSu, pekstinosu, ka rakstu uz tuk$am “Prima”
pacinam vai tramvaja taloniem,” Juris Kunnoss teicis Janim Veéverim, tacu gandriz
precizi tadas atminas glaba vina laikabiedri. “Kad izveidojas rindas,” J. Kunnosa
(pie)raksti§anas procesu komenté L. Snorina, “meklgja pierakstit — uz sapl@stas
cigareSu pacinas, aprakstita papira malam, nopl&sot no cita neizmantotu gabalu utt.”*
Andris Bergmanis sakas zinam, ka reiz pie Nurbula Juris kadai veértigai gramatai esot
lapu izpl€sis, kur dzejoli pierakstit.

Ar1 Ugis Niedre atzimé€, ka Juris rakstijis uz ta, kas pa rokai, kaut vai avizes
sterbeles, turklat piebilst, ka nekad neesot redzgjis kadu pierakstu kladi vai ko lidzigu.
(Lidz Sim ir atrasti divi J. Kunnosa dzejolu bloknoti — viens ir b&rnu dienu dzejolu
blocin$ ar trim pierakstitam lappusém, kas glabajas Rakstniecibas, teatra un miizikas
muzeja, savukart otra ir ap 1990. gadu pierakstita dzejolu klade. P&c neparbauditas
informacijas ta esot Jurim bijusi Iidzi viena no “Aleksandra augstumu” reizém. Tacu
ar1 Saja kladé daudzu lapu trikst — tas autoram vien zinamu iemeslu dél no tas
izpléstas un glabajas atseviski.) Andra Otto atceras, ka Jurim no veciem laikiem bija
saglabats daudz A4 formata briinu paplanu papira lapu. “Tas vinam patika vislabak. Ja
vinam iedeva tiru, baltu A4 papira lapu, vinam ta nepatika. Vienm&r pamanijas
uzrakstit dzejolus uz citadakam lapam, pieméram, kadas muzeja veidlapas.”®® Lidzigu
piezimi izsaka arT muzeja zinatniska sekretare L. Snorina: “Cikreiz teicu, lai panem no
manis papiru, nav tak mans, valsts, muzeja manta, tapat kultiirai domats. Panéma, bet
turpindja uz jebkadas stérbeles.”®’ Balto papiru J. Kunnoss izmantojis, lai parrakstitu
dzejolus. To vins vienmer darja, lai varétu lasit bez aizkerSanas, jo dazkart paSam ari
esot bijis griiti izburtot, ko steiga uzrakstijis, un ar1 daZreiz uz darba beigam tas rindas
saguruma dé] esot kluvusas pavisam neskaidras...

Amanda Aizpuriete izsaka versiju, ka S$adi dzejnieks centies pastiprinat
bezriipibas iespaidu, radit tadu ar1 gadijumos, kad pasam patiesiba viss esot bijis siki
un smalki izplanots. Savukart dzejnieks pats apgalvojis, ka esot taupigs. Sos dzejnieka
vardus, ka redzams pielikumos, atminas gan L. Snorina, gan U. Niedre. A1 intervijas
Juris Kunnoss ir atklajis So savu parliecibu un ari sakaribu starp papira izvéli un
rakstitajam rindam: “Es neesmu skops, bet taupigs. Un to var labi redz& manos

pantinos, kur tas pagaras rindinas ir drizak aiz papira taupibas. Papirs ir japieraksta no

8 Laumas Snorinas véstule. — Pielikumi.
% 2 _intervija ar Andru Otto. — Pielikumi.
87 Laumas Snorinas véstule. — Pielikumi.
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sakuma Iidz beigam. Kadreiz ir gadijies, ka butu vél ko teikt, bet uz otru pusi to
papirlapu ir slinkums parvert, un tad es rakstu — “te ir pantinam beigas”. Ta ir bijis.
Tie ir tadi pekstini, bet pekstini arT ir vaj aldzigi.”88

Dzejolu rokrakstos ir redzams, ka papira lapas izmérs ietekme gan dzejas rindas,
gan dzejola kop&jo apjomu. Pieméram, muzeja sekretarei Lijai SmilSkalnei veltitais
dzejolis, kura originala versija atrodas vinas privatkolekcija, sakas ar vardiem “t@ ir
vieniga lapina dzelteniga/ kas jaapraxta no A...” un beidzas ar rindu “dzive ir riigta
dzive ir salda/ un te papirs izbeidzas”. Tik vien palicis vietas ka datumu sikiem
cipariem apaks$a pierakstit: 1996.27.1X. Taisnibas labad japiebilst, ka, lai arT rindas
patieSam sniedzas no vienas papira malas 1idz otrai, Juris Kunnoss ar Skérssvitru ir
atdalijis eventualas to robezas. Drukata veida So dzejoli neesmu redz&jusi, talab
nezinu, kada ir autora turpmaka iecere rindu daliSanas zina, tacu parrakstitaja dzejola
varianta ir saglabata lidziga sist€éma — Skérssvitras dzejola rindam pa vidu.

A1t 1995. gada 20. decembrT tapusaja dzejoli ieklauts papira formata jautajums.
Dzejolis sakas ar rindu ,,ai! balta lapa kas japiesvika’. Lapas apaks$€ja mala, jau
diezgan saspiestiem burtiem, lasama rinda ,,diezgan lapa jau izbeigusies”, tatu Sis
dzejolis vél turpinas art lapas otraja pus€ ar rindam:

un otrpus es redzu nadzinu Tavu

dailizkrasoto.

Atskiriba no iepriek§ minéta dzejola Saja rindu vidi nav sadalosas Skérssvitras.
Protams, Sie nav vienigie piemeéri, kur dzeja ienak lidzigi motivi.

Ar1 dzejnieks Péters Bruveris uzsver papira formata nozimi atseviSku dzejnieku,
tostarp Jura Kunnosa un Aivara Neibarta dailrade: ,,Dzejolu garumu un platumu loti
liela méra nosaka tas, kads papirgabala formats dzejniekam tobrid ir prieksa. Tas kaut
ka automatiski iedarbojas. Lielisks piemérs te ir Kunnoss, kur§ aprakstija visu lapinu,
kada nu kuro reizi trapijas pa rokai. Nurbulis rakstija tados mazos, plaukstas lieluma
blocinos. legarenos. Tie pantini tad nu ta erti tur ,,iekorteléja'ls.””89

IepriekSminétaja Jura Kunnosa paSatzinuma jau teikts, ka dzejniekam nav savas
milakas pildspalvas. Ari laikabiedri neatminas, ka dzejniekam biitu kads iemilots
rakstamriks. Dzejoli tapus$i gan ar pildspalvu, gan ar zimuli. Japiebilst, ka ar zimuli
rakstitie aridzan visbiezak p&c tam parrakstiti ar lodiSu pildspalvu, jo zimula rakstam

piemit tendence atri nobruzaties, padzist un kltst nesalasamam.

% Raups E. Gara plapa ar Kunnosu Juri/Karogs. — nr. 10 — 1997. — 43.Ipp.
% Aizgdja mulkitis, parnaca Antins” [Intervija ar Péteru Briiveri]/Karogs. — nr.12. — 2006. — 131.Ipp.
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Amanda Aizpuriete, parcilajot atminas, pielauj iesp€ju, ka rakstamriks Jurim
visbiezak bijis 1idzi, jo to tomér gritak uz vietas kur atrast neka kadu papira gabalu®.

Tacu neraugoties uz it ka maznozimigo rakstamrika izvéli, J. Kunnosam ir tapis
ar1 dzejolis, kura ieklauts jaunas pildspalvas motivs. Dzejolis ir pieminéts arT nodala
“Pierakstitaja funkcija. Tirraksti viena eksemplara”:

Jauna pildspalva tikpat ka jauna vél neiejadita kévite silti briina

un sprega valodina ka atvara rauj

pildspalvai bumbina zila vida starp visadam citadam bumbi-

nam no lidautiem pabirdinatam ka sniedzins uz skujinam aizparpa-

likuSu rudini skauj®’
1.3.3. Sarunas un stasti ka dzejolu impulsétaji

Dzejnieka un citu radoSu personibu, makslinieku attisttba un realizacija liela
nozime ir saskarsmei ar iesp&jami plasaku dazadu socialo grupu cilvékiem. R. Bebre
izdala Cetrus saskarsmes iemeslus vai mérkus: 1) informacijas avots par apkartgjo
istenibu; 2) energijas, iedvesmas un impulsu avots konkrétu darbu radiSanai; 3)
emocionalas, &tiskas, idejiskas iedarbibas realiz€Sanai caur saviem darbiem; 4)
atsauksmju sapemSanai par savu darbu iedarbibu uz sabiedribu.”* P&dgja punkta
minétas tilitejas atgriezeniskas saites nepiecieSamiba Jura Kunnosa gadijuma jau
apliikota apakSnodala ,,RakstiSanas apstakli un rakstampiederumu izvéle”. Tacu 1pasi
uz vina jaunrades procesu attiecas informacijas, energijas un impulsu iegtiSana tiesas
komunikacijas cela, jo iecienits Jura Kunnosa iedvesmas un dzejvielas ieguves avots
bija sarunas ar Iidzcilvékiem, vinu valoda, nostasti un pat parstastiti ikdieniski dzives
gadijumi. Tie sagulusi dzejnieka atmina, lai péc 1saka vai garaka laika spriza vairak
vai mazak tieSa veida partaptu dzejoli. J. Kunnosa etnografisko ekspediciju
lidzgaitnieks Ugis Niedre zina stastit, ka ir atseviski etnografiskas témas dzejoli, kur
Skietami tieSi parstastita kada teic€ja lieciba par kadu vesturisku situaciju, senu
priekSmetu, paradumu un tamlidzigi. Konkrétus piemé&rus gan U. Niedre nemin, tacu

J. Kunnoss pats ir devis norades, pieméram, dzejoli “KepsSuki” veltot “tautas tic§jumu

% Intervija ar Amandu Aizpurieti. — Pielikumi.

! Kunnoss J. un Co. Ar jaunu mirdzumu acis. — R., Daugava. — 1999. — 69.1pp.

2 Bebre R. Saskarsmes, vienatnes un vientulibas loma makslinieka personibas attistiba un
dailrad&//Dailrades psihologija Latvija. — R.: Valters un Rapa. — 2008. — 283.1pp.
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teicgju/ KurSu kapas pieminai”’, dzejola nosaukuma rakstot “Autentisks folkloras

pieraksts™”

un tamlidzigi.

Daudz precizak un izverstak J. Kunnosa kari péc jaunas informacijas caur citas
personas stastiem un to parstrades dzejolt no savas pieredzes var komentet Brivdabas
muzeja maksliniece Andra Otto. A. Otto sniegta informacija attiecas uz J. Kunnosa
dzives pédéjiem gadiem — no 1995. gada, kad maksliniece iepazinas ar dzejnieku.

A. Otto atceras, ka, sakot stradat Brivdabas muzeja, vinai bijis jaséZ pie telefona
un jaatbild uz zvaniem, un J. Kunnoss nacis pie vinas ciemoties. “Lika man stastit
savus piedzivojumus un visadas atminas, jo vins to visu péc tam iefiltréja savos

dzej olos,”94

stasta A. Otto. “Vin$ mani burtiski izstica.” Jautata, vai dzejnieks tieSi ar
Sadu noliiku — atspogulot tos sava dzeja — ludzis makslinieci dalities stastos, vina
atbild, ka “vin$ vienkarSi atnaca un teica, ka neesot iedvesmas, nezinot, ko lai dara,
vajagot kaut ko atri izdomat. Kad es stastiju, stastiju, vins peksni — hops! — panéma un
aizskréja. Vinam bija radusies iedvesma. Kad saku lasit tos dzejolus, tad visi ir vieni
vienigi stasti.” Ir autori, kas gluzi vienkarSi neraksta tad, kad nav iedvesmas, bet, pec
A. Otto noverojumiem, “vins§ dzivoja, lai rakstitu. Man liekas, ka vins rakstija ar1
galva, ja taja bridi fiziski nerakstija. [..] Man bija tada sajiita, ka vinam vajag rakstit
pasam prieks sevis. [..] es jutu, ka vins vienkarsi Joti slikti jutas, ja kadu laiku nebija
kaut ko uzrakstijis. Bija tadi periodi, kad vins$ bija loti sakrepkg&jies un nevargja
pauralksﬁt.”95

Tatad viens no péd&jos gados apzinati piekoptajiem iedvesmas stimul€Sanas
panémieniem bija A. Otto stastu klausiSanas un interpret€Sana. Viena no
iecienitakajam sarunu t€émam dzejniekam un maksliniecei bijis Bonijas un Klaida
motivs: “Muzigas runas mums bija par filmu “Bonija un Klaids” — par to, ka dzives
sapnis ir satikt otro pusiti, ar ko kopa aplaupit banku un talak dzivot bagati. So tému
Juris jau bija apsp€l&jis kada dzejoli, bet par to més katru dienu “murmul&jam”, ka
beidzot jaaplaupa ta banka.”®® Stastot A. Otto tur rokas paris J. Kunnosa dzejolu
publikaciju un uzsver, ka katra dzejol1 var saskatit vai nu kadu stastu, vai mazu lietinu

no ikdienas. Stastijusi vinpam par Amerikas braucienu, par Alkatraza cietuma

apmekl&jumu, un tapis dzejolis “Vai tu aizb€gi?” jautdjums tads...”. Ja dzejoli

% Kunnoss J. Pieci septini. — R., Liesma. — 1987. — 34.1pp.
%2 intervija ar Andru Otto. — Pielikumi.
%2 intervija ar Andru Otto. — Pielikumi.
%2 intervija ar Andru Otto. — Pielikumi.
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pieminéts Piicins, tad ir zinams, ka tas ir A. Otto suns. Pieméram, “Dzejol1 par smuku
laiku”:

Pirmais septembris, kad tev nav jaiet skold.

Piicins nav stulbs, kaut art lec pari setai.

Smux laix tepat, ari Ziemelpold un Dienvidpold

Visos burtos, ko pielietoju no alfabéta.

Sodien, otraja, tik daudz ielas skukes ar pukém.

Piicins nav stulbs, bet ar izkartu meli.

Tevi skan laimigas melodijas. Bukete.

Sis vasaras akvarelis.

Piicin$ dazados kontekstos pieminéts ar1 daudzos citos dzejolos, tostarp “Es
pielauju ka Tu esi viscaur vasarraibumaina...”, “Epistula” u.c.

Ar1 ASK un Dailas Plintnieces motivs saistits ar A. Otto: “Mana otra darba vieta
ir Armijas Sporta kluba (ASK) peldbaseins.”®’ Pieméram, “Dzejoli labam
noskanojumam” atklajas, ka maksliniece gan ir uzvarijusi dzejniekam kafiju, bet
alkoholu, t.i., iemilotu vacu vinu, nedos:

paldies, ka beidzot kafiju

sagaidijam
milotds sievas pienu jau
neizsniegs Seitan
ta ariir, ka Tevi skan laimigas
melodijas
un vispar, Tu esi gaisi dailad ASK
meitene.”
Vai art:
“Tavas kajas mana azote”
Tas Kungs atpiisas Sodien. Bet tada ir vina griba:
davata Atklasme,
(vai Tu zini: Tavs meitux ir Daild Plintniece,
jo ASK!?)

Vinai nepartraukti viens un tas pats sarkanais

%72 intervija ar Andru Otto. — Pielikumi.
% Kunnoss J. Dzejolis labam noskanojumam//Ja. — 7.-14.nov. — 1998. — 19.Ipp.
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pulovers mugurd, vai tas Jums neko nepasaka?®’

No §1 citata redzams, un daudzviet citur dzejolos tapat atklajas, ka J. Kunnoss
piefiks&jis arT attiecigaja laika bridi skanoSo miiziku, pieméram, dzejolos “tr1s Tsas
naktis divas garas dienas...”, “Dzejolis par to, ko gribi redzet” un daudzos citos. A.
Otto komente: “Man vienmér darba telpa skan€ja radio — parasta, 1€ta popmiizika, kas
man loti patika. (Jurim loti patika krievu miizika. Grebenskikovs, Visockis. Bitli,
“Prata Vetra”. [..]) Dzeja ir redzams, ka Juris piefiks€jis dziesmu tekstus, kas kada
bridi ir skan&jusi. Visu vin$ izmantoja. Par to, kas man bija mugura un ka es

izskatfjos.”!

1.3.4. Alkohola klatbiitne

Alkohola lietoSana bija dzejnieka Jura Kunnosa dzives neatnemama sastavdala.
Dzives laika vin$ to neslépa, uz to norada ar1 pasatzinumi, ka ar1 laikabiedru — muzeja
kolégu, literatu — npvérojumi. “Vin$ bieZi rakstija “zem ita”,”'*" izteiksmigu knipi
pasit Brivdabas muzeja kolégis Gunars Dzenis, piebilstot, ka dazkart, projam ejot,
bijis japalidz atveért dzejniekam vina pudele, pie kuras tad vin$ ari palicis rakstot;

102
7P atceras

“vin$ vienmer bija tada viegla reiboni un daZreiz bija loti spéciga reiboni,
Andra Otto; “ar vinu bija griti skaidra prata alprune'lties,”103 kritiku distancétibu J.
Kunnosa dzives laika izskaidro dzejnieks Edvins Raups, “alkohols diemzgl — jeb par

2104 gecina zurnalists Guntis Kokars; reiz Juris

laimi? - bija viens no vina dzingjiem,
,,S€d€jis majas un rakstijis. Pietriicis dzerama, aizgajis péc vina un atkal rakstijis,
kamér vairs nav valréjis,”105 dzejnieka pasa stastito atceras Ugis Niedre. Turklat, ka
2000. gada atzim&ja Amanda Aizpuriete, alkohola lietoSana patieSam nav tikai un
vienigi Jura Kunnosa kaitigais paradums, $ada probléma vérojama daudzu literatu un

citu radoSu cilveéku biografijas, zinama meéra to pat varétu nosaukt par jaunrades

likumsakaribu. Pat nekur talu nemekl€jot — Aivars Neibarts, saukts par Nurbuli, art

% Kunnoss J. Epistula/Rakstniecibas, tedtra un miizikas muzejs, J. Kunnosa kolekcija. Inv.nr. 654928,
7.1pp.

1992 intervija ar Andru Otto. — Pielikumi.

"% Intervija ar Gunaru Dzeni. — Pielikumi.

192 intervija ar Andru Otto. — Pielikumi.

1% Intervija ar Edvinu Raupu. — Pielikumi.

1% Intervija ar Gunti Kokaru. — Pielikumi.

19 Gaigala A. ,....domaju, vin$ varétu uzrakstit eposu” [Intervija ar Ugi Niedri]/Karogs. — nr.10. —
2005. — 138.1pp.
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Ojars Vacietis, aktrise Antra Liedskalnina... Ari dzejnieks Janis Rokpelnis, kurs$
alkoholu nelieto kops 1979. gada, komentgjot savu jaunrades procesu, atzist: “Lidz 30
gadiem labakas idejas man radas dz€ruma un dzejolus rakstiju pagiras, proti,
ekstremalos psihologiskos stavoklos. Ari tagad labus dzejolus varu uzrakstit tikai
svétlaimé vai depresija.”'” Iemesli katra gadijuma ir atkirigi: citam ta ir dvéseles
sapju, pasaules sapju slicinasana alkohola, v€l kadam — maksligas paradizes, jaunu
izjutu meklgjumi. Iesp&jami ar tiri biologiski iemesli. Pieméram, aktrises Antras
Liedskalninas dels Harijs Ozols intervija “Neatkarigds Rita Avizes” Zurnalistei
Margaritai Ziedai stastijis, ka arsts Strazdins A. Liedskalninai bija izskaidrojis: “
cilvéka smadzengs ir tadas tvertnes, kuras atrodas spirta daudzums, kas nepiecieSams
organismam, lai tas funkcionétu. Stradajot radoSu darbu, organisma spirta krajumi
tiek iztereti Sausmigi atra tempa. Sie toveri§i paliek tukSi, un tie pieprasa savu
normalo Itmeni. Un, ja organisms nesp&j atra laika So spirta daudzumu atrazot
smadzengs, vajag to dzert iekSa. Organisms to vienkarSi prasa. Un tapéc ar1 alkohols
tiek dzerts. Tiem cilveékiem, kuriem organisms atrak to atrazo, tiem to nevaj ag.”lo7
Protams, $is, tapat ka daudzi citi, ir jautajums, kuru nedrikst absolutizét, jo, tiesi
tapat ka ir daudzi dzejnieki, makslinieki, miiziki, Zurnalisti un citas radoSas
personibas, kuras nespg€j pilnvertigi stradat sava joma vai arl atgities péc krietna
darba céliena, ja nav nobaudita dieniska deva kada gradiga dz@riena, ir ar pietiekami
daudz makslinieku, kuriem apreibinasanas ir sveSa. Ka uzsver Janis Rokpelnis,
pieméram, Rainis nebija ne alkoholikis, ne narkomans, tomér diezin vai kads
uzdrikstésies apSaubit vina autoritati latvieSu dzejas laucipa, tapat ari daudzi citi
slaveni dzejnieki nav gremdgjuSies reiboni un kaislibas. “Ne jau dzerSana vai
narkotiku lietoSana stimul€ rakstiSanu,” pardomas dalas J. Rokpelnis. “Probléma ir ta,
ka nedrikst jau nobriedis dzejnieks mainit savu dzivesveidu.”'®® Ari saruna ar E. Zirni
dzejnieks atzist, ka “daudzi literati baidas partraukt dzerSanu vai arstéties no
neirasténijam, lai nezaud€tu sp&ju rakstit, piemeram, Juris Kunnoss.”'” Ari G. Dzenis
apstiprina, ka neesot dzird€jis Juri ko bilstam par atteikSanos no apreibinoSajiem

dzeérieniem.

1% Zirnis E. Lidz 20 gadiem krievu dzejnieks//Sestdiena. — 9.-15.aprilis. — 2005. — 17.Ipp.

197 Zieda M. Energija un visi kapéc//Neatkariga Rita Avize. — 21.okt. — 2000.

1% Gaigala A. Par gramatam un Juri Kunnosu [Intervija ar Jani Rokpelni]/Karogs. — nr.10. — 2005. —
146.1pp.

19 Zirnis E. Lidz 20 gadiem krievu dzejnieks//Ssestdiena. — 9.-15.aprilis. — 2005. — 17.1pp.
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Protams, alkohola lietoSanai iesp&jami ari citi, piem&ram, sociala rakstura,
iegansti. Ta Amanda Aizpuriete publikacija “Drixt nolasit” secina: “Dazi no mums
dzera tapec, ka skaidra bija gruti samierinaties ar dieniSko garlaicibu, citi (un tas bijis
raksturigs dzejniekiem jebkuros laikos un zemes) dzera tapéc, lai atkailinatu nervus,
lai sajustu dzives garSu. Devindesmitajos gados par garlaicibu vairs nevargja
stdzeties, bet péc visam cenu brivlaiSanam ar iztikSanu bija kluvis pavisam knapi — un
tad Juris teica: “Redzi, cilveki ir divéjadi. Vieni &d, otri dzer. Man vajadzgja izvéleties
— un tu jau saproti, ko es izvélgjos. ESanu esmu atmetis.”"'°

Savukart rakstnieks Janis Veéveris J. Kunnosa parlieko pievérSanos alkoholam
dzives peédgjos gados skaidro ari ar vienu no tragiskakajiem dzejnieka dzives
notikumiem — vecaku aizieSanu no S$is pasaules. Vin$ atzist, ka Iidz 1993. gadam J.
Kunnoss patieSam “iedzera labprat un satigi”, tacu “nopietnu problému Jura dzivé var
rundt tikai saistiba ar laikposmu péc 1993. gada. Sis laiks pret Juri daudz&jada zina
bija skaudri nesaudzigs un tieSam destruktivs, tomer ar1 laba tiesa Sajos atlikusSajos
gados uzrakstita ir visnotal sastatama ar tiem kriterijiem, kas Jurim bija noteicosie, pie

. . oy 111 e v oy v 112
saviem pantiem stradajot.”  “Pju po ¢ornomu, piSu po Cistomu”

jeb “dzeru pa
melno, rakstu pa tiro”” — ta notiekoso koment€ J. Kunnoss 1998. gada nogal&.
J. Véveris nepiekrit nedz “spekulacijam par to, ka Jura dzivi un uzrakstito

»13 " nedz ar acimredzot Daipa Ivana izteikam (jo vin$ ir

ietekmgjis izdzertais
vienigais, kas izsaka tamlidzigus apgalvojumus) par to, ka alkohola ietekmé cietusi J.
Kunnosa dzeja, ka, ierobeZojot to, vin§ bitu vargjis sasniegt vairak''®. Citi literati
apgalvo tiesi pret€jo — ka divaina karta sadziviska degradacija ne mazakaja méra nav
ietekm&jusi Jura literaro attistibu. Dzejnieks Maris Caklais to pateicis pavisam tiesi:
“Juris Kunnoss pieder pie tiem cilvékiem, kas, mezdamies pilni 1idz miiza galam,
nedegradgjas. Sadziviski varbit, bet ne dzejiski.”''> Dzejniecks Edvins Raups J.
Kunnosa tieksmi péc alkohola iek]auj t&€z¢€ par to, ka dzejnieka ikdiena bijusi tragiska,
taCu taja pasa laika piebilst: “Apbrinojami, ka vin$ var€ja noturéties, dzivojot tik

nelabveliga, postoSa videé, un tik labi rakstit. Péc pieredzes varu teikt, ka Sads

"% Aizpuriete A. Drixt nolasit//Rigas Laiks. — nr.2. ~2000. — 46.1pp.

"' Vaveris J. Dazas piezimes, Juri Kunnosu atceroties. — Pielikumi.

"2 Salgjs M., Verdins K. Juris Kunnoss//Literatiiras Avize. — 4.dec. — 1998. — 10.Ipp.

113 veveris J. DaZas piezimes, Juri Kunnosu atceroties. — Pielikumi.

" Popova A. Dzejnieks Juris Kunnoss laikabiedru skatijuma//Karogs. — nr.2. — 2003. — 51.1pp.
"5 Tyrpat, 52.1pp.
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dzivesveids apéd cilvéku pats par sevi. Saglabat augstu maksliniecisko limeni taja
pasa laika ir Joti grati.”'"

Apreibinasanas ka kultiiras sastavdala ir pazistama jau no sengrieku mitologijas,
lai atceramies kaut vai zemes auglibas speku un vinkopibas dievu Dionisu, kura
pavadiba reibums tiek saukts par svéto arpratu, kas kopa ar dejam, gaviléem un miiziku
izraisa cilvékos ekstazi, religisku aizmirSanos, kas tika uzskatita par sapliismi ar
dievu... Literattirzinatnieks Juris Kastins, pe€tot Eiropas modernisma literatiiru un
rakstot par franCu simbolistu ietekmi uz moderno literatiru, ir secinajis, ka 19.
gadsimta vidus francu literati, sakot ar Sarlu Bodléru (kura dailrade Jurim Kunnosam
nebija sveSa), alkoholu un citas apreibinoSas vielas cieSi saista ar makslinieciskas
personibas jaunrades sp&ju attistiSanu. ,,..tieSi vina [Bodléra] pogtika izvirza jaunus,
vél nebijuSus un romantismam neraksturigus istenibas makslinieciskas apgiiSanas
principus, jo saista dzeju, dzejnieka personibu un vispar radoSa subjekta sp&jas ar
medicinu, precizak, ar narkotiku (haSiSa, opija u.c. Iidzeklu) apzinatu lietoSanu, lai
Sadi kapinatu dzejnieka garigo speku un rosinatu fantaziju. Sakot ar Bodléru un francu
simbolistiem, narkotikas viennozimigi tiek atzitas par jaunas makslas stimulu un
lidzekli. ReibinosSi dz€rieni, parfims un narkotikas ir tikai veids, ka atraisit jaunas

55117

manas un jiitas, ka dzilak un patiesak atklatu visu eksist€joso lietu butibu,” " raksta J.

Kastins. Noreib$ana ar dazadu vielu palidzibu ienak arT Sarla Bodléra dzejas tekstos
gan ka esamibas izjiitas padzilinasanas un robeZu paplaSinasanas paliglidzeklis (,,Kam
nava robeZu, to opijs paplasina, / Tas bezgaligo izstiept prot / un laiku padzilinat,

5118

tieksmém kveéli dot...”" "), gan ka intuicijas, zemapzinas atmodinataja (,,..var uziet

flakonu, ap kuru smarZas auZas, / No kura kada dziva dvesle ara lauZas. // Ka
hrizalidi tur simt domu grima snauda / Tik maigi drebédamas smagds tumsas
draudos, - / Nu atgiist brivibu un savus sparnus ples, / Kam nokrasu dod zilgme, zelts

5119

un roZu mezs.” ), jaunrades spéku, izredzetibas iedvesmotaja (,,Tas viss, o, dzila

pudele, nav salidzinams / Ar aso balzamu, ko tevi atrast zinam, / Kas kvélu
dzejnieksirdi iespej veldzinat. // Tu vind ielej dzivi, jaunibu un ceri, / - Un lepnibu, kas

paligs neatsverams, / Kas Jauj mums uzvarét un dieviem lidzas stat.”'*°)

"% Intervija ar Edvinu Raupu. — Pielikumi.

"7 Kasting J. Fran¢u simbolisti — modernas poétikas pamatlicgji//Aktualas problémas literatiiras
zinatn€. — nr.12. - Liepaja. — 2007. — 124.1pp.

"8 Bodlers S. Launuma pukes. — R.: Liesma. — 1989. — 65.1pp.

9 Bodlers S. Launuma pukes. — R.: Liesma. — 1989. — 64.1pp.

120 Bodlers S. Launuma pukes. — R.: Liesma. — 1989. — 132.Ipp.
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Vienlaikus janem véra, ka Sarls Bodlérs nedz dzeja, nedz rakstos un esejas
kopuma apreibinoSu vielu lietoSanu neslavina un nepropagandé. Vina dailrades
pétnieks Augusts Strauss ,,Launuma puku” latviesu izdevuma priek3varda gan atzist,
ka ,,dzejnickam jauniba bija ilizijas par alkoholu un citim reibino§am vielam”'?',
tomér uzsver, ka aicindjums apreibinaties batu S. Bodléra teikto vardu jégas
izkroploSana un banalizé€Sana. Turklat jau dazus gadus péc ,[Launuma puku”
public&sanas sarakstitaja plasaja eseja ,,Maksligas Paradizes” S. Bodlérs — tiesi pret&ji
iepriek§ minétajam — argument€, kadel reibinoso vielu ietekme uz cilvéku ir drizak
destruktiva neka radosas sp€jas paaugstinosa: ,,..uz bridi pielausim, ka hasiss dava vai
vismaz kapina genialitati; taGu daudzi aizmirst, ka haSi$s vajina cilvéka gribu un
tadejadi viena pusé pieliek, bet otra panem nost, proti, dava izte€li kopa ar nesp€ju to
izmantot. Visbeidzot, ja més pielaujam, ka var atrasties kads cilvéks, kuram pietiktu
speka un izmanibas parvarét So pretrunu, ir japatur prata citas — fatalas un drausmigas
— sekas, ko rada visi ieradumi. Tie atri vien parvérSas nepiecieSamibas. Tas, kurs§
nems talkd indi, /ai domatu, driz nespés vairs domat bez §is indes. Vai varat
iedomaties, cik drausmigs liktenis bitu cilvékam, kura paraliz€ta izt€le vairs nespetu
darboties bez haSisa vai opija?”'?

Jura Kunnosa dzeja narkotikas konkr&ti minétas dzejojuma ,,Pop-session”
(,,liesmaina magonu plava, zemenu lauks katram / te gadas pa domu petniekam,
miizikas kritikim, psihiatram / ar zaliti, ripam un hanku uzskritve nervu masas / par

1123 “
), tacu

patieso cenu — ne vairak, ne mazak — atdodas psihodéliskas miizikas krasas
Seit ta ir nevis noradeé uz iesp&jamu apzinas paplasinaSanu, bet gan atsauce uz hipiju
kultiru, kas saka forméties 20. gadsimta 60. gados ASV un jau 60. gadu beigas
nonaca ar lidz PSRS. Alkohola motivs dzejolu rindas ienak daudz biezak, lielakoties
ka miestina bruvesana un lietoSana, tatad — ka gandriz neatpemama latvieSu lauku
dzives sastavdala, 1paSi godos. Par alus briivéSanas metodém Juris Kunnos ir
interesgjies un atstajis ar1 sikus pierakstus etnografisko ekspediciju materialos, tacu
tas noteikti nav viens no domingjoSajiem motiviem nedz vina maizes darba, nedz

dzeja. Viens no retajiem dzejoliem, kur atklata alkohola lietoSanas ietekme uz cilvéka

izt€li un uztveri, ir dzejolis ,,Burvis”. Te reibumam piedévétas teju magiskas

12! Strauss A. Bodlérs un vipa darbs// Bodlérs S. Launuma pukes. — 1989. — 17.1pp.
122 Bodlers S. Maksligas paradizes//Launuma pukes. — 1989. — 226.Ipp.
12 Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 98.1pp.
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funkcijas, sp€ja paradit ikdiena ar aci nesaskatamo, lietu un paradibu ambivalento,
slepto dabu:

..peksni istabai atkapjas sienas

logi ka zili putni aizlido

milziga tumsa izlist no trauka atbrivota

aizrit grida lielcels zem kajam
krustceles ermi mazi

un starp viniem viens pusnakti kokletajs
sarodas zveri un kukaini lieli un mazi
veci un jauni

zemzemée kurmis pukst dobuma ipis aurée

bet galdam rikte mes tik dancojam
meZs top klajums mes tik dancojam
zimigi zimigi virinds durvis

tas kurs ar kaZoku iendaca istaba

ir burvis.'**

Tadu, neraugoties uz faktu, ka Juris Kunnoss bijis pazistams ar Sarla Bodléra un
citu simbolistu dailradi, neraugoties uz to, ka simbolisma poé€tiskas sisteémas iezimes
dzejnieka dailradé patieS$am atrodamas (par tam sikak nodala ,,Simbolisma iezimes
Jura Kunnosa dzeja”), ka arT atsevisku t€lu Iidzibu (pieméram, trauks, kura sl€pjas un

no kura izlist apsléptais, svesais, reiz€m iracionalais), Seit drizak saskatama So autpru

dailrades tipologiska, nevis genealogiska Iidziba.

1.3.5. Pseidonimu semantika

Kops 20. gadsimta 90. gadu sakuma Latvijas preses izdevumos, pieméram,

=%

“Literatura un Maksla”, “Diena”, “Karoga”, vélak ar1 “Jaunaja Aviz€” un citur, laiku

pa laikam publicéti ne tikai Jura Kunnosa, bet ar1 tadu dzejnieku ka Juris Benedikts
Lox, Alexandrs Krems un DZonijs Ikss (Sis vards paradijies nedaudz vélak neka

(14

pargjie) darbi, un daZas permanentas paziSanas zimes, pieméram, konsekventie “x

2% Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 64.1pp.
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vieta, kur jalasa “ks”, netieSi apliecina, ka Siem dzejniekiem var€tu biit cieSa saistiba
ar Juri Kunnosu. Ari dzejolu krajuma “Ar jaunu mirdzumu acis” autori ir Juris
Kunnoss un Co; tur netiek komentets, vai Sie autori ir gluZi realas un autonomas
personibas vai ar1 — ka tas patiesiba ir — dzejnieka Jura Kunnosa pseidonimi.

»125 raksta literaturkritikis Guntis Berelis sava

“Tie nav gluzi pseidonimi,
“LatvieSu literatiiras vesture” (uzskatu S$o izteikumu par G. Berela literaro
ekstravaganci, jo, péc definicijas, J. Kunnosa segvardi pilniba atbilst pseidonima
principiem; ka veésta “SveSvardu vardnica”, pseidonims [gr. Pseudonymos ‘tads, kam
ir izdomats vards’] izdomats, piepemts vards un uzvards, ko 1sta varda un uzvarda
vieta lieto rakstnieki, zurnalisti, slepeno dienestu darbinieki. Ari Janina Kursite
“Dzejas vardnica” skaidro, ka “modernisma un postmodernisma poétika nereti ar
pseidonimiem notiek spéle, kur katrs pseidonims autoram un lasitdjam saistas ar

126 par pieméru minot tie§i Juri Kunnosu.), “sakotngji bija

noteiktu masku, balsi,
ieceréts radit tris no jau ierasta Kunnosa pilnigi atSkirigus dzejniekus, tacu, cik
noprotams, §T iecere 1sti realiz&jusies nav, jo jebkura mistificéto dzejdaru teksta tomer
jutama Kunnosa klatbiitne.”

Tatad Saja zina Juris Kunnoss, iesp€jams, bijis novators latvieSu modernaja
dzeja, jo, lai gan pseidonims ka ista varda un uzvarda konsekvents vai izp€muma
gadfjuma aizstajéjs ir plaSi pazistams, Sada spéle ar dazadam personibam un
biografijam, lidzigi ka to izversis portugalu dzejnieks Ferdinands Pesoa, latvieSu
valoda Iidz J. Kunnosam nav novérota.

Juris Kunnoss vairakkart ir skaidrojis savu “kolégu no meistardarbnicas”
izcelsmi un mérkus, un, kaut art pats piemingjis, ka iemesli ir vairaki, konsekventi
akcentgjis divus aspektus. Pirmkart, rakstidams vairaku personu varda, Juris Kunnoss
gribéjis paradit, ka “es neesmu 3auras, ta sakot, tikai etnografiskas novirzes poéts™'?’,
uzsverot ari citas nianses sava dzeja. Vienlaikus J. Kunnoss ir ar atzinis, ka,
iesp&jams, Sie pseidonimi ir ka parocigi vacini, kuros saskirot uzrakstito — liriku,
episku dzeju utt.

Guntis Kokars zina stastit dubultnieku veidoSanas idejas pirmsakumus. Proti:

“Tolaik jau atzitajam dzejniekam Jurim Kunnosam un vél daziem neatzitajiem

dzejniekiem radas ideja [..] savu dzeju sutit uz redakcijam ar citiem vardiem,

123 Berelis G. LatvieSu literatiiras vésture. — R., Zvaigzne ABC. — 1999. — 262.1pp.
126 Rursite J. Dzejas vardnica. — R., Zindtne. — 2002. - 319.1pp.
127 yaveris J. Juris Kunnoss. Méri un svari//Labrit. — 29.sept. — 1994.
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pieméram, ka 20 gadu veca iesac€ja dzeju. [..] Juris ir vienigais no mums, kas kaut
nedaudz no §is idejas realizgja.”'*®

Vairakas sarunas J. Kunnoss ir skopi pa pusteikumam raksturojis savu
spalvasbralu iecerétos rakursus. Pieméram, Juris Benedikts Lox ir rakstijis dazus

13

religiska rakstura dzejolus, Alexandrs Krems bijis “.. tads krievniecisks, biSku

huliganisks..”'*’. Péc A. Aizpurietes sacita, Alexandra Krema iecerétaja biografija ir
ar1 dienests Afgalnista'ma'l...13 0

Savu “vairakpersonibu” Juris Kunnoss apzinati kultivgjis, ne tikai iesniedzot
publicéSanai ar pseidonimu parakstitu dzejoli vai dzejolu kopu, bet vElgjies pat viena
laikraksta numura publicét vairakus dzejolus, katru ar citu pseidonimu. Ne vienmér
plaSsazinas Iidzeklu literaro un dzejas lappuSu veidotdji ir So dzejnieka v€lmi
sapratu$i. Pieméram, Andris Bergmanis, pats dzejnieks biidams, “Atmoda Atputai”
stradadams, nelavis J. Kunnosam 1stenot So v&lmi, uzskatot, ka ikviens darbs
japaraksta ar savu vardu, un no J. Kunnosa dzejas public€Sanas toreiz izvairijies. Savu
klidu un parpratumu atklajis, tikai laikraksta “Diena” pamanot Iidzigu J. Kunnosa un
vina “kolégu” dzejas kopu''.

Ka jau tika mingjis G. Berelis, Iidz galam sakotngja iecere realiz&jusies nav, un
to vairakkart konstateé ari pats dzejnieks. Acimredzot personiba parak monolita,
spéciga, lai butu iesp&jams to iegrozot, saskirot un salikt vacinos ar stingri defingtiem,
maksligi nospraustiem meérkiem. Saruna ar E. Zirni J. Kunnoss atklaj, ka “Lox un
Krems censas turéties pa savam, lai gan reizém sapeld kopa ka kugi jura.”

“Pasa sakuma Sie novirzieni bija striktak izteikti, kaut gan, tagad, biidami
atSifréti, Sie mani dzejas metri savu patibu it ka zaud€ un tiecas atgriezties, saplist

132 intervija Janim Véverim secina dzejnieks.

viena vesela, ka tam nevajadzetu but,
Guntis Kokars pielauj, ka dalgji pie sp€les uzdevumu neistenoSanas varétu biit
vainojams laika un v&lmes trukums, ka ari tragisko notikumu virkne, kuru centra —
vecaku nave 1993. gada.
1998. gada decembr1 Juris Kunnoss, atbildot uz Mara Sal€ja jautajumu, kas

tagad notiek ar vina draugiem jeb dubultniekiem Loku, Iksu un Kremu, sev ierastaja

"% Intervija ar Gunti Kokaru. — Pielikumi.

129 ygveris J. Juris Kunnoss. Méri un svari//Labrit. — 29.sept. — 1994.
9 Intervija ar Andri Bergmani. — Pielikumi.

131 Turpat.

132 ygveris J. Juris Kunnoss. Méri un Svari//Labrit. — 29.sept. — 1994.
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manieré vaino slinkumu: “Es nezinu, vai es vinus slinkus palaidis, vai vini ir slinki
palaidugies, vai vini mani slinku palaidugi...”"*

Otrs pseidonimu lietoSanas izv€les un nepiecieSamibas aspekts — $ada veida
iesp&jams vairak publicéties. “Varbut tas skanés loti prozaiski vai ciniski, bet vél te ir
ar1 materialas dabas apsveérumi, jo nauda ir tada lieta, kas nepiecieSama ne jau tadel,
lai m&s justos labi, bet reizém ar1 tadel], lai gluzi vienkarsi izvilktu dzivibu. Ja es
rakstu uz trijiem vai pieciem gangiem, tas zindma mera misu ne parak plasaja
dzimtené€ daZreiz dod iesp€ju vairak publicéties,” Juris Kunnoss stasta intervija Janim
Véverim 1994. gada.

Juris Kunnoss Saja perioda un Iidz pat dzives péd€jiem gadiem rakstija loti
daudz, iesp€jams, pat katru dienu un citreiz pat vairakus dzejolus diena. (‘“‘Skumjaja
laikposma péc 1993. gada rakstiSana biezi vien bija zinama iesp€ja patverties no ta

smaguma, kas tiri psihologiski uzgiila Jurim péc vecaku aizieSanas,”'**

savu versiju
$aja jautajuma izsaka J. Véveris.) Un, protams, centas pec iesp&jas vairak no sarakstita
publicet. Par to liecina ne tikai apjomigais J. Kunnosa publikaciju skaits, bet arT bieZi
rupigi skaititas un pie dzejola atzim&tas rindinas — jo honoraru aprékinaja péc
publicéto rindu skaita.

Ar1 kada E. Zirpa piefikséta saruna Juris Kunnoss uz jautajumu, kalab vins
raksta, loti tie$i un, Skiet, ironiski, atbild — naudinu vajag:

“- Bet kur tad c€lie priekSstati par miizu, kas panem uz baltajiem sparniem...?

- Papem arT, bet jebkura gadijuma es ceru arl uz kadu minimalu gratuléSanu
honorara izskata.

- Vai tas netraucg?

- N& — jo zinu, ka to nevar samaksat.

- Vai jis jutaties paraks par citiem?

- Né — bet es jutos ta, ka butu pelnijis nevis piecpadsmit latus, bet
simtpiecdesmit.”

Sis sarunas fragments precizi sabalsojas ar Amandas Aizpurietes uzsvérumu par
to, ka Jurim Kunnosam paSvértibas trikums nepiemita135 , ka ar1 velreiz akcente, ka
aktivu literaru darbu stradajosi cilveki, kas nev€las (vai nevar!) to savienot ar kadu

sabiedrisku vai citu darbu, kas tad€jadi laupitu jaunradei nepiecieSamo sp&ku dalu, ir

13 Salgjs M., Vérdins K. Juris Kunnoss//Literatiiras Avize. — 4.dec. — 1998. — 10.Ipp.
% Intervija ar Jani Véveri. — Pielikumi.
3 Intervija ar Amandu Aizpurieti. — Pielikumi.
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paklauti ne tikai loti triicigai iztikSanai, degradéjosSam dzivesveidam, bet arT moralam

nievam un sava darba nenovért€Sanai un pat noniecinasanai.

Jura Kunnosa jaunrades procesa un ta atspulga vina dzejas rindas analize
apliecina, ka vina personigajai pieredzei dzejas rakstiSana bijusi loti liela nozime gan
radoSas personibas izveidoSanas gaita, gan dzejas rakstiSana. Veérojama pirmsskolas
vecuma fiksetas jaunrades dzirksts likumsakariga attistiba, kas ietekmé&jusi gan
profesijas izveli, gan pieversanos literarajai darbibai.

Biografijas fakti, pasa pieredz&tais gan ienak dzejolos nepastarpinati, gan ari
kalpo ka impulsu avoti, kas talak veido asociaciju k&di un uz kuru pamata tiek
realiz€ta literara darba iecere. ledvesmas un impulsu giiSana Jurim Kunnosam svariga
ir arT netieSas pieredzes cela iegtta informacija un apkart&jas vides fakti gan plasaka
konteksta, gan rakstiSanas vietd un laikd blakus esoSie apstdkl]i. Saja nodala,
raksturojot Jura Kunnosa jaunrades procesa ipatnibas, apliikoti tikai dazi piemeéri, ka
dzejas rindas atspogulojas dzejnieka pieredze; citi sikak tiks iztirzati ar nakamajas

nodalas, analiz€jot vina dzeju ka motivu, ta virzienu poétikas aspekta.
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II. JURA KUNNOSA DZEJAS TELI UN MOTIVI: LAUKU UN
PILSETAS DIFERENCE

Pilséta ka tels latvieSu literatira ienaca 19. gadsimta 2. pus€, un jau 20.
gadsimta sakuma veidojas pirmais t.s. pilsétas dzejas uzplaukums, kas saistas ar
dekadences maksliniekiem, bet péc Pirma pasaules kara — ar ekspresionistu
centieniem. Ja sakotngji urbanas literatiiras akcents ka latvieSu, ta pasaules literatiira
vairak saistams ar tradiciju lauSanu, ka ar1 pils€tas — sakotn&ji maksla negativas vides
— legaliz€sanu, tad velak attiecibas ar pilsétu, pasi to autoru darbos, kam ta ir dzimta
un dabiska vide, iegiist citas aprises. Miisdienas ,,urbanas literatliras centra ir nevis
pasas pilsétas t€ls, bet attiecibas starp pilsétas tematu un ta izpausmes veidu™'°.

Jura Kunnosa dzeja sastopami gan izteikti pilsétas teksti, gan ari lauku
tematikas dzejoli. Jasecina, ka absoltits un kategorisks Jura Kunnosa dzejas dalijums
lauku un pilsétas tekstos nav iesp&jams, tas vairak attiecinams uz 80. gados un 90.
gadu sakuma rakstitajiem dzejoliem, kuru vidi, protams, atrodami ari tadi, kuriem
nav konkrétas piesaistes videi. Turklat lauki (vairak apdzivota neka neskarta lauku
vide) un pilséta Jurim Kunnosam nekad nav pretstatiti — tas ir divas atskirigas vides,
katra ar savam vértitbam, dominanti, makslinieciskas izteiksmes Iidzekliem, tacu
neviena no tam netiek visparinata vai ar1 paklauta otrai. 90. gados abam $tm telpam —
laukiem un pils€tai — tiek piepulcinata tresa telpa, kura abas iepriekSminétas sava zina
apvienojas. Ta ir Rigas nomale, Bergu rajons, kur atrodas ari dzejnieka darba vieta —
Latvijas Etnografiskais brivdabas muzejs. Lauki un pils€ta Seit sapliist ne tikai
geografiski, bet arT simboliski, jo muzejs ietver sevi lauku videi raksturigas iezimes,
noskanas, priekSmetisko pasauli. Virknei dzejas vides piesaiste nav akcent€ta vai ari
nav bitiska.

Lai ar1 pils€tas un lauku vide Jura Kunnosa dzeja netiek pretstatita, diference
starp tam ir aktuala. Lauki, lai ar1 apdzivotas vietas, dzejniekam lielakoties ir
harmoniska telpa, kur saglabajusas senas tradicijas, dziveszina, ta kopuma ir
vienmerigi attistijusies telpa bez straujam un radikalam parmainam, savukart pilséta,
konkréti, Riga, tas attistibas temps ir izmainits. Jau v&sturiski ta ir veidojusies ka

zinama mera sveSa (sveSo biivéta) telpa, ta ir daudzu tautu caurstaigata, sveSam

136 Corbineau-Hoffmann A. Kleine Literaturgeschichte der Grof3stadt. — Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellchaft, 2003. — 8.Ipp.
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energijam pieblivéta vide. Ari pareizticigo baznica, kas Jurim Kunnosam personigi
nav svesa, pils€tas vesturiskaja izklasta ieglist svesus vaibstus:

latvieSiem baznicas savadakas

Dievins aiz rijas speltes.137

Talab Latvijas lauku nostiiri, ne Riga, ne lielas pilsétas, ir vide, kur vina dzeja
iekodeti nacionalie motivi.

Opozicija iezim¢&jas starp pils€tas centru, vesturiski senakiem kvartaliem un
jaunajiem rajoniem, kas atklajas ar1 dzejolu poétika. Piem&ram, jauno rajonu ielu un
celu apziméSanai Juris Kunnoss izmanto atsveSinatus internacionalismus un
sveSvardus (trase, haivejs), turpretim istenas Rigas simbols ir epitetiem bagatigi
apveltitais brugis — tas ir smarZigs, spidigs, dunoss utt.

Pilsétas un lauku diference uzskatami atklajas dazados dzejas motivos un télos,
tostarp religiskajos, vésturiskajos motivos, ikdienas cilvéka raksturojuma, ka ari

nacionalo motivu atklasme.

2.1. Cilveka koncepts

Konceptu ‘cilvéks’ Jura Kunnosa dzeja var analiz&t Sados aspektos: 1) liriskais
varonis — autobiografiskais es; 2) liriskais Es — makslinieks, dzejnieks, brivdomatajs;
3) vesturiskais un intertekstualais cilveks; 4) vienkarSais pretimnacgjs, ikdienas
cilvéks; 5) sieviete, liriskais Tu, dzejnieka miza. Dzejnieka, makslinieka
brivdomataja izpausmes Jura Kunnosa dzeja, ka ar1 sievietes — miizas aspekts sikak
tiks iztirzats nodala ,,Romantisma poétikai raksturigas iezimes”, jo tiesi §is cilvéku

grupas spilgti raksturo Jura Kunnosa romantisma saknoto pasaules izjttu.

2.1.1. Autobiografiskais cilveks

Autobiografiskie motivi Jura Kunnosa dzeja ar mainigu intensitati ienak visa
dailrades laika, ar1 autobiografisko faktu amplitida aptver visu dzives laiku.
Visbiezak autobiografiska pieredze atklajas dzejnieka pils€tas tekstos, acimredzot
tadel, ka vin$ Riga ir dzimis, audzis un dzivojis. Lauku tematikas dzeja autors ir

verotajs, taja ieklautie pieredzes motivi ir noveroti, loti reti — izdzivoti.

7 Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 58.1pp.
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Gan lauku, gan pilsétvides dzeja svariga ir kustiba, parvietoSanas, un viens no
galvenajiem vidi raksturojosajiem elementiem ir cels, ielas. Celi un ielas zinama méra
klust par dzivibas artérijam. Pilséta Jura Kunnosa dzejas cilvéks reti atrodas telpa,
lielakoties atminas, atskarsmes, asociacijas aktualiz€jas, parvietojoties pa pils€tu. Art
tad, kad liriskais es atrodas telpas, vinu interes€ norises arpus tam, aiz loga.

Viens no agrinakajiem biografiskajiem faktiem, kas atklajas Jura Kunnosa
literarajos tekstos, saistits ar religijas jautajumiem, konfesionalo piederibu (tatad — ar1
religisko parliecibu gimen¢). Dzejolt , katru dienu staigaju Esplanadei cauri...” (1990)

-7

no krajuma ,,Slengs pilsétas ielas” (1991) lasamas rindas:
ari es pareizticigais esmu kristits
Dievmates Plivura baznica
aiz to ari dzejolis ,, litk, plivurs, tas ir svarigakais
no visas izrades. Ka maijas parklajs, tik neaptverams...”"*®

Paraléli autobiografiskajam faktam par piederibu pareizticigajiem Sajas rindas
dzejnieks dalgji izskaidro vienu no savas dailrades caurviju t€liem — Dievmates
Plivuru, kas regulari dazadas konotacijas paradas visos laika posmos tapuSaja dzeja.
Ar1 dzejniecei Lianai Langai veltitaja dzejol1 autors uzsver So motivu:

Trjahnom starinoi. Dievmates Plivura Baznica

vai Debesu Valdnieces patverums.

Viss labi, kas per(for)manenti notiek ar mums.'>

Paraléli religiskajam motivam ieprieks citétaja dzejoli atklajas ari citas sikas un
neizverstas autobiografiskas epizodes, kas raksturo dzejnieka ikdienu gan sadziviski,
gan arT jaunrades procesa sakara: ,,es katru dienu staigaju Esplanadei cauri”, ,paradi
nomoka mani”, ,,texti iestrégst mani ka zivis murda’.

Lidztekus §im dzejolim krajuma lasami vél personiskaki teksti, piemé&ram,
»pagatne atgriezas” (1989), kas atklaj dzejnieka iekS€jos pardzivojumus saskarsmé ar
Bibeli, vienlaikus uzsverot vél kada gimenes locekla — omammas — ietekmi savas
personibas attistiba:

lasu omammas Bibelé atzimétos pantus

no Vecas deribas Daniela un Jaunas deribas Mateja

un tie vienlaikus mani ka gramatu lasa

satriixtos kad tik tiesi un atbilstosi.'*

18 Kunnoss J. Slengs pilsétas ields. — R.: Liesma. — 1991. — 51.1pp.
139 Rokpelnis J. Juris Kunnoss//Diena. — 23.jiil. — 1999.
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Mantojuma atstata Bibele nav vienigas Jura Kunnosa atminas par savu
vecmaminu — $aja pasa dzejoli ieklautas arT rindas par kopigu ikdienu, kas reducgjas
atskarsme: ,,omamma vind saulé / satriixtos / kam mana dziviba Sechter.” Vienlaikus
jauzsver, ka Jura Kunnosa gadijuma nav novérojama daudzos autobiografiskajos
darbos sastopama atzina par to, ka pirmas un iespaidigakas b&rnibas atminas saistas ar
vecvecakiem, nevis vecakiem, jo tieSi vecvecaki pavadijusi ar bérnu lielako agrinas
bérnibas dalu, jo tepat ieklautas ar1 atminas par ikdienu kopa ar mati, vienlaikus
raksturojot Rigu, kada ta saglabajusies Jura Kunnosa bérnibas atminas, kur dominé
gan vizualie iespaidi, gan liecibas par socialo situaciju, kas dzejola tapSanas laika —
1989. gada — bija visai lidziga:

kad biju mazins staveju milziga rinda mammai pie rokas

blakus cirkum diétiska veikala sétd pec cukura miltiem

olam un sviesta un klauni stavéja blakus un taisija
Jokus Ripsis un Pipsis un kaku tigeru dresétdajas un
uniformisti

daudz bija béernu produktus deva uz galvinam.

Uzmanibas vérta ir Jura Kunnosa izpratne par religiskajiem ritualiem un
baznicas tradicijam. Jauzsver, ka vin$ baznicas ceremonijas neuzskatija par ariskibu,
akceptgja So sakralo telpu, bet pats to neapmekl&ja. Intervija Edvinam Raupam 1997.
gada dzejnieks teicis $adus vardus: ,,.man jaatzistas, ka es labu laiku neesmu bijis
Dievnama. Respektivi, sliktu laiku. Un sliktu laiku neesmu lasijis ar1 Bibeli, kaut gan
ta man ir redzama, tuvu sasniedzama vieta. Acimredzot visam savs laiks. Tas nav aiz
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slinkuma, jo §is ir tas gadijums, kad es nejltos 1sti tiesigs to darit. Vienlaikus Jura

Kunnosa dzeja liecina, ka vipam tuva ir ar1 latvieSu ticiba Dievam, baznicas
nepastarpinata: ,larviesiem baznicas savadakas / Dievins aiz rijas speltes.”'*?
Redzams, ka vina personigaja attieksmé pret Dievu cieSi savijusies ka kristietiska,
pareizticiga, ta latviska izpratne par Dievu un attiecibam ar augstakiem spekiem. Par
to liecina arT ,,Dzejolis par sp€lesprieku un garigu miziku’:

Dievkalpojumu var noturét visur.

majas baznica, plavas baznica, meZa

baznica, Mazirbeé.

19 Kunnoss J. Slengs pilsétas ields. — R.: Liesma. — 1991. — 34.1pp.
! Raups E. Gara plapa ar Kunnosu Juri//Karogs. — nr.10. — 1997. — 46.Ipp.
2 Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 58.1pp.
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Pats galvenais:
ievibre.'®

Dzejoli ,,neprotu kurlmé&mo valodu...” (1987) Juris Kunnoss savas attiecibas ar
Dievu nosaucis — ,,alternativa komunika'czja”m.

Atgriezoties pie Rigas un cela t€mas, japiebilst, ka iepriekS minétie dzejoli nav
vienigie, kuros cie$i savijas Jura Kunnosa ikdiena mérktiecigi mérojamais cel§ vai
pastaigas ar atmina aktualam vietam. Vel viena ipasa Jura Kunnosa pils€tas teksta
pazime — reizumis pilsétas topografiskaja koda izmantoti ne tikai oficialie ta briza ielu
un objektu nosaukumi, bet tie vardi, ar kadiem tie pazistami vai nu konkréta
domubiedru loka, vai vesturiska laika posma (ne velti ar pils€tas dzejas krajuma
nosaukuma lietots jédziens ‘slengs’). Spilgts dazados laikos un cilvéku grupas lietotu
apzimé&jumu paraugs ir dzejolis ,,Ruigta iela...” (1989):

Rugtd iela

no gitaras tilta lidz Vagnera darzam

no Sveta Gara pilstorna ar Dievpaliga karogu

lidz Upes ielai kur dzelzcela atzars ka hospitala

un termincietuma mistrojums ar lietaskokiem

80 cm diametra

garam skolam kur mdcijusies esam garam namiem
kur mitéjusies esam tiesa gan epizodiski tikai
kur Akuskas noforméjums lidz kojam opartu
atgadina Pentagonam garam bez bremzém..'*
S1 dzejola centrala topografiska ass ir Riigta jeb Maksima Gorkija iela. Arf citas
Rigas centra vietas ir viegli atpazistamas: gitaras tilts — p&c Iidzibas ar vantim ka
stigam — VanSu tilts; AkuSka — Zargona Latvijas Makslas akadémija; Pentagons —
Aizsardzibas ministrijas €ka utt. Autoram personigi svariga informacija iekodéta
rindas ,,garam skolai kur mdcijusies esam garam namiem / kur mitéjusies esam tiesa
gan epizodiski tikai”: Juris Kunnoss ir macijies Rigas 2. vidusskola un savulaik, péc
dzejnieka Jana Rokpelna liecibas, paris ned€lu mitinajies vina dzivokli Valdemara

iela Aristida Briana ielas tuvuma.

'3 Kunnoss J. Contrabanda. — R.: Nordik. — 2000. — 85.Ipp.
' Kunnoss J. Slengs pilsétas ielas. — R.: Liesma. — 1991. — 23.1pp.
5 Kunnoss J. Slengs pilsétas ielas. — R.: Liesma. — 1991. — 21.1pp.
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Otrs biografisko motivu bloks Jura Kunnosa dzeja saistas ar dienestu padomju
armija 19 gadu vecuma un piedaliSanos ,,Pragas pavasara” apspieSana 1968. gada.
Visnepastarpinatak $1 pieredze ienak dzejolu cikla ,,Pieci dzejoli par mazpazistamu
temu” (1985-1986), dzejolos ,,Pragas pastkarte” (1977), ,,Gaiszinim rada — Radegaiss,
Radegasts™ (1985), pastarpinati art citos dzejolos.

Cehoslovakijas témas dzejoli ir uzskatams piemérs vienam no garakajiem laika
periodiem starp impulsa sanpemSanu un gatava dzejas darba tapSanu. ,Pragas
pastkarte” tapusi visagrak — devinus gadus péc armijas. Cikls ,,Pieci dzejoli par
mazpazistamu t€mu” — 17 gadus péc realajiem notikumiem. BriZiem lasitaju apzina,
ka tas redzams ar intervija ar vésturnieku Ugi Niedri'*®, §is laika spridis pieaudzis pat
lidz 20 gadiem, tacu tas saistams ar §1 cikla pirmo realo publicéSanas bridi. ,,Realo”
tadel, ka literatras vesturé viens J. Kunnosa dzejas cikls ar §adu nosaukumu iegajis
jau agrak: ,,Tas bija pats pirmais Zurnala ,,Avots” numurs. [..] numurs teju tipografija;
»glavlita” bija attapuSies, ka tadiem dzejoliem vieta papira malamaja masina. Labi,
sauksim to par prostitiiciju vai kada cita slikta varda, bet man tika piezvanits un teikts,
lai fiksi sagadaju citus piecus pantinus tais divas lappusités, un ¢omus jau nedrikst
iegazt. Sagadaju. Vaku, uz kura saturs, naudinu taupot, nepardrukaja, ta ka nu man ir
it ka divi $adi cikli, tas Tstais — treSaja bro§ﬁriné,”147 komente Juris Kunnoss.

Sis cikls tika iek]auts arf otras dzejas gramatas ,,Pieci septini” manuskripta, tadu
nodrukats netika, tikai dzejolis ,,Pragas pastkarte”, un, ka atceras Amanda Aizpuriete,
»davinot So gramatu draugiem, vinS pie ,Pragas pastkartes” zimé&ja smukas
Skerites”'*®. Un tikai 1991. gada bija pienacis bridis, kad drikstgja lasit o ciklu visa
pilniba:

un, ka jau visur, torni laikradis palaikam dard

bet miisu telSu rinda kartiga un stripa

un vel tas laix, kad nosaukt lietas istos vardos

nav piendcis. Bet lodes ta ka lietus slipi i
Cehoslovakijas téma un motivi nereti tiek aktualizéta ari 90. gadu dzeja,

piemé&ram, postskripta piebildes, kas sasaista dzejola uzrakstiSanas laiku ar ve€stures

' Gaigala A. ,...domaju, ka vin§ varétu uzrakstit eposu” [intervija ar Ugi Niedri]/Karogs. — nr. 10. —
2005. — 135.-142.1pp.

7 yaveris J. Juris Kunnoss. Méri un svari//Labrit. — 29.sept. — 1994.

8 Aizpuriete A. Drixt nolasit//Rigas Laiks. — nr.2. — 2000. — 44.1pp.

19 Kunnoss J. Slengs pilsétas ielas. — R.: Liesma. — 1991. — 75.1pp.
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notikumiem: ,,vienu dienu pirms iegaju C’ehoslovdkijd”lso (1999), ,,P.S. Sodien ir 21.
Augusts. 30 gadu jobileja. / Cehoslovakijas okupacija. Es ari tur biju,”"" (1998)
u.tml. Péc Brivdabas muzeja sekretares Laumas Snoripas stastita' >, ari pavisam
nejausas asociacijas spéjusas uzjundit atminas par Cehoslovakiju, kas realiz&jusas
dzejas rindas, piem&ram:

es esmu neatkabinamais vagons

td meitene kas norava mentam pagonas

kuru es neesmu redzéjis péc dembela

neizdibinami patiesi Ta Kunga celi.

Dzejoli ,,Pragas pastkarte” $ada pasa nosaukuma eseja analiz&jusi dzejniece
Liana Langa. Vina uzsver, ka dzejnieks Saja dzejoli ,,atgriezas Praga, lai, iesp&jams,
nodegtu rékinus. Ka metodi vins lieto ne parak raksturigo ironiju, un divu pirmo un
divu pédgjo dzejola rindu izteiksme robeZojas ar cinismu, kura vin$ nedzejiski tiesi
pauZ nicindjumu pret asinainas véstures taisitajiem”">>

Te dzivoja Jozefs Kafka.

, proti:
Ne, laikam Francis bija vina vards.

Satiksimies ceturtdien
péc lietutina."*

Saja eseja dzejniece Liana Langa uzsver, ka okupanta apzina dzejnieku vajajusi
visas dzives garuma: ,,..vinS pekSni ka grékstudz€ man teica — zini, es biju krievu
armija un 1968. gada — Praga. Budams sirdsapzinas cilvéks, vin$ atbrivoja sarunu
biedru no iltizijam par dzejnieka godu, kurs, Juraprat, bija aptraipits, vinam marSgjot
launuma principa iemiesotajas, biittba sveSas armijas rindas pa citai tautai piederosu
zemi.”" Pastav ari citads Jura Kunnosa dzives Cehoslovakijas posma vértéjums, kas,
tiesa, rakstos nav fikséts. Dzejnieks un ilggadigs Jura Kunnosa dailrades atdzejotajs
Sergejs Moreino 2008. gada Baltijas gramatu svétkos izstazu kompleksa ,,Kipsala”
dzejas izlases ,,Jura Kunnosa X” atvérSanas pasakuma uzsvéra, ka lidz Sim lasitas

interpretacijas par $o tému ir maldigas, jo 20 gadu veca jaunekla acim Sie notikumi

vert€jami pavisam atskirigi. Proti, iebraukt pils€ta ar tanku — tas ir vareni, tas ir speka

1% Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 220.1pp.
! Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 219.1pp.
121 aumas Snorinas véstule. — Pielikumi.

133 Langa L. Pragas pastkarte//Karogs. — nr.2. — 2003. — 62.1pp.

'3 Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 89.1pp.

1% Langa L. Pragas pastkarte//Karogs. — nr.2. — 2003. — 61.Ipp.
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apliecinajums, tas ir aizraujoss notikums. Pats dzejnieks intervija Janim Veéverim So
savas biografijas faktu veérté€ neitrali: ,,Ja, sabiju... Bet ko man bija darit? NoSauties,
pakarties?! Mierigi, mierigi, ja arl miega traucg€jumi man gadas, tad ne jau no Sadas
tematikas.”"*®

Jura Kunnosa 90. gadu dzeja starp autobiografiskajiem motiviem dominé
socialo un sadzivisko apstaklu atblazma, tadéjadi laujot runat par t.s. ikdienas makslu,
kuras prioritates ir ne tikai godpratiga dzive saskatito cilveku attiecibu un uzvedibas
teloSana, bet ar1 iekS$€jas butibas un visu ikdienas paradibu sabiedriskas biitibas
atklﬁ§ana157, vienlaikus tuvinoties magiska realisma kultivétajai ikdienas, sadzives un
asociativo detalu izstradi, vienlaikus saglabdjot nelielu atsve§inasanos."”® Jura
Kunnosa dzeja sabiedribas bitibu atmaskojoSais akcents netiek uzsverts, tacu
sabiedrisko un socialo procesu norises, tostarp ekonomisko apstaklu raisitas
iedzivotaju noslanosanas iezimes, vina literaraja dailrad€ ir vérojama.

Ja 80. gadu dzeja, uzsverot individualas un sabiedriski politiskas dzives
pretrunas, Juris Kunnoss deklar&ja, ka ,,Sis laix ne kustina mani ne skar”159, tad ka 90.
gadu moto pretstatamas $adas dzejnieka rindas: ,,KAS VAR BUT LABAX PAR
SLIKTU LAIKU? / NEKAS / VIENKARSI TAS IR MUSU LAIX.”'® Jaatzist, 90.
gadu dzeja pavid arl atzipa, ka ,,divains Sis laix”. Un So tagadnes laiku dzejnieks
nevero abstraktas kategorijas, bet gan pavisam konkréti, liekot uzsvaru uz ikdienas
cilvéka sikajam likstam — atslégas aizkriSanu, elektribas atslégSanu, naudas trikumu,
alkohola devas nepiecieSamibu, izsalkumu u.tml. Pieméram, 12 dzejolu cikls ,,Dzejoli
sveces gaisma’ tapis, kad dzejnieka dzivokli Matisa iela parada del bija atslégta
elektriba, par ko liecina ari vina personigaja arhiva saglabajies ,Elektribas
noslégsSanas uzdevums”. Cikla poetizeti tie sadzives apstakli, kados Juris Kunnoss
dzivojis kops 1997. gada, kad zaudgjis savu vecaku divistabu dzivokli toreizgja V.
Laca, tagad Eksporta iela:

Ja Monmartrs ir Torpkalns un Agenskalns,

tad te ir Monparnass.

Tikai ne 19, bet 86-6.

1% ygveris J. Juris Kunnoss. Méri un svari//Labrit. — 29.sept. — 1994.

7 KpauenkoA. Kyasryponorus. — M.: Akanemudeckuii [Ipoexr. — 2000. — 79.1pp.
138 KpaBuenkoA. Kympryponorns. — M.: Akagemmaecknii [Ipoekt. — 2000. — 328.1pp.
1% Kunnoss J. Slengs pilsétas ielas. — R.: Liesma. — 1991. — 89.1pp.

1% Kunnoss J. Atkal//Karogs. — nr.7. — 1996. — 8.Ipp.
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. . . - . 161
Vienalga, pseidomansardi, sausas havajas.

Vai art:

Laba aura ir Seit.

Kaut ari palete nedaudz neviziga.'®”

Tadu pasu iemeslu d€] ka palicis bez elektribas, Juris Kunnoss bijis spiests
atteikties arT no savas iecienitas komunikacijas formas — telefonsarunam, lai nolasitu
kadam tikko tapusSu dzejoli. 1995. gada par So teému rakstitas $adas rindas:

Tumsa iet mazumd jutami tas

tikai telefons nestrada ilgi

parundties! Kritiki kadu! Ne asakas.'®

Talrunis uzskatams par komfortu nodroSinoSu atributu, Iidz ar to par sekundaras
nepiecieSamibas priekSmetu vai pakalpojumu, tacu Jura Kunnosa spalvai pieder
dzejoli, kas atklaj arT visnepiecieSamaka, partikas, trikumu:

bada top skaidraka galva

reiboni tikai palaikam

bada top asakas kajas
streipujo tikai palaikam."®*

Par to, ka bada sajuta nav tikai izt€les auglis vai liriska Es eksistencialas sajiitas
paspilgtinosi apstakli, apliecina ari vina pasa teiktais intervija 1994. gada: ,Ka
smejies, ,,tie dzidrie, skaidrie mirkli”... Ar tukSu kungi. Kad reiboni galva ne jau no
alkohola un ta viegla streipulosana ar ne no ta.”'®

Lauku témas dzejolos dzejnieka autobiografiska pieredze es forma ienak loti
reti. Viens no tadiem ir ,,Autentisks folkloras pieraksts” (1984), kur minéts, ka
dzejnieks nomaldijies. Lielakoties lauku tematikai veltitaja dzeja, ka apstiprina
aculiecinieku atminas, domin€ noveérotaja princips, kad dzejas rindas sagulst redzes
ainas, satiktie cilvéki, vinu stasti, taCu bez autora piedaliSanas. Tadi ir ,,Kerzis par
plecu” (1983), kad dzejnieku inspir€jis skats, ka laukos sastaptais virs ar pito grozu
par plecu ieklavies ainava, ,,Sonets ar mazbaniti” (1979), kas tapis péc dzejnieka

brauciena Saja transporta Iidzekli, u.c. Savdabiga brauciena fakta un dzejola raSanas

1! Kunnoss J. Contrabanda. — R.: Nordik. — 2000. — 90.Ipp.

12 Kunnoss J. Contrabanda. — R.: Nordik. — 2000. — 91.Ipp.

19 [ ox J.B. Vélums//Karogs. — nr.10. — 1995. — 76.1pp.

1 Kunnoss J. Bada top skaidraka galva...//Karogs. — nr.10. — 1995.
195 yaveris J. Juris Kunnoss. Méri un svari//Labrit. — 29.sept. — 1994.
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interpretacija ir notikuma aculieciniekam dzejniekam Andrim Bergmanim. Doma
izbraukt ar mazbaniti esot radusies nejausi, izlemjot no arheologiskajiem izrakumiem
Valmieras pusé doties ciemos pie makslinieka Jana Selgas Alsvikos. P&c brauciena
Juris Kunnoss esot 1tdzis kolégiem uz biletes parakstities, ta apliecinot $1 notikuma
nozimibu. 1982. gada Andris Bergmanis raksta: ,,[J. Kunnoss] brauca ne tikai
satiksmes lidzekl1, bet arT aizejoSaja Dala no véstures. Dzejoli. [..] Svarigi ir tas, ka
vin§ APZINATI novirzijas no sakotngji planota marsruta, lai noklitu dzejoli.”'%
Iemilgjies paSas dzives faktos — ta jau 1987. gada, recenzgjot Jura Kunnosa otro
dzejolu krajumu ,.Pieci septini” secindjusi literatarkritike Inta Cakla, un 1 fraze

pilntiesigi attiecinama uz visu vina dailradi, ieskaitot tas nosléguma posmu 90. gados.

2.1.2. ,,Vienkarsa cilveka‘, garamgajéja tels

Biezakais cilvéka t€ls Jura Kunnosa lauku tematikas dzeja ir nejausi sastaptais
cilvéks, garamgajéjs, kas pils€tas dzeja ir noverojams tikai daZos izp€muma
gadijumos. Lauku vidé ,vienkar$a“ cilveka t€ls atklajas daudzpusigi. Pamata
izkristaliz&jas tris aspekti, kados vins tiek izliikots. Pirmkart, uzmaniba tiek pieversta
cilvéka darbibai — kada ir vina nodarboSanas, ikdiena, ka izturas pret apkart&jiem
cilvekiem un tamlidzigi. Ir gadijumi, kad p&€c konkréta dzejola teksta un taja
ieklautajam laiktelpas norad€ém nav iesp&jams precizi secinat, vai dzejoli tvertie
motivi attiecinami uz miisdienam (dzejola tapSanas laiku) vai uz senaku pagatni. Tadi,
piemé&ram, ir Pededzes plostnieku t€mas dzejoli krajuma ,,Pieci septini”, kas uzrakstiti
1981. gada — ,,Sonets kornikam”, ,,Sonets malacei”. No vienas puses, miisdienas no
»doneta korpikam” pieminéta Ciku kroga, plostnieku tikSanas vietas Aiviekstes
lejtec€, saglabajusas tikai drupas, no otras puses — plostnieku amats Saja apvidi nav
aizmirsts un misdienas plostnieku tradicijas un kulttiras iezimes ir atjaunotas vismaz
ka novadam raksturigas véstures liecibas. Lidz ar to klatbiitnes iesp&jamiba nav
izslegta. Jebkura gadijuma Sis dzejolis ir v€l viens tieSs Jura Kunnosa laiku sint€zes
centienu piemérs, kad misdienigas realijas tiek caurvitas ar vEstures pavedieniem.

Otrkart, 1pasi interesantas Jurim Kunnosam Skiet specifiskas valodas iezimes,
runas veids, izteiksme, kas biezi ieklaujas dzejas rindas gan ka konkréti noklausiti

sarunas motivi, gan ari ienak dzeja ka poétismi. So dzejniekam raksturigo poétikas

= —v

1% Bergmanis A. Paraksts uz mazbanisa biletes//Padomju Jaunatne. — 24.janv. — 1982.

64



iezimi Jura Kunnosa laikabiedri un dailrades pé&tnieki raksturojusi ipaSi atzinigi.
»Apveltits ar unikalo valodas izjitu, J. Kunnoss starp latvieSu misdienu dzejniekiem
visveiksmigak piejauc€ja un jauca it visus latvieSu valodas slanus, priekSstatus,
atklasmes, kliSejas, allaZ palikdams uzvarétajs $aja makslinieciskaja kauja,”'®” precizi
secina dzejnieks Janis Rokpelnis. Ari literatirkritikei Intai Caklajai ir Iidzigs
verojums: ,,..Kunnoss ir aktivi paplasinajis dzejas valodas robeZas, ideala cenzdamies,
lai tas sakristu ar valodas robezam vispar. Protams, praktiski tas vienam cilveékam nav
iesp€jams, bet iespaids ir, ka ikvienu vardu, kur§ kaut kur un kaut kad ir pateikts,
Kunnoss labprat ievietotu sava dzejoli.”'®® Tapéc arf ir likumsakarigi, ka reizém
noklausitie vardi, izteiksme un izloksne netiek ieplidinata dzejnieka personigaja
leksika, bet gan ieklauta dzejoll nepastarpinati ka uzskatams valodas un ari tas
runataju dzives uztveres, uzskatu piemineklis. Pieméram, KurSu kapu vietgjie
etnografiskas ekspedicijas dalibniekiem, ka lasams dzejol1 ,,KepSuki” (1983), stasta:

tie kepsuk mag mell viruk

tie reikéj tiklus vilkt citreiz ne nieka nesaguv

vien smuku meit

tu klausies cilvék

pavisam plik bet ast pic zuvs.'®

TreSkart, Juris Kunnoss nianséti uztveris sastapta cilvéka vizualo veidolu, kas
organiski ieklaujas konkrétas personas raksturojuma. Vinpam svarigs gan cilvéka
koptels, gan ar1 detalas — skatiens, sejas vaibsti. Dzejoli ,,Kerzis par plecu” nejausi
sastaptais virs inspirjis romantiskas ainavas tapSanu, kur realitate sapliist ar
fantasmagoriskiem un mitologiskiem t€liem:

pa celu kas zalkti lokas

pa celu kas izdziest ka svece

smarZpilnd vakara rokds

vecs virs ar kerzi par plecu

tam ménesnieks pasiita ratus
par zvaiginu kapeikam smukam

kuciera sparnus ka pasparne platus

167 Rokpelnis J. Juris Kunnoss//Diena. — 23 jul. — 1999.
18 Cakla 1. ,Ir Maxla pa§mérkiga...”//Karogs. — nr.2. — 2003. — 65.1pp.
1% Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 34.1pp.
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un lai cepure biitu uz bukas

tad meZs no citpuses dvaso
un ditknas un meZameitas
pastellé viram uz aso
spogulus krelles un kleitas."”

Pretstatam piemérs no dzejola ,,Sociologiskas izpé&tes verts” (1985), kur
sastaptas sievietes vizualaja raksturojuma ietvertas ne tikai ar€jas ipatnibas, bet
atspogulojas ari raksturs, temperaments, ka ari attieksme pret apkartéjo pasauli -

171 e _
”0, skats saimniecei ka egles asaka, ka

»smaids saimniecei ka sirpis un ka sirups
Ciekurs”.  Salidzinajuma figliru sastatijjums ar taja ietvertajam aliteracijam un
asonansém (smaids, sirpis, sirups) pastiprina to semantisko pretstatu un ietver
neparprotamu majienu uz raksturotas personas divkosigo izturé€Sanos.

Savukart dzejol1 ,,Pantins$ klade€” (1982) ietverts kadas sievietes dzives epizodes,
ko iesp€jams attiecinat uz veselas sievieSu paaudzes kolektivo dzivesstastu. Sievietes
raksturojums ietverts pirmaja dzejola rinda: ,,Tas pakurlais tantuks ar brasa zaldata
balsi...”'’? Ta norada gan uz sievietes cieppilno vecumu, gan ari uz nezaudéto
dzivessparu. Turpmakas rindas vesta par sievietes dzivesstastu:

kauli sabeigti meZa klausas, grieZot un izvedot malku,

kauli sabeigti lauku darbos, kad lietavas tutenu trulas,

cilajot tupenu maisus un uz kupra sanesot iideni

kolhoza teliem,
kad ledus uz slieksna — vienigais spogulis sestdien

pirms balles

vecaja kiti , kur sespadsmit dzivibas kaut ko édamu prasa.

Kauli sabeigti, paegla zaram liecoties visadas
laika mainas.
Sajuka riti un vakari, ziemas puse ar pusdienas sauli.

Novita pukes un uzziedéja. Runas isas, nebija aplausu.

79 Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 40.1pp.
! Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 66.1pp.
172 Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 24.1pp.
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Pretstata socialistiski realistiskajam sievietes biografijas aprakstam §1 fragmenta
pirmajas ses$as rindas, nakamas tris atSkiras ar dabas t€los ietvertu véesturisko
zemtekstu, kur§ ir nojausams, bet ne precizi secinams. Cilveéka vieta lietotais paegla
tels sastatijuma ar laika mainam, visticamak, norada uz cilvéka eksistenci varas
mainas apstaklos; So kontekstu papildina ari debespusu sajukSanas motivs.
ParliecinoSu norazu, ka debespusu maina saistita ar cilvéka lokacijas vietas mainu,
pieméram, piespiedu parcelSanos uz dzivi valsts ziemelu dala, trikst. Taja pasa laika
teikums ,,Runas isas, nebija aplausu” signalizé par dzivesgajuma krasu paversienu,
par ko liecina ar1 poétikas maina — p€c STm rindam ta atgriezas pie realistiskas
izteiksmes, kada bija v€rojama dzejola sakuma. Dzejola noslégums liecina par
sievietes dzivi vientuliba, nojauSams gaidu motivs:

Acis izskatitas, ausis piekliegtas,

pantini kladé ka jaunkareivji neveikli

gludi apcirptos Sinejos.

Zimigi, ka Jura Kunnosa lauku tematikas dzeja sastopama plaSa nacionalitasu
paradigma. leva Kalnina, vert€jot latvieSu prozu un dramu nacionalitaSu aspekta,
uzsver, ka padomju laika taja bija v€rojama ,hermétiski cieSi noslégta latvieSu
sabiedrTba”173, kad to noteica ,,ne tikai cenzira un paScenzira, bet ari izjiita, ka
literatiira, lidzigi ka teatris, ir latviskuma un latvieSu valodas patvérums”, piebilstot,
ka tikai jaunakaja literatiira tiekot akcenteta art latgaliska, I1ibiska u.c. identitates. Jura
Kunnosa dzeja jau no pirma krajuma ,,Drellis”, tatad patiesiba no paSiem dailrades
pirmsakumiem tiek diferenc€ta dazadu tautibu (roms, libietis) un arT dazadu novadu
(latgalietis, kurzemnieks) identitate, ta, no vienas puses, atainojot Latvijas teritoriju
apdzivojoso cilvéku etnisko dazadibu, no otras puses, neieklaujot taja, pieméram,
krievus vai vacieSus ka organisku sabiedribas sastavdalu. Vipam Latgales lielcelos
»cigans brauc ar divriciem gar bériem plava zirgiem””4 (1977), libieSu sé&ta ,,uzzied
ligavas plivurs”'” (1977). Personas vards ka viens no identitates simboliem tiek
ieteikts kurzemnieciskas piederibas saglabasanai dzejolt ,,Sestdiena Rucava” (1976):

..Meitinu,

kas piedzims svétdiend,

' Kalnina I. Nacionalita§u paradigma miisdienu latviesu proza//Aktualas problémas literatiiras
zinatn€. — nr.15. — Liepaja, 2010. — 152.1pp.

7 Kunnoss J. Drellis. — R.: Liesma. — 1981. — 6.Ipp.

'3 Kunnoss J. Drellis. — R.: Liesma. — 1981. — 8.Ipp.
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lai vardu saglabatu, nosauciet par Margietu!'’®

Ka vairakkart Jura Kunnosa dzeja, ta ari Seit pasi izcelta svetdiena. Plasaka
nozime ta ir vert€jama ka sveétdienas ka svétas dienas akcentacija, citviet — ka robeza
starp dazadiem darba c@lieniem, savukart $aja dzejoli papildu niansi pieskir sestdienas
un svétdienas sastatfjums, tas ir, par varda saglabasanu ir jadoma driz.

IpaSu véribu pétnieciskaja darba Etnografiskaja brivdabas muzeja Juris Kunnoss
pieversis Latgales novada etnografiska mantojuma izpé€tei, un likumsakarigi, ka art
vipa lauku un etnografiskas témas dzejolos Sim novadam ir pieveérsta lielaka
uzmaniba. Vinpa dzejolos, akcent€jot identitati, $§1 novada iedzivotaji biezi runa
latgalieSu valoda, un blakus lingvistiskajam Tpatnibam dzejnieks akcenté gan dazadu
periodu gariga mantojuma parklaSanos, gan ar1 ST novada iedzivotajiem raksturigo
straujo, atklato, ar1 lieligo dabu, kura netrukst ne pasmieSanas par citiem, ne sevi.
Viens no $adiem piemé€riem ir dzejolis ,,pusSoni, puSonisi”, kur uzmanibas centra
R&zeknes rajona Pusas pagasta iedzivotaji:

vina hobijs ir zivju zveja

., picdesmit gradu soltuma as zivis kéru”

»hamels namels” ta citi bet vins saka ,,nui

divdesmit pici gradi nii azara vina gola

divdesmit pici gradi nii azara itra gola

pyus vejs

a as posa azara vyduct""’

Pastiprinata uzmaniba ne tikai nacionalajai piederibai, bet ari 20. gadsimta
eksistgjoSu tautu veidoSanas procesam pievérsta ari citos Jura Kunnosa tekstos,
pieméram, dzejolt ,rakstit dzejolus latinamerikaniem...” (1984) lasamas rindas
rakstit  dzejolus  sibirieSiem /  vieglspurainiem  caldoniem  kerZakiem

»178 akcentéjot arT mentalitates raksturigakas iezimes, bet krajuma

drampazemigiem
komentaros detalizeti izskaidrots, ka ,,Caldoni un kerZaki — Sibirijas krievu tautibas
iecelotaju pécteCu nosaukums; pirmie galvenokart sastavéja no bijuSajiem

katordzniekiem, otrie — vecticibnieki, kas p&c 1654. g. pareizticigds baznicas

17 Kunnoss J. Drellis. — R.: Liesma. — 1981. — 5.1pp.
7 Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 38.1pp.
'8 Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 42.1pp.
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SkelSanas glabas no vajasanam™'”’. Lidzigi pieméri sastopami ari citviet Jura Kunnosa
dzeja.

Ieva Kalnina, raksturojot latvieSu literatiira pieminé&tas nacionalitates, pieskaras
ari rasu jautajumam, uzsverot: ,Rases Ilimeni literatira sveSais ir bistams
latvietim/latvietei, proza opozicija latvietis/te — citas rases parstavis ir krasi ieziméta.
Citu rasu parstavju telojums liecina par dziliem stereotipiem latvieSu kulttirapzin’, par

bailem pazaudét savu paﬁbu...”180

Jura Kunnosa dzeja citu rasu parstavju nav biezi
pieminéti, tacu tajos retajos gadijumos krasi iezimé€ta sava — sveS$a opozicija nav
verojama. Pieméram, tikko citétaja dzejoli ir pieminé&ts ekvatorialas rases parstavis, ir
verojama ironija, tacu ne krasa opozicija nolieguma vai bailu veidola: ,,negerim seja
ik ritus ar vici javiksé spodra.”

Pilsétas tekstos ikdiena sastapto cilvéku loka sveSas tautibas parstavji Jura
Kunnosa dzeja nav v€rojami, savukart vesturiskas tematikas dzeja opozicija savs —
svess ir ieziméeta visai krasi:

visas tautibas te pari gaja

meta krustus vai kaut ko citu

sev labdko vietu aizrundja

sev sliktakos Jauzus nometinaja.'"

Ka jau minéts, ikdieniskais, nejausi sastaptais cilvéks Jura Kunnosa pilsétas
dzeja paradas loti reti. Viens no sadiem gadijumiem ir dzejolis ,,Matisa tirgus”, kas
saknojas autora personigaja pieredz€ — kada gajiena uz tirgu. Starp citam tirgus knada
novérotajam paradibam tiek minéta ar1 kada blondine, kurai

...kokles

Skanas pliida no kriitim varenam

Ta pirkusi veikald tomatus bija
Un pardeva > otrtik a’drgi.182
Citkart atseviSkas personas izdalitas netiek, pieminot vien, piem&ram, KriSnaitus

59183

(dzejolis ,,Es katru dienu staigaju Esplanadei cauri...” "), ka arT citas cilvéku grupas,

biezi to aprakstam piemérojot slengu: ,.es pazistu dvornikus daZus, agrino mainu uz /

7% Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 106.Ipp.

'% Kalnina I. Nacionalita$u paradigma miisdienu latviesu proza//Aktualas problémas literatiiras
zinatn€. — nr.15. — Liepaja, 2010. — 157 1pp.

'8! Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 58.1pp.

'82 Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 48.1pp.

'8 Kunnoss J. Slengs pilsétas ielas. — R.: Liesma. — 1991. — 51.1pp.
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59184

zavodiem / un tos Zmekus kam miega traucéjumi no / alckohola, 0. tramvajs tas

bija, ne lakstigala, bez konduktora, / ritiski izvaddjot / pa zavodiem.”"®

Turpretim uz citu valstu pilsétu fona cilvéks neatkarigi no ta, vai ir redzets
savam acim, tiek piefiksets individuali, nians€ti portretéts, 11dzigi ka tas bija lauku
tematikas dzejolos. Pieméram, dzejoli ,,Pragas pastkarte” ,,no ritiem uz laukuma puku
maminas nober? ar ziepém / krunkas no savam letém, bet vinu mutes / platas ka
valgas un zilganas zivis kapara 1ikla”'*®.  Savukart dzejoli ,Es méginasu ka
naivists...” (1996) toreiz€ja Leningrada verotaja skatiens ka filma fiksé katru matroza
un vina pavadones darbibu:

Matrozis pastaigda. Damite augstpapézu kurpés.

Kajina paslid. Noliizt papédis.

P.S. Matrozis aizjoza pirkt jaunu kurpi."”’

Tacu So dzejoli inspir€jis nevis autora personigais verojums, bet gan saruna
iegiitd informacija, 1idz ar to redzes glezna uzskatama par stasta interpretaciju, kuras
spilgtums var but atkarigs arl no stastitaja izt€les, izteiksmes veida un sarunas
konteksta. Hipotéze, kade€]l Jura Kunnosa dzeja ir aktuals nevis savas pilsétas
individualais iemitnieks, bet svesa pils€ta sastaptie cilveki, - svesais ir atSkirigs no
sava, nezinams, nepazistams un tadél noveéroSanas, izpétes veérts. Turpretim sava
pilséta ikdienas cilveki veido puli. Ja Juris Kunnoss, dzejnieks, kura radoSais process
liela méra balstas principa ,,ko es redzu, par to es rakstu”, So piili neakcente vai pat
izliekas nemanam, tas var liecinat gan par atsveSinaSanos no piila, gan ar1 sapliismi ar
to. Seit var saskatit lidzibu Jura Kunnosa un Sarla Bodléra pilsétas uztverg, par kuru
filozofs un viens no S. Bodléra dailrades pétniekiem raksta: ,,..masa ir tiktal kluvusi
par Bodléra sastavdalu, ka ir velti meklét vina darbos tas atainojumu. Vina svarigakos
tematus vispar tikpat ka nav iesp€jams sastapt aprakstu veida. [..] Bodlérs neataino
nedz iemitniekus, nedz pilsétu. ST atsaciSanas lava vipam vienu vienmér atmodinat

otras tela.”!'®

"% Kunnoss J. Ar jaunu mirdzumu acis. — R.: Daugava. — 1999. — 14.1pp.

'8 Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 30.Ipp.

"% Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 89.1pp.

87 Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 29.Ipp.
'8 Benjamins V. Iluminacijas. — R.: Laikmetigas makslas centrs. — 2005. — 219.Ipp.
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2.1.3. Vésturiskais un literarais cilveks

IpaSa cilvéku grupa Jura Kunnosa dzeja ir vésturiskas un literaras personas,
aizgiitas no pazistamiem dailliteratiras darbiem un kluvusas par savdabigu kulturas
un personibas tipa kodu, kas, pirmkart, velreiz apliecina dzejnieka interesi par vesturi,
par dazadu priekSmetu, pilsétu, paradibu u.c. izcelsmi; otrkart, aktualiz€ vina ka
arhaista (Gunta Berela apzim&jums'®) pasaules tvérumu, kad pagatne, tagadne un
nakotne tiek skatits ka nesaraujams, vienots, caurvits veselums; treSkart, sniedz
ieskatu vina plaSaja interesu spektra, kas aptver ka literatiiru un vizualo makslu,
miziku, tostarp popularo miiziku, kino jomu u.c. ArT hronologiska amplitada ir plasa
— dzejolos tiek minétas personas no Latvijas senvéstures, 12.-13. gadsimta, Iidz pat
dzejnieka laikabiedriem, 20. gadsimta maksliniekiem. Rakstnieks Janis Veveris,
raksturojot Jura Kunnosa dzejas vesturisko t€lu blivumu, nepublicéta atminu
vestljuma ,,Dazas piezimes, Juri Kunnosu atceroties” raksta: ,,..savu dzimto pilsétu
vin$ apguva tiesi tapat ka dzimto zemi - nesteidzigi un rupigi, ij kajam, ij rakstos
izstaigddams kvartalu péc kvartala, gadsimtu péc gadsimta. Lai giitu priekSstatu par
to, kads kulttrvesturisks piesatinajums ir Jura dzejoliem, un to, kads apjomigs darbs
tajos ieguldits, pietiek ieliikoties kaut vai vina rakstitajos komentaros krajuma ,,Pieci
septir,li”.”lgo Lai gan laikabiedri apbrino Jura Kunnosa plasas un izsmelosas zinaSanas
par savu dzimto pils€tu, kas atklajas ari dzejas rindas, dzejnieks pats ir daudz
pieticigaks: ,,JJa treSaja brosiirina esmu uzrakstijis $adus tadus pantinus par daudzmaz
zinamam vietam, tad tomé&r man jaatzist, ka salidzinajuma ar viet&jiem, Cierisa,
teiksim, vai Lubancika aborigéniem, es diemzZ€l zinu diezgan maz.” !

Jura Kunnosa pilsétas dzeja vesturiskais cilvéks, ka jau iepriekS minéts, atklajas
daudz biezak neka tagadnes cilveks, turklat tas ir gan atseviskas v€sturiskas personas,
gan ar1 cilvéku grupas. Atseviskos gadijumos Sis cilvéks ir dzejola centrala figiira,
taCu lielakoties vesturiskie teli ir pakartoti kada notikuma, procesa vai laikposma
atklasmei. Viens no spilgtakajiem Sadiem piemériem ir dzejolis ,,Pankiiku bastions”
(1986), kas ieklauts krajumos ,,Pieci septini”” un ,,Slengs pilsé€tas ielas”. Tas aizsakas
ar veéstijumu no Jura Kunnosa tagadnes laika, ietverot autobiografisku motivu (,.es

operu skatijies reizes tris / un vienmér valdiju trisas / vai dziedonei korsete

'8 Berelis G. Latviesu literatiiras vésture no pirmajiem rakstiem lidz 1999. gadam. — R.: Zvaigzne
ABC. - 1999. — 255.1pp.

10 ygveris J. Dazas piezimes, Juri Kunnosu atceroties. — Manuskripts. — 2005. — Pielikumi.

! yaveris J. Juris Kunnoss. Méri un svari//Labrit. — 29.sept. — 1994.
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nepdarplisis / un cik pauzes starp célieniem isas”'’?), kas atkldj liriska Es
neieinteresétibu operas miizika, un So atklasmi konfront€ ta joma, kas vinam savukart
Skiet interesanta, proti, netiesas pieredzes cela (uz ko precizi norada vardi ,.es lasijis
biju”) iegitas informacijas poétisks izklasts par Latvijas Nacionalas operas atraSanas
vietas v&sturi. Lasama atsauce uz ,,Bonstetu un Co”, tas ir, Baltijas vacu arhitektu
Ludvigu Bonstetu (1822 — 1885), péc kura plana no 1860. Iidz 1863. gadam pirmo
reizi ce] speciali teatrim domatu celtni Riga tikko novakta Pankiiku bastiona vieta
(tatad tagadgeja Operas nama vietd), jo tur esot bijusi visnoturigakie grunts apstakli.
Nakamajos pantos dzejnieks atkapjas vel senaka $is vietas vesture:
..magdaru kenin§ Stefans Batorijs

ar divam horongvam varZu

kurxtoso Ridzenes upi parlekdams

teica ka katra laika

vins Rigu ienemsot

parades rixi slaika.

Seit ironiski (ironiju pastiprina jatnieku apak§vienibas salidzina$ana ar vardém)
vestits par Transilvanijas princi Stefanu Batoriju (1533 — 1586), kas vélak kluvis par
Polijas karali un Lietuvas Lielknazu, Livonijas kara laika iesaistijas cina ar Krieviju
par Livonijas zemju sadaliSanu. Ironija paradas arT citviet pilsétas tekstos, kur ir runa
par sveSzemnieku klatbiitni Latvijas vai Rigas v€sturiskaja attistiba, piem&ram, dzejolt
,Maskavas forState” (1986), kur uzmanibas centra §is pils€tas dalas vesturiska
izveide. Sados tekstos, ieskicgjot opoziciju ,,savs — svess”, pat religiskie jautajumi,
kas citkart skarti toleranti, ieglist komiskas aprises. Piem&ram:

bet bardainie skeltnieki — vecticibnieki

kas pat krustus savadak meta un gaveja gauZi

ar pirkstu debesis bakstija ,,viss zudiba nieki”

varija ikonam kazragu limi trekni pasi ka plauZi.

bet jiidu liigsanu sinagoga
bij Sehters par rabinu goddjamdaks

un tumsda turétais gailis austrumu logd

192 Kunnoss J. Slengs pilsétas ielas. — R.: Liesma. — 1991. — 70.1pp.
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gaisminu sabatd jauta
kad nazis pie rikles un — vaks."”

Saja dzejoli vérojama vél kada Jura Kunnosa dzejai raksturiga iezime: vinam
svariga vesturiska un lingvistiska precizitate, tacu ta atklajas detalas, niansés; reti
dzeja tiek precizéts laikmets vai aprakstito notikumu gads — tas lasitajam ir jazina vai
pec atseviskam noradém janojaus paSam. Turpretim dazadu tautibu parstavji, kas
piedalijas piepils€tas buvnieciba, uzskaititi detalizéti, paskaidrojumus sniedzot art
dzejola komentaros. Tiesa, $aja dzejoli ir vérojama kada nesakritiba komentaros un
vesturiskajos faktos. Teksta min€ts Miska Kuznpecovs (ironiska nokrasa atklajas
nievajosas ekspresijas deminutiva), un krajuma komentaros skaidrots: ,,Mihails
(Miska) Kuzpecovs — 1864. gada parnéma savas rokas porcelana un fajansa

riipniecibu  Riga.”'**

Turpretim Ineta LipSa publikacija ,Legendas: Kuzpecovi.
Porcelans” raksta, ka precizi minétaja gada fabrikas Riga un Dulevas ciema
Vladimiras guberna parpémis nevis Mihails, bet ,,Matvejs Kuznecovs, Rigas goda
pilsonis, Pirmas gildes tirgonis [..] Tiesi vin$ Kuzpecovu porcelanam sartip&ja tadu

slavu, kas nav vitusi vél Sobaltdien.”'®

Jura Kunnosa miné&tais Mihails Kuznecovs ir
Matveja Kuznecova jaunakais d€ls, kura gadiba Pirmaja pasaules laika gandriz
iznicinata ripnica 1921. gada Riga atsaka darbibu.

Reizém norade uz aizgajusSo laiku ieSifréta veél neuzkritoSak, un vesturiska
persona darbojas neatkarigi no piesaistes tam, tad€jadi vel vairak iepludinot pagatnes
realijas Skietamaja tagadné. Tads ir, piem&ram, dzejolis ,,Kurzemes krasts” no cikla
,.Zanra bildes. Peckara gadi” (1981):

paguris Jékabs diZlaivas pasauli izmalis

gadsimtu tabaka maka nu laiks biitu uzpipet

kadu meérinu ienemt noprovét kadu strimalu

no léna palikat abolu kadu aiz kléts

bet Dartai nav miera ne mirkli kungs sodi
vinas mezglainas rokas kust ta ka cigans pa tirgu
svetdienas diend

un vinas bezzobu mute ka brodins

'3 Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 58.-59.Ipp.

1% Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 106.Ipp.

1% Lipsa I. Legendas: Kuznecovi. Porcelans/Biznesa portals db.lv. — 13.0kt. — 2008. Skatits vietng
http://db.1v/r/184672-legendas-kuznecovi-porcelans.

73



siva un dzedra joprojam sver pasaules auskaju virgu.'*®

Attala laika atsauce ietverta vien vardkopa ,,gadsimtu tabaka maka’, un tiesi
gadsimtu, nevis gadu vai gadu desmitu piemin€jums vedina meklet 17. gadsimta, kam
piederigs Jekabs Ketlers (1610-1682) jeb Kurzemes hercogs Jekabs. Savukart Dartas
tela ieSifréts Kurzemes un Zemgales hercogienes Dorotejas jeb Annas Sarlotes
Dorotejas fon Bironas (1761-1821) prototips. Vardkopa ,pasaules auskalu virga”
ietverta ne tik daudz fiziska bagatiba ka iegita izglitiba, dzives un politiska darba
pieredze.

Biezi ir gadijumi, kad vésturiska persona nav dzejola centra, bet ienak ka
emocijas, dzejola noskanu pastiprinoss t€ls. Pieméram, cikla ,,P&c vakantiem, 1993.
gads” otraja dzejolt naturali t€lotas fiziskas sajltas (,.Joniem virsii spazmas ieksas plées

/ ta ka cunftigs miesnieks sanitaro ga]u”197

) paspilgtina Maltusa t€ls — britu
garidznieks Tomass Maltuss (1766-1834), kurS ,,Eseja par iedzivotajiem” paudis
teoriju, ka, iedzivotaju skaitam pieaugot, tiek sasniegta robeza, kad lauksaimnieciba
izmantojamas zemes vairs nesp€j nodroSinat visus iedzivotajus ar partiku, un Sada
situacija sakas bads, epidémijas vai kari, ka rezultata iedzivotaju un iegustamas
partikas daudzums tiek Iidzsvarots:

Zinams trakums Saja stavokli:

vietas nepietiek, un Maltuss nebij promahs.

Saja cikla ka jédzieniska satura pastiprinoss téls funkciong ar Susanins, tas ir,
krievu nacionalais varonis, Kostromas apgabala Domininas ciemata vecakais Ivans
Osipovics Susanins, kur§ 1613. gada, glabjot Romanovu dinastijas aizsac€ju Mihailu
Fjodorovicu, polu ienaidniekus apzinati ievilindja purvaina meza, par to mirdams
mocekla nave: ,,Viltus viduscels ka Susanins ved purva'.”198

Citreiz vesturiskas personas t€ls dzejoli darbojas ka pakapenisks teksta jégas
atsedzgjs. Pieméram, dzejoli ,,DZins” (1993) simbolisma pogtikai tuva noslépumaina
manier€ t€lota daba, 1idz peksni ,.dzer, bralit baltais, saka Ervens Lukass Bols™'° —
vecakais dZina razotajs pasaulé. Un jau nakamajas rindas uz sinonimijas pamata tels

iegiist nerealas, fantastiskas aprises: ,,atpakal blaskité sadzen, ar ozola korki / ciet

spunde, citadi naksies kalpot garus jo garus gadus.”

1% Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 18.1pp.

7 Kunnoss J. Ar jaunu mirdzumu acis. — R.: Daugava. — 1999. — 113.Ipp.
%8 Kunnoss J. Ar jaunu mirdzumu acs. — R.: Daugava. — 1999. — 112.Ipp.
1 Kunnoss J. Ar jaunu mirdzumu acis. — R.: Daugava. — 1999. — 41.1pp.
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Savukart dzejoli ,,Es méginasu ka naivists...” (1996) rodama atsauce uz 19.
gadsimta franCu naivas makslas parstavja Anrl Ruso (1844-1910) gleznu ,,Tigeris
tropu tveic€” pirmam kartam signaliz€ par aprakstitas situacijas apkart€jiem
apstakliem, tas ir, karstu vasaru. Paraléli — noradi par dzejola tapSanas maksliniecisko
panémienu, proti, dabisko tieSumu, nesamakslotibu, precizam kontiram, viegli
uztveramam detalam, iesp&jams, komiskumu:

Stripains tigeris blenZ no kriimiem.

Zans Zax Ruso? Né tak, Andris Ruso.

Neva iesvilpjas tvaikoni, un virs diimiem

sarts balonins debesim uzlido.*

Ka atklajas dazos iepriekSmin&tajos piemé&ros un ari citviet dzejas tekstos, Jurim
Kunnosam raksturiga vésturisko un literaro personu vardu lokaliz€Sana, tadg€jadi
reizém no 1std varda distanc€joties tiktal, ka bez autora komentariem, iesp&jams, ne
vienmer saikne ar avotu biitu uzreiz nojausama. Visizteiktakais Saja sakara ir spanu
rakstnieka dona Migela de Servantesa (1547-1616) romana ,,Atjautigais idalgo
Lamancas Dons Kihots” galvenais varonis, kas Jura Kunnosa dzeja ieguvis AlekSa
Kikana vardu, savukart vina uzticamais draugs un ieroCu nes€js Sanco Pansa kluvis
par Santosu Pankiiku. (Atkal jaatzime citadaka faktu interpretacija krajuma sniegtajos
komentaros, t.i., Juris Kunnoss min, ka mé&gina lokalizét personas vardu Aleho
Kihano™"', kamér originala tas ir Alonso Kihana.) Aleksis Kikans Jura Kunnosa dzeja
ienak vairakkart, kltist par aktivi darbojoSos personu Rigas vidé (,,Neparasts notikums
1. Ganibu damb1” (1986), ,,TelSu taisitajs” (1981)), principa saglabajot sakotng&ja
idealistiski noskanota varona t€lu, kura uzskati un centieni tiek konfrontéti ar nebiit ne
idealo realitati:

un tagad kad velna ritenis

mits vizina MeZaparka

dons Aleksis un vina pakalps

reizé apgriefas zarka.***

Interesants ir fakts, ka Juris Kunnoss dzeja vésturiskas atsauces sapliidina ne

tikai ar jau eso$am vietam Rigas geografija, bet ari ierosina jaunus vietvardus, turklat

290 Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 29.1pp.
' Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 106.1pp.
202 Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 52.1pp.
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vairakos limenos argument&jot to nepiecieSamibu. Sads piemérs ir 1990. gada
uzrakstitais dzejolis ,,Kopveza Ozola iela”:

kopveZa Ozola varda

Cesu kaujam par godu
steidzami janosauc iela Vidzemes priekspilséta
pieminu iemiiZinot
lielakais latviesu kara génijas Voldemars Ozols
(man piekritis Dz. Sodums
A. Pilsums
J. Groa,’ums).203

Jau Saja nelielaja fragmenta atklajas visa dzejoli izteiktas vadlinijas: tiek sniegts
virsnieka Voldemara Ozola (1884 — 1949) personibas svariguma vésturiskais
pamatojums, ka ari tas ,,apstiprinats” pie laikabiedriem (visticamak, Zurnalista Agra
Pilsuma un miizika Jana Groduma vardu klatbiitne Saja dzejoli saistama ar to
fonetisko 1idzibu ar trimdas rakstnieka Dzintara Soduma vardu, taCu tas neizslédz ar1
mérktiecigu to klatbiitni, jo gan A. Pilsums, gan J. Grodums aktivi piedalijusies
valstiskas neatkaribas atg@iSanas procesa). Zurnalistam Guntim Kokaram Juris
Kunnoss stastijis $1 dzejola tapSanas aizkulises, vienlaikus izskaidrojot ari savas
dailrades Tpatnibas — daudzslanainibu un sarezgitibu: ,,Viss ir loti vienkarsi. [..] Kas ir
kopvedis Ozols? Manuprat, viens no koloritakajiem piedzivojumu meklétajiem, kads
mitis Latvija. Nosaukt vinu par avantiristu man necelas méle. Tatad dzimis Ozols ir
pagajusa gadsimta nogal€. Pirma pasaules kara gados nokluvis Arménija, kur vadijis
vairakas operacijas pret turkiem. Septinpadsmitaja gada vadijis Ikolastrelu. Nidies ar
Ulmani, koket&jis ar Bermontu. Tad izsitits uz Igauniju, kur vinu it ka vajadzgjis
novakt, bet neka. Kopa ar igaunu armiju Ozols atgriezas Latvija ka Vidzemes
atbrivotajs. Mierlaika republika nekadus lielus amatus nav ienémis. 1936. gada vins ir
Spanija, republikanu armijas rindas. Otra pasaules kara gados — Francijas partizanu —
maki — izlikos. Teic gan, ka esot pinies ar1 ar vacieSiem. Domajams, ka Spanija vins
ir sadziedajies arm1 ar kadu no krievu izlikdienestiem vai Ceku, vai armijas
izlikparvaldi. Ta Skiet, jo péckara gados Ozols ir pasniedz&js Latvijas Universitaté un

tepat arT mirst. Sada biografija ir raibaka par jebkuru dzejoli. Rakstot piedevam rodas

23 Kunnoss J. Kopveza Ozola iela//Neatkariba. — 10.-16.jal. — 1991.
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dazadas blakus asociacijas, kas reizém gluzi organiski ieklaujas pantos. Ta rodas §1
saucama sarezgitiba.” >

Nereti vésturiskas un intertekstualas atsauces mijas un parklajas, ta radot
starpkulturalu t€lu sablivéjumu, ka tas noverojams gan jau minétajos piemeéros, gan
citviet Jura Kunnosa dzeja. Viens no iecienitakajiem motiviem, kas, ka liecina
dzejnieka jaunrades procesa izpéte, aizgiits no sarunam ar Brivdabas muzeja kolégi
Andru Otto, ir Bonijas un Klaida motivs. Pirmais Iimenis tatad ir atsauce uz
komunikacijas procesu. Otrais limenis — Bonijas un Klaida motivs ka iejuSanas
romantiz€tu laupitaju personas, kur domin€ kinofilmas popularizétais banku
aplaupiSanas akcents:

Sapludisim meés kopa ka dziesma ar mandolinu.

Ka divejas upes, ka kapnes uz debesim.

Bonny & Clide.”” Gadas, ka beigas labas.

Vajadzétu nemt banku. Un tad jau redzésim.

Galvenais: nepazidi ar miljoniem, izpesti mani.
Tads, lik, veidojas dialogs. Neopostromantisms.**

TreSo Itmeni veido realie fakti, ka Bonijas Parkeres (1910 - 1934) un Klaida
Berova (1909 — 1934) dzive ne vienmer bija tik aizraujoSa un romantiska, ka ta tiek
telota filmas, ka lielakoties vini aplaupija lauku veikalus un degvielas uzpildes
stacijas, nevis bankas, un par nodarjjumiem nevis tika apcietinati, bet gan gaja boja
aizturéSanas laika 1934. gada 23. maija.

Lielakoties, ka jau min€ts, pagatne un tagadne tiek caurausta un sapliidinata
viena otra, tacu ir arT atseviski dzejoli, kad tiek uzsverti salidzinati dazadi gadsimti,
dazadi notikumi. Ta, pieméram, dzejoli , TreSais sveSais” (1985) par sveso tiek
nosaukts Alnas Baldvins (miris 1243) — pavesta legats Baltija un Zemgales biskaps,
kas 1230. gada parakstija kurSiem t.s. brivibas gramatas, kas paredz&ja, ka, atzistot
pavesta virskundzibu un saglabajot katolu ticibu, uzturot garidzniekus, kurSi var
saglabat savu brivibu un Ipasumus. P&c gada kurSu zemes tika sadalitas vacieSu starpa
un izdotas brivibas gramatas atpemtas. Juris Kunnoss dzejoli salidzina 13. gadsimtu ar

20. gadsimtu un raksta:

204 Kokars G. Kopveza Ozola iela. [Saruna ar Juri Kunnosu]//Neatkariba. — 10.-16.jiil. — 1991.
25 Saglabata J. Kunnosa pareizrakstiba. Originala — Clyde.
206 Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 91.Ipp.
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..Jo kamdeé] pilnmeéness un kamdeé]| dieva suni
par baltiem tukSumiem, un karaviri — iet aiz vira virs
rit savas asinis
tad labak nezinat un nesaprast, un aizmirst. Bet tresais
svesais
tapat par divdesmito — ai, cik viegli pievilties.”"’

Savukart 1998. gada rakstitajos dzejolos laikmetu salidzinaSana balstas uz
savstarpgji daudz attalinatakam realijam. Pieméram, dzejoli ,,Philadelphia Flyers”
hokeja spéles rezultats inspir€ asociacijas ar Doles salas kalpu sacelSanos pret
saimniekiem, liriska Es asociacijas — ar 17. vai 18. gadsimtu; talak — ar Karla Ulmana
rezima laiku. Teksta vesturisko un semantisko daudzbalsibu pastiprina iestarpinajumi
ka anglu, ta IibieSu valodas.

Reizém kadas popularas personas piesaukSana kalpo ka noteikts kods. Viens no
tadiem vairakos dzejolos ir italu kinorezisors Federiko Fellini (1920 — 1993), kura t&ls
dzejolt acumirklt maina un preciz€ ta noskanu, radot asociacijas ar raksturigiem
filmas kadriem:

labdien! lapsina lapsenite

tikpat ka dienvidus jiras pludmale

Fellini! un sniega pite

. —5» 208
un nekad nepateikt ,,ne”.

2.2. PriekSmetiska pasaule

Priek$metiskas pasaules izteiksmigums un blivums Jura Kunnosa dzeja bijis loti
uzkrito$s jau no pirmajiem krajumiem, turklat atSkiriga ir priekSmetu funkcija dazadas
tematikas dzeja. Lauku dzeja priekSmetu patsvars nav lielaks ka pargja lirika, tacu
jasecina, ka Seit to funkcija ir salidzinoSi fundamentalaka. PriekSmetiskaja pasaulé
lauku tematikas dzeja liela méra koncentréta Jura Kunnosa dzejas cilvéka veértibu
sist€éma, kas saknojas tautas tradicijas, mitiskajos priekSstatos, morali &tiskaja dzives
uztvere, nacionalitates apzina u.c. Kunnosa pils€tas dzeja priekSmetam S$adas
visaptveroSas, centralas funkcijas nav. Lai gan piesaukto lietu Tpatsvars Seit,

iespejams, ir pat lielaks neka lauku dzeja, ta nozime ir sadalijusies un aptver vairakus

27 Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 72.Ipp.
2% Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 38.1pp.
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aspektus; lielakoties tie ir laiktelpas raksturotaji vai atsevisku cilvéka t€la iezimju
akcentetaji, mazak — liriska pardzivojuma vai pasaules izjutas izteic€ji.

Lauku dzeja lielakoties minéti dazadi darbariki, sadzives un citi ar véstures elpu
apdvesti priekSmeti. Lai gan dzejnieks pats ir teicis, ka ,laikam svarigakais, ka
pantinos iendca lietas, realijas, kuras es biju aptaustijis ar pirkstiem un aponajis™>®’
un lai gan Laima Livena ir rakstijusi, ka ar Siem priekSmetiem dzeja ienak realitate,
cilvéku roku darinajumu izstarotais siltums atstarojas art dzejolosm, tas nekada zina
nav pasmeérkigs muzejniecisks lietu uzskaitijums. Pirmkart, janem veéra, ka gandriz
neviens priekSmets nav statisks, katram blakus ir darbibas vards vai darbibu
raksturojosa vardkopa, katrs ta vai citadi ir iesaistits procesa, noris€: ,,ka slépes laivas
Zust, ka kokles stigas — rikli™', »ples savus sparnus villaines, vel neatgriezti lepnas”,
wpriuspulkstenis dzen dzeguzi, lai kitko ilgi dikti” (dzejolis ,,Sestdiena Rucava®).

”212), tas ir darba

Otrkart, priekSmets ir cilvéka roku radits (,,amatam zelta pamats
rezultats. Respektivi, priekSmets klaist vertigs tikai lietoSana, mérktieciga darbiba vai
tas rezultata. Tas ciesi saistits ar Jura Kunnosa cienu pret cilvéka darbu, darba tikumu,
ikdienas dzives cikliskumu un sakartotibu, sencu dziveszinu. Sada paaudzu
mantojuma cildinaSana raksturiga neoklasicismam, un neoklasicisma iezimes Jura
Kunnosa dzejai piemit, taCu par to iesp&jams runat ari simbolisma konteksta.
(PriekSmetiskas pasaules saistiba ar simbolisma po€tiku sikak iztirzata nodala
»Simbolisma poétikas iezimes™.)

PriekSmets pils€tas dzeja daudz biezak neka lauku dzeja tverts nevis darbiba, bet
gan statiski. Viena no priekSmeta funkcijam Seit ir laiktelpas raksturojums — ar ta
palidzibu tiek raksturota gan konkréta telpa un vide, gan arT tas — vai ar1 dzejojuma
tverta notikuma — piederiba konkrétam veésturiskajam laikam. Ta, piem&ram, autoram
ne parak tikamos pils€tas jaunos rajonus visai ironiski raksturo skalditi sérkocini,
aplaizitas ledenes, stereomagnetofoni, parnésajamas telefonbiidinas®” u.tml. (dzejolis

b

»gluzi vienkarSi tajos rajonos nemit€jos...” no krajuma ,,Slengs pilsetas ielas”).
Savukart 20. gadsimta 50. gadu — dzejnieka bérnibas laika — Rigas centra noskanu

raksturo berzmalkas rinki, brikeSu maisi, velas rulli un skabu kapostu mucas, ka tas ir,

% Vgveris J. Juris Kunnoss. M@ri un svari//Labrit. — 29.sept. — 1994,

1 fvena L. Spélét, kamér pirksti klaist griiti un stivi//Dzejas dienas. — R.: Liesma. — 1977. — 301.Ipp.
"' Kunnoss J. Drellis. — R.: Liesma. — 1981. — 5.1pp.

212 Kunnoss J. Drellis. — R.: Liesma. — 1981. — 37.Ipp.

13 Kunnoss J. Slengs pilsétas ielas. — R.: Liesma. — 1991. — 4.1pp.
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pieméram, dzejoli ,,Gertriides iela K Marxa iela Zargona Karlene...«*'*

no krajuma
»dlengs pilsétas ielas‘. Bet 20. gadsimta 90. gadu Riga ieskanas pavisam citadaka: ar
vadiem, kuros sic elektroni, tekoSu tidenskranu, graboSiem furgoniem un vientuligiem
trolejbusiem, automasinu izraisitajam skanam, ka tas lasams cikla ,,Dzejoli sveces
gaisma“?"’.

Jura Kunnosa dzejai raksturiga priekSmetu grupa ir dazadi apgerbi un aksesuari.
Saskana ar komunikacijas teorijam apg€rbam sabiedriba piemit vairakas savstarpgji
saistitas nozimes, tostarp apg€rbs ir viens no raksturigakajiem socialajiem kodiem,
identitasu atspogulotajs un veidotajs, varas attiecibu dibinatajs un aktualiz€tajs u.c.,
un §Ts attiecibas atklajas arf literatiira.”'® Viena no galvenajam apgérba funkcijam Jura
Kunnosa dzeja ir identitates apliecinagjums. Lauku tematikas dzeja lielakoties
akcent€ta tiesi latviska, ka arT novadu identitate, izmantojot specifiskus etnografisku
apgeérbu nosaukumus (pieméram, Rucavas novadam raksturigas ,,margenes® jeb tumsi
zila, ritota tautiska sagSa, ,kaspines® jeb krasainas matu lentes dzejoli ,,Sestdiena
Rucava®; ,,natnu* jeb linu krekls dzejoli ,,vél reizi piedzimt dimu pirt1 piedzimt“217
(no krajuma ,,.Drellis®) u.tml.). Pilsétas tekstos mazak uzsverta latviska identitate;
savdabigi apgérba gabali, lielakoties galvassegas, vairak lietoti, raksturojot citu
nacionalo identitasu cilvéku telus, ka tas v€rojams, pieméram, dzejoli ,,Maskavas
forState no krajuma ,,Pieci septini“ — ,,melniem klobukiem galvas ar talskati kikeréja
/ krievu tirgoni striigas ar kokiem un zveéradam sagaidz‘ja“ﬂg, Hticigie plitkaja peisas /
un kaisija sev uz jermolkam pelnus* (jermolka — ebreju galvassega) u.tml.

Apgeérbs Jura Kunnosa dzeja sniedz norades ari par cilvéku télu piederibu
dazadam socialajam grupam un slaniem. Pieméram, dzejoli ,,Fotografija no
Kolkasraga® uz nosacitu trilkumu citu t€lu starpa norada ari apavu raksturojums

«219) " dzejoli ,Marijas diena® nelogiska apgérba

(,,Smorzabaki, ja, tie ést prasa
valkaSana pastiprina komisma iespaidu, raksturojot cilvéku ar 1paSam vajadzibam un
opoziciongjot vinu nosacitajai varas kartai (,,Kads nabadzins aklis no Makasaniem, /

dieva cilvecins, grasiti roka, vizi galva uzmaucis, klanas / svétajiem téviem, kas peld

1 Kunnoss J. Slengs pilsétas ielas. — R.: Liesma . — 1991. — 5.Ipp.

1% Kunnoss J. Contrabanda. — R.: Nordik. — 2000. — 90.1pp.

*16 Skulte I. Apgérba semiotika 21.gs. latvie$u proza. — Referits, nolasits konferencé ,, XX zinatniskie
lastjumi” 2010. gada 28. janvari Daugavpili.

"7 Kunnoss J. Drellis. — R.: Liesma. — 1981. — 13.Ipp.

% Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 57.Ipp.

Y% Kunnoss J. Drellis. — R.: Liesma. — 1981. — 18.Ipp.
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ka pa ellu Saja dveselu karstuma...“**")

, savukart jau pieminétaja dzejoli ,,Maskavas
forState” adas priekSauta raksturojums pastiprina amata svarigumu un ST amata
daritaju zinamo izredz&tibu citu starpa, tatad veérojams apgerba ka socialas identitates
veidoSanas aspekts: ,,latviesu brakeri staigaja svarigi / ar varenam skotelém védera
prieksa“. Lidzigi ari, raksturojot 90. gadu jaunieSu ielas modi, kas vienlaikus signalizé
ar1 par piederibu noteiktai intereSu vai pat subkultiiras grupai, tiek piefikséts: ,,tinisi

no§lukugajas dzinas...<?'

Papildu semantisko noslodzi ar slieksmi uz ar€ju necilibu
apgerba un ta n€saSanas ieraduma apraksts pieSkir ari dzejnieka t€lam dzejoli
»Divainais dzejnieks*: ,mici uzmaucis dzilak lidz acim, praka apkakli uzsitis
— 222 —q — - .. e . _ . .-
stavus... Lidzigi, pastiprinot liriska varopa ienemto aksta pozu, izmantots Sim

telam raksturigais atribiits ,,ar zvarguliti cepure“223

vairakus gadus velak — dzejolt
,»Bez nerrastibam dzive saja“ (1993) no krajuma ,,Ar jaunu mirdzumu acis®.

AtseviSkos gadijumos Jura Kunnosa dzejas tekstos izmantota metonimija,
tadgjadi dzejnieks ar galvassegas t€lu ,koncentréta veida izvirza un pasvitro
att€lojama priekSmeta kadu bitisku pazimi“224, pieméram, dzejoli ,no lielas
vientulibas dzeja nak...*“ (1977) krajuma ,,Drellis* lasamajas rindas ,,hiite paziid veja,
pat iepazities / nepaspéjam*** hiites t&la ietverts spozd, dro¥a, populara, bet,
iesp€&jams, neveriga makslinieka tels, savukart dzejol1 ,,Marijas diena* (1979) uzsverta
Latgales lauku sievieSu dzives uztvere: ,,Balti, pukaini lakatini / pari saulsirmam
matu Skipsnam. Un ceribas cements.“**°

Viens no caurviju motiviem praktiski visa Jura Kunnosa dailrad€ ir plivura
motivs, kurd sapliiduSas vairakas nozimes. Pirmkart, ta ir norade uz pareizticigo
religiju, Dievmates plivura baznicu: ,,ari es pareizticigais esmu kristits / dievmates
Plivura baznica / aiz to ari dzejolis ,, litk, plivurs, tas ir svarigakais ni visas izrades.
Ka Maijas parkldjs, tik neaptverams...“**’. Otrkart, jauSama saikne ar védiskas
mitologijas téliem raksturigo sp&ju parversties, radit iltiziju, apmatibu; ,,attieciba pret
dieviem maija nozimé pozitivo magisko speku, veidola parmainu, brinumainu

+c228 o .. ey 22 e e o
metamorfozi“™" (,,Mums tikai Maijas svetlaimigais Skitums* %). Treskart, ta ir arl

0 Kunnoss J. Drellis. — R.: Liesma. — 1981. — 35.Ipp.

! Kunnoss J. Dzejoli 1995 — 1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 178.Ipp.
2 Kunnoss J. Pieci septini. — R. Liesma. — 1987. — 71.1pp.

> Kunnoss J. Ar jaunu mirdzumu acis. — R.: Daugava. — 1999. — 35.Ipp.

** Valeinis V. Pogtika. Daildarba elementi. — R.: 1961. — 202.1pp.

% Kunnoss J. Drellis. — R.: Liesma. — 1981. — 10.Ipp.

26 Kunnoss J. Drellis. — R.: Liesma. — 1981. — 34.Ipp.

7 Kunnoss J. Slengs pilsétas ielas. — R.: Liesma. — 1991. — 51.Ipp.

2% Mitologijas enciklop&dija. — 2.s&j. — R.: Latvijas Enciklop&dija. — 1994. — 20.Ipp.
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atsauce uz, visticamak, tulkotaju un Francu grupas lideri Maiju Silmali, ar kuru Juri
Kunnosu su laika spridi vienojusas gimeniskas attiecibas (vins$ bijis precgjies ar vinas
meitu Helju Ozolinu) un kuras domubiedru loka saietos piedalijies ari vins
(pieméram, dzejoli ,,Ogles zime-jums* ka moto likts Sads Maijas citats: ,,Parize — ta ir

tikai parséSanas stacija.“>*°

) Tiesa, reizém Maijas t€lu papildina ar1 atsauces uz citam
radosam personibam, varda Maija, pieméram, dzeja minéta arl maksliniece Maija
Purmale (,,Ja Tu gribi, visur var saskatit Jézu. / Ari Maijas Purmales grafiska
Veidenbaumd“ZSI).

Skaitliski neliela, tacu spilgta un semantiski ietilpiga priekSmetu grupa Jura
Kunnosa dzeja ir tadi aksesuari ka soma, tabakas maks un tabakas doze (repis), kas
transforméjas art Iidz cigareSu etvijai ped€jo gadu dzeja; to izpausmé pilsétas un lauku
diference ir mazsvariga. Sie téli ietver sevi kvalitates mérogu un vienlaikus tadu ka
vertibu atskaites punktu; So t€lu funkcija dzeja cieSi saistita ar So priekSmetu
pamatfunkciju — tajos ielikto lietu n€sasanu ciesi sev lidzas. Lidzi n€sasanai paredzetu
,lietu® izvelei nepiemit nejausibas raksturs, to nepiecieSamiba ir individualas vertibu
skalas diktéta. 80. gadu sakuma dzejolos v€rojama universa koncentréSana plaukstas
lieluma t€la, lai to, v€lak vala palaiZot, iesp&jams, parraditu no jauna: ,,gadsimtu

«232

tabaka makda nu laiks butu uzpipét“™°, ,vinam Spaucmdas tabakas repis / ar pusi

pasaules  kabata“**. 90. gadu beigas cigareSu etvijas t€ls paraleli ieprieks
apskatitajam aspektam akcenté ari alternativas pasaules esamibu, ko iesp&jams
interpretét ka iracionala Itmenti, ta ar1 ka sava un svesa opozicijas iezimétaju:
visveixmigakie architekti ir tie
kam nav apstraktds redzes
Antonio Gaudi? kas varetu atpazit Latvija?
Papes skaistajas jumtizbiives (leisu) starp ezera niedrém
Estinu cielavinas un mirgojoss gredzens
un vel viena pasaule papirosetvijd.234

Pietuvinatakas romantisma pog€tiskajam pasaules tvérumam ir rindas ,,zvaigznes

ko lasijam soma / smar¥igas slaidas ka naktsvijoles“™> dzejoli ,ka toreiz garSoja

% Kunnoss J. Ar jaunu mirdzumu acis. — R.: Daugava. — 1999. — 34.Ipp.

% Kunnoss J. Ar jaunu mirdzumu acis. — R.: Daugava. — 1999. — 106.1pp.

#! Kunnoss J. Dzejoli 1995 — 1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 197.Ipp.
2 Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 18.Ipp.

33 Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 22.Ipp.

4 Kunnoss J. Dzejoli 1995 — 1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 142.Ipp.
33 Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 61.Ipp.
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benzina aroms* no krajuma ,,Pieci septini®. Saja gadijuma soma lasitas zvaigznes t&la
koncentréjas ka mirkla burviba, ta arf nakotnes sapni un plani. Sis mirkla iespaidu,
atminu saglabasanas motivs vélak turpinats ari citos dzejolos, tostarp 1998. gada
janvari sarakstitaja ,.kolekcionesim krasainas debesis / un augusta zvaigznes“236, kur
lasama ar1 dzejas cilvéka parlieciba par mirkla, nevis c€lonsakaribu dominanti
individualaja dzives uztverg: ,,siZets nav svarigs krdasas ir viss.* Seit rodama sasauce
ar impresionisma poétiku. DaZzus méneSus velak Juris Kunnoss vélreiz aktualizé
poctikas jautdjumus, krasu jédziena vél uzsvertak ietverot visu maksliniecisko
izteiksmes Iidzeklu kopu. Proti, dzejas cilvéks, salidzinot savu dzejrades laiku ar
1925. gada ,,Zalas Varnas* domubiedru grupas darbibu, secina, ka, neraugoties uz
laikmeta mainu, krasas, t.i., makslinieciskas jaunrades instrumentarijs ir palicis
nemainigs, mainas tikai veids, ka ar tiem paSiem panémieniem tiek izteikta jauna
laikmeta cilveka pasaules izjiita. Cilvéka un vina izteiksmes lidzeklu arsenala
attiecibas ietvertas pieres un patrontasas telos:

Mazak vietas, kur mitéties. Saritk medibu lauki.

Bet krasas paliek tas pasas!

Teikts: varna varnai act... ar

ZiZainu sparnu slauki

no pieres un patrontasas

krasu visdivainas attiectbas.™’

Savukart dzejoli ,,Uzzina par jaunsaimniecibu* (1986), kas sikak tiks analiz&ts
nodala ,,Patriotiskie un nacionalie motivi“, vérojama somas tela inversija, proti, $aja
gadijuma taja nav iesp&jams ietilpinat visas aktualas veértibas — dala atminu, ceribu,
patriotisma u.tml. paliek arpus tas: ,,un visu nevar salikt celasoma / kads sainis paliks
vienmer ta uz azfgri.esvanos.“238

Dazadi izveérts un interpretéts Jura Kunnosa dzeja ir spogula t€ls. Viens no ta
aspektiem cieSi saistits ar simbolisma pog&tiku; simbolisma spogulis bieZi ir ,,magisks
priekSmets, saistits ar demonisko funkciju [..]. Spogulis ka siZetisks motivs un teksta

pieminama realija saistas ar filozofiska relativisma ideju kompleksu: atspiduma un

atspidetaja neatkariba, spogulattéla primarums par realitati, ,,aizspogulotas® pasaules

236 Kunnss J. Dzejoli 1995 — 1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 173.Ipp.
7 Kunnoss J. Dzejoli 1995 — 1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 205.Ipp.
3% Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 80.Ipp.
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probléma, spogulpasaules magiska iedarbiba uz realitati“’’’, ka secinajusi
literatiirzinatniece Zara Minca par spogula izpausmém krievu simbolistu dailrade. Ari
Jura Kunnosa dzeja viena no spogula téla interpretacijam saskatama ka atspulga un
atspogulojama savstarpgjo neatkariba, ta arT tumsa, demoniska, neizzinata pasaule,
kas ietver dzejas raSanas avotus:

Ja violeta novakara spoguli tu paskatisies,

ka cuskas mani dzejoli ap tavu galvu visies.

Kad gaisas skumjas tavu sirdi klas,

uz tevi runds dzejoli no nebiitibas aklas.**°

Spogula tels vairakkart izmantots ar1 ka skaidras sirds un zemapzinas tumso
dzilu, speku opozicijas akcentéSnai, uz ko norada praktiski identisku dzejas rindu
ieklausana vairakos dazados laika posmos tapusos dzejolos: ,,sirds! blankais laukums
tumsais spogulis / un dzili / iz stravampilna meZa raibi sii“**' (1994) un ,sirds
blankais laukums sarkanvins un tumsais spogulis / par agru aizslégties un ko te
izsamist“**.

Jura Kunnosa 80. gadu dzeja konkréts spogula t&ls praktiski neparadas, toties
tiek plasi akcentéts atspulga motivs, biezi — atspulgs akas tidens virsma, tad&jadi
papildinot ta semantiku ar dziluma nozimi, ko satur akas t€ls, proti, sasaisti ar
htonisko un bezapzinas pasauli. Saskan ari spogula un akas magiskas nozimes,
gludais tdens spogulis ka viziju uzraditajs, paregoSanas lidzeklis. Viens no
spilgtakajiem dzejoliem, kura atklajas spogula simboliskas nozimes, ir ,,Sonets
malacei” (1981) no krajuma ,,Pieci septini®. Vispirms aktualizéts spoguloSanas ka
narcisisma aspekts ,.klus viss ciems / tik viena séta meica akda spogulojas / tai vaigos
rozes acis siena tvans joprojdm“243, kas velak, lidzigi ka mita par Narcisu244,
transform&jas simboliska nomirSana, pareja no viena statusa uz citu (,,vainags
nogrima ka salmu puzurs pérns®), bet dzejola beigas tidens spogulis lauj ieltkoties
nakotné jeb atspogulo pagaidam citadak nesaskatamo objektivo realitati:

nu jaskrien kambari kur pari grapim putra ies

tad atpakal kur aka brinumaina

% Munn 3. [oeruka pycckoro cumponusma. — Caukt-Iletep6ypr: ICKYCCTBO-CIIB. — 2004. -
129.1pp.

0 Kunnoss J. Ar jaunu mirdzumu acis. — R.: Daugava. — 1999. — 45 Ipp.

! Kunnoss J. un Co. Ar jaunu mirdzumu acis. — R.: Daugava. — 1999. — 54.1pp.

2 Kunnoss J. un Co. Ar jaunu mirdzumu acis. — R.: Daugava. — 1999. — 107.1pp.

3 Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 13.Ipp.

¥ Mitologijas enciklop&dija. — 1.s&j. — R.: Latvijas Enciklop&dija. — 1993. — 141.1Ipp.
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melns spogulis kas pasaka zem sirds tev bérns.

Viens no laika rit€juma reprezentantiem gan Jura Kunnosa lauku, gan pilsétas
dzeja ir Gdensvads, tidenskrans. ST labiericiba signalizé par piederibu konkrétam
vesturiskajam laikam, tehnisko iesp€ju attistibu, sakot no vienkarSa tidensvada no
akas uz kiti (,,Lidz paSai Rigai atritindts bliekéjas audekla bakis, / dzili zem ta /

trissimt pedu gars prieZkoka iidensvards: / aka — kiats*®

), turpinot ar nu jau vairs ne
parak jaunu kranu pilsétas dzivokla virtuvé (dzejolu cikls ,,Dzejoli sveces gaisma“,
»Dzejolis par labu ritu* u.c.) un vél ironiski pieminot tadu paaugstinata komforta
pakalpojumu ka misina kranus, kas piegada alu miteklos pa taisno no briiza:

solits bija ka tieSais alusvads tuvéjos

dzivoklos abonentiem miiZigi skrienosiem pilsoniem

ar misina kraniem un Slaukam bezmaz vai muté

lai nodzitu tas sampanjera burbulos sajaucétas

konfeksu fabrikas Skebigas smaras.**°
Savukart piloSs tidenskrans vairakos dzejolos simbolizé laika skaitiSanu: ,,7ek,

247 - -
«ett o Udenskrana

pil ausguzi udenskrans. Ka pulkstenis pietiekamprecizi. Drosi,
laikpilis ieslédzies.“**® Tagadnes laika pliduma mérvieniba Jura Kunnosa dzeja ir ari
svece; svecu nepiecieSamiba kalpo ar1 ka norade uz dzejas radiSanai vajadzigo laiku,
iesp€&jams, laika bezgalibu: ,.Dzejoli driizmejas rindd (kur raut tikdaudz svecu?), / un
to smeki var noteikt pec svara.“** Sveces téls paradas ari citos dzejolos, un ta nozime
tajos ir loti sadrumstalota, atskiriga; sveces Jurim Kunnosam gan akcent€ saikni ar
sakralo pasauli, baznicas ritualiem, tiekSanos pie Dieva un pie Jaunavas Marijas, gan
kalpo ka romantiskas, svinigas, mistiskas noskanas raditajas; domingjoSais aspekts §1
tela lietojuma nav verojams.

Laika skaitiSanas funkciju gan pils€tas tekstos, gan arpus tiem atseviskos
gadfjumos veic ar1 pulkstenis, tatu objektivais pulkstenlaiks Jurim Kunnosam nav
svarigs. Lielaka uzmaniba tiek pieversta dienu ritumam (plasi izmantoti nedélas dienu
nosaukumi gan ka dzejola radiSanas laika atskaites punkts, gan akcentéta svétdienas

1pasa nozime), ka ar1 individualajam, subjektivajam laikam. Lidz ar to pulkstena telam

% Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 22.Ipp.

6 Kunnoss J. Slengs pilsétas ielas. — R.: Liesma. — 1991. — 31.Ipp.

7 Kunnoss J. Dzejoli 1995 — 1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 106.Ipp.
¥ Kunnoss J. Contrabanda. — R.: Nordik. — 2000. — 90.Ipp.

9 Kunnoss J. Contrabanda. — R.: Nordik. — 2000. — 91.Ipp.
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vina dzeja parasti ir cita semantika. Lauku tematikas sakara citétaja dzejoli ,,Sestdiena
Rucava” tiek izteikts aicinajums vai vélme, lai pulkstena dzeguze kiiko vél ilgi un
dikti, tadejadi aicinot uz garu miZu vai pat, iesp&jams, neierobeZotu laiku. Bet pilsétas
teksta simboliska nozime tiek pieSkirta modinatajpulkstenim. Proti, Rigai veltito
krajumu ,,Slengs pilsétas ielas” ievada dzejolis ,,ai ka atkodisies nojauktas koka
€kas...”, kas, pirmkart, vél reizi apliecina Kunnosu ka arhaistu, kuru interesé lietas,
kas vél ir, bet, iespgjams, pavisam driz izzudis; otrkart, taja pausts atklats nosodijums
par pils€tas arhitektiiras nez€ligajam izmainam. Rinda ,,caurspidigas gimetnes karajas
naglas”*" lidzigi ka citviet fotografijas téla rodama saikne ar pagatnes laiku, norade
par namu 1pasnieku neesamibu $ai saul€. Savukart rindas ,,nejauss modinatajpulkstena
zvans liek sarauties peksni / kad tu dzer savu alu un neziedo savu lasi”
modinatajpulkstena zvans uztverams ka signals vai ka sods par piedaliSanos
vesturisko vértibu nesaudz&$anu. Seit rodama lidziba ar literatfirvésturnieka Mariana
Rizija (pseid. Maris Sal€js) ve€rojumu par vienu no pulkstena t€la funkcijam Ulda
Bérzina, Jura Kunnosa laikabiedra, dzeja. Proti, pec M. RiZija defin€juma, pulkstenis
uzsver cilvéka atbildibu par vinam pieskirto vésturisko laiku.*"

Savdabigs akcents Jura Kunnosa dzeja ir pasa dzejola ierindoSana priekSmeta
kategorija. Ja, pieméram, dzejnickam Marim Sal€am dzejolis asoci€jas ar dzivu
organismu, kas rasanas bridi ieslic sevi visu apkart esoSo un apkart notiekoSo, tad
Jurim Kunnosam tas reiz€ém iegiist priekSmetiskas pazimes — noteiktu telpisku
veidolu, apjomu, svaru un nedzivas bitnes raksturojumu. Piem&ram divi pavisam
atSkirigos laika posmos tapusSi dzejoli. 1977. gada Juris Kunnoss, atsaucoties uz
krievu dzejnieku Velemiru Hlebnikovu, raksta:

...Dzejoli tarba

Cupu cupam, klucu kluciem, kiegeliem.”’

Ar1 90. gadu beigas tapusaja cikla ,,Dzejoli sveces gaisma”, ka jau ieprieks
minéts, lasam, ka dzejolu ,,smeki var noteikt péc svara*. Jasecina, ka $ada asociacija
Jurim Kunnosam ir konstanta, 11dz ar to rodas jautajums par tas c€loniem. Viena
versija: ta ka dzejniekam ir svarigs priekSmets ka darba rezultats, un nozimigs ir ari
savs dzejnieka darbs, tad ari rakstiSanas laika radies objekts tiek salidzinats ar

taustamu priekSmetu. Otrs variants, akcent€jot vardu ‘svars’: kvantitate nosaka

»0 Kunnoss J. Slengs pilsétas ielas. — R.: Liesma. — 1991. — 3.1pp.

»l Rizijs M. Pulkstena t€ls Ulda Berzina dzeja. — Referats, nolasits konference ,,.XX Zinatniskie
lastjumi” Daugavpilt 2010. gada 29. janvarT.

2 Kunnoss J. Drellis. — R.: Liesma. — 1981. — 24.Ipp.
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kvalitati jeb ,,smeki’. Japiebilst, ka §1 versija aktualiz€ama tieSi paSa jaunrades
procesa sakara: gandarijjumu sagada nevis vienkarsi dzejolu kvantitate, bet gan drizak
aktualiz€jas ‘maksla makslai’ princips — radiSanas procesa maksimala izbaudiSana. Ir
rindas, kur ,taustamiba®“ tiek pieSkirta nevis veselam dzejolim, bet atseviSkam

vardam, tad€jadi akcent€jot ta nozimi, iedarbibu: ,,vardus ridit cietus pasa krasni® 3,

.izkal vardu ka vali“**

u.c. Ar jaunrades procesu ciesi saistita ar1 tadu priekSmetu ka
pildspalvas un papira lapas bieza klatesamiba virkn& dzejolu, kas tapusi 90. gados.
Pildspalvas tels akcente dzejnieka apgalvojumu, ka vin$ nevis raksta, bet tikai
pieraksta vai parraksta pantinus, kas uzrodas Skietami no nekurienes vai ir augstaku
speku siititi, ta sauktie tirraksti. Savukart papira lapa var biit gan dzejola inspirétajs,
gan art formas, apjoma noteic¢ja.

RadiSanas aspekts bitisks ar1 dzejoli ,,Sonets ar saimnieku* (1981), kur
radiSanas un parradiSanas akts iztirzats vairakkart. Butiski, ka Seit parradiSana
vispirmam kartam attiecas uz dzejola subjektu: ,,tas skaidrais debesu linums kas no

.. . .oy 255
tevis Zeiri, zlauktu vai struci tes.*

Zlaukts, ka dzejnieks noradijis komentaros
krajuma ,,Drellis* nosléguma, Latgal€ ir sile, kura tecina alu. Ar1 Zeiris un struce ir
alus dariSanai paredzéti trauki. Alus senatné latvieSiem bija magisks dzériens™°, un
ar $aja dzejoli uzsvertas ta magiskas ipasibas. Alus $aja gadijuma tiek tecinats miltos,
un ar1 Seit saskatama lidziba ar mitiskajiem priekSstatiem. Proti, milti tiek gatavoti,
samalot graudus (veselumu), tadejadi simbolizgjot boja ieSanas, nomir$anas ideju. Péc
tam no tiem (lielakoties ziemas saulgrieZzos) tiek cepta maize vai varita putra (Saja
gadfjuma — alus; turklat dzejoli uzsverts vasaras saulgriezu tuvums), kas savukart
simboliz€ jaunu veselumu, ko apédot cilveks iegiist jaunu dzivibas energiju.257 Saja
soneta alus magiskas TpasSibas vasaras saulgriezZos simboliski mainis pasaules apzinu,
pieskirs dzivibas energiju, ieskanas ari miiZibas motivs:

vienos miltos vins tecina alu lai misa rinds nesavaldita

ka briina dzivibas rite bieza un stipra ka meZs

kura biis ieiet

un miizigi zajoksni koki un smalkakas saulstaru nitis

ieligo dziesma caurau? tevi ar reibumu slapi dzés.

3 Kunnoss J. Drellis. — R.: Liesma. — 1981. — 14.Ipp.
»% Kunnoss J. Drellis. — R.: Liesma. — 1981. — 37.Ipp.
5 Kunnoss J. Drellis. — R.: Liesma. — 1981. — 37.Ipp.
2% Kursite J. Mitiskais folklora, literatiira, maksla. — R.: Zinatne. — 1999. — 229 1pp.
27 Kursite J. Mitiskais folklora, literatiira, maksla. — R.: Zinatne. — 1999. — 208.1pp.

87



Ne vienmér priekSmetu nosaukuma ieklauSanu teksta nosaka pats priekSmets,
kuru tas apzimé. Reizém daudz lielaka nozime ir varda fonétiskajam skan&umam,
valodas ritmam, atskanam, aliteracijai, asonansei, veidojot fongtiskas rotalas,
kalambiirveida rindas vai pantus. Norade uz varda fonétisko skan&jumu ka biitisku un
ietilpigu, vienlaicigi mazliet noslépumainu un mistisku faktoru rodama dzejoli
,Laptava”:

Laptava. leklausies varda: Laptava....

Ta ka lapa, ka gravraca lapsta, ka lapcas no liepu likiem, k... nezinu, kas.”®

Reizém fonétiskajam rotalam piemit tikai un vienigi spéles nozime (piemé&ram,
»Dzejoll smukajai meitenei pie pieminekla®, mekl&jot atskanas vardam ,senus®,
radusas rindas: ,tas vards kas iesavas prata ir Venus / veni vidi vici! Vienkarsi

«259

zabaksmers...*””"), savukart citviet vardu skanisko lidzibu papildina dzilaka nozime.

Ta dzejoli ,,Ta meistariba, ta atnak tik jausi...” (1996) vardkopu ,.dejas, dzejas un

260
dzijas

saista ne tikai aliteracijas un asonanses, bet ar1 Sajos t€los iekod&ta ritma
klatesamiba: solu (miizikas) ritms deja, vardu (skanu) ritms dzeja un dzijas veidotais
raksta ritms no tas raditaja rokdarba. Ritmam uzmanibu pievér§ ari 1998. gada
rakstitais dzejolis ,,Bet tas persiesu paklajs ir lidojosais*, kur akcentéts gan paklaja
raksts, kur ,ieaustie paradizes putni atdzivojas péksni / arabu rakstu zimes sak
deju“261, ka arT uzsverts tieSi dejas ritmiskais aspekts: ,,muzika bez skanu bet deju
raksts zinams.*

Juris Kunnoss priekSmeta t€lu biezi izmantojis salidzindjuma figiirdas un
metaforas, dabas paradibas un objektus salidzinadams ar cilvéka roku darinajumiem
vai darba sekam, tadgjadi caur lietu taustamibu izsakot paradivai vai procesam
raksturigo vai mirkli raksturojoSo iezimi: ,,diumi ka dinas knud kakla“, ,,no jiras sauc

putu pastalas*, padziedi lietus segené“262, »sadeg nakts ka divains zidains lakats“263,

«264 4 tml.

»Sniegi ka skaidas snieg
Ipasi svariga priekSmetiskaja pasaule Jurim Kunnosam ir ta lingvistiska faktira,

ko nosauktajam lietam pieskir ta senais nosaukums vai apvidvards. Literatiirzinatniece

% Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 14.Ipp.

»% Kunnoss J. Dzejoli 1995 — 1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 133.Ipp.
20 Kunnoss J. Dzejoli 1995 — 1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 40.Ipp.
26! Kunnoss J. Dzejoli 1995 — 1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 176.Ipp.
262 Kunnoss J. Drellis. — R.: Liesma. — 1981. — 7.1pp.

263 Kunnoss J. Drellis. — R.: Liesma. — 1981. — 34.Ipp.

264 Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 5.1pp.
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Ruta Veidemane uzsver, ka apvidvardu un vecvardu galvena funkcija literatiira ir
vides kolorita radiSana. Dzeja, salidzinot ar prozu, vinasprat, apvidvardu funkcija ir
nedaudz parveidota: ,,Apvidvardi paradas mazak ka literara varona (liriska varona),

vairdk ka pafa autora personibas zime.”*%’

Jura Kunnosa gadijuma tie ar1 sava zina
kalpo ka autora personibas, individuala rokraksta zime, tikai saknota biografija nevis
saistiba ar izcelsmi, bet gan ar intereSu sféru. Virknei dzejolos ieklauto apvidvardu
Juris Kunnoss sniedzis skaidrojumu autora komentaros vai zemsvitras piezimes,
savukart citviet ar1 mazak dzirdétu vardu nozime netiek uzsvérta. Ruta Veidemane
uzsver, ka $ados gadijumos, Iidzigi ka tas ir ar internacionalismiem, ja arT ,,Sis vards
paliks tikai ka noslépumains, skaisti skanoSs skanu virkn&jums, radisies prieksstats
par kaut ko neikdienisku, romantisku’*2%.

70. gadu beigas, 80. gados un 90. gadu sakuma dzejnieks pieversis lielu
uzmanibu dazadu priekSmetu, paradibu, aprakstamo objektu detalu precizitatei,
savukart 90. gadu otraja pus€ attieksme pret valodas materialu kliist brivaka, blivais
uzkrato impulsu, iespaidu un pieredzes slanis lauj ar So materialu vairak improvizet,
rikoties spontani, Iidz ar to rodas dzejas rindas, kur savstarp€ji saistiti t€li neatrodas

cieSi blakam, bet gan ar lielaku distanci, kas reizém padara sarezgitaku dzejola

uztveri.

2.3. Patriotiskie un nacionalie motivi

Jura Kunnosa dzeja ir patriotisma un dzimtas zemes milestibas parpilna, par ko
liecina gan etnografiskas t€mas dzejoli, kas padomju gados bija viena no iespg&jam
literatiira un kultira vispar akcentét savu nacionalo indentitati, gan priekSmetiska
pasaule, kas analiz€ta iepriekS€ja nodala. Dzejnieks Janis Rokpelnis ir uzsvéris, ka
Juris Kunnoss bijis viens no tiem dzejniekiem, kas nav rakstijis uzspiestajas padomju
un pretpadomju kategorijas; vin$ rakstijis vienkar$i dzeju — nepadomju.’®’ ,Tas ir
izvéles jautdgjums, ari talanta iedabas jautajums.””®® Literatiirzinatniece Dzirda

Vardaune, raksturojot 20. gadsimta 70. un 80. gadu latvieSu dzeju, tatad laikposmu,

%5 Veidemane R. Izteikt neizsakamo. — R.: Liesma. — 1977. — 112.1pp.

266 yeidemane R. Izteikt neizsakami. — R.: Liesma. — 1977. — 109.1pp.

7 Gaigala A. Par gramatam un Juri Kunnosu. [Saruna ar Jani Rokpelni]//Karogs. — nr.10. — 2005. —
147.-148.1pp.

268 Turpat, 145.1pp.
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kad Juris Kunnoss sacis rakstit dzeju un publicgjis pirmos krajumus, raksta, ka,
salidzinot ar 60. gadiem, ta kluvusi sociali indiferentaka, galvenokart spiediena dél,
kas sekoja peéc Pragas pavasara 1968. gada. ,,Tomér dzejas zemdegas gruzd tas pasas
sapigas problémas, kas skar tautas dzivi tagadng, tas vesturi un nakotnes izredzes. [..]
Un $71 klusinata, skietami antisabiedriska lirika ir pieradijums tam, ka dzeja var bt
aktudla ari tad, ja dzejnieks notiekoSo Vvérté no zinama attaluma.””® Lai gan Jura
Kunnosa dzejai kopuma un etnografiskajas, vesturiskajas, geografiskajas asociacijas
ietvertajam patriotismam $is raksturojums atbilst, vina Saja laika posma rakstitaja un
krajumos public€taja dzeja atklajas arT neparprotami pretpadomiski motivi — atsauces
uz Latvijas valsti, tad€jadi opoziciongjoties Padomju Latvijas ka dzimtenes
uzsverumam.

Viens no dzejoliem pirmaja krajuma ,.Drellis” (1981), kas, sabalsojoties ar
citiem 81 krajuma dzejoliem, liek domat par uzsverta nacionala motiva klatbiitni, ir
Latgalei veltitais dzejolis ,,Marijas diena” (1979), kur lasama $ada rinda: ,,Liepas aug.
leaug Maras zemé ar ticigam paganu sakném.”*" Apzim&ums Maras zeme Saja
krajuma sastopams vairakkart. No vienas puses, $1 dzejola konteksta tas varétu biit
lietots konkréti Latgales apzim&umam, jo S$aja novada verojama izteikta
pirmskristietiskas Maras un katoJu Svétas Marijas télu saplisme®’', no otras puses, ir
pielaujams, ka $1 vardkopa ir arT varda Latvija ekvivalents. Par to vedina domat gan
paganu saknu piemin€Sana ar nakotnes perspektivu $aja rinda, gan ari §1 dzejola
sabalsoSanas ar citiem krajuma dzejoliem, kur piemingta latvieSu dieviba Mara —
dzivibas devgja, auglibas un raZibas veicinataja. Ta dzejoli ,,Mersrags” (1977) tiek
veidota §is vietas nosaukuma asociaciju virkne: Meérsrags — Maras rags — Maras

kaps.272

(Nostasti liecina, ka Mérsraga senakais nosaukums bijis Margriibe jeb Naves
bedre, jo tur mitindjuies pirati, kas vilindjusi krasta un izlaupijudi kugus®’>; Seit
saskatama lidziba ar kapu.) Turpinajuma rindas rada cieSas asociacijas ar Maras zemi,
kas aprakta kapa, par nacionalitati, kuras uz laiku nav, tatad visai izteiktu
pretpadomisku nostaju:

Madras rags Maras kaps un cilvekiem labs prats

*% Vardaune Dz. Dzeja.70.-80. gadi//Latvieu literatiiras vésture. — R.: Zvaigzne ABC. — 2001. —
149.1pp.

% Kunnoss J. Drellis. — R.: Liesma. — 1981. — 34.Ipp.

! Kursite J. Tautlietu vardene. — R.: Nemateriala kultiiras mantojuma valsts agentiira. — 2009. —
274.1pp.

72 Kunnoss J. Drellis. — R.: Liesma. — 1981. — 17.Ipp.

7 http://www.mersrags.lv/Veesture.htm, apliikots 20.07.10.
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un miers virs zemes uz muZibu veselu

Mersrags kluse klusé Meérsrags

mes vairs neesam mes vel neesam.

Atsauce uz latvieSu dievibu Maru rodama art etnografiskaja dzejoli ,,Sestdiena
Rucava”, kur liriskais varonis aicina:

..Meitinu,

kas piedzims svétdiend,

lai vardu saglabatu, nosauciet par Margietu.””*

No vienas puses, arT Kurzemé, 11dzigi ka Latgal€, vérojama Maras t€la sapliisme
ar katolisko Svétas Marijas t€lu, un papildu kristietisko noslodzi $ai noradei pieskir
svetdienas ka svétas dienas piemin&jums, tacu vienlaicigi Margieta latvieSu mitologija
ir arf Maras un Dieva meita®” , tatad arT Seit var saskatit padzilinatu nacionalo motivu.

Loti dazadu interpretaciju pielauj religiskas (Bibeliskas) t€mas dzejoli Saja
krajuma. Viens no visuzkritoS§akajiem pretpadomiskajiem dzejoliem S$aja sakara ir
»Valodu sajaukSanas”, kura nosaukuma dots majiens uz Babeles torna motivu, bet
kura nosléguma ieSifréta ka norade uz patieso vesturi zem vairakiem uzslanojumiem,
ta arT attalinati piesaukts brivas Latvijas simbola — sarkanbaltsarkana karoga — motivs:

tikai kad meZu galotnes ietris veja

tajda vieta kur iearts zeme

dobé
dzili slani zem slana

vai no talas malas vai no gala vai vidus vai no sarkanas asins

lases Sai baltajd pasaulé

patiesi par iideniem.”’®

Dzejola ,,un viniem acis biis un vini neredzes...” (1977) pamata savukart ir
Vecas Deribas Jesajas gramatas 6. nodala paustas Dieva dusmas: ,,Dzirdét dzirdiet,
bet nesaprotiet, redzet redziet, bet neizprotiet un neapjédziet! Apcietini $as tautas sirdi
un padari tas ausis nedzirdigas, un apstulbo tai acis, ka ta neredz ar savam acim,

nedzird ar savam ausim un nesaprot ar savu sirdi un neatgrieZas, lai taptu

7 Kunnoss J. Drellis. — R.: Liesma. — 1981. — 5.1pp.
> Kursite J. Latvie$u folklora mitu spoguli. — R.: Zindtne. — 1996. — 306.1pp.
%76 Kunnoss J. Drellis. — R.: Liesma. — 1981. — 14.Ipp.
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dziedinata.”*”’

(Praviesa Jesajas vardi tiek atgadinati arm Jaunaja Deriba — Mateja,
Marka un Japa evangglijos.) ST dzejola peédgjas rindas blakus Bibeles motivam
ieklauts arT antiko legendu elements, proti, zemé iesétie piika zobi. Motiva avotos no
tiem izaug milZi vai, cita gadijuma, brunoti viri: ,,..sakumgala s€jums jau diga: starp
cilam no zemes paradijas vispirms liela galva, pleci, rokas, tad kermenis, un gan te,
gan tur pacé€las briesmigs, liels milzis. Jasons steidzas pa prieksu, kaisija piika zobus
un visu laiku par plecu véroja, vai milZi jau neuzbrik.”>’® Saja motiva var saskatit
noradi par pastavosas politiskas situacijas disharmoniskumu, iekartas ilglaicigumu, ka
ar1 nodarito politisko parestibu neizdz€Samibu no apzinas:

nekad nesadzis sis lauks

ar pitka zobiem apséts.*”

Lidzigas bibliski politiskas paral€les var saskatit ari citos §1 krajuma dzejolos,
pieméram, ,,Neapsolitas zemes” (1977).

Valstiskas identitates akcents likts arT pasa krajuma sakuma — uz pirma vaka.
Lai gan ta makslinieciska kvalitate guvusi nop€lumu (Knuts Skujenieks gramatas
recenzija rakstijis: ,, Teikt, ka Sis ietérps ir necils, blitu sacits parak maigi. Tas ir
pavirSs un neestétisks. Bet, ko lai dara, - vai vipam pirmajam vai p&d&am

nelaimgjies...”**

), zZimigi, ka uz ta att€lota Latvijas kartes kontiira. Uz tas izklaidus
izvietotas €kas, kuru vaibstos var atpazit Brivdabas muzeja teritorija esosas celtnes:
Rizgu riju, Vidzemes saieSanas namu, Zvirgzdenes kleti u.c. Vaku papildina
ornamentu rinda, kas simbolizgé drella rakstu. Vaka makslinieks — Aleksandrs Junkers
jaunakais, tacu ir pamats domat, ka ideja par Sadu noform&umu radusies paSam
dzejniekam, jo vina personigaja arhiva ir atrastas vaka skices vinam raksturiga
rokraksta®' (japiebilst, daudz smalkak izstradatas neka idejas realizacija uz gramatas
vaka).

Otraja krajuma ,,Pieci septini” nacionala simbolika atklajas daudz tiesSak un
konkréetak. Ta dzejolt ,,KastneSa dziesma” (1978) rodamas rindas ar neparprotamu

atsauci uz Latvijas karoga krasam:

Bet majas stikla burt

*77 Jes. 6:9-10.

78 Trenéeni-Valdapfels I. Sengrieku teikas. — R.: Zinatne. — 2004. — 73.Ipp.
27 Kunnoss J. Drellis. — R.: Liesma. — 1981. — 14.Ipp.

%0 Skujenieks K. Raksti. — R.: Nordik. — 2004. — 375.1pp.

81 Skat. Karogs. — nr.10. — 2005. — 142.1pp.
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tris zelta zivtinas sarkani baltas.*>

Dzejola beigas izskan nezina, kas var tikt traktéta gan ka nezina par valsts, gan
par savu personigo likteni; tiek akcentets arT izvéles motivs, kas sikak tiks iztirzats
nodala promocijas darba treSaja nodala eksistencialisma filosofiskas domas sakara:

Peldet jura vai nogrimt?

To zina vien bakas uguns.

Ar1 dzejoli ,,Neliek miera. I” (1985) ieklauta norade uz nacionalas valsts
simboliku, un Soreiz ta ir asociacija ar Brivibas pieminekli, kuru vainago tris zelta
zvaigznes — Latvijas novadi:

Pérkona laiks, kad vins sper

zemi pret debesim, otradi: debesi zemé

piktojas: trejas zvaigznes pie pieres pielipusas

neliek miera.”™

Dzejoli ir arT atklati pausta norade par sveSinieku klatbiitni valsti, atkal uzsverot
antipadomisko nostaju:

Pérkona laiks, kad vins baras un drdas

kursiski un latgaliski, séJu un zemgalu mélé

libiski bulduré un vél vienu

valodu, svesu, bet nojausamu.

Attalinatas norades uz Latvijas karogu ta tris joslu un krasas sakara rodamas vél
vairakos dzejolos. Pieméram, fantasmagoriskaja poéma ,,Dzejojums par pilskundzi”
(1986) tiek raksturota pils:

un tornis trisdaligs dairs valdonigs

tas mirklis bija krdasu tonos fotogénisks.284

Talak Saja pasa dzejojuma torpa vizualais raksturojums tiek turpinats: ,.tas
plaisas grafiskas mums atkldj asinsainu sarecétu.” Tatad, ja pirmaja fragmenta nebija
dota norade uz krasu, tad Seit savukart ta atklajas. Papildu motivs, kas liek domat par
dzejola nacionalistisko ievirzi, ir pirmaja fragmenta minétais fotoge€niskuma
moments, kas dzejojuma vél tiek papildinats ar iedzilinaSanos fotografijas tehniskajas
nians€s. Savukart fotoatt€ls Jura Kunnosa dailrades konteksta biezi kalpo ka saikne

starp dazadiem veésturiskajiem laikiem pret padomju varu vérstajos tekstos, ka tas

282 Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 28.Ipp.
2% Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 76.Ipp.
% Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 81.Ipp.
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atklasies ari turpmakaja dzejas analizé. Saja gadijuma pastavo$as iekartas noliegums
un varas mainas gaidiSana ietverta $adas rindas:

tiktal no gramatas vél sekos fotofiksacijas

apraksts tehniskais

ar moSkiem (purva tuvums) pilns ne tikai gaiss

bet ari elposanas vadi celi ari putekjainie ari dailie

Jja tumss tad drizi dziedas (kuri? kuri?) gai]i.285

Dzejoli pavada vel viens caurviju motivs — neredzams sekotajs: ,,..nojausams —
mums seko kada acs”, ,,vienalga juti kads aiz muguras tev smejas”. Poémas beigas
neredzamais sekotajs iegiist Skietami realas aprises:

tik vien kd redzéju aizburbujojam milzigu piici

gudribas simbolu putnu kas kakim kad medit tas gaja

iecirta skausta dzilu un precizu brici

un kakis vairs cilvéka balst nerundja.

ST dzejola robezas putna un dzivnieka konfrontacijai iesp&ama divéjada
interpretacija. No vienas puses, neraugoties uz piices ka gudribas simbola akcentaciju,
po€mas finalu iesp&jams uztvert ka ,,visuredzosas acs” jeb varas parvaldes organu
izrékinasanos ar cilvéku. No otras puses, jau izsenis latviesu un citu tautu kultiira
kakis tiek uzskatits par negativisma simbolu: ,Negativais t€ls saistits ar dzivnieka
uzvedibu. Savu biologisko Tpatnibu dé|] kakis var apvienot daudzus pretstatus [..]
Viduslaikos kaki, Tpasi melni, tika saistiti ar raganam, ar tums$o, d€émonisko nakts
pasauli, uzskatija, ka melns kakis nes nelaimi. Ari latvieSu mitologija kakis tika
uzskatits par magisku dzivnieku, pret kuru jaizturas ar bijibu. Senci kaki uztverusi gan
ka satanisku radijumu, ar kuru jauzmanas, citadi nolad€s, gan ka laimes neséju.”286
Ari Zenta Maurina uzsvérusi kaki gan ka izlaidigu, nez&ligu bauditdju Sarla Bodlera,
gan ka mistisku radijumu Ernsta Teodora Amadeja Hofmana dailrads.”®’ Salidzinot
kaka telus ,,.Dzejojuma par pilskundzi” un dzejoli ,,MeZonigais kakis” (1977) no
krajuma ,,Slengs pils€tas ielas” (1991), kura tam neapSaubami piemit naidiga daba,
jasecina, ka ari Seit analiz€jamaja teksta izkristaliz€jas ta negativais, neatkarigam

cilvékam naidigas aspekts.

2% Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 82.Ipp.

286 yaltere 1. Kaka t€ls A. Saulie$a stasta ,,Melnais Ansis”//Kultiiras studijas. Dzivnieki kultara. —
Daugavpils Universitate. — 2010. — 236.Ipp.

7 Mauripa Z. Klusuma burvis. — R.: Liesma. — 1990. — 51.Ipp.
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Pretpadomju motivu konteksta krajuma ,Pieci septini” bitisks ir dzejolis
,Uzzina par jaunsaimniecibu” (1986), kur rekonstruéta dzive Latvijas laukos varai
nedraudziga veida. Proti, tiek atspoguloti jaunsaimnieka centieni iekopt savu
saimniecibu ap 20. gadsimta 30. gadiem, kad bija iesp€ja Sim noliikam sanemt kreditu
Zemes banka. Idilli partrauc okupacijas (,,bij pardds nomaksdts bet ta bez vajadzibas /

. - oo - .~ 5,288
jo varas krit un mainds krit un mainas”

), ka ar1 padomju varas veiktas zemes
reformas:

un paliek jocigi kad komanda skan ,,brivi”

un visu nevar salikt celasoma

kads sainis paliks vienmér ta uz atgriesanos.

Lai gan dzejojuma nav konkréti minéts, kads liktenis piemekl€jis aprakstitas
jaunsaimniecibas 1paSniekus — savas majas atdoSana kolhoza vajadzibam vai ar1
deportacija — vairaku norazu klatbiitne liek domat par ped€jo variantu. Pirmkart, tas ir
pédinas liktais brivibas jédziens, kas, visticamak, lietots, noradot varda parnesto
nozimi, ne sintaktiski att€lojot tieSo runu; otrkart, tas ir semantiski ietilpigais
celasomas t€ls; treskart, vélme atgriezties.

Ka tilts uz pagatni, laiku pirms okupacijas, ar1 Saja dzejolt kalpo fotografijas t€ls
(,,87 idilliska aina noskatita / no vecam fotografijam un daZiem labiem stastiem”). Tas
saskan ar Stizenas Zontagas izvirzito teoriju par fotografijas parliecinoSo funkciju:
,Fotoattéli saripe pieradijumus. Kaut kas, par ko esam dzird€jusi, bet par ko tomer
Saubamies, Skiet pieradits, kolidz redzam to iemuZinatu fotografija. [..] Pa lielakai

dalai ta ir socials rituals, aizsardziba pret bailém un varas instruments.”?*

(Pasvitrojums mans. — A.G.) Jurim Kunnosam fotografija ir gan Latvijas brivvalsts
laika apliecinajums, gan arl sava zina vip$ to tur rokas ka varas instrumentu —
informaciju, apliecinajumu. Tacu Saja dzejoli tas nav veésturisko notikumu liecinieks.
Tads ir ari v&ja rotors, kas ,.bezkaisligi jiut un redz”, - alternativa elektroenergijas
iegliSanas ierice, kuras plaSs izmantojums Latvijas laukos iecere radusies Karla
Ulmana valdiSanas laikd no 1934. lidz 1940. gadam.””

Lidz ar valsts neatkaribas atgiiSanu patriotiskie un pretpadomiskie motivi Jura
Kunnosa dzeja pakapeniski mazinas, tacu turpmako krajumu kopnoskana to ietekme

ir jutama, jo ir iesp&ja publicét tos 70. un 80. gados tapuSos dzejolus, kuru

2% Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 80.Ipp.
% Zontaga S. Par fotografiju. — R.: Laikmetigas makslas centrs. — 2008. — 14.-17.Ipp.
¥ Tooma A. Lauj v&jam stradat//Vides Véstis. — 2005. — nr. 9.

95



publiskoSana gramata Iidz tam bija neiesp&jama. Ta dzejnieka tresaja krajuma ,,Slengs
pilsétas ielas” lasami vairaki dzejoli, kuros antiokupacijas nostaja pausta pavisam
atklati un nepastarpinati. Ta dzejoli ,,...ko saredz iebraucgjs, ko sadzird?...” (1987)
atklata Latvijas iedzivotaju situacija un nostaja: ,,..paliekam més mazakuma, kad Rigu
neatdot nevie- / nam, kad cauri krasam atspid siend no Ulmanlaikiem / uzraksts.. e
Diptiha ,,Bezv€js un apse” (1976) vara tiek salidzinata ar krupi, kas beigu beigas

99292

wpakaras pie apses zara ,2Komand€&juma atskaite”, kas rakstita saistiba ar

braucienu pa Daugavu no iztekas Tveras apgabala 1988. gada, min€ta gan sarkanbalta

josta, gan retoriski jautdts, ,kam pieliekt galvu / vecam bailem?”*".

Dzejolis
»Aizaugusi. Rigta” (1988), kas ir ,,Komand&juma atskaites” turpinajums, Daugava,
pirmkart, nosaukta par liktenupi, otrkart, dzejnieks pieskaras vides piesarnojuma
jautajumam:

tikam no krastmalas noliktavas

kalija straume roza

tas miisu liktenupei
sveiciens no iztekas
prozd.294

Ta ka vides piesarnojuma atmaskojums un ,,nepareizas valsts attiecksmes* pret
dabas bagatibam akcentacija ir viens no faktiem, kam cenziira savas darbibas pedeja
posma 80. gadu beigas pievérsusi pastiprindtu uzmanibu,”” ir likumsakarigi, ka pirms
valsts neatkaribas atjaunoSanas ta publicéSana nevar€ja tikt pielauta.

Dzejoli ,,Terbatas ielas sakuma” (1990), kur ietverts kart€jais vesturiskais
paversiens — kadreiz&jo nosaukumu atdoSana Rigas ielam, vérojama fotografijas t€la
inversija. Ar1 Saja gadijuma ta ir aizgajuso laiku lieciniece, tikai Soreiz taja fikséts
nevis pozitivais, bet negativais aspekts. V&l viena nianse — tas vél dzejnieka
aprakstitaja telpa un laika nav, ta tur ir jaievieto:

Terbatas ielas sakuma

laikam gan vajadzétu saglabat Paragrafa

(P. Stuckas) pieminu

#! Kunnoss J. Slengs pilsétas ielas. — R.: Liesma. — 1991. — 53.Ipp.

2 Kunnoss J. Slengs pilsétas ielas. — R.: Liesma. — 1991. — 56.Ipp.

% Kunnoss J. Slengs pilsétas ielas. — R.: Liesma. — 1991. — 81.Ipp.

% Kunnoss J. Slengs pilsétas ielas. — R.: Liesma. — 1991. — 83.Ipp.

% Briedis R. Teksta cenziiras Tsais kurss: prozas teksts un cenziira padomju gados Latvija. — R.: LU
Literattiras, folkloras un makslas institaits. — 2010. — 166.1pp.
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izstadit vina fotoattélu ar Zulgainam acim un glévu muti
apskautu iisam kas slixt monopoldegvina glaze.”*°

Lidzigi antipadomiski akcenti, kas rakstiti iepriekS€jos gadu desmitos, turpinas
gan $aja krajuma, gan ari ceturtaja krajuma ,,Ar jaunu mirdzumu acis” (1999) —
dzejoli ,,un atnaks bridis kad neka vairs nevajadzes...” (1973), ,,Paradies, Paradiba!
Nakts ir tik zidaina!” (1975), ,,Bez nosaukuma” (1985) u.c. Tacu ka Jura Kunnosa
liriska varopa attiecksmes rezumé&jums uztverams dzejolis ,,Sadza” (1988), kura,
pirmkart, akcentéta nepiecieSamiba péc jaunas, istas vestures uzrakstiSanas, otrkart,
pretestiba ieklauta absoliita ignoranc€ un §1 laikposma ,,izsvitroSana’:

Dievs daridams visu ko labi dar’

Gars ilgi un spitigi neiznikt var

Ka apostrofs pantos kad kritiki bar

Kad lozungus svétkos kad naidniekus kar

x. . . . 297
Sis laix ne kustina mani ne skar.

2% Kunnoss J. Slengs pilsétas ielas. — R.: Liesma. — 1991. — 55.Ipp.
7 Kunnoss J. Slengs pilsétas ielas. — R.: Liesma. — 1991. — 89.Ipp.
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3. JURA KUNNOSA DZEJAS POETIKA LITERARO VIRZIENU
ASPEKTA

Jura Kunnosa jaunrades procesa izp€te, poétiskas izteiksmes Iidzekli, ka ari
dzejas tekstos rodamas norades par atseviSku modernisma virzienu teorétisko
nostadnu klatesamibu vina dailradé, pieméram, dzejolu nosaukumi ,,Sirrealisma
motivs”, ,,Eksistencialisma motivs”, atsauce uz automatisko rakstibu u.c., vedina pétit
vina dzeju arT virzienu aspekta, kas sasaucas ar1 ar norisém latvieSu 20. gadsimta otras
puses dzejas attistiba kopuma. 70. gados veérojama ,,dzejas atgrieSanas pie liriskas
ievirzes dominantes, argji tradicionalakas izteiksmes, eksistencialiem motiviem un

metafiziska pa'lrdzivojumal”zg8

, tadgjadi atjaunojot padomju okupacijas un sociala
realisma kanona grauto saikni ar 20.-30. gadu lirikas tradicijam. Turpretim 20.
gadsimta 90. gados péc valsts neatkaribas atjaunoSanas un socialekonomisko procesu
radikalajam izmainam literatiira ,,strauji tiek apgiita postmodernisma pieredze™’. Sis
process akcentéts ar1 dzejas izpéte: ,,Jau kopS 20. gs. 90. gadiem dzeja verojama
postmodernisma ideju klatbiitne; par to liecina gan dzejas sadrukstalotiba un
subjektiva asociativitate, gan ari spéles ar dazadiem kultiircitatiem un arpusteksta
komentariem, ka ar1 daudzveidigas versijas par autora lirisko pastélu — sakot no
pretenzijas uz metafizisku noriSu atklasmi un beidzot ar distancétu verojumu vai
apzinati marginalu poziciju.”** 90. gados vérojama ari Jura Kunnosa izteiksmes un
poctiska arsenala maina, no ieprieks€jos gados domingjosas episkas ievirzes dzejas
tuvinoties subjektivajam pardzivojumam, izmantojot ari tadus makslinieciskos
panémienus, kas formali 11dzinas postmodernajai literaturai, tostarp fragmentaciju un
kolazas principu, dekanonizaciju, intertekstualitati, Skietamu haosu, karnevalizaciju,
dazadu stilu un stravojumu sapliismi u.c. Tom&r runat par postmodernisma ka virziena
klatbiitni Jura Kunnosa dzeja ir parsteidzigi. Bez makslinieciskas ievirzes ka virziena
pazimes butiska ir ar1 idejiska ievirze ™! vai, citiem vardiem sakot, pasaules izjiita, kas
tiek izteikta ar konkrétajiem poé€tiskajiem Iidzekliem. Gan postmodernisms, gan
modernisms izmanto lidzigus izteiksmes lidzeklus, un galvenais, kas tos skir, ir

atticksme un meérkis. Pieméram, ar fragmentaciju modernists pauz tieksmi péc

% Salgjs M. Dzejas ainas ieskicgjums//Latviesu literatiira 2000-2006. — R.: Valters un Rapa. — 2008. —
12.1pp.

% Sekste I. Proza//Latvie3u literatiiras vésture. — 3.5&j. — R.: Zvaigzne ABC. — 2001. — 296.Ipp.

3% Silova L. Tevads//Latvie3u literatiira 2000- 2006. — R.: Valters un Rapa. — 2008. — 8.Ipp.

3! Valeinis V. Ievads literatiirzinatng. — R.: LU. — 1994. — 300.Ipp.
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pagatnes autoritates un idealiem, kamér postmodernistam tas ir lidzeklis, ka
atbrivoties no cieSu uzskatu sistému liktajiem ierobeZojumiem.’”> Amerikanu
literatirp€tnieks Thabs Hasans, viens no pirmajiem literara postmodernisma
teorétikiem, pretstata modernisma un postmodernisma piedavatas vértibas, izdalot
vairakas antit€zes: modernismam svariga nosacitiba, postmodernismam —
nenosacitiba; modernismam — noliiks, postmodernismam — briviba un nejausiba;
modernismam hierarhija, postmodernismam — anarhija; modernismam svariga vardos
izsacita nozime, postmodernisms atmet gan vardu, gan nozimi.*® Ari viens no
vadoSajiem fran¢u postmodernisma teorétikiem filozofs Zans Fransua Liotars uzsver,
ka modernisms ir cildenuma estétika®® pretstata postmodernismam, kas kultivé
neticigu attieksmi pret jebkuru metanarativu. Lidzsin€ja Jura Kunnosa dzejas analize
nodala ,,JJura Kunnosa dzejas t€li un motivi: lauku un pilsétas diference” pierada un
virzienu poétikas mekl&jumi vina dailrad€ apstiprinas, ka ticiba moralajam veértibam —
Dievam, tradicijam, &tikai — un tieciba p€c ideala un harmonijas autoram raksturiga un
ir domingjoSa visos vina dailrades posmos, akcent&jot postmodernisma teorétiku
sniegto opoziciju modernisma aspektu, lidz ar to lidz minimumam samazinot
pamatojumu runat par postmodernisma klatbiitni vina dzeja. Dzivojot postmodernaja
laikmeta, dzejnieks ir saglabajis parliecibu par veértibu hierarhiju, etiska un estétiska
pardzivojuma un savilpojuma iesp&amibu, par dziluma dimensijas, dzilakas
realitates, patiesiguma spéku par virspus€jo, maksligo hiperrealitati:

kam lai pasaka paldies

par siltajam vilnas zekem?

tas smarZo péc aitam un siena

un miiriSa izkurinata

kad aizkrdasné klusi cirxt kirki

un piena krize uz galda

spozs Méness aiz loga nebrinas

ka dzive Skaidas bez sata

bij skopas dienas bij dasnas

bij basas un dzelonainas

%2 Barry P. Beginning Theory: An Introduction to Literary And Cultural Theory. — Manchester
University Press. — 2002. — 84.1pp.

% Hassan 1. The Culture of Postmodernism//Theory, culture and Society, 2. — Cleveland. — 1985. —
123.-124.1pp.

% Liotars 7. F. Postmodernisma skaidrojums bérniem. Atbilde uz jautajumu: kas ir
postmodernisms?//Gramata. — nr.12. — 1991. — 17.1pp.
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sarkani ziedi straumé

un parcéldjs oskoka irkli

taipuse tapat biisim ubagi

tik ar to starpibu: Sissaules varenie

nepaies lepni garam

bet ziedos ikkuru mirkli

par piliniem obols un obols

un jauzspele uz koklem

siltas vilnas zekes man kdjas

un brinza un burdjuka vins

kam lai pasaka paldies?

uzreiz acu prieksa Sent-Exa jerins
,,mes esam atbildigi par tiem
ko esam pieradindjusi”

kaut kas veél triixt te

varbit etnografiski pareizas krasas

nelaimiga varbiit Zmurxte

ta mana masa
un Roze pasaka dzinn

. 305
un Roze pasaka dzinn.

3.1. MODERNISMA PARADIGMA

3.1.1 Simbolisma poétikas iezimes

Simbolisma iezimes latvieSu literatira spilgti atklajas t.s. dekadences laika,
ietekm@jot ar1 vairaku autoru dailradi velakajos gados, tacu par atseviskam tam
raksturigam pazimém iesp&€jams runat ari dazu 20. gadsimta otraja pus€ rakstoSu
autoru darbos, pieméram, Jura Helda dailradé. Jura Kunnosa dzeja simbolisma
iezimes nav domingjosas, tomér atseviskos dzejolos ir saskatamas. Pirmajos krajumos

rodamas pavisam retas simbolisma poé€tikas atblazmas, viskrasnak $1 literara virziena

% Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 168.Ipp.
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pazimes atklajas dzejnieka treSaja krajuma ,,Ar jaunu mirdzumu acis”. Vienlaikus
janem véra, ka dala Saja krajuma ievietoto simbolistisko tekstu, nemot véra autora
noraditos gadu skaitlus, tapusi tieSi dzejrades agrinaja posma — 70. gados. Vélakajos
darbos — 90. gadu otraja pusé€ tapusajos dzejolos — Juris Kunnoss, saglabajot tieksmi
uz simbolu sablivéjumu, no simbolisma poétikas attalinas, dziluma dimensiju panakot
ar citiem makslinieciskajiem pan€mieniem, izmantojot daudz attalinatakas t€lu,
motivu un kulttirvésturisku al@iziju savstarpgjas attiecibas.

Jura Kunnosa pirmaja dzejolu krajuma ,,Drellis” simbolisma intuitivie
mekl&jumi neizzinatajas sféras iezimé&jas dzejola ,.trukst tiras atskapas nu janurd
dzildomigi” (1976) otraja panta:

bet mulke lietus tiice nes garam garu staru

ir jaatmin $1 briice man domadt es to varu

ja saardita dzintele bréc abelnica zile

ka tumsa dziesma dzile mirdz un gaidot piebirst tirums.>*

Zemapzinas sféra Saja fragmenta ietverta mirdzosas dziles t€la, ko vél vairak
paspilgtina salidzinajums ar tumSo dziesmu. IpaSa nozime ir ziles t€lam. Lidzigi ka
kosmogoniskajos mitos, ar1 Seit putna, konkréti, ziles (latvieSu folklora zile biezi
sastopama zinneSa statusa) t€ls pilda mediatora funkcijas starp dazadam savstarpgji
norobezotam sféram. Kosmogoniskaja mitd — starp trim mitiskas telpas dalam,
pazemi, zemi un debesim’”’, Saja teksta — starp apzinas un bezapzinas lauku.

Turpat dazas lappuses talak attala simbolisma atblazma iemirdzas citadi
romantiski ton€taja dzejoli ,,Vel viena dzive” (1978), kur par to liecina Sim virzienam
raksturigd daudzpasaulu izjiita, ,tiecoties uz pasaules hierarhijas attiecibu

55308

nonemsSanu””", pretstata romantisma kultivétajam divpasaulu attiecibam, to pastiprina

ar1 tumsa un karsti Salcosa meza t€ls, ka ar1 uzskatama divplanu simbola realizacija

plivura t&la (,,Maijas noaustd sega pasaules pakldjs vai plivurs™"

), kas caurvij J.
Kunnosa dailradi lidz pat pedg&jos gados sarakstitajiem dzejoliem.

Norade uz to, ka dzejnieks 70. gados pieversies pasaules simbolistu darbiem,
rodama 1999. gada iznakuSaja krajuma ,,Ar jaunu mirdzumu acis”, kur public€ts

1979. gada tapusais dzejolis ,,Sarls Bodlérs”, un dzejnieka jaunrades procesa izpétes

%% Kunnoss J. Drellis. — R.: Liesma. — 1981. — 13.Ipp.

%7 Upeniece J. Putni un dzivnieki kosmogonija (p&c latviesu teiku un pasaku materiala)//Platforma. —
nr.2. — R.: Zinatne. — 2004. — 138.-140.1pp.

3% Kursite J. Dzejas vardnica. — R.: Zinatne. — 2002. — 370.1pp.

%9 Kunnoss J. Drellis. — R.: Liesma. — 1981. — 20.Ipp.
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laika giitie secinajumi un priekS$stati par iegiitas informacijas (ar1 literaturvesturiskas
un literatirteorétiskas informacijas) iepliismi dzejas tekstos lauj hipotétiski piepemt,
ka arf §7 literatiiras virziena klatblitne vina dzeja saistita ar tieSu intereses un ietekmju
mijiedarbi.

Krajuma ,,Ar jaunu mirdzumu acis” simbolisma poétikas iezimju klatbiitne ir
uzskatamaka, turklat 1idz ar So krajumu Juris Kunnoss sak praktiz€t modernistiem
raksturigo simbolu izcel3anu teksta ar lielajiem sakuma burtiem. Sadi vairakos
dzejolos simbola statusa tiek pacelts ar1 Makslas un Dzejas jédziens. Dzejolt ,.ko mé&s
ar tevi ziidamies” saikni ar neapzinato sféru nodroSina personificétie upju teli, tad&jadi
paverot celu iztélei’'’, papildu noslépumainibu piedkir vakara puskréslas (neskaidri
apveidi, stingru kontiiru zudums) ieskic&jums, 11dz beidzot tiek manifestets:

Pierup iecéertas brazma

un blazmo Dzejas sakotne briva

Vispirms Mazaja

tad Lielaja Jira.*"!

Saja dzejoli akcentéta dzejas intuitiva sakotne, dots aizplivurots majiens uz
mitisko pasaules apzinu, kolektivo zemapzinu. Iesp&jams, jiiras simbolu saistiba ar
kosmogoniskajiem mitiem var traktét ka haosu, no ka dzeja rodas, radot pasauli, tacu,
ta ka simbols vienmér ir polivalents, ta skaidroSanas perspektiva ir nebeidzama un
vienmér pastav art talakas un dzilakas interpretacijas iespgjas.

Krievu literatiirzinatnieks Dmitrijs Oblomijevskis ka vienu no jauna -
simbolistiska — poétiska tela radiSanas un att€loSanas metodém min divplanu
struktliru, kas jau pieminéta dzejola ,,V@l viena dzive” sakara, proti, pirmais plans
tiesi att€lo konkréto lietu, priekSmetu vai paradibu, balstoties ta empiriskaja izpéete,
savukart otrs plans veidojas no liriska varona atminu vai fantaziju elementiem, un
simbols veidojas §0 abu planu sintézé.’'? Sada metode vérojama ari dzejoli ,,Paradies,
Paradiba! Nakts ir tik zidaina!” (1975). Pirmam kartam tas attiecas uz dzejolt
ieklautajam sajutam: liriska varopa manu organi — redze, dzirde, tauste, oza —

nedarbojas empiriska, bet gan intuitiva, dzilak (senak) saknotu nojautu liment:

319K papuenko A. Kyasrypomnorus. — M.: Akagemuaeckuii IIpoekr. — 2010. - 352.1pp.
3! Kunnoss J. Ar jaunu mirdzumu acis. — R.: Daugava. — 1999. — 91.Ipp.
12 O6nomuesckmii JI. ®panaysckuii cumpoimsM. — M.: Hayka. — 1973, — 102.1pp.
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Lhepasajitami deg sveces”, ,,zidaini netverama un ligana”, ,,sudraba soli’, ,,smarZu
pusvarda™", kas ar dzejola nosléguma koncentréjas arpuspieredzes akcentacija:

..Kad pat nevajag redzet, pat nevajag redzet

Pat nevajag redzéet

Neko citu

Ka tik to, ko nevar saredzét neticigais.

Tapat Saja dzejolt konstat€jama atsauce uz plivura motivu, akcentéts Méness (ka
Seit, ta citviet dzeja) ka ,,nakts mistériju, nakts dzila noslépuma pavadonis”3 14, ka art
daudzpasaulu izjuta. Htoniskais un dionisiskais slanis tiek atsegts, izmantojot ka
latvieSu dievibas, ta citu tautu mitologiskas bitnes:

Vina nak. Nak! Spigana?
Varbiit nara vai nirida. Leisu Milda, latviesu
Mara
ar pienu un asinim,
vienkarsak pasacit: miesu.

Citadak simbolisms atklajas krajuma ,,Pieci septini” ieklautaja dzejoli ,,Pieliekt
galvu” (1985). Ja ieprieks citétajos fragmentos lielakoties simbols sastavéja no diviem
ITmeniem - reala (varda nosaukta) un ireala, apzinu un zemapzinu aktiviz€josa -, tad
$aja gadijuma saskana ar Zana Moreasa ,,Simbolisma manifestu” Ideja tiek ietérpta
uztverama forma, tacu ta netiek nosaukta varda, jo ,,simboliskas makslas butiskais
raksturs nelauj koncentréties uz Ideju paSu par sevi”". Literatirzinatnieks Juris
Kastins, atsaucoties uz 7. Moreasu, Saja sakara raksta: ,,Starp lietam, priekSmetiem,
paradibam un procesiem nojauSama kada noslépumaina, neizteikta kopsakariba, kuras

pamata ir vienojosa Ideja.”3 6

Jura Kunnosa dzejoli §1 noslépumaina kopsakariba un
Ideja tiek izteikta ar kodu ,,pieliekt galvu”:

pieradums: vienmér ar pieliektu smakru ieiet istaba

pieradums: noliekt galvu durvju aploda iegrieztas zimes prieksa

viss vienalga, cik laikos zemu vai augstu pienemti griesti

vai saime pilna, vai preilos izklidusi pa véjam: viss smagums

13 Kunnoss J. Ar jaunu mirdzumu acis. — R.: Daugava. — 1999. -84.1pp.

% Kursite J. Mitiskais folklora, literatiira, maksla. — R.: Zinatne. — 1999. — 402.1pp.

*!> Moreass Z. Literarais manifests. Simbolisms//Literatiira 12. klasei. — R.: Zvaigzne ABC. — 2001. -
100.1pp.

316 Kastins J. Hugo fon Hofmanstala agrina poetologija (1896 — 1907) // Aktualas problémas literatiiras
zinatng. Folklora, arzemju literatiira. — nr.9. — Liepaja, 2004. — 173.1Ipp.
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kamiesos. Tapat pirti un kiiti, un kléti, rijas mazokna litka:
godinat mdjas garus
slieksni, kurd sadzitas naglas: cik nelaiku izvaditi
aizkrasni, pacepli. Un krusti uz durvim, ar melna gaila asinim uzziesti
uz margotam durvim, koka viras uz platgaldu vértném, ar

skersdzitnem

pieliekt galvu. Un it ka nokapt zemak par spridi vai bisku
vairak, saikné ar veliem

smelt jaudu. It ka apraka manta te mirktu sulas, tridétu

mainitos, kalstu
titkstos gadus. Var nosapnot tepat uz vietas simtastonas
valstis, kur pat mdjoklu nava zem Méness, Saules un

zvaigznéem

pieradums: tencindat slieksni un aplodu, vél ne mina par griestiem

tikpat bijigi ieiet meZa: koku dvéseles pazarés nenotrauks’"’

Seit rodamas paraléles ar krievu literata Vjaceslava Ivanova definéto realistisko
simbolismu, proti, manifesta ,,J[Be ctuxuu B coBpeMeHHOM cuMBoiu3Me” Vjaceslavs
Ivanovs diferencé idealistisko un realistisko simbolismu. Idealistiska simbolisma
princips, péc vina secindjumiem, ir subjektivais un psihologiskais, savukart realistiska
— objektivais un mistiskais. Realistiskais simbolisms veic celu no simbola pie mita. Ja
pirmaja gadijuma simbols ir lidzeklis, tad otraja — mérkis. Idealistiskais simbolisms
var radit jaunu sena mita interpretaciju, savukart realistiskais — radit jaunu mitu.*'®

V. Ivanovs savai teorijai ka pieméru min pazistamo Sarla Bodléra dzejoli
,.Sakaribas”, ko franu simbolisti uzskatija par savu poétisko manifestu. Saja dzejolt
autors simbola lItmen1 pacel dabu — vienlaikus tik realo un taja pasa laika brinumaini
noslépumaino -, pie kura ved citi simboli — pilari, vardi u.c.: ,,Ir daba templis, kur no

dziviem pilariem / Redz daZreiz neizprastus vardus kupli zelam.”>"

7 Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 70.Ipp.

318 PBanos Bsta. J[Be CTHXHUH B COBPEMEHHOM cHMBOII3Me//JInTepaTypHbie MaHH(ECTH OT
cuMBoII3Ma 10 Hambix qgHei. — M.: XXI Bek-Cormacue. — 2000. - 92. Ipp.

39 Bodlérs S. Launuma pukes. — R.: Liesma. — 1989. — 28.Ipp.
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Ja S. Bodlérs sakralizé dabu, nosaucot to par templi, tad J. Kunnosa dzejoli par
noslépumaino svétumu tiek padarits aizgajuso paaudZu atstatais vertibu, tikumu,
tradiciju komplekss, ko nosaciti var apzimét ar vardkopu ‘sencu dziveszina’, lai gan
varda, ka jau minéts, ta netiek nosaukta. ,,Dot majienus — luk, sapnis,” raksta Stefans
Malarmé darba ,,Par literatiiras evoliiciju” (1897). ,,TieSi perfekta S1 noslépuma
izmantoSana ir simbolisms: palénam piesaukt kadu lietu. [..] Notvert sakaribu starp
preciziem teliem, lai no tiem izriet€tu treSais — kustoSs un skaidrs aspekts, kuru var

atmingt.”?°

Majieni Saja dzejolt ir gan kods ,,pieliekt galvu”, gan priekSmetiskas
pasaules simboli, kas ved uz lielo dziveszinas simbolu: durvis, liika, koka viras,
naglas, aprakta manta. Praktiski katram no Siem priekSmetiem ir sava simboliska
nozime gan latvieSu, gan citu tautu kultiiras tradicijas. Ta, pieméram, durvis (arT lika,
slieksnis) liecina par pareju no vienas pasaules otra — gan no profanas pasaules
sakralaja, gan arT uz miruSo valstibu. Ar1 apraktai mantai, mantai, kas kalt&jas, ir sava
nozime latvieSu mitologija — ta pieder htoniskajai pasaulei, un to iesp&jams iegit ar
noteiktu ritudlu palidzibu.**' Saja dzejoli minéta apraktd manta aridzan var simboliz&t
sencu garigas vertibas.

Biitiska nozime $aja dzejoli ir griestu t€lam. Pirmkart, griesti Saja dzejol1 tiesi
norada uz visaptverosu, konkrétam gadsimtam nepiesaistitu laiku, otrkart, arT tie tiek
pacelti simbola Itmeni ka kaut kas augstaks, svétaks, nepieejamaks par durvim,
slieksni, treskart, ari griestus var uzskatit par robeZSkirtni (tiesa, bez lukas —
necaurejamu) starp zemaku un augstaku pasauli, starp zemi un debesim.

Svarigs Jura Kunnosa pasaules redz€juma ir skaistuma jédziens, 1pasi 90. gadu
dzeja, kad Sis vards sevi ietver ne tikai estétisko, bet ar1 &tisko vértibu kopumu. Tacu
vienlaikus saskatams arT panestetisms, kas tiek deklaréts 1998. gada dzejoli ietvertaja
programma ,,skaistums pasauli paglabs™*%.

Simbolistu uzmanibas loka bija ne tikai dzejas saturs, ideja un noslépums, bet
ari dzejas valoda. Artiira Sopenhauera ietekmé simbolisti lielu uzmanibu pievérsa t.s.
skanu muzikai, respektivi, noteikta karttba organizétai dzejas skaniskajai pusei,
izmantojot aliteracijas, asonanses’>, savukart austrie$u simbolists Hugo fon

Hofmanstals par dzejas pamatu uzskatijis tieSi dzejas ritmu, kas rada katra dzejnieka

20 Mannapme C. O nuteparypHou 3Bomonun//I1093us hpaHIry3ckoro cuMBomm3Ma. JIoTpeaMoH.
Iecan Manspopopa. — M.: UMVY. — 1993. — 425. Ipp

321 Kursite J. Mitiskais folklora, literatiira, maksla. — R.: Zinatne. — 1999. — 128.1pp.

22 Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 171.1pp.
33 Kursite J. Dzejas vardnica. — R.: Zinatne. — 2002. — 370.1pp.
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dailrades individudlo toni, kas savukart ir vissvarigdkais dzejas faktors’>'. Tadas
fonétiska Iimena atkartojuma figiiras - aliteracijas un asonanses — Jura Kunnosa dzeja
ir sastopamas, tau nav pietiekama pamata apgalvot, ka ta ir ar simbolisma tieSu vai
netieSu ietekmi saistita un meérktieciga maksliniecisko izteiksmes lidzeklu izvéle.
Turpretim ka viens no svarigiem dzejola ritma veidoSanas pan€mieniem ir jaakcenté
atsevisku vardkopu, dzejolu rindu atkartojums tiesi simbolistiskas ievirzes dzeja, ka
tas ir redzams no ieprieks citétajiem dzejoliem (pieméram, ,,..Kad pat nevajag redzét,
pat nevajag redzét / Pat nevajag redzet / Neko citu...”), anafora dzejolt ,,Pieliekt
galvu” u.c. Ritma veidoSana Jurim Kunnosam loti svarigs ir rindu garums (un Saja
sakara, péc laikabiedru liecibam, ir nacies izcinit ne vienu vien sivu cinu ar preses
izdevumu redaktoriem, kas, honoraru aprékinot péc rindu skaita, ne vienméer vélgjas
nemt veéra dzejnieka individuala tona nepiecieSamibu péc viena 1sa varda atseviska
rinda; mazsvarigs Saja konteksta nav ar1 pavir§ibas faktors), savukart ar Pola Verléna
parliecibu par nepiecieSamibu atbrivot dzeju no sastingusas formas un padarit dzejas
valodu brivu sasaucas dzejnieka tieksme péc leksiskas dazadibas, talu atkapjoties no
t.s. literaras valodas normam. Tapat §1 tieksme saskan ari ar Stefana Malarmé
parliecibu par to, ka Ideja saknojas katra varda un katra skana, tatad, aizvietojot
neliteraras valodas vardu ar ta literaro sinonimu, Ideja tiek zaudéta. Iesp€jams, ne
tikai ar skapas, bet arT zimes dzilo ietilpibu saistama ari dzejnieka parliecinosa
tendence izmantot sava dzeja latvieSu alfabéta nesastopamo burtu ‘x’ burtu salikums
‘ks’ vieta.

Atsaucoties uz teorijam par varda skan&juma idejisko ietilpibu, japievers
uzmaniba Jura Kunnosa rotalam ar vardu skaniskajam lidzibam, pieméram, dzejolos
,Laptava. leklausies varda: Laptava...” (,,Laptava. leklausies varda: Laptava... / Ta ka
lapa, ka gravraca lapsta, ka lapcas no liepu likiem, / kd... nezinu, kas..”** (1981))
un ,,.Deg valoda” (,,deg valoda. Dag voliida. Dag. Da...”% (1984)). No vienas puses,
Siem dzejoliem kopuma nav cie$a sakara ar simbolisma poétiku un to var uzskatit par
vardu skaniskas lidzibas apspéli vai, pirmaja gadijuma, rotaligiem vardu etimologijas
mekl&jumiem, tau, no otras puses, var hipotétiski pielaut, ka Seit tomer vérojama

attala tipologiska paral€le ar simbolistu parliecibu par slépta satura, idejas ieSifréjumu

% Kastin§ J. Hugo fon Hofmanstala agrina poetologija (1896 — 1907) //Aktualas problémas literatiiras
zinatng. Folklora, arzemju literatiira. — nr. 9. — Liepaja, 2004. — 174.1pp.

33 Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 14.Ipp.

326 Kunnoss J. Ar jaunu mirdzumu acis. — R.: Daugava. — 1999. — 20.1pp.
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varda, ko vel vairak akcent€ autora divkarsa norade uz $1 skan€juma bitisko nozimi:
,ieklausies varda”.

Lai gan Jura Kunnosa dzeja fikséto simbolisma iezimju klasts nav plass un $1
literara virziena poétika vina dailradé nav domingjosa, koeksistencé ar citu literaro
virzienu ietekmém ta dazado un bagatina dzejnieka stilistisko amplitiidu, vienlaikus
apliecinot ka vina makslinieciskos meklgjumus literaras darbibas pirmajos gados, ta

arT atsevisku ideju un metoZu noturibu turpmakaja attistiba.

3.1.2. Sirrealisma poétikas iezimes

Sirrealisms ir viens no galvenajiem virzieniem 20. gadsimta maksla. Sirrealisma

par makslas avotu izvirzita zemapzina (instinkti, sapni, halucinacijas), savukart par

N 7

Par sirrealistu devizi ir kluvusi francu dzejnieka simbolista grafa Lotreamona (istaja

varda Izidors Dikass, 1846 — 1870), no kura dailrades sirrealisti ietekm&jusies, izteika

par to, ka ,skaistums ir SujmasSinas un lietussarga nejausa satikSanas uz operaciju
galda”328.

Alberta Kravéenko formuléta sirrealistu dailrades metode atbilst ar1 Jura

Kunnosa dzejas tapSanas procesam, 1pas$i, runajot par 20. gadsimta 90. gados tapuso

dzeju, tacu atseviSkas iezimes noverojamas jau stipri atrak, jau no 80. gadiem. ,,..

»329 ,.Sirrealisma

visspeécigakais ir tas t€ls, kuram ir visaugstala nejausibas pakape,
manifesta” rakstijis rakstnieks un sirrealisma teorétikis André Bretons. NejauSo
asociaciju materials J. Kunnosa dzejas rindas ienak ka no zemapzinas, kur
nogulsn&jusies gadiem krata tieSas un netiesas pieredzes cela iegiita informacija, ta no
1slaicigas un ilglaicigas atminas, ka arT no konkréta dzejola tapSanas bridi apkart
esosas papildinformacijas vai blakus apstakliem, kas tikpat labi var biit tikko notikust
saruna, pa radio skanosa dziesma, uz galda nolikta kafijas kriize vai jebkas cits.

Viens no Sadiem brivu asociaciju piemériem Jura Kunnosa dzeja dzejojums ir
1997. gada tapusais dzejolis:

Ko vél? Ne tas, ko iedomajat. Gdjiens.

Ne, né, nekautkads mdjiens. Tikviengajiens.

27 Kpasuenko A. Kynsryponorns. — M.: Akagemudeckuii [Tpoext. — 2010. - 371.1pp.
28 Citats péc: KpaBuenko A. Kymsryponorus. — M.: Akanemmaeckuii [Ipoekt. — 2010. - 372.1pp.
29 Bretons A. Sirrealisma manifests/Karogs. — nr.12. — 1990. — 177.1pp.
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Bet ne Nabokovs. Zirdzins paid stalli.

Tavi sparni saslapusi. Cetrdesmitastonustundu rallijs.

BE. Bez gara ,,é” nez kapéc

tris nolle sesi. Svonedé,l devitniex. Ja, tapéc

nelasiet, meitenes, romanus, aridzan dzejolus pantii,aus.330

Ar1 12 gadus agrak tapusaja garaja dzejojuma ,,Pop-session”, ko dzejnieks pats
komentaros nodevejis par kolazu, vérojama brivu asociaciju kéde: ,,Vienmeéer uz vilna
serfo, Lieliskas Vibracijas / Pludmales zéniem — uz bridi atspriego debesu jumola
sijas / visi lidzekli krietni, draga Akmeni Ripojosie / vél Sodien noslédzas konkurss:
atrie, veiklie un drosie...”>>' Vai ari turpat vélak 3aja kolaza: ,.grupu nosaukumi ka
klaigataji / hitu nosaukumu ka vectévu laikos: Kad tu atrakstisi man véstuli, Peldétdja
Zuzanna, SauSmas / tik tiesam, no tumsas nak Saubas un tikai no stara jausmas.”
(Japiebilst, ka par intuitivam asociacijam, ne apzinati parbauditu informaciju liecina
ari faktologiskas kludas Saja dzejoli. Piemé&ram, Grahama Gouldmena (1946)
sarakstito, grupas ,,Herman’s Hermits” 20. gadsimta 60. gados izpildito dziesmu ,,No
Milk Today”, kas dzejnieka dailradé min&ta vairakkart, Saja dzejolt vins piedévé Pola
Makartnija dailradei.)

Dzejolis ,,Pop-session” ir arl uzskatams piemérs Jura Kunnosa izmantotajai
teksta fragmentacijai, kas literatiira ienak tiesi sirrealistiska stila ietekmé. Pirmkart, Sis
pagarais dzejojums sastav no 14 atseviski atdalitiem dazada garuma fragmentiem.
Otrkart, atseviski fragmenti nav klasiski sadaliti rindas, bet gan rindkopas, kur katru
atsevisko iesp&jamo rindu iezimé Skerssvitra (Sads pieraksts vérojams vél virkn€ Jura
Kunnosa dzejas), tadgjadi vel vairak sadrumstalojot to ritmu. TreSkart, fragmentacija
verojama ne tikai dzejola izkartojuma uz papira lapas, bet ar1 to tapsanas laika, jo, ka
apliecina Jura Kunnosa personiga arhiva izpéte (un noradi uz dazados laika posmos
tapusajiem fragmentiem S$aja dzejojuma sniedzis dzejnieks pats krajuma komentaros),

ir dzejola dalas, kas ka patstavigas teksta vienibas tapusas pat vairak neka desmit gadu

330 Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 149.1pp.
3! Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. - 1987. — 98.1pp.
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pirms ieklauSanas Saja kolaza. Piem&ram, fragments ,klimtiSu pa ielam, klimtiSu pa
sétam” uzrakstits 1973. gada, kameér dzejolis kopuma datéts ar 1985. gadu.
Sirrealismam  raksturiga arT Zanriska dekanonizacija. Ka  Zanriskas
dekanonizacijas piemérus latvieSu literatiirzinatnieks Bronislavs Tabiins min
vestljuma elementu iepludinasanu dzejola Zanriskaja struktiira un otradi — atskanotu
varsmu un dramas dialoga segmentu iesaistiSanu prozas tekstd.”” Lai gan Jura
Kunnosa dzejai piemit episks raksturs, tradicionalu véstijuma elementu iepliidinaSana
taja nav noveérojama, tacu dzejolos (atkal japiebilst — 1pasi 90. gados tapusajos) ienak
epistolara Zanra elementi. Tas ir gan postskripta piebildes — apsveikumi dzimsSanas

99333

diena, solfjumi, atvainoSanas, ka dzejolis ir ,,smeldzoSs””””, norades par to, ka

konkrétais dzejolis lasams (,,P.S. Divi duéi rindinu: lasi katru atseviski/ ja vélies. Sitas

uz tam vairs neattiecas.”>>*

), gan uzrunas formas, atsauksmes uz konkrétam sarunam
un notikumiem saistiba ar dzejola adresatu pasa dzejoli:

Tev jau patik véstules sanemt

ST bits pirmd februara ménest

amerikani kauckad lidoja uz Meénesi

un dzivoja tur veselu ménesi

es Tev pierakstiju Sausmigu kjiidu
jalasa $tr hasstrim SIR HASSIRIM
nesauc Dievs mani pie sevis
nesauc

kas atliek? Véstules raxtit

un piedomat ta ka Tev zibspuldze

acis iemirdzmirdzmirdzhmiemirdzinas 1x

Paskaidrojums:

Bija laiki, kad to varéju pieraxtit 5 miniités

tagad: tikai lai redzétu to miljonsekundes
mirkliti

Tev acis

32 Tabiins B. Modernisma virzieni latviesu literatiira. — R.: Zinatne. — 2008. — 147.Ipp.
333 Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 122.1pp.
34 Turpat, 107.1pp.
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JA ES VARETU SANEMTIES UN
TEV VESTULES RAXTIT! VARBUT? T*%

Sirrealisma pogtikas iezimes Jura Kunnosa dzeja izpauZas virkné vina dzejolu,
kuru virsraksta dota norade uz tirrakstu, kas, péc autora vardiem, tapusi, pierakstot
kada cita spéka diktéto. Ari vina dzejolos ienak §1 informacija: ,,nevaru tik datri
plerakstit visu, ko man dikte...”, ,.es zinu, Dievs mani sarga, lauj pierakstit dzejas...”,
Lwpildspalva roku vada ka grib”, ,,..Tev es pierakstu dzejoliti, vienu no visiem ko siita

2

un es piecensos gliti...” u.c. Salidzinajumam - latvieSu 20. gadsimta otras puses
dzejnieka Jura Helda, kura dzejas dominante ir sirrealisms, izteika kada intervija:
»Dzejnieka roka ir tikai kalps, kas pieraksta, kungs ir §1 iracionala pasaule, no tas
dzeja nak. Dzeja netiek izdomata, ta atnak.” Sis dzejas tap$anas aspekts ciesi sasaucas
ar André Bretona ,,Sirrealisma manifestu”: ,,Bet mées, kuri nenodarbojamies ne ar
kadu filtraciju, més, kas kluvusi par uztveérgjiem tam daudzam skapam, kuras nonak
lidz mums ka atbalss, m&s, kas parvertusies par registréjosSiem aparatiem, kurus
nenohipnotiz& linijas, kuras tie izzimé&, m&s varbit kalpojam vél célakai lietai.”**®
Vairakos dzejolos, pieméram, 1994. gada tapuSaja veltijjuma Brivdabas muzeja
kolégei Lijai SmilSkalnei, rodama tieSa norade uz Bretona definéto automatiskas
rakstibas metodi, kas savukart apliecina, ka dzejnieks patieS8am bijis pazistams ar §1
modernisma virziena teoretiskajam nostadném. Lidzigs apliecinajums ir ar1 dzejolis
Lwoirrealisma motivs”, kas vairakkart rakstos, tostarp Janinas Kursites ,,Dzejas
vardnica”, minéts ka sirrealisma piemeérs §1 autora dailradé. Tiesa, Sis gadijums ir
nedaudz stridigs, un atbilde butu atkariga no pagaidam neeso$sam liecibam §1 dzejola
tapSanas sakara. Proti, ja vispirms tapis dzejola virsraksts un lidz ar to arT uzstadijums,
tad tas nonak pretruna ar Bretona definiciju, ka sirrealisms ir ,,tirs psihes automatisms,
ar kuru izsaka mutvardos vai rakstiski, vai ar1 jebkada cita veida realo domas darbibu.
Domas diktats arpus jebkadas prata kontroles, arpus jebkadiem estétiskiem vai
tikumiskiem apsvérumiem.” Respektivi, $ada gadijuma dzejolis uzskatams par
apzinatu spéli, eksperimentu ar sirrealisma poétikas elementiem, ka tas, visticamak,
ar1 ir, jo krajuma ,,Ar jaunu mirdzumu acis” turpat blakus sastopams ari dzejolis

,Eksistencialisma motivs”. Ar1 Inta Cakla norada uz tiSu rotalu ar sirrealisma poétikas

elementiem: ,,Kada dzejoli J. Kunnoss apspél€, tiesa gan, ironiski, arT automatiskas

335 Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 237.Ipp.
336 Bretons A. Sirrealisma manifests/Karogs. — 1990. — nr. 12. — 176.Ipp.
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rakstibas jeédzienu: automatiskaja raxtda / Nepdrpiiloties un hepeningus skilot, raustas
plakstins.”

Vel viens bieZi sastopamais sirrealisma elements Saja dzeja ir sapna — vizijas —
fantastisku t€lu izmantojums, ka arT atsevisku legendu un arhetipisku tElu
transformacija, kas aktuala visa dzejnieka dailradé no pasSiem pirmsakumiem un ar
atseviskiem epizodiskiem parravumiem lidz pat péd€jam dzives gadam. Piemé&ram,
1975. gada tapusi vizija, kas, iesp€ams, blakus jau piemin€tajam dzejolim
»dirrealisma motivs” ir paSmérkiga: ,.deg sarkans tuksnesis skrien putni gaisa / prom
no §is vietas noladetas liesmas kaislds / jau dejo neprata deg tuksnesis kas manus
maldus rada / deg sarkans tuksnesis deg oaze kas zaja...”**’. Salidzindgjumam — viens
no pédgjiem Kunnosa dzejoliem: ,,skol! Par visiem kas jira (vienalga kada: / vai
Saragosas vai ziedu sapnu vai makonos Bermudu / trijstiri zem-ap-zind aiz-prata
Aistmaré pasakds milestiba) / lidojums! Kaut vai no Babeles torna ? + 1999-ta stava /
skol! Ticiet man ka es te stavu / viss notiek péc Dieva gribas.”>>*

Jurim Kunnosam aktuala ir sappa poétika. Galvena atSkiriba starp realisma,
romantisma un sirrealisma sapni, ka uzsver B. Tabiins, slépjas taja fakta, ka ,,realisma
sapna t€lojums ir jégpilns” un ar1 ,,romantisma sapnis tiek ievests semantiskaja sfera,
kas saistita ar autora noteiktu vertiborientaciju, ar romantiska ideala pretnostatijumu
objektivajai realitatei”, turpretim ,,sirrealistiskais sapnis ir paSmérkigs, ar vértibam

nesaistits”>>’

, un tieSi Sis sapnis sastopams Kunnosa dzeja. Vel vairak, vin$ akcenté
tieSi pussapna, pusnomoda stavokli, par ko sava pirmaja sirrealisma manifesta
rakstijis A. Bretons: ,,Es ticu, ka nakotn€ sapnis un realitate, Sie divi pretrunigie
stavokli, sapliidis kada absoluta realitate - sirrealitate, ja ta var teikt.” Lidzigi uzsveris
ar1 Juris Helds: ,,Sirrealisms aizvien ir ikdienibas parvaréSana, telpa starp sapni un
istenibu veidojas jauna, metafiziska harmonija.”*** Telpa starp sapni un nomodu,
neparliecinatiba, ka tas tieSam ir sapnis, atklajas dzejoli ,,VEl viena jauka manu
nakts”:

Vel viena jauka manu nakts

kura més piedalamies

klistu pa ciemu kaut gan esmu nolikts uz vakts

tacu vizulo sniegs zem Pilnméness smaida rama

7 Kunnoss J. Ar jaunu mirdzumu acis, 80.Ipp.

3% Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999, 263.1pp.

339 Tabiins B., 151.1pp.

340 Juris Helds. Absinta laiks: [Saruna ar Juri Heldu] / Pierakst. J. V@veris // Labrit. — 1994. — 16. jiin.
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kaut kada kioska (?) pérku zivi apSmaucu pardeveéju
mani! Jo nav ne zivs ne nokraptas siknaudas kabata
sSokolades medali nopérku (par to biis runa péc tam)
bet $1 nav ta reize raganu sabata

Jjauko manu nakts

elfi trolli koboldi fejas ditknas

it ka meginat piedurt pirkstu

tikai cauri kda miglai tada sanona ditkona

vai tie ir gluki?**!

ArT citviet rodamas norades uz pussapna stavokli, piem&ram, ,,sapnis nomodd bet

342 C e 5343 - .
e priekSsapna automdtiskaja raxta”” ", dzejoli ,,man pietriix

ar aizvértam acim
Jjauko manu nakts” u.c.

Ka latvieSu literatiirai raksturigu sirrealisma poétikas elementu B. Tabiins uzsver
tela vai varona sadaliSanos un dzivi atseviskos télos, ka arT to apvienoéanos.344 J.
Kunnosa gadijuma tas galvenokart attiecas uz literaro dubultnieku Alexandra Krema,
Jura Benedikta Loka un DZonija Iksa rasanos, kas savukart 90. gadu otras puses dzeja,
kad manuskriptos lielakoties So autoru vardi tika svitroti, atstajot tikai Jura Kunnosa
parakstu, ienak ka patstavigi dzejas teli. Pieméram:

Slinko Alexandrs Krems DZonijs Ikss tuséjas pagrideé

Juris Benedikts Lox parmakts no varda brala

nesekmigi pats rakndjas atvilktné

tur viss kas tikai nav papira zala...””®

Runajot par mistifikaciju un t€lu parklasanos, japiemin art makslinieciska laika
parklasanas, kas J. Kunnsa dzeja ir viens no raksturigakajiem makslinieciskajiem
panémieniem jau kop$ dailrades pirmsakumiem, jo $ads panémiens raksturigs gan
etnografiskas t€émas dzejolos, gan Rigas pils€tas vestures detalas rekonstrugjosajas
dzejas rindas.

Izplatita paradiba 20. gadsimta un it TpaSi $1 gadsimta otras puses dzeja ir
atteikSanas no interpunkcijas zimju lietoSanas, kas aridzan saknojas sirrealistu darbos.

No pieturzimju lietoSanas dzeja 1913. gada atteicas G. Apolinérs, to pamatojot $adi:

! Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999, 162.1pp.
**2 Turpat, 170.1pp.

3 Turpat, 231.1pp.

¥4 Tabiins B., 152.1pp.

5 Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999, 101.1pp.
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,Kas attiecas uz interpunkciju, ta man likas nevajadziga, un tada ta ari ir, ritms un
rindu lauzumi — lik, istd interpunkcija, cita nav nepiecieSsama.”**® Ari A. Bretons
uzsver, ka ,vienmér bus ta, ka punktuacija izjauks absoliiti nepartraukto mis
interes€josas straumes tec€jumu”, un $o principu akcepte ari J. Kunnoss, dala dzejolu
pieturzimes neizmantojot, reizumis tas saglabajot tikai atseviskas dzejolu rindas,
par¢jo tekstu atstajot atvértu brivam asociaciju plidumam, to korigédams vien ar
dazadu rindu garumu un G. Apolinéra minétajiem rindu lauzumiem.

Atseviskas sirrealisma butiskas iezimes J. Kunnosa dzeja nav sastopamas.
Pirmkart, tas ir absolutais dumpinieciskums, ko par vienu no sirrealisma
pamatiezimém uzskatijis Albérs Kami>", otrkart, J. Kunnosa dzeja nav ne minas no
atsevisku sirrealistu kultivéta fiziskas vardarbibas vai antiestétisma kultu. Tiesi otradi:
J. Kunnosa liriskais es ir estéts, vins skaisto biezi saskata ar1 tur, kur citu acim tas
varbiit paliek apslepts, un — bitiski — liek vienlidzibas zimi starp &tisko, estétisko un
prieka kategoriju:

»Dzejoli var gan izlikt uz papira, tacu skaistais paliek starp

rindinam.

Svesvaloda nesaprotama.

Spalvu makonos. Augstu.

Ciruli atlido pirmie, kad laix.

Kumela péda tie ceribu pere. Pécak karajas gaisa un

dzied. Augstu.

Ja, PIEKUNITE, ar zimodzinu. Savvalas orchidejas.

Un nepieraxtitie dzejoli.”>*®

Sirrealisma iezimes Jura Kunnosa dzeja, analiz€jot vipa krajumu ,,Ar jaunu
mirdzumu acis”, akcent&jusi arT literaturkritike Inta Cakla. ... iztéles spontantitates un
kaprizu vertiba, iesp&jamu (bet ne droSticamu) asociativo sakaru mirguloSana starp
izt€les fragmentiem, himériskas metaforas, dzejolis ka sapnis vai vizija,” vina
uzskaita sirrealisma elementus J. Kunnosa pogtika. ,,J. Kunnosa gramata sirrealisms
atklajas ka alternativas kultiiras zime 70. gados, ka piemérots veids gadsimta
vesturisko Sausmu atveidei (Alexandra Krema ,,Nomoda. Aizvertam acim. Skatoties

filmu”) un ka viens no iesp&jamiem dzejas situacijas strukturéSanas panémieniem, kas

36 Apolinérs G. Gajiens. Dzeja//tulk. K. Elsbergs. — R., 1985.
7 Kami A. Sirrealisms un revoliicija//Gramata. — 1991. — nr.6. — 55.Ipp.
¥ Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999, 31.1pp.

113



lauj iesaistit, vienkopus pardzivot mirklus un fragmentus, kuri realaja laika ir izkaisiti

un tali.”

3.1.3. Eksistencialisma motivi un poétika

Paraléli simbolisma un sirrealisma iezimém Jura Kunnosa dzeja ir fiks€jamas
ar1 citu modernisma virzienu un stravojumu, tostarp eksistencialisma, atblazma.

Eksistencialo izjitu gamma Jurim Kunnosan nav svesa un atseviSkos gadijumos
parliecinosi atklajas dzejas tekstos, tacu eksistencialas izv€les smagme un
eksistencialisma filozofiska doma drizak sabalsojas ar atseviskiem faktiem dzejnieka
biografija. Pirmkart, Seit minams Sai filozofijai butiskais jaunrades motivs, proti,
cilveka eksistence ir radiSana. ,,Jebkura radoSa darbiba realizé eksistencialo brivibu.

Augstaka §1s darbibas forma ir mf?tksla,”349

rezum& Rihards un Maija Kiili.
Apliecinajumu, ka Juris Kunnoss, t€laini izsakoties, dzivojis dzejai, pierada ne tikai
vina atstatais literarais mantojums (péc dzejolu skrupulozajiem dat€jumiem redzams
to tapSanas bieZzums un regularitate), bet ar1 dzejas rindas ieklautas atzinas (piemeéram:
I nav nemaz ta kas ipass / man dzeja ir ikdiena / tapat ka padzerties elpot / tapat ka

g 350
Tu sapno ik dienu”

) un laikabiedru liecibas. Pat uz Jura Kunnosa ceturta dzejolu
krajuma ,,Ar jaunu mirdzumu acis” peéd€ja vaka dzejnieks Janis Rokpelnis akcentgjis:
,Juris Kunnoss — tapat ka Ojars Vacietis un Egils Plaudis — sp&ja dzivot tikai dzejai.”

Otrkart, ar1 eksistencialisma sakara ir akcent§jamas Jura Kunnosa atzinas par
dzejolu tapSanas gaitu, kad vins darbojas nevis ka raditajs, bet ka pierakstitajs, jo, ka
uzsver Martins Heidegers, makslinieks drizak ir medijs neka raditajs; esamiba runa
pati, cilvékam tikai jaieklausas tas valoda, valoda tieSi savieno cilvéku ar esamibu,
valoda ir ,,esamibas mitne”.>>!

Treskart, dzejnieka biografijas un dzivesveida sakara var runat par brivas
izv€les jautajumu, nepaklausanos citu izveidotajam ,,normam”, saskana ar Zanu Polu
Sartru - atteikties no ,,neistas” eksistences un radit savu pasauli, realizét savu esamibu
ka ,identitati ar sevi”’. Saskapa ar Albéra Kami ,,Mitu par Sizifu” — izvé€leties savu

dzivesveidu un, to dzivojot, radit jeégu.

9 Kilis R., Kiile M. Filosofija. —R.: Burtnieks. — 1997. — 410.1pp.
30 Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 60.1pp.
#! Kilis R., Kiile M. Filosofija. — R.: Burtnieks. — 1977. — 415.1pp.
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Ceturtkart, sadziviskas situacijas, kas biezi akcentetas eksistencialistu
makslinieciskaja dailrad€, pieméram, Franca Kafkas, Albéra Kami, Zana Pola Sartra
romanos, un kalpo par eksistencialistisko meklejumu izejas punktu, nav sveSas ari
Jurim Kunnosam. Piemé&ram, vientuliba jeb atSkirttba no gimenes, ko uzsver
dzejnieka laikabiedrs un rakstnieks Janis Veveris, pie kritiskiem punktiem Jura
Kunnosa biografija minot ka gimenes izirSanu 1981. gada, ta abu vecaku zaud&jumu
dazu méneu laika 1993. gada®>. Savukart citi liecinieki, pieméram, dzejnieks Janis
Rokpelnis, ka butiskas atzim€ ar1 sadzives problémas, pieméram, pagaidu apmeSanas
vietas 90. gados™ u.c.

Jura Kunnosa dzejas tekstos, neraugoties uz sadzivisko skaudrumu, lielakoties
dominé gaiSa un prieciga noskanpa. Krizes posmu pozitiva parvertiba atklajas,
pieméram, $adas rindas:

..Priex par neko,

kad dzive skérsam.

Priex par neko. Par daZam vetram.>*

Vai ar1 ta reduc€jas 11dz rezignétai ironiskai smeldzei:

Kad kakla kamols kapj ka rugta téja,

Meés turamies, mums jaiztur. Nav dzive dzeja.

Bez nerrastibam dzive sdja.

Ei, pajoligais maxliniek, kur mana tresa kdja 3%

Savukart krizes situacija radusies energija var subliméties arT radoSaja
potenciala, ka tas atklajas jau apakSnodala ,,Autobiografiskais cilveks‘ citétaja dzejolt
,bada top skaidraka galva...*.

Krievu kulturologs Vadims Rudnevs uzsver, ka pastavéSana klust ,,mierigi

=55356
2”7, un Jura

tragiska religiskaja un bezcerigi tragiska ateistiskaja eksistencialism
Kunnosa liriska Es gadijuma palaviba Dievam ir viens no §1 mieriguma inspirétajiem:
LAz nejitibas seko asa redze. / Aiz nejiutibas seko asa dzirde. / Ka piemirstas, bet
ieprieksdzivé durvis. / Un sledzi nospiest laika nav - / Jau sagatavota prieks manis

virve. /../ Un asa redze, asa dzirde, asa tauste - / Tas notiek viss uz Raditdja

2 Vgveris J. Dazas piezimes, Juri Kunnosu atceroties. — Manuskripts, 2005. — Pielikumi.

3 Popova A. ,,Visistakais no priekiem...” [intervija ar Jani Rokpelni]/Karogs. — nr. 2. — 2003. —
34 1pp.

3% Kunnoss J. Ar jaunu mirdzumu acis. — R.: Daugava. — 1999. — 31.Ipp.

%5 Kunnoss J. Ar jaunu mirdzumu acis. — R.: Daugava. — 1999. — 35.Ipp.

%6 pynues B. CroBapb KyasTypbl XX Beka. — M.: ATPAT. — 2001. — 371. Ipp.
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skausta.”’ Lidz ar to ari naves priekSnojautas, kas dzeja vietumis tiek fiksétas, no
eksistencialam bailém Jura Kunnosa gadijuma lielakoties parvertusas rimta un gaisa
likumsakariba.

Literattirzinatnieki Janina Kursite un Bronislavs Tabins ir atzinu$i, ka latvieSu
literatiira eksistencialisms ka virziens nav noformgjies; J. Kursite uzsver, ka latvieSu
literatiira tas vairak sastopams ka motivs, pieskana, citastarp pieméru vidii minot ari
Jura Kunnosa dzejoli ,Existencialisma motivs”. Lidzigi ka iepriekS aplukotais
Lwairrealisma motivs” ari Sis dzejolis ir tapis 1975. gada, tatad dzejnieka radoSo
mekl&jumu sakumposma, un apliecina Jura Kunnosa iepaziSanos ar eksistencialisma
filosofiskajam nostadném, pieméram, Karla Jaspera defin€to robezsituaciju ka domas
eksperimenta rezultatu, vienlaikus liecinot arl par literaro eksperimentu. Velak
robezsituacijas motivs dzeja ienak jau daudz organiskak. Pieméram, 1993. gada
uzrakstitaja dzejoli ,,Man jaiet driz uz satikSanos!...” 1 satikSanas iezimé& robezu starp
dzivi un navi, un Seit atklajas ar1 bailes no naves: ,,Un pirmo reizi mazliet bailes / cik
smaguma biis graudos manos / cik viegluma biis vardos manos...”>>® Savukart 1998.
gada tapuSaja ,,KiSmiSdzejolt par visu ko skumigi priecigi” robeZsituacija, Saubu
mirklis, vairs netiek nosaukts konkréti, bet atklajas t€lu Itmeni. Proti, Saja dzejoli
butiska nozime ir laika atskaites punktam (,,decembri nakti uz svétdienu”359), kur
ménes$a nosaukums iezim€ ne tikai dzejola uzrakstiSanas laiku, bet arl norada uz
Adventes, Ziemassvétku laiku, kas Jura Kunnosa liela méra kristietiskaja pasaules
izpratn€ ir butisks, turklat decembris ir arm1 gada p&d€jais meénesis, tatad robezas
iezimetajs. Lidzigi robeZzu un parejas laiku iezimé ka nakts, ta arT svétdienas téli.
Saubu un pardomu noskana akcentéta rinda ,,ar neskaidram domam brienu”, nezinu
pastiprina vardkopa ,,nosperts pat laikradis”, savukart izvéles jautajumu — rinda ,,vai
ar galvu pret sienu?”. Velak seko izvéle: ,,sirds! zinu kurp dosos.”

Eksistencialismam svarigie izvéles un brivibas jautdjumi risinati ari citviet
dzeja. Personigas brivibas motivs ieskanas vairakos 1983. gada sarakstitajos dzejolos,
padzilinati tas risinats 1998. gada. Saskana ar eksistencialisma filozofiju cilvéks ir
brivs neatkarigi no jebkura ierobeZojuma, cietuma un vazam; briviba nozimé apzinu,

ka par absoltitam uzskatitas normas un vértibas ir zudusas, nakotn€ draud tukSums jeb

7 Kunnoss J. Ar jaunu mirdzumu acis. — R.: Daugava. — 1999. — 127.Ipp.
3% Kunnoss J. Ar jaunu mirdzumu acis. — R.: Daugava. — 1999. — 128.1Ipp.
39 Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 225.1pp.
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,hekas”, un cilvékam ir jarada sava pasaule.360 Jura Kunnosa liriskais varonis ir
nonacis lidz apjautai, ka galvena briviba ir jaizcina sevi, un vienlaikus ST sp&ja bt
brivam pati par sevi uzskatama par veértibu, ko apliecina ka rinda ,,ras dara man
godu”, ta arT jautajuma apziméSanai izveletais epitets ,,visskaistakais’:

., Vai tu aizbeégi?” jautajums tads

Tas dara man godu

es varu aizbégt no viskautkurienes

ari no Alkatrasas

tikai no sevis pasa neaizbégt

ari énu savu es neatrodu

., Vai tu aizbegi?” visskaistakais jautajums

kas man uzdots.>®"

Velak Sis eksistencialisma pasaules skatijums atverts pavisam tiesi un lakoniski:

klusu klusu

sava briviba

klusu klusu

un péc tam neka.>*

Liriska varona pasaule Saja gadijuma tiek buveta no mirkla emocijam,
»Soziemprieka”, kas giistams, likojoties sarunu biedres acis un tad€jadi parvarot
iesp&jamas problémas (robezsituacijas).

Liriska varona izvéle neieklauties citu raditaja sist€éma, darbibas virziena,
kantiska visatlautiba atklajas ar1 dazas Skietami sadziviskas dzejas rindas, pieméram,
,WJis visi braucat uz prieksu es braucu atpaka]”363, kas ta paSa dzejola nosléguma

rezumgéjas ,.es vienmer busu savmal savval’;, ,,pa brizam tds ir bailes / kad pantini
5364

atnakusi / lai kamieli rund ko grib / viniem uz savu / man uz savu pusi’”"", ,,raxtu, ka

15365 o o . . . 5366
gribu™™, ,es seZu sniegd dzeru vinu nieks par tiem / kas pasminés vai nosplausies”
u.c.

Jura Kunnosa biografijas sakara §is nodalas sakuma tika pieminé&ta vientuliba.

Savukart vina dzeja vientulibas motivs viegli ieskicets tikai atseviSkos gadijumos, par

%% Kilis R., Kiile M. Filosofija. — R.: Burtnieks. — 1997. — 410.1pp.

%! Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 185.Ipp.
%62 Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 239.Ipp.
%% Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 216.Ipp.
364 Turpat, 240.1pp.

365 Turpat, 231.1pp.

366 Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 45.Ipp.
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dominanti neizvirzoties neviena no tas attistibas posmiem. Vina dzeja pasaule,
vienalga, nepieradinata un svesa vai apdzivota un sava, koncentréjas liriska varona
izjutas un pardzivojumos neatkarigi no eksistencialistu dailrad@ bieZi sastopamajiem
»citiem” — vienaldzigajiem, launajiem vai naidigajiem. Majiens uz atsveSinatajiem,
iesp&jams, vienaldzigajiem ,.citiem” izpausmi rod vien paris sadzivisku situaciju
inspirétas dzejas rindas, piemé&ram, ,,spid smiekliga naudina / bet / viss Koriigs

59367

aizbraucis sénot un ,,Es netieku dzivokli. / Dezertéjusi visi. Zurkas no grimstosa

5,368
kuga.”

Jasecina, ka eksistencialisma filozofiska doma Jura Kunnosa dzeja ir
atpazistama, taCu ne vienmeér tas spilgtakas izpausmes saistitas ar liriska varona
pasaules izjiitu. Lielakoties 81 virziena atblazma dzejas rindas rosina domat par

literarajiem eksperimentiem un vairak vai mazak apzinatu teorijas un netiesas

pieredzes cela giitas informacijas transformaciju literara teksta.

3.1.4. Citi modernisma virzieni, stili un stravojumi

(impresionisms, akmeisms, imaZzinisms)

Koeksistgjot ar citiem modernisma virzieniem un stravojumiem, Jura Kunnosa
dzeja saskatamas impresionisma, akmeisma un imaZinisma pogtikas iezimes.
Impresionisma iezimes Jura Kunnosa dzeja atklajas ka pasaules uztveres un dzejas
noskanas Itmeni, ta maksliniecisko izteiksmes lidzeklu izvElg.

Impresionisma ka iespaidu makslas principi Jura Kunnosa dailrades procesa,
lai gan nav noteicoSie, tomer ir loti butiski, jo tieSi mirkla fiksacija bieZi vien kalpo
par dzejola ierosmes avotu. “Impresionisms — tas ir redz&ums, bet ne redzgjums —
vérojums, ne redz&jums — logiska izzina, tas ir redz&jums — iespaids. [..] V&l vairak —
Sis laika mirklis tiek pienemts caur iespaida mirkli, un Sis iespaids acumirklt fiks€jas,
iemiesojoties uz audekla. [..] Saikne starp realitati un makslu caur impresionistisko
iespaidu ir 1stenaka un 1saka saikne,”*® raksta literatiirzinatnieks Fjodors Fjodorovs.
Jura Kunnosa dzeja iespaidi lielakoties tiek tverti sensuali, ta var biit trolejbusa vadu
spraksku skana, vizuali tvertas krasainas debesis vai svaigas kafijas tase uz galda,

auksta v&ja Salts sarmas pilna rita; salidzinos$i daudz mazak — psihologisko izjitu

%7 Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 141.Ipp.

368 Kunnoss J. Contrabanda. — R.: Nordik. — 2000. — 85.1pp.

3% Bemopos . UMIpeccHOHM3M Kak kynbrypa//Eiropas kultiira ka sist€ma. — Daugavpils: Saule. —
2008. — 184.1pp.
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nianses>’°, Tiesa, ne vienmér $1 mirkla tv€rums dzejas rindas ar1 talak tiek realizéts
impresionisma poéctiskaja sisttma. Pirma iespaida fiksacijai nereti seko brivu
asociaciju pluisma, Jana Rokpelna vardiem runajot, ,.gudriba, viedums, lielais

. 371
dzilums”

, kuru ierosmé saskatami visdazadakie faktori — gan saistiti ar tikko
redz€to, gan, piem&ram, valodas ritmu, pieméram:

Balta papira lapa un melnas perfektas linijas.

Platanas Aténas. Afrodite. Cikades. Pinijas.

» Tavu acu énda es apmaldos.” Teksti

nez no kurienes.””

Sis piemérs apliecina, ka vizuali tvertie rakstampiederumi inspir&jusi tekstveidi,
tapat parada, ka fonétisko atskanu mekl&jumi ietekmé telu sistemas izveidi, rodama
ar1 atsauce uz sirrealisma poétiku, kur teksta (makslas darba) avots ir arpus prata
kontroles lauka.

Tacu ir ar1 dzejoli, kuros impresionisma iezimes vairak vai mazak konsekventi
atklajas visa teksta. Tadi ir, pieméram, dzirdes iespaidi pirmaja dzejoli no cikla
»Dzejoli sveces gaism:?l”373 , kur dominé verbi daramas kartas tagadnes forma, no
verbiem un onomatopoé&tismiem darinati lietvardi, ka ari audialo efektu raksturojosi
lietvardi (izcelumi mani — A.G.):

Nakts skanas Matisa iela:

vados sic elektroni, iidenskrand laikpilis iesledzies,

automasinu svikas un Salkas, furgonu grabésana pa brugi,

vientuliga trolejbusa zummmzumeésana,

smeldzigi dvorterjers rej, kameér tam tomer atsaucas kads.

Pudeles bralu kildas un masu spregasana.

Verbi un skanu atstastijumi $aja dzejolt pastiprina mirkliguma un mainiguma
iespaidu, akcentgjot telpas, Saja gadijuma — pils€tas telpas, universalo un bezgaligo
kustibu, radot acumirkla un ilgstamibas, neziidamibas vienotibu.

Lidziga paradiba atklajas ar1 1995. gada uzrakstitaja dzejol1 ,,saule ka dzeltens
citrons...”, kur tiek fiks€ti gan vizualie, gan taustes sajiitu iespaidi, ka ar1 liriska

varona psihologiskas izjutas, kur acumirk]a fiksacija mijas ar bezgalibas

0 Kikans V. Impresionisma t&li I. Ziedona lirika//Eiropas kultiira ka sistéma. — Daugavpils: Saule. —
2008. — 227 1pp.

! Popova A. ,,Visistakais no priekiem...” [Intervija ar Jani Rokpelni]//Karogs. — nr. 2. — 2003. —
35.1pp.

72 Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 63.1pp.

373 Kunnoss J. Contrabanda. — R.: Nordik. — 2000. — 90.1pp.
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reprezentantiem — sauli, debesim, v&ju, ko pastiprina ari lidmasinas pédas debesTs; par
mainibu signaliz€ kustiba — jau minétais lidmasinas lidojums, peldéSana, v&ja
izraisitas parmainas:

saule ka dzeltens citrons

pavasardebesti zila

ko parsvitro lidmasina

aizpeldot taurinstila

un piekiinite uz pirxta

silti ka vejs rudzos

silti Tev matus Skirsta

aizpeldot taurinstila

un es jidzos bet nenojiidzos

véjs silti Tev rudzos.”™

Jura Kunnosa impresionistiskas ievirzes dzejolos (bet ne tikai) viens no
butiskakajiem mirkla raksturotajiem ir krasa. ,,LLai ko arT impresionists att€lotu — dabu,
pilsétu, cilvéku, sievietes kermeni -, vin§ vispirms rada intensivi pulsgjoSu krasu,
krasu polifoniju, kur portretéjamais ne tikai parvérias, bet pat atklajas otraja plana,™"”
raksta literatirzinatnieks Fjodors Fjodorovs. Tikko citétaja dzejoli kontrasté zila un
dzeltena krasa; nenosaucot tiesi, tacu vizualiz€jot dzejol1 nosauktos t€lus, nojauSama
ar1 balta krasa ka lidmaSinas atstatas pédas debesis, ka ari taurepa raibie sparni.
Citviet dzeja krasu sablivéjums ir vél izteiktaks, piem&ram:

pamazam dzeltu laix

gaiszilas debesis PROVIDENCE

mans metelis tumsi zils

ar dzeltenu lapu uz kreisa pleca.”’®

Impresionisma atskanas Jura Kunnosa dzeja saskatamas art domin&jos$aja liriska
varona pasaules izjuta, kas, reizumis gan palaujoties eksistencialam pardomam vai
romantiskai smeldzei, lielakoties saglaba rimtu mieru un gaiSu, optimistisku noskanu.
Ka raksturojusi Zenta Maurina, ,.impresionistu vidi nav smagiem kompleksiem

apgritinato, psihoanalizei nobrieduso pacientu. Impresionists, dzivodams atseviSkiem

mérkiem, nepiegruzo savu iekSpasauli, vina dvéselé nav tumsu kaktu, vina buitiba viss

% Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 5.Ipp.

5 ®emopos . UIMIpecCHOHN3M Kak kynbrypa//Eiropas kultiira ka sistéma. — Daugavpils: Saule. —
2008. — 186.1pp.

376 Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 222.Ipp.
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ir gai$s ka Mongé blondajas gleznas™’’. GaiSuma efekts pastiprindts ar krasu poétikas
izmantojumu, kur domin€ gaisas, saulainas krasas, bieZi tas atvasinatas no saules un
dzeltenajiem toniem. Jura Kunnosa liriskajam varonim nav raksturiga gremdeSanas
skumjas, bezceriba, ka jau tas minéts ka apak$nodala par eksistencialisma iezim&m, ta
ar1 analiz€ts turpmak romantisma iezimju aspekta. Dzeja biezi piesaukti emocionalo
stavokli reprezent€joSie mikrotéli prieks, vieglums, skaistums. Piem&ram, dzejoli
,»Gleznot verts”, kur jau uzstadijuma sniegta sasauce ar vizualu makslas darbu,
sakotngji tiek sensuali tverts acumirklis (,,Smuka seta es seZu uz sola. / Cerinu kriimi,

kaki, izZauti krekli, bliizes un bixinas. / Imkas mizika skan aiz mﬁriem...”378)

,
nobeiguma tiek rezumeéts:

Smuka seta es sézu uz sola.

Zimula grafika papira. Izsmalcinati viegli.

Kakene mazgdjas. Puiselis acis bola.

Debesis gaisi smiekli.

Impresionistiskaja literatira viena no acumirklibu izteicoSajam niansém ir
daudzpunktes lietoSana, tacu ta Jura Kunnosa dzeja nav sastopama. Lidzigu efektu
sniedz dzejnieka dailrad€ biezi izmantotais enZambemens, radot domas nepabeigtibu,
atvertibu, elipsi. Tapat Jura Kunnosa impresionistiskas ievirzes dzeja bieZi rodamas
impresionistiskas prozas poétikai raksturigas iezimes, liriska varona redzesloka
priekSmetiskas vides faktiem un norisém ienakot it ka nejausi un izklaidus, ka tas
atklajas Saja apakSnodala cit€tajos tekstos, ka ar1 — sintakses Itmeni — vienkarSu
nepaplasinatu teikumu vai arT 1su vienkarSu paplaSinatu teikumu biezs lietojums.
Tapat Jura Kunnosa po€tika verojams Iidz ar impresionismu literattira sastopamais

jauninajums — jaunu saliktenu veidoSana, apvienojot it ka savstarp€ji nesaderigus

9380 59381 99382

jédzienus379, piemé&ram, ,strautpilna balss™"", ,dzeltenpamatigs™" ", ,,bérnvins

u.c.

Jura Kunnosa pogtiskajos mekl&jumos pavid ari akmeisma atblazmas, kas,

iesp&jams, saistitas ar vina iepaziSanos ar krievu akmeistu dailradi, par ko liecina gan

77 Maurina Z. Pardomas un ieceres. — R.: Valtera un Rapas akc.sab. apgads. — 1938. — 71.Ipp.
7% Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 53.1pp.
7 Kursite J. Dzejas vardnica. — R.: Zinatne. — 2002. — 192.1pp.

30 Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 128.Ipp.
3! Turpat, 143.1pp.

32 Turpat, 210.1pp.
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jeraksti vina bibliotekas lasitaja karte®®® (citustarp lasiti ari ta laika kulta dzejnieki
akmeisti Osips MandelStams, Anna Ahmatova), atsauces dzejas tekstos (dzejoli
»MandelStams” krajuma ,,Pieci septini”, ,,S€tmali, Narbut, s€tmali” krajuma ,,Ar
jaunu mirdzumu acis”), ka ar1 laikabiedru liecibas. Pieméram, dzejniece Amanda
Aizpuriete atceras gadijumu, kad Juris Kunnoss parsteidzis vinu ar savu pieeju Annas
Ahmatovas dzejai: ,,IzlasTja vinas jaunibas dzejoli par to, ka ,,nozalojis mazgajama
trauka varS”, un saka aizrautigi stastit, ka tur jlitams vinas ,,tatariskums”, jo tatariem
bijusi tadi trauki roku mazgasanai — ar diviem snipisiem.. 3 Savs verojums par Jura
Kunnosa iedzilinaSanos citu autoru poétika ir ar1 dzejniekam Janim Rokpelnim, kurs
apliecina, ka ,,vinam [Kunnosam] bija briniskiga intuicija, vin$ loti precizi saprata
dzeju un var&ja noveértét dazadas stilistikas vertibu™®. Sadi izteikumi pastiprinati
rosina domat par dazadu pogtisku nianSu transforméSanos vina dzeja, gan apzinati
interpretéjot un eksperiment€jot, gan izmantojot arpus prata kontroles lauka
nogulsn&jusos informaciju un ietekmes.

Akmeisms 20. gadsimta sakuma krievu dzeja, ka uzsver krievu kultiiras

vesturnieks Alberts Kravéenko, deklargja ,,atbrivoSanos no simbolisma tiekSanas péc

ideala, no t€lu daudznozimibas, sareZgitam metaforam”%®. Mihails Gasparovs
secindjis, ka ,akmeisma programma — ta ir pasaules atziSana, esamibas

e . . _ .. 87 _ .y
apstiprinajums, piederiba [..], konkrétiba, vieliskums™®.  Savukart latviesu

literatiirzinatnieks Bronislavs Tabtns, pétot krievu akmeistu dzeju, rezuméjis, ka
uzstadamies ,,pret ,noslépumu” ka mistikas liecinagjumu [..], akmeisti proponé
atgrieSanos pie t€la plastiski vieliskas skaidribas un varda tieSuma, nereti
priekSmetiskas pasaules detalas uztverot ka paévérthu”S 88

Par vienu no akmeisma virziena hrestomatiskajiem paraugiem tiek uzskatits

Annas Ahmatovas dzejolis ,,Mﬁza”389:

Kozoa s nouwto aicoy ee npuxooa,

}Ir{ub’Hb, Kaseenics, sucum Ha 60J10CKe.

%3 RS bibliotekas uzskaites kartite. Rakstniecibas, tedtra un miizikas muzejs. — J. Kunnosa kolekcija,
inv.nr. 625299.

% Intervija ar Amandu Aizpurieti. — 2005. — Pielikumi.

% Popova A. ,,Vistirakais no priekiem...” [Intervija ar Jani Rokpelni]/Karogs. — nr. 2. — 2003. —
35.1pp.

6 Kpapuenko A. Kynsryponorus. — M.: Akagemuueckuit [Tpoekt. — 2000. — 17., 18. Ipp.

37 'aciapos M. O pycckoit moesmii. — Cankt-Iletep6ypr. — 2001. — 269., 270. Ipp.

¥ Tabiins B. Modernisma virzieni latvie$u literatiira. — R.: Zinatne. — 2008. — 70.1pp.

9 AxmatoBa A. Y3HAIOT roioc Moii... — Mocksa: ITegarornka — Ipecc. — 1995. — 158.1pp.
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Ymo nowecmu, 4mo 10HOCMb, YmMo c60b600a

IIpeo munoii cocmweti ¢ 0y00UKOl 8 pyKe.

U eom eowina. OmKuHy6 nokpwieano,

Buumamenvno e3enamyna na mens.

Eii co60pro: “Tot b [lanmy oukmosana

Cmpanuyvt Aoa?” Omeeyaem: “A. »390

Jura Kunnosa spalvai pieder dzejolis ,,aiz sienas Nave savu saldo indi iedz€lusi”
(1998), kur saskatamas vairakas tipologiskas lidzibas ar o A. Ahmatovas dzejoli ka
telu, ta noskanas Itment.

aiz sienas Nave savu saldo indi iedzelusi

tam netici ka bala giltene ar izkapti

ir Nave pilnkritaina kaisla nevaldama jatniece

(ja nodziest svecite tad iededz jaunu sveciti)
nakts ari leni dziest zild asums jau uz rita pusi

un savads makonis (virs gridas 2 m) arvien vél te

aiz sienas Nave savu saldo indi iedzelusi
palaikam ta: kad pieriet dzelonis ikreizes Nave pati mirst

un nav neviena kas to apraudatu

vai Davidam biis cind iet ar Goliatu?
sai klusa nakti mani pieci prati sesas manas mirst

>

es Tevi gribu pasargat jo ,, Tu uz manas kreisas rokas dusi’

ai Fantazija masa mana! Princesite! Viss top piemelots
tik Navi nepiemanisi
tas randins jaievéro precizi un noliktaja vieta

tu vari jonot nez kaut kur kur protams vipa biis

** Kad naktt gaidu vipas atnaksanu,/ Dziviba, lickas, kardjas mat gala. /Kas pagodindjumi, jauniba,

kas briviba/ Milas viesnas ar stabuliti roka prieksa.// Liik, iendca. Atmetusi parsegu, / Uzmanigi
palitkojas mani. / Vipai saku: “Vai tu Dantem dikteji / Elles lappuses?” Atbild: “Es.” (Tulkojums
mans. — A.G.)
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kamér viens gu] otrs nomodd un nenorietd

ar dzergzdi knabi krauklis pastaigdjas cienigi ka lords

un gekis tas kas Navi uzrund uz Jiis
vaig sacit Tu.>!

Protams, Sis dzejolis nav uzskatams par tiru akmeisma piemé&ru latvieSu
literatiira, tacu ari taja tapat ka Annas Ahmatovas dzejoli redzama nesarezgita
izteiksme un plastisks mikrot€lu pludums. Abos gadijumos ir personific€ta nave, tikai
A. Ahmatovas gadijuma ta nav nosaukta varda. Interpretét So t€lu ka navi lauj vairaki
aspekti. Pirmkart, ta ir t€ls, kura prieksa biitiskas cilvéka dzives veértibas — jauniba,
briviba, gods — zaud€ aktualitati un klist mazsvarigas. Otrkart, zimiga ir norade par
Dantes Aligjeri ,,Dieviskas komédijas™ pirmas dalas ,,Elle* lappusém, kuras parzinat
un diktet varétu ar nomirSanas procesu saistitas paradibas personifikacija. TreSkart,
ambivalents ir stabulites t€ls. No vienas puses, $is piSamais instruments var biit
mizas Eiterpes (prieka miizas) atribiits, jo vinas parzina ir flautas speles maksla, tacu
Sada gadijuma ir griiti rast asociativo saikni ar dzejol1 pausto pardzivojumu. No otras
puses, dazadi muzikas instrumenti, tostarp ar1 piiSamie, ir naves dejas elements, un $1
interpretacija dzejola noskanai ir daudz tuvaka.

Abos dzejolos Nave ir pavisam tuvu, atnakusi nakts stunda, gan A. Ahmatovas
liriska varone to gaidijusi, gan J. Kunnosa liriskais Es zina randina vietu un laiku. Lai
gan Sajos tekstos Nave t€lota nevis ka nomirSanas process, bet gan ka biitne, ar kuru
iesp&jams komunic€t, tas pamatuzdevums aizmirsts netiek, jo A. Ahmatovai ,,dziviba
karajas mata gala”, savukart Jurim Kunnosam ,,mani pieci prati seSas manas mirst”.
Zimigs ir tas izskats un atributika, kur tiek uzsverta neatbilstiba ierastajiem naves ka
personifikacijas simboliem — skelets, izkapts u.tml. UzkritoSa ir konkrétiba Naves
uzruna abu dzejolu nosléguma. Gan A. Ahmatovas liriska varone vaica, ,,vai tu
Dantem dikt&ji / Elles lappuses” (izcelums mans — A.G.), gan Jura Kunnosa teksta
uzsverts: ,,vaig sacit Tu.”

Stilistiski lidzigs ir dzejolis ,,Romance (varbiit matei Madalinai)” (1998), un
dazi akmeistiski akcenti sastopami vé&l citviet Jura Kunnosa dzeja, pieméram,
Piebalgas t€lainaja raksturojuma dzejol1 jau 1976. gada rakstitaja dzejoli ,,Piebalga”

(,,Veca Piebalga // skatas uz tevi ar ezeru acim / ar akmenu pacietibu / novirmo zale

! Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 167.Ipp.
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- . R 392
ka caurvéja svece / zilizals zibens”

), ka arT 1985. gada sarakstitaja Cetrrinde, kur
paraléli dzejola aug$€jam slanim, kura t€loti peldosa transporta Iidzekla Skeltie vilni,
binaraja opozicija rodams arT emocionals zemteksts:

ir labi prieksgala tur spirgtaks gaiss

nak vilnis katrd zina devitais

plok krit un atkal augsam celas

tad mirkli miers zem nosedzosas ellas.>*

Vizualo telu konkrétiba Jura Kunnosa dzeja dazviet transform&jas imaZinisma
poctiskajai sist€émai raksturigaja t€lu virkn&juma, kur, literatiirzinatnieka Bronislava

4 . .
»3%4 un tie ,,seko cits

Tabiina vardiem runajot, tels svarigs ka ,.grafiska substance
citam, vari€jot vienu un to paSu emocionalo stavokli”. Literatlirzinatniece Janina
Kursite uzsver, ka imaZzinistiem t€ls ir paSmeérkis, tapéc ,,imaZinisma poétika tik liela
nozime epitetiem (t.sk. krasu epitetiem), salidzinajumiem, metaforam, visiem tiem

395 7
395 Viens no Jura Kunnosa

makslinieciskas izteiksmes Iidzekliem, kas raksturo t&lu
dzejoliem, kur visspilgtak atklajas tipologiskas paral€les ar imaZinisma poétiku, ir ar
1977. gadu datétais ,,Latgales lielcelu dzejolis™:

tur sunuburksku vasara ar celiem piena upém

un alus kriizu vederiem kad putas iisas kutés

un sadzu kristiem krustceles ar mitkas vienmeérrijpém

par zaliem riitu vainagiem kas bula tveicé putés

ka cigans brauc ar divriciem gar bériem plava zirgiem...>*°

Ka redzams teksta, centralais t€ls ir Latgales lielcelS, kura apraksta izmantoti
neskaitami mikrotéli — sunuburkski, alus kriizes, putas, Gisas, krusti, vainagi, plavas,
tveice, zirgi utt. PlaSi izmantoti ka epiteti, ta salidzinajuma figiiras. Tacu Jurim
Kunnosam piemit sp&ja vizualo efektu radit ne tikai ar adjektivu un salidzinajumu
izmantoSanu, bet ar1 ekspluatéjot verbu.

P&c imazinistu parliecibas, dzejola t€ma un saturs ir maznozimigi. ,,Dzejolis —

59397

tas nav organisms, bet gan t€lu vilnis, apgalvo krievu dzejnieks Vadims

2 Kunnoss J. Drellis. — R.: Liesma. — 1981. — 6.1pp.

% Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 75.Ipp.

** Tabiins B. Modernisma virzieni latviesu literatiira. — R.: Zinatne. — 2008. — 130.Ipp.

% Kursite J. Dzejas vardnica. — R.: Zinatne. — 2002. — 191.1pp.

3% Kunnoss J. Drellis. — R.: Liesma. — 1981. — 6.1pp.

37 [lepruenesua B. 2x2=5:JIuctel nMaxuucTa//JIuTepaTypHble MAHH(ECTHIOT CHBOIHM3MA [0 HAIINX
nmaei. — M.: XXI Bek - Cormacue. —2000. — 237. Ipp.
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§er§e1,1eviés (1893 — 1942). ,No ta var tikt iznemts viens téls un ielikti vél desmit.”
Par Iidzigam izpausmém var runat ari Jura Kunnosa dzejoli ,,Divi devini gekibu”
(1982):

paskaties kaiminos svilina citku jéru dira uz slotas jaj

alus vats ripo no kalna stipa mitk spunde nopakal paskaties

asras birst kekatas svelpj sunddas bungas paskaties rib

meitas uz akmena paskaties krasne ka magone sarkst

zales sazel un Ziist smarZo vai traks paskaties saule spid

lietus list uizas plist paskaties sniegi ka skaidas snieg

meéness pus pléesas paskaties kaléejs pakavas kal

mdsa paskaties raksta paskaties vélreiz Zegi rauj..*”®

Ar1 Saja dzejoli, ka redzams fragmenta, tikai atseviskos gadijumos izmantoti
epiteti (,,sundadas bungas”) vai salidzinajumi (,,krasne ka magone sarkst”, ,,sniegi ka
skaidas snieg”). Lidzigi ka ieprieks, arT te t€lu vilnis tiek radits, lielakoties izmantojot
verbu, turklat divos Itmenos. Pirmaja Iimen1 darbibas vards kopa ar lietvardu veido
katru atsevisko t€lu, jo tas Saja dzejoli ir butisks tieSi kustiba, nevis statisks. Otraja
ItTmen1 darbojas katra rinda ieklautais verbs ,,paskaties”, kas pastiprina t€lu vilpa
vizualitati; ST varda atraSanas mainigas vietas — rindas sakuma, beigas, vidi vai
atseviskas rindas pat divkart — pastiprina t€lu virknes neregularo vilpveida dabu un
nenoteiktibu.

AtseviSkos gadijumos imazinisma poé€tikai raksturigas rindas atrodamas art
citos dzejolos, tau vairs ne ka dominante. Tadi ir, pieméram, dzejoli ,,Sestdiena
Rucava” (,,Pa loku saule tek / ka zelta irbe, kadikkriimu sveicot. / Zied vigriezes ka

”399)

piekususas sievas, maijvaboles / tam slépjas azoté un saldi diic , »Balta balta

diena” (,,dumu stritklina apsnieg ka stritklaka / baltam pienenu pitkam / tris varnas

rdjas un stasta pasakas / pelite klausas un balodits ditko™*"

) u.c. Japiebilst, Sadas
iezimes lielakoties atrodamas Jura Kunnosa 70. un 80. gadu dzeja, mazak — 90. gados
rakstitaja, kad (ar retiem izn€mumiem) katram t€lam ir sava biitiska semantiska
noslodze.

Lai gan imazinisms latvieSu dzeja ka atsevisks virziens nav izveidojies un ta

poétikas iezimes latvieSu literatiira lielakoties aplilkotas tikai Aleksandra Caka

3% Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 5.1pp.
% Kunnoss J. Drellis. — R.: Liesma. — 1981. — 5.1pp.
490 Kunnoss J. Drellis. — R.: Liesma. — 1981. — 38.1pp.
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agrinaja dzeja, aplikotie pieméri apliecina, ka par imaZinisma poétikas tipologiskajam

lidzibam var runat ar1 Jura Kunnosa dzejas konteksta.

3.2. Neoklasicisma iezimes

Aktualizé€t neoklasicisma jédzienu Jura Kunnosa dzejas sakara var Skist
problematiski vairaku iemeslu dg€]. Pirmkart, tikko ir pieradits modernisma virzienu
un stravojumu atblazmas 1patsvars vina dzeja, savukart neoklasicisma tieciba péc
harmonijas ir diametrali pretéja vadosajam modernisma nostajam. Otrkart, diskutabls
ir jautajums par latvieSu neoklasicisma ka virziena robezu ieziméSanu: ,,..jautajums
par latvieSu neoklasicisma zinatniski korektu formul€umu saistits ar antikas un
renesanses laikmetu kulttiras un veésturisko emblému esamibu gan romantisma, gan
neoklasicisma; proti, kada ir ta robezskirtne, kas lauj dazadas minéto laikmetu
reminiscences un aliizijas pieskaitit ne vairs klasiskajam 19. gs. romantismam un ta
ietekmém un izpausmém miisu 20. gs. sakuma literatiira, bet gan 19./20. gs. mijas
neoklasicismam?**! Treskart, cik pamatoti ir runat par problematiskam 19./20.
gadsimtu mijas paradibam 20. gadsimta beigu un 20./21. gadsimta mijas literattira?

Atbildot uz Siem jautajumiem, ir jasecina, ka latvieSu literatiira neoklasicisms ir
viens no tiem virzieniem, kas reti sastopams ‘tira’ veida, lielakoties funkciongjot
mijiedarb€ ar citiem virzieniem un stravojumiem vai to raksturigakajam paradibam un
iezimém. Neoklasicisma koeksistence ar modernisma virzieniem ir labi pazistams
precedents literatiras vesturé. Piemeram, krievu literatiirzinatniece Ludmila
Kolobajeva ir piedavajusi 20. gadsimta krievu literatiira gandriz vai domingjosa
simbolisma visus simbolistus dalit simbolistos neoromantikos un simbolistos
neoklasicistos, pie péd€jiem pieskaitidama Dmitriju MereZzkovski (1866-1941),
Vjaceslavu Ivanovu (1866-1949), Valeriju Brjusovu (1873-1924) un jo 1paSi

41 Vecgravis V. LatvieSu neoklasicisms: pardomas un Saubas. — Manuskripts, V. Vecgravja personigais
arhivs.
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Inokentiju Anpenski (1956-1909)*". Lidzigu tézi var attiecinat ari uz vacu literatiiru,
kur novérojama bieza simbolisma un neoklasicisma parklasanas un mijiedarbe, un
lidziga tendence vérojama ar1 latvieSu literatura, kur to 20. gadsimta sakuma var
saskatit Viktora EgliSa un Edvarda Virzas darbos, ka arT atsevisku autoru, tostarp Jura
Kunnosa, daiJradé 20. gadsimta beigas, protams, vairak tipologisku paral€]u, mazak
genétisku Iidzibu veida.

Viena no rakstos fiks€tajam noradém, kas impulsé analizeét Jura Kunnosa dzeju
neoklasicisma aspekta, rodama literatiirkritika Gunta Berela pétijuma ,Latviesu
literatiras veésture. No pirmajiem rakstiem Iidz 1999. gadam”, kur dzejniekam
piemérotais apzim&jums ‘arhaists’ patieSam izsaka Jura Kunnosa pasaules redz&€juma
konceptu: ,,Arhaists ir dzejnieks, kas tiecas ieraudzit sevi, pasauli un tekstu
vésturiskuma dimensija; vin$ it ka atsakas dzivot tikai sava laika vien. [..] Talab
arhaists [..] caurau? sava laikmeta zimes ar pagatnes pavedieniem.”” Sads
uzstadijums raksturigs neoklasicismam, kas deklaré universalisma nepiecieSamibu
maksla, cilvéces kultiiras apvienoSanu viena veseluma, kas sp€tu biit disharmoniskas
sabiedribas jaunais virzitajspeks. Tadgjadi Gunta Berela sniegtais arhaista
raksturojums var tikt uzskatits par savdabigu 20. gadsimta beigu neoklasicisma
virziena veérsto tendenCu raksturojumu: ,Arhaistam piemit ta Ipatn€ja un reti
sastopama spé€ja ieraudzit savu tekstu ne vien ka ritmizetu rindu kopojumu, bet art ka
audumu — un §im tekstam-audumam ir diezgan sarezgita struktiira: tie nav tikai
tradicionalie krustu Skérsu pavedieni; tas ir arT ornaments, kas uz vina raditd auduma
nokluvis vai parmantots no taliem aizlaikiem; vai ari — zim&ums, kas, mazliet
miusdienigojot, nokopéts no kadas senas hronikas ilustracijas vai vecas pura lades
vaka. Arhaists izjlt un apzinas visu laikmetu pog&tisko pasaulu genétisko kopibu.”m4

Neoklasicisma makslinieciska sisttma neuzskata par paSsaprotamu pasaulé
esoSo disharmoniskumu, tapéc tam pretstata manifestét tadas pasaules izjiitas un
skatfjuma pozicijas un situacijas, kuras eksisté saskana, kartiba un harmonija, c€lais
un skaistais. Saskana ar Meclera leksikonu viena no neoklasicisma deklarétajam
nepiecie$amibam ir prasiba péc moralo vértibu akcentacijas.*” Literatiirzinatniece

Ieva Kalnina, raksturojot latvieSu neoklasicisma ipatnibas, uzsvérusi, ka ,,goda tiek

42 Kono6aepa JI. KoHIIeMIIHs THYHOCTH B PYCCKOM IHTEpaType pydeska X1X-XX BB. — M.: MT'Y. —
1990. — 155. Ipp.

43 Berelis G. Latvie3u literatiiras vésture. No pirmajiem rakstiem lidz 1999. gadam. — R.: Zvaigzne
ABC. - 1999. — 255.1pp.

404 Turpat.

495 Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie. — Stuttgart: Metzler. — 1998. — 224.1pp.
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celti ne vairs grieku un romieSu dievi un varoni, bet no tautas nacis un izaudzis
varonis, arl latvieSu dievestibas, latvieSu tautas tikumi un skaistuma izjuta, t.i.,
naciondlie miti, tradicijas arT nacionalisma idejas.”*%

Jura Kunnosa gadijuma par neoklasicistisku ievirzi liecina dzeja un pasaules
skatijuma domingjosa tieciba péc &tiskajiem idealiem, kas biezi saskan ar I. Kalninas
minétajiem tautas tikumiem jeb, ka tas jau ir uzsvérts nodala ,,Simbolisma poétikas
iezimes”, sencu dziveszinu, kas sevi ietver, pirmkart, aizgajuSo paaudzZu atstato garigo
un materialo vertibu saglabasanu un harmonisku integréSanu miusdienu fiziskaja un
morali €tiskaja vide; otrkart, darba tikumu, kas butiba ir augstak minéto veértibu
pamata; treSkart, religisko sinkrétismu; ceturtkart, cikliskuma apzinu, kas ietver sevi
ar1 cilveka miza sakumu un beigas ka dabisku un harmonisku pasaules kartibas
aspektu; piektkart, ne deklarativu, patosa pilnu, bet piezemétu, dzili izjustu
patriotismu, kas ir cie$sa mijiedarb€ ar pirmajam nosauktajam iezimém. Viens no
dzejoliem, kura atklajas $ada harmoniska pasaules uztvere, ka ar1 vértibu neziidamibas
aspekts, ir dzejolis ,,Drellis” (1977) (drella t€ls caurvij lielako dalu Jura Kunnosa
dailrades, un it visur taja iekod@ts izdaritais, paveiktais, neziidosa vertiba):

gar balu makonmalu lietus nogaz valu

uz paliksanu un uz gaitu talu

bet viss kas biis kas bijis radas drella raksta

neviens neko tev nespes atnemt
pat troksnis pislis nevarigs ar sapujusam sakném

pat troksnis burbulis un ciks

ka kurpes tev pie kajam zeme

ka cepure uz galvas debesis™”

Lidziga cilvéka dzives robezu un vienlaikus piepildijuma apzina izskan ari
dzejoli ,,Araja aizmigSana” (1978), kura vienlaikus jaizcel ar1 citas latviskajam
neoklasicismam raksturigas iezimes: jau ieprieks pieminétais amats (darba tikums) ka
viena no dzives pamatvertibam; t€vzemes ka istas un vienigas majvietas akcentacija;

ieskanas ar1 prasiba péc rupigi izmekleta varda: ,, .. tik meistarigi izvago seju /

46 Kalnina I. Dzeja//Latvie3u literatiiras vésture. — 2.5&j. — R.: Zvaigzne ABC. — 1999. — 187.Ipp.
47 Kunnoss J. Drellis. — R.: Liesma. — 1981. — 42.1pp.
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kokgriezéjs // amatam zelta pamats / un kaléjs noriida garu // izkal vardu ka vali / un
reizé ka bérza skaru // ar tévzemi salaulddams / nak namdaris majas cirst // saule
parversas rudzos / kas apcirkni birst / ../ noslauka sviedrus no pieres / krustkalis.”**
Lidzigi pieméri atrodami ari citviet Jura Kunnosa dzeja, ipaSi pirmajos krajumos
,Drellis” (1981) un ,,Pieci septini” (1987), tacu ar laika distanci ar1 vélak. Piem&ram,
drella telu dzejnieks aktualiz€ ar1 p&€d€ja sava miiza gada, taja nemainigi ietverot
dzives laika paveikto:
VEL KADU BRIDI PAPELDESU SEKLUMA
TAD ATSTUMSU NO KRASTA SIELI
UZ MIRKLI ATSKATISOS PAKLUSESU

UN PAMASU AR DRELLI AUSTU DVIELI*”

Pasaules harmonija ietverta ari dzejoli ,,atkartosim visi kopa...” (1977), kur
autors vel vairak pietuvingjies latvieSu folklorai, radot stiliz€tu skaitampantu,
izmantojot latvieSu folklorai raksturigo skaitlu simboliku (viens — pirmatngjais
veselums*'’; §aja gadijuma to iesp&jams traktet arT ne sakrald nozimé — vienas saimes
(tautas) eksistenci vienota, ierobezota, piemérota telpa; divi — auglibas zime Jumis4“;
trfs — sakartota pasaule, dinamiska pabeigtiba*'?, devini - magisks skaitlis mitiskaja
pasaules uztveré, tautas dziednieciba, buramvardos; devinviru speks — arstniecibas
augs): ,,atkartosim visi kopa / viena saime viena stropa / divi varpas stiebra vienda /
trejas saules debess eéka / amats devinviru speka / amats dzidra piesitiena / lai
balstinis talu skan / klona kuld plana pliena / mums vél laika dievsbisgan.”*"

Neoklasicisms aprobé gan mitologiskos, religiskos, kultarvésturiskos, gan
folkloriz€jusos t€lus, un Jura Kunnosa gadijuma par tadiem klust ne vien senakas
pieredzes, bet ar1 musu laikmeta radusas un par atpazistamiem signaliem kluvusas
realijas un personas, pat popularas kultiras parstavji. Pie latvieSu mitologiskajiem
teliem jamin likendievibas Laima, Déekla, Karta, latvieSu auglibas veicinataja Mara,
kas dzejnieka sinkrétiskaja pasaules uztveré reizém saplist ar svéto Mariju (art

teologs Haralds Biezais uzskata, ka latvieSu Mara péc izcelsmes ir identa svétajai

%% Kunnoss J. Drellis. — R.: Liesma. — 1981. — 37.1pp.

% Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 251.1pp.

19 Kursite J. Latvie$u folklora mitu spoguli. R.: Zinatne. — 1996. — 97.Ipp.

! Kursite J. Tautlietu vardene. — Nemateriala kultiiras mantojuma valsts agentira, 2009. — 170.1pp.
2 Tyrpat, 103.1pp.

13 Kunnoss J. Drellis. — R.: Liesma. — 1981. — 40.1pp.
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Marijai*'") auglibas dieviba Jumis, atdzim3anas iemiesotajs Using, bagatibas vairotdja
Gausu mate, veli u.c. No kristietiskajiem un Bibeles te€liem Jura Kunnosa dzeja
sastopami svéta Marija, Rute, Ijabs, Jona, Mozus, Noass u.c. No kultiirvésturiskajiem
tie lielakoties ir dazadu tautu un laikmetu varda makslinieki, biezi — francu un krievu
modernisma klasiki: Sarls Bodlérs, Francs Kafka, Velemirs Hlebnikovs, Vladimirs
Narbuts, Osips MandelStams u.c. Sastopami ari daudz agraku kultiru parstavji
(renesanses lirikis Pjers de Ronsars) un arT 20. gadsimta kultiiras ikonas (Semjuels
Bekets). No latvieSu 20. gadsimta kultiras Jura Kunnosa darbos ienak laikabiedri
dzejnieki Ojars Vacietis, Aivars Neibarts, Maris Caklais u.c. Viens no
konsekventakajiem caurviju teliem ir Melna Maija, kas, péc dzejas konteksta un
laikabiedru liecibam, visticamak, pamata slépj sevi tulkotdajas un Francu grupas
lideres Maijas Silmales personu. Biitisks ir arT popularas kultiiras ikonu ipatsvars:
miziku apvienibas ,,The Beatles”, ,Rolling Stones”, krievu miizikis Boriss
Grebenscikovs, latvieSu ,,Prata Vetra”.

Ludmila Kolobajeva, analizgjot krievu simbolistu neoklasiku dailradi, ka vienu
no bitiskakajam atSkirilbam mingjusi dazado mitu izmantojumu jaunrad€. Ja,
pieméram, V. Brjusovam mita klatbiitne ir veids, ka idealizét t€lus un pieskirt tiem
varonibas oreolu, tad I. Annenskim tie palidz izteikt varona un autora mérktiecibu
taisnibas un skaistuma (istenibas) meklgjumos. Jura Kunnosa gadijums Saja aspekta
pietuvinats I. Anpenska dailradei. Viens no piemériem, kas to uzskatami apliecina, ir
Jonas téla inversija cikla ,,Ubeles gaiSumins” (1992), kas literaraja teksta saglaba tadu
pasu vai lidzigu nozimi ka originala. Ja Vecaja Deriba Jona ir tas, kur§ spiests trs
dienas pavadit milzu zivs védera, tad Jura Kunnosa versija liriskais ,,es” piekrit nirt
Jonas paSa mut€, tad€jadi izejot nosacitu iniciacijas un vertibu parvertéSanas procesu,
uz ko norada ari dzejola ped€ja rinda: ,un tad parvertisSos skaisti tas tikpat ka
mirsu.”*"

Tipologiskas Iidzibas 1. Annenska neoklasicistiskaja programma un Jura
Kunnosa dzejas pasaul€ var atrast arT citos aspektos. Pirmkart, I. Annenskis ir uzsveris
izzinas, prata un milas sint€zi; milestiba ir saistita ar augstako dzives vertibu, dzives
jegas meklgjumiem.”’® Sada programma raksturiga ari Jura Kunnosa dzeja, Tpasi

dzives pédejos gados tapuSaja, kad milestibas caurstravota ir katra dzejas rinda,

4 Biezais H. Die Hauptgottinnen der alten Letten. — Uppsala, 1955. — 337.1pp.
15 Kunnoss J. Ar jaunu mirdzumu acis. — R.: Jauna Daugava. — 1999. — 27.Ipp.
6 Aunenckuit Y. Kuurn otpaxenuii. — M.: Hayka. — 1979. — 589.1pp.
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pasaule tiek burtiska nozimé uzliikota milestibas caurstravotam acim, lai reducétos
1sos, kodoligos, konkrétos apliecinajumos (,.tik vien kda nenodarit gauZzi / lai migla
uzsmaida Tavs logs”417 (1998), ,,Tevis te nav/ Tevis apkart ir viss”H® (1996)). Otrkart,
pec Annenska domam, cel§ uz labestibu sakas ar zinaSanam un patiesibas izpratni un
par makslinieku var k]ut tikai tada personiba, kas sevi akumul&jusi ,,varbiit pat
vairaku paaudZu zinaSanas”*"’. ST atzina sasaucas ar Jura Kunnosa jaunrades procesa
izpeté glitajam atzinam par tie$as un netieSas pieredzes cela ieglitajam zinasanam
vesturg, folklora, mitologija, etnografija u.c., kas veido dzejnieka pasaules redz&jumu
un iegulst dzejas rindas. Treskart, I. Annpenskis par galveno laikmetus sintez&joSo
speku uzsver sirdsapzinas caurstravotu pratu, opongjot dionisiskajam kultam, un ar1
Saja aspekta abu dzejnieku nostaja ir l1idziga.

Lidz Sim neoklasicisma iezimes Jura Kunnosa dzeja apliikotas vienigi no tas
saturiska viedokla. PievérSot uzmanibu t€lainajiem un formalajiem poétiskajiem
lidzekliem, kam saskapa ar krievu autoru grupas parakstito ,,Neoklasicistu

deklaraciju™*®

(1923) ir tikai pakartota un otrskiriga nozime, ko nosaka saturs,
jasecina, ka latvieSu folkloras atblazma jiutama dzejolu virknes t€lu sisttma (velu
laivas, kaijas, jiira, dainu josta, Riga tideni u.c.), epitetu izvele (zelta irbe), metaforas
(pa loku saule tek) u.c. Raksturigakais formalais panémiens dzejolos, kas tika
analizéti neoklasicisma konteksta, ir gredzenveida kompozicija, kad precizi vai —
visbiezak — ar pavisam nelielu nozimju nian$u mainu tiek atkartota dzejola pirma
(pirmas) un p&d¢ja (pedgjas rindas):

tik vien ka nenodarit gauZi

kad migla uzsmaida Tavs logs

iet klusam garam citi JauZi

un mazie zalie akmengrauZi

un Zilais bruniniex un spox

mirdz ezers gaisos lido plauZi

tik vien ka nenodarit gauzi

lai migla uzsmaida Tavs logs™'

7 Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 161.

¥ Turpat, 61.Ipp.

19 Aunenckwmit Y. Kuuru orpaxenuii. — M.: Hayka. — 1979. — 224 1pp.

420 Texnapauus Heoknaccukos//JIutepaTypHbie MaHH(ECTHIOT CHBOIM3MA 10 HAIIMX AHEeH. — M.: XXI
Bek - Cormacue. — 2000. — 342. Ipp.

! Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 161.1pp.
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Lidzigs formalais panémiens vérojams ari dzejoli ,,Drellis” un citviet Jura
Kunnosa tekstos.

Diskutabls ir jautajums neoklasicisma aspekta par Jura Kunnosa dzejas valodu.
Proti, neoklasicisms, genétiski turpinot klasiskas literatiiras tradicijas, blakus moralo
vertibu akcentacijai un t€lojuma objektivitatei tiecies arl péc poétiskas valodas
tiribas*?, savukart Jura Kunnosa dzeja, ka tas dalgji atklajas ari apliikotajos pieméros,
vienkopus sastopami it visi iesp&jamie leksikas slani — ka literara valoda, ta arhaismi,
apvidvardi, slengs u.c., tadgjadi acimredzami neatbilstot neoklasicisma po€tiskajam
kanonam. Tacu krievu neoklasicisti ir nonakusi pie secindjuma, ka, uzstadot par
galveno literara darba nosacijumu maksliniecisko vienkarSibu un domas vai emociju
skaidribu, nemakslinieciski tautas rindas elementi tiek atziti par pielaujamiem,

vienlaikus izslédzot jebkuru trafaretu.*?

Nemot véra ari aspektu, ka Jura Kunnosa
gadfjuma ar dazado leksikas slanu izmantojumu, mekl&jot harmoniju, aizlaiku

zim&jums tiek ieausts miisdienu audekla, japienem, ka disonanse Seit nav atrodama.

3.3. Romantisma poétikai raksturigas iezimes

Romantisma iezimes 20. gadsimta beigu latvieSu literatiira nav plaSi pétitas,
tacu ir akcepttas un atseviSku autoru dailradé fiksetas. Rakstot par 20. gadsimta 70.
un 80. gadu literattiru, literatiirvésturniece Dzidra Vardaune atzim&jusi, ka romantiska
tipa literatiira Saja laika posma kliist aizvien spécigaka, ’graujot mitu par socialistiska
realisma vareno vienvaldibu, pieradot savu dzivotsp&ju un poétisko struktiiru
dazadibu™***. Savukart Ieva E. Kalnipa, raksturojot 80. gadu dzejnieku paaudzi,
uzsver, ka vini zinama meéra ir opozicija ari latvieSu klasiskajai dzejas tradicijai,
tostarp romantisma filozofijai.**> Literatiiras pétnieki latvieSu 20. gadsimta beigu
dzeja romantisma saknotas pasaules izjiitas vai idejiskas atsauces akceptjusi Egila
Plauza, Velgas Kriles, Knuta Skujenieka, Leona Brieza, Jura Helda u.c. dzeja,
atseviskos gadijumos arT Laimas Livenas, Olafa Gltmana u.c. darbos. Par Hermana

Margera Majevska dailradi dzejnieks un literatirvésturnieks Maris Sal&js rakstijis vél

#22 Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie. — Stuttgart: Metzler. — 1998. — 224. Ipp.

3 Jlexmapauus Heoknaccukon//JIuTepaTypHbie MAHH(BECTHIOT CHBOIM3MA 10 HAIIKX JHEH. — M.: XXI
Bek - Cornmacue. —2000. — 343. Ipp.

% yardaune Dz. Dzeja. 70.-80. gadi//LatvieSu literatiiras vésture. — 3.s&j. — R.: Zvaigzne ABC. — 2001.
—149.1pp.

2 Kalnina I. Dzeja//Latvie$u literatiiras vésture. — 3. s&j. — R.: Zvaigzne ABC. — 2001. — 325.Ipp.
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skalak — vinaprat, taja rodama meérktieciga, apzinata saiknes atjaunoSana ar
. =i 426
romantisma tradiciju.

Literatiirvésturnieks Edgars Lams, kur§ romantisma mekl&jumiem 20. gadsimta
beigu un 21. gadsimta sakuma latvieSu literatiira pieversies vairakkart, raksta:
,»..romantismam raksturigie principi un kvalitates pa laikam tomér saskatami: idealas
un realas esamibas konfrontacija, sapnis ka realdzives alternativa, transcendenta
telainiba, personibas rakstura un liktena neparasto Skautnu izgaismojumi, pastiprinati

gariguma mekl&jumi arvien merkantildkaja vide utt.”*?’

Jura Kunnosa dzeja Saja
konteksta nav izpémums — lai gan romantisma iedibinata pasaules izjiita un idejas
vina dzeja nepastav ‘tira’ veida, bet tikai koeksistenc€ un mijiedarbé ar citiem
virzieniem, stravojumiem un stiliem, lielakoties saknotiem modernisma paradigma,
vina lirika visos tas attistibas posmos vairak vai mazak, bet konsekventi ir ar tam
saistita. Problémas rodas, mekl&jot piemérotako terminu $o iezimju apzimé&Sanai. Ka
pareizi secinajis Edgars Lams, ,,attiecindjuma uz gandriz gadsimtu Skirtam paradibam
lietot vienu un to paSu apzim&jumu — neoromantisms — ir problematiski vai, striktak

sakot, aplami”428; Ir izvirziti vairaki iesp€jami termini (metaromantisms**?,

431), E. Lams iesaka ar1

postromantisms™*", igaunu literatiird — jaunais neoromantisms
jédzienu modernais romantisms (salidzinajumam - lietuvieSu literatiirvésturnieks
Silvestrs Gaiztns runa par trim lietuvieSu jaunoromantiku paaudzém — modernie
romantiki (Herbacausks, Curloniene, Vidins, Kréve, Gira, VaiZgants, §atrijas
Ragana, Jurgelonis, Gustaitis), romantiskie modernisti (Sroga, §eit,1us, Mikolaitis,

432). Lai izvairitos

KirSa, Linde-Dobils) un postavangardisma jaunromantiku paaudze
no terminologiskam neprecizitatém, $aja petijuma saglabati aprakstosi apzime&jumi —
romantisma poétikai raksturigas iezimes u.tml.

Romantisma literatura tas ziedu laikos bija raksturiga ,,sakapinata interese par

pagatni (viduslaiku un savas tautas paganiskas kultiiras pieltigsme, interese par

26 Salgjs M. Hermanis Margers Majevskis/LatvieSu rakstnieku portreti. Robezu §kérsotaji, robezu
sargi. — R.: Zinatne. — 2007. — 254.1pp.

7 Lams E. Romantisms: miris vai mizigs? (DaZas misdienu romantisma problémas latviesu
literatiira)//LatvieSu un cittautu literatiira: no romantisma Iidz modernismam. — R.: Jauna Daugava. —
2010. — 104.1pp.

28 Turpat.

¥ Lams E. Romantisma problémas 20. gadsimta beigu literatiira//Aktualas problémas latviesu
literatiiras zinatné. — nr.3. — Liepaja: LPA. — 1998. — 67.1pp.

9 valtere M. Dzeja — 2002//Jaundka latvie$u literatiira 2002. — R.: Pétergailis. — 2003. — 24.1pp.

1 Velskers M. Vai ar igaunu dzeju var skrieties//Karogs. — nr.5. — 2005. — 51.Ipp.

2 Gaiziins S. Meklgjot celu uz pasaules literatiiru. LietuvieSu jaunromantisma avoti un konteksti.
Referats, nolasits starptautiskaja konferencg ,,Romantisms, neoromantisms un dekadence latviesu un
cittautu literatiras konteksta, Fricim Bardam — 130 2010. gada 26. februar Riga.
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nacionalo kultﬁru)”433, ka arT par tautas makslu, valodu, tradicijam. Ar1 Jura Kunnosa
dzeja vesturiskais slanis ir bagats un daudzplaksnains, tacu vina liriskais Es (kas, tapat
ka romantisma pogtika, parasti ir Kunnoss pats), lai art ir apgalvojis, ka ,,Sis laiks
mani ne kustina, ne skar” tome@r nepretstata tagadnibu iedomatai nakamibai vai
zaud€tajai pagatnei. Ka jau tas vairakkart Saja darba uzsveérts, Juris Kunnoss
nodarbojas ar savdabigu dazadu laiku un laikmetu sint€zi, vina liriskajam varonim
pasam bieZi paliekot arpus kada konkréta nosaukta laikmeta, parraugot tos no malas,
no virspuses. Un §ads arlaicigums, Gunta Berela vardiem runajot, ,,iesp&jams tikai ka
romantisks piengmums’***.

Tacu, neraugoties uz to, ka nenotiek tagadnes un pagatnes pretstatijums, realas
un idealas esamibas konfrontacija ir noveérojama. Reiz€ém ta konstat€jama viena
dzejola ietvaros, tacu tikpat biezi ir ar1 gadijumi, kad realo un idealo esamibu
reprezentejosie t€li tiek konfrontéti ar lielaku distanci vairaku dzejolu robezas.
Realajai esamibai jeb tagadnes laikam atseviskos gadijumos tiek pretstatita ideala,
taCu reali iespgjama nakamiba. Viens no spilgtakajiem Sadiem piemériem, kur
vienlaikus realiz€jas ne vien dzejnieka personigais laiks, inttma pasaules izjiita, bet ar1
visas tautas veésturiska un politiska problémsituacija, tad€jadi velreiz atsedzot Jura
Kunnosa dzejas patriotisko Skautni, ir dzejolis ,,un atnax bridis, kad neka vairs
nevajadzes...” (1973, krajuma publicéts 1999):

zvaigzne uz pieres dzisis tu zinasi

tava tauta dzivos un izdzivos taps

patiesiba un skaidriba brivi més visi biisim

Tava patiesiba piepildisies un véjs noglastis

matus raudeni briinos

paries sape
lietus
nolis velreiz

bet kad vins atnax Sis bridis
es nezinu.””
Liriska Es inttmo dzives izjitu Iimeni realajai esamibai lielakoties tiek

konfrontéts transcendentais nakotnes laiks vai transcendenta telpa (,,virs gubu

3 Kursite J. Dzejas vardnica. — R.: Zinatne. — 2002. — 345.1pp.

4 Berelis G. Latvie3u literatiiras vésture. No pirmajiem rakstiem Iidz 1999. gadam. — R.: Zvaigzne
ABC. - 1999. — 255.1pp.

3 Kunnoss J. un Co. Ar jaunu mirdzumu acis. — R.: Daugava. — 1999. — 83.1pp.

135



makoniem tiekamies més ar engelu neredzamo / bet jauSamo sparnu Svixtonu es
neticu kosmiskam ledum virs gubu / makonu piena Pasaule jauna un pargalviga un

- . S — 2436
mieriga savas sirds / sleptakdas Domds”

(1993)). Tacu ir ari reizes, kad opoziciju
‘zeme — debesis’, ‘tagadne — nakotne’ vieta tiek izmantota opozicija ‘te — citviet’.
Cituriene tiek ietverta gan geografiski attalas un eksotiski fantastiskas zemes veidolu,

kuram tiek pieskirts vards (Taisala437, Tokrasts*®

), taCu vienlaikus Sis vards ietver
nekonkrétibu, abstrakciju. Atseviskos gadijumos romantisko citurieni simbolize
konkréta geografiska vieta. Jura Kunnosa spalvai pieder arT dzeja, kur §1 opozicija
atklata arT daudzkart pietuvinata telpa. Pieméram, dzejoli ,,Svétdiena lietd” lasam:

.. Aiz loga: balodis

knaba starus, miisu mijo elpu

atskaida masinu izpitéjgazes, atminas

spogujojas pelkés. Saipus: peles

izsalkusas.*’

Saja dzejoli abas telpas atdala logs, ta, no vienas puses, nodro§inot dazado
pasaulu komunikaciju, bet, no otras puses, liedzot So pasaulu tieSu kontaktu. Papildu
romantiska noslodze ir ar7 staru, baloza (saikne starp profano un sakralo pasauli, starp
zemi un debesim), atminu (saikne starp pagatni un tagadni) teliem.

Zimigi, ka virknei romantiski ietonétu dzejolu nosaukuma likts sv&tdienas
vards: ,,Svétdiena lietd”, ,,Sv€tdienas fotografija”, ,,Svétdiena naktr” utt., un, lai gan
dienu nosaukumi Jura Kunnosa dzeja sastopami it biezi, svétdiena tiek 1pasi izcelta.
Pirmkart, svétdiena ir atSkiriga no ikdienas, pretstatita tai ka svéta, svétama, pardomu
diena; otrkart, ta ir ka robeza, vienlaikus parejas laiks starp vienu darba c€lienu un
nakamo, starp tagadni (pagatni) un nakotni: ,,Jaunnedéla / lai sakas pilnigi pavisam
no jauna. / Tapat ka Tavs augstums neatkartojams.”**° (,,Svétdiena nakti”, 1977).

Jasecina, ka liriska varona skatiens allaz saglaba vertikali: makoni, zvaigznes un
debesis vienlaikus ir ta neaizsniedzama, transcendenta telpa, kas ietver idealo
esamibu, ka arT veértibu devéja, kuras saikne ar zemi var realiz€ties lietus, staru, v§ja,

kritoSu zvaigznu, varaviksnes u.c. veidola, vélakajos gados — arT ka engelu balsis.

Taja pasa laika ir virkne dzejolu, kur paral€li romantiski ieton&tajai idealajai telpai

8 Tyrpat, 66.1pp.
7 Turpat, 24.1pp.
% Kunnoss J. Ar jaunu mirdzumu acis. — R.: Daugava. — 1999. — 93.1pp.
9 Kunnoss J. Ar jaunu mirdzumu acis. — R.: Daugava. — 1999. — 72.1pp.
9 Kunnoss J. Ar jaunu mirdzumu acis. — R.: Daugava. — 1999. — 74.1pp.
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debesis saglaba ar1 kristigas pasaules izpratni, pieméram, dzejoli ,,Marijas diena’:
wluvak, tuvak, vel tuvak pie zemes! Augsa kaps / dziesmas, seri, tik pazistami par
meZu galiem locidamas.”*"'

ItalieSu rakstnieks, filozofs un kultiiras teorétikis Umberto Eko (1932),
analiz€jot romantisma attiecibas ar vésturi, uzsver, ka ta tiek uzlukota ka raibu,
neparastu, parsteidzosu t&lu kratuve**?, un patiesi — §ads skatijums nav svess arf Jurim
Kunnosam. Ar kadu neparastu vai spilgtu iezimi — vai tas bitu izskats, nodarboSanas,
atticksme pret dzivi vai pat tikai vards — apveltiti t€li vipa dzeja ienak no
visdazadakajiem vesturiskajiem laikiem, sakot no Apala galda bruniniekiem un
Stefanu Batoriju lidz pat teju lidzgaitniekiem, gadsimta sakuma literatiem.
Literatirkritike Inta Cakla ir secinajusi, ka Kunnosa dzeja sastopamo rado$o
personibu loka galvenokart ietilpst francu un krievu modernisma klasiki, bet ne mazak
svariga ir dzivesveida un liktena pazime: ,Parsvara tie ir sava laika ,nepareizie”
makslinieki, alternativu vértibu raditaji, kas par savu citadumu dabijusi maksat,
,bareni” pasaules gimeng” (ka Hlebnikovam veltitaja dzejoli). Tads ir loks, kura J.
Kunnoss ietilpina sevi un izjit ka salvéjos.”443

Respektivi, Sis ir viens no aspektiem, kura Kunnoss, kaut maigi un neuzkritosi,
tomér akcent€ opoziciju ‘es un citi’ vai ‘m€s un citi’, ka ar7 ieskic€ romantismam
raksturigo savdabigo, Tpatngjo, atskirigo personibas tipu, ta neparastumu, un 90. gados
nepiecieSamiba pec atskiribas tiek uzsveérta pavisam konkréti: ,,Kam pietriixt dulluma,
ar dustu nebiis lidzéts. /../ Kam pietritkst dulluma, nojigsies driz.””***

Citadakas, atskirigas pasaules izjiitas mekl&jumus apliecina arT abi vagantiem
veltitie dzejas cikli ,,No vagantu dziesmam. 1978. gads” un ,,P& vagantiem. 1993.
gads”445. AtgrieSanas pie ST t€la ar 15 gadu intervalu signaliz€ par ta nozimi un
noturibu dzejnieka apzina. Inta Cakla uzsver, ka ,svarigakais ir t€la oreols un dzives
staja: klejotaji, cilveki, kas atteikuSies no droSas vietas socialaja hierarhija par labu

personigai brivibai un ar to saistitam dzives nedienam”™**®. Cikla “P&c vagantiem.

! Kunnoss J. Drellis. — R.: Liesma. — 1981. — 35.1pp.

2 Eko U. Skaistuma vésture. — R.: Jana Rozes apgads. — 2009. — 308.1pp.

3 Cakla 1. ,Ir Maxla pa§mérkiga”//Karogs. — nr.2. — 2003. — 67.Ipp.

*4 Kunnoss J un Co. Ar jaunu mirdzumu acis. — R.: Daugava. — 101.Ipp.

e Vaganti — klejojosie dziesminieki — kl&riki un muki Vacija, Francija, Anglija, Italija 11.-13. gadsimta, kas
sacergja latinpu valoda un izpildija gan satiriskas, gan hedoniskas dziesmas, kuram paraugu smélas divos pretgjos
ietekmes avotos — antikaja un kristietiskaja kulttira. Ta ka Siem klejojoSajiem kl&rikiem nebija savas draudzes, vini
klejoja no vienas vietas uz citu, no klostera uz klosteri, apcelojot vai pusi Eiropas valstu. Celojosajiem klerikiem
bieZi piepulcgjas vienkarsi klaidoni, ubagi, deékaini, kas padarija vagantu ikdienu diezgan nedrosu (Kursite J.
Dzejas vardnica. — R.: Zinatne. — 2002. — 425.1pp.)

46 Cakla I. ,Ir Maxla pa¥mérkiga”//Karogs. — nr.2. — 2003. — 67.Ipp.
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1993. gads” rodama ari attala atsauce uz Aspazijas dzejoli “Kur?” (no krajuma
“Sarkanas pukes”), kas ir hrestomatisks romantiska ideala mekl§jumu un binaro
opoziciju piemérs (“Ne vidus ceju laipot, / Es gribu pilnibu! So drusku labu — Jaunu /
Lidz navei ienistu! ”447): “Viltus viduscels ka Susanins ved purvd.”448

No Siem piemériem var secinat, ka arl romantismam raksturigais individa
personigas brivibas kults J. Kunnosam nav bijis vienaldzigs. Par to liecina arT kads
1980. gada tapis dzejolis:

ak ar leijerkasti man klejot pa laukiem

tirgot gramatas zirgus zagt

un kda raibam bezbédu taurenim

saklaut sparnus un aizmigt kad nakts

tulkot sapnus un naktsvijoles

no tavas pieres lidz talajiem migldjiem

un visskumjakaja prombiitné solit

svetigu lietu

un neko vairak.**

Klejojosa dziesminieka jeb citada t€ls sava zina ir radniecigs dzejnieka t€lam,
kas ir tuvs arT Kunnosa pastélam ironiskaja dzejoli ,,Divainais dzejnieks™:

Divainais dzejnieks, kas raksta uz nopléstam avizu

stremelém
uz kompostrétam tramvaju biletém, pastkartém — miniatiru
un uzzibsnijumu vecis
pilsetas folkloras miskastnieks — zeltracis, pluskains
ka azis
vijolnieks, askéts, grab maisins pie jostas ar pupam,

prieks zilesanas

slepj, kur pagadds savus pantinus. Nekad nevar atrast
nosapno visdadas lietas, nevar jaust, kas isti ir isteniba
nosapno visadas vietas, balsi loka baznica

skaita pekstinus savus, acuraugus un puznus, utt.

7 Aspazija. Izlase. — R.: Liesma. - 1965. - 25.1pp.
% Kunnoss J. Ar jaunu mirdzumu acis. — R.: Daugava. — 1999. — 112.Ipp.
9 Kunnoss J. Drellis. — R.: Liesma. — 1981. — 21.1pp.
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pédeéjas zinas: redzéts uz kada no pilsétas kalniem, vai art
brienot
pa sékliem pa sekliem, nevar tak ticét, ka iideniem pari
mici uzmaucis dzilak lidz acim, praka apkakli uzsitis stavus
cela zimes: stréemeles, plitksnas un nosu atslégas pakaisitas

darba gramatina atkal jauns ieraksts. Miizai™’

Sis 1985. gada tapusais dzejolis, neraugoties uz ironisko nokrasu, ieskicé
virzibu, kada autoram bis tuva 90. gadu dzeja un, jateic, art dzivesveida. Respektivi,
ta ir pilniga sevis atdoSana dzejas miizai, kas (miza) 90. gadu otras puses dzeja
ienems jau pavisam realas aprises. Vienlaikus Saja dzejoli tiek uzsvérts dzejnieka ka
zilnieka funkcija, kas tatad saskan ar romantiku uzstadijumu par dzejnieku ka pravieti,
paregi, geniju®' vai — cita skatfjuma — demiurgu (“es biasu atkal pantipu
Demiurgs”452).

Lai gan Kunnosa Es nekad nav tieSi uzsvéris savu ipaso parega lomu, tomgr,
dzejnieks ka vidutajs starp augstakiem spekiem un gatavu dzejoli (lasitaju) akcentets
ne reizi vien. Jura Kunnosa spalvai pieder virkne dzejolu, tostarp neskaitamie
Htirraksti”, kuros fiks€ta vina ka pierakstitaja funkcija — kad vins nevis raksta dzeju,

bet pieraksta augstaku speku dikteto, siitito. Sp€ja stradat ar vardu un radit tekstu tiek

raksturota gan ka no autora gribas neatkarigs process (,,Pildspalva roku vada ka
453

gri ), gan ka transcendents speks (,lzcirst dzejolus no gaida / Divainds
neregularas sesskaldna formdas. / Un ar kaltu ta rupigi paskaitit prom lieko. /../ Bet
35454

Jjasaudzé mani spoZie NenoSiszemes metala kalti...”""). Salidzinajumam — ar1 spé&ju,

talantu nodarboties ar citam makslam dzejnieks lielakoties uzskata par Dieva dotu
- . - . . 4

davanu (,,audekli krdasas tas viss Dieva dots” 55).

Individualas dzejrades romantizéSana un zinama mera opozicionésanas citadiem

dzejrades veidiem Kunnosam nav raksturiga tikai vina brieduma gados, kad ta dzejas

9 Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 71.1pp.

! Kursite J. Dzejas vardnica. — R.: Zinatne. — 2002. — 345.1pp.

2 Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 171.1pp.
3 Kunnoss J. un Co. Ar jaunu mirdzumu acis. — R.: Daugava. — 1999. — 69.1pp.

% Tyrpat, 102.1pp.

3 Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 17.Ipp.
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tekstos paradas visvairak, bet jau pirmaja dzejoli, kur vins pieskaras Sim jautajumam,
un tas tapis jau senaja 1977. gada, tas ir, Cetrus gadus p&€c pirma sarakstita dzejola.
Tur lasam:

No lielas vientuliba dzeja nak:

no miZameZiem, avotainém, pa purvu salam,

velu laivas, ar vilku bariem, lietuvéniem un karu

putekliem tik pérniem, caur vecam vainam, jaunam

bailem rit dainu josta, ogles gailé.456

Un dzejola nosléguma iepriekS min€tad opozicioné€Sana: ,var but, ka ari
savadak: var biit, ka atrak / un ka drosak, ar baziinem un taurém spoZam. / ... verd
avots, hiite paziid véja, pat iepazities / nepaspejam.”

AtgrieZoties pie dzejnieka ka pie parega pavisam burtiska nozimé€, nevar
nepieminét kadu dzejoli, kas tapis precizi piecus méneSus pirms vina dzives pédéjas
dienas. Iesp&jams, Saja dzejoli patiesam atklajas dzejnieka paredzeSanas spgjas: ,,vél
kadu bridi papeldesu seklumd / tad atstumsu no krasta sieli / uz mirkli atskatiSos
paklusesu / un pamasu ar drelli austu dvieli.”*’

Lai kas arT biitu inspir&jis §1 dzejola tapSanu, romantiska stiga ievibré gan ta
noskana, gan ar1 t€lu Itmeni. Tacu Seit atkal iezim&jas dazadu virzienu koeksistence.
Ja dzejolis tiek uzliikots nevis ka atsevisSka vieniba, bet gan visas Kunnosa dailrades
konteksta, tad Seit saskatamas arl neoklasicisma iezimes. Proti, fundamentalas,
cikliskas dzives kartibas apspéle, kad cilveks, ieradies Saja pasaul€, nodzivojis
pilnasinigu, cienpilnu dzivi, no tas ar vieglu sirdi un tiru apzinu atkal aiziet. Par to
vedina domat drelli austa dviela t€ls, jo drellis, viens no Kunnosa dailrades caurviju
teliem, simbolize vertibu, gara speka, roku prasmju un darba tikuma kopumu.

Rakstot par dzejoli ,,Divainais dzejnieks”, tika minéts, Muza, kam toreiz,
1985. gada, pieskirta simbola loma, vélak iegiist realas aprises. Proti, desmit gadus
velak Juris Kunnoss satiek sievieti, kura pavada vina dzejas rindas Iidz pat miiZza
galam; ar So sievieti vinu saista platoniskas jutas. Lai gan pats par Miizu dzejnieks
vinu nekur nenosauc, to, ka vinpa ir iedvesmotaja, griiti noliegt. Reti kura 90. gadu
otraja pusé€ tapusaja dzejoli nav rodama kada atsauce vai norade uz vinu, ja ne citadi,

tad vismaz postskripta piebildé, ka dzejolis atstats uz vinas rakstamgalda. Tacu

¢ Kunnoss J. Drellis. — R.: Liesma. — 1981. — 9.Ipp.
7 Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 251.1pp.
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visbiezak ta ir tieSa uzrunas forma un, ka liecina Kunnosa jaunrades procesa izpéte,
atsauce uz sarunam, notikumiem, stastiem utt.

Kunnosu ar vina miizu saista ikdieniski cieSas, bet platoniskas attiecibas,
respektivi, ka sieviete vipa ir neaizsniedzama. Par to liecina ne tikai konkrétas
iesaistito pusu liecibas, bet ar1 dzejas rindas. Pieméram, visnotal romantiskais motivs
,»levl skan laimigas melodijas”, kas caurvij virkni Saja laika posma tapuso dzejas
darbu, patiesiba ir atsauce uz laiku, kad §1 sieviete bija laimigi iemil€jusies cita
cilvéka. Viens piemeérs: ,,Tevi skan laimigas melodijas. / Zalas lapas, kas patiesiba ir
ziedi. Euforbijas. / Tev piestav $1 zala kleita. Rusalijas. // Milestiba ir visur. No
putam. Iz dzelmes. / Svelmains augusts. Augsta svelme. / Vélesands, véléjumies un

velme.”*

Reizém neaizsniedzamiba tiek kapinata lidz sakralam Itmenim, salidzinot
sievieti ar engeli..

Arm1 miizai veltitais erotiskas ievirzes dzejolis rakstits Skietamibas,
v€lamibas, nevis esamibas izteiksmée: ,,Es pielauju, ka Tu esi viskur vasarraibumaina
/ un brinumaina un Pat Taja Vietind kur / varétu BUT Tetovéts Taurenitis.”*’

Vina sava zina ir kluvusi par skaistuma simbolu Kunnosa dzeja. ,,Skaista Tu
esi” jau ir kluvis par kodu attieksmé pret sievieti. Tacu Seit ir runa nevis par klasisko,
idealo skaistumu, bet gan par to skaistumu, kas izraisijis emocionalo satricinajumu
verotaja sirdi. Talab art vardi: ,,Tu esi savadi skaista.”*®® Vai arf atzisanas $is sievietes
matei veltitaja dzejoli: ,,Tava meituka pusjocigd, bet neredzéetsmuka / varbit ir
vienigd, ko esmu redz&jis pirms tvaika.”*®" Jura Kunnosa gadijuma skaists ir viss, ko
dara (rada) skaista: ,,.. Skaista Tu esi / Skaists ir tas ko Tu redzi/ Skaists ir tas ko Tu
velies / Skaists ir Tavs zeltainais pakausis noliekts / pabrizam /../ Pamaz esmu ko
skaistu pasacijis / Skaisti BUS TAVI BERNI.*®

Romantiski ietonéti ir vardi, kados §1 sieviete dzeja tiek saukta: Piicite,
Piekiinite, Papolite, Akvamarinina, Dzirkstgalvite, Ponija Cepurite u.c. Seit vérojama
lidziba ar Aleksandra Bloka Dailo damu, Jana Sudrabkalna Klodiju, Ziemelnieka
Nezinamo ne tikai idealas un neaizsniedzamas sievietes aspekta, bet art veida, ka tas

paradas dzejas tekstos, proti, tas tiek konsekventi dévétas ne istajos, bet izdomatajos,

¥ Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 46.Ipp.
9 Turpat, 80.Ipp.

40 Tyrpat, 121.1pp.

L Tyrpat, 123.1pp.

2 Tyrpat, 80.Ipp.
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asociativajos vardos, tadejadi padzilinot noslépumainibu, ar ko tas nesaraujami
saistitas.

Visas lidz Sim aplikotas romantiskuma iezimes Kunnosa dzeja optimistiski,
augSupejosi tendetas, kas ar1 saskan ar vina dailrades noskanu kopuma. Tacu ir dazi
atseviski dzejoli, patiesam dazi, kuros ieskanas arT minora tonkarta. Viens no tadiem
dzejoliem ir 1978. gada sarakstitais ,,Smeldze” — v€l bez ironijas, vé€l bez ,,prieks par
neko” nostajas, bez ,,maksligas paradizes” motiva :

Var but, ka pavasaris. Viss var biit.

Pat putni dzied, bet kaut ka apvalditi,

un pukem smarza kaut kur gaist un zid,

un neiemdciti pa galvu vandas miti.

Ko nemirstiba lidz? Tas vins, kas pliist

par malu kausam, celu rada

uz aizmirstibas darzu. Biis

sarts novakars un smeldze tada.*®

Jasecina, ka, neraugoties uz modernisma paradigmas dominanti Jura
Kunnosa dzeja, romantisma poétikai raksturigas iezimes taja ir sastopamas pietiekami
biezi un konsekventi, lai tas varétu nosaukt par ari §1 dzejnieka dailradei raksturigam.
Jura Kunnosa pasaules tvérums spécigi saknojas romantiskajas idejas un ir vérojama

parliecinosas tipologiskas paral€les ar romantisma pasaules izjttu.

3.4. Citas Jura Kunnosa poétikas ipatnibas

Saja nodala apliikotas tas Jura Kunnosa rado$a rokraksta ipatnibas, kuru
analize un saiknes mekléSana konkréta literara virziena poctiska arsenala sakara ir
problematiska, tacu kas dzejnieka tekstos ir kluvuSas par konsekvencém un
mijiedarbé ar citiem makslinieciskas izteksmes lidzekliem dazado, atsvaidzina un
citado vina rakstibas manieri, kl@istot par vipa individualas un neatkartojamas
izteiksmes l1dzekliem.

Viena no visuzkritosakajam Jura Kunnosa teksta paziSanas zimé€m ir vina
individualas ortografijas Ipatniba — atkapjoties no latvieSu valodas alfab&ta, burtu

salikuma ,.ks* vieta lietojot sveSzemniecisko ,.x“. Pirmais krajums, kur redaktori

463 Kunnoss J. Drellis. — R.: Liesma. — 1981. — 10.1pp.
142



pielava gramatas lappusés ieklaut So latvieSu gramatiskas sist€émas sveSkermeni, ir
»dlengs pilsetas ielas* (1991). Periodika publicétajos dzejolos tie ieraugami jau agrak.
Skaidru komentaru par $1 po€tisma izmantoSanas apsveérumiem Juris Kunnoss dzives
laika nav sniedzis. Amandai Aizpurietei reiz esot teicis, ka ,,ir savs funktieris®, vel
citiem stastijis par taupibu — tomer esot par vienu burtu mazak. Lidziga atzina lasama
ar1 dzeja: ,, ,,Tornkalns‘ man saka nevis ,,Torpakalns* / ,,a* es saku man saka bez ,,a* /
viens burts ietaupa tikpat cik mani / extravagantie ,,x“.“464 Viens no redaktoriem, kas
80. gados Jura Kunnosa lietotos iksus uzskatijis par blénoSanos un konsekventi
svitrojis, ir dzejnieks Janis Rokpelnis. Ar laika distanci vin$ secina, ka $adu rakstibas
manieri no Jura Kunnosa aizguvusi ari citi autori, ka dzejnieks ar to ,,aplaidis visu

«i65 - Stelle jau ir tada, ka arT es dzejoli uztveru grafiski [..] Kunnosam tie

literatiiru
iksi bija svarigi, jo jau vinpa rokraksts ir vizuali aktivs,” skaidro J. Rokpelnis. Jura
Kunnosa iksus ka grafisku zimi, simbolu akcent&jusi ar1 citi vipa laikabiedri,
pieméram, dzejniece Amanda Aizpuriete velk poétiskas paral€les ,,lepni iksi ka slipi
zem¢€ iemieti krusti®, un art dzejnieks Edvins Raups uzsver, ka ,,tiri vizuali uz papira
bija nepiecieéami“466. Tacu vins iksu lietoSanu vertejis ne tikai literaras kaprizes, bet
ar1 plasaka konteksta, saistot ar riipigiem stilistiskiem mekl&jumiem: ,,Nezinu, cik
daudz Kunnoss pats bija iepazinies kaut vai tiri teorétiski ar rietumu stravam taja
laika, iesp€jams, tiri intuitivi vin$ neatpalika, 1pa$i izteiksmes zina daudzkart bijis
novators. Ka jau daudziem talantigiem dzejniekiem, art Jurim vards vienmer bija par
mazu, - tas neizsaka to, ko vins gribétu. Lidz ar to notika visadi meklgjumi. Ta nebija
kaprize, tie ,,x* burti vinam ta skangja.*

Varda ietilpibas paplasinaSanas nepiecieSamibu, sasaistot to ar1 ar laikmetigajam
aktualitatém, uzsver rakstnieks un dzejnieks Viks (ist.v. Viktors Kalnins): ,,20.
gadsimta dinamika prasit prasija jaunu izteiksmi, lineara dzeja vairs netika gala ar
notiekosa daudzslanainibu, laikmeta blivuma (i laika, i telpas) dél cilvéka apzina bija
spiesta vienlaikus apstradat tagadnes, pagatnes un nakotnes darbibas un paradibas.
Tas viss nevargja neatsaukties uz makslu, taja skaita literattiru. Tika mekl&ti jauni
valodas izteiksmes Iidzekli un pané€mieni, teiksim ta — tehnika. ,.elektroniskaja

pagana”, piemé&ram, pirmoreiz pielietoju ta saucamo monitorefektu, kas labi pazistams

datoru operatoriem. Sinhronisma panakSanai lieliski nodergja jau tadas labi zinamas

4% Kunnoss J. Slengs pilsétas ields. — R.: Liesma. — 1991. — 18.1pp.

3 popova A. ,,Visistakais no priekiem...” [Intervija ar Jani Rokpelni]/Karogs. — nr.2. — 2003. —
35.1pp.

%% Intervija ar dzejnieku Edvinu Raupu. — Pielikumi.
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zimes ka iekavas. Telpas blivumu lieliski nodemonstr&ja vairaku vardu sapliidinasana
viena. Tagad neviens vairs nebrinas par laikraksta nosaukumu SestDiena, bet kad 70.
gadu vidd iesniedzu ,Liesmai” sava pirma dzejolu krajuma manuskriptu, taja
atrodamas rindas ar analogiem un v€l daudz interesantakiem varddarinajumiem
izsauca pamatigu pretestibu.“*®’

Viens no pap€mieniem, ar kadiem Juris Kunnoss veic savas pogetiskas
izteiksmes paplaSinaSanu arpus latvieSu literaras valodas leksikas un sintakses
normam, ir vizualo un vizuali akustisko signalu ieklausana dzejas teksta. Pie tadiem
pieder, pirmkart, lielo burtu izmantojums gan atsevisku vardu, gan pantu, gan ar1 visa
dzejola robezas. Atsevisku vardu rakstiba ar lielajiem sakuma burtiem raksturiga
simbolisma pogtikai, savukart veseli vardi vai teikumi ,,uz par€ja iespiedteksta fona
izceldamies, atbrivo tajos akumulé&to pardzivojuma energiju“468, ka tas ir, piem€ram,
dzejoli ,Romance®, kur spanu 16. gadsimta milas dzeja iztur€tais liroepiskais
vestljums, ieskic€jot idedla un realitates saduru, péd€ja rindkopa partop eksploziva
personiga pardzivojuma izpausmé: ,,ES TEV GRIBEJU SASUKAT MATUS.“*®  Visa
dzejola rakstiba ar lielajiem burtiem Jura Kunnosa dailradé rodama jau 80. gadu
sakuma, savukart 90. gados par regularu paradibu kliist atsevisku vardu izcelSana
teksta. Dala no tiem ir citvalodu iespraudumi, piem&ram, hokeja komandu nosaukumi,
rokmiiziku apvienibas, arT dz€rienu un automasinu marku nosaukumi, kas, $adi izcelti,
pastiprina dzeja pausta pardzivojuma briza klatesamibas efektu, iejuSanos ta fiziskaja
un garigaja telplaika. Savukart dzejoli ,,Revoliicijas, paldies, beigusas® vizualais
izc€lums akcent€ prievardu virkni ka patstavigu dzejas t€lu un palidz atklat taja
koncentréto semantisko nozimi, proti, tas ir veids, ka viena t€la robezas izteikt laika
un telpas bezgalibu un vienlaikus absoliito konkrétibu: ,,Un dazi skanigi smiekli
Joprojam ar rikoSetu no manam ausim / It ka engeli biutum tas izbaxtijusi ar
serkocinu. / Kas izradas vienkarsi siitits stars NO-UZ-AIZ.<*"° Dzejol1 ,,Tikai pa tiro*
(1996) identiska prievardu virkne izmantota ar nedaudz citu nozimes niansi —
pastiprinot asociativo saikni starp divam pasaulém — realo un aizsaules pasauli -, par
ko vedina domat rieto$as saules un tilta teli:

Bet man patik tas tiltins jira.

Laipina NO-UZ-AIZ

47 Viks. 5% dzives stasta + nepublicétiem dzejoliem. — R.: Liktenstasti. — 1997. — 80.-81.Ipp.
% Grinvalde A. Laiks un dzeja. — Liepaja: LiePa. - 2000. — 150.1pp.

4% Kunnoss J. Ar jaunu mirdzumu acis. — R.: Daugava. — 1999. — 44 1pp.

4% Kunnoss J. Ar jaunu mirdzumu acis. — R.: Daugava. — 1999. — 97.1pp.
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Un varbiit nepiefixeta bura.
Vienalga, Tev tur nav raizes.*’!

Ir gadijumi, kad ar defis€m tiek nevis saistiti paSos pamatos atskirigi jédzieni,
bet gan jau valoda pastavoss vards dalits zilb&s vai dalas. Ta, pieméram, dzejola
,,OGLES ZIME-JUMS*“*"? nosaukuma, lietojot defisi, konkretizéts zim&juma adresats,
auditorija, savukart 1985. gada tapuSajas rindas ,,MAN ATLAUTS NON-KON-FOR-
MIS-TIS-KI PRIECATIES / BET BEDAT ES NEMAZ NEGRIBU KAUT GAN BUTU
PAR KO*“*" sve$varda sadaliana zilbés, pirmkart, izce] So vardu uz pargja teksta
fona, rada vizualu atSkiribu starp vienigo internacionalismu un pargjo tekstu, Iidz ar to
ar1 pastiprina tad nozimigumu, majienu uz protesta formu, otrkart, pievérsta uzmaniba
§1 varda fonétiskajam skan€jumam un grafiskajam att€lam, akcent€jot tadas
atkartojuma figuras ka asonanses un aliteracijas.

Jura Kunnosa poétiskajam stilam raksturigas ari rotalas ar valodu vistieSakaja
nozime¢, visbiezak — zilbju mainiSana vietam, pieméram, akamédija akadémijas vieta
(,P.S.Izcila bilde / Tev bij akamédijd“474), Eross Mazarotti dziedataja Erosa
Ramazotti varda vieta u.c., kas rada rotaliguma iespaidu, bet kur griiti saskatit dzilaku
semantisko nozimi. Citviet, mainot vietam varda zilbes, rodas cits vards ar savu
nozimi, tacu dzejola konteksts nelauj to interpretét citadak ka vien fonétiskas
dazadibas aspekta. Piem&ram, dzejoli ,,Verdzenu (dze€rvenu) vinu gaidot® (1996)
,verdzenu vinam“ nav bitiskas nozimes atSkiribas no ,,dz€rvenu vina“; jauna tela
asociacija tiek turpinata tikai nakamaja panta:

Verdzenu (dzérvenu) vinu es gaidu vai piladZu vinu.

Bieza slani miglu es gaidu ka kvépinamzalu diimus.

Saldejums, saldejums, briniskigais saldéjums.
Saldejums ,,Odzina“ un pilite iedomu ruma.

It viss noder dzeja: verdzenu dejas un dzervenu puri.m5

Speles momentu Juris Kunnoss aktualiz€ ari tradicionalaka veida, varigjot,
eksperimentgjot, virkngjot vardus ar 1idzigu fonétisko skan&jumu, tadéjadi papildinot

dzejolu struktiiru gan ar jaunam asociacijam, gan citam nozimém. Dazi pieméri jau

I Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 44.Ipp.
72 Kunnoss J. Ar jaunu mirdzumu acis. — R.: Daugava. — 1999. — 106.1pp.

73 Kunnoss J. Pieci septini. — R.: Liesma. — 1987. — 96.1pp.

7 Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 56.Ipp.
3 Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 51.Ipp.
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analizeti nodala ,,PriekSmetiska pasaule, tacu Sada spéle tiek izversta daudz plasak
neka tikai dazu dzejolu robezas. Viens no piemériem, kur atklajas, ka fonétiskas
lidzibas raisijusas asociaciju un t€lu plismu, ir rindas par vienu no Rigas rajoniem:

Paslaik talu ir Pleskodale.

Padegusi ir zale.

Aiz tales tale un veél viena tale.

Pantinu laix. Padegs.

Es esmu un palieku palis.

Pirmkart, ve€rojama instrumentacija. Otrkart, atskanas. Atskanojot vardu
‘Pleskodale’, rodas virkne ‘dale — zale — tale — palis’, ka art atkartojumi ‘talu — tale
tale — vél viena tale’. Dzejoli rezumgjosais pala tels interpret€jams vismaz divos
aspektos. Pirmkart, ka zemé iedzita, neizkustinama, pamatiga balsta konstrukcija,
tadgjadi akcentgjot liriska Es cieSo saikni ar savam sakn€m, ar savu pilsétu, atrasanas
vietu, no kuras panoramu iesp&jams vérot pa radiusu. Otrkart, ka Zargona vards palis
ar nozimi naivs cilvéks, mulkis, tadgjadi vedinot domat par liriska Es ironisko
paskritiku.

Vel viens atsevisks spéles elements balstas starptekstualaja saikné ar Aivara
Neibarta dzeju, ka ar1 $§1 dzejnieka komunikacijas formam. Proti, A. Neibarta
individualaja izteiksmes stila 1pasi iecienits vards bija ,,Zum!”, kas, ka liecina vina
dzivesbiedres un literatiirkritika Gunta Berela sastaditaja ,,uzmetuma Neibarta valodas
mazajai vardnicai” rodama norade, ir ,izteiciens, lietojams jebkuros gadijumos un
jebkadas situacijas — sasveicinoties vai atvadoties (italiska ,,Cau” analogs), pacelot
glazi, izsakot savu attiecksmi pret kadu norisi, saruna raksturojot kadu klatneesosu
cilveku. Gan japiebilst, ka Zum! lielakoties saistits ar gaiSam un pozitivam emocijam
un ar ta palidzibu lieliski var izteikt dzivesprieku.”*’® Vairdkos 1998. gada
uzrakstitajos dzejolos Juris Kunnoss ieklauj §1 izteiciena apspé€li, saglabajot S.
Neibartes uzsvérto gaiSuma un pozitivisma elementu, ka art lielakoties noradot uz
atbildes nepiecieSamibu, kur atkal vérojams spéles elements — atbildei ir §T izteiciena
apversums, rakstits no otras puses:

Bites vienmér nak parunat.

Pat, ja nevar lidz galam saprast.

76 Berelis G., Neibarte S. Zum!//Karogs. — nr.12. — 2006. — 138.Ipp.

146



Ja Tev saka: ZUM, atbildi: MUZ. Neko nevaica.

Vienkarso: ar to aprast.477

,Dzejoll par sauli” autors pats atSifr€ izteiciena izcelsmi, ka arT turpina akcentét
komunikacijas, sazinas nepiecieSamibu, balstitu lingivistiskaja saspé€le:

Baltas kazinas atkal ezermald.

Nurbulis saka cau! es atsaku: mala.

Izdomaju atbildet cau! lite!

Pavisam un burvigi spurdzoSa Dzirxtgalvite.

Nurbulis saka ZUM! atbilde MUZ!

. . . _ 478
Visu zinu, kas notiek Kalamazi.

Jura Kunnosa dzejolos ienak simboli ar savu noteiktu nozim1 un skan&jumu, kas
tadejadi turpina iksu izmantoSanas konsekvenci. Piem@ram, no anglu valodas
pazistama grafiska zime ,,&* lietota gan tas tieSaja nozimé ka saiklis ,,un“ (,,Knuts
Skujeniekx MILD&SWEET&silts“479, ~Heawy Metal Svari & Meri / vistas & gaili
vilki un jeri“®"), gan ari ka lidziga skan&juma zilbes aizvietotdja, pieméram, sievieti
varda Andra autors dzeja bieZzi uzrunajis par Andruménipu, un atseviskos gadijums
pirmas zilbes vieta tiek lietots simbols ,&* — ,,&ruménina‘.

Ka atseviSsks eksperiments Jura Kunnosa radoSaja procesa minams kads 90.
gados tapis apsveikuma dzejolis, kur 11dzas tekstam rokraksta ka vizuals signals ienak
ar1 zZim&jums, proti, atseviski vardi taja aizstati ar nelielu grafisku simbolu: ,,lai nu tev
zimiga dzimumdiend / (uzziméta puke) un (uzziméta pudele) atliku likam / to pasu
vidzciv aiz loga / bet marta ar sniega pikam.“**" A. Grinvalde §adu dzejola pierakstu —
ar pievienotu zimé&jumu vai teksta Ipasu maksliniecisku noform&umu — nosauc par
ceturto iesp&jamo vizualizacijas veidu**?, kas, salidzinot ar pargjiem ( 1) dzejolis ar
bitiskako vardu vizualu akcent&jumu nepareiza veida; 2) dzejoli ar vizuali iezim&tu

un polifoniski lasamu varsmu vai teksta bloku kompoziciju; 3) ar mérktiecigu

77 Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 195.1pp.
% Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 199.1pp.
7% Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 198.1pp.
0 Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 187.1pp.
! Kunnoss J. Nepublicéta dzeja. — J. Kunnosa personigais arhivs.

*2 Grinvalde A. Laiks un dzeja. — Liepaja: LiePa. — 2000. — 159.Ipp.
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iespieddteksta laukumu vizualu noform&jumu), ir retak novérojams latviesu literaraja

procesa.

Art citkart Jurim Kunnosam bijis svarigs t€la pieraksts simbola, ne varda veida,
izmantojot arT matematiskas zimes. Piem&ram, dzejolT ,,ta ir vieniga lapina dzelteniga,

«483

kas jaapraxta no A... (1996) talak izmantoti alfas un omegas grafiskie attéli,

»Dzejoll par 3. augustu® (1998) jédziens puse apzimé&ts ar matematisku dalskaitli

“484), bet dzejolt ,,skol! par

(,,Skapt kadreiz pasitinaju ,,%2kilo Schvarzweiss karafi
makoniem aizsniedzamiem ar roku* (1999), pirmkart, izmantota matematiska plusa
zime, otrkart, uzsverot t€la saistibu ar dzejola sarakstiSanas gadu, lietoti ar1 cipari:
Llidojums! Kaut vai no Babeles torna ? + 1999-ta stava**®.

Dzejoli ,, Tikai pa tiro cipara un darbibas varda atkartojumu sakaus€juma viena
varda sastatfjums signaliz€ par viena mirkla ietilpibu — viena kustiba, darbiba
ietilpinati neskaitami siki acumirkli, mainigu ninaSu seciga parklasanas:

un piedomat ta ka Tev zibspuldzé

acis iemirdzmirdzmirdzhmiermirdzinas 1x

Paskaidrojums:

Bija laiki, kad to varéju pierakstit 5 miniités

tagad: tikai lai redzétu to miljonsekundes

mirkliti

Tev acis.*®
Tacu ne vienmeér darbibas vardu atkartojums vai sablivéjums viena varda

robezas norada uz mirkla koncentraciju; ir dzejoli, kad Sis pan@miens tiek lietots tiesi

pret&jai funkcijai — darbibas ilgstamibas att€loSanai. Pieméram, putnu dziesmu skanas

raksturojoso darbibas vardu saliktenis rinda Lmazputnini

VIdZCiveiveiverrrsisividZvidZina ska]dk“487, kura ieklauta arT onomatopoé&ze, norada uz

akustiska fona polifoniju un nepartrauktibu.

Jura Kunnosa dzejas tekstos atklajas ar citadu skaitlu savstarp€jo sakaribu

mekl&jumi. Piem&ram, dzejoli ,,Ped€jais zeptembris Sogad* (1996) ietverta skaitlu

3 Kunnoss J. Ta ir vieniga lapina dzelteniga, kas jaapraksta no A... - Nepublicéta dzeja. — L.
SmilSkalnes personigais arhivs.

% Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 217.1pp.
* Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 263.1pp.
% Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 237.1pp.
7 Kunnoss J. Contrabanda. — R.: Nordik. — 2000. — 83.Ipp.
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virkne tris, divi, viens, tad€jadi noradot uz dazadam dzives likumsakaribam un
notikumu péctecibu:

Pédejais zeptembris Sogad

Tik skaists, tapéc ka Sodien 3. Prognoze

Vakar délinam engelu diena, maz-

délinam 2. Dzimumdiena, Sorit jo-
projam pirmdiena

Mikelisi. Un Martiproze.*®

Papildu semantisko Itmeni Saja dzejoli rada vardu parnesumi jauna rinda,
tadgjadi akcent€jot gan dzimtas piederibas, dzimtas turpinaSanas aspektu (delinam,
maz-délinam), gan laika pluiduma nepartrauktibu, nenoveérSamibu (jo-projam).
Savukart ziedu nosaukumos atklajas gan personiskais Itmenis (Jura Kunnosa d€la
vards ir Miks), gan kalendara laika norade (dzejolis, ka noradijis autors, uzrakstits 30.
septembr1), iezim&jot rudens sezonas gadskartas Mikelus un Martinus, iesp&jams,
aktualizgjot arT Velu laika sakumu un beigas.

Cits dzejolis, kur tiek mekl&tas un atrastas paral€les starp skaitliem, lasams cikla
,Dzejoli sveces gaisma‘:

Ja Monmartrs ir Tornkalns un Agenskalns,

tad te ir Monparnass.

Tikai ne 19, bet 89-6.

Vienalga, pseidomansardi, sausas havajas.

Vai tik Tu neiestajies Akadémija 89-taja?

Vai tik Tu nemacijies sesus gadus? 489

»Monparnass 19 ir reZisora Zaka Bekéra 1958. gada uznemta filma ar Zeraru
Filipu galvenaja loma par Pariz€ dzivojoSo italu gleznotaju Amedeo Modiljani (1884-
1920), savukart Matisa iela 89-6 — Jura Kunnosa dzivesvieta. Talak skaitlos 89 un 6
tiek mekl&ta sasauce ar Etnografiska brivdabas muzeja koléges makslinieces Andras
Otto studiju laiku.

Poétiskas valodas robezu paplasSinaSanu Jura Kunnosa dzeja veic ari par
kludainu uzskatama pareizrakstiba, ka ar1 drukas kludas. Ir atseviski vardi, kuru
raksttba Juris Kunnoss visai konsekventi atkapjas no gramatiskajam normam,

pieméram, vardus ,aprilis* un ,miizika® vinS biezi raksta ar Tsajiem patskaniem.

¥ Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 67.Ipp.
¥ Kunnoss J. Contrabanda. — R.: Nordik. — 2000. — 90.Ipp.
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Meénesa nosaukuma sakara ar1 dzejas rindas ieklauta atzina, ka ,,Sodien ir 3. Aprilis.

“490, tad€jadi nevis uzsverot liriska Es

Ta ari nezinu, ka ir pareizi: aprilis vai / aprilis
nezinu ortografijas jautajumos, bet gan sava zina saglabajot vina atskiriga, citadiga
telu.

Vards ,,miizika* Jura Kunnosa dzeja izlasams vismaz Cetros dazados variantos:
literari pareizaja; nomainot garumzimes vietu (muzika); nelietojot garumzimi
(muzika); arf slenga deminutivu , muzic¢ka“. Seit iesp&jams diferencét gadfjumus,
kados tie tiek lietoti. Variants ,,miizika” visbiezak lietots gadijumos, kad jaizce] §1
makslas veida saistiba ar sakralo telpu (,,Tomér gariga miizika koku galomés**',
dzejolis ,Sena keltu mizika arfai“ u.c.), norade uz c€lumu, apgarotibu.
Bezgarumzimju vai mainito garumzimju varianti visbiezak sastopami saistiba ar
profanam, sadziviskam situacijam, ka ari tad, ja dzejola konteksta nojausama
popularas, estrades, naktslokalos skanosas miizikas gaisotne; ar1 gadijumos, kad tiek
atspogulotas liriska varona dvéseles kréslainas norises ar tieksmi uz boh&miskiem
risindjumiem, piemeram:

viesmil! pilnu glazi ar degosam skumjam

un lai darza muzika skan.*?

Mainita 1so un garo zilbju seciba, kas atSkiras no ierastajam literaras valodas
normam, maina ar1 §1 varda ritmu, radot 1su, aprautu skanu asociacijas, tuvinatakus
popularajai, nevis klasiskajai miizikai, un Iidz ar to ar1 §1 varda semantiko un
emocionalo saturu. V&l vairak Sis aspekts izpauzas slenga deminutiva ,,muzicka*
(pieméram, dzejolis ,, Tada muzitka skan, ka sirdij klast jokaini“**®), un japiekrit
valodnieces Vinetas Ernstsones tézei, ka Zargoniska leksika, zaud&ot savu
profesionalo un slépto raksturu, poétiskaja valoda klust par emocionalas ekspresijas
lidzekli.*!

Jura Kunnosa gadijuma par poétiskas iztekiksmes paplasSinataju un ari par
dzejas motivu klist ne tikai paSa apzinatas vai neapzinatas ortografijas kludas, bet ar1
drukas kliidas iespieddteksta. Saja sakara zimigs ir fran¢u filozofa un fizika Abrama

Molla v€rojums saistiba ar miiziku un miizikas ieraksta defektiem. Proti, pétijjuma

LInformacijas un estetiskas uztveres teorija®“, ar matematikas, kibernétikas un

0 Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 193.1pp.

! Kunnoss J. Contrabanda. — R.: Nordik. — 2000. — 86.Ipp.

2 Kunnoss J. Dzejoli 1995-1999 un par Juri Kunnosu. — R.: Jauna Daugava. — 2007. — 245 1pp.

4% Kunnoss J. Ar jaunu mirdzumu acis. — R.: Daugava. — 1999. — 70.1pp.

% Ernstsone V. Devindesmito gadu sarunvaloda austrumu un rietumu ietekmju krustpunkta//Karogs. —
nr.7. —1997. — 191.1pp.
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eksperimentlas psihologijas metodém risinot estétikas problémas, vin$ secina, ka,
pieméram, miizika estetiska informacija slépjas dziedataja balss tembra, instrumentu
spele, atskanotaju un ierakstu kvalitate, ieskaidot to defektus. Lidz ar to jebkuras
novirzes no ierasta, ieskaitot nejauSus defektus, var klit par estétiskas informacijas
avotu.*” Jura Kunnosa gadijuma par $adu estétiskas informacijas gadijumu, ka jau
minéts, var klut ar1 drukas kludas, ar ko dzejniekam, spriezot péc laikabiedru
izteikumiem, itin bieZi nacies saskarties sadarbiba ar plaSsazinas lidzekliem, kad
redaktori ne vienmér ieverojusi vina dzejas specifisko formu — garas rindas, rindkopu
dzejas rindu papildu dalijjumu ar Ske€rssvitram u.tml. — vai arT Ipatn€jos izteiksmes
lidzeklus, tostarp intuitivo attieksmi pret gramatikas normam. Atsauce uz Sadiem
gadijumiem rodama ar1 Jura Kunnosa dzejas tekstos, pieméram, ,.drukas klidas var
piebiedét dzeguzes bernu‘ vai, izveérstak, dzejoli ,,Ai, ka manus dzejolus turpina
drukas kladas!:

Ai, ka manus dzejolus turpina drukas kjudas!

Pamainot nozimes un baigu pirxtu noradot

Uz nepilnibam un neizsviedrétajam nomoda naktim.

Cik viegli viss padodas!

Citi vi raud aiz sajiusmas, diiciSus trinot

Aizdurve, siegbaltos mutautinus pavicinot piemeérojosi pari

Ka parbaudidami; - tad piesauj pie méles

Metalu, izgarsodami kd svina

Burtus: nejausu iemaldijusas drukas kliudas; zimigi

Bites, kam ienesums, Zél, nepateicigi

Skarbdrims!“**®

Abos pieméros atklajas $adu kliidu un to seku ambivalenta daba. No vienas
puses, tiek atziméts kliidiSanas moments, neatbilstiba iecerei, no otras — akcentéta §1
fakta radoSais aspekts — kliida rada jaunu nozimi, jaunu pienesumu, norada uz

nepilnibam, kliida ka dzejola turpinajums.

5 Mons A. Teopust HHGOPMALMHK H dCTETHIECKOE BOCTIpUHSTHE. — M.: 1966. — 351. Ipp.
4% Kunnoss J. Ar jaunu mirdzumu acis. — R.: Daugava. — 1999. — 96.1pp.
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Jura Kunnosa dzejas analize literaro virzienu, stravojumu un stilu poétikas
aspekta apliecina tas piederibu romantiskajam poé&tiskajam tipam, ka arT romantisma
poétika saknoto dzejnieka un liriska varona pasaules izjlitu. Romantisma alkas vina
dzeja mijas ar neoklasicistisko tieksmi p&c harmonijas un aizgajuSo paaudzu
etiskajiem idealiem, kas izpauzas galvenokart laiku un kultliru sint€z€, ka ari
modernisma virzienu un stravojumu poétikas atblazmam. Dala dzejas tas uzskatamas
par tipologiskam paral€lém, savukart citviet modernisma virzienu klatbiitne liecina
par apzinatiem literariem mekl€jumiem un eksperimentiem. Sasaucoties ar dzejnieka
jaunrades procesa izpet€é giitajam atzinam un informaciju, poé€tikas analize vélreiz
apliecina Jura Kunnosa dzilo interesi par modernisma literatiru, Tpasi par krievu
modernistu dzeju.

Dazadu virzienu iezimes Jura Kunnosa dzeja lidzigi ka citu 20. gadsimta
nogales autoru darbos pastav ciesa koeksistencé gan atsevisku dzejolu, gan viena
dzejola robezas. Vina dzeja lidzas pastav romantisma poétikai raksturiga binaro
opoziciju polaritate Iidz ar simbolisma po€tikai tuvo daudzpasaulu sist€ému.
Sirrealistiska apzinas plisma un nejauso asociaciju impulsi cieSi saskaras ar
impresionistisko mirklu tvérumu. Eksistencialaja dzivibas un naves robezas apjausma
bailes partop harmoniska dzives islaiciguma ka pasaules kartibas sastavdalas
apjausma, kur par noteicoSo kliist pardomas par savas artavas pievienosanu
iepriekS§€jo paaudZu atstataja veértibu kompleksa, par dzives piepildijumu un
lietderibu.

Lidzigi ka Juris Kunnoss vért&jis valodu, atsijadams no tas visu iesp&jamo
leksikas slanu pérles, lidzigi ka krievu neoklasicisti 1923. gada deklarja visu
ieprieksgjo literaro stilu, virzienu un skolu sasniegumu sint€zi, ta dzejnieks sava
dailradé vétijis iepriekS€jo paaudzu un sava laika maksliniecku mantojumu,
izkristaliz&jot tas saturiskas un formalas nianses, kas saskan ar vipa personigo
parliecibu, pasaules un literaro izjutu, lai veélak tas jauna individuala skatijuma
parraditu dzejas rindas, papildinot gan ar savam laikmetam raksturigajam literarajam

iezimém, gan savu poétisko spéli.
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SECINAJUMI

1. Dzejnieka Jura Kunnosa jaunrades procesa analize apliecina, ka radoSa
ievirze vina biografija saskatama jau beérniba; to veicinajusi veélaka dzives pieredze,
iepaziSanas ar savas un citu tautu kultiirvésturisko un literaro mantojumu,
komunikacija ar tulkotaju Maiju Silmali un citiem literatiem. Tacu vislielako impulsu
radoSajam spg&jam devis darbs Latvijas Etnografiskaja brivdabas muzeja, kas ari
specigi noteicis etnografiskas t€émas dominanti dzejnieka pirmajos krajumos. Tacu
vienlaikus etnografiskas t€mas akcents ]ava dzeja salidzinosi brivi pieveérsties 70. un
80. gados nozimigam kultiras un vestures jomam, nacionalas pasSapzinas un

identitates saglabasanas jautajumiem.

2. Jura Kunnosa dzeja vérojama izteikta pils€tas un lauku vides diference. Tas
netiek opozicion€tas viena otrai, tacu katrai no tam piemit atSkirigs semantiskais
slanis un funkcija dzeja. Lauku vide ir harmoniska, taja norit pakapeniska sadzives un
kulturas attistiba, lauku vide satur Jurim Kunnosam bitisko iepriek$€jo paaudzu
tradiciju, tikumu, garigo vértibu kodolu. Pilsétas vide vésturiski veidojusies
disharmoniski, nevienmeérigi, to caurstravo dazadu svesu kultiiru mantojums, ko lauku
vide piegem un asimilé mazak. Lai gan pilséta nav dzejnieka liriskajam Es sveSa un
nepienemama un vins taja organiski ieklaujas, laikmetam butiskie kodi, nacionalie
zemteksti izversti tieSi lauku tematikas dzeja. Pilsétas tekstos tie atklajas tikai 90.
gados lidz ar valsts neatkaribas atgiiSanu, turklat lielakoties ar atskatu uz nesenu
pagatni vai uz dzejola raSanas laika tagadni, tad€jadi nevis tiecoties péc ideala vai
harmonijas, bet gan pauZot situacijas disharmoniju, cilvécisko vértibu un varas

konfrontaciju.

3. Jura Kunnosa dzejas liriskais Es ir tuvs autora paSt€lam un gandriz vienmer
saplist ar to, par ko liecina ar1 viena no dzejnieka dailrades raksturigakajam iezimém
— blivais autobiografisko motivu slanis. Tas aptver praktiski visu Jura Kunnosa
biografiju, sakot no bérnu dienam un beidzot ar sadzives apstakliem dzives ped€jos
gados. Autobiografiskajos motivos un tie$as pieredzes cela iegiitas informacijas
iestradé tekstos atklajas dzejniekam fundamentali svarigi jautajumi, tostarp religiska
piederiba un attiecksme pret Dievu, dienests Padomju Armija un ta atstatas

psihoemocionalas sekas dzejnieka apzina visas dzives gaita u.c. Bitisks
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autobiografisko motivu loks saistas ar jaunrades procesu, kur tiek kultivéta parlieciba
par dzejnieka ipasSo statusu, izredz&tibu, dzejnieku ka Demiurgu un vidutaju starp

augstakiem spekiem un cilveci.

4. Butisks Jura Kunnosa dzeja ir veésturiskais kultiirslanis, uz kura pamata
turpindjusi attistities cilvéce un tas kultiira, un bieza §1 slapa atsedz&ja ir kada
vesturiska persona. Vesturisko un arT literaro t€lu funkcija dzeja ir laikmeta lieciba,
dazadu vesturisko laiku sapliidinaSana, kontinuitates apliecinajums, teksta polifonijas
radiSana. IpaSs Jura Kunnosa poétikas panémiens ir vésturisko un intertekstualo télu
lokaliz€Sana, kas dzejolim pieskir papildu semantisko un ekspresivo nokrasu. Blakus
veésturiskajam cilvékam laiku sapliidinasanu un parklasanos veicina ar1 fotoattéls ka

poétisks téls, kura funkcija ir nemainiga visa dzejnieka dailradg.

5. Pretstata vesturiskajam cilvékam, kas lielakoties ienak pils€tas tekstos, Jura
Kunnosa lauku dzeja 1pasa nozime ir vienkarSajam cilvékam, nejausi sastaptajam
garamgajéjam vai majasmatei. Sie téli aktualizé morali &tiskas vértibas (darba tikumu,
attieksmi pret dzivi, apkart€jiem u.tml.), ka ar7 identitates — ka nacionalas, ta novadu
piederibas — jautajumus. Viens no identitates reprezentantiem ir valoda, un So t€lu
runas ieklausana dzejas rindas ir viens no panémieniem, ka Juris Kunnoss paplaSina

poétiskas valodas robezas.

6. Jura Kunnosa dzeja rodamas ka modernisma paradigmas poétiskas iezimes, ta
ar1 neoklasicisma un romantisma iedibinatas pasaules izjiitas. Modernisma pogtikas
iezimes dzejnieka darbos liecina ka par netie$as pieredzes cela iegiitas informacijas
ieklauSanu dzejas rindas, ietetkm@&m no pasaules modernistu dailrades, ta ari par

tipologiskam lidzibam ar atsevis$ku autoru darbiem un poétiskajam sisttmam kopuma.

7. Par simbolisma poétisko iezimju klatesamibu Jura Kunnosa dzeja liecina
intuitivie mekl&jumi zemapzinas dzil€s, daudzpasaulu izjita blakus romantiskajai
divpasaulu izjiitai, skanas un zimes dzila ietilpiba. Atseviski dzejoli lauj saskatit
paraléles ar krievu literata Vjafeslava Ivanova definéto realistisko simbolismu, kad
atseviSku simbolu sablivéjums rada jaunu mitu. No sirrealisma poétikas iezimém Jura
Kunnosa dzeja aktualiz&jas logisko saiSu saravums starp dzejas t€liem, brivo

asociaciju Tpatsvars, teksta fragmentacija un Zanriska dekanonizacija (sapliist dzejolis
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ar epistolara Zanra darbu), automatiska rakstiba, ka ar1 liriska varopa sadaliSanas
vairakas personas un to apvienosSanas, par ko signaliz€ manipulacijas ar dzejnieka
literarajiem dubultniekiem Juri Benediktu Loku, DZoniju Iksu, Alexandru Kremu.
Savukart eksistencialisma filosofiskaja doma balstita izvéles brivibas jautajumu

risinasana.

8. Par neoklasicistisku ievirzi liecina Jura Kunnosa dzeja un pasaules skatjjuma
domingjosa tieciba pé€c &tiskajiem idealiem, senCu dziveszinu, kas sevi ietver
aizgajuso paaudZu atstato garigo un materialo vertibu saglabaSanu un harmonisku
integréSanu misdienu fiziskaja un morali &tiskaja vid€, religisko sinkrétismu,
cikliskuma apzinu, kas aptver ar1 cilvéka miuZza sakumu un beigas ka dabisku un
harmonisku pasaules kartibas aspektu, ka ari ne deklarativu, patosa pilnu, bet
piezemétu, dzili izjustu patriotismu, kas ir cieSa mijiedarbé ar pirmajam nosauktajam

iezimem.

9. Jura Kunnosa pasaules redz€ums saknojas romantiskajas idejas un ir
vérojamas parliecinoSas tipologiskas paral€les ar romantisma pasaules izjttu. Par to
liecina realas un idealas esamibas konfrontacija, opozicija ,,es un citi”, kur liriskais Es
ienem savadnieka, atSkiriga lomu; vinam nav sveSs individa personigas brivibas kults.
Spilgti izteikta dzejrades romantiz€Sana, ka ar rodamas paral€les ar romantiku darbos
raksturigo neaizsniedzamas sievietes t€lu, kas savukart saknojas trubadiru lirika.
Dazadu virzienu iezimes Jura Kunnosa dzeja lidzigi ka citu 20. gadsimta nogales
autoru darbos pastav ciesa koeksistencé gan atseviSsku dzejolu, gan viena dzejola

robezas.
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PIELIKUMI

Janis Véveris
Dazas piezimes, Juri Kunnosu atceroties

© Janis Veveris, 2005. Publicéjot un citéjot atsauce obligata.

Kops septindesmito gadu nogales 1idz pat 1994. gada rudenim ar Juri biju kopa
pietiekami biezi, lai giitu gana precizu priekSstatu par to, kas vinam biitisks, patieSam
nozimigs tiklab pantos, ka ikdiena. Uzreiz jateic, ka ir diezgan komiski lasit
spekulacijas par to, ka Jura dzivi un uzrakstito ietekmgjis izdzertais. Lidz pat
1993. gadam, kad daZu ménesu laika Juris zaud€ja vispirms tévu, tad mati, vins, lai ar1
iedzera labprat un satigi, tikpat citigi darija savu etnografa un muzejnieka darbu, kas
patieSam bija sirdslieta — tapat ka panti. Manuprat, vecaku zaud&ums Jura dzivé bija
pedgjais smagais luzumpunkts, kas izradijas liktenigs, jo péc pasa pirmas un vienigas
gimenes izirSanas saikne ar vecakiem ka vienigais atlikuSais gimeniskais satvars
vinam nozim&ja loti daudz un bija batisks un neatpemams balsts ilgus gadus. Sim
balstam zudot, dazu gadu laika zuda ar1 viss par€jais, parpalikusais, un Juris liela mera
vairs tikai lavas rit€jumam, kads nu tas bija. Lai ar ka, par alkoholu ka loti nopietnu
problému Jura dzivé var runat tikai saistiba ar laikposmu péc 1993. gada. Sis laiks
pret Juri daudzgjada zina bija skaudri nesaudzigs un tieSam destruktivs, tomér art laba
tiesa Sajos atlikuSajos gados uzrakstita ir visnotal sastatama ar tiem kriterijiem, kas
Jurim bija noteicoSie, pie saviem pantiem stradajot.

Jurim piemita apbrinojami daudz lielisku 1pasibu, pirmkart jau pamatigums,
rupiba un lietpratiba, ar kadu vins darija jebkuru darbu tiklab muzeja, ka sadzive, un
tieSi pamatigums un lietpratiba bija tas vertibu meérs, ko vip$§ attiecinaja uz rakstitu
vardu, lietodams valodu ar izcilu riipibu un precizitati, gluzi tapat, ka labs amata
meistars liek lieta materiala Tpasibas un instrumentu sniegtas iesp¢jas, lai raditu ko
perfektu un vienu vienigu, un neatkartojamu. Jura gadijuma Sis pagaidam vienigais
un, domaju, ne tik driz atkartojamais bija ta arkartigi reta sakritiba, ka tada pietiekami
specifiska, caurcaurém ar lietisko kultliru saistita vestures un muzejniecibas joma,

kada ir etnografija, darbojas cilveks, kur§ ne tikvien sp€ja saskatit lietas un
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priekSmetos to darinataju un lietotaju dzives un pieredzi, bet arT atrada tam visam

precizu, Iidz absolttai perfekcijai izkoptu formu un intonaciju uz papira.

Atskiriba no, pieméram, pédéjo gadu sprozas darinataju brizam pasSpietiekamas
un koketas kaitéSanas ar marginalam t.s. "maza cilvéka" esibas izpausmém, Jura
pirmajam trim gramatam ir izsvarots un blivs pamats — véstur€, etnografija,
muzejnieka darba iepazito cilvéku liktenos un laikmetu zimes balstits. Turklat janem
veéra, ka §1 iepaziSana notika daudzu gadu garuma, pétniecibas darba atkal un atkal
atgriezoties daudzviet Latvija gan klatieng, gan pie muzeja rakstamgalda, ekspedicijas
savakto materialu apstradajot un analizgjot. Seit batiski arT tas, ka etnografa darbs nav
iedomajams bez apjomigas un dzilas empiriskas kompetences pétamajas jomas, jo, lai
runatu ar amata meistaru par ta darbu, ar akadémiskam zinaSanam, sajliismu un
apbrinu vien nepietieck. Ta nu var teikt, ka Jura pétnieka darbs etnografija
neapSaubami ir tas butiskais stiirakmens, bez kura vipa dzejas Skietami raupjo un
neskaitamas vides un valodas realijas balstito faktiiru fenomens nebiitu iesp&jams.
Gan it ka netieSi un pastarpinati, tau te liels nopelns ari Jura muzejkolégiem, kuru
atbalstu un izpratni vins parparém baudija gan savas baltajas, gan nebaltajas dienas,
un nebis parspiléts, ja teikSu, ka muzejs Jurim liela méra noziméja vel vienas majas.
Ka kluss paldies par to nu vairs ir tikai Jura gramatas un viss labakais, ko cilveks
aizejot var atstat lidzcilvéku atminas.

Ipass atzars Jura dzeja ir Rigas tematika, jo savu dzimto pilsétu vin$ apguva
tiesi tapat ka dzimto zemi — nesteidzigi un ripigi, ij kajam, ij rakstos izstaigadams
kvartalu péc kvartala, gadsimtu péc gadsimta. Lai gitu priekSstatu par to, kads
kultiirvésturisks piesatinajums ir Jura dzejoliem, un to, kads apjomigs darbs tajos
ieguldits, pietiek ieliikoties kaut vai vina rakstitajos autora komentaros krajuma Pieci
Seplil,’li497.

Izdzivotais un uzrakstitais parasti ir pietiekami cieSa kopsakara, lai teksta agri
vai v€lu vairak vai mazak atpazistami, apjausami paraditos arl autors. Jurim Sads
eksalt€tam lirikas sacertajam paSsaprotams un ikdieniSks savas patibas
ekshibicionisms noteikti nebija tuvs, tacu vina dzivé neparprotami bija kas
nepiepildits, paragri beidzies, neatgfistams. Sis reiz bijusais ienak jau otraja krajuma,
kura esibas apburta loka eksistenciala smeldze, kas pirmaja gramata ieziméta tikai

daZiem skopiem, taCu intonativi ietilpigiem, piesatinatiem vilcieniem (Fotografija no

YR Liesma, 1987., 104.—-107. Ipp.
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Kolkasraga, Araja aizmigsana, "Tas ir tavs putns, kas atlidojis..." u. c.), klust vl
intimaka, trauslaka. Saja konteksta man vienmér loti nozimigs kitis ar 1981. gadu
(tobrid Jurim 33) datétais dzejolis 0/, kura skumiga paSironija sabalsojas ar piecus
gadus velak tapuSo skaudri elégisko "ka toreiz garZoja bencina aroms...".
Neatgriezeniski zaud@ta tuva cilvéka klatbiitne abos dzejolos ir skaidri nolasama, un,
domaju, Jurim Sis zaud€jums sapé&ja lidz pat miiza ped€jam dienam. (Blakusminot,
jutos patiesi Soke&ts, Skietami nopietni iecerétd apcergjuma izlasot pilnigi absurdu

w98 1 val

pielavumu, ka "sievietes ka iekares objekts dzejnieku neesot interes€jusas
So to tada pasa padzeltenu bulvarizdevumu gara, daudzas atsauces uz, ka nu piepesi
izradas, laba Jura pazingja (?!) un dzejnieka (?!) D. Ivana gauzam vulgarajam

atklasmeém ieskaitot.)

Par laiku péc 1993. gada gluzi saprotamu iemeslu d€] man gruti runat.
Pedgjoreiz manas Salaspils majas Juris pabija 1994. gada vasaras nogale, kad
gatavojam interviju Labritam™”, septembra vidil ned€lu pavadijam J. Rokpelna lauku
Ipasuma, kur astondesmito gadu otraja pus€ bijam biezi ciemini. Intervijas tapinasana
Jurim nepiecieSamo alkohola apjomu dél nevedas viegli, toties toned€] laukos, kur
nekadi stiprinati spirdzinajumi nebija pieejami, Juris izcili atri rehabilitgjas un atkal
bija vecais labais omuligais un Skelmigais Kunnoss, no kura vaibstiem pagaisusi
alkohola uzklata patina. Ta, iesp&ams, bija pédgja reize, kad gan Janim, gan man
Skita, ka viss vél ve€rSams par labu un Juris sevi mérktiecigi neiznicinas. DiemZgl Sis
Skitums bija maldigs.

Paris vardu So skopo piezimju noslégumam. Ta deéveta autora pieminas
iedzivinasana, kas nereti vairak atgadina aplam citigu pécnaves marketinga kampanu
un liela mera atkariga no pakalpalic€ju ¢akluma un PR prasmém, vikSot atceres
pasakumu ducus, pieminas akmenu kubikmetrus un apdrukata papira tonnas, Jurim ir
gajusi secen, un varbiit labi, ka ta, jo jelkadas pompozas izpausmes vinam bija svesas.
Minétos kubikmetrus liku likam atsver Lianas Langas sirdsdarbs, gadajot par Jura
kapavietas sakopsanu™®, un esmu parliecinats, ka agri vai vélu taps vina vairak neka
divu gadu desmitu veikumam latvieSu literatiira veltits akadémisks izdevums, kura
lidz ar riipigi atlasitiem un sakartotiem nepublic@tajiem dzejoliem biis rodama ar1

godam  padarita  dzejas darba  profesionala  un  ripiga  analize.

? Popova A. Dzejnieks Juris Kunnoss laikabiedru skatfjuma. — Karogs, 2/2003, 43. Ipp.
499 Labrit, 1994. g. 2. sept., 9. Ipp.
%00 pgc Sarmites Neibartes teikta, dzejniece L. Langa ir partip&jusies par kapakmeni.
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Intervija ar Jani Véveri

Janis Véveris, lugts dalities atminas par savu draugu Juri Kunnosu, piekrita ar
nosacijumu, ka to daris rakstveida un atbildes siitis pa elektronisko pastu. Sada
sazinas veida izveli vin§ pamatoja tadeéjadi, ka intervijas laika klatiene varot
iegadities nerunajamais bridis un lidz ar to no sarunas nebiiSot nekadas jégas.
Vispirms rakstnieks atsutija jau gatavu materialu “Dazas piezimes, Juri Kunnosu
atceroties”, péc tam citd elektroniskaja veéstulé isi atbildéja uz uzdotajiem

papildjautajumiem.

- Vai Juris dalijas savas radoSajas iecerés? Ko vins ir stastijis par savu dzejolu
tapSanu?

- Juris parasti dalijas gandarijuma par paveikto, varbiit dazkart min¢€ja, ka sokas ar
daZzu apjomigaku darbu, piem., Vagantiem, Pop Session. Panti jau patiesiba ir tik
efeméra viela, ka ieceres limeni par tiem runat ir visai neiesp&jami (un turklat
gauzam nevajadzigi).

- Kas inspir€ja jauna darba tapSanu?

- Manuprat, to jau formul&u piezimés. Sonets ar mazbaniti, piem., ir tapis pec
banisparbrauciena no Gulbenes lidz Altiksnei 1979. gada vasaras sakuma, tapat, ar
piesaisti noteiktam laikam un vietai, ir rakstiti daudzi citi panti.

- Cik ilgs laiks pagaja no impulsa lidz gatavam dzejolim?

- Lielakoties jau impuls€ kads pieredz&jums, pietieckami preciza noskana, izjiita, un
tad So impulsu 1€na gara asociativi un reizém tiri racionali laista un aprus$ina, un
visbeidzot mégina izlikt uz papira.

- Vai krajumi tapa merktiecigi vai art tika sakartoti no “tapat vien” uzrakstitiem
dzejoliem?

- Parasti raksta stastus un dzejolus, nevis stastu un dzejolu krajumus. Sakrajoties
noteiktam apjomam, sakas pietiekami griits un smags posms, liekot to visu kopa,
un zinama meéra var teikt, ka ikviens min€to Zanru krajums ir ka gobeléns, kura
rakstu vairak vai mazak veiksmigi veido neskaitami rakstitaja apzinas parraditi
priekSstati par So, ka Juris dazviet pantos to déve, Rit€§jumu.

- Utt., ko vien atmina glaba.
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- Neko Tpasu atmina neglaba, jo t.s. rakstiSanas psihofiziologisko “kéki” rakstitaji
nemédz seviski detalizéti parrunat. Vienmer jau ir gandarijums brizos, kad izdodas
atraisities un teksts Skietami uzrodas no nekurienes, tacu parasti pirms tam ir jau
pietieckami daudz domats ij par saturu, ij formu, un $1 nekuriene, ka zinams, gluzi
vienkarsi ir dzilaki apzinas slani, kas mums ikvienam galvina.

- Vai dzejolu tapSanai bija nepiecieSama vientuliba vai ari tie tika raditi, citiem
klatesot?

- Ja, Juris sp€ja ideali koncentréties un viena miera var€ja rakstit arT citu klatbutn€,
taCu, protams, ta vairak bija sadzives dikt€ta kopa biiSana, piem&ram, tais pasos
Rokpelnpa laukos, kas péc Rigas burzmas arvien bija licliska atveldze (méginasu
ieskic@t: vasaras pecpusdiena atvalinajumlaika, lietus abeldarza aiz loga, dazsimt
metru talak aplam bilZains ezers, Rokpelnis nomucis sava jumtistabas celle ar
lerumu lasamvielas, kam Riga nav bijis laika, stavu lejak cieminu gala péc agra
makskerniekrita uz diendusas stréki piemidzis Kokars, turpat snaudulo ari divi
spanieli, Kunnoss kaut ko raksta, Véveris kaut ko lasa, un visam pa vidu vél klusu
murmul@ radio, bet virtuvé uz plits Iénam top bridi ieprieks Jura vai Gunta saceréta
zupa vai vél kads cits paédiens; nu, apmé&ram ta).

- Vai bija kads Jurim raksturigs stavoklis rakstiSanas bridi (piemé&ram,
puspieveértam acim iegaja sevi un nereag€ja uz apkart notiekoSo, ka stasta kada
dama)?

- Protams, ka nereaggja — un protams, ka nekur neiegaja; vienkarSi sava nodaba
mekl&ja kadu precizaku vardu, skanisku sabalsojumu utt., u.tml. Jateic, klasiska
poza Jurim bija loti racionala un ergonomiska: puszvilus uz divanina, t€ja vai
kafija, pelnutrauks un papirosi (Skiet, parasti Kazbek) turpat blakus, viena roka
balsta zodu, otra rakstamais.

- Papira, rakstamrika izvéle, diennakts laiks, apstakli...

- Nevarétu teikt, ka tikai ar Parker un permanento tinti un tikai treSdienas...

- Publicéties grib&ja pec iespgjas vairak, vai ar1 tikai tad, kad redaktors pierunaja
iedod kadus dzejolus (liecibas lidz Sim ir dazadas)?

- Tas viss ir gana relativi, pirmkart jau tap€c, ka Juris nebiit nebija daudzrakstitajs.
Un liecibas acimredzot tik dazadas talab, ka vieni runa par posmu Iidz 1993.
gadam, otri — par laiku p&c tam, tacu So divu periodu noskirSana ir loti butiska, lai

labak izprastu, kas, ka, kap&c. Vertét Juri tikai péc velaka perioda ir vismaz
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nekorekti, lai neteiktu, ka ne@tiski, tadu tiesi to faktiski izdara, piem., Ivans sava
haotiskaja sacergjuma 1999. gada 31. julija JA.

Skumjaja laikposma péc 1993. gada rakstiSana bieZi vien bija zinama iesp€ja
patverties no ta smaguma, kas tiri psihologiski uzgiila Jurim p&c vecaku aizieSanas.
Ja ieltikojas ceturtaja krajuma, $a smaga laika sakums (resp. 1993. gada otra puse)
ir skaidri nolasams — un ne tikai péc daudzajiem dzejolu datéjumiem.

- Un vél viens butisks jautajums: vai kaut ko zini par Jura Kunnosa pirma dzejolu
krajuma noformé&juma tapSanu? Un par citiem? Tostarp — vai Jurim patika
noform&juma rezultats?

- Tads nu tolaik bija pirmo dzejolkrajumu standarts — citam planaka, citam biezaka
mazitina broSurina poligrafiski skopa izpildijjuma. Nedomaju, ka Juris bija sajisma
par otra krajuma vaka grafiku, art tongjumu. Iesp&jams, sikakas nianses par otro un
treSo gramatu atceras redaktores (Rancane, Livena). Makslinieces ieceri ceturtajam
krajumam pilniba saboja diletantiskais pirma vaka un teksta dizains, ko sariipg&jis
izdevejs.

- Starp citu, cik Jums paSam ir svarigi, ka izskatas Jiisu gramata un cik daudz
(idejiski vai praktiski) piedalaties tas noform&uma tapSana? Kura bridi sakat
domat par noform&jumu — jau rakstiSanas laika vai, manuskriptu pabeidzot?

- Parasti jau sadarbiba ar noform&uma autoru var nonakt pie puslidz pienemama
rezultata. Grutak ir tad, ja makslinieka stilistika neatbilst gramatas intonacijai; ta

iesp&jams tikt pie ka visnota] pabaisa.

2005. gada 29. aprili
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Intervija ar Amandu Aizpurieti

Dzejniece Amanda Aizpuriete par pienemamako un ari laika zina izdevigako
sazinas formu izvéléjas sarunu ar elektroniskd pasta starpniecibu. Liidzu dzejnieci
padomat par sadiem ar Jura Kunnosa jaunrades procesu saistitiem jautajumiem:

e dzejas tapsSanai nepiecieSamie apstakli, diennakts laiks;
e papira, rakstamrika izvele;
e nepieciesamiba nolasit jaunradito dzejoli;
o impulsi;
e daliSands ieceres;
e iesaistiSanas savu dzejolu krajumu noformesand.
Vienlaikus ar jautajumiem iepazinas ari dzejnieks un Zurnalists Andris Bergmanis

— td izskaidrojama atbildeés daZviet lietota pirmas personas daudzskaitla forma.

P&c taviem jautajumiem sapratam, ka zinam loti maz un gandriz viss jau ir pateikts.
Vins rakstija naktis, bieZi tas notika boh@miskos mitek]os — tad no rita Juris visus
parsteidza ar savu jauno pantinu. (“Arprats, galva sap, salapities jamekIg, bet vin$
te ar pantiem,” — ta bija raksturigaka attieksme.) Ar zemu pasnovert€§jumu vins
neslimoja un bija parliecinats, ka So dzejoli ir veérts noklausities.

Kad klausitaju palika arvien mazak, vin$ saka izmantot berniSkigas viltibas:
piezvana man un saka: “Eu, Amanda, es tev dzejoli uzrakstiju.” Zinu, ka dzejolis nav
man, bet piekritu noklausities. Un tad beigas vins$ tad tadu noZ€las kremski: “Paklau,
isteniba jau tas dzejolis nav tev, tas vienai damitei, bufetCicai...” Man Zgl, ka realak
palidzet nesp€ju — tikai noklausoties.

Par papiru un rakstamlietam — vin$ izmantoja to, kas pie rokas. Tu jau noteikti
atceries — dzeja uz blanku mugurpusém, uz visadiem nepiederigiem tekstiem. Skiet,
ka pildspalvu tomér nésaja Iidzi — rakxtamdaiktu griitak atrast neka papiru. (Man
liekas, ka vin§ centas atstat bezriipibas iespaidu art tad, kad bija diezgan precizi visu
izpratojis.)

Pret savas dzejas “noforméSanu’ ilgus gadus bija vienaldzigs, tikai miiza beigas

— laikam tapéc, ka pasa attieksme pret makslinieci — pe€ksni saka sapnot: “Grib&tos
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ta... Vipai jau tie zim&jumi savadaki, bet man patik, ka iet kopa.” Varbiit vipam
pirmoreiz bija savs makslinieks...

Bet vispar vip$ bija lepns un atteicas “pazemoties lidz izdevniecibas btiSanam”.
Kas attiecas uz Jura gramatam — vin$ neatlaidigi abu pirmo krajumu lappuSu malas
vilka cenziiras §kérites, parlaboja Dievu uz lielo D un vilka savus slavenos x. Sie
labojumi kluva par noform&juma sastavdalu...

Ja, var teikt, ka Juris neko daudz nestastija par savu rakstiSanu. Piemingja, ka
daudz dzejolu saceréts “Alexandra augstumos” un “Botkina” arstéSanas laika. Par
saviem dzives apstakliem nerunaja — tomeér tas paris reizes, kad biju ciemos vina
dzivokli V. Laca iela (tagad Eksporta iela — A.G.), ieveroju, ka viss pieticigs, bet
kartigs. Bohémisko nekartibu vipam laikam labak patika baudit pie citiem...
Aizkustino$s bija vina gerbSanas stils ar zaketitém un $lips€m, un Zaketes kabata
sastiikétam dzejolu lapinam — ka no cita laikmeta... Vin$ arT dzejolos uzsvéra to savu
citlaicigumu, iejutas impresionistu Pariz€ u.tml.

Atnacis pie manis ciemos, pielipa pie makslas gramatu plaukta, ilgi pétija krievu
senos modernistus: Filatovu, Petrovu-Vodkinu...

Parsteidza ar savu pieeju Ahmatovas dzejai — izlasija vinas jaunibas dzejoli par
to, ka “nozalojis mazgajama trauka varS”, un saka aizrautigi stastit, ka tur jitams
vinas “tatariskums”, jo tatariem bijusi tadi trauki roku mazgaSanai — ar diviem
snipisiem...

Gatavoju vina dzejas parindenus ukrainu atdzejotajam — sen, toreiz bija iznacis
tikai “Drellis”, zvaniju vinam uz muzeju un tincinaju, ko nozimé visi tie senvardi,
senas realijas.

Vinam patika skaidrot — nevis savu dzeju. Bet visas tas senas lietas. Vin$ godigi
atzinas, ka tas “tirraxts, protams” ir druscin manisanas, jo savus dzejolus beigas tomér
pielaboja, kaut nedaudz (svitrojumus var redzét melnrakstos), bet Skiet, ka ped&jos
miiZza gados labojumu kluva aizvien mazak Vel vig$ pardzivoja savu “plurzibu”, par
to, ka nevar sagemties sastadit krajumu, — bet likas, ka tie pardzivojumi paliek sarunas
Itmeni, ka isteniba tas ir mazsvarigi. Kaut gan to gramatinu ar makslinieces
zim&jumiem vinam gribgjas... Jocigi, bet vins pédgjas reizes visvairak runaja par Siem
zim&jumiem, kurus es nemaz nebiju redz€jusi. Un v€l vinam grib€jas sastadit mazu

gramatinu ar milestibas dzejoliem — tadu pavasarigu, lai daudz grafikas un maz texta.
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Vaicaju A. Aizpurietei, kadas ir vinas attiecibas ar savu gramatu noform&jumiem —

cik tie ir biitiski, vai pati ka iesaistas to veidosana.

Ja tu jauta par mani: ped€jos gados iznakuSo gramatu paskats man patik, bet ta ir
Lilija Dinere — loti suveréna maksliniece. Varbit ir tadi lasitaji, kam nepavisam
nepatik. Vinas ilustrétas gramatas ir makslas vertibas. lesp&jams, ka literaro textu §1
papildvertiba nomac... Nezinu...

Vai st maksliniece ir Jiisu izvéléta vai ari izdevniecibas “piespéléta’?

Ta mums ir savstarpgja izvele. M&s esam no viena laika, bet ar pavisam
dazadam biografijam. Reize loti atSkirigas un loti Iidzigas. Lilija ir pedantiska, vina

sp&ja panakt, lai gramata izskatitos atbilstosi iecerei, nekadu pavirSibu.

Kada satikSanas reize, atminoties elektroniskaja saraksté parcilatas t€mas, A.
Aizpurietei ir vél kas bilstams dzejolu krajumu noform&juma sakara.

Protams, gramatas vaku vajag izteiksmigu. Bet es V€l joprojam neesmu
parliecinata, ka dzeju vajag ilustrét. To saku, neraugoties uz to, ka visas manas Latvija

iznakusas gramatas ir ilustraciju parbagatas.
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Intervija ar Andri Bergmani

Dzejnieks un zZurnalists Andris Bergmanis, aicinats atceréties kadas epizodes un
faktus, saistitus ar Jura Kunnosa jaunrades procesu, sakotn&ji aizbildinas, ka visu
zinamo jau esot izstastijis intervija 2002. gada, tacu péc 1sa briza atzina, ka padomajot
nak prata ar1 papildu informacija. Lielaka sarunas dala aizrit vina topo$as gramatas
“Dullibas bija miisu dzivesveids” gaisotn€. Sarunas beigds mums pievienoja ari

dzejniece Amanda Aizpuriete.

Kad 1978. gada stradajam arheologiskajas ekspedicijas, katru sestdienu un
svetdienu izbraucam arpus Valmieras. Toreiz braucam trijata — es, Juris un viena
arheologu meica leva. Jura ideja bija, ka noteikti jaizbrauc ar mazbaniti no
Gulbenes Iidz Aliiksnei. Nopirkam biletes. Vairs neatceros, cik tas maksaja. Kad
Aluksné izkapam no banisa, Juris lidza parakstities uz bileteém, un izdalija katram
pa vienai.

Bija sestdienas vakars. Alsvikos mekl€jam naktsmajas. Bet tur bija nepilngadigo
meitenu kolonija. Ieva palika ara, mes ar Juri iegajam teritorija saimniecibas dala.
Pretim naca Cetras meicas, it ka ieslodzitas. Halatos, katrai padusé paunina — dvielis
vai drébes. Apméram 50 metru attaluma no mums meitenes peksni atpogaja halatinus
un palika pilnigi kailas. Juris apstulbis apstajas uz vietas un blenza. Es ari biju
samulsis, bet gaju talak. Atskatijos, bet vinas, noliekusas un halatus pac€lusas, radija
plikus dibenus. Juris, vél joprojam turpat stavédams, teica: johaidl — tur tris dzejoli
stav!

Turpat pie Alsvikiem dzivoja makslinieks Janis Selga. Vins dzivoja viens pats,
sieva un meita vinu ka planpratinu bija pametusas. Partika no ta, kas pasa majas
razots. Bija govis un citi lopi. Ciendja miis ar medu, bérzu sulam. Juris peksni
atvainojas un izgadja ara. Kad ienaca atpakal, ludza atlauju nolasit dzejoli par
mazbantti.

Taja vasara — cik nu es atceros, tak 30 gadu jau pagajis! — Juris rakstija loti maz.
Ja bija ko uzrakstijis, gaja uz darbu kadu pusstundu atrak un lasija meiteném. Vismaz
vinas ta stastija, pats blakus nebiju.

Bija tads Valmieras novadpétnieks Laimonis Liepnieks, tagad jau miris. Vin$

bija savacis visu iesp&jamo par Valmieras novada v&sturi. Muzeja filiale bija STmana
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baznica. Vins loti dz€ra, bet no darba vinu neatlaida, jo bija dziva Valmieras
enciklopédija.

Laimonis naca pie mums uz izrakumiem. Juris ar vinu draudzgjas. Atceros tadu
epizodi: Juris ciemojas pie Laimona, atnak atpakal no vina un lepni stasta, ka vins uz
vietas uzrakstijis dzejoli par Valmieru, un Laimonis par to lapinu vinam vienu “polSu”
iedevis.

Jurim bija ta pati manija, kas, ka zinams, Ojaram Vacietim — pa naktim rakstija
dzejolus un vajadzgja tos nolasit. Zvanija Ievai Janaitei, Marim Caklajam.

Kad Juris dzivoja pie Nurbula (un es ari tur m&dzu parnakSnpot), ari médza
rakstit pa naktim vai agri no rita. Atceros — vienu nakti vispar nebiju gulgjis, bet Juris
bija galigi pilla noluzis. Ap seSiem no rita atnak un saka: man te viens pantins
uzrakstijas. Un nolasa.

10 dienas “krézen€” esot uzrakstijis 50 dzejolus. Paraléle: Egils Plaudis ar1 lielu
dalu savas dzejas sarakstija “krézené”.

Atceries, stastiju par gadijumu ar kadu meiteni “Skap1”’, kad Juris piedzeras un
meitene aizgaja skumiga majas viena pati. Pec divam trim dienam vai ned€las satiku
Juri un parmetu vinpam, ka tadu smuku meiteni palaidis, bet vin$ velk ara nobruzatas
lapinas: bet es pantinus tonakt uzrakstiju!

Pagajusaja intervija tu man jautdji par génijiem. Tagad esmu apdomajis So
jautajumu. Pilnigi vienalga, vai tas ir dzeja, proza vai maksla. Ir divu veidu geéniji:
nacionalie géniji un pasaules méroga géniji. Kapéc Imants Kalnins$ nekliist parak
populars pasauleé? Tapéc, ka ir parak nacionals. Ja, ari Kunnoss Latvija ir génijs, bet
griiti tulkojams, tap€c par pasaules mérogu nevar runat.

- Pastasti, ludzu, par savu gramatu noform&jumu, pieméram, par Tavu erotisko
poému “Kaili uz méness cela”. Vai Tev pasam bija idejas, ka tai jaizskatas?

- Maksliniece ir Anita Kreituse. Zinaju, ka vinai taja bridi vajag naudu. Gribgjas
palidzet. Un zinaju, ka Sai gramatai man vajag tikai vinu un nevienu citu. Mums bija
sarunats randin$ izdevnieciba, un vipa atnesa kaudzi zim&umu, ko bija zimé€jusi
ieprieks€ja nakti. Teica: gramata neesot visai patikusi, un, ja nepatikot kaut kas pie
zim&jumiem, varot partaisit. Tacu tos pienéma un akcept€ja uzreiz. Tagad taisu
bohémas memuarus un man ir pilnigi vienalga, ka to gramatu noformeés. Bis

fotografijas. Nekas sarezgits.
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Bet padomju laika bija savadak. otrai gramatai bija noteikts formats. Vards,
uzvards, nosaukums, neliels zim&jums un dzejas rindas. Tas laikam autors var€ja pats
izveleties.

Ar Junkeru jaunako, kas zimé&ja vaku Jura pirmajam dzejolu krajumam, vini bija
labi draugi.

Par pseidonimiem runajot. Kad stradaju “Atmoda Atpiitai”’, katra numura pedéja
lapa bija man atdota. Parsvara tur liku dzeju. Piezvaniju Jurim un teicu, ka man vajag
pantinus. Bet vin$ atbild, ka grib publicét ar kadiem cetriem pseidonimiem. Lai
atbraucu pie vinpa uz majam, jo dzejolu esot daudz. Neaizbraucu, turklat viens no
iemesliem — esmu pseidonimu pretinieks. Nevargjam vienoties. Tikai péc tam,
izlasijis citur tos dzejolus, sapratu Jura domu — ka ir Sie dzejnieki un vé&l Juris
Kunnoss, kas raksta atskirigos stilos.

A. Aizpuriete: - Viens bija religiozs, otrs — no Afganistanas atgriezies. Vardu

sakot, viniem bija citadas biografijas neka Jurim pasam.
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Intervija ar Gunaru Dzeni

Gunars Dzenis stradaja kopa ar Juri Kunnosu Latvijas Etnogrdfiskaja
brivdabas muzeja un strada tur vel joprojam. Sevi uzskatija un uzskata par Jura

draugu. Kopa pavadijusi daudz laika art arpus darba.

- Vai esi redzgjis, ka Juris rakstija dzejolus?

- Ja. VinS momentani piekéras t€émai. Atceros, ka vinam atslédza elektribu, kad
nebija par to maksajis. Matisa ielas dzivokli. lededza sveci un, kamer ta dega, rakstija.
Tapa dzejolu cikls. Arf tad, kad kaut kur brauca, vinam dzima idejas.

Kad vins saka stradat pie mums Brivdabas muzeja, nemaz nezinajam, ka vins ir
dzejnieks. Bet laikam taja laika vin$ arT loti maz kaut ko rakstija.

Saka ar etnografiem braukat pa Latgali, Vidzemi, saklausijas valodu. Varbiit
tapéc ar1 vina dzeja bija tada... suliga, forSa. VEélak ta dzeja kluva tada filozofiskaka.
Nu, citam patik, citam nepatik.

Savus dzejolus vins$ biezi damam davinaja. Veciem maz. Kadreiz ka davaninu.
Bet par to jau neruna, uzreiz kabata noslépj. Draugiem davinaja gramatinas ar ierakstu

Atceros vina dzejolu lasiSanu. Kad Juris bija “zem S$itd”, vin$ lasija dzejolus,
vinam vajadzgja, lai vina kads klausas. Ja pats saka Saubities, vajadzeja uzslavet, ka ir
forsi. Bet bija jau art forsi!

- Uzrakstitos dzejolus lasija no galvas vai no lapas?

- Vin$ lasija no lapas. Ta ka vin$ biezi rakstija “zem S§ita”, reizém paSam bija
jasifre, uzreiz nevar€ja izlasit. Jurim bija kaligrafisks rokraksts, un labi vargja redzet,
ka reizém uz dzejola beigam tas iet, iet, iet, kamér aiziet... (Gunars rada, ka rindinas
aizvien vairak sliecas uz leju, Iidz iziet arpus lapas malam.) Tas nozimé, ka Juris bija
noguris un beidza rakstit.

- Vai bija kadi brizi, kad rakstija vairak, pieméram, no rita vai vakara, pec
kadiem 1pasiem notikumiem?

- Man gruti to pateikt. Tacu, kad Juris péc alkohola lietoSanas atpiitas
arstniecibas iestad€, zinajam, ka tad, kad vin$ sev raksturigaja izteiksmé paprasija
papiru un zimuli, ar vigu atkal viss ir kartiba. Budams arstniecibas iestades, vins

nekad negul€ja, vienmer rakstija. Bija arT brizi, kad vins nerakstija nemaz.
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- Ar ko tas bija saistits? Negrib&jas, nebija iedvesmas vai ari bija citas lietas, par
ko domat?

- Es domaju, ka vienkarsi negribgjas.

- Vai esi braucis kopa ar Juri ekspedicijas?

- Etnografi brauca. Es vairak tikai jaukSanas piedalijos un citos darbos.

- Vai tados braucienos Juris ar1 rakstija — panéma papiru un nolida kaut kur
mala?

- Neatceros, ka ta batu bijis. Sie braucieni lielakoties bija saviesigi — darfjam
darbu un péc tam pasédéjam. Drosi vien péc tam kaut kadas lietas no braucieniem
paradijas vina dzeja.

- Vai Juris kadreiz kaut ko ir stastijis par saviem planiem un iecerém rakstiSanas
zina?

- N&. Bija priecigs, ka iznacis kads krajums — pirma, otra, treSa gramata.
Protams, ka vinam bija gandarijums. Bet uz priekSu gan neko nestastija. To gan vins
vairakkart ir teicis — ka dzivos, ka ir. Cik nu Dievin$ atvélesot, tik ar1 dzivoSot, bet
Slipsi gan pats nepemsSot. (Tekstu pavada izteiksmigs Zests, atdarinot cilpu ap kaklu.)

Es domaju, ka Juris nekala 1pasi lielus planus. Vin$ dzivoja no dienas diena.
Darfja to, kas ir.

- Varbit Juris ir stastijis, ka vinam dzejoli rakstas — viegli, gruti?

- Vinpam dzejoli rakstijas Sausmigi viegli. To vip$ vairakas reizes ir teicis. Ne
velti tie ir tirraksti. Ka raksta, ta ir. Parasti rakstnieki un dzejnieki redigé savus
tekstus, pieslip€, bet vins ne. Loti reti. Uzvelk Iiniju, apmainot vardus vietam. Kadreiz
gramatas un aviZu publikacijas vips izdarijis labojumus, kur nav nodrukats ta, ka vins
rakstijis.

VinS médza parrakstit dzejolus, ja tie nebija gliti uzrakstiti. Parrakstija, lai
varétu normali izlasit. Public€Sanas vajadzibam dzejolus ar rakstammasinu parrakstija
Laumite (Brivdabas muzeja sekretare, nu jau bijusi, Lauma §n0rir,1a - A.G)). Juris
sédgja blakus, lasija no lapas, un Laumite rakstija.

- Vai Juris pats arl rakstija ar masinu. Ir kada loti skaista 80. gadu sakuma
fotografija ar Juri pie rakstammasibas.

- Ja, vins pats arT labi rakstija ar maSinu.

- Parrakstija vai rakstija?

- Parrakstija no melnraksta. To vins darija darbavieta.

Baigi razigs Juris bija. Rakstija viena laida. Kur tas viss var&ja palikt?
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- P&dgjos gados, vai ne? Vai art sakuma?

- Sakuma ne. Nezinu, vai to vajag vai nevajag rakstit, bet Juris pats ir teicis, ka
skaidra vipam gruti rakstit. Pedgja laika vin$ vinu dzera... “Es jau nerakstu, ar mani
kads raksta,” vins teica.

- Tiesi ta arT teica?

- Ja. Tas teksts kaut kur bija ieksa: es nerakstu, ar mani kads raksta...

Matisa iela vinam bija smagi apstakli. Galds pie lodzina, gulta, plaukts, skapis.
Viss. Tur vin$ daudz rakstija. Kad gaju projam, vin$ paliidza, lai attaisu vina pudeli
vala ta, lai vinS pats ar rokam var iznemt korki. Ta vinS 1éna gara panéma pa
malcinam un tikai rakstija.

781, protams. Tomér griti pateikt, vai tad, ja butu ideali apstakli, tads Juris
vispar biitu bijis. Kas to lai zina.

- Vakar par So t€mu runajam ar Jani Rokpelni, un vins ar1 pieturas pie domas, ka
nevar vienlaikus biit labs dzejnieks un spét nodrosSinat sev idealus dzives apstaklus.
Viena no §im jomam — dzeja vai normala dzive — ir jaupuré. Ja dzejnieks sp€j sev
nodrosinat idealus apstaklus, but labs sabiedriskais darbinieks utt., vin$ agri vai v€lu
aiziet prom no patiesas dzejas...

- Ja, ta var€tu biit. Vai tas biitu Juris, ja vinam nebiitu tadu apstaklu? Vins jau
pats to neuzskatija par kaut ko sliktu. Ka jau teicu — ka Dievin$ dos, ta bis... Doma,
ka vin$ nesaprata, ka vina dzivesveids izskatas no malas? Vins to saprata, bet nenéma
galva.

- Jurim nav bijusi doma atmest dzerSanu?

- Es domaju, ka ne. Vismaz vin$ nav par to runajis. Savu laiku slimnica vairakas
reizes ir pavadijis, bet tas arT viss.

- Ta ka visi Jura dzejolu krajumi ir tapusi laika, kad vins$ stradaja muzeja, varbiit
tu zini kaut ko par to, ka tapa to noform&jumi?

- Neko konkréti nezinu, bet, ta ka vinam bija loti svarigs viss, kas saistas ar vina
dzeju — visam jabit ta, ka vin$ to ir domajis -, tad pielauju, ka idejas ir paSam bijusas
ne tikai par pirmo un p&dgjo, bet ar1 par otro un treSo dzejolu krajumu. Ka neka vins
ar1 arhitektos macijas. Kas zina, varbiit liels arhitekts aizgajis posta.

- Vai zini, kadel Juris aizgaja no arhitektiem?

- Gruti pateikt. PEc tam vésturniekos macijas. Art nepabeidza.

- Vai tad ne? Enciklopédija “LatvieSu rakstnieciba biografijas” teikts, ka

pabeidzis...
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- Man liekas, ka ne. Bet tas nav biitiski. Tadas lietas vins art 1pasi nepardzivoja.
Tas, ka vins$ ir galvas tiesu paraks par dazu vésturnieku, ir nenoliedzami.

- Vai Jurim bija svarigas savas jubilejas, tas ir, ne tikai dzimSanas un varda
dienas, bet nozimigi datumi un apalas gadadienas, pieméram, kop$ strada muzeja,
Skiries no sievas, iznacis pirmais krajums un tamlidzigi?

Ne. Jubilejas atzim€ja, ka saka, ir iegansts, lai iedzertu, bet nekadu galdu
netaisija. Bet darba jubilejas — tikai tik, cik mums Zetonus izsniedza par nostradatiem
pieciem, desmit gadiem...

- Vai Juris rakstija dienasgramatu?

- N&. Vina dzeja bija vina dienasgramata.

Agrak Jurim bija laba dzive. Bet tad t€vs nomira, péc tam mammite, un nebija
vairs, kas vinu pietur. Ta art saka par daudz dzert. Varbiit par daudz, varbit, ka ne —
ne jau mes esam tie sogi. Laikam jau pareizi viss ir bijis. Ja jau §is gramatinas ir

iznakusas, tad viss ir bijis pareizi.

Aplitkojot Jura Kunnosa pirmo dzejolu krdjumu “Drellis”, G. Dzenis atpazist
vairakas ékas.

Kreisaja pus€ augsa ir Zvirgzdenes kl&ts, apaksa — Rizgu rija, kas ir pirma &ka,
ko uzcela muzeja. Maza €ka apaksa varétu bt pirtina, bet liela — Vidzemes saieSanas
nams. Divas €kas Vidzeme ir siena piinite (augs$a) un maltuvite (zemak), bet ped¢ja
neliela €ka labaja pusé ir parak stilizéta, lai varétu pateikt, kas ar to domats. Izskatas,

ka te viss Vidzemes stiiritis panemts.

2005. gada 7. aprili
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Intervija ar makslinieci Andru Otto.

Nr.1.

Mdksliniece Andra Otto Brivdabas muzeja strada kops 1995. gada un ar Juri
Kunnosu iepazinas viend no pirmajam darba dienam. Kops ta laika vina bijusi
dzejniekam viens no vistuvakajiem cilvékiem un, diendiend tikdamds, iepazinusi dzili.
Cik nu dzili vispar var iepazit citu cilvéku, kurs turklat izvairijies runat par
personiskam lietam. leceréta ilga saruna aiznemtibas dé] tiek uz dazam dienam atlikta
(Sobrid pilna spara notiek ikgadéja Brivdabas muzeja gadatirgus prieksdarbi), tacu
no jauna no Jura Kunnosa arhiva izcelta dzejolu krajuma “Drellis” vaka ziméjuma
skice (pirmo reizi ta bija redzama dzejniekam veltitaja izstadé “Priex par neko”
Aspazijas maja Dubultos 2003. gada nogalé) ir pietiekami svarigs iemesls daZu

minisu partraukumam

- Vai §1 Jura Kunnosa arhiva atrasta dzejolu krajuma “Drellis” vaka zim&juma skice ir
originals? Vai, tavuprat, to ir zim&jis pats Juris Kunnoss vai tomér Aleksandrs
Junkers, kas ir realizéta gramatas vaka zim€juma autors?

- ST skice pilnigi noteikti ir originals. Ar zimuli pierakstitais vards LOTYSSKA ir Jura
rokraksta. Tacu, runajot par zim&jumu kopuma, man liekas, ka pie ta ir stradajusi divi
cilveki, domajot, ka tas vislabak izskatisies. Kreisaja pus€ ar zimuli burtus ir Zimgjis
Juris. Re, cik droSa linija! Bet labaja pus€ ar tuSu zimétie burti man péc Jura rokas
pavisam neizskatas. Linija nedroSa, grubulaina. Varbit tapéc, ka méginajis zimét ar
tusu, ar spalvu...

- Bet citi Jura darbi, piemeram, muzeja vajadzibam tapusie, ari zimeti ar tusu...

- Izskatas, ka viens ir zZimg&jis ar zZimuli, bet otrs parvilcis ar tusu. Drella rakstu arf,
Skiet, zimgjis Juris. Bet tas majinas nepavisam neizskatas péc vina... Re, vienai péc
tam ar zimuli parak slipais jumts pielabots. Man patiesam liekas, ka te divi cilveki
kopa stradajusi.

- Un ko tu saki par Siem uzmetumiem dzejolu rokrakstu malds?

- Tie noteikti pieder Jura rokai. Varda, uzvarda redzams vina rokraksts. Paskaties, cik

dro$i zZimé€ts, ar brivu roku jau gatavi burti uzvilkti. Un Seit — ar vienu vilcienu visas
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taisnas linijas, nekas nav saraustits. ArT majinas pavisam citadakas ieskic€tas. Ja, §is ir

Jura rokraksts!

2005. gada 29. marta
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Intervija ar Andru Otto
Nr. 2

Mes miizigi sédéjam taja biiceni pretim administracijas telpam. Man bija jaséz
un jaatbild uz telefona zvaniem, un Juris naca pie manis ciemoties. Lika man stastit
savus piedzivojumus un visadas atminas, jo vins visu to p€c tam iefiltréja savos
dzejolos. Cilveks, kas to nezina, nemaz nevar nojaust, kas sl€pjas aiz visadam mazam
lietinam...

- Vai Tev ir kads konkréts piemérs?

- Bija viens loti labs piemérs, kas precizi raksturo manis teikto. Man majas ir §1
dzejola tirraksts, bet nevargju atrast avizi, kura tas publicéts. Tur bija teikums, ka
jurnieks piegajis pie sievietes, kurai noliizis kurpei papédis. Bet gadijums bija tads.
Kad vél biju pavisam sika, bijam ar mammu toreizg&ja Leningrada. Kamér mamma
staveja austrumu saldumu rinda, es séd€ju uz solina un skatijos apkart. Naca man
garam jurnieks — arT tagad ta ir eksotika, bet toreiz jo pasi. Atceros to skatu — vins ir
kopa ar skaistu sievieti, abi ta skaisti iet, ir vasara, karsts, putekli gaisa, un peksni tai
damai nolizt papédis! Jurnieks panéma kurpi, acimredzot aiznesa labot, bet dama
palika s€Zam uz ta paSa solina. Juris, noklausijies So gadijumu, uzreiz aizskréja prom.
Acimredzot uzrakstija to dzejoli. Vins nekad nerakstija tos dzejolus ta, ka redz.

Te viss, viss ir $adi tapis. (Andra papem avizes lapu — “Jaunas Avizes”
pielikumu “Ja”, 1998. gada 7.-14.novembris.) Ja kaut kur paradas vards Piicin$ — tas ir
mans suns. V&l viss kaut kas par ASK baseinu — mana otra darba vieta ir Armijas

sporta kluba (ASK) peldbaseins.

Tas notika taja gada, kad tikko atnacu uz Sejieni stradat — 1995. gada. Vel nebiju
beigusi Makslas akad€miju, man neviena izstadite v€l nebija bijusi, iznemot tadas
kopa ar citiem studentiem. Juris v€l nebija redzg&jis, ka es zim&u. Kad, s€Zot pie
telefona, nebija, ko darit, saku zimét. Pats pirmais zim&jums, ko Juris ieraudzija un
kas vipam iepatikas, bija Sis (Andra rada melnbaltu zim&jumu, kas ievietots ari
dzejolu krajuma “Ar jaunu mirdzumu acis” 103.Ipp.). Tas vinam ta iepatikas, ka

uzreiz panéma un aiznesa uz “Literatiras un Makslas” redakciju, kur tas tika ievietots
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blakus Jura dzejolim ka ilustracija. Péc tam vins visus zim&umus, kas vinam patika
vislabak, izvel&jas Sim krajumam.

- Tie nebija speciali ziméti, iedvesmojoties no Jura dzejoliem?

- Ka lai pareizak pasaka... Mums bija tik drausmigi lidzigs pasaules skatijums,
ka var§jam kleperét pa mezu, neko nerunat, bet tapat bija jiitams, ka domajam par
vienu un to pasu. Elementari — ja es zZim&ju, tad jau man naca lauka tas pats, ko vins
taja bridi varbiit domaja, tur sedédams.

Tas pasaules skatfjums bija pilnigi neracionals — nedomajam par to, ka biitu kaut
kas jaéd vai jadara... Un vispar...

Bija mums te Joti daudz ienaidnieku, seviski jau Jurim. Vins, protams, vienmer
bija tada viegla reiboni un daZreiz bija loti spéciga reiboni. Tad bija gruti dabut ara
vinu no majas un aizslégt durvis. Tacu, lai cik arT liela reiboni Juris bija, vizuali vins
bija pilnigi perfekts — pardomats t€ls, vienmer bija kolosala Slipse piemekl&ta.

Vienmér, kad vin$ pie manis naca, kaut ko atnesa. Kadu laiku regulari nesa
rododendrus. No rita, nakdams uz darbu cauri parkam, salauza tos apstadijumos, lidz
reiz vigu par to aiztur€ja policija un sastadija protokolu. Citreiz atnesa Sokolades
tafeliti vai kadu nieku no majam.

Protams, bieZi vinam nebija naudinas. Tad vin$ lidza kaut ko dzeramu. Variju
vinam kafiju vai t&ju. Par to ir dzejola “Dzejolis labam noskanojumam” rindas:

“paldies, ka beidzot kafiju

sagaidijam
milotas sievas pienu jau
neizsniegs Seitan”

“Milotas sievas piens” ir likieris “Liebliches Frau Milch”. Ta, protams, nebija.

- Mazliet paturpinot péd€ja krajuma noform&juma t€mu — vai Juris izvel&jas ar
to, kur§ zim&jums biis uz vaka, vai ar tas jau ir izdevniecibas [émums?

- Visu vaku — kompoziciju, fonu, burtus — izdomaja izdevniecibas makslinieks
Kaspars Rekmanis. Neatceros, ka 1sti bija, bet man liekas, ka es izv€lgjos, kuru bildi
likt uz vaka un pirmaja lappusé. Otras lappuses zim&jumu izvel€jamies kopa ar Juri.

(Inara Spade, iesaistoties saruna, iestarpina, ka Sis zim&jums iznacis loti Zimigs
— it ka Juris aizietu caur kadam durvim... Andra Otto piekrit, ka ta diemZzel ir
sagadijies, taCu iebilst, ka zim&uma biitibai nav nekada sakara ar aizieSanu un ka

Jurim tas esot dikti paticis.)
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Fotografiju uz krajuma pédéja vaka izv€lgjas Viesturs Vecgravis. Vinam
nepatika tas melnbaltas fotografijas, kas vinam bija, tapéc iedevu So. (Fotografijas
autore ir Andra Otto.)

Arf svitras un krustinus katra lappusé izvelejas makslinieks.

- Vai ir vél kadi pieméri, kur dzejolos partapusas kadas realas lietas vai stasti?

- VipS mani pilnigi izsiica. Dazreiz noveda mani Iidz arpratam, un més art
drausmigi stridejamies. Nevar€ju izturet spiedienu no priekSnieces, kura man teica: ja
Juris tiilit neies prom, atlaidiSu tevi no darba. Man visu laiku bija jalavieré. Protams,
ka man bija daudz interesantak sédét ar Juri neka... ai... Dazreiz bija loti griiti. Bet tad
man atnaca paliga Dainis Stalts vai Ugis Niedre. Visi labakie vardi par Ugi, jo tad,
kad Juritis bija pilnigi sadz€ries un vinu nevargja dabut ara no telpas, atnaca Ugis,
kurs to izdarja. PriekSniece par manu galvu Sava zilus zibenus, un es aizgaju no tas
nodalas. Gribgju jau iet projam pavisam, bet mani nelaida projam, parcéla uz Sejieni —
administracijas telpam. Tad Jurim sakas grutas dienas, jo Seit nevar€ja nakt sédet, jo
pretim séz direktors. Tad m&s gajam staigat uz meZu tepat muzeja teritorija.

- Vai Juris tieSi ar $adu noliiku prasija, lai Tu stasti vinpam atgadijumus?

- Vins$ vienkar$i atnaca un teica, ka neesot iedvesmas, nezinot, ko lai dara,
vajagot kaut ko atri izdomat. Kad Tad kad es stastiju, stastiju, vin$ peksni — hops! —
panéma un aizskréja. Vinam bija radusies iedvesma. Kad saku lasit tos dzejolus, tad
visi ir vieni vienigi stasti.

Man vienmér darba telpa skanéja radio — parasta, 1€ta popmiizika, kas man loti
patika. (Jurim loti patika krievu miuzika. Grebens¢ikovs, Visockis, Bitli, “Prata
Vetra”. Nevis ta Ieta popmiizika, radio “Super FM”, ko es klausijos. Vins par to loti
niknojas.) Dzeja ir redzams, ka Juris piefiks€jis dziesmu tekstus, kas kada bridi ir
skangjusi. Visu vin$ izmantoja. Pat to, kas man bija mugura un ka es izskatijos.

Biju ka zem palielinama stikla. Bet vispar man ir sajita, ka Juris man cauri
redzeja! Es var€ju teikt pavisam ko citu, bet vinS uzreiz saprata, ka meloju.

Miizigas runas mums bija par filmu “Bonija un Klaids” — par to, ka dzives
sapnis ir satikt otro pusiti, ar ko kopa aplaupit banku un talak dzivot bagati. So tému
Juris jau bija apspélgjis kada dzejoli, bet par to més katru dienu murmul&jam, ka
beidzot jaaplaupa ta banka. Par Alkatraza cietumu vinam stastiju — pati to redz&ju, kad

biju Amerika... Es varétu panemt jebkuru dzejoli un redz&tu, no kurienes tas ir nacis.
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... svingjam, biju Seit visu nakti. Un otra diena tepat uz solina séd&jam, atceros,
bija tads forss, saulains laiks, cepam desas. Un te tas dzejolis ir — viss aprakstits. Pil-
ni-gi!

To daudzi ir teikusi, ka Jura p&d€jie dzejoli ir citadaki neka tie, ko vins$ ir
rakstijis agrak. Ja to nezina, tad varbiit var nepamanit, bet tie patieSam ir loti konkréti.

Dzejoli ir kolosali. Més jau ar Ugi Niedru par to runajam. Tads dzivesprieks
tajos 1eksa, neskatoties uz to, ka dzivé vinam negaja parak labi. Es no dzejas neko
pasi nesaprotu, bet Jura dzejolus es varu lasit un lasit, man tie liekas loti pozitivi.
Man vispar patik lietas, kas ir pozitivas, ciest nevaru lietas, kas ir noliedzoSas. Ari
maksla. Ja man gleznas rada negativas emocijas, man tas vienkarsi riebjas. Man patik
dzivi apliecinosas lietas. Un Jura dzejoli man liekas tik loti dzivi apliecinosi, ka lasit
gribas pilnigi ta ka &st. Ar Caka dzejolus man patik lasit, jo ari tie ir pozitivi. DiemZél
no skolas laikiem atmina palicis, ka dzeja lielakoties ir driima, kaut kadas Sausmas
aprakstitas.

- Tatad Juris pie Tevis naca péc iedvesmas. Citi autori, ja viniem nav iedvesmas,
neraksta. Aizpuriete, pieméram, raksta tikai tad, kad tas pantins pie vinas ir atnacis,
bet pareja laika tulko, mazga traukus...

- Bet Juris neko citu nedarija. Vins$ tak nemazgaja traukus, piedosanu! Vins tikai
rakstija. Vin$ dzivoja, lai rakstitu. Man liekas, ka vinS rakstija ar1 galva, ja taja bridi
fiziski nerakstija. Vinam jau neviena nebija. Ar d€lu sazvanijas, strid€jas, tur bija
miuziga konfliktsituacija. Vienmeér péc tam bija nikns, un bija kaut kas steidzigi
jadara, lai uzlabotu vinam garastavokli.

- Juris méginaja kontakt&ties ar délu?

- M&ginaja, pat loti. Bet, ja godigi, tas déls nezin kap&c bija loti noraidoss.

- Méginu no Tevis izvilkt — vai Juris par katru cenu grib&ja rakstit ari tad, ja
vinam nebija iedvesmas, tapéc, ka ta bija iekS€ja nepiecieSamiba, tapéc, ka to
uzskatija par savu vienigo darbu, vai ar tapec, lai uzreiz biitu ko atdot publiceSanai?

- Ng, par to, man liekas, vin§ domaja vismazak. Man bija tada sajiita, ka vinam
vajag rakstit pasam priekS sevis. Ta public€Sanas jau arT notika ta, ka vipa draugi
viena bridi vinu piespieda pie sienas un teica, lai dod kadus manuskriptus, ko drukat.
Kaut ko jau publicgja, bet es jutu, ka vins vienkarsi loti slikti jutas, ja kadu laiku
nebija kaut ko uzrakstijis. Bija tadi periodi, kad vin$ bija loti sakrenk€jies un nevargja

parakstit.
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Jurim bija Joti labs kontakts ar dzivniekiem. Reiz, kad vinam nebija, kur palikt,
izguldiju vinu pie sevis pirmaja stava. Un man ir suns, precizak, divi. Ara suns ir
tads histerisks, vienmér metas klat un norej visus, bet uz Juri vins pat ner¢ja.
Piicin$ vispar gul€ja vinam pie kajam.

- Jurim ir daudz dzejolu, kas saucas “Tirraxts” vai “Tirraxts, protams”. Ka tie ir
tapusi — vai tieSam pa taisno tirraksta bez neviena labojuma?

- Man liekas, ka ja.

- Ka tapusi veltijuma dzejoli muzeja kolégem?

- Juris pats atzina, ka tas ir haltirinas. Lielakoties tie tapa taja bridi, kad vin$
uzzinaja, ka kadai ir jubileja.

(Inara Spade, muzeja arhivare, smejoties atceras, ka arT pie vinas Juris ieradas
ar dzejoli uz apburzitas lapinas un ar turpat nopliktu pieneniti.)

Tomeér vins skiroja, kam rakstit un kam ne, pieméram, tam raganam, kas vinu
€da nost, vins nekad nerakstija. Daudz jau mums te to raganu nav... Vispar vin$ péc
savas biitibas bija dZentlmenis, lai cik piedzeries arT nebiitu. Pats krita no kajam, bet
vienmér padeva roku.

Vinpam patika davinat. Man vienmér nesa visadus sikuminus no majam.
Pieméram, So dekorativo rozu ellas pudeliti. Rokassominas. Un p&c tam pukojas, ka
es tas nenésaju.

Ir viens pavisam personisks dzejolis, cik nu vien personisks var bit.
Vispatiesakais. Vin§ man nakti zvanija un ilgi un gari to lasija. P& tam iedeva
uzrakstitu un teica, lai nevienam to neradu. P&c tam pats nezin kadel iedeva publicét
(Andra rada avizes “Literatiira un Maksla Latvija” 1999. gada 29. jilija numura lapu;
dzejolis publicéts 11 dienu péc Jura aizieSanas). Man bija lidzigi ar gleznu “Beidzot
nopirku jurnieku kreklu un atkal aizbraucu uz Papi”. Likas, ka kaut ko tik personisku
nesisu ara no majas. Ta ir ar tam labakajam lietam. Bet ja kaut ko dari, tad tomér
jadara pa 1stam.

Cilveki visu uztver tik piezeméti. Visadi run3ja par misu attiecibam. Piem&ram,
Bergmanis, kad Juris nomira, public€ja kaut kadu, es atvainojos, pilnigi debilu rakstu
“Privataja Dzive”. Sarakstijis visu kaut ko, sakot ar atminam par ekspedicijam un
beidzot ar beérém. Vin§ ar acim esot meklgjis to sievieti, kam vin$ rakstija un kurai,
péc vina domam, tur noteikti jabit... es nezinu, ka vins to bija iedomajies. Nu loti labi,
es domaju, tu vinu neatradi... Vinam tas viss ir pilnigi cita Iimeni. Taisni tapec es par
$Sim lietam nekad nerunaju, jo es zinu, ka cilvékiem ir tada divaina domaSana. Man
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nepatik, ka izvaza pa zurnaliem visadas stulbas lietas, kas atSkiras no patiesibas.
Uzzinas manu vardu un izvazas pa avizém... Man tas nav vajadzigs, un Jurim ne tik.
Tas viss bija pilnigi savadak. Mums tik perfekti saskangja pasaules uztvere! Arl
direktors man ir vaicajis, ka es vispar varot ar to dz€raju runat. Bet cilvéka veértibu
taCu nenosaka tas, vai vin$ ir dz€rajs, s€tnieks vai miljonars! Cilvekiem bija ta
Bergmana ideja. Muzeja tantinam, nabaga sieviet€m, tolaik ta bija karstaka t€éma — ka
Andra ta var! Domaju, arprats, cik tie cilveki var but sekli un stulbi. Toreiz man
nebija tik daudz ta pratina, bet vienalga domaju — nosplausos uz visu! Cilveks bija tik
Sausmigi sirsnigs, tik arpratigi gudrs, tik interesants! Tas, ko vin$ macg&ja dazreiz
pateikt! Kad briziem likas, ka viss, ka gals klat, atnak Juritis un viena teikuma pasaka
kaut ko tadu, ka saproti, ka par visiem tiem stidiem nav vérts pat domat, kur nu vél
uztraukties. Ta ir reta davana — macet uz dzivi raudzities tada skatijuma, ka vins to
darTja.

- Juris Seit, muzeja, ne tikai sed€ja, dzivoja, rakstija dzeju, bet ar1 stradaja...

- Ja, bet es par to neko nezinu. Kad atnacu uz Sejieni stradat, vinam jau vairs
neko neuzticgja, tikai kaut kadus mulkigus papiru darbus.

(Inara Spade precizg, ka Pasienes sé€ta pilniba ir Jura darbs — sakot no idejas un
beidzot ar realizaciju. Ari krievu s€ta. Daudz stradajis saistiba ar Latgali, pétijis
krucifiksus.)

- Atceros, ka pirmo reiz satiku Juri. Biju nesen sakusi stradat muzeja, bija
skaista, saulaina vasaras diena, un es gaju uz Etnografijas nodalu pie Uga Niedres.
Skatos, uz kapném s€z tads sadudzis mazs virins, rikitis. Es tieSi ta ar1 toreiz
iedomajos: kas tu tads?! Meés kaut ka sakam runat, un jau nakamaja diena vins
atskréja ciemos. Man liekas, vinam drausmigi triika, ar ko parunaties.

Juris unikali macgja atrast katrai sievietei savu pieeju. Pat ar visSerpakajam
damam vin$ macgja saprasties. Es pat nezinu nevienu citu virieti, kur§ ta méginatu
atrast pieeju katrai sievietei — gan mazai meitenei, gan vecai sievietei.

- Vai Juris ir kaut ko stastijis par savu gimeni, piem&ram, par t&vu?

- Stastijis ir loti maz. Bet var&ja just, ka par vecakiem runa ar Joti lielu cienu.
Bet vairak gan par mati. Par tévu es gandriz neko neesmu dzird€jusi. Mate bija ar
diezgan spécigu raksturu. Vispar vinS nemil€ja runat par pagatni, par personiskam
liethm — mammu, tévu, sievu, d€lu. Loti nemil&ja. Vairak patika runat par savu

okupantu laiku, to laiku, kad bija Cehoslovakija armija. Vin$ tur esot bijis
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makslinieks, apgleznojis sienas, plakatus taisijis. Jo vinam bija loti veikla roka.
Perfekts rokraksts.

- Par rokrakstu runajot — dala dzejolu ir masinraksta, un ari kada 80. gadu
sakuma fotografija Juris ir redzams pie rakstammasinas. Vai vip$ tikai ped€jos gados
rakstija ar roku, bet agrak ar masinu, vai ar1 tikai parrakstija dzejolus?

- Rakstija tikai ar roku. Un, kad vin$ rakstija, tad arl uzrakstija. Loti maz
labojumu. Iesniegt public€Sanai dzejolus vajadz€ja drukata veida, un tad vins naca pie
manis, lai rakstu ar datoru. Pielauju, ka agrak pats parrakstija.

- Vai bija kads 1paSs papirs, uz ka Juris rakstija, vai arl vipam bija pilnigi
vienalga, kadu papiru izmantot?

- Vip$ no veciem laikiem bija saglabajis daudz A4 formata briinu lapu, tas
vinam patika vislabak — tads paplans papirs. Ja vinam iedeva tiru, baltu A4 papira
lapu, vinam ta nepatika. Vienmér pamanijas uzrakstit dzejolus uz citadakam lapam,

piemé&ram, kadas muzeja veidlapas. Bet péc tam vienmér dzejoli parrakstija.

2005. gada 1. aprili
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Intervija ar dzejnieku Edvinu Raupu

Juris Kunnoss ir nedaudz citas paaudzes dzejnieks. Vin§ ir vecaks par mani —
kad es ienacu dzeja, Juris jau bija autoritate. Bet pats iepazinos ar Juri tad, kad
gramatas bija iznakuSas arT man. Juris bija vienkarSs cilvéks un necentas ziméties
sabiedriskos pasakumos, parasti visi notikumi risindjas sava pulcipa. IpaSi daudz
sakara man ar vigu taja laika nebija, tomeér redzgjamies visai biezi. Kad Rakstnieku
Savieniba vél bija Kr. Barona ieka 12, gribot negribot bija jasatiek kolégi, un tad
notika aktiva komunic€Sana pret savu gribu. Ta ka tolaik dzivoju netalu, biezi
pulcéSanas notika pie manis. Tas bija pirmas reizes, kad tikos ar Juri Kunnosu. Viena
reize bija nopietnaka — ,,Karogs” paliidza uzrakstit interviju ar vigu. Esmu bijis pie
Jura dzivokli, pirms vinu izmeta ara. Vins dzivoja, ka saka, uz robezas. Bet tas toméer
ir divas atseviSkas t€mas — personiska dzive un maksla. Ir gadijumi, kad lasitajam
personiska dzive nav jazina. Ta, protams, interesé pétniekus, bet lai tad arT paliek vinu
zind. DiemZel misu sabiedribai ir diezgan populistiska pieeja jebkurai makslai, un
tad€j daudzi makslinieki apzinati izveido un uztur kadu telu sabiedribas prieksa, bet
Juris ta nedarija. Kads vins bija, tads bija gan citu, gan sava prieksa. Vina ikdiena bija
tragiska, - manuprat, $ads vards ir piem&rots. Acimredzot — un to Juris pats zinaja
vislabak — bija kads apburtais loks, no ka vip$ netika ara. Neticu, ka negrib€ja.
Actmredzot bija psihologiskas un fiziskas problémas, par kuram sves$s cilvéks nevar
zinat, un tik viennozimigi pateikt fui ar nedrikst. Tas nav tik vienkarsi, ka no malas
izskatas. Net tas jau ir cits jautajums, pie kura, runajot par Juri, atgrieZamies tik bieZi
tapec, ka vins rakstija arkartigi labi. Apbrinojami, ka vin$ var€ja noturéties, dzivojot
tik nelabveliga, postosa vide€, un tik labi rakstit. P&c pieredzes varu teikt, ka $ads
dzivesveids apéd cilvéku pats par sevi. Saglabat augstu maksliniecisko limeni taja
pasa laika ir loti griiti. Ta ir liela probléma. No vienas puses, tas ir upuris, jo $ajos
laikos pelnit naudu un uzturét augstu maksliniecisko Itmeni... Tas ir neiespgjami —
apvienot biznesu ar aktivo radoSo darbu. M&s redzam, bet par to nerunajam, ka daudzi
talantigi dzejnieki Sodien patiesiba tik spoZi vairs nemaz nav. Vinus nes uz vilpa kaut

kas cits.

Sava sféra — valodas zina — Juris bija loti izglitots un gudrs, s€ja pilnigi brivi
stradat ar dazadiem vietvardiem un apvidvardiem. Pats atzinas, ka tas ir pateicoties
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tam, ka vins stradajis Brivdabas muzeja. Bet, ja citi Sadus mazak zinamus vardinus
izmanto ka dekorativus elementus, var teikt, ka Kunnosam tie bija loti dabiski. Vinam
bija loti nianséta saskarsme ar dzivi, un Sie Tpatn&jakie vardi arkartigi spilgti un
precizi izteica katru sikumu, katru niansi. Vin$ piedergja pie tiem dzejniekiem, kas
paskarijas uz smilSu graudu un vargja to aprakstit ta, ir ka tas biitu universs. Vina bija
kaut kas no ta saucamajiem dziesminiekiem. Protams, vina stilistika tam neatbilda, bet
vina bitiba bija tada tipiska dziesminieka biittba — staigaja pa dzivi un pierakstija
savus iespaidus, transformg€jot tos augsta makslinieciska liment.

Tomeér gribétos piebilst, ka, sastadot, pieme&ram, kopotos rakstus kadam no
sadiem dzejniekiem, kas pierakstijusi pilnigi visu, tostarp Ojars Vacietis, tomér vajag
skatities un nevajag pilnigi visu likt tajos iek$a. ArT génijam ne viss ir genials. Ja
cilvékam ir tada iek$€ja prasiba pierakstit visu, ta ir vina dzive, citadak vins So dzivi
nespéj uztvert, dzivot, tas nebiit nenozimé€, ka vins to visu grib&tu piedavat ari citiem.
Tapéc ir pat netaisnigi pret So autoru ka cilvéku — p€c vina naves, kad vairs nevar
protestét, publicét pilnigi visu, par nepabeigtos darbus un uzmetumus. Tas var palikt
petnieku zinam var stavét muzeja, bet nevis tikt radits ka gatavs darbs.

Tatad man biitiskaka iezime Kunnosa dzeja Skiet nianséta saskare ar dzivi, maz

ir tadu lauzu, kam tas izdodas tik augsta makslinieciska ltment.

Genialitate — latvieSu valoda §im vardam nav etimologijas. So sve§vardu medz
lietot ka augstu apzimé€josu, kaut ko loti unikalu, tapéc daudzi baidas un izvairas to
lietot, vismaz par dzivajiem. Bet §1 varda originals, aptuveni tulkojot, nozimé dabas
bérnu. Ka dabas bérns Juris Kunnoss patie$am ir genials — klupdams, krizdams,
kerdams arT tas zvaigznes, ko pats ar pieri no bruga izsitis... Prast notvert $o mirkli...
No malas skatoties, ta ir uzupurésanas makslas varda, bet radoSam cilvékam tas nav

upuris, ta ir zinama nolemtiba.

Kunnosa dzejas kritikas sakara ari, iesp&jams, nostradaja tas, ka vin$ par daudz
lietoja alkoholu. Ar vinu bija griti skaidra prata aprunaties. Lidz ar to radas tada
kritiku distanc@tiba. Vai ar1 otrs variants — Kunnoss bija pietiekami neordinars, lai
vinu varétu ielikt kaut kada plauktina, tapeéc — kamér kritiki domaja, ka vinu apstradat,

cilveks aizgaja.
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Ja man ir jaruna par latvieSu dzejniekiem, kurus ir bijis interesanti lasit un
macities no viniem, tad jasaka, ka tadu ir loti maz. Nezinu, cik daudz Kunnoss pats
bija iepazinies kaut vai tiri teor€tiski ar rietumu stravam taja laika, iesp&jams, tiri
intuitivi vin$ neatpalika, 1paSi izteiksmes zina daudzkart bijis novators. Ka jau
daudziem talantigiem dzejniekiem, arT Jurim vards vienmér ir par mazu — tas neizsaka
to, ko vin$ gribétu. Lidz ar to notika visadi mekl€umi, tie paSi x burti. Ta nebija
kaprize, vinam tie ta skan€ja. Ar tiri vizuali uz papira tie vipam bija nepiecieSami.
Saja zipa vin bija loti interesants un patiesam tie§i vin$ bija viens no tiem

nedaudzajiem latvieSu dzejniekiem, no kuriem var macities, un tadu ir Joti maz.

Runajot par Jura Kunnosa dzejas poétiku, ieminéjos Edvinam Raupam, ka viens
no aptaujatajiem Jura Kunnosa kolégiem ka vienu no skersliem, kas vinam liedz vai
vismaz apgritina izprast vai, precizak, izjust $i dzejnieka pasauli, ir ta dévéta

Wlitjeraturscéina” - daudz pieminétu varda makslinieku, vinu darbu, daZdadu citatu.

Ar nesapraSanu nevar attaisnoties. Ir teiciens — es tevi saprotu, bet nevaru
attaisnot. Un ST ir apgriezta versija. Jebkura laba dzeja ir mitiska noslépumainiba.
Katrs cilveks ir sava pasaule, diezgan noslégta pasaule, un Iidz ar to otrs cilveks So
mitologiju uzreiz nesapratis. Nav griti tiri intuitivi nojaust, ka ta ir patiesa pasaule,
un, 11dz ko tu to pats priekS sevis atklaj, ta pati par sevi ir kultlirvésturiska vertiba...
Varbiit tas par skalu teikts, bet ta ir gariga vertiba — cita cilvéka gariga pieredze, kas ir
pilniba transforméjusies kaut kada taustama, lasama, dabiijama veida. Ta jau ir pati
augstaka makslas bitiba. Tas, ko mes ieks€ji jitam un pardzivojam, patiesiba ir pupu
mizas, jo to mes daram visi. Bet ir maz tadu cilvéku, kas pargrieZ to savu sapi vai
prieku uz pusém un lauj tai sulai iztec@t, lauj arT citiem tai piekltt klat. Tas ir dabiski,
taja nav neka maksliga. No §1 viedokla Kunnoss loti meistarigi pasniedza savu
iek$€jo pasauli. Man tieSi liekas, ka $1 stilistiska sarezgitiba, frazu aprautiba, kas

Kunnosam bija raksturiga, no literatiiras teorijas viedokla jau sen ir noiets etaps.

2002. gada marta
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Intervija ar Gunti Kokaru

Sava laika tolaik jau atzitajam dzejniekam Jurim Kunnosam un daZiem vél
neatzitajiem dzejniekiem radas ideja, ka biitu kaifainais moments, ja savu dzeju siititu
uz redakcijam ar citiem vardiem, pieméram, ka 20 gadus veca iesac€ja dzeju.
Tragiskais moments — Latvija visi visus pazist, un $adu ieceri var realizét, satot
vienigi pa pastu. Juris ir vienigais no mums, kas kaut nedaudz no §is ieceres realiz€ja.

Vispirmam kartam dubultnieku izdomasana bija spéle, tacu Juris pilniba to
neistenoja; varbit pietriika laika un vélmes, varbit vainigi parak daudzie tragiskie
notikumi vina dzives pédgjos gados — vecaku nave. Var jau, protams, méginat analiz&t
vina dubultnieku veikumu atseviski, tomer ir iesp&jams atSifrét, ka tas ir Kunnoss, un
ne jau tikai pec vina lietotajiem ‘x’. Vins vienmer ir rakstijis sava stila, tas nemainijas,
mainijas noskana. Tie, kas to nezinaja un Kunnosu personigi nepazina, vargja vina

daudzos pseidonimus nosaukt vienkarsi par vina atdarinatajiem.

Egilam Zirnim patika rakstit ta sauktas neratnas tautas dziesmas. Reiz,
ciemojoties Jana Rokpelna vasaras majas, kad divas dienas péc kartas gaza lietus,
Juris Kunnoss un Janis Véveris atdarinaja Egilu un vina vietgjas nozimes ,,castuskas”.
Sanaca labi. Bet man liekas, ka Kunnoss bija spgjigs uzrakstit veselu dzejas kopu

Leona BriezZa, Jana Rokpelna, varbiit vel kadas slavenibas stila.

- Biografijas biitiskakie fakti...

Pirmkart, janem veéra, ka Juris bija zinatnieka dels. Vins it ka neizc€las ar parspilétu
erudiciju, bet daudz ko zinaja, seviski par vésturi. Rigu Pazina — ar lielo burtu!

Otrkart, Jura dzeja maz atrodami biografiski dzejoli, ja nu vienigi pirmaja
krajuma. Citiem autoriem tadu ir daudz vairak.

TreSkart, Juris nebija saistits tikai ar vesturi. Protams, Brivdabas muzejs bija
svarigakais, bet pirms tam vins bija stradajis televizija, iepazinis to dzivi. Es to redzu,
lasot, cik briniskigi viena dzejoli salaista kopa miusdienu tehnika ar arhaiskam
paradibam

Alkohols diemz€l — jeb par laimi? — bija viens no vina dzin€jiem. Jura
alkoholisma d€l vairakkart ir nacies nonakt kuriozas situacijas, bet tas jau nav tas
butiskakais, seviski, ja tu negribi, lai atstastu dazadus pikantus atgadijumus. Tikai

paris epizodes... Pieméram, reiz Juris uz ielas no kaklina izdzeéra pudeli Snabja, un
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driz péc tam mes Cetrata iegajam slavenaja kroga ,,Skapis”. P&c pasédesanas tur nacas
trijata nest vinu ara, saukt atro palidzibu. Bet nakamaja rita, kad pasi gajam péc alus,
pirmais, ko ieraudzijam rinda, bija Jura rutainais mételitis. ..

Jurim patika iedzert, un es domaju, ka muZza ped€jas dienas — par daudz. Man
gadijas Juri satikt apméram piecas dienas pirms vina naves, kad vin$ bija ienacis
Preses Nama un piedavaja iedzert 100 gramus un paplapat, ta sacit, par dzivi. Kaut ar1
neesmu nekads atturibnieks, taja reiz€ atteicos no saviem ierastajiem 150, jo bija kaut
kads darbs darams un arT 1pasu véleéSanos nejutu. Teicu, ka nakamreiz pasédesim ta

kartigi... P& tam gan loti nozeloju, ka toreiz nepiekritu...

Manuprat, Juris par daudz modernizgjas. Neesmu nekads dzejas kritikis, bet
man liekas, ka daudzi latvieSu dzejnieki par tadiem saucas, jo ir radijusi daZas rindas,
sakaribas, kas rada asociacijas. Bet man dazbrid liekas, ka Juris vairak sarunajas ar

sevi...

Juris divas vai tris reizes miza bija uz paris nedélam nonacis ,,Aleksandra
augstumos”, lai nonemtu dzerSanas tieksmi. P&c nostastiem, pirmaja reiz€ Jurim
patieSam bijuSas nopietnas problémas, nepatikami atgadijumi, emocijas, bet pargjas
reizés drizak vajadziga ipatn€ja atmosféra. Me&s parasti iedomajamies, ka dzejnieks
rakstot s€Z viens pats klusa istaba, bet ta notiek reti. Un Jurim bija vajadzigs Sis
»Aleksandra augstumu” piilis, kura vidi vin$ s€d€ja un rakstija. Vins jutas omuligi,
kad apkart vinam ¢um un mudz tadi, kas nepievérS ne mazako uzmanibu. Biju paris
reiZu Juri tur apciemot, un vin$ man radija tur sagatavoto dzejolu krajuma — Skiet, otra
— manuskriptu. Lielu dalu vin$ bija sarakstijis tiesi tur. Sava zina var teikt, ka Juris

bija piila cilveks.

Kunnoss mak dzeja savienot laikmetus. Vins iesplauj iek$a kadu vardinu....
Jebkura dzejoli izmanto visu folkloru kopuma. It ka tas ir noslégts vesturisks, varbit
pat filozofisks dzejolis, bet taja salied€ts viss — sakot ar 15. un beidzot ar 20.
gadsimtu. Viena dzejolt to visu saliek iekSa un organiski saliedé. Lai man piedod
Uldis Berzins, kuru es loti cienu, bet vin$ dzejolt nospél€ uz daziem vardiem, kamér
Juris — uz vairakiem gadsimtiem. Ir pavisam viegli iedomaties, ka vina dzejolt Stefans

Batorijs varétu pateikt: Cau, ridzinieki, es esmu ieradies... Tas ir dievigi!
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Jura dzeju nav ieteicams lasit rokrakstos. Vin$ man ir devis, bet rokraksta tie
neatstaj efektu. Ar1 gramata drukatus, vienu otru ieteicams parlasit vairakas reizes, jo

tie ir daudzplakSnaini. Ja vispar cilveks ir sp&jigs radit asociacijas, tad tas art rodas!

Es piekritu, ka génijs ir par skalu teikts. Latvijas mérogos katra zina unikals
dzejnieks, bet génijs... Juris ieklaujas savdabju rindas, kas, manuprat, sakuSies ar
Velemiru Hlebnikovu. Vini apzinas savu var€Sanu, bet neietekmé dzejas virzibu, ka
tas notiek ar genijiem. Ari Juris neko 1pasu nav ietekmgjis, lai gan sekotaji vinam ir.
Labi, Latvijas m&rogos varbiit vinu var nosaukt par géniju, bet pasaules — nekad. Kaut

vai tapéc, ka vins ir slikti tulkojams.

Jurim nepiemita agresivitate. Ja kadu reizi bija dabijis pa seju, tad tikai tapec,
ka kads vinu gluZzi vienkarsi bija piekavis. To, ko var nosaukt par agresivitati, esmu
piedzivojis tikai divos momentos. Pirmais — ja pie vipa ieradas neliigti viesi, bet
pudelé vél palikusi 100 grami, vin$ viesus meta ara un sauca: mammuc, Sie lopini ir
galigi piedzeruSies! Otrais — reiz kada saieta vin$ piegaja pie kada cilveka, kas vinam
nepatika, pielika pie sejas diiri un teica: ka es tev gazisu, ka es gaziSu! Bet nekad

neesmu redzgjis, ka vins ta biitu darfjis.

Man bija ta veiksme sava pirmaja dzejas seminara piedalities kopa ar Juri
Kunnosu, Amandu Aizpurieti, P&teru Briiveri un vél daZiem. Es p&c tam uz vairakiem
gadiem izkritu no aprites, bet, kad atgriezos, viniem jau iznaca pirmas gramatas.
Jocigakais, kas man no seminara palika atmina, - Jurim parmeta Ulda Beérzina
atdarinasanu, kurs§ jau tolaik bija populars. Juris teica: var jau biit! — bet neskita, ka

vins to pemtu nopietni.

Jura dzeja ir grita, ta ir daudzplaksSnaina. Taja pasa laika es nevaru apgalvot, ka
speju to saskatit. Es redzu v@stures momentus, parvértibas... Sada dzeja arf Krievija,
piemé&ram, Hlebnikova, nav parak mila, kaut gan ciena ir turét vina gramatas plauktos
redzama vieta.

Vai kads pa istam pazist Uldi Bérzinu, kurS ir sabiedriska persona? Juris
Kunnoss tads nebija. Vin$ paradijas dazados saietos, vin$ tos milgja, bet nekad nav

bijis Iideris, vienmér bijis dalibnieks. Pila cilveks. Varbut tiesi tapec vina dzeja ir tik
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daudz dazadu asociaciju. Tautas balss. Juris rundja nevis ka keizars, bet ka tauta —
tiesi ta, ka ta runa.

Ja velk paral€les ar to krievu dzeju, ko Juris labi zinaja, tad gribétos teikt, ka
Uldis Berzins ir latvieSu Velemirs Hlebnikovs, kur§ méginaja atrast jaunus vardus un

tamlidzigi, bet Juris — Nikolajs Klujevs, kur§ savukart céla gaisma arhaismus. Ari

Klujevu zina loti maz cilveéku. Varbit tapec, ka vinu agri nosava.

2002. gada marta
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Laumas Snorinas véstule

Lauma Snorina ilgus gadus stradajusi par Latvijas Etnografiska brivdabas
muzeja sekretari un labi pazinusi Juri Kunnosu un lasijusi vina dzeju. Parrakstijusi
dzejolus. Kopa ar Gundru Dzeni un citiem draugiem ripéjusies par Juri, tostarp
vecusi uz arstniecibas iestadem.

Laumu uzrunaja un atminas par Jura Kunnosa jaunrades procesu uzrakstit

liidza Gundrs Dzenis. Vina atsiitija Sadu véstuli.

Te biis manas atbildes uz Taviem jautajumiem par Jura dailrades procesu, ciktal
es taja vargju ieskatities, arl secinat no vina stastiem; reiz€m es pajautaju, tapat vien
rungjamies.

Kados apstaklos Juris rakstija? (Te pie viena arl par pédgjo jautajumu —
iedvesmas avots.)

Iedvesmas avots — kaut kas satrauca, lika atceréties, pieméram, meitene uz ielas
— lidziga tai, kas bija toreiz Cehoslovakija, kad Juris bija iebrucgju rindas — un tad
vin$ gaja un domaja, un steidzas uz mierigu vietu, lai pierakstitu — visu to atminu
giizmu, kas palika ar vinu uz ilgaku laiku. Rakstija tikai vienatn€, centas arT fiziski biit
viens; ja nebija tadas iesp&jas, tad norobezojas garigi. Nereag€ja uz aktualiem
notikumiem, t.i., pardzivoja lidzi, bet tulit nerakstija (ja nu kadu joku rindinu, teiksim,
kazam). Dzili, ieks8€ji (un, ja vajag, ar1 publiski) prata aizstavéeties, par savam sp&jam
un sitibu nekad neizradijas, apdavinats tik daudzas jomas, neuzskatija to par ko
seviSku. Apméram tapat ka nudien neredzgja atSkiribu starp ministru — cilveki ar
dazadam dzivém, dazadiem raksturiem, dazadam dotibam. Kad vinu aicinaja tikties ar
Vaclavu Havelu vai atkal no Londonas atbraukusu izdevniecibas ,,Penguin” parstavi,
nelepojas, ne uz to pusi. Ka sacitu pats — taisni otradigi.

Un papira izvele, tieSi tapat ka rakstiSanas vieta, cieSi saistita ar to, ko mes
saucam par iedvesmu. Vins it ka iegdja pussapna, pusnomoda stavokli, pats teica — ne
jau es saceru, es tikai pierakstu. Kad izveidojas rindas, mekl&ja pierakstit — uz
sapléstas cigareSu pacinas, aprakstita papira malam, nopléSot no cita neizmantotu
gabalu utt. Cikreiz es teicu, lai panem no manis papiru, nav tak mans, valsts, muzeja
manta, tapat kultiirai domats. Panéma, bet turpindja uz jebkadas strémeles, teica: ,,Es

esu taupigs.” Vai tapec? Vai, drizak, vajadzg&ja pierakstit tulit un tad, kas pie rokas.
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Ieceres? Kaut ko sadzejot jau nu neplanoja. Par publikacijam, par gramatinam
gan priecajas, bet arT stastijis tika tikai tad, kad bija skaidrs — gramata top.

Par noforméSanu — zinu tikai, ka par kadu no pirmajiem dzejolu krajumiem
teica, ka kriterijs izv€loties bijis — savs pazistams ,,dZeks”.

Lauma Snorina

2005. gada aprilis
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