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levads.

,»Stat nominis umbra”. Parfrazgjot So latinu teicienu, m&s varam pamatoti
apgalvot, ka jédziens utopija ,,met garu énu”. Kop$ jaunajiem laikiem jédziens utopija
neapsaubami ir kluvis gan par biitisku aktuala filosofiska diskursa, gan ikdienas
domasanas elementu. ST diskursa ietvaros utopija visbiezak saistita ar méginajumiem
parveidot pasauli — gan socialas un varas attiecibas, gan apkartgjo vidi. Musdienas
utopijas izpratnes spektrs izpauzas visai plasa amplitida — no apvainojumiem
nesaraujama saikn€ ar totalitarismu lidz utopijas heiristiskas nozimes akcent€sanai.

Promocijas darba tema Utopiska diskursa mainiba jauno laiku kultiras
konteksta risina utopiska diskursa mainibas problému, kas vienlaicigi ir tverama gan
ka indikators,” kas izsaka noteikta kultiras laikmeta, $aja gadijuma — jauno laiku (15.
gs. beigas — 18. gs. beigas, 19. gs. sakums), kultiiras specifiku, gan ari ka faktors, kas
pats ietekme konkr&to kultiiras laikmetu.

Utopija (no sengrieku val. oU — ne, né un témog — vieta; tatad — vieta, kuras
nav; vai ari sengrieku val. eU — labi un elrémoc — laba jeb labklajibas vieta) ir
jédziens, kas radies jaunajos laikos — 16. gadsimta ka pazistamakais T. Mora
jaunrades rezultats. Jauno laiku kulturas ietvaros utopija no konkrétas T. Mora iztele
raditas salas apzZim&juma partapa par visparigu jédzienu, kas aptvéra noteiktu nozimju
kopumu par iedomatu idealu sabiedribu vai vietu un reprezentgjas noteikta diskursivo
izteikumu lauka. Jauzsver, ka S§is jauno laiku kultiras konteksta iezim&jusas
diskursivas parmainas turpinas art musdienu kultiira.

Vienlaicigi jakonstatg, ka teor&tiska interese par utopiju ka fenomenu un ipasu
filosofiskas izpetes objektu radas relativi nesen — tikai 19. gadsimta beigas un 20.
gadsimta sakuma (G. Landauers® (G. Landauer), K. Manheims® (K. Mannheim), E.
Blohs® (E. Bloch) u. ¢). Miisdienas utopijas jedzienam ir pievérsta noturiga uzmaniba
— tas joprojam ir teor€tisko diskusiju priekSmets un vienlaicigi ari publiskas telpas

elements. Tas ir saistits ar identitates meklgjumiem misdienu mainigaja

! Tulkojuma no latinu valodas - ,,vards met &nu”.

2 Indikators un faktors ir koncepti, kas plasi izmantoti Begriffsgeschichte un P. Rikéra kultiras
filosofija, lai akcent&tu konkrétas paradibas lomu un nozimi attieciga laikmeta kultoras konteksta.

® Landauer G. Die Revolution, Essay, Literarische Anstalt Riitten und Loening.Frankfurt am Main,
1907.

* Mannheim K. Ideologie und Utopie. Bonn, 1929.

> Bloch E. Geist der Utopie. Miinchen, 1918; un E. Bloha galvenais darbs, kas izdots trTs séjumos, —
Das Prinzip Hoffnung. Leipzig, 1954-1959.



Rietumeiropas kulttiras situacija, ko biezi raksturo ka ,,utopiskas energijas izskumu”.®
20. gadsimta tragiska pieredze, kas saistita ar lielo socialo utopiju krahu un ta
raditajam sekam, ir aktualiz&jusi negativu dilemmu — no vienas puses, kritiska un pat
nosodosa atticksme pret jebkuru utopisku projektu (ja vien tas nav saistits ar
maksliniecisko jaunradi), bet, no otras puses, noz€la par kopigu iedvesmojosu viziju
trikumu misdienu pasaulé. Tomér, skrupulozi iedzilinoties misdienu kulttiras
procesos, neraugoties uz minéto dilemmu, utopiska energija kultiira joprojam atklajas
daZada méroga un dazadas nozimes diskursivajas un nediskursivajas praksés (M. Fuko
(M. Foucault)), reizé iezim&joties utopiska diskursa ,,iz8kiSanas” procesam.
Iesp&jams, ka tieSi tas pamato arvien pieaugoSo péetniecisko interesi par utopiska
diskursa metamorfozém miusdienu kulthira, ka ari interesi par utopiska diskursa un ta
mainibas biitibu.

Promocijas darba meérkis ir atklat un izpétit utopiska diskursa mainibu jauno
laiku kulttira, ta modifikacijas vienota semantiska lauka’ ietvaros, kur utopiskajam
diskursam un tieSi utopijas jédzienam ir gan indikatora, gan faktora loma kultiiras
konteksta. Petot utopiska diskursa mainibas imanentas sakaribas jauno laiku kultiiras
konteksta, ir nepiecieSsams veidot metodologisko ietvaru utopiska diskursa analizei, ko
varétu izmantot ar1 plaSakai §1 un citu kultiiras fenomenu analizei un izpratnei, tostarp
ar1 citu kultiiras laikmetu konteksta, kas ar1 ir istenots promocijas darba. Promocijas
darba nav izvirzits uzdevums aprakstit utopisko diskursu visas ta daudzveidigajas
izpausmes, bet pieversties tikai tam, kuras atklaj utopiska diskursa semantiska lauku
mainibu jauno laiku kultiiras konteksta un utopijas jédziena korelacijas un
mijiedarbibas aspektus ar citiem jauno laiku kultiiras pamatjédzieniem, proti, nakotni,
progresu un jauno jeb moderno, kas, manuprat, vispilnigak palidz atklat utopiska
diskursa mainibu $aja kultiiras laikmeta.

Utopijas jédziena genéze jauno laiku kultiira sniedz iesp&ju precizak konstatet
utopiska diskursa mainibas raksturigakas iezimes un noteikt ta butiskas izpausmes.
Turklat ne mazak svarigi ir akcentét ar1 to, ka utopiskais diskurss ir jaskata kulttras

konteksta, jo tikai ta ir iesp&jams atklat $1 j€dziena semantisko lauku un ta mainibu,

® Habermas J. Die Krise des Wohlfahrtsstaates und die Erschépfung utopischer Energien. // Habermas
J. Die Neue Uniibersichtlichkeit. Kleine Politische Schriften, V. Frankfurt am Main, 1985.

" Jedzienu semantiskais lauks pirmo reizi ir lietojis G. Ipsens 1924. gada darba Stand und Aufgaben der
Sprachwissenschaft, ar to apzimgjot valodas vienibu kopumu, ko apvieno kada integrala semantiska
pazime, kam piemit kads kopigs netrivials nozimes komponents. Semantiska lauka elementus saista
regularas un sisteémiskas attiecibas.



respektivi, tas organiskas saiknes, kas ir izveidojusas starp jédzieniem konkréta vieta
un laika.

Pétijuma gaita ir fikséti nozimigi jédziena utopija jégas ,,aizénojumi”, kas ir
radusies pedgja gadsimta laika un kaveé saskatit butiskus §1 jédziena aspektus, ko
savukart palidz izgaismot §1 jédziena analize jauno laiku kultiiras konteksta.

Formulgjot pétijuma objektu, respektivi, utopisko diskursu (un ta mainibu),
par izejas punktu nemta M. Fuko diskursiva pieeja, kur diskurss ir saprasts ne tiesa —
lingvistiska nozim€, bet ka kultiiru konstitugjoss faktors: ,,diskurss — un to mums
neparstdj macit vesture, nav vienkarSi tas, caur ko pasaulei sevi atklaj cinas un
paklausanas sist€émas, bet ar1 tas, ka d&l cinas, tas, ar ko cinas, vara, kuru tiecas
iegit.”® Sekojot M. Fuko un citu diskursa teoriju parstavju nostadném, utopiskais
diskurss bitu defingjams ka specifisks komunikativs notikums® — izteikumu kopums
par hipotétiski aksiologisku realitati, kas ir orientéts galvenokart uz noteikta sociala
ideala aprakstiSanu vai izstradi.

P&tijuma uzdevumi ir:

e Izmantojot misdienu kulttiras filosofijas un kultiiras vestures metodes
(Begriffsgeschichte, Kembridzas Intelektualas véstures skolas, Annalu
skolas un M. Fuko diskursa teorijas metodologiskas nostadnes) un
dazadu humanitaro un socialo zinatpu disciplinu, ka, pieméram,
vestures, lingvistikas, literatirzinatnes, teologijas u. c. pétnieciskos
rezultatus  (interdisciplinara pieeja) un ieturot konsekventu
hermeneitisko poziciju, atklat utopiska diskursa ka indikatora un
faktora un ta mainibas lomu jauno laiku kulttiras konteksta;

e atklat utopiska diskursa semantisko mainibu, sasaistot to ar jauno laiku
kultiiras semantiska lauka izmainam, §1 uzdevuma ietvaros analizgjot
utopisko diskursu nevis ka singularu paradibu, bet gan ka dalu no
kopiga jauno laiku semantiska lauka un veicot utopijas blakusjédzienu
— jaunais jeb modernais, nakotne un progress analizi, kas palidz
akcentgt biitiskus jauno laiku utopiska diskursa mainibas aspektus;

e lai pilnigak atklatu jauno laiku utopiska diskursa mainibas konkrétas
formas, veikt uzskatamu, interdisciplinarajos petijumos balstitu jaunas

pasaules utopiska diskursa atSkirigo konfiguraciju (Ziemelamerikas un

& M. ®yko. [lopaodok duckypca. Mocksa, 1999, c. 52.
° Van Dyn T.A. Ideology: A Multidisciplinary Approach. London, 1998.



Centralas un Dienvidamerikas agrino jauno laiku koloniju) salidzinoSo
analizi;
e atklat utopijas semantiskas mainibas procesu, kura rezultata notiek tas
partapSana par visparigu jédzienu.
Promocijas darba t€ma ir originali formul€ta un risinata, izmantojot plasu
kultiiras filosofijas p&tniecisko pieeju spektru un avotus.

Utopisko pétijumu masivs, kas ir izveidojies pédéja gadsimta laika Eiropas
un Amerikas kultiras filosofijas un citu ar to saistito disciplinu ietvaros, ir radijis
labveligu augsni daudzpusigai problemas analizei. Lai ar1 20. gadsimta pastav
humanitaro un socialo zinatpu interesi par utopiju, tas jédziena nozime un
novertéjums joprojam ir visai diskutabls un neviennozimigs. Utopijas interpretacijas
lauka ir saskatama plasa un izversta tematizacija, kas svarstas no utopijas ka vispariga
esamibas principa apzim&juma (E. Blohs, Z. Dirans (G. Durand), H. Ortega i Gasets
(J. Ortega i Gasset)) lidz akadémiskam parspriedumam (Z. Sorels (G.E. Sorel)), no
sapnojuma par neiesp&jamo (Z. Divo (G. Deveau)) lidz véstures virzitajspekam (K.
Manheims, DZ. M. Laski (J. M. Lasky), A. Negri (A. Negri)), no $izoida sindroma (Z.
Kamps (G. Kamp), R. Truso (R. Trousseau)) lidz zinatniskas domasanas metodei (M.
Svonke (M. Schwonke), H. Krismanskis (H. Krismansky), R. Rijé (R. Rye)), no
,humanistiskas religijas” jeb sekularizétas eshatologijas (M. Bubers (M. Buber), R.
Bultmans (R. Bultmann), P. Tillihs (P. Tillich)) Iidz viltus vértibai, kas nes sev Iidzi
cilvéces postu un bojaeju (N. Berdjajevs (H. Beposes), K. Popers (K. Popper)).

So uzskaitfjumu varétu papildinat ar tematizaciju, kas, novietojot utopiju
vienota semantiskaja lauka ar citiem diskursivi semantiskajiem jédzieniem, palidz
atklat utopijas bitiskos aspektus. Ta 20. gadsimta teorétiskaja doma utopija tika
konfrontéta ar ideologiju (G. Landauers, K. Manheims, R. Rortijs (R. Rorty)), ar mitu
(Z. Sorels, F. Ainsa (F. Ainsa), R. Rij¢), ar religiju (T. Molnars (T. Molnar), P.
Tillihs), ar politiku (R. H. Darendorfs (R. H. Dahrendorf), Dz. M. Laski, K. Popers,
K. Offe (C. Offe), H. Markiize (H. Marcuse)), ar makslu (H. Ginters (H. Giinter), B.
Groiss (b. I'poiic)), ar kultaras filosofiju un vésturi (R. Kozeleks (R. Koselleck), J.
Habermass (J. Habermas), P. Rikérs (P. Ricoeur), M. Fuko, R. Zage (R. Saage).

Lai gan utopiskais diskurss kultiiras filosofija Latvija Iidz S§im nav bijis
specialas izp€tes objekts, tomer ir jaatzimé lielais ieguldijums, ko utopiska diskursa
mainibas izp@tei ir devusi kultiiras filosofijas tradicija Latvija, ko veido tadu filosofu

ka R. Bicevska, E. Freibergas, M. Kiles, R. Kila, A. Priedites-Kleinhofas, M.



Rubenes, A. Rubena, 1. Suvajeva, A. Zundes u. c. darbi. JaatzZime arT tas apstaklis, ka
Latvijas zinatniskas pétniecibas vidé, manuprat, veidojas priek$noteikumi
interdisciplinaro pétijumu veikSanai Latvijas utopiska diskursa semantiskas mainibas
izpetei. Virkne nozimigu pétijumu ir Istenoti humanitarajas un socialajas zinatnés,
kuru rezultati ir izmantojami, lai atklatu utopiska diskursa specifiskas iezimes Latvijas
kultiras konteksta. Ka pieméru var minét Latvijas vesturnieku G. Straubes un G.
Ceipes petijumus par hernhiitieSu kustibu Latvija.

Promocijas darba te€mas aktualitati nosaka nepiecieSamiba veidot
metodologisku ietvaru utopiska diskursa un ta mainibas pé&tniecibai, nemot véra
iepriek§ min€to jédziena utopija jégas ,,aiz€énojumu”, kas liela méra ir saistits ar ta
politisko angazeétibu pédgjo divu gadsimtu laika, ka ar1 ar tradicionala skatijuma uz
utopiju zinamu fragmentarismu. No ta izriet prasiba péc sintétiskas un
interdisciplinaras pieejas tik sarezgita un daudzpusiga fenomena ka utopiskais
diskurss analizg.

Analizgjot utopisko diskursu kulttiras konteksta, miisdienu kulttras filosofijas
vesturisko pétljumu metodologijas sniedz plasu iesp&ju spektru. Tomér jaatzimée, ka
musdienu kultiiras pétijumu metodologiskaja lauka joprojam eksisté zinama nacionala
un pat geografiska lokalizacija, kuras apgriitino$o ietekmi kultiiras p&tnieki mégina
parvarét pédéjo desmitgadu laika. Nacionalas kultiiras teorijas, kas ilgus gadus ir
darbojusas relativi noslégta vidé, miisdienas pakapeniski veido kopigu Eiropas un
Amerikas kultiiras petijumu lauku.

Promocijas darba izstradé ir izmantotas dazadas pétnieciskas metodes, kas
izriet no Begriffsgeschichte (Jédzienu semantiska vésture), Kembridzas Intelektualas
vestures skolas (Cambridge School of Intellectual History), Annalu skolas un M. Fuko
izstradatas diskursivas analizes metodologiskas ievirzes. Katrai metodei ir savas
priekSrocibas un vajas vietas, kas liela méra ir atkarigas no katras konkrétas metodes
izraudzitajam teor€tiskajam pieejam, no izpratnes par avotiem, par valodas un
notikuma attiecibam, par varda un jédziena attiecibam kulttira.

Promocijas darba t€émas uzstadijums paredz selektivu dazadu metodologiski
savietojamu metozu izmanto$anu. Pieméram, Begriffsgeschichte sniedz iesp&ju veikt
dzilu jédziena utopija semantiska lauka p&tfjumu jaunajos laikos, turpretim, Annalu
skolas pieveérSanas ,,klusg€josa vairakuma” viedoklim, kura izp€te ir balstita parsvara
uz nelingvistiskajiem avotiem, savu uzmanibu koncentré galvenokart uz viduslaiku

kultiru un agrino jauno laiku kultiiru (it 1pasi uz ikdienas kultiiras segmentu), kur



dominé nediskursivas utopiska redz&uma izpausmes, savukart kultiiras
kontekstualitates pétijumos ipasi produktivas skiet M. Fuko metodologiska ievirze un
Kembridzas Intelektualas véstures skolas izstradatas metodologiskas pieejas.

Interdisciplinara pieeja, kas p&dejos gadu desmitos ir dzili iesaknojusies
kultiras vésturiskajos pétijjumos, veicinajusi nu jau labi saskatamu metodologiska
tuvinagjuma tendenci, kas rada orientaciju un gatavibu dazadu pieeju
komparativismam, kas katra teor€tiski pamatota kritiskaja pieeja saskata nevis
draudus, bet augligu augsni (tas attiecas arT uz t. s. postmodernisma kritiku). Tiklidz
kultiiras filosofija un vesture sak pieversties konceptualo kategoriju kontekstualajai
analizei, bet intelektuala vesture parstaj noskirt idejas no to pastavésanas, cirkulacijas
un recepcijas vestures, veidojas kopé€ja petijumu telpa. Tapéc gribetu izteikt ceribu, ka
promocijas darba pétijums varétu ieklauties $aja kopg€ja pétijumu telpa un plisma, kur
dazadas metodes nevis apstrid, bet papildina cita citu, atklajot jaunas iespgjas.

Un tome@r, Tpasa vieta promocijas daba témas metodologiskaja pamatojuma ir
ieradita Begriffsgeschichte divu iemeslu dél, pirmkart, promocijas daba t€ma ir saistita
ar utopiska diskursa semantiskas attistibas vesturiskajiem aspektiem, kas ir
Begriffsgeschichte metodologiskas specializacijas lauks, otrkart, Begriffsgeschichte ka
fundamentals kultiiras vEstures pétniecibas projekts, kas, lai gan ir dzili iesaknojies
Rietumeiropas teoretiskaja lauka, tomér Latvijas kultiiras filosofijas p&tniecibas vide
ir maz pazistams un nav aprobats. Sis metodologiskas tradicijas aktualiz&$ana varétu
izradities nozimiga un augliga gan kultiiras v@sturiskas pétniecibas ietvaros, gan
interdisciplinaro pétjjumu lauka, veicinot jédzienu vestures pétnieciskas bazes
izstradi.

Promocijas darba pétijuma ietvaros 1pasa uzmaniba ir veltita apgaismibas
laikmeta kultiiras semantiskajam laukam, kura ietvaros utopijas jédziens kluva par
visparigu jédzienu. Sis process nav skatams singulari. Nav iesp&jams uzrakstit viena
jédziena vesturi. 18. gadsimta beigas, 19. gadsimta sakums ir uzskatams par 1pasas
semantiskas aktivitates laiku, kura top jaunu jédzienu plejade, kas utopiska diskursa
ietvaros akcent€ bitiskus utopijas jeégas aspektus. Tad€] promocijas darba atsevisSkas
nodalas ir veltitas utopijas blakusjédzieniem — jaunajam jeb modernajam, nakotnei un
progresam.

Promocijas darba novitate:

e interdisciplinaras pieejas izmantoSana, kur, liekot uzsvaru uz

konsekventu hermeneitiskas metodes lietojumu, Tpasa uzmaniba ir



pievérsta jédzienu vesturei jeb Begiffsgeschichte, atklajot tas
heiristisko nozimi utopiska diskursa mainibas izpéte. Jedzienu
vestures metodes aprobacija t€mas atklaSana un tas izmantoSana ir
uzskatama par novitati kultiiras filosofijas p€tnieciba Latvija. Ir
iezZim&ta platforma Latvijas p&tnieku starpdisciplinarajai sadarbibai
(starp filosofiju, vésturi, filologiju, teologiju, tiesibu zinatni);

e pirmoreiz Latvijas filosofiskaja doma (kops$ tas pirmsakumiem) ir
pieversta uzmaniba kompleksai utopiska diskursa un ta mainibas
analizei plasa kulttiras konteksta;

e lai atklatu utopiska diskursa mainibas formas agrino jauno laiku
kultora, ir veikta originala konkrétu utopiska diskursa formu
salidzino$a analize Ziemelamerikas un Latinamerikas kulttras
konteksta, paradot to saikni ar vecas Eiropas dazado kultturas
kontekstu specifiku;

e ir veikta komplimentara jauno laiku kultiras semantiska lauka
mainibas analize, kur lidzas utopijas jédzienam apskatiti ta
izpratnei nozimigakie blakusjédzieni — jaunais jeb modernais,
nakotne un progress, nemot veéra to, ka kultiiras diskursa tie
konstitugjas dazados teoretiskos, ikdienas, institucionalos utt.
kontekstos (diskursivajas praks€s un formacijas).

Promocijas darba ir izmantots plass avotu klasts, kas nosaciti ir iedalams
Cetras grupas: Pirmavoti (I), Sekundarliteratiira (II), Papildliterattra (III), Interneta
resursi (1V).
Pirmavoti. Promocijas darba pirmavoti ir dalami divas grupas: pirmkart, darbi, kas
klasificgjami ka jauno laiku utopijas: T. Mora Utopija (galvenokart ir izmantoti T.
Mora kopotie raksti anglu valoda: More T. Complete Works, vol. 4. Utopia., ed. by E.
Surtz, 1. H. Hexter. London, 1965; Sir Thomas More. Utopia. Ed. R. M. Adams. New
York, 1975; un Utopijas tulkojums krievu valoda, kas izdots 1987. gada), F. Békona
Jauna Atlantida, S. Furje Cetru kustibu un visparigo mérku teorija, F. Rable
Gargantija un Pantagriels, L. S. Mersj¢ 2440. gads u. c. Otrkart, darbi, kas konstitué
utopisko diskursu un ta mainibu, ka ar7 reprezenté utopiska diskursa semantisko lauku
jauno laiku kulttra, ka, pieméram, DZ. Vintropa Kristigas zelsirdibas modelis, M.

Viglsvorta Poémas, B. Las Kasas Indianu aizstavibai u. c., ka ari leksikoni un
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dokumentu krajumi, kuros atklajas utopiska diskursa semantiska mainiba, pieméram,
J. H. Cedlera Lielais pilna izdevuma universalleksikons (1747) u. c.
Sekundarliteratiira ir ietverti darbi, kas nosaciti iedalami divas grupas, pirmkart,
metodologisko problému risinajumam veltitie darbi, vispirms H. G. Gadamera, R.
Kozeleka, P. Rikéra, K. Skinera, DZ. Pokoka, Z. Delimo, Z. Le Gofa, D. Buses, M.
Fuko u. c. monografijas un raksti zinatniskajos Zurnalos un krajumos, ka ari
Begriffsgeschichte izstradatas enciklop&diskas vardnicas un tekstu krajumi, piem&ram,
E. Rothakera aizsaktais Begriffsgeschichte arhivs (no 1955. lidz 2009. gadam, 51
s€jumu apjoma), Vesturiskie pamatjedzieni. Vdcijas politiski socialas valodas
vesturiskais leksikons U. C.

Sekundarliteratiiras otrajai grupai atbilst darbi, kas apraksta utopiska diskursa
mainibas izpausmes. Ka Ipasi nozimigi autori t€mas atklasana, Iidzas jau ieprieks
mingtajiem, ir K. Manheims, E. Blohs, R. Barts, Z. Bodrijars, N. Eliass, M. Veébers,
M. Eliade, K. Smits, R. Nisbets, M. Bahtins, A. Dorens, R. Zage, F. Ainsa, D.
Vilsons, K. H. Kols, L. HolSers, B. Faringtons, H. G. Funke, R. Konetke, T. Niperdejs,
U. Brunote, L. Jonins, D. Martinovs, T. Paniotova, S. Berkovic¢s, K. Bernets, M.
d’Idlers, K. Palonena, E. L. Tuvesons u. c.

Saja grupa ir uzsverami to autoru darbi, kuri ir radfjusi Latvija kultarfilosofisko
diskusiju lauku un kas ir ietekméjusi utopiska diskursa mainibas izpratnes p&tniecisko
vidi: M. Kile, R. Kilis, A. Rubenis un I. guvajevs.

Papildliteratiiras saraksta ir ieklauti autoru darbi, kas kopuma raksturo kultaras
konteksta izmainas un ir bitiski ietekm&jusi jauno laiku sapratnes horizontu. Te,
pirmkart, minami antikie autori, ka, pieméram, Aristotelis, Seneka, Plutarhs un jauno
laiku domataji, ka, pieméram, P. Laslets, Roterdamas Erasms, M. Montens, Dz. Loks,
Volters, 1. Kants, G. V. F. Hegelis u. c. Otrkart, musdienu autori, kuru darbi atrodas
vienota interdisciplinara telpa ar utopiska diskursa pétniecibas lauku, piem&ram,
filologu darbi, kuros ir pétiti jauno laiku literatiira sastopamie utopiskie motivi (E.
Freucels, E. G. Lobo u. c.), zinatniskie pétijumi, kas ir veltiti jauno laiku prieksstatiem
par pasauli un dabu (R. un D. Gro, J. Kalmeijers, A. Koire u. c.), teologu darbi par
Debesu Jeruzalemes temu (G. Kre¢mars, B. Kuehnels, P. Kurmans, P. L1 u. c.).
Interneta resursu saraksta ir noraditas piecas vietnes, kur savukart ir atrodamas vél
citas saites.

Promocijas darba struktiru veido levads, 5 nodalas, Nobeigums un

Bibliografija. Pirmaja nodala Metodologiskas pieejas kultiras diskursivas mainibas
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un utopijas izpratnei ir veikta Annalu skolas jeb mentalitates véstures, M. Fuko
diskursivas analizes un kultras vésturiskas semantikas metozu (Begriffsgeschichte un
Kembridzas Intelektualas véstures skolas the History of Concepts) analize, kuras
mérkis ir izverte€t So metozu produktivitati tik komplicétas paradibas ka utopiskais
diskurss pétisana.

Katrai no analizétajam metodologiskajam pieejam ir sava lietojamibas sfera,
konkréti iezim&ts savs pétijumu lauks, kas ir atkarigs no S§is teorijas izve€letas
metodologiskas pieejas un pétama objekta artikulacijas specifikas. Tomér ipasa
uzmaniba $aja nodala ir veltita hermeneitiskajai jédzienu vesturei, ko pasi aktualize
divi apstakli: pirmkart, tas heiristiskas iesp&jas utopiska diskursa mainibas pétiSana
un, otrkart, tas novitate Latvijas kultiiras p&tniecibas joma.

Otraja nodala Jauno laiku semantiskas izmainas un lingvistiska
nepieciesamiba tas izteikt ir divas apaksSnodalas. Pirmaja apaksnodala T. Mora
semantiska jaunrade ir analiz€ta T. Mora ka kristigd humanista darbiba un iesaiste
sava laikmeta Ziemelu humanistu diskursivaja lauka; veikta T. Mora originala
jédziena utopija semantiska analize, noradot, ka neologismam utopija jau sakotngji
bija raksturiga vesela konotaciju virkne. Seit paradits, ka $ada semantiska
daudznozimiba uzrada utopijas ka pamatjédziena pasu jutigumu un sp&ju pielagoties
kultiiras konteksta diskursivajam izmainam.

Otraja apaksnodala Utopijas jédziena adaptdcijas process. T. Mora Utopijas
diskursivas implikacijas. F. Rablé aplikotas Eiropas humanistu aprindas izverstas
aktivas diskusijas par idealas valsts pastaveéSanas nosacijumiem, kas aizsakas péc
Utopijas publicésanas 1516. gada, uzsverot, ka ar jeédzienu utopija vél ilgu laiku
saprata tikai T. Mora konkréti aprakstito salu vai art T. Mora darba nosaukuma
saisinato versiju. Ka $adas diskursivas situacijas spilgts paraugs analizéts F. Rablé
romans Gargantija un Pantagriels, kur pirmo reizi fran¢u valoda lietots jeédziens
utopija, tomé&r nevis ka visparigs jédziens, bet gan ka vietas apzim&jums.

F. Rablé jeédziena lietojums rada interesi no utopiska diskursa iedibinasanas un
funkcionésanas kultura viedokla, jo tas parada visai specifisku jédziena konotaciju,
kad jeédziena lietojums demonstré ar ta sakotn€jo saturu nesaistitas pastavéSanas
iesp€jas.

TreSaja nodala Jauno laiku telpas utopijas. F. Békona Jaunaja Atlantida

raksturots jauno laiku kulttira plasi izplatitais telpas jeb geografiskas utopijas zanrs ka
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literari filosofisko utopiju veids, kas pieveérSas idealas valsts aprakstam kada tala,
nesasniedzama, tomér eventuali reala zeme.

Analizgjot telpas utopijas semantisko lauku, ipasa uzmaniba pievérsta vienai
no visietekmigakajam 17. gadsimta utopijam — F. Békona Jaunajai Atlantidai, kas
izcel zinatnes un zinaSanu parveidojoSo nozimi un tiek raksturota gan ka sava
laikmeta kulttiras indikators, gan ka to aktivi ietekméjosais faktors.

Saja nodala pétitas telpas utopijas raksturigas pazimes un semantiskas figiiras.

Ceturta nodala Jauno laiku pamatjédzieni un to savstarpéja konvergence
Jjauno laiku kultiras semantiskaja lauka ir veltita utopijas novietojumam jauno laiku
kultiiras semantiskaja lauka un ar to saistito jeédzienu analizei. Sis apstaklis rada
nepiecieSamibu péc izverstas klasifikacijas, kas atspogulojas komplicétaja nodalas
struktiira. Sai nodalai ir detras apak$nodalas.

Pirmaja apaks$nodala Jauno laiku koncepts un jaund pasaule ka utopiskais
projekts ir analiz€ta agrino jauno laiku Eiropas kultlirai raksturiga orientacija uz
jauno, kas konstitugja jauna semantiska lauka veidosanos, kura vienu no nozimigajam
pozicijam ienéma utopijas jédziens. Tadé] uzmaniba ir pievérsta diviem butiskiem
aspektiem — jauno laiku ka kultiiras konteksta diskursivas prakses izmainam un tam
semantiski diskursivajam regularitatém, kas izsaka §is kultiras orientaciju uz jaunas,
utopiskas pasaules radiSanas iesp&jamibu.

Apaksnodala ir analiz€ts jaunais gaidu horizonts, kas jauno laiku diskursivaja
lauka ieguva citu novietojumu — jauno pasauli, kas tika uztverta ka otra iespgja. Ir
pétita koncepta jaunie laiki semantiska attisttba un ta saikne ar jaunajiem laikiem
raksturigo orientaciju uz nakotni.

Otraja apaks$nodala Jaundas pasaules utopiskais diskurss ir apskatitas jaunas
pasaules atklasanas raditas diskursivas izmainas jauno laiku kultiira. Raksturojot
utopisko diskursu, ir akcentéta ta saikne ar jauno laiku telpas izpratni, telpas
revoliiciju, kur 1pasa vieta ir ieradama Amerikai, kuru vienigo no jaunatklatajam
zemém nodévéja par Jauno pasauli jeb Novus orbus. Sadai semantiskajai jaunradei ir
rodams pamatojums kulttiras konteksta.

Saja apaksnodala ir pétita spanu kristigo humanistu diskursiva lauka ietekme
jauno laiku Latmamerikas kultura, kur aktivizejas utopiska eksperimentalisma
tendence. Analiz€ta divu nozimigu spanu kristigo humanistu V. de Kirogas un B. Las
Kasas darbiba un tas teorétiskais pamatojums, kas ir tiesi saistits ar T. Mora Utopiju.

Analizeta ar1 dizZciltiga meZona koncepta nozime.
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Sis apaksnodalas ietvaros Debesu Jeruzalemes jedziens ir aplikots caur
utopiska diskursa prizmu no kultiiras filosofijas pozicijam. Analizéts jedziens Debesu
Jeruzaleme ka utopiska diskursa pamatjédziens, sasaistot to ar apokaliptisko gaidu
pastiprinasanos un millenarisma ideju aktualiz€Sanos agrino jauno laiku kultiira.
Tadgjadi tiek inspirets utopiska diskursa praktiskais aspekts — vélme radit Debesu jeb
Jauno Jeruzalemi zemes virsii.

Talak uzmaniba ir pieversta vienai no spilgtakajam utopiska diskursa
izpausmes formam jauno laiku kultiira — Ziemelamerikas Jaunanglijas puritanu Jaundas
Jeruzalemes un Pilsétas kalna (City upon a hill) telpiskajai utopijai, kas, balstoties
millenarisma tradicija, rada ari ievirzi uz progresu, vienlaicigi iezZim&ot laika
dimensijas aktualizaciju utopiskaja diskursa.

Jaunanglijas puritanu utopiska diskursa atklasana arkartigi nozimiga ir
piligrimu transgresiva pieredze, kas ir saistita ar okeana briesmu parvaréSanu, saskatot
lidzibu ar Vecaja Deriba aprakstitajiem notikumiem, un pirmatnibas (Wilderness)
konceptualas izpratnes mainiba.

Apaksnodala ir analizéta religiska un sociala saplisanas tendence, kas spilgti
iezim&jas puritanu teologu un sludinataju tekstos biezi sastopamajos religiski
utopiskajos konceptos Jauna Jeruzaleme un Pilséta kalna. Dz. Vintropa sprediki
izraudzitais koncepts Pilséta kalna, tapat ka Jaunda Jeruzaleme semantiski ir balstits
eshatologiska millenarisma tradicija.

Tresaja apaksnodala Nakotnes tapsana par visparigu jédzienu. Laika utopijas
un nakotnes utopijas veikta jeédziena nakotne semantiskas mainibas analize. Analizgjot
jauno laiku kulttras kontekstu, ir konstatéts, ka tiesi jauno laiku empiriskas zinatnes
un filosofiskas diskusijas deva izskiroSu ieguldijumu pasaules temporalo robezu
izmainas procesa un jauno laiku homogénas nakotnes izpratnes tapsana. Apaksnodala
analiz€tas pirmas nakotnes utopijas, Ipasu uzmanibu pieversot L. S. Mersjé darbam
2440. gads.

Ceturtaja apak$nodala Progress un utopija analizétas jédziena progress
dazadas kultiirizpratnes un ta tapSana par visparigo jédzienu apgaismibas kultiiras
ietvaros, $is mainibas cie$a korelacija ar utopijas semantisko mainibu. Ir apskatita
apgaismibas kultiira iezZimé&jusas nakotnes dominantes nozimes picauguma tendence,
kas lauj izdarit pien€mumu par butiskam izmaipam utopijas paradigma.

Paradigmatiskas izmainas utopiskaja diskursa ir aprakstitas, veicot utopijas
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blakusjédzienu semantisko izmainu izpé€ti, kas lauj konstatét So izmainu dzilumu un
konsekvenci.

5. nodala Apgaismibas laikmeta utopiskas konstrukcijas. S. Furjé logotétiska
nozime apgaismibas kultiras diskursa. Utopijas tapSana par visparigu jédzienu ir
analiz€tas 18. gadsimtd notiekosas diskursivas izmainas, kur nozimiga vieta ir
ieradama semantiska lauka sekularizacijas procesam un jaunam socialas nakotnes
redz€jumam. Analiz&jot utopiska diskursa mainibu kultiiras konteksta, par heiristiski
produktivu ir atzistams R. Barta izstradatais logotétisma koncepts un S. Furjé ka
logotéta loma 18. gadsimta utopiska diskursa konstituésanas procesa.

Kulturas konteksta analize lauj konstatet Sattelzeit jeb diskursivo lizumu
kulttra 18. gadsimta septindesmitajos gados, kad radas daudz jaunu nozimju veciem,
tradicionaliem vardiem un virkne leksisko jaunieviesumu, veidojas jaunu visparigo
jédzienu lauks. Ta rezultata mainijas ne tikai vardu lietojums, bet ar1 pieredzes telpa,
kura tika uztvertas kulttras realijas un pavéras jauns semantiskais horizonts. Nodala ir
aprakstits process, kas raksturo utopijas tapsanu par visparigu jédzienu.

Promocijas darba kopsavilkums un secinajumi ir ieklauti Nosléeguma. Darba

izmantoto avotu saraksts ir apkopots Bibliografija.
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1. Metodologiskas pieejas kultiiras diskursivas mainibas un utopijas izpratnei

20. un 21. gadsimta dazadas pieejas kultliras petijumos ir radijuSas augligu
augsni utopiska diskursa analizei kultiiras konteksta. Tomeér, nemot v€ra pé€tama
objekta un, proti, utopiska diskursa komplicto iedabu, nav iedomajama tikai vienas
konkrétas metodologiskas pieejas izmantoSana. Uz So problému noradija jau K.
Manheims, rakstot par jauno laiku millenarisma utopiska diskursa raSanos un
kritiz€jot ideju vestures monopola situaciju 20. gadsimta kultiiras p&tnieciba: ,,Nav
lielaku maldu ka censties izskaidrot to, kas Seit notika, ,,ideju v€stures” gaisma: ne jau
idejas liek Siem cilvékiem veikt revolucionaras darbibas. [..] Esamibai transcendenti
apzinas elementi, kas Seit modas darbibai un pildija aktivo utopijas funkciju, nebija
»idejas”. [..] Ideju ve@sture ir ideju valdiSanas laikmeta veidojums, kas netisi ir
parveidojis pagatni savas garigas pieredzes gaisma‘t.”10 Izmantojot tikai ideju vestures
metodi, pastav nopietns apdraud€jums pariet no substances petjjumiem pie to
tukSajam formam. Tade], sakot jau no 20. gadsimta trisdesmitajiem gadiem Iidz pat
misdienam, kultiiras pé&tnieciba ir vérojama noturiga interese par metodologisko
risinajumu mekl€jumiem un to interdisciplinaro ievirzi.

Promocijas darba t€mas pétijjumu ietvaros ir nepiecieSams novertét dazado
metodologisko pieeju produktivitati. Ka jau ieziméts ievada, manuprat, nozimigakas
kultiiras petjjumu metodes, kas izmantojamas utopiska diskursa analizei, ir Annalu
skola, M. Fuko un citu poststrukturalistu teorija balstita diskursiva analize un
hermeneitiska jédzienu vésture (ietverot Kembridzas intelektualas vestures skolas
izstradato jédzienu vesturi).

1.1. Annalu skola jeb mentalitates veésture, tas kritiskais paversiens un
»klus€éjosa vairakuma” viedokla artikulacija

Annalu skola,™ kura uzsak savu darbibu 20. gadsimta trisdesmitajos gados,
aizsak vienu no autoritativakajam, ietekmigakajam un produktivakajam kulttras
vestures pétijjumu tradicijam, kas cauri gadu desmitiem saglaba metodologiskas
pieejas parmantojamibu (lai arT ne bez grutibam) un demonstré elastibu dazadu

teorétisko problému risinasana. Nepretend€jot uz Annaju skolas vesturiskas attistibas

10 Manheim K. Ideologie und Utopie. Frankfurt am Main, 1985// citéts no: K. Maureiim. Moeonozus u
ymonusa. Mocksa, 1994, c. 182.

1 Lietojot $0 apzim&jumu, manuprat, ir véra nemams L. Suvajeva viedoklis jautajuma, vai Annalu skolu
var uzskatit par vienotu skolu: ,,Tacu butiba $ada skola nemaz nepastav — nepastav ka programmatiskas
pasnoteiksmes rezultats ar skolai raksturigu disciplinu un funkcijam, vienotu metodologiju vai
paradigmu. Drizak var runat par historiografijas kustibu vai virzienu, kas miisdienas kluvis pazistams
visa pasaule.” (Sk.: Suvajevs 1. Prelidijas. Riga, 1998. 169. Ipp).
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visaptveroSu analizi, kas biitu atseviSka pétjjuma verta, pieversisimies tiem
metodologiskajiem meklgjumiem un tradicijam, kas var€tu bit nozimigi S§is
disertacijas t€mas izstradei.

Runajot par tik plagu paradibu ki Annalu skola, 1991. gada Zans Le Gofs,™
viens no Annaju redaktoriem, noradija, ka atjaunotas ve€stures metodologija ka
veselums nerodas tuk$a vieta: ta konstitugjas, reflektgjot ideju un socialo vesturi.
Versoties pret ideju vesturi ka misdienu problemu loka pé&tiSanai nepietickamu
metodologisko pieeju, Z. Le Gofs piedava t. s. jaunds véstures klasifikacijas modeli,
kura meérkis ir demonstrét tris galvenas pétnieku pieejas kultiras vesturei Annalu
skolas ietvaros 20. gadsimta beigﬁsl3:

e intelektualas dzives vésture, kas peta domasanas socialas izmainas
vestures gaita;

e mentalitates vesture, t. i., kolektivo automatisko darbibu vésture
mentalaja sfera;

e vertibu orientaciju vesture.

Tiesi vertibu orientaciju vésturei Z. Le Gofs pievér§ uzmanibu, paradot, ka pasa
vestures struktiira ir klateso$a ne tikai pagatnes, bet arT nakotnes komponente. ,Ir
zinams, ka sabiedriba nevar eksistét bez merka orientacijas, bez sappojumiem un
Vizija'lm.”14 Saja augsné ir mekl&jamas arf utopiska diskursa saknes, ari tad, ja tas
netiek tieSi konceptualizéts. Peéc vina domam, ,S0 sappojumu vésture ir izt€les
pasaules v@sture. Sabiedribas sev izvirzito mérku vesture, — ta ir sabiedribas atzito
vértibu, gan individualas, gan sabiedribas kopuma darbibas paraugu vésture.”™ Ir
butiski akcentét, ka ta var izpausties ne tikai rakstita teksta.

Sis metodologiskas pieejas ietvaros vertibu orientdcijas koncepts aizstaj idejas
konceptu, kas tika atzits par vestures virzitajspeku 19. gadsimta filosofija. Tapec
musdienu kultliras v@stures pétnicka uzdevums, atbilstosi Anna/u skolas
uzstadijumam, ir atklat un izp&tit svarigakos vértibu orientacijas maingu periodus, kas
savukart nosaka S§is skolas sakapinato uzmanibu pret véstures periodizacijas
probléemam, to lizumu momentiem. Saglabajot vesturiskas nepartrauktibas principu

(atskirtba no M. Fuko, bet solidari ar Kembridzas intelektualas veéstures skolu un

12 Jacques Le Goff (dzimis 1924. gada), francu kultiras vésturnieks, specializgjies viduslaiku vésturg,
viens no spilgtakajiem tresas Annaju skolas paaudzes parstavjiem.

B Onucceit. Yenosex 6 ucmopuu. Je Todd XK. C nebec na semnio. Mocksa, 1991, c. 26.

“ Ibid.

** Ibid.
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Begriffsgeschichte), tiek izvirzita prasiba péc parliecinosas periodizacijas shémas, kur
visparigako un lielako sistému ietvaros tiktu izstradatas dazadas apaksSsisteémas.

Sada strukturala pieeja saglabajas ari Annaju vésturiska laika izpratng, kas
tradicionali balstas uz Fernana Brodgla' izstradato vésturiska laika nolasiSanas
shému, kuras pamata ir atskirigi sociala laika ritmi:

e laiks ar struktiiru garu ilgstamibu (la longue duree);
e laiks ar strukttiru (vai konjunktiiru) videju ilgstamibu;
e laiks ar 1siem notikumu ,,soliem”.

Sada laika atskirigo ritmu klasifikacija balstas uz empirisku vésturisko procesu
veérojumu un skaidro to noriSu specifisko temporalitati, kas raksturiga katram
konkr&tajam kultiiras laikmetam, un nevis §is temporalitates batibu. Sis pétnieciskas
pieejas ietvaros netiek runats par vésturiska laika ontologiju. Ta tikai apraksta, kadam
mainibas tempam ir paklautas kultiras norises. Pieméram, kade] ir laikmeti, kad starp
jaunu kultiiras tehniku ievieSanu paiet gadu tiiksto$i, un ir laiks, kad tadas novitates
tiek atklatas katru dienu. JaatzZime, ka Sim aspektam ir biitiska nozime disertacijas
témas analize, un, proti, jauno laiku kultaras specifikas izpratnei.

P&dgjos gadu desmitos Anndalu skolas petnieki ir apzinajusies §1s laika shémas
nepietieckamibu un no tas izrietoSo nepiecieSamibu sapratigas robezas diferencet
pétnieku laika un hronologiju arsenalu. Iesp&jams, ka zinamas teorétiskas problémas,
ar kuram saskaras jaunakas paaudzes Anndlu skolas parstavji, izriet no parliecigas
palausanas uz empirisko vesturisko pé€tijumu rezultatiem un diezgan rezervetam
attiecibam ar vestures filosofiju. Ka izn€mums biitu minama P. Rik&ra pétnieciska
darbiba, kuru augstu novértgja Z. 1. Grenjél7un kuru vip§ atzist par labako 20.
gadsimta vestures epistemologu. P. Rikéra darbi, kuros vin§ formul€&ja savu izpratni
par vestures galveno uzdevumu — radit stastijumu un neaprobezoties tikai ar v&stures
modelu izstradi, public@ti art Annales.*® Un tomer Zimigi, ka Z. 1. Grenjé nesaskata
kaut cik butisku Rikéra teorétisko ietekmi uz véstures pétnieku darbibu — pat tajos

gadijumos, kad veésturnieki savu darbu ir izklastijusi stastijuma forma.™

1% Fernand Braudel (1902-1985) otra Annalu skolas attistibas posma lideris.

17 Jean Yves Grenier (dzimis 1958. g.), viens no p&dgja laika Annaju redaktoriem.

18 Ricoeur P. L ecriture de I’histoire et la representation du passell Annales H.S.S. Paris, 2000, N 4, p.
731-747.

19 Skat.: Grenier J. Y. , Ce qu’est le ,, Tournant critique”’?” Odysseus/ Omucceit. Yenosex ¢ Hemopuu.
Mocksa, 2005, ¢. 138-151.

18



Anndlu pozicija, neraugoties uz postuléto interdisciplinaritati, vai arf,
iesp&jams, tieSi tapec (ka sistémas pasaizsardziba daudzu citu zinatnisko ietekmju
situacija) vienmér ir bijusi visai piesardziga pret jaunajiem ,,intelektualas modes”
virzieniem, tomer ta atzist strukturalisma ietekmi uz visu humanitaro un socialo
zinatgu sistému Francija 20. gadsimta otraja pusé — it 1pasi strukturalisma ietekmi uz
antropologiju, lingvistiku, semiotiku un vesturi. Pieméram, ir zinams fakts, ka $aja
darba jau pieminétais koncepts longue duree, ko Fernans Brodgls izstradaja 1958.
gada, zinama mera ir atzistams par Kloda Levi-Strosa Strukturalaja antropologija
(kuras izdoSanas gads arT ir 1958.) izvirzita struktiiras jédziena referenci. Invarianta
struktiira, kas ir nejutiga pret laika plismu, Brodélam nelikas pietiekami vesturiska un
tadgjadi tika uzlikota par metodologiski mazak piemérotu neka longue duree, kas
atzist un fiks€ izmainas, lai ar1 visai ilglaicigas, un kas domajamas tikai dzilakas
refleksijas par visas vesturiskas temporalitates sistemu ietvaros.

Annalu skolas metodologiska ievirze ir saistita arT ar relativu, tacu ilgstoSu §Ts
skolas nacionalo ierobezotibu, kas noteica tas petijumu lauku: padzilinatu interesi par
viduslaiku un agrino jauno laiku kultiiru Francija, no vienas puses, un vaji izteiktu
interesi par arzemju kolégu kultGras vesturisko pétijumu sasniegumiem, no otras
puses. Tas radija zinamus metodologiskas ,,izolacijas” draudus, kas tiek apzinati un
parvaréti jaunakas Annalu skolas p&tnieku zinatniskaja darbiba, it 1pasi sadarbiba ar
ASV kultuiras vestures pétniekiem.

Iesp&jams, ka Sie procesi ir ietekm&jusi to, kadel pec gandriz astondesmit gadu
pastavéSanas Annaju skolas metodologiskaja ievirz€é ir verojama retrospektiva
tendence laika problémas skatTjuma. Jau pagajusa gadsimta devindesmitajos gados Z.
Le Gofs aicinaja atgriezties pie M. Bloka? pieejas vesturiska laika izpratnei: ,,Cilvéka
laiks vienmeér pretosies stingrai vienveidibai un dzelzainam dalijjumam nogrieZnos,
kas raksturigs pulkstenim. Tam ir nepiecieSamas mervienibas, kas saskan ar cilvéka
personisko ritmu un nosaka tadas robezas, kas biezi (jo to pieprasa realitate) parstav
robeZzonas. Tikai iegustot $adu elastibu, vesture var cerét uz savas klasifikacijas
pielagoSanu ,,paSas realitates kontiiram”, ka izteicas Bergsons, bet tas savukart ir

katras zinatnes mérlgis”.21

2 Marc Leopold Benjamin Block (1886—1944), viens no Annalu skolas dibinatajiem
2L Briok M. Anonozus ucmopuu, unu Pemecno ucmopuxa. Mocksa, 1973, ¢. 101
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Metodologiski interesants ir socialas nevienméribas koncepts, ko izstradaja
Anri Fosiljons,22 noradot, ka politika, ekonomika un maksla nekad neatrodas viena
trajektorijas ltknes punkta. Tomér tieSi §adas temporalas neatbilstibas de] tiek radits
,socialas dzives ritms, kas gandriz vienmér ir nevienméﬁgs”.23 Neskatoties uz $o
attistibas nevienméribu, vesturé ir iesp&jami mirkli, kad visi Sie socialie ritmi nonak
unisona un notiek domasSanas veida maina, 1pasSs lizuma moments vesturé. Tade]
hronologijas jautajumi nav skatami ka secigu notikumu virkne, bet gan caur vértibu
orientacijas, domasanas modela mainas prizmu.

Promocijas darba pétijuma ietvaros socialas nevienméribas princips varétu bt
interesants, lai palidz&tu rast atbildi uz jautajumu: kadel noteiktos kulttras attistibas
laikmetos, mainoties socialas dzives ritmam, mainas ar1 kultoras formu dominantes?
Pieméram, kadel 18. gadsimta beigas notiek biitiskas izmainas kultiiras semantiskaja
lauka un rodas virkne jaunu visparigu jédzienu?

Loti nozimigs aspekts Annalu skolas metodologiskaja pieeja ir sadarbibas
mekl&jumi starp dazadam humanitaro zinaSanu nozarém. Jau kop$ Annalu skolas
dibinasanas laika interdisciplinaritate bija viena no galvenajam tas prioritatém. Savas
teorétiskas uzmanibas centra novietojot cilveku, gan Marks Bloks, gan Lisjens Fevrs®*
sprieda par nepiecieSamibu apvienot humanitaro zinatpu pétnieku sasniegumus un
metodes, lai izveidotu visparigu konkrétaja vesturiskaja laikmeta dzivojosa cilvéka
pasaules skatfjuma modeli. Dazus gadu desmitus vélak F. Brodels pat sastadija
zinatnu sarakstu, kuru datus un metodes baitu jaizmanto kultiras vésturei. Saja
saraksta bija icklautas geografija, antropologija, etnologija, demografija, politiska
ekonomija, sociologija. Z. 1. Grenjé papildinaja to ar politiskajam zinatném un varas
diskursa pétijumiem, kas jau no 20. gadsimta otras puses kliist par kopigo kultiiras
interesi Rietumeiropa un vieno M. Fuko, Kembridzas intelektualas véstures skolas,
Begriffsgeschichte u. c. metodologiskas pieejas.

21. gadsimta interdisciplinaritates izpratne Annaju skola vairs nav saprotama
ka vienotas integréjosas zinatnes par cilvéku izveidoSana, par ko bija sapnojusi daudzi
zinatnieki un filosofi gan pirms Annalu klasikiem, gan ari Annalu skolas dibinataji.
20. gadsimta septindesmitajos gados Plozevas ciemata Bretapa notika méginajums

praktiski realizeét $adu utopisku petniecisko projektu. Tas bija interesants starptautisks

22 Henri Focillon (1881-1943), ievérojams frandu makslas vésturnieks.
2 Briok M. Anonozus ucmopuu, unu Pemecno ucmopuxa. Mocksa. 1973, c. 84.
2 Lucien Febvre (1878-1956), viens no Annalu skolas dibinatajiem.
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projekts, kura autori méginaja veikt nepazistama ciemata totalu analizi, izmantojot
dazadas metodologiskas pieejas, kas raksturigas atSkirigam humanitarajam
zinatném.? ST pétnieciska projekta neveiksme lika izdarit secindgjumus, ka zinatném
par cilvéku nav vienotas metodologiskas valodas un to vienkarSai sakrustoS$anai nav
jégas un ka interdisciplinaras pieejas ir efektivas tikai tad, kad tas ir precizas un tiek
grupétas ap vienu konkrétu disciplinu. Z. 1. Grenjé 21. gadsimta par $adu
,kodoldisciplinu”, ap kuru var€tu grupéties visas paréjas humanitaras zinatnes, sauc
vesturi (par spiti postmodernisma teoriju méginajumiem apstridét vestures pretenziju
uz precizas disciplinas statusu), neatzistot filosofijas vadoSo lomu.

1972. gada klaja naca Z. Le Gofa darbs Vésturnieks un ikdienas cilvéks, 2 kura
vin§ pamatoja antropologisko ievirzi metodologija, balstoties uz interdisciplinaro
sintézi. Ipasa vieta $aja pétijuma bija ieradita etnologijai un tds nozimei jaunas
kultiiras véstures jeb mentalitates véstures veidoana. Saja konteksta ipasa uzmaniba
bija pievérsta ,materialas civilizacijas jeb kultiiras statusa palielinaSanai” p&tijumu
avotu skala, kas pavera celu ikdienas kultiras petijumiem, veicindja komparativisma
un retrospektivas metodes ievieSanu, kuras mérkis bija atbrivoties no eiropocentrisma.

So tému turpindja ari Le Gofs ievérojamaja darba Citi viduslaiki.”’ Ideju
vestures ka domingjosas pétniecibas metodes vieta vins$ pozicioné kulturas vesturi,
kurai bitu jabalstas uz ,legitima komparativisma” metodi, kas, rakstot ,.totalo
vésturi”, savienotu precizitati un izt€li. Le Gofs par metodologiski mérktiecigu atzist
reversu darbibu: no prickSmeta un metodes uz objektu. ,Ja mes v€lamies no
vesturiskajiem dokumentiem ieglt visu iesp&jamo, veésturé biitu jaieklauj art tas, ko
nevar saskaitit, bet kas biezi vien ir galvenais.”28

Jautajums par pétijumu avotiem ir viens no stirakmeniem Annaju skolas
metodologija, kas vispilnigak izsaka tas savdabibu. Visai skaidri to formul&ja L. Fevrs
1934. gada sava ievadlekcija College de France, kur vins$ izvirzija nedaudz retorisku
formul&jumu: ,,Teksti — ja, bet visi teksti”, tatad ne tikai galveno tekstu izlase, un
turpinaja: ,,teksti, ta¢u ne tikai teksti”. Sis uzstadijums ir kluvis par pamatu, kas sava

s e U o . — 29
laika apvienoja petniekus ap zurnalu Ekonomiskds un socialas véstures anndales.

25 Burguiere A. Bretons de Plozevet. Paris, 1975.
?® Darbs ir sarakstits un izdots 1972. gada, no jauna izdots krajuma Le Goff J. Pour un autre Moyen
Age. Paris, 1977.
27 e Goff J. Pour un autre Moyen Age. Paris, 1977// citéts no: Jle Todd K. pyeoe cpednesexosve:
gpeM}Z, mpyo u kyremypa 3anada. Exarepun6ypr, 2002, c. 200-211.

Ibid., c. 7.
2 Annales d’histoire economique et sociale (1929-1939).
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Turpinot tradiciju, Le Gofa pozicija $aja jautdjuma ir diezgan radikala: aicinot
iedzilinaties ikdienas dzives aspektu pétjjumos, vins$ iesaka pat atteikties no
rakstitajiem avotiem vispar. Par aforismu jau ir kluvusi Le Gofa fraze: ,,Feodalisms —
ta ir Zestu pasaule, nevis rakstita varda pasaule”. Rakstitie teksti nesniedz pilnu
priekSstatu par viduslaikiem, Iidz ar to ir jalauj kulttrai izteikties pastarpinati — ar
makslas darbiem, arhitektiiras elementiem, tautas tic§jumiem, parasam, ritualiem utt.
Tas lautu noskaidrot ,,klus€josa vairakuma” priekSstatus, lautu saskatit kontekstu, kura
notiek pétamo fenomenu vesturiskas izmainas.

No promocijas darba t€mas izp&tes viedokla ir biitiski konstatet, ka §1 pieeja ir
izradijusies ]oti produktiva: ir tapis nozimigs petijumu masivs, kas pats jau var kalpot
par kultiiras konteksta p&tiSanas arhivu. Ja pienem, ka kultiiras konteksts vesturiski var
manifesteties ne tikai ka rakstitais teksts, tad rodas jautajums, vai utopiska diskursa
klatesamiba (apzinoties, ka utopija ne pavisam nav viduslaiku koncepts) ir rodama
arpus rakstitajiem tekstiem? Ka var atklaties nepiecieSamiba konstruét sabiedribas
nakotnes modelus, apzinoties, ka, pieméram, viduslaikos un agrinajos jaunajos laikos
utopiskais diskurss var izpausties plasaka avotu spektra, respektivi, ne tikai klerikalu
atstatajos tekstos, bet ari, pieméram, pastaras tiesas vizijas vai sapni par Debesu
valstibu un Svéto dzives aprakstos? Promocijas darba pétijuma §1 pieeja ir produktiva
no utopiska diskursa izpratnes paplasinajuma viedokla — ta autorei sniedz iesp&ju
identific€t tadu netipisku utopiska diskursa fenomenu ka profanais utopisms.

Tapat Anndaju skolas pétijumu klasts ir devis nopietnu ieguldijumu art bitiska
jautajuma izvert§jumam §1 promocijas darba ietvaros - par sakrala un laiciga
attiecibam kultiira, kas vienlaicigi skatamas arT ka runata un rakstita teksta attiecibas.
Sis skolas metodologiska nozime atklajas ne tikai jaunu pétijuma avotu meklgsana,
bet arT jauna pieeja tekstam: no vienas puses, tiek pieversta uzmaniba jaunam petijuma
sferam, no otras puses, tiek izmantotas citu zinatpu metodes. Piem&ram, p&tot
viduslaiku pasakas, tiek izmantota antropologiska pieeja, ar kuras palidzibu atklaj
veselu simbolisko formu sériju, kas sniedz priekSstatu par lidz $im nezinamiem
tic§jumiem un paraiﬁm.?’o Bet, izmantojot no psihoanalizes aizgutas metodes, Anndlu

skolas pétnieki analiz€ viduslaiku eiropieSu priekSstatus par Indijas okeanu, izdara

% |e Goff J. Pour un autre Moyen Age. Paris, 1977/ citéts no: Jle Fodd XK. /pyeoe cpednesexosve:
Bpewms, mpyo u kynemypa 3anaoa. Exarepunoypr, 2002, ¢.142-169.
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secindjumus par sappiem, izstumtajam veélmém un viduslaiku Eiropas iedzivotaju
psihologiskajiem kompleksiem.*

leveribas cienigs ir Morisa Emara® izteiktais metodologiskais iebildums pret
parlieko interpretacijas brivibu jeb patvalibu, kas reizém saskatama Annaju skolas
pétijumos, uz ko vins norada sava raksta ,,Annales” — XXI gadsimts.* Run3jot par §is
metodologiskas pieejas trikumiem, kas, péc vina domam, ir saistami galvenokart ar
avotu interpretacijas jautajumiem, vin$ atsaucas uz ta saucamo arheologisko
revoliiciju, kuras gaita arheologijas sasniegumi ir atklajusi visai plasu un daudzveidigu
avotu spektru, kurus izmanto seno, rakstibu nepazinuso. sabiedribu pétisanai. Sada
pieeja iezim&ja celu, ka parvarét vienu no sarezgitakajam kulttiras véstures problémam
— stingro saikni starp rakstibu un vésturi. Tadejadi vesturiskais laiks tiek datéts ar
periodu, kas sakas vismaz desmit tiiksto§ gadus agrak, neka bija pienemts domat 20.
gadsimta vida.

Arheologijas sniegtas korekcijas faktu analizé norada uz zinamam
subjektivisma un patvaligas interpretacijas draudiem, ar kuram saskaras Annaju skola.
Pieméram, arheologi ir atklajusi, ka viduslaiku kultiras veéstures pé&tnieku
visparatzitais prieksstats par to, ka ctikas gala ir uzskatama par zemnieku saimniecibas
pamatu, jo ritualas ,,cliku béres” ir sastopamas daudzos viduslaiku kapitelu rotajumos,
kas veltiti decembrim, nav nekas cits ka patvaligs pienémums. Arheologiskie p&tijumi,
kas veikti, analiz€jot miljoniem kaulu atlieku, atklaja, ka zemnieku saimniecibas ir
atrodami parsvara vecu govju kauli, bet ciiku kaulu Tpatsvars ir visai niecigs. Cuku
kauli, turpretim, parsvara atrodami senjoru pilis. Sis piemérs norada, ka pétfjumu
avotu analize nedrikstetu balstities tikai uz pé€tnieka izt€li un interpretacijas sp&jam.
Manuprat, $ados gadijumos Anndlu mentalitates vesturi varétu biit lietderigi papildinat
ar hermeneitiskas sapratnes metodi, kas nav principiali svesa ar1 spilgtakajiem Annalu
skolas p&tniekiem.

Ta Z. Le Gofs, demonstréjot hermeneitisko pieeju, konstate, ka ,,viduslaiku
literatiira ar tai raksturigo stingro paklauSanos pienemto Zanru iedibinatajiem

likumiem, autoritasu spiedienam, Stampiem, uzmacigajiem téliem un simboliem [..],

%! Ibid, ¢. 175-178.

%2 Aymard Maurice (dzimis 1936. g.), fran¢u vésturnieks, péc F. Brodéla ierosindjuma izveidotas
Zinatnu par cilveku majas direktors (Historian Administrator Maison des Sciences de I’Homme).

3 Omucceit. Yenosex 6 Hcemopuu. 1989-2005. Mocksa, 2005, ¢. 137.
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piedava daudz interesantaku materialu tiem, kas tiecas atklat apslépto saturu”,® un

vienlaicigi paver plasu lauku konteksta izp&tei un pétnieka iztelei.

Pétijumu rezultatu metodologiskas verifikacijas funkciju pilda ari prasiba veikt
petfjumus ilgstosa laika perioda, kas lauj atklat visu komponentu kompleksu, vérot
pétama objekta evoliciju, radot iesp&ju saprast kultiiru. Sai zina lidziga pozicija, tikai
tekstu analizes ietvaros, ir raksturiga art Begriffsgeschichte.

Annalu skolas kultiirfilosofiski orientétos pétniekus, tapat ka lielu dalu citu
kultaras véstures metodologisko pieeju parstavjus, péc lingvistiska pavérsiena 20.
gadsimta seSdesmitajos gados nodarbina principialas attiecibas starp notikumu un
valodu. Annaju skolas pozicija $aja jautajuma, skiet, ienem veseligi konservativu
nostaju - atsakoties no ekstrémakajiem ,lingvistiska absoliitisma” uzstadijumiem,
proti, no apgalvojuma, ka eksisté radikals parravums starp valodu un socialo pieredzi,
ka valoda nereprezente socialo realitati un ka ta liela méra ir autonoma, Annafu skolas
parstavji atzist notikuma nozimi vésturiskaja procesa (81 pozicija ir reprezentéta ari
hrestomatiskaja spilgtaka Begriffsgeschichte parstavja R. Kozeleka izteikuma: ,,Kars,
tas nav tikai jédziens”). Taja pasa laika Annafu skolas metodologiskas picejas elastiba,
ka norada Z. 1. Grenjg, reprezentdjas uzstadijuma, ka ,,ir jagast labums no
postmodernistiskas refleksijas, kas atklaj mijiedarbibu starp kultiiru un politiku un
izpauzas nepiecieSamiba atteikties no automatiskas saiknes principa starp individu
materialas dzives apstakliem un vigu priek3statiem”.* Otrs postmodernistu
apgalvojums, ko Z. I. Grenjé paklauj kritikai, ir, ka identitate ir tikai diskursivas
prakses rezultats. Tomér netiek noliegta diskursivas prakses ietekme uz identitates
konstruésanu, tai skaita rases un seksualas identitates konstruéSanu.

Izvirzot prasibu apzinati izvairities no radikala patosa, musdienu Annaju skola
sp&j saskatit postmodernistiskas kritikas pozitivas sekas, kas paver iesp€ju kultiiras
vestures petniekam izmantot daudz konstruktivaku un kritiskaku pieeju tekstu analizei
neka lidz §im. Ta, pieméram, Grenjé atzist, ka ,tekstam var biit visdazadakie
epistemologiskie statusi un ka ir janem véra — es saku to loti uzmanigi — ari zinama
lingvistiska autonomija”.36 Sads uzstadijums apliecina Anndju skolas sp&ju un
gatavibu interdisciplinaritates principu attiecinat ne tikai uz ,,horizontalo virsmu”, bet

pieskirt tam arT iek$€jas metodologiskas atvertibas modu.

3 Ibid.
% Ibid, c. 147.
% Ibid.
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1.2. M. Fuko® diskursivas analizes teorija un tas izmantoSanas iespéjas kultiiras
vesturiskajos pétijjumos

Uzsverot Misela Fuko ieguldijumu musdienu kultiiras metodologijas attistiba,
butu jasak ar pasa M. Fuko daudzkart izteikto atgadinajumu, ka vin$ nekad nav
pretendgjis uz stingras kultiiras metodologijas izstradi. Tom@r Saja apgalvojuma un
visa viga filosofiskaja darbiba ir apslépta zinama divdomiba: péc Zinasanu
arheologijas38 veiktie dazadi kulturvesturiski orientétie petijumi ir demonstréjusi vina
teorétisko pieeju praktiskas realizacijas iespe&jamibu, kas kluva par izejas punktu un
metodologisko pamatu daudziem kultiiras pétniekiem (ka viens no spilgtakajiem M.
Fuko metodologiskas pieejas piekritgjiem kultiiras véstures joma bitu minami Karlo
Ginzburgs,39 dalg&ji Pols Veins® un Piters Sloterdeiks* u. c.). Varétu piekrist, ka runa
nav par stingru metodi, jo ta paredzetu lielu teortisku atbildibu, konsekvenci un
izstrades pakapi, bet drizak — par 1pasSu pé@tniecisku optiku, kas lauj uztvert véel
nesaredz€tus, nesaklausitus un neizrunatus aspektus un turklat biezi vien izradas pat
negaiditi augliga. Tas, manuprat, sniedz iesp&ju izteikt piep€émumu, ka misdienu
kultaras metodologija ir kluvusi daudz elastigaka, atvértaka un interdisciplinaraka
neka Iidz Sim. Ta ir novietota uz dazadu zinasanu lauku robezas un nevairas ik pa
bridim ielauzties kada blakusesos$aja zinasanu joma.

Sai zina zimiga ir 20. gadsimta beigu Annaju skolas parstavju attieksme pret
ievérojamo M. Fuko kultiiras vésturisko pétfjumu popularitati. Z. I. Grenjg, izsakoties
par M. Fuko sp€ju radit interesi par savu darbibu, vérté to piesardzigi no kulttiras
veéstures pétisanas metodologijas un faktologiskas precizitates viedokla: ,,Vins§ ir
filosofs, kur§ nodarbojas ar v€sturi un vina v@stures rakstiSanas maniere ir vina
epistemologiskas refleksijas noteikta. Es nedomaju, ka vin$ vartu klut par tadu
vesturnieku, kads vin$ bija, ja vin$ vienlaicigi nebiitu bijis filosofs. Fuko darbu
zinasana, neraugoties ne uz ko, liela méra ietekméja vesturnieku pétijumus. Reiz€ém
vina ideju ietekme bija pat parlieku liela, jo vina idejas biezi izmantoja ideologiskiem

mérkiem, tomér vina ietekme uz vésturisko refleksiju ir visai batiska.”*

3" Michel Foucault (1926-1984).

38 Foucault M. L "Archeologie du savoir. Paris, 1969.

% Carlo Ginzburg (dz. 1939. g.), mikrovéstures pamatlicgjs.

% paul Veyne (dz. 1930. g.), vésturnieks (specializ&jies Sends Romas vésturg), arheologs, Colloge de
France profesors.

1 peter Sloterdijk (dz. 1947. g.), filosofs, kultiras teordtikis, Karlsriies Makslas un dizaina
universitates profesors.

42 Skat.: Grenier J. Y. ,,Ce qu’est le ,, Tournant critique”?” Odysseus// citéts no Omucceii. Yerosex 6
Hcmopuu. Mocksa, 2005, c. 145.
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Lai arT starp abu So at$kirigo metodologisko pieeju piekrit§jiem reizém
verojama savstarpgja pétnieciska ieinteres€tiba, tomér starp viniem saglabajas ari
nemainigas principialas teorétiskas domstarpibas: Annalu skolas metodologiskas
uzmanibas centra ir un paliek cilvéks, ta pasaules redz&jums dazados kulturas
vesturiskajos laikmetos, turpretim M. Fuko ,cilveéks” jeb individs, ka to saprot
misdienu Rietumu teorétiskaja tradicija, ir parejoSa paradiba, ,,p€das jiiras krasta
mala, ko aizskalo Gidens”. No §1s pozicijas liela méra ir atkariga ar1 kultiiras v€sturisko
avotu izpratnes atSkiribas: Annaju skola attieksme pret avotiem ir ka pret monumentu
— tie jasaprot ka zime kaut kam citam, kam piemit apsléptas nozimes, patiesibas un
izteiksmes, kas petniekam butu jaatklaj un jainterpretg, lai ,,atdzivinatu tikstoSgadigas
kolektivas domas kontinuitati”, lai lautu izteikties daudzus gadsimtus klus€josajam
vairakumam.

Turpretim M. Fuko kultiiras vésturisko avotu izpratnes pamata ir avots ka
dokuments. Vins pasludina nepiecieSsamibu atteikties no jebkadas patvaligas pogtiskas
avotu interpretacijas, nemeklé zem manifestu virsmas latentos diskursus,
aprobeZojoties ar to imanento aprakstu. Ka norada U. Sneiders, M. Fuko kritiz&
»interpretativos jédzienus” kultiras ve€sturé un visus ,hégeliskos kontinuitates
priekSstatus gara vesturs”. Turpinot ,,negativo darbu”, M. Fuko veic kategoriju
kompleksa kritiku. Viens no vina kritikas objektiem, kas nozimigs disertacijas t€mas
izstradei, ir tradicijas jédziena kritika, kura, manuprat, visspilgtak izpauzas H. G.
Gadamera un M. Fuko teor@tiska konfrontacija. Noliedzot tradicijas nepartrauktibu,
sapliistoso horizontu (Horizontverschmelzung), kura pamata ir H.G. Gadamera
pienémums par visaptveroSa un pastarpinata tradicijas kopsakara eksistenci, kura
saprotoSais subjekts ir iesaistits ka sapratnes objekts, M. Fuko izvirza hipotézi par
diskursivo notikumu sérijam, kas paklaujas diskursivas kartibas principiem, kuri kltst
legitimi noteikta vésturiskaja diskursivaja formacija. ApSaubot tradicijas diskursivo
vienibu, M. Fuko pieeja paredz prasibu pec visu efektivo izteikumu vienibas lauka
atbrivoSanas no jebkadas kontinuitivas parmantojamibas.

Saja ,kauja par tradiciju”, kas ir principiala misdienu kultiiras véstures
metodologiskaja konfrontacija, manuprat, nozimigs ir Pola Rikéra arguments, ko vins
izmanto, aizstavot hermeneitiskas tradicijas izpratnes pozicijas: lai konsekventi runatu

par pilnigu tradicijas un parmantojamibas parravumu, mums biitu jaspgj iedomaties

“3 Schneider U.J. Michael Foucault. Darmstadt, 2004. S. 186.
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konkrétu situaciju, kad starp paaudz€m neveidojas nekadas tiesas saiknes, proti, kad
iepriek§€jo paaudzi pilnigi un absoliiti nenomaina nakama paaudze. Tik grandiozas
demografiskas katastrofas (vismaz Eiropa) nav piedzivotas pat ne vislielako epidémiju
un visasinainako karu gadijumos. P. Rikéra arguments, kas izteikts no vesturiskas
pieredzes un vesela saprata pozicijam, manuprat, uzskatami parada, ka M. Fuko veikta
tradicijas apstridéSanas operacija péc savas dabas ir vairak metodologiska
konstrukcija, kas saistita ar vina kultiiras vesturiskas mainibas izpratni un diskursivas
formacijas koncepta pamatojuma nepiecieSamibu.

M. Fuko College de France inauguracijas lekcija Diskursa kartiba,™
raksturojot savu kultiiras vésturiska diskursa p&tijumu metodologisko pieeju, izvirzija
hipotézi: katra sabiedriba diskursa radiSana vienlaicigi tiek kontroléta, paklauta
selekcijai, tiek organiz€ta un pardalita ar noteiktu proceduru skaitu, kuru funkcija ir
neitraliz€t diskursa varas pilnvaras un ar to saistitas briesmas, savaldit ta notikuma
neprognoz&jamibu. Jau Saja hipotétiskaja uzstadijuma diskurss tiek saprasts ka
realitati nosakoSs, konstrugjoss instruments, tiek uzsverta valodas prioritara pozicija.

Katra sabiedriba, péc M. Fuko domam, eksist€ zinamas izslégSanas
procediras. Visizplatitaka un acimredzamaka izsl€gSanas procedira ir aizliegums.
,M@&s labi zinam, ka runat nevar visu, runat nevar par visu un ne visas situacijas un,

45 _ .. . L. .
” ™ Var runat par triju veidu aizliegumiem:

visbeidzot, ne katram var teikt visu.
e Objekta tabu,
e apstak]u rituals,
e rundjosa privilegétas jeb arkartgjas tiesibas.

Aizliegumi savstarp&ji krustojas, pastiprina vai kompensé cits citu, veidojot
sarezgTtu un mainigu aizliegumu tiklu. So diskursivo tiklu M. Fuko saista ar vélmém
un varu, kas piesatina $o tiklu, padarot to blivaku politikas un seksualitates posmos.
P&c M. Fuko domam, diskurss, ka to nodemonstr&ja psihoanalize, ir ne tikai v€lmju
piesatinats, bet pats ir arT vélmju objekts.

ST pieeja kultiras vesturé ir veiksmigi realiz&jusies ta saucamaja
mikrovéstures metodologija. Spilgtakais piemérs $adu aizliegumu mehanismu varas

principu analizg agrinajos jaunajos laikos ir slavenais Karlo Ginzburga darbs Siers un

* Foucault M. L’Ordre du discours. Paris, 1971.
*® Foucault M. L Ordre du discours. Paris, 1971 // citéts no ®yxo M. Boas k ucmune: no my cmopomy
3HaHUs, eracmu u cexcyaivhocmu. Pabomei pasnvix iem. Mocksa, 1996, c. 51.
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tdrpi,46 kura analizets kadas Svétas inkvizicijas protokolos saglabajies tiesas pravas
apraksts par kadu italu meldera izteiktu keceribu, ka pasaule ir liels siera ritulis, bet
zvaigznes ir ka tarpi, kas iz€dusi caurumus siera rituli. Meldera izteikta naiva un pat
klaja mulkiba, protams, nevargja reali nopietni apdraudét katolu baznicas privilegéto
poziciju teorétiski skaidrot pasaules kosmogenézi un antropogenézi. P&c biitibas ta ir
principiali atSkirigu diskursivo [imenu sadursme, kurai nemaz nebiitu janotiek un kura
nav iedomajama, pieméram, antikaja kultiira vai 20. gadsimta kultira. So diskursivo
sadursmi izraisija nevis tas, kas tiek teikts, bet tas, kur§ drikst to teikt. Katrai
vesturiskajai diskursivajai formacijai ir raksturigs specifisks aizliegumu tikls, kas
nosaka, kapéc ta vai cita diskursiva izteikuma loma var rasties, mainities vai vispar
izzust. ST metodologiska pieeja sniedz iesp&ju veikt norobeZosanas operaciju, kas ir
svariga pétijjluma apgabala konfiguracijas noteikSanai ari §is disertacijas té€mas
izstrade.

Otrais izslégSanas panémiens, kas nosaka diskursa kartibu, péc M. Fuko
domam, ir noskirSana un atmeSana. Sis panémiens demonstré varas attiecibas
diskursa. Ko nozimé biit sadzirdétam? Kade] izteikumam ir pamatota vieta un pozicija
katra konkrétaja diskursivaja karttba? Piem&ram, ir laikmeti, kad sludinat nakotni ir
vajprata prerogativa: par nakotni rundjot, tiek izmantots vards, kas citadak ,,nebutu
vargjis cirkulét ka vien citu diskurss”.*" Sim vardam ir no normala Iimena leksikas
ticamibas pavisam atskiriga pakape — tas nevar liecinat tiesa, apliecinat kadu
dokumentu utt. Tom&r 1pasos gadijumos tam tiek pieskirta specifiska funkcija — paust
apslépto patiesibu, jo tam nepiemit viltus, tas ir naivs un brivs no savtibas. ST
izslégSanas procediira palidz meklét skaidrojumu, kadel, pieméram, viduslaikos
idealais sabiedribas modelis visbiezak bija aprakstits un sadzirdéts dazadas svéto
vizijas un tika saistits ar sakralo nakotni, kas iestasies péc pasaules gala utt.

Tresais izslégSanas panemiens ir opozicija starp patieso un maldigo. Te tomer
nevajadz&tu rasties parpratumiem — §1 opozicija nav skatama tikai tiri logiska aspekta.
Ja petijums paliek izteikuma Iimeni kada konkréta diskursa ietvaros, tad dalijums
patiess/ maldigs nebis ne nejauss, ne mainigs. Bet M. Fuko piedava mainit atskaites
punktu - uzdot jautajumus: kada bija, caurauzot visus diskursus, un kada ir patiesibas

griba, kas caurvij tik daudzus vestures gadsimtus; kads ir visparigakais zinasanu

*® Ginzburg C. 1l fromaggio e | vermi. Roma, 1976.
" Foucault M. L’Ordre du discours. Paris, 1971// Citéts no ®yko M. Boas k ucmune: no my cmopomy
3HaHUs, eracmu u cexcyaivhocmu. Pabomei pasnvix iem. Mocksa, 1996, c. 52.
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dalfjuma veids, kas parvalda zinasanu gribu? Meklgjot atbildi uz Siem jautajumiem,
M. Fuko nonak pie ,.kaut ka Iidziga izslégSanas sisteémai”. Ta ir vesturiska, mainiga un
institucionali vardarbiga.

ST noskiruma pamata nav vis logiska pretruna, bet gan diskursa dzilako
racionalitates slanu pastavéSanas un funkcionéSanas nosacijumu analize, ja ar
racionalitati saprot visu izteikuma lauku ta, ka tas dzivo katra konkrétaja kultira.
Raksturigaka $1 noskiruma pazime ir ta vésturiskums. Patiesais diskurss aksiologiska
nozimé ir diskurss, pret kuru noteikta kulttra jit cienu vai Sausmas, bet biezi vien
abus kopa. Pieméram, Antikaja kulttra $ads diskurss vispirms bija izteikts atbilstosi
noteiktam ritualam, kas sprieda tiesu, paregoja nakotni, ne tikai to pasludinot, bet ari
veicinot talako notikumu attistibu un tas istenoSanu. Tacu, notiekot diskursivajam
izmainam, augstaka patiesiba slépjas vairs ne taja, kas bija diskurss, nedz arT taja, ko
tas dara, bet taja, ko tas patiesiba saka, patiesiba parvietojas no ritualizéta, iedarbiga
un taisniga izteikuma akta uz izteikuma saturu: uz ta jégu un formu, uz ta objektu, uz
ta attieksmi pret savu referentu.

Opozicija starp patieso un maldigo kultiiras vestures procesa nemitigi
parvietojas diskursivaja lauka. Acimredzot, ictekm&joties no M. Heidegera,*® M. Fuko
runa par ,.teorétiska horizonta tipu”, kas nosaka kada izteikuma piederibu noteiktai
disciplinai, t.i., principam, kas rada kontroli par diskursu. Savukart ,,diskurss ir jaskata
ka partrauktas prakses, kas krustojas, reiz€m veido ,,kaiminattiecibas”, bet reizém ar1
ignoré vai arf izslédz cita citu”.*

16. un 17. gadsimta Rietumu kulttira radas tada zinasanu griba, kas, apsteidzot
to aktualo saturu, it ka iezZim&ja iesp&jamo objektu planus — objektus, kas ir
noverojami, mérami, klasific€jami; tada zinaSanu griba, kas izzinoSajam subjektam
uzspieda noteiktu poziciju, noteiktu skatijumu un noteiktu funkciju, dodot priekSroku
redz@Sanai un nevis lasisanai, parbaudei, nevis ekseggtiskam komentaram.

M. Fuko izteiktais pienémums, ka patiesibas griba ir apveltita pati ar savu
vesturi, kltist par pamatu jaunam skatfjumam uz kulttras vésturi, kas saknojas ideju
vestures kritika. Patiesibas griba ir institucionali atbalstita, sadalita un tendéta izdarit

spiedienu uz citiem diskursiem. Ta ir ,,apbrinojama masina, kas ir domata, lai

*8 Martin Heidegger (1889 —1976).
* Foucault M. L Ordre du discours. Paris, 1971// citéts no ®yko M. Bons k ucmune: no my cmopony
3HaHUs, eracmu u cexcyaivhocmu. Pabomei pasnvix iem. Mocksa, 1996, c. 79.
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izslégtu”,so un par kuras darbibu més zinam arkartigi maz. Ta atklajas dazadas

diskursivajas un nediskursivajas prakses, tiklidz petniekam izdodas atbrivoties no
patiesa diskursa uzspiestas optikas. Tapéc tiek izvirzits jauns metodologiskais
noteikums — ar&ja noteikums — pétniecibas procesa virzities nevis no diskursa uz ta
ieksgjo, apslepto kodolu (ka to, piemeram, postuleé Annalu skola), bet, nemot par
petnieciska procesa izejas punktu pasu diskursu, ta raSanos un ta regularitati, virzities
uz §1 diskursa iesp&jamibas ar&jiem nosacijumiem, pie ta, kas dod vietu So notikumu
nejausam sérijam un fikse to robezas.

Salidzinot ar ideju v&stures metodologiskajiem analizi reguljosiem
principiem, diskursiva analize balstas nevis uz radoSo principu, bet uz notikuma
jédzienu, nevis uz vienibas principu, bet uz serialitati, nevis uz originalitates principu,
bet uz regularitati, nevis uz nozimes principu, bet uz iespéjamibu. Turpinot polemiku
ar eksistencidlismu un fenomenologiju (it Tpasi ar Morisu Merlo-Ponti,”* kura
uzskatiem bija liela ietekme uz M. Fuko), Fuko $o principialo metodologisko shému
papildina ar specifiskuma principu: nesadalit diskursu iepriek$ dotu nozimju spélg;
nepienemt, ka ,,pasaule paveérs pret mums savu viegli nolasamo seju, kas it ka esot
tikai jaatSifré: pasaule — ta nav musu izzipas Iidzzinataja un neeksisteé nekada
pirmsdiskursiva providence, kas padaritu to mums labvéligu.”>?

No metodologiska viedokla loti nozimiga ir M. Fuko diskusija ar Zanu Polu
Sartru.>® Atbildot uz Sartra parmetumiem par to, ka Vardos un lietas® M. Fuko
iznicina vésturi, veicot nevis zinasanu arheologiju, bet gan geologiju — ,,...vins aizstaj
kino ar burvju lukturi, kustibu — ar nekustigu stavoklu secibu”,> M. Fuko apliecina
savas pétnieciskas pieejas principialo interdisciplinaritati un asi kritiz€ ta saucamo
vesturi filosofiem. Konstatéjot faktu, ka dala filosofu ir visai nekompetenti citas
zinatnés, tostarp filosofu vidé eksisté noturigs mits par veésturi ka plaSu, milzigu
nepartrauktibu, kur sajaucas individu briviba un ekonomiskas vai socialas
determinantes, un kritiz€jot kadu no §1 mita sastavdalam, p&tnieks neizb&€gami sanem
parmetumus par véstures nogalinaSanu.

Apstridot So nekompetences izpausmi, M. Fuko norada, ka pasa vestures

zinatn€ jau sen, no Annaju skolas sakumiem Francija, situacija ir butiski mainijusies

*% Ipid. c. 59.

*! Maurice Merleau-Ponty (1908 — 1961).

%2 |bid., c. 80.

>3 Jean Paul Sartre (1905 — 1980).

> Foucault M. Les Mots et les choses. Une archeologie des sciences humaines. Paris, 1966.
*® Sartre J.P. Repond. Paris, 1966.
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un ir notikusi atteikSanas no §1 mita. Prasiba sadarboties ar dazadu nozaru
specialistiem tika konsekventi Tstenota ar1 M. Fuko dzives laika, piem&ram, ir zinams,
ka biitisku ietekmi uz vina interesi par antikas racionalitates diskursivajam formam ir
atstdjis viens no ievérojamakajiem francu antikas véstures p&tniekiem Pjérs Ado.>®
Saja diskusija iesaistijas ari M. Fuko skolotajs un Z. P. Sartra skolasbiedrs
Zorzs Kangilems,”" kas, atbalstot M. Fuko poziciju, visai precizi defingja zinasanu
arheologijas konceptu - ,,termins ,,arheologija” nozimé to, ko tas patiesiba apzimé. Tas
Ir citas véstures iespejamibas nosacijums — tadas véstures nosacijums, kura saglabajas
notikuma jedziens, bet kur notikumi neattiecas vairs uz cilvekiem, bet uz
jédzieniem”. 8 Japiebilst, ka M. Fuko pédgja, diemZzel nerealizeta projekta t€ma, bija

veltita vesturei, tas iecertais nosaukums esot bijis Pagdatne un tagadne. Cita

humanitaro zinatnu arheologija.

1.3. Kultiuiras vesturiskas semantikas metodologiskas pieejas
1.3.1. KembridZas Intelektualas veéstures skola”, konvencijas un
kontekstualitates petijjumi

Kembridzas Intelektualas vestures skola radas 20. gadsimta astondesmitajos
gados. Tas uzmanibas centra ir interese par jédzienu vesturisko kontekstualitati (K.
Skiners) un to lietojuma tradiciju (Dz. G. A. Pokoks). Sis metodologiskas pieejas
ietvaros domin€ analitiskas filosofijas, it ipasi L. Vitgensteina un Dz. Ostina,
ietekmes.

Kventins Skiners® sava kultiiras vesturiskaja analizé ir ietekmgjies no R. DZ.
Kolingvuda Kklasiskajiem tekstiem un P. Lasleta™ monografijas Divi Dz. Loka traktati
par pdrvala’z'jumu,62 kura 1paSa uzmaniba pievérsta konteksta ietekmei uz teksta
novert¢jumu. P. Lasleta monografija biitiski mainija tradicionalo Loka uzskatu
interpretaciju. Laslets sniedza pieradijumus, ka abi Loka traktati nav vis uzrakstiti talit

pec 1688. gada revolicijas, bet gan desmit gadus pirms tas. Tadgjadi tie bija saistiti

*® Pierre Hadot (1922-2010), izcils fran¢u antikas kultiiras patnieks.

> Georges Canguilhem (1904-1995), francu zinatnes filosofs, epistemologs.

%8 Canguilhem G. Etudes d’histoire et de philosophie des sciences. Paris, 1968. (Citéts pc: Canuilhem
G. Die Rolle der Epistemologie in der heutigen Historiographie der Wissenschaft. // In: Lepenies W.
(Hg.) Georges Canguilhem. Wissenschaftsgeschichte und Epistemologie. Gesammelte Aufsdtze.
Frankfurt am Main, 1979, S. 36.

% Cambridge School of Intellectual History.

8 Quentin Skinner (dz. 1940. g.), filosofs, vésturnieks, viens no vadofajiem Kembridzas jédzienu
vestures teorétikiem, humanitaro zinatnu profesors Londonas Universitates Karalienes Marijas koledza.
%1 peter Laslett (1915-2001), britu vésturnieks.

82 Locke J. Two Treatises of Government. Cambridge, 1988.

31



nevis ar §is revoliicijas legitimizacijas nepiecieSamibu vai tapusi polemikas ietvaros ar
galveno Loka oponentu — Hobsu, bet gan apstridot toriju uzskatus un p&dgjo Stjuartu
karaliskas dzimtas parstavju absoliitisma pretenzijas, kas balstijas uz Roberta Filmera
darbiem par patriarhdlo varu.®® Tiesi § vesturiska kontekstualizacija, ideju un tekstu
piesaistiSana konkrétajam kontekstam, kas bijis raksturigs ta tapSanas laika, ka ar1
teksta uzdevumiem un pat tapSanas mérkiem, kluva par paraugu K. Skinera
metodologiskajai darbibai, kas vérsta uz agrino jauno laiku politisko un socialo ideju
vestures rekonstrukciju un ir nozimiga jauno laiku kulttiras konteksta izpratnei.

Kembridzas skolas metodologiskais pamatojums ir Tpass K. Skinera
uzmanibas fokuss, kam vig§ ir veltjjis lielu savu teorétisko tekstu klastu. Darba
Nozime un sapratne ideju vésture, % kam par pamatu ir referats ar Zimigu nosaukumu
Par dizeno tekstu mazsvarigumu, K. Skiners oponé 20. gadsimta vidi valdoSajai ideju
vesturei, vind apstrid amerikanu politiskas filosofijas pamatlicgja Leo Strausa
metodologisko pieeju, kas balstas uz ,,kanonizéto,” dizeno, galveno tekstu analizi — ka
miZigo problému risinajuma piemeériem.

K. Skiners norada uz trim lamatam, kas apdraud kulttiras véstures petijjumus:

e pirmas lamatas ir ,,doktrinas mitologija”, kad, pieméram, viduslaiku
teorétikiem Marsalijam no Padujas piedévé musdienigu t€zi par varas
daliSanu, bet Ruso un Platonu atzist par totalitarisma doktrinas
pamatlicgjiem;

e otras lamatas nosauktas par ,,demonologisko” izlasiSanas procediiru,
kad klasiku tekstos tiek saskatitas tiem neraksturigas idejas;

e tresas lamatas jeb ,.koherences mitologija”, kad pétnieks teksta autora
vieta uznemas risinat tas problémas, ko atradis pétamaja teksta.

Vins$ kritize arf A. O. Lavdzoja®™ metodi, kas balstas uz noteikta diZeno ideju
krajuma ka arpus konteksta esoSu mizigu patiesibu pétisSanu lidzigi ,,diZenajai
esamibas ke&dei”.®® K. Skinera uzmanibas centra ir kontekstualitates pétijumi, bez

kuriem nevar izprats konceptu vésturisko biitibu, un tad€jadi rodas nepiecieSamiba

8 Laslett P. Introduction // Locke J. Two Treatises of Government. Cambridge, 1988. (1 ed. — 1960).
P. 3-122.

8 Skinner Q. Meaning and Understanding in the history of ideas. / In: History and Theory. Vol. 8
(1969).N\e 1

% Lovejoy Arthur Oncken (1873-1962), amerikanu filosofs, ideju vésturnieks

% &7 ideja ir raksturiga anglo-amerikanu ideju véstures skolai; skat.: The Dictionary of the History of
Ideas: Studies of Selected Pivotal Ideas. Ed. by Wiener.P. P. Vol. 1-5. New York. 1973-1974 un The
History of Ideas: Canon and Variations. Ed. by Kelley D. R. Rochester, 1990
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definét kontekstu: ,,Kontekstu biezi trakté kliidaini ka determinanti tam, par ko ir runa.
Drizak tas ir jaskata ka galgjais jeb robezietvars (ultimate framework), lai palidz&tu
mums noteikt, kadas konkréta sabiedriba pienemtas konvencionalas nozimes principa
var biit pieejamas tam, kur§ grasas $aja sabiedriba Tstenot komunikaciju ar citiem.”®’

Lai izprastu, kas ir konteksts, péc K. Skinera domam, ir japéta jédzienu
lietoSanas pragmatika, kas butu nepiecieSama, lai noskaidrotu autora intences un
konceptualo inovaciju. Pat loti uzmanigi izvélétu izcilo autoru diZzeno tekstu lasiSana
ir nepietickama §1 uzdevuma veikSanai, tapec biitu radikali japaplaSina petamo tekstu
un autoru klasts, jalauj runat arf tiem, kas lidz §im nav sadzirdéti. Sads uzstadijums
konceptuali ir tuvs gan Annaju skolai, gan Begriffsgeschichte, gan art M. Fuko
diskursivajai analizei. Vina intereSu loka nonak vardnicas, skaidrojoSas vardnicas,
instrukcijas, paliglidzekli utt., kas raksturigi konkrétajam p&tamajam laikmetam.

Atbildot uz kritiku parmetumiem par §1s pieejas relativismu, Skiners noradija,
ka miisu domasanas ietvaru samé&roSana ar aizgajuSo laikmetu pasaules uzskatu
nepadara So pieeju par relativu, bet, tiesi otradi, vairo tas refleksivo un, vina izpratné,
ar1 racionalo raksturu.

Kontekstuala konceptu vesture, ko izstrada Kembridzas skola, ir izteikti
pragmatiski orientéta, kas to principiali atskir no R. Kozeleka Begriffsgeschichte. Sis
atskiribas atklajas vel skaidrak, ja iedzilinamies K. Skinera jédziena izpratng. Tas
pamata ir L. Vitgensteina pieeja — jédziens ka izzinas instruments. ,,L.ai noskaidrotu
jédzienus, ir jatver ne tikai izmantojamo terminu nozime, bet ar1 virkne lietu, ko ar to
palidzibu var izdarit. Tapec, pretstata ilgdm kontinuitatém, kas raksturigas miisu
mantotajam domaSanas shémam (patterns of thought), es neatsakos no savas
parliecibas, ka nav iesp&jama jedzienu ka tadu vesture, bet var pastavet tikai diskusijas
vesture par to lietoganu.”®®

Skinera lidzgaitnieks DZons G. A. Pokoks® par centralo metodologisko
problému atzist konceptu konvencionala, tradicionala lietojuma pétiSanu. Visai

interesants ir vina darbs Makjavelli nozime. Florences politiskd doma un atlantiska

republikaniska tradz‘cija.m Izmantojot plasu pé&tniecisko materialu, Pokokam izdevas

®7 Skinner Q. Meaning and Understanding in the history of idejas. // History and Theory. Vol. 8. 1969.
Ne 1. P. 49

%8 Burrenmreiin JL. Qunocogpckue uccreoosanus // Burrenmreitn JI. Quirocogckue pabomer. . 1.
Mockga, 1994. C. 84-85,90 (§ 11, 23)

% John Greville Agard Pocock ( dz. 1924. g.)

™ The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and the Atlantic Republican Tradition.
Princeton, 1975
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demonstrét agrino jauno laiku divu konceptualo valodu atSkiribas un neviendabibu:
pilsoniskas viriSkibas (virtus) ideju un italu humanistu republikaniskas tikumibas
tradiciju un individualo tiesibu valodu, brivas uznpeémeéjdarbibas valodu un
privatipaSuma garantiju valodu anglu saksu tradicija un to atskiribas.

1978. gada iznaca vina apkopojosais divu s€jumu darbs Miisdienu politiskas
domas pamatojums, kas nu jau ir kluvis par bazes pétijjumu jauno laiku politiskaja
filosofija. Saja darba ir izvérsta tradicijas lomas téma: no pilsoniskas tikumu tradicijas
un reformacijas principiem uz absoliitisma un ,,dabisko tiesibu” idejas legitimﬁciju.71

Japiebilst, ka gan K. Skineram, gan Dz. Pokokam nav gajusi secen interese par
M. Fuko kultiras diskursivo lauku teoriju. K. Skinera gadijuma §1 ietekme izpauzas
ka interese par autora intenc€m jeédzieniskas valodas konteksta jeb noteikta laikmeta
»ideologiju”. Savukart Dz. Pokoks pétamo ideju lauku apzimé ka ,,diskursivo
formaciju” jeb ,,diskursu”.’® Tomér M. Fuko metodologisko konceptu izmantogana
neliedz Kembridzas skolas parstavjiem saglabat veésturiskas attistibas kontinuitates
principu, kas izpauzas ka konceptu vesturiskas kontekstualitates un tradicijas
nepartrauktibas akceptéSana, kas savukart to tuvina Begriffsgeschichte. Ta
koncentrgjas uz atsevisku tekstu vai domasanas sistému analizi, izslédzot no p&tijuma
loka intelektualas vestures institucionalos raksturojumus. Idejas pastav un realizgjas
ne tikai lingvistiskajos kontekstos, bet ar1 sociali piesatinata daudzveidiga vide, kur tas

tiek ieklautas kultiiras pastarpinadjumu un paklautas vulgarizacijas spiedienam.

1.3.2. Jedzienu vésture (Begriffsgeschichte) un hermeneitika

Jeédzienu véstures jeb Begriffsgeschichte metodologiskais pamats ir ciesi
saistits ar hermeneitisko tradiciju, un H. G. Gadamera un M. Heidegera filosofijas
ietekmi. Liela méra tas ir Begriffsgeschichte spilgtaka teorétika Reinharta Kozeleka'
nopelns, kura teorétisko intereSu lauks bija abu So izcilo filosofu, vina skolotaju,
iedibinats. R. Kozeleku ar H. G. Gadameru saistija intelektuala draudziba, kas

balstijas uz savstarp&jo ciegu un ,,intelektualo zipkaribu”. Gadamera un Heidegera

™ Pocock J.G.A. The Foundations of Modern Political Thought. Vol. 1-2. Cambridge: Cambridge
University Press, 1978

"2Skat.: Pocock J.G.A. Virtue, Commerce, and History: Essays on Political Thought and History,
Chiefly in the Eighteenth Century. New York. 1985. P. 1-34 (levads); Idem. Texts as Events:
Reflections on the History of Political Thought // Politics of Discours: the Literature and History of
Seventeenth-Century England /Ed. by Sharp K., Zwicker S.N. Berkeley, 1987; Idem. Concepts and
Discourses: A Difference in Culture? // The Meaning of Historical Terms and Concepts. New Studies
on Begriffsgeschichte. Washington, 1996, pp. 47-58

3 Reinhart Koselleck (1923-2006), izcils vacu véstures filosofs, vésturnieks.
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filosofiskas macibas jédzienu vésturé rod savu apjégumu konkréta kultiras vestures
teortiskaja un empiriskaja joma, parveérSot tas par inspirgjoSu un vienlaicigi
produktivu metodologisko bazi.

Sis metodes izteikto hermeneitisko orientaciju un sadarbibu ar hermeneitisko
filosofiju parliecinosi apliecina H. G. Gadamera daliba Begriffsgeschichte projekta
Jédzienu vestures arhivs (Archiv fiir Begriffsgeschichte). Sava darba Jeédzienu veésture
ka ﬁlosoﬁja74 H. G.Gadamers izvirzija hipoté€zi — jédzienu vésture ir filosofija un,
iesp&jams, filosofijai ir jabiuit jédzienu vesturei. Pie §is t€mas H. G. Gadamers
atgriezas 1971. gada, publicgjot darbu Begriffsgeschihte un filosofijas valoda.” Taja
vin$ norada, ka filosofiskie jédzieni péc savas dabas atSkiras no eksakto zinatpu
j€dzieniem, kuri darbojas ka izzinas instrumenti un vienlaicigi ka zinasanu pieauguma
raditaji. Filosofijas probléma, péc Gadamera domam, ir tas apstaklis, ka filosofiskas
zinasanas nepieaug likumsakarigi un prognoz€jami, turklat jédzieni pasi mainas,
atkariba no attieciga kulttiras konteksta. Japiebilst, ka ar ikdienas domaSana izdara uz
filosofiju spiedienu — tiek izvirzita prasiba péc stingriem, viennozimigiem un
preciziem jédzieniem.

Saja situacija hermeneitiski uzstaditais jautajums par filosofijas priek§metu
vienlaicigi nozimé jautajumu par jédzienu lietojuma pamatotibu. Tade] likumsakarigs
ir §1s t€émas izversums: ,,Ka mes varam zinat, cik §is lietojums ir pamatots, ja més pat
nezinam, ko merit?”"®

Vesturisko atbildi uz $o jautajumu var sniegt tikai Rietumu filosofiska
tradicija. Tikai tai ir legitimi uzdot So jautajumu, kaut vai tad€l, ka zinatniskums, péc
kura tiek taujats, pats ir ,,Rietumu izgudrojums”, kas skatams noteiktas kultliras
jédzieniskaja lauka un konteksta. Attistot So hipotézi, Gadamers virzas vél vienu soli
talak: ,Ja filosofijai nav sava priekSmeta, ar ko sevi mérit un samérot ar saviem
jédzieniskajiem un filosofiskajiem lidzekliem, vai tad tas nenozimé, ka filosofijas
priekSmets pats par sevi ir jédziens? Jedziens ta ir patiesa esamiba. [..] JEdziens, ta
teikt, — domas pasizveérsums tas pasnoskaidrojosa un izzinosa attieksmé pret to, kas

ir 277

™ Gadamer H. G. Begriffsgeschichte als Philosophie. Stuttgart, 1970.

> Gadamer H.G. Die Begriffsgeschichte und die Sprache der Philosophie. / Verdffentlichungen der
Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung. des Landes Nordrhein-Westphalen. Geisteswiss. Heft. 1970.
Opladen, 1971.

"®bid., S. 26.

" Ibid., S. 27.
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Péc Gadamera domam, problému vésture, kas principiali nespgj attelot
filosofijas vesturi ka parliecinoSu zinaSanu progresu un augsupeju, ka tas ir iesp&jams,
piem&ram, matematika vai fizika, nav sp€jiga pamatot paradoksalo situaciju, kas liek
filosofijai mekl&t atbildes uz it ka vieniem un tiem pasiem jautajumiem, kas katru reizi
rodas no jauna.

Gadamers kritiz€ N. Hartmana uzstadijumu, ka filosofijas progress izpauZzas ka
patiess jégas un problémiskas domasanas saasinajums (un nemitiga precizé€Sana),
nosaucot So pieeju par dogmatisku. Galvenais kontrarguments izteikts jautajuma
forma — vai par problému, kas apziméta ar vienu konceptu, visos laikos jauta vienadi?
Un vai pats koncepts, par kuru tiek jautats, visos laikmetos ir identisks ta saturiskajai
izpratnei miusdienas? Piemé&ram, brivibas probléma. Vai eksist€ vienota brivibas
problema? Ja Platona Valsti briviba tiek saprasta ka dveseles izvéles briviba, par kuru
tai pasai jauznemas atbildiba, tad, jau dazus gadsimtus velak, stoiki brivibu saista ar
prasibu neatzit, nesaistit savu sirdi ne pie ka, kas nav atkarigs no miisu brivibas. Vai ta
ir viena un ta pati probléma? Lidzigi més varam jautat, vai S. Furje Heidemonija un
K. Marksa Kapitala apskatitas utopiskas nakotnes vizijas ir viena un ta pati probléma
un kada ir §Ts nakotnes ticamibas pakape 18. gadsimta, kad S. Furjé sludinaja dabiskas
evollicijas neizmérojamos labumus, vai arT 20. gadsimta ticiba Marksa doktrinai ka
zinatniski formul€tam un argument€tam pasauli parveidojoSam projektam? Vai mes
joprojam rund@jam par vienu un to pasu? Gan ja, gan né.

Jaatzist, ka Gadamera skatijuma sakotngjais jédziena normativais elements
nekad neizziid pavisam, lai arT kadas v@sturiskas transformacijas to piemeklétu. Te
jafiks€ izcelSanas un nozimes identitate, kas tverta ka paSsaprotamiba. Tomer Skiet, ka
situacija ir pietickami problematiska. lesp&jams, ka var runat pat par jautdjumu sériju
— jédziens (kategorija) tiek lietots noteikta kultiiras konteksta, novietots noteiktu
kategoriju, izteikumu un veértibu diskursivaja lauka. Tadgejadi rodas jautajums, vai,
mainoties kulttiras diskursam, nemainas ar1 jédziena semantiska nozime? Un vai §1
probléma ir attiecinama uz visiem jédzieniem, vai biitu metodologiski pamatoti veikt
jédzienu klasifikaciju, noradot uz ipaSam invariantam formam, logotémam (R. Barts),

kas saglaba savu semantisko jégu un kontinuitati.
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Krievu filosofs Valérijs Podoroga78 darba Analitiskas antropologijas vardnica
filosofisko diskursu define ka ,domas formalu organizaciju, kura ir ieklauti
virsjedzieni — logotémas, termini, izteikumu kartiba un stils”. ST diskursa ietvaros
terminiem nav savas filosofiskas domas, tie tikai norada uz robezam starp jédzieniem.
,»lermini — tie ir terminali, kas savac jédzienu darbibas lokalos fragmentus un sniedz
pieeju jédzienu bazei.”” Virsjédzieni jeb jedzienu jedzieni, tadi ka notikums, cits,
mimeze, vesture, utopija, briviba u. tml., ir mekl&jami uz dazadu analitisko praksu
robezam, uz diskursiva lauka ltizumu robezam (M. Fuko). V. Podoroga tos nosauc par
analitiskas kontroles instanc€m, kas ir vienlaicigi gan nemitigas un nepartrauktas, gan
,miera ostas”. Jedzieni parklaj zinamu domas pieredzes apgabalu un S$1 pieredze
sniedzas tik talu, cik tas ir nepiecieSams, lai aptvertu visus pieredzes saturiskos
momentus. Logotémas ,,parklaj” noteiktu citu jédzienu sféru, tacu nepaklauj sev tos,
nesakarto tos, drizak ,,izSkidina” tos sava kustiba. Lidzigu poziciju logotémas
koncepta analizé un ta interpretacija parstav Rolans Barts® darba Sads, Furjé, Loijola,
kur tiek iestradata logoteta figiira kultiiras diskursivaja lauka, atklajot utopijas ka
logotémas un Furjé ka logotéta nozimi utopijas tapSana par visparigu jédzienu, kas
apskatits $T darba piektaja nodala.

Filosofiskais diskurss rodas virsjédzienu esamibas sféras ierobezojumu
rezultata, tie Skiet ka muzigi domas objekti. Un tomér — jédzieniska sféra eksisté
ierobezota domas laika, tas muZzigums ir tikai fikcija, kuru vélas uzturét noteikts
valdosais filosofiskais diskurss. Katra konkrétaja kultiiras diskursa pastav izteikumu
vieniba, kas lauj izteikt apgalvojumu, ka starp visiem diskursa ietilpstoSajiem
jédzieniem pastav sakotngja saikne — tie papildina un skaidro cits citu vienota
pieredzes lauka saturisko aspektu ietvaros.®

Pirms filosofiskas refleksijas pasaule mums jau ir dota ka valoda izskaidrota
pasaule. Macoties dzimto valodu, pasaule iegist ,,sakarigumu”. To Gadamers nosauc
par pirmo atklasanos — tas nozimé, ka jédzienu radiSanas process, kas sakas Saja
valodiskaja izskaidrotiba, nosacitiba, nekad nesakas pilnigi no jauna. Pat tad, kad
rodas it ka absolati jauni jédzieni, ka, piem&ram, utopija, tas péc bitibas vienmér ir

domasanas turpinajums valoda, kura mes jau rundjam, un ta ietvaros notikuSaja

8 Banepuii Ilodopoza (1946), krievu filosofs, Krievijas Zinatpu akademijas Filozofijas institiita
Analitiskas antropologijas sektora vaditajs, specializ€jas 20. gadsimta filozofija.

& Ionopora B.A. Crnosape ananumuueckoti anmponono2uu. Mocksa, 1999, Ne2. C. 2.

8 Roland Barthes (1915-1980), fran¢u filosofs, semiotikis, literatiiras kritikis.

81 IMonopora B.A. Crosapw anarumuueckoii anmpononozuu. Mocksa, 1999, Ne2. C. 28.
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pasaules izskaidrojamiba. Valoda, kura tiek aprakstita pasaule, neapSaubami ir
pieredzes rezultats. Tacu ar pieredzi Seit nebiitu jasaprot dogmatisks tieSais dotums,
pieredze nav vispirms sensation (pieredze, kas balstas uz sajitam). Hermeneitiska
pieredzes izpratne ir Tpass Begriffsgeschichte uzmanibas objekts, ta tiek padzilinati
izstradata ka R. Kozeleka metakategorija pieredzes lauks (Erfahrungsraum).

Jeédzienu radiSana tas hermeneitiskaja izpratn€ vienmér ir nosacita, un ta notiek
ar jau pastavoso vardu lietojumu. Tapéc hermeneitiskais skatijums — apzinat varda un
J€dziena attiecibas ka noteicoSas miisu domaSana — klist par vienu no bitiskajam
jédzienu véstures metodologiskajam problémam. Gan vardam, gan jédzienam ir
raksturiga iek$€ja vieniba. Attiecibas, uz kuram norada H. G. Gadamers, nav atsevisku
vardu, nav ar1 valodas taja neproblematizétaja nozimé, kada to saprot misdienu
teorétiski lingvistiskajos pétijumos. Katra valoda, kas realiz€jas runa, vienmeér ir
novietota ka vards, kas kadam ir pateikts, ka vienots runas veselums, kas uztur cilvéku
savstarpg&jo komunikaciju. Varda vieniba, $§ada nozimg, ir primara attieciba pret vardu
un valodu kvantitati. ST vieniba implicéti ietver sevi visu, kas vispar ir vardiska
formul&juma veérts. ,,Probléma, kas izteikta visparigi, ir jautajums, kas ne reizi nav
uzdots pa Tstam,” ®? rakstija Gadamers. Katrs patiesi uzdots jautajums ir motivéts. M&s
zinam, kapéc mes kaut ko jautdjam, tapat ka mums ir jasaprot, kadel mums kaut ko
jauta. Citadi jautajumu nevar saprast un pilnvertigi atbildét uz to. Katrs jautajums ir
motivets, tas ieglst savu j€gu no motivacijas veida.

Kad mes sakam saprast, ka filosofijas jautajumi ir veérsti uz veselumu, mums ir
jajauta par veidu, kada Sie jautajumi uzdoti, tas nozimé — jautat, kada jédzieniska vide
tie darbojas, un plasaka nozimé — kada kultiiras konteksta tie pastav?

To apliecina ar §is problémas metodologiskaja risinagjuma jausama H. G.
Gadamera darba Jédzienu vesture ka filozofija izstradatas pieejas akceptéSana. Jau §i
darba sakuma izskan bazas, kuras ka metodologisku uzdevumu parpem ari
Begriffsgeschichte: ,,Vai nerodas iespaids, ka filosofiskas domas paligdisciplina
pasSparliecinati pretend@ uz tai neatbilstoSu universalismu? Patiesam, t€ma ietver sevi
apgalvojumu, ka jeédzienu veésture ir filosofija vai, iesp€jams, filosofijai biitu jaklust
par jédzienu vesturi.”® Sis témas iztirzajuma pamata ir jebkuras filosofiskas domas

postulats, filosofijas ,,sakralais jautajums”: kas ir filosofija? Gadamera atbilde ir

8Gadamer H.G. Begriffsgeschichte als Philosophie in Archiv fiir Begriffsgeschichte. 1970.// citéts no
Tamamep I''.I'. Axmyanvnocmo npexpacnoeo. Teperon B. B. budbuxuna. Mocksa, 1991. C. 26.
83 |

Ibid.
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Skietami vienkarSa: ,.filosofijas biittbu veido tas jédzieniskums”.84 Tas dara
saprotamu, kadel hermeneitiskaja tradicija tik liela uzmaniba pievérsta jautajumam
par jédzienu, kas tiek pozicionéts ka Rietumu filosofijas savdabibas spilgtaka
izpausme. Tatad jautajums par filosofijas butibu vienlaicigi ir jautajums par jédzienu.
Tads ir filosofiskas tradicijas no Aristotela Iidz Heégelim skatijums — jédziens atklaj
patieso esamibu.

Tomer ir iesp&ams ari cits celS, apskatot kultiiras diskursivo mainibu —
atverto, nenoslégto un Iidz galam nepiepildamo attelojumu cels, kas tiek saprasts ka
savstarpgji komunicgjoSu, mijiedarbiba esoSu perspektivu lauks starp nakotnes
gaidam, pagatnes recepciju un tagadnes pardzivojumu, nepacelot to totalitates statusa,
kur véstures prats un realitate sapliistu viena veseluma. Pols Rikérs uzskata: ,,Biitu
kludaini uzskatit, ka spekulativas veéstures filosofijas trikumu var aizpildit tikai ar
vesturiskas operacijas epistemologiju. V&l saglabajas jégas telpa metavésturiskajiem
jédzieniem, kas attiecas uz filosofisko kritiku, radniecigu tai, ko I. Kants veica
Spriestspéjas kritikd un kas biitu pelnijusi nosaukumu Vesturiska sprieduma
kritika.”® P. Rikérs norada uz nepiecieSsamibu veikt skaidru laika kategorijas
iesp€jamibas nosacijumu analizi, ko var€tu artikulét vesturiska laika j&dzienos.
Modelésanas vardnica — kulturas v&stures ,laika modeli”, ar kuriem strada slavena
Annalu skola, nespgj pilniba atrisinat $o fundamentalo uzdevumu.

Uzradit plaisu starp laika modeliem, ko izmato konkrétajas vesturisko
petljumu operacijas, un vestures laika kategorijam ir viena no centralajam
Begriffsgeschichte metodologiskajam problémam.

Ievérojamais Begriffsgeschichte skolas parstavjis R. Kozeleks, realizgjot
hermeneitisko skatijumu uz kultiiras diskursa vesturisko attistibu, defing€ kategorijas,
kas nosaka laika ve@sturisko trakt€§jumu, visparigo zinasanu ,, historizaciju”, kas
attiecinamas uz visu praktisko kultiiras lauku. Tas sniedz iesp&ju veikt vesturiska
stavokla ontologiski hermeneitisko analizi, jo $ada ,, historizacija” ir saistita ar
pieredzi varda vistieSakaja nozimé jeb ,,vestures pieredzi”.

Kritiskas hermeneitikas pozicijas prieksrociba ir, ka ta netiek izsmelta ar
dazadu atklatu vai sléptu formu noliegumu, kuras manifesté€jas vestures paSizzinas
pretenzijas uz totalo refleksiju. Tai raksturiga ipaSa uzmaniba pret spriedzi, kuras

izpausmé §Ts zinaSanas pozitivi nosaka savu ierobezotibu. Vésturiskajai refleksijai tiek

8 Ibid. C. 27.
8 Ricoeur P. La mémoire, I'histoire, I'oubli. Paris, 2000, p. 413.
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uzlikts iekS$€jais ierobezojums, kas vairs nav mekl&jams sfera starp vesturi un tas
citado, tas ir novietots pasa historiografiskas operacijas kodola — korelacijas tipos
starp patiesibas mekl§jumu projektu un pasSas historiografiskds operacijas
interpret§joso komponenti. Runa nav tikai par kultiras véstures pé&tnieka subjektivo
ieklautibu vésturiskas objektivitates veidoSana, bet gan par daudz bitiskaku
iesaistitibas veidu — par iesp&ju mijiedarbibu, kas sadala darbibas un koordiné visas
operacijas gaitu.

Pazistamakais ir R. Kozeleka darbs Pieredzes lauks un gaidu horizonts: divas
vesturiskas kaz‘egorijas,86 kas atklaj zinamu plaisu starp laika modeliem un véstures
laika kategorijam. Abas §is véstures kategorijas — pieredzes lauks un nakotnes
horizonts, ka norada R. Kozeleks, ,, ir izzinas kategorijas, kuru uzdevums ir palidzét
pamatot vestures iespéjamibu”.87 Fundamentala limeni runa ir par ,,véstures laika”
noteikSanu, kas §T darba ievada raksturots ka viens no ,,sarezgitakajiem jautajumiem,
ko izvirzijusi véstures zinatne”.%® R. Kozeleks pieredzes lauku un nakotnes horizontu
nosauc par metavesturiskajam kategorijam, kas veido kultliras ve€stures semantisko
lauku. Manuprat, pieredzes lauks un gaidu horizonts ir veiksmigi izvél&tas kategorijas,
kas izmantotas Begriffsgeschichte jeb jédzienu semantika, kura p&ta kultiiras centralos
jédzienus, to nozimi katra atSkirigaja kultiiras v@stures konteksta, kur jédzieni tiek
saprasti ne tikai ka parmainu indikatori, bet vienlaicigi ari ka $o parmainu faktori un
var izradities metodologiski produktivi ari izstradajot $1 promocijas darba teému.

Pamatojot So kategoriju metavesturisko statusu, R. Kozeleks norada uz zinamu
konstituitivo homogenitati, kas saskatama starp vina izvirzitajam vésturiska laika
kategorijam un Augustina ieks€ja laika kategoriju, norada uz paral€lismu starp pariem
gaidu horizonts / pieredzes telpa un nakotnes tagadne / pagatnes tagadne. Abi Sie
kategoriju pari ir attiecinami uz vienotu diskursa ltmeni, tie paver iesp&ju ne tikai
plasakam mnemoniska laika struktiiras tvérumam, bet ar1 atsedz kritisko telpu, kur
vésture var pildit savu korektivo atminas funkciju.

Pieredzes telpa R. Kozeleka darba Pagajust nakotne tiek skaidrota ka tagadnes
pagatne, kuras notikumi savienojas ar tagadni caur atminam un narativiem. Pateicoties

tiem, paaudzu atmina tiek saglabata sve$a pieredze un $aja nozimé vésture tiek

8 ., Erfahrungsraum” und ,, Erwartungshorizont” — zwei historische Kategorien.// In: Koselleck R.
Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt am Main, 1979 — darbs, uz kuru
atsaucas daudzi Eiropas filosofi, pieméram, G. H. Gadamers, J. Habermass, P. Rikérs, O. Markvards.

8 Koselleck R. Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt am Main. 1989, S.
351.

% Ibid., S. 349.
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saprasta ka informacija par sveo pieredzi. Sis jédziens, ka norada P. Rikérs, ir visai
veiksmigi izveéléts no vesturiska laika hermeneitikas viedokla. Sava fundamentalaja
darba Laiks un véstijums, atsaucoties uz R. Kozeleka izvirzitajam véstures
metakategorijam, vin$ formul€ jautajumu: ,,Kadas priekSrocibas me&s giistam, aizstajot
pagatnes talako turpindsanos tagadnée ar pieredzes telpu, lai ari tie ir radniecigi
jedzieni? " No vienas puses, vacu valoda jedziens pieredze (die Erfahrung) ir krietni
apjomigs — vienalga, vai tas attiecinams uz kadu privato pieredzi, vai art uz pieredzi,
kas nak no iepriek$€jam paaudzém vai musdienu institlicijam, vienm&r ir runa par
atsvesinatibas parvaréSanu. No otras puses, jédziens telpa atgadina, ka pagatne var
paiet dazados veidos, ,,jo ta rada vienotu veselumu, kura tiek reprezenteti ieprieksgjo
laiku dazadie slapni”.*® Tada veida akumuléta pagatne tiek atrauta no vienkarsas
hronologiskas sakartas un iegtist apjomu.

R. Kozeleks pieredzes interpretacija balstas uz vina skolotaja H. G. Gadamera
pieeju, kas darba Patiesiba un metode postulg, ka vesturiskas apzinas analizes pamata
ir tas pieredzes struktiira. Vin$ uzskata pieredzi par vienu no visneskaidrakajiem
jedzieniem. Sads jégas ,aizénojums” ir radies dabaszinatniskas pieredzes
metodologiska skatijuma vienpusibas dél. ,,Patiesais lidzS§ingjas pieredzes teorijas
trikums [..] ir tas pilniga orientacija uz zinatni un tadel ta ignoré pieredzes ieksgjo

1 X4 - _ .. .o .o Cqe . -
»9 Sai problémai ir objektivs pamats — zinatnes meérkis ir tadas

vesturiskumu.
pieredzes objektivacija, kura principiali tiktu izsleégti jebkadi vesturiskie, t. i.,
,neobjektivie” momenti. Tiesi tads ir zinatniskas metodologijas mérkis. Tomeér Iidzigi
uz problému raugas ar1 gara zinatnes, kuras doming vesturiski kritiska metode. Abos
gadijumos par objektivitates kritériju kalpo nosacijums, ka zinatniskas izzinas pamata
esoSo pieredzi ir jasp€j jebkura bridi un jebkuram pétniekam vienados nosacijumos
legiit vienadus rezultatus un to atkartot. Dabaszinatn€s principiali tiek pielauta
atkartotas parbaudes iesp&jamiba, un lidziga situacija ir ar gara zinatn€s — tur visam
darbibam ir jabiit kontrolg§jamam, noverojamam un aprakstamam. Tapéc H. G.
Gadamers nonak pie secindjuma, ka zinatn@s nav vietas vésturiskajai pieredzei.

Taja pasa laika zinatne tikai attista sava ipaSaja metodologiskaja manieré to,

pec ka tieksme ir ielikta jebkura pieredzg, jo katra pieredze ir nozimiga tikai tik liela

% Ricceur P. Temps et recit. Le temps raconte. Paris, 1985.//citéts no Ricceur P. Zeit und Erzihlung.
Bd. llI: Die erzdhlte Zeit. Miinchen, 2007. S. 336.

% Koselleck R. Vergangene Zukunft — Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt am Main, 1979.
S. 356.

°Y Gadamer H. G. Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik. Tiibingen,
1960. Unverdnd. Nachdr. d. 3. erw. Aufl. Tiibingen, 1975. S. 355.
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meéra, cik to ir iesp&ams apstiprinat, cik ta ir principiali atkartojama. Tomér apskatit
pieredzi tikai no tas rezultata redzeslenka nozimétu ignorét pasu pieredzes procesu.
Sis process péc biitibas ir negativs process. To nevar aprakstit tikai ka nepartrauktu
visparigo tipisko formu izstradi. Drizak pati pieredze nemitigi noliedz kliidainos
visparinajumus, un tas, kas tika uzskatits par tipisku, it ka zaude savu passaprotamibu.
Hermeneitiska pieredzes izpratne norada uz to, ka §is process izpauzas pasa valoda:
pirmkart, més runajam par tadu pieredzi, kas atbilst miisu gaidam un apstiprina tas;
otrkart, més izmantojam runas figiru ,parliecinaties uz savas pieredzes”. SI
,personiska pieredze”, ka konstateé H. G. Gadamers, vienmér ir negativa. ,,Ja m&s par
kaut ko parliecinamies sava pieredzg, tas nozimé, ka agrak Sis ,kaut kas” ir redzets
viltus gaisma, bet tagad mes zinam labak, ka ir patiesiba.”% Negativajai pieredzei
piemit neapstridama produktiva vertiba.

ST tema H. G. Gadamera filosofija ienak no Hegela un ir atzita par ipasi
nozimigu, ieglistot pastiprinajumu dialoga ar M. Heidegeru,93 vienlaicigi pienemot un
atgriizoties no $is témas hégeliska uzstadijuma. Gara fenomenologija Hegelis
konstate, ka apzina, kas tiecas iegiit parliecibu par savu droSticamibu, veic savus
eksperimentus. Apzinai tas priekSmets ir ,,sevi’, bet tas nozimé, ka tas, kas ir ,,sev1”,
var tikt apzinats tikai tada veida, ka tas atklaj sevi eksperiment&josajai apzinai. Ta
petosa apzina iegiist pieredzi, ka priekSmeta ,sevi” ir kaut kads ,,sevi — prieks
mums”.* G.V. F. Hégelis raksta: ,,ST dialektiska kustiba, ko sevi pasa veic apzina ka
attieciba pret savam zinasanam, ta ari pret savu priekSmetu — jo apzinai no ta rodas
Jjauns Tstens priekSmets, tad ar ir tas, ko sauc par pieredzi.”*®> M. Heidegera un H. G.
Gadamera viedokli sakrit pien€muma, ka $ada Hegela pieredzes definicija nebutu
tradicionali trakt€jama ciesa kopsakara ar dialektisko skatijumu - nevis definicija ir
dialektiska, bet gan pieredzes biitiba tiek tverta ka dialektiska. Analizgjot pieredzes
struktiiru, Hegelis nonak pie apgalvojuma, ka ta ir apzinas paversiens, un tadgjadi pati
pieredze ir dialektiska kustiba.

Gadameram ,atgriSanas punkts” no Hegela pieredzes izpratnes ir
gnozeologiska vektora maina — Hégelis norada, ka tas, ko més parasti saprotam ar

vardu pieredze, ir kaut kas atskirigs, jo mums Skiet, ka m&s izjitam pirmas pieredzes

% Gadamer H.G. Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik. Tiibingen,
1975. S. 356.

* Heidegger M. Hegels Begriff der Erfahrung. Holzwege.// in Heidegger M. Gesamtausgabe. Bd. 5.
Frankfurt am Main,1977. 2. Auflage 2003. S.105-192.

% Ierens I.B.®. Cou. T. IV. ®enomenonozus oyxa. Beeoenue. Mockaa, 1959. C. 48.

% Ibid. 48., 49.
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maldigumu par uztveramo priekSmetu un nevis mainas pats priekSmets. Gadamera
pozicija Saja jautajuma Skiet konsekventaka: ,,.. filosofiska izzina atklaj to, ko
patiesiba dara pétoSa apzina, parejot no viena pie otra: ta pavers. [..] Patiesiba, [..]
pieredze vienmér ir nerealitates pieredze: viss izradas ne gluzi ta ka més domajam. Ja
mes ,ieglistam pieredzi cita priekSmeta”, mainas viss — gan misu zinaSanas, gan to
priekSmets. M@s zinam tagad kaut ko citu un zinam labak, t. i., pats priekSmets ,,nav
izturgjis parbaudi”. Jaunaja priekSmeta ir ieklauta patiesiba par veco.”® Hegelim
pieredze ir galigs jeédziens, kura realizgjas tadas Sevis-zinasanas, arpus kuram vairs
nepalick neka cita. Sis pieredzes dialektikas augstakais piepildijums ir jebkuras
pieredzes parvaréSana, absollito zinaSanu iegiSana, kas atklajas ka pilniga apzigas un
priekSmeta identitate.

Lielakais hermeneitiskais iebildums pret Hégela ve€stures izpratni balstas uz
pieredzes un zinasanu interpretacijas neatbilstibu. Pieredzes biitiba ir tas parvaramiba,
jo pati pieredze nevar biit zinatne. Hégela teorija pastav neparvaramas pretrunas starp
pieredzi un zinasanam. Pieredzes patiesiba vienmér ir saistita ar jaunu pieredzi.
Pieredzgjis cilvéks ir ne tikai apveltits ar kadu noteiktu pieredzes apjomu, bet ari
atverts jaunai pieredzei, tas ir adogmatisks cilveks, kur§ tiesi tadel, ka ir daudz
pieredz€jis un tik daudz ir iemacijies, ir ieguvis TpaSu sp&ju apgit jaunu pieredzi un
macities no tas. No hermeneitiska viedokla cilvéka pieredze savu galigo piepildijumu
giist nevis kadas apkopojosas zinasanas, bet gan atvertiba pieredzei, kas paveras,
pateicoties pieredzes skolai.

St ir principali jauna pieredzes izpratne, ko papildina bitisks kvalitativs
moments, kas paver iesp&ju skatit pieredzes kategoriju tas veseluma. ,, Ta ir pieredze,
kas iegiistama nemitigi un no kuras neviens nevar biit brivs. Pieredze Seit nozimé kaut
ko tadu, kas attiecas uz cilvéka vesturisko batibu.”? Un lai gan konkréetas
audzinasanas mérkis var but vélme atbrivoties no kadas negativas, nepienemamas
ietekmes, tomer kopuma pieredze nav nekas tads, no ka cilvéks var tikt atbrivots.
Jebkura pieredze neatbilst miisu gaidam. S1 ir principala neatbilstiba, uz ko norada ari
R. Kozeleks. Gadamera secinajums ir visai nozimigs atspériena punkts, ko izmanto

Begriffsgeschichte: ,,Cilvéka vésturiska esamiba ietver sevi ka vienu no butiskakajiem

% Gadamer H.G. Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik. Tiibingen,
1960, unverdnd. Nachdr. d. 3. erw. Aufl. Tiibingen, 1975. S. 418.
" Ibid., S. 419.
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momentiem principialu negativismu, kas izpauzas taja butiskaja saikn€, kura rod vietu
starp pieredzi un sapraéanu.”98

IevieSot jédzienu sapratne, Gadamers norada uz situaciju, kura vél var saskatit
misu agrako maldu pé&das. Sapratne icklauj sevi paSizzinas momentu un ir
neatnemama pieredzes sastavdala. Sapratne nav bezkaisligs process, ta nav
neieintereséts veérojums, kas rada objektivas zinaSanas. Sapratne ir saistita ar to
pieredzes aspektu, kas lauj izzinat cilvéciskas eksistences gal€jo robezu, tas galigumu.
Lidz ar to pieredzgjis cilvéks vel ari apzinas jebkuras prognozé$anas iesp&ju
ierobeotibu un cilvéka nakotnes planodanas maldigumu. Seit atklajas pieredzes telpas
principiala neatbilstiba gaidu horizontam, papildina Kozeleks.

Ja katra pieredzes iegliSanas stadija ir raksturiga ar to, ka, iegiistot pieredzi,
tiek iegiita arl jauna atvertiba citai pieredzei, tad vispirms tas attiecas uz absoliitas
pieredzes ideju, kurai Hégela pieredzes teorija ieradita centrala vieta. Gadamers,
opong&jot Heégelim, izslédz pieredzes galigumu un tas parieSanu augstakaja zinaSanu
stadija, tieSi Seit pieredze ieglist savu patieso klatesamibu. Pieredze liedz ignorét
realitati un nelauj nodoties v€lmju patvalai. Ka ir patiesiba? — tads ir jautajums, kas
raksturo patiesas pieredzes rezultatu, kas $aja modult vienlaicigi atbilst arT vispargjai
izzinas virzibai.

Cilveks atklajas ka biitne, kas izjut savas idealas planoSanas visvarenibu un
pasparliecinatibu, ticibu tam, ka visu var parveidot, piemé&rot vina vajadzibam un ka
visam V&l ir pietickami daudz laika, prot, cilveks tiek saprasts ka neierobezotu resursu
parvaldnieks un ka viss ta vai citadak atkartojas (nav griti pamanit, ka runa ir par
jauno laiku kultiiras produc€to un producgjoso cilveku). Tiesi sads cilvéka
pasSizpratnes modelis ir partapis par fikciju 20. gadsimta kultiiras konteksta,
sastopoties ar patiesas pieredzes noteiktajiem ierobezojumiem. Gadamers noradija, ka
,vesturé dzivojosais un darbibu veicosais cilveks nemitigi sava pieredz€ parliecinas
par to, ka nekas neatkartojas. Ta, kas ir atziSana, nenozimé tagad atziSanu, bet gan to
robeZu atziSanu, kuru ietvaros nakotne vél ir atklata gaidam un planoSanai — vai vél
visparigaka forma: visa ta apzinasanas, ka visi galigo butnu plani un gaidas pasi ir

559

galigi un ierobezoti.”* Tatad patiesa pieredze ir cilvéka pasa individuala vésturiskuma

pieredze.

98 [pi

Ibid.
®Gadamer H.G. Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik. Tiibingen,
1975. S. 421
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Hermeneitiskas pieredzes lauka noteico$a nozime ir vestijumam, kas tiek
pardzivots Saja pieredz€. Tas nav vienkarSi veikums, ko més macamies apgit
pieredzes cela, par kuru més macamies valdit. VEstijums ,,ir valoda, t. i., tas pats mis
uzruna, lidzigi ka ,, Tu”. ,,Tu” nav priekSmets, tas pats stdjas ar mums attiecibas

»190 Tomer tas netiek uztverts ka cita viedoklis, ka no

(verhdlt sich zu einem).
subjektivitates brivs viedoklis, kam ir saturs, bet nav runataja. Vestijjums uzstajas ka
istens komunikacijas partneris, ar kuru més neizbégami esam vienoti — ka ,,Es”
vienots ar ,,Tu”.

,»1u” pieredze ir visai specifiska, jo td nav pasiva, td komunic€ ar mumes,
uzruna miis. Tas rada izmainas pieredzes struktiira, jo pats pieredzes objekts iegtst
personiskus raksturojumus, pat morala fenomena pazimes, pieskirot ieglistamajam
zinaSanam moralu un biezi art emocionalu attieksmi.

Kadas izmainas notiek hermeneitiskas pieredzes struktiira? Sis analizes pamata
Gadamers norada uz briesmam, kas sagaida katru, kur§ mé&ginas hermeneitisko
pieredzi saprast ka ,,cilvéku paziSanu”, proti, meklgjot tipisko citu cilvéku uzvediba,
nemot par pamatu ieprieks€jo pieredzi jeb precedentu, rodas iliizija, ka cilvéku ricibu
ir iespgjams prognozét. Sada pieredzes izpratné ir jausama amorala attieksme pret
cilvéku, kas tiek saprasts nevis ka mérkis, bet gan ka lidzeklis. Metodologiskaja
Iimeni $1 probléma izverSas naiva ticiba iegit objektivas zinaSanas par cilvéku
uzvedibas modeliem un vinu darbibas prognozém. V&stijums tada gadijuma parversas
par priekSmetu, bet vésture — par didaktiku un prognozu makslu. Ve&stijums tiek
distanc€ts no adresata, kas pats paliek v€stljuma neskarts. Tadgjadi vestijums tiek
atrauts no tas tradicijas, kas ir vina personiska vesturiska realitate. Tada ir socialo
zinatnu metodologijas problému diagnoze D. Hjima programmatiskaja formul&juma.
Ta Sobrid vairs ir tikai kliSeja, kas izveidota péc dabaszinatnu metodologiska parauga.
Hermeneitiskas pieredzes biitiba tiek patvaligi vienkarsota.

Tadé]l viens no galvenajiem Gadamera metodologiska uzstadijuma
uzdevumiem ir tadu socialo zinatnu radiSana, kur Tpasa vieta, ka to vairakkart noradija
vins pats, ir ieradama Begriffsgeschichte ka véstures hermeneitiskai semantikai, ar
kuras spilgtako parstavi R. Kozeleku vinam bija ne tikai cieppilnas un draudzigas

attiecibas, bet arT saspringts teorétisks dialogs daudzu gadu desmitu garuma.

100 | pig.
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Otrais ,,Tu” pieredzes veids atzist ,,Tu” ka personibu, iesaistot personisko
pieredzes procesa, tomér ,,Tu” pieredze tiek saprasta ka noteikta korelacija ar ,,Es”.
Sada attiecina$anas forma rodas no dialektiska Skituma, kas seko ,,Es — Tu”
attiectbam, kuras pé&c savas biittbas ir netieSas un refleksivas. Tam raksturigas
abpusigas ambicijas, kas atrodas nepartrauktas konkurences situacija, kura kads no
partneriem var izradities ietekmigaks: vin$ pretendé uz to, ka jau ir informéts par
partnera pretenzijam un saprot vinu pat labak neka tas saprot pats sevi. Tapéc zid
partnera pretenziju tieums, tas ir tveramas vairs tikai pastarpinati. Saja diskursivaja
Iimen1 domingjoSas ir varas un paklautibas attiecibas, kuru struktoru sava laika ka
dialektiskas attiecibas ir veiksmigi aprakstijis Hégelis. Pretend&jot uz to, ka més
saprotam citu cilvéku labak neka vin$ pats sevi, més atpemam legitimitati vipa
pretenzijam uz patstavigu viedokli. Varas attiecibas ka dialektiskas riipes par kadu
citu (Fiirsorge), kas izpauzas $ada veida, caurauz visas cilvéciskas komunikacijas
formas.

Hermeneitiskaja tradicija $adai ,,Tu” pieredzei atbilst tas, ko parasti dévé par
vesturisko apzinu. Ta zina par pagatni ka par citado tikpat labi ka ,,Tu” sapratne zina
par ,,Tu” ka par personibu. Vesturiska apzina pagatné saskata So citdado un nemeklg
visparigo likumsakaribu konkrétas izpausmes, bet vesturiski neatkartojamo.
Vienlaikus §1s neatkartojamibas atziSana atklajas ka pretenzija uz pacelSanos pari
savail nosacitibai, tad€jadi vesturiska apzina klast par dialektiskas Skietamibas upuri,
jo patiesiba ta tiecas klit par pagatnes valdnieci. ,,Tas, kurs reflektgjot izsledz sevi no

. - o - 5101
saiknes ar vestijumu, izjauc §1 véstijuma isteno jégu.”

Vesturiska apzina, kas tiecas
saprast vestljumu, nedrikstétu palauties uz tam metodiski kritiskajam pieejam saviem
pétijumu avotiem ta, it ka tie spetu nodrosinat aizsardzibu no p&tnieka personisko
spriedumu un aizspriedumu iejaukSanas. Ir janem vera sava personiska vésturiska
iesaistitiba, tikai ta, iesp&jams atbrivoties no ve&sturiskuma illizijas un reabilitét
hermeneitisko vésturiskuma izpratni.

Veésturiskajai apzinai, kas tiecas saprast véstijumu, blitu janem veéra gan savs
metodologisko panémienu subjektivisms, gan ari paSa vésturiskums. lesaknotiba
vestljuma neierobeZo izzinas brivibu, bet, tieSi otradi, padara to patiesi iesp&jamu.
Sadu, véstijumam atvértu hermeneitisko pieredzi, Gadamers devé par tresa, augstaka

limena vésturisko pieredzi jeb darbigi vesturisko apzipu. Tai arl ir preciza atbilstiba

101 |pid., S. 424.
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,»1u” pieredze un atvertiba ne tikai pret to, kam més atlaujam sev kaut ko pateikt, bet
gan principiala gataviba atlaut sev kaut ko pateikt. Ir nepiecieSams atzit vésturiska
vestljuma pretenzijas tikt saklausitam un atzit to ne tikai ka pagatnes citadibu, bet tai
nozimée, ka tam patieSam ir kas sakams. No $ada redzespunkta ir labi saskatams, ka
vesturiska apzina patiesiba nav atverta: lasot savus tekstus vésturiski, ta jau ieprieks ir
nonivel&jusi véstijumu ta, ka tas pasas zinaSanu merogs vairs nevar tikt kritizets un
apSaubits mijiedarbiba ar vestijumu. Pretstata tam, darbigi vesturiska apzina pacelas
pari vésturisko salidzinajumu banalitatei un lauj paSam vestijumam partapt par
pieredzi, saglabajot pretenziju uz patiesibu, kas paveras Saja  vestijuma.
,Hermeneitiska apzina gust piepildijumu nevis metodologiska pasparliecinatiba, bet
gataviba uz pieredzi, kura ir [idziga tai, kas atskir pieredz&jusu cilvéku no dogmatiski
aizspriedumaina cilveka.”'%?

Hermeneitiskas pieredzes teorijas metodologisko nozimi ir iesp&jams atklat,
analizgjot dazadas vésturiskas apzinas kritikas. Sim nolikam, pieméram, var kalpot F.
Nices'® 17 Nesavlaicigajas piezimées veiktas kritikas kritika. F. Nice rakstija:
., Vesturiskie prati tic, ka esamibas jéga eksistences procesa pliduma atklasies arvien
vairak, tie atskatas atpakal tikai tapec, lai, izp&tot ieprieks€jas procesa stadijas,
saprastu tagadni un iemacttos vél energiskak v€l&ties nakotni; vini nemaz nezina, cik
nevésturiski vini doma un darbojas, neskatoties uz visu savu vésturiskumu, un cik
liela méra vinu nodarboSanas ar vésturi kalpo nevis tirai izzinai, bet dzivei.”t™

Ja m&s no hermeneitiskas pozicijas paskatamies uz Nices veikto vEstures
izpratnes klasifikaciju, tad monumentalaja vésturée, — kas vesturiskaja procesa izcel
atdarinaSanas vértos modelus un balstas uz pieeju — diZenais saglabajams mizigi jeb
veésture ka kanonizétu biitisko notikumu un autoru kopums, kur, — péc Nices domam,
nav griiti aiz diZgaru nemitigas slavinaSanas saskatit gan nozimigu véstures momentu
nepamatotu aizmirSanu, kur daudz kas paliek nepamanits un nesaprasts, gan arl
apsléeptu naidu pret sava laikmeta procesiem un radoSajam personibam, tad
monumentala vesture paversies arT ka hermeneitiska vestures skatijuma parkapums.

Monumentald veésture, absolutiz€jot vai kritiz€jot sava pétijuma objektus, padzilina

svesa klatbiitni vesturiskaja pieredze€, neveidojot uz sapratni balstitu dialogu. Tas

192 Gadamer H.G. Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik.Tiibingen,
1960. Unverand. Nachdr. d. 3. erw. Aufl. Tibingen, 1975. S. 426.

193 Eriedrich Nietzsche (1844-1900), vacu filosofs, klasiskais filologs.

104 Nietzsche F. Unzeitgemdsse Betrachtungen. 1l. Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das
Leben. 1874. // citéts no http//  www/amazon.de/Nutzen-Nachteil-Historie-Friedrich-
Nietzsche/dp/3150071348-
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apliecina hermeneitiskas pieredzes metodologisko nozimi dazadu konceptualo pieeju
kritiskaja analize.

R. Kozeleks, specializ€jot veésturiska laika pieredzi un attistot H.G. Gadamera
hermeneitiskas pieredzes teoriju, izstradaja vesturiskas pieredzes klasifikaciju
atbilstosi tas temporalajiem modiem:

1. Notikumu neatgriezeniskums, ,,pirms” un ,,péc” klatbiitne dazadas to norises
mijiedarbibas.

2. Notikumu atkartoSanas: ar to saprot notikumu atkartoSanos to identitatg,
konstilgjoso struktiiru atkartosanos vai ari figuralas vai tipologiskas notikumu
piederibas atkartosanos.

3. Nevienlaiciga vienlaicigums. Homogénas dabiskas hronologijas ietvaros pastav
dazadas vésturisko secibu gradacijas. Saja laika rakursa tiek atsegti dazadi laika
slani, kam raksturiga atSkiriga ilgstamiba, kas atkariga no attiecigiem darbibas
nes€jiem vai stavokliem un kuri var tikt cits ar citu saméroti. Turklat nevienlaiciga
vienlaiciguma tiek runats par dazadam laika ilgstamibam. Ta ir norade uz
vesturiska laika prognostisko struktiiru, jo katra prognoze paredz noteiktus
notikumus, kuru pamati, lai art tie ir tagadné likti (Sai nozZimé, eksisté jau tagad),
tomer vel nav iestajusies.

No dazadam So triju modu kombinacijam var atvasinat tadus jédzienus ka
»progress” un ,,dekadence”, ,,paatrinajums” un ,,paléninajums”, ,,vél ne” un ,vairs
ne”, ,atrak neka” un ,velak neka”, ,parak atri” un ,parak velu”, ,situacija” un
»lgstamiba”: tie ir diferencgjosi jeédzieni, bez kuriem nav iesp&ams konkrétas
vesturiskas kustibas tvérums. Tas ir diferences, kas nepiecieSamas, lai varétu veidot
jebkuru izteikumu, jatas novietots kulttiras konteksta.

Lidzigu analogiju var saskatit ari gaidu horizonta, kas savieno personisko ar
nepersonisko. Realizgjoties Sodien, gaidas vienlaicigi ir ari izt€lojama nakotne.
,Gaidas ir vérstas uz vél nenotikuso un vél par pieredzi nekluvugo.”®®

Sv. Augustina trejadas tagadnes dialektika aktualizé vestures pagatni tagadnes
iniciativa un nakotnes priekSnojautas. Tomér, ka pamatoti, noradot uz R. Kozeleka
izteikumu, uzsvéra P. Rikérs — ,,ne Sve€tais Augustins, ne Heidegers savu jautajuma
nostadni neattiecina uz véstures laiku. Paliek atklats jautajums, vai biitu pietickami

neapstridami intersubjektivas vestures laika strukttras reducét tikai uz esamibas

195 Ricoeur P. La mémoire, I'histoire, l'oubli. Paris. 2000./ citéts no Ricceur P. Zeit und Erzdihlung.
Bd. lll: Die erzdihlte Zeit. Miinchen, 2007. S. 354
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analizi. [..] Jebkuras pieredzes vésturisko implikaciju Patiesiba un metodé ir sniedzis
H. G. Gadamers.”® Ar $o citatu man gribetos verst uzmanibu uz iesp&jamu
parpratumu, kas, Skiet, ir radies P. Rikéra veiktaja interpretacija par R. Kozeleka
attieksmi pret H. G. Gadamera ieguldijumu problémas uzstadijuma. P. Rikérs piekrit
Kozeleka viedoklim par Svéta Augustina un M. Heidegera laika izpratnes
interpretaciju, tacu atzist, ka ,,tas ir mazak pareizi attieciba pret Gadameru, ka es uz to
noradiju Laika un véstijuma treSaja s€juma”. Un talak Rikers turpina: ,,Kozeleku [..]
es novietoju starp Hegeli, no kura es atkapjos, un Gadameru, kuram es
pievienojos.””" Sads uzstadijums rada netieSas aizdomas, ka R. Kozeleka véstures
filosofiska interpretacija ir noskirta no Gadamera hermeneitiskas tradicijas. Tomeér
jaatzist, ka pats R. Kozeleks nekad nav noliedzis savu ,,genétisko” saikni ar Gadamera
hermeneitisko filosofiju un, ka to atzist ar1 pats Rikérs, vin$ ir aktivi piedalijies
pétnieku grupas darba, kas publicgja rakstu krajumu Poétika un hermeneitika.*® Sis
s€rijas 5. s€juma Veésture, notikums un véstijums publicéti divi R. Kozeleka raksti —
Vesture, vestures un formalas laika struktiras Un Reprezentdcija, notikums un
struktiira.

Tomér jaatzist, ka P. Rikers atklaj R. Kozeleka ,,vajo vietu”: ,,Sai perspektivai
pietriukst atzinas, ka metavesturiskajam kategorijam piemit transcendentala dimensija.
Tada atzina kluva iesp€jama, tikai tuvojoties noslégumam ripigi veiktajai
historiografiskas operacijas rekonstrukcijai, kas izslégta no domingjosajam
narativajam interesem. Kozeleka apskatamo kategoriju statuss tiek noteikts attieciba

109 iy iz N
»7 Tik tiesam, iepazistoties ar R. Kozeleka

uz historiografisko operaciju modeliem.
darbibu kopuma, nevar noliegt, ka vina véstures filosofiska izpratne, saskaroties ar
vina plaso un ekselento vésturnieka praktisko pieredzi, nosveras par labu pedgjai.
Tacu vienlaicigi ta ir ari R. Kozeleka stipra puse — vin$ sava zinatniskaja darba
uzskatami demonstré jeédzienu vestures metodes praktisko pielietojamibu un paver

plaSu darbibas lauku interdisciplinarajiem pétijumiem.

% Ipid., S. 355.

7 Ipid., S. 416.

1% poetik und Hermeneutik — projekts, kura ietvaros no 1963. g. lidz 1994. g. iznaca septinpadsmit
s€jumi. R. Kozeleka lidzdaliba: 5. sgj. Geschichte- Ereignis und Erzdhlung.// hrsg. Von R. Koselleck
und W.D. Stempel un 12. sgj. Bad Homburg: Epochenschwelle und Epochenbewusstsein. hrgs. von R.
Herzog und R. Koselleck.

199 Ricoeur P. La mémoire, I'histoire, l'oubli. Paris, 2000.// citéts no Ricceur P. Zeit und Erzdihlung.
Bd. lll: Die erzdhlte Zeit. Miinchen, 2007. S. 416.
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No kulturas véstures viedokla metavésturisko kategoriju vertiba — ir 1pasa
pétnieciska optika, kas lauj saprast §is kategorijas ka nosacijumus, kuri dod iesp&ju
atklat pasu veésturisko laiku skaro$as izmainas. Un, pirmkart, saprast tas veésturiskas
mainibas sapratnes Tpatnibas, kas piemit modernitates laikmeta cilvékam (interese par
jaunajiem laikiem, no vienas puses, ir vina vesturiskas petniecibas un ar1 20. gadsimta
beigu kultiiras filosofijas kopigas intereses noteikta, bet, no otras puses, jaunie laiki
tiek saprasti ka kultiras véstures lizuma moments jeb Sattelzeit, kas sniedz bagatu
metodologisku materialu). ST laikmeta ka globala vésturiska fenomena fundamentala
atskiriba ir jauno laiku ka jauno laiku apzinasanas. Principialais laikmeta jaunums ir
saprotams, tikai palielinoties plaisai starp gaidam un visu ieprieks§jo lidz Sim
eksistgjoso pieredzi, kur principiali tieck apSaubita jebkuras pieredzes legitimitate.
Salidzinajumam var minét viduslaiku kultiirai raksturigo eshatologisko gaidu
situaciju: nemot vera So gaidu parpasauligo statusu, tas nebija samé&rojamas ar
visparigo pieredzi vienota vestures procesa ietvaros.

Metavésturiskas kategorijas pastav cie$a ontologiska kopsakara ar laika un
telpas kategorijam. Tas atklaj visparcilvécisko situaciju un ka antropologiskie
priekSnosacijumi kliist par citu iesp&ju generéSanas nosacljumiem. R. Kozeleks
norada, ka ,,nav gaidu bez pieredzes un otradi”.*'® Ceribas un arminas jeb precizak
gaidas un pieredze ir apveltitas ar divam sistémiskam ipasibam — ar sp&ju konstituét
vesturi un vienlaicigi ar sp&ju ierobezot tas attistibu. Konstituét nozimé iezimét un
noteikt iek$jo, ontologisko saikni starp pagatni un nakotni, ,tematizét” laiku.
Meklgjot metavesturisko kategoriju antropologisko dimensiju gaidu un pieredzes
kategorijas, to sp&ju ,tematizét” laiku, R. Kozeleks vérSas pie So sp&ju empiriska
pamatojuma — saturiski bagatinoties, metavésturiskas kategorijas veic vésturiska laika
,monitoringu” un sakarto darbibu noteikta socialaja un politiskaja virziena, tam piemit
sp&jas mainit vesturi.

Pieredze un gaidas savukart atrodas nemitiga temporalo nobizu un mainibas
lauka. Starp tam pastavosa spriedze ,,provocé” dazadu jaunu risindgjumu un darbibas
modelu raSanos, veidojot un konstitugjot vesturiska laika ietvarus. Jebkur$
méginajums veikt temporalo transgresiju, parvarét savas tagadnes eksistences robeZas
nevar tikt precizi realizets, jo nav iesp&jama absoliita sakritiba starp pieredzes telpu un

gaidu horizontu. To uzskatami raksturo situacija ar prognozi (ka Sis jédziens tiek

110 Koselleck R. Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt am Main, 1979.
S. 352.
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kontekstualizéts musdienu kultiiras pieredzg — visai ierobezota, zinatniska skatijuma).
Prognozes satura realitates iesp&jamiba balstas nevis uz kadam privatam gaidam, bet
tiek izsecinata no pagatnes priekSnosacijumiem, kas bagatinati ar pieredzi. Prognoze
satur sevi $o pieredzi, kuras telpu veido noteikts gaidu horizonts. Ja prognoze ir
noteiktu gaidu vadita, tad ricibas planoSana ir javeic gaidam, kuras vienmér ir
klatesosi tadi eksistenciali faktori ka bailes un ceribas. Tomér prognoze tikai paver
gaidu iesp€&jamibu, kas tiek atvasinata ne tikai no pieredzes. ,,Ja tiek izdarita prognoze,
tas nozimé, ka situacija, kura ta radas, jau ir mainijusies. Iepriek$¢jas pieredzes telpas
nekad nepietiek, lai precizi noteiktu gaidu horizontu,” *** konstaté R. Kozeleks. Sis
metodologiskais uzstadijums, pieméram, var&tu pavért iesp&ju skaidrot utopijas
praktiskas realizacijas neiesp&jamibas problému.

R. Kozeleks uzsver, ka laiks parvieto pieredzi uz gaidu horizontu un nevis
otradi. Pagatnes klatbiitne izpauzas citadak neka nakotnes klatbiitne. Lai no pagatnes
dzimusi pieredze atklatos telpiski, ta jasasaista ar kadu racionalu veselumu, kur
reprezenteti ari citi anontmi laika ,,slani”. Veselumam ir liela nozime tad, kad
petijuma uzdevums ir sint€tisku zinasSanu iegiisana gadijumos, kad pétijuma objekts ir
sarezgits vai tiek apskatits ka process. Pieredze nav kontinuitiva.

Gaidu horizonta situacija ir atskiriga. Gaidas manifestéjas caur ceribam un
bailém, v€lmém un gribu, ripém un racionalu analizi. Gaidu horizonts ietver
eventualu liniju, aiz kuras nakotn€ paveras jauna pieredzes telpa, kura pagaidam vél
nav saskatama. Te nakotnes kvalitate, pret&ji prognozei, atduras pret absoliitu robezu,
jo ta vél nav pazistama. Nakamas gaidas ir ierobezotas pavisam citadak neka pagatne
- no sagatavotas pieredzes. Pieredzi var sagaidit jau Sodien, lai gan ta var izpausties
dazados veidos, atkartoties vai apstiprinaties nakotné.

Metavesturiskas kategorijas nosaka laika diferenci tagadné, norobezojot to no
pagatnes un nakotnes. Apzinati vai neapzinati veidojas noteikta saikne, kas nosaka un
prognoze diahronisko laika struktiiru, kas ir pamata vésturiska laika konceptam un
vienlaicigi norada uz ta ieks€jo mainibu. ' Tapéc, pretstata klasiskajai vesturiskuma
skolai, vesture hermeneitiskaja Begriffsgeschihte skatijuma netiek uztverta ka
neizsmelams pamacibu un paraugu kopums, ko pagatne piedava jaunajai pé€tnieku
paaudzei, ietverot pretenziju uz absollito, nemainigo patiesibu klatesamibu véstures

procesa. Begriffsgeschichte skatijuma vésture norada tikai uz iesp&amo nakotni, kuru

1 pid., S. 359.
12 |pid.
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nevar izsecinat no atseviSku notikumu kopuma. Iesp&amiba apzimé notikuma
attistibas ieksg€jas tendences un ta realizéSanas nosacijumus, kurus konstitu€ struktiira.
No vienas puses, §1 vesturiska laika struktiira nosaka, bet, no otras puses, — ierobezo
nakotnes darbibas. Ta formé ,iespEjamas vestures”, neizslédzot notikumu
atkartojamibu. Tapéc, ka norada R. Kozeleks, ,,secinajumus ir jaizdara nevis no pasas
véstures, bet gan no tas struktiiras attistibas”.**®

Runajot par dazadam tradicijam, kas izveidojusas valodas un jédzienu
interpretacija, Kozeleks sava apsveikuma runa Heidelbergas Zinatnu akadémija par
godu Gadamera 85. dzimsSanas dienai noradija, ka ,sapratne bez laika indeksa ir

~ s 114
méma”,

tas nosaka hermeneitiskas filosofijas un kulttiras vestures petniecisko lauku
parklasanos — iesp€jamas vestures nosacijumu tematiz€Sana, to skaita — cilvéka

apriora galiguma atskarsme.

1. 3. 3. Begiffsgeschichte metodologiskas pieejas

Begriffsgeschichte ir viena no retajam misdienu kultiiras pétiSanas metodém,
kura milzigo uzkrato kultiiras tekstu apjomu neuzskata par nopietnu metodologisku
apgritinajumu, kas aptumso jégas horizontu un traucé pétnieka jaunradei. Ta uzsver
savu saikni ar Rietumu kultiiras p&tijumu metodologisko tradiciju, noradot uz tas
triikumiem un jaunas pétnieciskas optikas nepiecieSamibu. Begriffsgeschichte vienmér
tauja pe€c izaicinajumiem, uz kuriem konkréta vardu lietojuma kondensgjas
jédzieniska atbilde. R. Kozeleks norada: ,,Begriffsgeschichte — ka izvélétu terminu
nozimju veésture — jautad par jedzienu iedarbibas radiusu konkr&taja pasreizgja
vesturiskaja konteksta, td tematiz€ saistoSo, radoSo jédzienu iedarbibas speku uz
politiskajam un socialajam grupam un analiz€ socialas, laikmetigas un politiskas
struktiiras izmainas, kas atklajas ka pieredzes, gaidu un teor€tiskas mainibas

115 s - . - e .
”**> Tas uzmanibas centra ir jédzienu nozimes un to vesturiskas mainibas

izpausmes.
sinhronais un diahronais aspekts.
Viens no biitiskiem momentiem valodas izpratnes uzstadijuma atklajas jau

slavenaja Epiktéta izteikuma: ,,Cilvékos savilpoSu parsteigumu rada nevis darbi, bet

"3 |bid., S. 364.

114 Koselleck R. Historik und Hermeneutik. (In: Koselleck R.& Gadamer H.G. Hermeneutik und
Historik. Heidelberg, 1987. S. 16.

Y5 Brunner O., Conze W., Koselleck R., Ders. Einleitung, in Geschichtliche Grundbegriffe.
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. I . Stuttgart, 1972. S. XXI.
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gan stasti par tiem.”**®

Respektgjot autora stoisko pieeju problémai, proti, prasibu
nelauties vardu mulsindjumam, R. Kozeleks taja saskata atsauci uz senu filosofisko
tradiciju, kur nemitigi aktualiz€ts jautajums par vardu un darbu, gara un dzives,
apzinas un esamibas, valodas un pasaules atbilstibu. Taja pasa laika ,bez vardu
lietoSanas, kam piemit savs speks, miisu cilvéciska riciba un cieSanas nez vai varétu
kliit par pieredzes saturu, katra gadijuma tas nav talak transléjamas”. "’

Begriffsgeschichte nav uzskatama par ,revolucionaru” metodi, kas butu
orientéta uz visas iepriek3gjas pieredzes noliegumu. Sada klaji nehermeneitiska pieeja
tai nav raksturiga neviena jautdjuma. TieSi otradi, ka vairakkart ir noradijis R.
Kozeleks, tai ir komparativas, papildinoSas funkcijas attieciba pret citam gara un
socialajam zinatném un Sai nozim& jeédzienu vesture ir interdisciplinara péc savas
bitibas (varda labakaja nozime). Saja attiecibu spektra ipasa vieta ieradita socialas
vestures kritikai, es gan grib&tu uzsvert, loti korektai kritikai.

Ka darba Pagdjusi nakotne otraja nodala Vesturiska laika noteiksanas teorija

un metode!’®

noradijis R. Kozeleks, attiecibas starp Begriffsgeschichte un socialo
vesturi izskatas visai nenoteiktas. Begriffsgeschichte péta avotus, tekstus un vardus,
bet sociala vesture izmanto tekstus, lai izdaritu secinajumus par faktiem un procesiem,
kas $aja teksta pasi nav klatesosi. Sis arguments ir nozimigs kopigais kritikas objekts
gan Annalu skolas, gan diskursivas analizes teorétiku darbos. Tatad sociala vesture
peta sabiedriskas formacijas, valsts iekartu formas, attiecibas starp socialajiem
slaniem, grupam un Skiram, turklat p&tnieciska uzmaniba tiek v&rsta uz jautajumiem,
kas iziet arpus atsevisku notikumu saikn€m, jo ir orient€ta uz tadu struktiiru pétisanu,
kuru esamiba raksturota ar lielaku vai vid€ju ilgstamibu un tajas notiekoSajam
izmainam. Otrs tipisks variants — ta izmanto ekonomiskas teorémas, lai noskaidrotu
atsevisku notikumu vai politiskas darbibas c€lonsakaribas.

Begriffsgeschichte metode ir attiecinama uz filosofiskas terminologijas
vestures sferu, vesturisko filologiju, semasiologiju un onomasiologiju, tas rezultati
vienmer tiek parbauditi tekstu skaidroSanas prakseé un ta vai citadak var tikt reducéti

uz %0 skaidrojumu. ST pieeja balstas uz postulatu, ka bez koplietojuma jédzieniem

118 Epiktet .Encheuridon, c.v.// citéts no hg.v. Brunner O., Conze W., Koselleck R., Ders., Einleitung,

in Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland,
Bd. | . Stuttgart, 1972, S. XXI.

17 Koselleck R. Vergangene Zukunft - Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt am Main. 1979.
S. 107.

118 Koselleck R. Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte.// In: Koselleck R. Vergangene Zukunft - Zur
Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt am Main,1979.
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nevar pastavét neviena sabiedriba, neviena kultlira nevar pastavét arpus valodas, un
otradi, jeédzieni saknojas noteiktas sabiedribas dzive, tas kultura. ,,Sabiedriba un tas
pamatjédzieni atrodas noteiktas spriedzes attiecibas, kas uzliek savu zimogu arl uz
tam attiecinamam zinatniski vésturiskajam disciplinam.”**

Svarigi ir veikt metodologisku norobezojumu, proti, noteikt, kas nav
Begriffsgeschichte. Ta nav ne valodas v&sture, ne arl socialas véstures dala. Tas
teorétiska interese ir vérsta uz sociali politisko un kultiras terminologiju, kas
relevanta socialas vestures ( Sozialgeschichte) saturam.

Tomér jaatzimé, ka Begriffsgeschichte ka metodologija pretendé uz savu
pétijumu apgabalu, kas ir atSkirigs no klasiskajam véstures teorijam. Galvenie
iebildumi pret klasiskas historiografijas pieeju kultiiras problému pétijumos, pirmkart,
ir pret misdienu izteikumu un jédzienu nozimes izpratnes nepardomatu attiecinasSanu
uz pagatni socialaja vesturé un, otrkart, ir versti pret ideju vesturi, kur idejas tiek
saprastas ka konstantes, kas sevi artikuleé dazadas vestures formas, saglabajot savu
nemainigo ,,kodolu”.

Begriffsgeschichte prasiba ir, lai, pétot kada jédziena veésturi, tiktu pétita
pieredzes telpa un attiecigajam kultiiras laikmetam raksturigais gaidu horizonts, §1
jédziena socialas un politiskas funkcijas, ka arm dazadiem socialajiem slaniem
raksturigais jédziena lietojums, proti, lai sinhroniska analize tiktu attiecinata ne tikai
uz pétamo situaciju ka tadu, bet ar1 uz tas temporalo novietojumu.

Turklat no §is terminologijas ir izcelami tie jédzieni, kuru semantiskais apjoms
ir butiski plasaks neka ,,tukSajiem” vardiem, kurus nereti lieto sabiedriski politiskaja
un kultiiras sfera. No S§1 norobeZojuma izriet jautajums, ko konkréti péta
Begriffsgeschichte? Lai noskaidrotu, kada veida teksta lietotie jédzieni ,,ierakstas”
sava laika noteiktaja ve€sturiskaja kultiras konteksta, janoskaidro, kadi ta laikmeta
kultiiras empiriskie slani ir to ietekm&jusi, kadi jédzieni ir versti uz nakotni, kadi ir
aktualizeti, ka jédziena saturu nosaka saikne ar citiem jédzieniem, kadu jédzienu lauku
tie veido, kadu poziciju jedziens ienem semantiskaja lauka.

Jeédzieni satur daudzas jégas nokrasas, kas var biit savstarp€ji polemiskas un
var piesatinat jeédziena nozimju telpu. Tas nosaka nepiecieSamibu p&c hermeneitiskas
eksegézes, kas palidz noskaidrot jédzienu nozimes un veikt specialu to lietojumu

analizi. ,,Katra konkrétaja politiskaja situacija klatesoSie ilgstamibas momenti un

119 Koselleck R. Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt am Main, 1989.
S. 108.
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izmainas tiek tvertas valodas apgiistosaja un reproducgjosa akta (in sprachlichen
Nachvollzug), tematiz&jot konkr&tos socialos stavoklus un to izmainas.”*?

Gan Begriffsgeschichte, gan socialajai vésturei relevants ir jautajums - no kura
briza ir iesp&jams runat par jédzienu lietoSanu ka sociali politisko izmainu un to
vésturiska dziluma indikatoru? So procesu var saistit ar varas diskursu un klasificét ka
cinu par pareizajiem jédzieniem. Diskursivo liizumu laikmetos notiek biutiskas
izmainas jé€dzienu laukos. Situacija, kad rodas novatoriskas valodas figiiras, jauni
koncepti, kas bitiski ietekmé visu laikmeta garu. Begriffsgeschichte komparativisms —
domasSana viena virziena ar noteicoSajam 20. gadsimta kultiras teorijam, ta péc
biitibas ir atvérta, elastiga metode, kas sp&j produktivi sadarboties ar citam kultiiras
pétniecibas metodem.

Viens no svarigakajiem Begriffsgeschichte metodes konceptiem, ka jau
mingjam, ir Sattelzeit jeb diskursiva lizuma moments 18. gadsimta septindesmitajos
gados, kad radas daudz jaunu nozimju veciem, tradicionaliem vardiem un virkne
leksisko jaunievedumu, veidojas jaunu visparigo jédzienu lauks. Ta rezultata mainijas
ne tikai vardu lietojums, bet ar ta pieredzes telpa, kura tika uztvertas kultiiras realijas
un paveras jauns semantiskais horizonts.

Semantiska cina ir raksturiga visiem krizes laikmetiem, par kuriem mums ir
tapis zinams no rakstitiem avotiem, ta balstds uz nepiecieSamibu noteikt jaunas
politiskas vai socialas pozicijas. Sakot ar Lielo francu revoliiciju, semantiska cina
saasinas un kultiiras diskursa notiek bitiskas izmainas: jédzienus sak izmantot ne
tikai, lai raksturotu esoSo stavokli, bet ari lai ielauztos nakotné. Arvien liclaku vietu
diskursivaja lauka sak iepemt jedzieni, kas orientéti uz nakotni; pozicijas, kuru
sasniegSana bija vel tikai nakotnes jautajums, vispirms bija nepiecieSams jédzienisks
noform&jums ka nosacijums So poziciju iekaroSanai. ,,Lidz ar to daudzu jédzienu
saturs, kas tika iegiits no klatesosas pieredzes, samazinajas, toties proporcionali
pieauga tajos parstavétas pretenzijas uz nakotnes realizaciju. Pieredzes telpa un gaidu

k.”*?! Viens no visspilgtakajiem uz nakotni

telpa krustojas arvien mazak un maza
verstiem jauno laiku jédzieniem, kur specifiski mijiedarbojas pieredzes telpa un
nakotnes horizonts, ir utopija. Sada pieeja utopijas skatfjumam lauj analizét tas

mainibu kultiiras konteksta, uzsverot gan tas indikativo, gan faktoralu funkciju, un

120 H

Ibid., S. 112.
121 Koselleck R. Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt am Main, 1979.
S. 113.
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vienlaicigi lauj struktur@t to jédzienu lauku, kura jauno laiku utopija ienem savu
nozimigo vietu.

Runajot par Begriffsgeschichte ka par metodi, janem véra ne tikai valodas
vestures dati, bet arT socialas veéstures argumenti, jo vesturiskai semantikai ir nozimigi
arT nelingvistiskie parametri, arpusvalodiskais saturs. Tas rada ,kuteligu situaciju”
Begriffsgeschichte — ka ar valodas analizi saistitai metodei, bet padara to veértigu
kulttiras un véstures péﬁjumiem.122 Jaatzist, ka R. Kozelekam nav Iidz galam izdevies
atrisinat metodologiskas parejas problému no valodas uz notikumu. So metodologisko
problemu talak risina R. Kozeleka skolnicks Ditrihs Buse.'® Vips eit saskata
nepiecieSamibu problémas risinajumam izmantot diskursivas analizes metodi.

Begriffsgeschichte metode preventivi pieprasa translét pagatnes lingvistiskas
nozimes miisdienu sapratnes konteksta. Katra jédzieniska pieredze virzas no to
pagatnes nozimém uz nozimes ,,prieck§ mums” noteikSanu. Ka noradijis R. Kozeleks,
.ja Sis process jeédzienu vestures izstradasanas gaita kliist par metodologiskas
refleksijas priekSmetu, tad tas norada uz to, ka pagatnes sinhrona analize tiek

papildinata ar diahronisko aspektu.”124

Diahronijas metodiska prasiba ir — lai pagatnes
vardisko nozimju registrs tiktu zinatniski parstradats un partulkots masdienu definiciju
valoda. Sada metodologiska nostadne, ja to konsekventi attiecina uz konkréto saturu,
prasa petama objekta izstradi, kas iziet arpus atsevisku kultiiras laikmetu ietvariem.

Nakamaja pétijuma stadija, kad jédziens tiek atbrivots no sava situativi
nosacita konteksta un tiek veikts ta nozimju vesturiskas mainibas monitorings, ir
javeic $o nozimju sistematiska konfrontacija. Tad paradas nakamais analizes Itmenis,
kad atseviski vesturiski analitiskie jédziena pétjjumi summejas un top par vésturi.
Tikai $aja analizes limeni vésturiski filologiska metode paraug jédzienu vésturiskaja
metodé un tikai Saja Itmeni Begriffsgeschichte nav skatama ka socialas véstures
paligdisciplina. Tom&r neapSaubams ir fakts, ka tas sasniegumi veicina ari socialas
véstures petijumu relevanto rezultatu kvalitativo pieaugumu.

,»ikai diahroniskais pétijums lauj atklat jédziena darbibas speku un ilgumu
kulttiras vésturé un diagnosticet tam atbilstosas struktiras. Pats fakts, ka noteikta laika

perioda saglabajas noteikti vardi pats par sevi vél neliecina par lietu stavokla

122 Chomsky N. Aspekte der Syntax- Theorie. Frankfurt am Main, 1965.

122 Dietrich Busse, lingvistiskas diskursanalizes teoratikis.

124 Koselleck R. Vergangene Zukunft .Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt am Main, 1989.
S. 115.
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125 R Kozeleks ilustre 3o apgalvojumu, par pieméru nemot jédzienu

nemainigumu.
Biirger (pilsonis), kura jédzieniskais apvalks ir palicis nemainigs, tacu vésturiski ir
mainijusas ta nozimes — laika ap 1700. gadu ar So jédzienu parsvara saprata
pilsetnieks, ap 1800. gadu — pilsonis, ap 1900. gadu — burzua (pretstata proletarietim).
Sada jédzienu nozimes mainiba ir ipasi raksturiga jédzieniem ar ilgu lietojuma
periodu. Tacu ar jaunaku jédzienu semantisko izmainu pétisana Begriffsgeschichte
var sniegt interesantas pieejas iesp&jas. Utopija ka viens no jaunajiem jauno laiku
jédzieniem nonak ipasas uzmanibas lauka, no vienas puses, ka jaunu procesu
indikators un, no otras puses, ka faktors, kam ir bijusi bitiska ietekme uz jauno laiku
kulttiru un misdienu kultiiras situacijas izmainam.

Sis situacijas dzilakai analizei R. Kozeleks piedava iedalit sociali politiskos
j€dzienus no laika aspekta trijas grupas:

e tradicionalie jédzieni, kuriem ir raksturiga visai pasiva mainiba, kas
ilgstoSi saglaba savu saturisko kontinuitati, tiem ir plass sapratnes
spektrs un tie ir vaji strukturéti;

e jédzieni, kas ir modificjusies lidz nepaziSanai un vartu radit
neatgriezenisku jégas zudumu, ja miisdienas tos lietotu to sakotn&ja
nozimé, pieméram, romiesu clasis;

e neologismi, kas rodas vai nu ka reakcija uz noteiktam sociali
politiskajam situacijam un kultliras izmainam, vai registré situacijas
izmainas ka kaut ko jaunu, tomér jau eksist§josu, vai inspir€ jaunas
situacijas rasanos, piem&ram, fasisms, komunisms.

Sai shémai ir heiristiska nozime - ta ir deriga, lai varétu atklat ,,parkapumus” un
krustojumus laika strukttira. Pieméram, jédziens demokratija var tikt izskatits visos
trijos limenos, bet, jédzienu utopija produktivak ir skatit divu péd&jo Iimenu
konteksta. Par utopiju misdienas runat tikai ka par Nekurzemi nozimétu apzinati
noplicinat $1 jédziena konceptualo nozimi. J&dziena utopija saturiska lauka
paplasinajums kultira no 16. gadsimta sakuma ir noticis visos virzienos - gan ka
izmainas paSa jédziena struktura (ka laika un telpas dimensijas aktualizacija), gan ka
izmainas sabiedriski politiskaja un kultiiras dzive, kuras Sis jédziens ir inspirgjis un

apzZimejis.

125 |pid., S. 116
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No metodologiska viedokla nozimigs ir ari noskirums vards/jédziens. No sava
otra diza skolotaja M. Heidegera Kozeleks mantoja interesi par jédzienu un veéstures
ontologijas identificéSsanu ar tas temporalo uzbuvi, liekot uzsvaru uz nepiecieSamibu
jédzienu analizi saistit ar vesturisko temporalitati.

Vardu kristalizacija jédzienos ir skatama ka process, kas atkarigs no
konkrétaja avota piepemta noteikta varda lietojuma un kas var bt ,,slidoSs”. Vards
sava lietojuma var kliit viennozimigs, turpretim jédzieni savu daudznozimibu saglaba.
Vards kliist par jédzienu taja gadijuma, ja taja ietilpst viss noteiktas kultiiras jomas
jeégas un empiriskais konteksts, kura un kura deél Sis vards tiek lietots. Tatad
kontekstualitate ir tverama ne tikai ka jeédziena ar€jais faktors, bet ar1 td imanentas
butibas izpausme. Pieméram, jédziens valsts ietver sevi veselu komponentu
kompleksu - varu, teritoriju, armiju, policiju, pilsonibu, likumdoSanu, administraciju
utt. Vards valsts norada uz faktiska lietu stavokla daudzu aspektu kopumu, kam ir ne
tikai sava terminologiska izpausme, bet ari sava jédzieniska puse un kas reduc€ So
kopumu uz vienotu jédzienu.

,vardu nozimes un apzim&amo var domat atseviski, tomér jedziena
apzimétais un nozime sakrit tik liela mera, cik vesturiskas realitates un vesturiskas
pieredzes daudzveidiba ietilpst viena varda daudznozimiba, turklat ta, lai $1
daudzveidiba iegilitu savu jégu, ta tiek apgiita viena varda. Jeédzienu saturs ir
koncentrats, kas radies no daudzam dazadam nozimém.”*?

Vards ieklauj zinamu dazadu nozimju iesp&jamibas spektru, bet jédziens
apvieno sevl nozimju kopumu. J&dziens var bt skaidrs, bet tam vienmer ir jabiit
daudznozimigam. Ka noradija F. Nice: ,,Visi jédzieni, kuros semiotiski apkopots kads
process ta veseluma, ,,izslid” no definicijas; definét var tikai to, kam nav vestures.”*?’

Jedziens savieno vésturiskas pieredzes daudzveidibu un praktisko un
teoretisko atbilstibu summu vienota konteksta, kas ka tads atklajas un tiek apgiits tikai
ar §1 jédziena starpniecibu. Lidz ar to klust skaidrs, ka jédziens, lai ar1 tas ietver sevi
noteiktu vesturisko un socialo saturu, tomér ta semantisko funkciju nenosaka tikai §is
premisas. Jeédziens nav tikai taja rezuméto kopsakaribu indikators, tas ir ari So
kopsakaribu faktors. Katra jédziena iedibinati noteikti nakotnes horizonti, tacu

vienlaicigi noteiktas arT iesp&jamas empiriskas un teoretiskas robezas.

126 Koselleck R. Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt am Main, 1979.
S. 120.
127 Hurue @. Cobpanue couunuenuii 6 2 momax. Tom 2. Mocksa, 1990. C. 457.
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Tomer Begriffsgeschichte ka metodes pétijuma objekts ir tikai tie notikumi un
situacijas, kas jédzieniski un artikuléti ir tverti pirmavotu valoda. Tapéc te veidojas
probléma, kas liedz Begriffsgeschichte uzskatit par visaptvero$u un universalu metodi,
kas paklautu analizei visu kultiiras v€sturisko mainibu lauku. Manuprat, to nevar
uzskatit tikai par Begriffsgeschichte probléemu — vienas metodologiskas pieejas izvéles
gritibas ir vispariga metodologiska probléma, kas saistita ar dazadu laikmetu kultiiras
atSkirigajam artikulacijas pakapem.

VEl viena Begriffsgeschichte metodologiska probléma, uz kuru noradija R.
Kozeleks, ir ta, ka starp jédzienu un lietu faktisko stavokli pastav ipasa spriedze, kas
ik pa bridim it ka tiek atrisinata un tad rodas atkal no jauna, bet reizém Skiet
neatrisinama. Problémas biittba — varda nozimes izmainas un lietu stavokla faktiskas
1zmainas, situacijas maina un nepiecieSamiba péc jauna apzimé&juma korespondé sava
starpa katru reizi atSkiriga veida. Tas rada metodologiskas griitibas - pétijuma gaita
nedrikst aprobeZoties tikai ar varda nozimju un to mainibas analizi, visu laiku ir janem
vera arl citu teor€tisko petijumu rezultati, kas attiecas uz garigo vesturi vai atsevisku
empirisko jomu veésturi, ir jaregistré daudzie nosaukumi, kas apzimé péc biutibas
identiskus faktus, lai rastu atbildi uz jautajumu, ka kaut kas ir nonacis lidz savam
jédzienam? Butiba, lai izvairitos no $im grutibam, Begriffsgeschichte bija jaklast
interdisciplinarai un tas biitiski palielinaja tas kapacitati.

Runajot par §1s metodes stiprajam pusém, jaatzist, ka tai raksturigais sinhrono
un diahronisko aspektu savienojums palidz noteikt ieprieks€jas pieredzes satura laika
parametrus un veikt veco teoriju produktivitates verifikaciju. Perspektivas maina lauj
saskatit atSkiribas starp ieprieks€jo jédziena nozimi, kas attiecas uz kadu zudoSu vai
jau pavisam izzuduSu faktu, un §1 varda jauno, topoSo vai jau iestradato nozimi.

Mgs varam secinat, ka Begriffsgeschichte péta daudzslanainu struktiiru, ko
veido viena un ta pasa jédziena atSkirigas nozimes, kas radusas dazados vesturiskajos
periodos. Ar to tiek atcelta binara opozicija diahronija/sinhronija - te drizak atklajas
vienlaiciga nevienlaicigums, kas slépjas viena un tai pa$a jeédziena. Sads uzstadijums
balstas uz R. Kozeleka izvirzito pieredzes modu temporalo klasifikaciju:

e notikumu neatgriezeniskums, ,,pirms” un ,,péc” klatbiitne dazadas to
norises mijiedarbibas;
e notikumu atkartoSanas to identitate, konstelgjoso struktiiru atkartosanas,

ka arT figuralas vai tipologiskas notikumu piederibas atkartosanas;
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e nevienlaiciga vienlaicigums: vienadas dabiskas hronologijas ietvaros ir
runa par dazadam vésturisko secibu gradacijam. Sada laika lizuma
atklajas laika slani, kuriem raksturiga atSkiriga ilgstamiba atkariba no
attiecigajiem darbibas subjektiem vai stavokliem un kuri sava starpa ir
samérojami. Turklat vienlaiciga nevienlaicigums uzrada dazadas laika
ilgstamibas, tas norada uz vésturiska laika prognozgSanas struktiiru, jo
katra prognoze paredz noteiktus notikumus, kuru pamati, lai arT ir likti
tagadne (Saja nozimé tie eksist€ jau tagad), tomer v€l nav iestajusies.
Viens no spilgtakajiem piemériem ir utopijas jédziens.

Citiem vardiem sakot, Begriffsgeschichte, samérojot dazadu véstures periodu
ilgstamibu, padara par petijjuma objektu to, kas socialaja veésturé tiek saprasts ka
teorétiskais avots. Tads faktors ka p&tama jédziena vesturiskas iesaknotibas dzilums,
kas nebit nav identisks ta nozimju hronologiskajai secibai, giist sistematisku nozimi
un ir izmantojams arT citu kulttrvesturisku un sociali vesturisku petijumu vajadzibam.

Lingvistiskas realitates kopigais fakts ir tas apstaklis, ka katra varda nozime
iziet arpus tam unikalitates robezam, uz kuram var pretendét vésturiskie notikumi.
Begriffsgeschichte aptver to konvergences zonu, kura pagatne ar saviem jédzieniem
ienak misdienu kult@ira un miisdienu jédzienos.

,Ir griiti vai pat neiesp&jami uzrakstit viena izol&ta jédziena vesturi.”*?® Ta ir
téze, pie kuras R. Kozeleks savos metodologiskajos mekl&jumos atgriezas
nepartraukti, it Tpasi vina teorétiskas darbibas nosléguma posma. Vipa piedavatais
petijuma marsruts ir petama objekta daudzveidibas nosacits - tiklidz sak aprakstit
kontekstu, kura atklajas analiz€jama jédziena nozime, petijums nonak neierobezota
lauka. Sak ar paragrafiem, kuros §is jédziens ir atrodams; no Siem paragrafiem virzas
uz visu tekstu; no konkréta teksta ir vairs tikai viens logisks solis lidz pé&tama
vesturiska perioda socialajam un politiskajam diskusijam, jo visi jédzieni dazados
veidos ir savstarp€ji saistiti un cits cita nosaciti, pieméram, ka pretjedzieni. Talu
vienlaicigi nebuitu pareizi ierobezot pétijumu tikai ar zinatnisko valodu, sava nozimiga
loma bitu jaierada ari ikdienas valodas konvencijam. Visbeidzot, veicot visu

lingvistisko aspektu analizi, biitu janonak pie konkréta laika punkta vEsturiskaja

procesa.

128 Koselleck R. Hinweise auf die temporalen Strukruen.// Begriffsgeschichte, Diskursgeschichte,
Metapherngeschichte. Goettingen, 2002. S. 32.
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Sis plans, biudams visai konkréts, parsteidz ar misdienu kultiiras teorijam
neraksturigu plasu vérienu. To ka pieredzgjis petnieks labi apzinajas art R. Kozeleks,
kad noradija, ka ,,tomé&r nav iesp€jams visas S$is lietas darit vienlaicigi, un tas, ar ko
nodarbosies petnieks, ir atkarigs no vina pasa zinatniskajam prioritatém un jautajumu
uzdoSanas veida. Pétjjums zinama nozimé ir ka skatfjums caur kameras aci.”'?

Jédzienu nozimes veidojas noteiktai kultlirai raksturigaja vésturiskaja
semantiskaja lauka, kur jédziens nekad nav vientul§ un nekad nav homogeéns citiem
jédzieniem. Katras kultiiras jédzienu semantiskajam laukam ir raksturiga sava noteikta
jédzienu hierarhija, kas veido §ts kultiiras kontekstualitati.

Metodologiskas diskusijas biezi izraisijis noskirums starp vardu un jédzienu.
Vesturiskas semantikas galvenais pétijumu objekts ir zinasanu mainiba kulttras
vestures konteksta, kas fiks€ta S§is kultiiras pamatjédzienu semantiskajas izmainas.
Tatad ta ir modificeta filosofiska jédzienu vésture, kas padzilinati p€ta nevis
atseviSkus jedzienus to nozimju vesturiskaja mainiba, bet veiksmigi savieno
Begriffsgeschichte idejas ar diskursa teorijas fundamentalajam nostadném, par sava

pétijuma objektu izvirza jédzienu darbibu semantiskaja lauka, kura atklajas atsevisSku

jédzienu aspektu nozimju kopums.

1.3.4. Avotu probléma Begriffsgeschichte pétijumos

Begriffsgeschichte ka metode liclu uzmanibu veltijusi pétijuma avotu
problémai. Tai ir divi aspekti: no vienas puses, jautajums par petijuma avotu izvéli,
kas ir atkariga no jautajuma uzdoSanas un p&tijuma fokusa, 1 izvéle var tikt uzskatita
par Begriffsgeschichte metodes empirisko pamatu. Avotiem, tapat ka jédzieniem, kad
tie vienreiz ka tadi tiek konstituéti, ir raksturiga pasiem sava imanenta laika struktiira
(Binnenstruktur), tap&c ir iesp&jams veikt So avotu sakartosanu atbilstosi attiecigai
mérijumu skalai: no to vienreizibas I1idz biezai atkartojamibai. Atbilstosi Siem

kritérijiem, ka norada R. Kozeleks,™*

avotu materialus péc to iek§€jas temporalas
struktiiras un pielietojuma var iedalit trijos dazados veidos:
e temporali vienreizgji lietojami avoti, piemeéram, avizes. Tie ir vienreizgji
ad hoc teksti, kas rakstiti tieSai lieto$anai un ar zemu teorétisku izteikumu

novert€jumu. Vestules, memorandi, priekSlasijumi — tas, kas rakstits

129 1bid., S. 33.
130 Koselleck R. Begriffsgeschichten. Frankfurt am Main, 2006. S. 97.
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vienreiz&jam tieSam lietojumam. Tie parstav tikai vienu temporalo limeni:
tagadni un pragmatismu;

e leksikoni un vardnicas. Sie avoti ietver vairakus laika slanus; tie ir
normativi, tajos ir ilglaiciga informacija. Sie avoti ir Tpasi interesanti ar
to, ka tiem piemit sp€jas atseviskos gadijumos aizsakt 1€ni attistosas
s€rijas. Katrs jaunais leksikons kop€ ieprieksgjo leksikonu izteikumus un
vienlaicigi ievie§ nozimigas izmainas. Sajos avotos atkldjas jaunu
nozimju slani. Leksiskais diahroniskais salidzinajums paver iesp€ju
empiriski atklat semantisko atkartojumu vai inovacijas;

e Kklasiskie teksti. Pret Siem tekstiem Begriffsgeschichte izvirza ipaSas
metodologiskas prasibas: respektét autentiskumu un nemodernizét to
nozimi, uzspiezot tiem misdienu izpratnes. Klasisko tekstu vestijums ir
meérkéts uz kadas augstakas, panvésturiskas patiesibas apliecinajumu un
tadgjadi arT uz nebeidzamu potencialu atkartojumu.

Kopuma ir klasificgjami tris avotu tekstu tipi, kam piemit atSkirigas temporalas
struktiiras: pirmkart, vienreiz&jie teksti, kas nav domati atkartotai lasiSanai, otrkart,
teksti, kas parveidojas 1eni, pielagojoties mainigajai realitatei, treskart, teksti, kas
pretend€ uz nemainigas nozimes atklasanu un saglabasanu — sakotngji inovativas, tad,
iesp€jams, parejosas, tad parlaicigas nozimes nesgji originala, neparveidota forma.

Rezumgjot meés nonakam pie slédziena, ka klasiskie ideju vestures teksti §is
pieejas ietvaros no patiesibas pirmavota kliist par vienu no hermeneitiskas vesturiskas
semantikas p&tijumu objektiem.

Tacu Begriffsgeschichte ka pétnieciska projekta ietvaros ir izveidojies vél
viens bitisks darba ar avotiem aspekts, un proti, Begriffsgeschichte piceja balstas uz
nepiecieSamibu radit nemitigi papildinamu jédzienu bazi, kas nodroSinatu esoSajam un
nakamajam pétnieku paaudzeém daudz produktivakus darba apstaklus, veicot jédzienu
vesturiskas semantikas pétijumus. Jo vairak ir Sadu kvalificétu pétijumu datu, jo
dzilaki jedzienu slani tiek analizeti, jo pilnigaka veidojas jédzienu vesturiskas
iesaknotibas aina. Tur, kur daudzas postmodernisma skartas teorétiskas skolas saskata
neatrisinamu problému darba ar avotiem un to analizi, kas izriet no neparvaramas
vélmes radit kaut ko jaunu, vél nebijusu, Begriffsgeschichte balstas uz hermeneitisko

izpratni par tradiciju ka kultiiras petijumu pamatu un valodas vésturiskas iesaknotibas
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postulatu. PlaSais teorctiskas darbibas rezultatu kopums tada gadijuma nav vis
ierobezojoss faktors, bet gan drizak - inspirgjoss jaunrades pamats.

Petijumu avotu kompilacija, to konstitu€Sanas projekts, ko izvers
Begriffsgeschichte, nav uzskatams par analogu viduslaiku miku eksegézei. Tas ir
jautajums par avotu precizitati un pieejamibu. Ar to ir saistits Begriffsgeschichte ka
pétijumu programmas uzdevums — veidot jeédzienu filosofiskas vardnicas un
leksikonus, lai maksimali precizi fiks€tu jedzienu nozimju attistibas slanus.

ST pieeja izradijas visai produktiva, — pieméram, Begriffsgeschichte ietvaros
Vacija vairaku gadu desmitu garuma ir attistijusies tris ietekmigi intelektuali projekti:

e 1955. gada sociologs Erihs Rothakers™ nodibindja Jédzienu véstures

arhivu™ To péc vipa naves lidz misdienam turpinaja izdot Kristians
Berms, Mihaels Erlers un Ulrihs Dirse.
e Par vacu akadémiskas filosofijas dizprojektu dévéta Filozofijas vésturiska

% papildina E.

vardnica,"® ko 1971. gada dibinaja Joahims Riters,’
Rothakera aizsakto darbu interdisciplinaro p&tijumu lauka, TpaSu uzmanibu
pieversot valodas mainibas teorétiskajiem un praktiskajiem aspektiem, tas
nozimju mainibai zinatniskajos risinajumos. Vardnica publicéti raksti par
filosofijas un zinatpu jédzienu v&sturi, par Rietumeiropas kultiiras
tradiciju, par mitologiskiem un religiskiem jédzieniem, par visparigiem
jédzieniem, kuru nozimes maina ir atkariga no konkréta kulttras konteksta,
par jédzienu tulkojuma semantiskajam problémam, par Begriffsgeschichte
metodes un tas kritikas jautdgjumiem. Sobrid projekta mitnes vieta jeb

centrs ir Triras Universitate.
Kopuma no 1971. Iidz 2007. gadam ir iznakusi trispadsmit $1 izdevuma s€jumi
Svabes izdevnieciba Bazelé (Schwabe Verlag Basel). To pamata ir parstradata
Ridolfa Eislera'® triss§jumu vardnica. Par projekta verienu liecina plaSais autoru

klasts — taja piedalfjas vairak neka 1500 specialistu. Gotfrids Gabrigls,™*® kad kads

zurnalists vinam liidza komentet $1 projekta nozimi, apzim&jot to ka Giitenberga

31 Erich Rotchaker (1888 — 1965), vacu filosofs, sociologs, kultiirantropologs.

132 Archiv der Beriffsgeschihte. Bausteine zu einem historischen Waorterbuch der Philosophie.
Begriindet von Erich Rothacker. Herausgegeben von Christian Bermes, Ulrich Dierse und Michael
Erler. Bd. 1-51, 1955-2009.

3% Historisches Worterbuch der Philosophie. Bd. 1-12. Basel, 1977— 2005.

134 Joachim Ritter (1903-1974), vacu filosofs.

135 Rudolf Eisler (1873-1926), austriesu filosofs, neokantietis.

13¢ Gotfried Gabriel, Jenas Fridriha Sillera universitates profesors, pildija §T projekta 13. s&juma
redaktora funkcijas.
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galaktikas péd&jo nozimigo sniegumu, noradija uz S$ada apzim&juma parlieko
vieglpratibu un uzsvéra, ka ,Jédzienu vesturiskajai vardnicai” ir savs nozimigs
uzdevums — ta palidz kopt akadémisko tradiciju. Projekta ietvaros jédzieni papildinati
ar jaunam nozim&m, meklI&ti kopsakaribas gan starp komplimentarajiem, gan skietami
nesaistitiem jédzieniem un analiz&ta So jeédzienisko kopsakaribu mainiba.

o Tresais projekts — Vesturiskie pamatjédzieni — sociali politiskas

137

valodas leksikons.”™" Interdisciplinara rokasgramata astonos s€jumos.

® un Reinharts

Tas redaktori bija Otto Bruners,™*® Verners Konce®®
Kozeleks. Tas ietver vairak neka 100 jédzienus (piem&ram, vara,
demokratija, politika, vEsture, utopija u. c.), kas apskatiti vesturiskas
semantikas konteksta. Saja krajuma analizétas ne tikai v@sturisko
jédzienu, bet ar1 filosofisko, juridisko, ekonomisko un politisko
jédzienu semantiskas modifikacijas.

. Francijas sociali politisko pamatjédzienu no 1680. lidz 1820. gadam
rokasgramata,™®® kuras redaktors ir Rolfs E. Raihards."*" Kops 1985.
gada ir iznakusi 20 almanahi jeb burtnicas.

Jaatzime, ka $ads pe@tnieciska darba formats - leksikoni un vardnicas ir
izraisTjis arl virkni metodologisku parmetumu. Pats izplatitakais iebildums, kas
visbiezak izskan no diskursivas analizes teorijas puses (piemé&ram, D. Busse), ir
parmetums Begriffsgeschichte, ka taja jédzieni ir aplikoti ka ,,patstavigi kompil&ti
valodas kondensati”, kuri ir skatiti zinama kontekstuala izolﬁcijé.142

Atbildot uz Siem diskursa analizes piekritéju izteiktajiem parmetumiem, R.
Kozeleks atgadina, ka jeédzienu vesture izvirza stingras prasibas pétit jédziena
iesaistiSanu kulttiras konteksta, ta pret-, virs-, blakusjédzienu, kas veido ta jédzienisko
lauku. Lai izvairitos no parliekas singularitates jédziena analizg, ir nepiecieSama

plasaka avotu spektra pétisana. R. Kozeleks iesaka pieversties ne tikai tiem tekstiem,

kuros konkréti minéts pétamais jédziens, bet ari tiem tekstiem un notikumiem, kurus

137 Geschichtlische Grundbergiffe. Historisches Lexikon zur Politische-sozialen Sprache in

Deutschland. Bd. 1-8, Stuttgart, 1978 (no 1972. lidz 1997. g.).

138 Otto Brunner (1898-1982.), austriesu vésturnicks, kura interesu loka bija viduslaiku un jauno laiku
vesture.

13% Werner Conze (1910-1982.), vacu vesturnieks.

140 Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich 1680-1820. Hefte 1-20. Miinchen, 1985—
2000.

141 Rolf E. Reinhardt, jédzienu véstures specialists.

142 Bysse D. Historische Semantik. Stuttgart, 1987; Lehmann H., Richter M. The Meaning of Historical
Terms and Concepts. Washington, 1996; Palonen K. Die Entzauberung der Begriffe. Das Umschreiben
der politische Begriffe bei Quentin Skinner und Reinhart Koselleck. Miinster, 2004.
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var traktét ka §1 jeédziena ietekmétus, kur jédziens ka faktors ir ieklavies kopg&ja
kultiiras aina, manuprat, tad€jadi principiali paverot iesp&ju paplaSinat jeédzieniskas
analizes robezas lidz diskursa analizei.

vesturisko un kultiiras jédzienu véstures leksikonu veidoSanas projekts tiek
istenots dazadas pasaules valstis. Prioritati Saja darba joprojam saglaba Vacija, tacu
petnieciskas aktivitates $aja virziena notiek ari ASV, Anglija, Francija, Italija, pedeja
laika ari Krievija un Bulgarija. Diemzél Latvija Begriffsgeschichte metodologiska
tradicija vel nav iedibindjusies, lai gan tas attistiba varétu pavert plasas petnieciskas

perspektives produktiviem kulttiras un kultiirvésturiskajiem p&tijjumiem.
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2. Jauno laiku semantiskas izmainas un lingvistiska nepiecieSamiba tas izteikt
2.1. T. Mora semantiska jaunrade

Tomasa Mora'® darbs Utopija iezimgja ne vien jauna literara Zanra sakumu,
bet arT jaunu domasanas tradiciju. NeSaubigi var apgalvot, ka arT pirms T. Mora jau
antikaja kultlra ir sastopami teksti, kurus ir iespgjams klasificét ka utopiskus, teksti,
kas kritiz€ pastavoSo socialo kartibu un apraksta alternativas sabiedribas pastavéSanas
iesp&jamas formas™**. Tomér tiesi T. Mora romanam Utopija bija lemts aizsakt veselu
diskursivo izmainu sériju, kas biitiski ietekm€ja Rietumeiropas (un ne tikai) kulttru.

Tostarp T. Mora Utopija un parspriedumi par tas vietu Eiropas kulttra ir
kluvusi par nozimigu diskusiju priekSmetu, kas turpina piesaistit arm1 miisdienu
pétnieku uzmanibu.

Ta 1987. gada Rihards Mariuss rakstija par T. Mora Utopiju: ,,Utopijas idejal,
kas moderni attistija Platona Valsti, vajadz&ja paradit eiropieSiem, cik loti prats ir
paraks par sliktiem ieradumiem, kurus tie ir pienémusi.”** ST téze izraisija polemiku

par utopijas izpratnes diapazonu, kuras ietvaros Gerhards Eksle™*

saskatija
konfrontaciju starp tas plasi universalo tvérumu un Sauro, uz Tomasa Mora utopijas
jédziena — ka konkretas idealas vietas, veérsto izpratni, ko jau 20. gadsimta
trisdesmitajos gados aizsika Alfréds Dorens.™’ Sis diskusijas ietvaros domingjogo
poziciju ieguva Tomasa Niperdeja,'*® Norberta Eliasa'® u. c. parstavéta pieeja

problémas risinajumam: virzities ad absurdum, kur Mora Utopija ir tverta ka paradiba,

%% Thomas More (1478 — 1535).

144 Skat., pieméram, Bichler R. Von der Insel der Seligen zu Platons Staat Geschichte der antiken
Utopien.// in Geschichte derantiken utopie. Bd. 1.Bochlau, Wien u.a., 1995; Rigobert G., Miiller R.
Das goldene Zeitalter. Utopien der hellenisch — romischen Antike. Stuttgart, Berlin, Koln, Mainz,
1988; Hellenismus.: Beitrdge zur Erforschung von Akkulturation und politischer Ordnung in den
Staaten des hellenistischen Zeitalters; Kolloquium. 9 — 15 Mirz 1994 in Berlin. Funck B. (Hgs.).
Tiibingen, 1996.

1% Marius R. Tomas Morus. Eine Biographie. Ziirich, 1987. S. 46. ST monografija Iidz ar J. H. Hekstera
darbu More’s Utopia: The Biography of an Idea promocijas darba ir izmantota ka galvenais uzzinas
avots par T. Mora biografijas faktiem.

148 Oexle G.Wunschridume und Wunschzeiten. Entstehung und Funktionen des utopischen Denken im
Mittelalter, Friiher Neuzeit und Moderne. In: Calliess J. (Hgs.) Die Wahrheit des Nirgendwo. Zur
Geschichte und Zukunft des utopischen Denkens. Rehberg-Loccum, 1994. S. 33-83.

7 Doren A. Wunschriume und Wunschzeiten. //in: Vortréige der Bibliothek Warburg 1924/25. Berlin,
1927. S. 158-205.

1“8 Nipperdey T. Die Funktion der Utopie im politischen Denken der Neuzeit. In: Archiv fiir
Kulturgeschichte. Bd. 44. 1962. S. 357-378; Nipperdey T. Die Utopie des Thomas Morus und der
Beginn der Neuzeit. In: Reformation, Revolution, Utopie. Goettingen, 1975. S. 119-146.

%% Elias N. Thomas Morus’ Staatskritik. Mit Uberlegungen zur Bestimmung des Begriffs Utopie. In:
Utopieforschung. Interdisziplingre Studien zur neuzeitlichen Utopie. W.Vosskamp.(Hgs.). Bd. 2.
Frankfurt am Main, 1985. S. 101-150.

66



kas signaliz€ par jauna domasanas modela aizsakumu jaunajos laikos un nav skatama
tikai ka atseviSks, lai arT veiksmigs un populars, sava laika vizionars romans.

Pieversoties §1s jaunas domaSanas tradicijas analizei, ko aizsak T. Mora
Utopija, butu lietderigi apskatit gan paSa autora intelektualas un semantiskas attistibas
gaitu, gan agrino jauno laiku Eiropas kultiras diskursiva lauka izmainas, kuras
ietekm@ja un savukart ietekmé&jas no T. Mora semantiskas jaunrades. Tomasa Mora
intelektuala pieredze ir attistijusies sava laika garigas tradicijas ietvaros un ir butiski
ietekméjusi sava laika diskursivas nobides. T. Mors bija aktivi iesaistits Ziemelu
renesanses procesos, kas vina dzives laika bija sasniegusi savas sarezgitas attistibas
kulminaciju. Varétu teikt, ka vins atradas renesanses humanisma ideju epicentra.

Tam bija vairaki priek$noteikumi. T. Mors ieguva labu izglitibu: sakumskolas
izglitibu vin$ ieguva Gramatikas skola Sveéta Antonija hospitala pasparn€, kur
pastiprinati macTja latinu valodu un retorikas elementus. Atbilstosi ta laika tradicijai,
kas lika bérnus no labam gimeném vecuma no 12 Iidz 14 gadiem sttit maciba pie
ietekmigiem aizbildniem, Tomass Mors kluva par pazu Kenterberijas arhibiskapa pili.
Kenterberijas arhibiskaps taja laika bija Dzons Mortons — cilvéks ar plasu intereSu
loku un lielisku izglitibu, kas jaunaja paza saskatija iev€rojamas intelektualas
attistibas potences. Péc vina ierosinajuma T. Mors 1492. gada uzsaka teologijas
studijas KembridZas Universitate.

Pirmajos divos gados T. Mors, tapat ka citi studenti, stud€ja klasisko
triumviratu - logiku, gramatiku un retoriku. Taja laika Kembridzas Universitate saka
iekarot Anglijas un visai driz ar7 visas Eiropas renesanses centra statusu, klustot par
universitati, kur attistijas antikas kultiiras pétnieciba un tika izkopti humanisma ideali.

Apméram viena un taja pas$a laikd par otru nozimigu Ziemelu renesanses
centru Anglija kluva Oksfordas Universitate. To veicindja izcilu humanistu darbiba,
kas parveérta Oksfordu un I1dz ar to arT Londonu par vienu no nozimigakajiem Eiropas
diskursivas jaunrades centriem. To noteica vairaku izcilu domataju komplimentara
darbiba, kopiga interese, domu un véstulu apmaina, kopigais sarunu t€mu lauks, kura
ipasa vieta bija iedalita Italija giitajai pieredzei un antiko tekstu studijam. TieSi
Oksfordas humanistu loks veidoja to kopigas intelektualas pieredzes un diskursivas

jaunrades lauku, kura attistijas T. Mora teoretiska darbiba.'*

150 Starp tiem, kuri atradas vienotaja Anglijas humanistu kultiiras diskursa un bitiski ietekmgja T.

Mora uzskatu veido$anos un attistibu, bija Viljams Grocins (William Grocyn) (1446-1519),
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So domataju kopdarbiba veicinaja jaunas diskursivas situacijas rasanos — lidz
tam Anglija grieku valodu neatzina un neuzskatija par nepiecieSamu izglitibas
sastavdalu. Konservativakie sholastiki to dév&ja pat par keceribu. Jauna domataju
paaudze, kas bija iepazinusies un dalgji parnémusi Italijas renesanses pasaules izjiitu,
Anglija saviem klausitajiem atklaja ne tikai antikas kultiiras vertibu, bet ari
brivdomibas un intelektualas vienibas garu un nostajas Iidzvertiga dialoga pozicijas ar
klasiskajam autoritatém. Liela me&ra to noteica tas apstaklis, ka Italija renesanses
idejas jau bija sasnieguSas brieduma stadiju — 16. gadsimta renesanses humanisti
attieksmé pret antikajiem autoriem vairs nejutas ka ,,punduri, kas pakapusies uz milzu
pleciem”, bet bija nonakusi jaunas intelektualas brivibas pakapé, kas lava traktet gan

antikas, gan baznicas autoritasu teor€tiskas pozicijas ka vienota diskursiva lauka

Oksfordas audzgknis, izcils zinatnieks, kas no 1448. gada lidz 1490. gadam celoja pa Italiju, macijas
grieku valodu un Florencg pie Policiano iepazinas ar antiko kultiiru. Atgriezies Anglija, vins saka lasit
lekcijas Oksforda, bet no 1496. gada kluva par macitaju Londona, kur lasija lekcijas par Dionisijam
Areopagitam piedévéto De Ecclesiastica Hierarchie (Par baznicas hierarhiju), kura parliecinosi
apstridéja $adas autoribas iesp&jamibu. Pastav visai ticama versija, ka tieSi vin$ uzaicingja T. Moru
nolastt lekcijas par Augustina ,,Par Debesu valstibu” Svéta Laurensa baznica Londona.

Tomass Linakrs (Thomas Linacre) (14607—1524) bija viens no vado$ajiem Oksfordas
Universitates pasniedz&jiem. Ar1 vin$ laika posma no 1485. gada lidz 1486. gadam celoja pa Italiju,
Florence, Lorenco Medi¢i pili, kopa ar Policiano pilnveidoja grieku valodas zinaSanas. Tad Ferara
studgja medicinu, daudz lasija Hipokrata un Galéna darbus grieku valoda. 1496. gada Paduja
aizstavéja medicinas doktora gradu. Venécija kopa ar Al da Maniiciju sagatavoja izdoSanai Aristotela
darbus. Atgriezies Londona 1499. gada, vip$ kluva par vienu no Karaliskas mediku kolégijas
dibinatajiem.

DzZons Kolets (John Colet) (1466-1519) naca no bagatas tirgotaju gimenes (vina tévs bija
Londonas mérs); laika posma no 1493. lidz 1495. gadam celoja pa Italiju un Franciju, kur studgja
teologiju, iepazinas ar neoplatonisma idejam. V&lak, atgriezies Anglija, no neoplatonisma pozicijam
uzsaka aktivu polemiku ar teologiem sholastikiem, aicinot atjaunot seno jeb sakotn&jo skatfjumu uz
teologiju. Ipasu saSutumu kolegos izraisTja vina pamudindjumi studentiem paSiem pétit Svéto rakstu
tekstus, atmetot sholastiku komentarus. T. Mors dévgjis Dz. Koletu par savu garigo tévu, kas sniedzis
vinam atbalstu vissmagakajos intelektualo un moralo parbaudijumu brizos.

Viljams Lilt (William Lilye) (1468-1522) ieguvis teologijas doktora gradu Oksforda, devas
celojuma uz Jeruzalemi. ST celojuma laika piestaja Rodas sala, kur saka macities grieku valodu, vélak
to turpinaja arT Italija. Izstradaja vienu no 16. gadsimta popularakajam latmu valodas gramatikam. Lilt

esot bijis uzticams T. Mora draugs un lidzgaitnieks, ar kuru kopa vini stud&jusi grieku tekstus.
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sastavdalas, kura nav absoliti privilegétu viedoklu un kur nekas principiali neierobezo
domataja tiesibas uz savu poziciju.

Iesp&jams, ka iepaziSanas ar Italijas renesanses teorétisko pieeju gan antiko
autoritasu tekstiem, gan vinu viedoklu analizei ir veicinajusi Anglijas humanistu
ipasas intelektualas brivdomibas attistibu, kas ne tikai neaizliedza, neizslédza,
nepasludinaja par vajpratigu tadu autora teor€tisko darbibu, kuras auglis ir jaunas,
racionalas pasaules radiSana, bet, tiesi otradi, nodroSinaja plasu domubiedru grupas
garigo atbalstu un vienotu diskursivo lauku, kura bija iesp&jama utopiska pasaules
modela izstrade.

1494. gada péc téva uzstajiga liguma T. Mors atstaja Oksfordu un devas uz
Londonu, kur uzsaka studijas juridiskajas skolas. TieS$i Saja laika vin§ aktivi iesaistijas
humanistu kopa, stud€ja Aristotela, Lukiana un baznicas té€vu darbus. Tas bija
vissmagako intelektualo Saubu periods T. Mora dzivé. Vigu piemeklgja gariga krize,
kuras pamata bija €tiskas pardomas: jaunajam domatajam satrieco$s un nepiepemams
Skita pretstats starp humanistu racionali tvertas antikas pasaules gariguma idealiem un
skarbo dzives realitati. 1504. gada 23. oktobr1 veéstulé Koletam Mors rakstija: ,,Visur
naida zvadzona, visur launuma un skaudibas cuksti, visur cilvéki kalpo savam

_ . . - 151
veéderam, — par laicigo dzivi valda pats satans.”

Tas acimredzot bija kritisks bridis
Mora dzive, kad izskiras vina teorétiskas un garigas attistibas celS. Laiciga pasaule,
kura valdija satans, Mora izraisija Sausmas un vin$ saka apsveért klostera dzives
priekSrocibas. Tomér ar1 Anglijas baznicas gariga dzive T. Moram nelikas atbilstosa
nepiecieSamajam tiribas un skaidribas imperativam un kristigas €tikas normam.

Saja emocionali kritiskaja un teorétiski griiti atrisinamaja situacija T. Moram
atbalstu sniedza Koleta grupa, kuras intereSu centra bija sociali politisko problému
kristigi etiskas interpretacijas jautajumi, kadel veélak vinus nodeéveja par kristigajiem
humanistiem. Pulcina biedri asi kritiz€ja ta laika Anglijas baznicas viru tikumus un
paSas baznicas hierarhiskas problémas, aicinot atgriezties pie baznicas apustuliskas
tradicijas un agrinas kristietibas moralas skaidribas; vini runaja par nepiecieSamibu
veikt radikalus uzlabojumus Romas Katolu baznica.

Saja laika ari veidojas T. Mora draudziba un intelektuala sadarbiba ar

152

Roterdamas Erasmu.™ Vinu draudziba aizsakas 1499. gada, kad Roterdamas Erasms

151 The Correspondence of sir Thomas More. Ed. By E. F. Rogers. Princeton, 1947, p. 34.
152 Erasmus (Desiderius) Rotterdamus (1466. vai 1469. g.— 1536. g.), kristigais humanists, teologs,
filosofs, filologs.
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viesojas Anglija. Sakotn€ji vigus vienoja interese par grieku valodu un antiko
literatiiru, ka arT jusmiga attieksme pret Lukiana tekstiem. Lukiana darbu tulkoSana un
komentaru gatavoSana bija nozimiga divos aspektos.

No vienas puses, grieku un latmu valodas prakse veidoja pamatu T. Mora
ipaSam skatljumam, kam raksturiga iedzilinaSanas valodas semantiskajas nianses,
dzila valodas izjuta. Tas v€lak atspogulosies ari Utopijas semantiskaja jaunradg.
Roterdamas Erasma un T. Mora kopdarbiba 1506. gada Pariz€, slavenaja Badija
Ascenzija tipografija, naca klaja Lukiana darbu tulkojums no grieku valodas latimu
valoda. Saja izdevuma bija ieklauti 28 Roterdamas Erasma tulkoti Lukiana dialogi un
cetri T. Mora tulkotie dialogi — Kinikis, Menips, Melu milétajs un Tirana slepkava.
Tulkojumam bija pievienoti ar1 abu tulkotaju komentari — atbildes, kas apjoma zina
bija daudz plasakas par pasu Lukiana tekstu. Japiebilst, ka §is sadarbibas ietvaros
veidojas dzilas un noturigas intelektualas saiknes starp abiem autoriem. 1506. gada
vestule Ricardam Vitfordam Roterdamas Erasms rakstija: ,,Ar misu (Erasma un
Mora) prata, rakstura un izglitotibas pieredzi més esam tik lidzigi, ka tas var Skist
ne:iespéjami.”153 ST gariga tuviba un intelektuala sadarbiba saglabajas visu atliku$o
mizu, idejas tika savstarp€ji apspriestas, tika domats arl par savstarp&jo darbu un
uzskatu promociju. Japiebilst, ka actmredzot T. Mora raksturs bija versts uz
sadarbibu; daudzi laikabiedri noradija uz vina sp&ju bt uzticigam draugam. Vins bija
radis darboties humanistu kopienas ietvaros un, iesp&jams, tas bija viens no fona
argumentiem, kas netiesi ietekmé&ja T. Mora gatavibu Utopija kolektivo poziciju vertét
daudz augstak neka individualo.

No otras puses, rakstot komentarus Lukiana tekstiem, T. Mors un Roterdamas
Erasms vislielako uzmanibu veltija dialogam 7irana slepkava. Tas it ka kluva par
leganstu sarunai par tiraniju, iesp€jai izteikt humanistu kopigo nostaju — pretoSanas
tiraniem ir nepiecieSama sabiedribas labakas dzives varda. Zimigs ir fakts, ka viela
parspriedumiem par slikto valdnieku jeb tiranu tika aizgiita nevis no viduslaiku
autoritatém, kas sava laika arT izteica nosodijumu tiraniem (piemé&ram, Akvinas Toms,
Dzons Vitklifs u.c., kas it ka ti$i netika pamaniti), bet gan humanisma labakajas
tradicijas pieversoties antikajiem tekstiem. Turklat lietderigi biitu pieminét, ka
Lukians nebija visai labi ieredz€ts autors katolu teologu aprindas un vina tekstu

populariz€Sana pati par sevi bija uzskatama par brivdomibas aktu.

152 Opus Epistolarum Des. Erasmi Roterdami, rec. Per S.S. et H.M. Allen. 12 vols. Oxford, 1906-1958.
p. 423.
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Antiko autoru teksti kluva pat humanistu garigas brivibas un uzdrikstéSanas
paraugiem. Par to liecina T. Mora véstule Retgolam, kuras lielaka dala bija veltita
Lukiana uzskatu attaisnojumam kristieSu acis. Vin$ izsaka apbrinu ne tikai par
Lukiana stilu, bet arT par vina atticksmi pret magiju un dazadam manticibam, kas bija
visai popularas humanistu (un ne tikai italu humanistu) aprindas, jo manticiba pazemo
cilvéka gara dizenumu, cilvéka cienu un trauc€ iegiit pilnigu gara brivibu. Cita starpa
toposa Utopijas autora véstijuma Retgolam izskan zimigi vardi par autoriem, kas
stingri ievéro viduslaiku literaros pan€mienus: ,,Par ko gan brinities, ka nejégas
uzskata, ka veic lielu darbu un ka Kristus miizam biis ar viniem, ja vinu fabula par
kadu svéto vai tragédija par elles mokam radis Z€lumu vai nobiedés kadu vecinu (...)
vini baidas, ka patiesibai nenotic€s un ta ir janostiprina ar izdomdjumiem.”154 Par
kadiem izdomajumiem tik nicigi izsakas T. Mors? Par tiem literarajiem
izdomajumiem, kuru uzdevums ir apelét pie cilveku emocijam — bailém vai Z&€luma.
Utopija ,,izdomajumiem” ir atSkirigas funkcijas — tie ir racionalas konstrukcijas, kas,
lidzigi antiko autoru tekstiem (it TpaSi Platona dialogam Valsts), ir vérstas uz prata
imaginaro iesp&ju izkopsSanu.

16. gadsimta trisdesmitajos gados, lidz ar protestantisma attistibu Eiropa, kad
T. Mors nostajas dedziga katolicisma aizstavja pozicijas, vin$, saskatot katolu
baznicas apdraud@umu, bija gatavs sadedzinat paSus brivdomigakos no saviem
tekstiem, ,,lai neveicinatu tautas maldinasanu”.’® Tomér, ka atzist anglu utopiju
véstures pétnicks R. Cembers, ar brivdomigajiem tekstiem bija domata nevis Utopija,
bet atseviSkas epigrammas un Lukiana darbu tulkojumi, ka ari minéta vestule
Retgolam.**®

Runajot par antiko autoru ietekmém uz T. Mora Utopiju, ipasa vieta ieradama
Platona dialogam Valsts, kur konceptuali iezimé&tas galvenas utopiskas shémas,
izveidots utopiska vestijuma modelis. Jau Platons Valsti noradija, ka TpasSums sadala
cilvékus, noskirot tos ar barjeru ,.tavs” un ,,mans”, vienlaikus Tpasuma kopiba, pec
vina domam, atjauno cilvéku kopibu. Kur nav ipasuma, tur nav ,,mana” un ,,tava”, bet
viss ir ,,misu”. T. Mors parnéma So Platona ideju par kopipaSuma ka taisnigas
sabiedribas pamata nepiecieSamibu. Tomer pastav biitiska atSkiriba starp Platona

Valsti un T. Mora Utopija formuléto idealas valsts telosu — Platons rada idealo valsti

% The Complete Works of St. Thomas More in sixteen volumes. Yale University Press. 3, pt I, p. 2.

155 Ipid., p. 179.

15 Chambers R.W. The Place of St. Thomas More in English Literature and History. New York, 1964,
p. 49-50.
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ka idealas taisnibas paraugu, savukart T. Mora ideala sala ir vieta, kur radita
sabiedriba, kura cilveki var dzivot laimigi, atbilstos$i sapratiguma un kristigas taisnibas
principiem.

Antiko autoru ietekme uz Ziemelu humanistiem (un T. Mors nav izp€émums)
biezi ir bijusi saisita ar $o autoru darbu kritisku lasfjumu. ST pieeja ir labi saskatama
attieksmé pret stoiku un Epikira filosofiju, kuram bieZi tiek piedéveta ietekme uz T.
Mora Utopiju. Tomér T. Mora originala pieceja &tikas un religijas jautajumiem bieZi
vien aizvirzijas visai talu no sakotnéja apskatama teksta. Pieméram, T. Moram bija
absoliiti nepienemama stoiku vérojosa atticksme pret dzivi un vienaldziga attieksme
pret sabiedriskas dzives kolizijam, ka arl nesaprotama Skita vinu interese par tiri
metafiziskam problémam. Lidzigu pieeju var saskatit ne tikai T. Mora Utopija, bet ari
Roterdamas Erasma Mujkibas slavinajumd. Erasms par prioritaru uzskatija aktivu
sabiedrisko dzivi, pilsonisko poziciju konfront&jot ar milka vientulnieka idealu.
Gudriba pati par sevi, kas nesniedz nekadu praktisku labumu sabiedribai, no
humanistu viedok]a ir 1idziga mullgibai.157

No senatnes mantojuma kristigie humanisti izv€l€jas parpemt tikai to, kas
viniem S$kita konceptuali lietderigi un vargja kalpot sabiedribas kristigai reformé&sanai,
kas nebiitu pielidzinama Reformacijai. Tap&c ari prasiba p&c kristigas taisnibas
principa reanimacijas sabiedriba un pamudindjumi dzivot atbilstosi evangélijiem
ietvéra 1paSu nozimi, kas pielava atkapsanos no viduslaiku kristigas tradicijas,
sankcion€ja socialas kartibas nemainibu un idealas dzives mekl&umus, aizejot no
laicigas dzives miiku vientulnieku kristigaja apceré. Ka sludinaja Své&tais Hierontms,
Saja netikumigaja pasaulé cilvéks var dzivot cienigu kristieSa dzivi, tikai klstot par
milku. Tomér, pat neraugoties uz Sv. Hieronima lielo autoritati kristigo humanistu
aprindas, viniem bija nepienemama doma par aizieSanu no laicigas dzives un
atteikSanos no kritiskas pozicijas socialo procesu noveértgjuma.

1515. gada Anglijas karaliskas tirdzniecibas misijas sastava T. Mors apceloja
Flandriju un nonaca Brige, Briselé, Antverpené, Leévena, kas taja laika pamatoti tika
uzskatitas par Ziemelu humanistu centriem. T. Mors, kas atSkiriba no daudziem
Oksfordas humanistiem, nekad nebija apmeklgjis Italiju, Flandrija guva jaunus
intelektualus iespaidus, paplasinaja domubiedru loku. Ierodoties Flandrija, Mors jau

bija dzili iesaistits Anglijas humanistu garigaja kopiena, tadeé] un, protams, ari

57 Sk.: Roterdamas Erasms. Mujkibas slavingjums. Riga, 2008.
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novertéjot vina spidoso erudiciju un grieku valodas zinasanas, vins tika labveligi
pienemts Flandrijas humanistu aprindas. Izveidojas jauns nozimigu teoretisko un
garigo saiknu tikls: Brigé — Roterdamas Erasms, Antverpené — P&ters Gilis,™® Malina
— Dzeroms Busleidens.™ Starp Siem domatajiem notikusas diskusijas bija visai
nozimigas T. Mora Utopijas otras dalas tapSana, tas pamattekstu vins rakstija 1515.
gada laika no 7. maija lidz 22. oktobrim, bet pabeidza Londona 1516. gada sakuma. T.
Mors bija iesaistljies savam laikmetam butiskaja diskursivaja lauka, kluvis par
nozimigu Ziemelu humanistu sabiedribas locekli, kuru R. Tarnass raksturo ka Ziemelu
renesanses kultlirtelpas visspilgtako paradibu: ,Renesansei raksturiga pretrunu
kompelaciju, kuru fiks€ja jau Petrarkas ideals ,,docta pietas”, istenoja tadi religiozie
domataji, humanisti ka Roterdamas Erasms un vina draugs Tomass Mors. Renesanses
laikmeta kristigie humanisti lika ironijai un atturibai, laicigajai darbibai un klasiskajai
erudicijai kalpot kristigajam idealam, darot to ar tadu meistaribu, kas pat sapnos
neradijas viduslaiku gudrajiem. Dogmatiskas tikumibas vietad naca apgaismotais
ekumeniskais evangélisms. Naivos religiskos aizspriedumus izstima kritiski
noskanots religiskais racionalisms. Tika savienots filosofs Platons un apustulis Pavils,
lai musdienigu ptlinu rezultatd raditu jaunu ,Kristus filosofiju” (philosophia
Christi)”.®

1516.gada Lévena latinu valoda naca klaja T. Mora Visai deriga, ka art
izklaidejosa patiesi zelta gramatina par vislabako valsts iekartu un jauno salu

Utopiju.'®*

Gramatas izdoSanas procesa aktivi piedalijas Péters Gilis, kas taja laika
bija Antverpenes pils€tas rates sekretars. P. Gilis bija viens no Flandrijas humanistu
sabiedribas ietekmigakajiem locekliem, izcils grieku valodas un literatiiras pazingjs,
spozi tulkojis Ezopa fabulas no grieku valodas latipu valoda. Pildot Roterdamas
Erasma lagumu, karéja Utopijas izdosanu Lévena.

Sis gramatas izdosana radija lielu satraukumu gan pasam autoram, gan vina
lidzgaitniekiem. Ta T. Mors, izjutot bazas par gramatas likteni un domajot par to, ka
to uznems lasitaji, it Tpasi galvenais adresats — ar varu apveltitie, izteica parliecibu, ka
labakajiem no viniem, ,.kas pazistami ar savu izglitotibu un tikumibu, biitu bijis

cienjjamak dzivot valsti, kas lidziga Utopijai, jo daudz godajamak ir valdit par

158 peter Gillis (Peter Giles), latipu versija Petrus Aegidius (Egidejs) (1486-1533), kristigais
humanists, gramatu izdevejs.

159 Jeroen van Busleyden (1470-1517), kristigais humanists un mecenats.

180 Tapuac P. Hemopus sanadnozo mwiwnenus. Mocksa, 1995, ¢. 192.

161 Libellus vere aureus nee minus, salutaris quam festivus de optimo reipublicae statu doque nova
insula Vtopia”.

73



briviem cilvekiem”.**? Sobrid jau ir griiti pateikt, vai nu aiz patiesas parliecibas, vai
palaujoties T. Mora glaimiem, tacu daZi varasviri patieS$am bija izteikuSi atbalstu
,Zelta gramatinai”. Par to T. Mors speciala vestijuma izsaka viniem pateicibu.le?’

ArT Roterdamas Erasms izteica satraukumu par Utopijas likteni. 1517. gada
25. augusta vestuleé Bazeles izdevéjam Johanam Frobénam Erasms rakstija: ,,.Lai gan
viss, ko Iidz Sim rakstijis mans milais Mors, man vienmér ir loti paticis, es tomer
neuzticgjos savam spriedumam, jo mes esam parak labi draugi. Kad tagad es redzu, ka
visi zinatnieki vienbalsigi parakstas zem mana viedokla un pat vairak neka es ir
sajisminati par vina apdavinatibu ne tapéc, ka vinu mil, bet tapec, ka vairak saprot,
vigiem l1dzi es piekritiSu savam spriedumam un nebaidiSos peéc tam atklati izteikt to,
ko es jﬁtu...”164

Utopijas popularitate bija tik licla, ka izraisijusi patiesu aziotazu gan vecajd,
gan jaunaja pasaulg. Ir saglabajusas liecibas par to, ka dazi censoni, kas, neuztveérusi
T. Mora aspratigo mistifikaciju, devas meklet laimigo Utopijas salu, lai varétu dzivot
taisniga un laimiga sabiedriba. Tacu, iesp€jams, ka Sie gadijumi nav saistiti tikai ar
atsevisku individu humora izjitas triikumu, bet liecina par agrino jauno laiku kultiiras
diskursa izteikto orientaciju uz pasaules telpas paplaSinajumu, jaunas pasaules
mekl&jumu nepiecieSamibu.

Vecas un jaunas pasaules pretnostatijums T. Mora Ufopija liela méra bija ar1
lielo geografisko atklajumu inspiréts. To nav griiti saskatit, jo galvenais varonis, ar
kuru Mors risina literaro dialogu, nosaukts par Rafa€lu Hitlodeusu un tiek stadits
prieksa ka Amerigo Vespuci pavadonis, kurs tikko atgriezies no tala celojuma, un
stasta Moram, un tadgjadi arT lasitajam, par tur pieredz&to. Par to netieSi liecina ar1
apstaklis, ka T. Mora Utopija laikabiedru komentaros nereti salidzinata ar jaunds
pasaules atklasanu. Ta Peters Gilis, raksturojot to, konstatéja: ,,Mors demonstré tadu
erudiciju, pratu un tik bagatu pieredzi, ka tam nevar lidzinaties pat slavenais Uliss, bet
kas attiecas uz Amerigo Vespuci, tad, salidzinot vinu ar Moru, varam teikt, ka vins

nav redzgjis pilnigi neko.”'%

Protams, Edigejs vispirms Velgjas uzsvért Mora
intelektuali raditas jaunas, racionalas pasaules parakumu par jebkuras reali

eksisteéjosas pasaules brinumiem, tomér semantiskas analizes verts Skiet arT Edigeja

162 Opus Epistolarum Des. Erasmi Roterodami. Vol. 2. Oxford, 1906-1958. p. 339.

162 The Correspondence of Sir Thomas More. Edited by Elisabeth Rogers. New York, 1970, p.84-85;
Opus Epistolarum Des. Erasmi Roterodami. rec.Vol. 2. Oxford, 1906-1958, p. 430.

164 Opus Epistolarum Des. Erasmi Roterodami. Vol. 3. Oxford. 1906-1958. P. N635; The Complete
Works of St. Thomas More in sixteen volumes. Yale University Press, p. 2.

1% Ipid., p. 20-21.

74



izveletais salidzinajums ar slavenajiem jiras braucgjiem, kas raksturo sava laikmeta
kulttiras kontekstu - tas ir laiks, kad tiek apgiits pasaules okeans (Karls Smits).

Jaatzist, ka T. Mora un vipa draugu humanistu satraukumam par Utopijas
likteni nebija pamata. Gramatas popularitate Eiropa bija visai iespaidiga. Ta
piedzivoja vairakus izdevumus (latinu valoda) pec kartas — 1517. gada Parizé un 1518.
gada divus izdevumus Bazelg, slavenaja J. Frobéna izdevéju nama. Sekojot laikmeta
garam, jau 16. gadsimta Utopija tulkota daudzas Eiropas nacionalajas valodas — 1524.
gada vacu valoda, 1548. gada italu valoda, 1550. gada francu valoda, 1551. gada
anglu valoda un 1562. gada holandiesu valoda.*®

No kultiras semantiskas analizes viedokla ir butiski uzsveért Utopijas
lingvistiskas preferences — ta atrodas uz robezas starp latinu un grieku valodu. Latinu
valoda agro jauno laiku kultiira joprojam ienéma domingjoSo kulturvalodas statusu.
Tapec nav nejausiba, ka gramata rakstita latipu valoda, tacu, akcentgjot TpasSus
semantiska tikla ,,mezglus”, uz grieku valodas pamata tika raditi neologismi.
Veiksmigakais T. Mora semantiskas jaunrades sniegums, kas ieguvis plasu lietojumu
spektru, to skaita ari ikdienas lietojumu, ir utopija. Vtopia, ka rakstija gramatas
iznakSanas laika, pec izcelsmes ir grieku vards, kas aizstaja sakotngji lietoto latmu

terminu Nusquam.™®’

Latmu Nusquam nozimé ,,nekur, ne no kurienes, nekam, neka”,
tas ietver kategorisku noliegumu un izradijas mazak piemerots darba semantiskajiem
mekl&jumiem neka griekiska utopija. Grieku varda etimologija ir sarezgitaka. Tam ir
priedeklis oU (,,nekur”), kas norada uz fakta noliegumu, nevis uz fakta iespéjamibas
noliegumu un varda sakne zomog (,,vieta”, ,,zeme”). Turklat anglu nolasijuma veidojas
homofons eutopia no priedekla eu, kas ienak anglu valoda no sengrieku valodas un ko
lieto ka labuma apzim&jumu. Tatad eutopija nozimé laba vieta. Lidz ar to var teikt, ka
jau ,,no dzimSanas” Sim jédzienam ir raksturigas divas nozimes — ,,neesosa vieta” un
vienlaicigi ,,laba vieta”.

Neologismam Utopija jau sakotn&ji bija raksturiga vesela konotaciju
(jédzieniska satura uzslanojumu) virkne — Utopijas salas ne-realitate, §is vietas

unikalitate, atdarinasanas paraugs, laimes zeme, vislabaka valsts iekarta, dalgji

normativs paraugs un vienlaicigi paraugs eksistéjosas kartibas kritikai. Sada

166 5k, Dictionary of National Biography. VVol.38. London, 1894. p. 441- 445,
7 yestule Roterdamas Erasmam. Opus Epistolarum Des.Erasmi Roterdami. Rec. S. S. Per et H. H.
Allen. 12 V. Oxford, p. 293
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semantiska daudznozimiba rada utopijas ka pamatjédziena Ipasu jutigumu un sp&ju
pielagoties kultiiras konteksta diskursivajam izmainam.

T. Mors ,,Utopijas” ne-realitati pastiprina ar virkni no grieku valodas darinatu
semantisko neologismu — Utopijas galvaspilséta tieck nosaukta Amauroto (gricku
apowpos nozime neskaidrs); Utopijas upe Ahidra (no grieku priedékla — a, ,,bez” un
Vowp ,,idens”) — nevis Gdens upe, bet upe bez tidens; $is valsts veleto valdnieku sauc
Adems (vards no divam dalam a un dfpoc, kas nozimé ,,valdnieks bez tautas”).
Autors plasi izmanto lingvistisko spéli, lai intensificétu spriedzi starp realo un irealo,
radot t1Su jégas sajaukumu.

Viens no T. Mora Utopijas pamatjédzieniem ir kopibas jédziens (community),
kas neapSaubami ir parpemts no Erasma un Koleta humanistu diskursivas prakses.
Kopibas ideja, kas guvusi visai originalu izpausmi T. Mora Utopija, bija vairakkart
apspriesta $aja humanistu loka. Sis diskusijas atskanas més varam saskatit Roterdamas
Erasma, Koleta un Bidé darbos. Pieméram, sava sacergjuma Roterdamas Erasms,
koment&jot seno parunu Amicorum comunia omnia, nonak pie secinajuma, ka
Platonam, Aristotelim (Seit ir norade uz Aristotela Etfiku) un Kristum ir kopiga
izpratne par to, ka ideala valsts ir tada, kura nav ne mana, ne tava, bet tur viss ir
kopigs.'® Lidzigi izteikumi ir sastopami DZona Koleta tekstos, kur vin§ identifice
tiesibas uz privatipasumu ar cilvéku dabas samaitatibu un pretstatija tai visu labumu
kopibu ka laba un Z€lsirdibas likumu.*®

Par §1 jédziena nozimi liecina ar tas fakts, ka T. Mora vélinajos uzskatos tam
ir ieradita liela semantiska nozime. Jau péc Utopijas publicésanas 1519.—1520. gada
vip§ atkal pievérSas kopibas problémai. Vestuleé savam draugam mikam
Batmansonam vin$ atkartoti uzsver savu poziciju — kopiba ir pretstats augstpratibai un
lepnibai, kas ir vieni no lielakajiem kristieSu grékiem. TieSi lepnibas izpausme ir
privatipasums, kas izraisa nevienpratibu un stridus starp draugiem, gimeng, baznica un
sabiedriba. Privata ieinteresétiba, péc Mora domam, ir pretruna ar labo un ir $kérslis
vienotibai sabiedriba; neviena cita kaisliba bez lepnibas un privatas intereses nerada
lielakas nelaimes cilveku dzive.'”® Vins argument€: ,,.Daudz ko ir paredzgjis Tas
Kungs, kad vin$ radija visu kopigu, un daudz ko paredz&ja Kristus, kad no jauna

méginaja mirstigos noverst no privatas intereses uz kopigo. Vins, protams, saprata, ka

168 Erasmi opera omnia. Leyden. 1703, v. II, cols. 13-17.
169 |_upton J.H. A Life of John Clet. London, 1909. p. 134.
7% The Correspondence of Sir Thomas More. New York, 1970. p. 204.
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misu greka kritusi cilvéka daba bezgaligi mil savéjo, nertpgjoties par kopigo. Par to
Vin§ vienmér rundja. Problému nerada tas, ka katrs mil to, kas vinam pieder (savu
muizu, savu nekustamo ipasumu, savu naudu), ka vin$ ir pievérsies savai gimenei,
savai korporacijai; pati par sevi ir svariga ticksme péc ta, ko més saucam par savu,
novérs miisu uzmanibu no kopigam lietam.”*"*

Kopibas ideja ir plasi izversta arT Eiropas kristigo humanistu diskusijas, kur ta
balstijas uz tuvibu Sve€tajiem rakstiem, kuriem bija jaklust par pamatu sabiedribas
parveidoSanai atbilstoSi taisnibas principam. Biitisks moments, kas norada uz
diskursiva lauka izmainam jauno laiku kulttira un liecina par sekularizacijas tendences
attistibu, ir taisnibas principa attiecinaSana nevis uz klostera dzives (tatad,
,»parlaicigas” dzives) askétiskajiem principiem, ka tas bija viduslaiku kultiira, bet gan
uz laicigas sabiedriskas dzives fenomeniem. Pieméram, Svétais Hieronims principu
,draugiem viss kopigs” pamatoja ar pitagorieSu macibu un askéetiskas kopienas ideju,
kas pilnigi noskirta no pasauligas dzives. Ta nav nejausiba, ka viduslaikos Sis minétais
izteikums asoci€jas ar klosteru dzivi. Tie$i kristigie humanisti jauno laiku kulttra
pieskira taisnibas principam laicigu dimensiju.172

Un tomé@r, vai mums ir pamats apgalvot, ka T. Mora Utfopija ir att€lots
komunistiskas sabiedribas idealais modelis, kuras pamata ir kopipasuma forma?
Sadam apgalvojumam ir batiski pretargumenti. Pirmkart, T. Mora Utopija nav
atrodama progresa ideja, Utopijas sabiedriba un tas kopdzives nosacijumi nav téloti
ka vésturiskas attistibas produkts, bet gan ka citada sabiedriba, kas radusies pareizi
pienemtu 1€mumu rezultata. Otrkart, ka norada J.H. Heksters, T. Mors ir ticgjis
privatipasuma lietderibai un no privata ipasuma iegiito ienakumu taisnigumam, un to
apliecina daudzi sekundarie teksti.'”® Tas lauj izdarit secinajumus par to, ka Utopija
attelota ideala dzive nav vis pasa T. Mora izpratnes par idealo sabiedrisko esamibu
inspiréta, bet gan drizak anglu aristokratijai raksturigds lepnibas, alkatibas un
skopuma noliegums, kas konstitu€jas kristigo humanistu kop&ja semantiskaja lauka.

J.H. Heksters sava ievérojamaja kritiskaja eseja veiksmigi atklaja kristigo humanistu

71 |bid., p. 195.

2 §im jautdjumam ir veltita vesela pétijumu sérija, pieméram, Seebohm F. Oxford
reformers. Colet, Erasmus and More. London, 1887; Adams R.T. The better part of Vlor.
More. Erasmus. Colet and Vives on Humanism, War and Pease. Waschington, 1962; Surtz
E. The Praise of Pleasure. Education and Communism in More’s Utopia. Harvard
University Press. Cambridge, Massachusetts, 1957; Fleisher M. Radical Reform and
Persuasion in the Life and Writings of Thomas More. Geneve, 1973 u. c.

178 Utopia and Its Historical Milieu in The Complete Works of St.Thomas More. Vol. 4. Edit by Surtz
E. and Hexter J. H. Yale,1 965, p. XXII-CXXIV.
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ietekmi uz T. Mora Utopiju — péc vina domam, T. Mora mérkis bija paradit tadu
sabiedribu, kas vislabak ierobezotu anglu aristokratijai raksturigo lepnibu. Proti,
Utopija nebija ieceréta ka idealas kartibas paraugs, bet drizak gan ka ,,pamacoss
parmetums”.

Atskiriba no Platona, kas darba Valsts par netaisnibas galveno pamatu atzina
privato Ipasumu, T. Mors, atbilstosi tam izmainam, kas bija notikusas Ziemeleiropas
ekonomiskaja dzivé un priekSplana izvirzija fiskalas problémas, launuma un
netaisnibas producésana centralo vietu ieradija naudai un, ka noradija Dz. Reale un D.
Antiseri, ,,te slépjas interesants paradokss: vai gan biitu viegli nodrosinat eksistenci, ja
pastavétu naudas aizliegums, kas pati ir radita, lai atvieglotu cilveku pastavesanu”.'™
Skiet, $aja jautdgjuma T. Mora spriedums paliek passaprotamibas Iimeni - visas
pasaules nelaim@s vins vispirms vaino tiesi naudu: ,,Un Sie loti sliktie cilvéki ar savu
nepiesatinamo alkatibu sadalija sava starpa visu to, kas biitu pieticis visiem! Cik gan
talu vigiem Ilidz Utopijas iedzivotaju laimei! Pilnigi iznicinajusi pasu naudas
lietojumu, utopiesi ir atbrivojusies no alkatibas. Kadu vairumu nelaimju tie ir
izslégusi, kadu noziegumu razu vini ir iznicindjusi Iidz saknei! Jo, kur§ gan nezina, ka
Iidz ar naudas iznicinasanu atmirs krapSana, zagSana, laupiSana, kildas, saSutums,
stridi, slepkavibas, nodeviba, ind€Sanas, ikdienas sodi, cilveki drizak atriebjas par tiem
neka sevi savalda; turklat vienlaicigi ar naudu ies boja bailes, satraukums, riipes,
gritibas un bezmiega naktis. Pat pati nabadziba, kurai vienai, ka liktos, patiesiba ir
vajadziga nauda, p&c pilnigas naudas iznicinaSanas pati talit pat izzudis.”*"

Driz péc tam, kad naca klaja Utopija, T. Mora teorétiskaja uzstadijuma notiek
kultoras konteksta izraisitas izmainas. V&l Utopijas teksta — taisniba ka kopibas
pamats ir pamatjédziens un laimigas sabiedriskas dzives nosacijums, bet, ka liecina
kulttras konteksta analize, jau pec neilga laika ir vérojama biitiska parorientacija: uz
anarhijas draudu fona Ipa$u nozimi iegist kartibas jédziens. Sis paradigmatiskas
izmainas T. Mora teorétiskaja skatfjuma tiek saistitas ar Evil May Day.!"®

Otrs bitisks impulss, kas ietekmé&ja §is izmainas, naca no Anglija strauju
popularitati iekarojosa protestantisma. T. Moru satrauca tas briesmas, kas draudgja

sabiedribai un humanisma idealiem no vardarbibas un anarhijas invazijas. Ar1 velak,

174 .
Peane . u Awntucepu [. 3anadunas ¢uiocogpuss om ucmoxos 0o nawux owen. Tom 2.

(;é?edyesexoebe‘ Mocksa. 1995, c. 319.

! Mop T. Vmonus. IlepeBop ¢ matunckoro FO.M. Karan. Mockea, 1978. ¢. 276-277.

176 1517. gada 1. maija notika Londonas iedzivotaju nemieri, kas bija vérsti pret arzemniekiem
pieskirtajam privilégijam un kuru iznakuma karalis izsludinaja arkartas stavokli.
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opongjot M. Luteram un vina lidzgaitniekiem, ka vienu no galvenajiem
kontrargumentiem T. Mors min to, ka $adi nemieri sadala sabiedribu naidigas
nometnes un ta zaud€ lidzsvaru. Jaatzist, ka $ada prasiba péc kartibas un lidzsvara T.
Moram ir saskatama ari Utopija, kur par laimigas un harmoniskas dzives paraugu
izmatots viduslaiku klostera dzivesveida Iidzsvarotibas princips, ko regulé stingri
dienas kartibas noteikumi un antiindividualisms, kura pamata ir kopigais Ipaéums.177
Tapéc Sads prasibas pamatojums péc taisniguma un privata IpaSuma
likvidacijas, manuprat, nebiitu atzistams par korektu pamatu, lai attiecinatu uz T.
Mora Utopiju apzim&jumu komunistiska utopija, ka tas nereti tiek darits filosofiskajos
un socialo zinatpu pétijjumos. To varétu minét ka pieméru K. Skinera noraditajam

178 - . Coq . -
 ta saucamajam demonologiskajam lasijumam, kad

metodologiskajam lamatam,
autoram tiek piedév€ta tam neraksturiga jédziena izpratne, proti, komunistiska
izpratne. Tiek aktualiz&ti tikai atseviski ST koncepta elementi — privatipasuma
likvidacija, vispariga vienlidziba un Utopijas laiciga ievirze. Tome@r izpratne par
komunismu ka vesturiskas attistibas rezultatu, ka sabiedribu, kas balstas uz taisnibu un
vienlidzibu, ka to saprata 19. un 20. gadsimta, ir atSkiriga un nav saistama ar kristiga
humanista T. Mora idealas sabiedribas semantisko nozimi. No jédzienu v&stures
viedokla ta ir nekorekta atticksme pret jédziena vesturiskas mainibas izpratni.
Japiebilst, ka jédziens komunisms pirmo reizi vardnica piemingts tikai 1842. gada un
lietots tikai nedaudz agrak.

Nav iespjama korekta autora viena teksta analize (pieméram, Utopijas
analize), ja nav izp@titi vina teor€tiskas darbibas sasniegumi, vismaz to raksturigakas
formas. No §1 viedokla ir svarigi noradit uz T. Mora plasas literaras darbibas
daudzveidibu, kas var sniegt bitisku papildingjumu konkréta teksta semantiskajai
analizei. Jaunas diskursivas pieejas lauka radiSana ir saskatama, pieméram, T. Mora
epigrammas, kas uzrakstitas latipu valoda. Tas nav abstraktas, ka bija pienemts
klasiskaja antikaja tradicija, par kuras paraugu atdarinasanu tik daudz runaja
humanistu aprindas, bet ir veltitas konkrétu laikabiedru un sabiedriskas sist€mas
trakumu kritikai. Piem@ram, epigramma par stulbo un neizglitoto biskapu varda

Postums,'” kas, pec T. Mora domam, tika ipasi rupigi izvélts, ,jo sliktaku un

77 Japiebilst, ka klostera dzivi T. Mors labi parzindja, jo laika posma no 1499. gada lidz 1503. gadam

vins bija biezs viesis karteziesu klosterT Londona, kur dzilas pardomas pavadija ilgu laiku, nopietni
apsverot iesp&ju klit par muku.

178 Skat. nodalu 1.4.1.

179 In: Postum Episcopum. In Episcopum Illiteratum.
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dumjaku butu griti izveleties”, ir veltita konkrétam vina laikabiedram Dzeimsam
Stenlijam, kur§ kluva par biskapu 1506. gada un bija plaSi pazistams ar savu
aprobezotibu. Epigrammas nobeiguma T. Mors ne bez riigtuma konstaté — gribi bt
par biskapu, vairies no zinasanam. Tas ir tikai viens piemérs, kas apliecina, ka jauno
laiku kultiiras diskursivaja lauka bija notikusi semantiska nobide, kuras sekas bija
katolu baznicas garidzniecibas profesionalisma jautajumu aktualizacija diskursivaja
lauka.

Tomeér Ziemelu renesanses situacija 16. gadsimta joprojam nevar runat par
visaptverosu desakralizacijas procesu — precizak biitu teikt, ka palielinas interese par
sabiedriskas koeksistences nosacijumiem un iesp&jamajam formam un nevis par
sakralo aspektu noliegumu. Jauno laiku kultiiras diskursa laicigo izteikumu lauks
joprojam tiek piesatinats ar formam, kas nak no sakralas sféras. Sai zina iznemums
nav ari T. Mora Utopija, kura idealas sabiedribas modelis stipri atgadina agrino
klosteru bralibu harmonisko kartibu vienlidzibas un taisnibas idejas, kas veido $1
darba humanistisko patosu, balstas uz evanggliju sludinato tuvaka milestibas, taisnibas
un vienlidzibas Dieva prieks§a principiem. Saja darba ir daudz runats par taisnigu un
sapratigu Dieva kalpu parvaldito kristigo baznicu.

Ziemelu renesanses kultiiras konteksta, run3jot par laiciga diskursa ietekmes
palielinaSanos, biitu jaanaliz€, ka mainas attieksme pret konkréto lingvistisko praksi
un valodu kopuma. Liela méra humanisti izmantoja jau esoSo valodas ka varas
mehanisma funkciju (viduslaikos latinu valoda kluva par klerikalu specifiskas
norobezosanas formu — ta vairs nebija universali lietojama visas dzives sféras, bet
koncentrgjas specifiskas, ar baznicu saistitas jomas un vienlaicigi norobeZoja $o sféru
no tiem, kas nebija tuvi konkrétajam baznicas hierarhijas pakapeém). Lai izveidotu
jaunu intelektualo kopibu, Iidzigu pan€mienu izmanto ari humanisti, kuri par
neatpemamu kompetences kritériju uzskatija antiko valodu zinasanu, proti, papildinot
to klastu ar grieku valodas zinaSanas prasibam. Saja semantiskaja kauja aktivi
iesaistas ar1 T. Mors, kura semantiska jaunrade vispirms biitu veért€jama $aja
konteksta. Protams, $is konflikts nav tieSi lingvistisks, bet visupirms skatams ka
pozicionars konflikts.

No Ziemelu kristigo humanistu (Roterdamas Erasma, Koleta, Mora) viedokla,
teologijas merkis ir Svéto tekstu pétiSana, lai tuvinatos Dievam, un iegito zinasanu
izplatiSana, uzrunajot draudzi un sludinot kristigo tikumibu, lai uzlabotu socialo

situaciju, lidz ar to vinu teor€tiskds uzmanibas centra bija retorika ka praktiska
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maksla. Turpretim L&venas teologu, vélino sholastiku pozicija balstijas uz dialektikas
ka galvena teologijas instrumenta aizstavibu. Sis konflikts raksturots ka konflikts starp
modus logicalis (sholastikas dialektiski spekulativo metodi) un modus rhetoricus
(literari retorisko metodi).'®

Aicinot atjaunot kristigo ticibu un parveidot sabiedribu atbilstoSi tas
principiem, humanisti pieskira teologijai pragmatisku ievirzi, tas uzdevums ir izplatit
patieso Kristus macibu. Tadgjadi ir nepiecieSams attistit varda makslu — gramatiku un
retoriku. STs augstas misijas nosacitas, retorika un gramatika klaist vienlaicigi gan par
praktisku makslu, gan par filosofiju, kuras mérkis ir padarit pasauli labaku. *®*

Gan péc T. Mora, gan Roterdamas Erasma domam, retorika ir daudz derigaka
neka dialektika, jo pareizi domat un labi runat ir identiskas paradibas. Tadgjadi,
sasaistot valodas un domasanas formas, tika uzsvérta filologiskas pozicijas prioritate
par sholastisko filosofiju. Pasaulé mit patiesiba, tacu cilvéks nav spgjigs tvert So
,kailo patiesibu”, bet retorika ieterpj So patiesibu vardu dranas, kas palidz to ieraudzit
un izzinat. Tad€]l no humanistu viedokla patiesibas izzinasana ar varda makslas
starpniecibu vienlaicigi ir arT bauda, kas mudina cilvékus vél aktivak mekl&t patiesibu
un labo.

M. Fleiners ir izpétijis, ka humanistiska retorikas makslas koncepcija
ietekm&ja T. Mora Utopijas struktiiru — vin$ sak savu darbu ar pastavosas kartibas
visaptvero$u kritiku. Apméram puse no Utopijas pirma séjuma apjoma ir veltita sava
laika diagnozei, kas vélak tiek izversta un kurai tiek pretstatita idealas koeksistences
forma. Dialoga centra ir Eiropas politiskas un socialas kartibas t€ma: ,,cik loti tomer
Eiropa ir samaitataka neka gandriz jebkura cita vieta plaSaja pasaulé”.182 Sai fakta
konstatacijai Utopijas otraja gramata seko izvérsts Hitlodeusa monologs, kas veidots
atbilstosi klasiskajiem retorikas standartiem un ir veltits idealas socialas un politiskas
iekartas aprakstam, ko vins$ pats savam acim ir vérojis, apmekl&jot Utopijas salu. Vina
atveidotais sabiedribas modela scenarijs kliist par pamatu utopisko tekstu rakstiSanas
tradicijai nakamajiem trim gadsimtiem. Protams, §is struktiras pieméri laika gaita
attistas, modific€jas, tomer visi sniedz kritisku sava laika diagnozi un pretstata tai

sabiedribas ekonomiskas, socialas un politiskas eksistences idealu, neatkarigi no

180 Fleisher M. Radical Reform and Political Persuasion in the Life and Writings of Thomas More.
Geneva, 1973, p. 108.

181 jaeger W. Paideia: the Ideals of Greek Culture. New York, 1944.

182 Marius R. Tomas More. A Biography. London/Melbourne, 1984, p. 45.
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izveletas vestijuma formas: no poétiska apraksta 11dz zinatniski pamatotam utopiskam
konstrukcijam.

T. Mora Utopijas teksta runa nav par abstraktu idealu pasaules iekartu, bet gan
par konkr&tu vietu, kurd jau pastav labaka, sapratigaka un taisnigaka kartiba neka
Vecaja Eiropa. Sis T. Mora uzstadfjums ir zinama reference par Eiropas kultiras
krizes izjutu, kas bija raksturiga jauno laiku sakuma. Ka norada R. Zage, ,,Mora
»labakas” valsts konstrukcijas norada uz realismu, kas izriet no ta, ka vinS savas
konstrukcijas izmanto pirmsindustrialas agraras sabiedribas ierobeZotos resursus, kuru
reprodukcija péc biitibas balstas uz dzivnieku un cilveku muskulu spéka lietoganu”.*®
Utopijas iedzivotaju kermeni, ka tos raksturoja Hitlodeuss, ir ,,ne parak razeni un
dabas apstakli nav parak Ve:seligi”.184 Tatad runa nebiit nav par Paradizi zemes virsi,
kur cilvekam ir sagatavoti ideali apstakli, kas butiba nostata cilvéku pasiva pozicija
attiecibas ar pasauli. ,,No dabas nabadziga augsne” ir tikusi ,,ar maksligiem lidzekliem

un nenogurdinamu darbu” uzlabota.'®

»lurklat, ne tikai, lai priec€tu acis, bet ari
transporta vajadzibam: kokam jaaug juras, upes vai pils€tas tuvuma, jo ir
nepiecieSams ar péc iesp&jas mazaku piepiili piegadat dabas veltes.”*® Tikai tadg], ka
utopijas iedzivotajiem ir bijusi utilitara un pat instrumentala atticksme pret dabu,
viniem ir izdevies uzveikt dabas stihijas un pilnveidot tas sakotngji pieticigos resursus
un 1stenot savu mérki: radit materialo parpilnibu ka prieksnosacijumu labai dzivei.
Utopijas iedzivotaji izcirta veselus mezus un savukart apstadija ar meziem no jauna
citas vietas, ja tas bija nepiecieSams vinu saimnieciskaja darbiba. Daba Utopija jau
tiek tverta ka resurss, ko nepiecieSams izmantot cilvéka vajadzibam.

T. Mora Utopija, ka tas ir redzams, jau ir notikusi cilvéka pozicijas maina
attiecibas ar dabu, kuru tikai dazus gadu desmitus vélak Fransiss Beékons formulés ka
jaunas dabas filosofijas dzim$anu: dabaszinatném ir jakalpo cilvéka labumam, vina
praktiskajai varenibai cela uz jauno kristietibas ,,zelta laikmetu”. F. B&kons, tapat ka
Mors, uzskatija, ka jaunas pasaules atklasanai bija jaklust par paraugu jaunas
inteligiblas pasaules radidanai. Saja jaunaja pasaulé ,vecie domaSanas Sabloni,

tradicionalie aizspriedumi, subjektivas deformacijas, vardu juceklis un visparigais

182 Saage R. Utopisches Denken im historischen Prozess. Materialien zur Utopieforschung. Berlin,
2006, S. 10.
1:4 Mop T. Vmonus. Tlepeon ¢ naturckoro KO.M. Karan. Mocksa. 1978, c. 78.
185 .
Ibid.
1% 1bid.
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prata aklums butu japarvar, pateicoties pilnigi jaunai zinaSanu metodologijai.”187

Cilvekam ir jaspgj valdit par dabu, atklajot tas noslépumus un praktiski izmantojot
savas zinaSanas. Dabas uzlaboSanas, parveidoSanas, pielagosanas cilvéka vajadzibam
klast par vienu no galvenajiem jauno laiku kultiiras ievirzém un par vienu no tas
galvenajiem patosiem.

Lidziga utilitara attiecksme pret dabu ir saskatama ari Utopijas iedzivotaju
arhitektira un pilsétas planojuma. Ir zinams fakts, ka 1idz pat jaunajiem laikiem
Eiropa pilsétas ir augusas pie upju grivam, upju tuvuma vai pie juras. Iesp&jams, ka no
14. — 15. gadsimta italu pils€tvalstim tika inspiréta Utopijas iedzivotaju nevéléSanas
blivet savas pilsetas atbilstosi viduslaiku kanoniem - no pilsétas dibinataja laikiem
savu pils€tu biivnieciba vini orientgjas uz geometriskam formam, kas nav sastopamas
daba, — taisném un rinka Iinijam. Vinu pils€tu aprises ir ,,gandriz kvadratiskas”,®® jelu
tikls iekartots ka atpiitas sistéma un, lai izvairitos no haosa, kas rodas no maju
dazadibas, tas tiek apvienotas ar vienotu bloku apbuvi. Visi utopiskas pils€tas
elementi ir savienojami un savstarp&ji samainami vietam: ,,Kur$ zina vienu no vinu
pils€tam, zina visas — tik pilnigi [idzigas tas ir cita citai.”®

Tomér lidzeklu trikums Utopija uzspiez ne tikai instrumentalu attieksmi pret
apkartgjo dabu; tas paklauj cilvéku dzivi, ko stingri kontrolé kopipasuma centraliz&tas
apsaimniekoSanas, brivpratigu pienakumu un stingras darba disciplinas. AtSkiriba no
Platona kopeksistences izpratnes, T. Mors par tas pamatu atzist kopigo ipasumu, kas
lautu izvairities no tirgus sist€mas un savstarp€jiem maksajumu rekiniem starp
centralajam un lokalajam iestadém.'®® Cipa par izdzivoSanu prasa pilnigu darba
resursu mobilizaciju, no kuriem apméram 500 brivpratigie bija paredzeti zinatpu un
makslu studijam, bet pargjiem bija japilda darba pienakumi. Utopija uzsverts darbu
sadales un darba novért€juma vienlidzibas princips: lidz ar ikdienas lauksaimniecibas
darbiem visiem virieSiem un sieviet€ém bija jaapgist vismaz viens rokdarbs. Turklat
no vienlidzibas un kopibas principa, kas balstas uz kristigo pieticibu, izriet stingrs

aizliegums lietot dazadas luksus preces. Legitimas ir tikai ,,dabiskas” vajadzibas, kas

. e . . _ _ 191
nav reduc€jamas uz konvencijam un pienemtajam uzvedibas normam.

87 Tapuac P. Hemopus sanadnozo mwiunenus. Mocks. 1995, ¢. 229.
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Kad T. Mors rakstija, ka idealajai Utopijas saimniecibai, lai ta producétu
krajumus diviem gadiem un vl ar pietiekamu parpalikumu argjai tirdzniecibai, pietiek
ar seSu stundu darba dienu, Sis uzstadijums vinam Skita pilnigi reals, jo Utopijas
ekonomika, pec vina domam, balstijas uz veseligiem pamatiem. Tomér japiebilst, ka
Saja sistema katrs individs ir gan producents, gan konsuments jebkadai sabiedribas
izaugsmes iesp&jamibai, jo visu, kas saistits ar saimniecisko darbibu, sabiedriba vinam
ir strikti nosacijusi.

Seit veidojas zinams antropologiskais deficits, kuru T. Mors uzmanigi mégina
risinat. Protams, Utopija T. Mors neveido sistematisku antropologisku skatfjumu.
Drizak var runat par to, ka Mors izmanto norades, majienus, kas lauj rekonstruét
antropologiskas premisas. No vienas puses, Utopija t€lota ka tikumibas republika - tur
mit cilveki, kas kopigas intereses ir atzinu$i par savéjam, tad€jadi, no eiropiesu
viedokla, vinus var uzskatit par jaunajiem cilvékiem, jo vini nepazist egoismu,
korupciju un mantkaribu. Tomér tas neskan parliecino$i, ja atceramies T. Mora
uzskatu, ka cilvekam ir raksturiga ticksme pilnveidoties, tatad nav iedomajama
Utopija, kura cilvéki nevar€tu attistities un pilnveidoties un butu tiras abstraktas un
nemainigas tikumibas nes€ji. No otras puses, Utopijas iedzivotajiem reiz€m nav svesi
ar1 smagi normu parkapumi: vini, tiecoties péc luksus precém, parkapj likumu, klast
samaitati un mantkarigi. Ka norada R. Zage, ,,abu So dazado tikumisko stavoklu
klatesamiba netiesi norada uz T. Mora izpratni par cilvéka dabu: cilvéks nav ne labs,
ne slikts, vin$ ir tabula rasa. To, kura no cilvéka dabas pusém giist parsvaru, nosaka
socialie apstakli, kuru ietekmé cilvéks atrodas”.'®” Sai tézei Utopijas talaka izveidg ir
talejoSas konsekvences — ta implicé kritisku un nereti pat krasi noraidoSu
novertéjumu Utopijas institucionalajai kartibai, jo tas uzdevums ir ierobezot cilveéku
egoistiskas un individualistiskas tieksmes un attistit socialo tikumibu.

Vadoties no §im premisam, T. Mors attiecina radikalas konsekvences uz
idealas sabiedribas ieksgjo iekartu — no Siipula 1idz kapam individs ir valsts apriipéts
un uzraudzits. Cilveks ir iesaistits muzizglitibas un socialo riipju programma, kur pat
briva laika spéle ar nosaukumu Tikumibas uzvara par netikumu*®® kalpo kopigam
mérkim. Saja sabiedriba privata sféra ir minimizéta — visas Utopijas maju durvis ir

viegli atveramas. Lai pat iediglos nepielautu individualistisko centienu attistibu un

192 saage R. Utopisches Denken im historischen Prozess. Materialien zur Utopieforschung. Berlin,
2006, S. 12.
198 Mop T. Ymonus. Hepesox ¢ natunckoro FO.M.Karan. Mocksa, 1978, c. 55.
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uzturétu taisnigas sadales principu, Utopijas iedzivotaji ik péc desmit gadiem organizé
izlozi, kura nosaka, kada seciba biitu jasamaina majokli, lai, no vienas puses,
neveidotos piekerSanas miteklim ka senakajai privatipaSsuma formai, no otras puses,
lai visiem biitu vienadas iesp&jas nodro§inat sev un savai gimenei pienacigus dzives
apstaklus.

Laulibas dzives izpratne T. Mora Utfopija neapSaubami saglaba agrinas
kristigas baznicas pozicijas, kur lauliba vairs netiek uztverta ka formals instittts, kura
normativisms ir relativs un situativs, bet izpratne par laulibas normam radikaliz€ta un
pakartota stingrajam morales prasibam. Laultba ka sabiedriskas dzives
pamatinstitticija ienem Utopija IpaSu statusu: to sarga stingri likumi, kas nosaka, ka
lauliba ir svéta un neparkapjama, bet, ja kads tomer lauz laulibas zverestu, parkapjot
laulibu atkartoti, noziedzniekus soda ar navessodu. %

Lai realizétu idealas kopdzives c€los merkus un mazinatu individualisma
tendences, peéc T. Mora domam, ir nepiecieSama stingra kontrole par §is idealas valsts
iedzivotaju ikdienas dzivi. Jau no Platona Valsts laikiem par neatpemamu utopiskas
diskursa izteikumu un pamatjédzienu klust kontrole, kuras mérkis ir ierobezot individa
ticksmes un v€lmes. T. Mora Utfopija sabiedriskas un individualas dzives telojums
atklaj, ka pari visam klajas, dazos gadijumos netieSas un sléptas vai ar1 visbiezak
tieSas un atklatas, kontroles tikls, kas sniedzas ari pari cilvéku ikdienas dzivei.
Kontrolei ir paklautas visas cilvéka biitiskas vajadzibas: pat kopigo €dienreizu laika
Reflektorijos visus pie galda s@dosos noveéro. Ka 1ipasu Utopijas iedzivotaju
sasniegumu Hitlodeuss atzimé vinu ieradumu stradat visiem kopa un visiem kopa
atpﬁsties.195

Lielo geografisko atklajumu laikmeta humanistiem, protams, aktuals ir
jautajums par celoSanas iesp&jam. Utopija katrs var doties uz kaiminu pilsétam vai pat
vel talak, tikai janokarto varas iestad€s celoSanas atlauja. Savukart klejoSana bez
iemesla, t. i., bez atlaujam ir smags parkapums un tos, kurus pieker, klejojot bez
nepiecieSamajiem dokumentiem, noper, bet, ja tas atkartojas, viniem pieméro
piespiedu darbu klaustbu.'®

Sads radikals personibas individualo brivibu ierobeZojums rada aizdomas par

totalitarisma slavinaSanu, kas biezi atzita par neatnpemamu utopiska diskursa

19 Ipid. c. 482.
195 1pid., c. 436.
1% 1pid. C. 463.
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sastavdalu. Tomeér T. Mora Utropija, ka norada R. Zage, ,ikdienas dzives
institucionala parveidosana un ietekm&Sana nav cie$i saistita ar Utopijas politisko
sisttmu, kas biezi att€lota ka Rietumu demokratijas priekStece. Proti, Utopijas
iedzivotaji atzist sevi par republikanisko tradiciju, v€l€Sanu un reprezentacijas
principa piekrit€jiem. Toméer tiesi vinu praktizetais atklatibas modelis norada uz to, ka
politiskas gribas procesa izejas punkts nav singulars, ka to paredz Rietumu
demokratijas normativie pamati, bet apzinata griba ir sociali politisko institiiciju
iepriek§ sakartota. Liela mera tas ir pretstats nejausSibai: politiskais pilsonis nav
tverams plasak ka politisko institiiciju paplasinajums, kuru ietvaros vin$ var netraucéti

funkcionat.”*%’

To, kur§ arpus Senata vai Tautas Sapulces diskutes par politiskas
gribas izpausmém, sodis ar navessodu.'® Nevis iedzimtas tiesibas uz vienlidzibu un
brivibu, bet gan kolektiva griba Utopija tiek atzita par patiesibas garantu. Tatad
Utopija ir redzams varas modelis, kura radikalizéta tautas jeb kolektivas varas
manifestacija un, ja te var runat par totalitarismu, tad nevis par kada atseviska individa
varas uzurpaciju (atceroties T. Mora cinu pret tiraniju), bet gan par kolektivo
totalitarismu. Kad izraudzitu individu grupa nosaka sabiedribas mérkus, tad tiek
aizmirsta nepiecieSamiba peéc kodific€tas individualo pilsonu un cilvektiesibu sferas.
Ta uz Utopijas iedzivotaju politiskas dzives lauku tiek attiecinats tas, kas ir

konstituitivs vinu ikdienas dzives princips: ko nozimé bit ,,vienam”, pirmo reizi var

atklat, tikai stajoties naves prieksa.

2.2. Utopijas jédziena adaptacijas process. T. Mora Utopijas diskursivas
implikacijas. F. Rable™®

P&c Utopijas publicésanas 1516. gada Eiropas humanistu aprindas izvérsas
aktivas diskusijas par idealas valsts pastavéSanas nosacijumiem. Tomer ar jédzienu
utopija vél ilgu laiku saprata T. Mora konkréti aprakstito laimes salu kaut kur talaja
pasaules okeana vai arT T. Mora darba nosaukuma saisinajumu. Ta laika humanistu
saraksté un Utopijai veltitajas kritikas praktiski §is T. Mora aprakstitas idealas valsts
apzim&jumam nelieto vardu ,,utopija”. Ta vieta ir atrodami $adi apzim&jumi: civitas
philosophica, cite philosophique (latinu un fran¢u valoda — filosofu pilséta), Eutopia,

pays de banheur (anglu un francu valoda — laimiga zeme), pays de nul temps (francu

197 Saage R. Utopisches Denken im historischen Prozess. Materialien zur Utopieforschung. Berlin,
2006. S.13.

198 Mop T. Vmonus. IlepeBon ¢ natuackoro K0.M.Karan. Mocksa. 1978, c. 53.

19 Erancois Rabelais (1494.-1553.).
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valoda — valsts bez laika), hagnopolis, ville sacree (grieku un francu valoda — sveta
pilse'ta).zoo Sada terminologiska daudzveidiba norada uz to, ka, iespgjams, pretgji
gaiditajam, utopija nebiit ne momentani aizpilda lingvistisko nepietickamibu, kas bija
izveidojies Eiropas kulttiras diskursa pirms T. Mora Utopijas naksanas klaja.

Ar1 Eiropas nacionalajas valodas jédziens utopija tiek parnemts ka konkrétas
laimigas valsts apzZim&jums. Sadu pieeju iedibinaja pirmie T. Mora Utopijas tulkotaji
— Kantinkula (Cantiuncula. Von der wunderbarlichen Insel Vtopia genannt, das
andere Buch. Basel, 1524), Z. Le Blonds (Jean Le Blond. La description de I’isle
d’Vtopie ou est comprins le miroer des republicques du monde, et ’exemplaire de vie
heureuse. Paris, 1550), R. Robinsons (Ralph Robinson. A Fruteful and Pleasaunt
Worke of the Beste State of a Publyque Weale, and of the Newe Yle Called Utopia.
London, 1551).%*

16. gadsimta otraja pus€ jédziens utopija iegiist politisku lietojumu Anglu
revolicijas laika, kad tiek lietots apzim&jums Utopian, of or belonging to the feigned
or imaginary place or Country, Utopia.?*

Jeédziens utopija vardnica pirmo reizi ir fikséts 1611. gada. R. Kotgreiva
francu—anglu valodas vardnica tas ir joprojam definéts ka konkréta vieta: ,,Vtopia: An
imaginairie place, or contrey (utopija: izt€lojama vieta vai valsts). 2

17. gadsimta utopija joprojam tiek saprasta vispirms ka politisks traktats par
idealu valsti. Ka konstate D. Martinovs: ,,Var izdarit secindjumu, ka T. Mora
laikabiedri nepamanija ne jauna literara zanra raSanos, ne jauna domasanas modela
raganos.”?**

Interesanta situacija bija izveidojusies 17. gadsimta literattra, kur rodas plasi
parstavets romanu zanrs, kas apraksta galvena varona celojumu uz kadu valsti, kura ir
iedibinata ideala kartiba, kas visai lidziga T. Mora Utopijas aprakstam, tomér faktiski
neviena $aja romana netiek lictots jédziens utopija. 17. gadsimta celojumu romana
zanrs attistfjas strauji un guva lielu popularitati, ka piemeru var minét E. de La Krua

Jaund Kineja (1623. gada), S. de BreZeraka satiriskie romani Cita pasaule jeb Méness

20 psischer L. Utopie. Lexikographischer Uberblick. // in: Geschichtliche Grundbegriffe. Bd. .
Stuttgart, 1990, S. 735.

2% Ipid., S. 735.

292 Thomas Blount. Glossographia. London, 1656.

203 Fynke H.G. L’ Evolution sematique de la notion d’utopie en francais Il De I’Utopie a I’Uchronie:
Formes, Significations, Fonctions. Actes du colloque d’erlangen 16-18 octobre 1986. Ed. Par H.
Hudde et P.Kuon. Tiibingen, 1987, p. 23.

204 MapteinoB H.E. K paccmompenuio cemanmuyeckou 3gonioyuu nouamus ymonus. — Bonpocuvl
Qunocoguu. 2009, N5 ¢, 23.
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valstis un impérijas (1656. gada) un Saules valstu un imperiju komiska vésture (1662.
gada), R. de Fonji Dienvidu zeme (1676. gada), D. Verézesa Sevarambu vesture
(1677. gada) utt. P&c biitibas gan sizetiski, gan strukturali Sie romani imit€ T. Mora
Utopiju, atdarina tas izklasta veidu: tajos ir izvérsta laikabiedru tikumu un parasu
kritika, kas maskéta ar celojumu aprakstiem, turklat dazi no Siem romaniem bija tik
realistiski, ka maldinaja daudzas lasitaju paaudzes.

Kops T. Mora Utopija naca klaja, tas liktenis bija cieSi saistits ar Francijas
kultiiru. Otrais Utopijas izdevums latinu valoda iznak 1517. gada Parizé, Zila de
Gurmona tipografija. Fran¢u humanistu aprindas Utopijas popularitati liela méra
veicindja Gijoma Bidé (1467-1540) prieksvarda izteikta sajisma par T. Mora
sniegumu: ,,ta ir pareizu un derigu sakumu skola, no kuras katrs varés pemt un
pielagot pienemamos iedibinajumus, pielagojot tos savai valstij”.?®

Jeédzienu Utopija (Utopie) francu valoda pirmo reizi lieto Fransua Rablgé
romana Gargantija un Pantagriels (1532.—1533. gada), lai raksturotu milzu zemi, ta¢u
nosaucot salu, kura mit Gargantija, par Utopiju, F. Rablg pieskir tai pavisam atSkirigas
aprises, kas nebiit neatbilst T. Mora Utopijas salas aprakstam. F. Rablé sava darba
izmanto T. Mora toponimu, kas nav saistits ar originalo jédziena saturu. F. Rablé
francu valoda lietotais jeédziens rada interesi no utopiska diskursa iedibinasanas un
funkcionésanas kultira viedokla, jo uzrada visai specifiskas jédziena konotacijas
iespejas, kad jédziena izmantojums atklaj ar ta sakotn€jo saturu nesaistitas
pastavésanas iespéjas.

Vispirms jaatzist, ka F. Rabl¢ teorgtiska mantojuma p&tniekiem lidz §im nav
izdevies atrast tieSus pieradijumus, ka F. Rable biitu iepazinies ar T. Mora gramatas
Utopija tekstu. Tomér ir neapstridams fakts, ka T. Mora Utopijas iznaksana 1517.
gada Parizé radija plaSas humanistu diskursivas aktivitates. Humanistu disputos un
vestulés biezi lietots utopijas jédziens, daudz tiek runats par idealas valsts Utopijas
iekartu, izteiktas arT kritiskas piezimes. Francu humanistu sabiedriba, kurai
neapSaubami piederigs ir F. Rable, 16. gadsimta pirmajos gadu desmitos bija ciesi
komunikativi saistits cilvéku loks, kura notika nemitiga informacijas aprite.

Ir zinams, ka T. Mora Utopija bija nonakusi §is sabiedribas intereSu un

uzmanibas lauka. To veicinaja ari tas apstaklis, ka dazi §1s humanistu sabiedribas

2 Mop T. Vmonus. Tepesox ¢ natunckoro FO. M. Karan. Mockea, 1978. c. 94.
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parstavji, ka, pieméram, Gijoms Bids, bija labi pazistamai gan ar T. Moru, gan
Roterdamas Erasmu. 1517. gada izdevumu ievada G. Bidé véstule, kas adreséta anglu
humanistam Tomasam Lupsetam un kura Bidé sniedz augstu noveértéjumu T. Mora
tekstam, izcelot tris galvenos Utopijas iedzivotaju iedibinajumus: pilsonu vienlidzibu,
milestibu uz mieru un nicinajumu pret zeltu un sudrabu.?”’

Ir saglabajusas véstules, kas apliecina, ka no 1521. gada F. Rable aktivi
sarakstijas ar G. Bidg, ka ar1 F. Rabl¢é véstule Roterdamas Erasmam, kura vins izteicas
par milzigo ietekmi, kadu uz vinu ir atstdjis cienijamais mentors, lietojot savam
laikam raksturigas diskursivas figiiras, kas miisdienu lastjuma, iesp&jams, varétu Skist
nedaudz parspilétas, tacu bija absoliti atbilstosas sava laika diskursivajai praksei: ,,Jis
nekad neesat redzgjis manu seju un neesat dzird€jis pat manu vardu, tacu Jus mani
esat izaudzindjis; Jus nekad neesat parstajis mani barot ar vistirako Jiisu dievisko
zinasanu pienu; par to, kas es esmu un ko es esmu verts, par to es esmu vienigi Jums
pateicigs. Ja es to noklusésu, tad izradiSos pats nepateicigakais cilvéks gan tagadng,
gan nakotng.”?%®

Ir janorada uz vél vienu, manuprat, butisku konteksta elementu, kas lauj izdarit
pienémumu, ka F. Rable bija labi inform@ts par T. Mora darbibu — ilgu laiku F. Rablg
straddja pie braliem Di Bellg, pildot sekretara un personiska arsta pienakumus. Zans
Di Belle bija ievérojams Francijas politikis, kas, biidams Franciska I siitnis Roma,
piedalijas Heinriha VIII laulibas skirSanas procesa un labi parzinaja politisko un
intelektualo situaciju Anglija, tostarp bija informéts par T. Mora konfliktu ar karali.

Sie fakti netiesi, tatu ar lielu ticamibas pakapi lauj izdarit secinajumus par to,
ka F. Rablg ir bijis inform&ts par T. Moru un vina Utopiju. Tomer tas, kada veida F.
Rablé lieto Utopijas jeédzienu, iesp&jams, lauj izteikt pienémumu, ka T. Mora Utopiju
vins nav izlasijis, bet izmantojis tiru lingvistisku formu — ka diskursivaja lauka lietotu
,,modes” atributu.

Tomér, neatkarigi no ta, vai F. Rablé bija, vai nebija lasijis T. Mora Utopiju,
vina romans Gargantija un Pantagriels atklaja vienotas, sava laika kultiiras diskursa
izveidojusas pasaules uztveres utopiskas struktiiras, kas péc savas biitibas bija

radniecigas T. Mora Utopijai. Daudzi F. Rablé p&tnieki, sakot ar Mislé un Lefranka

2% Guillaeume Bude (Budeus) (1468—1540), francu klasiskais filologs, College de France un Fonteblo
bibliotekas dibinatajs.

207 Skat.: G. Bidé vestule T. F. Linsetam gramata Mop T. Ymonus. TlepeBos ¢ naturckoro H0. M.
Karan. Mocksa, 197., c. 86-94.

208 Rabelais F. Oeuvres completes. Edition par G. Demerson. Paris, 1973, p. 949.
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skolu lidz M. Bahtinam un vina sekotajiem, norada uz to, ka Rable Gargantija un
Pantagriela atveidota pasaule ir grandioza utopijas pasaule, utopiskas vienlidzibas un
brivibas pasaule. Tas atklajas jau romana telpas izjita, kas v€l nav lidz galam
noforméta, bet pulsé lidzigi dzivam organismam. Sai telpai piemit antropomorfs
raksturs, ta vienlaicigi ir visa pasaule, kas ,,sapreséta” lidz Francijas Luaras apvidus
meérogam un taja pasa laika tas ir Luaras apgabals, ta ir Francija, kas paplaSinajusi
savu horizontu tik loti, ka taja ietilpst visa pasaule, kas atklajas lielo pasaules okeanu
atklajeju laikabiedriem un slépj sevi jauno atklajumu neizb&€gamibu.

ArT laikam $aja romana ir savi likumi, tas nav ne astronomisks, ne vésturisks;
taja nav ne pagatnes, ne tagadnes, ne nakotnes. ,,Tagadne”, ja lieto M. Bahtina
terminologiju, ir ambivalenta: cie$i sasaistita ar pagatni ta ietver sevi nakotni, kura
utopijai ir jaklist par realitati.

F. Rablg izveidotas utopiskas pasaules Tpatniba ir ta, ka vina ir vesela virkne
pakartotu utopisko pasaulu, kuras valda atskirigi principi, atSkiriga kartiba. Ta ir gan
Telemas abatija, gan utopiskas salas, gan vesela zeme, kas novietota Pantagriela mutg,
gan Granguzj€ milzu zeme. Piebildisim, ka T. Mora Utopijas pasaule, lai ari taja ir
lielaka viendabiba un sakartotiba, bez paSas Utopijas lidzigi ietver ar1 virkni citu,
tikpat nerealu zemju.

Milzu zemi F. Rablé nosauc par Utopiju, kas acimredzot ir nepiecieSams, lai
izraistu asociaciju virkni un noraditu uz T. Mora gramatu. Utopija ir Pantagriela
dzimtene, jo vina tévs Gargantija bija apprecgjis Badeku, kas bija amaurotu
(amaurotes) karala meita Utopija. Japiebilst, ka T. Mora Utopijas galvaspilsétu sauca
Amaurotum, bet F. Rablé savai amaurotu Utopijas galvaspilsétai nedod nekadu
nosaukumu. Ta ir neparprotama norade uz abu autoru vienoto semantisko lauku.

No Utopijas Gargantijas te€vs siitlja vestuli d€lam uz Parizi, lai sauktu vinu
majas, jo Utopija bija iebrukusi dipsodi. Pantagriels ar celabiedriem kugo, pa celam
apmekljot gan realas, gan izdomatas zemes, tacu zimigi, ka pedg€ja sala cela uz
Utopiju, F. Rablé romana nosaukta par Ahorijas karalvalsti (Ahorija veido grieku
priedéklis a - un sakne ydpog, kas tulkojuma nozimé ,,bez vietas”). Tomér §is valsts
,,Bez vietas” atraSanas vieta ir konkréti geografiski novietota, atklajot dzilaku F. Rablé

imaginaras telpas saikni ar T. Mora ,Utopiju” - ahoriesi ir tauta, kas dzivo
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,dienvidaustrumos no Utopijas”.?® F. Rablé Utopija ar savu geografisko precizitati it

ka pastiprina T. Mora Utopijai tik nepiecieSamo realisma izjttu. Jauno laiku utopijam,
neskatoties uz to semantisko ,,zemes, kuras nav” skaidrojumu, gandriz vienmer ir visai
precizi aprakstitas atrasSanas koordinates.

Neparprotama geografisko un etnografisko terminu atbilstiba un orientacija uz
semantisko jaunradi F. Rablé Gargantija un Pantagrield ir sinhrona T. Mora vélmei
veidot jaunu diskursivo lauku, kas izsaka un konstitu€ jauno laiku kultiiras orientaciju
uz jaunatklasmi, tacu tas, protams, nenozimé pilnigu So domataju teorétisko uzskatu
atbilstibu.

Viens no diskursivi semantiskajiem jédzieniem, kas ienem bitisku vietu jauno
laiku utopiskaja diskursa, ir kars. Kara un miera problémas 16. gadsimta nav tikai
semantiska lauka struktiiras izmainu problémas, bet ari konkréti notikumi, kas
ietekm@jusi cilveku dzives pasaules. Praktiski nepartraukta karadarbiba Eiropa bija
parvertusi karu, ar visu ta tragismu, par cilvéku ikdienas dzives neatnpemamu
sastavdalu. Tadgjadi kara un miera iedaba un iesp&jamo risinadjumu mekl&jumi klist
par renesanses humanistu aktualo diskusiju t€ému. 1517. gada (gadu péc T. Mora
Utopijas naksanas klaja) Roterdamas Erasms publicgja traktatu Miera zélabas, Kur
izteica daudzu humanistu, to skaita art T. Mora un F. Rable, viedokli par karu: ,,Kars§
[..] ir pretigs visam esoSajam: tas ir visu nelaimju un bédu pirmcélonis, tas ir okeana
bezdibenis, kas aprij visus neél,(irojot.”zm ST izteikuma patoss ir saskatams gan T.
Mora Utopijas varona Rafa€la Hitlodeusa izteikumos, gan F. Rablé kaujas aprakstu
tonalitate Gargantija un Pantagriela. T. Mors, aprakstot Utopijas lielakos
sasniegumus, rakstija: ,,Utopiesi stipri nicina karu ka patiesi zverigu darbu. [..] Vini
nekad nesak karu tapat vien, bet tikai tajos gadijumos, kad aizstav savas robeZas vai
padzen ienaidniekus, kas iebrukusi vinu draugu zemes, vai z€lojot kadu tautu, kuru ir
nomakusi tiranija, un saviem spékiem atbrivo to no tirana jiiga un verdzibas, — to vini
dara aiz cilvekmilestibas.”?"" Saja interpretacija ieskanas taisniga kara izpratne, kas
savas spilgtakas izpausmes giis 20. gadsimta. Stipri [idziga attiecksme pret karu ir arl
Pantagriela utopieSiem, kas uzsak karu (ja vien par karu var nosaukt groteskas tirgus

laukuma triku kaskades), tikai atbildot uz ienaidnieka iebrukumu.

2% More T. Complete Works, vol.4. Utopia., ed. By E. Surtz, I. H. Hexter. New Haven. London, 1965,
p. 88.

) ‘pakxmamul 0 seynom mupe. Mocksa, 1963, c. 40.

211 The Complete Works of St. Thomas More in sixteen volumes. Yale University Press. , p. 198, 200.
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Karu izcelsme T. Mora interpretacija ir saistita ar mantkaribu, negausibu un
palavibas trikumu uz veselo sapratu. Renesanses humanistu utopijas parnemta
Platona detalizéta, realistiska un precizi izstradata pieeja atseviSku probléemu
risinajumam. Gan T. Mors, gan F. Rable lielu uzmanibu pievér§ tam, ka bitu
jaorganiz€ karadarbiba, TpaSu uzmanibu pievérSot karamakslas un intelekta saskanai.
T. Mora Utopijas iedzivotaji priekSroku deva nevis uzvarai, kas iegiita ar lielu
asinsizlieSanu, bet gan uzvarai, kas nodroSinata ar viltu un prasmi.212 Ar1 F. Rablg,
norada, ka humanaks ir kars, kura viltiba buitu labaka neka spéks.213 Tam seko siks un
konkréts T. Mora kara viltibu uzskaitijums, proti, Utopijas iedzivotaji ienaidnieka
teritorija izplata uzsaukumus, kuros ,,izteikts solijjums izsniegt milzigu atlidzibu tam,
kur§ iznicinas ienaidnieku valdnieku; tad v€l mazakas, bet tomer pietickamas
atlidzibas par katru atsevisku to personu galvam, kuru vardi ir minéti uzsaukuma. Sis
personas, p&c Utopijas iedzivotaju domam, atrodas otraja vieta tulit pec valdnieka, ka
konflikta vaininieka. [..] vienlaicigi arl tam personam, kas ieklautas saraksta, tiek
piedavats darboties pret saviem biedriem, turklat viniem tiek piesolita tada pati
atlidziba un ari nesodamiba” ***

Ja kara viltibas pirmais solis, proti, uzpirkSana, nedarbojas, tad T. Mors
Utopijas iedzivotaju rokas ieliek v€l vienu ieroci — s€t un audzet savstarp&ja naida
s€klas ienaidnieku vidé. Lai to paveiktu, janoskaidro, kadi ieks€ji konflikti slépjas
ienaidnieku savstarpgjas attiecibas, bet, ,,ja tadus nevar atrast, uz ienaidniekiem ir
,»jauzrida” vinu kaimini, §im noliikkam tiek atrakts kads sens un stridigs Iiguma pants,
kuri karaliem vienmér ir parparem”.® T. Mors piebilst, ka utopiesi §adu ricibu sauc
par humanu un Ze€lsirdigu, jo ,,nedaudzu vainigo nave izperk daudzu nevainigo
dzivibas, kas biitu nolemti bojaejai kauj a». 10

Kristiga morale jauno laiku utopija biezi vien piekapjas lietderibas prieksa,
nostajas cinisma pozicija, neatpalickot no N. Makjavelli politikas izpratnes.
Lidzjutibas un Z&lsirdibas princips nebiit nav universals ar1 idealaja valsti, tas tiek

attiecinats uz zaudetaju tautu, 1pasi uzsverot, ka ,,vienkarsas tautas masas utopiesi Z€lo

gandriz ne mazak ka savus pilsonus. Vini zina, ka Sie laudis dodas kara ne p&c pasu

212 1bid., p. 202.
213 Rabelais F. Oeuvres completes. Edition par Guy Demerson. Paris, 1973, p. 321.
21 The Complete Works of St. Thomas More in sixteen volumes. Yale University Press. 4, p. 204.
215 H
Ibid., p. 204.
?1% 1bid.
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gribas, bet savu valdnieku neprata dzti”. Y’ Saja noskiruma starp valdniekiem, karu
izraisitajiem un vaditajiem, tatad politiskas darbibas aktivajiem subjektiem, un tautu,
kas pasivi pilda valdnieku gribu un lidz ar to neuzpemas atbildibu, ir jausama
renesanses humanistiem raksturiga z&lsirdiga, bet reize arT augstpratiga attieksme pret
puli, kas nav sp€jigs uz adekvatu ricibu. To gan nevar attiecinat uz pasiem utopiesSiem,
kas, budami laimigas sabiedribas izaudzinati, ir aktivi un apzinas savas ricibas
motivus, tatad sava nostaja ir lidzigi humanistiem.

F. Rable Gargantija un Pantagriela izrada lidzigu nostaju pret uzvar€tajiem
valdniekiem, kas savu iegribu dél izraistjusi karu. Atnemot karalim Anarham vina
troni, pec tam, kad vin$ dispotu armijas priekSgala bija ielauzies Utopijas teritorija, F.
Rablé padara vinu par zalas merces tirgotaju. Panurgs, kas veic $is metamorfozes,
pazino: ,,Tas ir pirmskirigs karalis. Es gribu vipu padarit par kartigu cilveku. Sie velna
karali ir tadi ka teli (veaux): neko vini nezina, nekam vini nav derigi, tik vien prot, ka
radit Jaunumu vinu nelaimigajiem padotajiem un savas vienigas un pretigas iegribas
deé] ar kariem radit nemieru visa pasaulé. Es gribu vinu pielagot amatam un padarit
vinu par zalas mérces ielas tirgotz‘g'u.”218

Tomér bez semantiskas un idejiskas Iidzibas ar T. Mora Utopiju F. Rablé darbs
Gargantija un Pantagriels parada butiskas utopiska skatfjuma atskiribas. F. Rablé
idealajai pasaulei nebiit nepiemit stabila harmonija un noslégtiba. To lieliski
demonstré epizode, kura autors apraksta, ka péc Dipsodijas paklauSanas notiek §is
mazapdzivotas teritorijas apdzivosana un labiekartosana: uz Dipsodiju tiek sutiti
kolonisti, kuru skaits ir precizi noteikts 9876543210 (neskaitot sievietes un bérnus).
Sis gigantiskais skaitlis ir liclakais iespéjamais no decimalaja sistéma izteiktajiem
skaitliem, kur butu izslégta elementu atkartoSanas, un tas tiek atzits par Pantagriela
groteskas idealas politikas simbolu. Ka norada M. Bahtins: ,,Rable grotesko skaitlu
bitiba ir tada, ka tie uzsverti izvairas no lidzsvarotiem un mierigiem, solidiem un
noslégtiem skaitliem. [..] Visi vina skaitli ir nemierigi, divdomigi un nepabeigti. [..]
Ar §adu skaitli nav iesp&jams uzbiivét harmonisku un pilnigu visumu.”?*® Tas ir krasi
atSkirigs utopiskas pasaules strukturé$anas veids, neka tas bija T. Mora Utopija, kur

1dealas sabiedribas pamata ir miers un preciza harmoniska kartiba.

217 H

Ibid.
218 Rabelais F. Oeuvres completes. Edition par Guy Demerson. Paris, 1973, p. 343.
29 Baxtun M.M. Teopuecmeo ®pancya Pabns. Mocksa, 1965, ¢. 506-507.
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F. Rable romana Gargantija un Pantagriels vina teor&tisko uzskatu p&tnieki
IpaSu uzmanibu ir pieversusi slavenajai pirmas gramatas epizodei, kur aprakstita
Telemas abatijas idealais iekartojums un kuras originalitate ir radijusi augsni daudz un
dazadam interpretacijam. Liela méra to ir veicinajusi $1s epizodes sizetiska patstaviba
un noslégtiba. M. Bahtins Telemas abatijas aprakstu raksturo ka ,humanistisku
utopiju, kas atspogulo gramatu avotu (parsvara italu) ietekmi”, kur vienlaicigi ir

220 K Metra Telemas

klatesosi t€lainibas elementi un dazi citi tautas svétku elementi.
epizodi saprot ka ,arpus vestures novietotu” telpu, kura rada iesp&ju aizbégt no
nelaimigas un nestabilas vestures.? Ipasu korelaciju ar T. Mora Utopiju F. Rable
Telemas epizodé sava klasiskaja darba Rablé saskatija AnndJu skolas parstavis H.
Lefevrs, kas aprakstija to ka sarezgitu ,,aristokratiska komunisma” iezimju, prieksstatu
par Zelta laikmetu un pasaku valstibas Kokanas savijumu, tomé&r vienlaikus noradot uz
to, ka ,,Rablg utopiskais komunisms ir radikali versts uz nakotni”.???

Pilnigi atSkirigu poziciju ienem M. de Dieges, kas uzsver, ka Rable utopija,
tikai garamejot izrada cienu izcilajam T. Mora darbam un vina humanistiskajiem
uzskatiem, nav raksturojama ka komunistiska vai socialistiska utopija, jo Telemas
abatijas iemitniekiem nepiemit nekadas socialistiskas iezimes.*?

Kapéc Telemas abatijas apraksts izraisa tik dazadas interpretacijas? Liela méra
to nosaka katra autora 1pasa péetnieciska optika, tomér jaatzist, ka ar1 F. Rable
Gargantijas un Pantagriela pirmas gramatas beigas att€lotais idealas dzives modelis
ir plasi atvérts dazadam interpretacijam. Telemas abatiju dibin3ja Gargantija un
uzdavinaja to bralim Zanam par varonibu kara. Sakotngji, nemot véra, ka bralis Zans
bija izteicis veléSanos kliit par abatu, Gargantija domaja tam davat kadu no eso$ajam
abatijam, bet Zans tam nepiekrita. Vin$ pats gribéja sakt visu no jauna: uzbivét
abatiju, kas atbilstu vina pasa projektam un nebutu lidziga nevienai citai abatijai.
Tapat ki T. Mora Utopija ari F. Rablé Telema pretendé uz unikalitati. Sis utopiskais
projekts nav tiraz&jams, tas ir paraugs, ideals, péc ka tiekties.

JaatzZime, ka gan H. Lefevrs, gan M. Bahtins Telemas klosteri trakte ka ,,anti-
abatiju”. Sads skatfjums jau ir ieguvis tradicijas speku, tomer, $kiet, vieta bitu
piebilst, ka, veidojot Telemas klosteri, F. Rablé ieguva tieSu un netieSu iesp&ju kritizet

16. gadsimta klostera dzives nepilnibas, kas renesanses kulttiras konteksta bija kluvis

220 1bid., 469 c.

221 Mettra C. Rabelais secret. Une religion de la joie. Paris, 1973, p. 156.
222 | efebvre H. Rabelais. Paris, 1955, p. 157.

223 Dieguez M. De. Rabelais par lui-meme. Paris, 1960, p. 65.
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par visparigu intelektualo normu un varétu pat teikt — labo toni (ka spozakos $aja
diskursivaja lauka tapusos tekstus var minét Dz. Bokaco Dekameronu, Roterdamas
Erasma Mujkibas slavinajumu, Navaras Margaritas Heptameronu, Gutena Tumso
lauzu vestules).

Atbilstosi Platona raditajam paraugam, Telemas apraksts sakas ar loti precizu
izdevumu uzskaitijumu un arhitektonisko formu aprakstu, kura uzdevums bija pieskirt
apraktam iesp&jami lielu realismu. ,,Celtne bija seSstiiraina, un katrd tas stirl
seSdesmit solu diametra pacélas liels, apal$ tornis. Visi Sie torni lieluma un izskata
zina bija lidzigi. Ziemelu pus€ tecgja Luaras upe un tur pac€las tornis ar nosaukumu
Arktika (no grieku valodas dpxtoc — ziemeli); austrumu pusé€ torni sauca par Kalaeru
(no grieku valodas xaidg — skaists, aépa — gaiss); nakamo — par Anatoliju (no grieku
valodas AvatoAr] — austrumi); tad naca Mezembrina (no grieku valodas peonuppio —
dienvidi, dienas vidus), beidzot — Hesperija (no grieku valodas gomépo — rietumi) un
pedgjais — Krijera (no grieku valodas kpvog — aukstums, ledus). Attalums no viena

torna 1idz otram bija trissimt divpadsmit solu.”?

Apbrinojami precizi uzskaitjumi un
vienlaicigi telpas semantiska apguve, pieSkirot grieku izcelsmes vardus tas
elementiem, netie$i noradija uz §1s maksligi raditas telpas adresatu: tie ir humanisti,
kuriem gatavota vieta Saja abatija. Tas ir divains klosteris, kur ,,no Arktikas lidz
Krijéra tornim stiepas skaistas, plaSas gramatu kratuves ar gramatam grieku, latinu,
ebreju, francu, italieSu un spaniesu valoda, turklat gramatas sakartotas katra stava péc
valodam. [..] No Anatolija Iidz Mezembrina tornim stiepas skaistas, gleznam rotatas
galerijas, kur bija att€loti senlaiku varondarbi, v&sturiski notikumi un dazadu zemju
ainavas”.””® F. Rablé virza sava romana lasitaju un strikti kontrolé vina racionalo
celojumu pa Telemas gaiteniem, vienlaicigi demonstréjot §1 klostera piemérotibu
renesanses humanistu un nevis viduslaiku miku dzivei. Renesanses humanists visu
pirms ir filologs, kuram antiko un senebreju valodu zinasana ir absoliita prioritate un
vienlaicigi piederibas zime humanistu pulkam.

Telemas klostera utopiskais modelis atklaj ne tikai semantiskas jaunrades
formas, bet ir arT jaunas dzives pasaules socialas organizacijas mekl€jumu izpausme.
Zimigi, ka, aprakstot klostera arhitektonisko daili, F. Rablé atsakas no tik bitiska

viduslaiku klostera elementa ka klostera mira sienas. Telemai p&c Gargantijas

ieteikuma nav sienu, kas norobeZotu to no apkart€jas pasaules, netiek veidota tverama

Z: Rablé F. Gargantija un Pantagriels. Riga, 1965, 120. Ipp.
Ibid.
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robeza, kas bija tik raksturiga viduslaiku klosterim un iezim&ja ta noslégto telpu.
Miiks pilnigi piekrit Gargantijam: ,kur miris priek§a, miris aiz muguras, tur ir arl
murminasana, kurnéSana, skaudiba un intrigas.”226

Tomér Sai atvertibai ir savs ierobezojums — uzraksts uz Telemas vartiem ar

,,skaistiem antikiem burtiem”?*’

norada, ka Seit gaidito iemitnieku loks ir stingri
noteikts. Sis uzskaitfjums p&c sava morala patosa ir tuvs T. Mora Utopijas pirmaja
gramata izverstajai sava laikmeta sabiedribas kritikai, dzejas forma uzskaitits to
personu klasts, kam ieeja ir liegta: liekuliem, stulbeniem un klauniem, bailuliem,
svetuliem, kam viltus gars, slinkiem miikiem, meliem un intrigantiem, pérkamiem
tiesneSiem un farizejiem, bezgoziem un tiem, ko tirda greizsirdibas sods, nikuliem un
skopuliem.228

Daudz nekonkrétaks ir to personu saraksts, kas Telema tiek laipni gaiditas. Ta
visdrizak nav nejausiba, bet gan ideala noteikSana caur noliegumu, kas raksturiga
groteskai. Ideals tiek defingts ar izslégSanas operaciju palidzibu, kas strukturé
Telemas sabiedribu nevis péc kartu piederibas, bet atbilstoSi jaunajam humanistu
skatljumam: nav svarigi, kada ir cilvéka sociala izcelsme, jaunaja sabiedriba ir vieta
tikai tiem ,krietnajiem, jautrajiem z€éniem, [..] kas sabiedribai prieku nes, [..] kam

_.. iy 229
fanatiku vajasana draud”,

turklat gaiditas ir arT skaistas damas, kuru uzdevums ir
iekarot jaunas sirdis un s€t c€las sacensibas séklu, un ari tie, kas sludina sv&to
Evanggliju. 16. gadsimta kultiiras semantiskaja lauka ta ir neparprotama norade uz
humanistu kopu.

Klostera dzivi Telema raksturo brivibas modelis, kur netiek respektéti ne
konkrétie ierobezojumi un pat ne metakategorialie eksistences nosacijumi. Atsakoties
no jebkadiem brivibas ierobezojumiem, F. Rableé uzdroSinas apSaubit pat laika varu
par cilvéku. Jaunajos laikos, kad notiek butiskas laika izpratnes nobides kulttras
diskursivaja lauka, vina romana tiek apstridéta ne tikai tradicionala viduslaiku laika
koncepcija un temporala izjita, bet tiek apSaubits arT jaunais laika redz&jums. Ja T.
Mors Utopija par harmoniskas dzives paraugu atzina klosteru dzivi ar tas sam&rigo un
sapratigo dzivesveidu, tad F. Rablé Gargantijas un Pantagriels, aprakstot dzivi

Telema, proponé brivdomibu, visatlautibu un jebkadu aizliegumu. Sada pasaules

kartiba laiks tiek uztverts ka cilvéka brivibu ierobezojoss faktors. Bralis Zans

228 |bid., 119. Ipp.
227 |bid., 120. Ipp.
228 1hid., 121.-122. Ipp.
229 |bid., 122. Ipp.
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Riklravis saruna ar Gargantiju atzist, ka ,visvairak laika zaud€, pastavigi skaitot
stundas. Kads no ta labums? Nav lielakas aplamibas ka visu savu dzivi paklaut
pulkstenim, nevis veseligam sapra'ltam”.230 Telema nav pulkstenu — ne tradicionalo
klosteru smil$u vai saules pulkstenu, ne jauno mehanisko pulkstenu, kas prot skaitit
katru miniiti.

F. Rablé dzivoja diskursiva lizumu situacija, kad prasiba pozicionét sevi starp
veco un jauno Sim principialajam brivdomatajam, iesp&jams, Skita nepienpemama.
Vinam nav pienemama ne viduslaiku izpratne par laiku ka Dievam piederoSu méru, ne
vina dzives laika dzimstoSais birgeru un tirgotaju priekSstats par laiku ka darba

vertibas mérvienibu.”>!

Vina laika skatijums balstas uz humanistu izpratni par cilveka
dabu. Raksturojot renesanses cilvéku, R. Tarnass norada uz neoplatonisma ideju
ietekm& humanistu raditajam cilvéka izpratnes izmainam: ,,Biidams apveltits ar
dievisko dzirksti, cilveks ir sp€jigs pats sevi saskatit bezgaliga Dieva t€lu. Cilveks ir
dizciltigais dieviska makrokosma mikrokosms.”** Sads cilveks nevar biit nebrivs
savas izpausmés. F. Rablé uzdroSinas atmest pat pasu fatalako verdzibu — laika
verdzibu. Nelaut laikam diktét savu ritmu un noteikt cilvéka iesp€ju robezas, tads ir
lielais utopiskais F. Rablg izaicinajums.

Viena no aktualajam t€mam 16. gadsimta kulttiras diskursa bija polemika par
cilvéka primaro moralo dabu. Ziemelu renesanses humanistu antropologiska pozicija
veidojas, opongjot viduslaiku priekSstatam par cilvéka grécigo dabu un itaJu
humanistu aksiomu, ka cilvéks no dzimsanas ir iepriekSnolemts labajam. Ir pamats
uzskatit, ka F. Rablg bija labi pazistami Sie italu humanistu prieksstati, jo savas dzives
laika vin§ tris reizes Zana Di Bellg véstniecibas sastava bija viesojies Italija (1534.,
1535.-1536. un 1548. gada), ka ar1 vél agrak, kad vinS dzivoja Liona, kur bija
nodroSinata patstaviga gramatu apmaina ar Italiju, vinpam bija pieejami italu humanistu
teksti. Gargantija un Pantagriela F. Rablg, runajot par cilvékiem, apgalvo, ka ,,vini
dabiski ir apveltiti ar instinktu un dzingjspeku, kas pastavigi pamudina tos uz labajiem
darbiem un nover§ no greka”.?® F. Rable jedzienu izvéle $aja citata (labie darbi,

gréks) norada uz vina diskursivo iesaistitibu pirmsreformacijas un reformacijas laika

teorctiskajas diskusijas, kuru ietvaros tika izdarits méginajums pamatot cilvéka labas

20 1bid., 119. Ipp.

281 Skat.: Le Goff J. Au Moyen Age: temps du marchand. — Annales. Economies. Societes. Civilisatios,
v. 15, 1960, N 3, p. 425.

282 Tapnac P. Mcmopus 3anaonoeo morunenus. Mocksa, 1995, c. 180.

28 F Rable. Gargantija un Pantagriels. Riga, 1965, 203. Ipp.
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dabas principu ar Sv€tajiem rakstiem: iepriekSnolemtiba uz labo tika saistita ar
piederibu kristigai ticibai. Konsekventi ievérojot So principu, humanistiem nacas
saskarties ar teor€tiskam griitibam, proti, laba princips tada gadijuma nebiitu
attiecinams uz antikajiem dizgariem, kuri nepazina kristietibu.

So problému F. Rablg risinaja, pieskirot jaunu skangjumu labas izcel$anas jeb
bien nes principam, kas tika sasaistits ar izglitotibas nosacijumu. P&c F. Rablé
parliecibas, daba apvelti ar labiem instinktiem nebit ne visus cilvékus, tie piemit tikai
,briviem krietnu vecaku be€rniem, izglitotiem cilveékiem, kas augusi un dzivo
pieklajiga sabiedriba, pati daba devusi tadus instinktus vai dzenuli, kas tos mudina uz
Vvisu Krietnu, bet attur no netikuma, un $o spéku sauc par godu”.234 Tomer, tapat ka T.
Mors Utopija, F. Rablé norada, ka biezi vien cilveka dabu var ietekmé&t apkartéjie
apstakli, ta nav nemainiga. NepiecieSamiba uzlabot sabiedribas dzives nosacijumus un
politisko kartibu vin$ pamato ar agrinajai kristietibai raksturigo domu, ka netaisniba
vairo launumu: ,,Kad Sos paSus cilvékus nospiez nejédziga nebriviba, vini noversas no
visa cildena un krietna, péc ka dabiski un brivi tiektos, un doma vienigi par to, ka
nokratit verdzibas jiigu: jo m&s visi tiecamies péc aizliegta un alkstam ta, ko mums
liedz” 2

Cilveka dabiska orientacija uz labo un iesp&ja biit brivam no netikuma ir
uzskatama par Telemas sabiedriskas dzives &tisko pamatu un galveno motivaciju.
Atskiriba no T. Mora Utopijas, kur sabiedribas dzive bija institucionalizéta ar
stingram likumu normam (lai gan Utopijas iedzivotajiem likumu ir daudz mazak neka
Anglija 16. gadsimta sakuma), F. Rable Telemu faktiski atbrivo no likumu varas. Sis
teoretiskas pozicijas pamata vins balstijas uz renesanses humanistu vidé izplatitajiem
priekSstatiem, ka antikaja sabiedriskaja dzivé tikumiem esot bijusi daudz lielaka
nozime neka likumiem. Piem&ram, biezi tika citéts Plutarha v€stijums par Likurga
politisko darbibu: ,,Svarigakie principi, kas visvairak veicinajusi valsts uzplaukumu,
ieglist noturibu un spéku tikai tad, kad tie ir iesaknojuSies pilsonu tikumos un
uzvediba, jo Siem iedibinajumiem daudz stingraks pamats par nepiecieSamibu ir briva

griba, bet to jaunatn€ attista audzinasana, kas katra dvésel€ pilda likumdeveja lomu.

2% 1bid., 126. Ipp.
2% |bid.
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[..] Tapec visu savu darbibu likumdevgjs Likurgs galu gala attiecinaja uz
audzinasanu.”*®

Telemas utopiskais ,antiklosteris” visspilgtak izpauzas tur iedibinatajos
kartibas noteikumos, kuri p&c biitibas bija jebkadu noteikumu noliegums. Un, ja T.
Mors par miku dzives neapstridamu priekSrocibu uzskatija klosteru dzives
pakartoSanu vienmeérigajam dzives ritmam, ko noteica konkrétas bralibas reglaments,
tad F. Rable, runajot par Telema valdoSo kartibu, uzsveéra: ,,Visa telemitu dzive bija
paklauta nevis likumiem, statiitiem vai noteikumiem, bet gan vinu paSu brivajai gribai
un tiecksmém. Vini c€las, kad ienaca prata; dzera, &da, stradaja un gulgja, kad vien
velgjas. Neviens vinus nemodindja, neviens vinus nespieda ne &st, ne dzert, nedz ari
kaut ko darit pret paSa gribu — S$adu kartibu bija noteicis Gargantija. Abatijas

27 Sada pieeja brivas gribas

reglaments paredz&ja vienu vienigu likumu: dari, ko gribi.
problémai, protams, implic€ja jautajumu par individa brivo gribu un individu iesp&jam
harmoniski saskanot vinu brivas gribas. Ja T. Mors uzsvaru lika uz kolektivas gribas
prioritati par individualo, tad F. Rablé atrod Sai problémai visai aspratigu, grotesku
risinajumu, ko pilna meéra attaisno vina romana Zanra noteikumi: ,telemitu vidid
izveidojas tieksme darit visiem to, kas patika vienam. Ja kada vai kads sacija
nledzersim!” — tad visi iedz€ra; ja kads aicinaja spélét, tad visi spélgja; ja kads
mudinaja doties ara briva daba, visi tam sekoja”.238 Te veidojas situacija, kad viena
individa briva griba, nostatita vispariga principa pozicijas, vairs nebiit nav garants
kolekttvajai brivibai, runa ir par specifisku momentano individualo totalitarismu: ik pa
reizei visiem ir japilda tas, kas ienak prata vienam. Autors nenodarbina ne sevi, ne
lasttajus ar jautajumu, kas varétu notikt, ja vienlaicigi rastos vélme realizet savu brivo
gribu vairakiem individiem? Tapéc svarigi ir atceréties, ka Gargantija un Pantagriels
nav vis filosofisks traktats, bet gan grotesks utopisks romans, kas nodrosina vismaz
autora brivas gribas realizacijas nosacijumus.

Paradoksalais princips dari, ko gribi ir pieversis daudzu p&tnieku uzmanibu. Ir

sastopamas visai dazadas S§1 principa interpretacijas: gan anarhisma elementu

saskatiSana, gan F. Nices visatlautibas kulta priekStecibas atziSana, gan uzbrukums

236 IMnyrapx. Cpasnumenvhule scusneonucanus. T. 1. Jlumepamypuvie namamuuxu. Mocksa, 1961, c.
62.
2 p Rable. Gargantija un Pantagriels. Riga, 1965. 126. Ipp.
238 |1
Ibid.
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pratam, gan stoicisma atdzim$ana.”® Savukart M. BoZirs trakté Telemu ka absoliita
valdnieka Gargantijas galmu, saskatot Saja devizé dieviSko tiesibu jeb dieviskas
monarhijas principu.?*°

No misu pétijuma t€émas viedokla nozimiga ir pati F. Rabl€ izv€le, nosaucot
So idealas kartibas abatiju par Telemu — jau pa$a nosaukuma slépjas semantiska
norade uz §is sabiedriskas kartibas modela galveno darbibas principu (8éAnpa grieku
valoda nozimé griba, v€lme).

Brivas gribas koncepts 16. gadsimta kultiiras semantiskaja lauka ir viens no
semantiskas uzmanibas centriem, Ipasiem ,,semantiska tiklojuma samezglojumiem”
(R. Kozeleks), kas ienem nozimigu vietu utopiskaja diskursa. V. Kareva norada uz
parsteidzosu Iidzibu, kas saskatama tai apstakli, ka ,,motivs, kas tuvs tam, kas
atspogulots Telemas devize, negaiditi atklajas art Mora Utopija. ,,Dzivoju ta ka gribu”
(vivo ut volo) — luk, formula, kas pauz Hitlodeusa dzives principu, kurs bija atteicies
no jebkada valsts dienesta; vin$ sadalija starp radiem un draugiem savu Tpasumu un
pilnigi nodevas filosofijai, tada veida radot savu Utopiju (jeb Telemu), tikai tadu, kas
domita vienam cilvékam”.*!

T. Mora un F. Rablg nostaja par nelabveligo apstaklu ietekmi uz cilvéka dabu
iegiist Tpasi interesantu skan€jumu jaunaja pasaulg, kur, no humanisma pozicijam
argumentgjot pamatiedzivotaju tiesibas uz brivu attistibu, $1 nostaja rada atbalstu
spanu humanistu vide, it ipasi Vasko de Kirogas un Bartolomeo Las Kasas uzskatos.

Jauno laiku utopiskas domasanas noteicoSais struktiirveidojosais princips ir
cilveku dabiska orientacija uz labo ( F. Rablg) vai vismaz sakotngja neitrala pozicija
(T. Mors) un tas realizacijas iesp&jas ir atkarigas no konkrétaja sabiedriba iedibinatas
socialas kartibas. Tikai taisniga un briva sabiedriba, kas balstita uz kristigo evangéliju

morali un tieksmi péc zinaSanam, var izaudzinat brivus un laimigus cilvékus.

%9 Skat. dazadu Telemas principa interpretaciju apskatus: Screech M. Some stoic elements in
Rabelais’s religious thought. Il In. Etudes rabelaisiennes, t. I. Geneve, 1956. p. 73-97.

240 Beaujour M. Le jeu de Rabelais. Paris, 1969. p. 104.

241 Kapesa B.B. Pa6ne u Tomac Mop. Il B xu. Tomac Mop. Mocksa, 1981. c. 78.
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3. Jauno laiku telpas utopijas. F. Bekona Jauna Atlantida

Jauno laiku sakuma perioda, iekams utopija vél nebija kluvusi par visparigu
jédzienu, literaros darbus, kuri ir attiecinami uz utopisko diskursu, dévéja galvenokart
par valsts romaniem, celojumu aprakstiem, ficta historica, fictiones fabulae, trate
d’etat, roman politique, voyage imaginaire, perfectissima res publica u. tml. Visus Sos
dazados agrino jauno laiku vienota semantiska lauka jédzienus un tekstus, kuri ietvéra
Sos jedzienus, var klasificét ka telpas utopijas. Tas ir jaunajos laikos plasi parstavetais
literari filosofisko utopiju veids, kas ir pieversies idealas valsts aprakstam kada tala,
nesasniedzama, tomér, péc autora domam, eventuali reala zeme. Alfréds Dorens
telpas utopijas raksturoja ka ,,vélmju telpas att€la projekciju uz imaginaro geografiju
ka uz vairak vai mazak iesp&jamu iedomatu vietu.”?* Sai utopiju kategorija butu
ieklaujami gan idealas sabiedriskas kartibas t€lojumi, gan dazadi utopiskie celojumu
apraksti, gan vestljumi par celinieku nonakSanu uz vientulas salas un vinu
méginajumiem radit idealu pasauli utt. Sim Zanram ir iesp&jams pieskaitit arT agrako
laiku, pieméram, antiko autoru darbus, tacu visspilgtak telpas utopijas atklajas tiesi
jauno laiku kultura, ko liela méra noteica ta laika telpas izpratnes revoliicija, ko
aktualizgja lielie geografiskie atklajumi. Saja tekstu kohorta neap$aubami spilgti
paraugi ir T. Mora Utopija, F. Bekona Jauna Atlantida, T. Kampanellas Saules pilseta
u. C.

Promocijas darba pétijjuma témas konteksta, analizéjot telpas utopijas
semantisko lauku, Tpasa uzmaniba ir pievérsta visietekmigakajam 16. un 17. gadsimta
utopijam. Starp tam ipaSa vieta ir ieradama minétajam F. Békona sacer&jumam, kas
papildina Mora idealas sabiedribas skatijumu, uzsverot zinatnes un zinasanu
parveidojo$o nozimi, un kuru var analiz€t gan ka sava laikmeta kultiiras indikatoru,
gan ka to aktivi ietekméjosu faktoru.

St diskursa ietveros T. Mora Utopija un F. Bekona Jauna Atlantida ir teksti,
starp kuriem visbiezak velk paraléles un kurus uzskata par klasiskam jauno laiku
telpas utopijam, tacu vienlaicigi tie ir teksti, kurus Skir vétrainu notikumu simtgade
Anglijas vesture.?® F. Bekons Jauno Atlantidu rakstija sava miuza p&d€jos gados un,
nemot veéra vina daudzpusigas intereses, to vin$ ari nepabeidza. Ka noradits

promocijas darba nodala 2.1., Mora Utopija bija tulkota anglu valoda 1551. gada un

222 Doren A. Wunschriume und Wunschzeiten. Berlin, 1986, S. 123.
243 Skat.: Delumeau J. La civilisation de la reanissance. Paris. 1973; Deiviss N. Eiropas vésture. Riga,,
2009; Rubenis A. Renesanses un reformacijas laikmeta kulttira Eiropa. Riga. 2000 u. c.

101



guva lielu popularitati. Sis darbs ir izdots vairakkartigi un plasi citéts. Uz to
politiskajas esejas un privataja saraksté atsaucas filosofisko traktatu un vésturisko
apceréjumu autori. Var apgalvot, ka 16. gadsimta otraja pus€ un 17. gadsimta sakuma
tas jau bija kluvis par biitisku kultiiras diskursa elementu.

F. Bekona Jauna Atlantida ir izdota 1627. gada viena s€juma ar citu vina
darbu — Sylva Sylvarum (ko p&c F. Békona naves izdod V. Raulijs) un ta ienéma tpasu
vietu §1s diskursivas prakses ietvaros.

17. gadsimta divdesmitajos gados Anglija pieauga interese par utopisko zanru
literatiira, un konkréti — par T. Mora Utopiju. Ta, piem&ram, par vienu no daudzajiem
utopiskas ievirzes tekstu paraugiem var minét 1621. gada klaja nakuSo R. Bértona
Melanholijas anatomiju,®** kuras ievads ir rakstits utopijas forma un kura ir virkne
atsau¢u uz T. Mora Utopiju. Japiekrit Nellas Eurihas viedoklim, ka F. Békons
visdrizak bija iepazinies ar tai laikd popularo R. Bertona tekstu. Par to liecina art
terminologiskas sakritibas, kas ir vérojamas R. Bértona darba Melanholijas anatomija
un F. Bekona teksta Par auglosanu (1625).2* Japiebilst, ka Par augloSanu ir vienigais
darbs, kur F. Bekons licto terminu utopija ka apzim&jumu kadai idealai valstij, kam
svesi vina laika Anglijas tikumi.**®

F. Bekons, protams, ir bijis informé&ts gan par T. Mora darbu Utopija, gan ar1
par vina literaro darbibu kopuma. Vina dzives laika T. Mora Utopiju anglu valoda ir
izdota divas reizes — 1597. un 1624. gada.?*’ Tiesi 1624. gada izdevums varétu biit
pamudinajis F. Bekonu pieversties Jaundas Atlantidas radiSanai. Par Utopijas ietekmi
uz F. Bekonu liecina ari zinamas lidzibas 16. gadsimta sakuma Anglijas valsts
politiskas sistémas raksturojuma vina Heinriha VII vesturé un T. Mora darbos, ka art
daudzas paral@les starp Jauno Atlantidu un Utopiju, kuram biezi vien bija polemisks
raksturs. Ta, pieméram, Jaunas Atlantidas fragmenta véstits par kadu Eiropas
gramatu, kas ,,apraksta kadu iedomatu valsti”, kura jauniem laudim pirms staSanas

lauliba tiek atlauts redzet vienam otru kailu.?*®

2% R, Burton (1577-1640), anglu macitajs, rakstnieks, zinatnieks, kura pazistamakais darbs ir The
Anatomy of Melancholy.

245 gkat.: Eurich N. Science in Utopia: A Mighty Design. Harvard. 1967.

248 Skat.: Bacon F. New Atlantis // The Works of Frencis Bacon. V. 3. New York, 1968. p. 475.

247 st. Tomas More: A Preliminary Bibliography of His Works and of Moreana to the Year 1750.
Complited by R.W. Gibson and J. Max Patrick. New Haven and London. 1961. p. 35—37.

248 gkat.: Bacon F. New Atlantis // The Works of Frencis Bacon. V. 3. New York. 1968. p. 154.
Komentaros tas saistits ar piezimi, ko T. Mors izsaka Utopijas otras gramatas nodala Par vergiem.
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Tapat ka T. Mora Utopija ir sala, ar1 F. Bekona Jaunaja Atlantidd jau pasa
darba nosaukuma ir tiesa norade uz Platona zuduso salu. ST nosaukuma izvéle novieto
F. Békona darbu ipaSas semantiskas daudznozimibas lauka — ne tikai saista to ar
Eiropas klasisko antiko tradiciju, bet norada arl uz sp&cigu polemisko impulsu, kas
raksturigs anglu domataja teorétiskajai pozicijai un Ziemelu renesansei kopuma. Tapat
ka Jaunais Organons ir rakstits ka diskursiva opozicija Aristotela ,,vecajam”
Organonam, ta ar1 Jauna Atlantida norada uz Platona ,,veco” Atlantidu. Diskursiva
spriedze starp veco un jauno, kas izriet no jauno laiku dialogiski konfront&josam
attiecibam ar antikajiem autoriem un vinu sniegumu, nebiit netrauc€ renesanses
domatajus, bet drizak gan vedina vinus, izmantojot antiko formu, piepildit to ar jaunu
saturu.

Otrais izmantotais toponims, lai nominétu F. Bé&kona radito idealo pasauli, ir
Bensalema. Sis apzZim&jums, ko lieto Jaunds Atlantidas iedzivotaji, kad runa par savu
zemi, ir c€lies no ivrita un ir saprotams ka semantiska atsauce uz Veco Deribu. Ben
(32) tulkojuma no ivrita valodas nozimé déls, salem — ir sakotngjais Jeruzalemes
nosaukums, kas etimologiski ir saistits ar sakni sahlem (%) — miers.?*® Tiesi §is
otrais nosaukums — Jauna Jeruzaleme jauno laiku sakuma Ziemelamerikas kolonistu
diskursivaja praks€ ienem nozimigas utopiskas semantiskas figtiras poziciju (skat.
nodalu 4.2.4.).

Jaunds Atlantidas tradicionala interpretacija, it Ipasi zinatnes veésturnieku
pétfjumos, ir saistita vispirms ar F. Bekona ideju un darbibas ietekmi uz Eiropas
zinatnes attistibu. Ir labi zinams fakts, ka 1645. gada F. B€kona ideju ietekmé tika
dibinata koledzu (The Invisible College), kura tiek veidota saskana ar vina zinatnieku
sabiedribas principiem. Par tas tradiciju turpinataju kluva Londonas Karaliska
biedriba (Royal Society of London for the Promotion of Natural Knowledge), kurai
bija izcila loma Eiropas zinatnes dzives attistiba. %

Tomeér, ja Bekona Jaunas Atlantidas galvenais uzdevums bija radit zinatniskas
pétniecibas idealu, manuprat, visai pamatots Skiet V. Kareva izvirzitais jautajums:
,»Vai tada ir vieniga Jaunas Atlantidas ideja? Kads tam ir sakars ar Platonu? Un kapéc

tie§i Atlantida? Tad jau drizak vél viena ,,Jauna Akademija”.”**

249 Salima ir pieminéta Vecas Deribas Pirmaja Mozus gramata 14:18 un Psalmos 78:1.

2% Farrington B. Francis Bacon. Philosopher of industrial science. New York. 1949. Par F. Bekona
uzskatu ietekmi uz Londonas Karaliskas biedribas veidosanu sk. p. 17-18.

21 Kapes B. M. Hogass Amaaumuoa u Ymonusa. U3 ucmopuu ymonuueckotl moicau 8 Anenuu XVI-XVII
Il Tomac Mop. 1478-1978. Mocksa, 1981. c. 142.
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Nenoliedzami, F. Beékonam saikne ar Platonu Atlantidu bija nozimiga, tomer
Jaunds Atlantidas nosaukums visdrizak biitu saistams ar Platona dialogu Krz’z‘ijs,252 kur
viena no latipu tulkojumiem, kas bija plasi pieejams 17. gadsimta un kuru, iesp&jams,
izmantoja B€kons, Sis dialogs nosaukts Kritijs jeb Atlantiks. Visdrizak tie$i Sim
nosaukumam bija optimala semantiska slodze, jo, pieméram, nosaukums ,Jauna
Valsts” nez vai biitu tiesi asoci€jies ar Platonu, kas autoram acimredzot Skita biitiski
nosaukuma izvéle. Saja dialoga véstits par senu, mitisku valsti, kur cilvéki dzivoja
perfekti organizéta sabiedriba ar augstu labklajibas lIimeni un kura gaja boja dabas
katastrofa. Tas, manuprat, Jauj izdarit secinajumu — ja Jaunais Organons bija vérsts uz
Aristotela logikas pietickamibas apstridéSanu, tad Jaundas Atlantidas uzdevums bija
pretstatit Platona idealajam valsts modelim jaunu izpratni par idealu sabiedribu, kur
noteico$a loma ieradita zinatnei.

Jaunas un Vecas Atlantidas pretnostatijums F. Békona darba ievérots visai
konsekventi, vienlaikus demonstrgjot telpas utopijas pazimes. Idealas sabiedribas
novietojums uz salas Jaunaja Atlantida ir konkretizéts jauno laiku kulttiras konteksta
— F. Békons rakstija savu darbu jaundas pasaules atklasanas ietekmé un neparprotami
asocigja Atlantidu ar konkrétu vietu telpa, proti, ar Ameriku.”®® Savu utopisko salu
Bekons novietoja Klusaja okeana starp Peru un Japanu, nemot véra Platona Atlantidas
tragisko likteni un censSoties to pasargat no dabas stihiju postosas ietekmes. Utopiska
Bensalemas sala novietota taja telpas dala, kas Eiropai ,,bija pilnigi nepazistama”.254

Telpas utopijas izplatits panémiens — vestijums no kada aculiecinicka
pieredzes, kuru vins ieguvis, celojot pa plaSo, neizzinato pasaules telpu. Jauna
Atlantida ir sarakstita kada anonima jurnieka varda, kas esot piedalijies juras
ekspedicija. Tomer, atskiriba no T. Mora, F. Bekons véstijuma struktiira ieklava ar1
dazadu Bensalemas sabiedribas parstavju replikas un monologus, tadgjadi
konfrontgjot vecds un jaunds pasaules pieredzi. Sads panémiens norada uz
metodologiskajam izmainam pétnieciskaja optika — F. Bekons vairakkart ir uzsveris
Sada peétnieciska papemiena lietderibu vésturiskaja pétijuma un acimredzot apzinati
izmantoja to, lai, demonstrjot atSkirigu viedoklu daudzveidibu un tos verificgjot,

nonaktu pie autora apkopojosa viedokla un uzsvértu apraksta ticamibu. Sis panémiens

22 Bgeja Par pravietojumiem dialogu Kritijs Bekons déve par ,,Atlantiku”. Skat.: Bacon F The Essaeys

or Counsels, civill and morall // The Works of Frencis Bacon. V. 6. New York, 1968. p. 465.

253 Bacon F. The Essayes or Conunsels, civill and morall // The Works of Frencis Bacon. V. 6. New
York, 1968. p. 446.

% Bacon F. New Atlantis // The Works of Frencis Bacon. V. 3. New York. 1968. p. 129.
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turpmak biezi izmantots dazadu literaro telpas utopiju tekstu struktiiras komplic&taja
izkartojuma.

Viena no bitiskajam telpas utopijas figtiram, kas simbolizé robezu, noskirumu
starp realo pasauli un idealo vietu, ir jira vai okeans. Liclo geografisko atklajumu
konteksta jiira nebiit nav tikai literara metafora. Biidama ciesa saikné ar seno juras un
iidens simboliku,?* juras terminologija apveltita ar paSu semantisku nozimi jauno
laiku kulturas telpiskaja izpratné. Jiras terminologijas lietojums pieskir Békona
filosofiskajam diskursam jaunatklaj&ja patosu — DiZends zindtnu atjaunosanas teksta
geografisko jédzienu lietojums ir tik biezi sastopams, ka neizraisa izbrinu tas, ka pats
F. Bekons nosauca savu darbu par ,intelektualas pasaules globusu”,256 pielidzinot
zinatnisko zinasanu apskatu mazam kugitim, kam veiksmigi ir izdevies nonakt drosa
lic1.?’

Jurai ir arl transgresivas pieredzes veidosanas funkcija telpas utopijas.
Jaunaja Atlantida, tapat ka Utopija, jiras stihijas apraksts sagatavo lasitaju jaunas
pasaules atklaSanai, radot nepiecieSamo intelektualo un emocionalo distanci starp
aktualo un utopisko pasauli. ST pareja nekad nav tie$a un nepamanama — ta ir pareja
no vienas pasaules cita, kam ir iniciacijas simboliska nozime. Pieméram, Kampanellas
Saules pilséta izverstas juras ainas vieta ir juras zime, tas simbols, ko personific€ Juras
braucgja tels. Jiura pieSkir utopiskajam véstljumam nepiecieSamo realismu un
ticamibu, ta ir patiesais telpas utopijas prologs.

Jaunds Atlantidas juras braucgji, tapat ka daudzu citu telpas utopiju personazi,
nonak uz nepazistamas salas, kad vinu kugis ir nomaldijies Klusa okeana plasumos.
Tas aprakstits ka reals, dramatisks notikums — partikas un dzerama tidens krajumi jau
ir tuvu izstkumam un viniem draud bojaeja. Viskritiskakaja bridi pamal@ jtrasbraucgji
pamana talu makoni, kas vie§ vigos ceribu, ka kaut kur tuvuma ir jabit zemei:
,Nonakusi bez partikas vislielaka pasaules juras tuksnesa vidii, m&s uzskatfjam sevi
par bojagajusiem un gatavojamies navei. Tom&r més joprojam ludzam Visuvareno,

kas rada brinumus uz 1'1del,1iem.”258

Nejausiba ir nepiecieSamais elements, ar kuru, no
vienas puses, tiek novilkta robeza starp konstruéjamo utopijas pasauli un realo pasauli,

un, no otras puses, — lai motivétu jaunu zinasanu iegtisanu par jauno pasauli.

2 par antikas jiras leksikas izmantofanu F. Békona un vipa laikabiedru humanistu darbos skat.:

Kahlmeyer J. Seesturm und Stiffbruch als Bild im antiken Schriftum. Hilderheim, 1934.

%6 Bacon F. De dignitate et augmentis // The Works of Frencis Bacon. V. 1. New York, 1968. p. 837.
27 bid., p. 829.

%8 Bacon F. New Atlantis // The Works of Frencis Bacon. V. 3. New York, 1968. p. 129.
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Jauno laiku sakuma Terra utopica tiek novietota nepazistamos, neapgiitos
regionos, kas Iidz ar civilizétas orbis terrarum horizonta paplasinasanos ir spiesta
atkapties veél nezinamas pasaules plasumos, kas jau 18. gadsimta faktiski sasniedza
savas gal€jas robezas.

Atskiriba no mita par Zelta pagatni vai ari no laika utopijam klasiskajas telpas
utopijas laiks ir sinhrons autora dzives un darbibas laikam. Gan Mora, gan Békona,
gan Kampanellas utopiskas sabiedribas ir tagadnes sabiedribas, kas pastav vienlaicigi
ar paSu autoru laika Eiropas sabiedribam, un §is apstaklis nevar tikt reducéts tikai un
vienigi uz velmi literari pamatot att€lojuma patiesumu. Klasiskas telpas utopijas sizeta
temporala sasaiste ar sava laikmeta realitati indic€é biitiskas izmaigas jauno laiku
kultiiras diskursa. Ta norada uz pozitivas attistibas gaitas virziena mainu, uz jauna
gaidu horizonta ieziméSanos, kas, no vienas puses, parvar antiko nostalgiju péc
pagatné zudusa Zelta laikmeta un, no otras puses, sekularizacijas procesu ietekmé
pakapeniski atbrivojas no providenciali teologiskas macibas ietekmes, kas idealo
valsti ,,parcéla” vinsaulé. F. Bekona vardi par Bensalemu ka debesu glabinu nav
jasaprot tikai ka teologiska retorika, bet ari ka drosmiga diskursiva nobide, kas
izpauzas ka Debesu valstibas novietojums laicigaja pasaule.”®

Run3jot par Bensalemu, F. B&kons lieto apzim&umus laimigd zeme, laimigd
un taisniga zeme, laimiga sala, miisu Debesu glabina iemiesojums.ZGO Ko Jaunaja
Atlantida nozime koncepts laimiga zeme? P&c biitibas §1 koncepta izpratne, tapat ka T.
Mora Utopija, ir versta uz pareizu iekartu, kas iedibinata atbilsto$i dabas likumiem.
Sis pareizuma princips ir attiecinams uz visu sabiedrisko kartibu kopuma, konsekventi
skarot gan politiskos institiitus, gan praktiskas morales normas. Var piekrist M.
d’Idleram, kas apgalvoja, ka: ,,Tapat ka T. Moram ,,dabas tiesibas” ir pamata Utopijas
tautas tiesibu nevienlidzibai, mazak attistitas tautas tiek pienemtas par atmata atstatu
augsni, ta Békonam rodas patriarhala ,,dabiska kartiba”, kur valda gimenes T&vs.
Tatad dabas normativais speks renesanses utopija absoliti legitimiz€ hierarhisko
cilveka kundzibu par citu cilvéku. Tas radikali mainisies apgaismibas laikmeta
utopije'ls.”261
Bensalemas laimiga, pareiza sabiedriba ir arkartigi racionali organizéta un

katram tas iemitniekam ir ieradita sava vieta. Ideali preciza kartiba ir izvietojusies

%9 |pid., p. 136.

260 hid., p. 136-139.

261 ’Idler M. Die Modernisierung der Utopie. Interdisziplinire Studien zur politischen Ideen- und
Kulturgeschichte. Bd. 15. Berlin, 2007. S. 99.

106



iedzivotaji, sagaidot sveSiniekus, ka ar1 Salamana nama loceklus: ,Nekad nav
eksist&jusi tada armija, kuras kareivji stavétu kaujas ierinda labak neka stavéja tauta
ielas; nebija piila arT pie logiem, bet katrs stav§ja ta, it ka vipam biitu stingri ieradita
vieta.”? ST iedzivotdju stingra organizacija un disciplina ir viena no nedaudzajam
aprakstitajam Bensalemas laimigas dzives izpausmém.

Neskatoties uz parspiléto dzimtenes milestibu, kas uzsvérta Bensalemas
iedzivotaju runas, ta neizriet no totalitara diskursa, bet gan norada uz &tiskajiem
kristigd humanisma idealiem, kas tuvina F. Beékona un T. Mora utopijas. Labsirdiba
un z€lsirdiba ir humanas attieksmes pamata, kas ir tik globala savas izpausmés, ka,
lidzigi F. Rablé Gargantija un Pantagrield atveidotajai karadarbibai, tiek attiecinata
pat uz uzveiktajiem pretiniekiem.

Taisniga valdnieka semantiska figlira Jaunaja Atlantidd ienem biitisku vietu
jauna laika ceribu horizonta. Labsirdiba un gudriba ir neatpemami valdnieka varas
atribiiti Bensalema. ST Tpasiba piemit ari valdniekam Salamanam, ,kuram bija
neizsikstoSas labsirdibas pilna sirds un kur§ riip€jas tikai par to, lai padaritu savu
kara]valsti un savu tautu laimigu. *®® Vip$ izstradaja divus pamatlikumus — likumu,
kas aizliedz sveiniekiem apmeklét salu, un likumu par Salamana nama dibinasanu.”®*

Pirmais likums konstitugja Bensalemas politisko un ekonomisko noskirtibu,
kas ir neatpemama telpas utopijas pazime. Tomér F. BEkona zinatnes attistibas
diskursa ietvaros §1 izolacija nevar€ja palikt absoltta, tadel tai bija ierobeZots, stingri
kontroléts un sistematisks raksturs. Ik péc divpadsmit gadiem no Bensalemas uz
dazadam pasaules malam ekspedicija devas seSi Salamana nama locekli, kuru
uzdevums bija, slépjot savas valsts atraSanas vietu, pilnigi inkognito savakt
informaciju par to, kas notiek pargja pasaulé. Ta tika demonstréta zinatniskas domas
aprites vai informacijas vaksanas nepiecieSamiba.

Telpas utopijas izolacijas elementi parasti tiek divkart akcenteti. Pirmkart, pati
geografiskas vietas izolacija, kas nav vienkar$i parvarama, un, otrkart, ar likumu
reguléta apzinata prasiba péc idealas valsts netraucétas attistibas, ko nespgj ietekmeét
argjie speki. Bekons S$aja dubultaja norobezojuma saskatija draudus zinatniska
diskursa attistibai, tad€] informacijas apmaina vina idealaja sabiedriba kluva par vitali

svarigu eksistences nosacijumu, kas aizsargaja Bensalemu no grimSanas provincialaja

%62 Bacon F. New Atlantis // The Works of Frencis Bacon. V. 3. New York, 1968. p. 144.
263 H

Ibid., p. 144,
%% |bid., p. 146.
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atpaliciba un deva iesp&u parzinat visas jaunakas zinatniskas domas attistibas
tendences. Jauno laiku kultiiras konteksts nosaka So globali informativo saiknu vitalo
nepiecieSamibu un TpaSu neiesaistita noverotaja poziciju, kas ir versta uz objektivu,
neieinteresétu informacijas vakSanu un analizi. Ar1 T. Kampanellas Saules pilsétas
iemitnieki, tapat ka citu telpas utopiju, kas bija sarakstitas laika no 16. Iidz pat 18.
gadsimtam, personazi, devas uzzinat, kas jauns pasaulg, pasiem paliekot neatpazitiem.

Idealas valsts pasizolacija nav uzskatama tikai par literaru panémienu, kas Java
rast atbildi uz jautajumu, kade] 1idz Sim Eiropa par $adu vietu nekas nebija zinams un
kadel to nevar atrast pasaules karte? Telpas utopijas izolacija ir nepiecieSams
nosacijums, lai saglabatu sociali politisko nemainibu un stabilitati, ka arT lai izvairitos
no tikumu sajaukSanas un saglabatu savas valsts kartibu idealaja stavokli. Ideala
sabiedriba ir perfekta un tai nav nepiecieSami nekadi biitiski uzlabojumi.

Ar ko gan tada gadijuma F. B&kona Jaunaja Atlantida ir skaidrojama
Salamana namam raksturiga periodiska interese par arpasauli un tas sasniegumiem?
Atbilde uz So jautajumu ir meklgjama zinama B&kona utopijas netipiskuma no
klasiskas 16. un 17. gadsimta utopiskas tradicijas viedokla. Ir japiekrit R. Zagem, kurs
apgalvo, ka ,pretstata ieprieksgjai utopiskajai tradicijai B&kona utopijas centra ir
novietota nevis ekonomika, bet gan zinatne un tehnika”.”®®

Otrais valdnieka-filozofa Salamana laika pienemtais likums nosaka ta saucama
Salamana nama dibinasanu un funkcijas. TieSi ar So — jauna tipa zinatniskas
pétniecibas darba organizacijas formas analizi visbiezak ir saistits F. B€kona ka jauno
laiku zinatnes téva raksturojums.

Turklat, ja uz Bekona Jauno Atlantidu raugas ka uz telpas utopiju, ir batiski
atziméet, ka salas telpiska norobeZotiba ir nozimigs un adekvats arguments zinatniskas
petniecibas darbibas intensifikacijai. Vienotas Salamana nama sist€mas ietvaros
attistas ne tikai metalurgija (ka jaunu materialu tehnologiskie mekl&umi), energijas
iegiiSanas industrija un ar to saistita dazado parvietoSanas veidu attistiba, bet attistas
ar1 dazadas lauksaimniecibas nozares. Bensalema ir plasi un daudzveidigi darzi un
tirumi, kurus augstu vérté ne tik daudz par to skaitumu, cik par zemes un augsnes
daudzveidibu, kas ir deriga dazadu koku un zalu audzésanai. Sajos darzos ir visai
augsts kultiraugu raZzigums. Liela uzmaniba veltita jaunu augu kultivésanai, ka ari

jaunu dzivnieku sugu izveidoSanai. Renesanses laikmeta kultiiras diskursa augsnes

%6% 5aage R. Utopische Profile, Bd. I. Renessance und Reformation. Miinster, 2001. S. 159.
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uzlaboSanu un prasmigu apstradi tradicionali saistija ar valsts uzplaukuma ideju. Ar1
Békons vairakkart ir izteicies par nepiecieSamibu uzlabot zemes auglibu, jo ,tas ir
visdabiskakais cel$ uz bage‘tthu”.266 Tapat ka pastav Anglijas telpiska ierobezotiba ari
Bensalema ir juru ieskauta, tadgjadi vienigais cels, ka ,,cienTfjami un nekaitigi” vairot
nacijas bagatibu, ir ,,laba zemes apstre'lde”.267

Jaatzist, ka jauno laiku telpas utopijas nebiit netika traktetas ka aktivas ricibas
programmas jeb paraugi, kam, péc autoru domam, bitu jaklist par pamudinajumu
parveidojoSai vai revolucionarai ricibai Vecaja Eiropa. Ta, piem&ram, T. Mors
noradija, ka ,,Utopijas republika ir loti daudz ka tada, ko es vairak véletos neka cerétu

sagaidit Eiropas valstis.” %

Tadgjadi iesp€jamais dzives parmaigu impulss un
orientacija uz jauno, ietekmgjoties no jauno laiku kultiiras konteksta un savukart
ietekméjot jauno laiku kultiiru, bija vérsta uz Rietumiem. EiropieSu acis jauna pasaule
tika uztverta ka jauna iesp€ja, ka jauna telpa, kur varétu radit Paradizi zemes virsii,
kurai butu svesi Vecas pasaules trukumi. Tadeg] tiesi jaunas pasaules kultiiras diskursa

utopija kluva ne tikai par attistibas indikatoru, bet arl par nozimigu tas attistibas

faktoru.

266 Bacon F. The Essayes or Counsels, civill and morall / The Works of Frencis Bacon. V6. New York,
1968. p. 461,

267 The Works of Frencis Bacon. VV.3.New York, 1968. p. 23.

268 Mop T. Ymonus. Mocksa, 1953. c. 222.
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4. Jauno laiku pamatjédzieni un to savstarpéja konvergence jauno laiku kultiiras
semantiskaja lauka
4.1. Jauno laiku koncepts un jauna pasaule ka utopiskais projekts
4.1.1. Jauno laiku pieredzes telpas un gaidu horizonta diskursivi semantiskas
izmainas

Nebiit ne katram kultiiras laikmetam ir raksturiga tik riipiga nodoSanas sava
laikmeta analizei ka tas ir modernisma jeb jauno laiku kulttiras situacija. Ka noradija
H. Blimenbergs: ,, Katram laikmetam nav obligati jasaskaras ar savas vésturiskas
legitimitates problému, nav nemaz obligati, ka tas vispar apzinas sevi ka laikmetu.
Jauna laika iek$gja probléma — ta ir pretenzija uz tradicijas radikalu parravumu, uz
paSu §1 parravuma iesp€jamibu, tacu vienlaikus $ada pretenzija ir tikai parpratums
attieciba pret realo vesturi, kura nekad nevar sakties no nulles.”®®® Viena no jauna
laika kultiiras spilgtakajam iezim&m ir orientacija uz tadu pasrefleksiju, kas izpauzas
jaunas kultliras apzinaSana, kura pedejos gadu desmitos, postmodernisma kritikas
ietekm@, ir piedzivojusi bitiskas transformacijas un partapusi par semantisko
,bataliju” lauku. Tomer jaatzist, ka pasrefleksijas probléema ir daudz dzilaka: ta ir
iesaknojusies jauno laiku kultiras diskursa ka joprojam imanenta §is kultiras iezime,
ka zinama diskursiva regularitate.

16. gadsimta Eiropa orientacija uz jauno noteica jauna semantiska lauka
veidosanos, kura vienu no nozimigajam diskursivi semantiskas figiiras (D. Busse)
pozicijam ienem utopijas jédziens. Tade€l no promocijas darba t€mas izpetes viedokla,
manuprat, metodologiski lietderigi ir pievérsties divu biitisku aspektu analizei — veikt
jauno laiku ka kultiras konteksta butisko diskursivas prakses izmainu analizi un
apskatit tas semantiski diskursivas regularitates, kas izsaka §is kultiiras orientaciju uz
jaunas, utopiskas pasaules radiSanas iesp&jamibu.

ST pétijuma ietvaros Ipasa uzmaniba biitu japievers jauno laiku kultdiru
raksturojoSiem kriterijiem, kas palidz atklat gan to vesturiski semantisko sapratnes
lauku, gan to kultiiras diskursivas un nediskursivas pieredzes telpu, kura poziciongjas
jauno laiku jeb modernisma jédziens — ka viens no pamatjédzieniem lidzas utopijai,
atklajot tas raSanas un pastaveésanas nosacijumus.

R. Kozeleks, raksturojot modernisma laikmeta paSizpratni, par tas galveno

raksturlielumu min pieaugoSo spriedzi starp pieredzes telpu un gaidu horizontu:

289 Blumenberg H. Legitimitiit der Neuzeit. Frankfurt am Main, 1966. S. 72.
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»Jaunajos laikos atskiribas starp pieredzi un gaidam palielinajas pieaugosa proporcija,
bet, precizak sakot, jaunie laiki (Neuzeit) var sevi saprast ka patiesi jaunu laiku (eine
neue Zeit) tikai no ta briza, kad gaidas arvien vairak sak distancéties no savas agrak
iegiitas pieredzes.”®® Ari J. Habermass lekciju cikla Filozofiskais diskurss par
modernismu, balstoties uz R. Kozeleka metodologisko pieeju, atzist, ka ,,Jauno laiku
specifiska orientacija uz nakotni veidojas 11dz ar sabiedriskas modernizacijas rezultata
notikusu Vecas Eiropas pieredzes telpas zemnieku — amatnieku dzivespasaulu
sabrukumu, §1 orientacija pieskira tam dinamismu un devalvgja tas ka nostadnes, kas
ievirza gaidas. leprieks€jo paaudzu pieredzes vietd nak progresa pieredze, kura gaidu
horizontam, kas lidz tam bija stingri piesaistits pagatnei, pieSkira ,,vesturiski jaunu
kvalitati — pastavigu gremdesanos utopij'c'l.”271

lezim&jot jauno laiku pieredzes telpu, promocijas darba témas ietvaros
nozimigi varétu biut veidot ieskatu jauno laiku kultiiras konteksta, kas sniegtu
priekSstatu par tam radikalajam izmainam, kuras norisinajas jauno laiku Eiropas
kultiras pieredzes telpa un ictekméja §is kultiras paSizpratni, dzives pasauli un tas
semantisko lauku, paverot celu jauno laiku kultiiras semantiskajai orientacijai uz
jauno, uz jaunas pasaules radiSanu, kas savukart noteica biutiskas izmainas ari tas
gaidu horizonta.

Vestures filozofijas lekcijas Hegelis jau ka faktu konstatéja jauno laiku un
moderno laiku jédzienu identifikaciju, kas atbilda ta laika fran¢u un anglu vardu
lietojumam — modern times un temps modernes, ar So jédzienu apzimgjot laika
periodu no apméram 1500. gada Iidz 1800. gadam, liekot uzsvaru uz trim grandioziem
notikumiem Eiropas kultiiras véstur€, proti, reformaciju, renesansi un Jaunas pasaules
atklaganu. Sie arkartigi butiskie kultirnotikumi jeb diskursivie izteikumi veidoja
slieksni, kas noskira jaunos laikus no viduslaikiem. Miusdienu kultiras véstures
pétnieki, ka, piem&ram, R. Tarnass, klasiskajam jauno laiku raksturojumam pievieno
ar1 Zinatnisko revoliiciju.

18. gadsimta veikta pirma retrospekcija par trim ieprieks€jiem gadsimtiem,
kuri tiek apzinati ka jaunie laiki. Jauno laiku sakuma notika batiskas dzives pasaules
izmainas, kad praktiski ,,vienas paaudzes dzives laika savus Sedevrus radija Rafagls,
da Vinci, MikelandZelo, Kolumbs atklaja Jauno pasauli, Luters sac€las pret katolu

baznicu un aizsaka reformaciju, bet Koperniks izvirzija hipotézi par Visuma

270 Koselleck R. Erfahrungsraum und Erwartungshorizont. Frankfurt am Main, 1979. S. 359.
2" Habermas J. Der philosophische Diskurs der Moderne. Frankfurt am Main, 1985. S. 23.
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heliocentrismu un tad€jadi inici€ja zinatnisko revoliiciju. Ja salidzina renesanses
cilvéku ar vina viduslaiku prieksteci, tad Skiet, ka vin$ peksni it ka biitu parlécis pari
vairakiem pakapieniem, paceloties praktiski 1idz parcilvéka statusam”.’”> Sadiem
sajismas pilniem apgalvojumiem ir nopietns pamats — renesanses cilveks jauno laiku
sakuma bija apnémibas pilns iedzilinaties Dieva raditas pasaules noslépumos, atklajot
tos gan ar zinatnes, gan makslas palidzibu.

Sis darbibas rezultata papladinajas cilveku dzive spasaules robezas, tas
pieredzes telpa, radot vélmi atklat ne tikai apkartéjas empiriskas pasaules noslépumus,
bet ari, paplasinot gaidu horizontu, radit savu racionalo, imaginaro dzives telpu, idealo
sabiedriskas kartibas modeli jeb utopiju. Tas bija laiks, kad tika apstridétas klasiku
autoritates, kad ekseg€ze vairs netika atzita par universalu patiesibas avotu un autori
pauda savu viedokli un cinijas par savu patiesibas redz&jumu. Atzistot klasiskas
antitkas kultliras sniegumu, renesanses humanisti bija gatavi kritiskai tradicijas
verifikacijai un sava individuala viedok]a manifestacijai.

Mainijas ari jauno laiku cilvéka pasaules izjiita un skatljums uz savu
novietojumu pasaul€ — cilveks vairs nejutas ka nieciba Dieva prieksa (ka viduslaikos).
Piko della Mirandola®”® aizsaktais cilvéka pascienas diskurss, kas Tstenojas
visdazadakajas cilvéka darbibas jomas, radija jaunu intersubjektivitates modeli, kur
noteico$o poziciju ienéma uztic€Sanas cilvéka racionalitatei un sp&jai parveidot un
uzlabot pasauli, radot Paradizi zemes virsii.

Jauno laiku kultoiras diskursivais pasnovert€jums veidojas un tika apzinats ka
kritiska opozicija Eiropas viduslaiku kultiras pagrimumam. Jaatzist, ka jauno laiku
sakuma perioda kultras pieredzes lauks bija piesatinats ar tragisku notikumu virkni.
Tas izpaudas ka viens no nemierigakajiem un nedros$akajiem laikmetiem Eiropa, kad
strauji izplatfjas briesmigas un navéjoSas slimibas, tadas ka meéris un no Jaunas
pasaules atvestais sifiliss, kas izraisija nozimigu Eiropas iedzivotaju skaita
samazinajumu un izjauca viduslaikos iedibinato ekonomisko un kulttras Iidzsvaru;
juras braucgji, atklajot Jauno pasauli, praktiski vienlaikus veica tas kolonizaciju; starp
Franciju un Angliju norisindjas Simtgadu kars; Italijas teritorija plosijas pastavigi
nemieri un valdija politiska sadrumstalotiba; pirati, algotni un dazadu rangu laupita;ji

radija nedroSibu mierigo iedzivotaju vidi; religiskas domstarpibas partapa religiskajos

212 Tapuac P. Hemopus 3anadnozo mvuunenus. Mocksa, 1995. C. 187.

2”3 Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494), italu renesanses filosofs, kura traktats De Hominis
Dignitate (Par cilvéka cienu) izdots 1496. gada un nereti tiek uzskatits par renesanses manifestu.
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pilsonu karos; viens no valdoSajiem elementiem kultiiras diskursivaja praksé bija
dazadu manticibu, melnas magijas un satanisma izplatiba. Un visbeidzot — katolu
baznica, kurai bija noteicoSa loma viduslaiku Eiropas kultiiras dzive, daudzu kristieSu
acis bija zaud€jusi moralas un religiskas autoritates poziciju. Uz $1 kultiiras totala
sabrukuma refleksijas fona veidojas jauns jauno laiku kultiras gaidu horizonts, kas
vairs neatbilda viduslaiku tradicionalajam pasaules redz&jumam.

Ka noradija Zans Delimo, renesanses domataji bija producgjusi lielu skaitu
projektu, kas biitiski ietekm&ja renesanses laikmeta izjiitu: ,Sis laikmets, kas
dzemdinaja lielu vairumu realistisku pratu, tostarp, Kominu, Makjavelli, Gvicardini,
laikmets, kas bija Romas sagraves un melnadaino vergu tirdzniecibas sakuma
liecinieks, kluva par utopijas zelta laikmetu.”?"

Kadas konkrétas gaidu horizonta izmainas jauno laiku sakuma veicinaja jauno
laiku jaunuma izpratnes veidoSanos ka opoziciju ,vecajiem” viduslaikiem un
,»atbrivoja vietu” labakas iesp&jamas pasaules utopiskajam modelim? Lai atbildetu uz
So jautajumu, biitu janoskaidro, kadas izmainas notika viduslaiku kultiiras gaidu
semantiskaja lauka un kadas diskursivas nobides pavéra iesp&ju utopijas aktualizacijai
jauno laiku kultora.

Viena no bitiskakajam viduslaiku kultGras gaidu horizonta semantiska lauka
izmainam bija saistita ar krusta karu semantiskas nozimes izmainu un tiem raksturiga
kristiga vizionarisma izstkumu.

14. gadsimta beigas krusta kari un ,,ganinu svétcelojumi”, kas viduslaiku
kultoras aksiologiskaja struktiira ienéma biitisku vietu, jaunajos laikos bija zaud&jusi
savu inspirgjoso, sakralo nozimi. Bitiski mainijas krusta karu retorika un ideologija,
no Sveta Kara par Ticibu tie partapa aizsardzibas karos, kuru uzdevums bija pasargat
kristigo Eiropu no turku musulmanu iebrukuma (81 aizsardzibas probléma tika
parmantota jaunajos laikos un atrisinata tikai 1683. gada, kad turku karaspeks tika
apturéts pie Vines). Par to, cik butiskas izmainas sekularizacijas rezultata notika
krusta karu aksiologiskas nozimes izpratng, liecina, pieméram, pavesta Siksta V
pragmatiski un merkantili apspriestie konkrétie varianti, ka Svéto Jeruzalemi varétu
atpirkt no turku sultana.”” Sis piemérs uzskatami demonstré tas biitiskas izmainas

kulttras paSizpratnes konteksta un ari tas semantiskaja lauka, kur krusta kars

2" Delumeau J. La civilisation de la Renaissance. Paris, 1973.// Citéts no Jemomo XK. Lusuruzayus

Bospoowcoenus. ExarepunOypr, 2006. c. 48.
2™ Ibid., c. 321.
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viduslaiku izpratng, ka bitisks kultiirkonstitugjoss diskursivais elements, no
mesianiska svétce]ojuma ar iero¢iem ka kalpoSanas Dievam formas bija partapis par
tiri pragmatisku, liela méra sadziviski risinamu tirgus problému un zaud€&ja savu
inspirgjoso lomu Eiropas kultiiras gaidu horizonta.

Vel viens arhetipisks viduslaiku kulttiru semantisko lauku konstitugjoss, ar
lielu ceribu un gaidu kapacitati apveltits elements bija Sapnis par gudru un varenu
kristigo valdnieku, imperatoru — Kristigas ticibas aizstavi, kas butu sapémis ,,slavas
vainagu” no pavesta un butu stiprakais no pasaules valdniekiem. Tika gaidits
valdnieks-mesija, kas atbrivotu no cieSanam, nabadzibas, raditu Paradizi zemes virsii.
Sis gaidas tikai saasinaja ta laikmeta empiriska pieredze, kas radikali atskiras no
gaidita — par Svéto Romas impériju (péc Karla Liela valdiSanas laikiem) gandriz
vienmer valdija vacu izcelsmes imperatori, kas nebija apveltiti ar pasu plasas Svétas
Romas impgrijas iedzivotaju visparigu milesttbu un cienu; miiZigd miera vietd
kristigas Eiropas tautas atradas nemitiga kara stavokli; un visbeidzot sakas
reformacija, kas pavisam saskéla Eiropu un izklied€ja pedgjas ceribas giit vienotu
kristigo impériju, kas nodroSinatu Paradizi zemes virsi. Tas iezim&ja kristiga
mesianisma galu Vecaja Eiropa un gaidu vektora paversienu uz Jaunas pasaules
pavértajam iesp&jam sakt visu N0 jauna un vienlaicigi aktiviz€ja mileranisma ideju
izplatiSanos.

Nemot veéra ieprieks rakstito, ir jaatzist, ka butiska viduslaiku kultiiras
diskursivi semantiska figtra, kas parmantota ar1 jauno laiku kult@ira un raksturo tas
gaidu horizontu, ir Paradize zemes virsi. Viduslaiku kultiiras konteksta $adas laicigas
paradizes mekl&jumi visbiezak bija saistiti ar talam mitologiskam zemém. Uz §i
koncepta parsteidzo$o konkrétibu norada Z. Delimo, raksturojot viduslaiku telpas
izjutu: ,,Tika uzskatits, ka Jeruzaleme atrodas pasaules centra (§ada parlieciba bija art
Kritoferam Kolumbam), ka Aleksandrs ir zinams kristiga bruninieka Iidzinieks [..], ka
paradize zemes virsii atrodas Azija un tur sakas Cetras dizenakas pasaules upes.”276
Pakapeniski lielo geografisko atklajumu ietekmé savu ticamibu zaudgja viduslaiku
telpas izjiitai tik nozimigie vestijumi par talajam, brinumainajam zemém, kas vilinaja
un bied€ja viduslaiku eiropieSus. Paradize zemes virsii, kuras mekl€jumos devas
drosmigie celotaji — avanturisti, saskaroties ar skaudro realitati, pamazam zaudgja

laimigas vietas idealo oreolu. Empirisko spiedienu neizturéja ne Marko Polo

2 Delumeau J. La civilistion de la Renaissance. Paris, 1973.// Citets no Hemomo XK. Lusuuzayus
Bospooicoenus. Exarepun0ypr, 2006. c. 50.
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aprakstita mitologiska Cipanga, ,,Septinu pilsétu sala”, kur zelta esot tik daudz, ka ar
to tiekot noklati maju jumti, bet koki izdalot smalku smarzu aromatu, ne kristiga
valdnieka Johana impérija, kurai cauri tekot zemes paradizes upe, ne Antilu salas, kas
nebit neizradijas tik loti ,,laimigas salas”. Meksikas ziemelos ta arT netika atklatas ne
»septinas Sibolas pilsétas”, ne zelta pilséta Eldorado, kuras meklgjumos spanu, vacu
un anglu laimes mekletaji devas arvien dzilak kontinenta nezinamajas dzils,
vienlaikus aprakstot redzeto, veidojot kartes un iezimgjot ,,jaunapgiitas” teritorijas.

Kulturas diskursa hermeneitiska analize lauj saskatit to, ka agrino jauno laiku
lielie geografiskie atklajumi biezi vien bija viduslaiku utopisko gaidu inspiréti.
Iznakuma jauno laiku kultiiras telpas redzgjums tika vairak vai mazak demitologizéts,
(lai arT $is demitologizacijas process netika lidz galam pabeigts), proti, pakapeniski
ieguva miusdienu geografiska redz€juma aprises. Jau 15. gadsimta sakuma ,,upe
Okeans” partapa par atvertu jiiru apkart Indijai, bet 16. gadsimta pirmajas desmitgadg€s
pasaules karte tika iezZiméta no sakuma Dienvidamerika un pec tam arl
Ziemelamerika, kas kluva par jaunu, spécigu impulsu jauno laiku gaidu horizonta.
Tiesi ar Jauno pasauli tika saistitas ceribas iedibinat paradizi zemes virsii.

Vecas Eiropas renesanses kultiiras semantiskaja lauka, attistoties
sekularizacijas tendencei, Paradizes zemes virsii diskursivi semantiskaja figtra,
pateicoties humanistu antiko tekstu studijam un tai iegustot specifiskas antikas
Arkadijas apveidus, notiek bitiskas strukturalas un saturiskas izmainas.?’" Tas ir
brinumains kalnu apvidus Centralaja Peloponesas dala, ko pastoralas ainas apdziedaja
hellenu dzejnieki un Vergilijs, vieta, kur dzivo bezriipigi un laimigi gani sava
valdnieka Pana vadiba. Sakot ar Bokaco Ameto un lidz ar humanistu pievérSanos
Teokrita Idilijam un Vergilija Bukolikam, pastoralu zanrs kliist par neatnemamu
renesanses laikmeta sastavdalu un bitiski modifice sava laika ceribu un gaidu
horizontu. Ta 1502. gada Sandzaro publicé romanu, kura attelo kada gana milas
cieSanas, ko vin$ veldzg idilliska lauku ainava, kur aug briniski koki un pati daba dves
mieru, bet 16. gadsimta otraja pusé krasi palielinajas romanu skaits, kur aprakstitas
dazadas laimigas pastoralas ainas, kas slavinaja harmoniju ar idealo dabas pasauli, —
pieméram, Montemaijora Diana (1559. gada), Tasso Aminta (1573. gada), Servantesa
Galateja (1585. gada), Sidnija Arkadija (1590. gada) u. c.

217 | bid. c. 364.
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Laicigas Paradizes zemes virsi t€lojumu biitiska iezime bija tas izteiktais
jutekliskums, kas, ka noradija Z. Delimo, radija nopietnas bazas kristigajos
humanistos un vinu laikabiedros, radot pardomas par tas eventualo apdraud&umu:
,Maksliga paradize bija bistama — cilveks risk&a paklauties jutekliskajam
baudam”,?"® kas tika saprastas ka satana kardinajums. NeapSaubami, ka kultiras
jutekliska komponente renesansé tika aizgiita no antikas kultiras tradicijas, kuras
mitologisko t€ému trakt€jums liela méra sakrita ar sapni par Zelta laikmetu. Par to
liecina liels literaro sacergjumu, gleznu un t€lotajmakslas darbu vairums, kuros bija
att€lotas nimfas un gani, Bakha triumfs, Veng&ras slavinajumi, Jupitera (jeb Zeva)
parvérSanas gulbi, veérsi vai zelta lietu utt. Makslas darbos bija att€lota briniSka
pasaule, kur miizam jauni un skaisti cilvéki bezbédigi vadija savas dienas spél&joties
un rotalajoties. Tomér tam visam pari ka bied€josa ena klajas aizdomas, bet biezi ar1
parlieciba,””® ka §1 starojosa Arkadija, §1 Paradize zemes virsii nav Dieva vestijums.
Iespejams, So Arkadijas t€lojumu milzigo popularitati renesanses kultiira citstarp
noteica arT aizliegta augla fenomens.

Apkopojot ieprieks teikto, ir pamats apgalvot, ka agrino jauno laiku kulttras
diskursa tika aktualizéta Zelta laikmeta diskursivi semantiska figira. Tomer $i
laimigas pasaules aktualizacija konfront§ja ar sava laikmeta kultiiras empirisko
pieredzi, parnesot tas gaidu intenci no Vecas pasaules uz Jauno, lai ari ta saglabaja
tradicionalo gaidu ievirzi (it ipa$i ikdienas domasana), atklaja jaunu gaidu horizontu,
kas bija piesatinats ar dizeniem izaicinajumiem un tik plasu darbibas un ievirzu
amplitiidu, ka, p&€c humanistu parliecibas, Vecaja pasaul€ tas apriori nebija iesp&jams
realiz€t visa ieceres pilniba. Tacu §is ceribas jauno laiku diskursivaja lauka ieguva citu
novietojumu — Jauno pasauli, kas tika uztverta ka otra iespéja.

Kultiirvesturiskas liecibas norada uz to, ka renesanses laika vienlaicigi gandriz
visas dzives jomas izpaudas jauns pasaules uztveres veids, ko raksturoja ekspansija,
dumpigs gars, velme parveidot pasauli, individualisms, godkariba un nereti — moralo

principu trikums.

2% Ibid. c. 365.
2% Savanarolas aicinajumi iznicinat renesanses makslinieku darbus, jo tajos atveidota pasaule sniedz
juteklisku baudu un tatad ir satana inspiréta.
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4.1.2. Jedziena jaunie laiki semantiska analize un orientacija uz jauno

Prasiba pozicionét savu laikmetu ka jaunos laikus semantiskaja lauka rada
pastiprinatu spriedzi starp jauno un veco, pieskirot tiem atSkirigu aksiologisku nozimi,
kas realizgjas ar jauna skatfjuma uz laiku un telpu. Saja konteksta jaunie laiki
poziciong sevi attieciba pret vecajiem viduslaikiem — ja viduslaiku zinatnieki visu
cilvéces vesturi iedalija divos laika periodos, proti, laika pirms un péc Kristus, tad
renesansé tika ieviests jauns skatfjums uz vestures dalijjumu — ta iegist trisdaligu
strukttiru, ko veidoja antikie laiki, viduslaiki un jaunie laiki.

Jauno laiku kultiiras noteicoSais raksturojosais lielums, péc R. Kozeleka
domam, ir paatrinajums (Beschleuderung), kultiiras notikumu tempa pieaugums, ko
renesanses cilveki izjuta jau vienas paaudzes dzives laika. Pieméram, laika perioda no
1468. gada lidz 1488. gadam, kad Florenc€ bija neoplatonisma uzplaukuma
kulminacija, piedzima Koperniks, Luters, Kastoljone, Rafaéls, Dirers, Mikelandzelo,
DzZordzone, Makjavelli, Cézars Bordzija, Cvinglijs, Magelans un Mors. Taja pasa
laika Ferdinands un Izabella apvienoja Aragonu un Kastiliju un izveidoja Spanijas
valsti; Anglija saka valdit Tjidoru dinastija; Leonardo da Vin¢i uzsaka savu
gleznotaja karjeru, Fi¢ino sarakstija Platonisko teologiju un izdeva pirmo Platona
tulkojumu Rietumos. Ka rakstija R. Tarnass, ,tas bija stihisks un neapturams
apversums apzina, kas skara praktiski visas Rietumu kultiras puses. Uz augstas
dramas fona, mokosas spazmas dienas gaismu ieraudzija jaunais renesanses cilveks,
kuru apvija slavas makonis”.”® Un §is jaunais cilveks apzinajas savu un sava
laikmeta jaunumu. J. Habermass, komentgjot §Is parmainas, noradija, ka ,,misdienu
Eiropa pienemtais véstures katedru dalfjums — Jauno laiku, Viduslaiku un Seno laiku
vestures katedras [..] vargja izveidoties tikai péc tam, kad termini jaunais laiks jeb
modernais laiks (Jauna pasaule jeb moderna pasaule) bija zaud€jusi savu tiri
hronologisko jégu un saka apzimét jauno laikmetu, kas bija klaji opozicionars
attieciba pret pagatni.” 281

IepriekS§ konstatétas izmainas jauno laiku kultiira trijos nakamajos gadsimtos
(apméram no 1500. lidz 1800. gadam) kluva par neatnemamu Rietumu kulttiras
pieredzes sastavdalu. Tomer, ka raksta R. Kozeleks, ,.ka més zinam, ta viss nepalika.

59282

Laiks turpinaja kliit arvien jaunaks.”*™* Ta 1787. gada sarakstitaja teksta konstatets, ka

280 Tapnac P. Hemopus 3anadnozo muiwnenus. Mocksa, 1995, C. 194,

281 Habermas J. Der philosophische Diskurs der Moderne. Frankfurt am Main, 1985. S. 11.
82 Koselleck R. Zeitschichten. Studien zur Historik. Frankfurt am Main, 2003. S. 226.
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,»pilnigi visa Eiropa ir ieguvusi pavisam citus apveidus [..] un tikko ka pasaulei
paradijusies jauna cilvéku suga”.?®®
Saja sakara R. Kozeleks uzdeva jautajumu — kad nostrum aevenum (misu

laiki) tikusi pardévéti par nova aetas (jaunajiem laikiem)?*®*

Meklgjot atbildi uz to,
vins atklaja, ka vésturiska apzina, kas izpauzas jédziena modernais jeb jaunais laiks,
konstrugja noteiktu skatijumu no vestures filozofijas pozicijam - refleksivu
priekSstatu par savu novietojumu, ko noteica kop€jais vesturiskais horizonts. Visparigi
apkopojosi jedzieni, tadi ka vésture, progress, utopija U. c. ka sugas jédzieni radas
relativi nesen — 18. un 19. gadsimta. ,,’Jaunais laiks’ pieskir visai pagatnei kopuma
zinamu vispasaules vésturisku kvalitati. [..] Jauna laika diagnoze un aizejo$a gadsimta
analize atbilst viena otrai.” % Ar to ir saistita progresivas virzibas un vésturisko
notikumu paatrindjuma pieredze, ka ar hronologiska vienlaiciguma apzinasana, kas
raksturiga vésturiski nevienlaicigiem attistibas procesiem.’®

18. gadsimta radas refleksija par savu laiku ka patiesi jaunu laikmetu. Sis
jauna gaidas un izjitas it Tpasi tika sakapinatas Lielas francu revoliicijas priekSvakara,
kad tas ideju agenti runaja ne tikai par atnakuSajiem patiesi jaunajiem laikiem un par
nepiecieSamibu sakt jaunu laika skaitiSanu, izstradat un ieviest jaunu kalendaru, bet
jau iezim&ja jaunakos laikus.

Jauno jeb moderno laiku, lidzigi ka tas jau bija viduslaikos, saprata ka
tagadnes ekvivalentu; jaunais bija tas pats, kas paslaik, tatu ap 1770. gadu ta nozime
mainijas un to apzinaja ka jauna perioda sakumu un §is zinaSanas ,ienesa” pasa
jédziena. Nakotne kluva atverta un autonoma (vismaz literara un intelektuala nozZimg),
cilvéce izjuta gatavibu un siitibu progresa varda parvaldit So nakotni vai, ka taja laika
teica, — veidot vesturi savam rokam. 281

Jauna laika vesture tika relativeta un vairs netika samerota ar viduslaikiem, bet
par atskaites punktu tika uzskatiti pasi jaunie laiki. Svarigi butu atzimét, ka pasu So
visparinato jédzienu Jaunie laiki pirmo reizi lietoja tikai 19. gadsimta — 1830. gada
Jilija revoliicijas konteksta, kad kluva skaidrs, ka tas utopiskais projekts nekad netiks

novests 11dz galam, netiks istenots. ,,Ta ka jauna pasaule atSkiriba no vecas pasaules ir

83K oester H. M.G. Art. ,, Historie”, in Deutsche Enzyklopddie, oder Allgemeines Real-Worterbuch
aller Kiinste und Wissenschaften. 23 Bde. Frankfurt am Main, 1778-1804, Bd. 12. S. 657.

284 Koselleck R. Vergangene Zukunft — Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt am Main, 1979.
S. 314.

28 hid., S. 327.

28 hid., 321.ff.

287 1bid., S. 329.
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atverta nakotnei, tad katra tagadnes momenta, kas rada jauno no sevis pasa, iegiist un
atkarto procesa gaitu, kura jaunais laikmets nepartraukti dzimst no jauna, ta notiek

atkal un atkal.”?®

Tiesi tadel moderna laikmeta vésturiskaja apzina jaunakie laiki tika
norobezoti no jaunajiem — pasreiz€jais mirklis, ka tas atklajas v&sturei, ieguva Ipasu
nozimi.

ArT Hégelis saprata jaunos laikus ka jaunakos laikus — sava laika ,,miisdienas”
vins iezimé ar robezu, ko 18. gadsimta beigds un 19. gadsimta sakuma bija
nospraudusi Apgaismiba un Liela francu revolicija. Ar ,.,So lielisko saullektu” meés
nonakam ,pie vestures p&dgjas stadijas, pie miisu pasaules, pie misdienam”. %
Laikmets, kas sevi saprot no jauno laiku horizonta skata punkta ka jaunaka laika
aktualizaciju, ir versts uz nemitigu atjaunoSanos ka attiecibu parravumu ar pagatni,
kas zaudg&jusi savu tradicionalo legitimitati.

Lai aprakstitu jauno laiku kultiiras diskursivi semantisko lauku, izmanto
jédzienus, kas raduSies 18. gadsimta beigds un parsvara ir vérsti uz kustibas
apzim&jumu. Ta Hegelis, aprakstot savu kulturas laikmetu, lietoja dinamiskus
jédzienus — revoliicija, progress, attistiba, krize, laika gars utt. Vestures konteksta tie
palidz noskaidrot problému, kas bija radusies Iidz ar Rietumu kultiiras jaunas
vesturiskas apzinas tapSanu — jaunakie laiki vairs neveidoja savus krit€rijus un
nesaskatlja savus orientierus atbilstosi kada cita laikmeta paraugiem (ka tas bija vél
Jauno laiku sakuma), tadel Sim laikmetam bija jagiist savas normativitates pamats sevi
pasa.

Un tomér, cik patiesiba jauni ir jaunie laiki? Lai atbildétu uz $So jautajumu, R.
Kozeleks, veicot Jauno laiku jédziena analizi, apskatija tris argumentus:

1. semantiskais arguments, kas relativé jaunos laikus,
2. Prognostiskais arguments, kas vl vairak relativé jaunos laikus,
3. vesturiskais arguments, kas reabilite jaunos laikus.

Semantiskais arguments norada uz maldinoSo fenomenu, kas, rundjot par
jaunajiem laikiem, rodas misdienu kultiras situacija. Sis jedziens ir ieguvis pladu
izplatibu un paSsaprotamibas statusu, tas ir kluvis par misdienu konvencionalo
jédzienu, kuru lieto jau skolas macibu gramatas. ST situacija implicg, iesp&jams, vairak
sugestivu neka logisku konsekvenci, un, proti, izejot no pret§ja, mes iegistam

situaciju, kad ne senie laiki, ne viduslaiki nav uzskatami par jauniem. Ta, protams, ir

288 Habermas J. Der philosophische Diskurs der Moderne. Frankfurt am Main, 1985. S. 12.
89 Hegel G.W.F. Werkausgabe. Bd. 12. Frankfurt am Main, 1985. S. 524.
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perspektivas klada. Sis ikdienas domasana iedibinatas uztveres klidas sakara B.
Groiss noradija: ,,Katrs normali funkciongjoSs kultiiras mehanisms nepartraukti

290 . ~
7% Jaunais vienmer

produceé jauno. [..] Jaunais ir pretstata gan nakotnei, gan pagatnei.
ir tagadnes elements, tadgjadi katrs kultiras laikmets savas pastavéSanas laika izjut
sevi ka aktualu.

Liela mera §1 kluda rodas no katras temporalas pozicijas noteiktibas griittbam.
Visas véstures, kas jebkad un jebkur ir norisinajusas, vienmér no to dalibnieku
pozicijas ir bijuSas parsteidzoSi jaunas. Kozeleks atgadina, ka, Skérsojot Rubikonu,
Cezars izdarTja soli nezinamaja, taja mirkll vip$ bija pilniga nezina par to, kadas
konkrétas sekas bis Sim solim un ka tas izpaudisies. V&l viens piemérs: kad Sodien
meés runajam par gotiku, musu priekSstata ta ir saistita ar viduslaiku uzplaukumu,
tatad — ar kaut ko senu, tomér butu japatur prata, ka tad, kad radas arkbutans, tas bija
absoliiti jauns un inovativs elements. Ir daudz argumentu un teorétisku apsvérumu,
kas norada, ka vésturisko laikmetu nosaukumi ir visai diskutabli, ja ne maldinosi.

Prognostiskais arguments apele pie ta, ka jauna jeédziens, kas saglaba
aktualitati visos laikos, pats ir relativs. VE@sture nav unikala, ta atkartojas, tau ne
notikumu izraisitajas sekas, kur to komplicétiba un nejausiba vienmér ir vienreizgja,
bet gan pasa veéstures struktiira, kas rada notikumu iesp&jamibas priekSnosacijumus.

291 tatad ta nav absoliiti

Ka konstaté R. Kozeleks: ,,vesture atkartojas savas strukturas,
jauna un neatkartojama.

Un tikai treSais arguments reabililé iesp&ju runat par jauno laiku jaunumu,
noradot uz situaciju, ka vesture atklaj vienmér kaut ko vairak neka tikai vienkarSu
notikumu secibu — tai lidzi mainas ar1 vesturisko laikmetu temporalitates, laika
izjﬁtas.292 Jauno laiku kultiira vérojams milzigs notikumu tempa paatrinajums, kas
nepaliek laikabiedru acis nepamanits un rada jauna izjitu kultora. TieSi paadtrinajuma
izjuta izsaka jauno laiku specifisko jaunumu.

Tatad, lai arT jaunie laiki, kas, atbilsto§i misdienu Eiropa pienemtajam
vestures dalfjumam, sakas 15. gadsimta beigas, 16. gadsimta, ka vésturisko laikmetu
poziciongjoss jédziens, Eiropas tautu valodas giist lietojumu tris gadsimtus vélak.
Pieméram, vacu valoda (no kuras tas, iesp€ams, visdrizak 19. gadsimta beigas

parnemts art latvieSu valoda) jédziens Neuzeit pirmo reizi piedavats lietojumam 1870.

20 Groys B. Uber das Neue. Frankfurt am Main, 1999. S. 38.
291 Koselleck R. Zeitschichten. Studien zur Historik. Frankfurt am Main, 2003. S. 236.
292 |hid., S.237.
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gada un velak tas paradas Grimmu vardnica, kur to defingja visai vienkarsi: ,,Jaunais

laiks (Neuzeit), jaunais, pasreizgjais laiks, pretstata iepriek§gjiem laikiem.”*®

tagadni, starp viduslaikiem un renesansi/reformaciju.

Attieksme pret viduslaikiem ka pret ,,tumsajiem laikiem”, via negationis, kas
imanenti ir ietverta jauno laiku jédziena, tika parpemta no renesanses domatajiem un
maksliniekiem, lai gan bija sastopama ar1 viduslaiku kultiiras attistibas spozakaja
perioda. Ta bija cie$i saistita ar modernitates jédziena simptomatisko lietojumu.

Atgriezoties pie R. Kozeleka semantiskaja argumenta noraditas pretrunas, kas
slépjas jauno laiku apzZim&juma, — pie vienkarsa atzinuma, ka katrs tagad ir jauns,
jakonstate, ka sakotngji jédziens Jaunie laiki tika saprasts tieSi $ada nozimé — ka
aktualitate. Sai zina tas baitu identificgjams ar jédziena moderns sakotngjo lietojumu.

Tadg] bitu lietderigi papétit jeédziena moderns semantisko attistibu un ta saikni
ar jaunajiem laikiem raksturigo orientaciju uz nakotni. Ka norada autoritativais
Begriffsgeschichte krajums Geschichtliche Grundbegriffe, apzim&jums modern pirmo
reizi lietots 494./495. gada Gelasiusa darba Epistolae pontificum — ka ipasibas vards,
kas noradija uz kadas lietas aktualo derigumu.?® Tagu jau 507./511. gada Kasiodors
(Cassiodor) véstule savam draugam Simahusam (Symmachus) lietoja vardu moderns
laikmetu norobezojosa jédziena nozimé. Kasiodors véstulé dév&ja sevi par antiquorum
diligentissimus imitator un slavinaja vareno Romu, liekot to par paraugu savam
laikam, tagadnei, un ar to esot izpelnijies titulu modernorum nobillisimus institutor.?®®
Saja vestulg ir izteikta noz&la par Romas izbijuo varenibu, tatu autors saviem
laikabiedriem nebiit neizvirza dekadentisku uzdevumu atjaunot izbijuSo varenibu.
Vestule drizak ir izteikta fakta konstatacija un nozg€la par reiz bijuso Zelta laikmetu —
tas ir zinams sakapinati pozitivs pagatnes novertéjums ar utopisku ievirzi.

Viduslaikos 1057. gada Bertolds no Raihenavas (Reihenau) lieto jédzienu
modernitas — ka apzimg&umu ikvienam aktuali pardzivojamajam laikmetam, kas
aizmirsis savus priek$gajéju tekstus. Sads skatfjums ietver negativu tagadnes
novert€jumu, kas bija raksturigs, it pasi td saucamajai Divpadsmita gadsimta
Renesansei (Z. Le Gofs), un kas vienlaikus ietvéra laikmeta paSapzinas izmainas,

kuras balstfjas uz jaunu vésturiska laika pardzivojumu — tika apbrinota slavas

2% Grimm J., Grimm W. Deutsches Worterbuch. Bd. 7. Leipzig, 1889. S. 689.

2% Geschichtliche Grundbegriffe. Bd. 4.Stuttgart, 1978. S. 97.

2% Cassiodor. Brief an Symmachus. MG Akademie Ausgabe. Bd. 12. 1894. S. 138./ citéts no
Geschichtliche Grundbegriffe. Bd. 8. Stuttgart, 1978. Bd. 8. S. 312.
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vainagota pagatne ka priekSnoteikums tagadnes potencei. Visspilgtak So poziciju
izteicis bieZi citétais Bernhards (Bernhardt) no Sartras, kas, runajot par antikajiem
dizgariem, par moderniem dévéja savus laikabiedrus, kuri ,,ir ka punduri, kas séz uz
milzu pleciem”, tacu tiesi tadel redz talak neka milzi.

13. gadsimta kultiras paradigma izveidojas duala opozicija antiks/moderns,
kur modernu saprata ka tagadnes aktualitates apzim&jumu. Sada pieeja saglabajas ilgu
laiku un v€l renesansé runaja par Aristotela filosofiju ka par moderne Philosophie, via
moderne, — lietojot terminu, kas aizgiits no 14. gadsimta nominalistu tradicijas. Ari
vélinajos viduslaikos saglabajas opozicija antiks/moderns — viduslaiku teologi
poziciongja sevi ka modernus attieciba pret baznicas patriarhiem; Vecas Deribas
judus poziciongja ka antikus attieciba pret kristieSiem.

Bitiskas semantiskas izmainas notika renesanses laikmeta, kad Renesansé —
ka uz Antiko laikmetu orientéta kulttira, ipasibas vardu moderns saka lietot pozitivas
tagadnes apzimé&jumam. STs pieejas rasanas vésturiski saistita ar Petrarkas vardu, kas
aptuveni 14. gadsimta vidi novert€ja viduslaikus no Antikas kultiiras viedokla un no
sava laikmeta pozicijas. Joprojam paliekot §is dualas opozicijas ietvaros, Petrarka
darba De viris illustribus®® (leverojams virs) runaja par kristietibas uzvaru par
apbrinojamo Romas pasauli, kas kluva par viduslaiku sakumu. Vin$§ méginaja inspirét
So senas kultiiras izjiitu tagadné.

Jeédziena semantiskas izmainas veicindja ari Bokaco raksts Vita di Dante
(Dantes dzive) 1357.— 1359. gada un vairak neka gadsimtu vélak — 1492. gada $So
procesu praktiski noslédza Fi¢ino, kas ieviesa trisdaligo vesturiska laika struktiiru —
antikie ziedu laiki, kristigais pagrimums, renesanse.”’ Vesturiska laika strukturalas
izmainas bija saistitas ar jaunas pé&tnieciskas optikas rasanos — tagadnes gaisma, kas
sevi atdala no pagatnes ka tumsajiem laikiem, dzimst jédziens viduslaiki. Latiniski
media tempestas (1469. gada), media aetas (1518. gada) un medium aevum (1604.
gade’l).298

Renesansé maintjas arl tagadnes attiecibas ar antiko kultiiru. Renesanses
sakuma perioda antikas kultiiras atdarinasana, kuras pamata bija tas neSaubiga

parakuma atziSana, laika gaita zaud€ja savu universalo ietekmi. Imitatio principu

2% Darba iecere Petrarkam radas 1341. gada.

27 Japiebilst, ka terminu Renesanse pirmo reizi $aja konteksta lietoja Bokado, bet Fi¢ino laika tas jau
big'a kluvis passaprotams.

2% Edelmann N. The Early Uses of ,, Medium Aevum™, ,, Moyen Age”, ,, Middle Ages”. I/ The Romanic
Rev. 29 (1938.), 4 f.; Klempt A. Die Sikularisierung der universalhistorischen Auffasung. Gottingen,
1960.
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aizstaja ar aemulatio, tadgjadi radas ceribas ne tikai sasniegt antiko autoru virsotnes,
bet arT parspét vinus. Aemulatio princips nemitigi tika apliecinats un apstridéts
disputos, kuros savu aizsakumu rada apgaismibas diskurss. Renesanse saglabaja
orientaciju uz antiko paraugu, tom&r S$o paraugu vairs neuztvéra ka principiali
neparsp&jamu. Jeédziens moderns kluva par jauna toposa laikmeta predikatu §1
laikmeta pasrefleksija, tomér joprojam nevaréja runat par kvalitativi atSkirigu laikmeta
1zjtitu.

Taja laika tagadnibas apziméSanai moderns valodas normu ietvaros vél nebija
saistits ar kvalitativu laikmeta atSkiribu. Ta slavenaja Estjéna (Estienne) Fran¢u—latinu
vardnica 1549. gada jédziens moderne saistits ar poetes modernes. Par moderniem
dzejniekiem neatzina vairs tikai kristieSu dzejniekus vai Petrarkas sekotajus, bet ari
dzejniekus — laikabiedrus. Un tikai apgaismibas laikmeta jédziens moderns zaudgja
saikni ar antiko paraugu un pilna méra tika attiecinats uz jaunajiem laikiem.

Apgaismibas laikmeta jaunie laiki jeb modernie laiki noradija uz kvalitativi
jaunu pretenziju — bt principiali atskirigiem no ieprieksgjas pieredzes, biit labakiem
neka iepriek$gjie. Vienlaicigi ar §1 jédziena sakotn€jo nozimi tas indic€ arl jaunu
pieredzi, kas nekad ieprieks nav bijusi iesp&jama, — jaunais iegiist jaunu uzsvaru, tas
pieskir jaunajam laikmetigu raksturu un aksiologisku noveértéjumu, paver jaunu gaidu

horizontu.

123



4.2. Jaunas pasaules utopiskais diskurss

4.2.1. Amerika ka telpas utopija

Jauno laiku sakuma Eiropa atklaja sev Jauno pasauli, kas radija nozimigas izmainas
jauno laiku cilvéku dzives telpa un atbrivoja vl nepieredzEétu utopiskas energijas
aktivitati, kas implikativi bija saistita ar jauno laiku orientaciju uz jauno. Saja laika
utopiskais diskurss ieguva gan indikativo, gan faktoralo nozimi jauno laiku kulttra,
inspiréjot un akcentgjot Iidz Sim nepieredzEtu tas garigo un geografisko horizontu
paplasinajumu.

Lielie geografiskie atklajumi 15. un 16. gadsimta eiropiesu izpratn€ radikali
izmainija prieksstatu par globalo pasaules ainu. Sis izmainas saistijas ar kultiras
pasizpratnes izmainam, kas plasi un daudzpusigi izpaudas dazadas kultiiras sféras. Ka
nozimigakas telpas izpratnes konteksta ir minamas tadas zinatnes disciplinas ka
geometrija un fizika, kuru izstradatie jédzieni aprakstija telpu no dazadiem aspektiem.
Manuprat, ar1 raksturojot utopisko diskursu, ir jaakcente ta saikne ar jaunu telpas
izpratni.

So epohalo parmainu laika Eiropas cilvéka dzives pasaulé norisinajas bitiskas
telpas izpratnes izmainas visas rado$a gara izpausmés. Piem&ram, renesanses
makslinieki atteicas no viduslaiku gotiskas telpas, aizstajot to ar telpu, kuras
perspektiva pavéras bezgalibas tukSums. TieSas perspektivas atklaSana izmainija
makslinieku un skatitaju telpisko redzéjumu. Miizika radas jauna tonala sist€ma, bet
teatrT personazi saka brivi parvietoties pa skatuves telpu, kas ir nodalita no skatitaju
zales ar aizkaru. Renesanses arhitektiira skulptiiras tika brivi novietotas klasiskaja
geometriskaja planojuma, kas pilnigi atskiras no gotiskas telpas izpratnes.

Milzigas parmainas Zemes geografiskaja veidola bija tikai viens aspekts, lai
rastos dzilas, fundamentalas parmainas telpas izpratng, ko iesp&jams apzimét ka telpas
revoliiciju, kur butiska vieta ieradima ari telpas utopijam.”* Tatu, nemot véra
utopiska diskursa specifisko iedabu, — ST telpa konstitugjas ka specifiska imaginara
telpa.

Principiali jaunas pasaules atklaSana izraisija vél nebijusu diskursivo aktivitati,
teorétiski petnieciskas optikas un globala konteksta izmainas. Tas ietekméja ar1 T.

Mora ,,Utopijas” tapSanu un veicindja tas milzigo popularitati laikabiedros.*®

299 gat. 3. nodalu Jauno laiku telpas utopijas. F. Békona Jaund Atlantida.
%90 gkat. nodalu 2.1. 7. Mora semantiska jaunrade.
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Tomér, ka noradija Karls Smits, runajot par lielo geografisko atklajumu
ietekmi uz jauno laiku kultiiru, telpas revoliicija — ka globalas izmainas laikmeta
telpas izjiita — nav saistamas tikai ar zinasanu pieaugumu: ,,Valstis un véstures spéki
negaida zinatnes sasniegumus, tapat ka Kristofors Kolumbs negaidija Koperniku.
Katru reizi, notiekot vésturisko spéku uzbrukumam, atbrivojoties jaunai energijai, kad
cilvéces redzeslauka nonak jaunas zemes un okeani, mainas ar1 vesturiskas eksistences
telpa. Tad rodas jauni politiski vésturiskas darbibas mérogi un dimensijas, jaunas
zinatnes, jauni iedibindjumi, jauna jauno vai atdzimuSo tautu dzive. ST izplatiba var
bit tik intensiva un parsteidzoSa, ka mainas ne tikai m&rogi un proporcijas, ne tikai
cilvéka ar€jais satvars, bet arl pati telpas jédzienu struktira. Tad jau var runat par
telpas revoliiciju.”® Var apgalvot, ka vienlaikus ar telpas revoliiciju notika ari
izmainas visparigos prieksSstatos par telpu, ,kas ir Tstena biitiba tai visaptveroSajai
politiskajai, zinatniskajai un kultiiras transformacijai, kas tai bridi norisinajas”.**

IpaSa vieta §is Eiropas jauno laiku telpas revollicijas gaita ir ieradama
Amerikai, kuru vienigo no jaunatklatajam zeme&m tlit péc tas atklasanas nodéveja par
Jauno pasauli jeb Novus orbus.*® Sadai semantiskajai jaunradei bija dzil§ kultiiras
konteksta balstits pamats. M. Fuko, runajot par diskursu ierobezojoSiem principiem,
noradija uz specifisko diskursu disciplinas principu, kas nosaka izteikuma piederibu
kadam konkrétam kultiiras diskursam, jo, ,,lai piederétu kadai disciplinai, izteikumam,
ir jaierakstas noteikta teorctiska horizonta tipa”.’** Lai Amerika tiktu arklata, bija
janotiek butiskam izmainam Eiropas kultiiras teor&tiskaja horizonta, bija jarod vieta
Jaunajai pasaulei.

Lukians HelSers $aja sakariba akcenté uzmanibu to normanu prieksstatiem par
pasaules telpu, kuri apméram tukstosaja gada vargja biit aizcelojusi Iidz Amerikas
kontinentam. Viniem ,,vél nepiemita prickSstats par nepartrauktu telpas — laika
kontinuitati, kads bija spaniem, kas p&c piecsimts gadiem atklaja Ameriku. Jo citadi
jau toreiz buitu janorisinas zemes geografijas revolucionarizacijas procesam, kas jauno
laiku sakuma nolika uz jauniem pamatiem Eiropas kopigo pasaules skatijumu.

Ticamak ir pienemt, ka normani ar saviem jaunajiem, stiprajiem kugiem izbrauca sava

%1 Schmitt C. Der Nomos der Erde. Im Vélkerrecht des Jus Publicum Europaeum. Berlin, 1997. S.
605.

%92 |pid.

%93 Senekas inspirdts jedziens, ko pirmo reizi jauno laiku kultdra lieto Pietro Martire, kas 1511. gada
latTyu valoda izdeva darbu Decades orbe novo (Jaunas pasaules dekades), veltitu pavestam Leo X.

3% Dyko M. Iopsdok duckypea. Mocksa, 1996. C. 67.
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zina telpisko un laicisko Neko, vini devas ara no pasaules uz citu pasauli, no kuras
atgrieSanas bija nedroSa un visada zina laika ierobeZota.” 305

Neiedzilinoties Sobrid aktualaja interdisciplinaraja diskusija par to, kad tad Tsti
atklata Amerika jeb, precizak izsakoties, kad Eiropa uzzinaja par Amerikas eksistenci,
varétu piekrist K. Smita pieejai $aja jautajuma, — vin$ norada uz kultiiras kontekstualo
mainibu, kas noteica paSu iespgjamibu Amerikai ,.tikt atklatai” un kas izriet no Jauno
laiku kulttiras redz€juma specifikas un jauna hronotopa veidosanas.

Renesanses laikmeta vispariga aizrauSanas ar antiko kultiru (tostarp, ar
Platona aprakstito zuduSo Atlantidas salu), kas paredz€ja arkartigi uzmanigu un
koncentrétu iedzilinaSanos antiko autoru tekstos, citstarp aktualiz€ja ar1 Senekas
darbos izteiktds inspirativas idejas, kas, izsakot visaptveroSu misu &ras pirma
gadsimta telpas izjtitu, jauno laiku kulttiras hermeneitiskaja lasijuma tika saprastas ka
parsteidzoss pravietojums. Ta Seneka Médeja rakstija:

,,Nevienas robezzimes vairs nav,

Un jaunas zemes nu pilsétas cel

Savus mirus. Nekas vairs nav palicis tur,

Kur bijis kadreiz. Tagad pieejams jau

Ik pasaules novads: indietis dzer

No Araksas saltas, bet persi — no Albes

Un Reinas. Péc gadsimtiem pienaks tads laiks,

Kad Okeans dabai atraisis vazas

Un milziga zeme tad redzama klas,

Kad Tétija atsegs platibas jaunas

Un pati talaka pasaules mala

Vairs nebis Tale.”%

Sajas rindas jauno laiku domataji rada lielas telpas un kosmiska plasuma
izjutu. Ir saglabajusas liecibas par to, ka K. Kolumbam, tapat ka daudziem citiem vina
laikabiedriem, bija labi zinamas §is Seneka rindas, un, pastav viedoklis, ka tas vargja
kalpot par ierosmi vina uzstajigajiem méginajumiem paplasinat zinamas pasaules

. 307
robezas.

%95 Hslscher L. Die Entdeckung der Zukunft. Frankfurt am Main, 1999. S. 23.

306 Lucijs Annejs Seneka. Tragédijas. Riga,1989. 22. Ipp.

%7 Par $o un citu bitisku aspektu savas misijas pamatojumam, atklajot Jauno pasauli, Kolumbs,
atsaucoties uz Jana Atklasmes gramatu un PravieSa Jesajas pravietojumu, sava 1500. gada vestule
karaliskajai tiesai rakstija: ,,Dievs mani izraudzijas par jaunas paradizes un jaunas pasaules véstnesi,
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No otras puses, Amerikas atklaSana ir skatama arT ka divu mitu konfrontacija
un mijiedarbiba. Proti, mits par pirmo eiropieSu parsteidzosi draudzigo sagaidiSanu
Amerika, kas noteica militaras ekspansijas gaitu, bija saistits ar indianu
eshatologiskajiem mitiem par Kecalkoatlu un VirakoCe, kuru ietekméti vietgjie
iedzivotaji mitologiz&ja ne tikai tiem nezinamus objektus (zirgus, dzelzi, ierocus,
gramatas utt.), bet ar1 paSu balto sveSinieku ierasanas faktu.

Un otrs mits, kas, pasu eiropieSu skatijuma, Jaunas pasaules atklasanu saistija
ar ,,.brinuma gaidam”. Par to liecina jau pirma véstule, ko Kolumbs siitija Spanijas
karalparim, lai pavéstitu par jaunas zemes atklasanu. Lidzas preciziem
matematiskajiem aprékiniem un astronomijas zinasanam lielo geografisko atklajumu
laikd nozimiga vieta pirmatklajéju dzives telpa bija brinumu gaidam — neatklatas,
neizpétitas zemes vilinaja ar laimes salam, maizigas jaunibas avotu, ar zelta un sudraba
zemém, ar Eldorado un vienlaicigi biedgja ar puscilvékiem un monstriem, kas mit
Sajas zem@s. Sadas gaidas un baZas ir atrodamas daudzu pirmatkldjéju véstulgs,
hronikas un dienasgrématés.308

16. gadsimta eiropieSu acis Jaunas pasaules atklasanu vél brinumainaku darija
tas fakts, ka Bibeles teksta nebija atrodamas neparprotamas norades uz $adas Jaunas
pasaules eksistenci un uz to, ka ta biitu veért€jama no kristigas macibas viedokla. P&c
Jaunas pasaules atklasanas teologi centas ,,glabt situaciju” — balstoties uz Bibeles
neSaubigo autoritati, tika meklétas netieSas norades, kas lautu pieradit, ka Jaunas
pasaules atklasana bija predestin€ta. Ta, piem&ram, Jesajas gramata tika saskatits
pravietojums par Jaunas pasaules atklasanu; Kecalkoatlu indianu kulttirvaroni, ko pasi
indiani att€loja ka baltu viru ar garu bardu, identific€ja ar Sv. Tomu, kas it ka pirmais
esot sludinajis Evangéliju indianiem jau ilgi pirms Kolumba; providenci saskatija jau
pasa Kolumba varda Kristofors — ka Sv. Kristofors parnesa Kristu pari upei, bet
Kolumbs parnesa kristigo ticibu pari okeanam.

Un tomeér, nesalidzinami butiskaks arguments neka jauno kontinentu atklasana
un pasaules geografiskas telpas paplasinasanas bija saistits ar fundamentalam

izmainam kultira un ,,tikai tap€c izs€Sanas uz nepazistamas salas vargja radit veselu

par ko tas runaja Svéta Jana Apokalips€, péc tam, kad to bija sacijis ar Jesajas vardiem, un vin$ paradija
man vietu, kur to atrast.” Sk.: Pauline Moffitt Watts. Prophecy and Discovery: On the Spiritual Origins
of Christopher Columbus's "Enterprise of the Indies” // The American Historical Rewiev, Vol. 90, No.
1 (Feb., 1985). Pp. 73-102.

%98 Skat.: http:www.hrono.ru/libris/libk/kortes-vved.html. // (Skatits 2010. gada 8. augusta.)
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atklajumu laikmetu”,*® kur utopiskais diskurss spéléja aktiva kultiiras faktora un
indikatora lomu.

Tas apstaklis, vai Amerikas kontinenta bija nonakusi vikingi vai Tru miki, vai
arT jautajums, no kurienes tur bija ieradusies pasi indiani, $aja konteksta biittba nav
iz8kiroSais. Butiski ir tas, ka 1492. gada, kad Kolumbs ieradas Amerika, Eiropas
kultiras situacija bija nobriedusi tam telpiskas revoliicijas noriseém, kas sniedza
iespeju Amerikai kliit par Jauno pasauli, par pasauli, kura bija iesp&jams sakt visu no
jauna, kur koncentréjas ceribas uz Paradizi zemes virsii. ,,Lai notiktu telpas revoliicija,
ir nepiecieSams kas vairak neka vienkarsa izs€Sanas lidz Sim nepazistama apvida. Tas
norisei ir nepiecieSams, lai mainitos priekSstati par telpu, kas aptvertu visus cilveka
esamibas [Tmenus un jomas.”310

Fundamentalas izmainas 16. gadsimta kultiiras diskursivaja lauka aktualiz&ja
virkni visnegaiditako jautajumu, kurus bija inspirjusi jauna telpas revoliicija un uz
kuriem, ka likas, viduslaiku kristiga kulttira jau sen bija radusi atbildes. Pieméram,
tiklidz kads ta laika autors pieveérsas Amerikas aprakstam, vin$ nonaca jauna
diskursiva situacija, saskaras ar virkni principiali risinamu jautajumu, kuru centra bija
globala pasaules saskeltiba Vecaja un Jaunaja pasaulé. Vai Jauna pasaule ir Dieva
radita? Vai ta ir normalas pasaules dala vai arl tas antipods? Vai Amerikas
pamatiedzivotaji ir veért€jami ka vienotas cilvéces dala? Vai Jauna pasaule ir labaka
vai sliktaka par Veco pasauli? Vai Jauna pasaule nav uzskatama par Atlantidu, par
kuras esamibu runaja Platons, Seneka, Strabons, Plinijs? Ar kuriem no Noasa
pecteCiem biitu saistami indiani? Ka vini tur nonaca péc pludiem? Vai, glabjoties no
Vecas pasaules netikumibas, ir iesp&jams iedibinat Dieva bauslibai atbilstoSu
dzivesveidu Jaunaja pasaule? Kur rast Jauno Jeruzalemi?

E. Blohs sava pedgja darba®"

1975. gada nosauca Ameriku par ,realo
iesp&jamo telpu”, telpu, kas absoliiti atveérta ceribu realizacijai. Reali iesp&jama telpa
pirmo Amerikas iecelotaju izpratné (un liela méra Iidz pat miisdienam) tiek saprasta
ka neierobeZotu iesp&u zeme, kas nav apveltita ne ar realu formu, ne ar realu
struktiiru. ,,Ta bija gandriz neiesp&jama zemes telpa, kas ir pilna ar iespéjém.”?’12

Jaatzist, ka §1s ceribas bija visai atSkirigas — no profanajam utopijam, kuru centra bija

30% Schmitt C. Der Nomos der Erde. Im Vélkerrecht des Jus Publicum Europaeum. Berlin, 1997. S.
612.

319 bid. S. 613.

811 Bloch E. Experimentum Mundi, Kategorien des Herausbringens. Berlin, 1975.

%12 Mafud J. El desarraigo del inmigrante — Dardo Cuneo. Inmgracion y nacionalidad. Buenos Aires,
1967. P. 65. — Citéts péc: Aunca @. Pexoncmpyxyus ymonuu. Mocksa, 1999,
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sapnis par vieglu, bezdarbigu un partikusu dzivi, lidz pat apzinatiem méginajumiem
realizet kadu racionali izstradatu utopisko koncepciju.

Profano utopismu, manuprat, var definét ka konkrétu juteklisku ceribu
manifestaciju dazadas tautas dailrades izpausmes. Ta ir vizija, kuru var sasniegt,
darbojoties atbilsto$i noteiktam algoritmam — Amerikas gadijuma, aizbraucot uz
Jauno pasauli. Nemot véra, ka telpas utopijas bija saistitas ar kadu stingri norobezotu
vietu, Sie biezi vien naivie laimigas dzives apraksti ir piesaistiti konkrétas vietas
telpiskas kvalitates redz€jumam. Ta, pieméram, 18. gadsimta emigranti, kas Skérsoja
Atlantijas okeanu, dziedaja par saldumu kalniem, kur nebis vajadzigas jaunas kurpes
un var peldét kanoe pa viskija ezeru.?

Sadai profano ceribu formu manifestacijai Rietumu kultfira ir visai noturigs un
universals raksturs — tas ir iesp&jams saskatit gandriz visas zemes un visos laikos
(piem&ram, latviesu Leiputrija). Apskatot dazadas utopiska diskursa izpausmes Vecas
pasaules jauno laiku kultura, bitu lietderigi pieversties ne tikai rakstitajiem tekstiem,
bet ar1 tiem zemako, ,.klus€joso” sabiedribas slanu laimigas pasaules kompelacijas
méginajumiem, kam bija nozimiga loma utopiskaja skatijuma uz Ameriku.

Nemot vera ,klus€josa vairakuma” kultiiras gaidu horizonta specifiku, kas
liela mera bija jauno laiku politisko un ekonomisku problému radita triikuma nosacits,
lielu interesi izraisa zemnieku laimigas dzives vizijas, kas atklajas runataja un nevis
rakstitaja varda, par ko netiesi liecina Ziemelu renesanses makslinieku gleznas, kuras
makslinieki (piemeram, Villijs Brégels, saukts arT par Zemnieku Brégelu, Hieronims
Boss, Likass Kranahs u. ¢) savu personisko redz&umu savienoja ar dzirdgto, riipigi
ieklausoties narativaja véstijuma. Dzirdeét un redzet ir divi pétnieciskas optikas
aktualiz€tie aspekti, kas produktivi izstradati Annalu skolas ietvaros.*"

Jauno laiku sabiedribas zemako slanu dzives pasaule bija realu cieSanu un
bada piesatinata. lesp&jams, ka tadél zemnieku laimigas pasaules vizijas bija loti
konkrétu un profanu redz€jumu parpilnas. Vinu priekSstatos par idealo laimes zemi,
Paradizi zemes virsii, domingja noturigi izteikumi par vietu, kur nav jastrada, lai
nodro$inatu sevi un savu gimeni ar partiku, kur katrs var darit to, ko sirds vélas, kur

pasaulé valda parpilniba un laime.

%13 Ward C. Utopia. London, 1974, p. 10. Dziesma The Big Rock Mountain: the sun shines every day,
you sleep all day , the cigarette trees, soda water fountains, the lemonade sprngs, the lake of stew,
and wisky, too.

314 gkat. nodalu 1.2. Annalu skola jeb mentalitates vesture, tas kritiskais pavérsiens un ,,kluséjosa
vairakuma” viedokla artikulacija.

129



Agrinajos jaunajos laikos savu ietekmi bija saglabajusi viduslaiku kultiirai
raksturiga religiozitates izjita, kas caurauda pilnigi visas dzives sféras. Religiozitate
bija tik liela meéra klatesoSa, ka nebija pat atseviska varda tas apzim&Sanai. Visa
kultiira, sakot jau ar materialo kultiiru, ka izteicies ievérojamais ekonomists Karls

Polanjt (Polanyi)315

, ir ,iebuivéta” (embedded) religiska strukttra. Tacu ,,vertibam
nolaizoties no debesim uz zemes [..], religiozais apvalks, kas vargja klat par skérsli
progresam, pakapeniski parveidojas par ta paatrinajuma faktoru®'® Tade] arT jauno
laiku sakuma kulttras semantiskaja lauka jédziens Paradize iegust daudz plasaku
nozimi neka kristigaja maciba. Paradize un tas mekl&umi, parfrazgjot Le Gofa
izteikumu, ,,nolaizas” no debesim uz zemi, iegiist visai konkrétas jutekliski laicigas
aprises.

Var vérst uzmanibu uz to, ka profana izpratne par laimigu dzivi ir klaja
pretruna ar to, ka laimigu un harmonisku eksistenci Utopija aprakstija T. Mors un citi
renesanses humanisti, tacu ta, noradot uz profana utopisma dzivigumu, parsteidzosi
atgadina 20. gadsimta sakuma zemnieku un stradnieku izpratni par komunismu.
Runajot par marksisma saikni ar utopiju, japiekrit R. Kilim, kas noradija uz ta
utopisko ievirzi: ,,Tacu utopiska ir armT pamatideja — doma par komunismu ka
sabiedribu, kura ,,materialie labumi pliidis plasa straum&” un bis atrisinatas visas
sabiedriskas antinomijas. Nav griiti Saja ideja saskatit savdabigu ,leiputrijas”,
,paradizes” un ,,apsolitas zemes” sintezi.”3Y

,,Slinku zeme” ka sinonims Laimes un Parpilnibas zemei ir visai noturigs
koncepts, kas izplatits Vecas pasaules renesanses kultiras diskursa. Ta, piem&ram,
Bokaco ,,Dekamerona” astotas dienas tresaja novel€, acimredzami §is Slinku zemes
vizijas ietekméts, t€laini apraksta Vrakijas apvidu: ,.tur, kur vinogulaju stigas tiek
piesietas ar cisiniem, tur par grasi var dabiit veselu zosi un vél zoslénu piedevam, tur
ir rvéta siera kalns un tur dzivo cilvéki, kas nodarbojas tikai ar to, ka gatavo
makaronus un ravioli... un turpat netalu plist vernaci avotin$ — tik garSiga vina nav
nekur citur pasaulé un taja nav ne lases idens.”*'®
Tomeér Slinku zeme valdzinaja ne tikai ar iesp&u biit nemitigi un labi

pagduSam, bet ar1 ar iesp&ju nestradat, kas principa ta laika ikdienas apzina Skita

315 polanyi Karl. The Great Transformtion. Boston, 1944.

318 | e Goff J. L Europe Est- Elle Nee au Moyen Age? Paris, 2003. // citéts no Jle Todd XK. Poscoerue
Ee;ponbz. Canxkr-IlerepOypr, 2007. C. 302.

87 Kilis R. Dabas vai domasanas dialektika? ( par marksisma filosofijas orientaciju zinameé).
Zvaigznota Debess. Riga, 1995. Pavasaris. 32. Ipp.

318 Bokato Dz. Dekamerons. Riga, 1958.
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pilnigi nereala iesp&ja. Zimiga ir 16. un 17. gadsimta Italija sastadita Slipku zemes
karte, kur parsteidzos$i konkréti att€loti rivéta siera kalni, ko ieskauj grieku vina jira,
visu gadu augligi koki, kas dod saldétus, iecukurotus un svaigus auglus. Lietus laika
no debestm krit cepti fazani un zaki, mezos treknas piices valka lietusm&telus un citus
apgerba gabalus. Divi apsargi ved apcietinatu cilvéku, pie kura kritim karajas plakats
ar uzrakstu ,,Es eju cietuma par to, ka esmu stradajis”. Sadai izpratnei par laimes zemi
piemit gan karnevala briviba (M. Bahtins), gan farsa un groteska elementi, kas
raksturigi renesanses svetku kultiirai, pieméram, Kukanjas svetkiem Neapole, kad
pilsétas laukuma tika uzbuvets maksligs Vezuva kalns, kuram svétku kulminacijas
laika sakas izvirdums — ,,izvirda” desas, cepta gala, makaroni, kas krita virst rivétam
sieram, ar ko bija nobeérts Sis vulkans. Piilis priecigi uzklupa $im cienastam, iznicinot
to neticama atruma.

Dodoties uz Jauno pasauli, §Ts miizsenas ceribas tika nemtas lidzi. Cilveki, kas
devas uz Rietumindiju jeb Ameriku, parstavéja tradiciju, kas gadsimtiem ilgi uzturgja
lidzigas jutekliskas vizijas: ,,Tur es uztaisiSu sev gultu no ahata un koralliem, un katra
kaja tai bus no olas lieluma topz'tza.”319 19. gadsimta ,,reklamas” Navaho indianu
zemes aprakstija ka vietu, kur ,.klimats ir tik veseligs, ka kapu nakas rakt tikai tad, ja
kadu nosauj no Sautenes”, ta ir zeme bez aristokratiem, kur ,katrs var iegiit jebkadus
labumus, daudz nestrada;j ot”.3%0

Skiet, ka tas ir viens no utopiska diskursa aspektiem, par kura Isteno$anu runa
Z. Bodrijars, nosaucot Ameriku par ,.realizéto utopiju”.**" Vina iespaids par Amerikas
celojumu ir, ka ta ir zeme, kur visi ir jauni, veseli, nepartraukti &d un plati smaida, kur
naktis nedziest gaisma, nemitigi strada TV, cilveki necie§ no parmeériga darba,
slimibam, bada, vardarbibas un kur nenorisinas kari. Bodrijaru papildinot un
salidzinot Ameriku ar Eiropu, M. Kiile norada: ,,Amerika ir pienemts, ka jéga ir tikai
tam, kas notiek vai paradas. Eiropa bija pienemts, ka jéga ir tam, kas tiek domats vai
slépjas.”322
Tomeér, §1 konkréti jutekliska un biezi vien naiva laimigas dzives vizija nebut

nav vienigais un noteicosais Jaunas pasaules utopiska diskursa aspekts.

%19 Lobo E. G. Ilusiones de quien va a las Indias a hacer fortuna// Poetas liricos del siglo XVIII.

Zaragoza, 1965. P. 71.// citéts no Aunca ®. Pexoncmpykyusi ymonuu. Mocksa, 1999.
320 Aynca . Pexoncmpyxyus ymonuu. Mocksa, 1999. C. 86.

82 Bonpusip XK. Amepuxa. Cankr - [TerepOypr, 2000.

%22 Kiile M. Eirodzive. Riga. 2006. 37. Ipp.
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Amerika ir reali eksist&josa vieta uz Zemes, tacu tas geografiska novietojuma
specifika jauno laiku skatfjuma parvérta to par varétu bit telpu, kas — ka fenomens
utopiska diskursa ietvaros — ir pretstats nekur zemei. Izpratne par Jauno pasauli jauno
laiku kult@ira ir saistama ar klasiskas telpas utopijas parametriem. Fernando Ainsa
norada, ka Amerika ir sala, kas atrodas talu no ta laika apdzivotas pasaules (Eiropas),
tadgjadi Vecas pasaules iedzivotaju lielakas dalas redzgjuma ta ir geografiska fikcija,
kas nav paklaujama stingrai verifikacijai; ta atrodas arpus laika un tur ,tiek atceltas
vesturiskas ce€lonsakaribas™ un tikai tur ir iesp&jams sakt visu no jauna; to raksturo
sakotngja autarkija jeb gandriz absoliits kontaktu trilkums ar par&jo pasauli; urbanisms
jeb idealas pilsétas ,,pie dabas kriits”, uz augligas zemes, kas neprasa lielu cilvéka
piepili; stingra reglamentacija, kas jaievéro Jaunas pasaules pionieriem, t. i.,
vienveidigs dzivesveids, kopigs darbs un kopigas atpttas 0rganizé§ana.323

Jauno laiku pasaules izjiita izveidojas parlieciba, ka viss tas, kas nebija
iespgjams Vecaja pasaulé, kura turpindja regres€t virziba uz dzelzs laikmetu, ir
iesp&jams Jaunaja pasaulg, tostarp ir iesp&jama zelta laikmeta restauracija, zaudétas
paradizes atgiSana un apsolitdas zemes sasniegSana. Tas raksturoja biitiskas izmainas
jauno laiku kultiiras gaidu horizonta, tas ieguva praktiski un konkr&ti veérstu utopisko
levirzi — Jauna pasaule piedavaja otru iesp&ju radit idealu valsti un dzivot atbilstosi
kristigajai moralei.

Japiebilst, ka geografiskas utopijas (E. Blohs) jeb telpas utopijas (R.
Kozeleks) statusu ir iesp€jams attiecinat uz Ameriku ar1 vélakajos gadsimtos. Vel visu
19. gadsimtu uz Ameriku ka iesp&jamo poligonu utopisko ideju verifikacijai raudzijas
vesela plejade socialistu-utopistu, kas turp devas, lai veiktu savus socialos
eksperimentus. Ipasi aktiva utopisko eksperimentu telpa, ka norada F. Ainsa, bija
robezteritorija starp ASV un Meksiku, kur par neatnemamu emigracijas kustibas
sastavdalu kluva utopiskas ievirzes komtinu projekti. Ta, piem&ram, 1828. gada R.
Ouens veérsas pie Meksikas varas iestadém ar ligumu nodot vina riciba Teksasas
provinci, lai méginatu istenot ,tikumiskos eksperimentus”, kas lautu iznicinat
tirdzniecibas konkurenci, parvarét politiskos un religiskos konfliktus un iedibinatu
mieru un labklajibu. Vina sekotajs A. Ouens izvérsa plasu pasakumu kopumu $o ideju
istenosanai, 1872. gada Ouira Topalobambo lici nodibinot ,,Eiropas Socialistisko

metropoli”. 1881. gada Meksikas valdiba vinam uz devindesmit deviniem gadiem

328 Aunca ®. Pexoncmpykyus ymonuu. Mocksa, 1999. C. 23 - 27.
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koncesija pieskira transkontinentala dzelzcela biives tiesibas un atlauju Lapasas
pilsétas biivniecibai. Pirmie iedzivotaji tur ieradas 1899. gada. Dazus gadus vélak
Meksikas revolucionaras kustibas aizsac€js Rikardo Floress Magons proklaméja
Lejaskalifornijas socialistisko republiku. 1896. gada Paragvaja Viljams Leins dibinaja
savdabigu kooperativo kominu Jauna Australija, kuras darbiba bija komunistiskas
iezimes.

Pie utopisko projektu stenoSanas aktivitatém 19. gadsimta Latinamerika biitu
jamin E. Tandoné Argentinas projekti R. H. Manuéla rezima laika (1793-1877), Z. L.
di Abreu i Lima (1795-1869) darbiba Brazilija un vina gramata Socialisms (1855).
1892. gada Parana, Brazilija, italu anarhisti Ceéilija Dz Rosi vadiba nodibinaja
koloniju; DZz. Rosi raksturoja to ka ,,anarhijas salu, ko ieskauj Brazilija”. Sie utopiskie
projekti tomer pec savas butibas, ka norada F. Ainsa, bija nevis Latinamerikas, bet gan
joprojam Eiropas utopijas, kurds Amerika skatita ka neierobezoto iesp&ju zeme,
»zeme bez vestures”, kur ir iesp&ams sakt visu no jauna, radit idealu sabiedribu
ierobezota telpél.324

Jaunas pasaules redz&jums akumulgja sevi to jauna ka vertibas nozimes
pieaugumu, kas indicgja jauna laika kultiiras specifisko pieredzes telpu, kura aizvien
lielaku nozimi saka iegiit racionalais pasaules redzgjums. Utopiska diskursa mainibas
un racionalizacijas process, kas spilgti atklajas jau T. Mora Utfopija, savu specifisko
izpausmi guva divu Jaunas pasaules utopisko modelu konstru€Sanas un istenosanas
gaita: dienvidu — spanu un portugalu kristigo humanistu utopiska diskursa modeli un
ziemelu — anglosaksu protestantiskaja modeli.

Lai precizak iezim&tu utopiska diskursa specifisko manifestacijas formu
saistibu ar konkréto kultiiras kontekstu, promocijas darba pétijuma ietvaros ir
lietderigi apskatit jauno laiku kultiras utopiska diskursa aktualizacijas formas
Ziemelamerika un Latmamerika. P&c manam domam, kultiiras konteksta analizé butu
svarigi nemt véra divus aspektus. Pirmkart, Amerikas iekaro$anas sarezgitos sociali
politiskos apstak]us, kur sakotngji noteico$a pozicija, pateicoties Kolumbam un vina
lidzgaitniekiem, pieder&ja Spanijai un kuras ambiciju pamatotibu apstridéja Anglijas
karaliene Elizabete I. Tas neapSaubami ietekmé&ja Amerikas kolonizacijas procesu.
Otrkart, un Sis aspekts promocijas darba t€mas izveérsuma ietvaros ir Ipasas uzmanibas

verts, utopiskais diskurss, kas kluva par nozimigu faktoru jaunas pasaules jaunas

324 |bid., c. 127.
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dzives iedibinaSanas procesa un kas 16. gadsimta reformacijas ideju ietekmé guva
visai atSkirigas izpausmes gan Eiropas kultiras diskursa, gan Amerika. Ta
Ziemelamerikas teritorija pirmas kolonistu apmetnes veidoja puritanu iecelotaji, kas,
b&got no Anglija izverstas puritanu vajasanas, Amerika saskatija iesp&u izveidot
Jauno Jeruzalemi (Bensalemu), savukart Spanijas karalu varas realizeétaju vida liela
ietekme bija katolu humanistiem, kam bija tuvas Roterdamas Erasma un Tomasa
Mora idejas. Abos gadijumos Amerika tika uztverta ka Jauna pasaule, kas pavéra vél
nebijusas iesp&jas visu sakt no jauna, un tiesi tur atklajas jauna izpratnes specifiska

atkariba no Vecas pasaules kultiras konteksta.

4.2.2. Utopiskais diskurss ka faktors un indikators jauno laiku Latinamerikas
kultira

Lidz ar Jaunas pasaules atklaSanu un iekaroSanu, ko aizsaka spanu
konkistadori, iezZim&jas bitiskas izmainas utopiska diskursa virziba — aktiviz€jas
utopiska eksperimentalisma tendence, pastiprinajas paversiens uz utopijas praktiskas
istenoSanas méginajumiem. Jaunas pasaules atklasana nodroSinaja iesp&ju istenot
utopiskas teorijas ne tikai imaginaraja telpa, bet ari jaunatklatajas zemes, aizsakot
veselu socialo eksperimentu laikmetu. M. Hardts un A. Negri sava darba Impérija
noradija, ka ,laikmets, kad notika Eiropas atklajumi un pieauga savstarp€jo saiknu
intensitate starp Zemes telpam un tautam, vienmér nesa sev lidzi patiesas utopijas
elementus”.*® Sis process radija daudzu cilveku un kultiiru bojaeju, tadu inspirgja ari
humanisma utopiskas ceribas: ,Milestiba pret daudzveidibu un ticiba cilvéces
visparigai universalai vienlidzibai un brivibai, kas bija raksturigas renesanses
humanisma revolucionarajai domai, paradas Seit no jauna globala [fmeni.”3%°

Jaunas pasaules iekaroSana un Eiropas renesanses kultiira kopuma Spanijas
renesansei bija nozimiga un savdabiga loma — ta atradas uz robezas starp Italijas
renesansi un Ziemelu renesanses kristigo humanismu, uz robezas starp religisko
fanatismu un mistiku. Ka noradija B. Andersons: ,,15. gadsimta Spanija turpina valdit
tris fundamentali viduslaiku koncepti: religija, monarhija ka politiskas dzives centrs

. . e _ . .. .. 327
un specifiska laika izjiita, kur v€sture ir kosmogonijas turpinajums.”

$5Hardt M., Negri A. Empire. Harvard, Cambrige, 2004.// citéts no Xapr M., Herpu A. Hunepus.
Mocksa, 2004. c. 116.

%2° Ipid,

%27 Anderson B. Imagined Communities. Londres, 1991. p. 48.

134



16. gadsimta Eiropas renesanses ietvaros bija izveidojies plass vienots
diskursivais lauks, kur viena no centralajam jégveidojosajam figliram bija Jaunas
pasaules atklasana un tas implic€tas iesp&jas. Vispariga interese par Jaunas pasaules
atklasanu bija skarusi arT T. Moru, kura uzmanibu §im notikumam bija pieversis vina
sievasbralis DZons Rastels — viens no pirmajiem Ziemelamerikas apcelotéjiern.328 Sis
apstaklis sniedz iesp&ju virknei pétnieku izteikt teor€tisku pienémumu par to, ka
Amerikas atklagana ir ietekm&jusi arT T. Mora darba Utopija tapsanu.®®

Par vienota diskursiva lauka eksistenci starp 16. gadsimta Eiropas kristigajiem
humanistiem liecina arT Roterdamas Erasma saikne ar Spanijas humanistiem. Ta,
pieméram, 1517. gada kardinals Sisneross,®® novértgjot Ziemelu renesanses izcila
humanista sasniegumus, uzaicinaja Erasmu uz jaundibinato Alkalas Universitati, kas
bija viens no Spanijas humanistu centriem, lai piedalitos kopiga darba, tulkojot
Bibeles tekstu dazadas valodas. Vel lielaka méra un daudz konkrétak renesanses
laikmeta Spanijas diskursivaja lauka bija iesaistits viens no Ziemelu renesanses
lideriem Busleidens, kas organiz€ja diplomatiskas un ekonomiskas misijas Roma,
Francija, Anglija, ka ar1 Karla V viziti Spanija. 1515. gada vinu apmekl&ja T. Mors,
kas tika iesaistits dazadas politiskajas diskusijas par Spanijas politiku, tostarp Spanijas
politiku Jaunaja pasaulg.

Sis jaunais kristigo humanistu diskursivais lauks aktualiz&ja virkni bitisku
diskursivo figtru, kuru atSkirigas semantiskas interpretacijas bija saistitas ar konkrétu
kultiiras kontekstu ietekmi. Saskatot Jaunaja pasaulé jaunu iesp&ju radit Paradizi
zemes virsl, jauno laiku kulttras diskursa aktualizgjas utopiskas ceribas to praktiski
stenot.

Spanu Amerikas jaunatklajéji labi apzinajas atklatas pasaules jaunumu.

Piemé&ram, ieveérojamais spanu humanists Vasko de Kiroga kada véstuleé no Amerikas

328 \/gl. J.H. Hexter. ,, Utopia” and Its Historical Milleu /| The Complete Works of St.Thomas More,
Bd. 41. E. Surtz, S.J. and J.H. Hexter (Hg.). New Haven, London, 1905. P. XXIII1-CXXIV.

%29 Cave A.A. Thomas More and The New World // Albion: A Quarterly Journal Concerned with
British Studies, 23(2), 1991, p. 209-229. Summ.: G. Marc’hadour, Moreana 118/ 119 (1994), p. 264.
%0 Francisco Jimenez de Cisneros (1436-1517) — ievérojams spanu kristigais humanists, franciskanu
miks (no 1484. g.). Studgjis jurisprudenci un teologiju Salamankas Universitaté. P&éc pavesta
Aleksandra VI reforméja religiskas misijas Latinamerika 1496. un 1499. gada. Karalienes Izabellas
garidznieks, Kastilijas karalistes kanclers no 1507. g., politikis, kardinals, Lielinkvizitors Granada, kur
nezeligi pievers kristigai ticibai musulmanus, izmantojot visu Sveétas inkvizicijas arsenalu. Cinijies par
garidznieku moralo tiribu un aicindja atgriezties pie ieksgjas religiozitates. 1502. gada finans€ darbu
vérieniga projekta Poliglota Complutensa vina dibinataja Alkala-de Enares Universitaté, kur tulko
Bibele senebreju, grieku un latiu (dazi fragmenti ar aramiesu) valoda. So tulkojumu veica ievérojami
spanu humanisti H. de Vergara, A. de Nebriha, P. Koronels u. c. Taja aicinaja piedalities arl
Roterdamas Erasmu, tacu vin$ atteicas. Darbu pabeidza 1514. gada, bet ta seSu s€jumu drukasanu
pabeidza 1517. gada 10. julija (Cetrus ménesus pirms Sisnerosa naves).
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rakstija: ,,Tapéc nebiit ne velti, bet gan ar daudziem pamatojumiem to, kas atrodas
Seit, tiek dévé par Jauno pasauli un ta ir jauna pasaule ne tadel, ka ta atrasta no jauna,
bet gan tadgl, ka ari tautas un ta visa ir gandriz tada pati, kada ta bija sakotngja zelta
laikmeta, kas musu nelietibas un mantkaribas del ir kluvis sliktaks, parverties par

dzelzs laikmetu,”%3!

V. De Kiroga visai skaidri norada uz Jaunas pasaules principialo
citadibu, tas fundamentalo atSkiribu no Eiropas, kura nav attaisnojusi kristigo
humanistu ceribas. Tad€] Jaunas pasaules atklasanu uztvéra ar paSu entuziasmu un
ceribam par jauna zelta laikmeta iesp&jamibu. Rrenesanses katolu humanistiem ta
deva lielisku pamatu Vecas Eiropas pagrimuma kritikai, ka arT radija vinos patiesu
interesi — ka jaunu utopisko ceribu lauks, kam piemit jauna sociala un fiziski naturala
kvalitate.

Sis intereses ietvaros jauno laiku semantiskaja lauka nozimigu vietu ienéma
svesa/iezemieSa jeb meZopa semantiska figtira, kas pieskira Jaunas pasaules paradizei
visai specifisku konkretizaciju. Ta, piem&ram, viena no aktualajam diskusijam S§is
Jaunas pasaules diskursivas formacijas ietvaros 16. gadsimta vidii Spanija bija veltita
Amerikas indianu brunpotas paklauSanas tiesiskuma jautadjumiem, kura notika asas
sadursmes starp pret&ju uzskatu frakcijam — starp H. de Sepulvedu®*? un B. di Las
Kasas un vigu piekritgjiem. ST konfrontacija ir reducgjama uz divam vienkar$am
diskursivajam pozicijam, kas aksiologiski iezim& Jaunas pasaules noveértjumu
eiropiesu acis tas atklasanas bridi un ietekméja tas utopisko redz&jumu: ,,Amerika ir
elle, kura mit barbari” (Huans de Sepulveda) un ,,Amerika ir paradize, kur mit
laimigie dabas bérni” (Kolumbs, P. Martirs, B. de Las Kasas, B. de Kiroga u. c.). Sis
diskursivas pozicijas liela meéra ir ietekmé&juSas izpratni par iezemieSu statusu,
iecelotaju attieksmi pret tautam, kas dzivoja Jaunaja pasaulé pirms -eiropieSu
iecelotajiem, un visbeidzot — arl paSu izpratni par Jaunas pasaules utopiskajiem
modeliem jauno laiku sakuma, nosakot vietu, ko biitu vai nebiitu jaienem Jaunas
pasaules idealaja kartiba Jaunas pasaules pamatiedzivotajiem.

H. Sepulvedas diskursiva pozicija balstijas uz Aristotela Politiku, kur

barbariem ieradita pakartota, no civiliz€tajiem cilvékiem atkariga pozTcija.333

%1 Collection de documentos ineditos, editada por Torres de Mendoza. Madrid, 1968. p. 363-364.

%2 Huans Hiness Sepulveda (1490-1573) — Karla V un Filipa II historiografs, konkistas apologgts.

33 daba katram prickSmetam ir savs uzdevums. Ta katrs instruments vislabak atbildis savam
uzdevumam, ja tas ir domats viena darba veikSanai, nevis daudzu. Barbariem sieviete un vergs ienem
vienu un to pasu stavokli un tas ir izskaidrojams ar to, ka viniem nepiemit elements, kas péc savas
dabas ir paredzéts valdiSanai. Viniem médz but tikai viena saskarsmes forma — verga un verdzenes
saskarsme. Tapéc arT dzejnieks ir teicis: ,,Griekiem pieklajas valdit par barbariem”; barbars un vergs
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Sepulveda runaja par aborigé€niem ka par barbariem un mezoniem, lai, atsaucoties uz
Aristoteli, definétu vinus ka beztiesigas bilitnes un pamatotu vingu zemju brivu
aneksiju. Sis arguments bieZi izmatots Jaunas pasaules nezéligas iekaroSanas
attaisnosanai. Ta, pieméram, ka norada R. Konecke, 1511. gada Ziemassvetku
dievkalpojuma dominikanu priesteris Antonio de Monterino, uzrunajot iecelotajus,
versas pie vigiem ar provokativu jautajumu: vai indianiem vispar ir sapratiga dvésele,
ja vini neizskatas péc civilizétiem cilvékiem un vinu religija prasa cilveku upurus??’34

Jau konkistas sakuma visai biezi par argumentu $adam atzinam izmantoja
stastus par to, ka indiani upuré cilveékus, ka vini pieliidz elkus, ir kanibali un
noziedznieki. H. Sepulveda pat apgalvoja, ka ,,spani ir tikpat paraki par barbariem ka
cilvéks par pértiki.” 3% Tadgjadi noliedzot indianu cilvécisko kvalitati, tika rasts
pamats vinu zemju nez€ligai iekaroSanai un pilnigai vinu subjektivitates izsl€égSanai
no jaunas, idealas pasaules diskursiva lauka. Zimigi, ka Sepulveda, aprakstot indianu
vélamo socialo statusu, lieto nevis jédzienu verdziba (esclavitud), bet pakalposana
(servidumbre).

K. Smits noradija: ,,Sis arguments pats par sevi ir nehumans, ta¢u tas ir balstits
uz noteiktu prieksstatu par humanismu, proti, uz priekSstatu par iekarotaju augstaku
cilvécibas pakapi.”®*® ST argumenta klasisko formulgjumu izstradaja F. Bekons, kas
izteica postulatu, ka indiani ka kanibali ir ,,paSas dabas nosoditi”. Vini nav pieskaitami
cilvécei, hors I’humanite, un tadg] ir dabiski beztiesigi. ST pieeja indianiem ka ne-
cilvekiem izradijas noteicosa Ziemelamerikas utopiskaja diskursa. >’

Tacu, ka uzsver K. Smits, ,humanisma idejai ir divas puses. Ta reiz€ém ir
sp€jiga uz parsteidzosu dialektiku”.**® Renesanses racionalisma konsekvences biezi ar
apbrinojamu vieglumu veica kristigas &tikas (un vispirms, Jaunas deribas &tikas)

redukciju, atsakoties no tuvaka milestibas idejas.

péc savas dabas ir identiski jédzieni.” (Apucrtorens. [lommTrka. Counnenus B 4 tomax. T. 4. Mockga,
1984. c. 377.)

%% Konetzke R. Siid- und Mittelamerika 1. Die Indieanerkulturen Altamerikas und spanisch-
portugiesische Kolonialherrschaft. Siid- und Mittelamerika: Fischer Weltgeschichte, Bd. 22. Frankfurt
am Main, 2004. S. 34-39.

%% Sacergjuma Democrates alter (secundus), kas sarakstits 1547. gada, tadu cenziiras apsvérumu dg]
(Las Kasas pretdarbibas rezultata) netika publicets lidz 1892. gadam, kad to paveica Mendess Pelaijo
periodiskaja izdevuma Boletin de la Real Academia de la Historia, XXI s&j. Democrates alter, sive
Dialogus de justis belli causis adversus Indos; latviski: Cits demokrats jeb Dialogs par karu pret
indianiem likumigajam tiesibam. Par Sepulvedas un Las Kasas cipu skat.: Biermann Benno. Die neue
Ordnung.2. Berlin, 1948. S. 36-37.

3385chmitt C. Der Nomos der Erde. Im Vilkerrecht des Jus Publicum Europaeum. Berlin, 1997. S. 103.
337 Skat. nodalu 4.2.3.

338 Schmitt C. Der Nomos der Erde. Im Vélkerrecht des Jus Publicum Europaeum. Berlin, 1997. S.
102.
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Viena no biitiskakajam kristiga humanisma nostadném bija balstita uz Kristus
macibas &tiskajiem pamatiem, tiesi tadé]l T. Mora Utopijai bija tik liels atbalsts un tik
liela ietekme spanu un portugalu kristigo humanistu diskursivaja telpa un tiesi tapec
16. gadsimta Spanija Sepulvedas uzskati, lai ar7 cik populari tie bija dazadas socialajas
aprindas, neguva parsvaru par kristigo humanistu poziciju, ko parstavéja B. Las
Kasas, V. de Kiroga un vinu domubiedri. Jauno laiku sakuma Spanija kristigajai
pozicijai joprojam bija izSkiroSa nozime. Tadg€] sava izpratn€ par iezemiesSu cilvécisko
dabu kristigic humanisti (un arT kristigie karali) bija daudz tuvaki Augustina Civitas
Dei un viduslaiku v€linajai sholastikai neka, pieméram, F. Békona uzskatiem.

Jauno laiku sakuma Spanijas diskursivaja lauka semantiska figlira iezemietis
un tas novietojuma interpretacija atklaj specifisku velinas sholastikas un kristiga
humanisma konsolidaciju. Sis tézes pamatojumam precizi atbilst Fransisko de
Vitoria®® Lekcijas. **° Sis darbs ir uzskatams par klasisku sholastisku sistematisku
petijumu, kura redzama liela objektivitate un teorétiska precizitate, izcila spriedumu
neitralitate, pétijums veikts bez aizspriedumiem. Sis darbs ir skatams vienota
Sepulvedas un Las Kasas diskusijas raditaja diskursivaja lauka, un tas atstajis biitisku
ietekmi uz Eiropas un Amerikas juridiskas domas attistibu. Iestajoties pret indianu
statusa noniecinasanu un balstoties uz sakotn&jo pienémumu, ka Amerikas aborigéni ir
tadi pasi cilveki ka spani, F. de Vitoria labakajas sholastikas tradicijas izvirzija
septinus nederigus un nelegitimus ieganstus (tituli non idonei nec legitimi) taisniga
kara veSanai — imperatora valdiSana par pasauli, pavesta valdiSana par pasauli,
kristietibas noliegums, barbaru noziegumi, Skietama barbaru labpratiga piekriSana un
speciala dieviska balva. Un péc tiem ir septini derigi un turklat legitimi iegansti (tituli
idonei ac legitimi) taisnigam karam — tiesibas uz tirdzniecibu, ticibas propagandas
tiesibas, tiesibas aizstaveties (tiem indianiem, kas pienémusi kristietibu), tiesibas, kas
balstas uz pavéli (pavesta uzdevuma), tiesibas iestaties pret tiraniem, brivas izvéles
tiesibas un tiesibas aizstavét sabiedrotos. Sada taisniga kara ieganstu analize norada uz
visai dzilu sekularizacijas pakapi, kas bija skarusi jauno laiku kultliru un principialu
norobezosanos no viduslaiku krusta karu sakralizacijas. Visai lidzigu izpratni par

taisnigo karu ideala valstt mé€s atrodam gan T. Mora, gan B. Las Kasas darbos.

%% Francisco de Vitoria (1483-1546), izcils spanu katolu filozofs, teologs, jurists, vélinas sholastikas
Salamankas skolas dibinatajs, specializ&jies taisniga kara un starptautisko tiesibu jautajumos, izvirzija
vispasaules republikas (res publica totius orbis) koncepciju, kuras d&] vinu déve par globalas politikas
filosofijas aizsacgju.

%40 Relecciones de Indis et de iure belli jeb Parspriedums par Indiju un par tiesibam uz karu, kas izdots
1538.—1539. gada.
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Sepulvedas oponenti, sakot jau ar pirmajiem vestijumiem par jaunatklatajam
zemém, akcent&ja uzmanibu uz pérkamo, samaitato eiropiesu tikSanos ar naivajiem,
tirajiem Jaunas pasaules iemitniekiem. Vigu skatijums uz autohtono tautu dzivesveidu
atdzivinaja seno mitu par zelta laikmetu un tika izmantots par pamatu Vecas pasaules
netikumibas kritikai.

Japiekrit M. Eliades pozicijai, kas Mita par dizciltigo mezZoni jeb sakuma
prestizu oponé Dz. Kokiaras nostajai jautajuma par pienémumu, ka ,,pirms mezonis
tika atklats, vinS sakotngji tika izdomats”. M. Eliade izsaka pamatotu piepémumu, ka
,laba meZona ,,izgudrosanas” vieta mums biitu jaruna par mitologiz&tu atminu un tas

tipisko t&lu.”**

Mits par dizciltigo meZoni, kas izveidojas 17. — 18. gadsimta kultiira
un kluva par kritériju ta laika moralajiem, politiskajiem un filosofiskajiem
mekl&jumiem, ir skatams ka dala no mita par zelta laikmetu, Zemes Paradizi un tas
laimigajiem iedzivotajiem. ,,Mums bija janotic Renesanses laikmeta idealistiem un
utopistiem, ka zelta laikmeta zudums bija ,civilizacijas” roku darbs. [..] cilvéka
garigas nevainibas stavoklis, kas bija pirms vina gréka kriSanas, mita klast par
nesamaitato mezoni, par tiru, brivu un laimigu tipisko cilvéka stavokli, kuru ieskauj
Mate daba.”** Saja diskursivaja tradicija formuléts laba meZopa ka ideala cilveka
koncepts, kas p&c savas dabiskas ievirzes ir atvérts kristigai religijai un kltst par jauno
laiku Latinamerikas utopiska diskursa neatnemamu sastavdalu. Saja sakariba S. Kro
uzsveéra: ,,Kolumbam un vina sekotajiem klasiskais mits par zelta laikmetu un labo
mezoni tiesi asimil&jas ar zemes Paradizes zuduma bibelisko tradiciju un tas atgtisanu

3% Ticiba cilvéka dabiskajam stavoklim, kas izriet no tikumibas un

Jaunaja pasaulg.
vajadzibu pieticibas, ir Jaunas pasaules atklasanas inspirétas t€mas utopiskaja
diskursa, kur§ guva serialu atkartojumu ari nakamo laikmetu utopijas, ka, piemeram,
D. Defo Robinsons Kruzo.

Kristigo humanistu ticibu dizciltigajiem meZoniem nesp&ja iedragat pat
oponentu pamatotais konceptualais arguments — Jaunas pasaules mezonu kanibalisms.

Sis fakts bija labi zinams jauno laiku Eiropa. Par to véstija Pjetro Martire

d’Anhjera,344 kas bija saticis kanibalus Vestindija un Venecuélas piekrasté, Hansa

22; http://www.gumer.info/bogoslov_Buks/Relig/Elide/Mif BIDik.php. Skatits 2010. gada 30. jinija.
Ibid.

3 Cro S. Las fuentes clasicas de la utopia moderna: el buen salvaje y las islas Felices en la

histiografia indiana. Toronto, 1999. p. 48.

34 Peter Martyr d’Anghiera (1457—1526) ir Italija dzimis spanu vésturnicks. 1530. g. latipu valoda

publicéts vipa darbs De Orbe Novo, kur autors apraksta pirmos kontaktus starp eiropieSiem un

iezemieSiem Centralaja un Dienvidamerika.
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Stades autobiografiska gramata par laiku, ko vin$ bija pavadijis Brazilijas kanibalu
gista no 1547. Iidz 1555. gadam, sniedzot detaliz€tus Topenambu cilts ierazu

345 _346 e . . . . g e
Zana de Lerm™" Brazilijas celojumu apraksti, kuros visai dailrunigi bija

aprakstus,
vestits par kanibalisma ritualiem un kuriem anotaciju bija uzrakstijis MiSels Montens.

Vecas Eiropas humanistu skatijuma Jaunas pasaules dizciltigais mezonis bija
kanibals, tomér parsteidzo$a kartd tas neliedza runat par idealo Jaunas pasaules
sabiedribu, tas pilnigajiem tikumiem un sirdsskistajiem iemitniekiem, kas dzivo
saskana ar dabu un kuriem ir izdevies saglabat zelta laikmetu. V&l jo vairak,
Renesanses kristigo humanistu pozicijai piemita parsteidzosa logika, kas sniedza
iesp&ju kanibalismu ne tikai attaisnot, bet pat izmantot par argumentu Vecas Eiropas
kartibas kritikai. Iesp&jams, visspilgtak $1 pieeja ir formuléta M. Monténa Eseju
nodala ,,Par kanibalismu”: ,JJa m&s spriezam atbilstoSi pratam, protams, Jaunas
pasaules iedzivotajus me&s varam nosaukt par barbariem, tacu ne salidzinot ar mums
pasiem, jo jebkura barbarisma zina meés vinus atstdjam talu aiz sevis.”3 Saja eseja,
atsaucoties uz Krisipu un Zénonu, M. Monténs salidzina cilvekédaju dzivesveidu un
civilizétas Francijas dzives kartibu, kas, pec vina domam, pielauj daudz lielaku
barbarismu neka Jaunas pasaules kanibalisma ierazas: ,,Daudz lielaks barbarisms ir ar
spidzinasanu un mocibam plosit kermeni, kas v&l pilns ar dzivibas sajutam, cepinat to
uz lénas uguns, izmest to saplosiSanai suniem un ciikam (bet més par STm Sausmam ne
tikai lasfjam, bet arl pavisam nesen to redz€jam savam acim,>*® kad tas tika darits
nevis ar mizsena naida parnemtiem ienaidniekiem, bet ar kaiminiem, ar saviem
lidzpilsoniem, un kas v&l sliktak, slépjoties aiz tikumibas un religijas) neka sacept
cilvéku un apést to, kad vins ir miris.”**

Actmredzot M. Monténa dizciltiga mezona idealizacija balstas ne tik daudz uz
Jaunas pasaules pamatiedzivotaju etniskajam studijam un reala dzivesveida un ierazu
analizes, bet gan uz Vecaja Eiropa pastavosas kartibas un tikumu negacijam. Viens no
ieveérojamakajiem miisdienu etnologiem Karls Heincs Kols saistiba ar Norberta Eliasa
civilizacijas procesa paradigmu izvirza, manuprat, visai produktivu hipotézi par to, ka

M. Monténs sava skatijuma uz dizciltigo meZoni nebiit neanaliz€ realo mezonu dzives

5 1557. gada publicéts H. Stades (Hans Stade) Patiess apraksts par mezonigu un niknu kanibalu zemi
Jaunaja psaulé Amerika.

% Jean de Lery (1529-1611) 1578. gada publicgja Brazilijas dienasgramatu francu valoda, 1586. gada
ta iznaca latmu valoda un 1593. gada — vacu valoda ar lieliskam Teodora de Br1 graviram.

7" Montenb M. Oneimet. xu.1, rn. XXXI O kanubanax. Mocksa, 1979. c. 195.

%8 Norade uz Bértula nakti 1572. gada 24. augusta.

%9 Montens M. Oneimer. K. 1, i XXX O kauuGanax. Mocksa, 1979. ¢. 194.
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pasauli, vina merkis ir to stilizét ka miza meza aristokratu (K. H. Kols). Monténa
aprakstitie mezonu tikumi drizak atgadina senatnes aristokratu izpratni par godu un
taisnibu, pirms tos samaitaja Vecas pasaules sociala kartiba, pirms tie tika paklauti
civilizacijas afektu modelésanai (N. Eliass). K. H. Kols norada, ka lidzigi tam ka
rikojas Tacits Germanija, seno romiesu idealu projicgjot uz mezonigajam ziemelu
tautam, ta ari ,,Monténs izmanto Brazilijas meZonus par pieméru, lai demonstrétu
nebiitiba zuduso, vél no personibas ierobezoSanas brivo kartibu un vértibu sistemu.”**°
Tatad Seit atklajas regresivs dizciltigd mezona modelis, kas filosofiska un utopiska
diskursa ietvaros izmainas tikai 18. gadsimta laika utopijas.

Sava laika socialas kartibas un tikumu kritikas diskurss, kas konceptuali
saistits ar dizciltigd meZona konceptu, 16. gadsimta spanu kulttiras konteksta kluva par
spécigu impulsu Jaunas pasaules utopiskaja modeléSana. Utopiskais kreacionisma
impulss, iesp&jams, visneparprotamak ir izteikts t€va Alfonso Valdesa fraze: ,,Es
gribetu radit jaunu pasauli!”,351 kas no katolu muka mutes miisdienu izpratné skan
gandriz ka keceriba, tomér bija perfekti atbilstoSa agrino jauno laiku Spanijas kulttiras
kontekstam un spanu kristigo humanistu utopiska diskursa empiriskajam raksturam.

Ka noradija spanu jauno laiku filosofiskas tradicijas pétniece L. Jakovleva,
spanu utopiska diskursa empiriskais raksturs bija cieSi saistits ar ,spanu gara
pretrunigumu, ko radija divu tendencu savstarp&ja cina, — N0 vienas puses, misticisms
ka verojosa izzina dieviskas realitates jautajumos (turklat dziviba netika uzskatita par
augstako vertibu) un Romas katolu baznicas formalisms, kam piemit zinama
orientacija uz socialo cilvéka dzives regulaciju nevis izt€lojamaja pasaulg, bet gan
realitaté, no otras puses”.352 S1 konfrontacija ietekm&ja to Ipaso utopiska diskursa
ievirzi, kam ir izteikta empiriski eksperimentala orientacija, un vienlaicigi skaidro ari
to parsteidzoSo faktu, ka 16. un 17. gadsimta laika, kad pargjas Eiropas humanistu
mitnes zem&s plaSu izplatibu giist literaras utopijas zanrs, Spanija $ada veida darbu
praktiski nav. Ka raksta Stelio Kro: ,,Spanu utopiju vispirms noteica ,,dzives pieredze”
[..], uztverot utopiju ka parveidojumu idealu, spani, kurus ietekmé&ja Jaunas pasaules

realitate, ieguva orientaciju, kas nebija zinama citam tautam, kuras bija daudz

%0 Kohl K.H. Entzauberten Blick. Das Bild vom Guten Wilden und die Erfahrung der Zivilisation.
Frankfurt am Main, 1986. S. 29.

%1 Citats no Ianuorosa T.C. Ymonus u Amepuka — evimvicen 6 poau Ikcnepumenma. Mamepuansi
Hayunoti  koHgpepenyuu 6 HUMJIH PAH Konym6  omxpulewuii  Opyeor  ceem. http:
[[dlib.eastview.com/browse/doc/11269954, skatits 2010. gada 12. maija.

%2 dxosnesa JI. E. Hcnanckas @unocogcras mpaouyus 6 20 exke — COYUOKYIbIMYDHBIL AHATU3.
Mocksa, 2003. c. 107.
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razigakas teor€tiskaja zina.”** Tadg] spanu utopiskaja diskursa domin&ja nevis
utopiskie teksti, bet gan nediskursivas prakses (M. Fuko); spani veica eksperimentalu
darbibu, apgiistot Centralameriku un Latinamerikas kontinentu — ,,dzivo utopiju”,
savas darbibas teorétisko pamatu visbiezak saskatot sev konceptuali tuvaja T. Mora
Uz‘opijd.‘o"n’4

Viens no raksturigajiem telpas utopijas raksturojumiem, kas visai plasi bija
eksponéts agrino jauno laiku Spanijas kolonijas Amerika, acimredzot bija no T. Mora
aizguta ideja par utopiska eksperimenta nepiecieSamibu tikt norobeZotam no
apkartgjas pasaules ietekmes. Dazadu miiku ordenu parstavji saskatija Jaunaja Spanija
esos$a un jabiitibas sakritibu, tiecas dibinat dazadas noslégtas kopienas (it 1pasi laika

355), kas atbilda vinu izpratnei par idealas valsts

posma no 1513. Iidz 1577. gadam
utopisko modeli. Ta, pieméram, Pedro de Kordoba 1513. gada sava ligumraksta
Spanijas karalim liidza atlauju kopa ar dominikanu miukiem veikt kolonizacijas
eksperimentu Venecuélas piekraste, netalu no Kumandas, ta, lai tur nevarétu piekliit
citi spanu iecelotaji. Franciskanu miki izstradaja projektu, ko atbalstija kardinals
Sisneross, kura pamatideja bija veidot ,tirus” indianu ciematus, kur pilniba bitu
izslégta vardarbiba un kolonizatoru sliktais paraugs. Dominikanu muki savukart
Cjapasas regiona veica misiju darbu, lai parvérstu Kara zemi par Spanu Miera zemi,
kur dabiska izolacija dominikanu kopienas parversas par istenas autarkijas modeli.

Vel viens biitisks aspeksts, kas raksturo Spanijas agrino Jauno laiku utopisko
diskursu, ir saistits ar paradoksu, ka Amerikas apgtsanas laika klasiskic mita t&li
ieguva sev principa neraksturigas funkcijas — tie darbojas ka savdabigi ,,domas
modeli” (F. Ainsa), hipotézes, kas ievirzija realas Apsolitas zemes empiriskos
mekl&umus. Ka, sekojot K. Levi-Strosam, norada T. Paniotova: ,,Spani ne tik daudz
tiecas izstradat jaunus jédzienus, cik parbaudit seno legendu patiesumu: Vecas deribas
pravietojumus, grieku - latipu mitus, piem&ram, mitu par Atlantidu un amazoném.

Jadu kristieSu mantojumam parklajas viduslaiku legendas par Jani Kristitaju, muzigas

%3 Cro S. Realidod y Utopia en el descubrimiento y conquista de America Hispana (1492-1682).
Nueva York, Madrid, 1983. p. 5.

%% T Mora Utopiju par paraugu savai darbibai uzskatija tadi ievérojami spanu kristigie humanisti ka B.
Las Kasas, V. de Kiroga, Huans de Zamarraga, kur§ sava darba Doctrina breve y doctrina cristiana
(kas rakstits tiesa T. Mora Utopijas ietekmé) pamatoja nepiecieSamibu izveidot teokratisku indiagu
Kristie$u republiku, u. c.

%5 Miku utopiski orienteta darbiba tiek partraukta, kad Mehiko uzsak savu darbibu Inkvizicijas
Tribunals, un atsakta tikai 1606. gada ar jezuitu misijam Paragvaja.
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jaunibas avotu, kam pievienojas pasa Amerika raduSies ve€stijumi, pieméram, par
Eldorado.”®

Viens no spilgtakajiem §is kristigd humanisma diskursivas tradicijas
parstavjiem bija izcilais spanu humanists Bartolome de Las Kasas,®' kas, nesp&jot
samierinaties ar spanu konkistadoru necilvécigo attieksmi pret indianiem, bija viens
no pirmajiem, kurs izvirzija konkrétu mérki — Jaunaja pasaulé radit idealu sabiedribu,
Paradizi zemes virsii. Vina uzskati balstijas uz parliecibu, ka Jaunaja pasaulé ir visi
nepiecieSamie priekSnoteikumi, lai So projektu varétu veiksmigi istenot. Proti, vina
darbos indiani teloti ka idealas bitnes, ,,dabiskie cilveki”, kas gaidija kristigas ticibas
atnakSanu, kura atbrivotu vigus no paganisma. Vienlaicigi $ada izpratne par
pamatiedzivotajiem ka dizciltigajiem meZoniem kluva ar1 par nozimigu argumentu, lai
uzskatitu Jauno pasauli par vispiemérotako vietu idealas valsts izveidei péc T. Mora
Utopijas parauga.

Tomér jaatzimé, ka Las Kasas projekts, balstoties uz T. Mora idejam par
cilveku universalu, visparigu vienotibu un vienlidzibu, faktiski demonstréja visai
specifisku So jédzienu hermeneitisko skatijumu. Ka uzsvéra A. Negri un M. Hardts,
,Las Kasas bija spgjigs saprast vienlidzibu tikai identitates kategorijas”. Vins$
noradija, ka ,Indianus p&c dabas var uzskatit par vienlidzigiem eiropieSiem tikai tik
liela meéra, cik vini ir uzskatami par potencialiem eiropieSiem vai potencialiem
kristieSiem.”**® No §ada eiropocentriska skatfjuma indiani ir vért€jami ka nepietickami
attistita eiropieSu potence, kura savu piepildijumu var giit, sekojot kristigajai macibai.
Kristiga humanisma kultiiras konteksta Las Kasas atzist visas cilvéces vienotibu
Dieva prieksa, vienlaicigi neatzistot tas daudzveidibu: ,,Cilvéka daba ir vienota un
Kristus visus uzruna viena veida.”*

Jau ilgi pirms jezuitu darbibas programmam Las Kasas radija ,,misionaru
impérijas” utopisko projektu, kurai biitu sve$i Vecas pasaules socialas kartibas
netikumi. Tai bija jablit demokratiskai sabiedribai, kur spanu zemnieki, kuru dzive

nevargja git piepildijumu Eiropa, varétu rast idealu vietu laimigai dzivei sev un savam

%6 Citets péc: ITanuortoBa T. C. Ymonus u Amepuxa — evimvicen 6 ponu sxcnepumenma. Mamepuanvl
nayunou  xongpepenyuu ¢ HMJIIM PAH Komym6, omkpwlewuii  Opyeoi  cgem. http:
[ldlib.eastview.com/browse/doc/11269954, skatits 2010. gada 12. maija.

%7 Bartolome de las Casas (1474-1566) P&dgjo gadu pétijumi liecina, ka B. de Las Kasas ir dzimis
1487. gada.

%% Hardt M., Negri A. Empire. Massachusetts, London, 2000. //citéts no Xapar M., Herpu A.
Hmnepus. Mocksa, 2004. c. 117.

%% De Las Casas B. In defense of the Indiens, ed. Poole S. Northern Illinois, 1974. p. 271.
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gimeném, indianiem preti sniedzot kristigo ticibu un jaunakas zemes apstrades
tehnologijas. Butiski atzimét, ka dominikanu miks Las Kasas sapnoja par Paradizi
zemes virst, kur Tjera ferma ciematina kopa stradatu spani un indiani, veidojot
vienotu kristieSu kopienu, kas dzivotu atbilstosi Evanggliju moralei.

ST pétijuma konteksta ir biitiski konstatgt, ka vina utopiskaja laimigas dzives
verteéjuma kristigais vizionarisms savienojas ar riipigi izstradatu socialo normativismu,
jo ar ne mazaku uzmanibu un precizitati ka vin$ aprakstija religiski pamatotas
kopdzives normas, ta ari pieversas kopg€jas teritorijas parvaldes un likumdoSanas
reformas problému risinasanai. Aicinajuma karalim, apel&jot pie kristigas ticibas, vins
versas ar ligumu riipéties par to, lai Jaunaja Spanija tiktu iecelti tikumigi ierédni un
lai biitu publicéti un plasi pieejami kristigo humanistu teksti.

B. Las Kasas Jaunas pasaules utopiskais redz€jums nebija unikals, tas
veidojas vienota jauno laiku Eiropas kristigo humanistu diskursivaja lauka, kur
domingja parlieciba par Jauno pasauli ka otro iesp&ju Edenes darza atgiisana, taisnigas
un kristigds morales normam atbilstoSas sabiedribas radiSana, ko vargja atvieglot
Jaunas pasaules pamatiedzivotaju dabiska nesamaitatiba un tikumiba, kas bitu
papildinama ar kristigds macibas zinaSanam, tadejadi tiecoties izveidot vienotu
Spanijas kristigo humanistu un Amerikas kolonistu diskursivo lauku.

1515. gada B. Las Kasas versas pie Spanijas karala ar priekslikumiem Jaunas
pasaules organizacijas jautdjumos. Saja laika T. Mors stradaja pie Utopijas un ir
saskatama zinama diskursiva un tematiska lauka vienotiba, vienots problému loks, kas
izteica So abu autoru teor€tisko un &tisko poziciju. lespgjams, tap€c, ka dazadu
objektivu apstaklu (t. sk. karala naves) dél Las Kasas bija spiests atlikt sava
lugumraksta iesniegSanu lidz 1516. gadam un ka vinam radas iespg€ja tuvak iepazities
ar T. Mora Utopijas tekstu, vins papildinaja savu lagumrakstu ar konkrétiem, no Mora
Utopijas aizgiitiem problému risingjumiem, kurus vins, savas misionaras darbibas
ietekmé, uztveéra nevis ka teoretisku spekulaciju, bet gan ka tieSu ricibas programmu.
Par spiti tam, ka T. Mors noliedza iesp&jamibu realizét savas idealas sabiedribas
modeli Vecaja Eiropa, Las Kasas nedeva tieSas norades, ka tas nevarétu tikt realizets
Jaunaja pasaulé.

Ka noradija C. Strozeckis, B. de Las Kasasam bija piepemams Mora izvirzito

problému risinajums un visupirms jautajuma par vienlidzibas realizacijas celiem un
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par kara legitimitéti.360 Ta, pieméram, T. Mora Utopija kar$ atzits par legitimu tikai
neizbégamibas gadijuma, proti, kad iedzivotaju skaita pieauguma dé] bija
NepiecieSamas jaunas teritorijas. Tada gadijuma utopieSi dibinaja kolonijas, kuras
ieviesa savus likumus. Pamatiedzivotajiem bija japienem Sie Utopijas taisnigie likumi,
kas balstijas uz Sveto rakstu morali un sociala taisniguma idejam. Ar ieroc¢u speku bija
javerSas pret tiem, kas nebija gatavi pienemt Sos likumus. Savukart Las Kasas, par
argumentu izmantojot priekSstatu par Amerikas pamatiedzivotajiem ka draudzigiem,
kristietibai atveértiem labajiem meZoniem, pamatoja aicinajumu kristigajam Spanijas
monarham nelietot nevajadzigu vardarbibu. P&c Las Kasas domam, biitu iesp&jams
daudz veiksmigak valdit par Jauno pasauli, ja pie iezemieSiem verstos ar draudzigu
kristigas ticibas sludinasanu un nevis ar ierocu speku.

Mora utopiesi neieredz€ja karu un kara slavu. Ta bija stingra 16. gadsimta
Eiropas kristigo humanistu kopiga pozicija, ko liela méra noteica ta laika Eiropas
socialas dzives nemiers un ar1 viduslaiku kultiiras kontekstam tik nozimigas krusta
karu idejas semantiskas izpratnes izmainas. Kar§ ka nepiecieSamiba bez jau minéta
iemesla T. Moram S$kita attaisnojams vien tikai tad, ja tiek aizsargatas savas valsts
robezas, ja ienaidnieks uzbruk sabiedrotajiem un draugiem vai kad jaatbrivo kada
tauta no tirana varas. Tad€] ir saprotams, ka utopiesi, Iidzigi Jaunas pasaules
atklajéjiem un pirmajiem iecelotajiem, no koloniz€tajam tautam sagaidija draudzigu
un viesmiligu uznemsanu, tapat ka pasi uznéma svesos celiniekus.*®*

Jaunas pasaules idealas sabiedribas veido$ana viena no sarezgitakajam
problémam bija ierédniecibas patvalas ierobezosana. Tadel, praktiski meklgjot Sis
konkrétas problémas risinajumu, Las Kasas atkal pieversas T. Mora tekstam. Vina
izpratne par ierédnu lomu Jaunas pasaules sabiedriskds dzives organizé€Sana
konceptuali atgadina T. Mora Utopija teorétiski aprakstitas ierédniecibas funkcijas,
proti, ierédni tur ir tik draudzigi, ka Utopijas iedzivotaji tos dévé par téviem (Saja
jédziena semantiski saplist patriarhala gimenes galvas un garidznieka t€ls), bet
véleésanu sistemas galvenais uzdevums ir ierobezot feodalu varu. 3%

Zinama lidziba ir saskatama ari izpratn€ par izglitibas sisttmu Las Kasas

idealaja sabiedriba: indianiem macija ticibas macibu un lasitprasmi. Tris gadu laika

%0 strosetzki C. Das Europa Lateinamerikas: Aspekte einer 500 Jahrigen Wechselbeziehungen.
Stuttgart, Wiesbaden, 1989. S. 81— 85.

%1 T More. The Complete Works, Bd. 4, Utopia. E. Surtz, S.1., H.J. Hexter (Hg.). New Haven, London,
1965. S. 98-103.

%2 gkat.: Cave A.A. Thomas More and The New World // Albion: A Quarterly Journal Concerned with
British Studies, 23(2), 1991, p. 209-229.
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vini iemactjas lasit antiko autoru darbus, tapat ka Utopijas iedzivotaji, kas ,,brivi un
bez noguruma” lasija Platona, Aristotela, Teofrasta, Plutarha, Aristofana u. c. tekstus.

Un, visbeidzot, izpratne par labo meZoni, kas balstijas uz priekSstatu par
laimigo dzivi un dabisko tikumibu, atgadina par utopiesu vienaldzibu pret zeltu,
kopipaSuma atziSanu, pieticibu un tikumisko tiribu.

1516. gada, pec Spanijas karala Ferdinanda naves, Las Kasas vérsas pie
Kastilijas valdnieka un vienlaicigi prezent€ja savu projektu par Jaunas pasaules
iekartu jauna valdnieka regentiem kardinalam F. H. Sisnerosam un Adrianam fon
Utrehtam.*®

B. Las Kasas iesniedza divus ligumrakstus, kur, pirmkart, aicinaja ierobezot
encomenderos varmacigo un nez€ligo kundzibu un, otrkart, sniedza detalizétu planu
jaunapgito teritoriju sapratigai iekartoSanai. Sajos tekstos, tapat ka vina slavenaja
Indijas vésture,*® Las Kasas balstijas uz parliecibu, ka vinam dota Dieva siitiba ir
aizstavét indianus no spanu kolonizatoru patvalas. Sie ligumraksti vainagojas ar
panakumiem un 1516. gada Kastilijas valdnieks pieSkira vinam universalo Indianu
protektora titulu, kam tika pievienots ar1 ikgad€js atalgojums. Un taja pasa gada no
kardinala Sisnerosa vin$ sanéma atlauju kopa ar trim hieronimitu mikiem mé&ginat
iedibinat sabiedribas modeli, kura indianiem butu pieskirta briviba tapat ka spaniem —
viniem tiktu dotas iespgjas but politiski un saimnieciski brivi organizétiem. Sis
projekts tika realiz€ts Verapaza (Gvatemala) laika posma no 1537. Iidz 1550. gadam,
kur Las Kasas atbilstosi klasiskas utopijas zanra noteikumiem izstradaja izslédzosu
operaciju sériju, kuru uzdevums bija noteikt idealas socialas kartibas regulas: fiksgja
indianu kopienas iemitnieku darba un atpiitas stundas, stingras kontroles uzraudziba
sadalija pelnu, nodroginaja slimo un vajo aizsardzibu utt. Sis eksperiments, tapat ka
visi utopiskie eksperimenti, bija lemts neveiksmei. Tomér tas iedvesmoja virkni daudz

. —- - v - . . _ e 365
veiksmigaku, tacu ne mazak utopisku eksperimentu seriju.

%3 Adrian von Utrecht (1459-1523) — Ziemeleiropas velinas sholastikas un katolu humanisma
parstavis, profesors Lévenas Universitate, kur nodrosinaja atbalstu Roterdamas Erasmam, licla méra
akceptejot vina humanistiskos uzskatus. Bijis imperatora Karla V skolotajs, audzinot vinu dzili
religiska gara, saistiba ar humanisma idejam. 1516. gada Karlis V iec€la vinu par Spanijas lidzregentu.
1522. gada vins kluva par pavestu Adrianu VI.

%4 Historia de las Indias, kas naca klaja 1515. gada.

%5 Skat.: Morgan A. E. Nowhere was Somewhere: How History makes Utopian and how Utopias make
History. Chapel Hill, North Carolina, 1946. p. 34-38 // Sir Thomas More. Utopia. Ed. R. M. Adams.
New York, 1975. p. 230-233.
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Vel viens izcils spagu kristiga humanisma parstavis, kam bija liela nozime
Jaunas pasaules Latinamerikas utopiska projekta stenoSana, bija Vasko de Kiroga,366
kas savos utopiskajos mekl€jumos, atSkiriba no B. Las Kasas, bija daudz vairak
teorétiski orientets. Dzimis Madrigal de las Altes Torres, netalu no Avilas, Kastilijas
aristokratu dzimta, izglittbu ieguvis Salamankas Universitaté, kur kluva par
Kanonisko tiesibu licenciatu. Saja laika vin$ guva vispusigu izglitibu, par ko liecina
tas, ka savos darbos vin$ atsaucas ne tikai uz Svetajiem rakstiem un baznicas tévu
tekstiem, bet bieZi cité arT antikos autorus un, kas norada uz vina piederibu kristigo
humanistu diskursivajam laukam, atzinigi atsaucas par T. Mora, G. Bide, A. de
Gevaras u. c. savu laikabiedru tekstiem.®” S7 interese par teordtisko darbibu de
Kirogam saglabajas ar1 Jaunaja Spanija, kur vins izveido vienu no lielakajam ta laika
bibliotekam Jaunaja pasaul€, kura bija 626 gramatas, kas péc vina naves tika atvéletas
vina dibinatajai Mic¢iokanas Svéta Nikolaja kolégijai.

P&c Pirmas Karaliskas audiences atsaukSanas, kas Nunjo Beltrana de Gusmana
vadiba izc€las ar 1pasu neZelibu pret indianiem, 1531. gada 9. janvari Otras Karaliskas
audiences sastava de Kiroga ieradas Jaunas Spanijas galvaspilséta, kur aktivi
iesaist1jas Kortesa darbibas negativo seko likvidacija. Visas piles vin$ veltija tam, lai
atjaunotu tiesisko kartibu un pieveérstu indianus Kristigai ticibai. Ar savu personisko
pieméru vin$ demonstréja kristigo pazemibu un cilvékmilestibu, kas savienojas ar
nesamierinamu cipu pret jebkadiem méginajumiem apspiest §is  zemes
pamatiedzivotajus.

1531. gada 14. augusta vin$ nositija Indijas Karaliskajai padomei nelielu
vestljumu, kura izteica ceribu, ka ar Dieva paligu vinam izdosies ,,atjaunot pirmatngjo
baznicu (iglesia primitiva)”. Tomér sakralais mérkis Saja projekta jau sakotngji bija
saistits ar ftiri laicigiem aspektiem. Vin$ ierosindja izveidot brivajas teritorijas
specialas indianu apmetnes, kur ,,stradajot un apstradajot zemi, vini varés uzturét sevi
ar savu darbu un tiks parvalditi atbilsto$i visiem labajiem valsts dzives noteikumiem;
turpat tiks uzcelta neliela maja diviem, trim vai ¢etriem mikiem, kas vinus [indianus]

59368

pieskatis tik ilgi, [idz tikumiba neklts viniem dabiska. Ar tikumibas pilnveidoSanu

de Kiroga visupirms saprata kristigas ticibas, tas morales atziSanu un jauno gimenu

%6 \vasco de Quiroga (1470-1565).

%7 par V. de Kirogas teorgtiskajam ietekmem skat.: Lietz P.S. More’s Utopia in America || Catholic
Lawyer 2. 1956, p. 340-349.

%8 Citets no Warren F. Vasco de Quiroga and his pueblohospitals of Santa Fe. Washington, 1963. p.
18.
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(tai skaita tiktu veicinatas jauktas laulibas starp indianiem un eiropieSiem) dibinasanu
péc tas likumiem. Ari de Kiroga uzsver nepiecieSamibu norobeZot apmetnes no
kaitigas arpasaules ietekmes — $adas apmetnés tiktu uzturéta un attistita iedzivotaju
kristiga ticiba un nodroSinata particiga indianu dzive ar nosacijumu, ja vini biitu
pasargati no spagu iekarotdju patvalas. V. De Kiroga izteica ceribu, ka S$adas
apmetnes, kuras vins sauca par nuevas republicas, tiks dibinatas visas provinces.

Sis vestijums apliecina, ka V. de Kiroga parstavéja kristiga humanisma
pozicijas, lai ari, ka apgalvo V. Mordvincevs, vél neesot bijis iepazinies ar T. Mora

Utopiju.>®

Tacu jau 1532. gada, tika sagatavots jauns vestijums sitiSanai uz Spaniju,
par kura eksistenci liecina dazadi sekundarie avoti, to skaita de Kirogas lielais 1535.
gada véstTjums, kuru jau neparprotami bija ietekméjusi T. Mora Utopija. ST véstijuma
raSanas bija saistita ar nepiecieSamibu precizét de Kirogas nostaju pret politiskajam

30 _ v. de Kiroga neslépa

izmainam, kas bija skarusas Spanijas kolonialo politiku
savu saSutumu, ko vin$ pauda talaika piepemtaja socialas komunikacijas forma —
vestijuma valsts amatpersonam.

Tade] 1535. gada 24. jilija Meksika ka Otras Karaliskas Audiences loceklis
tienesis Vasko de Kiroga versas pie Indijas Karaliskas padomes ar v&stijumu, kura,
citstarp, apel€jot pie sapratigas ricibas nepiecieSamibas, vin$ atsaucas uz kristigo
humanistu atzito autoritati, noradot, ka: ,,Tas pats Tomass Mors, kas izdomaja lielisku
sabiedrisko kartibu, kuru vins ieprieks raksturo, apraksta un pamato dialoga forma ta,
it ka vinpa nodoms biitu izklastit, noradit, apstiprinat un pieradit ar sapratigiem
apsvérumiem cé€lonus, kuru d€] vin$ uzskatija par viegli realiz€jamu, derigu un
iesp&jamu un nepiecieSamu §is kartibas iedibinasanu starp cilvékiem, kas p&c savam
iezim&m atgadina Jaunas pasaules iemitniekus.”*"*

Atzinigi izsakoties par T. Mora darbu, taja V. de Kiroga vispirms saskatija
praktiski izmantojamu idealas socialas kartibas modeli, kas biitu visai piem&rots
Jaunas pasaules (it pasi Jaunas Spanijas) pareizai parvaldei. T. Mora Utopija radita

idealas socialas dzives harmoniska forma, péc vina domam, ir 1pasi piemérota tiesi

%9 Skat.: Mopasunues B.®. Backo de Kupoea u Ymonus Tomaca Mopall Tomac Mop (1478-1978).
Mocksa, 1981. c. 172.

%70 1534, gada 20. februari pienéma karalisko dekrétu, kas oficiali sankciongja indianu paverdzinasanu,
tad¢jadi akcept&jot spanu kolonizatoru intereses Jaunaja Spanija.

311 Coleccion de documentos ineditos, relativos al descubrimiento, conquista y colonizacion de las
antiguas posesiones espanolas en America y Oceania, sacados en su mayor parte del Real Archivo de
Indias, bajo la direccion de los sres. D. Joaquin F. Pacheco y Francisco de Cardenas y D. Luis Torres
de Mendoza. Madrid, 1864. v. X, p. 511. // citéts no Tomac Mop (1478-1978). Mocksa, 1981. c. 167.
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Amerikai tadel, ka T. Moram esot izdevies precizi aprakstit Jaunas pasaules
iezemiesus, vinu tikumus — nesamaitatibu, vienaldzibu pret zeltu, godkares trikumu
utt. Sava véstljuma nosléguma de Kiroga atzist, ka T. Mora gramata Utopija ir
iedvesmojusi vinu radit likumus, kas lautu likvidét pretrunas starp spaniem un
vietgjiem iedzivotajiem, vienlaicigi saglabajot tas paraSas un to kartibu, kas Iidzinas
zelta laikmeta stavoklim.*

Saja teksta V. de Kiroga uzskatami demonstrgja jauno laiku kultdiras
diskursam tipisko argumentacijas pap€mienu, kur noteico$a diskursiva figiira ir
izpratne par labo iezemieti, pateicoties kura klatbiitnei, Jaunaja Spanija pastav dabiski
priekSnosacijumi radit idealu sabiedribu, kas atbilstu T. Mora Utopija aprakstitajai
kartibai, kas pati par sevi V. de Kirogas un vina domubiedru acis netika uztverta ka
nereala vizija, bet gan ka uz praktisku darbibu veérsts projekts.

Raksturojot Latmamerikas kultiiras semantisko lauku, K. Smits noradija: ,,16.
un 17. gadsimta laika diskriminacija péc pazimes cilvéciskais/necilvéciskais nebiit
vairs nebija galvenais arguments, lai ari kolonizacijas attaisnoSana ar Eiropas
civilizacijas augstako attistibas Iimeni bija ierasta lieta.”3" Kristigaja teologija
noteico$a pozicija tradicionali bija balstita uz pienémumu, ka aborigéni ari ir cilveki,
kam piemit nemirstiga dvésele. Svéta Augustina izteikums Gentes licet barbarae
tamen humanae®™* bija daudz tuvaks spanu kristigajiem humanistiem neka ieprieks
minétais Aristotela uzstadijums. Tadg] jaatzist, ka V. de Kirogas ideja par sabiedribu,
kura gan spapiem, gan iezemieSiem ir iesp&jams harmoniski lidzdarboties, nebija
pretruna ar valdosSo kristiga humanisma diskursu.

Jauno laiku Amerikas utopiskais diskurss bija izteikti religiski angazgts.
Latinamerikas teritorija $is fenomens ir skaidrojams ar kolonizacijas uzdevumiem,
starp kuriem 1pasa loma bija ieradita kristietibas izplatiSanai. Turklat japiebilst, ka
tieSi nepiecieSamiba izplatit kristigo ticibu ne uz mirkli neradija Saubas par paSas
kolonizacijas legitimitati (skat. Vitorio teoriju). Par lielako Spanijas kolonialas
politikas trikumu V. de Kiroga uzskatija kristigas ticibas varda veikto vardarbibu pret
iezemieSiem, jo Jaunas pasaules iezemieSi veidoja pasu ,,neticigo” paveidu, kuriem
bija svesas valstiskuma formas un kuri nepazina Kristus vardu un macibu. Tapéc kars

un vardarbiba pret viniem nav attaisnojami, pie vigiem ir jaiet ar draudzibu un Dieva

2 bid., v. X, p. 512.

373 Schmitt C. Der Nomos der Erde. Im Vélkerrecht des Jus Publicum Europaeum. Berlin, 1997. S.
104.

374 Tautas, lai arT barbariskas, tomér cilvéciskas.
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vardu, sludinot milestibu, ka to darTja pats Kristus. Vins§ apgalvoja, ka iezemiesi viegli
un labprat uzklausa macitajus, kas sludinaja kristigo religiju, jo vini esot tai ieksgji
sagatavoti. Indiani, rakstija de Kiroga, ,,nenodaritu mums launumu, nepretotos misu
virzibai uz priek$u un misu mantas atdoSanai, nedumpotos un nepretotos Evangéliju
sludinasanai, ja Evanggliji tiem tiktu sniegti noteiktos apstaklos un, ka es jau teicu,
més naktu pie viniem ka pie mums naca Kristus, darot labu un nevis launu; radot
tikumibu un nevis cietsirdibu; sludinot viniem miisu ticibu, arstejot slimos un kopjot
tos; visos musu darbos demonstrgjot Z€lsirdibu, labsirdibu un kristigo dieVbiiju.”375

P&c V. de Kirogas parliecibas, indianu dveseles ir $kistas un lidzinas vaskam,
kas viegli paklaujas gan labai, gan launai ar€jai ietekmei. lesp&jams, visemocionalak
spriedze starp Vecas pasaules pieredzes telpu un uz Jauno pasauli liktajam ceribam
izskangja de Kirogas vardos: ,,Cik gan liela biis miisu vaina, ja més viniem ieradisim
miisu ar kristietibu nesavienojamo ieradumu netikumus!”*"®

Vasko de Kiroga, budams labi izglitots humanists, T. Mora ietekmé IpasSu
uzmanibu pievérsa Lukiana Saturnalijas télotajam mitam par zelta laikmetu, saskatot
tur norades uz Jaunas pasaules atklasanas priekSnojautam. Salidzinot Lukiana zelta
laikmeta un Jaunas pasaules indianu dzivesveidu un tikumus, de Kiroga konstat&ja
parsteidzosu Iidzibu: ,,Kad es reizém aizdomajos par to, kas paveras manam acim,
mani parsteidz, ka Seit, Jaunaja pasaulé, valda zelta laikmets, un mani sajismina
Sejienes taisnpratigie, pieticigie, padevigie un paklausigie cilvéki, kas nepazist ne
augstpratibu, ne godkari, ne jebkadu savtibu. Viniem pietiek ar to mazuminu, ko
viniem sniedz Sodiena, nemaz nedomajot par nakotni, bez riip€m un skumjam sagaidot
bédas, ko vini sava dzivé neuzskata par kaut ko parak svarigu.”377

Un tomeér, veicot Zelta laikmeta dzives verifikaciju, de Kiroga atklaj indianu
sabiedriskas dzives nepietieckamibu. No kristigd humanista viedokla, Zelta laikmets ir
nepilnigs, jo tas nepazist kristietibu, ir parak atkarigs no dabas apstak]u labvélibas,
parlieku paklauts nejauSibam, nav racionali sakartots. Lai arT de Kiroga kritizé uz

Vecas pasaules iemitnieku tikumus, vin$ tomer norada ar1 uz tas neapstridamajiem

sasniegumiem, starp kuriem Ipasa vieta, neapSaubami, ieradita kristietibai. Turklat

815 Coleccion de documentos ineditos, relativos al descubrimiento, conquista y colonizacion de las
antiguas posesiones espanolas en America y Oceania, sacados en su mayor parte del Real Archivo de
Indias, bajo la direccion de los sres. D. Joaquin F. Pacheco y Francisco de Cardenas y D. Luis Torres
de Mendoza. Madrid, 1864, v. X. — Citéts péc: Mopasutues B. ®. Backo de Kupozca u Ymonus
Tomaca Mopa Il Tomac Mop (1478-1978). Mocksa, 1981. c. 354.

%76 1bid.. p. 484.

7 Ibid., p.. 490 — 491.
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renesanses humanistu gara par sasniegumu tiek uzskatita arte de policia jeb politiskas
dzives maksla, dazadu amatu prasmes un zinatnes, pilsétu biivnieciba u. c.

Skaidri saskatot gan Vecas pasaules civilizacijas trikumus, gan Jaunas
pasaules indianu dzives nepilnibas, de Kiroga ieklaujas vienota diskursivaja lauka ar
sava laikmeta izcilakajiem utopiju autoriem. Diskursivas lidzibas de Kirogas praktiski
orientétajos utopiskajos meklgjumos un T. Mora Utopijas teorétiskaja uzstadijuma
drizak ir veért€jamas ka likumsakarigas un nevis nejausas: tos vieno ,,perfekta
kristieSa” un ,,perfektas kristigds valsts” mekl&jumi. Nav nejauSa ari de Kirogas
vérSanas pie T. Mora Utopijas idealas sabiedribas politiskas sistémas modela
praktisko jautajumu risinasana: iedzivotaju koncentracija pilsétas, nedaudzo likumu
vispariga ievéroSana, jauktas parvaldes (policia mixta) formas. Ta rezultata vins
iezim&ja Sadas idedlas pils€tas shematisko planu, kura noteica precizu pilsétas
iedzivotaju skaitu (apmé&ram seSdesmit tukstoSi cilvéku), patriarhalas attiecibas
gimeng un precizu jauktas parvaldes sistemu.

Tiesi jauktas parvaldes formu apraksts parada tas diskursivas atskiribas, kas,
saglabajot biitiskakos darbibas principus, pieskir spaniem saprotamu, tradicionalu
diskursivo formu. De Kiroga neizmanto T. Mora jaunveidotos vardus, kas apzimé
Utopijas salas politiskas iekartas funkcionarus, bet balstas uz jau pazistamiem
nosaukumiem, tadgjadi padarot tos reali pienemamus Jaunas Spanijas iedzivotajiem
(vispirms spaniem), pieméram, trisdesmit gimenu apvienibas priek$gala stav rehidors
(regidor), tai laika, kad Mora Utopija lidzigas funkcijas veica véléts filarhs jeb
sifogrants. Sadas diskursivi lingvistiskas atkapes no T. Mora Utopijas precizas
kop€Sanas ir saistitas ar de Kirogas utopiska diskursa praktisko ievirzi, realizacijas
nosacijumu prioritati par lingvistiski semantisko spéli.

Utopiska diskursa empiriska ievirze visspilgtak iezim&jas de Kirogas Santa Fe
hospitalu projektos, kas bija idealas pilsétas modeli, veidoti atbilstosi trim principiem:

1. cilv@ku principiala vienlidziba,
2. milestiba pret Dieva radito pasauli,
3. zelta un naudas nicinasana.

Tie bija projekti, ko inici€ja un finansgja pats V. de Kiroga, 1532. gada nodibinot
pirmo nelielo Santa Fe hospitali netalu no Mehiko, kur ta iemitnieki dzivoja, atdarinot
apustulu dzivesveidu, un vélak nodibinot arf otro Santa Fe hospitali Mi¢iokana. So
apmetnu eksistence izraisija viet§jo varas iestazu neapmierinatibu un bazas par to, ka

Sajos hospitalos var€tu rast patvérumu izbegusie vergi. Tadel tika uzrakstita stidziba
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Spanijas karalim Karlim V, kur§ 1535. gada licenciatam Fransisko Loijam uzticgja
izmekleét So sudzibu. Ir saglabajuSies §is izmekléSanas rezultatu pieraksti, kas
apliecina, cik milziga autoritate bija de Kirogam indiagpu un garidznieku vide.
Piem&ram, Mehiko biskaps Sumaraga liecinaja: ,,Santa Fe patversme, kas dibinata
Miciokana [..], visai butiski izpletusies un kluvusi par izcilu patv€rumu §is zemes
iemitniekiem, kas tiecas péc garigas un miesiskas baribas. Ta, ka ¢i¢imeki, kurus vél
bus japaklauj, kop$ neilga laika, padzird€jusi labo vesti, sakusi daudz biezak
paradities Patvéruma, lai savam acim ieraudzitu, kadus labumus sniedz dievbijiba un
kristiga ticiba.”*"®

Vasko de Kirogu attaisnoja un 1537. gada péc imperatora Karla V ieteikuma
Romas pavests iesvétija vinu garidznieka karta un iecéla par Mi¢iokanas biskapu. Saja
amata vinam bija iesp€ja aktivi realiz€t savus idealas kristigas sabiedribas projektus.
N. Cithems rakstija: ,,Dons Vasko redzgja, ka viniem [indianiem] nepietika tikai ar
jaunas religijas doSanu, kaut kadam garantijam pret apspied&jiem un socialajam
garantijam, kuras tiem nodroSindja Patvérums. Utopiskajai kopienai bija nepiecieSams
ekonomiskais stimuls un iesp€ja piekliit iekarotaju kultirai un tehnikai. De Kirogas
pirmas riipes bija parveidot lauksaimniecibu, ievedot no Eiropas augus un
dzivniekus.”*"

Spriedze starp velamo un realo, kas ir neizb&gama utopiska diskursa
realizacijas procesa, noteica ierobezojumus ar1 §1 utopiska projekta istenoSanas gaita.
Ta, pieméram, planoto 60000 iedzivotaju vieta Santa Fe hospitalos, ko de Kiroga
dibinaja par saviem lidzekliem, iemitnieku skaits bija butiski mazaks.**® Protams, §is
projekts, pret€ji cerétajam, ta ari nekluva par visparigu paradibu Latinamerika,
saglabajot utopiski filantropiska pasakuma statusu, tomeér, pateicoties de Kirogas
izcilajai personibai un kristiga humanista dedzigajai parliecibai, tam izdevas klit par
butisku faktoru Meksikas kulttras konteksta.

Nemot par paraugu T. Mora Utopiju un aprakstot Santa Fe hospitalu pieredzi,

V. de Kiroga sava miiza nogal€ uzrakstija pazistamo darbu Ordenanzas, kas publicéts

%78 |_anda R. Don Vasco de Quiroga. Barcelona, 1965. p. 163.

379 Cheatham N. New Spain. The Birth of Modern Mexico. London, 1974. p. 194.

%80 1 7dz &im nav precizu zinu par to, cik iedzivotaju tur bija de Kirogas laika. H. Muriela (Muriel J.),
atsaucoties uz hronistu Grihalvu, apgalvo, ka tikai Miciokanas Santa Fe patversmé esot dzivojusi ap
30000 cilvéku. Turpretim F. Vorens (Warren F.) norada, ka $is skaitlis ir stipri parspiléts. Péc vina
domam, patstavigo iedzivotaju skaits (picauguso viriesu un sieviesu) neesot parsniedzis tris simtus.
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tikai péc vina naves. Saja darba vins formulgja ne tikai tikumus un parazas, kadiem
butu javalda patversmés (hospitales), bet ari to struktiru un pat arhitektonisko
risine‘tjumu.382 Sis patversmes bija javeidoja eku kompleksiem, kuros ietilpa slimnica,
baznica, skola, bérnudarzs, veco lauzu un invalidu pansionats, dazadas darbnicas,
majas iemitnieku dzivoSanai un zeme, ko tie apstradaja.

Patversmi vadija rektors, kam noteikti bija jabiit macitajam, vélétam uz trim
gadiem un vipam bija jabut Svéta Nikolaja kolégijas absolventam. Rektoram bija
1zvirzitas visai augstas prasibas: izcilas personiskas ipasibas, viet§jo indianu valodu
zinaSana un uzticiba Svétas Fe hospitalu idejai. Ipasi noteikumi regul&ja nosacijumus,
kuru uzdevums bija nepielaut varas uzurpé$anas mé&ginajumus. Rektora galvenie
pienakumi bija konsekventa Patversmes noteikumu ievéroSana, Evangglija
sludinasana indianiem (rektoram bija pienakums katru svetdienu skali lasit prieksa
Svetos rakstus indianu valoda), ka arT noturét svétdienas un svétku mises.

Santa Fe hierarhija otra nozimigaka figiira bija principals, kuru ievélgja
gimenu galvas ik pa trim vai seSiem gadiem. V&l€Sanas notika, aizklati balsojo, lai
atrastu cilvéku, kas maksimali ripésies par visparigo labumu republica del hospital.
Katru gadu iemitnieki ar rektora atlauju ievél&ja arT tris lidz Cetrus rehidorus, kas kopa
ar vecakajiem sanaca uz padomes s€dém, kuras apsprieda patversmes ikdienas darbus.
Bitiba $ada parvaldes sist€ma liclos vilcienos ir visai lidziga Mora Utopijas
politiskajai sistémai. Bitiskaka atSkiriba ir ta, ka Mora Utopija valdnieku ievél&ja uz
mizu un vinu vél§a nevis gimenu galvas, bet siforgranti, kuru nav de Kirogas
iedibinataja parvaldes sistéma.

Santa Fe patversmeés, tapat ka Utopija, galvenais iedzivotaju nodarbes veids
bija lauksaimnieciba. Gan zeme, gan darbariki bija patversmes ipasums, iemitnieki
visus darbus veica kopa. Rektors un rehidori nosiitija noteiktu cilvéku skaitu lauku
darbos uz diviem gadiem. Darba dienas ilgums, tapat ka Utopija, bija seSas stundas
(iznemot razas novaksSanas laiku, kad stradaja no saules I€kta lidz rietam vismaz divas,
tris reizes nedg€la).

Izteikti agrara kultirvidé Santa Fe patversmes de Kirogas projekta ieguva

pilsétas statusu ka binara opozicija laukiem. Lidzigi Mora Utopijai, Santa Fe

%1 Noteikumi un noradijumi par Svétas Fe Patversmju Mehiko un Migiokana parvaldisanu” ir teksts,

ko 18. gadsimta vidi atrada pirmais V. de Kirogas biografs H.H. Moreno, Sv. Nikolaja kolggijas (ko
1540. gada dibinaja de Kiroga) rektors.

382 par Santa Fe struktiiru skat.: Beaumont P. Crénica de Michoacdn. V.3. México, 1932, Zavala S. Sir
Thomas More in New Spain. A utopian adventure of the Renaissance. Londres, 1955.
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iedzivotaji, kam bija jadodas lauku darbos, dzivoja divus gadus lauku apmetnes
miteklos arpus patversmes, radot subordinétu lauku ciematu. P&c noteikta termina
beigam vini apmacija lauku darbiem jaunatnacgjus, kas stajas vinu vieta.*® Tadgjadi
tika saglabata zinama opozicija starp laukiem un pilsétu, kas bija nozimiga jauno laiku
Rietumeiropas kultiira. Darbs bija obligats visiem patversmes iemitniekiem, iznemot
vecus cilvekus, kuriem atlava stradat, ja vini izteica Sadu véléSanos, un slimniekus.
Novakto razu sadalija Iidzigas dalas starp patversmes iemitniekiem, katram
pienacas konkréta izdzivosanas norma, dala razas glabajas specialas kratuves nerazas
gadijumiem, bet dala bija domata palidzibas sniegSanai iedzivotajiem arpus
patversmes. Nerazas gadijumiem atstato razas dalu p&c gada, ja nebija radusies
nepiecieSamiba péc tas, pardeva, bet iegttie lidzekli nonaca kopigaja Patversmes kasg.
S1 kase glabajas 1pasa ladge, kas tika slégta ar trim atslégam, pa vienai atslégai bija
rektoram, kadam no vecakajiem un kadam rehidoram.®* Sis apraksts precizi atbilst
tam, ko var atrast, lasot T. Mora Utopiju: ,,Péc tam, kad vini biis sev pietickami
savakusi razu (vini uzskata, ka tas notiek tad, kad ir savakta raza, kas ir pietickama
diviem gadiem, jo vini riip&jas par nakama gada razu), tad no ta, kas viniem palicis
pari, vini izved uz citam zem&m. [..] No visa ta ka davanu septito dalu vini atdod

: e _ 385
nabagiem , bet pargjo pardod par mérenu cenu.”

Tadgjadi rasts adekvats risinajums
kristigas Zz€lsirdibas un kopienas labklajibas pieauguma problémai, kas bija visai
butiska téma kristigo humanistu diskursivaja lauka.

Patversmes virieSu kartas iedzivotajus apmacija dazadiem amatiem — aud@ju,
akmenkalu, kalgju amatiem; sievietes stradaja atseviski ieraditas vietas un nodarbojas
parsvara ar vérpSanu un auSanu. Kopigais nodarbinatibas princips Santa Fe
patversmés tika ieverots atbilstosi Utopijas pamatprincipam — vispariga nodarbinatiba
ierobezota darba laika situacija.

V. de Kiroga kristigas ticibas izplatiSanu cieSi saistfja ar praktisku Dieva
valstibas iedibinasanu zemes virsi, kas uzskatami demonstrétu gan iezemieSiem, gan
paSiem spaniem Dieva varda speku. Jaunaja pasaulé kristietibas sludinaSanas impulss
legiist spilgti izteiktu utopiski meérkracionalu ievirzi un aktivizé kristigas

sekularizacijas procesu.

%83 Skat.: Humanistas mexicanas del siglo XVI. p. 61-62.
%84 \erduzco C. Don Vasco de Quiroga y la educacion indigena. Guadajara,1951. p. 32.
5 Mop T. Vmonus. Mocksa, 1953. c. 176.
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T. Mora Utopijas sala spanu kristigo humanistu utopiskaja diskursa tika
pozicionéta un interpretéta ka konkréts projekts, kas, pateicoties jauna laika
paSizpratnes attistibai un Jaunas pasaules atklasanai, bija guvis praktisku iesp&ju tikt
realiz€tam talaja, no Vecas pasaules ar okeanu norobezotaja zemég, kas pati ieguva
telpas utopijas aprises Jauno laiku cilvéku izpratng. Seit var runat ne tik liela méra par
T. Mora Utopijas semantisko ietekmi, cik par T. Mora ka kristiga humanista Utopijas
ideju un teorétisko konsekvencu ietekmi uz jauno laiku sakuma Latinamerikas un

Centralas Amerikas utopisko diskursu.

4.2.3. Debesu Jeruzaleme ka agrino jauno laiku utopiska diskursa semantiska
lauka pamatjédziens

Utopiska diskursa pétiSana kultiras konteksta metodologiski ir novietota
interdisciplinaro pétfjumu lauka — ta neizb&gami veido korelacijas ar dazadu
humanitaro un socialo zinatnu nozaru pétjjumiem. Tas ir miusdienu pétnieciskas
situacijas prieksrocibas, kas butiski bagatina kulttras filosofijas teorétiskas iespéjas,
tatu nepaSaubami rada ari zinamas metodologiskas problémas. P&tot utopisko
diskursu dazadu kultiiras laikmetu konteksta, neizb&gami nakas ,ielauzties svesa
teritorija”. Un agrino jauno laiku kulttiras konteksta ta vispirms ir religijas vestures un
teologiskas analizes ,teritorija”, kas tie$i péd&jos gadu desmitos piedzivo bitiskas
metamorfozes. Ka prieksvarda Klausa Berneta darbam Uzbiivéta apokalipse noradija
Monika Neugebauere Velke, ,misdienu modernaja teologija un baznicas veésturé
ortodoksala pieeja vairs nav visu lietu meérs, un tieSi Sis apstaklis atvieglo

starpdisciplindros pétijumus.”

Disertacijas témas izpetes ietvaros atseviski
teologijas un baznicas véstures jédzieni aplikoti caur utopiska diskursa prizmu no
kultaras filozofijas pozicijam, nepretendgjot uz $o konceptu teologisko analizi.
Jaunakie agrino jauno laiku utopiska diskursa petijumi norada uz butiskam
izmainam jédzienu semantiskaja izpratn&. Lidz Sim tradicionali saprastas jédzieniskas
formas nopietnu un konsekventu pétijumu gaita atklaj jaunus aspektus. Utopijas
peétijumu klasiskaja tradicija preval€a uzskats, ka jauno laiku utopiska diskursa

centrala semantiska figira ir T. Mora Utopija (Dorens, Zage), turklat utopija vispirms

%8 Neugebauer — Wolk M. Einleitung // Bernet C. ,, Gebaute Apokalypse”. Die Utopie des himmlischen
Jerusalem in der friihen Neuzeit. Mainz, 2007. S. XII.
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tika saprasta ka sekularizacijas un individualisma attistibas rezultats.*®’ NeapSaubami
T. Mora darbam ir arkartigi liela nozime jauno laiku kultiira, tacu nedrikst aizmirst, ka
utopija ka visparigs jédziens savu lietojumu giist vairakus gadsimtus vélak — tikai 18.
gadsimta.*®® Tads] visdrizak var runat par zinamu misdienu semantiskas optikas
aizénojumu, ko radijis T. Mora semantiskas jaunrades sniegums — utopija, kas 20. un
21. gadsimta passaprotami tiek uztverts vispirms ka jauna zanra aizsakums, ka nekur
zeme, ka kaut kas nereals. Tas ir fenomens, kas ,,met plasu enu” un liedz saskatit
nozimigus agrino jauno laiku utopiska diskursa konceptualos aspektus.

Klauss Bernets savu apjomigo pétijumu Uzbitvéta apokalipse sak ar Skietami
izaicinoSu apgalvojumu: ,,Agrino jauno laiku svarigaka utopija ir Debesu

Jeruzaleme, 3%

tadgjadi akcentgjot principiali jaunu izpratni par agrino jauno laiku
utopisko diskursu.

Jaatzist, Sobrid jau par neapstridamu faktu ir kluvis apgalvojums, ka Debesu
Jeruzaleme jeb Jauna Jeruzaleme ir uzskatama par visai nozimigu konceptu judu
kristieSu religiskaja tradicija, kas iegiist ipasu ietekmi agrino jauno laiku kulttras
konteksta. Debesu Jeruzaleme jeb Jauna Jeruzaleme®® ir mingta Jaunas deribas Jana
Atklasmes gramatas divdesmit pirmaja un divdesmit otraja nodala, kur att€lota Dieva
pilséta, kas nolaidisies no debesim p&c pedgjas cinas. Saja véstijuma par pasaules galu
ar parsteidzoSu uzmanibu un precizitati aprakstita Debesu Jeruzalemes uzbiive: ta biis
pilséta, kas naks no debesim — jau gatava un pilniga.391 Tur dzivos izredzgetie, bet
atraiditos (neticigos, burvjus, melus, slepkavas u. c. necienigos) tur neielaidis. Jauna
Jeruzaleme bus biivéta Cetrstiira forma uz divpadsmit pamatakmeniem, uz kuriem ir
rakstiti apustulu vardi. Tai biis augsti muri, kuru pamatus rotas dazadi dargakmeni.

Pilsétas miirus sadalis divpadsmit varti — pa Getriem katra debesu pusé. Sie varti ir

%87 Uz dzilam iek3gjam pretrunam starp klasisko raciondlo utopiju un millenarisma utopiju noradija K.
Manheims darba Ideologija un utopija: ,Klasiskas racionalas utopijas, kam raksturigs juteklisko
elementu noliegums, ir pretruna ar millenarisma emocionali piesatinatajam parveidojumu gaidam. Lidz
ar to racionala utopiska apzina var klat par pirmo millenarisma apzinas pretinieku un patiesi liberali
humanistiska utopija péc savas ievirzes arvien vairak pretstata sevi millenarismam.” (Manxeiim K.
Hoeonoeus u ymonus. Mocksa, 1994. c. 185.

%88 Skat. promocijas darba 5. nodalu.

%89 Bernet C. ,, Gebaute Apokalypse”. Die Utopie des himmlischen Jerusalem in der friihen Neuzeit.
Mainz, 2007. S. 1.

%0 Debesu valstibas redzéjumi ir sastopami ari Vecds deribas praviesa Ecghigla gramata (40.- 48.) un
pravie$a Jesajas gramata (54. 11.-14.), taCu tas apzim&umam netiek lietots jeédziens Debesu
Jeruzaleme vai Jauna Jeruzaleme.

391 Iespjams, ka Saja idealas pils€tas gataviba un absoliita pabeigtiba ir meklgjams skaidrojums
utopisko modelu ieks€jai statikai — utopijas tiek aprakstitas sabiedribas ka gatavi, iepriekSdoti modeli,
kas neprasa nekadus uzlabojumus.
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atverti gan dienu, gan nakti un ikvieni varti ir darinati no vienas pasas pérles. Ir ar1
zinami precizi miru izméri — katra siena ir divpadsmit tiiksto§ stadijas gara, t. i.,
apméram divarpus tiksto§ kilometru. ST pilséta ir tikpat augsta, cik gara, tadgjadi tai ir
kuba forma. Sienu biezums ir simts cetrdesmit Cetras olektis. Jana pravietojuma
vestits, ka Debesu Jeruzalemes majas un laukumi ir buvéti no zelta, bet miris no
jaspisa, kas ir dzidrs materials, tadé] Debesu Jeruzaleme laistas visa sava dizenuma.
Saja pilséta tek kristaldzidra dzivibas tidens upe, kuras krasta aug dzivibas koks, kas
nes auglus divpadsmit reizes gada, katru ménesi — savu augli, bet vipa lapam ir
dziedinoSs speks. Dieva pilsétai nav nepiecieSams, ne maksligais apgaismojums, ne
dienasgaisma, jo tas vieta biis Dieviska gaisma.

Sis parsteidzosi konkrétais Debesu Jeruzalemes apraksts kristigaja tradicija ir
visai biitiski iezZiméjis Rietumu kulttiras gaidu horizontu un vienlaicigi sniedzis atbildi
Uz jautajumu — vai ir iesp&jams rast patvérumu apokalipses Sausmas? Jana apokalipse
ir paradigmatisks teksts, kas ir plasi pétits teologijas vésturg,®® tomér promocijas
darba t€mas izp€tes ietvaros nozimigs ir tieSi aspekts par Jaunas Jeruzalemes
parc€lumu uz laicigo pasauli, kas ir cieSi saistits ar agrinajos jaunajos laikos
sakapinatajam pasaules gala gaidam un cilvéku eksistencialo v&lmi rast glabinu jeb,
lietojot Valtera Sparna terminologiju, apokaliptisko gaidu glabina aspekts.393 Tas
konvergg ar jautajumu: kad un kur, kada kulttras konteksta §1 imaginara biivniecibas
programma (Sim Un Jong®®*) vargja inspirét cilvekus laika beigas iekartot eit un
tagad Jauno Jeruzalemi? Jeruzalemi, kas ir gan Dieva pils€ta debests, tomer var tikt
,holaista” uz zemes, novietota laicigaja pasaul€ ka ,,Dieva majoklis pie cilvékiem”,395
rosinot veidot laicigas pasaules socialas kopibas fundamentali jaunu kvalitati. Ta ir
uzskatama par utopiskas domasanas centru agrino jauno laiku kultiira, kur ta projicéta

konkrétas kulturformas, novietota telpa un laika, ,,izjaucot”, atcelot robezu starp

%92 gkat.: Lee P. The New Jerusalem in the Book of Revelation. Tiibingen, 2001; Hengel M., Mittmann
S., Schwemwer A.M. (Hgs.). La Cite de Dieu. Tiibingen, 2000; Nibby H. Mormonism and Early
Christianity. Salt Lake City, 1987; Riader W. Die Stadt Gottes in der Johannesapokalypse. Diss. Univ.
Goettingen, 1971; Roloff J. Irdisches und himmlisches Jerusalem nach der Johannesoffenbarung. Hass
F., Hossfeld F. L., Neuwirth A. (Hgs.). Zion: Ort der Bewegnung. Bodenheim, 1993; Kretschmar G.
Die Offenbarung des Johannes. Stuttgart, 1985; Sim U. J. Das himmlische Jerusalem in Apk. 21, 1-23,
5 im Kontext biblisch-juedischer Tradition und antiken Stidtebauer. Trier, 1996; Stolltmann D.
Jerusalem — Mutte - Stadt. Zur Theologiegeschichte der Heiligen Stadt. Altenberg, 1999.

%% Rettungsaspekt der apokalyptische Erwartung.

%% Sim U. J. Das himmlische Jerusalem in Apk. 21, 1-23, 5 im Kontext biblisch-juedischer Tradition
und antiken Stidtebauer. Trier, 1996.

% Jana Atklasmes gramata 21,3. Bibele. Latvijas Bibeles biedriba, 1992. 1243. Ipp.
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sakralo un laicigo, starp So pasauli un vigpasauli un, visbeidzot, kur uz Dieva darbibu
versta koncepcija maina savu virzibu — uz cilvéka stenoto socialo kartibu.

Debesu Jeruzaleme jeb Jauna Jeruzaleme ir agrino jauno laiku semantiska
lauka pamatjédziens (R. Kozeleks), ap kuru konstitugjas visai atskirigi utopiska
diskursa elementi, ka, pieméram, Minsteres komiina 16. gadsimta'l,396 Freudenstadtes

%7 utopiskais teksts Christianopolis,**® hernhiitiesu bralu draudzes,***

dibinasana,
koloniju dibinasana Amerika jaunajos laikos u. c.
Misdienu zinatnieku pétfjumi apliecina, ka vél ve€lino viduslaiku kultiiras

diskursa doming simboliski alegoriska izpratne par Debesu Jeruzalemi.*®

Toméer jau
agrino jauno laiku kultira, pastiprinoties apokaliptiskajam gaidam un aktualizgjoties
millenarisma idejam, tiek inspiréts utopiska diskursa praktiskais aspekts — vélme radit
Debesu jeb Jauno Jeruzalemi zemes virsa.

Eshatologisko gaidu kapinajums un millenarisms iezZimé nozimigu aspektu
jauno laiku sakuma perioda kultdira, kas inspiréja nepiecieSsamibu péc praktiskas
ricibas, péc mérkracionalas darbibas, kura biitu versta uz jaunas, svétitas pasaules
radiSanu. Kristigas eshatologijas aktualiz:?ncija,m1 kas iezim€ja parejas periodu no
viduslaikiem uz jaunajiem laikiem, kluva par nozimigu impulsu utopiski religiska
projekta Jauna Jeruzaleme realizé$ana.

Millenarisma tradicijai ir dzilas saknes jidu - kristieSu kulttra, kas balstitas

Svéto rakstu eksegézé. Ta pamatojas Jana Atklasmes gramata, kur runats par

tukstoSgadigo valsti, Jauno Jeruzalemi, kas naks vecas pasaules vieta (21. 1.—7.):

%6 T, duferreich von Miinster (1534—-1535) anabaptistu kopiena, kas pasludindja tiksto$gadu valstibas
iestasanos un Minsteri par Debesu Jeruzalemi, 1535. g. katolu varas iestades nezeligi apspieda
millenarisma gara ieturéto sacelSanos.

7 Dibinata 1599. gada un buveta pec Jaundas Jeruzalemes parauga.

%8 1 uteranu teologa un dzejnieka Johana Valentiusa Andreae darbs Reipublicae Christianopolitanae
descriptio (Kristigas pilsétvalsts apraksts) 1619. gada ka idealas kristieSu pils€tas apraksts, ar atsauceém
uz T. Mora Utopiju, detalizeti att€lota kristieSu Jauna Jeruzaleme.

%9 Jzcelsme ir saistita ar husitu kariem 14. gadsimta beigas, neatkariga draudze Bohémijas brali 1457.
gada, viena no vinu pirmajam misijam 18. gadsimta bija uz Vidzemi, kur viniem bija liela ietekme uz
Pirmo Atmodu. Par hernhiitieSsu darbibu Latvija skat.: Straube G. Latvijas bralu draudzes dilarijs
(jaunakais noraksts) jeb hernhiitiesu bralu draudzes vesture Lavija. Riga, 2000.

%90 skat.: Kuehnel B. From the Earthly to the Heavenly Jerusalem. Representations of the Holy City in
Christian Art of the First Millenium. Rom, 1987; Auffarth C. Himmlisches und irdisches Jerusalem. In
Zeitschrift fuer Religionswissenschaft, I, Y2 (1993); Kurmann P. Zur Vorstellung des himmlischen
Jerusalem und zu den eschatologischen Perspektiven in der Kunst des Mittelalters // Aersten J.,
Pickave M. (Hgs.). Ende und Vollendung. Berlin, 2002.

%01 Jaunas pasaules kolonizacijas eshatologisko dimensiju tuvak ir petijusi Eliade M. La nostalgie des
origines. Paris, 1971; Stanford Charles L. The quest for Paradise. Urbane. University of Chicago,
1961; Williams George H. Wilderness and Paradise in Christian thought. New York, 1962. u. c.
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,»1. Es redz&ju jaunu debesi un jaunu zemi, jo pirma debess un pirma zeme bija
zudusi un jiiras vairs nav.
2. Un es redz€ju sveto pils€tu, jauno Jeruzalemi nokapjam no debesim, no Dieva
sagatavotu ka savam viram greznotu ligavu.
3. Un es dzirdgju stipru balsi no tropa sakam: ,,Redzi, Dieva majoklis pie
cilvekiem, Vin$ majos vinu vidd, un tie biis Vina laudis, un Dievs biis ar viniem.
4. VinS nozaves visas asaras no vinu acim, naves vairs nebiis, nedz bédu, nedz
vaidu, nedz sapju vairs nebds, jo kas bija, ir pagajis.”
5. Tas, kas s€dg€ja goda krésla, teica: ,,Redzi, visu es daru jaunu.” Tad vins teica:
,»Raksti! Jo §ie vardi ir neapSaubami un patiesi.”
6. Un vin$ man sacija: ,,Ir noticis. Es esmu A un O, sakums un gals. Es dosu
izslapusajiem bez maksas no dzivibas iidens avota.
7. Kas uzvar, tas to izmantos, un es btiSu vina Dievs, un vin$ biis mans dals.”%?

Jaunas pasaules pravietojums saskatits ar1 Jesajas gramata (65.17.):
,»17. Jo redzi, Es radiSu jaunas debesis un jaunu zemi, ka agrakas vairs nepiemin€s un
tas nevienam vairs nenaks prété.”403

Sie Bibeles citati millenarisma tradicija tika saprasti tie$i un konkréti ka
apsolfjums jaunai pasaules kartibai, kas biis tala no vecas, neveiksmigas pasaules.
NetieSs apliecindgjums un piemérs pravietojuma neapSaubamajam patiesumam ir
daudzie méginajumi izskaitlot Jaunds Jeruzalemes atnakSanas laiku. Jaundas
Jeruzalemes koncepts biatiski ietekmé&a jauno laiku semantisko lauku, bet
tukstoSgadigas valstibas gaidas jauno laiku kultiiras diskursa inspirgja veselu
millenaro studiju sériju, kas mekl&ja matematisko, vesturisko, lingvistisko problemu
risinajumus, veidojot ipaSu sava laikmeta utopisko ievirzi. Ta, pieméram, Daniela
gramatas 7.25. panta rakstitais pravietojums — ,,vini biis nodoti vina vara vienu gadu

»404 kluva par pamatu matematiku (tostarp,

un divus gadus un vel vienu pusgadu
piem@ram, I. Nitona) pétijumiem, kuru mérkis bija precizi noskaidrot, kad iestasies
tukstoSgadu valstiba, kuras laika drakons tiks ieslégts ellé un valdis svétie.

So diskursu liela méra joprojam ietekm&ja Joahima no Fioras maciba par trim

pasaules laikmetiem un pasaules gala tuvumu. It 1pasi tadel], ka jauno laiku sakuma

2 Brbele. Latvijas Bibeles biedriba, Riga, 1992. 1243.—1244. Ipp.
493 1hid., 775. Ipp.
%% Ibid., 914. Ipp.
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cilveékiem $kita, ka par pasauli ir nacis Dieva sods. Ta, piem&ram, Tomass Mincers*®

savas ceribas un pasaules gala gaidas bija tuvs Joahima no Fioras pozicijai — vin$
ticgja laikmeta gala tuvumam un vétru perioda sakumam, tapéc izredzetajiem bija
jaapvienojas kopiga cina, partraucot attiecibas ar korump@to baznicu un grékos
sligstoso sabiedribu. Saja svéto savieniba vargja ieklauties, akcentgjot kristigo ticibu,
— no jauna pienemot kristibu. Sava radikalisma T. Mincers formulgja visai ekstrému
poziciju — grécinieki nav cienigi dzivot, ja vinu darbiba ierobezo ,,praviesus no
Cvikavas”. Sada strikta millenarisma teorijai raksturiga binara opozicija starp
izredz@tajiem pravieSiem un gréciniekiem biitiski ietekméja ar1 Ziemelamerikas jauno
laiku utopisko diskursu.*%

Jaatzist, ka prickS$statam par Debesu jeb Jauno Jeruzalemi millenarisma
koncepcijas ietvaros vispirms bija teorétiska nozime,*"’ tomér lidzas tam jauno laiku
kultira tie$i millenarismam raksturigais praktiski eksperimentalais paveérsiens uz
Jaunds Jeruzalemes celSanu zemes virsi bija viens no bitiskakajiem un
noturigakajiem aspektiem, kas tai pieskira paliekoSu utopisku impulsu. Ta, pieméram,
vel pat 18. gadsimta Ronsdorfa Filadelfijas Societates ietvaros Elias Ellers un Anna
no Bihelas (Anna vom Biichel) dibinaja apmetnes, kas orientéjas uz Debesu
Jeruzalemes celSanu.

Vélme radit Jauno Jeruzalemi millenarisma koncepcijas ietvaros norada uz
zinamu diskursivo nobidi, kas rodas agrino jauno laiku sakuma, uz zinamu akcentu
mainu no apokaliptiskajam gaidam uz utopiskam ceribam sakt jaunu, labaku
eksistenci — Dieva vadiba beidzot iestasies tikstogadiga valstiba. Sim notikumam
bija jasagatavojas. Ka norada Klauss Bernets, ,,tadel bija jauzbiivé pilséta un jaatrod
tai piemérota parvaldes forma — Debesu Jeruzaleme kluva par teokratijas

408 — — — v = ¢ = . - . . . o
7 Péc manam domam, $ajas kristigd millenarisma ideju iedvesmotajas,

iemiesojumu.
agrinajos jaunajos laikos dibinatajas apmetn&s norisinajas socialie eksperimenti, kuru
ietvaros iezim&jas tam laikam patiesi jaunas socialitates formas — radas jauni

kolektivas kopdzives un kopdarba modeli, jaunas dievbijibas izpausmes un formas,

5 Thomas Miintzer (a1 Miinzer) (1489—1525), vacu teologs, M. Lutera sekotdjs, viens no reformacijas
lideriem, kurs izstradaja uz evangéliskajiem idedliem balstitu visparigas vienlidzibas ideologiju, kas
iedvesmoja Zemnieku sacelSanos 16. gadsimta.

46 Skat. nodalu 4.2.4.

“7 Millenarisma teorétiskie uzskati par Debesu Jeruzalemi bija raksturigi Johannesam V. Petersenam,
Leonhardam C. Sturmam un hernhitietim grafam Nikolausam Ludvigam fon Cincendorfam u. c.

“%% Bernet C. ,, Gebaute Apokalypse”. Die Utopie des himmlischen Jerusalem des friihen Neuzeit.
Mainz, 2007. S. 2.
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jaunas garigas un pasauligas parvaldes formas, jauna izpratne par laulibu, jauna
sievietes sociala pozicija, kas izpaudas ka sievieSu participacija, un nepieredzeti liela
cilvéku lidzdaliba sabiedriskajos procesos.409

Tas sniedz iesp&ju izteikt pien€mumu, ka millenarisma utopija jauno laiku
cilvéku skattjuma bija dala no vinu dzives pasaules, kas nav vért§jama arpus kultiiras
vesturiska konteksta. Protams, Debesu Jeruzalemes koncepta pétijumi nesniedz
iespgju viennozimigi noteikt, ka jauno laiku sakuma cilvéki izt€lojas idealo
sabiedribu, vinu idealo valsti, tomér tie kalpo, lai tvertu ta laika cilvéku utopisko
redz&€jumu, vizionari konstru€joso pieredzi un pardzivojumus vardos un t€los. Tadel ir
pamats atzit par legitimu K. Berneta apgalvojumu, ka ,jauno laiku sakuma vardu
salikums Jauna Jeruzaleme cilvékiem nebija tala, nenoteikta un apSaubama nakotne,
bet gan mérkis un uzdevums Vienlaicigi.”410

Debesu Jeruzaleme ka jauno laiku utopiska diskursa pamatjédziens ir relativi
maz izpétits, tatu pedejas desmitgades laika ir aktiviz€jusies pétnieciska interese un
diskusija par So fenomenu. Pirmie millenarisma utopiju pétjjumi aizsakas 20.
gadsimta divdesmitajos gados. Par spilgtu Sadas pé€tniecibas paraugu var minét
Alfreda Dorena darbu Velmju telpas un vélmju laiki.** Sis darbs liela mera inspiréja
plasi pazistama K. Manheima darba Ideologija un utopija412 tapSanu.

K. Manheims millenarisma jeb hiliastisko utopiju nodévéja par jauno laiku
utopiskas apzinas pirmo formu. P&c vina domam, tas bija izskiroSs paversiens jauno
laiku vesturé, kad ,millenaras ceribas apvienojas ar apspiesto iedzivotaju slanu
aktivajam tieksmém”.*® K. Manheima zinsanu sociologijas pieeja millenarisma
utopijai koncentréja uzmanibu uz problémas sociali politiskajiem aspektiem, uzsverot,
ka millenarismu var uzskatit par ,,modernas politikas sakumu, ja ar politiku sasaista
vairak val mazak apzinatu visu socialo slagu Iidzdalibu laicigas pasaules
parveidosanas darba, at3kiriba no fatalistiskas visa notiekoda piepemsanas”.** Jauno
laiku butiskakas kultiras izmainas K. Manheims raksturo ka orgastiskas energijas

sasaisti ar laicigo dzivi: ,,Spriedze, kas agrak bija vérsta uz vippasauli, kltst par

4% Jauno laiku kultiras specifisks fenomens ir sievietes — pils€tu dibinatajas, piemeram, jau piemin&ta
Anna no Biheles bija viena no Ronsdorfas pilsétas dibinatajam.

419 Bernet C. ,, Gebaute Apokalypse”. Die Utopie des himmlischen Jerusalem des friihen Neuzeit.
Mainz, 2007. S. 3.

1 Doren A. .Wunschriume und Wunschzeiten. Leipzig, 1927.

2 Mannheim K. Ideologie und Utopie. Bonn, 1929.

% Mannheim K. Ideologie und Utopie. Bonn, 1929.// citéts no Maneeiin K. Hoeonoeus u ymonus.
Mockea, 199. c. 180.

“* Ibid. c. 181.
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spridzekli, kas darbojas pasaul€; neiesp&jamais rada iespg&jamo; absoliitais — realu

notikumu.”**®

Millenarisma utopijas analizes konteksta Manheims noradija uz
metodologiskajam griitibam, kas rodas, méginot aprakstit un analizét millenarisma
utopijas fenomenu un izteica parliecinosus argumentus ideju vestures kritikai, kuras
metodologiskas iesp&jas vins atzina par nepietickamam millenarisma substancionalas
biittbas tverSanai. Vip$§ uzsveéra, ka ideju vésture ir ideju valdiSanas laikmeta
»produkts”, kas netiSi parveidojis pagatni savas garigas pieredzes gaisma. Ir japiekrit
K. Manheima argumentam, ka tas nebija idejas, kas zemnieku kara laika lika
cilvekiem rikoties radikali. Vin$ noradija, ka §is pastavoso kartibu spridzinosas
darbibas saknes ir mekl€jamas ,,daudz dzilakos dzives slanos un garigo pardzivojumu
dziles”.

K. Manheima skatfjuma ir divi butiski momenti, kas liedz ideju v€sturei
pietuvinaties So ,,dzilako slanu” izp€tei. Pirmkart, ir nepiecieSams veikt noskirumu
starp millenarisma utopiju un simboliem un formam, ko izmanto millenara apzina, jo
§1s utopijas dinamiska substance nav ietverta tas izpausmes formas, kuru aprakstiSana
vienigi ir pieejama ideju vesturei.

Ar1 ideju vestures iecienitd izcilo personibu, kam bija tuvas millenarisma
idejas, biografiju pétnieciba nesniedz v€lamo rezultatu, jo millenarisma
pardzivojumam piemit sp&ja peksni atslabt un transforméties viena cilvéka apzina.
Millenarais pardzivojums nav permanents.

Tade] K. Manheims izvirzija uzdevumu pameginat rast metodi, kas Jautu tvert
p&tamo paradibu ,.tieSu, dzivu sajutu”, tver paradibas butibu, uzdodot sev jautajumu —
vai tie$am §1s domasanas un pardzivojuma formas ir klatesoSas millenarisma utopija?

Toméer jaatzist, ka ari K. Manheima zinasanu sociologijas pieeja nesniedza
iespeju tikt talak par problémas uzstadijumu, tomér ta butiski ietekmé&ja 20. gadsimta
pieejas millenaro utopiju petisanai, saglabajot p&tniecisko Saubu diskursu.

Liela méra Manheima teorijas ietekmé& 20. gadsimta Ccetrdesmitajos,
piecdesmitajos gados radas petnieciska ievirze, kuru raksturo skatfjums uz
religiskajam utopijam ka sociali politiskas kustibas dalu agrino jauno laiku
revolucionaro procesu konteksta. Sada pétnieciska optika nedeva iesp&ju saskatit
Jaunds Jeruzalemes utopisko potencialu, bet poziciongja to ka statisku, apolitisku,

individualu sapni, kas ienpem marginalu poziciju pret valdoSo vésturisko speku

15 |bid. c. 182.
418 | bid.
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darbibu, kuri parsvara bija saistiti ar sekularo utopiju ietekmi. Jaunas Jeruzalemes
koncepts drizak tika pakartots utopijas jédzienam, tacu skatits arpus kultGrvesturiska
novietojuma analizes un tad€jadi — bez utopisko t&€lu precizé§anas.417

Lidzigu poziciju ienem arl viens no ieverojamakajiem misdienu
Utopieforschung parstavjiem Rihards Zage,**® kas utopisko diskursu liela méra
identific€ ar literaro un politisko klasisko utopiju. P&c vina domam, utopijas jaunajos
laikos vispirms ir cieSi saistamas ar sekularizacijas un individualisma attistibas
procesu Eiropa: ,,Utopistu mérkis ir ar ,,sekulara prata” palidzibu radit individualitate
balstitu, universali pienemamu sabiedribu.”**® Vel vairak, noskirums starp moderno
sekularo racionalismu un religisko Unvernunft (nepratu) tiek izcelts ka dihotomija
utopia versus millennarismus. Savu poziciju R. Zage ir izteicis visai neparprotami:
,.Sis sekularais prats, kam uzliek pienakumus racionalisms, bija vienlaicigi ar tas, kas
noskira klasiskas renesanses un reformacijas utopijas no anabaptistu revolucionara
millenarisma.”*?°

Sads pretnostatfjums ir izrauts no kultiiras konteksta un tadel, manuprat,
netiesi var inspirét absurdus slédzienus, pieméram, ka dazadas protestantu apvienibas
(puritani, anabaptisti, hernhiitie$i u. c.), no vienas puses, izt€loti ka antiracionali,
nedisciplingti laudis, haotiskas ordas, kas nepazist sapratigu kartibu, un, no otras
puses, §1 pieeja apSauba reformaciju ka modernisma kultiiras neatnemamu sastavdalu.

Sadai , liberali humanistiskai” (K. Manheims) pozicijai oponé Klauss Bernets,
kas apSauba utopisko projektu ka sava kodola sekularu konstruktu, noradot, ka kops T.
Mora Utopijas laikiem, ja ari utopijas nav TpaSi uzsvérta religiska pozicija, tad tas
tomér ari nevérSas pret kadas religijas fundamentalajam ,kladam”, neveic tas
ontologisko kritiku. Par jauno laiku utopiju ,,ipaSo religisko neitralitati” (R. Zage) ir
iesp&jams runat tikai arpus $1 laikmeta kulttiras konteksta, ekstrapolgjot 20. gadsimta
priekSstatus par jauno laiku utopijam ka modernisma kultiras diskursa racionalo

elementu un vienlaicigi demonstr&jot religijas potenciala noliegumu.

M7 Sada metodologiska pieeja ir saskatima ari 20. gadsimta beigds tapuajos darbos, pieméram,
Mucchielli R. Le Mythe de la Cite Ideale. Paris, 1960; Maier - Petersen M. Der ,, Fingerzeig Gottes”
und die ,, Zeichen der Zeit”. Stuttgart, 1984; Holscher L. Utopie. In Geschichtlischen Grundbegriffe.
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Stuttgart, 1990.

8 Saage R. Stadt und Planung. Neuere Stidrebaukonzeptionen in der friihen Neuzeit. // Zeitschrift fiir
Geschichtwissenschaft, LII, 2 (2004), S. 132-137; Saage R. Utopische Profile. Renaissance und
Reformation. Miinster, 2001. R. Zages darbi daudzs€jumu izdevuma Politica et ars, ko vairaku gadu
§arumé (no 2004. g.) izdod Minhené.

1% saage R. Utopieforschung. Berlin, 1997. S. 10.

0 gaage R. Vermessungen des Nirgendwo Begriffe, Wirkungsgeschichte und Lernprozesse der
neuzeitlichen Utopien. Darmstadt, 1995. S. 28.
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Pamatojot iesp&ju runat par Jauno Jeruzalemi ka agrino jauno laiku utopiska
diskursa semantiska lauka elementu, ir japiekrit K. Berneta veiktajai spidoSai analizei,
kurd vin$ norada, ka R. Zages raksta*?! izvirzitie utopijas definitivie kritériji ir pilna
méra attiecinami arf uz Debesu Jeruzalemes jeb Jaunas Jeruzalemes konceptu.*?
Pirmkart, utopijas kritérijs, péc R. Zages domam, ir tas, ka utopija ir laicigas,
pasauligas darbibas rezultats. Tacu ar1 Debesu Jeruzaleme agrino jauno laiku
konteksta ir Dieva pilséta, kas jarada pasiem cilvékiem, tai jarodas izredzeto ticigo
apzinatu pilu rezultata. Ka norada K. Bernets: ,,Debesu Jeruzalemi, no vienas puses,
var konceptualizét ka priekSstatu pasauli, bet, no otras puses, §is jédziens ietekmgja
millenarisma kustibu, kas bija orientéta uz pasaules un sabiedribas parveidoSanu un
nevis uz pasivu Dieva valstibas zg,faidiéanu.”‘l23

Otrkart, péc R. Zages domam, utopija izSkiro$a nozime ir socialajam
institiicijam.** Tau arT Debesu Jeruzalemé ir stingri noteiktas teokratijas formas, kas
savienojamas ar demokratiskam parvaldes formam, pieméram, ka jauno laiku
Jaunanglijas koloniju parvaldes formas.

TreSkart, utopiju definé ka pasauli, kur neeksisté problémas, bet launums,
konfrontacija, privatipasums un destruktiva seksualitate ir atcelti.’”> Ari Debesu
Jeruzaleme ir svéta pilséta, kur dzivo izredzgtie, bet sliktie tur netiek ielaisti, vini tiek
iemesti uguns pekl€, dzivo anti - pilséta Babele jeb MeZoniba (Jaunanglijas puritanu
skatfjuma). Ka norada K. Bernets, ,,arT seksualitates un Ipasuma jautajumiem bija
jabut atrisinatiem tepat uz zemes. Tas saistams ar jaunu laulibas un Tpasuma formu
mekl&jumiem millenarisma utopiskajos eksperimentos.”*?

Ceturtkart, utopija reprezent€jas ka sava laikmeta kritika.*?” Tiesi Saja aspekta
Debesu Jeruzalemes koncepts visspilgtak atklajas ka spilgts utopijas semantiska lauka

elements agrino jauno laiku kulttra. Neskaitamos tekstos paradita pozitiva Jaunas

Jeruzalemes aina pretstata ecksist§joSai pasaules kartibai, kur valda netikums,

2 Saage R. Utopie II Kirchengeschichtlich.// Theologischen Realenzyklopidie, XXXIV (2002), S.
473-479.

22 Bernet C. ,, Gebaute Apokalypse”. Die Utopie des himmlischen Jerusalem in der friihen Neuzeit.
Mainz, 2007. S. 9.

*2 |bid.

24 Saage R. Utopie Il Kirchengeschichtlich // Theologischen Realenzyklopidie, XXXIV (2002). S.
476.

“2 Ibid.

426 Bernet R. ,, Gebaute Apokalypse”. Die Utopie des himmlischen Jerusalem in der friihen Neuzeit.
Mainz, 2007. S. 10.

%27 saage R. Utopie II Kirchengeschichtlich // Theologischen Realenzikopiidie, XXXIV (2002). S. 477.
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varaskare un alkatiba, pretstata valdosas baznicas pagrimumam ta t€lota ka visu
pozitivo 1pasibu kvintesence. Puritanu sludinataju tekstos sava laikmeta kritika
izpauzas radikali un konsekventi un pamato labakas sabiedribas nepiecieSamibu.

Visu cetru iepriek§ mingto raksturojoSo pazimju kopumu var pienemt par
priek$noteikumu, lai butu iesp&ams runat par Debesu Jeruzalemi ka par utopiska
diskursa semantiska lauka elementu, kas biitiski paplaSina misdienu tradicionalo
skatfjumu uz jauno laiku utopiju. Ka noradija Barbara Hofmane: ,,Sis profétiskas
gramatas (Jana Atklasmes gramatas) zinaSana ir priekSnoteikums, péc kura utopija

gist vél vienu vardu — Dieva pilséta jeb Jauna Jeruzaleme.”*?

Radikala pigtisma
konteksta Dieva valstiba iegiist konkrétas aprises: ,,Priek$stati par harmonisko dzivi
Dieva valstiba ir neizteikti klatesosi ,,Jaunas Jeruzalemes” aina.”**® Un ta bija ne tikai
domata, bet ari apzinati pasludinata, tadel ,,reklaméta” un beidzot atrasta, iegiistot
skaidras ainas aprises un veicot Debesu Jeruzalemes parcélumu realitaté, iedibinot
apmetnes un kolonijas gan Eiropa, gan Jaunaja pasaulg.

Disertacijas t€émas ietvaros Ipasi interesanti ir Debesu Jeruzalemes prieksstata
sociala un kulturas kontekstu pétijumi utopiska diskursa transformacijas konteksta.
Sajos pétijumos Tpasi ir izcelama ASV pétnieciska tradicija, kas skata dazadu
Amerikas koloniju v@sturi utopiska diskursa konteksta, analiz§ot to ka apzinatu
vesturisko realitati.**® Tomar jaatzist, ka utopisko projektu realizacijas méginajumi un
utopiska diskursa mainiba kultiiras konteksta kopuma, it pasi Eiropas kulturas
vesturiskajos petijumos, ir vél maz analiz&ta.

To nosaka Debesu Jeruzalemes ka utopiska diskursa semantiska lauka
elementa specifiskais péetnieciskais novietojums. Ta, pieméram, ka noradija B.
Hofmane: ,,Ipasi vésturiskie pétljumi izvairas no religisko utopiju izpétes, jo tas esot

orient€tas tikai uz parpasauligo un tadéjadi nav uzskatamas par relevantam.”! Arf

428 Hoffmann B. Heilsvermittlung und soziale Utopie. Zur Mentalitir radikalpietistischer Religiositit I/
Dantine J., Thien K, Weinzierl M. (Hgs.). Protestantische Mentalititen. Wien, 1999. S. 98.

29 Ibid. S. 121.

Par So tému skat. arT: Marti H. Die Verkiindigung des irdisches Paradises. Spiritualismus und Utopie
bei Gotfried Arnold // Blaufuss D., Niewoehner F. (Hgs.). Gotfried Arnold (1666-1714). Mit einer
Bibliographie der Arnold-Literatur ab 1714. Wieshaden, 1995.

%0 gkat. Holloway M. Heavens on Earth. Utopian Communities in America 1680 —1880. London,
1951; Kantre R.M. Commitment and Community. Communes and Utopias in Sociological Perspective.
Cambrige, 1972; Smillie B. (Hgs.). Visions of the New Jerusalem. Religious Settlement on the Prairies.
Edmonton, 1983; Fogarty R.S. All Thing New: American Communes and Utopian Movements 1860—
1814. Chicago, 1990; Miller T. The Quest for Utopia in 20th Century America, . Syracuse, 1998.

1 Hoffmann B. ,,...dass es siisse Triume und Versuchungen seyen.” Geschriebene und gelebte
Utopieen im Radikalen Pietismus // Lehman H., Trepp A.S. (Hgs.). Im Zeichen der Krise. Religiositdt
im Europa des 17 Jahrhundert. Géttingen, 1999. S. 124,
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Tomass Niperdejs izsaka lidzigu atzinumu, ka ,,revolucionara millenarisma kustibas
savu socialo un politisko kartibu uzticgja vinpasaulei; laiks un vésturiska virziba Sajas
keceru kustibas fundamentali nebija atkarigas no cilvéku gﬁbas”.432 Sadas
konceptualas pieejas ietvaros nevar runat par Debesu Jeruzalemes vésturisko
relevanci, v€l vairak, iesp€jamais ,,utopiskais parc€lums” (K. Bernets) pamatos ir
pretruna ar modernisma laikmeta laika un vertibu izjiitu un labakaja gadijuma to var
pienemt tikai ka anahronismu.

Runa, protams, nav par specifisku ,,aizmar$ibu,” par to, ka Debesu Jeruzaleme
butu aizmirsta kultiiras vesturiskajos pétijumos un tagad no jauna biitu nonakusi
pétnieciskas uzmanibas lauka ka viena no Iidz $im nezinamajam utopijam. Drizak
mums ir jasaskaras ar fundamentalu ontologisku §is utopijas problému, kas ir saistita
ar Debesu Jeruzalemes praktisko parcélumu laicigaja pasaulé — Debesu Jeruzaleme
nevar tikt un nekad netiks Tstenota. Tomé&r miusdienas kultiras filozofijas
hermeneitiski semantiska optika sniedz iesp&ju saskatit, ka ,,Sis pienémums ir pretruna
ar daudziem materialiem, kas apliecina utopiska redz&juma klatbiitni agrino jauno
laiku kultara”.*

Savukart biezi sastopamais teologu galvenais kontrarguments Debesu
Jeruzalemes ka religiskas utopijas izpratnei norada uz paradoksu — tiklidz
parpasauligais partop laicigaja, zid ta specifiskais parpasauligais raksturs. Cits bieZi
piesauktais arguments ir apgalvojums, ka Jana Atklasmes gramata aprakstita Debesu
Jeruzaleme ir ,gatava un pilniga”, ta nav javeido, ta netick paklauta nekadai
vesturiskajai attistibai. Abi Sie kontrargumenti balstas uz teologija tradicionali
pienemto Debesu Jeruzalemes aprakstu. Tacu millenarisma tradicija, péc savas
bitibas, lai gan ta bija visai plasi izplatita, tomé€r ir uzskatama par marginalu paradibu
jauno laiku kultiira, kas konfront€ja ar oficialas baznicas Sveto rakstu interpretaciju.
Tadgé] butu skaidrojamas ari atSkirigas Debesu Jeruzalemes izpratnes. Millenarisma
tradicijas ietvaros izveidojas cita Debesu Jeruzalemes aina, kas p&c savas bitibas
nebija transcendenta laicigajai pasaulei un ietveéra sevi iesp&ju ,.tikt raditai” zemes

virsi. STs tradicijas ietvaros sludinataji un religisko kopienu parstavji uzskatija, ka vini

2 Nipperdey T. Die Funktion der Utopie im politischen Denken der Neuzeit // Archiv fiir
Kulturgeschichte, XLIV, 3 (1962). S. 364.

3 Bernett C. ,, Gebaute Apokalypse” Die Utopie des Himmlischen Jerusalem in der friihen Neuzeit.
Mainz, 2007. S. 16.
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ir lidzdaligi Jaunas Jeruzalemes izveidoSana, vinu acis, ka noradija N. fon
Cincendorfs, ,,Jeruzaleme ar k€dém tick norauta no debestm”.*%*

Semantiski hermeneitiskas pieejas d€l ir radusies iesp€ja, nesaSaurinot
utopiska diskursa izpratni Iidz literara vai politiska teksta robezam, paplasinat
utopiska diskursa ietvarus, tostarp — arT ar konkrétam kultiras laikmetam

raksturigajam formam, kas atklaj miusdienas notiekoSo utopijas jédziena satura

transformaciju, ta izpratnes paplasinajumu.

4.2.4. Utopiskais diskurss jauno laiku Ziemelamerikas kultara: Jauna
Jeruzaleme un pilséta kalna City upon a Hill

K. Manheims darba Ideologija un utopija noradija, ka utopija ir kategorija, kas
apraksta ,,katru domasanu, ko stimul€ nevis realijas, bet modeli un simboli”.**® Ka
viena no spilgtakajam utopiska diskursa izpausmes formam jauno laiku kult@ira ir
minama Ziemelamerikas Jaunanglijas puritanu Jaunas Jeruzalemes jeb pilsétas kalna
(City upon a hill) telpiska utopija, kas, balstoties millenarisma tradicija, rada ari
levirzi uz progresu, vienlaicigi iezim&jot utopiska diskursa laika dimensijas
aktualizaciju.

Manuprat, jauno laiku Jaunanglijas puritanu utopiskais modelis radikali
atSkiras no Centralaja un Dienvidamerika istenotajiem utopiska diskursa modeliem.
Sis bitiskas diferences, kas atklajas jauno laiku kultiiras sakuma, ir spilgts piemérs
kultiiras konteksta ietekmei uz dazadu utopiska diskursa manifestacijas formu
daudzveidibu. Viena laika perioda ietvaros — 16. un 17. gadsimta, Eiropas kultiiras
telpa ir iespgjams saskatit visai atSkirigas Jaunas pasaules idealas sabiedribas modelu
izpratnes.

Ir butiski uzsvert, ka Jaunaja pasaulé, Ziemelamerikas teritorija, realizetie
utopiskie modeli, atSkiriba no Centralas un Latmamerikas utopiskajiem modeliem,
nav tiesi ,,eksportéti” no Vecas Eiropas,436 bet ir vairak lokali pozicion&ti un saistiti ar
konkrétu problému risinajumu nepiecieSamibu. Ja Jaunaja Spanija kristigie katolu
humanisti darbojas savu valdnieku uzdevuma un parstavéja monarhijas intereses

talajas provinces, tad protestantu piligrimi, kas ieradas Ziemelamerika 17. gadsimta

43 Citets no Eberhard S. Kreuzes-Theologie: Das reformatorische Anliegen in Zinzendorfs
Verkiindigung. Miinchen, 1937. S. 220.

**Mannheim K. Ideologie und Utopie. Bonn, 1929. — Citéts péc: Mauxeiim K. Hoeorocus u ymonus.
Mockea, 1994. c. 183.

436 Skat. 4.2.2. nodala analizéto T. Mora ,,Utopijas” ietekmi uz Las Kasas un De Kirogas darbibu.
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divdesmitajos, trisdesmitajos gados, p&c butibas bija begli. Vini izvirzija sev
uzdevumu, noliedzot un norobeZojoties no atstatas dzimtenes varas ambicijam, meklet
jaunu apsolito zemi — Jauno Jeruzalemi, radit jaunu, idealu pasauli. Sie meklgjumi
bija cieSi saistiti ar eshatologiskajam teorijam, kas batiski ietekm&a ne tikai
viduslaiku, bet arT agrino jauno laiku gaidu horizontu, rosinot puritanus atstat Vecas,
bojaejai nolemtas Eiropas krastus, nesot sev Iidzi millenarisma idejas.

Uz millenarima ideju ietekmétajam véstures redz€jumam raksturigo binaro
opoziciju norada M. Abrams: ,,Apokaliptiskais v€stljums un pravietojums — ta ir
pasaules vesture, kura ir tikai divas krasas: melna un balta. Tas darbojosas personas ir
savstarpgji konfrontgjoSie gaismas un tumsas speki; starp absoliito labo un totalo
launumu nav nekadu parejas posmu. Negativaja pola atrodas satans, zveérs un liela
netikle [..]. Tiem preti stav Dievs, Kristus, Jauna Jeruzaleme [..] un zemes svéto
kopiena. Protams, v&stures mérkis nav sasniedzams kompromisa cela starp Siem
polarajiem pretstatiem, bet tikai tad, kad labie speki iznicinds launos spékus. Sis
Atklasmes aspekts ir radijis nepattkamu mantojumu — reduktivo vésturisko domasanu,
kas opere ar absoliitam antit€z€m, kuras neatzist nekadas nianses, individualas

437 . .. . . _ . ..
"0 Jauno laiku Jaunanglijas puritanu millenarisma ievirze

ipatnibas, kompromisus.
noteica stingru ticibu tikstoSgadigai valstibai, izteiktu vesturisko prospektivismu —
parliecibu par neizb&€gamu labvéligu problému atrisinajumu jau §is — laicigas dzives
laika, par spiti tam, ka visa pargja cilvéce ir grimusi gréka. Dieva izredz&tajiem, strikti
nostajoties pret launuma sp€kiem un izturot smagus parbaudijumus, ir dota iespgja
rast tiro jauno pasauli, Jauno Jeruzalemi.

Tade] Jaunanglijas utopiskaja diskursa arkartigi nozimiga ir piligrimu
transgresiva pieredze, kas saistita ar okeana briesmu pilno un neprognozg€jamo
parvaréSanu. 17. gadsimta sakuma, dodoties uz Jauno pasauli, puritanu merkis bija
realizét ,,tiro religiju”, kas apriori nebija iesp&jams Vecaja pasaulé. Ta pamata bija
individuals aicinajums, vélme pildit Dieva gribu un iegit izredz&tibu.

Ka norada Ulrike Brunote: ,, No Anglijas aizbraucoSajiem puritaniem
Atlantiskais okeans Skita apveltits ar divéjadu nozimi, pirmkart, tas bija ka Naves jiira
un gréks, otrkart, ka attirosais, SkistoSais idens un izredz&tiba.”**® Okeana Skérsosanas

akta tika saskatita Iidziba ar Vecaja Deriba aprakstitajiem notikumiem: kad Izragla

37 http://magazines.russ.ru/nlo/2000/46/apolak.html. Skatits 2010. gada 27. jilija.
%8 Brunotte U. Puritanismus und Pioniergeist. Die Faszination der Wildnis im friiheren Neu - England.
Berlin, New York, 2000. S. 21.
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tauta, bégot no Egiptes faraona glista, $kérsoja Sarkano jiru, lai rastu glabinu un
apsolito zemi. 17. gadsimta Jaunanglijas iecelotaju dienasgramatas, vestulés un
autobiografijas ir atrodami visai t€laini okeana tidens stihijai veltiti eksistencialo
Sausmu apraksti. To interpretacija domingja kolektiva ticibas parbaudijuma ideja, kas
balstfjas individualaja Dieva aicinajuma. Kotons Mezers*® sava darba Magnalia
Christi Americana (1702), kas uzskatams par pirmo lielo kolonialas Ziemelamerikas
vestures traktatu, aprakstija Jaunanglijas tévu-dibinataju biografijas, kuras ipasa vieta,
atsaucoties uz vigu pasu liecibam, ieradita vinu individualajai transgresivajai
konversijai, nonakSanai pie Dieva caur okeana Sausmam un to radito attiriSanas
pardzivojumu.

Kopiga izglabsanas no tdens stihijas sausmam* un dro§a nonaksana krasta
interpretéta ka dieviska providence, ko simboliz&ja varaviksne.** Sai témai vairakkart
pievérsas ari ievérojamais Jaunanglijas puritanu sludinatajs Tomass Separds, kas
savos velinajos spredikos uzsvéra Atlantijas okeana Sk&rsoSanas eksistencialo un
religisko nozimi, akcentgjot Dieva iepriek§nolemtibu un Z&€lastibu. Vin§ noradija uz
Jaunanglijas puritanu unikalitati un izredzetibu, kas iegiita, izejot cauri Sausmam un
stiprinoties ticiba. Spredika nosléguma vin$ izmantoja juras vétras metaforu, lai

salidzinatu to ar krizi un pagrimumu, kas piemeklgjis greka grimstoso Eiropu, no

_ v _ . _, . . 442
nak glabSana un atbrivoSana no juras vétram un Eiropas nemiera.”

Vienlaicigi §is smagais celojums pari okeanam nozimé&ja individuali un
kolekttvi transgresivu pieredzi, kas radija norobezojumu no Vecas pasaules ar tas
turbulencém un noziméja radikalu tradicionalo saiknu parravumu un dzives formu
mainu, kura sagatavoja iecelotaju imaginaro telpu jaunas pieredzes uztverei.

Ka norada Piters N. Kerols, §im celojumam pari okeanam, kas nesa sev Iidzi
kopigas Sausmu pieredzes zimogu, bija talejosa nozime Jaunanglijas kultiira: ,,Sis

bezgaligais jlras plaSums spé€l€ja dubultu lomu Jaunanglijas sabiedribas veidoSana.

%39 Cotton Mather (1663. — 1728.) — anglu macitajs, sludinatajs, biologs, medikis, rakstnieks, kam bija
licla ietekme uz 18. gadsimta Amerikas politisko domu un literatiiru. Izmantoja Bibeles sizetus, lai
spriestu par sava laikmeta problemam.

0 Detalizatak par Viduslaiku un agrino Jauno laiku priekSstatiem par juru ka jutekliskuma un gréka
vietu skat. Reinitzer H. Wasser des Todes und Wasser des Lebens. Uber den geistigen Sinn des
Wassers im Mittelalter.// Bohme H. Natur und Subjekt. Frankfurt am Main, 1988.

1 \Wattenberg D. Der Regenbogen von Frankenhausen am 15.Mai 1525 im Licht anderer
Himmelserscheinungen. Berlin, 1965.

2 Shepard T. Parable, 180.// citéts no Caroll P.N. Puritanism and the Wilderness. New York, London,
1969, p. 41.
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Tas vadija kolonistus jaunas pieredzes karalvalstl un taja pasa laika siitija prom no
tradicionalajiem Anglijas apvidiem. Tada veida Atlantijas okeans ka kanals un ka
barjera ietekméja kolonistu pratus no puritanu izskirSanas briza un turpinaja nozimiga
veida figurét vinu identitates mekl&jumos Jaunaja pasauls.”**

Labakai Jaunanglijas jauno laiku utopiska diskursa izpratnei ir butiski noradit
uz puritanu ipaso religiski sociala skatijuma piesaisti Vecas Deribas tradicijai — pasu
izceloSanas faktu uz Jauno pasauli puritani saprasta ka Vecas Deribas Exodus. Tadgl
17. gadsimta Jaunanglijas sludinataji spredikos, runajot par piligrimu parciestajam
izceloSanas briesmam, visbiezak atsaucas uz Bibeles 107. psalmu, kas bija guvis
jaunu, aktualu skangjumu:

,» 17 Nepratigie, kas sirga un cieta mokas savu greku un savu noziegumu dél,

18 Ka viniem apriebas &diens un vini nonaca bezmaz Iidz pat naves vartiem,

19 Tad vini piesauca to Kungu savas bédas, un Vin$ vinus izglaba no vinu
bailem.

20 Vins siitfja savu vardu un dziedindja vinus un izglaba vinus no bojaejas.

21 Tie lai pateicas Tam Kungam par Vina Z€lastibu un par Vina brinuma
darbiem, ko Vins dara cilvéku bérniem.

22 Vini lai nes pateicibas upurus un sludina ar prieku Vina darbus.

23 Tie, kas ar kugiem brauca pa jiuru un veica lielos tidenos savus darijumus,

24 Tie redzgja ta Kunga darbus un Vina brinumus jiiras virsa un dzilumos.

25 P&c Vina pavéles sacglas vétras, kas sabangoja jiiras vilnus,

26 Tie pacelas augSup pret debesim un nogrima atkal dzelmég, ta ka vinu
dvésele tricgja izmisuma un bailés.

27 Tie vinus mé&taja un svaidija ka dz€ruma pilnus, visa vinu gudriba bija
gala.

28 Tad vini piesauca to Kungu savas b&das, un Vins$ izglaba vinus no vinu
bailem.”**

Puritani, kas, beégot no vajasanas dzimteng, devas pari okeanam apokaliptisku
gaidu vaditi, lai raditu sabiedribu, kura bitu iesp&jams istenot ,,tiras” ticibas
postulatus, saskatija Saja akta parsteidzoSu, burtisku Iidzibu Vecas Deribas tekstam,
kas vinu acis sniedza neparprotamu apliecinajumu vinu misijas izredz&tibai un Dieva

gribas apliecinajumu. Sada hermeneitiski eshatologiska Bibeles teksta skatijuma, kas

443 Caroll P. N. Puritanism and the Wilderness. New York, London, 1969. p. 5.
44 Bibele. Latvijas Bibeles biedriba. Riga, 1992. 659. Ipp.
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tika realiz€ts transgresivaja Jaunas pasaules atklasanas un iedibinaSanas procesa,
atklajas klasiskajai telpas utopijai raksturiga iezime — Jauna pasaule ir jauna, tacu ne-
nebijusi.**® Uzsakot celu uz Ameriku, puritanu piligrimi identificgja o savas dzives
pieredz€ nebijuso un eksistenciali pardroso soli ar Vecds Deribas saturu, kas pieskira
visam notiekoSajam zinama meéra sakralu raksturu.

Ka sava pétijuma Puritanisms un pionieru gars uzsvera Ulrike Brunote,
puritanu parceloSanai uz Jauno pasauli bija divi galvenie iemesli — aizstavét savu
religisko brivibu un izveidot jaunu sabiedribu, kas butu dibinata péc Bibeles
principiem. Lidz ar to Bibele 17. gadsimta Jaunanglijas puritanu skatijuma ieguva ne
tikai Sveto rakstu nozimi, bet tas izpratne tika papildinata ar vél divam, netipiskam
funkcijam — sociali politiskas kartibas un jaunas sabiedribas veidoSanas pamatojuma
funkciju un kluva par galveno argumentu mesianisma ideju pamatojumam.
Promocijas darba t€mas ietvaros, manuprat, galveno uzmanibu biitu lietderigi pieverst
Sai pirmajai ,,papildfunkcijai,” kas visai spilgti atklajas Ziemelamerikas utopiskaja
diskursa.

Saja konteksta baitu jauzsver puritanu religiski politiskas domas Tpasais
racionalisms, kas ,nelauj runat par Jaunanglijas mistisku parvérSanos par Izra€lu.
Jaunas pasaules sludinatajiem un politiskajiem lideriem vinu pasu vésturiska realitate
un vinu tagadnes notikumi deva pamatu runat par Jauno pasauli ka par savdabigu
Bibeles vestures atka'lrtojumu”.446 Tads skatijums ir saistits ar zinamu cikliskumu
vestures izpratng, kas legitimizé procesu, padarot to jaunu péc formas, tacu ne-
nebijusu pec satura.

Ta bija iesp&a sakt visu no jauna, ko Jaunanglijas puritagu vide
millenarisma ietekmé saprata ka jaunas, pédgjas un vienlaicigi augstakas vestures
fazes aizsakumu, kam peéc Dieva gribas bija jaiestajas Amerika. Tas bija ne tikai otrais
veéstures méginajums, bet gan, precizak, méginajums sakt vesturi vélreiz, jo pirmo
vesturi vini atzina par totali neveiksmigu no Kristus macibas realizacijas viedokla — ne
katolu baznica, ne arl anglikanu baznica, péc puritanu domam, nesp€ja pienacigi
novertét Dieva davato iesp&ju. P. Millers, raksturojot So véstures izjutu, rakstija: ,,Visa

pagatne nebija nekas cits ka savdabigs prologs Jaunanglijas sadraudzibas tap§anai.”447

45 Qkat. F. Ainsa telpas utopijas raksturojumu nodald 4.2. Jaunds pasaules utopiskais diskurss.
Amerika ka telpas utopija.

8 Brunotte U. Puritanismus und Pioniergeist. Die Faszination der Wildnis im fiiihen Neu - England.
Berlin, New York, 2000. S. 85.

7 Miller P. The New England Mind: From Colony to Province. Cambridge (Mass.), 1953. p. 463.
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Vienlaicigi §is jaunas veéstures iedibinasanas sakums sakrit ar jaunas pasaules iekartas
sakumu, kura Amerikai bija atvéléta Tpasa misija, ipass progresivs uzdevums visas
cilvéces konteksta — Jaunas pasaules radiSana sakas Amerika, lai vélak izplatitos pa
visu pasauli.

Providences un izredzgetibas idejai puritagu autoru (pieméram, DZ. Kotona,
R. Mezera u. c.) darbos 17. gadsimta sakuma bija raksturiga specifiska interpretacija —
Jaunds Izraelas misija vinu skatljuma nozimé&ja nevis privilégijas, bet gan pienakumu

b -

pargjas, ,,tumsa staigajosas” pasaules priek3a. ST stingras jabitibas pozicija visai driz,
jau 17. gadsimta, nonivelgjas, netiesi paradot tas utopisko, nerealiz€jamo ievirzi.

P. Millers noradija, ka ,,ve€sture un pravietojums puritanu teologu acis ir
divas providences manifestacijas savstarp&ji apverSamas formas”,**® un tiesi 3ada
pozicija vedina vinus meklét savas darbibas pamatojumu parsvara Vecaja Deriba. Gan
Dz. Kotons, gan R. Mezers savu argumentaciju veidoja pec lidzigas shémas — ta ka
Baznicas Deriba ir atrodama Vecaja Deriba un nav atcelta Jaunaja Deriba, tad ta
joprojam ir uzskatama par Dieva gribu.

Saja konteksta visai interesants piemérs ir pirmais kompleksais
Jaunanglijas v@stures apraksta méginajums, ko 1662. gada ir veicis Maikls

Viglesvorts**®

sava darba Dieva strids par Jaunangliju. Vina darbs ir klasific§jams ka
sistematisks vestures atveidojuma mé&ginajums Bibeles konceptualaja konteksta un
méginajums rast tagadnes notikumu attaisnojumu pagatné, konstru€jot savdabigu
reversu utopisko skatfjumu. Sim tekstam ir trisdaliga struktiira:
1. dala ir aprakstita Jaunanglijas Dieva izredzg&tibas pasludinasana un pamatojums,
balstoties uz Vecas Deribas Mozus gramatam;
2. dala ir pausts Jaunanglijas nosodijums par atkapSanos no Dieva, atsaucoties uz
Jesajas gramatu un Sogu gramatu;
3. dala ir uzsverta ,,izredzeta atlikuma”, kas sp€j saglabat un neparkapt Deribu ar
Dievu, eksistences atzisana. Te pamatojums mekléts Jesajas gramata, Jeremijas
gramata un Dziesmu gramata.

Darbs sakas ar 17. gadsimta Jaunanglijas literattirai raksturigu

millenarisma inspir€tu pasazu par barbaru tautu, kas mit Apsolitaja zemé& un ir

448 1o
Ibid.

9 Michael Wigglesworth (1631-1705) — puritanu dzejnieks un macitajs. 1651. gada ir absolvgjis

Harvarda Universitati. Jaunanglijas bestsellera The Day of Doom (1662) autors, kas taja pasa gada

sarakstija jeremiadi God’s Controversy with New England (pirmo reizi iespiests tikai 1871. gada).

Skat.: The Poems of Michael Wigglesworth. Lanham, University Press of America, 1989.
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nolemta Dieva iznicibai. Darba Amerikas indianu apzim&Sanai izmantots semantiskais
aizguvums no Bibeles — M. Viglesvorta teksta vini nodévéti par Amaleka®®
pecteCiem, pret kuriem ir jakaro, pildot Dieva gribu. Talak darba stastits, ka Dievs
atbrivo Apsolito zemi savai tautai un turpat, Jaunanglija, mit art Vig$ pats, lai valditu
par pasauli, parvérsot Jaunangliju par Visuma sakralo centru un Jauno Jeruzalemi, uz
ko norada Dieva klatbiitne. Ar TpaSu ripibu autors apraksta tos labumus, ko Dievs ir
sniedzis savai izredz€tajai tautai un sanéma Jauna Izraéla.

Darba otra dala ir eksaltéta nosodijuma pilna — Dieva varda tiek norati
lidzpilsoni par atkapSanos no Dieva dotas misijas pildiSanas un atgadinati Vecaja
deriba aprakstitie notikumi.

TreSaja dala pausta ceriba uz ,,.Dieva izredzeto atlikumu” — pravieSiem, kas
ir cienigi dzivot Pilséta kalnda. Interesanti, ka jau 17. gadsimta seSdesmitajos gados
mainijas absoliita nolieguma un kritikas objekts — ja vél 17. gadsimta sakuma pirmie
iecelotaji par launuma iemiesojumu, krituSo Babilonu, uzskatija Angliju, tad
Viglesvorta darba par nosodijuma objektu klust pasi Jaunanglijas kolonisti, kuri,
autora skatijuma, nebiit ne visi atbilst idealas Pilsétas kalna iemitnieku statusam un
nevar kalpot par paraugu Augstajam uzstadijumam. Tas apliecina, ka jau 17. gadsimta
seSdesmitajos gados Jaunanglijas puritanu utopiskaja diskursa, saskaroties ar realo
dzives pasauli, norisinajas biitiskas transformacijas.

Religiska un sociala saplusanas tendence spilgti ieziméjas Jaunanglijas 16.
un 17. gadsimta kultiiras semantiskaja lauka, kur itin biezi sastopami puritanu teologu
un sludinataju lietotie religiski utopiskie koncepti, tadi ka Jauna Jeruzaleme, Pilséta
kalnd, tapat ar1 ar kopienas prakses kontekstu saistitie jédzieni. Pieméram, kops 16.
gadsimta VirdZinijas iecelotaju apmetni dévéja par Jauno Paradizi, iecelotaju
apmetne bija nosaukta par Providenci, V. Kodingtona dibinato Portsmutas pilsétas
kopiena speciala iecelotaju hartd bija pasludinata par Bibeles kopienu, bet pasu V.
Kodingtonu iecéla par Jaunas Jeruzalemes tiesnesi. Vélak art Nuporta ieviesa Jaunds
Izraélas tiesnesa amatu.

Jaunanglijas  utopiska diskursa semantiskaja lauka viens no
pamatjédzieniem bija pirmatniba (angliski — Wilderness), kura mainiba bija cieSi

saistita ar okeana SkérsoSanas transgresivo pieredzi. Pirmo iecelotaju priekSstati par

450 Otraja Mozus gramata 17. nodala aprakstita Mozus cina pret Amaleku beidzas ar vardiem: ,,Mana
roka tur ta Kunga karogu! Tas Kungs karos pret Amaleku uz audzu audzeém!”
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451 -
Jiras

Ameriku ka Apsolito zemi un Jauno Paradizi spilgti raksturoti F. Higinsona
celojuma dienasgrdmatd,452 kas rakstita 1629. gada, kad vip$, viens no pirmajiem
Kembridzas teologiem nonkonformistiem, kopa ar sievu un b&rniem Ske€rsoja
Atlantijas okeanu. Saja dienasgramata atrodami daudzi interesanti celojuma laika
sastapto jliras putnu, aisbergu, piedzivoto vétru apraksti. Lidzas Siem realistiskajiem
dabas novérojumiem Higinsona teksta nozimigu vietu ienem Bibeles analogijas —
Amerika dévéta par Jauno Paradizi, celotdji salidzinati ar Jonu vala védera utt.
lerasanas Jaunaja pasaulé Higinsona darba t€lota ka v€lmju un ceribu piepildijjums, ka
apliecinajums pareizi izprastai Dieva gribai: ,,Jiira bija parparém pilna ar dazadiem
dzelteniem ziediem, kas lidzinajas lefkojam. [..] kad m&s kugojam gar krastu, visa
krasta garuma vargja redz€t katra kalna un katra ieleja un uz katras salas ieltksmojoSus
mezus un augstus kokus. [..] Tagad, kad tie skaistie mezi un zalie koki un tie dzeltenie
ziedi iekrasoja jiiru, més alkam ieraudzit Jaunanglijas jauno paradizi. [..] tada veida
Dievs bija z&ligs pret mums un davaja mums saldo auglu garSu un smarzu ka kilu
Vina devigumam un labestibai, ka miisu pirmas ieraSanas sveicienu.”**

Jaunas Paradizes, kas tik krasaini aprakstita F. Higinsona dienasgramata,
semantiska nozime partapa lidz ar transgresivajam izmainam piligrimu dzivespasaulg,
viniem nonakot Apsolitaja zem&, — N0 Pirmatnibas ka Paradizes zemes virsi UZ
MezZonigo Pirmatnibu. Ka uzsveris J. Edisons: ,Literarie priekSstati par pirmatnibu
bija saistiti ar traumas parvaréSanu — tie kalpoja, lai parvarétu kopernikanisko Soku.
[..] Sis piedzivotas Sausmas varéja parvarét tikai caur prieksstatu par Dieva
visuresamibu.”** Soka teologiskais traktdjums kluva par puritanu pirmatnibas
retorikas funkciju. Pardzivotaja pieredz€ un saskarsmé ar pirmatnibu (izkapjot
Amerikas krastd) piligrimi saskatija Dieva sutitos parbaudijumus, kuriem bija

teleologisks attaisnojums.

! Erancis Higginson (1588. — 1630.) — puritanu teologs, ietekmigs sludinatajs. 1629. gada vadija apm.
tris simts cilvéku lielu piligrimu grupu, kas devas uz Jauno Angliju, kur vip$ kluva par pirmo
Massachusetts Bay Colony ministru.
2 Francis Higginson's Journal. A True Relation of the Last Voyage to New England. Proceedings of
the Massachusetts Historical Society, vol. LVIII, Oct. 1924—June 1925 (June 1929). S. 296.// citéts no
4l%gunotte U. Puritanismus und Pioniergeist. Berlin, New York, 2000.

Ibid.
% Addison J. Aesthetik des Erhabenen. Citéts péc: Groh R., Groh D. Weltbild und Naturaneignung.
Zur Kulturgeschichte der Natur. Frankfurt am Main, 1991. S. 134.
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Tikai nedaudz veélak — péc F. Higinsona dienasgramata lieliski att€lotajam

Jaunas pasaules gaidam — Viljams Bredfords™®

sava slavenaja darba History of
Plimouth Plantation, kur vin§ dokumentgja puritanu piligrimu veésturi laika posma
1620. Iidz 1647. gadam, fiks€jot to Soku, ko iecelotajos izraisija saskarsme ar
Amerikas pirmatnibu, saskatija taja noteiktu eksperimentalu religisku praksi. V.
Bredfords bija pirmais autors, kas net€loja pirmatnibu pastoralos tonos, ka tas bija
pienemts 17. gadsimta sakuma tradicijé.456 U. Brunote uzsver: ,,Seit nebija runa tik
loti par ,,Bezgaliga estétiku” un tas atkaribu no nebeidzamas Dieva providences, bet
drizak gan par Sausmigas un varenas pirmatnibas sasaisti ar katharsis pardzivojumu,
konversiju un, visbeidzot, izredzatibu.”*’

Dramatiskd un pogtiska t€lojuma par imigrantu ieraSanos meZonigaja
krasta V. Bredfords aizsaka vienlaicigi vizionaru un eshatologiski orientétu
parcelosanas véstures uz pirmatnibu aprakstu. Jutekliskais prieksstats par pirmatnibu
vina darba atveidots un tipologiski pamatots ka cel§ uz spiritualo Ticibas valstibu.
Ievada sniegta svetas vestures koordinatu sistemas skice, kas ietver tadus jédzienus ka
— Jauna zeme, Dieva debesis, Sausmigais okeans un atkal ieraudzita cietzeme ka
,CilvEciskais” elements. Tomér, atSkiriba no Dizas migracijas autoriem, ka,
pieméram, F. Higinsona, V. Bredfords paradizes ainu vieta telo Sausmigo pieredzi, kas
sagaidija iecelotajus Jaunaja pasaulé, — pec 65 dienu ilga un smaga celojuma pari
okeanam ziema, biidami bez pajumtes un pamestiba, piligrimi nonak nevis ilgi
gaiditaja Paradiz€ zemes virsii, bet nezeligaja pirmatniba. V. Bredfords rakstija: ,,Ja
runa ir par gadalaiku, tad ta bija ziema, un tie, kuriem bija ziemas pieredze no vinu
mitnes zemeém, zindja, ka ta ir asa un barga un ka tai raksturigas spécigas vétras, ka uz
dazam vietam ir bistami celot un ka vél jo vairak bistami ir mekl&t nezinamus krastus.
Turklat tas, ko tie varétu tur ieraudzit, bija pamesta pirmatniba, kas pilna ar

briesmoniem un meZonigiem cilvékiem, kuru daudzums tiem nebija zinams.”*>®

% William Bradford (1590. — 1657.) — ilggadgjs Plymouth Colony vaditajs MasaGisetsa. leradies
Jaunanglija 1621. gada ar slaveno kugi Mayflower. Vin$ iedibindja Pateicibas dienas sviné$anas
tradiciju Jaunanglija. Bija viens no Jaunas Anglijas Konfederacijas dibinatajiem un divas reizes ievelets
par tas vaditaju. Vina darbs History of Plimouth Plantation uzskatams par vienu no nozimigakajiem
Jaunas Anglijas véstures dokumentiem.

% Tradiciondlo Jaunds Anglijas pastorilo telojumu paraugus skat.: Hakluyt R. Discourse of Western
Planting // The original Writings and Correspondences of the Two Richards Hakluyts, ed. Taylor E. G.
R., Hakluyt Soc., 2nd Ser. London, 1935.

7 Brunotte U. Puritanismus und Pioniergeist. Die Faszination der Wildnis im friihen Neu-England.
Berlin, New York, 2000. S. 199.

*%8 Bredford W. History of Plymouth Plantation. New York, 1948. S. 86.
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Celojums pari jiirai V. Bredforda darba aprakstits lidzibas ar apustula
Pavila juras celojumu pie ,,barbariem” Vidusjliras regiona un ar Izragla tautas ieSanu
cauri tuksnesim, kur konfrontacija ar mezonigo un Sausmino$o dabu ir ka ,,1&ciens cela
uz Ticibas pasauli”. ,,Konfrontacija ar Sausmas radoso dabu kluva par tramplinu
ticibas spiritualajam diZenumam. Tas kluva par atgrieSanas piedzivojumu.”*® Sie
pardzivojumi celotajus it ka tuvindja Dievam. Kolektiva mistiska konversija — ka
imaginaras askézes rituals — ietvéra sevi universalu samierinasanas tabu ar pirmatnibu.
Tadgjadi bija legitiméta kolektiva attiriSanas ar pirmatnibu, bet vienlaicigi bija
izjaukta sakotngja pastorala, ,,tira intimitate” ar dabu — ka satikSanas ar Dievu. Sakas
dabas racionalizacijas (M. Vebers) process. U. Brunote norada: ,,Ka simbols un
simptoms Sai neatrisinatajai problémai ir izredz&tas pirmatnibas utopija, kas turpmak
ka fascingjosa figiira biis saistita ar Rietumu noturigo progresa procesu.”460

Jaunas pasaules pirmatnibas tvéruma eksistencialas atskiribas, kas
vérojamas abos tikko aprakstitajos pieméros, varétu skaidrot ar gadalaiku noteikto
laika apstaklu atskiribu. Tomér janorada, ka ne mazak nozimiga ir gaidu horizonta un
pieredzes telpas konfrontacija, kas bija japardzivo puritanu iecelotajiem, — atklasme
par to, ka Jaunaja pasaul€ vinus negaida jau ieprieks sagatavota paradize zemes virsii,
bet ta bils jarada pasiem, spit€jot mezonigajai pirmatnibai.

Mainijas pirmatnibas semantiska izpratne — ta vairs nebija Apsolita zeme,
bet gan pretstats pils€tas civilizacijai (,,desolte and horrid wilderness”), kliistot par
pretjédzienu (Gegenbegriff) telpas utopijas urbanismam — idealai pilsétai kalna (City
upon a Hill).

No jédzienu véstures metodologiska aspekta ir bitiski pievérsties jedziena
pirmatniba semantiskajai analizei un noradit uz to, ka anglu valodas izplatibas telpa
jédziena Wilderness lictojumu ir ietekm&jusi Bibeles interpretacija. Tas nozimé
neomuligu apvidu, kur mit mezonigi zveri un nav civilizétu cilvéku. Turklat tas ir arT
neaugligs, tuksnesigs apvidus zem klajas debess”,*®" kas pec biitibas ir attiecinams

gan uz tuksnesi, gan uz okeanu.

%% Brunotte U. Puritanismus und Pioniergeist. Die Faszination der Wildnis im friihen Neu-England.
Berlin, New York, 2000. S. 203.

0 bid., S. 204.

®! Webster’s New World Dictionary. New York, 1988. p. 138.

176



Senanglu valoda varda Wild-deorness etimologija ir mezonigo dzivnieku
telpa.*® S vieta ir haotiska, nenoforméata telpa — ar meZiem un plavam (bet var biit ar1
bez tam), kur mit meZonigas un biezi vien demoniskas biitnes. Civilizéti cilveki,
nonakot $aja telpa, ir paklauti briesmam zaudét savu cilvécisko dabu, t. i, — klut
meZonigiem un nekontrolgjamiem, parvérsties par noburtam monstrozam biitném. Sis
radijums angliski apziméts ar jédzienu bewilder un bewildered. Runa ir par mitisko
figliru — meZonigais virs, kas, ka norada Roberts Bernheimers, saglaba savu viduslaiku
nozimi arf renesanses kultira.*®

Sis pirmatnibai impliciti piemitosais eksistencidlo Sausmu pardzivojums
Jaunanglijas pirmo iecelotdju acis bija nozimigs impulss utopiska diskursa
aktiviz€Sana un uzturéSana. Tas bija nepiecieSams, lai saglabatu savu meérki — uz
ticibas principiem balstitu racionalu kartibu, ko apdraud mezoniga pirmatniba ka
haosa iemiesojums.

Ir saglabajusas liecibas par gadijumiem, ka jau pirmie piligrimi, kas ieradas
Keipkoda (tagad€ja Masaciisetsas pavalsti), atklaja vairakas eiropieSu apmetnu pedas
Saja teritorija. Pieméram, vini ieraudzija apbedijumu, kur uz kapakmens bija att€lots
kads baltais virs ar saviem indianu b&miem. Daudzviet bija saskatamas
»indianizacijas” pédas, kas Jaunanglijas puritanu skatjluma bija mezonigas
pirmatnibas zimes un visradikalaka kultiras zaud&juma forma, kadu vien var&ja

. —.. 464
iedomaties.*®

Puritanu bailés no ,indianizacijas” jeb sapliiSanas ar meZonigo
pirmatnibu ir saskatams pamats radikalai Amerikas pamatiedzivotaju ka neatnemama
pirmatnibas elementa nolieguma pozicijai, kas ir principiali atSkiriga no kristigo
humanistu dizZciltigi meZona koncepta, kam bija nozimiga loma Central- un
Latinamerikas jauno laiku utopiska diskursa konstituéSana.

Manuprat, S$is apstaklis inspir€ja situaciju, ka piligrimi millenarisma
antagonistiska skatfjuma ietekmé, uztvéra indianus, kuros puritani saskatija satana
agentus, ka neertu un apdraudosu pirmatnibas dalu. M. Hardts un A. Negri norada, ka
zinama méra Sada skatjjuma ietekme saglabajas ar1 18. gadsimta Amerikas
konstiticija: ,,Amerikas pamatiedzivotajus uzskatija par vienkarsi 1pasSi neertu dabas

elementu un pastaviga kara mérkis bija tos padzit vai/un iznicinat. Seit més

%2 James A.H., Murray et al. A New English Dictionary on Historical Principles, 10 vol. Oxford, 1888;
Patrige E., Origins. A Short Etymological Dictionary of Modern English. London, 1958.

%83 Skat.: Bernheimer R. Wild Men in the Middle Ages. A Study in Art, Sentiment, and Demonology.
Cambrige, 1952. S. 2 - 5.

%%* Stoddard F.R. The Truth About the Piligrims. Baltimor, 1992. p. 80.
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saskaramies ar pretrunu, ko nevar atrisinat ar konstitucionalas masinas palidzibu, —
Amerikas pamatiedzivotaji nebija paredzeti sakotn&ja konstitiicijas ieceré un tade| tur
vini nevargja biit ieklauti, parvietojot robezas arvien talak un talak, drizak no viniem
bija jaatbrivo teritorija, lai atvertu telpu, ko var€tu aizpildit un padarit iesp&jamu
ekspansiju.”465

Nemitiga pirmatnibas un indianu apdraudéjuma situacija ietekméja
Jaunanglijas iecelotaju vélmi, aizsargajoties no haosa spékiem jeb pirmatnibas, veidot
sabiedribu, kuras dzive biitu stingri sakartota, reglamentgta, t. i., lai tai biitu raksturigs
vienveidigs dzivesveids, visiem sabiedribas locekliem kopigs darbs un atpita.
Ziemelamerikas puritanu Jaunas Jeruzalemes idealais modelis, neskatoties uz ta
daudzam lidzigam iezim&€m ar Latinamerikas kristigo humanistu utopisko skatijumu
un Jaunas Jeruzalemes mekl€umiem, manuprat, parada principialas atSkiribas
jautajuma par Amerikas pamatiedzivotaju novietojumu $ajos utopiskajos modelos.
Latmamerikas kultiras konteksta domingja V. Kirogas, B. las Kasas, H. Zumaragas,
kardinala Sisnerosa u. c. spanu kristigo humanistu izstradata pozicija — lai ari
indianiem piemit tiri fiziskas atSkiribas, péc savas dabas vini ir tadi pasi cilvéki ka
eiropiesi, tadel spanu kristigo humanistu utopiskajos eksperimentos nav saskatama
vélme norobezoties, aizsargaties no viet€jiem iedzivotajiem, bet tiesi otradi — indianu
nesamaitatiba, vinu vienaldziba pret zeltu un socialais taisnigums — bija atzits par
nepiecieSamu nosacijumi Jaundas Jeruzalemes radiSanai. TieSi tadé] jauno laiku
Latinamerikas utopiskajos eksperimentos indiani ir vienlaicigi gan S§is darbibas
subjekti, gan objekti. ST utopiska modela mérkim ir izteikti komparativs raksturs —
dazadu, apzinati atSkirigu kultiru sapludinasana, kuras gaita butu iesp&ams tapt
Jaunajai Jeruzalemei.

Turpretim 16. un 17. gadsimta Jaunanglijas puritanu skatijums uz Amerikas
pamatiedzivotajiem bija tuvs Aristotela izpratnei par barbariem (skat. nodalu par
Centralamerikas un Latipamerikas utopisko diskursu) un millenarisma raditajai
nesamierinamajai opozicijai starp labo un launo, tas izslédza jebkadu sadarbibas
iesp&ju ar Amerikas pamatiedzivotajiem un akcent&ja City upon a Hill — ka pilsétas,
kas stingri norobezota no naidigas arpasaules un ko ieklauj pirmatnibas mezonigais

okeans, — utopisko statusu.

485 Hardt M., Negri A. Empire. Massachusetts, London, 2000.// citéts no Xapar M., Herpu A.
Hmnepusa. Mocksa, 2004. c. 163.
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Sai problémai ir ari otrs aspekts — puritanu izpratnei par pirmatnibu piemita ari
judu-kristieSu tradicijai raksturiga pieeja, kuras ietvaros pirmatniba noziméja
negativu, tukSu telpu. Ar1 Saja tradicija Darza jeb Apsolitas zemes motivs atrodas
spriedzes attiecibas ar mezonigas pirmatnibas motivu. ,,No vienas puses, tas spirituali
noziméja, ka istena baznica pati ir Dieva Darzs, bet, no otras puses, ar smagu darbu

466 v e e .
”* Tiesi Sis pedejais aspekts nosaka

pirmatnibu ir iesp&€jams parveérst par Darzu.
Jaunanglijas puritanu utopiska diskursa praktisko ievirzi, kas balstas uz ticibu, ka ir
iesp&jama pasaules ideala pilnveidoSana.

Puritanu utopiskaja diskursa pirmatnibas izpratne svarstas starp Dieva tuvumu
un satana valstibu. Mgginajums iedibinat Pilsétu kalna — ka socialpolitisks
eksperiments ir paklauts nepartrauktai spriedzei starp bailém nogrimt pirmatné&jas
dabas draudigajas dzilés vai parvaldit tas ,,attiroSo” dabu. Puritani pirmatnibas
koncepta atklajas dubultnozimiba, ko bez iracionala momenta attiecibas ar Dievu
raksturoja arT Dieva Z€lastibas tira patvala un Dieva gribas neprognoz€jamiba. Tade]
»tirais tukSums” ka sveta telpa, kura ir vieta homogenizetai kopienai, vienmér saglaba
sevi demoniska sveSuma atspulgu. Pirmatniba perfekti atbilst pilnigi parveidotas
pasaules tapsanai — ka Jaunas Jeruzalemes spozumam. Tomér jauzsver, ka ta ir
politiska, tieSi uz pasauligo un diferenci veérsta anglu puritagu intence, kas lauj
reflektét par Bibele aprakstitajiem notikumiem tuksnesi, sasaistot to ar socialo
eksperimentu Ziemelamerika.

Uzsakot So socialo eksperimentu, atklajas ar pasu iecelotaju sabiedribas
homogenitati saistita problémam. Ka jau bija noradits, pirmie piligrimi, kas 16. un 17.
gadsimta ieradas Jaunanglijas teritorija, péc biitibas bija begli, kas tiecas izbegt no
Anglijas jurisdikcijas. Tad€] §1 migracija bija ,,dubultnoteikta — no icksienes, ar
puritanu izveérsto valdosas kartibas kritiku un, no arpuses, ar pasu novietojumu

meZonigaja pirmatniba”.*"’

Turklat vinu socialais sastavs nebiit nebija viendabigs, tie
nebija tikai puritani, kas meklga Jauno pasauli. No iecelotajiem, kas 1620. gada
ieradas Seit ar legendaro kugi ,,Mayflower”, tikai apméram puse bija puritani. Un, ja
parbrauciena laika kopiga transgresiva pardzivojuma radita tuviba bija visai spéciga,

tad, nonakot pie Jaunas pasaules krastiem, starp viniem saka rasties nopietnas

%88 WWilliams G.H. Wilderness and Paradise in Christian Thought. New York, 1962. p. 99.
“®7 Brunotte U. Puritanismus und Pioniergeist. Die Faszination der Wildnis im friihen Neu-England.
Berlin, New York, 2000. S. 127.
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domstarpibas par socialas dzives iedibinasanas principiem.468 Pirmais iecelotaju
iek§€jas tuvibas apdraudejums iestdjas neilgi pirms izséSanas krasta Keipkoda, kad
piligrimu vadonu méginajums pasludinat sevi par vietvalziem, izraisija anarhisku
dumpi. Saja situacija notika atgrieSanas pie voluntarajiem kopienas vadisanas
principiem, bija pienemta Mayflower vienosanas (Mayflower Compact) — ka pamats
civilai sabiedribai ta kalpoja par paraugu pargjam, mazakam kolonijam, kas tapat— bez
valdnieka hartas (un tadéjadi — bez valdnieka aizsardzibas) tika patstavigi dibinatas
pirmatniba.

Mayflower vienoSanos iedibindja jaunu politisku savienibu, kas, ignorgjot
ta laika vecas Eiropas politiskas prakses un teorijas, var€ja rasties tikai Jaunaja
pasaulé. Ta bija 1paSa Jauno laiku demokratijas forma, kas, atrodoties talu no Anglijas
kara]varas jurisdikcijas, savas legitimitates religisko pamatojumu guva Vecaja Deriba,
bet politisko pamatu — antikaja polisa. Pirmatnibas aréja un, iesp&jams, vél vairak
ieks€ja apdraud@juma de] iecelotaji mekleja absoliiti jaunas socialas kartibas modeli,
saraujot saiknes ar veco tradiciju. To raksturoja pilsonu vienlidziba likuma prieksa, ik
gadu velets kolonijas vaditajs (Gouverneure) u. c¢. demokratijas principi, kuru darbibu
pastiprinaja baznicas disciplina un sociala kontrole.

Lai mazinatu un saskanotu religiskas un socialas diferences, piligrimi bija
spiesti integrét tas sava topoSas sabiedribas koncepcija. Centrala probléma bija
jautajums, ka ierobeZot sociala konsensa religiskos nosacijumus, kas nebija
pienemami visiem kopienas locekliem. Lai to sasniegtu, Mayflower vienoSanas autori
versas pie seno jiidu kopienu dibinasanas tradicijam Vecaja Deriba, jo tur ari
aprakstita situacija, kad bija nepiecieSams integrét tautu, veidot savienibu atbilstosi
Dieva likumiem. Saja dokumenta visbiezak minétas atsauces uz Nechemija un Ezras
dibinatajam pilsétu kopienam senaja Jideja, kur labieSu varda noslégta deriba
attiecinata uz visu tautu:

,»29. Bet par¢ja tauta, priesteri, leviti, vartu sargi, dziedataji, templa kalpotaji
un visi, kas noskirusies no iezemiesSu tautam un turas pie Dieva bauslibas, vinu sievas,
vinu deli, vinu meitas, visi, kam bija atzina un saprasana, 30. Pievienojas ar So saviem

braliem, saviem labieSiem vinu starpa un svéti apsolijas ar neatsaucamu zverestu

%88 1 jelas migracijas statistika 1630. gada atklaj: starp iecelotajiem 10% bija kalpi, 10% zemako slanu
parstavji, 1% aristokrati un deklas@tie elementi un 79% vidusslana parstavji (tirgotaji, neatkarigie
fermeri u. ¢.). Daudzi devas uz Ameriku, bégot no ekonomiskas krizes, kas bija piemekI&jusi Angliju.
Tie bija cilveki, kuru vidgjais vecums bija ap 30 gadiem, ambiciozi un mobili profesionali. Skat.:
Bercovitch S. The Winthrop Variation. Cambridge ( Mass.), 1997. p. 14.
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dzivot Dieva bausliba, kas ir dota ar Dieva kalpa Mozus starpniecibu, turét un pildit
visus ta Kunga, miisu Dieva, rikojumus, iestadijumus un likumus.”*®®

Ka norada H. Kipenbergs, Nechemija ,,atjaunoja savienibu starp Jahvi un vina
tautu [..], tas centra vairs nenovietojot Dieva bauslus, bet saistibu uznemsanos visai
tautai”,*”° tomér konkrétus sadzIves normativos aspektus (piemé&ram, sabata svétiSanu)
Jaunanglijas kolonijas nekop€ja burtiski, bet tos pielagoja mezonigas pirmatnibas
apdraudéjuma novérSanai. Puritanu tévu-dibinataju galvena uzmaniba bija pieversta
sabiedriskas disciplinas un kartibas iedibinasanai, tomér jaatzist, ka vigu diskusijam
un organizacijas formam bija raksturigs ,.kustigs” kodols, kura jaunu novietojumu
guva tadi sociali un religiski nozimigi koncepti ka briviba un piederiba, pasatbildiba
un paklautiba, individuala uznémiba un atbildiba kopienas prieksa.

Atskiriba no Vasko de Kirogas, Las Kasas un citu kristigo humanistu Jaunas
pasaules redz€juma Centralamerika un Dienvidamerika pamatojuma, kura centra
atradas dizciltigais meZonis, kura dzive, kristigo humanistu konceptualaja skatijuma,
pienemot kristietibu un tai raksturigas patiesas morales normas, varétu iegit idealas
harmonijas aprises, pagéréja no humanistiem aktivu, atvértu ricibu pirmatnibas un
iezemieSu dzives telpas wuzlaboSanai ar dazadu utopisku projektu palidzibu,
Ziemelamerikas pirmo puritanu liderus nodarbinaja jautajums — ka norobezoties un
aizsargat sevi, savu iek$€jo pasauli, savu ticibu un iecelotaju kopienu no ,,asocialas
pirmatnibas”? Radit Jauno Jeruzalemi var€ja tikai, novelkot stingru robezu starp
socialo, ideali sakartoto pasauli un haotisko pirmatnibu.

Tadgjadi Jaunanglijas puritanu sabiedribas idealas kartibas modelis nebija
orientéts uz indianu kopienu pievérSanu kristietibai un vipu dzives uzlaboSanu —
jaunas sabiedribas iedibinasanas utopiskais vektors tika vérsts uz pasu iecelotaju
kopienas iespgjamo idealo dzives kartibu. Jauna Jeruzaleme bija domata tikai
izredz€tajai tautai, tacu ar to tika saprasta nevis judu tauta, atbilstoSi Vecas Deribas
tradicijai, bet gan visi patiesi ticigie Dievam.

1630. gada Dzons Vintrops slavenaja sprediki A Model of Christian Charity,
ko vins teica uz kuga Arabella klaja, tam tuvojoties Amerikas krastiem, pamatoja savu
prieksstatu par sabiedribu briesmas (community in peril). Mazinot ieksgjo konfliktu

iesp€jamibu, Dz. Vintrops tiecas saskanot dazadas intereses, apvienojot kopigam

%9 Brbele, Nechemija (10. 29.-30.), 551.-552. Ipp.
0 Kippenberg H.G. Die vorderasiatischen Erlésungsreligionen. Frankfurt am Main, 1998. S. 129.
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mérkim ,,gan religiskos opozicionarus, gan pasauligos uznéméejus”.*" Sis merkis,
Vintropa skatfjuma, bija kopienas vienotiba, kas lauj sabiedribai izdzivot un reducét
pirmatnibas riskus: ,,L1dz pat beigam mums jabiit vienotiem Saja darba ka vienam
viram.”*"2

Meklgjot socialas kohézijas modeli un valdiSanas legitimitates pamatu, DzZ.
Vintrops sakuma pievérsas viduslaiku hierarhijas kritikai un analogijai starp kéninu uz
zemes un Dievu debesis. Atskiriba no T. Mora Utopija izstradata socialas vienlidzibas
modela, kas bija tik populars kristigo humanistu vidd, Vintropa spredikis pamatoja
socialo nevienlidzibu: ,,Ka tas ir visos laikos — kadam jabiit bagatam, kadam -
nabagam, kadam — augsti stavoSam un godatam un cienitam, citam — sikam un
paklautam.”473 Nevienlidzibu vin$ attaisnoja ar Dieva iedibinato kartibu, kas kalpo
Vina slavai. Bagatie nav bagati pasi péc savas gribas, bet gan ,,Raditaja slavas varda

un kopiga labuma dg]”.*"™

Dieva iedibinataja karttba un nevienlidziba Vintrops
saskatfja analogiju ar nevienlidzibu starp Dieva izredz&tajiem un tiem, kas netiks
izredzeti. Dieviska labestiba ir attiecinama uz visiem, tom@r ta izpauzas atSkirigi.
Lidzigi Nechemijas gramata minétajai izredz€to valdiSanai vin$ runaja par atsevisku
cilvéku, kas piederigi zElastibas deribai (covenant of grace), par valdiSanas
pamatotibu, idealiz§jot So lideru grupu, kas stav arpus izcelsmes un socialo slanu
atSkiritbam. Autoritativaja sabiedribas perfektaja modeli, ko iezime Dz. Vintrops,
labakajiem ir javalda par tiem, kam nav lemta atdzimsana.

U. Brunote konstate: ,,Kas sakas ka prieksstats par svéto kopibu, turpinas ka
idealas sabiedribas utopiskais modelis, ,,City upon a Hill”, kas iegls ,,pasauligo
svétumu” (earthly holiness).”*” Sava sprediki DZ. Vintrops attiecina Vecas Deribas
svéta dievkalpojuma vietu uz puritanu koloniju, uzsverot analogiju starp seno judu
situaciju un iecelotaju dzives apstakliem, — dievkalpojums var notikt, ja vienviet kopa
sapulcgjas desmit ticigie viri: ,,M@s sapratisim, ka Izraglas Dievs ir ar mums, kad

desmit no mums bils sp&jigi pretoties tukstotim ienaidnieku; kad mes teiksim Vinam

4 Sk. Bercovitch S. The Winthrop Variation. Harvard, 1997. p. 13. Tapat ka pirms tam VirdZinija ari
Massachusetts Bay Colony dibinata ka joint stock company — investoru un akcionaru uzpémums.

472 \Winthrop J. A Model of Christian Charity // Heimert A., Delanco A. The Puritans and America. A
Narrative Anthology. Massachusett, London, 1995. p. 89.

73 |bid., p. 82.

™ Ibid., p. 83.

% Brunotte U. Puritanismus und Pioniergeist. Die Faszination der Wildnis im Friihen Neu-England.
Berlin, New York, 2000. S. 142.
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slavau un godu, un citas kolonijas lugs: ,Kungs, dari ta, lai ir Iidzigi ka
Jaunanglijél”.”476

Viens no Jauno laiku Jaunanglijas semantiska lauka konceptiem, kas iezimé&jas
Dz. Vintropa spredik, ir ideala sabiedriba jeb communitas perfecta, kas ietver sevi ne
tikai tam kultturas kontekstam raksturigo dinamiski kalvinistisko nozimi ka pastavigu
pilnveidosanos, bet arT klasisko Aristotela communitas perfecta izpratni. Kventins
Skiners norada uz §1 vélinajos viduslaikos tapus$a koncepta nozimi: ,,Communitas
perfecta ir tada sabiedriba, kas ir noteikta ka neatkariga, autonoma korporacija, kam
piemit vispilnigaka autoritate regulét savas ick§gjas lietas bez argjas iejauksanas.”*"’

Vintropa telota ideala sabiedriba ir domajama bez atsveSinatibas. Patiesiba visi
ir vienadi, bet atSkiribas rodas tikai individualaja darba un centienos, kuru galigais
mérkis ir kopienas eshatologiska perfekcija.

Vel viena nozimiga Vintropa spredika semantiska figiira, kas, sakotngji lietota
ka metafora, guva plaSu izplatibu, kliistot par idealu formu (M. V&bers), ir valsts ka
kugis. Valsts ka kuga motivs biezi lietots jau antikaja kultiira, tom&r jauno laiku
puritanu semantiskaja lauka ta nozime ieglist savdabigas iezimes, nonakot
konfrontacija ar ta laika Eiropa izplatito konceptu valsts ka kermenis. lzmantojot
telaino kuga metaforu, Vintrops apel&ja pie iecelotaju kopigas kugosanas pieredzes,
kur kopiga labklajiba un pat izdzivoSana ir bijusi saistita ar komandas vienpratibu un
speju konsolidéties. Sis kuga idedlais modelis daudz labak artikulgja pirmo
Jaunanglijas iecelotaju jaunos socialos prieksstatus neka tradicionalais viduslaiku
modelis valsts ka kermenis. M. Velcers $ai sakariba norada: ,,Ideja par valsti ka kugi
tuvak ir saistita ar puritanu skatfjumu uz dzivi ka uz celojumu. [..] Sis téls ir tikpat
vecs ka kristietiba, tacu puritani tam pieSkira savu, komplic€tu uzsvaru uz celojuma
detalam un daudz vairak akcent&ja kristigo piligrimu progresu neka vinu parpasauligo
mérki.”*"®

Run3jot par homogéna sociala subjekta izveidoSanas nepiecieSamibu pretstata
valsts ka kermena koncepcijai, uzsvars likts uz lidzibu un sabiedribas kopigiem

mérkiem, kas apvieno individus augstaka uzdevuma veikSanai. Jaunanglijas

utopiskaja eksperimenta bitisks uzsvars likts uz kopienas pilsonu vienlidzibu

47® Winthrop J. A Model of Christian Charity.// citéts no Heimert A., Delbanco A. The Puritans in
America. A Narrative Anthology. Cambridge (Mass.), London, 1985. p. 91.

" Skinner Q. The Foundation of Modern Political Thought. Vol. 11, Cambridge, London, New York,
Melbourne, 1978. p. 115.

48 \Walzer M. The Revolution of the Saints. A Study in the Origins of Radical Politics. Cambridge
(Mass.), 1965. p. 179.
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neatkarigi no vinu religiskas vai nacionalas piederibas. Visbiezak Sai sakariba citéti
fragmenti no Apustula Pavila Vestules Galatiesiem: ,,3.28. Tur nav ne juda, ne grieka,
nav ne kalpa, ne svabada, tur nav ne virieSa, nedz sievietes, jo visi esat viens Kristi
Jeza. "™

Sava programmatiska spredika nosléguma DZz. Vintrops izmanto semantisko
figiru Pilséta kalnd : ,... mums vajag apsvert, ka més busim ka pilséta kalna. Visu
cilveku acis biis verstas uz mums.”** Sis Amerika (un pasaul€) plasi pazistamais
citats ir semantiska atsauce uz Jesajas pravietojumu: ,,2.2. Laiku beigu posma notiks
ta, ka td Kunga nama kalns staves jo stingri savos pamatos un pacelsies pari par
visiem kalniem un pakalniem un pie ta sapludis visi page‘mi”481 un uz Mateja
evangeliju: ,, 5.14. Jus esat pasaules gaiSums; pils€ta, kas stav kalna, nevar bt

apslépta.”482

Dz. Vintropa sprediki izraudzitais koncepts Pilséta kalna, tapat ka Jauna
Jeruzaleme, semantiski ir balstits eshatologiska millenarisma tradicija, uz ko norada
atsauces uz Jesajas gramatu. 17. gadsimta vidi Sie koncepti biezi lietoti ka sinontmi,
tomér laika gaita §1 koncepta lietojuma parsvaru giist uznémibas un sociali politiskas
aktivitates aspekts, kas nosaka ari §1 jédziena lietojuma noturigumu Iidz pat
misdienam.

Viens no Pilseta kalna lietojuma aspektiem ir cieSi saistits ar ta saucamo
ekscepcionalismu — teoriju, kas balstita uz parliecibu par ASV ipaSo vietu starp
industriali attistitajam valstim, par Amerikas misiju. Ar1 20. gadsimta ASV politiskaja
retorika Pilséta kalna ir nozimigs koncepts, ko apliecina, piemé&ram, Dz. Kenedija

runa Pilséta kalnd Masacusetsa 1961. gada 9. janvari un R. Reigana papildinata

konceptuala forma Lieliska Pilséta Kalna (Great City upon a Hill).

4.3. Nakotnes tapsana par visparigu jédzienu. Laika utopijas un nakotnes
utopijas

Lai gan misdienu utopiska apzina ir orient€ta uz nakotnes vizionarismu, tomer
jaatzist, ka utopija nakotne nebtt nav universals orientacijas modelis. Ta ir atkariga no

konkrétas utopijas novietojuma kultiiras konteksta un laika utopijas rasanas ir ciesi

9 Bibele. Apustula Pavila véstule Galatiesiem 3.28., Riga, 1992. 1174.-1175. Ipp.

“80 \Winthrop J. A Model of Christian Charit // Heimert A., Delbanco A. The Puritans in America. A
Narrative Anthology. Cambridge ( Mass.), London, 1985. p. 91.

“8! Bibele. Latvijas Bibeles biedriba. 1992. 722. Ipp.

*®2|pid., 982. Ipp.
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saistita ar apgaismibas kultiras diskursivajam izmaindm astonpadsmita gadsimta
otraja puse.

Promocijas darba izmantota klasifikacija telpas utopijas/laika utopijas ir
balstita uz pienémumu, ka 18. gadsimta beigu apgaismibas kultiiras konteksta bija
vérojama laika dimensijas aktualizé$anas utopiskaja diskursa. SIm izmainam nebija
tikai kvantitativs raksturs, bet tas radija nozimigas nobides pasa utopijas struktiira. R.
Kozeleka veikta laika utopiju analize darba Utopijas laiciskosanas®™ atklaja So
strukturalo izmainu nozimi un dzilumu raksturojo$as pazimes salidzinajuma ar telpas
utopijam.

Pirmkart, /aika utopija mainas autora funkcijas — nakotnes vizijas autors ir
autors autentiska $1 varda nozime — savas utopijas producétajs. Telpas utopija autors ir
,.fikcijas medijs”, noverotajs, registrétajs — vina veéstijuma ticamiba palielinajas Iidz ar
distanci, kas att€lojamo valsti jeb zemi Skir no narativa adresata. Vins nepretendé uz
savu viedokli. Te drizak ir saskatama lidziba ar episko objektivitati, kas izsledz no
véstijluma gan Saubu, gan laika figliras. Notiek redz€ta absolutizacija un
monopolizacija.

Turpretim, laika utopijas nav paklaujamas tilitéjai laikabiedru verifikacijai,
tur nevar noklat talit vai cilvéka dzives laika, redzet ,,savam acim”, tas nav tveramas
empiriskaja pieredzé. M&s varam runat par laika un telpas fikciju atskiribu. So fikciju
realitates signali nav verific€jami vél pagaidam neatklata telpa, bet gan tikai un vienigi
autora apzina. Nakotnes realitate eksist€ ka autora vairak vai mazak originals
produkts, tadgjadi zud tagadnes kontrol&josais pamats. Katrs pilsonis ir autors un katrs
autors ir pilsonis. Sava zina laika utopijas raSanas norada uz Jauno laiku kulttras
producéta individualisma attistibu. Tas atklajas ka dazadu viedoklu legitimitate,
sekularizacijas process, induktivi eksperimentalo dabaszinatpu attistiba, kuru rezultati
formul@ti matematikas valoda un rada nopietnu uzticibas krizi sabiedriba valdosajai
tradicionalo vértibu sist€émai.

Otrkart, neatkarigi no ta, vai laika utopija tematiz€ vai netematizé laika
kontinuitati, td neizbégami to parstav. L&ciens nakotné izvirza citus ticamibas
kritérijus neka 1&ciens pari okeanam. Laika utopijai ir visai raksturigs empiriski

neatrisinatu tagadnes problému racionaliz&ts risinajums.

83 Koselleck R. Die Verzeitlichung der Utopie // Koselleck R.. Vergangene Zukunft zur Semantik
geschichtlicher Zeiten. Frankfurt am Main, 1979, S. 56-61.
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Pareja no sliktas tagadnes uz labako nakotni ir uzskatama par klasiskas laika
utopijas shematisko paraugu. Sai zina laika utopijas ir daudz tuvakas progresa
filosofijai neka telpas utopijam. Tagadni ar pagatni saista uz prata aprékiniem balstita
planosana un optimizacija.

Viena no 18. gadsimta semantiska lauka nozimigajiem j€dzieniem ir
perfektuma (Perfectablite) jedziens. Russo iedibinata izpratne par perfektumu — ideals,
kas sasniedzams vesturiskas attistibas gaita, sp€ja uz pilnigu mérki, kam raksturiga
nakotnes dimensija (Perfectionnement) un kas ir ciesi saistita ar progresa diskursu.
Utopijas autors nav apgaismibas laikmeta v€sturnieks, vin$ apraksta nakotni, neskatot
lietas c€lopsakariga seciba. Ticiba progresam nakotné ir uzstadijums, diskursivi
semantiska figiira, kas tiek piepildita ar vélamo saturu.

Nu jau par klasiku kluvuso R. Kozeleka piedavato utopijas iedalijumu laika un
telpas utopijas plasi izmanto misdienu utopijas pétnieciba. Ta, piemé&ram,

4 hetijumos ir visparpienemts postulats par laika utopiju ka

Utopieforschungen
raksturigako apgaismibas kultiiras utopiska diskursa fenomenu, uz ko norada ari
Rihards Zage: ,,Par lielako apgaismibas utopiska diskursa inovaciju ir uzskatama
pareja no telpas utopijam uz laika utopijam 18. gadsimta otraja pus&.”*®

Tomér promocijas darba t€mas izpéte sniedz pamatu apgalvot, ka laika
utopija ir metodologiski parprotams apzim&jums, kas radies, liela méra paklaujoties
klasiskajam kategorialajam dalfjumam telpa/laiks, un kas, manuprat, nesniedz
pietickami elastigas pieejas iesp&ju utopiska diskursa mainibas precizai analizei 18.
gadsimta kultiiras konteksta. Uz to norada, pirmkart, laika utopijas relativi nelielais
Ipatsvars starp 18. gadsimta utopija'lm,486 kas liedz iesp&ju pietickami argumenteti un
pamatoti apgalvot, ka 18. gadsimta kultiiras semantiskaja lauka notikusas izmainas ir
saistitas ar radikalu utopiska diskursa pavérsienu uz laika dimensijas akcent€Sanu.
Manuprat, apgaismibas kultiiras konteksta precizak biitu runat par laika vektora
paversienu uz nakotni, Kas izriet no laika izpratnes modela mainas, kurs reprezentjas
izpratn@ par progresu un vesturi.

Otrkart, laika dimensijas klatbiitne utopiskaja diskursa nav uzskatama par tiesi

un vienigi Apgaismibas kultiirai raksturigu novitati. Butiba ta saskatama jau agrinajos

8 Miusdienu utopijas p&tijumu disciplina Vacija.

“®% saage R. Utopieforschung. Bd. I. An den Bruchstellen der Epochenwende von 1989 // Politica et
Ars. Bd. 14, Berlin, 2008, S. 67.

“8 Skat. 5. nodalu. Apgaismibas laikmeta utopiskas konstrukcijas. S. Furjé logotétiska nozime

Apgaismibas kultiras diskursa. Utopijas tapSana par visparigu jédzienu.
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Jaunajos laikos millenarisma utopija‘1,487 turpretim tas paradigmatiskas izmainas, kas
raksturo tieSi 18. gadsimta utopisko diskursu, manuprat, vispirms ir saistamas ar
nakotnes dimensijas aktivizéSanas procesu.

Lai pamatotu So apgalvojumu, skiet lietderigi koncentr&t pétniecisko optiku uz
izmainam jauno laiku laika izpratnes semantiskaja struktiira un uz jédzieniem, kas
saistiti ar laika izpratnes pavérsienu uz nakotni. Jedziena nakotne miisdienu izpratnes
konstitu€Sanas process sakas agrinajos jaunajos laikos, bet noslédzas 18. gadsimta
otraja pus€, kad kultiiras semantiskaja lauka norisinas fundamentalas korelativas
izmainas — izveidojas jauns visparigo jédzienu semantiskais lauks.

Ka norada L. HolSers: ,,Jauno laiku 18. gadsimta kultiras diskursa notiek
gaidu horizonta paplaSinaSanas — izveidojas miisdienu izpratne par ,,nakotnes telpu”
(Zeitraum).”*® Tas norada uz bitiskam izmainam jauno laiku kultiras laika izpratng,
salidzinot ar laika skatfjunu viduslaikos, kam bija sveSs stingri definéts nakotnes
jédziens. Protams, jau viduslaiku Eiropa lietoja latinu valodas darbibas vardu nakotnes
formas, lai apzimétu to, kas naks, ka ar1 konkrétus lietvardus, kas apzimé nakotnes
stavokli (uéilov grieku valoda, futurm latinu valoda), un bija izkoptas dazadas
nakotnes paredz€sanas tehnikas. Tacu viduslaiku kultira bija sveSs prieksSstats par
homogenu laika telpu, kura nakotnes paradibas un notikumi biitu potenciali savstarpgji
celonsakarigi saistiti un ieglitu savu nozimi specifiska attiecibu novietojuma del.

So situaciju uzskatami demonstré ari Svéta Augustina Gréksidzes
vienpadsmitaja gramata saskatamas griitibas principiali noskirt robezas starp pagatni,
tagadni un nakotni, taja runats par pagatnes tagadni, tagadnes tagadni un nakotnes
tagadni: ,,Sie trTs laiki eksisté miisu dvéselé un nekur citur es tos neredzu: pagatnes
tagadne ir atminas; tagadnes tagadne ir tieSs vérojums; nakotnes tagadne ir gaidas.”489
Sads skatijums uz laiku konstitué nakotni, nevis ka kontinuitivu homogenitati, bet gan
ka atseviskas, segmentaras lietas un notikumus nakotng.

Ka norada Z. Le Gofs, lidz 12. gadsimta beigam un 13. gadsimta sakumam
,dzive un mentalitates paklavas, no vienas puses, laika ideologijai, no otras puses,

59490

laiku daudzveidibas pieredzei. Viduslaiku baznicas laika ideologija balstijas uz

87 Skat. nodalu 4.2.3. Debesu Jeruzaleme ka agrino Jauno laiku utopiska diskursa semantiska lauka
pamatjédziens.

*88 Hslscher L. Die Entdeckung der Zukunft. Frankfurt am Main, 1999, S. 34.

“89 gk.: Aurelius Augustinus. Die Bekenntnisse des heiligen Augustinus. Ubersetzung von Otto F.
Lachmann. Leipzig, 1888, (skatits 12.08.2010., http://www.ub.uni-
freiburg.de/fileadmin/ub/referate/04/augustinus/bekennt.1.htm)

0 Jle Todd XK. Pooicoenue wucmunuwa. ExarepunGypr, 2009, c. 431.
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eshatalogisko seSu pasaules vecumu teoriju, kur 13. gadsimta sakuma jau bija
sasniegta sesta un pedeja stadija. Ta pasaules laiku skatija no vesturiskuma pozicijas,
kur iz8kiroSa nozime bija diviem grandioziem pagatnes notikumiem — pasaules
radiSanas aktam un Kristus atnakSanai. Sis teorijas ietvaros pasaules laiks tika
orientéts uz drizu pasaules galu, Pastaro tiesu un laika izzu$anu Dieva miiziba. Z. Le
Gofs norada uz divam konsekvencém, kas izriet no $adas laika izpratnes: no vienas
puses, v€lme atgriezties pie sakotngjas baznicas Skistibas, pie kristianizétas Zelta
pagatnes versijas, no otras puses, kas biezi vien neizslédza arT pirmo variantu, ticiba
Japa Atklasmes gramata izteiktajam pravietojumam par Apokalipsi un tiikstoSgadigo
milleniumu.

Paral€li baznicas laika eshatologiskajai hierarhijai viduslaiku kultiira cilvéka
dzive tika sakartota ari daudzveidigu konkrétu laiku pieredzes struktiira: liturgiskais
laiks, kalendarais laiks, kas atradas baznicas parraudziba un ko noteica baznicas un
klosteru zvanu ritmiska kartiba; lauku darbu laiks, ko strikti noteica gadalaiku dabiska
seciba, kas tika ieziméta ar vairak vai mazak kristianiz&€tiem kalendarajiem ritualiem;
parvaldes iestazu laika kartiba, kas reguléja nodoklu iekas€Sanu; gadatirgu sezonala
kartiba; skolu un universitasu apmacibas kartiba utt. ,,Visi $ie laiki atkartojas, ja art
nebija gluzi cikliski.”***

Par vienotas telpas/laika kontinuitates izveidoSanos Eiropas kultira ir
iespéjams runat, sakot ar 13. gadsimtu. Laika struktiiras revizija, kas sakas 12.
gadsimta beigas un 13. gadsimta sakuma, ka norada Z. Le Gofs, bija saistita ar ,,lielo
novitati — méramo laiku”,** kas vargja kliit par aprekinu un salidzinajumu objektu.

Tomér japiekrit A. Rubepa apgalvojumam, ka v&l renesanses kultiira
saglabajas tradicionalas laika interpretacijas — ,,svarigakais bibliskais laiks, kas veda
uz pastaro tiesu un pasaules galu”,493 un otrs laika izpratnes veids, sekularais laiks, kas
,saistits vél ar antiko mantojumu. Sis laiks nebija linears, tas atkartojas cikliski.
Cikliskais laiks atspoguloja debesu kermenu likumsakarigo kustibu, to veidoja
rinkojumi, kas bezgaligi atkartojas un kuru ietvaros visas lietas radas, sabruka un
beidza pastavét, lidzigi cilveka dzivei. Saja koncepcija tikai debesis bija pilnigas un
nemainigas, turpretim zemi raksturoja nepartrauktas parmainas, ta bija sabrukuma un

iznicibas vieta. Te progress vargja notikt tikai 1sa laika spridi, kas péc neilga perioda

“Lbid., c. 432.
*2 |pid., c. 342.
%93 Rubenis A. No Renesanses pavasara uz humanisma rudeni. Riga, 2008. 116. Ipp.
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neizbégami pargaja sava pretmeta. Cilvéki nesaistija savu nakotni ar ceribam uz
pilnvértigu un piepilditu dzivi uz zemes.”*%*

Pec Trisdesmitgadu kara Eiropa mainijas izglitoto iedzivotaju slanu laika
izpratnes orientacija — viduslaikiem raksturigas driza pasaules gala gaidas nomainija
laika galgjas robezas bitiska attalinaSanas. Uz So procesu bitisku iespaidu atstaja
nozimigas kultiiras konteksta izmainas, kas bija vérojamas jaunajos laikos.

Vispirms biitu janorada uz sekularizacijas procesu, kas 1pasi aktualizgjas jauno
laiku kultiiras konteksta, it 1pasi 18. gadsimta sakuma,*® un bija saistits ar Sveto
Rakstu tulkojumu un interpretaciju kritisku izvert€§jumu, pieversoties ari jautajumiem
par bibliskas hronologijas precizitati. Proti, jau 17. gadsimta veidojas diskursiva
situacija, kuras ietvaros apsprieda jautajumu, cik precizi ir noteikts Dieva raditas
pasaules vecums? Viens no §is diskusijas aizsacgjiem bija francu bibliotekars Izaks de
La Peirers,™® kur§ 1655. gada izvirzija hipotézi par ,cilvéci pirms Adama”. Sis
hipotézes pamata bija pienémums, ka zinatnieku, it 1pasi seno Austrumu zinatnieku,
aprekini, par kuru eksistenci Bibelé nav sniegtas nekadas zinas, biitiski paplaSina laika
robezas, salidzinot ar tam, kas bija atzitas viduslaiku kristigaja pasaulé (apméram cetri
tiikstosi gadu pirms Kristus un vél divi péc Kristus atnak$anas). Turklat I. de la Peirérs
atziméja, ka §1s laika robezas dazados avotos ir noraditas visai atSkirigi — aprékinot
Vecds Deribas patriarthu genealogiju, parasti par pamatu nemta Biblia Hebraica un
Septuaginta, kuru salidzinoSaja analizé atklajas aptuveni tikstoSgadigas nesakritibas.
Sis fakts bija zinams jau labi sen, pieméram, Eisébijs no Cézarejas*’ tris simts gadus
p&c Kristus izteica Saubas par pasaules vecuma bibliskajiem aprékiniem. Tomer tikai
jauno laiku kulturas konteksta radas priekSnoteikumi, kas no §is fakta konstatacijas
radija talejosas konsekvences (Iidzigi tam ka tas bija ar Jaunas pasaules atklaganu“®).

TieSi 17. gadsimta otraja pus€ notikusas intelektualas situacijas diskursivas
izmainas noteica, ka jauna laika aprékinasanas nulles punkta, ante Christum natum,
precizitates apSaubiSana, ka arT pasaules kopigd vecuma noteikSana, ka norada L.
HolSers: ,,kluva par inspirg&josu impulsu jaunu vesturisko petijumu nepiecieSamibai,

tai skaitd nepiecieSamibai p&c jaunas veésturiskas hronologijas, kas balstitos uz

% 1bid., 116.-117. Ipp.

4% Skat.: Natrina 1. Apgaismibas kultiiras utopiskie profili. Latvijas Universitates Raksti. Filosofija.
713. sgj. Riga, 2007.

% |saac de La Peyrere (1594-1676).

7 Eusebius (263-339/340), saukts Eusebius Pamphili, Cezarejas biskaps, sarakstijis Baznicas vesturi
(Historia Ecclesiastica).

498 Skat. Promocijas darba nodalu 4.1. Jauno laiku koncepts un Jauna pasaule ka utopisks projekts.
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jauniem pamatiem un kura vésturiskais ieskats aizvien talaka pagatn€ un nakotng vairs
netiktu ierobeZots ar aritmétiskajam robezam”.*° Tadgjadi sekularizacijas process,
kas kristigas teologijas ietvaros saskatams ka Bibeles hronologiju kritiska analize, 18.
gadsimta ieguva laicigu ievirzi un deleggja $o kritisko poziciju laicigajam zinatném.

TieSi jauno laiku empiriskas zinatnes deva izSkiroSu ieguldijumu pasaules
temporalo robeZzu izmainas. Ta 17. gadsimta, zinatniskas revolucijas ietvaros, Sis
problémas risinasana aktivi iesaistijas dabaszinatnes — biologija un geologija.
Pieméram, 17. gadsimta beigas iev€rojamais britu naturalists un botanikis DZons
Rejs™® atklaja fosilas papardes, kuru vecums sniedzas talu pirms pienemta pasaules
radiSanas laika, bet Roberts Huks™™ 1665. gada sava darba Mickrographia noradija,
ka fosilijam ir organiska izcelsme (lidz tam bija pienemts uzskatit, ka fosilijas ir
neveiksmigs Dieva eksperiments), un izvirzija hipotézi, ka zemes geologiskie slani ir
radusies ilgstosas vesturiskas attistibas rezultata. Tas deva iesp&ju atzit, ka Zemes
vecums ir bitiski lielaks, tadgjadi varja izdarit pienémumu ari par pasaules gala
attalinasanos, iedibinot zinamu Iidzsvaru starp Zemes vecumu un nakamo laiku Iidz
pasaules galam. Cilvéka pardzivojama tagadne vairs netika novietota ped€ja perioda
pirms pasaules gala, bet gan laika vida.

Savu papildinajumu jauno laiku homogeénas nakotnes izpratnes tapSana
sniedza arf aktivas filosofiskas diskusijas par laika telpas galiguma jautajumiem. Saja
sakariba biitu japiemin 17. gadsimta popularais Bertrana Fontenela darbs Pardomas
par pasaufu pluralismu,”® kur izvérsta un attistita Reng Dekarta teorija par bezgaligo
telpu un pasaulu pluralismu un izteikts pien€mums, ka telpas bezgaliba pielauj art
laika bezgalibas iespéjamibu.503 Labi zinams fakts, ka visuma bezgalibu laika ir
postulgjis I. Kants 1755. gada darba Vispariga dabas vesture un debesu teorija:
,»RadiSana nekad nav pilnigi pabeigta. Lai ar1 ta kadreiz ir sakusies, tomér ta nekad

nerimsies.”>%

18. gadsimta vidii Kants izteica izglitoto cilvéku visparigo prieksstatu,
ko apliecina ari ortodoksali teologiska Cedlera universala enciklop&dija: ,,Nav

atrodami labi (bequeme) c€loni, kadé] Dievs pasauli radijis pirms pieciem tikstosiem

499 Holscher L. Die Entdeckung der Zukunft. Frankfurt am Main, 1999. S. 32.

%0 john Ray (1627-1705).

%! Robert Hooke (1635-1703) — anglu dabas filosofs, geologs, arhitekts, zinatnieks enciklop&dists,
viens no eksperimentalas fizikas pamatlic€jiem, dévéts par ,,Anglijas Leonardo”.

%02 Bertrand le Bouyer de Fontenelle (1657-1757), Entretiens sur la pluralite des mondes, 1686. g.

%98 Skat. Koyre A. Von der geschlossenen Welt zum unendlichen Universum. Frankfurt am Main, 1969.
0% Kant 1. Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des Himmels // Kant . Werke in sechs Binden.
hgs.v. Weischedel W. Frankfurt am Main, 1960, Bd. I, S. 335.
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gadu un nevis pirms simts tukstoSiem gadu. Tapéc ir viegli iedomaties, ka ta vienmér

ir ilgusi, lai gan tas biitu visai slikts pier,lémums.”505

Lai ar1 pastav $adi piesardzigi
atgadinajumi par moderno teoriju nepietickamo konservativismu, iesp&jams konstatet,
ka aptuveni 18. gadsimta vidd notika biitiskas izmainas jauno laiku kultiiras gaidu
horizonta, kura paplaSinasanas radija diskursivos nosacijumus liela skaita nakotnes
attistibas modelu iesp&jamibai, kuru pamata bija priekSstats par homogeno laika telpu.

Tomer jaatzist, ka jauno laiku laika izpratn€ pagatnes un nakotnes pozicijas
nav veért€jamas ka vienlidzigas. Pagatne izt€lota ka noslégta, vel joprojam klatesosa,
neatkarigi no ta, ko més par to zinam. Ta klist par vestures — ka zinatniskas
disciplinas — pétijumu un ideologisko manipulaciju objektu. Turpretim nakotne tiek
saprasta ka atverta, vél nenoforméta laika telpa. Tas nosaka ar1 diferencétu atticksmi
pret pagatni un nakotni — pagatnes realitates izjuta ir iemesls nepartrauktai ,,cinai par
vesturi”, stridiem par iesp&ju precizi rekonstruét pagatnes procesus, savukart nakotnes
skatfjumam ir hipotStisks raksturs, kas apriori neparedz vienigo iesp&jamo un
,»pareizo” nakotnes modeli, paverot gandriz neierobezotu lauku utopiska diskursa
manifestacijai.

Laika struktiras diferences izpratne konstitugjas kultiras progresivas
historizacijas procesu ietekmé, kas savu aizsakumu guva jaunajos laikos. Rezultata
pagatne ieguva patiesas realitates statusu, bet ar nakotni saistfjas gaidas un ceribas,
kuram piemit drizak spekulativs raksturs, kas izslédz droSticamus spriedumus par
nakotni, bet paver iesp&jas mérkracionalai utopiskas nakotnes vizijas izstradei jeb
nakotnes utopijam.

Telpas utopijas laika vektors bija versts vai nu uz autora aktualo tagadni, vai
uz kaut kur relikti saglabato Zelta laikmeta pagatni. Sajas utopijas nav sastopama
interese par nakotni ka par iesp&jamas attistibas modeli kopuma. Ta, pieméram, F.
Bekona Jaunaja Atlantida 1627. gada atveidota Bensalemas sala ar tas
tradicionalajiem miera un saskapas idealiem, kas apvienoti ar ticibu zinatnes un
tehnikas parveidojoSajam spekam, kur starp daudzajiem zinatnes un tehnikas
sasniegumiem minéta ar1 sp&ja paredzet nakotni. Tacu Seit ir runa nevis par to, kada
varétu biit nakotnes sabiedriba, bet gan tikai un vienigi par tam iespgjam, ko paver

zinatniskas logikas praktisks pielietojums dabas apstaklu un paradibu uzlabosanai.

%5 Art. Welt // Zedler J.H. Grosses volistindiges Universal-Lexicon. Bd. 54. Leipzig, 1747, Sp. 1674.
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Tacu art starp laika utopijam vel 18. gadsimta beigas un 19. gadsimta sakuma
(un pat vel arT 20. gadsimta) ir sastopami darbi, kas orientéti nevis uz radikali
atSkirigas nakotnes t€lojumu, bet gan uz ,,nakotnes pagatni”’ — pagatnes Zelta laikmeta
restauraciju nakotn@. Lai arT nakotne tiek saprasta ka visparigs jédziens, kas izriet no
laika homogenitates izpratnes, tomér ta netiek aksiologiski pozitivi novertéta. Ta,
piem&ram, pirmaja ASV socialistiskaja utopija Vienlidziba: politiskais romans DZons
Litgovs506 1802. gada atteloja radikalu apgaismibas idealu: Litkonikas salas
iedzivotaji bija nakuSi pie parliecibas, ka visa launuma sakne ir nauda un ka
privatipasuma sist€éma ir radijusi sabiedribu, kur ,,devinas desmitdalas cilvéces vaid no
visrepresivakas tira‘mijas”.507 Bet ,cilveku nelaimes ir radusas no vinu pasu radito
iedibindjumu nesapratiguma” un ,81 kaite ir pilniba arst§jama ar cilveka prata
palidzibu”.508 To apliecin3ja Litkonikas salas vésture — vétrainu SkelSanas koliziju
socialajos nemieros virsroku guva ,,vienlidzibas aizstavji” un nodibinaja uz prata
principiem balstitu sabiedribu. Atbilstosi klasiskas utopijas Zanra nosacijumiem
Litkonika nebija ne naudas, ne privatipaSuma, ne socialas nevienlidzibas. Tika
nodibinata stingra sociala kontrole par razoSanu, ierobezota noziedziga darbiba, ka ar1
kontrole par sadali, dzimumattiecibam, b&rnu dzimstibu (b&rnus atzina par valsts
IpaSumu un vinus izglitoja uz valsts rékina) utt.

Tomér, ka norada D. Vilsons, ,,Litkonika eksistéja ka radikalas apgaismibas
fantastisks iemiesojums. Litgovam nakotne nozim& atgrieSanos pagf?ttné.”‘r’o9
., Vienlidziba” paustas idejas patiesi ir tuvas Z.Z. Ruso idealas socialas kartibas
izpratnei. Ta Dz. Litgovs apgalvoja, ka ,,Litkonikas iedzivotaji nav cilveki, kas attistas
no dabiska stavokla uz to, ko parasti deéve par civilizaciju; bet, tiesi otradi, vini attistas

1 . . g .
»510 Laiks, kad ,,vienlidzibas vara tiks

no pilsoniskas sabiedribas uz dabisko stavokli.
iedibinata visa pasaule”, vienlaicigi nozim€s ari ,nevainibas laikmeta”

TS 511
iedibinasanos.

%% | jthgow J. Equality: A Political Romance. The Tempe of Reason 2, nos. 17-23 (May 22-July 3).
Philadelphia, 1802.

7 Lithgow J. Equality: A Political Romance // Equality: Or, A History of Lithconia. Philadelphia,
1047, p. 62.

% hid. p. 75-76.

%% Wilson D.A. The History of the Future.Toronto, 2000. Citéts pec: Yuicon J. Hcmopus 6ydywezo.
Mocksa, 2007, c. 141.

%19 | ithgow J. Equality: A Political Romance // Equality: Or, A History of Lithconia. Philadelphia,
1947, p. 23-24.

1 Ibid., p. 53.
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Ka apliecina G. Kleja veiktie petijumi, telpas utopijas un orientacija uz Zelta
pagatnes rekonstruéSanu Anglija, kur utopiskais Zanrs bija ieguvis IpasSu popularitati,
prevalgja visa 18. gadsimta garuma: laika no 1700. Iidz 1802. gadam bija izdotas
septindesmit piecas britu utopijas un antiutopijas, no kuram tikai tris bija orient&tas uz
nakotni, bet pargjas septindesmit divas joprojam orientgjas uz salam vai kadam citam
nezinamam teritorij am.>*?

Tikai 18. gadsimta beigas konceptualas revolicijas (Sattelzeit) ietvaros
utopiskaja diskursa notiek pavérsiens uz nakotni. Saja laika utopiskais véstijums no
talas, nepazistamas salas tiek ,parcelts” uz vairak vai mazak talu nakotni, kas
neizb&gami paversies cilvécei tas progresivas attistibas rezultata. Radas parlieciba, ka
sekularo orientaciju ieguvusi vésture sava virziba uz priekSu vedis cilvékus no haosa
pie kartibas, no nabadzibas — pie uzplaukuma, no socialas netaisnibas — pie visparigas
bralibas.

Ka norada D. Vilsons, pirmais darbs, kas uzskatams par nakotnes utopiju, ir
Dzonatana Svifta drauga Semjuéla Madena®? darbs Divdesmita gadsimta memuari,”*
kas naca klaja 1733. gadé.515 Tas drizak ir uzskatams par satirisku pamfletu par 18.
gadsimta Anglijas politisko dzivi, tom&r vienlaicigi tas aizsak ari jaunu pavérsienu
utopiska zanra attistiba. Autors dévé sevi par ,,pirmo vésturnieku”, kas uzdroSinajies
tuvoties ,,nakotnes tumsajam alam”, lai atklatu to noslépumus, ko vinam esot paverusi
autora mazmazd€la, kur§ 1997. gada iené€mis (vai, precizak, vél tikai ienems) karala
Georga VI premjerministra amatu, korespondence. Sis darbs kopuma bija atzits par
literaru neveiksmi, ko lieliski apzinajas pats autors, iznicinot gandriz visu tiikstos
eksemplaru tirazu.

Par pirmo veiksmigo nakotnes utopiju uzskata Luijs Sebastjana Melrsjé516
darbs ,,2440. gads”. Autors ir dzimis 1740. gada, tadél sava romana darbibu vin$
novieto 2440. gada, parcelot to uz septinsimt gadu talu nakotni kop$ vina dzim$anas

briza. Vestijums tradicionali sakas ar visai radikalu sava laikmeta kritiku: ,.Sobrid

valda mulkiba. Manas valsts miers ir piepildits ar kapa klusumu. Sev apkart es redzu

*12 Claeys G. Utopias of the British Enlightenment. Cambridge, 1994.

%1% samuel Madden (1686-1765) — ievérojams Tru literats.

>4 Madden S. Memoirs of the Twentieth Century.

*% Wilson D.A. The History of the Future. Toronto, 2000. Citéts p&c: Yuncou JI. Hcmopus 6ydywezo
Mockaa, 2007, c. 142.

%18 | ouis-Sebastian Mercier (1740-1814) — frantu Zurnalists un literats, kura pazistamakais darbs bija
L’An 2440, reve s’il en fut jamais (2440. gads. Sapnis, kura, iespejams, nemaz nebija), 1793. gada vin$
kluva par Francijas Revolucionara konventa locekli.
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niecibas, izkrasotus apvalkus, kas kustas un runa, bet dzives aktivais princips nekad
neizraisis vinos ne mazakas emocijas.”517 Sava laikmeta Parizi Mersjé raksturo ka
Sausmigu vietu, kur valda nabadziba un atsveSinatiba, noziedziba un netiriba. Un pari
tam visam — cietsirdiga vienaldziba pasaulg, kura nav vietas Pratam.

Pretstata tam nakotnes Parize klust par pieklajibas un racionalisma paraugu.
Saja nakotnes pilséta cilveki joprojam tirgojas, piekopa dazadus amatus, celoja kajam
vai jasus. Autors romana att€lo klasisku pirmsindustrialo telpu, vinu nesaista zinatnes
un tehniskas attistibas sniegtas iesp&jas. Uzmanibas centra ir socialo, kultiiras un
politisko jautajumu risinajumi — sabiedriba 25. gadsimta Francija tiek reorganizéta
atbilstosi matematikas un logikas principiem, ta ir sabiedriba, kura valda racionala
saskana. Lai gan iedzivotaji nakotnes pilséta parvietojas tradicionala veida, tomer vini
brauc pa taisnam, platam, tiram un labi apgaismotam ielam. Pa Parizes magistralém
parvietojas karietes, tacu tajas s€z pavisam citi cilvéki — tie ir ne tikai aristokrati, bet
pavisam vienkar$i laudis, vini nelamajas, neSkiez dublus uz garamgajéjiem,
respektgjot citu parvietoSanas tiesibas. Pils€tas haotisko apbiivi ir aizstajis racionals
pils€tas planojums, taja ir ieradita vieta plasiem laukumiem, kur pils€tnieki varétu
pulcéties, lai brivi izteiktu savu viedokli.

Mersjé romana ir nojaukts absoliitisma varas represivais simbols Bastilija un
tas vieta slejas skaistais ,,z€lsirdibas templis”. Viens no butiskajiem laika utopijas
struktiirelementiem ir ta saucama antiapokalipse. Kultiras desakralizacijas process
laika utopija, ka konstaté R. Kozeleks, ir saistits ar eshatologisko elementu progresivo
noverté§jumu. Lai varGtu iestaties jaunie laiki (tie$a, nevis kultiirvésturiska nozime),
bija japarada veco laiku beigas. R. Kozeleks noradija: ,,Mersjé t€lo sagrauto Versalu,
kura tautas apspied€js Luijs XVI tiek sodits miizigi apraudat savus noziegumus.
Mersjé vinu apciemo mirkli, kad tam iekoz Cuska. Ar So etimologiski teologisko
akcentu tiek apostroféts Zaud€tas paradizes recidivs, kura tagadne kliist par
vesturi.”>'

Sekularizacijas neizbégamiba Mersjé Skiet tik paSsaprotama, ka vipa darba
pariziesi sen jau ir atteikusSies no religijas un pienémusi deismu. Kads pilsonis ,,2440.

gada” Parizg vésta: ,,Ar religiju ir tapat ka ar likumiem un tas ar7 ir labakais — cieniet

1" Mercier L.S. L’Ann 2440. Paris, 1771.// citéts no Mercier L.S. Memoirs of the Year Two Thousand
Five Hundred’. New York, 1974, p. |: vi-vii, 5-7.

%18 Koselleck R. Vergangene Zukunft — Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt am Main,1979,
S. 145,
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Dievu, miliet tuvako, ieklausieties sirdsapzinas balsi, kas jus vienmér pavada, nekad
neapklusiniet $o slepeno debesu balsi; viss pargjais ir mani, blédiba, meli.”>*®

Ir svarigi atzimét, ka Mersjé sava romana konfronte nevis tautas, bet paaudzes,
uzsverot nakotnes cilvéku parakas kvalitates un daudz sapratigako dzivesveidu. Ta ir
butiska nakotnes utopijas iezime, kas to atskir no telpas utopijam, kur talas salas
iemitnieki, vinu dzivesveids un tikumi tiek konsekventi pretstatiti vecas Eiropas
ieradumiem.

Vel viena biitiska nakotnes utopijas iezime, kas saskatama Mersjé darba, ir
konsekventa izvairiSanas runat par §is idealas nakotnes tapSanas nosacijumiem, ko
nevar skaidrot ar kugotaju nomaldiSanos no kursa. Ta nebiit nav nejausiba, ka Mersjé
neatklaja, ka §1 nakotnes Parize ir radusies, bet loti skrupulozi aprakstija, kada ta bus.
Velamais tiek reprezentets ka izteikums, kas raksturo esoSo. Idealaja nakotnes
Francija valda konstitucionala monarhija, klosteri likvid&ti, precétie muki, kas radusi
pie ask&zes, darbojas cilvéces laba, Bastilija ir sagrauta, monarhs ir atstajis Versalu un
kluvis par tadu pasu cilvéku ka pargjie.

Politisko sist€ému, kas aprakstita 244(0. gada, varétu klasificet ka meritokratiju,
kur cilveka socialo statusu nosaka ciena, talants un centiba un nevis piedzimsanas
fakta nejausiba. Visi cilveki ir vienlidzigi likuma prieksa, un likums tiek novertéts ka
,»Cilvéku visparigas gribas balss”.*® L. S. Mersjé, ietekméjoties no Z. Z. Ruso, attélo
paspietickamu un derigu pilsonu sabiedribu, kur nav piepemams grezns un izlaidigs
dzivesveids. Tade] cilveki strada tikai Cetras stundas diena, jo, lai apmierinatu tikai
nepiecieSamas vajadzibas, nav nepiecieSams ieguldit daudz pulu. Atskiriba no Bekona
Jaunas Atlantidas, Mersj€ uzticibas limenis zinatnes un tehnikas iesp&jam ir daudz
zemaks — vin$ izvelas iet v€lmju redukcijas celu, lai raditu brivo laiku ka brivas
personibas pasrealizacijas nepiecieSamu nosacijumu. Mainas ar1 pati attiecksme pret
darbu, tapat ka attieksme pret nodoklu slogu (1/50 dala no gada ienakumiem) — tas
nav smags un nesagada nekadas mocibas un kliist pat patikams.

Interesanta Skiet Mersjé izpratne par nepiecieSamibu saistit socialas iniciacijas
aktu ar atbrivoSanos no manticibas, Sim nolilkam izmantojot teleskopu, kas jaunajam
cilvekam dod iesp€ju savam acim ieraudzit Raditaja kosmisko harmoniju. Péc autora

domam, ar teleskopa palidzibu iegiita jutekliski empiriska pieredze varétu izslegt

*Mercier L.S. L’Ann 2440. Paris, 1771. — Citéts p&c: Mercier L.S. Memoirs of the Year Two Thousand
Five Hundred’. New York, 1974, p. 1:140.
%20 |bid., p. 1:30.
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jebkadu teologisko stridu iesp&jamibu. Tas ir ,;morals ierocis, kas iznicinaja visu
manticibu un fantomus, kas lidz tam bija nomocTijusi cilvéku rasi. Skiet, misu prats ir
pieaudzis proporcionali bezgaligajai telpai, ko atklaja un izpétija redze”.*?

Un tomé@r zinatnes noveért&jums nakotnes sabiedriba Mersj€ interesé vispirms
no sociala aspekta. Tas uzdevums ir pasos pamatos izmainit izglitibas sisttmu —
nakotnes sabiedribas izglitiba zinatne ienem vadosas pozicijas un tur izpauzas tas
1pasa, progresiva nozime. Nakotnes skolas vairs nemaca ,,mirusas” valodas, bet gan
tikai derigus macibu priekSmetus — tadus ka fizika, algebra un geometrija, kuru
uzdevums ir audzinat apgaismotus pilsonus. Sai nolika ir nepieciesama ,,Dieva dota
sirdsapzina, prata matematiskais speks un Visuma zinatniska izpratne. Viss par¢jais ir
svess un pat bistams”.>?

Izpratne par laika homogenitati un Ipaso nakotnes veértibu atklajas art Mersjé
radikalaja véstures nolieguma. 2440. gada skolas v€sturi nemaca, jo ta, pec autora
domam, nesp€j sniegt nekadus pozitivus piemerus. Nakotnes vértibas akcenteSanai
gramata izmantots pagatnes mantojuma radikals noraidijums — v€sture nav jamacas, jo
ta vesti par ,,noziegumiem, laupiSanam, vajpratu un ambTCijﬁm”.523 Riipes par
vesturisko pagatni pamatotas ar riipém par nakotni, tad€] vesturi biitu nepieciesams
parrakstit, veicot pagatnes reviziju un atstajot tikai to, kas var€tu noderét nakotné:
»M@s izsledzam tas valdiSanas,” v€stija nakotnes parizietis, ,.kur nenotika nekas
ieveribas cienigs, bet bija tikai kari un nez€liba. Tiem ir jabiit apsléptiem, jo nav
jarada tas, kas nedara godu cilvacei.”**

Atskiriba no jauno laiku klasiskajam telpas utopijam, kur pagatnes Zelta
laikmets atzits par idealu socialo formu, kam sve$i samaitatas tagadnes netikumi,
nakotnes utopija pagatne iegiist negativu veért€jumu, zaudgjot ideala kriterija poziciju
un tiesibas novertet tagadnes kartibu. Nakotnes utopija Zelta laikmets parcelts no
pagatnes uz nakotni.

Mersjé darba 2440. gads ir ietekm&jies no Ruso sabiedriska liguma teorijas un
individa brivibas izpratnes. ST pozicija nakotnes idealaja sabiedriba par passaprotamu
atzist visparigds gribas principu un cenziiras nepiecieSamibu. Mersjé literarais
pavadonis nakotn&, noradot uz tik represivu un varda brivibu ierobezojoSu ricibu ka

gramatu dedzinasana, atzist: ,,Tatad mé&s aiz apgaismotas centibas izdarjjam to, ko

521 |bid., p. 1:53.
%22 |bid., p. 1:57.
523 Ipid.

%24 |bid., p. 2:28.
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barbari vienreiz jau darijusi aiz sava akluma.”® Sis ir frandu apgaismibai raksturigs
paradokss — prasiba péc izglitota pilsona, kam piemit zinatkars un rosigs prats, kas
konfront€ ar prasibu péc §is zinatkares attistibas ,,kontrolétos apstaklos”. Francu 18.
gadsimta brivdomibas tradicija, kuru liela mera parstavéja art Mersjé, Furjé un daudzi
citi utopisti, apgaismibas kultiiras un it 1pasi Lielas francu revoliicijas konteksta vargja
uztvert ka briesmas sabiedribas racionalas kartibas iedibinasanai. ST brivdomibas un
prata organiz€josas funkcijas konfrontacija apgaismibas kultiira, manuprat, miisdienas
biezi klust par pamatu utopijas saistiSanai ar totalitarisma diskursu.

Un, noslédzot nakotnes utopiju analizi Apgaismibas laikmeta, ir jakonstaté vel
viens paradokss — nakotnes utopijai nav nakotnes. Vestijums, kas parcelts vairak vai
mazak tala nakotng, klist par tagadnes klatesamibas modeli, kam sava pilniba nav
lemta nakotnes izaugsme un attistiba. 18. gadsimta kulttira nakotnes nakotne nav
izt€lojama. D. Vilsons norada: ,,Tapat ka Nitona zinatne, kas piedavaja nemainiga,
paredzama un organizéta kosmosa modeli, Mersjé ideala sabiedriba bija principiali
statiska. No tas tika padzita vesture un izsleégta pasas nakotne.”**® Tam varétu piekrist,
taCu rodas jautajumi: kadas ir 18. gadsimta utopiju attiecibas ar progresu? Vai utopijas
sastopamais véstures nosodijums norada uz utopijas nevésturiskumu? Ka mainas

izpratne par progresu, tam kliistot par visparigu jédzienu?

525 .

Ibid. P. 2:3.
526 wilson D. A. The History of the Future. Toronto, 2000.// citéts no Yucon [, Mctopus Gysymiero.
Mocksa, 2007. c. 152.
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4.3. Progress un utopija

Jedziens progress un ta genéze ir plasi pétits un diskutéts misdienu kultiiras
filosofija. Nepretend€jot uz izsmeloSu koncepta progress kultturfilosofisko un
kult@irvésturisko analizi, $aja nodala progress un ta izpratnes mainiba skatita vispirms
ka utopijas blakusjeédziens noliika atklat progresa un utopijas jédzienu diskursivo
interferenci.

Manuprat, lielas Iinijas saikni starp Siem jédzieniem un to nozimju lauku ir
izdevies atklat R. Kozelekam, sasaistot to ar laika izpratnes izmainam 18. gadsimta
kultiras konteksta. Aplikojot jauno laiku kultira progresa nozimei atributivo
paatrinajuma izjutu, R. Kozeleks veérsa uzmanibu uz laika samazinaSanas izpratnes
mainibu kultira>?’ un, proti, uz to, kas atSkir laika samazinasanos eshatologiskaja
skatfjuma no paatrindjuma progresa horizonta. Pats jautajuma uzstadijums liecina par
problémas tvérumu, ko raksturo progresa ciesa sasaiste ar sekularizacijas fenomenu.
Sada konteksta tiek izprasta arl utopijas saikne ar progresu un ta vieta utopiska
diskursa semantiskaja lauka. Tomér, manuprat, ir pamats izteikt apgalvojumu, ka
pastav daudz dzilaka saikne starp progresu un religisko pasaules skatfjumu, kas liedz
skatit progresu ka tieSu sekularizacijas rezultatu kulttra.

Tapat ka jauno laiku utopiska diskursa un td mainibas analizé heiristiski
nozimigi ir tadi koncepti ka Jauna Jeruzaleme un pilséta kalna, kas izriet no
millenarsma tradicijas, tapat ar1 progresa jédziens un ta semantiskais lauks ir saistams
ne tikai ar laicigo, bet arT ar religisko pasaules skatijumu. Minéta apgalvojuma
pamatotibu atklaj progresa jédziena mainibas vesturiski semantiska analize.

Atskiriba no jédziena utopija, kas ir 16. gadsimta T. Mora radits neologisms,
jédziena progress ka substantiva rasanas nav tik skaidri pozicion&ta. Viens no
diskutablajiem miisdienu kultiiras filosofijas jautajumiem, kam ir butiska nozime
promocijas darba pétijuma t€mas atklasana, ir — vai antikaja kultra bija izpratne par
progresu? Saja konteksta més nosaciti varam saskatit divas radikali at3kirigas vai pat

konfrontgjosas nostajas. Viena no §im tradicijam®®® kategoriski noliedz progresu ka

521 Koselleck R. Die Kategorie der Zeitverkiirzung zwischen Apokalyptik und Fortschritt I/
Zeitschichten. Frankfurt am Main, 2000.

528 19. gadsimta trisdesmitajos gados O. Konts Pozitivas filosofijas kursa, formulgjot progresa likumu,
uzsvera domu par Sengrieku kultiirai neraksturigo progresa ideju, tadgjadi aizsakot noturigu tradiciju
kulttiras filosofija, ko parstav, pieméram, R. DZ. Kolingvuds (R. G. Collingwood), kas 1926.-1928.
gada lekcijas (Collingwood R. G. ldea of History: with Lectures 1926-1928. New York, 1994)
noliedza ideju par to, ka grieku kultirai biitu raksturiga istena laika un véstures, bet tad¢jadi ari
progresa idejas klatesamiba; savukart Dz. Beilijs darba Ticiha progresam (Baillie J. The Belief in
Progress. London, 1950), sasaista progresa idejas rasanos ar pirmo kristieSu uzskatiem.
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antikas kulttiras paSizpratnes formu. Otra savukart mekle progresa saknes tiesi grieku
paganiskaja (pirmskristigaja) kultiira.”® Péc manam domam, var piekrist R. Nisbetam,
kas parstav tos kultiiras filosofus, kuri atzist, ka antikaja kulttira progresa ideja, lai gan
nav uzskatama par vienigo domingjoso, tomér ir visai nozimiga §1 laikmeta kultiiras
uzskatu sistéma: ,,Iesp&jams, ka riipes par nakotni antikos domatajus nenodarbinaja tik
loti ka tas bija raksturigi 17.—18. gadsimta filosofiem. Tomer [..] ticiba progresam ir

raksturiga visam periodam, sakot ar Ksenofanu (6. gs. p. Kr.) Iidz pat Senekam (1.
59530

gs.).

Sis diskusijas konteksta Begiffsgeschichte izstradata metodologiska pieeja,
manuprat, biitiski papildina un precizé So kultuirfilosofisko diskusiju jautajuma par
progresa novietojumu antikas kultiras semantiskaja lauka. Ta R. Kozeleks raksta
Progress, kas ieklauts Veésturisko pamatjédzienu leksikona, norada, ka ,,antikaja
kulttra bija daudz vardu, starp kuriem biitu minami progress vai progreséjoss. NO
darbibas vardiem vispirms ir minami émodidovar (pienemties speka, pieaugt). [..] No
4. gadsimta galveno poziciju ienem lietvards zpoyory (palielinasanas, izaugsme), ko
Cicerons iztulkoja ka progressus un progressio. Lidziga nozimé tika lietoti progredi
un procesus, ki ari profectus.”® Ar Siem un lidzigiem vardiem grieku kultdra
apzimé&ja pieaugumu, uzlabojumu vai pasliktinajumu, salidzinot tos ar kadu paradibu
(visbiezak ar individualo sasniegumu izglitibas vai tikumibas joma, bet apziméja ari
pilsétu un valstu ,,pieaugumu”, panakumus zinatn€s un makslas) konkréta tapSanas
konteksta un pilnibas nozim&. Tacu $ie jédzieni, kas raksturo izaugsmi, sengrieku
kultiiras ietvaros ir attiecinami uz konkrétu subjektu loku un konkr&tu situaciju
(ierobezotu laika).

Tadel, neraugoties uz zinamiem priekSstatiem, kas liecina par progresa
lietojumu izaugsmes nozimé&, kas neapSaubami ir sastopami antikaja kultiira, véra
nemama ir R. Kozeleka nostdja, apgalvojot, ka 81 laikmeta kultiira tomér ,,nekad
netika formuléts progresa jédziens. Vismaz paganiskaja antikaja pasaulé nekad netika

atzits, ka socialie un &tiskie priekSnosacijumi procesuali uzlabojas un ka vésture

529 Seit biitu jamin tadi antikas kultiiras petnieki ka L. EdelSteins darba Progresa ideja klasiskaja
antikaja kultiura. (Edelstein L. The ldea of Progress in Classical Antiquity. Baltimore, 1967), M.
Finlejs darba Odiseja pasaule (Finley M. I. The World of Odysseus, 1954, Revised second edition. New
York, 1965), E. Dods darba Antikais progresa jedziens un citas esejas par grieku literatiru (Dodds E.
The Ancient Concept of Progress and Other Essays on Greek Literature and Belief. Oxford, 1973) u. c.
5% Nisbet R. History of the Idea of Progress. New York, 1980./ citéts no HucGer P. IIpoepecc
ucmopus uoeu. Mocksa, 2007, c. 46.

31 Koselleck R. Fortschritt // Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-
sozialen Sprache in Deutschland. Bd. 2. Stuttgart, 1975. S. 353.
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atrodas visaptvero$a parmainu procesa. Tas, kas uzlabojas, uz ko bija attiecinamas
parmainas, parsvara bija lietas. Laikam nepiemita vienojoSa virziba uz uzlabojumu.
[..] Progress palika tiri deskriptiva, ar lietam saistita konstatacija. Visa percepcija par
progresu bija ciesi saistita ar empirisko pasauli, ar ierobezotu mainigu sabiedribu un
parasti attiecas vairak uz pagatni un tagadni nekda uz nakotni. Cie$a saikne ar
empirisko pasauli pirmo reizi tika sarauta kristigaja skatijumé.”532

lezim&jot jauna progresa konceptualizacijas tipa (H. Buse) rasanos, ir
jakonstate, ka tieSi kristigd pasaules skatijuma ietvaros izveidojas diskursivas
izmainas, kas vissistematiskak izvirzija priekSplana ideju par vienotu cilveci,”® kurai
ir raksturiga sava eksistence un kurai piemit sp&ja ilgstoi attistities. ST Rietumu
kultiirai raksturiga koncepcija kluva par pamatu progresa idejai ka nepartrauktam,
providences noteiktam, gadsimtos izvérstam procesam, kas aizsakas lidz ar pasaules
raSanos un ilgs Iidz pat pasaules galam. Jidu-kristieSu tradicijai ir raksturiga arl
vesturiskas nepiecieSamibas ideja, kas, péc M. Rivzas domam, misdienu kultiiras
pétnieciskaja lauka parsvara nepamatoti tiek saistita tikai ar pesimistisko
eshatologismu: ,,No sava raSanas briza kristiga doma ietvéra sevi gan pesimistiskas,
gan optimistiskas gaidas attieciba uz vesturi — tas galu varja saistit vai nu ar
pieaugoso launuma kres¢endo, vai nu ar tukstosgadigo Kristus valstibu, Mesijas Zelta
laikmetu, kad Sveéta Tauta, ka tika sagaidits, valdis Palestind un iestasies miera,
taisnibas un particibas laikmets, kad zeme uzplauks vél neredzéta parpilniba... Mesijas
laikmets tika domats ka kaut kas, kas novietots véstures ietvaros un nevis aiz tas

- 534
robezam...”

Tas veicindja uzticibu nakotnei, kas guva arvien laicigaku ievirzi un
agrinajos jaunajos laikos Tstenojas ka ticiba nakotné gaidamajai Jaunajai
Jeruzalemei *®

Jaatzist, ka vél agrinajos jaunajos laikos progresa koncepts nebija skatams ka
neatpemams kultiiras diskursiva lauka elements. Ta, pieméram, T. Mora Utopija

idealas valsts raksturojumu absoliiti nesaista ar progresa ideju. Pret€ji miisdienas

ikdienas apzina izplatitajam viedoklim, ka T. Mora aprakstita Utopijas sala esot bijusi

> |pid., S. 354.

%% Grieki un romiesi, protams, bija labi informéti par to, ka pasaulé dzivo daudz un dazadas tautas,
tapat viniem nebija sveSs arl koncepts cilveks (pieméram, pazistamais Protogora izteikums, kas
apzimgja cilvéku ka visu lietu méru utt.).

5% Reeves M. The Influence of Prophecy in the Later Middle Ages. A Study in Joachimisms. Oxford,
1969. p. 295.

5% Skat. nodalu 4.2.3. Debesu Jeruzaleme ka agrino jauno laiku utopiska diskursa semantiska lauka
pamatjédziens.
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idealas sabiedribas modelis, javérS uzmaniba uz to, ka, neskatoties uz autora
simpatijam pret Utopija att€loto sabiedribas modeli, tas drizak ir jaskata ka pilniga
sava laika Anglijas sabiedribas kritika ar visiem tas trikumiem un nevis ka ideals
ricibas modelis, kas biitu vérsts uz pasaules uzlaboganu.®

Par progresa idejas noliegumu liecina principialas T. Mora konceptualas
iebildes — vins sava darba ne tikai nelieto jédzienu progress, bet ari péc bitibas vinu
nevar atzit par progresa idejas piekrit€ju (mtsdienu izpratng).

T. Mors Utopija telo visai patriarhalu un konservativu sabiedribu, kur, citstarp,
salas iedzivotaji nav brivi pat savas profesionalas nodarbes izv€l€, jo darba daliSana ir
pamatota ar tradicijas speku. Katrai gimenei ir japilda tai uzticétais darbs un bérniem
neizbégami jaiet savu vecaku pédas. Mainit nodarbes veidu vargja tikai viena
gadijuma, proti, parejot uz citu gimeni, pieméram, adoptacijas gadijuma. Tacu ari tas
nevar notikt pilnigi brivi, jo gimenei bija jasp&j nodrosinat tai uzticéta darba veiksanu.
Problémai ar netiro, veselibai kaitigo vai nepatikamo darbu sadali netick mekléti jauni
risindjumi, bet gan tiek parpemta antikajai kultiirai raksturiga pieeja — $adus darbus,
péc autora domam, ir javeic vergiem (karagistekniem un noziedzniekiem) vai
viesstradniekiem no kaiminzem&m. T. Mors attélo idealo sabiedribu, kurai nav
nepiecieSami un netiek armT mekl&ti nekadi uzlabojumi, — tatad nav nepiecieSams
progress.

Lidziga situacija vérojama ar1 F. Beékona skatijuma uz progresu. Neapsaubami,
ka, analiz§jot vina teorétiskos uzskatus, ir iesp&jams runat par vesturiska progresa
idejas iezZim&m, tomer, diez vai vina tekstos ir saskatama izpratne par progresu ka
pasaules kartibas atributivo principu. Visspilgtak vesturiska progresa ideja atklajas F.
Békona darba DiZena zinatnu atdzimsana, kur vig$ postulé savu poziciju pret senatni —
Antiquitas saeculi juventus mundi,>*” kas norada uz autora parliecibu, ka Tsteni senie
nav vis pagatnes domataji, bet gan vin$ un vina laikabiedri, jo ieprieksgjo gadsimtu
domataji ir dzivojusi cilvéces agrinas jaunibas perioda. Saja darba runats arf par trim
Rietumu vestures attistibas stadijam: pirma stadija — grieku un romieSu laikmets, otra
— kristigie viduslaiki, tresa, kas ir tikko aizsakusies — paSa F. Be€kona laikmets.

Abstrahgjoties no F. Bekona zinatnes izpratnes specifikas, jaatzist, ka sava
skatljuma uz vesturi vin$ centds demonstrét gan priekSgajéju uzkrato zinaSanu

niecigumu, gan arl tos iesp&ju horizontus, kas pavérsies, kad tiks atzita patiesa

5% Skat. nodalu 2.1. T. Mora semantiska jaunrade.
>3 No latu valodas Senatne ir pasaules jauniba.
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zinatniski petnieciska metode. Varétu apgalvot, ka F. Bekona skatijums uz veésturi un
progresa nepiecieSamibu bija vipa zinatnes metodologijas angaz&ts. Ari rakstot par
idealo sabiedribu, F. B€kons vispirms konstru€ja pasauli, kas varétu paradit, ka
izskatitos sabiedriba, ja ta blitu organiz€ta un parvaldita ar zinatnes palidzibu un ko
istenotu zinatnieki.

Tomeér, raugoties no sabiedribas progresa viedokla, zimiga ir Jaunaja
Atlantida F. Bekona raksturota patriarhala Bensalemas sabiedriba. Ka noradija K. L.
Pfeifers, tur att€lotais tradicionalas sabiedribas modelis ir skatams ka zinatniski
tehniska progresa priekSnoteikums. Ir japiekrit vipa uzstadijumam, ka ,,B&kons
neatt€lo attistibu, kura p&tnieciba, tehnika, tirdznieciba, saimnieciba un parvalde pasos
pamatos virzitos uz priekSu vienoti, funkcionali norobezojoties vienai no otras, tacu
atseviskam grupam paplasinot dzives pamatu. Ta vieta vin$ restauré patriarhalu

sabiedribas formu.”>%®

Zinatnes un tas tehniska pielietojuma progress realizgjas stingri
nodaliti no socialas dzives noris€m — ka selektivi uzlabojumi. Zinatniskas attistibas
dinamika nav saistama ar socialo institliciju attistibu, drizak to pat kave, akcentgjot
patriarhalo tradiciju vertibu: ,,Sabiedriskas varas panakumi un funkcionéSana liela
méra tiek automatizéta ar ritualam un svinigdm parazam.”>>

Lidziga situacija ir konstat€jama art citas klasiskajas telpas utopija‘ls,540 kuras
nav atrodama izpratne par sabiedribas vesturiskas attistibas nepiecieSamibu, bet
uzsvars likts drizak uz zudusa Zelta laikmeta restauraciju.

Nemot véra, ka saikne starp utopiju un progresu jauno laiku kultGra nav
passaprotama, tad promocijas darba ietvaros biitu lietderigi noskaidrot, kad un kada
kultiras konteksta $1 saikne konstitugjas. Atbildot uz $o jautajumu, véra nemama Skiet
R. Nisbeta pozicija: ,,Renesansé nav progresa.”541 So apgalvojumu vin$ pamato ar
Sadiem argumentiem, proti, — renesanses humanistu pasaules izpratnei nav raksturiga
vesturiskas nepartrauktibas izjiita, tas vieta dominé tradicijas apstridéSana,
spontanitates slavinaSana un brivdomiba. R. Nisbets norada, ka ,,ciepa pret pagatni un

tas pienemsana ir absoliiti nepiecieSama progresa teorijas eksistencei — bez priekSstata

% pfeiffer K. L. Wahrheit und Herrschaft: Zum systematischen Problem in Bacons New Atlantis

(1627). Berlin, 1986. S. 55.

> 1bid.

>0 piemeram, par DZeimsa Haringtona Okeana attSlotas idedlas socialas kartibas analizi skatit:
Steinmetz W. Utopie oder Staatsplanung? — James Harringtons ,,Oceana” (1656). Frankfurt am Main,
1986.

> Nisbet R. History of the idea of Progress. New York, 1980. Citéts péc: Hucber P. IIpozpecc:
ucmopus uoeu. Mocksa, 2007, c. 173.
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par pagatni, kas saprasta ka virziba kulturas telpa un laika, ka virziba uz tagadni, nav
iesp€jamas attistibas koncepcijas, nav iesp&jami nekadi priekSstati par stadijam, kas
rodas viena no otras, nav iesp&jams nekads linears tagadnes turpinajums nakotng.”>*
Humanisti, vismaz agrinas renesanses perioda, sajisminajas par antiko kulttiru, bet
noliedza saikni ar viduslaiku teorétisko mantojumu. Tas izpaudas visai vienkar$a
renesanses véstures izpratnes shéma — grieki ir devusi pasaulei civilizaciju, bet pec
Romas bojaejas, kas notika ar€jo ienaidnieku (barbaru) iebrukuma un kristietibas ideju
izplatibas dgl, iestajas tiukstoSgadigs tumsonibas un atpalicibas periods — ,,tumsSie
viduslaiki” ka intelektualas neauglibas, nezinas, aizspriedumu un baznicas tiranijas
laikmets. Uz §1 fona renesanses humanistu darbiba 15.-16. gadsimta tika trakt&ta ka
civilizacijas atjaunoSana, atbrivoSanas no visa, kas saistits ar viduslaiku tumsonibu.
Tomer, $is véstures koncepcijas ietvaros bija jar€kinas ar to, ka AtdzimSana nevar
pastaveét miiZigi un p&c tas naks jauns pagrimuma periods, jauni viduslaiki.

Renesanses mentalitatei bija sveSa lineara progresa ideja — tai bija raksturiga
cikliskas atkartoSanas ideja. Ka norada F. E. Manuels darba Filosofijas véstures
formas — ,,Renesanses rakstnieki tieSi, gandriz verdziski bija atkarigi no cikliskam
teorijam, ko vini atrada antikajos tekstos.”** ST pieeja laikam — nevis ka homoggnai
plusmai, kas nemitigi pieaug un ir principiali nepartraukta, bet gan ka nemitigu
atkartojumu sérijai, kas virzas pa apli un ir saistita ar cilvekam raksturigo laba un
launa konfrontacijas ciklu, — domin&ja renesanses kultura, sakot ar 15. gadsimta
humanistiem un Iidz pat F. Beékona véstures redz&jumam.

Vel viens iemesls, kas noliedz lineara progresa ideju, ir saistits ar renesansei
raksturigo subjektivismu — no Petrarkas lidz Dekartam renesanses domataju
uzmanibas centra bija cilvéka apzinas fenomens un nevis procesi un darbibas, kas
norisinas arpus tas.

Sada analize sniedz iesp&ju izdarit pamatotu secinajumu, ka progresa teorijas
saknes nav mekl&jamas renesanses humanistu garigas pieredzes lauka. Tas attistibu
jauno laiku kultiira daudz ticamak ir saistit ar ta saucamo puritanu revoliiciju, kas
norisindjas agrino jauno laiku Anglijas (un attiecigi ari Ziemelamerikas) socialaja un
intelektualaja dzive. Ka uzsvéra DZons Redvuds, ,,17. gadsimta domasana ir aps€sta ar
Dievu” un lidz ar to, péc vipa domam, So gadsimtu nav pamata deveét par Prata

gadsimtu, bet drizak tas gan biitu jadeve par Ticibas gadsimtu. ArT R. Nisbets piekrit

*#2 |pid., ¢.175.
>3 Manulel F. E. Shapes of Philosophical History. London, 1965. p. 176.
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Sadam vertgjumam un konstate: ,Ir pieradita viscieSakas intelektualas saiknes
eksistence starp 17. gadsimta puritanu millenarismu un 18. gadsimta ,,musdienigo”
progresa laicigo ideju, kas tadu autoru darbos ka Kondorseé, Viljams Godvins,
Sensimons un Konts, izpaudas ka originala millenarisma forma.”*

Jaatzist, ka millenarisma saikne ar progresa ideju bija raksturiga ne tikai
puritaniem — ta ir atrodama ari, pieméram, anglikanu teologijas doktora Dzozefa
Mida>* pravietojumos 17. gadsimta sakuma, aktualiz€jot agrino kristieSu parliecibu,
ka millenium — lielakas cilvéces laimes periods uz §is zemes — jau tagad nak (was yet
to come) ka cilvéces vestures kronis un l<ulmina?10ija.546

Talako §1s saiknes attistibu Anglija raksturo Henrija Mara (Henry More) ideja
par to, ka Dieva metode, istenojot cilvéces atpestiSanu (Salvation), bija cilveka
pakapeniska, vispariga glabSana ar progresiviem cilvéka dabas uzlabojumiem cauri
virknei progresgjosu véstures laikmetu.”*’

17. gadsimta providenci pakapeniski attiecindja uz dabas likumiem, ar kuru
palidzibu atklajas Dievs. Ka sava darba Millenarisms un utopija norada E. L.
Tuvesons, ,,progresa idejas veidoSanas ir vérojama daudz agrak — pirms 1698. gada,
kad &is process drizak jau noslédzas un nevis sakas”.>® Ka pieméru §im
apgalvojumam E. L. Tuvesons min T. Barneta®® 1629. gada izstradato un visai labi
attistito progresa teoriju: ,,Dieva metode, ka uzskatija Barnets, ir progresa metode, kas
tieck 1istenota kultiiras attistibas noteiktas stadijas, kuras veidojas, uzlabojoties
spiritualajam un mentalajam sp&jam: virziba uz priekSu no ,primitivas” uz
filosofisko” pakapi ir cilvéces atpestiSanas stasts.”>>
Par nu jau Kklasisko progresa ideju paudgjiem jaunajos laikos ir atziti

manglikanu apologéti”, kas, sakot ar 1698. gadu, izvirzija idejas par progresivo

> Nisbet R. History of the idea of Progress. New York, 1980.// citéts no Hucber P. IIpozpecc:
ucmopus uoeu. Mocksa, 2007, c. 207.

> Joseph Mede (1586-1638), Kembridzas Universitates profesors, I. Niitona skolotajs.

546 Josheph Mede. The Key of the Revelation. Tr. Richard More. London, 1643, p. vii.

" H. More. Synopsis Prophetica // H. More. Grand Mystery of Godliness, in Theological Works.
London, 1708.// citéts no Tuveson E. L. Millenium and Utopia. A Study in the Background of the Idea
of Progress. Berkley and Los Angeles, 1949.

%8 Tyveson E.L. Millenium and Utopia. A Study in the Background of the Idea of Progress. Berkley
and Los Angeles, 1949, p. 23.

° Thomas Burnet (1635-1715), anglu teologs un zinatnieks, studgjis Kembridza. 1684. gada
publicgja darbu Telluris theoria sacra, kura izklastija savu zemes rasanas teoriju un kura vins, runajot
par zemes stavokli lielo plidu laika, min alegoriju par olu, kurai lidzinajas zeme un kas pladu laika
»saplisa” un no tas ¢aumalam radas kalni. 1692. gada naca klaja T. Barneta darbs Archaeologiae
philosophicae.

>0 Tuveson E. L. Millenium and Utopia. A Study in the Background of the Idea of Progress. Berkley
and Los Angeles, 1949, p. 142-143.
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attistibu, kuram bija izteikts religisks raksturs.>®* So procesu, pieméram, reprezenté
Toms Vortingtons, kas  progresu interpretéja Atklasmes gramatas gara: ,,Svétie
Raksti mums sniedz pamatu ticét tam, ka dabiska un morala launuma griba liela méra
vél nav pilniba attalinata un parvaréta pirms visu lietu gala (consummation of all
things) un ka vélakajos pasaules laikmetos, ta, pirms nems galu, topot sadedzinatai,
kopuma biis labaka un laimigaka un tuvosies paradizes Skistibai un pilnTbai.”552

Ir japiekrit E. L. Tuvesona atzinam, ka progresa idejas religiskais fons ir
daudz svarigaks neka reiz€m ir ierasts domat un nav pamata tieSi un viennozimigi
saistit progresa idejas raSanos agrinajos jaunajos laikos ar kultiras sekularizacijas
tendences attistibu, kas ir drizak 18. gadsimta fenomens. Tapat ar1 utopijas un
progresa tuvinasanas vienota semantiska lauka ietvaros ir vérojama tikai 18. gadsimta
kulttras diskursa un ir saistita ar nakotnes utopiju ra§anos.””

18. gadsimta beigas un 19. gadsimta sakuma jédziens progress, tapat ka
utopija, iegtist vispariga jédziena nozimi. Progresa tapsana par vienu no apgaismibas
laitkmeta pamatjédzieniem ir cieSi saistita ar sekularizacijas procesa attistibu §1
laikmeta kultira. Ka norada R. Nisbets, ,,Perioda, par kuru ir runa (18. gadsimta
beigas, 19. gadsimta sakums)™* mes varam vérot arT progresa idejas sekularizacijas
procesa sakumu un pastiprinasanos, t. i., tas atbrivoSanos no ilgstosi uzturétas saiknes
ar Dievu, kuras iznakuma progress parveértas par veésturisko procesu, ko darbina un
uztur tikai dabiskie c&lopi.”**

Sai sakara biitu jauzsver divi bitiski, ar kultiiras konteksta izmainam saistiti
apstakli. Pirmkart, strauj$ zinaSanu pieaugums jautajuma par to, cik daudzveidiga ir
cilvece; tas iedragaja tradicionalos priekSstatus par acimredzamajam un ,,dabiskajam”
socialajam attiecibam un sabiedriskas organizacijas formam. Lidz ar Jaunas pasaules
atklasanu un liclajiem geografiskajiem atklajumiem kopuma, saskaroties ar

jaunatklato zemju iezemiesu tikumiem, veidojas prieksstati par socialas daudzveidibas

iesp€jamibu, inspirgjot kvalitativas izmainas utopiskaja diskursa.

*%! gkat.: Crane R.S. Anglican Apologetics and the Idea of Progress. 1699-1745. Modern Philology,
XXXI (1934).

%2 Worthington.T. The Scripture - Theory of the Earth, throughout all its Revolutions, and all the
Periods of its Exsistence, from the Creation, to the final Renovation of all Things. London, 1773, p.
431.

553 Skat. nodalu 4.2. Nakotnes tapSana par visparigu jédzienu . Laika utopijas un nakotnes utopijas.

%% Autores izdarits precizgjums.

%% Nisbet R. History of the idea of Progress. New York, 1980. — Citéts péc: Huc6er P. IIpozpece:
ucmopus uoeu. Mocksa, 2007, c. 269.
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Otrkart, jaunajos laikos veérojamas laika uztveres izmainas. Cikliska véstures
modela nomaina, kad notiek atteikSanas no antropomorfas pieejas vesturiskajiem
procesiem, — sabiedribas vésturiska virziba vairs netiek skatita caur dzimSanas,
bérnibas, brieduma, vecuma un naves prizmu. V&l 18. gadsimta sakuma antika
laikmeta autorus (pieméram, Plutarhu un Ciceronu) uztvéra ka modernus

rakstniekus.>*®

Tacu jau 18. gadsimta otraja pus€ beigas vairs netiek saprastas ka
jauns sakums, ka tas bija raksturigs renesanses laikmetam, — tas liecina par lineara
laika izjiitas domin€Sanu kulttiras konteksta.

Progresa ideja Saja laika ietver atbildes uz jautajumiem, kap&c pasaule ir tik
daudzveidiga, kapéc dazadas sabiedribas var atrasties dazadas attistibas stadijas? Ka ir
saprotama un interpretgjama sociala mainiba ka neizb&gamo attistibas stadiju
parvarésana?

Jaunais skatfjums uz socialo centienu sarezgito kopumu radija optimistisku
pasaules izjutu un pavéra jaunu ceribu horizontu, ka ari radija ticibu tam, ka pasaule
var tapt saprotama un tad€jadi to var reformét, balstoties uz zinatniskiem pamatiem, t.
i., nemot véra objektivas likumsakaribas. ST ticiba pastiprinajas Iidz ar cilvéku ticibas
progresam picaugumu, kas mainija Eiropas kultiiras un eiropiesu pasnovértéjumu — tie
izjuta sevi ka pasaules avangardu. Sads pasnovértdjums inspirgja legitimu vélmi
model@t visas cilvéces nakotni.

Jeédziena dzilaka semantiska mainiba norada uz dinamiku, kuras gaita jédziens
progress tiek denaturalizéts. Sakotn&ji lietoto jédzienu progress saprata ka
metaforisku apzZim&jumu dabas apritei. Tapat ka tadi visparigie jédzieni ka, pieméram,
vesture, utopija u.c., arl jédziens progress tika ,laiciskots” (ieguva laika dimensiju)
tikai 18. gadsimta.

R. Kozeleks noradija, ka jauna jédziena progress izpratne ietvéra sevi veselu
nozimju kopumu jauno laiku kultiiras dinamikas struktira: >’

J progress ir attiecinams uz cilvéci, kas ir pati savas véstures raditaja, kas
ir savas stastamas vestures subjekts. Progress kliist par véstures
filosofijas universaljedzienu;

J tau jédzienu progress lieto ari, lai apzimétu konkrétus sektorus vai
darbibas apgabalus, kas atrodas savstarpgjas laika spriedzes attiecibas.

Katram leprieks kaut kas ,,seko”, pieméram, panakSanas, iedziSanas un

%% Skat. nodalu 4.1.2. Jédziena Jaunie laiki semantiska analize un orientdcija uz jauno.
%7 Koselleck R. Einleitung // Geschichtliche Grunbegriffe. S. 350—352.
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apdziSanas postulats. Progress kliist par partiju un akciju jédzienu, klust
politiski angaZgts;

o kaut gan reiz€m progresu saprot ari ka apzimé&jumu virzibai uz slikto, uz
degradaciju, tomér parasti to saprata ka virzibu uz labako. Progress
klast par quasi religisko ceribu jédzienu;

. progress sava gaita, pretstata cikliskajam antikas kultiras modelim, ir
virzits lineari. Lingvistiski progresa pretjédziens ir regress. Modernaja
progresa teorija dominé pienémums, ka regress vienmeér ir islaicigaks
neka progress (pieméram, Rietumu ekonomiskajas teorijas). Tadas
izpratnes ietvaros, lai ar1 progresam ir raksturiga zinama diskontinuitate,
tas tomér saglaba savu lineara virzibas jédziena statusu,

o progresa mérku uzstadijums svarstas starp galigo perfekciju, kas paliek
nesasniedzama, un nebeidzamo mérku parbidi, jo tie mérki, ko progress
spej piepildit, paSi kliist progres€josi. Progress klust par temporalo
perspektivas jédzienu, kas ciesi ir saistits ar planoSanas jédzienu, tostarp
ar utopiskajiem projektiem;

. progress nereti indicé paatrindjumu, kas atSkiriba no fizikalas
akceleracijas, tiek sasniegts un realiz€ts tikai ar vesturiskajiem spekiem.
Ar to, ka Sie speki definéti ka progresivi, progress iegiist vésturiskas
legitimitates jédziena nozimi.

Visas §1s nozimes cita citu atbalsta un papildina, saplistot Saja jédziena. Tas
gan ,,uzpeld” kopa, gan dazos gadijumos pat izslédz cita citu, tom&r kopuma raksturo
moderno pasauli. Progress ka visparigs jédziens, tapat ka utopija, ir vienlaicigi gan
indikators, gan faktors 18. un 19. gadsimta kultiira, kas sevi pozicioné ar aizvien
straujaku industrializacijas tempu un daudzveidigdm socialas un politiskas dzives
izpausmém. Tas, kas tiek kvalificéts ka progress jaunajos laikos, ir brivs no
naturalistiskam iezimém un atverts nakotnei, kas iezZimé ta tuvinajumu jauno laiku
nakotnes utopije‘tm.558

Ka visparigs jédziens progress ir gan neitrals, gan elastigs koncepts, ko
izmanto, lai apzimé&tu kulttiras vesturisko laika telpas virzibu. Tas paredz, ka cilvéce
nepartraukti pilnveido savu eksistenci, parvarot celu no barbarisma uz civilizaciju, no

primitivaka stavokla uz perfektaku, turklat Sim procesam ir objektivs statuss. Progresa

%%8 Skat. promocijas darba nodalu 4.3. Nakome ka visparigs jedziens jauno laiku kultara. Laika utopijas
un nakotnes utopijas.
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ideja nav atdalama no lineara laika neatgriezeniskuma izjitas, no teleologiskas laika
orientacijas.

Darba Primitivisms un ar to saistitas idejas antikaja kultiira A. O. Lavdzojs un
G. Boass progresu defingé ka ,ideju, kas reprezente gan v&sturiska procesa ka
veseluma novértdjumu, gan ari domingjoso tendenci, kas taja atklajas”.>® Ta veidojas
noturiga parlieciba, ,ka dabai vai sabiedribai piemit tendence iziet cauri noteiktai
attistibas stadiju secibai pagatn€, tagadn€é un nakotne, turklat nakamas stadijas
(iznemot retumis notiekoSos atpalicibas un regresa periodus) ir parakas par
iepriek§éjﬁm”.560 Sadai progresa izpratnei ir raksturiga virziba no zemaka uz
augstako, kas tiek atzita par tikpat realu un nenovérSamu ka dabas likumi.

Jau agrinajos jaunajos laikos aizsakus$as nakotnes izpratnes izmainas péc
biutibas bija perspektivas izmainas, kas veért€jamas ka dzila gariga revoliicija Eiropas
kultora, kas lidz ar laika semantiskajam izmainam noteica cilvéka ka vésturiska
procesa verotdja pozicijas izmainas. Tas konstitugja butiskas konsekvences jauno
laiku kultiras konteksta, ta saucamo antropologisko pavérsienu — cilvéekam bija
iedalita vadosa loma vésturiskaja procesa, kas kops 18. gadsimta izpauzas ka aktiva
lidzdaliba progresivaja virziba uz nakotni, teorétisko pamatojumu giistot I. Niitona un
I. Kanta iedibinataja prieksstata par laiku ka tuksSu absoliitu laika telpu, caur kuru
cilveks virzas no pagatnes uz nakotni.

Ka viens no spilgtakajiem 18. gadsimta beigu progresa teorétikiem, kura
darbiba vienlaikus atklaj utopiska diskursa mainibas raksturigas iezimes, péc manam
domam, biitu minams Z. A. Kondorsé.”® Sava darba Cilveka prata vesturiskas ainas

skice®®?

Kondorsé analize cilvéka prata progresa ainas vésturiskumu, kas atklajas ta
bezgaligaja mainiba un neizbégamaja célonsakariba. ,,Analiz€jot cilveka sp&ju
attistibas nemainigos likumus”, skatot tos ,,rezult&josi attieciba pret individu masu,
kas vienlaicigi eksisteé viena telpa, un izsekojot Sai individu masai no paaudzes

paaudzé”,563 autors rod parliecibu par cilvéka prata progresu. Si ideja ir pamata

522 Lovejoy A.O., Boas G. Primitivism and Related Ideas in Antiquity. Baltimor, London, 1997, p. 184.
5 -

Ibid.

%1 Marie Jean Antoine Nicolas Condorcet (1743-1794), ievérojams francu Apgaismibas parstavis,
filosofs, matematikis, Francijas Zinatnu akadémijas loceklis, no 1773. gada — FZA sekretars. Vinu
apcietina par jakobinu politikas kritiku, un, iesp&jams, lai izvairitos no giljotinas, izdara pasnavibu
apcietinajuma pirmaja diena.

562 Esquisse d’un tableau historique des progrus de [’esprit humain izdots 1795. gada, p&c autora
naves.

%2 Condorcet J. A. CEuvres completes. Vol. 1. Paris, 1847.// citeéts no Konmopcy XK. A. Ockus
ucmopuieckol Kapmumsl npozpecca uenogeueckozo pazyma. Mocksa, 2010. c. 4.
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teorijai par cilvéces socialo un kultiiras progresu, kas ir neierobezots un tadg€jadi
atverts nakotnei. Ar Apgaismibas laikmetam raksturigu degsmi Kondorsé postulé:
,cilveka speja pilnveidoties ir patiesi neierobeZota, bezgaliga.”**

Jaatzime, ka Lielas francu revolucijas laikmeta kultiiras semantiskaja lauka
progresa blakusjédziena nozimi iegust ari tadi jeédzieni ka briviba, braliba,
vienlidziba, kas tiek saprasti ka neatnemams progresa iznakums. ArT Kondorsé darba
ir saskatama $1 diskursiva tuvinasanas: ,,Apgaismibas progress ir saistits ar brivibas
progresu un cienu pret cilvéka dabiskajam tiesibam, kas neizbégami vedis pie tada
sabiedribas stavokla, kad tiks apgaismota visa dizenas tautas masa, kuras valoda ir
izplatijusies visur un kuras tirdzniecibas attiecibas aptver visu zemeslodi.”>®
Neraugoties uz ekonomiskas dabas ievirzi, kas lielaka vai mazaka méra ir raksturiga
18. gadsimta beigu utopiskajam diskursam, par progresa dzingjspéku Kondorsé darba
atziti individualas dabas faktori: ,,Vajadzibas p&c jaunam idejam un jaunam attiectbam
ir cilveka prata progresa pirmkustinatajs, kas vienada mera attista tieksmi péc
parliecigas greznibas, veicina riipniecibas attistibu un zinatkari.”>®

Cilveces progresa vésturi Kondorsé iedala desmit attistibas periodos jeb
laikmetos — no cilts izveidosanas Iidz nakotnes laikmetam. Promocijas darba pétijuma
konteksta TpaSa uzmaniba ir pievérSama darba pedg€jai nodalai, kas ir veltita nakotnes
laikmeta aprakstam. Ta iezZimé& cilvéka prata progresa attistibas pamatlinijas un ar to
saistito cilvéces progresu, kura iznakuma biis iznicinata nevienlidziba starp nacijam,
uzlabosies attiecibas starp dazadiem sabiedribas slapiem, izzudis cilvéku sociala
nevienlidziba, tiks atcelti visi SkerSli cilvéka patiesajai pilnveidei. P&c Kondorsé
domam, tas bis cilvéka prata triumfa laikmets, kad tiks iedibinats tads socialais
stavoklis, kad ,,saule apspidés zemi, ko apdzivos tikai brivi cilvéki, kas neatzist citu
kungu ka vien savu pre‘ttu”.567 Par vienu no svarigakajiem nosacijumiem $1 stavokla
sasniegSana vin$ atzist izglitibas kvalitati un vienlidzibu tas iegtisana, turklat, atskiriba
no klasiskajam 16. un 17. gadsimta utopijam, vins uzsver izglitibas laicigo raksturu.

Péc Kondorsé domam, izglitibas progress ir saistams ar dazadu zinatpu
progresu. Vinaprat, ir nepiecieSams palielinat ar pratu iegtito zinasanu kopumu, lai
likvidetu plaisu starp dazadu izglitibas Iimenu cilvékiem, jo ta rada tautas lielakas

dalas atsvesinatibu no zinatnes. Lai to Tstenotu, blitu nepiecieSams, no vienas puses,

%4 Ipbid., c. 6.

%5 |bid., c. 12.

%6 |pbid., c. 42 — 43.
%7 |bid., c. 228.
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organiz€t zinatni uz jauniem pamatiem, lai ta butu pieejama un saprotama
vienkarSajam pratam (runat vienkarSi par sarezgito), bet, no otras puses, — bitu
nepiecieSamas ar1 izmainas cilvéka sp€jas, vina aktivitates palielinasanas, prata sp&ju
un energijas pieaugums, prata veicamo operaciju tempa pieaugums. Ipasa nozime
nakotnes sabiedriba biitu ieradama humanitarajam zinatném, kuru apguve ir obligats
nosacijums cilvéka brivibai, tas ,.kalpo mums par garantiju cilvéku sugas liktepa
uzlaboganai”.*®

Utopiska diskursa mainibas analizes ietvaros ir izveidojusies diskusija par
Kondorsé nakotnes socialo modeli, ko musdienu kultiiras filosofija klasificé ka
scientiski optimistisku utopiju.>®®

Atvertiba nakotnei, jauna jeb moderna atziSana par vértibu un orientacija uz
sociala progresa nepiecieSamibu, kas raksturiga jauno laiku Eiropas kulttrai, veido
jaunu semantiski diskursivo lauku, kur jédzieni utopija un progress iegist specifisku
nozZimi un novietojumu vienotaja diskursivi semantiskaja lauka. Saja konteksta
interesants un véra nemams ir R. Nisbeta apgalvojums, ka 18. gadsimta beigas tiek
savienota no millenarisma mantota ticiba neizbégamam katastrofu, satricinajumu un
vardarbibas laikmetam, péc kura noteikti naks Zelta laikmets, ar ticibu progresa
filosofijai, kur domingja ideja par pakapenisku pasaules pilnveidoSanos no pagatnes
uz nakotni. Tiesi §1 tendence klist par domingjosu 19. gadsimta utopiskaja diskursa.
»Sensimons, Konts, Markss un citi utopisti faktiski bija apokaliptiki un millenaristi.
[..] Tacu visa 19. gadsimta nav uzticamaku un ietekmigaku interpretu progresa teorijai
— ka stadialai, nenov&rSamai un nepieciesamai cilvéces virzibai uz priek$u no pagatnes
uz nakotni. V&l vairak, vigu (gan Sensimona, gan Konta, gan Marksa) apokaliptiskie

redz&€jumi tika pasludinati par zinatniskiem atSkiriba no izklaid€joSajam utopijam, ar

%% Ipid., c. 251.

%9 Balstoties uz Kondorsé konkrétajam nakotnes prognozém, F. Manuels darba Utopiska doma
Rietumu pasaule (Utopian Thought in the Western World. Prinston, 1979) centas pieradit, ka nakotnes
attistibas stadija t€lota ka despotija, kur valda tehnokratiska zinatnieku elite, kas ne parak butiski
atSkiras no F. Bekona attélotas Jaunas Atlantidas modela. Tomer janorada, ka Apgaismibas kulttras
konteksta jedziens briviba bija ieguvis stabilu diskursivo nozimi ka progresa blakusjédziens, tadel
Kondorsg€ izpratne par idealo socialo kartibu bija mainijusi savas aprises (salidzinot ar F. B&kona
uzskatiem) — viga skatijuma, prata un brivibas progress ir vienlidz nozimigi. Vin$ bija parliecinats par
zinatnieku elites gatavibu kalpot brivibai, tadé] F. Manuela eksplikacija par to, kadas despotiskas
formas $ada zinatnieku vara var€tu izversties realitate, manuprat, norada uz v€lmi risinat problémas
pétama teksta autora vieta, proti, uz ta saucamo koherences mitologiju (sk. nodala 1. 3. 1. KembridZas
Intelektualas vEstures skola, konvencijas un kontekstualitates pétijumi K. Skinera metodologisko kladu
klasifikaciju).
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kuram bija nodarbinati citi, ka, pieméram, Roberts Ovens. Tadgjadi utopisms ta

ietekmigaka forma vienlaicigi ir varas un ticibas progresam izpausme.”570

570 Nisbet R. History of the Idea of Progress.New York, 1980. — Citéts pec: Hucber P. IIpozpecc
ucmopus uoeu. Mocksa, 2007, c. 3606.
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5. Apgaismibas laikmeta utopiskas konstrukcijas. S. Furjé logotétiska nozime
apgaismibas kultiiras diskursa. Utopijas partapSanu par visparigu jédzienu

Utopisko diskursu apgaismibas kultiira raksturo paradoksala situacija — no
vienas puses 18. gadsimta tiek radits apjomigs utopisko tekstu masivs, tomer, no otras
puses, Sai plasi izplatitajai paradibai Iidz pat 18. gadsimta beigam nav visparpienemta
klasificgjoSa apzim&juma. Ta, piem&ram, uzkritoSa ir utopijas ka Zanra ignorance
fundamentalaja tekstu krajuma - Lielaja Francu enciklopédija, kas pretend€ja uz sava
laikmeta biitisko zinasanu un patiesibu apkopojumu. Vai més varam saskatit zinamu
Enciklopédijas sastaditaju apzinatu ideologisku poziciju, vai atSkirigu semantisko
ievirzi?

Viens no skaidrojumiem, ko parstav spanu kultiiras petnieks F. Fuentess ir, ka
franCu apgaismibas domataju intereSu loks bija orient€ts uz tveramo, acimredzamo
realitati, nevis uz ,,hime@riskiem sappojumiem” par talam laimes salam vai par Zelta
pagatni.”™* Varétu likties, ka 18. gadsimta epistemiologiska tradicija apzinati cenas
ignorét utopisko skatijumu. Taja pat laika tieSi 18. gadsimta Eiropa rodas nozimigs
telpas utopiju literarais masivs, kas turpinaja T. Mora, F. Békona un T. Kampanellas

tradiciju, ka arT jauns utopiju veids — laika jeb nakotnes utopijas®

. Tapéc, manuprat,
var izteikt apgalvojumu, ka tiesi 18. gadsimts ir zZimigs periods utopiska diskursa
semantiskas mainibas izpratnei.

Jaatzimég, ka $aja laika Eiropa interese par utopisko literattiru bija kvalitativi un
kvantitativi atSkiriga dazadas valstis. Piem&ram, Francija 18. gadsimta sakuma
neveidojas ne apjomigs, ne ari ipasi originals utopiskas literatiiras klasts. Turpretim
Anglija, saglabajoties utopiskas tradicijas kontinuitatei, arT Saja laika perioda tika
producéts bagatigs utopiskas literatiiras masivs. Tai bija vairak izteikta satiriska
ievirze, kur, parcelot darbibu izt€lojama telpa, pretstatot kultiiras un tradicijas, tika
kritiz€ta pastavosa sabiedriba. Atklajot patiesu neapmierinatibu ar tagadni un laika
biedriem, arT §1 laikmeta anglu utopijas var viegli saskatit nostalgiju péc pagajusajiem
laikiem un tikumiem, kurus ir nepiedodami deform&jusi jaunie — 18. gadsimta tikumi
— visat]autiba, alkatiba, jiitu komercializacija. Saja tekstu klasta ka pirmo, manuprat,
butu jamin Dani€la Defo romanu Konsolidators jeb atminas par dazadiem notikumiem

-5

Meéness pasaulé 3 1705. gada, ka arT Defo slavenako darbu, individualistisko utopiju,

> ®ysurec ®. Ymonus. 1| Mup Ipocsewenus. o pen. B. ®eppoue u JI. Poma. Mocksa, 2003.

572 gSkat. 4.3. Nakome ka vispargjs jédziens jauno laiku kultira. Laika utopijas un nakotnes utopijas.
> The Consolidator, or Memoirs of Sundry Transactions from the World in the Moon.
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kas versta pret sabiedribas nomaco$o ietekmi uz individu — Robinsona Kruzo
piedzl‘vojum1'574 1719. gada un kas nosaka literaras utopijas modi visa 18. gadsimta
gaita.

Jaatzime€, ka min&tas utopijas ir klasificgjamas ka klasiskas telpas utopijas, kur
att€lota konkréta vieta, kura norisinas strids par individualajiem un kolektivajiem
tikumiem un to pagrimuma céloniem. Sis utopijas biezi vien ir rigoristiskas un
pieprasa vai nu jaunu tikumu iedibinaSanu, vai atgrieSanos pie patiesi kristigajam
veértibam. Ka norada F. Fuentes: ,,Moralo principu spektrs, kuru aktualiz€ 18.
gadsimta utopisti, ir visai plaSs un daudzveidigs: no azarta sp&lu un izsk&rdibas

>’ (1795.) lidz feministiskajam

576

nosodijuma Tomasa Nortona Piezimés par planétam
diskursam, kas bija visai populars tados darbos ka anonimais traktats Baudas sala
(1709.), Sen Zurl romans Sievietes - karotajas® ' (1736.); no despotisma nosodijuma
Celojuma uz Fonsekas salu®® (1708.) lidz religiskas tolerances slavinaSanai
Hildebranda Boumena cejojuma®’® (1778.) biezi vien 18. gadsimta utopijam ir
raksturiga zinama ievirze uz egali‘[f?trismu.”580 Tikumu kritika partop moralizéSana,
pastavosas varas kritika joprojam, tapat ka 16. un 17. gadsimta, partop nostalgija pec
zelta laikmeta. Ka spilgtu piem@ru Seit var minét Kapteina Dzona Holmsbija jiras un
sauszemes celojumi un parsteidzosie atklajumi®®* (1757.).

Protams, vienlaikus ir jakonstaté, ka apgaismibas domataju vidi bija krasi
atSkiriga nostaja jautajuma par domasanas formam vai modeliem, kas reprezentgjas
utopiskajos tekstos. Ta, pieméram, noliedzosu attieksmi raksturoja Voltéra pozicija,
un proti, vin§ kritizéja Z. Z. Ruso utopiskas idejas®® izteiktas, ka arl visu miizu esot
lepojies ar to, ka nebija lasijis T. Mora Utopiju. Visbiezak apgaismibas filosofu darbos
tika kritizeta utopijam raksturiga tieksme restaurét pagatni, nostalgija péc zaudéta

zelta laikmeta, ka ar nosliece uz egalitarismu. Péc manam domam tiesi $aja pieeja ir

>4 Robinson Crusoe.

> Memoirs of Planetes.

>’® The Islands of Content.

"7 |_es femmes militaires.

>"8 \Joyage to the New Island Fonseca.

57 Travels of Hildebrand Bowman.

%0 ®ysurec ©. Ymonus. Il Mup Ipoceewenus. Tox pen. B.Deppone u [ Poma. Mocksa, 2003, c.
153.

%81 The Voyages, Travels & Wonderful Discoveries of Capt. John Holmesby.

%82 yolters kritizeja 1755. gada izdotaja Z. Z. Ruso darba Parrunas par cilvéku nevienlidzibas rasanos
un pamatojumu (Discours sur |’origine de [’inegalite parmi les hommes ) paustas idejas par utopiska
modela lietderibu nakotnes sabiedribas izveidg.
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mekl&jamas saknes utopijas negativajai nokrasai, kas, cita starpa ir raksturiga utopijas
nozimei, tai izveidojoties par visparigu jédzienu.

Utopiska diskursa mainiba apgaismibas kultiira ir cieSi saistama ar virkni
nozimigu izmainu §is kultiras konteksta. ST laikmeta utopiska diskursa semantiska
lauka mainibu iezimé& vairaku butisku kompanentu, un proti, vesturiskuma,
racionalisms un sekularizacija dominance.

Ka uzsvéra E. Kasirers retrospektivaja skatijuma uz 18. gadsimta kulttru,
vesturiskuma princips caurauz visus S§is kultiras aspektus. Tas izmainas, kas sakas
agrinajos jaunajos laikos, 18. gadsimta apgaismibas kultiira, ,radija iesp&u uzdot
patiesi filosofisku jautajumu par vestures ,,iesp&jamibas nosacijumiem”, tapat ka
jautat par dabaszinatnu iespéjamibu.”583 Sie jaunie nosacijumi atklajas ka htoniskas
performances, kas uz visiem laikiem maina Rietumu kultiiras diskursu. Par $o izmainu
fundamentalo raksturu visspilgtak liecina tas, ka religija, atbrivojoties no metafiziskas
un teologiskas domasanas, rada jaunu mérogu, jaunu aksiologisko spriedumu. Sis
spriedums nav vienkar$a norma. Tas balstas uz diviem atSkirigiem momentiem, kuru
saskanosanai tiek veltitas lielas pules. Rezultata rodas fenomens, ko E. Kasirers
apzimé ka racionald un vésturiska gara sintezi. Tada kontekstad miiZigo un nemainigo
prata pamatnormu apzinaSana ir javeic, izprotot, kadas ir bijusas o normu vésturiskas
izmainas. ,,Tikai no abu So skatfjuma veidu sakritibas un neatbilstibas dzimst 1stena
gara ,,apgaismiba”. Gara esamibas droSticamiba ietver sevi ka neatnpemamu sastavdalu
izpratni par ta tapSanu; bet no otras puses, protams, 1 tapSana nevar tikt saskatita un
izzinata sava patiesaja nozimé, ja ta netick samérota ar $o esamibu”.>®

Vissmagakais parbaudijums §im jaunajam, apgaismotajam redz&jumam bija
sekularizacijas procesa nobrieduSais jautajums par S§1 racionala skatfjuma
piemé&rojamibu religiozajai drosticamibai — tur, kur runa ir par metodologiski skaidru
un precizu Bibeles satura patiesuma noteikianu. Sads jautajuma uzstadijums un
prasibas, kuras tas izvirza, nozimé&ja revoluciju religiskaja domasana. Tas noziméja
apzinatu atteikSanos no verbalas inspiracijas principa, kura patiesums netika apSaubits
pat Reformacijas domataju pieredz€ — par §is domas virzibas aizsac€ju tiek uzskatits

Roterdamas Erasms.>®

%8 Cassirer E. Die Philosophie der Aufklirung. Tiibingen, 1989, S. 220.
%84 Ipid. S. 204.
*% Kaceupep 3. Usbpannoe: Hnousud u kocmoc. Mocksa, 2000.
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18. gadsimta sakuma paradas visai iespaidigs tekstu apjoms, kas bija veltits
Svéto rakstu interpretacijai. Saja konteksta ir jaakcenté, ka Svéto rakstu filosofiskas
kritikas tradicija rodas jau renesansé, taCu patiesi aktiva S$is pieredzes invazija
publiskaja telpa ir vérojama tiesi 18. gadsimta.”®® Interpretacijas ir visai atskirigas. Te
butu minams gan T. Hobss, kur$ apSauba baznicas sp&ju interpretét Svetos rakstus,
gan B. Spinoza, kur§ atzina Bibeles vesturiskumu, gan katolu domatajs R. Simons,
kur§ apgalvoja, ka Svétos rakstus ir rakstfjusi dzivi cilvéki un tapéc, baidoties no
iesp&jamas pavirsibas interpretacija, aicinaja izpétit visus Bibeles pieejamos tekstus,
gan protestants Z. Leklerks, kurs, turpinot polemikas tradiciju ar katolu baznicu, veica
visu protestantisma virzienu analizi un drosmigi uzrada neprecizitates un pretrunas
Bibeles interpretaciju gadijumos, gan P. Beils sava Vésturiskaja un kritiskaja
vardnicd, kur§ 1696. gada apkopoja visu kritiskas domas par Jaunas deribas arsenalu.
Tacu pielietojuma zina visietekmigaka izradijas 26 sgjumos apkopotais Doma
Kalmeta darbs Burtisks komentars par visiem Vecas un Jaunas Deribas tekstiem
(1707. - 1716.), ko plasi izmantoja ne tikai filosofi, bet arT garidznieki, vismaz ta vinu
dala, kas 18. gadsimta bija ,,atbrivojusies no aizspriedumiem”.

Mingtie piemeri norada uz to, ka v@sturiskd racionalisma princips tika
attiecinats uz pasu teologiskas sistémas kodolu un neizbégami noveda pie vestures
sekularizacijas. Viens no spilgtakajiem aspektiem, kuros atsedzas vestures
sekularizacija ir jauns socialas nakotnes redz&jums. No teologiski eshatologiska
pasaules gala vizionarisma kopg&jas nakotnes redz&€jums parvietojas laicigaja plakng.

18. gadsimta apgaismibas ve€sturiska racionalisma ievirzes konteksta mainas
pati utopiska diskursa struktiira, sociala nakotne kliist par tas neatnemamu sastavdalu.
Vésturiskuma ievirze modernitates efosa paverS specifisku wutopiska profilu —
konkrétu, sociali realiz§jamu utopiju, profilu, kas 20. gadsimta partop par vienu no
izteiksmigakajiem un nozimigakajiem kultiiras rakursiem, ietekméjot ari musdienu
laikmeta kulttiras paSizpratni.

Bitiska loma semantiska lauka izmainu procesa, kura atklajas ieprieks
aprakstitas kulturas konteksta fundamentalas izmainas, ir ieradama ta saucamajiem
logotetiem (R. Barts) jeb valodas iedibinatajiem. R. Barts rakstu krajuma Sads, Furje,

Biitiska loma semantiska lauka izmainu procesa, kura manifest€jas ieprieks

aprakstitas kultiiras konteksta fundamentalas izmainas, ir ieradama ta saucamajiem

%8 Skat. Natripa . Apgaismibas kultiuras utopiskie profili. Latvijas Universitates Raksti. Filosofija.
713. sgj. Riga, 2007.
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logotétiem (R. Barts) jeb valodas iedibinatajiem. R. Barts rakstu krajuma Sads, Furje,

Lojola®®’

norada, ka apgaismibas laikmeta kultura veidojas jauns semantiskais lauks,
dzimst jauna valoda, starp kuras iedibinatajiem tiek izcelts ar1 ieve€rojamais francu
utopists S. Furje®® . Promocijas darba pétijuma konteksta R. Barta veiktas analizes
vertiba, kuras meérkis ir atklat valodas specifiku, kas nav ne lingvistiska, ne
komunikativa, bet drizak ir saistita ar noteiktu diskursivo operaciju analizi, kas palidz
noteikt un akcentet jaunas, atsSkirigas kultiiras laikmeta biitiskas iezimes.

Apskatot tris visai atSkirigas kulturas figiras, R. Barts saskata to principialo,
fundamentalo diskursivo Iidzibu. Parejot no Sada pie Furjé atkrit sadisms, parejot no
Lojolas pie Sada — komunikacija ar Dievu. Visadi citadi viena un ta pati rakstiba, vai,
ka konstaté R. Barts — viena un ta pati saldkaisles klasifikacija, viena un ta pati
ticksme sadalit (Kristus kermeni, upura kermeni, cilvéka dv€seli), viena un ta pati
apmatiba ar cipariem (saskaittt grékus, mocibas, kaislibas un pat kliidas uzskaitijuma),
viena un ta pati tela prakse (atdarinasanas prakse, ainas, seansa prakse), vienas un tas
pasas sist€émas aprises — socialas, erotiskas, fantastiskas. Visi tris autori pakarto laimi,
apmierinajumu un komunikaciju kadai nesalauzamai kartibai. R. Barts tiecas aprakstit
Sos trTs autorus ta, it ka tiem nebiitu ticibas Dievam, Nakotnei, Dabai. Vini ir valodas
iedibinataji logoteti. Tas netraucé $adai maksligai valodai dal&ji sekot dabiskas
valodas veidoSanas celam — sava logotétiskaja darbiba visi tris autori izmanto vienas
un tas pasas operacijas. Tacu, manuprat, attieciba uz Furjé, vipa ideju seciga
aktualizacija atklaj logotétiska koncepta uzsverti deskriptivo raksturu — §is
aktualizétas idejas saglaba Furjé iedibinatos nekomunikativos elementus, saturisko
karkasu un tematizaciju.

Kas raksturo $o jauno apgaismibas laikmeta logotetisko valodu? R. Barts to
raksturo, noradot uz Cetram operacijam. Pirma operacija — paSizolacija. Jaunajai
valodai ir jarodas no materiala tukSuma. Kadai ieprieks&jai telpai ir jaatdala So valodu
no citam valodam — vienkar§am, putnu vai novecojusam valodam, no troksna, kas

varétu traucét jaunas valodas tapéanai.589

%87 Barthes R. Sade, Fourier, Loyola. Paris, 1980. // citéts no Bapt P. Cao, @ypuwe, Jloiiona. Mocksa,
2007.

%% Francois Marie Charles Fourier (1772. — 1837.).

%8 T3 rezultata izpalick zimju interference. Lai izstradatu valodu, ar kuru taujatajs var versties pie
Dieva, Loijola pieprasa vientulibu — nekada trokspa, tikai blava gaisma, Sads iesledz savus liberténus
nepicejamas vietas (Silingas pils, Sen Mari de Bua klosteris), Furjé izsludina bibliotéku pagrimumu —
600 000 sejumi filosofisko, &tisko, ekonomisko tekstu tiek cenzeti, piesmieti, izmesti burlesku
arheologijas muzeja, tiek atziti par piemérotiem tikai bérnu izklaidei. Lidziga veida Sads, ievelkot
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Otra operacija — artikulacija. Nav valodas bez skaidri izteiktam zZimém. Furjé
stingri klasifice 1620 fiksetas cilveku kaislibas, kuras var kombinét, tacu nevar
pe'lrveidot.590

Tresa operacija — sakartosana (rikoSana). Ta apzZimé ne tikai elementaro zZimju
mijiedarbibas shému veidoSanu, bet ari lielas erotiskas, heidemoniskas vai mistiskas
secibas paklausanu kadai augstakai kartibai. Ta, péc R. Barta norades, vairs nav
sintakses kartiba, bet metriska kartiba. Jaunais diskurss tiek nodots Rikotdja,
Ceremonijmeistara, Retora riciba. Lojolam tas ir klostera abats, Furjé — patrons vai
matrona, Sadam - kads no libert€niem. Vienmér ir kads, kur§ regulg, tacu
nereglamenté vingrinajumus, sédi, orgiju. Tacu §is kaut kas nav subjekts, epizodes
iestudetajs — vins ir tikai parvaldes morféma gramatiskaja nozime, frazu operators.”"
Tadgjadi, rituals, ka pieprasa Sie tris autori — logotéti, ir tikai planosanas forma. Ari
zaud€jumam ir jaklust sakartotam, lai tas klitu neapSaubams. Sada ekstaze, Furje
gaviles, Loijolas indiference nekad neiziet arpus to veidojosas valodas. To var uzskatit
par materialistisku ritualu aiz kura robezam neka nav.

Ja logotéeze apstatos pie kada rituala iedibinasanas, t.i. p€c biitibas pie
retorikas, tad valodas pamatlicgjs nebiitu nekas vairak ka sistémas autors (Barts tos
nosauc par filosofiem, zinatniekiem vai domatajiem). Atskirigi veért€jama ir situacija
ar Sadu, Furjé un Lojolu - vini ir formétaji, logotéti. Tacu, lai absoltti perfekti
pamatotu jauno valodu, ir nepiecieSama vél ceturta operacija — featralizacijas
operdacija. Tas nozim€ atcelt valodas robezu. Lai arT vini visi tris savas vesturiskas
pozicijas dél bija ieklauti reprezentacijas un zimju ideologija, logotéti rada tekstus, t.i.
stila gludumu vini sp€j aizstat ar teksta apjomu.592

TieSi §is operacijas ietvaros Furjé pozicija ir 1pasi artikuléta utopiskaja
skatijuma, kas, manuprat, ir radijis jaunu jégas aiz€nojumu. Nezinatniskie
uzstadijumi, amizanti pieméri un neSaubiga ticiba cilvéka labajai dabai, ko deforme

tikai sabiedriskas dzives apstakli — tas viss apgriitina konceptuali skaidru skatijumu uz

Zustini un Kervelu karmelita Kloda cellg, ar nicinajumu parsvitro visu ieprieksgjo erotiku, kas veido
mitka vulgaro biblioteku.

590 Lidziga veida Sads iedala un kombing baudas ka vardus frazgs (pozas, figliras, epizodes, seansi).
Savukart Loijola it ka saske] kermeni (kas tiek izteikts secigi visu piecu sajiitu pardzivojuma). Sadi vin$
veido piegriezni veéstijumam par Kristu (kas tiek sadalits mistérijas teatrala nozimé). R. Barts norada,
ka, nemot véra, ka visi tr1s ir fetiSisti, kas piesaistiti sadalitajam kermenim, veseluma atjaunoSana var
viniem nozimét tikai pratam tveramu elementu summesanu — nav neka nepasakama, nav nereducg&jamu
baudas, laimes, komunikacijas kvalitasu. Nav neka tada, par ko nevar&tu runat.

%1 Barthes R. Sade, Fourier, Loyola. Paris, 1980. // citéts no Bapt P. Cao, @ypve, Jlotiona. Mocksa,
2007, c. 12.

*2 Ibid. c. 13.
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vina darbiem. Ir griiti nopietni izturSties ka pret teorctisku tekstu, kura, aprakstot
nakotni, tiek runats par limonades upem, par tukstoSiem Homéru, Nitonu un Moljéru,
kas piedzims Harmonija.

Fokusgjot uzmanibu uz Furjé logotetisko iesaistitibu kulturas diskursa, gribetu
likt akcentu uz diviem §1 diskursa genergjoSiem momentiem — apmierinajuma principu
un varas principu. Artikulgjot abus $os principus, S. Furjé iedibina jaunu pieeju un
jaunu satvaru cilvéka esamibas butiskajiem modeliem.

Analizgjot sabiedribas attistibu, S. Furje to pamato ar zinatnes sasniegumiem,
visai brivi interpret€jot dazadu zinatnes nozaru sniegumu, un ignorgjot tas nozares, par
kuram vins vienkar$i nav bijis informéts — tapec vina pretenzija uz kosmogonijas un
filosofijas véstures aprakstu, bieZi vien izraisa neizpratni. Péc S. Furjé aprekiniem visa
cilvéces vesture ir progresiva un ta ilgst 80 000 gadu, kas ir sadaliti divas
augSupejosas un divas lejupejosas fazes. Pirma un p&dgja faze pec vina ieskatiem ilgst
5000 gadu, divas vidgjas pa 35 gadu tukstoSiem. Savu laikmetu, atSkiriba no 20.
gadsimta kultiiras teorétikiem, kas daudz rakstija par Vakareiropas norietu, S. Furjé
novietoja sava laikmeta kultiiru pirmas, t.i. beérnibas sakuma stadija. P&éc vina dzilakas
parliecibas, jau nakamie divi periodi darts cilvéci laimigaku, tomé&r vél ne Iidz galam.
Ar otro periodu vajadz&tu sakties visistakajiem brinumiem — pie debesim bitu
japaradas jaunai ziemelu saulei, kas ne tikai dotu gaismu un siltumu, bet padaritu
okeanu un juru tdenus tirus un smarzigus, bet par zemi izsmidzinatu rozainu un
smarzigu gaisu.

AtbilstoSi apgaismibas kultliras vispargjai ievirzei uz aktivu pasaules
parveido$anu un nesaubigu ticibu progresam, S. Furjé izstradataja utopiskaja projekta
l1dz ar cilvéces pilnveidosanos, bija ieplanots ar1 dabas pilnveidoSanas process, jo Sie
procesi, atrodoties hierarhiskas pakartotibas attiecibas, ir sava starpa nesaraujami
saistiti — dabas augstakais uzdevums ir kalpot cilvéces intereseém. Lidz ar to gan
klimats, gan dzivnieku valsts bitu atkariga tikai no attistibas pakapes, kura atrodas
cilvéce. Civilizacijas vara par dabisko biitu absoliita un neapstridama - savvalas
dzivnieki ka atbaidoSs atgadinajums par cilvéces grekiem ar laiku izzustu, dodot vietu
derigiem, smalkiem un jaukiem dzivniekiem, kas dzivotu pilniga saskapa ar
cilvekiem. Saskana starp cilvékiem un dzivniekiem atrisinas visas nesamierinamas
pretrunas starp dabisko un socialo par labu socialajam (te jauSama klasicisma
ietekme). S. Furjé uzbur idillisku nakotnes ainu — Paradizi zemes virsi, kur Jauna

haizivs parveértisies par labo anti- haizivi, kas palidzés kugiem atrak parvietoties pa

218



smarzigajiem vilnpiem, bet uz zemes anti- lauva kalpos ka labs un visai parocigs
jajamzirgs.

S. Furjé neizrada nekadu interesi par lielajiem geografiskajiem atklajumiem un
to raditajam izmainam jauno laiku cilvéku telpas izpratn€ un izjiita. Vina geografiskas
pasaules izpratne ir briva no sava laika teorétiskajam konvencijam. Tas centrs nav ne
Jeruzaleme (ka tas bija viduslaikos), ne ari Parize. P& vina domam tieSi
Konstantinopolei biitu jakliist par milzigas, vienotas pasaules valsts galvaspilsétu, kur
valditu omniarhs, kuram nemaz nebits gruti parvaldit So Paradizi zemes virsi. Zimigi
ir tas, ka S. Furjé arf, tapat ka vina priek3gaj&ji, izjat zinamas bazas par §adas Paradizi
zemes virsii pastavéSanas ilglaicigumu. P&c vina domam cilvéce pakapeniski saks
pagrimt, jo biis parak laimiga. M@&s jau tagad varam redzet, noradija S. Furjé, ka
cilvékus ietekmé laime — visvairak bérnu ir nabagiem un dzives apdalitajiem. Cilvéku
skaita pieaugums apstasies, kad iedzivotaju skaits pieaugs 11dz 4 miljardiem. Cilvecei
no ta neklis sliktak, ta iekartosies uz Zemes arvien €rtak un komfortablak, bet galu
gala izmirs no parliekas labklajibas.

Sim stastam gan nav neka kopiga ar S. Furjé brieduma perioda utopijam. Tas
drizak apliecina autora fantazijas neizsmelamibu un atbilst miisu gaidam, kad
saskaramies ar utopisko vestijumu.

Noveértgjot S. Furjé socialo teoriju, jaatzist, ka taja ir atrodami patiesi originali
un interesanti elementi. Péc S. Furjé domam, cilvéce 18. gadsimta ir sasniegusi to
civilizacijas attistibas stadiju, p&c kuras pec iesp&jas atrak janonak nakamaja attistibas
pakapé — harmonijas pakapé. So teoriju vin§ pamato ar pasa atklato socialas
pievilkSanas likumu, kas atbilst Niitona gravitacijas likumiem.>® Atsaucoties uz 20.
gadsimta sakuma utopiju pétnieka Aleksandra Fogta teikto, pats S. Furjé uzskatijis
savu atklajumu par nesalidzinami nozimigaku neka Nitona atklatie mehanikas

likumi.>®

Vina likuma butiba — cilveki savstarpgji pievelkas, apgriezti proporcionali
to atSkirtbam. Te ir saskatama apgaismibas kultiiras zinatniska diskursa ietekme un
autora v€lme, izmantojot zinatniskas diskursivas formas, apliecinat sava teksta
ticamibu.

Atskiriba no kristigo humanistu utopiska diskursa, S. Furjeé utopiskas

konstrukcijas virzitajspeks ir nevis taisnigums, briviba, vienlidziba, vai vél kada, péc

%% Fourier C. Theorie der vier Bewegungen und der allgemeinen Bestimmungen. Hrgs. v.Theodor W.
Adorno. Frankfurt am Main, Wien, 1966.
% ®orr A. Coyuanvusie ymonuu. Mocksa, 2007, c.116.
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vipa domam, ,,nejédziga fikcija”, kurai realaja dzivé nav nekada pamata, bet gan
apmierindjums. ST uzstadijuma dé| S. Furjé bieZi tiek dévéts par radikalu hedonistu, jo
apmierinajumu S. Furjé saprot konkréti jutekliski — milestibas briviba, bezriipiba un
pargjas baudas, kuras civiliz&tie pat nesapno iekarot, jo filosofija pieradina tos uzskatit
par absolutu netikumu pat vel&ties patiesos labumus.

P&c S. Furjé domam, ir divi galvenie, p&c savas nozimes lidzvértigi, baudas
avoti — milestiba un partika. Atbalstot seksualo brivibu, S. Furjé tomér nenododas
erotiskajiem aprakstiem, turpretim partikas raditas baudas vizijas, sekojot Renesanses
tradicijam, tiek riipigi un ar lielu aizrautibu izverstas. Vina tekstos atrodas vieta gan
limonades, gan mirlitonu (mazu galas piradzinu), gan melonu un citu gastronomisko
smalkumu aprakstam.

S. Furjé apmierinajuma princips ir pilnigi brivs no jebkada launuma. Vina
diskurss ir absolutas labvélibas diskurss, kas balstas uz socialas kopibas ideju un ,,ir

brivs no jebkadiem aizspriedumiem, ka tas filosofam pieklz?ljas.”595

Ja Harmonija
kadam naktos ciest, tad visa sabiedriba uzskatitu par nepiecieSamu palidzet. Ja kadu ir
piemekl€jusi neveiksme milestiba, vinam palidzes sievietes no Tpasam korporacijam,
pieméram, Bakhantes vai Avantiiristes, kas dzésis sapigas atminas. Sadu darbibu S.
Furje raksturo ka filantropiju. Harmonija tiek atbrivotas kaislibas, tomer tur saglabajas
peédgjais drauds — parsatindjuma drauds. Centralais jautajums — ka uzturet
apmierinajumu? Tas ir politikas galvenais konceptualais uzdevums Harmonija.

Sis parsatinajuma problémas risinasanai S. Furjé saskatija divus iesp&jamos
celus. Pirmkart, mainit cilvéku sugu un, pateicoties labv€ligai sabiedriskai iekartai
(partikas groza pamata liekot galu un auglus, gandriz pilnigi izslédzot maizi, ja nu
vienigi nedaudz mirlitonus), radit fiziologiski stiprakus cilvékus, kas butu spgjigi atri
atjaunot baudiSanas sp&ju, kas var€tu atrak parstradat partiku un ar1 prastu badoties.
Otrkart, nemitigi vari€t baudas (nekad nenodarboties ar kaut ko vienu vairak par
divam stundam) un visus secigos apmierindjumus parveérst par vienu nepartrauktu
baudijumu.

Baudas diskursa artikulacija S. Furjé darbos ir skatama ka jauna kultiras
diskursa iedibinasanas instruments, kas tiks aktualiz€ts Eiropas kulttras diskursivaja

praksg, piesaistot 20. gadsimta filosofu teoretisko uzmanibu.

%% |bid., c. 121.
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Otra teorétiska inspiracija, kas raksturo S. Furjé ietekmi uz apgaismibas
kultiru, ir varas diskursa probléma. Fran¢u revoliicijas ideju ietekmé S. Furje ir
izstradajis savdabigu varas teoriju. P&c vina domam, cilvéce sava attistiba lidz §im ir
gajusi maldu celus. VEloties valdit par citiem, cilvéki pielietoja varas principu, t.i.
argja speka principu. S. Furjé uzdod jautdjumu: ,,Kapéc gan neizmantot cilvéku
ieksgjas pievilkSanas speku, kas visiem dabiski piemit, laujot tam brivi izpausties?”596
Tad visiem butu daudz vieglak dzivot. Semantiska figiira iekséja pievilksanas, kas
aizgiita no 1. Niitona un attiecinata uz izpratni par sabiedrisko kartibu, demonstré
Furjé pretenziju uz zinatniskumu, tacu vienlaicigi absoliiti ignoré jebkadu vajadzibu
péc zinatniska pamatojuma, laujot paSam autoram uzskatami atklat baudas principu,
kas izpauzas ka briviba no uzspiestas (zinatniskas) normas.

Parsteidzo$i, ka apgaismibas laikmeta kultiras diskursa S. Furjé utopisko
konstrukciju brivibai nav nepiecieSams nekads zinatnisks pamatojums. To, protams,
varétu skaidrot ar autora prata nedisciplinétibu un izglitibas trikumu, tomer,
manuprat, tada gadijuma, paklaujoties sava laikmeta kultiiras konteksta dikt€tajam
prasiba péc teorctiska pamatojuma, prata nedisciplinétiba ka izglitibas trilkums
visdrizak atklatos ka neveiksmigu teorétisku pamatojumu kaskade, nevis pilniga to
ignorance.

S. Furjé savos utopiskajos tekstos demonstré logotéta absoliito brivibu, ko
neierobezo vina laikmeta visparatzitas normas un principi — vins$ neatzina revoliiciju;
vipa skatfjuma vienlidziba — viens no Lielas fran¢u revoliicijas lozungiem, ir
degrad@josa, bet attistiba ir iesp&jama tikai balstoties uz atskirigo, kas ir savstarpgjas
pievilkSanas pamata. AtSkirigais jeb citadais ir viena no svarigakajam cilveka
socialitates iezimém, kas pieskir komunikacijai unikalitati. S. Furjé uzradija citadas,
nedisciplinaras varas iesp&jamibu, uzsverot, ka varas princips ir tikai cilvéces kltidaina
izvéle, nevis fatala nenoveérsamiba.

Zimigi, ka M. Fuko raksta Disciplinara sabiedriba krizé noradija uz to, ka 20.
gadsimta beigas sabiedribas varas struktiirds un ar1 pasos individos notikuSas biitiskas
izmainas — individi arvien vairak nelidzinas viens otram, klust atSkirigi un neatkarigi.
Paradas arvien vairak cilvéku kategoriju, kas nepaklaujas disciplinai un tapéc mes

597

esam spiesti aizdomaties par sabiedribu bez disciplinas.”™" M. Fuko, lielu uzmanibu

%% Eourier C. Die harmonische Erziehung. Hrgs. v. W.Apelt. Berlin (Ost), 1958,.S.54.
¥ ®yko M. Unmennekmyansr u enacmo: M36pannvle nomumuyeckue cmamvu, 6blCMYNICHUsS U
unmepsvio. Mocksa, 2002. c. 320.
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pievérsdams tieSi disciplinaras varas pétjumiem, aktualiz§ja H. Bentama
panoptikuma ideju, kurai ir ieradita viena no centralajam vietam darba Uzraudzit un
sodit. Raksturojot H. Bentama nozimi un uzsverot vina genialitati, M. Fuko nosauc
vinu par policejiskas sabiedribas Furjé. Sada uzslava H. Bentamam vienlaicigi norada
uz fundamentalo vietu, kuru varas analizes diskursa, peéc M. Fuko domam, ienem S.
Furje.

S. Furjé neordinarais skatfjums un parsteidzo$a uzdriksté8anas ignorét
tradiciju, logoetiska transgresija, lava vinam pilnigi brivi interpretét paSas
nozimigakas pastavosas sabiedribas vertibas, tostarp ari tikumibu. Tikums un
netikums S. Furjé skatfjuma ir tuk$a skana, jo cilvéka nav neka slikta. Visi cilveki ir
labi, tikai ir japrot ar viniem tikt gala un atrast katram piemérotu nodarbi. Furje
uzstadijums ir neparprotams: ,,Méginat padarit cilvékus labakus ir tikpat nepratigi ka
méginat mainit dabas likumus™*®,

S. Furje utopiskas konstrukcijas ir konceptualo iespgju lauks, kura
logotétiskais diskurss atklajas ka socialas apzinas hipotétiskas racionalitates spéle, par
kuras parsteidzoSajam metamorfoze€m un dazbrid pat varétu sacit — metastazém, biitu
parsteigts pats autors. Tomér jaatzime, ka S. Furjé logotétiska darbiba bitiski
ietekm@ja jauno laiku diskursivas izmainas, kas noteica utopijas partapSanu par
visparigu jédzienu.

Promocijas darba pétjuma konteksta ir batiski uzsvért, ka S. Furjé
logotétiskaja briviba izkristaliz&jas utopiska diskursa formas, kas bija brivas no
jebkadas saiknes ar konkréto vidi, laiku, autora interesem (tostarp privatiem
aizvainojumiem), un tadejadi it ka iegiist tiras, ,,denaturaliz&tas” abstrakcijas aprises.
Tadel S. Furjé jaunrade ir uzskatama par biitisku soli utopijas tapsana par visparigu
j€dzienu, iezimgjot ta specifisko nozime sava laikmeta kultiiras konteksta.

Turpinot $aja promocijas darba nodala pieteikto utopijas jédziena tap$anu no
singularas paradibas par visparigu 