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Pateiciba

Promocijas darbs tapis pateicoties LZP grantu atbalstam: 2009 — 2011.gads — Kultiras,
sociali ekonomisko, psihofiziologisko un personibas faktoru nozime celu satiksmes drosiba, Nr.
09.1508, vaditajs prof. Viesturs Renge, Dr.psych.; 2007 — 2008.gads — Autovaditaju lémumu
pienemsana un socialie priekSstati par drosibu uz celiem, Nr. 06.2007, vaditajs prof. Viesturs
Renge, Dr.psych.

Ka arf pateicoties Eiropas Sociala fonda (ESF) atbalstitajam projektam ,,Atbalsts doktora
studijam Latvijas Universitate” (vienoSanas Nr. 009/0138/1DP/1.1.2.1.2/09/IPIA/VIAA/004; LU
registracijas Nr. ESS2009/77).

Promocijas pétijuma ietvaros tika aptaujati 1114 autovaditaji un esmu pateiciga visiem
anonimajiem respondentiem, kuri brivpratigi un bez atlidzibas aizpildija aptaujas gan interneta,
gan papira variantu CSDD telpas. Respondentu atrasana biezi ir sarezgita procediira, tadé] esmu
loti pateiciga cilvékiem, kas man palidzgja ievakt tik lielu aizpildito aptauju skaitu. Tie ir — prof.
Juris Smirnovs (RTU), doc. Daina Skuskovnika (Biznesa augstskola Turiba), CSDD parstavjiem
Janim Aizporam un Girtam Rorbaham.

Esmu lielu patiecibu parada maniem grupas biedriem — Livai, Reinim, Viktorijai,
AndZelai un Jelenai, un ipasi Dacei par garajam zinatniskajam telefonsarunam. Ka ari pargjiem
doktorantiem un psihologijas nodalas docétajiem par atsaucibu, vértigajiem padomiem un
iedvesmu. Paldies kolégiem no granta projekta grupas — I[varam Austeram, Viktorijai
Perepjolkinai un Aleksandram Kolesovam.

Esmu pateicibu parada Reinim Upeniekam un promocijas darba zinatniskajam vaditajam
Viesturam Rengem par eseju analizi.

Ipass paldies Viesturam Rengem par ,,ramju nosprausanu”, augstu standartu uzstadisanu,
vertigajiem padomiem, operativo rakstu darbu lasiSanu un komentésanu. Paldies Viesturam par
labajiem un iedroSino$ajiem vardiem, kad tas bija nepiecieSams un sajiitu, ka vaditajs vienmer
aizstaves.

Paldies maniem milajiem, kuri iedro$indja macities, vienmer atbalsta un neskatoties uz

manam kliidam vai sasniegumiem, mil mani tadu, kada esmu.
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Tevads

Pasaules Veselibas Organizacijas (World Health Organization, WHO, 2004) dati liecina,
ka katru gadu pasaul€ celu satiksmes negadijumos iet boja 1,2 miljoni cilvéku, 3242 cilveki katru
dienu. Divdesmit miljoni cilvéku tiek ievainoti un 50 miljoni cilvéku ik gadu satiksmes
negadijumos kliist par invalidiem. 2004.gada celu satiksmes negadijumi bija devitais galvenais
naves c€lonis pasaul€. Pasaules Veselibas Organizacija prognoze, ka 2030.gada celu satiksmes
negadijumi klis par piekto galveno naves c€loni pasaul€ ar 2,4 miljoniem boja gajuso gada
(WHO, 2009). Dalot pa vecuma grupam, celu satiksmes negadijumi ir otrais galvenais naves
c€lonis vecuma grupa no 5 —14 gadiem, pirmais vecuma grupa no 15 —29 gadiem un tresais
grupa no 30 — 44 gadiem. 73% no visiem bojagajusajiem satiksmes negadijumos ir viriesi.

Latvija situacija uz celiem, péc Celu Satiksmes Drosibas Direkcijas datiem (CSDD,
2010), ar katru gadu uzlabojas, tomér, skatoties globali, Latvija celu satiksmes negadijumu skaits
joprojam ir liels. Pasaules Veselibas Organizacija Latviju ierindo vid&ja ienakuma Iimena valstis,
kas nozimé, ka negadijumu un tajos bojagajuso skaits salidzinajuma ar Rietumeiropas valstim ir
liels (WHO, 2009). 2007.gada uz Latvijas celiem gaja boja 372 cilvéki, kas, rékinot uz 100
tukstoSiem iedzivotaju, ir otrais augstakais raditajs Eiropas Savieniba un viens no augstakajiem
pasaulé (Latvijas Celu satiksmes direkcijas dati; CSDD, 2010). Neraugoties uz dazadam drosibas
kampanam, 2007.gada salidzinajuma ar 2006.gadu satiksmes negadijumu skaits ir picaudzis par
23,5%, tajos cietuSo — par 17,4%, bojagajuso — par 6,9% (CSDD, 2008). Tomer kopuma pedgjos
gados situacija uzlabojas (CSDD, 2010). Laika posma no 2001.gada Iidz 2009.gadam fatalo
negadijumu skaits Latvija ir samazinajies par 54 %, kas ir labakais raditajs visa Eiropas
Savieniba (CARE, 2010). Tomer Latvija joprojam atrodas starp piecam valstim, kuras ir
vislielakais bojagajuso skaits uz simts tikstoSiem iedzivotaju (CARE, 2010). Analiz€jot celu
satiksmes negadijumu iemeslus, var runat par vidi (celu segums, laika apstakli), transporta
lidzekliem (transporta [idzekla tehniskais stavoklis) un cilvéku, ka negadijuma rasanas c€loni.
Pie tam, viens no galvenajiem satiksmes negadijumu izraisitajiem ir pats cilveks. Cilvéka
uzvedibu uz cela nosaka tas, kada ir vina attiecksme pret brauks$anu, vina psihologiskais stavoklis
brauksanas bridi, kognitivie procesi un personiba. Literatiira (Dewar & Olson, 2002;
Underwood, Chapman, Wright, & Crundall, 1997) visus Sos faktorus, kuri ir nozimigi satiksmes
negadijumu izraisisana un kurus var attiecinat tikai uz cilvéku (ne laika apstakli, ne transporta
lidzekla tehniska kartiba, ne cela seguma kvalitate), sauc par cilvéka faktoru.

Petijumi liecina, ka ap 40% celu satiksmes negadijumu tieSais iemesls ir cilvéka faktors,
netiesi tas ir iesaistits vel ap 50% negadijumu, tatad kopa ap 90% visu celu satiksmes
negadijumu ir tiesi vai netiesi saistiti ar cilvéka faktoru. Vides faktori (celu stavoklis, laika

apstakli) ir iesp&jamais iemesls ap 34% negadijumu, transporta lidzekla faktors — tikai ap 13%



negadijumu (Dewar & Olson, 2002). Vecums un dzimums, kas ar ir cilvéka faktors, nozimigi
prognoze satiksmes negadijumus un riskantu brauksanu. Gandriz katra petijuma (piemé&ram,
Krahe & Fenske, 2002; Ozkan & Lajunen, 2005; Rhodes & Pivik, 2010) apstiprinas tas, ko rada
celu policijas statistika — jauniesi un viriesi brauc riskantak.

L1dz ar to skaidri iezZzim&jas autobraucgju uzvedibas petijumu aktualitate. Autobraucgju
uzvedibas izpéte ir dala no satiksmes psihologijas pétijumu virzieniem. Promocijas darba mérkis
ir paradit, ka autovaditaju uzvedibu var prognozet ar individualajam vertibam un attieksmeém.
Autovaditaju uzvediba ir plass jédziens, kas ietver sevt ar1 uzvedibu, kas nav bistama, bet
promocijas darba mérkis ir pétit tiesi tos uzvedibas veidus, kas ir bistami un potenciali var
izraisit satiksmes negadijumus. Tad€] sasaurinot autovaditaju uzvedibas jeédzienu, promocijas
darba tiek runats par riskantu braukSanu.

Ar riskantu braukSanu (atkarigais mainigais lielums promocijas darba) tiek saprasta
formalo un neformalo noteikumu (lamasanas uz citiem autovaditajiem, piebraukSana prieksa
citam auto u.c.) parkapsana. Riskanta braukSana ne vienmér noved pie satiksmes negadijumiem,
tomer ta ir nozimigs satiksmes negadijumu prognozetajs. Tam, kadel cilveks izvelas riskantu
braukSanu, pamata ir jau pieminétie cilvéka faktori.

Runa3jot par cilvéka faktoru, petijumi rada, ka personibas iezimes nozimigi korel€ ar
riskantu brauk$anu un noteikumu parkapumiem (Siimer, Lajunen, & Ozkan, 2005; Oltedal &
Rundmo, 2006). Trauksme ka iezime prognoze riskantu brauksanu — cilvéki ar augstiem
trauksmes ka iezimes raditajiem uz cela uzvedas riskantak (Shahar, 2009). Riskanta brauksana
vairak ir atkariga no personibas faktoriem un attieksmes pret riskantu braukSanu neka no auto
vadiSanas prasmém (Iversen, 2004). P&tijumi par auto vadiSanas prasmém liecina, ka lielaka dala
autovaditaju uzskata sevi par labakiem braucgjiem neka vidgjais autobraucgjs, tas lauj
petniekiem secinat, ka cilveékiem ir iluzors prieksstats par savam braukSanas prasmém
(Sundstrom, 2008). Tie ir tikai dazi no cilveka faktoriem, kuri prognoze riskantu braukSanu. Jau
tika mingts, ka promocijas darba tiks aplukota individualo vertibu un attieksmes pret pargalvigu
brauksanu saistiba ar riskantu braukSanu. Vertibas un attieksmes ir cilvéka faktori un vertibu
saistiba ar uzvedibu autobraucgju uzvedibas konteksta nav pétita. Savukart attieksmes saistiba ar
riskantu braukSanu ir pétitas diezgan daudz.

Jau pieminéta atticksme pret pargalvigu brauksanu ir nozimigs riskantas brauksanas
prognozetajs (pieméram, Fernandes, Soames Job, & Hatfield, 2007; Iversen, 2004). ,,Attiecksmes
var apliikot ka socialo zinasanu vienibas, kas balstas uz pieredzi, parliecibam un jiitam, kuras
izraisa attieksmes objekts” (Zanna & Rempel, 1988, pp. 7). Attieksmes cilvékiem veidojas
atSkirigi un $im attieksmém ir dazadi c€loni. Attieksmes ir psihologisks konstrukts, kuram,
balstoties uz attieksmju funkcionalo pieeju (Herek, 1987; Katz, 1960), ir vairakas funkcijas.

Funkcionalas pieejas autori uzsver, ka zinot, kas ir attieksmes pamata ir vieglak So attieksmi



mainit. Savukart attieksmju maina (socialas kampanas), ir viens no veidiem, ka mainit cilvéku
uzvedibu. Tas nozimé, ka ir iesp&jams samazinat riskanto autobraucgju skaitu, mainot vinu
attieksmi pret pargalvigu brauksanu, kas ir promocijas darba praktiska lietderiba.

Attieksmju funkcionala pieeja piedava, atkariba no teorijas, tris 1idz Cetras attieksmju
funkcijas. Hereks (Herek, 1987) runa par ¢etram attieksmju funkcijam: pieredzes-shematiska,
aizsardzibas, sociala un veértibu izpauSanas funkcija. Promocijas darba pétijuma svariga ir vertibu
izpauSanas funkecija, jo ta paredz, ka cilvéka attieksme pret atticksmes objektu veidojas,
balstoties uz vina/-as vertibam. Vertibas ir stabilaks konstrukts neka atticksmes un ta saistiba ar
attiecksmém ir pieradita ieprieks€jos p&tijumos (pieméram, Maio & Olson, 1994). Attiecksmes,
kuru pamata ir vértibas, labak prognoze uzvedibu. Veértibas atskiriba no attieksmém ir stabilakas
un tas darbojas ka standarti vai kriteriji (Schwartz, 2009).

,» Vertibas ir abstrakti mérki, kuri kalpo par vadoSajiem principiem cilvéku dzive”
(Schwartz, 1992, pp. 4). Balstoties uz definiciju, vértibam vajadz&tu prognozeét uzvedibu un
atticksmes. Vertibas var biit labs papildus prognozetajs cilvéka ricibai dazadas situacijas, tostarp
ar satiksmes situacijas. Vertibas sp&j prognozet balsotaju izveli velésanas (Caprara, Schwartz,
Capanna, Vecchione, & Barbaranelli, 2006), ikdienas uzvedibu (Bardi & Schwartz, 2003),
profesijas izveli (Knafo & Sagiv, 2004) un pircgju izveli (Verplanken, & Holland, 2002). Lidz
Sim individualo veértibu saistiba ar autovaditaju uzvedibu nav pétita, kas ir promocijas darba
zinatniska novitdte. L1dz $im pétijumos (pieméram, Ozkan, 2006) par autovaditaju uzvedibu
paradas tikai kultiiras vertibas. Promocijas darba galvenais mérkis ir paradit, ka ar1 individualas
vertibas var prognoz&t autovaditaju riskantu braukSanu, jo tas v&l nav pétitas, ka riskantas
brauksanas prognozetaji.

Nemot veéra, ka vertibas ir ,,abstrakti mérki”, to ietekme uz realu uzvedibu nav parak
liela. Lémumus attieciba uz savu ricibu cilvéki biezi pienem dazadu situacijas faktoru ietekme,
taja skaita socialas grupas ietekmé. Sados apstaklos vértibu nozime ricibas izvélé mazinas. Lidz
ar to var pienemt, ka pastav kads medigjoss mainigais, kas pastarpina vertibu un uzvedibas
saistibu. Par $adu mainigo lielumu $aja promocijas darba tiek uzskatitas atticksmes (neatkarigais
mainigais) un to funkcijas.

Balstoties uz iepriekSminéto, péfjjuma mérkis ir noskaidrot ka veértibas prognozé
autovaditaju uzvedibu, jo tas vel 11dz §im nav pétitas saistiba ar riskantu brauksanu. Balstoties uz
teorétiskajam atzinam un pétijumiem par kultiiras vertibu saistibu ar vertibam, tika izvirzitas
Sadas hipotézes:

1.hipotéze — individualas vertibas prognoze riskantu braukSanu.

2.hipotéze — centrala vertiba pastiprina atticksmes pret pargalvigu brauksanu saistibu ar

riskantu brauksanu (uzvediba).



3.hipotéze — ja atticksmes pret pargalvigu brauksanu galvena funkcija ir vertibu
izpauSana, tad atticksme medi€ sakaribu starp vértibu un uzvedibu.

Tika izvirzits ar1 papildjautajums: Vai pastav statistiski nozimigas atSkiribas vertibas
autobraucgjiem, kuri nav izraisijusi nevienu satiksmes negadijumu un autovaditajiem, kuri ir
izraisTjusi vismaz vienu satiksmes negadijumu?

Promocijas darba pettjuma prieksmets ir veértibas, atticksmes, attiecksmju funkcijas un
riskanta autovaditaju uzvediba, ka arT attiecibas starp mainigajiem lielumiem sisteéma veértibas —
attieksmes — uzvediba.

Lai parbauditu izvirzitas hipotezes, tika veikti tr1s atseviski p&tijumi tris izlas€s. Visos
promocijas darba ietvaros veiktajos tris petijumos petijuma metode ir korelativs pétijums.
Pirmaja petijuma (parbaudot pirmo pétijuma hipot€zi un atbildot uz petijuma jautajumu)
piedalijas 542 autovaditaji, 30,6 % sievietes, 69,4% viriesi.Vid€jais petijuma dalibnieku vecums
bija M =29,71 gadi ( SD = 8,36, no 18 lidz 65 gadiem), nobrauktie kilometri gada M = 23210
km, SD = 24302, autovaditaja pieredze gados M = 8,7, SD =7,1. No visiem respondentiem 21%
ir izrais1jusi negadijumus un 27% ir iekluvusi negadijuma ka cietusSie. Otraja pétijuma (parbaudot
otro hipot€zi) piedalijas 267 autovaditaji, 37 % sievietes, 63% viriesi. Vid€jais petijuma
dalibnieku vecums bija M = 27,8 gadi ( SD = 9,39, no 18 Iidz 75 gadiem), nobrauktie kilometri
gada M =26053 km, SD = 40761, autovaditaja pieredze gados M = 8,04, SD = §8,08. No visiem
respondentiem 20% ir izrais1jusi negadijumus un 28% ir iekluvusi negadijumos ka cietusie.
Tresaja petijuma (parbaudot treSo hipotezi) piedalijas 305 respondenti, 49,5 % sievietes, 50,5%
viriesi. Vidgjais petijuma dalibnieku vecums bija M = 40,64 gadi ( SD = 12,22, no 18 lidz 75
gadiem), nobrauktie kilometri gada M = 24074 km SD = 41506, autovaditaja pieredze gados M =
15,95 SD = 11,2. No visiem respondentiem 12% ir izraistjusi negadijumus un 21% ir iekluvusi
negadijumos ka cietusie. Kopuma visos trijos petijumos piedalijas 1114 autovaditaji.

Izmantotas metodes: Autovaditaju uzvedibas aptauja (Drivers Behaviour
Questionnaire, DBQ; Reason, Manstead, Stradling, Baxter, & Campbell, 1990), kuras adaptaciju
latvie$u valoda veica V. Renge un I. Austers (Austers & Renge, 2007). ST aptauja izmantota,
petot autovaditaju riskantu braukSanu. Individualo vértibu noteikSanai izmantota Portreta
vertibu aptauja (The Portrait Values Questionnaire, PVQ; Schwartz, Melech, Lehmann,
Burgess, & Harris, 2001) I. Austera, V. Renges un [.Muzikantes (Renge, Austers & Muzikante,
2008) adapteta versija, balstoties uz §is metodes saisinato variantu, kas izmantots Eiropas
socialaja petijuma (European Social Survey, 2007). Attieksmes pret pargalvigu braukSanu
aptauja (Attitudes to reckless driving Inventory, Iversen, 2004) un Attieksmju funkciju aptauja
(Herek, 1987), tika adapteta promocijas darba vajadzibam. Tika ievakti arT dati par
demografiskajiem raditajiem — vecumu, dzimumu, nobraukto kilometru gada skaitu un

autovaditaja pieredzi, ka arT izraisito negadijumu skaitu pedgjos tris gados.



Procediira — Visos tris p&tijumos kopa piedalijas 1114 respondenti.Aptaujas interneta
versiju aizpildija 712 respondenti. Interneta aptauja tika veidota izmantojot tieSsaistes

programmatiiras nodroSinataju Questionpro (www.questionpro.com). Aptauja tika izvietota auto

cienitajiem paredzeta majas lapa, CSDD majas lapa, ka arT izsiitita pa e-pastu RPIVA un RTU
studentiem. Interneta aptauju aizpildija arT 200 respondenti, kuri tika aicinati piedaltties
petljuma, izmantojot sabiedriskas domas un tirgus izpétes centra SKDS pakalpojumus. Aptaujas
papira variantu aizpildija 202 respondenti. Sie respondenti tika uzrunati CSDD Rigas nodalas
telpas, Rigas Tehniskaja universitate, augstskola Turiba. Respondenti tika lugti piedalities
petijuma brivpratigi, bez materialas atlidzibas. Dati ievakti laika posma no 2007.gada rudens Iidz
2010.gada pavasarim. Datu analizes metodes — pirmas hipotézes parbaudei tika veikta
korelaciju analize, hierarhiska regresiju analize (SPSS) un, atbildot uz papildjautajumu, tika
rekinats Manna — Vitnija tests (SPSS 16). Otras hipotezes parbaudei tika veikta parciala
korelaciju analize, hierarhiska regresiju analize (SPSS 16) un mediacijas analize, izmantojot
Sobel testu SPSS. Tresas hipotézes parbaudei tika veikta parciala korelaciju analize, hierarhiska
regresiju analize (SPSS 16) un mediacijas analize, izmantojot Sobel testu SPSS.

Promocijas pétijuma darba uzdevumi: 1) zinatniskas literatiiras par pétijuma t€mu
apzinasana un analize; 2) petijuma projekta izstrade; 3) p&tijuma instrumentu adaptacijas; 4)
petijuma metozu aprobacija pilotp€tijuma; 5) datu vaksana, apstrade un analize; 6) rezultatu
interpretacija un secindjumu izdariSana; 7) petijuma parskata atspogulosana disertacijas forma.

Aizstavamas tezes: 1) individualas vertibas prognoze riskantu braukSanu, turklat — jo
nozimigaka vertiba vara, jo riskantaka braukSana, savukart, jo nozimigakas veértibas tradicijas un
drosiba, jo drosaka brauksSana; 2) attieksme pret pargalvigu braukSanu izskaidro lielaku
parkapumu variacijas dalu tiem individiem, kuriem veértibas vara un konformisms ir centralas; 3)
vertiba vara izskaidro lielaku riskantas brauksanas variacijas dalu, ja attieksmes pret pargalvigu
brauksanu funkcija ir vertibas izpauSana, salidzinot ar grupu, kur attieksmei ir cita funkcija.

Promocijas darba struktiira: promocijas darbs sakas ar darba saturu un ievada dalu.
Teoréetiskaja dala ir piecas apakSnodalas — nodala par individualajam vértibam, nodala par
attiecksmém un to funkcijam, nodala par autovaditaju uzvedibu un riskantu brauksanu, nodala par
vertibu un attieksmju saistibu ar riskantu braukSanu un kopsavilkums. Metodes dala tiek
aprakstiti tris secigi petijumi. Katra petijuma apraksta ir ietverta metodes dala, rezultati un
iztirzajums. Apkopojot visu tris petijumu rezultatus, darbu noslédz kopgjais iztirzajums un
nobeigums. Literatliras sarakstam, kas sastav no 141 vienibam, seko promocijas darba
kopsavilkums anglu valoda. Pielikumi sastav no 15 vienibam (10 tabulas un 7 attéli). Promocijas

darba apjoms ar pielikumiem ir 106 lappuses, bez pielikumiem — 91 lappuses.
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Teoretiska dala

Promocijas darba teorétiskas dalas mérkis ir izprast vertibu, attieksmju un uzvedibas
saistibu, analizgjot eso$o literatliru un p&tijumus par vertibam, attiecksmém un riskantu
braukSanu. Nodala veidota ta, lai logiska veida nonaktu pie pétijuma hipotézém. Nemot véra, ka
vertibu saistiba ar riskantu braukSanu ir promocijas darba zinatniska novitate, teorétiska dala
iesakas tiesi ar apak$nodalu par vertibam. Otrs neatkarigais mainigais promocijas petijuma ir
attieksmes, tad€] nakosa apaksnodala ir par attiecksm&m un to funkcijam. Tresa apaksnodala
apliiko riskantas braukSanas jédzienu un ar to saistitas metodologiskas problémas. Prick$pedéja
apaksnodala veltita petijumiem par vertibu un attieksmju saistibu ar riskantu braukSanu.

Teorétisko nodalu noslédz kopsavilkums.

1. Individualas vertibas

1.1. Vértibas G.Olporta un M. Rokica skatfjuma

Neskatoties uz to, ka socialajas zinatnés vértibas ir svarigs temats, psihologija vértibam
ilgu laiku netika pieveérsta liela uzmaniba. Vertibas ir pétijusi gan antropologi (C. Kluckhohn),
filozofi (C. Morris), gan sociologi (W. Robin). No psihologiem par vértibam ir runajusi Olports,
Maslovs u.c. Ka psihologisks konstrukts tas ilgu laiku netika apliikotas ne socialaja psihologija,
ne personibas psihologija. Vel 1955.gada Olports rakstija, ka ,,psihologi nenovérté vertibu
prioritasu ietekmi uz personas realitates uztveri” (Allport, 1955, pp. 89). Socialaja psihologija
apliko konstruktus, kuriem ir lidziga funkcija — attieksmes, normas, intereses. Personibas
psihologija visvairak apliikotais konstrukts ar Iidzigu funkciju ir personibas iezimes (Prentice,
2000). Tomer vertibas atskiras no Siem jédzieniem. Lidzigi ka attieksmes, vertibas ir vertejosas
parliecibas, tacu atskiriba no atticksmé&m vertibu ir mazak un tas ir vairak saistitas ar personas
identitati, tas ir abstraktakas un attiecinamas uz dazadiem cilveékiem un notikumiem, tas ir vairak
normativas (ieklaujot novertejumus kadam vajadzetu biit, nevis tikai to, kads gribeétu biit)
(Prentice, 2000). Vertibas tapat ka vajadzibas, balstas uz motivaciju, tacu atskiriba no
vajadzibam veértibam ir spécigaks kognitivais komponents. Lidzigi ka iezimes, vértibas ir
saistitas ar Es — koncepciju, tacu tas ir vieglak mainit (Prentice, 2000). ,,Veértibas ir kriteriji, ko
cilveki izmanto, lai novértétu dazadus notikumus, ricibu un cilvékus, tostarp sevi” (Schwartz,
1992, pp. 1).

Galvenais iemesls, kadg] veértibam psihologija pieversts tik maz uzmanibas, ir tas, ka
noteikt vertibu ietekmi uz realu uzvedibu ir bijis visai griiti. P€d€jas desmitgades petijumi tomer
rada, ka vertibas prognozeé uzvedibu, tacu pie noteiktiem nosacijumiem (Eyal, Sagristano, Trope,

Liberman, & Chaiken, 2009; Lonnqvist, Leikas, Paunonen, Nissinen & Verkasalo, 2006; Torelli
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& Kaikati, 2009; Verplanken & Holland, 2002). Verplankens uzskata, ka tikai dazas centralas
vertibas spgj ietekmét uzvedibu un tikai tad, kad tas tiek aktivizétas (Verplanken & Holland, 2002).
Pirms apliikot vértibu ietekmi uz uzvedibu, isuma tiks aplikota vértibu konstrukta psihologija
rasanas, attistiba un eso$as mérijjumu iespejas.

Olports noradija, ka vertibu prioritates ir ,,doming&josie speki dzive” (Allport, 1961, pp.
543), jo tas virza visas cilvéka aktivitates uz to (vertibu prioritasu) sasniegSanu. Klukhons
atziméja, ka statistiskie p&tijumi par cenam, algam, nodarboSanos, migraciju, patérinu un visam
izveles uzvedibam patiesiba ir ptijumi par cilvéku veértibam (Kluckhohn, 1954, pp. 393).
Rohana (Rohan, 2000) atzimé, ka vertibu teorija un petijumi cie$ no varda ,,vertibas” izkroplosanas
un parlieku biezas lietoSanas gan psihologu, gan ne-psihologu vidii, bez vienotas izpratnes, kas tad
vertibas 1sti ir. Vertibas piesauc politiki, Zurnalisti, teologi un daudzi citi, bet probléma ir ta, ka
katrs, izrunajot So vardu, ieliek taja savu jégu. Nav vienotas izpratnes par to, kas ir vertibas (Rohan,
2000). Vertiba var biit kadam objektam piemitosa, un ta tieck apliikota ka viendimensionala tpasiba,
kura var biit slikta vai laba. Veértiba var bt ar1 cilvékam piemitosa, kas nozimé, ka vertiba cilvekam
kalpo ka kritérijs vai standarts, lai novertétu notikumus vai cilvékus (Rokeach, 1973). Vertiba, kas ir
cilvékam piemitosa (kada no vertibam), var bit ciesi saistita ar personas ,,Es” (Kluckhohn, 1954).

Agrinas vertibu teorijas, kur tas netika tiesi nosauktas par ,,veérttbam”, paradijas jau 20.gs.
sakuma. Eduards Sprangers (Spranger,1928) rakstija, ka katram cilvékam piemit sesas atticksmes
pret dzivi (vértibas), katram citada proporcija un viena ir domingjosa. Sprangera darbs iedvesmoja
Olportu un vina kolégus radit pirmo vértibu mérisanas instrumentu — Veértibu p&tijuma instrumentu
(Study of Values instrument). 1956.gada Moriss piedavaja respondentiem 13 aprakstus par to, ka
dzivot, kurus cilvekiem vajadz&ja novertet, cik iela méra tie patik vai nepatik. Moriss atklaja, ka
veidos, ka dzivot, atklajas piecas vertibas: sociala savaldiba un paskontrole, darbibas prieks un
attistiba, atteikSanas un paSpietiekamiba, jitigums un lidzjiitigas riipes un savu iegribu
apmierinasana (Morris, 1956).

Rokics radija teoriju par cilvéka vertibu dabu. Rokica vertibu definicija balstas uz pieciem
pienémumiem par vertibam: 1) kopgjais vertibu skaits, kas cilvékam piemtt, ir relativi mazs; 2)
visiem cilvékiem piemit vienas un tas pasas vertibas dazadas pakapes; 3) vertibas ir sakartotas
vertibu sistémas; 4) vertibu rasanas céloni meklejami kultiira, sabiedriba un tas institiicijas un
personiba; 5) vertibas ietekmé gandriz visus fenomenus, kurus péta socialas zinatnes (Rokeach,
1973, pp. 3). Rokics vertibas defin€ ka ,,neziidosu parliecibu, ka noteikts uzvedibas veids vai
eksistences beigu stavoklis ir personigi vai sociali vairak vélams neka pret€js uzvedibas veids vai
eksistences beigu stavoklis”. Savukart vertibu sisteéma ir ,,neztidosa parlieciba par noteiktu
uzvedibas veidu vai eksistences beigu stavoklu relativa svariguma nepartrauktibas organizaciju”

(Rokeach, 1973, pp. 5.).
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Rokics izdalija tr1s vertibu komponentus: kognitivo, afektivo un uzvedibas. PEdgjais vertibu
komponents — uzvediba, lieck domat, ka vertibas reali ietekmé uzvedibu. Roki¢s min, ka vertiba ir ka
starpnieks, kas noved pie atbilstosas ricibas, ja ta (vertiba) tiek aktivizeta. Vertibas Rokics iedalija
terminalajas un instrumentalajas. Terminalas vertibas ir tas, kas tiek definétas ka eksistences
galamérki, un to ir 10 vai 12 kopuma. Savukart instrumentalas vertibas ir uzvedibas modeli, kuru
var biit piecas I1dz seSas reizes vairak neka terminalo vertibu. Rokics terminalas vertibas iedalija
sikak — personigajas un socialajas. Terminalas vertibas var biit vai nu uz sevi centrétas, vai uz
sabiedribu centrétas. Instrumentalas vertibas iedalas moralajas vertibas un kompetences vertibas.
Moralas vertibas ir tas, kuras parkapjot, rodas vainas izjuta par to, ka ir izdarits kaut kas slikts, bet
Sis vertibas nav eksistences galamérki. Kompetences vertibas ir vairak verstas uz sevi, uz
pasrealizaciju un kompetences demonstrésanu (Rokeach, 1973).

Vertibas un vertibu orientacija ir pétita ar1 Latvija, atklajot to nozimi jaunieSu personibas
veidosanas procesa (Karpova, 1994; Tunne, 1997). Austers (Austers, 1996), sadarbojoties ar
Svarcu, Latvija ir veicis Latvijas bezdarbnieku vértibu pétijumus.

Rokics izstradaja vertibu aptauju, kura Iidz §im ir bijusi viena no visvairak lietotajam vértibu
pétisanas metodém. Diemzel netika radita teorija, uz kuru balstitos piep€mums par pamata esoSo
vertibu sist€mas struktiiru (Rohan, 2000). Musdienas, balstoties uz Rokica atzinumiem, pilnigako
vértibu teoriju ir izstradajis Svarcs (Shalom Schwartz) ar kolegiem. Ta ir arT §T darba teorétiskaja

pamata.

1.2. Svarca veértibu teorija

Svarcs savai teorijai par pamatu nem Roki¢a atzinumus. Svarcs un Bilskis (Schwartz &
Bilsky, 1987; Schwartz, 2009) secina, ka seSas pazimes tiek atkartoti minétas literatiira gandriz
visos gadijumos (Fizers, Ingleharts, Klukhons, Moriss, Rokics, Olports), kad tiek runats par
vértibam. Svarca vértibu teorija pienem sesas pazimes: 1) vértibas ir parliecibas, kas saistitas ar
afektivo sistemu (emocijam); 2) vertibas attiecas uz velamiem meérkiem, kas motivé darbibu; 3)
vertibas stav pari konkrétai darbibai un situacijam. Ar So pazimi vertibas atskiras no attiecksmém un
normam, kuras attiecas uz konkrétam situacijam; 4) vertibas darbojas ka standarti vai kriteriji.
Vertibas nosaka situaciju, cilveéku, uzvedibas veértéjumu. Pie tam, ikdienas lémumu piepemsana
vertibu nozime reti tick apzinata. Vertibas nonak apzina taja bridi, kad uzvediba vai spriedums ir
pretruna ar citu vertibu; 5) vertibas ir sakartotas pec to svariguma attieciba cita pret citu. Cilvéku
vertibas veido vertibu prioritasu sist€mu, kas raksturo vinus ka individus; 6) vairaku vertibu
relativais svarigums ietekmée uzvedibu. Jebkura attiecksme vai uzvediba parasti ir saistita ar vairak ka
vienu vertibu (Schwartz, 2009). Visas §1s pazimes ir saskana ar pienémumu, ka vertibu sistéma ir
stabila jegu veidojosa kognitiva struktiira (Rohan, 2000). Roki¢s uzskatija, ka vertibu prioritates

ienem centralo vietu attieksmju un parliecibu kognitivaja tikla (Rokeach, 1968). Fizers (Feather,
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1980) vertibu sistemu raksturo ka abstraktu strukttiru vai asociativu tiklu. Vins izvirzija svarigu
vertibu sistému aspektu — Sis asociativais tikls ir saistits ar afektivo sistemu, ka rezultata §is
abstraktas strukttiras nodroSina nepartrauktibu un jégu mainigajos vides apstaklos.

Diskusijas par vertibu saistibu ar afektiem pamata ir netieSs pienémums, ka cilveki ir
motiveti iesaistities situacijas, kas ir [idzigas citam situacijam, kuras vini ir piedzivojusi pozitivu
afektu (vai vargjusi izvairities no negativa afekta), but kopa ar cilvékiem, kas pastiprina pozitivu
afektu (vai samazina negativu afektu) un uzvesties ta, lai raditu pozitivu afektu (emocijas) (vai
mazinatu negativu afektu). Sis motivacijas var radit Svarca un Bilsky (Schwartz & Bilsky, 1987) ta
sauktos ,,motivacijas merkus”, kuri ir pamata vertibu prioritatém. Cilveki dod prieksroku noteikta
veida emocijam (Rohan, 2000).

Svarcs vértibas defing ka ,,vélamus, pari situacijam stavosus mérkus, kuri varié p&c to
svariguma un kalpo par vadoSiem principiem cilvéku dzivés” (Schwartz, 1992, 4. Ipp.). Vertibas
ir motivacijas konstrukti, kas attiecas uz abstraktiem mérkiem (Schwartz, 1992). Vertibas nav
konkréti mérki, pieméram, cilveks necensas konkréta situacija sasniegt mérki labveliba, tacu vina
konkréto ricibu vai uzvedibu 1 vértiba var pamudinat. Svarcs uzskata, ka galvenais vértibu satura
aspekts ir mérka vai motivacijas veids, ko ta pauz (Schwartz, 1992). Vertibas tiek raksturotas ka
cilvéka vajadzibu tris veidu kognitivas reprezentacijas: individu ka biologisku organismu
vajadzibas; koordinétas socialas mijiedarbibas vajadziba; grupas izdzivoSanas un labklajibas
vajadziba. Visam vértibam kaut kada méra jabut svarigam cilvéka funkciongsanai, jo citadi tas
nebiitu universalas un piemitosas cilvékiem dazadas pasaules vietas. Relativais vértibu svarigums
katram cilvékam atspogulo cilveka izvéli — no ka cilveks ir gatavs mazliet atteikties, lai mazliet kaut
ko citu iegiitu. Veicot petijumus 67 pasaules valstis, Svarcs izdala desmit universalas vértibas (skatit
1.tabulu).

Cilveki var butiski atskirties pec ta, kadu nozimi vini pieskir katrai no desmit
pamatvertibam, tacu vinu vertibas veido viena un ta pati motivacijas pretstatu un saderibas struktiira
jeb vertibu sisteéma (skatit 1.att€lu) (Schwartz, 1992). Vertibu sist€émas ir kognitivas struktiiras.
Svarcs izvirza ideju par vértibu cirkularo struktiiru (skatit 1.attelu), ko apstiprina arT pedgjo gadu
petijumi (Maio, Pakizeh, Cheung, & Rees, 2009; Pakizeh, Gebauer, & Maio, 2009). Eksperimentali
ir pieradits, ka vertibas ar lidzigu motiv€joso saturu kognitivajas strukttiras atrodas lidzas savukart
vertibas ar pret&ju jeb konkurgjosu motivgjoso saturu atrodas talak viena no otras (Pakizeh,
Gebauer, & Maio, 2009). Vards ,,struktiira” attiecas uz vertibu konfliktiem un to savietojamibu,
savukart vertibu relativais svarigums individam vai grupai tiek saukts par vertibu prioritateém vai
hierarhiju. Visas desmit vertibas var iedalit divas konkurgjosas dimensijas, kuras veido divas

fundamentalas problémas, kas cilvékam jaatrisina (skatit 1.att€lu).
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1.tabula. 10 universalo pamatvertibu apraksts (Schwartz, 1992, 1996)

Vértibu tips un definicija

Raksturigas vertibas

Vara: socialais statuss un prestizs,
kontrole vai domingSana par cilvékiem
un resursiem.

Sasniegumi: personigie panakumi,
demonstrgjot tos, balstoties uz
socialajiem standartiem.

Hedonisms: bauda un juteklisks
apmierinajums.

Stimulacija: kairinajums, novitate un
izaicinajums dzive.

Pasrealizacija: radiSana, pétiSana,
domu neatkariba un ricibas briviba.

Universalisms: dabas un citu cilvéku
labklajibas sapratne, novertesana,
tolerance un aizsardziba.

Labvéliba: Sev tuvo cilveku labklajibas
vairo$ana un aizsargasana.

Tradicijas: tradicionalas kultiiras un
religijas parazu un ideju pienemsana un
cieniSana.

Konformisms: Ricibas, impulsu un
dzinu, kas var apbeédinat vai kaitet
citiem un parkapt socialas gaidas,
savaldiSana.

Drosiba: sabiedribas, attiecibu un sevis
pasa drosiba, harmonija un stabilitate.

Sociala vara: kontrole par citiem, dominé$ana.
Autoritate: tiesibas vadit vai komandgt.
Turiba: nauda, materialas veértibas.

Panakumi: mérku sasniegSana.

Spéjas: kompetence, efektivitate, razigums.
Ambicijas: smags darbs, centiba.

Ietekme: ir ietekme uz cilvékiem un notikumiem.

Bauda: vélmju apmierinasana.
Prieks dzive: &diena baudisana, sekss, atpiita.

Uzdrikstesanas: riskéSana, piedzivojumu mekleSana.
Dazadiba dzive: piepildita ar izaicinajumu, izmainam,
jauningjumiem.

Aizraujosa dzive: stimulGjosas pieredzes.
Kreativitate: izdoma, unikalitate.

Briviba: domu un ricibas briviba.

Neatkariba: paspalaviba, paspietiekamiba.

Zinatkare: izpg&te, interese par visu.

Savu mérku izvele: pats izvelas savus merkus.

Iecietigs: tolerants pret dazadam idejam un parliectbam.
Gudriba: nobriedusi izpratne par dzivi.

Socialais taisnigums: netaisnibas laboSana, riipes par vajakajiem.
Vienlidziba: vienlidzigas iesp&jas visiem.

Miers pasaulé: pasaule bez kara un konfliktiem.

Skaistums pasaulé: dabas un makslas skaistums.

Vienotiba ar dabu: iek]auSanas daba.

Dabas aizsardziba: dabas saglabasana.

Palidzigs: strada citu labklajibas laba.
Godigums: neviltotiba, sirsniba.
Piedosana: velme piedot citiem.
Lojalitate: uzticigs draugiem, grupai.
Atbildiba: atkarigs, uzticams.

Pazemiba: pieticiba, pazemiba.

Liktena pienemsana: dzives apstaklu pienemsana.
ZiedoSanas: turéSanas pie religiskas ticibas un parliecibam.
Tradiciju cieniSana: tradiciju aizsargasana.

Mereniba: galgju jiitu un ricibas apvaldisana.

Pieklajiba: labas manieres.

Paklausanas: pienakumu cilveks, pienakumu pildisana.
Pasdisciplina: nelausanas kardinajumam.

Vecaku godasana: cienas izradisana.

Gimenes drosiba: mijoto cilvéku drosiba.

Nacionala drosiba: savas nacijas aizsargasana no ienaidnieka.
Sociala kartiba: stabilitate sabiedriba.

Tiriba: kartiba, tiriba.

Apmainis$anas ar laipnibam: izvairiSanas no biiSanas parada.
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Pirmo dimensiju — atv@rtiba parmainam/ konservacija veido stimulacija, hedonisms un
pasrealizacija pret&ji drosibai, tradicijam un konformitatei. Pirmas tris vertibas akcente neatkaribu
riciba, domas un jiitas, gatavibu jaunai pieredzei, savukart pedgjas tris — sevis ierobezosanu, kartibu
un pretosanos parmainam. Konflikts veidojas starp motivaciju sekot pasa intelektualajam un
emocionalajam interesém vai saglabat status quo un drosibu, ko piedava attiecibas ar citiem,
institiicijas un tradicijas. Otra dimensija ir paSstiprinaSana/ pastranscendence — vara, h€donisms un
sasniegumi pret&ji universalismam un labvélibai. Seit pirmas tris vértibas akcenté savu interesu
1stenoSanu, bet pedgjas divas — ripes par citu labklajibu un interesém. Ricibai, kas ir vérsta uz
jebkuras vertibas realizéSanu, var biit psihologiskas, praktiskas vai socialas sekas, kas var biit vai nu
konflikta, vai saskana ar citas vertibas realiz€Sanu (Schwartz, 1992). Konflikts starp konkurgjosam

vertibam tiks atrisinats par labu tai vértibai, kura cilvékam bis svarigaka konkrétaja bridi.

Pastranscendence
Atvertiba parmainam

Verstiba uz sevi | Universalisms

f.... Stimulacija Labveliba

Tradicijas

Sasniegumi
Drosiba

Konservativisms
Passtiprinasana

1.attéls. Universalo vértibu attiecibu struktiira (Schwartz, 1992)

Fokuss uz passtiprinasanas/ pastranscendences dimensiju var atspogulot cilvéku parliecibu
par cilvéka dabu: cilveki, kuriem svarigaka ir pastranscendences dimensija, var ticet, ka cilvéks péc
bitibas ir labs, savukart cilveki, kuriem svarigaka ir passtiprinasanas dimensija, var ticét, ka cilveks
péc bitibas ir slikts (Rohan, 2000). Fokuss uz dimensiju atvértiba parmainam/konservacija
atspogulo cilvéka fundamentalo pieeju dzivei, lidzigi ka Liela piecnieka (Big Five) faktors
»Atvertiba pieredzei” (Rohan, 2000). Vertibu saistiba ar iezimém ir tikusi pétita, un ir noskaidrots,
ka vertibas un iezZimes veido dazadus modelus, korel&jot ar vienu un to pasu mainigo. Apstiprinas

ideja, ka vertiba ietekmé uzvedibu caur kognitivo kontroli, atSkiriba no iezimém (Roccas, Sagiv,
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Schwartz, & Knafo, 2002). No visam Liela piecnieka pamatiezim&m, neirotisms vienigais nekorele
ar vertibam. Pargjas iezimes pozitivi korel€: labveligums ar labvelibu, tradicijam un konformismu;
atvertiba pieredzei ar pasrealizaciju, universalismu un stimulaciju; esktraversija ar sasniegumiem,
stimulaciju un hedonismu; apzinigums ar sasniegumiem, konformismu un drosibu (Collani &

Grumm, 2009; Roccas, Sagiv, Schwartz, & Knafo, 2002).
1.3. Vértibu sistemas — individualas, socialas, kultiiras

Ieprieks jau tika minéts, ka vertibas ir sakartotas sistéma. Vertibu sistémas var biit
individualas, socialas un kultiras. Rohana (Rohan, 2000) runa par 3 veida veértibu sistémam:

1. individualo veértibu sistema — personiska vertibu sist€éma, kas vada konkréta cilvéka
uzvedibu, spriedumus utt. (ieprieks aprakstita Svarca individualo vértibu sistéma);

2. socialo vertibu sistéma — individa domas par citu cilvéku vértibam. Sociala vértibu
sistéma organize individa citu cilvéku uztveri;

3. kultiiras veértibas jeb grupas veértibas ,,ir vélama koncepcijas, kas vada ,,socialos aktierus”
(Iideris, politikus, individus u.c.) izv€léties ricibu, novertét cilvékus un notikumus un
izskaidrot tos” (Schwartz, 1999, pp. 24).

Cilveéka uzvedibu vada pirmas iepriekSmin&tas sist€mas — gan individualas vértibas, gan
priekSstati par citu cilvéku vértibam. Cilvékam ir viena personiga vertibu sist€ma un daudzas
socialas vertibu sisteémas. Nemot véra kategorizaciju, cilvekam biis ierobezots skaits prototipisku
socialo vertibu sistému (Rohan, 2000). Socialas vertibu sist€mas ir maz pétitas un promocijas
darba netiks apliikotas;

Kulttiras vertibas ir tieSas vai netieSas kopigas abstraktas idejas par to, kas ir labi, pareizi
un vélams sabiedriba (Williams, 1970, ka min&ts Schwartz, 1999). Sis vértibas ir pamata
normam, kas nosaka, kas konkréta situacija ir atbilstoss. Socialo lomu pilditaji sabiedriba (Iideri,
skolotaji, valdiba u.c.), pienemot 1émumus, balstas uz kultiiras vértibam. Svarcs izdala 7 vértibas
(skatit 2.att€lu), kuras var salidzinat, nemot véra 3 pamatproblémas, kas jaatrisina visas
sabiedribas. Laika gaita notiek kultiiras vertibu akcenté€Sana un maina, ko rada sabiedribai
velamako reakciju veidoSanas (Schwartz, 2008).

Svarcs (Schwartz, 2008) raksturo virkni problému, ar ko ir jatiek gala visas sabiedribas.
Pirma probléma — attiecibu dabas starp individu un grupu noteik$ana. Robezu starp individu un
grupu noteikSana. Cik liela méra cilveki ir autonomi un cik — iesaistiti grupa? Vertibas:
ieklausanas (embeddedness) pretgji autonomijai (Seit divas vertibas — intelektuala autonomija un
afektiva autonomija). Autonomas kulttras individs tiek uztverts ka autonoma esamiba un tiek
sagaidits, ka individs izpaudis savas domas, jiitas, centisies piepildit savas vajadzibas.

Sabiedribas, kur svariga ieklausanas, dzives jéga pamata saistas ar socialam attiecibam.
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Otra probléma — atbildigas socialas ricibas (uzvedibas) garantésana, kas pasarga
sabiedribu. Vertibas: hierarhija pretstata egalitarismam. Egalitarisma kulttras cilveki tiek
uztverti ka lidzvértigas biitnes, kuriem ir kop&jas intereses. Sadas sabiedribas svariga ir
lidztiesiba, socialais taisnigums, atbildiba, palidziba un godigums. Pret€ja vertiba — hierarhija —
balstas uz noteiku lomu hierarhisku sistému, kura radita, lai nodrosinatu atbildigu un produktivu
uzvedibu. Sadas sabiedribas vara, lomas un resursi tick sadalita nevienlidzigi. Vara, autoritate,
pazemiba un bagatiba ir svarigas vértibas (Schwartz, 2008).

Tresa probléma — cilveku attiecibas ar dabu un pasauli. Veértibas: domin&sana pretstata
harmonijai. Harmonijas kulttras ir svariga ieklauSanas daba un socialaja pasaulé. Svarigakas
vertibas — vienotiba ar dabu, miers pasaul€, dabas aizsardziba. DominéSana paredz aktivu
socialas vides un dabas mainu, lai sasniegtu personigos un sabiedribas mérkus. Svarigakas

vertibas — uzdriksteéSanas, sasniegumi, kompetence, ambicijas, paSpalaviba (Schwartz, 2008).

Harmonija .-
J Ieklausanas

miers pasaule A
vienotiba ar sociala kartiba
dabu paklausiba

tradicijas

Egalitarisms
socidlais Hierarhija
taisnigums autoritate
vienlidziba pazemiba

Dominesana

Intelektuala =i
~ ambicijas
autonomija uzdrikstéSanas
zindtkare

iecietiba

Afektiva

autonomija
aizraujoSa dzive
baudas

2.attels. Kulttiras vertibu strukttira (Schwartz, 2008a)

Vertibu sistéma kultiiras IimenT un vertibu sistéma individuala Iimeni nav identiskas, tacu ir
lidzigas. Salidzinot vertibu attiecibas abos Iimenos, ir ticis konstatéts, ka ceturta dala no vértibu
apgalvojumiem kultiiras [iment ieklaujas cita faktora, salidzinot ar individualo Iimeni (Fisher,
Vauclair, Fontaine, & Schwartz, 2010). Tas nozimé, ka individuala Iiment iegiitas vertibas nevar
attiecinat uz kultiiras vértibam. Kultiiras vertibas Saja darba netiek pétitas, tacu janem véra, ka

individualas vertibas ir kulttras vertibu un individualas pieredzes rezultats (Schwartz, 1999).
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1.4. Vertibu prioritates un to veidoSanas

Ka jau ieprieks tika minéts, cilveki atskiras pec vertibu hierarhijas. Katram veértibu sisteéma ir
atskiriga. Cilveéku dzives apstakli piedava iesp€jas realizet vai paust dazas no desmit vertibam
vieglak ka citas. Visas desmit vertibas tiek atzitas par vertibam un ir svarigas, tomer katrai no tam ir
atSkiriga svariguma pakape. Tikai divas vai tris no desmit vertibam ir svarigakas ka par€jas un tiesi
§is vertibas sauc par vertibu prioritateém. Vertibu prioritates var mainities atkariba no dzives posma,
kura atrodas cilvéks un no iespg€jas vertibu realizet vai, tiesi pret€ji, no nespéjas to realizet. Cilveki,
kuri strada brivas profesijas, pieme&ram, makslinieki, var vertibu ,,pasrealizacija” realizét daudz
vieglak ka citi. Cilveki, kuriem ir mazi, nepilngadigi bérni, ierobezo vertibu ,,stimulacija”, lai
izvairitos no riskantam aktivitatém. Sociala vide ar1 var ietekmét vertibu pausanu — sieviete, kura
aktivize vertibu ,,vara”, tiks nosodita tada vide, kur tradicionalajiem dzimumu stereotipiem ir licla
loma un augstak tiktu verteta vertiba ,,labveliba”. Cilveki, kuri dzivo relativa komforta un drosiba,
varas un drosibas vertibam pieskir mazaku nozimi neka cilveki, kuri cie§ no ekonomiskam gritibam
un socialas nedrosibas. Tacu attiecibas starp dzives apstakliem un veértibam nav vienvirziena —
cilvéka lémumi, kas balstas uz vertibam, ietekmé dzives apstaklus (Schwartz & Bardi, 1997).

Runajot par vecumu, pastav uzskats, ka vertibu izmainas picaugusam cilvékam var rasties
tris iemeslu dél: pirmkart, vesturisku notikumu ietekme uz specifisku vecuma grupu (kars, depresija
u.c.); otrkart, fiziska novecosanas (spéka un atminas samazinasanas); treSkart, dzives posms (b&rnu
audzinasana, atraitniba u.c.). Kopuma cilvékiem vertibu sisteéma veidojas pusaudza gados un dzives
laika mainas minimali (Inglehart, 1997). Jo lielaku materialo un fizisko nedrosibu cilvéks piedzivo
pusaudza gados, jo lielaka nozime dzives laika biis materialam veértibam. Lidz ar gadiem, cilvekam
novecojot, drosibas veértiba kliist svarigaka, jo cilveks jiitas labak drosa un paredzama vidg, jo
atmina un fiziskais speks vairs nav tik labi ka agrak. Kopuma nemot visu iepriek§ min&to par
vecuma saistibu ar vertibam, ir noskaidrots, ka vecumam ir pozitiva korelacija ar tadam vertibam ka
tradicijas, drosiba un konformisms, un negativa korelacija ar sasniegumiem, hedonismu, stimulaciju
(Schwartz, 1994). Petijumi rada, ka skolai un skolotaju vértibam nav ietekmes uz skolénu vertibam.
Skolénu vertibas visspecigak ietekmé vecaku un draugu veértibas (Astill, Feather, & Keeves, 2002).

Pastav nelielas dzimumatskiribas — sievietes vairak orient&tas uz labvélibu, drosibu, mazak
uz sasniegumiem un varu. Savukart viriesi lielaku nozimi neka sievietes pieskir tadam vertibam ka
vara, sasniegumi, hedonisms, stimulacija un pasrealizacija. Nav atSkiribu starp virieSiem un
sievietem tadas vertibas ka konformisms un tradicijas (Schwartz & Rubel, 2005; Schwartz &
Rubel-Lifschitz, 2009). Dazadu vértibu nozime virieSiem un sievietém mainas atkariba no
sabiedriba pastavosas dzimumu vienlidzibas vai nevienlidzibas (Schwartz & Rubel-Lifschitz,
2009).

Jo augstaka izglitiba, jo mazaka vertiba ir drosibai, konformismam un tradicijam un

augstaka pasrealizacijai un sasniegumiem. Saja gadijuma ir griiti noteikt, kas ko ietekmg, jo var bit
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augstaku, labaku izglitibu.

Vertibu prioritates nosaka— ekonomiska sistéma, audzinasana, draugi. P&tijuma par gimenes
ietekmi uz vertibu sistému parnemsanu bérniem, tika noskaidrots, ka bérni, kuru vecakiem ir
raksturigs autoritarisms, mazak parpem vecaku vertibas neka berni, kuru vecakiem ir zemi raditaji
autoritarisma skala (Rohan & Zanna, 1996). P&tijums Vacija par vecaku un bérnu vertibam rada, ka
vertibas fradicijas un drosiba tiek parmantotas visspecigak (Fisher, 2006). Tacu ir ar1 pret&jas

attiecibas, miisu vertibas nosaka, kadus draugus izvélamies un ko dzive darit.

1.5. Vértibu saistiba ar uzvedibu

P&tijumos par vertibam tiek mekl&ta vertibu un uzvedibas saistiba — vai vertibas ietekmée
uzvedibu? Iemesli, kapec cilvekiem vajadz&tu rikoties saskana ar vertibam, var bt divi. Pirmais,
konsekvence starp parliecibam un ricibu. Otrais, riciba saskana ar vertibam sniedz apmierinatibu, jo
cilveks iegtst to, ko v€las (Bardi & Schwartz, 2003). Viens no iemesliem, kapéc lidz $im vertibas ir
tikuSas salidzinosi maz pétitas, bija Saubas par veértibu nozimi uzvedibas prognozesana.

Tikai pedgjos desmit gados ir paradijusies petijumi (Lonnqvist, Leikas, Paunonen, Nissinen,
& Verkasalo, 2006; Verplanken & Holland, 2002), kuros ir méginats pieradit, kada veida un kuras
vertibas prognoze€ uzvedibu. Verplankens (Verplanken & Holland, 2002) uzskata, ka tikai dazas
centralas vertibas sp€j ietekmét uzvedibu, ja tas tiek aktivetas. Vertibas var saukt par centralam tad,
kad tas ir dala no personas identitates. Verplankens un Holands to sauc par ,,vertibu centralitati”, tas
nozimé, ka, pieméram, cilvéks sevi defin€ ka liberali vai vides aktivistu, balstoties uz vértibam, kas
ir dala no vina identitates. Tikai tas vertibas, kas ir dala no personas identitates, sp&j ietekmet
personas uzvedibu. Sadas vértibas var bt divas vai tris (Verplanken & Holland, 2002).
Verplankena un Holanda p&tijums paradija, ka vertibam jabiit kognitivi aktivizétam un personai
centralam, lai tas prognozetu uzvedibu (Verplanken & Holland, 2002). Lonkvista un kolégu
pétijums paradija, ka cilveku, kuriem konformisms ir svariga vértiba, uzvedibu ietekme socialas
normas, savukart cilvéki, kuriem konformisms nav svariga vertiba, rikojas saskana ar savam
individualajam vertibam (Lonnqvist, Leikas, Paunonen, Nissinen, & Verkasalo, 2006).

Analizgjot centralo vertibu ietekmi uz uzvedibu, Verplankens atsaucas uz Makklelanda
motivacijas teoriju (McClelland, Koestner, & Weinberger, 1989), kura autors izdala divus
motivu veidus: netieSie (implicit) motivi, kas ir veidojusSies agri bérniba un kurus cilveki
neapzinas (piemé&ram, vajadziba p&c sasniegumiem, vajadziba p&c varas, vajadziba p&c
piederibas u.c.) un paspiedevetie (self-attributed) motivi (tie pasi, vajadziba p€c sasniegumiem,
vajadziba p&c varas, vajadziba péc piederibas). Makklelands norada, ka netieSie, neapzinatie
motivi ietekm@ spontanu uzvedibu, savukart paspiedévetie motivi prognoze specifisku reakciju
specifiskos apstaklos. Paspiedeévetie motivi ir saistiti ar kognittvo sferu un kada motiva apzinatu
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pozitivaku novertésanu. Savukart implicitie jeb netieSie motivi ir neapzinati, un, ka rada
Makkelanda pétijumi, sp&j prognozet uzvedibu ilgaka laika perioda (McClelland, Koestner, &
Weinberger, 1989). Makklelands norada, ka implicitos motivus var izpétit ar projektivam
medotém, savukart paspiedévétos motivus mera ar paSnovertejuma aptaujam. Ka norada autori,
Sie motivi sava starpa nekorel€ (McClelland, Koestner, & Weinberger, 1989).

Jo vairak vertiba izpauzas dazados uzvedibas veidos dazadas situacijas, jo vairak §1 vertiba
ir saistita ar netieSajiem motiviem (Verplanken & Holland, 2002). Verplankens atzist, ka Sie
netieSie motivi, iespgjams, ar1 veido centralas vertibas, kas ikdiena, to neapzinoties, ietekme
cilvéka uzvedibu. Ta ka brauksana ir uzvediba, kas autobraucgjam neprasa ipasu gatavosanos, ta
ir parasta, automatiska ikdienas darbiba, var pienemt, ka centralas vertibas ietekmé brauksanas
stilu, tapat ka tas ietekme citas cilvéka uzvedibas jomas. Savukart Maio un Olsons (Maio &
Olson, 1994; Maio, Olson, Bernard, & Luke, 2003) norada, ka uzvediba var dal&ji noradit uz
centralajam vertibam, piem&ram, ja cilvékam svariga vertiba ir vides saglabasana, un ta ir dala
no vina identitates, tad vins art ikdiena paradis So vertibu (piemé&ram, Skiros atkritumus, taupis
tdeni un elektribu, brauks ar velosipédu u.c.).

Torelli un Kaikati (Torelli & Kaikati, 2009) pétijuma rezultati liecina, ka vertibas prognoze
uzvedibu, ja tas tiek aktivizetas abstrakta (pretgji ikdieniSkajam) domasanas limeni. Tas tiek
skaidrots ar to, ka vertibas pasas ir ,,abstrakti, pari situacijam stavosi merki” (Schwartz, 1992).
Savukart Aiela un kolégu pétijuma rezultati liecina, ka vértibas prognoze uzvedibu attala nakotné
labak ka tuva nakotng, jeb tulit€ju uzvedibu (Eyal, Sagristano, Trope, Liberman, & Chaiken,
2009). Tuvas nakotnes uzvedibu var ietekmét dazadi neparedzami notikumi un situacijas
mainigie. Attalaka nakotn€ planota uzvediba vairak tiek saistita ar savu ,,Es”, it ka cilveks plano
nakotn€ rikoties saskana ar savu ,,Es” (vertibas ir sevis identitates dala). Abi ieprieks aprakstitie
petijumi sasaucas, jo domasana par attaliem notikumiem ir daudz abstraktaka neka domasana par
tuvu nakotni.

At3kiriba no iepriek§minétajiem pétijumiem, Bardi un Svarcs (Bardi & Schwartz, 2003)
sava petijuma par vertibu un uzvedibas attiecibam iek]ava visas vertibas, izvirzot hipotézi, ka
vertibas prognoze atbilstoSu uzvedibu. Vinu pien€mumi balstas uz idejam, ka katra vertiba var
izpausties atbilsto§a uzvediba. ST hipotéze apstiprinajas, turklat uzvedibas mérfjumos tika
izmantots novérotaju vertgjums. Bardi un Svarcs, skaidrojot rezultatus, secina, ka argjas ietekmes
rezultata ieksejo faktoru, taja skaita vertibu, ietekme uz uzvedibu samazinas. Pret€ji situacijas,
kad socialais spiediens iztrukst, cilveéks rikojas saskana ar savam veértibam. Protams, vértibas nav
vienigais faktors, kas ietekmé uzvedibu, tadé] Bardi un Svarcs pienem, ka sagaidamas korelacijas
starp vertibam un uzvedibu biis vidgjas (Bardi & Schwartz, 2003). Cita ptijuma rezultati rada,
ka lielaku atbilstosas uzvedibas (tuvinieku uzvedibas vert€jums) variaciju izskaidro vertiba

tradicijas (Pozzebon & Ashton, 2009), kaut citas vertibas arT pietickami labi izskaidro uzvedibas
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variaciju. Savukart kultiiras vertiba dominésana ir negativi saistita ar atbalstu socialas
lidzaspastavesanas politikai, tatad ar iecietibu (Leong & Ward, 2006).

ST nodala lava saprast vértibu teoriju veidosanos. Tika aprakstitas pasas vértibas un to
cirkulara struktiira, apliikotas gan individualas, gan kulttras vertibas. Balstoties uz p&tijumu
rezultatiem, skaidrota vertibu saistiba ar dazadam uzvedibas izpausmém. Vertibu nozimiba
cilvéka uzvedibas izskaidrosana ir liela. Nakosa nodala veltita otram promocijas darba

mainigajam lielumama — attieksmes.

2. Attieksmes un to funkcijas

2.1. Attieksmes un to veidi

Attieksmes tiek pétitas jau no 20.gs. 20.gadiem, tomér, neskatoties uz popularitati,
attieksmes jédzienam nav vienas vienotas, visparpienemtas definicijas (Manstead, 2004). Visas
atticksmes jédziena definicijas satur attieksmju vért€Sanas aspektu — attiecksmes attiecas uz
attieksmes objektu un vértéSanas kategoriju ,,slikts” vai ,,labs” (Albarracin, Wang, Li, &
Noguchi, 2008). Fisbeins un Ajzens (Ajzen & Fishbein, 2005) par attieksmes objektiem nosauc
konkrétu mérki, uzvedibu, abstraktu objektu, personu vai kadu notikumu, jebko, ko var novertgt.
Cilveks var novertét kadu socialu grupu (pieméram, aizspriedumi), pats savu uzvedibu
(attiecksme pret uzvedibu), pats sevi (pasvertéjums) un citus cilvékus (iespaids par cilvéku)
(Albarracin, Wang, Li, & Noguchi, 2008). ,,Attieksmes var aplikot ka socialo zinaSanu vienibas,
kas balstas uz pieredzi, parliecibam un jiitam, kuras izraisa attiecksmes objekts” (Zanna &
Rempel, 1988, pp. 7).

Literatiira parasti piemin divus attieksmju modelus. Pirmais no attieksmju jédziena
modeliem ir tris komponentu modelis, kur§ paredz, ka atticksmes sastav no tris veidu reakcijam
(jutas, parliecibas, uzvediba) uz stimulu. ST pieeja, kuru popularizgja sesdesmitajos gados
Rozenbergs un Hovlands, paredz, ka attieksmes sastav no ta, ko cilveks jiit pret atticksmes
objektu, ko par to doma un ko tiecas darit attieciba uz to (Zanna & Rempel, 1988). Atticksme ir
vertejosa reakcija uz stimulu (attieksmes objektu), kura var mainities atkariba no reakcijas
kategorijas (afektiva, kognitiva vai uzvedibas), un veidus (verbals vai neverbals), kada ta tiek
pausta (Manstead, 2004). Teorija pati par sevi paredz, ka attiecksmém un uzvedibai jabiit
saskanotam, tas ir, ka noteiktam attiecksmém japrognoze konkréta uzvediba. Tomer p&tijumi
neapstiprina So pienémumu, pareizak sakot, pieradajumi attiecksmju — uzvedibas attiecibam nav
tik parliecinosi, lai varétu pilniba pienemt tris komponentu modeli.

Otra nozimiga pieeja attieksmju strukttiras skaidrosana ir viena komponenta pieeja. To

attistja Fisbeins un Ajzens (Ajzen, 1985). ST piecja paredz, ka atticksmes ir vértgjosas vai
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afektivas reakcijas uz atticksmes objektu, un galvena ideja ir, ka afektivas reakcijas balstas uz
parliecibam (tris-komponentu modelf kognitiva kategorija) (Manstead, 2004). ST pieeja atrisina
problému ar attieksmju — uzvedibas saistibu, jo jau sakotngji uzvedibu neieklauj attieksmju
struktiira. Uzvediba tiek aplikota ka attieksmes rezultats, nevis tas sastavdala. (Manstead, 2004).
Ajzens un Fisbeins (Ajzen & Fishbein, 2005) uzskata, ka cilveki plano savu uzvedibu un izverte
informaciju par attiecksmes objektu. Vinuprat, uzvedibu vada uzvedibas noliiki, tacu ne visi
noliiki realiz€jas uzvediba. Ajzens un Fisbeins radija pardomatas ricibas teoriju (theory of
reasoned action) (Ajzen, 1985). ST teorija balstas uz pienémumu, ka cilvéki rikojas sapratigi un
paredz, ka jebkuras uzvedibas pamata ir uzvedibas noliiki. Savukart uzvedibas noltiku pamata ir
divi noteicoSie faktori — personiskie faktori un sociala ietekme. Personiskais faktors, kurs ir
pamata uzvedibas noliikiem, ir attieksme — attiecksme pret konkréto uzvedibu, nevis vispargja
atticksme pret objektu. Uzvedibas noltikus noteicoSais socialas ietekmes faktors tiek saukts par
subjektivo normu — sociala spiediena individuala uztvere (Ajzen, 1985).

Nedaudz vélak Ajzens un FiSbeins naca klaja ar teoriju, kas papildina jau pieminéto
teoriju ar vél vienu uzvedibas noliikus noteicoso faktoru — uztverta uzvedibas kontrole, un $o
teoriju nosauca par planotas uzvedibas teoriju (theory of planned behavior) (Ajzen, 1985).
Planotas uzvedibas teorija radas p&c tam, kad, veicot vairakus petijumus, kas balstas pamatotas
uzvedibas teorija, nonaca pie secinajuma, ka uzvedibas noliiki vislabak prognozé méginajumu
uzvesties ta, ka planots, tatu ne vienmer labi prognoze pasu uzvedibu, jo, ka izradas, cilvékam
var biit uzvedibas noltki un vin$ mégina rikoties, balstoties uz tiem, tomér argjie apstakli nelauj
uzvesties ta, ka planots. Ieviesot papildus uzvedibas noltuku noteicoso faktoru — uztverta
uzvedibas kontrole — iesp&jams labak prognozét uzvedibu. Uzvedibas kontrole attiecas uz
personas parliecibu par savam sp&jam veikt konkréto uzvedibu (Ajzen, 1985). Ajzens norada, ka
uztverta uzvedibas kontrole konceptuali neatSkiras no Banduras pasefektivitates. Visiem trim
uzvedibas noliikus nosakoSajiem faktoriem — attieksmeli, subjektivajam normam un uztvertajai
uzvedibas kontrolei — pamata ir individualie faktori (personiba, emocijas, intelekts, pieredze,
stereotipi, vertibas, vispargjas atticksmes), socialie faktori (izglitiba, dzimums, vecums,
ienakumu limenis, religiska piederiba, rase, nacionalitate un kultiira), informacijas faktors
(mediji, zinaSanas, intervences) (Ajzen & Fishbein, 2005). Pieejas galvenais trukums ir ideja, ka
attieksmes balstas uz parliecibam, ignorgjot afekta nozimi (Zanna & Rempel, 1988). Pastavot
Siem diviem attieksmju strukttiras modeliem (tris komponentu un viena komponenta), vairaki
pétnieki ir méginajusi apvienot abus modelus, bet bez ipasiem un atzistamiem rezultatiem un
joprojam literatiira tiek mingti Sie divi modeli ka galvenas pieejas attieksmju struktiiras
skaidroSanai.

Zanna un Rempels piedava terminu ,,afekts” aplikot ka jiitas un emocijas un lidz ar to

atSkirt tas no kognitivas kategorizacijas un vertésanas. Citiem vardiem sakot, cilvékam ir afekts
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(emocijas vai jlitas) attieciba pret attiecksmes objektu un veért€jums (objekta novertgjums ,,labs”
vai ,,slikts™) par to (Zanna & Rempel, 1988). Zanna un Rempels attieksmes defin€ ka ,,stimula
novertgjumu, kur§ balstas uz tris veidu informaciju: kognitivo informaciju, afektivo informaciju
un informaciju, kurai pamata ir uzvedibas pieredze” (Zanna & Rempel, 1988, pp.11). ST
definicija neparedz, ka uzvedibai ir tiesi jaizriet no atticksmém. Uzvedibas komponents $aja
definicija ir nevis atticksmei sekojosa uzvediba, bet gan pagatnes uzvediba (pieredze), kas veido
tagadnes attieksmi. Attieksme var veidoties visiem Siem informacijas veidiem mijiedarbojoties
vai ar1 kads viens no Siem informacijas veidiem var dominét.

Zanna un Rempels atsaucas uz vairakiem petijjumiem, skaidrojot katra informacijas veida
nozimi uzvedibas prognozéSana. Abelsona, Kindera, Petersa un Fiskes petijums par velétaju
izveli paradija, ka emocijas labak lauj prognozet realo izveli véléSanas neka izsverta parlieciba
(Abelson, Kinder, Peters, & Fiske, 1982). Feizio un Zannas pétijuma rezultati liecina, ka
attieksmes, kas balstas uz tiesu pieredzi, labak prognozé uzvedibu, neka atticksmes, kas balstas
uz netieSu pieredzi (Fazio & Zanna, 1981).

Pedgjas divas desmitgadg€s, balstoties uz lielu daudzumu pétijumu, ir visparpienemts
uzskatit, ka attieksmes, neatkarigi no to satura, veidojas divu dazadu procesu ietekmé.
Attieksmju vertejumi, kuri tiek izdariti balstoties uz kontrol&tiem un pardomatiem procesiem,
(eksplicitas attiecksmes) tiek nodaliti no vert€jumiem, kas notiek arpus apzinas vai kontroles
(implicitas attieksmes) (Devos, 2008). Petijumu rezultati liecina, ka dazreiz cilvéks pardoma
savas domas un jiitas pirms objektu vertésanas, tomer lielako dalu no ta, kas cilveks ir un ko
dara, nosaka procesi, kas ir arpus apzinas (Bargh & Chartrand, 1999). Japiemin ar1, ka eksplicitie
atticksmju veidoSanas procesi ir vairak saistiti ar parliecibam jeb kognitivo vert€jumu, kamer
implicitie procesi ir vairak saistiti ar afektivo vert€jumu. Taja pasa laika afektiva informacija var
radit gan implicitas, gan eksplicitas attieksmes, jo cilveki bieZi apzinas savas emocijas. Un
otradi, parliecibas reizém eksisté arpus apzinas un ietekmé attieksmes (Olson & Kendrick, 2008).

Implicito attieksmju ptijumi un secinajumi, kas balstas uz tiem, lauj izdarit dazus
secinajumus: pirmkart, iesp&jams, ka cilvéks sevi nepazist tik labi, cik vinam pasam Skiet.
Otrkart, iesp€jams, ka attieksmes skaidrojums patiesiba ir nevis konkrétas attieksmes iemeslu
izskaidrojums, bet jau esoSas attieksmes attaisnoSana (no sakuma ir afektiva implicita attieksme,
kura tiek kognitivi izskaidrota). Treskart, ja cilvéks neapzinas dazas savas attieksmes, tad vin$/-a
ar1 nepazinas §1s attiecksmes ietekmi uz uzvedibu (Olson & Kendrick, 2008). Kontrol&tos
procesus méra ar paSvertéjuma aptaujam, savukart nekontrol€tos procesus péta ar objektivam
metodem, fiks€jot laiku, kas nepiecieSams, lai piepemtu 1lémumu.

Saja promocijas darba tiks pétitas eksplicitas atticksmes pret riskantu brauk$anu

(pasnovertéjuma aptauja). Promocijas darba autore balstas uz Rempela un Zannas attiecksmju
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definiciju, ka atticksmes ir afektivas, kognitivas un uzvedibas informacijas radtti veértgjumi par

atticksmes objektu.

2.2. Attieksmju funkcijas

Visas attieksmes ir funkcionalas, neatkarigi no ta, kads tam ir motivéjoSais pamats
(vertibu izpauSana, ego aizsardzibas utt.), jo tas lauj atri un viegli pienemt 1émumus (Fazio,
Blascovich, & Driscoll, 1992). Funkcionala pieeja attiecksmém radas ar mérki parveidot
attieksmes, jo, lai mainitu attieksmi, ir jasaprot, kas Sai attieksmei ir pamata. Funkcionala pieeja
lauj klasific@t un pétit psihologiskas vajadzibas, kas ir pamata dazadam attieksmém. Savukart o
vajadzibu identificeSana lauj izstradat atbilstosas attieksmju mainas metodes. Jau piecdesmitajos
gados paradijas divu neatkarigu grupu pétijumi par atticksmju funkcijam. Sis pieejas skaidro
attieksmju funkcijas, balstoties uz So attieksmju motivacijas pamata (Watt, Maio, Haddock, &
Johnson, 2008).

1956.gada Smits, Bruners un Vaits (Smith, Bruner, & White, 1956) uzsaka pétijumu ar
jautajumu: ,,Kam kalpo cilveka viedokl]i?”” Veicot desmit padzilinatas gadijumu analizes par
attieksmi pret Krieviju un komunismu, §1 petijumu grupa induktiva cela izdalija tr1s attieksmju
pamatfunkcijas: objektu novértesana (object appraisal), sociald pieldgosands un
eksternalizacija.

Objektu novertesana ir objektu SkiroSana péc ta, ka tas var attistit un sekmét personas
mérkus, vertibas, intereses un motivus. Piem&ram, atticksme pret kafijas zimolu — pieejot pie
veikala plaukta, kur atrodas kafija, attieksme pret katru zZimolu lauj pienemt lémumu, kuru kafiju
pirkt, atri un bez piepiiles.

Socialas pielagosanas funkcija ir svariga attiecibu starp cilvékiem uzturéSana un
saglabasana. Piem&ram, piekriSana nozimigam cilvékam var paaugstinat socialo pienemsanu.

Eksternalizacija ir attiecksmju funkciju veids, kas parada, ka neatrisinatas ieksgjas
problémas var ietekmét atticksmes. Pieméram, neatrisinats seksualas identitates jautajums var
tikt projic€ts ka naidigums pret homoseksualiem, tada veida individs aizsarga savu pasvert&jumu,
izturoties naidigi pret ego-apdraudosu grupu (Watt, Maio, Haddock, & Johnson, 2008).

Taja pasa laika, kad Smits ar kolégiem piedavaja savu attiecksmju funkciju teoriju, Kacs
un kolégi (Katz, Sarnoff, McClintock, 1957) uzsvéra, ka atticksmju veidoSanas un maina
jaapliiko no vajadzibu, ko tas apmierina, viedokla. Kacs un kol&gi pie savas teorijas nonaca
deduktiva cela, analiz&jot literatiiru. Vini aplikoja dazadas psihologijas teorijas, taja skaita
gestalta teoriju, iemaciSanas teoriju un psihoanalizi (Watt, Maio, Haddock, & Johnson, 2008).
Kaca un kol€gu pamatpienémums bija, ka atticksmju veido$anas un to maina kliist labak
saprotama, ja nem veéra vajadzibas, kuram §Ts atticksmes kalpo (Katz, McClintock, & Sarnoff,

1957). Dazadiem cilvékiem, kuriem ir Iidziga atticksme pret atticksmes objektu, var bt dazadi
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attieksmi motivgjosie speki. Tadel attiecksmju funkcijas ir svarigas, runajot par attieksmju mainu,
jo cilvékiem ar dazadam attieksmes funkcijam vajadzigas dazadas parliecinasanas metodes
(Katz, 1960). Kacs izdalija Cetras attieksmju funkcijas (Katz, 1960):

1. Utilitara, instrumentala jeb pielagosanas funkcija. ST funkcija paredz, ka cilvéks censas
palielinat apbalvojumu un samazinat sodu. Bérns rada labvéligu attieksmi pret objektiem,
kas apmierina vina vajadzibas, un nelabvéligu attieksmi pret objektiem, kas vinu soda.

2. Ego-aizsardzibas funkcija. Tas ir aizsardzibas mehanisms, kas sasaucas ar Freida idejam
par ego aizsardzibu. Cilveks cenSas aizsargat sevi no patiesibas par sevi. Ta aizsarga ari
pret pasa nepienemamajiem impulsiem.

3. Vertibas atspogulojosa funkcija. Cilveks giist gandarijumu no ta, ka izpauz attieksmes,
kas ir saskana ar pasa individualajam vértibam un priek3statu par sevi. ST funkcija lauj
izpausties centralajam veértibam un Es-t€lam (Maio & Olson, 1994). Promocijas darba
tiks pétita tiesi §T attiecksmju funkcija, ar merki parliecinaties, vai attieksmju vertibu
atspogulosanas funkcija pastarpina vertibu — attieksmju attiecibas.

4. Zinasanu funkcija. Palidz cilvékam veidot jégu par pasauli. Palidz organizét pasaules
uztveri un parliecibas. Cilveki veido parliecibas ne tikai, lai apmierinatu savas
vajadzibas, bet arT lai raditu jegu.

Attieksmju funkciju p&tijumi apsika, kad radas problémas ar funkciju mériSanu. Hereks
(Herek, 1987) analiz€ja 110 esejas par attieksmi pret homoseksualiem un izveidoja attieksmju
funkciju shému, kas ieklava tris attieksmju funkcijas: pieredzes — shematiska, aizsardzibas un
pasizpausmes. Pieredzes — shematiska funkcija ietver pieredzi ar grupu vai objektu un zinasanas
par to (funkcija atbilst objekta noveért€Sanas funkcijai pé€c Smita un pielagosanas un zinaSanu
funkcijai péc Kaca), aizsardzibas funkcija ietver nepienemamo motivu projekciju uz citiem
(atbilst eksternalizacijai peéc Smita un ego-aizsardzibas funkcijai péc Kaca), paSizpausmes
funkcija palidz izpaust savu identitati un vértibas (Herek, 1987). So p&dgjo funkciju Hereks vél
iedala vertibu atspogulosaja un socialas izpausmes funkcijas. Hereks art radija attieksmju
funkciju mérisanas metodi (Attitude Functions Inventory, AFI; Herek, 1987).

Sarona Savita (Shavitt, 1990) devindesmito gadu sakuma piedavaja uz attieksmju funkcijam
raudzities no attieksmju objekta puses. Vinasprat, katram attiecksmes objektam var piemé&rot vai
nu tikai vienu attieksmju funkciju vai ar1 vairakas attieksmesfunkcijas. Pieméram, attiecksmei pret
gaisa kondicionieri ir tiri utilitara (péc Katca) funkcija, savukart, attieksmei pret autovadisanu
var biit gan utilitara, gan ego-aizsardzibas, gan vértibu izpauSanas funkcija (Shavitt, 1990).

Rezumgéjot var teikt, ka attieksmju funkcijas var labak prognozet uzvedibu neka tikai
attieksmes vienas pasas (Watt, Maio, Haddock, & Johnson, 2008). Attieksmju funkcijas arT tiek
izmantotas, lai noskaidrotu vértibu — attieksmju attiecibas. Teoretiski starp vérttbam un

attiecksmém jabiit specigakam sakaribam gadijumos, kad attieksmei ir vertibas izpausSanas
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funkcija (Maio & Olson, 1994). Maio un Olsons veica p&tijumu, lai noskaidrotu, vai atticksmju
funkcijas moder¢ attiecibas starp veértibam un atticksmém un uzvedibu. Rezultati paradija, ka, ka
prognozets, specigakas sakaribas starp verttbam un atticksmém veidojas tiem cilvékiem, kuriem
attieksmes izpauda vértibas. Tas pats attiecas uz vertibu un uzvedibas attiecibam. Ar1 Gregorija
un kolégu pétijums (Gregory, Munch, & Peterson, 2002) apstiprina, ka vértibu izpausanas

funkcija dara specigakas sakaribas starp vertibam un atticksmem.

2.3. Attieksmes, vértibas un uzvediba

Balstoties uz tris komponentu modeli, atticksmém jabiit ciesi saistitam ar uzvedibu, tomer
petijumi rada, ka §1 saistiba ir vid€ji cieSa. Meta-analize, kas veikta 2006.gada (Glasman &
Albarracin, 2006) rada, ka korelacijas starp attieksmém un uzvedibu ir » = 0,52. Attieksmes, kas
spg&j prognozet uzvedibu, veidojas, kad individs ir motivéts domat par attiecksmes objektu, kad
biezi izrada savu attiecksmi, kad vinam ir bijusi tiesa pieredze ar atticksmes objektu, kad
attiecksmi veido, balstoties uz uzvedibu, un tic, ka vina attieksme ir pareiza (Glasman &
Albarracin, 2006). Rezumgjot, autori secina, ka viegli atmina pieejamas un stabilas attieksmes
labak prognoze uzvedibu. Attieksmes kliist viegli pieejamas, kad cilveks par tam biezi doma vai
biezi izrada savu attiecksmi. Tas nozimg, ka viegli pieejamam attiecksmém ir lielaka kongruence
starp implicito un eksplicito attieksmju Itmeni. Savukart stabilakas attieksmes veidojas tad, ja tas
radusas uzvedibas pieredzes rezultata vai ari cilvékam ir vienpusg€ja informacija. Ari Feizio un
kolégu pétijums rada, ka viegli pieejamas atticksmes atvieglo ikdienas Iémumu piepemsanu
(Fazio, Blascovich, & Driscoll, 1992; Fazio & Williams, 1986).

Attieksme ir tiilit€ja reakcija uz jebkuru objektu, un tiek uzskatits, ka tai nav liela nozime,
ja ta nevar prognozet acimredzamo uzvedibu (Ajzen & Cote, 2008). Toméer, analiz&jot dazadu
pétijumu rezultatus par attieksmju prognozesanas sp&ju attieciba uz uzvedibu, var secinat, ka
daudzos pétijumos atticksmes un uzvediba ir méritas dazados visparinaSanas ITmenos. Visbiezak
tiek méritas globalas atticksmes un ar §im atticksmém mé&gina prognozét specifisku uzvedibu.
Ajzens un Kota (Ajzen & Cote, 2008) par globalam attieksmém sauc veért§josas dispozicijas pret
dazadiem intereses objektiem, savukart cita veida attieksmes ir attiecksmes pret specifisku
uzvedibu. Specifisku uzvedibu labak prognoze attieksme pret specifisku uzvedibu, piemeram,
autovaditaju drosas brauksanas uzvedibu labak prognozg atticksme pret drosu brauksanu, nevis
vispariga attieksme pret dro§ibu. To apstiprina Iversenas (Iversen, 2004) veiktais longitudinalais
petijums par autovaditaju attieksmi pret pargalvigu brauksanu (1.mérjjums) un braukSanas
uzvedibu péc gada (2.merjjums). Rezultati paradija, ka atticksme pret pargalvigu braukSanu
izskaidro 52% no brauk$anas uzvedibas, kas mérita p&c gada.

Pétot attieksmju un uzvedibas saistibu dazadas griitibas pakapés, Kaizers un Sulcs

(Kaiser & Schultz, 2009) secina, ka saistiba starp atticksmém un uzvedibu ir vajaka situacijas,
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kad ir jarealize loti viegla un loti griita uzvediba. Situacijas, kad uzvediba ir vid&ji sarezgita,
vidg€ja korelacija starp attiecksmém un uzvedibu ir » = 0,54, un §1 sakariba samazinas vieglas un
sarezgitas uzvedibas situacijas.

Ne vien attieksmes var ietekmét uzvedibu, bet arT uzvediba var likt mainit attieksmi.
Balstoties uz kognitivas disonanses teoriju, uzvediba, kura nav saskana ar atticksmi, var likt
mainit attiecksmi, jo biezi mainit uzvedibu ir gritak (Stone & Fernandez, 2008). BraukSanas
uzvediba var biit spécigs ieradums, un ir vieglak mainit attieksmi pret braukSanu neka pasu
uzvedibu.

Biezi vien atticksmju p&tijumi nepasaka visu par uzvedibas c€loniem, jo parasti aiz
atticksmém stav v¢l citi psihologiskie konstrukti, kas ir pamata konkrétam attiecksmém. Ari
situacijai un ar&jiem faktoriem var bt liela nozime, kad cilvéks pienem [émumu kaut kada veida
rikoties. Mansteds (Manstead, 1996) atzimg, ka centieni pieradit attieksmju centralo un galveno
nozimi uzvedibas prognozésana ir vienkarSota pieeja. Ka jau tika minéts, viena no attieksmju
funkcijam ir vertibu izpausana, lidz ar to individualas vertibas ir viens no konstruktiem, kas var
biit pamata vienai dalai attiecksmju. Ka norada Meio un Olsons (Maio & Olson, 1994),
attieksmem ir svarigas psihologiskas funkcijas, un viena no tam ir vértibu izpausana.

Nemot véra ieprieks€ja nodala aprakstito par vertibu dabu — ,,vértibas ir dala no personas
»Es” (Verplanken & Holland, 2002), ,,vértibu prioritates ienem centralo vietu attiecksmju un
parliecibu kognitivaja tikla” (Rokeach, 1968), ,,vertibu sist€ma ir stabila, jegu veidojosa kognitiva
struktiira” (Rohan, 2000) — skiet logiski, ka atticksmju un uzvedibas lémumu pamata ir vértibu
prioritates. Petijumi par vertibu saistibu ar attieksmém nav viennozimigi. Meio un Olsons (Maio &
Olson, 1994) sava pétijuma nav atklajusi nozimigas korelacijas kop€ja izlas€ starp vertibam un
atticksmém. Korelacijas vinu petijuma paradijas tikai gadijumos, kad attieksmju veértibu izpausanas
funkcija modergja §is attiecibas, un gadijumos, kad tiek salidzinati respondenti ar 1pasi pozitivu vai
negativu attieksmi. Tapat Meio un Olsons atsaucas uz Kristiansena un Hottes (Kristiansen & Hotte,
1996) pétijumu, kura nav nozimigas sakaribas starp vértibam un atticksmém. Japiebilst, ka abos
Sajos pétijumos tika izmantota Rokica vertibu aptauja. Atticksmém, kas izpauZz vértibas, vajadzetu
biit cieSakam korelacijam ar veértibam, jo tiek pienemts, ka attiecksmeém, kas izpauz vértibas, pamata
ir vértibas (Maio & Olson, 1994). Savukart péttjuma, kura tika izmantota Svarca vértibu teorija,
atklajas, ka vertibu — atticksmju sakaribas ir stiprakas, ja §Ts attiecibas moder? atticksmju funkcijas
un tiesi vertibu izpausanas funkcija (Gregory, Munch, & Peterson, 2002).

Ir visparpienemts uzskatit (Dreezens, Martijn, Tenbiilt, Kok, & de Vries, 2005; Feather,
1980; Maio & Olson, 1994), ka vértibas ietekm¢é atticksmes, savukart atticksmes ietekme
uzvedibu. Vertibas ir visparigaki merki un stabilaks, nemainigaks konstrukts neka atticksmes.

Attieksmes labak prognoze uzvedibu neka vertibas.
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Promocijas darba autore sava pétijuma balstas uz Svarca izstradato vértibu teoriju.
Balstoties uz iepriekSmin€to par vertibam, ka vertibas vara, sasniegumi, hedonisms,
pasrealizacija un stimuldcija ir uz sevi virzitas, savukart vertibas universalisms, labveliba,
drosiba, tradicijas un konformisms ir ar socialu ievirzi (skatit 2.pielikuma 2.att€lu), tika izvirzita
hipoteze: individualas vertibas prognoze riskantu brauksanu.

Tapat promocijas petijums balstas arT uz Verplankena un Holanda secinajumiem, ka
centralas vertibas sp€j labak prognozet uzvedibu. Otra hipotéze: centrala vertiba pastiprina
attieksmes pret pargalvigu braukSanu iedarbibu uz riskantu braukSanu (uzvediba).

Balstoties uz iepriekSminétajam teorétiskajam nostadném un p&tijumiem par atticksmju
funkcijam, tika izvirzita tre$a promocijas darba hipotéze: ja atticksmes pret pargalvigu brauksanu

galvena funkcija ir vertibu izpausana, tad attiecksme medi€ sakaribu starp vertibu un uzvedibu.

3. Autovaditaju uzvediba

3.1. Satiksmes psihologija un autovaditaju uzvediba

Satiksmes psihologija ir lietiskas psihologijas nozare, kas péta satiksmes dalibnieku
uzvedibu un tai pamata esoSos psihologiskos procesus (Rothengatter, 1997, 223). Tatad,
autovaditaju uzvediba ir galvenais mainigais lielums, ko p&ta satiksmes psihologija. Tiesa gan,
»autovaditaju uzvediba” ir plass jédziens, kas ietver sevi ar tadu uzvedibu, kas nav bistama
satiksmes dalibniekiem. Satiksmes psihologus vairak interesé tada uzvediba, kas var biit pamata
satiksmes negadijumiem. Sobrid vairak tiek pétits tads autovaditaju uzvedibas veids ka ,,riskanta
braukSana”, mazak tiek pieversta uzmaniba tadai autovaditaju uzvedibai, kuru varétu saukt par
»pozitivu” jeb tadu uzvedibu, kas veicina droSu braukSanu.

Maisdienu tendences satiksmes psihologija ir saistitas ar individuala fokusa novirzisanu
uz socialo kontekstu. Gadiem ilgi satiksmes psihologi ir méginajusi pieradit, ka autovaditajiem
pastav nosliece uz negadijumiem, tomér p&tijumi nav devusi pietickami ticamus rezultatus, lai
apstiprinatu $o hipotézi (Huguenin, 2005, atsaucoties uz pétijumu Sveicg). Ilgu laiku valdija
uzskats, ka individs viens pats ir pilniba atbildigs par droSibu uz cela un sp&ju pielagoties
satiksmes apstakliem. Tomer, domajot par atbildibu par negadijumiem, janem véra, ka notikumi
satiksmeg ir sareZgiti un cilvéks ir ierobezots savas sp&jas pielagoties Siem notikumiem. Balstoties
uz starpdisciplinaru pétijumu rezultatiem varétu veidot ieteikumus satiksmes droSibas
organiz€tajiem, ka uzlabot satiksmes droSibu. Celu inzenieriem, drosibas specialistiem un
psihologiem biitu jastrada kopa, lai samazinatu satiksmes negadijumu izraisitas sociali
ekonomiskas sekas. Katrs negadijums valsts budzetam rada zaud&jumus (atra mediciniska
palidziba, medicinas izdevumi, policijas darbs u.c.), naves gadijuma samazinas darba sp&jigo
pilsonu skaits, nerunajot par psihologiskajam un socialajam sekam, ko rada kada tuva gimenes
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locekla zaud&jums. Uz to vedina arT p&tijumi, kas liecina, ka uzlabotas automasinas un uzlabota
celu infrastruktiira attistitajas valstis veicina atruma palielinasanu un autovaditaju uzmanibas
samazinasanos (Novaco, 2001). Uzlabotas automasinas un celu infrastruktiira veicina uztverta
satiksmes riska samazinasanos, kas savukart pasliktina autovaditaju braukSanas uzvedibu.

Mobilitatei miisdienas bez galvena tas uzdevuma — iespg€ja parvietoties - pievienojas
papildus socialais konteksts — biezi vien auto vadiSana individam ir saista ar past€la veidoSanu
un emocijam. Jauna sociala kulttira aktualizé braukSanu ka jautru aktivitati, dzivesveidu un
tiekSanos péc asam izjiitam kopa ar tehnisko dro§ibu, kuru liela méra nodros§ina modernas
tehnologijas (Huguenin, 2005). Tehnologiju attistiba un piedavatas iesp&jas modernaja kulttra
veicina papildus aktivitates [idzas braukSanas procesam - runasana pa telefonu, €Sana un filmu
skatiSanas. Taja pat laika japiemin, ka veidojas ar1 pretgjas tendences — nepatika pret braukSanu.
Zviedrija arvien vairak jaunu cilvéku nesteidzas iegiit autovaditaja apliecibu (Huguenin, 2005).

Palielinoties starpkultiiru p&tijjumu skaitam, psihologija tiek akcent&ta kultiiras vértibu un
parliecibu nozime. Tas pats vérojams ari satiksmes psihologija. Arvien vairak pétijumu pierada,
kas pastav nozimigas atSkiribas droSibas un riska uztveré dazadas kulttiras (Nordfjern &
Rundmo, 2009; Ozkan, 2006). Jauns jédziens satiksmes psihologija ir ,,satiksmes kultiira”
(Ozkan, 2006). Tiek pienemts, ka satiksmes kultiiru konkr&ta valsti vai regiona veido un uztur
formali un neformali noteikumi, normas un veértibas. Formalos noteikumus ievie$ un to
ievéroSanu kontrol€ varas institiicijas. Veicot petijumu (Gaygisiz, 2010) par valdibas darba
kvalitati (mérits ar Pasaules parvaldes indikatoru, World Governance Indicator) un kulturas
vertibu saistibu ar fataliem satiksmes negadijumiem, atklajas, ka varas institticiju darbibas
kvalitate un valsts attistiba kopuma ir ciesi saistita ar fataliem satiksmes negadijumiem (sikak par
So saistibu apak$nodala 4.1. Vertibu saistiba ar riskantu braukSanu).

Neraugoties uz iepriek$ minéto, nevajadzetu pilniba atteikties no individuala skatijuma uz
negadijumus izraisoSajiem faktoriem. Vislabakais veids, ka risinat satiksmes problémas, biitu
apvienojot abas pieejas — socialo un individualo. Bian¢i un Sumalas p&tijums rada, ka bérnu
brauksanas uzvediba (mérita ar DBQ) ir ciesi saistita ar vecaku braukSanas uzvedibu, 1pasi
parkapumi un brauksanas klidas (Bianchi & Summala, 2004). Nozimigas sakaribas starp vecaku
un bérnu brauksanas uzvedibu tika atklatas arT cita pétijuma, kura paradas specifiskas nianses
tiesi t&va — d€la un mates — meitas brauksanas stilos (Taubman-Ben-Ari, Mikulincer, & Gillath,
2005). Autori norada uz brauksSanas uzvedibas stilu parmantojamibu no paaudzes paaudzg, kur
biitisku nozimi iegist ar individualas vertibas, kuras tiek iemacitas. Individualas vertibas lidz
sim satiksmes psihologija vel nav pétitas saistiba ar satiksmes negadijumiem un parkapumiem.
Vertibas ir abstrakti mérki, kuri kalpo par vadosajiem principiem cilvéku dzive (Schwartz,
1992). Balstoties uz definiciju, veértibam vajadz€tu prognozet uzvedibu un attiecksmes. [lustréjot

»cilveka faktora” nozimi satiksmes negadijumu izraisiSanas un noteikumu parkapsanas
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situacijas, vertibas var but labs papildus prognozgetajs cilvéka ricibai dazadas situacijas, tostarp
ar1 satiksmes situacijas. Vertibu saistiba ar riskantu brauksanu tiks aplikota 4.apakSnodala.

Ar1 Latvija ir veikti nu jau vairaki petijumi par autovaditaju braukSanas uzvedibas
saistibu ar socialajam aksiomam (Renge, Austers, & Muzikante, 2008), psihomotorajiem un
kognitivajiem raditajiem (Perepjolkina, Austers, & Voita, 2010). Salidzinot ierindas
autobraucgjus ar ekspertiem (autoskolu instruktoriem), Renge un Austers (Austers, Renge, &
Mika, 2006; Renge & Austers, 2007) secina, ka ekspertu slédzieni par satiksmes negadijuma
iemesliem neatSkiras no ierindas autovaditaju slédzieniem.

Pirms detalizétak analizét p&tijumus par ,,cilvéka faktora” ietekmi uz riskantu brauksanu,

svarigi defin€t darba min&tos jédzienus ,,riskanta brauksana”, ,,parkapumi” un ,,kliidas”

3.2. Riskanta braukSana

Riskanta brauksana ir tads brauksanas veids, kad netiek ieveroti celu satiksmes noteikumi
un autovaditajs izturas agresivi pret citiem autovaditajiem gan parkapjot likumu, gan neparkapjot
likumu. Literatiira dazadi apzime $adu braukSanas veidu — agresiva brauksana, pargalviga
brauk$ana, no normas novirzita braukSana.

Latvijas valsts likumdoSana agresiva brauksana tiek definéta ka ,,brauksana, kas, rada
trauc€jumus citiem celu satiksmes dalibniekiem, kura izpauzas vairakkarteja brauksanas joslu
maina, apdzenot (apsteidzot) transportlidzeklus no dazadam pusém un parsniedzot atlauto
braukSanas atrumu, vai vairaku stavosu vai léni braucosu transportlidzeklu apdzisana pa pretgja
virziena joslu vai apbrauksana pa sabiedriska transporta joslu, cela nomali, ietvi, gaj&ju celu,
velosip€du celu vai citam vietam, kas nav paredzetas transportlidzeklu braukSanai, vai tramvaja
apdzisana pa pret&ja virziena sliezu klatni” (Latvijas administrativo parkapumu kodekss). Saja
gadijuma skaidri tiek definéts, kas tiek saprasts ar agresivu brauksanu. Tomer §1 definicijas
neietver sevi visus uzvedibas veidus, kas saistas ar agresiju uz cela un var novest lidz
negadijumam.

Agresiva braukSana literatura biezi tiek saistita nevis ar noteikumu parkapumiem, bet gan
ar naidigam starppersonu attiecibam uz cela (Ozkan, Lajunen, Chliaoutakis, Parker, & Summala,
2006). Petijumos, kuros tiek izmantots jédziens ,,agresiva braukSana”, nereti tiek petita ar1
vispargja cilveka agresivitate (Krahe & Fenske, 2002; Van Rooy, Rotton, & Burns, 2006).
Latvijas autovaditaji nepatiku pret citiem autobraucg€jiem izjut daudz biezak neka autovadita;ji
Zviedrija un Lielbritanija (Muzikante, 2009). Saja promocijas darba tiks izmantots apzimé&jums
,riskanta braukSana”.

Lai gan, pétot literatiiru satiksmes psihologija, var novérot tendenci izmantot dazadus
apzZim&jumus riskantai brauk3anai, bieZi tie netiek defin&ti (pieméram, Aberg & Rimmo, 1998;

Iversen, 2004; Ozkan, Lajunen, Chliaoutakis, Parker, & Summala, 2006). Literatiira skaidri tiek
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defin&ti parkapumi un kludas. Abi Sie jédzieni raksturo riskantu brauksanu, bet tiem ir atskirigs

motivgjosais pamats.

3.2.1. Parkapumi un kladas

Ikdiena, lietojot vardu ,,parkapumi”, tiek saprasta visa veida uzvediba, kas neatbilst
normam vai likumiem. Tomgr, neskatoties uz rezultatu, sakotngjie noliiki vienai un tai pasai
uzvedibai var but atSkirigi. Tadel] cilvéka uzvedibas neatbilstibu pienemtajam normam vai
likumiem var nodalit divas atsSkirigas grupas — kliidas un parkapumos (Reason, Manstead,
Stradling, Baxter & Campbell, 1990). Tie atskiras péc uzvedibas nolikiem - kltidas ir planotas
ricibas neizdoSanas, savukart parkapumi ir apzinati (ar iepriekseju noltiku veikti) juridisku vai
sociali pienemtu uzvedibas normu parkapumi (Parker, Reason, Manstead & Stradling, 1995).
Kludas un parkapumus raksturo dazadi psihologiski mehanismi. Klidas ir informacijas apstrades
procesa rezultats, tas ir saistitas ar individa kognitivajam funkcijam, savukart parkapumiem ir
izteikts motivacijas komponents un tie ir vairak socials fenomens — konkréta veida parkapumi
var biit saistiti ar pienemtam socialam normam, piem&ram, atruma parsniegsana, lai ieklautos
satiksmé, signaliz€Sana ar gaismam, lai bridinatu par policiju, sociala stavokla parakuma
demonstrésana (Parker, Reason, Manstead & Stradling, 1995). Parkapumi ne vienmér nozime
formalo noteikumu parkapumus, tie var biit arT sociali pienemto normu parkapumi. Nav skaidri
novilkta konceptuala robezskirtne starp jédzieniem ,,klida” un ,,parkapums”un vienas ricibas
ietvaros var biit novérojama gan kliida, gan parkapums (Reason, Manstead, Stradling, Baxter &
Campbell, 1990).

Kladas var iedalit divas grupas: nejausibas kliidas — nejausa uzvedibas novirze no
absoliiti adekvata ricibas nodoma, kas var biit atminas vai uzmanibas radita; un kliidas —
uzvediba, kura ir novirzijies no gandriz adekvata mérka sasniegSanas cela (Parker, Reason,
Manstead & Stradling, 1995). Parkapumi satiksmes psihologus interese vairak, jo tie ir ar
nodomu veikti, zinot, ka tie ir riskanti, tom&r parkap&ju meérkis nav izraisit satiksmes
negadijumu.

Balstoties uz teorctisko nostadni, ka cilveka darbibas neveiksmes var skaidrot ar
parkapumiem un klidam, Mancestras p&tnieku grupa izstradaja autobraucgju uzvedibas aptauju
(Drivers Behaviour Questionnaire, DBQ) (Reason et al., 1990). Saja aptauja izdaliti trTs faktori:
parkapumi (apgalvojuma piemérs:,,parsniedzat atruma ierobezojumu’), kliidas (,,aizmirstat
paskatities spoguli pirms manevra veikSanas’) un neuzmanibas kltidas (,,parslédzot atrumu,
iesledzat nepareizaja”).

Aptauja sastav no 50 apgalvojumiem par ikdienas situacijam uz cela, kur janoverte, cik
biezi cilveks uzvedas aprakstitaja veida. 1995.gada ta pati Mancestras grupa izveidoja saisinato

DBQ versiju ar tris faktoriem un 24 apgalvojumiem. Katram faktoram atbilst 8 apgalvojumi. St
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aptauja tiek plasi izmantota pasaulé satiksmes psihologijas p&tijumos. Ta ir tulkota daudzas
valodas (zviedru, italu, francu, somu, holandiesu, latviesu, grieku u.c.). Dazadas valstis veikta
aptaujas adaptacija uzradija atSkirigu faktoru struktiiru, no diviem lidz seSiem faktoriem. Ozkana
un kol&gu veiktais apkopojosais pétijums par DBQ visnoturigako laika faktoru strukttiru dazadas
kultiiras paradija, ka visstabilaka laika DBQ faktoru struktiira ir ar diviem faktoriem (Ozkan,
Lajunen, Chliaoutakis, Parker, & Summala, 2006). Lai arT parkapumi aptauja veido vienotu
faktoru, literatiira biezi nodala parastos parkapumus (atruma parsniegSana, apdziSana pa labo
pusi u.c.) un agresivos parkapumus, kas sevi ietver agresivu uzvedibu attieciba pret citiem
satiksmes dalibniekiem (izjut nepatiku pret citiem autobraucgjiem, lieto skanas signalu, mégina
panakt autovaditaju, kur$ nokaitinajis u.c.) (Ozkan, Lajunen, Chliaoutakis, Parker, & Summala,
2006).

Spanija pétnieki ir noskaidrojusi, kuri no parkapumiem izraisa smagakas sekas un Iidz ar
to sabiedribai izmaksa visvairak. ,,Visdargakais” satiksmes parkapums ir atruma ierobezojuma
parsniegSana. Otra ,,dargaka” parkapumu kombinacija, kas izraisa smagas sekas, ir atruma
parsniegSana un pielaujama pasaZzieru skaita parsniegSana (vai auto svara parsniegsana). Un treSa
parkapumu kombinacija — ieprieks€jie divi un dal&ja braukSana pa pretgjo joslu (Ayuso, Guillén,
& Alcaiiiz, 2010). Ar1 zviedru pétnieki norada, ka, neskatoties uz to, ka Zviedrija ir salidzinosi
laba situacija ar satiksmes droSibu, atruma parsniegSana joprojam ir probléma (Wallén Warner,

2006).

3.2.2. Riskantas brauksanas pétijjumu metodologiskas problémas

Viena no problémam, kas jarisina satiksmes psihologiem, ir atkariga mainiga definéSana
— vai tie biis reali satiksmes negadijumi (te ir atkal jautajums par to, ka $adi dati tiek iegiiti — vai
respondents par tiem atbild aptaujas, vai datus sniedz satiksmes drosibas direkcija), vai tie bus
noteikumu parkapumi meriti ar pasnoveért€juma aptaujam, kuri nozimigi prognoze ieklisanu
satiksmes negadijumos.

Visplasak tiek izmantotas paSnoveértéjuma aptaujas, kuras tiek ligts atbildet par savu
brauksanas uzvedibu. Pirmkart, tas ir 1etaks datu iegiiSanas veids. Otrkart, tas ir €rtaks datu
iegiiSanas veids, jo no visas brauc€ju populacijas salidzinosi mazs skaits iekliist satiksmes
negadijumos (apméram 20-25%), lidz ar to ir griiti iegit pietickamu daudzumu respondentu, kuri
iekluvusi negadijumos (Hatakka, Keskinen, Katila, & Laapotti, 1997). Hataka un kolégi norada,
ka, neskatoties uz vidéjam korelacijam starp parkapumiem un satiksmes negadijumiem,
paSnoverteti parkapumi ir labs negadijumu prognoz€tajs un ar pasnovertéjuma aptauju palidzibu
var identificet riska brauc€jus un grupas.

Pasnovertéjuma aptauju izmantosanas kritiki uzskata, ka jebkura pasnoveértéjuma aptauja

lauj respondentam sniegt sociali vélamas atbildes (af Wéhlberg, Dorn, & Kline, 2010). Savukart
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Salmans ar kolégi norada, ka DBQ aptauja nav jutiga pret sociali vélamam atbildém (Sullman &
Taylor, 2010). Tomer jaatceras, ka nacionalie likumi par personas datu aizsardzibu dazas valstis
nelauj izmantot policijas datus (objektivos) par negadijumu skaitu un jaizmanto labakas no
pieejamajam metodem.

Nemot vera, ka autobraucéju uzvedibas aptauja tiek plasi izmantota p€tijumos un ta ir
pasnovertéjuma aptauja, ir svarigi noskaidrot, vai ta prognozg realus satiksmes negadijumus.
P&tijumi rada, ka parkapumi prognoze satiksmes negadijumus, pie tam kliidas un neuzmanibas
kludas, lai ar1 cik tas liktos svarigas, patiesiba nav bistamas (Parker, Reason, Manstead &
Stradling, 1995). Tapat parkapumu skala prognoze atruma parsnieg$anu un parkapumus,
novietojot automasinu stavvietas (Mesken, Lajunen, & Summala, 2002). Pasnoveértéjuma
aptaujas prognoze tikai 17% no realu negadijumu variacijas (Underwood, Chapman, Wright, &
Crundall, 1997, pp. 254), Parkeres un kolégu pétijuma (Parker, Reason, Manstead & Stradling,
1995, pp. 1043) — 16% no negadijumu variacijas, tacu pasvertéjuma aptaujas ir pienemts uzskatit
par pietickamiem parkapumu un negadijumu biezuma uz cela prognozetajiem (Hatakka,
Keskinen, Katila, & Laapotti, 1997).

Tapat ka statistikas dati par iekliSanu satiksmes negadijumos un bojagajusajiem, ari
autovaditaju uzvedibas aptauju rezultati liecina, ka tie$i jauni viriesi ir tie, kas visbiezak izdara
parkapumus. Savukart sievietes biezak pielauj neuzmanibas kliidas (Aberg, & Rimmd, 1998;
Reason, Manstead, Stradling, Baxter & Campbell, 1990). Palielinoties autobraucg€ja vecumam,
mainas izdarito parkapumu un pielauto klidu dinamika. Autovaditaju uzvedibas aptauja ir

izmantota promocijas darba, m&rot riskantu braukSanu.

3.3. Riskanta braukSana un to prognozéjosie mainigie lielumi (,,cilveka faktors”)

Jau tika mingts, ka galvenais satiksmes negadijumu c€lonis ir cilveks. Tas, ko literatura
apzime ar jédzienu ,,cilvéka faktors” (Dewar & Olson, 2002; Underwood, et al., 1997), ietver
sevi individa attiecksmi pret braukSanu, vina psihologisko stavokli brauksanas bridi, kognitivos
procesus un personibu. Pirms pariet pie vertibu un attiecksmju saistibas ar riskantu brauksanu
aprakstiSanas, nedaudz tiks apliikota dazadu ,,cilvéka faktoru” saistiba ar riskantu braukSanu. Tas
laus labak saprast, kas tad ir ,,cilvéka faktors” un ka tas saistits ar riskantu brauksanu, ka ar1 dos
izpratni par riskantas brauksanas ietekmé&joso faktoru komplicétibu.

Apkopojot dazadu petijumu rezultatus, var secinat, ka vislabakie satiksmes negadijumu
un parkapumu prognozétaji ir vecums un dzimums (Krahe & Fenske, 2002; Ozkan & Lajunen,
2005; Rhodes & Pivik, 2010; Stradling & Parker, 1997; Underwood, Chapman, Wright, &
Crundall, 1997). Jauniesi vairak neka vecaki cilveki iekliist negadijumos un izdara parkapumus.
Pasaules Veselibas organizacijaa dati liecina, ka satiksmes negadijumi ir galvenais naves c€lonis

vecuma grupa no 15 — 29 gadiem (WHO, 2009). Pieméram, ir izpétits, ka Lielbritanija lielaka
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dala negadijumu jauniesi zaudg€ kontroli par situaciju, STs situacijas biezi ir saistitas ar alkohola
lietoSanu un drosibas jostu nelietosanu (Clarke, Ward, Bartle, & Truman, 2010).

Petijums (Gosselin, Gagnon, Stinchcombe, & Joanisse, 2010) par salidzino$o optimismu
neieklut satiksmes negadijuma (tas nozimé, ka cilvéki doma, ka vigu iesp€ja iekliit negadijuma ir
nieciga) dazadas vecuma grupas paradija, ka visas vecuma grupas cilveki ir parak optimistiski
saistiba ar savu iesp&ju neiekliit negadijuma. Tomér jauniesu grupa, vecuma no 17 — 26 gadiem,
optimisms ir visizteiktakais. Salidzinot jaunieSu grupa virieSu un sievieSu atbildes, tika izdarits
secindjums, ka jauniem virieSiem ir nozimigi lielaks optimisms neka sievietém. Moena (Moen,
2007) pétijums par braukSanas optimismu un citiem psihologiskajiem mainigajiem lielumiem
rada, ka pastav pozitiva korelacija starp optimismu neiekliit negadijuma un tiekSanos péc asam
izjuitam, un negativa korelacija starp optimismu neiekliit negadijuma un nevéléSanos maksat soda
naudu (par parkapumu) un uztraukumu.

Jaunietim iek]ut satiksmes negadijuma ir vislielaka iesp€ja, salidzinot ar citam vecuma
grupam, to apstiprina Pasaules Veselibas organizacijas dati (WHO, 2004, 2009). Vairaki autori
(Miller & Taubman-Ben-Ari, 2010; Prato, Toledo, Lotan, & Taubman-Ben-Ari, 2010) ir
meginajusi izprasts c€lonus tam, kadel tiesi jauniesi visvairak ieklust negadijumos. Vecaku
brauksanas uzvediba ietekme jauniesu uzvedibu uz cela. Mates trauksmaino brauksanas stilu
visspécigak parnem meitas (» = 0,47). Dusmigo brauksanas stilu no t€viem parnpem deéli,
savukart, pargalvigo braukSanas stilu no téviem parnem meitas (Miller & Taubman-Ben-Ari,
2010). P&tot jauno autovaditaju uzvedibu (ar DBQ) péc autovaditaja apliecibas sanemsSanas gada
laika, petnieki konstatgja, ka liela nozime jauniesu braukSanas uzvediba ir vecaku pieméram,
apmaciba pavaditajam laikam, personibas iezimei ,,tickSanas péc asam izjiitam” un vecaku
uzraudzibai. Jo vairak vecaki kontrol€ (interes€jas par to, ka bérns brauc) bérnu braukSans
uzvedibu, jo droSak bérni brauc, promocijas darba konteksta - izdara mazak parkapumu (Prato,
Toledo, Lotan, & Taubman-Ben-Ari, 2010). Jau ieprieks tika ming&ts, ka bé&rnu braukSanas stils ir
ciesi saistits ar vecaku brauksSanas stilu, Ipasi parkapumi un braukSanas kliidas (Bianchi &
Summala, 2004).

Personibas iezim&€m arT ir saistiba ar riskantu braukSanu. P&tijumi rada, ka personibas
iezimes nozimigi korel€ ar riskantu braukSanu un noteikumu parkapumiem. Ar vislielako
korelacijas koeficientu » = - 0,38 izcelas sakariba starp parkapumiem un apzinigumu (Daheln &
White, 2006; Oltedal & Rundmo, 2006; Siimer, Lajunen, & Ozkan, 2005). Trauksme ka iezime
prognoze riskantu brauksanu — cilveéki ar augstiem trauksmes ka iezimes raditajiem uz cela
uzvedas riskantak (Shahar, 2009). Tadas personibas iezimes ka agresivitate (Krahe, 2005; Krahe
& Fenske, 2002; Van Rooy, Rotton & Burns, 2006) un tickSanas p&c asam izjutam (Jonah, 1997;

Moen, 2007) prognoze riskantu brauksanu. Kontroles lokuss sp€j prognozet atruma parsniegSanu
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arpus apdzivotam vietam Zviedrija (Gidron, Gal, & Desevilya, 2003; Wallén Warner, Ozkan, &
Lajunen, 2010).

Riskanta brauk$ana vairak ir atkariga no personibas faktoriem un attiecksmes pret risku,
neka no auto vadiSanas prasmém (Iversen, 2004). P&tijumi par auto vadiSanas prasmém liecina,
ka lielaka dala autovaditaju uzskata sevi par labakiem braucgjiem neka vidgjais autobraucgjs, tas
liek pétniekiem uzskatit, ka cilvékiem ir iluzors priekSstats par savam braukSanas prasmém
(Sundstrom, 2008).

Attieksme pret pargalvigu brauksanu ir pétitas daudz (Aberg, 1999; De Pelsmacker &
Janssen, 2007; Iversen, 2004; Nabi, Salmi, Lafont, Chiron, Zins, & Lagarde, 2007), pie tam
vairak ir tikusi izmantota Ajzena un Fisbeina planotas uzvedibas teorija (Aberg, 1999; Ajzen,
1985) un atbilstosas metodes. Rezultati liecina, ka attieksmes vienmér kaut kada méra prognoze
satiksmes noteikumu parkapumus. Attieksmju un riskantas brauksanas sakaribas sikak tiks
apliikotas ceturtas nodalas nosléguma.

AT1 situacijai ir nozime un stress citas dzives jomas sp€j ietekmét uzvedibu uz cela.
Japana veiktais pétfjums apliecina, ka darba piedzivotais stress (mérits ka ieguldijuma-atlidzibas
nesabalansétiba) palielina darbinieku vispargjo dusmu limeni, kas talak liek izpaust §is dusmas,
vadot automobili (McLinton & Dollard, 2010).

Saistiba ar riskantu brauksanu ir pétitas kultiiras vertibas. Kultiiras vértibas, atsaucoties
uz Svarca teoriju, ir tiesiskas kultiiras veidosanas pamata (Schwartz, 2008). P&tot satiksmes
drosibu dazadas valstis saistiba ar kulttiras raksturojumiem, Melindere (Melinder, 2007)
konstatg, ka katolticiba ir saistita ar lielaku satiksmes negadijumu skaitu. Tiesa gan, bagatakas
katolticibas valstis ir mazak negadijumu neka mazak turigas katolticibas valstis. Mazaks
negadijumu skaits kopuma ir protestantu valstis.

Ar1 ekonomiskajai situacijai ir saistiba ar negadijumiem (taja skaita celu satiksmes) —
nacionalais iek§zemes kopprodukts uz vienu iedzivotaju prognoze negadijumus darba vieta un uz
cela un drosibu kopuma, jo lielaks iek$zemes kopprodukts, jo mazak negadijumu (Ozkan &
Lajunen, 2007). Savukart satiksmes dalibniekiem ir kopigi neformalie noteikumi, normas un
vértibas, kuras rodas mijiedarbibas un saskarsmes rezultata (Ozkan, 2006). Ka norada Ozkans,
satiksmes kulttra ir kultiiras mantojuma un vides pasreizgja stavokla (ieskaitot ekonomiku un
politisko klimatu) rezultats.

Ieprieks aprakstito petijumu rezultatu saistiba ar riskatu brauksanu parada, ka riskantu
brauksanu sp€j ietekmét daudzi mainigie lielumi. Promocijas darba mérkis ir noskaidrot vai
individualas vertibas sp&j prognozet riskantu braukSanu, jo vertibas vél nav pétitas saistiba ar
autovaditaju uzvedibu. Ka arT noskaidrot vai atticksmes darbojas, ka mediators strap vertibam un
uzvedibu. Baltoties uz teorétiskajam nostadném (aprakstitas apaksnodala 2.3.), vértibas ir

stabilakas par attieksm&m un viena no attieksmju funkcijam ir izpaust vertibas. IepriekSminétais
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lauj izvirzit pien€mumu, ka attieksme darbojas ka mediators starp verttbam un uzvedibu.

Nakosa nodala veltita veértibu un attieksmes saistibas ar riskantu brauksanu aprakstam.

4. Vértibu un attieksmju saistiba ar riskantu brauksanu

4.1. Vertibu saistiba ar riskantu braukSanu

Saistiba ar autovaditaju uzvedibu ir pétitas kulttiras vertibas, jo, ka jau ieprieks tika
minéts, individualas vertibas nav pétitas saistiba ar riskantu brauksanu. Kulttras vertibas,
atsaucoties uz Svarca teoriju, ir tiesiskas kultiiras veido$anas pamata (Schwartz, 2008). Pétijuma
par valsts parvaldi un kulturas veértibam tika konstatéts, ka Pasaules parvaldes indikators
(Pasaules Bankas izveidots indikators, kur§ méra seSas dimensijas — politiska stabilitate un
drosiba, regulatoru kvalitate, valdibas efektivitate, korupcijas kontrole, likumu ievérosana, balss
tiesibas un atbildiba) moder€ saistibu starp vertibu dimensijam hierarhija un dominésana un
fataliem satiksmes negadijumiem (Gaygisiz, 2010).

Hierarhijas dimensija raksturo sabiedribu, kura balstas uz hierarhisku sist€mu, kur lomas
ir noteiktas un kur vara un resursi ir sadaliti nevienlidzigi. Ja cilvéki uzskata, ka likums un sodi
par parkapumiem vienadi neattiecas uz visiem pilsoniem, bet ir atkarigi no sociali ekonomiska
stavokla, tad satiksmes noteikumi sabiedribas acis kliist relativi un to ievéroSana ari. Parvaldes
kvalitate $aja situacija izpaustos tada veida, ka kvalitativa parvaldes institiiciju darbiba biitu
versta uz nevienlidzibas samazinasanu un pret visiem pilsoniem izturétos vienlidzigi (Gaygisiz,
2010).

Vertibu dimensija dominésana paredz aktivu pasapliecinasanos caur socialas vides un
dabas vadibu, mainu un virsrokas giiSanu par to. Kulttras, kur ir svariga §1 vértibu dimensija, ir
iecienita konkurence un savas kompetences demonstréSana, savukart drosa brauksana ir saistita
ar citu braucgju cieniSanu un toleranci. Sava zina §1 veértibu dimensija ir pretruna ar drosu
uzvedibu uz cela. Art $aja gadijuma parvaldes kvalitates modergjosa loma izpauzas ta, ka
kvalitativs institiciju darbs samazina dimensijas negativas izpausmes, veicinot pozitivas —
paSapliecinasanos caur noteikumu ievéroSanu un braukSanas prasmju pilnveidoSanu apmacibas
procesa (Gaygisiz, 2010).

Ozkana un Lajunena veiktais pétijums (Ozkan & Lajunen, 2007) paradija, ka ar celu
satiksmes negadijumiem pozitivi korel€ harmonija, bet kontrol&jo Nacionalo kopproduktu
pozitivi korel€ egalitarisms un negativi — konservativisms.

Individualas vertibas nav pétitas saistiba ar autobrauc€ju uzvedibu un ta ir §1 promocijas
darba zinatniska novitate. Tomer ir petita attieksmes pret braukSanu saistiba ar riskantu
brauksanu, tadel nakosa apaksnodala veltita attieksmju un riskantas braukSanas pétijumu

apskatam.
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4.2. Attieksmju saistiba ar riskantu brauksSanu

Attieksmes saistiba ar riskantu brauk3anu ir pétitas diezgan daudz (Aberg, 1999; De
Pelsmacker & Janssen, 2007; Iversen, 2004; Nabi, Salmi, Lafont, Chiron, Zins, & Lagarde,
2007), turklat vairak ir izmantota Ajzena un Fisbeina planotas uzvedibas teorija (Ajzen, 1985;
Aberg, 1999; De Pelsmacker & Janssen, 2007) un atbilsto$as metodes. Rezultati liecina, ka
attieksmes vienmer zinama meéra prognoze satiksmes noteikumu parkapumus. Depelsmakers un
Jansens (De Pelsmacker & Janssen, 2007) sava pétjjuma izmanto Ajzena un FiSbeina planotas
uzvedibas teoriju un konstate, ka attiecksmes prognoze uzvedibu, tomer kognitivas attieksmes ir
labaki prognozetaji neka afektivas attieksmes, lai gan afektivais attiecksmju komponents arT ir
nozimigs prognozetajs, tas ir nedaudz vajaks neka attieksmju kognitivais komponents. Vinu
pétijuma rezultati ar1 rada, ka liela nozime, prognozgjot autovaditaju uzvedibu uz cela, ir
ieradumiem un normam.

Negativaka atticksme pret satiksmes drosibu ir tiem cilvékiem, kuriem ir raksturiga
uzvediba, kas biezi vien ir satiksmes negadijumu pamata (brauksana, vienlaikus runajot pa
mobilo telefonu, braukSana noguruma, brauksana alkohola reibuma u. tml.) (Nabi, Salmi, Lafont,
Chiron, Zins, & Lagarde, 2007). Nabi un kolégu pétijums rada, ka negativaka attiecksme pret
satiksmes noteikumu parkapumu sodiem ir virieSiem, jaunieSiem, tiem, kuri epizodiski lieto
alkoholu lielos daudzumos, ka ar1 tiem, kuriem ir lielaks gada nobraukto kilometru skaits un
lielaka automaSinas motora jauda. Negativaka atticksme pret atruma ierobezojumiem bija
sievietem, nekvalificgtiem stradniekiem, tiem, kuri epizodiski lieto alkoholu lielos daudzumos,
ka ar1 tiem, kuriem ir lielaks gada nobraukto kilometru skaits un lielaka automasinas motora
jauda. Negativa atticksme pret nepartrauktu autovadiSanas sp&ju noveértésanu bija
nekvalifictiem stradniekiem, tiem, kuri epizodiski lieto maz alkohola, un tiem, kuriem ir vidgjs
nobraukto kilometru skaits gada. Savukart negativa attieksme pret aizliegumu vadit auto
alkohola reibuma bija gados vecakiem respondentiem, menedzeriem, tiem, kuri epizodiski lieto
alkoholu lielos daudzumos, ka ari tiem, kuriem ir vidéjs gada nobraukto kilometru skaits un
vid€ja automasinas motora jauda (Nabi, Salmi, Lafont, Chiron, Zins, & Lagarde, 2007).

Galvenais min&ta petijuma autoru secinajums ir, ka nopietnus satiksmes negadijumus
nozimigi prognoze tada uzvediba, ka atlauta braukSanas atruma parsniegSana uz lauku celiem,
mobila talruna lietoSana braukSanas laika un braukSana miegaina stavokli. Savukart Sie
prognozetaji nozimigi korel€ ar negativu attieksmi pret sodiem, atruma ierobezojumiem un
aizliegumu braukt alkohola reibuma. Lidzas trauksmei, optimismam, uztraukumam un iespaidu
mekl&s$anai, negativa atticksme pret satiksmes noteikumiem prognoze drosibas prioritati, kopa
modelim izskaidrojot 40 % no droSibas prioritates variacijas (Moen, 2007).

Tika jau piemingéts Iversenas petijums par attiecksmju sp&ju prognozet uzvedibu. Iversenas

(Iversen, 2004) longitudinalais p&tijums rada, ka attieksmes pret pargalvigu braukSanu izskaidro
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52% no riskantas brauksanas variacijas meritai péc gada. Respondenti, kuri gada laika bija
iekluvusi negadijuma, uzradija augstakus raditajus uzvedibas pasnovertéjuma aptauja.

DiemzZel visi ,,cilvéka faktori”, kuriem ir nozimigas sakaribas ar parkapumiem un
iekliSanu satiksmes negadijumos, tomeér nespé€j parliecinosi (ar lielu izskaidro$anas variaciju)
apliecinat kada viena faktora galveno nozimi. L1dz ar to ir gruti veikt kadus preventivus
pasakumus, jo parak daudzi faktori ir iesaistiti. Tomé&r norvégu psihologi ir méginajusi mainit
pusaudZzu attieksmes pret riskantu braukSanu, un viniem tas ir izdevies veiksmigi. P&c attieksmju
mainas kampanas Norvégijas pusaudzu attieksme pret pargalvigu braukSanu mainijas (Rundmo
& Iversen, 2004). Attieksme ir vert€jums par kadu objektu, un $im vert§jumam pamata var bt
vertibas, kada utilitara nozimiba, socialas pielagoSanas funkcija vai aizsardzibas funkcija. Ir
skaidrs, ka vieglak ir mainit attieksmes, ja ir zinams, kas konkrétai attieksmei ir pamata. Vertibu
sistéma ir salidzinosi stabila sistéma, stabilaka neka attiecksmes, un biitu vieglak mainit

autobraucgju attieksmes, zinot, kadas vertibas ir tas, kuras ir prioritaras noteikumu parkapgjiem.

5. Kopsavilkums

Veértibas ir abstrakti mérki, kas stav pari konkrétam situacijam un ir vadosie principi
cilveku dzive. Vertibam vajadzetu ietekmét cilvéku uzvedibu. Vairaki pétijumi ir pieradijusi, ka
vertibas prognoze uzvedibu. Tomér 11dz $im pamata ir pétita kada viena vértiba vai dimensija,
turklat atrauti no paréjam vértibam. Universalo vértibu teorijas autors Svarcs uzsver, ka vértibas
ir sakartotas sist€éma, hierarhiska sist€éma, un labak biitu aplikot visas vertibas kopa. Ieprieksgjie
petijumi rada, ka tieSi centralas un aktivizetas vertibas prognoze uzvedibu. Pats teorijas autors ar
kolegi (Bardi & Schwartz, 2003) ir veikusi p&tjjumu par visu vertibu saistibu ar uzvedibu un
konstatgjusi, ka dazas vertibas labak neka citas prognozg uzvedibu.

Attieksmes ir viens no galvenajiem p&tijuma objektiem socialaja psihologija. Atticksme
ir vertgjums (labs/slikts) par atticksmes objektu, kas var biit cilvéks pats, cits cilveks, notikums
vai priek$mets. Ja ir zinams, ka attieksme ir vert€jums objektam par labu vai sliktu, tad ir logiski
secinat, ka attieksmém vajadz&tu paredzet uzvedibu, ja reiz cilveks izsaka kadu vértejumu,
vinam vajadz&tu rikoties saskana ar to. Realitate atticksmi biezi vien ietekme socialais konteksts
vai spiediens. Ar1 uzvedibu biezi ietekm€ dazadi situacijas mainigie, kas nav cilvéka kontrole un
var likt cilvekam rikoties neatbilstosi ieprieks paustajai attieksmei. ArT attieksmes paSas par sevi
nav Joti stabilas, un tas var mainities laika gaita. Socialas un reklamas kampanas ar mérki mainit
individu uzvedibu, balstas uz atticksmju mainu.

Lai varétu veiksmigak izmainit atticksmes, ir jazina, kas ir pamata $Stm attiecksmém.

Attieksmju funkcionala teorija paredz, ka katrai attieksmei ir motivéjoSs pamats jeb funkcija.
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aizsardzibas un vertibu izpausanas funkcijas. Zinot, ka dalai attieksmju pamata ir vértibas
(vertibu izpausanas funkcija), teorétiski veidojas sist€ma veértibas — atticksmes — uzvediba — ja
reiz viena no attieksmju funkcijam ir izpaust vertibu, kas ir stabilaks konstrukts neka attieksmes,
un attieksmes patie$am ir viens no veidiem, ka cilvékam izpaust jeb demonstrét savas svarigakas
vertibas (otrs veids ir pati uzvediba). Nodala par veértibam tika stastits par vertibu prioritatém un
tika minétas ,,svarigakas” vertibas, jo teorétiski visas desmit vertibas ir kaut kada méra svarigas
visiem cilvékiem, tacu vertibas veido hierarhisku sistemu, kur dazas vertibas ir svarigakas par
citam, Iidz ar to §Tm svarigakajam jeb, citiem vardiem sakot, centralajam vertibam ir lielaka
ietekme uz atticksmém un uzvedibu. Savukart tas, ka atticksmes izskaidro dalu no uzvedibas
varidcijas ir pieradits neskaitamos pétijumos (Aberg, 1999; De Pelsmacker & Janssen, 2007;
Iversen, 2004; Nabi, Salmi, Lafont, Chiron, Zins, & Lagarde, 2007).

Nemot vera statistikas datus par satiksmes negadijumiem un bojagajusajiem, satiksmes
psihologijas nozime miisdienas tikai palielinasies, Tpasi Austrumazijas un Azijas valsts, kur
situacija ir vissliktaka. Un neskatoties uz vairaku gadu desmitu pétijumiem un dazadiem
preventiviem pasakumiem, situacija kopuma pasaulé nakotné pasliktinasies (péc Pasaules
Veselibas organizacijas datiem). Vissliktaka situacija ir un ari tiek paredz€ta austrumu valstis,
tomer, kaut arT rietumu valstis situacija ir daudz labaka un nakotnes izredzes arT nav sliktas,
paradas interesantas tendences. Uzlabojoties autocelu stavoklim un automasinam kliistot
droSakam, rietumu valstu pilsoni sak vairak parsniegt atrumu (kas ir viens no galvenajiem
negadijumu izraisitajiem), skaidri paradot, ka, ja uzlabojas vispargja drosiba uz cela, cilveks
nonem no sevis atbildibu par drosu brauksanu. Tadel jaturpina p&tijumi autovaditaju uzvedibu
ietekméjoSo faktoru izpéete.

Individualas veértibas saistiba ar autovaditaju uzvedibu vél nav pétitas, savukart kultiiras vertibu
petijumi parada saistibu starp veértibam un riskantu braukSanu, 11dz ar to tas ir viens no
galvenajiem §1 promocijas darba uzdevumiem — noskaidrot, vai vertibas prognoze noteikumu
parkapumus. Pirma hipoteze: individualas vertibas prognoz€ noteikumu parkapumus.
Promocijas darba tika izvirzits ar1 petijuma jautajums: vai atskiras vertibas autovaditajiem, kuri
ir izrais1jusi satiksmes negadijumus un autovaditajiem, kuri nav izraisijusi satiksmes
negadijumus.

Balstoties uz to, ka atticksmes ir viens veids, ka izpaust vertibas, un to, ka centralajam
vertibam ir lielaka nozime uzvedibas prognozesana, tika izvirzita ofra hipotéze: centrala vértiba
pastiprina attieksmes pret pargalvigu brauksanu iedarbibu uz noteikumu parkapumiem
(uzvediba).

Pamatojoties uz attieksmju funkcionalo teoriju, tika pienemts, ka atticksme, kuras

funkcija ir izpaust vertibu, laus labak centralajai vertibai prognozet uzvedibu (parkapumus).
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Tresa hipoteze: ja attieksmes pret pargalvigu brauksanu galvena funkcija ir vertibu izpauSana,

tad atticksme medi€ sakaribu starp veértibu un uzvedibu.

6. Metode

6.1. Individualo vertibu saistiba ar autovaditaju uzvedibu

6.1.1. Petijjuma dalibnieki

Petijuma piedalijas 542 autovaditaji, 31 % sievietes, 69% viriesi. Vid&jais petijuma
dalibnieku vecums bija M = 29,71 gads ( SD = 8,36, no 18 lidz 65 gadiem), nobrauktie kilometri
gada M = 23210 km, SD = 24302, autovaditaja pieredze gados M = 8,7, SD = 7,1. No visiem

respondentiem 21% ir izraistjusi negadijumus un 27 % ir iekluvusi negadijuma ka cietusie.
6.1.2. Instrumenti

Autovaditaju uzvedibas aptauja (Drivers Behaviour Questionnaire, DBQ; Reason,
Manstead, Stradling, Baxter, & Campbell, 1990). Aptaujas adaptaciju latviesu valoda veikusi V.
Renge un I. Austers (Austers & Renge, 2007). Aptauju veido 29 ar dazadam brauksanas
situacijam saistiti apgalvojumi, piemeram, nepamanit gajéju pareju, nenemt véra luksofora
signalus, atstat masinu neatlautd vieta, kas ir janoverte ballu sisteéma no 1 — nekad 1idz 6 —
gandriz vienmér (skatit 4.pielikuma). Darba autore ir veikusi $1s aptaujas atkartotu validizaciju.
Aptaujas skalu ticamibas raditajs Kronbaha alfa: parkapumi o = 0,78, kliidas o = 0,78,
nejausibas kiudas o = 0,68, N = 542. Aptaujas faktoru analiz€ tika izmantota izp&tosa faktoru
analize, ka kriterijs izmantota TpaSvertiba 1. legtta faktoru modela ticamibas raditaji KMO =
0,86, Bertleta tests y* (406) = 3804, p < 0,001, tatad dati ir piem&roti faktoru analizes veikSanai.
Pie minimala faktoru svara 0,40 tika izdaliti trTs faktori, kuri kopa izskaidro 35 % no kopgjas
variacijas (skatit 5.pielikuma). Rezultati apstiprina originalas metodes faktoru struktiiru un
variaciju (Parker, Reason, Manstead, & Stradling, 1995). Aptaujas reakcijas indeksus skatit
6.pielikuma, ka redzams att€la, 12 apgalvojumiem vidgjie raditaji ir zem reakcijas indeksu
zemakas robeZas, savukart maksimalo robezu nesasniedz neviens apgalvojums, tacu janem vera,
ka aptauja méra negativu uzvedibu uz cela, kas ir daudz retak sastopama.

Individualo vértibu noteikSanai tika izmantota Portreta vértibu aptaujas (The Portrait
Values Questionnaire, PVQ; Schwartz, Melech, Lehmann, Burgess, & Harris, 2001) 1. Austera,
V. Renges un [.Muzikantes (Renge, Austers & Muzikante, 2008) izveidota saisinata versija
(7.pielikums), balstoties uz §1s metodes saisinato variantu, kas izmantots Eiropas socialaja
pétijuma (European Social Survey, 2007). Aptauju veido divdesmit viens iedomatu personu

raksturojums (verbali atteli). Katrs apraksts raksturo personas mérkus, vélmes, kas netiesi norada
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uz vértibu nozimigumu. Pieméram, Sim cilvékam ir svarigi izdomat ko jaunu, biit radoSam.
Respondentam ir janoverte, cik liela mera aprakstita persona lidzinas respondentam pasam,
ballés no 1 — nepavisam nav man lidzigs 1idz 6 — ir Joti lidzigs man. Darba autore ir veikusi §1s
aptaujas atkartotu validizaciju. Tika veikta faktoru analize un multidimensionala mérogosana.
Iegtita faktoru modela ticamibas raditaji KMO = 0,69, Bertleta tests 2 (45) = 1049,99, p < 0,001,
tatad dati ir piemeroti faktoru analizes veikSanai. Aptaujas faktoru analizes tabula 8.pielikuma,
aptaujas multidimensionalas mérogoSanas attéls 9.pielikuma. Kopuma vertibu struktiira atbilst
Svarca izstradatas teorijas vértibu struktiirai. Aptaujas apgalvojumu reakcijas indeksi apliikojami
10. pielikuma. Skalu ticamibas koeficienti (Kronbaha alfa) svarstas no 0,32 Iidz 0,60.
Individualo vertibu ticamibas koeficienti ir zemi, taCu metodes autors norada, ka vertibas ir
savstarpgji saistitas un vairakam vertibam ir viens motivejosais pamats, lidz ar to ir jaskatas uz
dimensiju ticamibas raditajiem (Schwartz, 2007). Saja izlasé dimensiju ticamibas raditaji ir $adi:
atveértiba parmainam o = 0,55, konservacija a = 0,64, pastranscendence o = 0,63, passtiprinasana
a=0,68.

Papildus tika uzdoti jautajumi par demografiskajiem datiem — vecumu, dzimumu,
nobraukto kilometru gada skaitu un autovaditaja pieredzi, ka ar1 izraisito negadijumu skaitu un
iek]isanu satiksmes negadijumos p&dgjo triju gadu laika. Ka redzams pétijuma dalibnieku
apraksta, nobrauktajiem kilometriem gada ir liela standarta novirze. To var izskaidrot ar to, ka

dala cilvéku 1sti nezina, cik kilometrus gada ar savu auto vini nobrauc.

6.1.3. Procediira

No visiem datiem, kas tika ievakti, 47 respondenti aizpildija aptaujas papira versiju
CSDD Rigas nodalas telpas, pargjie respondenti aizpildija interneta veidotu aptauju. Aptauja tika
ievietota auto cienitajiem paredz&ta majas lapa, kura tas apmekletaji tika lugti aizpildit petijuma
aptauju. Interneta aptauja tika veidota izmantojot tieSsaistes programmatiiras nodro§inataju

Questionpro. Respondenti tika ltigti brivpratigi piedalities petijuma, bez materialas atlidzibas.

6.1.4. Datu analizes metodes

Pirmas hipotézes parbaudei tika veikta korelaciju analize un hierarhiska regresiju analize
(SPSS 16) un, lai rastu atbildi uz papildjautajumu, tika aprékinats Manna-Vitnija tests (SPSS
16).

6.1.5. Rezultati

Apkopojot ieglitos rezultatus, tika iegtiti raditaji desmit vertibu skalas un raditaji tris
braukSanas uzvedibas skalas — parkapumi, kliidas un nejausibas kltidas. Pirms regresiju analizes
tika veikta Spirmena korelaciju analize (jo datu empiriskais sadalijums neatbilst normalajam

sadalijumam), kuras rezultati apliikojami 2.tabula.
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2.tabula. Aprakstosas statistikas raditaji un Spirmena korelacijas koeficienti braukSanas
uzvedibas un vertibu raditajiem autovaditaju izlasé

M SD N P ‘7’,’1‘1‘?’ “ Klidas 211%2? u
Parkapumi
(DBQ) 2,76 0,78 542
Kludas (DBO) 1,72 0,47 542 0,36%*
11:11?;:: I(ZZSQ) 201 054 542 0,25%* 0,50%*
Vara 3,36 1,26 542 0,26%* 0,18%* 0,13%*
Sasniegumi 4,00 1,15 542 0,16%* 0,07 0,12%*
Hedonisms 4,32 1,16 542 0,15%* 0,09% 0,04
Stimulacija 3,78 1,30 542 0,23%* 0,12%%* 0,05
Pasrealizacija 4,20 1,10 542 0,04 -0,02 0,01
Universalisms 4,06 1,11 542 -0,21%* -0,18%* -0,02
Labveliba 421 1,00 542 -0,13%* -0,11%* -0,01
Tradicijas 3,83 1,27 542 -0,26%* -0,18%* -0,03
Konformisms 3,70 1,28 542 -0,18%* -0,17%* -0,04
Drosiba 4,06 1,24 542 -0,27%* -0,10% 0,05

* Korelacija ir statistiski nozimiga pie p < 0,05 (divpusgja)
** Korelacija ir statistiski nozimiga pie p < 0,01 (divpusgja)

Var redzet (skatit 2.tabulu), ka braukSanas uzvedibas raditajam parkapumi ir statistiski
nozimigas korelacijas ar devinam no desmit vertibam, ta nekorel€ vienigi ar veértibu
pasrealizacija. Brauks$anas uzvedibas raditajs kliidas statistiski nozimigi pozitivi korel€ ar
vertibam vara, stimulacija, hedonisms un negativi korele ar vertibam universalisms, labvéliba,
tradicijas, konformisms un drosiba. BraukSanas uzvedibas raditajs nejausibas kliidas korele tikai
ar divam vertibam — pozitivi ar vertibam sasniegumi un vara. Ta ka tiesi parkapumu skalas
raditaji paSnovert€juma aptaujas korel€ ar realiem satiksmes negadijumiem (Hatakka, Keskinen,
Katila, & Laapotti, 1997) un ir saistiti ar apzinatu parkapumu izdariSanu un motivéjosiem
faktoriem, turpmak no braukSanas uzvedibas aptaujas tris skalu raditajiem rezultatu analize tiks
izmantoti tikai parkapumu skalas raditaji.

Parbaudot pirmo pé&tijuma hipot€zi — individualas vertibas prognoze noteikumu
parkapumus — tika veikta hierarhiska regresiju analize (skatit 3.tabulu), kur atkarigais mainigais

lielums ir parkapumi un neatkarigie mainigie lielumi — vertibas.

3.tabula. Hierarhiska regresiju analize atkarigajam mainigajam lielumam parkapumi

(N=527)

- . F
Neatkarigais B SEB B RZ  AR?
mainigais 1zmaina
1. solis 0,13 0,13 39,38%**

Vecums -0,03 0,01 -0,27%**
Dzimums 0,36 0,06 0,23%**
2. solis 0,23 0,10 7,37%%*
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Vecums -0,01 0,01 -0,15%**

Dzimums 0,29 0,06 0,19%**
Vara 0,08 0,03 0,12%*
Sasniegumi 0,05 0,03 0,07
Hedonisms 0,03 0,03 0,05
Stimulacija 0,03 0,03 0,06
Universalisms 0,01 0,04 0,02
Labvéliba -0,01 0,03 -0,02
Tradicijas -0,07 0,03 -0,12%*
Konformisms -0,09 0,03 -0,02
DroSiba -0,04 0,03 -0,15%*

* p<0,05, ** p<0,01, ***»<0,001

Nemot véra dzimuma un vecuma cieso saistibu ar satiksmes noteikumu parkapumiem
(skatit, pieméram, Ozkan & Lajunen, 2005; Stradling & Parker, 1997) un to, ka 36 % no visiem
respondentiem ir vecuma lidz 24 gadiem, ka pirmie divi neatkarigie mainigie lielumi
hierarhiskas regresijas modelt tika ieklauti dzimums un vecums. Otraja soli papildus tika
ieklautas devinas vertibas (netika ieklauta vértiba, kura nekorel&ja ar skalu parkapumi —
pasrealizacija). Tresaja tabula var redzet regresiju analizes rezultatus, abi modeli ir statistiski
nozimigi, pirmajam modelim F (2, 524) = 39,38, p < 0,01, otram modelim F (11, 515)=13,97, p
< 0,01. Abi modeli ir statistiski nozimigi, un var teikt, ka modelos ieklautie neatkarigie mainigie
lielumi — vecums, dzimums un vertibas — statistiski nozimigi prognoze atkariga mainiga licluma
(parkapumu) izmainas. Pirmaja modelt atkariga mainiga lieluma izmainas 13% (R?=0,13)
gadijumu var skaidrot ar dzimuma un vecuma ietekmi.

Pievienojot 9 vertibas, otrais modelis izskaidro jau 23 % no atkariga mainiga izmainam
(R?=0,23, AR?= 10,10, p <0,001). Tas ir samera liels picaugums, turklat statistiski nozimigs.
Runa3jot par vertibam, vislielako pienesumu atkariga mainiga izmainam dod vertibas drosiba,
tradicijas un vara.

Atbildot uz papildjautajumu — vai pastav statistiski nozimigas atskiribas vertibas
autobraucgjiem, kuri nav izraisijusi nevienu satiksmes negadijumu, un autovaditajiem, kuri ir
izraisTjusi vismaz vienu satiksmes negadijumu — nemot véra, ka vertibu empiriskais sadalijums
neatbilst normalajam (Kolmogorova — Smirnova tests), tika veikts Manna — Vitnija tests (skatit
4.tabulu).

4.tabula. Veértibu un brauksanas uzvedibas raditaju aprakstosas statistikas raditaji negadijumus
izraisTjuSo un neizraisijuso respondentu grupas

Grupas
Izraisijusi negadijumu/-us Nay izraisijusi negadijumu/-us
n M SD n M SD
Vecums 214 28,82 7,97 214 29,48 83
Dzimums:
sievietes 76 76
viriesi 138 138
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Parkapumi (DBQ) 2,89 0,79 2,75 0,77

Kludas (DBQ) 1,77 0,48 1,70 0,44
Neuzmanibas klidas
’ 2,03 0,53 1,92 0,50
(DBQ)
Vara 3,47 1,30 341 1,22
Sasniegumi 4,01 L15 4,07 1,15
Hedonisms 4,39 L17 4,30 1.16
L 3,98 1,30 3,74 1,28
Stimuldacija
e 4,29 1,06 4,12 1,13
Pasrealizacija
. . 4,10 1,02 3,94 1,17
Universalisms
Labvéliba 4.25 0,96 4,17 1,04
Tradicijas 3,79 1,20 3,84 1,28
Konformisms 3,70 1,27 3,70 1,30
o 3,96 1,28 4,03 1,21
Drosiba

Pielidzinatajam grupam nav statistiski nozimigu atskiribu starp vecuma vid€jiem

raditajiem (F = 0,712, p = 0,40). Statistiski nozimigas atSkiribas (Manna-Vitnija tests) tiem, kas

ir izraisijusi satiksmes negadijumus, un tiem, kas nav izraisijusi satiksmes negadijumus, nav

neviena vertiba (skattt 3.attelu).

6

5
2 IzraisijusSi
10 —
T 4 | 7)/'\/‘"\;/“'\\%—.% negadijumu/-us
> [ ]
2
i 3
o T
€ 2 - - - Nav izraisijusi
E negadijumu/-us

3.attels. Atskiribas vertibas respondentiem, kuri ir izraistjusi negadijumu/-us un kuri nav
izraisTjusi negadijumu/-us.
Vertibai stimulacija ir gandriz nozimigas atSkiribas (z =—1,78 , p = 0,07). Tada pati,

gandriz nozimiga atSkiriba grupas pastav uzvedibas aptaujas skala parkapumi (z=-1,77,p =
0,07). Tas atbilst teor&tiskajam nostadném, jo parkapumiem japrognoze reali satiksmes
negadijumi, un $aja gadijuma tas, ka respondentiem, kas izraisijusi negadijumus, ir augstaki
raditaji parkapumu skala, tikai to apstiprina. Tiem, kas ir izrais1jusi satiksmes negadijumu/-s,
vertiba stimuldcija ir svarigaka neka tiem, kuri nav izraisijusi satiksmes negadijumu/-s. Var

pieverst uzmanibu Autovaditaju uzvedibas skalas neuzmanibas kliidas raditajiem, Seit pastav

44



statistiski nozimigas atskiribas (z = — 2,44, p = 0,03) starp abam grupam, tacu tie, kas ir

izrais1jusi negadijumus, neuzmanibas kltdas ir pielavusi vairak (skatit 4.tabulu un 4.attelu).

3,5
3 —
) - .
% 2,5 = P arkapumi
£
E 2 S - -m--- Kladas
- |  Eimmmmermmeeeeeea-ll ]
g 1,5
= —a— Neuzmanibas
10 _
s 1 kludas
>
0,5 -
0 ‘
IzraisTjusi negadijumuy/- Nav izraisfjusi
us negadijumu/-us

4.attels. AtSkiribas autovaditaju uzvedibas skalas respondentiem, kuri ir izraisijusi
negadijumu/-us un kuri nav izraisijusi negadijumu/-us.

Tas ir pretruna ar visparpienemto uzskatu, ka neuzmanibas kltidas nav biezakais
satiksmes negadijumu izraisisanas iemesls (Parker, Reason, Manstead, & Stradling, 1995). Sis
aspekts prasa riipigaku izp€ti un noderigaka $aja gadijuma butu objektiva (policijas) informacija

par satiksmes negadijumiem.

6.1.6. Iztirzajums

Parkapumu korelacijas ar vértibam apstiprina teorétiskas nostadnes, jo gan vertibu, gan
parkapumu teoretisko konstruktu pamata ir motivéjoSais komponents (Fernandes, Soames Job, &
Hatfield, 2007). Parkere un kolégi (Parker, Reason, Manstead & Stradling, 1995) norada, ka
parkapumi no kliidam un neuzmanibas kliidam atSkiras ar noliiku jeb motivaciju parkapt
noteikumus, lai sasniegtu kadu mérki, savukart Svarcs (Schwartz, 1992) norada, ka vértibas
pasas par sevi ir motivejosi merki, tapec var pienemt, ka autovaditaji parkapj noteikumus, lai
realiz€tu kadu no savam centralajam veértibam, jo centralas vertibas ir saistitas ar identitati un
ietekmé uzvedibu (Verplanken & Holland, 2002). Veértibu un parkapumu skalas raditaju
korelacijas, apliikojot tas no vértibu teorijas vertibu dinamisko attiecibu viedokla, arT atbilst
teorétiskajam nostadném (Schwartz, 1992; Schwartz, Melech, Lehmann, Burgess, & Harris,
2001) (skatit 3.pielikumu).

Apkopojot iegiitos rezultatus, var secinat, ka cilvéka vertibam ir prognostiska validitate
attieciba uz riskantu braukSanu — vertibas kopa ar dzimumu un vecumu izskaidro 23 % no

parkapumu variacijas. Demografiskie raditaji (vecums un dzimums) izskaidro 13% no atkariga
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mainiga izmainam. Krahes p&tijuma vecums, nobrauktie kilometri gada un agresivitate izskaidro
27 % no agresivas braukSanas uzvedibas (Krahe, 2005). Personibas iezimes, méritas ar NEO-PI-
R parkapumus statistiski nozimigi prognoze $adi: atvértiba f = -0,13, neirotisms S = 0,15,
ekstraversija S = 0,14, apzinigums = -0,36, labvéligums £ = 0,19 (Stimer, Lajunen, & Ozkan,
2005). Atticksme pret pargalvigu braukSanu prognoze pasnovertétu brauksanas uzvedibu,
izskaidrojot 23 % no autovaditaju riskantas braukSanas variacijas (R?= 0,23) (Wallén Warner &
Aberg, 2005). Iversenas pétTjuma attieksme pret pargalvigu brauk$anu spéja prognozét satiksmes
noteikumu parkapumus péc gada, izskaidrojot 52 % no parkapumu variacijas (Iversen, 2004).

Promocijas pétijuma rezultati liecina, ka vertibam ir inkrementala prognostiska validitate,
jo pievienojot tas ka neatkarigo mainigo regresiju analiz€, palielinas parkapumu variacijas
izskaidrota dala. PaSas par sevi vertibas sp€j izskaidrot apméram tik pat lielu parkapumu
variacijas dalu, ka personibas iezimes. Savukart, kopa ar vecumu un dzimumu, vértibas izskaidro
tik pat daudz, cik atticksme pret pargalvigu braukSanu Valen Varneres un kolégu pétijuma. Tas
nozime, ka vertibas ir svarigs riskantas braukSanas prognozetajs.

legiitie rezultati apstiprina Svarca vértibu modela (Schwartz, 1992) struktiiru, kur blakus
esosas vertibas korele ar atkarigo mainigo lielumu, un talak esosas korel€ ar atkarigo mainigo
lielumu, bet ar pret€jam zimem (skatit 3.pielikumu), ar to apliecinot, ka blakus esosam vertitbam
ir lidzigs motivejosais saturs, talak esoSam — pret€js motivejosais saturs. Piem&ram, vértibas vara
un sasniegumi, kuras pec sava motivejosa satura ir Iidzigas un veido vertibu dimensiju
passtiprinasana, korel€ ar parkapumiem attiecigi » = 0,26 un » = 0, 16, savukart pretgja
dimensija pastranscendence, kuru veido vertibas universalisms un labvéliba un kuras p&c satura
ir konkurgjosas vertibam vara un sasniegumi, ar parkapumiem korel€ negativi, attiecigi » = -0,21
un = -0,13 (vertibu struktiiru skatit 3.pielikuma).

P&tijuma rezultati ar1 parada, ka vertibas stimuldcija un hedonisms, kuras varétu uzskatit
par nozimigam cilvékiem, kuri tiecas péc asam izjutam (Jonah, 1997; Moen, 2007), neprognoze
parkapumus, un tas neatskiras cilvékiem, kuri ir izraistjusi negadijumus, un tiem, kuri nav. Ka
svarigakas braukSanas uzvedibas prognozetaji paradas vértibas drosiba, vara un tradicijas.
Vertibas drosiba satura mérkis ir droSiba, harmonija, sabiedribas, attiecibu un pasa stabilitate. Ta
veidojas no individa un grupas pamatprasibam (Schwartz, 2009), lidz ar to ir saprotams, ka
nepiecieSsamiba p&c pasa un sabiedribas drosibas veicina uzvedibu, kas ir drosa gan sev, gan
citiem. Jo svarigaka vertiba drosiba, jo mazak parkapumus cilvéks izdara. Vertibu tradicijas
satura merkis ir ciena, saistibas, tradiciju un religijas tradiciju akceptéSana. Visas sabiedribas
veido savas tradicijas, simbolus, ritualus, un tie simbolizé grupas solidaritati, to unikalo vértibu
un veicina grupas izdzivosanu (Schwartz, 2009). Cilveki, kuriem svariga 1 vértiba, izdara mazak
parkapumus, jo satiksmes noteikumi ir dala no sabiedribu regul&joSiem noteikumiem, kuri ir

nepiecieSami, lai nerastos haoss.
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Savukart vértibu vara, kura pozitivi prognoz€ parkapumus, nosaka $adi mérki: socialais
statuss un prestizs, cilvéku un resursu kontrolé$ana vai doming$ana par tiem. ST vértiba ir saistita
ar socialo cienu, turklat ir svariga doming€joSas pozicijas saglabasana (Schwartz, 2009), tas
nozimé, ka vienai dalai cilveku, kuri parkapj noteikumus uz cela, ir nepiecieSams iegiit
domingjosu stavokli par citiem, un tiesi Sie parkapumi uz cela ir veids, ka pargjiem izradit savu
parakumu (braucot atrak, nogriezot strauji citai masinai prieksa, nepalaizot citu autovaditaju,
ignor€jot pargjos satiksmes dalibniekus, apbraucot sastrégumu). Visas tris vertibas, kuras
nozimigi prognoze€ parkapumus, vertibu struktiiras apli atrodas Iidzas (skatit 1.att€lu 2.pielikuma
un 9.pielikumu). Balstoties uz Svarca teoriju, $im vértibam ir lidzigi motivéjosie mérki. Maio un
kolégi norada, ka, aktiviz&jot kadu vertibu, var tikt aktiviz&ta cita vertiba ar lidzigu motivéjoSo
mérki (Maio, Pakizeh, Cheung, & Rees, 2009).

P&tijuma hipoteze apstiprinas dal&ji — ne visas vertibas prognoze parkapumus, tomer dazas
prognozg. Drosiba un tradicijas negativi korele ar parkapumiem, savukart vara pozitivi korel@ ar
parkapumiem. P&tljuma rezultati lauj izdarit secinajumu, ka vertibas vienlaikus ar citiem

personibas un demografiskajiem mainigajiem lielumiem sp&j prognozet riskantu brauksanu.

6.2.Vertibas, attieksmes un autovaditaju uzvediba

6.2.1. Petijjuma dalibnieki

Otraja petijuma piedalijas 267 autovaditaji, 37 % sievietes, 63% viriesi. Videjais
pétijuma dalibnieku vecums bija M = 27,8 gadi ( SD = 9,39, no 18 lidz 75 gadiem), nobrauktie
kilometri gada M = 26053 km, SD = 40761, autovaditaja pieredze gados M = 8,04, SD = §8,08.
No visiem respondentiem 20% ir izraistjusi negadijumus un 28% ir iekluvusi negadijumos ka

cietusie.

6.2.2. Instrumenti

Individualo vértibu noteikSanai tika izmantota Portreta vertibu aptauja (The Portrait
Values Questionnaire, PVQ; Schwartz, Melech, Lehmann, Burgess, & Harris, 2001).
Attieksmes pret pargalvigu braukSanu aptauja (Attitudes to reckless driving inventory,
Iversen, 2004). Autore ir veikusi §Ts aptaujas adaptaciju. Tika veikti divi neatkarigi tulkojumi no
anglu valodas uz latviesu valodu, kas tika salidzinati un izv€léti tie apgalvojumi, kas vislabak
atbilst Latvijas situacijai. Aptauja sastav no 16 apgalvojumiem, kuri originalaja versija veido tris
faktorus, ar tulkotaja versija skaidri izdalas tris faktori. Apgalvojumu piemeri: Daudzus

satiksmes noteikumus vajag ignorét, lai ieklautos satiksmes pliisma, Ja tu esi labs braucéjs, nav
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nekas nosodams, ja tu brauc mazliet atrak. Respondentam ir janoverte, cik liela méra vins/-a
piekrit katram apgalvojumam no 1 — pilniba nepiekritu 11dz 5 — pilniba piekritu. leguta faktoru
modela ticamibas raditaji KMO = 0,74, Bertleta tests y? (45) = 659, p < 0,001, N =267, tatad dati
ir pieméroti faktoru analizes veikSanai. Pie minimala faktoru svara 0,40 tika izdaliti 3 faktori,
kuri kopa izskaidro 60 % no kopgjas variacijas (skatit 11.pielikuma). Visi aptaujas apgalvojumu
reakcijas indeksi ietilpst robezas no 20 % — 80 % (skatit 12.pielikuma). Ticamibas raditaji
(Kronbaha alfa): attiecksme pret parkapumiem o = 0,72, attieksme pret izdevibu izmantoSanu o =
0,66, attieksme pret braukSanu alkohola reibuma o = 0,83. Tika veikta atkartota faktoru analize,
lai noskaidrotu, vai izdalitie tris atticksmes faktori ir viena faktora tris skalas. So faktoru analizi
skatit 13. pielikuma 1.tabula. Tris iepriekSminétie faktori, veidojot vienu attieksmes
komponentu, izskaidro 51% no kopg€jas variacijas. legiita faktoru modela ticamibas raditaji KMO
= 0,51, Bertleta tests y%3) =77, p < 0,001, N =267. Tacu, nemot véra, ka skalas attieksme pret
brauksanu alkohola reibumd faktoru svari ir zem 0,4 un kopg€jas atticksmes skalas ticamibas
raditajs Kronbaha alfa, ieklaujot attieksmi pret braukSanu alkohola reibuma, ir a = 0,39, kopgjas
attieksmes skala tika ieklautas tikai apakSskalas attieksme pret parkapumiem un attieksme pret
izdevibu izmantosanu. Kopgjas attieksmes ticamibas raditajs Kronbaha alfa a = 0,70. Atkartojot
faktoru analizi, kopgja atticksmes skala ieklaujot divas appaksskalas, faktoru modela ticamibas
raditaji ir KMO = 0,50, Bertleta tests y%(1) = 71,35, p < 0,001, N = 267. Sis modelis izskaidro 74
% no kopgjas variacijas (skatit 13.pielikuma 2.tabulu).

Autovaditaju uzvedibas aptauja (Drivers Behaviour Questionnaire, DBQ; Reason,
Manstead, Stradling, Baxter, & Campbell, 1990). Aptaujas skalu ticamibas raditajs Kronbaha Alfa:
parkapumi & = 0,79, kliidas o = 0,61, nejausibas klidas & = 0,75, N = 267.

Demografiskie dati: vecums, dzimums, gada nobraukto kilometru skaits, autovaditaja

pieredze gados, iekltiSana satiksmes negadijumos p&dg€jo 3 gadu laika.

6.2.3. Procediira

Respondenti tika liigti brivpratigi piedalities pétijuma, bez materialas atlidzibas. Aptaujas
tika ievaktas interneta videé (N = 112) un klatien€ (N = 155). Aptauja tika ievietota auto
cienitajiem paredzeta majas lapa, kura tas apmekl&ta;ji tika ltigti aizpildit p€tijuma aptauju.

Interneta aptauja tika veidota izmantojot tieSsaistes programmatiiras nodrosinataju Questionpro.

6.2.4. Datu analizes metodes

Hipotézes parbaudei tika veikta parciala korelaciju analize, vienfaktora dispersiju analize,

hierarhiska regresiju analize (SPSS 16), mediacijas analize, izmantojot Sobela testu SPSS.
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6.2.5. Rezultati

Otra pétijuma merkis bija parbaudit, vai centrala vértiba pastiprina attieksmes pret
pargalvigu braukSanu iedarbibu uz noteikumu parkapumiem (uzvediba), un noskaidrot, vai
atticksme medi€ netieSo sakaribu starp vertibam un uzvedibu.

Apkopojot rezultatus, tika aprekinati dati 10 vertibu skalam, autovaditaju uzvedibas
skalai parkapumi un trijam attieksmes pret pargalvigu braukSanu apaksskalam, ka art kopgjai
attieksmes pret pargalvigu braukSanu skalai. Nemot vera, ka parkapumi ir visnozimigakais
raditajs, jo tas parada cilvéka uzvedibu, kas ir apzinata, turpmak tiks apliikoti dati tikai Sai skalai.
Izlasg ir liels jaunieSu Tpatsvars un dzimumu sadalijums nav Iidzvertigs, tadg] tika izmantota
parcialo korelaciju analize, kontrol&jot vecumu un dzimumu.

Veicot sakotngjo datu apstradi, tika veikta vertibu raditaju centréSana attieciba pret katra
respondenta kopgjo vertibu vidgjo raditaju. Metodes autors norada, ka $ada veida var izvairities
no kltidam, kuras rodas, katram respondentam atbilzu skalu uztverot individuali (Schwartz,
2007).

Var redzet (skatit 5.tabulu), ka parkapumiem ir statistiski nozimigas pozitivas korelacijas
ar veértibam vara un hedonisms un negativas korelacijas ar veértibam universalisms, tradicijas un
konformisms. Ar parkapumiem vid€ji ciesi statistiski nozimigi korel€ kopéja attieksme un visas
attieksmju aptaujas apaks$skalas, tiesa, apaksskala attieksme pret brauksanu alkohola reibuma
visvajak korel€ ar parkapumiem.

Aplukojot talak korelaciju tabulu, paradas interesantas sakaribas starp vertibam un
atticksmes raditajiem. Ar kop€jo attieksmes skalu korele piecas no desmit veértibam. Vieniga
vertiba, kas korel€ ar visam attieksmes apaksskalam, ir vara. Ar attieksmju aptaujas apakSskalu
attieksme pret parkapumiem pozitivi korel€ vértibas vara, hedonisms un pasrealizacija.
Savukart, negativi ar attieksmi pret parkapumiem korel€ vertibas universalisms un konformisms.

Aplukojot talak vertibu saistibu ar skalas attieksme pret izdevibu izmantosanu uz cela
raditajiem, var redz€t, ka $aja gadijuma tikai vertiba konformisms negativi korel€ ar attieksmi
pret izdevibu izmantoSanu. Veértiba universalisms ar attieksmi pret izdevibu izmantoSanu
nekorel@. Savukart pozitivi ar izdevibu izmanto$anu korel@ vértibas vara un pasrealizacija. Sadi
rezultati, pirmkart, liecina, ka atticksmju aptaujas apaksskalas méra dazadus viena konstrukta

aspektus.

5. tabula. Aprakstosas statistikas raditaji un parcialas korelacijas koeficienti braukSanas
uzvedibas, vertibu un atticksmes pret pargalvigu braukSanu skalam autovaditaju izlasé

Pirki- A _al- A Par- A Izde- Kopeja
M SD N wmi koholu  kapu- vibam attieks-
P miem me

Parkapumi (DBQ) 320 095 267
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Vertibas
Vara -0,30 0,96 267 0,21%* 021%% (4% 0,12%* 0,21%*
Sasniegumi 0,21 0,77 267 -0,05 -0,05 -0,04 0,08 -0,07
Hedonisms 0,36 0,95 267 0,18* 0,06 0,19% 0,12 0,18*

Stimuldcija  -0,07 1,00 267 0,14%* 0,03 -0,08 0,09 0,10
Pasrealizacija 0,63 0,79 267 0,10 -0,07 0,12% 0,12% 0,14*
Universalisms  -0,04 0,69 267 -0,17%%  -0,13%*  -0,14%* -0,04 -0,10

Labvéliba 0,10 0,68 267 -0,11 -0,02 -0,09 -0,09 -0,10
Tradicijas -0,32 1,18 267 -0,19% 0,07 0,11 -0,09 -0,12%
Konformisms -0,75 0,95 267 -0,25%%* 0,01 -0,24%%  _026%%  -0,30%*
Drosiba 0,03 0,98 267 -0,10 0,02 -0,10 -0,06 -0,09
Kopg¢ja attieksme 328 0,79 267 0,56**
A_alkohols 3,18 1,57 267 0,21%* 0,07
A_parkapumi 2,97 (92 267 0,46%* 0,85%*
A_izdevibas 3,59 092 267 0,50%* 0,85%*
*p<0,05
**p<0,01

Piezime. A_alkohols — attieksme pret brauk$anu alkohola reibuma
A _parkapumiem — attieksme pret satiksmes noteikumu parkapumiem
A_izdevibams — attieksme pret dazadu uz cela radusos izdevibu izmantoSanu.
Kopéja attieksme ir visu attiecksmju skalu vidgjais.

Otrkart, apliecina vertibu teorijas nostadnes, ka dazadam vertibam pamata ir atskirigs
motivejosais speks (Schwartz, 1992). Konformisma vértiba ir svariga cilvékiem, kuriem ir
svariga savu impulsu apvaldiSana, lai nekaitetu vai neapb&dinatu citus cilvékus, un pieklajiba,
labas manieres. Saja gadfjuma var domat, ka izdevibu izmanto$ana uz cela tiek uztverta ka
nepieklajiga uzvediba jeb sliktas manieres. Vertibas vara un pasrealizacija abas pieder pie
vertibam, kuram ir personisks fokuss, tomér tas nav ar vienu motivéjoso pamatu. Veértiba vara
saistas ar izvairisanos no neveiksmém, savukart veértiba pasrealizacija saistas ar ieguvumu
sekm&sanu (Schwartz, 2009).

Lai parbauditu hipot€zi par centralo vertibu nozimi uzvedibas prognozesana, sakotnéji
tika veikta hierarhiska regresiju analize ar vértibam, kuras korel€ ar parkapumiem un
parkapumiem ka atkarigo mainigo lielumu (skatit 6.tabulu). Metodes autors norada, ka regresiju
analizg jaievieto ne vairak ka 8 vertibas (Schwartz, 2008b), tad€] regresiju analizg tika ieklautas
vertibas, kuram bija nozimigas korelacijas ar atkarigo mainigo.

Veicot hierarhisko regresiju analizi, kur parkapumi ir atkarigais mainigais lielums un
seSas vertibas — neatkarigie mainigie lielumi, var secinat, ka vértibas dod statistiski nozimigu
pienesumu dzimumam un vecumam, prognozgjot parkapumus (skatit 6.tabulu). Abi regresijas
modeli ir statistiski nozimigi, pirmajam modelim F' (2, 264) = 23,72, p < 0,001, otram modelim

F(8,258)=13,12, p <0,001.
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6.tabula. Hierarhiska regresiju analize atkarigajam mainigajam lielumam parkapumi

(N =267)
Atkarigais mainigais Parkapumi
Neatkarigais mainigais F
B SE B B R’ AR’ , .
izmaina
1. solis 0,15 0,15 23,72%%*
Vecums -0,03 0,01 -0,28%**
Dzimums 0,53 0,11 0,27*%*
2. solis 0,29 0,14 8,28%**
Vecums -0,02 0,01 -0,15%*
Dzimums 0,37 0,11 0,19%**
Vara 0,24 0,06 0,25%**
Hedonisms 0,09 0,05 0,12
Stimulacija 0,07 0,06 0,08
Universalisms -0,05 0,07 -0,05
Tradicijas -0,10 0,04 -0,10
Konformisms -0,19 0,06 -0,13*

* p<0,05, **%<0,001

P&c vertibu ievadisanas modelt, 29% no parkapumu variacijas var izskaidrot ar sesu

vertibu kopumu, tomer no visam desmit vertibam, 1idzas dzimumam un vecumam, parkapumus

nozimigi prognozg tikai vertibas vara un konformisms, gandriz nozimigi prognoze vertiba

hedonisms (p = -0,12, p = 0,06) (skatit 6.tabulu).

Tika veikta hierarhiska regresiju analize v&rtibam un kopgjai attieksmei, kur pirmaja solt

tika iek]auti vecums un dzimums (skatit 7.tabulu). ST regresiju analize tika veikta, lai uzzinatu,

vai vertibas vispar prognoze attieksmi. Gadijuma, ja vertibas neprognoze attieksmi, nevar runat

par to, ka attieksme varétu buit mediators starp vertibam un uzvedibu.

Otraja soli tika ieklautas vertibas, kuram bija nozimigas korelacijas ar kopg&jo attieksmi —

vara, hedonisms, pasrealizacijas, tradicijas un konformisms. Sis vertibas prognozeé kopéjo

attieksmi pret noteikumu parkapumiem (skatit 7.tabula).

7.tabula. Hierarhiska regresiju analize atkarigajam mainigajam lielumam kopéja attieksme

(N =267)
Atk:.lrlgafs Kopeja attieksme
mainigais

Neatkarigais B SEB B [ SV SR
mainigais izmaina
1. solis 0,11 0,11 15,68%**

Vecums -,012 ,01 -, 20%**

Dzimums 42 ,10 ,26%**
2. solis 0,23 0,12 8, 14%**

Vecums -0,01 0,01 -0,11%*

Dzimums 0,34 0,10 0,20%*

Vara 0,12 0,05 0,17*

Hedonisms 0,08 0,05 0,11

Pasrealizacija 0,01 0,06 0,03

Tradicijas -0,05 0,04 -0,06

Konformisms -0,23 0,05 -0,22%**
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* p<0,05, ** p<0,01, ***p<0,001

Septitaja tabula var redzet regresiju analizes rezultatus, abi modeli ir statistiski nozimigi,
pirmajam modelim F (2, 264) = 15,68, p < 0,001, otram modelim F (7, 259) = 10,90, p < 0,001.
Kopuma veértibas izskaidro 23 % no attiecksmes kop€jas variacijas (R? = 0,23). ArT dzimums un
vecums prognoze kopéjo attieksmi. VirieSiem kopuma ir pozitivaka attieksme pret pargalvigu
brauksanu, un, jo jaunaks respondents, jo pozitivaka atticksme pret pargalvigu brauksanu.

Savukart attieksme pret pargalvigu braukSanu prognoze parkapumus, kopa ar vecumu un

dzimumu izskaidrojot 45 % no parkapumu variacijas (skatit 8.tabulu).

8.tabula. Hierarhiska regresiju analize atkarigajam mainigajam parkapumi (N = 267)

Atkz.irlga}s Parkapumi
mainigais
Neatkarigais B SEB R? AR? Fi .
mainigais 4 izmatpa
1. solis 0,15 0,15 23,22% %%
Vecums -0,03 0,16 -0,28 %%
Dzimums 0,53 0,11 0,27%%*
2. solis 0,42 0,27 122, 35%%*
Vecums -0,02 0,01 -0,17%%*
Dzimums 0,25 0,10 0,13**
Kopgja 0,66 0,06  0,55%%*
attiecksme
3. solis 0,45 0,03 11,03%**
Vecums -0,01 0,01 -0,14%*
Dzimums 0,24 0,09 0,12%*
Kopgja atticksme 0,64 0,06 0,54%**
A alkoholu 0,10 0,03 0,16%**

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001

Saja regresiju analizé pirmaja soli tika ievaditi vecums un dzimums, otraja soli — kop&ja
attieksme, kuru veido divas apaksskalas (attieksme pret parkapumiem un attieksme pret izdevibu
izmantoSanu), treSaja solt tika pievienota arT attiecksme pret braukSanu alkohola reibuma, kura
p&c psihometriskajiem raditajiem (skatit Instrumentariju) neieklaujas kopg&jas atticksmes skala,
bet tai ir pozitiva korelacija ar parkapumiem. Visi tris modeli ir statistiski nozimigi, péd€jam
modelim F (2, 262) = 26,79, p <0,001.

P&tijuma hipotézes parbaudiSanai tika rékinata vertibu centralitate, balstoties uz
Verplankena (Verplanken & Holland, 2002) Iidziga veida p&tijumu par vertibu centralitati, kur
autori to noteica, sadalot vertibas vid€jos raditajus kvartil€s un pienemot, ka pedg¢ja kvartile (virs
75%) ietilpstosas vertibas liecina par to, ka vertiba cilvekam ir centrala. Aprékinos tika ieklautas
tikai tas vertibas, kuras statistiski nozimigi prognozgja parkapumus — vara un konformisms. Visi

respondenti, kuriem vertibu vidgjas vertibas atradas pirmaja kvartile, tiek iedaliti grupa, kuriem
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§1 vertiba nav svariga, savukart, tiem, kuriem vid&jas vértibas atrodas otraja un tresaja kvartilg,
tiek iedaliti grupa, kur vertiba ir vid€ji svariga, bet nav centrala.

Talak vertibam vara un konformisms atseviski tiks aprékinati secinos$as statistikas radita;ji
— hierarhiska regresija ar atkarigo mainigo lielumu parkapumi vertibu tris dazadiem svariguma

Iimeniem, ka arT mediacijas analize, izmantojot Sobela testu SPSS.

6.2.5.1. Vértiba vara

Vertibai vara ir pozitiva korelacija ar kop&jo attieksmi, savukart kopgjai attieksmei ir
pozitiva sakariba ar parkapumiem, tadel, pamatojoties uz teoriju, ka viena no atticksmju
funkcijam ir vertibu atspogulosana (Herek, 1987; Katz, 1960) un attiecksmes prognozeé uzvedibu
(Iversen, 2004), tika veikta mediacijas analize, izmantojot Sobela testa skriptu SPSS
programmai, kas paredzets vienkarSas mediacijas analizes veikSanai. Respondentu vecuma un
dzimumu sadalijumu pa vértibas vara limeniem var apliikot 9.tabula. Tapat tika veikta

hierarhiska regresiju analize tris v€rtibu nozimibas grupas.

9.tabula. Aprakstosas statistikas raditaji respondentiem dazadas vértibas vara limenu grupas

Vertibas vara llmeni

Centrala (n=42) Vidgji svariga (n=117) Nav svariga (n=108)
M SD % M SD % M SD %
Dzimums

sievietes 14 38 47

viriesi 86 62 53
Vecums 24 6,32 27,57 10,07 28,90 9,49
Parkapumi 3,79 1,03 3,28 0,85 2,92 0,94
Kopgja attieksme 3,63 0,83 3,31 0,68 3,11 0,85

Aprakstosas statistikas tabula (skatit 9.tabulu) var redzgt, ka respondentu grupa, kur
vertiba vara ir centrala, pastav statistiski nozimigas atskiribas starp respondentu vid&jiem
vecumiem dazadas grupas F (2, 266) = 4,13, p < 0,05. Post Hoc tests (LSD) uzrada, ka atSkiribas
pastav starp centralas vértibas grupu un abam pargjam. Grupam, kur nav svariga vértiba vara un
ta ir vid&ji svariga, statistiski nozimigas atskiribas nepastav. Tapat skaidri var redzet, ka centralas
vertibas grupa doming viriesi. Pastav arT statistiski nozimigas atSkiribas starp grupam
mainigajam lielumam parkapumi F (2, 266) = 11,43, p < 0,001 un kopgjai atticksmei F (2, 266)
= 8,43, p <0,001.

Vispirms, sadalot respondentus tris grupas dazadiem vertibas vara limeniem, tika
veikta hierarhiska regresiju analize katrai grupai atseviski, rezultatus var redzet 10.tabula.

Nemot véra dzimuma un vecuma cieso saistibu ar satiksmes noteikumu parkapumiem, ka
pirmie divi neatkarigie mainigie lielumi hierarhiskas regresijas modelt tika ieklauti dzimums un
vecums. Te gan japiebilst, ka, ja grupas, kur veértiba vara nav svariga un ir vidgji svariga,

dzimumu sadalijums ir lidzvertigs, tad centralas vértibas grupa 86% ir viriesi. Otraja soli tika
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ieklauti skalas kopéja attieksme raditaji. Ka redzams 10.tabula, rezultats regresiju vienadojumos

dazados vértibas vara Iimenos ir atskirigs.

10.tabula. Hierarhiska regresiju analize atkarigajam mainigajam lielumam parkapumi tris

veértibas vara limenos

Vertibas vara llmeni

Centrala (n = 42)

Videji svariga (n = 117)

Nav svariga (n = 108)

B SE B B B “;f B B  SEB B
1. solis
Vecums -0,05 0,03 -0,29 0,02 0,01 -028* -0,03 0,01  -026*
Dzimums 0,82 0,44 0,28 028 0,15 016 057 0,17 _ 030*
2. solis
Vecums -0.03 0.02 -0.15 -0,02 0,01 -0,19%* -0,02 0,01 -0,17*
Dzimums 0.56 0.29 0.19 011 014 003 036 0,15 0,19%
Kopgja attieksme (92 0.12 0.74%% 0,55 0,10 051* 054 0,09 048%*

Piezime. 1.s0li R >= 0,12, p =ns;
2.s0l1 AR? = 0,53, p < 0,001

**p<0,01 * p<0,05

Piezime. 1.s0li R?= 0,10,
p=0,002; 2.s0l1 AR? =

0,23, p < 0,01
**p<0,01 * p<0,05

Piezime. 1.soli R?=0,14,
p<0,01; 2.s0l1 AR? =

0,22, p <0,01
**p<0,01 * p<0,05

Ka jau tika prognozets hipoteze, grupa, kur vértiba vara ir centrala, attiecksme labak

prognoze parkapumus F (3, 38) = 19,03, p < 0,001 salidzinajuma ar citam veértibas limena

grupam, otraja modeli, kopa ar dzimumu un vecumu, izskaidrojot 65% no variacijas (R? = 0,65,

kopgjas attieksmes ieguldijums variacijas izskaidroSana A R? = 0,53). Grupa, kur §1 vértiba nav

svariga, kop€ja atticksme pret pargalvigu braukSanu prognoz€ parkapumus F (3, 104) = 16,94, p

< 0,001, dodot 22 % (A R? = 0,22) pienesuma parkapumu variacijas izskaidro$ana, kas ir mazak

neka centralas vertibas grupa. Savukart grupa, kur vertiba ir vidéji svariga, §1 atticksme kopa ar

vecumu un dzimumu prognoze parkapumus F (2, 114) = 16,20, p < 0,001, izskaidrojot 33% no

variacijas, kas arT ir mazak neka centralas vertibas gadijuma (skatit 10.tabulu).

P&tijuma hipoteze paredz art mediacijas analizi, kur attieksme ir mediators starp vértibu

un parkapumiem. Saja noliika tika izmantots Sobela testa skripts SPSS programmai (Preacher &

Hayes, 2004), kas paredzets vienkarSas mediacijas analizes veikSanai.
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0,26%**

Vara ™ Parkapumi

Kopéja
attieksme

Vara

**p<0,01
* p<0,05

S.attels. Vertibas vara, kopejas attieksmes un parkapumu mediacijas analize.

Piektaja attela var redz&t, ka, mediacijas modeli pievienojot kopg&jo attieksmi ka mediatoru, tiesa
varas sakariba ar parkapumiem samazinas, kas liecina par netieSo sakaribu caur mediatoru.
Netiesa sakariba ir statistiski nozimiga (z = 3,24, p <0,001), tomér, pievienojot kopgjo atticksmi
ka mediatoru, tieSa sakariba joprojam paliek statistiski nozimiga, kas nozimé, ka kopgja

attiecksme darbojas ka dal€js mediators starp vertibu vara un parkapumiem.

6.2.5.2. Vertiba konformisms

Vertibai konformisms ir negativa korelacija ar kop€jo attieksmi, ka art negativa korelacija
ar parkapumiem. Tapat ka ieprieks, respondenti tika sadaliti tris grupas dazadiem veértibas
konformisms Iimeniem (respondentu vecuma un dzimuma sadalijumu pa grupam skatit

11.tabula), tad tika veikta hierarhiska regresiju analize katrai grupai atseviski.

11.tabula. Aprakstosas statistikas raditaji respondentiem dazadas vertibas konformisms limenu
grupas

Vertibas konformisms limeni

Centrala (n = 40) Vidgeji svariga (n = 127) Nav svariga (n = 100)
M SD % M SD % M SD %
Dzimums
sievietes 45 36 37
viriesi 55 64 63
Vecums 28,52 8,76 27,39 9,70 27,37 9,46
Parkapumi 2,70 1,00 3,20 0,82 3,39 1,03
Kopéja attieksme 2,77 0,91 3,25 0,73 3,52 0,73

11.tabula var redzet, ka vecuma vidgjie raditaji grupas neatskiras statistiski nozimigi F (2, 266) =
0,25, p = ns. Savukart atSkiras vidgjie raditaji parkapumiem F (2, 264) = 6,23, p < 0,001 un
kopégjai attieksmei F' (2, 266) = 14,18, p < 0,05. Post Hoc tests (LSD) rada, ka nozimigas
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atSkirtbas pastav starp visam grupam mainigajam lielumam kopéja attieksme, bet parkapumiem
nozimigas atSkiribas ir tikai centralas vertibas grupai un abam pargjam (sava starpa STm grupam
nozimigu atskiribu nav). Cilvekiem, kuriem vertiba konformisms ir centrala, kop€ja attieksme
pret pargalvigu brauksanu ir negativaka un vini izdara mazak parkapumus. Centralas vertibas
grupa salidzinajuma ar abam pargjam grupam ir lielaks sieviesu Tpatsvars, tacu atskiribas nav

statistiski nozimigas F (2, 266) = 0,52, p =ns.

12.tabula. Hierarhiska regresiju analize atkarigajam mainigajam parkapumi tris vértibas
konformisms limenos

Vertibas konformisms limeni

Centrala (n = 40) Vidgji svariga (n = 127) Nav svariga (n = 100)
B SE B B B SE B B B SE B B
1. solis
Vecums -0,02 0,02 -0,21 -0,03 0,01 -0,35%* -0,03 0,01 -0,23*
Dzimums 0,42 0,31 0,21 0,36 0,14 0,21** 0,74 0,20 0,35%*
2. solis
Vecums 0,01 0,02 0,01 -0,02 0,01 -0,26** -0,02 0,01 -0,15
Dzimums 0,15 0,27 0,07 0,20 0,12 0,12 0,39 0,18 0,19*
Kopégja atticksme 0,67 0,16 0,61** 0,61 0,08 0,55%* 0,66 0,12 0,47**
Piezime. 1.soli R?= 0,10, p=ns;  Piezime. 1.s0l1 R?=0,15,p < Piezime. 1.s0l1 R?=0,19, p <
2.s0lT AR 2= 0,30, p < 0,001 0,001; 2.s0li AR?=0,28 p<  0,001; 2.s0li AR>= 0,19 p <
**p<0,01 *p<0,05 0,001; 0,001
**p<0,01 *p<0,05 **p<0,01 *p<0,05

Vertibas konformisms gadijuma hipotéze apstiprinas, jo vislabak parkapumus otraja soli
prognozg kopgja attieksme centralas vertibas grupa, izskaidrojot 30 % no parkapumu variacijas.
Tikai péc tam seko grupa, kur vértiba konformisms vidgji svarigs ar izskaidrotiem 28 % no
parkapumu variacijas F (3, 39) = 7,88, p <0,01. Centralas vertibas grupa A R ?= 0,20, kas ir
lielakais starp visam grupam. Tapat ka ieprieks, centralas vertibas gadijuma parkapumus
nozimigi prognozg tikai kopgja attieksme — ne dzimums, ne vecums nav nozimigi prognozetaji
ne pirmaja, ne otraja soli. Abas pargjas grupas pirmaja soli gan vecums, gan dzimums nozimigi
prognoze parkapumus. Tomer atSkiribas starp STm grupam ir. Grupa, kur vértiba konformisms
nav svariga otraja modeli, kurs ir statistiski nozimigs £ (3, 99) = 19,42, p < 0,001, pievienojot
kopgjo attiecksmi, vecums zaud€ savu nozimi, savukart, dzimums joprojam ir nozimigs
prognozetajs (skatit 12.tabulu). Grupa, kur vértiba konformisms ir vid€ji svariga, notiek otradi -
otraja modeli, kurs ir statistiski nozimigs F (3, 126) = 30,82, p < 0,001, pievienojot kop&jo
attieksmi, dzimums zaud€ savu nozimi, savukart, vecums joprojam ir nozimigs prognozetajs

(skatit 12.tabulu).
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-0,25%*

Konform. ™ Parkapumi

Kopéja
attieksme

Konform.

6.attels. Vertibas konformisms, kopéjas attieksmes un parkapumu mediacijas analize.

Sestais attéls parada, ka, pievienojot kop€jo attieksmi ka mediatoru, tiesa konformisma sakariba
ar parkapumiem samazinas, kliistot statistiski nenozimiga, kas liecina par netieSo sakaribu caur
mediatoru. Netiesa sakariba ir statistiski nozimiga (z =-5,11, p <0,001), kas nozimé&, ka kopgja
atticksme darbojas ka mediators starp vertibu konformisms un parkapumiem.

Apkopojot rezultatus par parkapumu variacijas izskaidroto dalu grupas ar dazadu vertibas
svarigumu, tika konstatéts, ka grupa, kur vertiba ir centrala, izskaidrota variacija ir lielaka neka

abas pargjas grupas (skattt 13.tabulu).

13.tabula. Parkapumu variacijas izskaidrotas dalas pieaugums divas grupas.

Vertiba centrala Vertiba videji svariga Vertiba nav svariga
AR? AR* AR?
Vara 0,53 0,23 0,22
Konformisms 0,30 0,28 0,19

6.2.6. Iztirzajums

P&tijuma merkis bija paradit, ka tajos gadijumos, kad respondentam kada vertiba ir
centrala, attieksme pret pargalvigu brauksSanu labak prognoze parkapumus. Tika konstatéts, ka
pastav netieSa sakariba starp vertibu konformisms un parkapumiem, kopéjai attieksmei medi€jot
So saistibu. Vertibas vara gadijuma, atticksme dalgji medié tieSo sakaribu starp vertibu un
parkapumiem (uzvediba). Rezultats apstiprina teorétiskas atzinas, ka dazas vertibas stiprak
korel€ ar uzvedibu neka citas (Bardi & Schwartz, 2003; Kaiser & Schultz, 2009), toméer, lidzigi
ka citos petijumos (Maio & Olson, 1994), ar1 §aja pétijuma saistiba starp vertibam, attiecksmém
un uzvedibu tomér nav skaidra un viennozimiga. Meio un Olsona (Maio & Olson, 1994)
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pétijuma rezultati liecina, ka vertibas prognoze uzvedibu, attieksmei to medigjot, tikai taja
gadijuma, kad attieksmei piemit vertibu pausanas funkcija, citos gadijumos sist€éma veértibas —
attieksmes — uzvediba, prognozgjot uzvedibu, darbojas vaji.

Bardi un Svarca (Bardi & Schwartz, 2003) pétijums paradija, ka dazadas vértibas veido
dazada cieSuma sakaribas ar uzvedibu. Autori to skaidro ar grupas normu ietekmi uz
respondentiem — jo specigaka ar€ja ietekme, jo vajaka ieksgjo faktoru ietekme (Saja gadijuma —
vertibu). Otrs svarigs vinu pétijuma atzinums ir, ka tam vertibam, kuram ir mazaka nozime
grupas konteksta, ir lielaka ietekme uz uzvedibu, jo argjais spiediens samazinas.

Apkopojot §1 petijuma rezultatus — vertibas vara un konformisms statistiski nozimigi
prognoz€ parkapumu izdariSanu. P&tijums balstas uz pienémumu, ka veértibas ir pamata
attiecksmém (tam, kuram ir vertibu izpauSanas funkcija), savukart attieksmes ietekmé (prognoze)
uzvedibu. Tomer regresiju analize rada, ka, lai gan veidojas gandriz statistiski nozimiga tiesa
sakariba starp vertibu hedonisms un parkapumiem, veicot regresiju analizi ar verttbam un
atkarigo mainigo kopéja attieksme pret pargalvigu brauksanu, nav saistibas starp veértibu
hedonisms un attieksmi pret pargalvigu braukSanu. Tas nozimé, ka attieksme nedarbojas ka
mediators starp vertibu hedonisms un parkapumiem.

Ka norada Verplankens un Holands (Verplanken & Holland, 2002), ka arT Meio un
Olsons (Maio & Olson, 1994), vértibas ir dala no individa ,,Es”, un tikai nozimigakas jeb
»centralas” vertibas var prognozet uzvedibu. Uz Siem pétijumiem balstas promocijas darba
pétijuma hipoteze, ka gadijumos, kad vertiba ir centrala, attiecksme pret pargalvigu brauksanu
labak prognoze parkapumu izdariSanu. Hipot€ze apstiprinas, veicot regresiju analizi divas grupas
— viena grupa vertiba ir centrala, bet otra grupa veértiba nav svariga. Regresiju analize divas
grupas tika veikta divam veértibam, kuram sakotn€ja regresiju analizé paradijas statistiski
nozimiga prognostiska vértiba. Ka rada rezultati, grupa, kur veértibas ir centralas, abu vertibu
analiz€ dzimumam un vecumam nav statistiski nozimiga ietekme uz parkapumiem, atskiriba no
grupas, kur vertiba nav svariga. Tas liecina, ka konkrétas veértibas centralitate jeb svarigums
vairak ietekmé parkapumu izdariSanu, neka vecums un dzimums. Tatad veértiba ir specigs
uzvedibas prognozetajs, ja var atklat konkréta individa centralas vértibas. Nemot véra, ka
pirmaja soli, grupa, kur ir centrala vertiba, vecums un dzimums nav nozimigi parkapumu
prognozetaji, svarigi raditaji kopg&jas atticksmes ietekmei uz parkapumiem ir izskaidrotas
variacijas dala (R?) un standartizetie regresijas koeficienti (f), kuri visi ir augstaki centralas
vertibas grupa neka grupas, kur vertiba nav svariga.

Tapat ka ieprieksgja petijuma (Muzikante & Renge, 2008), arT Soreiz rezultati liecina, ka
vertiba vara ir viena no nozimigakajam socialo normu neievéroSana. Vertiba vara ir svariga
cilvékiem, kuriem ir svarigs socialais statuss un prestizs, ka ar1 kontrole un dominésana par

citiem cilvékiem un resursiem (Schwartz, 1992). Cilveki, kuriem veértiba vara ir svariga, pasi

58



parkapj noteikumus un normas. Vara pati par sevi paredz kaut kadu socialo normu parkapsanu,
lai demonstrétu savu autoritati. Ta ka [idz §im nav veikti p&tijumi par autovaditaju uzvedibu
saistiba ar vertibam, ir gruti analizet rezultatus saistiba ar citu kultiru izlasém, tomer tas biitu
lietderigi, jo, iesp&jams, ka vertibas vara nozime braukSanas uzvediba varétu izradities specifisks
Latvijas kultiiras fenomens. Ozkans un Lajunens (Ozkan & Lajunen, 2007) sava pétijuma ir
parbaudijusi Hofstedes kultiras dimensiju saistibu ar satiksmes negadijumu relativo biezumu.
Vini konstat&ja, ka varas distance pozitivi korel€ ar celu satiksmes negadijumiem. Tieksme péc
dominéSanas un kontroles izradiSana braukSanas situacija, kad var tikt apdraudgti citi satiksmes
dalibnieki, patiesiba nozZimé savu brauksanas sp&ju parverte€sanu vai palielinatu optimismu
saistiba ar iesp€ju iekltt negadijuma. Jo $aja gadijuma, kaut ar1 personiskais fokuss izradas
svarigaks par socialo fokusu, nokliistot avarijas situacija, tiek nodarits kait€jums art sev.

Savukart vertibas konformisms nozime parkapumu prognozeésana ir viegli izskaidrojama,
jo §1 vertiba ir ar socialu fokusu un vérsta uz normu un tradiciju ievérosanu. Lonkvista un kolégu
petijuma rezultati parada, ka respondenti, kuriem veértiba konformisms ir svariga, biezak rikojas
saskana ar socialajam normam, savukart respondenti, kuriem §1 vertiba ir maznozimiga, rikojas
saskana ar savam vertibam (Lonnqvist, Leikas, Paunonen, Nissinen, & Verkasalo, 2006).

Savukart vertibu sakaribas ar attieksmi pret pargalvigu braukSanu parada, ka kopuma
nosodosaka attieksme pret pargalvigu braukSanu ir cilvékiem, kuriem ir svarigas vertibas
tradicijas un konformisms (skatit 5.tabulu), citiem vardiem sakot, tiem, kuriem riip tradiciju un
sabiedrisko normu cieniSana, paklausanas sabiedriskajam normam un drosas vides saglabaSana.
Abas ieprieks nosauktas vertibas ir sociali fokusétas, savukart vieniga vertiba no personiska
fokusa dimensijam — vara (pozitivi korele ar attieksmi) — atSkiriba no parg¢jam §is dimensijas
vertibam ir visvairak sociali vérsta, jo varas demonstréSana nav iesp&jama bez citiem cilvekiem.
Tomér kopuma no visam vertibam tikai divam ir nozimiga prognoze€sanas sp&ja attieciba uz
attieksmi pret pargalvigu braukSanu. Cilvékiem, kuriem ir svariga vertiba vara, ir pozitivaka
attieksme pret pargalvigu brauksanu. Savukart cilvékiem, kuriem vertiba konformisms ir svariga,
ir negativaka attieksme pret pargalvigu brauksSanu. Tas saskan ar attiecibu virzienu §Tm pasam
vertibam un uzvedibu.

Izvirzita hipot€ze, ka centrala vertiba pastiprina attiecksmes pret pargalvigu brauksanu
saistibu ar riskantu braukSanu, apstiprinas un attieksme labak prognoze satiksmes noteikumu
parkapumus gadijumos, kad respondentam vertiba ir centrala. Vertibas vara un konformisms
nozimigi prognoze satiksmes noteikumu parkapumus, attieksmei pret pargalvigu braukSanu
medigjot So saistibu.

Biitu nepiecieSams turpinat vertibu p&tijumus, palielinot izlases apjomu un izmantojot

jaunakas statistiskas metodes, lai visas vertibas vienlaicigi varétu ieklaut ka neatkarigo mainigo
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mediacijas analiz€. Sistema vertibas — atticksme — uzvediba ir daudz citu blakus mainigo, kas var
ietekmét Sis attiecibas, tad€] janem véra péc iespejas vairak $adu mainigo lielumu.

Vel viens svarigs mainigais lielums, kas lautu labak izprast vertibu, attieksmju un
uzvedibas saistibu, ir attieksmju funkcijas. Funkcionala pieeja lauj klasificét un pétit
psihologiskas vajadzibas, kas ir pamata dazadam attiecksmém. Cilveki pauz savas attiecksmes ar
kadu noteiktu mérki — lai izpaustu savas vertibas, lai pasargatu savu Ego, lai ieklautos socialaja
grupa vai, lai paustu parliecibu, kas veidojusies pieredzes rezultata (Herek, 1987). Savukart So
vajadzibu identificéSana lauj izstradat atbilstoSas attieksmju mainas metodes. Pievienojot
attieksmju funkcijas, ka papildus mainigo p&tijumos par attieksmju saistibu, var labak prognozét
uzvedibu neka to var€tu attieksmes vienas pasas (Watt, Maio, Haddock, & Johnson, 2008).
Attieksmju funkcijas arT tiek izmantotas, lai noskaidrotu vértibu — attieksmju attiecibas.
Teorétiski starp vertibam un attieksmé&m jabiit specigakam sakaribam gadijumos, kad attieksmei
ir vertibas izpausanas funkcija (Maio & Olson, 1994). Maio un Olsons veica petijumu, lai
noskaidrotu, vai attieksmju funkcijas modere attiecibas starp veértibam un atticksmé&m un
uzvedibu. Rezultati paradija, ka, ka prognozéets, specigakas sakaribas starp veértibam un
attiecksmém veidojas tiem cilvékiem, kuriem attieksmes izpauda vertibas. Tas pats attiecas uz
vertibu un uzvedibas attiecibam. Ari Gregorija un kolégu pétijums (Gregory, Munch, &
Peterson, 2002) apstiprina, ka vertibu izpausanas funkcija dara sp&cigakas sakaribas starp
vertibam un attieksmeém.

TreSais promocijas pétijums balstas uz iepriekSminétajam teorétiskajam atzinam par

attieksmju funkciju nozimi vertibu — attiecksmju — uzvedibas sakaribas.

6.3. Attieksmju funkciju moderéjosa loma vertibu, attieksmju un uzvedibas saistiba

6.3.1. Petijjuma dalibnieki

TreSaja petijuma piedalijas 305 autovaditaji, 49,5 % sievietes un 50,5 % virieSi. Vid€jais
pétijuma dalibnieku vecums bija M = 40,64 gadi ( SD = 12,22, no 18 1idz 75 gadiem), nobrauktie
kilometri gada M = 24870 km, SD = 41507, autovaditaja pieredze gados M = 15,95, SD =11,19.
No visiem respondentiem 11% ir izraistjusi negadijumu/-us un 21% ir iekluvusi negadijuma/-os

ka cietusie.

6.3.2. Instrumenti

Individualo vertibu noteiksanai tika izmantota Portreta véertibu aptaujas (The Portrait
Values Questionnaire, PVQ; Schwartz, Melech, Lehmann, Burgess, & Harris, 2001).
Attieksmes pret pargalvigu braukSanu aptauja (Attitudes to reckless driving Inventory,

Iversen, 2004).
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Autovaditaju uzvedibas aptauja (Drivers Behaviour Questionnaire, DBQ; Reason,
Manstead, Stradling, Baxter, & Campbell, 1990).

Attieksmju funkciju aptauja (Attitude Function Inventory, AFI, Herek, 1987). Aptauja
tika adapteta promocijas darba vajadzibam. Originala aptauja sastav no 10 apgalvojumiem par
to, kas ir ietekmg&jis respondenta atticksmi. Aptauju neatkarigi tulkoja divi cilveki, abi varianti
tika salidzinati un doti fokusa grupai izvert€Sanai. Apgalvojumu piemers ,,Mana attieksme pret
pargalvigu brauksanu balstas uz manu uztveri par to, ka man svarigi cilveki attiecas pret
pargalvigu brauksanu”. Respondentam ir janoverte, cik liela méra katrs apgalvojums atbilst tam,
ka viedojusies vina/-as atticksme.

Aptaujas faktoru analiz€ tika izmantota apstiprinosa faktoru analize, pielietojot Oblimin
rotaciju, ka to dara metodes autors (Herek, 1987). Ka kritérijs tika izmantots originalas versijas
autoru piedavatais faktoru skaits. Iegiita faktoru modela ticamibas raditaji KMO = 0,63, Bertleta
tests x> (21) = 107,28, p < 0,001, tatad dati ir piemé&roti faktoru analizes veikSanai. Pie minimala
faktoru svara 0,40 tika izdaliti Cetri faktori, kuri kopa izskaidro 78,4 % no kopgjas variacijas
(skatit 14.pielikuma). Rezultati apstiprina originalas metodes faktoru strukttiru un variaciju
(Herek, 1987). Tomer izlasei no aptaujas tika iznemti tie apgalvojumi, kuriem bija faktoru svari
cita komponenta neka originalaja metodg ir paredzets. Kopa tika iznemti 3 apgalvojumi, tomér
tas aptaujas psihometriskas 1pasibas tikai uzlaboja. Aptaujas skalu ticamibas raditajs Kronbaha
Alfa: pieredzes — shematiska funkcija o = 0,62, sociala funkcija & = 0,56, N = 305. Ego-
aizsardzibas un vertibu izpausanas funkcijam ir pa vienam apgalvojumam. Aptaujas reakcijas
indeksus skatit 15.pielikuma.

Demografiskie dati: vecums, dzimums, gada nobraukto kilometru skaits, autovaditaja

pieredze gados, iekliiSana satiksmes negadijumos pe&dgjo 3 gadu laika.

6.3.3. Procediira

P&tijuma piedalijas 305 respondenti. Dala respondentu tika ltigti brivpratigi piedalities
péttjuma (112 ievaktas anketas, no kuram 7 nebija derigas), bez materialas atlidzibas. Sie
respondenti vargja aizpildit aptaujas interneta versiju Celu Satiksmes DroSibas direkcijas
(CSDD) majas lapa. Otra dala (200 respondenti) sanéma tika atlasiti izmantojot tirgus un

sabiedriskas domas petijumu centra SKDS pakalpojumus.

6.3.4. Datu analizes metodes

Hipotézes parbaudei tika veikta parciala korelaciju analize, hierarhiska regresiju analize

(SPSS 16), mediacijas analize, izmantojot Sobel testu SPSS.
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6.3.5. Rezultati

Izvirzita pétijuma hipot€ze - ja atticksmes pret pargalvigu braukSanu galvena funkcija ir
vertibu izpausana, tad atticksme medi€ sakaribu starp vertibu un uzvedibu.Tresa p&tijuma mérkis
bija parbaudit, vai attieksmju funkcija vertibas izpausana pastarpina vertibu — attiecksmju —
uzvedibas sakaribas.

Apkopojot rezultatus, tika aprékinati dati 10 vertibu skalam, autovaditaju uzvedibas
skalai parkapumi, trijam atticksmes pret pargalvigu braukSanu apaksskalam, ka art kopgjai
atticksmes pret pargalvigu braukSanu skalai un ¢etram attieksmju funkciju skalam. Tika
izmantota parciala korelaciju analize, kontrol&jot vecumu un dzimumu.

Cetrpadsmitaja tabula var redzét, ka ar parkapumu skalu statistiski nozimigi korelé

gandriz visas vertibas, iznemot vertibas drosiba un sasniegumi.

14.tabula. Aprakstosas statistikas raditaji un parcialas korelacijas koeficienti parkapumiem,
vertibu, atticksmes pret pargalvigu brauksanu un attiecksmju funkciju skalam autovaditaju izlasé

Parki- A _al- A Par- A Izde- Kopeja
M SD N wmi koholu  kapu- vibam attieks-
P miem me

Parkapumi (DBQ) 238 076 305
Vertibas
Vara 3,15 1,03 305 0,33%* 0,19%*%  (,29%* 0,20* 0,28%*
Sasniegumi 3,65 1,07 305 0,09 0,04 0,06 0,10 0,09
Hedonisms 3,66 1,11 305 0,21%%* 0,14%%  (,12%* 0,10 0,12%*
Stimuldcija 3,26 1,14 305 0,17%* 0,08 0,13%* 0,12%* 0,14%*
Pasrealizacija 4,34 1,02 305 0,17%* -0,02 0,21%* 0,17%* 0,21%*
Universalisms 4,03 0,90 305 -0,26%* -0,06 S0,17%%  -0,19%% 0, 18%*
Labveliba 3,97 0,95 305 -0,20* -0,13* 0,11* -0,13%* -0,13%*
Tradicijas 3,72 0,10 305 -0,17%* -0,05 0,17%%  -0,14%* -0,17%*
Konformisms 3,45 1,08 305 -0,25%% 0,07 J025%%  0,23%* -0,27%*

Drosiba 4,12 1,10 305 0,07 20,15%%  -0,13%* -0,05 -0,10
Kopgja attiecksme 2,83 0,80 305 0,61%*
A_alkohols 1,74 1,00 305 0,24%% 0,23%*
A _parkapumi 2,84 0,93 305 0,56%* 0,91%*
A_izdevibas 2,82 0,85 305 0,527 0,89%*
Attieksmju funkcijas 305

Pieredzes-shematiska 5,58 2,18 305
Ego aizsardzibas 2,49 2,09 305
Vertibu izpausanas 6,30 2,36 305

Socialas ekspresijas 4,99 2,21 305
** Korelacija ir statistiski nozimiga pie p < 0,01 (divpusgja).
* Korelacija ir statistiski nozimiga pie p < 0,05 (divpusgja).
Piezime. A_alkohols — attieksme pret brauk$anu alkohola reibuma
A_parkapumi — attieksme pret satiksmes noteikumu parkapumiem
A_izdevibas — attieksme pret dazadu uz cela radusos izdevibu izmanto$anu.
Kopéja attieksme ir visu attieksmju skalu vidgjais.
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Vara, hedonisms, stimulacija un pasrealizacija korel€ pozitivi ar parkapumiem, savukart
universalisms, labvéliba, tradicijas un konformisms korel€ negativi ar parkapumiem. Ir
parsteidzosi, ka lielakoties visam vertibam, korel&jot ar parkapumiem, tiesi vertiba drosiba
nekorele. Autovaditaju uzvedibas aptauja ir veidota ar merki uzzinat respondenta uzvedibu uz
cela un vertiba drosiba ir svariga tiem, kam riip sava un tuvinieku drosiba, sociala kartiba
sabiedriba. Tas, ka §1s divas skalas nekorel€, vedina domat, ka tas, ka respondents pats uzvedas
uz cela, vinaprat, nav saistits ar vina droSibu kopuma.

Ar kopégjo attieksmi pret pargalvigu braukSanu kopuma no veértibam nekorel@ tikai
sasniegumi un atkal drosiba (skatit14.tabulu). Ar atticksmi pret parkapumiem pozitivi korele
vertibas vara, stimuldcijas, hedonisms un pasrealizacija. Savukart negativi ar So atticksmes
skalu korel€ visas vertibas, kuram ir socials fokuss — universalisms, labveéliba, tradicijas,
konformisms un drosiba.

Ar attieksmi pret alkohola lietoSanu un brauksanu negativi korel€ divas no piecam
vertibam, kas ir sociali fokusetas — labvéliba un drosiba. Savukart pozitivi ar to korel€ vara un
hedonisms. Ar attieksmi pret izdevibam korel€ septinas vertibas. Pozitivi ar So skalu korel€ vara,
stimuldcija un pasrealizacija, negativi — universalisms, labvéliba, tradicijas un konformisms.

Lai parliecinatos, kuras vertibas prognoze tieSo vertibu un parkapumu sakaribu,
tika veikta hierarhiska regresiju analize atkarigajam mainigajam lielumam parkapumi (skatit

15.tabulu).

15.tabula. Hierarhiska regresiju analize atkarigajam mainigajam lielumam parkapumi (N =

305)
Atkarigais mainigais Parkapumi

Neatkarigais F
mainigais B SE B ﬂ R’ AR? izmaina
1. solis

Vecums -0,02 0,01 -0,37%*% 0,14 0,14 23,97%*%*

Dzimums -0,03 0,08 -0,02
2. solis

0,31 0,17 9,17***

Vecums -0,02 0,01 -0,26%%*

Dzimums -0,09 0,08 -0,05

Vara 0,23 0,05 0,20%*

Hedonisms -0,09 0,04 0,09

Stimulacija 0,05 0,05 0,07

Pasrealizacija 0,08 0,05 0,10

Universalisms -0,09 0,06 -0,10

Labvéliba -0,10 0,06 -0,12

Tradicijas -0,02 0,05 -0,08

Konformisms -0,10 0,05 -0,14*

* p=0,058

* p<0,05, ** p<0,01, ***p<0,001
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Nemot vera, ka vertibas sasniegumi un drosiba nekorel€ ar parkapumiem un vertibu
metodes autors norada, ka regresiju analiz€ nevajadzetu ieklaut vairak par astonam veértibam
(Schwartz, 2008b), §1s vertibas netika ieklautas regresiju analize.

Hierarhiskas regresiju analizes rezultati rada (skatit 15.tabulu), ka, ievadot astonas
vertibas un dzimumu un vecumu otraja soli, parkapumus nozimigi prognoz€ vecums un vértiba
vara un gandriz nozimigi vertiba konformisms (p = 0,058), F' (10, 294) = 13,16, p <0,001.
Kopuma modelis izskaidro 31 % no parkapumu variacijas.

Ta ka pétijuma hipot€ze ir par attieksmju funkciju modergjoso lomu vertibu, attieksmju
un uzvedibas attiecibas, respondentu atbildes tika sadalitas divas grupas. Viena grupa tie
respondenti, kuriem vertibu izpausanas funkcija bija galvena no attieksmju funkcijam. Savukart
otra grupa tie respondenti, kuriem kada no funkcijam (pieredzes — shematiska, ego aizsardzibas
vai socialas — izpausmes funkcija) bija galvena funkcija. Respondenti, kuriem divas vai vairakas
funkcijas, vai ar1 neviena no funkcijam nebija ka svarigaka, netika ieklauti talaka analize. Par
galvenajam tika uzskatitas tas funkcijas, kuru vértibas bija visaugstakas, salidzinajuma ar
pargjam funkcijam.

Aprakstosas statistikas tabula var redzget (skatit 16.tabulu), ka grupa, kur attiecksmém

domingjosa ir vertibu izpausanas funkcija, ir lielaks vecums.

16.tabula. Aprakstosas statistikas raditaji divas attieksmju funkciju grupas

Vertibas izpauSanas . . . ..
P Citas attieksmju funkcijas

Sfunkcija

M SD N M SD N
Dzimums? 1,59 0,50 44 1,38 0,49 50
Vecums 4593 12,12 44 37,12 11,49 50
Kop¢ja attieksme 2,88 0,88 44 2,84 0,66 50
Parkapumi (pBQ) 2,35 0,61 44 2,39 0,74 50

Vertibas
Vara 3,13 1,13 44 3,14 0,96 50
Sasniegumi 3,59 1,17 44 3,77 1,12 50
Hedonisms 3,75 1,09 44 3,70 1,14 50
Stimulacija 3,39 1,18 44 3,52 1,29 50
Pasrealizacija 4,31 0,97 44 4,36 0,97 50
Universalisms 4,08 0,90 44 4,11 0,79 50
Labveéliba 3,90 1,09 44 4,15 0,89 50
Tradicijas 3,59 0,86 44 3,85 0,86 50
Konformisms 3,48 0,98 44 3,42 0,99 50
Drostbha 4,11 0,93 44 4,07 1,05 50

Piezime. “dzimums kodéts 1 — sieviete, 2 — virietis
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Veicot ¢ testu visiem mainigajiem lielumiem — vecums, dzimums, vertibas, kopgja
atticksme pret pargalvigu braukSanu un parkapumi — statistiski nozimigas atskiribas ir tikai
vecumam un dzimumam, attiecigi ¢ = -3,60, p < 0,01 un = - 2,07, p < 0,05. Neraugoties uz
vecuma starpibu un dzimuma nevienmerigo sadalijumu, starp grupam nepastav statistiski
nozimigas atSkiribas parkapumos un kopgja atticksme pret pargalvigu brauksanu. ArT vertibu
vidgjos lielumos nav statistiski nozimigu atskiribu starp grupam.

P&tijuma hipoteze balstas uz pienémumu, ka viena no attiecksmju funkcijam ir vértibu
izpauSana, un tapat ir zinams, ka ne visas atticksmes veidojas, lai izpaustu vértibas. Tika veikta
hierarhiska regresiju analize, lai noskaidrotu attiecibas starp vertibam un attieksmém, attieksmju
funkcijai modergjot So saistibu. Atticksmju funkciju moder&josa loma izpauzas ar to, ka
respondentu atbildes tiek sadalitas grupas pec funkcijam (aprakstits jau ieprieks). Regresiju
analize tika veikta abam grupam atseviski, pirmaja solt ievadot vecumu un dzimumu, jo grupas
nav pielidzinatas, otraja soli tika ievaditas astonas vertibas (neatkarigais mainigais lielums),
kuram bija statistiski nozimigas sakaribas ar kop€jo attiecksmi (drosiba un sasniegumi netika

ievaditas). Atkarigais mainigais lielums — kopgja attieksme pret pargalvigu brauksanu.

17.tabula. Hierarhiska regresiju analize atkarigajam mainigajam lielumam kopéja attieksme
pret pargalvigu brauksanu

Vertibas izpausanas funkcija Citas attieksmju funkcijas
SE 5 , F SE , , F
B B B R AR izmaina B B p R AR izmaina
1. solis
Vecums 0,02 001 -030 0,10 0,10 229ns 001 0,01 017 0,04 0,04 0,87ns
Dzimums 0,07 0,28 0,04 0,12 0,19 0,08
2. solis
Vecums -0,02 0,01 -023 0,51 041 2,64* -0,01 0,01 -0,06 0,37 033 194ns
Dzimums -0,15 0,28  -0,09 0,22 0,19 0,6
Vara 0,28 0,14 037* 0,13 0,14 0,19
Hedonisms -0,03 0,12 -0,04 -0,05 0,11 -0,09
Stimulacija 0,28 0,15 0,37 0,08 0,12 0,16
Pagrealizaija 0,13 0,17 0,14 0,25 0,14 037
Universalisms -0,01 0,16  -0,01 -0,31 0,16 -0,37
Labveliba -0,19 0,17 -0,24 0,17 0,15 0,23
Tradicijas -0,32 0,14  -0,31% 0,17 0,13 023
Konformisms 0,08 0,14 0,09 -0,17 0,13 -0,26

* p<0,05, ** p<0,01, ***p<0,001

Hierarhiska regresiju analize parada (skatit 17.tabulu), ka tikai attieksmju funkcijas vértibu
izpausana grupa vertibas statistiski nozimigi prognoze kopgjo attieksmi pret pargalvigu
braukSanu F (12, 43) = 2,73, p < 0,01, attiecigi grupa, kur doming citas attieksmju funkcijas F
(12,49) = 1,79, p = ns. Abas grupas pirmaja soli ievaditie vecums un dzimums neprognoze
kopgjo attieksmi (skatit 17.tabulu). Vertibu izpausanas grupa no visam veértibam nozimigi

prognoze kopgjo attieksmi vertibas vara un tradicijas.
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Lai parbauditu p&tijuma hipotézi par attieksmju funkciju modergjoso lomu veértibu —
atticksmju — uzvedibas sakaribas, tika veikta mediaciju analize divas grupas — vértibu
izpauSanas grupa un citas attieksmju funkcijas grupa. Veicot hierarhisko regresiju analizi, lai
uzzinatu, kas visvairak ietekmé tieso sakaribu starp vertibam un uzvedibu (skatit 15.tabulu), tika
noskaidrots, ka parkapumus nozimigi prognozg veértiba vara. Tika veikta mediaciju analize divas

grupas — vertibu izpausanas grupa un citas attieksmju funkcijas grupa.

‘ 0.15* % ‘ 0.28** @

Vertibu izpauSanas funkcija Cita attieksmju funkcija

7.attels. Vertibas vara iedarbibas (effect) uz parkapumiem caur kopgjo attieksmi mediacijas
analize vertibu izpausanas grupa un citas atticksmju funkcijas grupa.

Septitaja attela redzams, ka grupa, kur respondentiem doming atticksmju funkcija vertibu
izpausana, attieksme pret pargalvigu brauksanu darbojas ka mediators starp vértibu vara un
parkapumiem, jo tieSa sakariba caur mediatoru kliist statistiski nenozimiga, savukart netiesa
sakariba ir statistiski nozimiga z = 2,49, p < 0,01. Kas nozimé, ka kop¢ja atticksme pret
pargalvigu braukSanu darbojas ka mediators. Otra grupa, kur doming citas attiecksmju funkcijas,
tiesa sakariba starp varu un parkapumiem saglabajas statistiski nozimiga, ar pievienojot
attiecksmi pret pargalvigu braukSanu ka mediatoru. Un $1 netiesa sakariba nav statistiski nozimiga
z=0,85, p = ns. Rezultati apliecina, ka attieksmju funkcijas darbojas ka moderators. Attéla var
redzet, ka attiecibas starp vertibam — attieksmi — uzvedibu ir nozimigas tikai taja gadijuma, kad
attieksmes funkcija ir vertibu izpausSana. Gadijumos, kad atticksmi veido cita motivacija,
vertibam nav saistibas ar attieksmi un tas tiesi var ietekmét uzvedibu. Atticksme ar1 citu funkciju
gadijuma nozimigi prognoz€ parkapumus, kas liecina, ka veértibas ir tikai viens no mainigajiem

lielumiem, kas prognoze uzvedibu.
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6.3.6. Iztirzajums

Tresa petijuma mérkis bija noskaidrot, vai atticksmju funkcijas darbojas ka moderators
starp vertibam, attiecksmé&m un uzvedibu. Teoréetiski attiecksmju funkcijas ir motivi, kas liek
individam paust konkr&tu attieksmi, un viena no attiecksmju funkcijam ir vertibu izpauSanas
funkcija. Ta ka vertibu izpauSanas funkcijas galvenais merkis ir izradit tadu attieksmi, kas ir
saskana ar individa centralajam v&rtibam un Es-koncepciju (Maio & Olson, 1994), tika pienemts,
ka gadijumos, kad individa attieksmes pret pargalvigu braukSanu domingjosa funkcija ir vertibu
izpauSanas funkcija, vertibas labak prognozes uzvedibu (parkapumus), attieksmei pret
pargalvigu braukSanu medi&jot So sakaribu.

Aplikojot rezultatus, var redzet, ka Saja izlase, salidzinosi ar diviem ieprieks
aprakstitajiem pétijumiem, parkdapumi korele ar astonam no desmit veértibam. Vertibas, kas ir
saistitas ar socialo fokusu, korel@ negativi ar parkapumiem, savukart vertibas ar fokusu uz sevi,
pozitivi korel€ ar parkapumiem.

Veicot regresiju analizi visai izlasei, kur atkarigais mainigais lielums ir parkapumi,
savukart vecums, dzimums un veértibas ir neatkarigie mainigie lielumi, tika konstatgts, ka Saja
izlas€ parkapumus nozimigi prognoz€ vecums un vertibas vara un konformisms (p = 0,058).
Veértiba vara ka nozimigs parkapumu prognozetajs paradas visos tris petijjumos. Vertiba
konformisms, ka prognozetajs paradas ar1 otra promocijas darba p&tijuma.

Parbaudot pétijuma hipot€zi, ka, ja attieksmes pret pargalvigu braukSanu galvena
funkcija ir veértibu izpauSana, tad attieksme medié sakaribu starp vertibu un uzvedibu, sakotngji
tika parbauditas sakaribas starp vértibam un attieksmém, kur tas pastarpina attieksmju funkcijas.
Meio un Olsons (Maio & Olson, 1994) norada, ka spécigakam sakaribam javeidojas starp
vertibam un attieksmém taja gadijuma, kad attiecksmé&m ir vertibu izpauSanas funkcija, nevis kada
cita attieksmju funkcija. Sis Meio un Olsona pienémums apstiprins, jo patiesam grupa, kur
vertibu izpausanas funkcija bija domingjosa, vertiba statistiski nozimigi prognozé kopgjo
attieksmi pret parkapumiem. Otra grupa, kur domingjosas bija citas attiecksmju funkcijas, neviena
vertiba nozimigi neprognozeé kopgjo attieksmi. Tatad teorétiska nostadne, ka attieksmju funkcijas
pastarpina un pastiprina attiecibas starp vértibam un attieksmi, apstiprinas. Saja izlasé
nozimigakie attieksmes prognoz&taji ir vértibas vara un tradicijas. So vértibu nozime kopéjas
attieksmes pret pargalvigu brauk$anu prognozesana, visticamak, ir saistita ar konkrétas
atticksmes saturu (autovaditaju uzvediba). Petot atticksmi pret kadu citu objektu, citas vertibas
varétu izradities nozimigakas.

Turpinot hipot€zes parbaudi un pievienojot modeli vértibas — attiecksmes uzvedibu
(parkapumi), tika veikta mediacijas analize vertibai, kas izradijas nozimiga parkapumu
prognozgtaja — vara. Mediacijas analize paradija, ka vertibas vara gadijuma kopgja atticksme
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pret pargalvigu brauksanu darbojas ka mediators starp vertibam un uzvedibu attieksmju fukcijas
vertibu izpausana grupa. Tas nozimé, ka cilvéki, kuriem vértiba vara ir svariga un vinu
attieksme pret pargalvigu braukSanu izpauz vinu vértibas, izdara vairak parkapumus uz cela.
Visparinot rezultatus kopuma uz teoriju, var teikt, ka attiecksmju funkcijas modere sakaribas starp
veértibam, atticksmém un uzvedibu. Tatad méginot mainit cilvéku atticksmes, kas ir pamata
socialai reklamai par drosu braukSanu, efektivak tomér buitu nemt véra art dazadas attieksmju
funkcijas. Ka parada rezultati, ne visas attieksmes izpauz vertibas, tam ir arT citas funkcijas.
Galvenais ieteikums biitu nemt véra, ka vertiba vara vislabak prognozé parkapumus.
Biitu ieteicams veidot socialas reklamas, kas uzruna cilvékus, kuriem ir svariga §1 vertiba. Jo,
balstoties uz vertibu centralitates ideju (Verplanken & Holland, 2002), centralas vertibas
izpauzas uzvediba. Lielaka dala socialo kampanu veidotas, lai aktualizétu drosibas vértibas,
tomer tiem, kas izdara parkapumus, svarigas var bit citas vertibas, $aja gadijuma vara, un $ada

reklama neuzruna autovaditajus ar citam centralajam vertibam.

7. Iztirzajums

7.1.1. Tris petijumu kopgjais iztirzajums

Promocijas darba mérkis bija noskaidrot, vai individualas vértibas prognoze uzvedibu un
vai vertibas prognoze uzvedibu labak, ja attieksme darbojas ka mediators. Tika izvirzitas tris
hipot€zes un viens p&tijuma jautajums, un to parbaudei tika veikti trs secigi petijumi.

Pirma hipotéze — individualas vertibas prognoze riskantu braukSanu. P&tijuma hipoteze
apstiprinas dal€ji — ne visas vertibas prognoze parkapumus, tomér dazas prognoze. Drosiba un
tradicijas negativi korel€ ar parkapumiem, savukart vara pozitivi korel€ ar parkapumiem.

Vertibas vienlaikus ar citiem personibas un demografiskajiem mainigajiem liclumiem spgj
prognozet riskantu braukSanu. Pie tam rezultati liecina, ka veértibam ir inkrementala prognostiska
validitate, jo pievienojot tas ka neatkarigo mainigo regresiju analiz€, palielinas parkapumu
variacijas izskaidrota dala. Pasas par sevi veértibas spgj izskaidrot apméram tik pat lielu
parkdapumu variacijas dalu, ka personibas iezimes (Siimer, Lajunen, & Ozkan, 2005). Savukart,
kopa ar vecumu un dzimumu, vertibas izskaidro tik pat daudz, cik attieksme pret pargalvigu
brauk$anu Valen Varneres un kolégu pétijuma (Wallén Warner & Aberg, 2005). Tas nozimé, ka
vertibas ir svarigs riskantas braukSanas prognozetajs.

Parkapumu korelacijas ar vértibam apstiprina teorétiskas nostadnes, jo gan vértibu, gan
parkapumu teorétisko konstruktu pamata ir motivgjosais komponents (Fernandes, Soames Job, &
Hatfield, 2007). Parkere un kolégi (Parker, Reason, Manstead & Stradling, 1995) norada, ka
parkapumi no klidam un neuzmanibas klidam atskiras ar noliiku jeb motivaciju parkapt
noteikumus, lai sasniegtu kadu mérki, savukart Svarcs (Schwartz, 1992) norada, ka vértibas
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pasas par sevi ir motivejosi mérki, tapec var pienemt, ka autovaditaji parkapj noteikumus, lai
realiz€tu kadu no savam centralajam veértibam, jo centralas vertibas ir saistitas ar identitati un
ietekme uzvedibu (Verplanken & Holland, 2002).

Vertibu un parkapumu korelacijas, apliikojot tas no vertibu dinamisko attiecibu viedokla,
atbilst teorétiskajam nostadném (Schwartz, 1992; Schwartz, Melech, Lehmann, Burgess, &
Harris, 2001). Blakus esosas vertibas korel€ ar atkarigo mainigo lielumu, un talak esosas korel€
ar atkarigo mainigo lielumu, bet ar pret€jam zimém, ar to apliecinot, ka blakus eso§am vértibam
ir [1dzigs motivgjosais saturs, talak eso$§am — pret€js motivgjosais saturs. Maio un kol&gi norada,
ka, aktiviz€jot kadu vertibu, var tikt aktivizeta cita vertiba ar Iidzigu motivéjoso mérki (Maio,
Pakizeh, Cheung, & Rees, 2009). Promocijas pétijuma no visam veértibam riskantu brauksanu
nozimigi prognozé vértibas vara, drosiba un tradicijas. Balstoties uz Svarca (Schwartz, 2009)
teoriju par blakusesoSo vértibu kop€jo motivéjoso pamatu, vertibam vara un drosiba kopigais
motivejosais merkis ir resursu un attiecibu kontrole, lai izvairitos vai parvarétu draudus.
Savukart vertibam drosiba un tradicijas kopigais motivéjosais merkis ir esos$o socialo noteikumu
saglabasana, kas rada drosibas sajttu.

Vertibas drosiba satura mérkis ir drosiba, harmonija, sabiedribas, attiecibu un pasa
stabilitate. Ta veidojas no individa un grupas pamatprasibam (Schwartz, 2009), 1idz ar to ir
saprotams, ka nepiecieSamiba péc pasSa un sabiedribas drosibas veicina uzvedibu, kas ir drosa
gan sev, gan citiem. Jo svarigaka vertiba drosiba, jo mazak parkapumus cilvéks izdara. Vertibu
tradicijas satura mérkis ir ciena, saistibas, tradiciju un religijas tradiciju akceptéSana. Visas
sabiedribas veido savas tradicijas, simbolus, ritualus, un tie simboliz€ grupas solidaritati, to
unikalo veértibu un veicina grupas izdzivosanu (Schwartz, 2009). Cilvéki, kuriem svariga §1
vertiba, izdara mazak parkapumus, jo satiksmes noteikumi ir dala no sabiedribu regul&josiem
noteikumiem, kuri ir nepiecieSami, lai nerastos haoss.

Savukart vertibu vara, kura pozitivi prognoze€ parkapumus, nosaka $adi mérki: socialais
statuss un prestizs, cilvéku un resursu kontrolésana vai dominé$ana par tiem. Si vértiba ir saistita
ar socialo cienu, turklat ir svariga domingjosas pozicijas saglabasana (Schwartz, 2009), tas
nozimé, ka vienai dalai cilveéku, kuri parkapj noteikumus uz cela, ir nepiecieSams iegiit
domingjosu stavokli par citiem, un parkapumi uz cela var biit veids, ka pargjiem izradit savu
parakumu (braucot atrak, nogriezot strauji citai masinai prieksa, nepalaizot citu autovaditaju,
ignorgjot pargjos satiksmes dalibniekus, apbraucot sastrégumu).

Vertibas stimuldcija un hedonisms, kuras varétu uzskatit par nozimigam cilvékiem, kuri
tiecas pec asam izjutam (Jonah, 1997; Moen, 2007), neprognoze parkapumus, un tas statistiski

nozimigi neatskiras cilvékiem, kuri ir izraistjusi negadijumus, un tiem, kuri nav.
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Pirmaja petijuma tika izvirzits arT petijjuma jautajums — vai pastav statistiski nozimigas
atSkiribas vertibas autobraucg€jiem, kuri nav izraisijusi nevienu satiksmes negadijumu un
autovaditajiem, kuri ir izrais7jusi vismaz vienu satiksmes negadijumu?

Nozimigas atskiribas tiem, kas ir izraisijusi satiksmes negadijumus, un tiem, kas nav
izraisTjusi satiksmes negadijumus, nav neviena vertiba. Vertibai stimulacija ir gandriz nozimigas
atSkiribas. Tiem, kas ir izraisijusi satiksmes negadijumu/-s, vertiba stimulacija ir svarigaka neka
tiem, kuri nav izraistjusi satiksmes negadijumu/-s. Tada pati, gandriz nozimiga atSkiriba grupas
pastav uzvedibas aptaujas skala parkapumi. lIepriek$gjo petijumu (Parker, Reason, Manstead, &
Stradling, 1995) rezultati liecina, ka parkapumi, kaut ar1 ir iegiiti ar paSnoveért§juma aptauju,
tomér prognoz€ satiksmes negadijumus. Promocijas pétijuma rezultati liecina, ka respondentiem,
kas izrais1jusi negadijumus, ir augstaki raditaji parkapumu skala. Var pieverst uzmanibu
autovaditaju uzvedibas skalas neuzmanibas kliidas raditajiem, Seit pastav statistiski nozimigas
atSkiribas starp abam grupam, tacu tie, kas ir izraisijusi negadijumus, neuzmanibas kludas ir
pielavusi vairak. Tas ir pretruna ar visparpienemto uzskatu, ka neuzmanibas kliidas nav biezakais
satiksmes negadijumu izraisiSanas iemesls (Parker, Reason, Manstead, & Stradling, 1995). Sis
aspekts prasa riipigaku izp€ti un noderigaka $aja gadijuma biitu objektiva (policijas) informacija
par satiksmes negadijumiem.

Zinot, ka vertibas prognoz€ parkapumus un to, ka viena no attieksmju funkcijam ir
vertibu izpausana, var izdarit piep€mumu, ka atticksmes medi€ vertibu un uzvedibas saistibu. Pie
tam So mediaciju var noverot centralo vertibu gadijuma, jo tikai centralajam veértibam ir nozime
uzvedibas prognozesana (Verplanken & Holland, 2002). Domajot par promocijas p&tijuma
pilnveidoSanu, tika izvirzita hipot€ze - centrala vertiba pastiprina attieksmes pret pargalvigu
brauksanu saistibu ar riskantu braukSanu (uzvediba). Lai parbauditu So hipotezi, tika veikts jauns
petijums, iepriek$gja petijuma izmantotas metodes papildinot ar attieksmes pret pargalvigu
brauksanu aptauju un veicot mediaciju analizi.

P&tijuma merkis bija paradit, ka tajos gadijumos, kad respondentam kada vertiba ir
centrala, attieksme pret pargalvigu braukSanu labak prognoze parkapumus. Tas balstas uz
pienémumu, ka centralas vertibas ir saistitas ar Es — koncepciju un to, ka centralas vertibas var
novérot uzvediba, tatad tas var izpausties ar1 atticksme pret attieksmes objektu. Tika konstatéts,
ka pastav netiesa sakariba starp vertibu konformisms un parkapumiem, kopéjai attieksmei
medigjot So saistibu. Vertibas vara gadijuma, atticksme dal€ji medié netieSo sakaribu starp
vertibu un parkapumiem. Tatad attiecksme medi€ attiecibas starp vértibam un uzvedibu dala
gadijumu, bet ne visos gadijumos, kas liecina, ka pastav kads modergjoss mainigais lielums.
Rezultati apstiprina teorétiskas atzinas, ka dazas vertibas stiprak korele ar uzvedibu neka citas
(Bardi & Schwartz, 2003; Kaiser & Schultz, 2009), tomér, lidzigi ka citos petijumos (Maio &

Olson, 1994), ar1 $aja pétijuma saistiba starp vertibam, attieksmém un uzvedibu tomér nav

70



skaidra un viennozimiga. Meio un Olsona (Maio & Olson, 1994) petijuma rezultati liecina, ka
vertibas prognoze uzvedibu, atticksmei to medi€jot, tikai taja gadijuma, kad atticksmei piemit
vertibu izpausanas funkcija, citos gadijumos sist€éma vertibas — attieksmes — uzvediba,
prognozgjot uzvedibu, darbojas vaji.

Bardi un Svarca (Bardi & Schwartz, 2003) pétijums paradija, ka dazadas vértibas veido
dazada cieSuma sakaribas ar uzvedibu. Autori to skaidro ar grupas normu ietekmi uz
respondentiem — jo specigaka argja ietekme, jo vajaka iek$gjo faktoru ietekme (Saja gadijuma —
vertibu). Otrs svarigs atzinums vinu petijuma ir, ka tam vertibam, kuram ir mazaka nozime
grupas konteksta, ir lielaka ietekme uz uzvedibu, jo argjais spiediens samazinas. P&ttjumi par
vertibas konformisms (v€lme biit saskana ar apkartejiem cilvékiem) ietekmi uz citu vertibu
saistibu ar uzvedibu rada, ka respondenti, kuriem vértiba konformisms ir svariga, biezak rikojas
saskana ar socialajam normam, savukart respondenti, kuriem §1 vertiba ir maznozimiga, rikojas
saskana ar savam vertibam (Lonnqvist, Leikas, Paunonen, Nissinen, & Verkasalo, 2006).
Promocijas darba otra pétijuma rezultati parada, ka cilveki, kuriem ir svariga vertiba
konformisms, izdara mazak parkapumus, kas nozimé, ka Sie cilvéka ievéro noteikumus — gan
oficialos, gan nerakstitos — jo vigiem ir svarigi neparkapt socialas normas un gaidas

Apkopojot otra petijuma rezultatus — vertibas vara un konformisms statistiski nozrmigi
prognoz€ parkapumu izdariSanu. Vertiba vara ir svariga cilvékiem, kuriem ir svarigs socialais
statuss un prestizs, ka arT kontrole un dominéSana par citiem cilvékiem un resursiem (Schwartz,
1992). Viens veids ka demonstrét savu varu un autoritati ir esoSo noteikumu parkapsana.
Vertibas vara nozime socialajas attiecibas apstiprinas ari Makki un Fizera (McKee & Feather,
2008) petijuma, kur vara pozitivi korel€ ar socialas dominésanas orientaciju. Ta ka lidz §im nav
veikti petijumi par autovaditaju uzvedibu saistiba ar vertibam, ir griiti analiz€t rezultatus saistiba
ar citu kultiiru izlas€m, tomer tas biitu lietderigi, jo, iespgjams, ka vertibas vara nozime
braukSanas uzvediba varétu izradities specifisks Latvijas kultiiras fenomens. Ozkans un Lajunens
(Ozkan & Lajunen, 2007) sava péttjuma ir parbaudijusi Hofstedes kultiiras dimensiju saistibu ar
satiksmes negadijumu relativo biezumu. Vini konstat€ja, ka varas distance pozitivi korele ar celu
satiksmes negadijumiem. Jo valst1 lielaka varas distance (nevienlidziba starp cilvékiem), jo
vairak satiksmes negadijumu. Tieksme péc domin&Sanas un kontroles izradiSana braukSanas
situacija, kad var tikt apdraud@ti ar citi satiksmes dalibnieki, ir savas drosibas apdraud&jums vai
ar1 savu brauksSanas sp&ju parverteésanu, jo Saja gadijuma, kaut ar1 personiskais fokuss izradas
svarigaks par socialo fokusu, nokliistot avarijas situacija, tiek nodarits kait€jums art sev.
Savukart vertibas konformisms nozime parkapumu prognozesana ir viegli izskaidrojama, jo §1
vertiba ir ar socialu fokusu un vérsta uz normu un tradiciju ievérosanu.

Petijums balstas uz piepémumu, ka veértibas ir pamata attiecksmém (tam, kuram ir vértibu

izpauSanas funkcija), savukart attiecksmes ietekmé (prognoze) uzvedibu. Ka norada Verplankens
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un Holands (Verplanken & Holland, 2002), ka arTt Meio un Olsons (Maio & Olson, 1994),
vertibas ir dala no individa ,,Es”, un tikai nozimigakas jeb ,,centralas” vértibas var prognozet
uzvedibu. [zvirzita hipoteze apstiprinas. Tika veikta regresiju analize tris grupas — viena grupa
vertiba ir centrala, otra grupa vertiba ir vidgji svariga un tresaja grupa vertiba nav svariga.
Regresiju analize trTs grupas tika veikta divam vértibam, kuram sakotngja regresiju analizé
paradijas statistiski nozimiga prognostiska vértiba. Svarigas ir divas grupas — grupa, kur vértiba
ir centrala un grupa, kur vertiba nav svariga — jo tiesi starp So grupu respondentiem ir
konceptualas atSkiribas.

Ka rada rezultati, grupa, kur vertibas ir centralas, abu vertibu analizé dzimumam un
vecumam nav statistiski nozimiga ietekme uz parkapumiem, atskiriba no grupas, kur veértiba nav
svariga. Tas liecina, ka konkrétas vertibas centralitate jeb svarigums vairak ietekme parkapumu
izdariSanu, neka vecums un dzimums. Svarigi raditaji kopgjas atticksmes ietekmei uz
parkapumiem ir izskaidrotas variacijas dala, kuri visi ir augstaki centralas vertibas grupa neka
grupas, kur vertiba nav svariga. Veértibas vara un konformisms nozimigi prognoz€ satiksmes
noteikumu parkapumus, attieksmei pret pargalvigu braukSanu medi€jot So saistibu.

Savukart vertibu sakaribas ar attieksmi pret pargalvigu braukSanu parada, ka kopuma
nosodosaka attieksme pret pargalvigu brauksanu ir cilvékiem, kuriem ir svariga vertiba
konformisms, citiem vardiem sakot, tiem, kuriem ir svariga paklauSanas sabiedriskajam normam
un drosas vides saglabaSana. Veértiba drosiba ir sociali fokuséta, savukart vieniga vértiba no
personiska fokusa dimensijam — vara (pozitivi korel€ ar attieksmi) — atSkiriba no pargjam sis
dimensijas vertibam ir visvairak sociali versta, jo varas demonstrésana nav iespgjama bez citiem
cilvékiem. Tomér kopuma no visam veértibam tikai divam ir nozimiga prognozeésSanas sp&ja
attieciba uz attieksmi pret pargalvigu braukSanu. Cilvekiem, kuriem ir svariga vértiba vara, ir
pozitivaka attieksme pret pargalvigu braukSanu. Savukart cilvékiem, kuriem veértiba konformisms
ir svariga, ir negativaka attiecksme pret pargalvigu brauksanu. Tas saskan ar attiecibu virzienu
§Tm pasam verttbam un uzvedibu.

Vel viens svarigs mainigais lielums, kas lautu labak izprast vertibu, attiecksmju un
uzvedibas saistibu, ir attieksmju funkcijas. Funkcionala pieeja lauj klasificét un pétit
psihologiskas vajadzibas, kas ir pamata dazadam attiecksmém. Cilveki pauz savas atticksmes ar
kadu noteiktu merki — lai izpaustu savas vertibas, lai pasargatu savu Ego, lai ieklautos socialaja
grupa vai, lai paustu parliecibu, kas veidojusies pieredzes rezultata (Herek, 1987). Savukart So
vajadzibu identific€Sana lauj izstradat atbilstoSas attieksmju mainas metodes. Pievienojot
attieksmju funkcijas, ka papildus mainigo petijumos par attieksmju saistibu ar uzvedibu, var
labak prognozet uzvedibu neka to vargtu atticksmes vienas pasas (Watt, Maio, Haddock, &
Johnson, 2008). Attiecksmju funkcijas ari tiek izmantotas, lai noskaidrotu vértibu — attieksmju

attiecibas. Teor€tiski starp veértibam un attieksmém jabiit specigakam sakaribam gadijumos, kad
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attieksmei ir vertibas izpausanas funkcija (Maio & Olson, 1994). Maio un Olsons veica
petijumu, lai noskaidrotu, vai attieksmju funkcijas moder€ attiecibas starp vértibam un
atticksmém un uzvedibu. Rezultati paradija, ka, ka prognozets, specigakas sakaribas starp
veértibam un atticksmém veidojas tiem cilvékiem, kuriem atticksmes izpauda vértibas. Tas pats
attiecas uz vertibu un uzvedibas attiecibam. ArT Gregorija un kolégu pétijums (Gregory, Munch,
& Peterson, 2002) apstiprina, ka vertibu izpauSanas funkcija dara spécigakas sakaribas starp
vertibam un attieksmeém.

TreSais promocijas pétijums balstas uz iepriekSminétajam teorétiskajam atzinam par
attieksmju funkciju nozimi vertibu — attiecksmju — uzvedibas sakaribas. Turpinot p&tijum seriju,
tika izvirzita tresa hipot€ze — ja attiecksmes pret pargalvigu braukSanu galvena funkcija ir vertibu
izpau$ana, tad atticksme medié sakaribu starp vertibu un uzvedibu. Tresa petijuma mérkis bija
noskaidrot, vai attieksmju funkcijas darbojas ka moderators starp vértibam, atticksmém un
uzvedibu. Teorétiski attiecksmju funkcijas ir motivi, kas liek individam paust konkr&tu attieksmi,
un viena no attiecksmju funkcijam ir vertibu izpauSanas funkcija. Ta ka vertibu izpauSanas
funkcijas galvenais mérkis ir izradit tadu attieksmi, kas ir saskana ar individa centralajam
vertibam un Es-koncepciju (Maio & Olson, 1994), tika pienemts, ka gadijumos, kad individa
attieksmes pret pargalvigu brauk$anu domingjosa funkcija ir vertibu izpausanas funkcija,
vertibas labak prognozes uzvedibu (parkapumus), atticksmei pret pargalvigu braukSanu medigjot
So sakaribu.

Tresa petijuma rezultati rada, ka, salidzinosi ar diviem iepriek$ aprakstitajiem
petijumiem, parkapumi korel€ ar astonam no desmit vertibam. Vertibas, kas ir saistitas ar socialo
fokusu, korel€ negativi ar parkapumiem, savukart vertibas ar fokusu uz sevi, pozitivi korel€ ar
parkapumiem, kartgjo reizi apstiprinot Svarca (Schwartz, 1992) atzinas par vértibu sistémas
cirkularo dabu.

Parbaudot pétijuma hipot€zi, ka, ja attieksmes pret pargalvigu braukSanu galvena
funkcija ir vertibu izpausana, tad atticksme medié sakaribu starp vertibu un uzvedibu, sakotngji
tika parbauditas sakaribas starp vertibam un attieksmém, kur tas pastarpina attieksmju funkcijas.
Meio un Olsons (Maio & Olson, 1994) norada, ka spécigakam sakaribam javeidojas starp
vertibam un attiecksmeém taja gadijuma, kad attiecksme&m ir vertibu izpausanas funkcija, nevis kada
cita attieksmju funkcija. Sis Meio un Olsona pienémums apstiprinas, jo patie$am grupa, kur
vertibu izpauSanas funkcija bija doming&josa, vertiba statistiski nozimigi prognozé kop€jo
attieksmi pret parkapumiem. Otra grupa, kur domingjosas bija citas attiecksmju funkcijas, neviena
vertiba nozimigi neprognoze kopgjo attieksmi. Tatad teorétiska nostadne, ka attieksmju funkcijas
pastarpina un pastiprina attiecibas starp vértibam un atticksmi, apstiprinas. Saja izlasé
nozimigakie atticksmes prognozetaji ir vertibas vara un tradicijas. So vértibu nozime kopgjas

attieksmes pret pargalvigu braukSanu prognozeSana, visticamak, ir saistita ar konkrétas
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attieksmes saturu (autovaditaju uzvediba). P&tot attieksmi pret kadu citu objektu, citas vertibas
varétu izradities nozimigakas.

Turpinot hipot€zes parbaudi tika veikta mediacijas analize vertibai, kas izradijas
nozimigs parkapumu prognozetaji — vara. Mediacijas analize paradija, ka vertibas vara gadijuma
kopgja atticksme pret pargalvigu brauksanu darbojas ka mediators starp veértibam un uzvedibu
attiecksmju fukcijas vértibu izpausana grupa. Tas nozimé, ka cilveki, kuriem vertiba vara ir
svariga un vinu attieksme pret pargalvigu brauksanu izpauz vinu vertibas, izdara vairak
parkapumus uz cela. Visparinot rezultatus kopuma uz teoriju, var teikt, ka attieksmju funkcijas
moder€ sakaribas starp vertibam, attiecksmém un uzvedibu. Tatad m&ginot mainit cilvéku
atticksmes, kas ir pamata socialai reklamai par droSu brauksanu, efektivak tomer biitu nemt véra
ar1 dazadas attieksmju funkcijas. Ka parada rezultati, ne visas attieksmes izpauz vértibas, tam ir
arT citas funkcijas.

Vertiba vara ir visnozimigakais riskantas braukSanas prognozgtajs visis tris p&tijumos.
Tas apliecina, ka cilvéki, kuriem ir svarigi izradit vai saglabat savu socialo statusu, izv€las
riskantu braukSanu, ka vienu no veidiem, lai demonstrétu savu socialo statusu un dominétu.
Vertibas ir stabilas laika un tas mainit nav viegli, bet tas var aktualizet. Var arT mainit priekSstatu
par to, ka saglabat savu prestizu un socialo statusu. Domajot par autovaditaju uzvedibas mainu,
vajadzetu domat, ka aktualiz€t autovaditajiem vertibu vara. Varétu veidot socialas reklamas, kas
parada, ka droSa braukSan ir prestiza lieta.

Promocijas darba zinatniska aktualitate ir individualo vértibu izmantoSana riskantas
brauksans prognozesana. Rezultati apstiprina vertibu prognostisko nozimi, ka arT inkrimentalo
validitati, tomér tas ir tikai sakums veértibu pétiSanai saistiba ar autovaditaju uzvedibu. Veértibas ir

mainigais lielums, kas laus labak izprast riskantas braukSans c€lonus.

7.1.2. Secinajumi

Izvirzot par mérki pétit autovaditaju uzvedibu saistiba ar individualajam vertibam, tika
nemta vera autovaditaju uzvedibas sociala aktualitate un tas, ka, neskatoties uz daudzajiem
pétijumiem satiksmes psihologija, autovaditajiem individualas vértibas vél nav pétitas. Nemot
vera, ka vertibas tiek definétas ka abstrakti mérki, kas vada uzvedibu, bija logiski izvirzit
hipotézi, ka vertibas prognoze ari autovaditaju uzvedibu. Tomer no praktiska viedokla ir art
svarigi, tiesi kadas vertibas ir visnozimigakie riskantas braukSanas prognozetaji.

Apkopojot visu tris petijumu rezultatus, jasecina, ka kopuma pétijumu mérkis ir sasniegts
un var izdarit sekojosus secinajumus;

1. Individualas vértibas nozimigi prognozg riskantu braukSanu,
2. Vertiba vara ir visnozimigakais parkapumu prognozetajs no visam veértibam;
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3. Veértiba konformisms var biit nozimigs riskantas brauksans prognozetajs;

4. Vertiba stimulacija (ka tiekSanas péc asam izjiitam) nav riskantas braukSanas
prognozetajs;

5. Vertiba drosiba tikai viena pétijuma prognoze riskantu brauksanu, kas nozimé, ka ta nav
stabils riskantas braukSanas prognozgtajs un biitu nepiecieSms papildinat socialas
kampanas ar reklamam, kas aktualiz€ ar1 citas vertibas (pieméram, vara);

6. Vieniga vertiba, kurai vispar nav saistibas ar riskantu brauksSanu (ne regresiju analizg, ne
korelaciju analizg) ir veértiba passtiprinasana;

7. Attieksme pret pargalvigu braukSanu darbojas ka mediators starp veértibam un uzvedibu,
bet pie noteiktiem nosacijumiem. Pirmais nosacijums, lai atticksme labak prognozetu
uzvedibu - ir svariga vertibu centralitates noskaidroSana. Otrs nosacijums — galvenajai
attieksmju funkcijai ir jabiit vertibas izpauSanas funkcijai;

8. Petijuma izmantotie instrumenti ir ticami un validi, un tos var izmantot turpmakiem

petijumiem.

7.1.3. Praktiskais pielietojums

Petijuma praktiskais pielietojums attiecas uz autovaditaju uzvedibas un attieksmju mainu.
Zinot tiesi, kuras vertibas ir vislabakie parkapumu prognozetaji, ir iesp&jams izveidot efektivakas
attieksmju mainas kampanas. Parsvara socialas kampanas ir vérstas uz drosSibas un universalisma
vertibam. Piem&ram, kampanas ,,Izglab draugu, nelauj braukt dzéruma” (universalisms,
labveliba), ,,Redzi jostu, spradzgjies” (drosiba), ,,Nenobrauc” (universalisms), ,,Organu donori”
(drosiba), ,,Navigs ieradums” (droSiba) (CSDD, 2010). Promocijas petijuma rezultati paradija, ka
vertiba ,,universalisms” neprognoze riskantu brauksanu, savukart veértiba ,,drosiba” prognoz€ja
riskantu brauksanu tikai viena no tris petijjumiem.

Promocijas darba rezultati parada, ka veidojot socialas kampanas vajadz&tu domat, ka
atstat iespaidu uz cilvékiem, kuriem vertiba vara ir nozimiga jeb centrala. Mainit vertibu ir griti,
tadel vajadzetu domat, ka mainit cilvéku prieksSstatus par to, ka varetu sasniegt vértibas vara
motivejoSo mérki — prestiZs un socialais statuss. To var€tu izdarit paradot, ka prestizi ir braukt

drosi, ka cilveki ar augstu socialo statusu brauc drosi un aicina ta darit arT citiem.

7.1.4. Pétijuma ierobeZojumi un turpmakie izpétes virzieni

Petijuma piedalijas 1114 autovaditaji vecuma no 18 lidz 75 gadiem, no dazadiem Latvijas
novadiem un Rigas, tadel petijuma rezultati ir visparinami uz Latvijas autovaditaju populaciju.
Tomér ka petijuma trukumu var min€t petijumos izmantotas paSnovert€juma aptaujas un zinas
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par iekltSanu satiksmes negadijumos. Nav izmantoti objektivie dati no policijas par negadijumu
skaitu. So triikumu nebija iesp&jams likvidét §1 promocijas darba ietvaros, jo likums par personas
datu neaizskaramibu nelava piekliit objektivajiem datiem.

Visu pétijjuma izmantoto instrumentu ticamiba bija apmierino$a, tomér turpmakiem
petijumiem vajadz&tu izveidot jaunu atticksmes pret pargalvigu brauksanu aptauju. Promocijas
petljuma izmantotas metodes psihometriskie raditaji ir labi, tomér Latvija veidota aptauja varétu
labak aptvert Latvijas autovaditaju attieksmi pret pargalvigu braukSanu, izmantojot atbilstosu
leksiku. Attieksmju funkciju aptaujas psihometriskie raditaji ir apmierinosi, tomér tie nav tik labi
ka aptaujas originalajm variantam.Turmpakos p&tijumos biitu vélams §is aptaujas pagalvojumus
pardomat un iesp&jams izveidot jaunus apgalvojumus, ja nepiecieSams.

Domajot par turmakajiem petijumiem, biitu verts pieversties dazada veida parkapumu
izdaritajiem, sadalot parkap&jus dazada smaguma parkapumu grupas un pétot So grupu
dalibnieku atSkiribas. Ta biitu iesp&jams izdalit vertibu paternus dazada riska grupas. Petjjumi
apliecina, ka aktualiz€jot vienu vértiba, tiek aktualiz€tas lidzas esosas vertibas. Lidz ar to varétu
uzveidot divu lidz trs vertibu kopumu, kurs§ vislabak varétu prognozet riskantu braukSanu.

Attistot idejas vertibu petjjumu virziena, varétu apkopot jau ievaktos datus un skatit tos
dazadu vecuma grupu un dzimuma Sk&rsgriezuma. Vertibu teorija paver plasas iesp&jas sikakai
izpétei. VEl viens no virzieniem turpmakiem pétijjumiem varétu biit katras vertibas analize
saistiba ar dazadiem braukSanas uzvedibas aspektiem. Biitu nepiecieSams turpinat vertibu
pétijumus, izmantojot jaunakas statistiskas metodes, lai visas vertibas vienlaicigi varétu ieklaut
ka neatkarigo mainigo mediacijas analizg. Sist€ma vertibas — attieksme — uzvediba ir daudz citu
blakus mainigo, kas var ietekmgt §is attiecibas, tadel janem véra pec iesp€jas vairak $adu

mainigo lielumu.

Nobeigums

Nemot veéra lielo satiksmes negadijumu skaitu Sobrid un Pasaules Veselibas organizacijas
driimas prognozes par satiksmes negadijumu picaugumu nakotne un ar to saistito bojagajuso
skaitu, autovaditaju uzvedibas petijumi ir Joti aktuali. Par galveno negadijumu veicinataju tiek
uzskatits pats cilvéks jeb, citiem vardiem sakot, satiksmes negadijumu pamata ir cilvéka
pienemtie l@mumi un riciba. Transporta lidzeklu tehniskais stavoklis un laika apstakli ir
vainojami tikai pie neliela daudzuma negadijumu. Ir p&titi daudzi psihologiskie mainigie lielumi,
kas varétu ietekmét autovaditaju riskantu braukSanu, tomér starp tiem Iidz §im nav bijusas
individualas vertibas. Promocijas petijuma mérkis bija noskaidrot vai individualas vértibas spgj
prognozet riskantu braukSanu. Un vai attieksmes un attiecksmju funkcijas medié attiecibas starp

vertibam un uzvedibu.

76



Lai sasniegtu So mé&rki promocijas darba teor&tiskaja dala tika apkopota un analiz&ta
literatiira par vertibam, atticksmém, attieksmju funkcijam un riskantu braukSanu. Veértibas tiek
definétas ka abstrakti mérki, kas ietekme uzvedibu. Ar1 pétijumi apliecina, ka vertibas prognoze
uzvedibu. Ta ka vertibas ir abstrakti merki, tas ne vienmer aktualizgjas ikdienas situacijas.
Attieksmes ir daudz pieejamakas ikdienas situacijas un nav tik abstraktas ka vertibas. Tapat
atticksmju funkcionala pieeja skaidro, ka viena no attieksmju funkcijam ir vertibu izpausana.
Petijumi rada, ka vertibu, attieksmju un uzvedibas sakaribas ir stiprakas, ja dominé vertibu
izpauSanas attieksmju funkcija.

Promocijas darba ietvaros tika veikt trTs secigi petijumi, katrs nakamais p&tijums papildina
ieprieksgjo.Tika izvirzitas tris hipot€zes — par vertibu saistibu ar riskantu brauksanu, attieksmju
pastarpinoso lomu veértibu — uzvedibas sakaribas un attieksmju funkciju nozimibu vértibu —
attieksmju — uzvedibas saistiba. Lai vartu parbaudit izvirzitas hipotézes, papildus jau divam
adaptetam metod@m, tika adaptetas divas jaunas aptaujas — attieksmes pret pargalvigu brauksanu
aptauja un attieksmju funkciju aptauja. [zmantojot pirma pétijuma pietiekosi lielo izlasi, tika
izvirzits papildjautajusms par atSkiribam vertibas un autobrauc&ju uzvedibas skalas
autobraucgjiem, kuri ir izraisijusi negadijumu/-us un autovaditajiem, kuri nav izraistjusi

negadijumus.

Promocijas darba mérkis tika sasniegts un visas tris hipotézes apstiprinas. Ta ka promocijas
darba zinatniska aktualitate ir individualo veértibu pétiSana saistiba ar riskantu brauksanu, tad
viens no galvenajiem secinajumiem ir, ka vértibas nozimigi prognoze riskantu brauksanu.
Aplikopjot sikak, kuras vertibas ir visnozimigakas riskantas brauksSanas prognozesana, var teikt,
ka visstabilak riskantu braukSanu prognozge vertiba vara (apstiprinas visos tris petijumos).
Vertibas vara motivgjoSais merkis ir socialais statuss, prestizs un cilvéku un resursu kontrole.

Rezultati liecina, ka cilveki, kuriem ir svariga $1 vertiba, izdara vairak parkapumu neka citi.

Otra pétijuma rezultati liecina, ka vertibu centralitatei ir nozime uzvedibas prognozeésana.
Vertibas uzskata par centralam, ja tas tiek atzimetas ka vissvarigakas salidzinajuma ar citam
vertibam. Cilvékam tadas var biit divas vai tris un tas ir saistitas ar cilvéka Es — koncepciju.
Tapat tiek uzskatits, ka centralas vertibas var noverot cilvéka uzvediba. Promocijas petijuma otra
pétijuma rezultati apstiprina teoretiskas nostadnes. Respondentiem, kuriem vértiba (petijuma
vara un konformisms) bija centrala, attieksme pret pargalvigu brauksanu izskaidroja lielaku dalu
no parkapumu variacijas neka respondentiem, kuriem §1 vertiba nebija centrala. Dzimums un
vecums nebija nozimigi prognoz€taji centralas vertibas respondentu grupa, kas nozimé, ka
centralas vertibas ietekme ne tikai uzvedibu, bet arT attiecksmi un patiesam izpauzas uzvediba un

attieksmé pret konkréto uzvedibu.
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Tresa petijuma rezultati apliecina, ka attieksmju funkcijas moder€ attiecibas starp vertibam
un attieksmi. Gadijuma, kad attieksmes funkcija ir izpaust vértibas, attiecksme darbojas ka
mediators starp vertibam un uzvediba, savukart gadijumos, kad attieksmei ir cita funkcija,
attieksme nav mediators starp vertibam un uzvedibu. Tas nozimé, ka skaribas starp vertibam,
attieksmi un uzvedibu veidojas tikai tada gadijuma, kad atticksmes funkcija ir vertibu izpausana.

Citos gadijumos vertibas un attiecksme neatkariga viena no otras prognoze uzvedibu.

Rezultati ir noderigi domajot par socialo reklamu veidoSanu, lai samazinatu satiksmes
negadijumu skaitu. Socialas reklamas ir veidotas ar merki aktualiz€t drosibas un universalisma
vértibas. Sadas reklamas uzruna tos, kuriem $is vértibas ir svarigako skaita, bet tas neuzruna tos,
kuriem citas vertibas ir centralas.Tikai viena no tris promocijas darba p&tijumiem vértiba drosiba
nozimigi prognoze riskantu braukSanu, savukart vértiba universalisms vispar neparadas ka
nozimigs prognozetajs. Nemot veéra, ka vertiba vara ir svarigakais riskantas braukSanas
prognozgtajs, biitu vélams izstradat tadas socialas kampanas, kuras uzrunatu tos autovaditajus,
kuriem vertiba vara ir svariga. Promocijas p€tijuma rezultati ir loti nozimigi, jo tie lauj domat
par jauniem veidiem, ka uzrunat autovaditajus, kuri brauc riskanti. Domajot par to, ka uzrunat
tos autovaditajus, kuriem vertiba vara ir svariga, biitu javeido reklamas kampanas ta, lai drosa
brauksana, noteikumu iev€roSana un laipniba pret citiem satiksmes dalibniekiem tiktu pasniegta

ka prestiza lieta, kas lauj saglabat vai uzsveért autobrauc€ja socialo stavokli.
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Summary

The large number of traffic accidents of today and the bleak predictions of the World
Health Organization on the potential increase in the number of traffic accidents along with the
number of casualties, make the research on drivers’ behavior significant. The human being is
seen to be the main cause of traffic accidents; in other words, road traffic accidents are caused by
human decisions and behavior. Only a handful of traffic accidents may be ascribed to the
technical state of the means of transportation and to the weather conditions. Previous studies
have looked at several psychological variables that may potentially influence risky driving,
however an exploration of individual values has not formed part of these studies. The aim of this
doctoral study has been to establish whether individual values are able to predict risky driving
and whether attitudes and attitude functions mediate the relations between values and behavior.

In order to reach this aim the theoretical part of the doctoral thesis summarizes and
analyzes the literature on values, attitudes, attitude functions and risky driving. The values are
defined as abstract goals that influence the behavior. Various studies have shown that values
predict behavior. Because of the values being abstract goals, they are not always activated in
everyday situations. Attitudes are far more accessible in daily situations and they are less abstract
than values. Similarly the functional approach of attitudes explains that one of the attitude
functions is to express values. Studies show that the correlation between values, attitudes and
behavior is stronger in cases where the value-expressive function is dominant.

Three hypotheses have been put forward — the values predict risky driving; the attitudes as
mediators within the value-behavior correlation; and the significance of attitude functions within
the values-attitudes-behavior correlation. In order to test the proposed hypotheses, two new
surveys were adapted — the survey on attitudes towards reckless driving and Attitude Functions
Inventory. By using the data selection obtained in the first study, as its volume was sufficient, an
additional research question was proposed on the differences between values and drivers’
behavior scales for drivers who have caused one or several traffic accidents and for drivers who

have not caused any traffic accidents.

Three successive studies formed part of the doctoral thesis, each complementing the
previous one. A total of 1114 respondents took part in these studies. The respondents filled out a
self-assessment Drivers Behavior Questionnaire (DBQ; Reason, Manstead, Stradling, Baxter, &
Campbell, 1990), which has been adapted into Latvian by Viesturs Renge and Ivars Austers
(Austers & Renge, 2007). This questionnaire was used to study risky behavior of drivers. In
order to detect individual values the Portrait Values Questionnaire was used (PVQ; Schwartz,
Melech, Lehmann, Burgess, & Harris, 2001) in an adapted version by Ivars Austers, Viesturs

Renge and Inese Muzikante (Renge, Austers & Muzikante, 2008). The Attitudes to Reckless
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Driving Inventory (Iversen, 2004) and Attitude Function Questionnaire (Herek, 1987) were
adapted do the needs of the doctoral thesis. Data on demographic indicators was collected,
including age, gender, number of kilometers driven per year and driver’s experience, as well as
the number of caused traffic accidents in the past three years.

The aim of the doctoral thesis has been achieved and all three hypotheses have been
confirmed. As the topicality of the doctoral thesis lies within the research of individual values in
relation to risky driving, one of the main conclusions is that values are significant predictors of
risky driving. By closely exploring which of the values are the most significant predictors of
risky driving, it can be concluded that the value power is the most stable predictor of risky
driving (confirmed by all three studies). The motivational aims of the value power are the social
status, prestige and having control over humans and resources. The results show that people who

consider this value to be important, violate the rules on the road to a larger extent than others.

The results of the second research show that the centrality of values is of significance in the
prediction of behavior. Values are considered central if they are marked more important than all
other values. Each individual can have two or three such values and these are connected to the
individual’s self-concept. Similarly it is believed that these central values may be observed in
human behavior. The results of the second doctoral thesis study confirm these theoretical
approaches. The attitude to reckless driving served as an explanation to a larger number of
violation variations among the respondents to whom the particular value was central (in this
research the values power and conformity) than among those to whom the particular value was
not central. Age and gender were not significant predictors in the central value respondent group,
which shows that the central values do not only influence behavior, but also the attitude of
individuals and these central values are actually expressed in behavior and the attitude to the

particular behavior.

The results of the third study show that the attitude functions moderate the relation between
values and attitudes. In cases when the function of the attitude is to express values, the attitude
acts as a mediator between values and behavior, whereas in cases where the attitude has a
different function, it does not act as a mediator between values and behavior. It means that the
correlation between values, attitude and behavior develops only in cases when the attitude has
the value-expressive function. In other cases values and the attitude predict behavior

independently from each other.

The results are useful when thinking about producing social advertising in order to
decrease the number of traffic accidents. Social advertising is developed with a goal to activate
the values of safety and universalism. Such advertisements address those who consider such

values to be important, however they miss those who put other values central. Only one of the
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three doctoral thesis studies shows a significant prediction of risky driving by the value safety,
whereas the value universalism does not appear to be a significant behavior predictor at all.
Given the fact that the value power is the most important predictor of risky driving, it is
advisable to develop social campaigns addressing drivers who consider the value power to be
important. Doctoral thesis results are significant because they let us think of new ways of

addressing individuals with a risky style of driving. When looking for ways to address these

drivers who consider the value power to be important, the social campaigns should be developed

in a way that projects safe driving, observation of rules and kindness as a matter of prestige,

which lets the driver maintain or emphasize his or her social status.
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1.pielikums

1.tabula. 10 universalo pamatvértibu apraksts (Schwartz, 1992, 1996)

Veértibu tips un definicija

Raksturigas vertibas

Vara: socialais statuss un prestizs,
kontrole vai domingSana par cilvekiem
un resursiem.

Sasniegumi: personigie panakumi,
demonstrgjot tos balstoties uz
socialajiem standartiem.

Hedonisms: bauda un juteklisks
apmierinajums.

Stimulacija: kairinajums, novitate un
izaicingjums dzive.

Pasrealizacija: radiSana, pétiSsana domu
neatkariba un ricibas briviba.

Universalisms: dabas un citu cilvéku
labklajibas sapratne, novértésana,
tolerance un aizsardziba.

Labveliba: Sev tuvo cilvéku labklajibas
vairo$ana un aizsargasana.

Tradicijas: tradicionalas kultiiras un
religijas parazu un ideju pienemsana un
cieniSana.

Konformisms: Ricibas, impulsu un
dzinu, kas var apbédinat vai kaitét
citiem un parkapt socialas gaidas,
savaldiSana.

DroSiba: sabiedribas, attiecibu un sevis
pasa drosiba, harmonija un stabilitate.

Sociala vara: kontrole par citiem, domingSana.
Autoritate: tiesibas vadit vai komandgt.
Turiba: nauda, materialas vértibas.

Panakumi: mérku sasniegSana.

Spgjas: kompetence, efektivitate, razZigums.
Ambicijas: smags darbs, centiba.

Ietekme: ir ietekme uz cilvékiem un notikumiem.

Bauda: vélmju apmierinasana.
Prieks dzive: €diena baudisana, sekss, atpita.

Uzdrikstesanas: riskéSana, piedzivojumu meklesana.
Dazadiba dzive: piepildita ar izaicinajumu, izmainam,
jauninajumiem.

Aizraujosa dzive: stimul&josas pieredzes.
Kreativitate: izdoma, unikalitate.

Briviba: domu un ricibas briviba.

Neatkariba: paspalaviba, paspietieckamiba.

Zinatkare: izpéte, interese par visu.

Savu mérku izvéle: pats izvélas savus mérkus.

Iecietigs: tolerants pret dazadam idejam un parliecibam.
Gudriba: nobriedusi izpratne par dzivi.

Socialais taisnigums: netaisnibas laboSana, riipes par vajakajiem.
Vienlidziba: vienlidzigas iesp&jas visiem.

Miers pasaulg: pasaule bez kara un konfliktiem.

Skaistums pasaulé: dabas un makslas skaistums.

Vienotiba ar dabu: ick]ausanas daba.

Dabas aizsardziba: dabas saglabasana.

Palidzigs: strada citu labklajibas laba.
Godigums: neviltotiba, sirsniba.
Piedosana: velme citiem piedot.
Lojalitate: uzticigs draugiem, grupai.
Atbildiba: atkarigs, uzticams.

Pazemiba: pieticiba, pazemiba.

Liktena pienemsSana: dzives apstak]u pienemsana.
ZiedoSanas: turéSanas pie religiskas ticibas un parliecibam.
Tradiciju cieniSana: tradiciju aizsargasana.

Mereniba: galgju jiitu un ricibas apvaldisana.

Pieklajiba: labas manieres.

Paklausanas: pienakumu cilvéks, pienakumu pildisana.
Pasdisciplina: nelausanas kardinajumam.

Vecaku godasana: cienas izradisana.

Gimenes dro§iba: miloto cilvéku drosiba.

Nacionala drosiba: savas nacijas aizsargasana no ienaidnieka.
Sociala kartiba: stabilitate sabiedriba.

Tiriba: kartiba, tiriba.

ApmainiSanas ar laipnibam: izvairiSanas no buisanas parada.
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Atveértiba parmainam

Passtiprinasana

f... Stimuldcija

Verstiba uz sevi | Universalisms

Sasniegumi

Labveliba

Drosiba

2.pielikums

Pastranscendence

Konservativisms

1.attels. Universalo vértibu attiecibu struktiira (Schwartz, 1992)

Vertibas ir struktur€tas apli, kur pret€jas vertibas ir konkurgjosas, bet blakus esosas — pec satura

Personiskais

Jfokuss

Socialais fokuss

lidzigas.

Trauksmes raditas vértibas
IzvairiSanas no neveiksmém

Sevis aizsardziba pret draudiem

Trauksmes brivas vértibas
Ieguvumu sekméSana

Sevis paplasinasana un izaugsme

Passtiprinasana Atvertiba parmainam
Sasniegumi Hedonisms
Vara Stimulacija
Pasrealiczacija
Konservacija
Pastranscendence
Drosiba . .
_ Universalisms
Konformisms
L Labveliba
Tradicijas

2.attels. Universalas vertibu struktiiras dinamiskie pamati (Schwartz, 2009).
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3.pielikums
Universalo vértibu un skalas parkapumi korelacijas
Vertibas ir struktur€tas apli, kur pret€jas vertibas ir konkurgjosas, bet blakus esosas — peéc satura

lidzigas (Schwartz, 1992)

Atvertiba parmainam

Pastranscendence
irziba uz sevi

Universalisms
-0,21**

Labvéliba

-0,13%*

Heédonisms

0,15%*

Tradicijas

Sasniegumi

-0,26**

*%
0’16 Drosiba
PaSstiprinasana

-0,27%* .
Konservativisms
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4.pielikums

Autovaditaju uzvedibas aptauja

Domajot par auto vadiSanu ikdiena, liidzu, noveértgjiet no 1 1idz 6, cik biezi Jums ir gadijusas zemak noraditas
situacijas, kur 1 - "nekad", bet 6 - "loti biezi". Atbildi apvelciet!

nekad gandriz | daZreiz | diezgan bieZi loti bieZi
nekad biezi

Neievérot distanci 1 2 3 4 5 6
lesaistities neoficialas atruma sacikstes 1 2 3 4 5 6
Ti8i neieverot atruma ierobezojumus naktt 1 2 3 4 5 6
Izjust nepatiku pret citiem autovaditajiem 1 2 3 4 5 6
Apsteigt prieksa braucoso pa labo pusi (arpus | ) 3 4 5 6
apdzivotam vietam)
Nenemt vera luksofora signalus 1 2 3 4 5 6
Dusmas méginat panakt vaditajus, kuri ir | ) 3 4 5 6
nokaitinajusi
Braukt, alkohola saturam asinis parsniedzot 1 ) 3 4 5 6
atlauto
Ignorét celazimi "Dodiet celu” 1 2 3 4 5 6
Nepareizi novertet preti braucosa satiksmes 1 ) 3 4 5 6
lidzekla atrumu
Nepamanit gaj&ju pareju 1 2 3 4 3 6
Meginat apdzit satiksmes lidzekli, kas nogriezas 1 5 3 4 5 6
pa kreisi
Pirms manevra saksanas nepaskatities 1 5 3 4 5 6
atpakalskata spoguli
Nepareizi novertet cela segumu un ta slidenumu 1 2 3 4 5 6
Nogriezoties pa kreisi, gandriz notriekt 1 ) 3 4 5 6
ritenbraucgju
Le.nag _k.l_lStlb?_S %adljuma, gandriz ietriekties 1 ) 3 4 5 6
prieks€ja masina
Aizmirst, kur stavvieta novietota automasina 1 2 3 4 5 6
Kludas d&l aizbraukt pa pierastu celu (gadijumos,

. . 1 2 3 4 5 6
kuros jabrauc citur)
Iecerétas ierices (vai aprikojuma) vieta ieslégt
kadu citu automasinas ierici 1 2 3 4 3 6
Neieverot cela raditajus, apmaldities 1 2 3 4 5 6
Parslédzot atrumus, ieslégt nepareizaja 1 2 3 4 5 6
Aizbraukt I1dz meérkim un neatcergties, pa kadu 1 ) 3 4 5 6
marSrutu braukts
Krustojuma iebraukt nepareizaja josla 1 2 3 4 5 6
Braucot atpakalgaita, ietriekties kada Skérsli 1 2 3 4 5 6
Neieverot (parkapt) atruma ierobezojumus, lai 1 5 3 4 5 6
ieklautos satiksmée
Atstat masinu neatlauta vieta 1 2 3 4 5 6
Palielinat atrumu, kad luksofora gaisma mainas

— 1 2 3 4 5 6
no zalas uz dzelteno
Apdzit atrumu samazinoS$u automasinu 1 2 3 4 5 6
Apstﬁj_gtles'r{eparelzl novietot automasinu 1 ’ 3 4 5 6
(traucgjot citiem)
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5.pielikums

Apstiprinosa faktoru analize aptaujai Autovaditaju uzvedibas aptauja (N=627)

Faktoru svari

Aptaujas panti Neuzma-
Parka- nibas

pumi kludas Kludas
V_28 Apdzenat atrumu samazinosu automasinu 0,679 0,084 -0,103
V_27 Palielinat atrumu, kad luksofora gaisma mainas no zalas uz 0,650 0,213 0,045
V_3 Tisii neievérojat atruma ierobezojumus naktt 0,643 0,023 0,169
V_25 Neieverojat (parkapjat) atruma ierobezojumus, lai iek]autos 0,634 0,151 -0,112
V_26 Atstajat masinu neat]auta vieta 0,585 0,169 0,279
V_2 Iesaistaties neoficialas atruma sacikstés 0,582 -0,116 0,267
V_7 Dusmas mé&ginat panakt vaditajus, kuri ir nokaitinajusi 0,581 -0,018 0,248
V_1 Neievérojat distanci 0,449 -0,041 0,105
V_5 Arpus apdzivotam vietam apsteidzat priek§a braucoso pa 0,442 0,009 0,198
V_4 Izjutat nepatiku pret citiem autovaditajiem 0,348 0,272 0,052
L 19 Iecerétas ierices vai aprikojuma vieta ieslédzat kadu citu 0,032 0,657 0,012
L 17 Aizmirstat, kur stvavieta novietota Jlisu automasina 0,105 0,601 -0,071
L 18 Kludas d&| aizbraucat pa pierastu celu, gadijumos, kuros 0,265 0,583 -0,040
L 21 Parslédzot atrumus ieslédzat nepareizaja -0,238 0,581 0,154
L 22 Aizbraucat Iidz mérkim un neatceraties pa kadu marSrutu 0,097 0,561 0,032
L 20 Neievérojat cela raditajus, apmaldaties 0,109 0,560 0,121
E 14 Nepareizi novertgjat cela segumu un ta slidenumu -0,052 0,489 0,303
L 23 Krustojuma iebraucat nepareizaja josla 0,118 0,470 0,342
L 24 Braucot atpakalgaita, ietriecaties kada Skérsli -0,046 0,442 0,217
E 16 Lenas kustibas gadijuma gandriz ietriecaties priekséja 0,125 0,374 0,313
E 9 Ignorgjat celazimi Dodiet celu 0,147 0,072 0,622
E 12 Mgginat apdzit satiksmes lidzekli, kas nogriezas pa kreisi 0,101 0,072 0,538
V_29 Apstajoties nepareizi novietojat automasinu traucgjot 0,286 0,290 0,516
E 13 Pirms manevra saksanas, nepaskataties atpakalskata spogult -0,034 0,379 0,456
E 11 Nepamanat gajeju pareju 0,068 0,361 0,454
E 10 Nepareizi novertgjat prett braucosa satiksmes lidzekla -0,064 0,318 0,454
V_6 Nenemat vera luksofora signalus 0,196 -0,146 0,438
E 15 Nogriezoties pa kreisi, gandriz notriecat ritenbraucgju 0,156 0,207 0,427
V8 Braucat alkohola saturam asinis parsniedzot atlauto 0,286 -0,100 0,345
V 28 Apdzenat atrumu samazino$u automasinu 0,679 0,084 -0,103
Ipagvertibas 3,7 3,63 2,78
% no dipersijas 12,75 12,52 9,57

Piezime. Treknaja druka atteloti faktoru svari virs 0,40. Faktori iegiiti ar galveno komponentu metodi, piemérojot

varimaks rotaciju.
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6.pielikums

Autovaditaju aptaujas apgalvojumu reakcijas indeksu grafiks (/N=542)
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7.pielikums

Més Jums piedavajam Tsus daZzu cilvéku raksturojumus. Riipigi izlasiet katru apgalvojumu. Liudzu,

atziméjiet, cik liela mera katrs no cilvekiem Iidzinas Jums.

Kaut
Nemaz | oz, | Nedaudz | KadA | g | Lot
nelidzi- - Iidzinas mera Iidzinas
= nas man — 3 e = man
nas man man Iidzinas man
man
Vinam ir svarigi izdomat jaunas idejas un biit
rado$am. Vinam patik darft visas lietas pasam sava 1 2 3 4 5 6
originala veida.
Vinam ir svarigi biit bagatam. Vins grib, lai vinam
_ 2 1 2 3 4 5 6
biitu daudz naudas un dargas mantas.
Vin$ doma ,ka ir svarigi, lai pret katru personu
pasaul@ izturctos vienadi. Vins uzskata, ka 1 ) 3 4 5 6
ikvienam pasaulé vajadzetu biit vienadam
iespgjam.
Vinam ir svarigi paradit savas sp&jas. Vins vélas,
S 2 L ’ 1 2 3 4 5 6
lai cilveki apbrino to, ko vins dara.
Vinam ir svarigi dzivot drosa vide. Vins izvairas
o _ . M 1 2 3 4 5 6
no visa, kas varétu apdraudét vina drosibu.
Vinam patik parsteigumi un vins vienmér mekle
jaunus darbosanas veidus. Vins doma, ka dzive ir 1 2 3 4 5 6
svarigi darit daudz dazadu lietu.
Vins uzskata, ka cilvékiem jadara tas, kas viniem
teikts. Vins doma, ka cilvékiem vienmer jaievéro 1 ) 3 4 5 6
likumi, pat tad, kad neviens neskatas.
Vinam ir svarigi uzklausit cilvekus, kuri ir
atSkirigi. Pat tad, kad vins nav vienispratis ar 1 2 3 4 5 6
viniem, vin$ tomé&r grib tos saprast.
Vinam ir svarigi but vienkarSam un pieticigam.
o L 1 2 3 4 5 6
Vins$ cenSas nepiesaistit sev uzmanibu.
Vinam ir svariga laba laika pavadiSana. Vinam
; . = > 1 2 3 4 5 6
patik sevi ,lutinat’.
Vinam ir svarigi paSam pienemt lémumus par to,
ko vin$ dara. Vinam patik biit brivam un nebit 1 2 3 4 5 6
atkarigam no citiem.
Vinam ir loti svarigi palidz&t apkartgjiem
O - ) . 1 2 3 4 5 6
cilvekiem. Vins$ vélas riip&ties par vinu labklajibu.
Vinam ir svarigi bt loti veiksmigam. Vins cer, ka
o > ’ 1 2 3 4 5 6
cilveki atzis vina panakumus.
Vinam ir svarigi, ka valdiba garant€ vina drosibu
no visa veida briesmam. Vins vélas, lai valsts ir tik 1 2 3 4 5 6
stipra, lai var€tu aizstavet savus pilsonus.
Vins$ mekl€ piedzivojumus un vigam patik risk&t.
A . . . 1 2 3 4 5 6
Vins velas aizraujosu dzivi.
Vinam ir svarigi vienmer uzvesties pareizi
(piedienigi). Vins nevélas dartt neko tadu, ko 1 2 3 4 5 6
cilveki uzskatitu par nepareizu.
Vinam ir svarigi iegiit pargjo cilvéku cienu. Vins 1 ) 3 4 5 6
grib, lai cilveki darttu to, ko vins saka.
Vinam ir svarigi biit lojalam pret saviem draugiem.
o . AL S 1 2 3 4 5 6
Vins velas ziedot sevi tuvakajiem cilvekiem.
Vins ir parliecinats, ka cilvékiem jartipgjas par 1 ) 3 4 s 6
dabu. Riipes par apkartéjo vidi vinam ir svarigas.
Tradicijas vinam ir svarigas. Vin$ censas ieverot | ) 3 4 5 6
savas religijas vai gimenes paraZas.
Vins mekle ikvienu iespgju izklaidéties. Vigam ir | ) 3 4 5 6

svarigi darit tadas lietas, kas vinam sagada prieku.
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8.pielikums

Apstiprinosa faktoru analize aptaujai portreta vertibu aptauja (N=524)

Faktoru svari

Aptaujas panti Dimensijas: Dimensijas:
PaStranscendence un Passtiprinasana un
Konservativisms Atvertiba parmainam

Labvéliba 0,721 0,105
Tradicijas 0,691 -0,189
Universalisms 0,674 -0,045
Konformisms 0,631 -0,239
DroSiba 0,622 -0,162
Stimulacija -0,040 0,692

Sasniegumi 0,230 0,690
Vara -0,031 0,667
Hedonisms 0,071 0,626

Pasrealizacija 0,365 0,499

Ipasvertibas 2,43 2,17
% no dipersijas 24,29 21,73

Piezime. Treknaja druka atteloti faktoru svari virs 0,40. Faktori iegfiti ar galveno
komponentu metodi, piemérojot oblimin rotaciju.
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9.pielikums

Multidimesionalas meérogoSanas grafiks portreta vertibu aptaujai (N=539)

xl
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10.pielikums

Portreta vertibu aptaujas apgalvojumu reakcijas indeksu grafiks (V=542)
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Apstiprinosa faktoru analize aptaujai Attieksme pret pargalvigu brauksSanu (N=267)

11.pielikums

Faktoru svari

Attieksme
Aptaujas panti pret
Attieksme Attieksme braukSanu
pret parka-  pret izdevibu alkohola
pumiem izmantoSanu reibuma

AAA 16 Atruma ierobezojumi tiek parkapti, jo tie 0,72 0,10 -0,03
ir parak stingri
AAA 13 Ir pienemami braukt ar tadu autovaditaju, 0,66 0,38 0,11
kurs$ parsniedz atrumu, ja citi ari ta dara
AAA 12 Ir piepemami braukt kopa ar tadu 0,65 0,09 0,09
autovaditaju, kurs§ parkapj satiksmes noteikumus, ja
tas ir vienigais veids ka nakti nokliit majas
AAA_8 Satiksmes noteikumi biezi ir parak 0,65 0,03 -0,07
sarezgti, lai tos ieverotu
AAA 9 Jatu esi labs braucgjs, nav nekas nosodams, 0,53 0,48 -0,01
ja tu brauc mazliet atrak
AAA_6 Izdevibu izmantoSana un dazu noteikumu 0,04 0,82 0,10
parkaps$ana, automatiski nepadara par sliktu
autovaditaju
AAA 7 Ir pienemami izmantot dazadas radusas 0,12 0,82 0,04
iesp€jas uz cela, ja neviens cits cilvéks nav iesaistits
AAA 1 Daudzus satiksmes noteikumus vajag 0,37 0,55 0,04
ignorét, lai ieklautos satiksmes pliisma
AAA 15 Es nekad nebrauktu lietojis/-usi alkoholu 0,02 0,01 0,93
AAA_4 Es nekad nebrauktu kopa ar tadu 0,00 0,13 0,91
autovaditaju, kurs biitu lietojis/-usi alkoholu
Ipagvertibas 2,23 2,06 1,72
% no dipersijas 22,29 20,56 17,22

Piezime. Treknaja druka att€loti faktoru svari virs 0,40. Faktori iegiiti ar galveno komponentu metodi, piemérojot

varimaks rotaciju.
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12.pielikums

Attieksmes pret pargalvigu brauksanu aptaujas apgalvojumu reakcijas indeksu grafiks
(N=267)
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13.pielikums

1.tabula. Apstiprinosa faktoru analize aptaujai Attieksme pret pargalvigu braukSanu

(N=267)
Faktoru svari
Aptaujas skalas Attieksme

kopa
Attieksme pret parkapumiem 0,85
Attieksme pret izdevibu izmantoSanu 0,83
Attieksme pret alkohola lietoSanu un braukSanu 0,35
Ipagvértibas 1,53
% no dipersijas 51,04

Piezime. Treknaja druka att€loti faktoru svari virs 0,35. Faktori iegiiti ar galveno
komponentu metodi.

2.tabula. Apstiprinosa faktoru analize aptaujai Attieksme pret pargalvigu braukSanu

(N=267)
Faktoru svari
Aptaujas skalas Attieksme
kopa
Attieksme pret parkapumiem 0,86
Attieksme pret izdevibu izmantoSanu 0,86
Ipagvertibas 1,48
% no dipersijas 74,31

Piezime. Treknaja druka att€loti faktoru svari virs 0,40. Faktori iegiiti ar galveno
komponentu metodi.
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14.pielikums

Apstiprinosa faktoru analize attieksmju funkciju aptaujai (N = 99)

Faktoru svari

Aptauias panti Pieredzs- Vertibu Ego
ptaujas p Sociala f-ja  shematiska  izpauSanas aizsardzibas
f-ja f-ja f-ja

Manu uztveri par to, ka man tuvi cilveki attiecas
pret pargalvigu brauksanu 0,886 0,178 0,020 0,243
Zinasanam par to, ko cilveki, kurus es cienu, doma 0.859 0201 0319 0.056
par parg.braukSanu ’ ’ ’ ’
Manu personigo pieredzi ar pargalvigiem 0.102 0.825 0.023 0,049
braucgjiem ’ ’ ’ ’
Manu personlsl’m plered_21 ar c_11yek1em, kuru 0413 0723 0.136 0,158
gimenes locekli brauc pargalvigi
Manu moralo parliecibu par to, ka lietam vajadzétu
notikt -0,032 0,623 0,595 0,405
Manam rap&m par katra cilvéka personisko brivibu 0,294 -0,014 0,852 -0,339
D1skovrnfortu un riebumu, kuru izraisa domasana par 0.197 0.156 0221 0,910
brauksanu
Ipasvertibas 2,29 1,33 1,00 0,87
% no dipersijas 32,77 18,97 14,25 12,40

Piezime. Treknaja druka att€loti faktoru svari virs 0,40. Faktori iegiiti ar galveno komponentu metodi, piem&rojot oblimin
rotaciju.
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15.pielikums

Attieksmju funkciju aptaujas apgalvojumu reakcijas indeksu grafiks (V= 99)
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