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I. 

Въ^ятно гы сами, благосклонный чи­
татель, пережили то же сагое, что и я въ 
отношенш сизнашя окраинныхъ вопросовъ 
и, вь особенаостн, балт1йскаго. Нынвш­
нее наше просев щеше не помогаетъ намъ 
ближе стать къ поннмашю этого вопроса. 
Это ДЕЛО вовсе не частное, зависящее отъ 
того, кто нзъ насъ б иве , кто менве обра­
зованъ, ближе пли дальше отстоитъ отъ 
храма божественной Клю, а есть явлеше 
неизбежное, какъ осанка, прическа, ко­
стюмъ и умвнье такъ или иначе сидеть 
за столимъ, кланяться, вращаться чаруя 
или отталкивая, съ вечною на челв пе­
чатью взлелеявшей среды; это вещь, при­
ставшая къ нашему безсознатедьному «я» 
какъ нервозность сына ввка, тембръ го­
лоса и блескъ невольный или тусклый 
взоръ въ очахъ. 
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По этой причин* оно и стоить того, 
чтобы служить пррдметомъ обсуждешя въ 
печати, какъ предметь общШ, а не частный, 
связанный невидимою нитью закономер­
ности явлешй съ общимъ складомъ рус­
скаго самосознашя, а совсе не случайное, 
субъективное явлеше. Каково наше отно­
шеше къ балтШскому вопросу, наша сте­
пень его разумт>шя, таковы мы есть передъ 
грядущими поколъшями, въ нашемъ облике 
полита ческихъ деятелей конца XIX века. 
Такъ вотъ­съ этотъ обликъ прежде всего 
напоминаетъ кривое зеркало, въ которомъ 
какъ будто — тамъ и сямъ уцелели ча­
стицы среди общей кривоты; въ этпхъ 
разсеянныхъ тамъ и сямъ частица»ъ — 
отражается стройная фигура, окаймленная 
очерташями той красоты, которой, дай 
Богъ, суждено сделаться со временемъ на­
цюнальнымъ обликомъ. Цельности нетъ 
нигде. И даже то, что есть, добыто какъ­то 
случайно и ненормально. 

Наша обыкновенная неподготовленность 
къ общему и ясному сознав1ю ба­тайскаго 
вопроса есть только часть нашей общей 
политической невоспитанности. Сыны ве­
ликаго государства, прюбретающаго все 
более решающее положеше среди другихъ 
народовъ, въ эпоху безповоротно опредЬ­
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лившуюся всюду, какъ время повышен­
наго значев1я государственна™ начала въ 
развитш нащй, — мы все остаемся поко­
лвшемъ, лишеннымъ всякагополитнческаго 
воспиташя. Нельзя сказать, чтобы отъ 
времени до времени не раздавалось также 
среди насъ поучнтельнаго голоса; но все 
это какъ­то разрозненно и цълаго, воспи­
тательнаго цвлаго не составляетъ. Кто 
изъ насъ не помнитъ речи Ивана Серге­
евича Аксакова во время Берлннскаго кон­
гресса? У кого не шевелится въ душе 
что­то въ ]?оде давно залегшихъ чудныхъ 
звуковъ, не угасшихъ за много летъ при 
воспоминаши юношески хъ впечатлен |й, со 
времени Герцеговинскаго вогстанш до Шип­
кинскихъ дней ? Кто не встрепенулся серд­
цемъ, при виде американскаго воодушевлешя 
въ годовщину голода, или французско­рус­
скихъ симпат1й во дни Кронштадтски хъ 
манифестаций? Не встала­ли нередъ нами 
таже волна поучительной силы безконеч­
ной — въ картине нашихъ борцовъ на 
поляхъ неурожая и холеры, или въ духов­
ной накипи, валсмъ колышущейся всюду, 
куда не ступить о. гоаннъ Кронштадтский? 
Но это все отдельные уроки, изъ кото­
рыхъ что­то выделяется, какъ благоуханье, 
чарующее, манящее. Раскинутые на 15 
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.ТЕТЬ, они не связаны ЕЪ одно воспиты­
вающее целое. Ыетъ того единящаго 
ученш, которое провикло­бы въ мсзгь и 
кости поколения, алчущаго света и руко­
водства ; и выходимъ мы въ жизнь и на 
торную дорогу отечественнаго служешя 
разстроенные, но не настроенные. 

О существованш разныхъ вопросовъ и 
задачъ нашей нацюнальной жизни узнаемъ 
мы изъ практики, по наслышке, ошупью, 
да клешней. Такъ и въ одномъ изъ су­
щественныхъ, унаследованныхъ истари 
вопросовъ, вокругъ котораго вертится, какъ. 
вокругъ оси — вся русская истор1я со вре­
мени открьтя петербургскаго ея перюда,. 
— въ балтШскомъ вопросе. 

Дайте срокъ, постараемся обстоятельнее 
обосновать это широкое значеше балий­
скаго вопроса. Бока, будетъ съ насъ 
одного; посмотримъ: какъ представляется 
онъ современному российскому обывателю. 

Пр1ехалъ на каникулы восвояси, в ъ 
одну изъ среднеиолосныхъ г> бернШ, одинъ 
изъ деятелей Прибалтика о края. Заехалъ 
вглушь поразмять на благодатномъ солнце 
русской нивы продрогппе члены отъ здеш­
ней стужи и сырости. Привезъ съ собою 
брошюры, ворохъ в(. споминашй, наблюде­
ний и два шевелящихъ, неспокойныхъ ело­
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вечка: «Самаринъ» и «балтизмъ». Пргвздъ 
моего знакомаго въ тихую усадьбу, где то 
и дело слышно было о пшениц!;, о моло­
тилкахъ, да о земскихъ начальникахъ — 
произвелъ впечатлвше чего­то въ роде 
«экразита» или «пироксилина». Его слу­
шалъ образованный, начитанный пр1ятель­
помещикъ, да наконецъ и брякнулъ: «А 
какой­же тамъ у васъ б а л т 1 й с к ! й во­
просъ? Да разве такой существ) етъ? 
Знаемъ мы одно, что Петръ взялъ Ригу, 
разбивъ шведовъ подъ Полтавой; а тамъ 
Екатерина скроила Курляндскую губернпо. 
Съ гвхъ поръ жили мы мирно и feзмя­
тежно съ нашими о с т з е й с к и м и н е м ­
ц а м и . Какой­же тамъ еще мож атъ быть 
вопросъ, «который бы не псдходилъ подъ 
поняйе «губернскаго» или «уезднаю» во­
проса, въ крайнемъ случае въ роде дне­
стровскаго водопровода, проказъ знаменит 
той Кузьки профессора Линдемана или 
ужъ въ крайнемъ случае поползновешй 
Чухломы къ самоуправлешю! А что ка­
сается самихъ остзейцевъ, любить ихъ 
или не любить ведь дело вкуса. Такъ 
позвольте ­ же ихъ намъ любить. Спро­
сите за что? — А за вековую верность, 
за услуги, оказанный намъ на всехъ но­
прищахъ государственной деятельности и 
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развитая; за то, что въ нихъ больше того 
нечто, чего нътъ въ русскомъ человеке, 
чего ради мы едемъ заграницу, шатаемся 
на водахъ но «гастхаузамъ», упиваемся 
вагнеровской музыкой, наслаждаемся ви­
домъ Каульбаховскихъ фресокъ, перепол­
няемъ руссше заводы немецкими мастера­
ми и учимъ детей, посредствомъ боннъ, 
повторять съ самаго ранняго детства зву­
ки немецкаго языка. Пускай себе живутъ 
и множатся у насъ, колонизуютъ Волгу, 
Волынь, Екатеринославскя равнины, нося 
въ себе i e цепкая заросли германизма, ко­
торый посредствомъ школы, церкви, луч­
шей обработки гемли и­уменья жить замк­
нуто — оберегли ихъ дольше столеш отъ 
утраты своего резкаго типа. Они и у насъ, 
отдельными поселками зажили честно и 
внесли новую жизнь; темъ более не тро­
гайте ихъ тамъ, где мы сами народъ приш­
лый, въ той остзейской окраине, где рань­
ше васъ счастливо и безпечно понемецкн 
жилось; была своя культура, которой вамъ 
не превзойти. А ужъ тихую идиллно сму­
щать не подобаетъ: «Quieta поп movere». 
Если вы заупрямитесь, полезете въ поты­
мя, такъ на себя­жь и пеняйте, коли встре­
тить не любовью и бросятъ вамъ заслу­
женный упрекъ: «чужимъ здоровьемъ бо­
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льете»: Вы, господа, сами создаете балтгй­
сшй вопросъ: его н­Бтъ на свътв»... Таковъ 
преобладавший взглядъ среди гвхъ россь 
янъ, которые, вообще говоря, способны за­
даваться такъ называемыми вопросами. 
Для краткости назовемъ это мнвше —• 
и р о с в е щ е н н ы м ъ . 

Наряду съ световыми явлешями выде­
ляются всегда и всюду тени. Такъ было 
во времена Ормуздэ и Арпмана. Такъ есть 
и во время «Новостей» и «Гражданина». 
Благодаря этому неизбежному и фаталь­
ному разнообраз1ю выработались и друпе 
взгляды на тотъ­же балтШсшй вопросъ. 
При этомъ даже довольно трудно сразу 
уловить въ общественномъ мненш те по­
буждешя и течешя, котсрыя несогласова­
ны между собою, хотя имеютъ нечто < бщее, 
именно — отрпцаше «просвещеннаго» 
взгляда. Разнообраз1е въ побуждешяхъ этой 
группы людей сводится къ различаю въ 
исходныхъ точкахъ силлогизма. Некото­
рые разсуждаютъ такъ: х о т я вообще 
прижимать не следуетъ, тьмъ пе менее въ 
балтШскомъ вопросе не меша а тъ. Друпе 
же рэзсуждаютъ менее замысловато, пола­
гая, что т а к ь к а к ъ вообще въ баранШ 
рогъ согнуть не мешаеть, то и въ балий­
скомъ вопросе оно отнюдь не вредно. Въ 
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результат* и на практик* т* и друпе схо­
дятся, скрещиваются и лобызаются. Для 
глаза средне калибернаго обывателя ови 
см*шиваются воедино. Прокляйя изъ ла­
геря «просг/Бщенныхъ» неизб*шно и не­
раздельно сыплются на т*хъ и другихъ. 
Но для историка, психолога, публициста, 
или бытописателя, словоыъ для ТБХЪ, кому 
приходится подводить итоги — это явлен1е 

Ц £ безразличное и понимаше побуждешй и мо­
тивовъ твхъ и другихъ должно стоять на 
пс­рвомъ план*. 

Не мудрено, что такая путаница попя­
Т1Й охгатываетъ деятелей, насылаемыхъ 
сюда для ннаждошн нреобразовашй, съ 
самаго момента их­!» отъезда изъ родной 
Чухломы, когда собравппеся на вокзалъ 
знакомые, приветствуя отъезжающаго пре­
образователя, въ оншдаши третьяго звонка 
— досылаютъ, каждый посвоему, прощаль­
ный напутст1НЯ: «Вы немцевъ­то пощади­
те!» — кричитъ одинъ. «Небось сами 
онемечитесъ!» предостерегалъ другой. «Сча­
стливецъ! попадете въ скрижали отечествен­
ной исторш» — задумчиво вздыхаетъ тре­
тей. Наконеиъ, раздается сигнала, поездъ 
мчится въ тумане, унося къ неприветли­
вымъ прибрежьямъ строптивой Балтики 
сердце полное противореча и сомпешй. 
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Путникъ засыпаетъ, и снится ему белая 
страница, испещренная {вопросительными 
знаками, на которой въ каждой строке на­
чата и прервана много разъ затянутая 
песня, каждый разъ обрывающаяся посре­
ди недописаннаго куплета. И долго будетъ 
онъ еще сердцемъ мучиться надъ нераз­
гаданной задачей, следуете ли допеть 
куплетъ пли н*тъ. Неразгаданность про­
длится до твхъ поръ, пока онъ не отки­
нетъ отъ себя доморощенны хъ наущенШ, 
которыя не въ состоянш помочь, и пока 
онъ не станетъ одинъ на одинъ съ окру­
жающей действительностью и не будетъ 
сызнова строить всю программу своихъ 
убъждешй изъ лнчнаго наблюдешя. Пускай 
онъ ири этомь назадъ не оглядывается, 
не яровъряетъ своего пугливаго самосозна­
шя вопросомъ: «а что­же тамъ про меня 
подумаютъ». Отъ сложившагося, ходячаго 
общественнаго мнвн'ш, «просввщеннаго» 
и «не просвъщеннаго» ему ждать нечего. 
Оно таково, что ему не поможетъ разобрать­
ся въ его сомнешяхъ и протичоречшхъ. 

Однако, сиросятъ насъ. въ чемъ­же со­
стоитъ балт1йск1й вопросъ? Ведь, какъ бы 
ни затемнялись его основашя и значеше. 
не можетъ быть, чтобы не было такой 
краткой формулы, выражающей въ cry­
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щенномъ вид* все то, что мы знаемъ и 
должны знать объ этомъ вопрос*. Разроз­
ненные с*товые лучи собираются­же по­
ср°дствомъ стекла въ одинъ фокусъ; за­
дача исторической публицистики должна 
состоять въ нахожденш такого стекла и 
такого фокуса, могущихъ сразу озарить 
яркимъ свътомъ всю темь предстоя щаго 
изслъдовашя. Если всю сложность восточ­
наго вопроса можно разомъ упростить, опре­
л*лпвъ его «в*ковымъ шествовашемъ рус­
скаго челов*ка за солнцемъ и моремъ», 
то почему но попытаться подыскать такое 
же краткое опредЬлеше и для Ба.тпйскаго 
вопроса ? 

Одно несомн*нпо, что если въ немъ 
тоже выражается «в*ковое шествоваше», 
то ужъ во всякомъ случа* не «за солн­
цемъ». Это очевидно и безъ исторической 
справки для всъхъ двятелей, зд*сь пожив­
шихъ. Но мы полагаемъ, что отстаиванье 
именно «морскихъ береговъ» также не со­
ставляло сути въ балтШскомъ вопрос*; какъ 
бы оно пи было важно въ нашей исторш 
иосл*днихъ трехъ в*ковъ, оно является 
лишь одной стороной вопроса. 

Давно мы влад*емъ на Балтгёскомъ 
мор* береговой полосой, по всей в*роят­
ности, того именно размвра, какимъ суж­
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дено владеть и нашимъ правнукаыъ. За 
сто летъ установившейся морской границы 
ни разу она не сокращалась, подобно тому, 
какъ это происходило съ нашимъ бессараб­
скимъ Буджакомъ въ 1856 году. И не смо­
тря на это благополучие со стороны чисто 
навигащонныхъ интересовъ, балт1йск1й во­
просъ продолжаетъ существовать. Стало­
быть дело не въ одномъ отстаиванш мор­
ской черты. 

Для уяснешя пределовъ занимающаго 
насъ вопроса, мы добавимъ, что вся сово­
купность интересовъ и событш, касающих­
ся прюбретешя и удержашя морской гра­
ницы отъ устьевъ Невы до Торнео — соч­
тена нами вне балтШскаго вопроса, не смо­
тря на то, что въ нихъ тоже выражается 
борьба русскихъ за обладаше балтшскими 
берегами. Насъ могутъ упрекнуть въ про­
извольномъ съужеши термина, исходя, изъ 
отвлеченнаго соображешя, что все, касаю­
щееся БалтШскаго моря есть нечто «бал­
тШекое». Но это именно отвлеченный, а 
не «практически» выводе. Мы утвержда­
емъ, что въ уиотребленш литературнаго 
языка, въ канцелярской терминология и въ 
журналистике давно укрепились за слова­
ми: «балтШская окраина», «прибалийсюй 
край», «балты», «балтШскш притязашя и 
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ъл\яв\я» — понятче более узкое, соответ­
ствующее идее «Ostsee». • Въ этомъ по­
сл*днемъ слове, какъ нельзя лучше, вы­
ражается суть балтшскаго­ вопроса. 

Долгое время, полоса земли отъ На­
ровы до прусской границы была для насъ 
«остяейскимъ» краемъ н даже взглядъ на 
карту нашего отечества не былъ въ со­
стоянш убвд 1ть насъ, что это для 
насъ «вестзейекИЬ, а не «остзейскш» 
край. Для такого убеждешя не было 
достаточно одной справки. Потребовалась 
долгая переработка нашихъ понятий, ч т о ­
б ы м ы п е р е с т а л и с м о т р е т ь 
н а д е л о с ъ з а п а д а н а в о с т о к ъ , 
н о n p i y n и л и с ь о б р а щ а т ь в з о р ы 
н а т о т ъ ­ ж е п р е д м е т ъ с ъ в о с т о ­
к а н а з а п а д ъ. II тогда только, въ 
дивной простоте открылась та истина, 
что этотъ ломоть земли есть клннъ, вби­
тый и глубоко вре.завш!1гя въ нашъ госу­
дарственный организмъ И, притомъ, клинъ 
направленный къ самому сердцу страны, 
т. е. къ Петербургу. Присутствге посто­
ронняго тела въ нашей плоти ощущается, 
гораздо дальше, нежели въ очерташяхъ 
этого клина Весь нашъ общественный 
строй проникнуть сотрлсешемъ. исходищимъ 
изъ него. Меткимъ, солдатскпмь словомъ 



— 15 ­

Скобелевъ охарактеризовалъ это явлеше, 
когда сказалъ въ своей парижской речи: 
«у себя дома—мы не дома!» Откуда взя­
лось это явлеше? 

Мы наглядно поймемъ его, если ра­
скроемъ исторически атласъ. Какой хо­
тите, Spnmer 'a или Droyseu"a. Вотъ карта 
средней Европы въ 1000 году нашего ле­
тосчислешя. Где граница германскаго 
племени ? — на Эльбе. Вся земля между 
Лабой (Эльбой) и Одеромъ именуется «Scla­
vonia». За нею ТЕСНЯТСЯ урочища «Рото­
rania», «Polonia» «Bohemia». Затемъ начи­
нается сознательный «Drang nach Osten», не 
только сознательный, но и необходимый 
для расы, носящей въ себе задатки могу­
щества и величая. Германцу твсю; онъ 
ищетъ новыхъ земель. Нътъ ему основа­
нш остановиться, пока мечь не притупится, 
пока поле передъ нимъ, пока стоять по­
перекъ пути одни язычесшя капища и 
шатие родовые союзы неоперившихся иле­
менъ. 

Но вотъ, словно камень выросъ изъ 
русла реки. Взгляните на карту временъ 
Per] ормацш. Плотно въ ней обрисовыва­
ется неразъедаемый славянскШ кряжъ въ 
Богем in и Польше. Тоненькимъ течешемъ 
теснится между ними германская Силезхя, 
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да влево потекла склонясь вдоль берего­
выхъ извнлинъ, та­же германская струя 
до самаго Финскаго залнва. То было не­
жизнеспособное орденское государство, ро­
ковой изъяне когораго былъ въ тонкомъ 
перешейке (Мемель­Полангенъ), соединяв­
шемъ его части и въ невозможности одо­
леть Жмудскую землю *). Эта невозмож­
ность знаменуетъ въ исторш пределе ра­
стяжимости германской расы. 

Подобно матер1альнымъ теламъ, все 
колонизующая народности имеютъ свою 
меру крайней растяжимости и упругости, 
переростате которой неизбежно влечетъ 
обратное сокращеше. Завоевашя Александра 
Македонскаго и распространеше эллинизма 
оборвались на пороге Индш. Рнмсюе ле­
г1оны не могли держаться продолжитель­
но ни въ и юскогор1яхъ Арменш, ни 
въ низовьяхъ Месопотамии PyccKie пюне­
ры, колонизуя Аляску и дохотя еще въ 
прошломъ веке до Калнфорнш, были оче­
видно EHE иределовъ жизнеспособности 
русскаго государства. 

Такимъ образомъ, встреча русской на­

*) Жмудская земля (нынт.шная Ковенекая губер­
тя) принадлежала Ордену только 24 года, (съ 13У8 
по 1422 г.). 
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родности съ немецкой въ Приба.тпйекомъ 
крав происходить уже з а п р е д е л а м и 
у п р у г о с т и г е р м а н с к о й р а с ы . Та­
ковъ первый элементе балтгёскаго вопроса. 

Дальше, вопросъ осложняется — вслед­
етъче присутетя въ крае того коренного 
населения, которое XIX векъ застаетъ пе­
редъ роковой альтернативой: или онеме­
читься или обрусеть. 

Есть въ исторш племена, къ которымъ 
судьба была злою мачихой. Они пошли ко 
дну, какъ камень въ воде. Нельзя сказать, 
чтобы они погибли, ибо ихъ существоваше 
продолжается иной разъ веками, иной разъ 
навсегда. Но это существоваше есть именно 
пребываше на дне реки. Если есть въ 
нихъ талантливость, творческая сила, глу­
бина, эти даровашя выходять въ светъ 
подъ чужими ярлыками и илуть въ прокъ 
другой народности. Не успевъ создать свое 
государство, эти племена, перекрещенный, 
переименованный, помогають более счаст­
ливой расе, взявшей верхъ надъ ними, 
строить и укреплять ея государственный 
строй. Такова была судьба Кельтовъ, не 
погибши хъ въ особеняостяхъ своей расы, 
ни въ современныхъ Французахъ ни въ 
Шотландцахъ и Ирландцахъ, хотя поли­
тическо­общественная сила первыхъ выра­
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жается ныне въ романизащи, а послъднихъ 
въ усиленш на всвхъ моряхъ — англгйской 
СТИХ] п. 

Духовное творчество этихъ племенъ, 
покуда они цепляются со вздохами сожа­
лешя за уцелевшее остатки безвозвратно 
минувшей седой старины,—замыкается въ 
заколдованномъ круге меланхолическаго 
народнаго эпоса и археологическихъ вдох­
новение. И счастливы хоть те изъ этихъ 
погорельцевъ исторш, съ которыми жизнь 
не сыграла еще более злой шутки, не только 
вычеркнувъ ихъ изъ списка гласныхъ участ­
ковъ м1роваго развиня, но еще обездоливъ 
ихъ въ гражданскомъ отношенш, лишивъ 
земли, благосостояшя и равныхъ матер1аль­
ныхъ благъ съ завоевателями, какъ это 
случилось въ Ирландии и въ земляхъ Ли­
вонскаго Ордена. 

Стиснутая между славянами и немцами 
младшая ветвь европейскаго племени, ли­
товско­латышская нацш — та­же для насъ 
Ирланд1я. Было время, когда чаши весовъ 
колебались между ними и нами; могло ка­
заться въ XIV веке, что не Ильмени и не 
Волге, а Неману суждено командовать надъ 
«славянскимъ материкомъ». Но уже тогда 
проскальзывали следы культурнаго недо­
роста; руссшй языкъ проникалъ ко двору 
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литовскому и въ оффищальные акты лн­
товскаго государства. Затвмъ очередь на­
ступила польскому вл1ян1ю благодаря по­
литической унш съ Речью Посполитою. 
Вместе съ тъмъ. ускореннымъ темпомъ 
стала сходить со сцены литовская сила, 
сливаясь и растворяясь въ славянскомъ, 
польскомъ государстве, и когда пробплъ 
часъ русскаго владычества, отъ могучаго 
Когда­то народа остался только племенной 
обликъ, драгоценный лишь для филолога, 
но лишенный всякаго историческаго веса. 

Судьба старшаго брата не могла не 
иметь ВЛ1ЯН1Я на младшаго; если бы ли­
товское государство сохранило хоть несколь­
ко стольлчй ту мочь, которую оно прояви­
ло въ битвахъ подъ Дурбенемъ (12о'0 г.) и 
подъ Танненбергомъ (1410 г.), разбивая 
силы ордена, родственные литовцамъ ла­
тыши не поднали­бы такому безусловно­
му порабощешю, какъ въ следующее века. 

•Какъ­бы то ни было, но несомненно то, 
что ко времени Готгарда Кетлера, когда 
обезсиленное ливонское государство сли­
вается въ первый разъ съ «славянскимъ 
матернкомъ» (1561 г.), роль литовско­ла­
тышской нацш была уже безповоротно сы­. 
грана. Въ ней лежалъ только факторъ 
могущества или дряблости грядущаго об­
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щественнаго строя, смотря иотому, какъ 
повелители сумъютъ обращаться съ этой 
пассивной и молчаливой народной силой. 

Латышамъ и Эстамъ было дано шесть 
сотъ лътъ, чтобы онемечиться, более двухъ­
сотъ первымъ изъ нихъ, чтобы ополячиться. 
Ничего изъ этого не вышло. Причину сле­
дуетъ искать не въ одной племенной упор­
ности Эстовъ и Латышей, а въ томъ, что 
такая государственная задача никогда не 
ставилась категорически ни въ орденскомъ 
государстве, ни Речи Посполитой. К ъ тому 
же уиодоблеше покоренныхъ ихъ повели­
телямъ не считалось выгоднымъ и жела­
тельнымъ — ни для первыхъ, ни для вто­
рых ь. Ныне на рубеже XX столет1я, при гро­
мадномъ подъеме идеи всеоблемлющей госу­
дарственности, сл1яше инородческихъ мел­
кихъ ручьевъ съ обширнымъ русскимъ мо­
ремъ требуется в ы г о д а м и т о й и д р у ­
г о й с т о р о н ы . 

Вотъ эту задачу претворенш туземцевъ 
въ государственномъ организме целаго — 
к ъ и х ъ с о б с т в е н н о й в ы г о д е , есть 
именно тотъ камень преткновешя, передъ 
коимъ спасовали и «рыцари» и «паны». 
Эту задачу поняли, но не успели провести 
«велиие шведы» XVII века. Она же, эта 
жгучая задача, напомнила о себе и рус­
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сколу государству. Въ ней содер­
жится второй э л е м е н т е балтШскаго во­
проса . 

Сводя вышеизложенное къ одному зна­
менателю, мы скажемъ, что вь нашихъ 
глазахъ балт1йск1й в о п р о с е е с т ь прак­
т и ч е с к а я задача русской государ­
ственности , требующая, въ существе сво­
емъ, двухъ проявлена наролнаго духа, 
сознашя и действш. Сознан1е пусть ис­
ходить изъ недръ русской жизни, а не изъ 
глубины германскаго самосознашя; пусть 
направляется оно се востока на западе, а 
не наоборотъ. Действие , руководимое 
этимъ сознашемъ, должно быть безпово­
ротно, какъ стихщ; оно должно сообразо­
ваться съ коренными свойствами балтгй­
скаго вопроса: безпочвенностью германизма 
и необходимостью эк.шомическаго подъема 
коренныхъ инородцевъ, ЦЕНОЮ ихе оконча­
тельнаго обрусашя. 

П. 

Вь предыдущихе наброскахь мы дали 
определеше того, чемъ представляется, въ 
нашихъ глазахъ, балт1йсюй вопросъ. Мы 
установили, что это практическая задача 
русской государственности. Какая это за­



дача, мы теперь повторять не будемъ. По­
смотримъ на это дело съ другой стороны, 
спросивши себя: вправе­ли мы преследо­
вать эту цель и разрешать эту задачу; 
если­же мы пмеемъ на то право, то чемъ 
обусловлено это право? 

Понятая о томъ, что­ мы вправе делать 
и что следуетъ называть правомъ, до того 
спутались въ настоящее время, что мы 
должны и здесь оговориться. Иначе са­
мый вопросъ останется туманнымъ Если 
бы настоящих строки предназначались не 
для читателей 1893 года, а для того по­
колешя людей, которое привыкло обра­
щаться съ пошгпями естественна™ и бо­
жественнаго права какъ съ величинами 
реальными и вполне обыденными, то даль­
нейшихъ разсуждешй здесь не требовалось 
бы. Поставленный вопросъ сводился бы 
коротко и ясно къ тому, написано ли въ 
скрижаляхъ природы человеческой, или въ 
божескихъ велешяхъ, что разрБшеше бал­
тШскаго вопроса относится къ прямымъ 
задачамъ русскаго человека: да или нетъ, 
Отъ ясно ноставленнаго вопгоса зависвла 
бы конечно и легкость соответствующаго 
разрешешя. 

Но рвчь идетъ не о праве естествен­
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номъ и не о праве божественномъ. На 
этихъ конькахъ, въ двлахъ современной 
критики, далеко не угодишь. Но зато, съ 
первыхъ же шаговъ, наткнешься на во­
просъ: въ праве ли мы преследовать дан­
ную задачу, какъ достойную и соответ­
ствующую идеаламъ политической деятель­
ности ? 

Опять туманъ. Что такое эти идеалы? 
Кто призванъ къ тому, чтобы присуждать 
лавры достоинства? Кто же намъ свищетъ 
или рукоплещетъ? Где это мерило? спро­
сить, съ болезненнымт. сжат1емъ сердца, 
тотъ искреншй руссшй современникъ, ко­
торый не на шутку возьмется за нерестрое­
в\е своего м1росозерцашя и за логическую 
проверку своего гражданскаго катихизиса. 
Въ начальственныхъ велешяхъ? А если 
они перескакивай тъ «румбъ» и дуютъ отъ 
«Зюйда», а потомъ отъ «Веста», безь ося­
заемой метеорологической закономерности ; 
тогда вольно, подчиняясь, иоколику речь 
идетъ о двйстьш, сноса поставить себе 
вопросъ: изъ чего же составить свой кати­
хизисъ? Изъ толчковъ ли «общественнаго 
нн/втя»? Да где же оно, мм его не ви­
димъ. А тамь, где оно даетъ себя чув­
ствовать, оно обнаруживаетъ такую несу­
разность началъ, что едва ли въ немъ то,. 
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въ русскоыъ общественномъ мневли 1893 г., 
содержатся притодныя указашя для руко­
водительства нашихъ практическихъ за­
дачъ. Безъ соынешя, тамъ и сямъ, рвютъ 
ПО ВОЗДУХУ ЦТ5ННЫЯ мысли, Богъ весть, 
квмъ пущенныя и невесть куда летяшдя. 
Но то­ли можно считать руководительствомъ? 

Если судьею пригодности того, что тво­
рить практически деятель, считать наше 
общественное м н е т е , то нельзя не согла­
ситься съ т*мъ, что этотъ судья потавленъ 
въ затруднительное положеше, не зная, по 
какому мерилу онъ долженъ судить. И 
вотъ, за отсутств!емъ твердыхъ указашй, 
онъ охотно береть у соседей готовое ме­
рило, повторяя зады того общест11оннаго 
мвешя, которое сложилось тамъ, на за­
паде. Больше идти некуда. Такъ, пом­
нится мне, болгарсшй судья, тамъ на да­
лекомъ юге, потихоньку черпалъ изъ раз­
ноцветной «Анисимовкп» — рецепты на 
непредвиденные судебные казусы и, уда­
ряя по судебнымъ уставамъ, восклицадъ: 
«о, это мудрая у васъ книга!» 

Одна изъ характерныхъ черть нашего 
общественнаго мышлешя это пугливость. 
Я не говорю о боязни за послвдствш вы­
сказаннаго. Нетъ. Теперь у насъ речь о 
другомъ. А вотъ—пугливость такого рода. 



25 

Чуть мысль шевельнется, сейчасъ вопросы 
вмею­ли я право такъ мыслить, да полу­
чу­ли я одобрен1е? Чье одобреше, это бы­
ваетъ разно. Если я славянофилъ, я боюсь 
мн'ВН1я Москвы или хоть Страстнаго Буль­
вара. Если я западникъ, меня гложетъ со­
мнете: а что, если меня тамъ сочтутъ за 
варвара? Ведь не легко человеку, говоря­
щему, а иногда и мыслящему на разныхе 
языкахе, лишиться той лестной привиле­
гШ, которую онъ всюду слышалъ: «стран­
ное—молъ дело, хотя вы русскШ, но на 
русскаго вы не похожи и стоите неизме­
римо выше вашихъ соотечественниковъ». 
И вдругъ, се такой утонченной высоты!... 
Яетъ, есть­же пределе всему, господа! Эта 
пугливость есть, по моему, последете 
того, какъ родилось и какъ складывается 
наше общественное мнете . Оно к н и ж н о 
и ш к о л ь н о и в с е г д а о с н о в а н о н а 
з н а н 1 и н у ч е н 1 и. Между темъ, въ дру­
гихъ странахъ, наирнмере — ве Англш, 
классической родине могущества обще­
ственнаго мнвшя, оно не книжно и не школь­
но; его основа самостоятельно отделяется 
оте знанш и учешя и коренится въ п о ­
т р е б н о с т я х е . У нась — общественное 
мнеше есть п о с л е д н е е с л о в о а н е м и ­
ч е с к а г о и с т о щ е н ! Я н а у м н ы х ъ 
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к н и г а х ъ. Тамъ оно является з д о р о ­
в ы м ъ о т п р а в л е н 1 е м ъ ж и в о т н а г о 
о р г а н и з м а . Характерно то, что у насъ 
въ обществеяномъ мявши роль играютъ 
одна интеллигенты, которые п о к п п ж к в 
з н а ю т ъ о с у щ е с т в о в а л и п о т р е б ­
н о с т е й . Никакого учаепя не нринимаетъ 
тотъ мъщанинъ въ картуз* и поддевке 
или тотъ лапотникъ съ мочальной бородой, 
въ которыхъ коренятся эти самыя потреб­
ности. 

Вдумайтесь на минуту въ эту картину, 
и вы увидите, что въ ней­то именно и 
кроется причина нашей безплодности, на­
шей розни съ родною средою. Вотъ совре­
менная русская бол*знь, которая насъ 
разъедаетъ. 

Дост, йно внимашя то обстоятельство, 
что этотъ мещанинъ и тотъ лапотникъ, 
которые не способны дорости до какого­
либо «мнешя», они то и творятъ нсторио. 
Но посмотрите, какъ они ее творятъ. 

Вследь за падешемъ Золотой Орды и 
Казани.—сподвижники Ермака проникаютъ 
до Берингова пролива и береговъ Амура. 
За турецкими войнами и поглощешемъ 
Крыма — создается руссий Туркестане. 
Все это логично и последовательно, но без­
сознательно; также безсознательно, какъ 
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стремлешя той смоленской или рязанской 
семьи, которыя въ рубпщахъ, черезъ Тю­
мень или Оренбурга!, толкаясь по дорог* 
въ «контору переселеннаго», игцутъ цар­
ства «у Семи Палатъ», да «за Семью Ре­
ками», нося въ свовхъ невинныхъ серд­
цахъ — грядущее велич!е будущей Россш. 
А мы, последнее слово русской образован­
ие сти, поглядите на насъ, на что мы по­
хожи! Прислушайтесь къ нашимъ разго­
ворамъ, когда мы съ «гуманной» точки 
зръапя порпцаемъ национальные порывы, 
разсуждае;>.ъ о «безполезности брать Мервъ,. 
пока мужикъ сидитъ на нищенскомъ на­
дел* и гибнете отъ сг.оей некультурности 
и алчности м1ро*дог/ь»: ьъ погром* сева­
стопольскихъ твердынь видимъ только сча­
стливое потрясете обледен*вшаго края, ле­
доходъ шестидесятыхъ годовъ поел* без­
прось*тной зимы и вовсе разучились серд­
цемъ ощущать т* невзгоды., ценою коихъ 
купленъ этотъ ледоходъ; наконецъ, въ бу­
дущемъ нашего края, не клонитъ­ли насъ 
все наше благопрюбретенное «я» — къ 
неум*н1ю • сд*латься с о з н а т е л ь н ы м и 
в о ж д я м и б е з е о з н а т е л ь н а г о р о с т а 
н а ш е й и с т о р 1 и ? 

Посмотримъ теперь, каково осв*щен1е 
о к р а и н н ы х ъ в о п р о с о в ъ е ъ исходной 
точки такого самосознашя. 
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Есть трп гласныхъ представителя ок­
раинвыхъ вопросовъ; польсти, балпйсюй 
и финляндсюй вопросъ. Имея въ виду 
разработать только одинъ изъ нихъ. мы не 
можемъ не отметить нашего поведешя во 
всвхъ трехъ. Есть одпа общая черта. Для 
точной ея обрпсовки, вернемся немного 
назадъ. 

Проведите прямолинейную черту отъ 
Варангскаго залива къ устьямъ Днестра; 
эта лишя какъ разъ совпадетъ съ ЗН­ме 
восточпымъ мерид1аномъ отъ Гринича. Вся 
земля, лежащая на западъ отъ этой черты, 
держится невидимыми нитями котораго­либо 
изъ указанныхъ трехъ вопросовъ. Мы эту 
неизбежную связь более или менее ясно 
сознаемъ. Поэтому до полнаго самоотри­
цашя мы не доходимъ, при самыхъ силь­
иыхъ приливахъ гуманнаго настроешя. Но, 
наше самосознаше ищетъ лазейки, какъ­бы 
примирить голосъ самосохрапешя и требо­
вания гуманности. Темъ легче вопросъ 
разбивается на массу иодраздьлительныхъ 
вопросиковъ, что въ этой обширной окраи­
не (въ треугольнике: Кола—Лодзь—Ак­
керманъ), встречается значительное разно­
образ1е предметовъ несоглас1я: не одни ра­
совые, но и релппозные, сощальныс. Од­
нн'лъ — подавай благополуч1е, основанное 
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на сословной исключительности; другимъ 
•— оберегай гарантш конституционной сво­
боды. Часть этихъ окраинъ отстаивала 
свою самобытность до недавняго времени 
съ мечомъ ьъ рукахъ. Другая, напротивъ, 
придерживалась испоконъ въку тактики 
втереться въ довълле, занять въ нашпхъ 
же рядахъ вл1ятельные посты и затъмъ, 
незаметною интоксикащею убеждать насъ 
въ томъ, что намъ дела нетъ до вмеша­
тельства въ ихъ домаптя дела, что дина­
стическое служеше съ ихъ стороны—совер­
шенно равносильно государственной привя­
занности и что, вообще говоря, все съ этой 
стороны обстоитъ благополучно. Третьи 
наконецъ придерживались более того на­
чала, что модъ: «не тронь меня, и я тебя 
не трону», доходя иной разъ, говорятъ, до 
обсуждешя вопроса о томъ, не быть­ли пмъ 
«нейтральными»—ве случае войны нашей 
съ соседями. 

Среди этой пестроты сложилось преоб­
ладающее въ нашемъ общественномъ мне­
нш начало, въ которомъ и выражается ла­
зейка или компромиссъ между требозаюя­
ми нацюЕалгнаго бьшя и ведешями книж­
ной гуманности. Это Еачало можете быть 
выражено такь : мы вправе браться за 
укре.:лен1е нашпхъ окраинъ только тогда, 
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К' гда мы въ состоянш принести этимъ 
окраинамъ нечто лучшее и высшее, неже­
ли то, что сне до сихъ поръ имели. Наша 
молъ роль должна быть непременно циви­
лизующая благодетельная, развивающая, 
освободительная. Поэтому, везде где мы, 
своимъ сытомъ, уровнемъ, средствами, спо­
собны поднять данную окраину, — ска­
тертью дорога. А где наоборотъ, мы хуже, 
ниже, более отсталые, тамъ мы должны 
воздерживаться. Тамъ — намъ говорить: 
руки поочь! 

Такую формулу, конечно, радостно 
должны встретить на окраинахъ. Да и 
нельзя ей не радоваться, съ точки зрешя 
туземпевъ этихъ окраинъ. Во первыхъ, про1 

возглашается пеприкосновенность техъ ча­
стей ихъ прошлаго, которыя окажутся 
«лучше» нашихъ. А что такое «лучше» 
о этомъ всегда можно еще поспо­
рить. Во вторыхъ, это самое главное, 
объединительный процеесъ можно свести 
почти на нуль. Не даромъ само обще­
ственное мввше признаеть, что мы бедны, 
кругомъ банкроты и редко редко — най­
дется такое учредителе, которымъ действи­
тельно мы въ состоянш, кого­нибудь обо­
гатить. Въ третьихъ.—хоть кого ободришь 
такимъ обещашемь, что «ежели мелътебя 
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тронутъ, то не иначе, какъ съ непосред­
ственною целью одарить и озолотить съ 
головы до ногъ». 

Но какова практическая цена этой кра­
сивой, идеальной формулы—съ точки зрешя 
русскаго государства? Оправдывается­ли 
такая программа нашей государственности, 
которая регулировала бы весь приливъ и 

• отливъ нашихъ силъ — интересами, хотя­
бы и священными интересами поляковъ, 
ливонцевъ, фгшновъ, шведовъ, татаръ и т. 
под. Неужели ужь такъ безпредельны и 
неистощимы дарованныя намъ въ прида­
ное силы, чтобы мы изъ себя изображали 
дойную матку, да еще для тЬхъ счастли­
выхъ телятъ, которые двухъ матокъ со­
сутъ. Не рогъ­же изобил!я въ нашихъ ру­
кахъ, изъ котораго б е з в о з м е з д н о сы­
палось­бы сощальное счаете и совершен­
ство учреждена. Неть, не о т р а ж е н ­
н ы м ъ л у ч е м ъ ч у ж а г о с ч а с т 1 я д о л ­

ж е н ъ о з а р я т ь с я н а ш ъ г о с у д а р с т ­
в е н н ы й б ы т ъ ! О н ъ д о л ж е н ъ с у щ е ­
с т в о в а т ь , к а к ъ в ! ч т о с а м о б и т н о е 
и с а м о ц е л ь н о е ; е м у н а д л е ж и т ъ 
ч е р п а т ь с в о е о п р а и д а н 1 е к ъ с у­
щ е с т в о п а н 1 ю не и з ъ о к а з а н н ы х ъ 
к о м у ­ л и у с л у г ъ, а и з ъ т о г о, 
ч т о о н ь е с т ь н а с в е т е и в ъ си­
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л a x ъ д а л ь ш е б ы т ь . Пародируя Де­
картовское изречеше, наша государственная 
сила, дохнувъ полною грудью, должна ска­
зать не: «cogito ergo sura», но прежде всего: 
«я е с м ь , а п о т о м у д а й д о р о г у ! » 

Ш. 
Отъ такой постановки перемещается 

центръ тяжести вевхъ нашихъ дъй.твгй, 
мыслей и разсуждешй. «Быть» и проявить 
наше «бьше»—вотъ всепоглощающая ЦЕЛЬ 
государственной деятельности. 

Подступая съ этой точки зртшя къ 
оценке HCTopin и, въ особенности, окраин­
ныхъ вопросовъ, мы найдемъ совершенно 
цельное д в й е т е , оправдываемое теми же 
мотивами и въ равной степени достойное 
нашихъ симпатШ, въ разновременныхъ со­
бытия хъ: взят1я Риги въ 1710 г., введешя 
общаго учреждены о губершяхъ и осно­
вашя Рижской ryöepnin въ 1783 г. и вве­
дешя судебныхъ Уставовъ въ 1889 г. 

Действительно, съ допущенной нами 
точки зрешя, Росая была въ равной сте­
пени права во все три эпохи, предприни­
мая тол:дественныя, но своей пели, ДЕЙ­
СТВИЯ. Между темь, съ ТОЧКИ зрешя иде­
ально­гуманнаго начала, которую мы отгерг­
ли какъ руководящее основаше политики, 



— 33 — 

оценка этпхъ трехъ моментовъ была­бы не 
единая, но крайне разнообразная. Паде­
шемъ Риги въ 1710 году создавался 
переходе цветущаго города въ руки полу­
варварскаго государства. Этого отрицать 
нельзя. При этомъ переходъ былъ изъ рукъ 
государства, доказавшаго орунпемъ Густава 
Адольфа, что оно умело защищать слабыхъ 
и, дорогою ценою павшаго героя, ставшаго 
оплотомъ веротерпимости въ тяжелый векъ 
тридцатилетней войны. Рига была вырвана 
нами изъ рукъ такого государства, кото­
рое при Карле IX не задумалось смелой 
рукой взяться за устранеше аграрной не­
урядицы, создавъ законы подъ тЬмъ или 
инымъ видомъ, доживппе до нашихъ дней 
и ныне лежащде въ о нованш поземель­
ныхъ правь приба.гайскаго крестьянства. 

Что же мы могли дать Ливонш въ 1710 
году? Какую ценность могло представить 
для нея подчинеше нашей дерл:аве? Не 
забудемъ, что государство, въ соере­
менномъзначенш слова, тогда именно 
у насъ только зарождалось. Языке, 
нашъ ценный языкъ, которымъ теперь ­

разносятся тнорешя русскаго ума, тогдашне 
существовалъ вовсе. Мы стали говорить 
только устами Ломоносова. А что можетъ 
дать народъ до того бедный, что не со­

о 
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здалъ языка? Ужъ конечно не Уложеше 
Алесвя Михайловича могло идти на смену 
«ландрехта» Карла IX! 

Б и судоме, котораго у насе не было, 
ни администрацией, которой мы тогда и не 
видали, ни улучшешемъ быта населешя, 
когда закрт>пощен]е крестьянства шло у 
насъ еще ь е гору, ничемъ не способны 
мы были въ то время перекупить т е 
блага, которыя въ состоянш была дать 
Швешя, где, по счастливой случайности 
ея историческихъ условШ, — крепостное 
право никогда не существовало. Если­н.е, 
не смотря на нашу полную несостоятель­
ность, прюбретеше Ливонш въ Петровсшя 
времена въ равной степени входило .въ^ 
нашу задачу, какъ и поздней иия наши 
попытки къ водворенш въ крае русской 
государственности, то стало быть ясно, что 
это историческое оправдаше выводится нами 
совершенно самостоятельно отъ вопроса о 
выгоде данной окраины и независимо отъ 
того, подготовлены­ли мы или нетъ к ъ 
тому, чтобы приносить счастие и прогрессъ 
этой окраине. 

Не верьте, чтобы прибыло нашего исто­
рическаго права распоряжаться въ нашихъ 
окраинахъ, нотому только, что на красной 
площади нетъ больше казней 1оанна, и 
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что, наоборотъ, въ томъ­же Креы.тБ про­
звучали въ 1861 году незабвенный слова. 
Этимъ мы доказали только то, что при­
званы играть иную, более благодатную 
роль иь .лпровой исторш. нежели Хива или 
Бухара. Но право наше на то, чтобы 
крепнуть въ нашихъ тканяхъ, это право 
следуете выводить изъ другихъ более пер­
вичныхъ начале, т. е., какъ сказано выше, 
изъ простого факта нашего бытш и права 
на сущоствоваше. 

Престранное состоите нашего умствен­
наго развита, когда оказывается небез­
смысленнымъ и дал;е небезполезнымъ до­
казывать, что мы вправе ставить нацио­
нальный эгоизме 'ве основаше нашей по­
литики. Я знаю" что не мало людей ста­
вятъ сейе эту немощь въ заслугу и склон­
ны думать, что русскШ человеке, благо­
даря присущему его характеру чисто­еван­
гельскому стиху, а нашей публицистике 
гуманному яаправлешю, сразу постигъ то, 
чего западный еще долго не поиметь. Не 
верьте; это одна блажь и убаюкиваше нер­
вовъ доморощенной лестью. Мы стоимъ" 
на точке замерзашя нащональнаго само­
сознашя и, каждый разъ, когда мы поды­
маемся выше замерзан'ш, то это происхо­
дите благодаря неверол.тнымъ усшняме 

2* 
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теоретическаго подогртзванля нашихь пнтел­
лигентныхъ сердецъ и мозговъ. Отъ себя­
же, естественно и силою нашей собствен­
ной природы, этотъ подъемъ не происхо­
дитъ. А это зловещая примета. 

И не будете у насъ общественнаго 
миелин, достойнаго быть названнымъ на­
цюнальной силой на Руси, пока это мне­
т е будетъ складываться изъ техъ­же эле­
ментовъ: инертнаго гвла и гэльваническаго 
тока книжной указки. 

Итакъ, вотъ исходный моментъ. Го­
рячи поклонникъ книгъ, какъ мнопе изъ 
васъ, читатели, я всетаки долженъ начать 
съ того, чтобы откинуть книншос­тъ,' какъ 
руководящей ист )чникъ общественнаго ынв­
тя, требуя признания его основашй въ 
реальныхъ потребиостяхъ и въ начал* на­
щональнаго эгоизма. 

Ставъ на эту точку зрешя, намъ сразу 
будетъ понятно, какое место должны за­
нять такъ называемый «просветительный» 
начала, нередко противополагаемый «низ­
меннымъ», нацюнальнымъ, эгоистическимъ. 
Мы далеки отъ мысли отрицашя светлыхъ 
началъ прогресса и развищя—ради разви­
Т1Я. Несомненно широко то место, кото­
рое должно быте имъ отведено въ про­
грамме внутренней политики. Но не еле­
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дуете забыгать, что эти начала должны 
быть постоянно проводимы въ связи съ 
идеею укрвплешя нашихъ тканей и уси­
лен!я нашего б ь т я . Для необходимости 
такой связи не далеко ходить за нагляд­
ными доводами. 

Дъло въ томъ, что общечелов,вческ1е гу­
манные принципы считаются вечными. — 
въ какой­бы форме они ни выразились 
въ исторш: ве Евангелш, ве филос ф­
скихъ системахъ, въ декларащяхъ люд­
скихъ правъ, въ лирической поэзш... А 
между гемъ, государственная единица преж­
де всего не вечна. Поэтому ей прежде 
всего опасна исключительная зависимость 
отъ началъ вечныхъ. или считающихся 
таковыми; она не можетъ, да и не вправе 
ставить свое существоваше на карту, въ 
зависимость отъ началъ, метящихъ далеко 
за пределы ея существовашя. Въ этомъ 
и лежитъ, абсолютно говоря, причина го­
ненгй на христианство первыхъ вековъ со 
стороны римской имперш; въ этомъ при­
чина постоянно повторяющейся изъ века 
в е веке коллизш идеалистове всевозмож­
ныхе оттенкове и видове се государствен­
нымъ началоме. 

Впрочемъ, ве благополучноме осуще­
ствлена государствоме своихе задаче за­
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интересованы, и весьма реально, те. же 
ввчныя начала, постоянно стремящаяся къ 
его перерасташю. Дело въ томъ, что пока 
государственное начало не сыграло въ 
апрф своей роли, безъ него не могут ь обой­
тись .и въчныя учешя. А до вырождешя 
этой роли неизмеримо далеко, такъ далеко, 
что нашему поколъшго лучше и не думать 
объ этой отдаленной будущности, такъ 
какъ не подлежитъ сомнвнш для каждаго 
понимающаго наблюдателя, что роль госу­
дарства въ наше время ростетъ неудер­
жимо, служа намъ залогомъ ближайшихъ 
шаговъ къ прогрессу и народному величи­

не трудно понять, что насъ ожидаетъ 
на пути, если, пренебрегая вышеизлонсен­
ными соображешями. мы всецело подчи­
ннмъ свои нащональнын силы вечнымъ, 
всем1рнымъ началамъ, не заботясь о посто­
янномъ приведенш этихъ началъ въ связь 
съ услов1ями нашего личнаго самосохране­
шя. Благодаря именно своей ВЕЧНОСТИ В 
всем1рности, альтруистически начала посто­
янно грозятъ т/вмъ, что насъ выбросятъ 
черезъ бортъ и затемъ осуществятся че­
резъ друпя руки, а не черезъ насъ. 

Не таког­ы должны быть цели и задачи 
практической политики. Несомненно по­
этому, что преследоваше альтруистическихъ 
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задачъ должно быть подчинено требовашю 
непременной связи съ 'основашямн нац'ю­
нальнаго эгоизма. 

Съ этой точки зр­вшя могутъ быть 
вполне оправданы даже таюя действ1я, ко­
торый разрушаютъ местныя культурный 
явлешя, коль скоро эти явлешя проник­
нуты духомъ. идущимъ въ разрезъ съ 
жизнью целаго. Ни 600­летнее сущестго­
ваше какого либо воспитательнаго учреж­
дения, ни прошлыя затраты на размноже­
ние съти школьныхъ учрежденШ, ни илотно 
СЛОЖИВШИЙСЯ корпоративный строй не впра­
ве требовать вложешя въ ножны расходив­
шегося меча, если въ этихъ, съ виду мир­
ныхъ, культурныхъ насаждешяхъ продол­
жаетъ держаться и крепнуть враждебное 
настроеше, не способное подчиниться духу 
времени, если въ нихъ куется тотъ булатъ. 
съ которымъ приходится всюду встречаться 
на пути оеуществлешя нацюнальныхъ за­
дачъ. Неизмеримо высоко значеше того, 
что можно назвать творешями духа, также 
неизмеримо велика ихъ боевая сила: но 
если слегка намеченныя нами насаждешя 
имеютъ значеше твердынь, то къ нимъ и 
должно быть применено то мерило, кото­
рое пригодно для крепостей и боевыхъ 
запасовъ. Они должны быть наши или 
ихъ вовсе не должно быть. 
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IV. 

Пора перейти отъ общихъ соображений 
къ сути нашего предмета, коснувшись ми­
моходомъ его л и т е р а т у р ы . 

Касаться литературы вопроса значить 
указать, что и ктзмъ писалось на эту те­
му, какое значеше имьютъ эти писашя и 
что можно еще доныне писать о томь же. 
Начать надо съ того, что передъ нами да­
леко не девственный льсъ, какъ, напри­
мтзръ, еле расчищенный, финляндскШ во­
просъ. Здесь на каждомъ шагу узнаемъ 
просеки и тропинки, на которыхъ ьсюду 
видвнъ слвдъ могучихъ, хоть и не много­
чпсленныхъ пюнеровъ; они не такъ дале­
ки отъ насъ, чтобы не помнился еще 
дерзновенный взмахъ ихъ топора. Вь1849 
году Юр)й ведоровпчъ Самарииь проси­
дълъ 12 дней въ Петропавловской крепо­
сти за то, что наиисалъ «Письма изъ Ри­
ги». Въ 1849 году воздвигнуть краеуголь­
ный камень той прочной и последователь­
ной перестройки, которая всецело навеяна 
изъ творешй этого мыслителя. Запретный 
плодъ смелаго публициста сталъ ныне 
государственной программой. Писаше^ на 
ту же тему сделалось совершенно безопас­
нымъ; но вместе съ темъ, изменились ' и 
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задачи русскаго публициста въ разработка 
балтШскаго вопроса. Открывать новыхъ 
материковъ уже не приходится, а только 
подводить итоги, углубляя намеченные 
пути, разрабатывая теоретическимъ по­
строешемъ то. что мошно назвать принци­
пами государственныхъ меропр1ятШ. Ведя 
это д*ло въ неразрывной связи съ общей 
установкой нашего современная» самосоз­
нания, русск!е мыслители могутъ и ныне 
сотворить нечто действительно полезное 
для интересовъ нашей родины. Этоть 
трудъ необходимъ для того, чтобы дей­
ствующая сила шла твердо впередъ, какъ 
сооружеше маяковъ и онределеше фарва­
теровъ нужно для успешнаго развит]я на­
шего судоходства. Законодателю и админи­
стратору некогда и нельзя строить теорш, 
безъ которой они обойтись не могутъ, какъ 
мореплаватели нуждаются въ картахъ, за­
ранее начертанныхъ и которыхъ чертить 
на палубе корабля уже не приходится. 
Берега Балтики обманчивы и усеяны шхе­
рами, и если гдв либо необходимы теоре­
тически построешя, содействующая уста­
новленш безповоротной твердости государ­
ственнаго курса, то именно здесь, ГДЕ 
прошлое свидвтельствуетъ о столь много­
численныхъ изменешяхъ фарватера и путь 
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на каждомъ шагу устзянъ обломками раз­
бптыхъ ладей нашихъ предшественников^ 

Темь более неоцБненнымъ благомъ долж­
ны мы считать обладаше тгкимъ ц'Бн­
нымъ наслътпемъ, какое оставилъ намъ 
ЮрШ Самаринъ въ его двухъ выдающих­
ся творешяхъ — въ «Ппсьмахъ изъ Ри­
ги» (1848 г.) и въ «Окраинахъ Россш» 
(1867 — 1876 г.), и хотя преждевременная 
его смерть во цвете лътъ и лишила насъ 
продолжешя (съ VI выпуска) послъдняго 
сочинешя, однако уже то, что имеется, 
даетъ съ необыкновенною щедростью все 
необходимое для вдохвовешя и восииташя 
людей втораго призыва. Еще весьма не­
давно эти вещи были вовсе недоступны. 
По какому­то странному недоразумение, 

забыли» снять цензурный занретъ съ 
берлинскаго изданш, несмотря на полней­
шую благонадежность книги съ точки зре­
нш нынешняго времени. Да къ тому же, 
темъ временемъ, чья то услужливая рука 
успела очевидно изъять изъ обращешя это 
издаше. Получнвъ возможность на закон­
номъ основаши выписать это издан'ю, мы, 
несколько месяцевъ, розыскивали его ан­
тикварнымъ путемъ, посредствомъ объ­
явлена, на германскомъ книжномъ рын­
ке, пока не удалось достать экземпляра, 
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*) «Сочинешя Ю. 0. Самарина, т. VII Письма 
изъ Риги и Истор1я Риги. Изд. Д. Самарина. 
Москва 1888 г.; т. VIII Окраины Россш, Москва 
1890 г.» — Каждый томъ 2 рубля. Въ Москов­
v­комъ изданш напечатаны пока первые три вы­
пуска Окраинъ Pocciri. Ожидается выходъ 1Хтоуа. 

шесть выпуековъ—за 22 рубля (I). Но за 
то русская публика можетъ безпрепятствен­
БО прюбрести въ любомъ книжномъ мага­
зине московское издаше за весьма уме­
ренную цену*) и притомъ совершенно 
безъ пропусковъ, да еще съ цвннымъ вве­
дешемъ Дмптр1я ведоровича Самарина 
къ «Письмамъ изъ Риги», ве коемъ 
подробно излагается истор!я этой кни­
ги и соответствующий эпизодъ изъ 
жизни его брата. Къ данной въ этомъ вве­
денш колоритной оценке «Писемъ изъ 
Риги» мы ничего отъ себя не прибавимъ. 
Издатель сначала при водить льчныя во­
споминашя автора, высказанныя имъ въ 
«Окраинахъ Россш» (Моск. издаше I, 1868 
г. стр. 1 и 2. 

«Много летъ спустя, когда Юрш 9едо­
ровичу уже минуло 50 летъ и онъ снова 
взялся за разъяснеше Остзейскаго вопроса, 
воть какъ онъ вспомнилъ о труде своей 
молодости и о связанномъ съ нимъ важ­
номъ собьти въ его жизни: «Ровно двад­
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цать .ТБТЪ тому назадъ, пробывъ безъ ма­
лаго три года въ РИГЕ, ВЪ то самое время, 
когда съ переменою начальника края, в ъ 
системе управленш русскимъ Балтсйскимъ 
помор1емъ совершался крутой переломъ, я 
набросалъ на бумагу, в ъ форме писемъ, 
выводы изъ моихъ изследовашй о про­
шедшихъ судьбахъ этого края и моихъ на­
блюдешй о тогдашнемъ его положеши. Все 
это было незрело, писано съ плеча, иодъ 
лл1яшемъ раздражительныхъ впечатлевШ 
и свойственной молодости дурной привыч­
ки тыкать правдою прямо в ъ глаза. Сло­
вомъ: по тогдаганимъ поняшшъ, это была 
непростительная дерзость, и покойный Го­
сударь (Николай Павловичъ), до евБдев'ш 
котораго добрые люди довели мою руко­
пись, продержавъ меня несколько дней въ 
крепости, поступплъ со мною (опять таки 
по тогдашнпмъ понят1ямъ) снисходительно 
и даже милостиво. Недавно определившая 
на службу титулярный советникъ, осмв­
лпвипйся, не будучи къ тому прпзванъ 
своимъ начальствомъ, произвести осуждеше 
ДБЙСТВШ высшаго управлешя, не могъ из­
бегнуть наказания; но, по крайней мере, 
искренность и намерешя провинившагося 
остались незаподозренными. Едва ли нужно 
прибавлять, что я вспоминаю теперь обе 
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этомъ давно прошедшемъ времени не толь­
ко безъ горечи, но и безъ сошалъъня. На­
противъ, я благодаренъ судьбе, доставив­
шей мне случай видеть покойнаго Импе­
ратора съ глазу на глазе, слышать пря­
модушную речь его и унести въ памяти, 
изъ кратковременнаго съ нимъ евидашя, 
образъ историческаго лица, неожиданно 
передъ мною явившагося въ строгой и 
благородной простот/Б своего обаятельнаго 
велич1я». — Переходя затеме к е оценке 
Шисемъ изъ Риги» съ более современной 
точки зрешя, издатель Дм. Оеодоровичъ 
пишетъ: 

«Теперь уже сорокъ летъ отдвляютъ 
насъ отъ разсказаннаго нами собьтя изъ 
жизни Ю. 9 — ча. Въ виду такой давно­
сти, это собьте, _ имеющее не только ча­
стное, но и общественное значеше, стало 
уже доетояшемъ исторш и потому подле­
житъ обсуждешю и съ ньгаешней точки 
зренш. Мы ВИДЕЛИ, что современники и 
самъ авто,ръ называли «Письма изъ Риги» 
памфлетомъ. Они хотели сказать, что это­
— произведете публицистическое, а не уче­
ное изследоваше и не официальная дело­
вая записка. Не следуете забывать, что 
ве то время у насъ еще не было ни лите­
ратуры политической, ни самаго термина 
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для ея обознхчешя. Въ наше время при­
нято называть такого рода произведешя 
публицистическим;:, а слово памфлетъ упо­
требляется, хотя н безъ достаточнаго осно­
ван1я, почти исключительно въ смысле 
укорнзненномъ. Говоря по этому языкомъ 
нашего времени, мы скажемъ. что «Письма 
и з ъ Риги» — произведете публицистиче­
ское и, какъ таковое, не нуждается ни въ 
оправданш ни въ выяснгнш полной его 
законности. Скажемъ более: за этимъ та­
лантливымъ произведен1емъ пстор1я нашей 
словесности и гражданственности признаете 
значеше, р о д о н а ч а л ь н и к а н а ш е й 
п о л и т и ч е с к о й л и т е р а т у р ы . Если 
Радищевъ, Глинка, Карамзинъ и должны 
быть причислены къ нагаимъ первымъ 
публицистамъ, то они были въ этой обла­
сти метеорами, которые вспыхивали при 
исключительны хъ обстоятельствахъ, не 
оставляя по себе прочнаго следа, и не отъ 
нихъ ведетъ свою родословную наша по­
литическая литература; они были только 
ея предвестниками. Еще не настало тогда 
время нашей словесности снизойти изъ 
высшихъ сферъ поэзш и культа изящному 
въ более низменную область служешя на­
сущнымъ вопросамъ лшзни народной и го­
сударственной. Эту область, по вопросамъ 
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внутренней политики, упрочили за нашею 
литературою «Рижскш письма». Года че­
резъ три ПОСТЕ нахъ, когда еще было свтз­
жо впечатлите, произведенное ими на об­
щество, появились письма Погодина о на­
шей восточной ПОЛИТИКЕ, а во время Крым­
ской войны, подъ конецъ царствовашя Ни­
колая Павловича, рукописная литература, 
въ которой обсуждались разные в просы 
нашей внутренней и внешней политики, 
такъ распространилась, что правительство 
признало своэвременнымъ разрешить у 
насъ политическую печать. Сверхь того 
точка зръшя, установленная Ю. в — чемъ 
на остзейсшй вопросъ сорокъ лътъ тому 
назадъ. та самая, которой держатся теперь 
ВСЕ лучине органы нашей печати. Таково 
ко нашему мнвшю, значеше «Рижгкихъ 
Писемъ» съ литературной и культурной 
точки зрълпя)» *), 

Если таково, даже для потомства, зна­
чение «Писемъ изъ Риги», этого бурнаго, 
гоуячаго первенца нашего мыслителя, то 
какова должна быть ценность другого бо­
лее стройнаго творешя его зрелыхъ летъ, 
достойнаго быть сочтеннымъ за произведэ­

*) «Сочинешя Ю. 9. Самарина» т. VII, введете 
стран. ХСУ — ХСУП. 
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вле классическое? Присваивая ему эпитеть 
творешя классическаго, мы темъ хотимъ 
сказать, что оно прямо просится, какъ во­
спитательный образецъ, въ руки того юно­
шества, которому не безъизвестны Тацитъ, 
Плутархъ и Шиллеръ и для коего трепете 
сердецъ собственной родины обрывается 
пока на «Борись Годунове». 

«Если бы когда нибудь рус­
ское общество повернулось спи­
ною къ Прибалтийскому краю, 
махнуло рукою на Польшу, за­
было про Кавказъ и Финлянд1ю, 
отучилось вообще интересоваться 
своими окраинами, это бы зна­
чило, что оно разлюбило Рос­
н ю какъ цт>лое. Въ тотъ день 

Определить истинное значете «Окраине 
Россш» кажется намъ не легкимъ детдоме. 
Оценка наша пишется въ 1893 году. Она 
должна быть сложнее, нежели оценка со­
временниковъ, потому что сила этого тво­

Т . 

возрадовались бы представители 
вст>хъ враждебныхъ ей napīift.. . 
они отпраздновали бы канунъ по­
литическая) крушешя Имперш». 
(Т. V I I I Сочин. Юр1я Самарина, 
Всеподданнейшее письмо 28 дек. 
1868 г.,­ стр. XVII.) 
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решя нетолько пережила автора, но воз­
расла после его смерти. «Валюта», позво­
лимъ себе биржевое слово, поднялась на­
столько, насколько видоизменился умствен­
ный рынокъ девятидесятыхъ годовъ, срав­
нительно съ шестидесятыми годами, и на­
сколько многое изъ того, что писалъ Са­
маринъ, было въ то время не въ пору, а 
теперь возымело практическую пригод­
ность. Въ «Окраинахъ Россш» есть несо­
мненно две стороны, которыя следуетъ 
мысленно выделить, не смотря на ихъ те­
сное взаимодейств1е. Одна сторона — съ 
м е с т н ы м ъ значешемъ, другая о б щ е­
р о с с 1 Й с к а я . Первая способна вовлечь 
въ ошибочное суждете читателя съ вялы­
ми мозгами: нередко "слышатся его сужде­
ния, въ роде того мнен!я, будто эта книга 
устарела, потому что картина остзейскихъ 
поряаковъ, въ ней изображенныхъ, наблю­
дена главнымъ образомъ въ конце сороко­
выхъ годовъ, а затвмъ дополнена въ ше­
стидесятыхъ, но уже нашему времени во­
все не соответствуетъ. Постараемся съ ва­. 
ми, читатель, не подражать вялымъ моз­
гамъ и, оставивъ, пока, безь спора то впечат­
леше, которое создаете первая сторона « Окра­
инь Россш* съ местнымъ ивременнымъ ко­
лоритомъ этой книги, постараемся выразить, 
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вечеме состоите ея вторая. общеросеШ/кая 
сторона, т. е. именно то качество, ради ко­
тораго ее вероятно будуте читать и наши 
внуки, когда самая «Балтика» будете уже 
чисто аохеологическиме понят1еме. 

ОЦЕНИТЬ общероссийское значение «Окра­
ине» значите сравнить пхь се состояшеме 
умове и потребностей какъ того, таке и 
нашего времени. Иначе говоря, требуется 
указать, какое место это произведете за­
няло ве шестидесятыхе и семидееятыхе 
годахе, и какое значеше оно имеете для 
насе. Трудность усньшнаго выполнешя 
этой задачи состоите именно ве томе, что 
ея нельзя решить, не даве сравнительной 
оценки той и другой эпохи, т. е. не срав­
нпве себя самихе се нашими старшими 
братьями и отцами. Воте« почему, реша­
ясь сделать шаге ве этоме направленш, 
мы вполне сознаеме, что сказанное нами 
встретите почти наверное столько яге не­
ссглас1я, сколько и одобрешя; ибо время 
к е произнесешю такого приговора еще не 
настало. Но... «попытка не пытка и спросе 
не беда!»... 
л «Окраины Россш» появились ве самую 
крптическую пору минувшаго царствовашя, 
когда почти всё крупный реформы уже 
вышли в е свете, когда первые раскаты 
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зловъщаго грома успели уже потрясти въ 
творящихъ рукахъ уверенность въ пре­
слвдуемыхъ свътлыхъ цёляхъ; когда од­
нако еще не успело обнаружиться въ ор­
ганизм* дорогого пащента^ нашихъ дней 
малокров1е, созданное великимъ славян­
екимъ подвигомъ 1877 года и последовав­
шей смутой. Но успело еще выясниться 
тогда и грозное оскудеше производитель­
ности края, къ которому пришли мы сего­
дня, ставъ словно лбомъ объ стену, мы 
— плательщики по долгамъ нашихъ пред­
шественниковъ. Теперь выяснилось, что 
шестидесятые годы не создавали столько, 
сколько осуществляли созданное. На сце­
не были люди сороковыхъ годовъ. Когда 
эти деятели ушли и остались только люди, 
выросшие въ первую половину царствова­
Н1Я, сразу почувствовалось безплод1е. Тоже 
явлеше относится и къ сложешю опредв­
ленныхъ типовъ русской мысли. Шестиде­^ 
сятые годы, собственно говоря, ничего не" 
прибавили къ главнымъ ея течешямъ. но 
застали ютовые лагери, сложившиеся чет­
верть века раньше: западниковъ и славя­
нофиловъ. Въ нихъ олицетворялось въ 
роде двухъ магнитовъ, между которыми 
происходили колебашя осуществляемыхъ 
меропр1ят1й вплоть до роковыхъ дней. Еще 
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семидесятые годы даютъ тому и другому 
началу разъ—другой вспыхвуть, какъ буд­
то съ ГБМЪ, чтобы съ ними разстаться на 
пороге новаго времени. «Санъ­Стефанскгй 
договоръ» — лебединая песнь нашего ме­
доваго месяца на славянскомъ юге. «Дик­
татура сердца» — последнее увлечете не­
давними грезами. Ныне нетъ более техъ­
же типовъ русской мысли; или по крайней 
мере, эти течешя отошли на заднш планъ. 
Между ними образуется все более преобла­
дающей, среднШ складъ понятШ. Принад­
лежность къ крайнимъ лагерямъ того и 
другого оттенка сделалась анахронизмомъ. 

Это превращена будете понятно на по­
дробности хе программы того и другого 
лагеря. З а п а д н и к и утверждали, что за­
падный европееце вооруженъ цивилизащ­
ей, которой Н Е Т Ь у славянина, и что обла­
дание этою цивилизацией есть мерило со­
вершенства, равно обязательная"для всехе, 
ве томъ числе и для насъ. Они верили 
въ непреложную твердость того пути, по 
к торому идетъ эта цивилизация, отрицали, 
чтобы ей были присущи кашя либо ко­
ренныя гнилостныя свойства, видя въ 
нихъ лишь временные недостатки.. При­
рожденнымъ расовымъ свойствамъ прида­
валось значеше второстепенное. Подра­
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жаше рекомендовалось какъ кратчайиий 
путь д о г н а т ь во что бы то ни стало 
более совершенный западъ. Культурное 
значеше рели пи отдалялось на здавдй 
планъ: индпфферентизмъ пользовался по­
вышенной симпатией въ силу того, что 
имъ, по крайней мере, не угнетались не­
принужденные поиски каждаго за истина­
ми веры. Элементъ нашональной розни 
считался препятств1емъ къ осуществление 
главной цели общежиня, которая полага­
лась въ широкомъ сближеши людей подъ 
всеми долготами и широтами. Последнимъ 
выводомъ практической мудрости на этомъ 
пути было — поощреше правительства и 
довер1е не столько внутреннимъ силамъ 
самого народа, сколько скорее формамъ 
общежит1я, принесеннымъ извне, въ кото­
рыхъ усматривалась воспитывающая и 
ограждающая сила. 

С л а в я н о ф и л ы , противъ техъ­же 
тезисовъ, утверждали, что западная циви­
лизация пригодна только для запада и намъ 
н*тъ надобности догонять западъ; такъ 
какъ мы идемъ своими собственными пу­
тями. Этотъ западъ гнилъ, и его цнвилн­
зац'ш разъедается гнилью, которая чужда 
нашему организму, говорили они. Этой 
счастливой чистотою, мы молъ обязаны 
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прирожденной свежести славянской расы 
и догматической истине восточнаго хри­
с т н с к а г о вероисповедашя, которое есте­
ственно срощено съ славянскиыъ >промъ 
такъ, что отрасли славянства, подпавния 
подъвл1яше католицизма, протестантства и 
мусульманства, оказываются въ услов1яхъ 
гибельныхъ для славянскаго гешя. Точ­
кой опоры въ развитш рекомендуется не 
общечеловеческое сближение, но твердое 
охранеше нащональнаго начала, разумея 
его въ двухъ концентрическихъ кругахъ 
общеславянскаго и русскаго родства, съ 
иреобладашемъ втораго единешя надъ 
первымъ. Практическимъ выводомъ этого 
учешя былъ призывъ правительства къ 
вере въ общественный, самобытныя силы 
русскаго народа, въ томъ ВИДЕ, какъ 
есть этотъ народъ, безъ всякаго предвари­
тельная его облагорожешя вьъшними 
воспитательными формами. Это былъ при­
зывъ не только къ довер1ю, но и къ сов­
местной деятельности, и на пользу все­
го человечества, и на пользу своей ближай­
шей родины­—Россш. 

Вотъ эта именно практическая форму­
ла славянофильства пережила начальный 
лепетъ неуклюжей доктрины и успела 
ВЫТЕСНИТЬ соперницу, построенную ва 



началахъ космополитизма и парламента­
ризма. 

Пересматривая боевой запасъ того и дру­
гого лагеря, современный русешй человеке 
къ своему удивленно, ' узнаете части­
цы своей собственной души и туте и 
тамг, но его коробите и тошнить въ не­
которыхъ выводахь той и другой стороны. 
Ясный признакъ того крупнаго собьтя , 
которое совершилось съ середина 80­хь 
годове. и ныне еще длится, еще не до­
вершилось, это — з а м и р е н и е у л о в ъ . 
Раскройте метрпчесюя книги того вре­
мени; ве нихъ новорожденный не зна­
чится. Оне родился каке­то незаметно; 
и нередко техе, которые указывали на 
это новое явлеше, встречали холодомъ 
недоверчивыхъ улыбочеке. Но вотъ, это 
явлевле рогтетъ; оно теперь всеме колете 
глаза. Идуте къ объединению силы Роши.. 
Уже уходить съ каждымъ днемъ то ро­
ковое время, когда печать недоверия и 
безнадежнссти лежала на челе всего ки­
пущаго и молодого; когда затхлость каза­
лась синонимомъ благонадежности во всехъ 
ея значешяхъ; когда наконецъ печать, 
школа, книга, мысль, словомъ все, что 
возвышаетъ надъ уровнемъ травоядныхъ 
и нлотоятныхъ, казалось, существовали 
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только ради того, чтобы создавать пласты 
непримирима™ населешя, которому негде 
было пристроиться и котораго не ждали 
никашя задачи. Вы удивляетесь, что 
между нами нвтъ более крупныхъ имене, 
что государственные люди ежедневно 
выростаютъ изъ рядовъ анонпмовъ, что 
замолкли струны русской лиры и некому, 
при виде надвигающейся на насъ аз1ат­
ской пустыни и хроническихъ неурожаевъ.не­
кому, говорю я, встать, какъ Косьма Ми­
нинъ (ухорукъ, противъ общага врага и 
защитить землю р\ сскую рукою трудовою? 
Да иначе и быть не могло. Земля свое 
дело сделала: она людей, какъ всегда, ро­
дила. Но куда, на кашя безвозвратный 
тропы ушли эти люди?! Лучшее время на­
стало. МогучШ кликъ державный, зову­
щдй всехъ къ совместной работе и забо­
те, ныне уже встречаетъ отзвукъ, пони­
маше и довер1е въ сердцахъ. Показанъ 
путь. До Амура, до Герата строится, креп­
нетъ русская земля. На этомъ просторе,, пе­
редъ широкими затеями недалекаго буду­
щаго, можетъ и должна пристроиться всякая 
— спокойная и неспокойная "сила. Дела 
кипнтъ вдоволь; оно ждетъ приложешя 
всехъ силъ, как1я есть. А есть надежда, 
что, при дружномъ ДБЙСТВШ власти и с бще­
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ства, подъ благотворныиъ вл1яшемъ зами­
решя и взаимнаго довергя, всюду будутъ 
проявляться руссюе вожди и честью по­
служать «государеву делу». 

VI. 
Какое­же место занимаете авторе «Окра­

ине Россш» среди указанныхъ теченгй 
русской мысли? Задавшись этиме воиросоме, 
поелушаемъ оте него­же, какъ оне саме 
себя опрдвляете: «Я не револющонеръ и 
не консерваторе, говорить оне, не демо­
крате и не аристократе, не сощалисть, но 
коммунисте и не конституционалисте. Я 
убеждене. что довлеете дневи злоба его и 
что далеко еще не наступило для Россш 
вр?мя думать обе пзменеши существующей 
формы правлешя. 

«Вижу, что самодержавная власть (что 
бы она сама о себе ни думала) никогда не 
была таке сильна нравственно какъ теперь; 
думаю, что никакая другая власть, въ на­
стоящую минуту, не могла бы внушить та­
кого къ себе довер1я, ни располагать такъ 
легко, такимъ добровольнымъ, единодуш­
ныме и безпритязательнымъ содейетв1емъ 
народныхъ силъ; вывожу отсюда, что истори­
ческое призваше самодержавш еще не испол­
нилось и что ему предстоите совершить еще 
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многое для блага Россли; крепко держусь той 
веры (все еще держусь, не смотря на все 
совершающееся и, по видимому, готовя­
щееся въ настоящую минуту — (Декабрь 
1867 года), что, но существу своему, само­
державие отнюдь не несовместно съ тою 
свободою, въ которой мы въ настоящую 
минуту действительно нуждаемся, что на­
конецъ вопросъ теперь не въ томъ: какая 
форма правлешя для насъ лучше, а въ 
томъ: которое изъ двухъ побужденШ, перио­
дически сменяющихся въ высшихъ прави­
тельственны хъ сферахъ, окончательно возь­
метъ верхъ надъ другимъ — довер1е или 
страхе? Если восторжествуетъ первое, то 
оно дастъ иросторъ нашимъ нашональьымъ 
етремлешямъ и темъ самымъ укрепитъ за 
нами наши государственный окраины, ибо 
Россш, развязанная у себя дома, верная 
своему историческому призванно, непре­
менно понесетъ и туда действительную 
свободу для всехъ, поставить на­ноги на­
родныя массы и иодниметъ ихъ духъ — а 
на всехъ нашихъ окраинахъ (къ счастью, 
не вполне нами заслуженному,! народныя 
массы все еще за насъ. Наоборотъ, вто­
рое побуждеше повело бы къ системати­
ческому давлен!ю внутри и къ неразлуч­
ному съ темъ послаблешю на нашихъ 



окраинахъ всвмъ антирусскимъ стгшямъ^ 
тнготвющиме къ заграничнымъ центрамъ. 

«Повторяю: давлена дома, послаблеше 
на окраинахъ — одно другимъ обусловли­
вается. Мы это можемъ видеть на каждомъ 
шагу. Кто нашептываетъ правительству, 
что оно слишкомъ далеко зашло на пути 
либеральныхъ реформъ и пугаетъ его полу­
свободою нашей печати, присутств1емъ 
крестьянъ на земскихъ собрашяхъ и все­
сословнымъ выборомъ мировыхъ судей; кто 
проповедуете необходимость подтянуть, 
обуздчтьи осадить русскэе общество, двинувъ 
противъ него аппараты полицейской власти, 
тотъ въ тоже время згигрываетъ съ поль­
ского шляхтою и молча пасуетъ при встреч* 
съ балт!йскимь рыцарствоме; равномерно, 
кто внутренн > благоговеетъ передъ бал­
тШскою и польскою гражданственностью 
и лелеете про себя мысль украсить Россш, 
пересадивъ на почву ея полнтичесме идеалы, 
заимствованные у окраине, тотъ, вопреки 
кажущемуся либерализму своихъ стремле­
ний, по крайней мере, своихъ фразъ, оскор­
бляется въ глубине души лепетомъ недав­
но пробудившейся русской мысли, и, не 
будучи въ состоянии усыпить ее вновь, по 
крайней мере, отравляеть ей полусвобсду 
гласнаго выражешя, только что ею полу­
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ченную черезъ его ж» руки. Невидимому, 
у этихъ двухъ людей точки отправленщ 
совершенно различный; но они приходить 
къ однимъ результатам^ и потому, рэзъ 
встретившись, пойдутъ рука обь руку до 
конца». (Окраины Россш, Моск. изд. 1800г. 
стр. 4 и 5). 

Центромъ тяжести изложевныхъ убьж­
дешй является обращеше къ государствен­
ной власти съ требовашемъ полнаго довъ­
Р1Я къ народнымъ силамъ и простора на­
цюнальнымъ стремлешямъ. Этой власти 
Са.маринъ говорить: будь сильна верою въ 
себя самое, какъ мы въ тебя веримъ; не 
отдавайся чужеземцу и не верь его вкрад­
чивымъ напевамъ, когда онъ, какъ враиъ 
русской земщины, будетъ сплетать въ не­
разрывную ткань передъ тобою тлетвор­
ные ростки русской смуты и здоровые 
стволы нашей общественной силы; когда 
онъ, обманчивымъ отождествлешемъ этихъ 
двухъ несходныхъ величинъ, задумаетъ 
одурманивать тебя страхомъ и завлечь лож­
ным ь заверешемъ, говоря: не сомневайся, 
опричникъ спасетъ! 

По сил* указанныхъ основе шй его уче­
ная, принято считать Юр1я Самарина однимъ 
изъ вожаковъ славянофильства. Таково 
определеше значешя этого писателя, какое 
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обыкновенно дается ему заграницей. Мы не. 
отрицаемъ этого опредвленш, но считаемъ 
нужнымъ заметить, что генш Самарина 
былъ слигакомъ шнрокаго полета, чтобы 
замкнуться въ узкихъ рамкахь школы, 
хотя бы наиболее къ нему же близкой по 
духу. Да, онъ скорее славянофилъ; но его 
оригинальность переливала черезъ край, 
и, во многихъ поприщахъ его двятельно­
сти, разносторонность его понимашя жизни 
сближала его съ западниками. Я не только 
имею въ виду практи честя задачи и вы­
работку Положенш 19 февраля, его борьбу 
перомъ и деломъ противъ нашего домо­
рощеннаго крепостничества, наконецъ глу­
бокую солидарность мысли и действ1я съ 
такими лицами, какъ Н. А. Милютине *). 
Эти черты изъ жизни Ю. 6. Самарина 
стоять, собственно говоря, вне партшныхъ 
взглядове и выше ихъ; онЬ принадлежать 
потомству и вызываютъ равное восхище­
Hie, какъ западнпковъ, такъ и славяно­
филовъ. 

Но даже публицистъ Самаринъ нахо­
дилъ порою широыя точки прикосновешя 

*) См. по этому поводу замечательную книгу 
Anatole Leroy­ВеапНеп «Un homme d'Etat russe (Ni­
colas Milntine) d'après sa correspondance inédite» — 
Paris 1884 r. Hachette, стр. 45 и др. 



съ передовыми людьми другого лагеря. Чи­ ' 
тателп «Ревельскихъ Известий» ознакоми­
лись недавно съ богатствомъ содержашя 
переписки Юр!я Эедоровича съ баронес­
сою Эдитой Раденъ. Оказывается, что 
тесная дружба и уважеше удержалось въ 
ихъ отношенш до конца жизня Юр1я Ое­
доровича. 

Не менее теплыя отношешя существо­
вали се 1672 по 1875 г. между Самари­
нымъ и Кавелпнымъ. Переписка, возник­
шая между ними по поводу «Задачъ Пси­
хологш» К. Д. Кавелина, представляете 
значительный интересъ, съ точки зрешя­
ближайшаго разграничен1я Юр1я Оедоро­
вича отъ школы западничества. Она по­
мещена въ посмертномъ московскомъ из­
данш его сочинешй въ том!;'­ У1­омъ. Не 
переставая принадлежать къ лагерю весь­
ма определенной окраски, ЮрШ Оедоро­
впчъ темъ проявлялъ широту своей натуры, 
что могъ безъ раздражешя и съ г. убокимъ 
увансешемъ относиться къ людямъ другого 
закала. Много ли у насъ деятелей и 

•публпцнстовъ того же времени, о которыхъ 
можно было бы съ спокойной совестью 
сказать тоже самое,? Эта черта была какъ 
бы личною его особенностью. ЮрШ ведо­
ровичъ проявлялъ личное расширение духа, 
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н& переставая принадлежать къ славяно­
филамъ. Но, всматриваясь въ его поли­
тически творешя, вы убеждаетесь, что 
это явлеше могло быть сл1здств1емъ ­ и не 
однихъ личныхъ качестве, а нечто при­
сущее его же ученчю. Читая «Окраины 
Россш», вдумываясь въ деятельность Са­
марина по крестьянскимъ вопросамъ, мне 
сдается, что называя все это плодомъ 
славянофильства, мы впадоме въ односто­
ронность. Вернее будете сказать чтэ Са­
марине, принадлежа славянофильству, пс­
реросталъ пределы славянофильства. 

Мы указали выш°, что, по нашему 
крайнему разумение нынешняго состояшя 
умовъ въ Россш, теперь растетъ и креп­
нете особое м1ровоззреше, слагающееся изь 
наследш прежнихе школе чистаго сла­
вянофильства и чистаго западничества. 
Этому яаправдешю — имени пока еще не 
дано. Назовемъ его наугаде: прогрессивныме 
нацюнализмомъ. Мы сказали, что это на­
правлеше начало складываться менее 10 
леть тому назадъ и, иритомъ, выросло 
почти незаметно. Теперь оно имеетъ подъ 
собою надежную почву. Не сегодня­за­
втра появится крупная руководящая га­
зета и выкинете именно этоте флаге; 
внезапно, но уже теперь нельзя сказать, 
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что неожиданно, оно хлынеть въ романъ, 
выступить на сцену, заговорить въ затра­
пезныхъ рт>чахе, возсядетъ въ мпнистер­
скихъ кабинетахе, блеснеть во всеподдан­
нейшихе докладахъ и гулко разнесется 
по далекпмъ морскимъ пучинамъ, везде, 
ГДЕ ыелькаетъ на вымпелахъ крестъ Ан­
дрея Первозваннаго. 

Сознаше этого именно превращошя и 
кроется, какъ бы къ виде затаенной, про­
рочески предчувствующей энергш, въ тво­
решяхъ Юр1я Самарина. Онъ одаренъ по­
литпческнмъ чутьемъ. Его понимаше го­
еударственныхъ задачъ, думается мне, 
содержить въ себе нечто такое, чего окру­
жавппя его лица не могли понять, схва­
тить и провести ве жизнь, такъ именно, 
какъ это можетъ и обязано наше поко.те­
в\е. Въ этой сил* заключается непреходя­
щее для насъ значеше «Окраинъ Росеш». 
Лйтать эту книгу мало. Следовало бы 
изъ нея извлечь именно эту вечную 
силу, изложить ее и сжать для пользы 
заурядныхъ, мало мыслящихъ людей, изъ 
рядовъ которыхъ все же много выходить 
полезныхъ и энергичныхъ практическихъ 
деятелей. Не всякШ способенъ сделать 
собственнымъ труд >мъ этотъ тяжюй опыте 
анализа и мыслительнаго пережевывашя. 
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Тутъ необходимо разделите труда. Пускай 
мыслитель, кзвлечетъ, изложить изъ этого 
глубокаго источника «граждански катихи­
зись русскаго деятеля». 

Мне думается, что правительство было 
бы вправь требовать отъ чиновниковъ 
всехъ ] едомствъ совершеннаго знашя та­
кого катихизпса, какъ непременна™ усло­
В1я служешя на окраипахь. Ведь умнеть 
же англо­индШское правительство прово­
дить умнейшую систему подготовлешя 
специально знающей администращи, отъ 
кот' рой не ускользаетъ ни одна особен­
ность инд!йскаго быта. Взгляните на 
пруссшй режиме, съ какимъ ^подборомъ 
ведется административная кампашя герма­
нпзацш въ Восточной Пруссш и Познани. 
Почем у­же намъ непременно суждено оста­
ваться при техъ щлемахь и служебныхъ 
понят1яхъ, кашя «беху искони»? Почему 
же чиновникъ, бывппй зауряднымъ въ 
Вятке, въ силу приказа о назначеши, 
вдругъ оказывается способнымъ (не чи­
тая исторш, не изучая языковъ и не ведая 
политической литературы), осуществлять 
государственный задачи въ сложнвйшемъ 
быту любой изъ нашихъ окраинъ? А тамъ, 
чуть онъ немного протретъ очи и, среди 
царствовавшаго для него мрака, начнетъ 
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различать окружающее предметы, какъ его 
двинуть къ новому назначенш, подальше 
отъ той­же трудно понятной окраины; но 
за то дадутъ ему такого же зауряднаю 
преемника прямо изъ Курмыша. Это сво­
его рода унасл ,Бдов&нная служебная сри­
яософ]я. 

Трудно, по правд* сказать, выяснить 
себе, на чемъ держится такая традищя. 
Но несомненно, что такое понимаше дела 
вредитъ государственнымъ интересамъ. 
Нельзя служить последовательно этимъ ин­
тересамъ, когда положеще дела таково, что 
общественный силы, ведугщя къ обрусешю 
окраинь, сводятся къ нулю. А правитель­
ственный рычагъ, единственное серьезное 
къ тому средство, стоить въ исключитель­
ной зависимости отъ уровня и подготов­
ленности чиновничества. Это чиновниче­
ство между темъ таково, что у него въ 
голове только две заботы: отсчптаться пе­
редъ контрольной палатой, а тамъ—на до­
суге козырнуть. 

XIII . 
Несмотря на все указанный качества, 

ТСчня бедоровича Самарина можно НЫНБ 
назвать «забытымъ писателемъ». Отчего 
это происходить, трудно сказать въ одномъ 
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слове. Прежде всего, кто у насъ, въ ны­
нешнее именно время не забыть? Положа 
руку на сердце, кто у насъ читаетъ даже 
Пушкина, Лермонтова, Гоголя, Б­влинскаго? 
Да кто можетъ сказать, что «знаетъ» ихъ? 
Я знаю, мне скажутъ, что «знаютъ» все; 
но это неправда. Это одна нзъ нашихъ 
многочисленныхъ условленныхъ неправдъ; 
ибо «знать» потому, что въ гимназш про­
ходилъ того пли другого автора, это еще 
не есть «знаше», какое желательно въ 
отношен»! нащональныхъ писателей, кото­
рые должны быть спутниками нашей мы­
сли въ зрелые года; поэтому, одна рас­
пространенность подобнаго уб­вждешя, буд­
то мы ихъ знаемъ, служить лучшнмъ 
доказательствомъ того, что въ наше время 
умственнаго упадка у насъ затемнилось 
даже правильное п о ш т е о томъ, что та­
кое «знаше». Я не знаю, какъ пред­
ставляется дело вокругъ васъ, любезный 
читатель! но, что касается меня, куда я 
ни гзгляну, вижу одно и тоже явлеше: 
н а ш ъ с о в р е м е н н п к ъ н и ч е м ъ 
н е и н т е р е с у е т с я , н и д о б р о м ъ . 
н и з л о м ъ , н и д о м о р о щ е н н ы м ъ . 
н и ч у ж е с т р а н н ы м ъ , н и г л у б о к о ­
м ы с л е н н ы м ъ , н и л е г к и м ъ . К ъ то­
му же прикиньте еще следующую черту, ко­
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торой я н и г д е не встртзчалъ, хотя про­
живалъ подолгу и путешествовалъ и на 
занадв. и на крайнемъ ЮГЕ, и среди хри­
ст1ане, и среди евреевъ и дажэ мусульманъ. 
Эта черта, кажется, не всегда у насъ была; 
но почему то она мне все резче и резче 
бросается въ глаза, чЪмъ дольше я живу, 
и вес больнее щемить она душу и сердце. 
Какъ бы это выразить? это какой­то осо­
бенный видь одпчашя, котораго у кре­
стьянина нетъ, но который въ наиболее 
сильной степени бьете въ глаза у интелли­
гентна™ человека, а въ особенности у 
ч и н о в н и к а . Назвашя этой черте не 
существуетъ, а потому надо ее сперва 
описать. 

Когда черногорецъ представляетъ вамъ 
свою жену, онъ говорить «это, и з в и н и т е , 
моя супруга». Именно такое отношеше 
царствуетъ въ нашихъ нравахъ, относи­
тельно н а у к и — и вообще всего мало­
мальски у м с т в е н н а г о . Мы уже пере­
жили ту стадию развнпя, когда за это бьготъ 
или ругають. Но мы именно сидимъ 
въ томъ перюде, когда у ж е х в а л я т е , 
н о е щ е н е у в а ж а ю т ъ . Я н е знаю 
ничего более обиднаго, нежели тоте оттЬ­
нокъ хвалы, который достается вамъ у 
иасъ за умственный трудъ. Когда гово­
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рять: «о ! это философъ !», то тутъ есть 
•смесь того ощущешя, которое получается' 
при виде трупа, чучела или кастрата. 
Утверждеше такого рода: «это вполне че­' 
ловекъ науки» ­ ­звучитъ не какъ предло­
жеше положительное, а какъ логичееюй 
сгустокъ цела го рода подразумеваемыхъ 
о т р и ц а т е л ь н ы х ъ предложена. Это ' 
значите, что «въ немъ нетъ ни того, ни 
сего, безъ чего нельзя быть органическимъ 
членомъ окружающей среды, словомъ—безъ 
чего нельзя ж и т ь » . 

Наша масса, разгромляющая «дохту­
рове» где­нибудь ве Поволжья, все­же 
не йпесте въ себе этого своеобразная от­
ношения кг умственному м'фу, которое 
носить ве себе наше чиновничество. Наша 
масса ополчается противг «умственности» 
именно вследств1е чуства с т р а х а переде 
нею, признавая теме самыме, что ве «ум­
ственности» есть с и л а . Она в е р и т е вг 
ату силу. Наше чиновничество прежде всего 
н е в е р и т е в е умственную силу. Туте 
п р и к о с н о в е н 1 е к ъ н а у к е с ч и т а ­
е т с я п р и з н а к о м ъ с л а б о с т и , во­
л е в о й д р я б л о с т и и совершенной изо­
лированности отъ взего окружающаго. Это 
явлеше совершается въ мозгахъ весьма 
способныхъ и умныхъ людей, которые, сами 
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того не замечал, преклоняютъ волю подъ 
позорящее ярмо. Вся ихъ природная даро­
витость, всп прюбртзтевныя ими до служ­
бы познашя, аттестованныя казенной пе­
чатью, не въ состоянш открыть имъ глаза 
на то, уже не далекое будущее, когда и 
наше общественное мнтлпе сочтетъ мысль 
за такую­же строгсщую силу какъ паръ, 
ьетеръ или теплородъ; когда оно убедится 
въ томъ, что человеке отъ ирпкосновешя 
съ умственной стихией делается с и л ь н е е , 
б о л е е ж и з н е н и ы м ъ, а но слабымъ 
и мертвеннымъ; когда наконецъ самыя 
туго поддающаяся струны чиновничьей ду­
ши, и те убвдятся въ томъ, что мысль есть 
двигатель, способный приносить знаки от­
дичш и въ петлицу, и на шею и даже 
черезъ плечо. 

Но пока, это время не настало. А потому 
неудивительно, что даже такой писатель, 
какъ ЮрШ ведоровичъ Самаринъ можеть 
быть названъ «забытымъ писателемъ». Въ 
настоящее время, всяюй, берущдйся за перо, 
принимается за работу не потому, чтобы 
онъ былъ уверснъ возбудить сочувств1е, 
а скорее всего — вследств1е писательскаго 
зуда. И въ самомъ де.лЬ. что бы вы пи 
писали, характерно именно то, что никакого 
отзвука ни одобрешя, ни порицанш вы не 
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встретите. Я не говорю, что не появится 
рецензгё на написанную вами книгу: иные 
будутъ хвалить, друпе ругать. Но ведь, 
кто­же это хвалить или порицаетъ? Какихъ­
нибудь 5—6 человеке, которыхе вы зна­
ете по имени и отчеству. Одине сидите, 
положиме, ве Петербурге, другой ве Моск­
ве, третШ ве Шеье, и готово. Это о б щ е ­
с т в е н н о е мнеше на всю Россш, где 
проживаете Юмиллюнове людей,способныхе 
иметь какое нибудь мнете. Это, какъ хо­
тите, а должно действовать развращающиме 
образоме на писателя. Чувствуются ве 
душе позывы ке эпикурейству: «я моле 
пишу для себя, ради пищеварешя. Будь 
ты прокляте. . .» 

При виде незаслуженно забытаго писа­
теля вспоминается ве виде утвшешя, что 
ве литературе бывали поразительные при­
меры воскресешя памяти такихь писателей, 
подчасе черезе несколеко поколешй. Пом­
нится одине мыслитель, коиме мы се упо­
ешеме восторгались в е юношесте годы, 
это Вильгельме Гумбольде ве его «Олыте 
о границахе государственнаго вмеша­
тельства». Эта книжка появилась ве 
какоме­то журнале, выходившеме ве Гер­
маьш сто лете тому назаде. При поя­
влеиш на свете эти очерки прошли 



незамеченными, и только въ середине 
50­хе годовъ настоящаго столе™, этого 
<забытаго писателя» извлекли изе архив­
ной пыли; его слова нежданно негаданно 
прозвучали пъ спорахъ современникове, 
гармонируемыя проповедью Джона Сту­
арда Милля. и маленькое крылатое творе­
те, перелетевъ пропасть забвешя и ум­
ственной смерти, ныне достигло безпово­
ротно укрепившейся за ниме славы. Его 
будутъ читать безе скуки наши пра­
внуки. 

Воте надежда такого рода меня бере тъ, 
когда я читаю «Окраины Россш» и вижу, 
до какой грустной степени къ сему па­
мятнику русскаго гешя — можно сказать 
словами поэта: 

«Ужъ заросла народная тропа»... 

При указанныхе свойствахе современ­
наго читателя, мы вправе предполагать, 
что и существующей ве обращенш, всеме 
доступной книги они не читали. Се этой 
точки зрешя не безполезно указать вкрат­
це содержаще «Окраине», хотя­бы ради 
того, чтобы заинтересовать и дать толчоке 
к е прюбретешю и нрочтешю этой дивной 
книги. 

Авторе «Окраине» задумаль ряде 



этюдовъ о встзхъ окраинахъ, не ограничи­
ваясь одною «первой сер1ей—русскимъ 
балтШскимъ помор!емъ». Преждевремен­
ная смерть, наступившая 31 марта 1876 
года (всего 57 лтзтъ отъ роду) — прервала 
нить изследовашя, очевидно, до окончашя 
первой с^рш, такъ какъ последнш выпускъ 
доводить кростьянскШ вопросе въ Лиф­
ляндш только до такъ называемаго «осво­
бодительнаго» акта 1819 года, оставляя 
въ стороне важнвйипе труды 40­хъ годовъ, 
Фелькерзамо!!СК1я распри, урочное уложе­
ше 1849 года, словоиъ, ту эпоху, въ ко­
торой самъ Юр1й бедоровичъ принималъ 
у ч а т е и для описашя которой у него, 
безъ сомнев1я, накопилась пропасть мате­
риала. Въ такомъ вид* «Окраины Россш» 
состоять изъ шести выпусковъ. Первый 
(176 страницъ) даетъ въ сильныхъ, жгу­
чихъ штрихахъ общую картину того, ч*мъ 
была Прибалтика въ административно­об­
щественномъ ея виде ве 1867 году. 
Этому выпуску мы прпдаемъ особенное 
значеше, въ ч виду его обще­охватываю­
щаго изложен'ш, а потому и будемъ ­гово­
рить о немъ более подробно. Второй вы­
пускъ (ПО стр,) содержите пересказъ «за­
писокъ православнаго латыша Индрика 
Страумита», очевидца движешя народа къ 
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православию въ 1840 — 1845 годахе. 
Туть читатель найдетъ не мало картинъ 
мрачнаго угнетешя и вообще закулисную 
сторону балтшской культуры. Сцена про­
щанья умпрающаго латыша съ семьей 
черезъ окошко тюрьмы представляетъ 
поистине раздирающую картину суровой 
красоты. Эти странипы, видно, начертаны 
кровавыми слезами того, кто писалъ эти 
записки. Затвмв помещены две иоле­
мичесшя статьи: ответе анонимному пи­
сателю изе Бадене­Бадена (по француз­
ски) и пространный отвЪте гг. Ширрену и 
Бокку по поводу предыдущихъ выпускове 
'«Окраине»—(всего 115 стран, ве обеихе 
статья хе). 

ТретШ выпуске посвящене исторш 
движешя латышей к е православш ве 
1У10­хг годахе (200 стр.). К е немуже 
примыкаете, по своему значению, и чет­
вертый—посвященный «процессу русскаго 
правительства се евангелическимь союзоме» 
(стр. 364); но здесь уже появляются и от­
делы, посвященные крестьянскому делу: о 
водвореши православныхе крестьяне ве 
казенныхъ пмешяхе и о сельскихе шко­
лахе ве Лифляндш. Пятый выпуске (130 
стр.) содержите записку бывшаго прибал­
т1йскаго генерал ь­губернатора Альбегин­
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скаго о религюзномъ деле, о крестьянскомъ 
вопросЬ и о введенш русскаго двловаго 
яьыка къ ПрибалтШскихъ губершяхъ. На­
конецъ, шестой вынускь представляете 
изъ себя объемистый томъ (433 страницы), 
целикомъ посвященный аграрному вопросу 
въ Лифляндш и исторш крестьянскаго 
д*ла отъ шведскаго владычества до1819 г. 

Возвратимся къ содержашЕО I выпуска, 
посвященнаго руководящему обозрешю все­
го поля изсльдовашя, такъ сказать, съ вы­
соты птичьяго полета. По всему видно, 
что исходнымъ толчкомъ къ написашю 
«Окраинъ» послужилъ памфлетъ, изданный 
въ 1867 году, въ Берлине, бывшимъ ви­
цепрезидентомъ лифляндскаго юфтерихта 
фопъ­Боккомъ, подъ заглав1емъ «Livlän­
cliscbe Beiträge» и т. д. (Лифляндскихъ 
Вкладовъ). Здесь не место развертывать 
те колоритный картины и доводы, кото­
рыми фонъ­Боккъ старался возбудить въ 
Германш учаспе «къ е я с е в е р о в о ­
с т о ч н о й к о л о н и ! , к ъ н е м е ц ­
к и м ъ О с т з е й с к и м ъ н р о в и н ­
ц i я м ъ Р о с с i и»*); не место долго, 
останавливаться на томъ, что , «Лифлянд­

CKie Вклады» были занесены въ цензурный 

*) «Окраины Россш», I, стр. 17. 
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каталогь въ число книгь запрещенныхъ 
и къ обращешю недопущенныхъ, «чтобы ре 
раздражать русскаго нацюнальнаго чувства 
противъ уроженцеве БалтШскаго края» ; 
вследетв1е чего, какъ говорите Самаринъ, 
«русское нацюнальное чувство избавилось 
отъ раздражения вреднаго для здоровья, а 
твмъ временеме, за границею, немецкое 
нащональное чувство стало было нака­
ляться и раздражаться противъ Россш — 
точь въ точь какъ во Францш передъ 
нольскимъ мятежомъ п во время мятежа».*) 
Отбросивъ отъ себя заботы невропатпче­
скаго свойства о состоянш духа своихъ 
читателей, Самаринъ сталъ на ту почву, 
на которую обязанъ стать публицисте, но­
винующШся внутреннему голосу, зовущему 
его на подвиге духа — голосъ, подсказы­
вающей ему, что онъ призвань руководить 
общественнымъ мнев1еме, раскрывая то, 
что для него есть истина, и что онъ счита­
ете долгомъ своихъ соотечественниковъ. 
Скльнымъ словомъ разоблачилв онъ въ сво­
емъ введенш две вещи, которыхъ забыть 
нельзя, разъ оне усвоены: первое—что на­
правлеше духа, вылившееся въ Лифлянд­
скихъ Вкладахъ, но не родившееся именно 

*) Тамъ же, стр. 19. 
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въ услов1Яхъ быта нашей Прибалтики—есть 
д у х ъ в р а ж е с к 1 й , сознательно напра­
вленный противъ Россш; второе, что^этотъ 
духъ изъ поколешя въ поколете поддер­
живался, благодаря п о т в о р с т в у не 
болт^е не менее, какъ самаго Петербурга. 

Следуетъ затвмъ «перечень результатовъ 
местнаго управлешя въ Лифляндш, Эстлян­
Д1и и Курляндш за двадцатилейе съ 1847 г 
по 1867 г.»'). Коснувшись развили «учреж­
дена , правъ и обычаевъ балтШскихъ дво­
рянских ь и городскихъ обществъ» со вре­
менъ Петра и Екатерины, вопроса о силе 
«привнллепй» и кодификащи местныхъ 
узаконен1й,авторъ даетънамъобщую оценку 
«движешя крестьянъ изъ лютеранства въ 
право"лав»е» съ 1841 года**) и наступивша­
го впоследствш обратнаго движешя. По сви­
детельству Юр1я Федоровича, Императоре 
Николай Павловичъ, «при всей односто­' 
ронности нккоторыхъ своихъ убвждешй. 
несомненно, обладалъ способностью, безъ 
которой нельзя быть псторическимъ двя­
телемъ: онъ верно угадывалъ инстинкты 
народныхъ массъ и, въ этомъ отношенш, 
стоялъ безконечно выше всего своего пра­

*) Талъ же, стр. 54 и ствд. 
**) Тамъ же, стр. 64 и слт>д. 
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внтельства. Когда движеше пзъ лютеран­
ства въ нравоелав1е охватило Лифляндно, 
онъ и онъ одинъ понялъ, что это была не 
искусственная агитащя и не случайная 
вспышка, а и с т о р и ч е с к а я т я г а ц т > ­
л а г о н а р о д а к ъ Р о с с 1 и , въ основныхъ 
своихъ побуждешяхъ совершенно свобод­
ная, исходившая изъ неудовлетворенны хъ 
духовныхъ потребностей, и, въ то же вре­
мя, изъ глубокаго недовольства всею ввтз­
шнею обстановкою тогдашняго креетьян­
скаго быта». Непосредственно къ . этой 
главе, такимъ образомъ, по основному ея 
колориту вполне присоединяется глава 
IV обе « у с т р о й с т в * х о з я й с т в е н ­
н а г о б ы т а п о с е л я н е в ь Б а л тай­
с к о м е к р а е » . * ) Прочтите её вследъ 
за книгой А. Рихтера о томъ­же пред­
мете**) и вы невольно вспомните слова 
Леринга, которой съ восторгомъ отзывался 
объ'очерке исторш рнмскаго права у Гиб­
бона, находя, что опь болшстяенно схва­
тилъ и изобразил ь суть дала именно пото­
му, что но былъ юристомъ. Грешнымъ де­
ломъ и намъ думается, что lOpift ведоро­

*) Тамъ­же стр. 74 и ЫГБД. 
**) А. Рихтеръ — Истор.я крестьянскаго сосло­

Bifl въ прнсоединенвыхъ к ъ Pocciii ПрибалтШскихъ 
губершяхъ. Рига, 1860 г. (250 стр.). 
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вичъ не наппсалъ­бы о крестьянскомъ 
дълъ этихъ чудныхъ странице (74 — 96), 
если­Гы Самаринъ быль доморощеннымъ 
балт!йскимъ администраторомъ. Но цита­
товъ изъ этой главы я предпочитаю не 
приводить; ее надо прочесть ЦБЛИКОМЪ. не 
разбивая цельности впечатлешя. 

Вследъ за нею идутъ главы объ обще­
ственной организащи волостей (стр. 97). 
объ «устройстве и финансахъ городовъ 
БалтШскаго края» (стр. i00), о недо­
статке надежнаго русскаго элемента ве 
местной администращи» (стр. 108), й в е 
особенности о с у д е б н о й р е ф о р м * 
(стр. 123). Эта глава сделалась особенно 
любопытной теперь, 25 лете спустя, после 
реформы 1889 года. Для насе, на глазахъ 
коихъ прошли все мельчайпне эпизоды 
этой реформы, очеркъ Самарина имеете 
что­то пророческое. 

Это просто лоцманская книга, содер­
жащая точное указаше техъ полводныхь 
камней, се которыми надо было считаться 
и мимо коихе надлежало плыть. Ве не­
многихъ словахе отражается глубокое зна­
Hie края и людей. Нжонецъ, ве послед­
неме отделе (стр. 130—176) читатель най­
дете достаточно прозрачную картину того, 
что считалось ве прошломе искусныме 
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у п р а в л е в л е м ъ края, и кашя были 
допущены неноправймыя ошибки. 

На этомъ мы закончпмъ наше обозрвше 
«Окраинъ Poccin». Дальше мы не будемъ 
убеждать къ тому, чтобы взяться за чтеше 
подлинника. Кто до сихъ поръ не убедился, 
того мы и дальше не убеушмъ. Лучше ему 
совеЬмъ бросить чтеше нашихъ статей. Въ 
дальнейшемъ изложенш мыбудемъ считаться 
лишь съ TTJMH лицами, которымь намъ 
ве этомъ отношен)и уже нечего толковать: 
ибо они, конечно, уже достали и прочли эту 
замечательную книгу. 

Наши читатели поинтересуются, ко­
нечно, заглянуть и въ арсенале противо­
положная лагеря. Я ограничусь здесь 
одними краткими указашямп, предполагая 
впоследствш, по мере хода нашего изсле­
довашя. возвратиться къ те.мъ или дру­
гнмъ цроизведешямъ нашихъ противни­
ковъ. Значительный толчокъ былъ данъ v 

сначала гуманистомъ Меркелемъ, указав^ 
шимъ, кажется, впервые, на плачевное со­
стояние латышскаго крестьянства въ его 
знаменитомъ сочиненш: «Die Letten, A b z ü g ­
lich in Livlaud am Ende des philosophischen 
Jahrhunderts» (1796), въ которомъ онъ тре­
бовалъ освобождешя крестьянъ. На это 
последовалъ негодующей ответъ Фиркса 
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въ маленькой ныне забытой книжке: «Die 
Letten in Curland»—1804 года. Полемиче­
ская газетная литература временъ Алек­
сандра I собрана была впоследствш въ 
одну книжку, въ память столетняго юби­
лея Самсонъ фонъ ­Гиммелыптирна; этоть 
сборникъ изданъ известнымъ Сиверсомъ 
подъ несоответствующимъ загдав1емъ: «Ое­
schichte der Bauernfreiheit in Livland »—1878 r. 
Въ эпоху Императора Николая Павловича 
полемическая литература незаметна. Ус­
ловгя времени ей не благопрштствовали. 
Попадаются скорее экономичесше сборни­
ни, служашде подспорьемъ практическимъ 
двятелямь, какъ напримеръ: «Darstellung 
der landwirtschaftlichen Verhältnisse in 
Ehsth­,Liv­und Curland. Leipz. 1845 — безъ 
имени автора, въ которыхъ встречаются 
данныя, изображаюхшя сошально­юридиче­
ское состояше края. Следуетъ упомянуть 
объ источнике, въ которомъ сохраняется 
какъ­бы архивная память того времени, это 
журналъ «Inland> за много летъ. Въ немъ 
помещено было въ 1838 году (въ прило­
женш) изследоваше Самсона «Historischer 
Versuch über die Aufhebung der Leibeigen­
schaft in den Ostseeprovinzen». 

Местная полемическая или даже просто 
критическая литература значительно ожи­
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ваяется съ конца 50­хъ годовъ. Некото­
рый творения проникнуты враждебныыъ 
противъ России духомъ, какъ на примерь, 
«Лифляндские Вклады» Вокка и нозднейшпя 
вещи Ширрена и Эккардта. Друпя, на­
противъ, исходя изъ гуманнаго негодованш 
на местные социальные порядки, стремятся 
къ торжеству техъ гуманныхъ идей, кото­
рый въ то время прелагали путь у насъ 
великому акту 19 февраля 1861 года; но 
при этомъ не ведется споръ переде Рос­
сией), а взывается къ благородству чувствъ 
г е р м а н с к а г о народа. «Передъ тобою, 
о ты, стремящийся къ правде г е р м а н ­
ский народъ, выступаютъ ныне бойцы. 
Твоему безпристрастному приговору пред­
лагается правое дело трехъ порабощея­
ныхъ народовъ. Ты всегда съ участпемъ 
внималъ жалобамъ угнетенной невинности. 
Поэтому пускай раздаются въ твоихъ 
краяхъ, быть можетъ, уже въ последний 
разъ, тяжелые вздохи подъ железнымъ 
игомъ изнываюшихъ латышей, ливовъ & 
эстовъ, вместе съ ликованиемъ освобожден­
н а я отныне русская народа !» Вотъ въ 
какихъ выраженияхъ излагалъ руководя­
щую точку зрения этой литературной 
группы — анонимный авторъ книги, на­
делавшей не мало сенсации, накануне 
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освобождения нашихъ крестьянъ. Эта книга 
была издана въ 2 выпускахъ въ Лейп­
циг в поде заглав1емъ «Die Zustände des freien 
Bauernstandes in Kurland», von einem Pa­
trioten Leipz. 1860 &, 1863 (Пч.УШ.) Тому­же 
направлешю принадлежитъ также сердеч­
но написанная брошюра Оттона Рутенберга 
«Mecklenburg in Kurland» Leipz. 1863, съ 
продолжея1еме подъ заглав1емъ «Edelmann 
und Bauer» Leipz. 1864. Возражешя въ 
раздраженномъ тоне издалъ Эдуардъ Беръ 
въ брошюре, названной «Otto von Kuten­
berg in partibus infidelmm»—Mitaul863.— 
Заттые, весьма определенную ба;тйскую 
окраску имеюте творешя известнаго руссо­
фоба (ныне германскаго чиновника) KXiiyca 
Эккардта, изе коихе можеме указать сле­
дующей : «Die baltischen Provinzen Kuss­
lands, Politische & culturgeschichtliche Auf­
sätze, Lps. 1868»; «Baltische und russische 
Culturstudien aus zwei Jahrhunderten. Lpz. 
1869»; «Livland im ХУШ Jahrhundert, Leipz. 
1876 r. 

Изе новейшихе вещей мы ограничимся 
общей ссылкой на беллетристичесшя про­
изведения Теодора Иантешуса (балтшскаго 
Шпильгагена): «Im Gottesländchen»» и др., 
затемъ его же поклонника и, кажется, по­
дражателя—Эбергарда Крауса: «Zwischen 
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Narowa und Kiemen»; см. также его харак­
терные этюды въ Либавской немецкой га­
зете 1862 года подъ заглав1емъ: «Мои 
ветрели съ балтийскими писателями». Все 
эти вещи имеюте не малое значение для 
того, кто интересуется политико­культур­
ной критикой балтийской жизни. Be нихъ 
очень много незаменимая материала, ко­
нечно, для техъ, — кто умеетъ видеть и 
слышать. Наконецъ, заканчивая обшдй об­
зоръ литературы предмета, не могу не упо­
мянуть объ одной, весьма толково на­
писанной полемической брошюр*, къ чте­
нию которой я всегда приступаю съ теме 
особеннымъ чувствоме утонченнаго удо­
вольствия, которое причиняете виде впол­
не удачной аргументами хотя бы и про­
тивника, но все же такого, который но­
стигъ суть вещей, и м1ровоззреше коего 
не пахнете ни берейторствоме, ни аграр­
ныме кулачествоме. Брошюра, о которой 
идете р*чь, вышла поде названнемъ 
«Besurrecturi», за подписью Е—, ве Лейп­
циге, весною переде судебной реформой. 
Это самая близко подходящая попытка 
изъ того лагеря, чтобы понять и выразить 
емьислъ этой реформы и убедить своихг 
въ томе, что не азиатчина лезете на вы­
соко культурное божие царство, но начало 
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государственности, охватывающее край съ 
ьостока на западе. Зачислеше этой бро­
жюры ръ каталогъ запрещенныхъ вещей 
не сове&мъ понятно съ точки зръшя на­
пшхъ ^нтересовъ. Оно было бы вполне 
объяснимо тогда, если бы будущность рус­
скаго Мла на этой окраине зависела оте 
необходимости возможно большаго охранения 
девственности нашихъ мозговъ, оте вся­
каго идейнаго начала. Если бы эта идея 
была справедлива, то намъ бы, конечно, 
какъ добрымъ патрштамъ, сл вдовало бы 
стремиться к е такому идеалу, по коему 
никакихе сввдвшй, никакой подготовки, 
никакого понятая о культурныхъ услов1яхъ 
края у насе не было бы; а наряду съ 
нами, не далее каке в е Мемеле или въ 
Кёнигсбергв, за каждымъ нашимъ движе­
шемъ следили бы люди, одаренные всеору­
ж и Л е того, ч * м е можно только наделить 
знающихе государевыхе слуге. Если та­
кова цель, то мы можеме радоваться. Отъ 
этой цели мы не далеки. 


