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Anotacija
Jana Rudzi$a disertacija ,,Vardarbiba pret bérniem gimené Vecaja Deriba” autors analize
vardarbibas dazadas izpausmes, vecaku vardarbigas ricibas iemeslus un parbauda, vai
Vecas Deribas tekstos ir novérojamas teologiskas tendences parvarét vai ierobeZot
vardarbibu. Lidz §im maz pétito t€mu Vecas Deribas teologija autors péta 4 nodalas,
vispirms raksturojot, ko nozimé& vardarbiba un b&rniba Vecaja Deriba. Konkrétu Vecas
Deribas vardarbibas tekstu eksegéze, piclictojot vésturiski kritiskas eksegézes metodes,
veido pétijuma galveno dalu (III. un IV. nodalas), aplikojot sekojoSas apakst€mas:
vardarbiga bérnu audzinaSana gimené, b&rnu pameSana un bérnu pardosana verdziba.
Neskatoties uz dazadam vardarbibu atainojoSajam situacijam Vecaja Deriba, visu
vardarbibas pret bérniem veidu gadijuma Vecas Deribas teksti piedava vardarbibu

ierobezojosus vai noversosus risinajumus.

Atslégvardi: bérni, Veca Deriba, vardarbiba, gimene

Abstract

In his doctoral thesis ,,Violence against children in the family in the Old Testament” Janis
Rudzitis explores violence in various forms, parents’ reasons for violent conduct and
exegetically examines the Old Testament writings in order to identify theological attitudes
to overcome, stop or prevent domestic violence against children. The research is devoted
to the little-studied domain of the Old Testament theology, and it consists of four parts.
Introductory matters, such as methods and sources, themes ,,violence childhood in the Old
Testament” and ,,childhood in the Old Testament” are covered in the first two chapters (1.
and 11.) before the thesis moves on to a detailed exegesis of selected passages which is the
heart of the research (the chapters Ill. and IV.). In these chapters the author explicates
different aspects of violence against children (violent education; children's abandonment;
selling of childreninto slavery). To conclude, the author states that violence
against children in the family is condemned either in the same textor is criticized

intertextually in other Old Testament texts.
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levads

Vardarbiba ir fenomens, ar ko katrs no mums ir saskaries — gan izjiitot ,,uz savas
adas”, gan paSiem rikojoties vardarbigi dzives laika. Gimene ir ta sabiedribas vieniba,
kura parasti cer sagaidit tuvas, stabilas attiecibas un drosibu, tap&c t€mas “Vardarbiba pret
bérniem gimené Vecaja Deriba” izvéle nav nejausa. Latvija vél joprojam diezgan izplatits
ir uzskats, ka bérnu fiziska sodiSana ir normals, pienemams bérnu audzinasanas veids,
pret ko nakas cinities ar dazadu kampanu palidzibu. Nereti kristiga vidé bérnu fiziskas
sodiSanas u.c. vardarbibas pamato$anai ka autoritati piesauc Bibeli, noradot uz tas
tekstiem.

Mana interese par vardarbibu sakrit ar Vecas Deribas pétniecibas intereses
palielinasanos par vardarbibas dazadiem aspektiem. Tikai kops 20. gs. 70-tajiem gadiem,
liela méra pateicoties Reng Zirara (Girard) un feminisma teologu darbiem, virkne Vecas
Deribas teologu pievérsas §im jautdgjumam.’ 40 gadi Vecas Deribas pétnieciba nav ilgs
laiks, ja nem véra, ka ar atseviskiem Vecas Deribas teologijas jautagjumiem pétnieciba
nodarbojas jau vairakus gadsimtus. Centralais jautajums par vardarbibas atspogulojumu
VD ir: ka mums apieties ar tekstiem, kuros ir aprakstita vardarbiba? Nereti liela nozime
atticksmes formuléSana ir iepriek$€jiem pienémumiem, ko ne vienmér pétnieki ari
apzinas. Diezgan ierasta ir situacija, ka Sos tekstus pretstata Jaunas Deribas tekstiem, biezi
vien Vecajai Deribai pieskirot vardarbibas kliseju.

St darba centra ir bérns gimeng un pret vinu vérsta vardarbiba. Dazadi notikumi ir
ietekm@jusi teologu pieverSanos vienai vai otrai t€mai vardarbibas konteksta (pieméram,
kar§, sievietes), tomér bérni ka pétijuma objekts reti nonaca teologu uzmanibas loka.
Vienigais darbs par $o t€mu ir Andreasa Mihela (Michel) “Gott und Gewalt gegen Kinder
im Alten Testament”,? kas kalpo par atskaites punktu visiem talakajiem pétijumiem (taja
skaita arT §im darbam), jo autors dod parskatu par lidzSingjo pétijumu trikumiem, kuri ir
rakstiti par ttmam “Bérniba Vecaja Deriba” un “Vardarbiba Vecaja Deriba”. Atskiriba
starp manu un Mihela darbu ir t€mas saSaurinajuma: ja Mihels ka uzskatamus piemérus
izvélas analizét tadus Vecas Deribas tekstus, kuri jau sen ir pazistami ar to
neviennozimigajam interpretacijam (pieméram, Gen 22, Ps 137), tad mans pétijums

aprobezojas tikai ar gimenes vidé notiekoSu vardarbibu, kas paradita Vecaja Deriba, ko

! Jaatzimé, ka arT Baznica nelabprat runa par So sapigo t€mu (labaka gadijuma tikai par daziem tas
aspektiem).
? Andreas Michel, Gott und Gewalt gegen Kinder im Alten Testament (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003).



var uzskatit par §1 pétijuma novitati. Aplikojot senas Izraglas gimenes modelus, $1 darba
merkis ir analizet vardarbibas veidus gimeng, kas minéti Vecaja Deriba. Ta ka teksti,
kuros paradas vardarbiba pret bérniem gimen¢, nak no dazadiem laikiem, p&tijums iesp&ju
robezas mégina konstatét So tekstu intertekstualo saistibu (ja tada ir). Detalizétak
pieversoties to Vecas Deribas tekstu analizei, kuros paradas vardarbiba pret bérniem
gimeng, ir janoskaidro:

1) ka un kapéc vecaki izturgjas vardarbigi pret saviem bérniem Vecas Deribas tekstos?
2)vai ir kadas Tpasas vardarbibas izpausmes formas?

3)vai Vecaja Deriba ir novérojamas teologiskas tendences parvarét vai ierobezot $o
vardarbibu?

4)ko $ie teksti par vardarbibu pret be&rniem parada par prieksstatiem par Dievu?

Teéze: Vardarbiba pret bérniem gimeng, par ko Veca Deriba reflekté loti
diferenceti, tiek nosodita jau paSa vardarbibu atainojoSaja teksta vai ari intertekstuali
kritiz€ta citos Vecas Deribas tekstos, piedavajot dazadus veidus vardarbibas pret b&rniem
gimené parvaréSanai: ierobezojot vardarbibu, novérSot vardarbibu vai izvairoties no
vardarbibas pielietoSanas.

Lai arT t€émas nosaukums satur jédzienu ,,Veca Deriba®“, tomér uzskatiju par
vajadzigu neaprobeZoties ar masorétu teksta kanonu, bet ieklaut ar1 tos antika jidaisma
tekstus, kuri var€tu palidzet saprast attickmes mainu pret vardarbibu®. Dazas
apaksnodalas ir atvéléta vieta ari vardarbibas atainojumiem seno Austrumu kultiru
tekstos. Nereti Sie teksti var piedavat papildus informaciju, kas varétu noderét Vecas
Deribas tekstu skaidro$ana, tacu Sie seno Austrumu teksti netiks plasak pétiti, jo neietilpst
§1 darba primaro interesu loka.

Teorétiskais pamatojums. Lai saprastu vardarbibu pret bérmmiem VD (un ar to

saistitas bérnu — vecaku attiecibas un b&rnu audzinasanas metodes VD), nepiecieSams
nemt veéra konkrétas kulttiras kontekstu, t. i. mana VD vardarbibas pétiSanas pieeja ir

kultirspecifiska, kas péta vardarbibas c€lonus un izpausmes konkréta dzives telpa un

® Pieméram, III. nodala, kurd ki piemérus apliiko tekstus, kas runa par vardarbigu bérnu audzinasanu
gimeng, Proverbu audzinaSanas teksti tiek salidzinati ar Ben Siras gramatas audzinaSanas macibu. Par
attieksmes mainu liecina arT Septuaginta (Vecas Deribas ebreju teksta tulkojums griekiski). Saja gadijuma ir
interesanti salidzinat tekstu versijas, lai redzetu, ka tulkotaji rikojuSies, méginot Vecas Deribas tekstos
ietvertas domas nodot talak hellenisma vidé dzivojosajiem judiem. Tas nozimé, ka pétljuma aplikotas

dazadas tekstkritiskas problémas, ja tas butiski ietekmé teksta interpretaciju.



laika®. Darba ir izmantota jau dazu VD teologu pétijumos aprobéta Johana Galtunga
teorija par vardarbibas raksturojumu un konstatéSanu tas dazadas izpausmes.

P&tijums aprobezosies tikai ar VD tekstos attélotas vardarbibas eksegézi,
neizsakot visparigus apgalvojumus (balstoties tikai uz Siem tekstiem) par to, ka senaja
Izragla izprata vai istenoja vardarbibu.’ Ka tas ir pieradijies daudzos gadijumos, literaram
atspogulojumam nereti ir maz ka kopiga ar realitati. ST darba uzdevums ir primari
noskaidrot, kada ir So tekstu funkcija (vai ta ir vardarbibas attaisnosSana vai arT Sie teksti
par vardarbibu (ja tajos paradas dazadu sabiedribas stavoklu kritika) biitu jauztver ka
literars sauciens péc taisniguma).

Lidzsingjas péetniecibas apskats paradija, ka dazadi pétnieki vértg§ja VD
vardarbibas tekstus un to pielietojumu — daudzo interpretacijas metozu piedavajums nereti
dergja loti Sauram tekstu lokam. Pozitivi, ka ped€jos gados cenSas panemt labako no
metozu piedavajuma — arT mans darbs nav iznémums. Vispirms nepiecieSams tekstus
saprast vesturiski - tas ir svarigi, jo izpratne par vardarbibu nav kaut kas nemainigs un
universali saprotams. Tapéc $o tekstu ekseg€zEs liela vériba japieverS senas Izraglas
kultiiras izpratnei (arT tas saiknei ar citam kultiiram), neaizmirstot arT to, ka VD satur
literarus dokumentus, kas tapusi ilgaka laikposma. Taja pasa laika ir verts ieklaut vacu
teologa Ebaha ieteikumu, ka problémas rada ne jau paSi teksti, bet gan So tekstu
interpretacijas. Tatad katra teksta plasaka eksegéze tiek pétiti 4 aspekti: 1)vésturiskais
konteksts, 2) religiski vésturiskais konteksts, 3) literarais konteksts, 4) interpretacija.

Tas nozimg, ka darba tiks izmantotas “tradicionalas” vésturiski kritiskas eksegézes
metodes (tekstkritika, literara kritika, formu kritika, redakciju kritikaG), kuras, manuprat,
ir saglabajusas savas pozicijas, neskatoties uz psihologisko eksegézi, strukturalo eksegézi
u.c. pédéjos gados popularitati ieguvusam metodém. Tapat peédéjos gados picaug to
pétnieku skaits, kuri kritize tos, kuri parak viegli dod prieksroku masorétu tekstam, lai ar1

skaidrs, ka daudzos gadijumos tas parstav pasu skaidrako variantu. ST iemesla dé]

* Pieméram, VD gadijuma svarigi ir nemt véra, ka ta ir Vidusjiras dienvidaustrumu dalas kultiira, kura loti
augstu verte tadas sabiedribas pamatvertibas ka gods un kauns.

® Ta ka § darba mérkis nav sniegt dzilaku senas Egiptes un Mezopotamijas tekstu analizi, tad pietiekosi ir
sniegt parskatu par So kultiiru tekstos parstavétajam tendencém.

®Redakciju kritika parasti Bibeles pétnieciba tiek uzskatita par svarigu instrumentu, ka noteikt
papildingjumu raksturu un teologiskas parliecibas, kas stav aiz Siem papildinajumiem. Neparspilgjot var
teikt, ka VD teksti piedzivojusi garu tapSanas v&sturi, jo to ir veiku$ redaktori. Sakumpunkts ir literari

kritiskie noverojumi par tekstu (atkartojumi, stila un leksikas atskiribas u.c.).



automatiski netiek dota priekSroka masorétu tekstam, tapéc eksegetiski teologiska analizé
ir izmantots gan Septuagintas teksts, gan masorétu teksts.”
Darba uzbuve:
levads
I. Vardarbiba ka t€éma Vecas Deribas teologija
[l. Gimenes modeli senaja Izragla
II.1zraudzitu pieméru eksegéze (Vardarbiga bérnu audzinasana gimené Vecaja Deriba)
IV. Citi vardarbibas veidi pret bérniem gimené (bérnu pamesana un pardosana verdziba)
Noslégums

Darbs, ja neskaita ievadu un noslégumu, sastav no c¢etram nodalam, kas apliiko
darba témas dazadus aspektus. Lai vieglak saprastu pieméru eksegézi, darba icklautas
apakSnodalas, kuras sagatavo konkr&tajam témam (pieméram, Sim nolikam ir domati
parskati par pétniecibas vésturi I. un I1.nodala par vardarbibu, gimeni un tas modeliem).

Apaks$nodalu beigas ir apkopoti svarigakie secinajumi. Nosléguma paredzéts
velreiz visa darba rezultatus sistematiski apkopot un izvertét. Darba centralo dalu veido
[1l. un 1V. nodala, savukart L.un II. nodala vairak domatas, lai sagatavotu lasitaju ar
nepiecieSamo informaciju par vardarbibu, bérniem un gimeni.

1.Pirma (I) nodala ir veltita fenomenam “vardarbiba”. Daudzas vardarbibas
definicijas tikai apstiprina §1 fenomena griito definéSanu. VD vardarbibas pétniecibas
vesture, lai arT nav loti ilga, tomér bijusi Joti produktiva, tapéc parskata apliukoti tikai tie
darbi, kuri ir atstajusi kadu biitisku ietekmi uz turpmako pétniecibu.® Péc dazadu viedoklu
izvert€Sanas $1 darba vajadzibam par piemérotako tika atzita pieeja, kas izvairas no
misdienu vardarbibas priekSstatu izmantoSanas, bet orient€jas p&c attieciga laikmeta
kultdras konteksta (tadé] tika noraidita kultdrantropologiska vardarbibas izpratne). Iss
ieskats senebreju valodas vardarbibas terminos apstiprina §is izvéles pareizumu — neviens
no Siem terminiem nav lietojams ar ekvivalentiem musdienu terminiem, jo Siem VD
“vardarbibas terminiem” piemit plastiskums — tie par vardarbibu izsakoSiem vardiem
klust tikai loti konkré&tos kontekstos

2.Darba 1l. nodala ir atvéléta gimenes, be&rnu un bérnibas plasakai apliikoSanai

Vecas Deribas konteksta. Lidzigi ka 1. nodalu, arT o dalu ievada parskats par gimenes

'Ka avotus $iem tekstiem darba izmantoti sekojosi izdevumi: Biblia Hebraica Stuttgartensia, 2)Biblia
Hebraica Quinta (Proverbu, Raudu Dziesmu un Deiteronomiuma gadijuma), 3)Rahlfs-Hahnhart
Septuaginta.

8 .- _ _ . S _. _. ..
Dazi mazak svarigi darbi izneémuma gadijumos arT ir minéti.



modeliem senaja Izra€la. Ka rada pétniecibas vésture, pats termins “gimene” tada nozimé,
kada to mes lietojam, ir anahronisms attieciba par VD laikmetu. Tapat gimenu modeli
nepalika nemainigi $aja laikposma, lai gan $aja zina mums trukst plasakas informacijas
par pirmstrimdas laiku. II.dala liela vériba ir pievérsta b&rniem un bérnibai, lai redz&tu,
kadu vietu gimené ienem bérni (un ka ta mainas, atkariba no vecuma). Attiecibas starp
gimenes locekliem ir tik biezi izmantotas VD, runajot par Dievu, ka, tas nesaprot, tad
nevar saprast ari daudzus VD tekstus, kur Jahve ir kada no vecaku lomam. B&rnus VD
laika uztvera savadak neka musdienas, tapec atseviskas nianses var paslidét garam. Tapéc
ir svarigi katra VD teksta gadijuma jautat, ko mes saprotam ar b&rniem (t.i. vai més VD
terminus ar nozimi “b&rni” varam identificét ar b&rniem). Lidzigi ka vardarbibas un
gimenes terminu gadijuma, kad to nozime vargja biit pietiecko$i mainiga, konstatét VD
teksta, kur viennozimigi butu runa par beérniem, ir griti vai pat neiesp&jami, jo faktiski
visi termini, ar kuriem apzime bérnus, lietoti arT pieauguso apzimeSanai (izp€mums ir tadi
vardi ka “zidainis” u.tml.). Tadel Saja dala pietickami daudz vietas ir atvéléts
semantiskiem terminu raksturojumiem, lai noskaidrotu, kuri no tekstiem ir izmantojami
talak IIl.un IV.nodala to tekstu analizg, kur ir runa par vardarbibu pret bérniem gimeng.
Tikai tad, kad bus noskaidrots, kas ir ,,bé&rniba” vai ,,gimene” VD konteksta, iesp&jams
adekvati pievérsties tadam témam ka ,Dievs — tévs” vai ,Dievs — (vardarbigs)
audzinatajs”.

3. Ill.dala ir petijuma viena no galvenajam dalam. Ta sastav no daudzam konkrétu
tekstu ekseg€zeém, kurus vieno téma “Vardarbiga bérnu audzinasana gimeng”. Ari §1 dala
faktiski sakas ar visparigaku apskatu par bérnu audzinasanu VD laikmeta, ieklaujot
apskata arT citas seno Austrumu kultiiras. Tas ir pat nepiecieSams, jo daudzos gadijumos
var novérot zinamas lidzibas vai pat paral€les ar citu kultiiru tekstiem, kas apliecina seno
Izraglu ka organisku seno Austrumu kultliru, kura ietekm€jas no tadas internacionalas
tradicijas ka gudribas tradicija. Saja III. nodala praksgi tiek izmantota augstak minéta
metode ar 5 aspektiem (kas butu jaanalizé vardarbibas tekstu gadijuma). Ekségétiska dala
Saja dala sadalita divas apakSnodalas — vispirms tiek pétiti tie teksti, kuros paradas vecaku
vardarbiba, audzinot savus b&rnus (tie ir atrodami Proverbos; lai redzétu, ka S1
audzinaSanas tradicija attistas talak, salidzindjumam ir izvéléta arT Ben Siras gramata,
kura arl tematiz€é vardarbibas pielietoSanu audzinaSana). Ill.dalas otra eksegétiska
apaksnodala savukart apliko tos tekstus, kuros Dievs paradits ka vardarbigs savu bérnu

audzinatajs.



Vardarbigas audzinaSanas tekstu izvéle nav nejausa. Pirmkart, Mihels sava
monografija tikai garamejot norada uz vecaku vardarbigo ricibu audzinasana, jo pieversas
citiem vardarbibas veidiem pret beérniem. Otrkart, VD p&tnieciba ped&jo 20 gadu laika ir
butiski mainijusi savu viedokli par Proverbiem, neuzskatot vairs par marginalu VD tekstu.

Jautajums par kontekstu atseviskam Proverbu sentencém no pirma acu uzmetiena
var Skist divains. Gadsimtiem ilgi ar koherenci rékinajas tikai atseviskas sentences
ietvaros. Lidz jautajumam, ka sentencu secibai krajuma ir sava nozime, bija japaiet ilgam
laikam. VD pétniecibas interese par teksta redakcijam pakapeniski no narativiem tekstiem
izplatijas ar1 uz citiem VD tekstiem, lai gan jasaka, ka Proverbi sev pastiprinatu uzmanibu
pievérsa ka viens no pédéjiem VD tekstiem.

Kas attiecas uz Prov 10:1-22:16; 25-29, tad VD eksegeze ilgu laiku nebija
problému ar Siem tekstiem, jo parasti tie skaitijas viegli saprotami un VD pétnieciba
aprobezojas ar atsevisku sentencu analizi®. Galvena probléma, lai saprastu atseviSkas
sentences, ir trukstoSais konteksts. Atseviskas sentences dazados kontekstos iegiist dazadu
nozimi (atkariba no konteksta — pozitivu vai negativu). Proverbu sentencém misu
gadijuma ir pieejams tikai VD sastopamais konteksts, tapéc vajadz&tu nopietni attiekties
pret kontekstu. Tie komentatori, kuri skeptiski skatas uz $adu kontekstu (lidz pat 80-gadu
beigam gandriz visi), faktiski paSi nodarbojas ar sava konteksta radiSanu §Tm sentencém,
jo vini tas apvieno kopa ta, ka labpatikas (biezi vien paradigmatiski).

4.1V.nodala izmanto IIl.nodalas rezultatus, ka ar1 pieverSas (ne vairs tik pamatigi
ka Ill.dala) citu VD tekstu izpg&tei, kuros ir atspogulota vardarbiba pret bérniem. Ta ka
Mihels sava pétijuma detalizeti ir analizgjis kanibalisma un b&rnu upuréSanas tekstus,
noradot ar1 uz So tekstu koherenci, tad izvélgjos pétit bernu pamesanas tekstus un tekstus
par bérnu pardoSanu verdziba. Abas vardarbibas izpausmes vél joprojam ir novérojamas
miisdienas.

Piezime: Darba izmantota lidz $im pieejama literatira, kas bija publicéta lidz

2011.gada junijam.*®

% Lai izskatitos pilnigak, apvienoja kopa vairdkas sentences, reprezentgjot kadu tému (tada bija situacija
apméram pirms 20-30 gadiem). Tikai Hermisons (Hermisson) un Plégers (Ploger) centas nopietni domat
par saikném starp dazadiem senten¢u krajumiem. Vaibreijs (Whybray) izteica domas, ka II krajuma varétu
bit teologiska redakcija, kuras pamata bitu Jahves sentencu pievienoSana.

10 &7 iemesla d&] vairs nebija iesp&jams ieklaut, pieméram, Verkiindigung und Forschung 56/2 (2011)
zurnala public&tos rakstus, kuri bija veltiti t€mai ,,Veca Deriba — upuris un kults” (,,Altes Testament — Opfer

und Kult”).



|.Vardarbiba ka téma Vecas Deribas teologija

1. Vardarbibas define$ana®*

Kas ir vardarbiba un ka to definét? Vai vardarbiba ir kaut kas slikts? Vardarbibu
definé dazadi, tacu griiti atrast universalu definiciju, kas derétu visiem gadijumiem.
Vardarbibas terminologija satur daudzus savstarp€ji saistitus terminus (piemé&ram,
agresija, konflikts, naidigums u.c.), turklat nereti $0S terminus pat p&tnieciba lieto ka
sinonimus vardarbibai, tadu tos vajadzstu nodalit (piem&ram, agresiju no vardarbibas?).
Loti tradicionala, vispariga rakstura vardarbibas definicija atradama, pieméram,
Fretheima (Fretheim) raksta ,,God and Violence in the Old Testament”: ,,vardarbiba ir
jebkura darbiba - verbala vai neverbala, mutiska vai rakstiska, fiziska vai psihiska, aktiva
vai pasiva, publiska vai privata, individuala vai institucionala, cilvéka vai dieva izraisita,
jebkuras pakapes, kas launpratigi izmanto, ievaino vai nogalina”.13 Tacu Fretheima un
lidzigu vardarbibas definiciju gadijuma ir jajauta, vai vardarbiba nevar biit laba (vismaz

no noteiktu cilvéku perspektivas, pieméram, policijas riciba nekartibu laika u.tml.)?**

" Parskati par piedavajumiem, ka definét vardarbibu un to piemérotibu VD gadijuma, ir atrodami,
pieméram, Gerlinde Baumann, Gottesbilder der Gewalt im Alten Testamnet verstehen (Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2006), 48-51; Walter Dietrich und Moises Mayordomo, Gewalt und
Gewaltiiberwindung in der Bibel (Zirich: Theologischer Verlag Ziirich, 2005), 11-17; Tamar S.
Kamionkowski, ,,The ‘Problem’ of Violence in Prophetic Literature: Definitions as the Real Problem,” in:
David A. Bernat, Jonathan Klawans (Eds.), Religion and Violence: The Biblical Heritage (Sheffield:
Sheffield Phoenix Press, 2007), 42-44, u.c. darbos.

2 Hans W. Bierhoff, Ulrich Wagner, ,,Aggression: Definition, Theorie und Themen,” in: Hans W. Bierhoff,
Ulrich Wagner (Hg.), Aggression und Gewalt: Phdnomene, Ursachen und Interventionen (Stuttgart:
Kohlhammer, 1997), 6-7.

BTerence E. Fretheim, ,,God and Violence in the Old Testament,” Word & World 24 (2004), 19. Var runat
par minimalo konsensu (nemot véra juridisko valodas lietojumu), ka vardarbiba ir ,,piespiedu izmantoSana,
ko var istenot arT legitiméta institGcija vai autoritate,”’sk.: Jan R. Sieckmann,, Gewalt IV: Juristisch,” in:
Hans Dieter Betz (Hg.), Religion in Geschichte und Gegenwart (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000),3:884-885.
VD konteksta par to ir izteicies Emings (Oeming); sk.: Manfred Oeming, ,,Gott und Gewalt im Alten

]

Testament: Unzeitgemdfle Betrachtungen eines Exegeten,” in: Norbert Ammermann, Beate Ego, Helmut
Merkel (Hg.), Frieden als Gabe und Aufgabe: Beitrdge zur theologischen Friedensforschung (Goéttingen:

Vandenhoeck & Ruprecht, 2005), 67 - 86.



Ka atzist vairaki VD teologi, VD tekstiem piemérotaka ir skandinavu pé&tnieka
Johana Galtunga (Galtung) piedavata teorija™ par vardarbibu, kurd izskir tieSu,
strukturalu un kultdras vardarbibu.'® Tie§d vardarbiba labi atbilst visparigai vardarbibas
definicijai (labs piemérs tam ir Fretheima definicija). Strukturala vardarbiba ir ietverta
socialaja struktiira, nelaujot individiem pilniba realizét vinu potencif?llu.17 Kulttiras
vardarbiba ir parstavéta tajos kultiiras aspektos (misu eksistences simboliskaja sfera:
religija, ideologija, valoda, maksla, empiriska zinatne, formala zinatne), kas tiek lietota,
lai attaisnotu vai legitimétu tieSo vai strukturalo vardarbibu.®® Kultiras vardarbiba
aizplivuro/ aizsedz misu morales kodu realitati vai iespaidu, ka meés ne vienmer sp&jam
redzet vardarbibas aktu. Galtungs aicina mis fiksét veidus, ka noteikta tipa vardarbiba
samazina vai uztur cita veida vardarbibu. Galtungs atSkiribas starp dazadam vardarbibas
formam raksturo $adi: tie$a vardarbiba ir notikums/ akts, strukturala vardarbiba ir process,
kultiiras vardarbiba nemainas tik atri un ilgstosi saglaba savu pamatbatibu.'® Lasot VD,
var pamanit, ka parsvara domin¢ tie$a vardarbiba, tapéc aplikojamas teémas sakara biitu
lietderigi vardarbibu definét ka cilvéku veiktu vardarbibu, konkretiz&jot to (kur§ un kapéc
vardarbigi rikojas). Tapat vardarbibas raksturojumam jabut kultirspecifiskam, jo

nepiecieSams aprakstit vardarbibu, kas biitu piesaistita konkrétai dzives telpai un laikam.

1> Konceptuili ta ir aprakstita Galtunga darba: Johan Galtung, Strukturelle Gewalt (Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt-Taschenbuch-Verlag, 1975). Galtunga u.c. autoru vardarbibas teoriju kritiku sk.: Gertrud Nunner-
Winckler, ,,Uberlegungen zum Gewaltbegriff,” in: Wilhelm Heitmeyer, Hans — Georg Seoffner (Hg.),
Gewalt: Entwicklungen, Strukturen, Analyseprobleme (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2004), 21-61.

18 Johan Galtung, ,,Cultural Violence,” Journal of Peace Research 27 (1990): 291-305. Sk. arT Johan
Galtung, ,,Violence, Peace and Peace Research,”Journal of Peace Research 6 (1969): 167-191.

o Apspiesana, apzinata marginalizacija, varas/ ietekmes atnemsSana noteiktiem sabiedribas slaniem ir
strukturalas vardarbibas pieméri (rasisms, seksisms ir uzskatami strukturalas vardarbibas pieméri). To ir
nepiecieSsams noskaidrot Proverbu u. c. VD tekstu analizg, vai gimenes struktiira un audzina$ana attaisno
tieSu vardarbibu, lai lautu realizét noteiktus idealus. Ka norada Farmers (Farmer), tad ,strukturalo
vardarbibu isteno katrs, kur§ pieder noteiktai socialai kartibai”’; sk.: Paul Farmer, ,,An Anthropology of
Structural Violence,” Current Anthropology 45 (2007): 307.

'8 Johan Galtung, ,,Cultural Violence,” Journal of Peace Research 27 (1990): 291.

9 Galtung, Cultural Violence, 294.
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2. Parskats par témas ,,Vardarbiba Vecaja Deriba” pétniecibas veésturi

Vardarbibas téma VD teologija ir salidzinosi jauna - par plasaku $is teologijas
nozares interesi var runat tikai pedgjos 30 - 40 gados.? Tas ir parsteidzosi, ka §ada téma
agrak VD teologija tikpat ka netiek aplakota, lai gan tieSi VD teksti satur daudz
vardarbigu aprakstu, kuri jau kop§ Markiona laikiem ir rosinajusi cilvéku pratus pilniba
atteikties no VD.

VD teologijas intereses pamata ir miisdienu Rietumu sabiedribas atticksmes maina
pret vardarbibu, tas izpausmém sabiedriba un politika (terorisms, kar$, valsts varas
pilnvaru parsniegSana), tapéc 1970-tajos gados paradijas virkne teologisku darbu par
vardarbibu Bibele (taja skaita arT pétijumi par tekstiem, kuros Dieva darbibu varétu
raksturot ka vardarbigu®). Parskats par pétfjumiem, kas tapusi lidz tam laikam, ir
apkopots Norberta Lofinka (Lohfink) raksta ,,,Gewalt” als Thema alttestamentlicher
Forschung”.22 Ka atzimé Lofinks, meklgjot $adu tému ,,VD teologiju” ietvaros, tikai
Bertole (Bertholet) ,,VD teologija” var atrast nodalu ar nosaukumu ,vardarbiba”?®, bet
citos lidzigos darbos vardarbiba parasti labakaja gadijuma ir piemin&ta garamejot.
Situacija saka mainities 1960-tajos gados, kad monografijas par VD, kuras, piemé&ram, ir
veltitas temam ,,asinis”, ,,iznicinasana” u.tml., bija griti apiet vardarbibas t€mu. 1960 —
tajos gados pieaug interese par atriebibas psalmiem un psalmos aprakstito Dieva attieksmi

pret ienaidniekiem.?* Jaunizveidotas Izraglas valsts un tas Tstenotas politikas dé] Tpasa

201970- un 1980-to gadu diskusija par vardarbibu pamata veidojusies, jautajot par kristigo legitimaciju
kariem, lidzatbildibu par vidi, vardarbibu sabiedriba (gan gimeng, gan sabiedriba kopuma).

?! Taisnibas labad ir jaatzimé, ka arT agrak ir publicéti darbi par Dieva vardarbigumu VD, pieméram:
1)Gerhard von Rad, Der heilige Krieg im alten Israel (Ziirich: Zwingli Verlag, 1951); 2) Paul Volz, Das
Ddmonische in Jahwe (Tiibingen : Mohr, 1924), tomé&r fon Rads (von Rad) sava slavenaja ,,VD teologija”
(Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments, 9.Auflage (Miinchen: Verlag Ch. Kaiser, 1987))
vardarbibas tému neapliiko (vins interesgjas tikai par ,,Dieva dusmu” vietu tradicija).

*> Norbert Lohfink, ,,”Gewalt” als Thema alttestamentlicher Forschung,” in: hg. von Norbert Lohfink,
Gewalt und Gewaltlosigkeit im Alten Testament (Freiburg: Herder Verlag, 1983), 15-47.

2 Alfred Bertholet, Biblische Theologie des Alten Testaments (Tiibingen: Mohr, 1911).

**Piemeram, Othmar Keel, Feinde und Gottesleugner: Studien zum Image der Widersacher in den

Individualpsalmen (Stuttgart: Katolisches Bibelwerk, 1969).
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uzmaniba tika pieveérsta t€mam ,,apsolitas zemes ienemsSana” un ,,Jahves sv€tais karé”,25

tomér Sie p&tijumi parsvara apliikoja vardarbibu ka nelegitimu varas izpausmi. Socialo
zinatpu ietekmé VD teologija saka arT pétit, vai vardarbibas c€loni nav meklgjami tas
rakstura (vai vardarbiba ir legitima, ja to piclauj konkrétas sabiedribas modelis?).

1970-to gadu darbi par vardarbibu VD (pretg€ji fon Radam u.c.) uzsver varas un
vardarbibas klatesamibu daudzos VD tekstos, noradot arT uz So tekstu problematiskajam
interpretacijam ka kristietibas, ta ar1 judaisma tradicijas. Vairakos darbos, kas tapusi $aja
laika, jitama R. Zirara ideju ietekme. Piemé&ram, Lofinks, sekojot Ziraram, apstiprina vina
tezi, ka vardarbibas parvaréSana VD vél nav nov€rojama, lai gan VD satur apsolijumu, ka
tas reiz piepildisies.”® Lofinks uzskatami piedava ekseg@tiskus VD tekstu skaidrojumus,
kas varétu noradit uz izeju no vardarbibas jau VD tekstos.?’

Viens no nozimigakajiem, 1980-tajos gados tapusajiem darbiem par vardarbibu
Bibele ir Jirgena Ebaha (Ebach) pétijums,?® turklat pirma gramatas dala ir ekspliciti
veltita VD. Ebahs raksturo Jahvi ka glabjoSu Dievu, kur§ nepiecieSamibas gadijuma
rikojas ari vardarbigi. Ebaha kritika skar ar kara raksturojumu (vins$ kritiz€ fon Radu) -
kar§ nav ,,svetaks” ka citas dzives sfeéras, un VD atainotais kar§ nav ,,svetaks” par citu
tautu organizetajiem kariem. Ebahs iesaka pieverst uzmanibu pravieSiem, jo praviesi ir
tie, kuri iestajas pret karu un sludina ceribas par kara beigSanos. Jau gramatas virsraksta
Ebahs ari sniedz VD vardarbibas tekstu vért§jumu: VD mums bitu jauztver ka
mantojums, kura var atrast arl vértigas lietas, ko vél var izmantot musdienas, tapéc ir
japaveic §is darbs, lai noteiktu, ko vél varétu izmantot no VD tekstiem.? Autors parada ar

VD vardarbibas tekstu sinopsi gan vardarbibas raksturu, gan tas kritiku, turklat nodala

% plagak sk. Norbert Lohfink, ,,”Gewalt” als Thema alttestamentlicher Forschung,” in: hg. von Norbert
Lohfink, Gewalt und Gewaltlosigkeit im Alten Testament (Freiburg im Breisgau: Herder Verlag, 1983), 28-
36.

%) ohfink, “Gewalt” als Thema, 45-46.

*’ Norbert Lohfink, ,,Altes Testament — Ethos der Weltgestaltung,” in: hg. von Norbert Lohfink und Rudolf
Pesch, Weltgestaltung und Gewaltlosigkeit: Ethische Aspekte des Alten und Neuen Testaments in ihrer
Einheit und ihrem Gegensatz (Diisseldorf: Patmos Verlag, 1978), 9-24, un Norbert Lohfink, ,Altes
Testament: Entlarvung der Gewalt,” in: hg. von Norbert Lohfink und Rudolf Pesch, Weltgestaltung und
Gewaltlosigkeit: Ethische Aspekte des Alten und Neuen Testaments in ihrer Einheit und ihrem Gegensatz
(Diisseldorf: Patmos Verlag, 1978), 45-61.

28 Jiirgen Ebach, Das Erbe der Gewalt: Eine Biblische Realitit und ihre Wirkungsgeschichte (Gtersloh:
Giitersloher Verlagshaus, 1983).

* Ibid., 109.
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vesturiski notikuSo vardarbibu no literari konstruétas vardarbibas. Pec Ebaha domam,
vardarbiba paradita tris veidos, kuri nav savstarp€ji nodalami: 1) ceribas par vardarbibas
partrauksanu, 2) apzinaSanas, ka $is ceribas nav bez pamata, un 3) prakse $adu ceribu
Istenofana>’. Péc Ebaha pétijuma VD teologija turpmak saka skaidrak nodalit vésturisko
vardarbibu no literari att€lotas vardarbibas, tapéc pedéjo gado VD teologijas ,,labais
tonis” nosaka pé&c iespgjas izverstak raksturot specifisko petijuma interesi (piemé&ram,
viena iespéja ir aprobezoties ar vardarbibas atainojumu VD tekstu Itmeni).

1990 - tajos gados bitiski pieaug publikaciju skaits par VD vardarbibu. Galvena
motivacija tobrid nav primari saistita ar sabiedriba aktualiem jautajumiem par vardarbibu
(ka tas bija lidz tam), bet gan interese par VD tekstos atainoto vardarbibu, ka arT polemika
ar jau iepriek$ publicétajiem darbiem. Viens no 1990 — tajos gados tapuso pétijumu
butiskakajiem secinajumiem ir vardarbibas témas VD sarezgituma apzinaSanas (seviski
jautajuma par Dieva darbibas vardarbigumu). Ar1 $aja laika tapuSo darbu raksturs médz
but loti atSkirigs, jo ir gan izteikti eksegétiski, gan sistematiskas teologijas gara ieturéti
darbi.®* Virkne darbu pievéras konkrétai teémai, pieméram, Ebahs vairakos rakstos
analiz€ VD tekstus par Dieva atriebibu un atSkiribas ar musdienu priekSstatiem par
vardarbibu.** Ar dazadu parpratumu skaidroSanu nodarbojas arT Eriks Cengers (Zenger),
kur$ vairakas publikacijas ir veltijis atriebibas, lasta un ienaidnieka psalmiem: kapéc Sie
psalmi tiek parprasti, ja tos lasa emocionali vai no kristigas tradicijas perspektivas?
Uzsverot, ka Bibele satur Dieva Vardu cilvéku valoda un neataino burtiskas Dieva
atklasmes, Cengers mégina paradit dinamisku metaforu pasauli psalmos, kas nak no
noteiktam tradicijam un var batiski atSkirties no muisdienu dzives un valodas pasaules, kas

tad nereti ari rada parpratumus.®

*® Ebahs ka piem&rus min labi zinamos tekstus: Jes 2:4 (par visu karu beigam) un Jes 11:6-8 (miers starp
cilvékiem un dzivniekiem); ibid.

*! Pieméram, Verners H. Smits (Schmidt) apliiko Dieva darbibas, kuras ir raksturotas ka Jaunas. Vairakos
darbos apliikotas t.s. ,,Dieva tums$as puses”, kas ietver ne tikai vardarbibu, bet ar teodicejas jautajumu,
Dieva patvaligu ricibu. Plasaks ieskats p&tnieciba atrodams: Gerlinde Baumann, Gottesbilder der Gewalt im
Alten Testamnet verstehen (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2006), 48-51.

%2 Vai misdienu prieksstati par atriebibu atrodami VD un ka biitu interpretgjami VD teksti? VD gadijuma
atriebiba nav tieSi saistita ar naidu, bet ir tiesiski institucionali akts, lai panaktu abu puSu vajadzibu
izlidzinasanu; sk.: Jiirgen Ebach, ,,Der Gott des Alten Testaments — ein Gott der Rache?,” in: hg. von Jirgen
Ebach, Biblische Erinnerungen: Theologische Reden zur Zeit (Bochum: SWI Verlag, 1993), 81- 93.

* Erich Zenger, Ein Gott der Rache?: Feindepsalmen verstehen (Freiburg: Herder Verlag, 1994).
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Ekarta Otto (Otto) darbs ,,Krieg und Frieden in der Hebrdischen Bibel und im
Alten Orient™® iezimé jaunu tendenci.®® Otto kritizé agrakos darbus par kara un
vardarbibas t€mam, jo tajos nav redzams So t€mu religiju vestures aspekts. Otto
demonstré So VD prieksstatu ciesu saikni ar citiem ta laika seno Austrumu prieksstatiem —
VD prieksstati par karu un mieru neveidojas abstrakti, jo tajos saskatama dazadu regiona
lielvaru politisko teologiju un valdnieka teologiju ietekme (Sadi Otto norobezojas no
Ebaha un Lofinka VD att&lojumiem par karu, izejot arpus VD kanona tekstiem).*

P&tijumi par vardarbibu, kas adreséti plasakai publikai, ieglist popularitati kops
1990 —to gadu vidus, ir domati interesentiem bez specialas teologiskas izglitibas (parasti
neliela apjoma gramatas ar parskatiem par VD vardarbibas tekstiem). Piem&ram,
Manfréds Gergs (Gorg), piedavajot sada veida darbu, skaidro, kapéc VD nevajadzetu
noraidit ka nehumanu, vardarbibu saturo$u un propagand€josu gramatu. Gérgam VD ir
gan literara lieciba par taja aprakstito laiku, gan ari paligs, ka apieties ar vardarbibu
misdienas (Geérgs cenSas ilustrét to ar vesturisko, literaro, religiski vésturisko

kontekstu).®” Kapéc més VD redzam gan vardarbigu, gan Z&lsirdigu Dievu? Atbildot uz

**Eckart Otto, Krieg und Frieden in der Hebriischen Bibel und im Alten Orient (Stuttgart: Kohlhammer
Verlag, 1999).

% Tas, protams, nav vienigais pétfjums, kas ir veltits kara un vardarbibas témai VD. Sk. pieméram, arf:
Susan Niditch, War in the Hebrew Bible: a study in the ethics of violence (New York: Oxford University
Press, 1993).

% Kara un ,,svéta kara” téma no jauna aktualiz&jas péc 2001. gada 11.septembra notikumiem. Sk. Smita
(Schmitt) parskatu par VD ,svéta kara” teologijas rekonstrukcijas piedavajumiem gan lidz 2. Pasaules
karam, gan péc ta; Ridiger Schmitt, Der ,, Heilige Krieg* im Pentateuch und im deuteronomistischen
Geschichtswerk : Studien zur Forschungs-, Rezeptions- und Religionsgeschichte von Krieg und Bann im
Alten Testament (Minster: Ugarit Verlag, 2011), 1-50. Savukart Krouca (Crouch) salidzina Asirijas un
Izraglas/ Judas karadarbibas aprakstus un vardarbibas attaisno$anu kara laika: Carly L. Crouch, War and
ethics in the ancient Near East: military violence in light of cosmology and history (Berlin: de Gruyter,
2009). Sk. ari: Reinhard Miiller, ,,Jahwekrieg und Heilsgeschichte,” Zeitschrift fiir Theologie und Kirche
106 (2009): 265 - 283.

$"Lidzigu ieskatu parstav ari Nelsons — Palmejers (Nelson-Pallmeyer) savas gramatas ievada, sk: Jack
Nelson-Pallmeyer, Is Religion Killing Us? (Harrisburg, PA: Trinity Press International, 2003), xv. Tiesa,
Nelsons — Palmejers uzstaj, ka ir nepiecieSams saglabat Saubas par $o tekstu apgalvojumiem un to
méginajumiem bt par patiesibu. Religiski attaisnota vardarbiba eSot pirmam kartam ,,svéto” tekstu
probléma (nevis nepareiza So tekstu interpretacija). Vinaprat, vardarbiba ir ietverta Sajos tekstos, kurus,

apzinati citgjot, cilveki var izmantot, lai attaisnotu savu pievérsanos vardarbibai.
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So jautajumu, Gergs norada uz Dieva noslépumainibu, kuru nevar ietvert cilvéciskas
kategorijas vai aptvert sistematiska veida.*®

Savukart Gerlinda Baumane (Baumann) vairakos darbos® analizé VD praviesu
literatira parstavetos prieksstatus par vardarbigo Dievu. Attiecibas ar Izra€lu satur ne
tikai milestibai raksturigas metaforas, bet ari dazada veida vardarbigas metaforas
(fiziskas, seksualas vardarbibas metaforas), lai aprakstitu Jahves sodu par Izraglu/
Jeruzalemi. Baumane izmanto feminisma teologijas eksegézes rezultatus®®, lai atklatu
Dieva tela (Dievs virieSiem raksturigas lomas) ietvertas vardarbibas izpausmes. Baumane
VD tekstos saskata zinamu attistibu Dieva vardarbigas darbibas ataino$ana. Pirmsakumi ir
mekl&jami deiteronomiskajos tekstos, kad tika pardomati Judas bojaejas iemesli, un
trimdu uztvéra ka Jahves vardarbibu pret savu tautu (izmantojot laulibas metaforu un
seksualas vardarbibas t€lus). Savu kulminaciju $adi vardarbibas apraksti sasniedz
Ecehiéla gramata (Ec 16, Ec 23). Baumane uzskata, ka vélakos VD tekstos atrodama $adu
ekstrému metaforu lictosanas kritika.* P&ctrimdas perioda Jahves ka universila Dieva
vardarbiba var skart ne tikai pasa tautu, bet jebkuru tautu. ArT individuala Iiment Dieva
atticksme pret cilvéku (ipasi dievbijigu) nereti tika uztverta ka vardarbiga, tapéc,
pieméram, Ijabs jauta par $adas Dieva darbibas iemesliem. Baumane analizé ar §adas
vardarbigas Dieva atainoSanas kritiku - daudzos tekstos, kur tada butu sagaidama,
vardarbiba ir raksturota pat pozitivi. Zinamakais piemers ir Dieva riciba, izvedot Izraglu
no Egiptes (Ex 1-15), tacu tas novérojams ari citos VD tekstos, kad ticigie vai Izraéls ir

nonakusi gruta situécijé.42

* Manfred Gorg, Der un-heile Gott: Die Bibel im Bann der Gewalt (Diisseldorf: Patmos Verlag, 1995).

% pieméram, Gerlinde Baumann, Liebe und Gewalt: Die Ehe als Metapher fiir das Verhdltnis JHWH —
Israel in den Prophetenbiichern (Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 2000).

* Tris dazada veida hermeneitikas stratégijas ir parstavétas feminisma teologija: viena ir ideologijas kritika
(Saja gadijuma tika atklats, ka tekstos ir konstrugtas sieviesu, virieSu un Dieva lomas un kada politiska vai
interese par dzimumu), otra strada ar dialogu tekstiem (proti, VD gramatas, kur Dieva darbiba aprakstita ka
vardarbiga, atrodami ari citi priekSstati par Dievu, kas ir ar citiem teologiskiem akcentiem, tapéc $os
priekSstatus var€tu veértét ka iebildes pret vardarbiga Dieva priekSstatiem — parsvara uz tiem norada
redakcijas). Tresa strat€gija mekl& upuru atminas par parciesto seksualo vardarbibu. Baumane izmanto visas
tris, lai gan par efektigako uzskata tie$i otro. Gerlinde Baumann, Gottesbilder der Gewalt im Alten
Testament verstehen (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2006), 58-59.

* Ibid., 155-156.

*2 Ibid.
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IpaSas pieming&3anas vérts ir Andreasa Mihela darbs ,,Gott und Gewalt gegen
Kinder im Alten Testament”.** Pirmkart, Mihela darbs tie§a veida attiecas uz manu p&tamo
teému, lidz ar to klistot par galveno atskaites punktu §1 darba tapSana. Otrkart, Mihela
darbs ir viens no nedaudzajiem, kur ar eksegézes palidzibu péta Dieva vardarbigo ricibu.
Autors vélas darboties divos virzienos — ,,bérniba VD™ un ,,vardarbiba VD”.** Savu darbu
Mihels redz ka ,,pretgju liecibu” (teksti, kas runa par Dieva vardarbibu pret b&rniem),
papildinot Brugemana (Brueggemann) teologiju.”> Mihels iebilst ari pret citu %o
vardarbibas tekstu IidzSingjo veértéjumu (Mihels velta arT feminisma teologijas eksegézei
kritiskus vardus): VD teksti par Dieva vardarbibu nav ,attaisnojami ka t€laini vai
metaforiski izteikumi”.*® Darba dala, kura tiek detalizati analizéti 4 VD teksti, Mihels
sasniedz virkni labu rezultatu, kas ir svarigi arfi manam pétijumam. Ipa$i var atzimét
atSkiribu konstatéSanu starp Septuagintas un masorétu tekstiem, ko Mihels skaidro ar
dogmatiskiem labojumiem, ka ari VD darbibas vardu sarakstu, kuri raksturo Dieva
vardarbibu. Tomér japiekrit arf Baumanei, ka autors nav veicis plasaku Septuagintas un
masorétu ,,vardarbibas tekstu” analizi, jo aprobezojas tikai ar lingvistisku atSkiribu
noskaidroganu.*’ Mihela rezultati neizbrina, jo apstiprina jau zinamu faktu, ka prieksstatos
par Dievu masorétu teksta un Septuagintas versijas var atskirties. Ta ir hellénisma laika
ietekme uz seno Austrumu (taja skaita ari senas Izrag€las) priekSstatiem, tada veida
izvairoties dazadiem antropomorfismiem, kas paradas masorétu teksta, bet vairs nav

atrodami Septuaginta.

** Andreas Michel, Gott und Gewalt gegen Kinder im Alten Testament (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003).

* bid., 1-20. Monografijas ievada ari Mihela Tsuma apliiko literatiiru par abam témam, un vin§ iztirza
lidzsingjo petijumu trukumus, kas talak vinam palidz formulét savu poziciju.

** bid., 16-17. Brugemana VD teologiju varétu uzskatit par postmodernu VD teologijas koncepciju, lai gan
ving polemizé ar Caildsu (Childs) pret redukcionismu, ka tikai baznica spgj izskirt, kas ir piemérots, derigs
un kas nav. Brugemana starta pozicija ir VD tekstu daudzdimensionalitate: tie ir pilni ar metaforam,
ambivalentam nozimém. Ka rada vina darba apaksvirsraksts, tad vin$ vélas tuvoties tekstam juridiskas
pravas forma, laujot tekstam izteikties (liecibas - apliko dazadas pamatliecibas no Izragla puses par Dievu,
tad velas uzklausit citus lieciniekus ar pret€jam liecibam (disputs), un visbeidzot - izklastit skaidrojumus
(aizstaviba)). Originalais veids, ka Brugemans prezenté materialu, pamata Joti veiksmigi parada VD tekstu
savstarpgjo saistibu. Sk.: Walter Brueggemann, Theology of the Old Testament: Testimony, Dispute,
Advocacy (Minneapolis: Fortress Press, 1997).

*® Andreas Michel, Gott und Gewalt gegen Kinder (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003), 17.

*” Gerlinde Baumann, Gottesbilder der Gewalt im Alten Testament verstehen (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 2006), 60 — 61.
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21.gs. sakuma diskusijai par vardarbibu VD raksturiga vardarbibas veért€Sana
plasaka (monoteisma) konteksta. 2001.gada 11.septembra terorakti izraisija diskusiju par
monoteisma tolerantajam un netolerantajam izpausmém. Sis diskusijas galvenais
iniciators - ievérojamais &giptologs Jans Asmans (AssSmann) no jauna aktualiz€ja jau
agrak zinamas Sopenhauera idejas par monoteisma un politeisma raksturu.*® Asmans
kritizé Bibeles netoleranto ekskluzivo monoteismu, uzskatot, ka tas esot atbildigs par
religisko vardarbibu, jo monoteisms novelk robezu starp ,,patieso” un ,,viltus” religiju, un
vardarbiba ir destruktivaka norobezoganas forma.*® Tomér religija pamatota vardarbiba
nebiitu jasaista tikai ar monoteismu vai monolatriju, jo vardarbiba piemit arT politeismam.
Ka norada Kolinss (Collins), Rietumu pasaule p&d&jos 2000 gadus ir dzivojusi Bibeles

monoteisma ietekm@, tadu tagad to var pieredzat, saskaroties ar islamu u.c. religijam.*

un to kritiku virziena. Tam pamata ir atzina, ka VD atainota izraglieSu vésture (1pasi tas
agrinais posms, kas satur daudzus vardarbibas aprakstus) ir programmatiski ideologiskas

fikcijas no daudz senakiem laikiem (sakot ar 7.gs.BC beigam).

“ Asmans kritizé biblisko monoteismu ki vardarbigu, pretstatot miermiligo/ toleranto politeismu
agresivajam/ neiecietigajam monoteismam (Asmans Mozi saskata &giptieSu monoteisma (kas izveidojas
faraona Ehnatona valdiSanas laika) nes€ju Izraglam).

* Asmana idejas apkopotas: Jan Assmann, Monotheismus und die Sprache der Gewalt, 4.Auflage (Wien:
Picus Verlag, 2007). Atbildes reakcija uz Asmana monoteisma vert§jumu (ipasi apskatot Asmana kritiku
par VD), pieméram, atrodama: Erich Zenger, ,, Gewalt als Preis der Wahrheit?” in: Religion, Politik und
Gewalt, hg. von Friedrich Schweitzer (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2006), 35-57.

*® John J. Collins, , The Zeal of Phinehas: The Bible and the Legitimation of Violence,” Journal of Biblical
Literature 122 (2003): 3.
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3. Kultiurantropologiska vardarbibas izpratne51

Vésturnieks, literatdrkritikis un filozofs Reng Zirars (Girard) savu teoriju par
vardarbibu izklasta 1972.gada izdotaja gramata ,,.La violeance et le sacre”.”? Driz péc
Zirara teorijas publicé$anas var novérot tas popularitati dazadu teologijas nozaru vidi; tas
neparsteidz, jo Zirars izmanto Bibeles tekstus savas teorijas apstiprinajumam.”®

Saskana ar Ziraru, vardarbiba ir visu kultiru pamata, savukart religijas satur
zinasanas un strat€gijas, ar kuram var parvarét vardarbibu ar likumu, ritualu, mitu un
sabiedribas struktiiras palidzibu (pieméram, aizlieguma funkcija ir apturét atriebibu).
Zirars apliko dazadas sabiedribas (sakot ar primitivakajam), lai skaidrotu vardarbibas
izcelsmi, ko vin§ saista ar $o sabiedribu religiju upuréSanas ritualiem. Visas kulttiras ir
atrodama vardarbiba (vai tas potencials), jo visi cilveki saista savas vélmes ar vienam un
tam pasam lietam. Mimesis jeb kadas uzvedibas atdarinasana paliclina vardarbibas
iesp&jamibu. Alkas izraisa konfliktus, vardarbibu un provocg jaunu atbildes vardarbibu,
draudot sabiedribu novest haosa stavokli, tapéc sabiedriba mekl€ izeju, to partraucot,
ierobezot vai noslépjot. Zirars risindgjumu redz ,grekaza” mehanisma.>* Viens no
vardarbibas novadiSanas mehanismiem ir ritualais upuris, kad dievam® upuré grekazi.
Visa vaina tiek parnesta uz vardarbibas upuri, kur§ tiek rituali nonavets/ iznicinats,
sasniedzot kulminaciju, péc tam seko ritualas svinibas/ mielasts, kas nozime
samierinasanu. Sadu upurésanas ritualu ir nepiecie$ams veikt regulari, lai novérstu jaunu
vardarbibas pieaugSanu. Pakapeniski attistoties no arhaiskajam kultiram uz augstak

attistitakam kultGram, sabiedribas iemacijas atteikties no upura kulta un ierobezot

*! Sal. ar citiem parskatiem par dazadam pieejam upura teorijas (ieskaitot teoriju par upuri ki vardarbibu):
1) Kathryn McClymond, Beyond Sacred Violence: A Comparative Study of Sacrifice (Baltimore, MD: The
John Hopkins University Press, 2008), 4-18; 2) Jack David Eller, Cruel Creeds, Virtious Violence:
Religious Violence across Culture and History (Amherst, NY: Prometheus Books, 2010), 82-89.

%2 81 darba vajadzibam izmantoti Zirara darbu tulkojumi vaciski: Rene Girard, Das Heilige und die Gewalt
(Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 1999); Rene Girard, Ausstossung und Verfolgung: Eine
historische Theorie des Siindenbocks (Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 1992); Rene
Girard, Hiob - ein Weg aus der Gewalt (Ziirich: Benziger Verlag, 1990); Rene Girard, Ende der Gewalt:
Analyse des Menschenverhdingnisses (Freiburg: Herder Verlag, 1983).

> Zirara teorijai ir veltitas atseviskas serijas, piemeram, kop$s 1995. gada iznak serija ,,Beitrdge zur
mimetischen Theorie”.

> Visas religijas ir iespgjams izskaidrot, saprotot upura mehanismu tajas.

% Zirara teorija nodala dievus no patiesa Dieva, kas atrodams jiidaisma un kristietibas tradicija.
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vardarbibu (attistot sankcijas/ tiesibas), lai gan vardarbiba joprojam var izlauzties ara
jebkura bridi. Ka Zirars skaidro savu teoriju VD gadijuma? Ar asinaino ritualu Zirars
interpreté senos mitus, attiecinot to ari uz VD, jo VD aprakstitaja Izragla ve&sture
domingjot izteikta vardarbiba. Zirars gan atzimé, ka evanggliji neseko citu religiju
pamatstruktiirai, jo tie nevis maské grékaza mehanismu, bet gan to parada atklati. VD
Zirars verte ka parejas posmu: VD runa par JD un tai raksturigo religiju un sagatavo to,
bet ta (kristietiba) vél nav radusies.

Viens no pirmajiem teologiem, kur§ parbaudija Zirara teologijas piemérotibu
Bibeles gadijuma, bija §veiciesu teologs Reimunds Svagers (Schwager). Vins, plasak
analizjot Zirara teorijas atbilstibu Bibelei, pirmkart precizé, cik liela méra VD ir
atrodama vardarbiba. Svagers atklaj Zirara teorijas atsevisku elementu klatbatni VD
tekstos,”® tatu min arl pirmos mégindjumus VD organizét sabiedribas dzivi bez
vardarbibas®’. Svagers ka sistematiskds teologijas parstavis mégina izmantot Zirara
teoriju VD gadijuma, paradot virzibu no ‘atmaksas Dieva’ lidz ‘miera Dievam’. Tomér
sava darba Svagers maz néma véra aktualo stavokli VD pétnieciba, jo Svagers tikpat ka
nenodarbojas ar VD tekstu eksegézi.

Pie lidzigiem secinagjumiem nonak jau iepriek$ mingtais Lofinks. Vins, raksturojot
Zirara VD noveértg§jumu, uzsver, ka VD novitate ieprett ta laika videi ir vardarbibas
mehanismu atklata paradiSana, tapéc ilgtermina var uzveikt vardarbibas mehanismu un
vardarbibas parvarésanas pieredzg var pieredzgt ,,patieso Dievu”.*® ST iemesla dé&] Lofinks
redz divéjadu VD veértejumu, raugoties Zirara teorijas perspektivas. VD izteikumi sava
starpa ir pietickami pretrunigi: no vienas puses, VD, salidzinot ar citiem pasaules
literatiiras darbiem, ir daudz asipainaka, ta¢u VD var atrast ari pietiekami daudz
izteikumus, kuros ietvertie principi ir skaidri parstavati ari JD.*°

Pret Zirara teoriju ir izvirzits ne mazums iebildumu. Dala no tiem adreséta

izpratnei par vardarbibu un iesp&jam to parvarét. Viens no pirmajiem VD teologiem, kur§

% piemgram, par cilvéku alkam un konkurenci, sk.: Raymund Schwager, Brauchen wir einen Siindenbock?:
Gewalt und Eridsung in den biblischen Schriften (Miinchen: Kosel, 1978), 81-85.

> Dieva darbiba caur Vardu (nevis vardarbigi), Dieva milestiba pret cilvékiem, kas visskaidrak paradas
Jesajas gramatas tekstos par Dieva kalpu; Ibid., 119-142.

*® Norbert Lohfink, ,,”Gewalt” als Thema alttestamentlicher Forschung,” in: Hg. von Norbert Lohfink ,
Gewalt und Gewaltlosigkeit im Alten Testament (Freiburg: Herder Verlag, 1983), 45-46.

* Ibid.
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kritize Zirara teoriju, ir Otmars Kéls (Keel). Raksta ,,Wie bose ist Gewalt?”® vins uzsver,
ka Zirara rekonstruétais sabiedribas vardarbibas parvarésanas mehanisms ir talu no VD
tekstos sastopamas realitates. K&ls arT retoriski jauta, vai jau VD nav atrodami $adi
vardarbibas parvaré$anas mehanismi. Saskana ar Ziraru, atdarina$anas princips noved pie
vardarbibas klaSanas par antropologisku pamatkonstanti, kas veidojas visas kultiiras bez
at3kiribam un tas mehanismi ir tie pasi, tatu §is pienémums ir ticis apSaubits.®’ Tapat nav
skaidrs, vai vardarbibas parvaréSanas mehanismi, ko piedava Zirars, bas pietiekami
konstruktivi. Pe€déjo 20 gadu laika ir tapusi vairaki nopietni pétijumi par upuri VD,* kas
liela méra noraida Zirara upura koncepciju VD gadijuma tas parak Saurds, selektivas
interpretacijas dél, jo Zirara modelis lielu uzsvaru liek uz Lev 16 un ,,grékazi”.

Kulta upuris ir viena no religijas pamatizpausmes formam, tomér religiju
pétnieciba atbilstos$a izpratne par upuri (ja ir runa par konkrétu religiju) ne vienmer ir
novérojama. VD teologija ilgu laiku par upuri reflekt&ja, par pamatu nemot galvenokart
tekstus no pirmvéstures (Gen 1-11), praviesu literattiras, bet bauslu gadijuma — dekalogu,
tapec paradijas tadi jédzieni ka ,kulta kritika” un ,kulta spiritualizacija”, uzsveérot senas
Izraglas pravietisko, garigo ticibu (iepreti kulta materialajai pusei). Pravietiska, gariga
ticiba tika raksturota ka nakama attistibas pakape, kad upura jédziens klust metaforiskaks
un pozitivaks. Praviesu kritika nebit nav jauztver ka kulta pilniga noraidisana. ST kritika
parasti ir vérsta pret konkrétam priesteru vai seno izragliesu morali tiskam darbibam.®
Sados gadfjumos nereti var novérot ceribas par kulta §kisti§anu vai atjaunosanu Jahvem
par godu (Mal 3, 1-4, Ec 20:39-41 u.c.). P&d&jo 30 - 40 gadu pé&tijumi par upuri VD gan
nonakusi pie secinajumiem, ka ir griti runat par vienu skaidru upura teologiju VD
ietvaros. Ta vieta svarigos ritualu tekstos var noveérot interesi par korektu un precizu
izpildi. Problémas parasti rodas, ja JD sastopamo metaforisko izpratni par upuri parnes uz

Siem tekstiem. Méginajums rekonstruét $adu VD upura teologiju péc VD upuréSanas

® Othmar Keel, ,,Wie bose ist Gewalt?” Orientierung 41 (1978): 43-46.

®pjeméram, Gerlinde Baumann, Gottesbilder der Gewalt im Alten Testament verstehen (Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2006), 28.

%2 pijeméram, Christian Eberhard, Studien zur Bedeutung der Opfer im Alten Testament (Neukirchen —
Vluyn: Neukirchener Verlag, 2002) vai Bernd Janowski, Michael Welker (Hg.), Opfer: Theologische und
kulturelle Kontexte (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2000).

83 Sk. pieméram, Alexander B. Ernst, Weisheitliche Kultkritik: Zu Theologie und Ethik des Spriichebuchs
und der Prophetie des 8. Jahrhunderts (Neukirchen — VIuyn: Neukirchener Verlag, 1994), 199 - 204.
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ritualu tekstiem var saskarties ar hermeneitiskam griittbam, jo informaciju par agrako
ritudlu praksi vairs nav iesp&jams iegt.

Religiju zinatn€ parasti rékinas ar 4 upura teorijam, kas joprojam cirkulé darbos
par t€ému ,,VD upuris”.64 Ka klasiski pieméri ir jamin teorijas, kuras upuris tiek raksturots
ka velte/ ziedojums dievam un mielasts kopa ar dievu, bet musdienas izplatitakas ir
teorijas par upuri ka aizstaj&ju (vietnieciskais aspekts) un upuris ka Iidzeklis sabiedribas
agresijas parvarésanai. Teorija par upuri ka ziedojumu pazistama jau kop$ 19.gs., bet VD
teologija ka tas zinamakos parstavjus var mindt Senkeru (Schenker) un Uc$naideru
(Utzschneider): dazadi asinsrituali izpirkS§anas upuriem ir zime istenotai upur&jama
dzivnieka ziedoSanai. Ar teorija par upuri ka kopigu mielastu ar dievu ir izmantota VD
teologu darbos, pieméram, Eihrods (Eichrodt) $adu upuri raksturoja ka Izra€la sakotngjo
upurésanas praksiGS, kas velak esot transformgjusies par upuri ka velti Dievam. Pret §Tm
abam teorijam veérsas teorija, kas redz upuri ka komunikacijas Iidzekli starp profano un
sakralo sféru, kad upurétajs ar upura starpniecibu sanem svétumu (VD teologija to parstav
t.s. ,,Tibingenes skola”: Kohs (Koch), Géze (Gese) un vina skolnicks Janovskis
(Janowski)),?® pieméram, upuréianas rituala laika upurgjamais dzivnieks aizvieto
upurétaju. Tomer pastav atikiribas par sabiedribas vardarbibas izcelsmi. Zirars to skaidro
ar konkurenci cilvéku starpa, kad uz vienu un to pasu meérki ir vérstas vinu alkas.
Pastavigi pieaugoSajai vardarbibai ir nepiecieSama tas novadiSana, citadi ta neierobezoti
pieaugtu. Dalgji vardarbibu ierobezo bausli un aizliegumi, tomé&r biitiska loma ir
ritualiem, kas ari pilda kontrolgjosas funkcijas. Zirars upuri nedefiné primari ka ritualu
jeédzienu, bet sociologiski (tas ir mehanisms, kas sabiedribas vardarbibu novirza uz kadu
,»grekazi”).

Iebildes pret $Sim teorijam: cik liela vieta upurésanai bija atvéléta seno izraglieSu
religija? Ja neskaita Priestertekstu, tad upur&jama dzivnieka nokausana citos VD tekstos ir
loti reti piemin€ta. Arl upur€Sanas vieta Jeruzalemes templi liecina par upura un

upurésanas raksturu — ta ka to veica templa priekSpagalma vai izpémuma gadijumos ari

% Sk., pieméram, W. Burkert, ,,Opfertypen und antike Gesellschaftsstruktur,” hg. von Gunther Stephenson,
Der Religionswandel unserer Zeit im Spiegel der Religionswissenschaft (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1976), 168-186.

% Walter Eichrodt, ,,Opfer II A. Im AT,” Religion in Geschichte und Gegenwart, 2. Auflage (Tiibingen:
Mohr, 1930), 4: 711-717.

% P. Gerlitz, ,,Opfer I: Religionsgeschichte,” Theologische Realenzyklopdidie (Berlin: de Gruyter, 1995),
25: 253-258.
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arpus ta teritorijas, tad tas liecina par upura marginalo raksturu. Diskut&jams ir ari
pienémums, ka VD upurgjama dzivnieka nave biitu salidzinama ar cilvéku (Gen 22, ko
parasti min $aja gadijuma, ir jaapliko no Abrahama paklausibas Jahvem perspektivas).
Kas attiecas uz Zirara un Burkerta upura teorijam, tad to mehanismi vardarbibas/
agresijas ierobeZo$anai un novadi$anai ir raksturojami ka kulta upuri, pieméram, Zirars
parsvara min piemérus no grieku mitiem, bet no VD vin§ analizé tikai Abela nogalina$anu
(Gen 4), Jonas stastu un Jekaba veiklo ricibu, izkrapjot pirmdzimta tiesibas (Gen 27).%
Ka redzams, starp piemériem nav neviena upur&$anas ritualu apraksto$a teksta. Ja Zirars
par vardarbibas novadiSanu raksta, ka atdarinasanas krize sasniedz savu kulminaciju
kolektivaja nogalinasana (kas reiz€ ir tas beigas), tad, raugoties no VD upuréSanas
prakses, dzivnieku nokausana ir tikai rituala sakums (noteikti ne kulminacija). Zirara un
Burkerta koncentréSanas tikai uz dzivnieku upuriem (ignor&jot, pieméram, vegetaros
upurus), Lev 16 vienkarSota interpretacija (ignorgjot redakciju kritikas rezultatus par §1
teksta Veidoéatnos),68 senas Izra€las kulta vesturiskas attistibas nenemsana veéra ir nopietni

argumenti, kapec §is teorijas nav lictojamas VD vardarbibas atainojuma pétisana.®® VD

87 Zirara ,La violeance et le sacre” primari nebalstas bibliskajos tekstos, tiesa, savos vélakos darbos Zirars
fokusgjas tiesi uz Bibeli.

%8 Jans Ditrihs (Dietrich) norada, ka Lev 16 nemaz neatbilst Zirara teorijai par ,,grekazi”. Ta vieta drizak
varétu derét Dtn 21:1-9 (t.s. ,,gréka govs™) — sava monografija Ditrihs parbauda, vai §is teksts atbilst Zirara
teorijas prasibam (protams, ir atrodamas paral€les, tacu pastav loti bitiskas atSkiribas). Vairak par to,
kapéc Ditrihs nonak pie negativa secinajuma, sk.: Jan Dietrich, Kollektive Schuld und Haftung: Religions-
und rechtsgeschichtliche Studien zum Siindenkuhritus des Deuteronomiums und zu verwandten Texten
(Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010), 328-332. Par Lev 16 neatbilstibu Zirara teorijai par ,,grékazi” sk.: Mary
Douglas, ,,The Go-Away Goat,” in: Rolf Rendtorff, Robert A. Kugler (Ed.), The Book of Leviticus:
Composition and Reception (Leiden: Brill, 2003), 121-141.

8 Zirara teorijai ir vairakas metodologiskas kludas, kas jau ir plasi apspriestas citur p&tnieciba, pieméram,
Jan Dietrich, Op. cit., 329; Jack David Eller, Cruel Creeds, Virtious Violence: Religious Violence across
Culture and History (Amherst, NY: Prometheus Books, 2010), 108-109; Hector Avalos, Fighting Words:
The Origins of Religious Violence (Amherst, NY: Prometheus Books, 2005), 75-78; Jonathan Klawans,
HIntroduction:Religion, Violence, and the Bible,” in: David A. Bernat, Jonathan Klawans (Eds.), Religion
and Violence: The Biblical Heritage (Sheffield: Sheffield Phoenix Press, 2007), 4-5, vai Jonathan Klawans,
Purity, Sacrifice and the Temple: Symbolism and Supersessionism in the Study of Ancient Judaism (New
York, NY: Oxford University Press, 2005), 22-26. Lai ari savas teorijas pamato$anai Zirars izmanto dazadu
kultiiru literatiru un ritualus, tomér &1 izvéle ir loti selektiva, jo Zirars apliiko tikai tos tekstus, kuri
apstiprina vina teoriju (par piemériem vairuma gadijjumu ir izvéleéti sengrieku miti (ka arpusbibeles

liecibas), kurus pretnostata piemeriem no Bibeles (VD gadijuma parsvara tie ir narativi teksti). Austrumu
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upurésanas tekstos var novérot upuru daudzveidibu, turklat katram no upuriem ir sava
,upura teologija”, kas turklat piedzivo teologisko akcentu maipas laika gaita.”

Citu viedokli par religiskas vardarbibas c€loniem parstav Hektors Avaloss
(Avalos). Vinaprat, vardarbibas pamata ir cilvéku cipa par nepictickamiem resursiem, bet
religiskas tradicijas rada maldigu nepietickamibas sajutu, kontrolgjot 4 sféras: dievisko
telpu, piekluvi komunikacijai ar dievisko, priviligétu kopienu un glabsanu.”* Saskana ar
Avalosu, religiskie teksti rada maldigas nepietickamibas, tapéc tie ir konflikta (biezi vien
vardarbiga) avoti, jo konflikte ne tikai ar citam tradicijam, bet ir sava tradicij a.’? Ka izklut
no religiskas vardarbibas? Avaloss piedava 2 risinagjumus: 1) saglabat religiju, tacu
modificét to tada veida, lai ta neraditu nepictickamibas’®, 2) religiju pilniba izstumt no
cilveku dzives.™

Secinajums: apliikojot dazadas teorijas par upuri/ upuréSanu, var konstatét, ka
pétnieciba nav vienota viedokla, kas tad 1sti biitu upuris (uz to norada art atskirigas upura
definicijas).”” Tas apstiprinas ari VD gadijuma, jo VD nevar atrast abstraktu jédzienu
,wupuris”, jo VD tekstos ir parstaveti dazadi prieksSstati par upuriem. Ja pievérSas VD
teologijai, tad var pamanit, ka pamata péd&jos 30-40 gadus doming divas teorijas par VD

upuri (vienu parstav Geze, Janovskis, otru — Burkerts, Zirars)."®

(Indijas, Kinas u.c.) tradicijas tiek ignoré&tas, it ka tas nepalidz&tu noskaidrot, 1) kada ir upura nozime $ajas
religijas un 2) no kurienes nak vardarbiba. Iebildes ir arf pret Zirara anahronisko pieeju, kas liela méra
balstas Freizera, Freida u.c. idejas par religijas un vardarbibas pirmsakumiem.

™ Izverstaku kritiku sk.: Christian Eberhard, Studien zur Bedeutung der Opfer im Alten Testament
(Neukirchen — Vluyn: Neukirchener Verlag, 2002), 187-200.

™ Hector Avalos, Fighting Word, 362.

" Ibid.

8 Avalosa skaidrojums ir naivs, ko autors pats arf apzinas: ,,... ir jaiesaista ticigie, lai vini apzinas, ka vini
rada nepietickamos resursus. [....] Protams, naivi biitu cerét, ka ticigie automatiski parbaudis savas ticibas
un atmetts tas. Ta rikojoties, ticigie apzinasies, ka religija var radit nepietickamus resursus, kam vajadzétu
kltit par sakumpunktu risinajumam.” Avalos, Fighting Word, 359.

™ Avalos, Fighting Word, 354.

® No jaundkajam upura teorijam varétu vél atzimét: 1)Hector Avalos, Fighting Words: The Origins of
Religious Violence (Amherst, NY: Prometheus Books, 2005), 2) Regina Schwartz, The Curse of Cain: The
Violent Legacy of Monotheism (Chicago, IL: University of Chicago Press, 1997), 3) 4 s&jumos: Harold J.
Ellens (Ed.), The Destructive Power of Religion: Violence in Judaism, Christianity, and Islam (Westport,
CT: Praeger, 2004).

"® Sal. ari ar Josef Drexler, Die Illusion des Opfers: Ein wissenschaftlicher Uberblick iiber wichtigsten

Opfertheorien ausgehend von deleuzianischen Polyperspektivismusmodell (Miinchen: Akademisches
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4. Vardarbiba ka konkretas kultiiras specifisks fenomens

Zirara vardarbibas teorija izraisija plasu diskusiju, vai vardarbibas biitiba Visas
kultiras ir tada pati. Gan Zirara, gan ari jaunakie Svarcas (Schwartz)’’ vai Avalosa
pieteikumi’® nevar pretendét uz universala skaidrojuma statusu, jo jidu un kristieSu Svétie
Raksti nav nedz universali, nedz pietickami seni, lai skaidrotu vardarbibas dazadas
formas. Vinu méginajumi skaidrot vardarbibu Iidzinas grandiozajiem projektiem skaidrot
pasu religiju, par ko nevajadzétu lolot parlicku lielu optimismu. Ta vieta lietderigak ir
nodarboties ar konkr&tu, vesturiski dokumentétu cilvéku vardarbibu pétisanu. Sada veida
analize sakas ar vésturiskiem datiem, apliikojot kontekstu — ja tas nak saskaré ar socialo
vai religisko, tad varam pétit to ka Bibelé rakstiski fiksétu vardarbibu.”® Baumane u.c.
pamatoti norada, ka vardarbiba un tas, ko m&s saprotam ar $o jédzienu, meédz atkirties
(atkariba no vésturiskas situacijas, kultiras).®® Ka uzskatams piemérs, lai pamatotu o
ideju, tiek min&tas dazadas valstu tiesibas — gan vardarbiba, gan vardarbibas ierobezoSana
nav abstrakti vai universali definéti jédzieni, bet ieglist savu nozimi atbilsto$i ta laika

e 11— g . _ . . . _ . . 81
situacijai, kam nak l1dzi savs vésturiskais mantojums par vardarbibas pieredzi.

Verlag, 1993) un Hector Avalos, Fighting Words: The Origins of Religious Violence (Amherst, NY:
Prometheus Books, 2005), 75-90.

" Svarca vardarbibas sakumu saista ar identitates ka iedomatas identitates veidoSanu, kas sekmé
nodaliSanos no par&jiem, novelkot robezas (vardarbiba ir Cita konstrué$ana); Regina Schwartz, The Curse
of Cain: The Violent Legacy of Monotheism (Chicago, IL: University of Chicago Press, 1997), 5.

78 Sk. kritiku: Jonathan Klawans, ,Introduction:Religion, Violence, and the Bible,” in: David A. Bernat,
Jonathan Klawans (Eds.), Religion and Violence: The Biblical Heritage(Sheffield: Sheffield Phoenix Press,
2007), 14.

”® Viens no §adiem méginajumiem ir: Charles Kimball, When Religion Becomes Evil: Five Warning Signs
(New York, NY: HarperCollins, 2002).

#Gerlinde Baumann, Gottesbilder der Gewalt im Alten Testament verstehen (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 2006), 28-30.

8 Ibid. Pagaidam §adu pétijumu ir maz, tapéc viens no mana darba uzdevumiem ir raksturot leksiku, ar ko

apraksta vardarbibu VD tekstos.
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5. Vardarbibas termini Vecaja Deriba

Viens no §1 darba mérkiem ir noskaidrot atSkiribas starp vardarbibas izpratni VD
un masdienas, t.i. parbaudit, vai tas, ko més dévéjam par vardarbibu, nozim¢ja vardarbibu

ar1 senas Izraglas iedzivotajiem.

Loti ierasta prakse nelielos rakstos, kuros to autori neveic padzilinatu VD tekstu
analizi, ir aplukot onn/ opn - zinamako vardarbibu apraksto$o terminu, lai raksturotu
vardarbibu VD. Pieméram, Keglers (Kegler) lielu uzsvaru liek uz Gen 6:11, kur onn
parnemta pasaule ir paradita ka pretja Gen 1 raditajai pasaulei, kas savukart ir raksturota
ka laba. Kegleram onn nav vispariga, gréka iniciéta samaitatiba, bet gan konkréta
vardarbiga riciba (Ps 18:49, 140:12, Prov 3:31, 16:19, 2 S 22:49), ko 1steno cilveki
(piebilstot, ka parasti on ir virieSu veikta darbiba).®?

Ka pozitivu pieméru, kas labi ilustré daudzpusigu VD sastopamo vardarbibas
terminu analizi, ir jamin Mihela pétijums par darbibas vardiem.* Jau pieminétais Mihels
raksturo VD Dieva darbibu pret bérniem ka vardarbigu, paradot konkrétos VD piemeros
darbibas vardu lietojumu gan vardarbigd nozimé, gan ar vardarbibu nesaistita nozimé.
Manuprat, viens no Mihela p&tijuma sasniegumiem ir apkopojums par tadiem darbibas
vardiem, kurus apzinati izvairas lietot, lai raksturotu Dieva darbibu pret bérniem ka
vardarbigu, lai gan VD tekstos més tos varam atrast cilvéku vardarbigas ricibas aprakstos.

Lidziga veida ari Valters Ditrihs (Dietrich) analizé VD vardarbibas terminologiju
(gan lietvardus, gan darbibas vardus). Vinaprat, senebreju valoda nav neviena varda, kurs
butu ekvivalents vacu vardam ,,vardarbiba”, bet vardnicas piedava dazadus vardus ar $adu
tulkojumu.®* Komentgjot slavenaja Gezeniusa (Gesenius) senebreju — vacu vardnica®
atrodamos 8 lietvardus ar nozimi ,,vardarbiba”, Ditrihs atzist, ka ir loti griiti Sos vardus
ietvert abstraktaja vacu termina ,,vardarbiba”. Ditrihs gan doma, ka $adi tulkojot, var

nonakt griitibas ar teksta interpretaciju, jo dazi no Siem vardiem ir lietoti attieciba gan par

® Jirgen Kegler, ,,Gewaltverherrllichung und Gewaltkritik im Alten Testament,” in: hg. von Frank
Criisemann, Dem Tod nicht glauben: Sozialgeschichte der Bibel (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus,
2004), 233-237.

8 Pla3ak sk.: Andreas Michel, Gott und Gewalt gegen Kinder (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003), 31 -113.

8 Walter Dietrich, ,,Die Sprache der Gewalt in der Bibel,” in: Walter Dietrich und Moises Mayordomo,
Gewalt und Gewaltiiberwindung in der Bibel (Ziirich: Theologischer Verlag Ziirich, 2005), 17.

8Wilhelm Gesenius, Hebrdiisches und aramdisches Handworterbuch iiber das Alte Testament, 17.Auflage

(Berlin: Springer Verlag,1962).
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Dievu, gan par cilvekiem.®® Darbibas vardu gadfjuma vina secinajumi ir lidzigi Mihela
secinajumiem. Zimigi ir ar1 Ditriha gala secindajumi, kurus ir vérts pieminét: 1) VD
vardarbibas fenomeni ir aprakstiti ar plasu valodas izteiksmes Iidzeklu palidzibu, taja pasa
laika nepazaudgjot atskirigas nianses starp terminiem, 2) nav neviena izteikta vardarbibas
termina senebreju valoda (VD ir novérojams abstrakcijas un sistematizacijas trakums), 3)
senebreju valoda nav iespgjams nodalit legitimo vardarbibu no nelegitimas vardarbibas,®
4) Dieva un cilveéku vardarbiba tiek aprakstita ar tiem paSiem terminiem, 5) atseviskiem
senebreju vardiem ir loti plass semantisko nozimju spektrs.®

Lai gan Ditriha novérojumiem kopuma var piekrist, tomér divos punktos tie ir
apstridami: 1)Ditrihs (atskiriba no Mihela) nepéta terminologiju, kas apraksta Dieva
darbibas vardarbigumu (Mihels paradija sava darba atskiribas starp terminologiju, ko lieto
cilvéku gadijuma, kas atskiras no Dieva gadijuma); 2)tapat diskutéjams ir jautdgjums, vai
tieS$am senebreju valoda nav neviens ,,tirs” vardarbibas termins (parasti ir griitibas noskirt
legitimo vardarbibu no nelegitimas vardarbibas). Ditrihs gan atzist, ka onr izcelas pargjo
terminu vida ar savu negativo nokrasu.

Secinajumi: Abu autoru (Mihels un Ditrihs) darbi parada, ka ar vardarbibas
terminologijas studiju palidzibu var spriest par pasas vardarbibas izpratni. Bez tam biitu
janoskir reala vardarbiba no vardarbibas literara atainojuma VD tekstos, ka to
nodemonstréja Ebahs. Diemzgl ir jarékinas, ka ne visi vardarbibas veidi ir aprakstiti VD
tekstos (tikai tie, kuri bija svarigi, ar religisku nozimi). Par citiem vardarbibas veidiem,
kuri neparadas VD, var spriest no citiem avotiem par senas Izraglas dzivi. No musdienu
pozicijam raugoties, vardarbigi izskatas dazadi kara apraksti un karu izraisitas sekas, ka
ari cilvéku tiesibas Skistu parak ierobezotas. Kopuma nemot, vienotas vardarbibas

izpratnes rekonstrukcija VD gadijuma biitu utopisks mérkis.

8 |bid. Par varda semantisko spektru var spriest péc kontekstu analizes (dazi vardi ir arf ar pozitivu nokrasu,
bet tikai viens vards ir ar izteiktu negativu nozimi).

¥Sal.: ar Walter Dietrich, ,Legitime Gewalt?: Alltestamentliche Perspektiven,” hg. von Friedrich
Schweitzer, Religion, Politik und Gewalt (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2006), 292 — 309; Jan
Christian Gertz, ,,Regulierung von Gewalt in Gesellschaft und Politik im Alten Testament,” in: hg. von
Friedrich Schweitzer, Religion, Politik und Gewalt (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2006, 310-323.

% Walter Dietrich, ,,Die Sprache der Gewalt in der Bibel,” in: Walter Dietrich und Moises Mayordomo,
Gewalt und Gewaltiiberwindung in der Bibel (Zirich: Theologischer Verlag Ziirich, 2005), 19.
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Ekskurss: onn

Darbibas vards onn sastopams tikai 8x sekojo$as nozimés: rikoties vardarbigi,
darit nepareizi, fiziski bojat (Jer 22:3, RDz 2:6), vardarbigi zagt (Prov 8:35-36). Divreiz
onn lietots telaini, lai aprakstitu dieviskas macibu parkapsanu (Ec 22:26, Cef 3:4), ka art
viena ne parak skaidra nozimé (Ij 15:33). Kas attiecas uz lietvardu on7, tad ong paradas
60x VD, turklat visdazadakajos kontekstos:* zadziba vai necieniga apieSanas ar Ipasumu
(Jes 60:18, “asins noziegumi’ - Ec 7:23, Cef 1:9), netaisniba, sociala nekartiba (Dtn 19:16,
Hab 1:2-3). 6x onn ka vardarbiba attiecas uz ricibu, kas parasti raksturiga kara gadijumos
(Gen 49:5, Sog 9:24, Jer 51:35, Ob 1:10, Hab 2:17, Ps 7:17). No visiem VD terminiem
par onn semantiski vistuvakajiem ir jauzskata va3 (Dtn 17:8, 21:5, Ps 38:12) un 7w (Jes
59:6-7, 60:18, Hab 2:17). Tomér jaatzimé paris patnibas: 1)ne onr, ne onn neparadas
neviena no narativiem, lai raksturotu dazadus vardarbibas tipus BibelE; 2) onn un ong

neparadas tekstos par vardarbigu atriebibu pret tiem, kuri nopostija Jeruzalemes templi.

Secinajums: ka redzams no neliela parskata, termins onr, Ko biezi pasniedz ka
galveno vardarbibas terminu, neapraksta daudzus fenomenus, kurus var€tu uzskatit par
vardarbigiem, tapéc onn 1idzas citiem terminiem uzskatams tikai par vienu no daudziem
vardarbibas terminiem (lai arT onn praktiski ir vienigais vardarbibas termins, kura nozimés

doming negativa nokrasa).

6. L1dzSin€jo metoZu izvertéSana petijumos par vardarbibu Vecaja Deriba®

Lai ar vardarbibas téma VD teologija ir saméra jauna, tomer pétnieciba atrodams
saméra plaSs metoZu piedavajums vardarbibas fenomena analiz€Sanai. Ar lidzSin€jo

piedavajumu ir jaiepazistas, pirms raksturot savu alternativu.

1.Vienkarsakais veids, ka skaidrot vardarbibu VD, ir vardarbibas attaisnoSana ar

dazadu teologisku konceptu palidzibu,™* pieméram, ja Izragls grekoja pret Dievu, tad

8 Fretheims norada, ka onn gandriz visos VD tekstos apraksta cilvéku vardarbibu, ko Dievs un citi cilveki
gandriz vienmér nosoda; Terence E. Fretheim, ,,God and Violence in the Old Testament”, Word &
World 24 (2004): 20-21.

%gal. ar: 1)Gerlinde Baumann, Gottesbilder der Gewalt im Alten Testament verstehen (Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2006), 72-79; 2) Elisabeth Birnbaum, ,,Hermeneutische Vorent-
scheidungen und ihre Folgen im Umgang mit Gewalttexten in der Bibel,” Protokolle zur Bibel 18 (2009):
76 - 78.
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Dievs drikstéja (vai Vinam vajadzgja) sodit Izraglu.®* Sada pieeja var izradities
problematiska, ja to pielieto visu VD tekstu gadijuma. Lai tas nenovestu pie fatalisma
veidoSanas, dazi teologi (pieméram, Gergs) uzsver Dieva ,,citadumu”, izcelot atSkiribas
starp Dieva darbibu un cilvéku ricibu. Lai ari tada veida ir iesp&ams izvairities no
ieprickSminétas Dieva vienpusigas raksturo$anas, tas var izsaukt vélmi padarit Dievu

parak transcendentu, kas savukart nav raksturigi VD tekstiem.

2.Vardarbiba VD tiek ignoréta, neuzskatot to par problému. Iemesli $adai pieejai
ir dazadi: 1)autoru parlieciba (Sis parliecibas pamata ir ticiba Dievam ka miloSam
Dievam) vai teologiska izglitiba, kas nepiclauj priekSstatos par Dievu icklaut ari
vardarbibu; 2) nespgja iedzilinaties vardarbibas téma bez ieprieksgjiem klisejiskiem
pienémumiem®; 3) nepatika pret pasu vardarbibu. Kopiga iezime 3is pieejas parstavjiem

ir nekritiska attieksme pret vardarbibu, t.i. noradot, ka vardarbiba pastav&jusi visos laikos.

3.Virkn€ autoru parstav uzskatu, ka VD sastopamais Dieva vardarbigums tiek
parvaréts ar JD milestibas Dievu un Jézus Kristus darbibu.** VD parasti tiek raksturota ka
,.piepildita” (attiecinot to uz VD derigumu, jo JD teologija aizvieto VD teologiju), vai ari
pétnieki (pieméram, Lofinks, Linemans) akcenté iek$€ju ,,evoliiciju”, ko Bibele var
noverot attiecksmé pret vardarbibu (sakot ar ,,svéto karu” Sogu un Jozua gramatas un
noslédzot ar Jézus Kristus krusta navi). Teorétisko bazi $ai pieejai piedava Zirars, kura
teorija upuris ir nepiecieSamiba, lai ierobezotu sabiedriba pastavoSo vardarbibu.
Manuprat, problematisks ir VD novérté§jums, ievietojot VD noteikta attistibas linija
(Zirara teorija VD ir raksturota ka arhaiskaka religijas stadija (salidzinot ar JD), pierakstot

raksturojumu, noradot, ka Zirara teorija ierobezoti un selektivi nem véra VD iekSiené

% Terence E. Fretheim, ,,God and Violence in the Old Testament” Word & World 24 (2004): 23-24.

%2 Citi pieméri:1) Dieva ricibu pamatoja iznakums, tap&c arT vardarbiga Dieva riciba pret cilvékiem ir pasu
cilveku laba, 2) Dieva piekopta pedagogija atrod savu pielietojumu vardarbiba (parsvara to izmanto
deiteronomiska historiografija, lai skaidrotu dazadus senas Izra€las véstures notikumus).

% Ignorgjot VD teologijas daudzbalsigumu, Dievs §ada domasand ir vai nu labs vai launs, milods vai
vardarbigs u.tml. Sadam skatfjumam par VD biis problémas ar seno Austrumu saknu saskati$anu.
Pierakstot prieksstatam par Dievu tadus atribiitus ka visvareniba, visuresamiba, nedalamiba, nemainigums
u.tml., tas vienkarsi neatbildis VD. Tad tadiem tekstiem ka, pieméram, Hoz 11:8 (pardomas Dieva par
dusmam vai Z€lastibu) nebiis vieta §ada teologija. Baumann, Gottesbilder der Gewalt, 75.

% Sada pieeja ir populdra sendkajos pétijumos par VD vardarbibu, pieméram, jau apliikotajos Lofinka u.c.

darbos, kuros izmantoja Zirara idejas par Jezus Kristus naves nozimi, sasaistot to ar vardarbibas izbeigSanu.
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notiku$as attistibas. Neskaidra ar7 ir VD loma $aja ,,evoliicija”, jo nav skaidrs, vai kas
mainitos vardarbibas parvaré$ana, ja VD posmu izpemtu ara. ParvaréSanas stratégija
tomé&r Dievu ievieto sasaurinatos ,,milestibas” Dieva ramjos, nomaskg&jot Dieva varenibas
Un agresivitates izpausmes.

4. Dala VD teologu izmanto VD tekstus ka ,,spoguli”, lai musdienas atrastu gan
grupas, gan atseviskus cilvékus, kuru vardarbiga riciba ir lidziga VD tekstos atainotajai
ricibai. STs pieejas parstavji ierosina atstat VD tekstus, jo Bibeles teksti varétu pildit
psihologisku vai audzinoS$u funkciju, uzradot vardarbibu,” tomér s stratégijas
pielietosanu apgriitina daudzu tekstu neviennozimigais raksturs. Nemot véra kritiku par
,spogula” stratégiju, dazi autori (pieméram, Baumane) piedavaja atceréSanas stratégiju
(m&gina saprast tekstus ka vardarbibas upuru atminas, kas veido konkrétu tekstu fonu).

5. Virkne autoru savos péﬁjumus96 pieversas atsevisku VD tekstu veésturiska vai
literari teologiska fona noskaidro$anai. Vini uzskata, ka vardarbibas tekstus vislabak var
saprast, ja to apskata v@sturiska, literara vai religiski vésturiska konteksta. Sadi pétot VD
tekstus, ir iesp&jams noskaidrot, vai teksti fiktivi ataino vardarbibu, tacu biitu ar1 japeta
arT $o tekstu tapSanas apstak]i.” Teksta vésturiska, literara vai religiski vésturiska
konteksta noskaidroSana biezi vien maz palidz noskaidrot teksta talako ietekmi uz S§1
teksta interpretacijam.

6. Dala pétijumu par pamatu nem misdienu &tikas krit€rijus, un, vadoties pé&c
tiem, analiz€ VD prieksstatus par vardarbibu. Biezi vien &tiskas kritikas parstavjiem
prieksstats par Dievu (Dievs ka augstaka morala instance) vairak ir pamatots filozofija
neka Bibeles tekstos, kas sarezgi iesp&ju adekvati kritizét VD parstavétos prieksstatus par
Dievu un vardarbibu. Misdienu &tiskas normas un priekSstati nelauj savienot Bibele
aprakstito Dieva vardarbigo ricibu ar Dievu ka augstako moralo instanci. (parasti maz tiek

reflektéts par atSkiribam starp antikas sabiedribas un miisdienu &tikas norrne'lm).98

% Jack Nelson - Pallmeyer, Is Religion Killing Us? (Harrisburg, PA: Trinity Press International, 2003), 97 -
98. Vips uzskata, ka konfrontacija ar Siem tekstiem var novest pie noteiktu tekstu atmeSanas vai
parvertésanas, kas var novest pie cita veida religiskas ticibas.

% Eckart Otto, Krieg und Frieden in der Hebrdischen Bibel und im Alten Orient (Stuttgart: Kohlhammer
Verlag, 1999).

% Pieméram, konstatgjot, ka VD teksts satur tikai fantazijas par vardarbibu agresijas forma, jajauta, kads
bija teksta tapSanas mérkis (tie varétu bt centieni ierobeZot vardarbibu u.tml.).

% Vardarbibas kritika $ajos darbos parasti satur aicindjumu atgriezties pie ,.kristigajam sakném”, ignorgjot

faktu, ka VD laika prieksstatiem par Dievu nebija priek§zimes raksturs (Seno Austrumu un sengrieku
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7. ,Vardarbibai pret&ju balsu” mekléSana Bibele ir pédéja laika kluvusi par
popularu stratégiju, lai apzinatos tos Bibeles tekstus, kuros ir pausts atbalsts vardarbibai
vai vardarbibas nosodijums, rékinoties ar dazadiem VD parstavétiem prieksstatiem par
vardarbibu (neveidojot ari tie$u, linearu saistibu starp dazadiem priek3statiem). Saja
piceja VD netiek pasludinata par vardarbibu atainojosu tekstu kopumu, ko pretstata JD ka
Dieva milestibas liecibai. STs strategijas parstavji apzinas ari tas vajas vietas. Pieméram,
Ebahs norada, ka ,, ... ja m&s atri keramies klat pie ,,pret€jiem tekstiem”, t.i. pie skaistiem
vardiem un tekstiem, tad varam pazaud&t no redzesloka Bibelg atbalstito vardarbibu”®.
Lai no ta izvairitos, ir jaanalizé kompleksi abu veidu teksti, lai saprastu, pret kuriem
vardarbibas tekstiem vérsas VD autori. Sadas protestgjosas balsis ir lieciba tam, ka VD
laika vardarbibu nepienéma ka passaprotamu lietu.

Secinajumi: Daudzo strat€giju skaits liecina par trikumiem tajas (problémas katra
no gadijumiem ir min&tas augstak teksta), tadél jasecina, ka §1 darba mérku istenoSanai
nederés tikai viena, konkréta stratégija, bet gan vairakas (ka vienas metodes dazadi

aspekti).

7. Metode darbam ar vardarbibu atspogulojusiem tekstiem'®

P&tijums aprobeZosies tikai ar VD tekstos att€lotas vardarbibas analizi, neizsakot
visparigus apgalvojumus par to, ka senaja Izra€la izprata vai veica vardarbibu. Ka tas ir
pieradijies daudzos lidzsingjos pétijumos, nereti literaram vardarbibas atspogulojumam ir
maz kopiga ar realitati.'®! Kapec teksti vardarbibu ataino noteikta literara forma (vai tie ir

literari saucieni péc taisniguma)? Si darba uzdevums ir noskaidrot, kada ir vardarbibu

atspogulojuso VD tekstu funkcija.

dievibam parsvara tika pieméroti citi kritériji neka cilvékiem). So problemu VD gadfjuma mégina risinat
Cengers un Ebahs.

% Ebach, Op.cit., 42.

190 par pamatu nemta Baumanes izstradata metode, Baumann, Gottesbilder der Gewalt, 81-83.

1% Seno Austrumu literatiira vardarbiba biezi ir aprakstita mitos, eposos vai legendas, par kuriem nevarétu
teikt, ka tajos aprakstitie notikumi biitu notikusi 1steniba. Citi seno Austrumu teksti, kuros minéti parspiléti
skaitli par uzveiktajiem ienaidniekiem, parasti kalpoja dazadiem propagandas mérkiem, jo tos izmantoja
gan kadas valsts slavinaSanai, gan kritiz€Sanai, pierakstot vardarbibu kadai lielvarai (VD pravietiskaja

literatiira uzskatami redzams citam tautam adres&tajos draudu vardos).
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Katra apliukojama teksta gadijuma vardarbiba tiek pétita no 4 aspektiem:
1)vesturiskais konteksts, 2) religiski vEsturiskais konteksts, 3) literarais konteksts, 4)
interpretacija.

Veicot pétijumu par vardarbibu VD tekstos, nevar iztikt bez VD tekstu sakotné&ja
tapSanas konteksta noteikSanas (t.i. tekstus vispirms nepiecieSams saprast vesturiski), jo
izpratne par vardarbibu nav kaut kas nemainigs un universali saprotams. Tas nozimé, ka
So tekstu eksegezes liela veriba japievers senas Izra€las kultliras izpratnei (ari tas saiknei
ar citam kulttiram), neaizmirstot, ka VD satur literarus dokumentus, kas tapusi ilgaka
laikposma. Taja pasa laika ir verts atcercties Ebaha bridindjumu'®, ka problemas nereti
rada ne jau pasi teksti (katra gadijuma - ne tikai teksti), bet gan So tekstu interpretacijas.

1)Vésturiska konteksta gadijuma ir janoskaidro vardarbibas pieredzes
atspogulojums VD tekstos, nemot véra konkréta VD teksta vesturisko fonu un saturu, lai
uzskicetu ta laika specifisko vardarbibas formu. Veésturiskais skaidrojums seviski palidz
novertét vardarbibu gadijumos, kad ta neatbilst miisdienu pieredzei.

2)Izpétot religiski veésturisko kontekstu, nepiecieSams parbaudit, vai a)VD tekstos
nav atpazistami senajiem Austrumiem raksturigi priekSstati par vardarbibu, un b)
vardarbiga Dieva tels VD gadijuma piedzivo akcentu mainu, salidzinot ar seno Austrumu
prieksstatiem.

3)Literara konteksta noteikSana lietderiga butu ,,vardarbibai pretgjo balsu”
stratégijas izmantoSana. Konkréta teksta aprakstita vardarbiba ir jaanalizé kopa ar citiem
tekstiem, kuros atrodamas iebildes, protesti pret vardarbibu, nosakot iesp&jamo
semantisko saistibu (atslégvardi), satura saistibu (motivi, argumentacija) u.c. saistibu,
pirms apgalvot, ka VD pret So vardarbibas izpausmi (vai vardarbigo Dieva télu) nebija
nekadu iebilzu.'®

4)Tekstu interpretacija, raugoties uz misdienu perspektivas, ir japaskaidro
vardarbiba (vai priekSstats par vardarbigo Dievu), ka ta laika vardarbibas pieredze ir

izmantota tekstos, jo VD neapgalvo, ka Sie teksti biitu jauztver ka paradigmas cilvéku ricibai

192 Ehach, Op.cit., 28.
103 Ka norada Baumane, nevajadzétu lolot naivas iliizijas, ka VD novérojama vardarbibas ierobeZo$anas
centieni (tas ietver sevi arl vardarbiga Dieva t€la vajinosa redakciju), jo ir nove€rojamas arl pret€jas

tendences, ko apliecina arT JD sastopamie teksti par vardarbibu.
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visos laikos un vietas."”® Vardarbibu atainojoSie teksti to dazadaja literaraja veidola
atspogulo dazadu VD izpratni par vardarbibu, jo tie tapusi ar at3kirigiem nolikiem.'®
Pedgja laika paradijusas ari tadas VD teologijas, kuras vardarbibas teksti tiek
integréti VD teologija, Iidz ar to tas ir izmantojamas $adai hermeneitikai. Vienu no
piemérotakajiem VD teologiskajiem modeliem piedava Brigemans (Brueggemann)™®.
Vina VD teologija vardarbibas teksti nav marginali teksti, vin$ tos ari nedévé par
,problematiskiem tekstiem” un nenobida péc iesp&jas talak no iedomata VD ,.centra”.
Brigemans S§adus tekstus, kuros Dievs paradits vardarbigi, neuztver ka iebildi VD
centralajai véstij, ka Dievs ir miloSs, uzticams un z€lastigs. Ta vieta Brigemans iesaka
raudzities uz Siem tekstiem ka uz dalu no VD centralas vésts. Jebkura veida nepattkama

noklus€sana tikai palielina upuru ciesanas un vinu klusésanu.

10480 pieeju kritizé Fukss (Fuchs) raksta: Othmar Fuchs, , Kriterien gegen Missbrauch der Bibel,” Jahrbuch
fiir Biblische Theologie 12 (1997): 243-274.

105 Ne visa vardarbiba biitu automatiski janosoda, tadu biitu divaini, ja vardarbibu parasti uzskatitu par labu
izveli.

%walter Brueggemann, Theology of the Old Testament: Testimony, Dispute, Advocacy (Minneapolis, MN:
Fortress Press, 1997), 359-399.
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I1.Gimenes modeli senaja Izraela
1.Parskats par temas ,,Gimenes modeli senaja Izragla” petniecibas veésturi

Meklgjot terminu VD, kas atbilstu miisu ,,gimenes” ekvivalentam, nakas saskarties
ar pirmajam probléma'lm.107 Parasti ax n°2 ,,t€va nams” vai tikai n°2 ,,nams” tiek tulkoti ka
,.gimene”, tacu $ados gadijumos vienmgér vajag parliecinaties, vai $ie termini nenozimé ari

108y " Ja arf na lieto, lai

ko citu (pieméram, n°a VD paradas ar loti plaSu nozimju spektru
apzimé&tu kadas majas iemitniekus, tad ne vienmer ir precizi nosakams, kas ar to ir domats
(dinastija vai konkrétas majas iemitnieki); ar1 ,,Izra€la nams” var nozimét dazadas cilvéku
grupas. Bez n°a ir ar citi termini (fnown, naw u.c.), kurus ar nozimi ,,gimene” labpratak
lieto atseviskas VD gramatas.

Daudzajas publikacijas par So t€ému izkristaliz&jas VD pétniecibas viedoklis, ka ar
terminologijas palidzibu ir par maz, lai aprakstitu ta laika gimeni ka fenomenu, tapec VD
pétnieciba akcentgja radniecibas aspekta izpéti.

Jau 19.gadsimta beigas un 20.gadsimta pirmaja pusé pétijumi par gimeni senaja
Izragla (seviski pétot Pentateuha priekSrakstus un bauslus) uzradija gimenes socialas
struktliras izmainas, cenSoties tam atrast ari vésturiski pamatotus skaidrojumus. Agrakie
romantiskie un idealiz&tie prieksSstati par VD gimeni un laulibu ieguva konkrétas aprises.
Gimenes patrilinearais raksturs,'®® laulibas slégsanas ekonomiskie aspekti, gimenes loka
praktiz&ta religija Saja laikposma tiek analiz&ti, izmantojot taja laika popularas etnologijas
un religiju zinatpu metodes. Viena no ietekmigakajiem 20.gadsimta vidus darbiem par
Senas Izraglas sabiedribu (Rolana de Vo (de Vaux) ,,Ancient Israel: Its Life and

9110

Institutions” ") atrodami m&ginajumi sistematiz&t gimenes struktiru vesturiska griezuma.

Rihters (Richter) izvirzija par mérki izvairiSanos no ieprieks&jo p&tijumu nepilnibam un

Citas cilveku grupas arf ne vienmer ir iespgjams adekvati raksturot, pieméram, senaja Izragla nepazina
tadu vardu ka ,,sabiedriba” (vismaz tada nozimé, ka to lieto miisdienas). av, ko parasti tulko ka ,tauta”,
sakotn&ji nozimgja ,.teva brali”. oy tatad nozimgja radniecibu, kas norada uz Izragla ka gimenes konceptu,
kas atrodas 1pasa Dieva aizsardziba. Hans — Peter Miiller, ,,Gesellschaft II: Altes Testament,” Gerhard
Krause (Hg.), Theologische Realenzyklopddie (Berlin: de Gruyter, 1984) 12:756; Karen Engelken, Frauen
im alten Israel: Eine begriffsgeschichtliche und sozialrechtliche Studie zur Stellung der Frau im Alten
Testament (Stuttgart: Kohlhammer Verlag, 1990), 174.

198 Sk. dazadas teologiskas vardnicas, enciklopédijas!

109 gk parskatu pie Helmut Utzschneider, ,,Patrilinearitit im alten Israel — eine Studie zur Familie und ihrer

Religion,” Biblische Notizen 56 (1991): 60 — 97.

19 Roland de Vaux, Ancient Israel: Its Life and Institutions (New York, NY: McGraw-Hill, 1961), 19-23.
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aprakstit gimeni péc klasiska VD laikposmu iedalfjuma: vin$ gimeni redz&ja ka
radniecibas institiitu, uz kura pamata tiek veidotas visas par€jas radniecibas (taja skaita ar1
lauliba).*™* Porters (Porter) savukart gimeni interpreté ki paplasinatu gimeni, balstoties
uz Lev 18, jo §is nodalas dazados aizliegumos ir aprakstitas paplaSinata gimenes modela
loceklu radniecibas saites.™? De Biirs (de Boer) 1974.gada publicgja darbu ,,Fatherhood
and Motherhood in Israelite and Judean Piety”, kas izc€las ar jaunu pieeju. Vins analizé
gimenes struktiiru atkariba no gimenes ietekmes. De Burs sevisku uzmanibu pievers
pectrimdas periodam, jo tad pieaug gimenes ka identitates nes€jas loma (,,bez gimenes

nav drogibas, tiesibu, aizsardzibas, nakotnes™''®)

, TpaSi noradot uz barenu un atraitnu
stavokli sabiedriba.

1970-tajos gados var novérot jaunu tendenci. Ja Iidz tam laikam pétijumi par VD
gimeni, laulibu parsvara visparigi raksturoja abus fenomenus, tad 1970-tajos gados
aizvien biezak teologi savus darbus velta specifiskakiem jautagjumiem, analiz&jot gimenes
temu kada konkréta VD teksta vai laikposma ietvaros.'* Klasiskie VD teksti, ko
visbiezak apliko autori, ir Joz 7 un Joz 10, tacu vél joprojam no abu tekstiem biezi vien
tika izdariti talejosi secinajumi. Saja laika paradas alternativas teorijas par senas Izraclas
iedzivotaju izcelsmi, kas iekustinaja VD pétniecibu. Danu teologs Lemhe (Lemche), kur§
ir vairak pazistams no ,,minimalistu - maksimalistu” diskusijas, apSaubija radniecibas
terminu izmantoSanu t.s. ,,paplasinatas gimenes senaja Izragla” idejas atbalstisanai.'™
Sada secinajuma pamata ir metaforiskais nmOWA un ax ma lietojums. Lemhe, ka ari
Gotvalds (Gottwald) izrada interesi par senas Izraélas sabiedribas veidoSanos no
egalitaras sabiedribas par segmentaru sabiedribu, seviski interesgjoties par senas Izraglas

agrino posmu. Lemhe sava darba secina, ka ,paplasinata gimene” ir retaka forma

(zinamakie teksts, kas to apstiprina, ir: Jazepa stasts (Gen 37, jo apprecgjusies deli vél

" Hans - Friedemann Richter, Geschlechtlichkeit, Ehe und Familie im Alten Testament und seiner Umwelt
(Frankfurt am Main: Verlag Peter Lang, 1978).

112 joshua R. Porter, The Extended Family in the Old Testament (London: Edutext Publisher, 1967).

113 pieter Arie Hendrik de Boer, Fatherhood and Motherhood in Israelite and Judean Piety (Leiden: Brill,
1974), 12.

1 Joprojam tiek risinati jautajumi, ka $ados gadijumos rikoties ar terminologiju (pieméram, vai nndOWN
tulkot ar ,,gimeni”?).

115 Niels Peter Lemche, Early Israel: anthropological and historical studies on the Israelite society before
the monarchy (Leiden: Brill, 1985).
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dzivo pie téva). Popularaks, péc Lemhes domam, ir gimenes modelis, kura kopa dzivo
tikai gimenes kodols (Ezava nams — Gen 36:6).

Ap $o laiku paradas darbi par gimeni, kuros buitisku lomu spgl€ tiesi arheologiskas
liecibas, pieméram, Steidzers (Stager) raksta ,,The Archaclogy of the Family in Ancient
Israel”™'® pata gimenes struktiiras, izmantojot arheologiskas liecibas. Primari Steidzers
analiz€ to, cik lielas gimenes var€ja dzivot majoklos (ka izradas, tad ne parak lielas
cilvéku skaita zina), tacu taja laika atzimé tendenci, ka vairakas radniecigas gimenes
vargja izveidot kopigu pagalmu.117 SteidZzeram tas noziméja ne tikai kopigu dzives telpu,
bet ar1 kopigu ekonomisku un socialu vienotibu. Ciems/ pilséta var€ja sastavét no
vairakam $adam kopigam saimniecibam.

18 Families in Ancient

Nosléguma jaatzimé vél divi pétijumi. Perdji (Perdue)
Israel” (1997) apliko gimeni senaja Izraéla dazados aspektosllg. Gramatas nosléguma
Perdju sistematizé VD izteikumus par gimeni ?°. Neskatoties uz plaso analizi, ar kuru
Perdji parada §is t€mas klatesamibu (metaforu, salidzinagjumu veida) daudzos tekstos,
tomer vins ir piesardzigs pret dazadiem visparinajumiem, ka var€tu iegit pilnigu ainu par
senas Izraglas gimenu struktiru. Vinaprat, tekstualas un arheologiskas liecibas ir vairak

vai mazak selektivas, tapec atsevisku nian§u pamaniSana var izpalikt.***

"¢ Lawrence Stager, ,,The Archeology of the Family in Ancient Israel,” Bulletin of the American Schools of

Oriental Research 260 (1985): 1-35.

17 Steidzers patrilinearitati mégina savienot ar arheologiski apliecinato kopa dzivosanas attiecibu formu.
Agrina dzelzs laikmeta ciema tipa apdzivotajas vietas, ka ar vélaka dzelzs laikmeta pilsétas tipa
apdzivotajas vietas Izra€las teritorija var atrast 2-4 trTs vai Cetru telpu majoklu grupas. Steidzers tas
interpreté ka kvartalus, ko apdzivoja ,,paplasinatas gimenes”. Katra atseviska maja bija paredzéta 4 - 5
cilvekiem. Tas nozimgé, ka seno izraglieSu gimenes tomer bija nelielas gimen&s un $ada maju grupa (t.i. tevi
kopa ar d€liem, kuri bija apprecgjusies) veidoja ko lidzigu ,.gimenes kooperativam”; Stager, Op.cit, 18-20.
18 e0 G. Perdue, Families in Ancient Israel (Louisville, KY: Westminster John Knox Press, 1997).

119 ,JFamilies in Ancient Israel” apluko $adas témas: gimenes mérki, gimenes normas, dzimumu lomas un to
sadale gimeng, bérni gimengs; gimenes, religijas un valsts savstarpgjas attiecibas; gimene ka
majsaimnieciba (ekonomiskais aspekts). Darbs seko klasiskai shémai, diahroni aplikojot kadu VD tému
(pirmsvaldniecibas, valdniecibas un p&ctrimdas laikposmi).

' |bid., 244.

! |bid., 245-246.
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Fehtera (Fechter) pétijums*?

reizé ir kritisks atskats uz 1idzsingjo pétniecibu, lai
meginatu rekonstruét izmainas senas Izraglas gimenes struktira VD laika. Par agrakiem
darbiem vin$ secina, ka gimenes struktiiru pétisanai nevajadz&tu biit atrautai no plasakas
senas Izraglas sabiedribas analizes, ieklaujot taja visdazadakos aspektus (pieméram,
arheologiskas liecibas). Joprojam vél ir atklats jautajums par sabiedribas organizétibas
principiem, tas transformaciju un iemesliem. Parasti tiek noradits uz Joz 7 un Lev 18, jo
abi teksti tiek interpretéti ka uzskatami ,,paplaginatas gimenes” pieméri, *° tadu Fehters
sava darba analiz€ ne tikai Sos tekstus, kas tapusi péctrimdas perioda, kuros ir méginajumi
mainit eso$o gimenu struktiru, aplikojot ka spilgtako pieméru Mi 7:1-7. Péc Fehtera
domam, Mi 7:1-7 raksturo krizi gimenes struktira (Fehters So tekstu daté ar agrino
p&ctrimdas laiku), jo radnieciskas saites vairs netiek uztvertas ka vértiba, tapéc nevar
palauties uz tuviniekiem. Nosléguma Fehters gimenes struktiiras attistibu senaja Izragla
raksturo $adi: sakotn&ji pastaveja radnieciski tuvu cilvéku kopums ,,t€va nams”, kam
pamata bija priekSstati par egalitarismu, kura ietilpa radinieki Iidz pat 4 paaudzém
(,,dizgimene”). Vairaki ,te&va nami” veidoja nnown, ko etnologi varétu klasificét ka
,ginti”. Babilonijas trimdas laiks un jauna situacija p&ctrimdas perioda Jiidas provincé
tomer veicindja jaunu sabiedribas struktiiru veidoSanos. P&ctrimdas perioda ar nmiax n»a
(dsk.!) aizvien izteiktak saka uzsveért izcelSanos, lai norobezotos no citam tautam
(visplasak par to ataino Ezras — Nehemijas gramatas, Rutes glr?lmat'cls).124

Secinajumi. Parskats par tému ,,gimene VD” parada §is t€mas neviennozimigo

raksturojumu. Joprojam trikst pétijumu, kas detaliz&ti analiz&tu saistibu starp datiem par

122 Friedrich Fechter, Die Familie in der Nachexilszeit: Untersuchungen zur Bedeutung der Verwandtschaft
in ausgewdhlten Texten des Alten Testaments (Berlin: de Gruyter, 1998), 300-302.

2 Joz 7, kas pieder pie deiteronomiskas historiografijas, ir ,.tirs literars produkts”, kura teologiskais mérkis
ir paradit katra individa vainas ietekmi uz par&jo kopienu (un padziSanu no tas vainas konstatéSanas
(zagSanas) gadijuma). Otrs teksts (Lev 18), ki rada pétijumu rezultdti ar redakciju kritiku, nav
viengabalains teksts, bet gan pamatteksts ar vairakam redakcijam. Lev 18 pamatteksta lielaka nozime ir
mates bralim (ko var noverot ari citds patrilinearas sabiedribas), savukart vélakas redakcijas akcents
parbidas tikai uz vecakiem. Lev 18 ar incesta palidzibu tiek iezimétas robezas radniecibai, un ar vélako
redakciju palidzibu §is normas tiek sakralizétas. Fechter, Op.cit., 306-307, 315 -316. Joz 7 gadijuma sal. ar:
Walter Dietrich, ,,Achans Diebstahl (Jos 7): Eine Kriminalgeschichte aus frithpersischer Zeit,” in:
Friedhelm Hartenstein, Michael Pietsch (Hg.), ,.Sieben Augen auf einem Stein” (Sach 3,9): Studien zur
Literatur des Zweiten Tempels (Neukirchen —VIuyn: Neukirchener Verlag, 2007), 59-60.

124 Fechter, Op.cit., 327.
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seno Izra€lu, ko iegust stradajot ar arheologijas un socialo zinatpu metodém, un VD
teologiju. Cik liela méra $o zinatnes nozaru rezultati par gimeni ka socialu instittitu noder
VD teologijas un &tikas problému risinasana, tas vél paliek jautajums (sekojot Perdjn).
Tapéc svarigi mana darba noskaidrot konkréto tekstu gadijuma sekojoSus jautajumus: 1)
kada strukttra ir gimenei/ radniecibai noteikta laikposma senas Izra€las sabiedriba? 2)
kadas funkcijas ir paredzétas gimenei? 3) kada ietekme no sabiedribas puses ir uz
gimenes struktiiru? 4) vai VD aprakstitas gimenes struktiiras ir raksturigas noteiktai
gimenes situacijai vai ari tam ir vispar¢js raksturs?5) kada teologija ir ictverta VD tekstos,
kas apraksta gimenes strukttiras?

Senaja Izragla gimene nesastavéja tikai no tuvakajiem asinsradiniekiem. Tam, ko
parasti tulko ka ,,gimene” (burtiskais tulkojums ,,téva nams”), vairak atbilstu termins
,(t€va) majsaimnieciba”. Sai radnieciskajai vienibai, kas dzivoja zem viena jumta un
veidoja pamatu senas Izra€las sabiedribai, loti svarigas bija ari ekonomiskas un juridiskas
funkecijas. ,,Gimene” parsvara bija saimnieciski orient€ta, kura sarazoja un kopa patérgja
noteiktu produkciju. Ka redzams no parskata, ir griti viennozimigi noteikt gimenu
lielumu, nemot par pamatu arheologiskos datus. Tradicionali uzskata, ka gimenes kodolu
veidoja laulatais paris ar 3 vai 4 berniem.'® Tas nozimg, ka gimené (precizak runajot —
»paplasinataja gimeng”) dzivoja vecaks laulato paris ar saviem neprecétajiem
pecnacgjiem, ka ar1 precgjusies deli ar savam sievam un bérniem. Protams, pastav§ja ari
atskiribas starp pilsétas un nelielu apdzivotu vietu (ciemu) majam — pédgjas bija gandriz
divreiz lielakas. Ir svarigi atzimét, ka dizgimenes (neatkarigi no ta, vai tas apdzivoja
lielakas vai mazakas €kas) nebija izolétas vienibas, bet bija iesaistitas ciemu vai pils€tu

. . .o . .. .. . ou— e 12
kopiena. Protams, $adas lielakas kopienas nebija nejausi apvienojusas gimenes. 6

125 Nemot vera lielo bérnu dzimstibu, parasti pienem, ka sievietei dzives laika vidé&ji 6 reizes bija iestajusies
griitnieciba, tadéjadi VD minétas genealogijas neatbilst tipiskai gimenes situacijai. Tas drizak atgadina
elitaras gimenes, kuram nebija gritibas ar sadzives apstakliem un partikas sarfipéSanu. Daudzsievibas
gadfjuma pécnac&ju skaits, protams, pieauga, tatu daudzsieviba, spriezot péc VD tekstiem, bija reta
paradiba arpus partikusu gimenu loka.

128 Drizak tas bija radniecigas vienibas, kas drosi vien tiek ietverts ari ebreju termina nown, ko parasti tulko
ka ,gints” vai ,klans”, tomér laikam piemérots butu vards ,,dzimta” (patrilineari organizéta kopiena

vairakas paaudzgs).
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2. Bérns un bérniba Vecaja Deriba

Ar1 t€ma par bérniem/ bérnibu VD Ilidz Sim pé@tnieciba nav izpelnijusies lielu
uzmanibu.**’ Lai arT VD uzsver bérnu nozimi gan gimené, gan sabiedriba, tomér bérni
VD parasti ir minéti garamejot. P&€d&jo 20-30 gadu laika ir pieaudzis neliela apjoma
pétijumu skaits, kuru rezultatus varStu izmantot par pamatu talakiem pé&tfjumiem.'?®
Turpmakais parskats veltits tam, lai paraditu, ka VD ir atspogulota bérniba un kada vieta
senas Izra€las sabiedriba ir bémam (jo TpaSi gimeng), kas palidz&tu saprast bérnu
audzinasanas socialos aspektus.'?®

Par attieksmi pret bérnu senas Israglas sabiedriba visvairak var uzzinat no tiesiska
rakstura tekstiem un stastijumiem, ka ar1 pravieSu un gudribas literatiiras tekstiem. Tomér,
rekonstrugjot senas Isra€las sabiedribu, jaapzinas, ka tie atspogulo noteikta sabiedribas
slana uzskatus, un dala gadijumu neparada realo vidusméra senas Izra€las sabiedribas

stavokli. Attieksme pret b&rniem bija atkariga no dzimuma, b&rnu vecaku sociala

- 130 .5 o
stavokla,”™ bérnu vecuma un art laikposma.

127 Ka norada Mihels, tad trikst gan vésturiski sociologisku, gan ekseggtisku monografiju par specifiskiem
témas ,,berna/ bernibas senaja Izragla” jautajumiem; A. Michel, Op.cit, 5. Ja neskaita tekstus, kuros min&ta
bérnu dzimSana un varda doSana, tad VD teksti relativi maz v€sta par ,parastiem” b&rniem, jo parasti
viniem velak ir butiska loma VD atainotaja Izragla vesturé (Mozus, Samuégls, valdnieki (Davids), praviesi
(Jeremija) u.c.). Sie bérni maz reprezenté senas Izraglas bérnu dzivi, tapéc piesardzigi jaizverte VD
atrodama informacija par bérniem (Siem bérniem jau b&rniba biezi paradas ipasas sp&jas, kas vélak, viniem
klustot picaugusiem, nepaziid un tiek liktas lieta).

128 Sk. dazadus teologisko vardnicu $kirklus par terminiem 772,7,219,P37, 71 U. C.

2 Diemzel jaunakais parskats (Andreas Lindemann, ,Kinder in der Welt der Antike als Thema
gegenwirtiger Forschung,” Theologische Rundschau 76 (2011), 82-111) tikpat ka neapliko par VD
sarakstitas monografijas (piemeram, trikst gan Andreas Kunz- Liibcke, Das Kind in den antiken Kulturen
des Mittelmeers: Israel — Agypten — Griechenland (Neukirchen — VIuyn: Neukirchener Verlag, 2007), gan
Andreas Michel, Gott und Gewalt gegen Kinder im Alten Testament (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003)).

3 Jeredni, amatnieki un dienesta Jaudis, kuri nedzivoja no lauksaimniecibas produkcijas raZzoSanas, veidoja
minoritati. Agrara sabiedriba, par kadu uzskatama sena Izragla, dzivoja nelielas apdzivotas vietas
(apmetn@s) un nevis pilsétas. Sada veida gimenes nodroginja visu nepiecie$amo un vajadzigo, ja iesaistijas
kolektiva darba (viena maja vargja dzivot pat 4 paaudzes — jautajums par apzinatu izveleéSanos dzivot

vecpuisa/ vecmeitas Statusa taja laika ir griiti iedomajams).
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2.1. - Terminologija

Zinamas problémas rada fakts, ka Rietumu kultiira 20.un 21.gadsimta tiesiski ir
defingjusi, 1idz kadam vecumam cilveks ir bérns vai jaunietis, un no kura vecuma vinu
var uzskatit par picaugu$u.’® Pirmaja bridi varétu ari $kist, ka Vidusjuras kultiras
nepazina jédzienu, kas apzimétu tikai bérnibu/ bérnu. Senebreju valoda netriikst tadu
vardu ka ,,z€ns”, ,,jaunietis”, ,,meitene”, ,,jauniete”, tacu Sos vardus lieto arT pieauguso
apzimééanai.132 Ja neskaita specifiskus terminus ka ,,zidainis” vai ,,mazs bérns”, tad
senebreju valoda nav terminu, kas viennozimigi noraditu uz bérnu un jaunie$u vecumu.™*

Aplikosim plasak 2 apzim&umus, kas diezgan ambivalenti raksturo bérnu
stavokli: 1) terminu ar kolektivu nozimi - v ,,(mazi) bérni” un 2) terminu ar individualu
nozimi - 7y1,,zéns” (vai 1yl ,,meitene”).

1) qv — ,,mazi bérni”, biezi sastopams kopa ar citiem kolektiviem terminiem, tacu

% Sievietes un nu pretstata picauguSiem virieSiem (kas ir

visbiezak ar sievietém'
brunojusies) parstav vajakos, kuri skaitas vertigi gistekni (Num 14,3; 31:9,17-18; Dtn
20:14, kur ka laupijums ir uzskaititi sievietes, be&mi un lopi). Ar Av parada b&rnu
distancétibu no virieu pasaules, ka arT izsaka bérnu ka ipasuma nozimi.*®

2) 13_7;136 vai n1y1 ir dzimumspecifiski termini, tacu tos Joti elastigi lieto attieciba
par vecumu (var apzimét gan zidaini, gan jaunieti). 7y vai 7731 gadijuma tipiska ir

dubulta nozime ,,zéns”/ ,kalps” vai ,,meitene”/ ,.kalpone”, kas nozimé, ka jaunieSus pec

B Socialas klasificesanas sistéma ir piesaistita vecumam, atbilsto3a ritudla institiicija ir ikgadgja dzim$anas
diena. Senajas Vidusjuras baseina kulturas trukst atbilstoSu norazu. Vieniga norade uz dzimsanas dienas
svingSanu VD ir Gen 40:20, kad tiek godinats faraons. No senas Izraglas nav saglabajusas liecibas, ka
pastavétu rituali (institucionala b&rnibas posma noslégsana), kuru laika bérni kluva par pieaugusiem.

132 pieméram, 71 var nozimét tikko dzimusu zidaini (2 Sam 12:16), tadu w1 ir lietots picauguso, karaviru,
kalpotaju un valdnieka ierédnu apzimésanai.

33 Hans — Peter Stihli, Knabe, Jiingling, Knecht: Untersuchungen zum Begriff na‘ar im alten Testament
(Frankfurt am Main: Peter Lang, 1978), 271-272.

134 Sk.piemérus par Av saistibu ar citam cilvéku grupam: 1) ar ,déliem” (Dtn 1:39), 2) ar ,,déliem” un
sievam (Ec 9:6), 3) ar sievieteém un virieSiem (Dtn 31:12, Jer 40:7, 43:6), 4) tikai ar sievietem (Gen 34:29,
46:5, Num 14:3, 31:9, 32:26, Dtn 2:34, 3:6, 29:10, Joz 1:14, 8:35, Sog 21:10, Jer 41:16, 43:6, Est 3:13,
8:11).

135 C. Locher, ,,qv”, in: Gerhard J. Botterweck (Hg.), Theologisches Worterbuch zum Alten Testament
(Stuttgart: Kohlhammer Verlag, 1982) 3 : 372 — 375.

136 Sim terminam ir veltita Stéli (Stihli) monografija: Hans — Peter Stihli, Knabe, Jiingling, Knecht:

Untersuchungen zum Begriff na‘ar im Alten Testament (Frankfurt am Main: Verlag Peter Lang, 1978).
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vinu statusa veértéja gan tiesiski, gan sociali ka zemak stavoSus. Bérna situacija tas
nozimg&ja atkaribu, Ko var salidzinat ar paklautibu kalpa gadijuma.

Interesants ir 21 lietojums Davida stasta. Samuéls vinu svaida ka w1, un ari
teksts, kura aprakstita Davida cina ar Goliatu, vinu déveé par 71, tacu péc tam, kad Davids
sadi sevi apliecinaja, uzveicot filistieSu milzi, termins w1 stasta par Davidu talak vairs
neparadas. Sieviesu gadijuma ar 77yl vairak tiek uzsveérts seksualais briedums, ko VD
autori biezi raksturo ka ,,kltsanu par skaistu péc auguma” (Ec 16:7-8) un gatavibu doties
lauliba (pretéji virieSiem, Kkuriem pieaugSana vairak saistas ar socialo, militaro,
ekonomisko izaugsmi).
a1 (ar nozimi ,,neprecgjies”, ,,nepilngadigs”) aptver plasu nozimju lauku ar dazadam
niansém, tomer jaatzimg, ka w1 nekur VD neparadas kopa ar lidzigiem terminiem, kas
izteiktu noteiktu vecumu. Parasti no konteksta ir iesp&jams nojaust par w1 vecumu, kas
var biit no zidaina lidz jaunam virietim precibu vecuma.™ 7wy, lai arf picaudzis, joprojam
ka dels pieder ,,teéva namam” (71 ir nepatstavigs un joprojam atrodas t€va paklautiba). a1
var noradit uz neprecéta izracliesa statusu.'® 21 visbiezak VD nav dzives posma/ vecuma
apzim&jums,’®® bet gan termins, kas primari pieder tiesibu sférai (ar to izsaka tiesisko
statusu — paklautiba esoSs), ko péc tam sekundari, izejot no tiesiska statusa (paklauts), var

saprast arl vecuma nozime.**° Kas attiecas uz 73, tad 771 var bit arT precéjusies.141

37 Stahli, Op. cit., 97.

* 1bid., 99.

139 Sadu viedokli aizstav Volfs (Wolff). Vipaprat, =w1 varétu bit lietots noteikta vecuma/ dzives posma
nozimg, ko vins$ pamato ar sekojoSiem piemériem no VD: Jer 6:11, 51:22, Ps 148:12, Dtn 32:25, Ec 9:6.
Volfs 1pasi uzsver Jer 51: 22, jo taja esot minéti 4 dzives posmi. Sk. Hans — Walther Wolff, Anthropologie
des Alten Testaments (Miinchen: Chr. Kaiser Verlag, 1973), 179. Protams, senaja Izra€la prata nodalit
lielakus dzives posmus, tacu cik precizi Sie termini aprakstija apraksta kadu vecumu (kadi ir kritériji, lai to
konstatetu?)? Dazadi VD teksti piedava dazadus vecumus vieniem un tiem pasiem terminiem, tap&c
viennozimiga atbilde nav iesp&jama. Pat Lev 21:1-8, kas it ka piedava daljjumu p&c vecuma, vairak vadas
péc cilveku darba sp&jam (nevis vecuma). Sk. Polas (Pola) adreséto kritiku VVolfam: Thomas Pola, ,,Eine
priesterschriftliche Auffasung der Lebensalter (Leviticus 27, 1-8),” in: Michaela Bauks, Kathrin Liess, Peter
Riede (Hg.), ,,Was ist der Mensch, dass du seiner gedenkst?” (Psalm 8,5): Aspekte einer theologischer
Anthropologie (Neukirchen-VIuyn: Neukirchener Verlag, 2008), 400-403.

10 Stahli, Op. cit., 100.

! piemgram, Rute tiek saukta par 773, lai gan ir kluvusi par atraitni — Rut 2:5-6, 4:12.
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Steli to skaidro ta: arT péc apprec&$ands un parcelianas uz vira maju, (jauna) sieviete
attieciba pret t&va maju joprojam paliek 773, kas garanté vinai zindmu aizsardzibu.'*
Aplikoto terminu izpéte apliecina $o terminu neviennozimibu: W1 (zidainis,
puisis, zéns, kalpotajs, elites kareivis, kénina ierédnis), 771 (meitene, jauna sieviete,
kalpone), 77> (bérns, zéns, kénina padomdevéjs, karavirs), 777> (meitene), 77102 un 7%
(meitene, jauna sieviete, jauna neprec€ta sieviete, jaunava) apzim€ nepicaugusos,

paklautos.'*®

Ka redzams no apliikotajiem piem@riem, tad izaudzis puisis attieciba pret
tevu ar1 turpmak paliks 71, tapat ka karavirs vai ierédnis iepretim k€ninam biis vi.
Secinajumi. Augstak minétie termini primari raksturo ne tik daudz personas vecumu, cik
personas socialo statusu. Neskatoties uz to, reiz€m aiz socialas realitates ir iesp&ams

nojaust arT personas vecumu.'**

2.1.1. - Déli un meitas Vecaja Deriba’®

Jeédzieni ,,dels* (12) un ,,meita* (n2) izsaka, visparigi runajot, atskiribas paaudzu
starpa, bet gimenes sféra — radniecibas attiecibas. VirieSu dzimtes daudzskait]a forma o°12
ari lieto, runajot par abu dzimumu bérniem. Protams, $o vardu $aurakaja nozim¢ ar déliem
un meitam ir domati vecaku miesigie pécnacgji (Gen 4:17, Gen 5:4, Gen 30:21).

Vardi ,,dels* un ,,meita“ VD ir lietoti, izsakot ar1 talakas radniecibas pakf?lpi,146 ka
ar piederibu tautai, ciltij, konkrétai apdzivotai vietai u.tml. Ar Siem vardiem izsaka ne
tikai radnieciskas attiecibas vai piederibu kadai cilvéku grupai, bet ari tuvas, uzticiba
balstitas attiecibas, 1pasi starp skolotaju un skolnieku (1 S 3:6,16, 24:17, 26:17,21,25, Ps
34:12, Koh 12:12, Prov 2:1, 4:6 u.c.).*

12 |bid., 276. Parasti par 77¥1 vecumu var spriest, ja to paskaidro kads Tpasibas vards, pieméram, ,,maza”.

43 Sadus secinajumus izdara Karen Engelken, Frauen im alten Israel: Eine begriffsge-schichtliche und
sozialrechtliche Studie zur Stellung der Frau im Alten Testament (Stuttgart: Kohlhammer Verlag, 1990),
176.

“** Hans — Peter Stihli, Knabe, Jiingling, Knecht: Untersuchungen zum Begriff na‘ar im alten Testament
(Frankfurt am Main: Lang, 1978), 271-272.

Y>VD 12 ir viens no popularakajiem vardiem, savukart n2 ir salidzinosi mazak sastopams ( tikai 600x).

' Brali var biit tgva vai mates déli (pieméram, Gen 43:29), masas — attiecigi vinu meitas (Lev 18:9,11),
mazdgeli — delu deli (Gen 45:10).

¥ Uzruna ,,dels” parasti norada uz zemaku stavokli attiecibas (Joz 7:19, 1 S 4:16,2 S 18:16 u.c.).
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Termins ,,dels* VD ir izmantots ar1 ka izteiksmes veids, lai raksturotu attiecibas ar
Dievu (parasti starp Jahvi un Izra€lu). Viens no veidiem, ka VD tas apraksta, ka Jahve
izturas ka tévs vai mate pret saviem b&rniem. Jahve biezi savu tautu sauc par saviem
bérniem/ déliem (Dtn 14:1, Dtn 32:5, Jes 45:11, Jes 63:8) vai saviem d€liem un meitam
(Dtn 32:19, Jes 43:6), savukart Izracls Jahvi sauc par tévu (Dtn 32:6, Jes 64:7, Jer 3:4, Jer
31:9, Mal 2:10) vai mati (Nu 11:12, Jes 49:15, Jes 66:13).

Secinajumi: VD biezi vien 212 “deli” vieta ir domati “bérni” (p&cnacgju nozime).
Ja skatas uz vecuma aspektu bérna aprakstos VD, tad lidzas déliem un meitam sastopami
arl zidaini apzimgjo$i termini: p1v (Num 11:12) un 57w (Ps 8:3). Nesen dzimuSiem
bérniem lietots apzim&jums 77 (dzimusais).**® Lielaki bérni parasti tick saukti par w1
“zeéns” vai T “meitene”.**® Tadi apzimgjumi ka mn9v un daudz retaka virie$u dzimtes
forma (2%v) apzimé jaunus cilvékus, kuri kliis vai ir jau kluvusi par picaugusajiem. Tomer
visos gadijumos obligati janem véra konteksts, lai noskaidrotu p€c iespgjas precizaku

termina nozimi.

2.2. - Bérnu nozimigums

Ar bérniem saistijas nakotne (gan gimenei, gan tautai kopuma), turklat VD laika
gimene bez bérniem daudz izteiktak neka Sodien izjuta nakotnes bezcerigumu. Ja neskaita
atseviskus v€linus VD tekstus, tad VD nav atrodamas ceribas uz talaku individualu dzivi
péc naves.™ Vecaki saistija lielas ceribas ar bérniem, jo parasti neviens cits, iznemot
radiniekus, neriipgjas, lai vecumdienas nebiitu jacies no nabadzibas vai bada.™

Sis svarigais bérmu ekonomiskais faktors ietekmé&ja ari idealus par bérniem, ko
vislabak var redzgt t.s. patriarhu stastos. Abrahams un Sara, Izaks un Rebeka, neskatoties

uz materialo labklajibu, cieta sabiedribas atticksmes dé| (pieméram, Gen 12:5 Abrahama

148 Reti ir sastopama sievie$u dzimtes forma - 772 (tikai Gen 34:4,Joel 4:3, Zah 8:5).

9 Reizém ar §iem vardiem tiek apziméti ari jauni pieaugusie (bet bez bérniem; Rut 2:5, 6).

%0 VD pétnieciba runa par pakapenisku Jahves ka ,,dzivo Dieva” kompetences paplasinasanu ari lidz
Seolam, sk.: Gonke Eberhardt, JHWH und die Unterwelt: Spuren einer Kompetenzausweitung JHWHSs im
Alten Testament (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007), 393-402.

51 Tdeali priekistati par $adi nodzivotu dzivi atrodami Ij 42:16-17: ,,Un Tjabs péc tam vél nodzivoja 140
gadus un redz&ja bernus un bérnu bérnus Iidz par ceturtajai paaudzei. Tad Tjabs nomira vecs un apmierinats

ar dzivi”. Formula ,,vecs un apmierinats ar dzivi” ir lietota arT Abrahama (Gen 25:8), Izaka (Gen 35:29) un

Davida (1 L 29:28) dzives raksturojuma.
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skeptiska atbilde), jo paSiem nebija bernu, tapéc vinu bagatiba zaud&a vertibu.
Neauglibas gadijuma virs ar poligamijas palidzibu vargja atrisinat So problému, ja
verdzene dzemdétu vinam délu™?, kamér sievai neaugliba parasti parvértas tragedija’™.

VD atainoto bezbérnu gimenu liktenu pieméri rada, ka bérni nebija passaprotama
licta, bet tos uztvéra ka Dieva davanu (pieméram, Ps 127 un Ps 128) un gimenes
vértigako ipasumu.’® Par Tpa$i laimigam uzskatija tas gimenes, kurds vecvecaki
pieredzgja savus mazbernus (Prov 17:6).2° Augstak tika vérteti déli: 1)patriarhalaja
sabiedriba virieSiem bija daudz augstaks statuss, 2) ta ka meitas péc apprecéSanas devas
uz vira majam, déli palika piesaistiti vecaku majam un mantoja vingu Ipasumu. Krietni
velaka laika (ipasi starptestamentalas literatiiras laika) paradas kritiskas balsis, kas aicina
distancéties no vecakiem, kuri lepojas ar saviem p&cnac€jiem un nievajosi izturas pret
vecakiem bez berniem.**®

Secinajumi. Kopuma var atzimét divas tendences, kas raksturo b&rmu nozimi
gimené VD laika: 1) vecaki saistija ar bérniem savu nakotni, kas nozimgja prestizu
pargjas sabiedribas acts, 2)bérnus uzliikoja arT ka darbaspéku, kuriem jastrada vecaku laba

. _ . . . e e .. 157
un jauztur vecakus vinu vecumdiends, jo savulaik vecaki riipgjas par viniem."

2 Nemot véra lielo bérnu mirstibu, ka arf masu mirstibu dzemdibas, poligamija bija tikpat ka

nepiecieSsamiba, lai gimene izvairitos no situacijas, ja taja nav bérnu. VD gadijuma $o praksi apluko Gen
16:1-4 (Sara), Gen 30:1-13 (Rahele) gadijumos, tacu ta bija izplatita prakse ari citur senajos Austrumos;
plasak par verdzenu dzemd@tajiem bérniem un vinu juridisko statusu sk.: Joseph Fleishman, ,,On the Legal
Relationship Between a Father and his Natural Child,” Zeitschrift fiir altorientalische un biblische
Rechtsgeschichte 6 (2000): 68-81.

'3 Daudzsieviba varéja palielinat konkurenci sievu starpa, ko uzskatami demonstré Raheles sauciens (Gen
30:1): ,,Radiet man bérnus! Ja ng, tad es mirSu!”. Raheles un Leas gadijuma notiek cina par kopiga vira
milestibu un atziSanu (Gen 29:31-30:24). Ari Hanna cie§ no savas sancenses zobo$anas, kura lepojas ar to,
ka ir mate (1 S 1:1-8). Hagaras izturé$anas (Gen 16:4) pret saimnieci apliecina, cik sievietei ar paScienu bija
svarigi biit matei.

1>* Bernu pamesana senaja Izragla bija aizliegta, iespgjams, loti to reti praktizgja tikai arkartgjos gadijumos
(Ex 1:2-10, Ec 16:1-7, Gen 21:16); sk. apak$noda]u par bérnu pameSanu!

%> Masorétu teksts gan runa par ,,délu déliem”, tadu, nemot véra varda ,,déls” lietojumu, iesp&jama ari
teksta mingta versija.

%® Gudr 3:13-4:6 un Sir 16:1-4 akcenté personisko tikumu, ko vérte augstak par virieSu sp&ju radit un
sievieSu sp€ju dzemdet.

5" Gadu skaits (17 gadi), ko vecais Jekabs pavada pie sava déla Jazepa Egipté (Gen 47:28) sakrit ar gadu

skaitu, ko Jazeps ka bérns un jaunietis nodzivoja pie t€va (Gen 37:2), kas nav nejausiba. Visdrizak to var
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2.3. - Bérnibas posmi

Kadi bija prieksSstati par berniem un jauniesiem senaja Izra€la? Vardu semantiska
analize paradija, ka bérnibas apzinaSanas un paSa izcelSana ir saméra véls fenomens.
Sabiedriba vai kultiira, kur trikst precizu norobezojoSu jédzienu, berni parasti netiek
uztverti ka bérni, ti. vini netika ka bérni, bet gan ka mazi pieauguSie vai ari ka
mazvertigakas, nepilnvertigas biitnes.

Tas, ka bérniba norit&ja, nekur VD izversti nav aprakstits. Pec ta var spriest, ka
bérniba drizak bija parejas posms, kas janodzivo péc iesp&jas atrak, lai sasniegtu
pieaugusa cilvéka statusu. VD narativie teksti bé&rnus min reti - visbiezak kopa ar citiem
terminiem, lai aprakstitu kadu cilvéku grupu kopuma.

VD mingto atsevisku sievieSu dzemd&to bérnu skaitu nedrikst parvertet. Ir janoskir
idealiz&tie genealogiju dati no visparigam noradém par bérnu skaitu. Genealogijas gandriz
vienmeér runa par délu dzim3anu®™®. Mingtais bernu skaits parasti svarstas starp 2 lidz 5.
No arheologiskiem izrakumiem gan redzams, ™ ka licla dzimstiba neapstiprinas (spriezot
péc maju lieluma), jo liels iedzivotaju skaita pieaugums lidzinatos Azijas dzimstibas
spradzienam.

Ipasu uzmanibu VD piever§ bérniem vinu dzim$anas bridi vai briesmu/ naves
draudu gadijumﬁ.mo Dzemdibas nozim&ja cinpu par izdzivosanu (gan matei, gan

bérnam).'®!

Dzemdibas bija ne tikai pirmas, bet ari lielakas briesmas, kas apdraudg€ja
bérna dzivibu. Dzemdibas vai tilit péc tam mirusSo bérnu skaits vargja bt pietiekami liels,

jo jaundzimusa nave nereti VD tiek paradita ka ikdieniSka paradiba (Dtn 32:25, Jes 65:20

uzskatit par idealu, ka vecaki pavada pie bérniem tik ilgu laiku, cik daudz vini ir veltfjusi savu bérnu
izaudzinasanai.

8 Izpemumi: Lea, Gomera (Hoz 1:3-9), Hanna (2 meitas — 1 S 1:21), Saula sieva Ahinoama (2 meitas — 1
S 14:50-51).

% Ulrich Hiibner, ,, Sterben, iiberleben, leben: Die Kinder und der Tod im antiken Palistina,” in: Michael
Pietsch, Friedhelm Hartenstein (Hg.), Israel zwischen den Mdchten (Miinster: Ugarit Verlag, 2009), 53.

180 Teksti, kuros paradas daudz bérnu terminu, ir Ex 1-2 (faraona pavéle nonavét ebreju bérnus, ki ari
Mozus dzimsSana un izglabsana), 2 S 12 (Batsebas bérna slimiba un nave), 1 K 17 un 2 K 4 (Elijas un Elisas
brinumdarbi, pamodinot atraitnes vai vecaku vienigo bérnu).

161 par bernu dzim$anu un dzives pirmajiem gadiem senaja Egipté un Mezopotamija sk.: Erika Feucht, ,,Der
Weg ins Leben,” in: Veronique Dasen (Ed.). Naissance et petite enfance dans [’Antiquite (Gottingen:
Vandenhoeck & Rupreht, 2004), 33 - 53, un Konrad Volk, ,,Vom Dunkel in die Helligkeit:
Schwangerschaft, Geburt und frilhe Kindheit in Babylonien un Assyrien,” in: Veronique Dasen (Ed.).

Naissance et petite enfance dans I’ Antiquite (Gottingen: Vandenhoeck & Rupreht, 2004), 71-92 .
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u.c.). Jaundzimusa izredzes izdzivot, ja mate nomira dzemdibas, nebija lielas (1 S 4:19-
20), ipasi tad, ja pirmajas nedglas péc piedzimsanas neizdevas sameklét ziditaju.'®® Pec
pirmajiem ménesiem zidaina izredzes izdzivot jitami pieauga (Lev 27:6), iesp&jams, ka
tapéc zidaina atradinasana no krits un ieieSana b&érna vecuma tika gimené ari svinéta
(saskana ar Gen 21:8).

VD gadijuma b&rnibu vartu aprakstit, izdalot 3 posmus: 1)zidaina vecums (no
dzims$anas lidz 3.dzives gada beigam), 2) bérniba Iidz pubertatei, 3)jaunieSa vecums no
pubertates 1idz laulibam un savas gimenes izveidoganai®®.

Pirmais bérnibas posms ilgst lidz apméram 2-3 gadiem (2 L 31:16) un var
noslégties ar svétkiem par godu bérna at$kirSanai no krits (Gen 21:8). Jau nedaudz

164

vecaks ,,zidainis” ir sp&jigs uz ielas speleties (Jer 6:11),”" prot izrunat vienkarsus vardus

un bez mates piena uzpem ari cietaku baribu (RDz 4:4). Kopuma pirmo b&rnibas posmu

varétu raksturot ar Ipasu tuvumu matei un atkaribu no vinas. Tévs visbiezak ir miné&ts, kad

165

. . _ _ _ _ _ . _. 166 .
vins nes vai tur bérnu savas rokas.” Ar mazo bérnu klépi vecaki rotalajas,” un vins

192 Hibners min datus (pamatojot tos ar arheologisko izrakumu statistiku), ka vairums bérnu mira,
nesashiedzot 3 - 6 gadu vecumu, bet kopuma pieaugus$a vecumu nesasniedza apméram 55-60% bérnu.
Sagaidamais dzives ilgums sievietém bija ap 30 gadiem, virieSiem nedaudz virs 30 gadiem. Reti kur§ senas
Izraglas iedzivotajs nodzivoja ilgak par 40, 50 vai pat 60 gadiem. Ja kadam izdevas sagaidit savus
mazbérnus, tad VD to ataino ka ipaSu Dieva labvélibas izradisanu (Gen 48:11, Prov 17:6 u.c.). Ulrich
Hiibner, ,, Sterben, tiberleben, leben: Die Kinder und der Tod im antiken Paldstina,” in: Michael Pietsch,
Friedhelm Hartenstein (Hg.), Israel zwischen den Mdchten (Miinster: Ugarit Verlag, 2009), 54.

163 Skaidra pareja uz pubertates posmu, kuru pavaditu kads iniciacijas rits, VD nav aprakstita ne z&nu, ne
meitenu gadijuma. Tas, vai bérns ir pieaudzis, parsvara noteica pec kermena. Ipasu lomu spéléja seksualais
briedums un dazadas pazimes, pieméram, bardas augSana (arT pareja picauguso karta nebija stingri noteikta
ar gadu skaitu). Visdrizak virie$u gadijuma par tadu varétu uzskatit 20 gadu vecuma SashiegSanu, sievietém
tas var¢ja bt atrak — Iidz ar apprecéSanos vai ari pirma bérna piedzimsanu.

164 Kad berni iemacjas staigat (Hoz 11:3), spelgjoties vargja uzglindt citas briesmas, pieméram, nokrist no
jumta (Dtn 22:8).

185 par bernu nesasanu VD var atrast vairakus piemerus (Dtn 1:31, Num 11:12, Jes 49:22; 60:4; 63:9;
66:12; 2 K 4:19). ArT neuzmaniga bérna nomesana ir pieminéta VD (2 S 4:4), pieméram, Saula mazdéels
palika paralizéts uz miazu, kad vinu 5 gadu vecuma no rokam izmeta vina aukle.

1% par bérnu samilosanu un glastidanu liecina Jes 66:12, 2 K 4:16. Savukart Gen 48:10 vectévs Jekabs
apskauj un skiipsta savus mazd€lus Manasi un Efraimu. Par nomirsanu mates klép1 stasta RDz 2:12, 1 K
17:19, 2 K 4:20, turklat pedeja gadijuma (2 K 4:20) tragédija aprakstita arT plasak (gan bérna sapes, gan
mates bezspeciba ko mainit). Aptuveni 5 gadus vecais z&ns no rita dodas palidzet t€vam lauka darbos, tacu

tad vinam sakas stipras galvas sapes. Tévs pavél kalpiem aiznest atpaka] b&rnu pie mates. Zimigi, ka tevu

45



sanem visu uzmanibu, kas nepiecieSama vina izdzivoSanai un augéanai.167 Tapéc
nedabiski izskatas vina nogalinasana, lai gan kara gadijuma arT to praktiz&ja: lielaka dala
VD vietu, kur minéti ,,zZidaini”, apraksta tiesi kara stavoklus vai kara izraisitas situacijas.
Bads'®® biezi skara senas Izraclas teritoriju (gan nelabvéligu laika apstaklu dél, gan biezo
karu d&l). Vecaki gan parasti centas bérnu pabarot, tacu aplenkta pilséta nereti vairs nebija
ar ko pagdinat (RDz 2:12). Par visbriesmigako tika uzskatita situacija, ja vecaki bada dél
€da savus bérnus (Dtn 28:53-57, 2 K 6:28-29, RDz 2:19-22, 4:10).

Posmu starp zidaina vecumu un jaunie$a vecumu detalizétak nav viegli aprakstit,
jo VD neizcelas ar parak lielu senebreju valodas terminologisku precizitati. Nosaciti
(atbilsto$i misdienu prieksstatiem) So posmu var iedalit sikak: 1)vecums lidz 5-7
gadiem,*® 2)vecums no 7 gadiem lidz laikam, kad tiek sasniegta pubertate. Pirma faze

170

vairak atbilst musdienu ,,bérnudarza” vecumam™"", savukart otra faze (,,skolas vecums”)

varétu biit laiks, kad bérnus jau iesaistija dazados darbos.'”* Skaidrs, ka bérnu darbu tad

vairak riip raza nevis berns, par kuru vin$ uztic partpéties kalpiem un matei. Visdrizak, nemot vera taja
laika sameéra strikto funkciju dalfjumu, par slimajiem gimené riip&jas sieva, tapec tévs $aja situacija vargja
uzskatit, ka mate labak tiks gala.

187 Jespaidiga aina aprakstita 2 S 12:14 — valdnieks Davids, kuram tobrid pieder vislielaka vara, cinas par
sava bérna dzivibu, kuram ir jamirst sava téva vainas d€l. Lai ari Davidam bija vél citi bérni, tomér vins
cinas ar dazadiem Iidzekliem par sava jaunaka b&rna dzivibu dienu un nakti (gavé, gul uz gridas — 2 S
12:15-23). Mates milestibas pieméru savukart var atrast 1 K 3:16-27.

1% Vienveidiga bariba, ka ari dazadas slimibas bija nopietns drauds bérna veselibai, kas apliecinats ari
arheologiski, sk. Hiibner, Op. cit., 58. Sal. arT ar Mezopotamijas rakstiskajam liecibam: Konrad Volk,
,.Kinderkrankheiten nach der Darstellung babylonisch-assyrischer Keilschrifttexte,” Orientalia 68 (1999),
1-36.

1%9 No piecu vai seu gadu vecuma bernus (gan z&nus, gan meitenes) jau agri iesaistija picauguo darbos
(parsvara konkrétam dzimumam raksturigajos), lai gan lidz apprecéSanas vini vargja darit abu dzimumu
darbus (gani — Rahele Gen 29:6 un Davids 1 S 16:11, &diena gatavotajs JEkabs Gen 25:29). Bez majlopu
ganiSanas bérni ari lasija malku (Jer 7:18), palidz&ja razas novak§ana (2 K 4:18) vai nesa nastas (RDz
5:13). Ka norada Hibners (Hiibner), tad arheologiski ir apliecinatas ari dazadas kaulu deformacijas bérniem
senaja Palestina, ko varétu skaidrot ar agro iesaistiSanu darbos, sk. plasak: Hiibner, Op.cit., 60.

0Jes 11:8, spriezot péc sinonimu paralélisma, apraksta 2-4 gadus vecu bérnu, kur§ vélas iepazit tuvako
apkartni. Savukart bérni, kuri ir minéti Ij 21:11 (18ka), vargtu biit vecuma no 3 Iidz 10 gadiem.

71| ey 27:3-8 saraksts parada ari dazadu personu vértigumu, kur apakigja robeza beidzas 5-gadigu bérnu
(tas nozImé, ka ar So vecumu b&rnus saka jau izmantot dazados darbos). Tomér, ka liecina citi piemé&ri no
VD, ne vienmér bérni jau tik agri tika iesaistiti vecaku darbos. Pieméram, Bé&teles bérni (varétu biit 5-10
gadus veci) skraida apkart un izsmej plikpauraino Elisu (2 K 2:23) vai Zah 8:5, kur vizija par Jeruzalemi

parada idealu situaciju nakotné, kad pilsétas laukumi bis pilni ar z€niem un meiteném, kuri tur arT spélesies.

46



uzskatija par paSsaprotamu lietu, jo tas bija ekonomiski nepiecieSams. Beérni sadi
iemacTjas izdzivot, apglstot nepiecieSamas iemanas. Taja laika vecaki diez vai izjuta
sentimentalu attieksmi pret b&rniem vai vigu lutinasanu (tas gan ir VD paradits atsevisku
masu gadijuma, tacu tiek kritiz&ts, pieméram, Prov 29:21).

No bérnibas biit janodala jaunieSu vecums, kas VD (lidzigi ka miisdienas) nozimé
dzimumbrieduma sasniegSanu. Lidz ar pubertates iestaSanos gan meitenes, gan z€ni
vardja precéties, tadu zéniem parasti precibu laiks tika noteikts ap 20 gadiem.'’® So
vecuma posmu raksturo kermena spéka picaugums virieSiem (Prov 20:29), ka ar1 seksuala
pievilciba (Ec 23:6, 12, 23, Rut 3:10, DzDz), lai gan p&dgja pazime vairak attiecas uz
jaunam sievietém (Am 8:13, Gen 6:2). Tadgjadi var secinat, ka, iestajoties pubertatei, driz
sekoja precibu laiks, un parieSana pieauguso karta/ pasaulé notika bez garaka (jaunieSu)

vecumposma, jo citadi, visticamak, VD izceltu to terminologiski.173

2.4. - Attieksme pret bérnu un bérna vieta gimené

Vecaki milgja savus bérnus, riipes par berniem bija paSsaprotams vecaku
pienakums.'”* Neviens ipagums gimenei nebija tik vértigs ka bérni, tomér bernus uzskatija
par nepilnigiem, t.i. vini bija vertigi nevis ka bérni, bet gan ka toposie pieaugusie, kuriem
atkal dzims deéli un meitas. Bérnus vért&ja péc ta, ko vini nakotné varétu dot sabiedribai
(vertejums péc pieauguso standartiem). Salidzinajuma ar pieaugusajiem bérni bija ,,mazi”,
vigpiem bija mazak speka un izpratnes, lidz ar to beérni tika vértéti ka mazvertigaki.'”
»Zenu” raksturojuma vél ietilpst brieduma trikums, svarstigums, nedro$iba u.tml.

ipasibas.'’® Jauniba nav VD ideals, jo ideals ir briedums un vecums.'”’

2 Lev 27 raksturo 20 gadu vecumu sasnieguSos ka tadus, kuri jau ir attistijusies par nobriedusiem

viriesiem (par to liecina vinu sp&ks). Par labu $adam skaidrojumam norada arT nodevu maksasanas saksana,
ka arT nemsana karadienesta (Ex 30:14; Num 1:3,18; 26:2; 2L 25:5).

' Vairak par pareju pieauguso karta sk.. Andreas Kunz- Liibcke, Das Kind in den antiken Kulturen des
Mittelmeers: Israel — Agypten — Griechenland (Neukirchen — Vluyn: Neukirchener Verlag, 2007), 85-111.
7* Pieméri vecaku milestibai - Gen 22:2; 25:28; 37:3; 44:20; 2 S 19:1ff; Jes 49:15; Jer 31:20; Prov 4:3 u.c.
> pieméram, Prov 22:15 (plasak tiks aplikots vardarbigas bérnu audzinaSanas konteksta), Ps 25:7, Ij
13:26, ka ar1 visparigs vertgjums Gen 8:21: ,,cilveka sirds tieksmes ir Jaunas no mazam dienam”.

178 To var salidzinat ar Zalamana un Jeremijas sevis apzimésanu ar 7¥1 (1Ko6n 3:7; Jer 1:6): abos gadijumos
tas notiek ,,amata stasanas bridi” (sal. ar 1 L 22:5, 2 L 13:7, kur ir runa par valdnieku Zalamana un
Rehabeama jaunibu) .

177 Jes 3:4, Koh 10:16 u.c. (tas gan nav speka vergu gadijuma).
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Hierarhiski organizétaja VD gimené (28 n°2 — téva nams) ictilpa vecaki, bérni (ari
apprecé€jusies deli, vedeklas, mazbérni), ka ar1 kalpi un majlopi. Bérnam taja bija atvéleta
pakartota vieta, jo sieva, kalpi, dzivnieki un ari bérns bija majas saimnieka TpaSums,
kuram bija jéklausam. Bérnus vargja pardot verdziba'™®, padzit, izslégt no mantojumalgo.
Vecaki parasti bérniem izve€lg§jas ar1 laulato partnerilsl. T&va vara par bérnu un vina
dzivibu (vismaz VD agrinajos tekstos) vargja pat ietvert tiesibas sodit ar navi.'** Bérna
dziviba liela méra bija atkariga no t€va dzivibas, ko labi ilustré kolektivas atbildibas un
kolektiva soda teksti, jo kopa ar tévu, kur$ bija grékojis, varéja nonavét arl vina sievas,
bérnus un dzivniekus (Num 16:27-33, Joz 7:24-25)'%,

Ja meitas p€c apprec€Sanas atbrivojas no téva varas (vai precizak — ta
samazindjas) un nondca vira paklautiba’®, tad deli arf turpmak palika téva nama,’® jo
vinu dzive liela méra bija téva dzives turpinasana’®. Nav 1sti skaidrs, vai pieaugusie deli
pec apprecSanas ieguva brivu telpu, kura nebiitu jitama te€va vara, jo VD to izveérsti

neapraksta. Ari turpmak (visas dzives garuma) téva iztur€jas pret délu ka ar paklauto —

178 protams, uzreiz ir janorada, ka sievai taja pa3a laika bija cits statuss neka bérniem, kas atskiras savukart
no vergu un majdzivnieku statusa.

179 Ex 21:7-11 (tikai par meitendm), Neh 5:1-5. Sk. plagak apak$nodalu par bérnu pardosanu verdziba!

180 Gen 21:10; 25:5-6; Sog 11:1-3, tacu tas attiecas tikai uz déliem no blakussievam. Lai tévs ipa$i
nepiekertos kadam no bérniem (Gen 37:3) un kadu ignorétu, Dtn 21:15-17 aizsarga manto$anas tiesibas
pirmdzimtajam (arT nemilamas sievas délam).

181 Gen 24; Gen 38:6,8 (citadi ir Gen 26:34-35 gadijuma: Ezavs pretgji vecaku gribai apprec divas hetietes.
Kad vin§ pamana vecaku vil§anos, tad, lai izpatiktu vecakiem, apnem par sievu arT Ismag€la meitu).

182 Sis apgalvojums VD pétnieciba gan vél tiek plasi diskutéts un dazadi vértéts, jo pamata S0 praksi
neattiecina uz vélaku laikposmu (pieméri - Gen 22, Sog 11, Gen 42:37, Gen 38:24).

183 Kolektivas atbildibas princips gan tiek noraidits Dtn 24:16: ,Ne téviem ir jamirst délu vieta, ne deliem
tévu vieta...”; sal. ar 2 K 14:6.

184 plagak par meitu un tévu attiecibam VD sk.: Elke Seifert, Tochter und Vater im Alten Testament: Eine
ideologiekritische Untersuchung zur Verfiigungsgewalt von Vitern iiber ihre Tochtern (Neukirchen —
Vluyn: Neukirchener Verlag, 1997).

185 To, kas pieder ,.téva namam”, var saméra viegli konstatét péc dazadiem VD tekstiem, pieméram, Gen
7:1,7 (8kirsta iegdja Noa un viss vina nams (vins$, vina déli, vina sieva, vina vedeklas)). Dazkart noradés par
piederibu ,,t€va namam” tieck mingti bérni, vergi, majlopi, pieméram, Gen 36:6, 50:8.

186 Sim uzskatam ir Joti zZimigs pielietojums, jo genealogijas formulas patriarhu stastos ir reizé arf virsraksti,
pieméram, Gen 25:19 (,,un 37 ir Izaka genealogija....”, kas kalpo reizé arT par virsrakstu Jekaba stastam) un
Gen 37:2 (,,81 ir Jekaba genealogija”, kas ir virsraksts Jazepa stastam). Kamér tévs ir dzivs, déli atrodas vina

€na.
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téva stiprakais ierocis parasti bija nesadalitais mantojumslg7. P&c t€va naves 1pasums tika
sadalits nevienlidzigi starp bérniem, jo pirmdzimtajam délam bija prieksrocibas.'®
Apsaimniekot pasumu®® téva vieta nebija viegls darbs, jo, ka redzams no atsevisku
bauslu formul&umiem, jau diezgan agra vecuma pirmdzimtajiem vajadz€ja aizstat
priekslaicigi miruSo tévu. Ja vecaki nebija sp&jigi par sevi ripéties, pirmdzimtajam délam
vajadz€ja parnemt JpaSumu un gadat par vecakiem, ka to paredz dekaloga bauslis.

Lai ari bérni vienmér VD tikusi uzskatiti par svétibu no Dieva (jo bérnos turpinas
vecaku dzive - vinos gimenes nakotne tika saskatita), tomér tas nenoziméja, ka vecakiem
vecuma vajadzetu liegt jaunajiem baudit dzivi (Koh 9:7-10; 12 :1-7). VD var atrast ari
piemérus, ka vecaki ne vienmér dzivoja saskanigi ar b&rniem. Var minét Jékabu un
Raheli, kuri melo vecajam t€vam (Gen 27; Gen 31:19-35), vai tropmantinieku Adonju,
kur§ nevar vien sagaidit sava téva Davida navi (1 K 1:5-10). Dtn 21:18-21 bauslis loti

bargi versas pret stirgalvigu delu. '

87 sal. ar Sir 33:20-24 (grieku teksts ir apjomigaks, savukart rokraksts ebreju valoda HE saglabajies ar
nelieliem teksta fragmenta iztrikumiem).

'8 Ipagais pirmdzimta statuss ir skaidrojams ar katra pirmdzimta ipa3o veltisanu Dievam (Ex 13:2, 13:15,
22:38, 34:20, Nu 3:13, 8:17, 18:15). Vins san€ma ar1 1pasu téva svetibu (Gen 27:4), ka arT vinam pienacas
dubulta mantojuma dala (Dtn 21:15-17), tapéc genealogijas pirmdzimtais biezi tiek ipasi izcelts. VD més
neatradisim meitas apsolijumu, bet déla apsoliSana ir biezs motivs (nereti déla dzims$anas pazinosana izcel
vina nozimi, piem&ram, Simsona un Imanugla apsolijums ir saistiti ar glabsanu no nelaimes).

189 Dzlus augstak vertgja par meitam, jo vini bija vairak pieméroti ekonomisko resursu izmantoganai, turklat
meitas péc apprecéSanas pameta vecaku majas. VirieSa priekSrocibas/ augstaks stavoklis nav no Dieva
pamatots, jo Dievs radija virieti un sievieti ka lidzigus (Gen 1:26-27), jo §is priekSrocibas ir socialas
kartibas tiesiskas regulésanas rezultats.

%% Dtn 21:18-21 satur bausli, kas paredz nepaklausigu délu pat sodit ar navi. Priek§ misdienu cilvéka
nezeligi formulétais bauslis tomer var tikt nedaudz mikstinats, ja nem véra dazus novérojumus: dels vairs
nav beérns, bet gan jaunietis vai jauns pieaugusais. Lai arT bauslis satur vélakus papildinajumus, tomer ir vél
arT citas norades teksta, kas apstiprina, ka ir runa par picaugusu délu (ST iemesla d&] Dtn 21:18-21 nav
ieklauts to tekstu saraksta, kuri detaliz&tak tiek analiz&ti darba III. nodala). Plasak sk.: Anselm C. Hagedorn,
Between Moses and Plato: individual and society in Deutoronomy and ancient Greek law (Goéttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2004), 224 - 238. Autors jautagjumu par Dtn 21:18-21 minéto déla
nepaklausigumu risina plasaka konteksta, analiz&jot arT atSkiribas par goda izpratni musdienas un senajos

Austrumos.
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Secinajumi. VD bérnu apziméSanai lietoto terminu analizes paradija, ka
viennozimigas terminologijas trikums sarezgl iesp&ju precizi noteikt, vai VD teksti runa
par bérniem vai jaunieSiem/ jauniem pieauguSajiem. VD nav atrodama sistematiska
refleksija par dzives posmu ,,bérniba”.

P&éc VD tekstiem ir sarezgiti spriest par bérnu realajiem dzives apstakliem Senaja
Izragla. Ka jebkura agrara sabiedriba, arT senaja Izra€la bérni bija svarigs un nepiecieSams
gimenes darbaspeks, lai veiktu daudzos darbus gimenes uzturéSanai. Sakot ar sesto dzives
gadu, bérniem vajadz&ja iesaistities darba (atbilstosi vinu fiziskajam sp&jam), un to
jauztver ka bérnu normalu ikdienu senaja Izra€la. IesaistiSanas darba procesa noziméja arl
iemanu apgiiSanu.

Senas Izraglas bérnu ikdiena VD tekstos atrod mazu atspogulojumu. Ta laika
lasitaji labi zinaja bérnu ikdienu, tapéc parasti §1 ikdiena netiek IpaSi izklastita vai
paskaidrota. Ari tie VD teksti, kuri runa par bérniem, loti reti parada bérnus un vinu

intereses, jo parasti par viniem runa citu gimenes loceklu attiecibu sakara.
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[11. Vardarbiga bérnu audzinasana gimené Vecaja Deriba
1.Bérnu audzinasana senajos Austrumos

Lasot seno Austrumu audzinasanas tekstus, uzreiz var pamanit, ka tie nav rakstiti
ka abstraktas macibu gramatas, jo to mérkis ir palidzét lasitajiem ar dzives pieredzi.
Avotu zina vislabakaja situacija atrodas égiptologija.191 Jau vairak ka pirms pusgadsimta
ir publicéts Brunnera (Brunner) darbs ,,Altigyptische Erziehung”,'® kas $aja laika ir
Kluvis jau par standartdarbu. Ari péc Brunnera ir publicéti vairaki nozimigi p&tijumi —
ipadi biitu atzim&jams Foihtas (Feucht) kompendijs ,,Das Kind im Alten Agypten”.'*
Mezopotamijas gadijuma netriikst kilrakstu tekstu par tému ,,audzinasana”, tacu taja pasa
laika jaatzimé, ka tie aptver aptuveni 3000 gadu ilgu laikposmu un satur daudz filologisku

probleému, kuram ir talejosaka ietekme uz tekstu interpretaciju.*®*

1.1. - Bernu audzina$ana senaja Egipte

Pirmaja bridi, iepazistoties ar seno &giptieSu audzinasanas tekstiem, parsteidz
perSanas/ siSanas bieza pieminéSana. Pe&rSana, brivibas atpemsSana, disciplinéSana/
dres€Sana tekstos paradas ka attaisnojosi lidzekli, jo $ados gadijumos skolniekus biezi
salidzina ar dres§jamiem dzivniekiem, lai panaktu vinu paklausibu. P&tnieciba
neviennozimigi tiek veértéta iesp&jamiba, cik biezi bérnus sodija $ada veida, tacu to, ka
senaja Egipté izmantoja $adus audzinaSanas lidzeklus, neviens neapstrid. Salidzinosi
vélinie teksti (t.s. démotiskie teksti) dod konkrétas norades, piem&ram, ,neper savus
bérnus, ja vini ir par vecu stingram sodam!” vai ,,nedoma ilgi par sodiSanu, bet partipgjies
par to! Neper par lietam, kas jau pagajusSas! Tas labak iedarbojas uz maziem bérniem, ja

—, . . e v — _ .. _ . 1 .oy Cee ey
tas atri notiek bez vilcinasanas, neka uz lieliem bérniem”.'*®> Audzinasana seno egiptieSu

191 K4 norada Brunners, kopuma lidz misdienam nonakusas vairak vai mazak pilnigas 15 macibas par dzivi,
kuras apliikota jaunieSu vai arT pieauguso audzinasana; Hellmut Brunner, ,,Zentralbegriffe dgyptischer und
israelitischer Weisheitslehren,” Saeculum 35 (1984), 185.

192 Hellmut Brunner, Altigyptische Erziehung (Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1957).

193 Erika Feucht. Das Kind im Alten Agypten: die Stellung des Kindes in Familie und Gesellschaft nach
altagyptischen Texten und Darstellungen (Frankfurt: Campus Verlag, 1995).

194 Konrad Volk, ,,Methoden altmesopotamischen Erziehung nach Quellen der altbabylonischen Zeit,”
Saeculum 47 (1996), 180 -181.

195 Citats pac: Hellmut Brunner, Altigyptische Erziehung (Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1957), 59.
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skatijuma skaitijas ideala, ja ,,edesta milestibu™®. Sie un citi pieméri parada, ka ar
praktisku sodiSanu jarékinas tikai atseviskos gadijumos, jo seno &giptieSu teksti vairuma
gadijumu apraksta draudéSanu ar vardarbigu audzinaSanas Iidzeklu izmantosanu (lai
klausitu un ¢aklak stradatu), bet realu sodiSanas aprakstu nav daudz. Seno &giptieSu
audzinaSanas tekstos biezak tiek izmantota pamaciSana. Lai panaktu lielaku efektu, bérni
tiek salidzinati ar dzivniekiem - vinus uzslavé un viniem apsola laimigu nakotni.*®” Bérnu
izaudzinasana pieder&ja pie tam lietam, ar ko senie &giptiesi lepojas, par ko liecina bieza
audzinasanas piemin&Sana gan biografijas, gan ar1 formulas (piemé&ram, ,,es apglabaju

vecakus, es izaudzinaju bérnus”).

SenégiptieSu audzinasanas tekstiem neraksturigs piemérs ir atrodams ,,Ani
gudribas maciba”. ,,Ani gudribas maciba” (dat€ ar 15./14.gs.p.m.€.) sava epiloga apraksta
sarunu starp t&vu un délu.’®® Gara saruna tévs bridina délu, ko vipam nevajadzetu darit -
delam jaizvairas no sveSas sievietes, jagoda savi vecaki (ipasi mate!), agri japrecas un
janodibina gimene, vin$ nedrikst dzert daudz alu u.tml. Sarunas beigas ari déls tiek pie
varda, lai pateiktu savu skatfjumu uz lietam. D&ls atzist, ka vins$ neesot tik gudrs ka vina
tevs, jo ir iemacijies no galvas tikai sentences no gramatam, tomer vin$ doma, ka tevs
parcensas ar tikumu maciSanu. Talak t€vs min pieméru no dzivnieku dresésanas, uz ko
déls atbild, ka katram cilvékam ir tiesibas ir bt tadam, kads vins$ ir, un vinu nedrikst liekt
un lauzt, lai piespiestu vinu eksistet ta, ka vins nevélas. Dels atzist, ka vin$ doma savadak
ka tevs, tomér vins vélas, lai tévs vinu respekte. Sada verbala Ani dela pretosanas ir kaut
kas vienreizgjs seno &giptieSu gudribas macisSanas konteksta. Tikai $aja vieta audzinatais
dels atbild un kritizé sava téva audzinaSanas stilu, turklat vip$ lieto musdienigu
panémienu, noradot uz cilvéka individualitati un vina personigo cienu, kuru vin$ ar1 tad

nepazaudgs, ja neatbildis sava t€va gaidam.

No 51 skolnieka citata var redzet, ka senajos Austrumos (taja skaita ar1 senaja
Izragla) bija iesp€jas izvairities no vecaku Tstenotds audzinasanas, tomér parasti déli
klausija t€viem un izpildija vinu prasibas (ne tikai tévu argumentu, bet ari piclictotas

vardarbibas del).

1% 1hid.
7 1bid., 60-65.
198 Teksts atrodams: Brunner, Weisheitsbiicher, 213. Lai glabtu savu godu, tévs délam atbild, ka vipam nav

taisniba, lai gan saruna vél turpinas.

52



1.2.- Bérnu audzinasana senaja Mezopotﬁmijﬁ199

Atskirtba no senas Egiptes un senas Griekijas senaja Mezopotamija nebija izteikta
audzinasanas ideala (vismaz tada, kas butu fiksets rakstiski). Senakos kilrakstos parsvara
atrodamas konkrétas norades, ko vecakiem vajadzétu iecaudzinit savos bérnos.”®
Audzinasanas teksti biezi min neapmierinatus, viluSos tévus, kuri nesaskata dedzibu savu
delu riciba. Tados gadijumos iesaka uzslavét, veicinat konkurenci, stastot par sabiedribas
atzintbu un labklajibas iegiiSanu, ka ar1 izradit prieku, ja berns piepilda ceribas.
Radikalakos gadijumos bija paredzgti sitieni un brivibas ierobezoSana, lai gan pirms tam
iesaka pamacit un apelét pic goda, vecuma (iemilots teiciens bija ,,Esi tacu tagad
virietis!”). Daudzas lietas vecaki ne labprat vélgjas redz&t savos bérnos — neaudzinats
bérns radija ar1 vecakiem sliktu slavu. SiSana ka disciplingjoss Iidzeklis bija izplatits art
Mezopotamija (sodija par tiem paSiem parkapumiem ka Egipt€) un apliecinats dazadu
laiku tekstos (ideali gan batu, ja to nenaktos pielietot). Ja pat sitieni nemainija bérnu
raksturu, tad b&ram ierobeZoja parvietoSanos (,arests”) vai kajas ieslédza kédes.
Atskiriga bija valdnieku bérnu audzinasana. Prinéi jau saméra agri daudz laika pavadija
kopa ar t€vu un diplomatiem, apgiistot dazadas valdnicka funkcijas, savukart princesu
dzive bija paklauta valdnieka politiskajam interesém - vairuma gadijumu vinas jau agri

tika izprecinatas, bet dazas kluva par priesterieném.

1.3. - Vardarbiga bérnu audzina$ana senajos Austrumos

Spieka vai rikstes pielietoSana audzinaSana ir kopiga prakse visam Seno Austrumu

un Vidusjiiras regionam. Ka pirma biitu jamin sena Egipte, no kurienes nak daudzi

199 Sends Mezopotamijas bérnu audzinaianas raksturofana izmantoti ¥adi pétijumi: Konrad Volk,
»Methoden altmesopotamischen Erziehung nach Quellen der altbabylonischen Zeit,” Saeculum 47 (1996):
178 — 216; Claus Wilcke, ,,Konflikte und ihre Bewaltung in Elternhaus und Schule im Alten Orient,” in:
Riidiger Lux (Hg.), Schau auf die Kleinen...: Das Kind in Religion, Kirche und Gesellschaft (Leipzig:
Evangelische Verlagsanstalt, 2002), 10-31.

% Gimene senaja Mezopotamija sastavéja no vecakiem un berniem, jo teksti nemin ne vecvecakus, ne

vecaku bralus vai masas vai vél talakus radiniekus ka autoritates. Par vecaku autoritati liecina ari bérnu

vardi, pieméram, ,,mans t€vs ir mans dievs”, kas parada izteiktu godbijibu.
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,,Sitienu sentenéu” teksti?™L, Sajos ,»skolas tekstos” dominé draudi, kuriem piemit zinams
primitivisms.?®” Sajos tekstos var tie§i pamanit skolas gaisotni, kura skolnieki cenas
izvairities no maciSanas rakstit (hieroglifus!), kamer skolotajs ar dazadiem soda
lidzekliem cenSas skolniekus atgriezt atpakal pie macibu procesa.

Aicinajumi paSam audzinatajam stingri disciplin€t (arT sist) jaunieSus nav biezi
atrodami. Visplasak 1 doma ir atrodama Insingera papirusa®>>, turklat uzrada paraléles ar
VD bridinajuma vardiem. Jaatzist, ka tas tomer ir v€ls sentencu krajums no Ptolemaju
laika, kura apkopotas ne tikai agrakas seno €giptieSu macibas, bet ari ietvertas sentences
no Siropalestinas telpas (pieméram, no ,,Ahikara sentencém”), tad€jadi VD agrino
gudribas literatiiru tas nevargja ietekmat.”*

Al Mezopotamija bérnu siSana skola ir labi apliecinata®®. Tomer ari
Mezopotamijas tekstu literara forma atSkiras no VD gudribas tekstiem. Mezopotamijas
gadijuma par to runa skolas teksti, no kuriem pazistamakais ir satira ,,Plaksnes majas
dels”, kura aprakstits pats skolnieks un vipa problémas skola. Skolnieks neko nevar
izdarit pa pratam skolotajam, tapéc par katru parkapumu sanem sitienus. DEls aicina savu
tevu kaut ko darit lietas laba. Tévam tas arT izdodas — vin$ uzaicina stingro skolotaju pie
sevis uz majam, viesmiligi uznem un vél bagatigi apdavina. Nakama paralele VD

sentenc€m, galvenokart Prov 23:13-14, atrodama aramieSu ,,Ahikara sentencés”.?% Starp

2 parsvara no Jaunds Valsts laika (18.-20.dinastija — Ramzesu dinastija), galvenokart t.s. ,,skolas teksti”;
sk.: Romheld, Weisheitslehre, 65; Nili Shupak, ,,The 'Sitz im Leben' of the Book of Proverbs in the Light of
a Comparison of Biblical and Egyptian Wisdom Literature,” Revue Biblique 94 (1987), 108-111.

202 Brunner, Erziehung, 106.

203 par Insingera papirusu sk.: Miriam Lichtheim, Late Egyptian Wisdom Literature in the International
Context: A Study of Demotic Instructions (Fribourg: Universitétsverlag, 1983), 107-234.

2 Ibid.

205 Sk. iepriekd minéto literatiiru (Volk, Wilcke)!

206 par ,,Ahikara sentencém” ari Lindenbergera (Lindenberger) darbus: 1) James M. Lindenberger, The
Aramaic Proverbs of Ahigar (Baltimore: John Hopkins University Press, 1983); 2) James M. Lindenberger,
,,The Words of Ahiqar,” in: James H. Charlesworth (Ed.), The Pseudoepigrapha of the Old Testament
(Garden City, NY: Doubleday, 1985), 2: 479-507. Par ,,Ahikara senten¢u” datéSanu un tapSanas vietu sk.:
Ingo Kottsieper, Die Sprache der Ahiqarspriiche (Berlin: de Gruyter, 1990), 241-242. Kotsipers (Kottsieper)
norada, ka ,,Ahikara sentences” ir sacer&tas dialekta, kas ir senaks par aramiesu valodu, ko izmantoja
Persijas impgrija ka oficialo valodu. Vinaprat, tas ir tapusas 8.gs.p.m.&. otraja pus€ vai 7.gs.p.m.€. pirmaja

pusé Sirijas dienvidos. Sal. arT ar: Romheld, Wege der Weisheit, 46-52, Schrader, Leiden, 131-134.
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»Ahikara sentencem” 81-82 un Prov 23:13-14 var€tu biit pat literara atkariba,”®’ jo

uzkritosa ir Iidziba starp abu tekstu saturu.

Diezgan drosi var apgalvot, ka $ads drakonisks audzinasanas veids, kas paradits
VD, atbilst ta laika un regiona kultiram. Seno Austrumu ,.sitienu pedagogija” nak no
verdzibas fenomena, dzivnieku dreséSanas un seno Austrumu skolu prakses, jo bérniem
un jaunieSiem vajadz€ja apgiit sarezgitas rakstibu Sisteémas. Neskatoties uz kopigo seno
Austrumu pamatu, VD ,sitienu pedagogijas” teorija (jo tada veida ta ir parstavéta
Proverbos) var pamanit vél vienu motivu, kas arpus VD atrodams Joti reti (rakstiski
fiksets tikai ,,Ahikara sentenc€s”) - picauguSajiem virieSiem adres€ts aicinajums loti
stingri audzinat savus delus/ z&€nus.

Secinajumi: Brunners audzina$anas idedlus senaja Egipté un priekSstatus par
cilvéku, kuri atrodas aiz Siem idealiem, raksturo $adi: ,,Dievam tikams, pazemigs,

pieticigs cilvéks ir augstakais mérkis™?%

un ,,....ne jau pastavigumam, Kritiskai
domasanai un pétisanai audzinaja senégiptiesu skolas, bet gan paklausigumam, lai cilvéks
biitu paklausigs pasaules kartibai. Reformas vai originalitate nebija tas mérkis, bet gan
tadu zinasanu nodosana talak, kuras jau priekSteCi bija atzinu$i par nozimigam un
parbaudijusi daudzu paaudzu garuma.” 209

Senajos Austrumos parasti tévs macija déliem savu amatu. Izpémums bija
prestizie amati, kurus ienéma priesteri un ierédni. Abu amatu parstavji sakuma apguva
rakstveza iemanas (rakstiskas liecibas par audzinasSanu visvairak ataino $o topo$o amatu
apguvéju audzinasanu). Ka Egipte, ta arf Mezopotamija bérnus pamata macities motivéja
ar slavésanu, sancensibu — ideala gadijuma macija ar milestibu un apel&ja pie skolnieka
goda. No skolniekiem tika prasita paklausiba, bet slinkiem piedraudgja ar sodu.

Ka redzams no aplukotajiem piemériem, fiziskas cieSanas senajos Austrumos

neuzskatija par ko sliktu, jo izplatits bija uzskats, ka fiziska discipliné$ana ir nepieciesams

un iedarbigs lidzeklis zénu audzinasanai.”*° Fiziskai vardarbibai tika atvéleta nozimiga

27 Par to plasak sk. §T darba apaksnodalu, kur izvérsti analizéta Prov 23:13-14 iespgjama literara atkariba no
»Ahikara sentencém”.

2% Brunner, Erziehung,146.

2 Brunner, Erziehung, 147.

219 No senas Egiptes dazadiem laikposmiem nak rakstiskas liecibas par bérnu vardarbigu audzinaSanu. Sk.
ieprieks€jas atsauces no Brunnera darba, ka arT: Lorenz Diirr, Das Erziehungswesen im Alten Testament und
im antiken Orient (Leipzig: J.C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1932), 20-22.

, 20-22.
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vieta zénu audzinasanai skola, tacu to pasu var apgalvot ar par vecaku majam (sitieni un
ieslegSana vazas).?! Ka atzime Sraders (Schrader), §ada fiziska ietekmé&$ana audzinot ne
vienmer tikusi uzskatita par nepiecieSamibu, jO bija iesp&jama ari izvairi$anas no fiziskas
vardarbibas.?'? Kada skolotaja véstulé skolnieka matei’*® skolnieku 1pasi izce] un slavé
par to, ka vin§ macas bez sitienu pielietosanas. Sada izcelSana apstiprina $1 gadijuma
iznémuma raksturu. Tomér daudzi autori aicina neparspilét vardarbigo metozu praktisko
pielietojumu audzinasana, pieméram, dala sen&giptieSu audzinasanas tekstu, kuros
aprakstita vardarbiga beérnu audzinaSana, Brunners saskata vairak draudus pielietot
vardarbigos lidzeklus neka pasa pielietojuma realo aprakstu214. Raugoties ar miisdienu
audzina$anas kritérijiem uz sends Egiptes audzinaSanas metodém, tas izskatisies

nezgligas, lai arT Seit, ka jau tika augstak tika noradits, vargja biit iznémumi.

2.Vecas Deribas teksti par audzinasanu (Proverbi, Ben Siras gramata)

Mgéginajums rekonstruét fenomenu ,,audzinaSana senaja Izragla” saskaras ar
relativi neizdevigu avotu stavokli. Ja religiska audzinaSana agrinaja judaisma péc
70.g.m.8. ir sam&ra labi dokumentgta, tad par laikposmu Iidz romieSu valdiSanai gandriz
vienigais avots ir VD. Pretstata lidzigiem tekstiem no Egiptes un Mezopotamijas VD tikai
garamejot min, kados ietvaros notiek audzinasana: ne religiska izglitosana, ne skolosana
pasi netiek tematiz&ta. Stastijumi par religisko pamacisanu t.s. “kateh&zu” ietvaros (Ex
12: 26-27; Ex 13:14 -16; Dtn 6: 20 - 24; Joz 4: 6-7; Joz 4: 21 - 24) ir gadijumi, kad b&rni
lielaku svétku gadijumos jautaja t€vam par So sveétku rasanos, tada veida macoties Izragla
pestiSanas vésturi, tacu par praktisko zinaSanu maciSanas apstakliem biezi vien nakas
mingét.

Tie VD teksti, kas apliko t€mu ,audzinasana” Sauraka nozimé, pieder pie
gudribas literattiras: Proverbi un deiterokanoniska Ben Siras gramata. Profana gudribas
literatlira maca par vietu gimeng, ipaSumu, dabu, attiecibam sabiedriba, ikdienas dzivi un
arl audzinasanu. Audzinasana tiek tematizéta parsvara ka gimenes dzives aspekts, jo ta

galvenokart apliko téva - d€la attiecibas. Lidzas té€vam (ka subjektam) un delam (ka

21 Brunner, Op. cit., 57.

12 5chrader, Op.cit., 131.

213 Teksts atrodams: Diirr, Op. cit., 21.
24 Brunner, Op. cit., 69.
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objektam) reizeém paradas arf mate, tadu parsvard vipai atvélgta blakusloma®®. Meitu
audzinasanas téma ne gudribas literatdira, ne VD kopuma nav izpelnijusies uzmanibu,?*°
bet attiecibas starp tévu (ka audzinataju) un meitu ir apliikotas Ben Siras gramata (Sir
7:24-25, 42:9-14).

Lai varétu adekvati novértét VD gudribas literatiras tekstu izteikumus,
turpinajuma ir nepiecieSams apliikot autorus, adresatus, un tekstu ,,vietu dzive” (t.i. to

socialo kontekstu).

2.1. - Terminologija

Lidzigi ka daudzu citu terminu gadijuma, ari senebreju valoda nav atrodams
abstrakts termins ,,audzinaSanas” apzimé&sanai. Ta vieta VD tekstos ir virkne vardu, kurus
varétu tulkot ka ,,audzinasanu”, taCu katram no tiem ir savas nianses. Visbiezak VD ir

izmantoti termini %, 10°, 12°, 77> un to atvasinajumi.

1)7% gandriz vienmér ir lietots neitrali un nozim& gan maciSanos, gan macisanu.
MaciSanas process ir saistits ar tren€Sanos, savukart maciSanas process ietver sevi
noteiktu zinaSanu iegauméSanu atkartojot. Lielaka dala VD vietu (Jeremijas gramata,
Deiteronomiums, Psalmu gramata) ar 77 uzsver Izra€la macisanos ievérot bauslus un
bijat Jahvi (daudzos gadijumos Sie izteikumi skan loti 11dzigi un paradas formulas).

2) 10 izsaka zinamu stingribu audzinaSana — gan dazadas verbu formas, gan
lietvards 70w ir ar plaSu nozimju loku: sakot ar pamacosu audzinaSanu bridinot un
aizradot I1dz stingrai disciplinai (audzinaSana ar stingrakam metodém perot u.tml.).

3) n>* varda saknes veidotas verbu un lietvardu formas sakotngji nak no Izraglas
tiesibu prakses un daudzos gadijumos to lieto tieSi juridiskaja nozimé, tomer atseviski
pieméri VD varétu noradit uz pedagogisku praksi. 13> semantiskais nozimju spektrs ir
pietiekami plass (lidzigi ka 70> gadijuma): no aizradiSanas Iidz disciplinéSanai un
sodiSanai. Likumsakariga ir 112 atrasanas locekla paral€lismos paraléli vardam -0, tomér
kopuma npemot ar to izsaka vel stingraku audzinaSanu. Atskiriba no iepriek$€jiem

darbibas vardiem n>° parsvara izmanto gudribas literatiira un psalmos. 4)Savukart 77

2> Prov 1:8, 6:20 min mati paraléli tévam, savukart Prov 31:1, 26 mate ir patstaviga audzinataja.

216 Rutes gramata atspogulo viramates — vedeklas attiecibas (tas nav gluzi mates — meitas attiecibas).

Sakamvards Ec 16:44: ,,Kada mate, tada meita!” negativi ataino mates ka meitas audzinatajas spgjas.
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lictojums ir Iidzigs TM7: tas pamata izsaka neitralu attiecksmi, raksturo maciSanas
pamacisanas procesu217.

Ja "0 un n> ir biezi lietoti paral€lismos, tad citu audzinaSanas terminu
kombinacijas ir sastopamas reti. Tikai viena vieta VD sastopamas visas §is saknes (Prov
5:12-13) — 8aja gadijuma visticamak jarékinas ar saméra brivu $o vardu lietojumu. Tie

atspogulo pirmam kartam senas Izraglas audzinaSanas dazadus procesus.

2.1.1. - 2o un =0 lietojums Vecaja Deriba

Masorétu teksta 10° sastopams 43 reizes®'®, savukart 70w - 50 reizes. Uzkritosi, ka

visvairak tie ir atrodami Prov (35/34 rei265219), Jer — 15x, Ps - 10x. Kopuma nemot, 10

dominé gudribas literatira (lai gan Kohelets ne reizi neizmanto So terminu pz‘nri),220

savukart reti sastopams pravietiskaja literatiira (ja neskaita Jer), narativos tekstos un
juridiska rakstura VD tekstos. Aplikojot tuvak objektus un subjektus, kas ir saistiti ar
n0°/ 0w, tad 12 X to lieto gimenes konteksta,??* savukart Dieva - cilveka attiecibas 26x
tie$i un 12x netiesi norada uz JHWH??,

Ka tulkot Sos vardus? Abu senebreju vardu nozimes ne vienmér var noteikt
precizi, tom@r par ta galvenajam nozim&m var iegit vismaz aptuvenu priekSstatu. Lai arT
ilgus gadus 10> un Ao raksturoja ka terminus, kuri izsaka dazadus negativus
audzinaSanas aspektus, tomér ped&jo gadu laika vairakos darbos ir izteiktas Saubas $adam
viennozimigam 10 UN 70 vertejumam.

223

No teologiskam VD vardnicam batu ipasi jaizce] Sabo (Saebo)™” un Brensona

224

(Branson)=" skirkli par So terminu, kuros jau pamanama neitralaka $1 termina nozimju

217 No 77 varda saknes ir atvasinats vards ,,Tora”, kas daudzos gadTjumos nozimé macisanas priek§metu.

28 No tiem visvairak (31x) — piela, 5x — kald, 5x — nifala, 1x hifila un 1 nitpagla.

29 prov 7:22 masorétu teksts lasa 70w ar citadu vokalizaciju (,,vazas™), kas norada uz iespgjamu vardu
spéeli.

20 Ben Siras gramatas ebreju teksta, kas ir saglabajies — 14x (10x lietvards 10w — 6:22; 31:12; 31:22, 32:1-
2;32:14; 37:31; 41:15; 42:8; 47:14; 50:27, darbibas vards 10° 4x — 6:33; 7:23; 10:1; 30:13).

221 K onkréti: 8x Htevs — dels”, 1x ,,mate — d€ls”, 1x ,,vecaki — d€ls”, 2x ,,pieaugusais —z&ns”.

?22 26x attiecas uz tautu (kolektiva nozimée), 12x uz individualu personu, 1x uz citdim tautam, 1x par
valdniekiem/ taisnajiem.

2 Magne Saebg, ,70% ziichtigen,” in: Claus Westermann, Ernst Jenni (Hg.), Theologisches

Handwérterbuch zum Alten Testament (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus,1971) 1:738-742.
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pasvitroSana. Sabo raksta: ,Darbibas varda pamatnozime ir ,,disciplinét”, savukart
lietvardam — ,,disciplindsana””. ?®> Tomér Sabo ari piebilst, ka tas var nozimét gan fizisku
discipliné$anu, gan aizradiSanu, jo rikste un vardi nav jauztver ka pret&ji lidzekli, tapéc ka
abus lidzeklus izmantoja gan gudrie, gan vecaki. Sabo vispirms min vecakus un gudros ka
audzinatajus un tikai tad apliiko 10° parnesta nozim¢, runajot par Dievu.

Brensons par 70> un 10w pamatnozimi uzskata ,,pamacit”. No ta izriet, ka
pamacisanas galvenais uzdevums ir zinasanu talaka nodoSana, lai audzinamo orientétu uz
noteiktu ricibu.??® Protams, Brensons nenoliedz, ka attiecigais verbs VD ir lietots art
,,s0dit”/, korigét” nozimé, tomér uzskata, ka lietvardam $adas negativas nozimes nepiemit.
70, péc Brensona domam, nozimé ,,macibu”, kas var nozim&t gan macibas saturu, gam
maciSanas metodi, gan macibas apjomu,??’ bet tikai maciSanas metodes gadijuma var
runat par stingru disciplin€Sanu un sodiSanu. Kas attiecas uz $1 varda lietojumu, runajot
par Jahvi, tad parsvara dominé korig€josais aspekts, lai cilvéki sanemtu noteiktu macibu.
Sodisana, kuras mérkis ir izaudzinat vai uzlabot audzinamo, pieder pie Dieva taisniguma

_ . _ _ — . _ . . v . —, 22
— kamér cilveks klist labaks, tikmer nav nepiecieSams vigu sodit.?®

2.1.1.1. - Verbs 90°

1.Picla celms. Gandriz visos gadijumos verbam $aja celma ir negativa nokrasa, un
to gandriz vienmér varétu tulkot ka ,,disciplinét, dresét”. 1 K 12:11, 13 (sk. art 2 L 10:11,
14) ir uzskaititi darbariki, ar kuriem piemeéro 70 pret paklautajiem: ,,pataga” (vaw), ka ar1
,,skorpions”.229 Sajé vieta un Dtn 22:18, kur ar 10> domats miesassods jaunam virietim,
kur§ nomelno savu saderinato, 10° nav pedagogiskas nozimes, jo ta drizak ir sodiSana un
iebied€Sana. Gimenes audzina$ana, pamatojoties uz Prov 19:18, 29:17, 10> var€tu

raksturot ka terminu, kas apraksta téva 1stenoto disciplinéSanu.

224 Ronald D. Branson, ,,70° / 70w ”, in: Gerhard J. Botterweck (Hg.), Theologisches Worterbuch zum Alten
Testament (Stuttgart: Kohlhammer Verlag, 1982) 3: 688-697.

?%> Saebe, Op. cit., 739.

228 Branson, Op. cit., 690.

%7 Ibid., 691-692.

#% |bid., 694.

229 »Skorpions” varétu but rikste ar dzelkSpiem, kas bija loti nepatikams sodamriks; Stephen Garfinkel,
,-Thistles and Thorns,” Vetus Testamentum 37 (1987), 430-431.
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Tikai dazas vietas, kur 70° ir pi€la, nav domata kada fiziska sodiSana. Piem&ram,
Ps 94:12 o ir lietots paraléli vardam 7% ,,macit”. Dtn 8:5, nemot v&ra pirms tam
aprakstitas ambivalentas darbibas, visdrizak varétu tulkot ka ,,audzinﬁt”.230 Ps 16:7 ir runa
par nieru darbibu (tiesa gan bridino$a nozimée). Ari j 4:3 un Prov 31:1 ir ,,draudzigaks” §1
varda lietojums, pieméram, Prov 31:1 ir vieniga vieta VD, kas apraksta mates patstavigi
istenotu dela (Saja gadijuma — valdnieka) audzinaSanu: bridino$a pamaciSana skar
sievieSu un alkohola t€mas, lai jaunais valdnieks nenodotos §tm izpriecam, ta vieta aicinot
vinu veltit savus spékus nabagajiem. Neitrala vai pozitiva nozimé 10’ ir lietots Jes 28:26
un Hoz 7:15.

Abas vietas Ben Siras gramata, kur lietots 70° piela (Sir 7:23, 30:13), ir domata
darbiba ar stingraku nozimi. Sir 7:23 ir apliecinats divos rokrakstos senebreju valoda (H”
un HC), turklat Saja vieta teksts abos rokrakstos atSkiras, savukart LXX piedava vél
savadaku variantu. Izteikti negativa nozime ir 20> Sir 30:13 — ari $aja panta ir runa par

— C ooy 231
délu audzinasanu.

2.Kal celms. Atskiriba no pi€la celma, kal-celma negativa nozime nav tik izteikta.
1 L 15:22 verbs ir raksturojams neitrali vai pozitivi (,,pamacit/ instruét” nozimét), 2x tas ir
lietots paraléli vardam n>* (Ps 94:10, Prov 9:7) ar nozimi ,,aizradit”, un tikai Hoz 10:10 to
varétu interpretet ka ,,disciplinét”.

Ben Siras gramata 70> kal-celma ir neitrali lietots (Sir 10:1) — ,tautas tiesnesis

audzina savu tautu”, kur nav uzsvérta nedz stingriba, ne disciplinéSana.

3.Nifala, hifila, nitpa€la celmi. Nifala celms ir pasiva forma no kal-celma. Visas 5

vietas, kur masorétu teksta paradas 19’ nifala, ir nozime ,,macities, laut sev aizradit,
bridinat” (Lev 26:23, Jer 6:8, 31:18, Ps 2:10, Prov 29:29). Vieniga hifila 20> forma ir
saistita ar tekstkritiskam problemam (Hoz 7:12), kaut gan to varétu tulkot ka

»disciplinét”. Savukart nitpa€la paradiSanos Ec 23:48 var&tu tulkot ka ,,laut sevi bridinat”.

2.1.1.2. - Lietvards 70

Lai noskaidrotu lietvarda nozimi, ir verts apskatit citus lietvardus, kuri ir lietoti

paraléli, ka arT darbibas vardus, kuri nosaka 701 ka objekta nozimi.

230 Sk. apaksnodalu par Dtn 8:5 iesp&jamo saistibu ar Prov 3:1-12!

231 Sis pants tiek analizéts apak$nodala, kas ir veltita Sir 30:1-13.
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Visi minétie verbi ir ar pienemsSanas vai noraidiSanas nozimi. Faktiski visos
gadijumos 01 kopa ar Siem verbiem varétu tulkot ka ,,maciba/ maciSana” (pamacosa,
bridino$a un norajos$a nozim¢), lai ari ne vienmér visiem verbiem ir viegli atrast
atbilstosako tulkojumu.

70w ka mutiska pamaciSana nozimé: 1) rajiena, bridinajuma izteik3ana,*¥? 2)
macisana, pamﬁci§ana.233

Divi apak§virsraksti Ben Siras gramata (atrodami rokraksta H®) arf apliecina 70m
ka macibas/ pamacibas neitralo nozimi (Sir 31:12, 41:12), lai gan pé€tnieciba dominé
uzskats, ka Sie virsraksti pievienoti tekstam v€lak, jo Septuaginta tadu nav. Bez tam ar1

Sir 32:14 pozitivi apraksta "omn.

Secinajumi. Lai arT abu teologu (Sabo un Brensons) skaidrojumiem lielakoties var
piekrist, tomér ir jaatzZimé, ka neitralie termini ,,audzinat”/ ,,audzinaSana”, ar kuriem $0S
vardus tulko, Tsti neapraksta $o vardu lietojumu VD, kur parsvara ar 10°/ 20 pasvitro
audzinaSanas negativo raksturu (korigé€Sana, discipliné$ana), uzsverot bridinasanu, rasanu,
sodiSanu. Kopuma 10°/ "0m var konstatét sadas nozimes: 1) fiziska disciplinésana, 2)
mutiska bridinos$i — nosodos$a pamaciSana (atskatoties uz notikuso ka nosodijums un
aizradijums, profilaktiski (skatoties nakotn€) ka bridinajums), 3) pamaciSana (neitrala
forma), 4) izglitiba (ka intelektualas kompetences iegiiSana, kas paradas paral€li

,gudribas” terminam). Kopuma lietvards VD ir lietots ar gaisaku pieskanu ka verbs.?*!

%2 Mutiska rajiena nozimé, ka ari bridina8anu sevi ietver sekojosas vietas VD: Ps 50:17; Ij 36:10; Prov
5:12; 8:33; 10:17; 12:1; 13:1, 18; 15:5, 32; 19:20, 27; 23:12; 24:32; bez tam arT pravietiska 10w - Jer 7:28;
17:23; 32:33; 35:13; Zef 3:2,7.

2% Bez Prov 23:12, kur qowm var saprast neitrali vai pozitivi, citas vietas (Prov 1:8 un 4:1) 10w ,,macisanas/
pamaciSanas” nozimeé ietver sevl ar1 rajosas vai bridinoSas notis.

2% Muasdienu ivrita verbam ar lietvardu ir maz ka kopiga — lietvards vairak nozimé ,,morale, &tika”, kamér

verbs jatulko ka ,disciplinét, sodit”.
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2.2. - Proverbi®®

Proverbi, vadoties péc gramata ictilpstoSo krajumu virsrakstiem, tradicionali tiek
iedaltti $adi (Sis iedalfjums tiek izmantots ari mana darba): | (Prov 1-9), Il (Prov 10:1-
22:16), Il (Prov 22:17:24:22), IV (24:23-24:34), V (Prov 25-29), VI (Prov 30), VII (Prov
31).

2.2.1. - Proverbu datéjums

Pétnieciba valda diezgan liela vienpratiba par dat€jumu: krajumi IT un V (teksti no
Siem krajumiem turpmak tiek plasak analiz&ti) tiek uzskatiti par senakajiem krajumiem,
iesp&jams, ka tie patiesam tapusi valdnieka Hiskijas laika (8.gs.p.m.g.). Savukart krajums
I ir jaunakais Proverbu krajums, kas tapis tikai 5.-3.gs.p.m.8., kura pemtas v&ra pargjo
krajumu gala redakcijas, tapéc to apzinati novietoja pasd sakuma. Daudz gritak ir

2% proverbu galiga redakcija notika

noskaidrot nelielo krajumu tapSanas laiku.
4./3.gs.p.m.8., kad tika formul@ts arT prologs (Prov 1:1-6), ka arT gramatas moto (Prov
1:7), kas ievada ne tikai pirmo krajumu, bet ari visu gramatu — proti, tas mérkis ir

pedagogisks.

2.2.2. - Proverbu sentenc¢u formas

Vai Proverbi ir pedagogisks teksts ne tikai ta galigaja redakcija? Lai to
noskaidrotu, ir japieveérsas sentencu formam (pamata izskir 2 sentencu formas):
1)izteikuma sentence ir formuléta vienkarSa izteikuma vai konstatgjuma veida.

Parasti divi 1si puspanti sava starpa ir saistiti ar loceklu paralelismu (starp paralélisma

%5 pgdgjos gados batiski pieaudzis publikaciju skaits, kas veltits Proverbiem un parskatiem par Proverbu
pétniecibu. Parasti arT komentari verte lidzSingjo veikumu, tap&c norades uz tiem ir dotas selektivi. Par
Proverbu pé&tniecibas un ievadjautajumiem, pieméram, sk.: Hans Volker Kieweler, Erziehung zum guten
Verhalten und zur rechten Frommigkeit. Die hiskianische Sammlung, ein hebrdischer und griechischer
Schultext (Frankfurt am Main: Verlag Peter Lang, 2001), 18-63, Arndt Meinhold, Die Spriiche (Ziirich:
Theologicher Verlag Ziirich, 1991), 15-16.

28 111 jeb t. s. ,,8giptiesu” krajums, kura pirma dala uzrada daudz paralélu ar sendgiptiesu ,,Amenemopes
macibu” (12./11. gs. p.m.2.), péc ta literaras formas nav tapis agrak par vélino valdniecibas laiku, tomer
daudzi uzskata, ka varétu but izveidots arl péctrimdas laika. IV krajums, ko uzskata par III krajuma

pielikumu, 11dz ar to ir vél jaunaks, savukart VI un VII krajums parasti tiek datéti ar pectrimdas laiku.
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veidiem domin€ antitétiskais paralélisms), pieméram, Prov 10:1. Izteikuma sentence ne

. ey _ _ I . .. . 237 _ .
vienmeér tiesi pamaca, tomer taja ir ietverti audzinosi nodomi.”" Tas nozimég, ka lasitajam/

klausitajam pasam ir jaizdara atbilstoSie secinajumi — §T veida sentences atstaj vietu

brivibai, tacu ar1 reiz€ norada uz pasa klausitaja/ lasitaja atbildibu.

2) savukart bridinajuma sentence tiesi uzruna ar imperativu vai aizliegumu (,,dari
to...!” vai ,nedari to....!”), piem&ram, Prov 6:20 v&las panakt, lai uzrunatais veiktu kadu
darbibu. Bridinajuma sentencei biezi ir arT pamatojums.

Bez abam biezi sastopamajam senten¢u formam v&l ir jaatzimé runa, kura
apkopotas vairakas pamudinajuma sentences par noteiktu t€ému, ko varétu raksturot ka
,pamacosu runu”. Kopuma var novérot hronologisku attistibu no senakas gudribas
tekstiem, kuros dominé izteikuma sentences (galvenokart Prov 10 - 15), kam seko
bridinajuma sentences (ipasSi Prov 22:17-24:22), [idz macibu runam (galvenokart Prov 1-

9), t.i. Proverbu ieksSiené pieaug pedagogiska tendence.?*®

2.2.3. - Proverbu ,,vieta dzive”

Svarigi ir noskaidrot ari sentencu literatiiras ,,vietu dzive”, t. i. sentenéu socialo
pielietojumu (sentencu raganas vide un adresats).?*®

Proverbi nekur neizvirza pretenzijas uz Dieva atklasmes statusu, tapat Proverbi
nekur tiesi uzruna Izra€lu. Pasu Proverbu izteikumi norada, ka tas ir valdnieka (Zalamana
vai Lemugla) vai kadas ,,gudro” grupas macibas. VD pétniecibas vert€§jums par
pirmstrimdas laika gudribas literatiras tekstu izcelsmi (Prov 10-22, 25-29) ir
neviennozimigs: dazi pé€tnieki uzskata, ka tie nak no ,izglitota slana”, kur§ darbojas
galma vidé. Valdnieka galma esot pastavéjusi skola rakstveziem un ierédniem, tapéc

vinus skoloja ar So maksligi veidoto sentencu palidzibu, lai vini macetu izteikties ka

lietpratgji un biitu kompetenti &tika.?*° Citi savukart uzskata, ka Il un V krajuma sentences

#"Hans - Jiirgen Hermisson, Studien zur israelitischen Spruchweisheit (Neukirchen — Vluyn: Neukirchener
Verlag, 1968), 63-64,92,170-171.

#8Tas, protams, ir formuléts par galvenajam tendencém atseviskos sentenéu krajumos, jo ari senakaja
gudribas tradicija var atrast bridinajuma sentences, savukart jaunaka gudribas tradicija pazist un lieto
izteikuma sentences, lai gan p&€dgja gadijuma gudribai tiek pievienota izteiktaka didaktikas perspektiva.

29 gk, pieméram: Fox, Proverbs 1-9, 6-12; Holger Delkurt, ,,Erziehung nach dem Alten Testament,”
Jahrbuch fiir Biblische Theologie 17 (2002): 227-253, u.c.

240 pirmais, kas to Tpasi propongja, bija Hermisons. Sk. arT: Fox, Proverbs 1- 9, 9-11, u. c..
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parsvara tapuSas ka tautas folklora un ir mutiski talak nodotas vienkar$o ciemu
iedzivotaju parunas.’*!

Lai art dalgji varétu piekrist t€zei, ka senakie gudribas teksti dal&ji nak no tautas
parunam, tomér vélak §is sentences (izvé€loties, pierakstot, redakcionali apstradajot un
ievietojot krajumos) parcelojusas no ciema vides uz galma vidi (pieméram, Prov 25: 1).242
Jaunaka gudribas literatiira (Prov 1-9, Sir) neapSaubami tapusi izglitoto vidé un jau no
paSa sakuma ir bijusi pierakstita, savukart senakas sentences ir redakcionali apstradatas,
pieskirot tam teologisku un didaktisku ievirzi.

Sentencu gudribas didaktiskais raksturs gan nenozimé, ka Proverbu ,,vieta dzive”
butu skolas telpas. Audzinasanas nodomiem un skoloSanai nav jabiit obligati
identiskiem.?*® Senakaja senten¢u gudriba nav uzrunati ne jauniesi, ne bérni — tie vairak
domati pieaugusajiem, konkréti — izglitoto slana parstavj iem.?**

Tikai 2 vietas senakajos sentencu krajumos izteikti t€vs uzruna savu ,,délu” (Prov
19:27, 27:11). Jaunakaja gudribas literatiira situacija mainas: tagad ,,d€ls” ir viscaur
pamudindjumu adresats.?*® Mainas ari Prov 1-9 saturs, kas orientéts uz jaunu viriesu
pamacisanu vecuma, kad ,sievieSu” téma klust aktuala (bridina par ,,sve$o” sievu,
savukart cildina personificéto gudribu ka sievieti). Bez jaunieSa vai gados jauna miesiga
dela uzrunu ,;mans déls” jaunakaja sentencu gudribas literatiira attiecina ar1 uz skolnieku
(vai daudzskaitli - skolénu grupu), kur§ macijas gudribas skolotaja majas (sal. ar Sir
6:36).246 Tomér pamata ar uzrunu ,,tevs” vai ,,d€ls” ir domati miesigais tévs vai dgls. Sad

tad ka audzinataja §adas situacijas ir minéta ar1 mate (Prov 1:8, 6:20).

241 Pieméram, Claus Westermann, Wurzeln der Weisheit: die dltesten Spriiche Israels und anderer Vilker
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1990), 11, 122; Erhard Gerstenberger, Wesen und Herkunft des
"apodiktischen Rechts" (Neukirchen — VIuyn, Neukirchener Verlag, 1965), 111-130, u.c.

*2parasti tiek argumentdts, ka sena gudribas tradicija daudz izmanto lauksaimniecibas terminus, bet nav
jutama ietekme no kulta un priesteru aprindam.

23 Eox, Proverbs 1-9, 9: ,Izglitosana ... nav identiska ar skoloSanu®.

% Tadu viedokli pauz Vaibreijs (Whybray) vairakos darbos, pieméram, Roger Norman Whybray, The
Intellectual Tradition in the Old Testament (Berlin: de Gruyter, 1974), 60-62; Jutta Hausmann, Studien zum
Menschenbild der dlteren Weisheit (Spr 10ff) (Tibingen: Mohr Siebeck, 1995), 364.

**> Nekad $aja krajuma ar uzrunu 12 nav domats bérns (kurs vél nebiitu sasniedzis pubertates vecumu, vai
arl meita vai meitene, ka to nereti vélas interpretét feminisma teologes).

%% Personisko un ciefo attiectbu d&] skolnieks vargja savu skolotaju saukt par (garigo) ,,tevu” un otradi —
skolotajs skolnieku par savu (garigo) ,,delu”. Jau pravietiskaja literatira EliSa sauc Eliju par ,jtevu” (2 K

2:12), ar1 priesteris Elis ka Samuéla skolotajs uzruna vinu ka ,;mans déls” (1 S 3:6, 16). Parasti 3ados
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2.2.4. - Proverbu audzinasanas macibas raksturojums

Proverbi vairakkart uzsver, ka katrs cilvéks ir jaaudzina, jo izdevusies dzive nav
predestinéta kop$ dzimSanas. Vairakkartéjas norades Proverbos liecina, ka nebija viegli
panakt, lai dels sevi lautu pamacit (Prov 19:20). Prov 22:6 ar1 skaidri izsakas par
audzinasanas mérkiem — runa ir par nakotni (Prov 19:20), jeb, metaforiski runajot, par
vina dzives celu (Prov 22:6). Primarais audzinaSanas uzdevums ir talaka uzskatu un
vertibu nodoSana b&rniem, lai bérni mactu izvairities no zaud&jumiem un
nepatik§anam?’’. AudzinaSana nozimé vest delus gudribas celos un reizé atturdt no
mulkibas. Prov 4:5-9 deli tiek aicinati ar milestibu izturéties pret gudribu, palikt tai
uzticigi, pretoties ,,mulka sievai” (Prov 9:13-18). Atbildibu par audzinasanu nesa vecaki,
Jo viniem vajadz&ja veidot délu domasanu un ricibu. Ja to izdevas panakt, tas vecakiem
izraisija prieku (Prov 23:24-25), savukart neizdevusies pamacisana sagadaja vecakiem
ripes un kaunu.

Audzinasanas prieksstati norada ar1 uz priekSstatiem par bérniem. Ta ka b&rni vél
tikai veidojas, viniem piemit attistibas potencials. Prov 24:13-14 pasvitro pamaciSanas
iesp&ju Saja vecuma, vedot pa gudribas veidotu dzives celu, lai bérni vélak varétu
nodrosinat labaku dzives kvalitati sev un vecakiem.

Secinajumi. Audzinasanas forma, pirmkart, ir mutiska norade, tacu ari pérSana u.c.
vardarbiba ir pieskaitama pie ta laika audzinasanas veidiem. Ta pamata ir parlieciba, ka
mulkibu var noveérst un nevajag atteikties no iesp&jam, lai vestu delu uz pareiza cela,

24 e . _ . —
8 Vecaki zina, kas berniem bus labs, un

neskatoties uz vina nepaklausibu (Prov 23:14).
tas ir vinu uzdevums to nodot talak. AudzinaSana ietekmgja arT pasu vecaku dzivi, jo

izdoSanas gadijuma to var uzskatit par paSu vecaku dzives piepildijumu. Vecaki Proverbu

gadijumos, ja personas nav radinieki, ar ,,t€va - d€la” attiecibam izsaka personisku tuvumu, ka ari atskiribu
statusa. Ja uzruna ,t€vs” parasti apliecina ciepas izradiSanu, tad uzrunas ,mans déls” gadijuma tas var
nozimét gan draudzigumu, gan simpatijas.

7 Proverbi vairak to formulé negativa forma, lai audzéknis norobezojas no $adas ricibas, jo, kur¥ ta
nedara, ir mulkis (Prov 1:7).

28 Brauns (Brown), kur§ péta Proverbu izteikumus par rikstes izmanto$anu audzinagana, norada, ka nekur
rikste nenoziméjot soda instrumentu - fiziska disciplin€Sana nozimé pamacit (nevis sodit). Represijas, sodi
nefiguré disciplin€Sanas darbiba. Proverbi sava gala redakcija aicina augt gudriba ar prieku, tas nozime, ka
visi cilveki sava zina ir ,,b&rni”, jo neesot pieauguso Proverbu skatijuma; William P. Brown, “To Discipline
Without Destruction: The Multifaceted Profile of the Child in Proverbs,” in: Marcia J. Bunge (Ed.), The
Child in the Bible (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2008), 72,81.
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sentencs tiek aicinati nopietni uznemties atbildibu un neatteikties no pulém, jo

audzinasana Sajas gudribas sentenc€s paradas ka ]oti svarigs téva uzdevums.

2.2.5. - Konkrétu Proverbu vardarbibas tekstu eksegeze

2.25.1. - Prov 13:24

Kurs savu spieki taupa, nist savu délu;

Bet kurs vipu mil, jau laikus vipu discipline.

2.2.5.1.a - Prov 13:24 tekstkritiskas probléemas

Vieniga nopietna probléma $aja sentencé paradas varda 7w, jo §1 varda nozime

249

nav skaidra.”™ To pamata atvasina 1) no verba v (pi€la) ,.tiekties, mekl&t” vai 2) ari no

v ,,agri”zso. Art LXX S$is vards ir sagadajis griitibas: ,,... bet kur§ vinu mil, tas vinu

riipigi audzina”.?*!

2.2.5.1.b - Prov 13:24 konteksts

Ta ka dala petnieku apskata sentences tikai 1 - 2 pantu robeZas, tad Saja un
turpmakos Proverbu sentencu gadijumos pamata tiks analiz&ti tikai tie autori, kuri mégina
noteikt So senten¢u plasaku kontekstu. Vispirms biitu jaatzimé Plégera (Ploger)
piedavajums parvietot Prov 13:24 uz nodalas beigam, lai kopa ar Prov 13:1 veidotu

tematiskus ramjus Sai nodalai.”®* Tomér, ka atzimé Haims (Heim), nav nepieciesams veikt

29 parskats par dazadiem 31 panta tulkojumiem senakos komentaros atrodams: William McKane, Proverbs:
A New Approach (London: SCM Press,1970), 457.

20 Otto Ploger, Spriiche Salomos (Proverbia) (Neukirchen-VIuyn: Neukirchener Verlag, 1984), 164;
Meinhold, Op.cit., 228; Fuss (Hans F. Fuhs, Das Buch der Sprichworter: Ein Komentar (Wirzburg: Echter
Verlag, 2001), 97) u.c. tulko to ar nozimi ,agri/ agra bérniba”. Serers (Scherer) — ,laicigi” (Andreas
Scherer, Wort und Wirkung: Komposition und Redaktion Proverbien 10,1-22,16 (Neukirchen —Vluyn:
Neukirchener Verlag, 1999), 121).

#1 11d7igi tulko arf Fokss (Fox) — ,.dedzigi” (burtiski ,,agri”). Tas varétu nozimét bérna audzinasanu no
agras bérnibas vai arl darit to pastavigi (pirma nozime esot tuvaka varda etimologiskajai nozimei). FoX,
Proverbs 10-31, 571.

52 ploger, Op.cit., 164. Lidzigi doma Fiiss — Prov 13:24 izjauc Prov 13:20-23,25 koherenci, un ki malas

glosa, iesp&jams, pieder Prov 13:1. Fuhs, Op. cit., 97. Plasaks paskaidrojums no Fiisa gan izpaliek!
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Sadu pantu ,,rokadi”, lai izveidotu elegantu nodalas noslégumu un apvienotu Prov 13:23
ar Prov 13:25. Prov 13:25 drizak ar noluku ir novietots nodalas beigas, jo pieskir citu

- - : o - = =1 253
emocionalu pamudinajumu, lai npemtu véra pamacibu.

Kadi piedavajumi ir izteikti Prov 13:24 konteksta noteikSanai?

1)Krispenca (Krispenz) par Prov 13:24 kontekstu uzskata Prov 13:15-25, tiesa,
sadalot o senten¢u grupu divas dalas (Prov 13:15-21%°* un Prov 13:22-25). Prov 13:22-25
atSkiras no Prov 13:15-21 ar izteiktaku un citadak veidotu struktiru, jo Prov 13:22-25 panti
sava starpa ir saistiti alternéjosa veida ar atskanam un atslégvardiem (t.i. 13:22 ar
13:24%°, 13:23 ar 13:25). Krispenca norada vél uz 14:1 saikni ar 13:22,24, savukart 14:2
vairs nav neka kopiga ar iepriek$€jiem pantiem, kas nozimé, ka beidzas sentencu bloks.

2)Lidzigi Krispencai doma Serers. Ari vip$ norada uz nodalas pedgjo pantu
alterngjoso raksturu, ko panak ar kopigu atslégvardu izmantoSanas palidzibu.?* Taja pasa
laika Serers uzsver Prov 13:24-25 saikni ar nodalas sakumu (Prov 13:1-2).%" Prov 13:24f
pilda visas nodalas kopsavilkuma funkcijas (Iidzigu fenomenu — kopsavilkums nodalas
beigas — Serers konstaté arT iepriek$gjas nodalas (Prov 10-12)).258
3) Meinholds (Meinhold) un Heims Prov 13:24 apskata Prov 13:20-25. Vairaki

atslégvardi to saista ar iepriekigjo sentendu grupu,®® tadu Prov 13:20 skaidri ievada jaunu

53 Knut M. Heim, Like Grapes of Gold Set in Silver: An Interpretation of Proverbial Clusters in Proverbs
10:1 - 22:16 (Berlin: de Gruyter, 2001), 169.

#4 §is sententu apak$grupas raksturojuma vipa atsaucas uz Hermisona un Bostréma (Bostrom)
novérojumiem. Abi pétnieki konstaté no Prov 13:15 lidz Prov 13:21 paronomasiju virkni. Jutta Krispenz,
Spruchkompositionen im Buch Proverbia (Frankfurt am Main:Verlag Peter Lang, 1989), 64.

%5 prov 13:22 saista ar Prov 13:24 varda 12 (abas reizes ka objekts). Atskanu izmanto§anu var novérot
Prov 13:23 un Prov 13:24 gadijuma — Prov 13:24 ir iv3¥ (,,vina spiekis”) un Prov 13:23 vawn — Sos vardus
Skir tikai viens vards. Krispenz, Spruchkompositionen, 65. Par fongtisko efektu izmantosanu Prov 13:24 sk.:
Thomas P. McCreesh, Biblical Sound and Sense: Poetic Sound Patterns in Proverbs 10-29 (Sheffield:
Sheffield Academic Press, 1991), 105-106.

6 Scherer, Wort und Wirkung, 134-135.

57 yairaki atslegvardi: ,,gudrs” (Prov 13:20), ka art ,,dels” un ,,discipliné$ana” (Prov 13:24), Meinhold,
Op.cit., 226.

28 Scherer, Wort und Wirkung, 134. Serers Prov 13 iedala 3 dalas (Prov 13:3-4, 5-9, 10-23) ar ievadu (Prov
13:1-2) un nobeigumu (Prov 13:24-25).

29 prov 13:19 noslédz sentencu grupu Prov 13:12-19. Sim pantam ir gala secinajumu raksturs, jo tas
parfrazé Prov 13:12, atkartojot, ka realizetas ceribas ir ,,saldas dv@selei” (t.i. tas ir atkarigas no ta, vai ir

noversies no launuma). Heim, Op.cit., 167-168.
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senten¢u grupu (Meinholds, pretéji Krispenca). Prov 13:23, 25 veido rami Prov 13:24, kas

e . s « = 260
ir pedgjais tiesais apgalvojums $aja sentencu grupa.

2.2.5.1.c - Prov 13:24 interpretacija

Prov 13:24 ir antitétisks paral€lisms (pretstatu pari - ,,milét/ nist”, ,,spieki taupit/
disciplingt™?®).

Tie pétnieki, kuri apskata Prov 13:24 ka izol&tu sentenci, uzsver tas paradoksalo
raksturu. Panakumus audzinasana var giit $ada paradoksala veida: bargums mudina milét,
savukart iecietibu motivé naids.?®” Taja pasa laika Prov 13:24 ir parstavéts klasisks Seno
Austrumu audzinaSanas principS: audzinasanu nevar saukt par audzinaSanu, ja to
nepavada sitieni (tad ta nebitu téva milestibas izpausme).**

Savadaka ir to pétnieku Prov 13:24 interpretacija, kuri to dara kontekstuali.
Krispenca saredz Prov 13:24 iepriek§ Prov 13:22 izteiktas domas turpinajumu. Ja Prov
13:22 apskata mantojuma likteni nakamajas paaudzes (izejot no ricibas/ izturéSanas), tad
Prov 13:24 turpina So domu, minot priekSnoteikumu, kas vinpam ir jaizpilda, lai savu

mantu nodotu savam p&cnacgjam. P&c Krispencas domam, Prov 13:22, 24 centra ir

260 gavadak attiecibas §o sentendu starpa interpreté Meinholds: ja Prov 13:20 pievérsas délam, tad Prov
13:24 — tevam. Atlikusas 4 sentences veido sentencu parus, kuros apskatits nakotnes ieguvums (Prov 13:21-
22, 13:23, 25). Meinhold, Op.cit., 226.

%1 oy, vadoties pec sentences antitétiska rakstura, varétu nozimét regularu spieka lietosanu. Vaigls
(Weigl) uzskata, ka Prov 13:24 atspogulo taja laika sabiedriba pienemto uzskatu, ka ,,spiekis” ir vecaku
milestibas izradiSana. Lai So zinamo lietu izceltu, teksta apzinati izmanto antitStisko paral€lismu, kas
pastiprina pretstatu starp ,,naidu” un ,,milestibu”; Michael Weigl, Die aramdischen Achikar-Spriiche aus
Elephantine und die alttestamentliche Weisheitsliteratur (Berlin: de Gruyter, 2010), 457-458.

%62 piemgram, Fox, Proverbs 10-31, 570; McKane, Op.cit., 570; Richard J. Clifford, Proverbs: A
Commentary (Louisville, KY: Westminster John Knox Press, 1999), 140. Japiezimé, ka Klifords (Clifford)
arT piebilst, ka Sada paradoksu valoda nevar kalpot par attaisnojumu b&rnu fiziskai sodisanai. Citadi uzskata
Fuss, kur§ doma, ka soda lidzekli parasti ir parspiléti, tapec tos japiemero tikai atseviskas situacijas; sk.:
Fuhs, Op.cit., 97.

%63 Jaatzimé, ka sitieni (jaatceras, ka spiekis ir nelokams prieksmets, ko var izmantot ari ka ieroci (2 S
23:21)), miesas sodi VD gudribas literatira apriori nav negativi verteti - atkariba no konteksta tiem var but
ar1 pozitivs vai neitrals vert&jums (sal. Prov 27:6). Protams, tie ir arf negativi verteti (Ex 2:13, Tj 2:7) — tie ir
soda lidzeklis (Dtn 25:1-3), ko mulkis ir pelnijis (Prov 19:29), turklat gudribas literatiira to raksturo ka
legitimu audzinasanas lidzekli (Prov 13:24). Jiirg Luchsinger, Poetik der alttestamentlichen Spruchweisheit.
(Stuttgart: Kohlhammer Verlag, 2010), 225.
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labklajibas saglabasana ari nakamajam paaudzém, savukart Prov 13:23, 25 apliko to, kas
notiek ar mantu tagadng&.”® Lidz ar to Prov 13:22, 24 apskata problému drizak diahroni
(individuala un gimenes limeni), savukart Prov 13:23, 25 vairak sinhroni un sabiedribas
konteksta.’®® Sentencu grupas autors apmierinas ar ricibas atdariSanas principa plaso
spéka esamibu, tacu ieklaujot taja art Saubas. Ta ka $1 ieklausana ir svariga, jo Prov 13:22-
25 ir svarigs papildinajums Prov 13:15-21. 13:22, 25 ka ieramgjoSie panti satur sakni p7x
un skaidri formul@ ricibas atdariSanas principu. Savukart Prov 13:15-21 autors formulg
domas par to, ka sava starpa attiecas gudriba un &tika, lai gan ari $aja gadijuma tas tiek
skatits ricibas atdariSanas principa ietvaros.?®®

Savukart Haims Prov 13:24 uzskata par logisku Prov 13:23b secinajumu.”®’ Prov
13:23 parstav uzskatu, ka bagatnieki var zaud@t savu bagatibu netaisnibas dél (to ilustre ar
pieméru no lauksaimniecibas), turpinot jau Prov 13:22b iesakto domu par mantu (abos

pantos tiek apskatits grécinieku liktenis), Savukart Prov 13:24 ir vél viens apgalvojums

par pamacibas vertigumu.

Secinajumi. Prov 13:24a koncentr&jas uz téva/ audzinataja disciplinu, jo t&vam/
skolotajam vajag izmantot visu, lai Istenotu pamaciSanu (ieskaitot fizisku sodiSanu), citadi
to nevarés traktet ka vina milestibu pret délu/ skolnieku. Tadgjadi Prov 13:24 turpina jau
Prov 13 vairakkart parstavéto uzskatu, ka pamaciSana nes lielu labumu (Prov13:1, 13:11,
13:13-18, 13:20-23). ST panta mérkis ir mudinat tévu/ skolotaju bit disciplingtam un
konsekventam, un §ada konteksta vajadzetu skaidrot stingras disciplinas pielietoSanu pret

daly. %8

2.25.2. - Prov 19:18

Audzini savu délu, jo ir (vél) ceriba;

Bet skaties, ka tu savu delu nenosit!

2% Krispenz, Spruchkompositionen, 66.

%> Krispenz, Spruchkompositionen, 69. Savu argumentaciju Krispenca papildina ar ricibas-atdariSanas
principa analizi $ajos pantos.

266 Krispenz, Spruchkompositionen, 70.

%7 Heim, Op.cit., 170.

%8 |bid. Prov 13:25 savukart turpina $o domu, apsolot labas sekas tam, kurs rikosies taisnigi.
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2.2.5.2.a - Tekstkritiskas problemas

Saja panta ir divas nopietnas tekstkritiskas problémas.

1. Ka tulkot »3 (Prov 19:18a)? Prov 19:18 aizstav stingru un bargu audzinasanu,
un to var saprast gan kauzali (,,tapec ka”) vai temporali (,,taja laika/ kad”),?® t.i. tam ir
pievienots vai nu pamatojums (,tapéc ka ir ceriba” — barga audzinaSana nesis savus

auglus) vai arl ierobezojums laika (,,kamé@r vien ir ceriba”).?®

Ka norada Haims, tad So
dilemmu nav nepiecieSams atrisinat par katru cenu (izskiroties par labu vienam vai otram
variantam), jo c€lona saikli 2 kopa ar ¥ var tulkot arT temporala nozimé (ka to dara,

pieméram, Plggers), jo tas neizslédz ta motivéjoso funkciju.”*

2. Ka tulkot 19:18b frazi 7yn1 Riyn-7x8?%" Vai LXX lasa ning 9¥) attiecigi in"na-281
vieta??”® Lielakas diskusijas pétnieciba ir par LXX izmantota varda ®Ppig nozimi. Ja

apskata ©ppic lietojumu Proverbos™*

, tad to parasti tulko ka ,,lepnibu”, ,,augstpratibu‘
(Prov 1:22, 8:13, 11:2, 13:10, 16:18), lai gan §im vardam ir arT citas nozimes, piemeéram,
,,vardarbiba”.?" Pedgja nozime (,,vardarbiba”) varétu biit izmantota ari Prov 19:18b
gadijuma: tad fraze eic 8¢ BPpwv ir nekas cits ka masorétu teksta parfrazgjums.”® Prov
19:18"* bridindjumu pf énaipov i Wy cov var uzskatit par burtisku tulkojumu frazei

W01 RyN-9% (ar nozimi ,,censties, tiekties”).*

269 Clifford, Op.cit.,178; Philip Johannes Nel, Structure and Ethos of the Wisdom Admonitions in Proverbs
(Berlin: de Gruyter, 1982), 28.

210 plger, Op.cit., 224. Pret otro iespgju (,.kamér vien ir ceriba”) iebilst Fokss, jo tas ir pretruna sintaksei.
Fox, Op.cit., 656. Sk. arT: Nel, Op.cit., 28. Kauzala nozime labak iederas konteksta, ja to saista ar Prov
19:18b bridindjumu.

211 Heim, Op.cit., 261. Vairak par °3 kauzalo funkciju sk.: Anneli Aejmelaeus, ,,Function and Interpretation
of *3 in Biblical Hebrew,” Journal of Biblical Literature 105 (1986): 193-209.

2”2 To par neskaidru atzist, pieméram, Roland E.Murphy, Proverbs (Nashville, TN: Thomas Nelson
Publishers, 1998), 141. Vin$ norada, ka grieku teksts to tulko ka parméribu (robezas tam nosakot,
pieméram, Dtn 21:18-21).

1% nepacel savu dvéseli lidz augstpratibai/ vardarbibai”.

2™ Tadu nozimi var atrast: Henry George Liddell, Robert Scott (Eds.), A Greek-English Lexicon (Oxford:
Clarendon Press, 1994), 1841.

2’ Tas nozimé, ka nav nepieciesamiba uzskatit 5%) par LXX senebreju originalu; Heim, Op.cit., 261.

278 XX saprot Prov 19:18 ka bridinjumu tévam, kur§ nedrikst bt tik vardarbigs, fiziski sodot délu.
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Prov 19:18b parasti tulko ka: 1) ,,...., bet skaties, ka tu vinu nenosit!” vai 2) ,,.....,
bet neiedomajies vinu nogalinat!”.?”’ Pirmaja gadijuma Prov 19:18b tulkojums atgadinatu
Prov 23:13-14 (sada tulkojuma atbalstitaji arT norada uz lidzibu starp abam vietam), tacu
tam jabut savadak formulétam. Otraja gadijuma teksts butu lieciba par VD laika

audzinasanas nezeligumu.

2.2.5.2.b - Prov 19:18 konteksts

No vienas puses, Prov 19:18 ir jaapliko plasakas (Prov 19:16-23)*® sentencu
grupas ietvaros: daudzi atslégvardi attiecas uz audzinaSanu, paradas ari t€ma par
nabagajiem, ka arT Jahves pieminé$ana $aja senten¢u grupa ir uzkritosa.**

Garrets (Garret) ir viens no retajiem, kur§ piedava strukturét Prov 19:16-23 un
saskata taja koncentrisku struktiru. Prov 19:16-23 ir divi ramji: 1) argjo rami veido
sentences par ieguvumu no Jahves bauSlu ievéroSanas (Prov 19:16 (uzticiba Jahves
celiem), Prov 19:23 (Jahves bijasana)), 2) iek$§jo rami veido sentences par nabagajiem
(Prov 19:17 — palidziba nabagajiem, Prov 19:22 — taisniga nabaga prieksrocibas).
Savukart Prov 19:18-21 Garrets apskata ka divus sentencu parus (viens no tiem iesaka, ko
dartt tiem, kuri nonakusi griitibas, otrs apskata ieguvumu tiem, kuri ir paklausigi un atzist

280

dievisko providenci).” Garretam var piekrist par Prov 19:16-23 ieram&joSo dalu, tomér

Prov 19:18 tuvakais konteksts ir Prov 19:18-20. Pirma no 3 sentencém (Prov 19:18)

2" Vel ir iesp&jams skaidrot Prov 19:18b parnesta nozimé: 1) attiecinot to uz mazaku bargumu - ,nesodi
vinu tik (parmérigi) bargi”, 2) attiecinot nevis uz navi ka disciplin€Sanas sekas, bet gan uz likteni, kas
sagaida d€lu, ja vin$ nelabosies (pret&ji uzskata Murphy, Op.cit., 145). Vaibreijs (Whybray, Op.cit., 283)
norada, ka burtiska izpratne (bérna si$ana lidz navei) diez vai biitu iesp&jama, jo tas biitu pretruna ar Dtn
21:18-21 (to var darit tikai ar pils€tas vecajo atlauju), tomér Dtn 21:18-21 apliiko citu tiesas prakses
gadijumu.

278 A1 Serers atzimé sentendu grupas didaktisko raksturu (lai gan norada uz Jahves un ekonomiska rakstura
sentencu klatesamibu), tiesa, vin$ apskata to robezas Prov 19:13-27. Scherer, Wort und Wirkung, 274.

2 Detalizétak to pamato Serers (Scherer, Wort und Wirkung, 274, 276). Vairaki Prov 19:18 vardi ir kopigi
ar iepriekS€jiem pantiem — piemeram, ar Prov 19:15-16 ir kopigs w9] (Prov 19:15 apzZimé personu, Prov
19:16 — eksistenci). Sakne mn paradas ari Prov 19:16 un Prov 19:18, savukart Prov 19:18 saista ar Prov
19:19 ne tikai xi1, bet 10 ir arf Prov 19:20 - 79, Prov 19:18-19 apvieno$anai ir saturisks pamats, jo Prov
19:19 soda méri pasvitro Prov 19:18 saturo$o bridinagjumu. Tas, ka panti Prov 19:18-20 jaapluko kopa,
izriet ne tikai no saturiskiem apsvérumiem. Par to liecina saikne starp vairakiem atslégvardiem. Prov 19:18
sakuma atrodas ,,disciplinét” imperativs, turklat arT Prov 19:20 ir ,disciplinét”. Sk.: Meinhold, Op. cit., 321.
%0 Garret, Op.cit., 172.
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pamaca tévu ka audzinat delu (apskatot vina sp&ju uztvert vecaku gudribu), savukart Prov
19:20 uzruna delu, aicinot vinu uzklausit padomus un pienemt stingro audzinasanu.”® Kas
attiecas uz Prov 19:21, tad Sis pants kopa ar Prov 19:23 (abi panti ir Jahves sentences)
aptver sentenci par nabago. Ieraméjos$s raksturs piemit ari Prov 19:21, 23, jo tie aptver
sentenci par nabagu, savukart Prov 19:17 un Prov 19: 21-23 ir interpretéjoSie ramji par

pamacibu, kas atrodama Prov 19:18-20.

2.2.5.2.c - Prov 19:18 interpretacija

Prov 19:18 tuvakais konteksts ir Prov 19:18-20, tomér ir svarigi noskaidrot
attiecibas So sentencu starpa, jo, ka jau to var redz&t no tekstkritiskajam problémam, Prov
19:18 loti dazadi interpreté p&tnieciba.’®

Ka norada Mainholds, t&vam ka gimenes galvai patriarhala sabiedriba bija tiesibas
smagu parkapumu gadijuma sodit ar navi savu bérnu (Gen 31:32, 38:24), tacu
valdniecibas perioda §Ts tiesibas parnéma vietgjas pilsétas vartu tiesa (Ex 21:13-14). So
gadijumu apluko arT Dtn 21:18-21, nosakot, ka vecakiem $ads dgls ir janodod vietgjai
tiesai. Tom@r neviens no augstakmingtajiem gadijumiem nav Prov 19:18 konteksts, jo
Prov 19:18 apliiko d€lu audzinaSanu un tas mérki — izaudzinat gudru délu un veidus, ka to

istenot.”®

Lai arT komentatori interpreté Prov 19:18 ka aicinajumu vecakiem nesist delu,***
tomér jajauta, vai tas atbilst konkrétas sentences gadijuma.
Vispirms ir janoskaidro attiecibas starp Prov 19:18a un Prov 19:18b. Ja Prov

19:18a bridinajuma nozime ir skaidra ar1 bez Prov 19:18b, tad Prov 19:18b pats par sevi

21 ploger, Op.cit, 224-225, Clifford, Op. cit., 178, Scherer, Wort und Wirkung, 274. Vislabaka
argumentacija tomér ir Mainholdam par $o pantu cie$o saistibu sava starpa; Meinhold, Op.cit., 321.

%82 | oti biezi Prov 19:18 tiek interpretéts ar Prov 23:13-14 palidzibu, tomér abam sentencém ir atskirigs
konteksts. Sk. apaksnodalu par Prov 23:13-14 interpretaciju!

%3 Meinhold, Op.cit., 322.

%84 piemgram, viduslaiku jidu komentators RasT; no modernakiem autoriem biitu jaatzimé Delkurts. Tipisks
§1 viedokla piemers atrodams Fiisa komentara (Fuhs, Op.cit., 288): b&rni macas spélgjoties, atdarinot socialo
uzvedibu un religiju; ja bérni izdara ko sliktu, tad nepiecieSamibas gadijuma ir jasoda audzinamie. Taja pasa
laika pret berniem ir jaizturas ar milestibu un gudri jaaudzina (nevis ar naidu, dusmam, patvalibu u.tml.).
Parasti $1 viedokla parstavji savas pozicijas pamatosanai ka argumentu min pretrunas starp Prov 19:18a un

Prov 19:18b, jo neesot iesp&jams, ka Prov 19:18a aicina audzinat d€lu, savukart Prov 19:18b runa par vina

nogalinasanu.
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nav viennozimigi saprotams. Kas ir Prov 19:18b attieciba pret Prov 19:18a - parafraze,
paplasinajums vai kas cits?
Prov 19:18a izsaka ceribu par dé€lu, kur§ vél ir taja audzinasanas fazg, kas sola

panakumus,®*

tapéc Prov 19:18a veért€jams ka aicinajums t€vam izprast savu motivaciju
dela audzinaSana.

Ja pienem, ka Prov 19:18b izklasta plasak to, ko nozimé Prov 19:18a mingta
ceriba (Mpn), tad ceriba ir saistita ar déla audzinasanu. T@vs nedrikst uzskatit delu par
neizdevusos, nederigu cilvéku, jo tiesi tap€c, ka pastav ceriba (jo vin$ audzina délu
disciplingjot), t€vam nevajag domat par déla nogalinasanu vai sakroplosanu. T&vs
nedrikst paklauties savam dusmam vai bt viegli nokaitinams, jo nepareiza motivacija,
pielietojot fizisko discipling€Sanu (piemé&ram, atriebiba, neatbilstoSs sods), var atstat
ietekmi uz turpmako audzinasanu.?®® Prov 19:18a aicina t&vu izveértét savu motivaciju déla
audzinasana, jo citadi déla nogalinasana sagrautu visas ceribas uz panakumiem
audzinasana.”’ Netiesi Prov 19:18 ir adreséts ari délam, lai vip$ apzinatos savas
nepaklausibas sekas.

Prov 19:19 apskata nesavaldiga rakstura ietekmi uz ricibu, tadgjadi Prov 19:19 var
uzskatit par Prov 19:18 teikta ilustraciju ar uzskatama pieméra palidzibu. Prov 19:19
bridina par savaldi$anos un izvairi$anos no konflikta gimeng.®®

Nakamais jautajums, kas biitu janoskaidro: kam ir adreséts Prov 19:19a, bet kam —
Prov 19:19b? Makeins to skaidro $adi: nepacietigs déls izjiit savu darbibu sekas, citadi
vins tas atkartos atkal un atkal, bet t€vs, kurs ir atbildigs par vinu, art kliidisies no jauna
audzinasana. Mainholds savukart Prov 19:19b uzskata par tieSu Prov 19:18b turpinajumu,

bet Prov 19:19a skaidro ka parentézi, kas izsaka visparigi formulétu atzinu, ka tie, kuri

%85 Nav izsleédzams arT Makeina skaidrojums, ka Prov19:18 mudina t&vu macit délu jau no agra vecuma, jo
citadi vin$ paliks neapmacits, kas novedis pie mulkiga dzivesveida un iesp&jams — agras naves. McKane,
Op.cit., 524; sal. ar Whybray, Proverbs, 283. Tomér Prov 19:18-20 nav tieSu norazu uz d€la vecumu, tapéc
Makeina piedavajums uzskatams par interpolaciju ar citam lidzigam sentencém.

%86 plgger, Op. cit., 225.

287 §adu argumentaciju varétu pamatot ar nakama panta (Prov 19:19) tému, kas apskata nesavaldiga rakstura
ietekmi uz ricibu. Ja interpreté Prov 19:18-19 kopa, tad Prov 19:18 mérkis ir motivét t€vu novertet savu
raksturu un attieksmi, ar kadu vin$ audzina d€lu. Ja tévs audzina d€lu adekvati, tad abiem ir ceriba,
savukart, ja téva 1steno audzinasanu ietekme sliktas domas (kas redzams no Prov 19:18b), tad blis negativas
sekas gan tévam, gan delam. Saja zipa 19:19a bridinajums darbojas ka Prov 19:19b motivacija.

%88 ploger, Op.cit., 225.
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nevaldas dusmas, bez soda nepaliks, vai ar1 to iesp&jams klasificét ka bridinajumu t€vam
nebiit parak bargam audzinot (nesistu nez&ligi dusmas).”®

Prov 19:20 uzruna delu, aicinot vinu uzklausit padomus un piegemt stingro
audzinasanu.”® Prov 19:20 ir viens no retajiem aizradfjumiem sentenéu krajuma Prov
10:1-22:16. Tomér Saja gadijuma tas nav domats ka pavéle, bet gan pastiprina pamacibas
nozimigumu - ,,ja klausisi, busi gudrs!”.

Prov 19:18-20 ir apzinati $adi saistiti kopa — tie nav adreséti divam dazadam
personam, bet gan domati délam. Prov 19:25 talak turpina Prov 19:18-20 iesakto domu,

Soreiz jautdjot, ko darit ar neskolojamu mulki.?*

Secinajumi. Prov 19:18 divas nopietnas tekstkritiskas problémas nozimé
salidzino$i plasas interpretacijas iesp&jas, JO sentence aizstav stingru un bargu
audzinasanu, Ko var saprast gan kauzali, gan temporali (tam ir pievienots vai nu

pamatojums vai ari ierobezojums laika).

2.2.5.3. - Prov 22:15

Mulkiba®? ir piesieta pie zéna sirds,

Disciplinas spiekis to izdzis no vina.

2.2.5.3.a - Tulkojums un tekstkritiskas probléemas

Prov 22:15 sentence MT un LXX tekstos uzrada satura atSkiribas. MT teksta Prov
22:15b turpina Prov 22:15a (abas panta dalas saista vards ,,mulkiba”), uzsverot, ka vaw
o (,,disciplinas spiekis”) i1zdzis mulkibu. LXX teksta ,,disciplinas spiekis” klust par
»audzinasanu” un ,,spieki”, kas triikkst z€énam, kad mulkiba ir saistijusi vina sirdi.?*® Nav

izslegts, ka LXX tulkotaji ietekm&jusies no Prov 29:15 nnain vav.

9 5al. ar Prov 17:26, 21:11, 22:3=27:12. Meinhold, Op. cit., 321. Japiezim&, ka Mainholds nesaskata Prov
19:18b bridinajumu izvairities no déla nogalinaSanas.

20 plsger, Op.cit., 224-225, Clifford, Op.cit., 178, Scherer, Wort und Wirkung, 274.

1 gal. ar Heim, Op. cit., 265, 269.

22 yD ir vairaki termini mulkibas apzim&$anai, tatu NIX ir visnegativakais apzim&jums, jo ar to parasti
raksturo stavokli, kad cilvéka mulkibu nav iesp&jams ietekmét (Prov 27:22).

2% Gerhard Tauberschmidt, Secondary Parallelism: A Study of Translation Technique in LXX Proverbs

(Atlanta, GA: Society of Biblical Literature, 2004), 68.
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Klifords uzskata, ka Saja panta izmantota lauksaimniecibas metafora, jo VIV
nozimé ne tikai riksti, bet arf spriguli, ko izmanto graudu kulsanai.”** Tiesi tapec Klifords
703 uzskata par agru teksta papildinajumu, jo tadgadi apgalvojums ir padarits par
viennozimigi saprotamu (otrais puspants péc garuma ir nepiemérots). Manuprat, Kliforda
noverojums pelna ieveéribu, kas var€tu liecinat par vaw nozimes unifikaciju.

Dazi eksegéti mégina So pantu nedaudz optimistiskak tulkot, proti, pirmo
puspantu tulko nosacijuma stila: ,,Ja mulkiba ir piesaistita pie zéna sirds, tad disciplinas

spiekis atbrivos vinu no tas”, 2% tomér tas nav nepieciesams.

2.2.5.3.b - Prov 22:15 konteksts

Prov 22:15 gadijuma nevar nepamanit $1s sentences atraSanos sentencu krajuma
Prov 10:1-22:16 beigas. Kadu funkciju pilda $1 sentence? Kads ir Prov 22:15 plasakais

konteksts?2%

Meinholds norada uz $is sentences nozimigumu visa sentencu krajuma
makroliment, jo Prov 22:15 pilda atkartojuma funkciju krajuma beigas (atgadina par Seno
Austrumu audzinasanai raksturigajiem pamatprincipiem). Serers konstaté Prov 22:14-15
gadijuma pantu kombinaciju (didaktiska sentence un Jahves sentence), kas parasti ievada

lielakas sentencu grupas krajuma Prov 10:1-22:16.%%"

Prov 22:15 izteiktas domas jau
ieprieks ir parstavétas sentencu krajuma — gan nenobriedusa zéna viegla ietekmé&jamiba,
gan vecaku pienakums dot vinam dzives gudribu, izaudzinot par labu cilvéku (arT barga
veida, izdzenot mulkibu).

Sereram Prov 22:11-16 ir rezum&josa perikope plasakai sentenéu grupai (Prov
21:30-22:16). Pirmajiem Cetriem sentenc¢u grupas pantiem kopigi ir vardi par runasanu/
valodu — ,lapas” (22:11), ,,vardi” (22:12), ,,runat” (22:13), ,,mute” (22:14). Ta ka

%4 Gan viens (Prov 13:24, 23:13-14), gan otrs (Jes 28:27) ir izmantojami si¥anai pa nepaklausiga muguru.
Clifford, Op.cit., 198.

2% plgger, Op.cit., 251; Fuhs, Op.cit., 143; pretgji Fox, Proverbs 10-31, 703.

2 XX jarekinas vél ar papildindgjumu Prov 22:14a, jo §is teksts ir atrodams tikai LXX. Plasaks
skaidrojums S§im fenomenam, kad LXX Proverbu teksts vairakkart ir papildinats ar sentencém, ir apskatits
apaksnodala par Prov 29:17.

27 piemeram, Prov 10:1, 3 iesp&jams, ka tiesi §ads ir bijis noliiks noslégt sentenéu krajumu, paradot saistibu
starp audzinasanu un dievbijibu. Scherer norada uz Whybray (329), ka $ads fenomens (Jahves sentence +

didaktiska sentence) krajuma beigas atgadina Prov 1-9 (Whybray, Proverbs, 321).
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uzskatams par 12 ekvivalentu (kur§ izmantots krajuma sakuma (Prov 10:1, 5)), var runat
par zinamu ieramé&josu funkciju Siem pantiem, kuros izmantoti abi termini. Savukart
Haims, kur§ apskata Prov 22:15 citas sentencu grupas Prov 22:6-16 ietvaros, norada uz
Prov 22:15 ieramojoso funkciju (Prov 22:6,15 ir tematiski saistiti ar&jie ramji, kas aptver
Prov 22:7-14).298 Zimigi, ka Prov 22:14-15 atgadina Prov 1-9 (par nokliduso sievieti un
jaunieSu audzinasanu), kas var€tu likt domat, ka apzinati lielaku sentencu grupu
noslégumi ir veidoti péc vienotiem principiem.?*®

Visbeidzot - krajumu noslédzoSie panti turpina jau agrak iesaktas t€mas, lai gan $o
pantu strukturé$ana péc kadam pazimém nav pamanama. Var piekrist Vilkei (Wilke), kura
uzskata, ka parak uzkritoSa ir ,,Jahves sentencu” paradiSsanas krajuma nosléguma. Péc
vinas domam, sakotn&ja t€éma ,,apieSanas ar bagatibu/ nabadzibu” (Prov 22:2, 7, 9, 16) ir
tikusi apvienota ar pantiem par audzinaSanas nozimigumu un nepiecieSamibu (Prov 22:3,
5, 6, 8, 10, 13, 15).300 Velak Sis sentencu bloks ir papildinats ar Jahves — sentencém,

pieméram, pieskirot citu perspektivu bagatibas un nabadzibas jautajuma (Prov 22:2).301

2.2.5.3.c - Panta interpretacija konteksta

Prov 22:15 interpretacija vajadz&tu vadities péc sentencu grupa iepriek$ rakstita,
t.i. par neaudzinata nepareizo ricibu (Prov 22:7-8, 10, 12b, 13-14). Prov 22:15 uzmaniba
ir pievérsta ne tik daudz miesassodam, cik nepiecieSsamibai pareizi orientét zénus
turpmakajai dzivei.*%
Neskatoties uz n93x nozimi,**® Prov 22:15 pielauj, ka pat n9x gadijuma iesp&jams

sasniegt panakumus bérna audzinaSana, ja vien ar bérna disciplinéSanu saks nodarboties

2% Heim, Op. cit., 308.

2% Whybray, Proverbs, 321-322. Tapat Prov 22:15 ir pamanama vairaku Prov 22:5 atslégvardu izmantogana
(abos pantos izmantots verbs prn). Sk.:Meinhold, Op.cit., 372.

%0 Alexa F. Wilke, Kronerben der Weisheit: Gott, Konig und Frommer in der didaktischen Literatur
Agyptens und Israels (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006), 210.

%1 Vilke ar Jahves - senten¢u redakciju rékinas Prov 21:30, 31, 22:4, 12, 14. Wilke, Op.cit., 210.

32K opa ar Makeinu un Vaibreiju ir jaatzist, ka miesassods $aja panta nav galvenais akcents, drizak uzsver
audzinataja intelektualo autoritati. Whybray, Proverbs, 322.

%93 par mulku dazadam kategorijam sk. plagak, pieméram, Jutta Hausmann, Studien zum Menschenbild der

dlteren Weisheit (Spr 10ff) (Tibingen: Mohr Siebeck, 1995), 9-35.
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agra berniba.?™* Fraze ,mulkiba ir piesieta pie z€na sirds” liecina par nenobriedusa
jaunieSa raksturigu tieksmi rikoties mulkigi, kas vinam izraisa patiku, savukart Prov
22:15b runa par veidu, ka zénu efektigi atbrivot no ta. Visparigi formuléta sentence pauz
arm optimismu par mulkibas izdziSanu ar sitieniem, jo, savlaicigi pielietojot $adu
disciplin€sanu, pastav zinamas ceribas, ka zéns nekliis par mulki. 3%

Secinajumi. Prov 22:15 noliiks ir iedro$inat t&€vu par fiziskas disciplinas veértigumu
audzinasanas mérku sasniegianai, ka ar apzinaties savu audzinataja autoritati.>® Ar to
Prov 22:15 atSkiras no citam Proverbu gramata atrodamajam sentencém par fizisko
disciplin€sanu, jo Prov 22:15 neapliiko gadijumu, kad déls izSkiras dzivot mulkigi (Prov

19:18, Prov 23:13-14).

2.2.5.4. - Prov 23:13-14

<13>Neatturies disciplinét zenu®®'1

Ja tu vinu sitisi ar spieki,
Vins nemirs!
<I4>Tev vins ir jasit ar spieki!

Ta tu glabsi vinu no Seola®®!

2.2.5.4.a - Tekstkritiskas problemas un tulkojums.

Vislielakas gritibas VD pétnieciba sagada Prov 23: 13b-14b sintakses un

struktiiras raksturo$ana, ka ari preciza tulkosana. ST dubulta sentence no III Proverbu

%04 Saja sentencé nav skaidri redzams uzskats, ka bérns jau bitu dzimis ar sliktam nosliecem (§adu uzskatu
parstav, pieméram, Gen 8:21), jo Prov 22:15 nesatur konkrétas norades uz vecumu.

%05 I 1dzigas ceribas ir izteiktas Prov 15:5. Citadi ir ar pieaugusiem cilveékiem — mulkiem, jo par viniem
Proverbos méginajumi kaut ko vérst par labu biezi vien netiek vertéti ka iesp&jami; sk. Prov 9:7-8; 15:12;
29:9; 27:22; Sir 22:9-10.

%06 \Whybray, Proverbs, 322.

9T XX ir izvélets Tpass vards w1 tulkojuma - vijmiog (LXX Proverbu teksta vél atrodams Prov 1:32, tadu
ebreju teksta ir o'ns). Iespgjams, ka LXX Prov 1:32 un Prov 23:13 vélas pasvitrot vienu un to pasu niansi ,
proti, bérna nevainigumu. Sal. ar: Johann Cook, The Septuagint of Proverbs: Jewish and/ or Hellenistic
Proverbs? Concerning the Hellenistic colouring of LXX Proverbs (Leiden: Brill, 1997), 95.

308 XX 9ixy vietd paradas favaroc, lai gan bija iespéja tulkot ar §ng, jo parasti nin tulko ka avérog. Sk.
Johann Cook, Op.cit., 140.
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sentencu krajuma (Prov 22:17- 24:22) piedava visskarbako pamatojumu $ai audzinasanas
metodei VD - siSanas pedagogija nozimé dzivibas glabsanu! Ko konkréti izsaka §1
sentence?

Prov 23:13a bridinagjumam secko divi teikumu pari (pirmais no tiem pirmais
pamato bridinajumu). Abi teikumu pari ir sava starpa gan formali, gan péc satura ir ciesi
saistiti, jo katra para pirmais teikums min audzinaSanas pasakumus ar tiem paSiem
vardiem, tikai hiastiska seciba: Prov 23:13b-14a apliiko audzinasanu, savukart katra para

309

otrais teikums apraksta tas sekas™ .

Pétnieciba parasti diskuté par 3 galvenajiem Prov 23:13-14 sintakses modeliem:

1)Liela dala tulkotaju izvélas tulkot Prov 23:13b-c ka nosacijuma paligteikumu,
ko ievada -3, attiecigi Prov 23:14a-b tad tulko ka virsteikumus ar opong&joSu raksturu,
piemé&ram, tipisks ir tulkojums: , Neliedz zénam disciplinéSanu; ja tu vinu sit ar riksti, tad
vins nemirs. Tu vinu gan sit ar riksti, bet ta tu izglab vina dzivibu no pazemes valstibas”.
It ka saprotamais tulkojums nepem ve&ra svarigu ebreju gramatikas niansi — starp
bridinajumu Prov 23:13a un ta pamatojumu Prov23:13b-14b atrodas bridinajuma Zanram

raksturigais °3, tacu Soreiz nevis ka c€lona, bet gan ka nosacijuma saiklis.

2) Rihters (Richter) piedava modeli, kas 1)varianta galvenas tulkojuma griitibas
atrisina, jo Rihtera tulkojuma sintakse paredz, ka viens otram sekojosas teikumu rindas
veido sava starpa savienotu vienibu, kura pastav iek$gjs paral€lisms, kas ar aru (t.i. Prov
23:13a) ir savienots ar »2.3*° Saja gadijuma * ir nevis nosacijuma, bet célona saiklis, ko
lieto katram paral€lajam teikumu parim (Prov 23:13b-c un Prov 23:14a-b). Tomér ari
Rihtera modelim ir vaja vieta - probléma $aja gadijuma ir saistita ar vardu anx ("tu"),**! ko
nevar tik viegli izmantot ka pirmaja modeli (abi teikumi Prov 23:13b-c seko asind&tiski
viens otram, bet Prov 23:14a-b ir sint&tiski saistiti sava starpa).

3)Tresais Prov 23:13-14 sintakses modelis apvieno abu ieprieks€jo modelu plusus

un atmet to minusus. Jaatzimé, ka $is modelis jau ir atrodams LXX (un art Vulgata). Par

%9 prov 23:13¢ min negativo no audzinama perspektivas, bet Prov 23:14b - pozitivo no audzinatija
skatpunkta.
%10 Richter, Op.cit., 63.

11 Tu” ir Tpai uzsvérts, lai vérstu lasitaja uzmanibu uz teiktd svarigumu.
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to liecina 6t €éav kauzalais lietojums, kas atbilst 3 nozimei Prov 23:13b. Pamatojums LXX
teksta aptver tikai Prov 23:13b-c, savukart Prov 23:14a-c LXX tulko ka virsteikumus.**?
Tomer bez sintaktiskajam Prov 23:13-14 ipatnibam ir janem véra ar1 teksta saturs, lai
raksturotu attiecibas starp Prov 23:13b-c un Prov 23:14a-b. Kas ir domats ar Prov 23:13¢?
Vai $is teikums apraksta miesassoda raksturu (tas nebiis navgjoss) vai arl audzinasanas
procesa sekas (vai miesassods audzinamo pasargas no naves, jo citadi vin$ sava
dzivesveida dg€] ietu boja)? Ari Prov 23:13c un Prov 23:14b gadijuma jajauta, vai Sie
teikumi neizsaka vienu un to pasu.*™®

Prov 23:13 ,,vin$ nemirs” var interpretét 2 veidos: 1) vienkarsi — miesassods nebiis
fatals, 2) ja berns nesanems audzinoSus sitienus, kas iemacitu gudribu, tad vin$ dzivi slikti
beigs. Loti vienkarsi tulkosanas problému m&gina atrisinat Deli¢s (Delitzsch) un Plégers.
Deli¢s komente $adi: ,,vin$ no ta nemirs, t.i. sit tikai tad, ja vin$ to ir pelnijis, tev nav

. - - - — — . . R _ - = v 14 — -
jabaidas — rugtas zales vinu dziedinas un nebiis navéjosas”.®* Plegers savukart Prov

23:13b saskata nomierinoSu piezimi — ,ja tu vinu sitisi ar spieki, vip$ jau uzreiz®®®
nemirs....., jo pec tam seko nopietns audzinasanas mérkis” (domats Prov 23:14b).316 Lai
gan ebreju valodas sintakse pielauj abas interpretacijas, tomér Prov 23:13b-c miesassodu
raksturo ka audzinasanas lidzekli, ko izmanto, lai $adi ietekmé&tu audzinamo un pasargatu
no dzivesveida mainas, kas novestu pie bojaejas. Agraka pétnieciba So pantu saistija ar
Dtn 21:18-21, t.i. ar tiesas piespriestu navessodu,*"’ tomar priek§ Proverbiem neraksturiga
2IRY izmantoSana (ierasta nmn vietd) drizak norada uz nemacé$anu dzivot vai priekS§laicigu navi ka
sekas disciplinas trikumam.**®

Prov 23:14, protams, vari€ ne tikai 13b-c pamatojumu, bet ar1 padzilina visu Prov

23:13 izteikumu teikumu pari Prov 23:14a-b (gan bridindjuma un pamatojuma

%12 Qal. arf ar Perlita (Perlitt) tulkojumu; Lothar Perlitt, ,,Der Vater im Alten Testament,” in:Lothar Perlitt
(Hg.), Allein mit dem Wort: theologische Studien (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1995), 82.

#3proy 23:14b gadijuma vél ir papildus jajauta, vai §is teikums nav jasaprot metaforiski.

%14 Delitzsch, Op.cit., 370.

31 Dazi tulkotaji pievieno vardu ,,no ta”, pieméram, Perlits - ,ja tu vinu sit ar spieki, no ta vin$ nemirs”;
Perlitt, Op.cit., 82.

318 ploger, Op.cit., 273.

317 k. sikaku analizi: Walter GroB, ,.Satzteilfolge — Ubersetzung — Auslegung: Beobachtungen uz deren
Verhiltnis am Beispiel von Spr 1, 20-23 und 23, 13-14,” in: Irmtraud Fischer, Ursula Rapp, Johannes
Schiller (Hg.), Auf den Spuren der schriftgelehrten Weisen (Berlin: de Gruyter, 1997), 190.

%18 Delitzsch, Op.cit., 370, Perlitt, Op.cit., 82, Nel, Op.cit., 32. ,,no deola” (t.i. no liktena, kas sagaida tos,
kuri noraida macities un praktizét gudribu (sal. 1:12, 7:27, 9:18, 15:24), Whybray, Proverbs, 336.
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apvienojumu, gan saturu). Sim nolikam tiek izmantota reta teikuma forma ar divam
dazadam pronominalam teikuma dalam pirms lokama verba, jo tie ir pieméroti, lai
izteiktu daudzveidigu pretstatu.®'® Griitibas parasti sagada ari Prov 23:14a-b tulko$ana, jo
tulkojuma ir sarezgiti ietvert ebreju teksta teikumu secibas nianses. Viena iespgja ir
pretstatit abus teikumus ar ,,bet” paHdszu.320 Par saméra veiksmigu var uzskatit Plégera
tulkojumu, jo vipam ir izdevies uztvert Prov 23:14 nianses, paradot abu teikumu
attiecibas: ,,tu vinu gan sit ar riksti, tadu vina dzivibu tu glab no pazemes”.**! Satura
limeni autors ataino Prov 23:13b-c audzinasanas darbibas un to sekas Prov 23:14a-b
attiecibas ,,gan — bet”: ,,Tev gan vinu vajag sist ar spieki (t.i. loti sapigi), bet tiesi ta tu
glab vinu no $eola (launaka, paragras naves)”. Sadi tulkojot, iesp&jams izvairities no
parliekas abu teikumu subjektu (audzinatajs) vai objektu (audzinamais) pretstatiSanas,

uzsverot tieSi darbibu (sist/ glabt) un apstaklus (spiekis/ Seols).

2.2.5.4.b - Prov 23:13-14 konteksts

Prov 23:13-14 VD pétnieciba tiek ieklauti Proverbu III sentenc¢u krajuma (Prov
22:17-24:22). VD pétnieciba ir nostabilizgjies viedoklis par §1 sentencu krajuma raksturu
— sentencu krajums ir veidots ka atbilde labi zinamajai seno &giptieSu ,,Amenemopes
macibai”, turklat atseviSku sentencu gadijuma noverojamas ar1 tekstualas paral€les ar So
senégiptieSu tekstu. Ta ka ,,Amenemopes maciba” ir iedalita 30 maksimas, tad ari VD
pétnieciba parasti Prov 22:17-24:22 iedala 30 maksimas (pamatojums tam ir saskatams
Prov 22:20). Proverbu III sentencu krajuma izveidotaji izmantojusi So skaitli, lai §ada

veida formali strukturétu savu darbu.3%2

%1% Gross, Op.cit., 191.

%20 piemaram, Gemzers (Gemser) tulko §adi: ,,tu sit vinu ar riksti, bet izglab vina dzivibu no $eola”. Berend
Gemser, Spriiche Salomos, 2. Auflage (Tibingen: Mohr (Siebeck), 1963),52.

21 Ploger, Op.cit., 312. Lidzigi arT Meinholds (,, tu vinu sit ar spieki, bet vina dzivibu tu glab no miruso
valstibas™) un Hausmane (,,tu vinu sit ar riksti, bet vina dziviba biis no $eola izglabta”). Meinhold, Op.cit.,
287; Hausmann, Op.cit., 131.

%22 plagaku pamatojumu sk.: 1)Hans F. Fuhs, Das Buch der Sprichwérter: Ein Komentar, 323; 2)John A.
Emerton, ,,The Teaching of Amenemope and Proverbs XXII 17 — XXIV 22: Further Reflections on a Long-
Standing Problem,” Vetus Testamentum 51 (2001), 431-465; 3) Michael V. Fox, ,,The Formation of
Proverbs 22:17-23:11,” Die Welt des Orients 38 (2008), 22-37. Pieméram, Fokss rekonstrué to, ka Prov III

krajuma autors adapt€ja ,,Amenemopes macibu”. Prov III krajuma autora riciba nav nekas neparasts, jo vins

izmanto senakus avotus, lai veidotu savu materialu (izmantojot arT ,,Ahikara pamacibas”). Interesanti, ka
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Jautajuma par Prov 23:13-14 tuvako kontekstu parasti tiek apskatita iespgjama
saistiba ar ieprieks€jo pantu (Prov 23:12). Piem&ram, Nels, kur§ aizstav ideju par Prov
23:12-14 ka vienotu maksimu, norada uz kopigu struktiiru Siem pantiem, ka ari Prov
23:19-21.3 Maksima sakas ar bridinajumu (Prov 23:12), kura visparigi formuléta teksta

dels tiek aicinats paklausit t€vam, kas tiek konkretiz€ts ar noteiktu aizliegumu.

Shematiski attiecibas pantu starpa Nels piedava attélot sadi*?*:

12

13a

13b-14

Amenemopes maciba ir izmantoja senakus avotus, taja skaita Ptahotepa, Ani u.c. senégiptieSu gudribas
tekstus.

%23 Nel, Op. cit., 32.

%4 Ibid.
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Tomeér jau Plégers noradija uz neatbilstibu starp Prov 23:13-14 un Prov 23:12, jo
Prov 23:12 ir adreséts délam, bet Prov 23:13-14 — tévam, tapec Plégers Prov 23:12
uzskata nevis par jaunas dalas sakumu, bet gan par noslégumu pirms tam eso$ajai
pamacibai. Vacu teologs Prov 23:13- 14 saskata pielikumu, kas adreséts vecakiem, jo
nakama dala, vipaprat, sakas Prov 23:15.3% Plégera hipotézei par Prov 23:13-14 vietu Il
sentencu krajuma piemit zinamas problémas, jo teorétiski adresatu maina maksima nav

unikala (ta atrodama arT ,,Ahikara sentencgs”).

2.2.5.4.c - Prov 23:13-14 interpretacija

Loti biezi So dubulto sentenci no Proverbu III krajuma uzskata par visskarbako
tekstu VD, kas pamato fiziskas disciplingsanu ka audzinasanas metodi - SiSanas

pedagogija nozimé dzivibas glabsanu!

2.2.5.4.d - Prov 23:13-14 paraléles ar Ahikara macibu

Ahikara sentences apliiko virkni tradicionalu tému, pie kuram pieskaitama ari
audzinasana. 80.-82.rindas ir veltitas bérnu audzinaSanai, kam seko padomi vergu
audzinasanai — par abu t€mu vienojoSo elementu uzskatama ,,audzinaSana ar siSanu”.

»Ahikara maciba” ir adres€ta virieSiem, kuri var atlauties kalpus un parstav
konservativus, sabiedribas vidusslanim raksturigus uzskatus.’®®  P&c Kotsipera

(Kottsieper) domam, aramie$u ,,Ahikara maciba” varétu bat izveidota ap 700 g.p.m.&.*’

325 Ploger, Op.cit., 312.

$26T3 ka papiruss ir stipri bojats taja vietd, kur beidzas Ahikara stasts un sakas gudribas sentences, tad ir
iesp&jams tikai minét, kada veida sentences ir pievienotas tekstam (pétnieciba valda diezgan liela
vienpratiba par to, ka sentences ir senakas par Ahikara stastu). Par konkréto vésturisko kontekstu un
Ahikara sentencu tap$anas apstakliem pétnieciba izsakas izvairigi, lai gan nenoliedz Asirijas spiedienu -
Kotsipera piedavajums to lokaliz&t Dienvidsirija/ Libana p&tnieciba pamatoti ir ticis noraidits; sk.: Herbert
Niehr, Aramdischer Ahigar (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2007), 50.

%7K otsipers to saista ar politiskajam un socidlajam izmainam, ko ienesa aramie$u zemju iekaro$ana (no
asirieSu puses), kas varg€ja biit viens no iemesliem, kap&c vajadzgja pierakstit tik lielu kolekciju un pasargat
$o gudribas tradiciju no pazaudéSanas. Kottsieper, Op.cit., 120. Kotsiperam un Lindenbergeram ir ari
izdevies paradit, ka Ahikara sentences ir nevis tulkojums (ka to uzskatija agrak, par izcelsmes vietu
visbiezak minot Mezopotamiju), bet gan originalvaloda tapusi teksti ap 700 g. p. m. €. Sirijas teritorija.

Schrader, Leiden, 132.
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»Ahikara macibas” sentences, spriezot p&c tieSajiem bridinajumiem, kuri ir adreséti
,»deliem”, visdrizak var€tu nakt no gimenes vides, jo Sie bridinajumi runa par negativajam
sekam, ko d€lu uzvediba var€tu atstat uz gimenes reputaciju un socialo stavokli. Tomér
»Ahikara maciba” atrodamas skaidras norades, ka eksist€ja mazaki krajumi, kurus

28

neveidoja vélakie redaktori;®*® redaktori tos savukart izmantoja, lai ievietotu

piem&rotakos kontekstos (paplaSinatu So tradiciju ar dazadiem dzilakiem ieskatiem par

cilvéku dabu un pasauli).

2.2.5.4.e - AramieSu Ahikara sentencu teksta rekonstrukcija

<80>%* Dglu, kuru disciplin€ un ieslédz vazas>?,

Kuram akmens (kiegelis)*®" ir piestiprinats pie kajam,**

<81> Netaupi savam délam spieki,

Jo citadi tu vigu neizglabsi!®**

%28 Sadi mazi krajumi bija viegli iegaum&jami un lidz ar to viegli tradjami ari mutiski (tos var uzskatit par
gimenes gudribu). Kottsieper, Op.cit., 118. Sraders argumentéti iebilst pret $adu vértéjumu, jo talejodakus
secinajumus liedz izdarit teksta fragmentarais raksturs. Ahikara sentences visdrizak sakotngji bijusas sava
starpa nesaistitas, kas tikai vélak apvienotas sentencu virknés. Schrader, Leiden,132.

%29 79, rindas saturs ir neskaidrs. Lai arT taja trukst tikai viena konsonante, tomér teksts pielauj dazadas
interpretacijas (,,vins” vai ,,&zelis”), tapéc nereti $o rindu, kura tick uzdota mikla, atstaj bez iz8kirSanas par
labu kadam no variantiem, noradot uz iesp&amajam interpretacijam (ki to dara ari Sraders; Schrader,
Op.cit., 132). Nopietnaki argumenti par labu vienam no variantiem: Weigl, Op.cit., 444-449, Lindenberger,
Proverbs, 43-45.

30 ArT %aja teksta (lidzigi ka Proverbos) varda ,ieslégt vazas” vietd var lasit arf ,audzinat” (Koulija
(Cowley) piedavajums — sk.: Arthur E. Cowley, Aramaic Papyri of the Fifth Century BC (Oxford:
Clarendon Press, 1923), 222), tomér Linderbergers to drizak uzskata par maz iesp&amu celma izvéli;
Lindenberger, Proverbs, 46-47.

31 Weigl, Op.cit., 450. Nira versija — ,,dzirnakmens”. Niehr, Aramdischer Ahigar, 50.

%2 Kaju piekedesanas/ saslégianas motivs ari ir atrodams VD, tomér $ada audzinaSanas lidzekla
pielietosana jaunieSu gadijuma, ko uzsver aramieSu teksts, tieSi nav atrodama. Weigl, Op. cit., 457.

%33 Lidzigi ari: Niehr, Aramdischer Ahigar , 50; Weigl, Op.cit., 451.
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<82> Kad es tevi situ, mans déls,
Tu nemirsi

Bet, ja tevi atstaju tavai sirdij,

[..JP*®

Diemzel 80. rindas teikuma otra (svarigaka) dala nav saglabajusies. Pétnieki ir
izteiku$i dazadus mingjumus par teikuma nobeigumu. Parasti piedavatas versijas, nemot

véra Seno Austrumu délu audzinasanas praksi, 80. rindas nobeiguma saskata pozitivu

audzinaSanas ietekmi uz déla nakotni: délam klasies 1abi,>*® vins giis panzikumus,337

338

sagadas tevam prieku™" u.tml. vai arT atsakas izteikt konkr€tas interpretacijas (piemeram,

Vaigls).
81. rinda ir saglabajusies gandriz pilniba (ja neskaita vienu konsonanti mala).

Neskatoties uz it ka salidzinosi labo teksta stavokli, 81.rinda pielauj vairakus variantus

339

teksta rekonstrukcijai. Pieméram, Lindenbergers (Lindenberger)®” saskata $aja rinda

retorisku jautajumu: ,,Nez€lo savam d€lam riksti, jo citadi — vai tu vinu vari glabt no

341

Jaunuma?” Citi pétnieki (Koulijs**°, Kotsipers®*!) $o rindu tulko ka nosacTjuma teikumu ar

Y/ . _ . _ . . _ . e g . _ .. . . . _ _ v
%34 pieméram, 82.rinda — vai tas ir domats biologiski, ka d&ls no sitieniem nemirs vai arT (ka tas bieZi

paradas VD) ar to ir domata haosa vai launuma sfera, kura apdraud dzivibu (Prov 5:23, 18:21 u.c.)?
Schrader, Op.cit., 134.

%5 Nav Tsti skaidrs, vai 83.rinda joprojam ir runa par bérnu audzinaanu, jo ’lym nav obligati jatulko ka
»zeni” (ta Ingo Kottsieper, Die Sprache der Ahiqarspriiche (Berlin: de Gruyter, 1990), 19). Ta ka
turpinajuma uzmaniba ir pieversta kalponém un kalpiem, o vardu varétu tulkot ka ,,kalpi” (Cowley, Op.
cit., 222; Lindenberger, Proverbs, 46).

%38 Niehr, Aramdischer Ahigar , 50.

337 Lindenberger, Proverbs, 46, James M. Lindenberger, ,,The Words of Ahigar,” in: James H. Charlesworth
(Ed.), The Pseudoepigrapha of the Old Testament (Garden City, NY: Doubleday, 1985), 2: 498.

%38 Ingo Kottsieper, ,,.Die Geschichte und die Sprache des weisen Achiqar,” in: Otto Kaiser (Hg.), Texte aus
der Umwelt des Alten Testament (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 1997)3:334.

*9_indenberger, Proverbs, 50; James M. Lindenberger, ,,The Words of Ahigar,” in: James H. Charlesworth
(Ed.), The Pseudoepigrapha of the Old Testament (Garden City, NY: Doubleday, 1985), 2: 498.

0 Cowley, Op.cit., 222.

! Ingo Kottsieper, Die Sprache der Ahigarspriiche (Berlin: de Gruyter, 1990), 19. Vinu atbalsta ari
Rémbhelds; Diethard Romheld, Wege der Weisheit: Die Lehren Amenemopes und Proverbien 22,17-24,22

(Berlin: de Gruyter, 1989), 48-49. Saskana ar Kotsiperu, 81.rindas beigas varétu atrasties vairak burtu, neka

84



noliegumu: ,netaupi savam d€lam riksti, ja tu nevari vinu atbrivot no launuma”.
Lindenbergers tulkojuma akcenté fiziskas disciplinéSanas nepiecieSamibu, kamér otraja
piedavajuma $ada disciplinéSanu iesaka pielietot tad, kad citi Iidzekli ir sevi izsmelusi. Ir
griiti viennozimigi izskirties par labu kadam no variantiem, tacu var piekrist Vaiglam, ka
Ahikara sentencu sakotnéja teksta rekonstrukcija noteikti tekstu nevajadz€tu papildinat un
saskanot pec Prov 23:13-14.34

A1 82. rindas teksts nav saglabajies pilniba (trikst teikuma nosléguma). P&tnieku
piedavajumi triksto$as dalas rekonstrukcijai (kuri gan daudz neatSkiras sava starpa)
pamata atgadina Prov 23:13-14. Lindenbergers saskata teksta iesp&jamu antitetisku
paralélismu, tapéc optimistiski apgalvo, ka ar diezgan lielu ticamibu iesp&jams
rekonstrugt rindas beigas.®*® Tam ir savs pamatojums: tas ir nosacijuma teikums ar
papildindjumu, kas ir tieSi adres€ts runatdja délam, kura dala autoru (piem&ram,
Lindenbergers) iesaka negativo darbibu (,,sist”) saistit ar pozitivu iznakumu (,,nemirt”).
Savukart Koulijs doma, ka teikumu varétu pabeigt ar ,.tu nedzivosi”***, bet Kotsipers
uzskata, ka teikums var€tu noslégties ar frazi ,tevi nogaline'ls”.345 Ka atzim& Vaigls,

o v . . - o v - V= 1= . _ e il
aramie$u teksts, stingri nemot, tomér nedod tiesas norades $adam interpretacijam.>*

Kopgjie secinajumi par Ahikara sentencu rekonstrukciju Viena no lielakajam

problémam, ar ko saskaras So senten¢u komentatori, ir plasaka konteksta trikums - no
Ahikara sentencém daudz nevar uzzinat par fiziskas disciplinéSanas pamatojumu un
mérkiem. Sis sentences gan atstaj iespaidu, ka negativas sekas bis tad, ja déls nebiis

sanémis miesas sodus, jo vinam griiti klasies dzive.

lidz §im teksta rekonstrukcijas piedavaja, turklat agrakie skaidrojumi saskaras ar gramatiskam un
sintaktiskam problémam.

2 \Weigl, Op.cit., 452. Vinaprat, teksta iek$gja struktira sastav no aicindjuma un pamatojuma, veidojot
gudribas literatdirai tik raksturigo bridinajuma vardu.

%3 Lindenberger, Proverbs, 51.

%44 Cowley, Op.cit., 215; Lindenberger, Proverbs, 51; Niehr, Aramdischer Ahigar, 50: ,tu vairs nedzivosi”.
*|Ingo Kottsieper, Die Sprache der Ahigarspriiche (Berlin: de Gruyter, 1990), 11; Ingo Kottsieper, ,,Die
Geschichte und die Sprache des weisen Achiqar,” in: Otto Kaiser (Hg.), Texte aus der Umwelt des Alten
Testament (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 1997) 3:334; Kotsipera variantam seko ari R€émbhelds, jo
vinu parliecina Kotsipera tulkojuma novérojamais skaistais paralélisms starp 81.un 82.rindu; Rémheld,
Op.cit., 50.

%46 Weigl, Op.cit., 254. Vaigls pats agrak ieteica pabeigt 82.rindu ar frazi ,,tu kliisi par zagli”.
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2.2.5.4.f - Prov 23:13-14 un Ah 81- 82 attiecibas

Ah 81-82 un Prov 23:13-24 starpa iesp&jams konstatét kopigo vai Iidzigo:
1)sisana ar spieki; 2)identiska seciba ,,sist” — ,,nemirt”, ka ar1 3)ar to saistita glébéana347.
Rémhelds, kurs salidzina abus tekstus, pat izdara talejoSus secinajumus, nemot veéra abu
tekstu kopigos atslégvardus, ka abu tekstu starpa pastav literdra atkariba.**® Taja pasa
laika nevar nepamanit ar1 biitiskas atSkiribas abu tekstu starpa. Pieméram, Prov 23:13-14
pat nepielauj iesp€ju, ka audzinaSana varétu neizdoties, kamér Ahikara sentences
audzinasanu verté realak.®*® Ahikara sentences (Ah 81b, 82b) rekinas, ka déls (vai
skolnieks) pats izvélas savu bojaeju (Ah 82b) vai ari, neskatoties uz bargo audzinaSanu ar

spieki, nevélas glabties (Ah §1b).

2.2.5.4.9. - Prov 23:13-14 un Ah 81-82 literara atkariba

Sarezgitais jautajums par abu tekstu iesp&jamo atkaribu pétnieciba tiek atbildéts
poziﬁvi,350 lai gan atSkiras zinatnieku viedokli par atkaribas pakapi. Japiekrit RéEmheldam,
ka tikai Sie panti no Proverbu III sentencu krajuma un Ahikara sentencém varétu liecinat
par literaru atkaribu.*' Tas neparsteidz, jo parsvara Proverbu III sentendu krajums vairak
ir ietekméjies no ,,Amenemopes macibas” (P&tnieciba ir nostabiliz&jies uzskats, ka
ieteckme no Amenemopes macibas uz Prov 22:16-24:22 beidzas Prov 23:11). Tomer
atskiribas starp Prov 23:13-14 un Ah 81-82 neietekmé abu tekstu uzkritoSo atkaribu.
Daudz lielaka nozime ir lidzigo motivu kombinacijai, tapéc varbiitiba, ka Sadu gudribas

tradicijas temu kombinacijas saskanoSanas biitu nejausa, ir maza. R€mhelds to raksturo ka

%7 Te jaatzime, ka VD §ada fraze ir atrodama parsvara tekstos par Jeruzalemes aplenkSanu Sanheriba laika,

kam ir div§jadi meérki - 1)mazinat ceribas par Hiskijas varenumu (2 K 18:29, 2 L 18:29, Jes 36:14),
2)uzticéties Dieva varenumam (2 L 32:13-15). Weigl, Op.cit., 459.

%8 Romheld, Op.cit., 52.

9 Weigl, Op.cit., 459.

%0 Rémheld, Op.cit., 46-52; Murphy, Op.cit., 175 -176, McKane, Op.cit., 386; Weigl, Op.cit., 458-459;
James M. Lindenberger, ,,The Words of Ahiqar,” in: James H. Charlesworth (Ed.), The Pseudoepigrapha of
the Old Testament (Garden City, NY: Doubleday, 1985), 2: 486-487.

%1 Remhelds vél min citas 2 iesp&jas: Prov 24:15-16 un Ah 126,128, ka ari Prov 24:21-22 un Ah 100-104,
tomér $ajos pieméros Iidziba ir drizak motivu ItmenT (ne literari), jo izmantoti dazadi termini. Romheld,

Op.cit., 52.
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vienas tradicijas divu lokali atskirigu variantu tap§anu,352 tacu vairums pétnieku rékinas ar
atskiriggm mutiskam tradicijam,**® lai gan griiti ir precizi noteikt, no kurienes nak iis

mutiskas tradicijas.

2.2.5.4.h. - Secinajumi

Prov 23:13-14 saturu sumu var rezumét $adi: savlaiciga fiziska disciplinéSana
pasargas delu no mulkiga dzivesveida, kas varétu novest pie vina priekslaicigas naves.
Kam ir adreséts Prov 23:13-14? Prov 23:13-14 bridinajums (at$kiriba no citam sentencém
Proverbu III sentencu krajuma) ir domats audzinatajam (nevis audzinamajam).
Audzinatajs dazadu iemeslu d€] nedrikst izvairities pielietot $adu disciplingjosu sodu, jo
Prov 23:13-14 runa par audzinataju ar vaju, ,,mikstu” raksturu, kas varétu traucét veikt
audzinasanas pienakumus. Ja audzinatajs uzskata, ka vipam ir jaaudzina audzinamais,
darot to liekulojot un neieredzot savus pienakumus, tad vin§ neko nesasniegs.
Audzinatajam jasaprot, ka ir jadarbojas nevis sevis paSa laba (lai paraditu sevi ka
sekmigu audzinataju), bet gan audzinama laba. Prov 23:13-14 par audzinasSanas mérki
uzskata izdevuSos z€na dzivi, un to var sasniegt, ja veic arl nepatikamus pienakumus

(Saja gadijuma Prov 23:13-14 pie tiem pieskaita ar1 fiziskas disciplinas izmamtoéanu).354

2.2.5.5. - Prov 29:15, 17
2.2.5.5.a - Prov 28 — 29 pétniecibas vésture

Skladnija (Skladny) pétijums iesaka diskusiju par Prov 28-29 ka atseviska

sentencu krajuma auditoriju. Vina piedavajums (Prov 28-29 bija paredz€ts princa

%2 Rgmheld, Op. cit., 52. Tas, protams, teorgtiski ir iesp&jams, tatu Rémhelda méginajums pieradit Ahikara

sentences ka Prov 23:12-24:22 avotu ir neparliecinos$s, lai gan Prov 23:13-14 ir v@laka tradicija neka
Ahikara sentences (norades uz atspekojosu kritiku sk.: Weigl, Op.cit., 459).

3James M. Lindenberger, ,,The Words of Ahiqar,” in: James H. Charlesworth (Ed.), The Pseudoepigrapha
of the Old Testament (Garden City, NY: Doubleday, 1985), 2: 486-487.

%4 Protams, ar to nav domata pécnaves glabsana no $eola (jo VD saméra vélinos tekstos paradas tikai
prieksstati par miru$o tiesu un augSamcelS$anu), jo Prov 23:13-14 fonu veido nesatricinama gudro parlieciba,
ka pareiza 1iciba nodro$ina ilgu zemes dzivi. Sal. ar: Génke Eberhardt, JHWH und die Unterwelt: Spuren
einer Kompetenzausweitung JHWHSs im Alten Testament (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007), 393-399.
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audzinaSanai) pé&tnieciba talak tika pilnveidots vairaku pétnicku darbos (pieméram,
Mal&ovs (Malchow),* tomer iebildes pret $adu Prov 28-29 raksturojumu ir pamatotas —
ne visas sentences ir adresétas valdniekam, bet ar citiem.>*® Kivelers (Kieweler) $o
problému mégina atrisinat, noradot uz vairakam redakcijam. Kivelers uzskata, ka Prov
25-29 sakotngji bija paredzets izmantosanai skola (par maciSanas procesu liecina dazadas

izmantotas memorizesanas tehnikas),**’

tomér savu gala izskatu ieguva tikai agrinaja
hellenisma laika, kad Prov 25-29 bija paredzéts ka skolas gramata katram kopienas
loceklim (Prov 25-29 relativizé valdiSanu un iestajas par visas sabiedribas loceklu
audzinaSanu teologiskai un dzives gudribai). Agrakas témas (pieméram, par valdnieku)
tika parformulétas jaunajam kontekstam un teologiski orientétas.®*® Par Kivelera darba
trikumiem var uzskatit koncentréSanos uz atseviSku sentencu interpretaciju, ka ari
nopietnas analizes trilkums, pamatojot savu piedavato Prov 25-29 struktiru. Art 2006.
gada publicetais Vilkes pétijums noraida Prov 28-29 homogenitati, kopuma izdalot 4

- = 359
redakcionalus slanus.

Sakotn&jais sentencu kopums bija adreséts sabiedribas
valdosajam aprindam (valdnieku ieskaitot), kas nakamaja redakcija tika papildinats ar
sentenc€m par taisnajiem un laundariem. Talak ir notikusi Prov 28-29 sentencu krajuma
teologiska interpretacija (pievienotas Jahves sentences), kas noslégusies ar ,,gudribas
interpretaciju”, ieklaujot sentences par gudrajiem/ mulkiem, audzinaganu un barSanu. Sis
redakcijas mérkis bija paradit gudro ka ,,idealu valdnieku”.*®® Ka jau tas ir pieradijies
citos darbos, kuros mégina raksturot Proverbu redakcijas, vislielakas problémas rada
redakciju un to secibu pamatotiba. Vilkes piedavajuma gadijuma nav izdevies parliecinosi
argumentet, kapec redakciju seciba ir tiesi tada (pieméram, ja salidzina ar Vaibreiju, tad

vin$ par pédéjo redakciju uzskata sentencu krajuma papildinasanu ar Jahves sentencém).

Tavaress (Tavares) sava disertacija censas atrisinat griitibas, kas saistitas ar Prov 28-29

%5 Bruce V. Malchow, ,,A Manual of Future Monarchs,” Catholic Biblical Quarterly 47 (1985), 238-245.
% Fox, Proverbs 10-31, 839.

%7 Kivelers min atikiribas starp izglitibu pirmstrimdas (par to liecina norade Prov 25:1) un péctrimdas
laika, kas parada macibu satura dazados uzsvarus, jo pectrimdas laika Prov 25-29 no jauna tematiz&ja un
parstradaja (pectrimdas laika sentences ir apkopotas tematiski (par valdnieku, mulkiem, slinkiem,
macisanas nolikiem u.tml.), veidojot atseviSskos gadijumos pat poétiskas vienibas (piem&ram, Prov 27:23-
27); teksta jauna redakcija ir orientéta uz &tiku un teologiju). Kieweler, Op.cit., 241-245.

%8 Par to liecina uzkritosi biezais Dieva varda lietojums Prov 28-29. Kieweler, Op.cit., 247-252.

%9 Wilke, Op.cit., 262.

%9 Wilke, 264- 265.
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interpretaciju, méginot rast kompromisu starp lidz§ingjiem piedavajumiem par Prov 28-29
adresatiem. Vinaprat, ir divas auditorijas, kam Sie teksti ir adres@ti: gan valdnieks, gan
katrs sabiedribas loceklis.®** Salidzinot Prov 28-29 ar &giptiesu ,,Amenemheta macibu” un
,,Merikares macibu”, Tavaress konstaté kopigu teologiju — Prov 28-29 uzsver visu cilvéku
vienlidzibu, ka arT valdnieka sp&ju piepemt izaicindjumu sociali taisnigi valdit (par

: el 1 362
valdnieka audzinasanu ir jaatbild vina vecakiem).

2.2.5.5.b - Prov 29:15 un Prov 29:17 savstarpgja saistiba

Lai arT abus pantus skir tikai Prov 29:16, tie apliiko vienu un to pasu tému — bérnu
audzinasanu, tomér petnieciba reti tos apliiko vienas sentencu grupas ietvaros,*®® jo citi

e ey v . o . v 1— o _ . e . +- 364
kritériji $o senten¢u ievieto§anai dazadas sententu grupas ir neparliecinoi.®

2.25.6. - Prov 29:15

Spiekis un rdjiens365 dod gudribu,

Bet zéns, kurs atstats klaigzojam,366 apkauno savu mati.

%1 Jaatzimg, ka VD pétnieciba nereti uzskata, ka abas auditorijas viena otru izslédz: vieni (Skladny,

Malchow) uzskata, ka valdnieki ir Prov 28-29 adresati, savukart citi (Kieweler) doma, ka Prov 28-29
domati katram sabiedribas loceklim.

%2Ricardo Tavares, Eine konigliche Weisheitslehre?: Exegetische Analyse von Spriiche 28-29 und
Vergleich mit den dgyptischen Lehren Merikaras und Amenemhats (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2008), 254-257.

%3 piemeram, Vaibreijs (Roger Norman Whybray, The Composition of the Book of Proverbs (Sheffield:
JSOT Press, 1994), 128). Vaibreijs ka argumentu min Prov 29:16 raksturojumu — Prov 29:16 vin$ uzskata
par visparigu piezimi, kura apskata laundarus un taisnos.

%4 1znemums ir Kivelers, kur§ Prov 29:15 apskata pie Prov 29:15-22 temas ,,audzina$ana pareizai dzivei”,
tomér izveérstu pamatojumu §adai izvélei nesniedz. Kieweler, Op.cit., 198-199.

%5 Lai ari Fokss piedava tulkot ka ,rajiena spiekis”, tomgr japiekrit tiem pétniekiem, kuri atbalsta burtiska
tulkojuma variantu ,,spiekis un rajiens”, jo spiekis norada uz bargas audzinasanas fizisko pusi, savukart
rajieni — uz audzinaSanas raksturu ar vardiem, tap€c abas audzinaSanas metodes uzskatamas par
komplementaram. Fox, Proverbs 10-31, 739; Sk. ari: Meinhold, Op. cit., 487.

%6 mouin — §is darbibas vards participa parasti VD apraksta brivi klainojosu savvalas dzivnieku (pieméram, Ij
39:5 — savvalas €zeli). Prov 29:15 pasvitro analogiju starp dzivnieku ganiSanu un bérnu audzina$anu, ko

pastiprina vay izmantoSana, jo VY var nozimet ne tikai spieki, bet ar scepteri un ganu zizli (sal. ar Jes 11:4

un Lev 27:32). Meinhold, Op.cit., 487; Tavares, Op.cit., 138. Nedaudz savdabiga ir Vaibreija interpretacija:
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2.2.5.6.a - Tulkojums un tekstkritiskas probléemas

Prov 29:15 ir vairakas tekstkritiskas problémas, tacu tas nav sarezgitas. Pieméram,
to, ka MT inx (,,vina mate”) vieta LXX paradas yoveic advtod (,,vina vecaki’), var skaidrot
LXX tulkotaju velmi ietvert varda ,,vecaki” vairakkart Proverbu sentenc€s parstavéto
ideju, ka arT tévam ka galvenajam d€la audzinatajam ir japiedzivo kauns par neaudzinata
dela ricibu un jauznemas tiesa atbildiba par nesekmigas audzinasanas rezultatu.®®” Cita
tekstkritiska probléma (MT wvav (,,spiekis”) vieta LXX tulko ka mAnyai (,,sitieni”)) ir Proverbu
LXX tulkojuma raksturiga iezime, jo LXX termins izsledz pedgjas iesp&jas citadi kontekstualizet
So pantu. Vissarezgitak ir rast skaidrojumu, kapéc LXX 77w Prov 29:15 gadijuma tulko ka
TAVAa®, jo TAavawm parasti nozimé ,,maldinat”. Acimredzot Saja gadijuma LXX tulkotaji vairak

vadijas p&c panta konteksta un saistot to ar vardu %13, kas raksturo b&rna kaunpilno ricibu. %

2.2.5.6.b - Prov 29:15 konteksts

P&tnieki parsvara apskata Prov 29:15 senten¢u bloka Prov 29:1-15 vai Prov 29:1-
16 ietvaros. Dala pétnieku atzimé Prov 29:3, 15 pantu ieramgjoSo funkciju, ka art mekle
papildus koherenci §1 sentencu bloka apaksdalas, piem&ram, Meinholds p&dgja apaksdala
(Prov 29:11-15), kas apliko bagata izturéSanos pret nabago, konstaté, ka sentences ir

izvietotas koncentriski ap Prov 29:13.3¢°

Tomeér jaatzist, ka liela dala p&tnieku neizvirza
stingrus kritérijus savam sentencu bloka raksturojumam, noradot uz kopigas témas vai
kopigu atslégvardu esamibu. VisaptveroSa analize, nemot véra ari formalos kritérijus
sentencu bloka struktiras noteikSanai, ir atrodama Tavaresa darba. Tavaress parnem
vairakas jau agrak izteiktas idejas, interpret€jot Prov 29:3-15 ka koncentriski veidotu
struktiiru (kur bitiska loma ir sakndm 251 un vow), kas ir veidota ap Prov 29:8-10.%"
Tavaress pamatoti raksturo Prov 29:15 kopa ar Prov 29:3 ka ar€ju ieram&josu pantu, jo

abi panti ir apzinati veidoti un saistiti ar vienu no atslégvardiem - aon. Prov 29:15 ir ne

palaist vinu” (n9Wn), nozim&jot ,,sutit projam, atbrivot/ atlaist” (drosi vien ar to domajot atbrivoSanu no
agrakas disciplinas); Whybray, Proverbs, 402.

%7 pieméram, Prov 17:25 min, ka déls - mulkis ir par sarfigtindgjumu t&vam un matei. Ploger, Op.cit., 241;
Fox, Proverbs 10-31, 1059.

%8johann Cook, The Septuagint of Proverbs: Jewish and/ or Hellenistic Proverbs? Concerning the
Hellenistic colouring of LXX Proverbs (Leiden: Brill, 1997), 68-69.

%9 Meinhold, Op.cit., 481.

%70 plagak sk.: Tavares, Op.cit., 120-124.
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tikai antitetiska sentence péc savas formas, bet arT attieciba pret Prov 29:3. Prov 29:3 runa
par téva prieku, ko rada paklausiga déla milestiba pret gudribu, savukart Prov 29:15

norada uz spieki un rasanu nepaklausiga déla gadijuma.

2.2.5.6.C - Prov 29:15 interpretacija

Vairakas vietas Proverbu gramata ir apskatita bérnu audzinasana bez autoritates
un vecdku raizes (Prov 10:1, 17:25). Saja panta ierastd audzina$anas termina 10°/ "o
vieta izmantoti vay un npoin. Neskatoties uz to, ka Prov 29:15 ir piemin€ta mate, tomer
sakne > neattiecas uz mates Tstenotu audzinaganu.*"

nmim vaw norada, ka pilnvértiga audzinasana sastav no divam metodém: no
fiziskas disciplin€Sanas, ka arT mutiskas pamaciSanas (ko nereti pavada draudu vardi un
rééana).372 Prov 29:15 parstav priekSstatu, ka gudriba nav iedzimta,*"® jo nepiemit visiem,
tacu to var iegit stingras disciplinéSanas cela, tacu, ja jaunieti $adi neaudzina un atstaj
vipa dabisko dzigu vard, vin$ klast lidzigs brivi ganosiem dzivniekiem.*’* Velak
neaudzinats déls kaités arT mates godam, jo vinas apkaunos$ana ir pielidzinama sabiedribas
vertéjumam par netikli (Hoz 2:7).

= 375

Secinajumi. Ja Prov 29:15 interpreté Prov 28-29 konteksta,” > tad neaudzinata valdnieka

dela matei kaunu sagadatu déla neadekvata valdiSana un sabiedribas neaizsargatako iedzivotaju
netaisniga tiesasana (sal. ar Prov 31:1-9), kas var&tu izsaukt neapmierinatibu un apdraudét arT pasa

valdnieka troni.

2.2.5.7 - Prov 29:17
Discipliné savu délu,

Un tad vins tevi iepriecinas un lutinas ar gardumiem.

$71 Mate atbildiga par bérna audzinasanu agra bérniba.Pamatojums atrodams: Tavares, Op.cit.,100.

%72 Meinhold, Op.cit., 487; Clifford, Op.cit., 253.

373 Taja pasa laika déls - mulkis VD netiek uzskatits par garigi atpalikusu, bet gan drizak par tadu, kurs
ignor€ gudribas veidotu dzivi (un ar to saistito audzinasanu).

3% Ari dres&jamie dzivnieki paklaujas gana zizlim - Lev 27:32, Jes 16:2 u.c. Pldger, Op.cit., 346; Meinhold,
Op.cit., 487; Tavares, Op.cit.,138.

$5vards nnoin savukart Prov 29:15 saista ar Prov 29:1, kas aptver virkni sentencu, kuras apliikota

valdiSanas t€ma — visskaidrak tas ir saskatams Prov 29:14-15, kur izmantota paronomasija (v3¥ un voivs).
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2.2.5.7.a - Tulkojums un tekstkritiskas probléemas

Sentenci veido 3 teikuma dalas: virsteikums (Prov 29:17aa) un divi seku
paligteikumi (Prov29: 17a un Prov 29:17b).

1)Vards o179 VD bez Prov 29:15 vel sastopams tikai Gen 49:20 un RDz 4:5. Abos
pargjos gadijumos, neskatoties uz lielu vienpratibu komentatoru vidd, 2°3797% izmantoSanas
konteksts nelauj plasak spriest par varda semantiku. Piem&ram, RDz 4:5 stasta par bérniem, kuri
agrak vargja baudit izmekletus &dienus, ta¢u tagad vini bezpalidzigi atrodas uz ielas, un
neviens nedot bérniem maizi (Saasinata veida ir paradita tagadnes situacija attieciba pret
agrako greznumu). Savukart Gen 49:20 pieder pie t.s. J€kaba svétibas saviem d€liem,
konkrétak — Gen 49:20 ir runa par ASeru. Ne parak garais pants nelauj spriest par
konkréto veésturisko situaciju. Gen 49:20 minéto ,.kénisko gardumu” nozimi ir griti
viennozimigi noteikt, jo to var skaidrot arT ar piegadi valdnieka galmam.*"®

Lai arT So vardu parasti tulko ka ,,delikatese”/ ,,gardums”, bet Prov 29:15 frazgé o°37yn
w017 metaforiski ka ,,apmierineiﬁbu”,377 tomer nevar piekrist Meinholdam, ka biitu izslédzama
burtiska déla riipéSanas par vecakiem vecumdienas.*”® Ja nem véra plasaku (Prov 28-29)
kontekstu, tad valdnicka d€la riipes par tevu (vecakiem) muza nogal@ ir svarigas arT no
valstiska viedokla (tas iedzivotaju acis), tapec ciena pret savu t&€vu nozimé ari atbilstoSu
attieksmi ka pret Dieva ieceltu/ izredzeéto (sagadajot delikateses/ gardumus - fraze 7usi1?

- .. _ . _ . o - 379
var nozimét ne tikai :vina dveselei”, bet arT ,,vina gaumei/ vélmeém”).

2) Prov 29:17, kas ir vienigais Prov 29 bridinajums, ir noverojami atskirigi akcenti MT un
LXX teksta.®® Ja MT runa par déla disciplinéSanu, tad LXX ir izteikts, lai de€lu audzinatu

un kopa (!) ar vinu sasniegtu prieku (LXX uzsver audzinasanu (ne disciplinéSanu)).

VD patnieciba nav vienota viedokla, kur§ valdnieks ir domits. Iespgjams, ka ta ir kritika par Gen 49
tapSanas laika izraglieSu attiecibam ar kadu no kaimintautam. No Gen 49:20 nevar neko vairak pateikt, ka
vien to, ka ASeram labi klasies. Sk. plasak diskusiju: Jirgen Ebach, Genesis 37-50 (Freiburg im
Breisgau:Herder Verlag, 2007), 616.

7" Murphy, Op.cit., 222; Meinhold, Op.cit., 489; Whybray, Proverbs, 402.

%8 Meinhold, Op.cit., 489.

%% Whybray, Proverbs, 403.

%80pje LXX atikiribam tulkojuma ir jaatzimé, ka 1) m tulko ar nakotnes formu no gvaradw, bet 2) Prov

29: 17b vins savu dveéseli sagatavo KOGLOV.

92



3) Interesanti, ka $is pants LXX paradas bez Prov 29:17 vél ari Prov 28:17a. Tas
nav vienigais gadijums LXX Proverbu gramata, kad Proverbu tulkotaji papildina tekstu ar

citiem VD ( visbiezak ar Proverbu) pantiem,*" radot sentencém jaunu kontekstu.

2.2.5.7.b - Prov 29:17 konteksts

Vairaki pétnieki, ka jau ieprieks minéts apak$nodala par Prov 29:15, apliko Prov
29:15 un Prov 29:17 kopa.*® Raksturigs ir Vaibreija méginajums kontekstualizét Prov
29:17. 3 Vips uzskata, ka Prov 29:15-17 tematiski ir ciesi saistiti tematiski sava starpa,
turklat tie ir saistiti arT ar iepriekS€jiem pantiem. Prov 29:16 varétu atstat visparigas
piezimes iespaidu, kas izvert€ launus un taisnigus valdniekus, tacu Prov 29:16 ar1 ir
saistits ar ieprieks€jiem pantiem (Prov 29:10-14). P&éc Vaibreija domam, Prov 29:10-17
vargtu uzskatit par noslégtu sentencu grupu.

Tie pétnieki, kuri apskata Prov 29:17 ka Prov 29:17-26 (vai Prov 29:17-27) dalu,
megina atrast kadu visaptveroSu tému §im sentencu blokam. Parasti tiek uzsverts, ka Prov
29:17-26 turpina iepriek$gja sentenCu grupa iesakto audzinasanas tému, ka arT pamato
saistibu starp audzina$anu un uzticibu Jahvem.*®

Neskatoties uz atseviskiem interesantiem ieteikumiem So pantu struktur&Sanai,
priekSroka tomér biitu jadod formalai pieejai, ko veic Tavaress. Japiekrit tiem, kuri
saskata Saja sentencu bloka iepriek$€ja sentencu bloka ideju detalizétaku aplikoSanu.
Vards w3 pilda inklusio efekta funkciju (Prov 29:17,24), kas aptver virkni senten¢u par
audzinaSanu un attieksmi pret maju un sabiedribu. Savukart peédgjie divi paralélismi (Prov
29:25-26) ir saistiti sava starpa ar Dieva personvardu (Jahve), turklat otra sentence skar
gan religiskas, gan politiskas teémas, turpinot parejas panta Prov 29:16 tematiku.

Tavaress izdala divas témas, ko Prov 29:17-27 apskata taisno/ laundaru konteksta:

audzinasana un izturéSanas (Prov 29:17-24), ka ar1 Jahves bijasana un politika (Prov

29:25-26). Sentencu grupa nosléguma parada Jahvi ka cilvéku droSibas garantu visas

Blplagak par uzkritoSo dubletu klatesamibu LXX Proverbu gramata sk.: Emanuel Tov, ,,Recensional
Differences Between The Masoretic Text and The Septuagint of Proverbs”, in: Emanuel Tov, The Greek
and Hebrew Bible: Collected Essays on the Septuagint (Leiden: Brill, 1999), 419-431. Sal. ar7 ar: Cook,
Op.cit., 13-16.

%2 Ploger, Op.cit., 346. Kivelers, ki jau mingts agrak, to apskata Prov 29:15-21 konteksta - §1 sentencu
grupa pievérsas religiskas audzinasanas t€mai.

%3 Whybray, Composition, 128.

%4 pjemeram, Meinhold, Op.cit., 488.
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sferas (Prov 29:25), 1pasi tiesiskaja sfera (Prov 29:26). Sentencu grupa noslédzas ar
gudribas antitézi, kura parada ciesSo saikni starp audzinasanu un dievbijibu pret JHWH, lai
varétu pareizi Istenot varu.

Var piekrist Tavaresa novérojumam, ka Prov 29:17-27 labprat izmanto dazadus
atslégvardus un t€mas no iepriek$gjiem sentencu blokiem, jo tas klast acimredzams, ja
pamana Prov 29:17-27 noliku: paradit cieSo saikni starp politiku, Jahves bijasanu,

oy - . =385
audzinasanu, uzvedibu sabiedriba.

2.2.5.7.c - Prov 29:17 interpretacija

Prov 29:17-27 sakas ar reti sastopamo bridinajumu par audzinaSanu, kas domats
delam. Bridinajuma vardi Prov 29:17 sakas ar 70 pi€la, kas Saja forma vél sastopams
Prov 19:18.%° Par sentences orientaciju uz t€va labsajiitu liecina izteikums 7¥917 (,,vina
gaumei/ vélmeém”), ka ar1 a’a'_r;z@.387 Sentence mudina d€lu ripéties par té€vu, lai t€vam
biitu viss nepieciesamais, ko vin§ vélas. ST sentence var $kist provokativa, jo Prov 29:17
bridinajums propagandé (imperativs!) disciplinésanu (jeb labak teikt: stingru
audzinasanu), noradot uz teéva savtigiem motiviem. Tomer skatoties plasaka (Prov 28-29)
konteksta, t€va audzinasanai nevajadz&tu but egoistisku noltku vaditai, jo audzinasanas
primarais mérkis ir izaudzinat délu par gudru cilvéku (Prov 29:3,15), kas sagadas
vecakiem prieku, godu un labsajiitu.

Secinajumi. Prov 29:17 apsola t€vam mierigu eksistenci un apmierinatibu, ja vins
stingri audzinas savu d€lu. Ar to ir domata situacija vecumdienas, kad paklausigs déls,

kurs§ ir iemacijies savus pienakumus attieciba pret savu tévu, ir gatavs tos ari pildit.

2.2.5.8. - Prov 3:11-12

Proverbos ir tikai viena vieta, kur Dievs tiek saukts par audzinataju. Lai art Saja
gramata krietni vairak neka citas VD gramatas ir izmantots termins 19, tomér tas ir

izmantots cilvéku audzinasanas dazadu aspektu aprakstiSanai.

%3 Tavares, Op. cit., 151-152.

%0 Tespgjams, tapéc Prov 29:17 bridinajuma Kivelers uzskata par redakciondlu pazimi; Kieweler, Op.cit.,
216.

%7 Tavaress norada uz iespéjamiem majieniem par Edenes darzu (Gen 2:15), jo ir izmantota sakne 779.

Tavares, Op. cit., 151-152. Sal. ar: Meinhold, Op.cit., 489.
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Ekskurss. Dievs ka tévs Vecaja Deriba

Dievs ka tévs nav pieskaitams pie centralajiem VD priekSstatiem par Izra€la

388 _ tas ir parsteidzosSi maz, ja salidzina ar

Dievu. VD Dievu par tévu sauc tikai 15 reizes
JD (260 reizes) vai seno Austrumu religijam®®, jo prieksstats par Dievu ka tévu noteikti
pieder pie individualas dievbijibas prieksstatiem.

VD var novérot Dieva ka téva un cilvéku ka Dieva bernu®® dazadas attiecibu
izpausmes. ,,Dieva ka teva” aspekti VD (izredz€tiba, milestiba, gadiba, z€lastiba,
autoritate, radiSana, aizsardziba) ir saistiti ar mantojuma nodosanu (t€va loma gimeng ir
izmantota, lai paraditu Jahves autoritati - Jahve riip&jas, uznemas atbildibu par gimeni).
No cilvéku perspektivas raugoties, biiSana par Dieva bérniem nozimé pieredzet
uztic€Sanos, bijibu pret tévu Jahvi**! Ka parada Bekleres péﬁjumsggz, priekSstats par
,Dievu ka tévu” piedzivo nopietnas izmainas laika gaita. PriekSstata saknes jamekle
valdniecibas laika Judas valdnieku ideologija, kura (lidzigi ka citviet Senajos Austrumos)
valdnieku uzskatija par dieva deélu (Jahvi uzskatija par tévu Davida dinastijas
valdniekiem). Situacija Babilonijas trimdas laika lika parskatit So priekSstatu. Péc Jiidas
bojaejas tauta attiecinaja apsolijumus Davida dinastijai uz sevi, bet savu stavokli Izragls

uztveéra ka sava t€va Jahves talumu (Jes 63, Jes 64). Turpmak péctrimdas perioda teksti

%8 Sos 15 tekstus, personvardus (40 vardi ar ax), ka arf individualas vaimanas, kuras ir adresétas Dievam
ka tévam, péta Béklere (Bdckler): Annette Bockler, Gott als Vater im Alten Testament:
traditionsgeschichtliche Untersuchungen zu Enstehung und Entwicklung eines Gottesbildes (Giitersloh:
Giitersloher Verlagshaus, 2000).

%9 Tas ir ari divaini, salidzinot ar citaim Seno Austrumu religijam, jo §ads epitets nereti bija $o religiju
augstakajiem (debesu) dieviem. Uzmaniga t€va metaforas izmantoSana VD liecina par izvairiSanos no
daziem seno Austrumu religijam tik raksturigiem priekSstatiem. Viens no tiem ir ar t€vu saistitais
biologiskais bérnu radiSanas aspekts. Heinz — Josef Fabry, ,,2%,” in: Heinz — Josef Fabry, Ulrich Dahmen
(Hg.), Theologisches Worterbuch zu den Qumrantexten, Band 1 (Stuttgart: Kohlhammer, 2011), 2; Adrian
Schenker, ,,Gott als Vater — Sohne Gottes: Ein vernachldssigter Aspekt einer biblischen Metapher”, in:
Adrian Schenker (Hg.), Text und Sinn im Alten Testament: Textgeschichtliche und bibeltheologische
Studien (Fribourg: Universitatsverlag, 1991), 2; Reinhard Feldmeier, ,,Gottvater: Historisch - kritische
Relecture eines vertrauten Gottesbildes,” in: Karin Finsterbusch, Michael Tilly (Hg.), Verstehen, was man
liest: zur Notwendigkeit historisch-kritischer Bibellektiire (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2010),
123-139.

%0k 3 novérojis Senkers (Schenker), tad par Dieva déliem/ berniem VD sauc tikai 3 kategoriju parstavjus:
valdniekus, debesu biitnes un Izraglu. Schenker, Op.cit., 32.

%1 Schenker, Op.cit., 10, 51.

%92 Bgckler, Gott als Vater, 393-394; lidzigi arT: Reinhard Feldmeier, Op.cit., 126-135.
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par Dievu ka tevu akcente Vina uzticibu Izra€lam. Ka ta tieSi izpauzas Prov 3:11-12

gadijuma Jahves ka t€va — audzinataja loma?

2.2.5.8.a - Prov 3:1-12 tulkojums

(1) Mans dgls, neaizmirsti manu pamacibu!
Mani bausli tavai sirdij ir jaglaba,

(2) jo tie pieliks dzivei dienas un gadus
Un dos tev mieru.

(3) Zelastiba un uzticiba tevi neatstas:
Sien tas ap savu kaklu,

[Raksti tas uz savas sirds plaksnes],

(4) un tu atradisi labvélibu un atzinibu
Dieva un cilvéku acTs.

(5) Uzticies Jahvem ar visu savu sirdi,
Bet nepalaujies uz savai sapratni;
(6)atzisti Jahvi visos savos celos,

Un Vins darfs taisnas tavas takas.

(7) Neesi gudrs savas acis:

Bisties Jahvi un izvairies no launa!
(8)Tas dos veselibu tavai miesali

Un atspirdzinajumu taviem kauliem.
(9)Goda Jahvi ar savu bagatibu,

Ar tavas raZas pirmajiem augliem;
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(10)Tad tavas klgtis biis parpilditas,

Un vina mucas tec€s pari malam.

(11) Jahves disciplinu, mans dgls, nenicini,
Un nebéda par Vina parmacibu,

(12) Jo, kuru Jahve mil, to Vins parmaca -

Ka tévam, kuram ir labpatika pret d€lu.

2.2.5.8.b - Tekstkritiskas problémas.

Divas problémas ar Prov 3:12 —a) atskiribas starp MT un LXX, b) a8 probléma
— vajag vai nevajag 1?

a) LXX Prov 3:12b tulko ka ,,uactiyol 8¢ mévta viov Ov mapadéyetor”. MT
konsonantes ax>1 vokalize ka axd ,.ka tevs”, savukart LXX visdrizak ir tulkojis ebreju
tekstu no ax> hifila formas (,,radit sapes”).**® Pétnieku domas dalas jautajuma par to, kuru
no versijam uzskatit par sakotngju. Dazi komentatori dod prieksroku LXX tekstam, jo
LXX piedava skaidraku tekstu nekd MT (2831 dél).** Prov 3:12 LXX gadijuma var
pamanit uzkrito$o maudedm un pactydn’ lietosanu $aja panta. Visdrizak Prov 3:12 LXX
tulkojuma ir bijusi ietekme no Ij 5:17-18, kur aplikots Iidzigs teologisks jautajums, tiesa,
ne déla konteksta.*® Tj 5:17 ari ir izmantoti vardi n2> (hifila) un “0wm, turklat Ij 5:18, kas
paskaidro Ij 5:17 nozimi, lidzas vardam ymn ,,bargi sist” atrodams arT verbs ax> (hifila).
Tomér par labu tam, ka vards ,tevs” sakotngji atradies teksta, liecina ar1 varda ,,d€ls”
klatbiitne Prov 3:11.**" Galvena iebilde no Foksa u.c. puses ir religiski vésturiska:

Proverbos un VD kopuma frazes ,,Dieva d€ls” attiecinasana uz individu bitu loti

%93 Deli¢s piedavaja ari pigla formu, kas teortiski biitu iespgjams, lai gan nav apliecindts VD ax> gadijuma.
Sk.: Delitzsch, Op.cit., 70.

%94 piemgram, Tojs (Toy, Op. cit., 65) uzskata LXX versiju par sakotngju, tapéc nem ara no masorétu teksta
vardu "12.

¥ aoTiydm, ko burtiski vargtu tulkot ka ,.sist ar pletni”, LXX biezak tomér lieto visparigakd nozimé
,,disciplinét”, lai gan $aja panta vargtu biit izmantota v€l kada citam no LXX sastopamajam pactiyém
nozimém — ,,sodtt, mocit, neZ€ligi iztureties”.

%% Bockler, Gott als Vater, 179.

¥7 Bckler, Gott als Vater, 180.
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netipiska, jo ta parasti ir rezervéta valdniekiem un Dieva tautas parstavijiem.**® Proverbu
tulkotajs neveica burtisku tulkojumu, bet centas izmantot dazadas paral€las gramatiskas
un/vai semantiskas formas. Sis tekstkritiskas problémas gadfjuma ir jajauta, vai var
pienemt, ka Proverbu LXX tulkotaja originals bija Joti lidzigs MT. No LXX teksta
redzams, ka Prov 3:12b ir veidots ta, lai tas saskanotos ar Prov 3:12a. Ta ka gan Prov

3:12, gan citos Proverbu™*

pantos tulkotajs nereti atmet salidzinajumus vai ari apzinati
veido tos, tad $aja gadijuma nevar drosi palauties uz LXX.**

b) Prov 3:12b jasaskaras ar vél vienam filologiska rakstura gritibam varda axo,
ko lielaka dala tulko ka ,,ka tévs”. Senebreju valodai ir neraksturiga 1 un 3 kombinacija
kopa ar vardu 2%, jo, ka norada Bgklere, parasti salidzinajuma teikuma pietiktu ar 1
(piem&ram, Prov 26:14).*° Ringréns un Plégers iesaka atteikties no 3, plasak gan
nepamatojot savu izvéli, jo neizskaidro, ka 1 ir nonacis teksta."" Atsakoties no 3, Prov
3:12 varétu tulkot $adi: ,,... jo, ko Jahve mil, to vin§ pamaca - ka tévs savu délu”. Uz kuru
vardu attiecas t€va-d¢la attiecibu salidzinajums - 1) n2> hifila Prov 3:12a beigas, vai 2)nxn
Prov 3:12b beigas? Prov 3:12b ar 1 iesp&jams uzskatit par jaunu teikumu, tapec, ka iesaka
Beklere, to butu sapratigak attiecinat uz 1%7. Prov 3:12 tad skanétu $adi: ,,,,un ka t&vam

vinam ir/ biis labpatika pret delu”.**?

$8Fox, Proverbs 1-9, 152. Sal. arf ar Clifford, Op.cit., 50. Fokss pielauj ari iesp&ju, ka sakotngji teksta ir pat
bijusi abi vardi a821 ak>", tacu viens ir ticis pazaudéts haplografijas dél. Tad Prov 3:12b tulkojums skanétu
§adi: ,,un vin$ vinam sagadatu cieSanas — ka tévs délam, ko mil”.

9 Gerhard Tauberschmidt, Secondary Parallelism: A Study of Translation Technique in LXX Proverbs
(Atlanta,GA: Society of Biblical Literature, 2004), 12.

00 Bckler, Gott als Vater, 180.

“O1 plggers savu pamatojumu saista ar vélmi atrast izvairities no LXX varianta. Ploger, Op.cit., 32. Sk. arT:
Ringgren, Op.cit., 19. Savdabigs, bet neparliecinoss ir Serera méginajums atrisinat problému, iesaka
pievienot tekstam péc varda ,,d€la” vél X vai 1. Andreas Scherer, Léstiger Trost- Ein Gang durch die
Eliphas-Reden im Hiobbuch, 60. Sal. ar: Georg Freuling, ,, Wer eine Grube grdbt...”: der Tun-Ergehen-
Zusammenhang und sein Wandel in der alttestamentlichen Weisheitsliteratur (Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener Verlag, 2004), 93.

“02psc Bekleres domam, Prov 3:12 neruna par téva istenoto audzinasanu; Annette Bockler, ,Keine

viterliche Ziichtigung!: Zur Exegese von Prov 3:12b,” Biblische Notizen 96 (1999), 17.
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2.2.5.8.c - Prov 3:11-12 konteksts

Tradicionali Prov 3:11-12 apskata Prov 1-9 t.s. 3.pamacibu runas (Lehrrede*®)
(Prov 3:1-12) ietvaros.”” Ta ir viena no 10 pamacibu runam Prov 1-9, ko skolotdjs adres&
skolniekam. Prov 3:1-12 izcelas pargjo Prov 1-9 pamacibu runu vidd, jo tikai Prov 3:1-12
saturs ir izteikti religisks. Pargjas Prov 1-9 pamacibu runas apliiko ricibu un ta &tisko pusi
dazadas dzives situacijas, savukart Prov 3:1-12 runa par attiecibam ar Jahvi. Sava zina §1
runa eksplicé jau Prov 1-9 ievada izteikto atzinu (Prov 1:7), ka ista gudriba nav
sasniedzama bez attiecibam ar Jahvi. Prov 3:1-12 apskata panakumiem bagatas dzives
prieks$noteikumus — ta ir iesp&jama tikai tad, ja pienem, ka sadu dzivi sp€j nodro$inat tikai
Jahve (viss nak no Vina ka svétiba).
Prov 3:1-12 runas struktiira ir salidzino$i skaidra, lai gan ilgu laiku pétnieciba par $is
runas beigdm nebija vienpratibas.*® Prov 3:11-12 nav viegli saistit gan ar iepriek$gjiem

pantiem, gan ar nakamajiem pantiem,’® vadoties tikai p&c $§is sentences satura, tomér

“03pstnieciba ir sastopami dazadi piedavajumi Prov 3:1-12 raksturofanai p&c Zanra. Parasti pétnicki dod
prieksroku ,,pamacibu runai” (Lehrrede), lai gan bijusi ari citi ieteikumi, pieméram, Makeins to sauc par
»pamacibu” (McKane, Op. cit., 3). Plasaku parskatu par Prov 3:1-12 Zanra raksturojumu sk.: J. H. Potgieter,
,»The (poetic) rhetoric of wisdom in Proverbs 3:1-12,” HTS 58 (2002), 1372.

%% Achim Miiller, Proverbien 1-9: Der Weisheit neue Kleider (Berlin: de Gruyter, 2000), 154-165; Fuhs,
Sprichworter, 35-37; Fox, Proverbs 1-9, 153-154; Rolf Schifer, Die Poesie der Weisen: Dichotomie als
Grundstruktur der Lehr- und Weisheitsgedichte in Proverbien 1-9 (Neukirchen - Vluyn: Neukirchener
Verlag, 1999), 75, 78-80; Clifford, Op. cit., 49-50; Meinhold, Spriiche, 71; Ploger, Op.cit., 32; Gemser,
Spriiche Salomos, 27.

%05 plagak par Prov 3 struktur&Sanu VD pétniecibas vésturé sk.: Schifer, Die Poesie der Weisen, 77. Sefers
parskatamas hronologiskas tabulas veida parada Prov 3 iedalijumu. Uzkritosi, ka agrak komentatori
apskatija tikai Prov 3:1-10 (Ta ka Prov 3:11 sakas ar uzrunu ,,mans déls”, tas formali vartu liecinat par
jaunas runas sakumu S$aja panta), bet Prov 3:11 saskatija jaunas perikopes sakumu, savukart jaunaki
pétijumi, izmantojot formu véstures rezultatus, saskata $o sakumu Prov 3:13. Sal. ari: Potgieter, Op.cit.,
1360.

%% Hurovics (Hurowitz) norada uz formalam atskiribam starp Prov 3:1-12 un Prov 3:13-20, taja skaita ari —
Prov 3 kopuma izcelas ar daudziem negativiem bridinajumiem, savukart Prov 3:13-20 ir izp€mums, jo
veido atsevisku vienibu. Victor Avigdor Hurowitz, ,,Paradise regained: Proverbs 3:13-20 reconsidered,” in
Sefer Moshe: The Moshe Weinfeld Jubilee Volume: Studies in the Bible and the Ancient Near East,
Qumran, and Post-Biblical Judaism, ed. Ch. Cohen et al. (Winona Lake, IN: Eisenbrauns, 2004), 51.
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petnieciba pamatoti virsroku ir guvis viedoklis, kas Sos pantus ieklauj Prov 1-9
3.pamacibu runa ka tas noslégumu.*”’

Kada ir Prov 3:11-12 funkcija $aja runa? Prov 3:1-12 var iedalit 6 strofas (katra pa
2 pantiem - katra no tam sastav no pamacibas (pavéle), kurai seko pamatojuma vai
iznakuma apraksts).*®

Par Prov 3:1-4 ka §is runas ievadu pétnieciba valda diezgan liela vienpratiba.
Lielakas atskiribas ir novérojamas Prov 3:5-12 raksturojuma. Pieméram, Séfers min
pietiekosi daudz atskiribu starp Prov 3:1-4 un Prov 3:5-12, kas, vinaprat, liecinot par §is
runas neviengabalaino raksturu.’® Séfers uzskata Prov 3:5-12 par Prov 3:1-4 jaunu
interpretaciju, jo Prov 3:1-4 galveno saturu, kas izteikts Prov 3:3 nny) 791, Prov 3:5-12
izvers plasak, runajot par §Tm Tpasibam ka Jahves biitibu raksturojo$am 1pasibam.*° Fokss
savukart atlikuSo macibu runu sadala 2 dalas: Prov 3:5-10 un Prov 3:11-12, uzskatot Prov

! Sadam dalfjumam par labu runa

3:11-12 par iespgjamu vélaku papildinajumu.*
noverojumi, salidzinot Prov 3:5-10 bridinajumus ar Prov 3:11-12. Prov 3:5-10 galvena
teéma ir labklajiba un veidi, ka to sasniegt (Sie bridinajumi runa par atalgojumu un ta
apsolfjumu klasiska ricibas — atdariSanas principa ietvaros), savukart Prov 3:11-12 runa
nevis par atalgojumu, bet gan par cieSanam un Jahves istenotu disciplinu. Prov 3:11-12
apskata gadijumu, kad Prov 3:5-10 apliikota lietu kartiba nenotiek ta, ka to parasti gaida
ricibas-atdariSanas principa ietvaros.

Daudzi pétnieki tomér pilniba nenoverte saikni starp Prov 3:9-10 un Prov 3:11-12,
tapec ir saprotama vinu vélme Prov 3:11-12 saskatit vélaku papildinajumu vai reakciju uz

ricibas - atdariSanas principa nedarboSanos realaja dziveé. Protams, Prov 3:11-12 atSkiras

no iepriek§¢jam strofam ar divam negativam pavéléem. Taja pasa laika japiekrit

“7 Inklusio efekts novérojams starp Prov 3:1-2 un Prov 3:11-12. Par 3:1-12. Par teksta inkluzivo raksturu
liecina °n7in (Prov 3:1) un inn2in (Prov 3: 11), ka ar1 °piyn (Prov 3:1) un Jahves agm (Prov 3:11). Tas
nozimé, ka Toru un bauslus vajadzetu interpretét ka Jahves disciplinu. Papildus efektu panak ar °3, °12
palidzibu. Sk. plasak: Fuhs, Op. cit., 35.

“% potgieter, Op. cit., 1361.

%99 Schifer, Op. cit., 88. Viena no uzkrito§akajam at3kiribam ir tetragrammas lietosana 3aja fragmenta Prov
3:5-12.

410 par to liecina frazes ,uztic€ties Jahvem , ,nebalstities uz savu izpratni”, ,,nebiit gudram savas acis”,
,bijat Jahvi”, ,,godat Jahvi”. Schéfer, Op. cit., 89- 90. Pamatoti Seferu kritize Millers, Miiller, Op.cit., 153-
154.

“1 Fox, Proverbs 1-9, 152.
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Potgiteram (Potgieter), ka Prov 3:9 un Prov 3:11 pavéles apliko vienu un to pasu
fenomenu, paradot to gan no pozitivas, gan no negativas puses (Prov 3:9-10 un Prov 3:11-
12 ir pardomati pretstatiti).**

Secinajums. Prov 3:1-12 var uztvert ka pamacibu runu, kura paradits dé€la
audzinasanas process visa miiza garuma, ko iesak miesigais tévs un talak turpina Jahve.
Runas ievada (Prov 3:1-4) tiek izklastiti ieguvumi no téva Tistenotas audzinaSanas
pienemsanas. Prov 3:5-8 apliuko attiecibu veidosanu ar Jahvi, savukart runas noslégums

(Prov 3:9-12) pievérsas So attiecibu pieredzei (aicina délu pienemt visu ka Jahves svétibu

— gan labklajibu, gan cie$anas).

2.2.5.8.d - Prov 3:11-12 un Ij 5:17-18 attiecibas

Lai saprastu Prov 3:11-12 teologisko kontekstu, pétnieki ir skatijusies gréku
nozélas psalmu un vaimanu psalmu, ka ari [jaba gramatas virziena (no deiteronomiskas

413

literattiras tikai Dtn 8:5 uzrada zinamas paraléles),” tomér par Prov 3:11-12 vienu no

teologiski tuvakajam paralélém uzskata Ij 5:17-18.*"
(17) Redzi, laimigs ir cilvéks, kuru Dievs parmaca,
tapéc nenicini Visaugstaka disciplinu!

(18) Jo Vins gan ievaino, gan parsien;

Vins satriec, bet Vina roka atkal dziedina.

415

Gan Ijaba gramatas dialogi,*”® gan Prov 3:11-12 jauta par cieSanu pieredzes jeégu.

[jaba draugs Elifass no Temanas savas runas (Ij 5:17-21, 15:3, 22:3-4) vairakkart pauZ

12 potgieter, Op.cit.,1361.

“3 Overlends (Overland) parbaudija, vai Prov 3:1-12 ir saistits ar Dtn 6:4-9, nonakot pie secinajuma, ka to
var uzskatit par klasiskas deribas teologijas tulkojumu gudribas sentencu forma; Paul Overland, ,,Did the
Sage draw from the Shema? A study of Proverbs 3:1-12,” Catholic Biblical Quarterly 62 (2000), 440.

4 Vel varétu mingt Ps 119:71, 75, Dtn 8:5. Froilings noraida méginajumu vilkt paralles starp Ij 5:17-18 un
Prov 3:11-12, jo Ij 5:17-18 ir nevis skaidrojums par cie$anam, bet gan drizak Elifasa pastoralo riipju
izradisana par [jabu; Sal. ar: Freuling, Grube, 93.

*15 Elifasa teikto Ij 5:17-18 vélak atkarto Elihu - Tj 33: 1-22.
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domas par Dievu, kur§ audzina cilvéku cieSanas, tomér janem véra, ka par ,,cieSanu
pedagogiju” Elifass izsakas Ijaba liktena konteksta. Elifass ir pirmais no draugiem, kurs
sava runa censas mierinat savu draugu (Ij 4-5). Ij 5:17-18 atrodas Elifasa runas beigas, bet
pirms tam vin$ jau vairakkart izmantoja personiskus argumentus (Ij 5:8-16 Elifass
paskaidro Ijabam, ko vins daritu Tjaba vieta (Ij 5:8)), ka arT min pardomas par ricibas
atdariSanas principa darbosanos, par Dieva taisno valdiSanu pasaulé un daudzajiem Dieva
brinumiem, t.i. Elifass uzskatami reprezente VD parstavéto senako gudribas tradiciju. Jj
5:17 ir formuléts svétibas vardu forma, kas ir adreséts Ijabam (Ij 5:17b — ,,tu”), savukart
Ij 5:18 sniedz pamatojumu (°3). >7¥ 03, nemot véra ljaba gramatas kontekstu (pieméram,
Ij 2:13), diez nozimé tikai mutisku nosodfjumu. 703 visdrizak $aja gadijuma biitu jatulko
ka ,siSana”, jo Ij 5:18 izmantotie darbibas vardi VD atspogulo ar sapém saistitas
situacijas (sal. ar Dtn 32:29).

Elifass uzskata, ka Ijabam savu pieredzi vajag pienemt ka vértigu audzinasanu no
Dieva puses un atzit Dievu par savu skolotaju.*’® Ij 5:18 uzsver Dieva ambivalento ricibu:
VD Dievs var rikoties gan iznicinosi, gan dzied€josi, turklat Vina audzinasanas raditas
sapes un ciesanas, ko piedzivo cilveks, Dievs pats arT dziedina (un 6 reizes griitibas glabj
— Tj 5:19).*" Elifass Dieva istenoto audzina$anu ar cieSanam veérté pozitivi, jo Istam
dievbijigajam cieSanas nevar kaitét (tds nav jauzskata par Ijaba atstumSanu vai
uzskatiSanu par laundari no Dieva puses). Tomér skatoties plasaka (visas Ijaba gramatas)
konteksta, janem véra, ka Elifass nevar zinat, ka Ijaba cieSanu pamata ir parbaude, par
kuru debesis vienojas Dievs ar satanu.*® Tomér Elifass nemin Dieva audzina$anas
Iidzeklus, ne to saturu, jo vipa runas mérkis ir méginat [jabam palidzét ar tradiciju, kuru

pats parstav.*"

Elifasa argumentacija neuzsver pasu disciplinéSanu, bet gan uz
dziedina$anu (ja nem véra verbu secibu Ij 5:18) — nevis sitieni un sapes, bet briicu

apkopSana un dziedinasana ir Dieva p&dgjais darbs.

“%Tanja Pilger, Erziehung im Leiden: Komposition und Theologie der Elihureden in Hiob 32-37 (Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2010), 147.

M7 prieksstata ,,Dievs — arsts” izcelsme vairak skaidrota: Herbert Niehr, ,JHWH als Arzt: Herkunft und
Bedeutung einer alttestamentlichen Gottesprédikation,” Biblische Zeitschrift 35 (1991), 3-17.

8 Andreas Scherer, Léstiger Trost- Ein Gang durch die Eliphas-Reden im Hiobbuch, 61.

9 To plagak tematizé Elihu runa (Ij 33:1-22). Elihu runa min gan Dieva audzina$anas lidzek]us (sapnus,
slimibas, vizijas), gan parada Dieva ,cieSanu pedagogijas” saturu (Dievs atbrivos no cieSanam (par to
pazinos engelis) un dos jaunu dzivi reiz cietusajam cilvékam). Sk. vairak: Tanja Pilger, Erziehung im

Leiden: Komposition und Theologie der Elihureden in Hiob 32-37 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010), 148.
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Ko darit taisnajam (Ijabam vai taisnajam, kur$ sava dzivé izturas taisnigi, ka to

pamaca Prov 3:1-10), ja vina dzives pieredz€ neatspogulojas ricibas — atdariSanas
princips?
Prov 3:11-12 atainota situacija ir tada pati ka Ijaba dialogos: cilveks, kur$ sava vertéjumas
visu ir darijis pareizi, tomér piedzivo slimibas, nabadzibu u.c. negacijas. Saja situacija
domam par Dieva audzinasanu vajadz&tu pildit mierinosu funkciju — Dievs ‘sit’ ne jau
principialas noraidiSanas vai iracionala noskanojuma dgl, bet gan vina vél neatklato gréku
del. Fokss apraksta Jahves 70w funkciju Prov 3:11-12 un [j 5:17-18 gadijuma ka ,,z&ligu
bridinajumu, kas domats, lai pasargatu no lielakiem sodiem”.**

Ij 5:17 gadijuma visdrizak jarekinas ar teksta redakciondlu papildinajumu. Ka
norada Nommiks (Némmik) sava petijuma, *** sakotngjais Ij 5 teksts starp Ij 5:8 un Ij 5:18-
21 ir noSkirts un papildinats ar himnu (Ij 5:8, 18-21 bez Ij 5:9-17 neko nezaudétu), tapec
I[j 5:18-21 bija nepiecieSams jauns ievads: Ij 5:17 paradiSanas teksta ir saistita ar
taisniguma redakciju Ijaba gramata.

Secinajums: lai ari Ij 5:17-18 runa par audzina$anu, tomer $aja teksta nav mingts

tevs, tapec Elifasa runas konteksts nelauj to saistit ar Prov 3:11-12.

2.2.5.8.e - Prov 3:11-12 un Dtn 8:5 attiecibas
(5) Tad zini sava sirdt:
Ka virs discipling savu délu,
Ta ar1 Jahve, tavs Dievs, tevi discipling.

Dieva darbiba $aja panta tiek salidzinata ar izturé$anos pret délu (sk. ar Dtn 1:31).
Saja nodala Izragls sanem bridinajumus ievérot Dieva bauslus. Bridinajuma pamatojums
Dtn 8:2-4 reiz€ ir gan ievads, gan parskats par Izra€la vésturi. Dtn 8:5 ir kopsavilkums,

kura paskaidro, kapéc vajag ieveérot bauslus, savukart Dtn 8:6 izdara secinajumus no

20 Fox, Proverbs 1-9, 152. Elifasa argumentacija neuzsver pasu disciplingSanu, bet gan uz dziedinasanu (
nevis sitieni un sapes, bet briicu apkopsana un dziedinasana ir Dieva pedgjais darbs.

%21 Par pasu taisniguma redakcijas tap3anas laiku ir Nommiks izsakas izvairigi. Par taisniguma redakciju Tj
5:17 savukart liecina izvéléta terminologija, kas raksturiga ar1 citam Ijaba gramatas vietam, kuras tikusas
sadi redigetas. Plasak sk.: Urmas Nommik, Die Freundesreden des urspriinglichen Hiobdialogs: Eine form-

und traditionsgeschichtliche Studie (Berlin: de Gruyter, 2010), 31-32.
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pagatnes par tagadni: izra€lieSiem ir jaievéro Dieva bausli un jaizrada dievbijiba, bet ar
Dtn 8:7 sakas jauna perikope (tatad Dtn 8:5 kontekstu veido Dtn 8:2-6).**

Dtn 8 vésta par Dieva un Izragla attiecibam tuksnest 40 gadu garuma. Dtn 8:3-4,
kuri apraksta faktus, pozitivi raksturo Izra€la Dieva pieredzi tuksnesi, jo Dievs paédinaja
ar mannu (Dtn 8:3), izra€lieSu drébes nenolietojas un vinu kajas nenogura (Dtn 8:4).

Ka tulkot 70 Pi€la, kas ir izmantots Dtn 8:5? Jau ieprieks tika atziméts, ka to biezi
tulko ka ,disciplinét”, turklat -0 nereti sastopams paralélismos kopa ar n>
atvasinajumiem. Raugoties uz Dtn 8:5 kontekstu, piem&ram, Béklere atzimé, ‘* ka
»disciplinét” nebiitu adekvats tulkojums, jo 10° tulkojuma atbilstosaka biitu kada
visparigaka nozime, kas ietvertu gan pozitivos, gan negativos Dtn 8:2,3a aspektus.
Atskiriba no Prov 3:11-12, Saja panta ir lietots v>x (nevis ax). No vienas puses, ux,
protams, ir visparigaks termins, tacu tas tiek konkrétizets ar "33 ,,mans dels” palidzibu.
Iemesli $adai izv€lei ir jamekl€ teksta tapSanas laika teologija, kad 2 bija cita konotacija
(ar §1s metaforas lietojumu parasti trimdas, péctrimdas laika uzsvéra Dieva piedoSanu,
kam@ér Dtn 8:5 raksturo Dieva audzinaSanu), tapec teksta ir tikai ,,d€ls”. Dtn 8:5
teologiska nozime: 40 gadus Jahve ka tévs audzinaja Izra€lu ka savu d€lu tuksnesi, lai
Izragls klutu paklausigs.

Secinajumi. Vai Prov 3:12 izmanto Dtn 8:1-6 prieksstatus par dievisko

pedagogiju, ka to apgalvo Fiiss***

un Beklere? AtSkiribas, protams, pastav abu tekstu
starpa, un uz to norada ar1 autori, piem&ram, Prov 3:12 parada individa dzivescelu, kamer

Dtn teksts parada Izragla tautas celu, dodoties cauri tuksnesim.**

*?? Panta dateSana liela méera ir atkariga no literarkritiskiem un redakciju kritikas rezultatiem, kas Dtn 8

gadfjuma ir sarezgits uzdevums, jo jaatzimé, ka p&tnieciba ir parstavéti dazadi viedokli par Dtn 5-11
tapSanas laiku (81s nodalas neveido homogenu vienibu). Attieciba par Dtn 8:5 gan p&tnieki sliecas uzskatit,
kas tas ir samera vélins teksts, ko vélak pievienoja (kopa ar visu perikopi, ti. Dtn 8:2-6). Viedokli
petnieciba dalas, kad tiesi tas ir noticis: ja agraka pétnieciba to ievietoja pirmstrimdas laikposma, tad
pedgjie komentari par Dtn to raksturo ka pectrimdas tekstu.

“3 Bockler, Gott als Vater, 356. Tas atbilst arT tendencei jaundkajos Dtn komentaros, kuros 70° Dtn 8:5
gadijuma tulko ka ,,pamactt, audzinat”.

24 Hans F. Fuhs, Das Buch der Sprichwérter: Ein Komentar (Wiirzburg: Echter Verlag, 2001), 76.

% |bid. Neskatoties uz $o atikiribu, abos tekstos cilvéki pieredz parbaudijumu no Dieva puses, kura
partneri iepazist viens otru”. Abos gadijumos Dieva audzinamie pieredzot laimigu dzivi — Izragls péc
klejosanas pa tuksnesi nonak apsolitaja zemé, savukart dievbijigais tiek atalgots par savu ticibu (Prov 3:2, 4,
6, 8,10).
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2.2.5.8.f - Prov 3:11-12 interpretacija

Lidz$ingjie rezultati par Prov 3:11-12 filologiskajam problémam un sentences
konteksta noteikSanu paradija plasas iesp&jas $o pantu interpretacijai. Prov 3:11-12
interpretacija nereti var pamanit ietekmi no kristigas tradicijas, jo $1 sentence ir citéta JD:
Ebr 12:5-6 (péc LXX) un ir iesaistita plasaka (Ebr 12:4-13) konteksta, ka arT izmantota
Apk 3:19.

Galvenie jautajumi, ko vajadzetu atbildét Saja apaksnodala, ir: 1) ko nozimé& -0
M Prov 3:11-12 konteksta? 2) Vai tas ir jasaprot ka sods vai/un ari ka cieSanas? 3) Kads
Ir 77 103 noltiks?

Lielaka dala komentatoru Prov 3:11-12 uzskata, ka Prov 3:11-12 runa par
cieSanam ka Dieva sodu. VD (ipasi senakas gudribas literatiiras tekstos) var atrast
piemérus, kuros ir parstavéts uzskats, ka Dievs véelas sodit cilvékus par vigu
parkapumiem, lai atgrieztu vinus pie v€lmes dzivot saskana ar Dieva iedibinato kartibu,
tatu Prov 3:11-12 neruna par kadu konkrétu parkapumu. Ar kadiem skaidrojumiem
pétnieciba rekinas?

a)Neparliecinoss ir méginajums Prov 3:11-12 77 103 nozimi saistit ar Dtn 8:5
interpretaciju, jo Dtn 8:1-6 akcent€ parbaudijuma nozimi. Fiiss, piem&ram, Dieva Tstenoto
audzinasanu, kas parstavéta Dtn 8:1-6, uzskata par eksperimentalu, jo abas puses macas
iepazit viena otru.*® Lidzigas domas paradas ari Vaibreija darbos. Vip$ uzsver $adas
disciplinéSanas profilaktisko raksturu. DisciplinéSana nav sods par kadu konkrétu
neatbilstoSu bérnu uzvedibu, bet ir svarigs audzinasanas lidzeklis, kura izpauzas téva
milestiba pret délu, lai palidzétu bérna attistit nepiecieSamas rakstura ipaSibas. Tas
attiecas arT M “0Mn: tas nav Dieva sods par nepaklausibu; ta vieta Vaibreijs runa par
,hoslépumainu audzinasanas mérki”.**’

b) Klifords saskata saistibu starp audzinasanu un sodu/ cieSanam (Prov 3:11-12),
bet kludas par audzinasanas mérki. Ir svarigi bridinat, ka dieviska labvéliba nenak
automatiski (ta Dtn 8 apraksta Izragla audzinasanu no Dieva puses tuksnesi no Egiptes uz
Kanaanu). Dievs rikojas ka pedagogs un darbojas ka tevs.*?

c) Delkurts ir viens no redzamakajiem autoriem, kur§ vairakkart savos darbos

noraida Prov 3:11-12 ka ,cieSanu pedagogijas” teksta interpretaciju. Vin$ aicina

28 Fyhs, Op.cit., 37.
7 Ibid., 65.
%28 Clifford, Op.cit., 53.
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neinterpretét So un citus Proverbu tekstus ka obligatas d€lu fiziskas disciplin€Sanas
tekstus. P&c Delkurta domam, VD aprakstita audzinaSana tiecas atbrivoties no
bardzibas.**®

Delkurts uzskata, ka Prov 3:11-12 aicina pilniba pieversties Dievam un paklauties
Vina gribai (péc tam, kad iepriekS€jos pantos ir izteiktas lidzigas domas). Prov 3:11-12
Dievs (lidzigi ka Dtn 8:5) ir pedagogs, kas savai radibai ar milestibu rada celu uz dzivibu.
Savu argumentaciju Delkurts pastiprina ar ideju, ka Prov 3:11-12 biitu jauzskata par Prov

40 Atskiriba no Prov 15:32, kur adresati tiek mudinati ieklausities

15:32 komentaru.
miesigo vecaku atzinas, lai tajas ietverta gudriba palidzetu izvairities no priekslaicigas
naves, Prov 3:11-12 aicina ieklausities pasa Jahves vardos.** Delkurts gan ir spiests atzit,
ka Prov 3:11-12 gadijuma nav iesp&jams konkrétak spriest par to, ka Dieva audzinasana
biitu jarealizé.** Delkurta Prov 3:11-12 interpretacija ir tikusi pamatoti ap3aubita.
Piem&ram, Millers (Miiller) gan piekrit Delkurtam, ka Prov 3 nav skaidru norazu par
cilvéka cieSanam, tomér norada, ka Prov 3:11-12 bitu jainterpreté ka reakcija uz Ij 5:17.
Tada gadijuma abi vardi 701 un 112 ir ar skaidru cieSanu konotaciju. Millers min arT citus
piemérus no VD, kur Dievs cilvéku disciplingé vai pamaca, tapéc ari Prov 3:11-12
gadijuma ar zinamu varbiitibu var runat par $o pantu soda vai cie$anu konotaciju.**
Millera secinajumam par Prov 3:11-12 var piekrist - Sie panti viennozimigi neruna
par disciplinésanu ka par cieSanam vai sodu, jo uz fizisku disciplinéSanu skaidri noraditu
tikai 79 kopa ar attiecigu vardu, piem&ram, nav (,,spiekis/ rikste”). Ta ka Prov 3:11-12
paral€lismos ir izmantoti vardi nn>1n un n> (hifila), tad kopa ar 77 901 vairums pétnieku
Sos pantus skaidro stingra, sodo$a nozimé.** Raugoties no tradiciju véstures perspektivas,
Sada audzinoSa Jahves riciba, kas paredz tautu/ grupu sodiSanu, sakotngji ir plasi
parstaveta Dtn un pravietiskaja literatiira (ta visbiezak ataino Jahves un Izragla attiecibas),

tacu vélakos VD tekstos §ada Jahves izturéSanas novérojama ari pret individiem.**

“2% Holger Delkurt, Ethische Einsichten in der alttestamentlichen Spruchweisheit (Neukirchen — Vluyn:
Neukirchener Verlag, 1993), 41; Delkurt, Erziehung nach dem Alten Testament, 236.

“30 Delkurt, Ethische Einsichten, 41.

31 Delkurt, Ethische Einsichten, 41.

32 Delkurt, Ethische Einsichten, 42.

8 Miiller, Op.cit., 167-168.

3% 13> hifila kopa ar Jahvi ka subjektu biei ir ar nozimi ,,sodit”, pieméram, 1 L 12:18, 2 K 19:4.

35 Rolf Schifer, Op.cit., 87. Ari Baumane atzimé paradoksalo situaciju, ka priekdstats par JHWH ka

audzinataju tomér pamata atrodams arpus gudribas literattiras. JHWH gandriz vienmér audzina Izraglu u.c.
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Secinajumi. Jaunais, parsteidzoSais moments Prov 3:11-12 gadijuma ir Dieva
milestiba, kas stav aiz cieSanu pieredzes vai panakumu izpalikianas. Sis domas, kas
apSauba agrako ricibas atdariSanas principu, nak no gimenes audzinasanas prakses, un
Prov 3:11-12 gadijuma ir parnestas uz cilvéka - Dieva attiecibam. Prov 3:11-12 ipasSais
teologiskais saturs — bérnu sitosais t€vs, ar ko salidzina Jahves izturé$anos, ir unikals gan
Proverbu, gan visas VD konteksta. Tas vairakiem teologiem*® licis aizdomaties, vai Prov
3:11-12 ierastais skaidrojums (Prov 3:11-12 runa par cieSanam un to jégas skaidrojumu)
atbilst izglitoSanas un audzinasanas priekSstatam, kas atrodams Prov 1-9 (ipasi Prov 2 un
Prov 1:2-6). Tadgjadi Prov 3:11-12 ebreju teksta interpretacija vajadzetu izvairities no
velakiem skaidrojumiem, kuros paradas siSanas aspekts, proti, LXX un Jaunas Deribas

(Sos pantus cité Ebr 12).

2.3. - Ben Siras grﬁmata437

Ben Sira ir pirmais judu autors, kur§ savu darbu ar1 paraksta (Sir 50:27, sal. ar Sir
51:30). Autora varda pieskirSana darbam noteikti uzskatama par ietekmi no grieku
kultiiras, lai arT vins$ ka dievbijigs juds cenSas no tas distancéties.**® Ben Siras gramata ir
pedagogisks teksts, kura tiek aplikoti tie izglitibas ("0w/ moudeio) aspekti, kas bija
nepiecieSami jauna viriesa sagatavosanai dzivei ap 2.gs.p.m.&. pirmo ceturksni (ap 190 —
175 g.p.m.é.).439 Ben Sira savu darbu veidojis gudribas tradicijas zanra — apkopojot savu
macibu pa t€mam. Ben Siras gramatai nav ipaSi pardomata struktira, tapéc to drizak
varétu raksturot ka kompilaciju, kura ietilpst daZzadas gudribas sentences, pamacibu runas,
lugSanas, dzejoli, kuri parasti gan ir tematiski sakartoti, tomér daudzos gadijumos tie

nemaz nav saistiti sava starpa. Apjomigakas un strukturétakas teksta vienibas atrodas

kolekttvus lielumus, un tikai Ij 5:17 un Prov 3:11-12 JHWH ir paradits ka individu audzinatajs. Gerlinde
Baumann, Weisheitsgestalt in Proverbien 1-9: Traditionsgeschichtliche und theologische Studien
(Tibingen: Mohr Siebeck, 1996), 158.

* Ipid.

37 Parskats par pétniecibas vésturi atrodams Friedrich Vinzenz Reiterer, ,,Review of Recent Research on
the Book of Ben Sira (1980-1996),” in: Pancratius C. Beentjes (Ed.). The Book of Ben Sira in Modern
Research (Berlin: de Gruyter, 1997), 23-60. No citiem darbiem, kas izmantoti §T darba rakstiSana, Tpasi butu
jaizcel: Schrader, Leiden und Gerechtigkeit, 96-130; Frank Ueberschaer, Weisheit aus der Begegnung:
Bildung nach dem Buch Ben Sira (Berlin: de Gruyter, 2007).

*®¥par Ben Siras laika saspringtajam attiecibam starp jidu un hellénisma kultdru, sk. Martin Hengel,
Judentum und Hellenismus, 3. Auflage (Tiibingen: Mohr Siebeck,1988), 241-275.

%39 pieméram, Schrader, Leiden, 110-116, u.c.
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darba otraja dala (t.i. sakot ar Sir 24). ,,Ben Siras macibu tomé&r nevar raksturot ka ,,tiru”
teologiju vai ari ievadu speciala audzinasanas procesa, jo vin$ vél§jas paradit noteiktu,
vienoti veidotu attieksmi pret dzivi un tas vadisanu, kuras ietvarus nosaka Izragla religija
un pilsétas vide,” uzskata Vismejere (Wischmeyer).**® Ben Siras gramatas lielako dalu
veido pardomas padomu veida par cilvéka izturéSanos gimené un sabiedriba (Sir 3-23,
25:1-39:11). Gramatas autoram ir svarigi, lai gudriba un dievbijiba konkréti paraditos
katra juida dzivé, ja vien vins ir nolémis ievérot judaisma tradiciju.*** Ben Sira tadgjadi
turpina VD gudribas tradiciju, kas jau no paSiem sakumiem runa par sabiedribas
orientéSanu un audzinasanu pareizai uzvedibai.**? Tas nebit nebija passaprotami prieks
Ben Siras laika judiem, jo, ka var nereti redz&t no skarbajiem formul&jumiem, Ben Siras
gramata tick mekl&ti risindjumi hellénisma laika izaicinajumiem judaisma tradicijai.**
Tas attiecas gan uz hellénisma propagandéto individualismu (vairakkart tiek apspriests
draudzibas ideals - Sir 6:5-17, 12:8-9, 19:8-17), izturéSanas pret simpozijiem (Sir 31:12-
32:13), attieksmi pret vecakiem (Sir 3:1-18), sve$am sievietem, bagatajiem un nabagajiem

u.c.).

% Oda Wischmeyer, Die Kultur des Buches Jesus Sirach (Berlin: de Gruyter, 1995), 6.
“! Spriezot pec mazdela liecibas (Sir Prologs 9-10), darbs tapa, lai pec gudribas alkstogie $3da veida vargtu
péc iesp@jas labak dzivot saskana ar Toru. ST norade, ka arT rakstu macitdja gudribas slavésana (Sir 38:24-
39:11) lauj secinat, ka Ben Sira pats bija rakstvedis vai rakstu macitajs, t.i. pieder&ja izglitoto grupai, kuri
bez darbosanas valdnieka laba (savu likumu zinasanu dg] tika cieniti ka juristi un skolotaji) nodarbojas ar1
brivpratigam Toras studijam.

2 Japiekrit Vismejerei, kura uzskata, ka Ben Siras audzinagana raksturojama ka tradicionali konservativa.
Ta ieklaujas vispargja seno Austrumu gudribas tradicija, kas tika parpemta ari senaja Izraéla kops
valdniecibas laika un tika talak attistita vietgjas religijas vajadzibam, gudribai pievienojot religisko un
teologisko perspektivu. To labi parada jaunakie gudribas tradicijas darbi (Ijaba gramata, Koheleta gramata,
Proverbu jaunaka dala (Prov 1-9)), ka sakotn&ji pedagogiski &tiski veidotais gudribas jédziens iegtist
religisku nozimi, un paradas pat gudribas ka hipostazes attistibas tendences. Sk.: Wischmeyer, Op.cit., 6.

*3 Lai ar Ben Sira turpina VD gudribas tradiciju, tomér taja pasd laikd var pamanit jaunu pieeju
kompozicijas veidosanai. Pirmkart, ir novérojama intensiva polemika ar jidu tradiciju (Tora un pravietiska
literattira), kas jau Ben Siras laika bija ieguvusi nosacitu kanona statusu. Tradicionalo senako VD gudribas
tradiciju, ko dalgji kritizé Koheleta un Ijaba gramatas, Ben Sira apskata no jauna, kritiski vértgjot arT Ijaba
un Koheleta gramatas parstavétos uzskatus. Ben Siras intensivas polemikas raksturu ar helleénisko literattru
un kultiru var vislabak pamantt, ja to salidzina ar Koheletu, jo taja vél izteiktak neka Koheleta gadijuma
jutama grieku filozofiju un pedagogijas prieksstatu iespiesanas, lai gan nav novérojama literara atkariba no

So prieksstatu saturoSajiem tekstiem (pieméram, stoicisms). Sal. ar: Wischmeyer, Op. cit., 32.
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Pirmo reizi VD gudribas literatiira ir novérojums tuvums templim un templa
kultam. Ben Sira augstu verté priesteribu, tomér vai Ben Sira piedergja priesteru kartai,
nav dro§i zinams.*** Ben Siras péc socidla stavokla varétu raksturot ka partikusu
vidusslana parstavi. Pateicoties savai izglitibai, vin$ ar savam pilém iemantojis atzinibu
sabiedriba un labklajibu, tomér pie patiesi bagatiem un vareniem vin$ nepieder, jo sava

darba ving daudz polemizé ar $im grupam (Sir 13:1-13).**

2.3.1. - Ben Siras gramatas teksts

Viena no lielakajam problémam, ko nakas risinat p&tniekiem, ir Ben Siras
gramatas teksts un ta apjoms. Sakotngji tas ticis sarakstits ebrejiski (par ta tulkoSanu
griekiski ir minéts arT Ben Siras gramatas prologa**®), lai gan rokrakstus ebreju valoda
atrada tikai 1896.gada Kairas geniza (vélak ari Kumrana un Masada). Miusdienas
apméram 68% LXX Ben Siras teksta ir pieejams ar1 ebrejiski, tacu to veido 9 dazadi

rokraksti,**’

no kuriem neviens neparstav sakotn&jo tekstu, tap&c par senako pilno teksta
versiju uzskata grieku tulkojumu (ko apzimé pétnieciba ar G — I), lai gan arT to jau saméra
agri papildinaja (G — II), tapéc gandriz visos zinamakajos LXX kodeksos ir parstavéets

tiei G - II. No fragmentiem ebreju valoda visapjomigakais ir H®. Lidz §im ebrejiski nav

4 Friedrich Vinzenz Reiterer, ,,Review of Recent Research on the Book of Ben Sira (1980-1996),” in:
Pancratius C. Beentjes (Ed.), The Book of Ben Sira in Modern Research (Berlin: de Gruyter, 1997), 35 - 36.
“°Sal. ar Sir 8:1-2; 9:13; 26:29-27:2; 31:3,5-6.

8 Spriezot péc gramatas prologa (Sir Prologs 20), Ben Sira pats sarakstijis to ebrejiski, tapéc vajadzétu dot
priekSroku ebreju tekstam (iepretim grieku tekstam), lai ari $aja gadijuma jabut piesardzigiem, jo
saglabajusies Sir rokraksti ebreju valoda no viduslaikiem var neatspogulot ,,pirmtekstu”. Sk.: Johannes
Marbock, ,Jesus Sirach,” in: Erich Zenger (Hg.), Einleitung in das Alte Testament, 5. Auflage (Stuttgart:
Kohlhammer, 2004), 364.

“7 Ebreju teksts atrodams 6 viduslaiku rokrakstos (10.-12.gs.), kurus atrada Kairas geniza (H*"), ka ari
Kumranas un Masadas (H"), kurus daté ar 2.gs.p.m.&., t.i. tapusi salidzinosi tuvu iespéjama originala
sarakstiSanas laikam. Visizvérstaka Ben Siras ebreju teksta rekonstrukcija un ar to saistitds problémas
aplukotas Béntjesa (Beentjes) monografija: Pancratius C. Beentjes, The Book of Ben Sira in Hebrew: a text
edition of all extant Hebrew manuscripts and a synopsis of all parallel Hebrew Ben Sira texts (Leiden:
Brill, 1997). Kas attiecas uz Kumrana un Masada atrastajiem rokrakstu fragmentiem, tad Masadas teksts
ietver sevi 42. nodalu, bet Kumrana uzgaja tikai 2 nelielus fragmentus no 2. alas. Plasak par Ben Siras
gramatas teksta vesturi, sk. Johannes Marbdck, Weisheit und Frommigkeit: Studien zur alttestamentlichen
Literatur der Spdtzeit (Frankfurt am Main: Peter Lang, 2006), 15-17.
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atrastas sadas Sir nodalas: Sir 1-2, 17-18, 21-24, 28-29, kas manam darbam ir [oti svarigi,

. .o _ . o - . _ 448
jo audzinasanas t€ma ir parstaveta ar1 Sir fragmentos ebreju valoda.

2.3.2. - Ben Siras gramatas audzinasanas macibas raksturojums
2.3.2.1. - Visparéjas iezimes

Ben Siram audzinasana ir pasdisciplinétibas sekas. Vecaki to sagaidija no
bérniem, tap€c pieprasija noteiktu paklausibu.449 No otras puses, Ben Sira negaidija no

saviem jau pieaugusajiem skolniekiem**°

aklu paklausibu. Viniem Ben Sira cenSas dot
pamatotus padomus, apel&jot ari pie sava klausitaja apzinas. Ben Siras adresati ir jauniesi,
kuri (lidzigi ka vin$ pats savulaik jauniba) meklg&ja gudribas skolotaju (Sir 51:13). Ben

Sira veérSas pie saviem skolniekiem ka topoSajiem t€viem un nakamo bérnu

*® Parasti VD pétnieciba par izejas punktu nem Ben Siras grieku tekstu (G-I), jo taja atrodams senakais
pilnigais teksta variants. Senakais un 1sakais Ben Siras teksts ebreju valoda (H-I) ir tuvaks G-I, savukart
garakais un jaunakais ebreju teksts (H-1I) savukart ir tuvak Ben Siras sirieSu tekstam un G-1I. Komplicgtais
teksta stavoklis atspogulojas arT modernajos komentaros un tulkojumos. Lielaka dala no tiem piedava jauktu
tekstu (t.i., kur ir ebreju teksts, tur tulko no ta, savukart triikstoSos fragmentus aizpilda ar grieku teksta
(garakas vai Tsakas versijas) tulkojumu). Sie aspekti japem véra, ja rund par Ben Siras gramatas
kompoziciju. Lai arT Ben Siras gramatas literar- un redakciju vestures pétnieciba vél tikai attistas, tomer
pétnieciba pamata pienem, ka ebreju teksta saka versija (H-I), kur to apstiprina arT grieku teksta Tsaka
versija (G —I), varétu nakt no pasa Ben Siras. Sk. vairak: Markus Witte, ,,Ben Sira,” in: Jan Christian Gertz
(Hg.), Grundinformation Altes Testament, 3.Auflage (Géttingen: Vandenhoeck& Ruprecht, 2008), 563.

9 Ben Sira neruna visparigi par svetisanu ar daudziem bérniem (ka tas tiek uzsveérts VD patriarhu stastos).
Daudz vairak vin$ izsaka domas par atbildibu audzinasana, ka arT pareizu bérnu attistibu, bridinot par
launiem pé&cnacéjiem, kuri péc tam radis jaunus launus pécnacéjus (Sir 41:5-9, sal. ar Sir 16:1-3). Ben Sira
gan pauz senakajai VD gudribas tradicijai raksturigo uzskatu, ka neaugliba vai bérnu neesamiba gimené
esot sods par grékiem (Sir 11:14,22:7, 25:8), taja pasa laika vin§ pienem vélakas VD gudribas tradicijas
uzskatus, ka nevis miesiska pécteciba, bet gan moralas un intelektualas pécnacgju spéjas ir veértigakas (Sir
16:3 parstav $o otro aspektu).

* Saja nodala plasak netiek apliikota diskusija par to, kas bija Ben Siras skolnieki. Par publisko,
institucionalo izglitibu senaja Izragla més neko drosi nezinam (sk. norades ieprieks pie diskusijas Proverbu
gramatu par audzinasanas tekstu tapSanas vidi!). No Ben Siras izteikumiem saméra skaidri var nojaust, ka
teévs arT Ben Siras dzives laika ir pirmais déla skolotajs (Sir 7:23-24, 30:3). Spekulacijas par oikog moudeiog
(Sir 51:23) vel nenozimé, ka ta biitu skola, turklat Ben Sira nekur atklati neruna par jebkadam publiskam
skolam. Vina moudeio pasaule nesaistas ar vélakam rabinu Toras skolam vai grieku elementarskolam. Pirma
skolas ming8ana ir saistita ar 175.g.p.m.€., kad Jeruzalemé izveidoja gimnaziju. Sk. izverstak: Wischmeyer,
Op.cit., 176.
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audzinatajiem. Sava maciba Ben Sira apliiko téva lomu visas dzives garuma, un no $ada
skatu punkta vins$ runa par ,,vina déliem”, ka arT citiem gimenes locekliem (t€vs ir izteikta

gimenes galva, ka to skaidri izsaka ari Sir 33:19-24),%!

tapéc galvena audzinataja loma
jauznemas tévam (Ben Sira nekur teksta neruna par sievu ka bérnu audzinataju). Ben Sira
daudz neruna par gimenes ka sabiedribas pamatvienibas veértibu, jo ta, Skiet, vinpam ta ir
passaprotama lieta.**?

Ben Siras izglitibas idealu var redz&t divas autobiografiskas piezimés, kuras vins
savu macisanu apraksta lidzibas (Sir 24:30-34, 33:16-18). Labs skolotajs ir tikai tads, kur§ ir
ieintereséts savu skolnieku panakumos. Tomér Ben Sira visdrizak nevé€l&jas biit par atzitu
visas tautas audzinataju, jo vin$ nodala privatskolotajus no gudrajiem. Ben Sira uzskata
p&dgjos par parak gudriem vienkarSajai tautai (Sir 37:23), tacu, no otras puses, vins pauz
parliecibu, ka zemniekiem un amatniekiem gudribas studijas ir slégtas (Sir 38:24ff), t. i.
Ben Siram ir elitara izpratne par izglitoSanu, tapec vins ka skolotajs un rakstnieks riip€jas

. . A . . 4. 453
tikai par izsmalcinatu socialo vidi.

Secinajumi: Kopuma var konstatet, ka sociala vide gan senakaja, gan jaunakaja
senten¢u gudribas literatira atspogulo izglitoto stavokli. Tap&c visos audzinasanas
izteikumos $aja literattira vajadz&tu apzinaties, ka ta ir spéka tikai noteikta tautas dala (un
tie ir arT adreséti sabiedribas elitei) — tas ir audzinaSanas stils ,,izglitoto slanim”, ko

vajadz€tu paturét prata.

! Ka pamanijis Ubersaers (Ueberschaer), tad ik pa laikam Ben Sira norada uz tevu, kas liecina, ka sava
maciba Ben Sira doma vairak par t€viem un mazak par b&rniem. Ben Sira reflekteé par tevu un bernu
funkcijam visas gimenes kopsakara. Tévs ka gimenes galva aizstav tas intereses uz arpusi, rip&jas par tas
labklajibu, risina tas tiesiskas attiecibas ar citiem sabiedribas locekliem. Sk.: Frank Ueberschaer, Weisheit
aus der Begegnung: Bildung nach dem Buch Ben Sira (Berlin: de Gruyter, 2007), 244.

*? Vismejere doma, ka Ben Sira apraksta nevis lielu, bet nelielu gimeni, kuras centra ir téva - déla attiecibas
(tikai p&c So attiecibu izanalizéSanas Ben Sira apliiko attiecibas ar sievu un visbeidzot attiecibas ar meitam).
Vislielako interesi Ben Sira izrada par déla moralo audzinaSanu (nevis par audzina$anu gimené ka tadu),
iesp&jams, tapec tritkst aprakstu par attiecibam starp braliem un masam (tikai Sir 7:18 atrodams izteikums
par brala pozitivu vertgjumu), sk.: Wischmeyer, Op.cit., 32.

%53 Wischmeyer, Die Kultur des Buches Sirachs, 178-181.
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Ekskurss: Vai senaja Izraéla bija skolas?

Nereti pétnieciba var atrast norades, ka ir grutibas noteikt, kur notiek audzinasana
—gimené vai skola. ,,Viss, ko sauc par skolu vai skoloSanu, ebreju cilvékam ir svess lidz
pat vélinajam laikam,” skaidro K&lers sava ebreju cilvéka skicg.*** Dazas rindas talak vins
gan piebilst ko pretrunigu: ,,Kur skolas triikst, tur nedrikstetu tritkt skolosanai.” K&lers
uzskaita 3 garigas izglitoSanas formas: 1)macibas sarunu ietvaros, t.i. lietojot pareizos
vardus pareiza vieta (ko sauc par 727 73921 — 1 S 16:18 §adi raksturo jauno Davidu), 2)
izglitoSana tiesiskajos jautajumos, lai saprastu ka tiek reguléta kopienas dzive, 3)
izglitosana par religisko praksi.**®

VD nekur nemin ne skolu, ne skolai Iidzigu iestadi, lai ar1 citas seno Austrumu
kultiiras Mezopotamija un Egipt€ jau no 3.gt.p.m.E. pazina skolas.**®

Vai sena Izragla salidzinajuma ar §Tm kult@iram bija primitiva sabiedriba? Rodoties
valstiskiem veidojumiem ar galvaspilsétam Jeruzalemé un Samarija, gan templos, gan
valdnicka galma bija nepiecieSamiba péc vismaz dal&ji skolotiem priesteriem un
ierédniem. Ja seko VD noradém, tad rakstu kultiira bijusi loti izplatita senaja Palestina (ari
atsevisSkus arheologiskos atradumus varétu uzskatit par rakstiskiem vingrinajumiem, kas

paredzéti skolniekiem).*’

Kopuma nemot, viedokli VD pétnieciba par $o jautajumu (skolas un skolu sistéma
senaja Izra€la) dalas. Jaunaka petnieciba gan sliecas noraidit institucionalu skoloSanas
pastaveésanu Iidz pat hellénisma laikam. Pirma drosa rakstiska lieciba par kadas ,,skolas”

pastavéSanu ir atrodama Ben Siras gramatas ebreju teksta, kur tiek aicinati neizglitotie

% Ludwig Kohler, Der hebriische Mensch: Eine Skizze (Tiibingen: Mohr (Siebeck), 1953), 64.

*S1bid. ,,Jo »gars iet ... no mutes uz ausi”, nevis rakstita gramata, tapec teiktais vards ir zinaSanu nodosanas
médijs. Déls macas no sava téva, bet tur, kur téva zinasanas nebija pietickosas, ,,vecajie, gudrie, zinoSie,
priesteri” palidzgja ar savu padomu.”

%% Claus Wilcke, ,,Konflikte und ihre Bewiltigung in Elternhaus und Schule im Alten Orient,” in: Riidiger
Lux (Hg.), ,.Schau auf die Kleinen ...”: Das Kind in Religion, Kirche und Gesellschaft (Leipzig:
Evangelische Verlagsanstalt 2002), 10-31; Konrad Volk, ,,Methoden altmesopotamischer Erziehung nach
Quellen der altbabylonischen Zeit,” Saeculum 47 (1996), 178-216; Hellmut Brunner, Altigyptische
Erziehung (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1957), 153-188.

**7 §adu iespéju noraida pamatoti, pieméram, James L. Crenshaw, Education in Ancient Israel: Across the
Deadening Silence (New York: Doubleday, 1998), 100-106, vai Hans — Jiirgen Hermisson, Studien zur
israelitischen Spruchweisheit (Neukirchen-VIuyn: Neukirchener Verlag, 1968), 99.
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(Sir 51: 23). Tomér par So ,,rakstu interpret€Sanas namu” vai ,,audzinasSanas namu’ griti
spriest, jo trikst plagdka apraksta.”®® Iespgjams, ka §is teksts nemaz nav no pasa Ben
Siras, tapéc jebkura ,,skoloSanas nama” daté$ana hellenisma laika ir sarezgita.*>

Pirma oficiala skola Jeruzalemé ir grieku gimnazija (175. g. p.m.é.).460 Visdrizak
privati gudribas skolotdji macija juidu majas — maza skolnieku loka, kas atgadinaja
atmosfeéru gimené. Jeédziens ,,skolotajs” VD ir saméra reti lietots, turklat tas nekad nav
profesijas apzim&jums.*®! Ta ka Proverbi nekur neruna par ,,skolu” (lai ari pamacibas

atgadina macibu situacijas), jasecina, ka nekas neliecina par skolu sistému senaja Izragla.

2.4. - AudzinaSanas metodes

2.4.1. - Mutiska pamacisana (bridinasana)

Dazas sentences (gan Prov, gan Sir) vérSas ar téva ,.es” pie ,,mans déls”, kas
norada uz gimeniskam attiecibam (ar to domajot vai nu miesigo d€lu, vai ari skolnieku).
Tiesa d€la uzrunasana senakaja gudribas literatiira ir Joti reti nov@rojama (pa reizei Il un
V krajuma), biezak ir t.s. ,,&giptiesu” krajuma (III krajuma — 5 reizes), kamér I krajuma St
uzruna lietota ka strukturjoSs elements (19 reizes 9 nodalas). ArT Ben Siras gramata ta
tiek salidzino$i biezi izmantota (kopuma 25 reizes 51 nodala). Rémhelda pétijums
paradija, ka uzruna ,,mans d€ls” ir raksturiga izra€lieSu (jeb precizak — Siropalestinas)
gudribai462. Iesp&jams, ka notikusi ietekméSanas no €giptieSu gudribas macibam, kuras

parsvara ir rakstitas kadam ,,délam”, tomér tiea atvasina$ana no Egiptes nav iesp&jama,

%58 Japiekrit Vismejerei, kura uzskata, ka $aja vieta nav runa par institucionalu privatu gudribas skolu;
Wischmeyer, Kultur des Buches Sirach, 177.

%59 Sraders, kur§ veicis plasaku Sir 51 ekseg@zi (Schrader, Leiden und Gerechtigkeit, 71-82), ir parliecinats,
ka visa nodala ir vélaks papildinajums. Teksts ir rakstits ka akrostihs, un Sraders to raksturo ka ,,anonimu
velinu izragliesu gudribas tekstu” (Schrader, Leiden und Gerechtigkeit, 82). Tomer Sir 51 tekstu (ja tas ir
velaks papildinajums) nevar datét parlieku velu, jo ta fragmentu atrada Kumranas 11. ala, savukart Kairas
genizas rokraksti uzrada redigétu versiju.

9 1Mak 1:14-15; 2Mak 4:9-14.

*®! Gunther Wanke, ,,Religiése Erziehung im alten Israel,” in: Max Liedtke (Hg.), Religiése Erziehung und
Religionsuntericht (Bad Heilbronn: Verlag Julius Klinkhardt, 1994), 53.

%62 Rémheld, Weisheitslehre, 80. Piezime par Siropalestinas telpu ir vietd, jo s uzrunas arameiska forma

sastopama arT ,,Ahikara sentences”.
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jo €giptieSu macibas tiesi §adu uzrunas formu neizmanto, jo ,,deli” ka adresati ir min&ti
3.persona tikai kadas macibas prologa vai epiloga.*®®

P&c formas "11 - sentences (ar daZiem izpgmumiem®?) ir bridinajuma sentences,
t.i. tas vérSas pie déla imperativa forma, lieckot ko noteiktu darit (vai nedarit). Sada
bridinajuma runas forma ir tipiska téva runai.*®

Starp senakas un jaunakas gudribas °12 - sentenc€m arl noverojama atSkiriba —
senakaja gudriba tas ir atseviSkas sentences, kamér I krajuma °12 - sentences parsvara ir
ievadosas formulas, kuras pilda retorisku uzmanibas pievérSanas funkciju.466

D¢lam jabut gatavam uzklausit t&va pamacibas ne tikai ar ausim, bet ari ar sirdi, to
pienemt un atbilsto$i arT izturSties. Tapat atgadinajums un bridinajums biezi tiek
papildinats ar pamatojumu, kura visbiezak tiek runats par atalgojumu.

Prov 1-9 izteiksmes veids, ko Seit stereotipiski lieto (atgadina un uzsverti aicina
klausities), atgadina Dtn religisko valodu (par vardu uznemsanu un sekoSanu tiem sal. ar
Dtn 6: 4 - 9, 11: 18 - 20). Vecaku noradijumi un téva likumi lidzinas Dieva noradijjumiem

un likumiem.

Jaunakaja Proverbu dala bridinajumi un atgadinajumi dominé ar1 tajas runas, kas
seko péc ievadvardiem. Kopuma téva pamacibas ar bridinajumiem un atgadinajumiem ir
ietvertas visparg€ja rajienu un aizradijumu tradicija.

Ne tikai deliem vajadzg€ja patikt t€vu pamacibas, bet arT picauguSajiem vajadzgja
nemt véra gudro Iidzpilsonu padomus un labi domatos nop€lumus. Par kritiz€to reakciju

atkal izteicas gudrie, jo vini uzskatija tos par mulkiem vai bezkaunigiem izsmgj&jiem

“83 Brunner, Altigyptische Erziehung, 111, 158, 237-258.

%4 prov 2:1; 5:20; 23:15 un Sir 6:32; 11:10.

%5 S0 aspektu ignore Delkurts (Delkurt, Erziehung, 31-34), kur§ secina, ka senakaja izracliesu gudribas
tradicija (atskiriba no &giptieSu gudribas macibam) izteikuma sentences doming par bridinajuma sentencém,
no ka vins$ izdara talakus secindjumus, ka audzinatajs Izrala neizmantoja pavéles, lai panaktu vélamo
audzekna ricibu. Ta audzinataji piedavaja jaunieSiem nevis ieprieks izveidotu uzvedibas kanonu, bet gan
lielu brivibu. Tomér Delkurts nav pamanijis, ka senaka gudribas tradicija v€rSas nevis pie jaunieSiem, bet
gan pie pieaugusajiem (runas tonis nemainas ari jaunakaja gudribas tradicija, kur jauniesi ir uzrunati, ko
Delkurts uzskata par ietekmi no €giptieSu audzina$anas macibam).

%% T3, protams, nav vieniga *11 — sentendu funkcija, jo tas var paradities arf runu iek§ieng (Prov 1:15; 3:11;
5:7, 20; 6:3 un Sir 3:8, 12,17; 6:23; 31:26), tacu jebkura gadijuma S§T uzruna ir domata uzmanibas

piesaistiSanai.
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(Prov 9:8, 12:1, 15:32, 19:20, 25:12). Sada veida sentences Izragla gudrie centas atkal no
jauna formulét.*®’

Svarigakie tikumi, ko senas Izraglas jaunieSiem vajadzgja izkopt, bija caklums,
godigums, pazemiba, ka ari dievbijiba (p€d¢&jais tika uzskatita par augstako vértibu).
Iesp&jams, ka pazemiba senaja Izra€la tika parpemta ka ierédnu tikums no apkart€jam
kultiram,*®® kas tika piemérota Jahves religijai (Jahve ienist visus augstpratigos un
lepnos).

Dievbijibu ka visaugstako no visiem tikumiem uzsver jaunaka gudribas tradicija
(Prov 1-9, Sir), jo ta ir sakums un pamats cilvéka saprasanai un labklajibai (Prov
1:7,9:10,15:33, Sir 1:11-21,27-28 u.c.). Visi tikumi ir apvienojami gudriba, kas paradas
jaunakajos Proverbu krajumos personificétas sievietes veidola, un uzstdjas jaunieSu un
vinu gudribas skolotaju prieksa (Prov 1:20-33, 8:1-36). Ben Sira savukart uzsver, ka
gudribas iegiiSana ir iesp&jama tikai ar piepiili. Ben Sira aicina nebaidities no iesp&jamam

489 Tas loti

cieSanam — pat ja tagad nakas ciest, tad nakotne tas bus tikai ieguvums.
atgadina Mezopotamijas un Egiptes izcelsmes skolas telpu scenarijus, kur rakstvezu
skolnieki bija spiesti apgiit sarezgitas rakstu sist€mas, un, lai panaktu disciplinétibu, bija
paredzets arests un kaju ieslégSana vazas.*’® Var izteikt tikai piesardzigus mingjumus par
audzinasanas izdoSanos vai neizdoSanos, jo ,,d€lu balsis” klusé Proverbos un nesaka, ko

doma par tévu audzinasanu.

47 proverbos var atrast daudzus piemerus Sim fenomenam - Prov 10:8,17; 12:15; 13:18; 15:10,12; 17:10;
19:25;21:11; 27:5; 28:23; 29:1, ka arT Ben Siras gramata (Sir 19:13—17; 20:29 (tikai griekiski)) un Koh 7:5.
48 proy 15:33; 18:12; 22:4, Sir 1:27; 2:4; 3:17-18; 4:8; 7:17; 10:12ff; 10:28; 18:21. Par pazemibu
Mezopotamijas ierédnu izglitiba Folks (Volk) raksta $adi: ,,Pazemiba ir Mezopotamijas audzinasanas
stirakmens”; Volk, Methoden, 195. Saja zina jaunais Davids péc iera$anas Saula galma uzvedas savadak (1
S 16:18), un vipa gadijuma diez vai var runat par pazemibu.

*%® Sadi varétu raksturot Ben Siras audzina$anas principu (Sir 6:18-31). Tas ir negaiditi, jo nekur agrak VD
tekstos gudribas iegiSana nav aprakstita ar tik atbaidosam ainam ka Ben Siras teksta. Lauka apstradasanas
ainu (Sir 6:19), kas v&l lauj cerét uz atru razu bez lielam pilém, nomaina smaga darba un giista ainas. Alga
gan ir liela (galu gala tiek iet€rpts goda dranas), tomer cena ir augsta, nosacijumi ir skarbi: nonakSana juga,
brivibas laupiSana un vergosana ir pirms gudribas iegiiSanas.

470 \/olk, Methoden, 200-201; Brunner, Altigyptische Erziehung, 57, kur atrodamas norades par skolnieku
kaju ieslégSanu vazas, turklat €giptieSu teksts stasta par skolotaju, kur draud savam skolniekam, ka vins

vinu vecuma esot bijis spiest reiz 3 ménesus ta pavadit.
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2.4.2. - Audzinasana ar fiziski vardarbigam metodém

Praktiski visas senas rakstu kultiiras ir atstajuSas liecibas par miesas sodiem
audzinasana, un Iidz pat neilgam laikam arT Eiropa bérnu disciplinéSana ar miesas sodiem
vel bija ierasta lieta. Tam pamata ir uzskats, ka fiziska sodiSana tika atzita par derigu, jo
deva rezultatus, tapéc to plasi pielietoja ikdiena. Ja $ada sabiedriba pastavéja legitimu
soda sankciju katalogs (kur bez miesas sodiem bija arT paredz€ts navessods), nav jabrinas,
ka, ja pieauguSais piecauguSajam varcja vardarbigi darit pari, tad bérni $aja visparigaja
vardarbibas struktiira nebija iznpémums. Sitieni vienmér paradas ka atlauts Iidzeklis, lai
panaktu paklausibu vai darba razigumu vai soditu par parkapumiem. Tap€c nav
parsteigums, ka VD laika vecaki savus bérnus audzinaja, ar fiziski ietekmg&jot un sodot.

Rakstiski fiks€taja seno izra€lieSu tiesibu kodeksa sodam ar sitieniem gan ir

pakartota loma.*"

VD laika siSana bija ikdieni$ka paradiba, par to liecina apstaklis, ka
gudrie senaja lzracla uzskatija $adu sodu par piemérotu, lai audzinatu ,,mulkus”.
,Dziedino$as rikstes” programmas ietvaros vini nekautréjas cilvékus ne tikai mutiski
pamacit, bet ari fiziski iespaidoja, ja vini uzvedas mulkigi gudro skatijuma. Saja gadijuma
ar ,,mulkiem” parasti ir domati jau pieaugusi virie$i. Senakas gudribas sentences runa par
sekojosiem spriedumiem (Prov 10:13, 19:25, 19:29, 26:3).

Augstak minétie s0di*’? vairs nav atrodami jaunakaja gudribas literatura (Prov 1-9,
Sir), lai gan tos vél joprojam praktizgja vergu gadijuma, kuri (p&c gudro domam) vislabak
saprata sitienu valodu (Sir 33:25 (LXX 30:33)): ,,.Bariba, pataga un nasta ir prieks €zela,
bet disciplina un darbs — prieks vergiem™*".

Fiziskai discipliné$anai pedagogiska funkcija nebija pirmaja vieta. Biezak tas
vargja but profilaktisks sodiSanas pasakums (ka tas ir Nehemijas gramata), vai ari,
pastavigi sitot, kadam neienaktu prata sacelties pret augstakstavoso.

To, ka sisana ar riksti/ spieki savu audzino$o efektu var&ja nepanakt ,lielako

mulku” gadijuma, apzinajas ari gudrie (Prov 17:10). Spieki vargja kombinét ar verbalo

% Tas ir tikai divas reizes minéts Deiteronomium: Dtn 22:18 attiecas uz sodiSanu, sitot ar spieki vai riksti,
ko izpilda vecajie, savukart Dtn 25:1-3 min 40 sitienus ka augstako soda méru, ko nedrikst parkapt, lai
,,brali neapkaunotu”.

412 QK. ari Prov 15:10; 18:6; 20:30; 21:11; 27:6. V&l Nehemijas gramata veésta, ka Nehemija, kur$ pildija
provinces parvaldnieka funkcijas, publiski sitis pieaugusus virieSus (Neh 13:25 — vienigais So virieSu
parkapums bija nejudu sievieSu apprecéSana).

3 Te janem veéra griekiska termina moudeio nozime, ka Seit tas lietots ar ,,sianas” nozimi (sal. arT ar Prov

29:19).
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parmacisanu — barSanu (tas ir redzams Nehemijas gadijuma, kad sitieniem seko vardi),
cerot ietekmé&t audzinamos. Tas, kurs nebija galigi nocietinajies, tam sitieni vargja noderet
ka koriggjoss, palidzoss lidzeklis*™®. Tpasi noderigi, pat nepiecie$ami gudrajiem $kita, ka
stingra vadiSana domata neizlémigiem, nenobrieduSiem (t.i. galvenokart jauniem)
cilvékiem. Jaunatne ir vél abos (gan uz labo, gan slikto pusi) virzienos ictekméjama,
tapeéc gudrie augstu vertgja ne tikai mutisko pamacisanu, bet ari fizisko disciplinéSanu.
Secinajumi. Proverbos atrodamas 5 vienkarsas sentences un 1 dubulta sentence, kuras ir
parstavéts §ads viedoklis par audzinaSanu. Sie audzina$anas teksti VD ir atrodami
senakajos Prov krajumos (ko VD pétnieciba apzime ar Il un V), ka ar1 III (taja juitama
ieteckme no seno &giptieSu audzinaSanas) — misdienas $adu audzinasanu sauktu par
,sitienu pedagogiju”.*’”® Raugoties no misdienu perspektivas, ta var izskatities
neproduktiva (pat destruktiva), no kuras biitu jaizvairas. Lai redzeétu, kas mainas fiziskas

vardarbibas pielietojuma, audzinot bérnus, salidzinajumam ir izvéléta Ben Siras gramata.

2.5. - Ben Siras gramata par bérnu audzinasanu

2.5.1. - Ben Sira un dekaloga bauslis par vecaku godasanu

Ben Siras maciba par audzinaSanu ir praktiska, jo vip§ pievérSas konkrétiem
padomiem, ka veidot vecaku un bérnu attiecibas.*® Skiet passaprotami, ka Ben Sira vadas
péc dekaloga vecaku bausla (jo pats vairakkart akcenté Toras nozimigumu, pieméram, Sir
1:26; 19:20).*"" Ka var redzét no 2.gs.p.m.g. pirmas puses jidaisma tekstiem, Ben Siras
pieeja ir loti atbilstosa savam laikam, jo vin$ atkartoja ne tikai bausli, bet arT méginaja to

interpretét, piemerojot to ta briza apstakliem. Jaunums $aja ,,vecaku bausla” interpretacija

4 Sk. plasak Delkurta darbus par audzinasanu VD!

475 K atram no tekstiem ir veltita atseviska apaksnodala.
#7¢ Uz interesantdm paralélém norada Ubersaers: visdrizak jau Ben Siram bija pieejams Proverbu teksts sava
gala izskata, kas sakas ar programmatisku prieksvardu (Prov 1:1-7), kura uzrunatie aicinati godat vecakus
(I1dz1gi par vecaku godasanu izsakas Ben Sira (Sir 3:1-16), uzsverot, ka bérnu audzinasana notiek pasu
bérnu labklajibas del); Ueberschaer, Op. cit., 167.

7 lzversta analize Ben Siras dekaloga ,,vecaku bausla” interpretacijai atrodama Bolena (Bohlen)
monografija; sk.: Reinhold Bohlen, Die Ehrung der Eltern bei Ben Sira: Studien zur Motivation und
Interpretation eines familienethischen Grundwertes in friihhellenistischer Zeit (Trier: Paulinus Verlag,

1991).
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paradas paplasinajuma - pari paklausibai stavosa apsolfjuma (Sir 3:3-4), kur atrodamas
domas par darbu nopelniem. Ben Sira So dekaloga bausli paplasina vairakos aspektos:

1) kurs savus vecakus goda, tas iegiist debesu dargumu un dzg&s savus grékus;

2) ilgas dzives apsolijums zemég, kas sakotnéji bija dots Izraélam ka tautai, tagad
Sir 3:6 tiek specifiski reinterpretéts vecaku godasanas konteksta— kas vecakus goda, tam
dzivi pagarina (neatkarigi no ta, kurs vin$ dzivo — Juda, diaspora, trimda)*’®;

3) ari pats apsolijums tiek paplaSinats uz bausla ievérotajiem. Tas, kur§ vecakus
goda, tam pasam tiek apsolits, ka vinu prieces vina bérni, t.i. ar1 vini vingu godés.479

Otra strofa (Sir 3:8-13) savukart pievérSas konkrétai ricibai, ko sagaida no
b&rniem. Vecaku godasana nav tikai argja goda izradiSana (piem&ram, Zestos), bet tai
vajag Tstenoties ar1 praktiska attieksmé (vinu uzturéSana vecumdienas, kas galvenokart ir
pirmdzimta d€la pienakums). P& Ben Siras domam, pazemigajai attieksmei pret
vecakiem bija jaienem svarigu vietu audzinaSana, jo velreiz pie tas atgriezas Sir 3:17-20,

- - - =x ootz 480
lai to uzsvertu. Vecakus negodasana nozimé ari kait€Sanu savam godam.

2.5.2. - Délu audzinasSana

No vienas puses, Ben Sira bridina par vardarbigu un neaudzinatu pé&cteci (Sir
16:1-3, 22:3), bet, no otras puses, lai ta nenotiktu, t€vu galvenais uzdevums ir pareizi

audzinat delus (Sir 7:23, 30:2).481 Delu audzinasanai jabut stingrai — nekadas lutinasanas,

48 Bohlen, Op. cit., 194-200.

4% Bohlen, Op.cit., 181-186.

*80 Sabiedribas, kur individualais gods balstds uz ieredzésanu sabiedriba, tévam vajag manit, lai déls vipam
nedara kaunu, jo citadi vin$ var radit aizdomas, ka savus audzinasanas pienakumus nav veicis pienacigi,
tada veida kait€jot sabiedribai kopuma. Ben Siras macibu par kaunu isuma varétu rezumét $adi: par visiem
tiesiskajiem un tikumiskajiem parkapumiem vajadz&étu kaunéties, tatu nekada zina par religiski vai
tikumiski motiv€tu un savai aizsardzibai domatu ricibu (Sajos uzskatos jlitama pretreakcija uz hellénisma
kultiiras ietekmi). Ben Sira aicina savus skolniekus nejaukt pazemibu ar sevis nicina$anu — kur§ sevi nicina,
var nerekinaties, ka citi vinu cients (Sir 10:28-30). Ben Sira apliiko kauna teému, veltot tai atsevisku runu Sir
41:14-42:8 (tiesi pirms pamacibam par meitu audzinaSanu), tap&c svarigi zinat (to vajag arl iemactt), lai
prastu atSkirt pamatotu/ nepamatotu kaunu un apkaunoSanu. Sk. ari: Otto Kaiser, Vom offenbaren und
verborgenen Gott (Berlin: de Gruyter, 2008), 131-133.

**! Délu audzinasanas mérkis ir panakt, lai vini biitu sp&jigi parnemt t€vu funkcijas vecuma vai naves
gadijuma (Sir 30:5-6), t.i. ka precizi norada Zauers (Georg Sauer, Jesus Sirach/ Ben Sira (Gottingen:
Vandenhoeck&Ruprecht, 2000), 214), nodrosinat lidz§ingjo gimenes ietekmi un varu. P&tnieciba gan

viedokli dalas jautajuma par $o pantu kontekstu, pieméram, UberSaers nav Tsti parliecinats, ka 3aja teksta
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smie$anas, jokoSanas, jo tas var€tu Kkaitét déliem (Sir 30:7-13). Tas, ka sekmiga
audzinasana Ben Siras gadijuma nav bijusi tikai teorStiska t€ma, apliecina arT vina
mazdgéla darbiba, kurs partulkoja vina darbu griekiski.

Ben Siras padoms disciplinét zenu (Sir 7:23)*%

atbilst savas tautas pienemtajiem
pedagogiskajiem principiem,*®® kaut gan plasak teva un déla attiecibas vins§ apliko Sir
30:1-13."®* Ben Sira ir parliecinats, ka tikai savlaiciga audzina$ana, kas neSausminds par
specigiem sitieniem un kas ievero striktu distances ieveéroSanu starp t&vu un délu, garanté
to, ka tevs velak priecasies par savu dé€lu, jo déls dara vinam godu. Sir 30:4-5 parada vél
vienu téva motivaciju déla audzinasana: t€vam jacensas déla ieaudzinat tas pasas vertibas,
kas vinam savulaik tika ieaudzinatas, kas tevam So pasauli lautu atstat ar mierigu sirdi, ja
vina ‘téls’ dzivo talak (sal. ar Sir 40:19). Sie Ben Siras skolniekiem (ka nakamajiem
teviem) adresétie padomi (Sir 30:1-13) par d€lu disciplinésanu bitu jaapliko kopa ar tiem
padomiem, kuros déliem domatajos padomos vini ir aicinati laut sevi disciplinét (Sir 6:18-
37, 1pasi Sir 6:18-28), jo gudrs klust tikai tad, kad lauj sevi disciplinét. DroSaka metode
sadai pasaudzinasanai (p&c Ben Siras ieskatiem) ir paklausiba Torai ar tas vairak ka 600

pavélém un aizliegumiem (ta $os ieteikumus summe Sir 6:37).

2.5.3. - Meitu audzinasana

Ben Siras noradijumi par meitu audzinasanu ir unikali (Sir 7:24-25, 22:3-6, 42:9-
14), jo tiem nav analogu agrakaja senas Izra€las gudribas literatiira. Lidzigi ka par délu
audzinasanu, arT ieteikumos par meitu audzinasanu Ben Sira galveno uzmanibu pievers
saviem skolniekiem ka toposajiem téviem, lai vini apzinatos savu socialo lomu. Ben Sira

apliko meitas no vinu iesp&jama sociala stavokla pozicijam, proti, vinas ir jaaudzina ka

Ben Sira runa par visiem déliem, bet gan drizak par pirmdzimto délu, lai arT metodes, ko japielieto vina
audzinasana, neatskiras par¢jo délu gadijuma. Vairak sk.: Ueberschaer, Op. cit., 245.

%82 Jaatzimé, ka Sir 7:23a LXX teksts runa visparigak - par berniem (nevis déliem).

*3 Ben Sira savos izteikumos pamata seko VD gudribas tradicija parstavétajiem uzskatiem (jau ieprieks
aplukotie Prov 13:24, 19:18, 22:15, 23:13-14, 29:15, 17) — fiziska discipliné$ana jau krietnu laiku pirms
Ben Siras bija audzinaSanas un skoloSanas neatnemama sastavdala.

% Ppétnieku vidd nav vienpratibas par sekundari pievienoto virsrakstu Sai nodalai (,,Par bernu
audzinaSanu”), pieméram, ViSmejere uzskata, ka §1 virsraksta mérkis bija padarit sakotng&jo Ben Siras
macibu par vispargju bérnu audzina$anas macibu gimeng, kam ari atbilst Sir 30 stils; Wischmeyer, Op. cit.,

181.
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toposas sievas.*® Ja dali tiek sagatavoti ari dzivei sabiedriba, tad meitas ir japasarga no
tas.*8°
Rodas iespaids, ka meitu audzinasana Ben Siras laika téviem sagadaja vairak

487

rupju (par to liecina Sir 42:9 fraze ,,Iidz iemigSanai”)™" neka délu audzinasana. Ja d€ls

neklausija, tad vin$ sanéma sitienus, savukart pret meitam to miesas uzbtives dél nevargja

atlauties ta riskat (Sir 7:24).*%

Ar1 Ben Siras laika ligavas nevainibas saglabasana tika
uzskatita par labumu, tapec to jebkuros apstaklos jacensas saglabat lidz kazam, tomér
augstakai ligavas maksas iegiiSanai nebiitu jaklist par paSmérki, jo Ben Sira iesaka téviem
izdot meitu pie gudra/ sapratiga vira.*®®

Sir 7:24-25 var uzskatit par Ben Siras pamatprincipu meitu audzinagana.*® Ben
Sira neruna par vinu skoloSanu, bet gan par meitu nevainibas nosargasanu, kamér vinpam
atradis piemérotus gudrus virus.*" Savukart Sir 42:9-14 plasak iepazistina ar ta laika t€vu

bailem,** kas vinus pavadija $aja meitu nosargasanas procesa.*® Sir 42:9-10 apliko

485 . _ . _ - - - _ _ .- - -
Ben Sira nekur neruna par meitam ka par patstavigdm personibam, bet gan ka par meitam t€va nama un

velak ka par sievam vira nama, turklat vinu loma ir vél vairak ierobeZota neka délu gadijuma. Lai vinas
piendcigi sagatavotu, Ben Sira iesaka meitas audzinat tikpat stingri ka délus (Sir 7:23-25, H* ©).

*%¢ pgc Ubersaera domam, galvena atskiriba abu dzimumu bérnu audzina$ana ir audzinaganas pienakumu
raksturojumi - ja salidzina Sir 7:23 ar Sir 7:24-25, tad d€la audzina$ana ir grits, bet prestizs uzdevums,
savukart par meitam nekas tads nav teikts; Uberschaer, Op. cit., 248.

87 Par griito uzdevumu izaudzinat meitas laulibas dzivei Ben Sira ieminas ari Sir 26:10.

%88 Skehans (Skehan) gan dod prieksroku burtiskai teksta izpratnei: ,ja tev ir meitas, tad skaties (sarga) vinu
miesu”. Skehan, Op. cit., 206. Lidzigi doma arT Marbeks (Marbdck), ka vislielakas riipes téviem sagadaja
meitu jaunavibas nosargasana Iidz laulibai (iesp&jams, ka Sir 7:24-25 pat varétu attiekties uz incestu).
Johannes Marbdck, Jesus Sirach 1-23 (Freiburg im Breisgau: Herder Verlag, 2010), 131.

8% Sauer, Op. cit., 91.

“% Tapat ka délu audzina$ana, arT par meitam Ben Sira bridina tevus, lai vin§ neizturgtos parlieku priecigi
pret vipam (Sir 7:24 — burtiski: ,lai tava seja nestaro par viniem”). Sk. Tren¢arda (Trenchard) izveérsto
eksegézi: Warren C. Trenchard, Ben Sira’s View of Women: a Literary Analysis (Chico, CA: Scholars
Press, 1982), 129-134.

! Tomer nevajadz&tu parvertet §is rakstu vietas, jo Ben Sira pazist arT gudras meitas (Sir 22:4).

492 Zimigs ir Sir 42:9 atrodamais izteikums ,,manigais dargums”, kas var&tu nozimét, ka meitas ir ka
dargums, par ko tomér tévs nekad nevar biit dross, vai vinas tieSam dzivo atbilstosi sabiedriba pienemtajam
normam.

*3 Par atskiribam starp dazadam teksta versijam (ipasi Sir 42:9-11) vairak mekl&t Trenchard, Op. cit., 146 -
162.
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dazadus meitu vecuma posmus (gan pirms494, gan péc 1aulsz‘1m).495 Ben Siru satrauc
hellénisma laika pils€tu kultira un salidzinosi brivas attiecibas pretéjo dzimumu starpa.
Jauna situacija ir krasa kontrasta ar tradicionalo izpratni par izra€lieSu gimeni un tas
vertibam.*® Lai arT Sir 42:11-43 dod dazadus padomus ka rikoties, lai nebiitu japieredz
negativas sekas, tomér Ben Siras padomi nav izveérsti (ka tas ir citu Ben Siras padomu
gadijuma), kas liecina, ka vinam nav skaidru risinajumu $ai problémai.*” To uzskatami
apstiprina noslédzosa bridinajuma 2w izteikums (,,labak.... nekd”), kas orientets uz
izvairiSanos no lieclaka launuma.

Sir 42:9-14 (Ben Sira ar to noslédz savu didaktisko daJu macibai) u.c. teksti varctu
radit iespaidu, ka vin$ varétu biit noskanots naidigi pret sievietém, tacu $adu pienémumu
apgaz Sir 36:27-31 par sievas slavésanu.

Secinajumi. Gan délu, gan meitu gadijuma audzinasanas mérkis ir izaudzinat
vinus par toposajiem gimenes cilvékiem, kas pilditu ari paredz&tas (vira vai sievas) lomas.
Lai ar1 Ben Sira daudz izmanto dazadas tradicijas, tom&r vin$ papildina to arT ar personigo
pieredzi. Saja zina vin§ vairak seko jau esoSajai klasiskajai gudribas tradicijai (Ben Sira
nav tik kritisks ka Koheleta vai Ijaba gramata parstaveta pieeja, kas iepriek$€jo paaudzu

gudribas pieredzi loti kritiski vert€ no savas pieredzes pozicijam).

2.5.4. - Sir 30: 1-13

Kas mainas bérnu audzina$ana ar vardarbigam metodém vé&laka laika? Ir

interesanti apskatit tos tekstus, kuri izmantoja 11dz§ingjo gudribas tradiciju, tacu formulgja

“% protams, Ben Siras laika pirmslaulibu sakari bija iemesls laulibas $kir§anai. Pirmslaulibu griitnieciba

nozime ari kaunu tévam, kur§ meitu nav macgjis pareizi izaudzinat.

% Lai arT Sir 42:9 pieversas téva rupém, kas saistitas ar meitas izprecinaSanu (to vélams izdarit péc
iesp&jas atrak, jo veélak meitu vecuma dg€] bus gratak izprecinat — Gen 29:16-17, 26), tomér ar kazam
nebeidzas visas problémas, jo pastavéja draudi, ka virs var sievu padzit (Dtn 24:1-3). Tad meitai vajadz&ja
atgriezties teéva majas, kas atkal tevam sagadatu rupes.

%% Visdrizak ir runa par stavokli Jeruzalemes u.c. pilsétu situgto izraglieu gimenés. Sava laika konteksta
bargie audzinasanas principi ir skaidrojami ar vélmi saglabat tradicijas. lesp&jams, ka $aja gadijuma Ben
Sira v€las pasargat no situacijas, kada bija nonakusi ta laika judu kopiena Jeruzaleme.

7 S0 padomu patiesais mérkis ir versts uz t€va goda (,,varda”) saglabasanu, jo tas saglabajas ar1 péc naves
(Burkard M. Zapff, Jesus Sirach 25-31 (Wiirzburg: Echter Verlag, 2010), 299). Ben Sira iesaka izol&t
meitas no arpasaules (Sir 42:11), nesat plivuru (Sir 42:12), ka arT izvairities no sveSu un pieredzgjusu

sievieSu nelabvéligas ietekmes uz nepieaugusajam meitam (Sir 42:12).
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to jaunajiem apstakliem. VD sentencu gudribas tradicija dal€ji atstaj kopigo seno
Austrumu gudribas pamatu, ja ir runa par deiterokanonisko Ben Siras gramatu. Ben Siras
gramata parsteidz ar tadu audzinasanas bardzibu (t.i. pauz lielu parliecibu par sitienu
nepiecieSsamibu), ka rodas dabiski jautajumi, no kurienes nak tik ekstrémi uzskati. Sir 30

(precizak 30:1-13)*® to pasniedz adi:**°

2.5.4.1. - Sir 30:1-13 tulkojums®®

(1)Kas mil savu délu, biezi vinu sitis,
lai velak®™ par vinu priecatos;
(2)kas disciplin€ savu d€lu, no vina sanems uzslavu,
un tuvakie ar vinu leposies;
(3)kas maca savu d€lu, tas modina skaudibu naidniekos,
bet vina draugi par délu Iiksmos.
(4)Ja nomirst tevs, tad ir ta, it ka vins nebiitu miris,
Jjo atstaja pec sevis sev lidzigu.

(5)Dzives laika teévs veroja vinu un priecajas,

%% Citu tekstu, kas pasvitrotu vardarbibu bérnu audzina$ana, Ben Siras gramata nav. Dirs (Diirr) doma, ka
Sir 22:2 arf runa par béru vardarbigu audzinasanu (Diirr, Op.cit.,115), ta¢u japiekrit Sraderam, ka 3aja
panta Ben Sira runa par fizisku vardarbibu pret neaudzinatiem mulkiem; Schrader, Leiden, 141.

#%9 Teksts ebreju valoda ir atrodams tikai H® (un arf tikai Sir 30:11-13). Grieku un sirieSu Sir 30:1-8 versijas
neuzrada atSkiribas, savukart Sir 30:9-10 ir novérojamas literaras atskiribas starp sirieSu un grieku versijam,
tacu saturiski lietas butibu tas nemaina. Diezgan biezi So tekstu tulko §adi: Sir 30:1-10 pec LXX, savukart
Sir 30:11-13 p&ec H®. Sal. ar Sradera rekonstrukciju, Schrader, Leiden, 137 -141.

0 Dazos latpu rokrakstos paradas virsraksts ,,Par bérniem”, kamér vairakuma latinu rokrakstos ir
virsraksts ,,Par bérnu audzinaSanu”, savukart tikai daziem grieku minuskuliem ir virsraksts ,,par b&rnu
audzinasanu”.

1 Burtiski tulkojot ,beigas”, ,,gals”, kas varétu nedaudz mulsinat, ja nem vera Sir 30:4-6 kontekstu. Tome&r
svarigaks Saja gadijuma ir tuvakais (Sir 30:1-3 konteksts), tapec Seit nav domatas ne d€la, ne t€va dzives
beigas, bet gan déla nakotne (Ps 37:37-38), kur, lai sasniegtu labus audzinasanas rezultatus, ka

nepiecieSama sastavdala ir vajadzigi sitieni.
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un mirstot vin$ nebédaja:
(6)ienaidniekiem vins atstaja atricb&ju,
bet draugiem — laba daritaju.

(7)Kas izlaiz d€lu, tas parsies vina briices,
un katrs kliedziens satrauks vina sirdi;
(8)nepieradinats zirgs uzvedas ietiepigi,
bet nevaldams déls kst pardross.
(9)Lutini bérnu, bet vins tevi nobiedes;
spelgjies ar vinu, bet vins tevi apbedinas.
(10)nesmejies ar vinu, lai par vinu neskumtu
un tev vélak nav zobi jagriez.

(1T1)Nelauj valdit vinam jauniba

un nepiedod vina noziegumus.

(12)°* Liec vipa kaklu jauniba jugu®

un satriec vina ribas, kameér vins vél ir zéns.

%02 Saja panta (Sir 30:12) ir daudz tekstkritisku problému. Vienigo ebreju tekstu saturofo rokrakstu H®
Sraders neuzskata par parak uzticamu. Vin$ piedava diezgan sarezgitu teksta rekonstrukciju §im pantam.
Tas Sir 30:12 H® teksts, kas nav atrodams LXX un sirieu tulkojumos, visdrizak var&tu but sekundars
papildinajums, kam var piekrist. Par sekundaru Sraders uzskata arf citu frazi, kas atrodama tikai dala grieku
rokrakstu (t.s. Lukiana recenzija). Vienigi taja Sir 30:12 H® teksta, kas ir saistits ar neparasto dusmu kausa
motivu (sal. ar Jes 51:17, 22, Ec 23:33), Sraders uzskata, ka vajadzétu dot prieksroku ebreju tekstam
attieciba pret grieku tekstu. Plasak sk.: Schrader, Leiden, 139.

503Nopietna tekstkritiska probléma ir atrodama Sir 7:23. LXX to tulko ka ,liekt vinu galvas”, savukart
ebreju rokraksti H*, H®, ka ari siriefu tulkojums piedava ,,nemt priek§ viniem sievas (vigu jauniba)”.
Skehans u.c. uzskata, ka LXX variants esot ietekméjies no Sir 30:12a un uzskatams par sekundaru dubletu,
ko kads velak pievienoja Sir 7 tekstam (pret&ju redakcijas procesu saskata Rigers (Riiger)). Skehan, Op. cit,
204.
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(13)°® Discipling savu délu! Dari smagu vina jugu,

Lai vins sava mulkiba nepacelas par tevi!

2.5.4.2. - Kompozicija.

Sir 30: 1-13 var iedalit divas lielakas dalas (30: 1-6 un 30: 7-13), kas audzinasanas
temu apskata no dazadam perspekﬁva'lm.so5 Sir 30: 1 - 6 apskata izdevuSos audzinasanu un
tas pozitivos aspektus (izmantojot Prov 23:13-14 un parafraz&jot paplasina So sentencu

506 . Qir 2 . . = I . _
savukart Sir 30:7-13 pievérsas neizdevusas audzinasanas negativajam sekam, kas

pari),
e . .oy .. e e . —q - 7 v -
rodas no pécnacéju izlutinasanas (vini kldist ietiepigi un sacelas pret vecakiem).”®’ Ka jau

pierasts $ados tekstos, t€mas bitiba tick pateikta teksta sakuma (Sir 30:1-3), bet Sir 30:13

%04 Saja gadijuma sekoju ebreju tekstam. Grieku teksta ,,dari smagu vina jiigu” ir kluvis par ,.strada ar vipu”
(var redzét, ka 7237 ir kluvis par 72v7). Sraders sava teksta rekonstrukcija norada, ka Sir 30:13 H® vone
visdrizak ir kludains, tapec vins iesaka samainit vietam divus burtus, lai saskanotos ar grieku un sirieSu
tulkojumiem, Schrader, Leiden, 139. Vinpa ierosinajumam seko ari Zauers un Vaigls (Weigl, Op. cit., 460).
Domaju, ka par labu runa ari Béntjesa argumenti. Vin$ ir pamanijis, ka 723 hifila (,,darit smagu™) un 2w
(,jugs”) kombinacija ir reti VD sastopama (ta paradas tikai 1 K 12:10,14 (par. 2 L 10:10,14) un Jes 47:6).
Lidziga konteksta dél 1 K 12:10 var&tu uzskatit par Sir 30:13 avotu. Papildus arguments ir Sir 30:13
atrasanas vieta teksta (t.i. konkréta teksta bloka beigas (Sir 29:21-30:13)). Béntjess norada, ka tas ir loti
raksturigi Ben Siram, ka vins noslédz kadu bloku ar citatu no VD (to pasu var noveérot Sir 5:8 (citéts Prov
11:4), Sir 43:30 (citéts Jes 40:31), Sir 45:22 (cit€ Nu 18:20). Sk.: Pancratius C. Beentjes, ,,Happy the one
who meditates on wisdom” (Sir 14, 20): collected essays on the Book of Ben Sira (Leuven: Peeters, 2006),
198.

%05 Skehans (Patrick W. Skehan, The Wisdom of Ben Sira (New York, NY: Doubleday, 1987), 375) %o
tekstu aplako vél plasaka konteksta (Sir 29:12-30:13, kur ir tiesi 22 poétiskas rindas). Tomér vig$ nepiedava
parliecinoSus argumentus, kapéc to ta vajadz&tu darit, jo Sir 29:12-30:13 satur sentences un novérojumus
par divam sava starpa nesaistitam t€mam - 1)baudam vienkarsa cilvéka dzive, ka ari 2) nepiecieSamibu
stingri audzinat delus.

%06 T3 ka & téma ir populara Senajos Austrumos, tas apgritina precizu VD konteksta noteiksanu. Saja
gadijuma ieprieks pieminétie daudzie latinu un grieku rokraksti satur virsrakstu ,,Par peécnacgjiem” u.tml.,
kas, protams, ir sekundari pievienoti. Par tekstkritikas un teksta parafrazeéSanas problémam sk.: Sauer,
Jesus Sirach, 213 - 216; Skehan, Ben Sira, 376-377.

7 Vaigls norada, ka pastav zinama lidziba starp nepieradinatu zirgu un nesavaldamu délu Sir 30:8 un Ah
85 gadijuma, bet tieSu literaru atkaribu tomér nevar konstatét; Michael Weigl, Die aramdischen Achikar-
Spriiche aus Elephantine und die alttestamentliche Weisheitsliteratur (Berlin: de Gruyter, 2010), 460. Sk.
vairak Prov 23:13-14 teksta eksegezi.
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(ebreju teksta) nepareizi saprastas pickapibas atstatas sekas rezume aicinajums Uz pareizu

ricibu, noradot uz pozitivo ietekmi bérnu audzinasanai ar spieki.

2.5.4.3. - Saturs.

Pirmaja dala par d€lu audzinasanu (Sir 30:1-6) Ben Sira slavé stingras disciplinas
vertigumu, ja kads velas izaudzinat labu delu, praktiz&jot Sim nolikam ar1 fiziska bérnu
sodisanu. Ben Sira So audzinasanu skata no té€va perspektivas, noradot uz $adas
audzinasanas prakses ieguvumiem:

1)ja te€vs disciplin€s d€lu jauniba, tad t€vam biis prieks par vinu ka pieaugusu
virieti;

2) tevs katra gadijuma biis ieguvgjs, jo ar disciplin€tu d€lu, kur$ pats atzist t€va
audzinasanas pareizumu, var lepoties saviem draugiem (Sir 30:3 pastiprina ieprieksgja
panta teikto, ka t€vs var seviSki lepoties draugu vidi, ja pat ienaidnieki to atzis, pauzot

greizsirdibu, ka vina déli ir gudri un labi uzvedas);

3)mirstot t&vs var biit dross, ka atstaj aiz sevis savu lidzinieku (Sir 30:4). Lai art
tobrid VD tekstos jau bija paradijusas domas par dzives turpinaSanos péc naves
(piem@ram, Ps 73), tomér Ben Sira vairak parstav to tradiciju, kura vecaki saskatija sava
veida turpindjumu be€rnos, tapeéc bija svarigi audzinat gudrus, dievbijigus un taisnus
bérnus. Tévam nav nekas janozélo, jo d€ls bis ka vins (Sir 30:5), kurs talak nesis vina labo
vardu (salidzinot ar Prov 27:11, Ben Siras teksta izteiktak neka Proverbos uzsver
audzinataja intereses, ka ari pasvitro déla ka mirusa téva aizvietotaja funkcijas).

Otraja daja (Sir 30:7-13) Ben Sira vairak min sliktus audzinasanas rezultatus, kad
tevam neizdodas disciplinét savu délu. Pieméram, izlutinats déls iedzivosies briic€s savas
mulkibas vai neapdomibas d€l, tapec tevam, kurs bija nevizigs pret saviem pienakumiem
disciplinet, naksies vina briices parsiet (Sir 30:7). Ar1l salidzinajums ar nepieradinatu
kumelu pasvitro nepiecieSamibu regularai déla iegrozoSanai, jo velak dg€ls var sacelties
pret tévu (Sir 30:8).

Sir 30:12 teiktais satur daudz neskaidribu. Apskatot tekstu sikak, jasecina, ka ribu

508

sadragaSana nav jauztver burtiski,”" tomér, pat ja nem véra panta hiperbolisko raksturu,

ta mérkis ir pastiprinosi paradit teikto. Ben Siras teiktais ir salidzinams ar citu VD

%98 S0 izteikumu (iesp&jams, idiomu) varétu tulkot ka ,.kartigu sisanu”, Schrader, Leiden, 140.
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tradiciju, kura gan ir izteikts bridinajums t€vam par $adas siSanas sekam (Prov 19:18).
Zimigi, ka Ben Sira aicina rikoties pretgji agrakai Prov 19:18 tradicijai. Ar1 citos
audzinaSanas aspektos Ben Sira iesaka saviem skolniekiem demonstrét bardzibu pret
bérniem: sitienus déliem un nepiekapigu stingribu meitam (bez sitieniem), ka ar1 brivibas
ierobezosanu (Sir 7:24, 42:11f). Tapat par Ben Siras jaunievedumu délu audzinasana ir
jauzskata ,,smaga juga uzlikSana” (Sir 30:13), jo lidz Ben Siras laikam neviens VD

tekstos $adi neizteicas.”®

2.5.4.4. - Galvenie Sir 30:1-13 motivi un domas

Galvenie motivi un domas, ko piedava Sir 30:1-13 teksts, ir jau agrak izmantotas
un uzskatamas par raksturigam VD un Seno Austrumu gudribas tradicijam:
1)audzinasana ir process, kura sagatavo priek$ dzives griitibam, kas nakotné var

bagatigi atmaksaties (Sir 30:1) — ta ir doma, kas jau sastopama Prov 19:20, 22:6.

2) Audzinasana ar milestibu, kas gan nozimé bardzibu, ir jau atrodama Prov
13:24.

3)Ceribas, ko saistija ar labi audzinatu delu, ka vin$ bis ieredzets sabiedriba,
vairakkart akcenté ari Proverbi (tiesa, varbiit ne tik izteikti), piem&ram, Prov 10:1, 23:15-
16, 24-25, 28:7, sal. ar Prov 17:25, 19:13.

4)PriekSstats par labi audzinatu délu ka sava téva atrieb€ju jau ir pazistams no Ps

127:4-5 un Prov 27:11.5%

5)Dels ka teva attéls, kur$ ir sava mirusa t€va mantinieks, ir prieksstats, kas plasi
parstavéts visos senajos Austrumos.®**

6)Bérnu audzinasana péc tiem pasiem likumiem ka dzivnieku savaldiSana ir
tipiska Egiptes gudribas macibu maksima.

Lidzas siem Ben Siras teksta sastopamajiem tradicionaliem motiviem paradas

ipasais izteiksmes veids, kas atrodams Sir 30:1, 7, 9-10 (griekiski) un Sir 30:11-13

%% Sir 33:27 vélreiz izmanto jiiga un vazu motivu (Soreiz aprakstot kalpotaju audzinasanu).

*% pirms varas un vardarbibas monopols koncentrgjas valsts rokas, atriebibas funkcija, ko istenoja viriesu
kartas gimenes parstavji senaja Izra€la, bija svarigs personiskas drosibas faktors.

1 Tas atrodams arf VD, pieméram, Gen 5:3. Kiglers (Kiigler) saskata $aja panta (Sir 30:4) paraléles ar
ggiptieSu antropologiskajam koncepcijam, sk.: Joachim Kiigler, ,,Der Sohn als Abbild des Vaters:

Kulturgeschichtliche Notizen zu Sir 30,4-6,” Biblische Notizen 107/108 (2001): 91.
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(ebrejiski). Ben Sira runa par tadu bezkompromisa audzinasanu, kas izcelas pat uz kopgja
seno Austrumu fona, tapéc jajauta: no kurienes Ben Siram ir $ada pedagogija?

S1 Ben Siras bardziba ir vai nu vina personiskie ieskati®*? vai ari taja atspogulojas
hellénisma laika judaisma reakcija uz gricku kultiiras izaicinajumu. Jadu gimenu tévi
mekl&ja veidus, ka pretoties preti politiskajiem, religiskajiem un kultiras draudiem, ko
radija hellénisms. Savas identitates pozicijas vini centas aizstavét lidz galam savas
gimenes iekSieng, tapéc viens no efektigakiem veidiem, ka saglabat judu identitati, bija
sodi gimenes discipliné$anai.

Lai $adu gimenes disciplinéSanu var€tu patie$am saglabatu, saskana ar Ben Siru,
zinosa gimenes téva pienakumos ietilpa atbildiba par visiem vipa saimnieciba
ietilpstosajiem. Sir 7:18-26 atspogulota $ada gimenes t€va atticksme pret ,,personam”, ar
kuram vin$ sastopas ikdiena visbiezak (draugs-sieva-vergs-lopi-déli-meitas; tieSi $ada
seciba!): gudru sievu nedrikst ignorét, sapratigu vergu vajag milét ka sevi un nevar
neatteikt vinam brivlaiSanu, par lopiem vajag pienacigi rupéties; d€lus vajag stingri
audzinat (Sir 7:23 — ,,ja tev ir d¢li, disciplin€ vinus stingri ....”") un atri lauliba ievest, bet
meitas vajag labi uzraudzit un izprecinat sapratigiem viriem. Saja teksta Ben Siras
gimenes t€vs péc savas ricibas nemaz neatgadina neiejiitigu tiranu no Sir 30:1-13.°5

Lai vin§ varétu Tstenot savu apgadnieka lomu, bet vina majsaimnieciba varétu
efektigi pastavét, vinam vajadz€ja neparprotami par€jiem gimenes locekliem noradit,
kurs ir saimnieks $aja maja (sal. ar Sir 33:20-33).

Starp gimenes téva pienakumiem liela vértiba ir d€lu audzinasanai. Ja ta
neizdodas, tad délam nav vértibas. Ben Sira ir skarbs — tad butu bijis labak, ja t&vam
vispar nebiitu d&lu (Sir 16,1-3 H” un HP).

Secinajumi: Ben Siras gadijuma paradas savs ipass pamatojums vardarbigai bérnu
audzinasanai, kas dalgji aiziet no kop&ja Seno Austrumu gudribas tradiciju pamata.
Teksts piedava loti asi formulétu audzinaSanas macibu, tapéc atliek jautat — vai tas ir vina
pasa personigais uzskats vai ari ta apdraudéta mazakuma situacija helléniska judaisma
laika izglitoto vida, kas spieda rikoties vél stingrak audzinasana, tacu no Ben Siras teksta

nevar izdarit viennozimigus secinajumus.

®12 ¥ 3 uzskata Sraders, tad pirms Ben Siras neviens nav izteicies ka Sir 30:12-13. Schrader, Leiden, 140.

*13 Bardziba savu bérnu audzinasana, ko parstav autors, krasi kontrasté arT ar iejiitibu, ko Ben Sira aicina

izradit pret grutibas nonakusajiem (Sir 3:30-4:10, 29:1-20).
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IV. Citi vardarbibas veidi pret bérniem gimené
1.Bérnu pameSana Vecaja Deriba

Bérnu pamesSana ir socials fenomens, kas ir noveérojams jebkura sabiedriba
(atkariba no sabiedribas un konkrétajiem apstakliem tas notiek biezak vai retak,
spontanak vai ar noliku). VD par bérnu pameSanu atrodama pieticiga informacija. Tikali
tiTs VD teksti tie§i runa par bernu pamesanu (Gen 21:8-21, Ex 2:1-10, Ec 16:1-7a)°*,
turklat Sie teksti skaidri arT parada, ko nozim&ja bérna pamesSana. Be&rnu pamesanas t€ma
pétnieciba nav plasi pétita, jo visbiezak to apskata gimenes un tas materialo apstaklu vai
laulibas SkirSanas konteksta, ka ar1 salidzinot ar citam Seno Austrumu sabiedribam.>*®
Specialu petijumu trukums par bérnu pamesanu VD un senaja Izra€la skaidrojams ne tikai
ar fenomena nelielo atainojumu VD. Dazados p&tijumos par b&rniem VD biezi var sastapt
skaidrojumu (to pamato ar VD tekstos daudzkart parstavéto prieksstatu), ka bernu
pamesana ir kaut kas Joti arkartgjs, jo bérnus uzskatija par Dieva svétibu, Kuri nodro$inaja

vecakiem vecumdienas.

> Par bernu pamesanu varétu runat ari 1 S 1-2 gadijuma, kad gadu vecais Samuéls tiek nodots templim. Ka
pamesSanu varétu interpretet ari Jazepa pardoSanu verdziba, jo brali sakotngji vinu iemeta bedr€ (Gen 37).

*1> parasti seno Austrumu sabiedribu pétnieciba, interesgjoties par vésturiskajiem apstakliem un toreizgjo
attiectbu/ notikumu rekonstrukcijas, tiek kritiski jautats, vai vispar bija iesp&jams, ka b&rnu senatng
nepameta. DaZzi pétnieki doma, ka teorétiski katrs jaundzimusSais (iznemot pirmdzimto) var&ja piedzivot
$adu likteni. Iemesli bérnu pameSanai senajas sabiedribas ar ir skaidri minéti dazada rakstura tekstos:
nabadziba un dazadi ekonomiska rakstura motivi (taja skaita arl IpaSuma mantoSana), bérnu skaita
ierobeZoSana, arlaulibas attiecibas dzimus$i b&rni, bérna dzimums vai invaliditate. Plasak sk. literatiiru, kas
mingta: Christina Tuor-Kurth, Kindesaussetzung und Moral in der Antike: jiidische und christliche Kritik
am Nichtaufziehen und Téten neugeborener Kinder (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2010), 18.

*18 Sk. plagak nodalu par bérniem senaja Izragla! P&tfjumi par bernu pamesanu Seno Austrumu sabiedribas
nav brivi no ideologijam un aizspriedumiem, jo p&tnieciba nereti vadas péc musdienu prieksSstatiem, pret ko
vérSas arl Kuncs — Libke (Kunz- Liibcke). Sk. plasak: Andreas Kunz- Liibcke, Das Kind in den antiken
Kulturen des Mittelmeers: Israel — Agypten — Griechenland (Neukirchen — Vluyn: Neukirchener Verlag,
2007), 130.
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1.1. - Gen 21:8-21

1.1.1. - Tulkojums

(8) Kad berns kluva lielaks, vinu atradinaja no kriits. Tad Abrahams sarikoja lieclas

svinibas®*’ taja diena, kad Izaku atradinaja no kriits. (9) Un Sara redz&ja &giptictes

Hagaras délu, kuru vina bija dzemd&jusi Abrahamam, draiskojamies®®

. (10) Tad vina teica
Abrahamam: ,,Patriec $0 kalponi un vinas délu, jo §is kalpones d&ls nedrikst mantot kopa ar
manu délu Izaku!” (11) Bet Abrahamam $ie vardi loti nepatika sava déla dél. (12) Tad Dievs teica
vinam: ,,Lai arT tev nepatikami dzirdet par zénu un tavu kalponi, tomér paklausi visam, ko Sara
tev teica, jo tavi pecnacgji tiks deveti tikai pec Izaka, (13) bet arT kalpones délu Es padarisu par
tautu, jo vins ir tavs déls.” (14) Un Abrahams piec€las agri no rita, panéma maizi, trauku ar tideni,
uzlika to Hagarai uz pleciem, tad zénu deva pie rokas un padzima vinu. Vina klida un apmaldijas
tuksnest ap BerSebu. (15) Kad tidens izbeidzas trauka, vina pameta zénu zem kada kriima. (16) Un
vina aizgdja un apsédas talak (apmeéram loka Saviena attaluma), jo vipa teica: ,,Es nespgju
noskatities, ka zéns mirst!” Tad vina apsédas preti, pacéla savu balsi un raudaja. (17) Tad Dievs
sadzird€ja zéna balsi, un Dieva engelis sauca Hagarai no debesim un teica vinai: ,,Kas tev noticis,
Hagar? Nebisties! Dievs ir sadzirdgjis z&na balsi, kurs tur gul. (18) Celies, nem z&nu un ved vinu
pie savas rokas, jo Es vinu padarisu par lielu tautu!” (19) Un Dievs atvéra vinai acis, un vina
ieraudzija udens aku. Tad vina piegaja, piepildija trauku ar Gideni un padzirdija zénu. (20) Un
Dievs bija kopa ar zénu; vin$ auga, dzivoja tuksnesT un kluva par labu $aveju. (21) Vins dzivoja

Paranas tuksnesT, un vina mate néma vinam sievu no Egiptes zemes.

1.1.2. - Gen 21:8-21 tekstkritiskas piezimes

21:9 LXX pievieno tekstam ar frazi ,ar Izaku, vipas délu”, lai vél vairak izceltu

konkurenci abu pusbralu starpa.

7 Precizak biitu tulkot ka ,dzires”, jo var pamanit stisti izmantoto pretstatu starp $0 pantu un
turpmakajiem notikumiem, kad tuksnest Isma€lu moca slapes. Sk.: Manuel Dubach, Trunkenheit im Alten
Testament: Begrifflichkeit, Zeugnisse, Wertung (Stuttgart: Kohlhammer Verlag, 2009), 233.

8 Acimredzama vardu spéle ar Izaka vardu un Hagaras déla darbibu (prx). Ismagls uzvedas ta, ka bitu
jauzvedas pasam Izakam (Tas péc tam vélreiz tiek izmantots teksta (Gen 21:10-13), lai paraditu abu zenu
attiecibas). Irmtraud Fischer, Die Erzeltern Israels: Feministisch-theologische Studien zu Genesis 12-36
(Berlin: de Gruyter, 1994), 308-309.
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21:13 Lai ar1 Saja panta LXX, PeSita, Vulgata, samarieSu Pentateuhs papildina tekstu,
tomér to jauzskata par sekundaru méginajumu izlidzinat pretstatu starp abiem Abrahama

déliem.

21:14 Saja panta ir teksta vissarezgitaka probléma, jo viedokli pétnieciba médz krasi
atkirties jautajuma par Abrahama ricibu pret savu délu. Ko Abrahams dara: vai vins liek
Isma€lu uz Hagaras pleciem vai n€? Senaki komentari par Genesis gramatu parsvara
aizstav versiju par Ismaéla likS§anu uz pleciem. To iesaka darit ari Biblia Hebraica
Stuttgartensia sastaditaji, noradot uz divu frazu apmainiSanu ar vietam. Lai ari MT
gramatiski ir gritak saprotams, tomér, ja to apskata konteksta ar Gen 21:14a aprakstito
darbibu, tad tas ir iesp&jams. Tapéc logiskak biitu tulkot, nemot véra ari Ismaéla vecumu,
ka Abrahams lika uz pleciem tidens trauku un maizi, bet zénu deva pie rokas (sal. arT ar

Gen 21: 18).

21:16 Biblia Hebraica Stuttgartensia sastaditaji iesaka mainit tekstu no ,,vina raudaja” uz
,,vin$ raudaja”, kas atbilstu LXX tulkojumam (acimredzot LXX tulkotaji vEl&jas saskanot
Gen 21:16 ar Gen 21:17, kur Dievs sadzirdgja Isma€la raudasanu). Tomer $ada korekcija
nav piecieSama, jo Gen 21:15-16 ataino Hagaru nomakta stavokli, tapéc vinas raudasana

atbilstu atskarsmei, ka bernam draud naves briesmas.>*°

1.1.3. Gen 21:8-21 konteksts

Stastam par Hagaras un Isma€la padziSanu nav viennozimiga sakuma, jo kads
raksta talak par to, kas jau pirms tam ir sacies.”®® Sai Knaufa (Knauf) domai ir griti
oponét, jo Gen 21:8-21 ir icklauts plasaka stastijuma — bez Gen 21:1-8 un Gen 16
priekSvestures Gen 21:21:8-21 stasts nebiitu lidz galam saprotams. VD pétnieciba
pamatoti norada uz Gen 16:1-16 ka Gen 21:8-21 priekévés‘[uri,521 jo Gen 16 vésta par
Hagaras griitniecibu, vinas bégsanu un Ismaéla piedzimSanu. Bez tam Gen 21:8-21 ir
jaapskata kopa ar Gen 21:1-8, jo Seit ir aprakstita Izaka dzim3ana. Par abiem déliem

Dievs ir devis solfjumus (Gen 21:12-13, 18), kuri ir pieminéti jau agrak (Gen 17:18-21 un

*¥Sk.: Fischer, Erzeltern, 304, 315-316.
20 Ermst Axel Knauf, Ismael: Untersuchungen zur Geschichte Paldstinas und Nordarabiens im 1.
Jahrtausend v. Chr. (Wiesbaden: Harrassowitz, 1989), 17.

%21 Gen 21:8-21 var uzskatit par sava veida midrasu par Gen 16 tekstu, kas to skaidro un papildina; Knauf,

Op. cit., 18-19.
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Gen 18:9-15).°% Ar katru no Siem tekstiem Gen 21:8-21 veido spriedzi — Ismagls ir
vecaks par otru Abrahama délu Izaku, Ismaglu padzen kopa ar vina mati, kura vélak vinu
ar1 pamet.

Saturiski Gen 21:8-21 pieder pie apsolijumu tekstiem Izra€lam (precizak —
apsolfjumiem Abrahamam un vipa gimenei). Teksts ataino konfliktu gimeng, kura
atrisinasana iejaucas Dievs, un Hagaras un Ismaé&la padziSana veido $1 stasta kulminaciju,
jo Abrahams ir spiests mainit savu atticksmi pret vienu no déliem. Gen 21:8-21,
neskatoties uz plasako kontekstu, tomér var uzskatit par patstavigu stastu, jo iepriekscjie
panti (Gen 21:1-8) par Izaka dzim$anu un izaugSanu veido narativo fonu Hagaras un
Ismaéla padziSanai. Starp abiem stastiem esoSais apraksts par Izaka atSkirSanu no kriits

(Gen 21:8) nav tikai norade uz laiku — tas veido pamatu talakajiem notikumiem.

1.1.4. Gen 21:8-21 interpretacija

Saras prieks par ilgi gaidito delu®?® ietekm@ ari vinas atticksmi pret Abrahama otru
delu. Vadoties peéc satura un Saras ricibas, vinas prasiba padzit Hagaru un Ismaglu ir
prieksnoteikums tam, ka Hagara vélak pametis Ismaglu, jo bez abu padzisanas tas nebitu
noticis. Saras prasibas, ko vina vélas panakt ar Abrahama starpniecibu, ir jauzliko ka

butiska padziSanas stasta dala.

Stasta sakuma (Gen 21:9) lasitaji iepazistas ar jaunam personam, lai talak nonaktu
pie konflikta izklasta. Jautajums par mantoSanas tiesibam (Gen 21:10) ir gimenes
konflikta pamata, jo Ismagls Saras acTs bija potenciali bistams pretendents uz Abrahama

524

mantojumu.”" Tomer teksts min ar vél vienu iemeslu, kap&c Sara ta rikojas (Gen 21:9) —

Ismagla draiskoanas/ spélesanas.”® ST maza piebilde izsauc Sara talitdju vélmi padzit

%22 Gen 2:8-21 saistiba ar nakamo nodalu (Gen 22) ir veiksmigi paradita Blima u.c. autoru darbos.

523 Tzaks svinibu laika vargja bit apméram 3 gadus vecs, jo tad ir noslégusies kritisks posms bérna dzivé, jo
zidainu mirstiba bija augsta. Sk.: Fischer, Erzeltern, 307; Hiibner, Op.cit., 57-58.

%24 Saras motivs ir labi redzams: padzenot Ismaglu, Abrahams atzitu, ka neatzist vigu par savu pirmdzimto
delu.

°2% Nemot véra ari kontekstu, var pamanit ari dazadas asocicijas, ko izraisa teksts. Var noradit uz vardu
spéli ar Izaka vardu — dazadi méginajumi ka skaidrot Saras prasibu. tomér izskatas, ka autors vélas izmantot
Gen 16:4-7 mingto konfliktu par sancensibu starp Saru un Hagaru (Saras griitnieciba/ Saras neaugliba), lai

ar loti distanc€tu vardu palidzibu (,,51 kalpone un vinas déls”) liktu vinus padzit (Gen 21:10). Tas varétu
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Ismaélu. Saras novérojumiem seko plans, ar kuru vina iepazistina viru — Abrahamam ir
japadzen §1 kalpone un vinas déls! Uzkritosi, ka neviens no viniem netiek nosaukts varda,
turklat Sara $aja gadijuma izvairas teikt — , jisu/ tavu délu”.°? Saras divreiz izmantotais
apzimé&jums ,,kalpone” nosaka vinas vertejumu par Hagaras un Ismaéla déla statusu. Ja
nem veéra plasaku kontekstu,”?’ tad no Saras runas var nojaust, ka vina par mantinieku
uzskata Izaku (nevis Ismaglu vai kadu citu délu, kas dzimtu Abrahamam no Hagaras) - to

Sara ,,redzgja”, un tas velak tiks apstiprinats.

Aiz otra padziSanas motiva stav arl teksta autoru noluki, kas relativizé Saras
centienus, izlemjot Hagaras un Ismagla likteni. Gen 21:11-13 parada, ka Dievs neiebilst
pret lemumu padzit Hagaru un Ismaélu, turklat Dievs nostajas nevis Abrahama, bet Saras
pusg, tadgjadi vél vairak saasinot situaciju. Dievs iejaucas, jo Abrahams vilcinas pienemt
lemumu, lai Tstenotu Saras prasibu.’®® Abrahams padziSanu neuzskata par netaisnu, tatu
vigu mac neskaidriba par Hagaras un Ismagla likteni.’*® Abrahams savukart sava riciba
vadas no pragmatiskiem apsvérumiem, nevis péc savam jutam (Gen 21:11 — ,sava déla

dal”).

Gen 21:15-16 apraksta nopietnas griitibas, ko piedzivo padzitie — p&c udens
krajumu izbeigSanas Hagara pamet Ismaglu zem kriima un pati apmetas labu gabalu talak.
Eksegézé parasti ir bijusi megingjumi mikstinat Hagaras ricibu, tomer $adas
interpretacijas, kuras uzsver bérna nolikSanu &na, nepareizi interpreté Hagaras ricibu, kura
tomér vélas bérnu pamest. Uz to norada verba 77% hifila izmantosana. VD §1 verba forma

hifila ir sastopama bérna pameSanas konteksta (Ex 1:22 un Ec 16:5). Kogans sniedz

izskaidrot, kapéc Sara vélas padzit ne tikai Ismaglu, bet ari Hagaru, kura ir Abrahama blakussieva (Gen
16:3). Sal. ar: Tuor — Kurth, Op. cit., 87.

526 7Zimigi, ka arT rundjot par Izaku, Padzenot Ismaglu, Abrahams atzitu, ka neatzist vipu par savu
pirmdzimuso délu. Sk.: Nina Heinsohn, Zwischen Verheissung und Verborgenheit: Studien zur Theologie
und Anthropologie der Hagar-Erzdhlungen in Genesis 16 und 21 (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener
Verlag, 2010), 86.

"Domata ir Abrahama deriba ar Dievu (Gen 15), kur Dievs apsola Abramam délam mantojumu (Gen
15:4).

°28 &7 piezime bremze stastu (Gen 21:11), tapec Dievs apsola Ismaélu ari padarit par tautu, kas tomér
ietekmeé Abrahama jitas (Gen 21:12).

%29 padzisana tiek novietota pirms apsolijuma fona, kas pazino par stasta laimigam beigam. Gen 21 stasta
faktiski par 2 gimeném — par divam $kirSanam (vispirms par $kirSanos no Hagaras un Ismagla (Gen 21:14),

bet Gen 22 par SkirSanos no Izaka).
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diezgan parliecino$us argumentus, ka 7%w1 VD ir specifisks termins, ko lieto, lai
aprakstitu bérnu pamesSanu (tas nozimé ne tikai fizisku meSanu, bet ari pameSanu/
atstasanu).’® So nozimi varétu ari pastiprinat Gen 21:16 lietotais vards ,,loka §aviena
attaluma”, kas iezimé ar fizisko norobeZosanos.>*! Hagaras riciba ir ne tikai dzivibai
bistama, vina ir paradita arT ka Saubu makta. Vina attalinas no Ismaéla, bet ne tik |oti, lai
tomér dzirdétu vina raudasanu. Udens triikums vinu ir piespiedis rikoties ta, ka vina
visdrizak nerikotos normalos apstaklos. Gen 21:8-21 vé&las pozitivi paradit Hagaru, tacu
neignoréjot ari negativo ricibu, jo vipas atticksme pret Ismaclu nav attaisnojama.
Turpmakais teksts piedava pozitivu risinajumu. Lai ar viga gaida drizu d€la navi, tomer
Hagara paliek d€la tuvuma sédét (Gen 21:16). Pagrieziena punkts stasta ir Gen 21:17, kad

Dievs sadzirdgja Ismagla balsi.

1.2.-Ex 2:1-10

1.2.1. - Tulkojums

(1) Kads virs no Levi cilts gaja un app€ma par sievu vienu no Levi cilts meitam. (2) Un vina
kluva griita un dzemdgja délu. Kad vina redzgja, ka bérns ir labs, tad vina slépa vinu tris ménesus.
(3) Kad vina vairs ilgak nesp&ja vinu slépt, tad vina izveidoja niedru kasti, nozieda to ar svekiem
un piki, ielika iek$a b&rnu un kasti novietoja niedrés Nilas krasta. (4)Bet vina masa taluma, lai
redzetu, kas ar vinu notiks. (5) Kad faraona meita naca leja, lai peldétos Nila, vinas draudzenes
pastaigajas krasta. Kad vina ieraudzija kasti niedres, tad vina siitija savu kalponi un lika to atnest.
(6) Kad vina to atvera, tad ieraudzija b&rnu, un, luk, zéns raudaja. Tad vinai kluva vina Zel, un
vina teica: ,,Tas ir viens no ebreju bé€rniem.” (7) Tad vina masa teica faraona meitai: ,,Vai man
jaiet un japasauc kadu ziditaju no ebreju sievam, lai vina tev bérnu zida?” (8) Faraona meita teica
vinai: ,,Ej!” Meitene aizgaja un pasauca bérna mati. (9) Tad faraona meita teica vinai: ,,Nem 3o
bérnu lidzi un zidi vinu mana vieta! Sieva pan€ma bérnu un zidija vinu. (10) Kad bérns paaugas,
tad vina aizveda vinu pie faraona meitas, un vin$ kluva par vinas délu. Vina nosauca vinu par

Mozu, jo vina teica: ,,Es vinu izvilku no tidens.”

*% Morton Cogan, ,,A Technical Term for Exposure,” Journal of Near Eastern Studies 27 (1968):133.
>3 V&l viens arguments: Ismaéls tiek saukts par bérnu 790 (Gen 21:14-16), lai gan Gen 21:17 vip$ tiek
apziméets par 7y1. LXX So problému atrisina, visur Sos vardus tulkojot ka woudiov. Tomer ne tikai Gen 21:8
del, bet arT konteksta dél Ismals noteikti nebija pavisam mazs bérns (pec Gen 21:8 spriezot, vismaz 3

gadi).
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1.2.2. - Ex 2:1-10 tekstkritiskas piezimes

2:2 Ko nozimé, ka Mozus bija 1iv-"3? Iesp&jams, ka nemot véra ta laika lielo b&rnu

mirstibu, mate vargja saskatit vina Vesengmu.532

2:3 LXX tulko ka ,,un vini nevargja ilgak.....”, kas izskatas peéc LXX tulkotaju v€lmes

iesaistit arT tevu $aja notikuma.

2:6 ,,vina kluva Z€l vinu” pielauj iesp&ju, ka ta var&ja biit gan kalpone, gan faraona meita.
LXX un samarieSu Pentateuhs So problému atrisina, pasakot, ka ta ir faraona meita.
Iesp&jams, ka So variantu iespaidoja Ex 2:7 aprakstita Mozus masas riciba, jo vina ir

redz&jusi faraona meitas simpatijas pret zidaini.

2:10 Fraze 125 m2-"11 visdrizak attiecas uz adopciju. Jakobs uzskata, ka faraona meita kluva par
Mozus aizbildni vai atbalsﬁtz'lju,533 taCu tada gadijuma nav saprotams, kap&c miesigai matei ta

butu jarikojas, slépjoties par ziditaju (turklat Ex 2:19 notur Mozu par &giptieti).

1.2.3. - Ex 2:1-10 konteksts

Stasts par Mozus dzim$anu un izglabSanu pieder pie plasaka konteksta, jo stasta
par pie izra€lieSu atraSanos Egipté un izieSanu no tas. Ex 1 saista to ar Jazepa stastu,
stastot par pakapenisku izraélieSu apspieSanu péc Jazepa naves. Stasta kulminacija tiek
sasniegta, kad faraons lick nogalinat visus nesen dzimusos izragliesu zénus (Ex 1:16, 22).
Tomer Ex 2:1-10 ir noslégts stasts, jo, sakot ar Ex 2:11, jau ir runa par pieaugusu Mozu.
Atskiriba no citiem dzimsSanas aprakstiem VD Mozus gadijuma triikkst apraksta pa b&rna
vecaku kazam, sievas griitniecibu, bérna piedzim$anu u.tml., kas ir raksturigi $adiem

narativiem tekstiem.
Ekskurss. Ex 2:1-10 paralles ar citiem seno Austrumu adopcijas tekstiem.

Ex 2:1-10 Zanrs pe@tnieciba tiek raksturots ka ,,pameSanas pasaka/ teika”, un VD

pétnieciba rékinas, ka no citam Seno Austrumu teikam ir aizglits motivs par bérna

*%2 propp, William H. Exodus 1-18 (New York, NY: Doubleday, 1999), 149. Ja uzskata, ka ta ir redakcija,
tad taja noverojama ietekme no Gen 1 (,,Jahve redzgja labu esam....”).

%% Jacob, Op. cit., 30 — 32.
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dzimSanu, pameSanu un izglabsanu, kurs vélak klist par ievérojamu personu.534 To varétu
ar1 teikt VD gadijuma par Ismaglu, jo no vina celas tauta. Tomér v&l raksturigaks ir stasts
par mazo Mozu (Ex 2:1-10). Kas attiecas uz Ex 2:1-10, tad p&tnieciba pamatoti norada uz
lidzibu ar teiku par Asirijas valdnieka Sargona dzimsSanu, lai arT abu tekstu gadijuma
pastav svarigas atkiribas.>* Kopuma gan jaatzist, ka Ex 2:1-10, raugoties no tradiciju
vestures perspektivas, iederas Seno Austrumu pamestu bérnu teiku tradicija, lai gan
jaunaka pétnieciba ir konstatdjusi Ex 2:1-10 nianses, kas raksturigas tikai §im tekstam.’

Viena no S$im niansém skar arl bérna pameSanu, kam turpmak tiks pieversta 1paSa

uzmaniba.

1.2.4. - Ex 2:1-10 interpretacija

Lai saprastu Mozus pameSanas motivus un pamesanas vertejumu, ir jaapliko
izmainas, kas skarusas Ex 2:1-10, salidzinot ar citiem Seno Austrumu adopcijas tekstiem.
Seno Austrumu bérnu pamesanas teikam ir raksturigi izcelt bérna arlaulibas statusu (ta ir
arT Sargona gadijuma), jo mate vai abi vecaki baidijas, ka apkartgjie nepienems b&rnu.
Mozus gadijuma ta nav, tiesi pret€ji — Mozus ir dzimis likumiga lauliba (Ex 2:1), turklat
Mozus mate priecdjas par vina piedzimSanu (Ex 2:2). Tapat Ex 2:1-10 neko nemin par
turpmako Mozus dzivi. Mozus pameSanas iemesls ir faraona pavéle nogalinat (Ex 1:22)

537

visus jaundzimu$os z€nus™' - Mozus mate rikojas péc ,,mazaka launuma principa”, jo

%% Seno Austrumu mitos diezgan bieZi ir aprakstitas situacijas, kad pamesti, bet vélak izglabti bérni klaist
par ietekmigiem cilvékiem (arT par valdniekiem). Sis motivs ir plasi izplatits gan mitos par dieviem, gan
teikas par varoniem un vésturiskam personam. Zimigi, ka $adi tiek apliecindta ievEérojamu varonu
izredz&tiba no dievu puses (nakamos varonus pamet ka tikko piedzimuSus bérnus, ta¢u kads atrod un
uzaudzina). Jaatzimgé, ka priek§ mita vai teikas ir neiedomajami, ja atradenis turpmakaja dzivé nesasniedz
kadu ievérojamu statusu sabiedriba (vinam obligati ir jabut kadam valdniekam, varonim u.tml.). Vairak,
piemeram, sk.: Propp, Exodus 1-18, 155-160.

5% Sargons bija kadas priesterienes déls, kura dzemdgja vinu slepeniba un ar1 ievietoja niedru kasté un,
palaida pa upi. Aptidenotajs Aki izvilka b&rnu ara un adopt&ja. Aki vinu padara par savu darznieku, velak
Sargons iegiist dievietes IStaras labvelibu un kltst par valdnieku - uzurpatoru. Var salidzinat abus tekstus
lidz detalam, bet ir skaidrs, ka Sargona stasts un tam Iidzigi ir kalpojusi par pieméru Ex 2:1-10.

>% Christoph Levin, Der Jahwist (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1993), 319-320.

537 Teksts gan atzimé to, ka paSa faraona meita neseko vina pavélei (Ex 2:8-10). Pavéle nogalinat

jaundzimusos ir literars ievads, lai tadejadi parietu no tautas apraksta pie Mozus dzim$anas apraksta.
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abos gadijumos bérnam bija jarekinas ar naves briesmam. Iemesls vina pameSanai — mate
vairs nespé&ja noslépt Mozus piedzimsanu, tapéc izskiras par vina pamesanu (Ex 2:3).

Mozus pameSanas apraksts atSkiras no pierasta pameSanas apraksta, jo mate
censas pasargat no vina atra$anas, kas draudgja ar nogalinasanu. Sis motivs gan nav svess
citam Seno Austrumu bérnu pamesanas teikam, tomér uzkritosa ir EX 2:1-10 izglabSanas
motiva uzsveérSana. Par to liecina mates riciba Ex 2:3, ka vina riipigi sagatavo grozu, kura
ievietot bérnu ( arT groza novietoSana netalu no faraona meitas peldvietas), papildus var
atzimé Mozus masas ricibu novérojot, kas notiks talak peéc Mozus pamesanas — vina no
taluma redz (Ex 2:4), kur nonak Mozus, ka arT panak, ka vinas mate legali var turpinat
z1dit Mozu, nebaidoties no faraona pavéles, jo vina pasa meita aizsarga (Ex 2:6). Kopuma
Ex 2:1-10 b&rna pamesana loti atri un laimigi tiek atrisinata.

Kapéc VD tiek stastits par Mozus pamesanu? Lidzigi ka citos seno Austrumu
adopcijas tekstos, ari Ex 2:1-10 var pamanit Mozus ka nakama tautas vadona liktena
pasvitroSanu (to akcenté stasta beigas (Ex 2:10), kad Mozum dod vardu, kas norada uz
vina pame$anu).”*® Mozus izglabsanai ir jaliecina par Dievu ka cilveku glab&ju -3aja
stasta ta nav tieSa Dieva iejaukSanas, bet gan notiek ar konkrétu cilvéku palidzibu.
Pieméram, Caildss (Childs) uzskata, ka Ex 2 autoram vajadz&a atrast nopietnu
pamatojumu, kas biitu par iemeslu Mozus pamesanai, jo Izragla jau loti agri esot aizliegta
bérnu pameSana, un izraglieSu vecaki ne labprat to darijuéi.539 Tomeér S$adam
apgalvojumam vajag arT pamatojumu, jo acimredzami Caildsam ir apologgtiski noluki.

No senas Babilonijas tekstiem zinams, ka parasti atradeni nodeva ziditajai, ko
noreguléja ar juridiska cela. Kas attiecas uz Ex 2:1-10, tad spriezot péc konteksta (Ex
2:7-11), Mozu adoptgja, tacu Ex 2:1-11 gadijuma ir neparasti, ka vinu turpinaja zidit pasa
mate. Vai Ex 2:1-10 ir piem@rs tam, ka bérnu pameSana Senaja Izragla notika tikai

piespiedu karta/ griitos apstaklos?

%% VD pétnieciba nav vienota viedokla, vai sakotngji teksta bijis vards vai pamesana. Teksts to skaidro ar
faraona meitas sacito - ,,vin$ ir izvilkts no Gidens”. Varda sakne nak no senégiptieSu varda ,,dzimt”, kas
paradas art vairaku faraonu vardos, pieméram, Tutmoss, Ramzess (nozimé ,,Dievs X ir dzemdgjis”). Kapec
Mozum bija jalieto $ads &giptieSu vards, ja vin$ vélak bija tik ievérojams virs izraélieSiem? Stasts velas
paradit, ka, neskatoties uz savu vardu, p&c izcelsmes Mozus bija izra€lietis no Levi cilts (uzkritosi, ka Ex
2:1-10 uzsver abu vecaku piederibu Levi ciltij, lai gan vecaki netiek saukti varda). Sk.: Levin, Jahwist, 319.
%% Childs, Op.cit., 163.
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Ex 2:1-10 Mozus mates, meitas un faraona meitas riciba parada, ka vipas bérnu
pameSanu uztver ka mates riipju trikumu par jaundzimuSu b&rnu. Ex 2:1-10 drosi vien
rékinajas ar lasitaju pieredzi (kuri visdrizak ar1 noraidija Sadu praksi), tapec uzsver gan
Jahves bijasanu, gan vecaku ripes, kas vélak So tekstu izmantoja, lai motivétu judus
nepamest savus b&rnus.

Secinajumi. Mozus dzimSanas apraksts Ex 2:1-10 literaraja Itmeni parada
tendenci, kas tiecas bérnu pamesanu neitralizét. Ex 2:1-10 parada teksta minétas sievietes,
kas izrada sieviSkas jutas un riipes pret jaundzimusSu b&rnu. Autors art drosi vien rékinajas

ar lasttaju pieredzi, kas visdrizak ar1 noraidija §adu praksi.

1.3.- Ec16:1-7a

1.3.1. - Tulkojums

(1) Un par mani naca Jahves vards:
(2) ,,Cilvéka berns, pasludini Jeruzalemei tas preteklibas

(3) Un saki: ,, Ta saka Kungs Jahve Jeruzalemei: ,,Tu esi c€lusies un dzimusi no kanaanie$u zemes

- Tavs t€vs bija amorietis un tava mate — hetiete.

(4) Par tavu dzimsanu:>* kad tu piedzimi, tava nabas saite nebija pargriezta,
Tevi nemazgaja tdent, lai $kistitu tevi,

Neieriveja ar sali un neietina autos.

(5) Neviens neskatijas uz tevi lidzjutigi un neiez€lojas par tevi,

Lai paveiktu §is lietas, bet pameta tevi uz atklata lauka.

Tik nicinata bija tava dziviba diena, kad tu piedzimi!

(6) Kad es gaju tev garam un redz&ju tevi vartamies tavas asinis,

Tad es tev teicu: ,,Tavas asinis, dzivo!”

. . - 541
Un es tev teicu: ,, Tavas asinis, dzivo!”

%0 S0 varétu uzskatit par Jahves piebildi pravietim.
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(7) Es tevi audzgju ka lauka augus; tu turpinaji augt un izaugi liela un skaista.

1.3.2. - Ec 16:1-7a tekstkritiskas piezimes

Ec 16 ir garaka Ecehi€la gramatas nodala, tapéc neizbrina, ka reti vai unikali
vardi, kas VD atrodami tikai $aja nodala, ir saméra daudz. Ka atzimé Makgregors
(McGregor), ari Ec 16 LXX tulkojums atSkiras no citam Ec nodalam (ari tas tulkojuma
apzinati izmantoti vardi, kas citur LXX loti reti patradéls).‘r’42 Sie apstakli apgritina Ec 16

tulkojuma precizitati.

16:3 mm umy— LXX trakst 378  ekvivalents, jo, sekojot ierastajai LXX tulkoSanas

stratégijai, M7 parasti tulko ka xopioc, tapéc divreiz to netulko.

16:4a Var piekrist Cimmerli (Zimmerli), ka ar 7°ni77%3 Jeruzalemes dzimSana ir
aprakstita péc radiSanas tekstu parauga, t.i. vardu TniTy¥ var uzskatit par sava veida
virsrakstu ar t.s. casus pendens palidzibu (7°ni77% — ,,tavas dzim$anas apstakli (ir)” ....),

turklat to nevajadz&tu uzskatit par sekojo§a n7pm oz labojumu.>®

16:4a 7% n72-X7 - LXX tulko ka ovk £€dnoav tovg pactovg cov (burtiski ,,vini nenosgja

tavas kriitis”), ko parasti skaidro ka parrakstiSanas kladu (7 vieta ).

16:4b >yyny — §1 varda nozime ir sagadajusi griitibas tulkotajiem, jo VD tas ir atrodams
tikai Ec 16:4. Loti iesp&ams, ka ta 1sto nozimi jau nezinaja LXX tulkotaji, jo tas trukst

LXX, ka ar1 sirieSu tulkojume'l.545 Visbiezak So vardu uzskata par saknes ¥un

! P&tnieciba parasti dominé 3 varianti, ka tulkot sarezgito Ec 16:6-7 tekstu: : a) ,neskatoties/ par spiti

tavam asinim, dzivo!” (pieméram, Moshe Greenberg, Ezekiel: 1-20 (Garden City, NY: Doubleday, 1983).,

129

478), b). ,,un es teicu tev tavas asinis; ,,dzivo!”” , ¢) ,,un es teicu, kad tu gulgji savas asinis ,,dzivo un audz”
(pieméram, Walther Zimmerli, Ezekiel: Biblischer Kommentar (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag,
1969), 347). Katra tulkojuma vajas vietas salidzinatas: Tamar S. Kamionkowski, ,,,,In Your Blood, Live
(Ezekiel 16:6): A Reconsideration of Meir Malul’s Adoption Formula”, in: Kathryn F. Kravitz and Diane
M. Sharon (Ed.), ,,Bringing Hidden Light” (Winona Lake, IN.: Eisenbrauns, 2007),104-105.

2 eslie John McGregor, The Greek Text of Ezekiel: An Examination of its Homogenity. (Atlanta, GA:
Scholars Press,1985) 189-190.

>3 Zimmerli, Op.cit., 348.

> Kathrin Gies, Geburt - ein Ubergang: rituelle Vollziige, Rollentriger und Geschlechterverhiltnisse: eine
alttestamentliche Textstudie (St. Ottilien: EOS-Verlag, 2009), 198.

%5 Greenberg, Op.cit., 332.
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atvasinajumu (ar nozimi ,,nomazgat, §l,<Tsﬁt”).546 Interesants piedavajums nak no Geérga,
kurs iesaka to tulkot ka ,,vecmate”, uzskatot So vardu par aizguvumu no &giptieSu valodas.
Tas labi atbilst ar1 kontekstam, jo darbibam, kas ir aprakstitas Ec 16:4, ir nepiecieSama

palesza.547

16:5a py 7% non-X? — burtiski ,,neviena acs neiez€lojas par tevi”. LXX tulkojuma
skan $adi: 008¢ épeicato 6 6@OuANOS pov €mi ool tod . Kamér MT izsaka visparigu negativu
izteikumu attieciba par darbibam péc dzemdibam, LXX formul&ums to attiecina tikai uz

runataja darbibam.

16:5b Sy32 — MT pamato bérna pameSanu ar JU91 H¥33, savukart LXX uzsver morales
trikumu - Tf] ckoAMOTNTL TG WVYTig cov. Ja ¥ pamata ir sakne i , riebties, bt apnicigam”548,
tad vecaki izjuta riecbumu pret mazo meiteni, tapec pameta b&rnu (no teksta gan nekliist skaidrs,
kapéc vecakiem riebjas jaundzimust). To var&tu noteikt p&c Ec 16:5 konteksta: neizjuta zelumu un

1 e . _ " . . . . o 4 _ .
vélmi rupéeties. LXX par bérna pamesanas iemeslu min vina ,,neizdevusos” > dveseli.

16:6-7 »g Tn72 72 MR (,,un es teicu tev tavas asinis: ,,Dzivo!”) — &1 tekstkritiska
probléma ir uzskatama par perikopes visvairak apspriestako jautajumu, jo Ec 16:6 divreiz
atkartojas viena un ta pati fraze. Ta ka vairakos rokrakstos ebreju valoda, LXX un sirieSu
tulkojuma trukst atkartojuma, visai logiski ir uzskatit frazes atkartojumu par ditogrﬁﬁju.550 Sads
risinajums bija domingjoss senaka pétnieciba, tacu jaunakos pétijumos frazes atmeSanai
nav redzama pamata — to var uzskatit par §Is domas ipasu izcelSanu, turklat po&tiskam

551

tekstam (par kadu uzskatams arT Ec 16:3-7a) frazes atkartoSanas ir biezi sastopama,™" ja

Sos vardus uztver ka sava veida magisku formulu, tad ta varétu acimredzama apzinata

8 Gies, Op. cit., 198. Parskatu par dazadiem piedavajumiem, ka tulkot *ywnb, sk.: Daniel 1. Block, The
Book of Ezekiel:Chapters 1-24 (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1997)473 vai Greenberg, Op. cit., 275. No
vienas puses, tulkojums ,,tirit/ $kistit” izklausas p&c tautologijas, lai gan atbilst kontekstam. Bloks (Block)
par piemérotako atzist Draivera atvasinajumu no *¥¥% (,,nogludinat/ nolidzinat”), Block, Op.cit., 474.

*" Manfred Gorg, ,,Ein verkanntes Wort fur die ,,Hebamme* in Ez 16,4” Biblische Notizen 58 (1991), 13.
Gérgam piekrit arT Giza (Gies): Gies, Op.cit.,199.

> Bloks norada ari uz iesp&ju tulkot ka ,.atteikties, atraidit”(sal. ar Lev 26:40). Block, Op.cit., 474.

9 LXX tulko ar loti retu vardu, par kura nozimi var spriest tikai aptuveni.

%0 T3 rikojas, pieméram, Galambusa (Julie Galambush, Jerusalem in the Book of Ezekiel: The City as
Yahweh's Wife (Atlanta, GA: Scholars Press, 1992), 69); Pohlmann, Op.cit., 216, u.c. LXX gadijuma to
varétu arT skaidrot ar teksta vienkarSoSanu; sk. Block, Op. cit., 478.

%! Tuor-Kurth, Op.cit.,108; Gies, Op.cit., 200.
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ditogrf?tﬁja.552 Pie §is tekstkritiskas problémas biis vél jaatgriezas, kad tiks apliikota Ec

16:6 teologiska nozime.

No gramatiska viedok]a izteikums ,,tavas asinis” Ec 16:6 gadijuma ir ambivalents,
jo parasti ar daudzskaitli (o°»7) norada uz izlietam asinim (kas noraditu uz navi).” Tomer
adekvatak biitu Ec 16:6 interpretét tuvako (jo 1pasi Ec 16:5) konteksta, attiecinot Ec 16:6

izteikumu uz dzemdibu laika (sal. ar Lev 12:4-5,7).554

16:7a 227 LXX ir tulkots ar vardu mAnBbvov. Ar grito tekstkritisko problému,
manuprat, sekmigi ir ticis gala Bartelemi (Barthelemy).555 Dazi petnieki (piem&ram, Cimmerli,
Galambusa (Galambush)) norada, ka 7227 drizak nozimé Jeruzalemes ka pils€tas augSanu péc
iedzivotaju skaita (kas ietver sevi ar1 pilsétas izpleSanos péc platibas), tap€c iesaka mainit
7227 uz "2, kas biitu vairak piemerots meitenes ka individa augsanai, kas vl saskanotos ar LXX
nkn%vou.sss Tomér, ka konstaté Bloks, nav nepiecieSamibas pec $adas mainas, turklat
LXX tiek ignoréta ebreju teksta izmantota idioma ar 7nn). Bloks piekrit, ka citkart 7227
tieSam varétu nozimét ,,augt lielam”, ka to apraksta GalambuSa u.c. pé€tnieki, kas neatbilstu
kontekstam, tacu $aja gadijuma tekstd ir izmantota idioma 7227 103 (,,padarit lielu”), turklat

7nn; +objekts + 7227 veido analogiju ar nn; +objekts + 07.>>’

1.3.3. - Ec 16 konteksts
1.3.3.1. - Ec 16 literarais konteksts

Ec 16 ir dieviSkais monologs, kuru uzticéts teikt pravietim Ecehi€lam (runas
noliiks atspogulots Ec 16:2). Ec 16 stasta par personificétas pils€tas pagatni, izmantojot
laulibas, netiklibas, SkirSanas un ari pameSanas metaforas, paradot Jeruzalemi dazadas

lomas.

%2 Tamar S. Kamionkowski, ,,In Your Blood, Live (Ezekiel 16:6)”, 112.

%53 Ta %o pantu interpreté Cimmerli — t esot norade uz pasas Jeruzalemes vardarbibu un asins izlieSanu;
Zimmerli, Op.cit., 323.

> Block, Op.cit., 478; Greenberg, Op. cit., 276; Galambush, Op.cit., 68-69.

> Barthelemy, Op.cit., 94.

% Zimmerli, Op. cit., 324; Galambush, Op. cit., 69. TAnBVvov satur majienu uz radidanas tekstiem Gen
1:22,29,9:1,7.

%7 Block., Op. cit., 478. Sal. ar Greenberg, Op. cit., 276 un Barthelemy, Op.cit., 94.
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Ec 16°® parasti iedala divas lielakas dalas: Ec 16: 1-43 un Ec 16:44-63. Pétnieciba
pamatoti Ec 16: 1-43 uzskata par stasta kodolu, savukart atlikusie Ec 16 panti ir variacijas
par t€tmam, kas apskatitas Ec 16: 1-43.%° Ari Ec 16:1-43 ietvaros ir jaizcel Ec 16:1-14
vienoto struktiru (ta ir veidota péc pretstata560 principa: bérniba — jauniba; Jahve kontrolé
situaciju, lai Jeruzaleme aug skaista), lai gan ST darba vajadzibam (lai saprastu pamesanas
iemeslus) nav nepiecieSams plasak apskatit Ec 16:7b-14. Galambusa ir uzskatami
paradijusi Ec 16:1-43 hiastisko struktiiru, kas redzams no tému un terminologijas
izvietojuma - Jeruzaleme beidz savu dzivi gandriz tapat, ka to sak (Ec 16:1-5 un Ec
16:35-43).%%

1.3.3.1. Ec 16 vesturiskais konteksts

Praviesa Ecehi€la kritika verojama pieveérSanas citai tradicijai par Jeruzalemi,
uzsverot, ka Jeruzaleme bija agrak jebusieSu pilséta, 11dz to ienéma Davids (2 S 5:6-9, Am
2:10). Jeruzalemes ,ciltsraksti” arT nav glaimojosi VD konteksta, jo amorieSi ir Noa
mazdéla Kanaana pécte¢i (Gen 10:16), kas Seit un citur VD ir lietots ka sinonims
kananieSiem (arT heti ir lietoti tada pasa nozimge, lai ar1 heti nebija semIti).562 Neskatoties
Deiteromiuma teologijas aso vérsanos pret saskari ar citam tautam,’®® izragliesiem bija
kontakti ar abam tautam. ECc 16 nevajadzeétu uzskatit par alegoriju, jo risina v&sturiskas

situacijas problému péc pils€tas bojaej as.”®*

%% Ec 16 visticamak ir vélak ievietota starp Ec 15 un Ec 17, jo Ec 15 un Ec 17 starpa pastav ir tematiska
saikne. Par to, ka Ec 16 konkréti ir pievienots un redigéts, nav iesp&jams precizi konstatét. Vairak sk.:
Pohlmann, Op. cit., 220.

%% Galambush, Op.cit, 91; Pohlmann, Op.cit, 221. Ec 16:44-58 un Ec 16:59-63 ir divi vélaki
papildinajumi, ko parliecinosi paradija jau Cimmerli; Zimmerli, Op.cit., 341-342.

%%0 pretstatita tiek Jeruzalemes riciba $aja laika un tad (Ec 16:15-43), kad Jeruzaleme dara, ka pati vélas, kas
noved pie vinas kriSanas kauna un arT nopostiSanas.

%! Galambush, Op.cit., 100-101.

%2 Acimredzot Ec 16 atspogulo senaku tradiciju par kontaktiem ar $im tautam un to ietekmi uz Palestinu, ja
Jeruzalemi saista ar $§adiem vecakiem; D. M. G. Stalker, Ezekiel (London: SCM Press, 1968), 138.

%3 Kritika par cieSajiem izraglie$u kontaktiem ar citam tautim Dtn 7:1 u.c. (3is tautas ir jaiznicina).

%4 Var piekrist Polmanam, ka ir iespgjams vilkt paraléles ar Hoz 11:1, kur Jahve pievérias Izraglam ka

savam délam Egipte; Pohlmann, Op.cit., 223.
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1.3.4. Ec 16:1-7a interpretacija

Ec 16:4 apraksta cetras darbibas ar tikko dzimuSu bérnu: 1) nabas saites
pargrie$ana, 2) nomazgasana ar tideni, 3) kermena ierivésana ar sali, 4) ietiSana autinos,>®
ko parasti veica vecmate.” Sis darbibas ar jaundzimusiem bérniem ir labi dokumentétas
dazadu seno Austrumu kultiru tekstos. Ja nabas saites pargrieSana un jaundzimusa
nomazgasana ar tideni ir dabiskas procediiras un tika praktizétas visas seno Austrumu

%7 tad bérna ierivésanas ar sali nozime nav isti skaidra. Tomér §im darbibam,

kultoras,
neskatoties uz to dabisko higiénisko nozimi, parasti bija arf rituala apotropeiska nozime,
pieméram, senaja Egipté nabas saitei un placentai bija piedévétas magiskas ipasibas.’®
P&tnieciba pastav atskirigi viedokli par bérna mazgasanas ar ideni nozimi, kas liecina, cik
loti ir saplidusSas praktiskas un ritualas nozimes. Maluls (Malul) $aja darbiba saskata
tiesisko aspektu - nomazgatas asinis un augla Gdens no jaundzimusa faktiski no vecaku
puses nozimé bérna atziSanu par savu bérnu.”® Stols (Stol) savukart taja nesaskata
juridisku nozimi, noradot, ka §is procediras, ko veic vecmate, pamata ir dabiskas riipes

par jaundzimu$o.”” Jaundzimuia ierivéSana ar sali ari ir dziedinosa procediira, ka to

parada ar Ec 47:11 - mazula ada tiek notirita un stiprinata.”’* Taja pa3a laika ir pazistams

%65 7idaini pirmo reizi parasti baroja tikai péc visu §o mingto darbibu paveiksanas (t.i. vairakas stundas vai
pat 2 dienas p&c dzim$anas). Tuor-Kurth, Op.cit., 107.

%6 Giza uzskata, sekojot Gérga piedavajumam, ka Ec 16:4 ar pasiva konstrukcijas palidzibu ir minéta
vecmate ka So darbibu veicgja. Gies, 233; Manfred Gorg, ,,Ein verkanntes Wort fiir die ,,Hebamme® in Ez
16,4,” Biblische Notizen 58 (1991), 13-16. Lai ar1 saturiski Gérga ieteikta varda rekonstrukcija labi atbilst
kontekstam, tomér nav redzama pamata mainit masor&tu tekstu.

%7 Tiesa, dazas Seno Austrumu sabiedribas bérnu mazgaja tikai 3., 7. vai 40. diena pec dzimsanas. Sk.
Block, Op.cit., 475.

%8 Tas uzglabaja izzaveta veida un uzskatija par bérna garigo ,,Es”. Gies, Op.cit, 325. Senaja
Mezopotamija nabas saites pargrieSana ir viens no posmiem, kurd bérns tika noskirts no mates. Plasak par
nabas saites pargrieSanas piemériem no Senas Mezopotamijas sk.: Marten Stol, ,,Schwangerschaft und
Geburt bei den Babyloniern und in der Bibel”: in: Axel Karenberg, Christian Leitz (Hg.), Heilkunde und
Hochkultur (Miinster: LIT Verlag, 2000), 97-115.

%% Meir Malul, ,,Adoption of Foundlings in the Bible and Mesopotamian Document-A Study of Some Legal
Metaphors in Ez. 16, 1-7," The Journal for the Study of the Old Testament 46 (1990): 97-126, 1009.

>0 K ompromisa risindgjumu parstav Folks, kur§ neizslédz procediiras apotropeisko nozimi (pasargasana no
launa); Volk, Vom Dunkel in die Helligkeit, 87. Par Iidzigu nozimi jaundzimu$a mazgasSanai ar deni Senaja
Egipte sk.: Feucht, Der Weg ins Leben, 50.

%1 Block, Op. cit., 475; Kamionkowski, Op.cit., 111.
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apotropeisks lidzeklis. Hoisla (Hdusl) Ec 16:4 saskata zidaina SkistiSanas ritualu péc

dzimsanas,’"

citi — bérna pasargasanu no launiem gariem.

Ec 16:4 gadijuma visai drosi var uzskatit, ka tipiskam darbibam ar jaundzimuso
varétu biit gan pragmatiskas, gan apotropeiskas funkcijas — bérnu ir ne tikai atgridusi
vecaki, bet vin$ ir atstats arl Jauno garu ietekmé bez dieviskas aizsardzibas. Ecehiéla
gramata §is darbibas ir minétas, taCu jaundzimusais bérns tas nesanem. Tas, ka izpaliek
nabas saites pargriesana, ko senie teksti apliecina ka dabisku procediiru, ir paradoksali
(iesp&jams, tapec LXX tulkotaji velgjas tekstu padarit saprotamaku).

Sim darbibam ir ne tikai fizisks, bet arl legals aspekts. Darbibu izpalik§ana
visdrizak nozimgja, ka bérns netika atzits no vecaku puses. Ec 16 gadijuma S$is legalais

aspekts nozimé ari to, ka Jeruzaleme ka jaundzimust meitene tika pamesta uz lauka, kas

norada, ka vinu, atstajot arpus sabiedribas, praktiski noléma navei.

1.4. - Secinajumi par bérnu pameSanu Vecaja Deriba

Aplukotie tris VD teksti ir par maz, lai péc Siem piemeriem izdaritu visparigus
secindjumus par redlo bérnu pameSanas praksi vai tas nosodijumu senaja Izragla.’"®
Vecaku attieksme pret be&rniem VD tekstos parada, ka vini savus bernus neuzskatija par
nevélamiem (izpémums varetu biit Ec 16, tacu teksts skaidri to nemin). Tas labi apstiprina
citu, VD tekstos plasi parstavétu prieksstatu, ka bérni parasti bija gaiditi gimeng (ipasi tas

attiecinams uz déliem, jo vini talak parnéma riipes par gimenes ipasumu).”’

%2 Maria Hausl, ,,Geburt — Kampf um Leben und gegen den Tod: Alttestamentliche Vorstellungen und
Rituale fiir Mutter und Kind am Anfang des Lebens,” in: Bernhard Heininger (Hg.), An den Schwellen des
Lebens: Zur Geschlechterdifferenz in Ritualen des Ubergangs (Miinster: LIT Verlag, 2008), 126. Sal. ar
Ex 30:35, kur viraks un sals ir raksturoti ka ,,§kisti un sv&ti”.

>3 Tas, vai arlauliba dzimugo bérnu statuss vai bérnu invaliditate bija iemesls bérnu pameSanai Senaja
Izragla, nav nosakams p&c VD tekstiem. Ka redzams no Gen 21, Ex 2, tad atteikSanas no b&rna ir spiedigu
apstaklu d€l (protams, nevar izslégt arT bérnu pame$anu bez redzama motiva - Ec 16).

% No 3 VD bérnu pamesanas tekstiem vispla§ako iespaidu uz turpmakajiem jiidu tekstiem ir atstajis Ex

2:1-10 (talak izmantots Jubileju gramata - Jub 46:11-47:9).

143



Vai VD tekstos ir redzama bérnu pameSanas kritika? Lai arT VD nav atrodami
bausli par jaundzimu$u bérnu nogalina$anu vai pameSanu®’, tomér apliikotic VD teksti
pauz $adas prakses neparprotamu kritiku (neskatoties uz to, ka teksti pieder dazadiem VD
zanriem). Kas attiecas uz VD atspoguloto bérnu pamesanas praksi, tad VD teksti neataino
realus notikumus, bet izmanto b&rnu pameSanas problematiku, lai skaidrotu Izragla
attiecibas ar Dievu, ka ar polemizgjot ar ietekmi no citam kultiiram, norobezojoties no
tam. Visos 3 VD tekstos Dievs iesaistas pamesto bérnu glabsana, tadgjadi davajot bérnam
iesp&ju dzivot. Dievs ka Raditajs ne tikai dod bérnam dzivibu, bet arT vélak dzives laika
glabj vinu. Sadi raugoties, bérnu pamesana ir riciba, kas ir vérsta gan pret Dievu, gan pret
sabiedribu, jo §ada veida ir paradita neciena pret dzivibas svétumu.>’® Ar Dieva ricibu pret
pamestajiem bérniem VD tekstu autori uzsver vecaku un radinieku atbildibu pret saviem
bérniem, mudinot vecakus rikoties &tiski un milét savus bérnus, nemot par paraugu Dieva

attieksmi.>”’

Raugoties no religiju véstures perspektivas, kritika par bérnu pameSanu un tas
pieaugSana ir noveérojama trimdas un pé&ctrimdas perioda. Liela mera to var saistit ar
trimdas situacijas teologisko novértgjumu (Ec 16). Péctrimdas perioda picaug jidu
norobezos$anas no citam tautam, tapéc bérnu pamesanas prakses kritika ir reizé ar1 citu

tautu kritika.>"®

> Lai arf VD bému pame$ana netiek automatiski pielidzinita bérnu nogalinSanai, pastavéja liela
iesp&jamiba, ka vin$ aizies boja (Ec 16:6) — ari terminologija atSkiras bérnu nogalinaSanas un pameSanas
gadijumos (visos trijos VD tekstos, kuros ir atainota bérnu pame$ana, ir izmantots vards T7w).

%76 Tuor — Kurth, Op. cit., 118.

T VD piemgri par bérnu pameSanu nedrikst kalpot par pamatu parak idealizétiem VD laika priekistatiem.
Protams, Sie teksti uzsver vecaku atbildibu par bérniem, lai vini apzinatos, ka bérnu dziviba, audzinot vinu,
liela méra ir vinu rokas (VD pravietiskaja literatiira daudz kritiz€ vecaku atbildibas trikumu). Aicinajumi
rupéties, atbildiba un milestiba pret zidaini parada ari konkrétas kultliras pieredzi, izpratni par zidaina
vajadzibam, ka arT tekstu autoru motivaciju (vini piepem, ka vecaku milestiba pret saviem b&rniem ir
dabiska un sakotn&ja, no ka izriet bé&rnu pamesanas fenomena moralais vert€jums).

> Tas paradas ne tikai VD tekstos, kur kanadnie$iem parmet bérnu pamesanu, bet arT vairakos hellénisma
perioda tekstos. Piemé&ram, 1.Enoha gramata savu b&rnu pamesana ir salidzinata ar bezdievju grekiem (1

Hen 99:5).
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2.Bérnu pardosana verdziba

Bérnu pardosana verdziba Neh 5 ietilpst t.s. ,,Nehemijas memuaros” (Neh 5:1-19,
13:4-17, 19-25, 27-31)°"° Jeruzalemes miru celSanas apraksta ietvaros. Nehemijas
gramata divi dazadi avoti (,,stasts par miru cel§anu” un ,,Nehemijas memuari”®®) vésta
par Jeruzalemes miiru atjaunosanu. Abi teksti atSkiras p&c to stila un tematikas: ja ,,stasts
par muru celSanu” to ataino pozitivi vai neitrali, tad ,,Nehemijas memuari” — negativi.
Nehemijas gramatas gala redaktors nezinamu iemeslu dél ir saistijis dazadus neatkarigus
stastus,”®! tomér var piekrist Viljamsonam (Williamson), kurs parliecinosi ir paradijis, ka
Neh 5 atainotie notikumi nenak nevis no Jeruzalemes miiru celSanas laika, bet gan no

krietni velaka laika. >

2.1.-Neh 5

Neh 5 ir VD teksts, kas apraksta vecaku izskirSanos pardot verdziba savus bérnus.

Neh 5 zZimigs ar to, ka piedava jau pasa teksta risinajumu Sai problémai.

*”® Titus Reinmuth, Der Bericht Nehemias: Zur literarischen Eigenart, traditiongeschichtlichen Prdgung

und innerbiblischen Rezeption des Ich-Berichts Nehemias (Fribourg: Universititsverlag, 2002), 328-337.
,Nehemijas memuariem” raksturiga ,.es” vestijuma forma. Tomér atklats ir jautajums par §1 dokumenta
apjomu un nodomiem. Rainmits (Reinmuth) nodala ,Nehemijas vestijuma” paSa Judejas vietvalza
Nehemijas laika tapuSo ,,stastu par mira celSanu” no ,,Nehemijas memuariem” (Neh 5:1-19, 13:4-31), kas
apraksta gritibas, veicot reformas (Lai skaidrotu ,,memuaru” noliku, mégina skaidrot ar dazadam Seno
Austrumu tekstu paralélem. Sunks (Schunck) piepem, ka ,.es” stila rakstitais teksts varétu but pasa
Nehemijas sarakstits (5.gs.p.m.€. otra puse), ko apSauba Bekers (Becker), kur§ teksta novéro noslieci uz
legendaru materiala atspogulo$anu u.c.). Plagak sk.: Joachim Becker, Der Ich-Bericht des Nehemiasbuches
als chronistische Gestaltung (Wiirzburg : Echter-Verlag, 1998), 62-67.

%80 Rainmuts uzskata, ka ,,Nehemijas memuari” sarakstiti péc Nehemijas darbibas laika Jida (Rainmiits daté
ar 5.gs.BC pedgjo ceturksni). Grabbe uzskata, ka teksts ir v@sturiski vertigs, lai arT atspogulo vienpusigi ta
autora uzskatus (stereotipiskie nosléguma liigumi varg€tu noradit uz teksta glabasanu templi). Sk. Reinmuth,
Op.cit., 336.

8! Pplagaku diskusiju par o jautdgjumu sk.: Reinmuth, Op.cit., 129-137, Jacob L. Wright, Rebuilding
Identity: The Nehemiah — Memoir and its Earliest Readers (Berlin: Walter de Gruyter, 2004), 163-188.
Raits (Wright) uzskata, ka Neh 5 nav vésturiskas vertibas.

%82 Hugh G. M.Williamson, Ezra, Nehemiah (Dallas, TX: Word Books, 1985), 134-135.
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2.1.1. - Neh 5:1-5 (problémas apraksts)

Neh 5:1 piesaka turpmak (Neh 5:2-4) aprakstitos notikumus: péc palidzibas
sauc®® pie dazadam socialajam grupam piederosi iedzivotaji. Pirmaja grupa ietilpst
iedzivotaji bez nekustama Ipasuma, kuriem ir daudz b&rnu un kuri cie§ badu. Otras grupas
parstavjiem kadreiz pieder&ja nekustamais IpaSums (tirumi, vina darzi, majas), tacu vini
bija spiesti tos iekilat. Nespgjot atmaksat kilas naudu, vini zaud€ja savus, ka ar1 cie$ no
bada. Tresas grupas parstavjiem finansiali klajas labak neka pirmo divu grupu
parstavjiem, tacu vini nespgj samaksat dazadas nodevas, tapec arl vini spiesti aiznemties
naudu, iekilajot paSumu. Visam tris grupam ir kas kopigs — to parstavjiem vairs nepieder
Ipasums, viniem nav partikas, vini cieS badu.’® Neh 5:5 vel krasak ataino radusos
situaciju: vecaki stidzas par to, ka vini ir spiesti pardot savus b&rnus paradu verdziba
saviem tautieSiem. Sada situacija ir vél sliktaka neka trimdas laika, jo tad vismaz gimene
bija kopa.”®® Tomér Neh 5:5 ir griti noteikt, par ko tie$i stidzas pardoto bérnu vecaki.
Vispirms vini siidzas, ka vigiem japardod savi bérni smaga ekonomiska stavokla dgl.
Tacu neskaidraka ir panta otra dala — ko nozimé€ ,,dazas no misu meitam jau ir
paklautas”? Dazi pé‘[nieki586 iesaka atmest vardu ,,meitas”, lai izvairitos no S$I varda
dublésanas panta, tacu tam nav tekstkritiska pamatojuma. Cits viedoklis — b&rnu atdoSana
verdziba notikusi jau agrak, t.i. daZas meitas ir atdotas jau agrak, bet ar to nepietiek, jo
paradu smagums kliist aizvien lielaks, tapéc nakas atdot verdziba ari citus bérnus

(ieskaitot zenus).”®’

prom ar varu.”® Lai arf Tora paredz cilvéku pardosanu verdziba paradu del, turklat ta bija

Neh 5:5 LXX tulkojums biezi tiek interpretéts, ka meitas ir panemtas

%83 Lai ari senebreju , kliegt” varétu nozimét visparigu aicindgjumu péc palidzibas, tomér $aja konteksta (Neh
5:1-5) tas norada uz nopietnu socialekonomisku problemu.

%% 3al. ar: Joseph Blenkinsopp, Ezra- Nehemiah: A Commentary (Philadelphia: Westminster Press, 1988),
256-258.

%5 Loring W Batten, A Critical and Exegetical Commentary on the Books of Ezra and Nehemiah
(Edinburgh:T&T Clark, 1913), 239.

%% piemeram, Batten, Op.cit., 239.

%7 Blenkinsopp, Op.cit., 253.

*® Dazi interpretatori Neh 5:5 gadijuma norada uz seksudlo konotaciju (atsaucoties uz Est 7:8, pieméram,
David J.A. Clines, Ezra, Nehemiah, Esther: New Century Bible Commentary (Grand Rapids, MI:
Eerdmans, 1984), 167; Williamson, Op.cit., 238), arT ka seksualu vardarbibu pret meitam. Tomér FenSems
(Fensham) to uzskata par parspilétu interpretaciju (Charles F. Fensham, The Books of Ezra and Nehemiah
(Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1982), 192).
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izplatita prakse seno Austrumu kultliras, iedzivotaji vaimanas uzsver ko citu — tiek
parmesta dazadu socialo normu apzinata parkapsana (vienlidziba tautieSu starpa, kopigas
nacionalas piederibas grauSana, sociali un ekonomiski neaizsargatako iedzivotaju

aizsargaSanas neieveroSana (Ex 22:24, Dtn 24:10-13)).%%

2.1.2. - Nehemijas reakcija uz notiekos$o (Neh 5:6-13)

Nehemija nekavéjoties reagé uz notickoso (Neh 5:7), sasaucot sapulci un kauninot
apsiidzeétos savu tautieSu apspieSana (Neh 5:8-10). Nehemija uzsver abu pusu (gan
apspiesto, gan apspied€ju) vienotibu, apel&jot pie etniskam/ radnieciskam un solidaram
vértibam (to pasvitro varda ,brali” lietoSana — Neh 5:8). Netaisnibas likvidéSanu
Nehemija plano istenot, atcelot paradus un atdodot visu atpakal (Neh 5:11). Savu nodomu
nostiprinaSanai Nehemija izmanto zv@restu un lastu (katrs, kurs ta nerikosies, biis noladets
— Neh 5:12-13).

Protams, Nehemijas pasakumi varétu izskatities pievilcigi no misdienu
perspektivas, tacu automatiski nevar jebkuru bagatnieku pasludinat par alkatigu,
varaskaru. isbeidzot — jautajums: no kurienes nak Sis stasts. Tas partrauc gramatas
stastljumu par miru celianu un skaidri nak no vélaka laika.>®

Ka Nehemija pamato savu ricibu, aizstavot Jeruzalemes mira cg€lajus? Vai
Nehemija savas ricibas pamatojuma varétu atsaukties uz kadu no VD tekstiem? VD
petnieciba tiek piedavati vairaki min&umi par to, uz kadiem VD tekstiem varétu
atsaukties Nehemija. VD pétnieciba par piemérotako uzskata Lev 25:35-38, jo aizliedz
nodarboties ar aug10§anu.59l Lev 25 tapat uzsver triicigus tautieSus, noradot ar1 uz vinu
tiesibam dzivot (Lev 25:35-36; sal. ar Neh 5:2). Tomér Lev 25:44 parada pretju
situaciju neka Neh 5:2-5. Lev 25:44 apraksta situaciju, kad savejos izpérk no verdzibas
cittautieSiem, savukart Neh 5 apraksta situaciju, ka savgjie cenSas darit pret&jo.

Lai ari starp abiem tekstiem ir daudz kopiga, tomér, ka norada Raits (Wright), tad
nedrikst ignorét arT atSkiribas (centralie termini no Lev 25 triikst Neh 5 teksta). Nehemija

_ . S 502
nekad neargumentg, balstoties uz nabadzibu veidojosiem nosacijumiem.

*%9 sal. ar: Batten, Op.cit., 239; Williamson, Op.cit., 238.

% Wwilliamson, Op.cit., 235-236; Lester L. Grabbe, Ezra — Nehemiah (London: Routledge, 1998), 47-48.

> Reinmuth, Op.cit., 165, 180 — 181;Wright, Op.cit., 184.

%92 Wright, Op.cit., 184. Sal. ar: Reinmuth, Op.cit., 180 - 181. Rainmiitam uzskata, ka Neh 5 tapis atrak par
Lev 25.
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2.1.3. - Neh 5 izvertejums

Neh 3-6 apraksta Nehemijas cinu ar ick$€jiem un ar€jiem ienaidniekiem. Neh 5:1-
5 parada cipas saasinaSanos, ko Nehemija nolemj nekav€joties atrisinat. Vietgja elite
pretojas Jeruzalemes miira celSanai, izraisot krizi, kas aprakstita Neh 5:1-5.°°® Neh 5
aprakstitas krizes pamata ir diezgan ierasta situacija Judas klimatiskaja zona, kur
normalas razas izpalikSana ik pa paris gadiem bija normala paradiba. Sabiedribas
neaizsargatakie locekli Sajos bada gados vargja izdzivot, ja aizn€mas naudu vai graudus/
partiku. Ta ka procenti bija pietieko$i augsti, paradnieki reti kad vargja atmaksat paradu.
Nehemijas gramatas redaktori nebija apmierinati ar vietgjas jidu sabiedribas augs€jo
slanu attieksmi pret trimdiniekiem, kuri atgriezas Juda. Judu identitates jautajums liela
méra noteica pretosanas veidu harizmatiska un energiska lidera (kur$ ari naca no trimdas
judu vidus) aktivitateém.

Kapéc Jehudas bagatnieki un parvaldnieki izturjas tik nez&ligi pret saviem
tautieSiem? Jeruzalemes bagatnieki un parvaldnieki veidoja opoziciju Nehemijam, bet
ciet§ji bija Jeruzalemes miira atjaunotdji, jo viniem nepiegadaja partiku pietiekosa
daudzuma.®®* Nabadzigakie iedzivotaji ar izpratni izturgjas pret Nehemijas vélmi atrak
atjaunot Jeruzalemes aizsargmiri. Jidejas Iideri ta rikojas, lai demoraliz€tu miira c€lajus,
kuri bija Nehemijas atbalstitaji.

52 dienu laikposms, kura uzc€la Jeruzalemes miri, ir pietiekosi ilgs laiks, lai
nelielas saimniecibas nonaktu smaga ekonomiska stavokli, jo miira c€laji Saja laika bija
atrauti no savam saimniecibam. Miira c€laji bija spiesti pardot ne tikai pardot savus
ipasumus un majas, bet ari bérnus (vini uzskata to par pazemojosu piespiedu ricibu - Neh
5:5), izraisot ekonomisku un socialu krizi. Neh 5:5, kas uzskatams par Neh 5:1-5
iedzivotaju stidzibu kulminaciju, satur apspiesto iedzivotaju atziSanos, ka viniem ne tikai
nav varas par vinu vina darziem, tirumiem, bet arT smagas ekonomiskas situacijas del vini
nesp€j atbrivot savus bérnus no verdzibas (vinu teiktaja nojausSams, ka to nebis iesp&jams
izdarit). Nelaimé nonakuSie pieprasa nevis universalu vienlidzibu, bet gan vienlidzibu
tiesi judu kopienas loceklu vidd, lai bagatakie tautieS$i neiedzivotos vinu finansiala

stavokla rékina.

%% gal. ar: Williamson, Op.cit., 191; Blenkinsopp, Op.cit., 223-224.
%% Neh 3-4 var atrast dazadas norades par Nehemijas oponentu aktivitatém (pieméram, Neh 3:5 vésta, ka
jau savas darbibas sakuma Nehemija saskaras ar Tekojas elites pretestibu Jeruzalemes mira atjaunoSanai).

Sk. ar1 Neh 4:5-6 un Neh 6.
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Nehemija rikojas nekavéjoties (Neh 5:7-9), jo situacija vargja klat nekontrol&jama
(sal. ar Neh 2:16-18), apstdzot bagatniekus un parvaldniekus, parmetot kreditoriem
neatbilstosu ricibu.’® Nehemija $o problému uzskata par nacionilu problému, salidzinot
notiekoSo ar citam tautam (Neh 5:9). To vins atrisina, lickot aizdev€jiem tautas
sapulcéSanas laika zverét, ka vini atlaidis visus paradus. Vesturiski Sads problémas
risinajums ir uzskatams par maz iesp&jamu, jo daudzi aizdevgji paradu dzesanas gadijuma
pasi riskétu nonakt Iidziga stavokli ka paradnieki.

Neh 5:1-13 nesatur nekadas norades uz Pentateuha bausliem. Nehemijas prasibas
(Neh 5:7) ir lidzigas daziem Pentateuha bausliem (Ex 22:24, Lev 25:36, Dtn 23:20), tacu
nekas neliecina, ka Nehemija bitu ietekmgjies no tiem, turklat arT neizskatas, ka
Nehemija atsauktos uz tiem.”® Lev 25:8-17 un Dtn 15:1-11 paredz visparéju paradu
atlaiSanu, tacu Neh 5:1-13 neatstaj iespaidu, ka Nehemija veletos atlaist paradus saskana
ar Pentateuha bauSliem. Drizak paradu atlaiSanu ietekm&ja spontans 1l€émums, uzklausot
cilveku sudzibas. Arl apspiesto iedzivotaju siidzibas nesatur paSu paradu atcelSanas
prasibu, bet gan pret veidu, ka tie tiek piedziti. Kopuma nemot, Nehemija neievie$ neko
radikali jaunu, kas uzlabotu iedzivotaju socialo un materialo stavokli: Jiidejas provincei
joprojam bija jamaksa nodevas (ar1 Nehemija riipigi sekoja, lai desmita tiesa templim
tiktu regulari maksata).

Secinajumi. Neh 5, kas ataino vecaku ricibu smagos apstaklos, pardodot savus
bérnus paradu verdziba, tomér bija diezgan ierasta situacija Jiidas klimatiskajos apstaklos,
kad sliktas raZas iedzivotaji var€ja nonakt lidziga situacija, neskatoties uz situacijas 1paso
raksturu (Jeruzalemes miiru atjauno$ana). Neh 5 fonu veido cipa starp persiesu iecelto
provinces vietvaldi Nehemiju un vietgjo eliti. Nehemija savu ricibu, reaggjot uz elites
aktivitatém, nepamato Pentateuha bauslos (pieméram, Lev 25:8-17 un Dtn 15:1-11), jo
neatsaucas uz tiem. Nehemijas riciba uzskatama par spontanu, jo briestoSais socialais

konflikts draudgja klat nekontrolgjams un prasija atru atrisinajumu.

% Spriezot péc Neh 5:8, Nehemija parmet kreditoriem paradu vergu talaku pardosanu nejudiem, kuri
dzivoja Jehudas provincg vai pat arpus tas robezam.

% Nav konstatéjama frazeologiska saistiba starp Neh 5 un augstak minétajiem Pentateuha baugliem.
Pretgjas domas ir: Joseph Fleishman,,, To Stop Nehemiah from Building the Jerusalem Wall: Jewish
Aristocrats Triggered an Economic Crisis,” in: Gershon Galil (Ed.), Homeland and Exile Biblical and
Ancient Near Eastern Studies in Honour of Bustenay Oded(Leiden: Brill,2009), 373.
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V Secinajumi

Vardarbiba pret bérniem (taja skaita vardarbiba pret bérniem gimen¢) IidzSingja
Vecas Deribas pétnieciba nebija izpelnijusies lielu uzmanibu. ST pétijuma rezultata,
analiz&jot Vecas Deribas tekstus par vardarbibu pret bérniem gimené esmu nonacis pie
secinajuma, ka vardarbiba pret bérniem gimené ir nosodita vai nu pasa vardarbibu
atainojoSaja teksta vai ari intertekstuali ir kritizéta citos VD tekstos, piedavajot dazadus
veidus vardarbibas pret bérniem gimené parvarésanai: ierobezojot vardarbibu, novérsot
vardarbibu vai izvairoties no vardarbibas pielietosanas.

Parskats par 1idzSin€jo témas ,,Vardarbiba Vecaja Deriba” pétniecibu pildija 3
funkcijas: 1) lidzSingjo pétijumu klasificéSana, 2) vardarbibas problematikas padzilinata
apzina$anas, 3) sava pétfjuma interesu (interese par vardarbibas veidu, 1stenoSanu, mérki
un iedarbibu) un pozicijas formuléSana. Parskats par ieprieks€jo gadu pétniecibas vesturi
ar1 paradija, ka nepiecieSams precizét metozu izvéli, lai tas atbilstu darba merkiem.

Ja 1970—to gadu VD vardarbibas pétnieciba parsvara doming Zirara upura teorijas
parbaudi$ana VD gadijuma (Lofinks, Svagers u.c.), parsvara to apstiprinot, tad situacija
mainas 1980-tajos gados, pateicoties VD teologa Ebaha pé&tijumiem. Ebahs aicina noskirt
vesturiski notikuSo vardarbibu no literari konstru€tas vardarbibas, ka ari nevisparinat
atsevisku VD tekstu atainoto vardarbibu. 1990 — tajos gados bitiski palielinas publikaciju
skaits par vardarbibu VD, kuras paradas secinajumi, ka vardarbiba VD ir daudz
sarezgitak, neka to uzskatija iepriekS. Virkné pétijumu, pievérSoties konkrétam VD
vardarbibas aspektam, ir atklati no musdienam atSkirigi priekSstati par vardarbibu
(pieméram, Cengera, Ebaha pétijumi). Tas sekméja citas tendences, kas arT novérojama
1990-to gadu publikacijas, paradisanos - pieversanos Seno Austrumu prieksstatu ietekmei
uz VD prieksstatiem par vardarbibu (Otto u.c.). VD vardarbibas pétnieciba p&d€jos gados
skaidri 1zvel€jusies citu celu, p€tot VD tekstu intertekstualas attiecibas. No ped€jo
daudzajam gadu publikacijam butu jaizcel Baumanes un Ditriha pétijumi. Baumane VD
tekstos saskata zinamu attisttbu Dieva vardarbigas darbibas atainoS$ana, sakot ar Judas
valsts bojaejas raksturojumu ka Jahves vardarbibu pret savu tautu lidz Dieva vardarbibai
pret atseviskiem dievbijigajiem (pieméram, Ijaba gramata). Ditrihs fenomenologiski

parada vardarbibas veidus VD un teologiskos VD risinajumus vardarbibas parvaré$anai.

Aplikojot dazadas teorijas par vardarbibu un upurésanu, jakonstate, ka teorijas,
kas pretendg uz universala skaidrojuma statusu (Zirars, Burkerts, Avaloss u.c.), pétnieciba

ir pamatoti kritiz€tas, tapéc Saja petijuma vardarbiba VD tika analizéta ka konkrétas
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kultaras/ religijas (senas Izraglas) specifisks fenomens. No plasa metozu klasta (kopuma
12) vardarbibas fenomenu VD pétiSanai nacas izvéleties vesturiski kritiskas metodes, lai
vesturiski, religiski veésturiski un literari kontekstualizétu apluikojamos tekstus.

Bérnu apzimésanai lietoto VD terminu analize paradija, ka trikst viennozimigas
terminologijas, jo VD nav atrodama sistematiska refleksija par dzives posmu ,,bérniba”,
kas padara sarezgitu noSkirSanu starp bérniem un jaunieSiem/ jauniem pieaugusajiem (81
iemesla dé] virkne VD tekstu par vardarbibu netika ieklauti p&tijuma).

P&éc VD tekstiem ir sarezgiti spriest par bérnu realajiem dzives apstakliem Senaja
Izragla. Kopuma var atzimét divas tendences, kas raksturo bérnu nozimi gimené VD
laika: 1) vecaki saistija ar be€rniem savu nakotni, kas nozimgja prestizu pargjas sabiedribas
acts, 2)bérnus uzlikoja ar1 ka darbaspeku, kuriem jastrada vecaku laba un jauztur vecakus
vinu vecumdienas, jo savulaik vecaki par viniem ka maziem bérniem bija riip&jusies. Tas,
ka bérniba norit&ja, nekur VD izversti nav aprakstits. PEc ta var spriest, ka b&rniba drizak
bija parejas posms, kas japarvar, lai sasniegtu pieaugusa cilvéka statusu. VD narativie
teksti b&rnus min reti, visbiezak gan kopa ar citiem terminiem, lai aprakstitu kadu cilveku
grupu kopuma.

Apskatot dazadu Seno Austrumu tautu vardarbigas bérnu audzinaSanas tekstus,
fizika bérnu iespaidoSana pedagogiskos noliikos ir biezi aprakstita prakse. Fiziskas
cieSanas senajos Austrumos neuzskatija par ko sliktu, ja fiziska disciplinéSana sekmgja
bérnu (pamata ir runa par zéniem) audzinaSanu. Fizisku bérnu ietekm&Sanu audzinot ne
vienmér uzskatija par nepiecieSamibu, jo daudzi Seno Austrumu autori aicina neparspilét
vardarbigo metoZu praktisko pielietojumu bérnu audzinasana. Dala no Siem tekstiem ir
vairak uzskatami par draudiem pielietot vardarbigus lidzeklus neka paSa pielietojuma
reals apraksts.

Pretstata tekstiem no senas Egiptes un Mezopotamijas VD tikai garamejot min,
kados ietvaros un kada veida notiek audzinasana. Dalgji tas ir saistits ar terminologiju, jo
VD tekstos ir sastopama virkne vardu, kurus varétu tulkot ka ,,audzinasanu”, tacu katram
no tiem ir savas nianses (70 un 77 un to atvasindjumi ne vienmér ir tulkojami
vardarbigas audzinaSanas nozime).

Apskatot konkrétu VD vardarbigas audzinasanas tekstu pieme&rus (turklat Sie

pieméri tiek skatiti plasaka — sentencu krajuma - konteksta), paveras sekojosa aina:
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1)Prov 13:24 koncentréjas uz téva/ audzinataja disciplinu - t&vam/ skolotajam
vajag izmantot visu, lai Tstenotu pamacisanu (ieskaitot fizisku sodisanu), citadi to nevares
traktet ka vina milestibu pret délu/ skolnieku. ST panta mérkis ir mudinat t&vu/ skolotaju
but disciplin€tam un konsekventam, un $ada konteksta vajadz€tu skaidrot stingras
disciplinas pielietosanu pret délu.

2)Prov 19:18, kas pielauj 2 dazadus tulkojuma variantus, ir jaskata Prov 19:16-23
konteksta. Prov 19:18a izsaka ceribu par délu, kurs v&l ir taja audzinasanas fazg, kas sola
panakumus, tapéc Prov 19:18 ir vértéjams ka aicinajums t€vam izprast savu motivaciju
déla audzinasana. T€vs nedrikst uzskatit d€lu par neizdevusos, nederigu cilvéku, jo tiesi
tapec, ka pastav ceriba (jo vin$ audzina d€lu disciplin€jot), t€vam nevajag domat par d€la
nogalinasanu vai sakroploSanu. Tévs nedrikst paklauties savam dusmam vai bt viegli
nokaitinams, jo nepareiza motivacija, pielietojot fizisko disciplinéSanu (pieméram,
atriebiba, neatbilstoSs sods), var atstat ietekmi uz turpmako audzinasanu. Netiesi Prov
19:18 ir adreséts ar1 délam, lai vin$ apzinatos savas nepaklausibas sekas.

3) Prov 22:15 savukart uzmaniba ir pievérsta ne tik daudz miesassodam, cik
nepiecieSamibai pareizi orient€t zénus turpmakajai dzivei. Prov 22:15 noliks ir iedroSinat
tévu par fiziskas disciplinas veértigumu audzinaSanas mérku sasniegSanai, ka ar apzinaties
savu audzinataja autoritati.

4) Prov 23:13-14 dubultas sentences gadijuma problematiska ir sintakses un
struktiiras raksturoSana. Loti biezi So dubulto sentenci no Proverbu III krajuma uzskata
par visskarbako audzinasanas tekstu VD, kas pamato fiziskas disciplinéSanu ka
audzinasanas metodi - siSanas pedagogija nozimé dzivibas glabsanu! Ta ka Prov 23: 13-
14 ir paral€les ar aramieSu ,,Ahikara macibu”, parbaudot to iesp&jamo ietekmi, ir jasecina,
ka:

a)Ahikara sentencém triikst plasaks konteksts (Ahikara sentencém daudz
nevar uzzinat par fiziskas disciplinéSanas pamatojumu un mérkiem, tomer $is
sentences atstaj iespaidu, ka negativas sekas biis tad, ja déls nebiis sanémis miesas
sodus, jo vinam griti klasies dzive),
b)neskatoties uz kopigiem elementiem abas sentenc€s, tas tomér ir
jauzskata par atSkirigam mutiskam tradicijam.
Prov 23:13-14 bridinajums ir domats audzinatajam. Audzinatajs dazadu iemeslu del
nedrikst izvairities pielietot $adu disciplingjosu sodu, jo Prov 23:13-14 runa par

audzinataju ar vaju raksturu, kas var€tu traucét veikt audzinasanas pienakumus.
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Audzinatajam ir jadarbojas nevis sava laba, bet gan audzinama laba. Prov 23:13-14 par
audzinaSanas mérki uzskata izdevuSos z€na dzivi, un to var sasniegt, ja veic arl
nepatikamus pienakumus (art fizisku disciplinésanu).

5) Prov 29:15 uzsver, ka pilnveértiga audzinasana sastav no divam metodém: no
fiziskas disciplin€Sanas, ka ar1 no mutiskas pamacisanas. Ja Prov 29:15 interpreté Prov 28-
29 konteksta, tad neaudzinata valdnieka déla matei kaunu sagadatu d€la neadekvata valdiSana un
sabiedribas neaizsargatako iedzivotaju netaisniga tiesasana, kas varétu izsaukt neapmierinatibu un
apdraudet arT pasa valdnieka troni.

6) Prov 29:17 bridinajums propagand€ stingru audzinaSanu, noradot uz téva
savtigiem motiviem. Tom&r skatoties plasaka (Prov 28-29) konteksta, téva audzinasanai
nevajadz&tu but egoistisku noliku vaditai, jo audzinaSanas primarais mérkis ir, ka to
uzsver Prov 28-29, délu izaudzinat par gudru cilvéku (Prov 29:3,15), kas sagadas
vecakiem prieku, godu un labsajutu. Prov 29:17 apsola t&vam mierigu eksistenci un
apmierinatibu, ja vin$ savu d€lu stingri audzinas. Ar to ir domata situacija vecumdienas,
kad paklausigs dels, kurs ir iemacijies savus pienakumus attieciba pret savu t€vu, ir gatavs
tos arf pildit.

7) Prov 3:11-12 ir vienigais teksts, kura Dievs tiek saukts par teévu — audzinataju,
kur§ discipliné dievbijigo ka savu délu. Plasakais konteksts (Prov 3:1-12) parada déla
audzinaSanas procesu visa miza garuma, ko iesak miesigais te€vs un talak turpina Jahve.
Meklgjot Prov 3:11-12 teologisko kontekstu, salidzinot ar Dtn 8:5 un Ij 5:17-18, jasecina,
ka Prov 3:11-12 teologiskais saturs ir ipasSs (bérnu sitoSais tévs, ar ko salidzina Jahves
izturéSanos, ir unikals gan Proverbu, gan visas VD konteksta). Lai arT atseviski teologi
iesaka neinterpretét Prov 3:11-12 ka délu fiziskas disciplinéSanas tekstu (Delkurts), tomér
nevar ignorét cieSanu aspektu $aja sentence.

Ben Siras gramata ir izv€leta, lai paraditu vardarbigas bérnu audzinaSanas
atttstibu, turklat Ben Siras noradijumi par meitu audzinasanu ir unikali (Sir 7:24-25, 22:3-
6, 42:9-14), jo tiem nav analogu agrakas senas Izra€las gudribas literatira. Ben Siras
gramata parsteidz ar tadu audzinaSanas bardzibu (pauz parliecibu par Sitienu
nepiecieSamibu, Sir 30:1-13). No Ben Siras teksta nevar izdarit viennozimigus
secinajumus, vai tas ir vina personigais uzskats vai ari ta apdraud€ta mazakuma situacija
helleéniska jiudaisma laika izglitoto vidd, kas spieda rikoties vél stingrak audzinasana.

Tomér no citam Sir nodalam ir redzams, ka Ben Siru satrauc hellénisma laika pilsétu
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kultiira un salidzino$i brivas attiecibas pret€jo dzimumu starpa (jauna situacija ir krasa
kontrasta ar tradicionalo izpratni par izra€lieSu gimeni un tas vértibam).

Bérnu pamesana VD ir aprakstita tikai 3 tekstos (Ex 2, Gen 21, Ec 16), tomér ar to ir par
maz, lai péc Siem piemériem izdaritu visparigus secinajumus par realo bérnu pamesanas
praksi vai tas nosodijumu senaja Izra€la. Vecaku atticksme pret bérmiem VD tekstos
parada, ka vini savus b&rnus neuzskatija par nevélamiem (izpémums varétu bit Ec 16,
tacu teksts skaidri to nemin). Tas apstiprina citu VD tekstos plasi parstavétu priekSstatu,
ka bérni parasti bija gaiditi gimené. Kas attiecas uz VD atspoguloto bérnu pameSanas
praksi, tad VD teksti neataino realus notikumus, bet izmanto bérnu pameSanas
problematiku, lai skaidrotu Izra€la attiecibas ar Dievu, ka arT polemizgjot ar ietekmi no
citam kulttiram, norobezojoties no tam. Visos 3 VD tekstos Dievs iesaistas pamesto bérnu
glabsana, tadgjadi davajot beérnam iesp&ju dzivot. Dievs ka Raditajs ne tikai dod bérnam
dzivibu, bet arT vélak dzives laika glabj vinu. Sadi raugoties, bérnu pamesana ir riciba, kas
ir vérsta gan pret Dievu, gan pret sabiedribu, jo $ada veida ir paradita neciena pret
dzivibas sveétumu. Mozus dzim$anas apraksts Ex 2:1-10 literaraja [iment parada tendenci,
kas tiecas neitralizét bérnu pamesanu. EX 2:1-10 parada teksta minétas sievietes, kas
izrada jutas un ripes pret jaundzimusSu b&rnu. Autors arT drosi vien rékinajas ar lasitaju

pieredzi, kas visdrizak ar1 noraidija §adu praksi.

Neh 5:1-13 neatstaj iespaidu, ka Nehemija vé€letos atlaist paradus saskapa ar
Pentateuha bausliem. Paradu atlaiSanu drizak ietekm@ja spontans 1€mums, uzklausot
cilvéku stidzibas, jo vini spiesti pardot verdziba savus bérnus. Apspiesto iedzivotaju
stidzibas nesatur pasu paradu atcelSanas prasibu, tacu protesté pret veidu, ka tie tiek
piedziti. Kopuma nemot, Nehemija neievie§ neko radikali jaunu, kas uzlabotu iedzivotaju

socialo un materialo stavokli, jo Judejas provincei joprojam bija jamaksa lielas nodevas.
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