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Mutvardu vesture avotu kritikas skatijuma

Mutvardu vésture Sodien plasi tiek izmantota ne tikai humanitarajas, bet ar1
socialajas zinatn€s. Parasti katrai nozarei — antropologijai, sociologijai, folkloristikai
utt. — ir atSkirigs skats uz mutvardu vésturi ka avotu. Tapéc Soreiz méginasu ieskicet
tikai tas problémas, kas saistitas ar mutvardu véstures ka vestures avotu izmantoSanu.

Sakotngji mutvardu vesture tika prezenteta ka nozare, kas spgj atklat ieprieks
noklusétos vestures aktorus un notikumus un kas jau no seniem laikiem nav atraujama
no veéstures rakstiSanas ka tadas. Pols Tomsons rakstija, ka mutvardu vesture nav tikai
jaunatklajums, bet ta ir arT nozares renesanse, kas véstures zinatnei dod nakotni un kura
nav atkariga tikai no papira dokumenta kulturalas veértibas.*

Tradicionali v€stures zinatne visai skeptiski raudzijas uz mutvardu vestures
lomu pagatnes izzinasana. Pieméram, Aleksandra Gavrilina gramata “Veéstures avotu
pétnieciba” par mutvardu vestures avotiem netiek nekas rakstits, atminu zanrs tiek
saistits lielakoties tikai ar rakstito — memuarliteratiiru.> Tomér, ka noradija jau P.
Tomsons, mainoties ve&sturniecku paaudzém, mainas ari attiecksme pret individa
mutvardos izteikto pieredzi.®

Vestures avotu parasti formulé ka pagatnes piemineklus, realizétos cilveka
psihes darbibas produktus, kas liecina par cilvéka nozimi vésturé un atspogulo realus
dzives notikumus. “V&stures avots ir jebkura paradiba, kuru var izmantot pagatnes
kultiiras un sabiedribas izpéte.”* V@estures avotam jabiit neatkarigam no p&tnieka,
respektivi, ta izpétes procedira nedrikst ietekmé&t avota ipaSibas. VEstures avotam
raksturiga ir ari stabilitate, kas lauj to vairakkartigi izmantot. Un, visbeidzot, avotam
jabiit novérojamam. Piedevam, noteikts izp&tes objekts par avotu kliist tikai p&tniecibas
gaita.

Ja raugamies uz avota stabilitates vai novérojamibas principiem, diktofona vai
magnetofona lent€ ierakstitie mutvardu véstures avoti lielas problémas nesagada. Te
galvenie jautajumi rodas par to, ka mutvardu véstures avoti tick arhivéti un deskriptéti,
lai nodro$inatu Sos principus. Domaju, ka Nacionalais mutvardu véstures arhivs
optimali ir atrisindjis Sos jautdjumus. Mutvardu vésture art liecina par cilvéku veésture
un atspogulo vairak vai mazak realus notikumus, kurus var izmantot p&tnieciba.

Tapéc biitiba vienigais jautajums, kas paliek problematisks, ir avota neatkariba,
jo mutvardu vésture ir jaunradits avots, ko nereti rada pats pétnieks sadarbiba ar teicgju
vai intervijas autoru. Te nozimigi ir tas, cik liela méra intervetajs iejaucas/ietekme
stastitaju. Italu mutvardu vestures pétnieks Alesandro Portelli nodalija divas kategorijas
— vestures stastus (history telling) un stastijumus (storytelling). Ja véstures stastos
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intervétajs uzdod jautajumus, méginot “atjaunot” teic€ja atminu, tad stastfjumi parasti
notiek starp cilvékiem, kas labi zina Cits citu, un skar eso$o, izcelto atminu, kas figure
teicgja apzinataja prata.!

Zinama mera ar to arT saistitas divas metodes mutvardu vesturé — kur viena ir
strukturéta intervija, kas atbilst visuma véstures stastu kategorijai, un dzivesstasts, kura
mérkis ir iegiit pasa cilvéka stastito, minimali iejaucoties vina pieredzes retrospekcija.>
Tada veida tiesi dzivesstasti nodrosina lielaku avota neatkaribu neka uz strukturétiem
jautajumiem biivéta mutvardu vesture.

Mutvardu vesture un dzivesstasti péc to satura visuma ir analiz€jami pec tiem
pasiem principiem ka rakstitas atminas.® Tomér, atskiriba no pasa cilvéka uzrakstitajam
atminam, mutvardu vésture parasti top, nevis pardomajot faktus un interpretacijas, ko
ieklaut savos memuaros, bet gan “uz vietas” konstrugjot savas dzives gajumu. Ar to
saistitas ir gan pozitivas iezimes — pieméram, teic€jam jabalstas tikai uz to, kas ir vina
tieSaja apzina, nevis jamekle atbalsts vestures literatiira, gan arT negativas iezimes —
stastijuma laika var tikt aizmirstas dazas butiskas lietas. Nereti mutvardu pétnieku
prakse ir gadijumi, kad teic€ji vélak piesakas papildinat savu dzivesstastu: “Es aizmirsu
Jums pastastit vel to un to”.

Mutvardu atminas ir specifiskas un, pé€c manam domam, svarigi ir apzinaties ne
tikai laiku, par ko stasta teicgjs, bet ar laiku, kad $is avots tapis. Domaju, tas mums sp¢j
dot vairak informacijas nevis par noteiktiem vé&stures notikumiem, bet par to, ka par
Siem véstures notikumiem reflekté avota pierakstiianas laika. Saja zina avotu ietekmé
gan individualie, gan objektivie apstakli.

Australiesu mutvardu véstures pétnieks Elistars Tomsons atzist, ka més
“saceram” atminas, kas palidz mums bt apmierinatiem ar dzivi un kas dod mums
nosvertibas uzjiatu. M&s partaisam vai apspiezam atminas par pieredzi, kas joprojam ir
sapigas vai nedrosas, ja tas nav saskanotas ar miisu pasreiz€jo identitati, vai partaisam
tadel, ka to raditas traumas vai spriedze nav atrisinatas. Més meklgjam nosvertibu, kas
saskanotu musu pagatni, tagadni un nakotni. Lai arT atminas ir privats radiSanas process,
tomer izstastitas tas patiesiba kliist loti publiskas. Miisu atminas ir riskantas un sapigas,
ja tas neatbilst valsts normam un versijam par pagatni. M&s saceram atminas, lai tas
biitu publiski akcept&jamas, citadi mils izslégs no sabiedribas.*

Ka objektivu faktoru var€tu izcelt t. s. metanarativu un socialas atminas
pastavésanu, kas publiskajas diskursivajas praksés izcel noteiktus faktus un
interpretacijas, savukart citus faktus no §im praksém izolé. Saprotams, ka, cilvékam,
veidojot savu atminu stastu, ir vieglak balstities uz biezi sabiedriskaja telpa aprobétiem
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véstures faktiem un skaidrojumiem, kas rada sava veida atminas uzliesmojumus.®
Savukart par citiem, publiskaja telpa noklus€tiem notikumiem var valdit nezina, ka par
tiem reflektét, ka rezultata Sie notikumi var tikt izstumti no aktivas apzinas vai arf tie
var veidot atsevisku socialo grupu kontratminu, noraidot nacionalas v&stures narativus.



