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Pateiciba

Visvairak es vélos pateikties darba vaditajam profesoram Viesturam Rengem, kas notic€ja
manam sp&jam un sniedza savus padomus un atbalstu disertacijas tap$ana. Paldies profesoram
par izvirzitajiem augstajiem standartiem, kas lava izvirzit man arvien augstakas prasibas un
tiekties tas realizgt.

Paldies profesorei Malgozatai Ras¢evskai par ieteikumiem mérijumu instrumentu adaptacija.
Paldies socialas psihologijas nozares parstavjiem par korekto Kritiku un ieteikumiem, kas
palidzgja arvien uzlabot un pilnveidot promocijas darbu.

Izsaku pateicibu Rigas Kurzemas rajona Sociala dienesta Atbalsta nodalas gimeném ar
bérniem vaditajai Annai Menkovai un Socialo darbinieku biedribas valdes priek$seédétajai levali
Lass, kas palidz&ja noorganizét fokusgrupu mérijumu instrumentu adaptacijas procesa. Paldies
,,Rigas patversmes” vecakajai socialajai darbiniecei Marutai Bubenei par atsaucibu, aptaujajot
triicigos iedzivotaju. Paldies jasaka arT Talsu pilsétas domes sociala dienesta vaditajai Dacei
Uplejai, kas palidzgja labak izprast socialo sistému un socialo darbinieku specifiku darba ar
triicigo klientu. Pateicos atsaucigajiem socialo dienestu darbiniekiem un triicigajiem, kas atvélgja
savu laiku anketu aizpildiSanai.

Liels paldies meitenes, Jums, Inese Muzikante, Irina Skupele un Liva Van Skotere par
vertigajam diskusijam, savstarp&jo atbalstu, iedroSinajumiem, kas palidzgja nepadoties,
pilnveidot sevi un sasniegt izvirzito mérki.

Disertacijas tap$ana materialo atbalstu sniedza Eiropas Sociala fonda projekta “Atbalsts
doktora studijam Latvijas Universitate” Nr.2009/0138/1DP/1.1.2.1.2/09/IP1A/V1AA/004
stipendija, kas tika pieskirta laika posma no 2009.gada 1.oktobra lidz 2010.gada 30.septembrim
un laika posma no 2010.gada 1. novembra Iidz 2011. gada 31.oktobrim.

Vissirsnigakais paldies manai gimenei - viram, meitai un délipam. Bez Jsu milestibas,

atbalsta, sapratnes un uzmudrinajumiem es to nebtitu paveikusi!



levads

Nabadziba tiek uzskatita par globalu un vienmér aktualu t€mu, savukart socialaja
psihologija ir parsteidzo$i maz p&tijumu, kuros ir analizéta nabadzibas atribiicija un ar to saistitie
jeédzieni. Daudz lielaku interesi par nabadzibas atribiicijas un attieksmes pret triicigajiem izpéti ir
izradijusi sociologi un socialie darbinieki. Oslands (Aasland, 2006) ir veicis nabadzibas iemeslu
sociologisko izpéti Latvija un secinajis, ka nabadzibas fenoms tiek skaidrots strukturali. Latvija
nav pétita atticksme pret tricigajiem.

Lidz ar Latvijas neatkaribas atjaunosanu un pareju uz tirgus ekonomiku aktualizgjas
jautajums par nabadzibu un socialo atstumtibu Latvija. Latvija vienmér ir bijusi viena no
nabadzigakajam Eiropas Savienibas dalibvalstim, kura ir Joti liels triicigo cilveku ipatsvars.
Turklat ekonomiskas lejupslides dél 2009. gada triicigo skaits Latvija dubultojas - ja 2009.gada
janvari bija 48 680, tad decembr jau 89 234 triicigas personas’. Riga 2009. gada garantéta
minimala iendkuma (GMI) pabalstu? sanémusi 15 574 iedzivotdji, no kuriem 10067 bijusas
gimenes ar bérniem. Kopuma Rigas pasvaldiba 2009. gada materialo palidzibu pabalstu veida
sniegusi 24 124 triicigajam personam, starp kuram ir gimenes ar bérniem, bezdarbnieki,
stradajosie ar minimaliem ienakumiem, invalidi, pensionari un citas socialas grupas (Rigas
domes Labklajibas departaments, 2009). Tatad 2009. gada ekonomiskas krizes d€l par triicigam
tika atzitas gan ilgstosa nabadziba nonakusas personas, gan art krizes ietekmé nonakusas
iedzivotaju grupas (pieméram, bezdarbnieki, stradajosie ar minimaliem ienakumiem).

Ka pieradijusi citu valstu prakse, biitiski situacijas uzlabojumi ir panakami, tikai atklajot
nabadzibas c€lonus, tadel pabalstu pieSkirSana, lai noverstu ekstremalu nabadzibu, nav
risindjums, tas nesamazina triicigo cilvéku skaitu Latvija (Latvijas Republikas Centrala
statistikas parvalde, 2003). Rigas domes Labklajibas departamenta 2009. gada gadagramata arT ir
noradits, ka ,,socialie pabalsti ir tikai viens no mehanismiem, ka palidzét Rigas paSvaldibas

iedzivotajiem, it Tpasi gimeném ar b&rniem, parvarét krizes situaciju un attistit sp&ju pasiem

! Saskana ar Ministru kabineta 2009. gada 3. marta noteikumiem Nr.214 ,Noteikumi par gimeni vai atseviski
dzivojosas personas atziSanu par triicigu” gimene (persona) atzistama par triicigu, ja tas ienakumi uz katru gimenes
locekli pedgjo triju ménesu laika neparsniedz 50% no attieciga gada 1. janvara speka eso$as minimalas darba algas
valstl un ja:

(2.1.) tai nepieder naudas Iidzeklu uzkrajumi un vertspapiri,

(2.2.) tai nav paradsaistibu, ka arT ta nav izsniegusi aizdevumu,

(2.3.) tai nepieder 1pasums, kuru var izmanot ienakumu giiSanai,

(2.4.) ta nav noslégusi uztura ligumu,

(2.5.) ta neatrodas pilna valsts vai paSvaldibas apgadiba.

Saskana ar Ministru kabineta 2008. gada 23. septembra noteikumiem Nr.791 ,,Noteikumi par minimalo ménesa
darba algu un minimalo stundas tarifa likmi” minimala ménesa alga normala darba laika ietvaros ir 180, - Ls.
Noteikumi stajas speka 2009. gada 1. janvari. Pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumiem Nr.214 un Nr.791,
pasvaldibas socialais dienests par triicigu var atzit gimeni (personu), ja tas ienakumi uz katru gimenes locekli pedgjo
triju menesu laika neparsniedz 90, - Ls.

2 Saskana ar Rigas domes 2007.gada 3.julija saistoSo noteikumu Nr.84 "Noteikumi par Rigas pilsétas pasvaldibas
socialajiem pabalstiem" 28. punktu tiesibas sapemt pabalstu garantéta minimala ienakumu Iimena (GMI)
nodro$inasanai ir gimeném vai atseviski dzivojo$am personam, kas atbilst triicigas gimenes (personas) statusam.
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nodro$inat savu labklajibu. Krizes situaciju parvaréSanas pamata ir kvalitativs socialais darbs un
socialo darbinieku atbalsts” (21.1pp.).

Tade] butiski ir noskaidrot, ka socialie darbinieki un art pasi triicigie skaidro nabadzibas
celonus un kada ir vinu atticksme pret triicigajiem. Ka norada Seks (Shek, 2004a): ,.Ja triicigie ir
parliecinati, ka vinu nelabvéligas ekonomiskas situacijas pamata ir apkartgja vide, par kuru
viniem nav kontroles, vini var neko nedarit un justies frustréti. No otras puses, ja tricigie ir
parliecinati, ka vinu triiciga situacija ir vinu pasu nekompetences d€l, vini var justies bezpalidzigi
un depresivi” (240.Ipp.). Savukart socialo darbinieku nabadzibas atribiicija un attiecksme pret
triicigajiem var ietekmét to, ka tiks definéti triicigo nabadzibas c€loni un izvélets noteikts
palidzibas veids triicigo problému risinasanai.

Socialaja psihologija ir neliels skaits p&tijumu, kuros tiek novértéta nabadzibas atribiicijas
saistiba ar attieksmi pret triicigajiem, un secinats, ka nabadzibas atribiicija un attieksme pret
triicigajiem ne vienmer ir savstarp&ji saistitas. Tade] ir butiski apkopot iepriek$gjo petijumu
rezultatus un atklat jaunus faktorus, kas palidz labak izprast nabadzibas atribiiciju, ka art
attieksmi pret triicigajiem.

Nabadzibas atribiicija un attieksme pret triicigajiem lidz Sim ir tikusi novertéta dazadas
socialajas grupas, pamatojoties uz $o grupu objektivajam pazimém, nenemot vera, vai individs
identific€ sevi ar triicigajiem vai né. Ta ka trlicigo un socialo darbinieku nabadzibas atribiicijas
un attieksmes pret triicigajiem raditaji ir pretrunigi, biitiski ir novertet ne tikai piederibu kadai
konkrétai grupai pec tas objektivajam pazimém, bet ar1 izvertet, vai konkrétais individs
identificgjas ar triicigajiem vai né. Saja pétijuma tiek izvértéta identifikacija ar triicigajiem,
nabadzibas atribiicija un attiecksme pret triicigajiem, tapat ari tiek izverteta triicigo un socialo
darbinieku identifikacija ar triicigajiem, nabadzibas atribiicija un attiecksme pret triicigajiem.

Identifikacija ar triicigajiem darba tiek analizéta, pamatojoties uz socialas identitates
pieeju, kas ietver socialas identitates teoriju (Social identity theory, Tajfel & Turner, 1979) un
,,Es” kategorizacijas teoriju (Self-categorization theory, Turner, 1985; Turner, Hogg, Oakes,
Reicher, & Wetherell, 1987). ,,Es” paplasinasanas modelis (Self-Expansion Model, Aron &
Aron, 1986) tiek pamatots ar starpgrupu kontakta hipotézi (Intergroup contact hypothesis,
Allport, 1954). Socialas identitates pieeja un ,,Es” paplasinasanas modelt identifikacija ar grupu
tiek skaidrota Iidzigi. Socialas identitates pieeja identifikacija ar grupu tiek skaidrota ka grupas
locek]u ietverSana ,,Es” koncepcija (Tajfel & Turner, 1986), savukart ,,Es” paplasinasanas
modeli identifikacija ar grupu tiek definéta ka pakape, kada iekSgrupa tiek ieklauta sevi (Tropp
& Wright, 2001; Wright, Aron, & Tropp, 2002).

Saskana ar socialas identitates teoriju individam var biit objektivas grupas pazimes, tomer
cilvéks var neizjust piederibu Sai grupai. Cilveki parasti nevélas identific€ties tiesi ar zema

statusa grupu. Ta ka tricigo grupa ir grupa ar zemu statusu, identifikacija ar triicigajiem var bt



apgritinata. Savukart ,,Es” paplaSinasanas modelt tiek noradits, ka individam var nebut
objektivas grupas pazimes, bet individs var identificét sevi ka dalu no argrupas, saglabajot
identifikaciju ar savu grupu. Parasti $ada iesp€ja identific€ties ar argrupu ir saistita ar cieSam
attiecibam starp iekSgrupas un argrupas locekliem. Socialajiem darbiniekiem un triicigajiem,
savstarpgji komunicgjot, veidojas ciesas attiecibas, kas saskana ar ,,Es” paplaSinasanas modeli
pielauj iesp&ju identific€ties ar triicigajiem. ,,Es” kategorizacijas teorija noradits, ja cilvéks
kategoriz€ vai identific€ sevi ar 1paSu iekSgrupu, normas, veértibas un parlieciba, kas raksturo
grupu, tiek apgtitas un ietekmé grupas locek]u attieksmi un uzvedibu (Turner, 1985).

Nabadzibas atribiicija nosaka to, ka individs uztver nabadzibas c€lonus (Feagin, 19723,
1972b). Lielakoties pétijumi par nabadzibas atribtciju pamatojas uz Haidera (Heider, 1985)
teorétisko pieeju, kura tiek analizéta uzvedibas c€lonu skaidrojumu struktiira. Haiders (Heider,
1985) uzsver, ka, interpretjot socialo pasauli, iesp&jamos uzvedibas c€lonus var iedalit
personiskajos c€lonos (t.i., uzvedibas celoni tiek piedévéeti subjektam) un celonos, kuri
mekl&jami apkart&ja vide (t.i., uzvedibas c€loni tiek piedévéti apstakliem). Fegins (Feagin,
1972a), savukart, pamatojoties uz Haidera (Heider, 1958) uzvedibas ce€lonu skaidrojuma pieeju,
aizsaka nabadzibas pétijumus ASV un atklaja, ka nabadzibas c€logiem var but tris skaidrojumi:
individualistiskais, strukturalais un fatalistiskais.

Gandriz visos nabadzibas atribiicijas pétijumos tiek novertéti un analiz&éti nabadzibas
skaidrojumi dazadas socialajas un socialdemografiskajas grupas, kas nav pietickami, lai atklatu
nabadzibas atribiicijas veido$anas procesu. Jaunakajos p&tijumos nabadzibas atribiicija tiek
novertéta, pamatojoties uz Vainera sasniegumu motivacijas un emociju atribiicijas teoriju
(Attributional theory of achievement motivation and emotion, Weiner, 1985), kur atribiicijas
procesu analizé saskana ar atribiicijas-emocijas-darbibas teoriju (Attribution-emotion-action
theory, Weiner 1986). Zukers un Vainers (Zucker & Weiner, 1993), pamatojoties uz Vainera
atribiicijas—emocijas-darbibas teoriju, analiz€, ka nabadzibas kauzala atribiicija ir saistita ar
emocionalu reakciju un uzvedibas nodomu attieksmeé pret triicigajiem. Savukart Kozareli,
Vilkinsons un Teglers (Cozzarelli, Wilkinson, & Tagler, 2001) pétijuma analiz€ nabadzibas
atribiicijas saistibu ar afektivo un kognitivo attieksmi pret triicigajiem. Jauzsver, ka §ie divi
pétijumi ir devusi bitisku pienesumu nabadzibas atribiicijas izp&te. Tomér ir butiski akcentgt to,
ka Zukers un Vainers (Zucker & Weiner, 1993) pétijumu veic saskana ar atribiicijas teoriju,
savukart Kozareli u.c. (Cozzarelli et al., 2001) skaidri atdala attiecksmes un atribiicijas jédzienus.
Zukera un Vainera (Zucker & Weiner, 1993), Kozareli u.c. (Cozzarelli et al., 2001) p&tijumos
tiek atklats, ka nabadzibas strukturala/eksternala atribiicija ir saistita ar pozitivu attiecksmi pret
triicigajiem un emocionalu reakciju — lidzjiitibu pret triicigajiem, savukart nabadzibas

individualistiska atribiicija saistita ar emocionalu reakciju — dusmam pret triicigajiem.



Kulturai ir butiska nozime nabadzibas atribiicijas veidosana, tadel, analiz€jot nabadzibas
atribuicijas raditajus, ir jagem vera ar1 noteiktas kultiiras faktors. Ka atklaj petijumi, cilveki
dazadas valstis nabadzibu skaidro atSkirigi. Pieméram, ASV (Feagin, 1972a, 1975; Klugel &
Smith, 1986) un Lielbritanija (Furnham, 1982) nabadzibu skaidro - individualistiski, savukart
Indija (pieméram, Nasser, Singhal, & Abouchedid, 2005; Pandey, Sinha, Prakash, & Tripathi,
1982), Turcija (Morcol, 1997) un Libana (Abouchedid & Nasser, 2001) ka nozimigaka tika
noradita nabadzibas strukturala atribiicija. Krievijas iedzivotaji nabadzibu skaidro strukturali un
fatalistiski (Muzdibajev, 2001). Tika atklats, ka cilvékiem no individualisma kultGram
(pieméram, ASV, Australijas, Lielbritanijas) ir tendence nabadzibu skaidrot individualistiski
(Feagin, 1972a, 1975, Feather, 1974, Furnham, 1982), savukart cilvékiem no kolektivisma
kulttiram (piem&ram, Indijas, Libanas, Turcijas) — strukturali (Abouchedid & Nasser 2001;
Morcol, 1997; Pandey et al., 1982). Pastav ari vairaki iznpémumi, pieméram, tadas individualisma
kultiiras ka Portugalé (Abouchedid & Nasser, 2002) un Dienvidafrika (Nasser & Abouchedid,
2006) nabadzibu skaidro strukturali. Pretrunigie p&tijjuma rezultati lauj secinat, ka ne vienmér
kultairas faktors ir noteicosais, skaidrojot nabadzibas c€lonus.

Lidztekus nabadzibas atribiicijas pétijumiem ir pétita attieksme pret triicigajiem.
Attieksme tiek definéta ka pozitivs vai negativs objektu novértejums (Eagly & Chaiken, 1998).
Attieksme pret triicigajiem tiek analizéta saskana ar divu veidu pétijuma pieejam. Pirmaja pieeja
tiek novertéta un atainota visparéja attiecksme pret nabadzibu un tricigajiem (Atherton et al.,
1993), savukart otraja pieeja tiek analiz&ts un novertéts kads no attieksmes komponentiem:
afektivais un uzvedibas (Zucker & Weiner, 1993), afektivais un kognitivais (Cozzarelli et al.,
2001), uzvedibas (Hine & Montiel, 1999).

Pirmaja pétijuma pieeja ir izverteta dazadu socialo grupu attieksmi pret triicigajiem. Lielu
interesi zinatnieki ir izradijusi par socialo darbinieku un sociala darba studentu attieksmi pret
tricigajiem. P&tijumos iegutie raditaji atklaj, ka gan socialajiem darbiniekiem (Atherton et al.,
1993; Rehner et al., 1997), gan ari sociala darba studentiem (Gasker & Vafeas, 2003; Proctor et
al., 2010) ir tendence veidot pozitivu attieksmi pret triicigajiem.

Otraja petijumu pieeja zinatnieki noverté attiecksmes komponentu savstarp&jo saistibu.
Pieméram, Zukers un Vainers (Zucker & Weiner, 1993) ir atklajusi, ka izteiktas dusmas ir
negativi saistitas ar ricibas nodomu — personiga palidziba un sociala palidziba. Savukart cieSa
pozitiva saistiba pastav starp lidzjutibu un ricibas nodomu — personiga palidziba un sociala
palidziba (Zucker & Weiner, 1993). Kozareli u.c. (Cozzarelli et al., 2001) secinaja, ka izteikta
pozitiva afektiva attieksme pret triicigajiem ir saistita ar izteiktiem pozitiviem stereotipiem par
triicigajiem. Ka norada FiSbeins un Ajzens (Fishbein & Ajzen, 1975), tris komponenti var bt
pretruna viens ar otru un tikai afektivais atticksmes komponents norada uz cilvéku attieksmi pret

objektu.



Savukart Kozareli ar kolegiem (Cozzarelli et al., 2001), ka ari Zukera un Vainera (Zucker
& Weiner, 1993) pétijumos afektivais attieksmes koponents ir saistits gan ar uzvedibas, gan ar1
ar kognitivo atticksmes komponentu. Var secinat, ka nav nepiecieSams veikt visu tris atticksmes
komponentu mérijumus, lai izpétitu cilvéku attieksmi pret triicigajiem, bet janoverte tikai
afektiva attieksme pret triicigajiem.

Analizgjot iegiitos nabadzibas atribiicijas un atticksmes pret triicigajiem raditajus socialo
darbinieku un triicigo izlasg, tika atklats, ka socialie darbinieki un sociala darba studenti
nabadzibu skaidro ar strukturaliem faktoriem (Bullock, 2004; Ljubotina & Ljubotina, 2007; Sun,
2001) un veido pozitivu atticksmi pret triicigajiem (Atherton et al., 1993; Gasker & Vafeas,
2003; Proctor et al., 2010 Rehner et al., 1997). Savukart pusaudziem no triicigajam gimeném,
kuri ilgak dzivo nabadziba, mazinas tendence nabadzibu skaidrot ar personiskajam problémam
(Shek, 2004b). Trucigo atticksme pret citiem triicigajiem nav zinama. P&tijumos netiek skaidrots,
kapeéc socialie darbinieki un reizé€m tricigie skaidro nabadzibu pretruna ar grupu apstiprinoso
kludu, kur socialajiem darbiniekiem butu jaskaidro nabadziba individualistiski, bet triicigajiem -
strukturali.

Lidz $im pétijjumos nabadzibas atribiicija ir izvertéta socialo darbinieku un triicigo izlasg,
pamatojoties uz to grupu objektivajiem raditajiem, nenemot vera, vai individs izjut piederibu
notiektai socialajai grupai vai né. Tade] darba tiek novértéta identifikacijas ar triicigajiem,
nabadzibas atribiicijas un attieksmes pret triicigajiem savstarp&ja saistiba socialo darbinieku un
triicigo izlas€, pamatojoties uz So izlaSu objektivo raditaju novertgjumu. Petijuma tika iesaistiti
Rigas domes socialo dienestu socialie darbinieki un personas, kuram péc materiala stavokla
1zvert€juma ir pieskirts triiciga statuss. Izvert&jot socialo darbinieku un triicigo materialo
stavokli, tika konstatéts, ka socialie darbinieki atbilst vidéju ienakumu grupai, savukart tricigie
uzskatami par vismaznodro$inatako sabiedribas dalu.

P&tijuma zinatniska novitate saistita ar identifikacijas ar triicigajiem izp&ti. Promocijas
darba pirmo reizi tiek izverteta identifikacijas ar triicigajiem, nabadzibas atribiicijas un
atticksmes pret tricigajiem savstarp€ja saistiba. Promocijas darba pirmo reizi tiek izvertéta art
noteiktu socialo grupu - triicigo un socialo darbinieku - identifikacija ar triicigajiem,
pamatojoties uz socialas identitates pieeju un ,,Es” paplasinasanas modeli. Turklat triicigajiem un
socialajiem darbiniekiem tiek atseviSki parbaudita identifikacijas ar triicigajiem, nabadzibas
atribiicijas un attieksmes pret triicigajiem savstarpg€ja saistiba.

Pétijuma praktiska lietderiba saistita ar socialo darbinieku un triicigo nabadzibas
atribticijas un attieksmes pret triicigajiem izvertéSanu. Ka norada Rajevska (2006): ,,Socialie
darbinieki ir vieni no svarigakajiem parmainu agentiem Latvijas socialas sistémas attistiba. Vini
ar1 ir vistuvak nabadzigo un atstumto vajadzibam, jo sastopas ar tam sava ikdienas darba”

(38.1pp.). Tatad socialajiem darbiniekiem zinasanas par nabadzibu balstitas uz ikdienas



noverojumiem. Trlcigie, savukart, izpratni par nabadzibu balsta uz personigo pieredzi, dzivojot
nabadziba. So divu socialo grupu nabadzibas atribiiciju izvértéjums lauj atklat nabadzibas
c€lonus no divam dazadam pozicijam, kas vislabak ir informé&tas par nabadzibu Latvija. Sociala
darba specialistiem un tricigajiem kontaktgjoties, veidojas savstarp€ja izpratne par nabadzibas
c€loniem, kas, savukart, ietekme atticksmes pret triicigajiem veidoSanos.

Izvertgjot socialo darbinieku nabadzibas atribiiciju, klust saprotamaks, ka socialie
darbinieki definés, kapeéc kads tricigais ir nabadzigs. Savukart no ta ir atkarigs, kadu palidzibas
veidu socialais darbinieks izv€l€sies darba ar triicigo klientu. Attieksmes pret triicigajiem
mérfjumi Jauj labak izprast, kada ir socialo darbinieku attieksme pret triicigo klientu. Tas,
savukart, lauj prognozet, kads ir socialo darbinieku uzvedibas nodoms (piemé&ram, kads
palidzibas veids tiks izmantots darba ar triicigo).

Apkopojot visu iepriekSminéto, petijjuma merkis ir izvertet identifikacijas ar triicigajiem,
nabadzibas atribiicijas un attieksmes pret triicigajiem savstarp&jo saistibu, kontrolgjot grupas
(trticigie un socialie darbinieki) piederibu, ka arT izvertet identifikacijas ar triicigajiem,
nabadzibas atribiicijas un atticksmes pret triicigajiem savstarp&jo saistibu atseviski triicigajiem
un socialajiem darbiniekiem.

Pirmkart, p&tijuma tiek noskaidrots, vai, kontrol&jot grupas piederibu (triicigie un socialie
darbinieki), nabadzibas atribiicija ir mediators saistibai starp identifikaciju ar triicigajiem un
attieksmi pret triicigajiem. P&tfjuma tiek izvirzitas $adas hipotezes:

H.1. Izteiktaka identifikacija ar triicigajiem prognoze izteiktaku nabadzibas strukturalo
atribiiciju un nabadzibas fatalistisko/gimenes atribiiciju, savukart mazak izteikta
identifikacija ar trucigajiem prognoze izteiktaku nabadzibas individualistisko atribuiciju.
H.2. Izteiktaka nabadzibas strukturala atribiicija un nabadzibas fatalistiska/gimenes
atribiicija prognoze pozitivaku attieksmi pret trucigajiem, savukart izteiktaka nabadzibas
individualistiska atribiuicija prognoze negativaku attieksmi pret triicigajiem.

H.3. Izteiktaka identifikacija ar triicigajiem prognozé pozitivaku attieksmi pret
tricigajiem, savukart mazak izteikta identifikacija ar triicigajiem prognoze negativaku
attieksmi pret triicigajiem.

Papildus pétijuma tiek noskaidroti $adi pétijuma jautajumi:

1. Vairespondentu vecums ir saistits ar identifikaciju ar triicigajiem, nabadzibas atribticiju un
attieksmi pret triicigajiem?

2. Vai pastav identifikacijas ar triicigajiem, nabadzibas atribiicijas un attieksmes pret
tricigajiem atskiribas dazadas izglitibas limena grupas?

Otrkart, petijuma tiek noskaidrots, vai triicigajiem nabadzibas atribiicija ir mediators

saistibai starp identifikaciju ar triicigajiem un attieksmi pret triicigajiem. Lai atklatu triicigajiem



saistibu starp identifikaciju ar triicigajiem, nabadzibas atribiiciju un attieksmi pret triicigajiem,

tiek izvirzitas Sadas petijuma hipotezes:

H.4. Triicigajiem mazak izteikta identifikacija ar trucigajiem prognoze izteiktaku

nabadzibas individualistisko atribuciju.

H.5. Triicigajiem izteiktaka nabadzibas individualistiska atribiicija prognozé negativaku

attieksmi pret triicigajiem.

H.6. Trucigajiem mazak izteikta identifikacija ar triicigajiem prognozeé negativaku

attieksmi pret tricigajiem.

Triicigo izlasé papildus tiek noskaidroti $adi peétijjuma jautajumi:

3. Vai triicigajiem triiciga statusa ilgums ir saistits ar identifikaciju ar triicigajiem, nabadzibas
atribticiju un attieksmi pret triicigajiem?

4. Vai tricigajiem vecums ir saistits ar identifikaciju ar triicigajiem, nabadzibas atribiiciju un
attieksmi pret triicigajiem?

5. Vai tricigajiem pastav identifikacijas ar triicigajiem, nabadzibas atribiicijas un attieksmes
pret triicigajiem atSkiribas dazadas izglitibas Iimena grupas?

Treskart, petijuma tiek noskaidrota socialo darbinieku identifikacijas ar triicigajiem,
nabadzibas atribiicijas un attieksmes pret triicigajiem savstarp&ja saistiba. P&tijuma tiek izvirzitas
Sadas petijuma hipotezes:

H.7. Socialajiem darbiniekiem izteiktaka identifikacija ar tricigajiem prognoze izteiktaku

nabadzibas strukturalo atribiiciju un nabadzibas fatalistisko/gimenes atribuciju.

H.8. Socialajiem darbiniekiem izteiktaka nabadzibas strukturala atribuicija un nabadzibas

fatalistiska/gimenes atribiicija prognoze pozitivaku attieksmi pret tricigajiem.

H.9. Socialajiem darbiniekiem izteiktaka identifikacija ar triicigajiem prognoze pozitivaku

attieksmi pret tricigajiem.

Socialo darbinieku izlas€ papildus tiek noskaidroti §adi pétijjuma jautajumi:

6. Vai socialajiem darbiniekiem darba staza ilgums socialaja dienesta ir saistits ar identifikaciju
ar tricigajiem, nabadzibas atribiiciju un attieksmi pret triicigajiem?

7. Vai socialajiem darbiniekiem vecums ir saistits ar identifikaciju ar triicigajiem, nabadzibas
atribticiju un attieksmi pret triicigajiem?

8. Vai socialajiem darbiniekiem ar augstako izglitibu un socialajiem darbiniekiem ar vid&jo
izglitibu pastav identifikacijas ar triicigajiem, nabadzibas atribacijas un attieksmes pret
tricigajiem atskiribas?

Pétijuma priekSmets: identifikacija ar triicigajiem, nabadzibas atribiicija (nabadzibas
strukturala atribticija, nabadzibas individualistiska atribiicija, nabadzibas fatalistiska/gimenes

atribiicija), atticksme pret triicigajiem.
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P&tfjuma izlase tika veidota no Rigas sociala dienesta 100 socialajam darbinieceém un 96
triicigam sievietém vecuma no 20 lidz 82 gadiem (M = 47,28, SD = 13,61). 53% respondentes
noradija, ka vinam ir augstaka izglitiba, 38% - vidgja izglitiba, 9% - pamatizglitiba.

Socialo darbiniecu vecums bija no 21 Iidz 62 gadiem (M = 41,04, SD = 10,26), darba stazs
socialaja dienesta no seSiem méneSiem lidz 16 gadiem (M = 41,04, SD = 10,26). Augstaka
izglitiba bija 93%, bet vidgja izglitiba - 7% socialo darbiniecu.

Triicigo vecums no 20 lidz 82 gadi (M = 53,77, SD = 13,69), triiciga statusa ilgums no
viena ménesa lidz 16 gadiem (M = 2,88, SD = 3,47). Augstaka izglitiba bija 11%, vid&ja izglitiba
- 70%, bet pamatizglitiba - 19% triicigo.

Lai novertetu identifikaciju ar triicigajiem, tika izmantota Grupas identifikacijas skala
(Group Identification Scale, Brown, Condor, Matthews, Wade, & Williams, 1986). Novértgjot
nabadzibas atribticiju, tika izmantota Nabadzibas atribiicijas aptauja (Attributions for Poverty
Questionnaire, Bullock, William, & Limbert, 2003; Bullock, 2004). Savukart, mérot attieksmi
pret triicigajiem, tika izmantota Attiecksmes pret triicigajiem aptauja (Attitudes toward Poverty
and the Poor Questionnaire, Atherton et al., 1993).

P&tijuma izlase tika veidota no Rigas sociala dienesta socialajiem darbiniekiem un
triicigajam personam. P&tijuma dati tika ievakti no 2009. gada julija lidz oktobrim. Socialie
darbinieki tika aptaujati savas darba vietas, savukart triicigie tika aptaujati, sanemot pasvaldibas
socialo palidzibu - dienas centros, zupas virtuves, nakts patversmes.

Lai sasniegtu petijuma mérki un parbauditu petijuma hipotézes, tika lietota multipla
mediacijas analize, izmantojot SPSS 17.0 versiju ar Pricera un Heisa veidoto sintaksi SPSS
programmai (Preacher & Hayes, 2008). Izmantojot Pricera un Heisa (Preacher & Hayes, 2008)
multiplas mediacijas pieeju, tika veikta Bootstrapping analize, lai parbauditu (1) kopéjo netieso
ietekmi no identifikacijas ar triicigajiem uz attieksmi pret triicigajiem caur nabadzibas
fatalistisko/gimenes atribiiciju, nabadzibas individualistisko atribiiciju un nabadzibas strukturalo
atribtciju; (2) specifisko netieso ietekmi no identifikacijas ar triicigajiem uz attieksmi pret
tricigajiem caur nabadzibas fatalistisko/gimenes atribiiciju; (3) specifisko netieso ietekmi no
identifikacijas ar triicigajiem uz attieksmi pret triicigajiem caur nabadzibas individualistisko
atribticiju; (4) specifisko netieso ietekmi no identifikacijas ar triicigajiem uz attieksmi pret
tricigajiem caur nabadzibas strukturalo atribuciju; (5) tieso ietekmi no identifikacijas ar
tricigajiem uz attieksmi pret triicigajiem. Savukart, lai parbauditu p&tijuma hipotézes, tika veikta
multiplas mediacijas modela individualo dalu regresijas analize, pamatojoties uz bootstrapping
analizi. P&tfjuma jautajumu parbaudei tika izmantota Pirsona korelaciju analize, vienkar$as
dispersijas analize, regresijas analize un t—tests.

Promocijas darba izstrades laika tika veikti $adi uzdevumi: 1) zinatniskas literatiiras par

pétijuma t€mu apzinasana un analize; 2) pétijuma projekta izstrade; 3) pétijuma instrumentu
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adaptacija; 4) petjjuma metozu aprobacija pilotpetijuma; 5) datu vaksana, apstrade un analize; 6)
rezultatu apzinasana un interpretacija; 7) secinajumu izdari$ana.
AizstaveSanai izvirzitas tezes:

1. Izteiktaka identifikacija ar tricigajiem prognoze izteiktaku nabadzibas strukturalo atribiiciju
un nabadzibas fatalistisko/gimenes atribliciju, savukart identifikacija ar triicigajiem
neprognoze nabadzibas individualistisko atribiiciju.

2. lzteiktaka nabadzibas individualistiska atribiicija prognozé negativaku attieksmi pret
tricigajiem, savukart nabadzibas fatalistiska/gimenes atribiicija un nabadzibas strukturala
atribiicija neprognoze atticksmi pret tricigajiem.

3. Pastav respondentu vecuma saistiba ar identifikaciju ar triicigajiem un nabadzibas
fatalistisko/gimenes atribiciju. Pieaugot vecumam, respondentiem ir izteiktaka identifikacija
ar triicigajiem un izteiktaka nabadzibas fatalistiska/gimenes atribiicija. Nav konstatéts, ka
vecakiem respondentiem ir pozitivaka attiecksmi pret triicigajiem.

4. Pastav identifikacijas ar triicigajiem, nabadzibas fatalistiskas/gimenes atribiicijas, nabadzibas
strukturalas atribiicijas un atticksmes pret triicigajiem atskiribas dazadas izglitibas [imena
grupas. Tika konstatéts, ka respondentiem ar augstaku izglitibas limeni ir izteiktaka
identifikacija ar triicigajiem, savukart respondentiem ar zemaku izglitibas lIimeni ir izteiktaka
nabadzibas fatalistiska/gimenes atribiicija un nabadzibas strukturala atribicija.
Respondentiem ar augstaku izglitibas Iimeni ir pozitivaka attieksme pret triicigajiem. Nav
konstatéts, ka nabadzibas individualistiska atribiicija atSkiras dazadas izglitibas limena
grupas.

5. Triicigajiem izteiktaka identifikacija ar tricigajiem prognoze izteiktaku nabadzibas
individualistisko atribiiciju, nabadzibas strukturalo atribiiciju un nabadzibas
fatalistisko/gimenes atribtciju.

6. Triicigajiem izteiktaka nabadzibas individualistiska atribiicija prognoze negativaku attieksmi
pret triicigajiem, bet nabadzibas strukturala atribiicija un nabadzibas fatalistiska/gimenes
atribiicija neprognoze€ attieksmi pret triicigajiem.

7. Tricigajiem identifikacija ar triicigajiem neprognoze attieksmi pret triicigajiem, bet tai ir
netieSa ietekme caur nabadzibas atribliciju un nabadzibas individualistisko atribiciju uz
attieksmi pret triicigajiem.

8. Trucigajiem vecums nav saistits ar identifikaciju ar triicigajiem un nabadzibas atribiiciju,
savukart pastav saistiba starp triicigo vecumu un attieksmi pret triicigajiem. Pieaugot triicigo
vecumam, samazinas nabadzibas strukturala atribticija. Savukart, palielinoties vecumam,
pieaug pozitivaka atticksme pret triicigajiem.

9. Triicigajiem pastav identifikacijas ar trlicigajiem un nabadzibas strukturalas atribiicijas

atSkiribas dazadas izglitibas l[imena grupas. Triicigajiem ar pamatizglitibu ir izteiktaka
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identifikacija ar triicigajiem un izteiktaka nabadzibas strukturala atribticija. Nav konstatéts,
ka nabadzibas fatalistiska/gimenes atribiicija, nabadzibas individualistiska atribiicija un
atticksme pret triicigajiem atskiras dazadas izglitibas [imena grupas.

10. Socialajiem darbiniekiem izteiktaka nabadzibas individualistiska atribiicija prognozé
negativaku attieksmi pret triicigajiem, bet nabadzibas strukturala atribiicija un nabadzibas
fatalistiska/gimenes atribiicija neprognoze atticksmi pret triicigajiem.

11. Socialajiem darbiniekiem ar augstako un vidgjo izglitibu pastav atSkiribas attiecksme pret
triicigajiem. Socialajiem darbiniekiem ar augstako izglitibu ir pozitivaka atticksme pret
triicigajiem. NaV konstatéts, ka identifikacijas ar trlicigajiem un nabadzibas atribiicija
atSkirtos socialajiem darbiniekiem ar augstako un vidgjo izglitibu.

Promocijas darbs sastav no ¢etram nodalam. Pirmaja nodala analiz&tas teor&tiskas
nostadnes identifikacijas ar grupu, nabadzibas atribticijas un attieksmes pret triicigajiem izpratné
un veikts izvirzito p&tijumu hipotézu un pétijumu jautdgjumu pamatojums. Otraja nodala
atspogulota pétijuma metode, kura atainoti pétijuma dalibnieki, pétijuma instrumenti, pétijjuma
procediira, ka arT datu analizes un apstrades metodes. TreSaja pétijuma nodala veikta pétijumu
hipoté€zu un pétijumu jautajumu parbaude un analizeti iegttie rezultati. Kopigo rezultatu
skaidroSana, galvenie secinajumi un pétijuma praktiskais pielietojums atspogulots ceturtaja
nodala. Promocijas darba ir icklautas 18 tabulas un ¢etri attéli, izmantojot atsauces uz 125

literatiiras avotiem. Darba apjoms bez pielikumiem ir 103 lappuses.

1. Teorétiska dala

1.1. Identifikacija ar triicigajiem

Identifikacija ar triicigajiem tiek skaidrota, pamatojoties uz ,,Es” paplaSinasanas modeli
(Self-expansion model, Aron & Aron, 1986), ka arT socialas identitates pieeju, kas ietver socialas
identitates teoriju (Social identity theory, Tajfel & Turner, 1979) un ,,Es” kategorizacijas teoriju
(Self-categorization theory, Turner, 1985; Turner et al., 1987). ,,Es” paplasinasanas modelis tiek
pamatots ar starpgrupu kontakta hipotézi (Intergroup contact hypothesis, Allport, 1954), kas
palielina izpratni par identifikaciju ar grupu un atklaj, kados apstak]os ir iesp&jama identifikacija
ar argrupu.

Saskana ar socialas identitates pieeju identifikacija ar grupu tiek skaidrota ka grupas
locek]u ietversana ,,Es” koncepcija (Tajfel & Turner, 1986). Savukart ,,Es” paplasinasanas
modelt identifikacija ar grupu tiek defingta ka pakape, kur iekSgrupa vai argrupa tiek iecklauta
sevi (Tropp & Wright, 2001; Wright et al., 2002).

Identifikacija ar tricigajiem tiek skaidrota no starpgrupu attiecibu perspektivas. Socialas

identitates teorija ar jédzienu ,,starpgrupu attiecibas” parasti tiek saprastas attiecibas starp savu
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un citam grupam, kuras tiek apzimétas ka iekSgrupa un argrupa. Socialas identitates teorija
individs kategorize savu socialo pasauli iek§grupa un argrupa (Turner et al., 1987), savukart ,,Es”
paplasinasanas modeli ickSgrupa tiek skaidrota ka dala no savas ,,Es” koncepcijas, bet argrupa
nav dala no savas ,,Es” koncepcijas (Aron, Aron, & Norman, 2004).

Petijuma tika iesaistitas personas, kuram pasvaldibas socialais dienests, pamatojoties uz
materiala stavokla izvertejumu, ir pieskiris triiciga statusu, ka ar1 p&tijuma tika iesaistiti Rigas
domes socialo dienestu socialie darbinieki. Novertgjot identifikaciju ar triicigajiem, butiski ir
atklat, vai respondenti p&c objektivo raditaju izvertejuma atbilst triicigo grupai vai né.

Izvertejot petijuma iesaistito respondentu materialo stavokli, tika konstatets, ka 2009. gada
pasSvaldibas socialais dienests par triicigu vargja atzit gimeni (personu), ja tas ienakumi uz katru
gimenes locekli pedgjo triju meénesu laika neparsniedza 90, Ls. Savukart socialo darbinieku
amatalga 2009. gada bija 460, Ls pirms nodok]u nomaksas. Saskana ar Centralas statistikas
parvaldes datiem (Latvijas Republikas Centrala statistikas parvalde, 2009) stradajoso iedzivotaju
ménesa vidéja darba samaksa bruto bija 461, Ls. Izvért&jot socialo darbinieku 2009. gada
ienakumus saistiba ar citu Latvijas iedzivotaju ienakumiem, var secinat, ka socialie darbinieki
atbilst vidéju ienakumu grupai. Apkopojot triicigo un socialo darbinieku ienakumus, var secinat,
ka, p&c objektivo raditaju izvertéjuma, triicigie uzskatami par vismaznodro$inatako sabiedribas
dalu, savukart socialie darbinieki pieder vidgju ienakumu grupai.

Lidz §im socialo darbinieku (pieméram, Bullock, 2004) un triicigo (piem&ram, Bullock,
1999, Bullock & Limbert, 2003; Shek, 2004b) nabadzibas atribiicija un attieksme pret
tricigajiem tika izvertéta, pamatojoties uz grupu objektivo raditaju izvertéjumu, nenemot vera,
val vini izjit vai neizjut piederibu kadai noteiktai grupai. Darba tiek ne tikai nemta vera
piederiba socialo darbinieku un triicigo grupai, bet arT analiz€ta un novertéta triicigo un socialo
darbinieku identifikacija ar triicigajiem, kas parada, vai konkrétas grupas loceklis izjiit piederibu

triicigo grupai vai né.

1.1.1.Trucigo identifikacija ar triicigajiem

Lidz $im nav veikti pétijumi, kas novertetu identifikaciju ar triicigajiem. Identifikacija ar
tricigajiem tiek skaidrota, pamatojoties uz socialas identitates teorijas (Tajfel & Turner, 1979)
un ,,Es” kategorizacijas teorijas (Turner, 1985; Turner et al., 1987) atzinam.

Socialas identitates teorija tiek apskatits, ka individs kategorize savu socialo pasauli
iekSgrupa un argrupa. Individam socialas identitates izjiita sniedz zinasanas, ka vins/vina pieder
noteiktam socialajam grupam ar emocionalu un vértibu nozimi vipam/vinai ka §is grupas

loceklim. Sociala identitate ir dala no individa ,,Es” koncepcijas (Tajfel, 1978).
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Socialas identitates veidosanas procesa tiek izdaliti trTs psihologiskie procesi: sociala
kategorizacija (social categorization), sociala identitate (social identity) un sociala salidzinasana
(social comparison). Sociala kategorizacija ir personas domasanas veids, nosakot vina vai vinas
vietu socialaja pasaul@. ,,Es” koncepta dala, kas izriet no vina vai vinas zinaSanam par piederibu
socialajai kategorijai kopa ar emocionalo nozimi, kltst par personas socialo identitati (Tajfel,
1978).

Salidzinasana ir cilvéka tendence salidzinat sevi (savu grupu) ar citiem (citam grupam), lai
pasargatu un uzturétu pozitivu savu un savas grupas télu (Tajfel & Turner, 1979). Socialas
identitates teorijas pamata ir piepnémums, ka pozitiva sociala identitate galvenokart pamatojas
pozitiva starpgrupu salidzinajuma. Socialas identitates veidoSanas procesa nepartraukti notiek
sociala salidzinasana (Starppersonu vai starpgrupu), kad cilvéks savas personigas ipasibas
noverte, salidzinot sevi ar citiem cilvékiem (Socialas salidzinasanas teorija - Social comparison
theory, Festinger, 1954). Ja $ads salidzinajuma veids izradas veiksmigs, tad cilvéks ir
apmierinats, bet, ja $ada salidzinasana ir neveiksmiga, vina pozitiva sociala identitate ir
apdraudéta. Pozitivs vai negativs savas grupas téls veidojas atkariba no ta, kadu vietu ta ienem
sabiedriba. Nemot véra, ka sociala grupa vai kategorija ,.triicigie” sabiedriba tiek stigmatizeta vai
arT atraSanas triicigo grupa tiek uztverta ka sociala neveiksme (Zucker & Weiner, 1993), triicigo
pozitiva sociala identitate var tikt apdraudéta. Saskana ar socialas identitates teoriju individs ir
motivEéts sasniegt un saglabat pozitivu socialo identitati (Tajfel & Turner, 1979). TedZfels un
Terners (Tajfel & Turner, 1979) norada, ka gadijumos, kad cilvéks pieder zema statusa grupai,
vins var izmantot tris izturéSanas stratégijas (individualo mobilitati, socialo konkurenci, socialo
kreativitati), lai sasniegtu pozitivu socialo identitati.
argrupai, vai, ja tas nav iespg&jams, persona var meéginat neidentificéties tik izteikti ar iekSgrupu
un fokuséties uz citam (labakam) grupam, kuram vigs§ vai viga pieder, vai ar1 fokuséties labak uz
personigo neka socialo identitati. Sociala kreativitate var ietvert sadas stratégijas: salidzina
iekSgrupu ar argrupu jauna dimensija; maina argrupu, ar kuru salidzina iekSgrupu; grupu
salidzinasanai izv€las jaunu pasibu. Sociala konkurence izpauzas tadgjadi, ka iekSgrupas locekli
var mekl&t pozitivu atskirtsp&ju, tiesi konkurgjot ar argrupu (Tajfel & Turner, 1979).

Tatad zema statusa grupas locekli var izmantot kadu no $im stratégijam, lai saglabatu
pozitivu socialo identitati. Kuru stratégiju individs izmantos, nosaka tris socialstrukturalie
mainigie (caurlaidiba, likumiba, stabilitate). Individuala mobilitate tiek izmantota, kad robezas
starp sevi un augsta statusa grupu tiek uztvertas ka caurlaidigas. Kad individuala mobilitate nav
iesp&jama, jo grupas robezas tiek uztvertas ka necaurlaidigas, tad klst nozimiga sociala
konkurence un sociala kreativitate (Tajfel & Turner, 1979). Ja individs no zema statusa grupas

uztvers savu statusu ka stabilu un likumigu, tiks izmantota sociala kreativitate, savukart sociala
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konkurence tiks izmantota, ja zema statusa grupas locekli uztvers savu statusu ka nestabilu un
nelikumigu (Tajfel & Turner, 1986). Identifikacija ar grupu biis mazak izteikta, kad individs
lietos individualo mobilitati, bet identifikacija ar grupu bas izteiktaka, ja individs izmantos
socialo kreativitati vai konkurenci. Tatad saskana ar socialas identitates teoriju individam var biit
grupas objektivas pazimes, bet vins var neidentificét sevi ar So grupu.

Terners ar kolégiem (Turner, 1985; Turner et al., 1987), pamatojoties uz socialas identitates
teorijas atzinam, izveido ,,Es” kategorizacijas teoriju. ,,Es” kategorizacijas teorija tiek akcentéta
sociala kategorizacijas procesa nozime grupu veidoSana un uzvediba.

Terners (Turner, 1999) pienem, ka sociala un personiska identitate nav at$kirigi identitates
veidi. Identitati var apskatit ka kontinumu, kura viena pusg ir sociala identitate un otra —
personiga identitate, un Sie abi identitates veidi savstarp&ji vari€. Personigd identitate attiecas uz
,Es” kategorizaciju, kur individs tiek definéts ka unikala persona ar savam individualajam
atSkiribam attieciba pret citam (iekSgrupas) personam. Sociala identitate attiecas uz ”sevi” un
,»Citi” socialo kategorizésanu, kad individs tiek definéts 1idzibas ar noteiktu socialo kategoriju
dalibniekiem salidzinajuma ar citam socialajam kategorijam (Turner, 1999).

Kategorizacija ietver meta-kontrasta principu, kad maksimali tiek palielinatas lidzibas
kategorija un atSkiribas starp kategorijam. Ja kategorizacija notiek grupas liment, tas rada
prototipu veidosan0s, kas ietver ,tipisku” grupas locekli (Turner et al, 1987). Prototipiskums
saskana ar ,,Es” kategorizacijas teoriju tiek definéts ka pakape, kura ikviens kategorijas loceklis
vairak vai mazak nosaka kategoriju ka veselumu. Socialais konteksts ir mainigs, 11dz ar to
mainigas var biit kategorijas, kuras individs sevi verte.

Kad cilveks kategorize vai identifice sevi ar paso iekSgrupu, tiek apgiitas normas, vertibas
un parliecibas, kas raksturo grupu, un tas ietekmé grupas loceklu attieksmi un uzvedibu. Tas rada
sava veida depersonalizaciju, kad cilveks sevi uztver ka savstarpgji saistitu ar citiem iekSgrupas
locekliem (Turner, 1985). Grupas prototipiskums un depersonalizacija ir grupas uzvedibas
pamata, kas var novest pie ta, ka cilvéki var sakt sevi uztvert stereotipiz&ti un rikoties atbilstosi
stereotipiem.

Gan socialas identitates, gan ar1 ,,Es” kategorizacijas teorija tiek noradits, ka individu ,,Es”
koncepcija ir dalgji atkariga no grupas, kurai vins/vina pieder (Turner et al., 1987). Abas teorijas
tiek akcentgta sociala konteksta nozime cilvéku sevis uztveré un uzvediba. Ta ka socialais
konteksts ir mainigs, lidz ar to mainigas var biit kategorijas, kuras tricigais sevi verté. Tendence
novertét savu grupu (iekSgrupu) un tas loceklus labveligak neka citu grupu (argrupu) vai tas
loceklus var veicinat atribticiju klidu veidoSanos. Atribiicijas kltida var ietvert uzvedibu
(diskriminaciju), attieksmi (aizspriedumus), kognitivo aspektu (stereotipus) (Hewstone, Rubin,
& Willlis, 2002).
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Nemot vera, ka triicigo grupa sabiedriba tiek stigmatiz&ta un nabadziba tiek uztverta ka
sociala neveiksme, identifikacija ar triicigajiem var tikt apgrutinata. Saskana ar socialas
identitates teoriju triicigais var izmantot kadu jaunrades stratégiju, lai saglabatu pozitivu savu un
savas grupas telu, savukart saskana ar ,,Es” kategorizacijas teoriju triicigais var identific€ties ar
kadu citu noteikta konteksta nozimigaku socialo grupu. Darba tiks izverteta triicigo identifikacija
ar tricigajiem, ka ar1 noskaidrots, vai identifikacija ar triicigajiem prognoze nabadzibas

atribiiciju un attieksmi pret triicigajiem.

1.1.2. Socialo darbinieku identifikacija ar triicigajiem

Identifikacija ar argrupu tiek skaidrota, pamatojoties uz ,,Es” paplasinasanas modeli. ,,Es”
paplasinasanas modeli tick skaidrots, cik daudz pasa ,,Es” parklajas ar partnera ,,Es”. To darot,
cilveku ,,Es” izjiita var kliit plasaka, ietverot citus sava ,,Es” koncepcija, So procesu defingjot ka
,»citu ieklausanu sevi” (Aron & Aron, 1986). Palielinot izpratni par ,,citu icklausanu sevi” grupas
Itment, iekSgrupas ieklausana sevi var tikt saprasta ka identifikacija ar iekSgrupu (Tropp &
Wright, 2001). Savukart, kad argrupas locekli ir ieklauti sevi, vinu grupas identitate var arT tikt
ieklauta sava ,,Es” koncepcija (Aron, McLaughlin-Volpe et al., 2004).

Arons ar kolégiem (Aron, McLaughlin-Volpe et al., 2004) norada, ka ,,Es” paplasinasanas
modelis ietver divus galvenos principus: ,,Galvena individa motivacija ir paplaSinat savu ,,Es” un
veids, ka cilvéki meklé $adu paplasinasanu, ir ciesas attiecibas, kur kads ietver kadu citu sava
,»EBs” koncepcija” (103.1pp.). Sakotngji Sis modelis tika pamatots ar cieSam attiecibam, tadam ka
milestiba, draudziba, savukart jaunakajos pétijumos ,,Es” paplasinasanas modelis tiek apskatits
jau starpgrupu attiecibas, kur tiek akcentéta empatijas un palidzibas loma ,,citu grupu ieklauSanai
sevi” (Aron, McLaughlin-Volpe et al., 2004).

Tatad ,,Es” paplasinaSanas modelis apskata, kados gadijumos ir iesp&jama identifikacija ar
argrupu, pamatojoties uz Olporta starpgrupu kontakta hipotézes (Intergroup contact hypothesis,
Allport, 1954) ideju, kad noteiktos apstak]os kontakts ar argrupu var mazinat aizspriedumus pret
So grupu. Autori ierosina, ka, pamatojoties uz ,,Es” paplasinasanas modeli, starpgrupu
aizspriedumi mazinas, ja ar kadu argrupas locekli saista ciesa draudziba (Wright et al., 2002).
Starpgrupu attiecibas ,,Es” paplaSinasanas modelis paredz, ka argrupas ieklauSana sevi
iesp&jama, ieklaujot sevi draugu no argrupas. Savukart, kad argrupas locekli tiek ieklauti sevi, ari
vinu grupas identitate var tikt ieklauta sevi (Aron, McLaughlin-Volpe et al., 2004). ArT Petigrji
(Pettigrew, 1997, 1998) akcentg, ka draudziba var biit ipasSs starppersonu attiecibu veids, kas var
veicinat aizspriedumu mazinasanos pret argrupu. Petigrju (Pettigrew, 1997), fokusgjoties uz
starppersonu draudzibu, ierosina, ka $ada draudziba veicina empatiju un identifikaciju ar

argrupu. Tatad starpgrupu attiecibas ,,Es” paplasinasanas modeli noradits, ka, veidojot attiecibas
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ar individu no argrupas vai ar1 apzinoties, ka kads jusu iekSgrupa ir draudzigs attiecibas ar
argrupu, jasamazina aizspriedumi pret So argrupu. Tatad, ja kada draugs ir no argrupas, tad ka
dala no §1 drauga iek]ausanas sava ,,Es” koncepcija tiek iegiita §1 drauga grupas identitate,
tadejadi apdraudot negativas jutas pret argrupu. Ir veikti vairaki p&tijumi, pamatojoties uz $Tm
idejam, kuras deva pozitivu rezultatu (Aron, Aron et al., 2004).

Apskatot empatijas un palidzibas nozimi, tika secinats, ka, ideja par ,,citu icklausanu sevi”
vairakos pétijumos atklaj, ka cie§as attiecibas citu ieguvumi dalgji ir arf pasa iznakumi. Sadi ir
iesp&jams skaidrot Skietami nesavtigo uzvedibu, kas dazkart sastopama cie$as attiecibas. Tika
ierosinats, ka ,,citu ieklausana sevi’ varétu biit noveérojama attiecibas ar svesiniekiem. Arons ar
kolégiem apskata (Aron, Aron et al., 2004) min pret&jus uzskatus par $o jautajumu. Virkne
autoru (Cialdini, Brown, Lewis, Luce, & Neuberg, 1997) atbalsta o viedokli, tomér citi (Batson,
et al., 1997) noraida. Aktuals ir jautajums, vai ,,citu icklausanu sevi” var pilniba izskaidrot ar
empatiju pret sveSiniekiem. Dazos pétijumos, koncentrgjoties tikai uz empatiju (ka iesp&jamo
starpnieku palidzibai), tika ierosinats, ka empatija veicina ,,citu icklausanu sevi”’. Ka norada
Raits ar kolegiem (Wright et al., 2002), individs, identific€joties ar argrupu, tai pasa laika var
saglabat identifikaciju ar savu grupu.

Saskana ar ,,Es” paplasinaSanas modeli individam var nebit grupas objektivas pazimes, bet
vins var identificét sevi ar argrupu, vienlaikus saglabajot identifikaciju ar iek§grupu. Tatad
socialo darbinieku identifikacija ar triicigajiem iesp&jama, pamatojoties uz ,,Es” paplasinaSanas
modela galvenajam atzinam: pirmkart, cieSas attiecibas starp socialajiem darbiniekiem un
triicigajiem var veicinat identifikaciju ar trlicigajiem, otrkart, socialo darbinieku empatija un
palidziba triicigajiem ar1 var veicinat identifikaciju ar triicigajiem.

Ta ka trucigie var sanemt GMI pabalstu3 un pretendét vel uz citiem pabalstiem,4 socialo
darbinieku gimenu ienakumi reizém nav batiski lielaki ka triicigajiem. Tadg] pastav iespgja, ka
socialie darbinieki reiz€m pasi jutas ka triicigie. Socialos darbiniekus ne vienmeér var uzskatit par

krasi atSkirigu argrupu attieciba pret triicigajiem, jo socialajiem darbiniekiem salidzinajuma ar

% Saskana ar Rigas domes 2007.gada 3.jilija saistoSajiem noteikumiem Nr.84 ,Noteikumi par Rigas pilsétas
pasvaldibas socialajiem pabalstiem” maksimalais GMI Itmenis saskana ar 30.1. punktu b&rniem un jaunieSiem I1dz
20 gadu vecumam, kuri macas visparizglitojosa skola vai iegiist profesionalo izglitibu, — Ls 48 apmera; 30.3. punktu
-vienam no vecakiem vai aizbildnim gimenés ar be&rniem — Ls 48 apméra. Savukart saskapa ar 29. punktu GMI
apmérs klientam ménesT ir noteikts Ministru kabineta 2003. gada 9.decembra noteikumos Nr.693 , Noteikumi par
garantéto minimalo ienakumu ITmeni un pabalsta apméru garanteta minimala ienakumu Itmena nodroSinasanai”
saskana ar 2.punktu GMI personai ir 37 lati mé&nesT.

Saskana ar Ministru kabineta 2009. gada 17. jinija noteikumiem Nr.550 ,,Kartiba, kada aprékinams, pieskirams,
izmaksajams pabalsts garant€ta minimala ienakumu ltmena nodroS§inasanai un slédzama vienoSanas par Iidzdarbibu”
4. punktu pabalsta apmeéru aprékina ka starpibu starp Ministru kabineta vai pasvaldibas noteikto garant€to minimalo
ienakumu Iimeni katram gimenes loceklim un triicigas gimenes (personas) kopgjiem ienakumiem, izmantojot $adu
formulu: P = GMI x n — |, kur P — pabalsta summa; GMI — Ministru kabineta vai pasvaldibas noteiktais garantétais
minimalais ienakumu limenis; n — gimenes loceklu skaits; | — gimenes (personas) vidéjie ménesa ienakumi, kas
noverteti atbilstosi normativajiem aktiem par gimenes (personas) atzisanu par tricigu.

* Saskana ar Rigas domes 2007.gada 3.jilija saistofajiem noteikumiem Nr.84 ,Noteikumi par Rigas pilsétas
pasvaldibas socialajiem pabalstiem” triicigie var pretendét uz $adiem pabalstiem: GMI pabalstu, pabalstu veselibas
apriipei, pabalstu apripes maju nodrosinasanai, pabalstu macibu lidzek]u iegadei un citiem pabalstiem.
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triicigajiem materialie ienakumi uz gimeni kopuma reizé€m krasi neatskiras. Darba ir btiski
izvertet socialo darbinieku identifikaciju ar triicigajiem, ka art noskaidrot, vai identifikacija ar

triicigajiem prognoz¢€ nabadzibas atribiiciju un attieksmi pret triicigajiem.

2. Nabadzibas atribucija

Saskana ar atribticijas teoriju tiek analiz€ts, ka cilveki skaidro citu cilvéku un savu
uzvedibu — vinu kauzalo atribiiciju (c€lonu piedévéjumu) vai vesela saprata izskaidrojumu
(Hewstone, 1996). Daudzos pétijumos ir tikusi analizéta dazadu uzvedibu kauzala atribiicija,
savukart, pétijumi par nabadzibas atribiiciju fokusgjas tiesi uz to, ka cilveki skaidro to, kapeéc
kads individs ir triicigs (Feagin, 1972a, 1975).

Atribiiciju skaidro vairakas teorétiskas pieejas: vesela saprata psihologija (Common sense
psychology, Heider, 1958); dispozicionala jeb atbilstoso secinajumu teorija (Theory of
correspondent inference, Jones & Davis, 1965); kovariacijas modelis (Covariation model, Kelly,
1967); atribiiciju teorija (Attributional theory, Weiner, 1985); starpgrupu perspektiva (Intergroup
perspective, Hewstone, 1989). Atribiicijas teorijas nosaciti var iedalit teorijas, kas analiz&
atribiicijas c€lonu skaidrojumus (Heider, 1958; Weiner, 1985, 1986), un teorijas, kas analiz&
atribticijas veidosanas struktiiru (Jones & Davis, 1965; Kelly, 1967; Weiner 1985, 1986).
Nabadzibas atribiicijas pétijumu klasts ir ieveérojams, tomér lielakoties p&tijumi par nabadzibas
atribiiciju tiek pamatoti ar Haidera (Heider, 1985) un Vainera (Weiner, 1985, 1986)
teorétiskajam pieejam, kas ari turpmak tiks apskatitas darba.

Cilveki ne vienmér veido atribiiciju saskana ar kadu noteiktu atribiicijas teoriju. Pastav
virkne apstaklu, kuri var novest pie izngmumiem. Sadi iznemumi tiek analizéti un sistematizti,
pamatojoties uz atribiicijas kliidu izp&ti. Vairakos nabadzibas atribiicijas pétijumos iegiitie
raditaji analizeti, pamatojoties uz galveno atribiicijas kliidu (Cozzarelli et al., 2001; Harper &
Manasse, 1992; Harper, Wagstaff, Newton, & Harrison, 1990; Zucker & Weiner, 1993) un
uzvedibas subjekta-novérotaja efektu (Hine & Montiel, 1999).

1.2.1. Nabadzibas atribiicijas skaidrojumu struktiira

Atribiicijas teorijas pamatlic€js ir Frics Haiders (Heider, 1958). Vin$ pievérsa uzmanibu
tam, ko vins$ sauca par ,,vesela saprata” vai ,,naivo” psihologiju. Cilvéks ir ka ,,naivais
zinatnieks”, kur§ ne tikai novéro paradibas, bet ari tas analizg, lai noskaidrotu notickosa c€lonus.
Péc Haidera domam, cilvéki m&gina izprast citu cilvéku uzvedibu, apvienojot vienkopus

pieejamo informaciju un méginot izveidot logisku uzvedibas c€lonu skaidrojumu.
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Haiders (Heider, 1958) uzsver, ka, interpretgjot socialo pasauli, Tpasi svarigi ir nodalit
faktorus, kas ir cilvékos, no tiem, kuru avots ir $o cilvéku apkart&ja vidé. Haidera galvenais
ieguldijums ir tas, ka vin$ pirmais ir iedalijis iesp&jamos uzvedibas c€lonus personiskajos
c€lonos (t.1., uzvedibas c€loni tiek piedéveti subjektam), un c€lonos, kas mekl&jami apkartéja
vide (t.i., uzvedibas c€loni tiek piedéveti apstakliem). Vins pierada, ka gandriz vienmér
prieksroka tiek dota personiskajiem c€loniem, jo cilvéki vairak sliecas uzskatit, ka uzvedibas
c€loni mekl&jami pasos cilvekos, vinu rakstura, nevis apkartgja vide (Heider, 1958).

Nabadzibas atribiicijas pétijumi apstiprina c€lonu skaidrojumu iedalijumu internalajos un
eksternalajos, ka ar atklaj jaunus c€lonu skaidrojumus. Fegins (Feagin, 1972a, 1975),
pamatojoties uz Haidera (Heider, 1958) pieeju, aizsaka atribiicijas p&tijumus ASV, novertgjot
pieauguso parliecibu par nabadzibas c€loniem. Lai veiktu p&tijumu, vins izveidoja Tpasu aptauju
(Beliefs about the causes of poverty in the US) un péc iegiitajiem rezultatiem secinaja, ka
nabadzibas c€loni iedalami nevis divas skaidrojumu kategorijas, ka tika noradijis Haiders, bet
gan trTs skaidrojumu kategorijas: individualistiskie c€loni (nabadziba vaino nabadzigo cilvéku
sp&ju, piepiles vai taupibas trilkumu), strukturalie c€loni (nabadziba vaino ekonomiskos vai
socialos apstaklus) un fatalistiskie c€loni (nabadziba vaino likteni vai veiksmes trukumu)
(Feagin, 1972a, 1975; Feather, 1974; Furnham, 1982). Haidera personisko c€lonu kategorijai
atbilst Fegina individualistiskais skaidrojums, savukart Haidera apkartgjas vides c€lonu
kategorijai atbilst Fegina strukturalais skaidrojums. Fegins pirmais atklaja un izdalija treso
nozimigo célonu kategoriju — fatalistiskos c€lonus. Lai arT Fegins (Feagin, 1972a) atklaj, ka
nabadzibas c€loni iedalami tris c€lonu kategorijas, nevis divas, tomér vins ar secina, ka lielaka
dala amerikanu nabadzibu raksturo ar individualistiskiem faktoriem. Turpmakie petijumi
apstiprina Fegina nabadzibas c€lonu iedalijuma tris kategorijas (Feather, 1974; Furnham, 1982).
Ir arT pétijumi, kuros tiek izdalitas divas nabadzibas c€lonu kategorijas: individualistiskie un
socialie skaidrojumi (Smith & Stone, 1989; Zucker & Weiner, 1993).

Fegina pieeja kluva par pamatu turpmakajiem nabadzibas atribiicijas pétijumiem visa
pasaulé, tomer tas nozimigs trikums ir tas, ka ilgstosi dazados pétijumos un dazadas valstis tika
lietota Fegina izveidota nabadzibas atribiicijas skala. Ka norada Harpers (Harper, 1996),
nabadzibas atribiicija nav konstants lielums, ta mainas gan laika, gan ar1 dazadas situacijas, tadel
butiski ir atklat jaunus nabadzibas c€lonu raksturojumus. Jaunakajos nabadzibas atribiicijas
pétijumos tiek paplasinata nabadzibas atribiicijas izpratne, pievienojot nabadzibas atribiicijas
skalai jaunus apgalvojumus un tadgjadi atklajot jaunakas c€lonu kategorijas (Cozzarelli et al.,
2001). Kozareli u.c. (Cozzarelli et al., 2001) secina, ka ir iesp&jami tris skaidrojumi:
individualistiskais jeb internalais, strukturalais jeb eksternalais un kultiiras skaidrojums (uzskats,
ka tricigie ir nabadziga subkultiira vai dzivo nelabvéligos apstaklos, kurus vini nespéj kontrolgt).

Ar1 Buloka u.c. (Bullock et al., 2003) uzskata, ka nabadzibu bitiski var raksturot kultiiras faktori.
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Padzilinati skaidrojot nabadzibas c€lonus, Buloka (Bullock, 2004) nabadzibas atribticijas
aptaujai pievieno jaunus strukturalus apgalvojumus, kas raksturo diskriminaciju un gimenes vidi.
Tadgjadi jauna nabadzibas atribiicijas aptauja ietver ¢etru faktoru atrisinagjumu: individualistisko
(piem&ram, slinkums, inteligences triikums), ekonomisko/strukturalo (piem&ram, zemi atalgots
darbs), aizspriedumu/strukturalo (piem&ram, valsts nesp&j nodrosinat ar kvalitativu izglitibu,
aizspriedumi un diskriminacija), gimenes/fatalistisko (piem&ram, viena vecaka gimenes,
neveiksme) (Bullock, 2004). Savukart Seks (Shek, 2004b) izveido &etru faktoru modeli:
personiskas problémas (saistitas ar nabadzigu cilvéku personiskajam problémam), iesp&ju
trokums (saistits ar veiksmes trikumu, méginot tikt ara no nabadzibas), izmantoSana (saistits ar
socialo netaisnibu), liktenis (nabadziba vainigs liktenis).

Ir ar p&tijumi, kuros tiek analiz&ta treso pasaules valstu nabadzibas atribiicija citu valstu
skatfjuma. Harpers u.c. (Harper et al., 1990) aizsaka treSo pasaules valstu nabadzibas atribiicijas
petijumus Lielbritanija. Lai skaidrotu nabadzibu tresas pasaules valstis, tika izveidota Tresas
pasaules valstu nabadzibas c€lonu skala (Causes of Third-World Poverty Scale) un noteikti cetri
galvenie nabadzibas c€lonu skaidrojumi: vainigi ir nabadzigie, vainigas ir tre$as pasaules valstu
valdibas, vainiga ir daba, vainiga ir ekspluatacija (Harper et al., 1990). Haine un Monteils (Hine
& Montiel, 1999) paplasina nabadzibas atribiicijas izpratni tre$as pasaules valstis un nosaka
piecus c€lonu skaidrojumus: vainiga ir ekspluatacija, vainigi ir triicigie, vainigi ir konflikti,
vainiga ir daba un klimats, vainigas ir tre$as pasaules valstu valdibas.

Vainers (Weiner, 1979) daudz detalizétak izstrada Haidera (Heider, 1958) sakotng&jo
konceptu par uzvedibas c€lonu skaidrojumiem un piedava daudzdimensionalu pieeju, skaidrojot
panakumu un neveiksmju c€lonus. Galvenokart, individs savus veiksmes un neveiksmes c€lonus
skaidro, pamatojoties uz Cetriem savstarpgji saistitiem faktoriem — sp&jam, sasniegumiem,
uzdevumu griitibu un veiksmi —, kas transformgjas divas galvenajas c€lonu dimensijas: stabilitaté
(stabils, nestabils) un kontroles lokusa (internals, eksternals). Vainers (Weiner, 1986) atklaj, ka
sp&jas tiek klasificétas ka internalas un stabilas, sasniegumi — internali un nestabili, veiksme —
eksternala un nestabila, uzdevuma griitibas — eksternalas un stabilas. Cilvéka paSvertejums ir
atkarigs no ta, ka tiks skaidrota paSa un citu veiksme un neveiksme. Veiksmes gadijuma individs
sev piedeéve ieksgjos celonus, neveiksmes gadijuma argjos apstaklus; turpreti citiem neveiksmes
gadijuma individs piedéves ieks$€jos ce€lonus, veiksmes gadijuma argjos, tomer citu cilvéku
uzvedibas skaidrosanai ir plasaka skaidrojumu variacija. Zukers un Vainers (Zucker & Weiner,
1993) savu pétijumu pamato ar Vainera teorétiskajam nostadném un pienem nabadzibu ka
neveiksmi, Tpasi neizvertgjot, vai respondenti uztver nabadzibu ka neveiksmi vai né.

Vainers (Weiners, 1979) identific treSo c€lonu dimensiju, kuru nosauc par vadamibu, un
secina, ka uztvertas veiksmes un neveiksmes c€loni iedalami nevis divas, bet tris c€lonu

dimensijas - kontroles lokuss (internals vai eksternals), stabilitate (stabils vai nestabils) un
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kontrolgjamiba (kontrolgjams vai nekontrol&jams) —, kas ir savstarpgji saistitas. Dazada $o
dimensiju kombinacija sniedz astonus iesp&jamos modelus, kur katra c€lonu skaidrojumu
kombinacija ir atkariga no atskirigas motivacijas. Svarigi saprast, ka Vainera c€lonu dimensijas
skaidrojumi ir jaskatas atbilstos$i atribiicijas teorijai, neatraujot tos no kop&ja modela.

Zukers un Vainers (Zucker & Weiner, 1993) analizé nabadzibas atribiiciju, pamatojoties uz
divam c€lonu dimensijam: kontroles lokusu un vadamibu. Autori ir vienigie, kuri nabadzibas
skaidrojumu analiz€ ne tikai no kontroles lokusa, bet arT no vadamibas perspektivas. Jasecina, ka
nav pétijumu, kuros nabadzibas atribiicija tiktu analiz€ta no stabilitates vai citu c€lonu
skaidrojumu dimensijam.

Nabadzibas atribticijas p&tijumos tika atklats, ka nabadzibu var skaidrot ar kadu no trim
atribucijas faktoriem (fatalistiskais, strukturalais un individualistiskais) (pieméram, Feagin,
1972a, 1975; Bullock, 2004). Nabadzibas atribiicija nav konstants lielums (Harper, 1996). Tadéel,

izvertejot nabadzibas atribliciju, ir butiski sniegt jaunus nabadzibas raksturojumus.

1.2.2. Nabadzibas atribiicijas veidoSanas process

Dzounss un Deiviss (Jones & Davis, 1965) sistematizé Haidera priekSstatus un sniedz
skaidrojumu, ka tiek istenots pats atribiicijas process (logisks cels, kuru veic cilvéks, piedévéjot
c€lonus citu cilvéku uzvedibai), izstradajot dispozicionalo jeb atbilstoSo secinajumu
(Dispositional or correspondent inference theory) teoriju. Savukart Kellijs (Kelly, 1973) piedava
atribticijas teoriju saskana ar divam dazadam situacijam, kuru pamata ir informacijas apjoms, kas
ir pieejams cilvékam, kas veido atribiiciju: cilveks iegiist informaciju no vairakiem
novérojumiem (Kovariacijas princips vai variacijas analize - Analysis of variance, ANOVA),
cilveks iegiist informaciju tikai no viena novérojuma (Konfiguracijas princips vai kauzalo shému
teorija).

Vainers (Weiner, 1985) izstrada sasniegumu motivacijas un emociju atribiicijas teoriju
(An Attributional Theory of Achievement Motivation and Emotion, 1985), kura atklaj, ka
kauzalajam aprakstam ir galvena nozime, tomér ar sasniegumu saistitam kontekstam ir noteicosa
loma veiksmes un neveiksmes c€lonu uztverg.

Dispozicionalaja jeb atbilstoso secinajumu (Dispositional or correspondent inference
theory) teorija tiek izdaliti divi posmi: noliiku piedévésana un ipasibu piedévésana. Uzvedibas
subjekts un noverotajs interpreté uzvedibu atskirigi. Uzvedibas subjektam, pirmkart, piemit
noteiktas personibas iezimes — dispozicijas, tad noliiks — intencija. P&c tam tiek aktualiz&tas
zinasanas vai spgjas, péc kuram seko darbiba un sekas. Noveérotajam ir atskiriga kartiba, ka
atklajas notikumi: individs, pirmkart, novéro kada cita cilvéka darbibas sekas vai pasu darbibu.

Bet vairak vin$ neko noveérot nevar, talak novérotajs veic noteiktu domasanas operaciju, ko
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autori nosauca par ,,atbilsto$o secinagjumu”, t.i., Secinat, pamatojoties uz novéroto informaciju.
Novérotajs Tsteno ,,piedévésanas” procesu (atbilstosu secinajumu procesu). Sada pakapeniska
domasana var ieklaut virkni atribiicijas klidu (Jones & Davis, 1965).

Kellijs (Kelly, 1973) kovariacijas modeli attélo cilvéku, kurs sistematiski un logiski mekle
vienas vai otras darbibas c€lonu skaidrojumus. Lai saprastu, kap&c cilvéks uzvedas tiesi ta, bet ne
citadi, m&s no atminas ieglistam savas zinasanas vai pienémumus un varigjam iegtito
informaciju. Papildinot kovariaciju, Kellijs (Kelly, 1972) izvirza otru atribiicijas principu —
konfiguracijas principu vai kauzalo shému teoriju, Kuru izmanto gadijumos, kad cilvékam nav
informacijas par subjekta reakcijam uz citiem analogiskiem stimuliem vai citu subjektu
reakcijam tiesi uz to stimulu, par kuru konkré&taja situacija ir runa. Kauzala shéma ietver jau
izveidojusos uzskatus, parliecibas, kas ir individa pieredzes pamata — ka noteikti c€loni var
novest pie konkréta rezultata.

Kellija piedavatajas atribiicijas teorijas cilvéka uztvere tiek analizéta ka racionala
personibas uztvere, kura it ka parzinatu ANOVA modeli un zinatu kada veida nepiecieSams
piedévet celonus. Cilveki biezi izmanto ANOVA modeli, tomér $1 teorija arT apgalvo, ka prakse
bieZzi vien viss notiek pavisam citadi: cilvéki veido atribiiciju atri, izmantojot loti maz
informacijas (parasti vienu vienigu novérojumu) un demonstré pietiekami kategoriskus
spriedumus. Parvaldit So principu nav viegli: ir vél virkne apstaklu, kuri var radit iznémumus.
Tas var bt sekas atribiicijas ,.kludai”. Kellijs (Kelly, 1973) identific€ dazas ,,kltidas” vai
»aizspriedumus”, kas ir iemesls novirzisanai no ANOVA modela.

Tatad ieprieksgjas atribicijas teorijas tiek apskatita saistiba starp stimulu vai informaciju
un kauzalo atribticiju (Jones & Davis, 1965; Kelly, 1967). Savukart Vainers (Weiner, 1985,
1986) sasniegumu motivacijas un emociju atribiicijas teorija apgalvo, ka kauzalajam aprakstam
ir galvena nozime, tomér sasniegumu saistitajam kontekstam ir noteico$a loma c€lonu uztverg.
Vainers sasniegumu motivacijas un emociju atribiicijas teorija apvieno vairakas teorétiskas
pieejas.

Sasniegumu motivacijas un emociju atribiicijas teorija atribiicijas process sakas ar individa
motivaciju saprast citu cilvéku darbibas c€lonus un sekas, t.i., saprast cilvéku savstarpgjo
attiecibu jeégu. Cilvékam, protams, vienmer pastav vajadziba saprast §1s attiecibas, ka ar1
vajadziba paredzet talako attiecibu gaitu. C&lonis, ko individs piedéves citu cilvéku darbibai,
ietekmés ar1 vina jiitas un uzvedibu (pieméram, ja individs skaidros nabadzibu ar argjiem
faktoriem, bet vins nav triicigs, tad jasaprot, ka, skaidrojot ar ieksg€jiem faktoriem, cilvekam ir
japienem, ka ar1 vin$ kadreiz varétu klut triicigs). Atribiicijas process ietver ne tikai virkni
1zzinas un motivacijas operaciju, bet ar1 virkni emocionalo komponentu apzinasanos (Weiner,
1985).
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Vainers (Weiner, 1985) pamato atSkiribas starp diviem sasniegumu saistitajiem emaociju
veidiem: iznakumu atkarigam (outcome dependent) un atribiiciju atkarigam (attribution
dependent) emocijam. Novértéjot iznakumu ka panakumu vai neveiksmi, tas noved pie
iznakumu atkarigam emocijam, kas izpauzas ka vispargjas emocijas. Sis emocijas sauc par
iznakumu atkarigam, jo tas ir atkarigas no sasniegta/nesasniegta vélama mérka. Talak tiek
veidota atribticija, kas rada no atribticijas-atkarigas emocijas, kas ir skaidri noteiktas (Iidzjutiba,
dusmas). Atribiicijas dimensiju Tpasibas izraisa atribiiciju dimensiju-atkarigas emocijas un
gaidamo iznakumu nakotné (pieméram, ja individs neveiksmes c€lonus uztvers ka citu vaditus,
tas izraisis dusmas). Tadg€jadi §is emocijas un gaidamais rezultats nakotné tiek noteikts darbiba.
Tatad dazadi iznakumi, atriblicijas un emocijas ietekmeé dazadas uzvedibu sekas.

Pamatojoties uz Vainera teorétisko konceptu, var izdalit divu veidu pétijumu pieejas.
Pirmaja pieeja analizéts, ka veiksmes un neveiksmes c€loni ietekm@s atribiiciju un tas dimensiju
veidoSanos. Otraja pieeja, savukart, analiz&ts, ka kauzala atribiicija ir saistita ar emocionalo
reakciju un uzvedibas nodomu.

Ar Zukera un Vainera (Zucker & Weiner, 1993) p&tijumu, kura nabadzibas atribiicija tiek
analizéta no atribiicijas-emocijas-darbibas teorijas perspektivas, izpratne par nabadzibas
atribiiciju klust daudz kvalitativaka. P&tijuma autori pienem, ka nabadziba tiek uztverta ka
sociala neveiksme, tadgjadi pétijuma netiek izvertéts, vai respondenti uztver nabadzibu ka
socialu neveiksmi, tas tiek pienemts ka fakts. Zukers un Vainers (Zucker & Weiner, 1993)
atriblcijas teoriju lieto, saistot kauzalo nabadzibas skaidrojumu (individualistisko, strukturalo,
fatalistisko) ar afektivu reakciju (Iidzjitiba/dusmas) un uzvedibas nodomu (personas palidziba

un sociala palidziba) (skat. 1. att€lu).

Socia'lli.e o Lidzjiitiba > Perfon_igé
celoni palidziba
Konservativisms Atbildiba
Individualie DUSMas V_aIsEs
celoni palidziba
3

1.atteéls. Konservativisma, nabadzibas atribiicijas (individualie faktori, socialie faktori),
uztvertas vadamibas, emocionalas reakcijas (Iidzjttiba, dusmas) un ricibas nodoma
(personiga palidziba, valsts palidziba) savstarpgjo attiecibu modelis (Zucker &
Weiner, 1993, 935. Ipp.)
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P&ttjuma tiek noverteta arT vadamibas un vainas/atbildibas atribiicija. Autori norada, ka
attieksme pret nabadzibu ir loti kompleksa un ir saistita vél ar daudz citiem faktoriem, kas nav
apskatiti pétijuma. Zukera un Vainera (Zucker & Weiner, 1993) pétijuma Vainera atribiicijas-
emocijas-darbibas teorija tika apstiprinata, secinot, ka nabadzibas atribiicija ir saistita ar afektivu
reakciju un uzvedibas nodomu attieciba pret triicigajiem. Turpmak darba tiks detalizetak

analiz&ti min&to autoru p&tijuma iegitie rezultati.

1.2.3. Nabadzibas atribiicijas kludas

Reizém, izdarot secinajumus par citiem, tiek sagrozita realitate, t.i., tieck formul&tas
pavisam aplamas un realitatei neatbilstoSas atribticijas. Termins ,.kltida” (error) atribiicijas
teorija tiek lietots pietickami nosaciti. Ta nav kluda, ka to saprot klasiska logika. Tacu ,,klada”
(error) vai ,,neobjektivitate” (bias) ir novirze no normativa modela, aizieSana no pienemtajiem
validitates kritérijiem. Termins ,,neobjektivitate” tiek lietots, ja socialais uztvergjs sistematiski
sagroza informaciju citadi pietickami korekta uztveres procesa. Terminu ,,kltida” var lietot ka
,,novirzi no normala modela vai novirziSanos no dazadiem visparpienemtiem validitates
krit€rijiem”, un $ads modelis vai krit€riji parasti hav izmantojami atribicijas p&tijumos
(Hewstone, 1996). Turpmaka teksta tiks lietots apzim&jums “’k]ada”, lai gan precizak bitu lietot
apzimé&jumu ,,neobjektivitate”.

Atribucijas klidu parzinaSana lauj labak saprast realo atribiicijas procesu. Zinatnieki ir
veikusi ieveérojamu skaitu atribuicijas kliidu p&tijumu un sistematiz&jusi iesp€jamas atribiicijas
kludas. Ross (Ross, 1977) ievies jédzienu ,,galvena atribiicijas kltida”, analiz€jot DZounsa un
Harisa (Jones & Haris, 1967) pétijuma iegitos raditajus un sniedzot tiem teorétisku pamatojumu.
Galvena atribiicijas klida (fundamental attribution error) izpauzas ka personisko faktoru
parvértésana un vides faktoru nenoveértésana (Ross, 1977).

Cilveki pielauj galvenas atribiicijas kluidas vairaku iemeslu d€l. Viens no izplatitakajiem
galvenas atribticijas kladas c€loniem ir parlieciba par taisnigu pasauli. Viens no iemesliem,
kapec cilveki tiecas skaidrot uzvedibu ar rakstura iezimém un dispozicijam, ir tas, ka vigiem tas
ir izdevigi, tade], ka sagada mierinajumu, jo uztverta informacija var bt nepatikama un var
apdraudet pasu cilvéku. Cilvékam ir nepiecieSams uztvert pasauli ka stabilu, sakartotu un
paredzamu. Tiek pienemts, ka slikti notikumi notiek ar sliktiem cilvékiem, bet labi notikumi — ar
labiem cilvékiem (Lerner, 1980).

Nabadzibas atribiicijas p&tijumi apstiprina, ka speciga parlieciba par taisnigu pasauli ir
saistita ar individualistisko nabadzibas atribiiciju, savukart vaja parlieciba par taisnigu pasauli ir
saistita ar socialo nabadzibas atribiiciju (Weiner & Zucker, 1993), ka arT ar eksternalo un

kultiiras atribuciju (Cozarelli et al., 2001). Analiz€jot tresas pasaules valstu nabadzibas
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atribiicijas saistibu ar parliecibu par taisnigu pasauli, tika secinats, ka pastav saistiba starp
parliecibu, ka cilveki sanem to, ko vini ir pelnijusi, un nabadzibas atribiicijas faktoriem, tadiem
ka vainot triicigos un tre$as pasaules valstu valdibas (Harper et al., 1990). Savukart tie, kam ir
spéciga parlieciba par taisnigu pasauli, tresas pasaules valstu nabadziba vainoja ekspluataciju,
pasaules ekonomikas sistému un karu (Harper & Manasse, 1992).

DzZounss un Nisbets (Jones & Nisbett, 1972), savukart, pirmie attaino uzvedibas subjekta—
novérotaja efektu (actor-observer effect), kura galvena doma ir, ka uzvedibas subjektam ir
verojama tendence saistit un skaidrot savu uzvedibu ar situacijas iemesliem, savukart
noverotajam ir tendence saistit un skaidrot So paSu uzvedibu ar dispozicionaliem iemesliem.

Janem v&ra, ka visi p&tijumi nav neapSaubami un neapstiprina uzvedibas subjekta—
noverotaja kliidu. Heradsveita (Heradstveit, 1981) petijuma attieciba uz savu grupu uzvedibas
subjekts izmanto apméram lidziga proporcija gan aréjus, gan iek$&jus iemeslus. Savukart
Kemdalas un Montgomerija (Kemdal & Montgomery, 2001) pétijuma rezultati parada, ka
dalibnieki skaidro savu uzvedibu parsvara ar aréjiem iemesliem, bet oponenta uzvediba tiek
skaidrota ar argjo un ieks€jo faktoru kombinaciju.

Biezi tiek uzsvérts, ka pastav bitiskas atSkiribas starp to, ka uzvedibas subjekts un
noverotajs skaidro uzvedibu; to nosaka atskirigi psihologiskie procesi sevis un citu uztveré
(Knobe & Malle, 2002). Pastav tris galvenie uzskati, kapéc uzvedibas subjekta—novérotaja
uzvedibu skaidro atSkirigi. Pirmkart, novérota uzvediba tiek uztverta ka pozitiva vai ka negativa
(Nisbett, Caputo, Legant, & Maracek, 1973; Taylor & Koivumaki, 1976). Teilore un Kuvimaki
(Taylor & Koivumaki, 1976) secina, ka cilveki negativu uzvedibu skaidro ar situativiem
faktoriem. Otrkart, uzvedibas subjektam un noverotajam atskiras uzmanibas fokuss, jo pastav
dazads redzes viedoklis par uzvedibas subjektu. Uzvedibas subjekts ir orient€ts uz situaciju, bet
noveérotajs fokus€jas uz uzvedibas subjektu un ta uzvedibu (Storms, 1973; Jones & Nisbet,
1972). Storms (Storms, 1973) petijuma ,,Skats no malas” piedava pétijuma dalibniekiem (divi
sarunas dalibnieki un divi sarunas noveérotaji) novertet savu uzvedibu no malas, fiks€jot to
videoieraksta. P&tijuma iegiitie rezultati parada, ka sevis novéro$ana no malas nozimigi ietekme
secinajumu izdariSanu. Sarunas dalibnieki péc video noskatiSanas skaidro savu uzvedibu jau
daudz situativak, neka pirms video noskatiSanas (Storms, 1973). Treskart, uzvedibas subjektam
un noverotajam ir pieejams dazads informacijas apjoms: noveérotajs maz zina par situaciju, kura
notiek darbiba, savukart uzvedibas subjekts labak atpazist situaciju un darbibas priekSvesturi
(Jones & Nisbett, 1972).

Analizgjot tresas pasaules valstu nabadzibas atribiiciju no attistito valstu perspektivas, var
secinat, ka respondenti Lielbritanija vaino ekspluatacija citas valstis, tre$as pasaules valstu
valdibas un dabu (Harper et al., 1990). Savukart Haine un Montails (Hine & Montiel, 1999),

salidzinot nabadzibas atribiiciju tresas pasaules valstis, iegiistot, tresas pasaules valsts (Filipinas)
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un attistitas valsts (Kanada) respondentu viedoklus, secina, ka Filipinu iedzivotaji nabadziba
vaino tre$as pasaules valstu valdibas un triicigo rakstura vajibas, savukart kanadiesi vairak vaino
dabu un konfliktus. Sie rezultati ir pretruna ar uzvedibas subjekta-novérotaja efektu.
FilipinieSiem (uzvedibas subjektam) vajadzetu vairak izv€l&ties eksternalos faktorus (pieméram,
dabu) un mazak internalos faktorus (piemeram, pasus triicigos), ka to dara kanadiesi (noverotaji).

Ja cilveka pasvertéjums tiek apdraudgéts, tiek izmantota pasapstiprinosa kluda (self-serving
bias). Sis atribiicijas kliidas pamata ir tendence piedévét savus trikumus un citus sliktus
notikumus ar&jiem faktoriem, bet panakumus un citus labus notikumus skaidrot ar iek$€jiem
faktoriem (Miller & Ross, 1975). Ir dazadi skaidrojumi, kapéc cilvékiem nepiecieS8ama
pasSapstiprinasanas kliida. Pirmkart, cilvéki gandriz vienm@r censas saglabat savu pasvertgjumu,
pat arf tad, ja tas deform@ realitati un sagroza izpratni. C&lonis tiek mekI&ts tur, kur tas ir
visizdevigak (Miller & Ross, 1975). Otrkart, svarigs ir ar1 cilveka tels citu cilvéku acts — cilveki
vélas, lai par viniem domatu labu (Tetlock & Levi, 1982). Treskart, cilvéki saskaras ar to, ka
apkart notiek tragiskas situacijas, kuras atgadina, ka arT ar mani var notikt tragisks notikums, ja
tas ir noticis ar kadu citu. Cilvekam ir griiti pienemt, ka m&s esam mirstigi un ka ar mums var
notikt tragiski notikumi (Greenberg, Psyszczynski, & Solomons, 1986). Cilveki censas dazadi
noliegt So faktu. Ka norada Zukers un Vainers (Zucker & Weiner, 1993), nabadzibas atribiicija ir
jauztver ka sociala neveiksme, kas biitu janem véra, analizgjot nabadzibas atribiiciju p&tijjumos
legiitos raditajus.

Ir vairaki méginajumi skaidrot atribiiciju no starpgrupu perspektivas (Hewstone & Jaspars,
1982). Pétijumi starpgrupu Iiment atklaj, ka atribiicija tiek veidota saistiba ar cilvéku piederibu
socialajai grupai vai kategorijai (Hewstone & Jaspars, 1982). Starpgrupu atribiicija (intergroup
attribution) parada, ka dazadu socialo grupu locek]i skaidro iekS§grupu un argrupu loceklu
uzvedibu atskirigi (Hewstone & Jaspers, 1982).

Petigrju (Pettigrew, 1979) uzskata, ka galvena atribiicijas klida starpgrupu konteksta iegiist
citu nozimi, tade] piedava tai savu skaidrojumu, kuru nodéve par galéjo atribiicijas klidu
(ultimate attribution error). Galgjo atribuicijas kladu Petigrju (Pettigrew, 1979) definé ka
sistematisku starpgrupu atribiicijas kliidu veidosanu, kas dalgji rodas aizspriedumu del. Petigrji
(Pettigrew, 1979) ierosina, ka galgja atribticijas kltida ir novérojama iekSgrupas locekliem, (1)
skaidrojot negativu argrupas uzvedibu dispozicionali, biezi genétiski nosaciti; un (2) skaidrojot
pozitivu argrupas uzvedibu ar vienu vai vairakiem Sadiem c€loniem: (a) ,,izn€muma gadijumu”,
(b) veiksmi vai 1pasam priekSrocibam, (c) augstu motivaciju un sasniegumiem, (d) manipul€jamu
situacijas kontekstu.

Hjistons (Hewstone, 1990), analizgjot vairakus zinatniskus p&tijumus, ieguva tikai dal&ju

apstiprinajumu galgjas atribuicijas kludas esamibai. Tadg] vins iesaka $o kltudu formulét daudz
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vienkarsak, ne tik visaptverosi, ka to darijis Petigrju (Pettigrew, 1979), defingjot to ka starpgrupu
atribtcijas kludu (intergroup biase) vai grupu apstiprino$o kladu (group serving biase).

Grupu apstiprinosa kliida paradas, cilvekiem nosaciti iedaloties iekSgrupa un argrupa.
IekSgrupas un argrupas panakumi un, it ipasi, neveiksmes, tiek skaidrotas atskirigi (Hewstone,
1990). Grupu apstiprino$as kludas pamata ir tendences skaidrot sliktu argrupas un labu
iekSgrupas uzvedibu internali, bet skaidrot labu argrupas un sliktu iekSgrupas uzvedibu
eksternali. ST atribiicijas k]ida lauj saglabat pozitivu stereotipu veidosanos par ieksgrupu. Ja
attiecibas starp grupam ir vajas, grupas locekli tiecas veidot grupu apstiprinoSo kladu (Hewstone,
1996).

Teilors un Dzagi (Taylor & Jaggi, 1974), veicot pétijumu, secina, ka sociali vélama
uzvediba tiek skaidrota ar internalu atribiiciju izteiktak iek§grupai, neka argrupai, un sociali
nevélama uzvediba skaidrota ar internalu atribiiciju ir mazak izteikta iekSgrupai, neka argrupai.
Hjustons un Vords (Hewstone & Ward, 1985) pirmie pétijuma analizé vairakuma (malajieSu) un
internalu atribticiju skaidro iekSgrupas pozitivu uzvedibu daudz izteiktak neka negativu
uzvedibu. Savukart, vairakuma grupa argrupas loceklu negativu uzvedibu skaidro vairak ar
internalu atribiiciju. Respondentu mazakuma grupa (kiniesi) skaidro izteiktak ar internalu
atribiiciju iekSgrupas loceklu negativu uzvedibu ka pozitivu. Savukart mazakuma grupai,
skaidrojot argrupas loceklu uzvedibu, tiek sniegta daudz vairak internala atribiicija pozitivai neka
negativai uzvedibai. Grupu apstiprino$a kltida tiek novérota vairakuma grupa, turpretim
mazakuma grupa iegitie raditaji neapstiprina kltidas esamibu.

Lai detalizétaki izpétitu grupu apstiprinoSo klidu mehanismus, Islams un Hjtstons (Islam
& Hewstone, 1993) veic pétijumu, kura iegitos raditajus analizé saskana ar Vainera atribiicijas
c€lonu dimensijam. Izpétot starpgrupu atribiicijas kliidu musulmanu (vairakuma) un hinduistu
(mazakuma) grupa, vinu iekSgrupu un argrupu loceklu pozitivu un negativu darbibu skaidrojumi
noverteti Cetras kauzalas dimensijas: lokuss, stabilitate, kontrolgjamiba un globalitate. PEtijuma
legiitie rezultati atklaja, ka pozitivi vertéta iekSgrupas un negativi vertéta argrupas uzvediba
sanem vairak internalus, stabilus, nekontrol€jamus un globalus skaidrojumus. Negativi verteta
iekSgrupas un pozitivi vértéta argrupas uzvediba tiek skaidrota eksternali, nestabili un
kontrolg&jami.

Hjistons (Hewstone, 1990) uzsver, ka starpgrupu atribiicija un sociala identitate ir saistitas
divos galvenos veidos: pirmkart, pozitiva sociala identitate var tikt sasniegta vai aizsargata,
skaidrojot pozitivu iek§grupas vai negativu argrupas uzvedibu internali, stabili vai kontrol&jami.
Otrkart, pozitivu socialo identitati var saglabat vai aizsargat, skaidrojot negativu iekSgrupu vai
pozitivu argrupu uzvedibu eksternali, nestabili vai nekontrol€jami. Saskana ar socialas identitates

teoriju grupa nodrosina savus loceklus ar socialo identitati, kuru vini ir motiveti vertét pozitivi.
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Socialas identitates veidoSanas procesa nepartrauki notiek salidzinajums starp biitiskam
iekSgrupam un argrupam. Starpgrupu pieeja tiek akcentéts, kad individs kadam ,,citam” piedévé
kaut ko, pamatojoties uz priekSstatu par savu grupu, un grupu, kurai pieder tas ,,cits”.

Zinatnieki nabadzibas atribiicijas petijumos noverte, ka dazadas grupas skaidro nabadzibas
c€lonus. Bitiski butu ne tikai novertet, ka dazadas grupas skaidro nabadzibas c€lonus, bet ar1
analiz&t ieglitos raditajus saskana ar atribiicijas kliidu teorétiskajam nostadném. Tas sniegtu
daudz lielaku izpratni par nabadzibas skaidrojumiem. Tomér ir dazi nabadzibas atribiicijas
pétijumi, kuros iegtitos raditajus apskata starppersonu konteksta, pamatojoties uz galveno
atribtcijas kladu (Harper et al., 1990; Harper & Manasse, 1992; Weiner & Zucker, 1993;
Cozzarelli et al., 2001) un uzvedibas subjekta-novérotaja efektu (Hine & Montiel, 1999).
Savukart no starpgrupu perspektivas nabadzibas atribiicijas p&tijumos iegitie raditaji netiek
apskatiti. Ka norada Petigrju (Pettigrew, 1979), starpgrupu konteksta atibtcijas kluda iegtist citu
nozimi, tadel batiski ir analizet iegiitos raditajus saskana ar grupu apstiprinosas klidas

teorétiskajam nostadném.

1.2.4. Nabadzibas atribiicija dazadas valstis

P&dgjos gados zinatnieki ir pieversusi uzmanibu tiesi kultiiras nozimei atribiicijas
veidoSana un veikusi virkni starpkultiiru petijumu, iegistot interesantus rezultatus. Sakotnéji
zinatniekus interes€ja, vai galvena atribiicijas kliida ir novérojama dazadas kulttiras (Lee,
Hallaham, & Herzog, 1996; Miller, 1984; Morris & Peng, 1994), velak tika pievérsta uzmaniba
arT uzvedibas subjekta—nov&rotaja skaidrojumiem (Choi & Nisbett, 1998), ka arT citam
atribiicijas kliidam starpkultiiru konteksta.

Dazadas valstis ir veikti arT nabadzibas atribiicijas petijumi. Liels skaits nabadzibas
atribiicijas petijumu ir veikts tiesi ASV. P&tjjumu rezultati parada, ka ASV izteiktaka ir
nabadzibas individualistiska atribiicija (Feagin, 1972a, 1975; Klugel & Smith, 1986). Tika
atklats, ka Lielbritanija nabadzibu skaidro individualistiski (Furnham, 1982), savukart Indija
(piem&ram, Nasser et al., 2005; Pandey et al., 1982), Turcija (Morcol, 1997) un Libana
(Abouchedid & Nasser, 2001) ka nozimigaks ir noradits strukturalais skaidrojums. Krievijas
iedzivotaji nabadzibu skaidro ar strukturaliem un fatalistiskiem c€loniem (Muzdibajev, 2001).
Tatad var secinat, ka cilveki dazadas valstis nabadzibu skaidro atskirigi. Ir arT vairaki nabadzibas
atribiicijas starpkultiiru p&tjjumi (Abouchedid & Nasser, 2002; Carr & MacLachan, 1998;
Feather, 1974; Hine & Montiel, 1999; Nasser & Abouchedid, 2006).

Sakotng&ji galvena atribiicijas kltida tika uzskatita par universalu izzinas kliidu, tomér, ka
atklaja starpkultiiru pétijumi, ta nav tik izteikta un dazreiz pat nepastav Austrumazijas

(kolektivisma) kulturas (pieméram, Miller, 1984; Morris & Peng, 1994). Millers (Miller, 1984) ir
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veicis starpkultiiru pétijumu indieSu un amerikanu bérnu (8, 11 un 15 gadu vecuma grupas) un
pieauguso izlasg, lai novertetu kultiras nozimes ietekmi uz socialo skaidrojumu attistibu. Vins ir
atklajis, ka gados vecaki amerikani statistiski nozimigi vairak izmanto dispozicionalo atribiiciju
neka gados vecaki indiesi. Savukart indiesi izmanto statistiski nozimigi vairak situativo
atribuiciju (Miller, 1984). Millers (Miller, 1984) ir noradijis, ka, pieaugot amerikanu vecumam,
vairak tiek izmantota dispozicionala atribiicija, savukart, pieaugot indieSu vecumam, vairak tiek
izmantota situativa atribiicija. PEtijuma iegiitie raditaji liecina, ka starpkultiiru un vecumposmu
atSkiribas rodas no atSkirigam cilvéku kulturas uztverém, kuras iegiitas, dzivojot divas dazadas
kultarvides (Millers, 1984).

Kulttiras ietekme uz galvenas atribiicijas kltidu skaidrojumu ir guvusi apstiprinajumu ari
turpmakajos petijjumos. Piem&ram, Moris un Pengs (Morris & Peng,1994) un L1, Halahams un
Hercogs (Lee et al., 1996) ir atklajusi, ka amerikani skaidro slepkavibu un sporta notikumus,
domajot dispozicionali, turpreti Kinas (Honkongas) iedzivotaji skaidro tos pasus notikumus
situattvi. Tatad starpkultiiru petijumi norada, ka kulttira var biitiski ietekm&t socialo skaidrojumu
veidoSanos. Cilveki dazadas kultras vienu un to pasu notikumu var skaidrot atskirigi.

Ir arT vairaki nabadzibas atribicijas starpkultiiru pétijumi (Abouchedid & Nasser, 2002;
Feather, 1974; Nasser & Abouchedid, 2006). Pirmo nabadzibas atribiicijas starpkultiiru pétijumu
ir veicis Feders (Feather, 1974). Vins salidzinaja Fegina (Feagin, 1972a) nabadzibas atribiicijas
pétijuma iegiitos raditajus amerikanu izlas€ ar autraliesu izlas€ iegttajiem raditajiem. Feders
(Feather, 1974) atklaja, ka, salidzinot ar amerikaniem, australiesi nabadziba mazak vaino pasus
triicigos. Nasers un Abocedids (Nasser & Abouchedid, 2006) izvirzija hipotézi, ka studenti no
Dienvidafrikas (individualisma kultiira) nabadzibu skaidro individualistiski, savukart studenti no
Libanas to skaidro strukturali. [zvirzita hipotéze guva dal€ju apstiprinajumu, jo petijuma rezultati
liecina, ka gan studenti Dienvidafrika, gan studenti Libana nabadzibu skaidro strukturali (Nasser
& Abouchedid, 2006). Savukart Abocedids un Nasers (Abouchedid & Nasser, 2002), izvertgjot,
ka nabadzibu skaidro studenti Libana un Portugal€, secina, ka studenti gan Libana, gan Portugale
nabadzibu skaidro strukturali.

P&tijumos iegitie raditaji lauj secinat, ka cilvékiem no individualisma kultiiram (pieméram,
ASV, Australijas, Lielbritanijas) ir tendence nabadzibu skaidrot individualistiski (Feagin, 19723,
1975, Feather, 1974, Furnham, 1982 ), savukart cilvékiem no kolektivisma kultiram (piem&ram,
Indijas, Libanas, Turcijas) — strukturali (Abouchedid & Nasser 2001; Morcol, 1997; Pandey et
al., 1982). Ir ari vairaki izn@mumi, piem&ram, tadas individualisma kulttiras ka Portugal€ un
Dienvidafrika nabadziba tiek skaidrota strukturali.

Cois un Nisbets (Choi & Nisbett, 1998) ir pétijusi atribiiciju saskana ar uzvedibas subjekta-
noverotaja pieeju un atklaja, ka nepastav atskiribas starp korejieSiem un amerikaniem, skaidrojot

savu un citu uzvedibu. Gan korejiesi, gan art amerikani skaidro savu un citu uzvedibu situativi.
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Ir vairaki nabadzibas atribticijas starpkultiiru pétijumi, kuros arf tiek lietota uzvedibas
subjektu-novérotaja pieeja (pieméram, Carr & MacLachan, 1998; Hine & Montiel 1999). Sajos
pétijumos tiek analizets, ka nabadzibu skaidro tresas pasaules valstu un attistito valstu
iedzivotaji. Kars un Mahlahans (Carr & MacLachan, 1998) ir atklajusi, ka Malavijas studenti
nabadzibu skaidro vairak ar individualistiskajiem c€loniem, salidzinot ar studentiem no
Australijas, kuri ka nozimigakus norada strukturalos c€logus. Petijuma iegttie raditaji ir pret&ji
uzvedibas subjekta—novérotaja efektam. Savukart Haine un Montails (Hine & Montiel, 1999),
izmantojot uzvedibas subjekta—nov&rotaja piceju, atklaj, ka filipinieSiem ir tendence nabadziba
vainot triicigos daudz izteiktak neka kanadieSiem. Ka noradija Haine un Montails (Hine &
Montiel, 1999), pétijuma iegiitie raditaji neatbilst uzvedibas subjekta—noverotaja efektam,
saskana ar kuru tresas pasaules valstu respondentiem vajadz&tu daudz vairak noradit eksternalos
faktorus (piem&ram, dabu) un mazak noradit internalos faktorus (pieméram, paSus triicigos)
salidzinajuma ar kanadieSiem.

Pretrunigie p&tijumu rezultati lauj secinat, ka ne vienmer kultiiras faktors ir noteicosais,
skaidrojot nabadzibas c€lonus. legiitic nabadzibas atribiicijas raditaji vari€ ne tikai atkariba no
piederibas kadai kultiirai, bet arT saistiba ar dazadiem socialdemografiskajiem raditajiem:
pieméram, vecuma, izglitibas Iimena (Feather, 1974) un ienakumu Iimena (Feagin, 19723,
Feather, 1974). Individualistisko skaidrojumu sniedz gados vecaki respondenti (Feagin, 1972;
Feather, 1974), savukart strukturalo skaidrojumu sniedz respondenti, jaunaki par 30 gadiem
(Feagin, 1972a). Individualistisko skaidrojumu sniedz respondenti ar augstaku izglitibas limeni,
savukart ar zemaku izglitibas ITmeni — strukturalo skaidrojumu (Feagin, 1972a; Feather, 1974;
Furnham, 1982). Viens no svarigakajiem socialdemografiskajiem raditajiem nabadzibas
atribiicijas petijumos ir ienakumu Itmenis. P&tijumos iegiitie raditaji atklaj, ka cilvekiem ar
zemiem ienakumiem (Feagin, 1975; Klugel & Smith, 1986) ir tendence veidot nabadzibas
strukturalo atribiiciju, savukart nabadzibas individualistisko atribiiciju sniedz respondenti ar
vidgjiem (Bullock, 1999; Feather, 1974) un augstiem (Feagin, 1975; Muzdibajev, 2001)
ienakumiem.

Lai arT nabadzibas atriblicijas petijumos tika atklats, ka ne vienmér kultiira ir noteicosa
atriblicijas veidoSana, tomer pastav tendence, ka cilvéki individualisma kultiiras pieméro
individualistiskos skaidrojumus, savukart kolektivisma kulttiras - eksternalos skaidrojumus
(Nisbett, 2003). Hitingers (Huettinger, 2008), pamatojoties uz Hofstedes kultiras dimensijam,
veica petijumu Latvija un secinaja, ka Latvijas sabiedribai ir raksturiga individualisma kultura.
Vina pétijuma iegitie rezultati raditaji liek domat, ka Latvijas iedzivotajiem biitu tendence
skaidrot nabadzibu individualistiski. Oslands (Aasland, 2006), veicot nabadzibas iemeslu

sociologisku izpéti, secina, ka respondenti Latvija nabadzibas fenomenu skaidro ar strukturaliem
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iemesliem, tom&r biitu nepiecieSama nabadzibas papildus izp&te, jo pétijuma izmantotajai Cetru

apgalvojuma aptaujai nav veikta ticamibas un validitates parbaude.

1.2.5. Nabadzibas atribiicija socialo darbinieku un triicigo izlasé

Dazus zinatniekus 1pasi interesé nabadzibas atribiicijas izp&te socialas palidzibas sanéméju
vai triicigo izlas€ (Bullock, 1999; Bullock & Limbert, 2003; Shek, 2004b). Buloka un Limberta
(Bullock & Limbert, 2003), novértgjot nabadzibas atribiiciju sieviet€ém ar zemiem ienakumiem,
atklaj, ka sievietes ar zemiem ienakumiem nabadzibu skaidro strukturali. Savukart, izvért&jot
socialas palidzibas sanéméju un vid&ju ienakumu grupas nabadzibas atribiicijas atSkiribas, tika
atklats, ka socialas palidzibas sanéméji nabadzibu skaidro strukturali, bet vidgju ienakumu grupa
— individualistiski (Bullock, 1999). Tatad socialas palidzibas sanémgjiem ir tendence nabadzibu
skaidrot strukturali. Ka norada Sekombs (Seccombe, 1999, ka miné&ts Bullock, 2004), ir biitiska
atSkiriba, ka triicigie skaidro savas nabadzibas c€lonus un ka vini skaidro citu triicigo nabadzibas
c€lonus. Trucigie savu finansialo statusu raksturo strukturali, savukart individualistisko
atribiiciju lieto, kad raksturo citu socialas palidzibas sanéméju nabadzibu.

Seks (Shek, 2004b) veicis longitudinalu nabadzibas atribiicijas izp&ti (ar gada intervalu)
triicigo gimenés. Vins sava pétijuma analiz€, vai nabadzibas atribiicija ir noturiga laika un vai
pastav nabadzibas atribiicijas atSkiribas starp dazadiem gimenes locekliem (t€vs, mate,
pusaudzi).

Izvertgjot, vai nabadzibas atribiicija ir noturiga laika, tika atklats, ka pusaudziem laika gaita
samazinas tendence nabadzibu skaidrot ar personiskam problémam, savukart netika konstatgts,
ka iesp€ju trikkums, izmantoSana, liktenis ka nabadzibas atribuicijas mainitos laika. Vecaku izlasé
nabadzibas atribiicijas izmainas laika netika konstatétas (Shek, 2004b).

Izvért&jot dazadu gimenes loceklu (t€vs, mate, pusaudzi) nabadzibas atribiicijas atskiribas,
tika atklats, ka pusaudzi daudz izteiktak, salidzinot ar matém, nabadzibu skaidro ar
personiskajam probléemam. T&vi, salidzinot ar matém, daudz izteiktak norada uz personiskajam
problémam, skaidrojot nabadzibu. Izveértgjot atskiribas nabadzibas izmantoSanas atribiicija, tika
atklats, ka tevi, salidzinot ar matém, nabadzibu daudz izteiktak skaidro ar izmantoSanu. Turpreti,
1zvertgjot atSkiribas nabadzibas liktena atribiicija, tika atklats, ka mates norada likteni ka
nozimigaku nabadzibas c€loni, salidzinot ar téviem (Shek, 2004b).

Interesanti raditaji ir ieglti, izvertgjot socialas palidzibas sanémgju un socialo darbinieku
nabadzibas atribiicijas atSkiribas (Bullock, 2004;Weiss-Gal, Benyamini, Ginzburg, Savaya, &
Peled, 2009). Buloka (Bullock, 2004) atklaj, ka socialas palidzibas sanémé&jiem un socialajiem
darbinickiem nepastav atSkiribas nabadzibas ekonomiskaja/strukturalaja atribiicija, nabadzibas

individualistiskaja atribiicija un nabadzibas gimenes/fatalistiskaja atribiicija, savukart pastav
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atskiribas nabadzibas aizspriedumu/strukturalaja atribiicija. Socialas palidzibas sanémgji
nabadzibas aizspriedumu/strukturalo atribiiciju norada nozimigaku neka socialie darbinieki.
Izvertejot nabadzibas atribiicijas vid€jos raditajus, jasecina, ka gan socialie darbinieki, gan
socialas palidzibas sanéméji ka visnozimigako norada nabadzibas ekonomisko/strukturalo
atribiiciju, bet ka visnenozimigako — nabadzibas individualistisko atribticiju. Vaiss-Gals un
kolegi (Weiss-Gal et al., 2009) atklaj, ka pastav socialo darbinieku un socialas palidzibas
sanéméju nabadzibas socialas atribiicijas un nabadzibas fatalistiskas atribiicijas atSkiribas.
Savukart nabadzibas psihologiskaja atribticija un nabadzibas motivacijas atribiicija atSkiribas
netika konstatétas. Vid&jie raditaji liecina, ka abas grupas norada nabadzibas socialo atribuiciju
ka nozimigako nabadzibas atribiiciju. P&tijumos iegitie raditaji lauj secinat, ka socialajiem
darbiniekiem ir tendence nabadzibu skaidrot tapat ka triicigajiem — strukturali.

Ir vairaki p&tijumi, kuros sociala darba studentiem un citu nozaru studentiem tiek
salidzinata nabadzibas atribticija (Ljubotina & Ljubotina, 2007; Sun, 2001). Sans (Sun, 2001) ir
veicis nabadzibas atribiicijas izpé&ti sociala darba studentu un citu nozaru studentu
(uznémgjdarbibas, biologijas un inzenierzinatnu studenti) izlas€. legtie raditaji parada, ka
pastav nabadzibas atribiicijas atSkiribas starp nabadzibas strukturalo atribiiciju, tacu nepastav
atSkiribas starp nabadzibas fatalistisko atribiiciju un nabadzibas individualistisko atribuciju.
Sociala darba studenti norada nabadzibas strukturalo atribiiciju daudz nozimigak neka citu
nozaru studenti, tomér vid&jie raditaji parada, ka nabadzibas strukturala atribticija ir nozimigaka
nabadzibas atribiicija abas izlases.

Lubotina un Lubotins (Ljubotina & Ljubotina, 2007), salidzinot sociala darba studentus ar
ekonomikas un lauksaimniecibas studentiem, secina, ka nepastav nabadzibas strukturalas
atribiicijas, nabadzibas fatalistiskas atribiicijas un apkart€jas vides atribiicijas atsSkiribas starp
grupam. Sociala darba studenti statistiski nozimigi mazak nabadzibu skaidro individualistiski,
salidzinot ar lauksaimniecibas un ekonomikas studentiem. Savukart gan sociala darba studenti,
gan ekonomikas un lauksaimniecibas studenti nabadzibas strukturalo atribiiciju norada ka
nozimigako. Petijumos iegiitie rezultati atklaj, ka gan sociala darba studentiem, gan citu nozaru
studentiem ir tendence nabadzibu skaidrot strukturali.

P&tijumu rezultati neparprotami norada, ka gan socialie darbinieki, gan socialas palidzibas
san€m¢éji nabadzibu skaidro strukturali. Ta ka socialie darbinieki un triicigie parstav divas
dazadas socialekonomiskas grupas, tad nav skaidrs, kap&c socialie darbinieki nabadzibu skaidro
pret&ji uzvedibas subjekta—noverotaja efektam. Tika arT atklats, ka pusaudziem no triicigo
gimen&m laika gaita samazinas tendence nabadzibu skaidrot ar personiskajam problémam. Tas,
savukart, dod pamatu izvirzit pienémumu, ka, ilgak dzivojot nabadziba, triicigie nabadzibu daudz

mazak skaidros individualistiski.
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1.3. Attieksme pret tracigajiem

Attieksme (attitude) tick definéta ka pozitivs vai negativs objektu noveértéjums (Eagly &
Chaiken, 1998). Attieksme var tikt virzita uz jebkuru identificjamu objektu miisu apkarteja
vide, ieskaitot cilvéku grupas, stridigus jautajumus un konkrétus objektus. Biitiska attieksmes
pazime ir ta, ka attieksme ir subjektiva un atspogulo to, ka cilvéks redz objektus, un ne vienmér
atspogulojumi atbilst realitatei (Olson & Maio, 2003).

Lai raksturotu attieksmi pret triicigajiem, p&tijumos tiek novertéti dazadi attieksmes
komponenti. Makdonalds (MacDonald, 1972) pirmais aizsaka atticksmes pret triicigajiem
petijumus, savukart Zukers, Vainers (Zucker & Weiner, 1993), Kozareli ar kolegiem (Cozzarelli
etal., 2002; Cozzarelli et al., 2001) savos p&tijumos jau daudz detalizétak analizg attiecksmi pret
tricigajiem.

P&tijumi par attieksmi pret triicigajiem ir veikti dazadas grupas, tomér pétniekus ipasi ir
interesgjusi socialo darbinieku un sociala darba studiju programmas studentu atticksme pret

triicigajiem. Triicigo attieksme pret citiem triicigajiem nav tikusi izverteta.

1.3.1. Attieksmes pret triicigajiem struktiira

Vienmer ir pastavejusi diskusija par to, cik attieksmes komponenti ir nepiecieSami, lai
precizi novértetu attieksmes strukttiru. Attieksmes struktiiru var apskatit no divam pieejam: ka
daudzdimensionalu vai viendimensiju pieeju. Daudzdimensionala vai trisdaliga pieeja ir
pienemts, ka attieksmei ir tris komponenti — afektivais (affect), kognitivais (cognition) un
uzvedibas (behaviour), savukart viendimensiju pieeja attieksmi apskata ka vispargju afektivu
objekta novertg§jumu (afektiva orientaciju uz objektu) (Fishbein & Ajzen, 1975).

Skaidrojot attieksmes struktiiru, plasi tiek pieminéta trisdaliga atticksmes pieeja, kuras
pamata ir pienémums, ka attieksme ietver tris komponentus, kas pauz tris dazada veida reakcijas
attieciba pret atticksmes objektu. Trisdaliga atticksmes pieeja ietver cilvéku parliecibu (cognitive
- beliefs), pozitivas vai negativas emocijas (affective - feelings) un uzvedibas nodomu
(behavioural — actual actions) attieciba pret attieksmes objektu (Olson & Maio, 2003; Zanna &
Rempel, 1988).

Afektivais komponents var ietvert jiitas, garastavokli, emocijas un ekspresivas
fiziologiskas parmainas. Kognitivo komponentu parasti defing ka parliecibas sastavdalu vai
uztverto saistibu starp atticksmes objektiem un piedévéjumiem (Manstead, 1996). Uzvedibas
komponents attiecas uz saistibu, kas ietver personas atklatu darbibu pret atticksmes objektu, ka

ar1 nodomu par darbibu, kam nav noteikti jaizpauzas atklata darbiba. Kognitiva, afektiva un
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uzvedibas reakcija izsaka pozitivu vai negativu novértejumu lielaka vai mazaka méra (Eagly &
Chaiken, 1998).

Trisdaliga atticksmes pieeja tas originalaja izpratné ieklauj atticksmi, kura ietver pétnicku
nodemonstrétos tris komponentus, kas, savukart, ir precizi nodaliti viens no otra, bet var bt
atSkiriga veida savstarpgji saistiti (Fabrigar, Macdonald & Wegener, 2005). P&tijumi arT atklaj,
ka tris komponenti var biit pretruna viens ar otru un tade]| tikai afektivais attieksmes komponents
norada uz cilveéka attieksmi pret objektu (Fishbein & Ajzen, 1975). Pastav uzskats, ka trisdaliga
pieeja ir neskaidras attieksmes — uzvedibas attiecibas (Breckler, 1984). Vairakos pétijumos nav
ieklauts uzvedibas komponents un atticksme tiek aplikota ka divu dimensiju modelis, t.i,
modelis, kas sastav no kognitiva un afektiva komponenta (Fabrigar et al., 2005).

Tatad attieksmi var analiz&t no viendimensionalas vai daudzdimensionalas pieejas.
Daudzdimensionalaja pieeja attiecksmes struktiira ir tris komponenti un tie ir savstarpé&ji saistiti
un vienlidz nozimigi. Tomér var arT dominét viens vai divi no trim attieksmes komponentiem
attieciba pret atticksmes objektu. Par labu viendimensionalas attiecksmes pieejai liecina tas, ka
tris komponenti var biit pretruna viens ar otru un tade] tikai afektivais attieksmes komponents
norada uz cilvéka attieksmi pret objektu (Fishbein & Ajzen, 1975). Svarigi ir apzinaties, ka ne
visi attieksmes komponenti veidojas vienlidzigi attieciba pret attieksmes objektu. Attieksme var
veidoties, pamatojoties uz kadu atticksmes komponentu (Zanna & Rempel, 1988).

Dazados pétijumos attieksme pret triicigajiem tiek izvertéta atskirigi. Piem&ram,
Makdonalds (MacDonald, 1972) ir analizgjis vispargjo attiecksmi pret triicigajiem, jo novertgja
dazadus attieksmes komponentus (afektivo un kognitivo), stereotipus, politiskos izteikumus un
nabadzibas atribuciju. PEtijuma iegiitie raditaji atklaja, ka respondentiem ir negativa attiecksme
pret triicigajiem. Makdonalda nabadzibas skalu biezi izmanto p&tijumos, lai izvertetu attieksmi
pret triicigajiem, un ilgus gadus ta bija vieniga skala, kuru lietoja attieksmes pret tricigajiem
mer;jumos.

Svarigi bija uzlabot attiecksmes pret triicigajiem aptaujas, jo tajas ieklautie apgalvojumi
zaudgja aktualitati, tadel Atertons ar kolégiem (Atherton et al., 1993) izveidoja Attieksmi pret
nabadzibu un tricigajiem aptauju. Autori, veidojot Attieksmi pret nabadzibu un triicigajiem
aptauju, npéma vera nabadzibu raksturojosus c€lonus ped€jo gadu laika. Attieksme pret nabadzibu
un tricigajiem ir vienfaktora aptauja. Atertons ar kolégiem (Atherton et al., 1993) analizé
visparigo attieksmi pret nabadzibu un triicigajiem, galveno uzmanibu pievérSot emocionalajai
atticksmei. Savukart Réners un vina kolégi (Rehner et al., 1997) sava pétijuma, kura analizé
socialo darbinieku attieksmi pret triicigajiem un nabadzibu, izmantoja Atertona u.c. attiecksmes
pret nabadzibu un tricigajiem aptauju. Vini néma vera autoru ieteikumus ieklaut p&tijuma lielaku
skaitu mainigo, iegtstot skalas 10 faktoru atrisinadjumu: bezatbildiba (irresponsibility),

determinisms (determinism), apstaklu sagadisanas (no-fault circumstances), trilkumi
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(deficiency), pasapmierinatiba (complacency), neciena (unworthiness), identificésanas
(identification), paternalisms (paternalism), nomelnosana (denigration), pazaudgtas tiesibas (lost
rights). Atertons u.c. (Atherton at al., 1993) uzsver, ka aptauja tika aprobéta studentu izlasg, tadg]
turpmakajos pétijumos aptauja biitu arT japarbauda reprezentativaka izlasé. Atticksmes pret
nabadzibu un triicigajiem aptauja Sobrid tiek atzita par labako, tomgr to ieteicams parbaudit ar
lielaku respondentu skaitu, izmantojot vairak socialdemografisko raditaju.

Turpmakajos pétijumos par attieksmi pret triicigajiem zinatnieki ir izvert&jusi dazadus
atticksmes komponentus un noveértéjusi to savstarp&jo saistibu. Pieméram, Zukers un Vainers
(Zucker & Weiner, 1993), analiz€jot respondentu atticksmi pret tricigajiem, p&tijuma atribucijas
teoriju lieto, saistot nabadzibas c€lonu skaidrojumu ar afektivo reakciju (dusmas, lidzjitiba) un
ricibas nodomu (palidz&t/nepalidzet). Lai novertétu attieksmi pret triicigajiem, autori
respondentiem liidza izvertét nabadzibas atribiicijas skalu no vairakam pozicijam, ta iegiistot
raditajus, kas lauj analizét attiecksmes afektivo un ricibas nodomu komponentu.

Izvertgjot emocionalo reakciju saistibu ar uzvedibas nodomu, atklats, ka izteiktas dusmas ir
negativi saistitas ar ricibas nodomu — personigo palidzibu un socialo palidzibu. Savukart pastav
cieSa pozitiva saistiba starp lidzjiitibu un ricibas nodomu — personigo palidzibu un socialo
palidzibu (Zucker & Weiner, 1993).

Kozareli ar kolegiem (Cozzarelli et al., 2001), p&tot atticksmi pret triicigajiem, izskir
afektivo (pozitiva/negativa atticksme) un kognitivo (stereotipi) komponentu. Salidzinot
stereotipus par triicigajiem un vid&ju ienakumu grupu, autori secina, ka respondenti statistiski
nozimigi vairak piedéveé pozitivus stereotipus neka negativus vid€ju ienakumu grupai, savukart
statistiski nozimigak triicigajiem pied€ve negativus stereotipus neka pozitivus. Izvertgjot
atticksmes afektivo komponentu, tika atklats, ka respondentiem kopuma ir pozitiva attiecksme
pret triicigajiem. Salidzinot afektivas attieksmes atSkiribas attieksmé pret triicigajiem un videju
ienakumu grupu, tika secinats, ka attiecksme pret triicigajiem ir negativaka neka pret vidgju
ienakumu grupu (Cozzarelli et al., 2001). Kozareli ar kolégiem (Cozzarelli et al., 2001) norada,
lai arT pétijums ir Joti nozimigs attieksmes pret triicigajiem izpete, iegiitos rezultatus
nepiecieSams parbaudit dazadas izlases, lietojot ticamakus mérjjumus.

Kozareli u.c. (Cozzarelli et al., 2002) salidzina afektivo attieksmi pret triicigajam sievietém
un triicigajiem virieSiem un secina, ka attieksme pret triicigajam sievietém ir pozitivaka,
salidzinot ar tricigajiem virieSiem. Analiz€jot stereotipus par tricigajiem, tika secinats, ka
triicigas sievietes galvenokart tiek stereotipiz&tas pozitivak neka triicigie viriesi. Pastav uzskats,
ka triiciga sieviete ir stradigaka, lepnaka, orient€ta uz gimeni, draudzigaka, atbildigaka,
sirsnigaka, jaukaka un veseligaka neka triicigs virietis. Trucigs virietis tika uztverts vairak ka

netirigs, noziedznieks un alkoholikis. Izveértjot saistibu starp afektivo un kognitivo atticksmes
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komponentu, tika secinats, ka izteikta pozitiva afektiva attiecksme pret triicigajiem ir saistita ar
izteiktiem pozitiviem stereotipiem par triicigajiem (Cozzarelli et al., 2002).

Haine un Montails (Hine & Montiel, 1999) analizé nabadzibas atribicijas saistibu ar
pretnabadzibas aktivitatém. Lai izvertétu pretnabadzibas aktivitates, autori pétijuma gaita
izveidoja paSnovertejuma skalu. legiitie raditaji parada, ka pretnabadzibas aktivitates merijumos
pastav statistiski buitiskas atSkiribas starp respondentiem no pretnabadzibas organizacijam
(nevalstiskajam organizacijam) un respondentiem no vispargjas populacijas. Respondenti no
pretnabadzibas organizacijam statistiski vairak norada, ka veic daudz vairak pretnabadzibas
aktivitates, salidzinot ar respondentiem no vispargjas populacijas.

Tatad, lai novértétu attiecksmi pret nabadzibu un triicigajiem, tiek izmantotas divas pieejas.
Viendimensijas pieeja analiz€ visparigo attieksmi pret nabadzibu un triicigajiem, pasi neizskirot
atticksmes komponentus (Atherton et al., 1993; MacDonald, 1972), savukart daudzdimensionala
pieeja tiek izskirti atseviski attieksmes komponenti: afektivais un uzvedibas (Zucker & Weiner,
1993), afektivais un kognitivais (Cozzarelli et al., 2001) un uzvedibas (Hine & Montiel, 1999).
P&tijumi, kas analizg attiecksmi no daudzdimensionalas pieejas, lauj labak izprast atticksmju
komponentu savstarpgjas attiecibas. Savukart, ka norada Fisbeins un Ajzens (Fishbein & Ajzen,
1975), tris komponenti var bt pretruna viens ar otru un tikai afektivais attiecksmes komponents
norada uz cilvéka attieksmi pret objektu. Tade€] petijuma tiks noverteta vispargja afektiva

attieksme pret triicigajiem.

1.3.2. Socialo darbinieku attieksme pret triicigajiem

Ir vairaki petijumi, kuros tiek noverteta socialo darbinieku (Rehner et al., 1997) un sociala
darba studiju programmas studentu (Atherton et al., 1993, Gasker & Vafeas, 2003, Proctor et al.,
2010, Weavar & Yun, 2010) attieksme pret triicigajiem.

Atertons ar kolégiem (Atherton et al., 1993), salidzinot sociala darba/sociologijas studiju
programmas studentu un uzpéméjdarbibas studiju programmas studentu attieksmi pret
triicigajiem, atklaj, ka sociala darba/sociologijas studiju programmas studentiem ir statistiski
nozimigi pozitivaka attiecksme pret triicigajiem, salidzinot ar uznémejdarbibas studiju
programmas studentiem. Vivers un Jans (Weaver & Yun, 2010) ar7 ir izvért&jusi, vai sociala
darba un uznéméjdarbibas studiju programmas studentiem atskiras attiecksme pret triicigajiem un
vai attiecksme pret triicigajiem atskiras, uzsakot studijas un beidzot studijas noteiktaja studiju
programma. P&tfjuma iegutie raditaji parada, ka sociala darba un uznémgjdarbibas studiju
programmas studentiem nepastav atskiribas atticksmé pret triicigajiem uzsakot studijas. Savukart
sociala darba un uzpéméjdarbibas studiju programmas studentiem studiju nobeiguma pastav

atSkiribas attiecksme pret triicigajiem. Tas lauj secinat, ka socialo darbinieku studiju programma
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ietekmé studentu attieksmi pret triicigajiem. Sociala darba studentiem attieksme pret triicigajiem
studiju beigas klust pozitivaka (Weaver & Yun, 2010).

Pamatojoties uz Atertona un kolégu (Atherton et al., 1993), ka arT Vivera un Jana (Weaver
& Yun, 2010) pétijumiem var secinat, ka, uzsakot studijas, sociala darba un uznémejdarbibas
studiju programmas studentiem nav atskiribas attiecksmé pret triicigajiem. Savukart macibu
nobeiguma attieksme pret triicigajiem sociala darba studiju programmas studentiem ir statistiski
nozimigi pozitivaka salidzinajuma ar uznéméjdarbibas studiju programmas studentiem.

Gaskers un Vafeas (Gasker & Vafeas, 2003) izvértéja sociala darba, psihologijas un
kriminaltiesibu studiju programmu studentu attieksmi pret triicigajiem. Sociala darba un
psihologijas studiju programmas studentiem ir tendence veidot pozitivaku attiecksmi pret
triicigajiem, salidzinot ar kriminaltiesibu studentiem. P&tijuma ir ari izvertéts, vai sociala darba,
psihologijas, kriminaltiesibu studiju programmu studentu atticksme pret triicigajiem mainas
studiju laika. Tika atklats, ka studiju laika sociala darba studentu attieksme pret triicigajiem kliist
statistiski nozimigi pozitivaka, savukart psihologijas un kriminaltiesibu studentu attieksme pret
triicigajiem studiju laika ir nemainiga. Tatad sociala darba studiju programmas veicina studentu
pozitivu attieksmi pret triicigajiem.

Savukart Proktors ar kolégiem (Proctor et al., 2010) izvértgja, vai dazadu studiju
programmu studenti (kineziologijas, medicinas, medmasas, fizioterapijas, sociala darba
specialitasu studenti), apgistot vienu un to pasu apmacibu programmu, maina attieksmi pret
triicigajiem. Visi studiju programmu studenti Starpnozaru iedzivotaju veselibas projekta (SIVP)
piedalijas piecu ned€]u apmaciba, kur vinu attieksme pret triicigajiem tika novertéta, uzsakot
apmacibu un apmacibas beigas. Petijuma iegitie raditaji atklaja, ka visiem studiju programmas
studentiem kopa apmacibu beigas attieksme pret triicigajiem klist pozitivaka. Savukart,
izvertgjot attieksmi pret triicigajiem katra studiju programma atseviski, tika atklats, ka
kineziologijas, medicinas, medmasas un sociala darba studiju programmas studentiem attiecksme
pret triicigajiem kliist pozitivaka apmacibas beigas, bet fizioterapijas studentiem attiecksme pret
triicigajiem kliist negativaka. Tatad ne vienmér apmacibu programma pozitivi ietekmes
attieksmes pret triicigajiem mainu.

Réners ar kolégiem (Rehner et al., 1997) ir vienigie, kuri noveért&jusi socialo darbinieku
attiecksmi pret triicigajiem. P&tijuma ir izvértéta saistiba starp socialo darbinieku vecumu,
izglitibu, socialo darbinieku darba staza ilguma, stradajot ar triicigajiem, un attieksmi pret
tricigajiem. Socialo darbinieku vid&jais darba staZzs darba ar triicigajiem bija 11 gadi. Socialo
darbinieku darba staza ilgumu darba ar triicigajiem ir saistits ar atticksmi pret triicigajiem. Ipasi
gados vecaki socialie darbinieki un tie, kam ir lielaks darba stazs darba ar triicigajiem, tiecas
veidot pozitivu attieksmi pret tricigajiem. Svarigi ir ar1 izvertét pasSu triicigo pieredzi triiciga

statusa un ta saistibu ar attieksmi pret triicigajiem.
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P&tijumos iegiitie raditaji atklaj, ka gan sociala darba studentiem, gan socialajiem
darbiniekiem ir pozitiva attieksme pret triicigajiem. Japiebilst, ka nav pétijumu, kuros tiktu
izverteta pasu triicigo attieksme pret triicigajiem, kas lautu labak izprast triicigo savstarp&jo

attieksmi vienam pret otru.

1.4. Identifikacija ar triicigajiem, nabadzibas atribiuicija un attieksme pret triicigajiem

Nabadzibas atribiicijas saistiba ar atticksmi pret triicigajiem ir apskatita, izmantojot divas
dazadas teorctiskas pieejas. Zukers un Vainers (Zucker & Weiner, 1993) piedava apliukot
nabadzibas atribiiciju un attieksmi pret triicigajiem atbilstosi sasniegumu motivacijas un emociju
atriblicijas teorijal, akcent&jot atriblicijas-emocijas-darbibas savstarpé&jas attiecibas. Savukart
Kozareli ar kolégiem (Cozzarelli et al., 2001) un Haine un Montails (Hine & Montiel, 1999)
piedava nabadzibu apliikot, saistot nabadzibas atribiiciju ar kadu no trim attieksmes
komponentiem. Kozareli ar kolegiem (Cozzarelli et al., 2001) norada: ,,M&s esam parliecinati, ka
pasi interesanti biitu parbaudit individa, kurs sevi identificé ka dzivojosu nabadziba, atticksmi
un atribiiciju” (224.1pp.). Autori arT norada, ka, veicot petijumu studentu izlasg, janem vera, ka
studentiem ir relativi maz ienakumu, bet tomér daudzi no viniem savu ekonomisko situaciju
uztver ka pagaidu un visticamak sevi neuzskata par triicigajiem (Cozzarelli et al., 2001).

Nabadzibas atribiicijas un attieksmes pret triicigajiem pétijumi ir veikti dazadas grupas,
izvertgjot respondentu piederibu grupai péc tas objektivajam pazimém, nepemot vera, vai
individs izjit piederibu triicigo grupai vai n€. Saskana ar socialas identitates pieeju cilveks var
neidentificéties ar grupu, kurai péc objektivam pazimeém pieder, savukart saskana ar ,,ES”
paplasinasanas modeli, cilvéks var izjust piederibu grupai, kurai vin$ péc objektivajam pazimém
nepieder. Lidz $im nav veikti petijumi, kuri izvertetu identifikacijas ar triicigajiem saistibu ar
nabadzibas atribiiciju, ka arT identifikacijas ar triicigajiem saistibu ar attieksmi pret triicigajiem.
Ta ka socialie darbinieki un reizém triicigie skaidro nabadzibu un veido attieksmi pret
triicigajiem pretruna socialas identitates pieejai, tad batiski ir noskaidrot, vai identifikacija ar

triicigajiem ir prognoz€tajs nabadzibas atribiicijai un attieksmei pret triicigajiem.

1.4.1. Nabadzibas atribiicija un attieksme pret triacigajiem

Daudz pétits ir atribiicijas veids, ko cilvéki izmanto, skaidrojot, kapec individs ir triicigs
(Feagin, 1972a; Smith & Stone, 1989), savukart maz ir pétita atticksme pret triicigajiem
(Atherton et al., 1993). Parsteidzosi maz ir p&tijumu, kuros tiek noveértéta nabadzibas atribiicijas
saistiba ar attieksmi pret triicigajiem (Cozzarelli et al., 2001; Hine & Montiel, 1999; Zucker &
Weiner, 1993).
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Haine un Montails (Hine & Montiel, 1999), izvértgjot, vai nabadzibas atribiicija tresas
pasaules valstis ir mediators saistibai starp politisko piederibu un pretnabadzibas aktivitatem,
secindja, ka, nabadziba tresas pasaules valstis vainojot ekspluataciju, ir mediators saistibai starp
socialo konservativismu un pretnabadzibas aktivitatém. Par&jas nabadzibas atribiicijas tresas
pasaules valstis nav mediators saistibai starp socialo konservativismu un pretnabadzibas
aktivitatém. Savukart, izvertgjot, vai nabadzibas atribiicija prognozg pretnabadzibas aktivitates,
tika secinats: ja tresas pasaules valsts nabadziba vaino ekspluataciju, tas ievérojami prognoze
pretnabadzibas aktivitates; savukart, ja vaino triicigos un konfliktus, tas daudz mazak prognoze
lidzdalibu cina pret nabadzibu; bet, ja nabadziba vaino dabu un tresas pasaules valstu valdibas,
tas lidzdalibu pretnabadzibas pasakumos neprognozg.

Kozareli u.c. (Cozzarelli et al., 2001) ir analiz&jusi nabadzibas atribiicijas
(eksternala/internala) saistibu ar attieksmi pret triicigajiem (afektivo un kognitivo) un ir
secinajusi, ka izteiktas pozitivas jlitas pret tricigajiem bija saistitas ar lielaku tendenci veidot
nabadzibas eksternalu atribliciju un samazinatu tendenci veidot internalu atribiiciju. Pozitivi
stereotipi par triicigajiem bija saistiti ar eksternalu atribiicijas pieaugumu un internalas atribiicijas
samazinajumu. Negativi stereotipi par triicigajiem atklaja dazadus attiecibu modelus: vairak
negativi stereotipi bija saistiti ar izteiktu tendenci veidot internalu atribiiciju un nelielu tendenci
veidot kultiiras atribiiciju. Autori arf norada, ka pétijuma izmantotajam aptaujam ir visai zema
ticamiba, tad€] iegiitos rezultatus nepiecieSams apstiprinat dazadas izlas€s un lietojot ticamus
merjjumus.

Zukers un Vainers (Zucker & Weiner, 1993) veikusi divus eksperimentus, lai analiz&tu
nabadzibas atribiicijas (nabadzibas individualistiskas atriblicijas, nabadzibas socialas atribiicijas,
nabadzibas fatalistiskas atribiicijas) saistibu ar afektivu attieksmi pret triicigajiem
(Iidzjitiba/dusmas) un uzvedibas nodomu (personiga palidziba/valsts palidziba). Veicot pirmo
eksperimentu, tika secinats, ka afektiva attieksme — lidzjutiba saistita negativi ar nabadzibas
individualistisko atribiiciju, bet pozitivi ar nabadzibas socialo atribiiciju, Savukart nav statistiski
nozimigi saistita ar nabadzibas fatalistisko atribliciju. Afektiva attieksme - dusmas saistita
pozitivi ar nabadzibas individualistisko atribliciju, bet nav saistita ar nabadzibas socialo
atribiiciju un nabadzibas fatalistisko atribiiciju. Uzvedibas nodoms — personiga palidziba ir
saistita negativi ar nabadzibas individualistisko atribiiciju, bet pozitivi ar nabadzibas socialo
atribiiciju un nabadzibas fatalistisko atribiiciju. Uzvedibas nodoms — valsts palidziba ir negativi
saistits ar nabadzibas individualistisko atribiiciju, bet pozitivi ar nabadzibas socialo atribiiciju un
nabadzibas fatalistisko atribticiju. Otraja eksperimenta, parbaudot nabadzibas atribiicijas saistibu
ar attieksmi pret triicigajiem, tika ieguti atSkirigi raditaji. Afektiva attieksme — lidzjitiba saistita
pozitivi ar nabadzibas socialo atribiiciju un nabadzibas fatalistisko atribiiciju, bet nav statistiski

nozimigi saistita ar nabadzibas individualistisko atribiiciju. Afektiva attieksme — dusmas nav

40



statistiski nozimigi saistita ar nabadzibas atribiiciju. Uzvedibas nodoms — palidzet un valsts
palidziba ir saistits pozitivi ar nabadzibas socialo atribiiciju un nabadzibas fatalistisko atribiiciju,
savukart nav saistits ar nabadzibas individualistisko atribiiciju. Abos eksperimentos iegiitie
raditaji neapSaubami parada, ka afektiva attieksme — Iidzjutiba ir pozitivi saistita ar nabadzibas
socialo atribiiciju. Uzvedibas nodoms — palidz&t un labklajibas palidziba ir pozitivi saistits ar
nabadzibas socialo atribiiciju Un nabadzibas fatalistisko atribiiciju. Pargjas saistibas starp
mainigajiem ir neskaidras.

Autori (Zucker & Weiner, 1993) pétijuma noverté ari vadamibas un vainas atribiiciju un
atklaj, ka uztverta vadamiba un vaina pozitivi saistita ar dusmam un negativi ar lidzjitibu,
personigo un valsts palidzibu. Uztverta vadamiba un vaina pozitivi saistita ar nabadzibas
individualistisko atribiiciju un negativi ar nabadzibas socialo atribiiciju, savukart ar nabadzibas
fatalistisko atribliciju nav statistiski nozimigi saistita. Apvienojot vainas un vadamibas raditajus,
papildus tika ieglits atbildibas atriblicijas novertéjuma raditajs. Uztvertie individualie un socialie
nabadzibas c€loni ir saistiti ar uztverto atbildibu par nabadzibu, kas savukart ir saistits ar
afektivam reakcijam — dusmas un lidzjitiba. Apskatot atriblicijas-emocijas-darbibas attiecibas
kopuma, autori atklaj, ka tieSi savstarp€ji saistita ir nabadzibas sociala atribiicija un afektiva
attieksme - lidzjutiba. Tatad nabadzibas sociala atribiicija saistita tiesi ar lidzjutibu neatkarigi no
nabadzibas socialas atribiicijas saistibas ar uztverto atbildibu. Emocionalas reakcijas bija tiesi
saistitas ar personisko palidzibu - izteiktaka lidzjiitiba un samazinatas dusmas palielina nodomu
personigi palidzet. Valsts palidziba parasti tiek tiesi saistita ar emocionalo reakciju — lidzjitiba,
tomer citos gadijumos ta ir tiesi saistita ar konservativismu un uztverto atbildibu. Tas norada, ka
valsts palidziba nav pilnigi saistita ar emocionalajam reakcijam, bet to tiesi ietekmé izzinas
darbibas (skat. 1.att€lu 24.1pp.).

Pastav vairakas metodologiskas griitibas, salidzinot nabadzibas atribiicijas un atticksmes
pret triicigajiem pétijumos iegtitos raditajus. Pirmkart, Zukers un Vainers (Zucker & Weiner,
1993) veic pétijumus atbilstosi atribicijas teorijal, stingri noradot, ka veic atribiicijas analizi,
savukart Kozareli u.c. (Cozzarelli et al., 2001) norada, ka veic atribticijas un atticksmes
mérfjjumus. Nosaciti var pienemt, ka Vainera atribticijas-emocijas-darbibas modelis var biit
pielidzinats tris attieksmes komponentiem, kas ir savstarpgji saistiti. Tada gadijuma, otrkart,
pastav neskaidriba, novértgjot un salidzinot kognitivo attiecksmes komponentu. Zukers un
Vainers (Zucker & Weiner, 1993) nabadzibas atribiicijas c€lonu skaidrojumus interpreté ka
kognitivu komponentu atribtcijas modeli, savukart Kozareli u.c. (Cozzarelli et al., 2001) izdala
atsevisSki nabadzibas atribiicijas faktorus un kognitivo atticksmes komponentu. Vini kognitivo
attieksmes komponentu novérte ka stereotipus par tricigajiem (Cozzarelli et al., 2001). Tatad
Zukers un Vainers veic p&tijumu, pamatojoties uz atribiicijas teoriju, bet Kozareli ar kolégiem

sava petijuma skaidri nodala atribiicijas un attieksmes jédzienu.
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Apkopojot ieprieks€jo petijumu rezultatus (Cozzarelli et al., 2001; Zucker & Weiner,
1993), var secinat, ka pozitiva attieksme pret triicigajiem un emocionala reakcija — lidzjttiba
saistita pozitivi ar nabadzibas strukturalo/eksternalo atribticiju, savukart emocionala reakcija —
dusmas saistita pozitivi ar nabadzibas individualistisko atribiiciju. Tatad pozitiva attieksme pret
triicigajiem saistita ar nabadzibas strukturalo atribiiciju, savukart negativa attiecksme pret
triicigajiem saistita ar nabadzibas individualistisko atribticiju. Nabadzibas kultiiras atribiicijas,
nabadzibas gimenes atribiicijas Un nabadzibas fatalistiskas atribiicijas saistiba ar attiecksmi pret
tricigajiem ir neskaidra. Haine un Montails (Hine & Montiel, 1999), parbaudot, vai nabadzibas
atribiicija prognoz€ uzvedibas noliikku pretnabadzibas aktivitates, atklaj, ka, nabadziba vainojot
ekspluataciju, tiek prognozgeta pretnabadzibas aktivitate, savukart, ja nabadziba tiek vainoti
triicigie un konflikti, tad pretnabadzibas aktivitates samazinas. Darba tiek izvirzita $ada hipotgze:
izteiktaka nabadzibas strukturala atribiicija un nabadzibas fatalistiska/gimenes atribiicija
prognoze pozitivaku attieksmi pret triicigajiem, savukart izteiktaka nabadzibas individualistiska
atribiicija prognozg negativaku attieksmi pret triicigajiem.

Agrak veiktajos petijumos ir tikusi izvertéta socialo darbinieku un triicigo nabadzibas
atribiicija un attieksme pret triicigajiem (pieméram, Bullock, 1999; Bullock & Limbert, 2003;
Shek, 2004b). Savukart nav pétijumu, kuros biitu izvertéta nabadzibas atribiicijas saistiba ar
attieksmi pret triicigajiem socialo darbinieku un triicigo izlasé. Ipasi nozimigi biitu izvertet, vai
triicigajiem un socialajiem darbiniekiem nabadzibas atribiicija ir saistita ar attiecksmi pret
tricigajiem. Tade] darba tiek izvirzita §adas hipotézes: triicigajiem izteiktaka nabadzibas
individualistiska atribiicija prognoz€ negativaku attieksmi pret triicigajiem. Savukart socialajiem
darbiniekiem izteiktaka nabadzibas strukturala atribticija un nabadzibas fatalistiska/gimenes

atribiicija prognoz€ pozitivaku attieksmi pret triicigajiem.

1.4.2. Identifikacija ar triicigajiem un nabadzibas atribiicija

Lidz $im nav pétita identifikacijas ar triicigajiem saistiba ar nabadzibas atribiiciju. Tadg]
darba butiski paradit ieprieks€jos petijumos gitas atzinas par identifikacijas ar grupu saistibu ar
atribiiciju.

Hjistons (Hewstone, 1990) piedava apskatit kauzalo atribiiciju starpgrupu konteksta un
ierosina, ka kauzala atribiicija un sociala identitate ir savstarp&ji saistitas. Atribucijas teorija tiek
analizéts, ka cilveki skaidro citu cilvéku un savu uzvedibu — vinu kauzalo atribiiciju (Hewstone,
1996). Socialas identitates teorija ir apskatits, ka individs kategorize savu socialo pasauli
iekSgrupa un argrupa. Individam socialas identitates izjtta sniedz zinasanas, ka vin$/vina pieder
noteiktam socialajam grupam ar emocionalu un vértibu nozimi vipam/vinai ka §is grupas

loceklim (Tajfel, 1978).
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Atribiicijas teoriju sasaistot ar socialas identitates pieeju, tiek analizéts, ka cilveki no
dazadam socialajam grupam skaidro iekSgrupas un argrupas loceklu uzvedibu. Tendence
novertét savu grupu (iekSgrupu) vai tas loceklus daudz labvéligak neka citu grupu (argrupu) vai
tas locek]us tiek definéta ka starpgrupu atribiicijas klada (Hewstone et al., 2002).

Starpgrupu atribiicijas kliida ir novérojama tris jomas: skaidrojot pozitivu un negativu
iznakumu, veiksmi un neveiksmi un grupu atskiribas (Hewstone, 1990). Hjustons (Hewstone,
1990), apkopojot un analizgjot vairakus p&tijumus, secina, ka §is fenomens nav tik universals ka
to paredzeja Petigrju (Pettigrew, 1979). Starpgrupu atribiicija un sociala identitate ir saistita tris
galvenos veidos. Pirmaja pastav tendence iekSgrupas pozitivu un argrupas negativu ricibu
skaidrot internali, bet iek§grupas negativu un argrupas pozitivu ricibu - eksternali. Otraja
argrupas neveiksmi skaidro ar sp&ju trikumu, bet argrupas panakumus skaidro ar veiksmi,
sasniegumiem vai vieglu uzdevumu. Treskart, augstaki raditaji ir iek§grupas apstiprinoSai
(ingroup - serving) atribiicijai attieciba pret argrupas apstiprino$o (outgroup - serving) atribticiju
(Hewstone, 1990).

Hjustons (Hewstone, 1990) skaidro, kap&c cilveki pielauj starpgrupu atribiicijas kladu.
Saskana ar socialas identitates teoriju starpgrupu atribiicijas kliida ietver kognitivo un
motivacijas skaidrojumu. Kognitivais skaidrojums - Socialas identitates tiek iegtitas sociala
salidzinajuma procesa, kad cilvéks savas personigas ipasibas novérté, salidzinot sevi (savu
grupu) ar citiem cilvékiem (citam grupam). Cilveks lieto kauzalo atribiiciju, lai raksturotu grupu
un tas loceklus. Motivacijas skaidrojums — individs, identificgjoties ar kadu grupu, ir motivets
saglabat pozitivu socialo identitati. Lai sasniegtu vai paaugstinatu pozitivu socialo identitati, ka
arT lai aizsargatu So identitati, grupas locekli var izmantot atribticiju. Hogs un Abramss (Hogg &
Abrams, 1990, ka minéts Hewstone, 2002) akcente divus secindjumus no pasvertéjuma
hipotézes: (1) veiksmiga starpgrupu atribiicijas kltida paaugstina pasveértéjumu un (2) pazeminats
vai apdraudéts pasvertéjums motive uz starpgrupu atribiicijas kladu.

Izvertgjot attiecibas starp identifikaciju ar grupu un atribiiciju, iegitie p&tijumu raditaji ir
pretrunigi. Pieméram, Krémers (Cremer, 2000) atklaj, ka cilveki ar izteiktu grupas identifikaciju
lieto vairak grupu apstiprinoso klaidu, neka cilveki, kas mazak izteikti identific€jas ar grupu.
Savukart Hanters, Stringers un Vatsons (Hunter, Stringer, & Watson, 1992) sava pétijuma atklaj,
ka gan zemas, gan arT augstas identifikacijas ar grupas locekliem bija tendence skaidrot negativu
iek$grupas uzvedibu eksternali un internali negativu argrupas uzvedibu. Saja pétijuma tika
atklats, ka atribiicija nebija iemesls, lai uzlabotu vai pasargatu savu grupas identitati. Arf citu
pétijumu rezultati atklaj vaju un nepastavigu saistibu starp iekSgrupas identifikaciju un
starpgrupu kliidu (piem&ram, Hinkle & Brown, 1990). Tatad petijumos iegtie rezultati lauj
secinat, ka saistiba starp identifikaciju ar grupu un atribiiciju (starpgrupu atribiicijas kladu) ne

vienmer ir guvusi apstiprinajumu.
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Hinkle un Brauns (Hinkle & Brown, 1990) norada, ka saskana ar socialas identitates teoriju
identifikacijai ar grupu un iekSgrupu atribiicijas kltdai ir jabut tieSi savstarpgji saistitam. Terners
(Turner, 1999), savukart, norada, ka Hinkle un Brauns nepareizi interpreté socialas identitates
teoriju, skaidrojot identifikaciju ar grupu un iekSgrupas atribiicijas kliidu attiecibas. T&rners
(Turner, 1999) apgalvo, ka socialajai identitatei ne vienmer ir jabut tiesai saistibai ar
identifikaciju ar grupu un iekSgrupu atribiiciju. lekSgrupu kliida (vai sociala konkurence) ir tikai
viena no dazam individa un grupas strat€gijam, kuru grupas locekli lieto, lai sasniegtu pozitivu
atskirtsp€ju. Individs var arf lietot individualo mobilitati un socialo kreativitati, lai sasniegtu
pozitivu socialo identitati. Teérners (Turner, 1999) paskaidro, ka starp identifikaciju ar grupu un
starpgrupu atribiiciju pastav vél vairaki citi faktori, kas ir mediatori saistibai starp $Tm attiecibam.
Vins norada faktorus, kas nosaka, vai iekSgrupas kliida tiks novérota: (a) pakape, ar kadu
individs identific€jas ar grupu, (b) attiecigas socialas identitates Tpatniba, par kuru tiek pienemts
ipass salidzinajuma spriedums; (c) uztverta sociala starpgrupu attiecibu struktira; (d)
saltdzinajuma dimensijas nozZimigums starpgrupu statusu attiecibas un/vai (e) argrupas
nozimigums, pienemot Tpasu salidzinajuma spriedumu. Ari Hjistons ar kolégiem (Hewstone, et
al., 2002) norada, ka starpgrupu kliuda ir vispargja, bet ne universals fenomens.

Ta ka nabadziba tiek uztverta ka sociala neveiksme un triicigie raksturojami ka zema
statusa grupa, tad saskana ar starpgrupu atribicijas kliidu p&tijumos iegiitajiem rezultatiem
(pieméram, Hewstone, 1990) respondenti, kas neidentificgjas ar triicigajiem, skaidros nabadzibu
individualistiski (piem&ram, sp&ju trilkums), savukart tie, kas identificgjas ar triicigajiem,
skaidros nabadzibu - strukturali.

leprieksejie nabadzibas atribiicijas petfjumi atklaj, ka socialie darbinieki skaidro nabadzibu
ekonomiski/strukturali (Bullock, 2004; Weiss-Gal et al., 2009), kas ir pretruna ar starpgrupu
klidu. Pamatojoties uz identifikacijas ar grupu un atribiicijas petijumiem, ka ari saskana ar ,,Es”
paplaSinasanas modeli, pastav iesp€ja, ka socialie darbinieki, kas skaidro nabadzibu strukturali,
identificés sevi ar triicigajiem. Savukart socialie darbinieki, kas skaidro nabadzibu
individualistiski, neidentifics sevi ar tricigajiem.

Nabadzibas atribiicijas pétijumi ari atklaj, ka pusaudziem no triicigo gimeném laika gaita
samazinas tendence nabadzibu skaidrot ar personiskajam problémam (Shek, 2004b). Savukart
Sekomba (Seccombe, 1999, ka minéts Bullock, 2004) norada, ka triicigie savu finansialo statusu
raksturo strukturali, savukart individualistisko atribiiciju lieto, kad raksturo citu socialas
palidzibas sanémgju nabadzibu. Pamatojoties uz identifikacijas ar grupu un atribiicijas p&tijumos
ieglitajiem raditajiem, pastav iespgja, ka triicigie, kas skaidro nabadzibu individualistiski,
identificgjas ar triicigajiem mazak izteikti neka tracigie, kas skaidro nabadzibu strukturali. Darba
tiek izvirzita $ada hipotéze: triicigajiem mazak izteikta identifikacija ar triicigajiem prognozé

izteiktaku nabadzibas individualistiska atribiiciju. Saskana ar Seka (Shek, 2004b) pétijuma
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rezultatiem pastav iesp&ja, ka triicigie, kas nonakusi nabadziba nesen, nabadzibu izteiktak
skaidros ar personiskajiem c€loniem un izteiktak identific€sies ar triicigajiem, savukart triicigie,
kas atrodas nabadziba ilgaku laiku, gluzi pretéji.

P&tijuma ir svarigi noskaidrot arT attiecibas starp triicigo un socialo darbinieku
identifikaciju ar triicigajiem un nabadzibas atribiiciju, lai atklatu, vai identifikacija ar triicigajiem
prognoze nabadzibas atribiiciju un ir iemesls, ka socialie darbinieki un reizé€m triicigie skaidro
nabadzibu pretruna ar grupu apstiprinoSo klidu. Darba tiek izvirzita §ada hipotéze: socialajiem
darbiniekiem izteiktaka identifikacija ar triicigajiem prognozg izteiktaku nabadzibas strukturala
atribticija un nabadzibas fatalistiska/gimenes atribiiciju.

Petijuma ir svarigi noskaidrot attiecibas starp identifikaciju ar triicigajiem un nabadzibas
atribiiciju, kas Iidz $im nav pétitas. Darba tiek izvirzita $ada petijuma hipotéze: izteiktaka
identifikacija ar triicigajiem prognoze izteiktaku nabadzibas strukturalo atribiicija un nabadzibas
fatalistisko/gimenes atribiiciju, savukart mazak izteikta identifikacija ar triicigajiem prognozé

izteiktaku nabadzibas individualistisko atribticijul.

1.4.3. Identifikacija ar tricigajiem un attiecksme pret trucigajiem

Identifikacijas ar triicigajiem saistiba ar attieksmi pret triicigajiem lidz Sim nav tikusi
1zverteta, tadel darba ir butiski atklat ieprieks€jos petijumos iegiitas atzinas par identifikacijas ar
grupu saistibu ar attieksmi pret triicigajiem. Darba attieksme pret triicigajiem tiek apskatita
starpgrupu konteksta, pamatojoties uz socialas identitates pieeju un ,,Es” paplaSinaSanas modeli.

Saskana ar Serifa realistisko konflikta teoriju (Realistic Conflict Theory, Sherif, 1967, ka
minéts Turner & Reinold, 2004) starpgrupu attiecibas, labak neka individualie un starppersonu
procesi, nosaka starpgrupu attieksmi. Hogs un Smits (Hogg & Smith, 2007) piedava grupu
centrétu orientaciju uz attieksmi — metateoriju, kur attieksme tiek pamatota grupu attiecibas un
tapéc ta ir neatpemama sastavdala grupas un starpgrupas procesos.

Socialas identitates teorija un ,,Es” kategorizacijas teorija tiek skaidrots, ka starpgrupu
attiecksme vienm@r ir mijiedarbibas rezultats starp cilvéku kolektivo psihologiju ka grupu loceklu
un starpgrupu attiecibu socialo strukttru (Turner & Reinold, 2004). Starpgrupu attieksme ir
aplikota ka iracionalu psihologisku kladu rezultats, kas nozimé, ka nepamatoti aizspriedumi ir
raksturigi grupas dzivé (Turner & Reynold, 2004). Brivere (Brewer, 1999), Hogs un Smits
(Hogg & Smith, 2007) skaidro attieksmi saskana ar socialas identitates pieeju, savukart Petigrju
(Petigrew 1997, 1998) apskata starpgrupu attieksmi, pamatojoties uz ,,Es” paplasinasanas
modela teorétiskajam nostadném. Pamatojoties uz ,,Es” paplasinasanas modeli, Arons ar
kolegiem (Aron, McLaughlin-Volpe et al., 2004) norada, ka negativa atticksme pret argrupu tiek

mazinata un pozitiva attieksme tiek palielinata, ja ir notikusi ,,argrupas ieklauSana sevi”. ,,Es”
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paplaSinasanas modeli tiek noradits, ka pozitivs afekts saistiba ar starpgrupu draudzibu ir
nozimigs, mazinot aizspriedumus starp socialajam grupam un veicinot identifikaciju ar argrupu
(Petigrew, 1997, 1998).

Briivere (Brewer, 1999) ierosina, ka pozitiva attieksme pret iekSgrupu var biit neatkarigi no
negativas attieksmes pret citam grupam. Attieksmes pret iekSgrupu un argrupu atSkiribas biezi
izpauzas ar pozitivu attieksmi pret iek§grupu un mazak pozitivu attieksmi pret argrupu.

Briivere (Brewer, 1999, 2002, ka min&ts Susskind & Hodges, 2007) min Cetrus principus,
kas ietekmé starpgrupu atticksmi. Pirmais princips ir sociala kategorizacija iekSgrupa un argrupa,
kas veicina to, ka tick akcentétas lidzibas grupas ickSiené un atSkiribas starp grupam. Sociala
kategorizesana iekSgrupa un argrupa ne vienmer izraisa attieksmes starp grupam atskiribas.
Saskana ar otro principu, ja cilvékam ir nepieciesams identific@ties ar iekSgrupu, tad
identifikacija ar grupu ietver motivaciju uztvert sevi par grupas dalibnieku un ieklauties
iekSgrupa. Cilveka icklausanas grupa izraisa pozitivu attieksmi pret iekSgrupu. Briiveres tresais
princips ir tads, ka pozitiva atticksme pret ickSgrupu veidojas socialas salidzinasanas procesa,
kad ieksgrupa tiek uztverta ka labaka neka argrupa. Ceturtais princips — noteiktos apstaklos,
pieméram, ja tiek uztverti draudi no argrupas, attiecibas starp iekSgrupu un argrupu klist
naidigas. Briivere skaidro, ka tikai pirmie divi principi ir universali. No §is perspektivas pozitiva
atticksme pret iekSgrupu ir galvena (Susskind & Hodges, 2007).

Hogs un Smits (Hogg & Smith, 2007) norada, ka lielakoties attieksme tiek apliikota
kognitiva, intraindivida un starppersonu dimensijas, tade] piedava apliikot attieksmi no grupu
procesu, starpgrupu attiecibu un socialas identitates p&tijumu perspektivas. Attieksmi apskatot no
socialas identitates perspektivas, Hogs un Smits (Hogg & Smith, 2007) secina, ka socialas
identitates teorija nodro§ina uz grupu pamatotu attieksmi un atticksmes fenomena analizi; pieeju,
kas skaidri sasaista attieksmi ar daudzpusigaku socialas identitates, socialo grupu un starpgrupu
attiecibu dinamikas socialo kontekstu. Hoga un Smita (Hogg & Smith, 2007) teorétiskaja pieeja
tiek aprakstits, ka socialas grupas konfiguré normativas atticksmes, kas ietver grupas icksgjas
lidzibas un diference iekSgrupas no argrupam, un, identificgjoties ar sevi ieklaujosam grupam,
izraisa cilveku attieksmes un uzvedibu mainu atbilstosi iek§grupu normam, nemot véra konkréto
situaciju. Taja ir precizéti socialas izzinas un sociali interaktivie procesi, kas pamatojas uz
identitati kas, savukart, rada ar identitati saistitu atticksmes fenomenu.

Izvert€jot saistibu starp identifikaciju ar grupu un attieksmi pret argrupu, vairakos
pétijumos tika atklats, ka identifikacija ar nacionalo, etnisko un citu nozimigu grupu saistita ar
mazak pozitivu attieksmi pret argrupu (Berry et al., 1977; Chang & Ritter, 1976; McFarland,
1998; Morse & Allport, 1952; Pettigrew et al., 1998; Ruttenberg, Zea, & Sigelman, 1996, ka
minéts Duckitt & Parra, 2004). Savukart citos petijumos nav atklata statistiski nozimiga saistiba

starp identifikaciju ar iek§grupu un attieksmi pret argrupu, vai arT ir atklata vaja saistiba (Heaven,
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Rajab, & Ray, 1984; Ray & Furnham, 1984; Ray & Lovejoy, 1986; Struch & Schwartz, 1989, ka
minéts Duckitt & Parra, 2004). Parbaudot identifikacijas ar grupu saistibu ar attieksmi pret
iekSgrupu, tika secinats, ka grupas identifikacija ir saistita ar labvé&ligaku atticksmi pret
iek$grupu (Hinkle & Brown, 1990). Dukits un Mphutings (Duckitt & Mhuthing, 1998) ir
atklajusi, ja attiecibas starp grupam tiek raksturotas ka apdraud&tas, iekSgrupas identifikacija ir
saistita ar mazak labveéligu attieksmi pret argrupu, savukart, kad attiecibas tiek uztvertas ka
neapdraud@tas, attiecksme pret argrupu ir pozitivaka.

Socialas identitates teorija (Tajfel & Turner, 1986) skaidro, ka iekSgrupas identifikacija ir
saistita ar pozitivu attieksmi pret iekSgrupu un mazak pozitivu attieksmi vai aizspriedumiem pret
argrupu. Ta ka pétijumi parada, ka ne vienmer atticksmei pret argrupu ir tendence biit mazak
pozitivai, tad saskana ar ,,Es” paplasinasanas modeli (Aron, McLaughlin-Volpe et al., 2004) tika
ierosinats, ka samazinoties negativajai attiecksmei un palielinoties pozitivajai attieksmei pret
argrupu, ir notikusi argrupas ieklausana sevi.

Petigrjt un Trops (Pettigrew & Tropp, 2006), veicot metanalizi, atklaj, ka starpgrupu
kontakts parasti mazina starpgrupu aizspriedumu. Petigrjii un Trops (Pettigrew & Tropp, 2008),
parbaudot, vai zinasanas (knowledge), raizes (anxiety), empatija un otras puses perspektivas
ienemsana (empathy and perspective taking) medig saistibu starp starpgrupu kontaktu un
aizspriedumiem, secina, ka visi tris mediatori medi€ saistibu starp starpgrupu kontaktu un
aizspriedumiem. Kopuma tika secinats, ka starpgrupu attiecibas zinasanas, raizes, empatija un
perspektivas ienem$ana mazina aizspriedumus.

P&tfjuma ir svarigi noskaidrot saistibu starp identifikaciju ar triicigajiem un attieksmi pret
triicigajiem. Darba tiek izvirzita Sada petijuma hipoteéze: izteiktaka identifikacija ar triicigajiem
prognozg pozitivaku attieksmi pret triicigajiem, savukart mazak izteikta identifikacija ar
triicigajiem prognoze negativaku attieksmi pret triicigajiem.

Identifikacija ar triicigajiem nav tikusi izverteta, savukart ir pétita attieksme pret
triicigajiem. Zinatniekus 1pasi ir interes€jusi socialo darbinieku un sociala darba studentu
atticksme pret tricigajiem (Rehner et al., 1997; Atherton et al., 1993, Weaver & Yun, 2010).
Réners u.c. (Rehner et al., 1997), novertgjot attieksmi pret triicigajiem, atklaj, ka socialajiem
darbiniekiem ir pozitiva attieksme pret triicigajiem, palielinoties socialo darbinieku stazam,
atticksme pret triicigajiem klust pozitivaka (Rehner et al., 1997). Izvértéjot sociala darba
studentu attieksmi pret tricigajiem, tika secinats, ka ta ir pozitiva, savukart citu nozaru
studentiem pastav tendence veidot negativu attieksmi pret triicigajiem (Atherton et al., 1993,
Weaver & Yun, 2010). Petigrjii un Trops (Pettigrew & Tropp, 2006) noskaidro, ka zinaSanas,
raizes, empatija un perspektivas ienemsana mazina aizspriedumus. Pastav iespgja, ka socialo
darbinieku apmacibas sist€ma veicina pozitivu attieksmi pret triicigajiem. Savukart socialie

darbinieki ikdienas darba nepartraukti komunic€ ar tricigajiem. Socialo darbinieku ikdienas
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darbs ar triicigo klientu ir saistits ar zinasanam, riipém, empatiju un perspektivas ienemsanu, kas
var€tu izraisit pozitivu attieksmi pret triicigajiem un veicinat ,,argrupas ieklauSanu sevi”. Nemot
vera, ka socialo darbiniecku gimenu iepémumi kopuma reizém nav butiski lielaki neka
triicigajiem, tad socialos darbiniekus ne vienmér varétu uzskatit par krasi atskirigu argrupu
attieciba pret tiem. Pamatojoties uz socialas identitates pieeju un ,,Es” paplasinaSanas modeli,
darba tiek izvirzita $ada pétijjuma hipotéze: Socialajiem darbiniekiem izteiktaka identifikacija ar
triicigajiem prognoze pozitivaku attiecksmi pret triicigajiem. Pastav ar1 iespgja, ka socialie
darbinieki, kuri strada socialaja dienesta ilgaku laiku, ir izveidojusi cieSakas attiecibas ar
tricigajiem un tadejadi veidos pozitivaku attieksmi pret triicigajiem, kas, savukart, var novest pie
identifikacijas ar triicigajiem.

Trucigo identifikacija ar triicigajiem un attiecksme pret citiem triicigajiem nav zinama, jo
lidz §im nav tikusi novértéta. Nemot veéra, ka nabadziba un piederiba triicigo grupai sabiedriba
tiek uztverta ka sociala neveiksme, pastav iespgja, ka triicigie mazak identific€jas ar triicigajiem,
bet ar kadu citu nozimigu grupu, kas sniedz viniem pozitivu socialo identitati. Darba tiek
izvirzita $ada petijuma hipotéze: triicigajiem mazak izteikta identifikacija ar trlicigajiem

prognoz€ negativaku attieksmi pret triicigajiem.

1.5. Kopsavilkums

Veiktos pétijumus par nabadzibas atribiiciju un attieksmi pret triicigajiem nosaciti var
iedalit divas izpétes pieejas. Pirmaja pieeja tiek izvertéta nabadzibas atribiicija un attieksme pret
tricigajiem dazadas socialajas grupas péc to objektivo raditaju novertéjuma. Otraja pieeja tiek
analizetas saistiba starp nabadzibas atribiiciju un attieksmi pret triicigajiem studentu izlases.

Tatad iepriek$&jie petijumi ir izvert&jusi nabadzibas atribiiciju un attieksmi pret
tricigajiem dazadas socialajas grupas, pamatojoties uz grupu objektivo pazimju novertgjumu,
nenemot vera, vai individs sevi identific€ ar triicigajiem vai n€. Ka norada Kozareli u.c.
(Cozzarelli et al., 2001): ,,Mes domajam, ka Tpasi interesanti biitu parbaudit attieksmi un
atribiiciju individiem, kuri identific€ sevi ka dzivojoSus nabadziba” (224.1pp.).

Zinatnieki, pamatojoties uz grupu objektivo pazimju novertejumu, ir izradijusi ipasu
interesi izpétit tiesi socialo darbinieku un sociala darba studentu nabadzibas atribticijas un
attieksmi pret triicigajiem, ka arf izvert&jusi pasu triicigo nabadzibas atribiiciju. Analiz&jot
nabadzibas atribiiciju un attieksmi pret triicigajiem starpgrupu konteksta, jasecina, ka socialajiem
darbiniekiem, sociala darba studentiem un triicigajiem ieglitic nabadzibas atriblicijas un
atticksmes pret tricigajiem raditdji ir pretrunigi. Nabadzibas atribiicijas raditaji ir pretruna ar
starpgrupu atribiicijas kliidu. Savukart attieksmes pret triicigajiem raditaji nav saskana ar socialas

identitates pieeju. Tadel ir butiski novertet, vai konkrétais individs identificgjas ar triicigajiem
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vai n€. Svarigi ir arT noskaidrot vai identifikacija ar triicigajiem ir saistita ar nabadzibas atribticiju
un vai ta ir pamata tam, kapéc socialie darbinieki un reizém triicigie pusaudzi skaidro nabadzibu
pretruna ar starpgrupu atribacijas kladu. Tapat ir batiski atklat identifikacijas ar trucigajiem
saistibu ar attieksmi pret triicigajiem, ka art papildus atklat, vai socialo darbinieku identifikacija
ar triicigajiem ir pamata pozitivas attiecksmes veidosanai pret triicigajiem.

Iepriek$gjo empirisko datu apkopojums parada, ka pastav saistiba starp nabadzibas
atribiiciju un attieksmi pret triicigajiem. Nabadzibas strukturala/eksternala atribiicija Saistita
ar pozitivu attieksmi pret triicigajiem un emocionalu reakciju — [idzjiitibu, savukart nabadzibas
individualistiska atribiicija saistita ar emocionalu reakciju — dusmam (Zucker & Weiner, 1993;
Cozzarelli et al., 2001). Tatad nabadzibas strukturala atribiicija saistita ar pozitivu atticksmi pret
triicigajiem, savukart nabadzibas individualistiska atribiicija saistita ar negativu attieksmi pret
triicigajiem. Nabadzibas fatalistiskas/gimenes atribiicijas saistiba ar attieksmi pret triicigajiem
nav tikusi izvertéta. Zukers un Vainers (Zucker & Weiner, 1993) atklaj, ka nabadzibas atribticija
ir sistematiski saistita ar emocionalo reakciju pret triicigajiem un [émumu palidz&t tiem, kas ir
saskana ar atribiicijas-emocijas-darbibas teoriju.

Pamatojoties uz pétijumos iegiitajiem raditajiem un uz Vainera atriblicijas—emocijas—
darbibas teoriju, tiek pienemts, ka izteiktaka nabadzibas individualistiska atribiicija prognozé
negativaku atticksmi pret triicigajiem, bet izteiktaka nabadzibas strukturala atribticija —
pozitivaku attieksmi pret triicigajiem. Ta ka saistiba starp nabadzibas fatalistisko/gimenes
atribliciju un attieksmi pret trlicigajiem nav analizéta, tiek pienemts, ka izteiktaka nabadzibas
fatalistiska/gimenes atribiicija prognozg pozitivaku attieksmi pret triicigajiem.

Lidz $im nav veikti petijumi, kuros biitu izverteta saistiba starp identifikaciju ar
tricigajiem un nabadzibas atribiuciju. Hjiistons (Hewstone, 1990) atribiicijas teoriju sasaista
ar socialas identitates pieeju un analizg, ka cilvéki no dazadam socialajam grupam skaidro
iekSgrupas un argrupas loceklu uzvedibu. Tendence noveértet savu grupu (iekSgrupu) vai tas
loceklus daudz labveligak neka citu grupu (argrupu) vai tas loceklus tiek definéta ka starpgrupu
atribiicijas kliida (Hewstone et al., 2002). Vins giist apstiprinajumu starpgrupu atribiicijas kltidai
un secina, ka iekS§grupas pozitiva un argrupas negativa riciba tiek skaidrota internali, bet
iekSgrupas negativa un argrupas pozitiva riciba - eksternali (Hewstone, 1990).

Izveértejot saistibu starp identifikaciju ar grupu un atribiiciju, iegutie raditaji nav
viennozimigi. Krémers (Cremer, 2000) atklaj, ka cilveki ar izteiktaku identifikaciju ar grupu
pielauj vairak grupu apstiprinoso klidu neka cilveki, kas mazak izteikti identificgjas ar grupu.
Savukart Hanters u.c. (Hunter et al., 1992) secina, ka gan zemas, gan arT augstas identifikacijas
grupas locekliem ir tendence skaidrot negativu iekSgrupas uzvedibu eksternali un negativu
argrupas uzvedibu — internali. Hjustons ar kolégiem (Hewstone et al., 2002) norada, ka

starpgrupu atribiicijas kliida ir vispargjs, bet ne universals fenomens. Ta paradas tajos gadijumos,

49



kad individam ir nepiecieSams sasniegt vai paaugstinat pozitivu socialo identitati, ka ari, lai
aizsargatu to. Savukart Terners (Turner, 1999) norada, ka iekSgrupas kluda ir tikai viena no
dazam individa un grupas stratégijam, kuru var novérot grupas locekliem tajos gadijumos, kad
individam nepiecieSama pozitiva atskirtspéja. Pamatojoties uz literatiiras analizi, tiek izvirzits
pienémums, ka individi ar izteiktdku identifikaciju ar triicigajiem pielauj vairak starpgrupu
atribiicijas kludu neka individi, kuriem ir mazak izteikta identifikacija ar tricigajiem. Tatad
izteiktaka identifikacija ar triicigajiem prognoze izteiktaku nabadzibas strukturalo atribiiciju un
nabadzibas fatalistisko/gimenes atribiiciju, savukart mazak izteikta identifikacija ar triicigajiem
prognoze izteiktaku nabadzibas individualistisko atribiiciju.

Lidz $im nav arT izvertéta saistiba starp identifikaciju ar triicigajiem un attieksmi pret
trucigajiem. Saskana ar socialas identitates pieeju (Tajfel & Turner, 1986) tiek secinats, ka
iekSgrupas identifikacija ir saistita ar pozitivu attieksmi pret iekSgrupu un mazak pozitivu
attieksmi vai aizspriedumiem pret argrupu. Savukart, pamatojoties uz ,,Es” paplasinasanas
modeli, negativa attieksme pret argrupu tiek mazinata un pozitiva atticksme tiek palielinata, ja ir
notikusi ,,argrupas ieklausanas sevi” (Aron, McLaughlin-Volpe et al., 2004). Petigrji un Trops
(Pettigrew & Tropp, 2006) ir noskaidrojusi, ka starpgrupu attiecibas zinasanas, raizes, empatija
un perspektivas ienemsana mazina starpgrupu aizspriedumus. Saskana ar socialas identitates
pieeju un ,,Es” paplasinasanas modeli tiek pienemts, ka izteiktaka identifikacija ar triicigajiem
prognozg pozitivaku attieksmi pret triicigajiem, savukart mazak izteikta identifikacija ar
triicigajiem prognoze negativaku attieksmi pret triicigajiem.

Petfjuma tiek izvertéta saistiba starp identifikaciju ar triicigajiem, nabadzibas atribiiciju un
attiecksmi pret triicigajiem, tapat ari tiek izverteta triicigo un socialo darbinieku identifikacijas ar
triicigajiem, nabadzibas atribiicijas un attieksmes pret triicigajiem savstarpgja saistiba. Saskana
ar literatliras analizi un empirisko pétjjumu raditajiem sakotngji tiek noskaidrots, vai, kontrolgjot
grupas piederibu (triicigie un socialie darbinieki), nabadzibas atribiicija ir mediators saistibai
starp identifikaciju ar triicigajiem un attieksmi pret triicigajiem. Petijuma tiek izvirzitas Sadas
hipotezes:

H.1. Izteiktaka identifikacija ar triicigajiem prognoze izteiktaku nabadzibas strukturalo
atribiiciju un nabadzibas fatalistisko/gimenes atribiiciju, savukart mazak izteikta
identifikacija ar trucigajiem prognoze izteiktaku nabadzibas individualistisko atribuciju.
H.2. Izteiktaka nabadzibas strukturala atribiicija un nabadzibas fatalistiska/gimenes
atribiicija prognoze pozitivaku attieksmi pret tricigajiem, savukart izteiktaka nabadzibas
individualistiska atribiuicija prognoze negativaku attieksmi pret triicigajiem.

H.3. Izteiktaka identifikacija ar triicigajiem prognoze pozitivaku attieksmi pret
triicigajiem, savukart mazak izteikta identifikacija ar triicigajiem prognoze negativaku

attieksmi pret triicigajiem.
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Ta ka 11dz $im nav tikusi izverteta identifikacija ar triicigajiem, nav zinama tas saistiba ar
respondentu vecumu. Tapat ar1 nav zinamas identifikacijas ar triicigajiem un attieksmes pret
triicigajiem atSkiribas dazadas izglitibas Iimena grupas.

Ieprieksgjos petijumos ir konstatets, ka pastav saistiba starp respondenta vecumu, izglitibas
Itmeni un nabadzibas atribiiciju. Gados vecaki respondenti nabadzibu skaidro individualistiski,
savukart respondenti, jaunaki par 30 gadiem, nabadzibu skaidro strukturali. Nabadzibas
individualistisko skaidrojumu sniedz respondenti ar augstaku izglitibas limeni, savukart ar
zemaku izglitibas [imeni — strukturalo skaidrojumu (Feagin, 1972a; Feather, 1974).

Tika arT atklats, ka attiecksme pret triicigajiem ir saistita ar socialo darbinieku vecumu.
Gados vecaki socialie darbinieki tiecas veidot pozitivaku attieksmi pret triicigajiem (Rehner et
al., 1997). Nemot vera, ka respondentu vecums ir nozimigi saistits ar nabadzibas atribiiciju un
attieksmi pret triicigajiem, ka ar1 pastav nabadzibas atribicijas atSkiribas dazadas izglitibas
limena grupas, petijuma tiek izvirziti $adi petijjuma papildus jautajumi:

1. Vairespondentu vecums ir saistits ar identifikaciju ar triicigajiem, nabadzibas atribiiciju un
attieksmi pret tricigajiem?

2. Vai pastav identifikacijas ar triicigajiem, nabadzibas atribiicijas un attieksmes pret
tricigajiem atSkiribas dazadas izglitibas Iimena grupas?

Triicigo izpratni par nabadzibu un attieksmi pret citiem triicigajiem veidojas no pieredzes,
dzivojot nabadziba, un personiga komunikacija ar citiem triicigajiem. Socialajiem darbiniekiem
izpratne par nabadzibu un attieksme pret triicigajiem veidojas ikdienas darba pieredze, kad
notiek nepartraukta komunikacija un veidojas cieSas attiecibas ar triicigajiem. Tatad socialie
darbinieki ir Ipasa sociala grupa attieciba pret triicigajiem, jo ir daudz vairak un vispusigak
informéta par nabadzibu un triicigajiem neka citas socialas grupas. Tade] darba ir butiski izvertet
triicigo un socialo darbinieku nabadzibas atribiiciju un attieksmi pret triicigajiem, ka ar1 papildus
novertet identifikaciju ar triicigajiem, kas 11dz §im nav tikusi analizéta. Veicot identifikacijas ar
triicigajiem analizi, svarigi raksturot abu socialo grupu materiala stavokla izvert§jumu.

Apkopojot triicigo un socialo darbinieku materiala stavokla izvertejumu Latvija, var
secinat, ka triicigie uzskatami par vismaznodro§inatako sabiedribas dalu, savukart socialie
darbinieki pieder vid&ju ienakumu cilvéku grupai. Tapat tika noskaidrots, ka socialie darbinieki
ne vienmeér var tikt uzskatita par krasi atSkirigu argrupu attieciba pret triicigajiem.

Ieprieks€jo empirisko datu apkopojums parada, ka triicigajiem ir tendence nabadzibu
skaidrot strukturali (Bullock, 1999; Bullock & Limbert, 2003). Savukart Seks (Shek, 2004b) ir
atklajis, ka triicigie pusaudzi veido nabadzibas personisko atribiiciju, kas ir pretruna ar
starpgrupu atribiicijas kliidu. Sekombs (Seccombe, 1999, ka minéts Bullock, 2004) ir noradijis,
ka triicigie savu finansialo statusu raksturo strukturali, savukart individualistisko atribiiciju lieto,

kad raksturo citu triicigo nabadzibu.
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Piederiba triicigo grupai sabiedriba tiek uztverta ka sociala neveiksme (Zucker & Weiner,
1993), tadg] triicigo pozitiva sociala identitate var tikt apdraudéta. Saskana ar socialas identitates
teoriju triicigie, lai sasniegtu un saglabatu pozitivu socialo identitati, var izmantot kadu no tris
izturésanas stratégijam (individualo mobilitati, socialo kreativitati un socialo konkurenci) (Tajfel
& Turner, 1979). Identifikacija ar grupu biis mazak izteikta, kad triicigais lietos individualo
mobilitati, bet identifikacija ar grupu bus izteiktaka, kad individs lietos socialo kreativitati vai
konkurenci. Ja individs izmanto socialo konkurenci ka izturé$anas stratégiju, tas var izraisit
starpgrupu atribiicijas kliidu veidoSanos. Hjustons (Hewstone, 1990) norada, ka saskana ar
socialas identitates teoriju starpgrupu atribticijas kliida ietver kognitivo (sociala identitate tiek
iegiita sociala salidzinajuma procesa) un motivacijas (individs, identific€joties ar kadu grupu, ir
motivets saglabat savu socialo identitati pozitivu) skaidrojumu. Tatad, ja triicigajiem biis mazak
izteikta identifikacija ar triicigajiem, tad starpgrupu atribiicijas kliida netiks novérota. Saja
gadijuma tricigie lietos nabadzibas individualistisko atribiiciju. Savukart, pastav iespé&ja, ka
izteiktaka identifikacija ar triicigajiem prognozg izteiktaku nabadzibas strukturalo atribticiju un
nabadzibas fatalistisko/gimenes atribiiciju.

Socialas identitates teorija (Tajfel & Turner, 1986) tiek skaidrots, ka iekSgrupas
identifikacija ir saistita ar pozitivu attieksmi pret ick§grupu un mazak pozitivu attieksmi vai
aizspriedumiem pret argrupu. Tatad var pienemt, ka triicigajiem izteiktaka identifikacija ar
triicigajiem prognozes pozitivaku attieksmi pret triicigajiem, savukart mazak izteikta
identifikacija ar triicigajiem prognozes negativaku attieksmi pret triicigajiem.

Petfjuma ir batiski atklat, vai triicigajiem nabadzibas atribiicija ir mediators saistibai starp
identifikaciju ar triicigajiem un attiecksmi pret triicigajiem. Lai atklatu triicigajiem attiecibas starp
identifikaciju ar triicigajiem, nabadzibas atribiiciju un attieksmi pret triicigajiem, tiek izvirzitas
Sadas petijjuma hipotezes:

H.4. Trucigajiem mazak izteikta identifikacija ar truicigajiem prognoze izteiktaku
nabadzibas individualistisko atribiiciju.

H.5. Triicigajiem izteiktaka nabadzibas individualistiska atribiicija prognozeé negativaku
attieksmi pret triicigajiem.

H.6. Trucigajiem mazak izteikta identifikacija ar triicigajiem prognoze negativaku
attieksmi pret triicigajiem.

Ka norada Harpers (Harper, 1996), lielakais trikums nabadzibas atribiicijas petijumos ir
tas, ka nabadzibas atribiicija tiek noverteta ka stabila laika un dazadas situacijas. Nabadzibas
atribiicijas longitudinalu izpéti triicigo izlasé ir veicis Seks (Shek, 2004b), secinot, ka nabadzibas
atribiicija ir noturiga laika. Vins arT piebilst, ka ar vienu gadu varétu nepietikt, lai izdaritu
secinajumus par nabadzibas atribticijas dinamiku (Shek, 2004b). Nozimigi ir izvertét ne tikai

identifikacijas ar triicigajiem, nabadzibas atribiicijas un attieksmes pret triicigajiem saistibu ar
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triicigo vecumu un izglitibas limeni, bet arT noteikt identifikacijas ar triicigajiem, nabadzibas

atribticijas un attieksmes pret triicigajiem saistibu ar triiciga statusa ilgumu triicigajiem. Saskana

ar literatiiras analiz€ giitajiem secinajumiem darba tiek izvirziti $adi pétijuma papildus

jautajumi:

3. Vai triicigajiem triiciga statusa ilgums ir saistits ar identifikaciju ar triicigajiem, nabadzibas
atribiiciju un attieksmi pret triicigajiem?

4. Val triicigajiem vecums ir saistits ar identifikaciju ar triicigajiem, nabadzibas atribiiciju un
attieksmi pret tricigajiem?

5. Vai trucigajiem pastav identifikacijas ar triicigajiem, nabadzibas atribiicijas un attieksmes
pret triicigajiem atSkiribas dazadas izglitibas Iimena grupas?

Ieprieksgjo empirisko datu apkopojums parada, ka socialie darbinieki un sociala darba
studenti nabadzibu skaidro strukturali (Bullock, 2004; Ljubotina & Ljubotina, 2007; Sun, 2001).
Hjustons (Hewstone, 1996) apgalvo, ja attiecibas starp grupam ir vajas, grupas locekli tiecas
pielaut grupu apstiprinoso kludu. Savukart, ja attiecibas starp grupam ir ciesas, ir iesp&jams, ka
cilveki nepielauj grupas apstiprinoso kliidu attieciba pret argrupu. Pastav iespgja, ka socialajiem
darbiniekiem, nepartraukti komunicgjot ar triicigajiem, var mazinaties starpgrupu atribiicijas
kltda attieciba pret nabadzibas c€lonu skaidrojumu.

Tika atklats, ka socialo darbinieku attieksme pret triicigajiem ir pozitiva (Rehner, et al.,
1997), ka ari sociala darba studiju programmas studentu attieksme pret triicigajiem ir statistiski
nozimigi pozitivaka salidzinajuma ar uznéméjdarbibas studiju programmas studentiem (Atherton
et al., 1993; Weaver & Yun, 2010). Sociala darba studiju programmas studenti ir tada pati
argrupa ka uznémejdarbibas studiju programmas studenti attieciba pret triicigajiem, tadel nav
skaidrs, kapéc sociala darba studiju programmas studentu attiecksme pret triicigajiem ir
pozitivaka. Saskana ar kontakta hipot€zi starpgrupu kontakti mazina negativu starpgrupu
attieksmi, savukart ,,Es” paplasinasanas modelt tiek noradits, ka pozitivas emocijas saistiba ar
starpgrupu draudzibu ir nozimigas, mazinot aizspriedumus par argrupu un veicinot identifikaciju
ar argrupu (Petigrew, 1997, 1998). Saskana ar ,,Es” paplasinasanas modeli, tika ierosinats, ka
socialajiem darbiniekiem un sociala darba studentiem pozitivakas attieksmes veidoSanas pret
triicigajiem var veicinat ,,argrupas ieklauSanu sevi”.

Tatad pastav iespé&ja, ka socialo darbinieku izteiktaka identifikacija ar triicigajiem var
prognozgt izteiktaku nabadzibas strukturalo atribiiciju un nabadzibas fatalistisko/gimenes
atribiiciju, ka arT pozitivaku attieksmi pret tricigajiem. Savukart socialo darbinieku mazak
izteikta identifikacija ar triicigajiem prognoze izteiktaku nabadzibas individualistisko atribtciju

un negativaku attieksmi pret triicigajiem.
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Petijuma tiek noskaidrota saistiba starp socialo darbinieku identifikaciju ar triicigajiem,
nabadzibas atribiiciju un attieksmi pret triicigajiem. Petijuma tiek izvirzitas §adas pétijjuma
hipotezes:

H.7. Socialajiem darbiniekiem izteiktaka identifikacija ar trucigajiem prognoze izteiktaku
nabadzibas strukturalo atribiiciju un nabadzibas fatalistisko/gimenes atribiiciju.

H.8. Socialajiem darbiniekiem izteiktaka nabadzibas strukturala atribiicija un nabadzibas
fatalistiska/gimenes atribiicija prognozeé pozitivaku attieksmi pret triicigajiem.

H.9. Socialajiem darbiniekiem izteiktaka identifikacija ar trucigajiem prognoze pozitivaku
attieksmi pret tricigajiem.

Socialo darbinieku darba staza ilguma saistiba ar identifikaciju ar triicigajiem un
nabadzibas atribiicija [idz §im nav izvertéta. Reéners ar kolégiem (Rehner et al., 1997) atklaj
saistibu starp socialo darbinieku darba stazu darba ar triicigajiem un attieksmi pret triicigajiem,
secinot, ka socialie darbinieki, kam ir lielaka praktiska darba pieredze, tiecas veidot labvéligaku
atticksmi pret triicigajiem. Darba tiek izvirziti $adi pétijuma papildus jautajumi:

6. Vai socialajiem darbiniekiem darba staza ilgums socialaja dienesta ir saistits ar identifikaciju
ar triicigajiem, nabadzibas atribiiciju un attieksmi pret triicigajiem?

7. Vai socialajiem darbiniekiem vecums ir saistits ar identifikaciju ar triicigajiem, nabadzibas
atribiiciju un attieksmi pret triicigajiem?

8. Vai socialajiem darbiniekiem ar augstako izglitibu un socialajiem darbiniekiem ar vid&jo
izglitibu pastav identifikacijas ar triicigajiem, nabadzibas atribiicijas un attieksmes pret

tricigajiem atskiribas?

2. Metode

2.1. Petijjuma dalibnieki

Peétijuma pirmo tris hipot€Zzu parbaudei izlasi veidoja 196 respondenti (100 socialas
darbinieces, 96 triicigas sievietes), sievietes vecuma no 20 Iidz 82 gadiem (M = 47,28, SD =
13,61). 53% respondentes noradija, ka vinam ir augstaka izglitiba, 38% - vidgja izglitiba, 9% -
pamatizglitiba.

Ceturtas, piektas un sestas pétijuma hipotézes parbaudei izlasi veidoja triicigas sievietes
vecuma no 20 lidz 82 gadiem (M = 53,77, SD = 13,69). Tricigo statuss socialaja dienesta no
seSiem ménesiem lidz 16 gadiem (M = 2,88, SD = 3,47). Augstaka izglitiba bija 11%, vidgja
izglitiba - 70%, bet pamatizglitiba - 19% triicigo.

Septitas, astotas un devitas petijuma hipotezes parbaudei izlasi veidoja socialas darbinieces

vecuma no 21 lidz 62 gadiem (M = 41,04, SD = 10,26). Socialo darbinieku darba pieredze
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socialaja dienesta no seSiem ménesSiem lidz 16 gadiem (M = 5,75, SD = 4,35). Augstaka izglitiba

bija 93%, bet vidgja izglitiba - 7% socialo darbiniecu.

2.2. Merijumi

P&tijuma tika izmantotas trTs aptaujas: Identifikacija ar grupu aptauja, Nabadzibas
atriblicijas aptauja un Atticksmes pret triicigajiem aptauja. PEtjjuma ieklautas aptaujas lidz §im
Latvija nav tikuSas izmantotas. Lai sasniegtu p&tijuma mérki un atbildétu uz pétijuma

jautajumiem, visas aptaujas pétijuma tika adaptétas.

Identifikacijas ar grupu aptauja (Group Identification scale, Brown et. al., 1986) méra
socialo identifikaciju un tika lietota identifikacijai ar triicigajiem izpétei. Brauns ar kolégiem
(Brown et al., 1986) aptauja m&ginaja apvienot trTs identitates aspektus (apzinasanos,
noverte§jumu un afektu). Aptauja sastav no deviniem apgalvojumiem, kas janoveérté 5 punktu
Likerta skala: 1 — nepiekritu, 2 — dal&ji nepiekritu, 3 — ne piekritu, ne nepiekritu, 4 - dalgji
piekritu, 5 - piekritu. Apgalvojumi ar Nr. 5, 6, 7, 8 tika parkod@eti apgriezta veida. Jo augstaki
raditaji, jo izteiktaka identifikacija ar tricigajiem.

Identifikacija ar grupu aptauja nav tikusi izmantota Latvija, tade] tika piepemts lémums par
tas adaptaciju petijuma. Sakotngji aptauju tulkoja divi neatkarigi tulki. Divi valodu eksperti
parbaudija tulkojumu un vienojas par labako latvieSu valodas apgalvojumu formul&jumu.
Valodas ekspertiem bija labas psihologijas terminologijas zinasanas gan anglu, gan latviesu
valoda.

Analizgjot Identifikacijas ar grupu aptaujas psihometriskos raditajus, sakotnéji tika veikta
testu pantu griitibas indeksu parbaude. Tika arT parbaudita aptaujas iek$€jas saskanotiba un
aptaujas faktoriala struktira.

Sakotngji tika izvertets vai apgalvojumu pantu gritibas indeksi ka aritmétiskie vidgjie
ietilpst optimalaja to variacijas intervala no 20% Iidz 80%, 5 punktu Likerta skalas amplitidas
robezas, t.i., no 1,4 Iidz 4,2 (Rascevska, 2005). No pantu griitibas indeksa viedokla v€lams vai nu
parveidot, vai ar izpemt no aptaujas apgalvojumus, kas neietilpst variacijas intervala. Sestais
aptaujas apgalvojums (,,Es kritiz&ju triicigos”) neietilpst optimalaja variacijas intervala.

Analizgjot aptaujas iekséjo saskanotibu, tika izmantota Kronbaha alfa. Kronbaha alfas
raditaji o = 0,55, kas liecina par zemu iek$€jo saskanotibu. Orginalas aptaujas ieks§gjas
saskanotibas raditajs 10 apgalvojumiem bija o = 0,71 (Brown et al., 1986). Izvértgjot
apgalvojumu kopgjo korelaciju (Iltem-Total Corelation), tika atklats, ka 5 apgalvojumi neiederas
aptauja. Ja apgalvojumu kopgja korelacija ir negativa vai par zemu (< 0,30), tad Sos
apgalvojumus var iznpemt, ta paaugstinot skalu ieks§€jo saskanotibu (Leech, Barrett, & Morgan,
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2008). Apgalvojumi, kuru kopgja korelacija bija zemaka par 0,30: 1.apgalvojums ,,Es uzskatu
triicigos par nozimigu sabiedribas dalu”, 5.apgalvojums ,,Es distancg€jos no triicigajiem”,
6.apgalvojums ,,Es kritiz&ju triicigos”, 7.apgalvojums ,,Man nav viegli ar triicigajiem”,
8.apgalvojums ,,Es neiederos starp tricigajiem”. No pantu analizes viedokla tika pienemts
lémums no aptaujas iznpemt 1., 5., 6., 7. un 8. apgalvojumu (skat. 1. pielikumu).

Analizgjot ¢etru apgalvojumu aptaujas ieksejo saskanotibu, tika izmantota Kronbaha alfa,
o=0,78, kas liecina par labu iek$€jo saskanotibu. Visu apgalvojumu summas korelacijas ir
lielakas par 0,30. Visiem apgalvojumiem pantu gritibas indeksi ietilpst optimalaja to variacijas
intervala no 20% lidz 80%, t.i., no 1,2 lidz 4,2 un M g = 3,63, kas liecina, ka raditaji atbilst labu

aptauju psihometriskajiem kriterijiem (skat. 1.tabulu).

1. tabula.  Grupas identifikacijas aptaujas aprakstosas statistikas raditaji, Kronbaha alfas un
apgalvojumu kopgjas korelacijas

Apgalvojumi r M SD a
2. Es identific€ju sevi ar triicigajiem 0,69 3,34 1,47 0,66
3. Es esmu saistita ar triicigajiem 0,39 4,09 1,13 0,81
4. Es uzskatu sevi par piederigu triicigajiem 0,68 3,27 1,55 0,67
9. Es esmu truciga 0,62 3,84 1,06 0,72

Veicot grupas identifikacijas aptaujas pamatstruktiiras novertejumu (2., 3., 4., 9.
apgalvojums), tika izmantota galvena asu faktorizacijas metode, kas shiedza viena faktoru

atrisinajumu (skat. 2.tabulu).

2.tabula.  Grupas identifikacijas aptaujas faktora analizes rezultati

Apgalvojumi Faktorla svarl Kopvertiba
2. Es identific€ju sevi ar triicigajiem 0,83 0,52
4. Es uzskatu sevi par piederigu triicigajiem 0,79 0,48
9. Es esmu triiciga 0,71 0,41
3. Es esmu saistita ar triicigajiem 0,43 0,16
Ipasvertiba 2,00
Dispersijas procents 49,97

Iegiitos raditajus var interpretét ka piederibas tricigo grupai apzinaSsanos. KMO (Kaiser-

Meyer-Olkin) raditajs ir 0,76, kas norada, ka faktoru analizé izmantota izlase p&c apjoma ir bijusi
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adekvata. Bartleta testa raditaji p < 0,001, kas ir statistiski nozimigi un norada, ka korelacija

starp mainigajiem ir pietieckami cieSa, lai nodro§inatu faktoru analizei pietickamu pamatu.

Nabadzibas atribiicijas aptauja (Attributions for poverty, Bullock, William, & Limbert,
2003; Bullock, 2004). Ta ka Latvija Iidz §im nav tikusi izmantota Nabadzibas atribiicijas aptauja,
darba tika veikta aptaujas adaptacija. Pétijjuma tika izmantotas divas savstarpgji papildinosas
nabadzibas atribiicijas aptaujas. Bulokas, Viljama un Limberta (Bullock, William, & Limbert,
2003) nabadzibas atribuicijas aptauja, kas sastav no 30 apgalvojumiem un méra nabadzibas
individualistisko atribiiciju (a0 = 0,91), nabadzibas strukturalo atribticiju (o = 0,91) un
nabadzibas fatalistisko/strukturalo atribiiciju (o = 0,72), ka arT Bulokas (Bullock, 2004)
nabadzibas atribiicijas aptauja, kas sastav no 24 apgalvojumiem, kas mera nabadzibas
individualistisko atribiiciju (o = 0,83), nabadzibas ekonomisko/strukturalo atribiiciju (o0 = 0,75),
nabadzibas aizspriedumus/strukturalo atribiiciju (o = 0,75) un nabadzibas gimenes/fatalistisko
atribticiju (o = 0,62).

Sakotngji aptaujas tulkoja divi neatkarigi tulki. Divi valodu eksperti parbaudija tulkojumu
un vienojas par labako latviesu valodas apgalvojumu formul&jumu. Valodu ekspertiem bija labas
psihologijas terminologijas zinasanas gan anglu, gan latvieSu valoda. Kad aptaujas bija
iztulkotas, tas tika parbauditas devinu cilvéku grupa (pieci socialie darbinieki un Cetri trucigie),
lai izvertetu, vai aptauja lietotie termini ir saprotami un atbilst Latvijas labklajibas sisteémai.
Veicot apgalvojumu analizi, grupas locekli nonaca pie diviem biitiskiem secinajumiem. Pirmais
secinajums: vairaki apgalvojumi ir identiski un nav nepiecieSams ieklaut aptauja divus vienadus
apgalvojumus. Otrais secinajums: vairaki apgalvojumi neatbilst Latvijas labklajibas sist€mai. Ta
ka Bulokas (Bullock, 2004) aptauja ir izmantoti apgalvojumi no Bulokas, Viljama un Limberta
(Bullock, William, & Limbert, 2003) nabadzibas atribiicijas aptaujas, tika pienemts [émums
apgalvojumus, kas dublgjas, iznemt no nabadzibas atribiicijas aptaujas. Nelieli lingvistiski
uzlabojumi tika veikti, aptauju parlasot latviesu valodas specialistam.

Nabadzibas atribiicijas aptauja gala versija ietver 30 apgalvojumus, kas janoverté 5 punktu
Likerta skala, kur 1 — nepiekritu, 2 — dal&ji nepiekritu, 3 — ne piekritu, ne nepiekritu, 4 — dalgji
piekritu, 5 — piekritu. Visi apgalvojumi ir veidoti ta, lai augsta balle noraditu uz izteiktu faktoru.

Lai novértétu nabadzibas atribiicijas 30 apgalvojumu aptaujas faktorialo struktiiru tika
veikta galvena asu faktorizacijas metode ar varimaks rotaciju. Nabadzibas atriblicijas aptaujas
apstiprinosa Galvena faktoru asu metode sniedz divus iesp&jamos atrisinagjumus: cetru faktoru
atrisinagjumu (nabadzibas individualistisko atribiiciju, nabadzibas ekonomisko/strukturalo
atribticiju, nabadzibas aizspriedumus/strukturalo atribiiciju un nabadzibas gimenes/fatalistisko
atribticiju) un tris faktoru atrisinajumu (nabadzibas gimenes/fatalistisko atribiiciju, nabadzibas

individualistisko atribiiciju un nabadzibas strukturalo atribiiciju). Apstiprinosa galvena faktoru
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asu metode tika veikta, pamatojoties uz to, ka originalajai aptaujai ir gaidami divi iespgjamie
atrisinajumi. Tris faktoru atrisinajuma 1. faktors p&c varimaks rotacijas metodes tika novertéts ar
15%, 2. faktors - ar 10,68%, 3. faktors - ar 8,52%. Cetru faktoru atrisinajuma 1. faktors péc
rotacijas tika novertéts ar 14,06%, 2. faktors - ar 9,77%, 3. faktors - ar 8,52% un 4. faktors - ar
5,26%.

Turpmakaja p&tijuma tiks izmantots Nabadzibas atribiicijas aptaujas tris faktoru
atrisinajums. 1.faktors (nabadzibas fatalistiska/gimenes atribticija) ietver 14 apgalvojumus (24.,
22.,23., 25, 27.,28., 20, 17., 26., 18., 29., 30., 16., 21.), 2. faktors (nabadzibas individualistiska
atribtcija) ietver 9 apgalvojumus (10., 13., 9., 11., 15., 12,, 19., 14., 8.), 3. faktors (nabadzibas
strukturala atribiicija) ietver 7 apgalvojumus (2., 5., 6., 7., 4., 3., 1.). Analizgjot Nabadzibas
atribiicijas aptaujas iek$€jo saskanotibu, tika izmantota Kronbaha alfa, kur 1.faktora o = 0,86,
2.faktora o = 0,79, 3.faktora oo = 0,77. Kronbaha alfas raditaji liecina par labu iek$gjo
saskanotibu (skat. 2. pielikumu).

KMO raditajs ir 0,80, kas norada, ka faktoru analizé izmantota izlase p&c apjoma ir bijusi
adekvata. Bartleta testa raditaji ir p < 0,001, kas ir statistiski nozimigi un norada, ka korelacija

starp mainigajiem ir pietickami ciesa, lai nodro$inatu faktoru analizei pietickamu pamatu.

Attieksme pret triicigajiem aptauja (Attitudes Toward Poverty and The Poor, Atherton et
al., 1993) tika veidota, lai novértétu emocionalo atticksmi pret tricigajiem. Aptauja ietver 37
apgalvojumus, kas noverté gan pozitivu, gan negativu attieksmi pret triicigajiem. Aptaujas
apgalvojumi ir janoverte 5 punktu Likerta skala, kur 1 — nepiekritu, 2 — dal&ji nepiekritu, 3 —ne
piekritu, ne nepiekritu, 4 — dalgji piekritu, 5 — piekritu. Jo augstaki radita;ji, jo pozitivaka
attieksme pret triicigajiem.

Ta ka Attieksme pret triicigajiem aptauja nav izmantota Latvija, tika izlemts par aptaujas
adaptéSanu pétijuma. Sakotn&ji aptauju tulkoja divi neatkarigi tulki. Divi valodu eksperti
parbaudija tulkojumu un vienojas par labako latviesu valodas apgalvojumu formul&jumu. Valodu
ekspertiem bija labas psihologijas terminologijas zinasanas gan anglu, gan latviesu valoda. Kad
aptauja bija iztulkota, ta tika parbaudita devinu cilvéku grupa (pieci socialie darbinieki un Cetri
tricigie), lai izvertetu, vai aptauja lietotie termini ir saprotami un atbilst Latvijas labklajibas
sisteémai. Grupas dalibnieki precizgja Attieksmes pret triicigajiem aptaujas formulgjumus.

Lai parbauditu Attieksmes pret triicigajiem aptaujas psihometriskos raditajus, tika veikts
pilotpétijums. Pilotpétijuma iegttie aptaujas psihometriskie raditaji atklaja, ka, lai uzlabotu
skalas ieks€jo saskanotibu no aptaujas jaiznem 15 apgalvojumi.

P&ttjuma tiek izmantota Attieksme pret triicigajiem aptauja, kas ietver 22 apgalvojumus.

Analizgjot Attieksmes pret triicigajiem aptaujas psihometriskos raditajus, sakotnéji tika veikta
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testu pantu griitibas indeksu parbaude. Tika arT parbaudita aptaujas iek$ejas saskanotiba un
aptaujas faktoriala struktira.

Sakotngji tika izvertéts, vai apgalvojumu pantu griitibas indeksi ka aritmétiskie vidgjie
ietilpst optimalaja to variacijas intervala no 20% Iidz 80%, 5 punktu Likerta skalas amplitadas
robezas, t.i., no 1,4 Iidz 4,2 (Rascevska, 2005). No pantu griitibas indeksa viedokla v€lams vai nu
parveidot, vai ar1 iznemt no aptaujas apgalvojumus, kas neietilpst variacijas intervala. Visi
aptaujas apgalvojumi ietilpst variacijas intervala.

Analizgjot aptaujas iekséjo saskanotibu, tika izmantota Kronbaha alfa. Kronbaha alfas
raditaji o = 0,75. Orginalas aptaujas iek$€jas saskanotibas raditajs 37 apgalvojumiem bija o =
0,93 (Atherton et al., 1993). Izvétgjot apgalvojumu kopgjo korelaciju, tika atklats, ka vairaki
apgalvojumi neiederas aptauja. Ja apgalvojumu kopgja korelacija ir negativa vai par zemu (<
0,30), tad Sos apgalvojumus var iznemt, ta paaugstinot skalu iek§gjo saskanotibu (Leech, Barrett,
& Morgan, 2008). Apgalvojumi, kuru kopgja korelacija bija zemaka par 0,30: 1. apgalvojums
,, Tricigie vienmer biis nabadzigi neatkarigi no ta, kas vinu laba tiek darits”; 3. apgalvojums
»Socialas palidzibas sanéméjiem vajadzetu atlaut térét naudu ta, ka vini pasi to izvélas”;
6.apgalvojums ,,Sabiedribai ir pienakums palidz&t triicigajiem”; 7.apgalvojums ,,Cilvékiem, kuri
dzivo no socialas palidzibas, biitu jastrada, jo tas ir vinu pasu interes€s”; 9.apgalvojums
,» Iricigie atSkiras no pargjas sabiedribas”; 12.apgalvojums ,, Triicigie uzskata, ka vini ir pelnijusi
atbalstu”; 14.apgalvojums ,,Bérni, kuri ir izaugusi, dzivojot no socialas palidzibas, nekad dzive
neko nesasniegs”; 15.apgalvojums ,, Triicigiem cilvékiem, kuriem nav darba, vajadzetu pienemt
pirmo darba piedavajumu”; 16.apgalvojums ,,Dazi triicigie dzivo labak par mani, ja saskaita
visus socialos pabalstus, ko vini sanem”; 18.apgalvojums ,,Lielaka dala no pasvaldibas budzeta
tiek teréta triicigo pabalstiem”; 22.apgalvojums ,,Es domaju, ka es varétu uzticéties triicigajiem,
kas stradatu mana paklautiba”. No aptaujas tika izlemts izpemt 1., 3., 6., 7., 8., 12., 14., 15., 16.,
18. un 22. apgalvojumu (skat. 3. pielikumu).

Analizgjot aptaujas iekséjo saskanotibu 11 apgalvojumu aptaujai (2., 4., 5., 8., 10., 11., 13.,
17.,19., 20. 21.), Kronbaha alfas raditaji o = 0,75, kas liecina par labu ick$€jo saskanotibu. Lai
uzlabotu skalas iek$€jo saskanotibu, tika iznemts apgalvojums, kuru apgalvojumu kopgja
korelacija bija zemaka par 0,30. Ja apgalvojumu kopgja korelacija ir negativa vai par zemu (<
0,30), tad So apgalvojumu var atmest, ta paaugstinot skalu iek$&jo saskanotibu. Apgalvojums,
kura kopgja korelacija bija zemaka par 0,30: 2. ,,Sociala palidziba padara cilvékus slinkus”. Tika
izlemts no aptaujas iznemt 2. apgalvojumu (skat. 4.pielikumuy).

Analizgjot aptaujas iekséjo saskanotibu 10 apgalvojumu aptaujai (4., 5., 8., 10., 11., 13.,
17.,19., 20., 21.) Kronbaha alfas raditaji a. = 0,76. Visu apgalvojumu summas korelacijas ir

lielakas par 0,30. Visiem apgalvojumiem pantu griitibas indeksi ietilpst optimalaja to variacijas
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intervala no 20% lidz 80%, t.i., no 1,2 lidz 4,2 un M g = 2,85, kas liecina, ka raditaji atbilst labu

aptauju psihometriskajiem kritérijiem (skat. 3.tabulu).

3.tabula.  Attieksme pret triicigajiem: aptaujas apraksto$as statistikas raditaji, Kronbaha alfas
un apgalvojumu kopgja korelacija
Apgalvojumi r M SD a

04. Triicigie ir negodigi 0,43 3,49 1,31 0,73

05. Ja triicigie uzcttigak stradatu, vini varétu 0,39 254 1,31 0,74
izb&gt no nabadzibas

08. Trucigie, kuri ir bez darba, varétu atrast 0,39 2,57 1,37 0,74
darbu, ja vien pacenstos

10. Bt triicigam ir pasa izvéele 0,46 3,34 1,38 0,73

11. Lielaka dala triicigo ir apmierinati ar savu 0,39 3,55 1,36 0,74
dzives Iimeni

13. Mates, kuras sanem socialo palidzibu, laiz 0,35 2,56 1,25 0,74
pasaul€ bérnus, lai sanemtu vairak naudas

17. Socialas palidzibas sapémégju vida ir daudz 0,37 2,34 1,21 0,74
krapnieku

19. Triicigos vajadzetu cieSak uzraudzit 0,38 2,76 1,36 0,74

20. Es domaju, ka triicigajiem ir atSkiriga 0,44 2,50 1,34 0,73
vertibu sistéma neka citiem cilveékiem

21. Es domaju, ka triicigie pasi rada sev 0,55 2,77 1,31 0,71

sarezgijumus

Lai novértétu 10 apgalvojumu aptaujas pamatstruktiiru, tika veikta galvena asu

faktorizacijas metode, kas snhiedza viena faktoru atrisinajumu. Iegtitos raditajus var interpretét ka

vispargjo attieksmi pret tricigajiem. KMO raditajs ir 0,78, kas norada, ka faktoru analizé

izmantota izlase péc apjoma ir bijusi adekvata. Bartleta testa raditaji p < 0,001, kas ir statistiski

nozimigi un norada, ka korelacija starp mainigajiem ir pietickami cieSa, lai nodroSinatu faktoru

analizei pietickamu pamatu (skat. 4.tabulu 61.Ipp.). ArT aptaujas autori, veicot faktoranalizi,

nonaca pie skalas viena faktora atrisinajumu. Vini atklaja, ka visi apgalvojumi tika parslogoti

(0,33 vai vairak) uz vienu faktoru, kura Tpasvértiba bija 11,4.
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4 tabula.

Attieksme pret tricigajiem aptaujas faktora analizes rezultati

Apgalvojumi Faktora svari Kopvertiba
1

21. Es domaju, ka triicigie pasi rada sev sarezgljumus 0,65 0,35
10. Bt tricigam ir pasa izvéle 0,55 0,31
20. Es domaju, ka tricigajiem ir atSkiriga vertibu

sistéma neka citiem cilvekiem 0,52 0,26
04. Tricigie ir negodigi 0,49 0,25
11. Lielaka dala triicigo ir apmierinati ar savu dzives

Iimeni 0,46 0,22
19. Trucigos vajadzetu ciesak uzraudzit 0,45 0,23
08. Trucigie, kuri ir bez darba, vargtu atrast darbu, ja

vien pacenstos 0,45 0,27
05. Ja trucigie uzcitigak stradatu, vini varétu izbegt no

nabadzibas 0,44 0,27
17. Socialas palidzibas saneémeéju vidi ir daudz

krapnieku 0,44 0,20
13. Mates, kuras sanem socialo palidzibu, laiz pasaulé

_ . o 0,40 0,15

bérnus, lai sanemtu vairak naudas
Ipasvértiba 2,40
Dispersijas procents 24,02

2.3. Procediira

P&ttjuma dati tika ievakti Rigas socialajos dienestos no 2009. gada julija lidz oktobrim.

Socialie darbinieki aizpildija petijuma aptaujas savas darba vietas, savukart triicigie aizpildija

aptaujas, kad apmekl€ja socialo dienestu, lai izmantotu kadu no socialas palidzibas veidiem:

nakts patversmi, zupas virtuvi, dienas centru. Respondentu daliba p&tijuma notika brivpratigi,

tadel daudzi triicigie atteicas piedalities petijuma. Aptaujas anketas ievaca divi speciali apmaciti

psihologijas bakalaura programmas studenti tie$a kontakta ar respondentiem.

2.4. Datu analizes un apstrades metodes

Datu apstradei tika lietota multipla mediacijas analize, izmantojot SPSS 17.0 versiju ar

Pricera un Heisa veidoto sintaksi SPSS programmai (Preacher & Hayes, 2008). Pamatojoties uz
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Pricera un Heisa (Preacher & Hayes, 2008) multiplas mediacijas pieeju, tika veikta
Bootstrapping analize. Datu analizg tika arT izmantota Pirsona korelaciju analize, vienkarsa

dispersijas analize, regresijas analize un t-tests.

3. Rezultati

3.1. Parbaudes rezultati 1., 2. un 3. pétijjuma hipotézei

Lai noskaidrotu, vai, kontrol&jot grupas piederibu (tricigie un socialie darbinieki),
nabadzibas atribiicija (nabadzibas fatalistiska/gimenes atribiicija, nabadzibas individualistiska
atriblicija, nabadzibas strukturala atribticija) ir mediators saistibai starp identifikaciju ar
triicigajiem un atticksmi pret triicigajiem un parbauditu pétijuma 1., 2. un 3. hipotézi, vispirms
tika noverteta saistiba starp identifikaciju ar tricigajiem, nabadzibas atribiiciju un attieksmi pret
triicigajiem, izmantojot Pirsona korelaciju. legitie raditaji parada, ka identifikacija ar triicigajiem
ir pozitivi saistita ar nabadzibas fatalistisko/gimenes atribtciju (r = 0,42, p < 0,001) un
nabadzibas strukturalo atribuciju (r = 0,40, p < 0,001), savukart nav statistiski nozimigi saistita
ar nabadzibas individualistisko atribaciju.

Izvertejot savstarp€jo saistibu starp identifikaciju ar triicigajiem un attieksmi pret

tricigajiem, iegutie raditaji ir parsteidzosi un pretéji gaiditajam (skat. 5.tabulu).

5.tabula. Identifikacijas ar triicigajiem, nabadzibas atribiicijas un attiecksmes pret triicigajiem
Pirsona korelaciju koeficienti (N = 196)

Mainigie M SD 1 2 3 4 5
1. Identifikacija ar
triicigajiem 3,49 0,91 - 0,42** -0,03 0,40**  -0,16*

Nabadzibas atribiicijas:

2. Fatalistiska/gimenes

324 081 - 0,26**  0,37**  -0,24**
3. Individualistiska 350 082 i 006  -0,32%*
4. Strukturala 381 072 ) -0,16*
5. Attieksme pret 285 073 )

tricigajiem
*p <0,05. **p < 0,01.

Identifikacija ar triicigajiem ir negativi saistita ar attieksmi pret tricigajiem (r = -0,16, p <
0,05). Tatad raditaji liecina, ka izteiktaka identifikacija ar triicigajiem saistita ar negativaku

atticksmi pret triicigajiem. Nabadzibas fatalistiska/gimenes atribicija (r = -0,24, p < 0,001),
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nabadzibas individualistiska atribiicija (r = -0,32, p < 0,001) un nabadzibas strukturala atribticija
(r =-0,16, p < 0,05) ir negativi saistita ar atticksmi pret triicigajiem. Tad&jadi var spriest, ka
respondentiem ir tendence veidot negativu attieksmi pret triicigajiem neatkarigi no ta, ka tiek
skaidrota nabadziba.

Rezultati liecina, ka pastav saistiba starp visiem multiplas mediacijas modeli ieklautajiem
mainigajiem, iznemot identifikaciju ar triicigajiem un nabadzibas individualistisko atribticiju. Lai
arT netika konstatgta statistiski nozimiga saistiba starp identifikaciju ar triicigajiem un nabadzibas
individualistisko atribticiju, butiski ir parbaudit So saistibu hipot€tiska multiplas mediacijas
modeli (skat. 2.att€lu 65.1pp.). Ka rada pétijumi, ja ari nepastav saistiba starp kadu no multiplas
mediacijas modela individualajam dalam, tas netiek iznemtas no turpmakas multiplas mediacijas
modela parbaudes (pieméram, Kim & Park, 2009). Pric¢ers un Heiss (Preacher & Hayes, 2008)
norada, ka tiesi hipotetisko multiplas mediacijas modeli ir butiski parbaudit un analizét kopuma,
neiznemot no ta nevienu modelim nozimigu mediatoru. Tas nozimé, ka ir iesp&jams parbaudit
hipotétisko multiplas mediacijas modeli un noskaidrot, vai nabadzibas atribiicija ir mediators
saistibai starp identifikaciju ar triicigajiem un atticksmi pret triicigajiem.

Ta ka kopgjo petijuma izlasi veido socialie darbinieki un triicigie, darba butiski ir
noskaidrot, vai pastav identifikacijas ar triicigajiem, nabadzibas atribiicijas, attiecksmes pret
triicigajiem atSkiribas socialajiem darbiniekiem un triicigajiem. Lai noveértetu identifikaciju ar
triicigajiem, nabadzibas atribiicijas, attieksmes pret triicigajiem atskiribas socialajiem
darbiniekiem un triicigajiem, tika izmantots t-tests.

Rezultati parada, ka pastav statistiski nozimigas atSkiribas triicigajiem un socialajiem
darbiniekiem identifikacija ar triicigajiem, t(196) = -11,49, p < 0,001. Trucigie daudz izteiktak
neka socialie darbinieki identific€jas ar triicigajiem. Izvert€jot nabadzibas atribiicijas atSkiribas
triicigajiem un socialajiem darbiniekiem, tika konstatéts, ka starp abam grupam pastav statistiski
nozimigas nabadzibas fatalistiskas/gimenes atribiicijas, t(196) = -5,73, p < 0,001, nabadzibas
individualistiskas atribucijas, t(196) = 3,20, p < 0,001, un nabadzibas strukturalas atribiicijas,
t(196) = -3,70, p < 0,001, atskiribas. Socialie darbinieki nabadzibas individualistisko atribhciju
noveérteé ka nozimigako nabadzibas atribticiju, nabadzibas strukturalo atribiiciju norada ka otru
nozimigako, bet nabadzibas fatalistisko/gimenes atribiciju ka treso nozimigako. Savukart
triicigie ka nozimigako noverté nabadzibas strukturalo atribiiciju, nabadzibas
fatalistisko/gimenes atribiiciju norada ka otru nozimigako, bet nabadzibas individualistisko
atribticiju ka treSo nozimigako.

Socialajiem darbiniekiem un triicigajiem pastav statistiski nozimiga atskiribas art attieksmé
pret tricigajiem, t(196) = 1,99, p < 0,05, tomér iegutie raditaji arT liecina, ka atskiribas ir vajas.

Sociala darba specialistiem ir tendence veidot pozitivaku attieksmi pret triicigajiem
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salidzinajuma ar tricigajiem. Vidgjie raditaji parada, ka abam grupam ir tendence veidot

negativu attieksmi pret triicigajiem (skat. 6. tabulu).

6. tabula.  Identifikacijas ar triicigajiem, nabadzibas atriblicijas un atticksmes pret triicigajiem
apraksto$as un secinosas statistikas raditaji socialajiem darbiniekiem un tricigajiem

(N =196)
Mainicie Socialie darbinieki Tricigie
8 (n = 100) (n = 96)
M SD M SD t p
Identifikacija ar o
triicigajiem 2,79 0,76 4,19 0,70 -11,49 0,00
Nabadzibas atribiicijas:
Fatalistiska/gimenes 2,94 0,73 3,55 0,77 -5,73 0,00%**
Individualistiska 3,77 0,69 3,41 0,89 3,20 0,00***
Strukturala 3,63 0,72 3,99 0,67 -3,70  0,00***

Attieksme pret
triicigajiem
*p < 0,05. ***p < 0,001.

2,95 0,69 2,74 0,75 1,99 0,04*

Nemot veéra, ka socialajiem darbiniekiem un triicigajiem atSkiras identifikacija ar
triicigajiem, nabadzibas atribiicija un attieksme pret triicigajiem, tad hipotetiskais multiplas
mediacijas modelis tika parbaudits, kontrol€jot grupas piederibu. Hipotétiskais multiplas
mediacijas modelis atseviski tika parbaudits ar socialajiem darbiniekiem un triicigajiem.

Lai noskaidrotu, vai, kontroléjot grupas piederibu (triicigie un socialie darbinieki),
nabadzibas atribiicija ir mediators saistibai starp identifikdciju ar triicigajiem un attieksmei pret
tricigajiem, ka ar1 parbauditu pétijuma 1., 2. un 3. hipotézi, tika veikta multiplas mediacijas
analize ar Pri¢era un Heisa (Preacher & Hayes, 2008) SPSS makro dizainu.

Multiplas mediacijas analize lauj izvertét kop&jo netieso ietekmi (total indirect effect),
specifisko netieso ietekmi (specific indirect effect) un tieSo ietekmi (direct effect), ka arT veikt
multiplas mediacijas modela individualo a;, @y, asz un by, by, b3 dalu analizi.

Hipotgtiskais multiplas mediacijas modelis paradits 2. attéla (skat. 65.1pp.), kur
identifikacija ar triicigajiem (X) ir neatkarigais mainigais, nabadzibas individualistiska atribiicija
(M), nabadzibas strukturala atribticija (M) un nabadzibas fatalistiska atribticija (Ms) ir

mediatori. Savukart atticksme pret triicigajiem (Y) ir atkarigais mainigais.
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Nabadzibas
fatalistiska/gimenes
atribiicija M, bt

A 4
Identifikacija ar c’ Attieksme pret
trucigajiem triicigajiem
X Y

Nabadzibas b®
individualistiska
atribiicija M,

Nabadzibas
strukturala
atribiicija M3

2. attéls. Hipotétiskais multiplas mediacijas modelis

Izmantojot Pri¢era un Heisa (Preacher & Hayes, 2008) multiplas mediacijas pieeju, tika
veikta Bootstrapping analize, lai parbauditu: (1) kopéjo netieso ietekmi no identifikacijas ar
triicigajiem uz attieksmi pret triicigajiem caur nabadzibas fatalistisko/gimenes atribiciju,
nabadzibas individualistisko atribiiciju un nabadzibas strukturalo atribiiciju (X >M; =>M; >M;
—=Y); (2) specifisko netieso ietekmi no identifikacijas ar triicigajiem uz attieksmi pret triicigajiem
caur nabadzibas fatalistisko/gimenes atribiiciju (X =>M; =Y); (3) specifisko netieSo ietekmi N0
identifikacijas ar triicigajiem uz attieksmi pret triicigajiem caur nabadzibas individualistisko
atribticiju (X =»Mg; =Y); (4) specifisko netieso ietekmi no identifikacijas ar triicigajiem uz
attieksmi pret triicigajiem caur nabadzibas strukturalo atribiiciju (X =Mz =Y); (5) tieso ietekmi
no identifikacijas ar triicigajiem uz attieksmi pret tricigajiem (X —=Y).

Specifiska netiesa ietekme tiek definéta ka divu nestandartiz&tu dalu savienojums no X uz
Y caur My, kas, savukart, tiek noteikts ka a;b;, Kopgja netiesa ietekme no X uz Y ir specifisko
netieso ietekmju summa, kas tiek aprékinata péc formulas ajb; + asb, + azbs Kopgja netiesa
ietekme var tikt aprékinata ar1 péc formulas c - ¢’, kur ¢ ir kop€ja ietekme, bet ¢’ ir tiesa ietekme.
Kopégja ietekme tiek aprékinata péc formulas ¢ = ¢’ + a;b; + a,b, + agbs savukart tiesa ietekme

tiek aprékinata p&c formulas ¢’ = ¢ - a;b; - a2b; - asb; (Preacher & Hayes, 2008).
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Lai novertétu kopéjo netieso ietekmi un specifisko netieso ietekmi, tika izmantota
Bootstrapping analize. Bootstrapping ir neparametriska jaunu izlasSu veidosanas (resampling)
procediira, kas var tikt lietota, parbaudot netiesa efekta statistisko nozimibu, kur 95% no korigéta
(bias corrected, BC) ticamibas intervala (confidence interval, CI) ir pamatots ar 5000
jaunveidotam (bootstrap) izlaseém. Pamatojoties uz esosajiem datiem, 5000 reizu tiek izveidota
jauna izlase.

Bootstrapping ticamibas intervals netieSajam efektam caur M iegits, grup&jot ab* vértibas
5000 reizes no zemakas uz augstako veértibu (*apzime novert€§jumu, kas iegiits no jauno izlasu
veidosanas procediiras). Vértibas, kas defin€ zemako un augstako 100(a/2)% no ab* sadalijuma,
tiek noteiktas un pienemtas ka zemaka un augstaka robeza no 100(1 — a1)% CI no pupulacijas
neties$a efekta, kur o ir vélamais nominalais I-veida kladu Itmenis. Precizak tiek noteiktas
zemaka un augstaka 100 (1 — a)% ClI robezas attiecigi ka (0.50)5000 un 1 + (1 — 0.5a,)5000 no
ab* (Preacher & Hayes, 2008). Tatad, pamatojoties uz netieso efektu vertibam $ajos datos, tiek
izveidots to ticamibas intervals. Ja ticamibas intervals ietver nulli, tad var secinat, ka nepastav
statistiski nozimiga netieSa saistiba (Preacher & Hayes, 2008).

Atsaucoties uz Pri¢era un Heisa (Preacher & Hayes, 2008) un Heisa (Hayes, 2009)
ieteikumu, netiesa ietekme Saja p&tijuma tiek pamatota ar 5000 jaunveidotam izlasém. Izveértgjot
kopgjo netieso ietekmi, tika atklats, ka nabadzibas atribiicija nav mediators saistibai starp
identifikaciju ar triicigajiem un attieksmi pret triicigajiem, jo ticamibas intervals (no -0,15 lidz
0,02) ietver nulli (skat. 7.tabulu). Pricers un Heiss (Preacher & Hayes, 2008) norada, ja ari
kopéja netiesa ietekme nav statistiski nozimiga, tad tomér pastav iesp&ja, ka specifiska netiesa

ietekme var bt statistiski nozimiga.

7.tabula.  Kopgja netiesa ietekme un specifiskas netie$as ietekmes no identifikacijas ar
tricigajiem uz attieksmi pret triicigajiem caur nabadzibas atribiiciju

NetieSais BC 95% CI
efekts Zemaka Augstaka
robeia robeza
Nabadzibas fatalistiska/gimenes atribiicija -0,01 -0,04 0,02
Nabadzibas individualistiska atribiicija -0,02 -0,12 0,03
Nabadzibas strukturala atribiicija -0,03 -0,09 0,01
Kopgjais -0,06 -0,15 0,02

Piezime. BC — koriggtais, CI - ticamibas intervals
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Izvertgjot specifisko netieSo ietekmi, tika atklats, ka nabadzibas atribiicija nav mediators
saistibai starp identifikaciju ar triicigajiem un attieksmi pret triicigajiem, jo nabadzibas
fatalistiska/gimenes atribiicijas ticamibas intervals (-0,04 Iidz 0,02), nabadzibas
individualistiskas atribiicijas ticamibas intervals (-0,12 [idz 0,03) un nabadzibas strukturalas
atriblicijas ticamibas intervals (-0,09 lidz 0,01) ietver nulli. Iegatie raditaji liecina, ka nabadzibas
atribiicija nav mediators saistibai starp identifikaciju ar trlicigajiem un attieksmi pret triicigajiem.
Ka rada arT citi petijumi, ne vienmer hipotétiskais multiplas mediacijas modelis giist empirisku
apstiprinajumu (pieméram, Kim & Park, 2009).

Pricers un Heiss (Preacher & Hayes, 2008) norada, ka multiplas mediacijas analize netiek
akcent€ta a un b individualo dalu analize, bet ta vieta tieck uzsverts gandriz tikai netiesas ietekmes
lielums. Savukart Heiss (Hayes, 2009) multiplas mediacijas modeli apskata ari tieso ietekmi
(direct effect). Tiesa ietekme tiek skaidrota ka ietekme no X uz Y neatkarigi no M.

Tatad, lai ari Pricers un Heiss (Preacher & Hayes, 2008) min, ka, izmantojot multiplas
mediacijas analizi nav nepiecieSams analiz&t mediacijas individualas dalas, ir p&tijumi, kuros tiek
analiz€tas multiplas mediacijas modela a un b individualas dalas (piem&ram, Kim & Park, 2009;
Alvarez & Juang, 2010), pamatojoties uz nestandartiz&to regresijas koeficientu, iegiitu no
Bootstrapping analizes.

Lai parbauditu pétijuma 1. un 2. hipot€zi, multiplas mediacijas analizes konteksta tika
veikta multiplas mediacijas modela aj, a,, as un by, by, bs individualo dalu analize, ta izveért&jot
(5) identifikacijas ar triicigajiem ietekmi uz nabadzibas fatalistisko/gimenes atribiiciju pa a; celu
(X =>My); (6) identifikacijas ar triicigajiem ietekmi uz nabadzibas individualistisko atribticiju pa
az celu (X =My); (7) identifikacijas ar triicigajiem ietekmi uz nabadzibas strukturalo atribiiciju
pa as celu (X = Mj3); (8) nabadzibas fatalistiskas/gimenes atribicijas ietekmi uz attieksmi pret
triicigajiem pa by celu (M3 =Y); (9) nabadzibas individualistiskas atribiicijas ietekmi uz
attieksmi pret triicigajiem pa by celu (M2 =Y); (10) nabadzibas strukturalas atribiicijas ietekmi
uz attieksmi pret triicigajiem pa bz celu (M3 =Y).

Lai parbauditu pétijuma 1. hipotezi, vai izteiktaka identifikacija ar triicigajiem prognozé
izteiktaku nabadzibas strukturalo atribiiciju un nabadzibas fatalistisko/gimenes atribiiciju,
savukart mazak izteikta identifikacija ar triicigajiem prognozé izteiktaku nabadzibas
individualistisko atribiiciju, tika veikta regresijas analize multiplas mediacijas individualajam
dalam, kas iegiita no bootstrapping analizes. legitie raditaji liecina, ka identifikacijas ar
triicigajiem prognoze nabadzibas fatalistisko/gimenes atribticiju (B = 0,17, p < 0,05) un
nabadzibas strukturalo atribiiciju (B = 0,29, p <0,01). Savukart identifikacija ar triicigajiem
nabadzibas individualistisko atribiiciju (B = 0,09, p = 0,35) neprognoze. Kopuma var secinat, ka,
kontrol&jot grupas piederibu, izteiktaka identifikacija ar triicigajiem prognozg izteiktaku

nabadzibas fatalistisko/gimenes atribiiciju un nabadzibas strukturalo atribiiciju.
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Lai parbauditu pétijuma 2. hipotezi, vai izteiktaka nabadzibas strukturala atribiicija un
nabadzibas fatalistiska/gimenes atribiicija prognozeé pozitivaku attieksmi pret triicigajiem,
savukart nabadzibas individudalistiska atribiicija prognozé negativaku attieksmi pret triicigajiem,
tika veikta regresijas analize multiplas mediacijas individualajam dalam, kas iegiita no
bootstrapping analizes. legttie raditaji liecina, ka nabadzibas individualistiska atribiicija (B = -
0,29, p <0,001) prognoze attieksmi pret triicigajiem. Savukart nabadzibas fatalistiska/gimenes
atribticija (B = -0,03, p = 0,74) un nabadzibas strukturala atribiicija (B =-0,11, p = 0,21)
attieksmi pret triicigajiem neprognoze. Kopuma var secinat, ka kontrol&jot grupas piederibu,
izteiktaka nabadzibas individualistiska atribiicija prognoze negativaku attieksmi pret triicigajiem

(skat. 3. att€lu).

0.03
Nabadzibas
fatalistiska/
0.17* gimenes atribiicija 0,03
¥
Identifikacija ar -0.03 Attieksme pret
triicigajiem tricigajiem
0,09 -0,29***
Nabadzibas
0,29%* individualistiska 011
atribiicija
Nabadzibas
strukturala
atribiicija
Piezime. R?=0,15; F(5; 190)=6,48, p<0,001
*p <0,05. **p < 0,01. ***p < 0,001.
Shema atteloti nestandartizeti regresijas koeficienti
3. attéls. Multiplas mediacijas modela individualo dalu regresijas analizes raditaji,

pamatojoties uz bootstrapping analizi (N = 196)

Savukart, parbaudot petijuma 3. hipot€zi, vai izteiktaka identifikacija ar triicigajiem
prognozé pozitivaku attieksmi pret tricigajiem, savukart mazak izteikta identifikacija ar
tricigajiem prognozé negativaku attieksmi pret triicigajiem, tika veikta regresijas analize

multiplas mediacijas modela tiesai ietekmeli, kas iegiita no bootstrapping analizes. legttie raditaji
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liecina, ka identifikacija ar triicigajiem neprognozg attieksmi pret triicigajiem (B = 0,03, p =
0,70). Kopuma var secinat, ka, kontrolgjot grupas piederibu, identifikacija ar triicigajiem
attieksmi pret triicigajiem neprognoze.

Iegitie raditaji apstiprina, ka multiplas mediacijas modeli, kontrol&jot grupas piederibu,
identifikacija ar triicigajiem un nabadzibas atribiicijas faktoru kombinacija statistiski nozimigi
prognoze attieksmi pret triicigajiem, p < 0,001, pielagotais R*= 0,15. Tas liecina, ka modelis
izskaidro 15% no attieksmes pret tricigajiem variacijas. Grupas piederibas parcialais efekts
statistiski nozimigi prognozg attieksmi pret tricigajiem (B = -0,36, p < 0,05).

Papildus tiek izvirziti $adi pétijuma jautajumi: Vai respondentu vecums ir saistits ar
identifikaciju ar triucigajiem, nabadzibas atribiiciju un attieksmi pret triicigajiem?; \ai pastav
identifikacijas ar triicigajiem, nabadzibas atribiicijas un attieksmes pret triicigajiem atskiribas
dazadas izglitibas limena grupds?

Lai noskaidrotu, vai respondentu vecums ir saistits ar identifikaciju ar tricigajiem,
nabadzibas atribiiciju un attieksmi pret triicigajiem, tika izmantota Pirsona korelaciju analize.
Iegttie rezultati atklaj, ka pastav statistiski nozimigas saistibas starp respondentu vecumu un
identifikaciju ar triicigajiem (r = 0,27, p < 0,001), un nabadzibas fatalistisko/gimenes atribticiju
(r=0,21, p <0,01). Pieaugot vecumam, respondenti izteiktak identific§jas ar triicigajiem un
izteiktak veido nabadzibas fatalistisko/gimenes atribiiciju. Nepastav statistiski nozimiga saistiba
starp respondenta vecumu un nabadzibas individualistisko atribtciju (r =-0,11, p = 0,14),
nabadzibas strukturalo atribaciju (r = 0,03, p = 0,66) un attieksmi pret triicigajiem (r = 0,04, p =
0,56).

Izmantojot vienkarSo dispersijas analizi, tika noskaidrots, vai pastav identifikacijas ar
triicigajiem, nabadzibas atribiicijas un attieksmes pret triicigajiem atSkiribas dazadas izglitibas
Iimena grupas (skat. 8.tabulu 70.Ipp.). Rezultati atklaj, ka identifikacijas ar triicigajiem atskiras
dazadas izglitibas limena grupas (F(2, 193) = 57,54, p < 0,001). Respondenti ar pamatizglitibu
izteiktak identific€jas ar triicigajiem atskiriba no respondentiem ar augstako izglitibu, kuriem ir
mazak izteikta identifikacija ar tricigajiem.

Tika arT noskaidrots, ka pastav nabadzibas fatalistiska/gimenes atribicijas (F(2, 193) =
15,49, p < 0,001) un nabadzibas strukturalas atribticijas (F(2, 193) = 9,49, p < 0,001) atskiribas
dazadas izglitibas limena grupas. Nepastav statistiski nozimigas dazadu izglitibas Iimena grupu
atSkiribas nabadzibas individualistiskaja atribtcija (F(2, 193) = 2,00, p = 0,14). Respondenti ar
pamatizglitibu un vidgjo izglitibu izteiktak nabadzibu skaidro strukturali, savukart respondenti ar
augstako izglitibu ka nozimigako norada nabadzibas individualistisko atribaciju.

Attieksme pret trucigajiem (F(2, 193) = 3,82, p < 0,05) statistiski nozimigi atSkiras
dazadas izglitibas limena grupas. Respondentiem ar augstako izglitibu ir pozitivaka attiecksme

pret triicigajiem, savukart respondentiem ar pamatizglitibu pret&ji — negativaka attieksme.
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8.tabula.  Vidgjas vertibas, standartnovirzes identifikacijal ar triicigajiem, nabadzibas
atribiicijai un attieksmei pret tricigajiem dazadas izglitibas limena grupas (N = 196)

Pamatizglitiba Videja izglittba Augstaka izglitiba
Mainigie (n=18) (n=74) (n = 104)
M SD M SD M SD
Identifikacija ar
tricigajiem 4,38 0,49 4,19 0,74 2,91 0,81

Nabadzibas atribiicijas:

Fatalistiska/gimenes 385 093 346 075 297 072
Individualistiska 3.41 1,05 3,49 0,87 3,70 0,71
Strukturala

4,27 0,71 3,96 0,60 3,62 0,74

Attieksme pret

. 2,52 0,70 2,76 0,70 2,97 0,73
trucigajiem

Rezultati izlasei kopuma liecina, ka, kontrolgjot grupas piederibu, nabadzibas atribiicija
nav mediators saistibai starp identifikaciju ar triicigajiem un attiecksmei pret triicigajiem.
Parbaudot 1. hipot&zi, tika konstatéts, ka izteiktaka identifikacija ar triicigajiem prognoze
izteiktaku nabadzibas fatalistisko/gimenes atribiiciju un nabadzibas strukturalo atribiiciju,
savukart nabadzibas individualistisko atribiiciju neprognoze. Savukart, parbaudot 2. hipotézi,
tika konstatgts, ka izteiktaka nabadzibas individualistiska atribiicija prognozé negativaku
attieksmi pret triicigajiem, savukart nabadzibas fatalistiska/gimenes atribiicija un nabadzibas
strukturala atribiicija attieksmi pret triicigajiem neprognozg. 3. pétijuma hipotézes parbaude
neguva statistiski nozimigu apstiprinajumu, jo netika konstatets, ka identifikacija ar triicigajiem

prognoz€ attieksmi pret tricigajiem.

3.2. Parbaudes rezultati 4., 5. un 6. petijuma hipotezei

Lidzigi ka izlasei kopuma, tika veikta multiplas mediacijas analize ar Pri¢era un Heisa
(Preacher & Hayes, 2008) SPSS makro dizainu, lai parbauditu, vai triicigajiem nabadzibas
atribiicija ir mediators saistibai starp identifikaciju ar triicigajiem un attieksmei pret triicigajiem,
ka arT parbauditu petijuma 4., 5. un 6. hipotezi.

Pirms veikt multiplas mediacijas analizi, sakotngji tika novertéta saistiba starp
identifikaciju ar triicigajiem, nabadzibas atribiiciju un attieksmi pret triicigajiem triicigo izlasg,
izmantojot Pirsona korelaciju analizi. legitie rezultati parada, ka identifikacija ar triicigajiem ir

pozitivi saistita ar nabadzibas atribiiciju: nabadzibas fatalistisko/gimenes atribiiciju (r = 0,24, p <
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0,01), nabadzibas individualistisko atribaciju (r = 0,21, p < 0,05) un nabadzibas strukturalo
atribticiju (r = 0,36, p <0,001). Izvértgjot nabadzibas atribiicijas saistibu ar attieksmi pret
triicigajiem, Pirsona korelaciju analizes raditaji parada, ka nabadzibas individualistiska atribiicija
(r =-0,30, p <0,01) un nabadzibas strukturala atribtcija (r = -0,25, p <0,01) ir negativi saistiti
ar attieksmi pret triicigajiem, kas norada, ka izteiktaka tendence skaidrot nabadzibu
individualistiski un strukturali ir saistita ar tendenci veidot negativaku attiecksmi pret triicigajiem.
Nabadzibas fatalistiska/gimenes atribiicija (r = -0,18, p = 0,07) nav saistita ar attieksmi pret
tricigajiem, Ka arT netika atklata identifikacijas ar triicigajiem saistiba ar attieksmi pret

tricigajiem (skat.9. tabulu).

9.tabula.  Trucigo izlasg identifikacijas ar triicigajiem, nabadzibas atribiicijas un atticksmes
pret triicigajiem Pirsona korelaciju koeficienti (n = 96)

Mainigie 1 2 3 4 5
1. Identifikacija ar trlicigajiem ) 0 24% 0.21* 0.36%* -0.18

Nabadzibas atribticijas:

2.Fatalistiska/gimenes ) 0,37%* 0.22% -0,18
3.Individualistiska ) 017 -0,30**
4 Strukturala - -0,25*

5. Attieksme pret triicigajiem -
*p <0,05. **p <0,01.

Kopuma rezultati liecina, ka pastav saistiba starp multiplas mediacijas modeli iek]autajiem
Sadiem mainigajiem: identifikacija ar triicigajiem ir saistita ar nabadzibas fatalistisko/gimenes
atribiiciju, nabadzibas strukturalo atribiiciju un nabadzibas individualistisko atribticiju (X =M,
X =>M,, X =>M3). Savukart nabadzibas individualistiska atribiicija un nabadzibas strukturala
atribiicija ir saistita ar attieksmi pret triicigajiem (M2 =Y, M3 =Y ). Netika atklata statistiski
nozimiga saistiba starp nabadzibas fatalistisko/gimenes atribticiju un attieksmi pret triicigajiem
(M1 =Y). Ka jau tika minéts ieprieks, Pricers un Heiss (Preacher & Hayes, 2008) norada, ka
tieSi multiplas mediacijas modeli ir biitiski parbaudit un analizét kopuma, neiznpemot no ta
nevienu modelim nozimigu mediatoru. Pamatojoties uz Pri¢era un Heisa (Preacher & Hayes,
2008) ieteikumu, visas nabadzibas atribiicijas tika parbauditas ka mediatori saistibai starp
identifikaciju ar triicigajiem un attiecksmi pret triicigajiem, neizslédzot nevienu no kopgja
multiplas mediacijas modela.

Rezultati parada, ka identifikacija ar triicigajiem nav saistita ar attieksmi pret triicigajiem X
—Y. Lai ar1 identifikacija ar triicigajiem (neatkarigais mainigais) nav statistiski nozimigi saistita
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ar attieksmi pret triicigajiem (atkarigais mainigais), tai var biit nozimiga netieSa ietekme uz
attieksmi pret triicigajiem caur nabadzibas atribiicijas faktoriem (mediatoriem) (Preacher &
Hayes, 2004). Heiss (Hayes, 2009) skaidro, ja multiplas mediacijas modela individualas dalas ir
ar pretéjam zimeém, tas mazina viena otru un var veidot statistiski nenozimigu tieSo efektu. Ka
redzams 8.tabula, identifikacija ar triicigajiem ir saistita pozitivi ar nabadzibas
fatalistisko/gimenes atribiiciju, nabadzibas individualistisko atribticiju un nabadzibas strukturalo
atribticiju, savukart nabadzibas individualistiska atribticija un nabadzibas strukturala atribticija ir
saistiti negativi ar attiecksmi pret triicigajiem. Tas nozimé, ka ir iesp&jams parbaudit hipot&tisko
multiplas mediacijas modeli un noskaidrot, vai triicigajiem nabadzibas atribiicija ir mediators
saistibai starp identifikaciju ar triicigajiem un attieksmi pret triicigajiem.

Lai noskaidrotu, vai tricigajiem nabadzibas atribiicija ir mediators saistibai starp
identifikaciju ar triicigajiem un attieksmei pret triicigajiem, tika izmantota multiplas mediacijas
analize. Multiplas mediacijas analize lauj izvertét kop&jo netieSo ietekmi (total indirect effect),
specifisko netieso ietekmi (specific indirect effect) un tieSo ietekmi (direct effect), ka arT veikt
multiplas mediacijas modela individualo dalu analizi.

Hipotetiskais multiplas mediacijas modelis paradits 2. attéla, kur identifikacija ar
triicigajiem (X) ir neatkarigais mainigais, nabadzibas individualistiska atribiicija (M),
nabadzibas strukturala atribiicija (M) un nabadzibas fatalistiska atribiicija (M3) ir mediatori.
Savukart atticksme pret tricigajiem (Y) ir atkarigais mainigais.

Izvertgjot kop&jo netieSo ietekmi, tika konstatéts, ka nabadzibas atribiicija ir mediators
saistibai starp identifikaciju ar triicigajiem un attieksmi pret triicigajiem, jo ticamibas intervals

(no -0,26 lidz -0,01) neietver nulli (skat. 10.tabulu).

10. tabula. Kopgja netiesa ietekme un specifiskas netiesas ietekmes triicigo izlasé no
identifikacijas ar trlicigajiem uz attieksmi pret triicigajiem caur nabadzibas

atribiiciju
NetieSais
efekts BC 95% ClI
Zemaka Augstaka
robeza robeza
Nabadzibas fatalistiska/gimenes atribiicija -0,01 -0,09 0,05
Nabadzibas individualistiska atribiicija -0,06 -0,19 -0,01
Nabadzibas strukturala atribiicija -0,07 -0,19 0,01
Kopgjais -0,14 -0,26 -0,01

Piezime. BC — koriggtais, CI - ticamibas intervals

72



Izvertgjot specifiskas netiesas ietekmes no identifikacijas ar triicigajiem uz attieksmi pret
triicigajiem caur nabadzibas atribliciju, tika atklats, ka nabadzibas individualistiskas atribtcijas
ticamibas intervals (-0,19 lidz -0,01) neietver nulli, kas norada, ka nabadzibas individualistiska
atribiicija ir mediators saistibai starp identifikaciju ar triicigajiem un attieksmi pret triicigajiem.
Savukart nabadzibas fatalistiska/gimenes atriblicijas ticamibas intervals (-0,09 Iidz 0,05) un
nabadzibas strukturalas atribiicijas ticamibas intervals (-0,19 lidz 0,01) ietver nulli, kas norada,
ka nabadzibas fatalistiska/gimenes atriblicija Uun nabadzibas strukturala atribiicija nav mediatori
saistibai starp identifikaciju ar triicigajiem un attieksmi pret triicigajiem.

Lai parbauditu pétijuma 4. un 5. hipot€zi, multiplas mediacijas analizes konteksta tika
veikta multiplas mediacijas modela aj, a,, a8z un by, by, b3 individualo dalu analize, ta izvert&jot
(5) identifikacijas ar triicigajiem ietekmi uz nabadzibas fatalistisko/gimenes atribticiju pa a; celu
(X =>My); (6) identifikacijas ar triicigajiem ietekmi uz nabadzibas individualistisko atribticiju pa
a, celu (X =My); (7) identifikacijas ar triicigajiem ietekmi uz nabadzibas strukturalo atribiiciju
pa az celu (X =Mpy); (8) nabadzibas fatalistiskas/gimenes atribiicijas ietekmi uz attieksmi pret
triicigajiem pa by celu (M1 =Y); (9) nabadzibas individualistiskas atribiicijas ietekmi uz
attieksmi pret triicigajiem pa b, celu (M2 =Y); (10) nabadzibas strukturalas atribiicijas ietekmi
uz attieksmi pret triicigajiem pa bz celu (M3 =Y).

Lai parbauditu pétijuma 4. hipotezi, vai triicigajiem mazak izteiktaka identifikacija ar
triicigajiem prognozé izteiktaku nabadzibas individualistisko atribiiciju, tika veikta regresijas
analize multiplas mediacijas individualajam dalam, kas ieglita no bootstrapping analizes.
Rezultati liecina, ka identifikacija ar triicigajiem prognoze nabadzibas fatalistisko/gimenes
atribtciju (B = 0,27, p < 0,05), nabadzibas individualistisko atribiiciju (B = 0,27, p < 0,05) un
nabadzibas strukturalo atribiiciju (B = 0,35, p <0,001). Kopuma var secinat, ka triicigajiem
izteiktaka identifikacija ar triicigajiem prognozg izteiktaku nabadzibas fatalistisko/gimenes
atribiiciju, nabadzibas individualistisko atribliciju un nabadzibas strukturalo atribiiciju.

Parbaudot 5. hipotezi, vai triicigajiem izteiktaka nabadzibas individualistiska atribiicija
prognozeé negativaku attieksmi pret triicigajiem, tika veikta regresijas analize multiplas
mediacijas individualajam dalam, kas iegiita no bootstrapping analizes. legitie rezultati liecina,
ka nabadzibas individualistiska atribiicija (B = -0,21, p < 0,05) prognozg atticksmi pret
tricigajiem. Savukart nabadzibas fatalistiska/gimenes atribiicija (B =-0,04, p =0,71) un
nabadzibas strukturala atribacija (B = -0,21, p = 0,08) atticksmi pret triicigajiem neprognozg.
Iegiitie rezultati lauj secinat, ka tricigajiem izteiktaka nabadzibas individualistiska atribticija
prognoze negativaku attieksmi pret triicigajiem.

Lai parbauditu pétijuma 6. hipotezi, vai triicigajiem mazak izteikta identifikacija ar
tricigajiem prognozé negativaku attieksmi pret triicigajiem, tika veikta regresijas analize

multiplas mediacijas modela tiesai ietekmei, kas iegtita no bootstrapping analizes. legiitie
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rezultati liecina, ka identifikacija ar triicigajiem neprognozg atticksmi pret tricigajiem (B = -
0,05, p =0,66). Kopuma var secinat, ka triicigajiem identifikacija ar triicigajiem attieksmi pret
tricigajiem neprognoze (skat. 4. attelu).

legiitie raditaji atklaj, ka multiplas meditacijas modeli identifikacija ar triicigajiem un
nabadzibas atribiicija triicigo izlas€ statistiski nozimigi prognoz€ attieksmi pret triicigajiem, p <

0,01, pielagotais R*= 0,10. Tas liecina, ka modelis izskaidro 10% no atticksmes pret triicigajiem

variacijas.
-0.05
Nabadzibas
fatalistiska/
0.27* gimenes atriblicija
L ]
Identifikacija ar -0.19 Attieksme pret
tricigajiem tricigajiem
0,27* -0,21*
Nabadzibas
0,35%*** individualistiska
atribiicija
Nabadzibas
strukturala
atribiicija
Piezime. R*=0,10; F(4; 91)=3,64, p<0,01
*p < 0,05. ***p < 0,001.
Shéma atteloti nestandartizeti regresijas koeficienti
4. attéls. Multiplas mediacijas modela individualo dalu regresijas analizes raditaji,

pamatojoties uz bootstrapping analizi triicigo izlas€ (n = 96)

Pétijuma papildus tika izvirziti $adi petijuma jautajumi: Vai triicigajiem triiciga statusa
ilgums ir saistits ar identifikdaciju ar triicigajiem, nabadzibas atribiiciju un attieksmi pret
triicigajiem?; Val triicigajiem vecums ir saistits ar identifikaciju ar triicigajiem, nabadzibas
atribiiciju un attieksmi pret triicigajiem?; Val triicigajiem pastav identifikdacijas ar triicigajiem,
nabadzibas atribiicijas un attieksmes pret triicigajiem atskiribas dazadas izglitibas limena

grupas?
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Lai noskaidrotu, vai triicigajiem triiciga statusa ilgums ir saistitas ar identifikaciju ar
triicigajiem, nabadzibas atribiiciju un attieksmi pret triicigajiem, tika izmantota Pirsona
korelaciju analize. Tika atklats, ka nepastav statistiski nozimiga saistiba starp triiciga statusa
ilgumu un identifikaciju ar tricigajiem (r = -0,04, p = 0,72), nabadzibas individualistisko
atribtciju (r = 0,14, p = 0,17), nabadzibas strukturalo atribtciju (r = -0,10, p = 0,34), nabadzibas
fatalistisko/gimenes atribticiju (r = 0,08, p = 0,42) un atticksmi pret triicigajiem (r =-0,05, p =
0,60).

Lai noskaidrotu, vai tricigajiem vecums ir saistits ar identifikaciju ar triicigajiem,
nabadzibas atribiiciju un attieksmi pret triicigajiem, tika izmantota Pirsona korelaciju analize.
Iegttie raditaji atklaj, ka nepastav statistiski noztmiga saistiba starp triicigo vecumu un
identifikaciju ar tricigajiem (r =-0,71, p = 0,49), nabadzibas individualistisko atribticiju (r = -
0,05, p = 0,63), nabadzibas fatalistisko/gimenes atribaciju (r = -0,06, p = 0,58) un nabadzibas
strukturalo atribiiciju (r = -0,17, p = 0,09). Savukart iegitie rezultati parada, ka pastav statistiski
nozimiga saistiba starp triicigo vecumu un attieksmi pret triicigajiem (r = 0,29, p < 0,01).
Rezultati lauj secinat, ka, piecaugot triicigo vecumam, attieksme pret triicigajiem klust pozitivaka.

Lai noskaidrotu pétijuma jautajumu, vai tricigajiem pastav identifikacijas ar tricigajiem,
nabadzibas atribticijas un attieksmes pret tricigajiem atskiribas dazadas izglitibas limena grupas,
tika izmantota vienkarsa dispersijas analize. legiitie rezultati parada, ka pastav identifikacijas ar
tricigajiem atSkiribas dazadas izglitibas Itmena grupas (F(2, 93) = 4,92, p < 0,01). legiitie
rezultati Jauj secinat, ka triicigie ar pamatizglitibu identific€jas ar triicigajiem izteiktak neka

triicigie ar augstako izglitibu (skat. 11.tabulu).

11. tabula. Tricigo izlasé vid€jas vertibas, standartnovirzes triicigo ar triicigajiem, nabadzibas
atribticijai un attieksmei pret triicigajiem dazadas izglitibas limena grupas

Pamatizglitiba Videja izglittba Augstaka izglitiba
Mainigie (n=18) (n=67) (n=11)

M SD M SD M SD

Identifikacija ar tricigajiem 4,39 0,49 4,23 0,70 3,61 0,77

Nabadzibas atribiicijas:

Fatalistiska/gimenes 3.85 0,93 3,50 0,73 3,34 0,51
Individualistiska 341 1,05 3,41 0,88 3,37 0,77
Strukturala 4,27 0,71 3,98 0,60 3,66 0,87
Atticksme pret triicigajiem 2,53 0,70 2,17 0,73 2,93 0,9

Pastav nabadzibas strukturalas atribtcijas (F(2, 93) = 2,97, p < 0,05) atskiribas dazadas
izglitibas Iimena grupas. Savukart nepastav statistiski biitiskas izglitibu grupu atskiribas
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nabadzibas fatalistiska/gimenes atribiicija (F(2, 93) = 1,99, p = 0,14) un nabadzibas
individualistiskaja atribiicija (F(2, 93) = 0,01, p = 0,99). Ka redzams 10. tabula, triicigie
neatkarigi no izglitibas Iimena ka nozimigako norada nabadzibas atribiicijas strukturalo faktoru.

Iegitie raditaji atklaj, ka nepastav statistiski nozimigas atSkiribas atticksm¢ pret triicigajiem
(F(2,93) = 1,13, p = 0,33) dazadas izglitibas Iimena grupas.

Kopuma rezultati triicigo izlas€ parada, ka triicigajiem nabadzibas atribiicija ir mediators
saistibai starp identifikaciju ar triicigajiem un attieksmi pret triicigajiem. Tapat arT tika atklats, ka
nabadzibas individualistiska atribiicija ir mediators saistibai starp identifikaciju ar tricigajiem un
attieksmi pret triicigajiem. Parbaudot pétijuma 4. hipotézi tika konstatéts, ka izteiktaka
identifikacija ar truicigajiem prognozg izteiktaku nabadzibas strukturalo atribiiciju, nabadzibas
individualistisko atribiiciju un nabadzibas fatalistisko/gimenes atribiiciju. P&tijuma 5. hipotézes
parbaudg tika konstatéts, ka izteiktaka nabadzibas individualistiska atriblicija prognoze
negativaku attieksmi pret tricigajiem. Savukart netika giits apstiprinajums, ka nabadzibas
fatalistiska/gimenes atribiicija un nabadzibas strukturala atribiicija ir saistita ar attieksmi pret
triicigajiem. 6. p&tijuma hipotezes parbaude neguvat statistiski nozimigu apstiprinajumu, jo
netika konstatets, ka triicigajiem identifikacija ar triicigajiem prognoze attiecksmi pret

tricigajiem.

3.3. Parbaudes rezultati 7., 8. un 9. pétijjuma hipotéezei

Lai parbauditu petijuma 7., 8. un 9. hipotézi, vispirms tika veikta identifikacijas ar
triicigajiem, nabadzibas atribiicijas un attieksmes pret triicigajiem Pirsona korelaciju analize.
legiitie rezultati atklaj, ka identifikacija ar triicigajiem nav saistita ar nabadzibas
fatalistisko/gimenes atribaciju (r = 0,04, p = 0,39), nabadzibas individualistisko atribaciju (r = -
0,19, p = 0,08), ka arT ar nabadzibas strukturalo atribiiciju (r = 0,21, p = 0,06). Ta ka nabadzibas
atriblicija nav saistita ar identifikaciju ar tricigajiem, iegttie rezultati lauj noraidit 7. hipotézi, ka
socidalajiem darbiniekiem izteiktaka identifikacija ar tricigajiem prognozé izteiktdaku nabadzibas
strukturalo atribiiciju un nabadzibas fatalistisko/gimenes atribiiciju.

Izvertejot nabadzibas atribiicijas saistibu ar attieksmi pret triicigajiem, raditaji atklaj, ka
nabadzibas fatalistiska/gimenes atribicija (r = -0,23, p < 0,01) un nabadzibas individualistiska
atribtcija (r = -0,44, p < 0,001) ir negativi saistita ar attieksmi pret tricigajiem. Savukart
nabadzibas strukturala atribiicija nav saistita ar attieksmi pret triicigajiem (r = 0,01, p = 0,49).

Netika arT konstatéta identifikacijas ar triicigajiem saistiba ar attieksmi pret triicigajiem (r =
0,23, p = 0,08) (skat. 12. tabulu 77.lpp.). Ta ka identifikacija ar triicigajiem nav saistita ar
atticksmi pret triicigajiem, iegiitie rezultati lauj noraidit 9. hipotezi, ka socidalajiem darbiniekiem

izteiktaka identifikacija ar triicigajiem prognozé pozitivaku attieksmi pret triicigajiem.
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12. tabula. Socialo darbinieku izlas€ identifikacijas ar triicigajiem, nabadzibas atribicijas un
attiecksmes pret triicigajiem Pirsona korelaciju koeficienti (n = 100)

1. 2. 3. 4. S.

1. Identifikacija ar tricigajiem i 0,04 019 0,21 0,23

Nabadzibas atribiicijas:

2 Fatalistiska/gimenes ) 0,39%* 0,38** -0,23*

3.Individualistiska ) 0,07 - 0,44%*

4 Strukturala - 0,01

5. Attieksme pret triicigajiem -

*p < 0,05. **p < 0,01.

Lai parbauditu 8. hipot€zi, vai socialajiem darbiniekiem izteiktaka nabadzibas strukturala
atribiicija un nabadzibas fatalistiska/gimenes atribiicija prognozé pozitivaku attieksmi pret
triicigajiem, tika veikta standarta multipla regresijas analize. Tika konstatéts, ka attieksmi pret
triicigajiem statistiski nozimigi prognozé nabadzibas individualistisko atribticiju (f=-0,41, p <
0,001), kas liecina, ka izteiktaka nabadzibas individualistiska atribiicija prognozg negativaku
attieksmi pret triicigajiem. Savukart nabadzibas fatalistiska/gimenes atribicija (8= -0,09, p =
0,39) un nabadzibas strukturala atribiicija (£ = 0,07 p=0,51) attiecksmi pret triicigajiem
neprognoze. Socialajiem darbiniekiem nabadzibas atribiicijas statistiski nozimigi prognoze
attiecksmi pret tricigiem, F(3, 96) = 8,02, p < 0,001, pielagotais R%= 0,18, kas norada, ka 18%
nabadzibas atribiicijas izskaidro attieksmi pret triicigiem variacijas (sk. 13.tabulu). Rezultati
liecina, ka socialajiem darbiniekiem izteiktaka nabadzibas individualistiska atriblicija prognozé

negativaku attieksmi pret triicigajiem.

13. tabula. Socialo darbinieku izlas€ standarta multiplas regresijas analizes apkopojums
nabadzibas atribiicijai, prognozgjot atticksmi pret tricigajiem

Mainigie B SEB B
Nabadzibas atribiicijas:
1. Fatalistiska/gimenes -0,06 0,07 -0,09
2. Individualistiska -0,45 0,11 -0,41%**
3. Strukturala 0,09 0,14 0,07
Piezime. R°= 0,18, F(3, 96) = 8,02, p < 0,001
***p < 0,001.
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P&ttjuma papildus tika izvirziti $adi petijuma jautajumi: Vai socialajiem darbiniekiem
darba staza i\lgums socialaja dienesta ir saistitas ar identifikaciju ar tricigajiem, nabadzibas
atribiiciju un attieksmi pret triicigajiem?; Vai socialajiem darbiniekiem vecums ir saistits ar
identifikaciju ar triicigajiem, nabadzibas atribiiciju un attieksmi pret triicigajiem?; Vai
socialajiem darbiniekiem ar augstako izglitibu un socialajiem darbiniekiem ar videjo izglitibu
pastav identifikacijas ar triicigajiem, nabadzibas atribiicijas un attieksmes pret triicigajiem
atskiribas?

Lai noskaidrotu, vai socialajiem darbinickiem darba staza ilgums socialaja dienesta ir
saistits ar identifikaciju ar triicigajiem, nabadzibas atribuiciju un attieksmi pret triicigajiem, tika
izmantota Pirsona korelaciju analize. Pirsona korelaciju analizes raditaji parada, ka nepastav
statistiski nozimiga saistiba starp darba staza ilgumu socialaja dienesta un identifikaciju ar
triicigajiem (r = -0,01, p = 0,91), nabadzibas individualistisko atribtciju (r = -0,08, p = 0,42),
nabadzibas strukturalo atribuciju (r = 0,00, p = 0,99), nabadzibas fatalistisko/gimenes atribiiciju
(r =0,04, p=0,69) un atticksmi pret tricigajiem (r = 0,10, p = 0,32). Lai noskaidrotu, vai
socialajiem darbiniekiem vecums ir saistits ar identifikaciju ar triicigajiem, nabadzibas atribiiciju,
attieksmi pret triicigajiem, tika izmantota Pirsona korelaciju analize. legiitie raditaji atklaj, ka
nepastav statistiski nozimiga saistiba starp socialo darbinieku vecumu un identifikaciju ar
tricigajiem (r = -0,04, p = 0,77), nabadzibas individualistisko atribiiciju (r = 0,70, p = 0,47),
nabadzibas strukturalo atribiiciju (r = -0,02, p = 0,81), nabadzibas fatalistisko/gimenes atribticiju
(r=0,15, p=0,14) un attieksmi pret tricigajiem (r =-0,11, p = 0,27).

Lai noskaidrotu, vai socialajiem darbiniekiem ar augstako izglitibu un socialajiem
darbiniekiem ar vidgjo izglitibu pastav identifikacijas ar triicigajiem, nabadzibas atribiicijas un

attieksmes pret triicigajiem atSkiribas, tika izmantots t-tests (skat. 14.tabulu).

14. tabula. Vidgjas vertibas, standartnovirzes identifikacijai ar triicigajiem, nabadzibas
atribtcijai un attieksmei pret triicigajiem dazadas izglitibas limena grupas socialo
darbinieku izlasé

Videja izglittba Augstaka izglitiba
Mainigie (n=7) (n=93)
M SD M SD
Identifikacija ar triicigajiem 3,17 113 278 0,74
Nabadzibas atribiicijas:
Fatalistiska/gimenes 3,01 0,80 2,93 0,73
Individualistiska 4,21 0,36 3,74 0,70
Strukturala 3,75 0,60 3,62 0,73
Attieksme pret tricigajiem 2,64 0,24 2,97 0,71
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Socialajiem darbiniekiem ar augstako izglitibu un socialajiem darbiniekiem ar vidgjo
izglitibu nepastav atskiribas identifikacija ar triicigajiem, t(98) = 0,87, p = 0,49. Socialajiem
darbiniekiem ar augstako izglitibu un socialajiem darbiniekiem ar vid€jo izglitibu nepastav
atSkiribas nabadzibas strukturalaja atribucija, t(98) = 0,48, p = 0,65, nabadzibas
fatalistiskaja/gimenes atribtcija, t(98) = 0,27, p = 0,96, un nabadzibas individualistiskaja
atribtcija, t(98) = 1,74, p = 0,07. Savukart pastav statistiski nozimigas atskiribas socialo
darbinieku ar augstako izglitibu un socialo darbinieku ar vidgjo izglitibu atticksmé pret
tricigajiem, t(98) = -1,23, p < 0,01. Socialajiem darbinickiem ar augstako izglitibu ir pozitivaka
attieksme pret triicigajiem, savukart socialajiem darbiniekiem ar vid€jo izglitibu - negativaka
attiecksme pret triicigajiem.

Kopuma socialo darbinieku izlas€ rezultati parada, ka nepastav saistiba starp identifikaciju
ar triicigajiem un nabadzibas atribiiciju, tad€jadi negiistot apstiprinajumu 7. hipotézei. Parbaudot
petijuma 8. hipotezi, tika konstatéts, ka izteiktaka nabadzibas individualistiska atribiicija
prognoze negativaku attieksmi pret triicigajiem. Savukart tas, ka nabadzibas fatalistiska/gimenes
atribiicija un nabadzibas strukturala atriblicija ir saistita ar attiecksmi pret triicigajiem, netika
konstatets. 9. hipoteze negiist statistiski nozimigu apstiprinajumu tam, ka identifikacija ar

triicigajiem ir saistita ar attieksmi pret triicigajiem.

4. Iztirzajums

Identifikacija ar triicigajiem, nabadzibas atribiicija un attieksme pret triicigajiem

Pétijuma iegitie videjie raditaji lauj secinat, ka respondentiem kopuma pastav tendence
identificéties ar triicigajiem. Skaidrojot nabadzibu, respondenti ka nozimigako norada
nabadzibas strukturalo atribiiciju, otro nozimigako norada nabadzibas individualistisko atribiiciju
un k@ mazak nozimigu min nabadzibas fatalistisko/gimenes atribticiju. Atskiribas starp
nabadzibas individualistisko atribiiciju un strukturalo atribiiciju ir nelielas. Tadg] jasecina, ka
Latvija respondentiem ir tendence skaidrot nabadzibu gan ar argjiem, gan iekS€jiem c€loniem.

Ieprieks veiktie nabadzibas atriblcijas petijumi dazadas valstis parada, ka ASV (Feagin,
1972a; Klugel & Smith, 1986), Australija (Feather, 1974) un Lielbritanija (Furnham, 1982)
nabadziba tiek skaidrota individualistiski. Savukart Indija (pieméram, Nasser et al., 2005;
Pandey et al., 1982), Turcija (Morcol, 1997) un Libana (Abouchedid & Nasser, 2001) ka
nozimigaka noradita nabadzibas strukturala atribiicija. Krievijas iedzivotaji nabadzibu skaidro
gan strukturali, gan arT fatalistiski (Muzdibajev, 2001). Tatad cilvéki dazadas valstis nabadzibu
skaidro atskirigi. [zvert€jot nabadzibas atribiicijas kultiiru atSkiribas, jasecina, ka individualisma
kulturas (pieméram, Australija, Lielbritanija) ir tendence nabadzibu skaidrot individualistiski

(Feather, 1974; Furnham, 1982), savukart cilvékiem no kolektivisma kulttiram (piem&ram,
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Indijas, Libanas) — strukturali (Abouchedid & Nasser, 2001; Pandey et al., 1982). Pastav ari
vairaki izn€mumi, piem&ram, tadas individualisma kulttiras ka Portugale un Dienvidafrika
nabadziba tiek skaidrota strukturali (Abouchedid & Nasser, 2002; Nasser & Abouchedid, 2006).
Tatad ne vienmér kulttras faktors ir noteicos$ais, skaidrojot nabadzibas c€lonus.

Hitingers (Huettinger, 2008), pamatojoties uz Hofstedes kultiiras dimensijam, veicis
pétijumu un secinajis, ka Latvijai raksturiga individualisma kultira. Nemot véra, ka Latvijai
raksturiga individualisma kultura, tika prognozets, ka respondenti nabadzibu skaidros
individualistiski, tomer pétijuma iegutie raditaji parada, ka nozimigaka ir nabadzibas strukturala
atribiicija. Ar1 Oslands (Aasland, 2006), veicot Latvijas iedzivotaju nabadzibas iemeslu
sociologisko izpéti, secina, ka respondenti Latvija nabadzibas fenomenu skaidro ar
strukturalajiem iemesliem.

legiitie atticksmes pret triicigajiem rezultati atklaj, ka izlasei kopuma ir negativa attiecksme
pret tricigajiem. Ari Kozareli u.c. (Cozzarelli et al., 2001), izvert&jot atSkiribas starp attieksmi
pret triicigajiem un attieksmi pret vidéju ienakumu grupu, secina, ka atticksme pret triicigajiem ir
negativaka neka attieksme pret vidéju ienakumu grupu.

Analizgjot iegiitos rezultatus, nevar ignorét ari faktu, ka izlasi veidoja triicigie un socialie
darbinieki, kas ir divas ipasi specifiskas grupas nabadzibas izpéte. Janem ari véra, ka nabadzibas
atribiicija ir saistita ar ienakumu ltmeni. Petijumos iegitie raditaji atklaj, ka cilvékiem ar zemiem
ienakumiem (Feagin, 1975; Klugel & Smith, 1986) ir tendence veidot strukturalo atribiiciju,
savukart individualistisko atribiiciju sniedz respondenti ar vid€jiem (Bullock, 1999; Feather,
1974) un augstiem (Feagin, 1975; Muzibajev, 2001) ienakumiem. Pamatojoties uz materiala
stavokla izvertejumu, tricigie Latvija uzskatami par vismaznodroSinatako sabiedribas dalu,
savukart socialie darbinieki atbilst vidéju ienakumu grupai. legitie rezultati parada, ka pastav
socialo darbinieku un triicigo identifikacijas ar triicigajiem, nabadzibas atriblicijas un attieksmes
pret tricigajiem atskiribas.

Lai sasniegtu vienu no pétijuma mérkiem, tika izvertéta respondentu identifikacijas ar
triicigajiem, nabadzibas atribiicijas un attieksmes pret triicigajiem savstarpgja saistiba,
kontrolgjot grupas (triicigie un socialie darbinieki) piederibu. Pamatojoties uz ieprieksgjo
pétijumu teorétiskajam nostadném, kuras ir noradits, ka identifikacija ar grupu ir saistita ar
kauzalo atribiiciju un attieksmi pret grupu, savukart nabadzibas atribiicija prognoze attieksmi
pret triicigajiem, tika izveidots teorétiskais multiplas mediacijas modelis.

Sakotngji tika parbaudits, vai respondentiem, kontrolgjot grupas piederibu, nabadzibas
atribiicija ir mediators saistibai starp identifikaciju ar triicigajiem un attieksmi pret triicigajiem,
un secinats, ka nabadzibas atribiicija nav mediators saistibai starp identifikaciju ar triicigajiem un
atticksmi pret triicigajiem, tad¢] batiski ir atklat saistibas starp mediacijas modeli ieklautajiem
mainigajiem.
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Parbaudot pétijuma izvirzito pirmo hipotézi, ka izteiktaka identifikacija ar triicigajiem
prognoze izteiktaku nabadzibas strukturalo atribiiciju un nabadzibas fatalistisko/gimenes
atribiiciju, savukart mazak izteikta identifikdacija ar tricigajiem prognozé izteiktdaku nabadzibas
individualistisko atribiiciju, ta apstiprinajas tikai dal&ji. Netika gits apliecinajums, ka mazak
izteikta identifikacija ar triicigajiem prognozg izteiktaku nabadzibas individualistisko atribiiciju.
Savukart tika atklats, ka izteiktaka identifikacija ar triicigajiem prognozg izteiktaku nabadzibas
fatalistisko/gimenes atribiciju un nabadzibas strukturalo atribiiciju. legitie rezultati ir saskana ar
grupu apstiprinoso kltidu un apstiprina Krémera (Cremer, 2000) pétijuma giitas atzinas, ka
cilveki ar izteiktu grupas identifikaciju pielauj vairak grupu apstiprinoso kltidu. Lidz §im
nabadzibas atribiicijas p&tijumi tika veikti dazadas socialajas grupas, pamatojoties uz grupu
objektivo pazimju novertéjumu, tomer iegitie raditaji ne vienmger ir bijusi saskana ar grupu
apstiprinoo kliidu, pieméram, Seka (Shek, 2004b) un Bulokas (Bullock, 2004) p&tijumos. Ta ka
identifikacijas saistiba ar nabadzibas atribiiciju nav agrak pétita, tad iegttie raditaji ir nozimigs
pienesums nabadzibas atribiicijas izp&te.

Parbaudot pétijuma izvirzito otro hipotezi, ka izteiktaka nabadzibas strukturala atribiicija
un nabadzibas fatalistiska/gimenes atribiicija prognozé pozitivaku attieksmi pret triicigajiem,
savukart izteiktaka nabadzibas individualistiska atribiicija prognozé negativaku attieksmi pret
triicigajiem, ta apstiprinajas tikai dalgji. Tika atklats, ka izteiktaka nabadzibas individualistiska
atribiicija prognoze negativaku attieksmi pret triicigajiem, savukart nabadzibas
fatalistiska/gimenes atribiicija un nabadzibas strukturala atribiicija attiecksmi pret triicigajiem
neprognoze.

Pastav neliels skaits petijumu, kuros tiek analiz€ta saistiba starp nabadzibas atribiiciju un
attieksmi pret triicigajiem (Zucker & Weiner, 1993; Cozzarelli et al., 2001). Apkopojot
iepriek$€jo petijuma rezultatus, tika atklats, ka izteiktaka nabadzibas strukturala atribiicija
saistita ar pozitivaku attieksmi pret triicigajiem, savukart nabadzibas individualistiska atribticija
saistita ar negativaku attiecksmi pret triicigajiem (Cozzarelli et al., 2001; Zucker & Weiner,
1993).

Lidz $im tie$i nav izvertéta saistiba starp nabadzibas fatalistisko/gimenes atribiiciju un
attieksmi pret triicigajiem. Buloka ar kolégiem (Bullock et al., 2003) nabadzibas atribiicijas
aptaujai pievienoja apgalvojumus, kas raksturo diskriminaciju un gimenes vidi. Vini ieguva
nabadzibas atribiicijas aptaujas Cetru faktoru atrisinajumu: nabadzibas individualistiska
atribiicija, nabadzibas ekonomiska/strukturala atribticija, nabadzibas aizspriedumu/strukturala
atribiicija, nabadzibas gimenes/fatalistiska atribiicija (Bullock et al., 2003). Sava pétijuma vini
neizverté nabadzibas atribiicijas saistibu ar attiecksmi pret tricigajiem, tadé] nav zinams, kadas ir
nabadzibas fatalistiskas/gimenes atribicijas un attieksmes pret triicigajiem savstarpgjas attiecibas

(Bullock et al., 2003). Izvertejot nabadzibas fatalistiskas atribiicijas saistibu ar attieksmi pret
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triicigajiem, Zukers un Vainers (Zucker & Weiner, 1993) atklaja, ka nabadzibas fatalistiska
atriblicija nav saistita ar afektivo attieksmi pret triicigajiem, savukart ir pozitivi saistita ar
uzvedibas nodomu attieciba pret triicigajiem (personiga palidziba, valsts palidziba). legiitos
raditajus nevar viennozimigi salidzinat, jo $aja pétijuma nabadzibas fatalistiska atribiicija ietver
arT gimenes situacijas raksturojoSus apgalvojumus, pieméram: ,,Nabadzibas c€lonis ir, ja cilveki
nak no daudzb&rnu gimeném”; ,,Nabadzibas c€lonis ir, ja cilvéks nak no viena vecaka gimenes”.
Iegttie rezultati dalgji apstiprina atribicijas un attieksmes p&tijumos iegiitos rezultatus un ir
saskana ar izvirzito hipotezi.

Parbaudot pétijuma izvirzito treSo hipotézi, ka izteiktaka identifikacija ar triicigajiem
prognozé pozitivaku attieksmi pret triicigajiem, savukart mazak izteikta identifikacija ar
triicigajiem prognozé negativaku attieksmi pret triicigajiem, ta neapstiprinajas. Tika atklats, ka
identifikacija ar triicigajiem neprognoze attieksmi pret triicigajiem.

Saskana ar socialas identitates teoriju identifikacija ar iekSgrupu ir saistita ar pozitivu
attiecksmi pret iekSgrupu, turpretim ar mazak pozitivu atticksmi vai aizspriedumiem pret argrupu.
Ar1 Hinkle un Brauns (Hinkle & Brown, 1990) secina, ka grupas identifikacija ir saistita ar
labveligaku attieksmi pret iekSgrupu. Tadel nav skaidrs, kapec identifikacijas ar triicigajiem
saistiba ar attieksmi pret triicigajiem neguva apstiprinajumu. legiitie aprakstosas statistikas
rezultati atklaj, ka respondentiem ir izteikta identifikacija ar triicigajiem, savukart attieksme pret
triicigajiem ir negativa. legttie raditaji ir pretrunigi, kas var bt par iemeslu, ka nav iegiits 3.
hipotézes apstiprinajums.

Pétijuma tika izvirziti $adi papildus jautajumi: Vai respondenta vecums ir saistits ar
identifikaciju ar triicigajiem, nabadzibas atribiiciju un attieksmi pret triicigajiem?; Vai pastav
identifikacijas ar triicigajiem, nabadzibas atribiicijas un attieksmes pret triicigajiem atskirtbas
dazadas izglitibas limena grupas?

P&ttjuma iegutie rezultati atklaj, ka, pieaugot vecumam, respondenti izteiktak identific€jas
ar triicigajiem un izteiktak veido nabadzibas fatalistisko/gimenes atribiiciju. Savukart netika
konstatgta respondentu vecuma saistiba ar nabadzibas individualistisko atribiiciju, nabadzibas
strukturalo atribiiciju un attieksmi pret tricigajiem. leprieks€jo pétijumu rezultati paradijusi, ka
pastav saistiba starp respondentu vecumu un attieksmi pret triicigajiem (Rehner et al., 1997), ka
arT nabadzibas atribuiciju (Feagin, 1972a; Feather, 1974). Réners ar kolegiem (Rehner et al.,
1997) atklaja, ka 1pasi gados vecaki socialie darbinieki veido pozitivu attieksmi pret triicigajiem.
Nabadzibas individualistisko atribiiciju ka nozimigu norada gados vecaki respondenti (Feagin,
1972a; Feather, 1974), savukart nabadzibu strukturali skaidro respondenti, kas jaunaki par 30
gadiem (Feagin, 1972a).

Tika atklats, ka identifikacija ar triicigajiem, nabadzibas fatalistiska/gimenes atribticija un

nabadzibas strukturala atribticija un attiecksme pret triicigajiem atskiras dazadas izglitibas Iimena
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grupas. Savukart nepastav izglitibas Iimenu grupu atskiribas nabadzibas individualistiskaja
atribuicija. Identifikacija ar triicigajiem izteiktaka ir respondentiem ar pamatizglitibu, savukart
identifikacija ar triicigajiem ir mazak izteikta respondentiem ar augstako izglitibu. Tapat tika
noskaidrots, ka respondenti ar pamatizglitibu un vidg€jo izglitibu izteiktak nabadzibu skaidro
strukturali, savukart respondenti ar augstako izglitibu - individualistiski. lepriek$gjie petijumi ir
atklajusi, ka nabadzibas individualistisko skaidrojumu sniedz respondenti ar augstaku izglitibas
Iimeni, savukart ar zemaku izglitibas ITmeni - strukturalo skaidrojumu (Feagin, 1972a; Feather,
1974; Furnham, 1982). Respondentiem ar augstako izglitibu ir pozitivaka atticksme pret
triicigajiem, respondentiem ar pamatizglitibu — negativaka. Kopuma var secinat, ka izglitiba ir
nozimigs faktors, identificgjoties ar triicigajiem, skaidrojot nabadzibu un veidojot attieksmi pret
triicigajiem.

Apkopojot iegtitos identifikacijas ar triicigajiem, nabadzibas atribiicijas un attieksmes pret
triicigajiem savstarp&jo saistibu raditajus izlasei kopuma, var secinat, ka multiplas mediacijas
modelis neguva apstiprinajumu, jo nabadzibas atribiicija ir saistiti atseviski ar identifikaciju ar
triicigajiem un attieksmi pret triicigajiem. Tika atklats, ka izteiktaka identifikacija ar triicigajiem
prognozg izteiktaku nabadzibas fatalistisko/gimenes atribticiju un strukturalo atribiiciju, savukart
izteiktaka nabadzibas individualistiska atribiicija prognoze negativaku attieksmi pret triicigajiem.

Tapat art tika atklats, ka respondentu vecums ir biitiski saistits ar identifikaciju ar
triicigajiem un nabadzibas fatalistiska/gimenes atribiiciju, savukart izglitiba ir nozimigs faktors,

identificgjoties ar triicigajiem, skaidrojot nabadzibu un veidojot attieksmi pret triicigajiem.

Identifikacija ar triicigajiem, nabadzibas atribiicija un attieksme pret triicigajiem triicigo
izlase

Izvertejot vid€jos raditajus, jasecina, ka tricigie izteikti identific€jas ar triicigajiem.
Saskana ar socialas identitates teoriju piederiba triicigo grupai var apdraudét individa pozitivu
socialo identitati un identifikacija ar grupu var bt apgriitinata. Lai sasniegtu un saglabatu
pozitivu socialo identitati, triicigie var izmantot kadu no tris izturé$anas stratégijam. Triicigo
izteikta identifikacija ar triicigajiem liecina, ka individs, iesp&jams, izmanto socialo kreativitati
vai socialo konkurenci. Ta ka triicigajiem biezi vien nav iesp&jams izk|it no materialajam
gritibam, individs nevar lietot individualo mobilitati un pariet uz augstaka statusa grupu.
Individam ir griiti noliegt piederibu tricigo grupai, jo triiciga statuss tiek oficiali pieskirts. Tapat
ar svarigi apzinaties, ka cilvékiem ar viszemakajiem ienakumiem triiciga statuss var sniegt
noteiktas prieksrocibas (pieméram, iesp&ju pretendét uz dazadiem socialajiem pabalstiem,
iesp&ju sanemt dazadus atvieglojumus).

Starpgrupu atribtcijas klidas pielauSana, skaidrojot nabadzibas c€lonus, var liecinat par
socialas konkurences izmantoSanu, saglabajot un uzturot pozitivu socialo identitati. Rezultati

atklaj, ka triicigie pielauj starpgrupu atribiicijas kludu. Triicigie ka nozimigako norada
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nabadzibas strukturalo atribiiciju, savukart ka otru nozimigako min nabadzibas
fatalistisko/gimenes atribiiciju, bet treSo norada nabadzibas individualistisko atribciju. Saskana
ar grupu apstiprinoso kliidu triicigajiem nabadziba ir jaskaidro ar situacijas iemesliem, kas Saja
pétijuma ari guva apstiprinajumu. Seks (Shek, 2004b), analizgjot triicigo kinie$u nabadzibas
atribuciju, atklaja, ka pusaudziem laika gaita samazinas tendence nabadzibu skaidrot ar
personiskajam problémam. Savukart citos p&tijumos tika giits apstiprinajums, ka triicigie
nabadzibu skaidro saskana ar starpgrupu atribiicijas klidu, veidojot nabadzibas strukturalo
atribtciju (Bullock, 1999; Bullock, 2004; Bullock & Limbert, 2003). Sekombs (Seccombe, 1999,
ka minéts Bullock, 2004) norada, ka triicigie savu finansialo statusu raksturo strukturali, savukart
nabadzibas individualistisko atribiiciju lieto, kad raksturo citu triicigo nabadzibu.

Parsteidzosus rezultatus parada triicigo attieksmes pret triicigajiem izp&te. Triicigajiem ir
tendence veidot negativaku attieksmi pret citiem triicigajiem, kas ir pretji gaiditajam. Ta ka
pétijumi par triicigo attieksmi pret triicigajiem agrak nav veikti, ieglitos raditajus nav iesp&jams
izvertet salidzinajuma ar citiem petijumiem.

Lai sasniegtu vienu no p&tijuma mérkiem un noskaidrotu, vai triicigajiem mazak izteikta
identifikacija ar triicigajiem ir pamata starpgrupu atribiicijas klidas mazinaSanai, p&tijuma tika
parbaudita identifikacijas ar triicigajiem, nabadzibas atribiicijas un attieksmes pret triicigajiem
savstarp€ja saistiba. Sakotng&ji parbaudot, vai triicigajiem nabadzibas atribiicija ir mediators
saistibai starp identifikaciju ar triicigajiem un attieksmi pret triicigajiem, pétijuma rezultati atklaj,
ka nabadzibas atribiicija ir mediators saistibai starp identifikaciju ar triicigajiem un attieksmi pret
tricigajiem. Tika arT konstatets, ka triicigajiem nabadzibas individualistiska atribiicija ir
mediators saistibai starp identifikaciju ar triicigajiem un attieksmi pret triicigajiem, Savukart
nabadzibas strukturala atribiicija un nabadzibas fatalistiska/gimenes atribiicija nav mediatori
saistibai starp identifikaciju ar triicigajiem un attieksmei pret triicigajiem.

Parbaudot pétijuma izvirzito ceturto hipotezi, ka triicigajiem mazak izteikta identifikacija
ar triicigajiem prognoze izteiktaku nabadzibas individualistisko atribiiciju, ta netika apstiprinata.
Pétijuma rezultati atklaja, ka izteiktaka identifikacija ar triicigajiem prognozg izteiktaku
nabadzibas fatalistisko/gimenes atribiiciju, nabadzibas individualistisko atribiiciju un nabadzibas
strukturalo atribiiciju.

Izteiktaka identifikacija ar tricigajiem prognozg izteiktaku nabadzibas strukturalo
atribticiju un nabadzibas fatalistisko/gimenes atribiiciju, kas ir saskana ar starpgrupu atribiicijas
kltudu, bet nav skaidrs, kapec izteiktaka identifikacija ar triicigajiem prognoze ari izteiktaku
nabadzibas individualistisko atribiiciju. Viens no skaidrojumiem var€tu biit saistits ar to, ka Saja
pétijuma netika diferencéts, vai triicigais skaidro savu vai citu triicigo nabadzibu. Sekomba
(Seccombe, 1999, ka minéts Bullock, 2004) atklaja, ka triicigie savu finansialo statusu raksturo

strukturali, savukart individualistisko atribiiciju lieto, kad raksturo citu triicigo nabadzibas
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celonus. Pastav iesp€ja, ka triicigie, aizpildot nabadzibas atribiicijas aptauju, domaja gan par
savu, gan ari par Citu triicigo nabadzibas c€loniem. Tadel iegiitie nabadzibas atribiicijas raditaji
triicigo izlas€ varétu ietekmét saistibu starp identifikaciju ar triicigajiem un nabadzibas
atribticiju. Ta ka darba netika diferencéts nabadzibas atribiicijas izvertéjums, tas ir darba
trakums.

Parbaudot petijuma izvirzito piekto hipot€zi, ka triicigajiem izteiktaka nabadzibas
individualistiska atribiicija prognozé negativaku attieksmi pret triicigajiem, ta tika apstiprinata.
Iegitie rezultati parada, ka izteiktaka nabadzibas individualistiska atribiicija prognozé
negativaku attieksmi pret triicigajiem. Iegutie rezultati ir saskana ar ieprieks veiktajiem
petijumiem un kopgja izlase iegiitajiem rezultatiem. Iztirzajuma dala iegiitie rezultati jau ieprieks
ir analizgti.

Parbaudot pétijuma izvirzito sesto hipotézi, ka triicigajiem mazak izteikta identifikacija ar
triicigajiem prognozé negativaku attieksmi pret triicigajiem, tika konstatéts, ka identifikacija ar
triicigajiem neprognoze atticksmi pret triicigajiem.

Izvirzita hipot€ze tika pamatota ar socialas identitates pieeju, kur iekSgrupas identifikacija
ir saistita ar pozitivu attieksmi pret iekSgrupu. Briivers (Brewer, 1999) norada, ka individa
ieklausanas grupa veicina pozitivu attieksmi pret iekSgrupu. Vins ari norada, ka pozitiva
attieksme pret iekSgrupu veidojas socialas salidzinasanas procesa, kur iekSgrupa tiek uztverta ka
labaka par argrupu (Brewer, 1999). Ta ka triicigie pieder zema statusa grupai, saskana ar socialas
identitates teoriju vinu pozitiva sociala identitate var tikt apdraud@ta. Saskana ar socialas
identitates teoriju individs var izmantot kadu no tris izturé$anas strategijam, kas var arT veicinat
mazak izteiktu identifikaciju ar triicigajiem. Saskana ar ,,Es” kategorizacijas teoriju socialais
konteksts ir mainigs, 1idz ar to mainigas var biit arT kategorijas, kuras triicigais sevi vérté. Tatad
triicigais var identificéties ar kadu citu noteikta konteksta nozimigaku socialo grupu. Pétijuma
sesta hipotéze neguva apstiprinajumu, jo tricigie identificgjas ar triicigajiem. Netika konstatets,
ka identifikacija ar triicigajiem ir tiesi saistita ar attieksmi pret triicigajiem.

Lai parbauditu dazadu socialdemografisko faktoru (triiciga statusa ilgums, vecums)
iesp&jamo saistibu ar identifikaciju ar triicigajiem, nabadzibas atribiiciju un attieksmi pret
tricigajiem triicigo izlasg, tika izvirziti $§adi petijuma papildus jautajumi: Vai triicigajiem triiciga
statusa ilgums ir saistits ar identifikaciju ar triicigajiem, nabadzibas atribiiciju un attieksmi pret
triicigajiem?; Val triicigajiem Vecums ir saistits ar identifikdaciju ar triicigajiem, nabadzibas
atribiiciju un attieksmi pret tricigajiem?

P&tijuma netika konstatéts, ka triicigo statusa ilgums butu saistits ar kadu no Siem
mainigajiem. Ka norada Harpers (Harper, 1996), liclakais nabadzibas atribiciju p&tijumu
triikums ir tas, ka nabadzibas atribiicija tiek novertéta ka stabila laika un dazadas situacijas. Seks

(Shek, 2004b) sava longitudinalaja p&tjjuma neguva apstiprinajumu, ka triicigajiem, atrodoties
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triicigo statusa ilgaka laika perioda, nabadzibas atribiicija mainitos. Vin$ arT uzsvera, ka ar vienu
gadu var€tu nepietikt, lai secinatu par nabadzibas atribiicijas dinamiku (Shek, 2004b).

Viens no darba ierobezojumiem ir tas, ka triicigie savu triiciga statusu noradijusi pasi, kas
nav pietiekami precizs salidzinajuma ar oficialajiem sociala dienesta datiem. No otras puses,
cilveki, kas nonak materialas grutibas, tikai pec ilgaka laika sanem triiciga statusu un tas ne
vienmer atspogulo triicigo materialo griitibu ilgumu. Tadg] var uzskatit, ka triiciga statusa ilguma
novert&jums nav pietickami precizs, lai raksturotu to ka nozimigu mainigo.

P&tijuma rezultati paradija, ka, palielinoties triicigo vecumam, samazinas nabadzibas
strukturala atribticija. Savukart, palielinoties vecumam, pieaug pozitivaka atticksme pret
trucigajiem.

P&tijuma butiski bija parbaudit, vai triicigajiem pastav identifikacijas ar tricigajiem,
nabadzibas atribiicijas un attieksmes pret triicigajiem atskiribas dazadas izglitibas limena
grupas?

Izglitibas [imenis triicigajiem ir nozimigs faktors, kas nosaka identifikaciju ar triicigajiem
un nabadzibas strukturalo atribiiciju. Triicigajiem ar pamatizglitibu ir izteiktaka identifikacija ar
triicigajiem, savukart triicigajiem ar augstako izglitibu ir mazak izteikta identifikacija ar
triicigajiem. Triicigie ar pamatizglitibu skaidro nabadzibu ar strukturalajiem faktoriem daudz
izteiktak neka trucigie ar augstako izglitibu.

Apkopojot iegiitos identifikacijas ar triicigajiem, nabadzibas atribiicijas un attiecksmes pret
triicigajiem savstarp&jo saistibu raditajus triicigo izlasg, tika atklats, ka identifikacija ar
triicigajiem nav tieSi Saistita ar attiecksmi pret triicigajiem, bet ta ir netiesi saistita caur nabadzibas
atribiiciju. Tika atklats, ka izteiktaka identifikacija ar triicigajiem prognoze izteiktu nabadzibas
individualistisko atribiiciju, nabadzibas strukturalo atribiiciju un nabadzibas fatalistisko/gimenes
atribiiciju. Savukart izteikta nabadzibas individualistiska atribiicija prognoze negativaku
attieksmi pret triicigajiem. Tika arT atklats, ka triicigo vecums ir saistits ar nabadzibas atribiiciju
un attieksmi pret triicigajiem, savukart izglitiba ir nozimigs faktors, identificgjoties ar

triicigajiem un skaidrojot nabadzibu.

Identifikacija ar triicigajiem, nabadzibas atribiicija un attieksme pret triicigajiem socialo
darbinieku izlase

Ta ka ieprieksg€jie nabadzibas atribiicijas un attieksmes pret triicigajiem raditaji socialo
darbinieku izlase bija pretrunigi, tika izvirzits piepémums, ka socialajiem darbiniekiem var bt
izteiktaka identifikacija ar tricigajiem. Lai sasniegtu vienu no p&tijuma mérkiem un noskaidrotu,
vai socialajiem darbiniekiem izteiktaka identifikacija ar triicigajiem ir c€lonis starpgrupu

atribuicijas kliidas mazinaSanai un pozitivas attieksmes veidoSanai pret argrupu, tika izvertéta
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identifikacijas ar triicigajiem, nabadzibas atribiicijas un attieksmes pret triicigajiem savstarpgja
saistiba.

Parbaudot pétijuma izvirzito septito hipotézi, ka socialajiem darbiniekiem izteiktaka
identifikacija ar triicigajiem prognoze izteiktaku nabadzibas strukturalo atribiiciju un
nabadzibas fatalistisko/gimenes atribiiciju, tika atklats, ka identifikacija ar triicigajiem
neprognoze nabadzibas atribiiciju. Netika giits apstiprinajumus arT izvirzitajai devitajai hipotézei,
ka socialajiem darbiniekiem izteiktaka identifikacija ar tricigajiem prognoze pozitivaku
attieksmi pret tricigajiem.

Analiz€jot petijuma iegiitos vid€jos raditajus, tika konstatéts, ka socialajiem darbiniekiem
ir mazak izteikta identifikacija ar triicigajiem, kas savukart var veicinat starpgrupu atribiicijas
kludu un negativas attieksmes pret triicigajiem veidoSanos.

Socialie darbinieki ka nozimigako norada nabadzibas individualistisko atribiiciju. Lai ari
iegiitie raditaji ir saskana ar starpgrupu atribiicijas kliidu, tie ir pretruna ar ieprieks€jo petijjumu
rezultatiem, kuros socialie darbinieki un sociala darba studenti nabadzibu skaidro strukturali
(Bullock, 2004; Ljubotina & Ljubotina, 2007; Sun, 2001). Socialajiem darbiniekiem ir tendence
veidot negativu atticksmi pret triicigajiem. legttie raditaji ir pretruna ar iepriek§€jo p&tijumu
rezultatiem, kuros tika atklats, ka socialajiem darbiniekiem ir pozitiva atticksme pret triicigajiem
(Rehner et al., 1997). Viens no skaidrojumiem $adai krasai atSkiribai ar citu valstu p&tijumiem
varétu but tas, ka Latvija sociala sistema, socialo darbinieku izglitiba un sociala darba profesija ir
visai jauna. Tapat pastav iespgja, ka triicigie klienti dazadas valstits atSkiras, tadgjadi tas var
ietekm@t gan nabadzibas atribiicijas, gan ari attieksmes pret triicigajiem veidoSanos.

Ta ka pétijuma iegiitie nabadzibas atribiicijas un attieksmes pret triicigajiem vidgjie raditaji
ir pretruna ar 11dz §im veikto pétijumu rezultatiem, tad Saja pétijuma tika noraidits, ka cieSas
attiecibas ir grupu apstiprino$as kliidas mazinaSanas c€lonis attieciba pret argrupu. Tika ar1
noraidita ,,Es” paplaSinasanas modela hipotéze par ,,citu grupu ieklauSanu sevi”.

Parbaudot pétijuma izvirzito astoto hipotézi, ka Socialajiem darbiniekiem izteiktaka
nabadzibas strukturala atribiicija un nabadzibas fatalistiska/gimenes atribiicija prognozé
pozitivaku attieksmi pret triicigajiem, ta neguva apstiprinajumu. Savukart tika konstatéts, ka
izteikta individualistiska atribiicija prognoze negativaku attieksmi pret triicigajiem, kas ir
saskana ar veiktajiem pé&tijumiem (Cozzarelli et al., 2001; Zucker & Weiner, 1993). Nabadzibas
atribiicijas un attieksmes pret triicigajiem savstarp&ja saistiba tika analizéta jau iztirzajuma,
aprakstot otras hipotézes rezultatus.

Pettjuma tika izvirziti $adi papildus jautajumi: Vai socialajiem darbiniekiem darba staza
ilgums socialaja dienesta ir saistits ar identifikaciju ar triicigajiem, nabadzibas atribiiciju un
attieksmi pret triicigajiem?; Vai socialajiem darbiniekiem vecums ir saistits ar identifikaciju ar

triicigajiem, nabadzibas atribiiciju un attieksmi pret tricigajiem?; Vai socialajiem darbiniekiem
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ar augstako izglitibu un socialajiem darbiniekiem ar videjo izglitibu pastav identifikdcijas ar
triicigajiem, nabadzibas atribiicijas un attieksmes pret tricigajiem atskirtbas?

P&tijuma netika gits apstiprinajums, ka socialajiem darbiniekiem darba staza ilgums
socialaja dienesta un socialajiem darbiniekiem vecums biitu saistits ar identifikaciju ar
triicigajiem, nabadzibas atribiiciju un attiecksmi pret triicigajiem. Réners ar kolégiem (Rehner et
al., 1997) atklaj saistibu starp socialo darbinieku darba stazu darba ar triicigajiem un attieksmi
pret triicigajiem, secinot, ka socialie darbinieki, kam ir lielaka praktiska darba pieredze, tiecas
veidot pozitivu attiecksmi pret triicigajiem. Vini arT atklaja, ka ipasi gados vecaki socialie
darbinieki veido pozitivu attieksmi pret triicigajiem (Rehner et al., 1997).

Viens no skaidrojumiem, kapéc izvirzitie papildus jautajumi neguva apstiprinajumu, varétu
bt saistits ar to, ka valstis, kuras tikusi veikta nabadzibas atriblicijas un atticksmes pret
triicigajiem izpéte (pieméram, Kina, ASV), socialie dienesti ir jau ar pietieckami ilgu vesturi.
Savukart socialie dienesti ir visai jauna sociala institlicija Latvija, kas var ietekm@t arT socialo
darbinieku darba staza ilguma saistibu ar nabadzibas atribiiciju, ka arf atticksmi pret triicigajiem.
Sakotngji socialajos dienestos saka stradat cilveki bez 1pasas profesionalas sagatavotibas vai
tikko bija sakusi macities par socialo darbinieku. Dala cilvéku parkvalificgjas no citam
profesijam par socialajiem darbiniekiem. Sobrid jau visiem socialajiem darbiniekiem ir atbilstosa
1zglitiba. Tapat arT paSu triicigo grupa ir loti mainiga. Triicigo statuss biezak tiek pieSkirts
pensionariem un gimeném ar bérniem. Pakapeniski veidojas hronisko triicigo grupa, kura ir
atkariga no socialo dienestu palidzibas. Savukart 2009. gada ekonomiskas krizes ietekmé triicigo
statuss tika pieskirts ari cilvékiem, kuri strada par minimaliem ienakumiem, un bezdarbniekiem.

Tika atklats, ka socialajiem darbiniekiem ar augstako izglitibu ir pozitivaka attieksme pret
triicigajiem, savukart socialajiem darbiniekiem ar vid€jo izglitibu - negativaka attiecksme pret
triicigajiem. Sie rezultati ir saskana ar ieprieks veikto p&tijumu rezultatiem. Identifikacijas ar
triicigajiem un nabadzibas atribiicijas atSkiribas dazadas izglitibas limena grupas netika
konstatetas.

Apkopojot rezultatus, var secinat, ka socialajiem darbiniekiem nepastav izteikta
identifikacija ar triicigajiem, kas ir par iemeslu, ka identifikacija ar triicigajiem nav saistita ar
nabadzibas atribiiciju un attieksmi pret triicigajiem. Tatad socialie darbinieki ir argrupa attieciba
pret nabadzibas atribiicijas un attieksmes pret triicigajiem mérfjumiem.

Peétijuma ierobezojumi

P&tijumam ir vairaki ierobezojumi. P&tijums tika veikts Riga, tad€] butiski biitu pétijjuma
ieklaut respondentus no visiem Latvijas regioniem. P&tfjuma dalibnieki ir latviski runajosas
sievietes. Liels skaits Riga dzivojoSo triicigo ir viriesi un krieviski runajosie, tade] p&tijumu ir

ieteicams veikt lielaka izlas€, kura tiktu ieklauti gan viriesi, gan ari krieviski runajosie.
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Socialajos dienestos strada ne tikai socialie darbinieki, bet ar1 socialas palidzibas
organizatori, kuru darba specifika un izglitiba atSkiras no socialajiem darbiniekiem. Interesanti
bitu izvertet ar1 socialo palidzibas organizatoru nabadzibas atribticiju un attieksmi pret
triicigajiem.

Turpmakie pétijuma virzieni

Turpmak, novertgjot triicigo nabadzibas atribiiciju, butu nepieciesams diferencét, vai
tricigais skaidro savus nabadzibas c€lonus vai citu triicigo nabadzibas c€lonus. Tapat biitu
jaizverte socialo darbinieku identifikacija ar triicigajiem, izvéloties piemérotaku mérijuma
instrumentu, kas pamatots ar ,,Es” paplasinasanas modeli.

Lai noveértétu triiciga statusa ilguma triicigajiem un socialo darbinieku darba staza ilguma
socialaja dienesta saistibu ar identifikaciju ar triicigajiem, nabadzibas atribiiciju un attiecksmi pret
triicigajiem, bitu ieteicams veikt identifikacijas ar triicigajiem, nabadzibas atribiicijas un

attieksmes pret triicigajiem longitudinalu izpéti.

4.1. Petijuma praktiskais lietojums

S1 pétijuma praktiskais lietojums saistits ar nabadzibas atribiicijas un attieksmes pret
triicigajiem izvertejumu socialo darbinieku un triicigo izlas€. Socialajiem darbiniekiem un
triicigajiem kontakt€joties, veidojas savstarp€ja izpratne par nabadzibas c€loniem, kas, savukart,
ietekmé attieksmi pret triicigajiem veidoSanos. legiitie triicigo nabadzibas atribiicijas un
attieksmes pret triicigajiem raditaji var&tu but informativi socialajiem darbiniekiem darba ar
tricigo klientu. Savukart socialo darbinieku nabadzibas atribiicijas un attieksmes pret triicigajiem
raditaji var€tu biit interesanti socialo politiku veidotajiem Latvija, ka arT augstakas izglitibas
iestadeém, kas Tsteno socialo darbinieku apmacibu.

Apzinoties, ka triicigie skaidro nabadzibas c€lonus, tas lauj socialajiem darbiniekiem
izvertet, kadu palidzibu bez pabalsta pieskirSanas piemérot triicigajiem. Péc Seka (Shek, 2004a)
domam: ,,Ja triicigie ir parliecinati, ka vinu nelabvéligas ekonomiskas situacijas pamata ir
apkartgja vide, par kuru viniem nav kontroles, vini var neko nedarit un justies frustréti. No otras
puses, ja triicigie Ir parliecinati, ka vinu triiciga situacija ir vinu pasu nekompetences dél, vini var
justies bezpalidzigi un depresivi” (240.1pp.). Tika konstatéts, ka triicigie skaidro nabadzibu
strukturali, pieméram: ,,nabadzibas c€lonis ir valdibas neieinteresétiba uzlabot triicigo stavokli”;
,habadzibas c€lonis ir darbs bez socialajam garantijam”, ,,nabadzibas c€lonis ir zemi atalgots
darbs”; ,,nabadzibas c€lonis ir aizspriedumi un diskriminacija, pienemot darba un paaugstinot
amata”. Saja gadfjuma triicigajiem bez materialas palidzibas batu jasniedz atbilstosa
psihologiska palidziba, lai tricigais neklutu par socialo dienestu patstavigu klientu, bet uznemtos

arT pats atbildibu par savu materialo situaciju.
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Attieksmes pret triicigajiem raditaji atklaj, ka triicigie pret citiem triicigajiem veido
negativu attieksmi. Aptaujajot triicigos, tika noverots, ka biezi vien pasi tricigie sevi distancé no
citiem tricigajiem, veidojot negativu attiecksmi pret tiem.

Petijuma tika konstatéts, ka triicigajiem ar pamatizglitibu ir izteiktaka identifikacija ar
tricigajiem, savukart triicigajiem ar augtako izglitibu ir mazaka identifikacija ar tricigajiem. Var
hipotetiski pienemt, ka triicigajiem, kuriem ir augstaka izglitiba ir grutak pienemt pasreizgjo
situdciju — triiciga statusu.

Socialo darbinieku nabadzibas atribiicijas un attieksmes pret triicigajiem raditaji ir loti
informativi, lai atklatu, ka tiek defin€ti nabadzibas c€loni un kada ir attieksme pret triicigo
klientu. Tika atklats, ka socialie darbinieki nabadzibu skaidro individualistiski, piem&ram:
,habadzibas c€lonis ir izglitibas trikums”, ,,nabadzibas c€lonis ir nesp&ja sapratigi taupit, teret
un parvaldit naudu”, ,,nabadzibas c€lonis ir cilvéku motivacijas tritkums, kas rodas dzivojot no
socialas palidzibas”; ,,nabadzibas c€lonis ir atkaribas problémas (pieméram: alkohola,
narkotikas, azartsp€lu atkariba u.c.)”. Tatad socialie darbinieki uzskata, ka nabadziba ir
vainojams pats triicigais. Izvértgjot atticksmes pret triicigajiem raditajus, jasecina, ka atticksme
pret triicigajiem ir negativa. legiitie raditaji ir parsteidzo$i un pretruna ar citu valstu socialo
darbinieku nabadzibas atribiicijas un atticksmes pret triicigajiem raditajiem, ka ari ar pasu socialo
darbinieku darba misiju.

Lai mazinatu negativo attieksmi pret triicigo klientu, socialajiem darbiniekiem noteikti
vajadzetu nodrosinat supervizijas, kur socialie darbinieki varétu sanemt profesionalu padomu un

atbalstu griitaja darba.

4.2. Secinajumi

1. Iegiitie pétijuma rezultati kop€ja izlasé parada, ka izteiktaka identifikacija ar triicigajiem
prognozé izteiktaku nabadzibas strukturalo atribiiciju un nabadzibas fatalistisko/gimenes
atribliciju, turpreti izteiktaka nabadzibas individualistiska atriblicija prognozeé negativaku
attieksmi pret trucigajiem. Identifikacija ar triicigajiem nav saistita ar attieksmi pret
triicigajiem.

2. Kopgja izlasé respondentu vecums ir saistits ar nabadzibas fatalistisko/gimenes atribliciju un
identifikaciju ar triicigajiem.

3. Kopgja izlaseé identifikacija ar triicigajiem, nabadzibas fatalistiska/gimenes atribiicija,
nabadzibas strukturala atribiicija un attiecksme pret triicigajiem atSkiras dazadas izglitibas
limena grupas.

4. Kopgja izlas¢ nabadzibas atribiicija hav mediators saistibai starp identifikaciju ar triicigajiem

un attieksmi pret triicigajiem.
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5. Triicigajiem izteiktaka identifikacija ar tricigajiem prognozeé izteiktaku nabadzibas
strukturalo  atribiciju, nabadzibas fatalistisko/gimenes atribliciju un nabadzibas
individualistisko atribiiciju. Ir atklats, ka izteiktaka nabadzibas individualistiska atribiicija
prognoze negativaku attieksmi pret triicigajiem.

6. Triicigajiem nabadzibas atribiicija un nabadzibas individualistiska atribiicija ir mediators
saistibai starp identifikaciju ar triicigajiem un attieksmi pret triicigajiem.

7. Tricigajiem identifikacija ar trlicigajiem nav saistita ar attieksmi pret triicigajiem.

8. Triicigajiem vecums ir saistits ar attieksmi pret tricigajiem.

9. Triicigajiem identifikacija ar triicigajiem un nabadzibas strukturala atribticija atSkiras dazadas
izglitibas [imena grupas.

10. Socialajiem darbiniekiem izteiktaka nabadzibas individualistiska atriblicija prognozé
negativaku attieksmi pret triicigajiem.

11. Socialajiem darbiniekiem identifikacija ar triicigajiem neprognoz€ nabadzibas atribiiciju un
attieksmi pret trucigajiem.

12. Socialajiem darbiniekiem attiecksme pret triicigajiem atSkiras dazadas izglitibas Itmena
grupas.

13. Nabadzibas atribiicijas aptaujas un attiecksmes pret triicigajiem aptaujas adaptacija latviesu
valoda ir ticami un validi instrumenti. Nabadzibas atribiicijas aptauja noverteé dazadus
nabadzibas c€lonus, turpretim atticksmes pret tricigajiem aptauja noverté attieksmi pret

triicigajiem.

Nobeigums

Lidz $im nabadzibas atribiicijas un attieksme pret triicigajiem izpé&te ir veikta dazadas
socialajas grupas péc to objektivo raditaju novertejuma, nenemot vera, vai individs identificé
sevi ar triicigo grupu vai n€. Petijumos tika konstatets, ka nabadzibas atribiicija un attiecksme pret
tricigajiem ir savstarpéji saistitas (Zucker & Weiner, 1993; Cozzarelli et al., 2001), savukart
identifikacijas ar triicigajiem saistiba ar nabadzibas atribliciju un attieksmi pret triicigajiem nav
tikusi izvertéeta.

Analizgjot nabadzibas atribiicijas un attiecksmes pret triicigajiem pétijumu rezultatus
starpgrupu konteksta, jasecina, ka socialo darbinieku, sociala darba studentu un tricigo
nabadzibas atribiicijas un attieksmes pret triicigajiem raditaji ir pretrunigi. Socialie darbinieki un
sociala darba studenti nabadzibu skaidro strukturali (Bullock, 2004; Ljubotina & Ljubotina,
2007; Sun, 2001), savukart, pusaudziem no triicigajam gimeném, kuri ilgak dzivo nabadziba,
samazinas tendence nabadzibu skaidrot ar personiskam problemam (Shek, 2004b). Iegatie

nabadzibas atribiicijas raditaji socialo darbinieku un triicigo izlas€s ir pretruna ar starpgrupu
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atribiicijas klidu, kur pastav tendence iekSgrupas pozitivu un argrupas negativu ricibu skaidrot
internali, bet iekSgrupas negativu un argrupas pozitivu ricibu - eksternali (Hewstone, 1990). Tika
atklats, ka socialajiem darbiniekiem ir pozitiva atticksme pret triicigajiem (Rehner et al., 1997),
ka ar sociala darba studiju programmas studentiem, salidzinot ar uznémeéjdarbibas studiju
programmas studentiem, ir pozitivaka atticksme pret triicigajiem (Atherton et al., 1993; Weaver
& Yun, 2010). Saskana ar socialas identitates teoriju iekSgrupas identifikacija ir saistita ar mazak
pozitivu attiecksmi pret argrupu. Petijumi arT parada, ka ne vienmer attieksmei pret argrupu ir
tendence biit mazak pozitivai, tapec saskana ar ,,Es” paplasinasanas modeli tika ierosinats, ka,
samazinoties negativajai attieksmei pret argrupu, socialajiem darbiniekiem ir notikusi argrupas
ieklausana sevi (identifikacija ar argrupu).

Petijuma merkis bija noskaidrot, vai identifikacija ar triicigajiem, nabadzibas atribiicija un
attiecksme pret triicigajiem ir savstarpgji saistitas, ka arT izvertét identifikacijas ar tricigajiem,
nabadzibas atribiicijas un attieksmes pret triicigajiem savstarp&jo saistibu atseviski triicigajiem
un socialajiem darbiniekiem. Papildus tika noskaidrots, vai nabadzibas atribiicija ir mediators
saistibai starp identifikaciju ar triicigajiem un attieksmi pret triicigajiem. Lai sasniegtu p&tjjuma
meérki, tika izvirzitas pétijuma hipotézes, kuras parbaudija, vai identifikacija ar triicigajiem
prognoze nabadzibas atribiiciju; vai identifikacijas ar triicigajiem prognoze attieksmi pret
triicigajiem; vai nabadzibas atribiicija prognoze attieksmi pret triicigajiem. Lai parbauditu
peétijuma hipotézes, pirmkart, pétijuma tika adaptéta Nabadzibas atribicijas, Attieksmes pret
triicigajiem un Identifikacijas ar grupas aptaujas. Otrkart, pétijuma izlase tika veidota no
triicigajiem un socialajiem darbiniekiem, kuriem bija janoverte identifikacija ar triicigajiem,
nabadzibas atribiicija un attieksme pret triicigajiem.

Petijuma rezultati atkldj, ka kop€ja izlase izteiktaka identifikacija ar triicigajiem prognoze
izteiktaku nabadzibas strukturalo atribliciju un nabadzibas fatalistisko/gimenes atribiiciju, kas ir
saskana ar grupu apstiprinoso kladu. Izvertgjot, vai nabadzibas atribiicija prognozg attieksmi pret
triicigajiem, iegtitie rezultati ir saskana ar iepriek$€jo petijumu atzinam (Cozzarelli et al., 2001;
Zucker & Weiner, 1993). Izteiktaka nabadzibas individualistiska atribiicija prognoz€ negativaku
attieksmi pret triicigajiem. Identifikacija ar triicigajiem nav saistita ar attieksmi pret tricigajiem.
Netika konstatéts, ka nabadzibas atribiicija ir mediators saistibai starp identifikaciju un attieksmi
pret triicigajiem. Kopuma var secinat, ka identifikacija ar triicigajiem ir nozimigs nabadzibas
atriblicijas prognoze&tajs un, izvertéjot nabadzibas atribuiciju dazadas grupas péc to objektivajiem
raditajiem, ir janem vera ari tas, vai individs identific€sies ar triicigajiem vai né.

Triicigo izlase tika konstatéts, ka izteiktaka identifikacija ar triicigajiem prognoze
izteiktaku nabadzibas fatalistisko/gimenes atribiiciju, nabadzibas individualistisko atribticiju un
nabadzibas strukturalo atribiiciju. legitie raditaji dalgji saskan ar starpgrupu atribiicijas kladu, jo

tika atklats, ka izteikta identifikacija ar triicigajiem prognoze izteiktaku nabadzibas

92



individualistisko atribiiciju. Tika ar1 konstatéts, ka identifikacija ar triicigajiem neprognoze
attieksmi pret triicigajiem, bet tai ir netieSa ietekme caur nabadzibas atribiiciju un nabadzibas
individualistisko atribaciju.

Socialo darbinieku izlase tika atklats, ka identifikacija ar triicigajiem nav saistita ar
nabadzibas atribiiciju un attieksmi pret triicigajiem, kas noraida hipot€zi par citu grupu
ieklausanu sevi. Petijuma rezultati parada, ka gan triicigajiem, gan socialajiem darbiniekiem
izteikta nabadzibas individualistiska atribiicija prognozg negativaku atticksmi pret triicigajiem.

Pétijumd pirmo reizi tika izvértéta: 1) socialo darbinieku un tricigo identifikacija ar
triicigajiem; 2) tricigo attiecksme pret citiem triicigajiem; 3) identifikacijas ar triicigajiem saistiba
ar attieksmi pret triicigajiem; 4) identifikacijas ar trlicigajiem saistiba ar nabadzibas atribiiciju; 5)
noskaidrots, vai nabadzibas atriblicija ir mediators saistibai starp identifikaciju ar triicigajiem un

attieksmi pret triicigajiem.
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Summary

The aim of this study is to examine the relationships between the identification with the
poor, attributions for poverty and attitudes toward the poor, and to examine these relationships
separately for social workers (n = 100) and poor people (n = 96). The following questions were
examined: 1) Does identification with the poor predict attributions for poverty? 2) Do
attributions for poverty factors predict attitudes toward the poor? 3) Does identification with the
poor predict attitudes toward the poor? In this study the attributions for poverty (Bullock, 2004),
attitudes toward the poor (Atherton et al., 1993), identification with the poor (Brown et al., 1986)
and socio - demographic variables are assessed.

Previous researches show that sometimes poor adolescents explain poverty by
individualistic attributions (Shek, 2004b), whereas social workers use structural attributions
(Bullock, 2004). This contradicts the group-serving bias where the in-group members explain
their failure by structural attributions while the out-group members explain the in-group’s failure
by individualistic attributions. Social workers also tend to have positive attitudes toward the
poor, whereas poor people’s attitudes toward other poor people remain unknown. Reduction of
the group-serving bias of the poor could be explained by Social Identity Theory, when an
individual belonging to a low-status group may not feel to be a part of the group. In the sample
of social workers, reduction of the group-serving bias and formation of positive attitudes toward
the out-group can be explained by the close relationship between the social workers with the
poor. In line with the Self-Expansion Model, close relationships may reduce negative attitudes
toward the out-group and promote identification with the out-group.

The results show that higher identification with the poor predicts stronger structural
attributions and family/fatalistic attributions while individualistic attributions predict negative
attitudes toward the poor. It was found that for both poor people and social workers stronger
individualistic attributions predict negative attitudes toward the poor. The poor people’ stronger
identification with the poor predicts family/fatalistic attributions, structural attributions and
individualistic attributions, but social workers’ identification with the poor doesn’t predict
attributions for poverty. Relationship between the identification with the poor and attitudes
toward the poor was not confirmed.

In summary, the results of the study show that social workers and poor people explain
poverty in accordance with in-group/out-group perspective. Social workers’ identification with
the poor is not correlated with attributions for poverty and attitudes toward the poor. Thus, the
Self-Expansion Model was not confirmed.

Keywords: identification with the poor, attributions for poverty, attitudes toward the poor
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1. pielikums. Grupas identifikacijas aptaujas aprakstosas statistikas raditaji, Kronbaha alfas un
apgalvojumu kopgja korelacija

Apgalvojumi r* M SD a
1. Es uzskatu triicigos par nozimigu 0,09 4,15 1,08 0,56
sabiedribas dalu
2. Es identificgju sevi ar triicigajiem 0,43 3,34 1,47 0,46
3. Es esmu saistita ar triicigajiem 0,43 4,09 1,13 0,47
4. Esuzskatu sevi par piederigu 0,49 3,27 1,55 0,43
tricigajiem
5. Es distancgjos no triicigajiem -0,03 3,75 1,41 0,61
6. Es kritiz&ju tricigos 0,10 4,40 0,95 0,55
7. Man nav viegli ar triicigajiem 0,13 3,23 1,45 0,56
8. Es neiederos starp triicigajiem 0,26 3,04 1,46 0,52
9. Es esmu triiciga 0,42 3,84 1,06 0,48

*r — diskriminacijas indekss (apgalvojumu kopgja korelacija)
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2. pielikums. Nabadzibas atribiicijas aptaujas faktoru analizes rezultati

Faktora svari
1 2 3
Apgalvojumi Fatalistiskal Individua- Strukturala | Kopvertiba
gimenes listiska (a=0,77)
(@=086)  (a=0,79)
24. Nabadzibas cg€lonis ir
neveiksme 0,64 0,07 0,06 0,52
22. Nabadzibas c€lonis ir socialo
kontaktu triikums, lai atrastu darbu 0,63 0,13 -0,04 0,48
23. Nabadzibas c€lonis ir materiala
atbalsta nesanemsana no
radiniekiem 0,62 0,02 0,20 0,52
25. Nabadzibas c€lonis ir naudas
trikums 0,60 -0,15 0,19 0,47
27. Nabadzibas cg€lonis ir, ja nav
Ipasuma dzivojama platiba
(pieméram: darga ires maksa par )
dzivojamo platibu, nesp€ja 0,57 0,08 0,21 0,44
nomaksat Tres maksu)
28. Nabadzibas c€lonis ir cilvéka
dzivo$ana nestabilas gimenés 0,56 -0,04 0,00 0,45
20. Nabadzibas c€lonis ir
nelabveligu apstaklu sagadiSanas 0,55 0,23 0,00 0,52
17. Nabadzibas c€lonis ir piedzimt
ar zemu intelektu 0,53 0,21 0,13 0,54
26. Nabadzibas c€lonis ir
emocionala atbalsta nesanemsana
no radiniekiem 0,51 0,10 0,09 0,45
18. Nabadzibas c€lonis ir viena
vecaka gimenes (pieméram:
mamma viena audzina bérnus) 0,48 0,02 0,09 0,38
29. Nabadzibas c€lonis ir, ja cilveki
nak no daudzbérnu gimeném 0,48 -0,11 0,22 0,42
30. Nabadzibas c€lonis ir 0,47 0,14 0,06
nevelésanas risket 0,35
16. Nabadzibas c€lonis ir sp&ju un
talantu trikums 0,43 0,37 0,13 0,45
21. Nabadzibas c€lonis ir slimiba,
invaliditate 0,42 0,14 0,05 0,35
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2. pielikums (turpindjums). Nabadzibas atribiicijas aptaujas faktoru analizes rezultati

Faktora svari

1 2 3
Apgalvojumi Fatalistiskal  Individua- Strukturala | Kopvertiba
gimenes listiska (a=0,77)
(a=086)  (a=0,79)
10. Nabadzibas célonis ir
Motivacijas trilkums un slinkums -0,14 0,76 -0,01 0,61
13. Nabadzibas c€lonis ir
nevélésanas pilnveidot sevi 0,14 0,66 -0,10 0,51
9. Nabadzibas c€lonis ir
gribasspéka un mérktiecibas
'[I‘l_lkums '0,10 0,66 0!06 0157
11. Nabadzibas c€lonis ir cilveku
parak izveliga un noraidosa
atticksme, lai pienemtu zemi 0,07 0,51 -0,13 0,38
apmaksatu darbu
15. Nabadzibas c€lonis ir nespgja
sapratigi taupit, t€rét un parvaldit
naudu 0,14 0,51 0,06 0,33
12. Nabadzibas c€lonis ir
inteligences trikums 0,32 0,50 0,08 0,44
19. Nabadzibas c€lonis ir izglitibas
trikums 0,35 0,47 -0,01 0,41
14. Nabadzibas célonis ir atkaribas
problémas (pieméram: alkohola, i
narkotikas, azartspélu atkariba u.c.) 0.15 0.4 0,06 0.35
8. Nabadzibas c¢lonis ir cilvéku
Motivacijas trilkums, kas rodas,
dzivojot no socialas palidzibas 0,15 0.41 0,14 0,39
2. Nabadzibas c€lonis ir zemi
atalgots darbs 0,10 -0,03 0,69 0,46
5. Nabadzibas c€lonis ir augsti
nodokli, kas atnem naudas
lidzeklus stradajosajiem 0,08 0,09 0,61 0,42
6. Nabadzibas c€lonis ir
aizspriedumi un diskriminacija, 0.17 0,02 0,60 0,42

pienemot darba un paaugstinot
amata
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2. pielikums (turpindjums). Nabadzibas atribiicijas aptaujas faktoru analizes rezultati

Faktora svari

1 2 3
Apgalvojumi Fatalistiskal  Individua- Strukturala | Kopvertiba
gimenes listiska (a=0,77)
(a=0,86) (a=0,79)
7. Nabadzibas c€lonis ir vaja
sociala sistéma, kas nelauj
cilvekiem finansiali atgiities un
nostaties uz kajam (pieméram: i
augsti socialie nodokli, zemi 0,01 0,03 0,58 0,38
valsts sociala nodrosinajuma
pabalsti)
4. Nabadzibas c€lonis ir valdibas
nelelntveres_etlba tricigo stavokla 0,07 016 0.54 0,37
uzlaboSana ’
3. Nabadzibas c€lonis ir darbs bez
socialajam garantijam 0,12 0,10 0,48 0,36
1. Nabadzibas c€lonis ir valsts
nespé&ja nodrosinat ar kvalitativu 0,17 0,03 0,44 0,29
izglitibu
Ipasvertiba 4,50 3,20 2,55
Dispersijas procents 15,00 10,68 8,52
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3. pielikums. Attieksme pret triicigajiem aprakstosas statistikas raditaji, Kronbaha alfas un
apgalvojumu kopgja korelacija

Apgalvojumi r* M SD a
1. Triicigie vienmer biis nabadzigi 0,29 3,29 1,38 0,74
neatkarigi no ta, kas vinu laba tiek darits
2. Sociala palidziba padara cilvékus slinkus 0,32 2,78 1,34 0,74
3. Socialas palidzibas sanéméjiem 0,01 2,84 1,54 0,76

vajadzetu at]aut térét naudu ta, ka vini pasi
to izvéelas (a)

4. Tricigie ir negodigi 0,41 3,49 1,31 0,73

5. Ja tricigie uzcttigak stradatu, vini varétu 0,33 2,54 1,31 0,74
izb&gt no nabadzibas

6. Sabiedribai ir pienakums palidzéet 0,05 3,95 1,03 0,75
triicigajiem (a)

7. Cilvékiem, kuri dzivo no socialas 0,23 1,42 0,65 0,74
palidzibas, biitu jastrada, jo tas ir vinu pasu

intereses

8. Tricigie, kuri ir bez darba, varétu atrast 0,39 2,57 1,37 0,73
darbu, ja vien pacenstos

9. Triicigie atSkiras no pargjas sabiedribas 0,24 2,63 1,32 0,74
10. Bit tricigam ir pasa izvéle 0,47 3,34 1,38 0,72
11. Lielaka dala triicigie ir apmierinati ar 0,42 3,55 1,36 0,73
savu dzives ltmeni

12. Triicigie uzskata, ka vini ir pelnijusi 0,11 213 1,20 0,75
atbalstu

13. Mates, kuras sanem socialo palidzibu, 0,32 2,56 1,25 0,74
laiz pasaul€ bérnus, lai sanemtu vairak

naudas

14. Bérni, kuri ir izaugusi, dzivojot no 0,15 3,42 1,34 0,75
socialas palidzibas, nekad dzivé neko

nesasniegs

15. Tracigajiem cilvékiem, kuriem nav 0,28 2,00 1,21 0,74
darba, vajadzetu pienemt pirmo darba

piedavajumu

Piezime. *r — diskriminacijas indekss (apgalvojumu kopéja korelacija)
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3. pielikums (turpinajums). Atticksme pret triicigajiem aprakstosas statistikas raditaji, Kronbaha

alfas un apgalvojumu kopgja korelacija

Apgalvojumi r* M SD a
16. Dazi trucigie dzivo labak par mani, ja 0,28 2,80 1,45 0,74
saskaita visus socialos pabalstus, ko vini
sanem
17. Socialas palidzibas sapémeéju vida ir 0,42 2,34 1,21 0,73
daudz krapnieku
18. Lielaka dala no pasvaldibas budzeta 0,25 3,06 1,42 0,74
tiek teréta triicigo pabalstiem
19. Trucigos vajadzetu ciesak uzraudzit 0,39 2,76 1,36 0,73
20. Es domaju, ka triicigajiem ir atSkiriga 0,46 2,50 1,34 0,73
vertibu sisteéma neka citiem cilvékiem
21. Es domaju, ka triicigie pasi rada sev 0,51 2,77 1,31 0,72
sareZgijumus
22. Es domaju, ka es var€tu uzticeties 0,22 3,88 1,05 0,74

tricigajiem, kas stradatu mana paklautiba

(@)

Piezime. *r — diskriminacijas indekss (apgalvojumu kopéja korelacija)
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4.pielikums. Attieksme pret triicigajiem aprakstos§as statistikas raditaji, Kronbaha alfas un
apgalvojumu kopgja korelacija

Apgalvojumi r* M SD a
2. Sociala palidziba padara cilvékus slinkus 0,25 2,78 1,34 0,75
4. Trucigie ir negodigi 0,43 3,49 1,31 0,73
5. Ja triicigie uzcitigak stradatu, vini varétu 0,38 2,54 1,31 0,74

izbégt no nabadzibas

8. Trucigie, kuri ir bez darba, varétu atrast 0,40 2,57 1,37 0,74
darbu, ja vien pacenstos

10. Bt tricigam ir pasa izvéle 0,48 3,34 1,38 0,73
11. Lielaka dala triicigie ir apmierinati ar 0,39 3,55 1,36 0,74
savu dzives limeni

13. Mates, kuras sanem socialo palidzibu, 0,37 2.56 1,25 0,74
laiz pasaul€ bérnus, lai sanemtu vairak

naudas

17. Socialas palidzibas sanéméju vidi ir 0,36 2,34 1,21 0,74
daudz krapnieku

19. Trucigos vajadzetu ciesak uzraudzit 0,37 2,76 1,36 0,74
20. Es domaju, ka triicigajiem ir atSkiriga 0,43 2,50 1,34 0,73

vertibu sistéma neka citiem cilvekiem

21. Es domaju, ka triicigie pasi rada sev 0.55
sarezgijumus :
Piezime. *r — diskriminacijas indekss (apgalvojumu kopgja korelacija)

2,77 1,31 0,72
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