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levads

21.gadsimta daudzu Eiropas Savienibas valstu politiku nostadnés izskan dzives
kvalitates jeédziens. Eiropas Padomes Vispargja konvencija par kultiiras mantojuma veértibu
sabiedribai par galveno mérki ir izvirzijusi dzives kvalitates nodro§inasanu.! NepiecieSsamiba
nodroSinat un uzlabot cilvéka un sabiedribas dzives kvalitati akcentéta ar1 Eiropas Komisijas
darba grupas 2000.gada formulétaja Miizizglitibas memoranda.? Latvija dzives kvalitates
problematika ir kluvusi 1pasi aktuala, kad vispirms notika strauja ekonomiska izaugsme, bet
pec tam sekoja vél straujaks kritums. Tas atsaucas Latvijas Nacionalas attistibas plana
izvirzitaja prioritaté — ,,dzives kvalitates pieaugumu ikvienam no mums”,> kur dzives
kvalitate defingta ka “komplekss socials, ekonomisks, politisks jédziens, kas aptver plasu
valsts iedzivotaju dzives apstaklu kopumu .., ko raksturo gan individam pieejamais patérina
Itmenis, gan socialo pakalpojumu klasts un kvalitate, ka arT iespgja iegut izglitibu, dzivot
ilgu un veseligu mizu, piedalities valsts politiskaja dzive, ka ar1 jelkada veida
diskriminacijas dzimuma, etniskas piederibas, rases, religijas, invaliditates, seksualas
orientacijas un vecuma del izskausSana, tadgjadi radot individam iesp€jas realizét savu
potencialu sabiedribas labklajibas veidoSanas procesa”. Tatad dzives kvalitate ietver sevi
iedzivotaju izglitibas lIimena celSanos, dzives apstaklu un veselibas stavokla uzlaboSanos,
dzives ilguma palielinaSanos, nacionalas identitates nostiprinasanos, kultiras veértibu
plasaku pieejamibu, ekologiski tiraku apkart§jo vidi, patérétaju tiesibu aizsardzibas
nodro$inasanu. No ta var€tu secinat, ka kvalitativai dzivei nepiecieSami daudzi
priekSnosacijumi, tomér var ieverot, ka dazadi cilveki vienu un to pasu situaciju pardzivo
atSkirigi. Par vienu un to paSu dzives notikumu viens cilveéks bédajas, bet cits — priecajas.
Sai zina svarigaka par argjiem apstakliem un materialajiem nosacijumiem, kas cilvékam tiek
doti no arpuses, var izradities paSa cilvéka attieksme, sapratne, ieks€ja briviba, zinasanas,
praktiskas iemanas realize€t savu potencialu un sp&ja giit piepildijumu. Atzistot objektivu
ekonomisko raditaju nozimi, butiski ir pamanit ar1 individa potencialas spgjas saprast un
mainit savu attieksmi, kas savukart nosaka vina apmierinatibu ar notiekoSo. Attieksmes
veidoSanas un izmainas, ka arl sapratnes, zinaSanu vai prasmju attistiSana personigas
pieredzes cela péc biitibas ir maciSanas. Tatad vismaz dal€ji dzives kvalitate ir kaut kas, ko
mes dzives laika macamies.

Tirgus reformu sakuma Latvija sociali orient€tas prioritates nomainija pragmatiska
tieciba iegit maksimalu pelnu. Gadsimtu mija valsts valdibas centieni pamata bija versti uz

tirgus ekonomikas institliciju veidoSanu un attistibu. Ta rezultata ekonomika saka darboties

! Eiropas Padomes Vispargja konvencija par kultiiras mantojuma vértibu sabiedribai. [24.04.2017] Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=130436

2 Eiropas Komisija. MuZizglitibas memorands: Eiropas Komisijas darba dokuments. [24.11.2017]. Pieejams:
https://www.tip.edu.lv/media/files/Muzizglitibas_memorands.pdf

3 Latvijas Nacionalais attistibas plans 2014.-2020.gadam.- Parresoru koordinacijas centrs, 2012. 68.1pp.
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efektivak, bet dzives kvalitate vairumam cilvéku ne tikai neuzlabojas, bet pat pasliktinajas.
Turpinajas sabiedribas sociala noslanoSanas. Aktivizgjas darbaspeka un studentu izceloSana
uz arzemém. Ka liecina ekonomisti, apm&ram puse Latvijas iedzivotaju dzivo zem
nabadzibas robezas.* Tatad iedzivotdju dzives kvalitates uzlaboSanas nenoris visai
veiksmigi.

Latvijas iedzivotaju dzives un labklajibas studijas ir kluvuSas par vienu no centralajiem
motiviem gan socialajos petijumos, gan arT politiskajos dokumentos. Ta, pieméram, Latvijas
tautsaimniecibas vadliniju autori ka pirmo un galveno tautsaimniecibas attistibas mérki
izvirza “stabilas un straujas ekonomiskas izaugsmes nodrosinasanu, vienlaikus sekmgjot
Latvijas iedzivotdju dzives kvalitates pieaugumu”.’> Tom@r valsts ekonomiska izaugsme ir
ciesi saistita ar zinatnes attistibu, un ekonomikas sp€jas attistities nosaka cilvéku potencials,
tai skaita iedzivotaju izglitiba, tas Iimena celSanas. Latvijai ka valstij ar ierobezotiem dabas
resursiem lielaka nacionala bagatiba ir cilvekresursi, un tapec saprotami Skiet, ka valsts
nakotne atkariga no iedzivotaju izglitibas. P&c permanenta studentu skaita picauguma valsts
neatkaribas gados 11dz 2006. gadam, kad Latvija ierindojas otraja vieta pasaul€ p&c studentu
skaita uz 10 000 iedzivotaju, sakas permanenta ta samazinasanas.® Turklat §1 studentu skaita
samazinasanas nav proporcionala dzimstibas, respektivi, vidusskolas absolventu skaita
samazinajumam, bet ir lielaka. To var skaidrot ar jaunieSu izceloSanas tendenci — tiecoties
péc labakas kvalitates un cilvécigakas atticksmes, arvien vairak vidusskolu beidzgji vélas
izglitoties kada arzemju augstskola (ko apstiprina ari, pieméram, Apvienotas Karalistes
Augstakas izglitibas statistikas agentiira).’

Péc ES objektivajiem raditajiem Latvija, salidzinot ar citam valstim, ir zemaka darba
samaksa, minimala alga un pensija, kas ir viens no iemesliem darbasp€ka aizpliiSanai uz
Rietumeiropas vai Skandinavijas valstim. Savukart par Latvijas stipro pusi cilvékresursu
joma tiek uzskatits salidzinosi augsts nodarbinato iedzivotaju formalas izglitibas limenis.®
Tomér uzmanibu pievers iedzivotaju dazu izglitibas Iimenu neviennozimigais vertejums
saistiba ar dzives kvalitates paaugstinaSanu. Ka tika konstatéts Latvijas iedzivotaju dzives
kvalitates pétijuma, vidgjo izglitibu ieguvusie ir mazak apmierinati ar dzives kvalitati neka

pamatizglitibu ieguvusie.” Arl mizizglitibas relativi zemais vertgjums dzives kvalitates

4 Saksonova S., Solovjova I. Dzives kvalitates novértesanas kritériji un raditaji. [24.04.2017] Pieejams:
http://www.balticforum.org/lv/events/2005/conference-2005/reports05/

5 Ancans H., Birznieks J. et al. Latvijas tautsaimniecibas attistibas vadlinijas.// Stratégiskas analizes
komisijas zinojumi.- Riga: Zinatne, 2007. 47.1pp.

® Cunska Z. Tertiary education enrolment trends and projections in Latvia. Joint Eurostat/UNECE Work
Session on Demographic Projections. [24.05.2017] Pieejams:
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/stats/documents/ece/ces/ge.11/2010/wp.33.e.pdf;

Latvia: System of education. Euro guidance. [24.05.2017] Pieejams:
http://www.viaa.gov.lv/files/news/1808/educ_in_latvia.pdf

7 Gruntmanis U. Par patiesu vienlidzigu izglitibu Latvija. [24.04.2017] Pieejams:
https://www.ir.1v/2012/10/2/kvalitativu-nevis-kvantitativu-izglitibu

$ Blima D., Smaukstele G. 1.modulis. Izglitibas attistibas tendences 21. gs.- Riga 2012.

% Bela-Kriimina B., Eglite P. et al. Latvijas iedzivotaju dzives kvalitates indekss.- Riga, 2006. 24.1pp.
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paaugstinaSana norada uz joprojam augsto neizpratnes limeni sabiedriba. Tas izvirza
jautajumu par izglitibas nozimi savas dzives kvalitates paaugstinaSana ka jauniba, ta
brieduma vecuma.

Filosofija, &tiskas macibas un religisko uzskatu sistémas ir sniegusas dazadas atbildes
uz jautajumiem: “Ko nozimé& laba dzive? Ka to sasniegt?” Tomer “gramatu gudriba” un
teorétiskas patiesibas nesniedz cilvékam pilnigi apmierinoSas atbildes uz jautajumu: “Ka
man dzivot?” Un pilnvertiga dzivoSana nav tikai filosofu muzseni risinamais jautajums, bet
ta ir aktuala arT katram cilvékam personiski. Ta ir saistita ar svarigiem eksistencialiem un
vienlaikus praktiskiem jautajumiem. Jautdjumam: ,,Ka man dzivot?” piemit liela iekS$&ja
spriedze, jo tas tiecas apvienot viena skatijuma dazadus dzives aspektus un dimensijas:
ikdienas stkumus un dzives jégu, notikumu konkrétibu un ilgtermina strat€gijas, materialas
vajadzibas un garigos centienus. Tas norada uz eksistencialas pieredzes nozimi maciSanas
procesa. Tadas eksistencialas pieredzes nozimi, kas palidzetu veidot plasaku un elastigaku
skatijumu uz sevi un attiecibam ar pasauli, lautu apzinaties savas iesp&jas un to
ierobezojumus, savas attiecibas ar dzivi un navi, mudinatu apzinati pienemt [émumus un
pilnigak izmantot dzives doto laiku.

Miisdienu pedagogiska procesa zinatniskais pamatojums balstas uz humanistiskas
pieejas atzinam.!® Savukart humanistiskaja pedagogija uzsvars tiek likts uz macisanas
procesa personigo nozimibu. Vispusiga macisanas taja tick aprakstita ar tadiem jédzieniem
ka, pieméram, personiga izaugsme (personal growth), apzinaSanas (awareness),
pasaktualizacija (self-actalization).!' Latvijas izglitibas kvalitates uzlabosanas programma
paredz pareju no zinaSanu uzkraSanas tendences uz personibas attistibas veicinasanu
pedagogiskaja procesa un tas ir saskana ar UNESCO Starptautiskas Komisijas izvirzito 21.
gadsimta izglitibas uzdevumu: maciSanos biit (lerning to be).'> Tomer gan daudzas
macisanas teorijas, gan ikdienas pedagogiskaja praksé personiga maciSsanas motivacija,
macisanas ka butiska dzives nosacitiba un jégas meklgjumi maciSanas procesa arvien netiek
nemti véra. Atbilstosi pedagoga F.Maurera (Friedemann Maurer) formulejumam, maciSanas
gandriz viennozimigi tiek izprasta ka vienpusigi atbilstosa macisanai.'* Macisanas kvalitati
Sada gadijuma apSauba fakts, ka netiek nemti véra visi maciSanas aspekti, proti, tie, kas
saistiti ar cilvéka eksistenci.

Petijuma aktualitati nosaka tas, ka, neskatoties uz plaso izglitibas virzienu apjomu
gan eksaktajas, gan humanitarajas, gan starpnozaru sferas, ko piedava izglitibas iestades
Latvija, lielakoties paliek neatbild€ti svarigi jautajumi par cilvéka eksistenci. No visam

iesp&jamajam kompetencém, kuras var apgiit macibu procesa skola, katram individam allaz

10 Rutka L. Pedagoga psihologiska kompetence.- Riga: Raka, 2012. 80.lpp.

' Buddrus V. (Hg.) Humanistische Péidagogik.- Bad Heilbrunn, 1995.

12 UNESCO Task Force on Education for the Twenty-first Century. [24.04.2017] Pieejams:
http://www.unesco.org/delors/

13 Maurer F. Lebenssin und Lernen.- Bad Heilbrunn, 1992. S. 77.
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ir kada dala, ko tas turpmak lieto, un ir arT dala, kas netiek lietota. Zinasanas par to, kas ir
realitate, kas ir apzina, kas notiek péc kermeniskas naves viennozimigi pieder pirmajai dalai.
Sie ka svarigi vél petami zinatnes jautajumi tiek mingti zurnala ,,New Scientist” 50.gadu
jubilejas numura.'* Tomér skolu macibu programmas lielakoties vai nu raugas uz $adam
dzives dimensijam caur klisejisku uzskatu prizmam, vai to macisanu skolas vispar neparedz.
Tai pasa laika priekSstati par realitati vai navi ir ciesi saistiti ar attieksmi pret dzivi un lidz
ar to ar1l vertibam, uzskatiem un personibas iezimém, kuru veidoSana ir audzinaSanas
uzdevums. Skaidra izpratne par saviem garigajiem pardzivojumiem, dzives jégu un navi ir
nepiecieSama, lai prastu pasargat sevi no atsvesSinatibas un bezjédzibas izjiitam, ka arT no
naves baileém, kas savukart ietekmé cilvéka 1émumus un maciSanas motivaciju. Noteikti
mérki un garigais lidzsvars ir to kategoriju starpa, kas visbiezak tiek piemin&tas p&tijumos
par apmierinatibu ar dzivi.">

Vertibas un macisanas motivacija ka individuali psihologiskas Tpatnibas, sevis
izzinaSana un sava gariga pardzivojuma izpratne ir nozimigas psihologiskas pedagogijas
kategorijas. Dzives kvalitates veidoSanas téma ir tuva psihologiskajai pedagogijai, jo ta ka
pedagogijas apak$nozare, sekmgjot jaunu, inovativu ideju ievieSanu pedagogiskaja praksg,
veicina psihologisko kompetenci macibu procesa dalibniekiem, novérs konfliktus macibu
procesa socialaja mijiedarbiba un sarga §1 procesa dalibnieku garigo un fizisko veselibu. No
psihologiskas pedagogijas skatpunkta pedagogs ir dzivo zinasanu nes&js.'® Noradot uz
zinaSanu un pardzivojuma vienibu, dzivo zinasanu jédzienu 20.gadsimta sakuma ievies$
filosofs S.Franks (Cemén ®pank).!” Pardzivojuma nozimi pedagogiskaja procesa akcents
viens no pedagogijas ka patstavigas akadeémiskas disciplinas dibinatajiem un “Tresa
humanisma” autoriem E.Sprangers (Eduard Spranger).'® Par attieksmi ietvero$ajam
dzivajam zinasanam ka pedagogiskas darbibas efektivitates veicinatajam raksta darbibas
teorijas pamatlicjs A.Leontjevs (4rexcéii Jlednmuwes).' Psihologiskaja pedagogija dzivas
zinasanas ka “eksperta zinaSanas” (onsimnoe 3nanue), akcentgjot pieredzes nozimi, apraksta
V.Zingenko (Brnaoumup 3unuenxo).’® Kaut ar ‘dzivais’ pretojas konceptualizacijai, tas
pastav ka realitate, un tap&c sava zina nes izaicinajumu zinatnei. V.Zin¢enko dzivo zinaSanu
teorija l1dz Sim ir sekm&jusi humanistiskas pieejas ievieSanu izglitibas sisteéma.

Dzivo zinasanu uzdevums ir veicinat ne tikai argjas kompetences paaugstinasanos, bet
ar1 iek$gjo, garigo izaugsmi. To bitiskas dalas ir neeksplicétas, neformaliz€tas zinaSanas un

reflektétas zinasanu formas. Tas paver izglitojamo uzmanibai ne tikai zinaSanu sferu, bet ar1

=

The biggest questions ever asked. New Scientist, 18 November 2006, No.2578.

Trapenciere I. Par jaunieSu dzives kvalitati.// Dzives kvalitate Latvija.- Riga: Zinatne, 2006. 148.Ipp.
Rutka L. Pedagoga psihologiska kompetence.- R.: Raka, 2012. 79.1pp.

®pank C. Xusoe 3HaHue.- bepmun: Obenuck, 1923.

Sprangers E. Jaunatnes psihologija.- R.: M.Liepina, 1929.

JleonTtheB A. JlestenbHocTh. Co3Hanue. JInunoctb.- M.: Cmbici, Akanemus, 2005.

3unuenko B. JKusoe 3nanue. [lcuxonornyeckas nenaroruka.- Camapa, 1998.
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bezgaligo nezinasanas sferu, tai skaita — sevis pasa nezinasanu. AtbilstoSi zinatniskas
pedagogijas pamatlicéja J.Komenska (Jan Komensky) uzskatiem, tieSi zinaSanas par
nezinasanu ir gudribas sakums, un “ar atzinas pieaugSanu vairojas ari vilsanas”.?!
Nezinasanas zinaSana satur sevi kaut ko vairak ka tikai zinasanu — ta ir ar7 attieksme pret
zinasanu, tas esibas vai neesibas apzinasanas, Skietamibas un patiesas esibas atSkirSana.
Salidzinot ar ikdieniSkiem virspus€jiem apgalvojumiem, kas palidz veidot “zinosa” t€lu,
savas nezinasanas atziSana paver dzilaku patiesibu. Par to, ka nezinasana var bt mokoss
tukSums tikai zinatniskaja domasana neattistitam pratam, jo nezinasana allaz nozimé tadu
jaunu domu rasanos, kas pietuvina patiesibai, rakstija ari pedagogs J.Korcaks (Janusz
Korczak), kur§ vairakkartigi atteicas glabt savu dzivibu un labpratigi pienéma navi nacistu
naves nometng, lai paliktu kopa ar barenu nama bérniem. Par savu uzdevumu vins uzskatija
“iemacit saprast un milét So divaino, dzives un spilgtu parsteigumu pilno, radoSo “es nezinu”
miisdienu zinatné par bérnu”.??

Pétijuma problematika. Uzskatams piemérs nezinasSanas sferas aktualitatei musdienu
izglitiba ir nezina un tas raditais apjukums naves prieksa. Uz dialektisko materialismu
orientétajai pasaulei ir raksturiga cilvéciskas eksistences atdalitibas un galiguma izjita.
Lielai sabiedribas dalai ir zudusi saikne ar miiZibu, un par vienu no musdienu cilvéka
raksturigakajiem apzim&jumiem ir kluvis homo faber (ka “drudzainais cilveks™).?*> Visam,
ko tas dara, ir jabiit loti atram un mérktiecigam. CenSoties kontrolét savu likteni, tas dzivo
nebeidzama steiga un nemiera, tam allaz triikst laika, tacu sava skr&jiena apstajoties, attopas,
ka nezina, kadel un uz kurieni traucas. Ta dzivesdarbibai ir raksturiga pastaviga tiekSanas
péc daudziem maziem dzives mérkiem 1sakam laika posmam, paliekot neskaidrai to saiknei
ar lielo dzives mérki, ar dzives jégu. Ari pedagogiskaja procesa biezi ir novérojama
trauksmainas steigas un laika galiguma apzina, kas mijas ar ilgam p&c miera un miizigam,
vienojosam vertibam. Zudot saiknei ar muZigo, augstskolas ztid pamatojums dzilam un
daudzpusigam studijam, kam nav pielietojuma konkréta darba vieta, un tas arvien vairak
atkapjas uz profesionalas apmacibas Itmeni. Lai students atrak var€tu nonakt darba tirgd,
studijas daudzas bakalaura programmas tiek saisinatas no ¢etriem gadiem uz trim. Ikdiena ir
noveérojami gadijumi, kad, pieméram, skolénam pietriikst laika uzdoto majas darbu riipigai
izpildei, studentam nesanak regulari apmeklét nodarbibas, talak izglitoties alkstoSajam laiku
»atnem” darba jautdjumu risinaSana, pedagogs nepasp€j nodarbiba visu izstastit vai pieverst
pietiekamu individualu uzmanibu... Dazkart uz mirkli uzplaiksna miZibas nojausma, tomér
pec mirkla ta atkal nogrimst ikdienas ripju un drudZainu aktivitasu gizma.

Saskeltiba, vienotibas triikums izpauZas ne tikai savas eksistences izjiita, bet ari

valoda. LatvieSu valoda tas ir v€rojams saistiba ar maciSanos. Atkariba no ta, vai cilvéks

2l Komenskis J.A. Liela didaktika.- R.: Zvaigzne, 1992. 31.Ipp.
22 Kopuak f. [lenarornyeckoe Hacnenue.- M.: [legaroruka, 1991. c. 19.
2 Kile M., Kilis R. Filosofija.- R.: Burtnieks, 1996. 468.1pp.

8



macas pirmsskolas izglitibas iestade, skola, arodskola vai augstskola, tas tiek apziméts ar
pilnigi atskirigiem jédzieniem. Vienota apzZim&juma cilvékam, kur§ macas (péc analogijas
ar jédzienu “pedagogs” — tas, kur§ maca) latvieSu valoda nav. Lai akcentétu maciSanas
procesa veselumu cilvéka dzives laika, un izvairitos no subjekta-objekta attieksmes (ka
varda “izglitojamais” gadijuma), darba autors turpmak lieto ar maciSanas procesa ienemamo
statusu nesaistitu jédzienu “maconis”. Maconis var biit arT pedagogs, kurs dodot virzibu un
nodros$inot apstaklus macibu procesam, vienlaicigi arT macas pats. Vards “maconis” bitu
piemé&rojams ar1 cilvékam, kas macas, apmekl&jot macibu nodarbibas arpus oficialajam
izglitibas iestadeém, ta saucamaja neformalas izglitibas joma. Jaatzimé, ka cilvéks, kas vada
Sadas nodarbibas var ar1 nebut izglitibas darbinieks, bet interesi par vina nodarbibam izraisa
galvenokart §1 cilvéka pasa dzila ieinteresétiba taja, ko vin$ dara — neatkarigi, vai ta biitu
izzinas darbiba, terapija, sports, maksla vai kas cits. Lielu aizrautibu un pamudinajumu
macities no vina rada nevis tas, ka vin$ biitu apguvis noteiktas maciSanas metodikas, ieguvis
pedagoga diplomu, bet tas, ka vin$ ir meistars sava sféra un pats to, ko dara, dara ar lielu
aizrautibu un patiesu prieku. ZinaSanas, kas tada veida tiek iegitas ir dzivas — cilvéks tajas
sevi atpazist, tas nav atsveSinatas, tas cilvékam nav kads svess spéks.

Misdienas biezi var dzirdet vecakus siidzamies, ka vinu b&rniem nekas neinteresg, ka
tie cauram dienam s€zZ ar plansetém un viedtalruniem rokas, vai datoros sp€lé spélites un
negrib mactties. Tacu tas, ko bérns redz sev apkart, ir pieaugusie, kas ir noriipjusies par
naudas pelniSanu, cauram dienam stradajot darbu, kas pats par sevi tiem neinteres€, bet ir
tikai relativs garants finansialajam nodroSinajumam. Miusdienas 1sts savas darbibas sfeéras
meistars, kas ar savu piemeru spétu aizraut citus, ir arkartigs retums. Kad bérns redz patiesi
meistarigu izpildijumu, izjita “es ari ta gribu iemacities” ir dabiska, un pedagogiskas
motiveéSanas probléma atkrit. Kameér realaja telpa saskarSanas ar meistaribu izpaliek,
aizrautiba un iesaistitiba tieck mekletas virtualaja telpa, kur savas virtualas darboSanas
meistaribas Iimeni parasti izdodas pacelt salidzino$i atri un viegli.

Pétijuma problematika izvirza uzdevumu eksistencialajai pedagogijai, kas skatitu
maciSanas un audzinaSanas procesus, rékinoties ar dzives jégas jautdjumiem personibas
attistiba. Lidziga veida eksistencialaja filosofija un eksistencialaja psihologija, neizcelot
kadu atsevisku problému, tiek skatiti cilvéka dzives (eksistences) fundamentalie jautajumi.
Ka avotu cilvéka garigas realitates dzivibas uzturéSanai eksistenciala pieeja piedava esibu
(eksistenci), kas atklajas arT pasa cilveka, tadgjadi ietekméjot ta statusu. Eksistencialisma
uzskatu sist€éma nosaka, ka ikviens cilvéks ir brivs un atbildigs par saviem 1émumiem un
izveli. Cilveka bitiba nav noteikta — vins$ pats nosaka savu tapSanu, lidz ar to ietekméjot ar1
dzives kvalitati. Eksistencialisma pieejas uzmanibas centra ir tadas cilvéka dzives jomas ka
briviba, atbildiba, patstaviba, dzives jéga un nave, tom&r $1 pieeja arvien vél ir loti maz

izmantota pedagogija. Ta buitu atbilstoSa, risinot jautajumu: ka cilvéka pieredze maina



attieksmi pret dzives kategorijam, un kada ir tas saistiba ar dzives kvalitates veidoSanos,
respektivi, ka notiek macisanas no eksistencialas pieredzes?

Latvija 20.gadsimta pirmaja pus€ eksistencialismam nozimigus jautdjumus risina
Zenta Maurina, Konstantins Raudive, Pauls Dale. Z.Maurina ka latvieSu literari filosofiskas
esejas zanra iedibinataja un izkop&ja savos darbos pieverSas eksistenciali noskanotiem
autoriem.?* K.Raudive apraksta dazadu laikmetu un kultiiru dzives jégas izpratni, pamatojot
tas nozimi cilvéka dziveé, un velak, radot metodi miruso cilvéku balsu pierakstiSanai, peta
eksistenci péc naves.? P.Dale censas pievérst savu klausTtaju un lasitaju uzmanibu cilvéka
tragikai, kas izpauzas ka palikSana bez objektivi pieradamam atzinam par tadiem
eksistenciali nozimigiem jautajumiem ka dzives jéga, cieSanu attaisnojums un gara briviba.?
Augstak par gudribu zinatn€s un daudzzinaSanu vins verté dzives gudribu, kas ir sevis pasa
pazisana un dzivoSana saskana ar dv@seles un pasaules satversmi.?’ Vélak P&teris Zeile
eksistencialisma idejas kritiski analiz€ ka barjeras marksistiskas filosofijas “uzvaras
gdjienam”.?® Neskatoties uz to, ka lidz 20. gadsimta 80. gadu beigam Latvija valdosa
ideologija eksistencialismu trakté vien ka burzuaziska individualisma krizes atspogulojumu,
latvieSu literatiira uzmaniba arvien biezak tiek versta ne vairs uz notikumu, bet gan uz to, ka
So notikumu uztver subjekts, uz vina pardzivojumu, kas saistas ar atbildibu, ar savu attieksmi
pret pasauli un dzivi.?® Eksistencialisma iezimes jau padomju laika ir sastopamas, piem&ram,
[.Ziedona, K.Elsberga un K.Skujenieka dzeja, ka arT R.Ezeras un A.Bela proza. Pedgjas
desmitgad@s ir publicétas monografijas par atseviskam misdienu sabiedriba nozimigam
eksistencialam témam, pieméram, LZP projekta “Fenomenologiskie p&tijumi (saistiba ar
S.Kirkegoru, A.Bergsonu un psihoanalizi)” ietvaros tapusie filosofiskie darbi par brivibu un
laika pieredzi.>® Tomér lidz $im eksistencialisma idejas Latvija vél nav pétitas pedagogijas
konteksta, atzim&ot to pienesumu dzivot maciSanas procesa. Atbilsto§i muzizglitibas
politikai, mainoties akcentiem maciSanas darbiba no maciSanas ka meérktiecigi organizeta
procesa uz maciSanos ka meérktiecigu pieredzes apzinasanu, ir aktuali pétit maciSanos no
eksistencialas pieredzes, kas nav ierobezota ar kadu organizetu macibu procesu. Nemot véra
humanistiskaja pieeja uzsvérto maciSanas procesa personaliz€Sanu, $ada pétjjuma biitu
janem vera cilveku subjektiva kvalitativas dzivoSanas izpratne un maciSanas jeéga.

Temata pedagogiska aktualitate un novérojama probléma noteica promocija darba

teémas izveli: “MaciSanas no eksistencialas pieredzes dzives kvalitatei”.

2 Maurina Z. Uzdrikstesanas. Izlase, 1929-1944.- R.: Liesma, 1990.

25 Raudive K. Dzives kultiirai.- R.: Valters un Rapa, 1940.; Raudive K. Breakthrough.- Buckinghamshire:
Colin Smythe, 1971.

26 Dale P. Vérojumi un pardomas.- Riga: Uguns, 1994. 101.Ipp.

27 Dale P. Gara problemas.- Riga: Valters un Rapa, 1939. 159.-160.1pp.

28 Zeile P. Eksistencialisms.- R.: Liesma, 1969.

? Godina S. Eksistencialisma iezimes latviesu literatiira 20.gadsimta 60., 70. gados [promocijas darbs].-
Riga, 2010. 5.1pp.

30 Suvajevs . (red.) Bégsana no brivibas? Erihs Fromms un Latvija.- R.: LU FSI, 2014.; Végners U. Tagad.
Laika pieredzes filosofija.- R.: LU FSI, 2017.
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Petijuma objekts: pieauguso maciSanas no eksistencialas pieredzes.

Peétijuma priekSmets: sakaribas starp pieauguso attieksmi pret macisanos, dzives kvalitates

subjektivo novertgjumu un eksistencialo pieredzi.

Petijuma jautajumi

1. Kads ir eksistencialisma pieejas un eksistencialas pieredzes zinatniskais
pamatojums pedagogija?

2. Kada ir pieaugusSo izpratne par dzives kvalitati, un kada ir eksistencialo aspektu
nozime taja?

3. Vai eksisté saistiba starp pieauguSo maciSanas motivaciju, tas saturu un vinu
priekSstatiem par savu esibu un navi?

4. Kada ir attiecksme pret maciSanos un dzives kvalitates uzlabosanu cilvékiem ar tuvas

naves pieredzi?

Pefijuma merkis: apzinat ar eksistencialo pieredzi saistitos dzives kvalitates veidoSanas

pedagogiskos nosacijumus un izpétit tas subjektivo novertéjumu macisanas procesa.

Uzdevumi: 1) iepazit un izvertét dzives kvalitates teorétiskas paradigmas maciSanas

konteksta;

2) izanaliz€t eksistencialas pieredzes biitibu un tas saikni ar macisanos;

3) noskaidrot, kadas ir studentu, senioru, cilvéku ar Tpasam vajadzibam un

paliativas palatas parstavju dzives kvalitati ietekméjosas kategorijas, ka arT noteikt

statistiski butiskas sakaribas starp tam;

4) noskaidrot, ka atticksme pret maciSanos korelé ar izpratni par savu

eksistenci;

5) izpetit dzives kvalitates veidoSanos macisanas procesa cilvékiem ar tuvas

naves pieredzi;

6) atklat mijsakaribas dzives kvalitates veicinaSanai maciSanas procesa.

Petijjuma metodes

1. Teoretiskas metodes:

1.1 . pedagogiskas, psihologiskas un filosofiskas literattiras analize;

1.2. normativo dokumentu analize eksistencialo jautajumu konteksta.

2. Empiriskas metodes:

2.1. datu ieguves metodes:
2.1.1. nepabeigto teikumu metode;

2.1.2. intervija;

11



2.2. datu apstrades un analizes metodes:

2.2.1. kontentnalize (nosakot kodu atkartoSanas biezumus),
kategoriju sist€mas nosakot petijjuma datu apstrades stadija;

2.2.2. dihotomisko mainigo lielumu korelaciju analize;

2.2.3. datu ticamibas parbaude, nosakot biitiskuma Iimeni o ar y*
testu,

2.2.4. statistisko datu apstrade un to grafiska att€loSana ar
programmatiiram MS Excel 2013 un IBM SPSS Statistics 23.

Peétijuma baze:
pétijuma bazi sastada 613 pétijuma vienibas, no kuram
e 306 jaunibas vecuma parstavju (no 20 Iidz 24 gadu vecuma) nejausa izlase, kuru
veido 11 specialitaSu studenti no piecam augstakas izglitibas macibu iestadém
Latvija;
e 300 brieduma vecuma parstavju (no 39 lidz 95 gadu vecuma) nejausa izlase, kuru
veido
- 160 senioru (sakot ar 70 gadiem) ar un bez augstakas izglitibas,
- 90 cilveku ar 1pasam vajadzibam nejausa izlase,
- 50 cilvéku paliativas palatas grupa;

e 7 cilvéki ar tuvas naves pieredzi.

Pettjuma robeZas

Jaunibas vecumu $aja petijuma pamata parstav studéjosa jaunatne, savukart brieduma
vecumu atbilsto$i pétijuma mérkim — cilveki ar lielaku eksistencialo pieredzi, t.i., vai nu
individi ar ievérojama veselibas zaud€juma pieredzi, vai ar1 vélina brieduma parstavji.
Tadgjadi petijuma rezultati nereprezent€ visu jaunibas un visu brieduma vecumu — tam biitu
nepiecieSams petijuma ieklaut vairak jaunieSus, kas neturpina macibas augstskola, un lielaku
vid€ja brieduma vecuma parstavju skaitu. Tomer petijuma rezultati ir reprezentativi attieciba
uz Latvijas studentiem un senioriem. Min&tie abu vecumu respondentu izvéles ierobezojumi
ar1 neliedz iesp&ju iezimét nozimigas atSkiribas pieauguSo dzives kvalitates, dzives
nosléguma un macisanas jégas izvertejumos, un konstatet sakaribas.

Rezultati no intervijam ar 7 cilvékiem, kuri ir piedzivojusi klinisko navi, nav
visparinami uz visiem Latvijas iedzivotajiem, kam ir tuvas naves pieredze, un nelauj veikt
secinajumus par Sadas pieredzes faktoru statistiskajiem raditajiem, tomer pétijums iezime
iesp€jas — ta rezultati ir izmantojami, lai konstatetu, kadas izmainas pieaugusa cilvéka dzivot

maciSanas procesa un vina attiecksme pret to var ienest tuvas naves pieredze.
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P&tijuma zinatniski teorétiskais pamatojums ir balstits uz eksistencialisma koncepciju,
kas tiek Tstenota fenomenologiskaja paradigma. Zinatnu mijiedarbiba, radot neierastus
skattjumus, allaz sniedz jaunu un dzilaku izpratni par cilvéku un ta vietu pasaulé. Tapéc,
petot maciSanos no eksistencialas pieredzes dzives kvalitates veidosanas konteksta, tika

izveleta starpdisciplinara pieeja.

Petijuma metodologiskos pamatus veido:

- eksistencialisma pamatnostadnes pedagogija (Bollnow, 1959, 1983; Jaspers, 1999;
Buber, 1963, 1992, 2000);

- filosofiski antropologiskie prieksstati par cilvéka esibu (eksistenci) (Marcel, 1951,
Sartre, 1960; Pestalozzi, 1996; beposes, 1996; Bollnow, 1999) un ta eksistencialo pieredzi
ka fenomenologisku izzinas metodi (Jaspers, 1932; Marcel, 1994; Heidegger, 1998;
Bergson, 2001);

- maciSanas teorijas (Dilthey, 1924; Béhme, 1992, 1993; Holzkamp, 1993; Géhlich,
2007), atzinas par eksistences formam, kas nosaka maciSanas jégu (Heidegger, 1967;
Montaigne, 1981; Fromm, 1997; Whitehead, 1967, 2011), un izzinu netipiskos apzinas
stavoklos (Maslow, 1968, 1974; Grof, 1987; Fadiman,2011; Ring, 1980, 2012; Van Lommel,
2013);

- atzinas par personibu ka sevis apzinaSanas un veidoSanas procesu (Allport, 1955;
Mynve, 1999; Bwvicomckuu, 2008) un eksistencialas pieredzes nozimi tas attistiba (Grof,
1992; Macnoy, 2003; Rohr, 2013, 2014; Jung, 2015);

- atzinas par dzives kvalitates veidoSanas nosacijumiem (466anvsano, 1996; Rogers,
2004; Wilber, 2001, 2007, Hanson, Mendius, 2009; Fromm, 2013) un izpratne par
eksistencialo pardzivojumu jégpilnas, autentiskas dzivoSanas konteksta (Heidegger, 1967;
Frankl, 1967, 2008; Yalom, 1980, 2008; Sartre, 2017).

Promocijas darba zinatniska novitate

- Zinatniski pamatota eksistencialisma pieejas biitiba un nepiecieSamiba pedagogija.

- Eiropas Savienibas un Latvijas méroga nozimiga probléma — dzives kvalitates
veicinasana — pirmo reizi ir risinata psihologiskas pedagogijas konteksta. Pamatota
saikne starp dzives kvalitates subjektivo novertéjumu un pasizzinu.

- Teorétiski pamatota maciSanas specifika no eksistencialas pieredzes. Aktualizéta
naves fenomena problematika maciSanas procesa.

- Atklatas mijsakaribas starp attieksmi pret maciSanos, dzives kvalitates subjektivo

novertéjumu un eksistencialo pieredzi.

13


http://www.google.de/search?hl=de&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Michael+G%C3%B6hlich%22&source=gbs_metadata_r&cad=5

Promocijas darba praktiska nozime

- Formulétas dzives kvalitates subjektiva novert€§juma kategorijas eksistencialas
pieejas skatijuma — pielietojamas ka indikatori turpmakos zinatniskos p&tijumos par
dzives kvalitati ietekméjoSiem faktoriem.

- Aprakstitas mijsakaribas starp maciSanas motivaciju un savas eksistences subjektivo
noveértéjumu, kas ir izmantojamas miuzizglitibas stratégijas veidoSana,
pedagogiskaja, socialas apriipes organizaciju un paliativas palatas darbiba, ka ari
sabiedribu izglitojoSo pasakumu un jaunu talakizglitibas kursu izstradasana.

- Uz promocijas darba veikto p&tijumu bazes ir izstradats akadémisks macibu kurss
eksistencialaja pedagogija, kura mérkis ir sekmét studentiem pedagogisko prasmju
attistibu uz eksistencialisma atzinu bazes, iepazistinat ar humanistiskas pieejas

eksistencialajiem aspektiem un sniegt ieskatu par to pielietojumu macibu procesa.

Peétijuma posmi

1. Petijjuma pirmaja posma (2012.gads - 2013.gads), veicot nov€rojumus sava
pedagogiskaja praksé un saskaroties ar atseviSskiem eksistencialas pieredzes gadijumiem,
apzinata pétjjuma probléma un izvirziti pétijuma jautdjumi. Veikta pedagogiskas,
filosofiskas un psihologiskas literatiiras analize par eksistencialisma konsekvencém
pedagogija un macisanas procesa eksistencialajiem aspektiem. Veikta dzives kvalitates
koncepta, ta noteikSanas iesp&ju un saiknes ar macisanos izp&te. Formul&tas p&tnieciskas
kategorijas. Pe&tjjuma teorétiskais pamatojums aspekti prezent€ti un apspriesti divas
zinatniskajas konferences.

2.Petijuma otraja posma (2014.gads - 2016.gads) izstradata empiriska pétijuma
stratégija, iegiiti un apstradati kvalitativie un kvantitativie dati Cetras respondentu grupas,
noformulgjot dzives kvalitati ietekm&joSas ricibsp&jas kategorijas, maciSanas jégas
konceptus péc motivu virzibas un priekSstatus par navi, ka ar1 iegiti un apstradati kvalitativie
dati intervijas ar cilvékiem ar tuvas naves pieredzi. Empiriska petijuma norise un rezultati
apspriesti Latvijas un starptautiskajas konferenc€s un prezent€ti publikacijas starptautiskos
izdevumos.

3.P&tijuma tresaja posma (2016.gads - 2018.gads) veikta empiriska petijuma datu un
bibliografijas papildinasana, iegiito rezultatu interpretéSana, izveért€Sana un prezent€Sana
starptautiskajas konferenc€s. Sagatavoti pétijuma secinajumi. Promocijas darbs pilnveidots,

noforméts un sagatavots aizstavésanai. Izstradats kopsavilkums.

Petijuma rezultatu aprobacija
Pétijuma metodologija, ka arT pétijuma gaita giitas atzinas un rezultati apspriesti divos

LU Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultates Pedagogijas doktorantiiras organiz&tos
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kolokvijos, 8 zinatniskajas konferencés un viena zinatniskaja diskusija (promocijas darba
priekSaizstavesana).
Par pétijuma rezultatiem un atzinam zinots $adas konferences:

1. 2017.gada 12.-13.maija ATEE Spring Conference 2017 “Innovations, technologies
and research in education”, University of Latvia, Riga. Zinojuma t€ma: “The
understanding of the learning sense by students and seniors nowadays”.

2. 2017.gada 26.-27.maija 11th International Scientific Conference “Society.
Integration. Education”, Rezekne Academy of Technologies, Rézekne. Zinojuma
teéma: “Living learning from near death experience”.

3. 2016.gada 13.-14.maija The 9th International Scientific Conference “Rural
Environment, Education, Personality” plenary speech, Latvia University of
Agriculture, Institute of Education and Home Economics, Jelgava. Zinojuma téma:
“The understanding of life quality by students nowadays”.

4. 2016.gada 4.februari LU 74. zinatniska konference, pedagogijas zinatnes sekcija
“Beérnibas pedagogija: teorija un prakse”, University of Latvia, Riga. Zinojuma
teéma: “Naves fenomena atklasmes problematika bérna audzinasana”.

5. 2015.gada 12.februari LU 73. zinatniska konference, pedagogijas zinatnes sekcija
“Aktualitates audzinasana: problémas un risindgjumi”, University of Latvia, Riga.
Zinojuma t€ma: “Dzives kvalitates eksistencialie ierobezojumi studentu izpratng”.

6. 2014.gada 25.aprili The Scientific Conference “Society. Creativity. Labour”,
European Distance University College, Riga. Zinojuma téma: “Perceptions of life
quality by Latvian students”.

7. 2013.gada 10.-12.maija ATEE Spring Conference 2013 “Teacher of the 21st
Century: Quality education for quality teaching”, University of Latvia, Riga.
Zinojuma téma: “The existential meaning of personal experience in the learning
process”.

8. 2013.gada 14.februari LU 71. zinatniska konference, pedagogijas zinatnes sekcija
,,Pedagogija nozaru attistibai”, University of Latvia, Riga. Zinojuma téma:

“Eksistencialie aspekti macisanas procesa augstskola™.

Pétniecibas darba rezultati atspoguloti 7 zinatniskajas publikacijas starptautiski

recenzetos izdevumos:

1. The existential aspects of learning in physical education and sport activity.// LASE
Journal of Sport Science, Vol. 4, Nr. 2,2013. pp.110-125. Latvian Academy of
Sport Education, Riga. ISSN 1691-7669 (ISO 3297)
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2. The existential meaning of personal experience in the learning process.// Teacher of
the 21st century: Quality Education for Quality Teaching.- Cambridge Scholars
Publishing, 2014. pp.194-206. ISBN(13) 978-1-4438-5612-6, ISBN(10) 1-443-
85612-6

3. Learning from the existential experience in childhood.// Problemy Wczesnej
Edukacji/ Issues in Early Education, 1(32),2016. pp.135-147. Polskie
Towarzystwo Pedagogiczne, Gdansk. ISSN 1734-1582, e-ISSN 2451-2230

4. The understanding of life quality by students nowadays.// Rural Environment.
Education. Personality, Vol. 9,2016. pp.187-194. Latvia University of
Agriculture, Jelgava. ISBN 978-9984-48-220-0, ISSN 2255-8071

5. Living learning from near death experience.// Society. Integration. Education, Vol.
2,2017. pp.564-546. Rezekne Academy of Technologies, R€zekne. ISSN 1691-
5887

6. Naves fenomena atklasmes problematika bérna audzinasana.// Latvijas
Universitates Raksti. 816.sejums. Pedagogija un skolotaju izglitiba. Latvijas
Universitate, 2018. 151.-163.1pp. ISBN 978-9934-18-318-8, ISSN 1407-2157

7. The understanding of the learning sense by students and seniors nowadays.//
Innovations, Technologies and Research in Education.- Cambridge Scholars
Publishing, 2018. pp.341-358. ISBN(13) 978-1-5275-0622-0, ISBN(10) 1-5275-
0622-3

Promocijas darba struktiru veido ievads, cCetras nodalas, nobeigums, darba
izmantotas literatiras un normativo dokumentu saraksts, ka ar1 se$i pielikumi. P&tijuma
teoretiskas un praktiskas atzinas tiek pamatotas ar zinatnisko literatiiru un normativajiem

dokumentiem latvieSu, anglu, vacu un krievu valoda.
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1. MaciSanas procesa eksistenciala izpratne

1.1. Eksistencialisms un ta konsekvences pedagogija

“Kas TU esi?” jautaja Kapurs.

Tas nebija diez ko iedrosinoss jautajums sarunas
uzsaksanai. Alise bikli atbildéja: "’Es... es nemaz laga
nezinu, ser, kas es esmu pasreiz ...toties zinu, kas
BLJU, kad no rita piecélos, bet kops ta laika, Skiet,
vairakas reizes esmu izmainijusies.”

(Luiss Kerols)31

Misdienu sabiedriba, kura macas, saskaras ar dazadam atSkirigdm maciSanas
izpratném. Diskut€jot par dzives kvalitates uzlaboSanu sabiedriba, ir véra nemama
eksistenciala izpratne, kuras konsekvences pedagogija saistamas ar maciSanos no dzives
pieredzes un tas subjektivo jegu.

CenSoties apzinat un izprast realo pasauli, rast apmierinosu atbildi uz jautajumu par
cilvéka vietu un lomu taja, 20.gadsimta Rietumu filosofija iezZim&jas divi pamatvirzieni:
scientiskais un antropologiskais. Abiem virzieniem ir raksturiga atbrivoSanas no ideologijas,
aizspriedumiem, elkiem un ieprieks dotas jeégas. Ja scientiskaja virziena, kuru pamata parstav
neopozitivisms, lielaka uzmaniba tiek veltita zinatnes valodas ‘“atbrivoSanai”, tad
antropologiskaja virziena, kuru vispilnigak parstav eksistencialisms, svarigaka ir cilvéka
tela, vina radosa potenciala un eksistences jeb esibas “atbrivoSana”. Lidz ar vertibu un jégas
krizi kop$ 20.gadsimta pédéjam desmitgadém interese par antropologiskiem jautajumiem
atdzimst arT pedagogija.*?

Etimologiski varda “eksistencialisms” izcelsme ir saistita ar latinu valodas vardiem
existere (rasties, izcelties, tapt) un existentia (pastavéSana, biiSana, esiba). Kaut ari [idz Sim
eksistencialisms nav radijis skolas pielietotu viengabalainu pedagogisko doktrinu, nemot
vera, ka ta centra atrodas cilvéka esiba, ir pamanama gan jau esoSa, gan potenciala
eksistencialisma ideju ietekme uz pedagogisko domu. Cilvéks un ta tapSana ka personibas
veidoSanas saskarsmé ar citiem cilvékiem allaZ ir atspoguloti audzinaSanas mérki un
pedagogijas izp&tes priekSmeta. Ka ir atzimgjis pedagogijas vésturnieks A.Bennings (Alfons
Benning), “tas, kur§ vaica, kas notiek audzinasana, vienmér jauta par cilvéku audzinasana.
Tikai izejot no cilvéka esibas kopuma, audzinasana var saglabat savu jégu”.>

Cilveka filosofiska koncepcija (jeb filosofiska antropologija) veido pedagogijas
metodologisko balstu un pasaules skatfjumu. Jebkur§ pedagogijas jédziena defingjums un

jebkur§ audzinasanas vai maciSanas mérkis paredz noteiktu cilvéka telu, kas ieklauj sevi

cilveka bitibas filosofisko izpratni, cilvéka siittbu uz Zemes, vina potencialu un iespgjas.

31 Carroll L. Alice’s adventures in Wonderland.- N.Y.: D.Appleton & Co., 1866. p. 60.

32 Meinberg E. Das Menschenbild in der modernen Erziehungswissenschaft.- Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1988.

33 Benning A. Ethik der Erziehung: Grundlegung und Konkretisierungen einer piadagogischen Ethik.-
Ziirich: Verl. Menschenkenntnis, 1992. S. 33.
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Lidz ar atvérta tipa sabiedribas idealu nostiprinaSanos (Latvija péc 1991.gada) ir
novérojamas postmodernisma ka ideju un tic§jumu krizes iezimju attistiSanas.
Postmodernisms noliedz kadu noteiktu cilveka butibu, kadu konkrétu cilvéka dabu. Lidz ar
postmodernismam raksturigo mérku nenoteiktibu un vienota veseluma fragmentaciju
cilveka sutiba izplust daudzveidigas dzives formas. Ikdienas audzinaSanas un macibu darba
tas izpauzas ka pedagogisko teoriju un pedagogiskas prakses vienotibas pazaudes$ana. Lidz
Sim par objektivam zinaSanam uzskatitie priekSstati postmoderna stavokli atklajas ka
spekulativi narativi** — sabiedriba ziid ticiba, ka, pieméram, darba procesa iespéjama
atbrivosanas vai ka cilvéka briviba vesturiski pakapeniski palielinas, pateicoties
zinatniskajam un tehniskajam progresam. Tadg&jadi individs zaude savas personibas brivibas
un veseluma izjiitu. Apgaismibas laikmeta raditas un precizi definétas idejas par subjekta
brivibu un par audzinaSanas procesa iesp&jam subjektu pilnveidot, uz kuram ilgstosi ir
balstijusies teorctiskie koncepti pedagogijas diskursa, postmodernisma tiek pamatigi
revidgtas.*

Lidz eksistencialismam, kas ka filosofijas virziens izveidojas Pasaules karu perioda
Vacija (Martin Heidegger, Martin Buber, Karl Jaspers), Francija (Jean-Paul Sartre, Gabriel
Marcel) un Krievija (Hukonaii beposies, Jles [llecmos), visas ieprieksgjas filosofiskajas
koncepcijas bitiba ir pirms eksistences. To var atspogulot ar §adu pieméru: ja amatnieks
grasas izveidot trauku, tad vispirms tas nosaka, kads trauks biis un kadam nolukam tas
kalpos. Vina gribu (izveidot trauku) pavada saprats. Proti, trauka biitiba jau ir, pirms vél
trauks ir izveidots (sak eksistét). Jidaisma un kristietiba — Dievs ka augstakas pakapes
amatnieks rada un izveido cilvéku péc savas sejas un lidzibas. Lidz ar to individs realiz€ jau
ieprieks esosu dieviska saprata ideju. Velak ateisms apstrid Dieva esibu, tomér tas neapstrid
priekSstatu par to, ka biitiba ir pirms eksistences. ArT materialistiem ir reizi par visam reizém
dota, gatava cilvéka daba, kas vienada visiem. Eksistencialisma tiek pausts pretéjs uzskats:
eksistence ir pirms biitibas. Cilveks vispirms paradas Pasaul€ un tikai péc tam nosaka sevi —
kas vins bis. Péc 7.P.Sartra domam, cilvéka eksistence ir absoliti briva izvéle, par kuru vins
pats ir atbildigs. “Ja es esmu mobilizets kara, tad Sis kar§ ir mans kars, tas ir radits péc
lidzibas ar mani, un es esmu to pelnijis. Es esmu pelnijis So karu vispirms jau tapéc, ka es
vargju ari izvairties no ta pasnavibas vai dezertéSanas cela... Ja es neesmu no ta izvairijies,
tad es esmu to izvelgjies”.>® Tas nozimé — cilvéks veidojas spontanas un nedeterminétas
izvéles rezultata. Nav nekadas cilvéka dabas, absolitas biitibas. Cilveks eksisté un ir tads,
par kadu pats sevi padara.

No vienas puses, absolutizgjot §adu skatpunktu, var nonakt pretruna ar genétikas un

konstitucionalas psihologijas faktiem, kas norada uz konkréta individa potencialajam

3 Liotars Z.F. Postmodernais stavoklis. Parskats par zinasanam.- R.: Laikmetigas makslas centrs, 2008.
35 Kron F.W. Wissenschaftstheorie fiir Pidagogen.- Miinchen: Wilchem Fink Verl., 1999.
3¢ Sartre J.P. L'Etre et le Neant.- Paris: Gallimard, 1960. p. 640.
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iesp&jam. No otras puses, $ads skatpunkts rada izaicinajumu determinismam, kas, apel&jot
pie iedzimtibas un neizmainamajiem socialajiem apstakliem, rada maksligus ierobezojumus
un nelauj individam realiz€t visu vinam piemitoSo potencialu. P&€dgjo simts gadu izglitibas
veéstur¢ ir zinams ne mazums gadijumu, kad, defingjot inteligenci ka iedzimtas kognitivas
dotibas, ir veikta cilvéku iedaliSana “gudrakos” un “dumjakos” gan pe&c rases vai
nacionalitates, gan péc piederibas socialai Skirai, savukart izglitibai ir izvirzits uzdevums
sekmét mazak apdavinato un mazak inteligento virziSanu uz caurméra vid€jo limeni, bet
apdavinatajiem nodrosinat elitaras macibu iestades.>’ Determinisma noteiktas robezas rada
Sauruma izjutu, stimul€ bailes un veicina vispargju neticibu sava potenciala aktualizéSanas
un attistiSanas iesp&jam, kas beigu beigas nostada cilvéku neizbégamas ieks€jas nabadzibas
prieksa. Tas nelauj izdzivot savu vienpatibu, liek justies vientulam un izmisuma mesties
sabiedribas masa un saplust ar to, klustot par pila cilvéku. Eksistencialisma skatijums,
parkapjot determinisma robezas, atbrivo individu no $adas nolemtibas.

Atsaucoties uz J.H.Pestalocija (Johann Heinrich Pestalozzi) skatijumu, var teikt, ka
eksistencialisma ir runa par tikumisko dzivi, t.i., to dzives dalu, kas ir individuala un balstita
uz katra atseviSka cilvéka brivo izvéli. Kopuma J.H.Pestalocijs ir iedalijis tris cilvéka esibas
stavoklus: 1) pirmatngjais stavoklis, kas ir dabas veikums, 2) sabiedriskais stavoklis, kas ir
sabiedribas veikums un 3) tikumiskais stavoklis, kas ir tikai sevis pasa veikums. Turklat
sabiedriskais stavoklis allaz ir labils — cilvéks vai nu b&g egoisma caurstravotaja pirmatngja
stavokli, vai arl, meklgjot patiesibu un pilnveidojot sevi, pacelas lidz tikumiskajam
stavoklim.®

Ka norada pedagogs O.Bolnovs (Otto Friedrich Bollnow), eksistencialisma filosofiju
nereti uztver kltdaini, vadoties péc citas varda “eksistét” nozimes, proti, tadas, kas apzime
argjo eksistenci — organisma dzivibas uzturé$anu no saimnieciskas pozicijas.’® Tada veida
to varétu reducét uz pirmatngjo esibas stavokli. Tomeér eksistencialas filosofijas konteksta
eksistencei nav nekada sakara ar §adu ar€jo eksistenci. GluZi pretéji, eksistence te drizak
apzimé cilveka ieks€jo kodolu, beznosacijuma centru, salidzinot ar kuru pat dzives
filosofijas liecibas par cilvéku Skiet argjas.

Prieks$status par visa esosa, tai skaitd par cilvéka bitibu miisdienas pamata veido
zinatne. Tomer ari zinatnieki nereti nav brivi no ideologijam — visbiezak vini seko kadam
noteiktam, jau esoSam priekSstatam, kuru noprojicé savas hipotézes, tada veida vairak vai
mazak ietekméjot savu petijumu rezultatus. P€deja gadsimta laika filosofija fiksé fenomenu,
kas iziet talu arpus tas ietvariem, - universalu kultiras formu, parliecibu par divam

realitatém: Isteno realitati un realitati, kuru veido ideologizéta pasaules aina.*’ Pedagogija

37 Skat. $adu uzskatu paudumus, piem.: Bart C. Ability and Income.- London, 1948.; Jensen A.R. Hertability
and Teachebility. / J.E.Bruno, Emerging Issues in Education.- Lexington Books, 1972.

38 Pestalocijs J.H. Darbu izlase. Pedagogijas studijas.- R.: Latvijas Universitate, 1996. 138.,139.1pp.

3 BossHoB O.D. Odunocodus sx3ucTennnanuima.- CI16.: Jlanp, 1999. c. 34.

40 Kile M., Kilis R. Filosofija.- R.: Burtnieks, 1996. 407.1pp.
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Sis fenomens skar jautajumu par personibas izpratni, ka ar1 par apglistamo macibu saturu,
respektivi, par maciSanos zinat. No eksistencialistu skatpunkta jebkuru zinaSanu izejas
punkts ir konkréta cilvéka esibas analize. ST esiba (eksistence) tad arf ir vieniga Tstena
realitate. Realitate allaz ir darbiba, kura es piedalos, tacu kuru nevaru pierakstit sev. Patiesa
personiba apzinas sevi nevis ka subjektu, bet ka subjektivitati, jeb, ka raksta M.Bubers:
“Subjektivitaté briest personibas gariga substance”.*! Tatad patiesiba ir meklgjama
subjektivitateé. Ka raksta viens no eksistencialisma filosofijas aizsac€jiem S.Kirkegors
(Soren Kierkegaard), “patiesiba eksisté tikai konkrétajam individam, kas pats ar savam
darbibam to rada”.*> Ar trauks eksistg, tau cilvéciska eksistence atkiras no lietas
eksistences ar to, ka cilveks vienmer ir kaut kas individuali, subjektivi pardzivots. Patiesibai
var tuvoties, iedzilinoties sevi, novérojot savu personigo pardzivojumu struktiru. Sai zina
maksla eksistencialismam loti radniecigs ir ekspresionisms, kas “objektivas” istenibas vieta
centra izvirza makslinieka subjektivas emocijas. Pretéji racionalisma logikai ekspresionisma
parstavji ar saviem darbiem akcent€ pasSa gleznoSanas procesa svarigumu, mazaku nozimi
pieskirot rezultatam. Vinu iestasanos par spontanam, nesamakslotam emocijam var skatit ka
reakciju uz samakslotibu Rietumu kultiira, tas attalinasanos no vienkarSibas un patiesuma.
Patiesibu izprotosa (aptverosa) subjektivitate nav strikti individuala subjektivitate.
Izzinot paSam sevi, cilvéks vienlaicigi izzina ar1 citus cilvékus un visu parg€jo pasauli — ka
nepiecieSamu nosacijumu savai eksistencei. Cilvékam ir nepiecieSams cits cilveks, lai
eksistetu, tapat ka, lai izzinatu sevi. Savas ieksg€jas pasaules atklaSana tai pasa laika atklaj ar1
otru cilvéku. J.P.Sartrs to sauc par intersubjektivitati.** Subjektivitate eksistencialisma nebiit
netiek pretstatita objektivitatei, ka tas nereti notiek akademiskaja vertéSanas procesa.
Pievérsanas cilvéka nepastarpinatajam pardzivojumam kalpo noteiktam mérkim: “paradit,
ka objektivitatei un subjektivitatei ir vienas un tas pasas saknes — cilvéka dziva pieredze”.**
Eksistencialisma fenomenologiskais skatpunkts uz zinasanam dod iesp&ju izvairities
no dualitates ierobeZojumiem izzinas procesa un no neaugligiem argjiem stridiem par savu
“patiesibu” (precizak saucamu par “taisnibu”, jeb “viedokli”), un skatit visu esoSo ta
veseluma, 11dzigi ka to darfja 20.gadsimta zinatnieks N.Bors (Niels Bohr) noradot, ka dzila
patiesiba ir atpazistama p&c fakta, ka tas pretstats ari ir dzila patiesiba.*> No $ada skatpunkta
patiesiba atklajas ka pati esiba. Ikdiena tverot pasauli caur savu priekSstatu prizmu, tiek
izzinata tikai dala no tas, biezi vien kliidaini nodévéjot vienu no pretmetiem par “absoliito
patiesibu”. Tome@r pati esiba sava veseluma apvieno N.Bora piemin€tos patiesibas
pretmetus, kas esiba izpauzas vienlaicigi, turklat vienlaicigi art ar visu to iesp&ju daudzumu,

kas atrodas starp Siem pretmetiem.

4 Bybep M. S u Thl.// Keunraccennus.- M.: Ilomruszaar, 1992. c. 334.

42 Kierkegaard S. The concept of dread.- Princeton University Press, 1973. p. 123.

4 Caprp WK.IT. Dx3ucrennmanuzm — 310 rymannsm.// Ckencuc. http://scepsis.net/library/id_545.html
4 Tillich P. Existential phylosophy.// Journal of the History of Ideas, 5, 1944. p. 67.

45 Niels Bohr: His Life and Work (ed. S.Rozental). - North-Holland Pub. Co.,1967. p. 328.
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Biheivioristiski orientéta izglitibas sisteéma, balstoties uz operantas uzvedibas shému,
tiecas visu sadalit pretmetos — “pareizi/nepareizi” kategorijas. Rezultata skolas beérni
iemacas, ka svarigakais ir “pareiza” ar€ja uzvediba, par kuru ka apbalvojumu var sanemt
labas atzimes. Kluvusi par pastavigas uzraudzibas un vertéSanas objektiem, tie savu dabas
doto interesi pakarto visparigajiem standartiem, bet savu spontano aktivitati sekmigi
substitug ar aiznemtibu un aréju nodarbinatibu, kuras demonstréiana sola atzinibu. Sada
situacija intelektuala attisttba noris pilniga atsveSinatiba no savas pasattistibas.
Eksistencialisma patiesa izzinas darbiba nav vis kada argja aktivitate, bet gan iekséjs
lemums.*® Pirmkart, tas pievérs uzmanibu darbosanas lietderibas jautajumam, kas arvien ir
aktuals skola, kura visi macas péc vispargja, kop&ja macibu plana. Otrkart, $ads skatfjums
uz darbibu atgadina par atskiribu starp aktivitati un aiznemtibu un mudina uzdot jautajumu
— vai individs macibu iestade ir aktivs vai aiznemts? Aktivitate musdienas tiek jaukta ar
aiznemtibu, kad sava darbiba tiek sav@rpta ar knadu, uzbudinajumu, milzigu steigu, kad
patiesiba tiek pazaudéta iek$€ja saite ar to, ko dara, kad tiek pazaudéta dzila sevis
apzinasanas. Aktivitate visbiezak tiek izprasta tikai ka sociali atzita, m&rktieciga uzvediba,
kuras rezultats ir atbilstoSas sociali izdevigas izmainas. Tomér $ada aktivitates interpretacija
attiecas uz uzvedibu, bet — ne uz personibu. Aktivitate, ka uzvedibas veids, kas, izlietojot
dalu savas energijas, dod redzamu rezultatu, var arT nemaz nebit saistita ar personigo interesi
par veicamo darbibu ka tadu. Tada §1 varda nozime vergs arT ir aktivs. Zimigi, ka tiesi ta
nereti jiitas 21.gadsimta ar€ji brivais un kultiiras normam sevi labi pielagojusais pilsonis.

Eksistencialistu izpratn€ cilveks ir nolemts brivibai, kuru tam nesp€j atnemt nekadas
argjas vazas: “Briviba ir ne tikai cilvéka briviba, bet ar cilvéka liktenis”.*’ Tadgjadi, pec
7.P.Sartra domam, eksistencialisms pauz patiesu humanismu.*® Katru bridi cilveks rada savu
pasauli. Respektivi, biit brivam nozime radit. Briviba izsaka noteiktu apzinas stavokli — tadu
iekSeju skaidribu, kura nav vietas veértibam un normam, kas tiek uzskatitas par absoliitam
(tatad — statiskam). Sai zina par eksistencialisma priek§véstnesi uzskatama F.Nices
(Friedrich Nietzshce) filosofija — nihilisms attieciba pret Eiropas kultiira pastavoSajam
vertibam, normam un principiem, imoralisms ka esoSo, dualismam paklauto vértibu
parvertésana un parcilvéks ka radoSas dzives iemiesotajs. F.Nicem cilvéks nav dots gatava
veida, tam arvien sevi ir jarada un jaapliecina no jauna.*’

Klasiskaja filosofija cilvéks ir saistits ar absoliito objektivo jégu caur sava prata
organizaciju. Bet tiecoties uz parcilveku, paceloties pari savam eksistences ripem, to nekadi

nevar izdarit ar pratu. F.Ni¢e norada, ka tas, kas cilvékam ir “jaiepoté”, ir ar-prats.’° Tas,

4 dcnepc K. Cumbicn u HasHauenue uctopun.- M.: Momurusaar, 1991. c. 412, 421.

47 Bepnses H. Vctuna u otkposenue.- Cri6.: Pyccknii XpucTHaHCKUI T'yMaHUTApHbINA UHCT., 1996. c. 69.
4 Caprp XK.II. Dk3ucrennumanusm — 310 rymanusm.// Ckercuc. [24.04.2017] Pieejams:
http://scepsis.net/library/id _545.html

4 Nicse F. Ta rungja Zaratustra.- R., 1939. 7.-8.1pp.

50 Nicse F. ibidem, 9.lpp.
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kas F.Nicem ir parcilvéks, M.Montenam (Michel de Montaigne) pirms tam ir pravietis, kur$
par tadu klist prata aptumsuma stavokli: “Misu prats (/a sagesse) nav tik gudrs ka neprats,
miisu fantaz&jumi ir vértigaki neka pratojumi”.’!

Domasana ka problému risinasana un izzinas funkcija, neapSaubami, ir viena no
pedagogiskaja procesa attistamajam sp&jam. Tacu vai ta biitu viennozimigi jaidentificé ka
prata norise? M.Heidegers (Martin Heideger), turpinot F.Nices ideju, apgalvo, ka
»domasana saksies tikai tad, kad biisim aptverusi, ka kop$ gadu simtiem parak augsta goda
celtais prats ir stiirgalvigakais domasanas pretinieks”.>? Lai arT cilvéku no pargjas dzivas
dabas atskir prats, var viegli ievérot, cik daudz (pieméram, kari, ekologiskas kataklizmas),
civilizacijai attistoties, ir izdarits nesapratigi... Prats lauj cilvékam interpretét to, ko vins
iepazist. ST intelektuala sp&ja dod cilvékam individualitates izjiitu un liek tam uzskatit sevi
par kaut ko Tpasu $aja pasaulé. Savos spriedumos vin$ nonak lidz uzskatam, ka visa pasaule
ir tikusi radita vinam, un vinu sak nodarbinat jautajums: kadu labumu es varu git,
ekspluatgjot dabu?

Prata eksaltacijas uzplaukuma sakums vesturiski sakrit ar uz “objektu” pasaules
1zzinaSanu centrétas zinatnes institualiz€Sanas aizsakumiem 17.gadsimta. Kops 1662.gada,
kad Londonas Karaliskaja biedriba dabaszinibu attistiSanai (biezi minétai ka The Royal
Society) tika izvirzits uzdevums: “parnemt kontroli par dabu un paklaut to miisu projektiem”,
par zinasanu galveno mérki klust spgja paredz&t un ietekmét notikumus, un tas ir tikusas un
arvien vél tiek saistitas ar varas iegiisanu.>® Jaunlaiku racionalisma iedibinata doma par to,
ka dabai arpus cilvéka nav savas iek$€jas pasaules, un ka subjektivitate [idz ar pratu, jiatam
un gribu piemit tikai cilvékam, izver§ starp cilvéku un dabu subjekta-objekta attiecibas.
Atbilstosi zinatnes objektivistiskajai ievirzei, individs ka subjekts velas parverst pasauli par
sava intelekta un darbibas objektu. EsoSais pats par sevi to parstaj interesét. Tas pievers
uzmanibu tikai priekSmetiskotajam esoSajam — tam, kas ir vina riciba. M.Heidegera vardiem,
tas noved pie “tehniski organizéta cilvéka planetara imperialisma”.>* Sada nostaja
atspogulojas gan ekonomika, kur kadai dabas dalai ir vertiba tikai tad, ja ta ir cilvéka kopta,
gan jurisprudencg, kur dabai, ja ta nepieder pie mantas vai neparstav cilvéku, nav juridiska
statusa. Cilveks jau no bérnibas macas, ka daba esosajam, t.i., dabai pasai par sevi allaz ir
mazaka nozime neka cilvékam piederosajam — ar savvalas augu var darit, ko patik, bet
saimnieka s€ta audzeto bez atlaujas aiztikt nedrikst!

Neapjedzot, ka visam, kas radies, nekadi nevar piemist savrupa un atseviska esiba, un
nevéloties dzivot ar visu esoSo vieniba, individs cer kliit laimigs, kontrol€jot dabas resursus

un iegistot varu par lidzcilvekiem. M.Heidegers Sai sakara velk paraléles starp moderno

1 Montens M. Esejas. Fragmenti no II un I1I sgjuma.- R.: Zvaigzne, 1984. 13.1pp.

52 Heidegers M. Malkasceli.- R.: Intelekts, 1998. 180.1pp.

53 Arnold B. Erfahrung und Wissen.// Bshme G., Dabo-Cruz S.(Hrsg.) Erfahrung und Subjektivitit.- Idstein:
Schulz-Kirchner Verl., 1992. S. 26.

54 Heidegers M. Malkasceli.- R.: Intelekts, 1998. 81.Ipp.

22



zinatni un totalitaru valsti — tam abam ir vienas un tas paSas saknes, un tas nosaka tehniski
organizéta cilvéka prieksstatus.> Ta sekas ir viduvéjibas diktatiira.

Péc M.Heidegera domam, jaunako laiku kultiiru ir parnémusi tada fundamentala
cilvéciskas eksistences forma, kurai ir raksturiga esibas un tas jégas aizmirsana.’® Savas
esibas jégas aizmirSana nozim& dzivot lietu gnistda, ikdienas rutina. Izzinasanas joma ta
nozimé virspuséjibu, pavirSibu, sekoSanu tenkam. Cilvéki jau no bérnibas macas, nevis
censoties saprast eso$o, bet runajot pakal jau izteiktajam. Lielakoties tie nevis saprot esoso,
bet tikai simulé saprasanu. “Izrunatais ka tads velk arvien plasakus aplus un klist
autoritativs. Tas ta ir, jo ta runa. Sada pakal runasana un plasaka atkal runa$ana, caur kuru
jau sakotn€jais pamata nepastavigums parverSas par pilnigu pamata trikumu (die
Bodenlosigkeit), konstitugjas tenkas (das Gerede). Turklat tas neaprobezojas tikai ar
fonétisko pakal runasanu, bet izplatas ari rakstitaja ka “literatira”. Pakal runasana Seit
nebalstas tikai uz dzirdeto. Ta barojas no izlastta. Lasitaju viduveja sapratne nekad nespées
atSkirt, kas ir primari smelts un apgiits, un kas ir parstastits. Vel jo vairak, viduvéja sapratne

$adu atdkirSanu nemaz nevélas, ta tai nav vajadziga, jo ta ta¢u visu saprot.””’

“riipgjas, lai nevis pavertu celu apzina iesléptajiem izzinas avotiem, bet lai Sos avotus
piepilditu ar svesiem fideniem”.>® Tas nozimé, ka skolas neparada, ka lietas rodas pasas no
saviem pamatiem un kadas tas ir, veicinot par tam izpratni, bet pazino, ko par attiecigajam
lietam doma un raksta citi autori. Kad par vislielako erudiciju macibu iestade tiek uzskatita
daudzu autoru pretrunigo uzskatu parzinasana daudzos jautajumos, tiek stimuléta raknasanas
citu izteiktajas frazes, sentencés un uzskatos, piesedzot savu nesaprasanu ar “lupatu segai
lidzigo zinatni”. Sadas skolas skolénu ¢ehu pedagogs metaforiski pielidzina Ezopa varnai,
kas ir ietérpusies svesas spalvas. Saja zina eksistencialajai pieejai tuvas idejas ir paudis arT
M.Montens, kura uzskatiem raksturiga liela atraisittba no konkréta laikmeta un ta
sabiedriskajiem kanoniem. Sava eseja ‘“Par bérnu audzinaSanu” vin§ mudina pedagogus
prasit no skolniekiem nevis stunda teikto vardu atceréSanos, bet to jégu, un spriest par sava
apmacibas darba devumu nevis péc skolnieka atminas, bet péc vina dzives. Atskiribu starp
patiesu sapratni un pakal runasanu macibu procesa renesanses laikmeta domatajs iezimée ar
metaforu par kunga darbibu: “Ja kads atvemj baribu taja pasa veida, ka vins to ir ap&dis, tas
liecina, ka ta bijusi jéla un kungis nav spgjis to sagremot; ja kungis nav izmainijis baribas
veidu un formu, tas nav veicis savu darbu”.>’

Rakstot par izglitibas mérkiem un veicot atskatu izglitibas vesturg, filosofs un

matematikis A.Vaitheds (4lfred Whitehead) secina, ka iemesls, kap&c maciSanas procesu

Heidegger M. Concerning “The Line”.// The question of being.- London: Vision Press, 1959. pp. 41.-47.
56 Heidegger M. Sein und Zeit.- Tiibingen: Max Niemeyer, 1967. S. 2, 21, 160-180.

57 Heidegger M. ibidem, S. 168-169.

58 Komenskis J.A. Liela didaktika.- R.: Zvaigzne, 1992. 117.1pp.
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skolas periodiski aptver pedantisms un rutina, ir ta parsatinatiba ar “inertam idejam”.%

Inertas idejas ir tadas, kas tiek iegiitas bez praktiskas pielietoSanas, bez parbaudes, bez
méginajuma iesaistit tas jaunas kombinacijas. Rezultata izglitibu ieguvusais ir “labi
informéts”, tacu zaudgjis sp€jas patstavigi domat, uztvert skaisto un juteklisko. Izglitibas
sisttmas metodika ietver atbildes, kuras izglitojamie atkarto lidzigi papagailiem. Savukart
nokartotie eksameni un sanemtas atzimes tos parliecina, ka tie patieSam zina un saprot visu
svarigo un lidz ar to mudina domat, ka arT vini pasi ir svarigi.

Bez savas esibas jégas individs, kaut arT nezaud€ savu svarigumu, “iz8kist citos”.
Turklat Sie “citi” ir nenoteikti citi. Tie nav kada konkr&ta sabiedribas dala vai sabiedriba
kopuma, bet gan viduvgjais (M.Heidegeram: “das Neutrum”, biezi vina darbos apziméts ar
nenoteikto vietniekvardu “man”).®' Ta vieta, lai novérotu un iepazitu pasas lietas, viduvgjais
cenSas apgiit citu liecibas par lietam. Secinot, ka skolas cenSas iemacit skatities ar citu acim,
domat ar svesu pratu, J.Komenskis apSauba $ada macibu procesa jegu: “Bet kads labums, es
jautaju, ir no ta, ka misu pratu noslogo dazadu cilvéku uzskati par lietam, kad svarigi ir pazit
lietas, zinat, kadas tas patiesiba ir? Vai dzive tieSam nav neka tada, ar ko més varétu
nodarboties, ja sekojam citiem, kas maldas Surp un turp, un vérojam, kurs tad noklist no cela
vai pakliip, vai zaud@ pareizo virzienu?” ¢

Vel pirms eksistencialisma ka filosofijas virziena raSanas, atzinas par bezpersonisko
viduvgjibu sabiedribu jau ir vérojamas F.Nices un H.Ortegas i Gaseta darbos.® Neautentiska
eksistence, kura pazaudéta konkrétiba, kura domin€ bezpersoniskuma vara un
atsveSinaSanas no pasaules un sevis, spilgti atspogulota eksistencialas tematikas proza,
pieméram, F.Kafkas (Franz Kafka) romanos “Process” (Der Prozefs) un “Parvértiba” (Die
Verwandlung), Z.P.Sartra luga “Aiz slégtam durvim” (Huis clos). Spécigo atsvesinasanos
no pargjas pasaules, no lidzcilvékiem ka “citiem” un tai pasa laika atkaribu no So citu
spriedumiem Z.P.Sartrs paudis caur kada savas lugas personaza repliku: “Elle — tie ir citi!”
Sabiedriba, kura valda viduvgjais jeb, K.Jaspersa vardiem, “masu aparats”, tadi individi, kas
atSkiras no pargjiem ar izpratni un tiecibu saglabat originalitati savas domas un jutas, tiek
atstumti un noniecinati. Sada sabiedriba “veiksmigie ka likums izcelas ar tadam ipasibam,
kas nav samierinamas ar to, lai cilveks paliktu vin$ pats. Tapéc vini ar neklidigu manu
konstaté tadus cilveékus un jebkuriem lidzekliem mégina tos izstumt no savas darbibas sféras:
vini sauc tos par augstpratigiem divainiem, parak vienpusigiem un nepienemamiem kopéja
darbiba; to darbiba tiek verteta nepatiesa absoliita meroga; tie izsauc aizdomas, to uzvediba

tieck uztverta ka provocgjosa, kas, parkapjot visparpienemtas robeZas, apdraud mieru

% Whitehead A.N. The aims of education and ather essays.- N.Y.: Free Press, 1967. p. 13.
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sabiedriba. Ta ka augstu stavokli sasniedz tikai tads, kas ir upurgjis savu biitibu, tad tas
negrib pielaut, ka kads cits to saglabatu”.%*

Tapat ka jaunlaiku kultiirai ir raksturigi centieni organiz€t sabiedribu atbilstoSi
nemainigajai cilvéka dabai un prata likumiem, klasiskajai filosofijai ir raksturigi centieni
radit pabeigtu, monistisku sistému, kas pasauli izteiktu prata kategorijas. Tas rada
priekSstatu, ka pasaule un cilvéks ir izzinami prata. Tomer 19. un 20.gadsimtu mija Iidz ar
straujo tehnologisko attistibu var fiks€t universalu kulttiras paradigmu mainu. Cilvéks zaudé
savu I1dzsingjo balstu — absoliito patiesibu. Blakus klasiskajam racionalismam raksturigajai
monologiskas domasanas formai iezZimgjas tas alternativa — dialogiskas domasanas formas.
Ja monologiskas domasanas formas pamatojas uz pienémumu par homogénu izzinas
subjektu, kas garanté zinasanu patiesumu, tad dialogiskas domasanas formas nem par
pamatu izzinas subjekta heterogenitati, ka rezultata zinasanas zaudé savu objektiva
patiesuma statusu, kliistot relativas un modalas. Izzinas subjekta-objekta attiecibas
dialogiskaja domasana tiek aizvietotas ar subjekta-subjekta attiecibam, t.i. ar dialogu. Ka
apgalvo M.Heidegers: “Sai pasaulé nekad nav nekada iepriek§ gatava, subjekta veida
pastavosa cilvéka, vienalga, vai So subjektu izprotam ka ‘es’ vai ka ‘més’. Cilveks nekad
nav vispirms un tikai subjekts, kas vienmér biitu saistits ar objektiem ta, lai vina butiba biitu
ietverta subjekta un objekta attiecibas”.®® Filosofs aicina neuzspiest esibai savu parliecibu,
bet nododoties p&tosai vaicasanai, saplust ar to.

Lidz ar neokantismu esibas izpratne sak atgriezties pie saviem pirmsakumiem —
patiesiba, ka tas ir bijis Sokrata laikmeta, vairs nav iedomajama ka gatava lieta, ko var nodot,
pavéstit citiem. Patiesiba nevar biit lidziga empiriskam objektam — ta ir jasaprot ka
dialektiskas domaganas auglis, ka socialas sadarbibas iznakums.®® PievérSot uzmanibu
cilvéka eksistences jautajumiem, lielaku nozimi giist sapraSana. Ta vairs nav tikai izzinas
paligdarbiba ka klasiska racionalisma laikmeta. Saprasana, ka spriez M.Heidegers, ir cilvéka
esibas veids, kas padara iesp&jamu izzinaSanu un zinaSanas.’” Ta paradas ka atvertiba
pasaulei un ir kaut kas plaSaks un dzilaks neka visas zinaSanas, sp€jas un prasmes. Tai ir
radoss, parveidojoss potencials cilvéka dzive un tas kvalitate, neskatoties uz to, ka ta var bt
argji nepamanama. Noradot, ka cilvéka dzivi veido un parveido nevis argja, bet ieksgja
pieptile, K.Raudive raksta: “RadiSana ir process, ko miisos atmodina nevis zinasanas, bet
sapraSana. .. SapraSana ir iek$gja cilvéka galvena veidotdja un audzinataja”.®® Ja dzive
sagada sapes, tas nozimé, ka dotaja dzives etapa kaut kas nav saprasts. Ta ka saprasana tver
jégu saistiba ar citu cilvéku noteikta vesturiska laika posma, saprasanu sekmé dialogs,

savukart monologs to ierobezo.
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Pedagogija augSminétajam parmainam ir ne tikai gnozeologiska nozime (t.i., ka
maciSanas procesa tiek izprasta izzinaSana). Nemot veéra to, ka monologs un dialogs ir ar1
saskarsmes kategorijas, §1s parmainas skar pedagoga un macona attiecibu trakt&jumu.
Saskarsme Seit ir divu personibu eksistencu sastapsanas, kas veicina cilvéka
pasaktualizaciju. Tadg] eksistenciala pedagogija atbalsta tadas attiecibas starp pedagogu un
maconi, kuras abi ir partneri.

Dialogs ir nozimigs ne tikai starptautiskajas attiecibas, nacionalajas attiecibas starp
mazoritatém un minoritatém, cilvéka attiecibas ar dabu, citam kulturam un lidzcilvekiem,
bet arT attiecibas ar sevi. Ar1 paSizzina un sevis sapraSana notiek dialoga forma. Kameér tiek
izsvertas izvéles starp dazadam nostadném (individualismu un kolektivismu, demokratiju un
autoritati, u. tml.), kas balstas uz monologiskam idejam, saistiba ar kuram cilvéks tiek tverts
ka esoss pasaulg, bet nevis pasaule — ka esosa cilveka, nav iesp&jams sekmét cilvéka un vina
pieredzes izpratni. Tadgjadi pedagogiskaja darba arvien ir aktuala izvéle starp monologisko
un dialogisko attieksmi.

Iedalot divus atSkirigus veidus, ka attiekties pret eksistenci — Es-Tu (Ich-Du) un Es-
Tas (Ich-Es), dialoga bitibu plasak atklaj M.Bubers. Vins skaidro, ka tads Es pats par sevi
nepastav — Es eksiste tikai pamatvardos Es-Tu un Es-Tas, un allaz, “kad cilvéks saka Es,
vins ar to doma vienu no Siem diviem. ..Biit Es un teikt Es ir viens un tas pats”.%° | Es-Tas”
atticksmes rezultats ir ne tikai ekologiskas problémas ka sekas tam, ka daba ir parvérsta par
»las”, izlaupiSanas un izmantoSanas objektu, bet ar1 tadi pedagoga funkciju apraksti, ka,
pieméram: ,,Sis skolotajs maca fiziku”. Tas viennozimigi norada uz darbu no priek$meta
logikas — skoléni pie $adas atticksmes parvérsas par objektu. Ta vieta ,,Es-Tu” atticksmi
raksturojo§s  konstatjums batu: ,,Sis skolotdjs kopa ar skoléniem péta fizikas
likumsakaribas”.

Balstoties uz zinatné lidz Sim domingjoso ,,Es-Tas” principu, macibu procesa uzsvars
tiek likts uz faktu saglabasanu, reproducésanu un konvencionalo logiskumu. Sada procesa
macibu saturs vél neklist par subjektivas domasanas sistemas dalu. Savukart zinasanas, kas
iegiitas dialogiski, piem&ram, parrunas, strida vai uz ,,Es-Tu” attieksmi balstita p&tijjuma
cela, klust par personigu parliecibu bez specialas iegauméSanas, kas, faktiski, atce] daudzas
kontroles un vérté€Sanas problémas. Pats M.Bubers paliek uzticigs savos darbos
izklastitajiem uzskatiem, ar1 apgalvojot, ka vinam paSam nav nekadas macibas, nekadas
doktrinas — vins tikai sarunajas.”®

Tadi eksistencialisma parstavji ka K.Jaspers un M.Bubers palidz atgriezt pedagogija
milestibas jeédzienu, kas Skiet tik neiederigs ortodoksalas zinatnes kategorijas, bet ir tik

passaprotams un nepiecieSams praktiskaja pedagogiskaja procesa. Miusdienu Latvijas

% By6ep M. S1u ThIL.// Keunroccennus.- M.: Ilomaruzaar, 1992. c. 294.
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izglitibas vidg, kura visvarens ir plans un atskaite un kura lepojas ar maku skaitit un vertét,
K.Jaspera un M.Bubera centieni arvien ir aktuali. Atzistot milestibu par audzinaSanas
pamatspéku, kas veicina patibas kliSanu un pasaktualizaciju, K.Jaspers atzZime ar1 tas lomu
1zzinas procesa: milestiba ir nevis akla, bet gaiSredziga, jo palidz miloSajam saskatit to, kas
patiesiba ir.”! Vienigais, ko pedagogs var zaudét, pauzot milestibu pret maconi, ir varaskare
un ierobeZotu fragmentaro mérku sakartotas formas.

Akcentgjot FEs-Tu attiecksmes nepastarpinatibu, dzilaku jédziena “milestiba”
skaidrojumu dod M.Bubers. Vins atgadina, ka kaut ar1 jiitas pavada milestibu, tas to neveido.
“Jutas majo cilveka, savukart cilvéks mit sava milestiba. Ta nav metafora, bet gan realitate:
milestiba netiek pievienota Es ta, lai Tu butu tikai tas ‘saturs’, tikai objekts; ta rodas starp Es
un Tu”.”? Jitas, pieméram, pret motivétu, pretimnakosu, lidzatbildigu maconi var biit
pavisam atSkirigas no tam, kas ir pret nemotivetu, nepacietigu, bezatbildigu individu, tomer
milestiba (ja ir) ir viena. Lidzigi ka milestiba nevar tikt balstita uz individu izvéli, ar1
dialogiskas attiecibas pedagogs nevar nodibinat, balstoties uz izvéli — ar $o individu man
tadas bus, bet ar to — né. “Luk, vins (pedagogs — M.V.) ienak macibu telpa pirmo reizi un
redz vinus parmiSus s€zam savos solos. Dazi vinam Skiet simpatiski, citi — n€. Dazu sejas ir
verojams dzivniecisks trulums, citu sejas — apgarotiba, vél citas skiet vispar bez izteiksmes.
Ta ir daba iekartots, un nav iesp&jams izveleties tikai kaut ko vienu. Un pedagoga skatiens
pienem un sveicina visus”.”

Klasisko pedagoga A.Distervega (Adolph Diesterweg) uzskatu par to, ka “skolas
vértiba ir pielidzinama tas pedagogu veértibai”,’* M.Bubers papildina ar atzinu, ka runa ir ne
tikai par profesionalo pedagoga veértibu, ne tikai par ta profesionalajam iemanam un
zinasanam, bet ar1 (un galvenokart) par ta cilvéciskajam ipasibam — ipasi ta attieksmi pret
maconi. Pedagoga un macona Es-Tu attiecibas M.Bubers salidzina ar viduslaiku amatnieka
un vina macekla attiecibam, kuras maceklis nav vis zinasanu un prasmju nodosanas objekts,
bet gan garigais mantinieks.”> Abi ir nododamas tradicijas kédes posmi. Un abi $is tradicijas
nodoSanas procesa apgiist kadu dzives noslepumu.

M.Buberam patiesi dzivot nozimé tikties, un $o ideju vins attiecina ar uz pedagogiju:
“Nevis pedagogiskie nodomi ir pedagogiski augligi, bet gan pedagogiska tiksanas”.”®
TikSanas akta starp Es un Tu veidojas nepastarpinata abpusgjibas attieksme, kas ir atSkiriga
no attieksmes pret kaut ko ka pret objektu. ST tik§anas dod iesp&ju kliit pasam: “Es klistu

par sevi tikai mana atticksmé pret Tu; kldistot par Es, es saku Tu”.”’
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S.Kirkegors kluSanu pasam uzskata par cilvéka Tsteno misiju un saista to ar sevis
apzinasanos: “jo vairak apzinasanas, jo vairak sevis pasa”.’® KliiSana paSam ir alternativa
palikSanai tikai par “fasadi”, kas allaz tikusi radita citiem. Ta saistas ar uzdriksteéSanos,
atvérSanos un tapec biede. Tadejadi filosofs konstate ari, ka cilveki bég no kltsanas par sevi
pasu — tie atsakas sevi apzinaties, v€las kliit par kadu citu vai vienkarsi velas bit “krietni
cilvéki” (muisdienas populara ir vélme biit “pozitivam cilvékam”).

Art K.Jaspers akcent€ cilvéka nepiecieSamibu kliit paSam, proti, “kliit par patiesu
cilvéku, izprotot esibu”.”® Citiem vardiem sakot, tas nozimé dzives procesa noteikt savu
pasesibu un caur to realiz€t sevi $aja pasaulé. Tas saskan ar A.Maslova (4braham Maslow)
aprakstito metamotivaciju jeb pasaktualizacijas vajadzibu cilvékam.®" P&c biitibas tam loti
radniecigi motivi, tadi ka izaugsme, individuacija, pasattistiba, paSizzina, pasrealizacija un
produktivitate ir aprakstiti ar1 G.Olporta (Gordon Allport), A.Angjala (Andras Angyal),
S.Bijiileras (Charlotte Biihler), E.Fromma (Erich Fromm), K. Hornejas (Karen Horney),
K.G.Junga (Carl Gustav Jung), HM.Lindas (Helen Merrell Lynd), ZNuttina (Joseph
Nuttin), K. Rodzersa (Carl Rogers) un E.Sahtela (Ernest Schachtel) darbos.’' Personibas
attistibas motivs atSkir cilvéka esibu no tadas, kura motivacija aprobezojas ar deficita
likvidésanu. Tomer pedagogiski centieni veidot citam cilvekam $adu motivaciju paliek
utopijas Itmeni. Péc K.Jaspersa domam, cilveks argjas iedarbibas rezultata nemaina savu
bitibu. Eksistence nav paklauta dzilam deformacijam, ta tikai parcieS momentanas
iedarbibas un Tslaicigas izmainas. Tada veida eksistenciala pieeja pedagogija noliedz
pakapenisku cilvéka pilnveidoSanu. Ta vieta, lai viennozimigi uztvertu cilvéku ka
formgjamu materialu, eksistenciala pedagogija atzist, ka cilvéka butiba nepadodas
formésanai.®?

Atbilstosi uz fenomenologisko antropologiju balstitajam eksistecialpedagoga
O.Bolnova atzinam cilvéka izaugsme nav pastavigs, nepartraukts process — pastavigas
norises posmi allaz mijas ar nepastdvigiem parravumiem.®> Lidz ar to audzinaSanas
rezultatus nav iespgjams ieplanot. AudzinaSana ir process, kas noris nevienmeérigi,

l€cienveidigi un nevis lineari. Daudzskaitligi nepastavigie faktori nepielauj planveidigu un
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search of a soul.- Harcourt, 1933; Lynd H.M. On shame and the search for identity.- Harcourt, 1958; Nuttin
J. Psychoanalysis and personality.- Sheed and Ward, 1953; Rogers C. A theory of therapy, personality and
interpersonal relationships as developed in the client-centered framework.// Koch S. (ed.) Psychology: a
study of a science, Vol. ITII. McGraw-Hill, 1959; Schachtel E. Metamorphosis.- Basic Books, 1959.

82 Bollnow O.F. Anthropologische Pidagogik.- Bern, Stuttgart, 1983. S. 18.

8 Bollnow O.F. Existenzphilosophie und Padagogik. Versuch (iber unstetige Formen der
Erziehung.- Stuttgart: W.Kohlhammer Verl., 1959. S. 22.
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mérktiecigu audzinataja darbibu. Pats cilvéka eksistences fakts necie§ nekadu planoSanu.
Pedagogs var loti labi parzinat savu priekSmetu, lieliski parvaldit metodikas, izmantot visas
iespgjamas gramatas un tehniskos Iidzeklus, bet audzinaSanas sakraments, ka to déve
M.Bubers, var tik un ta nenotikt.%* So sakramentu nevar ieplanot. Tas realiz&jas tikai
savstarpiguma, tikai dialoga, jo personiba attistas dialoga. Turklat ar dialogu bitu jasaprot
nevis banalu macona ka svarigas pedagogiskas darbibas sastavdalas atziSanu, un nevis
vienkarsi tadu pedagoga un macona saskarsmi, kura noris apmaina ar replikam par kadu
noteiktu tému, bet gan atticksmi, kas balstita uz savstarpigumu.

Eksistencialisma parstavju skatijuma audzinasanas funkcija ir ierobezota un ta ir:
veicinat cilvéka butibas izpausmi, atvieglot vina paSesibu. Ta saistas ar lidzsvara
mekl&jumiem starp cilvéka ieksgjo stavokli un argjo vidi. Tiek mekléti celi un lidzekli, ka
risinat konfliktus starp cilvéku un sabiedribu, starp objektivajam un subjektivajam normam,
starp idealiem un realitati. Audzinasana sapliist ar dzives procesu un tiek interpretéta ka
“antropologiska paradiba”, ka cilvéka esibas paliglidzeklis. Sada pieeja samazina organizéto
izglitibas pasakumu nozimi. Akcentgjot sevis apzinasanas iemanu veidosanos, primara un
iz8kiro§a nozime tiek pieskirta paSaudzindsanai. Ta zinama mera tiek pretstatita
sistematiskai un zinatniskai izglitosanai, kas tiek salidzinata ar maksligu, nepamatotu
iejaukSanos individa ieks€ja pasaulé. K.Jaspers Sai sakara raksta par totalitarai sist€mai
raksturigu totali planotu audzinasanu, kas tiek organizeta ka mehanisks aparats, un kas, solot
cilvékiem lielisku nakotni, veido tos ka derigas darba masinas un ka vitalu energiju esosajai
varai.®® Sada planota audzinasana liek cilvékam funkcionaliz&t sevi, kliistot par “materialu”
un veidojot arT attieksmi pret citiem ka pret “materialu”. Tomer ta ignoré personibu un tas
brivibu. Tapéc, atSkiriba no partikulari atrisinamam problémam, cita cilvéka parmainas
nevar klat par pedagogisku meérki. “Cilveéks var mainit tikai pats sevi, un, iesp&jams, tas
pamudinas pamosties sava briviba ar citus”.% Atbilstosi $ai atzinai, maciSanas zina lielaks
akcents buitu lieckams uz izpratni ka intelektualu aktu, kura saskarsme ar 1stenibu notiek nevis
caur koncepcijam, bet caur personigo pardzivojumu. Savukart izpratne ir spontana. Ta ir
saistita ar tadu prata darbibu, kas noris bez metodologiskas organizacijas, respektivi, nav
argji planojama. Planojama var biit informacijas nodoSana, bet ne tas izpratne. Informacijas
tehnologiju laikmeta pedagogs ka informétajs zaudé savu nozimi — to parliecinosi spgj aizstat
elektroniskas ierices. Tomeér pedagogs var veicinat tadu situaciju rasanos, kura maconis var
kaut ko iemacities pats. Praktiski tas nozimétu, pieméram, mudinat maconus konstruét savus
personigos secinajumus, izdarit sev svarigas atzinas katra macibu procesa vieniba, risinat
problémas, kuram nav viena acimredzama risindjuma, biezak izvertét pretrunigus

skaidrojumus un viedoklus.

8 Buber M. Reden iiber Erziehung.- Giitersloh: Giitersloher Verl.-Haus, 2000. S. 24.
85 Jaspers K. Was ist Erziehung?- Miinchen: Piper, 1999. S. 56.
8 Jaspers K. ibidem, S. 54.
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Lai nodrosinatu macibam jégpilnu kontekstu, pedagogam lidztekus pedagogiskajai
kompetencei ir nepiecieSama izt€le un atjautiba, ko var nomakt Sauri definéti macibu merki
un teste€Sanas/vertéSanas prasibas. MaciSanas un maciSanas efektivitate saistiba ar
traucg€josiem institucionalajiem Skérsliem un birokratiskiem mehanismiem jau kops 20.gs.
septindesmitajiem gadiem ir vairakkartigi pétita dazadu zinatnieku darbos.’” Izglitibas
nozimi arvien cieSak saista ar tas ekonomisko veértibu, akcentgjot tas lomu starptautiskaja
tirgus konkurencé. Sados apstaklos institucionalie §kérsli un tehnokratiskas prasibas var
ietekmét to, ka principiali tiek defin€tas attiecibas starp pedagogu un stud€josajiem,
respektivi, jaunas vertibas var nonakt pretruna ar pedagoga sakotngjo motivaciju profesijas
izvele.

Latvija §T probléma ir aktualiz€jusies kops 20.gadsimta 90.gadiem, kad, ka atzimé
pedagoge Ausma Spona, nelielajam bagato lauzu slanim un lielajam nabadzigo cilvéku
skaitam ietekmgjot cilvéku dzives Iimeni, saasinajas savstarpgjas attiecibas sabiedriba, ka
daudzas gimengs, ta skolas sakas masveida socialas problémas — varmaciba, alkoholisms,
atsveSinasanas — un skolotdji psihologiski nebija gatavi sarezgitas situacijas humani risinat.
“Latvija bija skaidri saskatama nepedagogiska parvaldes un pasvaldibas darbinieku riciba.
Vai logiski bija sakt ar skolotaju un skolu atestaciju un akreditaciju?” retoriski jauta
A.Spona.®®

Izglitibas filosofs D.Sjons (Donald Schén) runa par tehnisko racionalismu ka tadu uz
pozitivistu pétijumu bazes raditu epistemologiju, kas pedagogus praktikus uzskata par
instrumentalo problému risinatajiem, kas tikai izv€las konkrétajiem Saurajiem mérkiem
piemérotus tehniskos lidzeklus.®® Sads tehniskais racionalisms izglitiba ir sekas parak
uzmacigam bazam par macibu raZzigumu un to rezultatu noveértéSanu, kas faktiski notiek uz
pedagogu dehumanizéSanas rékina.

Izglitibas sociologs S.Bols (Stephen Ball) uzskata, ka pedagogi miisdienas kompleksos
maciSanas, macisanas un pétiSanas procesus ir spiesti iemainit pret standartiz€tu un vieglak
izméramu produktu komplektu.”’ Faktiski pedagogiem jarada pienemami audzeknu
sasniegumi macibu iestad@s un jarazo labi raditaji standartizetos testos. Tada veida pedagogi
kltst par zobratiem kopigaja produktivitates masina, nereti noliedzot savu personigo izpratni
un intuiciju, kas izstradajas tikai vairaku gadu pieredzes rezultata. Eksistencialisma parstavji

Saja konteksta noraida tadu pedagogisko identitati un pedagogiskos mérkus, ko pilniba

87 Ball S. Education plc: Understanding private sector participation in public sector education.- London:
Routledge Press, 2007; Cusick P. Inside high school: The student’s world.- N.Y.: Holt, Rineart and Winston,
1973; Kibby M. Practical steps for informing literacy instruction.- Newark, NJ: IRA, 2006; Kozol J. Savage
Inequalities: Children in America’s Schools.- Crown, 1991; Lauster P. Lassen sie sich nichts gefallen.-
Hamburg: Rowohlt, 1983; Schon D. Educating the reflective practitioner.- San Francisco: Jossey-Bass, 1987.
88 Spona A. Starptautiska sadarbiba ka humanas pedagogijas teorijas un prakses attistibas nosactjums.//
Laikmets un personiba.- R.: Raka, 2015. 255.1pp.

8 Schon D. Educating the reflective practitioner.- San Francisco: Jossey-Bass, 1987. p. 3.

% Ball S. Education plc: Understanding private sector participation in public sector education.- London:
Routledge Press, 2007. p. 187.
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nosaka tikai argja realitate ka, piem&ram, izglittbas mandati vai tehnologijas.
Eksistencialisms ka izglitibas filosofija no pedagogiem prasa apveltit savu izvéeli ar jeégu un
personisku vértibu.

Saistiba ar personibas attistibas veicina$anas uzdevumu pedagogiskaja procesa
nozimiga ir izpratne par pasu “personibu”. Eksistencialismam radnieciga personalisma
skatijuma noturigas, iepriek§ dotas personibas struktiiras nepastav — atSkiriba no
personalitates, kas allaz piekeras galigajam, personiba eksistg tikai, pastavigi ejot arpus visa
galiga robezam.’! Ta nav ierobeZota ari ar kermeniski izoléto individu un nevar tikt
aprakstita ka objekts. Personiba izpauzas ka dziva pasradiSanas aktivitate. Ka raksta
personalisma pamatlic€js E.Munjé (Emmanuel Mounier): “Personiba ir vieniga realitate,
kuru m@ izzindm un vienlaicigi radam no iekSpuses”.”> Un tie§i §is personibas
transcendentali konstitu€tais raksturs dod iesp&ju tai klut radosai, realizét savu brivibu un
uznemties atbildibu par savu dzivosanu. Personibas atmodinasana cilvéka ka primarais
audzinaSanas uzdevums $ada konteksta iziet talu arpus tadiem uzstadijumiem ka
pielagosanas noteiktai funkcijai socialo attiecibu sist€ma, profesijas apgiiSana vai valstisku
doktrinu atbalstiSana.

Eksistencialismam raksturigu savas patibas pardzivojumu pauz R.M.Rilke: “..es vairs
nevélos rakstit véstules. Kapéc lai es kadam stastitu, ka parveérSos? Ja es parversos, tad tacu
vairs neesmu tas, kas biju, un, ja esmu citaddaks neka lidz Sim, tad ir skaidrs, ka man nav
neviena pazinas”.”> Eksistencialisma filosofija cilveks ar savu apzinu ir ‘nekas’, jo nekad
nav tas, kas vin§ ir, tapéc, ka atrodas pastaviga dinamiska tap$ana.®* Faktiski jau dzives
filosofija, kuras atseviski elementi vesturiski attistas par eksistencialismu, cilvéka eksistence
tiek postuléta ka pastaviga mainisanas.”> Cilvéka esibu nav iespg&jams saprast ka kaut ko
stabilu un pabeigtu. Vieniga stabilitate ir iesp€jama pastaviga atgadinajuma sev pasam par
to, ka cilveks ir homo viator.’® Atzinu par to, ka cilvéku nevar aprakstit ka kadu substanci,
bet tikai ka dzivu procesu, ir izteicis arl personibas psihologijas pamatlic&js G.Olports.”’
Pedagogija tas sasaucas ar L.Vigotska (Jles Bwviecomcrkuu) personibas formulgjumu:
“personiba ir jasaprot nevis ka pabeigta forma, bet ka organisma un vides savstarpgjas
iedarbibas dinamiska forma, kas ir pastavigi mainiga”.”® Proti, personiba — ne ka kaut kads
sasniegtais stavoklis, bet ka process, ka sevis apzinasanas un veidoSanas darbs.

Eksistencialistu ‘nekas’ ir analogs K.G.Junga aprakstitajai esibas pilnibai — pleromai,

kas ir visu radito biitnu sakums un beigas, caurauzot tas tapat ka gaisma caurauz gaisu:

Mynse O. Manudect nepcoranmsma.- M.: Meicourenn XX Beka, 1999. c. 63.

2 Mynbe D. ibidem, c. 462.

Rilke.R.M. Maltas Laurida Briges piezimes.- Jumava, 1998. 7.Ipp.

% Sartre J.P. L’Etre et le Néant.- Paris, 1960. pp. 60-65.

Beprcon A. Tsopueckas sBomonust.- M.: TEPPA-Kuanxnsrit kiry6, 2001. c. 39.

Marcel G. Homo viator.- Chicago: Henry Regnery, 1951. p. 153.

Allport G. Becoming: basic considerations for a psychology of personality.- Yale Univ. Press, 1955. p. 19
Berrorckuii JI. Ilenaroruueckas ncuxonorus.- M.:ACT, Actpens, Xpanutens, 2008. c. 247.
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“Tome@r arT1 més pasi esam pleroma, jo més esam dala no miiZiga un bezgaliga. .. Pat
vismazakaja punkta ir pleroma — bezgaliga, miiziga un vesela — tapéc, ka “mazs” un “liels”
ir kvalitates, ko ta aptver. Ta ir tas ‘nekas’, kas jebkur ir vesels un nepartraukts”.”® Pleromas
butiba ir plasi atklata analitiskas psihologijas pamatlicéja kolektivas bezapzinas koncepcija.
Ka atzina pats K.G.Jungs, secinajumi par ‘neko’ ka pilnibu (t.i., par pleromu), ka ar1 daudzi
citi vina izzinas procesa augli radas transpersonalas pieredzes rezultata, kas atspogulota
“Septinas pamacibas mirusajam”. Transpersonala pieredze savukart ir uzskatama par

eksistencialas pieredzes apaksgadijumu.

1.att. SekoSana eksistencialisma idejam pedagogija ka robezu parvaréSana
Cetras dimensijas (autora veidots)

Kopuma var secinat, ka sekoSana eksistencialisma idejam nozime robezu parvaréSanu
Cetras dimensijas, kas ir nozimigas pedagogiskajam procesam (skat. 1.att.). Atzina par to, ka
nav nekadas absoltas cilvéka biitibas un ka cilveks veidojas spontanas un nedeterminétas
izveles rezultata, aicina iziet arpus determinisma noteiktajam robezam, kas stimul€ cilvéka
bailes un kavé ta paSaktualizaciju. Eksistencialisma fenomenologiskais skatpunkts uz
zinasanam dod iesp&ju izvairities no dualitates ierobeZojumiem izzinas procesa. Klasiskajam
racionalismam raksturigajai monologiskas domasanas formai eksistencialisms iezimé
alternativo dialogiskas domasanas formu, ka rezultata personiba tiek skatita nevis ka

subjekts, bet ka subjektivitate. Domasana tada veida tiek atbrivota no prata robezam.

% Jung C.G. Septem Sermones ad Mortuos. Sermo 1. [24.04.2017] Pieejams:
http://gnosis.org/library/7Sermons.htm
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Savukart transcendentali konstituéta personiba $ada skatijuma ir process, t.i., ta pastavigi
“iet arpus savam robezam”.

Eksistencialisma filosofiskajam atzinam saisttba ar misu laikmetam raksturigu
problému kompleksu ir savas konsekvences pedagogija, kas shematiski ir apkopotas 2.attéla.
Personiba tiek skatita ka sevis apzinasanas un veidoSanas process, bez iepriek§ dotas
struktiiras, kas paver plasas iespg€jas radosam izpausmém. Atsakoties no cita cilveka
pilnveidosanas (biittbas formé&Sanas) centieniem pedagogiskaja procesa, tiek stimulEta
personibas atbildiba par savu dzivosanu. Turklat, ta ka par galveno audzinaSanas funkciju
klast cilvéka paSesibas atviegloSana, galvenais akcents tiek likts uz paSaudzinaSanu.
Pedagogiskos nodomus aizstaj pedagogiska tik$anas, kas veicina pietuvos$anos savai patibai,
un macisSanas procesa uzmaniba galvenokart tiek versta uz izpratni, kas nav ar&ji planojama,
lidz ar to samazinas organiz&to izglitibas pasakumu nozime. Nemot véra, ka audzinaSana,
kas pavada macisanos, tiek skatita nevis ka merktieciga darbiba, bet ka process, kas var
realizeties tikai dialoga, maciSanos no koncepcijam aizstaj macisanas no sava pardzivojuma.
Ta ka saturiski maciSanas tiek orient€ta uz esibu un tas jégu, un jebkura aktivitate tiek
interpretéta, atsaucoties nevis uz demonstréto uzvedibu, bet uz interesi (btsSanu klat), par
nozimigu pedagoga uzdevumu kliist tadu situaciju radiSana, kura maconis ka pedagoga
partneris var kaut ko iemacities pats. Un par audzinasanas pamatspeku kliist milestiba, kas

veicina izzinu un pasrealizaciju.

1.2. Macisanas procesa eksistencialie aspekti

Atrodi sevi pats sevi, paklauj sevi pats sev, sanem
sevi rokas, un tu ieraudzisi patiesibu. St patiesiba nav
lietas, nav arpus tevis un nav kaut kur aizjiiras zemes,
bet vispirms tava pasa sevis parveidosand.

(Fjodors Dostojevskis)'®

Neatkarigi no ta, vai maciSanas tiek defin€ta ka uzvedibas potenciala izmainas, ka
zinasanu, sapratnes vai prasmju attistiSanas, vai ka attieksmes veidoSanas un parmainas, ta
tiek saistita ar pieredzi. Respektivi, maciSanas ir izmainas, kas notiek pieredzes cela. Kaut
ar1 visa izzina nerodas no pieredzes, “nekada miisu izzina nav pirms pieredzes, ta vienmer
sakas ar pieredzi”.'®! Atskiriba var biit starp to, vai akcent&ta tiek kopiga, jau esosa pieredze
(kad izglitiba tiek veérsta pagatn€), vai — subjekta individuala, unikala pieredze. No ta pamata
ar1 ir atkariga maciSanas izpratne, respektivi, cilvéka un pasaules mijattiecibu izpratne, jo
faktiski jebkura musu saskarsme ar pasauli — ar kadu cilvéku, objektu, paradibu vai zimém

— potenciali ir maci$anas.

100 Dostojevskis F. Kopoti raksti. 10.s&j.- R.: Liesma, 1978. 379.1pp.
101 Kants I. Tira prata kritika.- R.: Zinatne, 2011. 43.1pp.
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Saistiba ar 21. gadsimta izglitibas uzdevumu: macisanos biit (lerning to be) ir butiska
divu atskirigu eksistencialu ievirzu ieveéroSana: 1) orientacija uz “but” (fo be) ka savas esibas
izkopsSana un 2) orientacija uz “piederét”, jeb, akcentgjot iegiiSanas procesu, “Ipasot” (fo
have). G.Marsels (Gabriel Marcel) atklaj, ka personiba allaz ir ontologiskas izvéles prieksa

“Ipadot”.!*? Informacijas sabiedriba izplatits eksistences veids ir “Ipasosana”,

starp “biit” un
kas izglitibas procesa paredz iegiit arvien vairak informacijas. Strauja tehnologiju attistiba
to veicina. Pateicoties medijiem ka socializacijas instancei, bérni un jauniesi nereti izradas
tehnologijas prasmigaki un pat vél informé&taki neka pieaugusie, kuri viniem censas kaut ko
iemacit. Tom@r informacijas parbagatiba un atrums nelauj apstaties un to reflektét. Sava
pieredze netiek apjégta un informacija pati par sevi nekliist par zinaSanam. Kaut ari
tehnologiskie sasniegumi informacijas apmainas joma ir nenoliedzami, tie nepiepilda So
informaciju ar jégu. Pieméram, iegiit informaciju par dazadam Eiropas augstskolam, lai
pardomatu studiju iesp&jas tajas, pateicoties internetam, tagad ir iesp&jams pavisam 1sa laika.
Tomér informativie tikli nesniedz atbildi uz jautajumu: kapec es tur maciSos? Kada nozime
ir tam, ko es tur dariSsu? Informacijas tehnologijas sakontakté visus visa pasaulé, tacu
nepalidz cilvékam rast kontaktu ar sevi pasu.

Pedagogs G.Béme (Giinter Bohme), pasvitrojot maciSanas procesa un pieredzes
neatdalamibu, iesaka izSkirt induktivo pieredzi un kontemplativo pieredzi. Induktiva
pieredze, kas izriet no atseviska notikuma, nav nekada privilégija. Ikviens bez iznémuma
savos dzives notikumos giist pieredzi. To nav iesp&jams “izslégt”. Savukart kontemplativas
pieredzes gadijuma pieredz&tais tiek verots, parbaudits, reflektéts un piemérots dzivei.'*® Ta
ir apjégta pieredze. Tas jéga neaprobezojas ar macibu, lai cita reiz€ rikotos “gudrak”
(pieméram, lai nakosreiz nestrébtu karstu), bet ir tieciba klit viedakam dzive tas veseluma.
Proti, uz kontemplativu pieredzi balstita maciSanas nesaistas ar pareiza varianta (savai
uzvedibai, atzinam) mekleSanu, lai to iegiitu un patur€tu, bet ar pasaules izzinaSanu caur
pasizzinu.

20.gadsimta sakuma filosofs E.Kasirers (Ernst Cassirer) attista domu par to, ka tikai
noskaidrojot, kas un kads ir cilvéks, més varam izprast pasauli sev apkart. Atsaucoties uz
M.Montena izteikumu par to, ka “vissvarigakais pasaul€ ir sevi pasu zinat®, vin$ norada, ka
paSizzina ir cilvéka paSaktualizacijas un patiesas brivibas priek$noteikums.'® Tiesi ta
veicina iedzilinaSanos cilveéka eksistences realitate, tada veida atklajot ar1l pasaules
noslépumus. Uz pasizzinas lielo, nozimigo darbu miiza garuma, ievérojot smalko robezu
starp “es” un “mans”, norada J.Korc¢aks. ,,Varbiit atnemot bernam karotiti, kuru vins dauza

pa galda malu, tu atnem vinam nevis pasumu, bet sp&ju izladét savu energiju un pasizteikties

102 Mapcens I. BeiTh 1 iMeTh.- HoBouepkacck: ArentctBo CaryHa, 1994.
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103 Bshme G. Erfahrung und Bildung.// Bohme G., Dabo-Cruz S.(Hrsg.) Erfahrung und Subjektivitit.-
Idstein: Schulz-Kirchner, 1992. S. 11.
104 Kasirers E. Apcergjums par cilvéku.- R.: Intelekts, 1997. 15.1pp.
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Tpasa veida — ar skanu?” retoriski vaica pedagogs.!® Ar to, kas ir iegiits, var rikoties péc
savam iecerém — par to var pazinot, to var nodot kadam citam, bet “es pats” man nav
paklauts. Orientacija uz 1pasoSanu ka eksistenciala ievirze rada fundamentalus paSizzinas
ierobezojumus. IpasoSana ir jégpilna tikai ieprieks dota, lietu pasaule. Cilveks, kas attiecas
pret sevi un citam biitn€m $ada veida, ierobezo savu esibu ar lietu un objektu pasauli. Tacu,
ka spriez G.Marsels, gan sava, gan Visuma esiba nevar tikt domata ka kaut kas atdalits no
sevis, ka objekts, jo ta ir transcendenta.'% Lidz ar to cilvéka esiba pilniba ir izsakama tikai
ka “buiSana”. Un tas zinatnes, kas reduce cilvéku 1idz objektam, nekad nesp€j pilniba aptvert
zinasanas nedz par Visumu, nedz par cilvéka esibu. Uz 1pasoSanu orientéta ierobezota
eksistence paredz tiekSanos péc kaut ka arpus sevis, tai ir nepiecieSami paraugi, ideali un
elki. MaciSanas process tadgjadi tiek versts virziena prom no sevis. Rezultata izglitots
pieaugusais var daudz zinat par geologiskajiem izrakteniem, starptautisko banku sistému vai
klimatiskajiem apstakliem uz Méness, bet tai pasa laika praktiski nepazit sevi.

Atbilstosi eksistencialisma pieejai izglitibas primarais mérkis nav kliit par kadu
konkrétu specialistu, vaditaju, uznémeju vai makslinieku, bet gan — klut par sevi pasu (kas
nebiit neizslédz kadu no iepriekSmingtajiem variantiem). M.Bubers paSizzinu jeb celu pie
sevis pasa ka maciSanas procesa jégu atspogulo ar kadu stastu par hasidu Rabbi Sussju, kur§
uz naves gultas saviem skolniekiem saka: “Nakamaja pasaul€ nevaicas, kapéc tu nekluvi par
Mozu? Tiks vaicats, kapec tu nekluvi par Sussju?”’!®” Tomér miisdienu sociala filosofija, kas
attistas pec eksistencialisma, cilvéku arvien vairak nodod socialo strukttru vara. Modernais
eiropietis nemeklé vis sevi, bet gan piederibas vietu tikla un funkciju.!®

MaciSanas visa sava formu un procesu daudzveidiba ir griiti aptverama un izzinama.
Tapec, lai labak paskaidrotu pieredzes eksistencialos aspektus maciSanas procesa, ir jegpilni
maciSanas jédzienu strukturét. Atsaucoties uz pedagoga M.Gjoliha (Michael Gohlich)
darbiem ka veésturiski sistematiskas macibu procesa heiristikas elementus var iedalit Cetras
macisanas jédziena dimensijas: zinat, varét, dzivot un macities — macisanas.'” Tie nav
uzskatami par atseviSki praktiz€jamiem maciSanas tipiem, tomér vienlaiciga visu So Cetru
dimensiju klatbttne ir pamanama vairums maciSanas procesa gadijumos, jo, kad cilveks
macas, lielakoties tas kaut ko uzzina, apgtst noteiktas prasmes, macas kaut ko dzivei un kaut
ko iemacas arT par paSu macisanos.

Zinat macisanas gadijuma runa ir par know-what, t.i., par labu informé&tibu. Pieredze
zinat maciSanas dimensija ir kognitiva vai ari refleksiva. ledvesmojoties no klasiska
laikmeta nostadnes par to, ka pratu var atdalit no subjekta pardzivojumiem, zinat maciSanas

balstas uz priekSstatu, ka zinaSanas var parnest no vienas galvas uz otru, proti, ka atbilstosas
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pieptiles rezultata skolénu galvas nonaks tas pats saturs, ko zina skolotajs. Tradicionali tiesi
zinat macisanas ilgu laiku tiek ciesi saistita ar oficialo macibu iestadi un tas pamatuzdevumu.
Actmredzot tas ir tap€c, ka atSkiriba no pargjam trim maciSanas dimensijam, zinasanas tiek
traktetas ka kaut kas, ko var atdalit no individa. ZinaSanas, kas tiek apgitas lietiSka veida,
klast par priekSmetu. Tatad tas var pasniegt skola ka priekSmetu. Turklat zinat maciSanas
gadijuma ir vieglak novertét macisanas rezultatus — zinasanas var parbaudit no konteksta
atrauta veida péc standartizétiem kriterijiem.

Zinat maciSanas nozimi pastiprina ari uzskats, ka zinasanas sniedz varu. Tomér
eksistenciala skatfjuma personibas zinaSanu jégu veido ne tikai apgiito zinaSanu izmanto$ana
savas ikdienas argjas aktivitates, bet ar1 dzives sapraSana, dzila sevis apzinaSanas un savu
cilvécisko potencu realizésana.

Varet macisSanas gadijuma runa ir par ricibsp&jas attistiSanu. Nereti §1 maciSanas
dimensija ir saistita ar praktiskam, tehniskam zinaSanam. Tomér var€Sanas (vai tas biitu,
pieméram, kermeniskas, socialas vai verbalas) neklist par objektivizétu priekSmetu.
Varé$anu nevar atdalit no varétaja. To var iegit tikai ar imitacijas, izméginasanas, atkartotas
vingrinasanas, u. tml. darbibu palidzibu. Proti, §is dimensijas centra ir praktiska maciSanas
caur personigu pieredzi. Dazkart ir novérojama zinasanu un varéSanas pretstatiSana, kas
balstas uz joprojam neparvaréto prata un kermena dualismu — dodot kadai no tam priekSroku,
tiek savstarp&ji noskirtas vispargja un profesionala izglitibas, ka ar1 vairaku gadsimtu garuma
— nodalitas atSkirigas sabiedribas stratas.

Dzivot maciSanas gadijuma var ievérot vairakas Skautnes, pieméram, izdzivoSanas,
dzives kvalitates palielinaSanas, dzives makslas maciSanas, un visas tas tiek balstitas uz savu
dzives pieredzi. No socialpedagogiska skatupunkta $aja dimensija aktuala var biit pascienas
iegliSana, socialas orientacijas apgtiSana, lidztiesibas, ka ar1 socialas un politiskas lidzdalibas
macisanas. Mainot akcentus tradicionalaja maciSanas procesa skola, tiek ieviesta maciSanas
no dzives véstures vai biografijas, respektivi, no individuala dzivesstasta. Galvena
maciSanas lielai cilvéces dalai daudzus gadsimtus ir bijusi izdzivot maciSanas, kas saistita ar
dzives nodroSinasanu. Savukart dzives makslas maciSanas jau kop$ seniem laikiem uzsver
aktivi uztveroSu un filosofiski refleksivu savas mirstibas apceréSanu. Miisdienas §1 dimensija
skar ne tikai informétibas pieaugumu un savas uztveres, attiecksmes un ricibas
parstrukturéSanu, bet ari individualas originalitates, savas neatkartojamibas apjégsanu.

Macities macisanas dimensija caurstravo jebkuru no ieprieksgjiem. Cilveks, kurs,
pieméram, apglst zinaSanas, bieZi vien apzinati vai neapzinati macas ari panémienu, veidu,
kada 81 apgtSana notiek. Proti, ta ir personigad maciSanas pieredze. Vesturiski maciSanas
macities ir tikusi aprobéta jau apgaismibas laikmeta pedagogija. Tas aktualitate musdienas
ir saistita ar audzinaSanas un maciSanas funkciju izpratnes parskatiSanu. Ieprieks

tradicionalais priekSstats par audzinasanu un maciSanos ka par jaunas paaudzes asimilaciju
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vecakajai paaudzei vairs nav apmierino$s. SekoSana nemainigiem paraugiem nav sevi
attaisnojusi. Ka atzimé G.Beéme, izglitibas paraugi, kas kada vésturiska laika posma tiek
uzskatiti par universaliem, ka agrak, pieméram, latinu un grieku valodas zinasanas vai sp&ja
citét konkrétu autoru prozas darbus, ar laiku zaud@ savu aktualitati.!!® Macisanas saturi nav
universali — tie neizbégami mainas, un “més zinam, ka vél nezinam, ko més zinasim”.!!!
Situacija, kad “pareizas atbildes” nav pieejamas un iepriekS noteikti, statiski maciSanas
rezultati nav formul&jami, nozimigakas izradas macisanas motivacija un macisanas spejas.

Postmodernisma situacija macities macisanas dimensija paradas jauns akcents —
svarigaka par macisanos, ka iemacities, kltist maciSanas, ka tikt vala no iemacita. Proti, lielas
daudzveidibas un mainibas apstaklos ka loti noderigas izradas prasmes atbrivoties no
apgitajiem Sabloniem un ricibas mehanismiem. Sociologa Z.Baumana vardiem,
“postmoderno sieviesu un virieSu veiksme dzive klist vairak atkariga no atruma, ar kadu tie
panik atbrivo$anos no vecajiem paradumiem, neka no atruma, ar kadu tie apgiist jaunos”.!!?

Sada macisanas dimensiju dazadiba norada uz iespgjamo macisanas mérku dazadibu,
ka arT palidz izprast tas eksistencialo dabu.

Macisanas prasa laiku. Jau kop$ Z.Z.Ruso laikiem pedagogija runa par katra individa
individuala maciSanas laika nozimi un atteik§anos no idejas par ,,normalo” maciSanas
atrumu. Tomér 21.gadsimta ievada valda pretruniga laika izjita, ko pavada pastaviga
vertéSana un trauksmainas steigas apzina. Savas eksistences galiguma izjutas parnemtais
cilveks pastavigi ir spiests planot laiku un rupéties par labaku, vertigaku ta izmantoSanu.
Laika planoSana, novertgjot iespgjamo ieguvumu, sakas jau berniba: “grib&tos iziet séta
paspéléties ar citiem bérniem pielijusaja smilSu kaste... tacu, ja paklausiSu mammai — vél
kadu bridi pasédéSu majas un nesasmérésu jauno kleitinu, drikstéSu iet vinai lidzi uz
veikalu”. Lidz ar skolas gaitu uzsakSanu ripes par laika izmantoSanu turpina attistities:
“varétu paskatities multenes, bet, ja ta vieta kartigi pabeigSu majas darbus, vélak tikSu pie
jaunas datorspéles”. Pieaugot un arvien vairak ieklaujoties valdosaja kulttira individs beigu
beigas nonak laika triikuma, un dzivojot nebeidzama steiga un nemiera, vairs neapzinas,
kade] un uz kurieni traucas. Tada dzivoSana autopilota tam nelauj giit apmierinajumu no ta,
kas vienkarsi ir.

Jautajums, ka iegrozot laika diktatu un tai pasa laika neizSkiest dzivi mazsvarigos
stkumos, saistas ar dzives makslu jeb M.Gjoliha aprakstito macibu procesa dimensiju: dzivot
maciSanas. Dzivot maciSanas nav atraujama no apceres par abam Zemes dzives robezam —
piedzimSanu un nomir$anu. Atsaucoties uz ar€ji noverojamo realitati, cilvéks atzist, ka tam

tiek pieskirts zinams laika intervals, vidgji — septindesmit gadi. Un ikvienam nakas
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izveleties, ka izlietot So sev doto intervalu. Visu paveikt nav iesp&jams. Tas mudina macities
noteikt savas prioritates: ka $is intervals jaizlieto man? Z.P.Sartrs ir konstatgjis: ”Vajag bit
apzinigam, lai izv@l&tos, un vajag izveleties, lai butu apzinigs. Izvéle un apzinasanas ir viens
un tas pats”.!!® Tomér cilvéku aktivitate nereti tiek savérpta ar knadu, uzbudinajumu, milzigu
steigu, kad iek§gja saite ar to, ko dara, un dzila sevis apzinaSanas tiek pazaudg&tas. Tas attiecas
arl uz maciSanos. Jau antropologe M.Mida (Margaret Mead), veicot salidzinajumu ar
Okeanijas salu tradicionalajam kultiram, ievéroja Rietumu kultiirai raksturigo macibu
procesa atsvesinatibu no pargjas dzives.'!'* Iznemot tadus brizus, kuros bérni bezjedzigi
dauza par datora klaviatiiru, vai groza savas rokas mobilo telefonu, tie faktiski ir spiesti darit
pavisam ko citu, neka ikdiena redz daram pieauguSos. Tas dabiski izraisa vinu darboSanas
lietderiguma jautajumu. Proti, jau no bérnibas miisu kultiras individam veidojas aplams
stingri atdalitu kategoriju komplekts — darbs, rotalas, maciSanas: darbs — pieauguSajiem,
rotalas — b&rnu priekam, bet macisanas — pilnigi neizskaidrojama, divaina nodarbosanas, par
kuru gan dazkart var sanemt zinamas kompensacijas.

Macibu procesa atsvesinatibas jautajums ir aktuals arT saistiba ar akademisko izglitibu,
ko tradicionali piedava universitates. Ka vienu no zinatniskas izglitibas krizes c€loniem
minot tas atrautibu no sabiedribas aktualajiem sociali kulturalajiem procesiem, pedagoge
Zanda Rubene bridina par draudiem pasSai akadémiskas izglitibas idejai, kas rodas, kad
patstaviga pé@tnieciba un zinatniskas diskusijas starp dazadu disciplinu zinatniekiem
augstskolas tiek masveidigi aizstatas ar uz industrijas vajadzibu apmierinaSanu orientétam
instrukcijam.''> Maci$anas jégas reducélana uz praktiska rezultata gisanu, klistot par
izpilditaju uz politikas vai biznesa institliciju piedavatajam karjeras kapném, var izradities
parak vienkarSots risinajums, kas nenem véra dzives daudzveidibu un neprognozejamibu.

Attieciba uz izveli pedagogam pastav divi eksistenciali butiski jautajumi.

- Kada nozime macibu procesa ir manai izvélei — biit pedagogam?
- Ko tiesi es macu?

Pirmais jautajums ir saistits ar savas profesionalas darbibas izveli. Tomér — ne tikai.
Lai ar1 kads butu iesp€amais atbilzu variants — “tas man dod iesp&ju izpaust savas
profesionalas dotibas”, “ta man ir iesp€ja nopelnit zinamus finansialus lidzeklus” wvai,
pieméram, “tas pasreiz ir man atbilstosakais veids ka palidzet So pasauli padarit labaku
dzivoSanai” — §1 atbilde allaz vienlaicigi ietver art savas attieksmes 1zveli.

Atbilde uz otru jautajumu tikai pirmaja mirklt var likties viennozimiga — “es macu
savu priekSmetu”... Tada atbilde paliek neapmierinoSa, kamér nav rasta jéga. Kada nozime

Sodienas nodarbiba apgiistamajam saturam ir macona pasreizgja dzivé? Kada nozime
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Sodienas nodarbibai blis macona personigaja nakotné? Viens no eksistencialanalizes
dibinataja V.Frankla (Viktor Frankl) Logoterapijas institiita pamatprincipiem norada, ka
“miisu galvena motivacija dzivot ir miisu griba atrast dzivei jégu”.!'¢ Dzives jégas triikums
liedz cilvékam pilnvertigu eksistenci, padara to neirotisku, savukart tiekSanas uz jégu lauj
tam pacelties sev pari. Logoterapija nepiedava universalu dzives jégu, bet parliecina, ka
jégas izvele jebkurs ir brivs. Individs nevar biit brivs no biologiskiem, psihologiskiem vai
sociologiskiem apstakliem. Tomér, ka atzimé V.Frankls, tas allaz ir brivs, ienemot noteiktu
poziciju attieciba pret Siem apstakliem, izmainit savu attieksmi pret tiem. Individs ir sp&jigs
ienemt noteiktu poziciju ne tikai atticksmé pret pasauli, bet ari atticksmé pret sevi.'!”

Ja min&taja logoterapijas pamatpostulata nomainam vardu “dzivot” ar vardu “macit”,
tad iegiistam Sadu atzinu: pedagoga galvena motivacija mactt ir vina griba atrast maciSanai
jégu. To paSu varétu attiecinat uz maciSanos. Motivacija macities ir cieSi saistita ar
macisSanas jeégas aptverSanu. Ja macibu satura vienibas izvéle konkrétaja nodarbiba paliek
noslépums ne tikai skoléniem, bet ar1 paSam pedagogam, tad visi par€jie centieni macibu
metodiskaja darbiba klust neaugligi un motivacija macities noplok. Pieméram, kad skoléns
matematikas nodarbiba saskaras ar satura vienibu “TaiSnu savstarpgjais stavoklis”, vinam
var neblit nojausmas par to, ka tada veida tiek attistita vispargja intelektuala tehnika —
bezgaligi daudzu gadijumu reduc€sana uz nedaudziem tipiskiem gadijumiem, kuras sekmiga
apgiSana manami atvieglo loti dazadu sadzivisku (un ne tikai) problému risinasanu
turpmakaja dzive. Ja uzdevums fiziskas audzinaSanas nodarbiba ir noskriet distanci noteikta
laika vai pievilkties pie stiena noteiktu reiZzu skaitu, tad ta saikne ar savas labsajiitas un
veselibas uzlaboSanu taja bridi nebiit nav acimredzama. Jauniba mazkustiga dzivesveida
ietekmes var vél nebiit pamanamas, un savu fizisko sp&ju uzlabosanas un pilnveidoSanas
nebiit nenoris atri un pamanami. Atklati vai netiesi izteikts skoléna vai studenta jautajums
par macibu nodarbibas jégu nebiit nav maciSanas motivacijas trikums, ka tas biezi tiek
interpretéts. Eksistenciala pieeja pauz, ka jégas apSaubiSana nav 1patn&ja vai slimiga — ta ir
cilveciga.

Augstskola pedagogiem ir salidzinosi lielakas iesp€jas variét ar macibu saturu — parasti
tas nav tik skrupulozi piesaistits Saurai, globali noteiktai macibu programmai ka tas ir
pamatskola un vidusskola. Tomér var ievérot, ka macibu priekSmetam atveléta laika
aizpildiSana nekad neaprobeZojas tikai ar noteiktas macibu satura vienibas apgtSanu.
Macibu priekSmetu nav iesp&jams atdalit no audzinaSanas procesa. Neatkarigi no
specialitates, kursa un studiju Iimena jebkura nodarbiba studgjosie kaut ko iemacas ar1 par
savstarpgjam attiecibam, par attiecibam ar pedagogu un par savu attieksmi pret apglistamo

priekSmetu. Koncentrétu instrukciju un Sauri defin€tu mérku rezultats nereti ir maconi, kas
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parzina noteiktas teorijas un demonstré konkrétas prasmes (var atstastit, var atrisinat, ja liek)
bet nespé&j izmantot apgiito materialu sava dzivé realu problému risinasana. Pedagoge Gunta
Oseniece secina, ka musdienu skola maca daudz fragmentaru lietu, bet neuzsver bitisko,
nedodot bérniem to, kas viniem ir visnepiecieSsamakais, un maskgjoties aiz viltus zinibam.!'®
Turklat nevaretu teikt, ka fragmentarie mérki pilniba divergetu — tos apvieno kada noteikta
virziba, tikai §1 virziba nav uz cilvéku un vina dzivajam zinasanam, bet gan uz skaitliem,
aizpildamam ailém, formaliem sasniegumiem. J.Komenskis, risinot “virspusgjas izglitibas”
problému, kuras pamata ir neveériga izturéSanas pret biitisko, raksta, ka skolas “jamaca tikai
tas, kas dod vislielako labumu ka $aja, ta ar1 nakamaja dzive un pat vél talaka laika .. Ja ar1
kaut kas japavésta jaunatnei tagad€jas dzives labad (ka tas arT ir), tam visam jabiit tadam,
kas, netrauc&ot miizigajai dzivei, arT $aja dzivé nestu biitisku labumu”.!'” Bez $adas
vispusigas cilvéka attistibas veicinaSanas sava 1sa kermeniska dzive tiek piepildita ar
niekiem. Jauna laikmeta audzinaSanas teorijas pamatlic€js skaidri norada, ka cilvéka
piemeérotiba tagad€jai dzivei nav atdalama no vina gatavibas miizibai.

Nakotn€ veérstie audzinasanas un izglitibas mérki, kas tiek saistiti ar nepiecieSamibu
sagatavot bérnu dzivei, ir ar tendenci upurét bérna tagadni un nepielauj iesp&ju, ka “bérni
negrib tikt sagatavoti dzivei, vini grib dzivot”.'?° Macities dzivot — nav tas pats, kas: macities
gatavoties dzivei. Antipedagogijas pamatlicjs E.Braunmjuls (Ekkehard von Braunmiihl)
audzinasanas aktu, kas balstits uz prieksstatu, ka piecaugusais zina labak, kas b&rnam
vajadzigs, raksturo ka navi. Sads audzina$anas akts tiek realizéts, paklaujot bernu svesiem
normativiem priekSstatiem un bailém, un sekmé atsveSinasanos no savas patibas (die
Entselbstung).'*!

PlaSas priekSstatu par izglitibas jégu izpetes rezultati norada, ka kop$S pagajusa
gadsimta vidus priekSstats par to, ka izglitiba ir individa kvalitate, kas lauj attistities savam
dzives formam un personibas Sarmam, arvien biezak atkapjas par labu citam priekSstatam:
izglitiba ir lidzeklis jeb instruments mérka sasniegSanai.'?? Par izglitibas politikas vadoSo
komponenti kluist izglitibas funkcionalitate — tai ir jaatmaksajas. Uz jautajumu: “Kapéc vajag
puléties macities?” retakas klist tadas atbildes ka: “Tapéc, lai klutu par pilnvertigaku
personibu”, dodot vietu tadiem argumentiem ka: “Tapéc, lai ienemtu sabiedriba labaku
poziciju, lai nakotn@ varétu stradat labak apmaksatu darbu”.

Vecaki siita savu bérnu skola, lai tas apgiitu noteiktas sp€jas un zinasanas, kas
palidzétu tam nakotn& paSam nopelnit dzivei. Faktiski bérns tiek nodots sistémai, kuras

galgjais meérkis ir tiri funkcionals — lai bérns izaugtu par labu specialistu. Skola bérns

18 Ogeniece G. Vertibas skola jeb skolas vértiba.// hitp://www.tautasforums.lv/?p=980

119 Komenskis J.A. Liela didaktika.- R.: Zvaigzne, 1992. 115.1pp.

120 Braunmiihl E. Zeit fiir Kinder.- Leipzig: Tologo, 2006. S. 132,

121 Braunmiihl E. Antipidagogik. Studien zur Abschaffung der Erziehung.- Weinheim: Beltz, 1975. S. 84.
122 Strzelewitcz W., Raapke H.-D., Schulenberg W. Bildung und gesellschaftliches BewuBtsein.- Stuttgart:
F.Enke Verl., 1973.
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patieS$am apgiist zinasanas dazados priekSmetos — literatlira, matematika, dabaszinatnés,
valodu zinaSanas utt., kas tam vélak palidz konkurences cina. To paSu gan nevarétu teikt par
zinasanam par sevi, dzivi un navi. Tomér cilvéka parlieciba allaz mijas ar Saubam par savas
darbibas jégu un esosas dzives jégu. Dazkart pat péc daudziem sava specialitaté nostradatiem
gadiem, neskatoties uz sasniegumiem un ieglitajam atzinibam, individs nejiit gandarjjumu,
izjut vilSanos par “pazaudéto laiku” un apne€mibu pierunat giit panakumus analoga darbiba
vai tiesi otradi — “pasargat” no analogas darbibas savus bérnus.

Svarigus jautajumus par savu eksistenci tradicionala izglitibas sist€ma atstaj
neatbild&tus, saglabajot cilvéka dzive pietiekami daudz iesp&ju vientulibas, nolemtibas un
naves teroram. Cilveéka dzives jéga vienkarSoti tiek saskatita veiksmiga profesionalo
pienakumu pildiSana. Cui bono? Vai tas nav tapéc, ka valstu valdibam interes€ bailigi
kvalific@tie specialisti, nevis harmoniskas personibas, kas neizjiit trauksmi un tapec ir gritak
vadamas? Personiba ka process, kas nekad nav pabeigts, nav viennozimigi defingjams un
struktur&jams, un lidz ar to — neieklaujas sistema. Tacu sist€mai acimredzot ir nepiecieSamas
funkcionali piclagoties sp&jigas pieklajigas biitnes, kas atbalsta valdoSo ideologiju.

Holistiskas paradigmas parstavis izglitiba R.Millers (Ron Miller) kritizé politiskas
ideologijas, kas pienem, ka ekonomika ir centrala institticija musdienu dzive€, un no izglitibas
prasa disciplinét bérnu pratus, ievirzot tos profesijas, lai konkurences apstaklos nodroSinatu
ekonomiska rakstura panakumus. Veicot novérojumus ASV, vin§ secina, ka “miisdienu
izglitiba ir garigi postoSa socialas inzenierijas forma, kas ir naidiga pret cilvéciskam
vertibam un demokratiskiem idealiem, jo pasi tagad, kad miisu tauta uzsak krusta karu, lai
standartiz&tu macisanas un macisanas procesus”.!? Izglitibas standartizacijas centieni, kas
balstiti uz priekSstatiem par briva tirgus visvarenibu, ir novérojami ar1 Latvija. Filosofe
Maija Kile raksta: “Latvijas valstiskaja ideologija jédziens ‘brivais tirgus’ ir paraks par
jédzienu ‘audzinasana’, par kuru tiek spriests, vai tas neapspiezot toposas cilvekbiitnes
brivibu”.!?* Macibu un audzinaganas darbam saistiba ar §adu ideologiju biitu jakalpo tirgus
vajadzibam. Atsaucoties uz G.Bémes kultiirizglitibas idejam, kas apSauba PISAs aptaujas
veidotaju un Bolonas procesa vaditaju izvirzitos noderiguma idealus, pedagoge Iveta
Kestere konstate izglitibas racionalizé$anos, utilitiz€Sanos, “ekonomizesanos™ ar1 Latvija —
valsti, kura, cerot parliecinat humanitaro zinatnu parstavjus par savu “nelietderibu”,
universitates rektors zinatnieku kongresa nolasa skaitlus, cik naudas ir nopelnijusi katra

zinatnes nozare.'?

Zinasanu vairoSana ekonomisko efektu de€l, aizrauSanas ar
tehnologiskiem jaunievedumiem, biznesu un pelnu varbiit arf noved pie materialu labumu

pieauguma, tomer apmierinatiba ar dzivi nepalielinas.!?®

123 Miller R. What are schools for?- Alternative Education Resource Organization, 2016. p. 4.

124 Kile M. Eirodzive.- R.: LU FSI, 2006. 178.Ipp.

125 Kestere 1. Getes Frankfurtes pie Mainas universitates profesors Ginters Beéme — Latvijas Universitates
Goda doktors kop$ 1994.gada.// Laikmets un personiba.- R.: Raka, 2015. 276.1pp.

126 Kile M. Jabiitibas vardi.- R.: Zinatne, 2016. 171.1pp.
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Dz KriSnamurti (Jiddu Krishnamurti) sava gramata “Izglitiba un dzives jéga” norada,
ka der ieverot atikiribu starp personibu un personigo.'?’ Izglitibas sistéma par pamatu nem
nevis personibu, bet gan personigo. Formali izglitibas kvalitates programma paredz
personibas attistibas veicinasanu pedagogiskaja procesa. Tomér praksé izglitibas sistéma
maca tiekties pec personigas drosibas un izdeviguma, maca cinities par savu “vietu zem
saules”, vienlaicigi vieSot nemieru par sevi. Un ka reakcija uz $adu nemieru ir novérojama
nevis solidarizéSanas, bet vel specigaka norobezosanas. Simbolisks tas atspogulojums ir
Rigas dzivoklu dzelzs ardurvju skaita ieveérojamais pieaugums pedgjas divas desmitgades.
M Kile pesimistiski secina, ka ticiba iesp&jai mainit pasauli sadodoties roku roka, Latvija ir
izplengjusi kops 1991.gada unikalas Baltijas cela pieredzes.'?®

Liekot bérnam paklauties visparpienemtajam Sablonam, sistéma trauce tam pieredzet
sevi ka procesu, kas ir vienots ar pasauli. Sai konteksta kliist aktuals jautajums par intereses
un macibu darbibas jégas virzibu — ko pedagogs var darit, lai maconi stimulétu nevis vélme
biit parakam (zinoSakam, prasmigakam, spécigakam) par citiem, bet gan apzinaSanas, ka
panakumi ir vienotiba, ka dzive var klut labaka tikai tad, kad ikviens sacenSas pats ar sevi
un vajadzibas gadijuma allaz ir gatavs palidz€t otram. Konkrétu pieméru tam sniedz
M.Montesori (Maria Montessori) pedagogiska pieeja, kas parada, ka savas vienotibas ar
Universu aptver§ana bérnam raisa dabisku interesi macities.'?

Tadu uz tehnologijam un metodikam balstitu maciSanu, kas sekmé individa
funkcionalo attistibu, kait€jot ta personibas attistibai, kritiz€ M.Bubers. Funkcionalas sp&jas
— ne tikai intelektualas un fiziskas, bet arT radosas — paSas par sevi nenoved pie cilvéciskiem
kontaktiem, pie savstarpiguma ka savstarp&jas vienotibas. Funkcionalais cilvéks arvien
paliek vientul§ un tapéc nelaimigs. “Tikai tad, kad kads panem vinu aiz rokas, nevis ka
raditaju, bet ka tadu pasu, tapat pasauleé pamestu radito, lai kltitu par vina lidzgaj&ju, draugu,
miloto, tikai tad vin§ atklaj un izdzivo savstarpigumu”.!*® Kamér par galveno pedagogisko
meérki kalpo cilveka funkcionala attistiba, vina zinaSanu, prasmju un iemanu pilnveidoSana,
tikmer cilveks paliek ieslégts sava ego “vieninieka kamera”.

Pedagogs nevar pilniba izmainit izglitibas sisttmu. Tacu tas ir brivs apzinaties tas
iesp&jas un ierobezojumus. Tas var apzinaties, ka dzivi nav iespgjams paklaut sistemai, ka
to nevar ielikt nekados ramjos, lai ar1 cik c€li butu $adu centienu motivi. Lai veidotu ar
maconi attiecibas, kas balstitas uz abpus€ju saprasanos, pedagogam vispirms ir jatiek
skaidriba pasam ar sevi, nepalaujoties uz sisttmam un ideologijam. NeaprobeZojoties ar

Sauri definétiem mérkiem, perspektiviz€tu un jeégpilnu atbildi uz jautajumu ,.ko es macu?”

127 Kpumnamypru J[. O6pazosanue u cMmbich xkusnu.- Mocksa: Codus, 2003. c. 7-8.
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pedagogam palidz atrast nevis tikai atsevisku, bet gan visu Cetru — zinat, varét, macities un
dzivot macisanas dimensiju apzinasanas.

Katra individa attieksmi pret maciSanos ietekmé sabiedriba valdoSie prieksstati par
macisanos, kas ir veidojusies par cilvéka dzivi ilgaka vésturiska laikaposma. Un maci$anas
nav tikai pedagogijas jédziens. Ta ka maciSanas ir svariga dzives komponente daudziem
dzivajiem organismiem, tas izpratnei ir veltita liela uzmaniba gan psihologija, gan dabas
zinatnges.

Biheiviorala pieeja misdienu uz argjiem sasniegumiem orient€taja sabiedriba lauj
paturét daudzus gadsimtus kopto tradicionalo priekSstatu par maciSanos ka par operantas
uzvedibas shému caur apbalvojumiem un sodu. Ta orient€ uz pretstatiem, uz dalijumu starp
v€lamo un nevélamo, pareizo un nepareizo atbildi vai uzvedibu. Kaut arT saprasana nav tikai
zinasana, bet ir ar1 radiSana, cilvéka radosa darbiba gan $aja shéma paliek neizskaidrota.

Atbilstosi kognitivisma pieejai maciSanas ir informacijas apstrades process un
atSkiriba no biheiviorisma maciSanas motivacija Seit ir iek§&ja un nevis argja. Tomeér individa
ieksgjas struktiiras $aja pieeja mijiedarbojas ar piedavajumu (macisanas materialu), kas ir
argjs, joprojam saglabajot dualismu.

Bitiski atskirigu skatfjumu uz maciSanos ievie$ konstruktivisms, kura macisanas nav
informacijas apstrades, bet gan informacijas konstruéSanas process, jo cilveks ir
informacionali noslégta sistéma. Didaktika $ada gadijuma nav vairs ka 1stenibas atteloSanas,
atceréSanas un rekonstruéSanas teorija, bet gan ka savas personigas pasaules atklasana, kas
tiek apspriesta attiecibas. Tas atgadina par Augustina no Hiponas novélgjumu: “Neej arpus
sevis, atgriezies sevi!”— proti, par sevis izzinasanu, kas savukart ir biitisks nosacijums
personibas pasaktualizacijai.'>!

Dabaszinatnes piedava vairakas maciSanas teorijas: implicéta maciSanas, eksplicéta
maciSands, asociativa maciSanas (kas biheivioristu izpratné ir saistita ar klasisko
kondicionéSanu), ka arT ar pierasanu un sensibilizaciju saistita neasociativa maciSanas. Visas
Sajas macisanas teorijas macisanas tiek attiecinata uz kauzalajam nervu §tinu funkcijam, kas
kalpo zinasanu uzglabasanai un aktivizé$anai. Tomer pastav atskiriba starp zinatniskajiem
smadzenu darbibas efektivitates merjjumiem un subjektivo pardzivojumu, t.i., individualo
pieredzi maciSanas procesa. MaciSanas individam var biit nozimiga vai nesvariga, vertiga
vai bezvertiga, bet neironala aktivitate — né. Neironalas macisanas teorijas nedod jeégu.

Neaprobezojoties ar priek$statu par maciSanos ka par sinapSu parraides spéka
modificéSanu, dzilaku maciSanas fenomena izpratni paver eksistencialie jautajumi. Izglitibas
sisteéma, kas prasa pec vert€juma, censas izvairities no Siem jautajumiem, jo uz tiem nevar

blt viennozimigas, pabeigtas atbildes, kuru varétu noveértét ka pareizu. Eksistencialo

131 Augustine of Hippo Of true religion.// Augustine: earlier writings (ed. J.Burleigh).- Philadelphia:

Westminister Press, 1953. 39:72, p. 262.
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jautajumu apcere neaprobezojas tikai ar noteiktu t€mu apgtisanu. Ta vienlaicigi ir arl
konstruésanas process, kura individs veido pats sevi.

Balstoties uz fenomenologisko pieeju, M.Heidegers, lai izzinatu sevi, aicina pardomat
savas esibas jégu, nevis tikai iegiit dabaszinatnisku informaciju par sevi.'*? Dabaszinatniskas
metodes var sniegt metaforiskus salidzinajumus, tomer tieSa to parneSana uz cilvéka garigo
sféru visbiezak nav attaisnojusies. Jaatzist, ka, pielidzinot cilvéku maciSanos dzivnieku
pasaul€ noveérojamajiem apgusanas procesiem, tas izpéte kliist vienkarsaka. No dabaszinatnu
viedokla cilveks ir c€lies no dzivas dabas un lidzinas citam dzivam biitném — it Tpasi pargjiem
ziditajiem. Patie$am, asinis hemoglobina molekulas beta k&de cilvékam no gorillas atSkiras
tikai viena vieniga no 146 aminoskabes pozicijam. Tacu uz jautajumiem, kas es esmu, ko
man nozimé& nave, kada ir dzives jéga, nevar atbildét ar dabaszinatnisku datu vai faktu
palidzibu. Uz Siem eksistencialajiem jautajumiem nemaz nevar bt viennozimigas vienreiz
par visam reiz€m dotas atbildes. Atskiriba starp cilvéku, kas doma par dzives jégu, un to,
kurs$ nerisina o jautajumu, nav zinasanu, bet eksistences limeni. Rodoties maciSanas procesa
iesp&jai jautat un saprast, mainas pasa jautatdja attiecksme. Lidz ar to maciSanas nozime
cilvekam ne tikai izdzivoSanas, bet ar1 cilvéciskas izaugsmes un paSaktualizacijas zina,
pamato tas aktualitati pedagogija un nelauj aprobezoties tikai ar tas izpratni psihologija un
dabas zinatnés.

Skola dabas zinibu stundas ir iesp&jams uzzinat, ka organisma (tai skaita cilvéka) dzive
ir oksidacijas process, respektivi, sadegSana. Faktiski tas nozim& iemacities, ka cilvéka
eksistence ir l1dziga sveces eksistencei. Tomer loti cilvécigi un saprotami butu, ja Sai sakara
rastos jautajums par savu dzives jégu. V.Frankls postulé: “Cilvéciska esiba allaz ir ievietota
vésturiska telpa, ko nosaka jéga, pat ja dazkart ta ir neapzinata vai vispar neizsakama”.!3
Merktieciga ir ne tikai pedagogiska darbiba skola vai augstskola, bet ari rosiba skudru piizni.
Jautajums ir: cik liela méra viena vai otra rosiba ir apjégta? No cilvéka dzives, no cilvéka
tapsanas realitates — ka to sauc neirofenomenologs E.Straus (Erwin Straus) — nevar iznemt
laika vésturisko faktoru. CenSanos eksistét arpusvésturiskaja tagadné E.Straus sauc par
“prezentativo eksistésanu”.!** Ta var izpausties, pieméram, ka neirotiska bégsana estétisma
val izklaidgjoSu pasakumu baudiSana, ka aps€stiba ar uz sasniegumiem orient€tiem
standartiem, aizmirstot sevi un to savu atbildibu, kas izriet no savas esibas individuali
vesturiskas apjégsanas. Bailes no tukSuma un savas dzivoSanas bezsaturiskuma liek b&gt
dazados reibuma stavoklos. Un tie neaprobezojas tikai ar “atptitu” piektdienas vakara péc
smagas darba ned€las alkohola reibuma...

Liela uzmaniba musdienas tiek pievérsta informacijas tehnologiju izmantoSanai

macibu procesa. Bérni un jaunieSi loti labprat izmanto moderno tehnologiju sniegtas

132 Heidegers M. Véstule par humanismu.// Gramata, 1991, Nr.10. 21.-23.lpp.
133 Frankl V. Gesammelte Werke, Teilband 3: Die Psychotherapie in der Praxis.- Wien: Béhlau, 2008. S. 5.
134 Straus E. Geschehnis und Erlebnis.- Berlin: Springer, 1978.
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iesp€jas, nereti parsp&jot to izmantosanas izpratné savus pedagogus. Cilvéka un informacijas
tehnologiju attiecibas pirmaja bridi viss Skiet vienkarsak neka attiecibas divu cilvéku starpa
— atSkiriba no nepastaviga cilvéka, datora riciba ir paredzama daudz vieglak un tapec
“saskarsme ar datoru” radas drosaka. Nozimigi droSakas saskarsmes mekl&jumus ietekmé
bailes no vientulibas. E.Fromms ir konstat&jis, ka savas individualitates, savas iek$gjas
pasaules apzinasanos, kas sakas aptuveni desmit gadu vecuma, neizbégami pavada
vientulibas izjiitas pastiprinasanas.'>> Un kaut ari §1 vienpatibas apzinasanas biitiba ir ka
otrreiz€ja piedzimsSana, bez kuras cilvéka iek$€ja tapSana nebiitu iesp&jama, ta tomer ari
bied€. Svarigi atzimét, ka vientuliba Sai konteksta nav pretstats patiesai saskarsmei, bet gan
saskarsmes v€lme. Tas pretstats drizak ir vienatne, kad cilvéks ir viens, bet neizjtt
saskarsmes trukumu. Lidz ar to bailes no vientulibas faktiski ir bailes no saskarsmes. Un
viens no veidiem, ka uz $adam biedgjosam izjutam reaget, ir “saskarsmes smaguma centra”
parvietoSana uz informacijas tehnologijam, kas, pateicoties cilvéka smadzenu procesa
datorsimulacijai, kaut kada méra spgj reproducét saskarsmes partnera funkcijas. Sadu
salidzinajumu pamato cilvéka vélme saskatit Iidzibas sava un datora darbiba, pieméram, kad
tas saka, ka “dators jauta”, “dators doma” vai “dators nesaprot”.

Internets un dzives telpas virtualizacija paver jaunas, nebijusas iespgjas cilvékam,
veidojot savu personigo pieredzi. Tomer nepiecieSams apzinaties ne tikai to, kas ir un ko
spéj tikls, bet ari to, kas ir cilveks, kas to izmanto. Argjo aktivita$u vieta virtuala pasaule
bérniem un jaunieSiem sniedz jaunas iek$gjas aktivitates iesp&jas — tadas ka, piemeram,
jaunu jégu konstrugSana, salidzinaSana un veértéSana. Tomeér bezgaligie idealu un arvien
pilnigakas informacijas mekl&umi virtualaja telpa, it ka pieskirot dzivei kaut kadu jaunu
Jégu, nereti klist par vél vienu apreibinasanas lidzekli. Tada veida miisdienu dzives telpas
virtualizacija ar tai raksturigo biezo skatiSanos viedtalruna, planSetes vai datora monitora
uzskatami atklaj M.Heidegera konstatéto moderna cilvéka “zinkari bez uzturésanas vietas”
(jo ta vienlaicigi ir visur un nekur) — zinkari, kas “rlip€jas par skatiSanos, bet nevis, lai
saprastu skatito, tas ir, lai ieietu ta esiba, bet tikai — lai skatitu. Ta mekl€ jauno tikai, lai no
ta atkal parlektu pie cita jauna. Sadai skatiSanai riip nevis apjégSana un bigana zinosai
patiesiba, bet gan iesp&ja aizmirsties pasaule”.!*® Tada zinkare arvien mekle kaut ko jaunu
tonusa uzturéSanai. Svarigaka par maciSanas satura jégu klist ta novitate. Uzzinu literatiira
skolas un augstskolas miisdienas biezi tiek novertéta augstak, ja tai ir jaunaks izdoSanas gads.

Sadai zinkarei nav neka kopiga ar izbrina pilnu eso$a vérosanu un apceréianu. Ta
izvairas caur izbrinu noklit nesaprasana, jo nesaprasana noraditu uz zinasanu trikumu.
Tadas individa zinkares pamata ir ripes, lai tam piederétu zinasanas. Proti, ta ir tadas

macisanas entitate, kas ir orientéta uz ipasoSanu. Tada macisanas paredz stingru pieturéSanos

135 ®pomm . BerctBo oT cBoGomBL- M: ACT, 2006. c. 43.
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46



pie ta, kas jau ir “apgiits”, palaujoties uz savu atminu vai ripigi uzglabajot pierakstus
burtnicas vai datora failos, tatad — pieturé€Sanos pie nedziva. Visam jaunajam ir jaiederas jau
apgutaja satura, jaieklaujas esosajas shémas, uzturot tada veida savu pastélu. Neskatoties uz
zinkares tiecibu péc jaunumiem it visa, patiesi jaunas domas, idejas vai apzimg&jumi jau
“apguta” priekSmeta ietvaros uz ipaSosanu orient€tam maconim rada bazas — lidzigi ka viss
dzivais, viss kas attTstas, mainas un nepadodas kontrolei. E.Fromms tam pretstata uz biiSanu
orient€tam eksistences veidam atbilstoSu maciSanos, kas izpauzas ka macona aktiva
lidzdaliba ar savam idejam un perspektivam, problémam un jautajumiem, kad macibu saturs
klist par savas personigas domaSanas sistémas dalu.'’’ Sada maciSanas procesa pazid
jebkadas garantijas savam pastélam, praktiski neizbégamas ir vilSanas un zaud&juma izjiitas,
tomer taja noris pietuvosanas savai esibai. Notiekot iek§€jai atsaucei uz sevi, uz pasizzinu,
pat tikai lekcijas klausiSanas maconim var biit dzivs process.

M.Heidegera aprakstita zinkare ir uzticiga tenkam. Tenkas regul@ zinkares celus — tas
saka priek$a, kas cilvékam ir jaredz un kas tam ir jaizlasa vai janoklausas. Tenku
nepamatotiba nevis aizver tam piekluvi plasakai publikai, bet gan, ka norada M.Heidegers,
tieSi otradi — veicina to. “Tenkas ir iesp&ja visu saprast bez iepriekS€jas priekSmeta
apguSanas. Tenkas ari pasarga no briesmam piedzivot neveiksmi, méginot iemacities.
Tenkas, ko var uzkert ikviens, ne tikai atbrivo no patiesas saprasanas uzdevuma, bet ar1
veido indiferentu sapra$anu, no kuras nekas vairs nav noslépts.”'*® Kaut ar tenkas ar savu
virspusgjibu slépj pasaulé ieksa esoSo, esibas jégu, nevienam nav ieprieks€ja nodoma kadu
apmanit, jo tenkam nav raksturiga apzinata kaut ka izdoSana par kaut ko. Bez pamatojuma
pateiktais tiek automatiski, bez apSaubiSanas, bez saviem jautdjumiem uztverts ka atklajoss.
Tenkas, kas Skietami sniedz apgiistama priekSmeta izpratni, nomac vai atliek uz velaku
jebkadu jautasanu, alternativu skaidroSanu vai diskusiju. Reizg tas attalina cilvéka brivibu —
nevis brivibu no kaut ka, bet brivibu ka prata stavokli, brivibu apSaubit un uzdot jautajumus.
M.Montens $ai sakara raksta par nepieciesamibu pedagogiskaja procesa pasniegt spriedumu
dazadibu, lai maconim paSam biitu iesp€ja izveleties, respektivi, apzinaties — pat tad, ja Sada
izvéle nav macona spekos. Labak, lai tas paliek Sauboties neka iekal galva, giistot tikai
Skietamu izpratni. Jo “tikai mulki var biit nesatricinami sava parliecinatiba”.'*’

Zinkare, kurai nekas nav noslégts, un tenkas, kuram nav neka nesaprotama, pretendé
biit par “patiesu dzivo dzivi”.'* Loti daudz ko cilveki dzives laika pirmo reizi uzzina tiesi
sada veida. Un, nepieveérSot tam maciSanas procesa uzmanibu, daudz kas $aja viduvgja
saprasanas Itment ar1 paliek. Tas rezultjas Skituma (un bieZi — jau jauniba!), ka viss jau ir

redzEts un viss ir saprasts... “Viduvéjibas pasparliecinatiba un izlémiba arvien samazina

137 Fromm E. To have or to be.- N.Y.: Continuum, 1997. p. 25.

138 Heidegger M. Sein und Zeit.- Tiibingen: Max Niemeyer, 1967. S. 169.

139 Montens M. Esejas. Fragmenti no I sgjuma.- R.: Zvaigzne, 1981. 124.1pp.
140 Heidegger M. Sein und Zeit.- Tiibingen: Max Niemeyer, 1967. S. 173.
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nepiecieSamibu péc personigas izpratnes. Cilvéku iedomas par to, ka tie lolo un dzivo
pilnvertigu ‘dzivi’, ienes klatesiba mierinajumu, ka viss ‘ir labakaja kartiba’, un visas durvis
ir vala”.'*! Tomér §is “mierinajums” bezpersoniskaja esiba nemudina uz lidzsvarotu dzives
baudiSanu, bet gan uz pastavigu rosibu, aiznemtibu un steigu.

Atsaucoties uz Epiktéta izteikumu par to, ka cilvékam nav neka sava, iznemot vina
iedomu pasauli, M.Montens norada, ka cilvéka nelaime ir iedomas par savam zinasanam.'*?
Tas ir gatavs macities pat nevajadzigas lietas, lai tikai par kaut ko klutu, lai paceltu savu
vertibu citu acts, ienemtu stavokli sabiedriba. Orientaciju uz IpasoSanu stiprina izradiSanas.
Ka konstate filosofs G.Debors (Guy Debord), pirmajam posmam, kura biiSana tiek degradéta
par 1pasosanu (kad cilvéka pilnveidoSanas tiek veértéta nevis péc ta, kas vins ir, bet péc ta,
kas vinam pieder), seko nakamais posms, kura svarigakais kliist Tpasoto paradit.'*® Tas
attiecas ne tikai uz mantu — maju, masinu, rokaspulksteni ka veiksmes zimoliem, bet ar1 uz
gudribu. Arvien svarigaka klust tas demonstréSana. Kompetences jédziens klust svarigaks
par prasm&m un mod€ nak kompetencu macisanas, jo kompetences ir demonstrétas prasmes.

Var teikt, ka uz IpasoSanu orient€tais maconis klust par “tenku kolekcion&taju”. Tas
nes sevi kravu ar to, ko ir teikusi simtiem citu cilvéku. Atmest So kravu pilniba nozimé&tu

palikt vienatn€ ar sevi un but par sevi. Un kaut arT palikSana pasam ar sevi, ka raksta
» 144

5

Dz.KriSnamurti, nes skaidribu, sp&ju “saskatit istenibu un to, kas nav izsakams vardos
nokliisana §ada stavokli biedeé ar vientulibu un sastapSanos ar Tsto sevi — tai skaita ar
nepienemamo savas personibas dalu.

Macities buit M.Heidegeram nozimé& macities saprast. 1zveiciga zinkare un nemieriga
vis-zinaSana tikai simul€ klatesibas sapratni, kas ir bezpersoniska un lidz ar to — universala.
Lidz ar to p&c butibas paliek nenoskaidrota atbilde uz personigi neuzdoto jautajumu: kas tad
ir jasaprot? Saprast var tikai jégpilnu paradibu. Jautajums parada jégas virzibu. Tatad, lai
saprastu, ir jauztver jautajums. Tas pamato uzskatu, ka uzdot jautajumu ir daudz griitak, neka
rast atbildi uz to. Maka bt nav kaut kas, ko var noskatit un iegiit kaut kur arpusé lidzigi ka
reizrékina tabulu. Turklat maka but jau ir — sava pasa klatesiba. Ta ir tikai jaatbrivo. Tacu ta

=%

vieta “nomierino$aja, visu “saprotoSaja” sevis salidzinajuma ar visiem klatesiba dodas

atsve$inatibas virziena, kur maka biit ir paslépta pasam no sevis”.!%

Apkopojot petijumu atzinas, kas saistitas ar maciSanos, var formulét §adus maciSanas
procesa eksistencialos aspektus:
- maciSanas jégas un macisanas jégas apzinasana, ieverojot maciSanas meérka

neviennozimibu;

141 Heidegger M. Sein und Zeit.- Tiibingen: Max Niemeyer, 1967. S. 177.

142 Montens M. Esejas. Fragmenti no II un 111 sgjuma.- R.: Zvaigzne, 1981. 78.Ipp.
143 Debord G. The society of spectacle.- N.Y.: Zone books, 1995. p. 16.

144 Krignamurti DZ. Briviba no zinama.- Riga, 2008. (el. versija) 41.1pp.

145 Heidegger M. Sein und Zeit.- Tiibingen: Max Niemeyer, 1967. S. 178.
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- laika diktata iegrozoSana, kas izriet no savas esibas apjégsanas;
- savas orientacijas uz ipasoSanu apzinasana un kritiska tas izveértéSana, macoties
biit;
- maciSanas biit vienotam atSkirSana no macisanas atrast piederibas vietu tikla un
funkciongt, tiecoties p&c personigas drosibas un izdeviguma;
- sapraSanai nepiecieSama iesp&ja (un uzdrikstéSanas) Saubities un jautat.
Pamatatskiriba dazadas maciSanas izpratnés ir taja, vai tiek uztverta konkréta reala
pasaule vai tai uzprojicéta pasSu radito abstrakto kategoriju un motivu sist€éma. MaciSanas no
eksistencialisma skatpunkta nozimé ne tik daudz argju aktivitati, cik drizak iek$gu —
gatavibu pakartot savu uztveri uztveramas entitates iekS€jai struktiirai, apzinoties visus
vienlaicigi eksistéjoSos konkrétas realitates aspektus. Daudzgjada zina tas var atgadinat
estetisku vai mistisku pardzivojumu. MaciSanas $ada skatfjuma nav pareizo atzinu un

metozu iegliSana, bet gan kontemplativa, apjégta un uz pasizzinu orientéta pieredz&sana.

1.3. Subjektivas pieredzes nozime macisanas procesa

Pasaules albumd — linija smalka,
Zimeéjums filigrans:

Nenobeigts cilvéks — ar baltiem cimdiem.
Ka vala krans —

Aizlékoss, nenoslegts

(Imants Ziedonis)146

Jebkura sfera, kas ir apgiistama macibu programmu ietvaros, specialisti un analitiki
defing jédzienus, izveido kategorijas, klasifikacijas un shémas. Tacu, sekojot specialistiem
un piekritot zinatniekiem, maconis tikai skaidro un attista vinu teorijas, vinu dogmas, vinu
zinasanas, joprojam nesaprotot pats sevi — to, kas macas. Nevar izprast sevi, balstoties uz
pedagogu, psihologu vai filosofu atzinam. Lai saprastu sevi, sabiedribu un pasauli, lai klttu
par patstavigu, ricibspjigu personibu, protams, var biit nepiecieSama palidziba,
ierosindjums un kaut kadi meérogi. Tomér nekadas citu cilvéku teorijas, lai kadas tas ari
nebiitu, nespgj aizvietot savu 1ekS€jo pieredzi. Ideja par to, ka nosaukt vél nenozimé zinat,
bet, lai zinatu, ir nepiecieSams pieredz€t, nav jauna. Tas ir viens no gnostiku
pamatpostulatiem par izzinaSanu. Atzina par to, ka izzinas procesa primara ir pieredze un
tas reflektéSana, veido vienu no centralajiem Bhagavadgitas véstijumiem. Platons dialoga
“Valsts”, aprakstot maciSanas procesa biitibu, salidzina méginajumu ielikt cilvéka dvésele
zinaSanas ar méginajumu padarit redzigu tadu, kas ir dzimis akls.'*” Pedagoge B.Fjiilgrafa

(Barbara Fiilgraff) to attiecina uz izglitibu kopuma, minot ka izglitiba allaz ir pasa cilvéka

146 Ziedonis 1. Caurvéjs.- R.: Liesma, 1975. 8.Ipp.
147 Plato The Republic of Plato (ed. Bloom A.).- Chicago: Basic Books, 1991. p. 197.
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aktivitate: “Es nevaru tikt izglitots(-a), es varu tikai izglitot pats(-i) sevi”.!*®

Ar macibu programmas paredz€tajam apgiistamajam zinaSanam biezi tiek domatas
akadémiskas zinaSanas, kas sniedzas arpus personigds pieredzes robezam, respektivi,
aprioras zinasanas. Tas tiek apgltas pastarpinata veida, atrauti no tieSas pasaules sajusanas.
Klasisks arguments $adu zinaSanu jégas pamatosanai ir balstits uz drosibas vai izdzivoSanas
vajadzibas svarigumu, pieméram: cilvékam nav jasanem stravas trieciens, lai izzinatu
elektribas fenomenu, vai nav janogarSo musmire, lai uzzinatu, ka dazas s€nes ir indigas.
Tomeér, ka tas uzskatami ir paradits transakciju analize, dzives pilnibu un labklajibu cilveks
izjut ar iek$gja Pieaugusa palidzibu, kas parbauda ieprieks dotos aprakstus un instrukcijas
(iek3&ja Vecaka ierakstito informaciju) un konstaté tas atbilstibu piedzivotajai realitatei.!*
Savlaiciga informétiba, neapSaubami, var palidz&t ieekonomét laiku (kas biitu japavada,
arstgjoties slimnica, péc empiriskas sénu indiguma parbaudes uz sevis). Tomeér var ievérot,
ka daudz cilveéku dzives laika patere ar ieksgjie konflikti, kad savi novérojumi, savas izjltas
nesakrit ar iepriek$ macito. Tadi bernam sniegtie noradijumi ka, pieméram, “skriet pari ielai
ir bistami”, “ir labi dalities ar savam mantinam ar citiem berniem” sakotngji ir tikai ieks€ja
Vecaka ierakstita informacija, dogma — tas nav zinaSanas. Zina, ka pari ielai skriet nevajag,
bet dalities ar citiem vajag, b&rna iek$gjais Pieaugusais pec tam, kad ir izjutis skumjas, uz
braucamas dalas ieraugot sabrauktu kakénu, vai piedzivojis prieku, kad cits tam ir piedavajis
parotalaties ar sev piederosam spéllietam. Praktiski piedzivojot, informacija no dogmas
parvérsas par iekS€ju parliecibu.

K.Jaspers uzsver, ka izzina realiz€jas tikai savas pieredzes un domasSanas vieniba —
viena bez otras allaz paliek neaugliga. Izpratnes plaSumu nosaka pieredzes plasums, ka ar1
mérs, kada pie §Ts pieredzes griezas péc padoma un kada ta tiek apdomata.'>® Subjektivas
pieredzes un tas apjégSanas vieniba klist arT par balstu maciSanas procesa ka cela uz
patiesibu.

Miisdienu situdcija, kuru sociologs un kulturologs Z.Bodrijars (Jean Baudrillard) dévée
par hiperrealitati, cilvéks saskaras ar lielu daudzumu simulakriem, dazadam interpretacijam
un lield méra dzivo atSkeltiba no realitates.!”! Lidzigi ka preces redlo vértibu aizvieto
reklamas raditais t€ls, ar1 zinaSanas tiek aizvietotas ar to t€lu — informaciju. Masu
komunikacijas lidzekli, izklaides industrija un progresgjosas informacijas tehnologijas
veicina realitates simulaciju, vienlaikus sniedzot arvien lielakus informacijas apjomus, tacu
mazinot tas jégu. Lidzigi ka tehnikas izplatiba ir nesusi sev Iidzi vides piesarnoSanas

problémas, centieni péc plasakas un apjomigakas informacijas veicina cilvéka prata

148 Fiilgraff B. Bildung der Generationen.// Bohme G. (Hrsg.) Zeit haben un Zeit finden.- Idstein: Schulz-
Kirchner, 1993. S. 79.

149 Xappuc T.A. S xopowmii, Tel xopommii.- M.: Cons, 1993. c. 31.

150 Jaspers K. Was ist Erziehung?- Miinchen: Piper, 1999. S. 101.

151 Baudrillard J. Simulations.- N.Y.: Semiotext, 1983. Skat arT: Eco U. Travels In Hyperreality.- N.Y.:
Harcourt Brace Jovanovich, 1986.
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piesarnotibu ar surogatinformaciju. Sada hiperrealitates situacija pedagogija jédziens
“pieredze” (ta visplasakaja nozime) iegiist jaunu nozimi. Pretstata orientacijai uz pratu, kas
ir raksturiga klasiskajai pedagogijai, pedagogi R.JuSers (Robin Usher) un R.Edvards
(Richard Edwards) ka jaunu un butisku musdienu pedagogijas konceptualo lidzekli saskata
tiesi pieredzi.'>> Neskatoties uz pieredzes subjektivitati un tas nepaklausanos jebkadiem
objektiviem kritérijiem, abi postmoderna laikmeta ietekmes respekt€josSie pedagogi 1pasi
akcent€ pieredzes nozimi maciSanas procesa saistiba ar macona motivacijas veicinasanu.
Pieredzes jédziens postmodernisma aizvieto asi kritizétas “universalas zinasanas”. Ka
konstaté Z.Rubene, “pretstata klasiskajai pedagogijai raksturigajai orientacijai uz prata
attistiSanu un zinasanu apguvi postmodernisma pieredze kliist par veidu, ka konstruét cilvéka
individualo ainu”.'*?

Nenoliedzot iesp&ju kaut ko iemacities no objektivas esamibas, nevar ieklaut
“subjekts-objekts” shéma dzivot macisanos. No pasaules objektivas esamibas individs
iemacas lietu (objektu) uzbiivi, tapSanu un funkcijas, tatu dzivot tas macas no pasaules
subjektivas esamibas, t.i., atbilstoSi M.Bubera formul&jumam, uzrunajot pasauli ka Tu.
Dialogiskajas Es-Tu attiecibas Pasaule klust par “klatesosu personibu, kas iznak mums preti
ka m&s izejam pie vinas, kas izv€las un iepazist mis tapat ka m&s vinu, kas apliecina sevi
miisos ki més apliecinam sevi vina”.'>* ST Tu teik3anas pieredze ir nozimiga, jo ta attista
cilvekam visa vienotibas apzinu. Lidziga veida rakstnieks un skolotajs, kas daudz pilu ir
veltijis, lai veicinatu saprasanos starp dazadam konfesijam un starp ticigiem un neticigiem
cilvekiem, T.Mértons (Thomas Merton) realu esibu, t.i., kliSanu par to, kas es patiesiba
esmu, saista ar iek$&jo pieredzi, kura atklajas visu cilvéku sakotngja vienotiba.'>

Ieprieks teiktais nenozimé, ka dzivot macisanas ka macisanas no pasaules subjektivas
esamibas ir kaut kas noSkirts no zinat macisanas. To parada eksistencialismam pa priekSu
ejosa dzives filosofija, kas, negrasoties atteikties no zinatniskuma §1 varda plaSakaja nozime,
pardzivojumu, dzives pieredzi un izjiitu ieklauj organizeta gara zinatnu apraksta. V.Diltejs
(Wilhelm Dilthey) dzives pieredzi déve par miisu eksistences skeletu, par “reprezentativam
un visaptvero§am zinasanam”.'*® Sis zinasanas nevar biit vienadas visiem, jo katram ir savi
fiziskie un psihiskie priekSnosacijumi un ar1 piedzivotie notikumi atSkiras. Var teikt, ka
V.Dilteja gara zinatnu objektivitate ir mekl&jama tieciba uz tadam zinasanam, kuram ir
absoliiti nepiecieSama subjektiva pieredze. Eksistencialisms turpina akcent€t subjektivas
pieredzes nozimi, saistot to ar patstavigu izveli un atbildibu. Miusdienu izglitibas specialisti

defingé eksistencialismu ka “ticibu, kas veérsta uz personigo, subjektivo pieredzi, kurai

152 Usher R., Edwards R. Postmodernism and education.- London: Taylor & Francis, 2003. pp. 186-187.

1533 Rubene Z. Pedagogijas zinatne péc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas.// Laikmets un personiba.- R.:Raka,
2015. 115.1pp.

154 Buber M. Reden iiber Erzichung.- Giitersloh: Giitersloher Verl.-Haus, 2000. S. 20.

155 Mertons T. Ieksgja pieredze.- R.: Zvaigzne ABC, 2016.

156 Dilthey W. Gesammelte Schriften, Bd. 8.- Leipzig: Teubner, 1931. S. 79.
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primdra ir izvéles un atbildibas pasaule”.'”’ Savukart klasisko maciSanas teoriju
fundamentalu kritiku izstradajuSais K.Holckamps (Klauss Holzkamp) trakt€ maciSanos ka
subjektivas pieredzes un dzives iesp&ju paplasinasanos.'>®

Var ievérot, ka socialajos tiklos sava profila informacija daudzi Latvijas jauniesi pie
apmekl&tajam macibu iestadém labprat ieraksta “dzives skola”. Tas norada uz savas dzives
pieredzes nozimi — 1pasi zinat macisanas un dzivot macisanas dimensijas. Vismaz intuitiva
Itmen1 personigas pieredzes nozimi atzist praktiski ikviens. Bet, ta ka katram ta ir sava, $ada
pieredze nepadodas nekadai Sabloniz€tai vertéSanai, kas tiek prasita izglitibas sist€ma.

21. gadsimta pirmajas dekades ik pardienu tiek radits vairak informacijas neka kop$
civilizacijas ritausmas lidz pédgjai gadsimtu mijai kopa.'*® Tomer informacija ka zimju jeb
signalu veids, kas pauz zinojumu vai reprezenté nozimi vél nav zinasanas, kas ir apjégta
informacija, subjektiva gudriba, ko var izmantot atSkirigos kontekstos. Faktiski bez
personigas, subjektivas pieredzes iegtita informacija rada tikai iliiziju par zinasanu esibu vai
zinat macisanos. lkdiena varam noverot, ka cilveki, kas cenSas iegut péc iesp€jas vairak
informacijas (domajot, ka tas ir zinasanas), tiek paklauti masu komunikacijas lidzeklu
raditajai ,,universalajai patiesibai” — ka pareizi jaizturas, jagérbjas, jadoma utt. Neskatoties
uz to, ka $ada ,universala patiesiba” attalina cilvéku no sevis pasa, no savas esibas
apzinasanas, klasiskas filosofijas apgaismibas centienu gara ta arvien tiek praktizeta skolas
ka zinat maciSanas. Turklat skolam nakas atzit, ka specigak uz paraugiem balstita
izglitoSanas noris arpus skolas — publiski komunic@tie mediju vert€§jumi nereti piesaista
auditoriju specigak neka akadeémiskas atzinas skola. Subjektiva pieredze tada veida tiek
aizvietota ar bezpersonisko pieredzi, kas raksturiga it ka visiem. Tomer eksistenciala nozime
patiesiba saistas ar dzives jégas mekléjumiem, un tada universala dzives jéga, ko varétu
nodot citam, nepastav.

Pret bezpersonisko pieredzi ka pret idealu un vértibu universalismu pedagogija jau
19.gs. beigas veérsas V.Diltejs. Dzives filosofs uzskatija, ka audzinasana var tikt atvasinata
tikai no cilvéka dzives meérka, savukart — kas ir cilveks un ko vin§ grib — to vin$§ izzina
pakapeniski sava attistiba cauri gadu tiikstoSiem no dzivas pieredzes, kas izriet no vina
veselas esibas dzilumiem, turklat — nekad nenonakot lidz galigam, pabeigtam, universalam
formulgjumam.'®® Pedagoge un izglitibas filosofe M.Grina (Maxine Greene) atgadina, ka
“més allaz esam procesa, m&s neesam pabeigti, un més esam tie, kas més vél neesam”.'¢!

Bezpersoniska pieredze daudzu cilvéku prieksstatos var biit pienemama un vélama,

157 Webb L.D., Metha A., Jordan K.F. Foundations of American education.- Pearson Press, 2010. p. 424.
158 Holzkamp K. Lernen. Subjektwissenschaftliche Grundlage.- Frankfurt/M.: Campus, 1993. S. 492.

159 Eric Schmidt: Every 2 days we create as much information as we did up to 2003. [24.04.2017] Pieejams:
https://techcrunch.com/2010/08/04/schmidt-data/

190 Dilthey W. Uber die Méglichkeit einer allgemeingiiltigen pidagogischen Wissenschaft.// Gesammelte
Schriften, Bd. 6. - Leipzig: Teubner, 1924. S. 57.

161 Greene M. The importance of personal reflection. [24.04.2017] Pieejams:
http://www.edutopia.org/maxine-greene

52



jo ta ir kaut kas pabeigts — tas sniedz skaidribas un ar to saistito komforta izjttu. Prats tiecas
pec noteiktibas un pabeigtibas — tas var Skist patikami, kad situdcija un lietu stavoklis ir
skaidri, kad ir skaidrs savs viedoklis par pasaules problémam un par sevi pasu. Tomer reala
dzive sadu skaidribu nepiedava, jo taja nav neka statiska. Un tapat ka pasaule arT ikviens taja
patiesi eksistgjoss individs, S.Kirkegora vardiem, ir pastaviga tap$anas procesa.'®? Turklat,
nevis lai taptu perfektaks, bet lai paSizzinas cela taptu vairak par sevi pasu. Un kaut ar1
individs attista pieradumus un aizsardzibas mehanismus, kas kavé izmainas, ta personiba
allaz ir process, nevis pabeigta forma. Cilveki uztver kadu dalu sevis ka nemainigu un dévé
to par savu identitati, sakot “tas esmu es”. Tomér var pamanit, ka pazinojuma “tas esmu es”
saturiska nozime dazados dzives posmos (pieméram, bérniba, pusaudza vai brieduma gados)
ir atSkiriga. Kaut arT §1s ego konstrukcijas izmainas, pateicoties personigas atminas raditajai
kontinuitates izjiitai, nav tik acimredzamas ka fiziskas jeb kermena izmainas. Tas atklajas
tikai apzinata sevis pasnoveérosana.

Paleontologs, filosofs un kosmologs P.T.Sardéns (Pierre Teilhard de Chardin)
uzskata, ka cilveks ir universa konstruéSanas centrs. Tap&c ir jeégpilni, nepieciesami un
izdevigi vérst jebkadu izzinasanu uz pasu cilvéku. P.T.Sardéns akcenté sevis izzina$anas
nozimi ar1 dzivot maciSanas procesa — izzinas procesa uzmanibas centra liekot cilveku, ir
iespgjams dzivot pilnigaku dzivi.!®® Kopiga bezpersoniska pieredze nepalidz iepazit sevi, jo
cilvéks pats ir nepabeigts. L1dz ar to kopiga kvazipieredze cilvéku drizak ierobezo, neka
veicina ta sp&jas un paSaktualizaciju. Izzinat sevi, verst savu uzmanibu uz iekSu, nevis — uz
aru, ir buitiski nevis tapéc, ka sevi, sava iekSpasaulé slépjas kada galiga “pareiza” atbilde,
bet gan tapeéc, ka neatlaidigi vérSot savu uzmanibu uz ieksSu, agri vai vélu cilvéks atrod sevi
arpusg, arpus sevis. K.Vilbera vardiem, tas dod iesp&ju “apzinaties, ka iek$€jais un argjais,
subjekts un objekts, noverotajs un novérojamais ir viens un tas pats, un lidz ar to spontani
nokliit sava dabiskaja stavoklIr”.'**

Kas traucé maciSanas procesa balstities uz savu pieredzi?

M.Heidegera konstatétaja eksistences forma, kurai raksturiga pilniga esibas jégas
aizmirSana un bezpersoniska subjekta autoritate, cilvéks ir noriipgjies par to, kadas ir
lietas.'® Tas ir koncentr&jies nevis uz lietu esibu, bet uz lietu Ipasibam, uz to vértesanu. Arl
izglitibas sisteéma primars kliist vértejums. Skolas tas izpauZzas tadejadi, ka bérni ne tik daudz
macas saprast priekSmetu, saprast sevi un dzivi, cik tie macas pelnit labas atzimes, macas
vertet sevi un citus. Bezpersoniska pieredze skiet pievilcigaka, jo apgiistamo saturu ta padara
vieglak nodefingjamu, aprakstamu un novértgjamu.

Uzmanibas noverSana no pasizzinas uz argjas pasaules lietam un paradibam ir saistita
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arl ar monologisko attiecksmi izzinas darbiba, kas tiecas p&c patiesibas, balstoties uz
patvaligu pienémumu, ka ir iespg€jams neatkarigs un neieinteresé€ts vérotajs, kas var saskatit
pasauli objektivi. Introspekcija te var derét tikai hipot€zes izvirziSanai, bet ne secinajumu
veikSanai. Tomer intersubjektivitate, kas $ada izzinas darbiba tiek déveta par “objektivitati”,
nevar tikt nodroSinata paSizp&tes gadijuma. ApSaubot $adu izzinas principu, S.Kirkegors
norada, ka objektiva patiesiba, kas paredz neieinteresétu noverotaju, ir iluzora, jo mes visi
esam saistiti ar objektivo pasauli, un mums katram ir savas intereses taja.'®® Lidzigi spriez
7.Piazg (Jean Piaget), kur$ apskata objektivitati un realismu ka divas antagoniskas iliizijas,
no kuram mudz&t mudz zinatnes vesture: “Tikmér, kam&r doma neapzinas pati sevi, ta
neizbégami klist par upuri nepartrauktajam objektivitates un subjektivitates, realitates un
Skietamibas sajaukumam”.!¢’

Zinatnes filosofs M.Polanijs (Michael Polanyi) pamato, ka absoliita objektivitate ir
kludains ideals, jo jebkuras zinasanas ir personigas, un tapec jebkuri secinajumi balstas uz
personigiem spriedumiem.'®® Vin§ noraida ideju par mehanisku patiesibas izdibinasanu,
izmantojot zinatnisko metodi. Aizstavot postkritisko pieeju, M.Polanijs norada, ka misu
uzskati ir plasaki neka tas, ko varam parbaudit, un més zinam vairak, neka varam izteikt
vardos. Ir iesp&jamas neeksplicétas, neformaliz&tas zinasanas, tadas, ko nevar viegli nodot
citiem un kas tiek apgiitas netieSi. Tas biezi ietver sevi iemanas un kultiiru, kas individam
piemit, bet ko tas pilniba nespgj apzinaties d€l valodas ierobezojumiem. Piem&ram, mazs
bérns nekludigi atpazist savu mati, tomér vins nespej mates t€lu formalizet, jo neprot runat.
Pat tad, kad vins iemacas teko$i runat, valodas konstrukciju dimensionalais ierobezojums
nelauj tam aprakstit daudzdimensionalo mates t€lu pilniba. M.Polanijs tadas zinaSanas sauc
par neizteiktajam zinaSanam (tacit knowledge).'®® 1idziga veida antropologs K. Kastaneda
(Carlos Castaneda) runa par bezvardu zina$anam (silent knowledge).'” Turklat ne mazak
nozimigas ir ari zinaSanas par zinaSanam un par nezinasanu, t.i., reflektétas zinaSanu formas.

Izzinatajs nav noskirts no Visuma, bet personigi piedalas taja. Cilveka intelektualas
sp€jas virza aizrautiba, motivgjot atklaSanu un valideéSanu. Saskana ar M.Polaniju, labs
zinatnieks ne tikai identificé modelus, bet ar1 izv€las nozimigus jautajumus, kas varétu
novest pie veiksmigiem priekslikumiem. Novatori allaz risk€ ar savu reputaciju, nododoties
savai hipotézei. M.Polanijs ka pieméru min N.Koperniku, kur§ pazinoja, ka Zeme rinko ap
Sauli. Zinatnes filosofs apgalvo, ka N.Koperniks nonaca pie patiesajam Zemes un Saules
kustibas sakaribam, nevis sekojot metodei, bet gustot “lielaku intelektualo gandarijumu,

apliikojot debess panoramu ar skatpunktu no Saules, nevis no Zemes”.!”!
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Zinatni, kas tiecoties p&c objektivas patiesibas, cenSas visu kvantificét, formalizet un
sistematizet, tada veida apgiistot nevis realitati pilniba, bet tikai ierobezotu tas dalu (to, kas
paklaujas kvantificéSanai, formaliz€Sanai un sistematizés$anai), kritiz€ zinasanu sociologijas

dibinatajs K.Manheims (Kdroly Manheim).'"

Vinaprat, izzinas vienpusiba visuzskatamak
atklajas humanitarajas zinatn€s, kuram ir aktuala visu neatkartojamo t€lu un struktiiru
pilniba, kas ir pieejama cilvékam, bet neieklaujas petnieka-pozitivista aksiomas. Ta rezultata
cilveks, kurs ir atradies sadzivisko notikumu centra un guvis subjektivu pieredzi, izradas
zinosaks neka pétnieks, kura redz&jumu ir ierobeZojusas pasa ieviestas premisas. Sadas uz
subjektivo pieredzi balstitas pedagoga-praktika zinasanas, kas iziet arpus pedagogijas ka
“objektivas zinatnes” robezam, visai biezi ir tikuSas attiecinatas uz pedagogiju ka makslu vai
uz pedagoga harizmu.

Acimredzot dzivot maciSanas nemaz nevar biit balstita uz tadiem izzinas objektivitates
kriterijiem ka eksperimenta atkartoSanas iesp€ja citam pé&tniekam, jo dzive nav atkartojama
un viena cilvéka dzivi nevar izdzivot cits cilveks.

NeuzticgSanos savai pieredzei uztur arl citas musu laikmetam raksturigas pasaules
skatfjuma formas. Ortodoksala zinatne vairak ka divus gadsimtus ir dikt&jusi kriterijus tam,
kada ir pienemama un kada ir nepienemama realitates uztvere. Atbilsto$i Siem krit€rijiem
normali funkciongjoss cilveks ir tads, kas spg&j atspogulot “objektivo” argjo pasauli, ka to
apraksta uz dialektisko materialismu balstita zinatne, un ta prata funkcijas ir ierobezotas ar
informacijas uztveri caur pieciem sajiitu organiem, tas uzglabasanu atminas “datu bazg” un
So datu apstradi un kompil€Sanu. Jebkura novirze no Sadas “objektivas realitates” tiek
interpretéta ka parmérigi aktivas fantazijas produkts vai prata darbibas trauc&umi.
Raksturiga uz izdzivoSanu orientéta prata tpaSiba ir: atzit par patiesibu tadu ideju, kuru dotaja
kulttra parstav vairakums, vai kuru postulé liela autoritate. Rezultata “cilvéka psihes

zinatniskie modeli ka konceptuals trako krekls”!'”

nelauj izskaidrot daudzus sava dzive
novérojamus faktus un, galvenais — padara personigos praktiskos centienus par
neefektiviem. Tikai personigi kontakt&joties ar sev svesu sist€ému, ir iesp&jams ieraudzit, ka
savs pasaules skatfjums nebiit nav galigs, bet ir tikai viena no iesp&€jamajam interpretacijam.
Tas, kas viena kulttira, pieméram, Amerikas indianiem, Australijas aborigéniem vai Sibirijas
Samaniem gadu tukstoSiem ilgi ir bijusi nopietna un neapSaubama, misdienu zinatnei
pielidzinama prakse, cita, pieméram, miisdienu Eiropas kulttira tiek uzskatits par magiskiem
vai manticigiem ritualiem. Tomér So kultlru parstavju gariga pieredze var biit griti
izprotama vienkarsi tapec, ka tie operé ar mums nezin@mam jeédzieniskam vienibam.
Pagajusa gadsimta otraja pusé A.Maslovs, A.Suti¢s (Anthony Sutich), S.Grofs
(Stanislav Grof), Dz.Fadimans (James Fadiman) un M.Vi¢s (Miles Vich) rada

172 Mamnnreiim K. Wneonorus u yronus.- M.:TlonmutHayka, 2006. (311, uznanue) c. 97.

173 Grof S., Bennet H.Z. The holotropic mind.- N.Y.: HarperCollins, 1993. p. 19.
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transpersonalas psihologijas skolu, kas vienada méra nem véra visu cilvéka pieredzes
spektru, ieskaitot neierastus apzinas stavoklus, kas tika un vél arvien tiek dévéti par
“izmainitajiem apzinas stavokliem” (altered states of consciousness)."”™ Sai skolai ir
kopsaucgjs ar eksistencialo pieeju: cilvéks pats sevi rada un nosaka — apzina nevis pasivi
attelo “objektivo” materialo realitati, bet gan spelé nozimigu lomu tas radiSana.

Jeédzienu “izmainitais apzinas stavoklis” parasti attiecina uz patologiskiem
stavokliem, kas saistiti, piem€ram, ar meningitu, ar encefalitu saistitiem murgiem,
infekciozu saslim$anu karsoni, urémiju, dazadiem degenerativiem smadzenu bojajumiem un
psihiskam saslim$anam. Tomé&r materialistiski orient&taja psihologija un psihiatrija ar $o
pasu jédzienu médz apzimét ar1 vesela cilvéka neierastos apzinas stavoklus. Lai noSkirtu
tadu vesela cilvéka pieredzi, kas iziet talu arpus vid&ji statistiska cilvéka ikdienas pieredzes
robezam, no patologiskiem stavokliem, S.Grofs ierosina lietot jeédzienu “holotropa
apzina”.!” “Holotrops” nozimé tadu, kas tiecas uz veselo, vienoto (gr. holos — vesels, tropé
— pagrieSanas kaut ka virziend). Lidzigi ka ‘“heliotropisms” apzimé auga sp€ju allaz
pagriezties saules virziena, ta “holotropisms” apzimé cilvéka sp&ju pieversties veselajam, t.i.
pieredzet vienoto esibu. Holotrops apzinas stavoklis palidz apjégt un parvarét savu
identific€Sanos ar ego un kermeni, un aptvert savu kosmiska méroga radoso sakumu.

Tradicionali izmantotais cilvéka psihes modelis aprobezojas ar biografiju péc
dzim$anas un individualo bezapzinu, ka to izprata Z.Freids. Lidzigi ka tas ir kristietiskajas
doktrinas, kuras jaundzimusais ir “bez gréka”, t.i., nevainigs, arT Z.Freidam jaundzimuSais
ir tabula rasa, un jebkada psihologiska funkcioné$ana gan apzinata, gan neapzinata limeni
sakas tikai péc piedzimSanas. S.Grofs paplasina So psihes modeli ar divam eksistencialai
izpratnei nozimigam dalam. Papildus postnatalajai (biografiskajai péc piedzimSanas) dalai
vin$ apskata ar1 perinatalo dalu (pieredzi, kas saistita ar 1su laiku pirms dzimsSanas un pasu
dzimSanas procesu) un transpersonalo jeb transbiografisko dalu — plaSa spektra pieredzi, kas
iziet arpus kermena, ego, lineara laika un trisdemensiju telpas robezam. !’

Ka ir noverojis antropologs V.Terners (Victor Turner), pirmsindustrialo kulttru
cilvekiem, kas parejas ritualu konteksta kopigi piedzivo holotropos apzinas stavoklus, strauji
attistas kopibas un vienotibas izjiitas.'”” Tadus paSus secindjums ir izdarijis S.Grofs par

dazadu nacionalitasu Rietumu kultiiras individiem, kas ir piedzivojusi holotropos apzinas

174 Maslow A. Toward a psychology of being.- Litton Education Publishing, 1968; Sutich A., Vich M.
Readings in humanistic psychology.- Free Press, 1969; Sutich A. The founding of humanistic and
transpersonal psychology: a personal account (doctoral dissertation).- San Francisco: Humanistic
Psychology Institute, 1976; Grof S. The adventure of self-discovery.- Albany: State University of New
York Press, 1987; FadimanJ. The psychedelic explorer's guide: safe, therapeutic, and sacred journeys.- Park
Street Press, 2011.
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Editions/ State University of New York, 2010. p. 9.
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stavoklus holotropas elposanas grupas.'”

Atklasmes, kuras cilvéks ir pieredz€jis holotropa apzinas stavokli, médz attiecinat
nevis uz akadémisku izzinasanu, bet tikai uz garigu aktivitati kadas religijas konteksta.
Tomeér, runajot par esibu, zinatne un religija parstav divas pieejas, kas sava starpa nekonkure.
Viens no Latvijas Universitates pamatlic€jiem P.Dale raksta, ka kaut ar1 budama sava kodola
iracionala, prata kategorijas neizsmelama un nenoteicama, pareizi saprasta un piepildita
religija nav pretzinatniska.!” K.Vilbers uzsver, ka patiesa zinatne un patiesa religija nemaz
nevar nonakt pretruna viena ar otru.'®" Skietama nesavienojamiba ir skaidrojama ar faktu,
ka katra no pusém alojas par otras puses poziciju un visticamak parstav kltidainu savas
disciplinas versiju. Protams, der iz8kirt garigumu, kas balstits uz ar konfesijam nesaistitu
personigo pieredzi un tadam organizétam religijam, kuram nereti ir fundamentalisma un
sektantiska Sovinisma raksturs, un kas tadel ir paklautas shizmai. Tiesi tapat der noskirt
personigo garigo pieredzi, kas iziet arpus sava kermena un ego robezam, joprojam tas
apzinoties, no Sizofrénijas, kad Sis robezas klust neskaidras un sajauktas. V.DZeimss
(William James) sava pétijuma par cilvéka religisko pieredzi skaidri norada uz atskiribu starp
institucionalo religiju, kas “dzivo no tradicijas”, un personigo religiju, kuras kodols ir
dvéseles religiskas kustibas pasas par sevi, tieSa saskarsme ar Raditaju un kas, salidzinot ar
institucionalo religiju, allaz ir primara. '8!

Antropozofijas pamatlicgjs R.Steiners doma, ka miisu laikmeta uzdevums ir panakt
sint€zi starp zinatni un garigu viedibu, jo garigas atzinas modus ir ne tikai savienojams ar
miisdienu zinatni, bet pat nepiecie$ams tas talakai attistibai.'®? Var ievérot, ka $ads uzskats
ir butiski atskirigs no dihotomiju saturosas teorijas, saskana ar kuru zinatne un religija vai
gariga izzina var vienkarsi dzivot blakus viena otrai. Sint€ze paredz nevis divu nesaistitu
sferu lidzaspastaveésanu, bet gan zinatniska impulsa padzilinasanu, apvienojot to ar garigu
redzeSanu, kas bija paSsaprotama senajos laikos, tacu velak tika aktivi izstumta no diskursa.
So sferu atdalitibas sekas miisdienas ir pamanamas, kad, pieméram, minimalas zinasanas par
islamu un nespgja atSkirt racionalu nostaju no radikalisma strauji parverSas par neiecietibu
pret cittautieSiem un pat par kara un miera jautajumu.

Ka veiksmigu pieméru sint€zei starp zinatni un garigu viedibu var minét K.G.Junga

sinhronitates p&tfjumus.'®3

Tie nordda uz nozimigam sakrittbam starp individuali
psihologiskiem notikumiem (piem&ram, cilvéka sapniem) un dazadiem visparpienemtas

materialas realitates aspektiem, kuras nevar izskaidrot racionali — ar c€lonsakaribam. Tie
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norada uz materialas un psihiskas esibas vienotibu. Tom&r daudzi musdienu ortodoksalie
zinatnieki un kliniku specialisti uzskata, ka uz dialektisko materialismu balstitas zinatnes
raditie priekSstati par realitati un cilvéka psihi ir vienigie pareizie. Pedagogs un antropologs
M.Harners (Michael Harner), analizgjot ortodoksalo zinatnieku aizspriedumus, norada uz to
etnocentrismu un kognicentrismu: pirmsidustrialo kultiiru ritualo un garigo dzivi $adi
zinatnieki attiecina uz primitivu manticibu, magisko domasanu vai psihopatologiju
(etnocentrisms); savos spriedumos vini nem veéra tikai ierastaja “nomoda” apzinas stavoklt
novéroto un noveérojumus holotropaja apzinas stavokli vai nu ignor€, vai kludaini interpreté
(kognicentrisms vai pragmacentrisms).'®* Sadi aizspriedumi kavé pagizzinu un ierobezo

nozimigu cilvéka pieredzes spektru, uz ko var balstities macisanas.

Tatad, rékinoties ar postmoderna laikmeta ietekm&m, sariikot parliecibai par absolitu
un universalu zinaSanu eksistenci, ka ari palielinoties informacijas apjomiem un mazinoties
tas jégai, pedagogija jaunu nozimi iegiist subjektiva pieredze. Subjektivas pieredzes un tas
apjégSanas vieniba klist par galveno balstu cela uz patiesibu un dzives iespgju
paplasinasanos. Tiecoties p&c pabeigtibas un vertibu universalisma, sava pieredze macisanas
procesa vel arvien var tikt aizvietota ar bezpersonisko pieredzi, kas ir €rta Sabloniz€tai
vertéSanas sist€émai, tatu ierobezo patstavibu, pasizzinu un pasaktualizaciju. Liela mera
macisanos no savas pieredzes kavé monologiska pieeja izzinas darbiba, respektivi, patvaligs
pienémums, ka ir iesp&ams neatkarigs un neieintereséts vérotajs, kas faktiski nozimé
nespé&ju uznemties atbildibu par savam intereseém. Tada veida dzivot maciSanas, respektivi,

maciSanas bt ir saistita ar patstavibas un atbildibas izpratni.

1.4. Patstavibas un atbildibas macisanas raksturojums

Parveidojosa  celojuma  vieta ~mums  tika
piedavatas divas jaukas sistemas, kuram piederet:
pro Deo et Patria — religijai un valstij.

(Ricards Rors)185

Patstaviba ir cieSi saistita ar neatkaribas jeédzienu. Terminu vardnicas patstaviba tiek
skaidrota ka neatkariba no citiem, ka sp&ja eksistét bez citu palidzibas.'®® Tomer neviens nav
un nevar biit pilnibd neatkarigs. Reala dzive neviens pat paelpot nevar neatkarigi no apkart
eso0sa (piem&ram, no augu valsts, kas pretgji cilvékam “ieelpo” slapekli un “izelpo” skabekli)
un pasreiz notiekoSa (piem€ram, no plausu darbibas un to pastavigi ietekmé&josajiem

faktoriem). Neskatoties uz to, ka tada neatkariba nav iesp&jama, tas iltizija ir loti izplatita

134 Harner M. The Way of the Shaman: A Guide to Power and Healing.- Toronto: Bantam Books, 1982.
185 Rors R. Adama atgrie$anas: pieci apsolijumi virieSa iniciacijas cela.- Zvaigzne ABC, 2013. 115.1pp.

186 Piemeram: Latvian Oxford Living Dictionaries. Oxford University Press, 2018. [24.02.2018] Pieejams:
https://lv.oxforddictionaries.com/definition/patstavigs
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paradiba. Cilvéki saskarsmé médz akcentét savu neatkaribu, piemé&ram, no smék&Sanas, no
datorspélém, no vecakiem, no otra dzimuma u. tml. Neatkariba ka kaut kas pozitivs tiek
sludinata arT valstiskos m&rogos — ta tiek atziméta ar svétku dienu (Latvija — pat divas reizes
gada). Acimredzot tas ir tadél, ka sava neatkariba no kaut ka ir butisks savu “pozitivo”
pastelu veidojoss komponents. Savas neatkaribas iluzoriskuma ieraudziSana nozimétu sava
pastela zaudéSanu, kas Iidzinatos navei, jo tas, kas tiek uzskatits par sevi, faktiski nomirtu.

Pedagogiskaja procesa par patstavibu ir jéga runat ka par relativu neatkaribu no
socialas vides — tik, cik tas skar individa vajadzibas p&c piederibas, atziSanas un drosibas,
kuras var apmierinat tikai ar citu cilvéku Iidzdalibu, t.i., tikai no arpuses. Tas, ka
patstavigajam, at3kirigajam nakas cinities par sevi ar socialo sferu ir aprakstits jau Z.Z.Ruso
darbos.'®” 20.gadsimta individa paklau$anos sabiedribai, kas liek tam dzivot saskana ar
iedibinatajam normam, atzimé eksistencialisti, kas postulg, ka patiesiba nevis sabiedriba
rada individu, bet ta pati rodas no individiem, kas izv€loties sevi — kads es gribu but, izv€las
arT kadam biitu jabiit cilvekam vispar.'®® Tomér miisdienu cilveks bieZi neizvélas vis sevi,
bet gan savu funkciju un savu piederibu. Pienemot [émumu, ka dotaja situacija labak rikoties,
tas balstas uz autoritaSu postulétiem principiem, uz kadas institiicijas izvirzitiem uzvedibas
noteikumiem, vai uz vért€jumu, ko sniedzis kads cits cilvéks — sakot ar draugu vai draudzeni
un beidzot ar kadu pasaul@ slavenu un finansiali veiksmigu futbolistu vai modes dizaineri.
Skietama “patstaviba” izpauzas vienigi patstavigi izvéloties vienu no iepriek§ dotajiem
paraugiem. Tada “patstaviba” ir drosaka, jo veicina pielagoSanos un piederibu socialajai
videi.

G.Olports norada uz principiali butisku atSkiribu starp patstavigu un pielagojosos
aktivitati — pirma no tam kalpo individuacijai, bet otra — tribalismam.'®® Patstavigs cilvéks
var ar1 nebiit pielagojies socialajai videi un kultiirai, bet tas noteikti nav konformists.
Biologija patstavibas veido$anas ka neatkariba no argjiem stimuliem tiek uzskatita par
nozimigu individualas pilnibas, patiesas brivibas un attistibas procesa komponenti.'*°

Patstaviba ir tiesi saistita ar zaudéjumu, sakot jau ar pasu pirmo patstavibas pieredzi,
kas tiek iemantota lidz ar mates kermeniskas tuvibas zaud@Sanu. Lidzigi ka drosas vides
zaudéSana dzimSanas bridi ar1 turpmakas dzives laika droSibas zaudéSana ir maksa par
iesp&ju turpinat augt. Tada veida patstavibai cilvéku tuvina gataviba zaud@t, piedzivot
neveiksmi, gataviba pienemt nedrosibu, vienatni un noliegumu. Savukart no patstavibas
attalina bailes zaud@t drosibu, piederibu un atziSanu, kuru dél tas ir spiests paklauties argjiem

likumiem, pielagoties un orientéties uz citiem. Méginot atgiit reiz zaudéto drosibu, arvien

187 Rousseau J.J. The confessions.- London: Aldus Society, 1903; Rousseau J.J. Emile: or concerning

education.- Boston: D.C.Heath, 1889.

188 Sartre J.P. Existentialism.// From modernism to potmodernism: an anthology (ed. by L.E.Cahoone).-
Blackwell Publishers, 2000. p. 260.

189 Allport G. Becoming: basic considerations for a psychology of personality.- Yale Univ. P., 1955. p. 34.
1% Sinnott E.W. Matter, mind and man.- Harper Publishing, 1957.
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tiek mekl@&tas referentas grupas, sociala piederiba. Ta ka atkaribas situacija no socialas vides
pilnigas garantijas sagaidit nevar, attieciba pret So ar&jo vidi nakas ienemt aizsardzibas
pozicijas. Lidz ar to lielaka atkariba no citiem ved pie lielakas iek$€jas noslégSanas un
naidigakam izjitam.

Lielaka neatkariba no socialas vides ir raksturiga sevi realiz€joSiem cilvékiem.
A.Maslovs norada, ka pasrealiz€josas personibas loti labprat nododas pardomam vienatné
un paklaujas galvenokart saviem iek$€jiem un nevis citu cilvéku vai sabiedribas
determinantiem.!®! Cilvéka iek$gjie determinanti ir potencialas iesp&jas un resursi, radosie
impulsi, nepiecieSamiba iepazit un labak izprast paSam sevi, nepiecieSamiba klit
viengabalainakam, veselakam. Lielaka iekS€ja neatkariba no citu viedokla ir saistita ar
mazakam bailém no citiem un l1dz ar to arT mazaku naidigumu pret tiem. Patstaviba izpauzas
ka nertipeSanas par prestiza, apbalvojuma, pagodinajuma, uzslavas, pozitiva novértgjuma
sanems$anu. Tada veida sist€ma, kas paredz skoléna vai studenta tiekSanos p&c labam
atzZimém, neveicina patstavibas attistiSanu. Patstavigas personibas gadijuma uz
biheiviorisma modeli (stimuls—reakcija), respektivi, uz operantas uzvedibas shému balstita
audzinasanas sist€ma nedarbojas, jo patstaviga cilvéka aktivitati nosaka ne tik daudz argjie
cik ieksgjie stimuli.

Patstaviba ka relativa neatkariba no socialas vides prasibam nenozimé nerékinaSanos
ar tam vai saskarsmes ierobezotibu. Argjas prasibas patstaviba tiek loti labi apzinatas un
cienitas, bet apzinatas tiesi ka aréjas prasibas, nejaucot tas ar savam interesém, atbildibu vai
sirdsapzinas balsi. Pateicoties lielakai iekS€jai brivibai, ar1 saskarsme klist brivaka un
atveértaka, un, pateicoties dzilakam apzinaSanas limenim, ari sociala mijiedarbiba klist
dzilaka. AtbrivoSanas no piesaistes savai tieSajai apkartnei (appasaulei) nozimé radoSuma
izveli dubléSanas vieta. Cilvekam iek$&ji paliekot pasam ar sevi, pazid iespgjas savu
attieksmi balstit uz appasaules Sabloniem, parnemt jau esoSo, tap€c atliek vienigi to radit no
jauna. Argji tas manifestéjas originalaka uzvediba un rado3akos darbos. RadoSums veicina
atvérSanos pasaulei. Tas savukart veicina kvalitativas dzives izjiitu. Un tieSi §1 patstavibas
aspekta nepilniba kliist par dzives kvalitates ierobezotaju miisdienu aiznemtajam individam.

19.gadsimta klasiskaja filosofija radoSums tiek saistits ar refleksiju — radoSs prats seko
uzstadijumam: “V&ro un parzini pats sevi!”'?> Respektivi, prata pilnveidosanas tiek panakta,
iedibinot sava dzivé pasnovérojoso skatfjumu. ST pasrefleksija izzino$ajam pratam ir ka
sirdsapzina, kas, sakot no 19.gs., audzinaSanas teorijas pakapeniski aizstaj gréksiidzi.
Pieméram, S.Hessena ‘Paidagogikas pamatos” sekoSana sirdsapzinai tiek minéta ka

nepiecie$ams nosacijums, lai cilvéks nebiitu pretruna pats ar sevi.'”> Savukart miisdienas ir

Y1 Macnoy A. Ha noscrynax k ncuxonoruu 6brrus.- K.: PSYLIB, 2003. c. 29.
192 Kiile M. Eirodzive.- R.: LU FSI, 2006. 103.1pp.
193 Hessens S. Paidagogikas pamati.- Riga, 1929. 71.1pp.
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konstatgjama greksiidzes un sirdsapzinas aizsta$ana ar atzisanos.'** Ja gréksiidze religiozam
cilvekam Skiet nepiecieSama dzives sakartoSanai un ja sirdsapzina laicigam cilvékam ir
neatvienojama iek$€ja balss, tad atziSanas modernajam cilvékam Skiet ka iekriSana —
galvenokart aréja spiediena dél. AtziSanas tam neskiet nepiecieSama, bet asoci€jas drizak ar
zaud&jumu. “Ja kristietiba grécigi ir visi, ja klasiskaja laikmeta sirdsapzina moka visus, tad
modernitaté atzistas nebiit ne visi. Postklasiskais laikmets ‘atver’ cilvéku tirgum,
informacijai, seksualajam attiecibam, bet ‘aizver’ pardomam, refleksijai un
taisnigumam”.!%° Prata refleksija, dzilas pardomas vai ieklausisanas sava sirdsapzina notiek
vienatng tiekoties pasam ar sevi. Tacu $1 tik§anas nav patikama, jo liek izjust savu vienpatibu,
nenozimigumu un bezspécibu vecuma un naves prieksa. Tapéc individs censas verst visu
savu uzmanibu uz aru — uz tirgu, uz attiectbam un uz informaciju, kas tam palidz&tu
attaisnoties.

Uzmanibas novérSana no sevis uz citiem ir saistita arf ar atbildibu. Risinot pedagogija
ar atbildibu saistitos jautajumus (ped¢ja laika dazkart traktetus ka viriskibas problému), savu
ieguldijumu dod ar eksistencialisma idejas. Var ievérot, ka gandriz jebkura religija piedava
noteikumus, kurus izpildot, var€s izvairities no naves. Sadi noteikumi ne tikai sniedz
mierinajumu, kad tiek izjusta trauksme par savu izzuSanu, bet arf ir autoritati — religija it ka
uznemas atbildibu par individu. Ta “glabj” cilvéku no biedgjosas konfrontacijas ar vina
personigo brivibu. (Ka atzime J.P.Sartrs, atbildiba ir vajadziba, kas triviala veida izriet no
miisu brivibas.!®) Tacu tas nenozimé, ka iesp&ja nodot atbildibu par savu dzivosanu biitu
iesp&jama tikai religisko ievirzu skolas. Ateisms apstrid Dieva esibu, bet ne prieksstatu par
to, ka biitiba — reizi par visam reizém dota, gatava cilvéka daba — ir pirms eksistences. Ja tas
ir ta, tad zinatnieks ka Visuma noslépumu izteicgjs logiska forma klst tiesigs domat pargjo
sabiedribas loceklu vieta un “apgaismot” tos. Kop$ jaunlaiku kulttiras aizsakuma $adas
garigas aizbildniecibas tendences paradas daudzas jomas ka, pieméram, psihologija,
filosofija, politika, &tika, un jo ipasi — pedagogija. Scientisma parnemtaja pasaulé zina
“zinatnieki ir noskaidrojusi, ka...” no savas brivibas un atbildibas bégoSajam individam klust
par patiesi atvieglojoSu prieka veésti.

Pieaugusais, piedaloties bérna attistibas veicinasana ar viscélakajiem mérkiem, veido
bérna personibu atbilstosi savam priekSstatam par paredzamajiem uzlabojumiem. Faktiski
Sadu vecaku vai pedagogu virza interese par to, kadam bérnam biitu jakliist, un nevis interese
par to dazkart griiti izprotamo personibu, kada tas jau ir. Tas, kam biitu jabit, kliist svarigaks
par to, kas jau ir. Ideals klust svarigaks par paSu esibu. Savukart, jebkura neatbilstiba

vélamajam idealam vispirms rada iek$&ju neapmierinatibu, un péc tam liek meklét vainigo

194 Suvajevs I. Atzisanas patibas un politiskas tehnologijas konteksta.// Almanahs. Filosofija’5.- R.: LU FSI,
2005. 101.-113.1pp.

195 Kiile M. Eirodzive.- R.: LU FSI, 2006. 103.1pp.

196 Qartre J.P. L Etre et le Neant.- Paris: Gallimard, 1960. p. 639.
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“arpus€” — “sliktos pedagogus”, “vieglpratigos vecakus”, “nepareizo izglitibas sist€ému”,
“neaudzinatos b&érnus”, u. tml. Ka rada vestures liecibas — idealu, “augstako vertibu” varda
tiek cirstas galvas, un par pelniem parversti ne tikai atsevisku dzivu cilvéku kermeni, bet pat
veselas pilsétas... Pamata tam ir atbildibas jaukSana ar pienakumu un prieksstats par to, ka
viens cilvéks var but atbildigs par otru.

Ja pedagogs uzskata, ka vins ir atbildigs par to, lai maconis iemacitos, tad pedagogam
automatiski aktiviz&jas motivs, kura apmierinasana ir saistita ar maconi. Atbildiba parverSas
par pienakumu — pedagogam no macona vajag, lai tas iemacitos. Nemanot pedagogs ir radijis
sev atkaribu no macona. Pedagogs vairs nav brivs. Vina aizrautiba un sajiisma kliist atkariga
no argjas socialas vides. Pedagogs tagad ir sp&jigs izjust sajusmu par savu darbu tikai tad, ja
maconis sasniedz noteiktus rezultatus vai sajisminas par vinu. Maconis vairs nevar patikt
pedagogam ka tads — ka personiba. Pedagogs kluist sp&jigs izjust simpatiju pret maconi tikai
ka atbildes reakciju uz macona simpatiju pret vinu. Lidzigi ka lauliba, kura valda precéto
pienakums vienam pret otru, laulatie ar laiku ir sp&jigi izjust tikai pretmilestibu, milét otru
par kaut ko, pilniba zaudgjot sp&ju milestibu generét. Analogi students, kur§ ir uzsacis
studijas ar patiesu interesi un izzinaSanas prieku, ar laiku zaudg to, arvien biezak domajot
par veicamajiem studiju darbiem ka par pienakumu. Tiecoties p&c savas nozimibas, visa
dzive — pat pamosanas no rita var kliit par pienakumu, kas ir japilda it ka piespiedu karta.
Tada veida tiek apslapéta gan atbildibas uznemsSanas par saviem pardzivojumiem, gan
kvalitativas dzivoSanas izjita.

Sociala vide, kura valda prieksstats, ka ir iespgjama viena cilvéka atbildiba par citu
cilveku, ir gandriz neiesp&jami sagaidit tas attistiSanos beérniem. Beérni nevar izturét brivibu
— vini pieprasa ierobeZzojumus un strukturas. Latvijas pedagogu pétijumi rada, ka skoléni
velas atbalsto$u un saprotosu pedagogu, vé€las, lai klasé biitu rado$a macibu vide un tiktu
ieverotas vinu intereses, bet tai pasa laika nevélas uznemties atbildibu par savu ricibu un
macibu darbibu.'®’ Bet grib&tos, lai bérni biitu patstavigi un atbildigi...

Veloties pasargat savus bérnus, pieaugusie nereti veic izveli savu bérnu vieta. Nevar
noliegt, ka tada veida tie tieSam veic realus nozimigus drosibas pasakumus. Tomér izpaliekot
personigajai izvelei, [idz ar patstavigi pienemtu lémumu iztrikumu cilvéks (jebkura vecuma)
zaudg ticibu sev, attalinas no saviem impulsiem un jiitam, no savas attiecksmes pret visu,
iz8kidina savus personigos motivus visparpienemtajos standartos un negiist iekS$gjo
apmierinajumu par personigo pieredzi, par personigi izdzivoto.

Ja nav noteikumu, nav ieprieks dotu vertibu un idealu, péc ka tiekties, tad nekam Saja
pasaulé nav citas nozimes, ka tikai ta, ko individs pats ir pieskiris. Tad viss, kas sava dzivé

pastav, ir pasa radits, un par to nevar uznemties atbildibu kads cits. Atliek to tikai apzinaties.

197 Daniela L., Kalnina D. Skolotaju darbiba pusaudzu macibu disciplinas veicinaSana.// Teacher of the 21st
Century: Quality Education for Quality Teaching (ATEE). Riga, 2008. 404.Ipp.
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Diez vai var@tu atrast kadu pedagoga savtigu noliku vai personigas intereses, ja macibu
procesa tas censtos palidz€t b&rniem apzinaties paSiem sevi. TaCu Sada savas biitibas
konstrugSanas un savas atbildibas apzina$anas biede. ST apzinaSanas tiek subjekftivi
pieredzéta ka tukSums, ka pamata zaudeésana zem kajam (M.Heidegers lieto jédzienu die
Bodenlosigkeit, bet eksistencialpsihologs 1.Jaloms (Irvin Yalom) — groundlessness). Patibas
atbildiba ir saistita ar eksistencialo vienatni, kas tiek izjusta ka atdalitiba ne tikai no citiem
cilvekiem, bet arT no pasaules — tadas, kadu to parasti uztver. Eksistencialisti atzimé $o
pamata zaudé$anas trauksmi ka vél dzilaku un pamatigaku neka bailes no naves.!'”® Tapéc
daudzi cilvéki jau kop$ bérnibas mekle kaut ko lielaku, grandiozaku par sevi — kaut kadu
struktiiru, autoritati. Un izglitibas sist€éma ka grandioza struktiira tadas sniedz. Informacijas
uzkraSana un sistematizacija, kas nereti tiek saukta par izglitibu, faktiski piedava bérnam
rafin€tu veidu bégsanai pasam no sevis.

7.P.Sartrs $ai sakara runa par cilvékam piemito$ajam raizém un pamestibas izjitu.'*
Pamestiba saistita ar to, ka, ja nav nekadu iepriek§ dotu aprioru morales vertibu un
noradijumu, tad nekas nevar attaisnot cilvéka ricibu. Cilvéks pats sevi nav radijis, tas ir
iemests pasaulé un tomér pats atbild par visu, ko dara. Vin$ ir nolemts, “nosodits” bt
brivam. Raizes savukart ir saistitas ar atbildibu par savu izvéli. Cilveks, kurs kaut ko nolemj
un apzinas to, ka izvélas ne tikai savu esibu, bet ar1 visu cilvéci, nevar izvairities no dzilas
atbildibas izjutas. Tie kas uzskata, ka neraizgjas, patiesiba sl€pj §1s jiitas, bég no tam. Raizes
nepaziid, ja tas tiek sleptas. S.Kirkegors $Ts raizes sauc par Abrahama raizeém, atsaucoties uz
Vecaja deriba (Genesis, 22.) aprakstito Abrahama parbaudi, kura Dievs liek vinam upurét
savu vienigo délu.>”’ Ja es sadzirdesu balsi, tad tikai es varu izlemt, vai ta ir engela balss. Ja
es uzskatu kadu ricibu par labu, tad tiesi es, nevis kads cits, nolemju, ka $1 riciba ir laba,
nevis launa.

Atbildiba tapat ka vaina ir paSapzinas, t.i., sava “es esmu” apzinasanas sekas. Cilveks
nes vainu ne tikai par noziegumiem pret citiem cilvékiem, ne tikai par moralo vai socialo
likumu parkapsanu, bet ar1 par noziegumiem pret sevi pasu. Zimigi, ka M.Heidegers vainas
un atbildibas apziméSanai izmanto vienu un to paSu vardu — “schuldig”. “But vainigam
nozimé ar1 ‘but atbildigam par’, t.i., biit c€lonim vai autoram, vai vismaz gadijuma
iemeslam”.2%! Cilvéks ir atbildigs nevis tad, kad doma, ka ir kadam parada vai jiitas vainigs
kada prieksa, bet gan tad, kad “redz”, apzinas pats sevi.

K.Jaspers atbildibas uznemsanos saista ar macisanos dzivot tagadng.’”? Tad, kad

cilvéks nepazaude sevi pagatné un nemaldas nakotnes t€los, tas sak apzinaties savu atbildibu

198 Yalom I. Existential psychotherapy. N.Y.: Basic Books, 1980. p. 221.

199 Caprp XK.II. Dx3ucrenumanusm — 310 rymanusM.// Ckencuc. [24.04.2017] Pieejams:
http://scepsis.net/library/id 545.html

200 Kierkegaard S. Fear and trembling.- Penguin Books, 2006.

201 Heidegger M. Sein und Zeit.- Tiibingen: Max Niemeyer, 1967. S. 282.

202 Jaspers K. Was ist Erziehung?- Miinchen: Piper, 1999. S. 65.
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ikdiena — par saviem impulsiem un jiitam, par savu dzivesveidu un tiecibam, par attieksmi
pret citiem cilvékiem, par savu tuvumu vai distanci ar viniem, par visiem mazajiem un
lielajiem 1€émumiem, kas ir biitiski ne tikai sev, bet arT v&sturiskajai notikumu gaitai.
Atbildibas maciSanas ir saistita arl ar uzdroSinasanos uzdot biitiskus jautajumus,
rékinoties ar to, ka atbilde var nesakrist ar ego mérkiem vai ka uz to ir ilgstosi jagaida. Allaz,
kad kads kaut ko vélas, ir klatesoSs varbtitibas elements. Nekas nepielagos pasauli un tas
iespgjas cilveku vélmeém. Tapéc ir adekvata palausanas uz vélamo iznakumu savu aktivitasu
robezas, bet ne uz citiem cilveékiem, jo vini arT ir brivi (sava ik mirkla izvel€). R.Dekarts Sai
sakara rosina vienmer tiekties uzvarét drizak sevi, neka likteni, mainit drizak savas vélmes,
neka pasaules kartibu.?’® Z.P.Sartrs to tulko ka “rikoanos bez ceré$anas”. Ceriba allaz
balstas uz véelme&m un bailém. Tatad rikosanas bez ceréSanas nozimée, pirmkart, savu interesu
atziSanu un, otrkart, nepaklausanos savam bailém. P&dgjas ceribas zaud@sana var klut par
cCloni ne tikai depresijai vai suicidam, bet arl pilnvertigakas, autentiskakas dzives
uzsak$anai. Uzraksts, kuru Dante ir licis pie “Sapju citadeles” vartiem: “Pirms jis Seit esat

ienakusi ieksa, jums katru ceribu biis atstat lauka!”?

var but griti pienemams. Tomer tas
nav lasts, bet gan svétiba: atbrivoSanas no cieSanu nesosas piekerSanas nakotnes iesp&jam,
lauj beidzot uzsakt dzivosanu tagadn@, par kuru raksta K.Jaspers, un uznemties atbildibu.
“Cilvekam, kurs§ atsacijies no visa, zinadams, ka vinam neizdosies izvairities no naves, ir
tikai viena lieta, lai sevi atbalstitu — vina l1émuma sp€ks. Vinam jakliist par savas izvéles
saimnieku. Vinam pilniba jaapzinas, ka vins ir atbildigs par savu izvéli, un, ja reiz vins to ir
1zdarijis, tad vinam nav vairak laika to noZ€lot vai sev kaut ko parmest. Vina lémumi ir galigi
vienkarsi tapéc, ka nave nelauj vinam nekam piekerties”.?%

Izveloties uzpemties atbildibu par savu pardzivojumu, cilvéks izmanto So

pardzivojuma pieredzi konstruktiva veida — lai macitos.

Tatad pedagogija patstaviba ir skatama ka pasrealiz&josam personibam raksturiga
relativa neatkariba no socialas vides — tik, cik tas skar individa vajadzibas péc drosibas,
piederibas un atziSanas, kuras var apmierinat tikai ar citu cilvéku lidzdalibu. Tadgjadi ta var
izpausties ka neripé€Sanas par pozitiva noveértéjuma (t. sk. labu atzimju) sanemsSanu.
Patstavibai cilvéku tuvina gataviba pienemt nedroSibu, vienatni un pat noliegumu, kas
rezult€jas ar mazakam bailém no citiem un Iidz ar to arT ar mazaku naidigumu pret tiem —
saskarsme kliist brivaka un atvértaka, kas savukart veicina kvalitativas dzives izjutu. Lidziga
veida ar eksistencialas vienatnes izdzivoSanu un trauksmes parvaré€Sanu ir saistita arl
atbildiba. Atbildibas maciSanos kavé galvenokart tas jaukSana ar pienakumu un priekSstats

par to, ka viens cilvéks var biit atbildigs par otru. Cilveks ir atbildigs nevis tad, kad doma,

203 Hexapt P. Paccyxaenue o merone.// I30pannsie npousseneHust. M.: ['ocnonurusaar, 1950. c. 277.
204 Aligjeri D. Dieviska komédija.- R.: Vaidelote, 1994. 111, 7.
205 Kastaneda K. Atseviska realitate.- R.: Jumava, 2011. (el.versija) 95.1pp.
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ka ir kadam parada vai jiitas vainigs kada prieksa, bet gan tad, kad apzinas savus impulsus,
jutas un attieksmi.

Var teikt, ka macities patstavibu un atbildibu nozZim& macities pasrefleksiju, macities
tikties paSam ar sevi, iepazistot savas intereses un bailu izraisoSos faktorus, un nenoveérst
savu uzmanibu no sevis uz citiem, uz informaciju, kas palidz&tu attaisnoties. Savukart
tikSanas ar sevi neizb&gami saistds ar sev nozimigu eksistencialo jautajumu pacelSanu,

atbildes uz kuriem giistamas vien eksistencialas pieredzes cela.
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2. Eksistenciala pieredze fenomenologiskaja paradigma

2.1. Macisanas no eksistencialas pieredzes

Tam, kas grib sevi iegiit,
Es zinu gan,

Tam vajaga visu zaudeét,
Ta likums skan

(Rainis)**

Vienmér, kad tu esi kaut ko iemdcijies, rodas
izjiita, ka tu esi kaut ko zaudéjis.
(Dzordzs Bernards Sovs)*

Pedagogija eksistenciala pieeja atbilst fenomenologiskajai zinatniski metodologiskai
tradicijai. Eksistencialisms pedagogija palidz saprast vardiskas, analitiskas, konceptualas
racionalitates ierobezojumus. Tas aicina atgriezties pie tira pardzivojuma, nepastarpinatas
pieredzes ka nepiecieSama nosacljuma jebkadai koncepcijai, jebkadam vardiskam,
analitiskam aprakstam. Eksistenciala pieredze ka subjektiva pieredze, kuras rezultata rodas
jautajumi par savu eksistenci, dod zinaSanas, kas iegiitas empiriska cela, ne aprioras
zinasanas, kas balstitas uz koncepcijam un abstraktam kategorijam. Eksistenciala pieredze
nozimé ar savu eksistenci, savu esibu saistitu pieredzi, pieredzi no personiga, subjektiva
pardzivojuma. Tadg] ta balstas uz fenomenologiju, kas dod savu pienesumu ne tikai pasa
izzinas procediira, bet ar1 izzinamo faktu sfera.

M.Selers (Max Scheler) sava darba ,,Fenomenologija un izzinas teorija” raksta:
,,Pirmam kartam, fenomenologija nav kadas jaunas zinatnes nosaukums vai jauns filosofijas
apzim&jums, bet gan tada gariga vérojuma uzstadijuma nosaukums, kura izdodas ieraudzit
vai notvert pardzivojuma ko tadu, kas arpus $1 vérojuma paliek apslépts — kadu 1pasu faktu
sfeéru. [..] Runa ir, pirmkart, par jauna tipa faktiem, kas ir pirms jebkuras logiskas fiksacijas
un, otrkart, par pasu vérojuma procediiru”.?®® Saistiba ar fenomenologisko uzstadijumu
noverotajs ienem tadu stavokli attieciba pret pasauli, kas nav noslogots ar kadu ierastu
pasaules tvéruma veidu vai modeli. Ta drizak ir cilvéka un pasaules sadarbiba neka subjekta-
objekta attiecibas.

Alternativa diskursivai atzinai ka netieSam, ar jeédzienu, Zimju un slédzienu palidzibu
aplinkus cela ieglitam zinasanam ir intuitiva atzina. Var teikt, ka eksistencialisma patiesa
metode, ka izzinat pasauli, ir intuicija. G.Marsela filosofija ta tiek saukta par “eksistencialo
pieredzi”, M.Heidegera sisttma ta ir “sapraSana”, savukart K.Jaspersa koncepcija —
“eksistenciala atskarSana”. Neatkarigi no izvéléta vardiska apzim&juma to var uzskatit par

iracionali traktétu E.Huserla fenomenologisko metodi.
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Kartéziskais skatljums zinatn€ ir panacis to, ka esosais tiek priekSmetiskots. 1zzinas
procesa par esoSu uzskata tikai to, kas klust par pétijuma priekSmetu. EsoSais tiek parveérsts
par pasaules ainu un cilvéks — par vienigo subjektu. M.Heidegers aicina parvarét
priekSmetiskojoSo attiecksmi, subjekta un objekta pretnostatijumu un atgriezties pie esibas,
laujot esosajam biit sava sakotn&jiba.?*’ Eksistence ka iracionala realitate dod iesp&ju saskatit
un pienemt subjekta un objekta vienibu. Eksistencialpsihologs R.Meijs (Rollo May) norada,
ka kop$ renesanses perioda cilvéki arvien vairak veér§ savu uzmanibu uz racionalajiem
fenomeniem, kuriem var atrast sapratigus “c€lonus”, tai pasa laika arvien spécigak apspiezot
ta saucamos “iracionalos” pardzivojumus.’'’ Rezultata tikai racionalie pardzivojumi iegiist
tiesibas kliit par zinatniskas izpétes objektiem, kas ieveérojami ierobezo cilveéka izzinaSanas
procesus.

Intuicija sniedz sapratni tie$a cela, bez logiskas analizes palidzibas. Tiesas intuitivas
redzesanas prieksSrociba slépjas iesp&ja aptvert tadas gariga rakstura patiesibas, kas
nepadodas uz subjekta-objekta attiecibam balstitai izp&tei. Par to, ka intuicija ir adekvataka
neka tada izzina, kas dzivei pieiet parak mehaniski un analitiski, ir parliecinats dzives
filosofs A.Bergsons (Henri Bergson). Un kaut ar vin$ salidzina musu laikmeta cilvéka
intuiciju ar gandriz pilniba nodzisusu lampu, vin$ ar1 atzimé, ka $T lampa tomer ikreiz
uzliesmo tajos brizos, kad aktualiz&jas svarigakie dzives jautajumi.’!! K.G.Jungs ir noradijis,
ka lielakas un nozimigakas problémas logiska cela nav atrisinamas. Ta ka caur tam
specifiska veida izpauzas dzives nenoveérSama polaritate, tas vispar nav atrisinamas S§1 varda
lerastaja nozImé, bet vienigi — transcend€jamas, garigi paraugamas, paaugstinoties apzinas
Iimenim.?'? Filosofs N.A.Berdjajevs garu saista ar eksistenci, turklat, ar eksistenci saprotot
nevis to, kas dibinas tikai uz pratu, bet to, kura cilvéks saglaba savas izteiksmes sakotni:
“Gars ir radogais akts, kas noris dziluma, tas, ko tagad dévé par Existenz”.?!* Tas sasaucas
ar1 ar K Jaspersa atzinu, ka gars ir domasanas, jiitu un darbibas integritate.?'* Tatad var teikt,
ka cilveka eksistenciala pieredze ir vina gariga pieredze.

Ka priek$noteikumu intuicija prasa aktivu piedaliSanos, respektivi, garigas pasizpétes,
sevis atklaSanas praksi. Ka raksta filosofs Roberts Avens, “intuitiva redzéSana pamatojas
seno agnostiku atzina, ka tikai lidzigs pazist lidzigu: lai nonaktu pie gariga rakstura
patiesibam, cilvekam pasam sevi jamodina garigais elements”.?!> Vin$ atzimg, ka intuicija,
t.i., eksistenciala pieredze ka uzlabota fenomenologiska metode norada uz neredzama

klatieni redzamaja un ka fenomenologs, padarot sevi pieejamu fenomenu apsléptajai jeégai,
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glabj fenomenus, izglabjot pats sevi. Sada pieeja ir loti radnieciga valdorfpedagogijai.
R.Steinera antropozofijas galvenais mérkis ir atzinas vai zinasanu veids, kas ir reize
zinatnisks un garigs, liekot akcentu uz tadu domasanu, kas bazeta nevis tiraja prata, bet
individa garigaja piepiile.?'® Tas ir zinasanas, kas nav §kiramas no disciplinétas atteik3anas,
pasatdeves un milestibas. Tadas zinasanas ir trakt€jamas nevis ka koncepcija, bet ka
pardzivojums. Jédziens “pardzivojums”, runajot par izzinu, var skist neierasts, tomér tas ka
viens no V.Dilteja dzives filosofijas pamatjédzieniem loti labi atspogulo to, ka prats cilvéka
nav Skirams no emocionalitates — cilveéka puls€josas dzives sadaliSana allaz ir maksliga.
Pardzivojums sevi ietver gan intelektualo, gan afektivo komponentu. Personibas
pardzivojumu pétnieks S.Zerebcovs pardzivojumu defing ka attieksmes veido$anos pret
mainigajam dzives situacijam un pret savu esibu, un norada, ka kaut ar1 pardzivojums ir
nereproducgjama paradiba (pardzivojuma pieredzi nevar nodot citam cilvékam), §1 paradiba
satur jégu, kas ir izprotama ar dialogiski noskanotu apzinu logiski-empatiska cela.?!’

Ir griti iedomajami pedagogiski risinajumi bez cilvécisko emociju un jiitu ievérosanas.
Pardzivojums ir dala no jebkuras pieredzes — arT maciSanas procesa. Atsaucoties uz V.Dilteja
atzinam, audzinatajs tiekas ar bérna dveseli jutu Iimeni, pateicoties tam, ka pats strada pie
savas dv@seles atraisiSanas. Un kaut ar1 $1 tikSanas ietver iracionalitates elementus un
nepadodas logiskam aprakstam, ta ir svarigakais pedagogiskaja darba, jo tikai ta var nonakt
lidz saprasanai: “M@s saprotam un palaujamies cilvékam tikai, izjitot vinu un izdzivojot
lidzi vina impulsus. M@&s saprotam tikai caur milestibu”.?!® Jédziens “pardzivojums” ir ciesi
saistits ar eksistencialo pieredzi, kuras rezultata tiek pardzivotas ar savu esibu saistitas
izjutas.

Intuicija ir iepriekS€jas pieredzes tieSa izpausme. Cilveks intuitivi jit, kads bis vina
darbibas rezultats, tad, kad $ada darbiba ir iepriek§ vairakkartigi veikta. Tap&c intuicijas
attistiSana balstas uz pieredzes giisanu.

Jaunu eksistencialu pieredzéSanu kaveé bailes no sapeém un no zaud€juma. Cilveki
labprat pienem jaunas idejas, pieskanojot tas saviem jau esoSajiem uzskatiem. Tacu tie
nevélas jaunu pieredzi, jo ta draud sagraut savu uz ieprieks€jo pieredzi balstito parliecibu.
Pedagogs un rakstnieks D.Lorenss (David H. Lawrence) ir noverojis: “Vairak par visu
pasaule baidas no jaunam pieredze€m. Tas tadel, ka jaunas pieredzes nomaina loti daudzas
vecas pieredzes. Kaut kas lidzigs vérojams, ja méginam lietot tos muskulus, kurus varbat
nekad neesam lietojusi vai kuri ir stivi vecuma d&l. Tad loti sap”.?'” Sapes it ka nostajas starp

cilveka pieredzi un vina sp&ju to izjust, pardzivot.
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Pedagogija var but dazadas atbildes uz jautajumu: kas trauc€ personibas attistibai?
Eksistencialisma skatfjuma tas, kas trauce izaugsmei, pamata ir drosibas idejas pievilciba —
aizsargasanas no briesmam, kas saistitas ar sape€m, bailu izjiitu un zaud&jumu. Katru dzives
bridi veicama briva izvéle, par kuru runa Z.P.Sartrs, $aja konteksta ir izvéle starp izaugsmi
un drosibu. Pedagogam ir svarigi redz&t un saprast ne tikai attistibu un tas prieksrocibas, bet
arl bailes no attistibas. Un bailes no attistibas drizak ir iracionals neka racionals
pardzivojums. K.G.Jungs akcent€ antinomisku spriedumu nepiecieSamibu, lai izzinatu dzivi.
Ta ir bezjedziga un apdavinata ar nozimi vienlaicigi, tap&c racionali spriedumi tas izzinaSana
ir bezspécigi. MaciSanas notiek caur pardzivojumu, caur pilnigu savas bezspécibas atzisanu,
t.i., viennozimigu zaud&jumu. Kad griist visi pamati un atbalsti, kad nav ne mazaka
patvéruma un nekada droSindjuma, tikai tad rodas iesp&ja piedzivot jeégu, kas ir bijusi
apslépta dzives bezjedziguma.??°

Pieradums pie sava datora vai telefona vecas operétajsistémas salidzinosi izradas
nieks, salidzinot ar pieradumu pie savas pasaules skatijuma “operétajsist€émas”. lesp&jamas
frustracijas macibu nodarbibas, SkirSanas no partnera, sava pastéla sagriiSana attiecibas vai
savu moralo uzskatu apSauboSi notikumi tapat ka nave saistas ar zaud&uma izjitu. Un
psihologu pétijumi rada, ka ikdiena cilvéki ievérojami vairak nopilas, lai izb&gtu no
zaudgjuma, neka lai iegiitu kaut ko zaudétajam lidzvertigu.??!

Batiski ir tas, ka zaud&jums tiek traktets sabiedriba. Misu kultiira zaud&jums ir ieguvis
izteikti negativu nokrasu. Labak ir biit izveicigam uzvarétajam — kaut vai piedaloties kara
biznesa — neka klut par “ltizeri”. Varoni, kas upur€ savu dzivibu kadas idejas varda, lidz ar
romantisma laikmetu ir palikusi vésturé. Miisdienu cilvéka priekSstatos savu dzivibu upure
psihiski nelidzsvaroti teroristi vai neprasas. Daudziem jaunas paaudzes parstavjiem tuvaka
par romantisma laika literattiru ir virtuala pasaule, kura, cinoties ar monstriem, “dzivibu” var
atjaunot daudzas reizes. Turklat, apgustot skola 20.gadsimta ve€sturi, vini uzzina, ka tiesati
tiek tikai zaud@taji — Nirnbergas prava vérSas tikai pret nacistiskajiem noziedzniekiem,
nepieversoties nedz sabiedroto karaspéka, nedz padomju armijas noziegumiem — darbojas
princips: “Uzvarétajus netiesa!” Un jo spécigakas ir bailes zaud@t, jo specigaka klist
tiecksme aizsargaties. Saskana ar NATO prasibam pasludinat aizsardzibu par vienu no
galvenajam prioritateém Latvija tieksme aizsargaties tiek propagandéta valstiska meroga.

Orientgjoties uz sasniegumiem, dzive nereti tiek uztverta ka sacensibas. Bet sacensibu
konteksta zaud&jums ir neatnemams dzives pieredzes elements. Tas kliist jo Tpasi sagaidams,
ja uzskata, ka sacensibas uzvar tikai pirmais, bet visi pargjie ir zaudetaji. Tomer allaz pastav
variacijas savas attiecksmes izveéle attieciba pret zaud€jumu. Noradot uz Skietamas

“racionalitates” iracionalitati, S.Kirkegors bégSanu no zaud&juma saista ar bégsanu no sevis
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pasa: “Sis pasaules skatTjuma uzdrikstéties ir bistami. Un kapéc? Tapéc, ka var zaudgt. Bet
aprekina cilveki neriské. Tomér neuzdroSinoties, var loti viegli zaudget to, ko ir griiti zaudet
pat pie visriskantakas uzdriksté$anas, un Sis zaud&jums biis pilnigs — ta, ka nekas nepaliks
pari — var zaud@t sevi pasu”.???

Aprakstot cilvéka stavokli ar alegoriju par alu, Platons sava darba “Valsts” iezimé
kadu butisku pedagogisku atzinu: macisanas cel$ — paideia no tumsajiem alas dzilumiem uz
ideju saules gaismu — ir ne tikai griits, bet arT sapino$s.?** Cilveki ka giistekni véro paradibu,
lietu un butnu Enainos apveidus uz alas sienam un neSauboties uztver tos ka realitati. Vini
nevélas tapt atbrivoti, bet ir apmierinati ar savam racionalizacijam un ierasto sist€mu —
gaisma arpus alas sienam tos var apzilbinat un sapinat. Alas pustumsa tie jutas pasargati no
nezinama. Lai tiktu pie ne@rtas skaidribas, tiem biitu jaatsakas no pierastas un komfortablas
Skietamibas. Turklat tas, kur§ no alas ir izgdjis un idejas aptveris, atgriezas ala jau ka
svesinieks, un “majas” palikuSie vinu izsmej ka jukuSo. Jaatzimé, ka laikmeta, kad strauja
moderno tehnologiju attistiba un zinatnes sasniegumi vedina cilvéku iedomaties sevi par
seviski gudru un sapratigu, un savu prieksstatu pasauli — par vienigo patieso vai vismaz
izcilako, 24 gadsimtus sena alegorija par alu kliist sava veida no jauna aktuala. Platons
atgadina, ka maciSanas nav tikai pozitivais, ka ta visai biezi tiek trakteta — ka prieku nesosa
izaugsme, ka gariga tieciba, ka objektivas zinatkares rezultats, ka ieguvums... MaciSanas
allaz ir arT negativais — atsaciSanas, zaud&jums. Cilveks, kas apzinati macas, neizbégami
skata vaiga savu nezinasanu, savu neprasmi.

PaSaktualizacijas koncepta (sakotngji: die Selbstverwirklichung, vélak: die
Selbstaktualisierung) autors, neirologs un psihiatrs K.GoldSteins (Kurt Goldstein) ar
jeédzienu “paSaktualizacija” apzimé&ja personibas sp&ju reorganizaciju pec parciesta
ievainojuma, tatad péc sava veida zaudgjuma.’?* SaSaurinot maciSanas izpratni lidz
noteiktiem, speciali organiz€tiem procesiem macibu iestades, zaudéjums nebiit ne vienmer
tiek interpretéts ka vertiga pieredze, kas dod lielisku iesp&ju kaut ko iemacities. Subjektivi
1zjusts zaud€jums, atgrieZoties pie ta domas, nereti rada savas bezsp&cibas un pat hroniskas
psihiska un fiziska noguruma izjtitas. Savukart ilgsto§s nomakts emocionalais stavoklis var
radit griitibas koncentréties izvirzito uzdevumu veikSanai un atkartoti apstiprina cilvéka
nesp&ju sekmigi veikt iecereto. Rezultata galvenais zaud&ums péc emocionali dzili
pardzivotam situacijam izradas ticibas zaud€ums sev un savam sp&jam, respektivi,
attalinasanas no savas pasaktualizacijas iespgjam. A.Maslovs $ai sakara bridina, ka “ja jis
apzinati planojat biit par kaut ko mazaku neka esat sp&jigi bit, tad jus biisiet dzili nelaimigi

visu atlikugo dzivi”.?®
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Pirmais pedagogs, kas ASV piedavaja psihologijas kursu, V.Dzeimss uzskatija, ka
lielaka dala cilveku fiziski, intelektuali un morali dzivo loti ierobeZota savas potencialas
esibas loka un ka parvarét So ierobezojumu palidz parasti par nepatikamu uzskatita pieredze:
“Vini izmanto tikai loti nelielu dalu no apzinas iesp€jam, un no savas dvéseles resursiem
kopuma, 11dzigi ka ja cilvéks no visa sava kermena izmantotu un kustinatu tikai savu mazo
pirkstinu. Nopietnas arkartas situacijas un krizes mums parada, ka miisu vitalie resursi ir
ievérojami lielaki, neka mums parasti Skiet”.?2

Macities gatavibu zaudét faktiski nozZim€ apgiit atsaciSanas sp&jas. AtsaciSanas nebiit
nenozimé kliSanu par vientulnieku, ka tas nereti tiek interpretéts. Vientulnieks var ar1
neatteikties, bet tieSi otradi — izdabat savam ego. Bégot no sabiedribas, tas var izvéleties
vientulibu, lai pasargatu sevi no saskarsmes, kuras dzives speka iedarbiba uz personigo ego
varétu biit graujosa. Tadu paSu vientulibu var izvéleties ari, regulari uzturot kontaktus ar
simtiem “draugu” socialajos tiklos. Aizsardzibas izvele paSaktualizacijas vieta nav
viennozimigi konstat€jama p&c argjas uzvedibas. To raksturo izvairiSanas no situacijam (ka,
piem@ram, patstaviga [émuma pienemsana, vienatne, autonoma riciba), kas varétu veicinat
fundamentala pamatu trikuma apzinasanos, savu biiSanu par ‘neko’. D.Lorenss, kura darbi
spilgti atspogulo modernas pasaules dehumanizaciju un atsvesinatibu, raksta: “Vai esi gatavs
bt izsvitrots, izdz€sts, anuléts, parversts par neko? Vai esi gatavs kliit par neko? legremdéts
aizmirstiba? Ja né, tu nekad pa Istam nemainisies”.??’

Apkopojot savus profesionalos novérojumus, A.Maslovs secina, ka visvairak cilveki
iemacas no dzives pieredzes, kas saistita ar tragédiju, navi, traumu vai konfesijas mainu.
Vin$ raksta, ka tadi pardzivojumi ka zaud&jums, vil$anas, sapes un tragédijas ir vélami,

kamér tie atklaj un izsaka individa iek$&jo unikalo dabu.??®

Sakotn&ji nepatikamajam
pardzivojumam ir potencials sniegt cilvékam negaiditu atklasmi, mainot (dazkart — loti
kardinali) ta dzives filosofiju un paaugstinot dzives kvalitati. Tomér ne vienmeér Sis
potencials tiek pilniba izmantots.

Izteikti afektivo stavoklu [tmeni bieZi tiek interpretéti tikai ka neveélami. Trauksme tiek
pielidzinata emociju kontroles zaudéSanai, un uzskatita par kaut ko tadu, kam ir postoSa
ietekme uz cilvéka sasniegumiem. Interesanti, ka trauksme ir defin€ta ka negativa paradiba
un pétita izoléti, neskatoties uz to, ka cilveki §is emocijas biezi vien tada veida nemaz
nepieredz. No eksistencialas pieejas perspektivas lielaka nozime neka afektivo stavoklu
Iimeniem ir jégai, kadu cilveki pieskir savai trauksmei vai citiem emocionaliem stavokliem.
Piemeéram, ir iesp&jama situacija, ka sportists, kam ir augsta I[imena trauksmes pieredze pirms
sacensibam, neuzskata to par traucgjosu vai potenciali novajinoSu stavokli, jo tas ir vina

normals emocionals stavoklis $adas situacijas. Lidziga veida spécigs emocionals
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pardzivojums var izradities iederigs macisanas procesa. Tomer personiga atticksme pret savu
emocionalo stavokli visbiezak netiek nemta veéra, un daudz darba tiek veikts, lai raditu
dazadas intervences stratégijas, kuru merkis ir trauksmes kontrole un stresa vadiba. Varétu
labak izprast sakaribas starp emocionalajiem stavokliem un sasniegumiem macibas,
pievérSot lielaku uzmanibu jégai, kadu trauksmei pieSkir maconi un apskatit trauksmi
konstruktiva veida, nevis izvairities no tas par katru cenu. Tada veida varétu ieraudzit
atSkiribu starp neirotisku trauksmi, ka reakciju uz nesamérigiem draudiem vai izaicinajumu
(speku parbaudi) un nemieru, kas ir saistits ar individa personigo izaugsmi.

S.Kirkegors norada, ka ‘“normala” trauksme neizbégami pavada iespgju
realiz&$anos.??’ L1dz ar to, jo vairak cilvékam ir iesp&ju, respektivi, radoso sp&ju, jo lielaks
ir ta trauksmes izjiitu potencials. Neirotisku trauksmi cilvéks sev rada, kad tas mégina
izvairities no trauksmi neso$ajam iesp&jam un noslédzas. Patiesa atvertiba paredz atvertibu
jebkadam iznakumam, arT zaud@umam. Centieni aizsargadt sevi no bezceriguma, no
zaudéjuma noved pie permanentas neirotiskas trauksmes, kurai savukart ir tendence
saSaurinat apzinasanos.

Individa integritate un patiesa potenciala atraisiSana, kas ir ta eksistences neatnemama
sastavdala un ir tikpat dabisks process ka dzimSana, fiziska aug$ana un nave, var izraisit
stavokli, kas prasa tik daudz speka, ka kaut kada laika posma cilvéks sava ikdienas dzive
klust nespgjigs pilnvertigi rikoties. Kristina un Stanislavs Grofi to apzimé ar terminu “gariga
krize” (spiritual emergency) un atzimé, ka miisdienas $ada stavokli nokluvusie reti tiek
uztverti ka tadi, kas piedzivo iek3gju izaugsmi.”>* Visbiezak ta tiek interpretéta ka slimiba,
kuras arstéSanai tiek piemérotas metodes, kas pilniba noslapé to potencialo labumu, ko
varétu sniegt garigas krizes pieredze.

Misdienam ir raksturiga psihisko un psihosocialo problému medikalizacija. Dazadas
probléemas tiek definétas ka slimibas vai veselibas trauc€umi, radot priekSstatu par
nepiecieSamibu tas arstét. Turklat — arstét galvenokart ar zalém. Farmacijas uzvaras gajiens
ir jauns un spécigs balsts psihologiskajam aizsargmehanismam izoléSands, kura pamata ir
veélme nonemt neatrisinatu ieks€ju konfliktu, bailu vai vainas izjiitu varu par psihi péc
iesp€jas vienkarsaka cela — patérgjot briva tirgus apstaklos pieejamos preparatus (lidzigi ka
alkoholu). ST aizsargmehanisma rezultata eso3a probléma netiek risinata, bet tikai atlikta uz
velaku, izolgjoties no tas. Pretsapju lidzeklu (analgins, aspirins, ibuproféns, u. tml.) lietoSana
ka méginajums noverst cieSanas péc biitibas tikai apstiprina to, ka cieSanas valda par cilvéku.
Skolotajs franciskanis R.Rors (Richard Rohr) atgadina, ka sapes cilvéku izpratn€ ne vienmer
ir bijusas ka kaut kas Sausmigs, ka nelaimiga kliida, ka kaut kas, kas par katru cenu biitu

jamaina — miusu senci ir pratusi skatit sapes ka celu preti kaut kam jaunam, ka dzilu, sakralu

229 Kierkegaard S. The concept of dread.- Princeton University Press, 1973. p. 44.
20 Grof C., Grof S. The stormy search for the self: a guide to personal growth through transformational
crisis.- Putnam's, 1992.
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macibu: ,,Sapes ir liels skolotdjs, lai gan neviens no mums to nevélas atzit. Ja
netransform@sim savas sapes, més tas tada vai citdda veidd nodosim talak citiem”.?’!
Bégsanu no tik nepiecieSama zaud€juma, no sapém un atjaunosanas iesp&jas R.Rors
pielidzina dv@seles iznicina$anai — pat tad, ja tiek pilditi visi bausli. Filosofs S.Cinmojs (Sri
Chinmoy) raksta, ka cieSanas nebiitu jauztver ka sods par nepareizu dzivoSanu vai par savu
nejauko raksturu — sapju pieredze cilvékam ir nepiecieSama, jo “pateicoties tai cilvéka apzina
dzimst jauna gudriba”.>*? Drizak sapes biitu jauztver ka indikators: kaut kas vél nav aptverts,
apzinats. Apstiprinajumu sapju pedagogiskajam aspektam — ipasi bérnam, kura spriestspéjas
vel nav pilniba parnémis pieaugusa cilvéka racionalais prats — ir radis hipnoterapeits
M.Niitons (Michael Newton): “Bez pieverSanas sapeém un to parvarésanas jiis nekad nevarat
pa 1stam bt saskanoti ar to, kas jus esat, un balstities uz to. Man jateic: jo vairak sapju un
dzives likstu, kuras atnak pie jums ka b&rna, jo vairak izdevibu paplaginat jiisu iesp&jas”.>*

Sapes tapat ka ieks€js konflikts var klat par cilvéka attistibas un pilnveidoSanas
procesa sastavdalu — tas nav tikai slimibas simptoms. Un otradi — sapju nejuSana un
dveselisku Saubu neesiba v&l negarante veselibu. Vai var uzskatit par veselu, pieméram, tadu
cilveku, kur§ ticis augsta valsts amata un piedalijies nodoklu maksataju naudas
piesavinasanas vai neadekvatas izsaimniekoSanas procesos un nepardzivo nekadu ieksgju
konfliktu, nomaktu garastavokli vai dvéseliskas skumjas? Var drosi teikt, ka vin$ ir labi
pielagojies. Tomér tada pielagoSanas ir lidziga mediciniskai procediirai, kas notiek
anestezgjot vai amputgjot kadu kermena dalu.

Cilveka eksistence var pienemt vienu no divam bitiski atSkirigam formam.
M.Heidegers tas sauc par autentisko un neautentisko esibu (die Eigentlichkeit, die
Uneigentlichkeit).>>* Neautentiskas eksistences forma cilveks ir noriip&jies par to, kadas ir
lietas. Izzinas procesa neautentiska, virspus€ja eksistence nelauj atbildét uz dziliem,
svarigiem jautajumiem par savu dzivoSanu. No tas atSkiriga ir tada eksistences forma, kura
cilveéks nav koncentrgjies uz lietu pasibam, uz to vértéSanu, bet gan uz to esibu. Ta ir esibas
apzinaSanas, respektivi, autentiska eksistence. Ta nozimé ne tikai esibas islaiciguma
apzinasanos, bet nepartrauktu savas esibas apzinasanos katru mirkli, atbildibas uznemsanos
par savu esibu, par to, “‘kas es esmu”, un nevis tas nodosanu “citiem”. Sada eksistences forma
cilveks saskaras ar sevi ka ar savas patibas radoSo izpausmi. Tas pienem gan savas iespgjas,
gan ierobezojumus, necensoties parverst visu apkartgjo pasauli par savas darbibas objektu.

Lielakoties cilveki pavada savu ikdienu aizmirstiba par savu esibu, neautentiski, begot
no savas brivibas, no savas esibas izvéles, un gremdgjoties citu sniegtas sapratnes

mierinajuma, kura personiga izpratne nav vajadziga. Un pariet uz apgaismotaku, apzinataku

231
232

Rors R. Adama atgrieSanas: pieci apsolijumi viriesa iniciacijas cela.- Zvaigzne ABC, 2013. 64.1pp.
Chinmoy S. Death and reincarnation: eternity's voyage.- Aum Publications (Kindle Edition), 2012.
233 Natons M. Dveéselu celojums.- R.: Atena, 2009. 190.1pp.

234 Heidegger M. Sein und Zeit.- Tiibingen: Max Niemeyer, 1967. S. 42-43.

73



un reiz€ ar1 satraucoS$aku autentisko esibu visbiezak izradas neiesp&jami ar centigas
pratosanas vai piespiesanas palidzibu. Ir nepiecieSama kada “ekstréma” pieredze, kas izrautu
cilvéku no ikdieniskas aizmirstibas. Celu uz autentisku esibu (“isto patibu”) cauri pretrunam
un bistamiem turbulentiem pagriezieniem sava dzive, atsaucoties uz kristigo macibu par to,
ka “ir jamirst sev jeb jazaudé sevi, lai atrastu sevi (Mk 8:35)”, viens no pirmajiem ir
skaidrojis T.M@&rtons.?*

Ta ka cilveciskas eksistences ontologiskais pamats ir laiciguma, cilvéka galiguma, tad
par nozimigu esibas raksturojumu klast laiks. Ja laiku apskata tadas kategorijas ka
“pagatne”, “tagadne” un “nakotne”, tad pedagogija varam novérot nakotnes dinamisko lomu
pasreiz€ja momenta — personibas attistiba, kliiSana par kaut ko, paSaktualizacija allaz ir
vérstas uz nakotni. Bet nakotne ir kaut kas nezinams un neizzinams. No ta izriet, ka
pedagogisko mérku sasniegSana ir nepiecie$ama gataviba saskarties ar absollitu novitati.
Neskatoties uz to, praksé maciSanas process loti biezi tiek balstits tikai uz pagatnes sajutam
un notikumiem, proti, uz to, kas ir pabeigts un tapéc vieglak defingjams un novertgjams.
Eksistencialisma skatTjums uz cilvéka nepabeigtibu, atgadinot, ka 1stena cilvéka eksistence
ir iesp€jama tikai taja gadijuma, ja cilvéks aktivi izv€las sevi, ja tas iziet arpus savam
robezam, mudina pedagogiju attistities ta, lai par to ka par humanitaro zinatni nevajadzetu
teikt to pasu, ko A.Maslovs ir teicis par ortodoksalo psihologiju, proti, ka ta ir “tadu viltibu
apgusana, ar kuru palidzibu m&s cenSamies atbrivoties no bailém absoliitas novitates prieksa,
piespiezot sevi notic&t, ka nakotne biis tada pati ka pagatne”.>3®

Atverti domajot par nakotni, var ieverot, ka cilvéku sagaida viena absoliiti neizbégama
parmaina jeb novitate — nave. Pé&c M.Heidegera domam, istena esiba jeb autentiska
eksistence ar1 ir ‘esiba uz navi’ (das Sein zum Tode), proti, cilveks atveras esibai tad, kad tas
saskaras ar ‘neko’ (das Nichts).** 1.Jaloms $o domu formulé konkr&ti un lakoniski: “nave
ir nosactjums, kas padara iesp&amu dzivot autentisku dzivi”.?*® Ar to nav domats konkr&ts
notikums. Ista, originala dzivoSana te tiek saistita ar attieksmi pret navi, kas nemainas
atkariba no ta, vai dotaja mirkli kads blakus mirst, vai n&. Filosofs V.Smids (Wilhelm
Schmid) norada uz nepiecieSamibu rast attieksmi pret navi, lai spétu ieraudzit dzives vertibu
un jégpilni novecotu. Vins interpreté navi ka robezu, kas pieskir dzivei jegu: “Vertigs ir tas,
kas izmantojams ierobezoti, tapéc dargakmeniem tiek pieskirta lielaka vertiba neka
grantsakmeniem. No laika ierobezotibas izriet centieni pec dargakmenu dzives, kados var
sablivet skaistos momentus, kurus var sameklét atvéletaja laika. Trukstot apzinai par robezu,
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var noklut grantsakmenu dzive, kura tikai bezgaligi cits citam seko pel€cigie momenti”.

Attieksme pret navi ir atkariga no gatavibas tai. Pastav uzskats, ka par to nevajag
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“paragri” domat, ka “tad, kad pienaks laiks”, tad ari var@s veikt visus nepiecieSamos
pasakumus. Tomeér neparvaramas ciesanas, sapes un bailes, kas atnem cilvékam spekus un
sp&ju koncentrét savu uzmanibu, vai cilvéku izteiktas nozelas un lasti ped&jos dzives mirklos
negaiditu fatalu paversienu gadijumos liecina par pretéjo. Saglabat atvértibu nakamajam
nezinamajam un nekontrol€jamajam mirklim bez ieprieks$€jas gatavibas izradas praktiski
neiesp&jami — ar1 dzives laika. Pedagogs S.Levins (Stephen Levine), stradajot ar smagi
slimiem cilvekiem projekta “Hanuman Foundation's Dying” ietvaros, ir ieverojis $adu
fenomenu — daudzi cilvéki cinas ar navi lidz pédg&jai iesp€jai, bet tikai tad, kad tie sagatavojas
nomirt, kad tie ir gatavi pienemt savu navi, tie ne tikai atveselojas, bet to veselibas stavoklis
klust vel labaks neka pirms saslimSanas. Autentiska eksistence, t.i., esiba uz navi vina
skatfjuma nozimé kvalitativu dzivosanu: “Viss, kas gatavo navei, veicina dzives kvalitates
uzlabosanos”.>** Tai pasa laika var ievérot, ka ne konts banka, ne moderns apgérbs, ne laba
reputacija vai attistits intelekts gatavoties navei nepalidz.

Uz aru attieksme pret navi gan izpauzas noteiktas situacijas. K.Jaspersa vardiem
“cilvéka esiba ir esiba situacijas... Es nekad nevaru iziet no situacijas, nenoklistot cita
situacija”.?*! Lidz ar to nepiecieSsamad pieredze, kas pavértu iesp&u macities dzivot
autentiski, saistas ar situaciju. O.Bolnovs to apraksta ka situaciju, kura kada konkr&ta
pasaules izpausme kliist par peksnu un specigu izaicinajumu cilvékam, kas pilniba izgriiz
vinu no ierasta dzivesveida.?** S1 izpausme liek cilvékam apzinaties vina ikdieniskas dzives
niecibu un izjust radikalu izmainu nepiecieSamibu. Turklat uz izmainadm rosinosa balss
nesaka prieksa, kas tiesi ir jadara. Ta tikai mudina mainities, bet nepazino — ka.

K.Jaspers So cilveka dzive butisko pieredzi, lai tas varétu atverties esibai un klit par
sevi pasu, sauc par robezsituacijas (Grenzsituation) pieredzi.’*® Un kaut ari §ada situacija
cilveéks saskaras ar cieSanam — slimibu, sapem, bailém, vainas izjiitu, navi u. tml., ta nav
jamaina, jo robezsituacija cilveks saskaras ar robezam, kas ierobezo ta esibu. Tad tiek
atmests viss neistais, viss nosacitais, un pasaule klist intimi tuva.

Atgadinajums par robezsituacijas vertibu ir 1pasi aktuals laikmeta, kad par izglitibas
vadmotivu klist dzives atviegloSana, bet viduslaikiem raksturiga atzina par to, ka zinasanas
un gudribu var giit cieSanas, ir praktiski zudusi. R.Rora vardiem tas nozimé saskatit kadu
garigu likumsakaribu: jebkura kosmosa Itmeni nepartraukti piepildas naves un
aug$amcel$anas process.”** Bégsana no sapem un bailes zaudét to, kas tiek uzskatits par sev
piederosu, t.i., b€gSana no robeZsituacijam, nelauj So likumsakaribu aptvert, kas ar laiku sak

ietekmét savas dzives kvalitates noverte§jumu. Ja minéta likumsakariba netiek apgiita, tad
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tuvojoties vecumam, cilvéks kliist inerts, stkumains un ar vien biezak vaino citus. Tam ir
nepiecieSami cilveki, kurus ienist, lai remdétu savu ieks$€jo negativitati. Tas ienem upura
lomu un daudz laika velta drosibas un statusa mekl&jumiem, lai apsléptu to, ka, neskatoties
uz cienfjjamo vecumu, joprojam neizprot pats sevi.

Robezsituacija cilveékam atklajas ne tikai vina galigums, bet vienlaicigi ar1 saikne ar
esibu. Esiba K.Jaspersa maciba paradas ka 1) priekSmetiska esiba; 2) eksistence jeb briva un
neobjektiviz€jama cilvéciska pastavesana; 3) transcendence jeb ‘“visaptveroSais” ka
racionala veida neaptverama jebkadas esibas un domasSanas robeza. PriekSmetiskaja esiba
domasSana ir “orientéSanas pasaule”. Eksistences priek§$a domasana paradas ka tas
“apgaismosana”. Transcendences priek§a domasana ir méginajums izteikt neizsakamo ar
“Sifru” palidzibu. Attieksmi pret trenscendenci K.Jaspers definé ka filosofisko ticibu.
Eksistences un transcendences korelativitate realizéjas saskarsmes akta. Ta ka transcendence
ir neaptverama, tas sasnieg$anai ir nepiecieSams racionali neaptverams “léciens”. Sads
“leciens” notiek robezsituacija, kad cilvéka prieksa ir ‘nekas’, kad tas izjut katastrofu. Tad
viss pasauligais izzid un atbrivojas garigais skats uz esibu. Robezsituacija liek apSaubit
visas par absollitam un nemainigadm uzskatitas attiecibas, parveértét vertibas, kas tradicionali
uztvertas ka eksistencialas garantijas, un Iidz ar to paver iesp&ju iemactties kaut ko jaunu.

Kop$ A.van Genepa (Arnold van Gannep) petijumiem par mazu sabiedribu iniciacijas
ritualiem, antropologija atbilstosi robezsituacijai tiek lietots jedziens liminalitate (latinu val.:
limen — slieksnis).>* Liminalitate $eit apzimé parejas stavokli, kad inicigjamais ir piedzivojis

V==

metaforisku “navi”, t.i., atstajis ieprieks$€jas ikdienas nodarbes un kartibu, bet vél nav
atkartoti ieklauts sabiedriba ar jaunu identitati ka “jauna” biitne. Sadu sliek$na situaciju
raksturo ne tikai nenoteiktiba, vienatne, pazemiba un smagi parbaudijumi, bet ar1 garigas
vienotibas apjausma. V.T&rners raksturo liminalitati, kura cilvéks nav ne Seit, ne tur, ne S§is,
ne tas (betwixt and between), ka universali nepiecieSamu situaciju (ne tikai cilSu sabiedribas,
kuras praktizé iniciacijas ritualus), lai cilvéks varétu tikt prasmigi ievadits dzive, lai tas
varétu sakt domat un darboties patiesi jauna veida.>*® Par liminalitati ir uzskatami Bibelé
minétie 40 dienu parbaudes periodi uz Naosa $kirsta pliidu laika vai tuksnes, t.i, vietas, kuras
parasti ilgstoSi neuzturas, jo tas nav piemeérotas dzivoSanai. SliekSna situacija var nonakt ari
ikviens cilveks, kura dzive kads viens (skolas, darba, kopdzives, utt.) struktur€tais periods ir
beidzies, bet jauns v€l nav sacies. Ta tiek izjusta ka nedroSa situacija, kura ir zaudéta
kontrole, jeb, labaka gadijuma — ka bezjedziga situacija, kura “nekas pratigs nenotiek™. Ta
lauz ierasto savas funkcionalitates izjiitu. Tapéc, lai izturétu atraSanos $ada robeZsituacija,
lai pilnvertigi izmantotu tas davato iesp&ju personibas attistibai un lai taja iemacitos kaut ko

jaunu, pedagogiskaja procesa ir butiski atvélet laiku attieksmes veidoSanai pret to.
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Izejot cauri robezsituacijai, kaut kada loti ierasta dzives dala uz visiem laikiem paliek
aiz muguras. Cilveks ir spiests sakt dzivot jaunu dzivi. Kaut ari robezsituacija cilvékam
sniedz izpratni, padara to garigi bagataku, var ievérot, ka ta nav viegli pienemama.
K.Kastanedas vardiem, ta “isteniba ir drausmiga lieta”, jo ierastas pasaules lidzekli
robeZsituacija nokluvuso vairs nevar aizsargat. Sads cilveks sak apzinaties, ka nave ir
neizbégams vina celabiedrs, kas vienmér atrodas lidzas. Tai pasa laika nave ir arT galvenais
faktors, kas parvers vina zinasanas par energiju, par realu speku.?*’

Tatad maciSanas no eksistencialas pieredzes ir maciSanas no personiga, subjektiva
pardzivojuma, kura tiek atskarsti vai saprasti jautajumi par savu eksistenci. Sadu macisanos
raksturo priekSmetiskojosas atticksmes parvar€Sana, saskatot un pienemot subjekta un
objekta vienibu — tas dod iesp€ju aptvert tadas gariga rakstura patiesibas, kas nepadodas uz
subjekta-objekta attiectbam balstitai izzinasanai. Lai $ada maciSanas realizétos praksg,
iz8kiroSa ir attiecksme pret sapém un zaud&jumu. MaciSanas no eksistencialas pieredzes
notiek robezsituacijas — situacijas, kuras cilvéks saskaras ar robezam, kas ierobezo ta esibu
un vienlaikus ar1 dzives kvalitati. Cilvékam, kur§ ir nonacis robezsituacija, ir iesp&ja
savadak paraudzities uz to, ko lidz Sim ir uzskatijis par saviem “ienaidniekiem”: uz

nabadzibu, sap€m un navi.

2.2. Naves fenomena problematika misdienas

Nave ir ne tikai tad, kad kads mirst. Nave ir art
tad, kad kads dzivo un nezina to.

(Rainers Marija Rilke)**®

Es gribu uz Eiropu aizbraukt .. un zinu tacu, ka
brauksu tikai uz kapsetu, bet uz visdargako kapsétu,
ta litk!

(Fjodors Dostojevskis)**

Naves jautajums maciSanas konteksta miisdienas daudziem Skiet neiederigs. Lidzigi
pirms vairakiem gadu desmitiem neiederigs maciSanas konteksta daudziem likas
dzimumattiecibu jautajums. Pagajusa gadsimta sakuma no bérna netiek slépta naves gulta,
tacu tam tiek liegta informacija par seksu. Miisu gadsimta sakuma var verot pretéju ainu.
Vecaks, kur§ pirms briZa bez jebkadam gritibam ir detaliz&ti paskaidrojis savam b&rnam par
vina piedzimSanu un par procesu, ka vispar bérni rodas, peksni apjiik un sak “atgainaties” ar
neparliecino$am un nenoteiktam atbildém, kad bérns vinam pavaica par navi. Bérns var

nesaprast, bet vins loti labi jit vecaka emocijas — trauksmi un apjukumu, kad tam ir pavaicats
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par mirSanu. B&rns uztver nedroSo emocionalo gaisotni ar1 tad, ja ar&ji vecaks ar vardiem
visadi cenS$as nomierinat savu bérnu un noverst ta uzmanibu uz citu t€mu. Var ieverot, ka
bérna jautajums par navi allaz ir “negaidits” un mulsinoSs, jo pieaugusajiem pasiem ir loti
miglaini priekSstati par So t€mu. Bet jautajums “uz kurieni?” visas dzives garuma nebiit nav
mazsvarigaks par jautajumu “no kurienes?”.

Pirmaja mirklt atbilde uz jautajumu: “kas ir nave?” Skiet passaprotama — ta ir dzives
izbeigSanas. Tomer $ada atbilde, lai ta biitu apmierinosa, prasa skaidru un noteiktu atbildi uz
jautajumu: “kas ir dzive?” Dzilaka naves fenomena izpratne saturiski piepilda dzives izpéti.
M.Montens, kur§ aktivi iestajas par visu sava laika cilvéku tiesibam biit laimigiem, rakstija:
“Tas, kur§ iemacitu cilvékiem mirt, iemacitu viniem dzivot”.>>* Pilnvértiga, kvalitativa dzive
ir saistita ar sp&ju saskatit naves radosas iespgjas, t.i., ieraudzit navi ka nepiecieSamu soli
dzives atdzimsSanai.

Vesturnieks F.Arjes (Philippe Aries), izpetot eiropiesu prieksSstatus par cilvéka dzives
beigam perioda no viduslaikiem l[idz miisdienam, ir secinajis, ka sabiedribas izpratn€ par
navi izpauzas tas attieksme pret dzivi.?>! Ta ka prieksstati par mir§anu veésturiski mainas loti
Iénam, tad lielai cilvéku dalai §is izmainas paliek neapzinatas, un dotaja vésturiskaja etapa
valdosie viedokli par navi tiem Skiet passaprotami absoltiti. Tomé&r musu kultiiras evolticijas
rezultata nave tiek pardzivota asak neka agrak. Tiek izdomatas arvien izsmalcinatakas un
efektivakas metodes tas neizb&gamibas un nepiecieSamibas noliegSanai. Nedzenot prom
domas par navi, paskatoties uz to ar atklatu skatienu, var ievérot, ka noliedzot navi, tiek
noliegta ar1 dzive, respektivi, noliegta maciSanas dzivot patiesi un autentiski, jo nave un
dzive iet roku roka. Jo spécigak cilvéks pretojas realajai, t.i., allaZ mainigajai un
neprognozgjamajai dzivei, jo vairak cieSanas tam rada naves tuvoSanas. Ka bégSanu no
neparedzamas un nekontrolgjamas dzives var ieverot arT arvien pieaugoSo sava dzives laika
parneSanu uz virtualo realitati, kas bazéta uz TV, datoru, telefonu, planSetdatoru sniegtajam
iesp&jam. R.Rors spriez, ka cilveéks nav gatavs mirt, ja tas nav patiesi dzivojis: “Paradoksali,
ka tiesi tie cilveki, kas saskaras ar realo dzivi, sp€j biit brivi no tas. No naves baidas tie, kas
vél nav sakusi dzivot”.2%2

Attieksme pret navi ir cieSi saistita ar1 ar zinat macisanos, kuras priekSnosacijums ir
savas nezinasanas atziSana. Neinteres€Sanas par navi visbiezak aizsarga personu no atzisanas
sava nezina$ana. Ipasi uzskatami tas paradas, kad par navi nedomajoso skar naves bailes.
Uzskats par to, ka “baidities no naves ir normali”, zinat macisanas konteksta neiztur kritiku.
Ka trapigi ir atzimgjis Sokrats: “Baidities no naves nav nekas cits ka uzskatit sevi par gudru,

bet nebiit tadam. Tas nozimé uzskatit, ka zini to, ko nezini”.>>?
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Psihologs H.Faifels (Herman Feifel) apraksta divus atSkirigus skatfjumus uz navi:
nave ka durvis un nave ka siena.>>* Laika, kad domingja religiskais skats uz dzivi, nave tika
uztverta ka durvis uz labaku, pilnigaku eksistenci, kas turpinas brinumskaista vinpasaulg,
kuru mirstigais nemaz nevar aptvert. Modernaja pasaulg, kura ticiba pé€cnaves dzivei izplen,
arvien biezak cilveki uztver navi ka sienu, pie kuras dzives celojums izbeidzas. Pat tiem,
kuru neatnemama dzives sastavdala ir regulara baznicas apmekleSana, kermena fiziska
sadaliSanas visbiezak ir parak baismiga t€ma, lai to apcerétu vai par to runatu.

Lidz ar paradigmu mainu Rietumu kulttra 19.gs. beigas un 20.gs. sakuma zud ticiba
absoliitai un objektivai visam pari stavosai jégai. F.Nice konstate, ka baznicas Eiropa ir vairs
tikai Dieva atdusas vietas un kapi, un piesaka parmainas ar biezi cit€tajiem vardiem “Dievs
ir miris!”>* Ar vardu “Dievs” F.Ni¢e nedoma tikai kristietibas Dievu, un vardi “Dievs ir
miris” neattiecas vienkarsi uz baznicas autoritates samazinasanos. Turpinajums: “mes esam
vinu nogalinajusi” norada uz to, ka iesaistits ir ikviens cilvéks, kam allaz ir raksturiga savu
idealu, “pareizas” lietu kartibas apoteoze. Brik sirdsapzinas un prata autoritates ka
objektivas jeégas apliecinatajas. Ka raksta M.Heidegers, te ir runa par parjuteklisko pasauli
vispar, par idealiem, kuri “sev1 ietver dzives mérki, kas pacelas pari pasai dzivei un tadejadi
nosaka to no aug$as un zinama méra no arienes”.*°

Psihologs C.Garfilds (Charles Garfield) secina, ka tradicionalo vértibu, idealu un
garigo piepildijumu sniedzosas ticibas sist€mas sagriiSana ir piespiedusi Rietumu cilvéku
konfrontét ar eksistencialu vakuumu un tada veida sekm&jusi naves nolieg$anas tendenci.?’
Neskatoties uz nepiecieSamibu no jauna rast jJégu, naves noliegSana rada pastavigu uzmacigu
izjutu, ka var kaut ko nepasp@t, un pamudina cilvéku dzivot autopilota stresu izraiso$a tempa,
pielagojoties neskaitamiem standartiem, un galu gala neatstajot laiku savas dzives jégas
apzinasanai. So paradoksu aspratigi ir aprakstijis Z.Bodrijars: “Lidzigi ka vajadziba kaut ko
pateikt klast 1pasi spiediga, kad nav ko teikt, vélme dzivot klist 1pasi neatlaidiga, kad ir
pazaudéta dzives jega”.>*8

Savu jeégu zaudg arT vecumdienas, kuras, pateicoties “zinatnes uzvaram par navi”, kliist
pieejamas arvien lielakam cilvéku skaitam. Ka konstaté Z.Bodrijars, “vidéja dzives ilguma
paliclinasanas ir novedusi lidz vecuma diskriminacijai, kas logiska karta izriet no naves
diskriminacijas”.?* Treidala sabiedribas tiek nostadita ekonomiskas segregacijas stavokli,
zaudgjot savu grupas simboliska kodola statusu un nozimi, kada ta bija agrak un vél arvien

ir sastopama par “neattistitam” sauktas sabiedribas. Vecakie cilvéki miisdienas no gudribas

254 Feifel H. New meanings of death.- N.Y.: Mc Graw-Hill, 1977. p. 5.

255 Nietzsche F. Die frohliche Wissenschaft.- Leipzig: E.W. Fritzsch, 1887. S. 154.

2% Heidegers M. Malkasceli.- R.: Intelekts, 1998. 149.1pp.

257 Garfield C. Consciousness alteration and fear of death.// Journal of Transpersonal Psychology,7(2),
1975. p. 148.

258 Baudrillard J. The ecstasy of communication.- N.Y.: Semiotext, 1987. p. 30.

2% Bonmpwuitap XK. Cumsonuueckuii 0OMeH u cMepTh.- M.: Jlo6pocset, 2000. c. 291.
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mantotajiem (viedajiem) parveérSas par jauno apskaudgiem un atdarinatajiem. Savukart
jaunieSiem vecums kliist par biedu. Tadi izteikumi ka: “Tu izskaties arvien jaunaka(-s)!”
visbiezak tiek uztverti ka komplimenti... Acimredzami, 1idz ar vecuma jégas nonivel&sanos,
cilvéku prieksstatos izbal€ art dzives pieredzes un miizizglitibas nozime.

Neskatoties uz cilvekam pieejamas informacijas apjomu kopigo pieaugumu, nave
miusdienu individam arvien paliek ka grandioza mikla. Ka probléma, ko nevar atrisinat tam
ierasta veida — ar zinatnes un masinizéto tehnologiju palidzibu. Un §1 probléma izradas
svariga, ne tikai tapec, ka ar navi noslédzas katra cilvéka dziviba, bet ari tapec, ka loti
daudziem ta rada trauksmi, kas atnem apmierinatibu ar dzivi, pazemina dzives kvalitati visas
dzives garuma. Lielaka vai mazaka méra trauksme par nakotné€ sagaidamo “sienu”, pie kuras
dzives celojums neizb&gami izbeigsies, ir piemitosa gandriz ikvienam. Tomér visai biezi ta
netiek apzinata un, ka rada terapeitu noverojumi, tiek skaidrota ar pavisam citiem, tai
neatbilstosiem iemesliem.?®

Par neapzinato Rietumu zinatn€ atbild psihoanalize. Bet psihoanalize jebkuras
problémas risinajumu mekI€ pagatnes notikumos, nevis nakotn€ sagaidamaja. Atskiriba no
Z Freida uzskatiem antropologs E.Bekers (Ernest Becker) spriez, ka paradiba, kas speécigak
par visu tiek izspiesta uz bezapzinu, nav vis sekss, bet gan nave.?®! Nave ir visdzilakais tabu.

Nave nav kaut kas, kas var notikt. Ta ir kaut kas, kas notiks pavisam noteikti. Tomer
tradicionalas visparizglitojosas macibu programmas $adas dzives dimensijas ieklausanu
neparedz. Ta vieta jebkurs atgadinajums par naves esibu tiek piedzivots ka kaut kas slimigs,
ka aizvainojums tai nerealajai iliiziju pasaulei, kura cilveéks paSlaik dzivo. Miisdienu
vidusméra eiropieti raksturo ticiba valstiskajai sisttmai un to balstoSo likumu
nepiecieSamibai. Bet no juridiska skatpunkta nave bezkaunigi parkapj vairakus miisdienu
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas pantus viena momenta —
sagrauj cilvéka tiesibas uz dzivibu, tiesibas uz privato un gimenes dzivi, tiesibas uz lietas
taisnigu izskatiSanu, varda brivibu... Acimredzot tapéc pret navi ari atbilstosi izturas — ar
ignoranci, noraidijumu un naidu.

“Pieklajiga” sabiedribas dala navi ir izraidijusi no sociala diskursa. No naves t€mas
1zvairas, it Tpasi saskarsmé ar beérniem. Par to runa pieklusinatos tonos — ta, lai citi nedzird...
Ja tomér nav iespgams no S§is t€mas izvairities, tad par to runa ar eifémismiem.
PieauguSajam, kuram, atbildot uz jautajumu “no kurienes?”, Skiet mulkigi stastit jaunajai
paaudzei, ka “beérnus atnes starki” vai ka tos “atrod kapostos”, nemaz neskiet divaini, atbildot
uz jautajumu “uz kurieni?”, tai paskaidrot, ka “vecmamina ir aizbraukusi tala celojuma” vai
“vectetin$ tagad atpiiSas skaista darza”. Naves pieminéSana tam Skiet neatbilstoSa un pat

vulgara. Navei tiek atveleta vieta vairs tikai laboratorijas un klinikas, kur savukart nav vietas

260 Yalom I. Staring at the sun.- San Francisco: Jossey-Bass, 2008. p. 16.
261 Becker E. The denial of death.- N.Y.: Free Press, 1975. p. 96.
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emocijam. Tapéc, ka to pirms pusgadsimta ir konstat&jis anglu antropologs Dz.Gorers

2 Ja naturalistiski attélotu

(Geoffrey Gorer), nave ir kluvusi par jauno pornografiju.?
kopulaciju bez milestibas jiitam déve par pornografiju, tad péc analogijas: ari nave, no kuras
ir atrauts dabiskais, kaut arT skumju pilnais pardzivojums, ir pornografiska.

Neskatoties uz pétijumiem un publikacijam socialajas un humanitarajas zinatn€s
pedgjas simtgades laika, lielaka dala Eiropas iedzivotaju misdienas turpina ignorét naves
nenoverSamibu un tas iesp&jamibu jebkura momenta (par spiti statistiski aprékinatajai
lielakai varbutibai nomirt vecumdienas). Paklaujoties piila tendencém, cina ar bailém no
naves notiek, cenSoties to neredzet un par to nedzirdét. Atsaucoties uz M.Fuko formulu
“uzraudzit un sodit”, F.Arjes norada, ka jauna aizliegumu un kontroles sisteéma veérSas pret
navi. Kad par zinatnes, morales un socialo organizaciju mérki klust laime, dazadas launuma
formas — tai skaita naves nestas cieSanas — vairs netiek uzskatitas par doto lielumu, bet gan
par sabiedribas kliidu, kuru labai uzraudzisanas un sodiSanas sisteémai vajadz&tu noverst. Ta
rezultata piila cilveks kaunas naves.?®® Tas izturas ta, it ka tas nebiitu.

Salidzinot ar musu sen¢iem, kas dzivniekus &Sanai nogalinaja pasrocigi, modernais
cilvéks, arT tad, ja tas nievajosi attiecas pret vegetarismu, reti kad aizdomajas par procesu,
kas notika ar &dienu, pirms tas nokluvis skaisti noforméta iepakojuma veikala plaukta. Ari
cilveku mirSanas process izzid no vairuma cilvéku redzesloka. Tas no majam parcelas uz
sleptiem sabiedribas kaktiem — slimnicam un specialiem stacionariem. Profesionali,
sabiedribai neredzot, mirus$o nogada uz morgu. Pirms apbedi$anas ceremonijas liki sagérbj
un sakopj, lai tas izskatitos ka “dzivs cilveéks”, un nogulda piemérota Skirsta ar matraci un
pagalvi, lai tam biitu erti. Turklat tas nenotiek vis majas, kur istabas sauc par “dzivojamam
telpam”, bet gan specialas apbediSanas biroju telpas. Apbedisanas industrijas terminologija
tiek pielagota cilvékiem, nemot véra vinu riebumu pret navi — cilveéki nevis “mirst”, bet
“aiziet”. ApbediSanas biroja darbinieks klust par konsultantu, bet kapséta — par memorialu.
Nave miisdienu sabiedriba skietami izziid. Skietami, bet ne reali.

Naves noliegSanai cita starpa tiek izmantotas ar1 fragmentaras un virspusé€jas atsauces
uz Austrumu kulttiram raksturigo reinkarnacijas konceptu. Pieméram, Latvijas Republikas
Tieslietu ministrija sadarbiba ar Labklajibas ministriju sava majas lapa ir public€jusi izzinas
materialu, kura ieteikumu svarigakos jautajumus par naudas lietu kartoSanu izrunat pirms
kopdzives uzsakSanas pamato ar to, ka “tas ir nepiecieSams kaut vai tapéc, lai peksSni
neizraditos, ka topoSais virs vai sieva ir 100 lielako Latvijas paradnieku saraksta un sapnis
par kopigas gimenes majas iegadi paliks tikai sapnis vél vismaz tris nakosas dzives”.*** Tas

mudina domat, ka pardzimSana jeb reinkarnacija LR Tieslietu un Labklajibas ministrijas tiek

262 Gorer G. The pornography of death.// Encounter, October 1955. pp. 49-52.

263 Appec ®. Yenoek mepen nuiom cmeptu.- M.: Tlporpece, 1992. ¢. 507.

264 Laulibas tiesiskie, psihologiskie, &tiskie un sadzives aspekti.- Zemgales regiona Kompetencu attistibas
centrs, 2014. 18.Ipp.
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uzskatita par paSsaprotamu faktu. Kad nave klust “neredzama”, un ikdiena cilvéks nepieredz
realu navi, tas sak “apreibinaties” ar masu komunikacijas lidzeklu tiraZetajiem Sausaligajiem
naves teliem. Turklat mierina sevi ar domu, ka tas viss nav reali... Popularako Sausmu filmu
témas faktiski var skatit ka barometru sabiedribas trauksmeém. Piemé&ram, var ieverot, ka
21.gadsimta pirmaja desmitgad€ p&c 11.septembra notikumiem ASV filmu industrija strauji
piecaug makslas filmu skaits par zombijiem (dzivajiem mironiem). Nave filmas, datorspéles
un zinas (ar1 ka Soks) klust par paterina priekSmetu, kas izklaid€ un novér§ uzmanibu no
biedgjosajam emocijam. Sie mediji dod iesp&ju “but klat”, redzat “realu” navi, bet tai pasa
laika neizjust tas emocijas, kas to pavada realaja dzivé. Lidz ar to var secinat, ka kop$
Dz.Gorera raksta pagajusa gadsimta vidii pornografiskas naves fenomens misu kultura ir
tikai audzis un vel vairak nostiprinajies.

Ta ka nave ir dzives sastavdala, tad riebums pret navi parveérSas par riebumu pret
dzivo. E.Fromms to apraksta ka nekrofilijas sindromu, kad intereséSanas par artefaktiem
izstumj interesi par dzivo.?®> Tas izpauzas ka dabas priek§metiskosana un tehnikas
pieligsme. Par svarigako klust pagatne — tas, ka vairs nav (kas nekad vairs nemainisies, jo
ir miris). Krasas parmainas Skiet ka noziegums pret “dabisko” vésturisko lietu gaitu.
Redzesanu aizvieto fotograféSana — patiku sagada parverst mainigo, dzivo ieraugdmo par
nedzivu, nemainigu apskatamu objektu — fotografiju (ko p&c tam var ievietot virtualaja tikla
vispargjai apskatei). BuSanu aizvieto TpaSoSana. Metaliska krasa nokrasota automasina
modernajam nekrofilam Skiet apbrinas verta, bet dziva musa, kas ielidojusi pa virtuves logu
— pretiga...

Doma par to, ka visam §aja pasaulé pienak gals, ir vismaz tik pat sena ka rakstibas
maksla. Daudzi lielie domataji cilvéces vestur€ ir spriedusi un rakstijusi par navi. Un daudzi
ir nonakusi pie secindjuma, ka nave ir neatnpemama dzives sastavdala un ka, pastavigi
rékinoties ar to, cilvéks nevis nomac savu dzivoSanu, bet gan padara to pilnigaku.
EgiptieSiem, pieméram, bija parasts dziru laika vienlaikus ar vislabakajiem &dieniem un
dzerieniem ienest ar1 kada mirusa cilveka skeletu, lai rosinatu viesus nevis uz greznibu un
alkohola reibumu, bet gan uz savstarp&ju draudzigumu un milestibu, tada veida neizskiezot
savas tapat jau 1sas un nenoteiktas dzives laiku veltigi.’*® Stoikiem nave ir vissvarigakais
dzives notikums. Romiesu stoiku filosofs Liucijs Annejs Seneka, kas dzivoja miisu &ras
sakuma un 65.gada paklavas imperatora Nerona pavélei izdarit pasnavibu, sprieda, ka “tikai
tas cilvéks patiesi izbauda dzivi, kas ir ar mieru un gatavs to atstat”.?¢’

Par navi var nedomat, tacu nekadi nav iesp&jams “izslégt” savu attieksmi pret to.

Nevélesanas domat par navi ir ka nevéléSanas domat par cela galameérki, uz kuru cilveks

265 Fromm E. The anatomy of human destructiveness.- N.Y.: Holt, Rinehart and Winston, 1973. p. 343.
266 Plutarch The banquet of the seven wise men.//Complete Works, Vol. 3./
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267 Seneca L.A., L'Estrange R. Seneca's morals by way of abstract.- London: Hurst, 1803. p. 267.
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dodas neapstajoties. M.Montens nopietni apSauba tada cilvéka prata sp&jas, kas baidas navi
pat pieminét: “Misu darbibas gal€jais mérkis ir nave, tas ir misu nodomu neizbégams
iznakums; ja nave mis bied&, ka gan ir iesp&ams izdarit kaut vienu soli, nenodrebot ka
drudzi? VienkarSo lauzu lidzeklis ir nedomat par to. Bet cik gan dzivniecisks stulbums ir
vajadzigs, lai nonaktu pie tada akluma? Tadiem &zelis jajiidz no astes”.?%® Ving ievéro, ka
“skumjas sejas un Sausaligas izdaribas, ar kadam mes to pavadam, mis baida vairak par pasu
navi .. Bérniem ir bail pat no saviem draugiem, kad tie ir maskas; tas pats notiek arT ar mums.
Vajag nonemt $o masku tiklab no lietam, ka no cilvékiem”.?®® Renesanses laika humanists
mudina macities atnemt navei nosl€pumainibu, ieliikoties taja, pierast pie tas, domajot par
to biezak neka par jebkuru citu lietu.

Savas fiziskas naves apceréSana, regulara atceréSanas par tas neizbégamibu nav tas
pats, kas raizéSanas, ka var nomirt. Raiz€Sanas nesniedz nekadu risinajumu, jo ta mudina
aizsargaties, bet aizsargasanas liek cilvekam noslégties. Un noslédzoties sevi, cilvéks
distanc€jas no visa esosa, distanc€jas no dzives. Turpretim doma par neizb€gamo navi ar
gatavibu atsacities ta vieta, lai kliitu par uzbazigu ideju, ar laiku zaudg savu vertibu. .Jaloms
norada, ka kaut ari nave iznicina cilvéku fiziski, naves ideja vinu glabj.?’® Naves ideja
cilveku oriente uz autentisku eksistenci. Ta liek citadi paskatities uz pasauli: gan uz
konkrétiem sadzives sikumiem un nepatik§anam, gan uz saviem lielajiem darbiem un
macisanos.

Eksistencialisti atgadina, ka naves noliegSana noved pie mazak aktivas dzives. Ja
baidamies no naves, tad kltistam parlieku uzmanigi un piesardzigi ar1 dzivé — ka tik ar mani
kas launs nenotiek! S.Levins to formulé ka likumsakaribu: “Misu bailes no naves ir tiesi
proporcionalas miisu bailém no dzives”.?’! Sadas bailes un naves izpratnes trikkums ierobezo
macisanos no personigas pieredzes ikdiena. Cilveks, kas cenSas atlikt savu navi, arvien atliek
uz vélaku arT dzivoSanu — 1sta dzive tam it ka saksies tikai tad, kad beigsies smaga diena, kad
pienaks brivdienas, kad nebiis vairs jaiet skola, kad tiks nokartoti eksameni, kad tiks satikta
“otra pusite”, kad biis labi atalgots darbs, kad vares tikt vala no eso$a partnera un beidzot
tiks atrasts Tstais, kad bérni izaugs un kliis patstavigaki, kad vairs nevajadzes stradat un varés
iet pensija, kad uzlabosies veseliba... DzivoSana tam parvérSas par aizsardzibas mehanismu
pret navi un tai pasa laika art pret dzivi.

P&tot naves bailes modernaja Rietumu civilizacija, Z.Korons (Jacques Choron) ir
nonacis pie secinajuma, ka to pamata ir priekSstats par galigu un neatgriezenisku cilvéka ego
— respektivi, atseviskas, no pargjas pasaules nodalitas individualitates, par kuru cilveks sevi

uzskata — izbeig§anos.?’? Savukart citas kultiiras, piemé&ram, budismu praktiz&josa kulttira

268 Montens M. Esejas. Fragmenti no I s§juma.- R.: Zvaigzne, 1981. 66.Ipp.
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Sada izbeigSanas (sanskrita: “nirvana”, vai pali valoda: “nibbana”) ne tikai nebiedg, bet tieck
uzskatita par atbrivojosu, svétlaimigu stavokli, péc kura ir jéga apzinati tiekties visas dzives
garuma. Atticksme pret navi un ar to saistita trauksme, acimredzami, ir saistitas ar
priekSstatiem par dzivi un pasaules uzbiivi. Tadi priekSstati péc bitibas ir subjektivi
pardzivojumi, vertgjosa reakcija, kas izriet no dzives laika iegiitas pieredzes — tie nav vis
biologiski ieprogramméti, iedzimti, bet gan veidojas audzinasanas cela un macisanas
procesa.

Tada mera, cik maciSanas procesa mérki kalpo ego stiprinasanai, tik specigi tie kultive
ar navi saistito trauksmi. Ego izjit sevi ka daritaju, ka situacijas kontroletaju. Ta karogu rota
sauklis: “Panem savu dzivi savas rokas!” — dzive ir kaut kas, kas ideala varianta tam pieder-.
Tapeéc arT navi ego censas interpretét ka kaut ko, ko cilveks izdara, nevis kas vienkarsi notiek.
Pastaviga daudzo kermena, piem&ram, adas S$tinu atmir$ana, dodot vietu jaunajam $tinam,
par navi uzskatita netiek, jo tas vienkar$i notieck — neatkarigi no ego “planiem”. Bet
nomirSana, kas par tadu tiek atzita, tiek veérteta ka klumiga darbiba — it ka kaut kas biitu
nepareizi izdarits. Sadu spriedumu atbalsta evoliicijas maciba, saskana ar kuru “daba valda
nepartraukts kars, un stiprakais vai pielagoties sp&jigakais izdzivo, bet vajakais vai tas, kurs
nepielagojas, mirst”.?”> C.Darvins to ir nosaucis par dabisko izlasi, kas notiek cina par
izdzivoSanu. Velak paradas arl apzim&ums “spg€jigako izdzivoSana”. Neskatoties uz
pieradijumu tritkumu, C.Darvina domasanas modelis (ko vin$ pats dévéja par “hipotézi”)
nakamajos gadsimtos kliist par vairakuma atzitu dabaszinatnisku dogmu, kas skola aizstaj
katehismu. Izglitibas joma §is “zinatniskais” postulats rosina neparprotamu meérki: macities
izdzivot (un nevis — biit). ApgiiSana Seit ir tadas bitiskas parmainas, kas dod prieksrocibas
1zdzivoSanas cina par partiku un dzives telpu. Turklat izdzivot ir jamacas neizbégamas
konkurences apstaklos. Lidzcilveki $ada skatijuma no neitralam vai milestibas veértam
personibam parverSas par konkurentiem, kuri jebkura bridi var klat bistami (Darvinaprat,
daba 1pasi asa §1 cipa ir tas paSas vai tuvu radniecigu sugu starpa). Tad€jadi maciba par
“spejigaka izdzivoSanu” paradoksala karta attaisno karadarbibu un ar to saistito nonaveésanu.

Lidzigi ka, tiecoties péc statiska ideala un nebeidzamo parmainu kontroles, individs
cinas ar dzivi, velak tas cenSas cinities arT ar navi, kas vina prieksstatos ka kaulaina biitne ar
izkapti rokas uzgliin vinpam no tumsas. Ka atzime S.Levins, reti kad cilveéki mirst vienoti, ar
milestibu un lidzjutibu, iedvesmojot klatesoSos palic€jus mierpilnai un priecigai esibai.
Lielakoties, dzives fragment@tiba un trauksmes tos pavada ar1 mir§anas stunda, kad tie, cerot
uz kaut kadu brinumu, $austa sevi par nepaspétajiem darbiem un nesasniegto laimi.?’*
Daudzu pétijumu rezultati norada, ka dzivibas virzitajspeéks nav vis cina vai

konkurence, bet gan sadarbiba, un ka evoliiciju sekmé& nevis haotiskas nejausibas, bet

273 Darwin Ch. On the origin of species by means of natural selection, or the preservation of favoured races
in the struggle for life.- London: John Murray, 1859.
274 Jleun C. Kro ymupaer?- Kues: Codus, 1996. (an1. uznanue) c. 7-8.
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inteligenti, radosi procesi.?’”> Neskatoties uz to, pasaules dala, kas uzskata sevi par uz
zinatnes un demokratijas principiem balstitu sabiedribu, ir novérojami centieni saglabat
darvinismu ka vienigo neapstridamo patiesibu. Piem&ram, Eiropas Savienibas Parlamentaras
asamblejas Kultiiras, zinatnes un izglitibas komiteja sava rezoliicija darvinismam
alternativas teorijas ir oficiali pasludinajusi par bistamam.?’¢

Bailes no naves liela méra ir bailes nebiit jeb bailes bt par ‘neko’. S.Kirkegors, kurs
pirmais Eiropas kultiira bailu analizei velta specialu gramatu, norada, ka satikSanas ar lielo
neesibas apjausmu, t.i., ar neko ir praktiski neizb&gama, un $is ‘nekas’ rada bailes.?’”” Tomér
§ts bailes nav jauztver ka kaut kas postoss. Tas liecina, ka cilveks ir sp&jigs paraugt pats sevi.
Saskana ar eksistencialisma filosofiju cilvéks ari ir ‘nekas’, jo nekad nav tas, kas vin$ ir,
tapec, ka atrodas pastaviga dinamiska tapSana. Tas gan nenozimé, ka cilvéka nav. Tas norada
uz cilvéka brivibu izvéléties savu biittbu. Un tas uzvedina uz domu, ka bailes no neesibas
faktiski ir bailes no savas brivibas. Apcerot Epikiira novélejumu domat par navi, L.A.Seneka
spriez, ka faktiski, tas ir novélgjums domat par brivibu. Ta ka maku mirt nevar parbaudit,
tad ir jéga to macities visu miizu. Un “tas, kur$ ir iemacijies mirt, ir aizmirsis vergot”.?’®
Tadu cilvéku vairs nespgj ierobezot nekadi argjie speki.

Tadgjadi var secinat, ka darvinistisku priekSstatu par “dabisko izdzivoSanas cinu”
popularizésana un pasludinasana par zinatniskiem un vienigi pareiziem kalpo drizak nevis
izzinasanai, personibas attistibai un dzives kvalitates paaugstinasanai, bet drizak — varas karu
individu PR kampanu mérkiem. PiekerSanas savai materialajai komponentei un ego télam
uztur trauksmi, no kuras tiek mekl&ta izeja varas attiecibas. K.Raudive savas pardomas par
moderna cilvéka problémam secina: “Jo vairak kads centréts sava Es pasaulg, jo dzilakas
dzinas tas izjiit p&c varas”.?’” Varas zaude$ana sak nozimét sevis ka individualas paradibas
zaudéSanu. Bailes par savu eksistenci cilveku mudina nepartraukti uzbrukt un aizstavéties,
uzvarét un zaudét, brunoties un biedet citus. “Un Se ir tas naves punkts, pie kura ir nonacis
rietumu cilveks: cina ir vina dzives jéga, jo tiklidz vin$ beidz cinities, vin$ vairs neprot
dzivot”. 20

Cilveku, kurs nepretojas sava ego naves pieredzei, fiziska nave vairs nesp&j nobiedét.
Ta ir paSgribeta naves ieklauSana sava dzive, lai uzlabotu tas kvalitati. R.Rora vardiem:
“Tiklidz nave ir Iiksmi ieklauta dzive, cilveks jau ir nonacis debesis un vinam nav jabaidas

no naves”.?%! Savukart aizsargajot savu ego ka vértibu, individs distanc&jas no dzives un

samulst par tas bezjédzigumu. M.Heidegers tadu individa stavokli apraksta ka iemestibu

275 Eichelbeck R. Das Darwin-Komplott.- Miinchen: Riemann, 1999. S. 26-31.

276 Parliamentary Assembly - Resolution 1580 (2007). [24.04.2017] Pieejams:
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=17592&lang=en

277 Kierkegaard S. Der Begriff Angst.- Rowolth, 1969. S. 40.

278 Seneca L.A. Ad Lucilium epistulae morales.- London: William Heinemann, 1979. p. 191.
27 Raudive K. Dzives kultiirai.- R.: Valters un Rapa, 1940. 172.1pp.

280 Raudive K. ibidem, 173.1pp.

281 Rors R. Milestibas cels.- R.: Zvaigzne ABC, 2017. 23.1pp.
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eksistencé, ka esibu pasaules ‘nekd’ prieksa, pardzivojot Sausmas par savu sp&ju biit.?s

K.Vilbers Sai sakara raksta par robezu, ko paSidentifikacijas rezultata cilvéks ir novilcis starp
savu organismu (“es”) un apkart&jo vidi (“ne-es”).2%? Cilveks ir it ka apmeties §is robezas
viena pusé un viss, kas ir aiz §is robezas (arpus savas adas) ir ka arzemes, kuras tas jiitas
svess, vientul§ un nobijies. Izglitibas romana (Bildungsroman) zanra pamatlicgjs J.V.Géte
norada: “Kamér neesi apguvis mirSanu un kliSanu, tu esi tikai driims viesis uz tumsas
Zemes”.2%* Mingtie autori aicina nemekl&t mierindjumu kaut kur arpusé (“arzemas”), jo
pasidentifikacija, sevis defin€Sana vai pardefinésana var but tikai iek$€ja darbiba — ieksgja
mirdana un kla$ana, ko var macities. Sts macibas apgiiSanu argji nekas nevar ierobezot,
iznemot fizisko navi. Tada veida mirSanas maciSanas uzdevums satur paradoksu: ir janomirst
pirms nomirSanas.

A1 “TibetieSu miruso gramata” (originala: Bardo Thodol — “Atbrivosanas klausoties
starpstavokIT”) nav tikai celvedis mir$anas procesa.”®> Saskana ar budistu macibam, nave un
atdzim$ana nenotiek tikai saistiba ar biologisko navi un tai sekojoso citas dzives saks$anos
(reinkarnaciju), bet ir sastopama ikviena miisu eksistences momenta. Stavokli, kas aprakstiti
“TibetieSu miruSo gramata” var tikt pieredzeti ari, pieméram, ka sistematiskas meditacijas
vai apceres rezultats. Pastavigi atgadinot, ka noveérojamais ir vienots ar pasu novérotaju, ka
cilveks arpasaul@ visbiezak redz tikai sava prata projekcijas, $1 traktata uzdevums ir atbrivot
cilveku no piekerSanas priekSstatam par sevi ka par kaut ko no Visuma atdalitu, kas dzives
laika gener€ bailes un vélmi aizsargaties. (Jaatzimé, ka, neskatoties uz “TibetieSu miruso
gramatas” popularitati Rietumos, rinkojoSo ugunu, démonu un citu paradibu un butnu teli
Saja traktata citu kultiiru lasitajiem var radit Saubas par tas mérki palidzet atteikties no
iltizijam un izprast realitati.) Lidzigi ka tibetieSu vai €giptieSu miruSo gramatas, arT Eiropas
eshatologiskie raksti risina ne tikai ar navi saistitus jautajumus, bet ar cilvékam dzives laika
bitiskas eksistencialas problémas.

MirSanas un kliSanas maciSanas praktiski allaz ir tikusi realiz€ta ta saucamo
“primitivo” sabiedribu iniciacijas ritualos, kurus raksturo inici€¢jama nodaliSana no pargjiem,
klusums, ieliko$anas un ieklausiSanas, ka arT dazadu veidu cieSanas. R.Rors apraksta piecas
iniciacijas ritualos apgiistamas macibas: 1) dzive ir griita, 2) tu neesi svarigs, 3) tava dzivé
galvenais neesi tu pats, 4) tu nekontrolé visu, 5) tu mirsi.?*® So ritualu macibu uzdevums ir
atraisit inici€jamos no vinu piesaistes tam, ko vini doma, kas vini ir, un piesaistit tam, kas

vini ir patiesiba. Atskiriba no tradicionalo izglitibu ieguvusa, iniciétais cilvéks izdzivoSanu

282 Heidegger M. Sein und Zeit.- Tiibingen: Max Niemeyer, 1967. S. 276.

283 Wilber K. No boundary: Eastern and Western approaches to personal growth.- Shambhala, 2001. p. 80.
284 Goethe J.W. West-dstlicher Divan.- Blackmask Online, 2002. S. 11.

285 Traktata Rietumu kultiira pazistamo nosaukumu, pirmo reizi publicgjot to anglu valoda 1927.gada,
izveidoja antropologs V.Vencs (Walter Evans-Wentz) péc lidzibas ar angliski tolaik jau publicgto “Egiptie$u
miruso gramatu”. Skat.: Evans-Wentz W. The Tibetan book of the dead.- London: Oxford University Press,
2000.; Taylor J.H. (ed.) Ancient Egyptian book of the dead.- London: British Museum Press, 2010.

286 Rors R. Adama atgrieSanas: pieci apsolifjumi viriesa iniciacijas cela.- Zvaigzne ABC, 2013. 60.1pp.
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vairs neuzskata par kaut ko loti svarigu un pilnigi citadi sak izprast panakumus dzive.
Misdienas Iidz ar iniciacijas ritualu macibu atmesanu, vai pat — noliegSanu, saskatot tajas
Skietamu negativismu, ir v@rojama socialas patstavibas veidoSanas perioda (pusaudzibas
“parejas vecuma”) paildzinasanas. Tas, kas iniciacijas rituala robezsituacija nostaditajam
pusaudzim ilgst dazas stundas, moderno tehnologiju un zinatnes progresa kulttiras parstavim
ievelkas nenosakami daudzu gadu garuma. Tieciba péc iniciacijas arvien saglabajas — tikai,
bail€s pazaudgét to, kas tiek uzskatits par sevi, centigi izvairoties no liminalitates, iniciacija
deforméjas par smekeSanu, pirmajiem seksualajiem sakariem, automasinas tiesibu iegtiSanu,
aizieSanu no majam, likumu parkapsanu... Tada veida naves témas ignorésana pedagogija
saistas ar cilvéka socialas un emocionalas nobrieSanas problému.

Sava veida nomir$ana pirms nomirSanas ir kliniska nave, kuras laika dazi cilveki gust
tuvas naves pieredzi. Psihologs K.Rings (Kenneth Ring) apraksta tuvas naves pieredzi ka
iniciacijas procesa prototipu. Vin§ norada uz lielajam lidzibam starp pieredzi, kuru
piedzivojusi cilveki, pardzivojot klinisko navi, un pieredzi, kas giita Samanisko vai citu
iniciacijas procediiru laika.?’

Nereti visu cilveka dzivi ietekmé prieksstati, kas veidojusies jau agri bérniba. Savukart
bérna dzives uztveri specigi iespaido vide, kura tas aug. L.Vigotskis uzskatami paradija
kulturalo un socialo internalizaciju bérna dzives konceptos.?*® Pieauguso pasaulei, ar kuru
bérns saskaras, ir svariga nozime ar1 b&rna eksistencialo priekSstatu attistiba. Ne vienmer
ieieSana pieauguso pasaul€ notiek ar savas eksistences pienemsanu, ar parliecibu par jel kadu
tas jégu un savu sp&ju biut. Visizplatitakais naves iemesls 15-24 gadus sasniegusam
jaunietém Latvija ir paSnaviba (tas pasas vecuma grupas jaunieSiem suicids ir otrais biezak
sastopamais naves iemesls aiz transporta nelaimes gadijumiem).?® Saskaroties ar cie$anam,
noklistot situacija, kas nav ar pratu kontrolgjama, rada véléSanos to partraukt. CieSanas var
klut tik specigas, ka dzive vairs neskiet ta verta, lai to turpinatu. PaSnaviba ka tikSana gala
ar neapmierinoSo situaciju var izradities vieniga alternativa totalam zaud&umam. Un
sabiedriba, kura sava ego aizsardziba un distanc€Sanas no naves (un lidz ar to ari no dzives)
ir norma, celu uz citam alternativam jaunietim noradit nav sp&jiga. Latvijas socialaja vidé
nereti var dzirdét izteikumus, kuros suicids tiek vertéts ka nepareiza riciba, ka gréks. Tomer
velésanas nepielaut pasnavibu, doma: “Es zinu labak, kas ir pareizi!” rada véel lielaku
distanc@sanos. Faktiski, $ada vert€§juma pamata ir bailes no cieSanam sava prata, bailes no
sava iekS€ji apspiesta, neatbildéta jautajuma par dzives jeégu. Lai palidzetu kadam citam
atverties dzivei un macities biit, pedagogam ir arkartigi svarigi atzit sev savas eksistencialas
cieSanas, savu vil$anos sevi.

Gramata “Ka milét bernu” J.Kor¢aks aicina pedagogus un vecakus ieveérot bérna

287 Ring K. The omega project.- Kindle edition, 2012.

288 Vygotsky L. Mind and society.- Cambridge: Harvard University Press, 1978.
289 Galvenie naves céloni Latvija.//NeoGeo. [24.07.2017] Pieejams: http://neogeo.lv/?p=11908#comments
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“brivibas hartu”, proti, tris bérna pamattiesibas, ka pasu pirmo minot: bérna tiesibas uz navi.
“De] bailém, ka tik nave mums neatnem bérnu, més atnemam b&rnam dzivi; nevéloties, lai
vin$ nomirtu, nelaujam vinam dzivot”.?*® Aiz uzstajigajam “riipem” — lai tikai ar bernu kaut
kas slikts nenotiktu — patiesiba nereti tiek paslépts piecaugusa personigais komforts. Un
legitimet savu komfortu vins ir macijies jau no bérnibas. Lidz ar bailém no naves §1 maciba

tiek nodota no paaudzes paaudze.

Tatad sabiedribas izpratn€ par navi izpauzas sabiedribas attieksme pret dzivi, un
dzilaka naves fenomena izpratne saturiski piepilda dzives izp@eti. Atskiriba no laikmeta, kad
domingja religiskais skats uz dzivi, un nave tika uztverta ka durvis uz labaku, pilnigaku
eksistenci, musdienas nave biezak tiek uztverta ka siena, pie kuras dzives celojums
izbeidzas, lidz ar to pardzivojot navi asak neka agrak un radot arvien izsmalcinatakas un
efektivakas metodes tas neizbégamibas un nepiecieSamibas noliegSanai. Lidz ar naves
nolieg§8anu modernajam cilvékam pastiprinas izjiita, ka var kaut ko nepaspét, kas pamudina
to dzivot stresu izraisosa tempa, diskrimin€ vecumu, nonivelét dzives pieredzes un
miuzizglitibas nozimi. Trauksme (kas biezi netiek apzinata) par nakotn€ sagaidamo “‘sienu”

pazemina dzives kvalitati visas dzives garuma.

2.3. Naves temas aktualitate bérniba

Meéginot kaut ko darit citu cilveku laba bez
padzilindatas sevis pasa izpratnes, var citiem nodot

tikai sevis pasa apsestibas.
(Tomass Mértons)29 !

PiecauguSo maciSanas no eksistencialas pieredzes izpéte biitu nepilniga, ignorgjot to,
ka §1 maciSanas ir pastarpinata ar tadiem pieaugusa priekSstatiem, kas ir veidojusies jau agra
bérniba. Turklat pilnigas pieaugusa personibas attistibas ainas redzeéSanu trauc€ kads plasi
izplatits stereotips. Saistiba ar So stereotipu, eksistencialo jautajumu aktualitate tiek
piedéveta pusmiiza vecumam, kad cilvéks ir parkapis vid€ji statistiska miiza ilguma
viduspunkta robezatzimi, ir ieguvis zinamu pieredzi, un sak apjaust, ka visas jauniba radusas
ieceres tomer, iesp&jams, realizét neizdosies. Turklat Sadu savas eksistences apceréSanu
pavada filosofiska gaisotne, kurai bérns it k@ vél nevar biit nobriedis. Tom&r abstraktas
domasanas neesiba un izpratnes trilkums par jédzieniem “dzivs” un “miris” netraucé veidot
attiecibas ar navi jau bérniba — domat un interes&ties par to, baidities no tas, veidot magisku
aizsardzibu no tas un vélak visu dzivi atcer€ties iespaidus, kas saistiti ar navi. Bérnu

psihoanalizes pioniere M.Klaina (Melanie Klein) ir secinajusi, ka tuvas attiecibas ar navi

20 Kopuaxk 5. Kak mo6uts geteii.- Mu.: Hap. acgera, 1980. c. 10.
21 Merton T. Thomas Merton, spiritual master: essential writings.- Paulist Press, 1992. p. 375.
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bérniem rodas daudz agrak neka intelektualas zinaSanas par navi. Naves bailes ir viena no
agrakajam dzives pieredzém, un tas ir trauksmes primarais avots.?*?

Lielaka dala bérnu ir zinkarigi. Vini grib zinat visu ar1 par pasu dzivi. Bet pieaugusais,
kurs pats sen jau ir parstajis vaicat, kuram “viss ir skaidrs”, ne tikai nevar apmierinat bérna
zinkari, bet arT baidas no tas. Tapéc tas cenSas vai nu nepamanit bérna eksistencialos
jautajumus, vai ar noverst ta uzmanibu uz labi atalgotu darbu, uz laulibu, uz mantojumu, uz
dabaszinatném vai religiju... Vecaku un pedagogu mérkis témas slépSanai (agrak: sekss,
tagad: nave) var but saistits ar vélmi saglabat bérna Skistibu, lai tas péc iespgjas ilgak justos
laimigs. Un motivs — pasargat bernu — ir loti dabisks. Tomér naves t€mas ignoréSana no
vecaku un pedagogu puses neveicina tas ignoréSanu bérniem. Lidzigi ka gadijuma ar seksa
teému, berni atrod citus informacijas avotus — nereti daudz bied&josakus un absurdakus par
realitati. Nezina par to, ka notiek cilvéka mirSana, liek pieredzet specigas bailes. Neskatoties
uz nepilnigajam zinasanam par navi, bérni to nereti uztver ka kaut ko Sausmigu un bied&josu.
Bérnu iztele td nozim& bt izmestam méslaing, biit ieslégtam kasté dzili zem zemes, [énu
sapusanu kapséta, sapes, u. tml. Tapec bailes no naves lielakoties ir neirotiskas.

Kaut ari savas bezpalidzibas un bailu parvaréSana ir viens no attistibas
pamatuzdevumiem, zinatn€ par b&rnu attistibu tam joprojam tiek pieversta gauzam nieciga
uzmaniba. Bet nave ka neatnemama dzives sastavdala attiecas uz dzivot maciSanos. Tapec
berns par to iemacas neatkarigi no ta, vai $ada t€ma tiek icklauta oficialo macibu iestazu
programmas, vai n€. Jautajums tikai — ko vin$ par to iemacas? Teiciens “mazak zini — labak
guli” §aja gadijuma sevi neattaisno. Kliniku specialisti atzist, ka bailes no naves ir nozimigs
bezmiega faktors ne tikai bérniem, bet arT picaugusajiem. Attistibas psihologs E.Eriksons
(Erik Erikson) savu gramatu “Beérniba un sabiedriba” iesak ar pieméru, kura naves ideja ka
psihiskais stimuls kliist par c€loni ¢etrgadiga zéna epilepsijas lekmem.?** Zimigi, ka $aja
pieméra vecmaminas naves fakts sakotngji no bérna tiek rupigi slepts. Savukart z€nam palidz
atveseloties, kad atklaj tam raduSos vainas izjiitu saistiba ar vecmaminas “pazusanu” (z&€ns
ir bijis nepaklausigs) un ar to saistitas bailes tikt soditam ar navi — tikt iesleégtam garena
kastg.

Psihiatrs I.Jaloms norada, ka pastav cieSa saikne starp vecaku trauksmi (kaut ari
apsléptu), kas saistita ar navi, un vinu b&rnu noslieci uz tadam psihes ievirzém ka
Sizofrenija.?** Kontrastgjot ar tipiska eiropiesa prieksstatu par kanibalisma “meZonigumu”,
I.Jaloms pretstata Rietumu kultiiras bérna pieredzi Fore kultiiras (Papua-Jaungvineja) bérna
pieredzei. Rietumu kulttiras bérns, izjiitot pieauguso naves bailes, allaz piedzivo veselam

bérnam neraksturigu miglainu nemieru. Savukart Fore kultiiras b&rns nepiedzivo neko

22 Klein M. A contribution to the theory of anxiety and guilt.// International Journal of Psychoanalysis, 29,
1948. pp. 114-123.

293 Dpukcon D. JleTcTBO M 00IIECTBO.- YHUBEpCUTETCKas KHuTa, 1996. c. 14.

2% Yalom 1. Existential psychotherapy.- N.Y.: Basic Books, 1980. pp. 105-107.
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katastrofisku, piedaloties mirusa radinieka ap&Sana, jo tas notiek tadu pieauguso klatbutng,
kas neizjiit trauksmi un uztver navi ka dabisku dzives pliduma sastavdalu. Antropologe
M.Mida, veicot noveérojumus cita Okeanijas sala — Samoa, secindja, ka sekss, dzemdibas un
nave Saja kultiira netiek slépti — bérni no dzimsanas to redz saprotosa pieauguso atmosfera
un tapéc tiem nerodas tadas psihiskas traumas, kas kontinenta cilvékus nereti pavada visu
atlikugo miizu.?*

Pieauguso (vecaku, pedagogu, ar1 bérnu attistibas petnieku) personigas bailes un naves
nolieg8ana izkroplo vinu redz&umu uz bérnu eksistencialajiem pardzivojumiem. Vecaki
biezi neapzinas, cik liela meéra b&érniem ir aktuali jautajumi par navi. Psihiatru petijumi par
6 lidz 12 gadus vecu bérnu bailém uzskatami parada, ka katra otra mamina noverté sava
bérna bazas, kas saistitas ar navi, zemak neka pats berns.’’® Psihoanalitikis G.Rohlins
(Gregory Rochlin) apgalvo, ka ikviens, kur§ ir gatavs klausities bé&rnos un novérot vinu
rotalasanos, var ieveérot daudz apstiprinajumu tam, ka b&rns krietni agrak, neka ir pienemts
uzskatit, uzzina par navi un par to, ka ta sagaida gan vinu, gan tos, kas par vinu riip&jas.?’
Sads secinajums ir veikts, balstoties uz spélu sesijam ar bérniem vecuma no 3 Iidz 5 gadiem.
Ir griiti konstatet bailes no savas naves ar tadu pasu parliecibu bérniem lidz 3 gadu vecumam
verbalas komunikacijas ierobezoto iesp&ju d€l. Tomer organizacijas “End Violence Against
the Next Generation” dibinataja, skolu psihologe A.Maurere (Adah Maurer) izvirza
pien@mumu, ka jau zidainis nakts panikas 1ekmju laika, gulot tumsa istaba bez jebkadiem
argjiem redzes un dzirdes kairinatajiem, izjiit bailes no nebiidanas (neesibas).?’® Lidzigu
secinajumu, p&tot nakts panikas lekmes, ir izdarfjis psihiatrs M.Sterns (Max Stern) — bérnus
paniski biedé ‘nekas’.?*’

Viens no pirmajiem bérna vardiskajiem pazinojumiem ir: “vairs nav” vai “nav vairak”.
Bérni to attiecina, piem&ram, uz liesmu, kad tiek nopiista svecite, vai uz tideni vanna, kad
tiek izvilkts vannas aizbaznis. Te svarigi ir atzimét berniem raksturigo animistisko
domasanu. Jau 19.gs. beigas anglu psihologs DzZ.Sallijs (James Sully) rakstija, ka jebkadas
Skietami paSizraisitas vai spontanas kustibas maziem bérniem nozimé dzivibas pazimi.*%
Tadgjadi, piemeéram, uguns liesma, tekosSs tidens, kritosa lapa, un pat katlin$ ar 1ekajosu
vaku uz plits tiek uztverti ka dzivas radibas. Tas nozimé, ka bérna izpratn€ uguns liesmas
partrauksSana ir ka dzivas radibas esibas izbeigSanas. Savukart pieauguso poétiska valoda —
“ugunsliesmina dejo”, “meéness ieskatas pa logu”, “upe dodas celojuma uz jiru” — $adus

priekSstatus tikai apstiprina. Fraze “nav vairak” tiek attiecinata ar1 uz fekalijam poda, kad

25 Mead M. Coming of age in Samoa.- N.Y.: The New American Library, 1952. p. 138.

2% Lapouse R., Monk M. Fears and worries in a representative sample of children.// American Journal of
Orthopsychiatry, 29(4), 1959. pp. 803-818.

27 Rochlin G. Griefs and discontents: the focus of change.- Boston: Little, Brown, 1965. p. 67.

2% Maurer A. Maturation of concepts of death.// British Journal of Med. Psychology, 39(1), 1966. pp.35-41.
29 Stern M.M. Pavor nocturnus.// International Journal of Psychoanalysis, 32, 1951. pp. 302-309.

300 Sully J. Studies of childhood.- N.Y.: D.Appleton and company, 1896. p. 96.
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tieck norauts tdens. Gruti atrast bernu, kuram nebitu bailu bt apritam, aizskalotam,
ievilktam kanalizacija. Sis bailes misdienas vél vairak pastiprina klozetpodu kopsanas
lidzeklu reklamas, kas loti izteiksmigi att€lo podos dzivojoSus briesmonus. P&c autora
noveérojumiem tas ir spéjigas uzturét bérna bailes patstavigi nokartoties uz poda vél pat 6
gadu vecuma... Psihologiskaja literattira “podinu cinas” tiek saistitas galvenokart ar analo
erotismu un varéSanas apliecinasanu. Tomer vél viens nozimigs faktors te var izradities ar1
bazas par savas fiziskas esibas pazaudéSanu. Sava fiziska izzuSana biedeg.

Naves témas aktualitate bernu attistibas konteksta ir saistita ne tikai ar to, ka savu bailu
parvarésana ir viens no personibas attistibas pamatuzdevumiem. Ta ir nozimiga ari b&rna
intelektualaja attistiba. Pastavibas koncepts ir svarigs, jo ir svariga sava Es pastaviba. No
vienas puses, bérns nevar konstatet objekta izzusanu (izbeigSanos), kamer vins nav aptveris
ta pastavibu. Tacu, no otras puses, pastavibai nav jégas bez izmainu, pazuSanas vai
izbeigSanas uztveres. Lidz ar to pastavibas un izmainu koncepti var attistities tikai
kompleksi. Oscilacijai starp pastavibu (btSanu, esibu, eksistenci) un izzuSanu (nebiiSanu,
neesibu, navi) ir liela nozime bérna attistiba.>"!

Kognitivas attistibas teorijas pamatlicgjs Z.Piaz& uzskatija naves temu par nozimigu
kauzalitates izpratnes attistiba berniem.’*? Agrajai bérnibai raksturigaja domasana c&lonis
allaz ir saistits ar motivu, t.i., lietu esiba tiek skaidrota ar motivaciju. Lietus list tapec, ka
(personificétais) lietus makonitis grib Iit. Ta ka dzivnieku vai cilvéku navi nevar izskaidrot
ar vinu veléSanos nomirt, tad lidz ar naves apzinaSanos, mainas b&ma domasana —
pakapeniski tas sak apjégt, ka par c€loni var biit arT dabas likums.

No makslas un literatiiras vestures ir zinami daudzi pieméri pret€jam procesam, kad
nave tiek personificéta (pieméram, ka J.Rozentala, T.Udera vai A.Treiberga makslas
darbos). Acimredzot, tas nav saistits ar realitates izzinaSanas centieniem, bet gan ir
panémiens trauksmes mazinasanai. Personai ir griba. Tatad ta — nave ka persona — var ari
negribét panemt sev lidzi, to var meginat pierunat... NepiecieSams tikai atrast pareizo
variantu. Sada izpratne novirza uzmanibu no esibas apzinasanas uz “pareizas” esibas
mekléSanu. Un ta nostiprina dualistisko domasanu — ja kaut ko var izdarit pareizi, tad uzreiz
kltst iesp€jama ar1 nepareiza riciba. Ja ir pareiza dzivoSana, tad ir ar1 nepareiza dzivoSana.
Tada veida dzive parverSas par cinu — par cinu par pareizo un pret nepareizo. Bérns sakotngji
neverté savu ricibu. Tas ar patiesu aizrautibu un interesi met zemé mantinas, izsméré pa
galdu savu brokastu putru, apliiko un aptausta poda savus ekskrementus, nertipgjoties par to,
vai tas ir pareizi, vai nepareizi. Tam iemaca, ka $aja pasaul€ ir pareizi un ir nepareizi, lai tas
kltutu vadams. Bérnam iedvesta vainas izjiita par nepareizo un bailes no soda palidz panakt

no ta paklausibu. Tadgjadi attalinasanas no realitates, no pasaules nedualitates un ar to

301 Yalom 1. Existential psychotherapy.- N.Y.: Basic Books, 1980. p. 90.
302 Piaget J. The language and thought of the child.- London: Routledge, 2005. p. 106.
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saistita trauksmes izjiita paradoksala veida “noder” bérna audzinasanai.

Bérniba cilvéks sava patstavigaja izzinas darbiba neizb&gami saskaras ar realiem
dzives faktiem, tai skaita — ar navi un ar to saistitam trauksmes izjitam. Vélak tas iemacas,
respektivi, tiek iemacits noliegt realitati. Faktiski jau bridi, kad bérns jut vecaku trauksmi
(vecaki cies, redzot, ka vinu bérns ir “sak@ries” ar naves ideju), tas sak macities apspiest
savas izjiitas, jo secina, ka vecaki Seit tik un ta nekadi nepalidzes. Bérnam ieklaujoties
kulttrvide, naves esiba ka fakts pakapeniski arvien vairak parcelas uz bezapzinu. Tomer ar
navi saistita trauksme tap&c nesamazinas. Ka ir konstatgjis I.Jaloms — ta tikai klist latenta.>*®
Pusaudza vecumam raksturigas introspektivas tendences un tieciba p&c patiesibas no jauna
pamudina apzinati saskarties ar naves neizb&gamibu un mekl&t jaunus veidus, ka sadzivot ar
dzives faktiem un atmodinato trauksmi. Ko $aja vecuma par mirSanu un navi cilveks ir
iemacijies? PusaudZzu “zinasanas” par navi izpauzas vinu slenga: “Navigi forsi!”, “Navigi
gar$ ...”, “Navigi garlaicigs ...” “Gandriz nomiru no smiekliem!”, “Beigta balle...” u. tml.
Sajos bezriipigajos telainajos izteicienos nave apzimé “ekstrémo”, “neparskatamo” un
“neaktivo”.

Pedgjo simts gadu laika, pateicoties medicinas attistibai un tas sniegto preventivo
pakalpojumu arvien plasakai pieejamibai, ir iev€rojami samazinajies dabigas naves
gadijumu skaits be€rniem. Tomér to paSu nevar apgalvot par vardarbigas naves gadijumu
skaitu Saja pasa perioda. Neskatoties uz bedigo vesturisko pieredzi, praktiski nepartraukti uz
Zemes tiek izraisiti arvien jauni kari, arvien jauni socialo grupu konflikti, kas balstiti uz argjo
atSkiribu verte§jumiem. Acimredzot ir viena atzina, kas nav pretruna ar lielako dalu izglitibas
sisttmu, un kuru cilvéks jau diezgan agri, neizbégami un stabili iemacas: “lai mis
neiznicinatu, ir jaiznicina citi!”

Latvijas masu komunikacijas Iidzekli regulari zino par vardarbibas uzplaiksnijumiem
skolénu starpa. Sadas situacijas skolénu vecaki médz vainot pedagogus. Skolu pedagogi
savukart médz noradit uz nepilnibam bérnu audzinasana gimenés. Tomér ka vieni, ta otri
visbiezak nesaskata bérnu un pusaudzu vardarbibas problémas eksistencialo aspektu.

Kad bérns konstaté, ka izzuduso objektu atgrieSanas (pieméram, no bérnu gultinas
izmesta mantina, pukes pavasari, no jauna iedegtas sveces liesma utt.) nebut nav universals
dabas likums, vin$ mégina atrast jaunus veidus, ka pasargat sevi no izzuSanas. Tads veids
tiek atrasts, “parnemot vadibu savas rokas”, respektivi, psihologiskaja aizsargmehanisma —
identifikacija, kuru pirma aprakstija A.Freida (4nna Freud) tris gadus p&c sava téva gramatu
sadedzinasanas.’** Identifikacijas biitiba ir izvairi§anas no draudiem, introjicgjot draudus
nesoso telu sava psihé. Proti, no apdraudéta beérns sevi parvers par apdraudétaju. Ja sakotngji

bérns ar bazam noraugas uz kustigo (tatad dzivo) lietu esibas pazuSanu, pieméram, liesmas

393 Yalom 1. Existential psychotherapy.- N.Y.: Basic Books, 1980. 91.1pp.
394 Freud A. Das Ich und die Abwehrmechanismen.- Wien: Internat. Psychoanalitischer Verl., 1936. S. 125.
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nodziSanu vai fidens pazuSanu kanalizacijas caurules atveré, tad vélak vins$ ar lielu prieku
pats nopis sveciti, izvelk vanna aizbazni, norauj poda tideni u. tml. Ja vinam, piemeram, ir
bailes no spokiem, vin$ ar labpatiku pargérbjas par spoku, lai pabiedétu citus bérnus.
Analogiski, aizsargdjot sevi no izzus$anas bailém, identifikacijas rezultata bérns klast par
“naves nes€ju” — vai nu simboliski, piem&ram, rotalajoties ar zaldatiniem, kuri “karo” un
“nonave” cits citu, vai ar1 burtiska nozimé, pieméram, atnemot dzivibu kadam kukainim vai
rapulim. Datorspéle, kura bez Z€lastibas ir jaiznicina ienaidnieki, b&rnam vai pusaudzim
faktiski sniedz iesp&ju sublimé&t savas naves trauksmes izraisitas destruktivas izpausmes. To
realiz€Sana realaja dzivé tiek parnesta uz virtualo realitati. Diemz€l psihologiskie
aizsargmehanismi problémas neatrisina, bet tikai atliek to risinasanu un dazkart pat padzilina
tas. Un, jo sp&cigaka ir ar savu iesp&jamo izzusanu saistita latenta trauksme, jo destruktivak
argji izpauzas bérna un pusaudza identifikacija. Ka ir atzimé&jusi psihoanalitike K.Horneja,
bérna naidigums un destruktivitate ir tieSi proporcionala vina izdzivo$anas apdraudgjuma
izjiitai.%

Pieaugusie, kuri ir noriip&jusies, lai be&rniem nebiitu jasaskaras ar realu dabisko navi,
un kuri ir neizpratn par bérnu naidiguma un vardarbibas izpausmém, m&dz neievérot, cik
loti pasi ir aizravusies ar ttksminaSanos par vardarbigu navi. Detektivstasti, trilleri, vesterni
un Sausmu filmas miusdienu pieauguso pasaul€ ir masveidigi pateréti produkti! Un tie pasi
pieaugusie diez vai atzTs, ka tas, kas tos tik ttkami satrauc un izklaid€, p&c savas biitibas ir
kaut kas loti lidzigs pornografijai — vulgari naturalistisks, “nepieklajigs” naves att€lojums
literatiira vai makslas darba. Cenziira nekad nav efektiva. Aizliegta t€éma pievelk un rada
patologisku zinkaribu par to. Tas attiecas ne tikai uz dzimumakta, bet ari uz naves t€mu.

A Freidas skolniece E.Furmane (Erna Furman) ilgstoSi stradaja par pedagogu,
macidama bérnus, kas zaudgjusi vecakus. Vina novéroja, ka “konkréta informacija par navi
zinama mera bija tiem noderiga, bet, kad pieauguSie ar nodomu vai neapzinati sagrozija vai
aizmigloja faktus, bérna situacija tikai sarezgijas”.>*® Cilveka mirstiguma fakta atklata
atziSana ne tikai rada uztraukumu un skumyjas, bet ar1 vieno, nojauc robezas starp dzivajam
biitném. Var teikt, ka eksistenciala dzives realitate padara mis visus par braliem un masam.
Vecaki un pedagogi, kas censas “pasargat” beérnus no eksistencialas pieredzes, ievirza to
dzivot macisanos prom no realitates, no savas esibas apzinasanas. Bérns var macities biit
brivaks, drosmigaks, atbildigaks un pastavigaks, neizvairoties no situacijam, kas dod iesp&ju
izdzivot atbilstosu, bet nereti (arT paSam pieaugusajam) biedgjosu eksistencialu pieredzi.

Pamatjautajums par navi maciSanas konteksta faktiski ir — ko tie$i bérns macas vai var
iemacities? Vai cilveks dzives laika pakapeniski uzzina par navi, vai arl zina uzreiz visu un

tikai macas pakapeniski ar to samierinaties, pienemt to? Izplatits ir uzskats, ka zinasanas par

395 Horney K. Neurosis and human growth: the struggle toward self-realization.- L.: Routledge, 2013. p. 9.
3% Furman E. A child's parent dies: studies in childhood bereavement.- New Haven: Yale University Press,
1981.p. 5.
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navi paradas ka empirisks fakts, noverojot citas personas vai dzivnieka navi. Tomer §im
pienémumanm ir iesp&jama alternativa. Fenomenologs M.Sélers pauz, ka naves biitiba ir kaut
kas pavisam atskirigs no empiriskajam un induktivajam zinasanam un ka katram cilvékam
ir intuitivas zinasanas par to.°” Tas nozim&, ka nemaz nav nepiecie$ama kada aréja pieredze,
ka, piem@ram, radinieka b&ru pasakuma vai zivju veikala apmekl&jums kopa ar vecakiem,
lai bérns zinatu, ka ir nave. TacCu zinatniskais pasaules skatfjums (uz organismu ka
fizikalkimisku procesu kopumu) misdienu intelektualim nelauj atklati pienemt $adu
intuitivu zinasanu par navi ka neatnemamu dzives dalu. Ta arvien tiek uztverta ka kaut kas
argjs un destruktivs. Turklat, ka ir ievérojis M.S&lers, nave tiek uztverta ka kaut kas tads, kas
vienmér notiek tikai ar citiem. Interesanti, ka ari, domajot par sevi, tas tiek sagaidits ka
notikums ar kadu citu prieks citiem — palic€jiem. Tas saskan ar M.Heidegera konstat&to
misdienu cilvékam raksturigo savas esibas aizmirSanu un iz8kiSanu nenoteiktajos “citos”.
Mazinoties savas mirSanas lidzdalibas izjiitai, mazinas ar1 solidaritates izjita sabiedriba, kas
F.Arjesa vardiem, zaud€ savu sakotn&jo kopienas (ka kopa btiSanas) nozimi un parveérsas par
atomizétu individu aglomeratu.’®® Tas savukart atstaj dzilu iespaidu uz cilveka subjektivo

dzives kvalitates izjiitu.

Var secinat, ka musu kultiirai ir raksturigas dazadas metodes naves neizb€gamibas un
nepiecieSamibas noliegSanai. Naves pardzivojuma saasinasanas ir skaidrojama ar tendenci
uzspiest esibai savu parliecibu, interpret€jot navi ka sienu. Ta ka pirmais iespaids ir
visspécigakais, 1pasi aktuala ir saskare ar naves t€mu bérniba. Naves t€mas ignoréSana
pedagogija kliist par cilvéka socialas un emocionalas nobrieSanas problému.

Cilveka attieksmé pret navi izpauzas ta attiecksme pret dzivi. Dzivot maciSanas vai
maciSanas bt ir maciSanas mirt. Tapéc pedagogiskaja procesa ir butiski atvélet laiku
atticksmes veidoSanai gan pret navi, gan pret iesp€jamajam robezsituacijam, kas caur
personigo pieredzi sniedz izpratni par ikviena cilvéka eksistences momenta sastopamo navi
un atdzimSanu. Saskaroties ar pieaugusa trauksmes izjlitu saistiba ar neizprastu eksistencialu
tému, bérns macas apspiest savas izjitas. Tas rada nosactjumus, lai bérna trauksme kliitu
latenta, kas ar laiku izpauzas ka naidigums un destruktivitate. Attiecksme pret navi mainas,
rodoties iesp&jai personigi jautat un saprast, nevis iegiistot vairak informacijas. Bérni jiit
pieaugusa attieksmi un secina, balstoties uz to. Tadel, salidzinot ar jebkadu bezpersonisku,
kaut arT zinatniski pamatotu informaciju, kas varétu bt ieklauta macibu programmas vai
gramatas, primara allaz ir pedagoga personiga attieksme.

Alternativa priekSstatam par nepiecieSamibu izvairities no naves t€mas ka no vulgara
un ar laimes izjlitu nesaistama jautajuma ir naves pienemsana un gatavosanas tai ka nozimigs

dzives kvalitates veicinatajs.

307 Max Scheler (1874-1928): centennial essays.- Den Haag: Martinus Nijhoff, 1974. p. 68.
308 Aprec ®@. Yenoek nepes nuiom cmeptu.- M.: Tlporpece, 1992. ¢. 506.
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3. Dzives kvalitates veidoSanas eksistenciali pedagogiskie
aspekti

3.1. Dzives kvalitates subjektivais novértéjums

Kvalitativa dzive ka laimiga dzive allaz ir bijusi viena no svarigakajam cilveku
pamatvertibam un ir biezi nonakusi filosofisku diskusiju centra. It ipasi — kops$ Jaunlaikiem,
kad ideju par sabiedribu ka Dieva iedibinatu nemainigu moralo kartibu (kas stimulgja ticibu
labakai dzivei paradizé — pec §1s dzives uz grécigas zemes) nomainija ideja par sabiedribu
ka liguma rezultatu (kas noziméja, ka ta savos pamatos var tikt izmainita, proti, ka ir
iesp&jams “nodibinat paradizi” uz zemes). Sociologi B.Bela un T.Tisenkopfs, kas ir p&tijusi
Latvijas iedzivotaju dzives kvalitati 21.gadsimta, norada, ka “miisdienas dzives kvalitate
vairs nav tikai filozofisku diskusiju priekSmets vai individu personiska probléma, arvien
biezak ta nonak sabiedribas uzmanibas centra saistiba ar diskusijam par attistibas procesa
mérkiem un jégu, ekonomiskas augsmes uzdevumiem, politikas kriterijiem, valstu un to
savienibu attistibas modeliem. Dzives kvalitate kliist par socialo un politisko darba kartibu
integrgjosu motivu”.>*” Pedagogija lidz ar to arvien nozimigaka kliist kompetencu attistisana
dzives kvalitatei, kompleksi piedavajot un risinot macibu satura jautajumus, lai tuvinatu tos
dzivei.

Dzives kvalitate ir plass, multidimensials koncepts, kas ietver visus dzives aspektus un
tiek izmantots dazadas jomas: geografija, filosofija, medicina, socialajas zinatnés, veselibas
aizsardziba.’'° Tomer joprojam nav panakta vieno$anas ne par koncepta dimensiju skaitu,
ne arl par to dazadibu. Neeksisté visparpienemta jédziena “dzives kvalitate” definicija —
dzives kvalitates definicijas socialaja literatiira ir arkartigi heterogénas. Nav arl vienas
visparpienemtas standarta formas dzives kvalitates mériSanai. Un tas nav saistits ar radoSu
ideju trikumu. Psithologs R.Kamens (Robert Cummins) ir identificgjis vairak ka 100 dazadas
dzives kvalitates definicijas un aptuveni 800 dzives kvalitates mérijumu instrumentus.*!!

Labas dzives konceptualo nozimi meklgjusi jau sengrieku domataji. Pieméram, lidz
misdienam ir saglabajusas liecibas par Platona un Aristotela uzskatiem. Platons labu dzivi
saistfja ar idealu pasauli. Vinu nodarbindja jautajums par tikumigu dzivi ka méginajumu
tuvoties idealam. Savukart Aristotelis priekSplana virzija praktisko dzivi un &tiku — ikdiena

risinamus izvéles jautajumus: ka pareizi dzivot, kadas prasmes nepiecieSamas, ka rikoties?>!?

309 Bela B., Tisenkopfs T. et al. Dzives kvalitate Latvija.- Riga: Zinatne, 2006. 8.Ipp.

310 Qort F., Visser M., Sprangers M. An application of structural equation modeling to detect response shifts
and true change in quality of life data from cancer patients undergoing invasive surgery.// Quality of Life
Research, 14(3), 2005. pp. 599-609.

311 Cummins R.A., Lau L.D. Personal wellbeing index.- Melbourne: Deakin University, 2006.

312 Young M.A. Negotiating the good life: Aristotle and the civil society.- Aldershot: Ashgate Publishing,
2005. p. 18.
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Aristotela un Platona filosofija ir rodami dzives kvalitates tris galvenie konceptualie
elementi:

1) laba ideja jeb, misdienu terminologija runajot — vértibas un ideali, kas var bt gan

individuali, gan sabiedriski,

2) laime (eudaimonia), kas uzskatama par veértibu sasniegSanas indikatoru, izpauzas

ka cilvéka apmierinatiba ar dzivi, gandarfjums par sasniegto, subjektiva izjiita par

iespeju sevi realizét (zinatniskaja literatiira nereti tiek lietots jédziena “laime”

sinontms: “subjektiva labklajiba” (subjective well-being));

3) praktiskais tikums (arete), kas apzimé maku panakt lidzsvaru dazadas dzives

dimensijas, izveleties un sasniegt ieceréto.
Tomeér 20.gadsimta pirmaja pusé daudzas valstis dzives kvalitati merija, pienemot, ka to
praktiski nosaka tikai viena vertiba, proti — ar materialas labklajibas Itmeni. Tika uzskatits:
jo augstaks valsts IKP, jo augstaka cilvéku dzives kvalitate. Dzives kvalitates konceptu ta
miusdienu paplasinataka izpratn€ pirmais esot izteicis ASV trisdesmit sestais prezidents
Lindons DZonsons, kur§ sava 1964. gada runa uzsvera, ka sasniegumi sabiedribas mérku
istenoSana ,,nav mérami ar misu uzkrajumiem banku kontos. Tos var mérit tikai ar misu
cilveku dzives kvalitati” 313

R.Kamens ir veicis 27 plasak izmantoto dzives kvalitates definiciju analizi un
secinajis, ka 85% no tam ietver emocionalo labsajttu, 70% - veselibu, 70% - privatas dzives
jautajumus, un 56% - darbu un ikdienas aktivitates.’'* Latvija definétais dzives kvalitates
jédziens ietver fizisko un garigo veselibu, brivo laiku un ta izmantoSanu, darbu un saikni ar
sabiedribu, tiesibas patstavigi pienemt l€mumus un tos realizét, ka arT materialo
nodro$inajumu.’!> Dzives kvalitates pétnieki uzsver, ka tik dazado pieeju cilveka dzives
kvalitates defin€Sanai nosaka tas, ka Sis jeédziens ir saistits gan ar objektiviem raditajiem
(piem@ram, cilvéka dzives apstakliem), gan ar subjektiviem raditajiem (pieméram, cilvéka
apmierinatibu ar dzivi).’'® Tatad plasaka nozimé dzives kvalitate ietver ne tikai objektivos
raditajus, bet ar1 subjektivo noveértejumu (jeb subjektivo apmierinatibu).

Liela dala pétijumu misdienas tiek veikta par kadas atseviskas dzives dimensijas,
piemé&ram, veselibas, fizisko aktivitasu, u. tml., saistibu ar dzives kvalitati. ASV un daudzas
Eiropas valstis dzives kvalitates meériSanai un operacionaliz€Sanai tika ieviesti socialie

indikatori.'” Par galveno socialo indikatoru izmantoSanas prieksrocibu tiek uzskatita

313 McCall S. Quality of life.// Social Indicators Research, 2, 1975. p. 229.

314 Cummins R.A. The domains of life satisfaction: an attempt to order chaos.// Social Indicators Research,
38(3), 1996. p. 304.

315 COMMIN Baltic Sea Region Glossaries. [24.04.2017] Pieejams: http://commin.org/en/bsr-
glossaries/national-glossaries/latvia/dzives-kvalitate-.html

316 Borthwick-Duffy S.A. Quality of life and quality of care in mental retardation.// Mental Retardation in
the Year 2000. Berlin: Springer-Verlag, 1992. p. 52.

317 Noll H.H. Social indicators and quality of life research: background, achievements and current trends.//
N.Genov (ed.) Advances in sociological konwlwdge over half a century.- Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, 2004. 153.1pp.
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objektivitate. Sos indikatorus var relativi viegli defint un izrékinat to ietekmi, nepalaujoties
uz cilveku individualo skatfjumu uz dzives kvalitati.’'® Tom@r vairaki autori uzskata, ka
dzives kvalitati nav iesp&jams novertet tikai ar argjiem mérjjumiem, jo tas pamata ir
individuala cilvéka dzives pieredze.>'® Tas nozimé, ka objektivie raditaji vieni pasi nespé;
atspogulot to, vai cilveks jutas labi. Katrs jiitas labi vai slikti atkariba no ta, ko vin$ doma
par savu stavokli, respektivi, atkariba no saviem priekSstatiem par “labo” un “launo”.
Apmierinats ar dzivi ir nevis tas cilvéks, kuru citi uzskata par apmierinatu, bet gan tas, kurs
pats sevi par tadu uzskata.

Arl izglitibas Itmenis skar ne tikai objektivos dzives kvalitates raditajus (piemé&ram,
izglitibas iesp€jas, kvalitate, pieejamiba), bet arT — subjektivos (pieméram, motivacija celt
savu izglitibas ltmeni). Neatkarigi no ta, kadu macibu iestadi vai specialitati individs ir
izvelgjies, vin§ macas biit atbildigs par saviem pardzivojumiem. Cilvéku apmierinatiba ar
dzivi vienos un tajos pasos objektivajos apstaklos ir atSkiriga un tatad relativi neatkariga no
tiem. Ir noskaidrots, ka izmantojot salidzinaSanai dazadus standartus, apmierinatiba ar
dzives kvalitati var biitiski atSkirties.>?°

Izveloties dzives kvalitates kriterijus, biitu jaievero, kura no dzives jomam cilvékam ir
svarigaka vai mazak svariga. Piem@ram, ja izvertgjot cilvéka dzives kvalitati, kads no
raditajiem ir neapmierinosi zems, tas tomer var bitiski neietekmét cilvéka dzives kvalitati,
ja dzives joma, uz kuru raditajs attiecas, cilvékam ir nebiitiska. Un pret&ji — dzives kvalitates
raditaja zems limenis var loti butiski ietekmét cilvéka dzives kvalitati, ievérojami pazeminot
to, ja tas attiecas uz tadu dzives jomu, kura cilvékam ir loti nozimiga.*?! Tapéc, ja tiek
noteikta kadas cilvéku grupas dzives kvalitate, nenemot véra So cilvéku personigo izpratni
par to, var iegit rezultatus, kas ir attalinati no faktiskas situacijas.

Iepriek$€jos subjektivas apmierinatibas pétijumos Latvija ir noskaidrota biitiska
sakariba: jo lielakas iesp€jas cilveki izjiit paSiem biit situacijas noteic€jiem, jo vairak vini ir
apmierinati ar situaciju. Zimigi, ka jomas, kuras saistitas ar darbu un ienakumiem (iesp&jas
atrast darbu, alga, darba vide un apstakli, ienakumi, gimenes materiala labklajiba) ir tas,
kuras tie nejiitas spgjigi ietekmat.>?? Ir dabiski vélgties biit veselam, materiala zina pietiekosi
nodroSinatam, sp&jigam augt un attistities, bt gaiditam un noderigam sava gimené vai
plasaka sociala vide. Tomer pastav jautajums, cik liela mera cilveks to var brivi izveleties
vai kaut ka apzinigi ietekmét. AtseviSka individa miiZs ir par 1su, lai balstitu savu izvéli uz

visu iesp&jamo ricibu alternativu parbaudi.
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Lidz S$im visilgakais un viens no vispilnigakajiem cilvéka dzives longitudinalajiem
petijumiem ir Harvarda pieauguso attistibas pétijums, kas tika uzsakts 1938.gada un
joprojam tiek turpinats, un kura tiek regulari monitor&ta ne tikai subjektiva apmierinatiba ar

3 §1 pétijuma pasreizgjais direktors, psihiatrs

dzivi, bet ari fiziskas veselibas stavoklis.*
R.Valdingers (Robert Waldinger), apkopojot 75 gadu laika iegiitos rezultatus, secina, ka kaut
ar1 sabiedriba arvien galvenokart tiecas péc turibas un darba, lai sasniegtu lielaku materialo
nodrosinajumu, cilveki, kuriem ir klajies vislabak, allaz ir bijusi tie, kuri galveno akcentu
savas tiecibas ir likusi uz kopibu ar citiem cilvékiem, uz tuvam attiecibam gimen€ un draugu
loka. Citiem vardiem, viena no centralajam §1 ptfjuma atzinam ir, ka cilvéka laimes izjutas
un veselibas pamata ir apmierinoSas socialas attiecibas. Turklat sadu attiecibu veidoSana
prasa pastavigas piiles — tas nevar iegiit uz visu dzivi. Ari pétijumi socialaja epidemiologija
liecina, ka apmierinoSu socialo attiecibu trilkums ir bitisks riska faktors plaSa méroga
saslimstibai un pat mirstibai.>?* Savukart socialpsihologisko pétijumu rezultati norada uz to,
ka socialas attiecibas ir nozimigs laimes izjiitas veidoSanas faktors, bet veseliba So izjutu
negaranté.’>> Uz to, ka Latvija socialas attiecibas ir nozimigakais psihologiskas labsajiitas
saturu raksturojo$s faktors, norada Erika Kalvana promocijas darba secindjumi — spé&ja
veidot pozitivas, uzticamas socialas attiecibas laimigajiem iedzivotajiem piemit Iidzas
patstavibai spriedumos un savu Ipasibu pienemsanai.>?®

Apmierino$u socialo attiecibu triikums $ados p&tijumos tiek konstatets, noskaidrojot,
cik liela meéra individs jutas izol€ts socialaja pasaul€, respektivi, cik liela méra tas jitas
vientul$. Vientulibas izjiita ne tikai motivé atjaunot socialos sakarus, bet ar1 paaugstina
jutigumu pret socialajiem draudiem. Tap&c partnerattiecibu, gimenes vai darba kolektiva
esiba individa dzive, vai ta piederiba kadai kopienai v€l negaranteé vientulibas draudu
mazinaSanos. Tas norada uz subjektiva dzives kvalitates novertejuma eksistencialo raksturu
un ta saistibu ar sevis paziSanu un pasattistibu.

IepriekSminéta Harvarda pieaugusSo attistibas pétijuma ietvaros psihoanalitikis
Dz.Vailants (George E. Vaillant) ir secinajis, ka cilveéki var turpinat attistities sirma vecuma,
un izjust dzivi ka pilnvertigaku un piepilditaku neka jebkad agrak, turklat fiziska novecoSana
péc 80 gadiem ir mazak atkariga no iedzimtibas neka no paradumiem, kas ir izveidojusies
lidz 50 gadu vecumam.*’ Tas saskan ar p&tfjumiem, kas liecina, ka cilvéki, parsniedzot 80
un 90 gadu vecumu, var biit kreativi un produktivi visdazadakajas darbibas sferas.>?® Tatad

subjektivais dzives kvalitates novert€jums (un daudzos gadijumos — art fiziska veseliba) ir
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vairak atkarigs no savas attiecksmes, no dzivot maciSanas visas dzives garuma neka no
jebkadiem dotajiem lielumiem un argjiem apstakliem.

Pretgji tam, miisu sabiedriba ir plasi izplatits prieksstats, ka attistiba, tapat ka modriba
un elastiba ir raksturigas jaunibai, bet vecumdienas tiek asoci€tas drizak ar regresiju, trulumu
un rigiditati. Sadi stereotipi tiek plasi atspoguloti masu kultiira un jau jauniba rada bailes no
vecuma. Senilitate, slimibas un spriestsp&ju pasliktinaSanas vecumdienas Skiet dabiskas un
neizbégamas, radot cilvékiem nopietnas bazas par savu eksistenci laika. Daudzi, kas seko
negativajiem stereotipiem par vecumu, slépj tos pasi no sevis, argji izliekoties, ka vecumam
nav nozimes, noliedzot visas emocijas, kas saistitas ar novecosanu, un tai pasa laika izmisigi
cenSas palikt jauni. P&c biitibas ta ir atteikSanas no jaunas pieredzes, ko piedava nakosais
dzives posms. E.Eriksons, pats biidams jau cienfjama vecuma, kopa ar savu dzivesbiedri
secina, ka pieredze, ko nes vidgja vai vélina brieduma vecums ir tik pat nozimiga cilvéka
attistibai ka jaunibas vai pusaudza gadu pieredze.’”® Sava téla izmainas un atSkirigas
pieredzes, kas nak lidz ar vecumu, cilvéka dzivé sniedz svarigas biologiskas un garigas
macibu stundas. Viediba pieaug, nevis cenSoties noliegt, bet reflektgjot atbilstosa dzives
posma pieredzi. Viediba pieaug lidz ar vecumu, ja cilvéks savos priek$statos par vecumu to
pielauj. Sevis izpratne Iidz ar vecumu nes agrak nepazitu ieks€jo mieru, ja cilvéks savos
prieksstatos par vecumu to pielauj. Ar1 jitigums var pastiprinaties un sajiitas — sniegt lielaku
gandarfjumu Iidz ar vecumu, ja cilvéks savos priekSstatos par vecumu to pielauj. Un
priekSstatu izmainas ir ciesi saistitas ar maciSanos. Ka raksta Zenta Maurina: “Gadi nomac,
ja cilvéks neka nemacas klat. Gadi skaidro, ja katru dienu kapj kadu pakapienu augstak.
Bistami ir nevis gadi, bet smadzenu riisa”.>*°

Cilveka attieksmi pret maciSanos dzives garuma, ka arT to, ko un ka tas macas, nosaka
priekSstati par sevi plasaka nozimé — ne tikai: es ka jauns cilveks, vai: es ka vecs cilveks.
Atsaucoties uz pedagoges un transpersonalas psihologijas pionieres F.Voanas (France
Vaughan) teoriju, cilvéka idejas, ceribas un priekSstati par sevi: “kas es esmu?” ir vina
personibas pamatelements, kas izskaidro to, ko un kapéc vins jut, doma un dara: “Visu, ko
m@&s daram, var uzskatit par izpausmi tam, ko més par sevi domajam, kas més esam”.**! Lidz
ar to cilveka subjektiva pieredze izriet no vina uzskatiem par to, kas vin$ ir un ko vin§ var
izdarit. Cilvéka priekSstati par sevi var vinu ierobeZot vai atbrivot. Savu paSpieredzi nosaka
tas, ka ir defin€ts savs “es”. Lai mainitu savu pieredzi, ir jamaina savas idejas un ceribas
saistiba ar sevi.

Jautajums “ka man labak dzivot?” ir ciesi saistits ar papildjautajumu “...1ai kas biitu?”,
proti, jautdjumu par kvalitativu dzivi ir cieSi saistits ar jautdjumu par savu dzives misiju:

“p€c ka es sava dzive tiecos?” Tik, cik sens ir Sis jautajums, tik daudz ari ir iesp€jamas

329 Erikson E., Erikson J., Kivnick H. Vital involvement in old age.- N.Y.: Norton, 1994.
330 Maurina Z. Domu varaviksne.- R.: Liesma, 1992. 221.1pp.
331 Vaughan F. The inward arc.- Boston: Shambala, 1985. p. 25.
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dazadas atbildes uz to — sagatavoties debesu valstibai, péc iesp&jas vairak izbaudit juteklisko
apmieringjumu, realizét kadu ar&ju ideju, iegiit zinasanas, materialo labklajibu, varu...
Acimredzot vienadi nodzivotas dzives subjektivais vert€§jums atskirsies, piemé&ram,
cilvekam, kura mérkis ir klit par lielas nacijas vadoni, un cilvekam, kur§ visu savu apzinato
dzivi tiecas pec nepiekerSanas savam veélmém un pec apskaidribas. Lidz ar to var secinat, ka
dzives notikumi un situacijas nedara individam ne labu un ne launu. M.Montens atzist, ka
cilvéka laimiga vai nelaimiga stavokla vienigais c€lonis ir par likteni spécigaka dvésele,
tatad — iek$&jais stavoklis. Argjo faktoru pakartotibu iek$&jiem vins ataino ar Pliitarha maciba
minéto metaforu: “Argjie apstakli pienem iek$gjam stavoklim atbilsto$u gar$u un krasu,
gluzi tapat ka apgerbs miis silda nevis ar savu siltumu, bet ar miis¢jo, kuru tas savu ipasibu
del var saglabat un uzturét; ja kads ietitu apgerba aukstu priekSmetu, tas tada pasa veida
saglabatu aukstumu”.33?

To, ka ieksgjais stavoklis nosaka situacijas novert€jumu, cilveki nereti pamana tikai
atskatoties uz nodzivoto péc vairakiem gadiem. Piem&ram, aplikojot desmit gadus vecu
fotografiju, cilvéks var novertet sevi ka laimigu taja dzives posma, kaut gan tad, kad §1
fotografija tika uznemta, tas dzives posms nemaz tik laimigs nelikas... Ta laika notikumi
nevar biit mainfjusies. Jaunas pieredzes rezultata ir mainijusies tikai sava atticksme. Sada
nozimé kvalitativa dzive paradas ka kaut kas, ko var nevis iegiit, bet macities. Aforismu un
senten¢u meistars F.Larosfuko (Frangois de La Rochefoucauld) p&c vairakiem piedzivotiem
zaud&jumiem politikas, partnerattiecibu, materialaja un veselibas sferas laimigu dzivi saista
nevis ar argjiem faktoriem, bet gan ar gudribu: “Lai gudro padaritu laimigu, pietiek ar
mazuminu; mulki nekas nespgj iepriecinat, tiesi tadé] gandriz visi laudis ir nelaimigi”.***
NepiecieSamas gudribas pamats ir saskatams atzina par polaritasu savstarpgjo neatdalamibu,
proti, polari pretgjas lietas (augSa un apaksa, labums un launums, panakumi un neveiksmes,
utt.) viena bez otras neeksist€. R.Rors to pauz Sadiem vardiem: “Ja dzilak aplukosi
panakumus, tu atradisi arT neveiksmes aizmetnus un zimes; ja iedzilinasies neveiksmés, tu
atradisi ar1 panakumu aizmetnus un zimes”.>3

Pedagogs un praktiskas psihologijas popularizétajs N.Kozlovs (Huxondii Heanoeuu
Kosnos) norada uz cilvéka prieksstatu lielo lomu dzives kvalitates veidoSanas procesa —
dzives kvalitate ir atkariga no dzives filosofijas kvalitates.**> Kvalitativa dzives filosofija,
vinaprat, lauj dzivot ar cilvekiem un pasauli vienotiba, un to veido reflekt€josa attiecksme
pret savu vientulibu un vélmi piekerties, ka arT pret savam vainas, pienakuma un taisniguma

izjitam. Savukart kvalitativas dzives filosofijas veidoSanas pamata ir gataviba pienemt jaunu

filosofiju. Faktiski tas nozime parstat balstities uz pseidorisinajumiem — uz neapzinatiem un
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neparbauditiem viedokliem, kas visbiezak ir apgiiti jau bérniba, un péc tam nekad nav
paklauti Saubam.

Cilveks tiecoties péc ta, lai vinam nebiitu personibas problému, samierinas ar savas
patiesas ieks€jas dabas apspieSanu. Saskana ar psihoanalitiku novérojumiem tas ar laiku
noved pie dazada veida neirotiskiem un psihosomatiskiem simptomiem. Tomér dzives
kvalitates konteksta ir jajauta, vai $adas samierinasanas rezultata netiek samazinata ari
subjektiva laimes izjiita, kas saistita ar emocionali piesatinatu jaunibu un mierigam,
jégpilnam vecumdienam, ar prieku, ko nes radosa domasana, darbiba un esté&tiska atticksme
pret pasauli, un ar spgjam giit apmierinajumu sava ikdieniskakaja dzivé. Subjektivi dzives
kvalitate ir saistita ar patikas, apmierinajuma, prieka un laimes izjutam.

Cilveka prats un savas individualitates izjiita izjauc to harmoniju, kas raksturiga
eksistencei dzivnieku pasaul€. Cilvéks nevar nodzivot dzivi péc sugai ieprieks dota parauga,
vinam ir jadzivo pasam. S1iemestiba pasaulé liek izjust nedrosibu un arvien meklét idealus,
kadu “absoltitu”, kam varétu piekerties. Tacu ideals pec definicijas ir kaut kas nesasniedzams
— ja to sasniedz, tas parstaj biit par idealu. Vesturiski cilveki biezi ir paklavuSies tam
ideologijam, kuram ir spécigas autoritates vai liels skaitliskais atbalsts. Tomér prata
paklausanas ideologijai nekad nesniedz pilnigu iek§€ju mieru un apmieringjumu. Lidz ar to,
ka raksta E.Fromms, “cilveks ir vienigais dzivnieks, kuram sava eksistence rada problémas,
kas tam jarisina un no kuram nav iesp&jams izvairities”.>*¢ Jebkadi sasniegumi tiek izbauditi
tikai Tsu bridi — péc tam prata radita dihotomija atkal liek izjust neapmierinatibu un mekIé&t
jaunus risinagjumus, jaunus sasniegumus. Proti, cilvékam nav iedzimtas “tiecibas uz
progresu”. Attistities un veidot savu pasauli, kura var€tu justies saskana ar sevi, cilvekam
liek vina eksistencialais pretrunigums (eksistencialas dihotomijas: dzive un nave, vientuliba
un tuviba ar citiem, patstaviba un atkariba u. tml.). Kaut ar1 pretrunu risinaSana ir pamata
kreativitatei un radosSai darbibai, uz Aristotelisko logiku balstita izglitiba mudina cilvéku
ikdiena tiekties uz nepretrunigumu.

Tapat ka dzive nav kaut kas, ko var radit, sajaucot mégené atbilstosas vielas kimijas
laboratorija, ta ar1 spontans radoSs pardzivojums nekadi nevar biit ieplanots, paredzets,
gaidits, meérktiecigs. Pieméram, makslas raditais pardzivojums nevar biit paklauts kada
mérka sasniegSanai. Noradot, ka makslas baudiSana var biit tikai bezmérkiga darbiba, bé&rnu
attistibas psihologe F.Vilsone (Frances Wilson) raksta, ka ta ir “cilvéka organisma esibas
pardzivojums: organisma, kas dara to, kas tam ir jadara un ko tas ir tiesigs darit, asi un
savukart, jiitu saasinaSanas, viengabalainiba, rezultata sasniegSana un laba paSsajita ir tikai
blakusprodukti”.>3’

336 Fromm E. Man for himself.- Open Road Media (Kindle edition), 2013.
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growth.- Harper, 1956. p. 213.
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Dzivot maciSanas konteksta nakotné verstie audzinasanas un izglitibas mérki klast par
ierobezojoSu faktoru. “Piespiedu karta piesaistot cilvéku tuvakajiem mérkiem, tam tiek
liegta telpa, kas nepieciesama, lai redzétu dzivi kopuma”.*® Tapec attistiba un
paSaktualizacija nebiitu jauztver ka mérkis $1 varda burtiska nozimé, bet tikai ka dzives
procesa “blakusprodukts”. Ka apgalvo A.Maslovs, bérna attistiba nav mérktieciga, drizak ta
vienkarsi notiek.*>*® Bérni nemeklg, bet atrod. Piem&ram, trisgadiga meitenite nedodas uz
b&rnu sp&lu laukumu prieka un labsajutas mekl&jumos. Vina vienkarsi iet un priecajas... Arl
sevi pasrealiz€joSam cilvékam meérktieciga darbiba var aiznemt mazak par 10% no visa laika
(A.Maslovs ka pieméru min gestalta teorijas pamatlic&ju M.Verthaimeru).*** Respektivi,
meérktieciba neblit nav nepiecieSams nosacijums kvalitativai dzivei. Ka raksta
eksistencialists N.Abanjano (Nicola Abbagnano): “Laimiga dzive nav dzive, kas tiek
izSkiesta uz sekoSanu meérkiem vai islaicigiem apmierinajumiem, bet gan dzive, kas
koncentrgjas uz darbibu, jiitam, tiecibam, kas dod Iidzsvaru un rakstura speku”.**! Cilveks
rada laimi daudzajas izvél€s, kuras tas realizé savu potencialu.

Darbiba var radit apmierinajumu pati par sevi, neatkarigi no rezultata. Probléma ir
apstakli, ka lielakoties darbiba tiek uztverta tikai ka lidzeklis, lai sasniegtu vélamo
apmierinajumu. Viss, kas tiek darits, tiek darits, lai sasniegtu kadu merki (nereti — talu
mérki). Cilveki gust gandarjjumu tikai atseviskos dzives momentos, kad nulle ir sasniegts
mérkis, triumfa vai kada cita loti speciga pardzivojuma gadijuma. Tas veido attieksmi pret
dzivi kopuma — dzivei nav vertibas pasai par sevi, ta ir vertiga tikai ka lidzeklis, lai sasniegtu
kadu idealu.

Nespéju izjust subjektivu apmierinagjumu par dzivi cilvéks faktiski iemacas. Un
atteikties no sava subjektiva apmierinajuma tas sak macities jau bérniba, kad ir jaizvelas
starp personigajam patikamajam izjitam un pieauguso atzinibu. Ta ka pieauguso atziniba
(ka biologisko, drosibas un milestibas vajadzibu apmierinaSanas garants) bé&rnam ir vitali
svariga, tad izvéle tiek izdarita par labu tai. Lidz ar to bérns macas apslapét, kontrolét vai
neieveérot savu apmierinajumu, vienlaicigi kultiv§jot ar savu apmierindgjumu saistitus
aizspriedumus un kauna izjutu. Bérns pakapeniski atsakas no sevis un macas klit par kadu
citu — par tadu, kadu vigu grib redzet tie, kas vinu “mil”. Vin§ pakapeniski macas veikt
darbibas nevis, lai giitu apmierinajumu, bet, lai saglabatu savu eksistenci, respektivi, nevis,
lai dzivotu, bet, lai izdzivotu. Rezultata pieaugusa cilvéka dzive izplatita probléma (kaut ar1
biezi — neapzinata) ir: atSkirt savas patiesds intereses no kompensacijas. Subjektiva
apmierinajuma pamata nevar biit aktivitate, kas veikta tapec, ka to ieteica, pieméram, kads

pieredzgjis pedagogs, ka tada veida ir iesp&ja nodzivot ilgak, ka tas ir logiski, ka dzive kaut

338 dcnepc K. Cmbicn u HazHauenue ucropun.- M.: onmurusaar, 1991. c. 311,

339 Macnoy A. Ha noacrynax k ncuxonoruu 6etus.- K.: PSYLIB, 2003. c. 36.
340 Macnoy A. ibidem, c. 26.
341 A66ambsano H. Myapocts xusuu.- CI16.: Anereiis, 1996. c. 120.
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kada veida par to apbalvos... Subjektivais apmierinajums palidz iepazit savas simpatijas,
gaumi un nostadnes, t.i., iepazit sevi, giistot atbildes uz svarigo jautajumu: “Kas es esmu?”

Orentacija uz izdzivoSanu dominé socialdarvinisma uzskatos, saskana ar kuriem
apmierinajums un cieSanas pilda biologisku funkciju — stimul€ cilvéku uz darbibu, kas ir
labveliga gan individam, gan visam cilvéka dzimumam. Saskana ar H.Spensera (Herbert
Spencer) teoriju “ikviens individs un cilvéce dienu no dienas saglaba dzivibu, dzenoties péc
patikama un izvairoties no nepatikama”.>*? Nozimigu lomu §aja teorija spélé nepieciesamiba
pielagoties socialas dzives prasibam un So prasibu izpildei deriga darbiba (lai giitu
apmierinajumu).>*

Motivacijas un emociju pétnieks P.T.Jangs (Paul Thomas Young) norada, ka
hedonistiskais faktors stdv pari sugas saglabasanas un atrazoSanas vajadzibai.>**
Hedonistiskaja filosofija pilnvértigas dzives “recepte” ir loti vienkarSa: giit baudu un
izvairities no cieSanam. Patika, bauda ka tadas hedonisma veido dzives vértibu. Tomér
atseviSskos dzives momentos cilvéki médz giit patiku un baudu loti atsSkirigos veidos,
piem@ram, apreibinoties ar alkoholu un narkotikam, tiecoties pec slavas, vairojot savu
Ipasumu, veidojot sadomazohistiskas attiecibas, vai izzinot sevi un pasauli, solidarizgjoties
ar citiem, daloties ar savu 1paSumu, palielinot iek§gjas brivibas pakapi. Un ne visi $ie veidi
sp€j sniegt apmierinajumu ilgaku laika periodu, respektivi, radit iek$&ju parliecibu par savu
dzivosanu ka par izdevusos un laimigu.

Platons savos dialogos caur Sokrata izteikumiem pauz, ka daudzas cilvéku iekarotas
baudas — it 1paSi intensivakas — nav vis “tira patika”, bet gan patikas un nepatikas
sajaukums.** Vin$ nenoliedz patikas subjektivo dabu, tomer norada, ka patika var biit ari
“neista”, respektivi, “viltota”. “Ista” patika var biit tikai tira patika — tada, kas neizriet no
nepatikas neesibas un kas pati nesatur nepatikas piejaukumu. Cita starpa ka istu, tiru (kaut
ar1 ne intensivu) patiku Platons min maciSanas prieku. Vins norada, ka patika ir saistita nevis
ar kadu noteiktu cilvéka justsp€jigu dalu, bet ar visu vina personibu un lidzigi ka domaSana
pilda izzinas funkciju. Izjutot neistu patiku, individs uzzina par kadu savu stavokli, kas ir
atSkirigs no vesela.

Skola apgiistot dabaszinibas, cilveks uzzina, ka vinpa smadzenes ir ievérojami
attistitakas neka citam dzivajam butném, p&c daziem raditajiem parsp&jot savus dabas bralus
pat miljardiem reizu. Tomér tiesi pateicoties savam attistitajam smadzen€m, tas uztraucas
par nakotni, noZ€lo pagatni un vaino sevi par tagadni un ir sp&jigs ciest arl no ta, ka cies.
Neiropsihologs R.Hansons (Rick Hanson) kopa ar neirologu un pedagogu R.Mendiusu

(Richard Mendius), balstoties uz neirologijas atklajumiem p&d€jo divdesmit gadu laika,

342 Spencer H. The principles of ethics, Vol.1.- N.Y.: D.Appleton and company, 1902. p. 82.

343 Spencer H. ibid., p. 183.

3% Young P.T. Motivation and emotion: a survey of the determinants of human and animal activity.-
Oxford: John Wiley & Sons, 1961.

345 Frede D. Platon: Philebos. Ubersetzung und Kommentar.- Géttingen, 1997. S. 295-306.
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formulg 3 dzivo bitnu stratégijas, kas tam palidz izdzivot un nodot talak savus génus, bet ar
rada cilvékam cie$anas:34°
1) sadalit dalas to, kas patiesiba ir saistits, censoties novilkt robezu starp sevi un
par&jo pasauli;
2) stabilizet to, kas pastavigi mainas, lai noturétu savas ieksgjas sist€mas stingros
ramjos;
3) noturgt atri parejoSas baudas un izvairities no neizbégamajam sapém, lai
paplasSinatu savas iesp€jas un izvairitos no draudiem.
Visas tris stratégijas ir iek$€ji pretrunigas. Vienotiba ar pasauli, sekoSana pasreiz€jam
mainigajam momentam, vientiesiga attieksme gan pret patikamo, gan pret nepatikamo ir
pretruna ar evoliicijas shemu. Tomer realitate viss ir savstarp€ji saistits, viss mainas, iesp&jas
biezi netiek realiz€tas vai ar laiku zaud€ savu pievilcibu un pastav tadi draudi, no kuriem
nemaz nav iesp&jams izvairities — ka, piem&ram, vecums un nave.

No pedagogiska skatpunkta Seit ir nepiecieSama sapratne par to — ar ko tiesi cilvékam
nakas cinities, ka arT nepiecieSama zinama lidzjutibas deva. Un, pirmkart, jau paSam pret
sevi. Kamer pedagogs neievero pats savas cieSanas, tam ir griiti ar lidzjutibu attiekties pret
citiem.

UzdroSinasanas neslépties zem “normala”, “evoluciongjosa” cilveka maskas un savu
cieSanu atziSana paver iesp&ju macities no savas eksistencialas pieredzes. Tad vairs nav
jaizvairas no domas par navi ka no kaut ka draudoSa un nomacosa. Doma par navi kliist par
nepiecieSamu nosactjumu, kas “lauj cilvekam sasniegt pietiekami augstu atsaciSanas pakapi,
lai vinam nevajadz&tu sev neko piespiest darit, nedz ar sev ko atteikt”.>*

Sabiedriba ir sastopams uzskats, ka dzives kvalitates paaugstinasanas ir saistita ar
deficita likvidéSanu péc principa: ja cilvéks dzivi neizjit ka pietiekosi kvalitativu, tad tas
nozimé, ka vinam kaut ka pietriikst, un So problému var atrisinat, aizpildot atbilstoSaja
dzives sfera esoSo tukSumu jeb “aizlapot caurumu”. Tas, ka cilvékam kaut ka pietriikst,
norada uz konkrétu cilveka vajadzibu. Tadejadi min€to priekSstatu varétu parafrazet sadi: lai
palielinatu dzives kvalitati, ir jaapmierina neapmierinatas vajadzibas. Sakotngji Sads uzskats
var likties sapratigs. Pieméram, cilveks, kas cie$ no bada, nevar dzivot kvalitativu dzivi. Ja
vin§ sanem kvalitativu partiku, kas atgriez vina organismam homeostazi, fiziologiska
vajadziba tiek apmierinata, un, vismaz $aja dimensija, kvalitativas dzives jautajums uz
noteiktu laiku ir atrisinats. Vajadziba, kas ir tikusi apmierinata, it ka paziid. Tomér
vajadzibas apmierinasana nenozimé vajadzibas likvidaciju. Un diez vai, pieméram, cilvéka
pasSizzinas vajadziba, vai milestibas vajadziba ir pielidzinama vina organisma avitaminozei.

Diez vai cilvéka dzivi varétu uzskatit par kvalitativu tad, ja tas vairs neizjustu vajadzibu péc

346 Hanson R., Mendius R. Buddha’s brain: the practical neuroscience of happiness, love, and wisdom.- New
Harbinger Publications, 2009. (e-book) p. 12.
347 Kastaneda K. Atseviska realitate.- R.: Jumava, 2011. (el.versija) 95.1pp.

104



zinasanam, neizjustu vajadzibu milét un biit milétam, vai, piem&ram, nejustu vajadzibu
elpot...

Sata sajiita un sasprindzinajuma samazinasanas, kas seko deficita likvidacijai, sniedz
zinamu atvieglojumu. Tomer atvieglojums, kas ir atkarigs no kaut ka parejosa, acimredzot,
ar1 ir parejoss. Tas allaz ir nestabils un nepastavigs. P&c butibas ta ir Tslaiciga atslabinasanas
pec ilglaiciga v€lmes spiediena un to labi raksturo kads sens sakamvards: omne animal
postcoitum triste est. Ka apgalvo neirologi, cilvéka “gribu” vai “negribu” pamata, “lai art
cik izsmalcinatas vina vélmes vai nevéléSanas izskatitos, allaz ir vieni un tie pasi neiralie
mehanismi, pateicoties kuriem, pertikis sagrabj bananu, un kirzaka paslépjas zem
akmens”.>*® Atbilstosi eksistencialisma pieejai varétu teikt, ka deficita likvidésana ir tads
apmierinajums, kas iesp&ams tikai Tsaja bridi, kad situacija “man nepieder” mainas uz
situaciju “man pieder”.

Jaatzimé, ka cilvéks var giit apmierindgjumu ne tikai no fiziologiska, bet ari no
psihologiska sasprindzinajuma mazinasanas. Pieméram, bada izjitas pamata var bt ne tikai
fiziologiska nepiecieSamiba, bet ari vajadziba noslapét trauksmi vai depresivu stavokli.
Zimigi, ka cilvéka gadijuma apmierinajums var biit pretruna ar ta interesém (piemé&ram,
parésanas vai sadomazohistiskas socialas attiecibas) — to apstiprina jebkura neiroze.

E.Fromms iz3kir deficita [Tmena apmierindjumu, kas saistits ar pa$saglabasanos, un
augstaka — iek$gjas aktivitates limena apmierinajumu, kas ir brivibas izpausme un izriet no
pasatdeves.>*® Vin$ uzskata, ka prieks un laime nav rodami fiziologiska vai psihologiska
deficita raditas vajadzibas apmierinasana — tas ir sasniegums, kas radies ieks€jas pieptles
rezultata. Turklat prieks un laime neatSkiras péc stavokla kvalitates. Vieniga atskiriba: prieks
ir vienreiz€js akts, savukart laime ir pastavigs un pilnigs prieka pardzivojums, t.i., “prieki”
var biit daudzi, bet “laime” — tikai vienskaitli.

Saskana ar K.RodZera novérojumiem kvalitativu dzivi nevar saistit ar kada stavokla —
homeostazes, emocionala apmierindjuma, lidzsvara, miera, laimes vai kada cita —
sasniegSanu, jo tad, sasniedzot kadu vai vairakus no tiem, tiktu sasniegts art dzives mérkis.
Tapéc kvalitativa dzive ir skatama drizak ka esibas process nevis stavoklis, drizak ka

330 Balstot savus

psihologiskas brivibas apstaklos izvéleta virziba un nevis galapunkts.
secinajumus par labas dzives nosacijumiem sava terapeitiska darba pieredzg, K.RodZers
konstatg tris §1 procesa raksturigakas Tpasibas:*°!

1) palielinas atveértiba pieredzei,

2) pieaug tieciba dzivot tagadng,

3) pastiprinas uzticiba savam organismam.

348 Hanson R., Mendius R. Buddha’s brain: the practical neuroscience of happiness, love, and wisdom.- New
Harbinger Publications, 2009. (e-book) p. 20.

3% Fromm E. Man for himself.- Open Road Media (Kindle edition), 2013.

350 Rogers C. On becoming a person.- London: Robinson, 2004. p. 186.

351 Rogers C. ibidem, pp. 187-189.
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Lielaka atvertiba savai pieredzei nozime no organisma vai ar¢jas vides nakoSo stimulu
skaidraka apzinaSanas un to izdzivos$ana bez psihologisko aizsargmehanismu starpniecibas.
Citiem vardiem sakot, cilvékam palielinas sp&jas redzet un dzirdet sevi, pilnigak izdzivot to,
kas vina tik un ta notiek — neatkarigi vai tas biitu saércinatiba, nomaktiba un dusmas, vai
lidzjitiba, prieks un maigums. Tas apzinas un pienem savas 1pasibas, izjiitas un motivus.
Tada veida kvalitativa dzive paredz nevis permanenti biit “laimigam” vai “apmierinatam”
(kaut art ta $adu stavoklu piedzivosanu nebiit neizslédz), bet dzivot plasaka diapazona ar
spilgtakiem pardzivojumiem. Labi dzivojoSs cilveks sapes izjit spécigak un bailes piedzivo
dzilak, tapat tas pilnigak pieredz ari milestibu un mieru, tapec “laba dzive nav prieks
mazdiisigajiem”. 3>

Dzivosana tagadn€ nozimé izvairianos no stingras organizacijas, no tagadne giistamas
pieredzes paklausanas ieprieks dotai struktiirai, veértejumam. Ta vieta struktiira tiek saskatita
pasa pieredze. Var teikt, ka kvalitativi dzivojosa cilvéka prats ir atverts pasreizgja momenta
notiekoSajam un tas atklaj Sim paSreiz€jam procesam piemitoSo struktiiru. Tads cilveks
noveéro un piedalas notieko$aja procesa un nevis mégina to kontrolét. Savai pieredzei atvérts
cilveéks labi apzinas visus savu pasreiz€jo situaciju noteicosSos faktorus: socialas prasibas,
savas personigas (visbiezak — pretrunigas) prasibas, atminas par lidzigam situacijam,
konkretas situacijas Ipatnibas u. tml., un nepiedéve Sai situacijai tadus faktorus, kas uz to
neattiecas. Tapéc, izveloties dotajai situacijai atbilstosako uzvedibas veidu, ta vieta, lai
balstitos uz principiem, argjiem uzvedibas noteikumiem vai citu cilvéku viedokliem, vins

arvien drosak palaujas uz sava vienota organisma reakciju.

Apkopojot dazadu petijumu rezultatus par dzives kvalitati, var secinat, ka dzives
kvalitate figuré ka dazadi definéts, plass un ietilpigs jédziens, kas ietver gan objektivos
raditajus, gan subjektivo novértéjumu, tomér pedagogija aktuali ir tie dzives kvalitates
aspekti, kas saistiti ar pasSa cilveka attieksmi, sapratni, iek$€jo brivibu, zinaSanam,
praktiskam iemanam realizét savu potencialu, respektivi, ar to, ko cilveks dzives laika
macas. Individa kompetences ieraudzit, saprast un mainit savu attiecksmi savukart nosaka
vina subjektivo apmierinatibu ar dzivi jeb dzives kvalitates subjektivo noverte§jumu. Dzives
kvalitates subjektivais novertejums ir nozimigs, jo tas pamata ir cilvéka dzives pieredze —
dzives kvalitates noverteéSana tikai ar objektivajiem raditajiem, nenemot véra §1 cilvéka
personigo izpratni, var radit priekSstatus, kas ir attalinati no faktiskas situacijas.

Dzivot maciSanas konteksta nakotné verstie audzinasanas un izglitibas mérki var klut
par dzives kvalitati ierobeZojosu faktoru, kas liedz iesp&ju skatit dzivi un tas vertibu kopuma.
Ja viss, kas tiek darfts, tiek darfts, lai sasniegtu kadu mérki, veidojas atbilstosa attieksme pret

dzivi — it ka tai nebiitu vertibas paSai par sevi, bet ta biitu vertiga tikai ka Iidzeklis, lai

352 Rogers C. ibidem, p. 196.
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sasniegtu kadu idealu. Attiecoties pret darbibu tikai ka pret Iidzekli, cilveks macas veikt
darbibas nevis, lai giitu apmierinajumu, bet, lai saglabatu savu eksistenci, respektivi, nevis,
lai dzivotu, bet, lai izdzivotu. Savukart tas pasas stratégijas, kas palidz izdzivot un nodot
talak savus génus, rada cilvékam cieSanas. Pedagogiska praksé ir nepiecieSama lidzjutiga
sapratne par §Tm stratégijam un to izraisito cieSanu atziSana, kas paver iesp&ju macities no
savas eksistencialas pieredzes.

Subjektivaja novert§juma kvalitativa dzive ir saistita nevis ar kada stavokla (mérka)
sasniegSanu, bet ar esibas procesu, kuru raksturo atvertiba pieredzei, nepaklaujot to ieprieks

dotai struktiirai vai vért€jumam un uzticoties savam vienotajam organismam.

3.2. Vienota esiba dzives kvalitates konteksta

Latvija saméra populara ir padomu literatiira, kuras moto “Klisti par savas dzives

'7’

saimnieku!” norada uz plasi izplatito priekSstatu par to, ka cilveka dzivi kvalitativu padara
kadu 1pasu zinasanu vai ricibas metozu apgusana. Noradot, ka gandriz viss ir atkarigs no
cilvéka un loti maz kas — no metodes, K.G.Jungs atgadina kada sena austrumu vieda teikto:
janepareizs cilveks pielieto pareizu metodi, tad pareiza metode dod nepareizus rezultatus.*>
Sis senais teiciens asi kontrasté ar miisdienu cilvéka nesatricinamo ticibu “pareizajai”
metodei neatkarigi no cilvéka, kas to pielieto. Tomér metode ir tikai cilvéka izvel&tais veids
un virziens, lai vina darbiba izpaustu vina patieso dabu.

Kiniesu filosofs DZuandzi 3.gs.p.m.€. postule: “Vispirms ir jabut patiesam cilvékam;
péc tam var biit patiesas zinasanas”.*** So patieso cilvéku Dzuandzi apraksta ka tadu, kas
neiebilst biit nabadzigs, neizjit lepnumu par saviem sasniegumiem, neko neplano un tapec
nenoZ&lo savas kluidas. Eksistencialisma skatfjuma patieso cilvéku raksturo nepriecasanas
par savu dzimSanu un nebédasanas par navi — bezripigi vin$ ierodas $aja pasaulé un
bezriipigi vins to pamet. Vins neaizmirst savu sakumu un netiecas atrast savas beigas.

Miisdienu inteligentam, kas ir identific€jies ar savu pratu un kermeni, ir patikami
domat, ka seno laiku cilvéks ir primitivs un nebaidas no naves tapéc, ka ir parak dumjs un
daudz ko nesaprot. Musdienu inteligents nepielauj, ka patiesiba seno laiku cilvéks var biit
izgajis arpus prata un kermena robezam, dzivojot vienota esiba, un tieSi tapec argji
uztveramas individualas formas navi pienemot pilniba un bez bazam. Ka saka DZuandzi
patiesais cilveéks: “Es neesmu piesaistits kermenim un esmu atmetis jebkadus priekSstatus

» 355

par zinasanam. Atbrivojoties no prata un kermena, es kliistu vienots ar bezgaligo”.

Informalas makslas aizsacgjs Z.Dibife (Jean Dubuffet), kura darbus makslas

3% Jung C.G. Commentary.// The secret of the golden flower.- Lund Humphries, 1949. p. 79.
3% Chuang Tsu Inner chapters.- Earth Heart, 1997. p. 113.
355 Chuang Tsu ibidem, p. 141.
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zinatnieki nereti dévé par nakotnes prieksveéstnesi, norada, ka ta sauktais primitivais cilvéks
“specigi izjit visu lietu kopibu, it Tpasi to, kura pastav starp cilvéku un pargjo pasauli. Sis
primitivas sabiedribas ar daudz lielaku cienu neka Rietumu cilvéks skatas uz visu to, kas ir
uz Zemes. Tas loti labi saprot, ka cilveks ir nevis citu biitnu Tpasnieks, bet gan tikai viena no
$im biitnem”.*>> Piedzivojot vienotibu ar bezgaligo, sava individualitaite uz izjusta
pardzivojuma dizenuma fona kliist nieciga, tapec tas zaudeSana ne tikai nebiedg, bet pat kltist
vélama. A.Maslovs, balstoties uz saviem esibas izzinas (Being-cognition) pétijjumiem, to
skaidro ar nev€l€sanos nolaisties no virsotnes pardzivojuma ierasto pardzivojumu “ieleja”.
Apkopojot dazadu cilvéku virsotnes pardzivojumu aprakstus, ka loti tipisku vin§ min $adu:
“Tas ir parak skaisti. Es nezinu, ka to spéSu izturét. Es var€tu tulit nomirt un tas biitu
lieliski”.*’

Kadu no dzives kvalitates pétijumos plasi izmantotajiem indikatoriem atSkirigu dzives
kvalitati ierobezojosu faktoru ir pamanijusi eksistencialisti: misdienu cilvéks ka no pasaules
atdalits subjekts, sava ikdiena cie§ no izteikta jégu deficita. So zem virspuséjiem dzives
notikumiem sl€pto nemieru, kas pavada racionalo cilveéku praktiski visu vina dzivi, jau pasa
kartézisma uzvaras gajiena sakuma 17.gadsimta izteiksmigi ir aprakstijis B.Paskals (Blaise
Pascal): “Kad es domaju par savas dzives 1so intervalu, kuru no abam pusém — pagatne un
nakotné — aprij miiziba, un par to nelielo telpu, kura atrodos un kuru ieskauj bezgaligs
daudzums man nepazistamu pasaulu, kas nepazist arT mani, es baidos, un es brinos, kapec
esmu tiesi Seit, nevis tur, kapéc man lemts bt tiesi tagad un nevis tad. .. Uzlikojot cilvéka
apstulbumu un cieSanas méma Visuma prieksa, cilveku atstatu vienu pasu, bez gaismas, it
ka apmaldijuSos viena Visuma stiir1, nezinoSu, kas vinu Seit ir siitijis, priek$ kam vins ir Seit,
un kas ar vinu notiks pe€c naves, nespgjigu to visu saprast — es satrtikstos no bailem ka cilveks,
kur§ miega ir nogadats uz baismigas tuksneSainas salas, un kur§ pamostoties nesaprot, kur
atrodas, un nekadi nevar pamest $o salu. Un es brinos, ka cilvéki, atrodoties tada noz€lojama
stavokli, nekrit izmisuma”.>*® B.Paskals ievéro, ka, méginot glabties no jégas trikuma
izklaizu patiesais mérkis ir: aizb&gt no pardomam par sevi un dzivi.

Kvalitativa dzive Saja konteksta nozimé nevis kaut ka iegiSanu, bet drizak
atbrivoSanos — atbrivoSanos no savas trauksmainas izjiitas par sevi ka par kosmiskaja
vientuliba pazudusu no visuma atdalitu dalinu. N.Berdjajevs So problému raksturo ka
klidainu brivibas interpretaciju — ta tiek saprasta ka diferenc@tu cilvéka dzives sferu
autonomija.**” Katra no dzives sféram (morale, politika, ekonomika, u. tml.) pakartojas tikai

saviem likumiem un ir atrauta no vienota gariga centra. Cilveks kliist verdziski atkarigs no

3% Dibife Z. Antikulturalas pozicijas.// Kentaurs XXI, 2, 1992. 19.lpp.

357 Macnoy A. Ha noacrynax k ncuxonoruu 6stus.- K.: PSYLIB, 2003. c. 64.

3%8 Pascal's Pensées (ed. G.B.Rawlings).- N.Y.: Peter Pauper Press, 1900. pp. 7-36.
3% Bepases H. Uctuna u otkposenue.- Cu6.: Usa-so Pycckoro XI'H, 1996. c. 73.
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So diferencéto dzives sferu likumiem un zaudé savu vienotibu. Uz §is kludainas
interpretacijas pamata, ka uzskata N.Berdjajevs, tika arT radits scientisms — filosofija, kas
ignoré cilveka iek$gjo eksistenci.*®

Gan antropologiski, gan biologiski, gan juridiski cilvéks iepazist sevi ka kaut ko loti
mazu un atdalitu. Savas individualitates akcentéSana tam aizslano vienoto esibu. Analitiskais
prats tiecas sadalit un klasificét esoSo dabu, aizmirstot par tas dzilajam saikném un
neierobezotajiem horizontiem. Ka ir atzimg&jis R.Meijs, zinatnes disciplinu nodalitiba un
specializéSanas neveicina cilvéka skatiSanu ka vienotu veselumu un liela méra nosaka ta
trauksmes raksturu.*®! Turklat zinatne par cilvéku ilgstosi tiecas izp&tes priek§meta izvéle
aprobezoties tikai ar cilvéka kermeni un ta piederibu statistiskiem likumiem paklautam
etniskam grupam, socialam noris€m un demografiskam tendencém - tatad: ar argji
noverojamo.

Tomeér, ja filosofija 20.gadsimta paradas jauna atzina par to, ka eksistence ir pirms
butibas, tad fizikas, psihologijas un fiziologijas sféras paradas jaunas teorijas, kas apskata
apzinu un tas radoso potencialu ka visa eso$a avotu, un nevis ka materijas, t.i. smadzenu
neirofiziologisko procesu derivatu. Pieméram, A.Einsteina Iidzdarbinickam D.Bomam
(David Bohm) realitate ir nedalams, koherents veselums bezgaliga mainiSanas procesa —
holografiska kustiba.*®? Pat cilvéka iluzoras abstrakcijas, ar kuru palidzibu tas sevi atdala no
§T veseluma, ir §1s holografiskas kustibas izpausmes. Lidz ar to jebkura uztvere, izzinaSana
— tai skaita macibu un zinatniska darbiba — nav vis objektiva realitates reproducésana, bet
gan radoSa darbiba. Fizika D.Boma viedokli atbalsta ar1 neirofiziologs K.Pribrams (Kar!
Pribram), kur§ savus smadzenu funkciju izpétes paradoksalos rezultatus izskaidro pamata ar
holografijas principiem.>%

Dzives kvalitates novértgjums: “ka dzivo?” nevar tikt atrauts no jautajuma: “kas
dzivo?” Varétu izveidoties atSkirigs dzives kvalitates vertéjums atkariba, pieméram, no ta,
vai pienemam, ka esam cilvéki, kas piedzivo garigu pieredzi, vai: ka esam garigas biitnes,
kas piedzivo cilveka pieredzi. Misu kultiira esamiba ka tada vél arvien tiek izprasta tikai ka
materiala (pie tam neapzinoties, ka neblit ne visa matérija tai ir tverama). LZA
Terminologijas komisija ir defingjusi esamibu ka “matérijas objektivo realitati, tas
pastavéSanu neatkarigi no apzinas” (atSkirot So jeédzienu no ‘“‘esibas” ka “konkrétu vai
abstraktu priekSmetu tieSas klatbiitnes”).>®* Un, sekojot zinatniskajam koncepcijam, ari
izglitibas sist€ma tradicionali aprobeZojas ar orientaciju uz aréjo mérku sasniegSanu. Tomér,

ka raksta P.T.Sardéns, “ir pienacis laiks saprast, ka jebkada universa interpretacija — ar

360 Bepnses H. ibidem, c. 73.
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pozitivistiska — paliks neapmierinoSa, kamér netiks aptverta ne tikai argja lietu butiba, bet
arT iek$8ja, ne tikai mat@rija, bet arT gars”.’®> M.Montens eseja “Par bérnu audzinasanu”
norada uz katra cilvéka ieks€jas pasaules ieveérosSanas nozimi, lai paplaSinatu savu maciSanas
potencialu, jo tad izradas, ka “pat citu mulkiba un vajibas satur ko pamacosu”.3%

Sekojot K.G.Junga atzinai par to, ka cilveks, kas skatas uz aru ir aizmidzis, bet cilvéks,
kas skatas uz ieksu, sak mosties, zinatni par cilvéku, kas ignoré ta garigo pieredzi, kritizé
G.Olports. Vins uzskata, ka “psihologija, kas kave izpratni par cilvéka religisko potencialu,
diez vai ir pelnijusi, lai to vispar sauktu par cilvéka psihes logosu”.**’ Pedagoga un psihologa
E.Teilora (Eugene Taylor) pétijuma rezultati rada, ka cilveki “izmisigi meklé garigumu”.6®
Respektivi, kaut arT biezi neizradot to uz aru, cilvéki mekle kadu, kas palidz€tu viniem rast
atbildes uz jautajumiem, kurus ir aktualiz&jusi vinu personiga gariga pieredze.

Tradicionalo zinatnisko pien€émumu par to, ka prata funkcionalitate izpauzas
juteklisko datu registréSana un kombinéSana, apSauba E.Kasirera simbolisko formu
filosofija. Marburgas skolas neokantists dazadas simbolisma formas neuzskata vis par
arpasaules faktu reprodukciju, bet gan par cilvéka garigas energijas, t.i., par apzinas dabiskas
simboliz&Sanas tieksmes iemiesojumu.’®® Pateicoties tai lietu vienkar$a nepastarpinata
klatiene iegiist noteiktu jégu. Cilveéks dzivo ne tikai un vienigi fiziska faktu un notikumu
pasaulé, bet vienlaicigi arl savu emociju, fantaziju un sapnu valstiba. Un ka animal
symbolicum visu skata nevis tieSi vaigu vaiga, bet caur lingvistiskam, makslas telu, socialo
un religisko ritualu formam. Tas, kas E.Kasirera filosofija ir simboliska domasana,
arhetipiskaja psihologija ir izt€le un fantazija. J.Hilmans raksta: “Viss, ko zinam par pasauli,
pratu, kermeni un pat par garu un dieviskam lietam, nonak pie mums caur t€liem, un to visu
dazados veidolos sakarto un organizé fantazija”.>’® Balstoties tikai uz racionalo pratu un
noraidot izteli ka bezvertigu un subjektivu fantazéSanu, cilvéks nespgj identificét savas
psihes garigos spekus ka realus faktorus un ir spiests tos pieredzet nepatikamas neirotiskas
un depresivas formas. Peéc K.G.Junga domam, scientiski noskanotajam cilvékam “biitu no
jauna jamacas atzit Sos psthiskos speékus un negaidit, kamer tie izpaudisies noskanojumu,
nervozitaSu un deliiziju sapigaja veida, liekot vinam konstatét, ka vin$ nav vienigais kungs
savas majas”.>’!

Rekinasanas ar garigo pasauli nebt nav valdosas ekzotériskas pieejas noliegSana, bet
gan tas papildinasana. Nereti iekS€jie, garigie meklejumi misdienas tiek trakteti ka parlieku
subjektivi un ar nievajosu pieskanu saukti par “ezoteriku”. Tomer, ka atzimé R.Avens,

“iek$€ja pasaule nav kaut kas tiri subjektivs; ta ir konkréts garigs universs ar ontologisku
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statusu un to var izprast tikai tads cilvéks, kas sasniedzis atbilstoSu gariga brieduma
pakapi”.>’? P&c biitibas viss, kas ir iek3&js (grieku: fa eso) ir dabisks turpinajums visam, kas
ir argjs (grieku: fa exo), proti, ezotérika ir logisks ekzotérikas (kas tick déveta par objektivo
zinatni) papildinajums. Ezoterika un ekzotérika nevar biit pilniba saprastas viena bez otras,
bez to savstarp€jas mijiedarbibas. V&lme stingri nodalit vienu no otras ir saistita ar
pretoSanos parmainam, tai skaita navei. M.Bubers raksta, ka dalfjums starp iek$€jo un argjo
ir allaz parejoss un $o dalisanu dikte “cilvéku alkas notrulinat naves sakramenta dzeloni”.?”3

Veseluma, vienotas esibas apzinaSanas viscie$aka mera ir saistita ar cilvéka veselibu.
Alternativa ierastajam riipém ‘“‘izvairities no slimibas” ir: pastavigi attistities, klistot
veselakam. Sadu ideju ir atbalstijis A.Maslovs: “Freids mums deva slimibas psihologiju,
tagad mums ta ir japapildina ar veselibas psihologiju”.’’* Tas prieksrociba ir iespéja to
realiz&t patstavigi: vieglak ir patstavigi veicinat savu attistibu, neka bez argjas palidzibas
izarstéties no jau esodas neirozes. Psihoterapeits un urologs O.Svarcs (Oswald Schwarz) pec
analogijas ar pedagogijas jédzienu $§adu pieeju ir ierosinajis saukt par psihogogiju.’”” Ja
psihoterapija, novérsot simptomus, slimus cilvékus padara par “neslimiem”, tad psihogogija
turpina procesu no tas vietas, kur ir apstajusies psihoterapija — “neslimus” cilvékus ta padara
veselus. Savukart viens no eksistenciali humanistiskas psihologijas pamatlicgjiem
Dz.Bugentals (James Bugental) , liekot akcentu uz mdacisanos biit ka autentiskaku dzivoSanu
un savu potendu realizé$anu, otro etapu péc terapijas dévé par ontogogiju.’’® Dz.Bugentals
sava termina akcent€ cilvéka pavadiSanu uz veselumu, kas ir pati esiba (no grieku valodas
ontos ka esosais).

KluSana veselam ir visciesaka meéra saistita ar sevis iepaziSanu. M.Bubers Sai
konteksta norada uz atSkiribu starp personibu un individualitati. Personiba apzinas sevi ka
lidzeksistéjoSu vienotaja veseluma. Tas nenozimé, ka personiba atsakas no savas esibas
citadibas, Tpatnibas, tacu tas nenosaka personibas galigo perspektivu. Personibai “Iepazisti
pats sevi!” nozimg: “Iepazisti sevi ka esibu!’*”” Turpretim individualitatei “sevis iepazisana”
nozimé fiktiva, no pargjas pasaules atdalita “es” radiSanu, apsprieSanu un godasanu. Patiesa
sevis iepaziSana tai nozimétu pasiznicinasanos vai vismaz — pardzimsanu. Noskiroties no
parjas pasaules, individualitate attalinas no esibas. “Dzive” individualitatei faktiski ir
mirsana visa cilvéka dzives laika garuma.’’®

K.G.Junga izpratné individu vienotas esibas virziena orienté Patiba ka kolektivas

bezapzinas centralais arhetips. Sakotn€ji bérns nav sp&jigs nodalit pats sevi no apkartgjas
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pasaules, pastavot pilniga vienotiba ar to. Tomér ta ir neapzinata vienotiba. Patibas arhetips
visas dzives laika virza cilvéku uz apzinatu vienotibu. Analitiskas psihologijas pamatlicgjs
$o kustibu uz augstako vienotibu dévé par individuaciju.’”® P&c biitibas individuacija (no
latipu: in-dividi — ne-sadalits) K.G.Jungam ir paSaktualizacija — universala dzivas biitnes
tieciba 1stenot savu unikalo potencialu, kas kliist iesp&jama pateicoties patibai ka nedivotibas
stavoklim, kura pretstati, neatcelot viens otru, tiek pieredzeti ka vienoti.

Izpratne par vienoto esibu ir ciesi saistita ar sevis pienemsanu. No vienas puses, ja viss
esosais ir vienots, t.i., viens vesels, tad arT es esmu vienots ar visu pargjo. Ar Sadu sapratni ir
daudz vieglak ievérot un pienemt pret€jo sevi: savas viena cilveka it ka nesavietojamas
rakstura TpasSibas un savus pretrunigos uzskatus. No otras puses, paradoksala karta, lai
noklutu Iidz izpratnei par visa vienotibu, vispirms ir jaieveéro un jaatzist sava ieks$gja
disjunktivitate. Proti, ir nepiecieSams paraudzities uz sevi ka uz policentrisku esibu. Ka
raksta J.Hilmans, m@s “sastavam no daudzam dalam: miisos majo neratns bérns, varonis vai
varoni, uzraugs, asocials psihopats utt.”**® To, ka psihes vieniba ir iliizija un ka ta allaz
tiecas fragmentgties un disocigties, ir 1pasi griiti pienemt tadam cilvékam, kur§ (vismaz
ieksgji) loti lepojas ar savu psihisko veselibu un “normalibu”. Neizbégamas ieksgjas
pretrunas ka, pieméram, divas savas iek$€jas nostajas: “Gribu macities, tas ir interesanti!”
un tai pasa laika: “Negribu macities, tas prasa piepuli, gribu atpisties!” tads cilveks
neapzinas. Ta vietd “normalais, iek$gji vienotais” individs vienu no pretrunigajam nostajam
projice arpasaulé: “Vina, vin$ vai apstakli spiez mani macities!” — un izjiit $o savu personigo
nostaju ka argju apdraud&jumu savai brivibai un dzives kvalitatei.

Pienemot savu policentrisko esibu, jebkada radusies ieks€ja pretruna tiek uztverta ka
nepiecieSamiba turpinat macities, lai izzinatu lidz Sim vél neizzinato par vienoto esibu. No
psihologiska skatpunkta tas, kapéc izpratne par vienoto esibu lauj cilvékam izjust dzilaku
apmierinatibu ar dzivi, ir sp&ja relativi atri konstatét un risinat savus iekS€jos konfliktus.
Cilveks, kurs saprot, par ko vinam ir javienojas ar sevi pasu, sak vieglak izjust savu vienotibu
ar argjo pasauli, ar to, kas parasti netiek identific€ts ka “es pats”. Un arT §1 vienotiba sniedz
subjektivu apmierinajumu ar dzivi. Tie ir brizi, kad, piem&ram, mate izjiit savu vienotibu ar
bérnu, kad skandarba izpilditajs vai klausitajs saplist ar miiziku, kad dejotajs parversas par
deju, kad zvaigznota debesu klaja verotajs kliist par vienu no zvaigzné€m, vai kad iemil&jusies
izjut sevi ka vienu biitni un nevis ka pari.

Saistiba ar vienota veseluma pieredzes iesp&jamibas palielinasanu dzives kvalitatei ir
atzim&jamas M.Heidegera atzinas, kas cilvéka galveno potencialu atklaj nevis vina caur
pratu noteiktaja autonomija, bet gan tiesi otradi — vina saliedétiba ar pasauli.®®' V.Smids

raksturo cilveka atdalitibas izjitu ka pamatu cilvéka melanholijai, kldstot veciem:
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“Melanholisku vecuma pirmam kartam dara eksistenciala vientuliba, kuru vél vairak
pastiprina kultiira, kura Es dizajas vairak neka jebkad agrak. Jo vairak tas $adi tiek atmests
pats sevi: es dzivoju So dzivi, neviens cits. Man jaiztur ieskatiSanas bezdibenigaja, kas rie$
nelaimigo biisanu, kura tiesam ir nelaime”.*?

Vienotas esibas apzinaSana padara pienemamu SkirSanos no sava ego. Proti, ta dod
iesp&ju padzilinat to pieredzi, kuru cilveks giist, kad ir aizravies ar kadu interesantu nodarbi
(piem@ram, hobiju, gramatas lasiSanu, filmu) un aizmirsis par savam mazajam b&dam un
nepiepilditajam gaidam, par savu izskatu, argjo uzvedibu un citam parasti paSnoverotajam
un paskontrolétajam lietam — kad tas ir uz laiku aizmirsis savu ego.

Atbilstosi klasiskajai psihoanalizei, ego parstav to cilvéka psihes dalu, kas tam dod
iesp&ju pareizi uztvert argjo realitati un veiksmigi darboties ikdienas dzive. Sads prieksstats
par ego liek izjust ta navi ka bied&joSu un izteikti negativu notikumu — faktiski: ka savas
ricibsp€jas zaudeSanu. Tacu, ka norada S.Grofs, “Saja procesa mirst tikai ta musu dala, kas
péc biitibas pieturas pie paranoidala skatpunkta uz sevi un apkartgjo pasauli”.’®® Sis
skatpunkts pieprasa but spécigam, allaz kontrol&t situaciju un bt gatavam sastapties ar
dazadiem (tai skaita izdomatiem) draudiem, liekot justies ta, it ka apstakli parsvara biitu
nelabvéligi, un it ka visu laiku kaut ka nepietiktu. Sai zina ego nave palidz realistiskak
paliikoties uz pasauli, izstradajot piemérotakas strat€gijas tas iepaziSanai. Tapéc galgji
noz€lojama, bezceriga stavokla, savas pilnigas bezspécibas pieredze, zaudgjot to, kas ir
uzskatits par vertigu, pieméram, nozimigus personigos sasniegumus, milotos cilvekus,
atbalstosas sistemas — pieredze, kas neatstdj citu iesp&ju, ka tikai pienemt notiekoSo, var
palidzet parvarét savas atdalitibas izjiitu, piedzivot savu vienotibu ar dabu un Visumu.

PienemsSana ir tas, pret ko allaZz cinas ego, bet esoSa pienemsSanas pieredze lauj
nodibinat saikni ar virspersonisko. Atzistot pilnigu bezspecibu, cilveks atklaj kadu Augstaku
Speku. A.Maslovs atzimé, ka augsti attistita sp&ja pienemt sevi, citus un pasauli kopuma,
tadus, kadi tie patiesiba ir, un kopibas izjita ar visu cilvéci ka savu gimeni ir Tpasibas, kas
novérojamas paSaktualizéjoSai personibai.’®* Pienemsanas speka pieredze$ana ir aktuala
pedagogam, jo ta atbrivo no augstpratibas un parlieku piesardzibas, un padara passaprotami
velamu kalpoSanu citiem cilvekiem. Ka ir izteicies Konfiicijs — tur kur ir vienotiba, tur nav
privilégiju, un pie ta, kurs to ir aptveris, ir vérts macities.*®

Raugoties holistiski, jebkurs launums, jebkadi draudi cilvekam ir nepilnibas fenomens
— ka rezultats nespégjai redzet pasauli tas veseluma un vienotiba. Cilvéks ar izpratni par
vienoto esibu neko nenosoda, nenicina un neSausminas, ta vieta jebkadas nepilnibas

uztverot, iesp&jams, ar skumju vai jautru izbrinu, tacu tai pasa laika ar1 ar lidzjutibu un
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pienemsSanu. Faktiski, tieSi ta attiecas eksistenciali pieredz&jis pedagogs pret maconu
nepilnibam.

Spéja izjust un saglabat dzilu ieks$€ju mieru, neskatoties uz apkart notiekoSo, kam
saskana ar egocentréta prata spriedumiem vajadzEtu izraisit psihologiskas vai moralas
cieSanas, kad apkart notiekoSais nesakrit ar iek$&ji veélamo, ir ne tikai noderiga kompetence
pedagogiskaja darba, bet arT savu dzives kvalitates novértéjumu ietekmé&josa komponente.
Cies tikai dalas. Vienotais sava veseluma cieSanas nepieredz. Mirst tikai dalas, ne veselais
(vienota esiba).

Springgrovas klinika veikto eksperimentu rezultati rada, ka vienotas esibas
pardzivojums ieveérojami samazina sapju sajutas. Pacienti, kuri ménesiem cieta no spécigam
sapém vai pretsapju lidzeklu iespaida nesp€ja piecelties no gultas un kuri p&tnieku
piedavatas nelielas LSD devas rezultata piedzivoja transpersonalu pieredzi, t.i., izieSanu
arpus sava “es” robezam un vienotibu ar dabu, ar Visumu, pieredzgja parsteidzosu
atbrivo$anos no sapém vairaku nedélu garuma.’®® Lidz ar attiecksmes pret savu esibu
izmainam, pacientiem izmainijas arT sapju pardzivojums.

Sajégt vienoto esibu nozime izvairities no dalinas liktena, kas paredz cieSanas, sapes
un navi. A.EinSteins sava vestulé kadam izmisuma parpemtam delu zaud&usam t€vam
rakstija: “Cilveks ir dala no vesela, ko més saucam par “Visumu”, dala, kas ir ierobeZota
laika un telpa. Vins piedzivo sevi, savas domas un jutas ka kaut ko atdalitu no pargja, kas ir
tada ka prata optiska iliizija. CenSanas atbrivot sevi no §is iliizijas ir viens no patiesas religijas
mérkiem. Nevis barot iliiziju, bet m&ginat to parvarét ir veids, ka sasniegt dvéseles mieru”.¥’
Ilazija, par kuru raksta A.EinSteins, ir griiti aptverama, jo ir griiti iedomaties savu psihi bez
neskaitamajiem ar savu ‘“es” saistitajiem priekSstatiem. Turklat informacijas paterni un
atbilstosa neironu aktivitate, kas ir So priekSstatu pamata, patieS8am reali eksisté — to nevar
noliegt. Tacu tas, uz ko Sie paterni norada — neatkarigs un nemainigs “es”, kas iegiist pieredzi
un inicié darbibas — reali nepastav. To pamato misdienigi pétijumi, kuros ir integrétas
biologijas, neirologijas un fenomenologijas pieejas. Subjektivitate rodas cilvéka attiecibas
ar pargjo pasauli.’®® Pieméram, kad cilveks apliiko istabu, tad tas, ko tiesi tas ierauga, ir
atkarigs no vina kustibam. Smadzenes skené notikumus (lietas), lai atrastu tajos kaut ko
kopigu un lai pierakstitu uztverto kadai konkrétai biitnei, ar kuru tas notiek (kura tas uztver).
Atseviskos subjektivitates momentus smadzenes apvieno un rada subjekta t€lu, kas veidojas

un tiek papildinats Iidz ar smadzenu, it Ipasi — ar prefrontalas garozas attistibu.*® Tomer

386 Yensen R., Dryer D. Thirty years of psychedelic research: the Spring Grove experiment and its sequels.//
Yearbook of the the European College of Consciousness (ECBS).- Berlin: Verlag fiir Wissenshaft und
Bildung, 1994. pp. 73-101.

387 Calaprice A. (Ed.) The new quotable Einstein.- Princeton University Press, 2005. p. 206.

388 Thompson E. Mind in life: biology, phenomenology, and the sciences of mind.- Cambridge: Harvard
University Press, 2010. p. 34.

389 Zelazo P., Gao H., Todd R. The development of consciousness.// Zelazo P., Moscovitch M., Thompson
E.(eds.) The Cambridge handbook of consciousness.- Cambridge University Press, 2007. pp. 405-432.
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pasa subjektivitate nav ieprieks dota, sakotné&ji esosa subjekta. Tas nozimé, ka apzina prasa
subjektivitati, tomér tai nav nepiecieSams pats subjekts. Lidz ar to no neirologiska
skatpunkta tas, ka cilvékam ikdiena Skiet, ka vins$ ir §is savu smadzenu raditais subjekta t€ls,
t.1., no pargjas pasaules atdalits “es” jeb “ego”, ir §1 cilvéka iluzija. Pat tad, kad individam
Skiet, ka “tas esmu es, kas pienéma apzinatu l@mumu”, tads l@mums patiesiba ir daudzu
neapzinatu faktoru mijiedarbiba.>*°

Maldigajam skatam uz sevi ir eksistencials pamatojums — vélme stabiliz&t savu esibu
un bailes no naves. K.Vilbers spriez, ka cilvéks izveido atdalita “es” koncepciju, tiecoties
péc pastavigas eksistences.’”! Idejas, zimes un jédzieni, salidzinot ar fizisko esibu, ir kaut
kas pastavigs. Pieméram, vards “puke” ir nemainigs, tas allaz paliek tas pats vards, kaut gan
jebkura reala puke uzaug, uzplaukst un novist. Tap€c, b&got no naves, cilvéks piekeras
abstraktajai idejai par sevi, kas tiek saukta par “es pats” vai “ego”.

Prata iliizijai par sevi ka kaut ko atdalttu no par€jas pasaules ir arT lingvistisks atbalsts.
Jebkuras valodas struktiira sadala esoSo dalas. No vienas puses, ja ta nebitu, valoda
cilvekiem nedotu iesp&ju saprasties. No otras puses, ST valodas Tpasiba apgriitina vienotas
esibas aprakstiSanu un apjégSanu. Daudzkartigi méginajumi izteikt vienoto esibu vardos
vesturiski allaz ir novedusi pie dazadu religiju rasanas. Var teikt, ka caur vardiem, simboliem
un ritualiem religija cenSas izteikt vienotas esibas pilnibu (biezi lietojot jédzienu ,,Dievs”).
Tomér, paradoksala karta, $o religijas pamatvéstijumu pilniba sp€j uztvert tikai tads cilvéks,
ticibas sisttma ar meérki So veésti sanemt vairs nav aktuala. Tas norada uz subjektivas
pieredzes neaizvietojamibu. To, ko nevar otram nodot ar vardiem vai kadam zimém, var
apgit nekam akli neticot, nepalaujoties uz argjam autoritatem un balstoties uz savu pieredzi

un sapratni.

Vo —

Tatad alternativa argjai vajadzibu apmierina$anai ir ieksgja atticksmes maina. S1
alternativa paredz, ka cilvéka dzivi kvalitativu primari padara nevis kadu 1pasu zinasanu
legliSana val metozu apgiiSana, bet gan tira, patiesa personiga attieksme. Pirmkart, $ada
attieksmes maina nozimge, ka tiek izjusta pateiciba par to, kas jau ir — ka par davanu. Proti,
parlieciba: “man tas pienakas” tiek nomainita ar: “man tas tiek davats”. Un, otrkart,
attieksme biitiski mainas, kad tiek zaudéta iliizija par savu neatkaribu. Tas nozime aptvert,
ka pilnigi visu, ko daru un ko jau esmu paveicis, es nekad nevarétu sasniegt bez pargjas
pasaules — citu biitnu, dabas, apstaklu — lidzdalibas. Sada izpratne par vienoto esibu ne tikai
ietekmé savu dzives kvalitates noveért§jumu, bet ar ir uzskatama par vienu no pedagoga

kompetencém.

3% Galdi S., Arcuri L., Gawronski B. Automatic mental associations predict future choices of undecided
decision makers.// Science, 321, 2008. pp. 1100-1102.

391 Wilber K. Up from Eden.- Quest Books, 2007. p. 14; Wilber K. No boundary: Eastern and Western
approaches to personal growth.- Shambhala, 2001. p. 86.
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MaciSanas zina izklastitds atzinas par vienoto esibu norada uz personigas
eksistencialas pieredzes nozimi, kas veicina visa notieko$a pienemsanu, palidz parvarét
savas atdalitibas izjiitu un piedzivot savu vienotibu ar visu eso$o. Virziba visas dzives laika

uz apzinatu vienotibu ar visu esoS$o personibai nozime sevis iepaziSanu un attistibu.

3.3. Attistibas sadaliSanas problematika macisanas procesa

Pedagogs un izglitibas reformators J.Pestalocijs uzsveéra, ka svarigi ir vienota
veseluma attistit bérna sirds spéku, prata skaidribu un roku veiklibu. Turklat impulsam biitu
janak no sirds un péc tam jarit uz pratu un rokam.**? Ta ir palikusi ka klasiska, tatu 1idz
galam neizprasta un praksé nerealiz&jusies pedagogiska atzina. Ar lielo informacijas plismu
tiek saisttta 20.gadsimta aktualiz€jusies pretruna starp garigo un fizisko attistibu bérniem un
jauniesiem.**® Faktiski fiziskajai attistibai tiek pretstatita ne tik daudz gariga, cik mentala
attistiba. P&c bitibas ta ir zinaSanu un var&Sanas pretstatiSana, kas balstas uz prata un
kermena dihotomiju. Plasi ir izplatits priekSstats par to, ka fiziskie vingrinajumi attista tikai
kermeni, bet lasiSana, rakstiSana un domasana — pratu. Tas rada aplamu nostaju: “prats pret
muskuliem”.

Fiziskas audzinasanas, sporta un deju nodarbibas priekSplana pamata izvirzas uz
ricibsp€ju orientétd kermeniska (vai sociala) varét macisanas. Kaut arl varét maciSanas
nereti ir saistita ar praktiskam, tehniskam zinasanam, ta tomer neklust par objektivizetu
priekSmetu. Ta ka varéSanu nevar atdalit no varétaja un varét macisanas balstas uz praktisku
maciSanos caur personigu pieredzi, jo 1pasi aktuala klust fiziskas audzinaSanas nodarbibas
dalibnieka personiska jéga. Modernaja tehnologiju laikmeta fizisko sp&u nozime
1zdzivoSanas un dzives nodroSinasanas konteksta ir ievérojami mazinajusies. Tomér to pasu
nevar apgalvot par kermenisko pieredzi. Virtuala realitate, kas pateicoties tehnisko iesp&ju
pieaugumam arvien parliecinoSak iespieZas cilveku dzive, nereti ir pretruna ar realitati, kas
ir apgiistama vien ar kermenisko pieredzi, tapéc ped€jas mazinasanas var ne tikai mazinat
cilvéka dzives kvalitati, bet ar1 apdraudet ta eksistenci.

Vairaki pétijumi fiziskas audzinasanas joma norada, ka virziena no pamatskolas uz
vidusskolu attieksme pret fiziskajam aktivitatem kltst mazak pozitiva, respektivi, jo jauniesi
klaist izglitotaki, jo to attieksme pret fiziskajam aktivitatém kldist noraidodaka.’** Sadas
izmainas ir vérojamas Iidz pat augstskolas studéjoSo uzskatiem par to, ka “augstaka izglitiba

ir labaka vispar bez fizkultiiras nodarbibam”.

392 Pestalozzi J.H. Wie Gertrud ihre Kinder lehrt.- Kindle Edition, 2016.

393 Grants J. Fiziska audzinasana, sports un vesels bérns. R.: Macibu gramata, 1997.

39 Biddle S., Mutrie N. Psychology of physical activity: determinants, well-being and interventions.- N.Y.:
Routledge, 2008; Xiang P., McBride R., Guan J. Children’s motivation in elementary physical education: a
longitudinal study.// Research Quarterly for Exercise and Sport, 75, 2004. pp. 71-78.
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Formali fizisko aktivitati miisdienas saista galvenokart ar veselibu un dzives kvalitati.
Sporta politikas mérkis Latvija ir formuléts ka “sports — dzives kvalitatei”, savukart viens no
Latvijas Republikas Izglitibas un Zinatnes Ministrijas sporta politikas pamatnostadnés
defin€tajiem apakSmeérkiem paredz “nodroSinat iesp&ju ikvienam iedzivotajam iesaistities
regularas fiziskas aktivitate€s un veselibu veicinoSos sporta pasakumos, ka art veidot
iedzivotaju izpratni par fizisko aktivitaSu nozimi veselibas saglabasana un
nostiprinasana”.3%>

Potenciali jebkura piedaliSanas fiziskajas aktivitat€s un sporta ari ir maciSanas. Bet
informétiba par maciSanas iesp&jam un tas nozimi cilvéka dzivé vél negarant€ izpratni un
lidzdalibas motivétibu. Informacijas par fizisko aktivitasu nozimi veselibas saglabasana un
nostiprinasana nebiit netriikst. Ir zinams, ka d€] nepietickamas fiziskas slodzes rodas sirds
un asinsvadu slimibas, pat infarkts gados jauniem cilvékiem. Mazkustigs ikdienas
dzivesveids daudziem, tai skaita jaunieSiem, rada problémas mugurkaula. Muskulu dikstaves
laika tiek bremzeti organisma attiriSanas procesi. Savukart kustoties uzlabojas imunitate,
vielmaina, asinsrite un palielinas dzivesspéks. Miisdienu petijumi veselibas apripes sfera
arvien apstiprina Napaleona armijas arsta Klementa Tisso atzinu par to, ka kustiba biezi
aizvieto dazadas ziles, tatu nekadas zales nav sp&jigas aizvietot kustibu.>*® Tomér viena no
izplatitakajam slimibam 20.gadsimta ir bijusi hipodinamija — parmeériga muskulu atslabsana
saistiba ar kustibu trikumu un s€dosu dzivesveidu. Un mazkustigs dzivesveids ir katram
otrajam Eiropas Savienibas iedzivotajam.>*” P&c tam, kad cilvéks vairak ka desmit gadus ir
nosedgjis skolas sola un péc tam vel dazus gadus — augstaka macibu iestade, tas ienem savu
kreslu darba vieta... Dazadi mehanismi pastavigi atbrivo moderno cilvéku no fiziskas slodzes
un kustibam. Informacijas un komunikacijas tehnologiju attistiba un lavinveidigi
pieaugoSais apstradajamas informacijas apjoms nestimulé izvéléties regularas fiziskas
aktivitates.

Bérni un jaunie$i sava brivaja laika allaz ir labprat iesaistijusies dazadas fiziskas
aktivitates, piemeram, spél&jot sp€les vai nodarbojoties ar dazadiem sporta veidiem. Tomer
tadi jaunie briva laika pavadiSanas veidi ka TV skatiSanas, videosp€lu sp€léSana un jo 1pasi
— daudzveidiga darboSanas interneta ir pakapeniski maintjusi vinu ikdienas ieradumus. Un
pastav nopietnas bazas, ka §1s parmainas bérnu un jauniesu fiziskas aktivitates ir aizstajusas
ar mazkustibu veicinoSam aktivitatém, kas saistas ar pieaugoSam veselibas problémam. Ka
ir atzim€jusi Eiropas Savienibas Sporta un veselibas darba grupa, Eiropas Savienibas
dalibvalstis arvien pieaug mazkustigo bérnu un jauniesu dala, kuriem novérotas metabolisma

problémas, pieméram, sirds-asinsvadu slimibu riska faktoru summeéSanas, tacu sporta

395 Sporta politikas pamatnostadnes 2013.—2020.gadam.- Riga: I[ZM, 2012. 28.1pp.
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organizaciju piekluve §adiem bérniem var biit apgriitinata.>*® To var skaidrot ar gadijumiem,
kad $adi bérni un jauniesi ir guvusi sliktu pieredzi sacensibu sporta vai veicot uzdevumus
fizkultoras stundas, un nevélas atkartoti piedzivot frustraciju. Un tas ir Tpasi saprotami, ja
nav alternativu tradicionalajam sacensibu sporta disciplinam. Pedagogiskas inovacijas, tai
skaita — fiziskas audzinaSanas un sporta nodarbibas, netiek Iidzi tehnologiskajam
inovacijam. Eksistencialisma skatijuma Seit paradas biitisks jautajums par noteikta dzives
posma laika pavadiSanas izv€li un savu iek$gjo brivibu apzinati veikt So izveli. Skolnieku un
studentu attiecksme ka viens no galvenajiem faktoriem, kas ietekmé Iidzdalibu fiziskajas
aktivitatss, ir analizéta vairakos zinatniskajos pétfjumos.’®® Ikdiena cilvéki pauz savus
uzskatus un attieksmi, izmantojot uzvedibu un valodu. Saistiba ar lidzdalibas intenci médz
iedalit studenta attiecksmi pret savu uzvedibu (personigs pozitivs vai negativs novert§jums
uzvedibas veikSanai) un ta attieksmi pret socialo viedokli (t.i., vienaudzu, pedagogu, vecaku
vertejumu par atbilstoSo uzvedibu). Pétnieki atzist, ka studentu uzskatu izzinasana palidz
izprast vinu attieksmi, intereses un iesaistiSanos vai neiesaistiSanos fiziskajas aktivitateés un
fiziskas audzinasanas programmas.**’ Ir noskaidrots, ka jauniesi ar pozitivaku attieksmi pret
fiziskajam aktivitatém biezak piedalas ar1 fiziskas aktivitates arpus skolas, salidzinot ar tiem,
kam ir mazak pozitiva attiecksme.**! Tas norada, ka problémas célonis ir meklgjams nevis
argjas iespejas, bet iekseja attieksme.

Ta ka attieksmes veidoSana ir viens no audzinasanas pamatuzdevumiem, interesi
izraisa iesp&jamie pedagogiskas vides faktori, kas varétu ietekmét audzeknu atticksmi pret
fiziskajam aktivitatem. Ir konstatéts, ka, ja fiziskajai audzinasanai skola ir marginals statuss,
tam ir negativa ietekme uz skolénu atticksmi.**> Savukart audzeknu pozitiva atticksme ir
saistita ar prieku, piederibas izjlitu un macibu lietderibas uztveri.*** Turklat piedali$anas
prieks mazinas, ja nodarbibu vaditajs liek veikt atkartoti vienas un tas pasas aktivitates.**
No ta var secinat, ka atticksmes veidoSanos nozimigi iespaido maciSanas vide un tas, vai

maciSanas procesa tiek nemti véra jégas mekl&jumi. Tas saskan ari ar pedagoges J.Rinkas

3% Eiropas Savienibas pamatnostadnes fiziskas aktivitates joma.- Brisele, 2008. 22.1Ipp.
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(Judith Rink) atzinu fiziskaja audzinasana par to, ka pozitivas atticksmes attistibai ir buitiska
macisanas vide, kas veicina personisko jégu.*®> Turklat individuala jégas izvéle ir briva un
neaprobezojas tikai, pieméram, ar viegli novérojamajam dzimumatskiribam, kad jaunietes
fiziskajas aktivitat€s biezak uzsver estetiku, bet jauniesi — riska elementus.

Jegas mekl&jumu lauks butiski paplasinas, ja ievero, ka jebkura fiziskas audzinasanas
nodarbiba tas dalibnieki veido savu attieksmi pret apgiistamo disciplinu, pret sevi un pret
citiem procesa dalibniekiem. Respektivi, tie ne tikai macas varét (noskriet, parlekt, u. tml.)
un zinat (ka to labak paveikt), bet arT macas macities un dzivot. Dzivot macisanas fiziskas
audzinasanas nodarbibas skar ne tik daudz ar informe&tibas un fizisko sp&ju pieaugumu vai
savas uztveres un ricibas parstrukturéSanu, cik savas vienotibas ar kermeni apjégsanu.

Prata un kermena dihotomija miusdienu cilvékam izriet no vina dualistiskajiem
priekSstatiem par sevi, respektivi, no atbildes uz eksistencialo jautajumu: kas es esmu?
Z1migi, ka tas ir jautajums, uz kuru nevar atbildet ar skolas apgiistamo dabaszinatnisko datu
vai faktu palidzibu. S1jautajuma risinasana notiek nevis zinasanu, bet eksistences limeni. Un
kaut arT atbilde ir rodama vien personigaja pieredzg, tas saturs ir loti nozimigs pedagogiskaja
procesa.

Lielaka dala izjut savu kermeni ka kaut ko atdalitu no sevis, no sava “es”. Novelkot
robezu starp pratu un kermeni, cilvéki viennozimigi identific€jas ar pirmo. K.Vilbers raksta:
“radas, ka tikai nedaudzi no mums ir zaud&jusi pratu, bet lielaka dala no mums jau sen ir
zaudgjusi kermeni, un man ir baZas, ka tas ir jauztver burtiski”.**® Vidusméra miisdienu
Rietumu civilizacijas parstavim vina kermenis attiecas nevis uz “kas es esmu”, bet uz “kas
ir mans”, uz kaut ko, “kas man pieder”, lidzigi ka apgerbs, soma vai automasina. Un tas
nosaka attieksmi ne tikai pret kermeni, bet ar1 pret eksistenci vispar.

Dzives laika kermenis var kalpot ka dazadu baudu avots un lidzeklis iespaida
atstaSanai, tomer tas ar slépj sevi slimibu un fizisku sapju draudus, tatad par to ir jariip&jas
un tas ir jauztur. Ta ka kermenis ikdiena ne vienmér paklaujas prata komandam, tas rada
“galvassapes”. Jau agri bérniba cilveks konstate, ka kermenis ne tikai sniedz baudu, bet ar1
razo visadus izdalfjumus ka, piem&ram, punkus, kas vecakiem rada satraukumu un raizes.
Ar kermeniskiem izdaljjumiem saistitas emocionali nekomfortablas situacijas nebut
nestimulé bérnu turpmak nakotn€ atzit savu kermeni par sevi. Piedevam vélak piedzivota
nepatikama atzina par to, ka kermenis ne tikai noveco, bet arT mirst, nekadi nesaskan ar sava
ego planiem dzivot, baudit un pilnveidoties miizigi. K.Vilbers norada, ka cilvéki nevélas
atgiit vienotibu ar savu kermeni, jo baidas no taja mitoSajam sociali noliegtajam emocijam

un jiitam tapat ka tie baidas no naves.*"’

405 Rink J. Teaching physical education for learning.- N.Y.: McGraw-Hill, 2013. p. 31.

406 Wilber K. No boundary: Eastern and Western approaches to personal growth.- Boston: Shambhala, 2001.
p. 108.

407 Wilber K. ibidem, p. 110.
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Tendence identificeties ar pratu un savu mirstigo kermeni uzlikot ka kaut ko sev
piederosu (ne tikai ka sev apkart esosu, I1dzigi ka, pieméram, dzivokli, bet ar1 biezi izjustu
ka kaut ko “zem sevis” esosu) dod ievirzi arT uz preferenc€m macibu procesa — it ka ar
intelektualam nodarbém un zinasanu apgtiSanu cilvéks attista sevi, pilnveido savu personibu,
bet fizisko kustibu aktivitates ir otrskirigas papildus iespgjas laika pavadiSanai. Kermena
funkcijas maciSanas procesa aprobezojas ar “sevis”, t.i. “pratu iemiesojoso” smadzenu
partransport€Sanu no majam uz macibu iestadi un péc tam — no vienas auditorijas uz otru...
Lidz ar to kliist pamanams, ka atbilde uz jautajumu “kas es esmu?” nav tikai filosofu miizseni
risinama t€ma, bet ir aktuala arT saistiba ar loti praktiskam darbibam, pieméram, tadam ka
piedaliSanas fiziskajas aktivitatés un to organizeésana.

Ta ka savs kermenis faktiski ir tas, kas nelauj cilvékam bt par ‘neko’, atsveSinaSanas
no ta noved pie savas pazaudétibas, iekigjas tuk$uma izjitas. So tuk§umu individs censas
piepildit ar arvien jaunaku un pilnigaku informaciju, uzskatot, ka tas iegiist zinaSanas un
pilnveido tada veida savu personibu. Tada iluzija nekadi neveicina sevis iepaziSanu.
Individam, piem&ram, nav japarzina kinétikas likumi, lai zinatu par sevi, ka ir labs dejotajs
vai sportists. Turklat ar pastavigu savas informétibas pilnveidoSanu individs censas apkarot
ar1 jutas, kas atSkiriba no prata nepadodas gribai un it ka trauc€ sasniegt ego izvirzitos
mérkus. Var viegli ievérot, ka cilvéka iekS€jais emocionalais stavoklis dabiska veida paradas
uz aru caur kermena kustibu. Lidz ar to jutas un kermenis nonak frontes Iinijas viena pusg.
Psihoterapeits A.Louens (Alexander Lowen) ka vienu no galvenajiem cilvéka prata un
kermena saSkeltibas iemesliem min cilvéka varaskari, t.i., velmi kontrolét sevi un savu
pasauli, kas sarezgita veida ir sasaistijusies ar tiecibu iegfit arvien vairak zinaganu.*’®

Cilveka dzinas péc varas un neprasme dzivot bez cinas izpauzas ne tikai lokala un
globala meéroga socialajas attiecibas, bet ar1 iek$gja “kara stavoklr” ar savu kermeni un
dazadam ta dalam. Neatzistot savas intereses, inteligentais cilvéks seksu vai &Sanu sauc par
sava kermena “dzivnieciskajiem instinktiem”. Uz iek$gjo “kara stavokli” norada ari
izteikumi, kas pie cilvéka neveiksmém vaino atseviskas kermena dalas: “gara méle”,
“noguléta roka”, “Skibas kajas”, “lielas acis” (kas ir vainigas par nobiSanos), u. tml. Ka
sekas prata un kermena pretstatijumam cilvéks piedzivo iekS$€u nemieru, nesp€ju
koncentréties, pastavigu nogurumu, diir§jus pakriit€, muskulu krampjus, galvassapes un
citus psihiskus un somatiskus simptomus, kurus piedévé “vajajam” organismam vai
iedzimtibai un m&gina “arstét” ar farmaceitiskiem lidzekliem. Savu integritati ar kermeni
zaudgjusie individi nepielaujot iesp&ju, ka ne tikai tiSie, bet arT netiSie, prata nekontrolétie
procesi varétu biit savi, un ka ar tiem nav jacinas. Atteikties no kontroles nozimétu laut
izpausties kermena netiSajam aspektam. Bet tas individam rada baZas, ka kermenis atklas ta

vajumu, sagraus ta pretenciozitati, izpaudis apsléptas skumjas un dusmas. Kaut ari

408 TLowen A. Depression and the body.- Penguin Books, 1993.
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vienlaicigi, ka atzimé& A.Louens, tas atklatu no pasaules un sevis pasa sl€pto patieso patibu,
dotu savai dzivoSanai jaunu eksistencialu dzilumu, padarot to koSaku un piepilditaku, bailes
un neticiba savam kermenim nelauj $adas savas attieksmes izmainas pielaut.*”® Tas norada,
ka pedagoga darba ir svarigi atpazit un pienemt savas un macona emocijas macibu vide — tai
skaita tas emocijas, kas gandriz viennozim1igi tiek vertetas ka negativas. Ka atbalsts maconim
no pedagoga puses var biit ta iedrosSinasana apzinaties un adekvata veida izpaust savu
emocionalo stavokli.

Maci8anas no eksistencialas pieredzes nav nodalama no kermeniskas pieredzes. Lai
parvarétu plaisu starp pratu un kermeni, nepietiek ar zinasanam par somatiskajiem un
psihiskajiem procesiem. Proti, nav svarigi domat par savu kermeni, bet gan just to. Tas var
Skist loti nepierasti un savadi, jo ir pierasts visu savu uzmanibu verst uz kermena vai ta dalu
teliem prata un nevis uz tiesu to izjusanu. Sai zina visnotal palidz fiziskas aktivitates. Vairak
ka pirms gadsimta V.Dzeimss postul§ja, ka, ja cilvéks grib sevi apkarot nevélamas
kuras gribétu sevi iemiesot.*!? Nevis pratojot, bet fiziski darbojoties un izméginot jaunas,
sev neraksturigas kustibas, cilvékam ir izredzes labak iepazit sevi un mainities iecerétaja
virziena. Mainoties cilvéka kustibu raksturam un manierém, mainas ar1 ta attieksme pret

sevi, savu kermeni un ta iesp&jam.

Tatad var secinat, ka musdienu cilvéka dzives kvalitati mazina attalinasanas no
realitates, kas ir apglstama vien ar kermenisko pieredzi. Atzistot informacijas un
komunikacijas tehnologiju straujas attistibas un lavinveidigi pieaugosa apstradajamas
informacijas apjoma nozimi cilvéka attieksmes veidoSanas procesa, ir jasecina, ka izveleties
regularas fiziskas aktivitates un atverties savai jiitu pasaulei (kas uz aru izpauZzas caur
kermeni) misdienu cilvéku nestimulé galvenokart plasi izplatitais priekSstats par mentalas
un fiziskas attistibas sadalijumu. Tads prieksstats balstas eksistenciala ievirz€ uz ipasosanu,
kas pamudina identific€ties ar pratu un attiekties pret kermeni ka pret sev piederosu objektu.

MaciSanas procesa izpratni par vienoto esibu var aizénot ne tikai priekSstati, kas ir

balstiti uz prata un kermena dihotomiju, bet ar1 priekSstati par telpas un laika robezam.

3.4. Telpiskas sadalisanas problematika macisanas procesa

Domasana bez faktu zinasanas maciSanas procesa, protams, ir fikcija, tacu ar1 atmina
uzkrata informacija var parvérsties par domasanas kavekli. ArT pati domaSana var bt

dazada. Skolas un augstskolas loti bieZi tiek formétas tadas prata disciplinas, kuru baze ir

4 Lowen A. ibidem, p. 307.
410 James W. What is an emotion?// Mind, 9(34), 1988. p. 198.
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silogismi. Btiba ta ir Joti specifiska domasana, kas atbilst formalajai, Aristoteliskajai logikai
— ta ir eiropeiskai zinatnei atbilstoSa domaSana, kas dabiska cela radusies tikai senaja
Griekija.*!'! Uz Aristotelisko logiku balstitaja izglitiba visam klasém un koncepcijam ir
stingri noteiktas robezas un tas ir viena otru izslédzosas. Ta attista dualistisko pasaules
redz&jumu, kas sastav no savstarp&ji nesavienojamiem pretpoliem: labs-slikts, dzivs-miris,
stingrs-miksts, dot-nemt, gaisma-tumsa, bérns-pieaugusais u. tml. RobezZas te kalpo ka
drosticamibas garants. Tomér ta ka robezas tiek parkaptas, nedrosiba klust par vispargju
simptomu. A ir A, un atbilsto$i Aristoteliskajai logikai viss par€jais ir ne-A un nesavietojams
ar A. Tacu paSaktualizacijas procesa cilveks aptver, ka A un ne-A caurauz viens otru un kopa
veido vienu veselumu.*!? Cilvéka “labajam” Tpasibam ir nepiecieSamas cilvéka “sliktas”
Ipasibas. Garigums nevar pilnveidoties bez kermeniskuma. IemaciSanas nevar pastavét bez
nemacéSanas. Cilvéka speks un vajums, drosme un bailigums, radiSana un iznicinasana,
dieviskums un dzivnieciskums allaz caurauz viens otru.

Sai cilveka eksistencialajai dilemmai un tas dialektikai ir liela nozime pedagogija.
Pieméram, akcentgjot pedagogiskaja procesa radisanu ka pozitivu aktivitati, bet postisanu
ka negativu, tiek veidota kliidaina, uz iliizijam balstita priekSstatu sisteéma. Ka to ir atzZim&jusi
S.Kirkegors un R.Meijs, jebkura radisanas akta, kura cilveks realizg savas iespgjas, allaz ir
gan radoais, gan iznicino3ais aspekts.*!* Radisanas akta neizbégami tiek sagrauta esosa lietu
kartiba, lauztas esosas formas un klisejas, iznicinats tas, pie ka jau kops bérnibas ir veidojies
pieradums. Tikai kaut ko iznicinot, ir iesp&jams radit kaut ko jaunu un originalu — ne tikai
kultira kopuma, bet arf attiecibas un sava personigaja dzive. Sis likumsakaribas neatzisana
veicina noslégsanos, izvairisanos no atbildibas par sevi un no iesp&jam macities, ka ar1 nelauj
skatit plasak naves fenomenu (ka dzimSanas neatnemamu sastavdalu), ietekmgjot tada veida
dzives kvalitates subjektivo novertejumu.

Primarais telpiskais sadalijums jeb “neparvaramais bezdibenis” (ka to sauc K.Vilbers)
pastav starp “sevi” un “ne-sevi”, starp mani, kas ir 3eit, un objektiem, kas ir tur.*'* Visi
pargjie iedalijumi vai pretpoli ir sekundari. MaciSanas procesa Sis primarais sadalfjums
izpauzas ka plaisa starp izzinoSo subjektu un izzinamo objektu. Turklat izzinos$a un izzinama
vienotibu nevar iemacities ka ar€jas zinasanas. To var tikai subjektivi pieredzet, izveloties
atbilstoSu attieksmi. M.Bubera vardiem, primarais sadalijums rodas, attieksmes Es-Tu vieta
izveloties Es-Tas attieksmi: “Tas eksiste tikai pateicoties tam, ka robeZojas ar citu 7as. Tur,
kur saka Tu, nav nekadu objektu. Tu ir neierobezots”.*!> Cilvékam ar Es-Tu atticksmi nav

objektu. Vins nonak ar izzinadmo tiesa saskare.

41 Tulviste P. Par domasanas izmainam vésturé.- R.: Avots, 1990. 83.-84.1pp.

412 Macnoy A. Ha nogcrynax k ncuxonoruu 6brrus.- K.: PSYLIB, 2003. c. 33.

413 May R. The meaning of anxiety.- N.Y.: Ronald Press Co, 1950. p. 39.

414 Wilber K. No boundary: Eastern and Western approaches to personal growth.- Shambhala, 2001. p. 52.
415 By6ep M. S u Tbl.// Ksuntaccernuus.- M.: Ilonutusgat, 1992. c. 295.
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Lidziga veida sadaliSanas problematika attiecas arT uz izzinamo “materialu”. Kaut ar1
izzinaSanas €rtibas labad izzinamais tiek sadalits atseviskas zinatnu sferas, atseviskos
macibu priekSmetos, faktiski tas veido vienotu veselumu. Jau 2.gs. Mahajanas filosofs
Nagardzuna uzsvéra: “Lietas ieglist savu biittbu un dabu savstarp&ja atkariba, un pasas par
sevi tas ir nekas”.*!® Par miislaiku zinatniskumu, ka par vienu no nozimigakajiem garigas
realitates saskeltibas c€loniem raksta M.Sélers un M.Heidegers.*'” Daudzas atseviskas
zinatpu sferas ir sadaljjusies ar1 cilvéka izzinasana, un “jo vairak zinatnu nododas cilvéku
izpétei, jo neskaidraka un tumsaka, nevis gai$aka kliist izpratne par cilveku”.*!®

Tadi autori ka G.Beitsons (Gregory Bateson), K.Vilbers, S.Grofs, P.T.Sardéns norada,
ka visuma nav robezu — robezas ir iluzoras, proti, tas nav vis realitates produkts, bet gan
miisu veicamas kartografésanas rezultats.*!® Un, kaut arT kartografé$ana var biit noderiga,
pieméram, lai ieplanotu marSrutu, neatskirt karti no teritorijas nozime bezgaligi maldities un
tas var pat izradities dzivibai bistami... Sai konteksta ka vienu no maci$anas likumiem
J.Komenskis izvirza sekojoSu atzinu: “Neko nevajag macit tikai ar analitisko metodi vien,
bet vairak ieteicams ir izmantot sintétisko metodi”.**° Pedagoga parlieciba bija, ka bérnam
pasaule ir jauztver viengabalaina un vienota. Praks€ vienota veseluma izjiitu caur savdabigu
gimeniskuma stravojumu J.Komenskis radija pasizveidotaja “Zalaja skola”, kura macibas
notika ozolu un skabarzu ieloka un kuras piedalijas gan skolénu jaunakie brali un masas, gan
vecaki.*!

M.Heidegera konstatgtaja eksistences forma, kura cilveéks ir nortipgjies par jautajumu:
“kddas ir lietas?”, apmierinosSa atbilde uz So jautajumu ietver atzinu par lietas derigumu. Tas
veido noteiktu attieksmi pret visu apkartgjo, parveérsot pasauli par sava intelekta un savas
darbibas objektu. Telaini izsakoties, Izzinas Koka auglis, kuru nopliica Adams, slépa sevi
nevis zinaSanas par labo un launo, bet par derigo un nederigo. K.Vilbers spriez, ka “ta ka
jebkura robeza sniedz noteiktu politisku un tehnologisku varu, Adama aizsakta dabas
elementu norobezo$ana, klasifikacija un nosauks$ana ielika pamatus cilvéka tehnologiskajai
varai par dabu.”*?? Tomér jebkura robeZa nes ne tikai politisku un tehnologisku varu, bet art
atSkirtibu, atsveSinatibu un konfliktu, jo novelkot robezu, lai kaut ko kontrol&tu, cilvéks tai
pasa laika arT atdala un atsvesina sevi no ta, ko censas kontrolét. Paturpinot iesakto analogiju,

var teikt, ka “gréka krisana” péc butibas ir Adama atkriSana no vesela un iekriSana
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sadrumstalotiba.

Sadalot dabu tas elementos, rodas klasific€josa zinatne, zinatne par TpaSibam.
Atbilstosi tai bérni jau no pirmajam skolas dienam macas, ka kas saucas, tie macas nosaukt,
definét un klasificeét. Tas atstdj iespaidu uz valodas dinamiku un caur to ka izzinas
instrumentu uz pasu izzinas procesu, arvien vairak to ieklaujot “subjekta-objekta” sheéma.
Pedagogs E.Sahtels (Ernest Schachtel) secina, ka lielako dalu savu pardzivojumu izglitotie
cilveki izlaiz cauri savai kategoriju, ailu un rubriku sistémai.*** Sava izzinas procesa skola
tie pamata kategoriz€, shematizg, klasific€. Tie ne tik daudz iepazist pasaules dabu tadu,
kada ta ir, cik organizé savu iek$€jo pasaules pardzivojumu. Rezultatd gandriz viss
iegaumetais, apgttais, apdomatais, proti, gandriz visas apgiitas zinaSanas ir drizak kaut kas
abstrakts neka konkréts. Abstrah€Sanas nozimé, ka tiek atlasiti un apgiti tikai tie esibas
aspekti, kas var but derigi vai radit apdraudéjumu, kas atbilst jau esoSajiem paterniem vai
kas atbilst miisu valodas kategorijam. Tas nozime: neuztvert realo pasauli pilniba, bet gan
selektiva veida. Veicot logiskus spriedumus, abstrahSanas var but noderiga, tomér klidaini
bitu uzskatit abstrakciju par patieso realitati.

To, ka zinatne, cenSoties formulét pareizas, logiski nepretrunigas teorijas, tikai rada
pasaules t€lu un netver eksistencialo patiesibu ka esosa atklasanos, apraksta par Rietumu
Sirdsapzinu dévétais filosofs A.Kami (Albert Camus): “Jis man to (pasauli — M.V.)
aprakstisiet un iemacisiet mani to klasific&t. Jus citu p&c cita nosauksiet tas likumus, un savas
zinasanu alkas es piekritiSu, ka tie ir patiesi. Jus atSifréjat tas mehanismus, un manas ceribas
aug auguma. Ped€ja posma jiis man macat, ka §is varenais un krasainais universs ir sadalits
atomos un pats atoms ir sadalits elektronos. Tas viss ir labi, un es gaidu, ka turpinasiet. Bet
JUs man stastat par neredzamu planétu sistému, kura elektronus pievelk kodols. Jis man
skaidrojat So pasauli ar att€lu. Tad atzistu, ka esat nonakusi pie po€zijas: es neuzzinasu
nekad. Vai man pietiek laika bt par to saSutuSam? Jis jau esat mainijusi teoriju. Tadg€jadi
zinatnes, kuru uzdevums ir man visu iemacit, galu gala beidzas ar hipotézi, skaidriba pagaist
metafora, neskaidriba izkist makslas darba. Vai man bija vajadzigi tik daudzi pilini?
Pakalnu maigas Iinijas un vakara roka uz satrauktas sirds man iemaca daudz vairak. Es
saprotu: ja ar1 ar zinatnes palidzibu varu aptvert paradibas un tas citu p&c citas nosaukt, tapec
vien vél nespgju aptvert pasauli”.***

Ipasi ir atzim&jama tendence atlasit izzinama aspektus atbilstosi valodas kategorijam.
Senajas valodas primarais vards allaz ir darbibas vards, no kura tiek atvasinati apstakla vardi,
ipasibas vardi un lietvardi. Attistoties klasific§joSai zinatnei, valoda par primaro elementu
pakapeniski klist lietvards. Tas sekmé eksistencialo ievirzi uz 1pasoSanu, un izpauzas ari

sarunvaloda, pieméram, kad cilvéks saka: “Man ir sajiita”, nevis: “Es jtu”, vai: “Man nav
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tadu zinasanu” ta vieta, lai teiktu: “Es to nezinu”. PaSas zinasanas ka eso$a apraksts pretendé
bt par patiesibu, kas var piederét ka objekts. Ka raksta D.Boms, “ierastaja valoda patiesiba
tiek pienemta ka lietvards, kas tadgjadi apzimée kaut ko tadu, ko var iegiit uz visiem laikiem,
vai kam vismaz var pietuvoties soli pa solim”.**> Bet relaja pasaulé, ka to ir atzim&jusi jau
senas Griekijas domataji, visas lietas ir pakartotas laikam (Anaksimandrs), tas nepartraukti
plust ka upe (Heraklits), viss, kas ir, atrodas pastaviga kustiba (Platons). Tadgjadi lietvardu
izmantoSana notiekosa aprakstiSanai var maldinat. Atgadinot Aulusa Gellija dokument&to
seno atzinu — “veritas filia temporis”, pedagogs G.Béme norada uz laika izpratnes
nozimigumu izzinas procesa — patiesiba nevar but nofikseta kada nemainiga lietu apraksta,
ta arvien ir jamekI& no jauna.*?¢

Bérni sakotngji neorganiz€ savu iek$€jos pardzivojumus un neabstrah€ esoSo.
Pedagogs un dzejnieks H.Rids (Herbert Read) norada, ka berniem piemit “nevainigs
skatfjums”, ar kuru tie redz lietu esenci.**’ Vini skatas uz visu ar neviltotu parsteigumu, “ka
pirmo reizi redz€tu”, ka uz kaut ko unikalu, ieverojot pilnigi visus esosa aspektus, jo neviens
no tiem §ada situdcija nevar biit svarigaks par citiem. Sads “nevainigais skatijums” lauj
aptvert visa esosa daudzdimensionalitati. Tas dod sp&ju uztvert ar1 to, kas nav izsakams
vardos, proti, atbilstoSi M.Polanijam — neizteiktas zinasanas. Ikviens var atgriezties pie
bérnibas “nevainiga skatijuma” tada mera, kada tas sava izzinas procesa spgj atteikties no
apzimésanas, sakartoSanas, salidzina$anas un novertésanas.

Telpiskas sadaliSanas tendences ir novérojamas ne tikai maciSanas procesa. Musdienu
cilveks ir sadalijis dzivi “gimenes dzive”, “darba dzivé” un “briva laika dziveé”. Pasaule tam
ir sadalita “sievieSu pasaule” un “virieSu pasaule”, “bernu pasaulé” un “pieauguso pasaule”.
“Gariga pasaule” tiek atdalita no “materialas pasaules”. “Jauno tehnologiju pasaule” — no
“tradicionalo veértibu pasaules”... Ka persona tas pieméro sev dazadu kategoriju lomas, un
ar1 par citiem cilvekiem tas ik bridi interes€jas tikai dal€ji — tikai pasreiz€jas lomas konteksta.
Pedagoge B.Fjulgrafa uzskata, ka §Ts visaptverosas sadaliSanas tendences rezultats ir tads,
ka izglitiba un zinaSanas rada neparvaramas plaisas un dialoga deficitu gan starp individiem,
gan starp paaudzém.*?

Organizetaja maciSanas procesa ir konstat€jami vel citi visa eso$a sadaliSanas veidi,
kurus ir konstatgjis un aprakstijis K.Vilbers.*** Skoléni macas ne tikai klasificét. Tie macas
ar1 skaitit, un tas ir vél smalkaks, augstaka Itmena eso$a sadaliSanas veids. SkaitiSana dod

iespgju uz TpasoSanu orientétajam individam visu dalit péc vel viena principa:
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“vairak/mazak”. Turklat, ja klasific€joSa zinatne, piedavajot aizvietot esosas lietas un
paradibas ar to nosaukumiem (kurus p€c tam var klasificét), dod tikai ievirzi uz
abstrah&Sanos no reala, tad aritmé&tika maca operet ar abstrakcijam. Skaitlis, kas apzime
esoso lietu skaitu, ir abstrakts — tas nav nekadi piesaistits ne noteiktam skaitam abolu, ne
noteiktam skaitam zivju... Apgistot operéSanu ar abstraktajiem skaitliem, skoléns vienlaicigi
ar1 iemacas, ka vins dzivo sadalita pasaul€, kuras dalas ir — “konkréta pasaule” un “abstrakta
pasaule”. Sis dalas, kuras var apzimét ka “lietu pasauli” un “ideju pasauli”, vésturiski ir
izpaudusas dazadi, tacu robeza starp tam allaz ir parvertusies par frontes Itniju: ideja pret
pieredzi, intelekts pret instinktu, gars pret matériju, racionalais pret emocionalo, u. tml.

Vel rafinétaks visa esosa sadaliSanas veids, ko apgiust skolas, ir zinams kops
17.gadsimta, kad izgudroja algebru. Lidzigi ka skaitlis var parstavet jebkuru lietu, mainigie,
kas no algebras ir pazistami, piemeéram, ka “x” un “y”, var parstavét jebkuru skaitli.
Pateicoties algebrai, zinatnieki sp&j ne tikai klasificét un skaitliski novertet, bet ar1 atklat
abstraktas sakaribas un c€lonsakaribas starp Siem novértg§jumiem, un izteikt tas noteiktos
principos un likumos. Jauna tipa sadalijums paver durvis uz jaunam zinaSanam un jaunu, vel
lielaku politisko un tehnologisko varu. Rietumu kultira tas izpauzas ticibas prickSmeta
transformacija no baznicas uz zinatni. N.Kopernika, C.Darvina, K.Marksa, Z Freida atzinam
ir izdevies parliecinat cilvekus, ka Zeme ar tas iedzivotajiem nav Visuma centrs, bet gan
epizode, ko vada kosmiskie, biologiskie un ekonomiskie speki. Lidz ar to 20.gs. sakuma par
magisku vardu kliist “progress”, kam tic vairak neka Mesijai.*** Ja baznica daudzus
gadsimtus valdija, aprobezojoties ar klasificgjoso Aristotela logiku, t.i., iztieckot bez dabas
izskaitloSanas, tad jauna scientisma vara balstas uz fundamentaliem dabas, socialo un
politisko zinatnu likumiem, kuri “valda” par visam lietam un paradibam — tam, kas ir iedalitas
ieprieksgja, t.1., klasificéSanas posma. Tomer, izmantojot zinatnu likumus, cilvéks ir apguvis
ne tikai sava dzives komforta uzlaboSanas iesp€jas, ko sniedz tehnologiju attistiba un
modernizacija. Lidz ar jauna Iimena visa esoS$a sadaliSanu cilvéks ir iemacijies ari,
pieméram, ka parklat juras ar kimiskiem atkritumiem, lai tas spetu paSaizdegties un lai zivim
pietruktu skabekla, ka piediimot debesis, lai putni tajas atteiktos lidot, ka paaugstinat skabes
koncentraciju lietd, lai tas spetu sa€st pat metalisku jumta klajumu, un galu gala, ka atri
uzspridzinat sevi kopa ar visu planétu...

Turpinot sadalit visu esoSo, cilvéce nonaca lidz atomam, kam, atsaucoties uz ieprieks
zinamajiem likumiem, vajadz&ja izskatities ka miniatiirai saules sist€émai ar atbilstoSiem
objektiem: kodolu (sauli) un ap to rinkojoSiem elektroniem (plané€tam) (Sadi modeli ilgus
gadus bija apskatami skolu fizikas kabinetos). Tomér vélak izradijas, ka elementardalinam
nevar konstatét robezas, tapec to atraSanos telpa un laika nevar noteikt Iidzigi ka abolam,

automasinai, cilvéka organismam vai jebkuram citam ieprieks klasificetam objektam, kas no

430 1uxupes I1.H. CoBpemennas conuansuas ncuxonorust CIIA.- M: Hayxka, 1979. c. 21.
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Stm elementardalinam sastav. Izradijas, ka elementardalina nav neatkarigi eksist&joSs
nedalams objekts, bet ir tadu attiecibu kopums, kas vérstas uz aru, uz citam lietam.*! Tada
veida tradicionalas zinatnieka un mat@rijas (jeb izzinataja un izzinama) subjekta-objekta
attiecibas nonaca strupcela. Dabaszinatnieki ilgstos$i bija darbojusSies ar parliecibu, ka vinu
apzina iedzilinas pasaules priekSmetos un paradibas, neietekméjoties no tiem. Tomer pedgja
gadsimta laika pétnieki arvien biezak ir sakuSi aptvert, ka pat par visobjektivakajiem
uzskatitie petijumi ir caurausti ar sakotngjiem pien€mumiem un domasanas paradumiem.
Savu veikto analizu nosléguma tie vairs dro$i nezina, vai izzinata struktira patiesam ir
izzinamas matgrijas bitiba, vai tomér ta ir savu domu atspulgs. P.T.Sardens skaidro to $adi:
“Objekts un subjekts caurvij viens otru un izzinas aktd abpusg€ji transformgjas. Gribot
negribot cilveéks arvien nonak pie sevis pasa, un it visa, uz ko vin$ skatas, vin$ redz pats
sevi.”432

Vienota vesela sadaliSanas probléma maciSanas procesa attiecas arl uz to, ka tiek
uztverts cilvéks — nevis visa sava kopuma ka sarezgita, unikala sistéma, bet ka atseviskas
socialas lomas, izejot no deriguma principa. Viss otram cilvékam raksturigais, kas neatbilst
saviem legitimé&tajiem motiviem, visai biezi vai nu netiek pamanits, vai ari klast par kaut ko
biedgjosu. Uzskatami tas izpauzas situacijas, kas paredz citas biitnes izmanto$anu — gan
attiecksmé pret dzivniekiem, pieméram, pret vistam vai govim, gan pret lidzcilveékiem,
pieméram, ka pret konkrStas “pienakumu uzlickoSas” profesijas parstavjiem. Arl
pedagogiskaja procesa iesaistitie cer apmierinat savus motivus un aiz, pieméram, pedagoga,
studenta vai skoléna socialas lomas biezi neredz veselo cilvéku. No vienas puses, tas rada
vilSanas izjutu, saskaroties ar “nederigu” pedagogu vai maconi. No otras puses, $ada
atticksme rada trauksmes izjltu pasam izradities par “nederigu” pedagogu vai “nederigu”
maconi.

Holistiska personibas uztvere ir saistita ar savu atbildibu. Ja sava atbildiba tiek jaukta
ar pienakumu, otra cilvéka holistiska uztvere izpaliek, jo pienakumi ir saistiti ar socialam
lomam. Holistiski uztvert otru cilvéku var tikai tad, ja tiek apzinati, respektivi, reflekteti savi
ar So cilveku saistitie motivi. Pieméram, kameér skolotajs neapzinas, ka tiesi vins ir tas, kas
grib, lai konkrétais individs kaut ko iemacitos, ka ta ir vina pretenzija pret So individu, vina
personigais motivs, kura apmierinasanas gadijuma tiktu celts savs pasvertejums, tikmer vins
doto individu uztver tikai ka socialo lomu, t.i., ka skolénu, un nevis — ka personibu tas
veseluma. Lidzigi, piem&ram, skoléns aiz klases prieksa stavoSajai biitnei automatiski
pieskirtas skolotaja maskas var nepamantt pret sevi labveligi noskanotu draugu. Ikdiena savu
personigo ar otru cilvéku saistito motivu neapzinasanos biezi var noveérot bé&rnu un vecaku

savstarpgjas pretenzijas. Trauksme, kas rodas, kad otrs cilvéks negrasas apmierinat ar vinu

41 Stapp H.P. S-Matrix interpretation of quantum theory.// Physical Review D3, 1971. p. 1310.

432 Teilhard de Chardin P. The human phenomenon.- N.Y.: Harper Perennial, 2008. p. 32.
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saistTto motivu, tiek “apkarota” ar psihologisko aizsargmehanismu racionalizacija, vz bridi
pilniba identificjoties ar kadu no savam socialajam lomam. Pieméram, ar nostaju: “Man ka
vecakam ir japrasa no sava bérna paklausiSana uz varda”. Nespgja holistiski uztvert otru
cilvéku ka sava veida egocentrisms ir dabiska bérniba, kad, pieméram, aiz pretenzijas: “Bet

'97

vina tacu ir mana mamma!” netieck pamanita briva sieviete ar savam interesém, kas
neaprobezojas tikai ar rupém par bérnu, tomér diez vai tas ir attaisnojami véelakas
intelektualas attistibas pakapes.

Domat, ka viena abstrakta personibas dala ir visa personiba, ir absurdi. Saskarsmé
praktiski ikviens v€las, lai vinu pienem tadu, kads vins ir — ka daudzSkautnainu un sarezgitu
individualitati. Tomer attieciba pret citiem “birku piekarinaSana” — tadu ka “skoléns”,
“skolotajs”, “s€tnieks”, “teicamnieks”, “nesekmigais” utt. — nereti liekas loti atbilstosa un
passaprotama...

Izpaliekot holistiskai cilvéka uztverei, respektivi, kamér netiek ieverots un atzits savs
ar otru cilveku saistitais motivs, otrs cilveks tiek uztverts ka aizvietojams objekts (izn€mums
var biit: berna un vecaka attiecibas). Tas spilgti izpauzas miisdienu cilvéku savstarp&jas
attiectbas, kuram E.Fromma vardiem ir marketinga raksturs, t.i., kuras cilveks ir vienlaicigi
gan prece, gan tas pardevejs.***> No pedagogiska skatpunkta, $ada uztvere dazadas sarezgitas
situacijas apgritina saskatit to, ko $1 situacija maca. Piem&ram, ja pedagogam rodas konflikts
ar kadu studentu grupu, tad ir liels vilinajums atrast pamatojumu tam, ka $1 grupa ir tada —
“gritie jaunieSi”, jo ar citiem studentiem tacu tadu problému nav, neievérojot, ka tiesi §1
studentu grupa loti labi atspogulo kadu pedagoga 1pasibu vai uzskatu. Lidziga veida par
viegli aizvietojamiem objektiem kliist pedagogi, Tpasi tie, kuri nesniedz bezierunu atzinibu
esoSajai sistémai vai esoSajam macona prasmju [Tmenim, pretend€jot atklat vai sasniegt kaut
ko vairak. Otra cilvéka ka aizvietojama objekta uztvere cieSi saistas ar biezi sastopamu
ieradumu: iek$@ji raksturot citu cilveku ka “ne tadu, ka es”. Skiet tik passaprotami ievérot
tiesi atSkiribas un nevis lidzigo... un izjust (péc savas butibas loti savadu) ieks&ju prieku, kad
“labais” varonis makslas filma nogalina “slikto”...

Pretestiba pret izzino$a un izzinama vienotibas pieredzeéSanu rodas tadél, ka sava
vienotiba ar pasauli biedé — ta saistas ar sevis pazaudeSanu, izSkiSanu pasaulé. Kaut ari
nepamatoti, ta rada bazas par savam sp&jam just un kontrolét savu uzvedibu, par noklasanu
transa vai kada citd “izmainitd” apzinas stavokli, vai pat par iesp&amibu Sizofréniski
regres€t. Tomér eksistenciala vienotas esibas pieredze nenozimé prata sajukSanu. Ta paredz
piedzivot, praktiski izjust, ka sava “iek§€ja es” sajiita un sava “argjas pasaules” sajiita ir viena
un ta pati sajuta. Valoda izzinas process ir sadalits tr1s vardos: “izzinatajs”, “izzinaSana” un
“izzinamais”. Teorétiski izteikums: “izzinatajs izzina izzinamo” $kiet pilnigi logisks. Tomér

prakse §Ts tris entitates atdalita veida nekur nepastav — nevar biit, pieméram, izzinatajs, kurs

433 Fromm E. Man for himself.- Open Road Media (Kindle edition), 2013.
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neko neizzina, vai izzinaSana bez izzinama — tas visas tris allaZ ir viena un ta pasa izzinas
procesa Skautnes. Parliecinaties par to var tikai caur subjektivo pieredzi. Viens no izzinas
procesiem ir, pieméram, redzes uztvere vai, citiem vardiem, redzéSana. Cilvékam var bt
priekSstats par to, ka ir jabiit kadai savrupai biitnei — “redzoSajam”, kas ar redzeSanas procesa
starpniecibu uzzina par kadu objektu — “redzamo”. Balstoties uz So prieksstatu vienota esiba
tiek sadalita divas dalas: “ieks€jais redzoSais” (es) un “ar€jais redzamais” (par¢ja pasaule).
Tome&r méginot praktiski ieraudzit atdalitu “redzoso”, tas neizdodas. Redzet izdodas tikai
“redzamo”. leraudzit “redzo$o” nekadi nevar acimredzot tapéc, ka tads neeksisté. Tas, ko
esam iemacijusies apzimét ar vardu “redzosais”, patiesiba ir pati redz&Sana ka tada, t.i.,
redz€Sanas process. Savukart pasu redze€sanu, cilvéks, dabiski, neredz. Kad tas skatas uz
skolas €ku, tas pieredz tikai vienu redzes sajutu: “skola”; tas nepieredz vél otru redzes sajutu:
“skolas redzeéSana”. Tada veida var viegli parliecinaties, ka nav atdalitu “redzosa subjekta”
un “redzama objekta”, un “redzos$ais” sakrit ar “redzamo”. Analogi var pieredzg&t izzinosa
un izzindma vienotibu ari praktiz€jot ar citiem izzinas procesiem, pieméram, ar dzirdes
uztveri — méginat saklausit “klausitaju”, ar domasanu — méginot atrast “domataju”, u. tml.
Ikviens tada veida var parliecinaties par A.Vatsa (4lan Watts) apgalvojumu, ka nav kada,
kas pieredz pieredzamo, bet ir tikai pati pieredze.***

Allaz, kad cilveks praktiski mégina atrast no par€jas pasaules atdalitu “izzinataju” un
to neatrod, tas piedzivo vienoto esibu. Tas sakrit ar sociologa P.Sorokina (/Tumupiim
Copoxun) aprakstito izzinataja un izzinama identific€Sanos, sapliisanu viena vesela augsti
organizéta sistéma, kas notiek neierasta pardzivojuma laika.**

Tatad, lai paplasinatu iesp€jas macities, veicinatu dzives kvalitati un atbildibu par savu
dzivosanu, pedagogiskaja procesa ir butiski apzinaties jebkadu robezu iluzorumu un
refleksivi noverot pastavoso dualistisko pasaules redz&umu, kas visu esoSo sadala
pretstatos. Primarais telpiskais sadalijums pastav starp “sevi” ka subjektu un “ne-sevi” ka
objektiem, un maciSanas procesa tas izpauzas ka plaisa starp izzinoSo un izzinamo,
respektivi, ka izzinas ierobeZotiba ar priekSstatiem par derigumu un valodas kategorijam.
Izzinos$a un izzinama vienotiba nevar tikt aptverta ka ar€jas objektivas jeb objektivizetas

zinasanas, bet var biit subjektivi piedzivota ka eksistenciala pieredze.

3.5. Laika problematika macisanas procesa

Atbilstosi postklasiskajam veértibam un globalizacijai miusdienu dzivé par telpu

svarigaks izradas laiks. Cilveku, pieméram, lielaka meéra raksturo piederiba konkrétai

434 Watts A. On the taboo against knowing who you are.- London: Sphere Books, 1973. pp. 43, 89.

435 Sorokin P. (ed.) Explorations in altruistic love and behavior.- Beacon, 1950. pp. 263.-294.
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paaudzei neka vieta, no kuras tas nak. Orientgjoties uz vertgjumu ‘kads?’, lielaks 1patsvars
tieck pieSkirts dzimSanas datumam nevis vietai — jauniba tiek lésta ka labaka par
vecumdienam, bet dzim$anas vieta Eiropas globalizacijas apstaklos vairs nav tik nozimiga.
Spriedums “jaunais ir labaks par veco!” skar ar1 risinajumus, metodes, razotnes, produktus,
dizainu, pé&tijumus, monografijas, valsti... Drudzaini aizritosais laiks pakapeniski ienem
vadosas pozicijas cilvéka ikdiena.

Kaut arT miisdienu cilvéks censas izvairities no varda “nave” sava leksikona, pastav
viens izn@mums. Zimigi, ka tads vards tiek izmantots laika konteksta. P&c biitibas, tas norada
uz laika ierobezotibu, un itin biezi rada ar to saistito trauksmi. Tas ir anglu vards jédzienam
“gala termin$”, kas biezi netulkota veida tiek lietots ar1 latvieSu sarunvaloda — deadline.

Kad aiznemtais pedagogs vai maconis saka ,,Man nav laika!”, vin$ nepielauj, ka tas,
ka vinam nav, varétu nebiit vispar. Vins$ ar to grib teikt, ka vinam laika pietriikst, proti, vins
tic, ka vispar “laiks” eksiste, un ka tas ir kaut kas tads, kas var piederét vairak vai mazak.
Tapéc vins ir neapmierinats, kad jut, ka vinam nav varas par “savu” laiku. Vins$ izjit vainu
par savu neprasmigumu, piedévé sev slinkumu, vai arT mégina labot situaciju, macoties
“laika menedzmentu”. Sada attieksme ir balstita uz prieksstatu, ka jebkura jégpilna uzvediba
ir I1dzeklis kada mérka sasniegSanai — it ka uzvedibai vienmer vajadz&tu bt instrumentalai.
Aktivitate un pieredze, kas nedod konkrétus materialus rezultatus, netiek par tadam atzitas.
Liela méra tas ir saistits ar miisu kultiirai raksturigo vertibu sist€mu un tradicionalo pieeju
izglitibai. Tas var biit ierasti, ka visa macibu literatiira ir orientéta uz mérku sasniegSanu,
efektivitati, “derigu” darbibu, un taja nav atrodama neviena pati nodala par bezdarbibu,
“neka nedariSanu”, apceri, kontemplaciju... Tomér tada veida tiek ignoréta nozimiga
cilvéciskas aktivitates dala. Interpretjot aktivitati ka sociali atzitu, merktiecigu uzvedibu,
kuras rezultats ir atbilstoSas sociali vai materiali izdevigas izmainas, cilvékam Skiet, ka vins
aktivi dzivo, tomér saveérpjoties ar knadu, steigu un uzbudinajumu, patiesiba tas pazaude
iekS€jo saikni ar to, ko dara, pazaudé dzilu sevis apzinaSanos. Faktiski §ada aktivitate, kuru
E.Fromms sauc par atsveSinato aktivitati un pretstata dabiskajai spontanajai aktivitatei,
nozimé biit aiznemtam.**® Un jo vairak individs ir aiznemts, jo vairak tas attalinas ne tikai
no citiem cilveékiem un vinu pardzivojumiem, bet arT no sevis un no savas pieredzes. Zimigi,
ka sada atsveSinata aktivitate biezi nav saistita ar inferesi par paSu veicamo darbibu
(M.Heidegeram — ar klatesibu). Darbiba kalpo tikai par lidzekli, lai tiktu klat mérkim. Tas
pats attiecas uz maciSanos. Individs, kas ir aiznemts ar maciSanos, neizjit pasa maciSanas
procesa interesi. Vinam ir jamacas, lai sanemtu izglitibu apliecinoSu dokumentu, lai velak
ieglitu noteiktu darbinieka vai darba vaditaja statusu, lai iegiitu materialos lidzeklus... Bet
kameér merkis nav sasniegts, pati maciSanas ka pilnvertiga dzivoSana netiek izjusta. To

pavada ceriba, ka “ista dzive saksies pec tam, kad...”, respektivi, begSana nakotné.

436 Fromm E. To have or to be.- N.Y.: Continuum, 1997. p. 74.
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Prieksstats par to, ka aktivitate var but produktiva bez intereses §1 varda etimologiskaja
nozimée (lat. inter esse — biit klat, piedalities), liela mera ir balstits uz ortodoksalas zinatnes
pienémumu, ka personiga neieinteresétiba ir objektivitates, respektivi, patiesibas
noskaidroSanas nosacijums. Saskana ar E.Fromma pétfjumu, $adu ideju vésturiski (jau no
Mozus laikiem) allaz ir atbalstijusi tie, kas ir v€lg§jusies gut ienakumus uz citu cilvéku
aktivitaSu rékina un nav saskatiju$i nekadu labumu produktivitate, kuru tie nespgja
ekspluatét.*’’

Misdienu demokratiskaja sabiedriba, kas nav paklauta nedz teokratijai, nedz
diktatiirai, neviens cits ka tikai cilvéks pats nolemj sevi nepartrauktam smagam darbam,
dzives piepildijuma izjiitu nesniedzosam izklaidém un pastavigai (kaut ar1 nereti — latentai)
trauksmei. Eksistencialisti atgadina par cilvéku attiecibam ar laiku, aicinot apstaties un
pardomat: ko es daru? Kada ir jéga tam, ko daru? Ko tas Iidz, ja esmu daudz paveicis, bet ta
arT neesmu sapratis, kas es esmu un kads ir manas dzives dzilakais mérkis? Sai konteksta
pedagogs K.Prange (Klaus Prange) saskata pedagogisku motivu pastaras dienas ideja, kas
sastopama kristietiba, jidaisma, ka arT maiju un germanu mitologija — tas nav véstijjums par
kadu sagaidamu notikumu, kas it ka noslégs cilvéces vésturi, bet gan vestijums par
skatpunktu, no kura perspektivas var izvertét savu individualo un kolektivo dzivi, reflektet
savus priek$status par pasauli un lietam sev apkart.*® Tas ir skatpunkts no beigam uz
sakumu, kas dod iespgju izkapt no savas aiznemtibas, no ierastds b&gSanas nakotng€,
paskatities uz nakotni nevis ka uz kaut ko, kas vél tikai bis, bet ka uz to, kas jau ir pasreiz
savu ve€lmju, ceribu un bazu forma. Ta ir iesp€ja mainit savu attieksmi. Pastaraja diena dzive
tiek skatita kopuma, velreiz tiek izvertéti ieguvumi un zaud&jumi, panakumi un neveiksmes
— ta ir pedgja instance, kad nav iesp€jami vairs nekadi laboSanas vai uzlaboSanas solijumi,
nekadas dievbijigas rehabilitacijas un resocializacijas ieceres. Pastaras dienas t€la ir ietverta
skaudra logika — p&€d&jo procesu var tikai zaudét, un attaisnosana var notikt tikai saskana ar
Z€lastibu, nevis — pamatojoties uz sava ego nopelniem.

Aiznemtiba saistas ne tikai ar jautajumu par savu brivibu, bet sava veida ar1 ar
jautajumu par savu eksistenci, respektivi, dzivibu un navi. KinieSu valoda piktogrammu
vardam “aiznemts” (fC - mang) veido divas dalas, kas, uzrakstitas atseviski, apzimé “sirdi”
(xin) un “navi” (wang). Tas sniedz sekojosu etimologisku jégu: kad cilveks ir aiznemts, vina
sirds ir mirusi.

Aiznemtibu var trakt€t ka izvairiSanos, t.i., ka psihologisko aizsargmehanismu.
Aiznemtiba ir efektivs veids ka izvairities un turét sevi komfortabla distancé no domam par
dzivi un navi, no sarezgitiem, griti risinamiem jautajumiem, pieméram: vai esmu izvélgjies

atbilstosu karjeru? Vai veltu pietieckos$i daudz laika sev, gimenei, bérniem? Vai mana dzive

47 Fromm E. Man for himself.- Open Road Media (Kindle edition), 2013.
438 Prange K. Verlust und Gewinn im lebensgeschichtlichem Erfahrungsprozef.// Bohme G., Dabo-Cruz
S.(Hrsg.) Erfahrung und Subjektivitit.- Idstein: Schulz-Kirchner, 1992. S. 92.
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ir piepildita ar jegu? Psihologiskie aizsargmehanismi balstas uz bailém. Aiznemtu cilvéku
raksturo bailes biit par neko, ka ar7 bailes paskatities uz savam bailém. Tapéc aiznemtiba
attiecas ne tikai uz argjam aktivitatem, bet ar1 uz pratu. Ka secina Dz.KriSnamurti “vairums
no mums vélas, lai misu prats biitu aiznemts ta, lai mums nebiitu iesp€jas redzet sevi tadus,
kadi més isteniba esam”.*** Pastavigi aiznemts prats pasarga no iek$gjas sevis ieraudzisanas,
kas faktiski varétu nozimét sava iedomata, tacu loti pierasta ego navi.

Aiznemtiba ir saistita arl ar bailém no mazaka meéroga zaud€jumiem. Bailes no
nepatikamam frustracijam, kas var€tu rasties savas spontanas aktivitates rezultata, ja ta
neatbilstu gaiditajai uzvedibai vai izraditos neiederiga attiecigaja situacija, pamudina
individu no tas izvairities. Var ieverot, ka gadijumos, kad skol€na izvairiSanas no
darbosanas, lai nepiedzivotu frustraciju, tiek trakt&ta ka slinkums, un skoléns tiek ietekméts
ar sodiem un autoritaru stingribu, izvairiSanas no konkrétas darbosSanas tikai pastiprinas.
Neatkarigi no ta, izvairisanas rezultata palielinas nepiecieSamiba sevi apliecinat. Lidz ar to
sakas sevis apliecinasanas iesp&ju meklesana dabiskas aktivitates substitiicija ar aiznemtibu,
kuras demonstré$ana sola vispargju atzisanu. Saja aiznemtiba individs jau no skolas gadiem
rod nosacitu distanc€Sanos no saviem dabiskajiem impulsiem un macas racionaliz€t savus
patiesos motivus. Sistematiska spontanas aktivitates iznicinasana galvu reibinosaja skréjiena
péc visparpienemtajiem, norméetajiem dzives mérkiem izraisa vispargju nevélésanos jel ko
darit. Un individs izdara secinajumu, ka cilvéki p&c savas dabas ir slinki un negrib neko
darit, ja uz to nepamudina materialais izdevigums, bads vai bailes no soda. Sads uzskats
mudina izmantot attiecigas darba un audzinaSanas metodes. Tai skaita tadu, kas par savu
mérki izvirza sabiedribu un par lidzekli — individu, kuru veido ka objektu, lai rezultata tas
derétu sabiedribai.

Biit aiznemtam — ta ir izv€le. Ikdienas dariSanas, projekti, gala termini (“dedlaini”) var
ar1 nebiit sava izvéle, tomér allaZ pastav briviba: biit atkarigam no dariSanas, aiznemtibas un
slinkuma, jebsu ar1 visas savas daudzas dariSanas reflekt&josi noverot. Sp&ja veikt §adu izveli
ir atkariga no esoSo alternativu izpratnes un prata skaidribas. Ta ir apzinaSanas spé&ja. Proti,
runa ir par lidzsvaru starp dariSanu un izdarita apzinasanos. Informacijas apstrades
kapacitates ierobezojuma dél loti lielu darama apjomu ir griiti paspét pilniba apzinaties.
Lidzigi ka parlieku atra un liela maltites uznemsana rada kungim problémas ar tas apstradi,
ar1 parlieku lielie steidzamie darama apjomi rada problémas izjust, izdzivot So daramo.
Refleksiva novérosana lielakoties izradas problematiska, un tas skar ari laiku maciSanas
procesa. Petijumi liecina, ka studenti parverteé savu patéréto laiku dazadam nodarbém, tai
skaita macibu nodarbibam — vini faktiski pavada nodarbibas 1,25 reizes mazak laika, neka

viniem paSiem Skiet. Turklat, ja tadiem médijiem ka “FaceBook” patéréto laiku tie parverte

43 Krisnamurti Dz. Briviba no zinama.- Riga, 2008. (el. versija) 25.1pp.

132



1,5 reizes, tad elektroniskajai augstskolas studiju videi patéréto laiku tie parverté 2 reizes.**

Informacijas un komunikacijas tehnologiju strauja ekspansija visnotal atbalsta cilvéku
tiecibu uz daudzo mazo mérku sasniegSanu. Lidzigi ka SveicieSu nazis nav tikai nazis, bet
multi-instruments, arT miuisdienu telefons vairs nav tikai telefons. Griiti atrast tadu ikdiena
veicamu uzdevumu, kura izpildei nebiitu radita mobila talruna aplikacija. Ne velti to arvien
biezak sauc nevis par talruni, bet par viedtalruni, t.i., “gudro talruni” (smartphone).
Pateicoties $STm iericém Skietami “atbrivojas” laiks, piemé&ram, braucot sabiedriskaja
transporta var gan atbildét uz darba e-v€stulém, gan sazinaties ar draugiem un parskatit
fotografijas, gan paklausities miiziku. Un tas viss gandriz vienlaicigi. Tomér tiekSanas peéc
daudzu mazo meérku sasniegSanas, pat tad, ja So mérku realizacija Skiet loti vienkar3a,
ievérojami samazina kognitivo kapacitati un 1idz ar to §o mérku izpildes kvalitati.**! Daudzo
dazado mediju formu pieejamiba ir ists izaicindjums arl maciSanas procesam skolas un
augstskolas. Miisdienu skoléni un studenti macibu laika loti labprat konfronté sevi ar
dazadam médiju formam, nereti uzskatot, ka izmanto laiku daudz efektivak, veicot divus vai
vairakus uzdevumus vienlaicigi, un neapzinoties, ka tada veida upuré macisanas kvalitati.**
Pedeja desmitgade veikto pétijumu rezultati norada uz vienlaicigu vairaku mediju formu
izmantoSanas sakaribu ar samazinatam izzinas kontroles sp&jam, zemakiem akadémiskiem
sasniegumiem, zemaku socialo labklajibu un negativam psihosocialam ietekmém, tadam ka,

pieméram, depresija un sociala trauksme.**

Neatkarigi no individualajam personibas
iezim&m, cilvekiem, kuri izmanto lielaku skaitu mediju ierices vienlaicigi, ir mazaks pelékas
vielas blivums frontalaja smadzenu garozas dala cortex cingularis anterior, kas atbild par
cilveka izzinas un emocionalas kontroles funkcijam.*** Ir novérojama arf digitala trauksme,
kad, pieméram, lasot interneta vietné kadu interesantu rakstu, p€kSni rodas vé&léSanas
parbaudit e-pastu vai nosiitit fotoatt€lu telefona — iekS€jais “taimeris” it ka automatiski
parslédz cilveka uzmanibu uz nakamo uzdevumu, uz nakamo sasniedzamo merki. To var
traktet arf ka sava veida atkaribu no aiznemtibas — fiziologiski ka apbalvojuma reakcija par

“mazo uzvaru”, t.i., par mérka sasniegSanu organisma izdalas dopamins, kas pamudina

440 Tanner J.R., Stewart G., Maples G.M., Totaro M.W. How business students spend their time — do they
really know?// Research in Higher Education Journal 3, 2009. pp. 76-84.

441 Pashler H. Attentional limitations in doing two tasks at the same time.// Current Directions in
Psychological Science 1, 1992. pp. 44-50.

442 Ellis Y., Daniels B.W., Jauregui A. The effect of multitasking on the grade performance of business
students./ Research in Higher Education Journal, 8, 2010. pp. 1-11.

443 Ophir E., Nass C., Wagner A.D. Cognitive control in media multitaskers.// Proceedings of the National
Academy of Sciences, 106(33), 2009. pp. 15583-15587; Junco R., Cotton S.R. Perceived academic effects
of instant messaging use.// Computers and Education 56, 2010. pp. 370-378; Pea R., Nass C., Meheula L. et
al. Media use, face-to-face communication, media multitasking, and social well-being among 8- to 12-year-
old girls.// Developmental psychology, 48, 2012. pp. 327-336; Becker M.W., Alzahabi R., Hopwood C.J.
Media multitasking is associated with symptoms of depression and social anxiety.// Cyberpsychology,
behavior and social networking, 16, 2013. pp. 132-135.

44 Loh K K., Kanai R. Higher media multi-tasking activity is associated with smaller gray-matter density in
the anterior cingulate cortex.// PLoS ONE, 9 (9), 2014.
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cilveku tiekties péc arvien jaunu mérku sasniegSanas digitalaja vide.**

Laiks ir viens no dzives realitates noslépumainakajiem aspektiem. Cilvéks var izjust ta
deficitu, tadu vienlaikus arf izjust laiku ka savas vazas. Sadu izjiitu célonis biitu jameklé
apstakli, ka cilveks ir pazaudgjis saikni ar mazibu. So problému retoriska jautajuma ir izteicis
filosofs Augustins no Hiponas: “Kur§ gan noturgs cilvéka sirdi, lai ta norimtu un ieraudzitu,
ka nemainigi norimusi miiziba allaz ir ta pati, ta nedz sakas un nedz beidzas, bet izsaka sevi
ka pagatnes un nakotnes laiks?”*® Patiesam, apjégt miizibu, vai vismaz noskaidrot tas
eksistenci neskiet vienkarSs uzdevums. Miisdienu cilvéks visbiezak ir vienaldzigs pret
mizibas ideju, verSoties pret to ar pozitivistiskiem uzskatiem un nesaskatot nekadu tas
praktisku pielietojumu “realaja” ikdienas dzive. Sis jédziens nereti asocigjas ar varonu navi
un palik§anu nakamo paaudzu atmina (ka A.Caka “Muzibas skartajos™), parspiléjumiem
vertgjosos izteikumos (“Tu muzigi kave!”) vai ideologiskam vardu spélém (ka LPSR himna:
“Padomju Latvija mtzos lai dzivo”). Tomér miziba nav filosofiska ideja, religiska dogma,
parspiléjums vai nesasniedzams ideals. K.Vilbers skaidro, ka saskarSanas ar muizigo liekas
tik nereala, jo tiek aplami tulkota varda “muziba” jéga, pierakstot tam miljoniem miljonu
gadus garu laika periodu.*’ Tomér ar vardu “miiziba” ir jégpilni apzimét nevis kadu
bezgaligi garu laika periodu, bet gan momentu, kura laika vispar nav. Un $adi esibas
momenti ir praktiski piedzivojami. Tie ir dzZives momenti, kas rada 1paSu eksaltetu, mistisku
pardzivojumu, un var iestaties ne tikai apzinati praktiz€jot holotropo apzinas stavokli vai
pieredzot arkartas situacijas un psihologiskas krizes, bet ari, piem&ram, aplikojot pasakaini
skaistu dabas ainavu, klausoties dzili iedvesmojoSu miziku vai pieredzot loti spécigu
iemiléSanos. Visus Sos momentus vieno laika apstasanas izjlta, jo cilveks ir pilniba parnemts
ar pasreizéjo momentu. Turklat tiem visiem ir raksturiga vienotas esibas (sapliiSanas ar
Visumu) izjuta, kam blakus ierasta “realitate” liekas pavisam bala un maznozimiga.

K.Rings §adu esibas momentu, kas saistits ar netipisku apzinas stavokli sauc par
“omega pardzivojumu” (omega experience).**> Omega pardzivojuma biitibu un nozimi
cilveka dzivé vins apraksta, pamatojoties uz saviem petjjumiem ar cilvékiem, kas ir
1zdzivojusi pec kliniskas naves, proti, ir guvusi tuvas naves pieredzi. K.Rings secina, ka
tuvas naves pieredzei ir tendence transformét cilvéka attieksmi, uzskatus un vertibas, un
nereti nostrada ka garigas dzives atmodas katalizators.

A.Maslovs tadus dzives momentus — neatkarigi no ta, vai tos ir izraisijusi tuvas naves
pieredze, meditacijas praktizéSana, empiriskas psihoterapijas seanss vai kada spontana

psihologiska krize — sauc par “atskartu” vai “virsotnes pardzivojumu” (peak experience) un

45 Berridge K.C., Robinson T.E. What is the role of dopamine in reward: hedonic impact, reward learning,
or incentive salience?// Brain Research Reviews 28, 1998. pp. 309-369.

46 St. Augustine confessions — Book 11, Chapter 11. [24.04.2017] Pieejams:
http://www.ourladyswarriors.org/saints/augconl1 1.htm

47 Wilber K. No boundary: Eastern and Western approaches to personal growth.- Shambhala, 2001. p. 68.
48 Ring K. Heading toward omega.- Kindle edition, 2012.
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uzskata to par butisku cilveéka paSaktualizacijas aspektu. Vin$ apgalvo, ka individi, kas
veiksmigi aktualiz€ savu potencialu, piedzivo virsotnes pardzivojumus biezak neka vidgji
statistiskais. Virsotnes pardzivojumi vienmér tiek piedzivoti ka labi un vélami, nekad — ka
traumatiski vai nevélami. Turklat $adu pardzivojumu laika cilvékam pilniba paziid trauksme,
tai skaita bailes no vajprata un no naves.** Tada eksistenciala pieredze ir paspietieckama (ta
netiek izjusta ka Iidzeklis) un drizak absoliita neka relativa. Diez vai tas ir nejausi, ka dazadu
tautibu, religiju un vesturisko laikaposmu cilveki savu mistisko pieredzi ir aprakstijusi tik
lidzigi — gandriz ar vieniem un tiem paSiem vardiem. Atsaucoties uz neoplatonistu
aizsaktajam philosophia perennis tradicijam, O.Hakslijs (4/dous Huxley) to ir nosaucis par
“miizigo filosofiju”.*>°

Augsmingtie virsotnes, t.i., miizibas jeb vienotas esibas pardzivojumi ienes biitiskas
izmainas izzinas procesa. Daba cilvékam atklajas ka tada, kas eksiste pati par sevi un pati
prieks sevis, un nevis ka cilvéka vajadzibam radits sp€lu laukums. Mitologijas izp&te rada,
ka cilvéce agrak ir uzskatijusi sevi par dalu no dabas un nav noskirusi savu attistibu no dabas
procesiem. Ta ir sakusi pretstatit civiliz€to pasauli un dabas pasauli tikai, rodoties
priekSstatam par linearo laiku. To apzinoties, var ieverot, ka priekSstats par laika sadalijumu
ir vistieS$akaja veida saistits ar telpisko sadaljjumu. Muzibas jeb vienotas esibas
pardzivojums no jauna dod iespEu atbrivot izzinaSanu no savu merkantilo interesu
projic€$anas uz izzinamo. Ka raksta A.Maslovs, cilvéks peksni kliist sp€jigs ieraudzit dabu
“tas personigaja Esiba (“neierobezotiba”), nevis ka tadu, kas ir jadizmanto vai no kuras ir
jabaidas..”®!  Ods zem lupas var kliit par apbrino$anas vértu biitni un viruss
elektronmikroskopa — par apburosu, godbijibu izraisoSu organizaciju, pilniba aizmirstot par
draudiem, ko tie varétu radit. Atmetot ego intereses, izzinamais tiek izprasts pats par sevi,
tiek patiesak saprasta visa eso$a daba. Tomér tddi momenti neparvérSas par regularu
pieredzi, jo audzinasana, kuras mérkis miisu sabiedriba ir adaptacija ar&jai (fiziskai un
socialai) realitatei, ierobezo iesp&jas tos izjust. Savukart ortodoksala psihologija vienotas
esibas, respektivi, miizibas apzinaSanos déveé par “izmainitu apzinas stavokli”, par normu
devejot ekstraverteto apzinu, un par patieso patibu uzskatot no visa par€ja nodalito ego.

Par modernu un visdazadakajas situacijas lietotu jedzienu Eiropas Savieniba ir kluvis
“ilgtsp&ja”, kas ir saistits ar ilgSanu, proti, linearajam laikam paklautajam parvertibam.
Tiecoties péc lidzsvarotibas un stabilitates, daudzu valdibu un organizaciju stratégijas un
planos tiek operéts ar sugestgjoso vardu salikumu “ilgtspgjiga attistiba”.*> Tomer $adas
stratégijas un plani aizvien orient€ uz pagatnes/tagadnes/nakotnes attiecibam, vedot prom no

miizibas pieredzeSanas. ArT muzizglitiba netiek saistita ar miizibas pieredz€Sanu, bet gan ar

449 Maslow A.H. Cognition of being in the peak experiences.// Readings in Human Development: a
Humanistic Approach (Ed. by Theron M. Covin).- Ardent Media, 1974. pp. 83-106.

40 Huxley A. The perennial philosophy.- Lewiston, N.Y.: Harper Modern Classics, 2004.

41 Macnoy A. Ha nogcrynax k ncuxonoruu 6brrus.- K.: PSYLIB, 2003. c. 56.

452 Rompezyk E. Gribam ilgtspgjigu attistibu.- Riga: DUE, 2007.
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kvalifikacijas paaugstinasanu vai mainiSanu atbilsto$i darba tirgus prasibam, un tiek balstita
uz laika mainigajam vajadzibam.*?

Sasniegt miizibu nozimé dzili ieliikoties pasreiz€ja momenta. Tagad, pasreizgja
momenta nav pagatnes un nav nakotnes, taja nav laika. Tapéc tas ir miizigs. Ka raksta
filosofs L.Vitgensteins (Ludwig Wittgenstein): “Ja ar miizibu saprotam nevis bezgaligu laika
spridi, bet laika neesibu, tad miizigi dzivo tas, kur§ dzivo tagadng.”*** Uz to, ka miiziba allaz
ir rodama tagad, nepartraukta esibas koncentracija viena momenta, momenta bez pagatnes
un nakotnes, skaidri noradija Platons.*>> Akvinas Toms miizigo “tagad”, kas stav arpus
secigd laika pluduma, ir pilnigs un pasreizgjs, dévé par nunc stans (latinu valoda:

).456

“pastavigais tagad” Un kaut arT miiziba ir tieSi tagad, lielakoties cilveki to ta neizjtt.

Atminas par vakardienu un plani ritdienai aprij cilvékus lidzigi ka Hronos aprij savus

bernus.*’

“Tagad” musu kultiira tiek izjusts ka 1-2 sekundes 1ss laika intervals, kuru no
aizmugures un kreisas puses (actimredzot d€] lasiSanas ieraduma no kreisas puses uz labo)
ierobezo pagatne, un no prieksas un labas puses — nakotne. Lidz ar to “tagad” tiek piedzivots
ka kaut kas neliels, kas ir iespiests starp daudz lielakam “pagatni” un “nakotni”, ka kaut kas
sapres€ts un nebrivs, un tapec atri parejoss.

Tas, kas rada neapmierinatibu un satraukumu, ietekméjot dzives kvalitates subjektivo
noveértejumu, allaz ir saistits ar pagatni (pielautas kliidas, noZ€la, vainas izjita, utt.) vai
nakotni (iespgjama planu nerealiz€Sanas, neizdosanas, bailes, utt.). Verigi ielikojoties
pasreiz€ja momenta, var pamanit, ka nekadu fundamentalu problému taja nav. Un, ja tomér
Skiet, ka kaut kas nomac tiesi tagad, tad, paverojot rupigak, jaatzist, ka probléma saistita ar
kadu vainas izjlitu par pagajuso vai trauksmi saistiba ar nakotné sagaidamo. Ka to ir
konstatgjusi Augustins no Hiponas, K.Vilbers vai Dz.KriSnamurti, tas, ko cilvéki uztver ka
problémas, rodas d&] laika un pastav laika.*® S Kirkegors Tpasi akcenté laika problematikas
saistibu ar cilvéka atsveSinatibu no sevis pasa: “Nelaimigais ir tas, kura ideals, dzives saturs,
apzinas pilniba, sava biitiba atrodas kaut kur arpus sevis. Nelaimigais nekad nav klat, nekad
nav laikmetigs pats sev. Bet nebiit klat acimredzot var tikai pagatng vai nakotng”.*>

Viena no centralajam eksistencialajam problémam, kas saistita ar laiku, ir naves
probléma jeb bailes no neesibas. Individs, kas sevi atdalijis no vienotas esibas, un neapjédz,

ka dzive un nave, dzimS$ana un mirSana, esiba un neesiba ir viena un ta paSa pasreiz&ja

momenta divas puses, pienem tikai vienu §T momenta pusi — dzimSanu, bet kategoriski
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atsakas pienemt otru — mirSanu. Ta ka jebkuram, kas nomirst un parstaj eksistet, nekadas
nakotnes vairs nav, tad citiem vardiem var teikt, ka tads individs atsakas dzivot bez nakotnes.
Nakotne paradas ka nomierinoss faktors, kas sniedz ceribu. Visi vértigie dzives mérki tiek
saistiti ar nakotni. Naves bailes liek visu laiku domat par ritdienu, izvirzit mérkus, kalt
planus, vai vismaz atlikt uz ritdienu to, ko varétu izdarit Sodien. Dzives mirkli cilvékam
paskrien tik neticama atruma, jo vins pats pieprasa, lai tie atrak beigtos un iestatos nakamie.
Tas nepacietigi gaida nomierinos$o nakotni. Un ta ka katrs tik loti vélamais nakamais mirklis
neizbégami parverSas par tagad€jo, gandriz katru no Siem mirkliem pavada gaidas un
nepiepilditibas izjutas. Cilveki tic, ka jauni progresivaki likumi, inovacijas zinatng,
ekonomikas, tehnologiju attistiba nakotné padaris dzivi labaku. Valstiska ItTmeni mekl&jot
glabinu nakotné tiek dibinatas Nakotnes komisija, Stratégiskas analizes komisija, Minisru
kabineta Ilgtsp€jigas attistibas padome... SteigSanas uz “burvigo” nakotni ir pamanama ar1
audzinasanas procesa iesaistitajam pieaugusajam, kur§ dienu no dienas pavada gaidiSana —
kad bérns saks rapot, kad bérns iemacisies staigat, kad tas beidzot saks runat, kad tas klis
sapratigaks, patstavigaks... Un, kad prasmes nesos$a ritdiena pienak, tiek gaidita nakama
ritdiena. Saskarsme ar bérnu Iidz ar to kliist par saskarsmi ar kadu, kurs vél neprot, vél nevar,
vél nezina — ar kadu, kurs tikai bus, bet Sodien vél nav.

Lidziga veida individs piekeras pagatnei. Tas identificEjas ar savam atminam, jo tas
it ka sniedz zinasanas par reali eksist&josu pagatni. Nakotne nomierina un sniedz ceribu,
savukart pagatne it ka garant€ nakotni — “ja reiz es eksisteju vakar, tad visticamak eksistésu
ar1 rit”. Tada veida individs pieprasa laiku, rada laiku un dzivo laika. Ka raksta K.Vilbers,
cilveks rada vienu iliiziju (laiku), lai aizsargatu sevi no citas iliizijas (naves).*® Turklat
cilvékam tas nebiit neliekas savadi. Paradoksala karta, neliekas savadi arT tas, ka sev pasam
— tam, kas laiku rada — tik bieZi laika nepietiek.

Dzivot tagadng, verst savu uzmanibu uz pasreiz€jo momentu nebiit nenozime censties
aizmirst pagatni un nakotni, vai ignorét tas. Tas nozimé pamanit, ka to vispar nav. Tas
nozimé aptvert, ka muZiga pasreiz€ja momenta sadalijums “pagatn€”, “tagadn€” un
“nakotne” ir iluzors, reali neeksist€joss. Jebkuri centieni apzinati sakoncentrét savu
uzmanibu uz pasreiz€jo momentu ir lemti neveiksmeli, jo tada aktivitate paredz, ka ir vel
kads cits moments bez pasreizgja. Cilveks, kas censas dzivot tagadn€, neapjédz, ka jau dzivo
tagad, un atliek to ka kaut ko nakotné sasniedzamu. Proti, tas cenSas atbrivoties no laika ar
laika palidzibu, kas ir absurdi.

Lidzigi ka ar jebkuru telpiska sadalijuma neesibas izzinasanu, ari laika neesibu var
izzinat tikai caur personigu, subjektivu pieredzi. Jebkuras savas sajltas ir tagadnes sajitas.
Nav iespg&jams, pieméram, kaut ko pasmarzot vakar, nav iesp&jams kaut ko saklausit rit...

Nav sarezgiti aptvert, ka viss, ko cilvéks tiesa veida uztver, notiek tagad. Laika neesibas

460 Wilber K. No boundary: Eastern and Western approaches to personal growth.- Shambhala, 2001. p. 83.
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apjégsanu lielakoties kavé cits izzinas process — atmina. Atminas un fakts, ka tadas ir ar1
citiem, mégina parliecinat, ka pagatne ir reala. Visu, ko cilvéks zina par pagatni, tas zina,
pateicoties atcergSanas procesam. AtceréSanas biezi vien ietekmé atzimes maciSanas procesa
skola, kas tai pieskir paSu vertibu. Tomer var ieverot, ka §1 atceréSanas tiek piedzivota tagad,
pasreiz€ja momenta. Respektivi, atceroties cilvéks nenovéro realo pagatni, bet gan tas
atspogulojumu tagadné. Turklat tad, kad ta saucama “pagatne” reali notika, ta notika
tagadné. Lidz ar to neviens personigi nekad nepieredz realu pagatni. Analogi var
parliecinaties, ka nav iesp&jams pieredz€t ar1 realu nakotni. Tomér ikdiena nakas saskarties
ar priekSstatiem, kas nemainigi uztur laika iluziju. Visa esosa apgiiSanu misdienu izglitiba
balsta uz zinatni. Bet ortodoksala zinatne, tapat ka religija, meklé tagad esos$a pirmcéloni
pagatné. Religija maca, ka visu esoSo pirms daudziem tiikstoSiem gadu ir radijis Dievs, kurs$
pirms tam jau bija. Savukart astronomija maca, ka pirms ca. 15 miljardiem gadu nebija itin
neka, un viss kosmoss radas liela spradziena rezultata. Ka viena, ta otra gadijuma tiek
ignoréeta alternativa iesp€ja, ka viss esoSais rodas pasreiz&ja momenta.

Neuztic€Sanos dzivosanai pasreiz€ja mizigaja momenta var veicinat prieksstati par
atbildibu. Proti, tad, ja atbildiba tiek uztverta nevis ka izvéle, ka apzinaSanas, bet ka
pienakums. DzivoSana pasreiz&ja momenta nenozime izvairiSanos no atbildibas pasaules
vestures prieksa. DzivoSana nunc stans pielauj pagatnes un nakotnes apceréSanu, tacu, ta ka
§T apcergSana tiek apzinata ka tagadnes notikums, pagatne un nakotne (jeb laiks) pasreizgja
momenta dzivojoSo nekadi neierobezo.

Pastav saikne starp nunc stans apzinasanos un esosa vienotibas apzinasanos. Savs “es”
tels pamata ir veidots no atminam. Piem&ram, pastaiga bez 1pasa mérka var novest cilveku
stavokli, kura tas savu no pargjas pasaules atdalito ego vairs neizjiit. Tomer, ja $is pastaigas
laika nejausi tiek satikts pazina, atmina automatiski tiek atsaukti fragmenti, kas tiek
pierakstiti savam “es” — atminas par ieprieks kopa piedzivoto vai par savam saistibam pret
So pazinu. Lidzigi, kad kads pavaica: “Kas tu esi? Pastasti par sevi!”, sakas atceréSanas: ko
es darTju, ko es pieredzgju pagatne... IdentificéSanas ar savam atminam musdienas daudziem
Skiet tik paSsaprotama. Ne velti curriculum vitae ir ieguvis nozimiga individu raksturojoSa
dokumenta statusu. Ka norada Dz.KriSnamurti, izjita par to, ka es eksisteju ka kaut kas
atdalits no visa paréja, balstas uz atminam.*®! Pasreiz noticko§a un eso$a noverotajs, kas tiek
izjusts ka “es”, ir ka “mapite ar atminam”. Ja §1s atminas Skiet kaut kas atdalits no fagad, tad
arT noverotajs jitas atdalits no fagad. Proti, noverotajs izjiit savu atdalitibu no muZibas un
visa taja eso$a tapéc, ka atminas tam Skiet ka realas pagatnes pardzivojums. Rezultata “es”
netiek izjusts ka paSreiz€jais pardzivojums, respektivi, ka pasreiz notiekoSais process. Ta
vieta pasreiz€jais pardzivojums tiek izjusts ka kaut kas, kas savam “es” pieder. Citiem

vardiem sakot, cilveéks neuzskata, ka vin$ pats ir pardzivojums (process), bet gan uzskata

461 Krisnamurti Dz. Briviba no zinama.- Riga, 2008. (el. versija) 27., 56.1pp.
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pasreiz&jo pardzivojumu par kaut ko, ko vins iegtist (ka kaut ko atdalitu no sava “es”). Tads
cilveks, pieméram, saka: “Es ieguvu pieredzi”. Tas atspogulo orientaciju uz ipaSoSanu.
Ikdienas valoda $ada orientacija izpauzas ar1, piemé&ram, kad izteikumu vieta “es dusmojos”
vai “es domaju” tiek lietoti “man ir dusmas”, “mani sadusmoja” vai “man ir domas”, “tas
(domas) mani nomac”.

Misdienu neformalas izglitibas sféra ir noveérojamas aktivitates, kas verstas uz laika
iluzijas parvaréSanu un ego transcendenci. Loti populars lozungs $adu aktivitasu konteksta
aicina macities dzivot “Seit un tagad”. Tomér visbiezak “jaunas idejas” ieklaujas ierastajos
ramjos — dzivosana “Seit un tagad” tiek pienemta par “pareizo”, un tiek apgiitas metodes, ka
to sasniegt. Rezultata ego transcendence tiek tikai simuléta, kas izpauzas modernaja fraze:
“Es esmu ka no jauna piedzimis”. ST fraze joprojam izsaka ego ka daritaja vélmi pasot,
iegiit. Soreiz tiek iegiita piederiba grupai — “iesvétito” grupai, vai cilvéku grupai, kas dzivo
“pareizi”, kas doma un izturas “pozitivi”. Atbilstosi vesturiskam liecibam senak analoga
fraze skangja: ,,Mani satvéra lielas milestibas speks™*®?, kas norada uz ego ka daritaja
atkapSanos otraja plana.

Ja atminas tiek izprastas ka pasreiz€ja momenta pardzivojums, tad ar1 par “es” devéta
“atminu mapite” tiek izjusta ka viens no pasreiz esoSajiem pardzivojumiem, t.i., ka
neatdalama dalina no visa tagad eso$a. Tadgjadi laika sadalijuma neesibas jeb nunc stans
apzina$anas ir arT visa eso$a vienotibas apzinasanas. Sada izpratne par vienoto esibu sekmé
klatestbu maciSanas procesa, respektivi, raisa tadu dabisku ieinteresétibu macibu procesa,
kas nepaklaujas laika ierobeZojumiem. Piemé€ram, macibu nodarbibas ‘“‘aprausanas”
pusteikuma (“laika trikuma” d&l) nebtit nav macibu darba defekts, ja tas dalibnieki ir bijusi
ieintereséti. Sada nepabeigtiba var kalpot par mnemonisku panémienu, kas atvieglo
iegaumé&Sanu un palidz ilgak saglabat izzinamo materialu atmina.

Laika iluizijas parvaréSana maciSanas procesa atbrivo ta dalibniekus no piekerSanas
ierastajam, “iekaltajam”, banalajam un kliSejiskajam, ienesot taja inovaciju, improvizaciju,
un svaigas izjitas. Negaiditibas moments kliist pienemams gan sava un citu uzvediba, gan
pasa izzinasana. Apzinoties nakotnes nerealitati, pedagogs macibu nodarbibas veido ne tikai
péc ieprieks sastadita plana, bet adekvati un konstruktivi reagé uz jebkuru situaciju, kas
radusies nodarbibas laika. Apzinoties pagatnes nerealitati, pedagogs nepaklaujas kauzalai
atribiitikai un tam vairs netrauc€ macibu nodarbibai “neatbilsto$as” maconu veélmes vai vinu

“nemotivétiba”.

Tatad laika problematika dzives kvalitates konteksta ir saistita ar neapmierinatibu un
satraukumu par nekontrol€jamo laiku, respektivi, ar priekSstatu par laiku, kas it ka ir sadalits

pagatng, tagadn€ un nakotné. PriekSstats par laika sadalijumu ir radniecigs prieksstatam par

462 Rors R. Adama atgriesanas: pieci apsolijumi virieSa iniciacijas cela.- Zvaigzne ABC, 2013. 50.1pp.
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telpisko sadalfjumu. Ipasi ir akcentéjama laika problematikas saistiba ar cilvéka
atsveSinatibu no sevis paSa un savas pieredzes, kas izpauzas ka aiznemtiba, kad veicama
darbiba (tai skaita maciSanas) kalpo tikai par lidzekli, lai labotu pagatnes kliidas un sasniegtu
nakotné iecerétos mérkus, neizjiitot interesi par paSu procesu. Tas norada uz aktualitati
macities but, kas ir iesp&jams tikai tagadn@. Attiecigi laika neesibas (miiZibas) pardzivojums
nav atdalams no vienotas esibas pardzivojuma — ka eksistenciala pieredze tie dod iesp&ju
parvarét trauksmi, atbrivot izzinaSanu no savu merkantilo intereSu projic€$anas uz izzinamo,

ka arT mainit attieksmi pret savu eksistenci, dzives sniegtajam iesp&jam un macisanos.

140



4. Macisanas no eksistencialas pieredzes empiriska izpéte
4.1. Empiriska pétijuma struktara, baze un metodes

Empirisko pétijumu veido divas dalas. Pirmas dalas uzdevums ir noskaidrot, kadas ir
studentu, senioru, cilvéku ar specialam vajadzibam un paliativas palatas parstavju dzives
kvalitati ietekm€josas ricibspé&jas kategorijas, kada ir vinu izpratne par macisanas jégu un
kadi ir to priekSstati par navi, ka ar1 noteikt starp STm entitatém statistiski biitiskas sakaribas.
Otras dalas uzdevums ir apzinat prieksstatus par dzives kvalitates veidoSanos cilvékiem ar
tuvas naves pieredzi un giit ieskatu par macisanos no tuvas naves pieredzes.

P&tfjuma bazi sastada 613 pétijuma vienibas, no kuram pirmaja dala ir iesaistiti

e 306 jaunibas vecuma parstavju (no 20 lidz 24 gadu vecuma) nejausa izlase, kuru

veido 11 specialitaS8u studenti no piecam augstakas izglitibas macibu iestadém
Latvija;
e 300 brieduma vecuma parstavju (no 39 lidz 95 gadu vecuma) nejausa izlase, kuru
veido
- 160 senioru (sakot ar 70 gadiem) ar un bez augstakas izglitibas,
- 90 cilveku ar 1pa§am vajadzibam nejausa izlase,
- 50 cilvéku paliativas palatas grupa;
bet petijuma otraja dala:

- 7 cilveki ar tuvas naves pieredzi.

Empiriska pétijuma baze un struktiira shematiski ir atainotas 3.attéla.

Empiriska petijuma 1. dala. Nosakot dzives kvalitati ietekm&josas ricibsp€jas
kategorijas, tiek nemtas véra atzinas par to, ka dzives kvalitates pamata ir cilvéka dzives
pieredze, ka, izv€loties dzives kvalitates raditajus, ir butiski nemt veéra pasu cilvéku
prioritates un ka ari, rungjot par dzives kvalitates veidoSanos maciSanas procesa, blakus
objektivajiem raditdjiem ir bitiski ieverot cilvéku subjektivo novertgjumu, personigo
pieredzi un prieksstatus par labu dzivi. Nemot vera, ka cilvéku apmierinatiba ar dzivi vienos
un tajos paSos objektivajos apstaklos var bt atskiriga, tatad — relativi neatkariga no tiem,
empiriskaja pétijuma tiek noskaidrota individu subjektiva izpratne par dzives kvalitati.
Iepriek§ veikto dzives kvalitates pétjjumu rezultatu salidzinajums norada uz to, ka,
izmantojot petijumos dazadus standartus, dzives kvalitates subjektiva noveértéjuma rezultati
var bitiski atskirties.*%> Tas pamato atteik$anos $aja pétijuma no standartiz&tajam metodém

un nepabeigto teikumu metodes izveli.

463 Wrosch C., Scheier M.F. Personality and quality of life: The importance of optimism and goal
adjustment.// Quality of Life Research, 12(1), 2003. pp. 59-72.
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Motivacija macities dzivot (labak), macities bt ir ciesi saistita ar maciSanas jégu. Ta
ka jégas izvele ir personiska, subjektiva un briva, empiriskaja petijuma tiek noskaidroti
individu priekSstati par to.

Nemot vera, ka dzives izpéti saturiski papildina personiga naves izpratne un ka ta var
ietekm@&t maciSanas procesam subjektivi pieskirto jeégu, empiriska petijuma pirma dala ietver

ar1 jautajumu par respondentu priekSstatiem par navi.

Petijuma bazes raksturojums un izveles pamatojums. Izpratne par dzives kvalitati un

to veicinoSiem faktoriem, ka arT priekSstati par macisanas jégu un navi tika noskaidroti Cetras
respondentu grupas.
Nemot véra cilvekresursu, tai skaita studjosas jaunatnes potenciala nozimi valsts nakotné
un tas dzives kvalitates relevanci, . respondentu grupu veido 2.-3. semestra studenti.
Pétijuma piedalijas jurisprudences, matematikas, fizikas, medicinas, psihologijas,
pedagogijas, sociologijas, anglu filologijas, datorzinatnu, grafiska un interjera dizaina un
uznéméjdarbibas specialitasu studenti vecuma no 20 lidz 24 gadiem, kas tika izveleti pec
klasteru nejausas izlases metodes no piecam augstakas izglitibas macibu iestadém Latvija.
Kopgjais aptaujato studentu skaits ir 306. 62% no tiem ir sievietes. (P&c centralas statistikas
parvaldes datiem vidgji ped€jos 10 gados Latvija 61% no visiem studgjoSajiem ir
sievietes. 4%

Lidz §im ir izpétits, ka jaunieSus kvalitativai dzivei Latvija pamata piesaista gimene
un draugi. Tas ir jaunieSiem svarigakas grupas, un tas veido arl saistibu ar savu valsti.
Velinas jaunibas grupa (2024 gadi) svarigakas dzives kvalitati ietekméjosas kategorijas ir
saistitas ar stabilu draugu loku un briva laika pavadisanu, izglitibu un labu darbu nakotng.*6>

2. respondentu grupu veido velina brieduma parstavji. Nemot veéra vidgja dzives
ilguma un lidz ar to gados vecu, bet vél darbsp€jigu cilvéku skaita pieaugumu, Eiropas
“naciju nosirmoSanu” un gados jauno un vid€ja brieduma cilvéku masveida doSanos no
Latvijas uz arzemém, §is grupas viedoklis ir aktuals ne tikai miZzizglitibas, bet arT valsts
cilvékresursu attistibas konteksta. Neskatoties uz to, ka kop€ja sabiedribas novecosanas nav
izmainama tendence, Latvija attiecksme pret novecoSanos kopuma un gados vecakiem
cilvekiem ir negativaka neka FEiropas Savieniba; vairak ka puse Latvijas pilsonu ir
noriipéjusies par 65 gadigu un vecaku cilvéku Ipatsvara palielinasanos.**® Tas norada uz
nepiecieSamibu pieveérst pasu uzmanibu gerentogenézes perioda aktualajiem jautagjumiem

un parskatit stereotipus par gados vecakiem cilvekiem.

464 Centralas statistikas parvaldes majas lapa. [25.04.2017.] Pieejams:
http://data.csb.gov.lv/pxweb/lv/Sociala/?rxid=09cbdcct-2334-4466-bdf7-005 1bad1decd

465 Trapenciere I. Es rull§ju, tu rullé. Vai vin$/vina rulle? Cool...:Par jaunieSu dzives kvalitati.// Dzives
kvalitate Latvija.- Riga: Zinatne, 2006. 110.-152.1pp.

466 Dalke M. Kad cilveks no “jauna cilveka” klist par “vecu” jeb kada ir iedzivotdju atticksme pret
sabiedribas novecosanos. [25.04.2017.] Pieejams:
http://www.tns.lv/newsletters/2012/32/?category=tns32&id=social novecosanas
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Kaut arm1 Latvija vid€jais paredzamais miiza ilgums starp EU dalibvalstim ir
viszemakais, ped€jo desmit gadu laika tas turpina pieaugt. Ped€jas dekades laika Latvija
vidgjais mirSanas vecums ir parsniedzis 70 gadu robezu (virieSiem gan tas joprojam ir
zemiks par 70).*7 Tapéc pétfjumam $aja grupa tika izvéleti tie vélina brieduma parstavji,
kuru vecums jau ir 70 vai vairak. P&c klasteru nejausas izlases principa p&tijuma tika aicinati
piedalities seniori septinos pansionatos un biedribas ka arT apvienibas neiesaistitie individi
Latvijas pilsétas un laukos. Kopuma izdevas apkopot atbildes no 160 cilvékiem vecuma no
70 Tidz 95 gadiem (mediana — 77 gadi). 80 no tiem ir ar augstako izglitibu, 80 — ar vidgjo,
vidgjo profesionalo, pamatskolas vai nepabeigtu pamatskolas izglitibu. 63% respondentu ir
sievietes. To, ka sievieSu ir vairak, ietekmgja atbilstosas vecuma grupas sievieSu un virieSu
proporcionalais sadalijums Latvija — p&c centralas statistikas parvaldes datiem vecuma grupa
virs 69 no visiem Latvijas iedzivotajiem 70% ir sievietes.*® 91% respondentu $aja grupa
veselibas stavoklis lauj dzivot patstavigi.

Lidz Sim ir izpétits, ka, palielinoties vecumam, savs dzives kvalitates novertéjums
Latvijas iedzivotajiem pasliktinas.*®® Arijas Karpovas nepublicétaja pétijuma iegiitie
rezultati liecina, ka Latvijas seniori ar augstako izglitibu vecuma no 65 gadiem un vecakiem,
kuri bija un ir nodarbinati sisteéma “cilveks - cilveks”, izjut diskriminaciju gan valsts socialas
politikas iespaida, gan d&] organizaciju un iestazu attieksmes, gan paaudZu attiecibas.*”°
P&tijuma dati liecina, ka veseligas novecosanas procesa cilvékam ir svarigi saglabat dzives
darbibas subjekta poziciju, nevis izmainit to par 180 gradiem, partopot par apriipes objektu
un lidzeklu terétaju. Seniori velas organizet savu dzivosanu pasi, strukturét ikdienu, riipeties
par dzives kvalitati, tai skaita veselibu un tas uzturéSanu. Ka galvenais kanals, kas nodroSina
eksistences jégu senioram ar augstako izglitibu, tiek minéti kreativitate un komunikacija.
A Karpova arT secina, ka kopuma vin$ jitas ka aktivs, pilnvértigs darbinieks, kas vélas
realizét uzkratas zinaSanas un pieredzi sabiedribai nozimiga darba sava specialitate, un kura
potencials nav bijis pilnigi izmantots. Tad&jadi seniora patérétaja stavoklis ir sava zina
uzspiests. Savukart Andas Grinfeldes promocijas darba rezultati liecina, ka Latvijas regionu
pensionaru dzives kvalitati butiski ietekm@joSie faktori ir materialais nodroSinajums,
veseliba un saikne ar gimeni, draugiem un kaiminiem, un ka pensionari ar augstaku izglitibas
Iimeni ir mazak norlipgjusies par savu passajiitu un ienakumiem.*’!

Senioru atbilzu salidzinajums ar studentu atbildéem dod iesp&u izveértet dzives

pieredzes ietekmi uz cilvéku priekSstatiem.

467
468
469
470

Demography: collection of statistics.- R.: Central statistical bureau, 2016. p. 89.

Women and men in Latvia.- R.: Central statistical bureau, 2016. p. 8.

Bela-Krumina B., Eglite P. et al. Latvijas iedzivotaju dzives kvalitates indekss.- Riga, 2006. 23.Ipp.
Karpova A. Veseligas novecosanas sociali psihologiskie un mediciniski biologiskie indikatori un tas
optimizacijas iesp€jas nodarbinatajiem sistéma “cilveks-cilveks” — petijuma parskats [nepublicéts
dokuments].- R.: LZP, 2010.

471 Grinfelde A. Pensionaru dzives kvalitate Latvijas regionos [promocijas darbs].- Jelgava, 2010. 131.,

149.1pp.
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Sava veida eksistencialu pieredzi piedzivo cilveki ar pasam vajadzibam un paliativas
palatas pacienti, tapec tie veido atbilsto$i 3. un 4. respondentu grupu.

Dazadi cilveki ka nozimigu zaud&jumu dziveé var piedzivot dazadus notikumus — gan
SkirSanos no sev tuviem cilvékiem, gan neveiksmes darba, gan finansialas krizes, gan virkni
vel citu situaciju, kas nesakrit ar savam dzives iecerém. Zaud&juma pardzivojuma
subjektivitate katra atseviskaja gadijuma var ieveérojami apgritinat ta konstatéSanu. Tapec
ka 3. respondentu grupa tika izveleti cilveki ar invaliditati, ko nosaka Veselibas un darbsp&ju
ekspertizes arstu valsts komisija. Invaliditate ir ilgstoSs vai neparejoss loti smagas, smagas
val merenas pakapes funkciong€Sanas ierobezojums, kas ietekmé personas mentalas un/vai
fiziskas sp€jas, darbspg€jas, pasapriipi un ieklausanos sabiedriba, un tas esiba aptaujato grupa
lielakoties bija acimredzama — piemé&ram, cilvéki, kas gandriz pilniba ir zaud&jusi spgju
redzet, spgj parvietoties tikai ratinkrésla, u. tml. Bitiski ir atzimét, ka 3.respondentu grupa
tika ieklauti tikai tadi cilveki ar pasam vajadzibam, kas savu invaliditati ir ieguvusi dzives
laika, respektivi, ir piedzivojusi savu invaliditati ka zaudejumu, nevis piedzimusi ar to ka
doto liclumu. P&c klasteru nejausas izlases principa p&tijuma tika aicinati piedalities cilveki
ar 1paSam vajadzibam septinos pansionatos un invalidu biedribas. Kopuma tika apkopotas
atbildes no 90 cilvekiem vecuma no 29 Iidz 77 gadiem (mediana — 62 gadi). Lidz Sim veikta
petijuma par cilvékiem ar draudoSu invaliditati rezultati liecina, ka kritiskakais punkts
sadiem cilvékiem dzives kvalitates konteksta ir pilnvertiga mediciniska apriipe, kuru lielaka
dala nevar atlauties lidzeklu trukuma dél, un ka $ai zina nav lielas atskiribas stradajoSo un
nestradajoso grupa.*’?

4. respondentu grupu veido 50 paliativas apriipes nodalas pacienti Latvijas
Onkologijas centra stacionara, t.i., cilvéki, kuri sirgst ar radikali neizarst€jamam,
progresgjosam slimibam. Stacioné$anas laiks paliativaja palata ilgst lidz 7 dienam. Sis

grupas respondentu vecums ir no 39 Iidz 86 gadiem (mediana — 71 gads).

Empiriska peétijuma 1.dalas metoZu apraksts. Lai noskaidrotu dzives kvalitates
izpratni, priekSstatus par maciSanas jégu un par navi respondentu grupas Sisdienas situacija,
tika izveidotas anketas ar 4 nepabeigtiem teikumiem un 2 jautajumiem.*’® Pirms aptaujas
respondentiem tika sniegta informacija par to, ka petijuma meérkis ir apkopot prieksstatus par
dzivi, navi un maciSanos dazadas cilveéku grupas, ka piedaliSanas Saja petjjuma ir anonima
un brivpratiga, un ka respondentu atbildes tiks izmantotas tikai apkopota veida. Mutiska
informéta piekriSana tika vaicata tikSanas bridi, iepazistinot ar pétijuma jautajumiem.
Pansionatos un paliativaja palata papildus Sai informacijai tika zinots par respondentu
tiesibam atteikties piedalities petijuma vai partraukt dalibu pétjjuma jebkura laika, un par to,

ka atteikSanas piedalities pétijuma vai dalibas partraukSana neradis nekadu nevélamu

472 Anca G., Kamerovska D. et al. Cilveki ar draudoSu invaliditati darba tirgii.- R.: Nipo NT, 2006. 31.1pp.
473 Neaizpilditas anketas paraugu skat. pielikuma B. Aizpilditu anketu paraugus skat. pielikuma C.
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ietekmi uz pacientiem sniegtas veselibas apriipes kvalitati.

Dzives kvalitates izpratne tika noskaidrota ar 3 nepabeigtiem teikumiem: 1) “Uzskatu,
ka cilvéka dzive ir kvalitativa, ja...”, 2) “Manas dzives kvalitati veicina...”, 3) “Manas dzives
kvalitati ierobezo...”. Respondenti tika luigti pabeigt iesaktos teikumus atbilstosi saviem
priek$statiem. Veicot anketu saturisko analizi, tika formul&tas dzives kvalitates kategorijas
un noskaidroti to pieminéSanas biezumi.

Respondentu izpratni par maciSanas jégu atspogulo vinu atbildes uz atvérto jautajumu
“Ko un kapéc ir jéga macities?”, ka art teikuma “Uzskatu, ka svarigakais, ko lidz §im esmu
iemacijies vai joprojam turpinu macities savai dzivei, ir: ...” papildindjumi. Veicot anketu
saturisko analizi, tika formul€ti maciSanas jégas koncepti un noskaidroti to pieminéSanas
biezumi.

Lai noskaidrotu respondentu priekSstatus par navi, ka pedg€jais anketa tika izveidots
§ads jautajuma formulgjums: “Kas ar mani notiks p&c naves (sirds un smadzenu darbibas
apstasanas)?”, ka ar1, lai dotu noteiktaku ievirzi, tika piedavati atbilzu varianti:

“a. manis vairs vienkarsi nebiis
b. atkariba no ta, ka biiSu dzivojis, es nokliiSu paradize vai elle
c. es pardzimsu uz Zemes ka cita biitne atbilstosi tam, ka biiSu dzivojis
d. cits variants (vai papildinajums kadam no esoSajiem): ....................... ”

Variants a. atspogulo uz dialektisko materialismu balstito uzskatu par navi ka “sienu”, bet
varianti b. un c. ir attiecigi laika un telpiska metaforas, kas atspogulo uzskatu par navi ka
“durvim”.

Studentu grupas anketas tika izdalitas nodarbibu sakuma, un to rakstiska aizpildiSana
prasija 7-10 minites. 100% no izdalitajam anketam tika sanemtas atpakal un bija derigas.
Pargjas respondentu grupas, respektgjot respondentu vecumu un veselibas stavokli, tika
piedavata iesp€ja atbildét mutiski, pierakstot atbildes pasrocigi. Tika respektéta ar1 senioru,
cilveku ar 1pasam vajadzibam un paliativas palatas pacientu veléSanas narativa reZima
1zstastit savu dzivesgajumu un parvaramas griitibas. AtseviSkos gadijumos, lai veicinatu
sapraSanos, intervija tika veikta krievu valoda. 17% no uzrunatajiem 2.-4.grupu parstavjiem

atteicas piedalities petijuma (respondentu skaits Sajas grupas ir uzradits, neskaitot Sos 17%).

Peétijuma risku un ieguvumu analize.*’* Ka iespg&jamu psihologisko risku p&tamajam
personam var paredz€t emocionalu diskomforta izjiitu saistiba ar nevéléSanos domat par
eksistencialiem jautajumiem. Risku samazinaSanai un p&tamo personu aizsardzibai pétamas
personas tikSanas bridi tika informétas par jautajumu saturu, tilit€ji akcept&jot neveleésanos
uz $ada veida jautajumiem atbildét. P&tijuma process paradija, ka piedaliSanas aptauja lauj
respondentiem skaidrak apzinaties savus priekSstatus, ka arl veicina tiem piederibas

vajadzibas apmierinasanu.

474 Etikas komitejas atzinumu par pétijuma atbilstibu zinatnisko pétijumu &tikas prasibam skat. pielikuma A.
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Empiriska pétijuma 2. dala. Pretgji priekSstatam par navi ka par laika momentu, kura
apstajas sirdsdarbiba un elposana, nave drizak ir process, ko ir iesp€jams partraukt pec ta
sakSanas. L1dz ar medicinas attistibu, defibrilatora un funkcionali l1dzigu ieri¢u izmantoSanu
pedejas desmitgades ir palielinajies to cilvéku skaits, kuri ir izdzivojusi péc kliniskas naves
un kuri ir vestijusi par savu tuvas naves pieredzi (turpmak: TNP), t.i., par kliniskas naves
laika giitajiem iespaidiem par savu esibu. Ir butiski palielinajies art laika spridis péc
sirdsdarbibas apstasanas, péc kura tiek panakta organisma sekmiga, pilnvertiga
atdzivinaSana — tatad laiks, kura TNP ir iesp&jama.*’> Medicina kliniska nave tiek $kirta no
biologiskas naves ka neatgriezeniska procesa, un no klinisko navi pardzivojuSajiem
pieaugusajiem TNP pieredz tikai 9-18%.4® Tomér tas nemazina $adas pieredzes nozimi
dzivot palikuSajiem — 1pasi, ja nem v&ra, ka nave nav tikai mediciniska rakstura notikums,
bet vismaz tik pat liela mera ari personisks garigs notikums.

Ka pamatojumu pé&tijuma bazes izvélei var minét arT to, ka atklajumi neirozinatnu sfera
norada, ka dzivo biitnu stratégijas, kas tam palidz izdzivot un nodot talak savus genus,
cilvékam rada cieSanas,*’’ savukart cie$a saskarSanas ar navi (ka robeZsituacija) spgj lauzt
péc biitibas transam Iidzigo, tacu ikdiena par normalu uzskatito apzinas stavokli, kura visa
uzmaniba ir versta uz izdzivoSanu, jo izdzivoSanas mehanismi $aja robezsituacija jau ir
padevusies.*’® K.Rings secina, ka pateicoties netipiskajam apzinas stavoklim (omega
experience) TNP ir tendence transformét cilvéka attieksmi, uzskatus un veértibas, un nereti
nostrada ka garigas dzives atmodas katalizators.*” A.Maslovs tadus apzinas stavoklus (peak

480 Racionalu

experience) uzskata par bitisku cilvéka paSaktualizacijas aspektu.
izskaidrojumu trilkuma del pastav uzskats, ka cilvékam, apstajoties sirdsdarbibai, var sakties
halucinacijas un ka $adas “vizijas” ir viennozimigi saistamas tikai ar fiziologiskiem
mehanismiem kliniskas naves laika. Tomér, neatkarigi no subjektivo pardzivojumu célonu
skaidrojumiem, nevar noliegt to esibas faktu un to rezultatd nov€rojamas personibas
izmainas. Izpratne par maciSanos no TNP ir aktuala ar1 tadgjadi, ka tamlidziga pieredze tiek
giita ne tikai kliniskas naves gadijumos, bet ari, pieméram, cilvékam piedzivojot Soku péc
asins zaud&Sanas, slikstot, nokliistot ekstremala satiksmes negadijuma, piedzivojot smagu

depresiju, ka arT miega vai meditacijas laika.

475 Tlaprma C, SIur JI. Ctupas cMepThb : Hay4HbIii Mo1X0/1 K BOPOCY O TPAHHUIAX MEXKTY JKU3HBIO 1
cmepTsio.- M.: Onmumn—busuec, 2017. c. 10.

476 Parnia S., Spearpoint K. et al. AWARE - awareness during resuscitation: a prospective study.//
Resuscitation. 85(12), 2014. pp. 1799-1805; Van Lommel P., Van Wees R. et al. Near-death experience in
survivors of cardiac arrest: a prospective study in the Netherlands.// Lancet, 358, 2001. pp. 2039-2045.
477 Hanson R., Mendius R. Buddha’s brain: the practical neuroscience of happiness, love, and wisdom.-
New Harbinger Publications, 2009. (e-book) p. 12.

478 Wren-Lewis J. Aftereffects of near-death experiences: a survival mechanism hypothesis.// Journal of
Transpersonal Psychology, 26(2), 1994. p. 113.

47 Ring K. Heading toward omega.- Kindle edition, 2012.

480 Maslow A.H. Cognition of being in the peak experiences.// Readings in human development: a
humanistic approach (Ed. by Theron M. Covin).- Ardent Media, 1974. pp. 83.-106.
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TNP ka jebkura eksistenciala pieredze ir balstita uz personigo, subjektivo
pardzivojumu un atbilst fenomenologiskajai zinatniski metodologiskai tradicijai, kas dod
savu pienesumu ne tikai pasa izzinas procedira, bet ar1 izzinamo faktu sféra. Ta ka TNP tiek
gita laika, kad organisms ir partraucis savu ierasto darbibu, ta loti labi atbilst
fenomenologiskajam uzstadijumam: ienemt tadu stavokli attieciba pret pasauli, kas nav
noslogots ar kadu ierastu pasaules tvéruma veidu vai modeli.

Kops K.Ringa (“Dzive navé”) un M.Saboma (“Atminas par navi’) pirmajiem
petijumiem TNP izpéte tiek akcent€ta zinatniskas pieejas nozime un statistisko metozu
pielietojums.*¥! Vinu péttjumi paradija, ka TNP ir sociala, kulturala, morala un pat politiska
nozime neatkarigi no ta, vai piedzivotais ir vai nav reals celojums uz citam dimensijam. TNP
piedzivojusajiem tika noverotas dzilas transformacijas: naves bailu izzuSana, veértibu
hierarhijas izmainas (veiksme mazak saistas ar naudu un argjam e&rtibam, vairak — ar
labestibu, Iidzcietibu, tuvako milestibu), religiozitates un garigo mekl§jumu
pastiprinasanas, lielaka atvertiba milestibai un lidz ar parliecinatibu par eksistenci péc naves
— pilnvertigaka dzivosana.

K.Ringa pétijumu rezultati parada, ka t€lus un gaismu TNP laika redz ar1 neredzigie,
tai skaita, kas tadi ir jau no dzimsSanas briza. Vinu redz&Sana gan atskiras no redzigo ierastas
nomoda stavokla sajiitas. Dvéseliska redze (mindsight), kuru K.Rings attiecina uz
transcendentalo apzinasanos, lauj izzinat multisensora veida, uztvert detaliz&ti, dazkart no

visiem lenkiem uzreiz un fokus&jot uzmanibu uz visu vienlaicigi.**?

Empiriska petijuma 2.dalas metoZu apraksts. Lai noskaidrotu, kadas izmainas
pieaugusa cilvéka dzivot maciSanas procesa un vina attieksme pret to sp€j ienest tuvas naves
pieredze, tika veiktas padzilinatas intervijas ar 7 cilvekiem, kuri ir piedzivojusi klinisko navi.

Lai ieverotu stastijuma kompetenci, uz intervijam tika uzaicinati cilveki, kas pasi ir
pardzivojusi klinisko navi un pieredzgjusi TNP. Sadu cilveku atlase ir apgratinata, jo
aptverot savas pieredzes unikalitati un saprotot, ka apkart€jie pret tadas pieredzes esibu
varétu izturéties skeptiski, tie lielakoties par savu pieredzi nevienam nestasta. Respondentu
izveli noteica ar1 vinu mutiska informeéta piekriSana tikSanas bridi, iepazistinot vinus ar
pétijuma meérki un potencialajiem jautajumiem. Lai ieverotu konfidencialitati, respondenti
teksta ir apzimeéti ar latinu alfabéta burtiem (skat. 1.tabulu).

Lai mazinatu risku apdraudét respondentu labklajibas izjutu, intervijas netika stingri
strukturétas, interviju uzsakSanai tika izmantoti atvertie jautajumi (tadi ka: “Ludzu,
aprakstiet savu TNP! Ka tas notika?”, “Ka Jums Skiet, kada ir Jsu attieksme pret macisanos

Saja dzive vispar un vai péc TNP ta ir mainijusies?”’) un ta tika turpinata, pamata izmantojot

41 Ring K. Life at death.- N.Y.: Coward, McCann and Geoghegan, 1980; Sabom M. Recollections of
death: a medical investigation.- N.Y.: Harper & Row, 1982.

482 Ring K. Mindsight: near-death and out-of-body experiences in the blind.- Bloomington: iUniverse,
2008.
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parafrazes. Visas intervijas noritgja respondenta dzivokli, darbavieta vai respondenta

izveleta sabiedriskas €dinasanas iestadé briva atmosfera un tika ierakstitas ar diktofona

palidzibu.
) 1.tabula
Iss respondentu raksturojums intervijas bridi
Z‘:;;?;g;ﬁ?;: vecums dzimums sgti;fl(e)ﬁfiss izglitiba ga(,}il\l;; ps

S 40 sieviete precgjusies augstaka 23

I 49 virietis skiries augstaka 17

(0] 53 virietis neprecéjies augstaka 13

A 54 sieviete precgjusies augstaka 19

E 56 virietis precgjies augstaka 9

R 66 sieviete Skirusies vidgja 15

P 70 virietis atraitnis vid. tehniska 7

Kaut ar1 viens no respondentiem (E) telefonsarunas laika, vienojoties par intervijas
laiku un vietu, bija izteicis bazas par to, ka vinu varétu “noturét par traku” del ta, ko vins
var€tu pastastit, visu septinu interviju dalibnieki, tiekoties klatieng, izradija ieinteresétibu un
aktivi iesaistfjas saruna. Visiem respondentiem ta bija pirma intervija zinatniskam
pétijumam pedagogijas joma par savu TNP.

Pieci no septiniem intervétajiem ir profesionali saistiti ar izglitibas sferu. Tris strada
augstakas izglitibas iestadé, viens vidusskola un viens darbojas neformalas izglitibas
joma.*®
Iesp€jamais interviju labums respondentiem bija nonaksana pie dzilakas izpratnes par

savu situaciju un gtto pieredzi kliniskas naves laika (par to liecinaja respondentu izteikumi

intervijas laika vai tas nosléguma).

Visi pétfjuma dati ir ieglti nominalajas skalas. Kategoriju sistémas ir formulétas
pétijuma datu apstrades stadija. Kategoriju frekvencu salidzinasanai un dihotomisko
mainigo lielumu sakaribu statistiskas nozimibas parbaudei ir izmantots neparametriskas
statistikas kriterijs — > tests. Reprezentgjot rezultatus 4.2.nodala, iekavas tiek dota p-veértiba,
t.i., biitiskuma Itmenis a, ar kuru y* testa vertgjums sakrit ar x> testa kritisko vertibu.
Statistiskai datu apstradei un to grafiskai att€loSanai ir izmantotas programmattiras MS Excel

2013 un IBM SPSS Statistics 23.

483 Pgc CSP datiem Latvija izglitiba ir nodarbinati 9% . Centralas statistikas parvaldes majas lapa.
[25.04.2017.] Pieejams:
http://data.csb.gov.lv/pxweb/lv/Sociala/Sociala _ikgad nodarb/NB0082.px/table/tableViewLayout2/?rxid=
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4.2. PriekSstatu par dzives kvalitati, macisanos un navi izpéte

4.2.1. Studentu izpratne par dzives kvalitati

Studentu izpratne par dzives kvalitati ir pétita ar aptauju, ko veido tris nepabeigti
teikumi. Salidzinot pétTjuma gaita noskaidroto dzives kvalitates kategoriju biezumus, y? tests
studentu grupa neuzradija statistiski nozimigas atSkiribas starp dazadam specialitatém
(p=0,796) un dzimumiem (p=0,49).*3% Frekvendu atikiribas starp teikuma papildinajumu
satura kvalitativas analizes rezultata iedalitajam dzives kvalitates kategorijam kopuma
visiem studentiem ir nozimigas (statistiski nozimiga atskiriba starp biezumiem péc y? testa
ar p<0,001). Grafikos tiks att€lotas tikai tas kategorijas, kuru biezumi sasniedz vai parsniedz
10% no kopgja aptaujato studentu skaita.

Papildinot pirmo teikumu: “Uzskatu, ka cilvéka dzive ir kvalitativa, ja...”, kopuma
visbiezak (55%, t.i., vairak ka katrs otrais students) min cilvéka ieks€ja potenciala nozimi,
respektivi, vina personibas iezimes, piemeram, sp&ju novertet to, kas ir, apmierinatibu ar
€s080 un no tas izrietoSo speju izbaudit dzivi un tas stkumus (19%), harmoniju ar sevi un
apkartgjo pasauli, “draudze€Sanos ar savam smadzeném”, sakartotu garigo dzivi (8%),
pasaktualizaciju, t.i., “kad cilvéks nedzivo tikai sev”, “dod citiem prieku”, “piedalas citu
cilveku dzives uzlaboSana”, “izmanto savas iesp&jas” u. tml. (7%), ka ar1 vina neatkaribu no
argjiem faktoriem (no socialas negativitates, izskata, darba, utt.), apzinatibu, piepilditibu,
skaidribu par savu dzives jeégu, atklatibu, atvertibu jaunajam (skat. 4.att.). V&l $aja kategorija
ir iedalama meérktieciba (13%). Turklat puse no Siem 13% min tikai mérka esibu — “cilvéks
zina, ko v€las”, “ir atrasts aicinajums dzive”, “ir mérkis, uz ko tiekties”, u. tml., bet otra puse
par svarigu uzskata ar1 sp&ju savu mérki sasniegt (piemeram, ricibspgjas, gribasspeka esibu).

Otra visbiezak pieminéta kategorija ir starppersonu attiecibas un tuvinieki (29%).
Visbiezak studenti atzime vienkarsi gimenes un draugu esibu (15%), bet citi akcent€ ari vinu
sniegto atbalstu (7%), it Tpasi — atbalstu ar pozitivam emocijam un savu uzticamibu, ka art
labas attiecibas un sapratni (7%).

Tik pat biezi (29%) tiek piesaukts materialais nodro$inajums, t.i., pietiekami finansiali
lidzekli partikai, apgérbam, komunalajiem maksajumiem, rekreacijai, “lai varétu darit visu
savai dveselei” u. c¢. (Salidzinosi reti tiek minétas tadas prasibas ka “lai reizi 3-4 gados
varétu atlauties pirkt jaunu automasinu no salona”). Turklat ceturta dala no tiem, kas vispar
min materialo nodro§inajumu, norada uz laika sadalfjuma nozimi, proti, kvalitativas dzives
nosactjums ir ne tikai pietiekoSi daudz naudas, bet arf, ja tas pelniSanai netiek ziedots viss
“brivais laiks”, un paliek laiks ar1 privatai dzivei un izklaidei. Materiala nodro§inajuma jégu
daudzi studenti saskata neatkariba. Ja labs atalgojums dod iesp&ju kliit neatkarigam no

vecakiem, bet tas prasa kliit verdziski atkarigam no darba devéja, tad rezultata apmierinoSu

484 Empiriska pétijuma datu apstrades tabulas skat. pielikuma E.
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dzives uzlabojumu tas nedod.

Gandriz tikpat biezi (25%) tiek mingta apmierinatiba ar savu darbu — cilvéka dzive ir
kvalitativa, ja vinam patik tas, ko vin$ dara, ja patik savs darbs. Ideala gadijuma tas sakrit ar
hobiju. Piektdala no Siem 25% gan piebilst, ka ar So darbu vajadzetu var@t ar1 pienacigi

nopelnit.

pats, savas personibas iezimes [ 55%
starppersonu attiecibas un tuvinieki [ 29%
materialais nodro$ingjums [N 29%
apmierinatiba ar savu darbu [N 25%
sevis pilnveido$ana un izglitosanas [ 22%
veseliba I 15%
laiks N 15%

4.att. Studentu biezak pieminétas dzives kvalitates kategorijas
teikuma “Uzskatu, ka cilvéka dzive ir kvalitativa, ja...” papildinajumos

Nedaudz retak, papildinot pirmo teikumu, ir min&ta sevis pilnveido$ana un izglitiba
(22%). So kategoriju veido sevis pilnveidosanas un izaugsmes iespéjas (8%), vélme
pilnveidoties, macities, attistities garigi un fiziski (7%), ka ar1 izglitibas, zinasanu, intelekta
vai pieredzes esiba (7%).

Veseliba ir sestd biezak minéta kategorija (15%). ST kategorija ietver gan pasas
veselibas esibu, gan savas ripes par to un izpratni par veseligu dzivesveidu.

Ka atseviska kategorija studentu izteikumos iezimgjas ar1 laika dimensija. Nereti
kvalitativa dzive ir saistita ar veiksmigu laika planoSanu (iespgjas apvienot darbu, studijas
un izklaidi) un lietderigu ta izmantoSanu (8%). Ar1 uz cilveka meérktiecibu attiecinatie
izteikumi (1.kategorija) nereti tiek saistiti ar laiku — tadi izteikumi ka “nakotnes
perspektivas”, “atrasts aicinajums dzivé” atklaj lietderiga laika izmantoSanas nozimigumu
studentu priekSstatos. Ja nem veéra, ka vél citi 7% uzskata par nozimigu materialo
nodro$inajumu pie nosacijuma, ka paliek /aiks ari privatai dzivei un izklaidei, tad var
uzskatit, ka laika dimensiju, tapat ka veselibu, skar 15% studentu.

Vel tiek mingtas tadas cilvéka dzives kvalitati ietekmé&joSas kategorijas ka ar&ja
neierobezotiba — “kad var darit, ko vien gribas”, “ne to, ko uzspiez sabiedriba”, “kad bez

raizém tiek apmierinatas savas vélmes” (7%), milestibas izjuSana un sniegSana, “dzivoSana

ar sirdi” (6%), hobiji un arpusdarba intereses (5%), retak — realitates atbilstiba cilvéka
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gaidam, rekreacija, iesp€ja celot, piesatinatiba ar dazadiem notikumiem, drosa vide, dross
sekss un uztraukumu neesiba.

15% no aptaujatajiem asoci€ dzives kvalitati ar laimi, proti, teikuma “Uzskatu, ka
cilveka dzive ir kvalitativa, ja...” papildinajuma cita starpa ir ierakstijusi: “vin$ ir (jutas)
laimigs”. Tas gan neko nepaskaidro par dzives kvalitates kriterijiem, un tapec ka atseviska
kategorija netika formuléta.

Nakamo divu teikumu papildinajumi konkretiz€ pirmaja teikuma minéto dzives
kvalitati ietekm€&joSo kategoriju saturu un nozimigumu studentiem, ka ari norada uz
iesp&jamajiem studentu dzives kvalitates uzlabosanas risinajumiem.

Divas treSdalas (65%) no visiem studentiem, papildinot teikumu “Manas dzives
kvalitati veicina...”, min starppersonu attiecibas un savus tuviniekus. Turklat puse no §1s
grupas akcenté socializéSanos, saskarsmi ar draugiem, tikSanos ar sev nozimigiem
cilvekiem, atseviSkos gadijumos arT sarunas vai diskusijas ar gudriem, interesantiem un
atvértiem cilvékiem, viena ceturtdala — vienkar$i gimenes esibu, un cita ceturtdala atzimé
savu tuvinieku sniegto palidzibu un atbalstu (skat. 5.att.). Savukart 3% aptaujato studentu
svarigaka ir likusies nevis atbalsta sanemsana, bet tuvinieku atbalstiSana, iepriecinaSana un

rupéSanas par tiem.

starppersonu attiecibas un tuvinieki I 65%
sevis pilnveidoSana un izglitosanas I 48%
pats, savas personibas iezimes [N 37%
apmierinatiba ar savu darbu [N 15%

materialais nodro§inajums N 14%

5.att. Studentu biezak pieminétas dzives kvalitates kategorijas
teikuma “Manas dzives kvalitati veicina...” papildinajumos

Gandriz katrs otrais ka dzives kvalitati veicinoSu min sevis pilnveidoSanu un
izglitoSanos (48%). Biezak ka veicinoSa tiek piemingta tiesi iespgja studét un gt labu,
kvalitativu izglitibu (15%) un sevis attistiSana (fiziski un garigi) un izaugsme vispar (12%).
Tiek izcelti arT skolas, pasniedz&ju, interesantu nodarbibu nopelns (7%), zinasanas ka arvien
jauna informacija (5%), iemanas un prasmes (5%), ka ar1 ikdiena giita “gan pozitiva, gan
negativa” personiga pieredze (5%).

Tresa visbiezak pieminéta kategorija ir pats students ar vina personibas iezimém
(37%). So kategoriju veido tadi teikuma papildindjumi, kas saistas nevis ar studenta

zinasanam un iemanam (ka ieprieks), bet ar ta patibu un attieksmi: pieméram, “es pats(-1)”,
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“personiga atticksme”, “mana dzives uztvere”, ‘“sp&a novértét to, kas ir”, “manas
(spontanas) idejas”, “sevis (savu vertibu) iepaziSana”, “ir apzinata sava vieta dzive”, ka ar1
virkne ar savas personibas iezim&m: ticiba labajam, gribasspéks, pacietiba, pasciena, mazliet
nekauniba, optimisms, “velme nebiit par vertikalu pelki” u. tml. Ar sevi paSu ir saistita ar1
teikuma papildinajumu apaksSkategorija — merktieciba un spgja realizet savus mérkus (17%).
Ta ietver savu mérktiecigu darbibu, paSmotivaciju, apnémibu, ambicijas un ieinteresétibu
sasniegt savus mérkus, “apzinu, ka varu”.

Tikai puse no tiem, kas ir min&jusi materialo nodrosSinatibu, aprakstot kvalitativas
dzives nosacfjumus pirmaja teikuma, atzimé to ka dzives kvalitati veicinosu (14%). Ka
veicinoSi tiek minéti, pieméram, naudas resursi, finansiala stabilitate, papildus iesp€ja
nopelnit vasaras, karjera darba.

Nedaudz biezak studenti min savu darbibu profesija, respektivi, apmierinatibu ar savu
darbu (15%). Saja kategorija tika grupéti izteikumi, kuros panakumi darba ir saistiti nevis ar
finansialu ieguvumu, bet ar gandarijuma izjiitu par paveikto, ar patiku darit savu darbu.

Ka dzives kvalitates veicinataji tieck min&tas art fiziskas aktivitates, piem&ram, sports
vai dejoSana (8%), hobiji (7%), dazkart noradot, ka tie mazina ikdienas spriedzi (starp tiem
varétu bt arT fiziskas aktivitates, bet tas nav precizets), veseliba un riipes par to, pamata
minot fizisko veselibu, “jo kermenis ir mans templis” (6%), atpiita, rekreacija (izklaides,
izstazu, izrazu apmekl@Sana u. tml.) (5%), pozitivas, patitkamas emocijas un labsajiita (5%),
retak — sava vide (maja, dzivesvieta), iesp&ja celot, pietiekosi daudz laika (sev un citiem;
atpiitai un darbam/macibam), iesp€ja sanemt socialas garantijas, reputacija, respekts un
uzslavas, daba (ar1 vide laukos, kaki), lidzsvars un stabilitate, kas rada droSibas izjiitu (darba,
skola, attiecibas), miizika, dazadiba, milestiba, ticiba un Dievs.

Savadaka aina ir novérojama, uzskaitot biezak pieminétas kategorijas teikuma —
“Manas dzives kvalitati ierobeZo...” — papildinajumos (skat. 6.att.). Ja ka dzives kvalitati
veicinoSie aspekti visbiezak tiek min&tas starppersonu attiecibas, savi tuvinieki, sevis
pilnveidoSana un izglitoSanas, tad ka galvenie ierobezojoSie aspekti paradas materialais
nodro$inajums un laiks.

Materialo nodroSinajumu atzime katrs otrais students (49%), minot, pieméram, naudas
nepietiekamibu, lai pilnveidotos un lai apmierinatu pamatvajadzibas, ekonomisko situaciju
valsti, neadekvatu samaksu par darbu, sadzives apstaklus. Katrs desmitais ka problému $aja
sakara saskata Sauro piedavajumu darba ka naudas iegiiSanas iesp&jam jauniem cilvékiem
bez ieprieks€jas pieredzes.

Laika trikumu ka dzives problému piemin katrs tresais students (32%). Ir sarezgiti
“paspét gan to, ko pats v€los, gan to, ko citi sagaida no manis”, kas rezultata noved pie
parpiles. Tapéc “lai uzlabotu paSsajiitu, derétu diennakti vismaz 10h klat!” DaZzos

gadijumos tiek minéta parlieku aiznemtiba, stradajot vai rakstot macibu darbus. (Japiebilst,
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ka sadu atbilzu biezums nevari€ atkariba no laika posma, kura tika aizpildita anketa:
semestra sakums, vidus vai ned€la pirms sesijas.) Nevar€tu teikt, ka laika triikuma tiktu
apsuidzeti tikai argjie faktori ka noslodze darba, augstskola vai Internets. Biezi ir sastopami
ar1 paskritiski ar laika nepietieckamibu saistiti atzinumi ka “nespé&ja saplanot” vai “pienacigi
saorganizet savu laiku”, vai “parak ilgs [émuma pienemsanas laiks”. Faktiski laiku vargtu
uzskatit par vél biezak piemin€tu, ja nemam veéra, ka 13% studentu tresa teikuma
papildinajuma ir mingjusi savu slinkumu, bet slinkums — ka tas vairakos gadijumos tiek
atSifréts — nozimé “veltigi izt€rétu laiku”. Slinkumu gan var attiecinat ar1 uz studenta
personibas iezimém, kas ir treSais visbiezak mingtais ierobezojums (29%). Ka dzives
kvalitati ierobezojosas tieck minétas sev personigi uzliktas robezas, bailes, neparliecinatiba,
neticiba saviem spékiem, drosmes, uztic€Sanas, pasapzinas, motivacijas un apnémibas
trukums, kompleksi, ka arT sava attieksme, nesp&ja novertét to, kas ir (“dzives posms, kuram
atrak gribas tikt pari”). Citi vairak akcent€ savus pienemtos [émumus un ricibu, respektivi,
nepareizu dzivesveidu, kaitigus ieradumus. Tas viss noved pie negativa noskanojuma:

nemiera, stresa, nervozitates.

materialais nodro$inagjums I 49%
laiks [T 33%
slinkums — 13%
pats, savas personibas iezimes — 29%
citu cilvéku atticksme Y 18%
valstiski lemumi SN 12%

6.att. Studentu biezak pieminétas dzives kvalitates kategorijas
teikuma “Manas dzives kvalitati ierobezo... ” papildinajumos

Ka ceturtais ierobezojums ir min€ta nelabvéliga sociala vide (18%), kura students
atrodas: negativisms, egoisms socialaja vid€; naidiga, nelabvéliga uz savstarp&ju konkurenci
orientéta citu cilveku attieksme; parmainam, jauninajumiem noslégta sabiedriba ar
“stagnatiskiem uzskatiem”; cilveki, kas “pastav uz savu” un uzskata, ka “ir tikai viena
pareiza dzives uztvere”, un “prasa izturéties péc stereotipiem”, standartiem, normam, kas
savukart “nelauj but pasam”. Savukart piekto ierobezojumu kategoriju veido valstiski
lemumi (12%): valsts attieksme, likumi (pieméram, “piedzimu Latvija, bet neesmu

pilsonis”), nodokli, liegta iesp€ja sanemt atbilstoSu arstéSanu vai atalgojumu.
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Retak tiek minéti tadi ierobezojosi aspekti ka pagaidam nepietickama izglitiba,
prasmju, profesionalo zinaSanu trukums, pieredzes trilkums, nesp€ja sasniegt meérkus,
izmantot iespgjas, kas noved pie noguruma un nespeka, slikti rezultati skola, parejosas
nesaskanas ar draugiem vai domstarpibas ar vecakiem, rutina (“trula ikdiena”, “nevar darit,
ko gribas, jadara, ko negribas”), “degradgjosas un slinkumu izraisos$as” IKT, neparedzami,
nekontrol&jami notikumi, veselibas problémas un zema macibu kvalitate. 2% uzskata, ka
vinu dzives kvalitati neierobezo nekas.

Kopuma var ieverot, ka dzives kvalitati veicinoSie aspekti biezi atSkiras no dzives
kvalitati ierobezojosajiem aspektiem. Naudas trikums studentu skatijuma samazina dzives
kvalitati vismaz 3 reizes biezak neka lidzeklu pietickamiba to veicina. PaSmotivacija,
ieinteresétiba sasniegt savus mérkus tiek minétas ka dzives kvalitati veicinoSas 10 reizes
biezak neka motivacijas trikums ka kaut kas dzives kvalitati ierobezojoss... To var skaidrot
divgjadi. No vienas puses, ir nepiecieSamie kvalitativas dzives nosacijumi (pieméram,
materialais nodroSinajums), kas nav pietieckami nosacijumi, lai dzive tiktu izjusta ka
kvalitativa. No otras puses, varétu skaidrot, ka pie dzives kvalitati veicinoSajiem aspektiem
studenti vairak ir min€jusi tas jomas, kuras tie jutas sp€jigi paSi ietekméet, bet pie

ierobezojosajiem aspektiem — tas, kuras nejutas sp&jigi ietekmét.

Secinajumi

1. Vairak ka 70% no aptaujatajiem studentiem uzskata, ka cilvéka dzives kvalitate
kopuma ir atkariga no paSa cilveka — vipa personibas iezimém, meérktiecibas,
attieksmes pret dzivi, un no vina vélmes un iesp&am pilnveidoties un atzist §is
kategorijas par dzives kvalitati veicinosam, kas varétu noradit uz studentu gatavibu
uznemties atbildibu par savu virzibu dzivé. Tomér mazak ka treSdala Sis paSas
kategorijas saista ar iesp€jamajiem dzives kvalitates ierobeZotdjiem. Savukart
visbiezak atziméta dzives kvalitati ierobeZojoSa kategorija — materialais
nodro$inajums — tikai 14% gadijumos tiek atziméeta ka dzives kvalitati veicinoSa. Tas
norada, ka dzives kvalitati veicinoSie aspekti studentu skatfjuma biezi atSkiras no
dzives kvalitati ierobezojosajiem aspektiem — pieméram, ja kaut ka neesiba ierobezo
dzives kvalitati, tas v€l nenozimg, ka ta esiba to veicina.

2. Labu dzivi studenti visbieZak pieredz kopa ar sev nozimigiem, miliem cilvékiem —
svarigi kvalitativas dzives indikatori studentiem ir gimene, draugi un to atbalsts. Tas
apstiprina secinajumus no ieprieks veiktajiem jaunieSu dzives kvalitates petijumiem.
Katram otrajam studentam svarigs kvalitativas dzives indikators ir arl sevis
pilnveidoSana un izglitoSanas.

3. Kakvalitativas dzives, tai skaita sevis pilnveidoSanas ierobezotaju studenti visbiezak

saskata nepietieckamu materialo nodroSinajumu. Lidz ar to var teikt, ka pietiekami
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ienakumi, kas ir viens no butiskakajiem dzives kvalitates uzlaboSanas instrumentiem
gan individuala, gan valstiska Itmeni, attiecas arT uz studentiem. Nozime Sai sakara
biitu gan uz studenta finansialo nepiecieSamibu balstitai stipendiju reformai, gan
augstskolu un to fakultasu ien€mumu un izdevumu lielakai caurskatamibai.

4. Blakus materiala nodro$inajuma nepietiekamibai studentu atbild€s iezim&jas ar1 kada
eksistenciala rakstura probléma — laika trikums. No vienas puses, ta ir miisdieniga
uz dialektisko materialismu orient€tajai pasaulei raksturiga probléma — cilvéciskas
eksistences galiguma izjita, kas individam liek dzivot nebeidzama steiga un nemiera,
un nelauj apzinaties, kade€l un uz kurieni tas traucas. No otras puses, laika trikums ir
saistits ar1 ar nepietickamiem ienakumiem relativi nabadziga valsti — liela dala
studentu So problému risina pasi saviem spékiem, papildus studijam noslogojot sevi
darba un izjaucot rekreacijas un darba laika lidzsvaru, kas noved pie parpiles,
veselibas problémam, atrautibas no gimenes un emigracijas.

5. Nemot veéra starppersonu attiecibu un izglitoSanas lielo relevanci studentiem, ir
atzim&jams tads dzives kvalitati ierobezojoss aspekts ka nelabvéliga citu cilvéku
attiecksme, parmainam un jauninadjumiem noslégta sabiedriba. Tas norada, ka loti
nozimiga ir ar1 ta sociala vide, kas ir izveidojusies katra augstakaja macibu iestade
un augstakas izglitibas sistéma Latvija kopuma. Ja §1 vide ir noslégta un taja valda
vertikals vadibas stils, tad tas var klit studentam par nopietnu kvalitativas dzives

traucekli un iemeslu vina lémumam mekl&t cilvécigaku attieksmi cita valsti.

4.2.2. Senioru izpratne par dzives kvalitati

Salidzinot pétljuma gaita noskaidroto dzives kvalitates kategoriju biezumus, x> tests
senioru grupa neuzradija statistiski nozimigas atsSkiribas starp dzimumiem (p=0,900).
Statistiski nozimigas atskiribas ir konstatétas starp teikuma papildinajumos atspogulotajam
kategorijam kopuma visiem senioriem (p<0,001). Grafikos tiks att€lotas tikai tas kategorijas,
kuru bieZzumi sasniedz vai parsniedz 10% no kop@ja aptaujato senioru skaita. Dazu kategoriju
gadijuma ir konstatétas statistiski nozimigas atSkiribas starp senioru grupam ar un bez
augstakas izglitibas. Tas ir noraditas pie konkrétas kategorijas apraksta.

Papildinot pirmo teikumu: “Uzskatu, ka cilvéka dzive ir kvalitativa, ja...”, vélina
brieduma parstavji lidzigi ka studenti visbiezak min pasu cilvéku, vina personibas iezimes
(41%) (skat. 7.att.). Dzive ir laba, ja pats cilveks ir labs — tam ir labs raksturs un tas ir labs
pret citiem, ja tas dzivo saskana ar sevi un pasauli, sp&j novertét to, kas ir, ja tam “izdodas
sabalansét dzives praktisko pusi ar garigam interes€m”, savienot savas intereSu aprises un

oficialo darbu. Cilveks dzivo kvalitativu dzivi, ja vins$ ir dzivespriecigs, patstavigs, iekseji
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mierigs un godigs (“iet pa taisnibas Iiniju”), ja vina dzives veids nav amorals: “bez
atkaribam” un “sliktiem ieradumiem”.

Ar1 otra visbiezak pieminéta kvalitativas dzives kategorija tapat ka studentiem ir
materialais nodroSinajums (27%). Materiala stabilitate senioriem pamata nozimé labu
pensiju un pietickosu pirktsp&ju. Ta ir svariga, “jo arst€Sana ir par naudu”. Arl senioriem
materialais nodroSinajums asoci€jas ar neatkaribu, tikai Saja gadijuma — ar neatkaribu no
socialo organizaciju un bérnu sniegtas apriipes. Biezak So kategoriju ir atzimgjusi seniori bez

augstakas izglitibas (p=0,02).

pats, savas personibas iezimes 41%
materialais nodrosinajums 27%
veseliba 23%
apmierinatiba ar savu darbu 23%
starppersonu attiecibas un tuvinieki 18%

vide un tas pieejamiba 16%

7.att. Senioru biezak pieminétas dzives kvalitates kategorijas
teikuma “Uzskatu, ka cilvéka dzive ir kvalitativa, ja...” papildinajumos

Bitiska senioriem Skiet arT apmierinatiba ar savu darbu — gan profesionala, gan
sabiedriskas darbibas nozimé (23%). Dzive ir kvalitativa, ja “cilvéks savu darbu dara ar
milestibu”. Darbs profesija vai vismaz sadzivisku pienakumu veikSana senioriem ir svarigi,
jo tas nozimé biit sociali aktivam, piedalities dzivé un “stavet uz savam kajam”.

Tik pat butiska senioriem Skiet arT veseliba (23%), turklat ne tikai fiziska veseliba, bet
arT gariga veseliba — lai cilveks biitu “sp&jigs domat” (izteiktaki — senioriem bez augstakas
izglitibas). Visbiezak seniori atzimé vienkarSi veselibas esibu, bet dazos gadijumos tas
nozime tiek saistita ar sapju neesibu. Veseliba dara dzivi labaku arT tapéc, ka tad “var staigat”
un cilveks “var pats sevi apkalpot”, proti, veseliba dod iesp€ju biit patstavigam. Interesanti,
ka seniori bez augstakas izglitibas So kategoriju ir min&jusi tris reizes biezak neka seniori ar
augstako i1zglitibu (p<0,001).

Svariga vélina brieduma vecuma Skiet ne tikai sava, bet arT bérmu un mazbérnu
veseliba, kas ir viens no piektas biezak minétas kvalitativas dzives kategorijas (starppersonu
attiecibas un tuvinieki — 18%) aspektiem. Uz So kategoriju attiecas priekSstati, ka labai
dzivei nepiecieSams, lai tuviniekiem “labi klajas” un no tiem var sagaidit atbalstu, lai

“gimeng€ viss biitu labi”, biitu saticiba un bérni batu laimigi.
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Ka atsevisSku kvalitativas dzives indikatoru senioru atbild@s var konstatét vidi un tas
pieejamibu (16%). Ta ir gan atbilstoSa telpa, kur dzivot, gan apkartejas vides drosiba, kas
cita starpa saistas ar socialo un medicinisko apriipi, gan dzivei paSa nepiecieSamaka
pieejamiba — ir pieejams labs &diens, svaigs gaiss, iesp&ja iziet ara, kad spid saule (tas var
bt saistits, piem&ram, ar lifta, ratinkrésla esibu), saskare ar dzivo dabu u. tml. Lauku rajonos
ka nozimigs vides pieejamibas aspekts tiek atziméts transports.

Sevis pilnveidosanu un izglitoSanos, akcentgjot v€lmi macities un neizvairities no
pieredzes, ka nozimigu ir mingjusi 14% senioru ar augstako izglitibu, bet tikai 3% senioru
ar vidgjo izglitibu (p=0,025).

Retak, papildinot pirmo teikumu, kvalitativa dzive tiek saistita ar jaunibu, baudu,
veiksmi, cieSanu neesibu, atbilstosu laika planosanu, lai izvairitos no parpiiles, iesp&ju celot,
ka arT pasrealizaciju un uzticéSanos Dievam.

Otra un tresa teikuma papildinajumi senioriem jau biitiskak atSkiras no studentu
atbildem, iezZime vairakas atSkirigas kvalitativas dzives kategorijas un konkrétak apraksta
velina brieduma grupas dzives kvalitates izpratni.

Pirmas divas senioru visbiezak pieminétas kvalitativas dzives kategorijas gan vél
bitiski neatskiras no studentu atbildém. Puse (49%) no visiem senioriem, papildinot teikumu
“Manas dzives kvalitati veicina...”, min starppersonu attiecibas un savus tuviniekus (skat.
8.att.). B&rnu un mazb&rnu esiba senioriem nozimé, ka “ir, kam dzivot”. Nereti saskarsme ar
tiem nav nemaz tik bieza, tomér art $adi atseviski gadijumi, kad “d€ls atbrauc ciemos no
Irijas”, ir pietiekosi, lai to pieminétu ka pirmo dzives kvalitati veicinoSo aspektu. Saskarsme
ar berniem un ar mazbérniem sniedz daudz pozitivu emociju. Lidzigi ka studentu gadijuma
biezak tiek atziméti tuvinieku, savu bérnu vai tuvu kolégu palidziba un atbalsts, jo Tpasi vinu
emocionalais atbalsts, jo tie ir saprotosi, dzivespriecigi un “omuligi”, retak Saja kategorija
pieminot savu iesp€ju partpéties un atbalstit tuviniekus. Tik pat biezi seniori norada uz
socializé$anas iesp&jam arpus gimenes, uz labu attiecksme no apkartéjiem (pansionata vai
biedriba), uz interesantam sarunam ar gudriem cilvékiem. Procentuali senioru grupas
atbildés §1 kategorija (kaut arT ir pirma), salidzinot ar studentiem (65%), paradas retak
(49%), tomer var ieverot, ka ST atSkiriba no studentiem ir ievérojami mazaka senioru grupai
ar augstako izglitibu (57%), kas socialos kontaktus labas attiecibas min biezak (p=0,007).

Lidzigi ka studentu grupa, nedaudz vairak ka treSdala (36%) no visiem senioriem par
dzives kvalitati veicinoSu uzskata pasi sevi, savu attieksmi un savas personibas iezimes, ka,
pieméram, optimismu, draudzigumu, iekS§€ju brivibu. Saturiski §is kategorijas ietveros var
konstatet tr1s atSkiribas no studentu teikuma papildinajumiem. Pirmkart, seniori var noradit
uz savu ieinteres€tibu un zinamu apnemsanos, tacu tie nepiemin mérktiecibu un spgju
realizét mérkus. Otrkart, senioru grupa ka viena no biezak pieminétajam kvalitativu dzivi

veicino$ajam TpaSibam paradas — godigums. Ta attiecas gan uz moralu dzivesveidu, gan uz
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sp&ju atzit savas kludas par savam un tiek postuléta ka atzinas “ko s@si, to plausi” personigas
pieredz€Sanas rezultats. Un treskart, senioru grupa bez augstakas izglitibas ir atzim&jama
savas patstavibas aktualitate — ne tik daudz ka neatkariba no sabiedribas viedokla un
pieturéSanas pie savas parliecibas (ka studentu grupa), cik patstaviba ka sp&ja pasam sevi
apkalpot. “Apzina, ka varu” vairs neattiecas uz kadiem ambiciozakiem profesionaliem

meérkiem, bet uz daudz ikdieniskaku sadzivisku funkciongSanu.

starppersonu attiecibas un tuvinieki 49%
pats, savas personibas iezimes 36%
apmierinatiba ar savu darbu 29%
fiziskas aktivitates 19%
vide un tas pieejamiba 15%
informacijas iegiiSana 14%
rekreacija 12%
nekas neveicina 11%

8.att. Senioru biezak pieminétas dzives kvalitates kategorijas
teikuma “Manas dzives kvalitati veicina... ” papildinajumos

Acimredzot seniori, kas sava dzive ir orient€jusies uz profesionalajiem panakumiem,
apzinas, ka profesionalie mérki dzives doto iesp&ju robezas jau ir sasniegti, savukart citi,
nesasniegtie visticamak vairs ar netiks sasniegti. Par sasniegto liecina tas, ka seniori divas
reizes biezak neka studenti, rundjot par dzives kvalitates veicinatajiem, min savu darbibu
profesija, respektivi, apmierinatibu ar savu darbu (29%). Dazi ar1 loti tieSi un ar patiku
akcente savus panakumus darba (jo “ne visiem tas sanak’), savu gandarfjuma izjltu par
kvalitativi padaritu darbu, ka arT par spgjam ar savu darbu nodroS$inat iztiku. Nereti tas ir
retrospektivs skatijums, jo lielakajai aptaujato senioru dalai aktiva profesionala darbiba jau
ir beigusies. Tomeér tas nenozimé, ka senioru dzives kvalitati, vinuprat, veicina tikai labas
atminas par izdarito. Lielakajai dalai ar darbu saistita apmierinatiba attiecas uz darboSanas
turpinaSanu — majas apstaklos, darza, veicot lauku darbus vai vairak pieveérSoties radosai
darbibai. Izjiitu par kvalitativu dzivoSanu nes ar1 sabiedriska karta veicamais darbs, kad par
vadoSo motivu klust iesp&ja kalpot citiem. Atseviskos gadijumos tikai tagad — péc 70 —
“beidzot var darfit to, kas visu miizu ir interes€jis un ko nevar€ja darit del darba un be€rniem”

vai mazbérniem, un giit patiesu prieku par daramo.
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Divas reizes biezak neka studenti, ka dzives kvalitati veicinosas seniori min arT fiziskas
aktivitates (19%). To motivi var biit gan prieks par spgjam, neskatoties uz vecumu, saglabat
organisma kustigumu, gan terapeitiska riipé€Sanas par savu veselibu, gan papildus
socializ€éSanas iespgjas, pieméram, deju nodarbibu apmeklésanas gadijuma.

Lai izjustu dzivi ka labu, senioriem ir nozimiga art vide un tas pieejamiba (15%).
Pamata tiek min€ta apmierinoSa dzivesvieta (ta var buit gan maja, gan istaba pansionata) —
kad ir silts, tirs, apkart ir miers un klusums, ka ar1 pieejama daba — ne tikai “puke, kas aug
te pat aiz loga” un tas, ka “saule spid un putnini €ivina”, bet ar1l iesp€ja, neizjiitot
parvietosanas ierobezojumus, doties uz laukiem.

Ja sevis pilnveidoSanu un izglitosanos ka dzives kvalitati veicinoSu min katrs otrais
students, tad velina brieduma vecuma $ads aspekts neliela méra saglabajas tikai senioriem
ar augstako izglitibu (11%). Ta vieta lielaku piekriSanu rod visparigas informacijas iegiiSana
un uzkrasana, kas nav tiesa veida saistita ar savu personigo pieredzi un personibas attistibu
(14% - visiem senioriem). Labas dzives izjiitai $aja gadijjuma pietiek ar intereséSanos par
valstiskam noris€m, ar televizijas raidijumu noskatiSanos, radio zinu noklausiSanos vai
preses piedavato jaunumu izlasiSanu, retak — dazada rakstura gramatu lasiSanu.

Kaut arT retak piemin&ta neka iesp€ja stradat un prieks par aktivu darboSanos, tomer
arT aktuala labas dzives izjiitu veicinoSa kategorija senioriem ir rekreacija (12%) — tas, ka
vairs vispar nevajag stradat, ka nav nekadu riipju, var atpiisties. Biezak gan tiek min&ta
iesp&ja atpusties, apmekl&jot dazadus kultiras pasakumus, izstades, izrades u. tml.

Desmit procentu robezu ir parsniedzis ari tads teikuma papildinajums ka “nekas”,
proti, nedaudz vairak ka katrs desmitais no aptaujatajiem senioriem uzskata, ka vinu dzives
kvalitati vairs nekas neveicina. Lielakaja dala gadijumu (3/4 no visam atbildem “nekas”)
Sadu atbildi var skaidrot ar to, ka seniora priekSstatos dzive ir kvalitativa, ja cilveks ir vesels,
tacu paSam veselibas stavoklis ir neapmierino$s. Pargjos gadijumos kvalitativa dzive tiek
saistita ar gimeni, tuviniekiem (to esibu un atbalstu), bet to vairs nav (tie visi ir vai nu mirusi
val emigréjusi un nedod zinu), vai ar jaunibu, kas ir neatgriezeniski beigusies. Kategorijas
“dzives kvalitati neveicina nekas” biezumu salidzinajums divas senioru apaksgrupas atklaj,
ka biezak ta ir sastopama cilvékiem bez augstakas izglitibas (p=0,003).

Cita starpa ka dzives kvalitati veicinoSu seniori min vél iesp€ju celot (5%), muzicgSanu
vai dziedasanu korT (5%), medicinu — labu arstéSanu un uzmanigu personala attieksmi, vai
savu personigo riipéSanos par veselibu, ticibu vecaku un vecvecaku macitajam, ka ar1 dzives
apceri un sagatavosanos talakai dzivei.

Tikai senioru grupa bez augstakas izglitibas 10% gadijumu ka veicinoSa ir atziméta
ticiba Dievam vai Dieva klatbutnes izjtta, kas dod sp€ju nesaltizt griitibas.

Materiala nodrosinatiba ka dzives kvalitati veicinoss aspekts senioru grupa neparadas

vispar. Tas var nozimét to, ka liela dala pensijas vecuma cilveki Latvija ir maznodroSinati
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un vinu materialais stavoklis nav apmierinoss pec fakta, savukart, tie, kuri dzive ir sasniegusi
labu finansialo stavokli un izbaudijusi to, par dzives kvalitati veicinoSu to vairs neuzskata.

Lidzigi ka studentu grupa cita situacija ir noveérojama, uzskaitot biezak pieminé&tas
kategorijas tresa teikuma — “Manas dzives kvalitati ierobeZo...” — papildinajumos (skat.
9.att.). Pirma atskiriba no studentiem — materiala nodros§inajuma un laika aspektus senioru
grupa biezumu zina parsp€j veselibas problémas (43%). Runajot par dzives kvalitates
ierobezojumiem, ar veselibu saistitos aspektus seniori piemin divas reizes biezak neka,
runajot par kvalitativas dzives nosacijumiem vispar. Acimredzot, Ipasi veseliba tiek
novertéta ka labu dzivi veidojoss faktors tad, kad ta ziid. Veselibas problemu kategorija
visbiezak ietver siidzibas par sliktu redzi (kaut arT intervijas bridi biezak trauc&josa izradas
slikta dzirde, ka ierobezojoSu aspektu seniori to atzime retak), kardiostimulatoru, protézém
(ipasi, kad tas ir vairakas), griitibam nostavet kajas, salauztiem gurniem, sap€ém mugura,
vispargju speka izsitkumu, ka arT par iepriek§S piedzivotajiem insultiem un infarktiem.
Atseviskos gadijumos papildus ierobezojumu kvalitativas dzives izjutai uzliek veél ari
tuvinieka (nereti sava bérna) slimiba, pieméram, “d€la insults”. Faktiski divas reizes biezak
veselibas problémas ka ierobezojoSus aspektus min seniori bez augstakas izglitibas
(p<0,001). Ievérojami biezak §is apakSgrupas respondenti veselibas kategorijas
ierobezojumus saista ar argjiem faktoriem, proti, ar neapmierinoSu medicinisko
nodro$inajumu — “arsti nepalidz”, “uz operaciju jagaida 3 gadi”, u. tml. No ta, ka seniori ar
augstako izglitibu veselibas problémas piemin retak, nevar viennozimigi secinat, ka vini
ievérojami biezak jiitas veseli. So atdkiribu var skaidrot ar lielaku atbildibu par sevi un no
tas izrietoSo slimibu saistiSanu nevis ar argjiem faktoriem, bet ar sevi paSu, ar savu
dzivesstilu (skat. atSkiribas kategorija “pats, savas personibas iezimes”), vai arl ar esoSo
veselibas problému “norakstiSanu” uz vecumu (skat. kategoriju “laiks’).

Materialais nodroSinajums v€lina brieduma respondentu grupa paradas ka otrs
biezakais labu dzivi ierobezojoSais aspekts (27%). Visbiezak tiek min&ti netaisnigs
finansialais sadalfjums un maza pensija. Dalgji §1 kategorija ir saistita ar ieprieks€jo, jo cita
starpa nepietiekamie finansu Iidzekli nelauj iegadaties veseligaku partiku vai nepiecieSamos
medicinas lidzeklus un pakalpojumus. “Hronisks naudas trikums” nomac ar1 tadel, ka tas
nedod iesp&ju palidzet saviem beérniem.

Laiks ka probléma senioriem ar augstako izglitibu ir sastopams tik pat biezi, cik
finansialie ierobezojumi (27%), bet seniori bez augstakas izglitibas to atzimé retak
(p=0,018). Kopuma visiem senioriem laiks ir tre$§a biezak pieminéta kategorija, kas saistita
ar kvalitativas dzives ierobezojumiem (20%), un nav vairs tik daudz saistita ar laika trikumu
ikdiena ka studentiem, cik ar novecoSanu ka objektivu paradibu — ar “gadiem, kas iet uz
priekSu”, un ar to, ka “agrak bija labak”. Izjuta, ka laiks gandriz nepartraukti kaut kur pazud,

nomainas uz izjitu, ka laiks jau ir neatgriezeniski pazudis... Dazos izteikumos priekSstats
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par to, ka nozimigakais laiks ir kaut kas tads, kas ir aizgajis un vairs nav atgriezams, atklajas
diezgan burtiski. Pieméram, kad ka galvenais kvalitativas dzives ierobezojums pasreiz tiek
minéta “pagatne — laiks, kas liedza izmantot savas spgjas” vai “veltigi izteretais laiks sava
kiitruma de&]”. Citi izteikumi ir lakoniskaki un var sastavet tikai no viena varda: “vecums”.
Jebkura gadijuma tas izskan ka neatrisinama probléma, atSkiriba no “laika triikuma” ikdiena,
kad pastav iesp€ja, ka “tad, kad...” (tiks uzrakstits diplomdarbs, tiks padariti “saskr&jusies”
darbi, bérni paaugsies, u. tml.), situacija vél var uzlaboties. Tas, kap&c “vecums” senioru
izteikumos paradas ka ierobezojoSs aspekts ir saistits arT ar bazam par savas patstavibas

zaud&Sanu (“negribu bit par nastu”) un atminas pasliktinasanos.

veseliba 43%
materialais nodro$inajums 27%
laiks 20%
nekas neierobezo 17%
citu cilvéku attiecksme 12%

vide un tas pieejamiba 11%

9.att. Senioru biezak pieminétas dzives kvalitates kategorijas
teikuma “Manas dzives kvalitati ierobezo...” papildinajumos

Salidzinot ar studentiem, senioru grupa biezak ir sastopama ne tikai zinama bezceriba
dzives uzlaboSanas zina, papildinot 2.teikumu ar “nekas neveicina”, bet ar1, un pat vél lielaka
mera, esos$as dzives — tadas, kada ta ir — pienemSana, atbildot par dzives kvalitates
ierobezojumiem ar “nekas neierobezo” (17%). Sadiem respondentiem, kuri uzskata, ka vinu
dzives kvalitati nekas neierobezo, ir raksturiga kvalitativas dzives saistiSana (1.teikuma) ar
cilveka personibas iezimém, vina fiziskajam un garigajam aktivitatem, ar apzinatibu,
pasrealizaciju (kalpoSanu citiem) un izdzivoSanai pasa nepiecieSamaka esibu.

Ka ceturtais ierobezojums senioriem ir konstatéta citu cilvéku attieksme (12%).
Visbiezak minéta traucgjosa attieksme socialaja vide ir vienaldziba: “es ka vesture” vairs
“neinteres€ju jaunajai paaudzei”. Tiek atzimé@tas ar1 citu cilvéku nenovidiba, neiecietiba,
skaudiba. Dazos gadijumos izskan vilSanas par “sliktiem draugiem”, tomér lielaka sape
jutama izteikumos par nenovidigiem radiem, un jo 1pasi par bérniem, kas ir “atkarigi”, lieto
alkoholu, smekg, nemacas, kave skolu, nestrada, un kurus ir “gruti audzinat”.

Negativu dzives noveért€jumu senioriem var radit ne tikai domstarpibas ar tuviniekiem,

bet arT to neesiba (8%): kad bérni un mazbeérni “ir prom”, t.i., parcélusies dzivot cita valsti
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vai ir mirusi, vai kad ir piedzivota vai nu Skir§anas no laulata drauga, vai arT ta nave (“abas
sievas jau mirusas”, “virs loti agri nomira”).

Piekto ierobezojumu kategoriju veido vide un tas pieejamiba, respektivi vai nu
neapmierinatiba ar pieejamo vidi, vai vélamas vides nepieejamiba (11%). Dgl grutibam
parvietoties, “parak daudz laika ir japavada slégtas telpas”. Vides mainiSanas iesp&ju
ierobezotiba rada cietumnieka pardzivojumu un rutinu, noved pie “trulas ikdienas”, pie
dzives, kura “nav brivibas”, un pie nepatikas pret esoSo vidi, kura materiala zina var biit viss
nepiecieSamais, tomer ta Skiet neapmierinoSa, jo nepamet izjiita, ka “esmu Seit uzkaries”.

Ja visbiezak mingto kvalitativas cilvéka dzives kategoriju (pasu cilvéku) par veicinosu
uzskata vairak ka katrs treSais seniors, tad ar ierobeZojumiem to asoci€ vairs tikai 5%.
Salidzinosi biezak (14%) atbildibu par savam rakstura vai dzivesstila nepilnibam ir
uznémusies seniori ar augstako izglitibu (p=0,009). Ka sev piemitosi trukumi, kas ierobezo
labu dzivosSanu, tiek atziti paSmotivacijas trukums, nepacietiba, mazkustigs dzives veids un
parmériga dzerSana.

Salidzinosi veél retak tiek minéti apstakli — notikumi, kas neskiet atkarigi no sevis vai
kada konkréta cita cilvéka, piem&ram, kaitinosi laika apstakl]i.

Nepabeigtie teikumi, respektivi, jelkadu iepriekS dotu atbilzu ka ievirzu neesiba
aptaujas laika ir devusi iesp&ju nodalit visparpienemtos, nereti kliSejiskos priekSstatus par
labu dzivi un konstatét atskiribu starp dzives kvalitati veicinoSajiem un dzives kvalitati
ierobezojoSajiem aspektiem senioru skatijuma. Visbiezak minétie ierobeZojosie aspekti, kas
paradas ar1 ka vispar svarigas kvalitativas dzives kategorijas — materialais nodroSinajums un
veseliba — itin nemaz netiek pieminéti ka dzives kvalitati veicino$i. Labu dzivi seniori
visbiezak pieredz kopa ar sev nozimigiem cilvékiem. Tai pasa laika tikai 1 no 3 senioriem,
kas uzskata, ka vina dzives kvalitati veicina saskarsme, labas attiecibas un tuvinieki, piemin

So kategoriju, runajot par cilvéka dzives kvalitati vispar.

Secinajumi

1. Respondentu veiktie teikumu papildinajumi apstiprina iepriek§€jo petijumu atzinas
par to, ka senioru dzives kvalitati ietekmé dzives darbibas subjekta pozicijas
saglabasana, apmierinatiba ar padarito, materialais nodroSinajums, veseliba un
saikne ar gimeni un draugiem, un ka pensionari ar augstaku izglitibas limeni ir mazak
nortpgjusies par savu passajiitu un ienakumiem.

2. Senioru gataviba uznemties atbildibu par dzives kvalitati izpauzas izteiktajos
priekSstatos, ka ta ir atkariga no pasa cilvéka, no vina godiguma, no attiecksmes pret
citiem cilvekiem un pret dzivi kopuma, no vina spg€jam izvéleties sev atbilstosu darbu

un Cakli stradat, ka ar1 no riipe€m par savu veselibu un gatavibas socializeties, 1pasi —
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piedaloties dazadas fiziskas aktivitateés. Tomér dzives kvalitati ierobezojosie aspekti
lielakoties netiek saistiti ar sevi, bet tiek saskatiti ar€jos faktoros.

Mauzizglitibas konteksta ir atzim&jama sevis pilnveidoSanas un izglitoSanas ka dzives
kvalitati veicina$anas nepopularitate. ST studentu atbildés viena no visbiezak
sastopamajam kategorijam neliela méra saglabajas tikai senioriem ar augstako
izglitibu. Tas, ka ieverojami lielaku piekriSanu rod informacijas iegiiSana no masu
komunikacijas Iidzekliem, lauj domat, ka daudzu senioru dzives laika (vai jau skolas
gados) ir veidojusies nostadne par informétibas nozimibu, un nevis par macisanos no
savas personigas pieredzes ka personibas attistibu miiza garuma.

Kaut arT ir saskatamas lidzibas senioru un studentu biezak minétajas kategorijas,
senioru aptaujas rezultati atklaj art aspektus, kas saistiti ar ilgaku dzives pieredzi.
Seniori salidzino$i biezak ka labu dzivi veidojoSus aspektus novérté veselibu,
fiziskas aktivitates, apmierinatibu ar daramo darbu (nesaistot to ar atalgojumu),
dzives telpu, dabu un vides pieejamibu. Daudzu senioru skatijumu uz dzivi ir
ietekméjusi pieredze, ka saskarsme var but ne tikai neapmierinosa, bet arl vairs
neiesp&jama, kad ir zaud@ti tuvinieki, tai skaita berni.

Laiks senioru atbild@s par kvalitativas dzives ierobezojumiem paradas retak neka
studentiem, tomer, ja paradas, tad parsvara ka neatrisinama probléma. Ja studentiem
tas regulari ziid, tad senioriem tas jau ir neatgriezeniski pazudis. Ar laika
problematiku senioriem un studentiem mijas ari vinu patstavibas izpratne:
studentiem tiecoties “nostaties uz savam kajam” un klut neatkarigiem no vecakiem,
laiks paziid, un ta arvien nepietiek, savukart, senioriem dé]l jau pazudusa laika
(aizgajusajiem “speka gadiem”) pastiprinas bazas kliit atkarigiem no apripétajiem.
Kaut arT neliela méra, tomer ir noveérojama ar1 senioru neapmierinatiba, kas saistita
ar nesaprasanos paaudzu starpa. Ja studenti izjiit nepiecieSamibu cinities ar vecakas
paaudzes standartiem un normam, kas nelauj tiem atrast sevi un biit paSiem, tad
seniori vai nu ir jau sevi atradusi, vai ar1 ir stingri identific€juSies ar savu past€lu,
tomer negst par to atzinibu no jaunakam paaudzém.

Salidzinot ar studentu grupu, vélina brieduma grupa ieverojami vairak ir tadu
individu, kuriem vairs nekas neveicina dzives kvalitati, un ari tadu, kuri neizjut
nekadus dzives kvalitates ierobeZojumus. Var teikt, ka senioru attieksmé pret dzivi
ir notikusi zinama polarizacija. KoncentréSanas uz savam personibas iezimém,
fiziskajam un garigajam aktivitat€m, uz apzinatibu un paSaktualizaciju, kas ir pasa
cilveka ietekmes sfera, ar laiku var atbrivot no negativa dzives vert€juma. Savukart,
l1dz ar gadiem zaudétie tuvinieki un veseliba, ka arT nesasniegtie materialas sferas

mérki, kas ir izradijies daudz mazaka meéra iespaidojams, var izraisit bezceribu.
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Neapmierinajumu pamata rada tas, ka dzive arvien paliek kaut kadas lietas, ko nevar
kontrolét — tad var sakt nopietni kaitinat pat laika apstakli.

8. Ir nov@rotas vairakas bitiskas atSkiribas priekSstatos par kvalitativu dzivi senioriem
ar augstako izglitibu un senioriem bez augstakas izglitibas. Seniori ar augstako
izglitibu ir ievérojami retak nortip&jusies par savu veselibu, lielaku nozimi pieskir
sevis pilnveidoSanai, vElmei macities, biezak uzpemas atbildibu par savam
nepilnibam, biezak runa par laika ierobezojumiem, bet retak par ticibu Dievam vai
Dieva klatbutnes izjiitu. Kopuma augstako izglitibu ieguvuso senioru prieksstati ir
tuvaki studentu prieksstatiem, kas liecina par to, ka pastav kada interesu ievirze, kas

miuza laika nemainas. To var tikai akceptét, vai né.

4.2 3. Studentu un senioru izpratne par macisanas jegu

Apkopojot atbildes un teikuma papildinajumus abas respondentu grupas un veicot to
satura kvalitativo analizi, var formulét vairakus maciSanas jégas konceptus péc motivu
virzibas. Frekvencu atSkiribas starp atbilzu un teikuma papildinajumu satura kvalitativas
analizes rezultata iedalitajiem maciSanas jégas konceptiem gan studentiem, gan senioriem ir
nozimigas (statistiski nozimiga atskiriba starp biezumiem p&c y? testa ar p<0,001). Grafikos
tiks attelotas tikai tas kategorijas, kuru bieZumi sasniedz vai parsniedz 10% no kopgja
aptaujato skaita respondentu grupa.

Studentu atbildes netika noverotas biitiskas atSkiribas apakSgrupas atkariba no izvéleta
studiju virziena vai dzimuma. Salidzinot konstatéto macisanas jégas konceptu biezumus, >
tests neuzradija statistiski nozimigas atskiribas nedz starp dazadam specialitatem (p=0,985),
nedz starp dzimumiem (p=0,328). Senioru grupa ar1 netika konstatetas statistiski nozimigas
atSkiribas starp dzimumiem (p=0,949). Tomér daZzu maciSanas jégas konceptu gadijuma ir
konstatetas statistiski nozimigas atSkiribas starp senioru grupam ar un bez augstakas
izglitibas. Tas tiks noraditas pie konkréto maciSanas jégas konceptu apraksta.

Atbildot uz jautajumu: “Ke un kapéc ir jega macities?”, studenti kopuma visbiezak
(49%, t.i., katrs otrais students) min personigo intereSu apmierinasanu (skat. 10.att.). Nav
nozimes, ko tieSi macities, svarigakais ir macities “to, kas interes€ un patik”, lai macoties
giitu dzives piepildijumu un prieku. No vienas puses, tadas atbildes pauz optimismu: “visam
var atrast pielietojumu”. No otras puses, $ada veida atbild€s nereti jiitamas alkas atbrivoties
no ierobezojumiem. Akcentéta tiek nevis kada noteikta interesu sfeéra, bet iesp€ja to brivi
izveleties, jo “nevar iepatikties tas, ko piespiedusi macities vecaki vai draugi”, “piespiedu
lietas nesniedz gandarfjumu”, “dzive, kas nodzivota, darot to, kas nepatik, nav dzive”. Reali
vai izdomati ierobezojumi acimredzot apgriitina savu intereSu (kas var biit gan mainigas, gan

pretrunigas!) apzinaSanu, un liek Saubities par jau izdarito izveli. lerobeZotibas izjiitu veicina
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ari tas, ka atbildiba misu sabiedriba biezi tiek uztverta nevis ka izvéle vai ka apzinasanas,
bet — ka pienakums. Tadgjadi art sakotn&ji labpratigi izraudzitas studijas 1sa laika nemanot
var parversties par pienakumu. Tas izskaidro intereSu apmierinasanas aktualitati studentiem,
domajot par macisanas jégu. Ja izradas, ka izdarita izvele nebalstas uz patiesu interesi, tad
rodas “motivacijas trikums iesakto pabeigt”. Meklgjot risinajumu, lai maciSanas nebiitu
pienakums, dazi studenti uzskata, ka jamacas ir tas, kas padodas, faktiski, vienkarsojot savu
intereSu noteikSanas kriterijus: tas, kas padodas, ir arT tas, kas interes€. Personigo interesu
apmierinasana var nozimét ari savu mérku sasniegSanu, maciSanos, “lai piepilditu savus

sapnus”, tai skaita tos, kas saistiti ar izklaidi.

intereSu apmierinasana [T 49%
sevis pilnveidosana T 43%
darbs [ 32%
dzivosana IS 22%
zinasanas [N 17%
pasizzina [N 12%

10.att. Studentu biezak min&tie maciSanas jégas koncepti, atbildot uz jautajumu
“Ko un kapéc ir jega macities?”

Ka visbiezak minétais maciSanas mérkis studentu atbildes paradas sevis pilnveidosana.
43% studentu maciSanas jeégu saista ar sevis pilnveidoSanu, attistiSanu. Lielaka dala sevis
pilnveidoSanu izprot ka sevis “papildinaSanu”, ka pielikSanu sev kaut ko klat: pieméram, ka
savas iek$€jas pasaules bagatinasanu, ka tadu garigu vertibu iegiiSanu, kas nav parejosas, kas
“vienmér saglabasies”. So konceptu liela méra balsta novérojums: més dzivojam laikmeta,
kura viss ir atri parejoss, un tas, kas Sodien tiek piedavata ka vertiba, “péc daziem gadiem
vairs neblis nepiecieSams”. PaSattistiba tiek saistita ar sava redzesloka paplasSinasanu, ar
“pasaules atklasanu” un padzilinatu tas izpratni. Katrs desmitais students saskata jégu
macities, lai attistitu pratu, intelektu, lai uzturétu sevi forma mentali. Tik pat biezi tiek miné&ta
pasattistiba emocionala zina. Vairak vai mazak tiesi ieskanas motivs: spét “valdit par sevi”.
Emocionala zina tas nozimé spécigaku savu emociju un jiitu kontroli. Intelektuala zina —
spét izmantot visu savu kapacitati. Ta ir norade uz =zinamu iek$&u sadalitibu,
nehomogenitati, kad kada viena sevis dala vélas kontrolét citu savu dalu. Un ar attistibu tiek
saprasta nevis So dalu samierinaSana, savienoSana viena vesela, bet gan vienas dalas
pievaréSana. Pretruniba studentu atbild€s tika noverota vél viena ar pilnveidoSanos saistita

motiva: ir jéga pilnveidoties, kliistot patstavigakam, un tai pasa laika — lai pielagotos. Tas
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tadel, ka ar patstavibu te tiek saprasta nevis vairs patstaviga domasana, bet plasi sludinata un
pozitivi verteéta neatkariba. Primari studentiem ta ir neatkariba no vecakiem, un §1 neatkariba
viniem vienlaicigi nozimé iesp&ju labak ieklauties sabiedriba, tatad — pielagoties, apmierinat
piederibas vajadzibu.

Tresdala (32%) studentu maciSanas mérki saista ar darbu. Tas nozimé, ka ir jéga
macities profesiju, amatu vai sava biznesa izveidei nepiecieSamas kompetences — “to, ko péc
tam var€s izmantot” atbilsto$i pieprasijumam darba tirgt. Cita starpa ka aktualu studgjoSie
piemin ar1 darbu “ar rokam”, respektivi, praktisku arodu, lai varétu uzturét sevi — tas liecina
par to, ka pasreiz augstskola apglistama specialitate studentu gan interes€, tomér ta vinam
nesaistas ar iespéjam nakotné€ pietickoSi nopelnit. Lielakoties studentiem S$is koncepts
asoci€jas ar savas vietas atrasanu dziveé, kas sasaucas ar piederibas vajadzibas
apmierinasanu, droSibas giiSanu. MaciSanas jéga te tiek saskatita iesp&ja palielinat savu
konkur&tsp&ju darba tirgt, lai veiksmigi kaptu pa karjeras kapném, lai pelnitu labu algu,
ideala gadijuma — “darot sev tikamu darbu”. NepiecieSamiba biit nodroSinatam ar labi
atalgotu darbu tiek pamatota arT ar motivu: “lai varétu biit gimene”. Studentu atbildés
macisanas nozimiba tiek saistita arT ar pieredzes vairoSanu, bet lielakoties nevis, lai vienkarsi
“talakaja dzive zinatu, ka rikoties”, bet tap&c, ka “ja nav pieredzes, ir griitibas ar darbu”.

Katrs piektais (22%) students par jégpilnu uzskata maciSanos dzivot. No respondentu
atbildém izriet, ka macities dzivot praktiski nozim€ ari: macities dzivot labak, un ka pati
maciSanas dzivi padara labaku, jo ta maina tas uztveri, ka art domasanu. Jaatzimé gan, ka
dazas atbildés labaka dzivoSana, pateicoties atbilstoSai pasaules uztverei, nav atdalama no
labakas dzivoSanas, pateicoties labam darbam (ieprieks$€jais koncepts). Var rezumét, ka ir
jega macities dzivot, galvenokart, lai biitu prieks par dzivi, tatad: lai mainitu dzives kvalitati
interni. Dzive klust labaka, studentuprat, arm macoties dzivi izprast, respektivi, macoties
saprast, “kapéc notiek dazadas situacijas”. Saja koncepta nereti tiek atzZiméta macisanas no
pasas dzives vai “dzives gudribu” maciSanas no vecakiem cilvékiem, kas “daudzas dzives
situacijas var vairak noderét neka kada skola iemacita formula”. Dzive var but gana
sarezgita, tas paradoksi neieklaujas nekadas formulas, tapéc ir “noderigi iemacities atrast
zelta viduscelu situacijas, kuras tada nav™...

Nedaudz retak (17%) studenti min zinaSanu apgiisanu, visbiezak nenoradot konkrétu
zinasanu sféru. Jeégpilna tiem var likties jebkadu zinaSanu uzkrasana, jo “nekad nevar zinat”,
kad kadas zinaSanas nodergs, tapéc “zinaSanu nekad nevar biit par daudz”. Retak tiek
noraditas konkr€tas zinasanas — ir j€ga macities valodas, jo tas veicina saskarsmi ar citiem
cilvekiem un paplasina iesp€jas iepazit citu zemju kulttras, ka arT tehniskas zinatnes un IT,
jo tas “dod iesp€ju piedalities razoSana”. P&€d€jo nozimiba tiek argumenteta ar1 ar pasaules
virzibu uz progresu, tapéc “IT ir jéga macities ar1 tad, ja nav savu intereSu”. Alkas péc

absoltitam, nemainigam vertibam atklajas izteikumos, kas pauz jégu apgiit tadas zinatnes,
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kas “nav viegli iespaidojamas”, proti, eksaktas jeb “cietas zinatnes”.

Ka atsevisku maciSanas jégas konceptu studentiem var noverot zinaSanas par sevi,
respektivi, pasizzinu (12%). AtSkiriba no iepriekSminétas zinat maciSanas, kas pec biitibas
ir prickSmetiskotu, no individa atdalamu noderigu zinaSanu uzkraSana, Sis koncepts ir balstits
uz savas esibas izkopSanu, kas drizak butu trakt€jams ka macisanas dzivot autentiski. Proti,
kaut arT abos konceptos ir runa par izzinaSanu, ir bitiska atSkiriba eksistencialaja ievirze:
macities Tpasot (o have) vai macities biit (fo be). Ar pasSizzinu tiek izprasta sevis iepaziSana
un sapra$ana, kas prasa nopietnu “stradasanu ar sevi”. Sadam darbam ir jéga, jo tiek
sagaidits, ka tas rezult€jas ar sevis pienemsanu, ar “sevis iemiléSanu”. Macities izzinat sevi
studentam ir aktuali ari, lai noskaidrotu un izprastu savu dzives aicinajumu. MaciSanas
process Saja konteksta var dot iesp€u “uzzinat par to, par ko pats savadak nebiitu
aizdomajies”.

Retak tiek piemingtas tadas ar saskarsmi saistitas kategorijas ka sapraSanas ar citiem
cilvekiem vai riupéSanas par tiem (8%). Ir jéga macities saprasties ar citiem cilvékiem,
macities but kopa, lai varétu ar tiem sadarboties. Ir jéga macities, lai varétu palidzet
sabiedribai, lai péc tam var€tu kaut ko iemacit citiem, lai audzinatu bérnus. Dazas studentu
atbildés maciSanas jéga tiek saistita ar savu past€lu. Atskiriba no sevis pilnveidosanas
koncepta Saja gadijuma akcentéta ir pascienas vajadzibas apmierinaSana — macities vajag,
lai nedegrad@tos, lai biitu parliecinatiba par sevi. V&l retak tiek skarta macities maciSanas
dimensija: macities “ka macities”, apglt prasmi ieglit zinaSanas, macities no klidam,
macities macisanas procesa logiski domat, izprast.

Respondentu atbildés ir sastopamas art norades uz to, ka maciSanas jégu var ietekmeét
sociala vide, piem&ram, “skola bija jéga macities, jo bija atmosfera, saprotosi cilveki blakus,

bet universitaté vai majas ta nav’.

Velina brieduma parstavju atbildés, salidzinot ar studentiem, ir veérojama lielaka
izkliede, ko actmredzot ir iespaidojusi ilgaka dzives pieredze, kas dazadiem individiem var
biit atSkiriga. To aprakstiSanai ir nepiecieSams formulét vairak atSkirigus konceptus, no
kuriem neviens nav tik biezi pieminéts ka divi popularakie studentu grupa. Senioru atbildes
nereti sakas ar tadiem izteikumiem ka: “tas ir (pats) svarigakais”, “macities vienmér ir jéga”,
un izbrinu, ka par maciSanas jégu vispar var jautat... Tom@r turpinajuma, méginot savu
atbildi argumentet, tie paSi seniori minstinas un izjit griitibas savu uzskatu konkretizét
(dazkart reaggjot ar: “gan jau noderes”).

Lidziba ar studentu atbildém ir saskatama sevis pilnveidoSanas koncepta. Lidzigi ka
studentiem arT senioru grupa sevis pilnveidoSana ir visbieZak pieminé&tais maciSanas mérkis
(32%) (skat. 11l.att.), un to liela méra iespaido laika diktats. Macities savai attistibai,
galvenokart, ir jeéga, “lai neatpaliktu no laika”, “lai neizkristu no Sodienas ritma”, “lai kavétu

novecosSanos”. “Lai neatpaliktu no dzives” ir arT svarigs stimuls macities visu miizu. Macities
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ir svarigi, lai biitu veseliba, lai darbotos viss organisms, un jo 1pasi — lai uzturétu, stimulétu,
trenétu savas smadzenes. Retak paSattistiba tiek saistita ari ar iekS€ja miera giSanu un
lielaku patstavibu. Patstaviba gan lidzigi ka studentu gadijuma pamata tiek saprasta ka

neatkariba — “lai nevajadzetu kadam paklauties”.

sevis pilnveidoSana 32%
darbs 28%
zinasanas 24%
dzivosana 20%
saskarsme 19%
intereSu apmierinasana 19%
nav jégas 15%

pastela veidoSana 12%

11.att. Senioru biezak mingtie macisanas jégas koncepti, atbildot uz jautajumu
“Ko un kapéc ir jega macities?”

Popularas senioru atbildés ir arT maciSanas darbam (28%) un zinaSanu apgiSana
(24%). Tomer Sajos konceptos ir butiskas atSkiribas senioriem ar un bez augstakas izglitibas.
Senioru apaksgrupa bez augstakas izglitibas visbiezak macisanas jéga tiek saistita ar darbu
(46%). Macities ir nozime, lai biitu profesija, lai stradatu, lai “daudzus dazadus darbus
daritu” vai lai nebiitu jadara paSi smagakie darbi — tas atvieglo dzivi, uzlabo dzives apstaklus,
jo “tad ir nauda”, “dzivoklis ar érttbam” u. tml. So konceptu bieZi pavada motivs “izdzivot”
— jamacas ir, lai “cinitos par savu dzivi”. Alternativa, kas ir retak sastopama: macities, lai
darba “p€c iesp€jas pilnigak istenotu savu potencialu”. Senioru apaksSgrupa ar augstako
izglitibu maciSanas darbam tiek pieminéta Cetras reizes retak (p<0,001), toties tris reizes
biezak tiek atzim€ta zinat maciSanas (p<0,001). ZinaSanu apguSana ir popularakais
maciSanas jégas koncepts augstako izglitibu ieguvuSajiem senioriem (38%). MaciSanas
meérkis Saja gadijuma ir “but zinoSam”. Ir jéga macities “visu, ko maca skola”, “lai iegiitu
vispusigu informaciju”. Pie konkrétam zinasanam tiek noraditas valodas un psihologija, kuru
ieguvums tiek asoci€ts ar komunikacijas iesp&jam, medicina, lai palidz€tu citiem,
dabaszinatnes un jaunakas tehnologijas, kas senioriem skiet svarigi, lai “ietu Iidzi laikam”.

Vidgji katrs piektais seniors maciSanas jégu saista ar dzivoSanu (20%), intereSu
apmierinasanu (19%) vai saskarsmes kategorijam (19%). Dzivot maciSanas konteksta ir
saskatama lidziba ar studentu atbildem — ir jamacas izprast dzivi, lai “nepakluptu”, lai

“apietu SkerSlus”, lai risinatu dzives jautdjumus, problémas. Tas lauj dzivot kvalitativak,
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pilnigak. MaciSanas notiek no paSas dzives. Atskiriba no studentiem: senioru atbildés dzivot
maciSanas paredz arm maciSanos dzivot godigi, nemelot un dzivot “pareizi”’, kas nozimé
“atSkirt labo no launa”, un dzivot ta, lai “ne tikai sev, bet visiem biitu labi”. Biezak maciSanas
jégu ar dzivot macisanos saista seniori bez augstakas izglitibas (p=0,001).

Ar saskarsmi saistitas kategorijas — saprasanas ar citiem cilvékiem vai riipéSanas par
tiem — senioru atbild€s ir konstatetas biezak neka studentiem (p<0,001). Runajot par
sapraSanos, seniori min arT maciSanos, “lai buitu kulturals, pieklajigs”. Macities ir jéga, lai
sp&tu partpéties par bérniem, lai apgtto varétu nodotu talak, lai dalitos ar citiem, lai varétu
palidzét citiem. Sada veida atbildés atklajas seniora vélme biit vajadzigam sabiedribai.

Savukart, intereSu apmierinasana maciSanas procesa senioriem, salidzinot ar
studentiem, vairs nav tik aktuala (p<0,001). Acimredzot senioriem maciSanas vairs nedraud
parvérsties par pienakumu, un par savam intereSu sféram ir jau giita skaidriba. MaciSanas
interese te ir vairak saistita ar intereses saglabasanos par dzivi. Saja vecuma ir jega macities
to, kas interesg, lai sev “uzlabotu garastavokli”, lai biitu interesantak dzivot, “nevis visu laiku
tikai pie televizora gulét”.

MaciSanas intereses esibas nozime izpauzas atSkiribas starp divam senioru
apakSgrupam vél divos veidos. Pirmkart, seniori bez augstakas izglitibas biezak norada, ka
vinu vecuma vairs nekadas jégas macities nav (p=0,001). Kopuma vidgji 15% senioru
neuzskata maciSanos par sev aktualu aktivitati, lielakoties piebilstot, ka jeéga macities ir tikai
jauniba (“tagad jau esmu vecs”). Retak maciSanas jéga tiek noliegta vispar — $aja gadijuma
ta viennozimigi tiek saistita ar skolu: “skola neko daudz nevar iemacities”. Otrkart, seniori
bez augstakas izglitibas ieveérojami bieZzak maciSanas jégu saista ar pasScienas vajadzibas
apmierinasanu, respektivi, sava t€la veidoSanu (p<0,001). Piem&ram, maciSanas, “lai
stradatu atbildigu darbu” norada un pastéla veidoSanas prioritati. “Atbildiba” Seit ir pildamie
pienakumi, kas dod parakumu (“biju augsts priekSnieks”). MaciSanas tad ir tikai ka lidzeklis,
kas ar laiku zaud@ savu aktualitati. Ja motivs macities ir, “lai nebiitu mérkakis”, “lai nepaliktu
par kapostgalvu”, “lai citi tevi cienitu”, tad, sasniedzot noteiktu stavokli sabiedriba, vai
pensijas vecuma zaudgjot ceribu tadu sasniegt, interese macities, respektivi, biiSana klat (ka
inter esse) dziva maciSanas procesa izpaliek.

Senioru atbildes uz jautajumu par maciSanas jégu dazado macities maciSanas
dimensija: apglt jaunas zinaSanu iegiiSanas prasmes, izverteét klidas, varét maciSanas
dimensija: &diena gatavoSana un rokdarbi (adit, tambor@t, aust paklajus), ka ar1 ticibas
maciSanas un pasizzina, kas, atSkiriba no studentiem, senioru grupa ir visretak pieminétais

macisanas jégas koncepts.

Ja atbildes uz jautajumu par maciSanas jégu var ietvert idealus, studentu un senioru
uzskatus, kadai $ai jégai vajadzetu bit, tad nepabeigta teikuma “Uzskatu, ka svarigakais, ko

ltdz §im esmu iemacijies vai joprojam turpinu mdcities savai dzivei, ir: ...” papildinajumi
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vairak atspogulo praktisko, personigi jau realiz&to vai realiz€jamo maciSanas jégu. Teikuma
papildinajumi dod noteiktaku atsauci uz sevi, uz savu lidz§ingjas dzives pieredzi, atstajot
mazakas iesp&jas teoretiz€Sanai. Interviju laika vairakos gadijumos tika novérota ari
izteiktaka emocionala reakcija (tai skaita asaras) — lielakoties, kad atbilde skara savu
attieksmi pret citiem cilvékiem un saskarsmi ar tiem, kas kopuma $aja aptauja ir visbiezak
pieminétais maciSanas koncepts.

Gan studentu, gan senioru grupa izteikti lielaka dala teikuma papildinajumu (attiecigi:
63% un 55%) satur atsauces uz saskarsmi ar citiem cilvékiem (skat. 12.att.). AtSkiribas
vairak ir manamas tikai izteikumu formas, pieméram, studenti saskarsmi biezak apzimé ar
vardu “komunikacija”, seniori biezak runa par “sadzivosanu”.

Ka svarigako, ko macities, studenti min sapraSanos ar citiem cilvékiem, vinu
uzklausiSanu, sadzirdeéSanu, ar1 “saprast, kapéc cilveki ir tik neapmierinati”, savstarpgjo
attiecibu veidosanu. Loti svarigi viniem Skiet macet cienit citus, jo “katrs gajis cauri kadam
gritibam”, bet “tu nezini vinu stastus”, pienemt citus tadus, “kadi vini patiesiba ir”. Nozimigi
ir novertét blakus dzivojosos, “atceréties, ka vienigais svarigais ir: cilvéki tev apkart”.
Gandarijumu sniedz, ja ir izdevies “ieraudzit vinus citam acim”, saprast, ka nevajag “darit
citam to, ko pats nevélies sanemt”. Svarigi ir macét draudzg&ties, milét, but iecietigam,
empatiskam. Studentuprat, ir jamacas ar1 palidzet citiem, “radit labumu kadam”. Ievérojami
retak studenti min tadas saskarsmes prasmes ka: “izteikt savu viedokli skali” vai “izvertet
citus un vinu ietekmi”.

Seniori ar savu salidzinosi tris reizes garako dzives pieredzi apstiprina studentu izjiitas
par to, ko Saja dzive ir svarigi iemacities. Ar1 seniori ka nozimigako min saprasanos, maku
“sadzivot ar citiem cilvekiem” un “saskatit vinos labo”, cienit citus un pienemt vinus tadus,
kadi vini ir. Svarigi ir macities milét sev tuvakos, neaizmirstot ar par sevi, labi attiekties
pret citiem, “nedarit otram pari”, “nedarit citiem sliktu”, neaprunat, neatbildét ar launu uz
launu, biit tolerantiem pret cilvéku vajumu, nevainot, netiesat ne citus, ne sevi, “nenemt tik
loti galva, ko citi saka”. Nereti ka nozimiga tiek min€ta maka pariip€ties (ar1 par bérniem)
un prasme kalpot citiem.

Lidzibas senioru un studentu atbild@s ir saskatamas arT saistiba ar otro un treSo biezak
pieminéto konceptu — maciSanos dzivot (studentiem: 20%, senioriem: 26%) un sevis
pilnveidosanu (studentiem: 20%, senioriem: 23%). Gan studenti, gan seniori ir mingjusi
tadas dzivot maciSanas Skautnes ka maciSanos bt atvértam dzives pieredzei, “teikt dzivei
‘ja’” , uzticéties dzivei, priecaties par to, kas ir dots, izmantot dotas iespgjas, “neizniekot
laiku”, saplanot un lietderigi pavadit savu laiku, “lai p&c tam nav janoZz€lo”, neatlikt
dzivosanu — “dzivot Sodien”. Studentiem aktualaka ir maka risinat sadziviskas problémas,
izbégt no nepatikamiem notikumiem, pieméram, secinot, ka “atlikt maciSanos uz p&dgjo

vakaru nav laba doma”, ka arT vélme macities, prasme ieraudzit, ka dazadas dzives situacijas
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allaz dod iesp&ju kaut ko iemacities, tapéc “miuzu dzivo, miizu macies”. Senioriem
raksturigakas atzinas par dzivi ir: “ko s€si to plausi” un “dots devéjam atdodas”, kas vairs
nav tikai sakamvardi ka skolas vecuma, bet izskan ka dazados dzives rakursos praktiski
parbauditi, izsverti spriedumi, ka viediba. Ka svariga maciba senioriem var biit: “dzivot ta,
lai biitu veseliba”, pieméram, neizskiest to dzerot un smék&jot. Nozimigi skolotaji dzives
macibu stundas ir slimibas vai izstitijumi, proti, seniori médz atzim€t cieSanu iemacito.
Retak, tomér ari studenti piemin grutu dzives parbaudijumu, respektivi, robezsituaciju

iemacrtto.

saskarsme -
I 200
dzivosana 20%
26%
I 200
sevis pilnveidosana 20%
23%
R 7%
darbs 0%
Y
pasizzina 17%
’ 1%
zinasanas _7‘V 13% B studenti
0
seniori
6%
neko -

11%

12.att. Senioru un studentu biezak mingtie maciSanas jégas koncepti teikuma “Uzskatu, ka
svarigakais, ko lidz Sim esmu iemdcijies vai joprojam turpinu mdcities savai dzivei, ir: ...”
papildinajumos

Ne vienmér respondentu atbild€s var viennozimigi nodalit: vai runa ir par dzivot
macisSanos vai par sevis pilnveidoSanu — Sie koncepti médz savstarpgji parklaties un viens
otru papildinat. Pieméram, godigums var biit saistits gan ar godigaka dzives veida, vai
godigaka, atklataka dzives skatfjuma apgiiSanu, tatad — ar dzivot maciSanos, gan ar klisanu
godigakam, t.i., ar savu rakstura 1paSibu pilnveidoSanu. Rekinot bieZumus, dazZas atbildes,
kuras nebija nekadu norazu par to, vai respondents pats to attiecina uz savu raksturu vai uz
dzivoSanu, tika proporcionali sadalitas starp konceptiem. Tomeér, nemot véra summaros
rezultatus, kop€ja aina statistiski nozimigi nemainitos, ja $adas atbildes biitu pierékinatas
tikai pie vienas vai tikai pie otras kategorijas pilniba.

Ka svarigas sevi pilnveidojosas kvalitates, kas jau ir vai vél joprojam tiek apgttas, gan

studenti, gan seniori min sp&ju apieties ar savam emocijam, apvaldit vai izradit tas,
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nepardzivot par katru stkumu, jo “viss ir relativs”, prasmi sevi motivét, pieméram, turpinat
iesakto, parliecinat sevi, ka viss ir iespgjams (“galvenais ir: darit, tiekties”), nepalauties
pesimismam (nepalauties domam: “neko nevaru, jo nav pieredzes” vai “neko nevaru, jo
esmu jau par vecu”), biit drosmigam. Gandarijumu sniedz sasniegta patstaviba un atbildiba,
pieméram, “sapratne, ka visus savus dzives uzskatus veidoju es pati”, sp&ja “pienemt
léemumus, kas dod gandarijumu, ne tikai ieguvumu”, senioriem biezak tas ir godigums.
Studentu atbildeés salidzinosi biezak ir norades, ka svarigas kvalitates apgiiSana Sobrid ir
procesa, un ka, no vienas puses, ir svarigi macities biit harmonija ar sevi, bet no otras puses,
lai attistitos, ir nepiecieSams sevi kontrolét. Senioru grupa “paSizaugsme ka svarigakais” ir
vairak raksturiga respondentiem ar augstako izglitibu (p=0,005).

Profesijas apguvi, macisanos darbam, lidzigi ka atbildot uz jautajumu par macisanas
jégu vispar, ar1 teikuma papildinajumos ka sev svarigu joprojam min piektdala senioru
(20%). Studentu grupa ka sev svariga macisanas darbam jau tiek minéta ieverojami retak
(7%). Pamata tie ir gadijjumi, kad studentam jau ir izdevies giit pozitivu profesionalu
pieredzi, git gandarijumu par labi padaritu darbu, respektivi, kad maciSanas vieta ir darba
vieta. Salidzinosi biezak studenti ka svarigako sava dzivé min paSizzinu (17%). Ta, vinuprat,
var klut par labu pamatu profesionalai darbibai vai saskarsmei. Sp&ja izzinat sevi,
paSizpratne studentiem palidz saprast, ka sevi efektivak dziveé realizét un “ka veiksmigak
komunicgét ar pargjiem”. PaSizzina nozimé dzilaku sevis apzinaSanos, tai skaitd savas
nezinasanas apzinasanos: “ko es veél neesmu iemacijies”. Ta saistas ari ar dzives jégas
meklesanu.

Ar1 zinat maciSanas studentu grupa tiek minéta biezak ka svariga neka maciSanas
darbam (13%). Konkréti tiek nosauktas valodu, geografijas, biologijas, kimijas,
matematikas, fizikas, programméesanas, mizikas zinasanas. Saja koncepta, atkiriba no
iepriek$€ja, neparadas aktualitate zinaSanas parbaudit praksé. Tas liek domat, ka Seit
svarigaka ir paSt€la veidoSana — es ka tads, kas ar dabaszinatnu palidzibu jau ir “guvis
pasaules izpratni”.

Senioru grupa zinasanu iegiiSana un papildinasana, dazkart apziméta ka “viss jaunais”,
Skiet svariga retak (7%) — ta ir sastopama gandriz tikai augstako izglitibu ieguvuSo senioru
atbildés (p<0,001). Aptuveni tik pat biezi seniori ka svarigako apgiito sava dzivé min varéet
maciSanas dimensijai atbilstoSas iemanas: rokdarbus, darza darbus un gatavoSanu, retak —
sportofanu  (sléposanu, slidosanu, basketbola spélésanu). Sai gadijuma galvenais
gandarijums ir par sp&ju kaut ko radit paSam (“ar savam rokam”), radit kaut ko paliekoSu.

DaZkart seniori norada, ka svarigako ir iemacijuSies paSizglitoSanas cela — no
gramatam, no dabas, no dzives, no saskarsmes ar kadu konkrétu cilvéku. Savukart aptuveni
katrs desmitais seniors nevar nosaukt neko, ko butu iemacijies vai turpinatu macities,

aizbildinoties, ka tam “vairs nav nozimes”, vai ka to vairs nevar atceréties. SalidzinoSi
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divreiz retak, tomér ar1 studenti nepabeigto teikumu ir papildinajusi ar “neko” vai “nezinu”.

Secinajumi

1.

Atbildot uz jautajumu “ko ir jéga macities?”, studenti visbiezak min nevis kadu
konkretu intereSu sferu, bet gan iesp&ju to brivi izveleties. JEgpilnu macisanas tiek
pretstatita maciSanas procesam, kura piedaliSanos nosaka pienakums. MaciSanas ka
pienakums un prasiba paklauties sistémai nomac patiesu interesi un izzinasanas
prieku. Ka atsvesSinata aktivitate, Sada macisanas kalpo tikai par Iidzekli, lai tiktu klat
mérkim: iegiitu noteiktu statusu, materialos lidzeklus, veidotu pastelu. Bet kamér
meérkis nav sasniegts, pati maciSanas ka pilnvertiga dzivosana netiek izjusta.
Studentu prieksstatos ir divas specigas alternativas, sprieZzot par macisanas jégu: ir
jéga macities gan to, kas paSu uzruna, paSam patik, gan to, kas ir pieprasits,
paklaujoties sabiedribas uzskatiem, lai veidotu karjeru. Turklat atrast pirmo
alternativu nereti izradas grutak neka otro. Tas prasa nopietnu pasizzinas darbu, kas
ir viens no studentu grupai raksturigajiem macisanas jégas konceptiem.

Studentu atbildés noverota ieks€ja sadalitiba — cina ar savam reakcijam, jitam un
nezinasanu, intereSu cinas, vienlaiciga tiekSanas gan péc patstavibas, gan pec
pielagosanas iesp&jam — norada uz aktualitati macities biit, kas pedagogiska nozimé
biitu saistams ar cilvéka pavadiSanu uz vienotu veselumu.

Velina brieduma parstavju atbild@s, salidzinot ar studentiem, ir vérojama lielaka
izkliede, ko actimredzot iespaido personiga dzives pieredze, kas ilgaka laika posma
iezimé lielakas atSkiribas. Tai pasa laika tas, ka lielaka lidziba ar studentu atbildem
ir senioriem ar augstako izglitibu, liecina par zinamu maciSanas intereSu ievirzi, kas
dzives laika paliek nemainiga.

Senioru atbilzu salidzinajums ar studentu atbildem dod iesp€ju izvertét dzives
pieredzes ietekmi uz cilvéku priekSstatiem. Senioriem ar augstako izglitibu,
atskatoties uz savu dzivesgajumu, maciSanas profesijai, lai nodroSinatu savu
eksistenci, vairs neSkiet tik biitiska ka paSreiz studijas uzsakuSajiem. Biezak
maciSanas jégu, lai stradatu un lai izdzivotu, min seniori bez augstakas izglitibas.
Visbiezak pieminétais maciSanas mérkis gan studentu, gan senioru atbildés uz
jautajumu par macisanas jégu ir sevis pilnveidosana. To, ka macities pasattistibai ir
svarigak neka profesijai, liela mera iespaido drudzaini atro parmainu laikmets.
Studenti vélas sevi pilnveidot ar garigam, neparejosam veértibam, seniori saskata jégu
macities savai attistibai, galvenokart, lai “neatpaliktu no laika”. Tas tatad ar1 stimulé
macities visu miizu. Ka alkas péc kaut ka stabila laika, kad viss atri noveco, runajot
par zinat maciSanas jégu, ir noverota arl studentu interese par “‘griti

iespaidojamajam” cietajam zinatném.
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7.

MaciSanas motivs var attiekties arT uz pascienas vajadzibas apmierinasanu. Pastélu
lielakoties veido maciSanas rezultata ieglstamais statuss darba vieta vai uzkratas
zinasanas. Tas uzskatami atspogulo eksistencialo ievirzi uz ipasosanu.

Viena no miuzizglitibas praktiskas realiz€Sanas problémam var biit senioru
neskaidriba par tas jégu. 15% senioru vispar neuzskata maciSanos par sev aktualu
aktivitati, lielakoties piebilstot, ka jéga macities ir tikai jauniba. Seniori, kuri uzskata
macisSanos par loti svarigu un tas jégu par neapSaubamu, biezi izjut grutibas So jégu
saturiski konkretizét — kada ta ir?

Gan lielaka dala studentu, gan lielaka dala senioru par svarigako uzskata macisanos
veidot savu attieksmi pret citiem cilvékiem un saskarsmi ar tiem. Tas norada, ka
vairak ka pusei studentu un senioru ir no ekonomiskas un informativas telpas
neatkarigas kopigas vertibas: ka, piem&ram, saprasanas, ciena, tolerance. Ja studentu
spriedumus par to, kas ir svarigakais dzivé, vel var€tu saistit ar ierobezotu
(pieméram, profesionalo) pieredzi, tad ir jaatzist, ka senioru secindajums par
savstarpgjas attieksmes un sadzivoSanas maciSanas svarigumu jau ir balstits uz

salidzinasanas iesp&ju bagatu dzives pieredzi.

10. Kaut arT studentu un senioru atbild€s biezi ir novérojama ievirze uz sasniegumiem,

11.

4.2.4.

macis

konce

kas paredz sancensibu, atbildot uz jautajumu “Ko un kapéc ir jéga macities?”, ta
ievérojami samazinas teikuma papildinajumos par svarigako, ko “esmu iemacijies
vai joprojam turpinu macities savai dzivei”, priekSplana izvirzot sadarbibu.

Ka nozimigs maciSanas jégas koncepts neatkarigi no vecuma ir atzim€jama dzivot
macisanas, kas ietver ne tikai dzives situaciju izprasanu, bet arT maciSanos neatlikt
dzivoSanu, uzticéties dzivei, noverteét tas dotas iespgjas — ari gritas, Skietami
bezcerigas situacijas (robezsituacijas). MaciSanos dzivei min biezak neka maciSanos

darbam ka svarigako ne tikai studenti, bet ar1 seniori.

Cilveku ar ipasam vajadzibam izpratne par dzives kvalitati un macisanas jegu

Dotas apakSnodalas uzdevums ir raksturot priekSstatus par dzives kvalitati un

anas jeégu cilveékiem ar 1pasam vajadzibam. Kopuma ar1 §is grupas parstavju atbildes

un teikumu papildinajumos var konstatét dzives kvalitates kategorijas un maciSanas jégas

ptus, kas tika formuléti studentu un senioru grupam (starp teikuma papildinajumos

atspogulotajam kategorijam ir konstat€tas statistiski nozimigas atSkiribas, p<0,002). Tomér
var ieverot daZas nozimigas atSkiribas kategoriju un konceptu saturos un to piemin&Sanas

biezumos.

Ja studentu grupa, papildinot teikumu: “Uzskatu, ka cilvéka dzive ir kvalitativa, ja...”,

veselibu min 15%, senioru grupa — jau 23%, tad cilvékiem ar invaliditati ta ir visbiezak
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minéta dzives kvalitates kategorija (37%) (skat. 13.att.). Turklat ta procentuali divreiz
biezak Saja grupa, salidzinot ar studentiem un senioriem, tiek atzita art ka dzives kvalitati
veicino$s faktors (teikuma: “Manas dzives kvalitati veicina...” papildinajumos — skat.
14.att.). Tas lauj domat, ka veseliba ir starp tam vertibam, kas tiek atzitas vairak tad, kad tas
zud. Cilvékiem ar Ipasam vajadzibam ar kardinalu veselibas zudumu saistitu problému
risinasana nereti ir aktuala ikdiena. Ta tiek veértéta ka nozimiga, jo “dod iesp€jas” dazada
veida fiziskam un mentalam aktivitateém, lauj biit patstavigakam ikdienas ripé€s par sevi, un
izveleties dzives apstaklus. SalidzinoSi biezak Saja grupa tiek pieminéta gariga veseliba.
Veselibas problémas ir arT galvenais dzives kvalitati ierobezojosais faktors cilvékiem ar
invaliditati. To, papildinot teikumu: “Manas dzives kvalitati ierobezo...”, ir mingjis katrs

otrais, t.i., vl biezak neka senioru grupa (skat. 15.att.).

veseliba [N 7%
vide un tas pieejamiba [ NG 30%
starppersonu attiecibas un tuvinieki [ NGNS 7%
pats, savas personibas iezimes [ NG 5%
materialais nodrosinagjums [ NNENEREGGGEGEEEEEEEEEEE 25%
apmierinatiba ar savu darbu | NEG__ 11%

sevis pilnveido$ana un izglitosanas [ NN 11%

13.att. Cilveku ar ipasam vajadzibam biezak pieminétas dzives kvalitates kategorijas
teikuma “Uzskatu, ka cilvéka dzive ir kvalitativa, ja...” papildinadjumos

Ieveérojami biezak cilveki ar 1paSam vajadzibam kvalitativu dzivi saista ar1 ar vides
pieejamibu (30%, t.i. divreiz biezak neka seniori). Ta ir acimredzot aktuala probléma
Latvija, kuru izjat gan gados vecaki cilvéki, gan gimenes ar maziem b&rniem, bet jo ipasi —
cilveki ar kustibu, redzes vai dzirdes trauc€jumiem. To var skaidrot ar formalu un neveérigu
attieksmi pret publisko telpu pieejamibu vispirms jau valstiska limeni. Pieméram, uzskatams
paraugs ir Kultliras ministrija, kas valstl atbild par socialo integraciju, bet nav radusi
risinajumus iekltSanai sava vésturiskaja Valdemara ielas nama cilvékiem ar kustibu
traucgjumiem. Ka dzives kvalitati ierobezojoss faktors vides pieejamiba gan ir minéta
divreiz retak, pamata — veicot atsauci uz konkrétu situaciju vai gadijumu, pieméram, kritienu
ar ratinkrésliem pa pakapieniem. Tik pat biezi ir min€ta apmierinatiba ar pieejamo vidi — it
1pasi ar dzives vietu un dabu. Tas nozimég, ka vismaz puse cilvéku ar 1pasam vajadzibam,

atzistot vides pieejamibu par biitisku dzives kvalitates faktoru, tomér neapstajas pie ta ka pie
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argjas problémas, bet pienem radusos stavokli un atrod savus risinajumus. To apstiprina vl

viena §1s grupas priekSstatus par dzives kvalitati raksturojosa iezime.

starppersonu attiecibas un tuvinieki [ NEREGGE 5%
apmierinatiba ar savu darbu [ NEGEGEGEGEGEGEGEEEEEE 429
fiziskas aktivitates [ NN 359
transcendentalais un dzives apcere [ NG 18%
vide un tas pieejamiba [NGTIEGEGEGEGE 7%
pats, savas personibas iezimes [ NG 13%
veseliba |G 2%

sevis pilnveidoSana un izglitosanas [ N 11%

14.att. Cilveku ar Ipa$am vajadzibam biezak pieminétas dzives kvalitates kategorijas
teikuma “Manas dzives kvalitati veicina...” papildinajumos

Vairak ka katrs tresais $1s grupas respondents ka dzives kvalitati veicino$u aspektu min
fiziskas aktivitates (t.i. gandriz divreiz biezak ka senioru grupa un piecas reizes biezak neka
studentu grupa). Par spiti kustibu un redzes ierobezojumiem ka nozimigas dzives kvalitati
veicinos$as aktivitates tiek minétas, piemé&ram, ne tikai dejoSana, vingroSana, bet ari regulara
sniega notiriSana, parvietojoties ratinkrésla, €kas pagalma. Pedeja ietver sevi ne tikai fiziskas
kustesanas radito prieku, bet arT kalpoSanas jeb darba motivu.

Kaut ari, papildinot 1.teikumu, apmierinatibu ar savu darbu ir piemin&jusi tikai
nedaudz vairak ka katrs desmitais respondents, ka dzives kvalitati veicino$a §1 kategorija ir
konstateta 42% gadijumu, un tas ir otrs visbiezak minétais dzives kvalitati veicinosais faktors
cilvéku grupa ar ipaSam vajadzibam. Acimredzot pie visparéjiem dzives kvalitates aspektiem
tas tiek minéts reti, jo cilvékiem ar invaliditati daudzas profesionalas jomas ir ierobezotas
iesp€jas iegiit darbu vai veikt konkrétas darbibas. Tomer iesp&ja personigi piedalities (un
nevis sasniegt augstus rezultatus), veikt sabiedribai derigu darbu Saja grupa tiek veérteta loti
augstu. Par to liecina arf tas, ka lielakoties tiek minéts tiesi sabiedriskais darbs (pieméram,
Sarkanaja Krusta), “iesp€ja palidzet”, kalpoSana citiem, ar1 radoSa darbiba, par personigu
panakumu uzskatot iesp&ju biit lidzvertigam, “noderigam sabiedribai”.

Kopuma salidzinosi retak neka seniori un studenti cilvéki ar Ipasam vajadzibam ir

atzimg&jusi pasa cilvéka un vina personibas iezimju ietekmi uz dzives kvalitati (25%). To
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retak uzskata, ka vinu dzives kvalitati veicina vini pasi, respektivi, vinu personibas iezimes
(p<0,001). Tomer tai pasa laika salidzinosi biezak neka seniori §is grupas cilvéki sevi pasu
min ka dzives kvalitati ierobezojoSu faktoru. Saturiski starp dzives kvalitati veicino$ajam
personibas Tpasibam cilvéki ar ipasam vajadzibam visbiezak akcente ieks€jo mieru, “labu
raksturu” un labveligu attieksmi pret citiem. Starp savam dzives kvalitati ierobezojosajam

personibas Tpasibam — kautrigumu, neizlémibu un kiitrumu.

veseliba [ 50%
materialais nodroSinajums | NEGEGEGE 25
nekas neierobezo |GGG 17%
vide un tas pieejamiba [ NG 15%

pats, savas personibas iezimes [N 12%

15.att. Cilveku ar ipasam vajadzibam biezak pieminétas dzives kvalitates kategorijas
teikuma “Manas dzives kvalitati ierobezo... ” papildinajumos

Cilveku ar 1paSam vajadzibam priekSstatos kvalitativas dzives veicinoSais faktors
dalgji ir novirzijies no savam IpaSibam ka sava veida personigajiem sasniegumiem uz
transcendentalo. Un kaut arT kategorija “transcendentalais un dzives apcere” ka dzives
kvalitates veicinatajs ir konstatéta vien aptuveni piektdalai respondentu, salidzinot ar
senioriem, tadi 2.teikuma papildinajumi ka “ticiba Dievam”, “gatavoSanas talakai dzivei”,
“svetcelojums” Saja grupa paradas biezak (p=0,015). Raksturigi, ka, papildinot 3.teikumu,
tie pasi respondenti norada, ka vinu dzives kvalitati ierobeZo vai nu tikai un vienigi kada
personiga iezime vai ar1 to neierobezo nekas.

Cilveku grupa ar invaliditati ir tada pati respondentu procentuala dala (17%), kas
uzskata, ka vinu dzives kvalitati nekas neierobezo, ka senioru grupa. Kvalitativu dzivi Sadu
respondentu prieksstatos nodroSina saskarsme ar citiem cilvékiem, sava attiecksme, fiziskas
un garigas aktivitates un paSa nepiecieSamaka dzivoSanai esiba. Tas norada uz zinamu
samierinasanos, radusas situacijas nepiecieSamibas izpratni un pienemsanu. Acimredzamais
zaud€jums netiek izprasts ka launums, dzives kliida vai netaisniba. P&tijuma dati nelauj
apgalvot par faktoriem, kas $adu attieksmi nodroSina, tom&r var ieverot tas saistibu ar socialo
mikrovidi, kura respondents dzivo, vina jau pirms zaud€juma esoSajiem priekSstatiem un
kop$ zaud&juma pagajuso laiku. Piemeéram, no kada 29 gadus jauna viriesa, kur§ pirms
vairakiem gadiem zaudg@jis sp&ju staigat, stastijuma izriet, ka vina priekSstats par dzives

pilnvértibu un tas ierobezojosu faktoru neesibu izveidojas péc gandriz tris gadus ilgusas
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depresijas un liela méra, pateicoties draugiem un saskarsmei invalidu biedriba, ka ar1
agrakajiem saviem iekS€jiem uzstadijumiem macities no dzives griitibam.
Lielakajai dalai aptaujato pieredz€tais zaud€jums un ar to saistitas problémas — “nav

29 ¢ 199 ¢ 29 ¢

kajas”, “daudzas protézes”, “salauztie gurni”, “griitibas runat”, “nesp€ja brivi parvietoties”,
“biezas sapes”, “mediku neveleSanas vai nespéja palidzet”, “finansialas gritibas”, “apkartgjo
neieinteresétiba” u. tml. — tomér saistas ar kvalitativas dzives ierobezojumu, kas turklat ir
arejs ierobezojums.

Saistiba ar tadam dzives kvalitates kategorijam ka materialais nodroSinajums un
starppersonu attiecibas un tuvinieki, cilvéku grupa ar ipasam vajadzibam nav konstatetas
nozimigas atSkiribas no ieprieks$ apskatitajiem senioru priekSstatiem. Pirma no tam paradas
ka otrs butiskakais dzives kvalitati ierobezojosais faktors aiz veselibas problémam, savukart
otra — ka visbiezak pieminétais dzives kvalitati veicinosais faktors.

Sevis pilnveidoSanu un izglitoSanos ka dzives kvalitati veicinoSu min desmita dala
(11%) no aptaujatajiem respondentiem ar invaliditati, kas ir biezak neka senioru grupa,
tomer ieverojami retak neka studentu grupa. Savukart macisanas jéga lielakoties (41%) tiek
saistita ar darbu, profesijas iegliSanu, kas nozimé ‘“‘savas vietas atrasanu” dzivé un jau

iepriekS min&to savas lidzvertibas un sava noderiguma izjusanu sabiedriba (skat. 16.att.).

darbs [N 41%
saskarsme [N 27%
dzivosana [NNENEGGEEEEEE 239
sevis pilnveidosana [ NG (6%
zinaanas [N 6%
pastéla veidosana [ NG 11%

transcendentalas vertibas || NG 10%

16.att. Cilveku ar 1pasam vajadzibam biezak mingtie maciSanas jégas koncepti atbildot uz
jautajumu “Ko un kapéc ir jéga macities?”

Lidzigi ka ar dzives kvalitati ietekm&joSo kategoriju “pats, savas personibas iezimes”,
arT macisanas jégas koncepts “sevis pilnveidoSanai” cilvéku grupa ar ipaSam vajadzibam,
salidzinot ar senioru un studentu grupam, ir sastopams retak (p<0,005), turklat saturiski sevis
pilnveidoSana te tiek saprasta ne tikai galigas kermeniskas eksistences nozimé, “lai
neatpaliktu no laika”, bet ar1 ka “savas dve€seles skaistuma” attistiSana. Ar1 priekSstatos par

maciSanas jégu, tapat ka par kvalitativu dzivoSanu, $aja respondentu grupa biezak ir
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konstatgtas uz transcendentalo verstas veértibas. Kaut ar1 biezumu atskiriba no senioru grupas
pie dota respondentu skaita nav izteikta (p=0,05), ir noverotas saturiskas atskiribas. Cilveki
ar invaliditati ir mingjusi ne tikai ticibas maciSanos (ka senioru grupa), “lai sanemtu Dieva

palidzibu”, bet arT j€gu macities nest cieSanas un gatavoties navei, “lai nomirtu skaisti”.

saskarsme | 73%
dzivosana NN 257
darbs NN 5%

sevis pilnveidosana |G 11%

17.att. Cilveku ar Tpasam vajadzibam biezak min&tie maciSanas jégas koncepti teikuma
“Uzskatu, ka svarigakais, ko lidz Sim esmu iemdcijies vai joprojam turpinu mdcities savai dzivei,
ir: ...” papildinajumos

Atbildot uz jautajumu par maciSanas jégu, cilvéki ar Tpasam vajadzibam salidzinosi
biezak runa par saskarsmi ar citiem cilvékiem, it TpaSi — par saprasanos un ripésanos par
tiem. Izceltas tiek ar1 pacietiba, radoSa domasana un dialoga veidoSana saskarsmé. Ari
rungjot par svarigako, “ko Iidz $im esmu iemacijies vai joprojam turpinu macities”,
respektivi, atsaucoties uz savu lidz8ingjo dzives pieredzi, tris ceturtdalas no aptaujatajiem
skara savu attieksmi pret citiem cilvékiem un saskarsmi ar tiem (skat. 17.att.).

Kopuma teikuma papildinajumos visbiezak pieminétie maciSanas koncepti un to
ranzgjums cilvékiem ar invaliditati batiski neatSkiras no studentu un senioru grupas
konstatetajiem. Tomeér ir pamanamas daZas atSkiribas to saturos. Piemé&ram, dzivot
maciSanas konteksta ka sev nozimiga paradas maciSanas “neapvainoties uz dzivi”, atzina,
“ka sava dzive nav tik svariga”, kas sekmé atvertibu dzives pieredzei. Ir konstatétas ar1
skaitliski retas, taCu biitiskas atzinas par zaud€jumu, pieméram: “Ja Dievs kaut ko atnem ,
tad vismaz tik pat daudz iedod citu”. Ka sava zaud&juma iegiitais tiek minéta lielaka briviba,
atbrivoSanas no trauksmes: “ka tik kaut kas nenotiek”, bailu no nelaimes izzuSana.

Teikuma papildinajumi, kas aptver maciSanos darbam, biezi tiek saistiti ar radosam
prasmém, gan pauzot gandarijumu par sp&jam kaut ko radit ar paSa rokam, gan noradot uz
pielagosanos, lai sava situacija, kad alternativas darbam ir samazinaju$as, vienkarsi

izdzivotu.
Secinajumi

1. Salidzinot studentu, senioru un cilvéku ar 1pasam vajadzibam teikumu

papildinajumus, var secinat, ka veseliba un fiziskas aktivitates daudzu cilvéku dzives
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tiek atzitas par vertibu tikai pec to dal€jas zaudesanas. Veseliba un kustiba (tai skaita,
piem€ram, sniega tiriSana, parvietojoties ratinkrésla) ka nozimigas dzives kvalitati
ietekm@joSas kategorijas salidzino$i visbiezak tiek atzimétas cilvéku grupa ar
invaliditati, visretak — studentu grupa. Zimigi, ka cilvéku grupa ar invaliditati
veseliba (ar to saistitas problémas) ir ne tikai galvenais dzives kvalitates ierobezotajs,
bet ta tiek ar1 biezak atzita ka dzives kvalitati veicinoSs faktors, salidzinot ar senioru
grupu.

Salidzinot ar senioru un studentu atbildém, cilvéki ar Ipasam vajadzibam retak
kvalitativu dzivi saista ar sevi pasu, savam personibas iezimé€m. Pardzivota pieredze
aptuveni piektdalu no tiem ir rosindjusi likt lielaku akcentu uz transcendentalo
(“ticibu Dievam”, “gatavoSanos talakai dzivei”, u. tml.) un dzives apceri. Raksturigi,
ka So cilveku dzives kvalitati, vinuprat, ierobeZo vai nu tikai kada personiga iezime
vai ar1 to neierobezo nekas. ArT priekSstatos par maciSanas jégu $aja respondentu
grupa biezak ir konstatetas uz transcendentalo verstas vertibas un retak ta tiek saistita
ar sevis pilnveidosanu. Cita starpa tick piemingtas ar1 jéga macities nest cieSanas un
gatavoties navei.

Cilveki, kas ir pieredzgjusi kustibu, redzes vai dzirdes trauc€jumus, savos teikumu
papildinajumos norada uz kadu aktualu probleému, kuru Latvija izjiit arT gados vecaki
cilvéki un gimenes ar maziem b&rniem, proti, uz vides nepieejamibu. Tomé&r aptuveni
puse no tiem, kas atzist vides pieejamibu par bitisku dzives kvalitates kategoriju,
nenorada to ka dzives kvalitates ierobeZotaju sev.

Nozimigs dzives kvalitati veicino$s faktors cilvékiem ar IpaSam vajadzibam ir darbs,
par personigu panakumu uzskatot iesp€ju palidzet, kalpot citiem, tada veida kltstot
lidzvertigam sabiedribas loceklim. AtbilstoSi tam arm maciSanas jéga pamata tiek
saistita ar darbu, profesijas iegiiSanu, lai atrastu “savas vietu” dzivé un izjustu savu
noderigumu sabiedriba.

Cilveku grupa ar 1paSam vajadzibam liels akcents tiek likts uz saskarsmi.
“Starppersonu attiecibas un tuvinieki” ir visbiezak min&ta dzives kvalitati veicino$a
kategorija. Labvéliga attiecksme pret citiem ir viena no biezak min€tajam dzives
kvalitati veicinoSajam personibas IpaSibam. Atbildot uz jautajumu par maciSanas
jégu, Saja grupa salidzinosi biezak runa par saskarsmi ar citiem cilvékiem, it Tpasi —
par saprasanos un rip&Sanos par tiem. Arl, atsaucoties uz savu lidzSin€jo dzives
pieredzi, maciSanas jéga lielakoties tiek saistita ar attieksmi pret citiem cilvékiem un
saskarsmi ar tiem.

Cilvéku ar 1pasam vajadzibam atbildés ir konstateéta vel lielaka izkliede neka
senioriem. Tas norada, ka vinu piedzivotais zaud&ums ir dzives pieredze, kas spgj

iespaidot cilveku priekSstatus salidzinoSi 1saka laika posma. Lielakas spriedumu

181



atSkiribas starp cilvékiem ar Iidzigu pieredzi norada, ka pieredze pati par sevi vél nav
atticksmi veidojoSs faktors — ja vienam veselibas zaud€ums ir palidzg&jis novertet
dzives sniegtas iesp€jas, rast tas jégu, tad cits savu jauno stavokli izmanto, lai
pieprasitu, manipultu, attaisnotu. Pirmajam gadijumam ir raksturiga maciSanas
atvérties dzives pieredzei, maciSanas atzit, “ka sava dzive nav tik svariga”,
“neapvainoties uz dzivi”. Otrajam ir raksturiga maciSanas jégas saistiSana ar
izdzivoSanu. P&tfjuma dati nelauj apgalvot, kas tiesi ir ietekm@jis vienu vai otru
respondentu attieksmi, tomér dod norades uz tas saistibu ar socialo mikrovidi, kura
respondents dzivo, kops$ piedzivota zaud&juma pagajuso laiku un vina jau pirms

zaud€juma esoSajiem priekSstatiem par sevi un dzivi.

4.2.5. Paliativas palatas pacientu izpratne par dzives kvalitati un macisanas jegu

Sis apaksnodalas uzdevums ir raksturot prieksstatus par dzives kvalitati un macianas
jégu paliativas palatas pacientiem, saranz&jot vinu pieminétas dzives kvalitates kategorijas
un macisanas jégas konceptus un atzimé&jot nozimigakas atskiribas kategoriju un konceptu
saturos un to pieminéSanas biezumos, salidzinot ar ieprieks aprakstitajam grupam. (Starp
teikuma papildinajumos atspogulotajam kategorijam S$aja grupa ir konstat€jamas statistiski
nozimigas atSkiribas ar p<0,007).

Teikuma: “Uzskatu, ka cilvéka dzive ir kvalitativa, ja...” papildinajumos paliativas
palatas pacienti tapat ka cilveéki ar ipasam vajadzibam visbiezak atzime veselibas esibu — §1s
dzives kvalitates kategorijas frekvence paliativas palatas pacientu grupa ir vél lielaka (skat.
20.att.). Veselibas problémas, par kuram nereti atgadina sapju sajltas, $aja grupa ir ari
visbiezak miné&tais dzives kvalitati ierobezojoSais faktors, un veselibas esiba (nereti ta tiek
attiecinata ar1 uz saviem tuviniekiem) salidzinoSi biezak tiek atzita ka dzives kvalitati
veicinoSs faktors. Ja cilvekiem ar invaliditati veseliba lielakoties ir zaudeta dal&ji un [idz ar
to var biit neatgriezeniski zaud@tas noteiktas kermeniskas funkcijas, tad paliativas palatas
pacientu gadijuma veselibas zudums ir neatgriezenisks kopuma. Un kaut ar1 visi pacienti
netiek inform@ti par arstu prognozém organisma dzivotsp&jas ierobeZotajam ilgumam,
sliktais veselibas stavoklis, noklustot slimnicas stacionara, acimredzot klust labak
nojausams. letverot salidzinajuma arl senioru un studentu grupas konstat€tos §is dzives
kvalitates kategorijas pieminé$anas biezumus, var secinat, ka pieaugot veselibas problemam,
pieaug tas vertibas atziSana dzivé (p<0,001) (skat. 18.att.). Tas apstiprina novérojumu, ka
zaud€jums daudzu cilvéku dzives lauj ieraudzit vertibas, kas lidz to zaudeéjumam ikdiena par

tadam netiek uzskatitas.
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18.att. Veselibas ka dzives kvalitates kategorijas pieming$anas biezumi procentos no respondentu
grupas apjoma teikuma “Uzskatu, ka cilvéka dzive ir kvalitativa, ja...” papildinajumos

studenti
seniori
cilveki ar IpaSam vajadzibam
paliativas palatas pacienti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

19.att. Pasa cilveka personibas iezimju ka dzives kvalitates kategorijas pieming€Sanas biezumi
procentos no respondentu grupas apjoma teikuma “Uzskatu, ka cilvéka dzive ir kvalitativa, ja...”
papildinajumos

Pret€ja aina ir verojama, salidzinot dzives kvalitates kategorijas “pats, savas
personibas iezimes” piemin€Sanas biezumus Cetras respondentu grupas (skat. 19.att.). Lidz
ar veselibas zaudéSanas pakapi samazinas ticiba paSa cilvéka un vina personibas iezimju
ietekmei uz dzives kvalitati (p<0,001). Var teikt, ka piedzivotais zaud€jums, kas nozimigi
ietekmé turpmako dzivi, kopuma mazina parliecibu par savu nozimibu, savu sp&ju dzivi
kontrolét.

Kaut arT mazaka meéra, ar1 paliativas palatas pacientu grupa lidzigi ka cilvéku grupa ar
Ipasam vajadzibam var ieverot kvalitativas dzives veicinosa faktora dal&ju novirziSanos no
savam TpaSibam ka sava veida personigajiem sasniegumiem uz transcendentalo. Papildinot

9

teikumu “Manas dzives kvalitati veicina...”, savas personibas iezimes $aja respondentu
grupa dazos gadijumos mijas ar atbalstu no transcendentala, pieme&ram, sava “sp€ja saskatit
pozitivo ari slimibas” — ar “Dieva atbalstu dzivé”, “sava attiecksme” — ar “saskarsmi ar

Dievu”. Kopuma kategorija “transcendentalais un dzives apcere” ka dzives kvalitates
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veicinatajs paliativas palatas pacientu grupa gan ir konstateta tikai desmitajai dalai

respondentu (skat. 21.att.).

veseliba [N 59
materialais nodro$inajums | NG 34
starppersonu attiecibas un tuvinieki [ ENRNRN 24%
vide un tas piecjamiba [ NNGTGNGIGEGEG 22%
pats, savas personibas iezimes [N 10%

apmierinatiba ar savu darbu [ 10%

laiks | 10%

20.att. Paliativas palatas pacientu biezak pieminétas dzives kvalitates kategorijas
teikuma “Uzskatu, ka cilvéka dzive ir kvalitativa, ja...” papildinajumos

starppersonu attiecibas un tuvinieki [ EERNREGEGEGEEEE 50%
apmierinatiba ar savu darbu | N NRREBEE 24
nekas neveicina || EGKTKNNGEGEGEG 4%
pats, savas personibas iezimes [ NG 8%
veseliba |GG 14%
vide un tas pieejamiba [ NG 12%
materialais nodros$inajums | NG 12%

transcendentalais un dzives apcere [ N 10%

21.att. Paliativas palatas pacientu biezak pieminétas dzives kvalitates kategorijas
teikuma “Manas dzives kvalitati veicina...” papildinajumos

Vispopularakais teikuma “Manas dzives kvalitati veicina...” papildinajums paliativas
palatas pacientu grupa, tapat ka visas pargjas respondentu grupas, ieklaujas kategorija
“starppersonu attiecibas un tuvinieki”. Katrs otrais ar neizarst€§jamu slimibu sasirgusais,
atskatoties uz dzivi, secina, ka to labaku ir darfjusi saskarsme ar tuviniekiem un draugiem,
palidzgSana citiem cilvékiem un no viniem sanemtais atbalsts, riipes un uzmaniba, “laba

attiecksme no citiem cilvékiem”, “labi skolnieki”, “prieks par mazmeitu”, u. tml. Sis dzives
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kvalitates kategorijas nozimi apstiprina ar1 bieza pacientus atbalstoSu tuvinieku atraSanas
palatas. Citu cilvéku attieksme, kas nav apmierinoSa, salidzinosi bieZi (20%) tiek nosaukta
ka dzives kvalitati ierobezojoss faktors. Tiek minétas ne tikai griitibas saskarsmé ar jaunatni,
ar saviem b&rniem, sarezgitas attiecibas gimeng, bet arl draudzigas atticksmes triikums,
formalitate un uzvedibas normas sabiedriba kopuma.

Materiala nodros$inajuma nepietickamiba ka kvalitativas dzives ierobezotajs paliativas
palatas grupa ir sastopama tik pat biezi ka senioru un cilvéku ar 1pasam vajadzibam grupas
— katram ceturtajam (skat. 22.att.). To raksturo tadi izteicieni ka “naudas trikums”,
“netaisnigs finansialais sadalijums”, “nogrieza finanses p&tniecibai”, “ja nav iztikas, nav ari
jégas dzivei”... Bazas par naudas trikumu un tas netaisnigu sadalfjumu Saja dzive, kas
mazina jégu to turpinat, izskan jau l.teikuma papildinajumos — ka kvalitativas dzives
priekSnoteikumu materialo nodroSindjumu ir mingjusi treSdala respondentu. Dazos
gadijumos materiala nodroSinajuma probléma tapat ka veselibas problémas ir tik nozimigas

tapéc, ka ir saistitas ar saskarsmi un tuviniekiem, jo “negribas biit par nastu”.

veseliba [N 549%
tuvinieka nave [ NN 33
materidlais nodrosinagjums [ NG 6%
citu cilvéku atticksme || NG 202
laiks [N 10%

22.att. Paliativas palatas pacientu biezak pieminétas dzives kvalitates kategorijas
teikuma “Manas dzives kvalitati ierobezo... ” papildinajumos

Tomeér materiala nodroSinajuma nepietickamiba nav otra biezaka kategorija aiz
veselibas triikuma — ka abas pargjas iepriekSminétajas grupas — bet tresa. Ka otra biezak
sastopama (38%) ir konstat€jama tada par€jam respondentu grupam neraksturiga dzives
kvalitati ierobezojosa kategorija ka “tuvinieka nave” (senioru grupa ta ir sastopama 5% no
visiem respondentiem, cilvékiem ar TpaSam vajadzibam — 2%; p<0,001). Lielakoties ta ir
vira vai sievas “paragra” nave, retak — sava bérna nave, ko atseviskos gadijumos ir pavadijusi
ar1 SkirSanas no laulata drauga, vai brala vai masas nave bérniba. Acimredzami emocionali
S$ads zaud@jums saistas ar bezceribas un vientulibas izjiitam, kas pat liek apSaubit savu dzives
jégu. Tuvinieka nave Seit paradas ka attaisnojums savai gaidamajai navei, kad dzive ir bijusi
ka cina pret to. Respektivi, tuvinieka nave ka dzives kvalitates ierobezotaja piesedz bailes
no savas naves. Saturiski §1 kategorija papildina “saskarsmi ar tuviniekiem” — neapmierino-

Sas savstarpgjas attiecibas gimené arl ierobezo dzives kvalitati, tomér to risinasanas
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uzdevums ir sadalits uz diviem. Nave visus neatrisinatos attiecibu jautajumus viennozimigi
atstaj uz dzivot palikusa pleciem.

Salidzinot ar pargjam respondentu grupam, paliativas palatas pacientu grupa
procentuali biezak ir sastopamas atbildes, kas pauz, ka respondenta dzives kvalitati
neveicina nekas (p<0,01). Pesimistisks noskanojums $ai zina ir ve€rojams ceturtai dalai
(24%). Var ieverot, ka 1.teikuma papildinajumos kvalitativu dzivi Sie pasi respondenti ir
viennozimigi saistijusi ar materialo nodro$inajumu, savukart uz jautajumu “Ko un kapec ir
jéga macities?” tie (iznemot vienu) ir atbild€jusi, ka maciSanas ir tikai “prieks jaunajiem” un
tagad nav jégas macities, bet viens ir atbildgjis, ka macities “ir pats svarigakais”, tomer nav
sp&jis savu atbildi savadak konkretizet ka tikai ar komentaru: “jo visur mulkibas tik dzird!”
Turpretim procentuali retak, salidzinot ar senioru un cilvéku ar Ipasam vajadzibam grupam,
respondenti no paliativas palatas uzskata, ka vinu dzives kvalitati nekas neierobezo.

Tik pat daudz paliativas palatas pacientu (24%) uzskata, ka vinu dzives kvalitati ir
veicinajusi apmierinatiba ar savu darbu, par ko ir palikuSas labas atminas, bet dazos
gadijumos arT noze€la, ka to vairs nevar turpinat. Nozimigu vietu $aja grupa ienem atminas
par saviem sasniegumiem darba — Ipasi par saviem radoSajiem panakumiem.

Spéja izpausties radosi profesija tiek atziméeta ari, atbildot uz jautajumu par maciSanas
jegu (skat. 23.att.). Biezak gan maciSanas profesijai tiek minéta, lai stradatu “labu darbu”,
t.i., lai nodrosinatu iztiku. Kopuma profesijas apguvé macisanas jegu saskata tresdala (32%)
paliativas palatas pacientu. TreSdala (36%) maciSanas jégu saskata sevis pilnveidoSana,
nereti izsakot laika diktata raditas bazas: “lai neatpaliktu no dzives”, “lai nenovecotu”, lai
varétu “uzturét dialogu ar jaunatni”. Sai zina paliativas palatas pacientu atbildés nav
nozimigas atSkiribas no senioru atbildem. Nozimiga atskiriba ir noverota atbilzu “nav jégas”
bieZumos. Paliativas palatas pacientu grupa $adas atbildes ir sastopamas biezak (p<0,001).
TreSdala (32%) ir paudusi uzskatu, ka macities var biit jéga tikai jauniba (“Lai jaunieSi
macas!”) un tagad par to domat ir “par v€lu” vai ka “skolam nav pielietojuma” un tapec
macities nav jégas vispar. Teikuma par “svarigako, ko lidz Sim esmu iemacijies”
papildinajumi paskaidro S$adu nostaju, lielakoties atklajot noz€lu par nepietieckami
nopelnitajiem lidzekliem vai vilSanos lietiSka saskarsmé (svarigakais, ko respondents ir
apguvis ir: neuztic@ties!). VilSanas atklajas art saskarsmé ar jauno paaudzi, kas “nenem véra
tos vecos”, tapéc “nav kam macit”, kas apSauba maciSanas jégu pasam. Puse no
respondentiem, kas atbildot uz jautdjumu, nesaskatija nekadu jégu macities, tomeér,
papildinot teikumu, sp€ja nosaukt svarigako, ko ir iemacijusies sava dzivé — pamata ta ir
saimnieciska darbiba un riipes par bérniem.

Kopuma var ievérot, ka maciSanas process tiek noverteéts ka maznozimigs tad, kad
akcents iepriek$ ir likts uz maciSanos profesijai, lai nodroSinatu noteiktu materialo un

29 ¢

sabiedrisko stavokli (bet “devindesmitajos gados tadu inZenieri vairs nevajadzgja”, “apgiitas
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zinasanas par radio jau ir novecojusas”, u. tml.). Savukart, ta piektdala respondentu (22%),
kas par svarigako, “ko lidz §Sim esmu iemacijies”, uzskata apgiito profesiju, t.i., iemanas
darbam, maciSanas procesa jégu saskata iesp€ja noskaidrot, kas pasam patik, apmierinat

savas intereses un attistit savu radoSo domasanu un saskarsmes kompetences.

sevis pilnveidosana [HINGIGINGNGNGNGNEEGEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE 36%
darbs I 32%
nav jegas [ NEEGEG 329
saskarsme (NN 0%
AVEIEVEI 0 A
dzivosana |GGG (0%
intereSu apmierinasana [ NG 0%
pastéla veidosana [NNNEG 10%

23.att. Paliativas palatas pacientu biezak min€tie maciSanas jeégas koncepti, atbildot uz jautajumu
“Ko un kapéc ir jega mdacities?”

saskarsme | 70%
darbs NG 220
sevis pilnveidosana [N 20
neko NG 6%
dzivosana [ 10%

24.att. Paliativas palatas pacientu biezak minétie maciSanas jégas koncepti teikuma
“Uzskatu, ka svarigakais, ko lidz Sim esmu iemdcijies vai joprojam turpinu mdcities savai dzivei,
ir:...” papildinajumos

Runajot par svarigako, “ko lidz §im esmu iemacijies vai joprojam turpinu macities”,
paliativas palatas pacienti, tapat ka iepriek$ aprakstito grupu parstavji, visbiezak (70%)
atzImé ar saskarsmi saistitas kvalitates. Ipasi nozimigas tiem $kiet labestiba, iecietiba, ciena
pret citiem, piedoSana un pacietiba saskarsmée (skat. 24.att.).

Dazos gadijumos neizarst&jami sasirgusie dod skaidras norades, ka vinu attieksmi pret
sevi un saskarsme ar citiem cilvékiem ir ietekmejusi slimiba, pieméram, kads 58 gadus vecs

vidgjas macibu iestades skolotajs atzist: “Izradas, ka cilveki ir labaki, neka iepriek§ domaju”.
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Saskarsme ar citiem cilvékiem, nokliistot neizarst€jama pacienta loma, var likt parvertét savu

nozimi — kas ir svarigak: “kas man pieder?” vai “kas es esmu?”

Secinajumi

1.

Paliativas palatas pacientu aptaujas rezultati apstiprina, ka zaud&jums daudzu cilvéku
dzivés lauj ieraudzit veértibas, kas 1idz to zaud€jumam ikdiena par tadam netiek
uzskatitas. Salidzinot studentu, senioru, cilvéku ar Ipasam vajadzibam un paliativas
palatas pacientu teikumu papildindjumus, var secinat, ka pieaugot veselibas
problémam, pieaug tas vertibas atziSana dzive.

Salidzinot dzives kvalitates kategorijas “pats, savas personibas iezimes”
piemingSanas biezumus Cetras respondentu grupas, var secinat, ka 11dz ar piedzivoto
veselibas zaud&juma pakapi mazinas ticiba savai personigajai ietekmei uz dzives
kvalitati, respektivi, samazinas parlieciba par savu nozimibu un sp&ju dzivi kontrolgt.
Ja veseliba paliativas palatas pacientu grupa tiek visbiezak pieminéta dzives
kvalitates kopuma un dzives kvalitates ierobezojumu konteksta, tad labas attiecibas
ar citiem cilvékiem ir visbiezak pieminétais dzives kvalitati veicinoSais aspekts.
Nereti palatas atrodas pacientus atbalstosi tuvinieki. Draudzigas attieksmes tritkums
salidzinosi biezi tiek nosaukts ka dzives kvalitati ierobezojoss faktors. ArT materiala
nodro$inajuma un veselibas problémas nereti ir saistitas ar saskarsmi un tuviniekiem,
jo “negribas biit par nastu”. Ar saskarsmi saistitas kvalitates — tadas ka labestiba,
iecietiba, ciena, piedoSana — biezak ka divas treSdalas gadijumu tiek atzimétas ka
svarigakais, kas Iidz §im ir vai joprojam tiek apgiits.

Aiz veselibas problémam otrais visbiezak sastopamais dzives kvalitates ierobezotajs
paliativas palatas pacientu grupa ir tuvinieka nave. Pirmkart, tas liecina, ka daudziem
cilvékiem bitiski pietriikst prasmes, ka apieties ar savam vientulibas izjiitam
tuvinieka naves gadijuma. Otrkart, tas, ka tuvinieka nave ka dzives kvalitates
ierobezotaja paradas seviski biezi tiesi Saja respondentu grupa, norada, ka ta kalpo
ka attaisnojums savai gaidamajai navei, kad dzive ir bijusi ka cina pret to. Sada veida
pretenzija pret dzivi piesedz bailes no gaidamas naves.

Procentuali biezak neka pargjas respondentu grupas paliativas palatas pacienti
uzskata, ka vinu dzives kvalitati neveicina nekas. Kvalitativu dzivi §adi respondenti
pamata saista ar materialo nodro§inajumu, un nesp€j uz sevi attiecinat jégu macities,
pielaujot tadu tikai jaunieSiem.

Materiala nodroSinajuma nozime paliativas palatas pacientu priekSstatos par
kvalitativu dzivi, salidzinot ar citam respondentu grupam, nemazinas. FinanSu

nepietickamiba var likt apSaubit savas eksistences turpinasanas jeégu.
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7. Dazi respondenti liecina, ka neizarstg§jama slimiba, integréjot to sava dzivot
maciSands procesa, ir mainijusi vinu attieksmi pret sevi un pret citiem cilveékiem.
Tomeér salidzino$i biezi paliativas palatas pacienti izsaka viedokli, ka macities var
but jéga tikai jauniba vai ka macities nav jégas vispar, ko pavada noz€la par
nepietieckami nopelnitajiem Iidzekliem, vilSanas lietiska saskarsm€ vai saskarsmé ar
jauno paaudzi. Tas norada uz spécigo identific€Sanos tikai ar savu kermeni un pratu,
un velmi pielidzinaties kadam idealam, neinteresgjoties par sevi. Tadgjadi var
secinat, ka sociala vide, kas nodroSina cilvéku ar stresu mazinoSiem lidzekliem un
kvalitativu paliativo arst€Sanu, bet noliedz naves garigi tranform&joso devumu,

neveicina macisanos no eksistencialas pieredzes dzives kvalitatei.

4.2.6. PriekSstati par navi un to saistiba ar dzives kvalitates un maciSanas izpratni

Atbildes uz jautajumu “Kas ar mani notiks p&c naves (sirds un smadzenu darbibas
apstaSanas)?” parada, ka vismaz 40% no 70 gadu vecumu sasniegusajiem respondentiem
naves té€ma ir sveSa, miklaina vai pat nevélama (skat. 25.att.). Ari devitaja gadu desmita
dzivojosie respondenti uz $adu jautadjumu meédz reagét ar neviltotu parsteigumu par $adas
temas pastavésanu: “Nekad neesmu par So lietu domajusi!” Neskatoties uz to, ka §is aptauja
bija vienigais jautajums, uz kuru tika piedavati atbilzu varianti, vairak ka ceturta dala (28%)
senioru ir atbild€jusi, ka nezina, kas notiks, vai par to nedoma. Pret€ji stereotipiskajam
priekSstatam par to, ka par naves teému cilveéks sak aizdomaties tikai pusmiiZza vecuma vai
velak, var konstatet, ka studentu grupa Sadas atbildes ir tikai katram desmitajam (9%).
Salidzinot ar velina brieduma parstavjiem, studentiem ievérojami biezak ir konkréts
viedoklis — tai skaita atSkirigs no 3 dotajiem variantiem (p<0,001). Aptuveni 15%
respondentu gan senioru, gan studentu grupa ir atzinusi, ka Saubas par to, kurs no variantiem
varetu realizeties, nereti atzimgjot, ka gribetos, lai butu kads turpinajums, tomeér izjitot
bazas, ka tas var€tu arT nepiepildities. Jaatzime, ka ta ka senioru grupa nav noverota atbilzu
“nezinu”, “par to nedomaju”, “Saubos” vai kadas konkrétas atbildes bieZumu procentuala
sadalfjuma atSkiribas atkariba no ta, vai respondents atbild€ja rakstiski vai mutiski, tad
visticamak $is faktors nav arT ietekméjis atSkiribas starp dazadam respondentu grupam (visi
studenti atbildgja tikai rakstiski, visi paliativas palatas pacienti — tikai mutiski).

Atbilde “nezinu” vél neliecina, ka cilveks par So tému nekad nedoma — tada atbilde
var biit arT ilgstoSu mekl&jumu un pardomu rezultats. Tomeér vélina brieduma parstavji biezak
uzskata, ka par navi nav jadoma vai vismaz jacensas par to nedomat. Piektdala senioru, kas
kopuma ir piekritusi piedalities aptauja un pargjos piecos punktos ir sniegusi konkrétas

atbildes, izvairas no atbildéSanas uz jautajumu par navi, vai nu sava narativa pilniba aizejot
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no témas, vai ar tadiem tieSiem komentariem ka: “Nevajag par to ne domat, ne runat”,
“Nevajag tai sfera iet par dzilu”. Tas norada uz spécigu psihologisko aizsardzibas
mehanismu un tam pamata eso$am bailém. Tai pasa laika uz pusi mazak ir tadu vélina
brieduma parstavju, kas atklati runa vai raksta par savam bailém “no p&dg€jas stundas”.
Lielakoties atklati pauz savas emocijas tie seniori, kas pielauj eksistéSanas turpindjuma
iesp&ju, tacu Saubas par to. Senioru izteiktas bazas ir par nezinu, “kas notiks”, par to, “vai
biis saprats”, “vai nebis jamokas”.

Respondenti, kas uzskata, ka labakais variants ir izvairiSanas no naves témas, nereti ka
galveno vai pat vienigo dzives kvalitates ierobezotaju min veselibas problémas. Tas
uzskatami parada, ka “atveseloSanas” cilvékam saistas tikai ar kermenisko simptomu
likvidesanu, ta tiek pretstatita navei tapat ka tai tiek pretstatita dzive. Saja gadijuma pietriikst
izpratnes par to, ka gatavosSanas navei un pieeja, kas nepiecieSama, lai atveselotos, ir viens
un tas pats. Gatavos$anas navei nebiit nav méginajums paatrinat tas atnakSanu. Ari tickSanas
pec naves ka péc izejas no apgriitinosa stavokla Seit un tagad ir dzives noliegSana un balstas
uz to pasu iluzoro prieksstatu par pretstatu starp dzivi un navi. Abos gadijumos cilveks attur
sevi no macisanas but nediferencéta veida un Iidz ar to arT no vienotas, nesadalitas esibas
izrieto$as veselibas.

Atbildes “nekad par to nedomaju” un “nav ne jausmas” ir biezi dzirdamas arf, jautajot
viedokli par navi cilvékiem, kuri sirgst ar radikali neizarst€jamam, progres€josam slimibam.
Paliativas palatas pacientu grupa izvairiSanas no naves t€mas, nedomasana par to procentuali
ir sastopamas vél biezak neka citas respondentu grupas (skat.25.att.: “PPP”). Tas nozim¢, ka
nearstgjama slimiba pati par sevi vél nemudina cilvéku apzinati pieversties jautajumam par
navi. leprieks apkopotas atbildes paradija, ka 1idz ar piedzivoto veselibas zaud&uma pakapi
mazinas ticiba savai personigajai ietekmei uz dzives kvalitati, respektivi, samazinas
parlieciba par savu nozimibu un sp€ju dzivi kontrolet (skat. 6.5.nodalu). Tomeér $ads
konstatejums cilvekam reti kad uzreiz klust pienemams. Plasi izplatita neskaidriba un
1zvairiSanas saistiba ar naves tému paliativas palatas pacientu grupa norada uz cilvéka lielo
vilSanos miiZza nogal€, kam pamata ir bailes no naves.

Salidzino$i biezi paliativas palatas pacientu grupa ir noverota ari SaubiSanas par
iesp&jamo turpinajumu péc kermena naves, kad domas par to sev tiek atlautas. Tas atspogulo
situaciju, kad reals dzives notikums parbauda cilvéka parliecibu — vai ta ir ista, vai tikai
Skietama? Analogi gan baZas, ka v€lamais variants varétu neistenoties, gan nemiers, kas
saistits ar “ped€jo stundu”, Saja grupa tiek atklati pausti ievérojami biezak (p<0,001). Ka
savdabigu mierinajumu $adi respondenti médz min&t sapnus, kuros tie piedzivo tuvas naves
pieredzei raksturigas ainas un tikSanos ar nomirusajiem tuviniekiem. Tatad saslimSana ar
neizarst§jamu slimibu ka eksistencialu pieredzi nesoSa situacija var gan pastiprinat sava

pastela aizsardzibu, par ko liecina gadijumi ar izvairiSanos no naves t€mas, gan veicinat

atteikSanos no piekerSanas pasteélam, ko apstiprina lielakas atvertibas gadijumi.

190



14%

"turpinajums citas

. ol 0 18%
dimensijas" AL ’

32%

= "turpinajums uz
Zemes"

15% 24%
Saubas
' 14% 0
0 10%
"nezinu" 9% 14%
. . 14%
B izvairiSanas no
atbildes 11%
H "nav neka"

11%

studenti seniori CAIV PPP

25.att. Atbilzu sadalfjums uz jautajumu “Kas ar mani notiks péc naves (sirds
un smadzenu darbibas apstasanas)? " Cetras respondentu grupas
(CALIV - cilveki ar Tpasam vajadzibam; PPP - paliativas palatas pacienti)

Tikai treSdala paliativas palatas pacientu ir izteikusi kadu konkr&tu viedokli par sevi
péc kermeniskas naves. Aptuveni vienads ir to respondentu skaits Saja grupa, kas uzskata,
ka cilveéka eksistence beidzas, un to, kas paredz eksistences turpinajumu (p=0,64).

A1 senioru grupa starp to atbilzu biezumiem, kas paredz turpinajumu un kas tadu
neparedz, nav statistiski nozimigas atskiribas (p=0,25). Toties tadu atskiribu var ieverot starp
atbilzu biezumiem, ko snieguSi seniori ar augstako izglitibu un seniori bez augstakas
izglitibas. Augstako izglitibu ieguvusSie seniori ieveérojami biezak pieturas pie labi apgita
“zinatniska” uzskata, kas pauz, ka apzina ir smadzenu darbibas produkts, un péc to darbibas
izbeigSanas neka nav (p<0,001). Senioru grupa ar augstako izglitibu ta doma katrs otrais.
Sada atbilde dazos gadijumos tiek papildinata ar pielavumu, ka tikai kermenis dalgji var
turpinat savu esibu, parvérSoties par méslojumu zemé€, un vélak par zali, puki vai koku.
Vienigais, par ko tiek izteiktas ceribas $aja gadijuma, ir palikSana savu bérnu, tuvinieku vai
plasakas sabiedribas atminas.

Savukart starp senioriem bez augstakas izglitibas ar konkrétu viedokli, vairak ir tadu,
kas paredz savas eksistences turpinajumu. Kopuma starp senioriem bez augstakas izglitibas
katrs treSais uzskata, ka “dvesele turpina dzivot”. Lielakoties Sie seniori min Debesu tiesu,
kura tiks izlemts talakais vinu liktenis, Skistitavu, paradizi vai elli ka turpinajumu atkariba
no ta, vai tiks piedoti gréki, vai vienkarSi nonakSanu Debests un “skatiSanos uz palikuSajiem

no augSas”. Turklat seniori, kuriem ir tikai pamatizglitiba vai nepabeigta pamatizglitiba,
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biezak ir parliecinati par pozitivu tiesas lémumu, t.i., nonakSanu Debesis, jo “Dievs
pienems”. Ka nepiecieSams nosacijums $adam turpindjumam paradas ticiba Dievam, kas
norada uz to, ka arT §adu atbilzu autori nav brivi no ar navi saistitam bazam — ja isteni
netic@si, apmierino$a turpindjuma var ari nebiit. SalidzinoSi retdk seniori paredz
turpinajumu, dvéselei atgriezoties uz Zemes — ari $aja gadijuma nereti tiek pieminéts
augstaka speka lemums: “Dievs nositis atpakal kaut ko izlabot”, pardzimSana uz Zemes
notiks “caur tictbu Dievam”, un “sliktie var arT neatgriezties, bet palikt elle”.

Studentu grupa, kura kadu konkrétu viedokli ir paudusi tris ceturtdalas no visiem
respondentiem, sadalijums starp atbilzu biezumiem, kas paredz turpinajumu un kas tadu
neparedz, arT ir uzskatams par vienadu. To, ka atbildes par savas eksistences turpinajumu
studentu grupa ir sastopamas relativi biezak neka senioru grupa ar augstako izglitibu
(p<0,001), var skaidrot div§jadi. Pirmkart, var pienemt, ka 2.-3. semestra studentu
“zinatniskie” prieksstati vél tikai veidojas un, otrkart, var ieverot, ka l1dz ar atraku un plasaku
informacijas apriti ped€jas desmitgades dialektiskais materialisms pakapeniski sak zaudéet
savas valdosas ideologijas pozicijas. Studentu viedoklus nav iespaidojusi studijam izvéléta
zinatnu nozare, jo netika konstatetas statistiski nozimigas atsSkiribas dazadu specialitasu
studentu atbilzu variantu biezumos.

Studentu grupa ir vérojama ar1 salidzinoSi lielaka pécnaves turpinajumu variacija.
Debesis, paradize vai elle atbilstosi kristigajai macibai Seit veido tikai pusi no visiem citu
dimensiju variantiem. Studentu priekSstatus par nemirstibu raksturo tadi izteikumi ka:
“dveésele kaut kur turpina savu celu, kaut kur augstak”, “Sis ir citas dzives miega radits
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sapnis”, “turpinaSu, savienojoties ar lielo energétisko apkartni ap Zemi”, “turpinasu cita
eksistences Itmeni, neapzinoties to, kas iepriek$ noticis”, “turpinasu attistities ka intelekts
citur”, “es plivinasos virs Zemes un busu sargengelis saviem tuvakajiem”, “ka dvésele
apciemosu un pieskatiSu palikuSos”, u. tml. Dazos gadijumos cita dimensija, kura sekos
turpinajums, tiek lakoniski nosaukta ka “neaprakstama” vai griiti aprakstama — “parak gari
biitu jaraksta”. Biezak neka seniori studenti atzimé iesp€ju no jauna pardzimt uz Zemes
(p<0,001), dazkart gan atzistot, ka par ticamako $adu variantu ir padarfjusi dailliteratiira, vai
ka Sads variants ir atziméts, jo Skiet viscerigakais. Piebildes S$im variantam ietver
pardzimSanu uz Zemes “neatkarigi no ta, ka btsu dzivojis”, pardzimSanu “uz Zemes vai
citur”, ka art Saubas par pardzimsanu uz Zemes, ko atkariba no dzives laika giitas ticibas var
aizvietot arT Bibel€ sludinatais turpinajums.

Studenti, kas parstav priekSstatu par savas eksistences izbeigSanos, lidzigi senioriem,
médz izteikt ceribas palikt citu cilvéku atminas, palikt ar saviem paveiktajiem darbiem.
Ceturta dala studentu atzist, ka vinu viedoklis par to, kas notiek p€c naves nav viennozimigs,
ka tas periodiski mainas, ka nav vél atradusi ticamu ieskatu “p&cnaves dzive” vai ka izjut

Saubas. Ir sastopamas atbildes, kas paredz, ka jebkurs variants ir iesp&jams, un realiz€jas tas
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variants, kuram pats cilveks tic. Tikai viens students ir atbildgjis, ka par So tému nedoma.

Respondentu grupa, ko veido cilveki ar ipasam vajadzibam, konkrétu viedokli, atbildot
uz jautajumu “kas ar mani notiks péc naves?”, ir paudusi nedaudz vairak par pusi — biezak
atzTméjot eksistences turpinadjumu neka tas izbeigsanos (p<0,001) (skat.25.att.: “CAIV”).
Tas, ka nave Saja grupa biezak tiek sagaidita ka “durvis”, ir saistits ar jau pieredz&to
zaudgjumu dzives laika. Sis zaudéjums praktiska veida ir devis atzinu par to, ka jebkura
zaud&juma kaut kas vismaz tik pat vertigs tiek iegits, un licis parveértét savu nozimibu un
sp&ju kontrolet dzivi. Tas dod iesp&ju vieglak pienemt navi nevis ka beigas, respektivi, ka
kludu, ko vajadzetu noverst, bet ka izmainas, kas nepadodas kontrolei. To atspogulo tadi
komentari par to, kas ar cilvéku notiks péc naves, ka: “kaut kur jau savaks — Debesis vai
elle”, “viss atkarigs no Dieva”, “Dievs, engeli, svétie lems, kas biis talak ar manu dvéseli”.
Lidzigi ka prieksstati par kvalitativas dzives veicinoSo faktoru $aja grupa dalgji novirzas no
savam Tpasibam ka sava veida personigajiem sasniegumiem uz transcendentalo, ta no
personiga uz transcendentalo novirzas art priekSstati par navi. Sava pieredzeta bezspéciba —
vismaz nelielai dalai — ir veicinajusi visa notiekos$a pienemsanu, kas savukart ir palidzgjis
nodibinat saikni ar virspersonisko, parvarét savas atdalitibas izjiitu un piedzivot vienotibu ar
Visumu.

Ja zaud@ums nav bijis pietiekoSi nozimigs, pietiekoSi satricinoSs, ja cilvéks vél
joprojam cinas ar dzivi un ar navi, tad nave tam arvien paliek ta vienigais atbrivotajs. To
pauz, pieméram, kada seniora ar augstako izglitibu izteiktais viedoklis, ka p&c naves tas
“kliis par kosmosa dalu” — it ka tagad jau nebiitu... Sads spriedums uzskatami parada spécigo
ticibu, ka dzives laika eksiste tads “‘es pats”, kas it ka ir atdalits no visa pargja. Kosmoss tiek
skatits ka kaut kas atdalits no Zemes, neredzot pastavigo mijiedarbibu. Izvelkot no
mijiedarbibas kadu mazu dalu un nosaucot to par savu darbibu, tiek veidota parlieciba, ka
sevis darttais ir priek$ citiem, citu laba. Pastavigas mijiedarbibas neredzeSana tada veida
uztur sava “es” nozimigumu. Tapéc nave, no vienas puses, biedeé ar §1 svariga “es”
izbeigSanos, bet, no otras puses, ta atbrivo no savas nomaco$as atdalitibas ka dzives
kvalitates ierobezotaja.

Salidzinot respondentu atbildes un teikumu papildindjumus, var ieveérot daZas
sakaribas starp priek$statiem par navi un prieksstatiem par kvalitativu dzivi. Pastav statistiski
nozimiga sakariba starp priekSstatiem par navi ka “durvim” un kvalitativas dzives saistiSanu
ar interesi (gimeng, sabiedriba, darba) (p=0,001). Neatkarigi no ta, vai runa butu par
aktivitati gimeng, plasaka sabiedriba vai sava darba vieta, teikuma papildinajumos lietotais
vards “interese” norada uz to, ka produktiva dzivoSana te tiek saistita ar klatesibu, ar patiesu
piedaliSanos. Var teikt, ka cilveki, kam nave saistas drizak ar savas eksistences parmainam
neka ar beigam, ir biezak tendéti dzives kvalitates nosacijumus saskatit nevis kada iegiistama

rezultata, bet pasa procesa, savu intereSu atklasana un realiz€Sana, piedaloties taja. Lidzigi
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ka priekSstats par navi ka par “durvim” ir pretruna ar ortodoksalas zinatnes pienémumu par
to, ka materija ir apzinas nosacijums, savas intereses atziSana ir pretruna ar tas pien€émumu,
ka personiga neieinteresétiba ir objektivitates nosacijums.

Studentu grupa pastav statistiski nozimiga sakariba starp priekSstatiem par navi ka
“durvim” un kvalitativas dzives saistiSanu ar savu attieksmi pret visu notiekoso (p=0,001).
Citiem vardiem, studenti, kas par navi doma ka par parmainam nevis ka par beigam, biezak
savu attieksmi uztver ka nozimigaku kvalitativa dzivosana neka dzives argji dotos lielumus.
Paradoksala karta, tiesi sadi studenti kvalitativas dzives ierobezojumus biezak saskata ar&jos
trauceklos (apkartgja sociala vide, valsts, dzives Itmenis un nodokli taja, iespgjas stradat, u.
tml.) (p=0,005). Tas ir skaidrojams tad&jadi, ka ar¢ja vide sadiem jaunieSiem trauc€ atverties
ieksgji, kas klust 1pasi nozimigi tad, ja ar kermenisko navi sava eksistence nebeidzas.
Velinaja brieduma $adas sakaribas nav konstatétas. Optimisms par sava iek$¢ja potenciala
iespgjam dzives laika ir mazinajies, savukart neapmierinatiba ar ar€jiem ierobezotajiem
biezak paradas ka vilSanas par jauniba iecerétajiem, bet nerealizétajiem mérkiem, kas ir
raksturigi, ja nave cilvékam ir “siena”. Toties seniori ar prieksstatiem par navi ka “durvim”
ievérojami retak kvalitativas dzives ierobeZojumus saista ar laiku vai finanseém (abam
kategorijam p=0,009). Neizbégama novecosana Skiet mazaka probléma un dzives laika
sasniegtais finansialais stavoklis — mazak nozimigs, ja p&c naves tiek sagaidits savas esibas
turpinajums. Turpretim jauniesi saskaras ar “laika trilkumu” un finansialam problémam sava
ikdiena neatkarigi no saviem priekSstatiem par navi.

Velina brieduma parstavjiem ir konstateta ari statistiski nozimiga sakariba starp
priekSstatiem par navi ka “sienu” un kvalitativas dzives saistiSanu ar pozitivismu (p<0,001).
Naves asoci€Sana ar eksistences beigam pamudina to vertet ka negativo, kam tiek pretstatita
dzive, kura cilvéks “doma tikai par pozitivo”, “neielaiZ sevi negativo”, “dzivo pareizi’, tam
“nav sliktu ieradumu”, u. tml. Pozitivaja un negativaja, pareizaja un nepareizaja dalosais
priekSstats, dzives laika atkartoti atrodot sev attaisnojumus, parversas par stingru parliecibu.
Sada dihotomiska prieksstata apSaubiSana nozimétu apSaubit maci$anas procesa uzkrato
“zinaSanu” un apgiito ricibas algoritmu jégu. Tas biitu analogs sava “es” navei. Tapéc ir loti
raksturigi, ka respondents, kur§ uzskata, ka svarigakais, ko vin§ dzivé macas, ir “pozitivi
domat un izvertét klidas”, uz jautajumu par navi atbild, ka par to vispar nedoma.

Ir ievérojamas korelacijas ari starp priekSstatiem par navi un preferéto macisanas
saturu vai maciSanas motivaciju. Velina brieduma grupa pastav statistiski nozimiga sakariba
starp priekSstatiem par navi ka “sienu” un maciSanos pastéla veidoSanai (p=0,001). Ja ar
kermena navi savos priekSstatos viss beidzas, tad arT maciSanas jéga kliist ierobeZota laika.
Sasniedzamais maksimums tad var biit noteikts stavoklis sabiedriba, finansiali vai kadi citi
laika ierobeZotas dzives panakumi, un maciSanas paliek tikai ka lidzeklis $ada “maksimuma”

sasniegSanai. Savukart priekSstati par navi ka “durvim” vélinaja brieduma biezak korelé ar
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maciSanos uzticéties dzivei (p<0,001). Ja nave ir tikai parmainas, tad biezak paradas jéga
mactties “teikt ‘Ja’ dzivei un teikt ‘Ja’ navei”. UzticeéSanas dzivei, Visumam, Dievam
samazina nepiecieSamibu kontrolét dzivé notiekoso, tai skaita — navi. Nozimigs $ada dzive
klust arT savu cieSanu iemacitais.

Studentu grupa ir konstatéta statistiski nozimiga sakariba starp priekSstatiem par navi
ka “durvim” un maciSanos sevis iepazisanai (p=0,005). MaciSanas, lai atrastu savu dzives
jégu, lai palielinatu savu apzinatibu, ka arT paSizzina studentu atbildés paradas pamata
komplekta ar priekSstatiem par navi ka parmainam. Acimredzot priekSstati par kermenisko
navi ka eksistences beigam biezak novirza jaunieSa uzmanibu uz ar€jiem panakumiem,
kurus, “parak” iedzilinoties sevi, ierobezotaja laika var nepagiit sasniegt. Eksistences

turpinasana savukart stimul@ interesi atverties, atklat sevi.

Secinajumi

1. Respondentu grupu atbilzu salidzinajums parada, ka naves t€ma nebit nav tada, par
kuru cilvéks sak aizdomaties tikai pusmiiza vecuma vai vélak. Kaut ar1 dazkart
atzistot nopietnu pamatojumu trikumu saviem spriedumiem, salidzinot ar vélina
brieduma parstavjiem, studenti ievérojami biezak pauz konkrétu viedokli par to, kas
ar viniem notiks p&c naves.

2. Vismaz 40% no 70 gadu vecumu sasniegusajiem respondentiem naves t€ma ir svesa,
miklaina vai nevélama. Piektdala senioru uzskata, ka par navi nav jadoma vai vismaz
jacenSas par to nedomat. Nevélésanas iedzilinaties jautajuma par navi procentuali vél
biezak ir noverota paliativas palatas pacientu grupa. Tas atspogulo vilSanos par
nerealiz€tajiem planiem muza laika un bailém no naves.

3. Kopuma starp respondentiem, kas ir izteiku$i kadu konkrétu viedokli par sevi péc
kermeniskas naves, to individu skaits, kas uzskata, ka sava eksistence beidzas,
statistiski nozimigi neatskiras no to individu skaita, kas paredz kadu turpinajumu.

4. Uzskatu pielagoSanas “zinatniskumam” ir pamanama, salidzinot atbilZzu bieZumus,
ko sniegusi studenti, seniori ar augstako izglitibu un seniori bez augstakas izglitibas.
Sadalijums starp 2.-3. semestra studentu atbildém, kas paredz savas eksistences
turpinajumu un kas tadu neparedz, statistiski ir uzskatams par vienadu. Seniori bez
augstakas izglitibas biezak uzskata, ka “dvésele turpina dzivot”. Augstako izglitibu
ieguvusie seniori ieveérojami biezak pieturas pie uzskata, ka péc smadzenu darbibas
izbeigSanas “neka nav”, t.i., sava esiba beidzas. Par to, ka $adu variantu nevar
uzskatit par vélamu respondentam, liecina nereti izteiktas ceribas par palikSanu
vismaz citu cilvéku atminas.

5. Paliativas palatas pacientu grupa visbiezak satopama gan izvairiSanas no naves
témas, gan savu Saubu un bazu atklasana saistiba ar gaidamo navi. Saskaroties ar tadu

eksistencialu pieredzi nesoSu situaciju ka saslimsana ar neizarst€jamu slimibu, var
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pieaugt gan individa tieciba pastiprinat sava pastéla aizsardzibu, gan gataviba
atteikties no ta.

Respondentu grupa, ko veido cilvéki ar Ipasam vajadzibam, nave salidzinos$i biezak
tieck skatita ka “durvis”. Var ieverot, ka pieredz&tais zaud&ums, sastpojot
prieksstatu par savu sp&ju kontrolét dzivi, lauj vieglak pienemt navi nevis ka beigas,
respektivi, ka kliidu, ko vajadzetu noverst, bet ka izmainas, kas nepadodas kontrolei
un nav javerte ka “negativas”.

Respondenti, kuru priekSstatos nave saistas ar savas eksistences parmainam un nevis
— ar beigam, biezak dzives kvalitates nosacijumus saskata savu intereSu atklasana un
realizéSana, orient€joties vairak uz procesu neka uz rezultatu.

Velinaja brieduma novecosana skiet mazaka probléma un dzives laika sasniegtais
finansialais stavoklis — mazak nozimigs, ja péc naves tiek sagaidits savas esibas
turpinajums. JaunieSi cinas ar “laika trokumu” ikdiena, un cer uz finansialas
situacijas uzlabosanos neatkarigi no saviem priek$statiem par navi.

Studenti, kuru prieksstatos nave ir ka “durvis”, maciSanas jégu biezak saista ar
pasizzinu, kvalitativu dzivi — ar savu attieksmi, bet tas ierobezojumus — ar ar€jo vidi,

kas norada uz $adu jaunieSu nepiecieSamibu atverties ieksgji, atklat sevi.

10. Véelinaja brieduma prieksSstati par navi ka “durvim” korelé ar maciSanos uzticeties

11.

dzivei, samazinot nepiecieSamibu kontrolét dzivé notieko$o, tai skaitd — navi, un
macoties art no savam ciesanam.

PriekSstati par navi ka “sienu” v€linaja brieduma koreleé ar maciSanos past€la
veidoSanai un ar tendenci uz pozitivismu kvalitativas dzives mekl&jumos. Naves ka
eksistences beigas tiek vertéta ka negativais, kam tiek pretstatita dzive, kura cilveks

cenSas “domat tikai par pozitivo” un veidot “pozitivu” pastélu.

12. Gan par spécigam bailém liecinosa izvairiSanas no naves t€émas, gan atklati paustas

4.2.7.

bazas par nezinu saistiba ar “ped€jo stundu” brieduma vecuma parstavjiem atspogulo

lielo neskaidribu miisu sabiedriba eksistencialo jautajumu sfera.

Jaunibas un brieduma vecuma parstavju aptaujas rezultatu salidzinajums

Lidz §im tika analizéti empiriski iegatie dati Cetras respondentu grupas. Saja

apaksnodala tiek apkopoti no aptaujas rezultatiem izrietoSie secinajumi par raksturigakajam
tendencém prieksstatos par dzives kvalitati, maciSanos un navi divos vecumos — jauniba
(vecuma no 20 Iidz 24 gadiem) un brieduma vecuma, kas ietver vidéjo un vélino briedumu
(no 39 I1dz 95 gadiem). Jaatzimé, ka jaunibas vecumu $aja pétijuma pamata parstav studéjosa
jaunatne, savukart brieduma vecumu atbilsto$i pétijuma meérkim — cilveki ar lielaku

eksistencialo pieredzi, t.i., vai nu individi ar nozimigu veselibas zaud&juma pieredzi, vai ar1
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velina brieduma parstavji. Rezultati varétu atskirties, ja petijuma tiktu ieklauti arT jauniesi,
kas neturpina macibas augstskola, un lielaks vidgja brieduma vecuma parstavju procents.
Tomé&r minétie abu vecumu respondentu izvéles ierobezojumi neliedz iesp&ju iezimét
nozimigas atSkiribas dzives kvalitates, dzives nosléguma, ka ari1 maciSanas jégas
izvertgjumos.

No nepabeigto teikumu papildinajumiem ir redzams, ka materialais nodrosinajums un
laiks jauniba tiek izjusti ka dzives kvalitates ierobezotaji divas reizes biezak neka brieduma
vecuma. Pietiekami finansiali lidzekli jaunieSiem saistas ne tikai ar iesp&ju samaksat par
partiku, apgérbu, komunalajiem maksajumiem, izglitibu un sevis pilnveidoSanu, bet arT ar
“savas dveéseles” apmierinasanu un neatkaribas iegtSanu. Problému lielakoties veido labi
atalgota darba piedavajumu ierobezojumi jauniem cilvékiem bez ieprieks€jas pieredzes.
Lidz ar vecumu $adas problémas izplatiba samazinas. Mazinas ar1 iliizijas par materiala
nodro$inajuma saistibu ar dvéseles vajadzibu apmierinasSanu un neatkaribu. Ari jauniba
finansialo lidzeklu pietieckamiba tiek atzita par dzives kvalitati veicinoSu vismaz tris reizes
retak neka to trikums — par dzives kvalitati ierobezojoSu, tacu senioru grupa materiala
nodroSinatiba ka dzives kvalitati veicinosSs aspekts vairs neparadas vispar. Ieceréta finansiala
stavokla sasniegSana acimredzot mudina parveértet ta nozimi dzives kvalitates veidoSana,
savukart ta mnesasniegsana, neskatoties uz pieliktajam pulém, liek rezignéti secinat par
finansiala sadalfjuma netaisnigumu $aja dzivé un pat apSaubit tas turpinajuma jégu. Var
secinat, ka kvantitativi naudas trikums ka dzives kvalitates ierobezotajs ir ievérojami vairak
izplatits jauniba, bet intensitate Sadai problémai, nemainoties attieksmei, palielinas ar
vecumu. Nemainiga, mainoties vecumam, paliek materiala nodroSinajuma saistiSana ar
saskarsmi un tuviniekiem — cenSanos nebiit par nastu un vélmi palidzet.

Lidzigi ka materialais nodroSinajums ar1 laiks velina brieduma ka kvalitativas dzives
ierobezotajs paradas divas reizes retak neka jauniba, tomér, ja paradas, tad parsvara — ka
neatrisinama probléma. Ja jauniba un vél vidgja brieduma laiks biezi pazud, pildot daudzos
pienakumus un tiecoties pec finansialas neatkaribas, tad v€linaja brieduma tas jau ir
neatgriezeniski pazudis, pastiprinot bazas klit atkarigam no apripétajiem. Iztrikstosa laika
problematika nereti, Tpasi jauniba, ir ciesi saistita ar materiala nodroSinajuma faktoru — lai
izpilditu vienu kvalitativas dzives nosacijumu: “pietiekosi daudz naudas”, ir jaziedo cits:
“brivais laiks” privatai dzivei un izklaidei.

Gan jauniba, gan brieduma vecuma ir noteiktas sakaribas starp maciSanas jégu, dzives
kvalitates subjektivo novertejumu un priekSstatiem par navi. Visi jauniesi ir ming&jusi kadu
(vismaz vienu) dzives kvalitati veicinoSu un tapat — vismaz vienu dzives kvalitati
ierobezojoSu faktoru. Brieduma posma paradas viedokli, ka dzives kvalitati neierobezo
nekas, ka ar1 viedokli, ka dzives kvalitati nekas neveicina. Var teikt, ka Iidz ar vecumu dzives

kvalitates subjektivajam veértéjumam ir tendence polarizeties (skat. 26.att.). Respondenti, kas
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nesaskata nekadus ierobezojumus dzives kvalitatei, uzskata, ka to veicina sava attieksme,
apzinatiba, fiziskas un garigas aktivitates, iesp€ja kalpot citiem vai paSa nepiecieSamaka
dzivei esiba. Griitibas nosaukt kadu dzives kvalitati veicinosSu faktoru ir respondentiem, kuru
priekSstatos galvenie labas dzives kavétaji ir nepietickams finansialais nodroSinajums,
politika vai neapmierino$s veselibas stavoklis, bet maciSanas jéga ir izdzivoSanas un
materialu labumu nodrosinasana vai tas sava pasreiz&ja dzives posma nav vispar. Navi

lielakoties $adi respondenti iedomajas ka “sienu” vai censas par to nedomat.

nekas neierobezo

- sava attieksme dzives kvalitati

- apzinasanas
- fiz. un garigas aktivitates
- iesp€ja kalpot citiem
- pamatlidzeklu esiba

dzives
W@Hﬂﬁ@fﬂn@g ] - nepietickams finansialais
Sﬂﬂ[@ﬂ@ﬂ@ﬁﬂ\ﬁ@ﬂ@ nodro§inajums
NOVErtéjums - neapmierinosa veseliba

- macisanas motivacija ir

ierobeZota ar izdzivoSanu

un materialo nodro$inajumu
- nave nozimeé “‘sienu” nekas neveicina

dzives kvalitati

26.att. Dzives kvalitates subjektiva noveértgjuma polarizeésanas lidz ar vecumu (autora veidots)

Gan jauniba, gan brieduma vecuma paradas Saubas par maciSanas jégu. Jauniesi risina
dilemmu: pielagoties sabiedriba pienemtajiem uzskatiem par nepiecieSamibu konkurences
apstaklos gut ekonomiskus panakumus vai saglabat patstavibu, noskaidrojot maciSanas
procesa savu personigo jégu. VEélinaja brieduma neskaidriba par maciSanas jégu izpauZas
gan, pielaujot tas aktualitati tikai jauniba, gan tadejadi, ka péc apgalvojuma par maciSanas
“neapSaubamo” svarigumu seko apmulsums un nespgja savu tikko izteikto apgalvojumu
konkréti pamatot. Kopuma var secinat, ka maciSanas nozime tiek apSaubita tad, kad savas
uzmanibas centra ir maciSanas profesijai, lai nodroSinatu noteiktu ekonomisko vai
sabiedrisko stavokli (skat. 27.att.). Jaunietim tas ir saistits ar izjitu, ka no arpuses tiek
uzspiests kaut kas, kas nesakrit ar savam intereseém. Brieduma vecuma — ar vil§anos par
nerealiz€tajam iecerém, kam pamata ir notikus$as izmainas laika, tadas ka planveida
ekonomikas nomaina ar tirgus ekonomiku, pieprasijuma izmainas darba tirgl, vai apgtito

zinaSanu “novecoSana”. MaciSanos profesijai, atskatoties uz savu dzives pieredzi,
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respondenti ar stazu atzist par nozimigu tad, kad uzmanibas centra ir likta iesp&ja macisanas
procesa noskaidrot un apmierinat savas intereses, attistit savu radoSo domaSanu un

saskarsmes kompetences.

skaidriba par
savu intereSu maciSanas jégu
1zzinasana un
apmierinasana
Mmaclsanas
ekonomiska vai

sabiedriska stavokla

nodroSinasana 5
Saubas par

macisanas jegu

27.att. Macisanas motivacijas polarizé$anas I1idz ar vecumu (autora veidots)

Lidz ar gadiem, atmina atkartoti “parcilajot” savu viedokli, piemekl&jot tam
apstiprinajumus ikdienas dzive, tas arvien nostiprinas un klust neelastigs. To var attiecinat
ar1 uz priekSstatiem par savu esibu un par navi. Jauniesi ievérojami biezak ka dzives kvalitati
veicinosu faktoru saskata sevis pilnveidosanu un izglitosanos. Un kaut arT brieduma vecuma
sevis pilnveidoSana tiek atzita par maciSanas jeégas veidotaju, paSizzina, atSkiriba no
jauniesiem, ir salidzinoS$i visretak pieminé€tais maciSanas jégas koncepts. Ar gadiem kliist
griitak pielaut, ka bitu jaturpina sevis iepaziSana. Brieduma vecuma paradas vai nostiprinas
tendence neapzinaties jautajumus, kas skar savu eksistenci, un izol€ties no naves témas.
Tomér tiem, kas brieduma vecuma (vai agrak) ir saskaruSies ar pietiekami satricinoSu
eksistencialo pieredzi un nav izvairfjjuSies no taja radusos jautajumu apceres, t.i., no
atraSanas robezsituacija, ir salidzinoSi parliecinataka, argumentétaka, droSaka nostaja par
savu eksistenci neka jaunieSiem (skat. 28.att.). IepriekSminétais apgalvojums par tendenci
neapzinaties savu eksistenci skaroSus jautajumus neattiecas ari uz individiem, kuri ir
piedzivojusi tuvas naves pieredzi (skat. 4.3.nodalu).

Lielaka dazadiba jaunieSu atbild€s, pieméram, par to, kas varétu notikt péc naves,
norada gan uz lielaku atvértibu jaunam idejam, gan uz lielaku informétibu, ko sekme aktiva
informacijas tehnologiju izmanto$ana. Tomér nereti §1 informacija paliek nereflekt&ta,
atbildes ir bez dzilas parliecibas — tikai ka variants, ko gan emocionalu, gan racionalu
izteikumu veida apstiprina paSi jaunieSi. Jauniba pieredzes trukums un pagaidam vél
nepietickama izglitiba ir vieglak atzistami — tie tieck minéti ka savi dzives kvalitates

ierobezojumi. Brieduma vecuma respondentu spriedumos par dzives kvalitates
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ierobezojumiem $ada atziSanas vairs nav sastopama. Vien retos gadijumos un tikai — pec

nopietna zaud&juma pieredzes, ka ierobezojoss faktors tieck minéts sava redzesloka Saurums.

drosa nostaja
attieciba uz savu

P 1ver§dz_e . eksistenci
robezsituacija
sava
ekslistence N
izvairiSanas no
robezsituacijam _ ..
vélme neapzinaties
jautajumus par savu
eksistenci
ko es sagaidu no dzives? ko dzive sagaida no manis?
tieciba dzivot merktiecigi tieciba dzivot godigi
(sasniegt 1dealu) (piedalities)

28.att. Ar eksistencialajiem jautajumiem saistitas nostajas polariz€Sanas Iidz ar vecumu
(autora veidots)

Brieduma vecuma pieaug veselibas ka veértibas atziSana dzive. Ta ka dzives kvalitates
kategorijas “veseliba” pieminéSanas biezums ir lielaks pieauguSo grupas, kuras raksturo
veselibas zudums, tas nozimg, ka iz8kiro$s attieksmes maina ir nevis biologiskais vecums
pats par sevi, bet pieredz€tais zaud€jums. Zaudejums maca ieraudzit un novertet to, kas ir,
par ko jauniba diezgan atri izveidojas parlieciba “man tas pienakas”. Tas pats attiecas,
pieméram, uz iesp&ju kusteties, kas salidzinosi biezak tiek izjusta ka prieku radosa, dzives
kvalitati veicinoSa davana brieduma vecuma.

Lidz ar piedzivotajiem zaud€jumiem, kas nozimigi ietekmé turpmako dzivi, samazinas
parlieciba par sava “es pats” ietekmi uz dzives kvalitati. JaunieSiem biezi ir raksturiga
parlieciba par savu personibas iezimju nozimibu, par savu sp&ju dzivi kontrolét vai iesp&ju
iemacities to darit, apgustot kadas 1pasas zinaSanas vai metodes. Mérktieciga darbiba,
apnémiba sasniegt savus mérkus un ambicijas jauniba nereti tiek saistitas ar dzives kvalitates
veicinaSanu. Atzina, ka mérktieciba nebiit nav nepiecieSams nosacijums pasaktualizacijai un
kvalitativai dzivei, acimredzot paradas lidz ar briedumu. Tas, ka brieduma cilveki
mérktiecibu vairs nemin ka dzives kvalitates veicinoSu faktoru, nenozimé tiem intereses un
dzives jégas zudumu. Joprojam izjiitot savu atbildibu, brieduma vecuma tiecibu dzivot
mérktiecigi nomaina tieciba dzivot godigi. To var skaidrot tadgjadi, ka lidz ar vecumu

palielinas varbiitiba atzinu “ko sési, to plausi!” ne tikai apgiit teorétiski, bet ar1 pieredzet
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praktiski. Pieredze, kas tiek piedzivota lidz ar briedumu, respektivi, lidz ar nozimigu
zaud&jumu, liek izvertet savas gribas nozimi. Jauniesi arvien lielaku nozimi pieskir tam, ko
vini sagaida no dzives, neinteresgjoties, ko dzive sagaida no viniem. Ja jauniba svarigi ir
sasniegumi, savi iecerétie panakumi, un sava darbiba tiek izveleta ka Iidzeklis, tad brieduma
vai nu tiek piedzivota vilSanas, nesasniedzot ieceréto, un tam sekojoSais dzivoSanas un
maciSanas jégas trikums, vai arl, mainoties attiecksmei, sava darbiba ka kopgjas
mijiedarbibas dala sak radit apmierinajumu pati par sevi — neatkarigi no rezultata, un lidz ar
to ar1 dzive un maciSanas iegiist vertibu pasas par sevi — savs potencials tiek realizéts,
izveloties piedalities, nevis sasniedzot kadu idealu.

Piedzivotais zaud@ums liek izvertét ari iluziju par savu neatkaribu. Pieméram,
slimibas rezultata zudot sp€jai paSam sevi apkalpot, jautdjums par savu neatkaribu
aktualizgjas citada rakursa neka jauniba véloties kliit ekonomiski neatkarigam no vecakiem.
Jauniba sava iesp&jamaja neatkariba nereti tiek saskatita materiala nodroSinajuma jeéga. Tikai
pieredzot cita veida atkaribas (no darba devgja, tirgus situacijas, u. tml.), ko nesusi sev lidzi
jauniba gaidita “neatkariba”, paradas pirmas Saubas par to. Sava bezspeciba var biit joprojam
biedejoSa ari brieduma vecuma, kad paSattistiba ir svariga, lai “nevajadzétu kadam
paklauties”, bet veselibas uzturéSana — lai nevajadz&tu dzivot “jaunajai paaudzei uz kakla”.
Tomeér palielinas ar1 iesp&ja aptvert, ka pilnigi visu, ko daru un ko jau esmu paveicis, es
nekad nevarétu sasniegt neatkarigi no pargjas pasaules — bez citu biitnu, dabas un apstaklu
lidzdalibas.

4.3. Attieksme pret macisanos un dzives kvalitates uzlabosanu cilvékiem ar
tuvas naves pieredzi

Katram no respondentiem bija tadi brizi kliniskas naves laika, kurus vini neatcergjas
jau uzreiz pec reanimé&Sanas. PagajuSais laiks: 7-23 gadi kop$ kliniskas naves, péc
respondentu domam, nebija biitiski ietekm@jis vinu atminas par savu TNP (to raksturo vinu
spontanie, momentanie piedzivoto notikumu apraksti un tadi savi vertejumi ka “ta, it ka tas
biitu noticis vakar”, “skaidri atceros”, “gadu laika tas nekur neizziid”)*?, tatu bija devis
pietickamu iesp&ju paraudzities uz savu TNP no malas un izvert€t tds nozimi sava
turpmakaja dzive. AtceréSanas griitibas, kas tika noverotas vienam respondentam (E), bija
saistitas ar to, ka péc kliniskas naves vin§ atradas medikamentozaja koma, kuras laika vinam
bija vizijas (kuras vins$ pats trakt€ ka “murgus”, kas “vairs nebija ta reala dzive” TNP laika).
Atseviskas detalas komas laika nosapnotais atmina bija sajaucies ar kliniskas naves laika

pieredzeto.

485 Pilnu interviju dokumentaciju skat. pielikuma D.
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2.tabula ir atzZiméti respondentu stastijumos min&tie TNP elementi, kurus ir iedalijusi
Iidz §im TNP pétijusie zinatnieki.*®® Visu respondentu stastfjumos bija brizi, kad tiem
izrad1jas griiti aprakstit kadu savas neparastas pieredzes fragmentu, kas saistas ar ierastas
telpas un laika neesibu. Neviens no respondentiem neminéja holografisku pagatnes parskatu.
Ir janem ve&ra, ka respondentiem par Siem TNP elementiem netika nekas vaicats. Tas nozimé,
ka tabula att€lo tikai paSu respondentu pieminétos elementus, kas drizak liecina par So
elementu nozimibu paSiem respondentiem, tomér neizslédz iesp&jamibu, ka tika piedzivoti

arT citi TNP elementi.

2.tabula

Respondentu aprakstitie TNP elementi
miera un labklajibas izjuSana + + + + + +
noklusana tumsa tuneli vai izplatijuma + + +
kl.lSt.lba_SlltaS un valdzinoSas gaismas " " + + "
virziena
balss vai doma, kas liek atgriezties + + + + + + +
arpus kermena pieredze + + + +
apzinats atgrieSanas moments sava kerment + + + +
mistisku personu vai télu satikSana + + +
pazistamu mirusu personu satikSana + + +
nakotnes notikumu priekSskatijums + +

Kaut arT respondentu stastijumi ir atskirigi — gan paSu TNP elementu formas apraksta
zina, gan izdarito secinajumu zina — var ieverot vairakus kopsaucgjus. SprieZot gan péc
respondentu izteikta paSvert€§juma, gan pec noverotajam emocionalajam izpausmeém
interviju bridi, katram no intervétajiem TNP ir devusi kadu sapratni par sevi un dzivi.

Visu aptaujato atbild€s ir norades par giito sapratni saistiba ar atSkiribu starp diviem
eksistences veidiem — orientaciju uz TpasoSanu un orientaciju uz bisanu: “Ja tu esi savas
dzives 1pasnieks, tad tev ir loti Z€l to pazaudet. Kads to var atnemt. Ta ir tada paterétaja
filosofija. Es par tadam lietam nekad nedomaju pirms kliniskas naves”. Dzive tiek aptverta
ka kaut kas, kas nevar sev piederét. Var teikt, ka lielaka vai mazaka meéra notiek atsaciSanas
no veélmes to kontrolét. Dzivi nav iesp&jams pilniba kontrolét, jo, tapat ka nevar nolemt par

dzives uzsakSanu, nevar nolemt art par tas beigSanos: “gribi vai negribi, tik un ta turpinasi

486 Ring K. Life at death.- N.Y.: Coward, McCann and Geoghegan, 1980; Greyson B. The near-death
experience scale: construction, reliability, and validity.// Journal of Nervous and Mental Disease, 171(6),
1983. pp. 369-375.; Van Lommel P. Non-local consciousness. A concept based on scientific research on
near-death experiences.// Journal of Consciousness Studies, 20, 2013. pp. 7-48.
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dzivot”. TNP dod skaidru parliecibu, ka “tu neesi tas, kas nosaka paSu galveno”. Viena
gadijuma §1 atzina tiek pasniegta ka pamaciba no kadas mistiskas biitnes TNP laika: ”Nebiis
ta, ka tu teici, bet bus ta, ka Es teikSu”, kuru respondents intervijas laika vairakkartigi atkarto.
Ir jaatzimg, ka atteikSanas no kontroles, no atticksmes pret dzivi ka pret savu ipasumu nebiit
nedod ievirzi uz fatalismu p€c principa: “ja reiz es neesmu savas dzives saimnieks, tad neko
taja nevaru ietekmét”. TieSi otradi — ir atzim&jama optimistiska parliecinatiba par savas
personigas aktivitates jégu: “Man ir jaattistas, jaaug — tiesi man. Tapec, ka es visu laiku
paliksu”.

Izjita, ka beigu nav, rada ari sapratni par pastavigas, pakapeniskas pasatklasmes
nepiecieSamibu dzives laika: “saku vairak saistit izlasito ar sevi”, “aptvéru, ka ‘dzivot
citiem’ nozimé ‘atveérties’”. Dzive p&c TNP tiek uztverta ka davata otra iespgja.

Visas intervijas ir konstate€ta dzivot maciSanas konteksta biitiska izpratne par visa
esosa vienotibu. T2 ir pasi izteikta, kad TNP piedzivojusais stasta par personigu vienotas
esibas pieredzéSanu tas laika. Ta ir izjita, ka “es vairs nepiederu sev, es piederu kaut kam
kopigam”. Visa esosa vienotibas apzinaSana padara vieglak pienemamu SkirSanos no sava
ego, kas atbilstosi klasiskas psihoanalizes priekSstatiem parstav to miisu psihes dalu, kas dod
iesp&ju pareizi uztvert argjo realitati un veiksmigi darboties ikdienas dzive, un kura nave,
pateicoties $adam priekSstatam, parasti tiek izjusta ka biedgjoSs un izteikti negativs
notikums. Tadgjadi vienotas esibas pieredz&Sana ar1 var buit nozimigs faktors, kas cilvékiem
ar TNP mazina naves bailes. “Par navi runajot, tas ir tik vienkarsi, ta aizieSana ir pats
vieglakais, kas ir, tas ir atvieglojoSi...” Zinamu atvieglojumu un cerigaku skatu nakotné var
sniegt ar1 intervéjamo aprakstita tikSanas ar sev tuviem cilvékiem TNP laika, ar kuriem bija
palikusi nerealizéta velme satikties dzives laika. Tomeér par nozimigaku klinisko navi
pardzivojuSiem butu uzskatama vienotibas izjiita, kas nav ierobeZota ar daZziem konkrétiem
cilveékiem, un kas saglabajas daudzus gadus péc TNP. Ta var izpausties, pieméram, ka
satuvinasanas ar visu dzivo, ar dabu: “..kazas man nak klat, putnini ¢ivina, zilites s€Zas uz
pleciem un sak raustit mani aiz matiem... agrak ta nebija... es skatos uz to pasauli un mani
viss iepriecina — sunuki, kaki, pukes”. Cita starpa no vienotas esibas apzinaSanas izriet ari
secindjums par macisanas iesp&ju neierobezotibu gan saturiska, gan laika zina: “Secinajums
man ir tads, ka ir tikai bezgaliba... attistities var bezgaligi”.

Var ieverot atSkiribu, vai vienotiba figur€ tikai vardu, respektivi, savu noliiku Itment,
vai tas esiba paradas ka subjektivi pieredzetas pasatklasmes rezultats. Acimredzot ilgstoSaka
un apzinataka vienotas esibas pieredzeSana mazina vélmi “nolaisties” atpakal ierastaja vide:
“Taja Itment, kur biju, viss ir vienots, tur nav sadalitibas, atdalitibas jédzienu. Tur viss ir ar
visu. Te ir visadas ar to saistitas mitologijas, ar to spél&jas. Tur ta nav spéle — tur tas ir
dabiski. Kad es skatijos uz cilvékiem, cik dzili vini ir ierakusies, ka neredz pasi sevi, es

domaju — kade] man palikt?” Vienotas esibas pieredze€Sana lauj savadak paraudzities uz
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novilktajam robezam: “Var uzvilkt kvadratu jebkam un més it ka to robezu redzam, bet
bitiba nekam tas robezas, kuras més redzam, nav”. Tai skaita mainas skatijums uz robezu
starp savu organismu un apkart&jo vidi: “Uz zemes robezu nav. Cilveki tas izdoma, uzcel
dazadus norobeZojumus. Kermenis ar sastav no tas paSas zemes. RobeZas te nav. Bet cilveki
tic robezam. Lidzigi robezas izveidojas dvéselg, kad tu tici lietam, kuru nav. Ja tas ieksgjas
robezas varétu novakt, tad butu plasaks, telpiskaks redz&jums”. Izprotot robezu iluzorumu,
saskarsme “ar citu cilvéku var but daudz dzilaka”. Ir saprotams, ka ar minéto plasako
redz&umu ir parvaramas sava atsveSinasanas no parejas pasaules, distancéSanas no citiem
cilvékiem un ar to saistita vientulibas izjita. Proti, tas ir veids, ka panakt augstaku dzives
kvalitates izjiitu. Saistiba ar maciSanos dzivot kopa ir jaatzimé, ka vienotibas Ské&rsli var bt
loti izsmalcinati. Tau pamata tiem allaz ir sava attiecksme. To labi parada $ads secinajums:
“No Sejienes ar1 sevis atdaliSana no citiem — caur zinasanam. Redz€Sana it ka ir skaidraka,
bet tomér vel ne pietiekosi skaidra, lai ieraudzitu, ka tu dievisko tas savas zinasanas, kas tevi
atdala no pargjiem. To es tikai vélak sapratu, kur esmu iesprudis”.

Pec TNP var bt nepieciesama lielaka laika distance, lai savas pieredzes devumu
pilnvertigi aptvertu. Ar1 péc septiniem gadiem kopS TNP par to v€l joprojam var biit Saubas:
“Pasam sava dzive ir kaut kas jamaina, tomer l1dz galam v&l neesmu sapratis — kas ir jadara?”
Divi respondenti norada uz kada vieda cilvéka palidzibu savas TNP un tas radita jauna
redz&uma izprasana, kas “iemacija dzivot ar to, kas ir tagad”. Sai sakara ir atzim&jamas ari
iesp&jamas TNP piedzivojuSo griitibas, kas saistitas ar kliSejisko uztveri socialaja vidé un
sava redz&juma atSkiribu no tas. Atklata daliSanas ar savu pieredzi var tikt uztverta ka
novirze no normas arf institiicija, kas sevi déve par izglitibas iestadi: “Es aizeju uz skolu, un
dazu skolotaju attieksme ir tik saasinata, ka rodas probléma, ko ar to darit. Piem&ram, kad
bija jaraksta sacergjums, es uzrakstiju “Odu navei”. Skolotaja domaja, ka es esmu galigi
sajukusi, 1zsauca uz skolu vecakus — “jums ar to bérnu kaut kas nav normali!”... Navi més
neslavinam...”

Galvena virziba, kuru var noverot paustajas atzinas par piedzivotajam izmainam pec
TNP, ir: no vieglpratigakas, virspus€jakas atticksmes pret dzivé notiekoSo uz dzilaku savas
atbildibas apzinasanos. Visu respondentu atbild@s ir nolasama parlieciba, kuru divos vardos
var raksturot ka: “nejausibu nav”. “Katra tikSanas, katrs cilveks nav vienkarsi tapat vien, bet
ir informacija, kas ir domata tiesi tev”. Visas situacijas, kas ar cilvéku dzive notiek, vins pats
piesaista. Kaut ar1 visai bieZi tas notiek neapzinati. Piem&ram, respondents (A) savu kliisko
navi — kaut ar to izraisija pekSna saslimSana — intervijas bridi refleksivi raksturo ka suicida
meginajumu, un izjit par to vainu, kaut gan atzist, ka lidz TNP $adu notikumu batu
interpret€jis ka nelaimes gadijumu. Izskan uzskats, ka “cilvéks nevis vienkarsi ta nonaca lidz
Sadai navei, bet vin$ pats izvelgjas §adu navi. .. Ta nevar biit kaut kada argja atbildiba, ta ir

tikai §1konkréta cilveéka atbildiba, kas nokluva dotaja situacija”. Kaut ari sava vélme “aiziet”
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no dzives, kura kaut kas nenotiek atbilstosi savam iecerém, netiek apzinata, ta tomeér pastav.
Tads spriedums sakrit ar eksistencialistu skatijumu uz cilvéka dzivi: cilvéka eksistence ir
absoliiti briva izvéle, par kuru vins$ pats ir atbildigs.

Dzilaka savas atbildibas apzinasSanas izpauZzas ka neaprobezoSanas tikai ar atbildibu
sava racionala ego prieksa, ka neslépsanas aiz gimenes, aiz pienakumiem pret citiem
cilvékiem un ka pilnigaka savu personigo agrak slépto intereSu pamaniSana.

Neskatoties uz to, ka ta atbildiba, kas agrak bija parlikta uz ar&jiem spekiem, pec TNP
ir uz saviem pleciem, dzives alkas klist specigakas, un tiek giits lielaks prieks no ta, kas
notiek tiesi Seit un tagad: “Tagad man Skiet, ka I1dz kliniskajai navei man ta 1sti nemaz dzivot
negribgjas”. Optimismu par dzives sniegtajam iesp&jam nebit nav mazinajusi ari Cetru
respondentu piemingta nozela (A, O, P) un pat depresivais noskanojums (I) par atgriesanos
atpakal ierastaja stavokli, beidzoties kliniskajai navei.

Var apgalvot, ka savu klinisko navi visi TNP piedzivojusie ir uztverusi ka macibu. Lai
ar1 kada atseviska sanemta pamaciba var Skist ka manticiba: “Es tads Strunta prieksnieks visu
laiku esmu bijis. Un es ta m&dzu pasmiknat — nu, ar ko es te runaju, tu tacu Cukas gada esi
dzimis! Un tad otrs bija — Jaunava, nu kas tur var bt (nicigi nosprauslajas)... Protams, tas
varétu biit ta aizvainojoSi citam cilvékam... Un tagad, paldies Dievam, lidz ar jauno
piedzimSanu pats esmu gan Ciika, gan Jaunava — ta atdzimSana man sanaca Ciuikas gada un
Jaunavas zvaigznaja. Ta lik, salikas viss pa plauktiniem. Tagad es vairs ta nekritizgju...”

MaciSanas svarigums pamata tiek saistits ar iesp&ju palidzet citiem. “Svarigi nav
macities tieSi kimiju vai fiziku, bet macities ar domu, ko tas videi, kura es dzivoju, dos”.

Savas 1paSibas un uzvedibas, kas TNP rezultata tika viskritiskak izvertetas ir: lepniba
— Tpasi: saistiba ar sevis uzskatiSanu par zinosu un gudru, virspuségjiba, ka ar1 izol€Sanas no
dzives (pieméram, lietojot alkoholu). Savukart starp tam kategorijam, ko ir bijis jéga
macities un ko ir nozime turpinat macities, tieck min€tas milestiba pret visiem, sp&ja pienemt
cilvekus tadus, kadi tie ir, un spgja palidzet viniem.

Kritiski tiek izvertetas tadas zinaSanas, kas nav saistitas ar sevis izprasanu un
attistiSanu. Attieksmi pret zinat maciSanos kopuma var raksturot ar §adu citatu: “Prieks kam
man to zinat? Vai tas man kaut ko dos mana paSizaugsmé vai manai paSizzinai?” Negativa
vai neesosa atbilde uz o jautajumu, atskatoties uz savu lidzsingjo dzivi caur jauno pieredzi,
liek rezignéti secinat: “Jo vairak macies, jo stulbaks kliisti”. Acimredzot TNP dod iespg€ju
no jauna izvertét jaunlaiku racionalisma perioda izvirzito un misdienu izglitiba joprojam
aktualo uz “objektu” pasaules izzinasanu centréto mérki paredzet un ietekmét notikumus, un
parnemt kontroli par dabu, kas faktiski kalpo zinamas varas iegiiSanai: “Kapéc més gribam
zinat, kas ir milestiba? Lai to varétu vadit, paklaut sev! Més visu gribam paklaut: dabu, citus
cilvekus, jitas...” Uzskatamak atklajoties savai nezinasanai, skaidrak apzinoties, ka visu

zinat nevar, ka zinasanu alternativas tiek minétas juSana un ieks€jais noveérojums. Tomer tiek
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atzimétas ar1 grutibas runat par to sabiedriba, kas pieradusi pie pamatojumiem zinatniskajas
teorijas. Var ieverot, ka So alternativu realiz€Sana nav vienkarSa miisdienu pragmatiski
noskanotajam cilvekam, kur$ loti lepojas ar savu psihisko veselibu un “normalibu”, jo ta
prasa savas l1dzSingjas ticibas lausanu, savas ieks€jas disjunktivitates ievérosanu un sava
iek$€ja pasizzinas darba atziSanu par darbu. L1dz$ingja ticibas lausana nozime ieraudzit, ka
daudz kas no ta, kas ir uzskatits par savam zinaSanam patiesiba ir tikai savs viedoklis, savi
priekSstati. Savas disjunktivitates, savas policentriskas esibas atziSana ir saistita ar sava
iek§gja pretruniguma pienemsSanu, atteikSanos no savas iek$gas cinas projic€Sanas
arpasaulé. Savukart legitimét savas ieks§€jas pasizzinas piiles nozimétu pielaut tadu “gandriz
neiesp&jamu’ domu, ka darbs nav viennozimigi saistits ar naudu, ka darbs ir arT tad, ja par
to nemaksa. Sadas izmainas, kas iespgjamas tikai ick$gjas, subjektivas pieredzes rezultata,
dod jaunu maciSanas motivaciju, plaSaku redz&€umu, dzilaku sapratni saistiba ar vienoto
esibu, kas var izpausties ka intuittvu zinaSanu un jaunu interesu paradisanas.

TNP piedzivojuSie min intuitivu zinasanu paradiSanos — 1pasi saskarsmé ar citam
butném. “Notiek virziba no tada egoistiska kodola uz plasaku vides izpratni — vai tie biitu
dzivnieki, vai cilvéki... informacija ir it ka gaisa un to var nojaust, un saprast, kas ar to
dzivnieku tur notiek”. Tai pasa laika dazi respondenti nenoliedz savas Saubas par §Tm
zinasanam un iek§€jo cinu starp savam racionalajam nostadn€m un jaunajam — mistiskajam,
iracionalajam atklasmém.

Ir atzZim&ama arT jaunu, lidz TNP nebijusu intereSu raSanas — “saku nodarboties ar
lietam, kuram ieprieks nepieversu uzmanibu”, “paradijas interese, prieku nesosa interese”.
Jaunas intereses un jaunas intuitivas zinaSanas atklajas ka viena otru papildinoSas. Jauna
interese 1z§ut, adit, zZimet, gleznot, rakstit dzejolus, audzet govis, piedalities baznicas ritualos
nak kopa ar zinasanam, ka to darit. “Viss, kam kéros klat, ar1 padevas”. Tas pasam TNP
piedzivojusajam var radit ne tikai labu paSizjiitu un prieku, bet art izbrinu: “Kad péc kliniskas
naves aizgaju uz baznicu, tikko ieeju pa durvim, es zinu visu dievkalpojuma gaitu... nekad
agrak es par tam lietam neinteres€jos. Tagad visu zinu. Pat visu ekteniju — no galvas! No
kurienes?...”

Runa3jot par izmainam péc TNP saistiba ar macisanos, pieci respondenti (A, O, E, P,
R) atzimg savas atticksmes maini$anos pret religiju — pamata §is izmainas var raksturot ka
virzienu no formala uz dzili personigo. Ta izpauzas gan ka aktiva pievérSanas religiska
rakstura literatiirai vai konkrétai konfesijai, ja tas nav ieprieks darits, gan ka intereses raSanas
par citam konfesijam, saskatot tajas vienojoSo, ja pirms tam ir bijusi piederiba tikai vienai
konkrétai konfesijai, gan ka biutiska savas attiecksmes izmainiSanas pret konkrétiem
religiskiem t€liem un macitajiem atkariba no to pienesuma sava garigaja dzivé. Sestais
respondents (S) uzskata sevi par nepiederigu kadai no religijam, bet uzsver personigu

parliecinatibu kop§ TNP briza par spécigu energijas koncentraciju, kas sp&j ietekmét visus
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procesus, un “ko var saukt ka grib — par Dievu, par Likteni vai ka savadak”. Savukart,
septitais respondents (I) formalitati religiskaja sféra min ka iemeslu, kapéc TNP laika nebija
nekadas velesanas atgriezties atpakal: “Kad es skatijos cilvékiem acts, nevienam nevargju
redz€t tajas uzticibu Dievam.”

Par to, ka uz izdzivosanu tendéta pasSkontroles zaudésana kliniskas naves laika var radit
bitiskas izmainas sava dzive, liecina ne tikai izmainas respondentu uzskatos un attieksme,
bet arT atseviskos vinu dzives notikumos jau aptuveni pirmajos tris ménesos péc TNP: jaunas
dzivesvietas, darbavietas vai profesijas, cita laulata dzivesbiedra, jaunu hobiju (piem&ram,
iz§t, adit, Zimét vai gleznot, rakstit dzejolus) rafanas. Sis izmainas tiek raksturotas ka
parsteidzoSas sev pasam(-ai) — mainas “tadas lietas, kuras ieprieks likas, ka mainit nevar”.
Pieméram, kad péc veiksmigas darboSanas sava specialitaté, veiksmigas disertacijas
rakstiSanas tehniskajas zinatn€s viss tiek krasi partraukts, pamests un uzsakts darbs par
psihologu skola, sanemot minimalo algu, turklat izskiroties no vira un paliekot $ada situacija
pasai ar tris berniem. Vai, kad, neskatoties uz ilgstoSas slimibas dél zaudéto darba vietu un
zaud@tajiem draugiem, ar iepriekS nepazistamu cilvéku atbalstu un “nesaprotama karta”
iegiitiem minimaliem lidzekliem sev iepriek§ nepazistama vieta vienas vasaras laika tiek
uzcelta maja. Neskatoties uz intervijas minétajiem labas dzives ierobezotajiem, kas joprojam
pastav — sava invaliditate, finansialu Iidzeklu nepietieckamiba, valsts likumdoSanas
neadekvatums, augstpratiga un klisejiska citu cilvéku attiecksme — respondenti kopuma pauz
domu par iesp&jama robezu attalinaSanos péc TNP. Robezu attalinasanos (vismaz daziem
cilvekiem ar TNP) varétu skaidrot ar piedzivoto arpus kermena pieredzi, kuras laika patiba
izbauda hologrammisku redz€jumu un izjit, ka nav ierobezota ar savu kermeni, var “uz to
skatities no augSas”, var “iziet cauri arstam”, var “vienlaicigi redzet, kas notiek slimnicas
pirmaja, otraja un treSaja stava”, u. tml. Tomer $ads skaidrojums §1 pétijjuma ietvaros nav
absolutiz€jams, jo ir apskatiti tikai 7 TNP gadijumi, un par iesp&jama robezu attalinasanos
péc TNP zino ari respondenti (O, S), kuri arpus kermena pieredzi nav piedzivojusi vai
vismaz neatceras to.

TNP nebttu jaidealizé ka brinumlidzeklis vai panaceja, kas obligati viennozimigi
izmaina visu turpmako cilvéka dzivi, pacelot to daudz augstaka limeni, vai uzdavinot tam
kadas 1paSas sp&jas. Pieméram, kaut ar1 TNP piedzivojusie atzime savas socialas neatkaribas
palielinasanos, un ta ir jiitama sarunas laika, tomér ta liecina tikai par dzilaku savas atbildibas
apzinasanos un nevis par pilnigu atbildibas uznemsanos. Respondents sava stastijuma var
apgalvot, ka vairs nejiitas atkarigs no citu viedokliem un gribas, bet péc briza spriest, ka
jaunas iek$gjas izjitas nekad nedotu tadu parliecibu, ja tas netiktu apstiprinats ar1 argji, ja
citi neteiktu, ka tas ir “kolosali”, “vienreizgji”, ka “tu esi malacis”... Lidzigi var spriest par
zinamu eksistencialas trauksmes mazinasanos, bet ne par tas izzuSanu — bailu izjitas tiek

komunicétas gan TNP laika, pieméram, saistiba ar savas individualitates zaudéSanu (kaut ar1
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islaicigu) tumsSaja tuneli vai ar stasanos lielas, mistiskas biitnes prieksa, gan péc TNP,
piem€ram, saistiba ar savu nepietickamo apzinatibu, vai ar iesp€jamo ‘“nepareizo” izveélu
izdariSanu, kas p&€c nomirSanas varétu tikt nosoditas. Jaunais dzives redz&jums prasa
macities: “ka dzivot, kad tu redzi visu citadak. Tas ir ka macities staigat — tas ir dabas dots,
bet tomér ir vajadziga pieptle”.

Lai pieredzetu kadu TNP raksturigu fenomenu, nav obligati jaatrodas kliniskas naves
stavokli. Par to liecina $ads piemérs. Respondents (I) apraksta fenomenu, kad jautajumi un
atbildes uz tiem rodas apzina praktiski vienlaicigi, savas arpus kermena pieredzes,
respektivi, TNP laika. Savukart cits respondents (O) stasta par $ada pasa fenomena
pieredzeéSanu sarunas laika ar kadu sirmu macitaju, kas noris vairakas nedéelas pec TNP.

Var ievérot, ka savas TNP interpretaciju un no tas izrietoSos secinajumus ir ietekmé&jusi
respondenta ieprieks€jie (Iidz TNP veiktie) garigie mekl&jumi, attieksme pret sevi un dzivi.
Interpretaciju un secinajumu konkrétiba un dzilums bitiski atSkiras respondentam, kur§
atklaj, ka jau ilgu laiku Iidz TNP ir nodarbojies ar pasizzinu un kura stastijums par savu TNP
ir izteikti refleksivs, no tada, kura atbildg€s ir nolasamas riipes par savu pastelu un kurs atzist,
ka lidz TNP vina maciSanas motivaciju allaz ir veidojusi tikai argjie panakumi un statuss.
No ta var secinat, ka TNP pamata dod iesp&ju padzilinat to pieredzi, kuru cilvéks kaut kada
mera jau ir guvis ieprieks, respektivi, ir apzinati tiecies pec tas. Piemé&ram, vienotas esibas
izjutu tas vargja pieredzet jau ieprieks, kad bija aizravies ar kadu loti interesantu nodarbi
(hobiju, gramatas lasiSanu, ...) un aizmirsis par savam “mazajam bédam” un nepiepilditajam
gaidam, par savu izskatu, ar§jo uzvedibu un citam parasti pasnov€rotajam un

paskontrolétajam lietam — kad tas, kaut uz neilgu laiku, jau bija “apglabajis” savu ego.

Secinajumi

1. SaskarSanas ar navi liek citadi paskatities uz pasauli: gan uz konkrétiem sadzives
stkumiem un nepatik§anam, gan uz saviem lielajiem darbiem un maciSanas merkiem.
Kaut ar1 TNP ir subjektiva un tas apraksti intervijas gan TNP elementu, gan izdarito
secindjumu zina atSkiras, var konstatet vairakas kopigas ar dzivot maciSanos saistitas
sapratnes un attieksmes izmainu kategorijas.

2. lIzmainas, kas ir cieSi saistitas ar maciSanos biit, veido kritiska sava ieprieksgja uz
IpasSoSanu orientéta eksistences veida izskatiSana, mainot savu attieksmi pret dzivi —
ta vairs netiek tverta ka sev piederoSa. Rodas noteiktaka esoSas dzives pienemsSana,
saprotot, ka to nevar kontrolét. Turklat to pavada nevis nolemtibas izjuta, bet gan
parliecinatiba par savas personigas aktivitates jégu, kas tiek saistita ar
nepiecieSamibu vairak pieversties sev paSam, ar pastavigas, pakapeniskas pasizzinas

jeb pasatklasmes nepiecieSamibu. Tadu zinasanu jéga, kas neved pie sevis izprasanas

208



un pie pasattistibas, tiek apSaubita, izvertejot agrako sevis uzskatiSanu par zinosu ka
lepnibu.

3. Tiek giita sava veida izpratne par saikni starp visu, kas ir, t.i., par visa esosa
vienotibu. To veicina vienotas esibas pieredze kliniskas naves laika. Tas iespaida ar1
vairakus gadus péc TNP jebkadas cilveku novilktas robezas var Skist maksligas vai
vismaz parspilétas. Kopuma tam ir pozitivs iespaids uz macisanos dzivot kopa un uz
savu dzives kvalitates izjitu.

4. Kanozimigs dzivot maciSanas aspekts TNP piedzivojuSo stastijumos paradas dzilaka
atbildibas izjuta, kas mijas ar parliecibu, ka dzivé nav nejausibu.

5. Starp tam kategorijam, ko ir bijis j€ga macities un ko ir nozime turpinat macities,
TNP piedzivojusie min milestibu pret visiem, sp&ju pienemt cilvékus tadus, kadi tie
ir, un sp&ju palidzet viniem.

6. Ir atzim€jama ar1 jaunu, Iidz TNP nebijuSu intereSu un ar tdm saistitu intuitivu
zinasanu paradiSanas, ka ar1 veco racionalo nostadnu raditas iekS$€jas Saubas par
savam jaunajam iracionalajam atklasmeém.

7. Pati TNP un no tas veiktie secinagjumi ir atkarigi no cilvéka iepriek$gjiem
mekl&jumiem, ieprieksgjas attiecksmes pret sevi un dzivi. Tapéc TNP piedzivojoso
cilvéku pieméri var palidzet saprast savas no racionala prata sléptas intereses un
tiecibas un iedro$inat uz to realiz&Sanu, tacu tie nebiitu jauzskata par paraugiem, kuru

atkartoSanai ir nepiecieSami noteikti apstakli, proti, kliniska nave.

4.4. Macisanas un dzives kvalitates mijsakaribas

Saja nodala tiks apkopoti galvenie secinajumi, kas balstas uz vairakiem punktiem,
kuros empiriska pétijuma rezultati apstiprina un dzilak paskaidro teoretiskas izp€tes atzinas.

AtbilstoSi empiriskas izpetes rezultatiem, savas kermeniskas eksistences galiguma
atskarSana brieduma vecuma daudziem saistas ar bazam par savu nezinu, vientulibas izjitu
un bailém. Sadu apjukumu naves priek§a pamato misdienu cilvéka veseluma pieredzes
trikums. Vesturiski cilveks veseluma pieredzi ir mekl€jis un apliecinajis caur ticibu
absoltitam — Dievam vai kadam idealizétam vadonim, izjlitot savu piesaistitibu tam (saikne
starp pausto religiozitati un relativo mieru saistiba ar naves t€ému ir novérojama ari i
pétijuma respondentu atbildes). Tomer $ada absoliita iztrikSanas situacija cilveks it ka zaude
pamatu zem kajam, vairs neapjédzot savu vietu pasaul€, un tam biitu no jauna jadodas sevis
mekl&jumos. Problému rada fakts, ka pats cilvéks savu situaciju neapzinas, neatzist un pat
neinteres€jas par to. Tapéc pedagogiskaja darbiba ir aktuali méginajumi atjaunot cilvéka

vienotibu ar pasauli, apzinoties, ka vin$ ka no tas atdalits subjekts, cie§ no izteikta jégu
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deficita. Tas gan nenozimgé, ka skolas biitu jamaca “ticiba jebkam”, lai tikai iegtitu kaut kadu
pamatu un droSibu. Tas nozim€& macities neizvairities no veseluma pieredzi sniedzosam
situacijam, pienemot sava dzivé pamata neesibu un nedrosibu.

Veseliba, kas tradicionali tiek minéts ka viens no svarigakajiem dzives kvalitates
indikatoriem, ir uzskatama tikai par vienu no veseluma izpausmém. Ar veselumu bitu
jasaprot ne tikai neslimoSana, bet ar1 savas vienotas esibas iepaziSana. Ka nozimigs
papildinajums neslimoSanai biitu uzskatdima maciSanas bt (atzinas par to ir sastopamas
tadas macibas ka psihogogija (O.Svarcs) un ontogogija (Dz.Bugentals)*7).

Saisttba ar 21. gadsimta izglitibas uzdevumu: macities biit (lerning to be) ir
ievérojamas divas atSkirigas eksistencialas ievirzes, starp kuram personiba veic izvéli:

(159

orientacija uz “biit” (fo be) un orientacija uz “piederet”, jeb, “ipasot” (to have). Abas §is
eksistencialas ievirzes atklajas gan respondentu priekSstatos par dzives kvalitati, gan vinu
prieksstatos par macisanas jegu.

No eksistenciala skatpunkta var iz8kirt divu veidu priekSstatus par kvalitativas dzives
nosacijumiem. Atbilstosi viena veida priekSstatiem kvalitativai dzivosanai ir nepiecieSams
kaut ko iegtt, dabiit, likvidet deficitu. Deficita likvidéSana sniedz 1slaicigu apmierinajumu
bridi, kad situacija “man nepieder” mainas uz situaciju “man pieder”. Lai $o apmierinajumu
paildzinatu, gandriz nepartraukti nakas tiekties péc materialu vai garigu labumu iegiiSanas,
kas liek pieslieties konceptam: “dzive ir cina”. Lidz ar pagajusajiem dzives gadiem vai lidz
ar veselibas pasliktinasanos, samazinoties parliecibai par savas individualitates nozimibu un
sp&ju kontrolet dzivi, tiek izjusts zaud€jums S$aja cina un vilSanas Iidz pat spriedumam, ka
atliku8as dzives kvalitati vairs nekas nespgj veicinat.

Atbilstosi otra veida priekSstatiem cilvéka dzivi kvalitativu primari padara tira, patiesa
personiga attieksme, kas nav atkariga no ar€ji notiekosa. Kvalitativa dzive — tapat ka
personiba — Sai gadijuma tiek skatita ka process un nevis ka esibas stavoklis, respektivi, ka
iek$gjas (psihologiskas) brivibas apstaklos izvéleta virziba un nevis ka sasniedzamais
galapunkts. Saja gadijuma pretenzijas pret dzivi ar gadiem samazinas, un, pieméram, krass
veselibas zudums var palidzet atbrivoties no trauksmes un novertét dzives sniegtas iespgjas.
Palielinas sp&ja saskatit esoSaja kvalitativas dzives veicinatajus lidz pat spriedumam, ka
dzives kvalitati nekas nespg€j ierobezot. Tas norada uz subjektiva dzives kvalitates
novertejuma eksistencialo raksturu un ta saistibu ar pasizzinu.

Lidziga veida abas eksistencialas ievirzes atklajas priekSstatos par maciSanos.
Atbilstosi eksistencialai ievirzei uz 1paSoSanu maciSanas jéga tiek saskatita iespgja iegiit
sabiedriba noteiktu statusu, materialos Iidzeklus vai uzkrat péc iesp€jas vairak informacijas.

Akadémiskaja vide tada maciSanas izpauzas ka aprioru zinaSanu apgiiSana, neriip&joties par

47 Schwarz O. The psychology of sex. Pelican Books, 1951.; Bugental J. The search for authenticity: an
existential-analytic approach to psychotherapy. N.Y.: Irvington, 1981. (Detalizétak §1s macibas tika
aprakstitas 3.2.nodala.)
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personigu pieredzésanu. Sadas zinasanas apmierina drosibas vajadzibu, pielagojoties videi,
un tas galvenokart ir orientétas uz izdzivoSanu. Raksturiga uz izdzivoSanu orientéta prata
pasiba ir: atzit par patiesibu tadu ideju, kuru dotaja kultiira parstav vairakums, vai kuru
postulé liela autoritate. Uz IpaSo$anu orientéto macisanas jégu pamato no C.Darvina traktata
atvasinata evollicijas maciba, saskana ar kuru daba valda kars, kura izdzivo pielagoties
sp&jigakais. MaciSanas $ada skatijuma dod priekSrocibas izdzivoSanas cina par partiku un
dzives telpu, bet Iidzcilveéki no neitralam vai milestibas veértam personibam parveérsas par
konkurentiem, kuri jebkura bridi var kliit bistami. Darvinisma popularizéSana atstaj iespaidu
uz pieauguso prieksstatiem par macisanas jégu, tomer personiga pieredze — 1pasi ilgaka laika
posma — mudina §adas evoliicijas macibas atzinas apSaubit. Ja atbildés uz bezpersonisko
jautajumu par macisanas jégu biezak ir noverojama ievirze uz sasniegumiem, kas paredz
sancensibu, tad teikuma papildinajumos, kas labak atspogulo personigi jau realizéto vai
joprojam praktiski realiz€jamo macisanas jégu, 1 ievirze ieverojami samazinas, prieksplana
izvirzot sadarbibu. Senioriem ar augstako izglitibu, atskatoties uz dzivé pieredzeto,
maciSanas profesijai, lai nodroSinatu savu eksistenci, vairs neskiet tik butiska ka pasreiz
studijas uzsakusajiem. Samazinoties parliecibai par savu nozimibu un sp&ju kontrolét dzivi,
izjutot zaud&jumu izdzivosanas cina, brieduma vecuma parstavji vairs nespgj saskatit jel
kadu jégu macities. Ta ka par dzivi tiek saukts tas, kas tiek piedzivots sava iekSpasaulé — telu
veida, tad argji dzive arvien biezak sak skist ka cina tad, kad nepartraukta cina noris sava
iekSpasauleé — tas uzskatami atklajas studentu atbildés par maciSanas jégu. Tajas ir plasi
novérojama veélme apkarot savas reakcijas, savas jltas un savu nezinaSanu, ka arl
vienlaicigas, savstarpgji konkur&joSas tiekSanas: no vienas puses — péc patstavibas, bet no
otras puses — pec pielagosanas iesp&jam. Tas norada uz aktualitati macities biit.

Macisanas bit at$kiriba no maciSanas izdzivot nozimé maciSanos atveérties savai
pieredzei, tai skaita — eksistencialajai pieredzei. Ta veicina no argjas vides vai sava
organisma nakoSo stimulu skaidraku apzinaSanos un to pieredzéSanu, arvien mazak
balstoties uz principiem, argjiem uzvedibas noteikumiem vai citu cilveku viedokliem, un
arvien vairak palaujoties uz sava ar esibu vienota organisma reakciju. Macisanas biit ir ciesi
saistita ar atbildibu par saviem pardzivojumiem un patstavibu pieredzes giiSana, kas cita
starpa nozimé ar1 gatavibu zaud@t un pienemt nedrosibu. Parvarot savai personai droSibu
sniedzoSos uzkratas informacijas “aizsargmirus”, maciSanas biit paredz paSizzinu,
respektivi, sevis redzeSanu, sevis dzirdéSanu un sevis izjuSanu. MaciSanas jéga saistiba ar
kvalitativu dzivoSanu tad nav vis tieciba permanenti biit “laimigam” vai “apmierinatam”
(neizslédzot $adu stavoklu piedzivoSanas iesp&jamibu), bet gan tieciba dzivot plasaka
diapazona ar spilgtakiem pardzivojumiem. Tas nozimé pilnigdk un dzilak pieredzet,
piemé&ram, ne tikai milestibu un mieru, bet arT sapes un bailes, novérojot un piedaloties

notieko$aja procesa un nevis: méginot to kontrolét. Uz “but” orientétais pedagogiskais
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process paredz pasnovérojosa skatijuma attistiSanu dzive, ka arT izvairiSanos no stingras
organizacijas, no tagadné giistamas pieredzes paklauSanas iepriekS dotai struktiirai un
vertejumam.

Cina var biit nepiecieSama, bet ne izdzivoSanas zina, ne saskarsmé ar citiem cilvékiem
ka cina par savu personigo “vietu zem saules”, bet ka cina ar savu domu haosu. Aktuala ir
uzmanibas vérSana uz savu ieks$€jo pasauli, prata noveéroSana. Ieks€ji noverojot to, ka prats
nodarbojas ar argjas pasaules aprakstiSanu, ir iesp&jams pamantt, ka tas, kas ir uzskatits par
savam “zinaSanam”, patiesiba ir tikai savs viedoklis, bet citu cilvéku “maciSana” — “krusta
kar§” par savu viedokli. Sads iek3gjais novérojums dod iespéju iziet arpus eso§a stavokla un
palielinat savu apzinatibu, un tas nenozimé noslégSanos no sabiedribas. Tas lauj uztvert
sabiedribu ka spoguli, kas ir nepiecieSams pasizzinai, ka ar1 rada izpratni, ka jebkadi centieni
mainit citus cilvékus ir pielidzinami méginajumiem mainit spogulattélu, nemainoties paSam.
Empiriska pétijuma rezultati norada, ka 1pasi liela nozime cilvéka dzive ir mazajai socialajai
grupai (nereti ta ir gimene, tacu tik pat labi var bit domubiedru grupa ar lidzigam interesém),
lai cilvéks vargtu pilnvertigi macities, izjitot dzivi ka labu.

Sabiedriba arvien galvenokart tiecas péc turibas un darba, lai nakotn€ sasniegtu lielaku
materialo nodroS$inajumu un tada veida nodroSinatu augstaku dzives kvalitati, tomer,
atskatoties uz savu pieredzi, ka dzives kvalitates veicinataju galvenokart akcent€ kopibu ar
citiem cilvékiem, tuvas attiecibas gimené un draugu loka. To apstiprina respondentu
visbiezak komunicétie viedokli gan par dzives kvalitates veicinoSajiem faktoriem, gan par
maciSanas jégu un savu svarigako macisanas saturu vai motivu. Var teikt, ka cilvéka dzives
kvalitates pozitiva subjektiva noveértgjuma jeb laimes izjitas pamata ir apmierinoSa
saskarsme ar citiem, kuras veidoSana prasa piiles, (neatalgotu!) darbu, un kas nav iegiistama
ka ipasums uz visu dzivi. Lai veidotos dialogiska atticksme saskarsmé, ir nepiecieSama
dialogiska atticksme pret sevi. Jebkurai pretenzijai pret kadu vai kaut ko citu pamata ir
pretenzija pret sevi. Tikai iepazistot, saprotot un pienemot sevi ka dalinu no vienotas esibas,
var saprast un pienemt citus. Dzives kvalitates subjektiva noveért€§juma uzlaboSanas nav
rodama fiziologiska vai psihologiska deficita raditas vajadzibas apmierinasana — tas ir
sasniegums, kas radies iekS€jas piepules rezultata. Subjektivais dzives kvalitates
novert§jums ir vairak atkarigi no sevis, no dzivot maciSanas visas dzives garuma neka no
jebkadiem dotajiem lielumiem un argjiem apstakliem. Apmierinatiba ar dzivi ir ka augli, kas
izaug, pateicoties tam, ka ir izaudzis un sazarojis koks — sapratne saskarsmé un tuviba ar
citiem cilvekiem. Savukart koka augSana nav iesp&jam bez sakném, t.i., bez pasizzinas (skat.
29.att.).

Ta ka pétijuma objekts ir pieauguSo maciSanas no eksistencialas pieredzes, tad
empiriskais petijums ietvéra cilvéku ar IpaSam vajadzibam un paliativas palatas parstavju

aptaujasanu, ka ar1 padzilinatas intervijas ar cilvékiem, kam ir tuvas naves pieredze (TNP).
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29.att. Saikne starp dzives kvalitates subjektivo noveértgjumu un pasizzinu (autora veidots)

So aptauju rezultati apstiprina lidz§ingjos citu autoru novérojumus, ka zaudgjums daudzu
cilveku dzives lauj ieraudzit vertibas, kas Iidz to zaud€jumam ikdiena par tadam netiek
uzskatitas. Aptauju rezultatu salidzinajums dod iesp&ju secinat, ka piedzivotais veselibas
zaudgjums ka eksistenciala pieredze spgj iespaidot cilvéka prieksstatus salidzinosi 1sa laika
posma. Spriedumu atskiribas starp cilvékiem ar l1dzigu pieredzi norada, ka pieredze pati par
sevi vl nav attieksmi veidojoSs faktors — ja vienam zaud&jums ir palidzgjis atverties dzives
pieredzei, rast dzives jégu, tad cits savu jauno stavokli izmanto, lai pamatotu un attaisnotu
savas pretenzijas pret dzivi. Petijuma dati dod norades uz attieksmes iesp&jamo saistibu ar
socialo mikrovidi, kura respondents dzivo, kop§ piedzivota zaud&uma pagajuso laiku un
vina jau pirms zaud€juma esoSajiem priekSstatiem par sevi un dzivi. Lidzigi ka priekSstati
par kvalitativas dzives veicinoSo faktoru cilvéku grupa ar invaliditati dal€ji novirzas no
savam 1pasibam ka sava veida personigajiem sasniegumiem uz transcendentalo, ta no
personiga uz transcendentalo novirzas ar1 priekSstati par navi. Sava pieredzeta bezspéciba —
kaut arT nelielai dalai — ir veicinajusi visa notiekos$a pienemsSanu, kas savukart ir palidzgjis
nodibinat saikni ar virspersonisko, parvarét savas atdalitibas izjiitu un piedzivot vienotibu ar
visu es080. Vienotas esibas pieredze ir ar1 raksturigs TNP elements. Interviju kontentanalize
lauj izdarit secinajumus par tas saikni ar augstu atbildibu par visu ar sevi notiekosSo, kritisku
savu uz TpaSoSanu orienteta eksistences veida izskatiSanu, iracionalu atklasmju pielausanu

dzivot maciSanas konteksta un tiecibu uz pasizzinu.
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Biitisks paSizzinas aspekts ir neieinteresétibas iltizijas parvaréSana un savu intereSu
atziSana. Balstoties uz analiz€tajam eksistencialistu atzinam un empiriskas izpétes
rezultatiem, var iedalit trTs intereSu veidus saistiba ar maciSanos pieaugusajiem:

1) uzkrat (gan materialas, gan garigas vertibas),
2) atrast metodi vai personu, kas atrisinas sev butisku problému,
3) saprast esoSo, tai skaita arT sevi.

Sis tris veidu intereses nav savstarpgji izslédzosas. Tomér var ievérot, ka katram

individam viena no $§tm interesém — visbiezak pirma vai otra — ir noteicosa. Pirma interese

(15

tiesa veida atspogulo eksistencialo ievirzi uz “piederet”, jeb, “ipasot” (fo have) — to balsta
cilvéka ticiba: “es esmu tas, kas man pieder”. Ta pati eksistenciala ievirze, kaut ar1 ne tik
acimredzami, ir pamata ar1 otrajai interesei — $aja gadijjuma primara ir sava funkcionala
attistiba, savu zinaSanu, prasmju un iemanu pilnveidoSana ka Ilidzeklis kada deficita
likvidéSanai: maciSanas procesam ir jaatmaksajas! TreSais gadijums neizslédz konkr&tu
faktu atceréSanos, funkcionalu metozu pielietoSanu vai ve€rSanos pie autoritates, tacu
maciSanas procesa noteicosa ir veélésanas saprast (un nevis “zinat formulu”). Saprasana te ir
raksturojama ka atvertiba pasaulei, ka kaut kas plasaks un dzilaks neka visas zinasanas un
prasmes. No visam trim tikai interese saprast eso$o tuvina visa eso$a vienotibas izpratnei.
SapraSanu sekmé dialogs ka no priekSmetiskoSanas briva attiecksme pret eksistenci,
savukart monologs saprasanu ierobezo. Arl paSizzina un sevis sapraSana notiek dialoga
forma, tapéc pedagogiskaja darba ir nozimiga atticksme pret sevi. MaciSanas no
eksistencialas pieredzes var notikt, piedzivojot TNP, piedaloties iniciacijas rituala vai
zaudgjot to, kas ir uzskatits par veértibu, tomer biitisks allaz ir dialogs, kura notiek daliSanas
ar savu pieredzi. Pedagogs var dalities ar savu pieredzi tad, kad ir sapratis sevi. Tadu
maciSanos var salidzinat ar amatnieka un vina macekla attiecibam, kuras maceklis nav vis
zinasanu un prasmju nodosSanas objekts, bet gan garigais mantinieks. Galvenais c€lonis, kas
pieauguSajam trauc€ macities no savas eksistencialas pieredzes ir bailes no zaudéjuma un
sapeém. Macisanas allaZ nozimé zaud€jumu. Sapes allaz nozimé, ka kaut kas nav saprasts.
Iemacoties kaut ko jaunu, tiek zaudéts savs ieprieksS€jais pasaules skatijums. Atskiriba var
bt tikai vertiba, kas ir pieSkirta tam, kas tiek zaudéts. Jo lielaka veértiba, jo sapigaks
zaud&jums, jo specigak maciSanos ierobezo bailes. Par zinasanam tada situacija tiek dévéta
uzkrata, nemainiga informacija, kas sniedz drosibu. Var teikt, ka briva izvéle, kuru individs
veic teju katru dzives bridi, ir izvele starp izaugsmi un drosibu. B&gSana no sapé€m un bailes
zaudét to, kas tiek uzskatits par sev piederoSu, nelauj aptvert universalo naves un
augSamcelSanas sakaribu, kas ar laiku sak ietekmét savu dzives kvalitates novertgjumu.
Neapmierinatibu ar dzivi liela méra veicina del bailem zaud@ét savs nerealizetais potencials.
Pétnieciska attieksme pret savam sapem ka pretoSanas alternativa ir pétnieciska attieksme

pret dzivi. Tapat ka nav nepiecieSama TNP, lai pieredz€tu un iepazitu navi tas dazadajas
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izpausmes ikdiena, nav nepiecieSamas lielas cieSanas, lai pétitu savas sapes un macitos no
tam. MaciSanas no eksistencialas pieredzes notiek ari, ar lidzjiitibu atveroties ikdiena
klatesoSajam mazajam sapem.

Lai detaliz€tak paskaidrotu personigas pieredzes eksistencialos aspektus maciSanas
procesa un ta saikni ar dzives kvalitates veidoSanos, promocijas darba maciSanas process ir
skatits Cetras ta dimensijas: zinat macisSanas, varét macisanas, dzivot macisanas un macities
maciSanas. Apkopojot teorétiskas un empiriskas izp€tes rezultatus, var secinat, ka dzives
kvalitates veidoSanos maciSanas procesa veicina: zinasanas par sevi (ja maciSanas tiek
skatTta zinat maciSanas dimensija), sadarbibas kompetences (kas ir attiecinamas uz varét
macisanos), atvertiba dazadu dzives situaciju, it pasi robeZsituaciju (art naves) sniegtajai
pieredzei (aktuala dzivot maciSanas dimensija) un dzives laika jau apgiito saturu reflekteéSana
un sp&ja atbrivoties no apgiitajiem Sabloniem un ricibas mehanismiem (attiecas uz macisanos

macities) (skat.30.att.).
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30.att. Dzives kvalitates veidoSanas Cetras maciSsanas dimensijas (autora veidots)

Dzives kvalitates subjektivais novertgjums ir saistits ar savu attiecksmi pret
pieredzamo. Apziméjot notiekoSo ka pozitivu vai negativu, ka “laimi” vai “lastu”, cilveks
noslédzas savos prieksstatos, kas veido ta ego sist€ému, un vairak koncentréjas uz dzives
kvalitati ierobeZojoSajiem aspektiem. Apzinati ievérojot un atzistot savas intereses un
pretenzijas, notiek savas ego sist€mas iepaziSana, kas pakapeniski samazina tas uzliktos

ierobezojumus. AtbrivoSanas no Siem ierobeZojumiem nozimé lielaku ieks€jo brivibu, kas
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lauj izjust dzives kvalitati. MaciSanas no eksistencialas pieredzes notiek, izejot arpus savas
ego sistémas robezam, t.i., noverojot savu pieredzi ka doto lielumu un neveértgjot to ka labu
vai sliktu, pozitivu vai negativu.

Tapat ka ego sist€ma ar savu nemainibu un stabilitati dod individam Skietamu drosibu,
arT jebkura sociala sist€éma rada drosibas izjutu un parliecibu, ka pielagoSanas tai ir labakais
risinajums dzives uzlaboSanai. Jo spécigaka sist€éma (sociala nodro$inajuma, finansu,
izglitibas, ...), jo lielaka ticiba tai un mazakas iesp&jas domat arpus tas robezam. Tapec
situaciju Latvija ar tas iedzivotaju zemajiem pirktsp€jas raditajiem un vajajam socialajam
garantijam, no vienas puses, var uztvert ka problematisku kvalitativas dzives nodro$inasanai,
tacu, no otras puses, to var skatit ka izaicinajumu gara spékam, ka labu nosacijumu, lai
personiba neiestrégtu pie personiga un izietu arpus sist€émas, t.i., lai transcend&tu savu neisto
“es”. Personibas izpratne, kura netiek nemts véra tas transpersonalais aspekts, ierobezo
personibas attistibu. Jebkadas izmainas ar $adu izpratni var notikt tikai pa apli sist€mas

dotajas robezas.
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Nobeigums

Ka to atklaj empiriskas izp&tes rezultati, daudziem pat vél vélina brieduma vecuma
naves té€ma ir sveSa, miklaina, ka ar1 vientulibas izjiitas un apzinatu vai neapzinatu bailu
izraisoSa, daudzu pieauguSo priekSstatos dzives kvalitati ierobezo laika probléma, un
nozimigs macisanas jégas koncepts ir dzivot macisanas, kas ietver ne tikai dzives situaciju
izprasanu, bet arT maciSanos neatlikt dztvosanu, uzticéties dzivei, novertét tas dotas iespejas
— arl gritas, Skietami bezcerigas situacijas, respektivi, robezsituacijas. Tas pamato
promocijas darba aktualitati.

Darba atspogulotas zinatniskas literatiras izdevumos iepazitas eksistencialisma
izpratnes, kuras sniegusi gan miisdienu, gan pagajuso gadsimtu ieveérojami filosofi un
pedagogi. Sis eksistencialisma izpratnes pétijuma apkopotas un analizétas, galvenokart
atklajot to psihologiski pedagogiskos aspektus, ka arT fenomena “eksistenciala pieredze”
biitibu.

Apkopojot eksistencialas pieejas pedagogiskas atzinas, var secinat, ka pedagoga darbs
tajas tiek skatits nevis ka cita cilvéka mainiSana, bet ka atvérSanas paSam sev, noveérojot
savas intereses, savas vélmes, ceribas un gaidas, savus priekSstatus un projekcijas. Iek$gjais
noverojums atbrivo par “gudribu” uzskatitos uzkratos sprieSanas modelus, savus
ierobezojoSos priekSstatus par sevi un dod iesp&ju pilnvertigak piedalities tagadné
notiekosaja maciSanas procesa, kura atklajas patiesiba, t.i., pati esiba. V&rsoties pret cilvéka
funkcionalizé$anu pedagogiskaja procesa, par $1 procesa misiju klist cilvéka pasesibas (t.i.,
kltSanas par sevi) atviegloSana. Aktiva sevis izvéle paredz izieSanu arpus savam robezam,
respektivi, robezsituaciju piedzivosanu, kas ir kvalitativas dzives ka autentiskas eksistences
nosactjums. Biitiska robeza, kas pieskir dzivei jégu un kas padara iespgjamu dzivot
autentisku dzivi, ir nave. Baidities no naves ka no kaut ka argja cilveki macas bérniba —
saskarsmé ar pieaugusajiem, kad tie jit pieaugusa attieksmi un secina, balstoties uz to.
Attieksme dzives laika mainas, nevis ieglstot vairak informacijas, bet rodoties iespgjai
personigi jautat un saprast, tadel, salidzinot ar jebkadu bezpersonisku, kaut arT zinatniski
pamatotu informaciju, kas varétu but ieklauta macibu programmas vai gramatas, noteicosa
allaz ir pedagoga personiga atticksme. Pedagogs, kur§ vélas palidzét citam atrisinat
eksistencialus jautajumus, bet kur§ pats attiecas pret sapém vai pret navi ka pret tragédiju,
tikai pastiprina sava saskarsmes partnera tendenci pretoties tam, tada veida noslédzoties un

izolgjoties no dzives, t.i., vairojot savas eksistencialas cieSanas.

Petijuma gaita iegtitie rezultati pamato likumsakaribas, kas tiek izvirzitas ka t€zes
aizstaveSanai.
1. Eksistencialisma pieeja pedagogija balstas uz ideologizétam pasaules ainam

nesaistitu personibas izpratni un orient€ uz macisanos biit. Personibas attistibu kavé
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bailes no zaud&juma un sapeém. Eksistenciala pieredze nozimé So bailu parvarésanu.
Macisanas no eksistencialas pieredzes notiek, neveértéjot savu pieredzi ka labaku vai
sliktaku, bet attiecoties pret visu notiekoSo ka pret izaicinajumu. Tas dod iesp&ju
iepazit savu ego sist€ému, pakapeniski samazinot tas ierobezojumus un izjiitot dzives

kvalitati.

Pieauguso izpratne par dzives kvalitati ir saistita ar eksistencialiem aspektiem taja —
tadiem ka laiks, patstaviba, paSizzina un priekSstati par navi. Savai esibai un
izzinamajai realitatei noteiktas robezas cilveéku priekSstatos ierobezo vinu dzives
kvalitati. Dzives kvalitate tiek veicinata, ja maciSanas process balstas uz izpratni par
visa esosa vienotibu un tiek kav€ta, ja maciSanas procesa pastiprinas prieksstats par

realitate pastavosajam robezam un sevi ka no izzinama atdalitu subjektu.

Eksisté saistiba starp pieauguSo maciSanas satura un maciSanas motivacijas

raditajiem un priekSstatiem par savu esibu un tas subjektivo novert&jumu.

Cilveki ar tuvas naves pieredzi

- kritiski izskata savu iepriek$€jo uz 1pasosanu orientto eksistences veidu, vairs
netverot dzivi ka sev piederosu;

- savas aktivitates jeégu saista ar pastavigas, pakapeniskas paSizzinas
nepiecieSamibu;

- saskata saikni starp visu, kas ir, t.i., visa esosa vienotibu, kam ir pozitivs iespaids
uz macisanos dzivot kopa un uz savu dzives kvalitates izjutu;

- izjut augstu atbildibu par visu ar sevi notiekoSo, kas mijas ar parliecibu, ka dzive
nav nejausibu;

- uzsver intuitivu zinasanu un iracionalu atklasmju nozimi dzivot maciSanas
konteksta.

Tuvas naves pieredze un no tas veiktie secinajumi ir atkarigi no cilvéka iepriek$ejiem

mekl&jumiem, ieprieksgjas attieksmes pret sevi un dzivi.
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Pateicibas

Veélos izteikt pateicibu par atsaucibu, ieguldito laiku un sniegto iesp&ju realizét ieceréto
petijumu augstskolu studentiem un vinu pedagogiem, cilvékiem, kuri laipni piekrita
padalities ar savu tuvas naves pieredzi, pansionatos un biedribas sastaptajiem, ka ari
apvienibas neiesaistitajiem senioriem, pansionatu un biedribu vaditajiem — 1pasi pansionatu
“Liepa” un “Rauda” direktorém Ilzei Purinai un Dacei Randohai, un invalidu bralibas
“Nema” vaditajai Maritei Zarinai, ka arT Rigas Austrumu kliniskas universitates slimnicas
Paliativas apriipes nodalas vaditajam Vilnim Sosaram. Sirsnigi pateicos par draudzigu
atbalstu, veértigiem ieteikumiem un pacietibu saviem kolégiem, LU PPMF pedagogijas
nodalas profesorém, doktora studiju programmas ‘“Pedagogija” direktorei Zandai Rubenei,

promocijas darba vaditajai Liicijai Rutkai un manai gimenei.
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Pielikumi

Pielikums A. Etikas komitejas atzinums par pétfjuma pieteikuma atbilstibu
zinatnisko pétijumu &tikas prasibam

afonds étika

MECICINISKO UN BIoMEDICINIS KO PETTILUMU ETIRAS KOMITES,
Darbojas gaskana ar SHK LKP noteikumiem

Nr. 21-A/16
05.01.2017

Riga

Rigas Austrumu kliniskds universitites slimnicas atbalsta fonda
MedicInisko un biomedicimisko pétijumu Etikas komitejas

ATZINUMS

Pétijuma nosaukums : Dzives kvalitates veidoSanas maciSanas procesa
ne eksistencialas pieredzes

Petijuma pieteikuma iesniedz&js: Marting Veide
PEtijuma pieteikuma iesniedzeja darba vieta: LU docgtgja v.i.

SIA “Rigas Austrumu kliniskas universitites slimnicas” atbalsta fonda Medicinisko un
biomedicinisko pétijumu Etikas komiteja(sédes prot. 01/17., 05.01.2017.) ir izvért&jusi planota
zindtniskd pétfjuma nozimi un mérki, kas saistiti ar iesniegtajiem labojumiem un iesniedzgja
sniegto paredzama ieguvuma un riska novertéjumu un ta pamatotibu. Balstoties uz iesniegto
dokumentu izvért€jumu, komiteja noléma izteikt:

B pozitivu atzinumu
LI negativu atzinumu, ar iesp8ju veikt izmainas un iesnicgt pieteikumu atkartoti

U negativu atzinumu

par pieteikuma atbilstibu zinAtnisko pétijumu &tikas prasibam.

Rigas Austrumu klTniskis universitites slimnicas atbalsta fonda

Medicinisko un biomedicTnisko pétijumu :
Etikas komitejas priek§sedetajs Roberts Stadinskis

Riga, Hipokriita iefa 2, LVIQ38 I
120281174
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Pielikums B. Neaizpilditas anketas paraugs

Ludzu, papildiniet 3 iesaktos teikumus atbilstosi saviem prieksstatiem! Jasu rakstitais paliks anonims un tiks
izmantots tikai pétfjuma par Latvijas studentu dzives kvalitates izpratni.

Uzskatu, ka cilveéka dzive ir kvalitativa, ja

Manas dzives kvalitati veicina

Manas dzives kvalitati ierobezo

Ludzu, atbildiet uz jautajumiem un papildiniet iesakto teikumu! Jasu rakstitais/atbildétais paliks anonims un tiks
izmantots tikai pé&tijuma par Latvijas iedzivotaju priek§statiem.

Ko un kapéc ir jéga macities?

Uzskatu, ka svarigakais, ko 1idz §im esmu iemacijies vai joprojam turpinu
mactties savai dzivel, ir:

Kas ar mani notiks p&c naves (sirds un smadzenu darbibas apstasanas)?
manis vairs vienkarsi nebus

atkariba no ta, ka busu dzivojis, es noklasu paradize vai elle

es pardzimsu uz Zemes ka cita biitne atbilstosi tam, ka btisu dzivojis

cits variants (vai papildinajums kadam no esosajiem):

e EE
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Pielikums C. Aizpilditu aptaujas anketu paraugi

Ladzu, papildiniet 3 iesaktos teikumus atbilstosi saviem priekSstatiem! JTsu rakstitais paliks anonims un tiks
izmantots tikai petjuma par Latvijas studentu dzives kvalitates izpratni.

/ k25 "
Uzskatu, ka cilveka dzive ir kvalitativa, ja  (k Aeot/c vl ‘5}[‘“\ de

......... 5

ot sl teha

Manas dzives kvalitati veicina L

ERBCE L e o o

Ladzu, atbildiet uz jautdgjumiem un papildiniet iesakto teikumu! Jasu rakstitais/athildétais paliks anonims un tiks
izmantots tikai p&tfjuma par Latvijas iedzivotaju prieksstatiem.

Ko un kapéc ir jéga macities? ]ﬁ” 5 '?W‘ZC%L’ o kep f‘.”‘“f‘W'ei
poil wfie £O — nerin Aounely

Eovml e [o oo — poran poo itn lorns . aodi

Uzskatu, ka svarigakais, ko 1idz $im esmu iemacTjies vai joprojam turpinu
macTties savai dglve1? ir: 55 ZZQ A ka o 4 Ko parndty

S 05 e e, o Gyt fno e

Kas ar mani notiks p&c naves (sirds un smadzenu darbibas apstasanas)?
a. manis vairs vienkarsi nebiis
b. atkariba no ta, ka busu dzivojis, es noklsu paradizs vai clls
¢. es pardzim3u uz Zemes ki cita bitne atbilstod tam, ka budu dzivojis
d. cits variants (vai papildinajums kadam no esoSajiem): /

80 gadi, virietis, augst. izgl.
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Ludzu, papildiniet 3 iesaktos teikumus atbilsto&i saviem priekSstatiem! Jisu rakstitais paliks anonims un tiks
izmantots tikai petTjuma par Latvijas studentu dzives kvalitates izpratni.

Uzskatu, ka cilvéka dzive ir Rvalii s el e o el o o 5

NesrZien Ao G Mu' 4 —:g( ST
SUPYR  CheedQl Ko,  Jtrda. e 7D 5
Vecume  gael el on % ............... M&%Q;(/

Ladzu, atbildiet uz jautdjumiem un papildiniet iesakto teikumu! Jasu rakstitais/atbildatais paliks anonims un tiks
izmantots tikai petfjuma par Latvijas iedzivotaju priekdstatiem.

Ko un kap&c ir jéga macities?
5’,/, -

et e tegeins

Kas ar mani notiks p&c naves (sirds un smadzenu darbibas apstasands)?
4. manis vairs vienkarsi nebiis
b. atkarTba no ta. ka biSu dzivojis. es nok|u8u paradiz vai ellg
¢. es pardzimSu uz Zemes Ka cita biitne atbilstosi tam, ka basu dzivojis
d. cits variants (vai papildindjums kadam no eso3ajiem):
e

& Axipeta Aros  gmesbines

‘ @Um@g e

76 gadi, sieviete, augst. izgl.

236



Pielikumi

" Lidzu, papildiniet 3 iesaktos teikumus atbilsto$i saviem priek3statiem! Jisu rakstitais paliks anonims un tiks
izmantots tikai p&tijuma par Latvijas studentu dzives kvalitates izpratni.

Uzskatu, ka cilvéka dzive ir kvalitativa, ja absean mileic, gﬁlf"»fﬁﬁ A legﬁ[%?t,

dmﬁ&,mo/wﬁz,m aurdg!ﬁz‘a@fz wh. rGLslnee /jam/ng)é@mwm likliio wn

....................

Manas dzives kvalitdti ierobezo 16%0/1, %Mﬁgzéa@ﬂé,mjgr‘ugﬁw/&?

Ladzu, atbildiet uz jautdjumiem un papildiniet iesakto teikumu! Jasu rakstitais/atbildatais paliks anonims un tiks
izmantots tikai pEtfjuma par Latvijas iedzivotaju prieksstatiem.

Ko un kipéc ir jéga macities? Jomicda a. 1o, IQA/&%?/M,/Q&I un

fﬁmb ...... lu.ar /ué»w M‘...a.zé,,,ézcyém_, lo /w}p/dcm zauh@wﬂwam

% &ﬁdﬁ%ﬂ %@%@ﬂn’fﬁm%&m ya Lk %@Qﬁ@f

Uzskatu, ka svarigakais, ko lidz $im esmu iemacTjies vai joprojam turpinu
macities savai dzivel, ir; o S 7
;&f’mfm Cluist, 2. Rowlaklitio on. clsition,, K0a Lo eamut wn 48 ¢ Udie.

Jagﬂzé, 1d o /aﬂaﬂfo‘m . (/i?, Galdengie. mguéamfmo oo, u&ﬁdfﬁgﬂmmdm

Kas ar mani notiks p&c naves (sirds un smadzegu darbibas apstasanas)?
a. manis vairs vienkarsi nebis
b. atkartba no ta. ka basu dzivojis. es noklasu paradizé vai elle
(€) es pardzimsu uz Zemes Ka cita btne atbilstosi tam, ka basu dzivojis
d. cits variants (vai papildinajums kadam no esosajiem):

ool Beudva Sobea gmﬂmfaz)/&w il ﬁﬁt&éza)/m eliten,

Qi o faclimdou 1 b aidondlio, 0. vardil idin. wér allpusionis
w2 emea eitd eiclely;.

21 gads, studente

237



Pielikumi

Lidzu, papildiniet 3 iesaktos teikumus atbilstosi saviem prieksstatiem! Jasu rakstitais paliks anonims un tiks
izmantots tikai p&tfjuma par Latvijas studentu dzives kvalitates i izpratni,

Manas dzives kvalitati veicina %W& %e‘w, s G—d’éo»ﬂv/v
Dl !uyw Mm&ﬂ %&%am ) pz.&wrez
ql),

Ladzu, atbildiet uz jautdjumiem un papildiniet iesakto teikumu! Jasu rakstitais/atbildatais paliks anonims un tiks
izmantots tikai pétfjuma par Latvijas iedzivotaju prieksstatiem.

Ko un kapéc ir jéga macities?

‘ Mm%ﬁ%&‘r/ Y o J\,f;v(ua
Up katu, ka svangakals ko Iidz §im esmu 1emac:1j1es vai joprojam turpmu 5 ‘fa" %?

macTties savai d21ve1 1 | Wﬂﬂ} sul, ruples OL
J?YUDM' ylo&m(m e Y /oza?'u 8
Vb‘ velo p =t
Kas ar mani notlks pec naves (sirds un smadzenu darbibas apstasanas)?
a. manis vairs vienkarsi nebiis
b. atkariba no ta, ka biisu dzivojis, es noklisu paradizé vai elle
¢. es pardzimSu uz Zemes Ka cita biitne atbilstodi tam, ka biisu dzivojis
(4 cits variants (vai papildingjums kidam no esosajiem):

@&M@ fm 97%*%/07%’% wy MMUC’AQ'Z"’ éueéh o’

“““ Frewn bit  Gbde oliive .

22 gadi, studente
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Pielikums D. Intervijas ar cilvékiem, kuri ir piedzivojusi tuvas naves
pieredzi

Intervija ar A (sieviete, 54 gadi, precéjusies, TNP intervijas bridi pirms 19 gadiem)

J.: Ka Jums Skiet, kada ir Jusu attieksme pret maciSanos $aja dzivé vispar un vai vai
pec TNP ta ir mainijusies?

A.: Neesmu domajusi par to, ko vajadz&tu macities. Péc TNP vienkarsi pati par sevi
radas vélesanas, iesp&jams, iepriek§ neapzinatas véléSanas macities psihologiju, astrologiju
un tadas sferas, kas tiek dévétas par parazinatni. [zmainijas atticksme pret religiju.

J.: Vai es pareizi sapratu, ka $ada interese radas tiesi péc TNP?

A.: Nevarétu teikt, ka pirms tam par to intereses vispar nebija. Par parazinatni interese
bija, tomér pec TNP radas neatlaidiga vélme iedzilinaties taja, nodarboties ar to nopietni. Ja
agrak interese aprobezojas ar atsevisku rakstu palasiSanu zurnalos, piem@ram, par
horoskopiem vai NLO, tad p&c tam apzinati saku meklét specialo literatiru, saku vairak
saistit izlastto ar sevi, sabiedribu, kura atrodos, izveidoju savu natalo karti, vairak saku domat
par to. Arl noteikta v€léSanas apgiit psihologiju radas péc TNP, kaut ari interese par
cilvekiem ir bijusi vienmer — tikai varbit ne tada méra.

J.: Vai var teikt, ka saskana astrologiju cilvéka liktenis ir iepriek§ nolemts, ja reiz to
var izskaitlot p&c zvaigznu stavokla?

A.: Ng, liktenis nav ieprieks nolemts. Ta parada potencialu, ar kadu cilvéks ir ieradies
uz Zemes. Tacu, ka izmantot So potencialu, tas jau bis atkarigs no pasa cilvéka. Protams,
vin$ nevar mainities kardinali, teiksim, ja vin$ ir piedzimis uguns zZimé, tad par Gideni
parversties nevar. Bet kaut ko mainit sev dotajos ramjos ir vina spekos. Ja vins to saprot, tad
atrak sasniedz savus meérkus. Ja nesaprot, tad ilgdk maldas.  Saprotot iepriek§ doto
potencialu (ta ramjus) noteiktas sferas, cilveks neprasis no sevis parlieku daudz.

J.: Vai, zinot $o savu potencialu, var noteikt, ko un kada veida labak macities?

A.: Sakotng&ji man bija vainas izjiita, ka kadas sferas nevaru izdarit to, ko no manis
sagaida vecaki vai sabiedriba, vai virs. Kad tu saproti, ka to prasit no sevis ir veltigi, tad §1
sapratne nomierina. Un otradi — kad saproti, ka kada cita sfeéra tev ir daudz lielaks potencials,
tad Seit vari daudz efektivak pasrealizeties.

J.: Vai var teikt, ka arT1 TNP izmainija So vainas izjiitu?

A.: Ja, protams. Peéc manam domam (ta ir mana hipotéze), cilvéks, kas noklaist TNP
situdcija, pats So situdciju piesaista. No Sejienes ar1 vainas izjuta. Tas ir sava veida suicids
vai suicida méginajums.

J.: Ari tad, ja es, neparkapjot CSN, mierigi eju pa gaj&ju ietvi, uz kuras peksni uzbrauc
auto un notriec mani, es pats to esmu izprovocgjis?

A.: Argji tas ta izskatas. Bet — ja, més piesaistam sava dzive $adas situacijas un pasi

tajas nokliistam. Un kad péc nokliiSanas $ada situacija mis nepienem “tur augsa” un nosiita
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atpakal dzive, lai mes pabeigtu kaut kadus savus darbus, So atgrieSanos pavada vainas izjita.
Pirmkart, rodas vainas izjiita, ka tu pielavi §adu situaciju. Otrkart, rodas jautajums, ko tu vari
mainit vai darit savadak — kapéc tevi nositija atpakal?

J.: Tas nupat izklausijas ta, it ka “biitu jau labi tur palikt, bet mani atsiitija atpakal
izdarit nepabeigot darbu”.

A.: Ja, protams. Cilveks nevis vienkar$i ta nonaca lidz $adai navei, bet vins pats
izvelgjas sadu navi. Tacu vinam nedeva $adi nomirt. Un, ja reiz nedeva, tad ar to kaut kas ir
jadara, jaturpina dzivot.

J.: Dazkart var skist, ka tik daudz kas japaspgj izdarit, un tapéc naves stundu gribas
pec iespéjas atlikt...

A.: Es domaju, ka tam var but dazadi iemesli. Mans iemesls var but savadaks neka
jusu, kapéc tada situacija més noklustam — kada ir bijusi sava interese noklistot kliniskaja
nave. IzskiroS$s ir jautajums, vai mes to apzinamies, vai uzskatam, ka $adas situacijas notiek
nejausi. Var jau visu norakstit uz nejausibu, tad bis ar pavisam cita rakstura jautajumi neka
atzistot, ka tu pats $adu situaciju piesaistiji ar meérki: aiziet no dzives. M@&s varam piesaistit
ar savam domam, kuras pasi napzinamies. Mana gadijuma, kad ar mani tas notika, tie bija

~ ¢

neapzinati procesi. Es tacu tikai peéc TNP kluvu par psihologu un visu ta “sakartoju pa
plauktiniem”, izvirziju versiju, kapec viss tieSi tada veida notika. Var€ja, protams, ari
norobezoties no §is situacijas, izlikties, ka ta bija nejausiba, pateikt: “Ta tas vienkarsi
notika... tas vargja atgadities ar ikvienu”. Bet var ar1 to apdomat un uznemties atbildibu. Tie
visi ir tadi eksistenciali momenti: vainas izjiita, atbildiba, brivibas izjita konkr€tam
cilvekam, kas vinu virzija noklut §ada situacija. Ta nevar bt kaut kada argja atbildiba, ta ir
tikai 81 konkréta cilveka atbildiba, kas nokluva dotaja situacija.

J.: Vai es pareizi sapratu, ka vainas izjiita nesamazinajas un nepalielinajas, bet
izmainijas saturiski — pirms TNP ta balstijas uz ambiciozitati, prasot no sevis neiesp&jamo,
savukart, peéc TNP ta tiek izjusta savadak...?

A.:Ja. Es domaju, ka mainas visas savas eksistencialas direktivas, kas bija pirms TNP.
Mainas atbildiba, jo 11dz nokltiSanai $§ada situacija §1 nokliiSana bija neapzinata, it ka $ada
situacija pienaca no arpuses — ka cilveks uzskata... Bija kaut kas, ko es nepaveicu un kaut
kas, ko citi cilveki vai dzive no arpuses man nedeva, un tapéc radas vélme no $adas dzives
aiziet... un it ka tas jau nav nekads suicids un tai pasa laika tomér rodas laba iespgja aiziet...
Gribu velreiz akcentet, ka taja bridi §ada sava veélme netiek apzinata. Jau pec izkluSanas no
§1s situacijas ta tiek atkartoti izskatita, un tu saproti, ka pats esi par to atbildigs. Un ar1 vainas
izjuta mainas. Ja agrak ta bija saistita ar citiem apkartgjiem, tad tagad tu vaino sevi par §is
situacijas izprovocéSanu un tev paSam sava dzive ir kaut kas jamaina... un tad sakas atbildiba.
Ja agrak ta bija parlikta uz ar&jiem spékiem, tad tagad ta ir uz taviem pleciem — protams, pie

nosacijuma, ja notikusi situacija ir saprasta un transforméeta.
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J.: Vai tas kaut ka saistas ar apmierinajumu par dzivé notiekoso? (20)

A.: Tagad man Skiet, ka lidz kliniskajai navei man ta Tsti nemaz dzivot negrib&jas. Péc
TNP man ir paradijusas loti spécigas dzives alkas. Pazud bailes no naves. Rodas véléSanas
dzivot tiesi Seit un tagad, giistot no ta prieku.

J.: Vai, Jusuprat, naves bailes var samazinat vélmi dzivot?

A.: Es domaju, ka lielakoties cilvéki par to nedoma. Vismaz es noteikti par bailém no
naves toreiz nedomaju. Es domaju, ka daudzi cilvéki neapzinas savu tiecibu “aiziet” no
dzives un tapéc viniem Skiet, ka tas notiek ka kaut kas uzspiests no arpuses. Tacu ir cilveki,
kas $o savu tiecibu apzinas. lesp&jams, ka b&rna gadijuma tas varétu but savadak... kaut gan
tur ir iesp&jamas kaut kadas karmiskas sakaribas.

J.: Vai TNP ir kaut ko v&l mainijusi?

A.: Acimredzot ir notikuSas izmainas sava vértibu hierarhija. Pirmaja vieta ir
paradijusas citas vértibas... (pauze) ...Es par to gan nebiju domajusi... bet var méginat
noformulét. Lidz TNP priek$plana man bija gimene, tas labklajiba. Bija uzskats, ka katram
bérnam ir jablt matei un t&vam, ir jabit stiprai un draudzigai gimenei. Kad neizdevas tadu
izveidot... un bailes, ka tu nevari palikt ar berniem... Man bija tada situacija, kad biju smagi
slima, biju sadomajusies dazadus scenarijus... Vienvardsakot, peéc TNP prieksplana iznaca
“es” — ka es varu attistities, ka es varu parvarét dazadas griitibas, ka es varu izaudzinat
bérnus, ka es varu izveidot citu gimeni, nedomajot par to, ka ta bus kaut kads galigais,
neizmainamais variants, t.i. paradijas veélme vienkarsSi dzivot, neskatoties uz kaut kadam
griittbam, vélme §is gritibas risinat.

J.: Tas ir, ja es pareizi sapratu, gimene ka vertiba palika, bet pazuda ramji, kadai tiesi
gimenei biitu jabut?

A.:Ja. Vispar, daudzam veértibam ramji pazuda. Paradijas ar1 daudzas jaunas veértibas...
Izjiitu tagad tadu neierobezotibu vispar, it visa. Skiet, ka viss ir iespgjams. Varbiit ne pagriezt
par 180 gradiem, bet vismaz ievérojami attalinat iespg€jama robezas — noteikti. Turklat uzreiz
visas sferas, ne tikai gimené. Uzreiz péc tam, kad tas notika, es jau mingju, man radas vélme
macities, lai dzilak izprastu... Saku lasit gramatas un uzsaku psihologijas studijas
augstskola, kaut arT man jau bija augstaka izglitiba, kas bija iegtta Tehniskaja Institiita. Jau
péc pirma psihologiska trenina es izmainiju, dro$i vien, visu ko var un ko nevar dzivé:
nomainiju gan profesiju un darba vietu, gan dzivesvietu, gan viru, gan savu imidZu... tadas
lietas, kuras ieprieks likas, ka mainit nevar. Lidz tam es veiksmigi darbojos sava specialitate,
veiksmigi rakstiju disertaciju tehniskajas zinatnés... un tad to visu krasi partraukt, pamest un
aiziet stradat par psihologu uz skolu par starta minimalo algu, kad tev ir tr1s bérni... iz8kirties
no vira un palikt $ada situacija ar tris bérniem pasai... veikt tadas kardinalas, neatgriezeniskas
izmainas prasija zinamu drosmi... Asociativi izsakoties, bija tada izjuta, ka rakete atraujas

no zemes un |oti strauji sak celties gaisa, izlaizot kaut kadus pakapienus ...atrauSanas no
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zemes bija tik strauja, ka ta joprojam nevar ieiet orbita... (smejas).

J.: Ir kadi kritériji, ka salidzinat strauju un pakapenisku dzives norisi?

A.: Teiksim ta: agrak viss tika planots — §is ménesis man paies, lai pabeigtu augstskolu,
tad es stajos doktorantiitra, te, lik bérni, kas aug — tas ir tads viens virziens. Kad tas viss
notika (TNP), es saku nodarboties ar lietam, kuram iepriek§ nepievérsu uzmanibu un
visticamak arT nebiitu sakusi ar tam nodarboties. Es saku iz8ut, adit, zimet, rakstit dzejolus...
varbiit ne gluzi viena momenta, bet salidzinoS$i 1sa laika spridi. Paradijas interese, prieku
nesoSa interese. Un viss, kam kéros klat, ar1 padevas.

J.: Padevas péc iek$gjam izjutam, vai to apstiprindja ari citi?

A.: P&c iek$€jam izjiitam — tas ir pats par sevi. Bet ieksgjas izjiitas nekad nedotu tadu
parliecibu, ja tas kaut ka netiktu apstiprinats ar1 argji, ja citi neteiktu, ka tas ir “kolosali”,
“vienreizgji”, “tu esi malacis”... Tas nav tikai mans viedoklis. Ja neviens mani neatbalstitu,
diez vai es uzskatitu, ka man tas padodas, ka tas norit veiksmigi.

J.: Vai tas sava zina var€tu biit arT savas iekS€jas attiecksmes atspogulojums?

A.: Ir tads moments, protams. No pesimisma sava pieeja mainas uz optimisma
poziciju. Nevarétu teikt, ka Iidz TNP vienmér biju tikai pesimiste. Bet pirms nokliSanas taja
situacija bija tadas pesimistiskas domas, ka ar to un to neko nevar darit, izmainit, kaut kada
sfera ir bezizeja un viss...

J.: Atgriezoties pie robezam — ja tadas ziid vai vismaz attalinas, vai to var attiecinat ari
uz sevis definé$anu, uz atbildi uz jautajumu: kas es esmu?

A.: Neesmu par to domajusi. Bet man vienmér jau no bérnibas ir bijusi tada izjiita, ka
es esmu laba... un péc TNP $1 izjita vel vairak pastiprinagjas: es esmu laba. Agrak pilnigi
noteikti par robezam neesmu domajusi. Tagad, ta ka es jau gandriz 20 gadus esmu
psihologs... (smejas) griiti pateikt... es par to nedomaju.

J.: Ja kermenis beidz funkcionét, sirdsdarbiba, smadzenu darbiba apstajas, vai tur
paliek kaut kads “es”?

A.: Kad es tada situacija nokluvu, man bija tikai viena doma... nevis par parvietoSanos
pa tuneli, bet par to, ka es it ka esmu kaut kada Stina kaut kada zarna vai caurulg... §1 Siina
kustas kopa ar citam tadam paS$am Sinam pa vienu marSrutu... un ir viena skaidra doma:
atdodiet man manu individualitati! (smejas) ...es negribu bt 1 §tina $aja caurule! (smejas)
...un kad es no §1 tunela nokluvu gaisma, es redz€ju savu kermeni no malas un visu pargjo
un tad es vairs neizjutu sevi ka So $iinu, bet ka individualitati, un man bija loti labi.

J.: Tas ir, bija kaut kads periods, kad individualitates nebija, bija tikai Siina, un péc tam
individualitate atkal atgriezas?

A.: Ja, tiesi ta. Un kermenis ir iz8kidis... es vairs nepiederu sev, es piederu kaut kam
kopigam. Es sapratu, ka ta esmu es, tikai nekadi nevargju saprast, kapéc es esmu te, bet

kermenis gul tur... nekadi nevar€ju to savietot (smejas)
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J.: Vai ar to varétu but saistitas kaut kadas bailes, ka es eksist&ju, bet bez kermena?

A.: Ng, nebija nekadu bailu. Bailes drizak bija tad, kad tu esi kopa ar citiem tur... bez
individualitates... tad, kad tu jau no augsas redzi visu, ir prieks, ka tu esi tu — kaut ar7 vairs
ne kermenti, bet tik un ta — tu esi tu... P&c tam bailu vairs vienkarsi nav. Un ar1 naves bailu
ka tadu vairs nav.

J.: Vai to var salidzinat ar kadu citu pieredzi? Piem&ram, kad ir bailes noslikt, bet péc
tam tiek iegiita pieredze, ka tidens tome&r kermeni tur, ka es varu peldét.

A.: Drosi vien, ka tomér n€. Tapéc ka te no manis nekas nav atkarigs. Taja situacija,
kad tu peldi, tik un ta kaut kas ir atkarigs no tevis, no tavam prasmém. Bet te no tevis vairs
nekas nav atkarigs. Tu vienkarsi esi, un viss. Neatkarigi no ta — kermeni vai arpus ta. Tu ka
biji ta arT esi.

J.: Vai kadas véleSanas tada situacija rodas?

A.: Man bija loti speciga vélesanas, lai visi ieraudzitu, ka es esmu... (smejas) ...es
centos pieskarties arstam, méginaju vinu sapurinat, lai vin§ mani ieraudzitu — ko vin§ tur
pulas ap kermeni, ja es esmu te! (smejas) ...Bija tada sajiita, ka es izeju cauri arstam, un vins
tik un ta mani nepamana. Vins tur nonemas ar kermeni, bet es patiesiba esmu te augsa!

J.: Tas nozimg, ka var kaut ko arT kontrol&t, piem&ram, brivi parvietoties?

A.: Vispar nav nekadu barjeru! Tu redzi visam cauri, un ir loti divaina izjiita, ka cilveki
atrodas dazados limenos, un zem viniem neka nav, un ar1 virs viniem neka nav. Ir tikai
cilveki — ka vini turas, nav saprotams (smejas).

J.: Kas tie par Iimeniem?

A.: Vienkarsi, tu vienlaicigi redzi, kas notiek slimnicas pirmaja stava, otraja, tresaja...
gridas, griesti, sienas ir it ka no stikla, un es visu redzu. Es neredz&ju konkréti stiklu, bet
redz&ju visu, kas notika dazadas vietas. Redzgju pamata cilvékus — kas ar ko nodarbojas.

J.: ArT domu Iiment vai tikai fiziski?

A.: Tikai fiziskas darbibas, tas kuras redzam, kad esam kermeni. Interesanti, ka,
pieméram, galdu, pie kura cilveks darbojas, redz€ju, bet gridu, uz kura galds atrodas —
neredzgju. Tas viss izskatijas ka kaut kada hologramma.

J.: Vai atbildibas izjita, izjita, ka kaut kas jaizdara, par kuru mingjat, rodas jau taja
bridi, kad atrodaties arpus kermena vai jau péc atgrieSanas kermeni?

A.: P&c atgrieSanas, tas jau ir péc tam, protams. Taja bridi ir tikai prieks un kaut kada
zina, varbiit, smiekligi, ka viss ta divaini notiek. Ir jautrs noskanojums.

J.: Vai §ada pieredze kaut ko maina dzives jégas, savu dzives mérku formulgjumos?
Saistiba ar atbildibu par savu dzivosanu?

A.: Pirmaja plana iznak nevis gimene, vai kaut kas tads, bet tiesi “es”. Man ir jaattistas,
jaaug, tieSi man. Tapec, ka es visu laiku paliksu.

J.: Kapec? Kada jega attistities? Tik un ta kaut kad nomirSu, atkal izieSu no kermena...
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A.: Nezinu... Nebija man tadas apzinatas jégas. Joprojam, drosi vien, to pietiekosi
neapzinos. (pauze) ...Vienkarsi ir radusies sapratne, ka gribi vai negribi, tik un ta turpinasi
dzivot. Tapéc ir kaut kas jadara. Ir izjiita, ka beigu nav. Ir tikai tieciba. Augsa ir priecigi un
labi, tap€c ir jatiecas augsup... kaut ka ta.

J.: Attistities var tikai esot kermeni?

A.: Secinajums man ir tads, ka ir tikai bezgaliba... attistities var bezgaligi.

J.: Vai var teikt, ka tada pieredze dod motivaciju macities, pilnveidoties?

A.: Ja, var ta teikt. Var teikt, ka rodas motivacija, lai dzivotu un attistitos talak.

Intervija ar I (virietis, 48 gadi, Skiries, TNP intervijas bridi pirms 17 gadiem)

J.: Ka Jums Skiet, kada ir Jusu attieksme pret maciSanos $aja dzivé vispar un vai pec
TNP ta ir mainijusies?

A.: Pétnieciska attiecksme man ir bijusi vienmer. Mainijas tas, ka Iidz TNP es pétiju
struktiras tikai attieciba uz sevi — mekl&ju variantus, atbildes tikai sev. Ta ka s struktiiras
sev vargju atSifrét, man ar to bija pietickami. Negribgjas citiem kaut ko skaidrot. Bija kaut
kads apzinatibas moments, kad es sapratu, ka nomiru, tacu p&c tam bija posms, no kura es
neko neatceros. To bridi, kad es atkal atgriezos, es atceros. Tikai lieta tada, ka tad, kad
atgriezos, kermenis vél nebija dzivs. Kermenis gulgja bez elpas. Es mazliet caur galvu gaju
taja ieksa un caur acim skatijos — fiziski. Smadzenes tad funkciongja. Stavoklis ir loti griiti
aprakstams. Cilveki TNP laika nonak dazados Itmenos. Taja limeni, kur es nokluvu, uz
visam atbildém uzreiz ir momentanas atbildes. Tur ir pavisam cits informacijas apstrades
atrums. Tur nav bailu, jebkuras jiitas un domas ir momentanas.

J.: Tas ir taja bridi, kad bijat jau kermeni vai lidz tam?

A.: Es vienkarsi var&ju nolaisties... runat... ar klasiskas medicinas terminiem to nevar
izskaidrot... nolaidos Iidz plausam, lai tas mazliet iekustinatu, lai kaut ko pateiktu... péc tam
atkal atpakal, augsa... vardos griti to ietvert. Vienkarsi tu nolaidies leja, lai kaut ko pateiktu,
péc tam atkal pacelies augsa. Svarigi bija saglabat tieSi redzéSanu. Bet ta ir mazliet savadaka
redz€Sana. Tas nebija tikai TNP laika. Es to dariju ar1 ieprieks. VEru ciet acis un tas, kas es
esmu 1stais — es skatfjos caur to. Ne ar fiziskam acim. Bet var&ju redzet to paSu. Tapec es
nevaru pateikt, kura no Siem diviem veidiem es skatijos tiesi kliniskas naves laika.

Es negrib&u atpakal kermeni... nu, tur daudz visadas detalas, nav svarigi...
vienvardsakot viena bridi sapratu, ka man ir jaatgrieZas.

J.: Kapéc negribgjas atgriezties?

A.: Esjau Iidz kliniskajai navei biju skatijies to, ko man vajadzgja Seit uz Zemes — man
tas bija skaidrs, saprotams. Man jautajumu nebija. Man te nebija ko darit. Kad es skatijos

cilvekiem acts, nevienam nevargju redz€t tajas uzticibu Dievam. Dievs nav kaut kas atdalits.
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Tas ir milestiba un vienotiba. Taja Iimeni, kur biju, viss ir vienots, tur nav sadalitibas,
atdalitibas jédzienu. Tur viss ir ar visu. Te ir visadas ar to saistitas mitologijas, ar to sp&l&jas.
Tur ta nav spé€le — tur tas ir dabiski. Kad es skatijos uz cilvékiem, cik vini dzili ir ierakusSies,
ka neredz pasi sevi, es domaju — kade] palikt? Kada jeéga? Man pret viniem nekadu pretenziju
nav — lai vini dzivo ta ka dzivo. Bet tad es sapratu, ka biis janolaizas. Tris reizes apzinati
mégindju pilniba atrauties no kermena. Sie méginajumi ir ta, ka tu izstiepies ka bulta —
klasiski nave ta arT notiek — kermenis izstiepjas ka stiga, acis aizgriezas... tris reizes ta
méginaju, bet nekas nesanaca. Tad nacas atgriezties kermeni. Ka ziemas laika muca ar
pusaizsalusu tideni (savelk plecus ka no aukstuma). Tadu aukstumu griiti iedomaties...

J.: Kapéc bija aukstums?

A.: Kermeni asinsrite vél nebija atjaunojusies. Tikai “maiss”ar aukstam glotam... Tad
es sapratu, ka kermenis ir tada biomaSina. ledarbinaju rokas, kajas... piecélos. Es vél
neelpoju. Blakus bija sanitari. Es viniem paltidzu parbaudit pulsu. Pulsa nebija. Bija tads
stavoklis ka zombijam. Kajas mikstas... Toreiz ienaca prata tada doma, ka ta ar1 bis jaturpina
dzivot... neelpojot, &st neko nevajag... Bet pec laicina viss saka darboties. Asinis saka
cirkulét. Sirds saka klauvet. Péc tam es kadu laiku biju §ada stavokli. Turklat man tas nemaz
nelikas parsteidzosi. Biju Iidzigu stavokli jau piedzivojis. Tikai Soreiz tas bija mazliet talak...
Uz jebkuram jautajumu momentali ir atbilde. Piem&ram, ka cilvékiem dzive izveidosies...

J.: Vai es pareizi sapratu, ka Jus taja bridi ieksgji zinajat: kads citiem cilvékiem ir
liktenis?

A.:Ja. Man jautaja toreiz, es uzreiz precizi atbildeju. P&c tam, jau p€c ilgaka laika man
teica, ka es toreiz vienkarsi uzming&ju, kurs uz kurieni aizbrauks... kaut gan bridi, kad stastiju,
viniem ta likas fantazija. Man toreiz nebija svarigi, vai man tic, vai n€. Bet péc tam... es
ievelos atpakal Saja matrica. Péc kada laika. Atkal no jauna Saja matrica... kas saucas
“cilvéks” vai “ego”, vai es nezinu vél ka... levelos ka tada tumsa, tuksa telpa. Un tad man
sakas depresija. Pec kada laika tikai sapratu, ka ir nepiecieSams no jauna atsifrét... Ja pirms
TNP ta bija tada Zemes kartes sastadiSana — pa vienu taku nostaigaji un tad ta taka kluva
saprotama, tad tagad ir nepiecieSamiba So paSu matricu atSifrét, ka ta ir uzbtivéta. Ar to ari
joprojam nodarbojos.

J.: Cik ilgs bija periods, kad vargja parvietoties augsa, leja, kad bija ta vienotibas izjiita
un kad ir momentana informacijas apstrade?

A.: Varbiit 3 dienas, 2 dienas... es nezinu. Skaidri atceros tikai to momentu, kad strauji
ievelos atpakal...

J.: Vai Jus varetu vel detalizétak paskaidrot individualitates vietu $ada veida stavoklt
vai pardzivojuma?

A.: Tur nav tadas atdalitibas. Nav tadu jédzienu ka kaut kas “atsevisks” no visa pargja.

Var veikt tadu vienkarSotu salidzinajumu. Matrica — tas ir ka tidens. Tu dzivo Gident, iepazisti
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tidens pasauli, un tad izlien ara cita vide. Ja agrak skatijums uz pasauli bija caur caur So tideni
— Udens dalu atstaro, deforméjot lietu t€lus — tad izkapjot krasta, var to pasu ieraudzit tadu,
kads tas ir. L1dzigi, ja tu dzivo uz sauszemes, tad neredzi to, kas ir zeme, zem tas virsmas.
Saja atavokli ir redzama visa aina kopuma — gan tas, kas ir uz zemes, gan zem zemes, gan
tas, kas ir udent — vienlaicigi. Vienvardsakot, matrica ir loti daudz pretrunu. Tas, ko cilveki
sauc par dv&seli, ta ari ir materija, tikai mazak bliva. Vidé ar mazaku blivumu viss var notikt
daudz atrak. Ta mazak bliva vide ir saistita ar So vidi. Lidzigi ka zeme un tidens. Katrai no
abam vidém ir nepiecieSama otra. Ja aizvaksim no zemeslodes zemi, kur liksies tidens?

J.: Kam tad 1sti radas ta izjtita: “es negribu atgriezties”?

A.: Acimredzot kaut kas no tada veida attiecksmes tur bija saglabajies, tapec ari
vajadzgja atgriezties. Nebija lidz galam ta vide. Kaut kads slanis bija palicis. Kaut kada
attieksme bija. Kad pirmo reizi gaju ara, es gaju tikai no sevis... kaut kada sevis atdaliSana
no pargjiem bija palikusi. Negribgjas dalities. No Sejienes arT sevis atdaliSana no citiem —
caur zinasanam. Dzilakam zinaSanam — nevis tikai vardos, bet realam. Redzeésana it ka ir
skaidraka, bet tom&r v&l ne pietiekosi skaidra, lai ieraudzitu, ka tu dievisko tas savas
zinasanas, kas tevi atdala no par€jiem. To es tikai vélak sapratu, kur esmu iespriidis.

J.: Un ka notiek ta pazinosana, ka ir jaatgriezas?

A.: Tas ir automatiski. Ta nak no kopiga. Var to dazadi saukt. Tas bija jautajums, kura
bija atbilde. Man teica: “Vai tu gribi palikt dzivot citiem?” Es uzreiz lidz galam nespratu,
kas ar So jautajumu tika domats. Tikai p&c laika aptvéru, ka ‘dzivot citiem’ nozimé
‘atverties’. Dalities ar zinaSanam. Un, ko citi ar tam darTs, ka vini tas izmantos — ta vairs nav
tava dariSana.

J.: Skiet, tas ir zinasanas, ko griiti uztvert ierastaja — fiziskaja, piecu sajiitu Iimen.

A.: Ja. Tapec, ka cilveki iekrit vai nu viena, vai otra gal&jiba, nesaprotot, ka viss ir
vienots. Ja reiz més esam ieraduSies macities Zemes dzivi, tad mums ir nepiecieSams
kermenis, kas ir atbilstoSs $im Itmenim. Ka to savadak varétu apgiit? Bet, lai apgiitu §1 blivma
limeni, ir nepiecieSams mazaks blivums — tas saucas ‘dvésele’. Un tas, kas tu pats esi, tas
saucas ‘gars’. Sim patiesajam ‘es’ nav atticksmes. Matrica ir dvéseles Iimeni. Uz zemes
robezu nav. Cilveki tas izdoma, uzcel dazadus norobezojumus. Kermenis ari sastav no tas
pasSas zemes. Robezas te nav. Bet cilveki tic robezam. Lidzigi robezas izveidojas dvéselg,
kad tu tici lietam, kuru nav. Ja tas iek$gjas robeZas varétu novakt, tad biitu plasaks, telpiskaks
redz&jums.

J.: Vai ir kada iespgja cilvékam palidzet pieredzet, saprast, ka robezu nav? Lai tas
nebitu tikai vardu Iiment...

A.: Var but kadas ar€jas norades, taCu pamata ir savs noverojums, savs ieks€jais darbs,
savas l1dz8ingjas ticibas lausana. Kamér nebiis personigas pieredzes, iek§€ja novérojuma, tas

viss paliks tikai vardu liment.
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J.: Vai Jus, ludzu, varétu paskaidrot iek§€jo noveérosanu!

A.: Kad ieks$€ji notiek dialogs, to tacu var ieverot? Starp ko un ko ir tas dialogs? Viena
sava doma apgalvo ko vienu, cita — pavisam ko citu. Tas domas sava starpa cinas. To tacu
var ieverot? Tas, kurs to ievero, ir ieks€jais noverotajs. Talak neko nevajag darit. Vienkarsi
noverot So dialogu. Kad dialogs beidzies, tad to var paanalizét: kas bija tie, kas taja
piedalijas. Pieméram, viena puse saka:”Tu esi devigs! Malacis!” Otra puse saka: “Tu esi
mulkis! Tevi izmanto! Tev tagad paSam nepietiks.” Ta var ievérot savu iekS$gjo
pretrunigumu. Atzit to! Tad var uzdot sev jautajumus:“ Kap&c es méginu sevi attaisnot? Par
ko es sevi strostgju? Ka prieksa es sevi attaisnoju?” Cilvekiem gribas uzreiz redzet

informativos laukus, redz&t cauri sienam, bet ir jasak ar “1+1”, ar vienkar3o. Iso celu nav!

Intervija ar O (virietis, 53 gadi, neprecéjies, TNP intervijas bridi pirms 13 gadiem)

J.: Ludzu, aprakstiet savu TNP! Ka tas notika?

A.: Pirms samanas zaud@Sanas man bija drudzis. P€ks$ni man kluva loti komfortabli,
un es jutu, ka lidoju. Tas notika pilniga tumsa. Lidoju vienkarsi ka kosmosa. Apkart bija
mirdzosi punktini. Ta lidoju, 11dz prieksa ieraudziju neparastu, spilgtu zvaigzni. Sajita bija
loti patikama. Tas gaisma bija loti spéciga — ka saule, tikai tumsas debesis. Un ta mani
specigi vilka pie sevis. Es jutu tas siltumu. Ta es lidoju, 1idz puscela kads parava mani
atpakal. Balsis nedzird&ju, ta drizak bija doma, ko uztvéru un sapratu: ,,Ej atpakal, tu veél

"’

neesi 1zpildijis visu, kas tev nolemts!” Un tad es atveru acis — blakus staveja arsti. Un viss.
Pirma doma bija: cik Z&l, ka es atgrieZos atpakal, jo tas nozimgja fiziskas sapes, smaguma
sajiitu, drudzi...

J.: Vai jiis apzinajaties, ka mirstat?

A.: NE, es neapzinajos, ka esmu miris, jo man pekSni bija kluvis loti labi. Visas fiziskas
sapes bija prom, un bija pat interesanti, — kurp es lidoSu, ko es redzéSu. Domas, ka dzive
beigusies, man nebija. Sausmas parnéma péc tam, kad mate visu izstastija... Mamma teica,
ka tas ildzis aptuveni desmit mintites. No vinas stastita zinu, ka zaud€jot samanu, man bija
sakuSies kermena muskulatiiras krampji. Tas mammu loti izbied€jis un vina izsaukusi arstus.

J.: Pastastiet, lidzu, kas ir mainijies Jusu dzive, attieksmé pret to lidz ar TNP ?

A.: Pret dzivi var attiekties ka pret mantu: “ta ir mana dzive” vai ka pret eksistences
formu: “es dzivoju dzivi”. Ja tu esi savas dzives 1pasnieks, tad tev ir loti Z&l to pazaudét.
Kads to var atnemt. Ta ir tada paterétaja filosofija. Bet tie, kas dzivo eksistencei, vini zin to,
ka... nu, nebeidzas tas viss. Un tada zina ta ir tieS$am jauna pieredze. Es par tadam lietam
nekad nedomaju pirms kliniskas naves. Vispar dzivoju diezgan izklaidigi. Man bija 7 darba
vietas vienlaicigi. Stradaju visu ned€lu no rita lidz vakaram. Naudas bija pilnas kabatas.

Sakas drop€sana, staigaSana pa krogiem. Un, kad tu esi tads jautrs, visiem uzsauc, tad draugu
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pulks tev vienmer ir apkart... Ta turpinajas kadus 7 gadus. Un tad p€ksni visa ta lepniba
aizgaja prom... Man iekoda €rce un es saslimu ar encefalitu. Pusgadu nogul&ju slimnica un
viss pazuda — gan draugi, gan darbs... insults viens, otrs... arsti ilgi nevargja noteikt
diagnozi... cilaja mani no vienas nodalas uz otru. Un es nesaprotu, par ko man tas viss ir??
Tad, kad piedzivoju klinisko navi, tad beidzot sapratu. Pirmais, ko izdarTju p&c atgrieSanas,
paliidzu pienemt grékstdzi. Un kaite pazuda... L1dz tam visa kreisa puse man bija paralizéta.
Bet jau péc divam stundam, kad macitajs bija aizgajis, es vargju pats piecelties un aiziet uz
tualeti.

J.: Vai es var€tu liigt detalizetak pastastit par gréksiidzi? Par pardzivojumu taja bridi?

A.: Tur pamata bija punki un asaras... es stastfju par visu, ko var€ju atceréties — kops
bérnibas laikiem. Tie bija pardzivojumi par savam izdaritajam klidam, kas bija novedusas
pie atbilstosa rezultata. Daudz dazadi gréki bija — dzerSana, smé&ké€Sana, lamasanas,
kopadzivosana ar sievieti neprecoties, bet galvenais — ta bija lepniba. Uzskatiju sevi par loti
gudru. Tagad varu atlauties biit duraks. Kaut kur sabiedriba — ka klauns. Mani tagad darba
kolégi dazreiz ar uztver ka tadu puiku... aha, 53 gados puika... kad tad es busu piecaudzis?
(smejas) ...bet labak biit tadam!

Vel par izmainam. Radas jauna sapratne. It ka tiku piepumpéts art ar jaunu informaciju.
Pieméram, kad pé&c kliniskas naves aizgaju uz baznicu, tikko ieeju pa durvim, es zinu visu
dievkalpojuma gaitu... nekad agrak es par tam lietam neinteres&jos. Tagad visu zinu. Pat visu
ekteniju — no galvas! No kurienes?...

Pastiprinajas intuicija saskarsmé ar cilvékiem... dazreiz tas mani paSu Soké ...tads
pragmatisms tomer pieslédzas ...un veido tadu iek$&ju cinu — racionalisms pret mistisko. Bet
es saprotu, ka, ja es to atmetiSu, tas man nenaks par labu. Ta saprasana paradijas nevis... ka
pateikt... izglitibas Iimen... nevis ka gudriba, bet drizak ka sirdsgudriba. No Sejienes (uzliek
plaukstu uz kriitim). Ta ir briniSkiga sajuta... kaut gan es, protams, nevienam neieteiktu to
pardzivot ta ka es — visas tas fiziskas cieSanas un sapes, visas tas kaulu smadzenu proves,
aknu proves... arT morali bija griiti — es kakaju un Curdju zem sevis... es biju tads galas
gabals... tas smakas visas... kad masina mani mazgaja, man bija tads kauns! Bet to man
vajadzgja pardzivot. Vins man paradija, ka tu neesi nekas... “ka Es gribésu, ta Es izlemsu!”...
ta bija tada pamaciba man, kuru es uzreiz nesapratu, bet tagad esmu loti pateicigs par to.
Toreiz neredzgju savu vieglpratigo attieksmi, ka pat risk&ju ar savu dzivibu, pavirsi attiecos
pret tiem, kas par mani ripgjas... Galu gala mani daudz vairak ir Sok€jusi nevis ta kliniska
nave, bet Vina milestiba pret mani...

J.: Ka Jums skiet, vai Iidzigu pieredzi var giit, nepiedzivojot klinisko navi?

A.: Var, protams. Ja Dievs gribés tev to dot. Metode ir: liigSanas, atraSanas sakralas
vietas, baznicas. Der lasit garigo literaturu. Japrot skatities, klausities. Jaattista savas jutas.

Bez jutam cilveks parverSas par zveru. Zveri ar1 prot stradat, komunicét, iet medibas, €st un
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vairoties, bet cilvékam ir jutas, vinam ir ticiba. Pie tam cilveki ir piesaistiti pie kapiem. Citas
biitnes savus mironus neglaba. Bet mirusie, péc G.LeBona, ir moralitates veidotaji. Jo biezak
tu izskatisi savu uzvedibu caur komunikaciju ar saviem aizgajusajiem senciem, jo vairak tu
varési to koriggt.

P&c izraksti$anas no slimnicas es biju zaudgjis visus darbus, bet saku staigat uz baznicu
— gandriz katru dienu. Loti labi tur jutos. Un kadu dienu man piegaja klat tantina, un saka,
ka man jaaizbrauc uz <pilsétas> baznicu. Tur esot tads macitajs — sirmgalvis, man pie vina
obligati esot jaaizbtrauc — te bis telefons. Zvanu un vaicaju, vai drikstu atbraukt. Man
atbild:”Ja, O, driksti”. Es saku:”Ka Jus zinat, ka mani sauc?” Vins tikai kikina un saka, ka
daudz ko zinot. Kad aizbraucu pie vina un runajos, atbildes man pasas naca galva. Man nekas
nebija javaica. M@s sadraudzgjamies. Diemzgl, vins tagad tieSi pirms m&nesa nomira... Loti
patika man taja baznica — tada maza koka baznicina... Izgaju péc komiinijas ara no baznicas,
kazas man nak klat, putnini ¢ivina, zilites s€zas uz pleciem un sak raustit mani aiz matiem...
agrak ta nebija... es skatos uz to pasauli un mani viss iepriecina — sunuki, kaki, pukes...

J.: Vai es pareizi saprotu, ka ta ir tada vienotibas izjiita ar visu apkartgjo?

A.: Ja, tiesi ta!

J.: Vai to izjiitu varétu saistit arT ar kvalitativu, labu dzivi?

A.: Laba dzive ir laimiga dzive. Kas ir laime? Laime ir tad, kad jiti to, ka Dievs tevi
mil. Cilvékam tad vairs nav ko lamat, tap&c ka vins$ jut vienotibu ar Dievu.

Protams, més visi esam loti dazadi. Citi ir loti pragmatiski, citi tiecas péc kadam citam
vertibam... bet es esmu loti labi sapratis, ka (noptSas)... pasaule ir absoliits. Un Sis absoliits
ir Dievs. Viss pargjais ir tadi stkumi... visas misu piles, zinatniskie mekl&umi... prieks kam
teret visu savu dzivi, lai pieraditu to, no ka nomira mamuti? ...vini sen jau ir nomirusi! Prieks
kam man to zinat? Tas man kaut ko dos mana paSizaugsme vai manai paSizzinai?

J.: Ka Jus domajat, ko ir j€ga macities?

A.: Ziniet... Manai vecmaminai bija 5.klaSu izglitiba. Bet vina runaja 6 valodas. Un
vina bija sirdsgudra. Loti gudra sieviete. Vai, pieméram, tada Sulcane Mazirbé. Neskatoties
uz to, ka vina beidza tikai pamatskolu, ka vina rakstija! Vina uzrakstija 5 biezas gramatas
par libieSiem. Par visiem sikiem ciematiniem apkartné vina uzrakstija gramatu. No kurienes
nak ta skaista, gramatiski pareiza valoda? To nevar apgiit neviena skola.

J.: Un no kurienes?

A.: Ir cilveki, kuriem tas ir dots. Vini interes€jas, vini doma. Un ir tadi, kas doma tikai
par hamburgeru, masSinu un televizoru... Bérniba nedrikst&ju iet ara, kameér neatnaks mate,
un tad es daudz lasiju... J.Jaunsudrabinu, A.Caku, A.Dima, Z.Vernu... visas tas bérnu
gramatas es lastju. Un no turienes es sapratu, ka cilveciskas attiecibas tu esi atkarigs no ta,
ka tu tas veido. Ir svarigi macities kreativi domat... lasit starp vardiem...

J.: Vai var izdalit kaut ko ka svarigako, ko Jus esat iemacijies vai turpinat macities?
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A.: Milét. Milestibu pret visiem. Ne vienmer tas sanak... dazkart aizvainojums nem
virsroku, kad tevi piemana, piem&ram... dazadi cilvéki ir... bet cenSos milét visus. Visu zinat
nevar. Vajag ticét. Kapéc cilveki grib zinat, kas ir milestiba? Lai to var&tu vadit, paklaut sev!

Cilveki visu grib paklaut: dabu, citus cilvekus, jitas...

Intervija ar E (virietis, 56 gadi, prec€jies, TNP intervijas brid1 pirms 9 gadiem)

(Telefonsarunas laika, vienojoties par intervijas laiku un vietu, respondents bija
izteicis bazas par to, ka vinu var€tu “noturét par traku” de] ta, ko vin$ var€tu pastastit, tomer
tikSanas bridt klatien€ izrada ieinteresétibu un saruna iesaistas aktivi.)

J.: Ludzu, aprakstiet par savu TNP! Ka tas notika?

A.: Kops 2002.gada vairakas reizes man izkabinajas ta sirds... Kad man uztaisija sirds
operaciju vienu, tad mezglin$ iespriida varsta; uztaisija otru... un to, ko vini bija darijusi,
redz... visas mirSanas man bija slimnica. Man tur laiz tadas zales, ko es nepanesu. Ka man
tas zales ielaiz, ta es esmu mironis uzreiz. Normalam cilvékam ar tam zalém pilnigi pietiek,
a man tas ir savadak... Te viens interneta bija uzrakstijis: “Kada bauda ir mirt!” Vin$ kaut
kadas varsmas dzivo, pats nesaprot... Es vinam uzrakstiju: “Nekada!” (smejas) Es tas visas
mirSanas atceros ta: tad, kad tu mirsti, vai tu guli, vai stavi, tu vienalga kriti — kaut vai no
gultas tu izkriti, uz tumbockas parsit galvu... viss notiek momentali. Vismaz ar mani ta
notiek. Un tad, kad es miru, miru un miru, man ielika defibliratoru — paSam savu slimnicu
védera. Tad vin$ mani dauzija ta ka pelavmaisu. Ka kas, ta bliukts mani augsa... Tad man
uztaisija to ablaciju. Un ta es te nemos pa biskinam.

J.: Ka Jus sapratat, ka bijat miris?

A.: P&c tas pedgjas reizes slimnica, kad man ielaida tas zales, es atjédzos, ka es stavu
milziga vira prieksa, kurs§ ir vikinga te€rpa. Es vinam kaut kur ta auguma lidz celim. Vins §ita
te rokas salicis (saliek savas plaukstas kopa kriiSu augstuma). Un ta riktigi stav (piecelas
kajas, lai nodemonstrétu lielo auguma parakumu). Bet es ta uz augsu, uz leju... visu laiku ta
Stpojos. Tad es sapratu, ka nu ir ziepes, un saku vinam lagties. Tik daudz darbi darami —
bérni nav izaudzinati, viss kas vél jadara... Un tad vins teica vienu teikumu — runaja latviski:
“Nebis ta, ka tu teici, bet biis ta, ka es teikSu”. Tad es izgaju ara no ta maza virina un
paskatijos uz to visu no malas. Tad es uzreiz nonacu pie lielajiem vartiem. Tur es uzreiz
ieraudziju daudzus pazistamus cilvékus, kas staveja vienkarsi un gaidija to rindu, kad vini
tiks pa tiem vartiem — tadi milzigi dzelzs varti, ta ka kurinatava... Un es ta stavu tur, piebrauc
mana kaiminiene uz gultas — 90 pari gadi: “Ko tu, <E>, iedomajies, ko jis mani aprakat tai
2005.gada? Man tikai Sodien bija jamirst. Ka jums nebija kauna!” Nu, es: “Tu biji
pansionata, meés uztaisijam beres, visus ritualus veicam. Es jau tur neko nevaréju palidzet...”
Tad atveras varti un vina ar visu to gultu taja spoZzuma ieksa. Visi tie, kas tur staveja, zinaja,

ka es atgrieziSos. Bija arT tadi jauni, kas savos 40 gados bija mirusi. Vini man visi kaut ko
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prasija, bet es nevargju saprast. Vinu bija tik daudz, un visiem kaut kadas vélmes. Es visu
ar1 neatceros... Tad es nacu leja tenteriski ka tada multen€ un visu laiku ludzu: “Pagaideit,
neslédziet vél ara to aparatiiru! Varbut man vél kada niere vai akna vél vesela...” Es biju
iegajis taja ventilacijas Sahta Stradinos un dzirdu: “Slédzam ara, nav ko mocities!” Es pat
zinu, kurs ko to teica. Un tad pa labo nasi es iegaju ieksa. Kad es iegaju ieksa, ar to viss ar1
beidzas. Tad vini salaida visus tos medikamentus iek§a un man sakas ta lustiga dzive koma
(smejas). Ar1 par komu es varu izstastit daudz ko interesantu, bet ta vairs nebija ta reala
dzive... Nu, pastastiet man, ka tas var biit: es ienaku pa ventilacijas Sahtu palata, paskatos
pats uz sevi, visu redzu, visu dzirdu, ko citi runa... kamer manas gudras smadzenes gul uz
galda. Un kadam viram iedod medali par to, ka vin$ pierada, ka nav dvéseles! Nezinu, varbit
vinam arT nav... A koma kas tik viss es neesmu bijis — Koreja kara noziedznieks, ar blakus
palata nomiruSo kinieti kopa pa zemiidensvalstibu ar kugi braucam, tad Malaizija mérkaki
mani no kaut ka glaba... Ta ir koma, luk tie ir murgi!

J.: Vai §is notikums kaut ko mainija Jiisu uzskatos, attiecksme?

A.: Saskirojas cilveki — kas ir labi cilveki, kas ir slikti... Kad es te pie skaidra prata
dzivojot biju iedomajies, ka tie ir labi cilveki, izradijas, ka vini nav labi cilveki... Un otradi.
Tadi, kas pirms tam man likas slikti cilveki, mani glaba, palidzgja man...

Tad vél viens moments. Es tads Strunta prieksnieks visu laiku esmu bijis. Un es ta
médzu pasmiknat — nu, ar ko es te runaju, tu tacu Cukas gada esi dzimis! Un tad otrs bija —
Jaunava, nu kas tur var bt (nicigi nosprauslajas)... Protams, tas var€tu bt ta aizvainojosi
citam cilvékam... Un tagad, paldies Dievam, lidz ar jauno piedzim$anu pats esmu gan Ciika,
gan Jaunava — ta atdzimSana man sanaca Cukas gada un Jaunavas zvaigznaja. Ta luk,
saliekas viss pa plauktiniem. Tagad es vairs ta nekritizgju...

J.: Ka Jums skiet, kads vargja biit iemesls, kap&c nonacat tada stavokli?

A.: Tas man bija ta interesanti — nu, ka tads specigs €alis peksni var nogazties ar sirdi?
Vel skola 16 gadu vecuma, kad svéru kadus 60kg, es vargju ieiet sporta zalé un bez treniniem
mierigi pacelt stangu 130kg... Kad sakas problémas ar sirdi, saku meklét ekstrasensus,
ceriba, ka vini man palidzes. Es izbraukaju visu Latviju. Kur tik es neesmu bijis! Un
nonacam tik talu, ka man ir uzlikts lasts, un, ka to lastu ir uzlikusi sieviete... “ja ne man, tad
nevienam” — ta vini man skaidroja. Tad es aizbraucu uz <ciemata nosaukums>, tur bija tada
<dziednieces vards>, un vina man teica: “Es tev, draugs, neka nevaru palidzet. Tev ir
jamirst”. Ir ta jocigi, vai ne! Un tas, ka vina teica, ta arT notika. Tikai vienigi, ka Vin$ tur
augsa laikam paskatijas, ka es tik liels stida bralis neesmu un palaida mani atpakal.

J.: Ka Jus to iztulkojat — kapéc palaida?

A.: Es domaju, ka kaut kas ir jadara, bet es v&l to neesmu sapratis... Tagad vairs nevaru

precizi atceréties, ko man teica pa istam un kas bija koma...

251



Pielikumi

J.: Ka Jums Skiet, kada ir Jusu attieksme pret maciSanos $aja dziveé vispar un vai vai
pec TNP ta ir mainijusies?

A.: Es esmu ka seSdesmitseptitaja gada sacis macities, ta 2008.gada beidzu. Pateicu:
viss, pietiek! Man visu laiku gribas kaut ko jaunu apgiit... par visadam t€mam uzzinat, ko es
nezinu. Es esmu kranu stropétajs, cilvéks ar aukstako izglittbu — mehanikis inzenieris. Kapec
man to vajag? Man to vajag, lai es nebutu mulkis taja jautajuma, lai es saprastu, kas tur
jadara, jo nevienam inzenierim jau to nemaca. Tapat es esmu pabeidzis Latvijas Gazes
kursus. Tagad es v€l baidijos par to savu stagnatu laika izglitibu... Nu, es pabeidzu vél
Menedzmenta akadeémiju... tur nebija daudz jamacas — 2 gadi tikai, ta ka tas pamats jau ir.
Tagad man ir arT brivas Latvijas izglitiba... bet faktiski tas nav vajadzigs (smaida). Tad es
arT nezinaju, kas es esmu. Tagad pec atdzimSanas es neesmu tads, kads biju. To es riktigi
zinu. Man bija... nu ka Vins teica: “Nebis ta ka tu saki, biis ta ka es”...

Pret priesteriem man ir izmainijusies nostadne. Kad izstastiju svam priesterim, kas
mani iesvetija, kas visus sakramentus iedeva, vins saka “Nemuldi!”... Es esmu katolis. Tagad
tie macitaji tadi jauni, vini mani velk: vai es negrékoju? Bet es saku: kada tev no ta atskiriba?
Es to vienkars$i nedaru... es negribu tur augsa pie Vina problémas (rada ar pirkstu uz augsu).
Es jau nekads zelta gabals nekad neesmu bijis, bet Tpasi neko tadu parak daudz Dievam pari
ar1 neesmu darfjis... Es gandriz nedzeru, bet péc tam, kad vienreiz iznaca izdzert vienu lieku
glazi, man toreiz bija 29 gadi, un es nogazos uz gridas te pat blakus istaba... tad es pats uz
sevi paskatijos no augsas, bet neko daudz nesapratu... no ta briza, ja iedzeru alkoholu un man
apreibst galva, es saku: mila dvéselite, piedod! Tad es sapratu, ka nav vajadzigs tas alkohols.
Ar vinu, iesp&jams, ir vieglak dzivot uz to Tso bridi, bet né...

Tad, kad tikko biju nonacis leja, nezin kapéc iedomajos, ka man jaklust par jehovieti.
Tad, kad es to pateicu viena radu pulka, man teica: “Kads Jehova, ja esi kristits ka katolis,
tad paliec!”... Biju parsteigts, kad nakamaja diena aizbraucu uz <pilsétas> veikalu, kura
vienigie apmekl&taji taja laika bija divi Jehovas liecinieki, ar kuriem aprunajos, un kas man
sarunas beigas teica: “Redziet tads ir tikai Viens, kas to visu saprot™...

J.: Ka Jus tagad skatieties uz to, kadai buitu jabit dzivei, lai to varétu saukt par labu?

A.: Es domaju, ka dzive tiesam ir laba, ka paradize ir tad, kad m&s esam Seit. Man ta
vismaz liekas. Nezinu, varbiit es maldos. Ta ka tas virs, par kuru Jums teicu, kas bija
ierakstijis interneta: “kada bauda ir nomirt!”, es teiktu: N&! Kada bauda ir dzivot! Dzivot
laicigo dzivi, kad tev ir visas iesp€jas... sevi paradit, un... faktiski to, kur més esam, mes pasi

jau neizvelamies — ta sanak, ka tevi tur noliek.
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Intervija ar P (virietis, 70 gadi, atraitnis, TNP intervijas bridi pirms 7 gadiem)

J.: Ka Jums Skiet, kada ir Jusu attieksme pret maciSanos $aja dzivé vispar un vai pec
TNP ta ir mainijusies?

A.: MaciSanas? Nezinu, kada tur jéga macities... jo vairak macies, jo stulbaks klisti!
(smejas) Nu, dros$i vien vajag macities, lai mainttu kaut kadus savas dzives apstaklus, lai
giitu panakumus.

J.: Vai varat izdalit kaut ko ka svarigako, ko esat iemacijies vai joprojam turpinat
macities?

A.: Palidzét citiem. Svarigi ir tas, ka protu saremontét lietas, uzbiivét kaut ko...
pieméram, kad vajadzgja palidzet kaiminam uzsliet Skuiniti, vai radiem, kad saliizt kaut kas...
varu ar to tikt gala.

J.: Vai joprojam labi atceraties savu TNP?

A.: Nu ta, it ka tas biitu noticis vakar. Biju uzkapis pie sevis augsa istaba... un atslédzos.
Caurules gala tur stavgja radi. Tur stavgja tante un sieva, un sievasmate... visi, kas ir
dzivojusi kopa un ar, kas viens otru ne reizi nav redz&jusi. Te vél kaut kadi pazinas pagaja
garam. Ta nu més satikamies. Sie visi izskatTjas ta ka laimigi. Un ka tur ir, ka tur nav... ka
pa tiem veselibas raidijumiem Sad tad var redz&t par tiem, kas ir nakusi no tas komas ara un
stasta visadus pekstinus... tikai viniem atlauj runat, man neatlau;.

J.: Vai es pareizi sapratu, ka Jiis vinus redzgjat, bet nevargjat sarunaties.

A.: Kas var, kas nevar... Es vinus redz&ju tada attaluma ka tur lidz tiem bérziem (rada
pa logu uz kokiem, kas aug ca. 60 metrus no loga). Tur stavéja tadi... miki, ne muki... engeli,
ne engeli... ar melnam Bibelém visi balta... garos hitonos. Nu, ko es tur varu... vai tur ir labi,
vail nav labi ... kad satiekas visi radi viena cupina, tad kaut ka... ja Seit es nevaru ar viniem
satikties, bet tur visi satiekas (balst jauSamas skumjas). Nu, acimredzot tad tur ir kaut kadi
dzives apstakli.

J.: Vai varétu teikt, ka tur arT ir dzive, tikai cita dimensija?

A.: Nu, ka jau parsvara visi tie zinatnieki doma, ka ir paralélas civilizacijas, un ta ka
varbiit visi tie grécinieki un negrécinieki tiek kaut kur cita Iimeni, varbiit te pat uz Zemes,
varbiit kaut kur gaisa...

J.: Kadas Jums bija izjiitas redzot “caurules gala” savus radiniekus?

A.: Nu, es... (pauze) ...es emocionals neesmu, ta ka... satiekas un satiekas. Ja v€l biitu
laiks tur kopa pastavet un aprunaties, uzzinat ka viniem tur iet ...bet nu kad nav, tad nav. Ta
pa gabalu pasveicinies... par cik, par tik. Tapat jau neko es labu neuzzinatu. Es zinu, paldies
Dievam, ka visiem S§itiem dabas apstakliem... tas nav ka pie mums. Tur i koki ir savadaki,
un vispar daba savadaka... un viss, viss ir savadak. Nav ta ka te pie mums. Vismaz te nekas
tads man nav zinams.

J.: Ka Jus domajat, vai Jums ir mainijusies attieksme, uzskati péc TNP?
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A.: Nu, ka vargja mainities... vienigais, kas var biit, tas ir: ticibas zina. Te ir Sitas
pesimisms — ai, ka bis, ta bis... bet tagad es vismaz turos pie sava viedokla. Un, redzi, ja esi
ticis tik talu, tada vieta, tatad, es domaju, ka... katru suni jau tur ar1 nelaiz... katru grécinieku...

J.: Vai es pareizi sapratu, ka So notikumu uztvérat ka zimi?

A.: Es domaju, ja. Mana krustmate bija viena no baptistu §itas te draudzes... (mégina
atceréties) ...kaut kur no padomes, no augsas, jo, kad vinu glabaja, bija atbraukus$i no
Kanadas, no Australijas, no Anglijas, no Eiropas, bija tada liela atvadiSanas. Nebija jau kaut
kada tur maza kundze. Un ja reiz arf Sitie visi tur bija kopa, ticigie, fanatiki... un arf es tur
biju aizlidojis. Mani tikai bridinaja, ka v&l par agru tur ir, ka jaiet atpakal.

J.: Ka ta bridinasana notiek?

A.: Nezinu, vienkarsi dzird€ju balsi. Bet ta ir tada, nu... ta ir tada balss. No visam
pusém vienlaicigi. Pateica skaidra valoda. Es pateicu, ka visu loti labi sapratu, un mani
aizputa atpakal.

J.: Un ar kadu noluku bija jaatgriezas?

A.: Ja aizsttija atpakal, tad v€l kaut kas ir jaizdara. Ne jau ta, ka: ej un turpini dzert,
plostot un vartities... Domaju, ka ir katram savs uzdevums un savs termin$ janodzivo uz
Zemes. Ja jamacas, tad jamacas... katram jau kaut kads uzdevums ir.

J.: Jis mingjat, ka bija izmainas saistiba ar ticibu. Vai ta ticiba ir saistita arT ar savas
eksistences turpinasanos péc nomirsanas?

A.: Ja, es sapratu, ka kaut kads turpinajums tur bis. Tas nebis ta, ka bedr€ iemetis un
alzZmirsis.

J.: Un tad JUs tur paliksiet vai péc tam atkal atgriezisieties uz Zemes?

A.: Nu, ta vins viss iznak... Es, pieméram, kad vél nebiju piedzimis, es s€d&ju koka tur
Stradinos... kur bija ta poliklinika veca... liepa s€d&ju un skatijos — redz kur mana mate nak
ar vecmammu. G3aja, gaja, pie liepas apstajas leja, un es skatijos, kas tur biis, kas nebis...
mate palika vartities, un §ita aizskr€ja péc sanitariem. Mati iekramé&ja nestuv@s un atri
aizskr€ja. Es viniem pakal. Un tad pazuda visa ta bilde...

J.: Vai arT TNP laika Jums kadu bridi bija skats no augsas?

A.: Ng, lidinajos es diezgan biezi, bet lidz galam nekad nebiju ticis. Vienu reizi tikai.
It ka kaut kadas bildes tur ir, bet vairak ka miglas bildes. Paradas melnais plekis ar gaiSu
caurumu gala un ar lielu atrumu ta ka caurul@ tevi ierauj ieksa, un tad tu lidinies kamér tas

gaiSais izejas plekis klust arvien lielaks.

Intervija ar R (sieviete, 66 gadi, Skirusies, TNP intervijas bridi pirms 15 gadiem)

J.: Ka Jums Skiet, kada ir Jusu attieksme pret maciSanos $aja dzivé vispar un vai vai

pec TNP ta ir mainijusies?
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A.: (pauze) Nu, es uztveru maciSanos ka dzives pieredzes giisSanu. Domaju, ka ir jega
macities sev paSai un lai nodotu savu pieredzi bérniem. Loti daudz esmu iemacijusies,
darbojoties <nosaukums> draudzg... saskaroties ar cilvékiem, kuriem nepiecieSama
palidziba.

J.: Vai varat izdalit kaut ko ka svarigako, ko esat iemacijusies vai joprojam turpinat
macities?

A.: Pats svarigakais, noteikti — palidzet citiem... (pauze, Snuksti, asaras) ...redzgt citus
...ziniet, ar1 tadus sabiedribas atstumtos. Esmu iemacijusies, ka nevajag darit citiem to, ko
negribi, lai dara tev ...nenoladget citus.

J.: Vai joprojam labi atceraties savu TNP?

A.: Atceros, ka pirms tam, kad gaju pa ielu, debesis bija tadi biezi, pelecigi makoni.
Un tajos it ka kads butu izgriezis spraugu, pa kuru, man likas, bija redzams tads ka aizlauzts
krusts. Es toreiz vl iek§€ji nodomaju: lai tikai nekas launs ar mums te neatgaditos... Atnacu
majas, apgiilos un mani kéra insults. Loti labi atceros patikamu, siltu gaismu sev apkart. Un
muziku! Nevis vienkarsi kaut kadu muziku, bet tadu... ziniet, tadu, kas nak no visurienes,
kad katra Stina dzied lidzi. P&c tam loti nepatikami bija atgriezties atpakal...

J.: Ka Jums skiet, kads vargja buit iemesls, kap&c nonacat tada stavokli?

A.: Es domaju, ka tas bija saistits ar parpuli. Man bija divi mazi b&rni uz rokam —
dvinites, divas meitenes. Stradaju es skola. Naudas bija maz. Un es pané€mu vél pilnu slodzi
klat stradat par s€tnieku. Bet taja gada sniega bija tik loti daudz... Es, kad atnacu majas,
apgilos, teicu: “Meitenes, jiis man tikai nelaujiet gulét! Ja es aizmigsu, es vairs nepiecelSos.”
Uzliku varities kiseli, paradiju meiteném pulkstent: “Desmitos, kad garais raditajs bis te,
modiniet, celiet mani augSa! Ja es necelos, uzlieciet man virsi suni, lai tas pa mani
paskraida!” Tads mazs sunitis mums bija. Liik, lai tad tas mani uzmodina! Desmitos mani
uzcéla. Es toreiz loti tieva biju — ne tada, ka tagad. Man te nesen slimnica cukura diab&tu
atrada. Sakuma, uzreiz péc slimnicas notieveju, bet tagad atkal esmu uznemusi krietni daudz
kilogramus.

J.: Vai es varétu lugt Jus vél detalizétak pastastit par pieredzeto TNP laika? Jus mingjat
gaismu...

A.: A, uzreiz gaisma tur netiek. Sakuma es nokluvu liela tumsa telpa ar melniem
netiriem aizkariem — tada ka gara uzgaidama telpa, kura loti daudzi s€Z un gaida, lai tiktu
kaut kada kabineta, nezinu, kada... Padomaju, ka varbit tur ir Skistitava, kur parbauda
grékus. Redzgju tur s€Zzam arT daZus pazinas. Péc tam mani kads pieskaras plecam un pa
spirali uznesa augsa... péc tam tiesi pa tadu pasu spiralveidigu trajektoriju nolaida atpakal.
Augsa ar1 bija tada telpa — bez logiem, bez durvim, tikai viss — gan griesti, gan sienas, gan
grida — izstaro gaismu. Griiti aprakstit to gaismu... vislidzigak ka no dienas gaismas lampam.

Bet tu juti, ka stavi stabili, uz cietas virsmas... Man aiz muguras kaut kas silts bija sajiitams.
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Es nolému aptaustit — kas tas ir? Sajutu sparnus... [idzigi ka kad glasti vistu, tikai sparni tadi
lieli. Es vél padomaju: aha, laikam sargengeli... Tur es ari to miiziku dzird€ju. Un viens no
engeliem man $aja aust (norada ar pirkstu) teica: “Ladz Dievu! Vins visu izpildis...” (raudosa
balst) Un es vinam paliidzu 300 gadus uz Zemes vél nodzivot, bet nevis ka augam vai
dzivniekam, bet ka cilvékam. Un, liik, p&c ta visa es tur noklit vairs negribu.

J.: Kapéc? Jus ieprieks mingjat, ka tur bija patikama gaisma un miizika, bet atgriezties
atpakal bija nepatikami.

A.:]a, ieiet atpakal kermeni bija nepatikami. Tas bija vienkarsi fiziski nepatikami. Bet,
ja man tagad pavaicatu, vai es gribu atkal noklut, kur biju, tad es teiktu, ka ng, negribu... Uz
Zemes ir labak... ir dazadas vietas, daba, suni, kaki, taurini... liela dazadiba... art cilveki —
vieni ir launi, citi ir patitkami, ar kuriem ir jauki aprunaties. Ja v&l nokliisti uz vienas stigas
ar citu cilveku, tas vispar ir lieliski! Es labi gatavoju. Agrak més draudzeé sestdienas,
svetdienas gatavojam &dienu cilvékiem. (pauze) Iespgjams, ka vientulibu negribu...

J.: Tur “aug8a” bija vientuli?

A.: Tt ka ja... bet savadak... Te viss ir dzivs pats par sevi. Tur visu vajag apzinaties...
né, n€, negribu!

J.: Ka Jus sapratat, ka Jums ir jaatgriezas?

A.: Viss notika bez vardiem. Manu dv&seles tiecibu nolasija un atgrieza mani atpakal.
Driz péc tam vél bija tads gadijums, kad tirTju sniegu un nekadi netiku gala. Ka viena vieta
notiru, pagrieZos, un man aiz muguras jau atkal viss piesnidzis. Garam gaja kads virietis,
apstajas, novilka savu aitadas mételi, pan€ma no manis lapstu un zik-Zik — visu atri notirija.
Es teicu: paldies Tev, Dievs, par palidzibu! Vispar ir daudz labu un atsaucigu cilvéku.

J.: Ka Jums skiet, vai TNP kaut ko iemacija, mainija Jasu dzive?

A.: Nu, kad es ar meitam par to rundju, vinas uz mani ta jocigi skatijas. Kad nokluvu
rehabilitacijas iestade, dabiski, psihiatrs saka par mani intereséties. Kad mé&s sarunajamies,
es vinam teicu: “Ziniet, es Jums nevaru pateikt, vai esmu normala, vai né. Es neesmu
macijusies tadas zinatnes, lai to noteiktu. Bet katram cilvékam tas bus citadi.” Es saku:
“Dakter, kad Jis tur biisiet, atcerieties mani vai citus, kas Jums stastijusi — varbiit arT Jums
kaut kas biis analogi.” Atceros, kad mana masa mana klatbtitné mira, kad vinai bija 41 gads.
Es vinu toreiz atgriezu dzivé uz dazam mintitém. Biju dzird&jusi viena seminara Riga par to,
kur ir dvésele, kad cilveks mirst, un ka to var atgriezt kermeni. Masai bija v€zis. Vinai bija
ascits védera — loti liels véders ka devitaja ménesi. Spainis idens vina bija. Es uzaicinaju no
<nosaukums> slimnicas arstu — loti labu abdominalo kirurgu, kur§ to tideni izlaida. Vina
savita tur pat uz spilvena... un, ta sacit, veica p€dgjo izelpu. Vins piegaja pie loga uzsmeket.
Masas meita vél tur bija, vinai bija 14. Tad es atcer€jos par seminara dzirdeéto un nolému
paméginat. Peksni vina pielec sédus, dzili ieelpo un saka: “Zini, ko tu nupat izdariji?” Es

prasu: “Ko?”” Vina saka: “Tu mani nupat atgriezi atpakal. Es jau stavéju pie veca, sapuvusa
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lifta un man bija jabrauc augsa, bet tu mani atturgji.” P&c tam vina saka: “Padod man to
adijumu! Man japabeidz meitai dZemperis.” Vina adija loti labi — ka uz adammasinas! Es
saku: “Nu labi, <masas vards>, ja tu normali juties, te bis...” Tad es redzu, ka dakterim
pirkstos cigarete leka. Vins tau redzgja, ka mana masa jau bija mirusi. leléju vinam konjaku
glazg. Kad vins dzera, vinam ta glaze pret zobiem sitas. Es vinam prasu: “Tu ko?” Vins saka:
“Pirmo reizi ko tadu redzu.” Nu, dzive vis kaut kas notiek... kas tur ko brinities? Nu, vins
izsmekeja savu cigareti un devas majas. Pec briza es masas meitai saku: “Man bérni majas
vieni pasi. Es aizbrauksu, panemsSu vinus, mes atbrauksim visi un parnaksnosim pie jums”.
Lik, es aizbraucu, un p&c briza 14-gadiga meita zvana: “<respondenta vards>, mamma man
uz pleca izdarja ta: khhh un aizmiga”. Es vinai prasu: “Meitin, tu nebaidies?”” Vina saka:
“NEg, nebaidos.” es vinai pateicu, lai aiziet pie kaiminien&m, lai vinas atnak. Es jau ar savam
meitam kad iznaku uz ielas, ne autobusu, ne masinu... neka, pilséta ka mirusi. Te ap stiri
izbrauc tada masina ar sasistu prieksgjo logu, ar vienu lukturi un tadu metalisku skanu, ziniet,
kad kada masinas dala velas nost... Es to nostopoju, liidzu lai aizved lidz <nosaukums> ielai.
Ta mes nokluvam Iidz masas majai... ieskrienam, masas meita jau uzvarijusi kaiminieném
teju, ieeju gulamistaba, kur gul masa, apmazgaju vinu — biju redz€jusi ka to dara, kalpojot
draudzg, un gribu izsaukt masinu uz morgu, bet tie bez arsta izzinas negrib braukt. Kur es
nemsu izzinu? Zvanu atrajai palidzibai. Vini pie mirona nebrauc. Man uzvards ir
<respondenta uzvards>, a toreiz saeima bija tads <vards, uzvards — tads pats>. Es saku, ka
talit zvaniSu savam onkulim... Tad arsti atbrauca un izrakstija izzinu. Masu aizveda uz morgu
un pec nedélas meés vinu apglabajam.

J.: Vai es pareizi sapratu, ka TNP pardzivotais Jus neparsteidza, bet drizak apstiprinaja
jau ieprieks zinamo?

A.:Ja. Neka tada parsteidzoSa nebija. It ka jau zinaju, ka ta tam ir janotiek. Tie citi, tas
dveseles, kas s€dgja taja tumsaja telpa, art ne par ko nebrinijas un, pieméram, radija man,
kur jaiet. Neko neteica, tikai ar galvu pamaja vajadzigaja virziena. Un tos sparnus kad
taustiju, bija tik interesanti — ka vistas vai gaila sparnu paglastit.

J.: Jus tikai taustijat un neskatijaties uz viniem?

A.: Ja. Vini neradija savu seju. Tikai ar sparniem man pieskaras. Es vél sakuma
padomaju — kas tas tads ir? Majas, kad biju gaidibas, biju jau saskarusies ar engeli. Man bija
kluvis loti karsti un es apgiilos vanna ar aukstu @ideni. Viena bridi flizes paskiras, un es
redz&ju zvaigznotas debesis — tikai zvaigznes nebija vienkrasainas, ka més parasti redzam,
bet loti daudzkrasainas. Tad es sadzird€ju balsi: “Tu aizej... Elpo dzilak! Elpo dzilak!” Es
uzreiz izvilku tapu, lai izlaistu tideni... Pirms tam koridora biju saskarusies ar kaut ko siltu —
pec sajitam lidzigi ka TNP laika.

Vecmamina man jau agra bérniba iemacija ltigsnu sargengelim, ko skaitit, kad ir

bailes. Ar to var droSi paiet garam ar1 banditiem ar sliktiem nodomiem. Kad jauniba péc
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darba pa tumsam ielam velu pati nacu majas, vienmér to skaitiju, un vienmeér nokluvu majas

veiksmigi.

Intervija ar S (sieviete, 40 gadi, precejusies, TNP intervijas bridi pirms 23 gadiem)

J.: Ludzu, aprakstiet savu TNP! Ka tas notika?

A.: Jau sakot no pirmajam klasém man sakas problémas ar veselibu. Sakas ar to, ka
man nepareizi izopergja apendicitu. Un, kaut arT apendicita nemaz nebija, bija sagriezts viss
veders absoliiti neprofesionali... arstu kliida, ko padomju laikos nevargja pieradit. Papiri jau
pec tam tika pacelti no arhiva... bija tadas versijas, ka dakteris bija dz&ruma, jo operacija
notika nakti... Un tam paradijas tadas sekas, ka katru gadu bija jataisa operacijas. Slimnica
kluva man ka otras majas. Veidojas tadi saaugumi, ka nevar dzivot. Bija Sausmigas sapes.
Tad paiet kadi devini gadi, un peksni ir tik smaga stavokli — ir saaudzis viss, kas var saaugt
vedera... zarnas kopa satinusas ...visadas tadas Sausmas, nu, un taisa atkal operaciju. Tas
operacijas laika arT bija ta kltniska nave. Stavoklis bija loti smags. Tas td no mediciniskas
puses, ka tas notika, bet... Tas atminas ir tadas, ka — it ka banali skan — bet tieSam bija ta
gaisma un tadas fantastiskas, eiforiskas izjiitas, ka tev nav ne sapju vairs, ne... tads &terisks
kaut kads stavoklis. Pat griiti to aprakstit... nav tadu vardu. Un tad tu virzies... ne virzies, bet
kaut ka ta pliisti uz to gaismas pusi, jo nav tas fiziskas sajutas, un ir tik labi... Bet tad peksni
ir kaut kadas nenormalas domas, kas ir tads speks, kas velk tevi atpakal. Pirmkart, bija tada:
es esmu vecakiem vienigais bérns — vél nav Tstais laiks... tagad es to saku vardos, bet toreiz
tas viss sajutds, ka nav Tistais laiks aiziet, ka butiba ir tik daudz, kas vél jadara... Ta
informacija nak nevis no kada t€la, ne no miruSajiem radiem vai kadas Naves ar Stocinu
rokas... Ta diskusija, ka man vél japaliek, notiek ar to... tas ir tads loti spécigs energijas
kodols, speks visam pari, un apmaina ar informaciju ir bezvardiska... Un tad ir viens mirklis,
ka dazu sekunzu laika — §88ikt, ievelk tevi atpakal, atgriez dzive, reanimacija, pie visam tam
sisttmam pieslégtu... atveras acis, un ir pilnigi skaidrs prats! Ta, it ka nebiitu pilnigi nekas
noticis... un tad momenta es noravu visas tas sistémas un teicu, ka esmu vesela — viss ir
kartiba! Nu, un sekas tam... loti mainijas visa dzive... attieciba ar cilvékiem... tev nevajag ne
dzirdét, ne redzet vinu, ne ko, bet tu vinu juti... ka energiju — nu, vienalga, ka to sauc. Citi
runa par auram... Es neredzu auras, neko tadu, bet vienkarsi jitu... kad ir “ja”, kad ir tas
pozitivais... vai kad... cilvéks varblit nav negativs, bet tie$i man ta energija signalizg, ka
“ne”... Tad man bija loti interesanti tie vidusskolas laiki. Es saku loti daudz runat ar
cilveékiem, ar saviem vienaudZiem, un es sapratu, ka varu ta palidzet, ka es varu caur savu
pieredzi pastastit, ka dzivé ir daudz labas lietas... kad cilvékiem ir depresijas vai kadi
sarezgljumi. Bija pat ta, kad man negaiditi zvana un saka, ka “man teica, ka ar Jums

aprunagjoties, klast labak”. ArT peéc tam, kad kartoju eksamenu fakultate, pasniedzgjs saka
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man: “Divaini! Pirms eksamena man briesmigi sap€ja galva, bet Jiisu stastijums man nonéma
galvassapes”. Tadas visadas interesantas lietas paradijas, kas lidz tam vispar nebija. Ta
(TNP) ir tada ka parieSana cita dimensija, ka parléksana pari gravim, kad tu sac dzivot un
redzet visu pilnigi citadak... uz cilvékiem citadak skatities... citi mérki... Un gadu laika tas
nekur neizziid. Bet ne vienmer tas ir tikai pozitivi sev paSam... Labi, tu esi iemacijies sanem
no dabas, no savam pozitivajam emocijam, uzladéties, bet tik pat daudz, ja tu sajtti, ka kaut
kur trukst, tu atdod. Es atceros, kad tikko biju atgriezusies uz operaciju galda ar skaidru pratu
un atvéru acis, tad es momenta panému aiz rokas medmasu, lai panemtu energiju, lai es
varétu dzivot... ta, smiekligi... Nu, tas tads pamats.

J.: Vai Jus varéetu, ludzu, detalizétak pakomentét “skaidro pratu”! Ka tas izpaudas?

A.: Ta bija, ka saka, otra dzimSanas diena. Tas ir tads transformacijas process, kas
notiek 1sa bridi... nu, tu jau sti nezini, cik 1sa... jo no rita mani saka operét, bet es attapos
tikai nakts vidd, kad arT bija tas skaidrais prats... Tad ir ta, ka tu pamodies ar pilnigi citu
skatu, ar citam izjlitam, citdm sajiitam... tu vienkarsi esi pilniba citadaks.

J.: Vai tas var€tu biit saistits arT skaidram atbildém uz kadiem jautajumiem?

A.: Dzives jégas izpratne. Tas ir tas jautajums. Kapéc tu vispar esi? Ko tu vari? Un tas
viss sanemts kopa ar tadu fantastisku energijas devu.

J.: Vai es pareizi saprotu, ka tas ietver ar1 skaidribu par to, kapéc tev ir jabut tiesi te —
slimnica?

A.: Ja, ja! Berniba, kad regulari jagulas slimnica, tas ir tadas mokas, bet p&c tam tas
klust skaidrs — tas ir cels, tavs celS, lai nonaktu pie ta, ka tu pilniba mainies un vari sakt
dzivot citadak. Tu atrodi savu vietu. Ja mes stradajam, un daramais mums rada gandarijumu,
mes sakam, ka esam atradusi savu vietu, tas ir misu aicinajums. Tapat péc atmoSanas (pec
TNP) tas ta ir vispar ar visu dzivi, dzives jégu — ir skaidrs aicinajums: kapéc tu esi Seit. Bet
bija arf lietas, kas saka traucét, kas saistitas ar jutigumu: kad tu redzi, ka kas notiks, vai, ka
tas cilveks ir tads... Sakuma, kad atgriezos skola, tas bija loti asi. Tagad to atsleédzu un
pienemu, jo darbs ir darbs, jastrada ir ar visiem... to var sev panemt ta — informacijai. Tu
iemacies sevi no ta norobezot. Bet, nu, ja... tas ir ta interesanti, ka dazas sekundes izmaina
visu, izmaina to, kas tu esi.

J.: JUs pirms tam mingjat, ka arT mérki mainijas...

A.: Bitiba ta, ka tikai viens mérkis: dzives jéga, dzivot ta, lai péc iesp&jas tik, cik tu
vari, sakartot apkart&jo vidi... ne ta autoritari: ka es ta redzu un es ta kartoju, bet ar savu
klatbiitni vismaz kaut ko mainit. Tas ir ta loti vienkarsi... kad man piedava nolasit lekcijas
Latvija vai arzemes, mans virs saka: “Tu pajautaji, cik tev par to maksas?” Es saku: “Ng”...
Es to daru ar tadu gandarjjumu, ar tadu prieku... tas materialais, protams, ir svarigi mums
visiem, 1pasi, kad ir gimene, ir bérns, bet tagad tas man ir aizgajis otra plana. Primari ir, ka...

es nezinu, nav tada varda... ka caur to, ko tu dari, tu vari izdarit kaut ko labu. Agrak es grib&ju
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klat par arstu, kas ir logiski, jo, ja tu lielako dalu dzives esi pavadijis slimojot, tu redzi tik
daudz, ko tur var darit. Kad man bija 13 gadu, es aizgaju stradat bérnu slimnica... padomju
laika tas bija iesp&jams... arT nakts dezuras... tur pat, kur es gul&ju, es art aizgaju stradat —
tikai cita nodala. Bet vélak es sapratu, ka pedagogija es varu to pasu darit. Tad kadus 13
gadus es nostradaju ar loti smagi slimiem b&rniem majmaciba. Un tad es sapratu, ka es
nevaru uzbiivét to aizsardzibu... Kad es aizeju pie bérna, es jiitu, ka tam bérnam neka nav,
ka skolotajs ir vina vieniga saikne ar dzivi. Ta saikne izveidojas tik cieSa! Un tad ar naudas
zina... kad tuvojas Lieldienas, un tu redzi, ka vienigais, par ko bérns priecajas, ir rupjmaizes
kukulitis... un tad par to naudu, ko es nopelniju, es pirku @damo, lai varétu kaut ka atbalstit...
un punktu visam pieliek, kad vienreiz tev piezvana un pasaka, ka ta bérna vairs nav... Ta
saikne ir loti cieSa, jo arl tie bérni piekeras... un tad ir loti griiti, ja nezini ka no ta
norobeZzoties.

Tada ir ta mana pieredze. Galvenais, ka atsl€ga visam ir tas jaunais sakums... kad tev
dod otru iesp&ju. Tad tu sajiiti, ka ir augstaks speks. Es neesmu ticiga. Es neticu Dievam ka
kadam t€lam, bet es zinu, ka ir loti spéciga energija, kas spg&j ietekmét visus procesus. To var
saukt ka grib — par Dievu, par Likteni vai ka savadak. Ta ir loti spéciga energijas
koncentracija. Un to izjut taja bridi (TNP laika)... ka tu vari daudz ko ietekm@t, bet tu neesi
tas, kas nosaka paSu galveno.

J.: Actmredzot tads skattjums varetu atSkirties ta, kas valda plasaka sabiedriba...

A.: Ja, péc tam, kad tu to visu esi san€mis, ir griiti, jo tu vél nesaproti, kas tas tads ir.
Tad man palidzgja skolotajs <vards, uzvards>, kas sakartoja un iemacija saprast... iemacija
dzivot ar to, kas ir tagad. Bija vajadzigs saprast, ka dzivot, kad tu redzi visu citadak. Tas ir
ka macities staigat — tas ir dabas dots, bet tomér ir vajadziga piepiile. Sakuma bija loti griiti,
ka ta vide ir tik atSkiriga. Es aizeju uz skolu, un daZu skolotaju attieksme ir tik saasinata, ka
rodas probléma, ko ar to darit. Piem&ram, kad bija jaraksta sacergjums, es uzrakstiju “Odu
navei”. Skolotaja domaja, ka es esmu galigi sajukusi, izsauca uz skolu vecakus — “jums ar
to bérnu kaut kas nav normali!”... Navi més neslavinam... Tad man bija vajadzigs atbalsts.
<Skolotaja vards> naca pie manis uz majam un skaidroja, kapéc tas ir ta, ka to varétu
parverst, kapec es ta jiitu un redzu, ka ar to stradat.

Tas problémas ar atSkirSanos ir viena puse. Bet otra puse ir, ka tu vari dzivot jégpilni,
piepilditi, apzinati. Gimeng ieaudzinatais, protams, nepaziid, bet to var labak saprast. Notiek
virziba no tada egoistiska kodola uz plasaku vides izpratni — vai tie biitu dzivnieki, vai
cilveki... informacija ir it ka gaisa un to var nojaust, un saprast, kas ar to dzivnieku tur notiek.

J.: Vai var@tu teikt, ka nav vairs tik izteikta robeZa starp mani un apkart&jo vidi?

A.:Ja, ja! Tas ir ta, kad var uzvilkt kvadratu jebkam un més it ka to robezu redzam,
bet buitiba nekam tas robezas, kuras més redzam, nav. Viss ir daudz citadak. Lidz ar to art

saskare ar citu cilveéku var biit daudz dzilaka. Un tad tu sac saprast, ka katra tikSanas, katrs
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cilvéks nav vienkarsi tapat vien, bet ir informacija, kas ir domata tiesi tev. Loti interesanti,
ka atnak, pieméram, cilvéki, kas man nodara loti pari, kas atnak un saka, ka ir vajadziga
palidziba... un man uzreiz nostrada: “ja, es palidz&su!”... un tadu gadijumu ir daudz... beidzas
tas vienmer ar lieliem finansialiem zaud&jumiem... bet es darisSu visu, lai buitu labi — tas katru
reizi nostrada ka formula... tas ir kaut kas, ko, nu, nevar ta darit, ko es vél neesmu
iemacijusies. Katra tada tikSanas ir ka zina. Ta var bt ka maciba ar7 otram cilvékam, ka var
notikt arT citadak — pat, ja tu esi krapnieks, kaut ko sliktu izdarijis. Ir arT jautajumi, uz kuriem
tu nevari uzreiz gut atbildi. Kapéc tiesi tadi cilveki nak un kas tev ir jaredz, jasaprot.

J.: Vai to varétu formul@t ka atzinu, ka ir japrot pienemt neskaidriba?

A.: Ja, te atkal ir tas zinatnieka prats, kas visu grib saprast, kas pieprasa jégu. Bet ta
jega var but tiesi taja, ka kaut kas ir japienem neizskaidrots... Viens ir tas zinatnieka “es”,
kur$ mekle visam c€lonus un sekas, bet otrs “es” pasaka, ka ta nav... un tad visu laiku dzivo
un ta doma...

J.: ...ardiviem “es”?

A.: Ja, ar diviem (smejas), varbiit pat ar vairakiem “es”... Briziem kads viens no tiem
ir jaapslapg, jo stastit citiem, ka es ta jutu... nu, zinatne tas nav nekas! Darba arT ir japienem
ta loma, jo nevar vienkarsi pateikt, ka tas ir ta, jo es ta sajutu... visur ir jablit pamatojumam.
Ipasi zinatn€ visam ir jabiit pamatotam ar teorijam, kapéc tas ir ta, kas tam ir apaksa, bet
dz1veé ne jau visam var atrast teoriju. Ta gruti ir cilvékiem pienemt, kad peksni tu saki, ka tu
redzi loti skaidri, ka tas bis ta... tas ir tas nezinatniskais, ko nevienam nevar pateikt. Tas var
likties ka novirze, ka tu uzreiz redzi par kadu dzivnieku vai cilveku, ka tas ir... Tad tu
parslédzies uz to otro es, darot ta, lai citi redz, ka tu normals cilvéks esi... protams, saglabajot
savu kodolu. Tas ir tas griitais, ka tu nevari citiem atklat, kas tu esi. To 1sto Es.

J.: Ka Jums Skiet, kada ir Jusu attieksme pret maciSanos $aja dzivé vispar un vai péc
TNP ta mainijas? Jis toreiz vél macijaties vidusskola...

A.: Es vienmér diezgan labi macijos. ArT vidusskola. Skola, atceros, ar1 apkartgjie
pamanija tas parmainas... trakakais, ka... tas bija pusaudza gados... es ieeju skola garderobe
un dzirdu citus sakam: “Burve!” Acimredzot to energiju vél kads juta — kapéc tadas bailes?
It ka es varu pieburt citus... kap€c pie tevis ta tiecas? Kapéc pie tevis uz majam iet? Tu esi
nobiirusi! ArT darba ar studentiem ir bijis ta, ka pirms Ziemassvétkiem uz pedgjo nodarbibu
aiznesu piparkiikas un daudzi neskaras klat... bija stidzibas, ka es izmantojot KaSpirovska
metodes...

Ar maciSanos ir ta, ka dzive nav — ko macities, bet — ko tu ar savam macibam dari. Ka,
piemé&ram, stradajot ar slimajiem b&rniem, ir vienalga, kas tu esi... sakuma domaju, ka tikai
arsts var palidzet, bet buitiba tik pat labi to var art skolotajs. Aizejot pie tada bérna, tu vari
paradit, ka var pacelties pari visam tam sape€m, visam problémam, neskatoties uz savu fizisko
stavokli. Svarigi nav macities tiesi kimiju vai fiziku, bet macities ar domu, ko tas videi, kura

es dzivoju, dos.
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Par navi runjjot, tas ir tik vienkarSi, ta aizieSana ir pats vieglakais, kas ir, tas ir
atvieglojosi... tap€c es saceréjuma toreiz vidusskola ta rakstiju. Cilvékiem ir bailes, jo nav
zinams ka tas bis, bet biitiba tas ir tik viegli, tas ir tik skaisti ta aiziet... Bet, kad tuvi cilvéki
mirst, ieslédzas loti stiprs egoisms... tad ta energija ta koncentr&jas, un tu gribi noturét...
esmu to méginajusi. Noturét jau var — uz kadu laiku... paildzinat ta cilvéka mokas... pieslégt
pie kanala un barot... ne jau ar savu energiju... Ta noturé$ana nav palidziba. Bet tas ieslédzas

automatiski — noturéet!
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Pielikums E. Empiriska petijuma datu apstrades tabulas

Frekvencu atSkiribas starp dzives kvalitates kategorijam (trs nepabeigto teikumu
papildinajumos) — studenti

DK_kategorija

Test Statistics

263

Observed N Expected N Residual DK_kategorija
pats, savas personibas Chi-Square 124,206
168 83,1 84,9
iezimes df 6
starppersonu attiecibas un Asymp. Sig. ,000
89 83,1 5,9
tuvinieki a. 0 cells (0,0%) have expected
materialais nodrosinajums 89 83,1 59 frequencies less than 5. The
apmierinatiba ar savu darbu 77 83,1 -6,1 minimum expected cell
sevis pilnveidosana un frequency is 83,1.
67 83,1 -16,1
izglttoSanas
veseliba 46 83,1 -37,1
laiks 46 83,1 -37,1
Total 582
DK kategorija Test Statistics
Observed N | Expected N | Residual DK kategorija
starppersonu attiecibas un Chi-Square 167,633°
199 109,0 90,0 df 4
tuvinieki
sevis pilnveidoSana un Asymp. Sig. ;000
147 109,0 38,0
izglito$anas a. 0 cells (0,0%) have expected
pats, savas personibas frequencies less than 5. The
113 109,0 4,0 -
iezimes minimum expected cell
apmierinatiba ar savu darbu 43 109,0 -66,0 frequency is 109,0.
materialais nodroSinajums 43 109,0 -66,0
Total 545
T isti
DK kategorija est Statistics
) DK kategorija
Observed N Expected N Residual
. I Chi-Square 132,205
materialais nodro$inajums 150 74,7 75,3
) df 5
laiks 92 74,7 17,3
Asymp. Sig. ,000
slinkums 40 74,7 -34,7
_ a. 0 cells (0,0%) have expected
pats, savas personibas
o 86 74,7 11,3 frequencies less than 5. The
lezimes
o . minimum expected cell
citu cilvéku attieksme 49 74,7 -25,7
frequency is 74,7.
valstiski lémumi 31 74,7 -43,7
Total 448



Pielikumi

Frekvencu atSkiribas starp dzives kvalitates kategorijam (trTs nepabeigto teikumu
papildinajumos) — seniori

DK kategorija

Test Statistics

264

Observed N Expected N Residual DK kategorija
pats, savas personibas Chi-Square 25,6972
66 39,7 26,3
iezZimes df 5
materialais nodro$inajums 43 39,7 3,3 Asymp. Sig_ ,000
veseliba 37 39,7 2,7 a. 0 cells (0,0%) have expected
apmierinatiba ar savu darbu 37 39,7 -2,7 frequencies less than 5. The
starppersonu attiecibas un L
ha 29 39,7 107 minimum expected cell
tuvinieki frequency is 39,7.
vide un tas pieejamiba 26 39,7 -13,7
Total 238
DK kategorija Test Statistics
Observed N Expected N Residual DK kategorija
pats, savas personibas Chi-Square 93,1022
58 36,6 21,4
iezimes df 7
apmierinatiba ar savu darbu 46 36,6 9,4 Asymp. Sig. ,000
starppersonu attiecibas un . Il %) have ex t
rPPer 78 36.6 44 a. 0 cells (0,0%) have expected
tuvinieki frequencies less than 5. The
vide un tas pieejamiba 24 36,6 -12,6 minimum expected cell
nekas neveicina 16 36,6 -20,6 frequency is 36,6.
rekreacija 19 36,6 -17,6
fiziskas aktivitates 30 36,6 -6,6
informacijas iegiSana 22 36,6 -14,6
Total 293
DK kategorija Test Statistics
Observed N Expected N Residual DK kategorija
materialais nodroginajums 43 34,7 8,3| | Chi-Square 53,000°
veseliba 69 347 343 |df 5
vide un tas pieejamiba 18 34,7 -16,7 Asymp. Sig. ,000
laiks 32 34,7 2,7 a. 0 cells (0,0%) have expected
nekas neierobezo 27 34,7 7.7 frequencies less than 5. The
citu cilvéku attieksme 19 34,7 -15,7 minimum expected cell
Total 208 frequency is 34,7.



Pielikumi

Frekvencu atSkiribas starp dzives kvalitates kategorijam (trTs nepabeigto teikumu
papildinajumos) — cilvéki ar ipasam vajadzibam

DK kategorija

Test Statistics

265

Observed N Expected N Residual DK kategorija
pats, savas personibas Chi-Square 20,4272
23 21,4 1,6
iezimes df 6
materialais nodro$inajums 23 21,4 1,6 Asymp. Sig. ,002
veseliba 33 21,4 11,6 a. 0 cells (0,0%) have expected
apmierinatiba ar savu darbu 10 21,4 -11,4 frequencies less than 5. The
starppersonu attiecibas un minimum expected cell
24 21,4 2,6 )
tuvinieki frequency is 21,4.
vide un tas pieejamiba 27 21,4 5,6
sevis pilnveidoSana un
10 21,4 -11,4
izglitoSanas
Total 150
DK kategorija Test Statistics
Observed N Expected N Residual DK kategorija
pats, savas personibas Chi-Square 55,5782
12 21,6 -9,6
iezimes df 7
veseliba 10 21,6 -11,6 Asymp. Sig. ,000
apmierinatiba ar savu darbu 38 21,6 16,4 a. 0 cells (0,0%) have expected
starppersonu attiecibas un ;
. 41 216 19.4 frequencies less than 5. The
tuvinieki minimum expected cell
vide un tas pieejamiba 15 21,6 -6,6 frequency is 21,6.
sevis pilnveidoSana un
10 21,6 -11,6
izglitoSanas
fiziskas aktivitates 32 21,6 10,4
transcendentalais un dzives
15 21,6 -6,6
apcere
Total 173
DK kategorija Test Statistics
Observed N Expected N Residual DK kategorija
pats, savas personibas Chi-Square 35,3332
11 21,6 -10,6
iezimes df 4
materialais nodro$inajums 23 21,6 1,4 Asymp. Sig. ,000
veseliba 45 21,6 23,4 a. 0 cells (0,0%) have expected
vide un tas pieejamiba 14 21,6 -7,6] frequencies less than 5. The
nekas neierobezo 15 21,6 6,6 minimum expected cell
Total 108 frequency is 21,6.



Frekvencu atskiribas starp dzives kvalitates kategorijam (tris nepabeigto teikumu
papildinajumos) — paliativas palatas grupa

Pielikumi

266

frequency is 14,8.

DK kategorija Test Statistics
Observed N | Expected N | Residual DK kategorija
pats, savas personibas Chi-Square 38,500°
5 12,0 -7,0
iezimes df 6
materialais nodrodinajums 17 12,0 5,0 Asymp. Sig. ,000
veseliba 29 12,0 17,0 a. 0 cells (0,0%) have expected
apmierinatiba ar savu darbu 5 12,0 -7,0 frequencies less than 5. The
starppersonu attiecibas un minimum expected cell
12 12,0 0
tuvinieki frequency is 12,0.
vide un tas pieejamiba 11 12,0 -1,0
laiks 5 12,0 -7,0
Total 84
DK kategorija Test Statistics
Observed N | Expected N | Residual DK kategorija
pats, savas personibas Chi-Square 29,2202
9 10,3 -1,3
iezimes df 7
materialais nodrosinajums 6 10,3 4,3 Asymp. Sig. ,000
veseliba 7 10,3 -3,3 a. 0 cells (0,0%) have expected
apmierinatiba ar savu darbu 12 10,3 1,8 frequencies less than 5. The
starppersonu attiecibas un minimum expected cell
25 10,3 14,8
tuvinieki frequency is 10,3.
vide un tas pieejamiba 6 10,3 -4,3
nekas neveicina 12 10,3 1,8
transcendentalais un dzives
5 10,3 -5,3
apcere
Total 82
DK kategorija Test Statistics
Observed N | Expected N | Residual DK kategorija
materialais nodro$inajums 13 14,8 -1,8 Chi-Square 19,5142
veseliba 27 14,8 12,2 df 4
laiks 5 14,8 9,8 Asymp. Sig. ,001
citu cilvéku attieksme 10 14,8 -4.8 a. 0 cells (0,0%) have expected
tuvinieka nave 19 14,8 4,2 frequencies less than 5. The
Total 74 minimum expected cell



Dzives kvalitates kategoriju bieZumu atskiribas starp dzimumiem — studenti

Kategorija * Dzimums Crosstabulation

Pielikumi

Dzimums
sievietes virieSi Total
Kategorija  pats, savas personibas iezimes Count 107 61 168
Residual 1,4 -1,4
starppersonu attiecibas un tuvinieki Count 63 28 91
Residual 5,8 -5,8
materialais nodrosinajums Count 51 37 88
Residual 43 43
apmierinatiba ar savu darbu Count 46 30 76
Residual -1,8 1,8
sevis pilnveidoSana un izglitoSanas Count 38 29 67
Residual 4.1 4.1
laiks Count 28 18 46
Residual -9 .9
veseliba Count 33 13 46
Residual 41 -4.1
Total Count 366 216 582
Chi-Square Tests
Value df Asympt?;i?szigg)ificance
Pearson Chi-Square 5,4322 6 ,490
Likelihood Ratio 5,500 6 ,481
Linear-by-Linear Association ,048 ,826
N of Valid Cases 582
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 17,07.
Dzives kvalitates kategoriju biezumu atSkiribas starp dzimumiem - seniori
Kategorija * Dzimums Crosstabulation
Dzimums
sievietes virieSi Total
Kategorija pats, savas personibas iezimes  Count 41 25 66
Residual 0 .0
starppersonu attiecibas un Count 19 10 29
tuvinieki Residual 10 1.0
materialais nodrosinajums Count 25 18 43
Residual 1,7 1,7
apmierinatiba ar savu darbu Count 21 16 37
Residual -2,0 2,0
veseliba Count 24 13 37
Residual 1,0 -1,0
vide un tas pieejamiba Count 18 8 26
Residual 1,8 -1,8
Total Count 148 90 238
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Pielikumi

Chi-Square Tests

Asymptotic Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,5622 5 ,906
Likelihood Ratio 1,569 5 ,905
Linear-by-Linear Association ,126 1 723
N of Valid Cases 238

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,83.

Dzives kvalitates kategoriju biezumu atskiribas starp dazadam specialitatém — studenti

Kategorija * Specialitite Crosstabulation

Specialitate
%) c ©
el Se %8| 8| 2| 8 |58 |2|"
28| 52 |eT| €| & 5 s | 8|3
22| =2 | B 3 s |8 | &
pats, savas Count 10 36 25 19 38 10 7 6 17 168
personibas ieZimes  Residual 1,6 2| 45| 18| 16 30| -2,8 2 -6
starppersonu Count 2 11 10 15 25 1 5 2 10 91
attiecibas un tuvinieki Residual 2,5 84| 11| 37| 53 40 -3] -11 5
materialais Count 5 19 9 10 15 5 10 5 10 88
} nodroSinajums Residual 6 3| 17 -9 4.1 -1,8] 49| 20 8
S apmierinatiba ar savu  Count 2 210 11| 11| 14 5 2 2 gl 76
§ darbu Residual -1,8 48| 17| 16| -25 -9 24| -6 0
sevis pilnveidoSana Count 2 19 8 6 14 5 5 2 6 67
un izglitoSanas Residual -1,3 4,7 -2| 23 -5 -2 11 -3| -1,0
laiks Count 4 11 4 2 10 5 2 2 6 46
Residual 1,7 1,2 -1,6 -3,7 ,0 1,4 -7 A4 1,2
veseliba Count 4 7 4 9 10 4 3 1 4 46
Residual 1,7 -2,8 -1,6 3,3 ,0 A4 ,3 -,6 -8
Total Count 29 124 71 72 126 45 34 20 61 582
Chi-Square Tests
Asymptotic Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 39,7332 48 ,796
Likelihood Ratio 39,871 48 ,792
Linear-by-Linear Association ,059 1 ,809
N of Valid Cases 582

a. 20 cells (31,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,58.
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Pielikumi

Dzives kvalitates kategoriju bieZumu atskiribas starp senioru grupam ar un bez augstakas
izglitibas

pats * Augst_izglitiba

Crosstab
Count

Augst_izglitiba

IR NAV Total
pats min 39 27 66

nemin 41 53 94
Total 80 80 160
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 3,7142 1 ,054
Continuity Correction® 3,121 1 ,077
Likelihood Ratio 3,730 1 ,053
Fisher's Exact Test ,077 ,038
Linear-by-Linear Association 3,691 1 ,055
N of Valid Cases 160

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 33,00.

materialais * Augst_izglitiba

Crosstab
Count

Augst_izglttiba

IR NAV Total
materialais min 15 28 43

nemin 65 52 117
Total 80 80 160
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 5,375° 1 ,020
Continuity Correction® 4,580 1 ,032
Likelihood Ratio 5,440 1 ,020
Fisher's Exact Test ,032 ,016
Linear-by-Linear Association 5,341 1 ,021
N of Valid Cases 160

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 21,50.
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veseliba * Augst_izglitiba

Crosstab
Count

Augst_izglitiba

IR NAV Total
veseliba min 10 30 40

nemin 70 50 120
Total 80 80 160
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 13,3332 1 ,000
Continuity Correction® 12,033 1 ,001
Likelihood Ratio 13,814 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 13,250 1 ,000
N of Valid Cases 160

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 20,00.

darbs * Augst_izglitiba

Crosstab
Count

Augst izglitiba

IR NAV Total
darbs min 15 22 37

nemin 65 58 123
Total 80 80 160
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 1,7232 1 ,189
Continuity Correction® 1,266 1 ,261
Likelihood Ratio 1,731 1 ,188
Fisher's Exact Test ,260 ,130
Linear-by-Linear Association 1,712 1 ,191
N of Valid Cases 160

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 18,50.
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attiecibas * Augst_izglitiba

Pielikumi

Crosstab
Count
Augst_izglitiba
IR NAV Total
attiecibas min 11 17 28
nemin 69 63 132
Total 80 80 160
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 1,5582 1 212
Continuity Correction® 1,082 1 ,298
Likelihood Ratio 1,569 1 ,210
Fisher's Exact Test ,298 ,149
Linear-by-Linear Association 1,549 1 ,213
N of Valid Cases 160
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 14,00.
vide * Augst_izglitiba
Crosstab
Count
Augst_izglitiba
IR NAV Total
vide min 9 17 26
nemin 71 63 134
Total 80 80 160
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 2,9392 1 ,086
Continuity Correction® 2,250 1 134
Likelihood Ratio 2,980 1 ,084
Fisher's Exact Test ,133 ,066
Linear-by-Linear Association 2,921 1 ,087
N of Valid Cases 160

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,00.
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sevis pilnveidosana * Augst_izglitiba

Pielikumi

Crosstab
Count
Augst_izglitiba
IR NAV Total
sevis_p min 11 3 14
nemin 69 77 146
Total 80 80 160
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 5,010 1 ,025
Continuity Correction® 3,836 1 ,050
Likelihood Ratio 5,298 1 ,021
Fisher's Exact Test ,047 ,023
Linear-by-Linear Association 4,978 1 ,026
N of Valid Cases 160

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,00.

Drzives kvalitati veicinoso kategoriju biezumu atSkiribas starp senioru grupam ar un bez

augstakas izglitibas

nekas neveicina * Augst_izglitiba

Crosstab
Count
Augst izglitiba
IR NAV Total
nekas min 3 15 18
nemin 77 65 142
Total 80 80 160
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 9,0142 1 ,003
Continuity Correction® 7,574 1 ,006
Likelihood Ratio 9,748 1 ,002
Fisher's Exact Test ,005 ,002
Linear-by-Linear Association 8,958 1 ,003
N of Valid Cases 160

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,00.
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attiecibas * Augst_izglitiba

Count

Crosstab

Pielikumi

Augst_izglitiba

IR NAV Total
attiecibas  min 45 28 73

nemin 35 52 87
Total 80 80 160
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 7,281° 1 ,007
Continuity Correction® 6,449 1 ,011
Likelihood Ratio 7,339 1 ,007
Fisher's Exact Test ,011 ,005
Linear-by-Linear Association 7,235 1 ,007
N of Valid Cases 160

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 36,50.

Drzives kvalitati veicinoso kategoriju biezumu atskiribas starp senioru un cilvéku ar ipasam
vajadzibam respondentu grupam

pats * Respondenti Crosstabulation

Count
Respondenti
seniori CAIV Total

pats min 58 12 70

nemin 102 78 180
Total 160 90 250

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 15,0052 1 ,000
Continuity Correction® 13,890 1 ,000
Likelihood Ratio 16,245 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 14,945 1 ,000
N of Valid Cases 250

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 25,20.
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transcendentalais * Respondenti Crosstabulation

Pielikumi

Count
Respondenti
seniori CAIV Total

transcendentalais min 11 15 26

nemin 149 75 224
Total 160 90 250

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 5,9262 1 ,015
Continuity Correction® 4,922 1 ,027
Likelihood Ratio 5,665 1 ,017
Fisher's Exact Test ,018 ,015
Linear-by-Linear Association 5,903 1 ,015
N of Valid Cases 250

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,36.

Drzives kvalitati ierobezojoso kategoriju biezumu atskiribas starp senioru grupam ar un bez

augstakas izglitibas

pats * Augst_izglitiba

Crosstab
Count

Augst_izglitiba

IR NAV Total
pats min 11 2 13

nemin 69 78 147
Total 80 80 160
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 6,7822 1 ,009
Continuity Correction® 5,358 1 ,021
Likelihood Ratio 7,411 1 ,006
Fisher's Exact Test ,017 ,009
Linear-by-Linear Association 6,739 1 ,009
N of Valid Cases 160

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,50.
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veseliba * Augst_izglitiba

Pielikumi

Crosstab
Count
Augst_izglitiba
IR NAV Total
veseliba min 23 48 71
nemin 57 32 89
Total 80 80 160
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 15,8252 1 ,000
Continuity Correction® 14,585 1 ,000
Likelihood Ratio 16,112 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 15,726 1 ,000
N of Valid Cases 160
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 35,50.
laiks * Augst_izglitiba
Crosstab
Count
Augst izglitiba
IR NAV Total
laiks min 22 10 32
nemin 58 70 128
Total 80 80 160
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 5,625 1 ,018
Continuity Correction® 4,727 1 ,030
Likelihood Ratio 5,739 1 ,017
Fisher's Exact Test ,029 ,014
Linear-by-Linear Association 5,590 1 ,018
N of Valid Cases 160

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,00.
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Veselibas ka dzives kvalitates kategorijas biezumu atskiribas starp respondentu grupam

Crosstab
Count
veseliba
min nemin | Total
= studenti 46 260 | 306
g seniori 37 123 160
S
g CAIV 33 57| 90
PPP 29 21 50
Total 145 461 606

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 53,2712 3 ,000
Likelihood Ratio 48,480 3 ,000
Linear-by-Linear
50,598 1 ,000

Association
N of Valid Cases 606

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 11,96.

Cilvéka personibas iezimju ka dzives kvalitates kategorijas bieZumu atskiribas starp

respondentu grupam

Crosstab
Count
pats

min nemin | Total
= studenti 168 138| 306
% seniori 66 94 160
g CAIV 23 67 920
PPP 5 45 50
Total 262 344 | 606

Frekvencu atSkiribas starp maciSanas jeégas konceptiem — studenti

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 51,1942 3 ,000
Likelihood Ratio 56,010 3 ,000
Linear-by-Linear
51,038 1 ,000

Association
N of Valid Cases 606

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 21,62.

Test Statistics
MaciSanas kategorija
= Macisanas
Observed N | Expected N | Residual .
kategorija
intereSu apmierinaSana 150 89,3 60,7 .
P Chi-Square 114,261a
is pilnveidos
sevis pilnveido$ana 132 89,3 42,7 df 5
darbs 98 89,3 8,7 Asymp. Sig. 000
dzivoSana 67 89,3 -22,3
a. 0 cells (0,0%) have expected
zinaSanas 52 89,3 -37,3 )
frequencies less than 5. The
pasizzina 37 89,3 -52,3 -
’ minimum expected cell frequency
Total
ola 230 is 89,3.
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Frekvencu atskiribas starp maciSanas jégas konceptiem — seniori

MaciSanas kateg_;orija Test Statistics

Observed N | Expected N | Residual MaciSanas
intere§u apmierinaana 30 33,6 -3,6 kategorija
sevis pilnveido3ana 51 33,6 17,4 Chi-Square 23,3722
darbs 45 33,6 11,4 df 7
dzivo$ana 32 33,6 -1,6 Asymp. Sig. ,001
zinasanas 38 33,6 4,4 a. 0 cells (0,0%) have expected
saskarsme 30 33,6 -3,6 frequencies less than 5. The
nav jégas 24 33,6 -9,6 minimum expected cell
pastéla veidosana 19 33,6 -14,6 frequency is 33,6.
Total 269

Frekvencu atSkiribas starp maciSanas jégas konceptiem — cilvéki ar ipasam vajadzibam

Macisanas kategorija Test Statistics

Observed N | Expected N | Residual MaciSanas
sevis pilnveido$ana 14 18,4 -4.4 kategorija
darbs 37 18,4 18,6 Chi-Square 31,5662
dzivosana 21 18,4 2,6 df 6
zinasanas 14 18,4 4.4 Asymp. Sig. ,000
saskarsme 24 18,4 5,6 a. 0 cells (0,0%) have expected
pastéla veidosana 10 18,4 -8,4 frequencies less than 5. The
transcendentalas vértibas 9 18,4 -9,4 minimum expected cell
Total 129 frequency is 18,4.

Frekvencu atskiribas starp maciSanas jégas konceptiem — paliativas palatas grupa

MaciSanas kategorija

Observed N | Expected N | Residual
intere$u apmierinasana 18 21,6 -3,6
sevis pilnveido3ana 32 21,6 10,4
darbs 29 21,6 7.4
dzivo$ana 18 21,6 -3,6
zinaSanas 18 21,6 -3,6
saskarsme 20 21,6 -1,6
nav jégas 29 21,6 7.4
pastéla veido$ana 9 21,6 -12,6
Total 173

Test Statistics
Maci8anas
kategorija
Chi-Square 19,3242
df 7
Asymp. Sig. ,007
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a. 0 cells (0,0%) have expected
frequencies less than 5. The
minimum expected cell

frequency is 21,6.



Maci8anas jégas konceptu biezumu atskiribas starp dzimumiem — studenti

Macisanas jégas k. * Dzimums Crosstabulation

Pielikumi

Dzimums
sievietes virieSi Total
MaciSanas jégas k. intereSu apmierinasana Count 92 58 150
Residual -6 6
sevis pilnveidoSana Count 87 45 132
Residual 55 -5,5
darbs Count 53 45 98
Residual -7,5 7.5
dzivo$ana Count 42 25 67
Residual 6 -6
zinaSanas Count 30 22 52
Residual -2,1 2,1
pasizzina Count 27 10 37
Residual 42 4,2
Total Count 331 205 536
Chi-Square Tests
Asymptotic Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,7782 ,328
Likelihood Ratio 5,837 322
Linear-by-Linear Association ,070 1 , 792
N of Valid Cases 536
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 14,15.
Macisanas jégas konceptu biezumu atSkiribas starp dzimumiem — seniori
MaciSanas jégas k. * Dzimums Crosstabulation
Dzimums
sievietes virieSi Total
MaciSanas jégas k. intereSu apmierinaana Count 20 10 30
Residual 1,6 -1,6
sevis pilnveido$ana Count 33 18 51
Residual 1,7 -1,7
darbs Count 27 18 45
Residual -6 6
dzivo$ana Count 19 13 32
Residual -6 ,6
zinaSanas Count 24 14 38
Residual 7 -7
saskarsme Count 19 11 30
Residual 6 -6
nav jégas Count 12 12 24
Residual 2,7 2,7
pastéla veidosana Count 11 8 19
Residual -7 7
Total Count 165 104 269
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Chi-Square Tests

Asymptotic Significance

Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,1892 7 ,949
Likelihood Ratio 2,164 7 ,950
Linear-by-Linear Association ,942 1 ,332
N of Valid Cases 269

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,35.

Pielikumi

Maci8anas jégas konceptu biezumu atSkiribas starp dazadam specialitatem — studenti

Macisanas jégas k. * Specialitate Crosstabulation

a. 16 cells (29,6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,59.
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Specialitate
[ ©
2|52l e | e | 5| | 8| 3
25| 52| ¢8 S - T I -
intereSu Count 9 33 18 19 34 10 6 6 15 150
apmierinaSana Residual 1,4 0| 19| 28| 29| 15| 27 -4 -7
sevis pilnveidoSana Count 7 31 19 14 26 8 5 7 15 132
Residual 4 1,9 1,5 -3 -1,3 -2,1 -2,6 1,3 1,2
E darbs Count 5 15 16 9 18 11 11 5 8 98
% Residual A -6,6 3,0 -1,6 -2,3 3,5 5,3 ,8 -2,2
g dzivoSana Count 2 19 9 8 13 5 2 2 7 67
é Residual -1,4 4,3 1 ,8 -9 -1 -1,9 -9 ,0
zinaSanas Count 2 10 5 6 11 5 5 2 6 52
Residual -,6 -1,4 -1,9 4 ,2 1,0 2,0 -,2 ,6
pasizzina Count 2 10 4 2 9 2 2 1 5 37
Residual A 1,9 -9 -2,0 1,3 -8 -1 -,6 1,1
Total Count 27 118 71 58 111 41 31 23 56 536
Chi-Square Tests
Asymptotic Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 23,1682 40 ,985
Likelihood Ratio 22,599 40 ,988
Linear-by-Linear Association ,444 1 ,505
N of Valid Cases 536
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Maci8anas jégas konceptu biezumu atskiribas starp senioru grupam ar un bez augstakas
izglitibas

sevis_pilnveido$ana * Augst_izglitiba

Crosstab
Count
Augst_izglitiba
IR NAV Total
sevis_pilnveidoSana min 26 22 48
nemin 54 58 112
Total 80 80 160
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 4762 1 ,490
Continuity Correction® ,268 1 ,605
Likelihood Ratio AT7 1 ,490
Fisher's Exact Test ,605 ,303
Linear-by-Linear Association 473 1 492
N of Valid Cases 160

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 24,00.

darbs * Augst_izglitiba

Crosstab
Count
Augst_izglitiba
IR NAV Total
darbs min 8 37 45
nemin 72 43 115
Total 80 80 160
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 26,0022 1 ,000
Continuity Correction® 24,240 1 ,000
Likelihood Ratio 27,655 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 25,839 1 ,000
N of Valid Cases 160

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22,50.
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zinasanas * Augst_izglitiba

Pielikumi

Crosstab
Count
Augst_izglitiba
IR NAV Total
zinaSanas min 30 9 39
nemin 50 71 121
Total 80 80 160
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 14,9522 1 ,000
Continuity Correction® 13,562 1 ,000
Likelihood Ratio 15,593 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 14,859 1 ,000
N of Valid Cases 160
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 19,50.
dzivosana * Augst_izglitiba
Crosstab
Count
Augst_izglitiba
IR NAV Total
dzivoSana min 9 26 35
nemin 71 54 125
Total 80 80 160
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 10,5692 1 ,001
Continuity Correction® 9,362 1 ,002
Likelihood Ratio 10,936 1 ,001
Fisher's Exact Test ,002 ,001
Linear-by-Linear Association 10,503 1 ,001
N of Valid Cases 160

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 17,50.
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saskarsme * Augst_izglitiba

Pielikumi

Crosstab
Count
Augst_izglitiba
IR NAV Total
saskarsme min 11 19 30
nemin 69 61 130
Total 80 80 160
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 2,6262 1 ,105
Continuity Correction® 2,010 1 ,156
Likelihood Ratio 2,652 1 ,103
Fisher's Exact Test ,155 ,078
Linear-by-Linear Association 2,609 1 ,106
N of Valid Cases 160
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,00.
intereSu_apmierinasana * Augst_izglitiba
Crosstab
Count
Augst_izglitiba
IR NAV Total
intereSu_apmierinasana min 19 9 28
nemin 61 7 132
Total 80 80 160
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 4,3292 1 ,037
Continuity Correction® 3,506 1 ,061
Likelihood Ratio 4,410 1 ,036
Fisher's Exact Test ,060 ,030
Linear-by-Linear Association 4,302 1 ,038
N of Valid Cases 160

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 14,00.
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nav_jégas * Augst_izglitiba

Pielikumi

Crosstab
Count
Augst_izglitiba
IR NAV Total
nav_jégas min 4 18 22
nemin 76 62 138
Total 80 80 160
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 10,3292 1 ,001
Continuity Correction® 8,906 1 ,003
Likelihood Ratio 11,059 1 ,001
Fisher's Exact Test ,002 ,001
Linear-by-Linear Association 10,265 1 ,001
N of Valid Cases 160
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,00.
pastéla_veidosana * Augst_izglitiba
Crosstab
Count
Augst izglitiba
IR NAV Total
pastéla_veidoSana 0 19 19
nemin 80 61 141
Total 80 80 160
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 21,560? 1 ,000
Continuity Correction® 19,351 1 ,000
Likelihood Ratio 28,908 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 21,426 1 ,000
N of Valid Cases 160

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,50.
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sevis pilnveidoSana ka svarigakais pieredzétais *

Augst_izglitiba

Crosstabulation

Pielikumi

Count
Augst_izglitiba
IR NAV Total
sevis_pilnveidoSana min 26 11 37
nemin 54 69 123
Total 80 80 160
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- | Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 7,910° 1 ,005
Continuity Correction® 6,891 1 ,009
Likelihood Ratio 8,094 1 ,004
Fisher's Exact Test ,008 ,004
Linear-by-Linear Association 7,861 1 ,005
N of Valid Cases 160

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 18,50.

Macisanas jégas konceptu biezumu atskiribas starp studentu un senioru grupam

saskarsme * Respondenti

Crosstab
Count
Respondenti
studenti seniori Total
saskarsme min 12 30 42
nemin 294 130 424
Total 306 160 466
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 28,1712 1 ,000
Continuity Correction® 26,392 1 ,000
Likelihood Ratio 26,567 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 28,111 1 ,000
N of Valid Cases 466

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 14,42.
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intereSu_apmierinasana * Respondenti

Pielikumi

Crosstab
Count
Respondenti
studenti seniori Total
intereSu_apmierinasana min 150 30 180
nemin 156 130 286
Total 306 160 466
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 40,6072 1 ,000
Continuity Correction® 39,340 1 ,000
Likelihood Ratio 43,176 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 40,520 1 ,000
N of Valid Cases 466

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 61,80.

MaciSanas jégas konceptu biezumu atskiribas starp senioru un cilvéku ar ipasam
vajadzibam respondentu grupam

sevis_pilnveido$ana * Respondenti Crosstabulation

Count
Respondenti
seniori CAIV Total
sevis_pilnveidoSana min 51 14 65
nemin 109 76 185
Total 160 90 250
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 7,973 1 ,005
Continuity Correction® 7,147 1 ,008
Likelihood Ratio 8,432 1 ,004
Fisher's Exact Test ,004 ,003
Linear-by-Linear Association 7,941 1 ,005
N of Valid Cases 250

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 23,40.
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transcendentalais * Respondenti Crosstabulation
Count
Respondenti
seniori CAIV Total
transcendentalais min 6 9 15
nemin 154 81 235
Total 160 90 250
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 3,989° 1 ,046
Continuity Correction® 2,958 1 ,085
Likelihood Ratio 3,796 1 ,051
Fisher's Exact Test ,055 ,045
Linear-by-Linear Association 3,973 1 ,046
N of Valid Cases 250

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,40.

MaciSanas jégas konceptu biezumu atSkiribas starp senioru un paliativas palatas pacientu

respondentu grupam

nav_jégas * Respondenti Crosstabulation

Count
Respondenti
seniori PPP Total
nav_jégas min 24 29 53
nemin 136 21 157
Total 160 50 210
Chi-Square Tests
Asymptotic Significance | Exact Sig. | Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) (2-sided) sided)
Pearson Chi-Square 37,3312 1 ,000
Continuity Correction® 35,087 1 ,000
Likelihood Ratio 33,977 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 37,153 1 ,000
N of Valid Cases 210

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,62.
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Konkréts viedoklis, atbildot uz jautajumu “Kas ar mani notiks p&c naves (sirds un
smadzenu darbibas apstasanas)?”

Konkréts viedoklis par navi * Respondenti Crosstabulation

Count
Respondenti
studenti seniori Total
Konkréts viedoklis par navi IR 236 91 327
NAV 70 69 139
Total 306 160 466
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 20,5822 1 ,000
Continuity Correction® 19,626 1 ,000
Likelihood Ratio 20,075 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 20,537 1 ,000
N of Valid Cases 466

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 47,73.

Frekvencu atSkiribas starp priekSstatu par navi ka “durvim” un navi ka “sienu”

Studenti - Priek$stats par navi Test Statistics

Observed N Expected N Residual Prieksstats par navi
"durvis" 122 17,5 45 Chi-Square ,3452
"siena" 113 117,5 4,5 df 1
Total 235 Asymp. Sig. ,557

a. 0 cells (0,0%) have expected
frequencies less than 5. The minimum

expected cell frequency is 117,5.

Test Statistics

Seniori - Priek$stats par navi
Observed N Expected N Residual PriekSstats par navi
"durvis” 40 455 5.5 Chi-Square 1,3302
"siena" 51 45,5 55 df L
Total 91 Asymp. Sig. ,249

a. 0 cells (0,0%) have expected frequencies
less than 5. The minimum expected cell

frequency is 45,5.
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CAIV - Prieksstats par navi

Observed N Expected N Residual
"durvis" 45 27,5 17,5
"siena" 10 27,5 -17,5
Total 55

Paliativas palatas

. - PriekSstats par navi

Observed N Expected N Residual
"durvis" 10 9,0 1,0
"siena” 8 9,0 -1,0
Total 18

Pielikumi

Test Statistics

PriekSstats par

navi
Chi-Square 22,2732
df 1
Asymp. Sig. ,000

a. 0 cells (0,0%) have expected

frequencies less than 5. The minimum

expected cell frequency is 27,5.

Test Statistics

PriekSstats par

navi
Chi-Square 2222
df 1
Asymp. Sig. ,637

a. 0 cells (0,0%) have expected

frequencies less than 5. The minimum

expected cell frequency is 9,0.

PriekSstati par navi * Augst_izglitiba Crosstabulation

Count
Augst izglitiba
IR NAV Total
Priek8stati par navi "durvis" 11 28 39
"siena" 37 15 52
Total 48 43 91
Chi-Square Tests
Asymptotic Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Significance (2-sided) | (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 16,4932 ,000
Continuity Correction® 14,815 ,000
Likelihood Ratio 16,997 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 16,312 ,000
N of Valid Cases 91

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 18,43.
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PriekSstati par navi * Respondenti

Crosstabulation

Pielikumi

Count
Respondenti
studenti seniori Total
Priek$stati par navi "durvis" 70 69 139
"siena" 236 91 327
Total 306 160 466
Chi-Square Tests
Asymptotic Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Significance (2-sided) | (2-sided) (1-sided)

Pearson Chi-Square 20,5822 1 ,000

Continuity Correction® 19,626 1 ,000

Likelihood Ratio 20,075 1 ,000

Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 20,537 1 ,000

N of Valid Cases 466

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 47,73.
Sakaribas starp priekSstatiem par navi un dzives kvalitati

PriekSstati par navi * dzives kvalitates saistiSana ar
interesi (klatesamibu) - visi Crosstabulation
Count
interese
min nemin Total
Priek8stati par navi "durvis" 28 189 217
"siena" 7 175 182
Total 35 364 399
Chi-Square Tests
Asymptotic Significance | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)

Pearson Chi-Square 10,1462 1 ,001

Continuity Correction® 9,046 1 ,003

Likelihood Ratio 10,957 1 ,001

Fisher's Exact Test ,001 ,001
Linear-by-Linear Association 10,121 1 ,001

N of Valid Cases 399

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,96.
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PrieksSstati par navi * dzives kvalitates saistiSana ar
savu attieksmi - studenti

Crosstabulation

Pielikumi

Count
sava_attieksme
min nemin Total
PriekSstati par navi "durvis" 33 89 122
"siena" 12 101 113
Total 45 190 235
Chi-Square Tests
Asymptotic Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Significance (2-sided) | (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 10,2282 1 ,001
Continuity Correction® 9,195 1 ,002
Likelihood Ratio 10,605 1 ,001
Fisher's Exact Test ,002 ,001
Linear-by-Linear Association 10,185 1 ,001
N of Valid Cases 235
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 21,64.
PriekSstati par navi * aréjie dzives kvalitates
ierobezojumi — studenti Crosstabulation
Count
aréjie_ierobeZojumi
min nemin Total
Priek8stati par navi "durvis" 30 92 122
"siena" 12 101 113
Total 42 193 235
Chi-Square Tests
Asymptotic Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Significance (2-sided) | (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 7,8012 1 ,005
Continuity Correction® 6,878 1 ,009
Likelihood Ratio 8,045 1 ,005
Fisher's Exact Test ,006 ,004
Linear-by-Linear Association 7,768 1 ,005
N of Valid Cases 235

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 20,20.
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PriekSstati par navi * laiks ka dzives kvalitates

ierobezotajs — seniori

Crosstabulation

Pielikumi

Count
laiks
min nemin Total
Priek$stati par navi "durvis" 3 37 40
"siena" 15 36 51
Total 18 73 91
Chi-Square Tests
Asymptotic Significance | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 6,783 1 ,009
Continuity Correction® 5,473 1 ,019
Likelihood Ratio 7,414 1 ,006
Fisher's Exact Test ,015 ,008
Linear-by-Linear Association 6,709 1 ,010
N of Valid Cases 91
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,91.
Prieksstati par navi * dzives kvalitates saistiSana ar
pozitivismu — seniori Crosstabulation
Count
pozitivisms
min nemin Total
PriekSstati par navi "durvis" 3 37 40
"siena" 21 30 51
Total 24 67 91
Chi-Square Tests
Asymptotic Exact Sig. | Exact Sig.
Value df Significance (2-sided) | (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 13,0932 1 ,000
Continuity Correction® 11,416 1 ,001
Likelihood Ratio 14,586 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 12,949 1 ,000

N of Valid Cases

91

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,55.
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PriekSstati par navi * maciSanas pastéla veidosanai

Pielikumi

— seniori Crosstabulation
Count
pastéla_veidoSana
min nemin Total
PriekSstati par navi "durvis" 0 40 40
"siena" 12 39 51
Total 12 79 91
Chi-Square Tests
Asymptotic Significance | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 10,8412 1 ,001
Continuity Correction® 8,883 1 ,003
Likelihood Ratio 15,315 1 ,000
Fisher's Exact Test ,001 ,001
Linear-by-Linear Association 10,722 1 ,001
N of Valid Cases 91
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,27.
PriekSstati par navi * macisanas uzticéties dzivei
— seniori Crosstabulation
Count
uzticéSanas_dzivei
min nemin Total
Priek$stati par navi "durvis" 18 22 40
"siena" 3 48 51
Total 21 70 91
Chi-Square Tests
Asymptotic Significance | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 19,3242 1 ,000
Continuity Correction® 17,183 1 ,000
Likelihood Ratio 20,447 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association 19,112 1 ,000
N of Valid Cases 91

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,23.
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Pielikums F. Studiju kursa “Eksistenciala pedagogija” apraksts

Kursa nosaukums Eksistenciala pedagogija
Zinatnes nozare Pedagogija

Kopéjais auditoriju stundu skaits 32

Lekciju stundu skaits 16

Seminaru un praktisko darbu stundu | 16

skaits

Kursa anotacija

Studiju kursa meérkis ir sekm@t studentiem pedagogisko prasmju attistibu uz
eksistencialisma atzinu bazes, iepazistinat ar humanistiskas pieejas eksistencialajiem
aspektiem un sniegt ieskatu par to pielietojumu macibu procesa.

Teorétiskajas nodarbibas 1paSa uzmaniba tiek pieversta skoléna personibas ka vienotas
veselas sist€mas attistibas izpratnes veicinasanai, dzives radosa aspekta problémam
macibu un audzinasanas darba, ka ar1 cilvéka sevis izpratnei un §Ts izpratnes ietekmei uz
individualitates un personibas 1pasibu veidoSanos.

Seminaros studenti apglist prasmes veikt pedagogisko situaciju analizi, apkopot
eksistencialo pieredzi un saskatit tas ietekmi uz maciSanas procesu un paplasSina savu
redzesloku, izvirzot pedagogiskos uzdevumus.

Rezultati

Akad@miskas kompetences:

1. Zinasanas par eksistencialo pieeju pedagogija un tas pamatprincipu izpratne.

2. Zinasanas par eksistencialisma postulatiem pedagogijas vésturg.

3. Padzilinata izpratne par savas dzives kvalitates veidoSanos maciSanas procesa no
individualas pieredzes.

4. Prasme saskatit eksistencialistu literarajos darbos pausto ideju aktualitati macibu un
audzinasanas procesos.

Profesionalas kompetences:

1. Prasme eksistencialisma atzinas pielietot dazadu pedagogisko situaciju analize.

2. Prasme veikt refleksivu savas pedagogiskas darbibas analizi, un planot tas
pilnveidoSanas iespéjas.

3. Prasme atklat un formulét konkr&tu macibu darbibu jégu, izvirzit perspektivizétus
mérkus macibu priekSmetos.

4. Prasme maciSanas procesa paaugstinat savu ricibspéju un autentiskumu savas dzives
veidoSana.

Kursa plans

1. Eksistencialas pedagogijas priek$mets, mérkis un uzdevumi. L2
2. Eksistencialisma idejas pedagogija — vésturisks ieskats L.2

3. Eksistencialisms ka pedagogiskas teorijas baze. Eksistencialo jautajumu
starpdisciplinaritate. S2

4. Cilveka dzives un maciSanas jéga ta izzinas iesp&ju konteksta. L2, S2

5. Individuala pardzivojuma nozime macibu procesa L2, S2
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6. Personibas ieksg€jas brivibas jautajums pedagogiskaja procesa L2

7. Intelektualas un emocionalas attistibas pretstatijuma probléma skoléna personibas ka
vienotas veselas sist€mas attistiba L2

8. Dzives nozimigie notikumi un to loma cilvéka attistiba. S2

9. Pasattistibas stimuléS$anas princips pedagogija S2

10. Skoléna un studenta refleksivas pozicijas veidosanas L2

11. Socialas kompetences veido$anas pedagogiskaja procesa. S2
12. Sinergétiska pieeja pedagogija L2

13. Pedagogisko situaciju eksistencialais izvért&jums L2, S2

Macibu pamatliteratiira

1. Saeverot H. Indirect pedagogy: Some lessons in existential education.-
Rotterdam/Boston, Sense Publishers, 2013.
2. Waibel E.-M. Erziehung zum Sinn.- Augsburg: Brigg, 2010.

Papildliteratara

Aregger K. & Waibel E.M. Personentwicklung durch Offenen Unterricht.- Augsburg:
Brigg, 2008.

Greene, M. Existential encounters for teachers.- NY: Random House, 1967.

Waibel E.M. Erziehung zum Selbstwert.- Augsburg: Brigg, 2009.

Lingle A., Holzhey-Kunz A. Existenzanalyse und Daseinsanalyse.- Berlin: Ullstein,
2007.

Poxxos M.U., Baitboponosa JI.B. Opranuzanusi BOCOUTATENbHOTO MPOIIECcca B MIKOJIE:
VYueb. mocobue i cTyn. Beicil. yueO. 3aBeaenuit.- M.: ['ymanut, u3a. ueHTp
BJIAJZ1IOC, 2000.

Captp XK.II. Ox3ucrennuanuim — 3to rymanusm: Cymepku 60ros.- M., 1989.
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