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Ievads

Misdienu sabiedriba, veidojoties daudzveidigdam un komplicétam problémam, strauji
attistas ari socialais darbs un socialo darbinieku profesionala kompetence. Sociala darba
profesijai attistoties, socialie darbinieki pilnveido savu profesionalo kompetenci sarezgitu
socialo problému risinasanas jautajumos, tapec tas rada nepiecieSamibu izvertet talakas
profesionalas pilnveidosanas iesp&jas un attistit jaunus darbibas veidus, kas butu saskana gan
ar izveidotajiem profesijas standartiem, gan ar Latvijas normativajiem aktiem kopuma, gan ari
ar pastavigi mainigo sabiedribas procesu realitati. Miisdienas Ipasa uzmaniba tiek pieversta
socialo darbinieku esoSo un nepiecieSamo profesionalo vajadzibu nodrosinajumam, lai
specialisti kliitu arvien zinoSaki un prasmigaki, ka ari apzinatos savas izaugsmes iespé&jas
ikdienas praks€. Viens no profesionalas izaugsmes nosacijumiem ir supervizija, kas sociala
darba profesijas globalaja telpa ir ilgstosi pazistama gan ASV, gan art Eiropas valstis.

Supervizija Latvija ir veért§jama ka jaunievedums, taCu pasaulé ta ir sociala darba
neatnemama sastavdala. Latvija péd€jo desmit gadu laika supervizija kluvusi par vienu no
aktualitatém socialo darbinieku profesionalas pilnveides jautajumos. Tapéc svarigi to izvertet
un attistit, nemot veéra gan sociala darba attistibu pasaulé kopuma, gan esosSo situaciju Latvija.
Aplikosim dazus aspektus, kas raksturo socialo darbu ka jaunu profesiju: tikai 20 gadu ilga
pieredze Latvija; kops 1991. gada ir uzsakta kvalific€tu sociala darba specialistu sagatavoSana;
ir notikusi sociala darba ka profesijas atpaziSana un atziSana sabiedriba. Sociala darbinieka
profesija ir apstiprinata ar Labklajibas ministrijas 1998. gada 9. oktobra rikojumu un ieklauta
Latvijas Republikas profesiju klasifikatora. Izveidoti Sociala darba specialistu profesiju
standarti, kas sakotn€ji apstiprinati ar Izglitibas un zinatnes ministrijas 2002. gada 6. jinija
rikojumu Nr. 351. Pamatojoties uz Starptautiskas socialo darbinieku federacijas (International
Federation of Social Workers (IFSW)) dokumentiem — ,Sociala darba &tisko principu
deklaraciju” un ,Starptautiskajiem socialo darbinieku &tikas standartiem”, kas apstiprinati
IFSW kopsapulcé Kolombo (Srilanka) 1994. gada, izstradats socialo darbinieku Etikas
kodekss.

Latvija sociala darba profesija ir attistijjusies 1sa laika posma, veidojas tas zinatniski
teoretiskais pamats: tiek izdota Latvijas autoru izstradata zinatniska literatiira, attistas studiju
programmas, pieaug kvalific€tu specialistu skaits. Tas apliecina gatavibu profesionalam
darbam, lai gan iztrukst katrai profesijai nepiecieSamas parraudzibas, kontroles un atbalsta

Sobrid Latvija netiek apzinati riska faktori nedz sociala darba pakalpojumu kvalitatei,

nedz ar sociala darba veicgju personibas resursiem, kam ir negativa ietekme no parslodzes



darba un paaugstinata stresa ITmena veidoSanos. Tas pastiprina nepiecieSamibu p&c pastaviga
atbalsta un profesionalas pilnveidos$anas iesp&jam. Socialaja darba, tapat ka citas palidzosajas
profesijas, profesionalo pilnveidoSanos nodroSina supervizija, kas, izmantojot socialajiem
darbiniekiem atbilstigas metodes, sniedz gan emocionalu, gan izglitojoSu atbalstu sarezgitu
situdciju risinasana.

M. E. Rodzers (M. E. Rodger, prof., DSW, LCSW, BCD (ASV)) uzsver, ka profesionala
atbalsta nodrosinajumu veido supervizija: ,, Supervizijas sistéma ir viena no profesijas trijiem
elementiem, lai sabiedriba patiesam to uztvertu ka profesiju, kas varétu vadit, atbalstit un
izglitot profesijas parstavjus” (Rodzers, 2001).

Sobrid sarezgitajos sociali ekonomiskajos apstak]os sociala darba specialistiem supervizija
ir ka ,,ekskluziva” iesp€ja, jo supervizijas pirmie centieni ir vaji attistiti, neprofesionali, ka art
pasSvaldibu socialajiem dienestiem ekonomiski neizdevigi. Pedgjo piecu gadu laika, neraugoties
uz ,Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma” un ,,Sociala darba specialistu
profesijas standarta” noteiktajam normam, supervizijas pakalpojums socialajiem darbiniekiem
ir pieejams tikai formali. P&c profesijas standarta 5. kvalifikacijas Itmena nodarbinatibas
apraksta pienakumiem un uzdevumiem, supervizijas prakses attistiba un veidoSana ir ar1 pasu
socialo darbinieku zina:

o . vadit superviziju zemak kvalificetiem socialiem darbiniekiem un socialiem
darbiniekiem ar mazaku praktisko pieredzi;

e vadit socialas palidzibas organizatoru, socialo apripétaju un socialo rehabilitétaju
superviziju un profesionalas darbibas parraudzibu” (Latvijas sociala darba
profesijas standarts).

Praktiskaja darbiba profesijas standarta noteiktais socialo darbinieku pienakums vadit
superviziju nerealizgjas, jo socialie darbinieki tam nav pietiekami sagatavoti. Tacu supervizija ir
process, kas aktualiz€ ne tikai sociala darba kvalitates jautajumus, profesionalas tiesibas,
pienakumus un garantijas, bet art veicina socialo darbinieku profesionalas atbildibas veidoSanos
un talakizglitosanos organizacijas konteksta. Lielaka dala atbildibas ir jauznemas darba devéjam,
ieverojot darbinieku juridiskas un socialas garantijas, stratégiski atbalstot un nodrosinot
supervizijas prakses attistibu un pilnveidosanos. Sada politiska nostadne ir riskanta gan pasiem
socialajiem darbiniekiem, gan vipu klientiem, ja Labklajibas ministrijas (LM) izstradatie
grozijumi Socialo pakalpojumu un palidzibas likuma paredz, ka turpmak socialo dienestu
vaditaji netiks atestéti, bet sociala darba specialisti — sertificéti, tadejadi nosakot vinu pasu
atbildibu par parkapumiem socialo pakalpojumu sniegSana, jo arguments tam ir, ka ,,socialo
darbinieku profesija nav uzskatama par bistamu un tai nav nepieciesama sertifikacija” vai kada

cita profesionalitati veicinosa stratégija, piem&ram, supervizijas prakses realizé$ana.



Sobrid Latvija nav izstradati normativie akti, kas noteiktu supervizijas statusu
(Supervizijas profesijas standarts un Etikas kodekss), tapec nav ari tieSas saites starp sociala
darba pakalpojumu un supervizijas kvalitati, ka arT Latvijas socialo darbinieku Etikas kodeksa
nav atrodama sadala par sociala darba un supervizijas mijiedarbibas procesu un savstarp&jo
ietekmi. Darba aizsardzibas likums 13. panta otraja dala (2006. gada 6. novembrT), saskana ar
Ministru kabineta noteikumiem Nr. 908., paredz socialajiem darbiniekiem loti svarigu
punktu — Arodslimibu izmekléSanas un uzskaites kartiba. Sis dokuments stdjas speka ar
2007. gada 1. janvari, un taja atrodams arodslimibu uzskaitijums, tai skaita ari parslodzu
(kopgjas fiziskas parslodzes vai atsevisku organu vai sistému parslodzes) izraisitas slimibas,
pieméram, izdegSanas sindroms (angl. burn-out sindrom), kas ir viens no atslégvardiem sociala
darba supervizijas procesa.

Socialo darbinieku darba droSibas ievéroSanas pamata svarigakais nosacijums ir
profesionalas supervizijas prakses istenoSana, bet socialo institliciju vaditaju pienakums pret
darbiniekiem ir supervizijas pieejamibu nodroS§inat (McNamara, 2007). Socialo dienestu
vaditaju izpratni par supervizijas nodroSinaSanas jautajumiem promocijas darba autore pétija
2004. gada magistra darba ietvaros. P&tijuma rezultati (“Supervizijas implement€$anas
perspektiva sociala darba vaditaja prakse”) tika recenzéti, prezentéti un publicéti 2006. gada
oktobrT konferencé: European Association for Research on Learning and Instruction
(EARLI) — ,, European Practice-Baced and Practitioner Research conference on Learning and
Instruction”. Petijums atklaja, ka socialo dienestu vaditaji izprot supervizijas nepiecieSamibu,
jo pasi izjut vajadzibu péc atbalsta un iesp&jam profesionali pilnveidoties, tatu nav pietiekami
motiveti, lai atklati runatu par savam griittbam ikdienas praks€, kas ir viens no iemesliem,
kapéc tiek kav€ta supervizijas istenoSana (angl. implementation) profesionalaja prakse.

Analiz€jot supervizijas attistibas tendences, ka ar1 profesionalas atbildibas un tiesibu
mehanismus pasaules praksé, jaatzist, ka Latvijas normativa baze palidzoSo profesiju
specialistu likumiskai darba aizsardzibai nav pietiekami labi izveidota.

Supervizijas prakses pirmsakumi Latvija aktiviz€jas tikai atseviSkos Rigas pasvaldibas
Socialajos dienestos (apméram no 2003. gada janvara), jo tobrid vél nebija pietickams skaits
profesionalu sociala darba supervizoru, ka art paSu socialo darbinieku pieredzes trikums un
izpratne par supervizijas mérki un struktiiru radija griitibas supervizija iesaistities un brivi
reflektet par praks€ svarigiem jautajumiem.

Supervizija piedava iesp&ju sociala darba specialistiem profesionali pilnveidoties un ir
nepiecie$ama sociala darba profesijai kopuma, ko apstiprina P. Havkins un R. Sohets, sasaistot
to ar socialo problému veidosanas faktoriem sabiedriba, ka arT ar sociala darba profesijas

vajadzibam un iesp€jam, piem&ram: socialas un politiskas izmainas; pieaugoso profesionalas



izglitoSanas intereses; zinatniskas literatliras izpé€te, profesionalisms un atbildiba pret klientu,
socialo institliciju inovativas izmainas, struktiiras izveide un administréSana u. c. (Hawkins &
Shohet, 2002, p. 351).

Témas aktualitate nosaka problematikas izpetes nepiecieSamibu nosaka socialo
darbinieku supervizija novérotas pretrunas starp profesijas standarta izvirzitajiem mérkiem un
to realiz€8anu praks€, kas paradas profesionalas darbibas veikSanai nepiecieS$amo kompetencu
istenoSana. Sociala darbinieka profesijas standarta teikts, ka ir nepiecieSama ,,sp€ja veidot
supervizijas praksi, iesaistoties, reflekt€jot un pilnveidojot profesionalas kompetences visa
darba miiza garuma”, ka arT nepiecieSama ir ,,sp&ja analiz€t un izvert€t savu profesionalo
darbibu un pilnveidot to”, kas ir viens no butiskakajiem supervizijas uzdevumiem (Profesiju
standarti, Ministru kabineta 2010. gada 18. maija noteikumi Nr. 461, 183.—189. Ipp).
Tradicionali supervizijas attistibas sakumstadija galvenais akcents likts uz socialo darbinieku
emocionalo atbalstu, tacu izglitojoSais mérkis, kas nodro$ina maciSanos darbavieta, reflektgjot
par problémsituacijam, netick pietickami Tstenots, jo pietrikst pedagogiskas pieejas un
supervizijas laika netiek pilniba izprasta maciSanas procesa biitiba, ta vadiSanas un
noveértésanas nepiecieSamiba. ,,MaciSanas ietver daudz vairak neka tikai paSu macisanos (..),
maciSanas nav administrativi ieplanots pasakums (..)” (Helds, 2006, 32. Ipp.) bet gan
»(..) process, kas ir citas darbibas sastavdala un rezultats” (Rubinstein, 1984, S. 471).
Supervizija maciSanas norit reflektiva vide, akcentgjot darbibu starp supervizijas dalibniekiem,
kas veicina iesaistiSanos, sadarbibu, cilvécisko un profesionalo vértibu apzinasanu un prasmju
apguvi, respekt€jot ikviena supervizijas dalibnieka individualitati un profesionalas vajadzibas.

Zinatniskie pétijumi (Brackett, 1904; Munson, 1987; Shulman, 1997, 2003; Caspy &
Reid, 2002; Tsui, 2005, et al.) apliecina, ka sociala darba supervizijas problematikas jautajumi
ir risinami saistiba ar konkrétam maciSanas iesp&jam darbavieta, uzskatot, ka izglitojoSam
atbalstam ir cieSa saikne ar sociala darbinieka stresa izpausmém, jo informacijas un zinasanu
apmainas cela profesionali var gan reflekt€t par notiekoSo un modelét jaunus risinajumu
veidus, gan arT macities no gitas pieredzes. MaciSanas mérki nerealiz€jas, ja supervizija netiek
ievéroti pedagogiskas darbibas principi maciSanas un maciSanas procesa. Ja socialajiem
darbiniekiem nav izprotams maciSanas mérkis un ir vaja motivacija, tad supervizijas process
biezi vien kliist nestrukturéts un gaiditais rezultats netiek sanemts (Lave & Wenger, 1991;
Kolb, 1993; Kadushin & Harkness, 2002).

Misdienas tiek aktualiz€ti maciSanas procesi organizacijas (darbavieta) (2009. gada
oktobri iniciéts transdisciplinarais starptautiski salidzinosais pétijums par macisanos
darbavieta ASEM LLL Hub 2. tikla ietvaros , LU petnieku grupas vaditaja — Dr. paed. Elina

Maslo. Pétijuma datu vaksSanas un apkopoSanas procesa iesaistijas ari ST promocijas darba



autore. Projekta istenosanas laiks: 2009.—2010.), kas p&c biitibas ir saistosi arT socialajiem
darbiniekiem, jo nepiecieSamo zinaSanu loka ir gan organizacijas zinasanas un vertibas, kas
apvienotas un verstas uz uzlabotiem risinajumiem, gan darbinieku individualas sp&jas macities
no pasu pieredzes (Argyris & Shon, 1978, 1996; Elkjcer, 2004; Elkjeer & Huysman, 2006).
Macisanas darbavieta veicina sociala darba profesijas attisttbu kopuma un nodroSina
macisSanos tuvakaja socialaja vide, un tas ir loti svarigi, jo sasaucas gan ar 21. gadsimta
miuzizglitibas vado$ajam idejam un macisanas ieguldijumu darba dzives garuma (Mizizglitibas
memorands, 2005, 12.—14. Ipp.), gan ar1 ,,(..) butiski ietekmé individa drosibas un nedrosibas
izjutu (Sebre, Bite, 2003, 68.-81. Ipp.).”

MaciSanas ir viena no sociala darba supervizijas dominant€ém, kas veicina aktivu un
pasnoteiktu macisanas procesu, reflektéjot un giistot intensivu atgriezenisko saiti no procesa
iesaistitajiem dalibniekiem. MaciSanas ir uzskatama ka nozimigs un attistams resurss
(literatiira, personibas Tpasibu kvalitates, kolégu atbalsts u. c.), kas attiecinams uz darba
sniegumu kopuma. Tacu jauzsver, ka personai, kas vada maciSanas procesu, — supervizoram, ir
jauznemas profesionala atbildiba un mediatora (starpnieka) loma starp supervizijas
dalibniekiem (socialajiem darbiniekiem) un aktualizétajam zinasanam (Dewey, 1916; Shulman,
2003), lai elastigi spetu veidot radoSu un lidztiesigu sadarbibas procesu (Vedins, 2011), kura
centralo vietu ienem izpratne par sociala darba klientu vajadzibam (Hawkins & Shohet, 1989).
Sadarbibai supervizija biitu janotiek pastavigi — ar mérki veicinat sp&ju pasam saskatit
personiskas kliidas no citu supervizijas procesa iesaistito skata punkta. Supervizija liela méra ir
profesionalitates attistiSana, garigas un psihiskas veselibas kopSana, reflektéjot par savu
pieredzi, izzinot un macoties no tas.

Sociala darba supervizija ietver profesionalas konsultéSanas un reflektéSanas funkcijas, jo
supervizija péc biitibas veidojas dabiski reflektiva macisanas vide, kas sasaucas ar probléma
balstitu macisanos (Proctor, 1987; Senge, 1990; Lave & Wenger, 1991; Horton, Leslie, &
Larson, 1981).

Promocijas darba autores vairaku gadu pieredze darba ar sociala darba studentiem, kuru
liela dala vienlaikus ir praktiki, doc&jot studiju kursu ,,Supervizija socialaja darba”, ka ari
nodroSinot supervizijas pakalpojumus sociala darba specialistiem un novérojot supervizijas
prakses attistibas gaitu Latvija kopuma, atklaj pretrunu starp zinaSanam par superviziju un
prasmi taja praktiski ieklauties, sp&ju reflektét par savu pieredzi un sanpemt pilnvertigu
atgriezenisko saiti ka profesionalu atbalstu no supervizijas kopuma. 1. Maslo (Maslo, 2006,
20.-30. Ipp.) uzskata, ka augstskola giitas zinaSanas ir ka pamats, lai apzinatos savas
profesionalas vajadzibas un aktivi ieklautos prakses procesa. Tas apliecina akadeémisko

zinaSanu nepiecieSamibu, lai socialie darbinieki biitu kompetenti un spétu iesaistities



supervizijas procesa. Miisdienu supervizijas specifika nosaka teorétisko zinaSanu un praktiskas
pieredzes intenstvu apmainu, ka arT dazadibas un starpkultiiru kompetencu integrativu pieeju

macisSanas procesa.

Petijuma problema

Sociala darba supervizijas praksé pasaulé ir zinamas daudzveidigas, bet konkrétas
teorétiskas pieejas un modeli, tacu ikviens supervizijas modelis balstas uz savstarp&ju
komunikaciju un sadarbibu, nevis tieSu trikumu vai klidu identificéSanu. Galvenais
supervizijas komponents ir reflektiva darbiba, kur notiek maciSanas no savas pieredzes, tapec
ir svarigi izpéetit reflektivas darbibas biitibu supervizija. Latvija Sobrid supervizijas teorétiska
baze ir nepietickama, ka ari nav izveidots supervizijas pedagogiskais pamatojums un
metodologija, kas sekmétu reflektivas darbibas veidoSanos, kam pamata ir subjekta — subjekta
(supervizijas dalibnieka un supervizora) attiecibas pedagogiskaja saskarsm&. Tapeéc rodas
objektiva nepiecieSamiba izpétit, ka sekmét reflektivas darbibas veidoSanos socialo darbinieku
supervizija un ka socialie darbinieki izprot maciSanas mérku istenoSanu supervizija, meklgjot
atbildes uz prakses pamatjautajumiem: ka més rikojamies, ka vajadzetu rikoties, kas misu
riciba ir jamaina un kas jadara citadak? Reflektiva darbiba ir supervizijas komunikacijas un
sadarbibas veidosanas pamata, tapéc svarigakais uzdevums ir attistit socialo darbinieku sp&ju
reflektet par izvirzitajiem jautajumiem, jo no ta ir atkariga arT supervizijas kvalitate kopuma,
kas balstas uz atticksmém, idejam, emocijam un savstarpgjas uzvedibas aspektiem,
identificgjot un noformulgjot socialo problému, analizgjot to, piepemot [émumu, novertgjot un
parbaudot rezultatu. Minéta t€mas aktualitate un problematika noteica promocijas darba temata

Reflektiva darbiba socialo darbinieku supervizija izveli.
Pétijuma objekts — socialo darbinieku supervizijas process.
Peétijuma priekSmets — reflektiva darbiba supervizija.

Peétijuma merkis — apzinat sociala darba supervizijas pedagogisko biitibu un izpétit socialo
darbinieku reflektivo darbibu supervizija.
Pétijuma jautdjumi :
1. Ka misdienu zinatniskaja literatira un normativajos aktos tiek izprasta sociala darba
supervizijas biitiba?
2. Kada ir supervizijas pedagogiska butiba?
3. Ka socialie darbinieki izprot reflektivas darbibas saturu?

4. Ka notiek reflektiva darbiba socialo darbinieku supervizijas procesa?



Petijuma uzdevumi:

I.
2.

Raksturot sociala darba profesijas biitibu, atklajot tas specifiku un profesionalas vajadzibas.
Balstoties uz zinatniskas literatiiras un normativo aktu analizi, atklat supervizijas bitibu un
vesturisko attistibu, ka ar1 raksturot supervizijai radniecigas profesionalas formas.
Balstoties uz zinatniskas literatiiras un normativo aktu analizi, atklat reflektivas darbibas
veidoSanas priekSnoteikumus, struktiru, meérki un uzdevumus socialo darbinieku
profesionalas pilnveides konteksta.

Izsradat reflektivas darbibas izpétes krit€rijus un to raditajus supervizija.

Izpétit socialo darbinieku izpratni par supervizijas biitibu un reflektivas darbibas nozimi
supervizija.

Balstoties uz reflektivas darbibas kritérijiem un to raditajiem, izpétit reflektivas darbibas

IstenoSanos supervizija.

Pétijuma zinatniski teorétisko pamatojumu veido:

>

pedagogijas atzinas par pieredz€ un praksé balstitu maciSanos, kas apstiprina superviziju ka
zinasanu giisanas praktisku darbibas formu: Dewey, 1916/1997; Dewey, 1938; Lewin, 1946;
Vygotsky, 1962, 1986; Vigotskis, 2002; Rogers, 1969; Knowles, 1972; Kolb & Fry, 1975;
Horton, Leslie, & Larson, 1981, Proctor, 1987; Klafki, 1989, 1992; Kolb, 1984, 1993;
Freire, 1990; Egidius, 1991; Lave & Wenger, 1991; Zogla, 1994, 2001a, 2005, 2008;
Schneider, 2001; Nicolini, Gherardi & Yanow, 2003; Driscoll, 2004; u. c.;
starppersonu komunikativas pieejas teorétiskas atzinas, kas izriet no sociala konstruktivisma
paradigmas, ka maciSanas ir konstrug€Sanas process un notiek mijiedarbiba un ka ar7 valodas
lietojums supervizija veido maciSanas socialas dimensijas sadarbibas un atbalsta aspektu:
Wittgenstein, 1953; Goffman, 1956; Watslawich, 1967; Klafki, 1976; Lyotard, 1979;
Habermas, 1973; Gibbs, 1988; Hargreaves, 1994; Resnick, 1998; Garfinkel, 1999; Askew &
Lodge, 2000; Fook, 2002; Payne, 2002; Jasper, 2003, 2004; Shulz von Thun, 2003, 2004;
Pare, Audet, 2004; et al.:
= reflektiva maciSanas: Dewey, 119/1933; Kolb, 1984; Schon, 1987; Hargreaves, 1994,
Gipps & Stobart, 1997; Proctor, 2000; Davys, 2001; Jarvis, Holford & Griffin, 2003;
Driscoll, 2004; Trevithick, 2005; Kirkpatrick, 2005; Jarvis, 2007; Certo, 2008; Rutka,
2009; Bolton, 2010;
= organizaciju maciSanas teorétiskais pamatojums: Hollis & Taylor, 1951; Argyris & Shon,
1978, 1996; Shon, 1987; Senge, 1990; Illeris, 2002; Elkjcer, 2004; Hermansen, 2005;
Elkjeer & Huysman, 20006, et al.;



» supervizijas jédziena un stratégiju pamatojums macisanas konteksta: Burton & Brueckner,
1955; Waite, 1995; Munson, 2002; Shulman, 2003; Sibbett, Thompson, Crawford, &
McKnight, 2003; Epstein, Boden, & Kenway, 2005, Sergiovanni & Starratt, 2007, et al.:

= sociala darba supervizijas teorétiskais pamatojums: Richmond, 1899, 1917, 1922;
Dawson, 1926; Munson, 1985; Hawkins & Shohet, 1989; Gardiners, 1989; Halberg,
1992; Kadushin, 1992; Page & Wosket, 1994; 2001; Brown & Bourne, 1995, Hopkins &
Austin, 2004; Horsers, 2007; Certo, 2008; et al.;

» kvalitativo un kvantitativo p&tniecibas metozu izmantos$ana: Glaser & Strauss, 1967; Kvale,
1996; Strauss & Corbin, 1998; Cropley, 2002; Tashakkori & Teddlie, 2003; Flick, 2007;
Kamerade, 2011; Geske, Grinfelds, 2006; et al.

Petijuma metodes:

» Teoréetiskas metodes:

= zinatniskas literaturas analize;

= pormativo dokumentu analize.

» Empiriskas metodes:

* Datu ieguves metodes:

aptauja (pilotp€tijums) — 161 respondets;

elektroniska (angl on-line) anketeésana — 84 respondenti;

gadfjumu analize ar video novéroSanas metodi (Cetru supervizijas gadijumu, kura
iesaistiti astoni socialie darbinieki, analize);

Cetru supervizijas dalibnieku — supervizijas gadijuma prezentétaju — dalgji

standartizétas pasnovertéjuma intervijas.

* Datu apstrades metodes:

kvalitativa pétijluma datu apstrade ar kvalitativo datu analizes programmu (7he
Program for the Analysis of Qualitative Data) AQUAD Six versus 2004;
kvantitativa pétijuma datu apstrade ar socialo zinatgu statistisko datu apstrades

paketi (Statistical Package for the Social Sciences) SPSS 19.0.

= Datu analizes metodes:

kvalitativa pétfjuma datiem noteikts kodu atkartoSanas biezums, ka arT veikta
kontentanalize (strukturétajam paSnovert€juma intervijam);

kvantitativa petijjuma datu apstrade veikta, izmantojot analitisko datu apstrades
programmu SPSS 19.0, nosakot frekvencu biezuma sadalijumu;

kvantitativo un kvalitativo pétniecibas datu salidzinosa analize, triangulacija.
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= Datu ticamibas parbaude. H1 kvadrata kritérijs — pazimju vienas no otras neatkaribas
parbaudei; Kronbaha alfas koeficients — anketas ieks€jas sakanotibas ticamibas
noteikSanai; Pirsona momenta korelacijas koeficients tiks pielietots, lai noteiktu

sakaribu cieSumu starp raditajiem un to virzienu.

Pétijuma baze

= Pilotpétijuma iesaistits 161 respondents — stud€josie socialie darbinieki.

= Reflektivas darbibas socialo darbinieku supervizija izpratnes un tas veidoSanas
nosactjumu izp&te€ iesaistiti 84 Latvijas Socialo dienestu socialie darbinieki.

= Reflektivas darbibas izp@te, izmantojot video noverosanu, iesaistiti 8 Rigas Sociala
dienesta socialie darbinieki.

= Reflektivas darbibas pasnovért€§juma veikSana iesaistiti 4 socialie darbinieki, kas

pétijuma prezentgja supervizijas gadijumus.

Pétijuma posmi un peétijuma idejas attistiba

1. posms — no 2005. gada novembra lidz 2008. gada jiilijam — doktorantiiras posms. Laika no

2008. gada 1. aprila lidz 30. junijam studijas Danijas Pedagogijas universitate (Danmark
University of Education), studiju un promocijas darba supervizore — Dr. paed asoc. prof.
Helle Merete Nordentofta (Helle Merete Nordentoft, Ph.D., assistant professor, Danish
School of Education, Aarhus University, Denmark). Zinatniskas literatiiras studéSana,
teorétiska pamatojuma izveide, esoSas situacijas analize, pilotpetijuma veikSana,

problematikas apzinasana, p&tfjuma temata preciz€$ana un pétijuma struktiras izveide.

2. posms — no 2008. gada septembra lidz 2009. gada jiinijam. Supervizijas reflektivas darbibas

krit€riju un raditaju formulésana, kas lauj veikt empirisku problémas izp&ti un interpretet
ieglitos rezultatus. P&tijuma problémas risinasanas strat€gijas izvele. Petljuma izlases kopas

noteikS§ana un datu ieguves planosana.

3. posms — no 2009. gada oktobra lidz 2011. gada septembrim. Empirisko datu ieguve,

apstrade, iegiito datu analiz€Sana un visparinaSana. Kvantitativa pétijuma (elektroniska —
on-line anket€Sana) un kvalitativa pétijuma (videonov@rosana) izmantoSana. Supervizijas
reflektivas darbibas kritériju un raditaju precizésana. P&tijjuma rezultatu sagatavoSana
publicéSanai starptautiskos izdevumos un prezenté€Sana zinatniskajas konferences,

nosléguma izvert&jums. P&tijuma stratégijas istenoSana: datu ieguve un analize.

4. posms — no 2010. gada novembra Iidz 2011. gada oktobrim. P&tfjuma datu strukturéSana,

interpretéSana un izveért€sana. Promocijas darba pilnveide.
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5. posms — no 2011. gada maija lidz oktobrim. P&tfjuma datu strukturéSana. Darbs pie
empiriskaja petljuma gito rezultdtu prezent€Sanas un apsprieSanas Latvijas un
starptautiskajas konferencé€s. Publikaciju, kuras atspoguloti empiriskie rezultati, veidosana.

Secinajumu un té€zu formul&sana.

Pétijuma zinatniska novitate:

1. Petita un analiz€ta sociala darba supervizijas bitiba un izveidota sociala darba supervizijas
definicija.

2. Supervizijas reflektiva darbiba analiz€ta ka maciSanas no savas pieredzes un izstradats
sociala darba supervizijas reflektivas darbibas teoretiskais pamatojums.

3. Analizeta supervizijas izglitojosa funkcija un supervizijas reflektiva darbiba ka maciSanas
no savas pieredzes supervizijas procesa.

4. lzstradats reflektivas darbibas teorétiskais modelis un formuléti reflektivas darbibas

kriteriji.

Peétijuma praktiska nozimiba
Pétijuma rezultata izstradats pedagogiski pamatots reflektivas darbibas modelis sociala

darba supervizijai, kuru var izmantot:

e ka inovativu resursu supervizijas studiju kursa metodologijas papildinasanai;

e socialo darbinieku talakizglitibas kursu pilnveidei;

e dazadu specifisku darba grupu, fokusgrupu, atbalsta grupu, u. c. dikusiju organizésana,

kuru mérkis saistits ar problému risinasanu,
e citu profesiju specialistu, kuru ikdienas darbs ir personigi saistits ar cilvéka izglitibas,

veselibas, labklajibas jautajumu risinasanu, superviziju organizésana.

Promocijas darba pétijjuma rezultata, atbildot uz pétijjuma jautajumiem, izstradata

pétijuma hipotéze (sk. 195. Ipp.).

AizstaveSanai izvirzitas tezes
Zinatniska pétijuma ,,Reflektiva darbiba socialo darbinieku supervizija” rezultata rastas

atbildes uz pétijuma jautajumiem, kas izvirzitas ka t€zes aizstavésanai.

1. Socialo darbinieku supervizija ir mérktiecigi organiz€ts maciSanas process, kura rezultata
tiek sasniegti profesionalas pilnveides mérki, analiz§jot savu pieredzi, sistematiski
istenojot zinaSanu apmainu starp dalibniekiem, pauzot savu attieksmi, veicinot prasmju

un empatijas attistiSanu savstarpgji reflektiva darbiba.

12



2. Supervizijas pedagogiska bitiba ietver maciSanas procesa planosanu, vadiSanu un

novertésanu, supervizijas dalibnieku planota darbibas procesa apzinaSanu, sasniegta
pardzivojuma un attieksmes profesionalas domasanas attistibu, ka ari sadarbiba giito
rezultatu novertéSanu un atgriezeniskas saites realizéSanu.

Savstarpgji ieinteres€ta procesa socialie darbinieki reflektivo darbibu izprot ka sadarbibas
formu starp supervizija iesaistitajiem dalibniekiem savstarpgji ieinteres€ta procesa,
aprakstot problémsituaciju, analiz€jot to, aktivi novérojot, klausoties, izjiitot, domajot,
uztverot, izprotot, model€jot jaunus darbibas veidus, pauzot savas domas, ka arl
piedavajot citiem supervizijas dalibniekiem jauna problémjautajuma risinajumu.
Reflektivo darbibu supervizijas procesa veido aprakstosa, analitiskd un sintez&josa
reflekt€Sana, kas realiz€jas saturiski integrativa mijiedarbiba, apvienojoties cikliska
procesa. Katra nakamaja cikla notiek iepriekseja cikla darbibas uzlabojumi ar pieredzes,
zinasanu, izjiitu un domu integréSanu realu situaciju analizé, sniedzot konstruktivu
atgriezenisko saiti un radot sist€miski vienotu perspektivu jaunas darbibas pieredzes

1zveide.

Péetijuma  rezultati prezenteti, diskutéti un publicéti starptautiskas konferences un

Zindtniskajos semindaros.

I.

Aboltina, L., (2011). Reflective activity in supervision of social workers. ATEE Annual
Conference 2011 Riga: Teachers’ Life-cycle from Initial Teacher Education to
Experienced Professional. 24 August t/m 28 August 2011 (raksts pienemts publicéSanai).
Publicéts: http://www.ppf.lu.lv/pn/index.php?id=articles

Aboltina, L., (2011). Reflective activity in supervision of social workers: a pedagogical
approach. 9" annual TISSA Plenum August 24 to 26, 2011 & PreConference of the PhD-
Network August 21 to 23, 2011 in Hradec Kralové, Czech Republic (raksts iesniegts
publicésanai). Publicéts:

http://www.tissa.net/tissa2011/Abstracts/phd/t11_phd_aboltina.pdf

Aboltina, L. (2011). Theoretical aspects of reflective action in supervision of social
workers. In: Lubkina, V. (Ed.) Proceedings of the International Scientific Conference, May
27"728"™ 2011. SOCIETY, INTEGRATION, EDUCATION (p. 539-549). Rezekne: RA,
ISSN 1691-5887, ISBN 978-9984-44-065-1.

Aboltina, L. (2010). Pilsoniskas un profesionalas atbildibas aspekti sociala darba

supervizija. LiepU zinatnisko rakstu krajums — IAHE (International Academy for the
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Humanization of Education) un LiepU Starptautiska zinatniska konference ,, Izglitiba un
pilsoniska sabiedriba” 2010, 6.—10.septembris (apstiprinats publicésanai 11.08.2011.).
Aboltina, L. (2008). Sistemiska pieeja sociala pedagoga supervizija. No: Liegeniece, D.,
u. c. (Konferences starptautiska zinatniska redakcijas kolégija). Sociala pedagogija:
izglittbas un socialas vides mijiedarbibas sociali pedagogiskais aspekts: zinatnisko rakstu
krajums. Liepaja: LiePa, 451.—460. Ipp., ISBN 978-9984-821-51-1.

6" annual TISSA (The International Study of Society Academy. Asia-Pacific) ,,Social
Work Society” Academy Plenum & PreConference, Ongoing Doctoral Research report:
Implementation of feedback in the process of supervision of social workers, Riga (Latvia)
18/08/2008 - 24/08/2008. Publicéts:

http://www.tissa.net/archive/abstracts08/preconference08/PC_Aboltina.pdf

Aboltina, L. (2006). Implementation of supervision as a perspective of learning in social
work. 1% European Conference on Practice-Based and Practitioner Research. ,,Improving
Quality in Teaching and Learning: Developmental Work and Implementation Challenges”,
Leuven (Belgium), 19/10/2006 — 21/10/2006. EARLI (European Association for Research
on Learning and Instruction) & COD (Centre for Research on Technical and Training).
Publicéts:

http://www.eapril.org/resources/Microsoft%20Word%20%20Programmagids.pdf.

Publikacijas un daliba ar referatu zinatniskajas konferences par sociala darba supervizijas

temu

1. LU 69. zinatniska konference. Pedagogijas sekcija: Mediju kompetence izglitiba. Referats:
Tiessaistes komunikacija socialo darbinieku konsultésana. 17/02/2011.

2. Martinsone, K., Aboltina, L., Mihailovs, J., Lass, 1., Stankus-Visa, I. (2011). Supervizija,
kou€ings un mentorings pieauguso izglitiba. No: Martinsone, K. (red.). Pieauguso
izglitiba: zindatnisko rakstu krajums. Riga: RaKa, ISBN 978-9984-46-212-7.

3. Aboltipa, L., Simsone, S., Ivanovska, K. (2011). Postmodernisma perspektiva socialaja

darba. No: Vilcina, A., u. c. (starptautiska zinatniska redakcijas kolégija) Dzives
Jjautajumi: zinatnisko rakstu krajums. Riga: VSDA “Attistiba”, (13) 40.-69. Ipp., ISBN
978-9934-8177-1-7.

Aboltina, L. (2009). Macisanas principi sociala darba supervizija. No: Pedagogija un
skolotaju izglittba: Latvijas Universitates raksti. Zogla, 1. (red.) (747), (20.-31. Ipp.). LU
67. zinatniska konference. Pedagogijas sekcija. Psihologiska pedagogija: aktualitate,

problémas, risinasanas iesp&jas. Referats: ,,Sociala darba specialistu supervizija ka
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macisanas process”, 12/02/2009. Riga: Latvijas Universitate, ISSN 1407-2157, ISBN 978-
9984-45-175-6.

5. 100 anniversary international conference, ,,Cooperation for Sustainable Education:
Management, Research, Practice, Theory”, report: Sadarbibas aspekti sociala darba
supervizijas procesa, Latvian Association for Cooperation in Education (LACE/LAPSA)
Riga (Latvia) 26/04/2009 — 29/04/20009.

6. Aboltina, L. (2007). Sisteémiskas supervizijas diskurss postmodernaja socialaja darba. No:
Silpeva, L., u. c. (starptautiska zinatniska redakcijas kolégija) Dzives jautdjumi:
zinatnisko rakstu krajums. Riga: SDSPA , Attistiba”, (12) 105-107. lpp., ISBN 978-9984-
9843-4-7.

7. Aboltina, L. (2006). Macibu procesa kvalitates pilnveide problémbalstitas paradigmas
konteksta. No: Silpeva, L., u. c. (starptautiska zinatniska redakcijas kolégija) Dzives
Jautajumi: zinatnisko rakstu krajums. Riga: SDSPA | Attistiba”, (11) 288-304. lpp.,
ISBN 9984-9842-1-4.

8. Aboltina, L. (2004). Supervizijas implementésanas perspektiva sociala darba vaditaja
praksé. No: Silpeva, L., u. c. (starptautiska zinatniska redakcijas kolégija) Dzives
Jautajumi: zinatnisko rakstu krajums. Riga: SDSPA | Attistiba”, (9) 165-177. Ipp., ISBN
9984-9695-8-4.

Promocijas darba rezultatu aprobacija studiju kursos: 2. [imena profesionalas augstakas
izglitibas studiju programma ,,Socialais darbs” studiju kurss ,,Supervizija socialaja darba ar
socialo gadijumu”; Profesionala magistra studiju programma ,,Socialais darbs” — ,,Koucings

socialaja darba”.
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1. Sociala darba supervizija teorija un prakse

1.1. Sociala darba profesijas raksturojums

Demografiskie, ekonomiskie, politiskie, tehnologiskie, socialie un kultliras procesi ir
ievérojami ietekmgjusi 21. gs. pakalpojumu organizaciju socialaja joma pasaulé un Iidz ar to
arl Latvijas sabiedriba. Socialais darbs ir viena no profesijam, kas gan reagé uz akatam
parmanam sabiedriba, gan lidzdarbojas socialas politikas veidoSana, gan ar1 proaktivi raugas uz
jaunu socialo problemu veidoSanos nakotn€, rupé€joties par socialas labklajibas Ilimeni
sabiedriba.

F.Rajevska (Rajevska, 2005) uzskata, ka ,,Sociala politika ir pasakumu kopums, kuram
janodroSina cilvéku eksistencei un dzimtas turpinasanai nepiecieSamie socialekonomiskie
apstakli jeb, citadi sakot, tads dzives limenis (uzturs, apgerbs, pajumte, izglitiba, mediciniska
apripe un socialie pakalpojumi), kads vajadzigs, lai iesp&jama normala dzivibas un veselibas
uzturéSana, ka art be&rnu audzinasana.”

Sociala darba misija ir piedavat iesp&ju visiem cilvékiem attistit vinu potencialu,
bagatinat vinu dzives kvalitati un kavét disfunkciju sabiedriba. Profesionals socialais darbs ir
versts uz problému risinasanu un parmainam. Socialie darbinieki ir parmainu veicinataji, tapec
sociala darba 1paSo vértibu pamata ir ciena pret visu cilvéku vienlidzibu, autonomiju un
pascienu. Cilvéktiesibas un socialais taisnigums kalpo ka motivacija un pamatojums sociala
darbinieka ricibai, kas cenSas mazinat nabadzibu, atbalstit mazaizsargatos un apspiestos
cilvekus sabiedriba, lai veicinatu socialo integraciju. Praktiskaja darbiba sociala darbinieka
uzdevums ir pieversties sabiedriba pastavosajiem Skérsliem un netaisnibai.

Sabiedribas skatfjuma sociala darba t€ls ir griiti identific€jams, jo $aja profesija stradajoso
specialistu darbibas lauks ir gan profesionali specifisks, gan arT sociali plass. Paradigmu maina
sabiedribas procesos izraisa neapmierinatibu, kas tiesi ietekmé socialo darbinieku ikdienas
pienakumu izpildi, ka arT veido un bagatina profesijas teorétisko bazi.

Teorétiskais pamatojums socialaja darba veidojies saistiba ar blakus nozarém:
psihoterapiju, psihologiju, sociologiju un pedagogiju, tatu misdienas ir vérojama paradigmas
maina, kas saistita ar dinamiskiem sabiedribas procesiem kopuma. Miisdienas sociala darba
praktikus kritizé par parlieku humano pieeju, tacu pildot iemacitas instrukcijas tiek aizmirsts
par klienta tiesibu uz pasnoteikSanos un autonomijas ievéroSanu, neitralitates un nedirektivas
pieejas 1stenoSanu, konfidencialitates un katra individa brivas gribas respekteéSanu, kas izraisa
individualisma un moralas vienaldzibas veidoSanos (Robesins, 2001, 14. lpp.). Savukart ka
pretmets ir postmodernisma radikalas prasibas péc musdienu sabiedribas veértibu un moralas

izglitibas elastigakam parmainam, jo lidz Sim socialo problému risinasana aprobezojas lidz
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privatam sarunam. Postmodernistu uzskati pauz parliecibu, ka pienacis laiks veidot
»aprupgjosu (atbildigu) sabiedribu”, parvietojot akcentus no ,,es” humanisma uz ,.cita cilvéka”
humanismu (miisos un arpus mums) (7ronto, 1992), no universalisma uz pluralismu, no
striktas kategoriz€Sanas uz ambivalenci (Bauman, 1995), uzsverot socialas domasanas sp&ju
attistiSanu (Denzin, 1986), ka art sp&ju reflektet un reflektivi iesaistities sabiedriski nozimiga
darbiba. Sajos uzskatos ir zinama formula: ,, Es reflektéju + Es mainos reflektéjot = Es esmu
reflektivs ” (Bauman, 2004; Rifkins, 2004; Aboltina, 2007, 109. Ipp.).

Sabiedribas procesiem attistoties, tiek pausti vél progresivaki uzskati par individu pasu
sp&jam ka speka resursiem (angl. strength perspective) un to atbalstiSanu (Davis & Garret,
2004). Miusdienu sociala darba leksika to sauc par pilnvaroSanu un/vai iesp&ju dosanu (angl.
empowerment). M. Limberija (Lymbery, 2004, p. 158) uzskati par pilnvaroSanu ir salidzinosi
radikali. Vin$ uzsver, ka ir jaaktivizé individa ka patérétaja apzina un spéka resursi, nevis
janodrosina socialie pakalpojumi ka pilsonpa tiesibu passaprotama prasiba. PilnvaroSanas ideja
ir musdieniga, tacu neskaidra un griti izmérama, jo jagem véra mikro- un makro- vides
mijiedarbiba (Henderson & Pochin, 2001, p. 76). Neraugoties uz daudzveidigu socialo faktoru
iesp&jamo ietekmi uz individu, pieméram, nabadzibas risks; izglitibas ierobezota pieejamiba;
dzimumnevienlidziba; invaliditates un rases dazadibu izpausmes, cilvékam pasam ir jaspgj
nodros$inat savas socialas vajadzibas saskana ar individualo brivibu un sabiedribas solidaritati.
Sadu problematiku kontekstd pretapspiesanas un antidiskrimin&$anas prakses (angl. anti-
oppressive practice & anti-discrimination practice) teorétiskas nostadnes ir misdienu sociala
darbiieka teoretiskais pamatojums. Lokali tas attiecas uz socialo dienestu darbibu (Lymbery,
2004, p. 34), ka ar sociala darbinieka pasaizsardzibu (Cooke & Ellis, 2004, p. 148—156). M.
Olivers pilnvaroSanas praksi skaidro ka kopigu veselumu — procesu, kuru ir bezjédzigi uzsakt
pa dalam, apspieZzot citu individu iesp€jas un prasibas bt ieklautiem. Turklat, véra biitu janem
katra individa personigais pasaules uzskats (Oliver, 1996) ka ar1 apmierinatiba ar
sasniegumiem un rezultatu (Stevenson & Parsloe, 1993).

M. Teilors u. c. (Taylor, Lart, & Means, 1992, p. 3) piedava pilnvaroSanas prakses
modeli, nosaucot to par pilnvarosanas kapném, ar kura palidzibu nosaciti var meérit socialajos
procesos iesaistito  personu sp&ju  kapacitati un pilnvaroSanas nepiecieSamibu.
Izmantojot praksé M. Teilora modeli pilnvarosanas kapnes (sk. 1. att€lu). socialais darbinieks
var operativi orientéties situacija. Pirms tiek izteiktas un uzklausitas siidzibas par socialo
netaisnigumu, ir nepiecieSams parliecinaties un izvertét ne tikai personu, bet art visu procesa
iesaistito pusu iesp&jas, sp&jas un vajadzibas.

Salidzinosi pretgjs liberalas sabiedribas valdoSajos uzskatos ir viedoklis, ka sociala darba

profesijas ieguldijums labklajibas veicinasana ir tikai birokratiska sistema (Ignatieff, 1984).
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Jedziens labklajiba miusdienas ir skaidrojams ka augstaka iesp&jama pieeja ekonomiskajiem
resursiem un iesp&jami augstakais labklajibas ITmenis, kas ietver sevi iedzivotaju laimes izjutu.
Kaut ar1, sanemot garant€tus minimalos ienakums, var izvairities no dzives nabadziba, tomér
véra biitu nemamas pasu spgjas, lai nodroSinatu sev pietickami labu dzivi un veidotu tadu
labklajibas ltmeni, kas atvairitu socialo neapmierinatibu (Payne, 2005; Greve, 2008, p. 58;

Houston, 2009, p. 17).

6. Ir tiesibas un iesp@jas pienemt patstavigus
lEmumus

[ 5. Ir tiesibas pienemt daZus lemumus ]
[ 4.Ir iespeja ietekmet lemumus }
3. Ir iespéja izteikt viedokli pirms lémuma izvirzisanas ]

2. Léemumi tiek publiskoti un skaidroti pirms to isteno$anas }

1. Ir iegita informacija par nepieciesamajiem lemumiem ]

1. attéls. Sociala darba prakses ,,pilnvaroS$anas kapnes” (péc Taylor, et al., 1992)

Pilnvarosanas kapmes ir instruments centieniem balansét starp individa un sabiedribas
vajadzibam, tomér lidz galam nerealiz€jams. Pieméram, tadu socialo problému loks ka
vientuliba, izolétiba, ieklausanas vai depresivitate ir vesturiski pazistama paradiba, tau nereti
c€loniskais risinajums mekl&jams, apmierinot vajadzibas p&c piederibas un funkcionalam
starppersonu attiecibam. Tomer tiklidz tiek skartas individa tiesibas un brivibas, aktualiz&jas
sabiedribas solidaritates principi.

Pastavigi mainigie procesi sabiedriba ir saistiti gan ar parmainam katra individa dzive,
gan ar1 ar sabiedriskajam organizacijam, jo 1pasi tam, kuru darbibas mérkis ir nodroSinat
individu (klientu) pamatvajadzibas. Zinatnieku un praktiku viedoklis ir savstarp€ji vienots, ka
misdienu postmodernaja sabiedriba izpratne par individu pamatvajadzibam klust arvien
komplicétaka, socialas problémas kliist arvien specifiskakas un grutak risinamas, radot socialo
darbinieku ikdienas praks€ jaunus izaicinajumus (Hopkins & Austin, 2004), kas attiecas uz
profesionalas sist€mas organizacijam; pakalpojumu kvalitati; pasu pakalpojumu sniedzgju —

sociala darba specialistu profesionalo resursu funkcionalitati, plaSiem starpinstitiiciju
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sadarbibas socialajiem tikliem un ar to apvienoSanos; organizacionalo struktiiru
moderniz&Sanu; darbinieku noslodzes pieaugumu utt.

No darba dev€ja prasibu un darba rezultatu saskanotibas ir atkarigs ikviena sociala
darbinieka izvélétas profesijas darba dzives ilgums un kvalitate. Mainigie sociali ekonomiskie
procesi biezi vien ir neparedzami — griiti prognozgjami, tapec socialais darbinieks ir paklauts
pastavigai spriedzei un nepiecieSamibai spontani, prakse klientu vajadzibam atbilstigi rikoties.
Atbildigu 1émumu pienemsana, intuitiva riciba, uznemoties lielaku atbildibu, neka noteikts
normativajos aktos, klientu socialo problému risindjumos, ir viens no profesionalitates
kritérijiem. B. Veina u. c. (Waine, Tunstill, Meadows, & Peel, 2005) uzskata, ka socialaja
darba viens no raksturigakajiem profesionalas darbibas principiem ir brivpratigas individualas
ricibas princips, kas attieciba pret sabiedribu kopuma realizgjas ka ,,profesionals voluntarisms”
(Badham & Eadie, 2004, p. 85-105). Saskana ar min&to autoru domam, biitiski ir atzimé&t vél
ar1 citus profesionalas darbibas principus, kas veido miisdienu sociala darba praksi un parada
profesionalas vertibas:

e padzilinata izpratne par cilvéku veselibu un labklajibu sabiedriba;

e spéja izvertét un risinat individu, grupu un kopienas ieks€jos un argjos konfliktus, ka art
pilnveidot produktivu saskarsmi;

e analitiska pieredze un atbalsta sniegSana neaizsargato personu socialo tiklu veidoSana;

e izpratne un sp&ja sadarboties ar pilsoniskas sabiedribas aktivistiem, aktualizgjot individu
un kopienas intereses;

e zinaSanu aktualiz€Sana un v€lme dalities, darot tas pieejamas gan starpdisciplinarai
sadarbibai, gan pakalpojumu lietotajiem, gan arT plasakai sabiedribai kopuma;

e pilnvaroSanas prakses (angl. empowerment) attistiSana un resursu pieejamibas
nodros$inasana individualo un kopienas vajadzibu Itment, pauzot toleranci pret dazadibu
un citado;

e ckvivalenta vertibu uzturéSana visos sabiedribas Iimenos: ganpakalpojumu lietotajiem,
gan ar1 sociala darba specialistiem;

e profesionalas atticksmes pausana pret apspieSanu, netaisnigumu un destruktivu ricibu;

e kritiskas izpratnes attistiSana par varas, hierarhijas, nevienlidzibas un izslégtibas
procesiem sabiedriba;

e sociala darba teorijas un prakses attistiSana, ka arT kritiskas pieejas izmantoSana
pétnieciskaja darbiba (Waine, Tunstill, Meadows & Peel, 2005).

Pozitivu izmainu realiz€Sana ir sociala darba pamatuzdevums, tacu ,, parmainas, kas
rada parmainas pasos cilvékos” (Gray & Webb, 2009, p. 1-10) lauj nodalit individu socialas
vajadzibas no sabiedribas iesp&jam tas apmierinat. Palidzot cilvékiem uzlabot dzives situaciju,
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socialie darbinieki veic tiesiski procesualu darbibu virkni, kas ir atkariga no konkrétiem
socialajiem apstakliem.

Personas un vides mijiedarbiba ir uzmanibas centra profesionalo vértibu istenoSana.
Sociala darba iejaukSanas aktivitasu loks ir pla§s — sakot no psihosociala darba ar personu
individuala saskarsmé lidz socialajai politikai valstiskas nozimes stratégiju planosanai un
attistibai. Individualas saskarsmes liment socialo darbinieku pienakumi ietver konsult€Sanu,
klmisko socialo darbu, darbu ar dazadam klientu grupam (socialais darbs ar deviantam, sociali
izolétam un dezadaptivam socialajam grupam, to veértibam un kultiiru), kas jau 1923. gada
Amerika bija ieklauts socialo darbinieku izglitibas programma: socialais grupu darbs (angl.
social groupwork), atklajot mazo grupu nozimi socialajad macibu procesa, socializacija un
socialaja struktiira, akcentgjot audzinasanas stila ietekmi uz b&éru un jaunieSu uzvedibu.
Socialais darbs ar grupu/grupas pedagogija tika integréti profesionalaja socialaja darba, kura
galvena uzmaniba tika pieversta darba ar gadijumu (angl. social casework) metodém. Grupas
pedagogija socialaja darba tiek attiecinata uz audzinaSanu un izglitibu, ka arT uz maciSanas
procesiem grupa. AudzinaSana un izglitiba vienmér ir formalas, neformalas un brivas izglitibas
kombinacija, kas vienmér notiek vienkopus, bet vélaka attistibas posma tika papildinata ar
emocionalo dimensiju (Horsers, 2007, 156. lpp.; Schdfers, 2002). Sefers (Schdfers, 2002,
S. 128) uzsver sabiedriba izveidojusos apzinu par socialas ricibas saistibu ar grupu, kas
pastiprinajas tik liela mera, cik pargjie dzives un ricibas apstakl]i industriali birokratiskaja
sabiedriba, kas pienéma organiz&tu, formalu un galu gala sabiedrisku un kolektivu raksturu.
Socialpedagogiskais darbs, gimenu disfunkcijas novérSana un terapeitisks atbalsts, ka ari
palidziba cilvékiem pakalpojumu un sabiedribas resursu izmanto$ana ir ierindas sociala
darbinieka ikdienas prakses saturs. Savukart, makrolimena socialais darbs orientéts uz socialas
politikas un ekonomikas attistibu, kas realiz€jas, gan vadot socialas institiicijas, gan iesaistoties
sabiedrisku aktivitasu organizeéSana.

Apkopojot ieprieks teikto, var apgalvot, ka socialais darbs ir profesionala darbiba, kas
versta uz palidzibu un atbalstu personam, gimeném, personu grupam un sabiedribai kopuma,
veicinot vai atjaunojot sp&ju sociali funkcionét, ka arT nodrosinot Sai funkcionéSanai labvéligus
apstaklus. Socialo darbu veic tam Tpasi sagatavoti profesionali. ST definicija formulé biitiskako
sociala darba saturu gan prakses, gan izglitibas konteksta, tacu daudz izsmelosaka un
strukturétaka ir definicija, kas pirmo reizi apvieno globalos uzskatus par sociala darba
Starptautiskaja socialo darbinieku federacija (IFSW) tika nolemts, ka ,,Sociala darba profesija
veicina socialas parmainas, problému risinasanu attiecibas starp cilvékiem, ka ari cilvéku

pilnvaro$anu un iesp&ju doSanu viniem, paaugstinot labklajibu. Izmantojot teorijas par cilveku
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uzvedibu un socialajam sistémam, socialais darbs veic intervenci tajos aspektos, kur cilvéks
mijiedarbojas ar vidi. Cilvektiesibu un sociala taisniguma principi ir sociala darba pamata”.

Globala sociala darba vadlinijas attistas ari Latvija. Socialais darbs ka profesionala
darbiba Latvija ir noteikta kop$ 2003. gada ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas
likuma spéka stasanos. Ar So likumu pasvaldibam ir noteikts tiesisks pienakums profesionalizet
socialas palidzibas un socialo pakalpojumu sist€ému ta, lai lidz 2008. gada 1. janvarim taja
stradatu sociala darba specialisti tikai ar atbilstigu — augstako izglitibu attiecigaja sociala darba
joma. Saja likuma ir minéti &etri sociala darba specialisti — socialais darbinieks, socialais
aprupétajs, socialais rehabilitétajs un socialas palidzibas organizators, ka ar tika noteikti $o
specialistu profesionalie uzdevumi. Sobrid likuma normas vél tiek Tstenotas un tas pastavigi
pilnveidojas, tacu socialo darbinieku ieguldijumu novérté gan darba deveji pasSvaldibas, gan
nevalstiskas organizacijas, bet jaunos socialos darbiniekus sagatavo vairakas augstakas
izglitibas iestades — Vadibas un Sociala darba augstskola , Attistiba”, Latvijas Universitate,
Rigas Stradina universitate, Psihologijas augstskola, Liepajas Universitate, Daugavpils
Universitate u. c.

Verojot izglitibas tendences socialo darbinieku izglitoSana, peédejo desmit gadu laika
redzams dinamisks izglitibu guvuso kopskaita pieaugums, tacu pastavigi ari vérojama pretruna
starp izglitibu guvuso un kvalificétu darbinieku skaita Iidzsvaru valsti. Vadosa tendence

(sk. 2. attelu) parada, ka nodrosinajums ar kvalific€tiem darbiniekiem ir nepietickams.

Socialo darbinieku izglitibas tendence laika no
2000.-2005.gadam Latvija

Socialo darbinieku izglitibas tendence pédéjos sesSos gados
(valsti)

2000. gads 2001. gads 2002. gads 2003. gads 2004. gads 2005. gads

mmmm Kopa darbinieki bez izglttibas socialaja darba —= Kopa darbinieki ar spec.izglitibu socialaja darba
—e— Kopa darbinieki ar izglitibu

2. attéls. 1zglitibas tendences 2000. — 2005. gadam (http://'www.spf.lv/Iv/img/SPP)

Statistikas dati (sk. 2. attelu) par 2005. gadu liecina, ka paSvaldibu socialajos dienestos

joprojam triikst socialo darbinieku ar atbilstigu izglitibu. Ka redzams, 2004. gada pasvaldibas
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stradaja 1254 sociala darba specialisti, no kuriem 397 bija speciala izglitiba socialaja darba.
2005. gada pasvaldibu socialajos dienestos un domes/padomés stradaja 1454 sociala darba
specialisti, no tiem tikai 507 bija sociala darba specialistam atbilstiga izglitiba vai art tie vel
tobrid macijas. 2006. gada pasvaldibas stradaja vairak neka 1704 sociala darba specialisti —
viens socialais darbinieks uz 1347 iedzivotajiem (Dati publicéti Labklajibas ministrijas
elektroniskaja majas lapa).

Savukart 2008. gada Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma izmainas stingri
noteica, ka ,lai nodroSinatu socialo pakalpojumu un socialas palidzibas sniegSanu un
pakalpojumu administréSanu, katrai paSvaldibai ir jaizveido paSvaldibas iestade — Socialais
dienests. Socialaja dienesta ir jastrada ne mazak ka tris sociala darba specialistiem, vismaz
vienam no socialaja dienesta nodarbinatajiem jabiit socialajam darbiniekam”. Tapéc, ieverojot
likuma normas, socialo darbinieku Tpatsvars pret sociala darba specialistiem tika noteikts sakot

ar 2008. gadu (sk.1. tabulu).

1. tabula. Socialo darbinieku (SD) un sociala darba specialistu skaits un ipatsvars

pasvaldibas socialajos dienestos no 2007. lidz 2009. gadam (no www.Im.gov.lv)

Socialie darbinieki Gadls 2007. gads 2008. gads 2009. gads

un sociala darba specialisti

Socialie darbinieki kopa, kas organize un veic

socialo darbu pasvaldibas: 1656 1757 1820

Kopa socialie darbinieki ar I un II Iimena izglitibu: 755 1013 1243
t. sk. SD ar II l[imena izglitibu 574 697 855
t. sk. SD spec. ar I limena izglitibu 181 316 388

Macas kopa SD specialisti: 571 463 409
t. sk. iegiist II limena izglitibu 356 401 351
t. sk. iegiist I [imena izglitibu 215 62 58

Kopa ar [ un II izglitibu + macas ar [ un II Izglitibu 1326 1476 1652

Socialo darbinieku Ipatsvars pret SD specialistiem kopa| - - 62% 66%

SD spec. ipatsvars ar I un Il limena izglitibu 80% 84% 91%

Statistikas dati rada, ka 2008. gada pasvaldibas kopa stradaja 1757 sociala darba
specialisti, no tiem 1013 jeb 57% bija ar atbilstigu izglitibu, t. sk., 697 (39,5%) bija socialajam
darbiniekam atbilstiga izglitiba. Turklat 401 (22,8%) darbinieks studgja kada no augstakas
izglitibas iestadém, lai iegiitu II limena augstako izglitibu sociala darba joma, ka likuma tas ir
noteikts. 2009. gada stradaja 1820 sociala darba specialistu. Salidzinosi ar 2008. gadu sociala
darba specialistu skaits ir picaudzis par 63 specialistiem. No visiem 1820 sociala darba
specialistiem 855 specialisti jeb 47% bija ar otra Itmena augstako izglitibu sociala darba joma.

Salidzinosi ar 2008. gadu socialo darbinieku skaits ar atbilstigu izglitibu ir pieaudzis par 7,5 %.
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Turklat 351 darbinieks jeb 19% stud&ja kada no augstakas izglitibas iestadém, lai ieglitu otra
Itmena augstako izglitibu sociala darba joma.

2009. gada bez atbilstigas izglitibas socialaja darba stradaja 168 personas. Labakaja
gadijuma pienemot, ka tas ir personas, kuras jau veic minéto darbu un kuram lidz valsts
vecuma pensijas pieskirSanai noteiktd vecuma sasniegsSanai palikusi ne vairak ka pieci gadi.

Socialajos dienestos pasvaldibas profesionalu socialo darbu veic 1206 socialie darbinieki
jeb 66% no visiem sociala darba specialistiem, un tas joprojam ir nepietiekosi, kas kave
profesionalu socialo pakalpojumu nodro$inajumu iedzivotajiem. LikumdoSanas un realitates
pretrunas norada uz iesp&jamajiem risinajumiem, jo sociala darba specialistu skaits pasvaldibas
ir nepietiekoss. Lai tiktu izpilditas likumiskas normas, butu jabat vidgji kopa 2255 sociala
darba specialistiem pasvaldibas. Tatad likuma norma 1/1000 izpildas par 81%. Sadi ir
Labklajibas ministrijas statistiskie raditaji, tacu praksé arvien vairak sociala darba specialistu
strada arT veselibas apriipes iestades, Valsts probacijas dienesta, ka arT nevalstiskaja sektora.
Atskiribas starp nosacijumiem normativajos aktos un prakses vajadzibam trauc€ sociala darba
profesionalajai izaugsmei, jo biezi iznak palauties uz darbinieku cilvécisko iniciativu un
entuziasmu, nevis uz sociala darba specialista profesionalitati. Tomér svarigi ir izprast un
realizeét ar1 valstiski nozimigas vadlinijas, kuru prioritates ir iestradatas Socialo pakalpojumu
un socialas palidzibas likuma — ,katra pasvaldiba jabiit vismaz vienam sociala darba
specialistam (profesionalim) uz katriem tuksto§ iedzivotajiem”. Vertejot §1 briza situaciju
Latvija, var teikt, ka sociala darba specialistu atbildiba sabiedribas priek$a un ikdienas darba
pienakumu slodze ir nesamériga. Tas skar ne tikai profesionalus ar noteiktu pieredzi, bet ar1
tos, kuri v€l nav ieguvusi augstako izglitibu, tacu jau ir tiesigi stradat $aja profesija. Tadgjadi
var prognozet pastavigu emocionalas slodzes un paaugstinata stresa Itmepa un vél citu
neapzinatu risku attistiSanos, kas var atsaukties gan uz sociala pakalpojuma kvalitati, gan ari
sociala darba veic€ju personibas resursiem.

Viens no risinajumiem ir pieveérsties socialo darbinieku izglitibas jautajumiem un veidot
sadarbibu starp augstskolam, kas nodroSina socialo darbinieku studiju programmas, veidojot
diskusiju par studiju programmu vienotu saturu un noveértéjuma prasibam, jo, attistoties studiju
programmam, visas Latvijas m&roga socialo darbieku izglitibas kvalitate ir atskiriga.

Analizgjot sociala darba izglitibas attistibas tendences Latvija, var teikt, ka izglitibas
aktivitates ir senakas par sociala darba praksi. Pirmie socialie darbinieki saka studét 1991. gada
1. septembri Sociala darba un socialas pedagogijas augstskola ,,Attisttba” un apguva pirmo
apstiprinato sociala darba studiju programmu Latvija (Silpeva, 2006). Tatu profesionala sociala
darba prakse aizsakas 90. gadu beigas, kad Riga Socialas palidzibas dienestos tika izveidotas

struktiirvienibas, piem&ram, Athalsta nodalas gimeném ar berniem, kuras saka stradat augstako
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izglitibu ieguvusie vai iegilistosie socialie darbinieki. So struktiirvienibu uzdevums bija veikt
darbu ar socialo gadijumu un palidzet klientiem risinat individualas socialas problémas. Ipasi
nozimigs Sis fakts ir tapéc, ka iezimeé profesionalu pakalpojumu ienaksanu pasvaldibu socialas
palidzibas sistéma, nodrosinot profesionalu socialo problému risinasanu.

Misdienas, socialais darbs ir viena no socialo zinatnu nozarém un socialais darbinieks ir
pilntiesiga profesija, kas jau ir iemantojusi zinamas priekSrocibas valsts ekonomikas un
labklajibas veidoSana. 2011. gada atkartoti ir labots Profesiju klasifikators (sistematizgts
profesiju arodu, amatu, specialitasu saraksts), kas veidots, lai nodroSinatu starptautiskai praksei
atbilstigu darba sp€ka uzskaiti un salidzinaSanu, piemeérojot Starptautisko standartiz&to

profesiju klasifikaciju (ISCO-08, http://www.Im.gov.lv/text/80).

Socialo darbinieku profesionalas prasibas ir nostiprinatas profesijas standarta, kas atkartoti
parstradats un likumiski stajies speka ar 2010. gada maija ménesi. Tas ir viens no vadoSajiem
dokumentiem, kur izvirzitas prasibas sociala darbinieka nepiecieSamajam prasmém un
zinaSanam. Analiz€jot sociala darbinieka profesijas standartu, var teikt, ka profesijas
pamatuzdevumu veikSanai nepiecieSamas zinasanas ir struktur€tas tris Itmenos: priekSstata
Itmeni, izpratnes Itment un lietoSanas Itmeni. Lielakais uzsvars tiek likts uz praktisko zinasanu
attistiSanu, tatad lietoSanas Itmeni. Raksturojot socialo darbinieku pienakumus un uzdevumus, ka
nozimiga tiek uzsverta supervizijas prakses organiz€Sana un TstenoS$ana, jo ar supervizijas
palidzibu var paaugstinat ne tikai kvalitati ikdienas darba, bet arT risinat ilgtermina profesionalas
kvalifikacijas jautajumus. Profesijas standarta ir noteikti socialo darbinieku pamatuzdevumi:

e vadit klienta socialo problému risinasanu sadarbiba ar klientu, piesaistot nepiecieSamos
specialistus;

e izmantot atbilstoSas metodes darbam ar klientu individuali vai grupa, vai darbam ar
gimeni, lai identific€tu socialo problému un noteiktu atbilstoso sociala pakalpojuma veidu;

e analizét klienta socialo problému un palidzét rast alternativas problému risinajuma
iesp€jas; parstavet klienta tiesibas;

¢ nodrosinat klienta sociala atbalsta tikla veidoSanu, stradat ar gimeni, lai rastu risinajumus
savstarp€jo attiecibu, mijiedarbibas, socialo lomu un apriipes problémam;

e stradat ar grupu, lai palidzetu klientam attistit nepiecieSamas prasmes, lai atrisinatu
klienta socialas un individualas problémas;

e aizstavét atseviSku klientu grupas intereses pasvaldiba, iesaistot §1s klientu grupas savu
interesSu parstavésana;

e attistit preventivas un intervences programmas, lai veicinatu iedzivotaju vajadzibu

apmierinasanu;
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e veidot sadarbibu ar citiem socialo pakalpojumu sniedzgjiem, izglitibas un veselibas
apripes iestadem, kas iesaistitas klienta socialas problémas risinasana, lai iegiitu
visaptverosu atgriezenisko informaciju par klienta socialas problémas dinamiku;

e veidot karitativo socialo darbu, konsultét personas starppersonu attiecibu problému un
religijas jautajumos un Tstenot uz personas izaugsmi orient€tu sociala un gariga lidzsvara
piedavajumu, Iidzdarboties personas &tisko veértibu veidosana (Latvijas sociala darba
profesijas standarts, 2010).

Profesijas standarts nosaka nepiecieS$amas profesionalas kompetences, kas apglistamas, lai
socialais darbinieks vargtu profesionali veikt savu darbu. Ka viena no profesionalas darbibas
veikSanai nepiecieSamam kompetencém tiek minéta sp&ja veidot supervizijas praksi, iesaistoties,
reflekt€jot un pilnveidojot profesionalas kompetences visas darba dzives garuma. Supervizijas
prakses organiz&sana ir sociala darba profesionalas kompetences pilnveidoSanas pamata, regulari
piedaloties socialo darbinieku supervizijas sesijas, kovizijas un/vai pasterapijas, ka arl
nepiecieSama ir sniegtas supervizijas efektivitaties izvertéSana. Noteiktas prasibas ir attiecinamas
uz kompetentu un profesionali atbildigu ricibu, kas norada, ka svariga ir ne tikai sociala darba
profesijai atbilstiga izglittba un zinaSanas par superviziju, bet gan svariga ir $o zinasanu
attistiSana, darot to pastavigi ikdienas darba un bagatinot tas ar praksei aktualam zinaSanam un
prasmem.

Analizgjot profesijas standarta saturu, redzams, ka aptvertas nepiecieSamas zinasanas gan
par makropraksi, sakot ar izpratni par globalizacijas procesiem un Eiropas Savienibas socialas
politikas pamatnostadném, gan par Latvijas valsts politikas veidoSanos, gan arT par sociala
darba inovacijam.

Inovativa pieeja ikdienas profesionalaja prakse ir sociala darbinieka pétnieciska darbiba.
2006. gada izdota Eiropas pétnieku harta izvirza mérki Eiropas pilsonu labklajibas
nodros$inasanai, raksturojot prakses p&tniekus ka ,,profesionalus, kas strada pie jaunu zinasanu,
produktu, procesu, metozu un sist€tmu izpraSanas vai radiSanas un atbilstigo projektu
vadiSanas”, attistot sp&ju inovativi domat, celot dzives kvalitati un radot labakas dzives
iesp€jas (Eiropas pétnieku harta, 2006). Tas ir iedroSinajums socialajiem darbiniekiem attistit
pétniecisku praksi, piem&ram, veikt ricibas (darbibas) p&tijumus, integrativi apvienot prakses
pieredzi ar teorétiskam zinasanam, tad€jadi mainot sociala darbinieka domasanas paradigmu.
Pétnieciska pieeja praksei lauj aptvert ne tikai notiekoSos procesus sabiedriba, bet ar1 atklaj
paSu specialistu sp&u planot, organizét, koordinét un kritiski novérteét gltos rezultatus.
Izvertgjot rezultatus, specialists ne tikai reflekté par savu darbu, bet arl attista, uzlabo un
atjauno savu sniegumu. P&tniecibas integrésana specialistu ikdienas darbiba (piem&ram, attistot

zinatniski pamatotu, uz pétijumiem balstitu praksi) lauj apkopot informaciju, analiz€t to un
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kritiski izvértét gan savus lémumus, gan arf ricibu. Sada pieeja attista uz pieradijumiem balstitu
praksi un Jauj veidot specigu profesionala atbalsta sistému, apzinat pasu ieks$€jos resursus,
novertét komandas potencialu un veidot multiprofesionalu sadarbibu.

Socialajam darbiniekam, ka to paredz profesijas standarts, ir jaapgiist zinasanas par
pasaizsardzibas mehanismiem (gan fiziskiem, gan psihologiskiem), kas uzsver supervizijas
nepiecieSamibu, ka arT paSas supervizijas prakses attistiSanu, regulari piedaloties supervizijas
sesijas, kovizijas, kas ir viena no supervizijas formam — kolegiala supervizija, vai pasterapijas
sesijas. Realizgjot supervizijas praksi, socialajam darbinieckam javeic sniegtas supervizijas
efektivitates izvertésana.

Latvija Sobrid ir labv&ligi priek$nosacijumi tam, lai supervizija sociala darba praksg kliitu
par paSsaprotamu un neatnemamu darba kvalitates nodroSinasanas sastavdalu. Supervizijas
nozime kvalitates nodroSinaSana zinatniskajos pétijumos tiek akcenteta, analizgjot starppersonu
pozitivo attiecibu prizmu, jo pakalpojuma kvalitati var nodroSinat tad, ja specialisti tiek
atbalstiti un organizacija tiek attistita maciSanas kultiira. Sociala darba profesionalaja prakse
macisanas ir pastavigs un darbam paral€ls process, kas pilnveido ,,organizaciju, kas attistas
augstaka Itmeni, lai apmierinatu savu klientu vajadzibas, ka ari respektétu personala
vajadzibas” (Hawkins & Shohet, 2000, p. 176; Munson, 2002, p. 26, p. 333). Profesijas
standarta uzsverts, ka supervizijas prakse, kuras viens no butiskakajiem merkiem ir pastaviga
profesionalitates un kvalitates pilnveidoSana, ka ari pieredzes veidoSana un socialas
kompetences stiprinaSana, kas pasi veiksmigi veidojas, ja nodroSina profesionalas pieredzes
refleksiju supervizijas grupa (Horsers, 2007, 168. lpp.). Saskana ar Profesijas standartu un
Etikas kodeksu sociala darbinieka profesionalo vértibu pamata ir iniciativa un atbildiba, kas
attiecinama ar1 uz gatavibu pilveidot savas zinasanas un prasmes darba dzives garuma, aktivi
iesaistoties supervizijas procesa un reflektgjot par socialo problému risinajumu iesp&jam.

Sociala darba profesijas pastavigais mainigums un pretruniga biitiba rada spriedzi pasiem
sociala darba specialistiem ikdienas praks€ un nosaka nepiecieSamibu p&c profesionala atbalsta.
Pasaules prakse apliecina, ka profesionalu atbalstu sociala darba specialistiem komplic€tu
lémumu piepemsana, ka ari personibas attistibas vajadzibu nodroSinasana, emocionala un
izglitojosa konteksta sniedz supervizijas prakse, kuras viens no svarigakajiem uzdevumiem ir
attistit profesionalo kompetenci un stiprinat sociala darba profesijas standartu izpildi.

Supervizijas prakse Latvija ir tikai attistibas sakumposma, kam nepiecieSama izp&te un
metodikas pilnveidoSana, lai socialais darbinieks spétu veiksmigak identificét problémas,
definét un strukturét tas, veikt risinajuma alternativu izvert€Sanu un stratégiju izveli, ka ari

veiksmigi piesaistitu nepieciesamos resursus.
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Secinajumi

Socialais darbs Latvija ir jauna profesija, un supervizija ir socialo darbinieku
profesionalas pilnveides forma, kas nodroSina sociala darba specialistu profesionalas
vajadzibas, uzlabo profesionalo izaugsmi un darba sniegumu, ka ari stiprina profesijas
identitati radniecigo profesiju vidd.

Sociala darba zinatniskais pamatojums attistijies humanisma idejas un uz personu
centréta pieeja, kas miisdienu sociala darbinieka praksé istenojas ,,pilnvaroSanas prakses”
(angl. empowement practice), ,pretapspiesanas” (angl. anti-oppressive),
mantidiskriminé$anas” (angl. anti-discrimination) un ,,sp€ka perspektivas” (angl. strengths
perspective) teorétiskajas nostadn€s, ka art sociala darbinieka — klienta — socialo institliciju
reflektiva mijiedarbiba, balstoties uz sociala konstruktivisma pamatnostadném. Sociala
darba profesijas galvenais pamats ir Latvijas normativas bazes izveidota sist€éma, kas
reglament€ profesijas statusu, ka arT pats profesionalis, kur§ darbojas saskana ar sabiedribas
mainigo realitati un nodroSina kvalitativu pakalpojumu klientam un kur§ spgj veidot
supervizijas praksi, iesaistoties, reflektéjot un pilnveidojot profesionalas kompetences visas
darba dzives garuma.

Saskapa ar promocijas darba izvirzito mérki turpmak ir svarigi izp@tit supervizijas
idejas attistibu sociala darba praksg, kas veidojusies vesturiski mainigo socialo problému un
profesijas attistibas konteksta. Tade] turpmak ir svarigi atklat supervizijas biitibu, tas

struktiiru un reflektivas darbibas nozimi, realiz€jot maciSanas mérkus ikdienas prakse.

1.2. Supervizijas idejas attistiba socialaja darba

Vesturiskais supervizijas konteksts ir balstits starppersonu profesionalo attiecibu
veidoSana, kas vienmé&r ir Dbijusas orient€tas uz konsult€Sanu un padomu dosanu darba
jautajumos. Padoma doSana un pieredzes parnpemsana sadzivé jau izsenis ir pazistama, kad
vecaki un vecvecaki deva padomus bérniem un mazb&rniem. Dzives svarigakajos brizos tika
uzklausiti kopienas vecako un pieredz&jusako padomi, kaimin$ lidza padomu kaiminam utt.
Savukart darba attiecibu un amatniecibas funkcionalaja struktiira: maceklis — zellis — meistars,
padomu dosana un konsultéSana ciesi savijas jau ar izglitojoSo darbibu.

Supervizijas bitiba socialaja darba, ka art citas palidzoSajas profesijas, kuras tiek risinati
jautajumi par cilvéka labklajibu, veselibu un audzinasanu, joprojam ir aktuala un izzinama
joma saistiba ar laikmeta vesturisko kontekstu. Latvijas Universitates profesors, filosofs I.

Suvajevs (Suvajevs, 2002), analizgjot H. G. Gadamera (Hans-Georg Gadamer, 1900 — 2002)
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devumu hermeneitikas izp@te, uzsver, ka svarigi ir pétit nevis pasu pagatni, bet gan to, kas no
tas saglabajies tagadnes materialos un avotos, ka arT izzinat, saprast, izklastit galvenas idejas
tagadnes situacija. Hermeneitiska piceja misdienu monologisma laikmeta sniedz iesp&ju
veicinat dialoga veidoSanos, tad€jadi attistot sp&ju atzit citu taisnibu, un, ka uzskata H. G.
Gadamers, pilnveidot kritisku reflektivzinaSanu konversacijas makslu. Nemot véra dazado
izpratni par superviziju ka profesionalu nozari, noderigs ir ieskats pagatng, lai izprastu ideju un
teorétisko mijsakaribu veidoSanos. Atklajot idejiski Iidzigas darbibas formas citas radniecigas
profesionalas nozar€s, var labak izprast sociala darbinieka profesionalas vajadzibas,
supervizijas mérkus un tas uzdevumus.

Zinasanas par hronologiski nozimigiem vésturiskiem faktiem un to sakaribam misdienas
atklaj socialo parmainu raksturu un zinatnu nozaru savstarp€ji ietekmé&joSo kontekstu, ka ari
sociala darba supervizijas teorétisko pamatojumu. Pedagogijas vésturniece I. Kestere (Kestere,
2010, 14. Ipp.) uzsver, ka ,,cilvéces vesturé vienmér par vienu no izglitibas kvalitates (,,labas
izglitibas”) raditajiem ir uzskatita teorétisko zinaSanu apguve, bez teorétiskajam zinasanam
darba veicgjs ir tikai amatnieks”. Supervizija pastav viedoklis, ka tiesi teorétiskas zinaSanas,
kas tiek apgiitas Tistenojot supervizijas izglitojoSo funkciju, specialistus pasarga no
profesionalas izdegSanas riska (Caspi & Reid, 2002, p. 3, p. 270), jo specialisti precizak spgj
defingt pamatmérkus attieciba pret supervizijas procesa iesaistito personu vajadzibam. Tapat
supervizijas vesturiskas attistibas analize var sniegt atbildes uz jautajumiem par supervizijas
butibu, struktiiru, funkcijam un metodologiju, ka ari supervizora pedagogiskas darbibas
mehanismiem. Supervizijas pamatojums ir veidojies britu un amerikanu kopigaja pieredze —
anglo-amerikanu supervizijas tradicija, kas ir aktuala arT misdienas un tiek iedalita divos
virzienos: viens, kas balstas uz aktivitati — pasu profesionalu darbibu un procesu kopuma
(Handal & Lauvas, 1993), bet otrs — uz profesijas kontekstu un tas specifiskam metodém
(Arvidsson, 2000).

Pasaules vésturé atSkirigas kultiiras ir atrodamas arT supervizijai radnieciskas darbibas
formas. Pieméram, Kina, Afrika un kop$ viduslaikiem ari daudzas Eiropas tautas bija
pazistama zinaSanu un darba prasmju vai specifisku nodarbosanas veidu nodosana nakamajam
paaudzém. Tradicionali paSsaprotami bija tas, ka meistars sniedza savu veértg§jumu par
ieguldijumu un sasniegto rezultatu.

Latvijas veésturiskaja konteksta, literatiiras avotos no 18. gadsimta lidz 20. gadsimta
trisdesmitajiem gadiem ir atrodami notikumi, kurus varam iepazit gan dailliteratiira (piem&ram,
J. Jaunsudrabina, R. Kaudzites, J. JanSevska u. c.) gan dokumentos, kur varam lasit par vietgjo
kopienu galveno atbalsta personu un konsultantu — macitaja, arsta un skolotaja darbibas nozimi

(Ertelts un Sulcs, 2008, 10. Ipp. ).
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Profesionala atbalsta nepiecieSamiba passaprotami attistijas palidzosSajas profesijas, ta¢u
daudz strukturétaka ta kluva, dibinoties arstniecibas iestadém, kad ar paSvaldibas atbalstu
1803. gada tika uzbiivéta Rigas pirma slimnica (Viksna un Plavins, 2000). Savukart 1938.
gada Pauls Stradins (1896—1958) izveidoja Véza slimnicu, pie kuras 1939. gada tika nodibinata
7€lsirdigo masu skola, kas ir zZimiga saikne ar atbalstoSo profesiju attistibas procesiem pasaulg.
Supervizija, kas taja laika bija vienkar$i ka parraudziba, uzraudziba un darba prasmju
nodoSana mazak pieredz&€jusam kolegim, tika novértéta tiesi tajas profesionalajas jomas, kuras
ikdiena specialistiem japiedzivo intensiva emocionala spriedze.

Sociala darba supervizijas idejai ir lidzigs pamatojums. Sociala darba supervizija ir
profesionali dabiska vide, kas nav iedomajama bez starppersonu komunikacijas un radosas
sadarbibas. Sada pieeja veicina seviski iesacgju (angl. novice) — jauno darbinieku — iek]ausanos
ipasa ,,prakses kopiena”, vesturiski, piemeram, S$iiSana vai dzemdnieciba (Lave & Wenger,
1991, et al.). Pavadot laiku ar praktikiem, it ka ,,skatoties pari vinu plecam” (angl. looking over
their shoulders); parnpemot dalu rutinas, kas nozimé — pieredze izkoptas prasmes, veiklibu,
zinasanas un iemanas; iesaistoties aktivas darbibas; lidzdarbojoties profesionalaja praksé un
citas aktivitates; sanemot veért§jumu un skaidrojumu, kopuma tiek nodroSinata atgriezeniska
saite par paveikto darbu. Tas iesac€jam lauj pakapeniski klut par lidzvertigu ,,praktiku
kopienas” dalibnieku.

Supervizijas jédziens ir attistijies un pilnveidojies, pateicoties tadu prakses meistaru un
zinatnieku mantojumam ka, pieméram, Dzeina Adamsa (Jane Addams, 1860—-1935), Mérija
Ri¢monda (Mary Ellen Richmond, 1861-1928), Lusila Ostina (N. Lucille Austin, —1977),
Virdzinija Robinsone (Virginia Pollard Robinson, 1883—1977), Zigmunds un Anna Freidi
(Sigmund Freud, 1856—1939; Anna Freud, 1895-1982). Min&to autoru darba sasniegumus
velaka laika sociala darba konteksta attistija A. KaduSins (Kadushin, 1976, 1992, 2002),
sniedzot ievérojamu ieguldijumu tieSi sociala darba supervizijas attistiba. Vin$ ir viens no
pazistamakajiem supervizijas pétniekiem un sociala darba supervizijas teorctiskas bazes
pamatlicgjiem. A. KaduSina piedavatais supervizijas modelis un uzskati $aja joma ir stingri
balstiti sociala darba teorijas un prakses attistibas vésturiskajas sakaribas. Respekt&jot
supervizijas attistibas aizsakumus (Smith, 1885; Richmond, 1899; Brackett, 1903; Dawson,
1926), A. Kadusina sniegtas atzinas ir joprojam miisdienigas, novertétas un integrétas ne tikai
laika biedru pé€tijumos, bet arT jauno sociala darba zinatnieku un praktiku secinajumos par
supervizijas biittbu un supervizijas modelu attisttbu. Saskapa ar gitajiem atzinumiem
misdienu sociala darba supervizija liela méra fokus€jas uz Sadiem jautajumiem: kadas
zinasanas ir nepiecieSams apgiit prakses laika un ka tiek nodroSinata maciSanas ikdienas

profesionalaja praksé ar supervizijas palidzibu, lai sniegtu klientam kvalitativu pakalpojumu?
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Sie jautdjumi attiecas gan uz supervizijas praksi vispar, gan uz specifisku supervizijas
metodologiju. Pamata tas attiecas uz darbibas kopumu praksé, ko supervizijas dalibnieks
pieraksta, dzird un saka. Ipa$i nozIimigi supervizija ir macisanas aspekti, kas cie$i saistiti ar
prasmi reflektét, ka ari sp&ju sniegt un sanemt atgriezenisko informaciju no supervizijas
dalibniekiem (Munson, 2002, p. 4).

Senaki sociala darba supervizijas aizsakumi ir datéti ar 19. gs. sakumu un sastopami
aprakstos par religiski sabiedrisko organizaciju darbibu, kas tika veikta mediciniskas iestades.
Pamatmerkis $1 perioda supervizijai bija tiri administrativs un izglitojoss. 1840. gada Nujorkas
pilsétas apvidi tika uzskaititas vairak neka trisdesmit privatas organizacijas ar sociala darba
iezimém, kuras supervizija fokus€jas uz nabadzibas samazinaSanas problematiku (Munson,
2002, p. 51). Organizacijas sniedza gan moralu, gan materialu atbalstu. Sadas agrinas sociala
darba formas vairak asocigjas ar individa socialajam problémam, vélak arT ar gimenu materialo
novert§jumu, kas zinama méra izpaudas ka nosodijums par sabiedriba nepienemamu dzives
veidu. Ari ta laika supervizora darbiba, kur§ vairak pildija inspektora un parrauga lomu, bija
direktiva un strikti pamacosa. Sada inspicgjosa atticksme tradicionali izveidojas, attistoties
pirmajam skolam Amerika. Dazas vésturiskas liecibas atrodamas par kolonialisma periodu
Amerika Iidz 18. gadsimtam. Tikai ap 1647. gadu Masacuisetas apgabala saka attistities skolas
(Guy, 2007), tacu jau 1709. gada Bostona uzsaka supervizijas praksi ar meérki administrét, vadit
un parraudzit izglitibas procesu. F. E. Spoldings (Spaulding, 1955, p. 130), tapat ari J. Vails
un J. Bondi (Wiles & Bondi, 1980), analiz§jot So periodu, uzsver kritisko un nosodoso
sabiedribas pieeju. Supervizora uzdevums bija vairak atklat vajos punktus un kltidas skolotaju
praksg, nevis sniegt atbalstu. Tap&c arT tauta radas populara iesauka snoopervisor, kas darinata
no varda ,,supervizors” (vardu spéle anglu valoda — okskeris, lozna) Tikai vélak, ap 19. gs.
50. gadiem, saka veidoties supervizijai konceptuali lidzigas iezimes, ka tas ir atrodams
miisdienas, attistoties sociala darba institlicijam (Munson, 2002, p. 52).

19. gs. beigas sociala darba supervizijas prakse ka Z€lsirdibas sociala kustiba attistijas
karitativajas organizacijas gan Ziemelamerika, gan Eiropa. Jau 1869. gada, Anglija dibinot
,.Z&lsirdibas organizacijas biedribu” (angl. Charity Organisation Society) un vélak uzsakot §is
paSas organizacijas kustibu Amerika 1878. gada Bufalo (7sui, 2005, p. 1), tika pieteikts
socialais darbs ka profesija. M. Ricmonda (Richmond, 1917) norada, 1882. gada tika izdota
,Z&lsirdibas biedribas rokasgramata” (Humphreys, G. S. , Handbook of Charity
Organization”, 1882).

Viens no ta laika svarigakajiem uzdevumiem bija iesaistit arvienu lielaku skaitu
brivpratigo (angl. volunteer) darbinieku, tos ,,vervgjot”, organiz€jot un parraugot, kur

supervizijai bija atvéleta sava 1pasa loma. V&Elak pastavigajiem darbiniekiem tika sniegta ari
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zinama atlidziba. Sakotngji brivpratigie bija pazistami ar nosaukumu ,,Draudzigie apmekI&taji”
(angl. ,, Friendly Visitors ). Vinu uzdevums bija apciemot konkrétu skaitu gimenu, piedavajot
konsultacijas un savu palidzibu, bet ta laika supervizors, vienlaikus supervizgjot sociala darba
praktikus un ,,Draudzigos apmeklétajus”, bija arT pats sev supervizors ka algots darbinieks.
Galvenais mérkis bija attistit klientu prasmes palidzet paSiem sev paspalidziba un sekmét darba
noderigu iemanu, ieradumu un izturéSanas veidus. Sauklis ,, nevis zZélsirdiba, bet draudziba”
bija ar ka atslégas fraze visai ta laika z€lsirdibas kustibai (Kadushin, 2002, p. 2). Papildus tam
,Draudzigie apmekl&taji” bija ar labi informéti par pieejamo resursu un atbalsta fondiem, kas
sadarbojas caur vinu agentiiram. Materiala palidziba, kas paredzéta klientiem, tika sniegta tikai
péc ripigas gimenes apstaklu izmekléSanas. Gimenei bija jabiit pienemta atbalsta 1émuma
cienigai un atbilstigai strikti izvirzitajiem kriterijiem.

Par z&lsirdibas organizaciju attistibas un supervizoru sakotn&jas darbiba tematiku aktivi
publicgjas Moda Steinleja (Maude Alethea Stanley, 1833—1915) — sociala darba pioniere darba
ar jaunieSiem. Vina 1880. gada nodibin3dja organizaciju “Londonas meitenu klubu apvieniba”.
Velak §1 organizacija kluva pazistama ka ,,Londonas meitenu klubu organizacija”. Ta lidztekus
darbojas ,,Meitenu klubu federacija — Jauno sievieSu kristigas asociacijas” (YWCA Young
Women's Christian Association, 1855) aizbildniba. Krietnu laiku vélak, 20. gs. 30. gados, $1
organizacija tika rekonstru€ta un misdienas ta ir pazistama ka dala no organizacijas ,,Londonas
Jaunatne”. ,Meitenu kluba apvieniba” sniedza patvérumu gan stradajoSam meiteném
(pieméram, teatr1), gan v&lak arT bezpajumtniecem. V&l M. Stenlija aktivi darbojas ka
organizacijas ,,Nabagu likumu aizbildnis” (angl. ,, Poor Law Guardian”) galvaspilsétas valdes
locekle (angl. asylums board) un gubernatore viena no pieciem rajoniem (Eagar, 1953).
Minéto organizaciju darbiba bija orient€ta uz ta laika sabiedriba esoSo problému aktualizé$anu,
risinasanu, ka art domubiedru un pat radinieku pulc€Sanu un ideju apvienosanu.

Nozimigu devumu sociala darba supervizijas attistiba ir atstajusi sociala kustiba, kas tika
aktivizeta, iesaistot ta laika ietekmigu cilvéku sabiedribas loka. Ka spilgti vesturiski fakti ir
jamin progresivo ideju popularizéSana starp augstakas sabiedribas locekliem. Sabiedriskajas
aktivitatés tika iesaistiti arT radinieki un draugi, ka, pieméram, M. Stenlijas masas virs grafs
Dzordzs Hovards (George Howard, 1843—1911) — Britu parlamenta liberalas ideologijas
parstavis, kura labs draugs bija rakstnieks, dizainers un Britu socialistu kustibas aizsacgjs
Viljams Moriss (William Morris, 1834-1896) (MacCarthy, 1994). Nozimigu devumu sniedza
ar1 citu sabiedriba cienfjamu personu lidzdaliba, iesaistoties un aktiviz€jot filantropijas idejas
(Octavia Hill, 1838—1912,; Henry Solly, 1813—1903; et al.). Tas bija ta laika jaunas sociala
darba formas, kas orientgjoties uz kopienas socialo darbu, aktiviz€ja un iesaistija plasaku

sabiedribu.
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Paraléli tam aktivi attistijas z€lsirdibas kustibas arT Lielbritanija, kur garigas prakses

veicgjiem supervizora pieeja tika akcepteta ka efektiva, ne tikai iesaistot jaunus darbiniekus,
bet arl parrunajot sarezgitus gadijumus darba ar klientiem. Supervizijas teorétiska doma un
prakse sociala gadijuma risinasanas konteksta kluva metodologiski arvien izsmalcinataka, jo
pasi pateicoties tadu sociala darba teorijas pamatlicgju zinatniskajai darbibai ka, piem&ram,
M. Ri¢monde (Richmond, 1899, 1917, 1922), kas ir viena no pasam pirmajam zinatnisko darbu
autorém un, kuras zinatniska darbiba ir ievérojami c€lusi socialo darbinieku profesionalo
paSapzinu citu profesiju vidid. Analiz§jot klientu problémsituacijas, veidojas izpratne par
supervizijas lomu, funkcijam un metodém, ka ar7 profesionalo identitati sabiedriba kopuma. Ka
pozitivs apliecinajums M. Ri¢mondes uzsaktajam novitattm bija domubiedru iesaistiSanas
zinatniskaja darbiba un literatiiras izdoSana (Brackett, 1903).

Aktiva sabiedrisko organizaciju kustiba un ikgadgja piedaliSanas zinatniskajas konferencés
bija pamats supervizijas ideju ieklausanai sociala darba apmacibas programmu izveidoSana.
1898. gada seSu ned€lu nodarbibu programma tika nodroSinata divdesmit septiniem Nujorkas
Z&lsirdibas organizacijas studentiem. No miisdienu skata punkta 8o programmu var uzskatit
par sociala darba profesionalas izglitibas aizsakumu. Ta turpinajas vairakas vasaras, lidz kluva
par Nujorkas Filantropijas skolas pirmo pilna laika sociala darba izglitibas macibu kursu, lai
gan praktiskas filantropijas kursi jau 1890. gadu sakuma tika piedavati Viskonsinas
Universitateé. Sekojot aizsaktajam pieméram, 1sa laika sociala darba izglitibas programmas
veidojas ari Harvarda Universitaté (Harvard University, USA) 1904. gada un Cikagas
Universitaté (University of Chicago, USA) 1907. gada.

1903. gada Baltimoras Zglsirdibas organizacijas divdesmit otrd gada darba parskata tika
diskutéts par socialo dienestu profesionalu resursu prasibam darba ar socialajam problémam.
ZinaSanu bazes pamats veidoja arvien lielakas iesp&jas akadémisku kursu izveidei koledzas un
universitates, atbilstigi sociala darba kontekstam.

Supervizijai $aja attistibas posma bija Tpasa loma zinaSanu un prasmju noverteéSanas
procesa, fokus€joties uz individualo socialo problemu un vajadzibu identific€Sanu,
klasificg8anu un faktu vakSanu (Munson, 2002, p. 54). Zglsirdibas organizacijas kluva ka
,socialas laboratorijas” un prakses vietas jauno socialo darbinieku izglitoSanai. Tas turpindja
arT nodroS§inat apmacibas kursus un sniedza supervizijas gan brivpratigajiem, gan arl
pastavigajiem darbiniekiem, ja tie bija noverteti ka atbilstigi un pieme&roti dienesta vai draudzes
filantropijas vadoSajam idejam. Saskana ar ta laika aktivitattm pamazam veidojas jau
misdienas labi pazistama supervizijas struktiira, kuras pamata izkristaliz&jusas tris galvenas
supervizijas lomas (citkart tiek sauktas arT par funkcijam): administr§josa loma (darba

standartu sekmé&Sana un iev€roSana, prakses koordin€Sana caur vadibas politiku, darba
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kvalitates garantijas un amata apraksta izpilde); izglitojosa loma (katra individuala darbinieka
attistiba, pilnvertigi realiz€jot personalam atbilstigas profesionalas prasibas); un atbalstosa
loma (harmonisku darba attiecibu uzturéSana, ka ar1 gara un kermena vienotibas saglabasana)
(Austin, 1957, p. 569-573; Kadushin, 1976, 2002, p. 12; Munson, 1979 d; Shulman, 1995, p.
2373-2379; Payne, 1994, p. 43-58). Supervizijas procesam klistot arvien profesionalakam un
saskanotakam ar sociala darba mérkiem, darbinieku vidi veidojas vienoti akceptéta
profesionala izpratne par darba uzdevumiem. Realiz€jas zinama atbildiba par sociala darba
profesiju kopuma: pret klientu, socialajiem dienestiem, darbiniekiem, Iidz pat izglitibas un
politiski nozimigu jautajumu parraudzisanai (Kadushin, 2002, p. 9-10).

Ka jau ieprieks tika mingts, supervizijas galvenie elementi ir atrodami jau 19. gs. p&dgjas
desmitgades, tomer pastav viedoklis, ka pirmo reizi zinatniskaja literatiira jédzieniski precizi
un lakoniski sociala darba supervizija tiek definéta Dz. Breketa (Brackett, 1903, p. 1) gramata
,.Supervizija un izglitiba Z&lsirdiba” (angl. , Supervision and education in charity ). Saja darba
autors pirmoreiz nosaka supervizijas mérkus, kas 1pasi pasvitro §1 procesa 1zglitojoSo nozimi:
,katrai sabiedribas palidzo$ai, labdaribas vai korig€josai darbibai ir jabat audzino$ai un
izglitojosai” (Brackett, 1903, p. 1). Ja sakotngji socialie darbinieki nodarbojas ar klientam
radusos vajadzibu noteikSanu un to apmierinasanu, tad ar laiku socialo problému loks aptvera
ari citu blakus problému savirkn&jumus, kas pieprasija psihologisku, medicinisku, pedagogisku
problému risinagjumu nepiecieSamibu. Tas veicindja arl supervizijas teorétiskas bazes
papildinaSanos ar jaunam zinasanam, kas bija aizglistamas profesijai radnieciskajas nozarées.

19. gs. otraja pusé supervizijas darbiba balstijas uz ,,macekla un eksperta pieeju” (angl.
apprenticeship approach) un bija kolegiali subordinéta, jo vecakie kol€gi zinasanas un pieredzi
parnéma tada pasa veida (Jenkins & Sheafor, 1982, p. 3-20). Sada pieeja ,,macekliem” sniedza
iesp&ju sanemt savlaicigu un precizu atgriezenisko saiti no pieredz&jusSiem kolégiem, ko
J. Kaspi un W. J. Reids (Caspi & Reid, 2002, p. 32) sauca par ,,macies darit, ka es daru” (angl.
,learn to do as I do”). Galvenais ieguvums $adai pieejai bija iesp&ja demonstrét zinaSanas un
modelét prasmes, ka arT sociala darba organizacijas prasibam atbilstigu attiecksmi. Tas ir laiks,
kad aktualiz€jas viena no sociala darba profesijas pamatformam — darbs ar socialo gadijumu
(angl. case work). Darbs ar socialo gadijumu, ka arT sociala gadijuma vadiSana ir individualu
socialo problému risinaSana, kas teorgtiski sasaucas ar kliniska sociala darba veidoSanas
sakumu, kas tolaik parsvara tika praktizets mediciniskas iestad€s cilvékiem ar gariga rakstura
saslimSanam.

1917. gada klaja naca M. Ri¢mondes gramata ,,Sociala diagnoze” (Richmond, 1917),
kas lidz musdienam tiek uzskatita par sociala darba teorijas hrestomatiju. Pirmoreiz

profesijas pastavéSanas laika tika runats par socialo darbinieku profesionalitates attistibas
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nepiecieSamibu, ta¢u par spiti tam profesionaliz€Sanas centieni tika virziti galvenokart
individu ekonomisko vajadzibu nodrosSinasanai. Materialo problému identific€Sana ir tikai
virspusgjs aspekts plasaku socialo problému konteksta. Sada pieeja norada gan uz ta laika
prakses tradicijam, gan pastavo$ajam socialajam problémam kopuma, pieméram, nabadzibas
kultiras izskausanu. M. Ri¢monde bija viena no pirmajam, kas uzsvéra, ka individa socialas
problémas ir javert€ daudz plasak, ne tikai no ekonomiskiem aspektiem, bet janem véra arl
sociologiska un psihologiska perspektiva, ka ari visas klienta gimenes sistémas konteksts
kopuma.

Lai gan lielu ietekmi uz sociala darba teoretiskas bazes attistibu un supervizijas prakses
veidosanos atstaja pagajusa gadsimta sakuma psihoanalizes un psihologijas atklajumi, tomér
M. Ri¢monde sava darba neatsaucas uz laika Z. Freida viziti Klarka Universitateé (Clark
University) 1909. gada, jo nevélgjas izcelt psihologijas un psihoterapijas determinisma fokusu
uz individu ka noteicoSo aspektu socialaja darba (Munson, 2002, p. 57). Citas tendences
paradijjas ap 20.-30. gadiem, kad, ietekméjoties no psihoanalitiskas domas, supervizijas
prakses modelis kluva vairak terapeitisks un liela méra fokuséts uz kliniskas atveseloSanas
metodém, jo tika uzskatits, ka profesionalais atbalsts socialajam darbiniekam ir nepiecieSams
ne tikai ka profesionalim, bet arT ka personai. Supervizija ienakos8as psihoterapeitiskas pieejas
noradija uz specifiskam transferences (un kontrtransferences) problémam socialo darbinieku
praks€ (Scaife, 2001, p. 42; Munson, 2002, p. 315-316; Kadushin, 2002, p. 213; Hay, 2007,
p. 14-22), kuram socialie darbinieki nebija pietickami sagatavoti. Saja sakara aktualizgjas
kritiski viedokli par supervizijas mérki: vai sociala darba supervizijai jabut terapeitiski
orient€tai vai vairak izglitojosai? Terapeitiskas pieejas tendences parsvara atzina ka nevélamas
un izskauzamas (Rosenblatt & Mayer, 1975, p. 184—189).

Pilnveidojoties sociala darba praksei, ka ar1 daudzveidigai sabiedriski profesionalo
organizaciju darbibai ar gimeném, kluva nozimigas divas vado$as idejas — supervizoru
izglitosana un supervizijas metozu ka arl tehniku sistematiz€Sana. Tas ir laiks, kad strauji
papildinajas un izplatijas zinatniska literatiira par superviziju gan sociala darba skolas, gan
sabiedriskajas organizacijas. A. Kadusins (Kadushin, 2002, p. 11) uzsver nozimigu faktu, ka
starp 1920. un 1945. gadu bija publicéti 35 zinatniskie raksti profesionalajos Zurnalos
., Family” un ,,Social case work”. Sociala darba teorétiskas bazes ievérojama pilnveidosanas ir
izskaidrojama ar 20. gadsimta sakumposma sociala darba skolu izplatiSanos, kas savukart
atstaja iespaidu uz supervizijas prakses tendencém.

J. Kaspi un V. J. Reids (Caspi & Reid, 2002, p. 33) ta laika superviziju kritizjot salidzina
ar ,,akadeémisku pieeju” (angl. the academic approach), jo uzsvars tika likts uz darbu auditorija

un p&c tam uz giito zinasanu aprob&sanu — macisanos prakses lauka (Kadushin, 2002, p. 13),
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tadgjadi primari uzsverot kognitivo maciSanas pieeju auditorija un tikai sekundari pieskirot
nozimi tam, ka zinaSanas ir glistamas un Tstenojamas art praksg.

Sociala darba akadémiskas izglitibas un prakses tendences ir saistitas ar sociologijas un
ekonomikas jomu, jo §is disciplinas bija savstarpgji ietekmétas no ta laika politiskas situacijas
sabiedriba. Ap 1940. Iidz 1960. gadiem vél striktak iezim€jas periods, kad notiek sociala darba
prakses zinasanu lauka (angl. field instruction), akadémiskas izglitibas kvalitates sp&cinasana.
Tika pieprasita skaidra un artikul€ta ,,maciSanas vajadzibu nodroSinasana starp auditoriju un
praksi” (George, 1982, p. 52). Lai gan praksé€, galvenokart ar supervizijas palidzibu, specialisti
ieguva informaciju nestrukturéta un fragmenteta veida, tomeér vairak vai mazak tika domats par
iesp&ju saistit un integrét plasakus resursus: organizacijas pieredzi; supervizijas procesu un
akadeémiskas vides vajadzibas kopiga konteksta. Jaatzimé, ka §1 pieeja ir saglabajusies aktuala
lidz pat miusdienam, jo pamatjautajums ir par kvalitates attistibu, nodroSinot skaidru un
sistematiz€tu saikni starp praksi un teoriju. Socialo darbinieku profesijai bija japierada sava
profesionalitate un kvalitate, ka arT ekonomiskais noderigums sabiedriba, ka art ar sabiedribas
pozitivo novértéjumu jaizcina cienfjama vieta citu profesiju vidi, gan respekt&jot sociologijas
speécigo ietekmi, gan atrisinot dilemmu ,,sociala darba praktiskums sociologijas teor&tiskuma
robezas” (Greenberg, 1971, p. 4).

Pateicoties pétnieciskajai darbibai par sociala darba supervizijas pilnveidosanos un
pétijumos giito rezultatu publikacijam (Robinson, 1936, 1949; Reynolds, 1942; Towle, 1945,
p. 402-414; et al.), ievérojami attistijas sociala darba specialistu erudicija, supervizija kluva
labak identific€jama starp radnieciskajam jomam, jo teor&tiskas bazes pilnveidoSanas veicindja
arT supervizijas procesa un satura profesionalaku attistibu.

A. KaduSins (Kadushin, 2002, p. 12) uzsver ar1 specifiskas izmainas supervizijas attistiba,
seviski darba ar individualu socialo gadijumu. Sakotngji sociala darba primarais uzdevums bija
zinat: kas ir labakais klientam? Izzinot to, specialists klientam vargja piedavat gan konkrétus
padomus problémas risinasana, gan sniegt precizas norades par to, kas butu jaizdara, gan ar1
atklat klienta interes€s paSa iesp€jamos resursus. JEdzieniski $adu pieeju dév€ja gan par
arstniecisku, gan dziedinoSu (angl. social treatment, social therapy). Supervizors zinaja, kads
ir pats labakais risinajums, un, rundjot ar socialo darbinieku, noradija, kas tiesi ir darams
profesionalaja zina.

Attistoties zinatniskajai darbibai, supervizijas teorétiska pamatojuma veidoSanas ir ciesi
saistita ar sociala darba teoriju pilnveidosanos, tapéc turpmak analiz€tas teorijas ir vert€jamas
gan sociala darba, gan supervizijas attistibas konteksta.

Pagajusa gadsimta 50. gadi déveti par supervizijas ,,pilngadibas” laiku. Supervizija kluva

arvien profesionalaka, ka ari ievérojami pieauga profesionalu skaits. Sada paradiba bija
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likumsakariga, jo giita pieredze veicindja iesp€jas vairot savu profesionalitati, bet iespgjas
konsulteties ar sava [imena praktikiem tika atzinigi novertétas (Page & Wosket, 1994, p. 2).

60.—70. gados supervizijas praksé vérojama spéciga humanistiskas pieejas ietekme, jo
sociala gadijuma (angl. casework) risinasana balstijas uz problému, kuras centra ir persona ka
vienots veselums ar tai piemitoSo uzvedibu, kas saistita ar iek$€jo izjutu un pastelu.
Humanisma psihologiska pieeja uzsver nevis diagnosticé$anu, izmantojot pseidomedicinisku
metodologiju no novérotdja pozicijam, bet gan nemot veéra pasSas personas izpratni par
notiekoSo. K. RodzZers uzsvéra: ,,Organismam piemit biitiska tendence censties aktualizét,
uzturét un uzlabot to, kas jau iegiits caur pieredzi” (Rogers, 1951, p. 487). Humanistiskas
pieejas parstavji kritiz€ja Z. Freida skolas psihodinamisko principu izmantos$anu, uzskatot to
par deterministisku un cilvéka gribu noliedzosSu, jo psihodinamiskas pieejas pamata ir c€lonu
un seku k&des mehanisms, kas ietekmé&jams tikai, ja cilvéeka domas un uzvedibu maina,
izmantojot zemapzinas aktivizéSanu. Nemot veéra vadosas tendences zinatn€, praks€ arvien
noteicoSaki socialo problému risinaSana kluva mainigie ekonomiskie un politiskie procesi,
tapec supervizijas konteksts balstijas uz mérka grupu un kolektiva vai komandas veidoSanos
(Middleman, 1992, p. 16-39).

Paraléli humanistisko teoriju izmantojumam ka vienlidz nozimiga teorétiska pieeja tika
atzita ar7 sisteémiska teorija (Hick & Murray, 2009, p. 86), kas sniedza iesp&ju noteikt socialas
diagnozes kategorijas, problémas c€lonibu un konceptualu risinagjumu. Humanistiskas teorijas
atzinas pilnveidojas no ,,personas centrétas pieejas” uz ,klienta centrétu pieeju”, kas ir
nedirektiva un netiesa iejauk$anas personas izaugsmé. Saja konteksta RodZers ir viens no
pirmajiem, kurs ievie§ konsultéSanas jédzienu, uzsverot, ka ta tomer ir terapeitiska pieeja nevis
metozu kopums (Joseph, 2010, p. 69). Tomer jauzsver, ka , klienta centréta pieeja” bagatinaja
pamatatzinas par personas — vides mijiedarbibu ka 1paSi svarigu nosacijumu kognitivaja
attistiba (Dewey, 1938; Rogers, 1957, p. 95-103). NoteicoSais princips ir pozitivas un
atbalstosas atmosferas saglabasana supervizijas laika, lai supervizijas dalibnieks sp&tu izmantot
savu pieredzi jaunu zinasanu un prasmju apgiisana, ka ar1 spetu iegiit paSam nozimigu pieredzi
no supervizijas procesa kopuma.

R. Midlmena un G. Goldberga (Middleman & Goldberg, 1974) strukturala sociala darba
konteksta paplasinaja humanistiskas teorijas robezas, pievienojot personas un vides
mijiedarbibas faktoru nozimi. Tas tika uzsverts ka svarigs resurss, kas socialo problému
risinasana 1pasi attiecinams uz supervizijas praksi, kura ienaca ari neefektivas supervizijas
dalibnieku darba ,,apspieSanas prakses” (angl. oppressive structure) teorétiskas koncepcijas
(Mullaly, 1993). Personas un vides mijiedarbiba tika uzskatita par daudz efektivaku resursu

neka direktiva konsultéSana un padomu doSana. Supervizora demonstréta empatija, attiecibu
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siltums un patiesums tika pozitivak novertéts, jo starppersonu attiecibu fokuss uz personisko
izaugsmi bija dabiskaks un efektivaks, neka izmantojot citas direktivas pieejas (Stoltenberg &
Delwoth, 1987, p. 15). Sis laiks iezim&jas ar bagatigu pienesumu jaunu teorétisko atzinu
aktualizeéSana, pieméram, ,,uz saskanu vai vienoSanos fokuséta (angl. comsensus focused)
ekologiska teorija”, kas krasi atS$kiras no materialistiskas domasanas socialo problému
risinasana, ka arT ,,ekosisttmu un transformativa pieeja”, kas veidoja uzskatus par strukturalo
socialo darbu (Davis, 1991).

20. gs. 70. gados un ap 80. gadiem galvenie argumenti tika izvirziti tam, ka transformativa
sociala darba pieeja globala konservativisma konteksta praktiski nebija iesp&jama (Hick &
Murray, 2009, p. 91). Tapat uzskatija art B. Mullalijs (Mullaly, 1993), jo strukturalo socialo
darbu nodroSinaja ar nians€tu analizi un statistiki aktualu sociali politisko un ekonomisko
problému risinasanu.

Laikmeta parmainu ietekme& attistyjas radikala sociala gadijuma risinasanas
transformativas prakses metodes, kam paklavas arT supervizijas prakses tendences (Fook,
1993). Neatsverams ieguldijums sociala darba supervizijas teorétiskaja diskursa ir 80.-90.
gadu postmodernisma teorétisko atzinu devums. Postmodernisma kritika ]ava dekonstruét
modernistu konceptu, iedzivinot to strukturalaja socialaja darba (Carniol, 2005a; Mullaly,
2007). Diskutgjot par sociala darba kvalitates novertg§jumu, rezultatiem un supervizijas lomu
Saja laika posma, J. Fuka atzimég, ka ,,ne visas personu problémas ir totali struktur€amas péc
c€lonibas, tacu vienmer tas ir strukturgjamas, vadoties péc problémas elementiem un personas
pieredzes” (Fook, 1993, p. 74-75). Teoretiski veidojas vienota sapratne par to, ka visas
personu problému dimensijas ir Tpasi struktur§jamas, tomér diskusija vel turpinajas par
struktiiras praktiskumu un svarigako elementu skaitu. M. Moro un L. Leonards (Moreau &
Leonard, 1989) identificé Cetrus strukturala sociala darba prakses elementus, bet M. Moro un
S. Frosts (Moreau & Frosst, 1993) pievieno vél ar1 piekto. B. Karniols un S. Hiks (Carniol,
1992, p. 1-20; Hick, 1998) katrs diskut€ par seSiem sociala darba prakses elementiem, tacu B.
Mullalijs (Mullaly, 1993) raksturo astonus. Apvienojot min€to autoru ideju klastu, kuras nav
pretrunigas, bet gan papildinoSas, ir iesp&ams noteikt sociala darba supervizijas prakses
elementus, ar kuriem nakas saskarties supevizijas procesa:

e klienta aizsardziba — sociala darbinieka komunikacijas sp&ju attistiSana saskarsmé ar
klientu, aizsargajot klienta intereses no nesamérigadm birokratiskam prasibam;

e kolektiva un/vai kolektivas apzinas aktiviz€Sana — sociala darbinieka iedroSinasana grupu
darba veidoSana un kolektiva identitates meklesana;

e socialas palidzibas materializéSanas — sociala darbinieka sp€u attistiSana, motivéjot

klientu paspalidziba, nevis pasiva materialas palidzibas sanemsana;
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e apspiesanas prakses” mazinasana un kritiskas apzinas veicinasana — socialo darbinieku
sp&ju un izpratnes veicinaSana par kritiska dialoga un dialektiska cikla ,darbiba —
refleksija — darbiba” izmantoSanu prakse, klientiem skaidrojot, ka apspiestibas speks
ietekmé vinu ikdienas dzivi (Freire, 1990; Payne, 2005, p. 19);

e klienta ,sp€ka” (pozitivo resursu) palielinasana, sadarbojoties ar sociala darba
specialistiem — socialo darbinieku sp&ju attistiSana klienta spéka resursu (Freire, 1990) un
alternativu iesp€ju atrasana, iedroSinot klientu [émumu pienemsana;

e pilnvarosanas prakses” TistenoSana, veicinot klienta personigas izmainas — socialo
darbinieku spg&ja attistit klienta paSizjutu strukturéSanu, domu, izjiitu un uzvedibas
pretrunigaja konteksta;

e socialas aktivitates un politisko izmainu veicinaSana — socialo darbinieku sp&ju attistiSana
veidot alternativus pakalpojumus, ka art kritiski analiz&t teorgtisko pieeju un ikdienas
prakses mijsakaribas (Carniol, 2007).

Saskana ar J. Fukas (Fook, 1993) teikto, ka visas personai piemitoS$as problémas ir
struktur€jamas un ari risinamas, izmantojot strukturétu pieeju, var teikt, ka strukturalajam
socialajam darbam ir konstruktivisma paradigma balstita teoretiska nostadne, kas atbilst
misdienu sociala darba supervizijas prasibam, risinot socialo darbnieku profesionalos
jautajumus.

Apkopojot ieprieks analiz€to materialu, var secinat, ka supervizijas idejas attistiba,
sociala darba prakses un teorijas veidoSanas vésturiskaja konteksta ir nedalams process.
Sociala darba specifika un socialo darbinieku kompetences ir ietvertas profesijas standarta, kur
noradits, ka supervizija (nevis koucings un/vai mentorings, kas arl ir nosaciti jaunas
profesionalas pilnveides formas) attiecas ne tikai uz specialista atbalstu un profesionalo
izaugsmi, bet arT uz klienta aizsardzibu un sniegta pakalpojuma kvalitati kopuma.

Supervizijas idejas attistiba ir mainijusies no ko darit? uz ka darit? nostadni, tapec
misdienas sociala darba supervizijai ir plass teor&tiskais arsenals, kas attistijies no brivpratigo
socialajam kustibam lidz humanisma un konstruktivisma teorétiskajam atzinam.

Respektgjot psihologijas un psihoterapijas vadoso ideju ietekmi (,,praksé balstitas
pieejas”, ,,personas un klienta balstitas pieejas”), supervizijas uzdevums ir piedavat socialajiem
darbiniekiem iesp&ju profesionali pilnveidoties atbilstigi postmoderna sociala darba
teorétiskajam atzinam ikdienas prakse.

Sociala darba teoretiska pieeja uzsver nepiecieSamibu socialas problémas risinat kritiski,
apvienojot humanisma, personas un sabiedribas brivibas vértibu, sociala un ekonomiska
taisniguma, pretapspiesanas, kulttiras, politikas, morales atbalsta sistému veidoSanas centienus

atbilstigi postmodernas sabiedribas vajadzibam. Socialajiem darbiniekiem supervizija ir
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nepiecieSams sanemt profesionalu atbalstu, veicinot kritisku dialogu un dialektiska cikla
,,darbiba — refleksija — darbiba” izmantosanu. Dialektiska cikla ,,darbiba — refleksija — darbiba”
izmantoSana praks€ socialajiem darbiniekiem lauj klientiem skaidrot, ka apspiestibas speks
ietekmé vinu ikdienas dzivi un citu iesaistito sistému veidosanos. Sada pieeja norada uz socialo
darbu ka reflektivu procesu, kur mainas klienta un sociala darbinieka gan personiga, gan
profesionala vide.

Lai labak izprastu supervizijas biitibu, svarigi ir izp€tit supervizijas profesionalas robezas,
kas noraditu uz specifiskam un lidzZigam pazimém, kas atrodamas radniecigas profesionalas

pilnveides formas.

1.3. Supervizijai radniecigo profesionalas pilnveides formu raksturojums

1.3.1. Sociala darba supervizija palidzoSo profesiju konteksta

Sociala darba supervizijas attistiba bijusi paklauta gan multikulturalas vides, gan arT citu
palidzoSo profesiju attistibas ietekm&m. Ar jédzienu ,,vide” tiek saprasti gan cilvéka dzives un
darba apstakli, gan ienakumu limenis, gan iegiita izglitiba un vietgja sabiedriba, kurai vins
pieder. Pedagogija tiek skaidrots, ka jédziens ,,vide” sevi ietver ne tikai felpu, kura cilvéks
aktivi strada, bet art kultiiras (darbibas) telpu ar izteiktu attistibas perspektivu. Darbibas telpa,
kura cilveks rada kulttiras veértibas — pedagogs sava darba vide attista kultiiru. Darbibas telpa
cilvekam rada droSibu, kas rodas no telpai piemitoSas jeégpilnas kartibas. Jégpilna kartiba
veicina attistibu, kuras centra ir cilvéks (Rubene, 2004). Tam visam kopa ir butiska ietekme
gan uz supervizijas dalibnieku, gan uz supervizijas procesu kopuma.

Lai precizetu tiesi sociala darba supervizijas robezas un specifiku, ir nozimigi izpétit ne
tikai sociala darba supervizijas vesturiskas attistibas aspektu, bet supervizijas izmantoSanu
citas palidzosas profesijas. Radniecigds profesijas un palidzosas profesijas (to skaita
profesionalas jomas un to parstavji) Saja darba tiek uzskatitas ka lidzigi jédzieni, jo tas ir
profesijas, kuru centra ir cilvéka vajadzibas vai problémas, kas skar fizisko, psihologisko,
intelektualo, emocionalo un garigo labklajibu, piem&ram, medicina arsts, masa un citi
medicinas darbinieki; psihoterapeits, psihologs; izglitibas joma — skolotajs; dazadu meérka
grupu tiesibu aizsardzibas specialisti, policisti; labklajibas un socialas apriipes joma socialais
darbs; koucings, mentorings, u. c. (Hawkins & Shohet, 2007; Ryde & Lago, 2009; Pecham &
Meerabeau, 2007; Beddoe, 2010, et al.) .

C. D. Stoltenbergs un U. Delvorta (Stoltenberg & Delworth, 1987) nodala supervizijas

vesturiskas attistibas posmus, jo daudz nozimigaka ir reala situacija. Analiz€jot palidzoSo
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profesiju tuvu stavosas robezas, svarigakais supervizija ir supervizora un supervizijas
dalibnieka darba attiecibas, kuru pamats ir uztic€Sanas, atvertiba, ciena, ka art autoritate un
ietekme (Caspi & Reid, 2002, p. 138). Savstarpgjas attiecibas veido konkréta darba situacija un
starppersonalo konfliktu risinasanas jautajumi, ar ko socialie darbinieki, ka ar1 citu palidzoSo
profesiju parstavji sastopas ikdiena. Saskaroties ar profesionalo jautdjumu risinasanu un jaunas
pieredzes giisanu, nozimiga klist supervizora ka skolotaja un konsultanta darbiba (Wilson,
1981; Kadushin, 2002, p. 195-199; Caspi & Reid, 2002, p. 132—133).

Supervizija pedagogiska darbiba norada uz to, ka supervizoram ir pienakums izvertét
savas autoritates ietekmi uz supervizijas dalibniekiem un procesu kopuma, iedroSinot vinus
klut neatkarigakiem profesionalo 1€mumu pienemsana (Dye & Borders, 1990, p. 27-32;
Kadushin, 2002, p. 98-103).

Supervizija ir organizatoriski patstaviga profesionalas pilnveides forma, tacu tas specifika
paradas profesionalaja konteksta, kas ir raksturigi tiesi tai profesijai, kuras problémjautajumi
tiek risinati un kuru profesionalu vajadzibas tiek nodroSinatas. Jedziens “forma” sevi ietver ne
tikai kadas paradibas ar€ja veidola aprises, bet arm pamatbiitibu un izpausmes veidus, kas
istenojas konkrétas aktivitat€s ar tai atbilstoSiem izteiksmes Iidzekliem. P&c Aristotela
uzskatiem forma nevar pastavét bez vielas (vai substances), kas paskaidro, ka lietu biutiba
atrodas pasas lietas (Aristotelis, 1985). Analizgjot formas ar€jo veidolu, nozimiga kliist gan
uzbiive, gan struktiira, gan arT saturs ar visiem ta elementiem (Spona, 2006). Supervizija ka
profesionalas pilnveides forma ietver sevi organiz€tu aktivitasu saturu, kam pamata ir
starppersonu mijiedarbibas savstarpgjas attiecibas, kuras ir attistamas atbilstigi izvirzitajiem
mérkiem un specifiskajiem uzdevumiem profesija.

P&tot supervizijas specifiku, ir redzams, ka atSkiribas profesionalas pilnveidoSanas zina
pastav ne tikai starp palidzoSajam profesijam, bet ari Eiropas valstu supervizijas prakses
attistibas pieredze€. Par supervizijas attistibas vesturiskajiem aspektiem ir jau aprakstits
1.2. sadala, tacu svarigi veidot izpratni par supervizijas profesionalajam robezam citu
palidzoSo profesiju vidd, arT Eiropas konteksta. Pieméram, Zviedrija supervizija ir veidojusies,
balstoties uz talakizglitibas idejam. Niderlandé nedz psihoanalize, nedz ari kads cits
psihoterapijas veids nav superviziju ietekmgjis tik spécigi ka Vacija, Sveicé un Austrija.
Francija attistiba ir atSkiriga no iepriekSmin€tajam valstim, kur angloamerikanisko veselibas,
audzinasanas, socialo problému risinasanas koncepciju vieta attistijas patstavigas institiiciju
konsultéSanas un socialas labklajibas veicinasanas formas. Italija sociala darba supervizija nav
plasi izplatita, tomér psihoterapija un medicinas joma ta ir pazistama prakse, kur superviziju
galvenokart nodro§ina arsti un psihologi — tas pasas jomas specialisti ar lielaku darba pieredzi.

Lielbritanija un Irija ir parnemts angloamerikanu modelis. 1995. gada Lielbritanija un Irija
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izveidotas macibu programmas neformali apvienoja profesionalu superviziju ar izglitibas un
prakses vajadzibam. Tacu Skotija supervizijas veiksmigai attistibai jau sakuma stadija tika
izveidota skaidra struktiira, kaut ar1 profesionalas asociacijas un &tikas kodekss radas krietni
vélak. Daudzviet Eiropa supervizija tika ieviesta ka studiju procesa atbalsts universitatés vai ka
talakizglitibas sastavdala.

Supervizija musdienas vairakuma rietumvalstu vairs nav tikai palidzoSo profesiju
,,monopols”, ta attistas |oti plasi socialo zinatnu nozarés, psihoterapija, skolu pedagogija,
pieauguso izglitiba, tai skaita sabiedribas parvald€, biznesa - uzneéméjdarbiba, pakalpojumu
joma, ka ar1 veselibas zinatnes nozar€ — arstnieciba, apripe un rehabilitacija.

Balstoties uz iepriekS izpétito sociala darba un supervizijas teorétisko pamatojumu,
humanisma paradigma ir domingjosa filozofija, realiz€jot izglitojoSus mérkus. Supervizijai
jabut humanpedagogiskai, respekt&jot personcentrétu pieeju, kas atbilst miisdienu sociala darba
profesionalam vajadzibam. Tapéc turpmak tiks aplukotas divas supevizijai tuvakas
profesionalas jomas — pedagogija un psihoterapija, kas vienlidz ir at$kirigas, tacu ari
integréjamas supervizija prakse.

Skolas pedagogija Eiropa no 20. gs. 70. gadiem lidz pat miisdienam aktuala ir skolotaju
profesionalas atbalsta sistémas veidoSana gan ar supervizijas palidzibu (Segiovanni &
Starratt 1971/2007; Hargreaves, 1993), gan arT talakizglitibas treninprogrammu veida. Par to
liecina 1992. gada zinatniskas konferences rezultata G. Hubera (Huber, 1993) redakcija
izdota gramata ,, Neue Perspectiven der Kooperation”, kas 2004. gada iznak 1. Plaudes
redakcija (tulkots latviski ka rakstu krajums ,,Kooperativa macisanas”). Saja krajuma ieklauti
petijumi par skolotaja profesionalo lomu un profesionalajam vajadzibam, piedavajot
inovativus risinajumus pedagogiskas prakses uzlaboSanai, kur, pieméram, S. M. Brodija
(ASV) (Brody, 2004, p. 150) uzsver profesionala atbalsta un kolegialu diskusiju
nepiecieSamibu, mainot skatfjumu par ,,maciSanu” un ,maciSanos” subjektivo teoriju
izmantosanu praks€. Aktuali ir arT K. Drebes (Drebes, 2004, p. 151-159) secinajumi par
skolotaju kooperativo sadarbibu, diskusiju darba formu un atgriezeniskas saites nozimi, ko
1pasi uzsver skolotaju izglitotaji.

S. Brodijas un M. Dejas (Brody & Day, 2004, p. 166) sadarbiba veikta petijuma secinajumi
norada uz skolotaju spriedzi savstarpgjas attiecibas, kas paklauta virzibai uz panakumiem, ka
arli vajadzibai péc atbalsta, pieredzes apmainas un kolegiala novért€juma. Pastavigu
profesionalu pilnveidoSanos un tradicionalas domasanas mainu misdienas nosaka skolénu un
skolotaju attiecibu ,,més un vini” transformé$anas uz skolénu un skolotdju savstarp&ju
mijiedarbibu, macibu mérku formuléSana, uzdevumu veidosana, darba novértéSana un

konstruktiva atgriezeniskas saites sniegSana, reflekt€jot par procesu un guto pieredzi (Ose,
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2006). Savstarpgjas mijiedarbibas aspekti paradas I. Lingarta funkcionalas struktiiras teorijas
Cetras savstarpgji saistitas sastavdalas: motivacija, izzina, izpilde un kontrole, kas attistas art
citu autoru zinatniskajos pétijumos (Lingart, 1970, p. 27; Anohin, 1970; Cehlova, 2002, p. 23;
Akopova, 2006, p. 45).

Kops 2005. gada pedagogiskaja darbiba Latvija aktuals kluvis mentoringa jédziens,
kas lidzigi ka supervizija orientéjas uz profesionilas pilnveides mérkiem. Z. Akopova
(Akopova, 2006, p. 17, p. 23) mentoringu raksturo ka darba audzinatdja konsultativu
palidzibu, kas, attistot prasmes stradat mazas grupas un veidojot attiecibas ar kolégiem,
veicina talaku tradiciju nodosanu jaunakajiem koleégiem. Detalizétak par mentoringu skatit
1.3.3. sadala.

Pedagogijas un sociala darba supervizijas saikne vérojama, respekt&jot pieauguso
izglitibas zinatniskas atzinas, ka ar1 Istenojot supervizora ka skolotaja un konsultanta darbibu.
Socialo darbinieku supervizoram ir jabiit pedagogiski kompetentam, jo supervizija plasi tiek
izmantotas konkrétas pedagogiskas metodes, pieméram, zinaSanu, prasmju un iemanu
veidoSana, kas veicina zinasanu apguvi un jaunu lidzeklu izstradi (Shulman, 2003, p.156—158).
Supervizoram ir jasniedz konsultativa palidziba, attistot supervizijas dalibnieku prasmes un
augtvertigu sniegumu darba (angl. performance skills).

Psihoterapijas atzipas par superviziju ka par profesionala atbalsta un maciSanas veidu
uzsver emocionali dabiskas un pozitivas vides izveidoSanu, kas tiek salidzinata ar ,,spéles
atmosferu”. Radot spéles atmosferu (angl. play space), tiek mazinata ,,eksperta” — ,,macekla”
(supervizora — supervizijas dalibnieka) attiecibu strika distance un subordinéts
pretnostatijums. Pamatojums tam ir atrodams ari D. V. Vinikota (Winnicott, 1971)
zinatniskajas atzinas, akcent&jot radoSas maciSanas iesp€jamibu ar nosacijumu, ja tiek
izmantoti spé€les elementi. Nozimigs ir §is (sp€les) atmosferas radiSanas process, ka ari
integrativa pieeja darba metozu izmantoSana, kas atbilst supervizora teorétiskajam
pamatojumam. Svarigi ir noskirt supervizora un terapeita profesionalas lomas. Lai gan
supervizijas un terapijas konteksts ir [idzigs — palidzibas sniegSana, kas veidojas mijiedarbiba
un uzticamiba —, tom&r mérki ir atSkirigi. Visparigi skaidrojot, terapija orient€jas uz personas
iek§€jiem procesiem, bet supervizija — uz darba jautajumu risinajumiem ar mérki sasniegt
profesijas standarta noteiktas prasibas (Ekstein & Wallerstein, 1972, p. 254-255; Kadushin,
2002, p. 199-212).

Uzsverot ieprieks teikto, supervizija ir nepiecieSama 1paSi tajas profesijas, kuras
starppersonu saskarsme veidojas ar mérki palidzét griitibas nonakusam cilvekam. P. Havkins
uzskaita sociala darbinieka profesionalas lomas, kas pamatbiitiba raksturo palidzosas attiecibas

gan sadzive, gan sabiedriba sen pazistamas profesijas (sk. 2. tabulu).
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2. tabula. Socialo darbinieku profesionialas lomas un to raksturojums (péc Hawkins, 2006)

Profesionalas Versanas péc Klienta

lomas palidzibas gaidas

nosaukums iemesli

Arsts Simptomi, sapes Diagnoze, arstésana, veseliba
Macitajs Greki, atziSanas, bailes Nozela, piedoSana, atpestiSana
Skolotajs Nezinasana, jautajumi Zinasanas, atbildes, izglitiba
Advokats Netaisniba Aizstaviba, attaisnoSana
Tiesnesis Noziegumi Atmaksa, sods, taisnigums
Koucs Slikti rezultati Uzlabot darba sniegumu
Draugs Patiba, b&das, prieks Pienemsana, uzklausiSana, atbalst
Mate Sapes, vajadzibas Mierinajums, tuviba, drosiba

Analizgjot minétas socialo darbinieku profesionalas lomas (sk. 2. tabulu), var teikt, ka
vienm@r pastav risks parkapt citu palidzoSo profesiju robezas, ka arT risks zaudét
profesionalismu, nekritiski izmantojot personigo dzives pieredzi klienta situacija. Tas ir
raksturigi palidzoSajas profesijas, kuru pamata ir ciesa saistiba ar citu cilvéku vajadzibam un
iesaistiSanas starppersonu attiecibas, kas atSkiras no ikdiena ierastajam. Pastav risks zaudét
emocionalo lidzsvaru, tapéc supervizijas uzdevums ir nevis mierinat un parliecinat, bet laut
emocionali dros$as supervizijas attiecibas pardzivot raduSos sitiaciju, tadejadi izzinot un
saprotot piedzivoto pieredzi darba ar klientu un apgiistot jaunas praksei noderigas zinaSanas
(Hawkins, 2006, p. 19).

Sociali ekonomiska situacija pasaulé un Latvija nosaka nepiecieSamibu péc efektiva
profesionala atbalsta un profesionalas pilnveides ne tikai palidzoSajas profesijas, bet ari
daudzas citas profesionalas darbibas jomas. Supervizijas praks€ tiek izmantoti §adi jédzieni:
»prakses apmaciba”, ,klmiska supervizija®, ,dzives supervizija’, ,konsultacija”,
,konsultésana”, , padomdosana”, ka arT nu jau pasaul€ Tpasi atzinigi novertétie supervizijai
radniecigie virzieni ,,mentorings”, ,.kaucings”, ,tutorings” un ,konsaltings”. Miné&tie jédzieni
musdienas klast aktuali, tacu terminologijas jautdjumi ir v&l risinami gan teorctiska, gan
praktiska Itmeni, jo tas ir saistits ar iev€rojami jaunaku praksi. (Bracey, 1978, p. 9-12).
Detalizeétaka analize sekos turpinajuma 1.3.2. un 1.3.3. sadalas.

Misdienas attistas daudzveidiga profesionala atbalsta struktiiru veidoSanas, kuram ir gan
tuvas lidzibas ar supervizijas praksi, gan ari specifiskas atskiribas, bet tomér konsultéSana ir
vienojoSais pamatdarbibas veids. Pieméram, anglu valoda darbibas kopums, ko més saprotam
ka konsultesanu, ir jédzieniski plass: counselling, consulting, mentoring, guidance, coaching,
advising, tutoring, supervision (Ertelts & Sulcs, 2008, p. 12), kas ari latviesu valoda péc

fonétiskas principa tiek lietoti lidzigi, ka piem&ram, ,koucings”, ,,mentorings”, ,tutorings”,
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,konsaltings”, ,,moderacija”, ,,mediacija” u. c. DaZiem no tiem pat ir griiti atrast piemérotu
tulkojumu, bet latvieSu valoda tie ienakusi jau ap 2005.-2006. gadu, kad tika izveidota
,Karjeras attistibas atbalsta sist€émas koncepcija” (KAAS, 2007), 1idz ar to nosaciti aizstajot
lidz $im lietoto terminu ,,profesionala orientacija”.

LatvieSu valodas jédzienam ,karjeras konsult€Sana” nosaciti visatbilstigako anglu
valodas vardkopu careers counselling Lielbritanija attiecina tikai uz turpmaka darba cela
izveli. Arl termins career guidance, pieméram, Irija, tiek interpretéts atSkirigi no ta, ka to
saprot kontinentalaja Eiropa. Vacija tradicionali péc formas tiek norobeZota konsultéSana
izglitiba (vacu val. Bildungsberatung) un konsultéSana nodarbinatibas joma (vacu val.
Berufsberatung), kaut arT saturiski abas ir loti daudz kopiga un striktu robezu novilkt tikpat ka
nav iesp&jams.

Visam minétajam darbibas jomam ir konsult€joss raksturs (Ehmer, 2009, p. 40). JEdziens
,konsultésana” latvieSu valoda apzime loti plasu darbibu spektru. Tas ir attiecinams uz gandriz
jebkuru darbibas jomu un kopuma nozimé komunikacijas procesu, kura ietvaros konsultants
palidz rast risingjumu, sniedzot padomu klientam. ,Karjeras konsultéSana”, ,,gimenu
konsultésana”, ,,psihologiska konsultésana” vai ,,psihoterapija” attiecas uz konsultésanu, kuras
mérkis ir palidzét citiem individiem. ,,Palidz&t” nozimé emocionali atbalstit, izradit sapratni,
iedzilinaties klienta situacija un to vinam atspogulot, laut klientam apzinaties iesp&jas palidzet
pasam sev, ka arT atainot klienta ricibas variantu iesp&jamas sekas un visbeidzot — iedroSinat
klientu pasam pienemt apzinatu un argumentétu l@mumu. Var teikt, ka $adas konsultéSanas
ietvaros prieksplana izvirzas socialais atbalsts, bet virsmérkis ir ar sevi harmonija esoss un ar
dzivi apmierinats klients (Ertelts & Sulcs, 2008, p. 12).

Analizgjot sociala darba supervizijas profesionalas robezas, var secindt, ka sociala darba
supervizija ir saistita ar daudzam citdam radniecigam (palidzosam) profesijam, kuras
attistijusas, balstoties uz lidzigam teorétiskam nostadném ar mérki palidzet cilvekiem
jautajumos, kas skar fizisko, psihologisko, intelektualo, emocionalo un garigo labklajibu.
Supervizijas specifiskais uzdevums ir palidz€t iepriekSmin€tajos jautajumos un mekl&t
risinagjumus problémam, kas rodas sarezgitas darba situacijas. Supervizijas process notiek,
savstarpgji reflekt&jot, veicinot jaunu zinaSanu veidoSanos, balstoties uz profesijas
specifiskajam vajadzibam un teor&tisko pamatojumu.

Misdienu supervizijas praks€ izmanto integrativu pieeju, kur nozimigs saglabajas
attiecibu veidosanas princips profesionalo vajadzibu konteksta. Supervizija ir aktuala ne tikai
palidzoSo profesiju parstavjiem, lai realiz€tu profesijas standarta noteiktas prasibas, bet ari
uzn€mejdarbiba un izglitibas joma sradajosiem specialistiem, sniedzot gan emocionalu, gan

izglitojosSu atbalstu.
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Lai gan pétijuma merkis ir padzilinati analiz&t tieSi sociala darba supervizijas specifiku,
svarigi ir noteikt butiskakas atSkiribas starp divam pasaulé un Latvija izplatitakajam
profesionalas pilnveides formam: koucingu un mentoringu, kas skaidrak iezimétu sociala darba
supervizijas profesionalas robeZas un noteiktu, ar ko supervizija atSkiras no koucinga un
mentoringa. Tas ir nepiecieSams, lai pamatotu superviziju ka specifisku profesionalas
pilnveides formu socialaja darba, kas ir atbilstosa tieSi socialo darbinieku profesionalajam

vajadzibam.

1.3.2. Koucings ka profesionalas pilnveides forma

Aplikosim supervizijai lidzigu profesionalas pilnveides formu — koucingu. Koucinga
pamatprincipi veidojusies 20.gs. 60. gadu beigas, kad tenisa treneris un sporta psihologijas
eksperts T. Golvejs (Gallwey, 1974) kouingu nosauca par ,,ick$€jo speli” (angl. inner game).
P. M. Senge (Peter M. Senge, dzim. 1947. G.), kuru pasaulé pazist ka inovatoru un vienu no
organizaciju macisanas (angl. organizational learning) stratégiju pamatlicgjiem, T. Golveju
uzskatija par vienu no dizakajiem ta laika skolotajiem. Pats P. Senge (Senge, 1990, p. 240)
macisSanos organizacija (darbavietd) uzsver ka iesp&ju “macities mactties kopa”.

Koucinga identitate saistita ar kadas Ziemelungarijas pilsétas nosaukumu Kocs, kur tika
izgatavoti zirgu rati. Runajot par koucu (angl. coch — treneris) (persona, kas nodroSina
koucingu) ka ,,instruktoru”, ,treneri”, ,profesionalo padomdevéju”, ,,skolotaju”, attiecigas
profesionalas jomas ekspertu, §1 varda musdienu izpratne veidojusies ap 1830. gadu, kad
Oksfordas Universitaté radies nostasts par privatskolotaju (angl. tutor), kur§ veiksmigi
izvedis studentus cauri visiem eksameniem. Miisdienas koucs ir profesionalis, kas spgj
parliecinat un pierunat, vin$ ir eksperts jautajumu tehnikas izmantoSanas joma, ar kuru
palidzibu ievie$ lielaku skaidribu, atmodina apzinu un v€lmi darboties. Koucs, uzdodot
precizus jautajumus, klausas, atbalsta, sniedz atgriezenisko saiti, seko procesam utt. Sesijas
gaita vai tas nosléguma top kopigi izstradats plans ar laika terminiem un konkrétam
darbibam, kuras javeic, lai sasniegtu iecerétos mérkus (Certo, 2008, p. 463). Ka svarigakas
koucu T1pasibas tiek nosauktas: pacietiba, ve&rigums, neatlaidiba un uzmanigums
(Knammepobaxk, 2008, c. 17).

20. gs. koucings galvenokart tika attiecinats uz izglitojosu atbalstu darbavieta (Brockbank
& McGill, 2006, p. 17), kas tika sniegts jaunajiem darbiniekiem (Bachkirova, Cox, &
Clutterbuck, 2010, p. 2). D. Klaterbaks, Sefildas-Hallamas un Oksfordas Universitates lektors,

ka art pieredz€jis organizaciju koucinga pasniedzgjs — praktikis, ieprieksteikto papildina, sakot:
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,,Koucings ir stratégija, kas profesionali palidz personai identificét un sasniegt vina izvirzito
mérki, ka arT atbalsta vipu mérka sasniegSanas procesa un parrauga ta realiz€Sanos”
(Clutterbuck, 2007, p. 19).

Z.Bana un E. Visnere (Bdn & Wiesner, 2009, p. 78) — Budapestas Karoli Universitates
(Karoli University, Hungary, Budapest) doc€tajas — uzskata, ka koulings ir supervizijas
specifisks veids vai metodika, kas palidz sasniegt m&rki minimali 1sa laika, ka arT veicina
pasistenosanos izv€letaja profesionalaja joma. Savukart J. Heija (Hay, 2007, p. 11), kas ir
daudzu gramatu par koucingu autore, praktike, ka ar1 viena no Eiropas mentoringa un koucinga
padomes (European Mentoring & Coaching Council (EMCC)) dibinatajam, Sobrid prezidente,
uzskata, ka koudinga pamatmerkis ir attistit konkrétas profesionalas prasmes, ka arT sniegt
konsultacijas karjeras jautajumos un nodroSinat sasniegumu parraudzibu (Austrijas
Supervizijas asociacija — Osterreichische Vereinigung fiir Supervision). Saskana ar
iepriekSmin&to pastav uzskats, ka miisdienas nav iesp&jams un ari nav vajadzigs noteikt krasas
atSkiribas, ka ar1 ieverot stingras robezas starp koucingu, mentoringu un superviziju. EMCC
organizacijas politiskajas nostadnés Sie divi jédzieni — mentorings un koucings — viens no otra
principa netiek nodaliti, bet apvienoti ka idejiski lidzvértiga profesionalas pilnveides forma.
Atskiribu galvenais nosacijums ir mérka grupas profesionalo vajadzibu specifika un izvirzitais
mérkis (Hay, 2007, p. 4).

Pétot zinatnisko literatliru profesionalas pilnveides konteksta, ir redzams, ka daudz
pétijumu ir veltits profesionali izglitojoSo mérku sasniegSanai ar koucinga palidzibu. Lai
noteiktu koucinga — mentoringa — supervizijas atSkiribas, bija nepiecieSams iepazities ar
pasaulé veiktajiem pé&tijumiem par reflektivo darbibu un/vai maciSanos koucinga (angl.
reflective action/learning in coaching), kas ir ietverts $1 promocijas darba pétijjuma
prick§meta. Sim noliikam tika izpétita ERIC (Educational Resource Information Center)
datu baze, kas ietver informaciju par izdotajiem zinatniskajiem darbiem izglitibas joma.
legita informacija par péd&jiem desmit gadiem parada, ka pedagogiska problematika
koucinga ieklauta 46 darbu virsrakstos (Norman & Powell, 2004; Aitkenhead, 2009; O Neil
& Marsick, 2009; Stover, Kissel, & Haag, 2011, et al.), ka arT astonos zinatnisko monografiju
virsrakstos, kas ietver informaciju par reflektivo darbibu koucinga maciSanas meérku
sasniegSana (Brockbank & McGill, 2006; Clutterbuck, 2007; Parsloe & Parsloe, 2009;
Hoover & Gorrell, 2009; Chapman, 2010; Mcleod & Thomas, 2010; Loyd, 2010; Angus &
will, 2010).

Tradicionali praksé ir pazistami divi vadoSie koucinga virzieni: vadibas kouc¢ings (angl.
Executive & leadership coaching) un dzives koucings (angl. life coaching). Vadibas koucinga

mérkis ir profesionalais sniegums un karjeras izaugsme. Galvenie uzdevumi ir izstradat
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vadibas stratégijas, panakt efektivu sazinu, sniegt izglitojoSu atbalstu parmainu un krizes
vadibas problémjautajumos, ka arT personiskas karjeras izaugsmes planosana (Stokes & Jolly,
2010, p. 245; Whitmore, 2009).

Dzives koucings orient€jas uz personigas pilnveides jautajumiem, kas misdienas klust
arvien aktualaki, jo tiek uzskatits, ka visas profesionalas problémas ir attiecinamas galvenokart
uz pa$u personu kopuma. Sis kou¢inga veids vairak raksturigs ar to, ka darbiba notiek arpus
organizacijas un risinamie pamatjautajumi attiecas uz personas dzives kvalitati, piepildijumu,
veselibu, starppersonu attiecibam, finansialo brivibu, u. c. Ar kouca palidzibu un atbalstu
situdcija tiek noverteta atbilstigi personas pieredzei un rasts piemerotakais [émums vai darbiba,
uzturot noturigu lidzsvaru starp identific€tajam prioritatem (Mumford, 2007; Starr, 2008,
p.14).

Koucings miisdienas attistas loti strauji. Tas ir atzarojoties no profesionaliem virzieniem,
kas aptver plasu intereSu mérkus un veicamo uzdevumu aspektus: sporta koucings, komandas
koucings, pasattistibas koucings, kolegialais koucings (Rappe-Giesecke, 2000). Personas, kas
praktiz€ koucingu, parstav profesionalas jomas, kuru saknes mekl€jamas gan socialaja
psihologija, pedagogija (maciSanas teorijas), cilvékresursu un organizaciju attistibas
teor€tiskajas nostadnés, eksistencialaja un fenomenologijas filosofija u. c.

Misdienas pasaul@ ir pazistami $adi koucinga zinatniski teorétiska pamatojuma virzieni,
kurus apkopojusi E. Koksa, T. BariSnikova, D. Klaterbaks: Psihodinamiska pieeja koucinga
(G. Lee), Kognitivi biheivioralais koucings (E. Williams, N. Ederton, S. Palmer), Uz
risinajumu fokuséta pieeja koucinga (M. J. Cavanagh, A. M. Grant), (Garvey, Stokes,
Megginson, & Chandler, 2009, p. 81), Personcentréta pieeja koucinga (S. Joseph), Gestalta
pieceja koucinga (E. Spinelli), Ontologiskais koucings (4. Sieler), Narativais koucings
(D B. Drake), Kognitivi attistosa pieeja koucinga (7. Bachkirova), Transpersonala pieeja
kouc¢inga (J. Rowan), Pozitivas psihologijas pieeja koucinga (C. Kauffman, 1. Boniwell,
J. Silberman), Transakcionala analize un koucings (7. Newton, R. Napper), NLP pieeja
koucinga (B. Grimley) (Cox, Bachkirova, & Clutterbuck, 2010). Mingtie teorétiskie un
profesionalie virzieni norada, ka koucings ir interdisciplinara profesionalas pilnveides forma
un tam ir izveidojies multiteor&tisks pamatojums.

Koucingam miisdienas ir tendence strauji attistities un pilnveidoties, tapec teoretiskas
bazes plaso eklektiku var uzskatit nevis ka trilkumu, bet gan ieguvumu, jo mainigas sabiedribas
nepiecieSamibai atbilstigu risinajumu mekl&jumu centieni ir domin&josi. Plasais teoré&tisko
pieeju klasts norada uz koucinga teorétiska pamatojuma elastigumu, kas piemérojams gan
darba ar individu, gan ar organizaciju, attistot maciSanas kultiiru un profesionalo sniegumu

darbavieta.

47



Koucinga un sociala darba supervizijas izpetes konteksta personcentréta teoretiska pieeja
sakrit ar sociala darba un supervizijas teorétiskajam pamatnostadném. S. Josefs (Joseph, 2010,
p. 69) uzskata, ka person-centréta pieeja (vai klientcentrata pieeja, Rogers, 1951/1990)
koucinga, kas attistijjusies no 20. gs. 40. un 50. gadu zinatniskajiem darbiem un ir balstita
humanpsihologijas uzskatos par cilvéku ka savas pasa dzives galveno ekspertu, ir plasi
izmantojama gan individualaja darba, gan ar grupam, gan arT kopienu socialas politikas
veidoSana (Barret-Lennard, 1998). Personcentréta pieeja ir veidojusies ka alternativa ta laika
biheivioralai psihologijai un psihoanalizei un nebalstas uz mediciniskiem modeliem, ka arf ir
skaidri noskirama no psihoterapijas. Personcentrétajai pieejai ir raksturigi $adi atslégas vardi:
pasaktualizésanas, socialkonstruktiva pasa vides veidosana, cilvéks ka autonoma, unikala,
izaugsmei motivéta biitne un dabas fenomens pasaulé (Rogers, 1959).

Koucingam attistoties, aktuali kldist profesionala statusa jautdjumi, pieméram, &tika,
supervizija un profesionalas pilnveidoSanas aspekti globala konteksta, kas perspektiva lautu
koucingam veidoties ka sabiedriba visparigi atzitai profesijai. Profesijas jédziens musdienas ir
mainijies, jo tadi krit€riji ka akadémiski ieguta kvalifikacija, €tikas kodekss, profesijas
standarts, prakses licence un likumisks pamatojums normativajos aktos ir tradicionali pienemta
prakse (Spence, 2007, 261). 21. gs. svarigaki ir nevis tie kriterji, kas koucingu virza profesijas
statusa iegiiSanai, bet gan tie, kas veidotu koucingu ka augsti profesionalu praksi, piem&ram:
profesionala izglitiba, socialas pilnvaras, teoriju un metozu izmantoSanas pluralisms ka satura
pamatojums, prakses pétniecibas attistiba, kvalitates nodros§inasana, profesionalo organizaciju
veidoSanas un sadarbiba, finansiala neatkariba no individuala pieprasijuma (Deutscher
Bundesverband Coaching DBVC, 2007).

Izplatitakas darba metodes, ko parmainus izmanto koucinga, ir — noveéroSana, parrunas,
jautajumu uzdoSana un reflekt€Sana, kam nepiecieSama maciSanas mérku orientéta analize
(Yelloly & Henkel, 1995, p. 27). Ja process ir ilgsto§s un visu dalibnieku ekspektacijam
atbilstigs, tad metodes tiek bagatinatas, izmantojot ari medijus un modernas informacijas
tehnologijas, pieméram, telefona sarunas, video novéroSanu, tieSsaistes konsultacijas utt.
Biitisks nosacijums koucinga ir ,tagadnes pieredzes” (Starr, 2008, p. 165) vai ,tiesas
pieredzes” (Senge, 2006, p. 23) izmanto3ana. ,,Seit un tagad” pieeja, ka to uzsver ari Austrijas
Supervizijas asociacija, lauj nekavgjoties sniegt nepiecieSamo informaciju, skaidrojumus un
atklat jaunas iesp&jas, attistot reflektivas prasmes un iedroSinot patstavigu I€mumu
pienemsanai (Hay, 2007, p. 11).

Profesionalas jomas, kuras tiek izmantots koucings ka profesionalas pilnveides forma ir
dazadas: uznéméjdarbiba; socialas institlicijas; maksla un kultira; mazie un vidgjie uznémumi;

izglitibas iestades; informacijas plassazinas tehnologijas un to nesgji; politika; baznicas un
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religiju kopienas gariga prakse; pétnieciba; tieslietu institiicijas; arstnieciba un mediciniskais
personals; nevalstiskais sektors un sabiedriskas organizacijas. Lai labak biitu izprotama
koucinga specifika, ir svarigi noteikt tas problémjomas, kuras koucings ir piem&rojams un

kuras né. Tur, kur beidzas koucinga robezas, sakas citu specialistu (pieméram, terapeita,

psihoterapeita, psihologa) kompetence un atbildiba (sk. 3. tabulu).

3. tabula. Kou¢inga mérki un citu palidzoSo profesionilo jomu problematika

Koucinga merki

Citu palidzoso profesionalo jomu problematika

Dzives plana veidoSana, mérku un
uzdevumu izpratne un noteikSana.
Stresa vadiSana un mazinasana
specifiskas dzives situacijas.
Personigas dzives un darba lidzsvara
noteikSana, ta atbilstiba izvirzitajam
ekspektacijam.

Saskarsmes sp€ju uzlabosana ar citam
personam.

Pasizzinas sp&ju uzlaboSana un
pilnveidosana.

Pasdisciplin€Sanas un motivacijas

Atvese]osana no narkotisko vielu atkaribas
(medikamenti, heroins, kokains u. c.).
lev@érojamas (piem., lietoSana visas dienas laika)
alkohola atkaribas arst€Sana un rehabilitacija.
Vardarbibas vai seksualas izmantoSanas
traumatiskas pieredzes un seku mazinasana,
atbalsts un palidziba.

Tieksmes uz vardarbibu un /vai seksualu
izmantoSanu, problémas identificéSana un
atveseloSana.

Mentalu, psihisku saslim$anu arstésana.
Psihologisku problému diagnosticésana un

uzlabosana. atveseloSana.
Veselibas un labsajiitas ieradumu Krasu garastavokla mainu risinasana.
nostiprinasana (di€ta, vingrinajumi) u. c. Depresijas pazimju noteikSana un atveselo$ana u. c.

Analizgjot koucingu, raksturigaka iezime ir orient€Sanas uz efektivitati, ja darba
sasniegumi nav pietiekami rezultativi. Tacu koucings var but ari orient€ts uz starppersonu
attiecibu mijiedarbibu un konfliktu risinaSanu, ka arT var dot pozitivu ieguldijjumu darba
procesa, preciz€jot galvenos jautdjumus un profesionalas lomas. Lai kouc¢ingu varétu salidzinat
ar lidzigu profesionalo jomu, piem€ram, mentoringu un/vai superviziju, biitu jaizvirza
definicija, kas lautu noteikt ta Tpasibas un struktiiru, lai gan daudzu p&tijumu autori uzskata, ka
vienota definicija nav iesp€jama (Pallasch & Petersen, 2005, p. 33; Knammepobax, 2008, c. 27,
Garvey, 2010, p. 341).

Loti biezi koucings tiek t€laini salidzinats gan ar zinatni, gan ar makslu, jo galvenais
uzdevums ir atklat cilvéka potencialu ar merki maksimali paaugstinat darba un dzives
efektivitati, laujot vipam izmantot savas paSa sp€jas. Koucinga biitiba ir palidzet cilvékam
iemacities ko jaunu, nevis vipam ko iemacit. Galveno uzmanibu koucinga pievérS klienta
situacijai, kura vins atrodas Sobrid un ko vins$ ir gatavs izdarit, lai noklitu tur, kur vins$ grib bt
it (Knammepobax, 2008, c. 17).

Z. Bana un E. Visnere (Bdn & Wiesner, 2009) salidzina koucingu un superviziju péc
tematika, zinasanu nodosanas

sadiem kriterijiem: merkis, darba specifika, fokuss,
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starpnieciba, laika dimensija. Koucinga pamatmeérkis ir produktivitates un efektivitates
paaugstinasana (Krammepbax, 2008, c. 18); darba specifika ir starppersonu komunikacija,
kam pamata ir precizu jautajumu uzdoSana, nevis padomu doSana (Camonssaros, 2008, c. 8);
fokuss uz personala nepiecieSamo prasmju attistiSanu (Hawkins & Smith, 2006, p. 22).
Koucinga tematika var but arkartigi plaSa, piemeéram, dzives un darba balanss, karjeras
progress, parmainu vadiba, pakalpojuma kvalitate, Iideriba, stratégiskas domasanas
veicinasana. Zinasanu nodoSana: gan kKonkréti atbildot uz pieprasijumu un ieprieks€ju
vieno$anos, gan mediacijas veida, decentraliz§jot un genergjot kolektivas zinasanas, ka ari
radot jaunas vertibas (Hawkins & Smith, 2006, p. 199). Katrs gadijums ir atSkirigs, tadgjadi
zinasanu loks ir plass un specialistu noteikts. Laika dimensija koucinga tiek aktualizéta ka
tagadnes situacija, bet pagatnes pieredzes analize netiek uzskatita par nozimigu. Stradats tiek
ar laika perspektivu nakotng, tacu darba procesa laika jédzens tiek izmantots arT ka motivejoss
faktors, lai precizétu prioritates: kas ir svarigs Sobrid mana dziveé? (Grimley, 2010, p. 194).
Kouc¢ingam specifiska iezime ir strikta laika ieveéroSana paredzeto sesiju skaita zina, kam
pamata ir ligumsaistibas (kontrakts) ar koucu un klientu (Austrijas Supervizijas asociacija —
Osterreichische Vereinigung fiir Supervision).

Analizgjot kou¢inga saturu, Z. Bana un E. Visnere (Bdn & Wiesner, 2009, p. 79) uzsver
Cetras bitiskas  kompetences, kas biitu svarigas koucam: lauka kompetence, sociala
kompetence, teorétiska kompetence, konsultésanas kompetence.

Lauka kompetence — profesionalas jomas parzinaSana. Lauka kompetenci raksturo
zinasanas par organizacijas funkcion&$anu, organizacijas dibinaSanas un véstures parzinasana;
organizacijas hierarhijas un kultiras parzinaSana, runaSanas un rakstiSanas izmantoSanas
prasmes, ka arT klientu vajadzibu parzinaSana.

Sociala kompetence — saskarsmes un emocionalas vides veidoSana. Socialad kompetence
ietver savstarp&jas darbibas un sadarbibas pag€mienu izmantoSanas prasmes, komunikacijas
prasmes; pozitivu attieksmi un radoSumu, bagatigu dzives pieredzi; profesionalas distances un
lidera pieredzes izmantoSanu.

Teorétiska kompetence — kouca darbibas teorétiskais pamatojums, ka ar1 konsultéSanas
kompetence, kas uzsver kouca prakses attistibu un radoSumu. Teorétisko kompetenci raksturo,
pamatzinasanas psihologija, andragogija un pedagogija; zinasanas par grupu dinamiku, par
organizaciju vadibas teorijam, ka arT pamatzinasanas ekonomika.

Konsultésanas kompetenci raksturo sp&ja kontrolét un vadit iejaukSanas tehniku
izmantoSanu un rezultatu noverté€sanu, ka ar1 sp&ja izveidot personigo konsultéSanas konceptu,

stilu un parvaldit to. Z. Bana un E. Visnere (Bdn & Wiesner, 2009) uzsver, ka pozitivi ir
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vertgjama koucinga dalibnieku savstarp&ja diskusija par eso$ajam un attistamajam
kompetenc€m, lai preciz&tu izpratni par kompetencu formul&jumiem un to izmantoSanu.

Koucinga darba procesa notiek: darbinieka novérosana, kas parada, vai darbinieks ir vai
nav perspektivs; darbinieka motivacijas veicinasana un talakas darbibas iesp&ju apsvérSana;
meérka izvirziSana, realitates analize, problémas raksturosana un iespéjamo léemumu meklésana
un izvéle (Certo, 2008, p. 463).

Analizgjot zinatnisko literatiiru par koucinga biitibu un saturu, var secinat, ka koucings ir
izmantojams gan ka profesionalas pilnveides forma, gan ari ka metode, lai uzlabotu darba
sniegumu un sasniegtu izvirzitos mérkus gan profesionalaja darbiba, gan arT personigaja dzive.
Neraugoties uz to, ka koucinga prakses un zinatniskais pamatojums miisdienas strauji attistas,
koucings ir interdisciplinara pilnveides forma, kas orient§jas uz plasu mérka auditoriju un
konkréta izvirzita mérka sasniegSanu. Supervizijas mérka auditorija ir specialisti, kuru
profesija ir saistita ar palidzibu cilvékiem. Salidzino$i ar koucingu supervizija ir vairak
orienteéta uz procesu un profesionalo vajadzibu apmierinasanu. Koucinga procesa galvenais
akcents tiek likts uz nepiecieSamo prasmju apguvi, izmantojot atbilstigas tehnikas, tacu
supervizija ir veérsta uz supervizijas dalibnieka kognitivo darbibu, emocionalo procesu
vadiSanu un profesionalu risinagjumu mekléSanu. Viens no nosacijumiem koucinga ir kouca
(persona, kas vada procesu) supervizijas prakses Isteno$ana un attistiSana. Supervizija kou¢am
ir nepiecieSama, lai pilnveidou savu profesionalo meistaribu un pasargatu klientu no
klidainiem risinajumiem.

Turpmak ir svarigi izpétit arT mentoringu ka profesionalas pilnveides formu un analizet ta

butibu, kas ir p&c butibas Iidziga supervizijai, bet tas saturs un metodes ir atskirigi.

1.3.2. Mentorings ka profesionalas pilveides forma

Koucingam tuva un supervizijai lidziga profesionalas pilnveides forma ir mentorings. Jau
kops pagajusa gadsimta 90. gadiem pastav diskusijas par mentoringa, koucinga, ka art
supervizijas at$kirigajam ieZimém, méginot nodalit to specifiku. Saja apaks$nodala tiks izpétita
mentoringa bitiba un specifiskas iezimes, kas to raksturo salidzinajuma ar koucingu un
superviziju. Sefildas-Hallamas Universitates mentoringa un kou¢inga docétaji B. Garvejs,

P. Stouks, D. Meginsons, & D. Chandler u. c. (Garvey, Stokes, Megginson, & Chandler, 2009,
p. 9; Brockbank, 2006) uzskata, ka aktivako diskusiju pamata ir tieSi akademiskas vides
parstavju vélme preciz€t mentoringa un koucinga atSkiribas un noskaidrot, vai §Is jomas biitu

strikti nodalamas. Viens no diskusiju iemesliem ir abu profesionalas pilnveides formu tendence
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profesionaliz&ties un apvienoties izvirzitajiem méerkiem atbilstosas profesionalas organizacijas
(biedribas, asociacijas vai konfederacijas). Pretstata akadémiskas vides diskusijam praksé Sim
jautajumam pieverS iev€rojami mazaku uzmanibu, lai gan pamatd ir izvirzami S$adi
problémaspekti:

e atSkiribas mentoringa un koucinga izmantosana prakse;

e mérka grupu profesionali plaSais konteksts un kopigais profesionalas darbibas lauks;

e icinteres€to un iesaistito dalibnieku atskiriga uztvere un domstarpibas;

e komercialie, etikas un praktiskie apsvérumi.

Varda ,,mentors” izcelsme ir atrodama grieku mitologija (grieku val. Mévrawp), kur tiek
minéts vards ,,mentors” ka gudrs sirmgalvis — Homeéra eposa Odiseja Odiseja déla T€lemaha
audzinatajs. Gan Homéra ( pu pav, 800, BC) episka poeéma par Odiseju, gan Platona
(ITAézwv, 427-347, BC) Homérs, gan Sokrata (Xwxpdtng, 469-399, BC) dialoga un jautajumu
metode ir attiecinama uz miisdienas mentoringa izmantoto zinasanu apguvi, izmantojot
dialogu, sistematisku jautajumu veidoSanu un aktivu lidzdalibu kritiskas debat€s. Seno laiku
maciSanas filozofijas attistibas konteksta Platonam ka Aristotela (Apiorotédng, 384-322, BC)
skolotajam tiek piedeévéta mentora loma.

Lai gan vards ,,mentors” ir pazistams jau kop$S senas Griekijas laikiem, jeédziena
,mentorings” miisdienu semantiska nozime mekl§jama anglu valoda, kas tulkots ka
padomdevejs, darbaudzinatajs. Tacu cilveku, kur§ sanem mentora padomu, dévé par protezg,
kas latviesu valoda, tapat ka daudzas citas valodas, fon&tiski aizgiits no francu valodas protégé
un nozimé aizsargajamais. Miisdiends mentors nozim& uzticibas cienigu padomdevéju,
uzticibas personu, skolotaju, audzinataju vai labu draugu. Mentora uzdevums ir palidzét
jaunam cilvékam atrast sev1 jaunus talantus un pilniba tos attistit, ta sakot, ,,panemt zem sava
sparna” (Lillia, 2005, 16. lpp.). T. D. Allens, L. M. FinkelSteins, M. L. Potits (Allen,
Finkelstein & Poteet, 2009, p. 2).

Raksturojot mentoringa (I1dzigi arT koucinga) pamatbiitibu, ka 1pasi nozimigs ir vesturiski
izveidojies attiecibu modelis starp vairak izglitotu personu — ekspertu un mazak zinoSu,
jaunaku personu vai macekli (Murrey & Owen, 1992). Tas sasaucas ar V. Robinsones (vairak
sk. 28., 34., 77. lpp.) supervizijas vesturiska aizsakuma prieksstatiem par atbalstu specialistiem
praksé. Sads uzstadijums nosaka iesp&jas macities un attistit nepiecieSamas komtepences
saskana ar augstakstavosas personas ieteikumiem. S. C. Certo (Certo, 2008, p. 557) uzskata, ka
mentoringa padomu doSana, konsultacijas un iedroSinaSana ir biitiska viens-pret-vienu darba
attiecibas.

Mentoringa izplatiba vérojama Amerikas Savienotajas Valstis, kur rodamas senakas

mentoringa saknes neka Eiropa. Eiropa mentoringa popularitate augusi péd&jos 20-25 gados.
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Visvairak mentorings ir izplatits sievieSu vidil. Interese par mdaciSanos un attistibu brivpratigo
sektora Eiropas Savieniba ir acimredzami palielinajusies péc 1998. gada publikacijam —
Eiropas Komisija, Balta Gramata par Brivpratigo organizaciju un fondu FEiropa lomas
veicinasanu, kas paredz sabiedrisko, brivpratigo organizaciju lomas palielinaSanu, vairojot
vinu ieguldijumu Eiropas integracija. Eiropa $ada veida organizaciju skaits ir audzis pedgjos
20 gados (45% no esoSajam organizacijam ir izveidotas pec 1981. gada). Lai gan mentoringa
kustiba ir kluvusi populara, nav vienota pétijuma par mentoringu un sistematiska apskata par
mentoringa praksi. Visvairak publikaciju par mentoringu ir ASV un Lielbritanija. Viena no
pirmajiem nozimigakajiem teor&tiski sociologiskajiem darbiem 1950. gada G. Zimmels
(Simmel, 1950, p. 118—144) apraksta mentoringa un kouc¢inga diadisko partnerattiecibu veidotu
vidi jau citd kvalitaté, kur notiek problému risinasana dabiskd komunikacijas veida, kam
pamata ir svarigi starppersonu attiecibu elementi: ciena, aktiva iesaistiSanas un
konfidencialitate. TieSi konfidencialitati ka nozimigu diadisko attiecibu aspektu velaka laika
uzsver D. Klaterbaks un D. Meginsons (Clutterbuck & Megginson, 1999), 1pasi runajot par
mentoringu vadibas Itmena specialistiem. Mentoringa procesa japaredz problémsituaciju
veidoSanas, kad atklati un valsirdigi tiek runats par vadibas iek$€jiem procesiem. Personiga
rakstura informacija un konfidencialitate ir uzskatama ka procesa iesaistito strikti ievérojams
gtikas princips (Lillia, 2005, 43. Ipp.). Savukart ilgstosas darba attiecibas biitu japaredz art
zinami riska faktori, jo tiek uzskatits, ka mentorings sekmé& atkaribu un pak]ausanos.
Vienpusigs mentorings varétu bt attistibu kavejoss (Adrmitage & Burnard, 1991, p. 225-229).
S. C. Certo (Certo, 2008, p. 470) atzimé vél vienu batisku nosacijumu, ka mentoram jabiit
konkrétas profesijas parstavim un prasmigam specifiski profesionalaja lauka.

No tradicionali diadiskajam attiectbam mentorings laika gaita attistijies arT ka grupas,
komandas un pat organizaciju mentorings. Pazistamakie mentoringa darbibas veidi ir $adi:
mentorings uznéméjdarbiba — pieredzgjis uznémejs (mentors) dalas sava pieredzg, zinasanas
un kontaktos ar jauno vai topoSo uzp€méju (pieredzes parne€méju); karjeras mentorings —
augsta Itmena profesionalis vai pieredz€jis uznémejs palidz jaunam, perspektivam karjeristam
vai jaunam uzpéméjam veidot karjeru, attistit biznesu. Sis veids ir izplatits Amerikas
Savienotajas Valstis un Eiropa; mentorings uznémumos, izglitibas iestadés —
vecakie/pieredz&jusakie uznémuma darbinieki palidz jaunajiem kolégiem. To var dévét arT par
darba audzinasanu. Zviedrija uzpémumi piesaista pension€tos uzpémuma darbiniekus dot
padomus un dalities pieredze, tada veida stimulgjot arT pensionaru lidzdalibu un liekot viniem
justies vajadzigiem. Sis veids ir izplatits Skandinavijas valstis — mentorings sabiedriskas
organizacijas — dalibnieki brivpratigi dalas pieredz€ gan ar savas organizacijas biedriem, gan

ar interesentiem arpus organizacijas, veicinot profesionalo iemanu un dzives pieredzes
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papildinasanu. Sis veids ir izplatits Eiropa; pieauguso un bérnu mentorings — pieaugusie
brivpratigi palidz bérniem, veic sava veida krusttéva/krustmates pienakumus. Sis veids ir
izplatits Amerikas Savienotajas Valstis.

B. Garvejs un kolégi (Garvey, Stokes, Megginson, & Chandler, 2009, p. 9, p. 144)
raksturojot miisdienu mentoringa praksi, ka nozimigus uzsver kolégu vai kolegialo mentoringu
un e-mentoringu (angl. co-mentoring vai peer-mentoring; e-mentoring). Mentoringa veidu
attistiSanas dazkart tiek uzskatita par ,,modes lietu”, tacu §im procesam ir tendence izplatities
attistities galvenokart $§adas profesionalas jomas: sporta, marketingd, menedZzmenta, izglitibas
joma, muzizglitiba, dazadas organizacijas u. c. Tomér kopuma mentoringa méerkis ir saistits ar
organizacijas efektivitates palielinaSanu un tas pozicijas uzlabosanu konkurences apstaklos
(Lillia, 2005, 45. Ipp.).

Ieprieks minéto autoru domas papildina T. D. Allens, L. M. FinkelSteins un M. L. Potits
(Allen, Finkelstein, & Poteet, 2009, p. 3), uzskatot, ka mentorings un koucings nav krasi
janodala. Tas skaidrojams ar to, ka abas jomas butiskaka ir intensiva starpperonu
komunikacijas dinamika un macisanas prakse, kas notiek caur narativu veidosanu, vesturiskas
pagatnes apzinasanos un starppersonu dialogu. DZ. Bruners mentoringu ilustrativi asocié
lietojot jédzienu ,tautas gudriba” (angl. folk wisdom), uzsverot tautas gudribu vai stastus ka
vitalu socialu fenomenu. Dz. Bruners (Bruner, 1990, p. 32-33) uzsver stastu veidoSanas un
macisanas kopsakaribas, tadéjadi saistot individualo pieredzi ar kultiiras sist€mam: valodas un
diskursa veidiem, ka ar7 ar uzvedibas un attiecksmju konstruktiem.

Viens no raksturigakajiem nosacljumiem mentoringa ir pasa mentora profesionala
kompetence aktualaja joma. Mentoram, veidojot un nodro§inot mentoringa programmas, ir
javeic $adi uzdevumi: jauno darbinieku ievadiSana darba; darbiniekiem vajadzigo prasmju
atraka attistiSana; maciSanas darba vieta sekmé&Sana; atbalsta sniegSana parmainu posmos —
situacijas, kad darbinieks maina pienakumus vai amatu; palidzibas sniegSana jaunu projektu
ievieSana; parmainu ievieSanas atbalstiSana organizacija; darbinieku kliidu samazinaSana, ka
ar1 laika pat€rina minimizéSana, tas labojot, darbinieku vélama rezultata paatrinasana; laika
racionaliz€Sana un vadiSana; darbinieku patstaviguma sekméSana; konstruktivas atgriezeniskas
saites nodro$inasana (Thorpe & Clifford, 2003, p. 7; Lillia, 2005, et al.).

Mentoringa raksturigaka iezime ir plasa spektra atbalsta sniegSana karjeras izaugsmé
(Thorpe & Clifford, 2003, p. 9), tapec mentora uzdevumu klasts ir plass, tacu lidzigi ka
koucinga struktur&jams, balstoties uz Cetram pamatkompetencém: lauka kompetence, sociala
kompetence; teorétiska kompetence; konsultésanas kompetence.

Lauka kompetenci raksturo biznesa jomas parzinasana; sp&ja atbalstit izvEl&tas stratégijas,

tas 1stenojot; zinasanas par vadibas Iimena specialistu — Iideru attistiSanas un pilnveidoSanas
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iesp&jam; zinaSanas par uzpeméjdarbibas uzsakSanu; zinaSanas par meérktiecigu karjeras
veidoSanu; profesionalo lomu parzinasana un spgja darbiniekus ievadit jauna darba situacija;
pamatzinasanas informacijas tehnologiju joma un sp&ja apgit tehniskas prasmes.

Socialo kompetenci raksturo sadarbibas prasmju attistiSana; sp€ja sniegt nepiecieSamo
atbalstu; pilnvaroSanas un deligéSanas prasmes; sp&ja atbalstit jebkadas darbinieku
profesionalas vajadzibas; zinasanas par stresa vadiSanu un kontroli, laika planosanas un
izmantoSanas prasmes; sp&ja saglabat darba un gimenes dzives lidzsvaru; spéja saglabat garigo
un fizisko lidzsvaru; sp€ja uzlabot starppersonu komunikacijas prasmes; prasme rikoties darba
konfliktsituacijas; sp€ja atbalstit vienlidzibas un citadibas politiku; sp&a sekmét socialo
integréSanos darba situacija; sp&ja atbalstit un sekmé&t demokratiskas politikas veicinasanu,
istenoSanu un atbalstiSanu; sp€ja atbalstit talantu pilnveidoSanos; prasme attistit pienemosus
uzskatus par kultiiras un vertibu atSkiribam organizacija.

Teoretisko kompetenci raksturo pamatzinasanas psihologija — stresa menedzments;
zinasanas andragogija un zinasanas pedagogija;, zinaSanas par konkrétam vadibas teorijam;
zinasanas par komunikacijas teorijam.

Konsultesanas kompetence sevi ietver sp&ju parnemt pieredzi, kas tiek nodota no biezi
vien gados vecaka un pieredz&jusaka koléga. Ta ir spgja apzinat savas dzives mentorus un
pasam kluit par mentoru, ka arT ieviest mentoringa programmu sava organizacija (Lillia, 2005,
28. lpp.; Garvey, Stokes, Megginson, & Chandler, 2009, p. 1).

Analizgjot mentora kompetencu struktiiru, var teikt, ka lielakais uzsvars tiek likts uz
socialo kompetencu attistiSanu. Mentora autoritate starppersonu attiecibu konteksta ir
nozimigaka neka koucinga (Thorpe & Clifford, 2003), tacu bitu janem veéra, ka vienpusigs
mentorings var€tu bt attistibu kavejoss (4drmitage & Burnard, 1991, p. 225-229). Saskana ar
ieprieks teikto Garvejs uzsver bitiskako, ka viss minétais attiecas uz parmainu radiSanu
domasana, uzvediba, attiecksm&s un profesionala darba izpildijuma (Garvey, Stokes,
Megginson, & Chandler, 2009, p. 1).

Mentoringam attistoties, ir vérojama tendence parnemt darba metodes no blakus nozarém
un pielagot tas specifiskajam vajadzibam, tapéc metozu klasts mentoriem ir bagatigs, tomer,
apzinoties mentoringa kompetencu robezas un izvéloties izmantojamas metodes, N. Klasena
un D. Klaterbaks (Klasen & Clutterbuck, 2002) uzsver tris galvenos principus (sk. 3. att€lu),
kas prakse biitu janem véra:

1) vienmé@r izmantojamas metodes;
2) dazreiz izmantojamas metodes;

3) metodes, kuras mentori parzina, bet neizmanto.
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Vienmér izmantojamas metodes

Empatiska Dalisanas Reflektésanas " Ko]'egl_alu lespéju
i : : it Radosums attiecibu L9
klausiSanas pieredze attistiSana valisans radiSana

NV

DaZreiz izmantojamads metodes

Palidzibas un atbalsta
nodrosinasana

NS

Neizmantojamas metodes

Kouéinga metodes JAtvérto durvju” pieeja

Profesionala snieguma Noveértésana ar tresas

parraudzisana personas palidzibu Supervizijas metodes

Disciplinésana

3. attéls. Mentoringa izmantojamo un neizmatojamo metoZu tris izvéles principi (péc

Klasen & Clutterbuck, 2003, p. 9)

Analiz€jot mentoringa metodes, ir jauzsver, ka netiek izmantotas specifiskas koucinga un
supervizijas metodes. S. C. Certo uzsver, ka metodes mentoringa tiek izvéletas, orientgjoties uz
konkrétu prasmju apgtisanu: pieméram, klausiSanas, konkrétas ricibas, zinasanu un pieredzes
reflekt€Sana, ka arT komunikacijas prasmes (Certo, 2008, p. 462463, et.al.).

Mentoringa noris€ laiks ir ierobezots, tapéc tas tiek planots, ka ari svarigi ir ieverot
procesa struktiiru. Mentoringa procesa modelu struktiira zinatniskajos darbos ir atSkirigi
skaidrota, tacu lineari to var aprakstit sesos solos:

1. solis. Organizatoriskas gatavibas novérté$ana un vajadzibu izzinasana.

. solis. Mérku un rezultatu noteiksana.
. solis. Profesionalo lomu definésana.

2

3

4. solis. Iek$€jo procesu novértésana.

5. solis. Darbibas un komunikacijas plana izveidoSana.
6

. solis. Jaunu mentoru izglitoSana (Sweeny, 1992; 2007).
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lepaziSanas faze |—2»| Dibinasanas faze |—»| OrientéSanas faze

v

Problz Personu attiecibu
. roblemu . S Eamac
Sadarbibas faze —» N strukturéSanas

risinasanas faze faze
Profesionalas )
struktiiras faze 5 Profesionalas 3 Parmainy fize

attistibas faze

4. attéls. Mentoringa process (Sweeny, 2003, Grossman, 2007)

Mentoringa sesijas procesu varétu atspogulot, izmantojot S. Grosmana devinu fazu

modeli, kas savstarpgji ir integréjams ar B. Svinija mentoringa modeli (sk. 4. att€lu).

1.

lepazisanas faze, kas sakrit ar lineara modela pirmo soli, rada atmosféru un noverté
gatavibu procesam.

Dibinasanas faze. Saja fazé tiek noskaidrotas mentora un dalibnieku lomas un sadarbiba
mentoringa procesa. Tiek noskaidrotas gaidas, ka arT sastadits ligums (mutisks/formals)
vai plans.

Orientesanas faze. Organizacijas konteksta precizéSana, personala vajadzibu noteikSana,
komandas izjutas veidoSana. Tiek preciz€tas darba jomas, pienakumi, kompetences un
sagaidamie rezultati.

Sadarbibas faze. Savstarpgja daliSanas ar idejam, atbalsta sniegSana, maciSanas, ka ari
planoto uzdevumu un pierakstu veik§ana. Mentors pilda paliga funkcijas.

Problému risinasanas faze. Kopiga jautdjumu un problému analize, attistibas iesp&ju
izskatiSana. Domasanas un zinaSanu attistiSana.

Personas  attiectbu  strukturésana. Mentora un protez€ attiecibu veidoSana.
Supervizijas dalibnieku paScienas stiprinasana un parliecibas radiSana. Ikviena dalibnieka
karjeras, sapnu, viedoklu un stipro pusu respekt€Sana. Mentora uzdevums radit uzticibas
un droSibas atmosferu starp iesaistitajam personam.

Profesionalas struktiras faze. Darba konteksta atklaSana un paplasinasana, izmainu
secibas planoSana, rezultatu efektivitates novert€Sana, Saubu mazinasana. Mentora

uzdevums veicinat protez€ izaugsmi.
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8.  Profesionalas attistibas faze. Dalgja koudinga metozu izmantoSana, kur, savstarpgji
sniedzot atgriezenisko saiti, tiek palielinata maciSanas efektivitate un pastavigs atbalsts.

9.  Parmainu faze. Tiek veidotas viena Iimepa kolegialas attiecibas, veicinot dalibniekus
stradat patstavigi, bet saglabajot maciSanas atbalstu vienam pret otru. Starppersonu saiSu
stiprinagana un komandas koncepcijas veidosana. Saja nosléguma fazé klist nozimiga
talaka procesa parraudziba, kas paredz supervizijas prakses nepiecieSamibu ar mérki

profesionali pilnveidoties, lai saglabatu noturigus sasniegtos mentoringa rezultatus.

I 1. Organizatoriskas gatavibas novertésana un vajadzibu izzinasana

—— e o o e o e e Em e Em e e e = o

| 2. Mérku un rezultatu noteiksana I

3. Profesionalo lomu definésana

— o o e e e e e e e e e o o e mh .

| 4.1ek3€jo procesu novértésana |

| 5. Darbibas un komunikacijas plana izveidosana 11

aze
aze

f
f

esanas

emu risinasanas

i 1 |

6. Jaunu mentoru izglitosana 1

—v

lepazisanas faze
2. Dibinasanas faze

3.  Orient

1
4. Sadarbibas faze
6. Personu attiecibu
strukturésanas faze
attistibas faze

struktiiras faze
8. Profesionalds

| 9. Parmainu
faze

7. Profesionalds

5. Prohl

S el

U U

5. attéls. Mentoringa procesa un satura integrativais modelis

Analizéjot mentoringu ka profesionalas pilnveides formu, var secinat, ka galvena
uzmaniba tiek pieveérsta jautajumiem, kas skar maciSanos darba situacija no savas pieredzes.
Mentoringa process notieck mentora, ka konkr&to jomu labi parzinoSa specialista - darba
audzinataja, vadiba, kur galvenais akcents tiek likts uz specifisku darba prasmju apgiisanu un
rezultata jaunu mentoru izaudzinaSanu. Tas ir mentoringa virsmeérkis, tacu galvena atSkiriba
starp mentoringu un citam profesionalam pilnveides formam ir metodologija un mérkagrupu
profesionalo vajadzibu dazadiba.

Ka jau ieprieks tika min€ts, mentoringam attistoties, paral€li attistas ar1 citas profesionalas
pilnveides formas, un ka viena no tam ir koucCings, kas analizéta ieprieks€ja apaksnodala.
T. D. Allens ar kolégiem uzskata, ka koudings un mentorings nav strikti nodalami, tomér
pasaulé prakse rada, ka ir situacijas, kad nepiecieSams apkopot ieprieks teikto, gan izcelot

specifiskas atSkiribas, gan strukturgjot tas pec $adiem krit€rijiem: mérkis, darba specifika,
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fokuss, tematika, laika dimensija (Allen, Finkelstein, & Poteet, 2009, p. 3). Tadgjadi ir

iespgjams uzskatami att€lot So abu profesionalas pilnveides formu atskiribas to darbiba.

4. tabula. Mentoringa un koucinga biitiba, darbibas raditaji un to specifika

Raditaji Mentoringa biitiba Koucinga butiba

Merkis Atklat pieredzes parnémeéja sp&jas, prasmes, | Sasniegt savstarp€ji izvirzitu konkrétu
talantus un sniegt atbalstu. mérki vai rezultatu.

Specifika Organizeta programma saskana ar Darbs ar profesionalu situaciju — meérkis
pieredzes parnémeéja vai organizacijas noteikts saskana ar specifisku temu.
vispargjiem mérkiem. Uzsvars netiek likts uz personisku
Pieredze tiek parnemta no darba pieredze attiecibu izveidoSanu koucinga procesa.

bagatakas personas. Uzsvars uz savstarpgji
pozitivam un personigi nozZimigam
attiecibam ar autoritati — mentoru.

Fokuss Personas efektivitate saskana ar izvel&tas Personas efektivitate saskana ar
strat€gijas Tstenosanu. specifisko prasmju apgiiSanu un
organizacijas kontekstu.

Tematika Nav izteikti specifiskas t€mas. Tematika Tematika izriet no kontrakta, mérka un
var biit paklauta ieprieks izveidotai aktuala (darba vai dzives situacijas)
programmai. Bitiska ir darbam jautajuma.
nepiecie$§amo prasmju apgisana.

Zindsanu Uzsvars tiek likts uz informacijas apmainu | Aktuala maciSanas prakse gan

medidcija | un prasmju apgiiSanu. MaciSanas darba individualaja, gan organizacijas pilnveide,
vieta konteksts. izmantojot kouc¢u ka zinasanu nes€ju —

mediju.

Laika No tagadnes uz nakotnes perspektivu. Minimals tuvakas pagatnes aspekts.

dimensija Laiks ierobeZots programmas ietvara. Biitiska ir tagadne — nakotnes perspektiva.

Laiks ierobeZots konkrétu sesiju ietvara.

Analiz€jot mentoringu ka profesionalas pilnveides formu, var secindt, ka mentoringa
bitibas un satura pamata ir profesionalais konteksts, kas dal€ji ir lidzigs supervizijas saturam,
tacu ir atSkirigs no koucinga, kura tiek izmantotas arT ,,dzives kouc¢inga” (angl. /ife coaching) —
personigo jautajumu risinasanas metodes. Mentoringa ir izteikta mentora (persona, kas vada
procesu) padomdoSanas loma un profesionala statusa — darba audzinataja loma, kas nav
pienemams supervizija. Supervizoram ir jabiit ar atbilstigu izglitibu supervizija un vin$ var
precizi neparzinat supervizijas dalibnieka darba specifiku.

Mentoringa biitiska iezime ir paSa mentora supervizijas prakses attistiba, lai pilnveidotu
savu profesionalo meistaribu un pasargatu mentoringa dalibniekus no kliidainiem
risinajumiem.

Lai precizak noteiktu supervizija specifiku, nakamaja apaksnodala tiks pétiti
supervizijas teorétiskie pamati un analiz€ta izpratne par supervizijas nepiecieSamibu

socialaja darba.
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1.4. Sociala darba supervizijas teorétiskie pamati

1.4.1. Supervizijas biitiba

Lai raksturotu supervizijas saturu un nozimi socialaja darba ir nepiecieSams
izpétit supervizijas jédziena biitibu. Jedziena ,,supervizija” etimologiska izcelsme
meklgjama latipu valoda. Vards ,,supervizija” ir salikums no vardiem super, kas
nozime — pari, augspus, aiz, virs un videére — verot, redzet, saredzet, saskatit, skatities,
raudzities, ieraudzit, pamanit (Latinu valodas vardnica, 1994).

Supervizijas jeédziena (angl. supervision) lingvistiskd nozime saistita ar uzraudzibu,
inspekciju, darbu vadisanu, kontroli, zinaSanu un palidzibas sniegSanu, programmu, institliciju
parbaudi un inspicé€Sanu, ka arT ar konsult€Sanu. Sabiedriba vardam ,,supervizija” ir parlieku
plaSs un visparigs skaidrojums, kas var radit domstarpibas tacu S§1 pétjjuma konteksta
supervizija tiek apskatita ka sociala darba un socialpedagogiskas darbibas sastavdala.

PalidzoSo profesiju parstavji (socialie darbinieki, socialie pedagogi, mediki, policisti,
psihologi, psihoterapeiti, dazadu mérka grupu tiesibu aizsardzibas specialisti u. c., kuri sava
profesionalaja ikdiena ir saistiti ar citu cilvéku apriipi, palidzibas sniegSanu un atrasanos cie$a
emocionala kontakta) akcepté So starptautiski unificeto jeédzienu ,,supervizija”, kam pamata ir
gan senas profesionalas tradicijas, gan art izveidojies teor€tiskais pamatojums.

Jédziena supervizija skaidrojums ir atrodams Latvijas normativajos aktos, kur
supervizijas statuss ir noteikts gan Izglitibas un zinatnes ministrijas apstiprinataja profesiju
standarta ,,Socialais darbinieks” (ieklauts 2002. gada 6. junija ar rikojumu Nr 351, parstradats
un atkartoti publicéts 2010. gada 18. maija ar rikojumu Nr. 4612011), gan Socialo
pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 1. panta (speka no 2006. gada 28. jinija), kas
papildinats 28. punkta ar Sadu tekstu: ,,Konsultativs atbalsts sociala darba specialistam
(supervizija) - sociala darba specialista darbibai paredz€ts metozu kopums ar mérki uzlabot
vina profesionalo kompetenci.”

Diskusijas par supervizijas statusu un saturisko uzbiivi ir izverstas pasaules zinatniskaja
literatiira un praksé, tacu jédziena skaidrojuma bitisku pretrunu nav. Pédgjo trisdesmit gadu
laika jeédziens supervizija ir izkristalizgjies un kluvis pienemts ne tikai palidzoSajas profesijas,
bet ar1 citds ar cilvéka darbibu saistitas profesionalas jomas, piem&ram, koucinga un
mentoringa.

Talak apliikosim, ka ir formuléts jédziens supervizija. Par jédzienu attistibu un veidoSanas
procesu izsakas L.. Vigotskis darba ,,Domasana un runa”, uzsverot, ka viena no galvenajam
jédziena pétisanas metodém ir defing$ana. Saja gadijuma jau gatava jédziena supervizija

pétisana nozim& pieversties ta genézes procesam, precizéjot ta saturu un nosakot atSkirigas
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pazimes. L. Vigotskis (Vigotskis, 2002) uzsver, ka jédziena veidoSanos un nobriesanu neizraisa
asociaciju uzkrasanas ka genétisks faktors, bet gan varda specifiska lictosana un to
attiecinasana uz zinamu priekSmetu. Zinatnisko jédzienu attistiba, pret&ji sadzivisku jédzienu
apgusanai, nenotiek vardu lietoSana gatava veida, bet gan veidojas izglitojosa procesa
sistematiskas sadarbibas cela. Zinasanu apmaina un sadarbiba ir jédziena supervizija ilgstoSas
attisttbas pamata, tapéc turpmak butu svarigi hronologiski izpétit jédziena supervizija
veidoSanos. Zinatniskas literatliras analize laus izsekot galvenas idejas saturam un
specifiskajam pazimé&m saistiba ar socialo darbinieku profesionalajam vajadzibam.

Jeédziena supervizija biitiba pirmo reizi zinatniskaja literatiira tiek analizéta J. R. Breketa
(Brackett, 1903, p. 1) darba, sakot, ka ,,supervizija ir izglitiba zZélsirdiba, (..) katrai darbibai,
kas versta uz palidzibu sabiedribai, labdaribu vai korekciju, ir jabiit audzinoSai un izglitojosai”.
Velaka laika posma L. N. Ostina (Austin, 1956, p. 375-382) uzsver, ka supervizija sintezé
zinasanas par intelektualo procesu, kas saistits ar izglitibas lauku, emocionaliem un socialiem
komponentiem macibas. Supervizija izmantojamas zinasanas liela méra tiek pargpemtas no
psihoanalitiskas psihologijas un sociala darba prakses.

M. Pertofts un B. Larsens (Pertoft & Larsen, 1991) uzskata, ka supervizija ir parmainu
process, kura merkis ir atbalstit un veicinat supervizijas dalibnieku grupas kompetenci.
Supervizija ir specialistu profesionalo zinasanu limena paaugstinasanas veids, kas paplasina
un padzilina iesp&u sniegt kvalitativu pakalpojumu klientam. Supervizija ir kolektivi
kvalitativs darbs, kas notiek kopa ar supervizoru, kur§ pakalpojumu var nodroSinat gan ka
institlicijai piederigs specialists, gan ka arpus institiicijas neatkarigs specialists — supervizijas
pakalpojuma sniedzgjs.

Pagajusa gadsimta beigas N. Belardi (Belardi, 1998) uzsver kompetenCu attistibas
nozimi profesionalaja darbiba, sakot, ka supervizija ir darba situacijas, darba gaisotnes, darba
organizacijas un ar uzdevumiem saistitu specifisku kompetencu uzlabosana. Tas mérkis ir
sekmet ar praksi saistito maciSanos un sadarbibas kvalitati. Atzinas par maciSanas nozimi
supervizija vél aktualakas kliist 21. gs., kad supervizija (ka tada) tiek uzskatita par macisanas
situdciju vai macisanas vidi, kur teorija un prakse ir savstarp&ji saistitas, ar mérki paaugstinat
supervizijas dalibnieku profesionalo sniegumu un mazinat profesionalo nedrosibu (Holmberg,
2001). F. Inskipa un B. Proktore (/nskipp & Proctor, 2001) maciSanas procesu darbavieta
raksturo ka reflektivu procesu, sakot, ,supervizija ir darba alianse (sadarbiba) starp
supervizijas dalibnieku un supervizoru, kur tiek precizéta darba situacija, reflektéjot un
sanemot atgriezenisko saiti.” Sadarbibas rezultata tiek veicinata €tiska kompetence, attistitas
uztic€Sanas, empatijas un radoSuma prasmes, lai sniegtu klientam kvalitativu pakalpojumu.

Tostarp tiek saglabata profesionala atbildiba un lojalitate pret organizaciju, kura strada. Darba
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situacijas reflektéSana supervizija ka ipaSi nozimiga ir izcelta vairaku autoru definicijas,
uzsverot, ka , supervizija ir reflekteSanas forums, kas sasaista no konteksta izrietosas
zinasanas, un tadejadi tiek radita jauna interese par sociala darba problematiku” (Karvinen,
2003).

Saskana ar muzizglitibas tendencém pasaulé un Eiropa supervizijas ieguldijums tiek
novertéts ka iespgja profesionali pilnveidoties péc diploma iegliSanas, uzsverot, ka supervizija
ir ar profesiju saistita konsultésana un talakizglitiba (Horsers, 2007, 44. lpp.). G. HorSers
(Horsers, 2007, 161. lpp.) misdienas saskata supervizijas attistibas iesp€&jas un uzsver, ka
supervizijai ir biitiska loma, lai Tstenotu principu macisanas darba dzives garuma (work life
learning), jo darbavietas tuvums misdienas ir nozimigs miizizglitibas iegisanas faktors un
viens no efektivakajiem miizizglitibas realizacijas lidzekliem. MaciSanas supervizija saistita ar
jauna izglitibas jeédziena holistiska miizizglitiba formul&jumu, kas neaprobezojas tikai ar skolu,
aroda apmacibu vai dazam sociala darba metodém. MaciSanas un izglitibas iegiiSana
miuzizglitibas izpratn€ notiek vienmér — ikviena situacija un vieta.

A. Hodza (Hodge, 2007) maciSanas nozimi ar supervizijas palidzibu ieprieks teikto
uzsver ka supervizija ir starppersonu macisanas process emocionali drosa vide, ka arT attiecibu
un atbalsta attistosa kopiga jaunrade. Ta nodroSina reflekt€josSu forumu — emocionalas un
profesionalas labklajibas veicino$u vidi, kas dialoga un atgriezeniskas saites sniegSanas un
dosanas veida paplasina profesionalo perspektivu.

Zinatnisko pétijumu un prakses diskusiju rezultata tiek atzits, ka pasSos idejas pamatos
supervizijas j&dziena izpratn€ bitisku atSkiribu nav, vienigi pastav nelielas atSkiribas
visparigos uzskatos par Amerikas un Eiropas supervizijas tradiciju. Jaunakas atzinas gan
teorija, gan arl praksé lauj noverot $is pretnostatiSanas tendences mazinasanos. Zinatniskajos
darbos veérojami uzskati, ka miisdienas nav mérktiecigi izcelt tradicionali izveidojusas
atSkiribas supervizijas jédziena skaidrojuma, bet gan sp&cinat ta vienojosas idejas.

Apkopojot zinatniskas atzinas, kas atspogulo izpratni par jédzienu supervizija un lauj
formulét definiciju, ka svarigaka tiek ieklauta maciSanas un sadarbibas ideja profesionala darba
konteksta. MaciSanas ideja darbavieta vesturiski ir attistijusies no audzinasanas un izglitosanas
(Brackett, 1903, p. 1) lidz supervizijas procesa iesaistito dalibnieku lidzvertigas sadarbibas
veidoSanai, kura viens no svarigakajiem principiem ir reflektiva maciSanas, veidojot
starppersonu profesionalu dialogu (Hodge, 2007). Kaut ar1 A. Hodzas definicija veido
vispilnigako, precizako un profesionalajam vajadzibam atbilstosako formul&jumu, ari citu
autoru atzipas ir respekt€jamas un izmantojamas, Istenojot reflektivu maciSanas praksi

supervizija.

62



Nemot veéra, ka miisdienu sabiedriba izteikta paradiba ir vertibu transforméSanas un to
nepastavigums, Tpasi aktuala klust izpratne par ,,izglittbu z€lsirdiba”, kas supervizijas
macisanas procesa ir realiz€ama ka emocionalo sp&u un empatisko prasmju attistiSana,
pilnveidojot emocionalo inteligenci kopuma (Goleman, 1996), sintezgjot zinasanas, kas ietver
intelektualo, emocionalo un socialo komponentu. MaciSanas process supervizija vienmer ir
situattvs un kontekstuals (Holmberg, 2001; Karvinen, 2003), kas, balstoties uz negaiditam
situacijam, ir elastigi organiz€jams saskapa ar specialistu un institiicijas profesionalajam
vajadzibam.

Sociala darba supervizija institucionala iesaiste ir neatnemama profesijas dala izvirzito
mérku sasniegS$ana, tapec jaunas teorétiski pamatotas zinaSanas (piemé&ram, par trauksmi,
distresu, spéku izstkumu darba, u. c.) tiek apgiitas tieSi praksé un mazak akadémiska vide.
Tadgjadi var teikt, ka maciSanas darbavieta ir nozimiga gan ka praktiska, gan ari terapeitiska
darbiba. L. Sulmans (Shulman, 2003) apgalvo, ka ,, supervizija ir atslégas process socialaja
darba”, jo §1s jomas specialistiem ir nepiecieSams pastavigs sevis izzinasanas un darba
efektivitates parbaudes mehanisms, tad€jadi nosakot sociala darba ka profesijas kvalitati
kopuma.

P&tot pasauleé notiekoSas supervizijas attistibas aktivitates, Lielbritanijas Konsultaciju
asociacija uzsver, ka primarais supervizijas mérkis ir aizsargat klienta intereses (British
Associated for Counselling, 1987, p. 2.), kas realiz€jams, sniedzot specialistam pastavigu
atbalstu un iesp&ju profesionali pilnveidoties supervizijas procesa, lai sniegtu kvalitativu
pakalpojumu un nenodaritu kait€§jumu klientam. Piemé&ram, Skotija jau Sobrid socialais
darbinieks pirmaja prakses gada bez supervizora atbalsta un palidzibas nedrikst tikties ar
klientu. Socialajam darbiniekam ir javeic daudz un precizi pieraksti, kuriem optimali
jaatspogulo darba process, kuru vért€ supervizors (administrativa funkcija). Supervizors, $aja
pieeja, ir eksperts sociala darba procesa un nes pilnu atbildibu par supervizijas dalibnieka t. i.,
sociala darbinieka, darba procesu. Sadu supervizijas modeli visbiezak sauc par infernalo
superviziju. Bitiskakais, kas So modeli noskir no citiem, ir tas, ka supervizors ir pilnvertigs
institiicijas darbinieks un pilda supervizora pienakumus kada konkréta institiicija, sekméjot
sociala darbinieka profesionalo pilnveidosanos (Xosxunc, [lloxem, 2002).

Tomér jaatzist, ka tas ir tikai viens no skatfjumiem, jo supervizijas merkis nav vienigi
attistit supervizijas dalibnieka prasmes, izpratni un sp&jas, bet atkariba no prakses uzdevumiem
spét piemérot un kombinét sarezgitas darbibas, kas ir pamats ,labas prakses” attistibai un
profesionala limena izaugsmei (Caspi & Reid, 2002).

Analizgjot supervizijas jédzienu un formulgjot miisdienu supervizijai atbilstigu definiciju,

svarigi izprast supervizijas mérki, kam pamata ir profesionalo zinasanu limena paaugstinasana.
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Tas nosaka nepiecieSamibu uzturt pastavigu interesi par starpnozaru jaunakajam
zinatniskajam atzinam, sadarbibas kvalitates veicinasanu (Pertoft & Larsen, 1991; Inskipp &
Proctor, 2001) un izglitibas jédziena holistiska miiZizglitiba istenoSanu (Horsers, 2007,
161. Ipp.). Supervizija iesaistitajam personam meérkis ir apzinaties un izjust darba alianses —
kopibas — sadarbibas nozimi, realizét reflektivas maciSanas principu, sniedzot un sagemot
atgriezenisko saiti, kas nozimeé but reflekttvam jauna veida. But reflektivam nozimé ne tikai
demonstrét akadémiski iegiitas zinaSanas un veidot teorétiskus spriedumus, bet ar1 dalities ar
iegiito, ka arT prezentet savas spgjas un prasmes apglto materialu parnest uz profesionali
specifisko vidi, piedavajot inovativus risinajumus (Erdsaari, 2003, p. 31-65; Karvinen, 2003,
p. 2).

Nosakot supevizijas mérkus, P. Havkinsa un R. Soheta (Hawkin & Shohet, 2000, p. 50)
zinatniskie uzskati, kuru devums supervizijas teor€tiska pamatojuma veidoSana ir augsti
novertéts visas palidzoSajas profesijas, ir Iidzigi ar R. A. Hesses teikto, ka supervizija ir
»Starppersonu mijiedarbibas kvintesence ar visparéju nolitku veicinat efektivu palidzibas
sniegSanu cilvekiem, tiekoties vienai personai ar citu” (Hess, 1980, p. 25). Saja konteksta ar to
domats gan par sociala darba specialistiem, gan par socialo darbinieku klientiem, kuri
supervizijas rezultatus sanem pastarpinati. Supervizijas mérki ir specifiski, kad runa ir par kadu
konkrétu profesiju, piemeram, socialo darbu, kam pakartoti supervizijas procesa realiz€jamie
uzdevumi. Tie ir $adi:

e pastavigi profesionali pilnveidoties, saskaroties ar multiplam socialajam problémam
ikdienas praksg;

e izprast sociala darba supervizijas idejas vesturiskas attistibas gaitu un vadosas tendences
sabiedribas socialo parmainu konteksta;

e parzinat supervizijai radniecigo profesionala atbalsta formu sakaribas, kas lauj precizét
tiesi supervizijas profesionalas robezas un specifiku;

e realiz€t maciSanas idejas supervizija, attistit un pilveidot tas;

e attistit speju reflektét par darba situaciju;

e teor€tiskas zinasanas pielietot prakse, ka art veidot starppersonu sadarbibu.

Analizg€jot zinatniskaja literatiira giitas atzinas par superviziju un izpétot sociala darba
supervizijas jédziena biitibu, raksturojot ta saturu, var secinat, ka sociala darba supervizijas
jédziens ir vésturiski veidojies un attistijies, bet misdienas tas attiecinams uz palidzoSo
profesiju specialistu vajadzibu nodros$inajumu un profesionalo pilnveidi.

Apkopojot daudzu autoru supervizijas definicijas (Brackett, 1903; Austin, 1956, Pertoft &
Larsen, 1991, Belardi, 1998, Inskipp & Proctor, 2001; Hodge, 2007, et al) un saistot tas ar

miisdienu sociala darba mérkiem un socialo darbinieku uzdevumiem, iesp&jams formulét sadu
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socialo darbinieku supervizijas definiciju: Socialo darbinieku supervizija ir méktiecigi
organizéta profesionala pilnveide, kur mdcisanas procesa notiek ar klienta socialajam
vajadzibam saistito problému risinasana, macoties no savas pieredzes, realizéjot sistematisku
Starppersonu zinasanu apmainu, veicinot profesionalo prasmju un empdtijas attistiSanu
savstarpéji reflektiva darbiba.

Atklajot sociala darba supervizijas definiciju, kas ir atbilstiga p&tijuma izvirzitajam
mérkim, turpmak ir nepiecieSams izpétit supervizijas procesu un saturu, lai saskana ar pétjjuma

jautajumu noteiktu un precizétu socialo darbinieku supervizijas reflektivas darbibas struktiiru.

1.4.2. Supervizijas procesa raksturojums

Analizgjot supervizijas jédziena biittbu un formulgjot tas definiciju, svarigi izp&tit pasSu
supervizijas procesu, kas lauj skaidrot ari ta satura veidoSanos. Ar procesu tiek saprasta
savstarp€ji saistitu darbibas elementu seciga un nepartraukta sekvence, kur katra posma tiek
izmantoti nepiecieSamie resursi (cilvékresursi, laiks, energija, tehnologijas, nauda, u. c.), lai
parveidotu sakuma ieguldijumu vélamaja rezultata, kas kalpotu ka izejmaterials nakamajam
attistibas posmam vai izvirzitajam mérkim un gala rezultatam.

Supervizijas process primari ir komunikacijas process (Lave & Wenger, 1993; Page &
Wosket, 1994; Hawkin & Shohet, 2000; Kadushin, 2002, p. 63—69.; Shulman, 2003, p. 133;
Certo, 2008), kas ir merktiecigi organizets un balstits starppersonu reflektiva darbiba (Caspy &
Reid, 2002, p. 79). J. Piaze (Piaget, 1971) procesu raksturo ka lidzsvara stavokli, kas veidojas
idejas vai struktiiras pretruniguma un neatbilstibas dél, mekl&jot attistibas iesp€jas augstaka
Itmeni. Savukart J. C. Gibs, balstoties konstruktivisma pieeja, diskuté par procesa struktiiras
butiskiem aspektiem un nosauc J. Piazg teoriju par biologiskas pieejas organicisma modeli.

J. C. Gibs uzsver, ka starppersonu komunikacijas procesa ir butiska struktiira, kur viena no
funkcijam ir reflektét par pretrunu un neatbilstibu aspektiem, uzskatot, ka sist€émas veselums ir
lielaks ka tas dalu summa un visas veseluma dalas ka arT procesi atrodas savstarpéji atkariga
mijiedarbiba. levérojot reflektéSanas principu, tiek nodroSinata ,procesa organisma”
interakcijas un attistibas posmu seciba, kas veicina jaunu zinaSanu iegiisanu (Gibbs, 1997).
Konstruktivisma pieeja norada uz praktisku darbibu un tas parveidojoso tendenci, kam pamata
ir zinaSanu un prasmju radosa apguve (Jleonmwves, 1975), kas ir pieredz€ balstita (Dewey,
1958; Kolb, 1984; Jarvis, 1987, et al.) un ir reflektiva (Dewey, 1958; Schon, 1987, et al.).
Analizgjot Z. Rubenes (2004, 107. lpp.) uzskatus par studentcentrétu studiju procesu, to

paSu var attiecinat uz personcentrétu pieeju supervizijas konteksta, kur supervizors, tapat ka
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docétajs, ievirza supervizijas procesu, ieskic€ gan teor€tiskos aspektus, gan analiz€amos
jautajumus un kopigi ar supervizijas dalibniekiem risina doto problémsituaciju. Sads process ir
virzits nevis uz konkrétu rezultatu, bet gan uz paSa supervizijas dalibnieka refleksivi
procesualo kontroli. Personcentréta pieeja balstas humanisma, kas ietekmé funkcionalo darbibu
praks€, kuras bitiba tiek Tstenota pedagogiski, nemot véra tadus komponentus ka individualas
attistibas meérki, vispar€jas prasmes, profesionalas zinasanas, motivus un vértibas. Supervizija
iesaistito personu mijdarbiba un sp€ja sadarboties veicina refleksiju, kas kopuma veido
patstavigas profesionalas darbibas nosacijumus. Iepriek§ minétais saskan ar misdienu
diskusijam par sociala darba prakses un teorijas mijiedarbibas specifiku un norada uz
nepiecieSamibu attistit pastavigu un patstavigu maciSanas procesu, kura zinasanas tiek iegiitas
lémumu pienemsanas un kritisku spriedumu izvirziSanas cela, kritiski novertgjot identificéto
problémsituaciju un izvirzot hipotézes talakai darbibai (Sheppard & Ryan, 2003; Payne, 2005).

B. Arvidsons (4Arvidsson, 2000, p. 16), petot supervizijas procesu, uzskata, ka tas pamata
ir raksturojams péc tris darbibas posmu vai pamatfazu dalijuma:

1. levada faze, kura aktualiz€jas jautajumi. Tie atklaj nepiecieSamibu apgiit jaunas un
specifiskas zinasanas. ST faze tiek nosaukta par “macities zinat” fazi (angl. learn-to-know
phase).

2. Darba faze, kura tiek apgiitas nepiecieS$amas zinasSanas un veidotas jaunas atzinas (angl.
work phase).

3. Nosleguma faze, kas realitaté apkopo giitos sasniegumus un noverté (angl. fermination
phase).

Sads tris fazu dalfjums ir praktiski izmantojams, gan aprakstot katras sesijas darba gaitu,
gan ar1 supervizijas vairaku sesiju kopumu, kas optimali var ilgt no pusgada (12—15 sesijas)
lidz pat diviem gadiem, t. i., [idz apméram 48 sesijam. Laika sadalfjums tris faz€s atvieglo
procesa parskatamibu un rada labaku iesp€u noveértét izmainas un sasniegtos mérkus. Kad
process ir noslédzies, tas ir japarskata un, ja nepiecieSmans, javeido no jauna ar atbilstigi
sastaditu [igumu, kas ir efektivas supervizijas galvenais pamats (Schneider, 2001).

Turpmak apliikosim sikak supervizijas procesu. Pirmas supervizijas fazes uzdevums ir
izveidot skaidru un péc iespgjas precizaku ligumu (vienoSanos vai kontraktu), kas prakse,
uzsakot superviziju, m&dz bt Joti atskirigs, tatu nozimigs un visparpienemts komponents.
Liguma ir japreciz€ profesionalas vajadzibas, mérkis un saturs, savstarp€jo attiecibu aspekti,
organizacijas gaidas, ka arT loti detaliz€tas nianses, kas lauj procesu labak novertét.
Supervizijas ligums var biit gan islaicigs — piem@rojams vienai supervizijas sesijai, gan ari
izveidots visam procesam kopuma. Liguma ir jaieklauj supervizijas satura jautajumi,

supervizijas dalibnieka gaidas, drosibas un konfidencialitates aspekti, profesionalais ietvars vai
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darba specifika, t€mu pasiitijums un to strukturéSana, apmekl&juma biezums un telpas
atraSanas vieta, laika reglamenta akcept€Sana, privatuma respekte€Sana, ka ari honorara
noteik$ana, kas sociala darba supervizija ir ipasi specifisks jautdjums. J. Snaiders (Schneider,
2001) uzskata, ka, vadoties pec izvirzita supervizijas mérka, procesa ir svarigi $adi darbibas
komponenti: klausities un noskaidrot; klaustties un izjautat; izstradat un definét vai pardefinét,
modificét v€lamo risinajuma veidu, uzrunat un izjautat u. c.

Optimala grupas supervizijas intensitate un regularitate tiek uzskatita tad, ja sesijas notiek
katru otro ned€lu un ilgst apmeéram 90 min garuma. Laiks starp sesijam tiek uzskatits nosaciti
ka telpa refleksijam, jo supervizija ir konkr&tas darba realitates (gadijuma) refleksija
(Schneider, 2001). Sesijas laika parasti grupas dalibnieki s€z apli. Pirma supervizijas faze, kas
veltita situacijas un savstarp&jai iepaziSanai, parasti ilgst apmeéram vienu ménesi, tatad divas
supervizijas sesijas. Supervizora uzdevums $aja laika ir rip@ties par emocionalas drosibas,
uzticibas un skaidribas atmosféras veidoSanos. Grupas dalibnieki savstarp€ji dalas personiskaja
un profesionalaja pieredze, veicinot labu savstarp&ju sapratni. Dalibnieki sniedz informaciju
par giitajam zinaSanam, pieredzi un gaidam supervizija. M. Pertofts un B. Larsens (Pertoft &
Larsen, 1991) atzimé, ka butiski jau no pasa sakuma verst uzmanibu atbildibas veicinasanai
starp dalibniekiem, aktivi jautajot, iesaistoties diskusijas un reflekt€jot, uzpemoties iniciativu,
daloties domas un izjutas.

Otra faze, kas seko fazei mdcities zinat, ir darba faze. Pec katras supervizijas sesijas
ikviens supervizijas dalibnieks rakstiski vai mutiski raksturo to, kas tika diskutéts, kadas
zinasanas tika apgiitas vai kadas situacijas ir noskaidrojusas. Tadgjadi veidojas vienojoss
materials, ar ko tiek uzsakta nakama supervizijas sesija. Supervizijas dalibnieku gitas
zinasanas ir pamats sesijas noveért€§jumam un apkopojumam. Savukart supervizoram ir
japarvalda zinasanas par procesa dinamiku, jo supervizijas dalibniekiem var biit gan personiski
iemesli, kas kavé atklati apspriest darba radusas gritibas, gan zinaSanu un profesionalo
prasmju trikums. Darba faz& var rasties Skérsli, ja supervizijas dalibniekam nav attistita
prasme reflektét. B. Arvidsons (4rvidsson, 2000, p. 20) uzskata, ka Saja faz€ ipasi svarigi
aktiviz€t supervizijas dalibniekus mérktiecigam darbam un sekmét iesaistiSanos procesa, 1pasi
tad, ja problémsituaciju prezente kads no kolegiem.

Tresa ir supervizijas procesa nosléguma faze (angl. termination phase). Supervizijas
dalibnieki ir mérktiecigi jasagatavo procesa noslégumam. Saja fazé bitiski ir atskatities uz
ieprieks apgiito materialu. Supervizijas dalibnieki analiz€ savus pierakstus (ja tadi ir veikti) un
reflekte par giito pieredzi, ka ari precizé lidz galam neizprastos jautajumus. ST faze ir giito
sasniegumu novertéSanas laiks, izvert§jot, kas ir paveikts un sasniegts. Procesa gaita

supervizoram ir jauznemas atbildiba par notiekoSo, iesaistot dalibniekus diskusijas un narativu
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veidoSana. Ja dalibnieki izprot supervizijas procesu un struktiiru, tie labak sp&j apzinaties
personigas Iidzdalibas nozimi, ka arT spgj aktivak iesaistities procesa, uznemties atbildibu par
izvirzito mérku realizéSanu un strukurétak prezentét socialo gadijumu. K. E. Mansons un citi
autori (Munson, 2002, p. 155; Bruner, 1990; Hermansen, 2005) uzskata, ka gadijuma
prezent€Sana un darbs pie ta supervizijas procesa ir efektivakais macisanas veids, kura notiek
jaunu tehniku apgiiSana, atgriezeniskas saites sanemsana, reflektéSana par iegiito pieredzi un
zinasanam, ka ar1 atbalsta un iedroSinajuma sanemsana.

P&tot supervizijas procesu, var teikt, ka ta struktiira ir cieSi saistita ar saturisko
piepildijumu. Sociala darba supervizijas procesa saturiskais pamats galvenokart ir sociala
gadijuma analize un risinaSana, kas ir sociala darbinieka profesionalas darbibas centra.
Jeédziens ,,darbs ar socialo gadijumu” (angl. case work) zinatniskaja literatiira un sociala darba
praksg tiek skaidrots ka sarezgits process, kas ietver multiplu socialo problému risinasanu, tacu
jédziens ,,socialais gadijums” — 1pass socialais notikums, sociala lieta ar tikai tai raksturigam
individualam pazimém (Sociala darba terminologijas vardnica, 2000, 204. lpp.). Ta ka
socialajam gadijumam ir multipliproblému (daudzu problému sist€éma) situativs raksturs, tad
turpmak darba jédzieni ,,socialais gadijums” un ,,problémsituacija” tiks lietoti ka sinonimi, jo
viens socialais gadijums var ar1 bt vairaku superviziju sesiju t€ma (Shulman, 2003, p. 222;
Munson, 2002, p. 154-155, Payne, 2005, p. 43).

Analiz€jot supervizijas procesu vienas sesijas konteksta, to var strukturét daudz sikak
atbilstigi gan darba specifikai, gan sociala gadijuma tematikai un saturam. Svarigakie
jautajumi, kas butu jaieklauj procesa gaita, stradajot ar socialo gadijumu, ir problémsituacijas
pamatinformacija, supervizijas jautajums, sociala darba procesa apraksts un sociala gadijuma
teoretiska pamatojuma izveidosana.

Problémsituacijas pamatinformacija var tikt papildinata ar darba izmantotam
noveértéSanas metodém (pieméram, genogramma, ekokarte, SVID analize, sociogramma,
kulturogramma, u. c.), klienta statusa noteikSanu un precizéSanu (obligats, brivpratigs),
socialas problémas iniciatora vai pazinotaja noteikSanu, klienta motivacijas izvert§jumu un
sakotngjas vienosanas ar klientu aprakstiSanu. Supervizijas jautajuma formuléSana ir saistita
ar sociala darbinieka izpratni par personigajam profesionalajam grutibam sociala gadijuma
vadisana. Procesa apraksts ir plasaks izklasts par faktiem un to argumentaciju, ka art
iespgjam piesaistit starpprofesionalas un starpinstitucionalas sadarbibas resursus. Pamata
jautdjums ir par pasa sociala darbinieka prognozém gadijuma risinaSanas gaita. Sociala
gadijuma teorétiskais pamatojums ir nepiecieSams, lai noteiktu atbilstoS§akas darba metodes
un izslégtu risku kludities, neprecizi noveértgjot klientu socialas vajadzibas (Ratniece, 2007,

144.—-148. lpp.).
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Supervizijas procesa struktiiras ievéroSana un satura izklasts ir svarigs nosacijums ne tikai

socialajam darbinieckam — supervizijas dalibniekam, bet arT paSam supervizoram ka procesa

vaditajam, jo profesionalas atbildibas lielaka dala ir tiesi supervizora zina. Saskana ar ieprieks

teikto, vienas supervizijas procesu var strukturét astonos solos, kura saturs balstits

problémsituacijas risinasana (sk. 6. att€lu).

1. solis: informacija par gadijumu
-Problémas joma (gimene, senjori, sadarbiba utt.),
problémas izklasts.

-Kas ir problémas centra? Kas vél pastarpinati ir
iesaistits problémsituacija?

2. solis: sistémas analize

-Sociala tiklojuma un atbalsta sistémas analize. Tiek
aktualizEti eso$ie un nepiecieSamie resursi, ka arl

. sistémas pozitivie un negativie aspekti.

-Kadas jomas specialisti, institlicijas un citi resursi
(NVO, kaimini, religiskas organizacijas, radinieki,
referentas grupas) ir iesaistiti problémsituacija?

v

3. solis: klienta vides raksturojums

-Klienta demografisko datu, izglitibas

noskaidrosana.

-Kadi ir individualie un gimenes resursi?

jautajumu, sociala statusa, fiziskas vides _P

4. solis: probiémsituacijas vésture
-Problému c€lonu/seku sakaribu analize un gadijuma
attistibas gaita.

-Kas Iidz §im ir darits, kas veiksmigi, kas neveiksmigi,
kas darbojas, kas né? Cik liela méra klients var
uznemties savstarpéju atbildibu par gadijuma
risinaanas procesu un rezultatu?

v

5. solis: identificéta problema
-Problémas formul&jums, nepiecieSamo
zinasanu, informacijas, metoZu un resursu
noskaidrosana.
-Kada ir sociala darbinicka pieredze, kadas ir
izjitas attieciba uz radusos situaciju, un kads
atbalsts biitu nepiecieSams?

6. solis: supervizijas gaidas
-Pasiitfjuma veikSana un vélama rezultata
formulésana.

-Ko socialais darbinieks vElas sanemt no
supervizijas?

v

7. solis: pieejamo /nepiecie§amo resursu
noskaidroSana

-Gadijuma risinasanai pieejamie/
nepieciesamie resursi.
-Kas var veicinat problémas atrisindjumu, un
kadas profesionalas vajadzibas tick
identificétas?

8. solis: rictbas planoSana

»| - jadTjuma attistibas model@sana un planosana.

-Ka socialais darbinicks plano rikoties, ko
vajadzétu darit vai kas tiks darits?

6. attéels. Supervizijas astonu solu process (pec Frankel & Gelman, 1998; Kadushin, 2002;
Hawkins & Shohet, 2007)

Aplikojot supervizijas procesa modeli (sk. 6. attelu), jauzsver, ka katrs no astoniem

soliem tiek saskanots ar tam specifisku jautajumu. Jautajumu izvirziSana katra soli ir svarigaka

metode, kas veicina personigas pieredzes refleksiju un jaunu zinasanu veidoSanos, tadejadi
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supervizijas process veidojas ka pastaviga reflektiva darbiba. Dz. Boltona uzskata, ka
reflektiva darbiba ir pastaviga prata darbiba, nevis tehnika vai macibu programmas sastavdala
(Bolton, 2010, p. 3).

Analizgjot autoru zinatniskas atzinas, var secindt, ka supervizijas process ir strukturgjams
trTs fazes. Sads dalfjums ir praktiski izmantojams un visiem vienlidz labi uztverams, tadu process
ir saistits ar saturisko piepildijumu, kam pamata ir sociala darba prakses specifika — sociala
gadijuma analize, kas var but komplic€ta un tematiski ieklaujama vairaku sesiju garuma.
Neskatoties uz satura komplicétibu, supervizijas procesam jabit strukturétam un izprotamam, lai
supervizijas dalibniekiem veidotos parskatamibas un emocionalas drosibas izjiita.

Misdienu supervizijas procesa teorctiskais pamatojums ir personcentréta pieeja, kas
nosaka, ka supervizijas struktiiru var izstradat pasi dalibnieki, tadejadi veicinot sadarbibu,
lidzdarbibu un personigas pieredzes refleksiju. Konstruktivisma pieeja norada uz praktisku
darbibu, kur starppersonu interakcija un savstarpgja sadarbiba attistas saskana ar procesa
attistibas posmu secibu ar merki veicinat jaunu zinasanu veidoSanos.

Vadoties pé€c supervizijas procesa satura, kur katra posma ar atbilstiga jautajuma
formul@Sanas un risinasanas palidzibu dalibnieku vidi notiek reflektiva darbiba, ko supervizija
uzskata par reflektivu praksi, kur supervizijas dalibnieki macas no savas pieredzes, gan izzinot
savu darba situaciju (ar taja iesaistitam personam), gan iepazistot pasi sevi, gan ari izp&tot
plasaku socialo un kultiiras vidi.

Sociala darba supervizijas process, kam pamata ir sociala gadijuma analize nav orientéts
uz konkrétu rezultatu sasniegSanu, bet gan paSa supervizijas dalibnieka refleksivi procesualo
kontroli, kur supervizora uzdevums ir sekmét un atbalstit supervizijas dalibnieku aktivitates.

Turpmak ir nepiecieSams analizet supervizora darbibu, vina profesionalas lomas, veicamos

uzdevumus un atbildibas robezas starp supervizijas dalibniekiem supervizijas procesa.

1.4.3. Supervizora darbiba un profesionala atbildiba sociala darba supervizija

Supervizora darbibas konteksts ir cieSi saistits ar supervizijas dalibnieku individualo
darbibu un savstarpg§jo sadarbibu supervizijas procesa. Supervizora darbibu raksturo gan
profesionala sagatavotiba, gan dzives darbiba iegiita pieredze un darbibas motivi. Viens no
svarigakajiem supervizora darbibas nosacijumiem ir izglitiba. Supervizors ir profesionalis ar
atbilstigu izglitibu, kas Eiropa ieglistama specialas augstskolu divu lidz tris gadu studiju
programmas. Pastav viedoklis, ka §adi sagatavots supervizors var sniegt superviziju ikvienam,

neatkarigi no profesionalas jomas. Supervizora darbibai ir jabiit likumigi pamatotai un
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izvirzitajam prasibam atbilstigai, lai procesa iesaistitajam personam veidotu emocionalas
drosibas izjutu un parliecibu par izvirzito meérku sasniegSanu.

Tikpat nozimigs supervizora darbibas faktors ka izglitiba ir personibas kvalitates
iezimes, piemé&ram, intelektualas, emocionalas un socialas iezimes, ka ari mérktieciba un
atbildiba profesionalo funkciju izpilde, izmantojot profesionalas zinasanas, prasmes un
atticksmes, kas tiek attistitas teorijas un prakses vienotiba, sistematiskas refleksijas procesa
(Campbell, 2000, p. 5-6; Fleming & Steen, 2005, p. 109, Kadushin, 2004, p. 291,
Sergiovanni & Starratt, 2007, p. 17).

Lai gan supervizoru organizacijas — biedribas un asociacijas — pastav viedoklis, ka
supervizors ar atbilstigi ieglitu izglitibu var stradat ar plasu mérka auditoriju, tomé&r prakse
supervizora darbibu nosaka vina personigas un profesionalas pieredzes kopums un tikai tad
Ipasas supervizijas zinaSanas un prasmes. A. Brauns un I. Burné (Brown & Bourne, 1995)
uzskata, ka supervizora personibas kvalitati sekmé §adi dzives pieredzes aspekti:

e personiga pieredze majas un skola;

e profesionala un praktiska pieredze;

e supervizijas dalibnieka pieredze;

e docetaja un studentu supervizora pieredze;

e pastaviga darba stila un macisanas pieredzes pilnveidoSana un attistiSana.

Papildus iepriek$ sacitajam A. Brauns un I. Burné (Brown & Bourne, 1995) uzsver, ka
supervizoram pieredzes bagatinasana 1pasi bitu japilnveido Sadas prasmes, spéjas un
attieksmes:

e patiesuma, empatijas, sirsniguma un iejiitigas atticksmes demonstrésana;
e prasme izmantot savas izjiitas un atspogulot tas;
e prasme atklat apsléptas izjutas, kas pauz uztic€sanos;
e spgja parrunat savstarpgji izveidojusas attiecibas;
e spgja lietot varu pozitivi, bet konstruktivi;
e spéja parvarét spriedzi un stresu, ka ar1 stradat ar to;
e prasme iesaistities un efektivi istenot savu pasa superviziju un konsultacijas;
e prasme risinat problémas;
e prasme vadit grupu un parraudzit procesu;
e mediacijas prasmes.
A. Kadusina (Kadushin, 1992) uzskati Saja zina saskan ar ieprieks teikto, tacu, analiz€jot

citu autoru atzinas par ,idealu supervizoru”, tiek akcentta sp€ja veidot pietickami drosu
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emocionalo gaisotni, kas realiz§jama ar tadam personibas kvalitatéem ka beznosacijuma
pozitiva attieksme, patiesums, riipes, zinatkare, pasatklasme.

Supervizora darbibu raksturo ari aktiva, meérktieciga un pastaviga profesionalas
izaugsmes un kompetences pilnveidosana praksg, ki to uzsver P. Havkins un R. Sohets
(Hawkins & Shohet, 2000), kas attistama nepartraukta cikliska procesa. Supervizora
profesionalas kompetences pilnveidoSanas komponenti ir $adi: savas ieprieksgjas pieredzes
analize; gramatu un rakstu lasiSana, videofilmu skatiSanas par superviziju; savas pasa
supervizijas planosana; pasa vaditas supervizijas audio un video ierakstu veikSana un analize;
atgriezeniskas saites sanemsana no sava supervizora. S. Certo (Certo, 2008, p. 16—17) uzskati
ir I1dzigi, tacu ka Tpasi svarigs supervizora profesionalas kompetences komponents tiek izcelta
atticksme. Tai jabiit dabiskai, tacu komunikacija ciesi attiecinamai uz supervizijas dalibnieku
profesionalo vajadzibu apmierinatibu un ieinteresétibu darba. S. Certo ipasi uzsver, ka
supervizora kompetencu skaidriba precizé profesionalas atbildibas robezas, tadgjadi laujot
izvairities no ieprieks neparedzamiem riska faktoriem.

Raksturojot supervizora darbibu, S. Certo (Certo, 2008) uzskata, ka veiksmigas
supervizijas prakses pamata ir profesionalas pieredzes, dzives pieredzes un teorétisko zinasanu
apkopojums, tadgjadi izvirzot seSus pamatprincipus (sk. 7. att€lu), kas biitu uzskatami par

supervizora darbibas visparpienemamam profesionalam vertibam.

Komunikacijas
princips

Taisniguma Lojalitates

princips princips
UzticE8anas Pozitivas
incips atticksmes
princips eksme
princips

Aktivas ricibas
princips

9.attéls. Supervizora profesionalas darbibas pamatprincipi (péc Kadushin, 1992; Certo,

2008)

e Lojalitates princips — supervizoram ir jarespekteé organizacijas intereses un jarikojas
atbildigi, pienemot lémumus, kas dazkart var nesaskanét ar darbinieku viedokli.
e Pozitivas attieksmes princips — supervizoram jasaglaba pozitiva attiecksme arT emocionali

sarezgitas konfliktsituacijas.
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e Aktivas ricibas princips — veiksmigam supervizoram ir japauz vélme stradat mérktiecigi,

nebaidoties izmantot arvien jaunas metodes un tehnikas.

o UzticéSanas princips — sp&ja delegét atbildibu, atbalstit un iedroSinat supervizijas
dalibniekus. Veicinot supervizijas dalibnieku atbildibu, supervizors cel arT savu autoritati.
Supervizijas dalibniekiem ir svarigi izjust uzticibu un dazkart sanemt uzslavas avansa, kas

veicina motivaciju stradat labak.

o Taisniguma princips — supervizoram ir jaizturas ar cienu pret supervizijas dalibniekiem,
atbilstigi tos novért€jot, tostarp ari respekt€jot organizacijas vajadzibas un ieveérojot

personiskas robezas.

o Komunikacijas princips — supervizoram ir pienakums pret institlicijas vadibu sniegt
parskatu ar atbilstigi informaciju par supervizijas rezultatiem (saskapa ar
konfidencialitates un &tikas normu nosacijumiem), ka arT pastavigi uzturét labu kontaktu
un attiecibas gan ar supervizijas dalibniekiem, gan ari ar supervizijas pasutitaju —

institiicijas vadibu.

Apliikotie supervizora darbibas principi zinama mera iezimé ar1 profesionalas atbildibas
robezas, tacu supervizora atbildiba ir jaanaliz€ supervizors — supervizijas dalibnieks —

supervizijas dalibnieka klients starppersonu attiecibu konteksta.

Lielbritanijas konsultantu asociacija (The British Association of Counselling) formulé
Sadus aspektus, kas attiecinami uz supervizora atbildibas jomu:

e primarais supervizijas noltks ir aizsargat klienta intereses vislabakaja veida;

e supervizijas dalibnieka prakses izmainas ir nosakamas caur pakalpojuma paaugstinatu
kvalitati klientam, ka ar7 iev€rojot sabiedriba iegiistamo labumu kopuma (Hawkins &
Shohet, 1989, p. 41).

Supervizora darbiba ir janoveérte profesionala riska faktorus, ar ko nakas saskarties. Tie
biitu jaapzinas un jaizveérte. Viens no tiem ir citu profesiju profesionalas darbibas robezu
parkapsSana. Tas var notikt, ja supervizors neparvalda padzilinatas zinaSanas un izvélas sociala
darbinieka profesionalajam vajadzibam neatbilstosu metodologiju. Pat tad, ja $ada veida izvéle
ir apzinata — ta tiek uzskatita ka nepiemérota, jo sociala darba supervizijas teoretiska
pamatojuma robezas ir respekt€jamas un saglabajamas (Caspi & Reid, 2002, p. 105-108;
Matthews & Treacher, 2004, p. 206). Liela méra profesionalo robezu parzinasana ir
supervizora zina, tomér ar1 socialajam darbiniekam ir jaspgj uznemties personigi profesionalu

atbildibu paSam par sevi.
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Ne mazak nozimigs riska faktors ir peksna supervizora uzskatu sist€tmas maina un esosa
starpdisciplinaro jomu ietekme. Tas attiecas uz prakses lauku, kur, neraugoties uz
starpdisciplinaras komunikacijas un at$kirigo teorétisko pieeju izmantoSanas sareZgito
kontekstu, svarigakais nosacijums ir supervizijas dalibnieka labklajiba. NeSaubigi, svariga ir
ar1 darbinieku emocionala un psihologiska gataviba supervizijai. Tadgjadi supervizoram biitu
jaaktivize supervizijas dalibnieka zinasanu kvalitate par superviziju.

Viens no atbildibas aspektiem, kas biitu ievérojams supervizija, ir sociala darbinieka
prakses mérkis un vina klienta vajadzibas, tapéc supervizora atbildiba dalgji ir attiecinama ar1
uz sociala darbinieka klienta interesu aizstavibu un labklajibu (Page & Wosket, 1994, p. 9).
Katra supervizijas sesija, tapat arT konsultacija vienms pret vienu, analiz€jot klienta
problémsituacijas, tiek veicinata sociala darbinieka izpratne un mekléta alternativa pieeja kada
cita veida risinajumam (Kadushin, 1992, p. 23). Tadgjadi tiek paplasinats skatijums un
model&ti atbilstigi darbibas veidi, jo supervizija iesaistito personu atbildiba ir versta ne tikai uz
pakalpojuma kvalitati, bet nosaciti arT uz kvantitati, ko nosaka institticijas politika un misija.

Vel viens biitisks aspekts ir atbildiba sabiedribas prieksa, kas ir viens no spécigakajiem
profesionalas izdegSanas riska faktotiem. Tas izskaidrojams ar pretrunigajam profesionalajam
lomam, kas piemit palidzoSajiem profesionaliem, kuram ir gan altruisma, gan varas, gan
kontroles iezimes. Sociala darbinieka I&@mumi ir saistiti gan ar personiskajam, gan
profesionalajam, gan arl klienta un sabiedribas interesém. Pastav uzskats, ka palidzoSajiem
profesionaliem, to skaita supervizoram, ir loti liela vara darit pret&ji klienta gribai un nemanot
parkapt otra cilvéka tiesibas uz brivu izveéli (I yeeenoynv-Kpetie, c. 1997), ka arl spéciga
tendence klienta problémas parnemt par personiskam problémam. Ka socialajiem
darbiniekiem, ta ar1 supervizoriem bitu jaizjut lidzsvars starp profesionalam veértibam, gan
individuala, gan arT sabiedribas konteksta. A. Brauns un 1. Burne (Brown & Bourne, 1995,
p. 32-49) uzsver varas attiecibu hierarhisko stavokli institucionala Itmeni, kas atklajas, ja
doming dzimuma, vecuma, tautibas parsvars, ka arT supervizora un supervizijas dalibnieku
lomu nesaskanas. B. Térners (Turner, 1996) varas attiecibu izpausmes péta sociologiska
aspekta, kas ir saistosi, tacu ka Tpasi nozimigu izvirza sociala darbinieka motivaciju.

Analizgjot starppersonu varas attiecibas supervizijas procesa, ir jagem veéra tas, ka kads
var bt spécigaka personiba par kadu citu (pec ienemama amata vai ka eksperts sava joma),
tapéc nevajadz€tu paklauties iesp€jamam komunikacijas konfliktu situacijam, bet gan par to
diskutét supervizijas procesa. E. Gofmans (Goffman, 1959) — viens no ieveérojamakajiem
sociologiem, simboliskas mijiedarbibas (Symbolic interactionism) paradigmas pétniekiem —
uzskata, ka pastav savstarp€jas komunikacijas sléptas varas lietoSanas veidi. Simboliskas

mijiedarbibas paradigma ietver vienu no mikrosociologijas un socialas psihologijas
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dominantém. Viena no S§1 autora té€z€m ir simboliska mijiedarbiba ka dramaturgiska
perspektiva. E. Gofmans (Goffinan, 1959), analizgjot socialas ricibas un uzvedibas modelus,
uzskata, ka individs ir socials ,aktieris” (tatad darbibpersona), kas demonstré sevi citiem
individiem caur ,,izlik§anos” un ,,krapsanos”, lai maldinatu ,,skatitaju” — specifiskas auditorijas
— uztveri. Vel jo vairak, nozimiga mijiedarbiba veidojas starp citiem ,,aktieriem”, kas nem
aktivu lidzdalibu varas izmanto3ana, pasi apzinoties esoo situaciju. Saja sakara aktuala k]ast
pagdjusa gadsimta amerikanu sociologa Carlza Raita Milsa (Charles Wright Mills, 1916-1962)
izteiktd doma gramata ,,Varas elite”, ka ,, bistami ir, redzot personiskas nepatiksanas, kaut vai
tikai gritibas, strikti noskirt tas no sabiedriskam probléemam. Un otradi, redzot kadus draudus
sabiedriba, mums vienmér ir tieksme parslidéet pari pagatnes notikumu struktirai, izoléjoties
no esosas situacijas” (Mills, 1956). Ir jaapzinas un jaizprot, ka katra individa socialas
problémas vienlidz nozimigi skar ar vél kada cita sabiedribas locekla tiesibas uz personigo
dzives situaciju.

Situacijas vai realitates stavokla precizéSana atbildibas aspekta ir veért€jama ka svariga,
kuru Amerikas sociologs Viljams Aizeks Tomass (William Isaac Thomas, 1863—1947)
uzskatija pat par fundamentalu sociologisku likumu, burtiski vina teikto tulkojot: ,,Ja cilveki
situdciju definé ka realu, tad vini ir redli atbildigi par tas sekam.” Sads apgalvojums
apstiprinas ari citos pétijjumos par dazadu socialo problému veidosanos, uzsverot, ka
wSubjektivi iespaidi var projicéties dzivé un tada veida klit reali” (Thomas, 1928, p. 571-572).
Tie ir butiski varas attiecibu veidoSanas nosacijumi, kas supervizoram biitu janem veéra
veiksmiga supervizijas procesa nodroSinasana, domajot par varas izmantoSanu starppersonu
attiecibas. Te butu paredzams risks, supervizoram uzurpgjot varu, netiesi pieprasot informaciju
no supervizijas dalibnieka. Sada situacija subordinacijai paklauts supervizijas dalibnieks arf ir
tiesigs vaicat, ka pats supervizors redz situaciju vai problému risinajumu.

S. Banksa (Banks, 1995) izvirza Cetrus profesionalas atbildibas principus, kas vienlidz
jaieveéro gan supervizoram, gan supervizijas dalibniekiem: respektét un sekméet individa
tiesibas uz pasnoteikSanos; sekmét dzives apstaklu uzlaboSanos un labklajibu; vienlidzibas
principa ievéroSana un socialais taisnigums.

Supervizoram ir tiesibas atgadinat supervizijas dalibniekiem, ka darba ar klientiem Sie
principi ir ieverojami ar pilnu atbildibu par sabiedribas resursu izlietoSanu (konsultaciju un
apriipes pakalpojumu izmaksas, materialo pabalstu sniegSana u. c.). Minétie principi sevi ietver
tiesibu, vajadzibu un v€lmju aspektu, nemot vera, ka katrs gadijums vai problémsituacija ir
izskatams atseviski. Supervizijas procesa pastavigi argumentgjot savu viedokli un diskutgjot, ir

iesp&jams nonakt pie personigo un sabiedribas veértibu kopgjas ,,atslégas” — &tikas kodeksa.
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Ir jaapzinas, ka nav iesp&jams pilniba noverst varas attiecibu ietekmes, ar kuram nakas
sastapties supervizija, tomér diskusijas iesp&jam ir jabiit, lai atpazitu varas nevienadas ietekmes
un veicinatu mijiedarbibu. Supervizors ir atbildigs par procesa norisi, bet supervizijas
dalibnieki pec demokratijas principiem tiek uzskatiti par lidztiesigiem profesionalas sadarbibas
partneriem (Waite, 1995, p. 137—141). A1l tad, ja supervizijas dalibnieki ir tikai studenti, bet
jau praktizgjosi izv€letaja pofesija, viniem bitu jaizjut lidzvertigas starppersonu attiecibas.
Citiem vardiem sakot, supervizors ir profesionali atbildigs par pakalpojumu, kuru sniedz, bet
supervizijas dalibnieks ir atbildigs par savu praksi un klientu, tadgjadi abu atbildiba ir gan
saistita, gan dalita profesionalaja konteksta.

Abu puSu — supervizora un supervizijas dalibnicka — atbildiba ir aplukojama caur
autoritates prizmu. Supervizora ka procesa vaditaja darbiba ietver gan formalus, gan
neformalus ricibas veidus, kas izcel supervizora autoritati, tacu, ja supervizijas dalibnieki izjut
noradoSu un direktivu attieksmi, tad tas var likties aizskaroSi, jo ir pienemts domat, ka
supervizoram ir tiesibas vai pilnvaras darboties supervizijas dalibnieka laba. Supervizijas
dalibnieki var izjust sankciju draudus, kam sekotu nosodijums vai negativs noveért€jums.
Supervizora autoritate var tikt pastavigi apSaubita no supervizijas dalibnieku puses, jo tai ir gan
personigi profesionalais, gan institucionalais aspekts.

Ja pienem to, ka supervizoram ir jauznemas profesionala atbildiba par supervizijas procesu,
tad vina darbibai ir jabat planveidigai, tatad pedagogiski kompetentai. Balstoties uz P. Havkinsa

un R. Soheta (Hawkins & Shohet, 2000) atzinam, var planot $adus uzdevumus (sk. 5. tabulu):

5. tabula. Supervizora un supervizijas dalibnieka profesionala atbildiba un uzdevumi

Supervizora atbildibas uzdevumi: Supervizijas dalibnieka atbildibas uzdevumi.:
- izveidot supervizijas dalibnieckam - spét atbildet par sevi un savam reakcijam, izprast
emocionali drosu vidi; iek§€jos emocionalos procesus;
- palidzet supervizijas dalibniekam izpetit - definét jautajumus, kuros ir nepiecieSama palidziba;
un padarit skaidrakas savas izjitas, - attistit sev1 paSrefleksijas sp&ju, reflekt&jot par
domas un fantazijas, kas rodas praktiska aktualajiem jautajumiem supervizijas dalibnieku vida;
darba laika; - formulét jautajumu, ar kuru ir gatavs stradat supervizija;
- dalities ar pieredzi, informaciju, - izprast organizacijas ligumu ar supervizoru;
prasmém un iemanam; - but atveértam supervizora un supervizijas dalibnieku
- pamanit un atrast veidus, ka maintt atgriezeniskai saitei;
supervizijas dalibnieka negtiskas, - noverot, atpazit un izprast savas tendences nosodit,
nekompetentas un nelietderigas darbibas; attaisnoties vai aizsargaties supervizijas laika;
- noradit uz “baltajiem plankumiem”; - attistit sevi sp&ju izvertet, kada atgriezeniska saite ir
- analizét un izprast personiskas pasam visnoderigaka;
tendences neizmantot supervizijas - deleget atbildibu citiem supervizijas dalibniekiem,
dalibniekus savu personigo vajadzibu risinot sarezgitas problémsituacijas;
apmierinasanai, parkapjot etikas normas - noverot sevi tendences dot padomus un konkurét ar

(finansiali, emocionali, seksuali); citiem supervizijas dalibiekiem.
apzinaties organizacijas kontekstu, kura
notiek supervizija.
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Apkopojot ieprieks teikto, var uzskatit, ka profesionalai atbildibai supervizija ir
normativs un eksistencials raksturs. Ar normativo atbildibu saprotam to, ka supervizors isteno
etikas un morales principu, ka ar1 profesionalo standartu ievéroSanu saskarsmé ar supervizijas
dalibniekiem un institiciju, kura vins strada. Eksistenciala atbildiba saistita ar visaptvero$o un
ilgstoso atbildibu, kuru supervizors uznemas par supervizijas dalibniekiem saskana ar darbibas
motiviem (interesi, mérki, nodomiem, attieksmi), zinaSanam, prasmém un pieredzi (Berker,
2000, p. 289).

Analizgjot supervizora darbibu un profesionalas atbildibas robezas, var secinat, ka
supervizora darbibai ir jabut motivetai, mérktiecigai un planveidigai, kas balstita supervizijas
procesa satura. Lai nodroSinatu efektivu superviziju, supervizoram ir japarzina profesionalas
un personigas atbildibas robezas, ka art japlano svarigakie uzdevumi atbildibas ievéroSanai gan
sava, gan supervizijas dalibnieku prakse.

Supervizora darbiba ir pakartota supervizijas dalibnieku darbibai, kas veido lidzvertigu
sadarbibas praksi, tomér supervizoram ir jauzpemas atbildiba par supervizijas kvalitati un
procesa gaitu. Supervizoram jaspg aktiviz€t gan socialo darbinieku izzinas procesi, gan
profesionalas prasmes analiz€t sasniegtos rezultatus, gan ari jasekmé pasrefleksijas spgjas,
istenojot pastavigu un regularu reflektivu darbibu starp supervizijas dalibniekiem. Tas norada
uz to, ka supervizija ir mérktiecigi organiz€ts sadarbibas process, kam pamata ir nepiecieSama
pedagogiska pieeja. Supervizijas procesam ir jabiit pedagogiski pamatotam, mérktiecigam un

izglitojosam, bet supervizora darbibai ir jaklust pedagogiski kompetentai.

1.4.4. Supervizijas funkcijas: administrativa, izglitojosa un atbalstoSa

Supervizijas funkcijas nosaka supervizijas mérkus un uzdevumus. Supervizijas funkciju
dalfjumu visprecizak ir noteicis viens no pazistamakajiem sociala darba teorétikiem, kura
petijumu rezultati par supervizijas biitibu ir plasi pazistami ne tikai Amerikas, bet arT visas
pasaules zinatniskaja literatiira un praksé, A. KaduSins (Kadushin, 1992). Veicot pétijjumus par
superviziju, vin$ attisttja Dz. Dausona (Dawson, 1926, p. 293-295) jau agrinas idejas. A.
KaduSins nosauc tris supervizijas pamatfunkcijas: administrativa, izglitojosa un atbalsta
funkcija (Kadusins, 1976). Savukart, B. Proktore (Proctor, 1988a) - Lielbritanijas
konsultéSanas un psihoterapijas asociacijas biedre (British Association for Counselling and
Psychotherapy, BACP) — Ccetrdesmit gadu laika veicot pétljlumus un iesaistoties gan

supervizijas praks€, gan konsultaciju un treninu vadiSana, supervizijas funkcijas iedala,

77



balstoties uz konsulteésanas prakses vajadzibam un pieredzi. Vinas funkciju dalijums: formativa
(izglitojosa jeb veidojosa funkcija), atbalstosa (spécinosa vai stimuléjosa funkcija) un
normativa (vadibas vai virzosa) funkcija. Abu minéto autoru uzskati ir [1dzigi, tacu atSkiriba ir
mekl&jama Amerikas un Anglijas supervizijas attistibas tradicija, ka ar1 palidzoSo profesiju un
uznémejdarbibas mérku atskiribas. B. Proktores nosaukta normativa funkcija ir salidzinama ar
A. KaduSina minéto administrativo, kas attiecas uz vadibas limena un administrativo
Jautajumu izskatiSanu organizacija (Proctor, 1988a; Hawkins & Shohet, 2000).

Sadam funkciju dalfjumam ir tikai teorétiska nozime, jo praksé §is funkcijas tiek Tstenotas
integrativi. Turpmak pienemot, ka supervizijas pamatfunkcijas ir administr&josa, izglitojosa un
atbalstosa, aplukosim katru no tam atseviski.

Administrativa funkcija. Administrativas funkcijas skaidrojums pasaules pieredzes
atSkirigo pieeju konteksta joprojam ir diskutabls. Lai gan galvenais §is funkcijas mérkis ir
nodroSinat kvalitates kontroli darba ar cilvékiem, tai tomér ir atSkiriga izpratne Amerikas un
Eiropas praksé (Proctor, 1988a). Eiropas praksé $1 funkcija palidz atklat sociala darbinieka
valdoSos stereotipus profesionalaja darbiba un aizspriedumus; veicina klidu un trikumu
saskatiSanu; veic vajo vietu identific€Sanu un pats svarigakais — uzrauga sociala darba &tikas un
morales principu ievéroSanu praksé. Amerikas supervizijas praksé administrativa funkcija veic
sociala darba standartu sekm&anu un uzturéSanu; prakses koordin€Sanu caur politikas
administréSanu un efektivam garantijam, kontrol€jot pakalpojumu piemérotibu un pieejamibu.
Administrativa funkcija galvenokart ir orientéta uz kvalitates jautajumiem sociala darba
profesija. Centrala uzmaniba tiek pieveérsta ,aklo punktu” wvai neskaidro jautdjumu
identific€Sanai, un tas svarigakais uzdevums ir cilvéciska faktora un normativu neievérosanas
kontrole. Administrativa funkcija nosaka ari supervizora atbildibu institicijas konteksta.
Supervizoram japarliecinas, vai socialie darbinieki pietiekami labi ievéro profesijas standartu,
gtikas kodeksu un citus biitiski ar darbu saistoSus normativus (Harris, 1998, p. 1-34; Hawkins
& Shohet, 2000; Kadushin & Harkness, 2002). Profesijas standarta un &tikas kodeksa
ievéroSana ir pamats prakses attistibai, ka arl institucionalai darbibai politiska konteksta —
makrolimeni. Supervizors un supervizijas dalibnieks var biit ar [igumu saistitas attiecibas
(piem@ram, apvienojot studijas ar darbu), un tai pasa laika supervizors var biit neformala
autoritate kopienas prakses lauka. Sada pieeja ir virzita uz kopienas vajadzibu un kvalitativu
pakalpojumu lidzsvarotu nodroSinajumu.

B. Proktore (Proctor, 1987), interpret€jot citu autoru uzskatus, izvirza administrativajai
funkcijai nedaudz citu aspektu, normativo funkciju attiecinot uz konsultanta darbibu. Ja
supervizijas dalibnieks kadu iemeslu dél nespgj realizét standarta noteiktas prasibas, ka art

zinama meéra apdraud savu klientu, konsultants var atturét socialo darbinieku no kliidainas
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ricibas vai zinot attiecigajam instancém, tad€jadi aizsargdjot sociala darbinieka klienta
vajadzibas, Iidz ar to aizstavot plasakas kopienas intereses. Vinasprat, administrativa funkcija
darbojas caur normativo pieeju, respekt&jot institiicijas politiskos mérkus un procediiras.

Lai gan pirmsakumos supervizors bija augstaka ranga specialists, kas novérté sociala
darbinieka risinajumu pareizibu, organizé darbu un, pienem administrativus l€mumus,
joprojam miusdienu institiicijas dalgji ir saglabajusies §T hierarhiski pozicion&ta supervizora
darbiba, kas rada socialajos darbiniekos satraukumu un bazas par nosodijumu un vert§jumu. It
pasi tapéc, ka supervizors izpilda ,,uzrauga” un ,kontroliera” lomu, kas rezultata, ka norada
D. Peters (Peters, 1967, p. 170), klust par supervizora galveno darba pienakumu. Sakotngji
supervizora pienakums bija nodrosinat darba izpildi atbilstigi noteiktajiem standartiem. Ja
socialajam darbiniekam nav supervizijas pieredzes un izpratnes par to, tad pamata var veidoties
parspiléti respekt€jama atticksme.

Administrativa funkcija nosaka vertikalu un autoritativu komunikacijas veidu starp
supervizoru un socialo darbinieku, kas var radit nedroSibas izjiitu un skart konfidencialitates
risku. Domingjot administrativai funkcijai, supervizors nostajas vidéja vadibas limena pozicija,
jo vienlaikus realiz€ ,uzrauga lomu” un tehniski ir paklauts savam darba dev@am —
administracijas galvenajai autoritatei (Hawkin & Shohet, 2000). Supervizijas hierarhiskas
starppersonu attiecibas veidojas sociala darba prakses aizsakumos, kas dalgji pazistamas art
Eiropa, bet 1pasi seno tradiciju principi ir saglabajusies Amerika.

L. Sulmans (Shulman, 2003, p. 13), analiz&jot supervizijas vadosas funkcijas un to
ietekmes aspektus no citam profesionalan jomam, atsaucas uz V. Robinsones (Robinson, 1936)
sociala darba supervizijas definiciju: ,, Supervizija ir izglitojoss process, kura persona ar
noteiktu zinasanu prasmju kopumu uznemas atbildibu par personas apmacisanu, kurai ir
mazaks zinasanu un prasmju kopums”, kas péc biitibas ir miisdieniga un saprotama, un pat
ieklauta Latvijas sociala darba profesijas standarta (pirmaja redakcija, 2002. gada). Sis
definicijas pamata ir uzsverta izglitojosas funkcijas nozime, nevis administrativas parraudzibas
un personala vadibas uzdevums. Darba kvalitates un efektivitates uzturéSanu var veicinat,
struktur€jot un attistot supervizijas dalibnieka profesionalas zinaSanas un izaugsmi (Proctor,
1987; Xoexurnc & Llloxem, 2002; Driscoll, 2004; Carroll, 1999). Tadgjadi 1976. gada
A. Kadusina darbos paradijas jauna ideja supervizijas funkciju skaidrojuma, piedavajot ,,jpaso
vadibas atbalsta” funkciju (angl. expressive supportive leadership), kas fokus€jas uz vadibas
un darbinieku emocionala atbalsta stiprinasanu un neapmierinatibas mazinasanu darba. A.
Kadu$ins (Kadushin, 2002) seviski uzsv@ra institlicijas lojalitates piederibas izjiitas
veicinasanu un profesionalo vértibu uzturéSanu, jo emocionalas drosibas un atbildibas izjita

darbavieta liela méra nosaka darbinieku profesionalo sniegumu.
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Izglitojosa funkcija. Analizgjot izglitojoso funkciju, ir jasaprot, ka ar So tiek attistitas un
pilnveidotas zinasanas, profesionalas prasmes, spgjas, atticksmes un sapratne, ka arT tiek
veicinata individualo talantu iesp&ja izpausties. ST funkcija supervizijas dalibniekiem nodrogina
iesp&ju macities un profesionali bagatinaties prakses lauka, veidot izpratni par klientu kopuma,
vina ricibas motiviem un reakciju, veidot sist€misku skatfjumu, analiz€jot sociala darba
procesa dinamiku un mijiedarbibu saskarsmé ar klientu.

A. Kadusins (Kadushin, 2002, p. 4) pamato izglitojosas funkcijas nozimi, balstoties uz
supervizijas attistibas sakotngjam tradicijam. Ta ka supervizija ir aizsakusies ar Z€lsirdibas
kustibas ,,Draudzigo apmekl&taju” apmacibu darbavietas, kur administrativas prasibas izvirzija
apmierinatibas darba un izglitojoSo meérku vienotibas veicinasanu, tad arT §1 funkcija ir
realiz€jama, izglitojot socialos darbiniekus, apvienojot konsultacijas un palidzibas sniegSanas
uzdevumus.

Izglitojosa funkcija ir pilnveidojusies sakotngjas sociala darba izglitibas programmas,
kuras nodro$inaja ta laika socialas agentiiras/socialie dienesti. Macisanas mérki bija formuléti,
balstoties uz institiicijas specifiskajam vajadzibam un problémam, kas radusas prakses lauka.
Sada macisanas forma tika atzita un kluva izplatita, jo institiiciju baze nodroginaja konceptuali
dabisku ,,macisanas darot” vidi ikdienas prakseé (Hollis & Taylor, 1951, p. 230-231).
Izglitibas programmu ietvaros prakses nozime vienmér ir bijusi integréta sociala darba dala.
Veiksmigi apvienojot teoriju un praksi, sociala darba studiju docé€taji vienmér ir uzpémusies
atbildibu par praksé notiekoSo, ka ar1 dal&ji realiz&jusi supervizora pienakumus, vadot studentu
praksi, Tpasi 1stenojot izglitojosas funkcijas mérki: macit, izglitot un novertet (Franséhn, 2008).
Supervizijas izglitojosas funkcijas didaktiskais pamats ir pedagogiskas pieejas, kuras realizé
supervizors ka skolotajs un tas ir pamatotas problémbalstita izglitiba (angl. Problem Based
Learning (PBL)).

G. Handals un P. Lauvass (Handal & Lauvas, 1993) uzskata, ka izglitojosas funkcijas
pamata ir skatfjums uz macisanos ka tadu, zinasanu nodoSanu un parpemsanu komunikativa
cela, personibai attistoties ka pofesionalim. Lai gan agrinie uzskati psihologija par cilvéka
attistibu ir izplatijusi kliidainus apgalvojumus, ka cilvéka attistiba beidzas ar pieaugusa vecuma
sasniegSanu, tomér DZ. Bernarda un R. Gudijers (Bernard & Goodyear, 1992, p. 59),
analiz€jot maciSanas pieredzi un darba pieredzi, uzsver pret§jo. MaciSanas pieredzi veido
macisanas process, kam c€loniski ir skolotdja un skoléna mijiedarbiba izzina — darbiba —
refleksija — parveide (Medina, 2004; Grundmane, 2005). MaciSanas pieredze un tas izpratne
(Grundmane, 2005) supervizija veidojas supervizora un supervizijas daibnieka mijiedarbiba,
ka arT profesionalaja vidé “dzives pieeju” rada iesp&ju katram specialistam sasniegt eksperta

attistibas Itmeni. Lidzigi uzskati ir atrodami darbibas teorija, kas atzist, ka cilvéks macas un
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attistas darbiba, gistot pieredzi (Peétersons, 1931; Students, 1998; Zogla 2001a, 2005, 2008, u.
c.), bet galvenais darbibas virzitajspeks ir supervizijas reflektivas prakses nodroSinasana
(Greenwood, 1993; Fitzgerald, 1994; Yelloly, Henkel, 1995; Martyn, 2000, Payne, 2002 b;
Jasper, 2003; Hay, 2007; Bolton, 2010).

B. Arvidsons, pétot maciSanas aspektus, saista pieredzes veidoSanos ar maciSanas
mérkiem, sakot: ,, supervizijas mérkis ir sniegt supervizijas daltbniekiem labaku ,, aprikojumu”,
lai stradatu. MaciSanas caur pieredzi ir process, kurd tiek sasniegta izpratne un kompetence.
Supervizija dalibnieki var interpretét jaunas zinasanas (teorétiskas un praktiskas), kas
balstitas iepriekseja pieredze, bet izpratne un kompetence biezZi attiecas uz pieredzes
pielietojumu atskirigas situacijas” (Arvidsson, 2000, p. 31).

P. Havkins un R. Sohets (Hawkins & Shohet, 1989) ar izglitojoso funkciju sociala darba
supervizija primari saprot ,sociala darbinieka nezinas un/vai neatbilstibas prasibam
mazindSanu attieciba pret nepieciesamo zinasanu kopumu. Supervizija, izglitojoso funkciju
realizejot, notiek attieksmju un prasmju pozitiva veicinasana darba procesa. Ka galvenais $is
funkcijas meérkis ir izkliedét nedrosibu un celt profesionalo prasmju limeni”. ldealais
supervizijas process ir vérsts uz komunikativas, reflektivas darbibas iedroSinasanu un
pétniecisku darbibu. Vins uzsver $adus nosacijumus, kas biitu realiz€jami, 1stenojot izglitojoso
funkciju supervizijas procesa:

¢ nodroS$inat regularu telpu/vidi, lai brivi reflektetu par darba satura un procesa jautajumiem;

e attistit darba nepiecieSamo izpratni un prasmes;

e sanemt informaciju un cita rakstura atbalstu, kas saistits ar darbu;

e sanemt (un sniegt) atgriezenisko saiti gan par saturu, gan procesu,

e palidzet supervizijas dalibniekam labak izzinat un izprast klienta personibu un socialas
vajadzibas;

e izprast savas reakcijas un atbildes reakcijas attieciba pret klientu;

e izzinat un izprast, ka veidojas sociala darbinieka un klienta savstarp&jas iedarbibas
dinamika;

e zinat un izprast, kadi ir intervences veidi un kadi ir intervences rezultati;

e p&tit un analiz€t citus darbibas veidus, stradajot ar konkré&to klientu vai lidziga situacija

nonakusiem klientiem (Hawkins & Shohet, 1989, p. 42).

Atbalsto§a funkcija. Analizgjot atbalstoSo funkciju, var noveérot, ka pastav neskaidri
prieksstati par to, kas 1sti supervizija ir jédziens ,,atbalsts”. Atbalsts ir saistits gan ar vadiSanu
un personala attistibu, gan ar profesionalu padomu dosanu, gan palidzibu paspalidziba un
starppersonu mijiedarbiba. Citkart, ja strikti netiek nodalita ,,atbalsta” funkcija, neveidojas

ar1 skaidriba par supervizijas dalibnieka personigo emocionalo vajadzibu formul&umu, kas
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var radit patiesus draudus, Istenojot pie vienveidigas konsultaciju un padomu doSanas
prakses.

Sociala darba praks€, veicot intervenci (iejaukSanos klienta socialaja situacija), ir
iespgjams, ka veidojas vilSanas izjlta attieciba pret klientu, ka arT neapmierinatiba un rutinéta
garlaiciba. Tie ir jautajumi, ar kuriem nakas sastapties pastavigi ikdienas prakse. Pastav
uzskats, ka pieredzgjusi praktiki biezak orient€jas uz klienta-centrétu pieeju neka jaunie
socialie darbinieki, jo viniem ir uzkrata lielaka darba pieredze un izveidojuSies personigi
parbauditi darba modeli. Tomér ari pieredz&juSiem specialistiem var rasties profesionala
vajadziba sanemt atbalstu un iedro$inagjumu neordinaras problémsituacijas. Tas lauj
pieredzg€jusam specialistam atkal sevi izjust iesac€ja loma un, neskatoties uz darba pieredzi,
nonakt to pasu problému loka, ar kuram saskaras iesacgji vai prakses studenti.

Atbalstosa funkcija saprotama ka profesionali atbalstoSa darbiba supervizija. Ta lauj
atglities no negativam emocijam, attista specialistu spg&jas darboties paaugstinata stresa
apstaklos un laikus pamanit profesionalas izdegSanas potencialos riska faktorus. Atbalstosas
funkcijas mérkis ir palidzét socialajam darbiniekam apzinaties, ka jiitas vina klients un ka
klienta izjiitas ietekme vinu pasu ka pakalpojuma sniedz&ju. Sociala darbinieka sp&ja empatiski
risinat klienta problémas, neparkapjot profesionalas kompetences robezas, lauj izprast jebkuru
klienta reakciju.

Prakse realizgjot atbalstoSo funkciju, var veidoties darbinieka moralas nostajas problémas
starppersonu attiecibu konteksta, ja tas atSkiras no ikdiena ierastajam attiecibam. Nevienlidzigo
attiecibu balanss saskarsmé ar klientu, ka arT ieguldita darba un sapemta gandarijjuma
proporcijas ir pastavigi mainigas, tacu vienmér zemakas par v€lamajam. Socialaja darba, ka art
citas palidzosSajas profesijas ir raksturiga iztukSoSanas izjiita, kad Skiet, ka vairak nav, ko otram
dot, un tiek pardomata iespg&ja izv€l&ties citu profesiju.

lerastaka reakcija ir kada vainoSana notiekosaja: kolegu, organizacijas, sabiedribas, pasam
sevis. Ja nav iesp€jams sanemt pietieckamu atbalstu, lai mazinatu nemieru, pardzivojumus un
griitibas, kas tiek sanemts no klientiem, veidojas paaugstinats stress arl darba attiecibas starp
kolégiem. Emocionali neparstradats, neatreagéts, neatrisinats izpauzas kermeniskas reakcijas,
kas velak simptomatiski pastiprinas gan fiziskaja, gan kognitivaja, gan arT emocionalaja liment
(Xosxunc & Illoxem, 2002, p. 29). Ja socialajam darbiniekam netiek sniegts savlaicigs atbalsts,
stresa Itmenis var ietekmé&t klientam sniegta pakalpojuma kvalitati. Ilgstosi cieSot no
paaugstinata stresa, darbiniekiem var izveidoties profesionalas ,,izdegsanas sindroms”.

Profesionala izdeg§ana (angl. burnout) socialajam darbiniekam ir ka apdraud&ums ar1
abu iepriek§ min€to funkciju konteksta. “IzdegSana” vienm@r paradas situacijas, kad tiek

izjaukts lidzsvars starp darba prasibam un personas sp&jam, ipasi, ja darba devéjam cilveéciskas
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vertibas ir sekundaras attieciba pret ekonomiskajam prioritateém (Maslach & Leiter, 1997, p.
9). Izdegsanas sindroms ciesi saistits ar atbilstigas darba vides nodrosinasanu, ka arT pozitivam
kolegialam attiecibam (Potter, 1987, Fineman, 1985; Hallberg, 1994, Certo, 2008).

K. Maslac¢a un M. Leiters (Maslach & Leiter, 1997, p. 20) 1pasi uzsver, ka, lai gan
izdegSanas sindroma fenomens ir identificéts 20. gs. 70. gados, par to ir bijusas plasas
diskusijas labu laiku iepriek§ gan emocionala, gan ari psihologiska konteksta. B. Poters
(Potter, 1987, p. 2) akcent€ preventivo darbu izdegsanas mazinasana, kas jauzsak, ja tiek
pamaniti tadi simptomi ka, piem&ram, pazeminata motivacija; spontani emociju uzliesmojumi;
veselibas problémas; pastiprinata alkohola vai narkotiku lietogana, u. c. S. C. Certo (Certo,
2008, p. 355) izdegSanas sindromu raksturo ka nespgju efektivi darboties. Persona, kas nespgj
saviem spékiem tikt gala ar izsikumu, zaud€ interesi par darbu un, ja nesanem atbalstu,
stradajot ilgstoSa un pastaviga stresa apstaklos, var saslimt ar izdegSanas sindromu.
IzdegSanas sidroms defingts ka arodslimiba MK noteikumos Nr. 908, kur ar ir atrunata ta
izmekl&Sanas kartiba.

S. Certo (Certo, 2008, p. 355) izdegSanas simptomus iedala tris limenos:

1. Darbinieki jiitas emocionali izsikusi, kas atspogulojas pasizjiitas pret sevi.
2. Darbinieku attieksme pret citiem kliist neiejuitiga un cietsirdiga.
3. Darbinieku skatijums uz citu kolégu un sava darba efektivitati ir noraidoSs un negativs.

Sada veida izdegSanas simptomatikai ir pasizjiitas un profesionalas atticksmes saikne, kas
supervizija ir identificgjama tris Itmenos: atticksme pret sevi; atticksme pret apkartejam
personam un attieksme pret sabiedribu:

1. limenis — Pascentréta pieeja, kas liek reflektét par jautdjumu: ,,Vai es varu darit $o
darbu?”’;

2. ltmenis — Klienta centréta pieeja, kas liek reflektét par jautajumu: ,,Vai / ka es varu
palidzet klientam?;

3. Iimenis — Uz procesu centréta pieeja, kas liek reflektet par jautdjumu: ,,Ka mes varam

sadarboties kopa?”’; ,,Kadas ir misu savstarpg&jas attiecibas? ” (Xosxunc & Llloxem, 2002,

p. 114; Certo, 2008).

Supervizija, identific€jot profesionalas izdegSanas faktu, japievér§ uzmaniba starppersonu
reflektivas darbibas videi, kur svarigs ir v&l viens Itmenis — ceturtais, kas attiecas uz
profesionalo kontekstu (Xosxunc & Illoxem, 2002, p. 114). Konteksta centréta pieeja liek
reflektét par jautajumu: ,,Ka procesus sasaistit? ” (Hawkins & Smith, 2006, p. 139). Analizgjot
So Cetru ltmenu saturu, ir skaidrojams supervizijas process ka reflektiva darbiba visos limenos.
Katrs no Siem [imeniem lauj novértét supervizijas dalibnieka reflektivas darbibas veidosanas

pakapi.
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P. Havkins un R. Sohets (Hawkins & Shohet, 2000) strikti norada, ka izdegsanas c&lonis
nav socialo darbinieku tikai kartgja atvalinajuma trikums, bet ilgstoss, pastavigs un intensivs
sociala darbinieka distress, kas tiek skaidrots ka garigas, fiziskas cieSanas vai mokas ka ari
izstkums vai trauma, kas rada spriedzi (Mosby's dictionary of medicine, nursing & helth
professions, 2008). Ikdiena saskaroties ar klientu trauksmi, distresu, slimibam, socialam
problémam, kuram biezi ir multipls raksturs, socialie darbinieki tiek parslogoti gan fiziski, gan
arT emocionali darba ar klientu lietu apjomu. Tomeér “izdegSanu” ir iesp&jams noverot ar1 tad,
ja cilveki strada ar nelielu atdevi vai vispar bez tas. Tadgjadi svarigi ar profesionalo stresu tikt
gala, vel pirms tas nav kluvis par izdegsanas sindromu un labak nepielaut ta veidoSanos, neka
cinities ar ta sekam.

Apkopojot ieprieks teikto, svarigakie profesionalas izdegsanas sindroma simptomi ir $adi:

e emocionals un fizisks izstkums ar nepietiekamu motivaciju stradat;

e pazeminata uztic€Sanas apkartgjiem;

e samazinas darba rezultati;

e pieaug slimoSanas dienu skaits;

e picaug kludu un negadijumu skaits;

e pcksnas garastavok]a mainas un dusmu I€kmes;

e agresiva uzvediba;

e nogurums un entuziasma zudums;

e sarezgita un kavéta lémumu pienemsana;

e gimenes problémas;

e acimredzams intereses zudums par citiem un citu izjiitam;

e izveidojusies sajuta, ka citiem palidzeSana ir neiespjama, kas izpauzas nepietickamas
rup€s un ciniska attieksmeé pret klientiem;

e deforméta attiecksme pret klientiem un pasa depersonalizacija (lat. depersonalisatio), kas
izpauzas atsveSinatu domu, izjutu, atminas, kustibu, visa kermena vai ta dalu nerealas vai
nedzivas izjutas, ka arT pasa ricibas, dzirdes un savas balss deforméeta izjuta;

¢ veidojas parliecibas izjiita, ka darbu nav iesp&jams pilniba labi veikt;

e paSapsiidziba un sevis kritiz€Sana par savu nesp&ju un neveiksmém (Hawkins & Shohet,
2000; Certo, 2008, p. 355).

Supervizija piedava socialajiem darbiniekiem iesp&u izprast stresa veidoSanas
mehanismus. Sapemot profesionalu atbalstu, var veidot izpratni, ka pastaviga stresa
c€lonsakaribas nerodas tikai no klienta vien, bet art citu aspektu kopsakaribas. Stresori (faktori,

kas izraisa stresu) vienmér ir interaktivi saistiti gan ar darba attiecibam organizacija, gan ar
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katru individu atseviski, kas attiecas uz privato dzivi arpus darba (Hawkins & Shohet, 2000, p.
18). Svarigi ir ne tikai pamanit parslodzi, bet arT but parliecinatam, ka ir iesp&jams sanemt
atbalstu. P. Havkins un R. Sohets (Xosxunc & Illoxem, 2002, c. 49) uzsver, ka socialajiem
darbiniekiem zinasanas par stresa vadiSanu ir 1pasi aktualas jo, ja savas karjeras pilnbrieda
neturpina mactties un profesionali attistities, rodas apatija, rutina, zid interese par darbu.
Analizetie p&tijumi rada, ka socialajiem darbiniekiem arT ar bagatigu darba pieredzi ir liels
izdegSanas sindroma varbiitibas risks.

Supervizijas procesa pastavigi ir jarod iesp&ja izprast un noverté€t potencialu stresa
situaciju attistibu, ,,nonemt” stresu, samazinat stresa apdraudéjumus, palidz&t korigét vai vadit
stresu v€lamaja gultn€ un parvarét to. Supervizija ir javeido atbalstosa vide, lai ,atvertu”
socialo darbinieku uzticamai komunikacijai starp supervizijas procesa iesaistitajam personam.
To var veikt, model&jot jaunu darbibas perspektivu, atturot socialo darbinieku no klidam,
daloties savstarpgja pieredz€ un deleg€jot atbildibu sarezgitu lémumu pienemsana. Nereti
supervizija tiek mekleti arT citi — alternativi — risinajumi klienta un darbinieka neatkarigai
funkciongSanai, analiz€jot prognoz€jamas uzdevuma risinajuma sekas (Kadushin, 1992,
p-292). S. Finemans (Fineman, 1985, p. 34) un citi autori stresa noveérsanas uzdevumus nosaka

péc stresa simptomiem un izraisosajiem faktoriem.

! Stresa simptomi: [ = y .
: : / Arpus darba stresa faktori:
nemiers, raizes, = _
. T majas dzive,
bazas, saslim$anas, Supervizijas uzdevums: e
. = I : L " personiskas vajadzibas.
izstkums, "izdegSana". veidot sociala darbinieka
paSizpratni, pastélu,
attistit pasrefleksiju,
individualitati, dzives
prasmes, profesionalo
darba lomas, attiecibas,nemoti- kompetenci u. c.

Stresa faktori darba: .
Atbalsta sanemS$ana:
. ] i organizacijas ieksieng,
véti klienti,nesasniedzami / _ .

. ) . B - o arpus organizacijas.
panakumi, organizatoriska ietekme,

institliciju darbiba, sabiedriba. /"

8. attéls. Socialo darbinieku stresa simptomi, stresa ietekméjoSie faktori un atbalsta

sanems$ana (péc Fineman, 1985; Kadushin, 1992; Xosxunc & [lloxem, 2002)

Supervizijas funkciju izpratnes problematika. Analiz€jot supervizijas funkcijas péc
iepriekSminéta dalfjuma, var rasties neskaitami jautajumi, jo praksé nav iesp&jams kadu no
funkcijam prioritiz€t un uzskatit par nozimigako (Rich, 1993, p. 137-198). Lai nerastos
parpratumi, ir nepiecieSams saskanot supervizijas dalibnieku vajadzibas, ekspektacijas un

izvirzitos mérkus.
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A. Kadusina jaunakie uzskati liecina, ka strukturét funkcijas ir tendenciozi, ko var uztvert
ka kriticismu. Tas norada nevis uz risinagjumiem un miisdienas aktualo ,,speka perspektivas”
konceptu ka resursu kopumu, bet profesionalas darbibas deficitu identificé$anu. Sarezgijumi
var rasties, ja supervizors nepamana butisko pamatproblému. KaduSins supervizijas procesa
uzmanibu pieveér§ administrativajam aspektam, kas attiecas uz organizacionalo vai vaditaja
parraudzibas darbibu. Realizgjot atbildibu par organizaciju un taja iesaistito personalu, bitisks
akcents jaliek uz savstarp€jo komunikaciju un reflektivas vides veidoSanu.

Joprojam pastav diskusijas par supervizijas tris funkciju modela pilnvertigumu un par to,
kadas korekcijas vel biitu nepiecieSams veikt. No vadibas perspektivas raugoties, noderigi ir
pievienot tadu funkciju ka mediacija (starpnieciba), kas biitu ka v&l viena supervizijas metode
vai funkcija, kas var uzlabot dazadu mérka grupu un komandu darbibu (Brown & Bourne,
1995, p. 9).

P. Havkins supervizijas funkciju izpétei veltijis uzmanibu daudzu darba gadu garuma,
analiz€jot un salidzinot A. KaduS$ina sociala darba un B. Proktores konsultéSanas darba
pieredzi. Rezultata ka pamatfunkcijas vin$ nosauc: administrativo ka kvalitates funkciju;
izglitojosSo funkciju ka attistibas, bet atbalstoSo ka resursu funkciju. Tomér P. Havkins uzsver,
ka A. KaduSina funkciju dalfjums ir izprotams plaSakai auditorijai, un respektgjot ari citu
autoru skattfjumu, ir jaatzist, ka $ads funkciju dalifjums — administrativa, izglitojosa un

atbalstosa — ir pamatoti pienemts gan sociala darba teorija, gan ar1 prakse.

6. tabula. Supervizijas funkciju un to mérku atbilstiba

Supervizijas Supervizijas funkciju

Funkcijas Merki

Izglitojosa funkcija Nodrosinat supervizijas dalibniekiem pastavigu iesp&ju reflektet par
savas darbibas saturu, procesu.

Izglitojosa funkcija Apzinat pilnveidot un attistit profesionalas zinaSanas un prasmes.

Izglitojosa/ Sanemt informaciju un realiz&t informacijas apmainu par darba

atbalstosa funkcija situaciju.

Izglitojosa/ Sanemt atgriezenisko saiti par darba saturu un procesu.

atbalsta funkcija

Atbalstosa funkcija Gut novertejumu un atbalstu gan personigi, gan profesionali.

Atbalstosa funkcija Gt personisku atbalstu un parliecibu, ka nav vienpersonigi jauznemas
visa atbildiba par darba problémam un griitibam.

Administrattva/ Nodrosinat supervizija atbilstigu reflektivu vidi personiga distresa,

atbalstosa funkcija spriedzes, transferences un kontrtransferences analizei un refleksijai.

Administrattva/ Efektivak planot un izmantot personibas un profesionalos resursus.

atbalstosa funkcija

Administrattva/ Veicinat proaktivu darbibu vairak ka reaktivu.

atbalstosa funkcija

Administrativa funkcija  Parliecinaties par darba kvalitates nepiecieSamibu.
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Apkopojot zinatniskas atzinas par supervizijas funkcijam (Proctor, 1988a; Kadushin,
1992; Rich, 1993; Shulman, 2003; Franséhn, 2008, et al.) un to saturu (Fineman, 1985; Brown
& Bourne, 1995; Certo, 2008, et al.), var analizét supervizijas pamatfunkciju un uzdevumu
atbilstibu (sk. 6. tabulu). Supervizijas funkcijas ir savstarp&ji ciesi saistitas, un kadas vienas
funkcijas prioritate par citu supervizija nav iespgjama. Katra no min€tajam funkcijam izvirza
supervizijas procesam butisku nosactjumu: veidot reflektivu praksi, kurd supervizijas
dalibnieki var attistit reflektivu darbibu — reflektét par sava darba saturu, kas ir personigi
nozimigs un ietver relevantas informacijas un faktu kopumu. Reflektivas prakses vides izveide
supervizija ir vert€jams ka resurss, kas izmantojams, balstoties pedagogijas zinatniskajas
atzinas, ,,saskana ar maciSanas subjekta (sevis pasa) izzinu, maciSanas strat€giju un tehniku
pilnveidi” (Briska, KliSane, Brante, Helmane, Turuseva, Rubene, u. c., 2006, 49. lpp.).

Funkciju iedalijumus biitu japarzina, lai raditu skaidribu un sapratni par to, kas attiecas
uz supervizora darba pienakumiem un supervizija risinamajiem jautajumiem, ka ar1 veidotu
koncepciju par kopigo darba lauku. Iepriek§ minéto funkciju konteksta biitu japiemin art
A. Brauna (Brown, 1984) raksturotais supervizijas darbibas lauks, kas tiek dévéts ka ,,ne —
vadibas” (angl. non — managerial) vai ,konsultativa” supervizija. Pielaujot vadibas ietekmes
klatbutni supervizijas procesa, ir skaidrs, ka pirmkart, tiek uzsvertas institiicijas intereses. Tas
nozimé — atrasties ,,zem” vaditaja autoritates tai laika, kad butu vairak jadoma par supervizijas
dalibnieka atbalsta interes€m. Analiz€jot supervizijas funkcijas, saturu un socialo darbinieku
profesionalas vajadzibas, vadibas dominante biitu mazinama, uzsverot izglitojosas supervizijas
mérkus, argumentgjot, ka izglitojosa supervizija vairak ir nepiecieSama sociala darbinieka
konsultésanai un atbalsta sniegSanai neka administrativa kontrole.

Analizgjot supervizijas funkciju (administrativa, izglitojosa, atbalsto$a) robezas un
specifiku, var secinat, ka vadibas vai administrativa funkcija integréjas visas tris minétajas,
tomer izglitojosas funkcijas mérkis ir konstruét jaunas zinasanas un attistit socialo darbinieku
profesionalo pilnveidoSanos, ka arT Tstenot macisanas mérkus praks€. Funkcijas ir savstarp&ji
saistitas, bet izglitojosa ir galvena maciSanas procesu veicinasana.

Lidz ar to ka nakamais uzdevums ir izp&tit macisanas aspektus supervizija, tas stratégiju

un tehniku attistiSanas iesp€jas un pedagogisko nodrosinajumu to realizésana.

1.4.5. MaciSanas sociala darba supervizija

Macisanas supervizija tiek realizeta izglitojosas funkcijas ietvaros, un ta ir pazistama jau

kops 1940. gadiem, kad aktualiz€jas cilvékresursu attistibas ideja tadas profesionalajas jomas
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ka, pieméram, psihiatri, psihologi, advokati, medmasas u. c. Supervizijas dalibniekiem
svarigakie macisanas uzdevumi tika noteikti: cilvéku attiecibu un pieredzes veidoSana, radusos
problému identific€sana, profesionalo jédzienu apgiisana un sadarbibas prasmju pilnveidoSana
problému risinasana. Sadu uzdevunu realizé$ana supervizoram sava darbiba bija jakliist
pedagogam un novatoram.

K. Mansons (Munson, 2002, p. 159) savulaik superviziju ir nosaucis par ,,macisanas
laboratoriju”, jo uzskatija, ka macisanas supervizija galvenokart balstas uz tehniku apgtsSanu,
kas 1pasi raksturigi jaunaka gada gajuma specialistiem ka v€lme but tehniski kompetentiem
praks€. Turprett vecaka gadagajuma specialisti ir vairak orientéti uz filosofiska un teorétiska
pamatojuma meklgjumiem. Tikai tehniku apgiiSana bez padzilinatam zinasanam tiek raksturota
ka horizontala macisanas, tacu filosofiska un teorétiska macisanas perspektiva ir vertikala.

Ka jau ieprieks teikts, ka maciSanas mérki nodrosina izglitojosa funkcija, tacu kopuma
supervizijas funkcijas ir integrativas, kas summeéjas vienota procesa, kas ir mérktiecigs un
organiz&ts. MaciSanas un macisanas tie§a norise supervizija iezimé pedagogiska procesa
sastavdalas, kura supervizors un supervizijas dalibnieks (ka arT visi procesa iesaistitie) atrodas
mijiedarbiba, kur tiek apglta jauna informacija, papildinatas zinasanas, tiek attistitas jaunas
prasmes un iemanas, ka arT nostiprinatas iepriek§ apgiitas zinaSanas. MaciSanas supervizija ir
izzinas, saskarsmes un personibas attistibas process, kas norit supervizora vadiba, un tam jabiit
balstitam pedagogijas teorétiskajos principos.

Miisdienu sabiedriba maciSanas jédziens ir aktuals un pilnveidojams visos izglitibas
Itmenos, ka ari, 1pasi tajas profesijas, kur nepiecieSama pastaviga izglitoSanas profesionalas
prakses lauka. Izplatitakais uzskats par maciSanos pauz, ka tas ir paaudZu zinaSanu, prasmju un
atticksmju secigas parmantoSanas process, kas balstds uz kognitivisma, biheiviorisma un
pragmatisma teorijam (Maslo, 2006, p. 39), tacu tradicionali maciSanas tiek uztverta ka
administrativi ieplanots pasakums, kura skolotajs noteikta seciba kaut ko maca skolénam, bet,
lai novertetu zinasanas, atprasa apguto vielu.

Supervizija macisanas notiek, izmantojot praktiskas aktivitates (Egidius, 1991), kas
balstitas prakses problematika. P. B. Hortona, Dz. R. Leslija un R. F. Larsona zinatniskas
atzinas par problémbalstitu izglitoSanos socialaja darba uzsver: ,, Pamatuzdevums ir sagatavot
specialistus, kuri izprot socialo problemu identificésanas un diagnosticésanas nozimigumu”
(Horton, Leslie, & Larson, 1981; Aboltina, 2006) un spgj patstavigi pienemt atbildigus
lémumus, pastavigi macoties un profesionali attistoties. L. Vigotskis (Vigotskis, 2002, 230.
Ipp.) uzsver, ka jédzieni ,,maciSanas” un ,attistiba” ir atskirigi un tie ir formul&jami ka divi
atSkirigi procesi. Attistiba ir process, kas paklauts dabas likumiem un norit ka individa

nobriesana, bet macisanas tiek aplikota ka ar€ju iesp&ju izmantosana, kas veidojas attistibas

88



procesa. Toties patstaviga maciSanas, ka atzimé L. Vigotskis (Vygotsky, 1986), ir nozimiga
augstakajai prata darbibai, tas ir domasanas lidzeklis.

Problémbalstitas izglitibas ideja saknojas humanistiska pieeja, kur macisanas saturs un ta
istenoSanas process tiek veidots, ieverojot individa intereses un iesp&jas. Humanistiskas pieejas
pamata ir cilvécisko vertibu attistibas princips: pasapzinas, pasvertibas, pasrefleksijas un
vienlaikus citu procesa iesaistito personu izpratnes aktiva veicinasana, kas savukart veido
personcentrétu pieeju maciSanas procesam. MaciSanas procesam jabalstas uz planotam
aktivitatém atbilstigi vecumposmam, iepriek§€jam zinasanam un pieredzei. M. S. Nouls
(Knowles, 1972, p. 32-39) ka viens no pirmajiem, kur§ prezent€ pieaugu$o macisanas
principus un uzskata, ka pieauguso vecumposma cilvékam ir jabuit patstavigam un vina
pieredze ir pasatklasmes un macisanas resurss. M. S. Nouls (Knowles, 1968, p. 350-352; 1972,
1984), pamatojoties uz pienémumu, ka piecaugusie pasi v€las macities, formulgjis jédzienu
,»andragogija” un ,,pedagogija” atskiribas. Pieaugu$o macisanas procesa svarigi ieverot tadus
andragogijas principus ka dzives un darba apstakli, pieredze un intereses, vélme un motivacija,
kas vispirms noteiktu personigas vajadzibas, nevis kadas programmas veidotaju vajadzibas
(Knowles, 1984).

Problémbalstita maciSanas ir saistita ar pieredzé balstitu maciSanos, kas teorétiski
pamatota Dz. Djiija, D. A. Kolba, R. Fraia u. c. (Dewey, 1938; Kolb, Rubin, & Mclntyre,
1974, p.27-42; Kolb & Fry, 1975, p. 33-57; Kolb, 1993) darbos, ka ari citu autoru
zinatniskajos darbos atzinas par pieauguso macisanos. DZ. Kaspi un V. Reids (Caspi & Reid,
2002, p. 74) lieto metaforisku salidzinajumu, ka pieaudzis cilvéks nav ka ,,tukss kugis” (angl.
empty vessels), tad€jadi uzsverot pieauguso macisanas pieejai raksturigo pasnoteiktu, motivetu
un pieredz€ balstitu maciSanas vajadzibu formul&jumu. B. Lonstrupa (Lonstrup, 1995) uzsver,
ka cilvékam nav iesp&jams kaut ko iemacit vai ,,ieliet” zinaSanas ka ,,tuksa trauka”, bet gan
javeido savstarpgji sirsnigas attiecibas un jaizrada savstarp&ja ciepa, veidojot paSiem savu
macisanas pieredzi.

J. Sneiders (Schneider, 2001), pétot macisanas pieredzi supervizija, nosauc §0 procesu par
intuitivo macisanos. Intuicija palidz nonakt lidz atram spriedumam, kas balstds maciSanas
pieredze, un ar1 lauj So pieredzi bagatinat. Aristotelis (Apiototédng, 384322, BC) intuiciju ir
skaidrojis ka prata un gudribas sastavdalu, kas spg&j atklat zinasanas par patiesibu, zinatajam
nezinot, ka vins pie ta ir nondcis (Aristotle, 350 BC), ta¢u B. Smids (Schmid, 1997, S.17)
superviziju uzskata par galveno intuicijas attistiSanas instrumentu, kas Tpasi nepieciesams, kad
situdcijas ir kompleksas, bet resursi triicigi. Intuitivas maciSanas meérkis ir patvaligu intuiciju
transformé@t apzinata intuicija, savienojot uztveri, domasanu un izjitas. Intuicija supervizija ir

nepiecieSama gan supervizijas dalibniekam, gan supervizoram, jo zinasanas tiek parnestas,
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izmantojot autentisku personigo macisanas pieredzi, nevis ka tas ir tradicionala veida, macot
teorétiski apgltu materialu. Pieaugu$so maciSanas tiek orientéta pasa subjekta aktivitates
vadiSana, jaunas informacijas, prasmju un uzvedibas apguvé, kas sekmé&jama ar atbilstigam
metodém.

Sociala darba supervizijas maciSanas idejas attistibas pamata ir pragmatiska pieeja, kas
istenojas konkrétu faktu un pieradijumu, diagnozes uzstadiSanas un statistisko raditaju
noteikSana. Pragmatisma teorija supervizijai piedava praktisku iesp&ju analizet
problémsituacijas un izmantot giitas zinaSanas konkr&tas dzives aktivitateés. Pragmatisma
teorijas metodes ir aizgitas, pateicoties sadarbibai ar citu profesiju parstavjiem, piemeram,
filozofiem, psihologiem un pedagogijas reformatoriem (Munson, 2002, p. 55), kuru
pragmatisma idejas iesaknojusas ar1 supervizijas teorétiskas bazes attistiba. Ta ka pragmatisma
uzskati tiek balstiti zinaSanu un praktiskas darbibas mijiedarbiba, tad zinasanu apguve tiek
uzskatita par praktiskas darbibas formu. Dz. Djuijs uzsver, ka ,,zinaSanas ir transformé&jamas,
un tas ir instrumentalas, ka [idzeklis, lai bagatinatos tulitejas pieredzes darbiba” (Dewey, 1934,
p. 290). A1 citi pragmatisma sakotngjas skolas parstavji, ka C. S. Pirss un V. Dzeims (Charles
Sanders Peirce, 1839-1914; William James, 1842—1910), uzskata, ka tikai praks€ ir
noskaidrojams, vai zinaSanas ir patiesas vai aplamas. Pragmatisma atzigas pauz, ka zinaSanu
giiSana ir darbiba, kuru nosaka 1pasa vajadziba, trikums un Saubas, kas mudina izzinat un pétit.
Novertgjot radusos problémsituaciju, ir jaizprot, kas taja nepareizs, ka taja pietriikkst un ka to
vislabak novérst vai izlabot. Sads darbibas modelis ir noderigs ne tikai teordtisku vai
zinatnisku problému risinaSanai, bet arT ikdienas profesionalas prakses jautdjumu
noskaidro$anai. Pragmatiki uzskatija, ka zinasanas iegiist, macoties no klidam un noveértgjot
tas praks€, nevis ka skatitdjiem pasivi vérojot, bet gan iesaistoties, jo zinasanu apguSana ir
darbibas process. Cilvéks ir pasaules dala, vin$ taja dzivo un tiecas pasauli izprast, lai
izdzivotu.

Cilveks ir ieintereséts procesa dalibnieks. Zinasanas ir pats nozimigakais praktiski
lietojamais instruments, kas nodroSina cilvéces eksistenci. Bet, ja rodas gritibas rezultatu
ieguve, cilveks censas pilnveidot savas zinaSanas vai arT aizvietot tas ar citam. Tas nozimé, ka
zinasanas ir nevis objektivu patiesibu kopums, bet mainigs izskaidrojumu kopums. Tas
pilnveidojas, nevis papildinot jau eso$as ar citam, bet gan aizstajot esoSos izskaidrojumus ar
labakiem. 20. gs. cilveks ir nonacis pie atzinas, ka nav neapSaubamu zinaSanu un nav daudz
tadu zinasanu, kuras netiek apSaubitas vélakos laikos. Pragmatisma skolas parstavji uzskatija,
ka patiesas zinasanas ir tikai tas, kas ir noderigas cilvékam, bet cilvéka prats ir nepiecieSams,
lai sevi realiz€tu un racionali pielagotos videi. Dz. Djiijs uzsver zinaSanu praktisko vertibu, ja

tam ir rasts zinatniskais pamatojums, tau zinaSanu veértiba vispirms jasaista ar cilvéku darbibu
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un praksi. Tiesi no $ada skata punkta Dz. Djiijs (Dewey, 1938) secina, ka maciSanas ir stingri
disciplinéta un paskritiska izzinas forma ar logisku strukttru. Cilvéks vienmér giist zinasanas,
saskaroties ar kadu apgriitinajumu, formulgjot to ka problému. Tadgjadi veidojas kompetence
visas darbibas jomas, lai gan p€tnieciska procesa atseviSkie posmi konkrétas jomas var biit
atSkirigi. Baitisks maciSanas nosacijums ir tiesi kritiska pieeja, kas realiz&jas socialas aktivitates
rezultata, ieveérojot principu ,,macities darot”.

Zinasanu vertibas un to apguves pamatojums supervizija ir atrodams darbibas teorija,
uzskatot, ka cilvéka darbiba un riciba ir sist€émiski vienotas, kas nosaka subjekta atticksmi pret
realitati. Darbiba ir procesu sistéma, kuras argja (praktiska) vieniba ir ricibas motivs, kas ietver
visus darbibas motivus, bet ieks€jais (psihiskais) ir darbibas motivs, kas rosina §is sist€émas
funkciong&sanu. Ieks€jai psihiskai un ar&jai praktiskai darbibai raksturiga vienada strukttira un
savstarp&ja mijiedarbiba (Jleonmwves, 1975). A. Leontjevs (Jleonmwes, 1975) uzskata, ka
darbiba ir sist€misks veselums, kas sevi ieklauj $adus komponentus: motivus, mérkus, darbibu.
Prakseé tiek noveérota situacija, kad saturs klist par motivu, ja sp€j aizraut tada limeni, ka
motivs realizéjas darbiba neatkarigi no mérka. Sada situdcija notiek motiva novirze uz mérki,
kas veido jaunu motivu, bet darbiba kliist patstaviga un praktiska. Praktiskas darbibas procesa
zinasanas klust funkcionalas, bet darbibas efektivitates kriterijs ir prakse.

Saskapa ar L. Vigotski, individuala darbiba rodas kolektivas darbibas rezultata
([asvioos, 1996), kas ir raksturigi arT supervizijas procesa. PieauguSajiem, kuri macas, patik
bt aktivi iesaistitiem macibu procesa un izjust nepiecieSamibu zinat, dodot iesp&ju reflektét
par praksi (Driscoll, 2004). Plasais maciSanas pieredzes (Grundmane, 2005) pamats tiek
apvienots ar jaunapgiitam un jau zinamam lietam. Tap&c izpratne par supervizijas macisanas
pieredzi veidojas, balstoties uz pieauguso maciSanas Tpatnibam, kas ciesi savijas ar karjeras un
dzives pieredzes kontekstu.

Saja sakara P. Havkins un R. Sohets (Hawkins & Shohet, 2007) norada uz postmodernas
sabiedribas domingjosas paradigmas mainu, kas Tstenojas jaunu domasanas modelu, pasaules
redz&uma un teorétisko pienémumu parskatiSana. Tradicionali pedagogija ka viens no
nosacijumiem maciSanas mérku sasniegSana ir zinaSanas par personibas attistibu un biologiska
vecuma Tpatnibam, tatu musdienas, Tpasi pieauguso pedagogija, profesionalas komunikacijas
process galvenokart ir vérsts uz lidztiesigu sadarbibu, Tpasi akcentgjot ,,paralogisko diskusiju”
(gr. paralogismus), kad eksperts nemégina subjektu parliecinat par kladainu vai nelogisku
slédzienu esamibu, bet gan to iedvesmot v€lamajam idejam, izjiitam, ricibai, kas var pat butiski
atSkirties no pasSa eksperta parliecibas (Jiirmalietis, 2009).

Macisanas supervizija ir aplikojama saistiba ar pieauguso izglitibas un karjeras attistibas

stadijam, ka ari ievérojot biologiska vecuma Tpatnibas, kas ir relativs salidzinajums, tomé&r
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maciSanas procesa tas ir janem vera, balstoties uz pedagogijas un andragogijas zinatniskam

atzinam (sk. 7. tabulu).

7. tabula. Karjeras stadiju un biologiska vecuma attiecibas pieauguso izglitiba

Karjeras stadiju veids ~ Pasrefleksijas pamatjautajums Biologiskais vecums
Eksperimentgsana Kas es esmu darba pasaulg? 16-35
Pieredzes uzkrasana Uzticibas un sasniegumu iegtiSana, 20-40

“Dzive gajuma” (angl. CV)
papildinasana un bagatinasana

Pilniga sevis vadiSana Dazadibas pienems$ana, mantojuma 30-60
“uzkrasana” un atstasana

Dalisanas pieredze Citu personu pilnvaro$ana un uz 50-90
sasniegumiem iedros$inasana

Pieauguso nepiecieSamiba sasaistit zinaSanas par realo pasauli un aktualitatém dziveé klist
par dalu no personibas attistibas pastavigi cikliska procesa. D. A. Kolbs (Kolb, 1976) uzskata,
ka daziem pieauguSajiem maciSanas pieeja balstita sp&ja uztvert un izmantot personigo
pieredzi, taCu citiem svarigaki ir riipigi noveérojumi. VEl citiem ir analitiska un konceptuala
maciSanas pieeja, kas balstas uz logiskiem un racionaliem spriedumiem, abstrah&jot un
konceptualiz€jot guitas zinaSanas. PieauguSo maciSanas pieeja vért€jama ka aktiva

PiecauguSo maciSanas procesa pamata ir Cetru fazu struktiira: konkrétas pieredzes darbiba,
refleksija, abstrakcija un jauna darbiba (sk. 9. att€lu). Attistot So Cetru fazu macisanas modeli,
supervizija bitiski ir respektét saikni ar profesionalas darbibas dabiskas maciSanas vides

kontekstu.

™~ Konkréeta pieredze
P 4 A

Aktiva eksperimentésana Reflektiva vérosana

| <

J Abstrakta
konceptualizésana

9. attéls. Cetru fazu macisanas cikliskais process (Kolb, 1984)
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Katram individam piemit atSkiriga maciSanas pieeja, taCu maciSanas procesa
optimizacijai ir nepiecieSams viss Cetru fazu cikls. legiito zinasanu nostiprinasanai un
saglabaSanai visi cikla posmi ir svarigi, lai saglabatu iegiitas zinaSanas, kam pamata ir darbiba,
kas 1stenojas konkréta pieredze; reflektiva véroSana, kas lauj diskusiju cela veidot izpratni par
risinamo problému; abstrakta konceptualizéSsana, méginot atklat visparigas tendences, un
aktiva eksperiment€Sana, kas transformg&jas jauna darbiba.

Pirmo macisanas cikla fazi veido konkréta dzives pieredze, kas ir pamats refleksijai par
to, kas ir, kas jaizmaina un kas jaattista. Otra faze tiek realizéta no refleksijas uz teoriju, kas
palidz izvertet ieprieks€jas pieredzes, praksé giito zinaSanu un teorétisko nostadnu sakaribas.
Galvenais uzdevums ir praktiskas pieredzes veidoSana, reflekt&jot ar kritisku pieeju. Tresa
faze ved no teorijas uz eksperimentu — praktisku iesaisti, kas sniedz pamatu méginajumam
veikt kadu darbibu citadak. Gutas zinaSanas ir pamatojums interpretacijai, abstraktai
koncepta izveidei visparinata veida. Ceturta faze nozimé, ka eksperiments rada atkal jaunu
pieredzi. Saja fazé zinasanas tiek integrétas darbiba, ietverot jautajumus, uzdevumus un
aktivitates, kas ir praktisko zinasanu baze. Ceturtas fazes svarigakie atslégas vardi ir
kompetence, izpratne un teorétiska perspektiva (Arvidsson, 2000, p. 32). Péc D. A. Kolba
(Kolb, 1984) teikta, katra individa maciSanas notiek saskana ar individualo pieredzi un
macisanas stilu. Tie ir $adi:

e divergentais  mdciSanas stils (izjust un vérot) — sp&ja aplukot situacijas
daudzveidigi un no atskirigiem aspektiem, ka art liela méra palaujas uz pratavétras
un jaunu ideju generésanas procesu;

e asimiléjosais maciSanas stils (v€rot un domat) — sp&ja induktivi spriest un radit
teorétiskus modelus;

o konvergentais macisandas stils (darit un domat) — sp€ja liela mera palauties uz
hipotétiskiem-deduktiviem spriedumiem un veidot vienotu elementu kopumu;

e pieldagojosais vai adaptéjosais macisanas stils (darit un izjust) — sp€ja istenot planus
un eksperimentus, pielagojoties tulitgjiem apstakliem.

P. Dzarviss (Jarvis, 2007) apgalvo, ka maciSanas notiek ne tikai fiziski un garigi, bet
vienmér arT sensitivi, izmantojot visas cilvéka piecas manas: skanu, redzi, tausti, garsu un
smarzu, tapéc ka katru jaunu situaciju cilvéks pirmkart uztver sensitivi. P&c P. Dzarvisa
uzskatiem, ta ir jauna pieeja, kas parkonstrué D. A. Kolba pieauguso maciSanas modeli,
izvirzot tadus jédzienus ka nemacisanas, nejausa maciSanas, nereflektiva macisanas un
reflektiva macisanas (Jarvis, Holford & Griffin, 2003, p. 60—65). P. Dzarvisa (Jarvis, Holford
& Griffin, 2003, p. 64) reflektivas maciSanas modelis uzsver macisanas darbibu, kas ne tikai

balstita prasmju apgtiSana, bet uztur cieSu saikni ar praksei nepiecieSamo specifisko prasmju
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apgusanu sociala konteksta: pieredze — sociala situacija — epizodiska pieredze — doma

(refleksija) — eksperiments — prakse — novert€jums — iegauméSana — jauna pieredze.

* gadijuma analize » dienasgramatas rakstiSana
* stratégiska darbibas plana izveide * konkr&ta pardzivojuma un/vai pieredzes
* darba lupotézu 1zvirzi$ana formulssana
e rezultatu pielietosana, analizésana * pieredzes un teorétisko zinasanu
e teor&tiskas perspektivas noteikiana noskirsana
e kompetences pilnveidoiana e tiefas un neviltotas personibas atklasana
e lomu spé&lu izmantosana & uzmanibas pieversana emocijam
e reflektivis darbibas ARV | oo ta e klausisanas
Istenofana f‘ksl':]e"i’flf‘“— pieredze * NOVErosana u. c.
R aE tésana 2=
* vingrindjumu veikSana u. c. (dalanas ge;g;:;as) ‘.I
[ pieredze)
* apgiita materiala analizé- Abstrakta .
Sana ar mérki izprast konceptu- I_{_e-ﬂejktn a e preziimju rakstisana
notiekoso un sasmiedzamo alizééana verosana ® sevis izvertéiana
rezultatu (planosana) (refleksya) e pasizpé&te un koncentrésanas
» teorétiska pamatojuma veido3 * pardzivota precizésana
. reﬂe_ktiva 1zvertésana un talakas dar » vispargja atbalsta sanemZana
noteiksana * izjitu un domu verbalizeéana
* ricibas planotana * 1esp&jamas ricibas alternativu izvirzidana
¢ MHaCiSanas Vienosanas e video, audio izmanto3ana u.c.
* darbibas 1zpste u. c.

10. attels. MaciSanas cikls un fazu raksturojums supervizija (péc Kolb, 1984, Gibbs,

198, McGlashan, 2003)

Supervizijas macisanas procesa D. A. Kolba piecauguso macisanas koncepciju R.
MakglaSans (McGlashan, 2003) interpreté specifiski - caur pardzivojumu un sensitivu
gadijuma analizi (sk. 10. att€lu). Pirmaja fazé notiek maciSanas procesa iesaistitas personas
konkréta pardzivojuma un pieredzes formul&Sana. Tas nav teorétiskas vai pastarpinatas
zinasanas, bet tieSa un neviltota personibas atklatiba. Supervizija iesaistitajai personai tas ir
pardzivojums, kas notiek supervizijas sesija, un tas ir biitisks pamats talakai maciSanas gaitai.
Otraja fazé tiek uzsverta neviltota (autentiska) pardzivojuma identific€Sana, lai visos stkumos
atsauktu atminpa butiskus faktus un vélreiz pardomatu tos. Pardzivota preciz€Sana sniedz
iespgju paraudzities no citiem aspektiem, tapéc supervizijas dalibniekam ir nepiecieSams
vispar€ja rakstura atbalsts. Loti batiski ir reflektet, detalizeti verbalizeét savas izjtitas un domas,
izvirzot iesp&jamas alternativas turpmakaja maciSanas procesa. Tresaja fazé supervizijas
dalibnieks tiecas attistit un pielietot apgiito, ar mérki izprast notiekoo vél dzilak. Sis ir gito
pardzivojumu teor&tiska pamatojuma etaps, kas lauj apgito materialu teorgtiski formulét un

analitiski reflektet par iespgjamam talakajam darbibam. Ceturta faze ir ipas$i saistita ar treSo
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fazi, kur materials ir konceptuali apgiits. Supervizijas dalibnieks giitas idejas var izmantot, lai
stratégiski veidotu talako darbibas planu un izvirzitu jaunas hipotézes. Ja supervizijas
dalibnieks ir guvis jaunas zinaSanam un pieredzi, vins$ bis gatavs atkartotam lidziga rakstura
pardzivojumam, atkal atgrieZoties cikliska procesa pirmaja etapa, tikai jauna kvalitate.

P. TrevitCika (Trevithick, 2005) uzskata, ka maciSanas procesam profesionala konteksta ir
jabut reflektivam, kas lauj Iidzsvaroti integrét darbibu un domas. Tadgjadi maciSanas mérkiem
ir nepiecieSams izvirzit Sadus uzdevumus:

o attistit reflektivas domasSanas un pasanalizes prasmes. Jeédziena reflektivs (angl.
reflective) semantiska nozime ir atstarojoSs, domajoss, domigs, tacu pastav ari §1
jédziena citi atvasinajumi, pieméram, ,,refleksivs”, kas attiecas uz bezapzinas vadibas
procesiem — refleksiem (piem., SkaudiSana u. c.). Vairak par $o lasit 2. nodala.;

e noteikt, izanaliz€t un vadit konkrétas emocijas sevi paSa, ka arl sasaistit tas ar
notiekoSo procesu;

e izanaliz&t un izprast jebkuru ieks$&ju emocionalu izpausmi, kas rodas diskusiju d&| vai
arT ka atbildes reakcija uz to.

Macisanas process, kas 1stenojams sociala darba profesionala konteksta, ir profesionala
socializ€Sanas, kur reflektéSana ir biitiskaka zinasanu, personibas kvalitates (kapacitate — ka
visparejs ietilpibas apziméjums) un prakses mijiedarbibas sastavdala (Schon, 1987; Yelloly &
Henkel, 1995, p. 8), kas kopuma veido reflektivu praksi (Schon, 1984, Jones & Joss, 1995).
Reflektiva prakse ir spéja reflektét darbiba, istenojot nepartrauktu macisanas procesu, kas ir
viens no svarigakajiem nosacijumiem palidzosajas profesijas. Saja konteksta D. Sons izvirza
butiskus savstarpgji saistoSus jédzienus: ,refleksija par darbibu” (angl. ‘reflection-on-action’)
un ,,refleksija darbiba” (angl. ‘reflection-in-action’) (Shon, 1987).

Reflektiva prakse supervizija ietver narativo maciSanos, kas skaidro divéjadu individualo
maciSanas platformu (angl. two-legged): paSa radoSumu un pasnozimigumu, jo visi narativi
vienmer ir par sevi pasu, paSa pieredz€ balstiti un ar1 paSradosi (Hermansen, 2005, p. 93).
Sadas macisanas teorétiska pozicija paredz aktivu emocionalo elementu izmanto3anu.

Reflektiva prakse ietver apzinatu komunikacijas veidoSanu starp maciSanas procesa
dalibniekiem, kur tiek veicinata zinaSanu, prasmju, izpratnes un vertibu sasaiste (7OPSS UK
(2002) The National Occupational Standards for Social Work). Neapzinata komunikacija
dazkart var izraisit negativas vai satraucoSas emocijas. Tas ir reakcijas, kuras vada nojausma
vai intuicija. Komunic€jot notick domu apmaipa par sarezgitajam situacijam darba
(Kirkpatrick, 2006). Te ir nepiecieSamas atbilstigas teorétiskas zinasanas par transferences un
prettransferences reakcijam, kuras var labak apzinaties un izprast tieSi pasa supervizijas

procesa un pieredzes papildinasana (7revithick, 2005). Reflektiva prakse ir iesp&a savienot
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kritisku reflekteSanu un kritisku domasanu ar prakses efektivitati un talaku profesionalo
attistibu (Lishman, 2002, p. 103-104).

P&tot teoretisko literatiiru par maciSanos supervizija veidojas vairaku teorétisko pieeju
eklektika, tapec ir nepiecieSams diskutét par vél divu turpmak nosaukto maciSanas principu
praktisko nozimigumu.

Empiriskas macisanas princips (angl. experiential learning). Empiriskas maciSanas
pamata ir tieSa pieredzes izmantoSana. Pieredzi var definét ka darbibu, kas veido un rada
zinasanas un to ietekmi uz nakotni. Pieredzes jédziens ir daudzu filosofisko teoriju sastavdala,
piem&ram: empirisms, radikalais empirisms un pragmatisms. Empirisma (F. B&kons, T. Hobss,
Dz. Loks, Dz. Berklijs, D. Hjims) pieredzes skaidrojums balstits rietumu filosofijas atzinas,
kas uzsver, ka jutekliska un introspektiva pieredze ir zinaSanu un izzinas pamats. DZons Loks
(John Locke, 1632—1704) nodala divus pieredzes avotus: argjo juteklisko un ieks€jo pasuztveri,
kas attiecas uz domasanas, gribas un ticibas veidoSanas darbibu. Pedagogija pragmatisma
skolas parstavis Dz. Djuijs (Dewey, 1938/1963) nodala aktivo un pasivo pieredzi, uzsverot
aktivo pieredzes dalu ka ekperimentéSanu, bet pasivie pieredzes elementi, piem&ram, rutina,
ietekmé aktivas pieredzes darbibas rezultatus. Dz Djiiijs domaSanu raksturo ka reflektivo
pieredzi, kas analize c€lonu un seku sasaisti.

Pirma pieredze supervizija attiecas uz personigi izveidotiem profesionaliem prieksstatiem
par tas bitibu. Tas nozZimé, ka teorétiskie pienémumi tiek atklati praktizgjot. Sada pieredze ir
veiksmigi giistama, macoties grupa, kas art sociala darba supervizija ir visbiezak sastopamais
macisanas veids, izmantojot labi zinamas grupu maciSanas tehnikas (Feasey, 2002). Grupa
macoties, notiek dalisanas ar idejam un atzinumiem, kas veidojas praksé starp kolégiem un
profesionali nobrieduSiem praktikiem. Praks€ giita pieredze sniedz jaunas zinaSanas, kam
pamata ir praksé balstita maciSanas pieeja (angl. practice-based approach) (Dewey,
1916/1997; Proctor, 1987; Lave, Wenger, 1991; Nicolini, Gherardi, & Yanow, 2003). Ar
pieredzes maciSanas principu ciesi saistiti ir arm problémbalstitas izglitibas principi (angl.
problem-based education). MaciSanas metodes tiek meklétas praktisko aktivitasu lauka.
Uzdevums ir sagatavot specialistus, kuri izprot socialo problému identificéSanas un
diagnosticéSanas nozimigumu (Egidius, 1991; Horton, Leslie, & Larson 1981).

Princips ,, macities darot” (angl. learning through doing) nozimg bt saistitam ar ekspertu,
kas pastarpinati lauj attistit atSkirigus domasanas, maciSanas un komunikacijas veidus.
Nozimiga ir tadu metozu izmantoSana, kas rada it ka spéles atmosfeéru (angl. play space), kura
mazinas eksperta un macekla (supervizora un supervizijas dalibnieka) attiecibu distance

(Winnicott, 1971).
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Misdienas ir aktuali runat par maciSanos starppersonu attiecibu konteksta, tadgjadi
pedgjos gados tiek kritiz€ts biheivioristiskais ka instrumentalas maciSanas teoretiskais
pamatojums. Globalas ekonomikas konteksta vérojama spéciga sociologiska aspekta un darba
vietas nozime, kas maciSanas procesu parcel uz interesg€joso jomu — darbavietu (///eris, 2002).
Saistiba ar mingtajiem maciSanas principiem Ipasi svariga klist sociala vide — darbavieta,
noteikta situacija (Hermansen, 2005, p. 10), ka arT socialajam aspektam pret€jas izpausmes —
kognitivais un psihodinamiskais aspekts ({///eris, 2002).

Papildinot ieprieks teikto, bitiski akcentét ne tikai individuali profesionalos maciSanas
meérkus, kas attiecas uz supervizijas struktiiras atbalstoSo un izglitojoSo funkciju, bet runat ar1
par organizacijas macisanos (angl. organisational learning), kas ir dala no supervizijas
procesa. Organizacijas maciSanas vairak ir attiecinama uz supervizijas administréjosas
funkcijas meérkiem, un ta biitu jaapzinas vadibas Iimeni, proti, jaattista ka pastaviga
organizacijas maciSanas politika. B. Elkéra (Elkjaer, 2004) uzsver: ,MaciSanas procesam
darbavieta vienmér ir pragmatiska pieeja un duals raksturs, kas izpauZas starp procesu un
rezultatu, saturu un metodém, pratu un kermeni, apzinu un emocijam, ta ir ka subjekts un
pasaule — individs un darba vieta.”

MaciSanas organizacija palielina kolektivas prasmes, pieredzi un zinasSanas, tadéjadi
padarot organizacijas funkcion&$anu efektivaku dinamiskajos apstaklos (4rgyris & Shon,
1978; Elkjaer, 2004). Merkis un uzdevumi tiek formuléti, balstoties uz 3$o institliciju
vajadzibam, jo ,.institliciju baze nodroSina konceptuali dabisku macisanas darot vidi ikdienas
praksé (Hollis & Taylor, 1951, p. 230-231.). MaciSanas darba vieta ir mainigas sabiedribas
postmodernas &ras pamats, tad€jadi zinasanu konstruéSana un kompetencu attistiSana kliist par
centralo fokusu ari socialaja darba (angl. competence-based learning) (Garvey, Stokes, &
Megginson, 2009, p. 97-98). D. A. Kolbs (Kolb, 1993, p. 140) uzskata, ka ,,svarigakais
macisanas merkis ir speju iemantoSana: valdit par momentalu, impulsivu darbibu, kameér
netiek attistitas noverosanas spéjas un veselais saprats”. NoveroSanas spgju attistiSana ir
saistita ar reflekteSanu, eksperimentéSanu un konceptualizéSanu, kas vierak orientjas uz
procesu nekd uz rezultatu (Yelloly & Henkel, 1995, 27). Sadu sp&u iemanto$ana un
veicinasana ir profesionalas kompetences attistiSanas un pilnveidoSanas uzdevums supervizija
(Arvidsson, 2000).

Sociala darbinieka ikdienas prakse nosaka pilnveidot supervizijas dalibnieku
kompetenci, lai spétu rikoties atbilstigi postmodernas pasaules mainigajai nenoteiktibai.
Jeédziena , kompetence” izcelsme ir no latinu competere, kas nozimé ,,kopigi cinities par...” vai
,.kopigi méginat uzvarét” un , konkurét”. Leksiska nozime ir saistita ar pietickamu daudzumu

prasmju un lietpratibas. Lidzigs skaidrojums ir atrodams Zviedrijas Akadémijas vardnica:
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kompetence ir pietiekosi labas spgjas (atbilstigi konkrétajai darbibai), iesp&jas un prasmes, kas
ir ka sinontms kapacitatei, eksperta zinaSanam, nepiecieSamai kvalifikacijai, nopelniem un
autoritatei (Swedish dictionary of Academy).

Kompetences jédziens supervizija ir saistits ar &tisko aspektu. Ta ir &tikas kodeksa
noteikta prasiba un standarts attieciba pret profesiju (Latvijas socialo darbinieku &tikas
kodekss). Saglabat profesionalas vértibas, zinaSanas un attistit metodologiju, ka ari apzinaties
supervizijas izglitojosSo lomu un pasSizglitosanos ir iesp&jams pastavigi pilnveidojoties, lasot,
konsultgjoties un celot kvalifikacijas darbavieta (Stoltenberg & Delworth, 1987, p. 171).
Profesionalas kompetences supervizija ir ieklautas Sociala darba profesijas standarta (Latvijas
sociala darba profesijas standarts), ka arT Latvijas Supervizoru asociacijas statiitos
(Supervizoru apvienibas statiiti], kam saistosi ir globali akceptétie sociala darba normativie
akti, pieméram, Lielbritanijas Konsultaciju asociacijas izstradatais &tikas kodekss (Code of
Ethics and Practice for Supervisors of Counsellors, 1996) u.c.

Saskana ar zinatniskajiem pétijjumiem, 1pasi pagajusa gadsimta beigu dala un misdienas,
kompetences jédziens ir attistijies ka ,,dinamisks koncepts, kas ir izmainijies ilgstoSa laika
rezultata. Parasti kompetence attiecas uz individu, bet supervizija — vienlaikus ar1 uz kolektivo
domasanu, kopigu sp&ju noteikSanai organizacijas kontekstd” (Soderstrom, 1990). Tadgjadi
kompetences jédziena skaidrojums klist plasaks un aptver ne tikai profesionalajai kvalifikacijai
teoretiski atbilstigu zinasanu un prasmju kopumu, bet gan zinaSanu, prasmju un attieksmju
veselumu individuali profesionala darbiba (Soderstrom, 1990; Briska, u.c. 2006, 46. lpp.).

Zinatniskaja literatiira ir sastopami dazadi kompetences jédziena skaidrojumi, arT praksé
par So jédzienu izpratne ir atSkiriga. Saskana ar uzskatu daudzveidibu pasaules teorija un
praks€ Latvijas autoru zinatniskajos darbos kompetence tiek skaidrota ka maciSanas analitiska
kategorija, kas, vadoties p&c noteiktajam profesionalas kvalifikacijas prasibam, biitu janem
vera katrai profesijai, lai attistitu nepiecieSamas sp€jas. Piem&ram, patstaviba, paSiniciativa,
aktivas un radosas darbibas pieredze, kritiskas domasanas sp&ja, paSorganizacijas spgja, speja
darboties komanda, problému risinasanas sp€ja, komunikacijas sp€ja, sp&ja uznemties atbildibu
ir biitiskas sociala darbinieka kompetences sastavdalas, kuras biitu attistamas arT supervizijas
procesa (Briska, u. c. 2006, 46—47. lpp.).

Socialo darbinieku supervizijas procesa attistamas kompetences ir $adas: intelektuala,
emocionala, sociala, fiziska un estétiska. Intelektuala kompetence — ka augstaka mentala
procesa attistiba, kas ietver analizi, sint€zi un noveértéSanu. Emocionald kompetence — bt
gatavam zinat par sevi un objektivi novertét sevi. Sociala kompetence — bt sp€jigam darboties
saistiba ar organizacijas funkcijam, kas ietver plasu attistibas amplitiidu no striktas atkaribas un

autoritates pienemsanas Iidz pat socialai neatkaribai. Te butu jauzsver ikviena sp&jas morali
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pilnveidoties, vertgjot un pienemot citus. Fiziska kompetence — sevis ka fiziskas esamibas
apzinasanas. Izpratne par kermena valodas, balss intensitates un topa lietoSanu ir svarigs
aspekts supervizijas darba. Estétiska kompetence — fokus€jas uz patikamu un pievilcigu
artistiskumu gan fiziskas vides, gan emocionalas vides radiSana. Tie ir priekSnosacijumi, kam
ir nenovertgjama loma darba ar klientiem kontakta veidoSana (Soderstrom, 1990).

M. Sederstroms (Soderstrom, 1990) uzsver vél arl citas kompetences: valodu,
komunikativo, socialo, garigo, sociokulturalo un kultirkompetenci, kas jo 1pasi nozimiga ir
supervizijas grupas dinamikas procesa. Valodu kompetence, kas profesionala konteksta tiek art
saukta par terminologijas kompetenci, nozZimé sp&ju un izpratni apgit zinatnisko literattiru tik
labi, lai pastavigi attistitu zinatnisko valodu. Komunikativa kompetence norada uz prasmém
dalities zinaSanas un pieredze, veidojot diskusiju telpu par sev un citiem nozimigiem
atklajumiem. Gariga kompetence nozimé pastavigu mekl€jumu celu, izzinot atbildes uz
eksistencialiem jautajumiem. Sociokulturala kompetence ir prasme radit pattkamas atmosferas
izjutu starp supervizijas dalibniekiem, darot iespgamu droSu un uzticamu pieredzes
veidoSanos. Kultiirkompetence nozimé, ka svarigi ir kritiski raudzities uz vertibu parvertésanu
un sp&ju reflektet par to, lai izvairitos no rutinétas darbibas.

Runajot par kultiiras kompetenci, kritiski ir vért€jams jautajums par zinaSanu nesaubigo
realitati, kas ietekm@ miisu uztveri un maca mums saprast palidzé$anas un atbalsta funkcijas,
kuras tiek veiktas gan attieciba pret klientu, gan arl pret supervizijas dalibniekiem. D.
Matsumoto izvirza divas pieejas, izmantojot amerikanu lingvista K. Paika (Pike, 1954)
darinatos jaunvardus (neologismus): etic-pieeja un emic-pieeja. Etic-pieeja nosaka, ka
nepiecieSams apkopot visu, ko specialists ir iemacijies, ieskaitot pieredzi, kas uzkrata
konkrétas kultiiras konteksta, bet péc tam paplasinat un modific€t izmantojamas metodes,
pielietojot cita kultirvide. Emic-pieejas pamata ir starpkultiru pieeja, kas orientéta uz klienta
unikalo pieredzi saistiba ar kultiru, ko klients parstav (Matsumoto, 2000, Purnell, 2005).
Nemot véra, ka supervizijas procesa ,,ienak” arT sociala darbinieka klienta pasaule, vertibas,
normas, attieksmes, uztveres, saskarsmes un uzvedibas funkcijas, kultiiras kompetence prasa
ne tikai apzinatu un diferencétu attieksmi pret kultiiras fenomeniem, bet ari aktivu poziciju un
spéju pasizteikties (Papadopoulos & Lees, p. 2002). M. Sederstroms, 1. Papadopolos un S. L1
(Soderstrom, 1990; Papadopoulos & Lees, 2002) uzskata, ka supervizija, attistot kultiiras
kompetenci, blitu janem veéra Cetri aspekti, par ko biitu nepiecieSams 1pasi reflektét, risinot
problémsituacijas: kultiiras apzinasanas, zinaSanas par kultiiru, iejiitiba pret kultiiru un kultiiras
lietpratiba.

Misdienas supervizija ir aplikojama ar1 mizizglitibas konteksta, kas veidojas gan ka

patstaviga prakse, gan ari attistas paraleli sociala darba profesijai, un istenojas sociala
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darbinieka visas darba dzives garuma. Mizizglitibas konteksta, piemerojot P. Vatslavika
izvirzito komunikacijas aksiomu ,nav iesp&jams nekomunicet” (Watzlawich, Bavelas, &
Jackson, 1967), var teikt, ka nav iesp&jams nemacities.

Supervizijas muzizglitibas tendencém var rast normativu pamatojumu Eiropas Savienibas
dokumentos. Lisabona 2000. gada Eiropas Savienibas Padomes secinajumos konstatéts, ka
Eiropa neapstridami iegajusi zinaSanu &ra, ar visu, kas no ta izriet attieciba uz kultiras,
ekonomisko un socialo dzivi. lerastie macibu, dzives un darba veidi strauji mainas, lidz ar to
jamainas ar1 ierastajiem darbibas veidiem, rodas nepiecieSamiba nemitigi iegilit jaunas
zinasanas, prasmes un iemanas. Eiropa ieziméjas pareja uz tadu sabiedribu un ekonomiku, kas
balstas uz zinasanam, lai nostiprinatu konkurétsp&ju un uzlabotu cilvéku sagatavotibu darbam.
Nozimiga ir darbaspéka sp&ja pielagoties sabiedriba notiekoSajam izmainam, ka ari iemanas
sapratigi rikoties ar Siem resursiem sava un visas sabiedribas interes€s. No individa tiek
sagaidits aktivs ieguldijums sabiedribas laba, turklat ir jamacas sekmigi dzivot kultiras,
etniskaja un valodu daudzveidiba. Miizizglitibas memoranda noradits, ka izglitiba tas plasakaja
nozime ir atsléga, kas lauj macities un saprast, ka tikt gala ar Siem dzives izaicinajumiem.

Muzizglitiba tiek uzskatita par Eiropas Savienibas valstu politikas stlirakmeni
cilvékresursu attistibas joma. Informacijas sabiedriba cilvéku zinasanam un prasmém ir
iz8kiroSa nozime augsta labklajibas [Tmena sasniegSanai, tap€c svarigi attistit ,,zinasanas
balstitu konstruktivu maciSanu un macisSanas” (angl. knowledge-based constructivist teaching
and learning) pieeju (Resnick, 1998, p. 39-60). Tehnologijas strauji mainas, tapéc zinasanas
nepartraukti japapildina, macoties visa miiza garuma (Miizizglitibas memorands, 2005).

Eiropas nodarbinatibas stratégija (Eiropas Komisija: nodarbinatiba, socialas lietas un
vienlidzigas iesp€jas) muzizglitiba defin€ta ka mérktieciga ar macisanos saistita darbiba, kas
tiek veikta pastavigi, nolika uzlabot zindsanas, iemanas un kompetenci. Sada definicija
izmantota armT Miuzizglititbas memoranda, kura definéti Eiropas muzizglitibas stratégijas
nosacijumi, piem&ram, nodroSinat, lai muzizglitibas iegiiSanas iespgjas butu, cik vien
iespéjams, tuvu tiem, kas macas — vinu paSu dzives vietas ar informacijas un komunikaciju
tehnologiju iekartu palidzibu, kad vien tas iesp&jams. Ari darbavietas tuvums musdienas ir
nozimigs miizizglitibas iegiSanas iesp€ju faktors, ka art macisanas darba dzives garuma (work
life learning).

Supervizijai ir butiska loma socialo darbiniecku mizizglitibas realiz€Sana, jo tas
raksturigaka iezime ir profesionala pilnveidosanas visas darba dzives garuma. Supervizijai var
attiecinat jeédzienu ,holistiska muzizglitiba”, kas neaprobeZojas tikai ar skolu, aroda apmacibu
vai konkretam sociala darba metodém. MaciSanas socialaja darba, muzizglitibas izpratng,

notiek vienmer, ikviena situacija un vieta (Horsers, 2007, 161. Ipp.).
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Analiz§jot misdienu zinatniskas atzinas par maciSanas daudzveidibu ar supervizijas
palidzibu, var secindt, ka maciSanas supervizija norit izglitojosas funkcijas ietvaros un
nozimé — bit saistitam ar ekspertu (supervizoru), kas pastarpinati lauj attistit atSkirigus
domasanas, maciSanas un komunikacijas veidus. MaciSanas teorétiskais pamatojums
supervizija balstits humanisma, pragmatisma un sociala konstruktivisma teorijas.

MaciSanas supervizija teorétiskas nostadnes ir humanisma pieeja balstita maciSanas, kas
uzsver personcentrétas darbibas TstenoSanu, kam pamata ir paSrealizacijas vajadzibu
nodros$inasana profesionalaja praksg, realizgjot ,,macities darot” principu. Pragmatisma uzskati
liecina par zinaSanu izmantoSanu ka lidzekli tdlitgjas pieredzes darbiba, identificgjot
problémsituacijas, nosakot atbilstigus risinajumus, macoties no klidam, reflekt§jot un
novertgjot tas, ko raksturo ,,pieredz€ balstitas maciSanas” pincips.

Sociala konstruktivisma pieeja norada, ka realitate ir sociali konstruéta pieredze, kas
veicina sociali konstruktivo macisanos un zinasanas balstitu macisanu un mdcisanos, kam
pamata ir radoSa starppersonu komunikacijas sist€ma, kur zinaSanas par realo pasauli klust par
dalu no personibas attistibas un veidojas saistiba ar maciSanas procesa iesaistitajam personam
apzinata reflektiva darbiba. KonstruéSana ir radoSs process, kurS paredz zinasanu
daudzveidibas izpratni, kam pamata ir ,,zinasanas balstita maciSana un macisanas”.

Izmantojot min€tas maciSanas teorétiskas pieejas, supervizijas dalibnieki var attistit
nepiecieSamas zinaSanas, profesionalu izveicibu, paSkontroli un reflektéSanas prasmes.
Turpmak analiz€ti supervizijas modeli, kas lauj maciSanas procesu supervizija organiz€t un

istenot struktureti un teorétiski pamatoti.

1.4.6. Supervizijas modeli

Laika gaita supervizija ir attistfjusies gan praksg, gan teorija, ka rezultata tiek piedavati
modeli, kas var papildinat esosas teorijas ar jaunam teor&tiskam atzinam.

Ar jédzienu modelis tiek saprasts vienkarSots paraugs vai priekSmets, kas veidots
esoSajiem apstakliem un kadas vajadzibas nepiecieSamibai, kas biitu turpmak attistams un
pilnveidojams atbilstigi darba specifikai. S. Kulakovs (Kyzaxos, 2002, c. 20) — Krievijas
Psihoterapijas asociacijas galvenais specialists, medicinas doktors un ilgu gadu palidzoSo
profesiju supervizijas praktikis — uzskata, ka modelis ir sist€miska pieeja, kas tiek izmantota
supervizijas vadisana. Sadu skaidrojumu teorétiskaja literatiira apliko no loti daudzveidigiem
aspektiem, sakot ar supervizijas procesa raksturojumu lidz supervizijas konceptualiem un

teorétiskiem pamatiem, ko dazkart sauc par skolu vai virzienu. Tapéc turpmak S$aja darba
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autore lietos jeédzienu modelis, kas ietver gan procesa, gan teorétiska satura, gan formas
galvenos komponentus.

P&tot supervizijas procesu un ta pedagogiskas iesp&jas realizét maciSanos, zinatniskaja
literattira ir vérojams daudzveidigs tipu, veidu, formu, modelu dalijums. Supervizijas procesa
pamata ir dialogs (Hargreaves, 1994; Gipps & Stobart, p.1997; Askew, & Lodge, p. 2000) un
(Joseph, 2010, $ana (Rogers, 1957; Page & Wosket, 1994; Plaveniece, 2007; Ertelts, Sulcs,
2008). Dialoga metode balstita izveicigu jautajumu uzdoSana, kas liek pasam darbiniekam rast
atbildes uz jautajumiem, problémam un giit no ta sev noderigas atzinas. Savukart konsultéSana
(angl. tutorial) ir prakses pieméru izmantoSana, lai macttu mazak pieredz&juSus darbiniekus
pielietot apgiitas zinasanas, tai pasa laika kontrol&jot profesionalo sniegumu, parbaudot darba
kvalitati un iesakot uzlabojumus. Te biitu japiemin ,,Socialo pakalpojumu un socialas
palidzibas likums” (Publicéts: "Latvijas Vestnesis" Nr. 92, (3460)14.06.2006), kur supervizijas
jédziens tiek skaidrots ka konsultacija. Tas ir ,,konsultativs atbalsts sociala darba specialistam
(supervizija) — sociala darba specialista darbibai paredzets metozu kopums ar mérki uzlabot
vina profesionalo kompetenci un sniegt vinpam psihologisko atbalstu, lai paaugstinatu darba
kvalitati”. KonsultéSana un padomdosSana supervizija lauj integrativi papildinat teorétiskas
zinasanas un konsult§josa veida sniegt attiecigos padomus, saistot supervizijas mérkus ar
supervizijas dalibnieku prakses jautajumiem, ka to prasa ikvienas profesionalas darbibas
standarti (Page & Wosket, 1994).

Dialoga un konsultacijas kopiga iezime supervizija ir kompetenta specialista klatbiitne
profesionala darba parraudzibai, kas raksturo superviziju ka ar profesiju saistitu konsultéSanu
un talakizglitoSanu.

Tapat, petot miisdienu sociala darba supervizijas modelus, vispirms biitu janosauc divi
supervizijas virzieni: sociala darba studentu supervizija un socialo darbinieku profesionala
supervizija. Praksé Sos modelus var nodalit, analiz&jot gan sociala darba studiju programmas,
gan prakses lauka problematiku. Studiju programmas supervizijas studiju kurss tiek integréts
problémbalstitas izglitibas konteksta. Vairakuma gadijumu tas ir lekcijas, seminari, studiju
materiali un grupu darbi, kam viena no noveértésanas metodém ir pasnovértéSana ka pasanalizes
veids. Studiju prakses laika studenti sanem superviziju ka izglitojoSu un emocionalu atbalstu.
Studentu supervizija ka modelis var bit ievérojami atskiriga no praktiku supervizijas. Praktiku
supervizija ir domata jau esoSiem profesionaliem.

Profesionalas prakses supervizijas pamata ir ikdienas praktiska pieredze saistiba ar sociala
darba teorétisko pamatojumu un klientu mérka grupas specifiku. Abi Sie modeli var parklaties
situacijas, kad studentu vidi ir jau praktiz€josi socialie darbinieki, un otradi, kad studenti

studiju prakses ietvaros sanem superviziju kopa ar profesionaliem.
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S. Peidza un V. Vosketa (Page, Wosket, 1994, p. 2) uzskata, ka §is atsSkiribas starp
studenta — praktikanta un profesionalu modeli biitu janodala. Studentiem — praktikantiem
parsvara ir nepiecieSamas zinaSanas, kas skar tehniskus panémienus darba ar klientu, savu un
klientu personibas robezu apzinasanos, klienta vajadzibu un personiska ,nemiera” izjiitu
analizi. Tomér, ja studenti ir apguvusi studiju kursu supervizija, tad vinu viedoklis ir nosactti
pielidzinams eksperta ITmenim.

Analizgjot sociala darba supervizijas modelus, to pirmsakumi ir atrodami ap 1920. gadu,
attistoties psihoanalizei. Galvenas rekomendacijas supervizija bija padzilinata un ilgstosa
personibas izpéte, balstoties uz psihodinamisko pieeju. Miisdienas $1 pieeja ir pilnveidojusies
un sastopama ka kliniskas supervizijas modelis socialo darbinieku praksé darba ar socialo
gadijumu. Kliniskas supervizijas modelim ir ilgtermina process, kam pamata ir tris atSkirigas,
bet vienlidz svarigas dimensijas: personiska attistiba; profesionalitates attistiba un sistémiska
domasana. Personiska attistiba ir sasniedzama, ja glstam apmierinatibas izjiitu par sevi
ikdienas darba un ja darbibas rezultata tiek izjusta pozitiva atticksme pret sevi, kas ietekmée
paScienas stabilitati. Profesionalitates attisttba nozimé riipigu attiecksmi pret darbu, kas
pastarpinati nosaka ar1 treSo dimensiju — zinasanu un sist€miskas domasanas integréSanu sava
darba (Platt-Koch, 1986, p. 7-15). Sistemiskas domasanas nepieciesamiba ietver sp&ju analizet
problémsituacijas un izce| reflektivas domasanas nozimi (Paunonen, 1991, p. 229-233).
Zviedrijas zinatnieku pétijjumi par superviziju norada, lai veicinatu socialo darbinieku
refleksiju par pieredzi darba ar klientu vajadzibam, ir nepiecieSama atbalstoSa vide diskusijam.
Ipasi svarigi ir sniegt atbalstu, izradit rlipes &tiski sarezgitas situacijas, kad intensiva
klausiSanas rada jautajumus un refleksijas (Arvidsson, 2000, p. 16).

I. R. Halberga raksturo klinisko superviziju ka supervizijas pamatmodeli, kas apvieno
profesionalu darba pieredzes sniegumu, vilSanas izjutu, attieksmes, idealus un to zaudésanu,
pricku un bédas. Savos pétijumos I. R. Halberga (Hallberg, 1992) norada, ka miisdienas
kliniska supervizija liela méra ir arT pedagogisks un didaktisks process, kur kliniskas pieredzes
izskaidrojumi un sistematizéSana ir izprotama profesionala konteksta. Tas nozimé, ka kliniska
supervizija ir atbalsts socialo darbinieku darba caur pieredzi, izpratni, izjiitam konkréta
situdcija, neizslédzot ripigu attieksmi un sistémisku domaSanu, attistot stipras puses:
paspalavibu (angl. self-reliance) un kompetenci.

Misdienas profesionalas prakses supervizijas modelu izvéli liela méra nosaka pasa
supervizora prakses teorétiskais pamatojums, ka ari statuss un formala/neformala pozicija
institlicija. Institicijas darbibas konteksta var uzskatit, ja supervizors ir institiicijai piesaistits
specialists, tad Sada situacija pieprasa supervizijas fokusa izmainas uz ,.konsult€Sanu” vai

,padomdoSanu”. Arguments tam ir laika un naudas ekonomijas izdevigs risinajums institiicijas
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vaditajam. Tomer pastav uzskats, ka pat pieredzgjusam darbiniekam supervizija ir vairak
nepiecieSama ka izglitojoss atbalsts, nevis ka konsult€Sana vai padomdosana, un vél mazak
velama ir vadibas iesaiste, kontrol€jot un parraugot darba sniegumu. Tas nozimé, ka, izv€loties
supervizoru, ir japem veéra vipa izglitiba, pasaules skatijums (filosofija) un parstavétais
virziens.

S. Peidza un V. Vosketa (Page & Wosket, 2001, p. 30) uzskata, ka daudzveidigas
teorétiskas pieejas piedava supervizoram iespéjas attistit savu teorétisko modeli ka darba stilu.
Praksé€ ir iesp&jams nodalit $adus vadoSos supervizoru darba modelus. Psihodinamiskas pieejas
modelt supervizors aktualo darba materialu interpreté ar attiecibu dinamikas apzinaSanos, kas
norit starp vinu un klientu. Savukart klienta centrétas pieejas (person-centrétas) modell
supervizors uzsver komunikacijas pamatnosacijumus — patiesi respektet un cienit supervizijas
dalibnieku ka personibu un lidzvértigu kolégi (Page & Wosket, 1994, p. 4). Talu uzdevumu
centrétas pieejas modelis nosaka koncentréSanos uz darbinieka profesionalo izaugsmi un
mazak uz vina personibas psihologiskajiem procesiem.

Supervizijas modelus var analizét ka darba procesu. Pieméram, P. Havkins un R. Sohets
supervizijas modelus iedala, vadoties p&c supervizijas procesa pamatfunkcijam, kas tika
ieprieks$ analizetas 1.4.4. apakSnodala. Minétais dalijums norada uz administrativas funkcijas,
izglitojosas funkcijas, atbalstosas funkcijas, ka arT konsult€joso supervizijas raksturu.

Runajot par supervizijas modeli ka teorétiskas bazes pamatotu metodologiju, iesp&jams
formulét tris modelus: attistibas modelis,  terapeitiski orientétais modelis, integrativais
modelis.

Attistibas modelis jeb evoliicijas modelis (Hogan, 1964; Worthington, 1987, p. 189-208;
Stoltenberg & Delworth, 1987), kas radits ASV 20. gs. otraja pus€, akcente ikviena procesa vai
cilvéka attistibu un izaugsmi saskand ar paSa centieniem. ST modela mérkis ir izprast
individualas izaugsmes iesp€jas un savienot pieredzi ar mantotajam IpaSibam vai nosliecem.
Sis pieejas uzdevums ir atpazit un maksimali veicinat ikvienas supervizija iesaistitas personas
progresu, kas ir nepiecieSams profesionala prakse, stradajot palidzoSaja profesija.

Terapeitiski orientétais modelis. Saskana ar §1 modela teor€tiskajam nostadném
supervizija ir orient€ta terapeitiska pieeja, kam pamatda ir supervizora iegiita izglittba un
teorctiska baze, piemeram, psihoanalize vai psihoterapija (psihodinamiska, kognitivi —
biheiviorala, humanistiska u. tml.). ST mode]a izmantoSana pieprasa supervizora atbilstigu
kvalifikaciju un sertifikaciju (Kyzaxos, 2002, p. 21-22). Pastav uzskats, ka labaka supervizija
ir pie supervizora, kur§ parstav konkrétu teorétisku virzienu, jo tad supervizija atbilst noteiktai
teorijai un metodologijai (Horsers, 2007, 75. lpp.). Lidzigi uzskati ir Dz. Bernardai un

R. Gudjeram (Bernard & Goodyear, 1992). Vini ir konstat&jusi, ja supervizijas dalibniekam ir
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lidziga teorétiskas bazes orientacija, tad izmainas macoties ir maksimali efektivas, jo teorija
liela mera ir integréta procesa (Bernard & Goodyear, 1992, p. 15). Salidzinosi jaunaka un
misdienas plasi parstavéta ir gestaltterapijas pieeja (vacu Gestalttherapie Gestalt — veidols).
Gestaltterapijas orient€ta supervizija piervérSas personas pardzivojumam ,Seit un tagad”.
Supervizors novéro un atbalsta personas izturé€Sanos, pieméram, ja vins redz kadas neverbalas,
kermeniskas izpausmes, tad tieck mekl&ta saistiba un pretrunas ar verbalo un kermena valodu.
Bitiski ir reflekt€jot apzinaties savus ,,spekus”, ka arT veidot un pabeigt nepilnigos gestaltus
(situacijas, lietas, procesus, domas u. c.).

Integrativais modelis. ~ Sis modelis tiek uzskatits ka universali izmantojams,
koncentrgjoties uz supervizijas dalibnieka darba merkiem un procesa gaitu (Kyzaxos, 2002, c.
52). Integrativie modeli pamatoti kontakta un stratégijas taktiku veidoSana (verbala un
neverbala komunikacija, tas dzilums un emocionalitate), ka ar1 motivéta sadarbiba visa
supervizijas procesa gaita. Bitiska ir m&rku un intervences izvéles atbilstiba, ,,aklo punktu” un
kludu identificéSana darba ar klientu. Lai gan integrativie modeli ir vért€§jami ka eklektiski, jo
izmantojamas metodes zinama méra ir ,,konkur€josas” ar citam teorijam, kas apvieno gan
gestalta terapijas, gan psihodramas elementus, gan art uz klientu centrétu pieeju, tomér sociala
darba supervizijas praksé Sie modeli ir veiksmigi piemérojami, jo pats socialais darbs ka
profesija ir daudzveidiga un teorctiskds bazes zina integrativa. Tadgadi viens no
izplatitakajiem supervizijas modeliem ir Integrativais attieksmju modelis (angl. Integrative
relational model) (Hewson, 2001, p. 65-75; Gilbert & Evans, 2000, p. 6-24; Evans & Gilbert,
2005). Galvena uzmaniba ir vérsta uz attieksmi pret klientu, supervizijas dalibnieku un
supervizoru. Akcentgjot profesionala konteksta aspektus, ka arT multikulturalos supervizijas
apektus pamata ir sociala darba ,,pretapspieSanas” un ,,pretdiskrimin€$anas prakses” teorétiska
pieeja (angl. anti-oppressive practice; anti-discrimination practice) (sk. 1.1. apaksSnodalu).
“PretapspieSanas prakse” ir viena no vadosajam sociala darba postmodernajam teorétiskajam
pieejam darba gan ar klientu, gan grupu, gan art ar kopienu (Payne, 2005, p. 269-294).

Humanistiskas psihologijas un humanpedagogijas tradicijas ir apkopotas kientu (uz
personu) centréta pieeja un komunikdcijas modeli, kam pamata ir Karla Rodzera (Rogers,
1951/1990) zinatniskas atzinas. Lai gan tradicionali tas attiecinamas uz iepriek§ min&to
supervizijas terapeitiski orientéto modeli, praksé §is teorétiskas pieejas veiksmigi risina
maciSanas mérkus supervizija. Klienta centrétaja pieeja svariga ir sarunu un nedirektivu
attiecibu veidoSana. Pamata ir divi pienémumi: pirmais — péc dabas cilvéks ir labs, un
konsultacijas centra vienmér atrodas individs, nevis problema, tapéc mérkis nav atrisinat
problému, bet gan palidz&t individam attistit gan personibas kvalitates, gan sasniegt macisanas

mérkus. Otrs pien€mums — no bailem un manipulacijas briva vide, cilvekam piemit spéja
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mainit pasam sevi caur pasizpratni. Klienta centrétas pieejas sarunas mérkis ir uzlabot klienta

paskoncepciju, jo priek$plana ir izvirzita palidziba paspalidziba un attistit maciSanas sp&jas no

savam klidam. Supervizijas dalibnieku savstarpgja izturéSanas ir javeido, pamatojoties uz tris

pazimém: empatiju, cienu un autentiskumu (Rogers, 1951/1990).

e FEmpatija — iejiitiga sapratne un paseksploracija (sevis izpéte), sp&ja iejusties cita loma.

e Ciena — absoliita pozitiva atticksme un novertéjums, savstarp€jas cienas izradiSana, kas bez
nosacijumiem ir akcept€jama. Ta ka cilvéku iesp€jams cienit tikai tad, ja vinu saprot,
akcepteSana ir empatijas méraukla.

o Autentiskums — (kongruence/patiesums/uzticiba) — patiesa atticksme izteikumos un
savstarpgja komunikacija. Izteikumiem un iek$€jai nostdjai, uzvedibai un izjatam ir
jasaskan. Supervizora ricibai jabiit netieSai un nedirektivai, tadai, kas ar jautajumu vai
komentaru palidzibu virzitu supervizijas dalibnieku noteikta virziena. Uztverot supervizijas
dalibnieka izjiitas, jarod iesp€ja tas apzinaties un labak izprast saistiba ar realitati.

Komunikdcijas modela izmantoSanu supervizija skaidro ar nepiecieSamibu apzinaties
interaktivas norises, kas izriet no paSas starppersonu interakcijas procesiem. Interakcijas
procesi ir cirkulari, abpus&ji un rodas tie§i un aktualaja situacija. ST apzina ietekmé
komunikativo izturéSanos supervizijas procesa. Interakcija ka kairinajuma — reakcijas process
liela méra pamatojas uz kompleksu verbalo un neverbalo simbolisko Zestu komunikacijas
sistému, ko izmanto interakcijas partneri. Sis cirkularais kairindjuma — reakcijas process tiek
skaidrots simboliska interakcionisma koncepcija. Tas nozimé€, ka cilveki, kuri rikojas kopa,
simboliz€ viens otram savas ricibas nozimi un nemitigi skaidro citu cilvéku ricibas nozimi.

Simboliska interakcionisma izpratne supervizijai ir bitiska, ja supervizijas uzmanibas centra

vairs nav personiskie vai socialie trukumi/deficiti, bet gan supervizijas dalibnieka un

institiicijas normas, kas $adus trukumus/deficitus klientos defin€. Komunikacijai pastavigi ir
sekas, tapéc P. Vatslaviks un domubiedri (Watzlawich, Bavelas, & Jackson, 1967) ir
noformulgjusi piecas aksiomas, kas ir pragmatiskas un neizbégamas komunikacijas procesa.

1) ,,Nav iespéjams nekomunicét!” Starppersonu attiecibas tiek defin€tas ka savstarpgja
komunic€$ana, pat nesarunajoties, bet vienkarSi esot klat. Cilveku izturéSanas veidam
vienmeér ir socials raksturs.

2) , Tkvienai véstij piemit satura un attiecibu aspekts!” Neraugoties uz komunikacijas
veidu, rodas tas, ko sauc par metakomunikaciju (angl. metacommunication — vestijums par
vestijumu). No saskarsmes partneru attiecibam ir atkarigs, ka tiks saprasts zinas saturs. No
ta var secinat, ka attiecibu aspekts nosaka satura aspektu. Savukart jaatzime, ka satura
aspekts attiecas uz komunikacijas kognitivo, bet attiecibu aspekts — uz emocionalo

dimensiju.
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3) , Attiecibu veidu nosaka abpuseja (no partneru puses) komunikacijas norise”.
Komunikacijai ir rinpkveida, nevis lineara virziba. Katrs saskarsmes partneris savu
izturéSanos biezi interpreté tikai ka reakciju uz otra uzvedibu, tadgjadi var veidoties
apburtais loks.

4) ,,Komunikacija starp cilvekiem lieto digitalas un analogas véstis!” Analogas vestis ir
viengabalainas, neverbalas un simetriskas. Tam piemtt semantiskais potencials, savukart
digitalas komunikacijas formai ir daudzpusiga un kompleksa logiska sintakse. Saskarsmes
trauc€jumi rodas, ja abi komunikacijas veidi nesaskan vai kads no tiem ir neskaidrs.

5) , Cilveku savstarpéjas komunikacijas norises ir vai nu simetriskas, vai
komplementaras!” Tas ir atkariba no ta, vai attiecibas starp partneriem ir Iidzvertigas vai
atSkirigas. Simetriska komunikacija saskarsmes partneri tiecas mazinat nevienlidzibu, bet
komplementaras komunikacijas pamata ir abu saskarsmes partneru atSkiribas, un tas ir
verstas uz savstarp€ju papildinasanu (Watzlawich, et. al.,1967, p. 53).

P. Vatslavika piecas komunikacijas teorgtiskas aksiomas ir attistitas S. v. Tana (Shulz
von Thun, 2003) praktiskas komunikacijas modeli, kas konstruéts saskapa ar
metakomunikacijas veidiem ka augstaka limena saskarsmi, kas iedalams péc pazinojuma
nosiititdja un sanéméja satura subjektivitates. S. v. Tans (Shulz von Thun, 2003, p. 25-43)
izvirza atgriezeniskas saites nosacijumu funkciongjosai komunikacijai. Atgriezeniska saite ir
nepiecieSama, jo uztvere, attieksme, implicitas (kas valodas lietotaju apzina funkcioné slépta
veida) sazinas formas vai aizspriedumi noved pie subjektivas uztveres. Tatad ir janoskir
nositita zina no sanemtas. Jo mazak nosutita un sanemta zina lidzinas viena otrai, jo smagaki ir

komunikacijas trauc€jumi un savstarpgji parpratumi saskarsme.
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11. attéls. Cetri vestijuma aspekti un atgriezeniskas saites mehanisms

(péc Shulz von Thun, 2003)
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Cetri véstijuma aspekti (sk. 11. attélu) skaidro komunikacijas modeli, kas sastav no
satura — lietiskas informacijas un faktiem; attiecibam — to konteksta un kada veida zinojums
tiek pasniegts (mimika, Zesti, balss, intonacija); ,,Es” vésts — izpausmes, kas paradas zinojuma
sniedz€ja, ka arT motivacija, kapéc informacija tiek sniegta; aicinajuma — informacija par to,
kas tiek sagaidits no informacijas sanémeéja. Sanémejam ir jabit sp&jigam katru zinu vienlaikus
uztvert ¢etru veidu savstarpgja nozime.

Sociala darba supervizijas specifika aptver arkartigi plasu gan teorétisko, gan praktisko
modelu izmantoSanas iesp€ju, kas saturiski istenojas klienta centrétd modeli, kas skar gan
klienta sistému, gan kolégus — organizacijas sistému, gan radniecisko profesiju parstavjus
(socialos apriipétajus, socialos organizetajus, psihologus u. c.), ka arT netiesa veida supervizijas
telpa nosaciti “ienak”™ personigas privatas dzives starppersonu attiecibas. Apkopojot ieprieks
giitas atzinas, var izveidot $adu supervizijas procesa modeli, kas sastav no seSiem butiskiem
komponentiem (sk. 12. attelu).

1. Refleksija par supervizijas saturu. Merkis ir fokus€ties uz problémsituacija nonakusa
klienta personibu, dzives veidu, socialajam problémam, vina dzives aspektu konteksta.
Supervizijas dalibnieka uzdevums ir precizi aprakstit klientu, izprast kas patiesiba notiek
sesijas laika. Fokusgjoties uz sesijas saturu, nepiecieSams izprast, saistibu ar ieprieksgjo
sesiju un supervizijas procesu kopuma.

2. Problemas risinasanas stratégiju izpéte un intervences noteikSana, alternativas intervences
izp&te. Mérkis ir paplasinat kontekstu.

3. Supervizijas procesa un mérku izpéte un attiecibu veidoSanas faze. Merkis ir koncentréties
uz supervizora un supervizijas dalibnieka attiecibu dinamiku.

4. Fokusesanas uz supervizora iekséjiem procesiem un to ietekmi uz superviziju.

5. Fokusésanas uz ,,Seit un tagad”, ka ari uz ,, tur un tad”. Uzdevums ir reflekt&jot par procesa
saturu, rast atbildes uz apzinatiem un neapzinatiem procesiem, ka art uz to dinamiku.

6. Fokus@Sanas uz supervizora pretparneses procesiem un starppersonu reflektivas darbibas
dinamiku, kas biezi ir ka supervizora ieks€js process (Inskipp & Proctor, 1993; Hawkins &
Shohet, 2000).

Saistiba ar sociala darba supervizijas specifiku 12. attela atspogulotais modelis ir
transform€jams un papildinams ar septito faktoru, kas vienme@r ir saistits ar supervizijas
procesu kopuma. Ta ir supervizijas aréja vide.

Tadgjadi supervizijas modelis ieglist septito dimensiju (sk. 12. att€lu), kura ieklaujas
argjas vides komponenti: organizacionalais konteksts; profesijas standarts un €tikas kodekss;
socialekonomiska realitate; socialais konteksts, gimene, kas veido supervizijas komunikativo

vidi. Mingtie komponenti vienmér gan ietekme supervizijas procesu, gan ar1 izce| specifiskas
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profesionalas vajadzibas, kuras ir nodroS§inamas, pilnveidojot maciSanas procesu un attistot
macisanas merku sasniegSanai piemerotas metodes.

sist€émisks un ieklauj visas supervizijas procesa apliikojamas dimensijas.

Profesijas 6
standarts . :
un étikas . 5 Organizacionalais

konteksts

Supervizijas
dalibnieks

kodekss i
\
; "

Ekonomiska o, R

: 1 i Gimene
situacija “NT .................

Socialais konteksts

12. attéels. Sociala darba supervizijas modelis (péc Inskipp & Proctor, 1993; Hawkins &
Shohet, 2000)

Supervizijas procesa modelis ir sist€misks. Tas ietver supervizijas biitibu, mérkus, vides
kontekstu un starppersonu attiecibu struktiiru, kas ir nozimigi faktori maciSanas mérku
realiz€Sana. Zinatniskaja literatiira un profesionalaja praksé vienpratigi tiek atzits, ka
maciSanas merku sasniegSana supervizija ir atkariga ne tikai no teor&tiskajam zinaSanam, bet
ar1 no tadu sp&ju attistiSanas ka sp€ja sadarboties, komunic€t, radosi risinat problémas un biit
gataviem to darit gan patstavigi, gan ari iesaistoties kolégu prezent€to problémjautajumu
risinaSana. Socialo darbinieku ikdienas prakse ir specifiska ar to, ka, pastavigi sanemot jaunus
izaicinajumus darba, ir jabut zinoSiem un prasmigiem, lai profesionali uzturétu personigo
fizisko un garigo veselibu, ka arT spétu sadarboties ar citiem specialistiem un sniegt
profesionalu atbalstu problému risinasana (Hopkins & Austin, 2004). Tas norada uz
nepiecieSamibu attistit savstarpgji produktivu komunikaciju, izmantojot ikvienu supervizijas
modeli, kas butu procesa iesaistitajiem dalibniekiem profesionali nozimiga un uz merki

orientéta reflektiva darbiba.
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Lai socialie darbinieki supervizijas procesa gitu kvalitativu atbalstu, reflektgjot un
macoties no savas pieredzes, svarigi izprast, planot un vadit maciSanas procesu, tapec
supervizijas organiz&S$anai ir nepiecieSama pedagogiska piecja.

Supevizijas procesu var raksturot ka aktivu mijiedarbibu starp supervizoru un supervizijas
dalibniekiem, ka rezultata veidojas noteiktas zinasanas un tiek izkoptas profesionalas prasmes.
Supervizijai ka macibu procesam ir jabit pedagogiskam, kam pamata ir komunikativa darbiba,
tap€c macisanas mérku un Iidzeklu izvéle, ka ari sadarbibas raksturs ir atbilstosi
individualajam vajadzibam un iespgjam (Zogla, 2001), kas dialoga un diskusiju veida ir
noteikts starp supervizoru un supervizijas dalibniekiem. Supervizijas pedagogiskajam
procesam ir jabiit apzinatam un diagnosticgjosam, kur komunikacijas limenis atkarigs no
kontakt€Sanas viegluma (I/ledacocuxa u ncuxonozus, 1998).

Supervizija supervizors, izmantojot atbilstoSas darba metodes, veicina apstaklus socialo
darbinieku reflektivas darbibas aktivitatei — plano un vada procesu, sekmé un iedro§ina, motive
un atbalsta, piedava nepiecieSamo informaciju, noverté iegitos rezultatus. Biitiskakais
supervizijas reflektivaja darbiba ir komunikacija un savstarpgja sapratne, kas norada uz
nepiecieSamibu izprast paSam sevi, apzinaties personigo pieredzi ka ari personigo ieguldijumu
kopgja procesa un spét apzinati pilnveidoties. Savukart, lai ar reflektivas darbibas palidzibu
sasniegtu v€lamos supervizijas rezultatus, tai jabut strukturétai, mérktiecigai, pedagogiski
vaditai un arT noveért§jamai (izméramai).

Secinajumi

Supervizijas process ir balstits savstarp&ja komunikacija, tapéc ikviens supervizijas
modelis tiek piemérots esoSajiem apstakliem un vides kontekstam, socialo darbinieku
vajadzibam, ka arT paSa supervizora prakses teorétiskajam pamatojumam. Teoretiskas bazes
pamata ir tris vadoSie supervizijas satura modeli: attistibas modelis, terapeitiski orient&tais
modelis un integrativais modelis.

Supervizijas bitibas pamata ir dialoga un konsulteé$anas starppersonu attiecibu veidoSana
no ka liela méra izriet supervizijas dalibniekam atbilstiga modela izvéle, tacu supervizijas
modela izvele ir ciesi saistita gan ar supervizijas mérka grupas specifiku, gan ar supervizora
teorétisko nostadni, kas veidojusies, balstoties uz vina kompetenc€m un pamatizglitibu. Tapéc
socialo darbinieku supervizijai ir nepiecieSams tads modelis, kas ir pedagogiski pamatots un
balstits uz maciSanas mérku sasniegSanu.

Macisanas mérki ir sasniedzami, ja supervizijas modelis ir balstits person-centréta un
komunikacijas teorétiska pieeja, kur starppersonu saskarsmes un atgriezeniskas saites
mehanisms supervizijas dalibniekiem ir izprotams un 1stenojams, tadejadi sekmgjot reflektivas

darbibas veidoSanos, kas sniedz iesp&ju analiz€t visus supervizijas procesa modela aspektus.
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2. Reflektiva darbiba supervizija

2.1. Reflektivas darbibas jédziena raksturojums

Jeédziens reflektet, ka ari refleksija Saja petijuma tiek aplikota ka sociala paradiba, kuras
semantiska nozime sevi ietver plasu skaidrojumu, piem&ram, atstaroSana, apcere, pardomas,
pasnovertésana, personisko domu un pardzivojumu analizéSana, kuras centra ir kads jautajums,
teéma vai dziva bitne (The Oxford Advanced Learner’s Dictionary).

Reflektesana sociala darba supervizija tiek saprasta ka darbiba vai process, kas atspogulo
giito pieredzi gan stud€jot, gan velak stradajot profesionalaja lauka ar mérki veidot jaunas
zinasanas un modelet jaunus darbibas veidus eso$aja realitate. ReflektéSana var noritét izteikto
un rakstito domu un emociju apmainas veida. Reflektiva darbiba socialo darbinieku
profesionalas darbibas standarta ir viena no kompetencém, kas ir butiska un 1pasi sekmgjama
socialo darbinieku supervizija. Standarta ir teikts, ka socialajiem darbiniekiem ir jaattista
»Sp&ja veidot supervizijas praksi, iesaistoties, reflekt€jot un pilnveidojot profesionalas
kompetences visas darba dzives garuma” (Latvijas sociala darba profesijas standarts,
2010.09.03). No ta izriet nepiecieSamiba izpétit reflektivo darbibu, kas veicina profesionalas
kompetences, tai skaita armt macisanos, supervizijas procesa.

Lai socialie darbinieki giitu no supervizijas vélamo rezultatu, svarigi izprast nepiecieSamas
darbibas butibu. Socialo darbinieku darbiba veidojas atbilstigi profesionalajiem mérkiem,
funkcijam un uzdevumiem, kas liela méra realiz€jas ar specialistu pasaktivitati un izzinas
procesiem, tapéc nozimigi ir analiz€t savu darba sniegumu un rezultatus gan individuali, gan
sadarbiba ar supervizija iesaistitajiem dalibniekiem, lai veidotu praksei jaunas noderigas
zinasanas un prasmes. P&c 1. Kanta izzinas teorijas atzinam var uzskatit, ka izzinas procesu
pamata ir domasana, objektu ilustréSana un atveidoSana (Rubenis, 2006, 126. lpp.), tacu, petot
musdienu pedagogijas zinatniskas atzinas, ir uzsver, ka izzinas procesu veido gan jutekliskais
verojums, gan jédzieniska domaSana, gan kategoriju attiecinaSana un shematizéSana Socialo
darbinieku darbibas pamata ir profesionalas vides nosacijumi, ko veido garigie un fiziskie
resursi. Ar vidi tiek saprasti tadi apstakli, kuros cilvéku grupa var macities no savas pieredzes
un padarit pieejamu So pieredzi citiem (McTaggart, 1991, p. 170). Darbiba notiek problemu
identificéSana, analiz€Sana, darbibas plana modeléSana un izstrade problémsituacijas
uzlabosanai, plana ievieSana, ka arT darbibas efekta novéroSana (Yelloly, Henkel, 1995, p. 27),
par to reflektgjot. Darbiba ir ciklisks process, kas norit spiralveida. Katra nakamaja cikla notiek
ieprieks€ja cikla darbibas uzlabojumi un pilnveidosanas, tacu process nav linears. Darbibas

ciklus var attiecinat ka uz katra atseviska uzdevuma veikSanu, ta art uz katra darbibas posma
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norisi, kam pamata ir refleksija (Strode, 2010, 57. Ipp.). Izpratne par darbibu misdienas ir
kluvusi demokratiska, jo galvenais mérkis ir palidzét atklat pasu jautajumu problému iemeslus
un sekas (Maslo, E., 2006, 58. Ipp.). C. Argiris, D. A. Sons (Shon, 1987; Argyris, Schén, 1991;
Pare, Audet, Capot, Bailey, Hatch, & Wong-Wylie, 2004, p. 118-130) un citi uzsver, ka
darbibas izpratne palidz vienlaicigi veidot un parbaudit teorijas un prakses mijsakaribas, kas
tiek raksturotas ka dubulta slodze: uzmanibas centra ir gan prakses uzlaboSana darbiba —
praktiska pieredzes un v€rojumu sint€ze, gan prakses izp€te, kas attiecas uz zinaSanam par
praksi atbilstigi supervizijas dalibnieka kognitivajam sp&jam.

P&tot darbibas jédzienu, pedagogiskais pamatojums atrodams darbibas teorija (vairak sk.
90. lpp.) daudzu autoru darbos (Buieomckuii, 1926/1991; Jleonmwves, 1975; Pétersons, 1931;
Students, 1998; Zogla 2001a, 2005, 2008). A. Spona (Spona, 2006, 93.-99. Ipp.) uzskata, ka
darbibas jédziens sevi ietver plasaku skatijumu neka darbs, tadgjadi pedagogiska konteksta
darbiba ir fiziska vai gariga darbiba, psihiskas aktivitates un vitalas energijas izlietojuma
vieniba, kas cilvékam ir personiski nozimiga, meérktiecigi un sistematiski organizéta,
pasattistosa un veérsta uz humanu sadarbibu un visparcilvéciskam vértibam. Katrai darbibai ir
noteikts mérkis, prieckSmets, lidzeklis un produkts (vai rezultats).

Supervizija darbiba notiek kooperativi savstarpgja sadarbiba, kura neviens nenorada, kas
butu vajadzigs. Arl supervizija ka maciSanas process tiek virzits uz supervizijas dalibnieku
patstavigu daudzveidigo atticksmju un izpausmju harmonisku veidoSanu, kas pilnveidojas
sadarbiba un savstarp&ja mijiedarbiba, rezultata nodroSinot klientam sniegta pakalpojuma
kvalitati. B. Proktore (Proctor, 2000, p. 22) uzsver supervizijas dalibnieku sadarbibas
veicinasanu grupas ietvara, jo grupas supervizija ir uzskatama ka efektivs forums komunikacijas
prasmju attistiSana un reflektivas darbibas TstenoSana, apzinoties atgriezeniskas saites sniegSanas
un sanemsanas nozimi. Analiz€jot supervizijas grupas iekS€jos procesus, B. Proktore atzimé, ka
atgriezeniskas saites veiksmigai norisei svariga ir katra dalibnieka individualas reflektivas vides
(vai telpas) nodrosinasana, to 1pasi uzsverotun nosaucot par ,lietas buitibu” (angl. heart of the
matter — reflective space). Reflektivas vides salidzinajums ar ,,lietas biitibu” norada, ka ikviena
dalibnieka individualitate un profesionalais konteksts — profesionalas vajadzibas un vélmes — ir
respekt&jamas, jo tikai tad var veidoties savstarp&a sadarbiba un supervizija var klat par
macisanas centru. Vides nodroSinajums (vairak sk. 38. Ipp.) liela méra ir supervizora atbildiba
(vairak sk. 1.4.3. sadalu). Supervizoram, vadot procesa norisi, dazkart nakas saskarties ar
neparedzamiem riskiem, jo supervizijas kop€ja reflektivaja vidé vienmeér nosaciti tiek ,,ienesta”
vel arT katra supervizijas dalibnieka klienta reflektiva vide, ko socialais darbinieks supervizija
prezente ka problémsituaciju. Reflektivas vides respektéSana un veidoSana ir prioritate gan

supervizijas dalibnieku, gan gadijuma prezent€taja attistibas un maciSanas vajadzibu konteksta.
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Reflektivo vidi supervizija veido ari laika dimensija, kas attiecinama ne tikai uz katra
dalibnieka autentiski atbilstigo un pienemamo tempu (Proctor, 2000, p. 51, 57). Imanuela
Kanta (/Immanuel Kant, 1724—1804) izpratn€ laiks ir ka ,,mehanisms” starp juteklibu un
sapratni, kas ir vérojumu un jédzienu veidoSanas realitates sheému pamata (Rubenis, 2006, 124.
Ipp.). Sadai pieejai jabaut individualai, tomér jaapzinas, ka katra individa vajadzibu
respektéSanai ir duals raksturs, jo tam ir cieSa saistiba ar grupas kop&jo tempu un izpratnes
vienotibu par notiekoSo, ka arT ar individualo sp€ju ieklauties reflektivas darbibas struktiira,
ieveérojot galvenos principus.

B. Proktores (Proctor, 2000, p. 85) uzskati par reflektivo darbibu supervizija sasaucas ar
ieprieks teikto, ka reflektiva darbiba ir cikliska, tacu tai vienmé&r nav jabut linearai, tap&c vina
nosauc svarigakos reflektivas darbibas komponentus, kas butu sist€miski sasaistami:
individualas pieredzes un grupas pieredzes veidosanas; problemas identificesana; reflektesana
un biitiska jautajuma izgaismoSana, secinajumu veiksana izjiitu liment, kas tiek nosaukta par
refleksiju, 11dz risindjuma konstruktivu alternativu izvirzisanai, un visbeidzot — kopsavilkuma
nodrosinasana grupas reflektiva darbiba. ReflektéSanas nozime un iespgjas ir svarigas ne tikai
uz savas pieredzes veidoSanu, bet ar1, balstoties uz pieredzi, tiek attistitas reflektéSanas spgjas —
kritiska domasana (Parton & O’Byrne, 2000; Fook, 2002, p. 43; Jasper, 2003, 2004) .

Reflektivas darbibas jeédziens tiek plasi lietots, tacu daudzveidiga izpratne rada teorétiski

neviennozimigu priek$statu. Pedagogija reflektivas darbibas biitiba saknojas diskusijas par
reflektivas domasanas attistiSanu skola, kuru uzsaka amerikanu filosofs un pedagogs
Dz. Djiijs, veicot verienigu darbu, lai pragmatisma idejas ieviestu pedagogija. Vins parstav
izzinas teorija instrumentalismu, ietekméjoties no agrinajam Dz. Loka filosofiskajam idejam.
To centra ir izzinas teorija, kas uzsver, ka izzina nav pasiva, bet pati par sevi jau ir darbiba.
Dz. Djiijs akcent€, ka izzinasana ir sekmigas darbibas instruments, kas kalpo, lai parvalditu
situdcijas un risinatu praktiskas problémas. 1zzinaSana ir cieSi saistita ar domasanu, ko var
izskaidrot ar to, ka ta funkciong noteiktas ricibas kopsakaribas. Dz. Djtijs (Dewey, 1919/1933)
darba ,,Ka més domajam” pamato ideju par nepiecieSamibu mérktiecigi attistit domaSanas
prasmes, lai disciplinétu un logiski attistitu pratu, kas jutigi reagé uz problémam un prasmigi
izvelas risinagjuma metodes.

Pagajusa gadsimta beigas jeédziens refleksivitate ir skaidrota ka prasme analiz€t gan
domasanas saturu un formu, gan korigét savus uzskatus, kas tiek saistiti ar kritisko domasanu.
Dz. Djuija darbos reflektivitate dazkart tiek uzskatita ka sinonims refleksivitatei. Jaunakajas
pedagogijas atzinas zinatniskaja literatira ir vérojamas atskiribas jédzienu reflektivs, refleksivs,

ka arl — reflektiva darbiba un refleksiva darbiba lietosana. Reflektivas darbibas izp&tes
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konteksta ir nepiecieSams izanaliz€t So j&dzienu lietojumu blakus nozarés un ari ta
piemérojamibu sociala darba supervizijas procesa.

A. Utinans skaidro, ka refleksija ir cilvékam raksturiga sp€ja noteikt savas dzives
merkus, izmantot sapratu (apzinatu intelektu), nepaklaujoties tikai biologiskiem mehanismiem.
Psihoterapijas skatfjuma refleksija attiecinama uz ,,galvas smadzenu refleksu un visu nervu
sist€mas reflektoro procesu”, kas nozZimg, ka organisms var uztvert ne tikai argjos stimulus, bet
ar1 ieks€jos impulsus. Tas norada uz pasrefleksijas sp&ju, kas raksturiga cilvékam, tomer
refleksijas sp€ja par savam vajadzibam un emocijam katram ir atSkiriga (Utinans, 2005, 115.
Ipp.). Senaks, tom&r ne mazak svarigs viedoklis, kas saistits ar refleksivo darbibu ir atrodams
reflektologijas pamatnostadnés Ivana Selenova (Mean Muxaiinoéuy Ceuenos, 1829—1905),
Ivana Pavlova (Hean ITemposuu Iasnos, 1849—-1936) un Vladimira Behtereva (Bradumup
Muxaiinoeuu Bexmepes, 1857-1927) klasiskajas atzinas par jaunas uzvedibas modificéSanu.
Miusdienas mes izmantojam uzvedibas evoliicijas koncepciju jau pienemta seciba:
kairinamiba — beznosacijuma reflekss — nosacijuma reflekss — instinkti — afekti — kognitivie
procesi un nodarbosanas (Utinans, 2005, 27. lpp.). Lai gan vienots skatijums palidz izprast
savu un citu cilvéku uzvedibu, attieksmi, vertibas, savstarp€jas attiecibas un palidz lietot So
izpratni uzvedibas modelu vai ricibas izvéle (Rutka, 2009, 176. lpp.), tomér uzvedibu nevar
izskaidrot tikai ar refleksu k&des sekvencém, jo cilvéku uzvedibu ietekmé& gan notikumi, gan
organizgeti priekSstati par sevi un apkartni, gan emocijas un izjitas, gan zinasanu veidosanas, u.
c. dazadas ar cilvéku saistitas sist€émas. Tas norada uz to, ka refleksijas process ne vienmer ir
lineari ieklaujams k&des sist€éma, tas ir visaptveross.

Humanpsihologijas pamatos refleksijas jédziens tiek skaidrots, balstoties uz K. Rodzera
(Rogers, 1951/1990, p. 308) piedavato Skietami vienkarSo ,precizas emociju/izjitu
reflekt€Sanas” konceptu. Ta ka supervizijas teorétiskais pamatojums ir balstits profesionalo
sferu zinatniskajas atzipas, izzinoSs ir arl psihoterapijas skatfjums. Emociju un izjitu
reflekt€Sanai ir ambivalenta daba, jo dazkart, atklajot, skaidrojot un/vai interpretgjot izjitas,
var likties, ka tas ir apdraudosi un bistami pat paSam pret sevi. Tas rada velmi aizsargat savu
pasorganizaciju. Psihoanalize, psihoterapija un psihologija piedava jédzienu reflektéjosais Es,
kas pasvitro cilvéku ka reflekt&josu biitni, kam raksturiga izvéles briviba, atskiriba no instinktu
parpemtajiem dzivniekiem.

L. Rutka (Rutka, 2009, 170.—184. Ipp.), pétot refleksiju ka psihologiskas kompetences
attistibas sastavdalu, secina, ka miisdienas konkrétas profesionalas darbibas sfeéras refleksija ir
nozimiga ka sevis padzilinatas izptes mehanisms, kas sisteémiski saistits gan ar savas
individualas, gan citu dalibnieku individualas pieredzes, zinasanu, emociju, pardzivojumu,

spriedumu, parliecibas, atticksmju un efektivitates analizi. Tas norada, ka refleksijai ir dzili
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personisks raksturs, kas attiecas uz personas ieks$€jiem faktoriem, tacu padzilinati tiek atklats
un veidots supervizijas procesa, kur aktualiz€jas arT katra supervizijas dalibnieka ar€jie faktori.
Tie aktiviz&jas reflektiva darbiba.

L. Rutka uzsver vél vienu butisku aspektu — attieksmju reflektésanu, kas konsultejosa sfera
izpauzas loti daudzveidigi, tacu nekonkréti. Lidzigas atzinas ir atrodamas K. Rodzera (Rogers,
1951/1990, p. 92) darbos, kur autors izce] attiecksmju reflektéSanu ka neatnemamu, bet griiti
identificjamu komunikacijas sastavdalu. Sarunas biedra uztveré attiecksmju reflekteéSana
signaliz€ par butiskam niansém, kas vardos precizi netiek artikulétas, bet ir skaidri uztveramas.
K. Rodzers (Rogers, 1951/1990, p.106—113) uzsver, ka nevériga un relativi virspusgja
attieksmju reflekt€Sana izraisa atru un acimredzamu sarunas partnera reakciju, kas ir uzskatams
par lielaku risku, salidzinajuma ar citiem reflektivas darbibas komponentiem, kas tiek verbali
izteikti. Attieksmju reflektéSana spilgtak uztverama ir verbala komunikacija, kura iesp&jamos
riskus var noveérst vienkarss ,,precizas emociju/izjiitu reflektéSanas” koncepts, tatu nevériga
atticksmju reflektéSana var izpausties gan sejas izteiksmé— mikromuskulos, galvenokart acu un
mutes rajona (Hess, 2008, p. 579), gan balss tembra (vokalizé€Sana), gan vél citos veidos, kas
bitu vienmér janem véra. Pedagogiskie pétijumi parada, ka atticksme ir savstarp&ji ciesi
saistita ar emocijam, uzskatot, jo augstaki macibu sasniegumi un pozitivaks vert€jums, jo
pozitivaka attieksme pret macibam, kam rezultata atbilde ir darbiba, kas pauz attieksmi pret
apkartgjo pasauli. Savukart skolotaja uzdevums ir veicinat pozitivas emocijas, kas panakams ar
aizrautigu darbu (Zogla, 1994, 228. Ipp.). Supervizija tas ir lidzigi, kad supervizoram ar savu
emocionalo aizrautibu javeicina pozitiva attiecksmju reflektéSana supervizijas dalibnieku vida.
Janem véra, ka supervizija ka maciSanas vide ir profesionali kolegiala, tai jabit atbalstosai, bet
ne vienmér komunikacija norit verbali, kas lauj izteikt sevi vardos un reflektét par procesa
sanemto informaciju. Tas nozimé, ka refleksija, kas notiek personas iek$€jos procesos, var
norisinaties art neverbali, multisensori, kermeniski. Ta var norisinaties apzinati, dal&ji apzinati
un arl neapzinati, tacu var biit ka daudzveidiga darbiba, ar kuras palidzibu var rosinat
apzinaties sevi un citus, paplasinat izpratni par attiecibu daudzveidigiem aspektiem un
elementiem.

A. Utinans (Utinans, 2005, 110. lpp.) uzsver maciSanas aspektu: ,,ReflekteéSanas spgjas ir
saistitas ar augstakas iemaciSanas formu — ,, insaitu” (angl. insight), kas psihologija episteémiski
skaidrojams ka atklasme, apjégSanas moments domasanas procesa, jaunas idejas raSanas,
intuitivas domasanas rezultats, kam pamata ir izpratne par savas personigas ricibas motiviem ”,
kas izskaidro refleksivo darbibu, tacu reflektivas darbibas konteksta macisanas process kliist ne
tikai personisks, bet arT nozimigs un atbalsto$s visiem supervizijas dalibniekiem, jo kopgja

pieredze tiek saistita ar katra supervizijas dalibnieka individualo pieredzi un esoSo situaciju.
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Kopgjas pieredzes veidoSanas var veicinat supervizijas dalibnieka reflektivas darbibas
kompetenci.

D. Pare, K. Audeta u. c. (Pare, Audet, et al, 2004, p.118—130) apstiprina, ka reflektiva
darbiba supervizija veicina konstruktivu maciSanos un mazina aizsardzibas poziciju vienam
pret otru. Dz. Driskols (Driscoll, 2004, p. 18) norada, ka ,reflektiva darbiba ir supervizijas
»esence”..., lai diskutétu par nozimigakajiem praktiskas darbibas aspektiem, kopa ar
supervizoru model€tu jaunu situaciju”.

Izp@tot maciSanas aspektus supervizija (vairak sk. 1.4.5. apaksnodalu), balstoties uz
zinatniskajam atzinam (Kolb, 1984, Gibbs, 1988; McGlashan, 2003; et al.), var teikt, ka jaunu
zinasanu un prasmju apgiuSana supervizija notiek komunikativa vid€, daloties pieredzg,
sniedzot un sanemot aktualo informaciju. Informacijas plismas kvalitativai apritei nozimiga ir
atgriezeniskas saites funkcija, kas savukart ir viens no svarigakajiem reflektivas darbibas
komponentiem un ieklaujas visas macisSanas ciklu fazes. Ka uzskata L. Ose ,,maciSanas mérkis
ir (...) pieredzes bagatinaSana, kas notiek refleksijas rezultata” (Ose, 2005, 94. lpp.;
Hermansen, 2005, p. 93; u. c¢.), no ka var giit atzinu, ka arT supervizijas dalibnieki macisanas
mérkus var sasniegt savstarpgjas komunikacijas cela, aktualiz€jot zinasanas, daloties
jauniegiita pieredz€ un papildinot esoSas pieredzes saturu ar jauniem elementiem (Kangro,
2009, 84.—-101. Ipp.).

Pieredzes jeédzieniskais pamatojums rodams jau viduslaikos, agrinajos Rodzera Békona
(Roger Bacon, 1214-1294), franciskanu mika, uzskatos, ka zinasSanas balstas uz pieredzi.
R. Bekons uzskatija, ka pieredzei jaapstiprina vai jaatspeko izteikumi un lietu biitiba. Vélaka
laika p&tfjumi ir atrodami 17. gs. filosofija Dzona Loka (John Locke, 1632—1704) darbos, kur
vin$ uzsver izjiitu pieredzes nozimi, sakot, ka “neka nav prata, kas iepriek$ jau nebiitu bijis
sajutas” (Rubenis, 2006, 20. lpp.). Anglu empirisma parstavji Dz. Loks, ka ar1 G. Bérklijs
(George Berkeley, 1685—1753) un D. Hjums (David Hume, 1711-1776) pievérsas pieredzes
izpetei, sakot, ka jebkadas zinasanas ir atkarigas no pieredzes un ir paklautas tas kontrolei. So
autoru atzinas vieno apgalvojums, ka izzinas pamati tiek saskatiti jutekliskaja pieredzg, bet
pareizs prata lietojums var tos sakartot un no tiem var izdarit induktivus slédzienus, pieméram,
,cilveks atSkiras no dzivnieka ar to, ka vig$ ir sp&jigs pilnveidoties (...) akumulét garigos un
materialos resursus un visos aspektos uzlabot savu dzivi”’ (Rubenis, 2006, 18. lpp.).

20. gs. psihologs L. Vigotskis (Beicomckuu, 1926/1991) darba ,Ilemarormueckas
ncuxonorus’” attista Dz. Loka uzskatus un uzsver, ka pieredzei ir divi avoti: atra jutekliska
uztvere (krasas, skanas, telpa, kustiba, u.c.) un iek$&ja paSuztvere — refleksija (angl. reflection),
kas attiecas uz domasanas, gribas, ticibas un apzinas ieks€jas norises darbibam (Bsicomckuii,

1991, c. 451), kas notiek apzinati, un So procesu ir iesp&jams vadit. Tad¢jadi var teikt, ka
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Dz. Loka jédziena pieredze skaidrojums ir attiecinams uz materialo lietu (argo juteklu
uztvéruma) un apzinas norisu (iek$gjas sevis uztveres) refleksiju, kas apvienojas ideju un gara
aktiva darbiba, radot jaunas kompleksas idejas. L. Vigotskis uzskata, ka cilvéka attistibas
pamata ir pieredze, kas iegiita izjitu un refleksijas cela un ir saistita ar savas personiskas
dveéseles darbibas noveérojumiem. L.Vigotskis (Bsieomckui, 1991, c. 180) pieredzes giiSanu
saista ar jédzienu darbiba, sakot, ka pat sarezgitakas cilvéka apzinas formas visada zipa ir
saistitas ar darbibu, tap&c visi psihiskie procesi ir skaidrojami ka darbibas komponenti. Biitisks
pieredzes komponents ir atmina, kas lauj esoSo un ieprieks€jo pieredzi izmantot tagadnes
situacija ka tuvako darbibas zonu. Tas nostiprinaSanas svariga funkcija ir arl eso$as un
iepriek$gjas pieredzes savienoSana un izmantosana tagadnes situacijas aktualaja darbiba. Tapec
pedagogiska darbiba viens no principiem ir atminas darbibu saistit ar citam darbibas formam,
kas veicina asociaciju veidoSanos, jo iespaidi, kas giiti caur (iek§€jam un argjam) izjatam, ir
prata darbibas fundaments, bet asociacijas, ko Dz. Loks savulaik ieviesa psihologija, ir
nozimigas pieredzes veido$ana. ST darbibas teorijas pamatapzina ir aplikojama domaganas ka
prata funkcijas izpetes konteksta. Apgaismotajs I. Kants bija parliecinats par cilvéka
pilnveidoSanas iesp&jam, ka ar1 par vienotu morali un tikumibu ka pasnoteiktu darbibu, kas ir
prata un izjitu summa. Tacu pilnveidoSanos un pasrealizé€Sanos sabiedriba var panakt ar
tikumibas un laimes izjiitu savienosanu.

Eksistencialas filosofijas parstavis un teologs S. Kirkegors (Soren Aabye Kierkegaard,
1813-1855) attista apgaismibas laikmeta idejas un uzsver, ka pilnveidoties ir sp&jigs vesels
cilveks, kurs spgj realiz€t savu personigo brivibu, par spiti trauksmei un ieks€jiem konfliktiem.
Tas norada uz atvertibu un saskarsmi ar citiem, ka arT sp&ju atteikties no izv€les brivibas un
ierobezot sevi, ja tas ir nepiecieSams. S. Kirkegors jeédzienu refleksija attiecina uz prata
darbibu, tadgjadi vina refleksijas jédziena struktiira ietver prata adekvatumu saskana ar realitati
un valodu, kas refleksijai pieskir socialu nozimi — reflektéSanu. Kirkegora skatijuma galvena
uzmaniba biitu japievers spejai reflektét un nevis lietam, par ko reflekt€ (ja ir runa par galveno
uzmanibu) (Serpitite, 2006). Saistiba ar socialiem procesiem I. Pavlovs pievérsa uzmanibu
jédzieniem cilvéka brivibas reflekss un pret€jas nozimes jeédzienam iedzimtas verdziskas
palavibas reflekss, uzsverot ta biologisko nozimi (Utinans, 2005, 86. lpp.).

Z. Rubene reflektesanu skaidro ne tikai ka sp&ju kritiski domat, bet ar1 spgju patstavigi un
bez subjektivitates veidot kritiskus spriedumus, ,,kuri nepiecieSami jaunu lémumu pienemsanai
un agrak nebijusas darbibas realizéSanai”. Z. Rubenes (Rubene, 2004, 17. lpp.) uzskati ir
balstiti I. Kanta zinatniskajas atzinas, ka ,,reflekt&josa spriestsp&ja ietver sevi tris domasanas
maksimas: 1) domat patstavigi, t. i. brivi, bez aizspriedumiem (patstavigas domasanas

maksima); 2) domat, nostadot sevi jebkura cita vieta (paplasinatas domasanas veida
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maksima); 3) vienmér domat saskana ar sevi pasu (konsekventa domasanas maksima).” Sadi
skaidrojot reflektesanu, galvenais uzsvars tiek likts uz darbibu, kas ir sociala, nevis personiski
dzili refleksiva. Jaunaka laika tendences pedagogijas zinatné un praks€ izvirza diskusijai
jautajumu par reflektiva skepticisma raSanas bistamibu izglittba un ta cieSo sasaisti ar
sabiedribas materialo vertibu dominanti — patérétajsabiedribas veidosanos. Z. Rubene
(Rubene, 2004), to analizgjot, piebilst: ,,(..) ja tiek akceptéta ikviena novirze no tradicionalajam
vertibam.” Lidzigi uzskati ir sastopami I. Kangro (Kangro, 2009, 86. lpp.) pé€tijjuma par
refleksivo abstrakciju matematiskaja domasana, kur ar tiek akcentéta prata darbiba. Kangro
izmanto jedzienu refleksivs uzsverot, ka §im jédzienam ir div&jada nozime. Pirma nozime
attiecinama uz darbibas apzinasanu (apjégSanu), kas ir pareja no zemaka intelektualas
konstrukcijas ItTmena uz augstaku, tas ir, no darbibas [imena uz reprezentacijas jeb priekSstata
Itmeni. Otra nozime ir prata darbiba, kas notiek ne tikai pareja uz augstaku [imeni, bet art spgj
veikt zemaka Itmena darbibu rekonstrukciju. Augstaka limena refleksiva darbiba paredz satura
bagatinaSanu ar jauniem elementiem.

Pétot reflektivas darbibas jédziena biitibu, Z. Rubene (Rubene, 2009) uzskata, ka
reflektivitate ir domasanas satura un norises atgriezeniskums, analizé$ana, domu un spriedumu
kritiska izvértéSana, zinaSanu un viedoklu aktiva parstrukturésana, fleksibilitate, paskorekcija,
kas nepiecieSama, lai nostiprinatu jaunapgiitas zinaSanas un, parstrukturgjot ieprieksgjos
priekSstatus, rastu vietu jaunam zinasanam. Reflektivas darbibas procesa netiek ietverts cilveka
prats vien, bet arT vina attiecibas ar pasauli un lidz ar to — ar1 pati pasaule. Reflektiva domasana
un darbiba nenotiek atrauti no socialajiem un kultiiras procesiem — ta ir savas domasanas
simbolisko procesu un modelu salidzinasana ar modeliem un procesiem visa pasaulé. Tai
raksturigi nians€ti vert€§jumi un interpretacijas, Saubas, gataviba atzit un labot kliudas.
Reflektivas darbibas uzdevums ir parveidot situaciju vélama harmonija un kartiba.

Analizgjot reflektivo darbibu, kas biitu atbilstiga sociala darba supevizijas reflektivas
darbibas modelim, nozimigi ir atzimé&t, ka diskusijas sociala darba zinatniskaja literatiira tiek
balstitas kritiskas domasanas un reflektivas domaSanas problematika. Saskana ar ieprieks
minéto autoru teikto, reflektivas darbibas viena no bitiskakajam komponentém ir spriestspéja
un prata darbibas saturs. J. Fuks (Fook, 2002) noskir reflektivas un refleksivas domasSanas
butibu, sakot, ka reflektiva domasana, pamata nozimé kompleksu situacijas parstrades procesu,
ko I. Kangro nosaucis par refleksivas darbibas otru limeni, kas paredz satura bagatinaSanu ar
jauniem elementiem. Tacu refleksiva domasana, péc Fuka wuzskatiem, ir saistita ar
neskaitamam un atskirigam izpratnes sisttmam un viedokliem par situaciju, 1pasi no klientu un
vinu socialas vides perspektivas, kas, peéc 1. Kangro teikta, saskan ar refleksivas darbibas

apzinasanas (apjégSanas) limeni un reprezentaciju priekSstata lItmeni. J. Fuks (Fook, 2002,
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43.lpp.) nodala ar1 kritisko domasanu, raksturojot to ka esoSas socialas kartibas
parstrukturéSanu un aktivu darbibu socialo izmainu veik$ana. Kritiska domasana ir
neatnemama sastavdala ikviena darbibas forma, tacu supervizija jédzieniski akcept&jama biitu
tiesi reflektivas domasanas pieeja, kas var palidzét komunikacija ar sarezgitiem klientiem, lai
izskaidrotu lietas biittbu un méginatu apvienot atskirigus viedoklus vienota skatfjuma un jaunas
situacijas konstruésana.

Reflektivas darbibas pamatnostadnes ir sastopamas D. A. Sona un K. Argirisa (Argyris,
& Shon, 1974; Shon,1983) darbos, kur tiek izcelta teorétisko zinasanu nepiecieSamiba Tpasi
palidzos$ajas profesijas — darba ar cilvékiem. Ka biitiska tiek uzsvérta zinasanu racionalitate un
rezultatu paredzamiba, ka arT teor€tisko zinasanu izmantoSana praks€, kas norada uz reflektivo
darbibu ka maciSanas procesa ,atslégas* mehanismu sociala darba praksé. K. Mansons
(Munson, 2002, 159. lpp.) sava pétijuma raksturo izplatitu paradibu prakse, kad maciSanas
supervizija galvenokart balstas uz tehniku apgiiSanu, kas raksturigi jaunaka gada gajuma
specialistiem ka vélme bit tehniski kompetentiem. Nepamatota eksperimentéSana ar jaunam
metodeém tiek asi kritizeta, jo nereti ta atspogulojas birokratiskas instrukcijas, kas savukart tiek
pielagotas redlam situdcijam. Sada pieeja arT plasi izplatita gan pedagogija, gan medmasu
praks€, gan art socialaja darba.

Socialaja darba reflektiva darbiba nozimé ne tikai procesa un situacijas aspektu analizi,
bet ari specialista profesionali kompetentu iesaistiSanos reala situacija un strukturétas
domasanas sist€mas izveidé. Dz. Djiijs (Dewey, 1933) reflektivu darbibu definé ka ,,aktivu,
pastavigu un ripigu zinasanu iegiiSanas un izvert€Sanas atbalsta formu, kas palidz talako
nepiecieSamo secinajumu veidoSana.“ Reflektivo darbibu raksturo ari tas, ka ta paatrina
nepiecieSamas izmainas un lauj atskatities uz paveikto, kas savukart nodroSina talaku attistibu
(Kolb, 1984). Dz. Boltone (Bolton, 2010) uzsver, ka reflektiva darbiba lauj identificet
macisanas vajadzibas, atvieglina un uzlabo novéroSanas un komunikacijas sp&jas un prasmes,
mazina stresa izpausmes, saskaroties ar nepatikamam situacijam.

D. A. Sons piedava divéjadu pieeju: ,.refletéSana par darbibu® (angl. reflection on action)
un reflet€Sana darbiba (angl. reflection in action). ,,Reflekté€Sana darbiba* nozimé tagadnes vai
eso$as pieredzes izmantoSanu par to, kas notiek konkr€taja bridi, kas ir tipiskas un
daudzskautnainas parsteigumu situacijas (Shon, 1987; Greenwood, 1993; Payne, 2002b,
p. 123-38). Sis pieejas izmantojamo jautajumu saturs un domasanas procesi attiecas uz to, kas
notiek pieredzes guSanas laika. D. Pare, C. Audeta u. c. (Pare, Audet, et al., 2004, p. 118—-130)
uzskata, ka ar jédzienu ,reflektéSana darbiba” tiek saprasta praktiska darbiba — pieredzes un

novérojumu sintéze. Sads reflekte€Sanas veids ir mazak konstruktivi verbals, bet vairak
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spontans, kas spg aktualiz€t nozimigas un autentiskas reakcijas, ,apejot” apzinatos
aizspriedumus.

Otrs reflektésanas veids, ko D. A. Sons nodala, ir reflektéSana par darbibu (angl.
reflection on action), kas attiecas uz maciSanos no pieredzes, metoZu izmantoSanu un ideju
piem&roSanu nakotnes praksei. Savukart D. Paré un C. Audeta (Pare, Audet, et al. 2004,
p. 118-130) uzskata, ka jeédziens reflektésana par darbibu attiecas uz notieckoso reflektivaja
procesa péc iegiitas pieredzes vai kadas aktivitates. SalidzinoSi ar reflektesanu darbiba Sis
process ir vairak verbals, tapéc ilgstoSaks, kas cieSi saistits ar supervizijas dalibnieka
kognitivajam sp€jam, un arl apzinatu iesaisti procesa. Praksé reflektiva darbiba ka tada
vislabak biitu rosinama, apskatot reflekt€Sanu pirms darbibas, reflektéSanu darbiba un
reflektésanu péc darbibas (Fitzgerald, 1994, p. 67). Sada pieeja ipasi attiecas uz mazo grupu
darbibu, izmantojot specifiskas darba metodes, pieméram, dienasgramatu rakstiSanu par
macisanas procesu, diskusiju veidoSanu, veidojot ,,domu kartes”, veidojot konkrétas darbibas
stratégijas.

Turpinajuma ir jaatzimé, ka abi miné&tie jeédzieni: reflektésana darbiba un reflektésana
par darbibu — ir tikai teor&tiski noskirami, tacu praks€ tie ir vienoti, kas palidz izprast un
istenot reflektivas darbibas pamatprincipus: pieredze, reflektéSana, darbiba (Jasper, 2003).
Mingtajiem principiem ir cikliska saistiba, kas izpauzas kadas pieredzes pardzivojuma, kas tiek
reflekt€ta un parnesta konkréta darbiba, ar ko cikls nenoslédzas, bet turpinas ar konkrétas
darbibas rezultatu — jaunu pieredzi un tas reflektesanu.

Palidzosajas profesijas, pieméram, socialaja darba un art supervizija, reflektiva darbiba ir
profesionalas prakses sastavdala, kas ietver pastavigas maciSanas attistibu, izmantojot
refleksivas un kritiskas domasanas metodes. M. Peins uzskata, ka, apvienojot gan refleksivas
darbibas, gan reflektivas darbibas principus profesionalaja prakse, veidojas reflektiva prakse
kopuma. Tas pilnveidoSana un attistiSana rada kritiskas domasanas nepiecieSamibu, kas palidz
radosi identific€t problémsituacijas; veicina personigas izaugsmes iesp&jas kopienas un socialo
izmainu konteksta; aktualiz€ valodas diskursu; preciz€ situacijas konteksta izpratni un
atskirigos viedoklus, ka ar1 veido vienotu procesu un situacijas perspektivu u. c. (Payne, 2005,
p. 35-38). M. Peins apgalvo, ka miisdienu sociala darba praksé nav iesp&jams izvairities no
refleksivitates un reflektivitates. Tas ir profesionalitates un teor€tisko zinaSanu pamats, kas
savukart prakse, balstoties uz konkrétu gadijumu piemériem, tiek parbaudits, izmantojot
atbilstosas teorétiskas pieejas.

Balstoties uz zinatniskas literatiiras analizi, var secinat, ka sociala darba supervizijai ir
situativs raksturs, kas ne vienmér padodas ieprieksgjai planosanai, tap&c svarigi veidot socialo

darbinieku izpratni par reflektivas darbibas biitibu un struktiiru, kas balstita paSizzinas procesa
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un kas ir personiski nozimiga, mérktiecigi un sistematiski organizgta, pasattistoSa un vérsta uz
humanu sadarbibu un visparcilvéciskam vértibam. Reflektivai darbibai ir jabut mérktiecigai,
motivétai, strukturétai, atbilstigi metodologiski virzitai un izvértéjamai.

Apvienojot gan refleksivas darbibas gan reflektivas darbibas principus profesionalaja
prakse, veidojas supervizijas reflektiva prakse kopuma. Tas nozimé, ka supervizija svarigi
veicinat apzinatu reflektivas darbibas praksi, kas var realiz€t maciSanas mérkus. Reflektiva
darbiba ir ciklisks process, kur katra nakamaja cikla notiek ieprieksgja cikla darbibas
uzlabojumi un pilnveidoSanas, tacu process nav linears. Reflekt&jot notiek esosas pieredzes,
teorétisko zinasanu, izjitu un domu integréSana realas situacijas, sniedzot konstruktivu
atgriezenisko saiti un radot sistémiski vienotu perspektivu jaunas darbibas planosanai.

Nakamaja apaksnodala tiks pétita atgriezeniska saite ka viens no reflektivas darbibas

butiskakajiem mehanismiem, kas darbojas katra supervizijas darbibas faze.

2.2.  Atgriezeniskas saites istenoSana reflektiva darbiba

2.2.1. Atgriezeniskas saites butiba

Atgriezeniska saite ir viena no sastavdalam reflektivas darbibas kop&ja mehanisma.
Pedéjo gadu laika atgriezeniskas saites izpéte pedagogija ir aktuala t€ma Tpasi maciSanas
konteksta, kas paradas ari pétniecibas institiitu uzmanibas loka (University of London -
Institute of Education; Guidance and effective Learning Academic group). P&tijumu rezultati
parada, ka atgriezeniskajai saitei maciSanas procesa ir ne tikai formali didaktiska, bet arT dziva
un praktiska nozime ka teorStiski pamatota saskarsm&, ta arT individuala, grupas un
organizacijas Itmeni. M. Hermansens (Hermansens, 2005, p. 43) atgriezenisko saiti skaidro ka
procesu, kura notiek atskats par to, ko més daram. Sada skatfjuma, kas saskan ar sociokultiiras
teorétiskajam atzinam, vin$ uzsver, ka katra darbiba ir saistita ar atgriezenisko saiti.
Pamatojumam var izvirzit $adu aksiomu: ,,M&s darbojamies pasaulg, kas darbojas. Rezultati ir
pastavigi mainigi, bet izmainas ir atgriezeniskas saites rezultats.” Atgriezeniska saite ir
macisanas procesa izpratnes pamats, jo més macamies, balstoties uz pieredzi, un ne vienmeér
zinam, ko macamies un kas biitu jamacas.

Supervizija atgriezeniska saite lauj skaidri aplikot un novertét savas profesionalas
sp&jas, ka ar1 attistit efektivakus darbibas veidus darba ar klientu (Holloway, 1999, p. 8-43).
Atgriezeniska saite ir viena no supervizijas sastavdalam un, ka uzskata supervizijas teorétiki
P. Havkins un R. Sohets, tai ir pasa nozime visos posmos. To atzist arT Dz. Kaspi un V. Reids.

Vini uzsver, ka supervizijas dalibnieki labak macas tad, ja sanem efektivu atgriezenisko saiti
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par savu sniegumu no supervizora (4skew & Lodge, 2000; Hawkins & Shohet, 2000; Caspi &
Reid, 2002, p. 59).

Analizgjot jeédzienu atgriezeniska saite, tas ir visparigi passaprotams, tacu musdienas par
atgriezenisko saiti ir nepiecieSama padzilinata izpratne noteiktas profesionalas jomas,
piem&ram, tehniskaja vide: elektronisko sisttmu vadibas procesu parraudziSana, interneta
monitoré$ana, mehanika, ekosistému organismu un vides konsekvencu sakaribu noteik$ana un
citas zinatnu nozares. Atgriezeniskas saites jédziens 1pasi pazistams ir socialajas zinatnés, to
skaita pedagogija, kas péta cilvéka audzinasanas, izglitoSanas, maciSanas un macisanas
procesus. Pedagogijas didaktika atgriezenisko saiti skaidro ka pedagogiska procesa pilnveides
panémienu. V. K. Hans un S. Molnars (Hahn & Molnar, 1991) uzskata, ka atgriezeniska saite
ir nozimigs maciSanas mérku sasniegSanas instruments, kas attiecas uz noveértéSanu un
korigésanu, bet praktiska maciSanas procesa izpauzas starppersonu attiecibas, komunikacijas
formala vai neformala veida. S. Certo (Certo, 2008, p. 258) atgriezenisko saiti raksturo ka
veidu, kas var risinat komunikacijas problémas, tadéjadi nosakot personas reakciju uz sanemto
informaciju.

Supervizijas komunikacija, realiz€ot maciSanas mérkus, rodas virkne jautajumu,
pieméram, ka socialie darbinieki var istenot atgriezeniskas saites sniegSanu viens otram
supervizija; ka veicinat konstruktivas atgriezeniskas saites TstenoSanu socialo darbinieku
supervizija; kada veida atgriezeniska saite varétu biit efektiva maciSanas procesa sastavdala, un
ka ar tas palidzibu tiktu nodroSinats socialo darbinieku maciSanas process supervizija?
MaciSanas ir dinamisks starppersnu attiecibu veidoSanas process, jo atgriezeniska saite veido
komunikaciju maciSanas merku sasniegSana. Supervizija maciSanas ir kaut kas vairak neka
tikai zinasanu vienvirziena parneSana no pieredz€ un zinaSanas bagatakas personas uz mazak
izglitotu personu.

P&tot atgriezeniskas saites biitibu, D. Golemans (Goleman, 1996) Tpasu uzmanibu pievers
emocionalajam aspektam, tacu P. Vitakers (Whitaker, 1995) uzsver gan socialo, gan ari
kognitivo aspektu. MaciSanas procesam ir plass diapazons, un atgriezeniskas saites lomai ir
ipasa nozime taja (Askew, & Lodge, 2000). Miné€to autoru secinajumi norada, ka tikai tad ir
sasniedzams efektivas komunikacijas un maciSanas pamats, ja ir izprasta atgriezeniskas saites
koncepcija. V. Veigers un E. H. Mory (Wager & Mory, 1993, p. 55-73) norada, ka macisanas
efektivitatei biitu jaievero sadi biitiski atgriezeniskas saites principi:

o Jautajumu cieSa sasaiste ar gitajam atbildem. Jaatzist, ka ne vienmer ir iespgjams

nodroSinat precizu teorétiski izstradatu atgriezeniskas saites mehanismu, jo sada pieeja
var radit nedabisku un samakslotu komunikaciju, lai gan pedagogiski priek$noteikumi

atgriezeniskas saites racionaliz&€$ana ir zinami.
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Svariga ir ne tikai pedagogiski teorétisko priekSnoteikumu ievéroSana, bet izSkirosa
loma ir supervizijas dalibnieka motivacijai (Bloom, 1985) un gatavibai izmantot doto
informaciju, ka arT apzinaties to savstarpgjo mijiedarbibu.

Nosakot maciSanas mérkus, supervizijas dalibniekam ir jasasniedz vélamais rezultats
ar izvirzito jautajumu palidzibu. Jautajumi un atbildes ir problémas risinajumu kopums,
kas biitu specifiski veidojams konkr&tai situacijai. Supervizora precizi uzdotie
jautajumi veicina jaunu zina$anu veidosanos, kas sniedz pedagogisku iesp&ju bagatinat
un radosi atjaunot darbibas procesu, ka arl izsveért atgriezeniskas saites nozimi un

mérktiecibu.

Macisanas mérku un efektivas macisanas iniciativas aktivitatém janak no supervizijas

dalibnieku puses, tad€jadi supervizoram jaisteno pedagogiska darbiba, attistot dazada veida

diskusijas par sociala gadijuma risinajumiem. V. Veigers un E. H. Mory (Wager & Mory,

1993, p. 55-73) ka nozimigu uzsver jautajumu tehnikas attistiSanu, kas ietver atgriezeniskas

saites struktiiras izpeti izvirzito mérku sasniegSana.

Pedagogiskas darbibas konteksta biitu jarisina uzdevumi (pieméram, vai tas ir atkarigs
no pasa supervizijas dalibnieka un supervizora izvél€to vingrindjumu mérkiem, vai ar
no tehniska nodrosinajuma bazes).

Uzdevuma risinasanas veids, kads bitu izmantojams, lai attistitu problému
identificesanas prasmes (pieméram, vai ta varétu bit lomu sadale uzdevuma veiksana,
1so jautdjumu uzdoSanas metode, gadijuma risinajuma izstradasana, gadijuma
intervences plana izstrade, intervijas veikSana, gadijuma prezentacijas izstrade,
uzdevuma mérka — faktu identificéSana un problémas risinasana).

Atgriezeniskas saites veids, kads butu jasniedz (pieméram, ja lietiSka, objektiva, tad
kada tiesi, un/vai radoSa un uz gadijuma prezentaciju orientéta. Ka butisks kriterijs ir
supervizija iesaistito personu individualo un socialo normu attiecibas). Kada forma
butu izsakamas uzslavas un uzmundrinajums?

Atgriezeniskas saites realizésanas laiks un vieta. Kad ir jasniedz atgriezeniska saite
supervizijas procesa struktiirai (piem&ram, sanemot uzdevumu, sesijas konkrétas darba
fazes beigas vai nosaciti atrak)?

Atgriezeniska saite supervizija ir Tstenojama gan risinot konkrétus uzdevumus, gan ari

veicinot efektivas komunikacijas veidoSanos starp supervizija iesaistitajiem dalibniekiem,

tacu, lai sasniegtu izvirzitos maciSanas mérkus ir nepiecieSams izprast no kadiem

komponentiem sastav atgriezeniska saite. Nakamaja apaksnodala tiks aplikota

atgriezeniskas saites struktiira.
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2.2.2. Atgriezeniskas saites struktiira

P&tot atgriezeniskas saites struktiiru, uzskati ir atSkirigi, tomér pastav ari zinama
vienpratiba, to dalot polaritate€s: pozitiva un negativa. Pozitiva atgriezeniska saite visbiezak
attiecas uz veért§jumu, kas sniedz apmierinatibu un gandarjjumu par macisanas veikumu, tacu
negativa atgriezeniska saite rada kriticismu un vajadzibu péc parmainam.

P. Bleks un D. Viljams (Black & Wiliam,1998) uzskata, ka pozitiva atgriezeniska saite ir
tikai tad, ja ta ir palidzosa. Ta var motivet, veicinat uztic€Sanos, veidot jaunas nozimes un
izpratni, palidzet radit jaunas idejas un sakaribas. Tomer tiek novérots §ads paradokss. Lai gan
atgriezeniska saite ir pozitiva, pieméram, ka pozitivs pastiprinajums (Bloom, 1985), ta var
izradities nenoderiga. Daudzi supervizori uzslavas izmanto ka svarigu motivacijas,
apbalvojuma, atzinibas, uzslavas un paScienas paaugstinaSanas funkciju (Plaveniece, 2007,
122—-124 1Ipp.), tau atseviskos gadijumos uzslavas var izraisit pazemojoSu, nekritisku,
traumatisku un pascienu aizskaroSu situaciju. Nepardomata uzslava, kas izteikta slavétajam
ienemot augstaku poziciju, var nevélami ietekmét turpmako uztic€Sanos. M. Balsons (Balsons,
1995) norada, ka uzslavu cilveki skaidro ka apliecinajumu tam, ka ir izpilditas kada prasibas.
Uzslavu lietosana vienmer ir individuali vért§jama, un katram tas var bt atskirigi, tacu visiem
Ipasi nozimiga ir pozitivas atgriezeniskas saites veidoSana procesa sakuma, ar ko var panakt
efektu, kas veicina toleranci pret negativo atgriezenisko saiti (Kroplijs, Rascevska, 2004,
159. Ipp.). Negativa atgriezeniska saite demotive, rada mazdiisibu, ja ta ir parlieku nosodosa,
kritiska, neskaidra, pretruniga un tada, kas veido atkaribu no citiem procesa iesaistitajiem.
Kopuma atgriezeniskas saites process ir attiecinams uz darba snieguma kvalitati, meklI&jot
risinagjumu tam, ka darit labak, tacu supervizijas pedagogiska pieeja nepiclauj tieSas norades uz
salidzinoSiem piemériem (Black & Wiliam, 1998, p. 9). B. Proktore ar1 pievér§ uzmanibu
pozitivas un negativas atgriezeniskas saites raksturojumam, Tpasi supervizora un supervizijas
dalibnieku attiecibas. Kriticismam un negativai atgriezeniskai saitei no supervizora puses jabiit
pamatotai un atklati argumentetai, lai kopuma vienmér panaktu empatisku, godigu un elastigu
komunikaciju. Tapat supervizoram ir janoskir un japarvalda atgriezeniskas saites sniegSanas un
sanemsSanas mehanisms (Proctor, 2000, p. 41).

Tiek uzskatits, ka atgriezeniska saite ir jarealiz€ katras supervizijas sesijas laika (Sibbett,
Thompson, Crawford, & McKnight, 2003, p. 971-973), tapat arl supervizijas sesiju cikla
nosléguma. P. Havkins un R. Sohets (Hawkins & Shohet, 2000, p. 194) uzskata, ka
atgriezeniska saite jasniedz katram supervizijas dalibniekam katras sesijas laika un tam javelta

piecas lidz desmit miniites. Tas ir nepiecieSams, lai izzinatu, ka katru ietekmé& supervizijas
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process. Atgriezeniskas saites realiz€Sana var€tu ietvert radoSus vértéSanas elementus, lai,
parrun3jot jebkadas nesaskanas vai aizvainojumus, izvairitos no neveiklam situacijam. Ja tas
tiek pastavigi darits, tad praks€ parasti tas notiek ka dabisks process, tacu ir jarékinas ari ar
neparedzamam situacijam, pieméram, ja spontani tiek izprovocé€tas traumatiskas pieredzes
atminas. Spontanas izmainas var noteikt nepiecieSamibu supervizijas liguma (kontrakta)
parskatiSanai vai korig€sanai.

Supervizijas dalibnieku vidi ka 1pasi efektiva tiek uzskatita pasu savstarp€ji sniegta (angl.
peer feedback) atgriezeniska saite. B. P. Vuds (Wood, 2000) uzsver, ka tai jaraksturo tiesi tas,
kas ir noticis darba procesa, nevis arpus ta, tomér vél viens no uzdevumiem ir arT macities
pasreflektet par esoSo situaciju un nakotnes perspektivu. Papildus tam visiem supervizijas
dalibniekiem jasanem atgriezeniska saite ka noveért€jums par savu ieguldijumu grupa un grupas
dinamika kopuma par lielaku laika periodu (Hawkins & Shohet, 2000, p. 141).

Atgriezeniska saite attiecas uz starppersonu komunikaciju un tai ir divpus€ja virziba:
sniegSana un sanemsana, tapec jau pirms supervizijas uzsaksanas ir japrecizé daudzi personiski
butiski jautajumi, kas nepiecieSami supervizijas grupas veidoSanai. Viens veids, ka to darit ir
sanemt no katra dalibnieka informaciju par savu iespg&jamo ieguldijumu kop€ja procesa un
zinamu griitibu atklatu noveértgjumu. Katrai personai biitu jaizsaka savas ekspektacijas par
vertibam un nepiecieSamibu tas attistit; par izmainam, kas biitu japaredz, ka arT janosauc
skersli, kas norada uz to, ka trukst, lai planoto veiktu labak (Hawkins & Shohet, 2000, p. 147).
Tapat nozimigas ir katra supervizijas dalibnieka personibas ipaSibas, pieméram, aktivitate,
pozitiva atticksme un toleranta citu dalibnieku ideju pienemsana (Sibbett, Thompson,
Crawford, & McKnight, 2003).

P. Havkins un R. Sohets ki Tpasi nozimigu uzsver supervizijas grupas veidosanas sakuma
posmu. Saja etapa atgriezeniska saite ir loti intensiva, kas dazkart ar noliiku tiek aktivizéta un
pat provoc€ta no supervizora puses, izmantojot atbilstoSas metodes, lai ,,izméritu” grupas
emocionalo klimatu. Piemé&ram, noderiga ir ,pratavétras” metode, lai noskaidrotu katra
dalibnieka intereses un saistibu ar ieinteres€tajam pusém. Tris pamatjautajumi, kas
,pratavétras” veida biitu noskaidrojami:

e Kads ir mans personigais piedavajums Sai supervizijas grupai?
e Kas man ir nepiecieSams, un ko es ceru sanemt $aja superizijas grupa?
e Kas ir tas, kas notiek $aja supervizijas grupa?

Biitiski ir Sos jautajumus izvirzit no ,,Es” pozicijam, attistot ,,Es” vests koncepciju, kas
butu realiz€jams, konkretiz&jot ar Sadiem piemériem: tas, ko es piedavaju Sai supervizijas
grupai, ir...; tas, ko es ceru sanemt $aja grupa, ir...; tas, ko es redzu notiekam $aja supervizijas

grupa, ir... utt. (Hawkins & Shohet, 2000, p. 151; Shulz von Thun, 2004, p. 26).
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Analizgjot atgriezeniskas saites struktiru, rodas aktuals jautajums: kas ir efektiva
atgriezeniska saite (supervizijas dalibnieka, supervizora, organizacijas vai klienta skatfjuma)?
Efektivas atgriezeniskas saites realiz€Sanai ir vairaki nosacijumi. Tai jabit sistematiskai
(objektivai, skaidrai, droSai, ar pavisam minimalu subjektivu interpretaciju); savlaicigai
(sniegtai uzreiz pec problémsituacijas izskatiSanas); skaidri izprotamai un konkrétai (gan
pozitivai, gan negativai, bet balstitai uz skaidriem un noteiktiem kriterijiem); abpuséjai (tadai,
kas nodroSina mijiedarbibu, kuras rezultata ieteikumi tiek sniegti tikai ka dazi no potenciala
risindjuma variantiem, nevis ka vienigais problémas risinajums); sabalansétai (pozitivi un
negativi balans€tam procesam jabiit vienmér) un regularai (tikai regularitate var sniegt vélamo
rezultatu) (Freeman, 1985, p. 5-26; Bradley & Ladany, 2001, p. 281-282; Hess, 1987,
p. 1212-1242; Xosxunc & Illoxem, 2002, c. 193—196). Papildus iepriekSmin&tajam var noteikt
visparigus atgriezeniskas saites raksturojumus, kurus P. Havkins nosauc par veidiem: viegli
pieejama, griiti pieejama un nepieejama atgriezeniska saite.

Viegli pieejama atgriezeniska saite, ko var sniegt tiesa veida (direktivi), ja supervizors ir
parliecinats, ka tam biis pozitivs efekts, un supervizijas dalibnieks ir atverts atgriezeniskas
saites sanemsanai. Ta ir saprotama (verbali un neverbali), pienemama, skaidra un tiesa, ka art
rosina darbibu. Par to liecina supervizijas dalibnieka sp&ja akceptet un reflektét par notiekoSo.
Lai to veicinatu, supervizoram ir jaievéro $adi proncipi: jaizvélas uzdot atvertus jautajumus;
nav veélams uzdot uzvedinoSus jautajumus, pieméram: vai tu jiities dusmigs?; jaizvairas no
jautajumiem ,.kapec?”; nevajadzetu uzdot jautajumus ka spéli, kurd jauzmin pareiza atbilde;
nevajadz€tu uzdot vairakus jautajumus vienlaicigi. Savukart darbibu rosino$a atgriezeniska
saite ietver virzibu uz aktivu ricibu, kuru ir iesp&jams realizet.

Griti pieejama atgriezeniska saite ir saistita ar sarezgitaku kritisko materialu, kur
dominé personiski aspekti vai profesionalas dabas jautajumi. Ja atgriezenisko saiti ir griiti
sniegt (agresivam, ,,aizvértam” cilvékam) to censas visparinat.

Ja atgriezeniska saite netiek sniegta, tas var liecinat, ka supervizijas dalibnieks
aizsargajas/slépj agresiju; nev€las veidot kontaktu ar supervizijas dalibniekiem. Ta var
veidoties manipulativas attiecibas, tapéc s$ada situacija uzmaniba javelta atbalstam un
pamudinajumam.

P&tot atgriezeniskas saites struktiiru, C. Gips un G. Stobarts apgalvo, ka ,,atgriezeniskajai
saitei ir krustveida pazimes maciSanas un maciSanas procesa. Tas ir viens no izskirosiem
elementiem maciSanas atbalsta stratégiju repertuara” (Gipps & Stobart, 1997). Lidzigi uzskata
ar1 P. Hataveja atgriezeniskas saites strat€gisko mérku aspektad, nemot véra starppersonu
attiectbas. Svarigi ir runat par atgriezeniskas saites pamatprincipiem: sniegSanu un doSanu

(Hathaway, 1997), tacu biitu ar1 jaapzinas, ka atgriezeniska saite nav kadas vienas personas
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,,davana” citai personai. Ipasi, tad, ja uzsveram atgriezeniskas saites verbalo aspektu, jaapzinas ne
tikai valodas niansé€tas iespgjas, reflekt€jot un izsakot kadu alternativu skatfjumu, bet arT tas, ka
»atgriezeniska saite ir komplic€ts mehanisms, kas parsvara nostiprinats gan pamatizjiitas, gan ari
vienkarSotos diskursos”. (Askew & Lodge, 2000, p. 1-17). Ka iepriek§ minéts, tas domingjoSajam
diskursam nav tikai ,,davanas” metaforas raksturs, bet tas ir konstruktivs un kopkonstruktivs
(angl. co-construstive) dialogs. Vel jo vairak, pastav uzskats, ka atgriezeniskajai saitei macisanas
procesa biitu japieveérSas gan personibas, gan grupas, gan organizacijas limeni. Fokusgjoties uz
katru no Itmeniem, tiek secinats, ka cilvékiem ir atSkiriga uztvere un tas process tomeér ir
galvenokart balstits valodas uztvere. Tas norada, ka atgriezeniskas saites pétiSanas
nepieciesamiba slépjas vadoso diskursu izpéte (Askew & Lodge, 2000).

Atgriezeniskas saites realizéSana vadosais diskurss var norisinaties divéjadi: mutiski —
orali (verbali), vai uzvedibas un izturéSanas veida — (biheiviorali) (Certo, 2008, p. 258).
Neverbala atgriezeniska saite var izpausties ar1 balss intonacija, sejas izteiksmé — grimasés un
kermeniskas izpausmes, kas var biit izteiksmigakas un daudz izteiktakas par verbalo.
Neverbalas izpausmes visbiezak norada uz personas emocionalo stavokli, izpratni, neizpratni,
apmulsumu vai apjukumu. Uztverot gan verbalas, gan sejas izteiksmes, gan biheivioralas
izpausmes, supervizijas dalibnieki var noteikt komunikacijas efektivitati un pienemt atbilstigus
lémumus par nepiecieSamajam korekcijam supervizijas procesd un traucgjoSo faktoru
novérsanu, pieméram, izvéloties skaidrdkus izteicienus vai precizéjot to nozimi. Sadas
situacijas ir nepiecieSams atkartoti parjautat un noskaidrot, jo katra ideja, kas aktualizgjas
procesa, ir ka vertiba, kas caur atgriezenisko saiti var tikt savlaicigi pamanita. Ja sniegta ideja
tiek atzita ka vertiba ar citiem, tad supervizijas dalibnieks, sanemot atgriezenisko saiti, izjut
atzinibu (Certo, 2008, p. 259).

Supervizijas procesa, socialajam darbiniekam stradajot ar socialo gadijumu, veidojas plass
jautajumu loks, kam vairak vai mazak tiek prognozetas atbildes. Tadgjadi var piekrist
uzskatam, ka ,,atgriezeniska saite ir atbilde uz pieprasijumu vai spontanu darbibu” (World-class
dictionaries, grammar checkers, and language software). Tatad, ka ir teikts vardnicas
definicija — atgriezeniska saite ir atbildes informacija uz kadu jautajumu.

Parasti supervizors veicina un isteno atgriezenisko saiti supervizijas beigas. Interesanti, ka
supervizijas dalibnieku viedoklis par atgriezenisko saiti ir arkartigi vertigs, bet dazkart krasi
atSkirigs. Kad ir runa par macisanu, maciSanos, izglitoSanos, tas nenozimé tikai klausiSanos, bet
vairak domaSanas pamatu izveidoSanu. Tas nozimé, jo savlaicigak tiek veikta atgriezeniska
saite, jo atrak me&s paveram iesp&ju kritiskai domasanai un darbibai, kas daziem ir 1pasi griti
vadama. Parasti supervizijas dalibnieki v€las atgriezenisko saiti giit no supervizora p&c iespejas

atrak un apliecinosa veida.

127



Ta ka atgriezeniskas saites butiba ir veicinat zinasanas un sniegt atbalstu, supervizoram ir
nepiecieSams izkopt prasmes atgriezeniskas saites sniegSana — japrot izvert€t situaciju un
vajadzibas; strukturét informaciju; argumentét viedokli; saglabat robezas, uzdot jautajumus,
nevis sniegt recepti; jaizprot &tikas normas, satura un formas attiecibas; jabut attistitam
reflekt€Sanas sp€jam; jaapzina savas vajas un stipras puses; japarvalda runas intonacija;
jaattista empatijas prasmes. Lai supervizijas dalibnieks sanemtu atgriezenisko saiti, vinpam ir
jabut atvértam; gatavam macities ko jaunu par sevi un to, ka vinu uztver citi; jasp&j salidzinat
iegiito informaciju ar pasnovert§jumu; uznemt — uzklausit un pienemt kritisku viedokli bez
nosodijuma; japrot apkopot iegiito informaciju. Atgriezeniskas saites struktiiras pamata ir
divpusgja virziba: sniegSana un sanpems$ana; verbala un neverbala komunikacija; emocionali
pozitiva un negativa; vienpus€ja — abpus€ja (daudzpus€ja) komunikacija; vertikala —
horizontala komunikacija. Tacu vienlaikus svarigi ievérot ari $adus atgriezeniskas saites
struktiiras raksturojoSos komponentus: sistematiskums, savlaicigums, izprotamiba un skaidriba,

lidzsvarotiba (sabalanséta starp pozitivo un negativo), regularitate.

2.2.3. Atgriezeniskas saites modeli

Apkopojot pedagogijas zinatniskas atzinas, iesp&ams izveidot tris atgriezeniskas saites
modelus, kuri ir piem&rojami arT sociala darba supervizija: receptivais (uztveres un parraides)
modelis; konstruktivisma modelis; kopsadarbibas konstruktivisma modelis (4skew & Lodge, 2000).

Receptivais modelis (angl. receptive) (uztvere un parraide) raksturo supervizora un
supervizijas dalibnieka attiecibu poziciju attieciba pret darba vidi. Supervizors $aja pozicija ir
eksperts, bet supervizijas dalibniekam tieck iedalita it ka pasiva loma. Saja modeli notiek
aktivitates parnesana un informacijas parraide, balstoties uz noteikto uzdevumu realiz€Sanu un
faktu konstataciju. Jautajuma risinasana liek koncentréties uz racionalu domasanas veidu, bet ne
uz parrunam, dialogu un/vai diskusiju. Galvenais uzdevums Tstenot kognitivas un secigas,
logiskas domasanas bazetu pieeju.

Atsaucoties uz maciSanas strategiju aktualitateém, 1996. gada (International Commission on
Education for the Twenty — first Century) UNESCO zinojuma raksturoti ¢etri pamata macisanas
veidi: macities zindt;, macities dzivot kopda; macities biit un macities, macities darit un saprast.
Minétie maciSanas veidi parada atSkiribas starp tradicionalo pieeju un jaunajam misdienu
prasibam. PaSreiz€ja situacija joprojam ir veérojamas disproporcionalas attiecibas ,,jauno” un
,Veco” macisanas metozu izmantoS$ana, tai skaitd arT supervizoras attiecibas. Kadreiz gutas

zinasanas noveco, kliist neaktualas, ja netiek attistita elastiga un praktiska saikne starp maciSanos
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un zinasanu pielietoSanu specifiskas situacijas. Te liela nozime ir apstaklim: kas maca, un kas
tiek macits? Ir zinams, ka supervizoram ir janovert€ savu supervizijas dalibnieku spg&jas, un biezi
tas nosaka prieksSstatu par macisanas veidiem supervizija.

Atgriezeniskas saites uztveres un parraides modeli analiz€jot, S. Askju (Askew & Lodge,
2000) lieto metaforu ,,davana”, jo supervizors ir ka diskursa eksperts un komunikacija norit viena
virziena: no supervizora uz supervizijas dalibnieku, sniedzot nepiecie$amo informaciju. Sada
pieeja supervizora galvenais fokuss ir uz supervizijas dalibnieka aréjiem mehanismiem, nevis uz
iekS§gjiem. Vina lémumu pienemSana un kritiska pieeja neskar supervizijas dalibnieka
pasrefleksijas un pasapzinas (angl. self-awareness) paaugstinasanas nepiecieSamibu. Macisanas
merki tiek balstiti vairak uz atkaribu no supervizijas dalibnieka, nevis uz savstarp€ji atkarigu
sadarbibu. Galvenie iedroSinasanas un motivacijas virziSanas priekSstati ir polari:
pareizi/nepareizi; veiksme/neveiksme. Sads atgriezeniskas saites diskurss ir labi zinams un
izmantojams, ja tiek akcepteta administrativa pieeja.

e Vadibas Iimena specialisti realizé pienakumu, sniedzot konkr&tu atgriezenisko saiti tiem
darbiniekiem, kas netiek gala ar tieSajiem pienakumiem.

e Dazada ranga vaditaji sniedz verbalu un tad rakstisku atgriezenisko saiti (pieméram, ka
zinojumu) par veikumu un sasniegumiem.

e AugstakstavoSa amatpersona dod atgriezenisko saiti padotajiem iesac€jiem par konkrétu
talako darbibu.

e Skolotaji un tutori (angl. futor — privatskolotajs) dod studentiem atgriezenisko saiti par kada
projekta verte§jumu.

e Treneris Tsteno atgriezenisko saiti, noslédzoties sekojosam kursam.

e Pé&tnieks paredz zinojuma novért€jumu par projektu.

e Menedzeru izglitoSana (trenina apmacibas) tiek doti padomi, ka sniegt pozitivu un ka sniegt
negativu atgriezenisko saiti, bet tikpat ka nedod padomu, ka to sanemt.

Atgriezeniskas saites realiz€Sana pati par sevi ir dabiska paradiba, tapec praktiski realiz€jama,
tacu, lai to pedagogiskaja darba profesionali izmantotu izvirzita mérka sanieg$anai, griitibas parasti
sagada tas teorétiska pamatojuma veidosana. To apliecinaja neformalas aptaujas un diskusijas, kas
tika veiktas pétfjuma laika ar kolégiem — docétajiem ar ilgu akadeémiska darba pieredzi. No
aptaujato ieinteresétibas un diskusiju intensitates vargja secinat, ka konstruktivs un teorétiski
pamatots atgriezeniskas saites formul€jums un strukturéSana sagadaja zinamas griitibas.

Lidzigi tas notiek supervizijas procesa, ja vadosa funkcija ir administréjosa un savstarp&ja
komunikacija netiek veidota reflektivai darbibai atbilstiga vide. Sada diskursa atgriezeniska saite
ir ka spriedums, bet administrativas pieejas tradiciju vaditi skolotaji, dazada ranga vaditaji,

tutori, mentori, supervizori u. c. to reti uzskata par problému. Tomer attiecibu kvalitate vienmer
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ir bitiska starp ném&ju un devéju. Saja atgriezeniskas saites modelf ir novérojamas pieaugu$a un
bérna; skolotaja un skoléna starppersonu atiecibas utt. Tas ir subordinétas, kas tiek raksturojotas
ar salidzinajumu killer feedback (latv. val. — atgriezeniskas saites nogalindtajs) un attiecinats uz
maciSanas procesa blok&Sanos. Tas nozimé, ka netiek veidots dialogs un diskusijas, netiek
sniegta palidziba izpratnei, ka rikoties talak un/vai citadak (Hargreaves, 1994; Gipps & Stobart,
p- 1997). Persona, kas guvusi atgriezenisko saiti ka davanu, ir viegli paklaujama daudzveidigiem
riskiem, tadiem ka stereotipi, dzimums, etnicitate, sociala nevienlidziba, sp&u un prasmju
kritiz€sana. Tiek uzskatits, ka mazaks risks ir tad, ja sanem atgriezenisko saiti no kolégiem (angl.
peer) un supervizora ka koléga (Dweck, et al, 1978, p. 268-276, Askew & Lodge, p. 1-17).

Konstruktivisma modelt (angl. constructivism) tiek lietota ,,ping-pong” metafora, kas
lidzigi ka tenisa spé€l€ raksturo supervizijas dalibnieka un supervizora (skolotaja — skoléna)
abpusgjas attiecibas. Pedagogijas profesors un maksliga intelekta pé&tnieks Seimors Paperts
(Seymour Papert, dzim. 1928. g.) Dz. Djuija ideju turpinatajs ,,maciSanas darot” koncepta
attistiSana — ir izteicies par skolotaja un skoléna attiecibam: Jiis nevarat pasniegt cilvékiem visu,
kas viniem biitu jazina. Labdkais ko jis varat darit, ir sniegt atbalstu, lai vini varétu atrast to, ko
viniem ir vajadzigs zinat un kad viniem ir vajadzigs zinat.”

Cilvekiem, it Tpasi jauniem cilvékiem, ir izteikti dazadi inteligences limeni, tiem piemit
neskaitami talanti, intereses un prasmes, ka arT dabiska nepiecieSamiba atklat sev nozimigas
lietas. Tadgjadi var pienemt, ka katram piemit zinamas I€mumu pienemsSanas prasmes,
paSnoteikSands un maciSanas autonomija. Supervizoram, neatkapjoties no profesionalas
kompetences, ir jarespekté §1 pieredze. Konstruktivisma noteico$ais princips ir vairak fokuseties
uz argjiem procesiem (angl. drawing out) un mazak uz iekSu verstiem procesiem (angl. putting
in). Praks€ ir nove@rotas situacijas, kad supervizors nav ieinteres€ts katra supervizijas dalibnieka
atklajumos, interes€s un prasmés, tad tieSi konstruktivisma modelis palidz nodroSinat
individualas macisanas vajadzibas. Saja modeli kognitiva macisanas dimensija dominé par
socialo un emocionalo. Konstruktivisma pieejas iniciativa uzsakusies 20. gs. 60.—70. gados
Lielbritanijas skolas, kur izplatijas vienlidzibas idejas, iedroSinot katru bérnu sasniegt savu
maksimalo potencialu (Askew & Lodge, 2000, p. 1-17). Konstruktivistu diskursa atgriezeniskas
saites mérkis ir veidot savstarpg&ju komunikaciju un pétit tas izpratni. Atgriezeniska saite Saja
diskursa nepilda sprieduma funkcijas, bet pievérs 1pasu nozimi ,,Es” un ,, Tu” kontekstam, kam
meérkis ir sadarboties un rast dialogu, kas atspogulo ,,ping-pong” spéles ideju.

Kopsadarbibas konstruktivisma modelim (angl. co-construction) ir raksturiga metafora
cilpa”. Sis modelis nav izplatits visparigas izglitibas sistémas praksé, kaut gan atseviski
skolotaji dazkart praktizé tie$i $o principu. Saja modeli raksturiga ir atbildibas parnesana no

individualas maciSanas uz Ilidzatbildibu grupa, laujot supervizijas dalibniekiem identificet
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problémas paSu organizacija un sabiedriba, lai rosiatu atbilstigas nepiecieSamas parmainas.
Mingta modela teoretiska pieeja inkorporé macisanas metalimena bitibu, kas nozZim& macisanos
par macisanos, un ta tiek realiz€ta dzives garuma. Ka tiek uzskatits — Sis modelis ir 21. gadsimta
atsléga, kas var nodroS$inat strauji mainiga laikmeta prasibas — giit parliecibu par nepiecieSamibu
macities, ka macities (Report to UNESCO of the International Commission on Education for the
Twenty-first Century, 1996, p. 20).

Supervizora uzdevums ir veicinat un attistit tadu dialogu starp supervizijas dalibniekiem,
kas ir pamatots pieredze. Attiecibas starp supervizijas dalibniekiem $aja modelt nav hierarhiskas
un tas nav tik sasaistitas ka divos iepriekSmingtajos modelos. Savstarpgjas attiecibas veidojas
nevis no varas dominantes pozicijam, bet ir balans€tas starp brivu komunikaciju. Tiesi $adu
attiecibu modeli maciSanas procesa ari apraksta P. Freire (Freire, 1990). Supervizors un
supervizijas dalibnieki kopsadarbiba rod saskanotibu un pielagoSanos, kas balstas uz konstruktivi
veidotu kopg&ju dialogu starp viena Iimena kolégiem (angl. peer), tacu izaicinajumiem pieversas
ievérojami mazak neka iepriekSminétajos mode]os.

Istenojot kopsadarbibas konstruktivisma modeli un realizéjot mérkus, 21. gs. organizacijas
dazkart tiek sauktas par profesionalam kopienam (angl. professional communities). Supervizija
ar1 ir uzskatama par profesionalu maciSanas kopienu (Sergiovanni & Starratt, 2007), jo darba
nosacijumi nodro$inaja konceptuali dabisku ,,maciSanas darot” vidi (Hollis & Taylor, 1951)
ikdienas praks€, tad€jadi veicinot zinasanu un prasmju paplasinaSanu, savas darba pieredzes
reflektéSanu un atgriezeniskas saites sanemsanu, kas nozimé: kop&u normu un vértibu izpratni;
reflektivu dialogu; kopigu prakses pieredzi; kolektivu motivaciju un skatfjumu uz maciSanas
procesiem; sadarbibu (Kruse, Louis, Bryk, et al., 1995).

Raksturojot atgriezenisko saiti, kopsadarbibas konstruktivisma modeli tiek izmantota
metafora ,.cilpa”, kas nozimé, ka atgriezeniska saite ir integrala dala maciSanas procesa. Ta
veido sistemisku dialogu. P. Senge (Senge, 1990, p. 75) uzskata, ka sist€miska darbiba
sistémiska domasana ir aksioma un ka to ietekmé gan c€loni, gan sekas. Nekad nekas nenotiek
tikai viena virziena.

Saja modeli atgriezeniska saite tiek konstrugta ka dialoga un informacijas cilpa. Tas nozimé,
ka macisanas atbildiba ir dalama starp visiem procesa iesaistitajiem. Atgriezeniska saite kltist ciesi
saistita ar reflektivo darbibu. Supervizoram ta ir labak vadama, atskatoties un izvértgjot savu darbu
visa konteksta, parnesot ieprieksgjo pieredzi un izpratni, kad “meta” skatfjums var vadit ,,meta”
macisanos. Saja modeli atgriezeniska saite nav strikts spriedums. Céloni un sekas netiek noskirti ka
atseviski lielumi. Rezultata galvena uzmaniba tiek orientéta uz problému risinasanu ar mérktiecigu
macisSanos ar dialoga palidzibu visu procesa dalibnieku kopsadarbiba. Procesa ikviens dalibnieks

tiek respektéts, ieverots un novertets. Realizgjot atgriezenisko saiti, veidojas elastigs komunikacijas
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aplis, kur efektiva maciSanas nodrosina efektivu maciSanas procesu, bet atskiriba starp procesu un
rezultatu samazinas. Sagaidamie rezultati ir $adi:

e supervizijas dalibnieki attista padzilinatas zinasanas;

o cfektivak pilnveidojas pamata prasmes, macisanas stratégijas un pieejas;

e profesionala darbiba tiek saistita ar maciSanas nepiecieSamibu;

e veidojas pozitivas emocijas, pozitivs satraukums un entuziasms;

e  attistas paSizjiita kopsadarbibas konteksta;

e notiek supervizijas procesa iesaistito savstarpgjo saiSu apzinasanas;

e spgja veidot turpmakas maciSanas stratégiju;

e nostiprinas lielaka piederiba maciSanas procesam;

e norisinas personiskas biitibas pozitiva izmaina.

Efektivas maciSanas process ieklauj: sakaribas starp to, kas ir bijis jaiemacas, un
atSkirigo kontekstu; reflektéSanu paSa maciSanas strat€gijas; macisanas konteksta un macisanas
efektivitates izp€ti; talakas maciSanas meérku noteikSanu; citu dalibnieku beznosacijuma
pienemsanu macisanas procesa.

Kopsadarbibas konstruktivisma modeli ir vérojama jaunu terminu veidoSanas, piem&ram,
zinasanu pieaugsana (vairoSana, bagatinaSana); kompetence; prasmes; autonomija, pasa iesp&ju
noteikSana; paSizjuta; socialas lomas izpratne, ka arT “multilogs”, kas raksturo Iidzvertigu un
konstruktivu komunikaciju daudziem ar daudziem. Jédziens “multilogs” norada uz sarunas un
mijiedarbibas raksturu, izmantojot socialo tiklu un sadarbibas kontekstu. Saja konteksta var tikt
izmantots ar1 internets, on-line, video, Skaips u. c. interneta socialie tikli. Tas norada uz
jauniem resursiem ari supervizija, ka supervizijas process var norit€t ari virtualaja vide.
Misdienu resursi lauj parvarét vairakus SkérsSlus: laiks, attalums, izmaksas, ka ari darbs var
noritét daudz konstruktivak un precizak, koncentrgjoties vairak mérka sasniegSanai un mazak
dazadu skérSlu noverSanas organizésanai. Kosadarbibas konstruktivisma modeli ka macisanas
atslegas vards ir visu dalibnieku iesaistiSanas atgriezeniskas saites dialoga veidoSana, tadejadi
1stenojot macisanas mérkus grupa. No grieku valodas ,,dialogs” nozimé brivas sarunas un domu
plismu grupa, kur meérkis ir giit kopigas atzinas un nevis individualas uzvaras. P. Senge ar
interesantu pieméru raksturo savus uzskatus, ka miisdienas dialoga attistiSanas maksla patiesiba
ir inovativa, ko sabiedriba ir zaud€jusi no ,,primitivajam” kultiiram, piemé&ram, Amerikas
indianiem, kur katra grupas locek]a domas tika akceptétas kopé&ja viedokla radiSanai. P. Senge
(Senge, 1990, p. 10) 20. gadsimta beigas, petot macisanos organizacijas, uzsver, ka no dialoga
kapacitates  (kvalitates, intensitates) ir atkarigs maciSanas process un rezultati grupa.
Konstruktivs dialogs veido ,,domaSanas kopa” vai ,ekvivalentas domaSanas” musdienigi

fundamentalu macisanas vidi progresivi orientétas organizacijas (sk. 8. tabulu).
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8. tabula. Atgriezeniskas saites veidi maciSanas modelos

N. | Maci- Supervizora loma, Macisanas Atgriezeniskas

p. | Sanas supervizora mérkis raksturojums saites veids

k. | modeli

1. Eksperts. Kognitivas dimensijas Tradicionals diskurss,

- Sniegt jaunas zinasanas, dominante; macisanas kura eksperts sniedz

E 2 jédzienus un prasmes. process ir virzits uz informaciju citiem, lai

§ ~§ mEhY}du?lO. speJu_attlstlsanu; palldz§tu leabpt

g = macisanas ir saistita ar profesionalo sniegumu;

< paaugstinatu izpratni par primarais mérkis ir
jaunam idejam un faktiem; | noveértet; atgriezeniska
jaunu prasmju praktizéSana | saite ir ka “davana”.
un lémumu pienemsana,
pamatojoties uz jauniegiito
informaciju.

2. Eksperts. Kognitivas dimensijas Pastiprinats diskurss,

3 Jaunu zinasanu, jédzienu dominante, ka arT sociala kura eksperts sniedz

§ . un prasmju atklasana; dimensija; maci$anos jaunu ieskatu par

§ 3 palidzet rast saikni starp ietekme spgjas, kas var pieredzes nozimi un tas

N 3 jauniegiitam zinaSanam un attistit un ietekmét pieredzi; | sakaribam; veicina

§ g prakses realitati, maci$anas ietver sasaisti kopigu izpratni,

Q iegiit jaunas atzinas. starp eso$o un jauniegiito izmantojot atklatos
pieredzi, integr&jot jaunas jautajumus; primarais
zinasanas un to meérkis — raksturot un
pielietosanas diskutét; atgriezeniska
stratégijas. saite ir divpusgjs

process — “ping pong’.
3. oS Lidzvertigs supervizijas Maci8anas kognitiva, Pastiprinats diskurss,

Tg § dalibnieks. emocionala un kas ietver visu

S (’E = | Supervizors sevi poziciong sociala dimensijas dalibnieku diskusijas

= s § ka vienu no dalibniekiem; tiek uzskatttas ka par macisanos;

a % § Ve?cina jaunq Zinfiéanu savsFarpéji nozimigas primﬁrais meérkis —

S 8 veidoSanos, jeédzienu un vienlidz svarigas; izgaismot macisanas
formul&Sanu un prasmju macisanas raksturojums ir | nozimi visiem
nostiprinasanu. Supervizora | attiecinams uz reflektivu dalibniekiem;
mérkis veidot saikni starp darbibu par pasa maciSanas | atgriezeniska
jauniegltam zinasanam un stratégijam (mdcisanas par | saite ir dialogs, kura
prakses realitati; palidzet macisanos). iesaistas visi
ieglit jaunas atzinas; praktizet supervizijas dalibnieki;
pasrefleksiju un veicinat tiek Tstenots dialogs —
reflekstvu procesu starp “multilogs”, kas veido
supervizijas dalibniekiem, “cilpas” principu.
macoties sadarbibas dialogu.

Apkopojot Saja apaksSnodala giitas atzinas (Kruse, Louis, Bryk, et al., 1995; Askew &

Lodge, 2000, Sergiovanni & Starratt, 2007, et al.) ir iesp&jams uzskatami atspogulot visus tris

macisanas modelus (sk. 8. tabulu) un saturiski noteikt ar1 atgriezeniskas saites veidoSanos

atbilstigi supervizijas vajadzibam. No giitajam atzinam var secinat, ka supervizijas procesa

pamata ir kopsadarbibas macisanas modelis, kur ikviens supervizijas dalibnieks sevi izjiit ka

respektétu un lidzvertigu partneri citu dalibnieku vidi un kur arT pats supervizors ieklaujas
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procesa, poziciongjot sevi ka vienu no dalibniekiem. Kopsadarbibas konstruktivisma modelt
atgriezeniskas saites veids ka dialogs — ,,multilogs” parada nepiecieSamibu attistit reflektivo

darbibu, kas savstarpgji ir svarigs kognitivs, emocionals un socials macisanas veids.

2.3. Reflektivas darbibas Kritériji un to raditaji sociala darba supervizija

Pamatojoties uz zinatniskas literatiiras izp€ti un analizi, kas lava noteikt reflektivas
darbibas bitibu, socialo darbinieku reflektiva darbiba supervizija veidojas saskana ar
humanistiskas un socialas pieejas principiem, kas ietver kritiska konstruktivisma un
komunikacijas teoriju zinatniskas atzinas gan pedagogija, gan ari socialaja darba.

Supervizijas bitiba ietver misdienu aktualas prasibas pedagogija, kas ir noteiktas
miuzizglitibas pamatnostadnes. Ta ka supervizijas prakse istenojas iesp€jami tuvu socialo
darbinieku dzives un darba vietai, ta ir pastaviga maciSanas darba dzives garuma. Socialajiem
darbinickiem supervizija sniedz pilnveidoSanas iespéjas, ja supervizijas process ir pedagogiski
korekti organizéts, ievérojot $adu starpperonu attiecibu kontekstu: socialais darbinieks —
klients, socialais darbinieks — supervizors.

Supervizija jarisina jautajumi, kas attiecas gan uz supervizora un sociala darbinieka, gan
sociala darbinieka un klienta konsultéSanas funkcijam. Humanpedagogijas un psihologijas
jomas parstavis K. Rodzers (Rogers, 1951/1990, p. 452-455) pétijuma par konsultantu
macisanos un attiecksmju veidosanos konsult€Sanas procesa izvirza $adas piecas raksturigakas
funkcijas — moralizésana, diagnosticéSana, interpretésana, atbalsta sniegSana un reflektésana
—ka bitiskako izcelot tiesi reflektéSana (85% (n=100)).

e Moralizésana — konsultants mégina izteikt dazada veida vért€jumus un spriedumus par
klientu. Te biitu jaatzimé ne tikai terapeitiskds prasmes, bet arl audzinasanas un
pedagogiskas darbibas uzdevums, kas ir aktuals katram profesionalim, nonakot saskarsmé
ar klientu. Moralizacijas merkis ir saistits ar reflektivas darbibas mérkiem, jo, ka uzskata
Z. Rubene (Rubene, 2004, 13. lpp.), moralizacija ir personibas moralas spriestsp&jas
veidoSana un mérktieciga attistiSana pasatbildigai, autonomai darbibai.

e Diagnosticesana — konsultants saskarsm& ar klientu cenSas iegiit informaciju, kuru
formul@ p&c pasa sapratnes par personu.

e [nterpretéSana — tendence konsultantam izskaidrot esoso situaciju no sava skata punkta.

e Atbalsts — konsultants mégina sniegt klientam emocionalu iedro$inajumu.

e ReflektéSana — konsultants mégina saprast problému no citas personas skata punkta.
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Ar to K. Rodzers (Rogers, 1951/1990) norada, ka konsultantam savas atticksmes
veidoSana pret klientu japiever§ uzmaniba ne tikai pasrefleksijas attistiSanai, bet arT klienta un
citu procesa iesaistito dalibnieku paSnoveért€juma veicinasanai, tadejadi lidzsvarojot ieks€jos un
argjos — refleksivos un reflektivos — faktorus.

Kritiska konstruktivisma teorétiskas atzinas (Klafki, 1976; Gibbs, 1988; Askew & Lodge,
2000; Fook, 2002, Payne, 2002; Jasper, 2003, Rubene, 2004, u. c.) norada, ka reflektivas
darbibas pamata ir tris galvenie komponenti: pieredze, refleksija un darbiba, kas sevi ietver
situacijas izpratni un tas izklastiSanu, teorijas un zinaSanu reflektéSanu, ka ari uz darbibu
orientétu reflekt€Sanu. Supervizijas procesa Sie tris komponenti ir vert€§jami divgjadi: gan no
supervizijas dalibnieka ka gadijuma prezent€taja, gan ari ka noverotaja pozicijam. Supervizijas
daibnieka ka noverotaja pozicija nav pasiva klatbiitne, bet gan aktiva un pasnoteikta, sev pasam
nozimiga darbiba, kas realiz€jas konstruktiva dialoga un grupas kopigo atzinu veidoSana.

Pieredze ir viena no reflektivas darbibas komponentém, kas liela méra paredz sp&ju
verbali aprakstit tagadnes (vai esoSo) pieredzi. Tas nozimé, ka, prezent€jot supervizijas grupa
konkréto gadijumu, ir jasp€ konstruktivi un precizi formulét to, kas ir noticis. Socialajam
darbiniekam ir jaspgj citiem kolégiem saprotama veida aprakstit gan situacijas biitibu, gan ar to
saistitos aspektus, kas skar personigo un klienta domu un izjiitu kontekstu. Spé&ja identificét
personigas un klienta reakcijas par piedzivoto un novéroto lauj atklat un izprast cilvéka pasaules
uzskatus, paSizpratni, pastélu, individualitati un dzivesprasmes (Fineman, 1985). Personigas
pieredzes transformeSana grupas realitaté izvirza prasibas supervizijas dalibniekiem balstities ar1
uz identific€to faktu un argumentu materialu, kas var but izmantojams tikai stingri ievérojot
visas profesionalas &tikas normas.

Refleksija ir dzilaka personiskas pieredzes izve€rt€Sana, ietverot gan pozitivo, gan negativo
pieredzi. Refleksija, kas balstita pieredz€ un izteikta caur domam un izjttam, izvirza svarigako
jautajumu: kas biitu jadara? Refleksijas procesa supervizijas dalibniekam ir jaspgj novertét
personigi giita pieredze un esosa situacija, ka art jasaskata biitiskas mijsakaribas starp teoriju un
praksi (Martyn, 2000). Teorijas un zinaSanu integréSana prakse ir reflektivas darbibas kriterijs,
kas norada uz sp&ju saskatit un analizét dazadas atSkirigas perspektivas konkrétaja situacija, ka
ar1 citiem dalibniekiem lauj labak izprast un modelét alternativus risinajumus. Jaatzimé, ka
reflektivas darbibas Tstenosana ietver reflektivas un refleksivas domasanas izpratni. Reflektiva
domasana ir 1pasi saistita ar procesu kopuma, taCu refleksiva domasana attiecinama uz
daudzskautnainu klienta un sociala darbinieka ieks€jo procesu un sadarbibas perspektivu (Fook,
2002, p. 42). Tas nozimé, ka reflektiva darbiba zinama meéra ir atkariga no katra supervizijas
dalibnieka individualitates, sp&jas saistit pieredzi ar notiekoSo un konstruktivi to atspogulot,

izvairoties no valodas lietojuma nepilnibam, ka art demonstréjot izjtitu un domu autentiskumu.
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Darbiba ir viens no komponentiem, kas izvirza jautajumu: kas ir jadara? Tas nozimé, ka
pakartota saistiba ar ieprieksgjiem krit€rijiem supervizijas dalibniekiem ir jaspgj Istenot jaunus
darbibas veidus praks€. Uz darbibu orientéta reflektéSana paredz konkréta gadijuma risinajuma
veidu identific€Sanu, rezultatu prognozeSanu, darbibas plana izveidi, ka arT jaunu zinaSanu
noteikSanu.

Apvienojot pieredzes, reflektésanas un darbibas komponentus, veidojas shéma (sk.
13. attelu), kura ieklaujami gan supervizijas satura komponenti, gan argjo faktoru ietekméjosie
komponenti, kas atbilstigi apvienojas sociala darba supervizijas praksé (Jasper, 2003). M. Peins
(Payne, 2002, 2005, p. 33) uzskata, ka sadu modeli, kas ieklauj profesionalu gan refleksivo, gan
reflektivo darbibu, gan profesionalo kontekstu — argjos un ieks€jos faktorus sauc par refektivu
praksi. Reflektiva prakse ir attiecinama uz profesionalu kontekstu, izmantojot sist€misku pieeju,
kas izmantojama ne tikai sociala darba supervizijas maciSanas procesa, bet ari skolotaju un

medmasu izglitosana.

Sociidla darbinieka

Institucionalais

profesijas konteksts
standarts, \
Etikas kodekss Aprakstosa
reflektégana
Sociala darba .
supervizijas_ Supervizors
dalibnieks
Pieredze,
refleksija,
darbiba
Sintezé Analitiska
reflektésana reflektésana
Supervizijas
Ekonomiskais 7 process, saturs
un politiskais .~ Socialais
konteksts konteksts

13. attéls. Supervizijas reflektiva prakses struktiira un tas darbibas kritériji

Reflektivas darbibas biitibas teorétiska izpéte (sk. 2.1. apakSnodalu) lauj formulét socialo
darbinieku supervizijas procesu ka reflektivu praksi (sk. 13. attelu): reflektiva prakse ir spéja
reflektét darbiba, istenojot nepartrauktu mdacisands procesu, kam pamata istenojami Sadi
reflektivas darbibas kriteriji: aprakstosa, analitiska un sintezejosa reflektesana (Holmberg,
2001; Karvinen, 2003; Horsers, 2007, Gibbs 1988, et al.), kuru ievérosana ir viens no
svarigakajiem nosacijumiem supervizijas procesa.

Reflektivas darbibas procesa socialajiem darbiniekiem nozimigi ir attistit ne tikai zinasanas,

bet arT galvenas reflekt€Sanas prasmes: noverosana, klausiSanas, runasana un domasana.
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Prasmju attistiSana miisdienas tiek attiecinata uz maciSanas procesa kvalitati, tas tiek grupétas
pec tris kriterijiem (Tuning Educational Structures in Europe, 2005): zinat un saprast (teoretiskas
zinasanas, sp&ja saprast); zinat, ka rikoties (praktiskas un ricibas prasmes un to pielietoSana
praks€); zinat, ka dzivot (vertibas, atticksmes, atbildiba). Saistiba ar supervizijas profesionalo
darbibu ir jaattista tas prasmes, kas var biit noderigas praksé — profesionalaja darbiba, ka arf tas,
kas palidz izvertét savu vispargjo prasmju potencialu un noteikt iesp&jas profesionali
pilnveidoties (Strode, 2010). Eiropas normativajos aktos (,,Eiropas Parlamenta un Padomes
ieteikums par pamatprasmém miizizglitiba”) saistiba ar muzizglitibu pamatprasmes anglu valoda
tiek saprastas ka pamatkompetences (angl. key competence) (,,Recommendation of the European
Parliament and of the Council on Key Competencies for Lifelong Learning”, Commission of the

European Communities, 2005), (Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 2006).

Supervizijas reflektivas darbibas pamatprasmju raksturojums

Reflektiva noveroSana supervizijas procesa ir aktiva darbiba, kas sekme konstruktiva dialoga
veidoSanos. Supervizijas dalibnieka ka novérotaja reflektiva darbiba ir ciesi saistita ar attiecksmju
veidoSanos (Rogers, 1951/1990). Pasiva vai aktiva; verbala vai neverbala attieksme, nosaka visas
grupas reflektivas darbibas kvalitati, kam pamata ir attistamas reflektivas klausiSanas prasmes,
reflektivas runasanas prasmes un reflektivas domasanas prasmes (Rogers, 1951/1990, p. 19-28).

Reflektivas klausisands prasme tiek raksturotas ka ,atstaroSana”. Reflektiva klausiSanas
tiek plasi pielietota, lai uzlabotu sevis pasa izpratni. Ja ta tiek pareizi pielietota, ta var biit vertigs
lidzeklis, lai noskaidrotu svarigakos jautajumus, identificétu nepareizos piepémumus un atklatu
svarigu informaciju, kuru supevizijas dalibnieks, kas prezent€ gadijumu, iesp&jams, ir palaidis
garam. Aktiva reflektiva klausiSanas nav vienkarSa vardu atkartoSana. Ta ir cenSanas apstiprinat
runataja teikto, izsakot domas un izjitas ar saviem vardiem. Parfrazgjot dzirdéto, var uzskatami
paradit, ka teiktais ir saprasts, un ta var ar1 paust personigas izjlitas un emocijas, kas supervizijas
procesa ir loti nozimigi. Parfrazeésana dod iesp&jas domat par to, kas notiek supervizija.
lesp&jams, ka laba klausitaja vissvarigaka ipasiba ir ,,atverts prats”. KlausiSanas domajot, virza
uz selektivaku uzmanibas koncentréSanu, sanemot un sniedzot informaciju, kas veicina So domu
apstiprinasanu. Veids, ka parbaudit klausiSanas prasmes, ir apkopot, ko runatajs teicis, un uzdot
precizus jautajumu pec bitibas. Tas norada, ka klausTtajs runataja teikto ir pareizi sapratis.

Reflektivas runasanas prasme, ka uzsver K. Rodzers (Rogers, 1951/1990, p. 351-352), ir
nepiecieSamas, lai precizak saprastu vardu un konkrétu izpausmju nozimi vai nodomu. Ir
svarigi par to reflektet, ta sakot ,,spert soli atpakal”. Tomeér ar1 tad, ja parvaicajam runata
nozimi vai izzinam runataja nodomu, m&s varam neieglt patiesibu, tacu tadgjadi mes varam

turpinat komunikaciju un mazinat spriedzi attiecibas. Supervizijas dalibniekiem, Istenojot
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reflektivas runasanas prasmes, bitiski ir noskaidrot atSkiribas starp nozimi un nodomu,
interpretaciju un refleksiju. Tas ir méginajums noskaidrot un apzinaties, kas notiek grupa
konkrétaja bridi, uztvert, kadas ir supervizijas dalibnieku reakcijas un kas varétu notikt talak.

Ar jautajumu veidoSanas tehniku tiek precizéts, kas notiek apzinati un kas — neapzinati.
Prasme veidot konstruktivus un empatiskus jautajumus, ka ari paspieredzes formul&Sanas
prasmes ir saistitas ar ,,Es” koncepcijas veidoSanas prasmém. Apgalvojumi, kas izteikti no
,Es” pozicijam lauj 1stenot konstruktivu un arT korektivu (neitraliz€joSu) atgriezenisko saiti
(Rogers 1951/1990, p. 32; Hawkins & Shohet, 2000 u. c.).

F. Tuns u. c. (Thun, 2004, p. 26; Campbell, 2006; u. c.) uzsver ,,Es” vests koncepcijas
nozimi, kas atklaj personisku viedokli, ka arT pauz attiecksmi, piem&ram, ,,es dzirdu...”; ,.es
teiktu...”; ,,es domaju...”; ,, es redzu...”; ,.es jitos...”

Reflektivas domasSanas prasmes apgiSana var sniegt atSkirigus rezultatus, tadgjadi ir
jaattista attieksmju reflektéSana, konstruktiva dialoga veidoSana, atgriezeniskas saites
sniegSana. Atgriezeniskas saites sanemsSana un sniegSana var paraugt diskusijas, kas tiek
dévetas par grupas reflektivo darbibu. Tomér K. Rodzers (Rogers, 1951/1990, p. 354-355)
pievérs uzmanibu komunikacijas riskiem, jo uzskata, ka individuali reflektiva darbiba ir
nepiecieSama, lai noteiktu grupas psihologisko un emocionalo klimatu, bet grupas reflektivo
darbibu iesaka neveikt iepaziSanas faz€. Tadgjadi var tikt veicinata ievérojama pretestibas
dinamika.

Petijuma teorétiskais pamatojums norada, ka sociala darba supervizijas izpétei ir
nepiecieSama transdisciplinara pieeja, jo tiek skersotas daudzu citu disciplinu robeZzas.
Transdisciplinaru pétniecisko pieeju raksturo zinasanu saistiba un sakaribu iezimes (Ferndte,
2008), kam nav izsmeloSas vesturiskas attistibas tradicijas, bet drizak ta izpauzas ka zinatniska
darbiba, kas tiecas uz jaunu zinaSanu radiSanu. Jédziena ,transdisciplinars” pamata ir
filosofijas skatfjums par transcendentalo dialektiku, kas I. Kanta darbos paradas ka idealistiska
(pat maldiga un Skietama) saprata un pieredzes saikne, uzskatot, ka saprats nosaka pieredzi,
nevis otradi. ,,(...) Pieredzes vispar iesp&jamibas nosacijumi reiz€ ir pieredzes priekSmetu
iesp&jamibas nosactjumi” (Rubenis, 2006, p.126), lidz ar to tiek uzsverta I. Kanta atzina, ka
izzinas elementi pamatojas uz pieredzi un atspogulo objektivas attiecibas starp lietam daba un
sabiedriba.

Teorgtiski analiz€jot supervizijas procesu, reflektivas darbibas biitibu, struktiiru, var noteikt
supervizijas reflektivas darbibas raksturojosos kriterijus un raditajus, kas empiriskaja pétijuma ir
parbaudami, saskana ar petjjuma jautajumu: ka notiek reflektiva darbiba supervizija?

Socialo darbinieku supervizijas reflektivas darbibas kritériji un raditaji ieklauti 9. tabula, kas

ir pamats kvalitativa pétijuma veikSanai ar programmu AQUAD Six, ka arT to kontentanalizei.

138



9. tabula. Socialo darbinieku supervizijas reflektivas darbibas Kkritériji un to raditaji

Reflektivas darbibas kritériji Reflektivas darbibas kritériju raditaji

Aprakstosa reflektesana faktu identificéSana
faktu argument&Sana
domu formuléSana
izjutu formulésana
situacijas izklastiSana
problémas formulésana
problémas definéSana

Analttiska reflekteéSana pozitivas pieredzes noteikSana
negativas pieredzes noteikSana
situacijas izvertéSana
jaunu zinasanu identificé$ana
zinasanu integréSana
faktu precizéSana

Sintezgjosa reflektéSana nepiecieSamas darbibas apzinasana
risinajuma veidu identific€Sana
risinajuma rezultatu prognozesana
situacijas parveidoSana vélama darbiba
lémumu pienemsana
agrak nebijusas darbibas modeléSana
darbibas plana izveide

Reflektivas darbibas teorétiska izpéte lava izvirzit krit€rijus, kas ir izmantojami kvalitativaja

pétijuma, lai noskaidrotu ka notiek reflektiva darbiba socialo darbinieku supervizija.

Kriteriju un to raditaju raksturojums

Kritérijs aprakstoSa reflektéSana ir attiecinams uz pamatjautajumu — kas ir noticis?
Meklgjot atbildes uz So jautdjumu, tiek skarti arT citi nozimigi jautajumi, piemeram, kada ir
mana loma Saja situacija?; ka es reagéju?; ka citi reagéja?; ko es dariju?; kas bija noderigs
man? Aprakstot problémsituaciju, reflektiva darbiba izriet no esosas pieredzes (Shon, 1987,
Greenwood, 1993; Payne, 2002b, p. 123-38) un nosaka gan individualas, gan grupas
turpmakas pieredzes veidoSanos. legiita pieredze rosina supervizijas dalibniekus uzsakt
padzilinati reflektét un analiz&t notikumu gaitu, parskatit izdarito un vertet iegiitas atzinas, kas
nakotn€ biis pamats pieredzes analizei un palidz€s labak izprast problémas biitibu cita ITmenit
(Dewey, 1938/1963; Kolb, 1984; Knowles, 1988; Jarvis, 2003, et. al).

Kriterija aprakstosa reflektésana 1izpete atklajas raditdji, kas ir attiecinami sociala
gadijuma saturam un reflektivas darbibas empiriskajai izp&tei. Atbildot uz $adiem
pamatjautajumiem: kas ir noticis?; kurs veél ir iesasitits situacija?, kads ir situdcijas
konteksts?; kam un kada ir atbildiba par So situdaciju?, supervizijas dalibniekiem ir

nepiecieSams identificét galvenos faktus.

139



10. tabula. Kriterija aprakstosa reflekteSana raditaju pamatojums un raksturojums

N. | Aprakstosas

p. | reflektéesanas | Aprakstosas reflektesanas raditaju raksturojums
k. | kriteriju
raditaji
1. | Faktu Faktu identific€Sana un argumentésana nepiecieSama jaunu zinaSanu veidosana,
identificesana | par to sakaribam, kas atklaj socialo parmainu raksturu un savstarpgji ietekméjoso
kontekstu (Kestere, 2010). Faktu konstatacija vai identificéSana liek koncentréties
uz racionalu domasanas veidu (Askew, Lodge, 2000), komunikacijas satura
veido§anu, balstoties uz lietiSku informaciju (Shulz von Thun, 2003).
2. | Faktu Faktu argumentésana praktikiem ir nepiecieSama patstavigu [emumu
argumen- Formulésana un teorétiska pamatojuma veidosana (Jones & Joss, 1995; Payne,
tesana 2005; Kristapsone, 2008 u. c.).
3. | Domu Domu formulésana aplikojama ka prata funkcija (Beicomckuii, 1991), tacu
formulésana pastav uzskats, ka ,,paturét prata” visu daudzveidibu nav iesp&jams (Martinsone,
2011), tap&c supervizijas dalibniekam jafokusgjas uz kadu no realitates un
pieredzes aspektiem (Dewey, 1919/1933, 1938), kas saistits ar noteiktu kultiiras
un socialo kontekstu, un jarod iesp&ja reflektet par to, ko doma vai saka, ka doma.
Pamatjautajumi, kas var palidzet attistit domu formul&sanu ir: “Kapec §is
gadijums tev palicis prata?”; “Kapec tu doma par to Sobrid?”, “Ko tu domaji taja
bridi, kad tas notika?”.
4. | Izjitu Domu formulésana ir ciesi saistita ar izjitu formuléSanu, jo iespaidi caur Izjtitam
formulésana ir prata darbibas fundaments (Bsicomckuii, 1991). Ka uzskata [.Kants, problémas

uztvere sajitu [TmenT ir reflekteéSanas veids, bet prata un izjitu summa veido
pasnoteiktu darbibu (Rubenis, 2006), kas lauj atklat un izprast cilvéka pasaules
uzskatu, pasizpratni, pastelu, individualitati un dzivesprasmes (Fineman, 1985),
ka arT attieksmes (Dewey, 1919/1933). Nozimiga ir prasme izmantot savas izjiitas
un atspogulot (reflektet) tas, ka ar1 atklat apsléptas izjiitas, kas veicina savstarp&ju
uzticeSanos (Brown & Bourne, 1995; Hawkins & Shohet, 2000) un butiski
ietekmeg individa dros$ibas un nedrosibas izjiitu (Sebre, Bite, 2003, 68.—81. lpp).

5. | Situdacijas
izklastisana

Situacijas izklastiSana refleksijas procesa lauj novertet personigi gito pieredzi un
esoSo situaciju, ka arT saskatit biitiskas mijsakaribas starp teoriju un praksi, un
analizet dazadas atskirigas perspektivas konkrétaja situacija (Martyn, 2000).
Reflektiva darbiba butiska ir situacijas un esosas pieredzes saikne (Shdn, 1987;
Greenwood, 1993, Payne, 2002b).

6. | Problemas
formulésana

Problemas formulésana ietver gan pasa supervizijas dalibnieka, gan arT klienta
skatTjumu uz socialo problému, kas biitu prioritiz&jama, “sadalot” to veicamajos
uzdevumos (Reid, 1992). Formulgjot problemu, atspogulojas v€lama un esosa
pretrunu izpratne un/vai tas akceptésana, kas lauj definét problémas biitibu.

7. | Problemas
definesana

Gan problemas formuléSana, gan defineSana nepiecieSama sociala gadijuma
apraksta kopsavilkuma veido$anai; jautajumu noskaidrosanai, kuros ir nepiecieSama
palidziba (Hawkins & Shohet, 2000). Preciza problémas formuléSana un definéSana
supervizija ir komunikacijas rezultats, kas atklaj trikumus (deficttus) klientos, ka ar1
pasos specialistos (Watzlawich, Bavelas, & Jackson, 1967). Tiek uzskatits, jo
specialisti precizak spgj definet pamatmérkus, jo vairak vini tiek pasargati no
profesionalas izdegSanas riska (Caspi & Reid, 2002, p. 3, p. 270).

Kritérijs analitiska reflektéSana attiecinams uz sociala gadijuma visparinasanu, kas lauj

sociala gadijuma izveidoto aprakstu sadalit atseviSskas detalizértas sastavdalas, precizgjot

problémsituacija iesp&jamas c€lopsekas un to risinaSanai visus nepiecieSamos resursus:

zinaSanas, prasmes, ka ar relevanto informaciju u.c. Analitiskas reflekt€Sanas istenoSana ir

nepiecieSama, lai izzinatu informaciju par sociao darbinieku profesionalajam vajadzibam un
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grutibam, to izpratni un ierobezoto resursu izmatoSanu (Yelloly & Henkel, 1995, p. 24).
Pamatjautajumi, kas palidz katram supervizijas dalibnieckam Tstenot analitisko reflekt€Sanu ir
sadi: “Kas ir noticis?”; “Kas ir darits pareizi?”; “Ko citi ir darfjusi pareizi?”’; ”Kas noticis

nepareizi?”, vai “Kas vairs nav labojams?”’.

11. tabula. Kritérija analitiska reflektesana raditaju pamatojums un raksturojums

N. | Analitiskas
p. | reflektésanas | Analitiskas reflektesanas raditaju raksturojums
k. | kriteriju
raditaji
1. Pozitivas Pozitivas (un negativas) pieredzes noteikSana. Pozitiva (vai negativa) pieredzes
pieredzes reflekt€Sana norada uz savu personigo izjlitu apzinasanos, pozitivu attieksmi un
noteik§ana gaisotni konkrétaja socialaja vidg€, raugoties caur starppersonu pozitivo attiecibu
prizmu organizacija, macisanas kultiiras konteksta (Hawkins & Shohet, 2000,
p. 176; Munson, 2002, p. 26, p. 333; Ban & Wiesner, 2009, p. 79). Pozitivas
(vai negativas) pieredzesnoteikSanas sp&ja norada uz ,, parmainam, kas rada
parmainas pasos cilvekos” (Gray & Webb, 2009, p. 1-10).
2. Negativas Negativas pieredzes noteikSana saistita ar negativam emocijam, kas lauj
pieredzes identificét specialistu sp&ju darboties paaugstinata stresa apstaklos un laikus
noteikSana pamantt profesionalas izdegSanas potencialos riska faktorus (Hawkins &
Shohet, 2000) izanalizet tos un arT sasaistit ar konkréto notiekoSo procesu
(Trevithick, 2005).
3. | Situacijas Konkrétas darba situacijas izvértésana nozimigas ir savstarpgjas attiecibas, kas
izvértesana veido starppersonalo konfliktu risinasanas prasmes, ar ko socialie darbinieki, ka
arT citu palidzoS$o profesiju parstavji sastopas ikdiena. Ta ir jaunas pieredzes
giiSana, kas nozimiga klast supervizora ka skolotaja un konsultanta darbiba
(Wilson, 1981; Kadushin, 2002, p. 195-199; Caspi & Reid, 2002, p. 132-133).
4. | Faktu Faktu precizéSana un konkretizeSana nepiecieSama pieradijumu un diagnozes
precizeSana uzstadiSana un statistisko raditaju noteikSana (Munson, 2002, p. 55). Faktu
precizé$ana sekmé profesionalo zinaSanu un prasmju noveértésanu, darbinieku
patstavigumu un lauj Tstenot agrak nebijusas darbibas model€sanu vai situacijas
parveido$anu veélama darbiba (Thorpe & Clifford, 2003, p. 7; Lillia, 2005, et al.).
5. | Jaunu Supervizijas dalibnieku reflektiva darbiba tiek generétas un konstruétas jaunas
zinasanu identifi zinasanas (Schon, 1983), ka ar1 pieredze (Creswell, Goodchild & Turner, 1996;
un integrésana | Grundmane, 2006; Creswell, 2009). Prakse guta pieredze sniedz jaunas zinasanas,
(Dewey, 1916/1997; Proctor, 1987; Lave, Wenger, 1991; Nicolini, Gherardi, &
Yanow, 2003). Ir janem véra, ka miisdienas ierastie macibu, dzives un darba veidi
strauji mainas, 1idz ar to jamainas ar1 ierastajiem darbibas veidiem, rodas
nepiecieSamiba nemitigi iegiit jaunas zinaSanas, ka ar1 integrét tas prakse.

Kritérijs Sintezéjosa reflektéSana. Péc analitiskas reflektéSanas rodas nepiecieSamiba
sintez&t (apvienot) giitas zinasanas un pieredzi, kam pamata ir ieglita informacija, atzinas,
kas palidz izprast un izstradat augstaka Itmena problémas attistibas noteicoSos faktorus un
tendences. Sintez€josas reflekt€Sanas krit€rija pamatjautajums ir “kas biitu darams?” un
“kadas vel alternativas darbibas bitu javeic?”, “ko tagad tu daritu citadi?” (Gibbs, 1988;

Jasper, 2003).
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12. tabula. Kriterija sintezéjosa reflekteSana raditaju pamatojums un raksturojums

N. | Sintezéjosas

p- reﬂ e_k{.esanas Sintezéjosas reflektésanas raditaju raksturojums

k. | kriteriju
raditaji

1. | Nepieciesamas | Reflektiva darbiba socialajiem darbiniekiem Jauj formulét nepiecieSamo atbalstu,
darbibas kas biitu istenojams macoties no savas pieredzes un pilnveidojot savu profesionalo
apzinasana meistaribu. NepiecieSamo darbibu apzinot, praktiki spgj teor€tiski pamatot un

argumentg&t savus I€émumus, savukart teorétiki var sekmeét prakses pilnveidoSanos
(Jones & Joss, 1995, p. 23; Payne, 2005, p. 4; Kristapsone, 2008, 25. lpp.).

2. | Risinajumu Risinajumu veidu identificeSana nozZime veikt risinajuma alternativu iesp&ju
veidu izveértéSanu un stratégiju izveli, ka arf veiksmigu nepiecie$amo resursu
identificeSana | piesaistiSanu. Saskana ar Profesijas standartu un Etikas kodeksu sociala

darbinieka profesionalo vertibu pamata ir iniciativa un atbildiba.

Sajos dokumentos ir uzsvérts, ka socialajiem darbiniekiem ir jabit profesionali
ieinteresétiem pilveidot savas zinasanas un prasmes darba dzives garuma,
aktivi iesaistoties supervizijas procesa un reflektgjot par socialo problemu
risinajumu veidu identific€sanu (Dewey, 1919/1933; Ekstein & Wallerstein,
1972, p. 254-255; Kadushin, 2002, p. 199-212).

3. | Risinajumu Risinajumu rezultatu prognozésana ietver proaktivu darbibu kopumu, kas lautu
rezultatu prognozet vélamo mérku sasniegSanu, modelgjot jaunus risinajumu veidus
prognozésana | (Kadushin, 1992, p.292; Wager & Mory, 1993, p. 55-73), gan arT macoties no

giitas pieredzes.

4. | Situacijas Situacijas parveidosana vélama darbiba biezi vien ir saistita ar resursu
Parveidosana | ekonomisku izmantoSanu: vélama rezultata paatrinasana; laika racionaliz€$ana
vélama un vadiSana; darbinieku patstaviguma sekméSana; konstruktivas atgriezeniskas
darbiba saites nodros§inasana (Thorpe & Clifford, 2003, p. 7; Lillia, 2005, et al.).

5. | Lemumu Lémumu pienemsana supervizija var notikt pamatojoties uz jauniegtito
pienemsana informaciju un jaunu prasmju praktizeéSanu, kas ciesi saistita ar atgriezeniskas
supervizija saites istenoSanu (Kruse, Louis, Bryk, et al., 1995;Askew & Lodge, 2000;

Sergiovanni & Starratt, 2007, et al). Atbilstigu [lemumu pienemsana izriet no
nepiecieSamibas noveérst traucgjosos faktorus un veikt korekcijas, kas izpauzas
gan verbali, gan sejas izteiksme, gan biheivioralas izpausmes, supervizijas
dalibnieki var noteikt komunikacijas efektivitati un pienemt pieméram. Sadas
situacijas ir nepiecieSams atkartoti parjautat un noskaidrot, jo katra ideja, kas
aktualiz&jas procesa, ir ka vertiba, kas caur atgriezenisko saiti var tikt savlaicigi
pamantta. Ja sniegta ideja tiek atzita ka vertiba arT citiem, tad supervizijas
dalibnieks, sanemot atgriezenisko saiti, izjut atzinibu (Cerfo, 2008, p. 259).

6. | Agrak Sintezgjosa reflekteésana veido ne tikai sp&ju kritiski domat, bet arT sp&ju
nebijusas patstavigi un bez subjektivitates veidot kritiskus spriedumus, ,,kuri
darbibas nepiecieSami jaunu lémumu pienemsanai un agrak nebijusas darbibas
modelésana realizéSanai” (Rubene, 2004). Balstoties uz savu un kolégu pieredzi, veidojas

jauna, mérktieciga darbiba integréta profesionali nozimigu pieredzi. Jaunas
darbibas model&sana ir nepiecieSama konstruktiva atgriezeniska saite radot
sistemiski vienotu perspektivu (4skew & Lodge, 2000).

7. | Darbibas Darbibas plana izveide nozimiga ir pieredzes, reflekteSanas un darbibas
plana komponentu apvienoSana (Jasper, 2003). Katram supervizijas dalibniekam butu
izveide jaizsaka savas ekspektacijas par izmainam, kas butu japaredz, ka arT janosauc

skersli, kas norada uz to, ka triikst, lai planoto veiktu labak (Hawkins & Shohet,
2000, p. 147). Nosleguma svariga ir darbibas plana izstrade problémsituacijas
uzlabos§anai, plana ievie$ana, ka arT darbibas efekta noverosana (Yelloly, Henkel,
1995, p. 27), kas nepiecieSama nakama darbibas cikla uzskSanai.

142




Reflektivas darbibas kritériju izp@tes rezultata jauzver, ka min&tie krit€riji ir savstarpgji
saistiti un lineari pakartoti, tacu vadoties péc D. A. Kolba (Kolb, 1984) teikta, ka katra individa
macisanas notiek saskana ar individualo pieredzi un macisanas stilu, reflektivas darbibas kritériji
var realizéties integrativi (sk. 14. att€lu). Turklat P. Dzarviss (Jarvis, 2007) uzsver, ka maciSanas
notiek vienmer ari sensitivi, izmantojot visas cilvéka piecas manas: skanu, redzi, tausti, garsu un
smarzu. Katru jaunu situaciju cilveks, pirmkart, uztver sensitivi, attistot klausiSanas, runasanas
un domasanas refleksiju. Tas lauj sekmigak integrét teorétiskas zinaSanas praks€, identificét
sociala gadijjuma problému un rast alternativus risinajumus. P. Dzarvisa uzskati parkonstrue
D. A. Kolba pieauguso maciSanas modeli, izvirzot reflektivo maciSanos ka darbibu, kas attista
gan prasmes, gan arT uztur cieSu saikni ar praksei nepiecie$amo sensitivo specifiku sociala
konteksta, ko var izteikt $adi: pieredze — sociala situacija — epizodiska pieredze — doma

(refleksija) — eksperiments — darbiba — noveértéjums — iegaumésana — jauna pieredze.

“Seit un tagad”
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14. attéls. ReflektéSanas integrativas struktiiras attistiba

14. attela redzamo ,ReflektéSanas integrativo struktiiru” veido divas dimensijas, kuru
atskaites sistéma ir nosaciti vertikala ass, kas norada uz reflektivas darbibas tris Itmenu

attistibas dimensiju (Xosxunc & Illoxem, 2002, p. 114; Certo, 2008), kur katrs no Siem
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Itmeniem lauj noveértét supervizijas dalibnieka reflektivas darbibas veidoSanas pakapi.
Savukart horizontala ass iezim& laika dimensiju, kas, ieverojot reflektivas darbibas
komponentus, lauj supervizijas dalibniekiem elastigi parvietoties atkariba no individualas
pieredzes, sp€jas gan reflektet, gan modelét jaunu darbibas veidu.

Apkopojot izpetitos reflektivas darbibas kritérijus, to raditajus, ka arT atklato reflektéSanas
integrativo struktiiru ir iesp&jams to uzskatami paradit modelt (sk. 15. att€lu), kas shematiski
atveidots ka supervizijas reflektivas darbibas viens cikls, kura viens no supervizijas

dalibniekiem (S. d. 1.) prezent€ sociala gadijuma problémsituaciju.

SOCIALA GADIJUMA
PROBLEMSITUACIJAS
IZKLASTS

informacija = esoSie un
par epiecieSamie
gadijumu

klienta problémas
vides jautajuma
resursi raksturojums  izvirzisana

r Situacijas
e VI  Jaunas
precizéSana darbibas

IstenoSana

V Reflektivas
darbibas

' pasnoveértéjums

I\ SINTEZEJOSA
REFLEKTESANA

-
-

Il APRAKSTQSA
REFLEKTESANA

S.d. 2.

/

S.d.
n

Supervizors

Y

Il ANALITISKA

REFLEKTESANA

15.attels. Reflektivas darbibas modelis socialo darbinieku supervizija

15. attéla atspogulotas bultas norada uz procesa virzibu, kas reflektivas darbibas rezultata
sasniedz Jaunas darbibas istenosanas merki. Supervizijas reflektivas darbibas meérkis ir
uzskatdms par sasniegtu, ja socialais darbinieks ir sap€mis atgriezenisko saiti no visiem
supervizijas procesa dalibniekiem un veicis pasnoveért€§jumu, ka ar1 visi procesa dalibnieki ir

vienlidz aktivi un ieintereséti iesaistijusies, analiz€jusi un novertejusi sadarbibas procesu.
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3. Socialo darbinieku reflektivas darbibas veidoSanas supervizija

3.1. Pétijuma dizains, metoZzu un struktiiras apraksts

Saja apaks$nodala apskatits pétijuma dizains un ta organizacijas hronologiska seciba, kas
pamato pétnieciskas metodologijas izvéli. Raksturota pétijuma baze, ka ari aprakstits, kada
veida empiriski aprobg@tas teorétiskaja dala giitas atzinas. Formulgjot jedzienu peétijuma dizains,
uzmaniba japievers ta lietoSanas atSkirigdm nozimém. Plasaka nozimé pétijuma dizains ietver
visu pétijuma procesu — no pétijuma t€mas izvéles lidz iegiito rezultatu publicéSanai (Creswell,
2009). Sauraka nozimé, minot aptauju ka vienu no pétijuma dizainiem vai ka pétfjuma datu
iegiiSanas metodi, vai art ka pétfjuma planu (Flick, 2007, 135-136; Kamerade, 2011, 50. Ipp.).

Nobela prémijas laureats (The Sveriges Riksbank Prize in Economic Sciences in Memory
of Alfred Nobel, 1978), ekonomists Herberts Saimons (Herbert Alexander Simon, 1916-2001)
jédzienu dizains defing€ja ka lidzekli mérku sasniegSanai, savukart K. Martinsone u. c.
(Martinsone, 2011, 278. lpp. u. c.) jédzienu pétijuma dizains skaidro ka pétijuma planu un
procediras, kas ietver petnieka [émumus, sakot ar plasiem pienémumiem lidz detalizétam datu
vakSanas un analizes metodém. Apkopojot ieprieks teikto, pétijuma dizains ir filosofisko
pienemumu, izzinas strat€giju un konkrétu metozu krustpunkts, tapéc var uzskatit, ka pamata
dizaina izvele ir atkariga no katra atseviska gadijuma.

Petfjuma dizaina izvéli ietekm& gan praktiski, gan arT &tiski apsvérumi, piem&ram:
finansialie lidzekli, petamas grupas pieejamiba, €tisko un morales principu ievérosana u. c.
Sociala darba supervizijas izpéte, kas pagaidam Latvijas situacija ir attistibas posma, ir
nepiecieSama, lai So profesionalas pilnveides jomu attistitu ka profesionalu — atbilstosu sociala
darbinieka vajadzibam. Tas lautu socialajiem darbiniekiem sapemt gan izglitojoSu, gan
emocionalu atbalstu, gan ari veicinatu sociala darba profesijas attisttbu un 1stenotu pastavigu
profesionalas pilnveidosanas praksi. Sociala darba profesijas bitiba, socialo darbinieku darbiba
un supervizijas teor€tiskais pamatojums norada galvenos virzienus un mérkus, kas butu
pilnveidojami un sasniedzami ar pétijuma gitajiem rezultatiem. Saja pétijuma jedziens
,dizains” tiek lictots ka datu ievakSanas un analizes plans. Sada pieeja ir piemérota, lai
uzskatami atspogulotu, ka datu iegiiSanas plana izvéle ir saistita ar pé€tijuma merki,
jautajumiem un hipotézi, ka art iegito rezultatu atbilstibu zinatniska stipruma kriterijiem

(Flick, 2007, p. 135; Kamerade, 2011, 49. lpp).

Pétijuma veids un ta pamatojums
Pétjjuma dizaina galvenais uzdevums ir nodroSinat izvirzito jautdjumu apstiprinajumu,

kas izriet no izvirzita mérka (Martinsone, 2011, 49), tacu jédzienu dizains dazkart lieto ka
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sinonimu vardam ,,veids”, kas ir cie$i saistits ar p&tjjuma procesa logiku un struktiru. St
pétijuma pamatojums veidots pec izglitibas pétijumu veidu klasifikacijas: izmantojamiba,
izmantotas metodes, pé€tnieciskais jautdjums un datu ieguves process (Geske un Grinfelds,
2006; Kristapsone, 2008, 56. lpp.).

Péc izmantojamibas petijums Reflektiva darbiba socialo darbinieku supervizija ir
klasificgjams ka lietisks petijums, jo tiek meklets problémas risinajums praktiskam mérkim, lai
funkcionali risinatu konkr&tus aktualus uzdevumus (Geske un Grinfelds, 2006, 21. lpp.;
Kristapsone, 2008, 56. lpp.; Martinsone, 2011, 17. lpp.). Pétijjuma mérkis ir atklat sociala
darba supervizijas pedagogisko biitibu un izpétit socialo darbinieku reflektivo darbibu
supervizija. Reflektivas darbibas atklatie kritériji palidz&tu socialajiem darbiniekiem sanemt
nepiecieSamo atbalstu, macoties no savas pieredzes un pilnveidojot savu profesionalo
meistaribu  supervizija. Pe&tijuma gaitd, izp€tot zinatnisko literatiiru un sociala darba
supervizijas prakses struktiiru, vargja noverot, ka reflektivo modelu veidi var biit daudzveidigi
un tie ir praktiz€jami saskana ar katra supervizora personigo teorétisko pamatojumu, kas atbilst
vina izglitibai un pieredzei. Praktiskaja p&tijuma giitie rezultati ir praktiski izmantojami sociala
darba supervizija, tacu vienlaikus ar1 pilnveidojami, ja reflektiva darbiba tiks Tstenota atbilstosi
kadas citas mérka grupas vajadzibam.

Péc izmantotas metodes petijums ir neeksperimentals, jo tiek pétits socialo darbinieku
supervizijas process (situacija), neveicot nekadu ietekmi vai iedarbibu uz notiekoso (Geske un
Grinfelds, 2006, 22; Kristapsone, 2008, 57. lpp.), ka ari nemekl§jot probléma jelkadas
celonsakaribas. Petot sociala darba supervizijas procesu, metodologisko strat€giju noteica
teorijas un prakses vienotibas princips. Lai gan sociala darba profesija ve&sturiski prakse
doming par teoriju, jo tieSi prakse tiek izvirzitas prasibas teorijas attistibai, tomér teorijas un
prakses vienotibas princips paredz nepiecieSamibu praktikiem spét teorétiski pamatot un
argumentét savus lémumus, savukart teorétikiem sekmét prakses pilnveidoSanos (Jones &
Joss, 1995, p. 23; Payne, 2005, p. 4; Kristapsone, 2008, 25. lpp.).

Sim pétijumam eksperiments nebija piemérojams, jo, izvéloties mérka grupu, viens no
specifiskajiem nosacijumiem bija profesionalas &tikas un konfidencialitates ievérosana (Geske
un Grinfelds, 2006. 18.—19. lpp.; Flick, 2007, p. 44-53) atbilstosi Socialo darbinieku &tikas
kodeksam. Ka jau pétijuma teorétiskaja dala teikts, supervizija socialie darbinieki ir
predisponéti gan emocionalai atbrivotibai, gan ari savu profesionalo griitibu atklatai atziSanai
kolégu vida. Tas ir viens no svarigakajiem riska faktoriem, kas var izraisit noliegumu
supervizijai, jo pamata ir supervizijas dalibnieku bailes no savstarp€ji nosodosas atticksmes.
Neieverojot o nosacijumu, socialie darbinieki var tikt paklauti ,,spiedienam” no vadibas un

riskam zaudét darbavietu. Neeksperimentala petijuma pieeja noteica pamatmetodes un dizaina
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izveli — petijuma tika izmantots jauktais secigais kvantitativi kvalitativais pétnieciskais dizains
(Tashakkori & Teddlie, 2003; Geske, Grinfelds, 2006; Cropley, 2002), izmantojot triangulaciju
(Kvale, 1996).

Izveletais pétfjuma dizains noteica pétijuma ieks€jo logiku — nepiecieSamibu veikt
pilotp@tijumu, lai noskaidrotu socialo darbinieku attieksmi, zinasanas, pieredzi par superviziju,
tad veikt kvantitativu p&tijumu, izzinot socialo darbinieku uzskatus un pieredzi par reflektivas
darbibas pielietoSanu supervizijas procesa, un visbeidzot — ar kvalitativa pétijuma palidzibu
izzinat, ka reflektiva darbiba notiek supervizijas praks€. Divas atSkirigas pieejas datu vakSana
paredz triangulacija, jo abas datu kopas ir pilnigi neatkarigas. Sadu datu izmanto$ana analizg ir
vienkarsa, jo divu petijumu rezultati var tikt salidzinati ceriba iegiit visparigaku un uzticamaku
izzinas priekSmeta ainu (Kroplijs, Rascevska, 2004). Turklat vairaki petnieki norada, ka jaukto
kvantitativo un kvalitativo metozu izmantoSana papildina viena otru un kompensé
ierobezojumus, kas piemit katrai metodei atseviski (Brewer & Hunter, 1989; Greene &
Caracelli, 1997; Creswell, Goodchild & Turner, 1996).

Péc problematikas un pétnieciskda jautajuma pétijums ir raksturojams ka gadijuma
pétijums, kura analiz€ta un aprakstita situacija tas dabiskaja vid€, izmantojot vairakas datu
ieguves metodes (Kamerdade, 2011, 59. lpp.). Gadijuma pétijums var biit arT piem&rojams, ja
tiek izveleti dazi gadijumi (Geske, Grinfelds, 2006, 22. Ipp.), ka tas ir §aja p&tijuma, analizgjot
video datus no ¢etram supervizijas sesijam.

Izvéloties gadijuma pétijuma veidu, metodologiskais pamats tiek noteikts, ievérojot
darbibas pétijuma principus, kas nosaka paradibas procesualas attistibas izpéti darbiba un
nepretend€ uz rezultatu visparinajumu attieciba uz citam situacijam un mérka grupam.
Uzskatot, ka darbibas pétijums ir metodologiski eklektisks (tas pielauj viedok]u daudzveidibu,
kvalitativo un kvantitativo datu vakSanas metozu izvéli, to apkoposanu un apstrades metozu
kombing&sanu), tiek saglabati darbibas pétijuma raksturigakie elementi: cikliskums un petjjuma
posmu savstarpgji seciga saistiba. Darbibas pétijums ir process, kura tiek ievérota dalibnieku
daudzveidiga pieredze, sadarbiba un refleksija tieck gener&tas un konstruétas jaunas zinasanas
(Schon, 1983) un pieredze (Creswell, Goodchild & Turner, 1996; Grundmane, 2006; Creswell,
2009). Katrs pétijuma posms beidzas ar pareju uz nakamo posmu, un pétjjuma pamata ir viena
reprezentativa izlase. Tadgjadi var uzskatit, ka §T p€tljuma visparindjumus var interpretét,
attiecinot tos uz lidzigam pétijuma vidém, kuras var pielietot $adu teorétisko pamatojumu
(Pipere, 94.-95. lpp.), ka art tas ir adaptivs un attistams pé€tijuma gaita (Geske, Grinfelds,
2006, 46. 1pp.).

Péc datu ieguves procediiras. Pétijjuma dati tika iegiti: p&tot un analiz&jot pedagogijas,

sociala darba un citu zinatnu nozaru zinatnisko literatiiru (Geske, Grinfelds, 2006, 23. lpp.;
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Pipere, 2011, 157.—168. lpp.) veicot aptaujas (ankete€Sanu un intervijas), ka arT nov€ro$anu un
teksta segmentu kvalitativo kontentanalizi.

Pétijuma teor€tiskais vadmotivs ir induktivs (Flick, 2007), jo veltits jaunu atzinu
veidoSanai supervizijas prakseé, mekl€jot atbildes uz jautajumiem, ka biitu organiz&jama
supervizijas darbiba, lai ta butu pedagogiski pamatota un mérktieciga, ka socialie darbinieki
var macities supervizijas procesa, balstoties uz savu un kolégu pieredzi, tadgjadi veidojot
jaunu, mérktieciga sadarbiba integrétu profesionali nozimigu pieredzi.

P&c klasifikacijas $im pétijjumam ir piemérojams kvalitativi kvantitativais pétnieciskais
dizains (Flick, 2007, p. 295). Pétijuma dizainu veido kvalitativas un kvantitativas metodes ar
kvalitativa p&tljuma mérki — abas lietotas secigi. Kvantitativo aptauju apstrade izmantota ka
fons, lai detaliz€ti paskaidrotu un pamatotu novéroto respondentu reflektivo darbibu
supervizija. Nemot véra ieprie§ teikto, ir iesp€jams uzskatami att€lot petijuma struktiiru, kam

pamata ir pieci posmi (sk. 16. attelu).

##S8ciala durba profesionalds prakses (Latvija) un :m\
par pelijuma objcktu un prick$meta saturu, kas parada petijuma
akiualitati un lauj izvirZit pétijuma jautdjumu. Peiniceisko
kategoriju formuléSana.
)

2. Krit€riju un radntaju funnulc'ﬁ:;iha. kas |auj veikt empirisku problémas izpgti
un interpretét iegiitos rezultatus. PEtTjuma problémas risinfi$anas stratégijas-izvele.

3. Petljuma izlases kopas noteik3ana un datu ieguves planosana. PEljuma
stratcZijas TstenoSana: datu icguve un analize.

4. PEtTjumu datu apkoposana, strukiurésana, interpreté3ana un novériéiana.

5. Promocijas darba noforméSana. rezultdtu atspogulo$ana, zinditnisko
publikaciju izstride un giito rezultdtu prezentéSana Latvijas un
starptautiskajais zinatniskajas konferences.

16. attels. Petijjuma struktiira
Turpinajuma apliikosim pétijuma struktiiru detalizétak (sk. 17. att€lu), pa posmiem,

atspogulojot laika resursu izmantojumu (Flick, 2007, p. 139—140) un ta periodu saturisko

piepildijumu, ka art katra pétijjuma posma izmantotas datu ieguves metodes.
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SD supersizija

Patijurma
problémas
teorétiska
izpEte

1. posms
2005-2008

Aprakstosa
reflekt&sSana

Analitisks
reflaktEeSana

Sintaezsjoss
reflektEesana
HKvantitativais
pEefljums

FHowvalitatiwais
pefljums

reflaktivas
2. posms darbi has ln;rltaru
2008-2009

rad |tﬁju
forrmulésana

N
P
J

[ e )

Empiriskais
3. posms peEtijums

2009-2011

R

Reae=ult&Etu
prezentESana un
apspricSana

E-t‘i] uma rezultatu
nterpretésSana un

4 posms

o

2010-2011 IzwErtssana konferences.
Secindjurmuu wn
5. posms t&ZFuw formulésSana, Hipotéras
2011 promocijas darba formul&sana
naoforme@ésana

17. attéls. Promocijas darba pétijjuma posmi

Nozimigu ieguldijumu §T pétijuma tapSana ir devis pirmspromocijas darba pétijuma
posms no 2002. lidz 2004. gadam, kad tika veikts magistra darbs ,,Socialo dienestu vaditaju
supervizéSana”. Magistra darba rezultati tika apspriesti supervizoru ekspertu grupas diskusija
Eiropas nacionalo supervizijas organizaciju (ANSE — Association of organisations for
supervision in Europe) 2. konferencé 07.05.2004.—08.05.2004., Leideng (Niderlande). P&tot
Socialo dienestu vaditaju izpratni par supervizijas nepiecieSamibu un iesp&jam to nodroSinat
Latvija, var€ja secinat, ka pastav pretrunas starp socialo darbinieku atbalsta nepiecieSamibu
darba un socialo institiiciju vaditaju izpratni, un nevéléSanos superviziju nodroSinat. Par to
liecinaja socialo darbinieku un socialo dienestu vaditaju komunikacijas problémas, zinasanu
trukums par superviziju, finansialo resursu ierobezojums, likumdoSanas nepilnibas, ka art

praktiz&joso supervizoru zema kompetence, kas radijusi socialajiem darbiniekiem traumatisku
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pieredzi. Pe&tljluma rezultati apliecindja nepiecieSamibu péc izglitojoSiem pasakumiem
supervizijas populariz€Sana un ari paSas supervizijas procesa mérktiecigas un strukturétas
attistiSanas. Petijuma respondentu atbilzu parsvars liecinaja par izglitojoSa atbalsta gaidam un
nepiecieSamibu izrunat un dalities sava darba pieredz€ ar kolégiem. Magistra darba pé&tijums
noteica motivaciju turpinat talakas studijas doktorantira ar mérki izpétit socialo darbinieku

reflektivas darbibas veidoSanos supervizija.

Promocijas darba pétijuma bazes raksturojums

Kvantitativa pétijuma baze. Pilotpetijuma iesaistits 161 respondents — studgjosie socialie
darbinieki, kuri apguvusi studiju kursu ,,Supervizija socialaja darba” (2KP), kas ieklauts
studiju modula ,,Klientu sociala gadijuma risinasanas metodika” (16 KP) satura. Respondenti
tika atlasiti pec diviem pamatkritérijiem: iegiita sociala darba prakses un supervizijas pieredze.

Reflektivas darbibas socialo darbinieku supervizija izpratnes un tas veidoSanas
nosacijumu izp€te iesaistiti 84 Latvijas Socialo dienestu socialie darbinieki, kuri strada saskana
ar MK 10.03.3008 noteikumiem Nr. 159 ,Noteikumi par valsts mérkdotaciju apméru un
nosacijumiem socialo darbinieku amatalgu paaugstinaSanai" — socialie darbinieki, kas strada ar
gimen&m ar b&rniem.

Kvalitativa pétijuma baze tika izveleta Rigas Kurzemes rajona Socialaja dienesta, kura
Atbalsta nodala gimeném ar bérniem tika izveidota struktirvieniba — Bolderajas Gimenes
atbalsta centrs. Sada veida struktiira bija izveidota ka rado$i eksperimentals projekts, kas
nepiecieSams, lai sniegtu kvalitativu socialo pakalpojumu tie$i gimeném ar b&rniem, kuras
nonakusas noteiktu socialo problému risinaSanas griitibas.

Gimenes atbalsta centra darbibas profesionali teorétiskais pamatojums ir balstits
psihosociala darba ietvaros un realiz§as ka klienta-centréta konsult€Sana, neizsledzot
sisteémisko pieeju gimenes konsultéSana, ka arT grupu darba praksi, kas orient€ta uz socialas
ieklausanas un kopienas resursu attistibu.

Gimenes atbalsta centra sastava — vienpadsmit profesionali no kuriem astoni ir socialie
darbinieki, visi ar augstako profesionalo izglitibu socialaja darba. Tai skaita: divi ieguvusi
magistra gradu socialaja darba; strada viens socialais darbinieks ar doktora gradu pedagogija;
viens socialais darbinieks studé doktorantiira un viens studé augstskola sociala darba studiju
programmas pedeja kursa. Gimenes atbalsta centra starpprofesionalas sadarbibas ietvara strada
divi psihologi, kas sadarbiba ar socialajiem darbiniekiem — socialo gadijumu vaditajiem —
sniedz klientiem psihologisku palidzibu. Viens psihologs strada eksistencialas psihoterapijas
ietvaros un orientgjas parsvara uz pieaugusajiem klientiem, lai gan p€c nepiecieSamibas

konsult€ arT b&rnus, izmantojot smilSu terapiju un smilSu sp€lu terapiju. Otra psihologa
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teorctiskais pamats ir Marte — Meo metode, kas sniedz atbalstu vecaku un b&rnu attiecibu
veido$ana un gimenes saskarsmes jautajumu risinasana. V&l viens specialists pilda informatora
pienakumus.

Lai atspogulotu pétijuma aktualitati — reflektivas darbibas nepiecieSamibu socialo
darbinieku supervizija — un varétu formulét p&tnieciskas kategorijas, ptijuma pirmaja posma,
veicot petijuma problémas teorétisko izpéti, bija nepiecieSams apliikot ne tikai sociala darba
profesionalo praksi un teoriju Latvija, bet svarigi bija izpétit arT pasaules pieredzi supervizijas
attistiba. Ta ka supervizija Latvija ir uzskatama par jaunu paradibu socialaja darba un ari
socialo darbinieku talakizglitiba, tad bija nepiecieSams noskaidrot socialo darbinieku
profesionalas vajadzibas, kas biitu janodrosSina supervizija, un izpétit izpratni par supervizijas
uzdevumiem. Pirms pamatpétijuma izvirzito jautdjumu preciz€Sanai bija nepiecieSams
pilotpetijums.

Pilotpétijuma mérkis — noskaidrot studgjoso socialo darbinieku izpratni par supervizijas
butibu un merkiem, kas atspogulo studijas giitas teorétiskas zinasanas, gan ar1 prakses pieredzi,
kas veidojusies iesaistoties supervizija. Sie dati bija nepieciesami, lai iegiitu atgriezenisko saiti
par pétamo lauku. Pilotpétijuma izmantota aptaujas metode ar pasaizpildamas anketas
palidzibu (angl. self-completion questionnaires) (sk. 1. pielikumu), kas ir pieme@rota, lai iegiitu
kadas grupas dalibnieku privatu sensitivu informaciju, respondentiem pasSiem patstavigi
aizpildot anketas (Rutkovska, Daugavietis, 2011, 26. Ipp.). Pasaizpildamas anketas formats ir
plasi izmantojams ka datu vakSanas metode veselibas apriipes, izglitibas un socialo zinatpu
zinatniskajos pétijumos (Bowling, 1997; Lister-Sharp et al., 1999; Scott & Usher, 1999). Sis
metodes priekSrociba ir tas administré$ana, kas neprasa lielu laika un izmaksu ieguldijumu.

Aptauja ka metode lauj iegiit empiriskas izp€tes datus, kas ir veids, kas lauj fikset ,,lietu
pasreizgja stavokla momentuznémumu” (Denscombe, 2010, Pipere, 2011, 157. Ipp.). Aptaujas
anketas metode tika izvé€léta, jo informacija bija nepiecieSama no p&tamas problémas neséja,
supervizijas dalibnieka. Saturiski ta tika sastadita ar dalgji atvertiem jautajumiem — p&c
nepabeigto teikumu principa, kas dod iesp€ju sniegt savu atbildes variantu (Pipere, 2011, 161.
Ipp.). Veidojot anketas saturu, uzmaniba tika pieversta problémas izpausmém, kas nav
noveérojamas tie$a veida, ka arT anketas tika prognozets iegit informaciju gan par socialo
darbinieku darbibas motiviem attieciba uz superviziju, gan ari pasas supervizijas darbibas
rezultatiem.

Aptaujas bazi veidoja 161 respondents. Respondentu izlase noteikta, izv€loties sociala
darba studiju programmas otra studiju gada studentus, kas ir arT sociala darba praktiki un

vairakums ir guvusi supervizijas pieredzi, vai ari ir informé&ti par savu kolégu pieredzi. Aptauja
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notika noslédzoties studiju modulim ,,Klienta sociala gadijuma risinasanas metodika” (16 KP),
pec studiju kursa ,,Supervizija sociala gadijuma vadisana” (2KP).

Respondenti anketu aizpildija petnieka klatbttng, tacu izsledzot p&tnieka ietekmi. Atveérto
jautajumu izmantoSana pilotpétijuma tika izvéléta tadel, ka atvertie jautajumi lauj adekvati
atbildét uz sarezgitiem jautajumiem, respondenti var atbildét daudz detalizétak un paskaidrot
savas atbildes, ka arT var tikt atklati iepriek§ neparedzami atklajumi (Alreck & Settle, 2003,
p. 118). Pasaizpildamo anketu izmantoSana tiek uzskatita par cilvékorientétu pieeju, ta ir €rta
respondentiem, bet vienlaikus var ari radit sarezgljumus p&tniekam, anketu apstradajot (Sim &
Wright, 2000, p. 77). Sada datu ieguves procediira tiek vértéta ka kvalitativas un kvantitativas
stratégijas integrativa konstrukcija (Flick, 2007, p. 39), ka viena metode, kas apvieno
pieejamos laika un finansu resursus (Rutkovska, Daugavietis, 2011), kompens€ ierobezojumus
(Brewer & Hunter, 1989; Greene & Caracelli, 1997, Creswell, Goodchild & Turner, 1996),
kas piemit katrai metodei atseviski, lai p&c iesp€jas atrak vartu precizet petijuma problému un
1zvirzit petjjuma jautajumus.

Pasaizpildama anketa veidota ka respondentam draudziga — viegli uztverama un patstavigi
aizpildama (sk. 3.2. apaksnodalu; 1., 2., 3. tabulu; 1. pielikumu), ka arT neietvéra tieSus
jautajumus par izjuitam supervizijas laika, kas var€tu izraistit satraukuma risku (Kroplijs &
Rascévska, 2004, 80. lpp.). P&c visu anketu aizpildiSanas pilotp&tijuma rezultatu analizei
izmantotas relativa biezuma tabulas, ka arT Kronbaha alfas koeficients. Relativa bieZuma
tabulas att€lo atbilzu skaitlisko sadalijumu (biezumu), atbilzu procentualo sadalijumu, par bazi
aprékiniem izmantojot visu aptaujato skaitu (relativo biezumu), atbilzu procentualo sadalijumu,
par bazi aprékiniem izmantojot tikai uz doto jautajumu atbildgjuso (derigo noverojumu relativo
biezumu). Anketas ieks€jas saskanotibas ticamibas noteikSanai ir piemérojams Kronbaha alfas
koeficients. P&tljuma instrumenta ticamiba robezas no 0,7 Iidz 0,9 tiek uzskatita par pietickami
labu, bet ticamiba zem 0,7 ir noderiga p&tniecibas noliikiem (Rascevska, 2005, 164. Ipp.).

Pilotpetijuma anketu apstrades procesa visas atbildes kod@tas atbilstosi saturiskam
kategorijam, péc ka kodi ievaditi un apstradati, izmantojot statistisko datu apstrades
programmu SPSS 19.

Pilotpétijuma aptaujas rezultati paradija, ka socialo darbinieku izpratne par superviziju nav
pietickama, nemot par pamatu augstskolas zinasanas, ja nav iegita praktiska pieredze. No ta
var secinat, ka, augstskola studgjot, studiju kursa par superviziju ieglitas zinasanas ir nozimigas
izpratnes veidosana, bet nav pietickamas, lai pilniba izprastu supervizijas bitibu, struktiiru,
meérki un personigo nozimigumu.

Pirmaja posma no 2005. gada novembra lidz 2008. gada jilijam tika izpé&tita t€mas

aktualitate, kas sakotngji balstijas §1 petijuma autores personigaja pieredzg, jo no 2004. gada
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pec magistra grada socialaja darba ar specializaciju supervizija iegiiSanas un docgjot studiju
kursu ,,Supervizija socialaja darba”, tika uzsakta arT supervizora prakse. Paraléli promocijas
darba pétijumam tika uzsakta sociala darbinieka pienakumu izpilde Rigas Socialaja dienesta.
Petijuma aktualitati pastiprindgja gan personigi profesionala motivacija — nepiecieSamiba
sanemt kvalitativu superviziju, gan arT profesionala iesp€ja nodrosinat socialajiem
darbiniekiem supervizijas praksi, uzlabojot tas kvalitati.

Supervizijas prakses pieredze un akadémiskais darbs noradija uz pretrunam — supervizijai
ir jasniedz izglitojoss atbalsts, tatu pats supervizijas process netiek pedagogiski organizéts,
netiek nodroSinata atgriezeniska saite starp supervizijas dalibniekiem, tadgjadi reflektiva
darbiba nerealizgjas un socialie darbinieki nesanem izglitojoso atbalstu.

Promocijas darba otraja posmda no 2008. gada septembra 11dz 2009. gada jiinijam veikta
supervizijas reflektivas darbibas kritériju un raditdju formul&Sana. Laikda no 2008. gada
1. aprila Iidz 30. junijam apmekl&tas doktorantiiras studijas Danijas Pedagogijas universitaté
(Danmark University of Education), kur promocijas darba supervizore bija Helle Merete
Nordentofta (Helle Merete Nordentoft, Ph.D., assistant professor, Danish School of Education,
Aarhus University, Denmark), kuras disertacijas t€ma bija Supervizija paliativas apriipes
masam. Saja posma notika konsultacijas ar Danijas Pedagogijas universitates docétajiem un
zinatniskas literatiiras studijas; petijjuma teor&tiska pamatojuma veidoSana un izstrade; esosas
situacijas — sociala darba supervizijas prakses — analize; giito datu apkopoSana un analize,
problematikas specifiz€Sana; pétijuma temata precizé$ana; petijjuma struktiiras pilnveide.

Petijuma zinatniskas literatiiras analiz€ un aptauja giitie rezultati veidoja secinajumus, ka
socialie darbinieki no supervizijas sagaida zinaSanas un darbam relevanto informaciju, kas
bitu rodama konstruktiva sadarbibas procesa, pieredzes apmainas cela, ka art iesp&ju reflektét
par aktualam problémam profesionalaja praks€. Otra pétijjuma posma tika atklati un noteikti
reflektivas darbibas kritériji: aprakstosa reflektéSana, analitiska reflektéSana un sintezgjosa
reflekt€Sana, ka arT noteikti to raditaji. Tas noteica nepiecieSamibu parbaudit atklatos kriterijus
profesionalaja praksé, ka reflektivo darbibu izprot socialie darbinieki, iesaistoties supervizijas
procesa un ka kvantitativie raditaji teorétiski izstradatos krit€rijus apstiprina prakse.

Tresaja petijuma posma (2009 — 2011) 2009. gada sakuma tika uzsakts jauktais secigais
pétijums, kam pamata ir kvantitativi kvalitativais p&tnieciskais dizains (sk. 17. att€lu). Tam
raksturiga kvantitativo datu vaksana, to sakuma apstrade un analize, kurai seko kvalitativo datu
(video novérosana) vakSana un apstrade. Prioritate tiek dota kvalitativajam pé&tijuma aspektam.
ST dizaina mérkis ir izpétit reflektivo darbibu ka paradibu, kas Tstenojas praksg, un izzinat tas
bitibu. Svarigi bija izzinat socialo darbinieku izpratni par reflektivas darbibas teorétisko

struktiiru, par tas nozimi supervizija un pielietoSanas iesp&jam prakse.
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Sada dizaina izvéle ir pamatota ar pétijuma iekigjo logiku un vajadzibam, ka ari
zinatniskajam atzinam, ka izmantojot jauktas kvantitativas un kvalitativas petniecibas metodes,
var kompensét ierobezojumus, kuri piemit katrai metodei atseviski (Creswell, Goodchild &
Turner, 1996; Cropley, 2002; Flick, 2007; et. al.) un var papildinat §is metodes, ta paaugstinot
kopgjo petijuma validitati (Cropley, 2002; Kroplijs, Rascevska, 2004). U. Fliks (Flick, 2007,
p. 35) pasi uzsver kvaliativas p&tniecibas prieksrocibas, argumentgjot, ka kvalitativo p&tijumu
nav nepiecieSams pamatot ar kvantitativajam pé€tniecibas metodém, tacu kvantitativais
pétijums ir jaskaidro un japamato, izmantojot kvalitativas pétniecibas metodes. Jo vairak tas ir
raksturigi, petot skaitliski nelielu respondentu mérka grupu problémjautajumus.

Kvantitativais p&tijums tika veikts, izmantojot elektronisko datu ieguves aptaujas metodi
ar internetresursu (angl. on-line) palidzibu. Elektronisko datu ieguves metodes tiek uzskatitas
par jaunu un misdienigu pé€tniecibas formu. Virtuala vide un internets musdienas ir gan riks,
gan resurss, gan ari rezultats, kas arvien vairak ,ielauzas” realaja vidé un iespaido to.
Daudzgjada zina virtuala pasaule ir realas pasaules kopija un taja darbojas tadi pasi likumi ka
realaja, tapec Ipasa uzmaniba japievers tisko normu un konfidencialitates ievéroSanai (Flick,
2007, p. 24). Sada pieeja radija iesp&ju 1sa laika termina aptaujat socidlos darbiniekus no visas
Latvijas. Ta ka aizpilditas anketas tika siititas uz manu personigo e-pastu, tad ar1 respondentu
e-adreses, vardi un uzvardi bija identificjami. Sads apstaklis viena zina ir uzskatams par
Skérsli, bet citadi par augstu atklatibu no socialo darbinieku puses, uztic€Sanos un motivaciju
iesaistities supervizijas attistibas problematikas risinasana. Aptaujas respondentu skaits, ka ar1
izmantojamo anketu apjoms ir uzskatams ka atbilstoss, jo generalkopas galvena pazime bija
socialie darbinieki, kuri sanem valsts mérkdotacijas darba ar gimeném un b&€rniem (MK
10.03.3008 noteikumi Nr.159 "Noteikumi par valsts mérkdotaciju apméru un nosacijumiem
socialo darbinieku amatalgu paaugstinasanai”)

Peéc Labklajibas ministrijas sniegtas informacijas (http./www.lm.gov.lv/text/145, skatits

2009.01.03.) par socialo darbinieku skaitu, kuri saneémusi mérkdotacijas tiek sniegti argumenti,
ka péc regionalas reformas realizé$anas nav iesp&jams prognozet precizu socialo darbinieku
skaitu. 2009. gada, kad tika veikts kvantitativais pétijums, kopskaita bija 209 socialie
darbinieki darba ar gimeném un b&rniem, kuri noslégusi valsts mérkdotacijas ligumus.
Kvantitativaja p&tijuma no ieglito 107 anketu skaita p&tijumam derigas bija 84 anketas.
Sis izlases apjoms tika noteikts, izstradats un aprékinats atbilsto§i pétijuma mérkiem, kas
paredz datu analizi pat tadas grupas, kuras ir tikai 15-20% no generalas kopas (Kristapsone,
2012). Sads izlases modelis Jauj veikt precizus aprékinus un visparindjumus uz visu generalo
kopumu ka nacionala, ta ari regionala méroga dazadas vecuma, etniskajas un citas sociali

demografiskajas grupas.
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Kvantitativais petijums paradija, kadus reflektivas darbibas aspektus socialie darbinieki
izmanto un cik tie vipiem ir nozimigi. Respondentiem tika piedavats novertet, cik biezi vini
izmanto un cik nozimigi ir tadi refleksivas darbibas komponenti ka klausiSanas, runasana,
domasana un izjutas. Rezultatu analize liecina, ka socialie darbinieki ikdienas praksé
supervizijas darbiba visbiezak izmanto domasanu, un tie, kuri izmanto domasanu, visbiezak
izmanto arT klausiS8anos un runasanu. Tacu socialie darbinieki, kuri ka 1paSi nozimigu
refleksivas darbibas komponentu uzskata domasanu, par tadu arT uzskata tiesi runasanu, nevis
klausiSanos vai izjatas. Sadi rezultati veido piepdmumu, ka realitaté socidlie darbinieki
supervizijas procesu izmanto, lai klausttos un pardomatu dzirdéto un gitu ieguvumus sev.
Tacu, lai dalitos pieredz€, acimredzami nepiecieSama iedroS$ina$ana un prasmiga supervizijas
procesa vadiSana. Kvantitativa pétfjuma rezultati noradija, ka nepiecieSams parbaudit un
salidzinat teorétiski iegtitos reflektivas darbibas kriterijus, ka tie 1stenojas konkréta supervizijas
procesa, kur profesionali tiek veikta intensiva reflektiva prakse ilgaka laika perioda.
Kvantitativie rezultati lava veikt socialo darbinieku izpratnes izpéti par reflektivas darbibas
struktiiru un tas priekSnoteikumiem supervizija.

No 2009. gada janvara lidz jinijam tika organizéts kvalitativais pétijums, kur§ notika
Rigas Sociala dienesta Gimenes atbalsta centra (Sobrid pec 2009. gada decembra Rigas Sociala
dienesta reorganizacijas Pardaugavas teritorialais centrs ,,Bolderaja”). Nosl€gtais supervizijas
pakalpojuma ligums (sk. 6. pielikumu) ar supervizoru, socialo dienestu un mani ka petnieci —
doktoranti — paredzgja seSu ménesu periodu, kura laika kopuma notika 12 supervizijas sesijas.

Kvalitativa pétijuma izlases kopas (angl. sample) — socialo darbinieku grupas — sastavu
veidoja Gimenes atbalsta centra astoni socialie darbinieki ar atSkirigu darba pieredzi un
izglitibu, tacu ka vienojoSais nosacijums — saskana ar MK 10.03.3008 noteikumiem Nr. 159
"Noteikumi par valsts mérkdotaciju apméru un nosacijumiem socialo darbinieku amatalgu
paaugstinasanai" — socialie darbinieki, kas strada ar gimeném ar berniem.

Kvalitativa pétijuma generalas kopas pazime ir nosaciti nejausa socialo darbinieku atlase
(Geske, Grinfelds, 2006; Kristpsone, 2011, 69.-71. Ipp.). Petijuma iesaistiti visi Gimenes
atbalsta centra socialie darbinieki un vini ir socialo gadijumu vaditaji darba ar gimeném un
berniem. Nosaciti nejausa generalkopas izlase tiek pamatota ar nevarbiitigas izlases veido$anas
metodes Sadiem nosacTjumiem: datu trikuma d€| nevar lietot citu metodi; pé&tnieks ir
ieintereséts kadas 1pasSas grupas izp€t€; pirms tam bija nepiecieSams pilotpétijums, kas lava
formulét pétijuma problému; ierobezoti pétijuma resursi (Iidzekli, laiks) (Kristapsone, 2011),
ka art kvalitativaja pétjjuma izveleti supervizijas tipiskaka mérka grupa (Geske, Grinfelds,

20006, 184.—185. Ipp.) — socialie darbinieki darba ar gimeném un bérniem.
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P&tfjumam bija izvéleti Cetri socialie gadijumi, kas hronologiski ik p&c tris supervizijas
sesijam. Dati vakti, nove€rojot socialos darbiniekus — vinu reflektivo darbibu, izmantojot
videonoveérosanas metodi (Knoblauch, 2004, p. 126; Flick, 2007, p. 241).

Video metodes izmantoSana kvalitativos pétijumos ir iesakama, pétot dabiskas situacijas,
kuram ir tris pazimes: metodiskums (vai sistematiskums), secigums (vai kartiba), refleksivitate
un pétijuma jautajums formuléts ar ,,kas?” un ,,ka?” (Knoblauch, 2004; Flick, 2007, p. 241).
Video novérosana tika organiz€ta saskana ar Zinatnieka &tikas kodeksu, Eiropas p&tnieku hartu
un pétnieku pienakumiem respektét katra pétijuma dalibnieka (supervizijas dalibnieka) viedokli
un piekriSanu par video izmantoSanas norisi, kas paredz konfidencialitati un to, ka video
materials netiks izmantots tada veida, kas lautu identific€t personibu un tai kaitét (Ethical
guidelines for educational research, 2011). Supervizijas planoSanas posma notika diskusija
grupa, kur katrs vargja izteikties, lai p&c tam izveidotu juridiski korektu daudzpus€ju
supervizijas pakalpojuma ligumu starp supervizoru, supervizijas dalibniekiem, mani ka p&tnieci
un Rigas Socialo dienestu, kur biitu atrunati tadi jautajumi ka video materiala izmantoSana,
uzglabasana, pieejamiba u. c. (sk. 6. pielikumu). Video noveroSanas izmantoSanas iespé&ja
supervizijas laika tika apspriesta un akceptéta ar izpratni kolegiali atvérta un pozitiva gaisotng.

P&tijuma laika supervizijas procesa bija vérojamas zinamas iepriek$ neparedzetas gritibas.
Lai gan videokameras izmanto$ana sadziv€ ir pierasta, tomér dalibnieki izradija apmulsumu.
Bija redzams, ka supervizijas dalibnieki nelabprat nosézas kameras prieksa, tapéc videokamera
tika novietota telpas stiirT un katra sesija var€ja nofilmét tikai vienu grupas (mazako) dalu. Tika
noverots, ka pusgada garuma katra supervizijas sesija sakas ar kadu repliku vai komentaru, kas
bija izteikts it ka ar joku, bet saistiba ar kameras klatbiitnes faktu telpa. Analiz&jot supervizijas
procesu kopuma, var€ja novérot, ka divas dalibnieces no astonam vispar ne reizi nav apsédusas
preti video kamerai. So divu dalibnie¢u uzvediba atspogulojas, arT analiz&jot iegiitos reflektivas
darbibas rezultatus.

Ta ka video kameras izmanto$ana telpa bija statiska un neatspoguloja visus grupas
dalibniekus, p&c uzfilméta materiala tika veikta transkripcija (Flick, 2007, p. 291), kas péc tam
tika apstradata ar kvalitativas pétniecibas datu apstrades programmu AQUAD Six, nosakot
kodus péc teorétiska dala atklatajiem reflektivas darbibas kritérijiem. Reflektivas darbibas
process analiz€ts pec kodu atkartosanas biezuma teksta.

Kvalitativa pétijuma dati péc video novéroSanas tika transkribéti, lai tekstu varétu
izmantot konceptualo kodu noteikSanai un analizei (Huber & Giirtler, 2004, 91. lpp.), kas tika
iegliti teorétiska pétijjuma rezultata. Péc konceptualo kodu noteikSanas tika izveidota kodu

sistéma, ar kuras palidzibu vargja noteikt kodu atkarto$anas biezumu, izmantojot kvalitativo
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datu apstrades programmu AQUAD Six (Huber & Giirtler, 2004), un veikt teksta segmentu
kontentanalizi.

Kvalitativa pétijuma rezultata gitie dati noradija uz to, ka aktivaka reflektiva darbiba ir
noveérojama tiem socialajiem darbiniekiem, kuriem ir augstaka izglittba un kuri ir attistijusi
reflekt€Sanas prasmes supervizijas, izglitibas un profesionalas pieredzes rezultatd. Lai
veicinatu socialo darbinieku profesionalo pilnveidoSanos supervizija, ir jarada maciSanas vide
darbavieta, kas veidota saskana ar misdienigas pedagogijas principiem, kur reflekt&jot var
macities no giitas pieredzes. Reflektiva darbiba ir atkariga ne tikai no sociala darbinieka
izglitibas un pieredzes, bet arT no individualas spgjas reflektét: aprakstit problémsituaciju,
analiz€t to un sintezet iegiitos secinajumus, apzinot nepiecieSamo darbibu un situaciju
parveidojot jauna darbiba. Tas liecina, ka supervizijas vaditdjam — supervizoram — ir jarod
individuala pieeja katram dalibniekam vina reflektivas darbibas veicinasanai.

Ceturtaja pétijuma posmda no 2010. gada novembra lidz 2011. gada oktobrim promocijas
darba pilnveide, pétijjuma datu struktur€Sana, interpret€Sana un izvert€Sana, rezultatu
sagatavoSana publicéSanai starptautiskos izdevumos un prezent€Sana zinatniskajas
konferences, nosléguma izvertejums.

Piektaja posma no 2011. gada maija [idz oktobrim — promocijas darba noformésana.
Darbs pie empiriska pétijuma rezultatu zinatniskajam publikacijam, to prezentéSana un

apsprieSana Latvijas un starptautiskajas konferences.

3.2. Socialo darbinieku izpratnes par superviziju raksturojums

Neraugoties uz supervizijas attistibas veésturiski bagato pieredzi, pasaules konteksta
Latvijas praksé supervizija ir pazistama salidzino$i nesen. Latvijas normativajos aktos
supervizijas jédziens ir ieklauts ka ,konsultativs atbalsts” (Socialo pakalpojumu un socialas
palidzibas likums, 2006), kas paredzets ka metozu kopums sociala darba specialista darbibai ar
mérki uzlabot vina profesionalo kompetenci un sniegt vinam psihologisko atbalstu. Tapat
sociala darba profesijas standarta ir minéts, ka profesionalas darbibas veikS$anai socialajam
darbinickam viena no nepiecieSamajam profesionalajam kompetenc€m ir ,sp&ja veidot
supervizijas praksi, iesaistoties, reflekt€jot un pilnveidojot profesionalas kompetences visas
darba dzives garuma” (Latvijas sociala darba profesijas standarts. 2010.09.03). Lai
noskaidrotu topoSo un praktiz§joSo socialo darbinieku izpratni par superviziju kopuma un
individualiem meérkiem un uzdevumiem attieciba uz superviziju tika veikts pilotp&tijums,

izmantojot aptaujas metodi. Pirms anketas aizpildiSanas studenti tika informéti, ka rezultati tiks
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izmantoti apkopota veida disertacijas petijuma ietvaros. Pilotpetijuma anketas tika izmantoti
atveértie jautajumi, uz kuriem bija jadod vienkarSa rakstiska atbilde. Atveérto jautajumu
izmantoSana pilotpétijuma tika izvéleta tadel, ka atvertie jautajumi lauj adekvati atbildét uz
sarezgitiem jautdjumiem, respondenti var atbildét daudz detalizétak un paskaidrot savas
atbildes, ka arT var tikt uzieti iepriek§ neparedzeti atklajumi (Alreck & Settle, 2003. 118. lpp.).
P&c visu anketu sanems$anas apstrades procesa visas atbildes tika kod&tas atbilsto$i saturiskam
kategorijam, péc tam kodi tika ievaditi un apstradati, izmantojot statistisko datu apstrades
programmu SPSS 19.
Anketas saturu veido 24 jautajumi (sk. 1. pielikumu), kuri formali tika sadaliti
5 jomas — satura joma, mérka joma, supervizijas metodes, darijuma norunas un laika ietvars.
Saturiski anketas jautajumi tika orient€ti uz meérki noskaidrot, ka studenti izprot superviziju tiri
normativi (ko no tas sagaida?), ko studenti sagaida no supervizijas (ko v€las mainit sevi un
citos?), un cik supervizijai gatavi ir studenti (ko ir gatavi darit?). Anketu raksturo saméra augsta
ieks8¢jas saskanotibas ticamiba, par ko liecina Kronbaha alfas koeficienta vértiba a = 0,747.
Aptaujas rezultatu analize liecina, ka respondenti visbiezak no supervizijas vélas sanemt
zinasanas (32,3%) un atbalstu (29,8%), savukart vismazak minéti tadi atbilzu varianti ka

komunikacija (5,6%).

13. tabula. Studé&joSo socialo darbinieku gaidas no supervizijas

Biezums Relattvais Derigo
biezums noveérojumu
relativais biezums

() (%) (%)
Atbalsts 48 29,8 29,8
Sapratne 17 10,6 10,6
Zinasanas 52 32,3 32,3
Nonemt stresu 17 10,6 10,6
Komunikacija 9 5,6 5,6
Pieredze 18 11,2 11,2
Kopa 161 100,0

Sads atbilzu sadalijums lauj izvirzit pienémumu, ka studenti superviziju uztver ka pasivu
procesu, kura ir iespgja gt ieguvumu sev. To dal&ji apliecina arT atbildes uz jautajumu ,,Kads,
péc Jiusu domam, ir supervizijas mérkis?” (sk. 14. tabulu) — vairak neka tresa dala atbildgjuso
(36,1%) uzskata, ka supervizijas mérkis ir iegiit zinaSanas un pieredzi, gandriz tresa dala

(31,0%) velas sasniegt pozitivu rezultatu.
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14. tabula. StudgjoSo socialo darbinieku izpratne par supervizijas mérki

Biezums Relativais Derigo
biezums noveérojumu
relativais biezums
Q)] (%) (%)
Sasniegt pozitivu rezultatu 48 29,8 31,0
Atbrivoties no spriedzes, stresa 34 21,1 21,9
legiit zinasanas, pieredzi 56 34,8 36,1
Komandas salied€Sana 11 6,8 7,1
Paskontrole, savaldiba 6 3,7 3,9
Kopa 155 96,3 100,0
NA 6 3,7
Kopa 161 100,0

Nedaudz citu ieskatu respondentu viedoklos sniedz jautajumi, kuri saistiti ar to, ko
supervizijas gaita studenti veél€tos mainit sevi un ko mainit citos. Atbildot uz jautajumu, ko
students ve€leétos mainit sevi, aptuveni tresa dala respondentu (32,9%) pauda viedokli, ka vélas
mainit savu attieksmi, aptuveni tikpat respondentu (31,6%) izteica v€lmi klut vairak
parliecinatiem par sevi. Sadi rezultati liecina, ka, domajot par superviziju ka par realu procesu,

studenti demonstré tendenci uz vairak proaktivu darbibu un pauz zinamu nedrosibu par sevi.

15. tabula. Stud&joso socialo darbinieku vélme mainities sevi

supervizijas laika

Biezums Relativai Derigo
biezums noveérojumu
relativais biezums
M) (%) ()

Savu attieksmi 52 32,3 32,9
Atbrivoties no emocijam 13 8,1 8,2
Vairak pasparliecinatibas 50 31,1 31,6
Vairak pilnveidoties 23 14,3 14,6
Vairak iniciativas 20 12,4 12,7
Kopa 158 98,1 100,0
NA 3 1,9
Kopa 161 100,0

Atbildot uz jautajumu, ko studenti supervizijas procesa vel€tos mainit citos, vérojama
parsteidzoSa vienpratiba — divas treSdalas respondentu (62,1%) atbild&jusi, ka vélétos lielaku
sapratni. Tas apstiprina ieprieks izteikto pienémumu, ka studenti izjiit iek$&ju nedroSibu un

vélas, lai citi supervizijas dalibnieki izturétos iecietigak un ar sapratni.
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16. tabula. Stud&joSo socialo darbinieku vélme mainit citu izturéSanas veidu

supervizijas laika

Biezums Relativais Derigo
biezums noverojumu
relativais biezums

Q) (%) (%)

Mazak vienaldzibas 16 9,9 12,1

Vairak atklatibas 20 12,4 15,2

Vairak iniciativas 14 8,7 10,6

Lielaku sapratni 82 50,9 62,1

Kopa 132 82,0 100,0

NA 29 18,0

Kopa 161 100,0

Lai parvarétu ieks€jo nedrosibu, nepietiek tikai ar apkartejo iecietibu, bet ir nepiecieSams
arT darbs ar sevi. Pilotp&tijuma aptaujas rezultatu analize liecina, ka sava supervizijas merka
sasniegSanai 33,6% atbild€juSo respondentu ir gatavi stradat ar sevi, aptuveni tikpat jeb 30,1%

ir gatavi mactties.

17. tabula. Stud&joso socialo darbinieku izpratne par sava supervizijas mérka

sasniegSanas veidu

Biezums Relativais Derigo
biezums noveérojumu
relativais biezums
Q) (%) (%)
Neatlaidigi iet uz merki 14 8,7 9,8
Stradat ar sevi 48 29,8 33,6
Uzklaustt citu pieredzi 11 6.8 7,7
But aktivakam 17 10,6 11,9
Macities 43 26,7 30,1
Kopa 143 88,8 100,0
NA 18 11,2
Kopa 161 100,0

Pilotpetijuma gaita tika arT noskaidrots, vai studenti sociala darba praktiki jau ieprieks ir
izmantojusi kadas no supervizijas metodém. Rezultati liecina, ka ne visi studenti izprot, kas ir
supervizijas metode, jo minétas tadas atbildes, ka paspilnveide un paskontrole, kas vairak
attiecinams uz individualu darbu ar sevi. Taja pat laika iepriecina fakts, ka gandriz divas
treSdalas respondentu (63,4%) ir mekl&jusi iesp&ju samazinat darba radito stresu, kas lauj

izdarTt piep€mumu, ka vairums studentu apzinas supervizijas lietderigumu un nepiecieSamibu.
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18. tabula. Studgjoso socialo darbinieku Iidz §im izmantotas supervizijas metodes

Biezums Relativais Derigo
biezums noverojumu
relativais biezums
Q) (%) (%)
Paspilnveide 43 26,7 42,2
Relaksacija 13 8,1 12,7
Supervizija, 23 14,3 22,5
parrunas ar kolégiem
Paskontrole 23 14,3 22,5
Kopa 102 63.4 100,0
NA 59 36,6
Kopa 161 100,0

Pienémumu, ka studenti izjiit nedrosibu un supervizijas laika labpratak vélas uzklausit
citus supervizijas dalibniekus, nevis izteikties pasi, apliecina atbilzu sadalfjums uz jautajumu
Kadu supervizijas formu Jis izvélétos? Vairak, ka puse respondentu (58,1%) izteikusi v€lmi
sanemt grupveida superviziju un gandriz par 20% mazak vélas individualu superviziju

(39,5%).

19. tabula. Studgjoso socialo darbinieku supervizijas formu izvéles

Biezums Relativais Derigo
biezums noveérojumu
relativais biezums
N) (%) (%)
Grupveida 75 46,6 58,1
Individualu 51 31,7 39,5
Lomu spéles 3 1,9 2,3
Kopa 129 80,1 100,0
NA 32 19,9
Kopa 161 161 100,0

Pilotpetijuma anketa ieklava ar1 jautajumus, par supervizijas norises darjjumu norunam.
Atbildes uz Siem anketas jautajumiem palidz saprast, ka studenti izprot supervizijas norises
praktiskos aspektus un liecina par to, cik liela mera studenti noveérte supervizijas nozimigumu.

Izveleties konkretu supervizoru, studenti visbiezak uzticas savam darba devéjam — sadu
uzskatu paudus$i aptuveni puse visu respondentu (51,3%), un nedaudz mazak par tresdalu

aptaujato supervizora izvéle€ palautos uz kolégu ieteikumiem (29,8%).
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20. tabula. Studentéjoso socialo darbinieku uzskati par supervizora izveli

Biezums Relativais Derigo
biezums noverojumu
relativais biezums
) (%) (%)
Darba devgjs 78 48.4 51,3
Kolegi 48 29,8 31,6
Pats 15 9,3 9,9
Nav sapemta supervizija 11 6,8 7,2
Kopa 152 94,4 100,0
NA 9 5,6
Kopa 161 100,0

Sada nostaja kliist saprotamaka, apliikojot respondentu atbilzu sadalfjumu uz jautajumu
kam bitu jaapmaksa supervizija? Rezultati liecina, ka gandriz visi respondenti vélas, lai
superviziju apmaksa darba vieta (96,3%). Sads uzskats neparsteidz, nemot véra ekonomisko
situaciju valstl un pasaul€, tomér tas norada ari uz to, ka socialajiem dienestiem un citam
organizacijam, kuras nodarbina socialos darbiniekus ir japievér§ uzmaniba savu darbinieku
profesionalajai izaugsmei un psihologiskajai un emocionalajai aizsardzibai un vaditajiem,

planojot savas institiicijas budzetu, japaredz izdevumi supervizijas nodroSinasanai.

21. tabula. Studéjoso socialo darbinieku uzskati par supervizijas apmaksu

Biezums Relativais Derigo
biezums noverojumu
relativais biezums
N) (%) (%)
Darba vieta 155 96,3 96,3
Pats 6 3,7 3,7
Kopa 161 100,0

Izveloties konkrétu supervizoru, studentiem galvenokart ir svarigas pozitivas atsauksmes
par supervizora darbu un supervizora pieredze — $adas atbildes sniegusi attiecigi 30,0% un
19,2% aptaujato. Sads atbilzu sadalfjums vedina domat, ka studentiem sociala darba
praktikiem supervizora izvéle svarigaks par citiem faktoriem ir tieSi supervizora

profesionalitate, tas cik prasmigi supervizors spgj vadit supervizijas procesu.
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22. tabula. Faktori, kas nosaka studajoso socislo darbinieku supervizora izveli

Biezums Relativais Derigo
biezums noverojumu
relativais biezums
N) (%) (%)
Pazistams 8 5,0 6,2
Kolégi ieteica 18 11,2 13.8
Pozitivas atsauksmes 39 24,2 30,0
Darba devéjs ieteica 20 12,4 15.4
Pieredzgjis 25 15,5 19,2
Uzticos 20 12,4 15.4
Kopa 130 80,7 100,0
NA 31 19,3
Kopa 161 100,0

Pilotaptaujas gaita tika noskaidroti arT studentu uzskati par vélamo supervizijas ilgumu.

Vairak ka Cetras piektdalas respondentu noradijusi, ka optimalais supervizijas ilgums stundas

biitu 2-3 stundas — aptuveni puse (52,4%) vél&tos, lai supervizija ilgtu 2 stundas un aptuveni

tresdala (31,4%) par v€lamo supervizijas ilgumu uzskata 3 stundas.

23. tabula. Sociala darba studentu uzskati par supervizijas ilgumu stundas

Biezums Relativais Derigo
biezums noveérojumu
relativais biezums
N) (%) (%)

1,00 8 5,0 7,6

2,00 55 34,2 52,4

3,00 33 20,5 314

4,00 6 3,7 5,7

8,00 3 1,9 2,9

Kopa 105 65,2 100,0

NA 56 34,8

Kopa 161 100

Lidziga vienpratiba vérojama atbilzu sadalfjuma uz jautdjumu Cik, Jiusuprat, bieZi

supervizijai biitu janotiek? Parliecino$s respondentu vairakums par optimalu biezumu uzskata

vienu reizi me&nest — §adu uzskatu paudusi 74,8% respondentu, kuri atbild€jusi uz o jautajumu

(N=89). Lai gan minétas arT citas atbildes (2, 3, 6 un pat 12 reizes m€nesi) var pienpemt, ka

studenti sociala darba praktiki vislabpratak sanemtu vienu 2—3 stundas garu supervizijas sesiju

meénesli.
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24. tabula. StudgéjoSo socialo darbinieku uzskati par supervizijas bieZumu ménest

Biezums Relativais Derigo
biezums noverojumu
relativais biezums
) (%) (%)

1,00 89 55,3 74,8

2,00 12 7,5 10,1

3,00 12 7,5 10,1

6,00 3 1,9 2,5

12,00 3 1,9 2,5

Kopa 119 73,9 100,0

NA 4 26,1
Kopa 161 100

Apkopojot pilotpétijuma rezultatus var secinat, ka studentiem sociala darba praktikiem

=2

ir viena, ,,normativa” izpratne par to, kada varétu biut supervizija un kadi var€tu bit
individualie ieguvumi, kas apliecina, ka studentiem ir vispargja teortiska sapratne par
superviziju un tas procesu. Taja pat laika studentiem ir cita izpratne par to, kadi ieguvumi
viniem biitu personigi nepiecieSami, domajot par superviziju ne teorétiska, bet praktiska joma.
Rezultatu analize lauj izdarit pienémumu, ka studenti izjit iek$€ju nedrosibu un vajadzibu péc
sapratnes un atbalsta, ko vini cer sanemt supervizijas laika. Turklat, ja, izsakot savus viedoklus
par superviziju tiri teor€tiski, studenti demonstré zinamu pasivitati, tad, domajot par
supervizijas procesu ka par praktisku darbibu, studenti ir gatavi ienemt proaktivu poziciju un
stradat ar sevi un macities. Jasecina ari tas, ka studentu nedrosiba par sevi izpauZzas arl tajas
supervizijas formas, kuram vini dod prieksroku, respektivi, grupu supervizijai. Pilotp&tijuma
rezultati liecina, ka studenti vél€tos sanemt vienu grupas supervizijas sesiju ménesi, kura ilgtu
2-3 stundas. Sada supervizijas forma, ilgums un biezums uzliek papildus slodzi supervizoram
un liek tam mekI&t jaunas supervizijas vadiSanas formas un pieejas.

Pilotp@tijuma rezultati ataino stud€joso socialo darbinieku vispargju gatavibu iesaistities
supervizija un izpratni par supervizija sasniedzamajiem mérkiem. Vairak, ka vienai tresdalai
no respondentiem noradot, ka supervizijas mérkis ir iegiit zinaSanas, pieredzi un pozitivu
rezultatu liecina par nepiecieSamibu aktivizét supervizijas izglitojoSo funkciju un organizet
macisSanas procesu, kas biitu balstits pieredz€ un savstarpgja sadarbiba. Pilotp&tijuma rezultati
ir promocijas darba problémas izpéte c€loniski nozimigi un parada pé€tijuma ieks€jo validitati
(Kroplijs & Rascevska, 2004, 28. lpp.). Tas lauj padzilinati pétit jau profesionalo socialo
darbinieku, lietojot nejausas respondentu izlases metodi, izpratni par supervizijas biitibu,
struktiru un teorétiski atklato reflektivas darbibas krit€riju un to raditaju piemé&rosanas

iesp&jamibu supervizijas macisanas mérku sasniegSanai.
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3.3. Socialo darbinieku reflektivas darbibas izpete

3.3.1. Socialo darbinieku reflektivas darbibas izpratnes izpéte un raksturojums

Teorétiska petijuma rezultata un nemot vera pilotpétijuma aptaujas datu analizes
rezultatus, tika veikta socialo darbinieku anketéSana ar mérki noskaidrot reflektivas darbibas
izpratni supervizija. Izveidotas anketas struktiira lava turpmakajai analizei selekcion@t tos
socialos darbiniekus, kuri ir sap€musi vai sapem superviziju, tad€jadi rezultatu analizé
ieklaujot tikai to respondentu atbildes, kuri ir kompetenti izteikt savus viedoklus par
supervizijas procesu. Ar Labklajibas ministrijas un Rigas domes Labklajibas departamenta
atbalstu anketas tika izsutitas elektroniska formata visiem Rigas un Latvijas socialo dienestu
socialajiem darbiniekiem. No 107 iegiitajam anketam pé€tijumam derigas bija 84 anketas, jo
par€jiem 23 socialajiem darbiniekiem [idz §im nav supervizijas pieredzes. Japiebilst, ka Sobrid
valsti nav skaidru datu par socialo darbinieku pasreizgjo skaitu, ka ar1 jauzsver tas, ka nav datu
par tiem socialajiem darbiniekiem, kuri ir sap€musi vai sanem superviziju. AnketéSana e-vidé
izslédz anonimitati, tacu novérota socialo darbinieku aktivitate un atklatiba, ka art personiska
ieinteresétiba supervizijas attistiSana bija vert€jama ka loti augsta.

AnketeSanas gaitd tika noskaidrotas respondentu domas par supervizijas reflektivas
darbibas izpratni, reflektivas darbibas aspektu izmantoSanu supervizija un to nozimibas
noverteéjums. legiitie dati tika apstradati ar statistisko datu apstrades programmu SPSS 19 un
analizg&ti atbilstosi kvantitativo datu apstrades prasibam.

Reflektivas darbibas izpratnes izpéte balstijas uz tris reflektivas darbibas cikla
pamatkomponentu — aprakstosa reflektéSana, analitiska reflektéSana un sintez&josa reflektésana
— izpratnes analizi. Tika izveidoti tris jautajumu bloki, no kuriem katrs adres€ja atsevisSku
reflektivas darbibas komponentu. Katrs no komponentiem tika operacionalizéts konkrétos
izm&ramos raditajos. Savukart reflektivas darbibas aspektu izmantoSana supervizija, ka art $o
aspektu nozimibas novert§jums tika pétits ar atseviskiem jautajumu blokiem, izmantojot
Likerta skalu.

Aprakstosas reflekteSanas izpratne tika mérita ar Likerta 5-pakapju skalas palidzibu ar
jautajumu ,,Cik svarigi sociala darba supervizija aprakstot socialo gadijjumu, ir...”.

Kritérijs tika operacionalizets septinos raditajos (sk. 9. tabulu):

e faktu identificESana,

e faktu argumentéSana,

e domu formulésana,

e izjiitu formulésana,

e situacijas izklastiSana,
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e problémas formul&sana,

e problémas definésana.

Tika pielietots Pirsona momenta korelacijas koeficients, lai noteiktu sakaribu cieSumu
starp raditajiem, ka ar1 Kronbaha alfas koeficients, lai noteiktu jautajumu ieks€jo saskanotibu

un ieglitu rezultatu ticamibu.

25. tabula. Kriterija aprakstosa reflektesana raditaju savstarpéjas korelacijas

(N = 84)

Galvenas  Risinamas
Faktu Faktu Domu Izjttu Situacijas  problémas problémas
identificé$anz argumenté$ana formuléSana formul€Sana izklastiSana formuléSana definé$ana

Faktu
identificéSana

Faktu
argumentésana

S40(%%) -

Domu

formulé$ana ,264(%) A38(*%) --

Izjiitu

formulegana 200 ,010 ,257(%) --

Situacijas o .
izklastiéana ,097 ATT(F%) ,270(%) ,056 -

Galvenas
problémas ,183 ,288(*%) ,094 -,131 ,335(C%%) -
formulésana

Risinamas
Problémas
DefingSana
** p <0,01, divpusgjs nozimibas Iimenis

*p <0,05, divpus€js nozimibas [imenis

LA13(%*) A37(*%) ,318(**) -,125 ,144 ,587(**) --

Pirsona korelacijas koeficients starp raditdjiem svarstds no negativa (r = -0,206) lidz
statistiski nozimigam pie p < 0,01 ar maksimalo veértibu r = 0,587, kas liecina, ka katrs raditajs
méra relativi atSkirigu pazimi. Pirsona korelacijas koeficenta vértibas liecina, ka pastav izteikta
pozitiva saistiba starp raditajiem faktu identificesana un faktu argumentésana (0,540), ka ari
galvenas problémas formulésana un risinamas problémas definésana (0,587). Tapat vérojama
statistiski nozimiga pozitiva korelacija starp raditajiem faktu argumentéSana un situdacijas
izklastisana (0,477), domu formulésana (0,438) un risinamas problémas definésana (0,437), ka
ar1 starp raditajiem galvenas problemas formuléSana un situacijas izklastisana (0,355).

Lai gan visas anketas ieks€jas saskanotibas ticamibas raditaji ir loti labi (a = 0,875),
kritérija “aprakstosa reflektéSana” jautajumu blokam Kronbaha alfas koeficients uzrada tikai
0,646 vertibu. Ticamiba robezas no 0,7 lidz 0,9 tiek uzskatita par pietickami labu, bet ticamiba

zem 0,7 ir noderiga pétniecibas noliikiem (Rascevska, 2005, 164. lpp.).
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Iespgjams, Kronbaha alfas koeficienta zemaku vertibu kritérijam “aprakstosa reflektéSana”

var skaidrot ar negativo savstarpgjo korelaciju starp daziem §T komponenta raditajiem.

26. tabula. Kriterija apraksto$a reflektéSana raditaju aprakstosa statistika un Kronbaha

alfa koeficients (N = 84)

Vid. aritmétiskais ~ Standartkliida Standartnovirze  Kronbaha alfa

M SE SD A
Faktu identificé$ana 1,607 079 728 0,609
. 1,867 ,093 ,852 0,501
Faktu argument&Sana
_ 1,666 ,068 ,627 0,575
Domu formulésana
. . 1,964 ,098 ,897 0,748
Izjiitu formulésana
T 1,464 ,062 ,569 0,604
Situacijas izklastisana
1,440 074 682 0,610
Galvenas problémas formulé$ana ’ ’ ’ ’
Risinamas problémas definéSana 1,547 ,074 ,683 0,566

Vidgjie raditaji aprékinati péc atbildem uz Likerta 5-pakapju skalas no 1 Iidz 5, kur 1
apzimé ,,Loti svarigi”, bet 5 ,,Pilnigi nesvarigi”. Dati liecina, ka nozimigakais un ka loti svarigs
raditajs supervizija ir uzskatits sociala gadijuma galvenas problémas noformuléSana (M =
1,44), tacu faktu argument€sana (M = 1,867) un jo 1pasi savu izjutu formulésana (M = 1,964)
tika uzskatita ka mazak svariga. Sadas atbildes var liecinat, ka socialajiem darbiniekiem ir
tendence orient€ties uz izvirzito merki, tacu pietriikst detalizetas izpratnes par to, ka to sasniegt
un kada seciba reflektivaja darbiba biitu ievérojama. Standartnovirze ir aprékinats raditajs, kas
raksturo novéroto raditaja veértibu izkliedi ap §1 raditaja vidéjo vertibu (variaciju). Jo vairak
raditaja noverotas vertibas ir koncentrétas ap vid€jo, jo standartnovirze ir mazaka, un otradi —
jo plasaka intervala ir izklied€tas raditaja noverotas veértibas, jo standartnovirze ir lielaka.
Standartnovirzes vertibas liecina, ka pastav salidzino$i liela vienpratiba par raditajiem
situacijas izklastisana, galvenas problémas formulésana un risinamas problemas definésana.
Savukart vislielaka variacija respondentu atbild€s veérojama par raditajiem izjutu formulésana,
faktu argumentesana un faktu identificesana. Aritmétiska vid€ja standartklida ir izlases
kopuma paredzama vid&ja novirze no generala kopuma vidgja. Tabula redzamas aritmé&tiska
vidgja standartklidas vertibas liecina par ieglito rezultatu reprezentativitati. Detalizéti

aprakstosas statistikas raditaji un tabulas atrodami pielikuma (sk. 4. pielikumu).
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Analitiskas reflektéSanas izpratne tika merita ar Likerta 5-pakapju skalas palidzibu ar

jautajumu ,,Cik svarigi sociala darba supervizija, analizg§jot socialo gadijjumu, ir...”.

Kriterijs tika operacionaliz€ts 6 raditajos:

e pozitivas pieredzes noteikSana,

e negativas pieredzes noteikSana,

e situacijas izvertésana,

o faktu precizéSana,

e jaunu zinasanu identificéSana,

e zinasanu integrésana.

Tika pielietots Pirsona momenta korelacijas koeficients, lai noteiktu sakaribu cieSumu starp

raditajiem, ka arT Kronbaha alfas koeficients, lai noteiktu iek

Vo= —

$€jas saskanotibas ticamibu.

27. tabula. Kriterija analitiska reflektésana komponenta raditaju savstarpéjas korelacijas

(N=84)

Pozitivas Negativas Jaunu

pieredzes pieredzes Situacijas Faktu zinasanu Zinasanu

noteikSana  noteikSana  izvert€Sana preciz€Sana  identific€Sana integrésana
Pozitivas
pieredzes _
noteikSana
Negativas
pieredzes ,532(%*) -
noteikSana
Situacijas
izvertésana 167 ,331(*%) --
Fakt
o 118 201(%%)  398(*%) -
precizesana
Jaunu o .

%
Zindsanu -,028 ,160 ,330(%%) ,286(*%) --
identific€Sana
Zinasanu
ksk kk

integrésana ,094 ,198 ,334(*%) 177 ,308(**) -

** p <0,01, divpus€js nozimibas [imenis

Ar1 Sim kritérijjam, lidzigi ka krit€rijam “aprakstosa reflekt€Sana”, Pirsona korelacijas

koeficients starp raditajiem svarstas no negativa (r = -0,028) Iidz statistiski nozimigam pie
p < 0,01 ar maksimalo vértibu r = 0,532, kas liecina, ka katrs raditajs méra relativi atSkirigu

pazimi. Pirsona korelacijas koeficenta vertibas liecina, ka pastav izteikta pozitiva saistiba starp
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raditajiem pozitivas pieredzes noteiksana un negativas pieredzes noteiksana (0,532), ka ar1
faktu precizésana un situacijas izvertesana (0,398).

Tapat v€rojama statistiski nozimiga pozitiva korelacija starp raditajiem situdacijas
izvértésana un negativas pieredzes noteiksana (0,331), ka ari starp raditajiem jaunu zinasanu
identificeSana un situdcijas izvertésana (0,330).

Tapat ka kriterija “aprakstosa reflekt€Sana” ar1 kriterija ‘“‘analitiska reflektéSana”
jautajumu blokam saskanotibas ticamibas raditajs uzrada zemaku veértibu (o = 0,654) ka visa

anketa kopuma (o = 0,875).

28. tabula. Kritérija analitiska reflektéSana raditaju aprakstosa statistika un Kronbaha

alfa koeficients (N = 84)

Vid. aritmétiskais Standartkluda Standartnovirze Kronbaha alfa
M SE SD A

Pozitivas
pieredzes
noteikSana

1,821 077 , 714 ,655

Negativas
pieredzes
noteikSana

2,047 ,071 ,656 ,567
Situacijas 1,440 ,061 ,567 ,573
1zvertésana

Faktu 1,726 ,076 ,700 ,608
precizéSana

Jaunu zinasanu 1,595 ,070 ,642 ,633
identificé$ana

Zinasanu 1,654 ,074 ,0685 ,628
integréSana

Vidgjie raditaji aprékinati pec atbildéem uz Likerta 5-pakapju skalas no 1 Iidz 5, kur
1 apzimé ,Loti svarigi”, bet 5 ,Pilnigi nesvarigi”. Analitiska reflektéSana ir nakamais
reflektivas darbibas cikla posms, kas seko péc faktu identific€Sanas, formuléSanas un gadijuma
izklasta, ka ar péc problémas definéSanas. Saja reflektivas darbibas cikla posma socidlie
darbinieki uzskatija, ka vissvarigak ir izvertét situaciju (M = 1,44), tacu vismazsvarigak ir

noteikt negativo pieredzi (M = 2,047). Sads atbilzu sadalfjums rada jautajumus par socialo
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darbinieku sp€ju kritiski domat un vértet savu darbibu, ka art tas var noradit uz emocionalu
nedro$ibu, lai atklati runatu par gritibam darba un dalitos taja ar koleégiem.

Iepriecinosa ir respondentu izpratne par zinaSanu un prasmju apgisSanas nepiecieSamibu
supervizija (M = 1,595), ka ar1 par zinasanu integréSanu (M = 1,654).

Standartnovirze ir aprékinats raditajs, kas raksturo noveroto raditaja vertibu izkliedi ap $1
raditaja vidgjo vertibu (variaciju). Jo vairak raditaja noverotas vertibas ir koncentrétas ap
vid§jo, jo standartnovirze ir mazaka, un otradi — jo plasaka intervala ir izkliedetas raditaja
noverotas veértibas, jo standartnovirze ir lielaka. Standartnovirzes vértibas liecina, ka pastav
salidzinosi liela vienpratiba par raditajiem situacijas izvértéSana, jaunu zinasanu identificesana
un negativas pieredzes noteiksana.

Savukart vislielaka variacija respondentu atbildés verojama par raditdjiem pozitivas
pieredzes noteikSana un faktu precizésana. Aritmétiska videja standartkliida ir izlases kopuma
paredzama vidgja novirze no generala kopuma vidgja. Tabula redzamas aritmétiska vidgja
standartkliidas veértibas liecina par iegiito rezultatu reprezentativitati.

Detalizeti aprakstosas statistikas raditaji un tabulas atrodami 4. pielikuma.

Reflektivas darbibas ciklu noslédz sintezéjoSas reflektéSanas posms. Sintezgjosas
reflekt€Sanas izpratne tika mérita ar Likerta 5-pakapju skalas palidzibu ar jautajumu ,,Cik
svarigi sociala darba supervizija, risinot socialo gadijumu un atbildot uz jautajumu ,,kas bitu
jadara?”, ir...”. Kriterijs “sintez&josa reflektéSana” tika operacionalizéts 6 raditajos:

e nepiecieSamas darbibas apzinasana,
e nepiecieSamas darbibas modelésana,
e risinajuma veidu identific€Sana,

e risindjuma rezultatu prognozesana,

e jaunu lémumu pienemsana,

darbibas plana izveide.
Lai noteiktu sakaribu cieSumu starp raditajiem tika aprékinats Pirsona momenta korelacijas

koeficients, savukart ieks€jas saskanotibas ticamibas noteikSanai aprékinats Kronbaha alfas

koeficients.
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29. tabula. Kriteérija sintezéjosa reflektésana raditaju savstarpéjas korelacijas

(N =84)
NepiecieSamas NepiecieSamas Risindgjuma  Risindgjuma  Jaunu Darbibas
darbibas darbibas veidu rezultatu lémumu plana
apzinasana modeléSana  identificéSana prognoz€Sana pienemsana izveide
NepiecieSamas
darbibas --
apzinasana
NepiecieSamas 436(+%) .
darbibas ’
model&sana
Ri;inﬁjuma 428(+%) 538(+%) _
veidu ’ ’
identific€Sana
Risinajuma " s s
rezultatu ,260(*) LA91(%%) ALT(**) --
prognozeéSana
Jaunu lémumu  ,612(**) ,553(*%) ATT(**) ,342(*%) --
Pienemsana
Darbibas plana ,474(**) ,S5T4(**) ,344(**) ,249(%) S01(*%%) -
Izveide

**p <0,01, divpusgjs nozimibas lItmenis

* p<0,05, divpus€js nozimibas ITmenis

Atskiriba no kriterijiem aprakstosa un analitiska reflektésana starp krit€riju sintezéjosa
reflektésana raditajiem pastav samera ciesSa korelacija — Pirsona korelacijas koeficients starp
raditajiem svarstas no r = 0,249 veértibas (statistiski nozimiga pie p < 0,05) lidz maksimalajai
veértibai r = 0,612 (statistiski nozimiga pie p < 0,01), kas liecina, ka praktiski visi raditaji ir
savstarpgji saistiti un pozitivi korel€. Pirsona korelacijas koeficenta vértibas liecina, ka pastav
izteikta pozitiva saistiba starp raditajiem nepiecieSamas darbibas apzinasana un jaunu lemumu
pienemsana (0,612), ka ari jaunu lemumu pienemsana un darbibas plana izveide (0,591).

Tapat v€rojama statistiski nozimiga pozitiva korelacija starp raditdjiem nepieciesamas
darbibas modelésana un darbibas plana izveide (0,574), jaunu lémumu pienemsana (0,553) un
risinajumu veidu identificesana (0,538).

Tapat ka krit€rija aprakstosa reflektésana ar1 krit€rija analitiska reflektésana jautajumu
blokam saskanotibas ticamibas raditajs Kronbaha alfas koeficients uzrada zemaku vértibu ka

visa anketa kopuma (a = 0,875), tomér tas ir salidzinos$i augsts — o = 0,821.
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30. tabula. Kritérija sitezéjosa reflektésana komponenta raditaju aprakstosa statistika un

Kronbaha alfa koeficients (N = 84)

Vid. aritmétiskais Standartkl]tida Standartnovirze Kronbaha alfa
M SE SD

Nepieciesama 1,369 0605 554 0,796
darbibas
apzinaSana
Nepieciesama 1,619 L0696 638 0,766
darbibas
modelé$ana
Risinajuma 1,476 0622 569 0,795
veidu
identificéSana
Risinajuma 2,071 ,0893 818 0,832
rezultatu
prognozeésana
Jaunu 1,631 0714 654 0,770
lemumu
pienemsana
Darbibas plan 1,690 0829 760 0,795
Izveide

Vidgjie raditaji aprékinati péc atbildém uz Likerta 5-pakapju skalas no 1 lidz 5, kur 1
apzimé ,,Loti svarigi”, bet 5 — ,Pilnigi nesvarigi”. Analiz&jot giitos datus par sintezg€josas
reflekt€Sanas izpratni, var secinat, ka socialajiem darbiniekiem, meklgjot risinajumu sociala
gadfjuma problémai, loti svarigi ir apzinaties turpmako darbibu (M = 1,369), kas atkal
tendenciozi norada orientéSanos uz sasniedzamo meérki un ,,pamatreceptes” vai padoma
iegliSanu no supervizijas, tadgjadi, iesp&jams, nepamanot citas bltiskas nianses supervizijas
procesa gaita. Uz to norada arT socialo darbinieku viedoklos salidzino$i zemak verteta rezultatu
prognozésana (M = 2,071), kas liecina par vienaldzigu attiecksmi pret risinajuma iesp&jamajiem
rezultatiem perspektiva. Interesi piesaista tas, ka aptuveni vienadi ir novértéta gan
nepieciesamas darbibas modelésana (M = 1,619), gan léemuma pienemsana (M = 1,631), gan
ar1 darbibas plana veidosana (M = 1,690), kas arT pastiprina tendenci orientgties uz rezultatu
un atru risinajumu.

Standartnovirze ir aprékinats raditajs, kas raksturo novéroto raditaja vértibu izkliedi ap §1
raditaja vidgjo vertibu (variaciju). Jo vairak raditaja noverotds vértibas ir koncentrétas ap

vidgjo, jo standartnovirze ir mazaka, un otradi — jo plasaka intervala ir izkliedetas raditaja
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noverotas veértibas, jo standartnovirze ir lielaka. Standartnovirzes vertibas liecina, ka pastav
salidzinosi liela vienpratiba par raditajiem nepiecieSamas darbibas apzinasana un risinajumu
veida identificésana. Savukart vislielaka variacija respondentu atbild€s vérojama par raditajiem
risinajuma rezultatu prognozésana un darbibas plana izveide. Aritmétiska vid€ja standartkltda
ir izlases kopuma paredzama vid€ja novirze no generala kopuma vidéja. Tabula redzamas
aritméetiska vidgja standartk]iidas vertibas liecina par iegiito rezultatu reprezentativitati.
Pétijuma gaita tika noskaidrots, kadus supervizijas refleksivas darbibas aspektus socialie
darbinieki izmanto un cik tie viniem ir nozimigi. Balstoties uz teorétiskas izpétes rezultatiem,
respondentiem tika piedavats novertét, cik biezi izmanto un cik nozimigi ir tadi supervizijas
refleksivie aspekti ka klausiSanas, runasana, domasana un izjitas. Rezultatu analize liecina,
ka visbiezak socialie darbinieki supervizijas refleksivaja darbiba izmanto domasSanu, savukart

ka nozimigako aspektu uzskata klausiSanos.

31. tabula. Supervizijas refleksivas darbibas aspektu derigo novérojumu relativais

biezums (N = 84)

Izmanto visbiezak Visnozimigakais aspekts
% %
Klausisanas 64,3 69,0
Runasana 25,0 38,1
Domasana 70,2 63,1
Izjitas 452 54,8

Minétie dati liecina arT par to, ka vairakums socialo darbinieku superviziju uzskata par
kognitivu procesu un vélas vairak giit ieguvumus sev klausoties, nevis daloties zinasanas un
pieredze€ ar citiem un aktivi [idzdarbojoties.

Parbaudot iegiitos rezultatus ar hi-kvadrata testu, noskaidrojas, ka pastav pozitiva sakariba
starp domasanas izmantoSanu un klausi§anos (x> = 7,258; df = 2, kritiska vértiba pie p < 0.01 ir
9,210), un starp domasanu un runasanu (x> = 3,546; df = 4, kritiska vértiba pie p < 0.01 ir
13,277), savukart nav pozitivas sakaribas starp domasanu un izjiitu izmantoganu (y° = 17,943; df

= 6, kritiska vertiba pie p < 0.01 ir 16,812).
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32. tabula. Hi-kvadrata Kriteériji starp domasanas izmantoSanu un citu refleksivas

darbibas aspektu izmantoSanu (N = 84)

X% Df
Klausisanas 7,258 2
Runasana 3,546 4
Izjiitas 17,943 6

Savukart, parbaudot datus ar hi-kvadrata testu par to, kadus supervizijas reflektivas
darbibas aspektus socialie darbinieki uzskata par nozimigiem, atklajas, ka pastav pozitiva
sakariba starp domasanu ka nozimigu supervizijas reflektivas darbibas aspektu un runasanu (o =
8,695; df = 4, kritiska vértiba pie p < 0.01 ir 13,277), bet nepastav sakariba starp domasanu un
klausi$anos (x> = 14,571; df = 2, kritiska vértiba pie p < 0.01 ir 9,210) un izjatam (> = 25,260;
df = 6, kritiska vertiba pie p <0.01 ir 16,812).

33. tabula. Hi-kvadrata Kriteériji starp domasanu ka nozimigu refleksivas darbibas

aspektu un citiem refleksivas darbibas aspektiem (N = 84)

X% Df
Runasana 8,695 4
Klausisanas 14,571 2
Izjiitas 25,260 6

Mingtie rezultati liecina, ka socialie darbinieki sava ikdienas praks€ supervizijas
refleksivaja darbiba visbiezak izmanto domasanu un tie respondenti, kuri izmanto domasanu,
visbiezak izmanto ar1 klausiSanos un runasanu. Taja pat laika tie socialie darbinieki, kuri ka
nozimigu supervizijas refleksivas darbibas aspektu uzskata domaSanu, par tadu uzskata ari
runa$anu, nevis klausiSanos vai izjatas. Sadi dati lauj izdarit piengmumu, ka realitate socialie
darbinieki supervizijas procesu izmanto, lai klausitos un pardomatu dzird€to, giitu ieguvumus

sev, un tomer tie vairak v€l&tos izmantot runasanu, daliSanos pieredz€ un daliSanos ar savam
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zinaSanam, kam acimredzami nepiecieSama iedroSindSana un prasmiga supervizijas procesa
vadiba.

P&c aptauja giitajiem rezultatiem var secinat, ka reflektivas darbibas teorétiskais modelis
var tikt Tstenots, bet tomer atSkiras no prakse realizéta. Giitie dati norada, ka socialie darbinieki
kopuma izprot supervizijas nepiecieSamibu socialaja darba, kam pamatojums ir gan darba, gan
arT supervizijas pieredze.

Pétijuma iegtitie dati parada, ka socialie darbinieki supervizijas procesa ir orienteti vairak
uz mérki un rezultatu, bet mazak uz detaliz€tu iedzilinasanos dazados aspektos, kas biitu
teoretiski labi izprotami par superviziju ka pastavigu, ilgstoSu un darbam paral€lu profesionalas
pilnveides procesu. Sociala darba supervizijas reflektivas darbibas procesa, aprakstot socialo
gadfjumu, zinatniskaja literatura tiek uzskatits, ka loti nozimigi ir formul&t savas personiskas
izjutas, kas palidz emocionali apzinaties realo situaciju, tadgjadi rikoties saskana ar sevi pasu.
Sis aspekts socialo darbinicku aptauja neparadijas ka nozimigs. Tas norada, ka socialie
darbinieki izjiit nedros§ibu, lai brivi un atklati reflektétu par negativo (ar1 pozitivo) pieredzi un
apzinatos savas izjltas, kas veicinatu reflektivas darbibas strukturétu, saturiski konstruktivu un
efektivu modeli.

Saskana ar pétijuma giitajiem rezultatiem var secinat, ka socialo darbinieku emocionala
drosiba supervizijas procesa, ka ar1 reflektivas darbibas kvalitate kopuma liela méra atkariga no
supervizora kompetences vadit supervizijas procesu saskapa ar socialo darbinieku

profesionalajam vajadzibam un misdienigas pedagogijas teorétiskajiem principiem.

3.3.2. Reflektivas darbibas izpéte socidlo darbinieku supervizija un
raksturojums

Supervizijas procesa uznemta videomateriala teksts tika transkribéts (sk. 16. pielikumu)
un kodg&ts atbilstosi izstradatajam kategorijam (sk. 25. tabulu). Lai izvairitos no pretenzijam par
sada tipa kvalitativiem pétijjumiem un nodroS$inatu ticamibu, kodu kategorijas péc pirmreiz¢jas
kodésanas tika apspriestas, izdiskutétas un akceptétas ekspertu grupa (Kroplijs & Rascevska,
2004; Flick, 2007), kuras sastava bija doktorantiiras studenti un pedagogijas doktore A.
Fernate. Galveno kodéSanas redakciju veica diskusija ar pedagogijas doktori V. Rogu, lai
panaktu vienotu uztveri un izpratni par kodu pieskirSanu un teksta interpretaciju.

Visi kvalitativas datu apstrades kodésanas rezultati apstradati ar programmu AQUAD 6.0
(Huber & Giirtler, 2004) un ir redzami 15. pielikuma: tekstu segmenti, kas atbilst

profilkodiem, saturiskajiem kodiem un saturisko kodu paskaidrojumiem.
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34. tabula. Supervizijas reflektivas darbibas konceptualie kodi, saturiskie kodi un to

skaidrojums
Saturiskie kodi Saturisko kodu paskaidrojums
- @ Ap rf fkt id faktu identificéSana
g )§ Ap rf fkt arg faktu argume{ltééana
2w |Ap_rf dm_frm domu formul&sana
| g é Ap_rf iz_frm izjiitu formulésana
B | <& | Ap_rf_sit_izkl situacijas izklastiSana
f) Ap_rf pr frm problémas formulésana
= Apr 1f pr def problémas definé$ana
g - An_rf poz pr poziﬁ_va‘is pigredzes notei}(§vana
° | =23 An_rf_nfeg _pr n.egatl'\'/as pleredzes noteikSana
Q £ E An_rf sit_izv situacijas izvertéSana
g2 An_rf jn zin id jaunu zinasanu identific€Sana
< 2 | An_rf fkt prec zinaSanu integré$ana
An rf zin int faktu precizéSana
Snt_rf nep dr ap nepiecieSamas darbibas apzinasana
S Snt rf ris v id risindjuma veidu identific€Sana
2 < | Snt_rf ris rez pr risindjuma rezultatu prognozesana
2% | Snt_rf sit prvd dr situacijas parveidosana vélama darbiba
% é Snt_rf lem_pie [émumu piegemsana )
» © | Snt_rf neb_drmd agrak nebijusas darbibas modelésana
Snt rf dr pl izvd darbibas plana izveide

Analizgjot un izvert§jot iegiitos datus, tika pétits noteikta koda atkartoSanas biezums,

tadejadi bija nosakams reflektgjosas darbibas subjektivais spektrs un galvenas tendences.

Pétijuma izlases — supervizijas dalibnieku raksturojums péc kodu pieskirSanas
Izlases apjoms Saja pétijuma tika veidots péc nejausibas principa, bet bija atkarigs no
kontakta intensitates iesp&jamibas ar respondentiem, ka ar1 no izzinas priekSmeta (Kroplijs &
Rascevska, 2004, 76.—77. lpp.), kas kvaltativaja p€tijuma un, tatad Saja gadijuma, nosaka
pioritati attieciba pret izlases teoriju. Ta ka Saja petijjuma meérkis ir iegiit dzilaku izpratni par
reflektivas darbibas istenoSanos supervizija, izzinas priekSmets ir socialo darbinieku reflektiva
darbiba un tas forma, kas izglitibas pétijumos ir nozimiga specifika, p&tot respondentu
uzvedibu, lai ieglitu pamata esoSo procesu izpratni un attiecinatu $o izpratni uz esoSajam
teorijam, tadejadi paplasSinot vai attistot $is teorijas (Glaser & Strauss, 1967; Strauss & Corbin,
1998, Kroplijs & Rascevska, 2004) .
P&tijuma vide raksturojama ka dabiska reala vide, kas ikdiena socialajiem darbiniekiem ir

ierasta un pazistama (Kristapsone, 2011, 85. lpp), jo ta ir vinu darbavieta. Supervizijai 1pasi
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nozimigs ir fiziskas vides faktors. Telpa, kura norit€ja supervizijas process, ka arl
videonovérosana, bija pietickami plasa, &rta, estétiski noform&ta un pietieckami izol€ta no
iesp&jami traucgjoSiem blakus trokSniem. Butisks ir arT telpas noform&ums un mébelu
izvietojums, lai supervizijas dalibnieki izvietojoties apli, justos maksimali &rti, bet ne relakséti.
Izvietojums pie galda supervizija nav rekomendgjams, lai neraditu Sk&rSlus nepiecieSamo
metoZu izmantoSanas aktivitatem.

Pétijuma realizéSana nozimigs bija emocionalas vides faktors, kas ir saistits ar
profesionalas €tikas un konfidencialitates ievérosana (Geske un Grinfelds, 2006. 18.—19. Ipp.;
Flick, 2007, p. 44-53) atbilstoSi Socialo darbinieku &tikas kodeksam. Ka jau pétijuma
teorctiskaja dala teikts, supervizija socialie darbinieki ir predisponéti gan emocionalai
atbrivotibai, gan ari savu profesionalo griitibu atklatai atziSanai kolégu vida, vél jo vairak
kameras priek$a. Tapéc pétijuma iesaistitie socialie darbinieki ieprieks tika sagatavoti un
iepazistinati ar pétjjuma merki un ieglto datu talaku izmantoSanu un uzglabasanu. Saskana ar
normativajiem aktiem un pétijuma specifiku tika noslégts juridiski pamatots trispuséjs
vienoSanas ligums starp Socialo dienestu, pétijuma autori un p&tijuma iesaistitajam personam
(sk. 7. pielikumu), lai aizsargatu novérojamo cilvéku identitati un saglabatu vinu anonimitati
un informacijas konfidencialitati (Pipere, 2011, 187. Ipp.).

Petijuma izlases kopa bija izveidota ka slégta grupa un ta nemainijas visu p&tijuma laiku,
kas ir butisks emocionalas vides faktors grupas dalibnieku savstar§jas uztic€Sanas un

komunikacijas pozitivas dinamikas veidoSana.

Supervizijas daltbnieku raksturojums

e A — augstaka izglitiba socialaja darba; doktora grads pedagogija, vairak neka 6 gadu
pieredze socialaja darba, vairak neka 3 gadu pieredze supervizija,

e B — augstaka izglitiba socialaja darba; 4 gadu darba pieredze socialaja darba; 2 gadu
pieredze supevizija;

e C — magistra grads socialaja darba; 10 gadu pieredze socialaja darba; 4 gadu pieredze
supervizija,

e D — magistra grads socialaja darba, studé doktorantiira; 2 gadu pieredze socialaja darba; 3
gadu pieredze supervizija;

e E — augstaka izglitiba karitativaja socialaja darba; 3 gadu pieredze socialaja darba; 2 gadu
pieredze supervizija;

e F — augstaka izglitiba socialaja darba, pirmais gads sociala darba praks€, bez supervizijas

pieredzes;

177



e (G - augstaka izglitiba socialaja darba, pusotra gada pieredze socialaja darba, bez
supervizijas pieredzes;
e H — studé augstskola sociala darba studiju programma pédéja kursa. Macibas apvieno ar

darbu Gimenes atbalsta centra, bez supervizijas pieredzes.

Gimenes atbalsta centra supervizija tika organiz€ta, nemot véra socialo darbinieku
profesionalas vajadzibas, tacu, lai precizi identificétu un definétu socialo problému, ka ar1
vaditu socialo gadijumu (angl. case management) socialajam darbiniekam citkart ir
nepiecieSams sadarboties gan ar psihologu, gan ar psihoterapeitu. P&tfjuma laika notika
supervizijas sesijas, kuras lidzdalibu néma ari citi specialisti, tacu datu vaksSanai $is
supervizijas sesijas, kur piedalijas psihoterapeits un psihologs, netika ieklautas.

Izvertgjot iegiitos rezultatus, visu tris reflektivas darbibas noteikto kritériju (aprakstosais,
analitiskais, sintez&josais, sk. 35., 36., 37., tabulu) atkartoSanas péc kodu biezuma, jasecina, ka
visi teorétiskaja petijuma atklatie kriteriji apstiprinajas un prakse tiek izmantoti.

Analizg€jot konceptualo kodu biezumu, isintensivaka supervizijas dalibnieku aktivitate ir
noverojama pie koda analitiska reflektesana. Pec kop€ja frekvenCu biezuma analitiska
reflekt€Sana apstiprinajas 271 reizi (sk. 36. tabulu), ta¢u visneaktivaka iesaistiSanas procesa ir
redzama sitezéjosas reflektésanas laika, kas apstiprinas visretak — 89 reizes (sk. 37. tabulu).
Konceptuala koda aprakstosa reflektesana kopgjais frekvencu biezums parstavéts 253 reizes
(sk. 35. tabulu).

Analizgjot giitos rezultatus, var pienemt, ka supervizijas dalibniekiem aktivaka pozicija
klust analiz€jot socialo gadijumu, iesaistoties diskusija, par iepriek§ prezentéto gadijumu un
problémsituacijas apraksta izveidi. Savukart, pasiva atticksme verojama sintez€josas
reflektéSanas laika, kur atspogulojas giitas zinasanas un pieredze, kam bitu jasummejas
augstaka ltmena problémas attistibas un risinajuma piedavasana (Gibbs, 1988; Hawkins &
Shohet, 2000; Jasper, 2003) un agrak nebijusas darbibas modelésana (Askew & Lodge, 2000),
ka arT rezliz€Sana (Rubene, 2004). Tas norada uz iesp&jamo alternativu trikumu vai art uz
prezentéta materiala informativo nepietiekamibu.

Salidzinot kvanitativa pétijuma rezultatus ar kvalitativa pétijjuma rezultatiem, ir
noverojama pretruna, kas parada atSkiribas starp socialo darbinieku teor€tisko izpratni par
sintez€josas reflektéSanas nozimi un supervizijas dalibnieku sintezgjoSas reflekt€Sanas
istenoSanu realaja situacija. Kvantitativaja petijuma sintez&josas reflekteéSanas kritérija raditaji
saméra ciesi korel€ (svarstibas no r = 0,249 (p < 0,01) vertibas 11dz maksimalajai vértibai r =

0,612 (p <0,01)) (sk. 29., 30., tabulu), tacu supervizijas procesa var noverot, ka saturisko kodu
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frekvencu biezums svarstas amplitida no 27 reizem lidz 5 reiz€ém, kas ir viszemakais
reflekt€Sanas biezuma raditajs salidzinot apraktos$o un analitisko reflektéSanu.

Turpmak, analiz€jot konceptuala koda aprakstosa reflektesana saturisko kodu biezumu
(skat. 35. tabulu), var novérot, ka visi noteiktie saturiskie kodi ir apstiprinajusies. Kopuma var
secinat, ka socialo darbinieku supervizija tiek izmantoti visi aprakstosas reflektéSanas raditaji,
tatu domingjosais parsvars ir faktu identificéSanai (Ap rf fkt id), kas apstiprinajas 80 reizes.
Visretak paradas problémas defingéSana (Apr_rf pr def) - tikai 8 reizes. Pozitivi novértéjama

ka supervizijas grupa valda emocionala drosiba un savstarpéja uzticésanas.

35. tabula. Kriterija reflektiva darbiba konceptuala koda aprakstosa reflektésana saturisko
kodu atkarto$anas bieZums supervizija

Kods A B C D E F G H | Frekvencu
bieZums
Ap _rf dm_ frm 3 9 6 15 9 1 2 1 46
Ap_rf fkt arg 2 9 1 3 4 0 1 0 20
Ap rf fkt id 0 44 4 7 25 0 0 0 80
Ap rf iz frm 10 4 22 9 7 4 4 0 60
Ap_rf pr frm 0 7 2 2 3 1 0 0 15
Ap_rf sit izkl 0 8 4 2 10 0 0 0 24
Apr rf pr def 0 5 0 3 0 0 0 0 8

Frekvenc¢u biezums 15 86 39 41 58 6 7 1

Kopgjais frekvencu biezums = 253

Kopuma var secinat, ka supervizijas dalibnieki veiksmigi formulé faktus, tacu neatrod
tiem argumentus un izsmeloSus formuljumus, piem&ram, faktu argumentésana
(Ap_rf fkt arg) pausta tikai 20 reizes, turpreti faktu identificesana (Ap_rf fkt id) uzradita 80
reizes un faktu formulésana (Ap_rf pr frm) - 60 reizes. Sos raditajus var analizét saistiba ar
kvantitativa petijuma rezultatiem, kur, pieméram, faktu identificésana, faktu argumentésana un
risinamas problemas definesanas raditaji savstarpgji korelé no 0,413 (**) lidz 0,540 (**) pie
**p < 0,01, divpus€js nozimibas Itmenis (sk. 15. tabulu). Tas norada uz to, ka supervizijas
process ir jaorganiz€ un javada, lai supervizijas dalibnieki spetu izvirzit argumentus
identific€tajiem faktiem, kas ir cie$i saistita ar problémas definésanu (Apr rf pr def) — 8

reizes.
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Salidzinot supervizijas dalibnieku aprakstosas reflekéSanas aktivitati var secinat, ka
lielakais frekvencu biezums ir noveérojams tiem dalibniekiem, kuri prezenté problémsituacijas
(A =15; B =286, C =39, D = 41), kas ir logiski, jo dalibnieki, kas prezentg situaciju veic
paplasinatu problémsituacijas izklastu un ari formulé risinamo problémjautajumu (sk.
15.att€lu). Tomér viennozimigi nevar apgalvot, ka saistiba ar izglitibas Itmeni un pieredzi
supervizijas dalibnieki ir reflektivaki ka citi dalibnieki. Piem&ram, visaktivaka supervizijas
dalibniece bija D, kurai ir magistra grads socialaja darba un ari studé doktoranttira un ir tris
gadu pieredze supervizija, tacu visneaktivaka bija dalibniece A, kurai ir augstaka izglitiba
socialaja darba un ir arT doktora grads. Vispasivaka supervizijas dalibniece bija H, kura vél
studé un superviziju lidz §im nav sape€musi reflekt§ja tikai 1 reizi, formul&ot domu
(Ap_rf dm_ frm). Tas varétu biit skaidrojams ar nedrosSibu attieciba pret pieredz€jusakiem

kolégiem, ka arT ar darba un supervizijas pieredzes trikumu.

Teksta segmentu pieméri no supervizijas dalibnieku aprakstosas reflekéSanas (sk. 15.
pielikuma)

Supervizijas dalibniece H reflekt&ja tikai vienreiz formulgjot domu (Ap_rf dm_frm) ,.(..)
es domaju, ka vienkarsi vajag (..) ja tas tevi traucg, tad pateikt: (..)”, ar $o izteikkumu méginot
iesaistities procesa un dot koleégei konkrétu padomu, kas ir raksturigi nepieredz&jusiem
darbiniekiem — konkrétas “receptes” doSana un sanemsana.

Savukart, persona B, visaktivak iesaistijas faktu identificésana (Ap_rf fkt id). Piemé&ram,
»tatad mans klients ir puisitis, kam ir desmit gadu”; ,,(..)meklgja palidzibu un atveda...vinu
tevs”; ,,nekoncentré uzmanibu”; ,,puisttis bija galigi zal§, bija sabijies”; ,,(..) bernam sajaukta
identitate™; ,,es diagnostic€ju, patiesam vardarbiba fiziska”; ,,vinam disociativie trauc€jumi,
vin$ krit ara no realitates”; ,,divreiz bija halucinacijas”; ,,vini nav triicigi, nav triiciga statuss”
utt. Ir novérojams, ka persona B spilgti identificé faktus, piedavajot problémsituacijas analizei
plasu, varbiit pat parak plasu un haotisku, nestrukturétu faktu materialu, ko papildina situacijas
izversts izklasts, tacu aprakstosas reflekt€Sanas saistiba ar problémas definéSanu (Apr rf def)
ir minimala: ,,(..) ta galvena probléma bija skaidra (..)”; ,,vardarbiba fiziska”; ,,(..) m&s to
vardarbibu varam konstatét péc fiziskam sekam un tas sekas ir tadas: disociacijas,
halucinacijas, un nu jau ir psihiskie traucgjumi”, utt.

Parsteidzosi, ka problemu definéjumu no supervizijas dalibniekiem piedavaja tikai vél
persona D: ,,(..) bet katra zina tur es konstat&ju, ka tur ir vardarbiba (..)”; ,,(..) janoskaidro, ka
sistéma ir pareizi (..)”, ,,(..) nepiecieSami profesionalie resursi (..)”. Pargjie sesi supervizijas

dalibnieki neizteica problémas defingjumus vispar ne reizi.
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Analizgjot dalibnieku kopgjo frekvencu biezumu saturiskajam kodam izjitu formulesana
(Ap_rf iz frm), var teikt, ka kop€ja tendence ir salidzino$i augsta — 60 reizes. Supervizijas
dalibniece C to dara visbiezak 22 reizes, piemé&ram, raksturojot savas izjiitas: ,,tad es loti
labprat parunajos un tad man bija prieks”; ,,es tikai baidos par to (..)”; ,,nemazinas vainas
sajita”. Tacu visbiezak izskan izjutu formul€$ana netiesi, piem&ram, ,,tiri emocionala puse bija
tas, ka (..)”; ,,vin§ noignergja, bet es nojautu”; ,,tada emocionala konflikta stadija”. Tapat, biezi
izskan netiesi izjiitu formul€jumi ar nepabeigtiem teikumiem un aprautam frazé€m: ,,es jutu, ka
es saku izmantot (..)”; ,.es jiitu, ka man ir kaut kas ta ka (..)”; ,,vienkarsi nenormali, ka man
tada sajiita (..)”; ,,man kaut ka liekas jocigi (..)” u. c..

Pozitivi vet€jams, ja supevizijas dalibnieki var formul&t arT polaras izjltas, piem&ram,
dalibniece A: ,,(..) man vispar lika justies slikti”; ,,nu vienkar$i jutos drausmigi slikti”.
Supervizijas dalibniece demonstré, ka sp&j identificét savas izjiitas un ar1 but empatiska pret
klientu, kas jau tiek uzskatita ka augstaka limena reflektéSana — “Klienta centréta pieeja” (sk.
14. attelu): ,,nez kapec es klienti sajutu”; ,,es domaju, ka vins to ta izjit”.

Analizejot konceptuala koda analitiska reflektésana saturisko kodu biezumu (sk.
36. tabulu), supervizijas laika vargja noverot, ka supervizijas dalibnieki ir bijusi aktivaki ka

aprakstosaja reflektésana.

36. tabula. Kriterija reflektiva darbiba konceptuala koda analitiska reflektesana saturisko
kodu atkartosanas bieZums supervizija

A B C D E F G H Frekvencu

biezums
An_rf fkt prec 16 14 16 20 19 6 2 0 93
An_rf jn zin id 0 2 4 10 6 0 0 0 22
An_rf neg pr 3 5 22 6 2 1 0 0 39
An_rf poz pr 2 1 10 7 1 4 2 1 28
An_1f sit izv 13 12 17 14 12 8 4 0 80
An_rf zin_int 0 0 3 3 3 0 0 0 9

Frekvencu biezums 34 34 72 60 43 19 & 1

Kopgjais frekvencu biezums = 271
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Visbiezak no visiem saturiskajiem kodiem ir parstavéts kods faktu precizésana
(An_rf fkt prec) — 93 reizes. Tas var noradit uz to, ka aprakstosas reflektésanas laika tiek
identificéts liels faktu materials, tacu Sis materials netiek strukturéts ar argumentu palidzibu un
problémas definicijas izvirziSanu. Otrs lielakais raditajs ir situacijas izveértéSana (An_rf poz-
izv) — 80 reizes, kas sava zina kompens€ aprakstosas reflektéSanas koda definicijas
precizésanas zemos raditajus. Ar lielu frekvencu biezuma starpibu uzskatdmi paradas
negativas pieredzes nosauksana (An_rf neg pr) — 39 reizes, ka arl pozitivas pieredzes
noteiksana  (An_rf poz pr) — 28 reizes. Salidzino$i vid€ji parstavéta jaunu zinasanu
identificesana (An_rf jn_zin_id) — 22 reizes, tacu zinasanu integrésana ir noteikta vismazak

(An_rf zin_int) — 9 reizes.

Teksta segmentu pieméri no supervizijas dalibnieku analitiskas reflekésanas (sk.
15. pielikuma)
Visaktivaka supervizijas dalibniece analitiskaja reflektésana (sk. 36. tabulu) ir C —
72 reizes, taCu dalibniece H reflekte tikai vienu reizi par pozitivo pieredzi (An_rf poz pr):
,»hak pavasaris un cilvéki sak aktivizéties, pagaidam ir viss kartiba”, ar to demonstr&jot citiem
supervizijas dalibniekiem nosaciti izvairigu poziciju. Dalibniece C supervizija visbiezak
analiz€jusi savu negativo pieredzi (An_rf neg pr) — 22 reizes : ,man liekas ka mani tur
ignorg”; ,,nu, respektivi tadi draudi”; ,,(..) parmetumi man prata, nu tadi, tik demagogiski, ka
nesp€ju uz viniem atbildét, un ari Isti vinus neatceros”; ,piedaliSanas atlasés prieks
darbiniekiem ir nenormali stresainas”; ,,man to¢na nav pieredzes stradat ar tadiem (..)” u. c..
Persona C ir viena no Cetram dalibniecém, kas uzrada jaunu zinasanu identificeSanu
(An_rf jn_zin_id) un ar? vina no trijam — zinasanu integrésanu (An_rf zin_int). Piem&ram,
(An_rf jn_zin_id) ,.es jau sapratu, ka konsulteéSanas tehnikas (..)”; ,,es galigi nevaru resursus
atrast, zinu tikai, ka $aja “Saulessvec€” bija Sizofréniku grupa, kas ir Brasa aiz narkologijas
centra”; ,,ir nepiecieSsamas metodes, atbalsta grupas un es (..) zinu, ka tas ir kaut kas reals, kur
ir arm1 domu biedri, jauni veci, dazadi”; ,,tas tapat ka zimju valodu mé€s macamies, jo lidz ar
zimju valodu més iemacamies saprast to cilvéku”. Analiz€jot zinasanu identificésanu, var
redzet, ka atklatas zinasanas parklajas ar relevanto informaciju un savstarp&jo daliSanos taja,
kam seko arT ideja par to prakstisku izmantoSanu. Analizgjot zinaSanu integrésanu, var secinat,
ka zinasanu identificésana ir pakartota to izmantoSanai. Piem&ram, dalibniece C: ,,Brasa aiz
Narkologijas centra ir kolosals Dienas centrs, kur klientus néma ari no citiem rajoniem”;
,medikamentozi tikai un vigiem ir diezgan labi uzlabojumi. Rehabilitologi, makslas teapijas
metodes, atbalsta grupas..” Aktivi jaunu zinasanu identificéSana iesaistijas art dalibniece D —

20: ,man interes€, kadi aspekti no gadijumiem un kadas t€mas no ta iziet”; ,tie ir tadi
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teoretiskie jautajumi”; ,,jaklast par psihiatru, lai izprastu klienta diagnozi; ,,nu ta ir tadas
metodes piesaistiSana”; ,,tie ir smadzenu procesi par kuriem mums kaut kas ir jazina”.
Analizgjot sintez&joso reflektSanu (sk. 37. tabulu), var teikt, ka salidzinosi ar ieprieks€jiem
konceptualajiem kodiem Sis ir visneaktivak parstavets. Visbiezak minétais saturiskais kods ir
risinajuma rezultatu prognozésana (Snt_rf ris rez _pr) — 17 reizes, ka arT risindjuma veidu
identific€Sana (Snt rf ris v_id) — 17 reizes. Tacu viszemakais biezuma uzskaitfjums ir kodam
situdcijas parveidosana vélama darbiba (Snt_rf prvd_dr) — 5 reizes. To var izskaidrot ar visai
zemajiem raditajiem, kas attiecas uz analitisko retket€Sanu: jaunu zinasanu identificésanu
(An_rf jn_zin_id) — 22 reizes, ka ari zinasanu integrésanu (An_rf zin_int) — 9 reizes, ko ne
reizi nemingja dalibnieki A; F; G; H. Parsteidzosi, ka So dalibnieku skaita persona A ir ar

augstako izglitibas [tmeni.

37. tabula. Kriterija reflektiva darbiba koda sintezéjosa reflektéSana saturisko kodu
atkartoSanas biezums supervizija

A B C D E F G H | Frekvencu
biezums

Snt_rf neb dr md 1 0 3 3 1 0 2 0 10

Snt rf nep dr ap 2 3 7 8 7 0 0 0 27
Snt rf dr pl izvd 0 1 1 3 0 0 1 0 6

Snt_rf lem pien 0 1 1 4 1 0 0 0 7

Snt rf ris rez pr 3 2 5 4 3 0 0 0 17
Snt rf ris v _id 1 1 8 2 4 0 1 0 17

Snt_rf sit prvd dr 0 0 1 3 1 0 0 0 5
Frekvencu biezums 7 8 26 27 17 0 4 0

Kopgjais frekvencu biezums = 89

Teksta segmentu pieméri no supervizijas dalibnieku sintezéjosas reflekéSanas (sk.
15. pielikuma)

Analizgjot supervizijas dalibnieku sintez&joso reflekt€Sanu, var wuzskatit, ka ir
nepiecieSama suupervizora palidziba, lai sasniegtu konkrétaku problémsituacijas risinajumu
supervizijas laika. Sintezg€josas reflekt€Sanas rezultati liecina par pasivo attieksmi, vai
iesp&jams, nevélésanos iesaistities kop&ja procesa. Parsteigumu rada H dalibnieces absoliita

pasivitate visa supervizijas procesa gaitd. Saja gadijuma vipa nereflekt§ja vispar ne reizi.
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Visaktivaka dalibniece ir D, kura ar1 uzrada visbiezakas frekvences kodam nepieciesamas
darbibas apzinasana (Snt_rf nep dr ap) — 8 reizes. Analizgjot frekvencu biezumu, redzams,
ka diskusiju partneriir A =7, B=8,C =26 un E =17, tacu F = 0, G = 4 un H = 0 tikpat ka
neiesaistas vai nemaz neiesaistas procesa un ienem noveérotaja poziciju.

Nepieciesamas darbibas apzinasana izpauzas Sados teksta segmentos: A: “visada zina,
kad man kaut ko buitu jamaina?”. C: “nav jau faktu!”; “(..) izp&te vajadziga, iepazisanas ar
nepazistamam lietam”.

Reflektivas darbibas cikla nosléguma bitiski ir panakt ne tikai risinajumu veidu
identificesanu (Snt_rf ris v_id), pieméram, B: “ir jabrauc pie vina konkréta datuma” vai
risinajuma rezultatu prognozésanu (Snt_rf ris_rez_pr) — C: “nu protams, nebiis tas tandéms,
bet jabrauc pie vina konkréta datuma atradities”, bet ar1 agrak nebijusas darbibas modelésanu
(Snt_rf neb_dr md). Tas ir svarigi, lai cikls varétu noslégties un dalibnieki Istenotu jaunu
darbibu. Analiz€jot iegiitos rezultatus, var secinat, ka So saturisko kodu: agrak nebijusas
darbibas modelésana (Snt_rf nep dr md) uzrada 10 reizes: A=1;C=3;D=3;E=1un G =
2 reizes. Piemé&ram: A: “(..) bet vai tad nevar sakt no otra gala, kaut ka caur to mati? Es
vienkarsi (..) ienaca tikai prata. Vai vispar nav jadarbojas ar dzivojamam platibam? Saja
gadijuma tas ir diezgan traki!”; C: ,saklausiju no tevis, ka es varu darit kaut ko vairak”;
“biitiba zinot M., vienigais veids ka nonakt pie kopsaucgja ir panakt, lai vin$ nebiitu piedzeries
un tad ir stundu vai divas laiks”; D: ,,Sadarbiba!”, es visu laiku saku. Ir jameklé kaut kadas
sadarbibas saites, lai varétu pilnveértigak stradat un biitu dross. Ta ka raditu sev profesionalu
dro§ibu par jautajumu, cik tu talu drikst iet”.

Reflektivas darbibas modela pamata ir sociala gadijuma problémsituacijas risinajuma
process, kas saturiski ieklauj teorétiski noteiktos reflektivas darbibas krit€rijus. Apkopojot
secingjumus par kvantitativa un kvalitativa pétijuma rezultatiem var uzskatit, ka, lai
supervizijas process Istenotos atbilstoSi socialo darbinieku pilnveidei un profesionalajam
vajadzibam nepiecieSama ir supervizora pedagogiska kompetence, kas organizétu, planotu un
mérktiecigi vaditu supervizijas gaitu. Tapat, ieveérojot person-centrétu pieeju, butiski ir
noskaidrot supervizijas dalibnieku pasvertejumu, kas tika veikts pétjjuma nosléguma,

izmantojot intervijas metodi.

Dalgji standartizéta intervija

Humanisma paradigma un person-centréta pieeja balstitu pétijumu rezultatu apstrade ir
ciesi saistita ar subjektiviem faktoriem, tapéc B. Sile un N. Grobens (Scheele & Groeben,

1988; Groeben, 1990) uzskata, ka dal€ji standartiz€ta intervija ir piemérota pétijjumiem, kas
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skar jomas, kur zinasanas ir komplic@tas, lai gan tas ikdiena pastavigi tiek izmantotas.
Pastaviga zinasanu papildinaSana ir nepiecieSama tajas profesijas, kur nozimiga ir starppersonu
attiecibu veidoSana, piemé&ram, izglitojosa un konsult§josa darba, veselibas sisteéma, vai citas
lidzigas profesionalas sferas. Sada pétniecibas metode ir izmantojama intervéjot respondentus,
kuriem nepiecieSams zinasanas papildinat pec izglitibas iegliSanas posma un kuriem ir
izveidojies savs viedoklis par p&tamo jautajumu. P&tTjuma §T metode tika lietota, lai konstatetu
subjektivo pasveért€jumu un salidzinatu iegiitos rezultatus ar citas metodes rezultatiem

Dalgji standartiz€ta intervija tika konstruéta, ievérojot zinamu struktiru, kam pamata ir
ievadjautajumi, atvertie jautajumi, kas papildinosi izskangja inetvijas gaitd, un nosléguma
jautajumi, kam ir nosaciti konfrontgjoss raksturs. Atvertie jautajumi sniedza iesp&ju spontani
atbildét, balstoties uz esosam zinasanam, tapéc intervijas struktiira tika ieklauti jautajumi ar
teorétisku un hipotétisku ievirzi. Tie ir jautajumi, kas izriet no ptijuma jautajuma un teorétiska
pamatojuma. Konfront&joSie jautajumi attiecinati uz teorétiskam zinasanam, personigajam
izjitam un personigo pieredzi. Intervéjamie var€ja paust ar1 kritisku viedokli par jautajumu
tematiku (Flick, 2007).

Intervijas jautajumi (skat. 16. pielikumu) formuléti ietverot reflektivas darbibas kritériju
vadlinijas, kas tika atklati teorétiskaja dala, izpétiti un analizeti empiriskaja dala. Intervijas
piedalijas Cetras supervizijas dalibnieces: A;B;C;D , kuras prezentgja socialo gadijumu
problémsituacijas. Respondentu — supervizijas daltbnieku raksturojums:

e A — augstaka izglitiba socialaja darba; doktora grads pedagogija, vairak neka 6 gadu
pieredze socialaja darba, vairak neka 3 gadu pieredze supervizija,

e B — augstaka izglitiba socialaja darba; 4 gadu darba pieredze socialaja darba; 2 gadu
pieredze supevizija,

e C — magistra grads socialaja darba; 10 gadu pieredze socialaja darba; 4 gadu pieredze
supervizija;

e D — magistra grads socialaja darba, studé doktorantiira; 2 gadu pieredze socialaja darba; 3
gadu pieredze supervizija.

Intervijas norisinajas supervizijas darba vieta noslédzoties p&€dgjai supervizijas sesijai.Intervijas

laiks apmé&ram 20 mintes.

Intervijas rezultati tika apkopoti, balstoties uz respondentu uzskatiem par doto jautajumu,

izmantojot biitiskakas atzinas.
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38. tabula. Supervizijas dalibnieku uzskati par reflektivas darbibas pieredzi supervizija:

interviju analize

N.p.k Jautajuma

Respondenta uzskti par reflektivo darbibu supervizija

biitiba

1. Jedzienu refleksivs  C: “Es vairak izmantoju reflektivs (..) par refleksivs nekad neesmu
un reflektivs domajusi, jo asocigjas ar makslinieku un fotografu terminologiju.”
atSkiribas B: “Griti noskirt (..) sp&ja skatities uz sevi no malas (..) ta ir vardu

spele, kas var€tu biit sinontmi.

A: “Abi ir lidzigi (..) atgriezeniska saite (..) jézieni nav sinonimi, bet
papildinosi (..) tas ir svarigi.”

D: “Nesaprotu ar ko atskiras (..) refleksivitates sp&ja, kad sp&ju

paraudzities uz sevi no malas (..) relfektivitate, kad darbojos un kaut

ko daru (..) pauzu to kadam (..) prasme ko var apgiit.”

2. Palidzosie un C: “Nozimiga ir pati personiba, pieredze, paSapzinasanas, spéja
traucgjosie faktori  reflektét dazados ITmenos: par sevi, par to, ko redz, bet griitak ir
reflektivai reflektet par jitam. (..) ka vins izjat situaciju un ko macas savai
darbibai pasizaugsmei. (..) palidz supervizijas pieredze.”

supervizija B: “Jaisteno dzil§ process (..) godigums pret sevi (..) atkatais var biit
nepatikams.”
A: “Pieredze (..) motivacija (..) supervizors (..) uztvere un domasana
(..) izdrikstésanas (..) vertibu sadursme (..) profesionalo robezu
apzinasanas.”
D: “Spgjas, rakstura iezimes, kadi attistibas traucgjumi (..) pieredze (..)
izglitibas pieredze (..) uztvere (..) atgriezeniska saite.”

3. Reflektiva/ C: “reflektiva personiba sniedz ieguldijumu grupas kopiga darbiba.”
nereflektiva B: “grupa spgj risinat kadu neskaidribu (..) grupa piedava vairakus skatu
personiba punktus”

A: “Spgjigs reflektét — atspogulot (..) kermena kontakts (..) verbalais
kontakts (..) acu kontakts (..) reflektivai personai ir sakartota sava
pieredze (..) emociju atspoguloSana.”

D: “Spgj reflektet un ir pieredze (..) nereflektiva persona vélas gatavas
atbildes (..)

4. Personiga C: “Saprotu reflekteéSanas nozimi (..), ta ir prasme, ko esmu
supervizijas attistijusi (..), vairak analiz&ju (..), svariga ir mijiedarbiba, process,
pieredze pat vairak negativais (..), skats no malas.”

B: “Nereflekt&josa persona uzreiz ir pamanama (..) areji gruti ir
diagnosticgjama (..) supervizija ir loti vajadziga.”

A: “Pozitiva (..) mani ir gataviba (..) esmu nobriedusi (..) esmu

ieguvusi citu pieredzi (..) supervizija palidzgjusi reflektet ar klientiem (..)
nosauktas lietas verdos (..) ieprieks nebija dota atgriezeniska saite.”

D: “Viennozimigi balstita uz atgriezenisko saiti (..) ar laiku izveidojas
iek$gjais supervizors (..) esmu iemacTjusies iek$gji reflektet darbiba.”

5. Aprakstosas C: “Svarigi, kas notiek grupa, vai var uzticéties, (..)supervizoram ir
reflektéSanas jadabu [idzsvars(..) procesa ramis (..) elastigums (..) struktiira (..)
komponenti drosibas sajiita (..) skaidriba par procesu.”

B: “Nepadartt reflektéSanu parak plasu (..) koncentréties uz Saurakiem
jautajumiem”

A: “Sakuma svariga neverbala refleksija (..) informacija (..) pasiitjums.”
D: “Tas ir atkarigs no supervizora pieejas (..) informacija (..)

griitibu noskadros§ana (..) fokuss (..)
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6. Analttiskas C: “Atkarigs no grupas vecuma (..) struktiira tad ir dabiga (..)
reflekt€Sanas supervizoram javirza reflekt€Sana (..) japieversas katram (..) jadod
komponenti iesp&ja verot (..) kaut ko specifisku dzirdet (..).”

B: “Tiek racionalizetas izjltas, izprastas (..) kas tur bija
neskaidrs (..) racionalizésana (..)

A: “Aktiva faze (..) svariga atgriezeniska saite (..) iztirzajums.”
D: “Javeicina refleksija (..) jautajumu uzdosana (..)”

7. Sintezgjosas C: “Atkarigs no profesionalas izaugsmes (..) Japrot noskirt domas un
darbibas izjitas (..) jaapgist §1s Tpasas prasmes (..) sp&ja but Seit un tagad (..)
komponenti jaizkopj savu pasSizaugsmi.

9

B: “Nosléguma veidojas skaidriba, ka rikoties talak (..) atvieglojums.’
A: “Pesonigais un profesionalais iet kopa (..) beigu faze, kur varétu
“salikt visu pa kabatinam (..) atvertiba, aktivitate, emocijas.”

D: “Atgriszeniska saite kopuma (..) kas ir tas, ko varu no visa panemt
(..) vai tas man izraisa jaunu jautajumu (..) vai esmu kaut ko sapratis,
guvis atbildi un iemacijies (..) tada noapalosanas.

Apkopojot supervizijas dalibnieku uzskatus var secinat, ka supervizijas sesiju laika iegiita
pieredze un izpratne par reflektivas darbibas nozimi. Dalibnieki, lai gan Sos jédzienus uztver ka
sinonimu, tomé&r sp€j ari saskatit atSkiribas, sakot, ka refleksija attiecinama uz ieksgjiem
procesiem, bet reflektéSana uz fizisku un uzskatamu darbibu, kuru demonstréjam citiem. Ka
bitisks nosacijums ir profesionala motivacija izv€loties attiecigo profesiju un tas ir sasitits ar
personibas kvalitatém. Personibas iezimes loti biitiski atspogulo sp€ju reflektét, tacu ipasa
profesionala atbildiba jauznemas supervizoram, kas var organizet un vadit procesa gaitu, lai
tiktu sasniegti vélamie rezultati. No sniegtajam atbildém var secinat, ka supervizijai ir 1pasa

nozime socialo darbinieku profesionalaja izaugsmg.
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Nobeigums

Socialais darbs Latvija ir jauna profesija un supervizija socialaja darba ir viena no
profesionalas pilnveides formam, kas nodroSina sociala darba specialistu profesionalas
vajadzibas un veicina profesionalo izaugsmi.

Supervizija Latvija ir attistibas sakumposma, tapéc ir nepiecieSama S§1 procesa izp€te un
profesionalajam vajadzibam atbilstoSas metodikas pilnveidoSana, kas biitu atbilstiga socialo
darbinieku profesijas standarta noteiktajam prasibam: ,sp€ja veidot supervizijas praksi,
iesaistoties, reflekt€jot un pilnveidojot profesionalas kompetences visa darba miiza garuma”,
ka arT nepieciesama ir ,,sp&ja analiz&t un izvertét savu profesionalo darbibu un pilnveidot to”,
kas ir viens no butiskakajiem supervizijas uzdevumiem (Profesiju standarti, Ministru kabineta
2010. gada 18. maija noteikumi Nr. 461, 183.—-189. Ipp).

Lai sekmétu socialo darbiniecku sp&ju iesaistities, reflekt€t par sarezgitam
problémsituacijam un pilnveidot profesionalas kompetences ar supervizijas palidzibu ir
nepiecieSamas teorétiskais pamatojums. Sociala darba supervizijas praksé pasaule tiek
izmantotas dazadas teoretiskas pieejas un modeli, tomér ikviens supervizijas modelis balstas uz
savstarpgju komunikaciju un sadarbibu, kas sekm& maciSanos no savas pieredzes, meklgjot
atbildes gan uz prakses pamatjautajumiem, gan risinot sarezgitas problémsituacijas, nevis tieSu
trikumu vai kladu identific€sanu.

Supervizijas izglitojoSais mérkis ir nodroSinat maciSanos darbavieta, tacu tas netiek
pietickami Tstenots, jo pietrikst pedagogiskas pieejas un supervizijas laika netiek pilniba
izprasta maciSanas procesa bitiba, ta vadiSanas un noveértésanas nepiecieSamiba.

Saskana ar promocijas darba merki izpétit socialo darbinieku reflektivo darbibu
supervizija un atklat sociala darba supervizijas pedagogisko biitibu bija nepiecieSsams atklat, ka
misdienu zinatniskaja literatiira un informacijas avotos tiek izprasts sociala darba supervizijas
jédziens un kada ir tas specifika socialaja darba. Nozimigi bija izpétit, kadi ir reflektivas
darbibas mérki, uzdevumi un struktiira socialo darbinieku profesionalas pilnveides konteksta,
ka arT socialo darbinieku izpratne par reflektivas darbibas nozimi supervizija.

Promocijas darba zinatniskas literatliras analize un veiktais empiriskais pétijums lava
izveidot un sistematiz&t $adus secinajumus.

1. Sociala darba teorétiskais pamatojums ir attistijies, balstoties humanisma idejas un uz
personu centréta pieeja, kas misdienu sociala darbinieka praksé€ istenojas sociala
darbinieka — klienta — socialo institiiciju reflektiva mijiedarbiba, balstoties uz sociala
konstruktivisma pamatnostadném. Socialas konstrukcijas veido ne tikai Latvijas

normativas bazes izveidota sist€ma, kas reglamenté profesijas statusu, bet gan pats
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profesionalis, kur§ darbojas saskana ar sabiedribas mainigo realitati un nodroSina
kvalitativu pakalpojumu klientiem. Lai sociala darba profesionalis 1stenotu standarta
noteiktas prasibas, ir nepiecieSams sanemt profesionalu atbalstu — superviziju, veicinot
kritisku dialogu, kam pamata ir dialektiska cikla struktiira ,,darbiba — refleksija —
darbiba”, kas lauj sist€miski reflektet par to, ka mainas klienta, sociala darbinieka gan
personiga, gan profesionala vide.Misdienu sociali ekonomiska situacija ietekmée
supervizijas prakses integrativas pieejas veidoSanos, kur nozimigs saglabajas
savstarpgjas komunikacijas un sadarbibas veidoSanas princips profesionalo vajadzibu
nodroSinasanas konteksta, kas superviziju attista ka specifiski svarigu profesionalas
pilnveides formu ne tikai palidzosajas profesijas, bet arT uznéméjdarbibas un izglitibas
joma stradajosSiem specialistiem, sniedzot gan emocionalu, gan izglitojosu atbalstu.

Supervizijai attistoties socialaja darba, ari citds jomas veidojas radniecigas

profesionalas pilnveides formas: koucings un menotrings, kuras péc bitibas ir

saskatamas lidzibas ar superviziju, tacu praksé un teorija parsvara attiecinamas uz
uznémeéjdarbibu un izglitibas jomu, jo saturs un metodes ir atSkirigas. Supervizijas
specifika atSkiriba no kou¢inga un mentoringa ir $ada:

— socialo darbinieku emocionala un psihologiska gataviba, jo sociala darba praksé
supervizija tiek salidzinata ar ,,profesionalu higi€nu”, bet normativajos aktos ir
formuléta ka obligata, pastaviga un paral€éla sociala darbinieka profesionalas
pilnveides forma. Tas norada uz to, ka socialie darbinieki — supervizijas dalibnieki
ir atbildigi par procesu un ar1 par savu personisko izaugsmi;

— supervizijas dalibnicka zinasanas par superviziju, jo sociala darba studiju
programma tiek ieklauts studiju kurss: ,,Supervizija socialaja darba”, kur tiek
apgiti supervizijas pamati;

— supervizijas centra ir sociala darbinieka prakses mérkis un vina klienta vajadzibas,
tapec supervizora atbildiba ir attiecinama arT uz sociala darbinieka klienta intereSu
aizstavibu un labklajibu;

— supervizija ir orient€ta uz procesu, jo ir ilgstoSa un pastaviga profesionalas prakes
sastavdala, tacu mazak orientéta uz striktiem rezultatiem, ka tas ir izteikti vérojams
kouc¢inga un mentoringa;

— supervizors uznemas profesionalu atbildibu par supervizijas procesa organizé€Sanu,
ka arm par dalibniekiem saskana ar vinu darbibas motiviem (interesi, mérki,
nodomiem, attieksmi), zinaSanam, prasm&m un pieredzi, jo supervizora

profesionala kompetence ir atbilstiga Eiropas supervizoru izglitibas standartiem;
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— supervizijas process ir pedagogiski pamatots, mérktiecigs un izglitojoss, jo sociala
darba studiju programma, ko apgiist ikviens socialais darbinieks, ietver pedagogijas
teorijas, ka arT praksé tiek realizéta pedagogiska palidziba darba ar klientiem.
Tadgjadi supervizora darbiba ir nepiecieSsama pedagogiska kompetence.

Atklajot sociala darba supervizijas jédziena butibu, struktiiru un saturu ir iesp&jams
formul@t supervizijas definiciju: supervizija ir organiz€ts process, profesionalas
pilnveides mérku sasniegSanai, macoties no savas pieredzes, realiz€jot sistematisku
starppersonu zinaSanu apmainu, veicinot prasmju un empatijas attistiSanu savstarpéji
reflektiva darbiba, kas nodrosina efektivu, klienta socialajam vajadzibam atbilstosu
socialo problému risinasanu un kvalitativa pakalpojuma sniegumu.
Vadoties péc supervizijas satura un strukttras, kur katra posma ar atbilstosa jautajuma
uzdoSanas un ta risinasanas palidzibu notiek reflektiva darbiba, kur supervizijas
dalibnieki macas, gan iepazistot un izzinot pasi sevi, gan savu darba situaciju (ar taja
lesaistitajam personam), gan ari plasaku socialo kultiirvidi. Supervizijas process ir
orientets nevis uz konkrétu rezultatu sasniegSanu, bet gan pasa supervizijas dalibnieka
refleksivi procesualo kontroli, kur supervizoram ir nepiecie$ams istenot pedagogisko
kompetenci, virzot un atbalstot supervizijas dalibnieku aktivitates.

Lai gan supervizora darbiba ir pakartota supervizijas dalibnieku darbibai, kas veido

lidzvertigu sadarbibas praksi, supervizors aktivizé gan socialo darbinieku izzinas

procesus gan profesionalas prasmes analiz€t sasniegtos rezultatus, gan ari sekmé
pasrefleksijas sp€jas un pastavigu reflektivu darbibu. Tas norada uz to, ka supervizijas
procesam jabiit pedagogiski pamatotam, mérktiecigam un izglitojosam.

Supervizijas pamatfunkcijas ir administrgjosa, izglitojosa un atbalstosa funkcija. Viena

no svarigakajam supervizija ir izglitojosa funkcija, kuras mérkis ir virzit un attistit

socialo darbinieku pilnveido$anos un macisanos.

MaciSanas teorétiskais pamatojums supervizija balstits humanisma, pragmatisma un

sociala konstruktivisma teorijas, kas uzsver personcentrétas darbibas istenoSanu,

pasrealizacijas vajadzibu nodroSinasanu profesionalaja prakse, realiz€jot ,,macities
darot” principu. ZinaSanu izmanto$ana ir supervizija ir ka Iidzeklis tulitjas pieredzes
darbiba, identific§jot problémsituacijas, nosakot atbilstosus risinajumus, macoties no
klidam, reflekt€jot un novert&jot tas. Savukart sociala konstruktivisma pieeja norada
uz to, ka realitate ir sociali konstruéta pieredze, kam pamata ir radoSa starppersonu
komunikacijas sist€éma, kur zinaSanas par realo pasauli k]iist par dalu no personibas
attisttbas un veidojas saisttba ar maciSanas procesa iesaistitam personam apzinata

reflektiva darbiba.
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8.

10.

11.

12.

Macisanas mérki supervizija ir sasniedzami Tstenojot supervizijas modeli, kas balstits
personcentréta un komunikacijas teorija, kur starppersonu saskarsmes un atgriezeniskas
saites mehanisms supervizijas dalibniekiem ir izprotams un istenojams, tadéjadi
sekméjot reflektivas darbibas veidoSanos. Supervizijas reflektiva darbiba notiek
macisanas procesa ko var raksturot ka “maciSanas macities kopa”.

Socialo darbinieku supervizija ir defingjama atbilstoSa miisdienu sociala darba
mérkiem, socialo darbinieku profesionalajam vajadzibam un uzdevumiem: socialo
darbinieku supervizija ir mérktiecigi organizeta profesionald pilnveide, kur savstarpéji
reflektiva darbiba notiek maciSanas no savas pieredzes un jaunu risinajumu
modelesana klienta socialajam problémam.

Reflektiva darbiba ir ciklisks process, kur katra nakamaja cikla notiek ieprieksgja cikla
darbibas uzlabojums un pilnveidoSana, tacu process nav linears. Reflekt&jot notiek
esosas pieredzes, teorétisko zinasanu, izjiitu un domu integréSana realas situacijas,
sniedzot konstruktivu atgriezenisko saiti un radot sist€miski vienotu perspektivu jaunas
darbibas pieredzes izveid€. Tadgjadi atgriezeniskas saites mehanisms kliist par pamatu
reflektivajai darbibai, kas tiek nemts vera katra darbibas cikla faze.

Atgriezeniskas saites struktiira veido kopsadarbibas konstruktivisma modeli, kur
ikviens supervizijas dalibnieks ir Iidzvertigs, tai skaita supervizors ir vienu no
dalibniekiem. Sadas starppersonu attiecibas nodro§ina jaunu zinaganu veidoganos, ka
arT saikni starp jauniegiitam zinasanam un prakses realitati, macoties caur sadarbibas
dialogu. Sadu maci$anas veidu supervizija var raksturot ki savstarpgji nozimigu
macisanos gan kognittva, gan emocionala, gan sociala dimensija, kas attiecinams uz
reflektivu darbibu par pasa maciSanas stratégijam (maciSanas par maciSsanos kopa).
Visu supervizijas dalibnieku iesaistisSanas diskusijas veido ,,multiloga” principu, kas
norada uz sp&ju reflektét darbiba, Tstenojot reflektivu praksi.

Reflektivas darbibas kriteriji ir: aprakstosa reflektéSana, analitiska reflektéSana un
sintezejosa reflektéSana. ,, Aprakstosas reflektéSanas™ raditaji ir faktu identific€Sana;
faktu argumenteSana; domu formuléSana; situacijas izklastiSana; problémas
formuléSana; problémas definéSana. ,,Analitiskas reflektéSanas” raditaji ir: pozitivas
pieredzes noteikSana; negativas pieredzes noteikSana; situacijas izvert€Sana; jaunu
zinasanu identific€Sana; zinasanu integréSana; faktu preciz€Sana. Sintez€josa
reflekt€Sana: nepiecieSamas darbibas apzinaSana; risindjuma veidu identific€Sana;
risinajuma rezultatu prognoze€sana; situacijas parveidoSana vélama darbiba; lémuma

pienemsana; agrak nebijusas darbibas modelésana; darbibas plana izveide.
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13.

14.

15.

Teorgtiska petijuma rezultata izstradats supervizijas reflektivas darbibas modelis, kas ir
atbilsto$s sociala darbinieka profesijas standarta noteiktajam prasibam un sociala
darbinieka  prakses  specifiskajam  vajadzibam risinot sociala = gadijuma
problémsituacijas. Reflektivas darbibas modelis ir ciklisks, kas darbojas, atkartojoties
vienam ciklam noslédzoties un turpinot nakamaja cikla ieprieksgja cikla
pilnveidosanos. Reflektivas darbibas modelis uzsver macisanas darbibu, kas ne tikai
balstita prasmju apgiiSana, bet uztur cieSu saikni ar praksei nepiecieSamo specifisko
prasmju apgiisanu sociala konteksta.

Empiriski pétot reflektivo darbibu, pilotpétijuma rezultati paradija socialo darbinieku
izpratni par superviziju, ka arT motivaciju un gatavibu iesaistities supervizijas procesa.
Tika konstatéts, ka 32% stud€joso socialo darbinieku ir motivéti sanemt zinaSanas, bet
29,8%, vélas atbalstu, savukart pavisam neliels skaits — 5, 6% no respondentiem
superviziju uztver ka komunikacijas vidi. Tas ir izskaidrojams ar to, ka supervizijas
process bez komunikacijas nepastav, un tas ir pasSsaprotami, ta¢u $adi raditaji var
liecinat, ka supervizija tiek uztverta ka pasivs process, kura ir iesp&jams giit ieguvumu
tikai sev. To dalgji apliecina atbildes par supervizijas mérki. 36,1% uzskata, ka
supervizijas mérkis ir iegiit zinaSanas un pieredzi. Pozitivs raditajs ir, sapemot atbildes
par to, ko vélas mainit sevi: (32%, 9) atticksmi; (31,6%) iegiit pasparliecinatibu. Sadi
rezultati liecina, ka pastav zinama nedroSiba par sevi, bet, domajot par superviziju ka
procesu, stud€joSie socialie darbinieki demonstré proaktivu tendenci. Cita veida
izpratne par superviziju paradas, ja jautajums ir par izmainu iesp&jam citos supervizijas
dalibniekos. 62,1% stud€joso socialo darbinieku vel&tos lielaku sapratni, kas apstiprina
pastavosu iekS€ju nedroSibas izjitu supervizijas laika un v€lmi sanemt iecietigu
attiecksmi no citiem supervizijas dalibniekiem. lecietibas un sapratnes aspektam pastav
duals raksturs, kas norada ne tikai uz tas sanemsanu, bet art uz sp&ju sniegt otram to, ko
pats v€las sanemt, tadgjadi Tstenojot reflektivu darbibu un refleksivi apzinoties esosSo
situaciju. Izpratnes izp€te par superviziju paradija, ka domingjosa ir ,,normativa”
izpratne, kas parada to, kada var€tu biit supervizija un kadi var€tu biit individualie
ieguvumi saskana ar apgiito teorétisko kursu, tacu cita veida atbildes par superviziju ka
praktisku procesu liecina, ka supervizijas dalibnieki ir gatavi macities un stradat ar sevi,
kas ir pozitivi vert€jams aspekts.

Empiriski izp€tot socialo darbinieku izpratni par reflektivas darbibas nozimi
supervizija, rezultati liecina, ka nozimigakais un svarigakais raditajs supervizija tiek
uzskatits sociala gadijuma galvenas problémas noformulésana (M=1,44), tacu faktu

argumentésana (M=1,867) un jo 1pasi izjiutu formuléesana (M=1,964) tika uzskatita ka
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16.

17.

18.

mazak svariga. Sadas atbildes liecina par tendenci orientéties uz izvirzito mérki, bet par
mérka sasniegSanu detaliz€tas izpratnes pietrukst. ,,Analitiska reflektesana” ir
nakamais reflektivas darbibas cikla posms, kas seko p&c aprakstosas reflekteésanas, kura
ka vissvarigakais tika atziméta situacijas izvertéSana (M=1,44), tatu vismazsvarigak ir
noteikt negativo pieredzi (M = 2,047). Sadi rezultati liecina par socialo darbinieku
sp&ju kritiski domat un vértét savu darbibu, ka arT tas var noradit uz emocionalu
nedros§ibu, lai atklati runatu par griittbam. IepriecinoSa ir respondentu izpratne par
zinaSanu un prasmju apgiisanas nepiecieSamibu supervizija (M = 1,595), ka art par
zinasanu integréSanu (M = 1, 654). Reflektivas darbibas ciklu noslédz ,sintezgjosa
reflektéSanas” izpratne, kas parada, ka loti svarigi ir apzinaties turpmako darbibu (M =
1,368), kas tendenciozi norada uz sasniedzamo meérki — pareizds ,receptes” vai
padoma iegiiSanu no supervizijas, tad€jadi nepamanot citas butiskas nianses
supervizija. Krietni mazaka izpratne ir par rezultatu prognozésanu (M = 2,071), kas
liecina par vienaldzigu attieksmi perspektiva.

Kvalitativa pétijjuma meérkis bija izpétit ka notiek reflektiva darbiba supervizija.
Petijuma rezultati, kas tika iegiiti izmantojot video novéroSanas metodi, apstiprinaja
domingjosas tendences par izpratni supervizija. Augstakais frekvencu atkartoSanas
raditajs supevizijas procesa bija novérojams analitiskas reflekt€Sanas cikla posma (271
reizi), kur faktu preciz€Sana (93 reizes) un situacijas izverteSana (80 reizes) notika
visaktivak. Zemakais raditajs bija noveérots sintez&josas reflektéSanas posma (89
reizes), kur risinajumu rezultatu prognozeésana un situacijas parveidoSana vél nebijusa
darbiba notika vispasivak (5 reizes), kas saskan ar kvantitativaja petijuma iegtitajiem
raditajiem.

Socialie darbinieki supervizijas procesa ir orientéti uz praktisku mérki un rezultatu, bet
mazak uz detalizéti teorétiskam niansém, piem&ram, faktu identificésana un faktu
argumentésana kvantitativaja petijuma apstiprinajas ka savstarpgji korelgjosi raditaji (r
=0, 540** pie p < 0,01), tacu realdja supervizijas situacija — kvalitativaja petijjuma —
tika nove€rots pret€jais, kur starp minétajiem raditajiem ir liela biezuma frekvencu
atSkiriba (80 pret 20). Tas norada uz supervizijas dalibnieku teoretisku izpratni par to
ka jabut, tau praksé supervizijas procesam ir nepiecieSama supervizora pedagogiska
kompetence to planojot, organizgjot, vadot un novertgjot.

Socialie darbinieki kopuma izprot supervizijas nepiecieSamibu socialaja darba, tacu
praksé nav sagatavoti iesaistities konstruktiva darbiba, jo supervizijas process netiek
pedagogiski organiz&ts un vadits, tapat ari ka bitiska pedagogiska procesa sastavdala ir

supervizora pedagogiskas kompetences nepiecieSamiba.
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Pétijuma mérkis atklat sociala darba supervizijas pedagogisko biitibu un izpétit socialo
darbinieku reflektivo darbibu supervizija ir sasniegts un visi planotie uzdevumi meérka
sasniegSanai tika izpilditi.

Promocijas darba pétijuma rezultata, atbildot uz pétjjuma jautdjumiem un balstoties uz
giitajiem secinajumiem, tika izstradata sada p&tijuma hipotéze:

Socialo darbinieku reflektiva darbiba veidojas mérktiecigd un savstarpgji ieintereséta
sadarbiba supervizijas procesa, ja:

e dalibnieki izjiit emocionalu dro§ibu un atbalstu;

e notiek savas profesionalas pieredzes analize, veicinot problémas identificéSanas,
relevantas informacijas mekléSanas, kritiskas domasanas, 1€mumu pienemsanas un
novertéSanas prasmes;

e socialie darbinieki T1steno atgriezenisko saiti un veic reflektivas darbibas
pasnovertéjumu;

e supervizijas dalibnieki veic atgriezenisko saiti;

e supervizors plano, vada, analiz€ un novert€ sadarbibas procesu.

AizstaveSanai izvirzitas tezes

Zinatniska pétjjuma ,Reflektiva darbiba socialo darbinieku supervizija” rezultata rastas

atbildes uz pétijuma jautajumiem, kas izvirzitas ka t€zes aizstavésanai.

1. Socialo darbinieku supervizija ir mérktiecigi organiz&€ts maciSanas process, kura rezultata
tiek sasniegti profesionalas pilnveides meérki, analiz€jot savu pieredzi, sistematiski
istenojot zinaSanu apmainu starp dalibniekiem, pauZot savu attieksmi, veicinot prasmju
un empatijas attistiSanu savstarpgji reflektiva darbiba.

2. Supervizijas pedagogiska bitiba saistita ar maciSanas procesa planoSanu, vadiSanu un
noveértésanu, supervizijas dalibnieku motivacijas veicinasanu, mérka izpratnes veidoSanu,
pieredzes izmantoSanu, izjutu identificéSanu konkréta situacija, attieksmi un sist€émisku
domasanu, spriedumu veidoSanu, attistot paspalavibu un kompetenci, ka ari sadarbiba
giito rezultatu novertéSanu un atgriezeniskas saites realizéSanu.

3. Socialie darbinieki reflektivo darbibu izprot ka sadarbibas formu starp supervizija
iesaistitajiem dalibniekiem savstarpgji ieinteres€td procesa, aprakstot problémsituaciju,
analizgjot to, aktivi noveérojot, klausoties, i1zjiitot, domajot, uztverot, izprotot, model&jot
jaunus darbibas veidus, pauZzot savas domas, ka ari piedavajot citiem supervizijas
dalibniekiem agrak nebijusu problémjautajuma risinajumu.

4. Reflektivo darbibu supervizijas procesa veido aprakstosa, analitiskd un sintezgjosa

reflektéSana, kas realiz€jas saturiski integrativa mijiedarbiba, apvienojoties cikliska
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procesa. Katra nakamaja cikla notiek ieprieksgja cikla darbibas uzlabojumi ar pieredzes,
zinasanu, izjitu un domu integréSanu realu situaciju analiz€, sniedzot konstruktivu
atgriezenisko saiti un radot sist€miski vienotu perspektivu jaunas darbibas pieredzes

1zveide.

Pétijums ierobeZojumi un ieteikumi talakai témas izpétei

Supervizija ir salidzinosi jauna profesionalas pilnveides forma sociala darba joma, ka art
citas palidzoSajas profesijas, tapéc Latvija ir nepiecieSams pieversties §is teémas padzilinatai
izpétei. Saja pétijuma tika apzinata socialo darbinieku reflektivas darbibas pedagogiska biitiba
un izstradats reflektivas darbibas modelis, kas turpmak biitu aprob&jams praksg, tacu
nepiecieSams biitu arT noteikt socialo darbinieku reflektivas darbibas Itmenus un to
likumsakaribas. NepiecieSams pétijjumu turpinat, izveidotot reflektivas darbibas Iimenu

aprakstu, ka art nemt véra socialo darbinieku pasnovertejumu.
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Pateicibas

Veélos izteikt sirsnigu pateicibu visiem Latvijas Universitates Pedagogijas doktora studiju
programmas profesoriem par ieguldijumu manas disertacijas tapSana, kas palidzgja izveidot
izpratni un sistematiz&t zinaSanas par pedagogijas likumibam, ka ar attistija mani ka p&tnieci.
Ipasi pateicos par davato uzticibu un palavibu §is t€mas izpéte.

Lielaka pateiciba promocijas darba zinatniskajai vaditajai, Latvijas Unversitates asoc.
prof., Dr. psych. Lucijai Rutkai par neizsmelamo pacietibu, labestibu un sadarbibas sajiitu, kas
allaz palidz€ja noskirt bitisko no mazaksvariga, ka ari atgit ramu lidzsvaru sarezgitos
pardomu briZos.

Velos pateikties visiem recenzentiem, bet ipasi LU profesorei, Dr. habil. paed. Irénai
Zoglai par vértigajiem padomiem un pozitivo kritiku.

Sirsnigs paldies LU prof., Dr. habil. paed. Irinai Maslo par iesp&u pilnveidoties
Doktorantiiras skola un apgiit veértigas zinaSanas par datu apstradi, izmantojot programmas
AQUAD, SPSS u. c., ka arT par nesavtigi davatajam disertacijai nozimigajam idejam.

Neizm&ramu pateicibu un esmu parada LU profesorei, Dr. paed. Ivetai Kesterei par
padomiem, atbalstu un draudzigumu, uz ko vienmér var€ju palauties. Pateicos cienijamai Ritai
Cimdinai par korektiiru lasiSanu un par giitajam veértigam atzinam latviesu valodas nebeidzama
izzinasana.

Vissirsnigakais paldies par draudzigo klatbiitni un moralu atbalstu manai studiju kolegei
un draudzenei Margaritai Pukitei; darba kolégim Jurim Osim par konsultacijam un tulkoSanu;
visiem pargjiem maniem kolégiem, VSDA “Attistiba” macibu spékiem par sapratni un
atbalstu.

Ipasu pateicibu vélos izteikt socialajiem darbiniekiem, kuri piedalijas promocijas darba
tapSana ka respondenti un, par misijas apzinu un uzticé$anos.

No visas sirds un visdzilaka pateiciba manai gimenei: manam viram Aldim Aboltinam,
deliem Reinim un Martinam, ka arT meitai Justinei par to, ka jiis esat un, ka dalijaties it visa un

davajat man nepiecieSamo laiku disertacijas tap$ana.
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