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Anotacija

Promocijas darba “Cilvékdrosiba ka nacionala interese arpolitika: Japanas, Kanadas un
Norvégijas gadijumu analize” mérkis ir caur konstruktivisma perspektivu izanalizét un salidzinat
tris valstu motivus veidot uz cilvékdrosibu balstitu arpolitiku un sniegt arvalstu palidzibu
katastrofu konteksta perioda no 1995. lidz 2015. gadam. Darba teorétiskais modelis paredz, ka
cilvekdrosiba klust par arpolitikas prioritati, ja atbilst valstu objektivajam un subjektivajam
interesém un starptautiskajam normam. Motivu pétnieciba ir veikta ar ram&jumu analizi politikas
dokumentos un intervijas. Tiek secinats, ka valstu motivi palidz&t citiem katru reizi mainas, un
visos tris gadijumos tie ieklava: droSibas un labklajibas celSanu; valsts t€la un statusa uzlaboSanu;

varas un ietekmes vairoSanu un humanitaras rupes.

Atslégas vardi: cilvékdrosiba, nacionalds intereses, arvalstu palidziba, humand palidziba,

katastrofa

Abstract

The doctoral thesis “Human Security as a National Interest in Foreign Policy: Case Analysis of
Japan, Canada and Norway” was undertaken with an aim to analyse and compare throught the
Constructivist lens the motives of the three states to exercise foreign policy based on human
security and to provide foreign aid in context of disasters from 1995 to 2015. The applied
theoretical model foresees that human security becomes a foreign policy priority, if supported by
state’s objective and subjective interests and international norms. Research of the foreign aid
motives is achieved with analysis of frames in policy documents and interviews. It is concluded
that the motives change every time, and in all three cases they include: security and wellfare;

state’s image and status; power and influence; and humanitarian care.

Keywords: human security, national interests, foreign aid, humanitarian aid, disaster
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1. Ievads

1.1. Teémas izveles pamatojums

Promocijas darba t€ma ir “Cilveékdrosiba ka nacionala interese arpolitika: Japanas,
Kanadas un Norvégijas gadijumu analize”. P&tfjums analiz€ cilveékdrosibas lietojumu
arpolitika, izmantojot vislidzigako gadijumu pieeju un fokus€joties uz Kanadu, Japanu un
Norvégiju, kas pétijumos identificétas ka “cilvekdrosibas ¢empiones”.! SaSaurinot pétniecibas
lauku, promocijas darbs analizé valstu motivaciju sniegt arvalstu humano un attistibas
palidzibu citiem aktieriem pirms un p&c katastrofam, lai stiprinatu to cilvékdrosibu. Analizes
gaita tiek skaidrots, kadel valstis palidz citiem aktieriem starptautiskajas attiecibas un pie
kadiem nosacijumiem cilvékdrosiba var kliit par valstu nacionalo interesi. P&tijums paredz
parbaudit, cik liela meéra altruistiska riciba var bit Iidzvertiga interese arpolitika
tradicionalajam — dro§ibas un ekonomikas — nacionalajam interesém.

Piepemot un pamatojot I€mumus arpolitika, ricibpolitikas veidotaji relativi biezi
politiskaja diskursa atsaucas uz naciondlajam un valsts interesém. Piem€ram, uzstajoties
Vasingtona 2003. gada februari, ASV prezidents Dz. BuSs runaja par “Amerikas droSibas
interesém” un “pasaules interesem demokratisko vértibu izplatiba™, ieskicgjot viziju brivas
un mierigakas Irakas nakotnei. Tris ned€las velak, 20. marta, ASV veica iebrukumu Iraka.
Savukart cits ASV prezidenta amata kandidats 2016. gada aprili, skaidrojot savu arpolitiku, ja
tiktu ievelets, argumentgja, ka: “Mana arpolitika vienmér stadis Amerikas tautas un Amerikas
dro$ibas intereses augstak par visu citu. Tam ir jabat pirmajam.” Pusgadu vélak So vardu

autoru ievel&ja par 45. ASV prezidentu.

1 Human security champion — anglu val. Termins lidzSingjos p&tijumos apzimé aktierus, kas deklarg un ievie$
cilvekdrosibu arpolitika, sniedzot arvalstu humano un attistibas palidzibu un veidojot starptautiskas normas
(pieméram, Otavas process kajnieku minu aizliegumam; Kimberlijas process konfliktu dimantu aprites
samazinasanai). Japana, Kanada un Norvégija pétijumos visbiezak sanémusas $adu apzim&jumu, lai gan
cilvékdrosibu arpolitika lietojusas ari citas Cilvekdrosibas tikla valstis: Austrija, Cile, Irija, Griekija,
Jordanija, Niderlande, Slovénija, Mali, Sveice, Taizeme un DAR (novérotaja). Avoti: Edstrom, B. (2003).
Japan's foreign policy and human security, Japan Forum, Vol.15, No.2, pp.209-225; King, G., Murray,
C.J.L. (2001). Rethinking Human Security, Political Science Quarterly, Vol.116, No.4, p.589; Tadjbakhsh,
S., Chenoy, M.A. (2007). Human Security: Concepts and Implications. London, New York: Routledge. p.28;
Acharya, A.(2001). Human Security: East versus West, International Journal, (Summer 2001), p.445-446;
Paris, R. (2001). Human Security: Paradigm Shift or Hot Air? International Security, Vol.26, No.2 (Fall
2001), p.87; Atanassova-Cornelis, E. (20006). Defining and Implementing Human Security: The Case of
Japan. In: Debiel, T., Werthess, S. (Eds). Human Security on Foreign Policy Agendas: Changes, Concepts
and Cases. Duisburg: Institute for Development and Peace, University of Duisburg-Essen (INEF Report,
80/2006). p.39; Kurusu, K. (2011). Japan as an Active Agent for Global Norms: The Political Dynamism
Behind the Acceptance and Promotion of “Human Security”, Asia-Pacific Review, Vol.18, No.2, p.115

2 Bush, G.W. (26 February 2003). Remarks on the Future of Iraq. Washington Hilton Hotel, Washington,

D.C,, https://georgewbush-

whitehouse.archives.gov/infocus/bushrecord/documents/Selected Speeches George W_Bush.pdf (skatits
11.11.2018.)

3 The New York Times (27 April 2016). Transcript: Donald Trump's Foreign Policy Speech,
https://www.nytimes.com/2016/04/28/us/politics/transcript-trump-foreign-policy.html (skatits 7.07.2018.)
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Latvija nav izp€émums pasaules politika, un nacionalo interesu jédziens ir plasi lietots,
lai pamatotu: diplomatisko attiecibu veidoSanu ar valstim, ar kuram to vieno veértibu kopums
(demokratija, likuma vara, tirgus ekonomika, individualas brivibas), tai skaita veicinot ASV
noturigu klatbutni Latvija un Baltijas valstis*; atbalstu naturalizacijas procesam’; ieguldijumu
cipa pret starptautisko terorismu®; aktivas lomas spéléSanu starptautiskas dro§ibas politikas
veidoSana starptautisko organizaciju ietvaros;’ ka arl iestaSanos par NATO ricibsp&jas un
efektivitates saglabasanu.® Vienlaikus sabiedriskaja diskursa novérots ari jédziena lietojums
arpus valsts drosibas vai arpolitikas, ilustr&jot lietotaju elastigo izpratni par ta saturu.’

Veésturiski paradigma, kas skaidro nacionalo intereSu jédzienu, ir pastavigi attistijusies
un mainijusies. No monarha gribas ka pamatojuma konkrétai politiskajai ricibai nacijvalstu
rasanas un demokratizacijas rezultata Sis jédziens ir mainijies un ticis attiecinats uz arvien
pladaku sabiedribas slanu parstavibu un interesem'’. Vienlaikus pagajusaja gadsimta ilgstosi
starptautisko attiecibu noteicoSo paradigmu veidojosas teorétiskas skolas noteica nacionalo
intereSu satura nemainigumu, ietverot galvenokart materialu politiski-militaru vai ekonomisku
mérku realizaciju. Ir pamats uzskatit, ka kamér nacionalo intereSu paradigma pielava
paplaSinasanos attieciba uz parstavibu (Ka intereses jasasniedz vai jaaizstav?), ta bijusi
relativi nemainiga attieciba uz intereSu saturu (Kas ir nacionalds intereses?), izslédzot iesp&ju
ieklaut taja nematerialu ideju un nesavtigu politiku TstenoSanu.

ANO generalsekretars Kofi Anans ieprieksgjas tikstoSgades viena no peédéjam
uzrunam ANO Generalaja Asambleja argument€ja, ka nacionalo interesu aizstaviba ir ierasta
starptautisko attiecibu paradiba, tai skaita ANO Drosibas padomé. Tomér jaunajai
tukstosgadei izpratne par nacionalo interesu konceptu ir novecojusi un kluvusi par Sauru, jo

“pieaugot izaicinajumu skaitam cilvécei, kolektiva interese ir nacionala interese”."!

Latvijas Republikas Saeima (2002. gada 24. janvaris). Nacionald drosibas koncepcija (informativa daja)
Latvijas Republikas Saeima (2005. gada 2. februaris). Nacionalas drosibas koncepcija (informativa dala)
Latvijas Republikas Saeima (2015. gada 26. novembris). Nacionalas drosibas koncepcija (informativa dala)
Latvijas Republikas Saeima (2011. gada 10. marts). Nacionalas drosibas koncepcija (informativa daja)
Latvijas Republikas Saeima (2008. gada 30. jinijs). Nacionalas drosibas koncepcija (informativa daja)
Skatit: TVNET (2004. gada 23.februaris). “Partijas “Jaunais laiks” (JL) paliksana opozicija nav valsts
intereses, uzskata Ministru preizdenta amata kandidats Indulis Emsis (ZZS) ",

http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/199989-emsis_jl paliksana opozicija nav_valsts intereses (skatits
13.03.2018.); Neatkariga Rita Avize (2018. gada 5. aprilis). “Toms Naburgs: Jaunu véja parku izbiive ir

Latvijas valsts intereses”, https://nra.lv/latvija/241426-toms-naburgs-jaunu-veja-parku-izbuve-ir-latvijas-
valsts-intereses.htm (skatits 13.03.2018.); Lulle, B. (2011. gada 17. februaris). “Piebalgs: Daltba attistibas

palidziba ir pasas Latvijas intereses”, https://nra.lv/latvija/politika/41651-piebalgs-daliba-attistibas-
palidziba-ir-pasas-latvijas-intereses.htm (skatits 13.03.2018.)

10 Burchill, S. (2005). The National Interest In International Relations Theory. Basingstoke: Palgrave
Macmillan, p.23-24

11 “Protams, tradicionala nacionalo intereSu TstenoSana ir pastaviga starptautisko attiecibu iezime, tai skaita
Drosibas padomes dziveé un darba. Tomér pasaulei mainoties dazados veidos kops auksta kara beigam, es
uzskatu, ka miisu nacionalo interesu koncepcijas nav sp&jusas sekot 1idzi. Jauna, plagak definéta un ieceréta
nacionalo interesu definicija jaunaja gadsimta, esmu parliecinats, pamudinatu valstis atrast daudz lielaku
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Viena no arpolitikas jomam, ko ir griti skaidrot no materialam un strikti savtigam
nacionalo intereSu pozicijam, ir arvalstu palidzibas politika. Ja attistibas palidzibas sniegSanas
gadijuma valsts intereses lietotas gan pamatojuma MarSala plana nepiecieSamibai péc Otra
Pasaules kara'?, gan jaunako laiku praksé", tad ar humanas palidzibas sniegSanu katastrofas
cietuSajiem ir griitak. Pat klasiska realisma starptautisko attiecibu skolas pamatlicgjs
Morgentavs (Hans Morgenthau), kas noliedz tadu palidzibu, kas nerealizétu valsts intereses
vairot varu, ir atzinis, ka humana palidziba, sniedzot atbalstu dabas katastrofas cietusajiem, ir
vienigais iznémums, kad valstis rikojas apolitiski un bez konkrétiem motiviem."

Pedgjas desmitgades dabas un cilveku raditas katastrofas ik gadu turpina radit lielakus
postijumus, kliistot par arvien nozimigaku drosibas risku. To nosaka piecaugosas katastrofu
raditas izmaksas, notikumu skaits, ka arT globalizacija un savstarpgja atkariba. So mainigo
mijiedarbiba katastrofas tieSi un netieSi ietekmé arvien vairak valstu. Piem&ram, “Munich
Re” aplesis, ka 2016. gada pasaule bija 750 dabas katastrofu, kas radija zaud&jumus 175
mljrd. ASV dolaru apméra." Ilgtermina tendences liecina, ka ikgadgjais katastrofu skaits kop$
1980. gada ir triskarSojies. Savukart meteorologiskas stihijas (vétras) ir dubultojusas un
ikgadgjo hidrologisko stihiju (pludi) skaits palielindjies pat seSas reizes. '

Katastrofas ienem arvien svarigaku lomu politisko lideru diskursa un risku uztvere.
Piem&ram, Pasaules ekonomikas forums Davosa ik gadu apkopo 5 nozimigakos riskus

pasaulé, un no 2011.-2017. gadam dabas raditie riski — klimata parmainu sekas un katastrofas

vienotibu istenojot tadas pamata hartas vertibas ka demokratija, pluralisms, cilvéktiesibas un likuma vara.
Globals laikmets pieprasa globalu iesaisti. Patiesi, picaugot izaicinajumu skaitam, ar ko sastopas cilvéce,
kolektiva interese ir nacionala interese”. Avots: Secretary-General Presents His Annual Report to General
Assembly (SG/SM/7136), https://www.un.org/press/en/1999/19990920.sgsm7136.html

12 ASV prezidents Harijs Triimans, iepazistinot ASV Kongresu ar MarSala planu 1947. gada decembri, atsaucas
uz ASV interes€m Eiropas atlabSanas konteksta: “Amerikanu tradicija sniegt palidzigu roku cilvékiem
nelaim@, misu riipes par veseligas pasaules ekonomikas biivésanu, kas var padarit iesp&jamus misu cilveku
augosos dzives standartus un miisu parmerigas rupes par brivu cilvéku un institticiju civilizacijas
saglabasanu, visi kopa sniedz mums $o liclo interesi Eiropas atlabSana”. Avots: Truman, H.S. (19 December
1947). Special Message to the Congress on the Marshall Plan,
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=12805

13 “Apsteigt draudus un katastrofas nav vienigais iemesls, kadg| attistibas veicinasana ir ASV interesgs.
Veiksmiga attistiba arvalstis rada dazadus ieguvumus. Ta atver jaunus, dinamiskakus tirgus ASV precém un
pakalpojumiem. Ta rada dro§aku, vertigaku vidi ASV investicijam. Ta rada kartibas un miera zonas, kuras
amerikani var dro§i stradat, studgt, tirgoties un nodarboties ar uznémejdarbibu. Ta rada sabiedrotos (...)”.
Avots: USAID (2002). Foreign Aid in the National Interest. Promoting Freedom, Security, and Opportunity.
Washington D.C.: U.S. Agency For International Development, p.2

14 Morgenthau, H. (1962). A Political Theory of Foreign Aid. The American Political Science Review, Vol.56,
No.2, pp.301

15 Munich Re (2017). TOPICS GEO. Natural catastrophes 2016. Analyses, assessments, positions. Munich:

Munich Re, p.54, https://www.munichre.com/site/touch-publications/get/documents _E-

271800065/mr/assetpool.shared/Documents/5 _Touch/ Publications/TOPICS GEO_2016-en.pdf (Munich Re
home page; skatits 16.08.2017.)

16 Munich Re (2017). Number of relevant natural loss events worldwide 1980-2016,

http://natcatservice.munichre.com/events/1 ?filter=eyJSZWFyRnJvbSI6MTk4MCwieW VhclRvIjoyMDE2fQ
%3D%3D&type=1 (MunichRe NATCatService, skatits: 8.09.2017.)
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— péc to piepildiSanas iesp&jamibas (likelihood) un ietekmes (impact) novertejuma atradusies
ranga piecinieka pirmajas vietas."”

Tapat 2016. gada aptuveni 377 milj. cilvéku visa pasaulé cieta no dabas katastrofas.'®
Vienlaikus dazadas krizes, ieskaitot dabas katastrofas, noteica, ka 164,2 milj. cilvéku 47
valstis Saja gada bija nepiecieSama humana palidziba. Pa daZadiem kanaliem sniegtas
palidzibas apjomi sasniedza 27,3 mljrd. ASV dolaru, liecinot par stabilu kapumu globalos
mérogos (no 16,1 mljrd. ASV dolaru 2012. gada)."” Katastrofas biezak un vairak ietekmé
nabadzigako un zemako Skiru, kam humana palidziba ir nepiecieSama visvairak, lai atgiitos no
katastrofu sekam. No 24 valstim, kam Starptautiskais Sarkanais Krusts apkopoja donoru
lidzeklus un sniedza humano palidzibu, 50% bija valstis ar zemiem un 43% - ar zemakiem
ienakumiem par vidgjo limeni.*

Statistikas dati liecina ar1 par bitiskam atSkiribam starp humanas palidzibas
pieprasijumu un donoru piedavajumu. 2016. gada ANO sistéma koordinétie un izsludinatie
humanas palidzibas pieprasijumi tika aizpilditi tikai par 60%, atstajot 8,2 mljrd. ASV dolaru
iztrikumu (40%). Saja gada Starptautiskas Sarkana Krusta Komitejas pieprasijumi tika
nosegti par 93%, un Starptautiska Sarkana Krusta un Sarkana Pusméness biedribu federacijas
humanas palidzibas finans€juma pieprasjumi tika aizpilditi par 82%. Tapat atSkiribas
pastavgja starp palidzibu sagpemosajam valstim. Kamér Burundi tika sniegti 99% no
pieprasitas humanas palidzibas, Gambija sanéma tikai 4% no nepiecieSama.?!

Izvértéjot humanas palidzibas tendences perioda no 1999. lidz 2015. gadam?®, var
secinat, ka 16 gadu laika pieprasitas palidzibas apjoms ir palielinajies 70 reizes no 277,5 milj.
ASV dolaru 1999. gada lidz 19,3 mljrd. - 2015. gada. Vienlaikus donori pastavigi ir sniegusi
mazaku atbalstu neka nepiecieSams. Kameér pieprasijumi labakajos gadijumos aizpilditi par

75,8% (2003. gada) un 72,2 - 72,5% robezas no 2007.-2009. gadam, tikme&r 2001. un 2015.

17 World Economic Forum (2017). T he matrix of top 5 rzsks from 2007 to 2017.

. (WEF home
page skatits 25 04.2018.)

18 Sis skaitlis ir uzskatams par aptuvenam Katastrofu epidemiologijas centra (CRED) aplésém, jo neieklauj
vairakus miljonus dabas katastrofas cietuSo no tadam valstim ka Somalija, Etiopija un Malavija. Statistikas
datus katastrofu apkoposSanas sféra biitiski ietekmé apstaklis, ka tas visvairak skar vaji attistitas valstis ar loti
zemiem vai vid€ji zemiem ienakumiem uz vienu iedzivotaju, kuras ir griiti apkopot sistémiska veida
statistikas datus. Avots: Development Initiatives (2017). Global Humanitarian Assistance Report 2017.
Bristol: Development Initiatives. p.18-19, https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/GHA-
Report-2017-Full-report.pdf (ReliefWeb home page; skatits 30.06.2018.)

19 Development Initiatives (2017). Global Humanitarian Assistance Report 2017. Bristol: Development
Initiatives. p.8, 28

20 Development Initiatives (2017). Global Humanitarian Assistance Report 2017. Bristol: Development
Initiatives. p.18-19

21 Development Initiatives (2017). Global Humanitarian Assistance Report 2017. Bristol: Development
Initiatives. p.27

22 Pirmais Globalas humanas palidzibas zinojums ir apkopots 1999. gada.
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gada tie sasniegusi vien 55,7% un 55,9% (skatit pielikumus Nr. 1 un Nr. 2)*. Sie dati ieZime
tendenci, ka pat ja valstis sniedz arvalstu palidzibu, tas nepalidz visiem, kam ta ir
nepiecieSama. Teoretiski to var€tu skaidrot ar resursu ierobezotibu, tomér tas nepamatotu,
kadel dazam valstim izdodas sanemt palidzibu vairak un biezak neka citam. Tadél ir pamats
fokuséties uz donoru nacionalajam interesém, kas janem véra, arpolitikas veidotajiem izdarot
izveli un atbildot uz jautajumiem, vai, kam, kada veida un cik daudz sniegt palidzibu.

Analiz€jot arvalstu palidzibas politiku, kontekstam bitiski ir pemt véra ilgtermina
procesus un transformacijas starptautisko attiecibu un drosibas koncepta attistiba. Péc Otra
Pasaules kara gandriz pusgadsimtu starptautisko attiecibu teorija valdija politisko realistu
paradigma par starpvalstu attiecibam, kas atstdja maz vietas savstarpgjai uzticibai,
solidaritatei, palidzibai un ripem par citu tautu labklajibu, attistibu un drosibu. Ar1 droSibas
jédziens bija Sauri definéts ka valsts nacionalas drosibas garant€Sana no citu valstu raditiem
militariem draudiem. Sie uzstadijumi kluva elastigaki un arvien apstridétaki akadémiskajas
aprindas auksta kara izskana, paradoties jaunam starptautisko attiecibu teor&tiskajam skolam,
modeliem un paplasinoties un padzilinoties droSibas jédzienam.

So transformaciju konteksta 1990. gadu sakuma ANO sistéma tika radits
cilvékdrosibas koncepts, kas noteica, ka ne tikai cilveki ar to attistibas un drosibas vajadzibam
ir lidzvertigi valstim, bet visi individi ir savstarp&ji saistiti to drosibas saglabasana. Ilustr&jot
inovaciju iepretim lidz tam pastavosSajai paradigmai, ANO Attistibas programmas (UNDP)
1994. gada zinojums izcela: “Ta [cilvékdrosiba -aut.] ir balstita cilvéku solidaritates jédziena.
Ta nevar tikt sasniegta ar spéka palidzibu, armijam stajoties pretim armijam. Ta var notikt
tikai, ja més vienojamies, ka attistibai jaicklauj visi cilveki”.** Zinojuma autori ieviesa 7
cilvékdrosibas apdraud€jumus, tostarp vides drosibu, ar to saprotot cilvéku negativo ietekmi
uz vidi un dabas katastrofu postu uz cilvéku dzivibam. P&tijuma veidotaji arT argumentgja, ka
laika no 1967.-1991. gadam katastrofas skarusas 3 mljrd. cilveéku (80% - Azija), no kuriem 7
milj. gajusi boja un vel 2 milj. tikusi ievainoti, kamér ANO koordinéta palidziba ir parak maz
finanséta, noradot uz motivu ar cilvékdro$ibas palidzibu to mainit.?

Biitu gan naivi uzskatit, ka ANO saka nodarboties ar attistibas politiku vai humanas
palidzibas koordinaciju vien 90. gadu sakuma péc cilvékdrosibas ienakSanas politiskaja
diskursa. Sis pétijums no konstruktivisma perspektivas skaidro, ka inovacija cilvékdrosibas

gadijuma bija attistibas un humanas palidzibas politikas drosibosana, celot to nozimigumu

23 UNOCHA (2018). Financial Tracking Service, https://fts.unocha.org/appeals/ (skatits 27.09.2018.)

24 UNDP (1994). Human Development Report 1994. New Dimensions of Human Security. Oxford: Oxford
University Press. p.24

25 Ibid. p.28-30

15


https://fts.unocha.org/appeals/

iepretim alternativam politikas izveélem. Galga drosiboSanas gadijuma, ja palidzibas
sniegSanu pienemtu starptautiska sabiedriba, cilvékdrosibai butu janostiprinas par
starptautisku normu.

Apkopojot Sos faktus un argumentus, pétijuma témas izveli nosaka v€lme izpéetit, kas
motiveé valstis nodarboties ar cilvékdrosibu arpolitika, palidzot mazinat katastrofu ietekmi uz
citu valstu sabiedribam ar humano un attistibas palidzibu. Analizes rezultata iegttas atbildes
potenciali sniegs zinatnisku ieguldijumu cilvékdroSibas koncepta padzifinasana, skaidrojot ta
izmantoSanu ricibpolitika, ka arT nacionalas intereses jeédziena paplasSindsana, ietverot gan
materialas droSibas un ekonomiskas intereses, gan nematerialas idejas un to veicinasanu.
Promocijas darbs ir turpindjums iepriek§ veiktam pétijumam par cilvékdrosibas lietojumu
Japana magistra studiju programmas ietvaros.*® Visbeidzot témas izvéli motivé jaunu zina$anu
radiSana par Kanadu, Japanu un Norvégiju. Izpratne par to, kadus ieguvumus valstis glist no
palidzeéSanas citiem, savus resursus veltot humanajai un attistibas palidzibai, varétu sniegt
jaunu perspektivu ar1 Latvijas diplomatiem un ricibpolitikas veidotajiem, planojot ilgtermina
stratégiju valsts attistibas sadarbibas un humanas palidzibas joma. Tas varétu ari pamatotak un
stratégiskak formul&t un aizstavét Latvijas intereses divpuséjas un daudzpuséjas diplomatijas

formatos, pieméram, ES, NATO, ANO, EDSO un citviet.

1.2. Darba merkis, uzdevumi un pétniecibas jautajumi

Promocijas darba meérkis ir izanalizét Japanas, Kanadas un Norvégijas motivaciju
veidot uz cilvékdros§ibu balstitu arpolitiku un sniegt arvalstu palidzibu katastrofu konteksta.
Petijums tiek veikts par laika periodu no 1990. gadu vidus, kad cilvékdrosiba tika ieklauta
konkréto valstu arpolitika, 1idz 2015. gadam?’, kad bija jasasniedz Tuksto$gades attistibas
mérki, ko var uzskatit par institucionaliz€tu normativo ietvaru ar izméramiem mérkiem
cilvekdrosibas veicinaSanai un arvalstu palidzibas sniegSanai pasaulé.

Promocijas darba tieck meklg&tas atbildes uz tris izp€tes jautajumiem. Pirmais izpétes
jautajums ir: Kas motive Japanu, Kanadu un Norvégiju veicinat cilvekdrosibu citas valstis
katastrofu gadijumos ar arvalstu palidzibu? Ar §1 jautajuma palidzibu tiks mekléti, analizéti
un savstarp&ji salidzinati ram&jumi politiskaja diskursa trijas “cilvékdrosibas ¢empionu”

valstls sava starpa.

26 Bambals, R. (2012). Cilvékdrosibas loma Japand — pirms un péc 2011. gada katastrofam (Magistra darbs).
Riga: Latvijas Universitate

27 Japana, Kanada un Norvégija $aja perioda katra pieveérsas cilvékdrosibai atskiriga gada un ar dazadu
intensitati. Tomer, lai nodrosinatu iesp&ju gadijumus salidzinat sakotngjais petijuma mérkis ir fokusg&ties uz
periodu no 1995.-2015. gadam, kas aptver posmu no UNDP zinojuma par cilvékdrosibu publicéSanas lidz
bridim, kad bija japarskata ANO Tikstosgades attistibas méerki.
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Otrais izpétes jautajums ir: Vai Japanas, Kanadas un Norvégijas arvalstu palidzibas
politika tam atmaksajas un sniedz labumus (materialus un nematerialus)? Ar §1 jautajuma
palidzibu tiek analiz€ts, vai ricibpolitikas veidotaju iedomatais §is politikas rezultats tiek
sasniegts, tad€jadi laujot izdarit secinajumus par tas atmaksasanos. Ja palidzéSana citiem
atmaksajas, tad petijuma gaita tiks skaidroti konkréti veidi un pieméri. Tas pats attiecas uz
skaidrojumu mekléSanu gadijuma, ja ricibpolitika nesniedz gaidito rezultatu.

TreSais pétniecibas jautajums ir: Kas ir kopigs un atskirigs Japanas, Kanadas un
Norvégijas cilvékdrosibas veicinasanas un arvalstu palidzibas pieejam? Atbildes uz $o
jautajumu tiks sniegtas petijjuma beigas — sestaja un septitaja nodala, veicot visu tris gadijumu
salidzinajumu un skaidrojot iemeslus kopigajiem un atSkirigajiem parametriem.

Lai sasniegtu izvirzito pétijuma mérki un atbildétu uz visiem izpéetes jautajumiem, tiek
izvirziti vairaki pétijuma gaita paveicami uzdevumi:

(a) veikt zinatniskas literaturas analizi par (i) cilvékdroSibu un tas lietojumu arpolitika;

(i1) nacionalajam interes€m un (iii) arvalstu palidzibas sniegSanu, Ipasu uzmanibu

veltot palidzibai katastrofu konteksta;

(b) izveidot metodologisko pétniecibas ietvaru cilvékdrosibas ka nacionalas intereses

péetniecibai;

(c) veikt geopolitisko faktoru analizi Japanas, Kanadas un Norvégijas gadijumos, lai

konstatetu veicinoSos un ierobezojosSos faktorus, kas likusi tam pieversties arpolitika

cilvékdrosibas veicinasanai,

(d) veikt Japanas, Kanadas un Norvégijas arpolitikas, drosibas politikas un attistibas

palidzibas politikas dokumentu analizi;

(e) veikt intervijas ar cilveékdrosibas un arvalstu palidzibas ekspertiem un izdarit

secinajumus par subjektivo cilvékdrosibas uztveri Japana, Kanada un Norvégija;

(f) sniegt atbildes uz izvirzitajiem izpétes jautdjumiem, ka ari apkopot galvenos

secindgjumus par tris valstu kopigajam un atSkirigajam iezimém cilvékdrosibas

lietojuma arpolitika.

1.3. Pétijuma novitate, zinatniskais un praktiskais pielietojums

Promocijas darba novitate saistas ar jaunu zinaSanu radiSanu Latvija un starptautiska
Itment. P&tljuma gadijumu valstu izp&€te laus radit jaunas zinaSanas Latvija par to arpolitiku un
motivaciju palidzet. Vienlaikus iegiitie rezultati varétu biit saistosi arT So valstu pétniekiem,

diplomatiem un ricibpolitikas veidotajiem, lai iegiitu politiski neitralu analizi savai arpolitikai,
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ka ar1 salidzinatu savas valsts pievérSanos cilvékdroSibai un arvalstu palidzibai ar citiem
lidzigiem gadijumiem pasaulé.

Skaidrojot pé€tijuma zinatnisko un praktisko pielietojumu plasak, ir iesp&jams izdalit
vairakus galvenos potencialo rezultatu un to pielietojuma virzienus. Pirmkart, pétijums
potenciali kalpos ka ieguldijums cilvékdro$ibas koncepta padzifinasana (iepretim daudziem
centieniem to paplasinar)® un kritikas atspéko$ana, kas veltita ta seklumam, izpluduSajam
saturam, praktiska un analitiska pielietojuma trikumam?.

Otrkart, promocijas darbs kalpos par ieguldijumu nacionalo intereSu jédziena
paplasindsana. Analize lautu empiriski parbaudit bijusa Australijas arlietu ministra un
pétnieka Gareta Evansa argumentaciju, ka valstim lidztekus tradicionalajam ekonomikas un
droSibas interes€em (materialajam interes€) ir arl nematerialas nacionalas intereses —
nodarboties ar ideju un globalo publisko labumu radi$anu®®. Salidzinot tris valstu motivus
palidzet citiem un to skaidrojumus, varétu analizet, cik daudz idejas, nematerialas intereses un
altruistiski uzstadijumi tiek nemti vera arpolitikas Iémumu pienemsana.

Treskart, p€tijuma inovacija ir gadijuma valstu diplomatu, ricibpolitikas veidotaju,
petnicku un nevalstisko “atslégas speletaju” (stakeholders) cilvékdrosibas subjektivas
uztveres analize ar padzilinatu, dalgji strukturéto interviju palidzibu. Vairums pétijumu, kas
veltiti cilvékdrosibas pétniecibai arpolitika, ir deskriptivi, analiz&jot politikas dokumentus,
politisko Iideru uzrunas un vésturiskus faktus, mazaku uzmanibu veltot arpolitikas veidoSana
un intereSu formuléSana iesaistito aktieru motivacijai un cilvékdrosibas un arvalstu palidzibas
politikas subjektivajai uztverei. Viens no retajiem pétijumiem, kas tapis par cilvékdroSibas
subjektivo uztveri, ir veikts Japana vien 2016. gada®'. Pargjas valstis analogu pé&tijumu Sobrid
nav. Izmantojot Japanas gadijumu par teorétisko bazi, petijums plano paplaSinat subjektivo
cilvékdrosibas analizi uz Kanadu un Norvégiju, ka arT veikt intervéSanu Japana, nemot véra
abu pétijumu atSkirigos uzstadijumus un izpétes jautajumus.

Ceturtkart, lai arm ped€jos gados ir tapuSi relativi daudz zinatnisko rakstu un

“X

monografiju par atseviSku “Cempionu” (valstu) skatijumu uz cilvékdrosibu, konkrétas tris

28 Ozolina, Z. (2012). Cilvékdrosiba: vai iespéjams visaptveross definéjums? Ozolina, Z. (Red.). Cilvékdrosiba
Latvija un pasaulé: no idejas lidz praksei. Riga: Zinatne. 15-58.1pp.

29 Paris, R. (2001). Human Security Paradigm Shift or Hot Air? International Security, Vol.26, No.2, p.88

30 Evans, G. (2016). Values and Interests in Foreign Policy Making (Simons Papers in Security and
Development, No. 53/2016). Vancouver: School for International Studies, Simon Fraser University, p.1-21

31 Kobes Universitates profesore Kurusu (Kaoru Kurusu) veic dalgji strukturetas intervijas (katra lidz vienai
stundai) ar 10 cilveékdro§ibas “atslégas aktieriem” (stakeholders) Japana, no kuriem vismaz viens no valdibas,
uznéméjdarbibas, nevalstiska un akadémiska sektora. Jautajumi fokusgjas uz katra intervéjama izpratni par
cilvékdrosibu, tas principiem un praktisko pielietojumu Japanas ricibpolitikas jomas. Avots: Kurusu, K.
(2016). Does the Concept of Human Security Generate Additional Value? An Analysis of Japanese
Stakeholder Perceptions (JICA-RI Working Paper No.122). Tokyo: JICA Research Institute, p.1-45
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gadijumu valstis 11dz $im tas nav salidzinatas sava starpa. Petijums plano salidzinat Kanadu,
Japanu un Norvégiju péc to cilvékdrosibas lietojuma sava starpa, izmantojot dazadus
pétniecibas limenus un metodes.

Piektkart, p€tijums turpinas Latvijas péetnieku un ekspertu iesaktas tradicijas
cilvékdrosibas pétnieciba un koncepta attistiSana. Latvija jau ir augstu novértéta par
cilvékdrosibas attistiSanu ANO tautas attistibas zinojuma konteksta 2004. gada®. Valsts
petijumu programmas ‘“Nacionala identitate” ietvaros Latvijas Universitates macibspeki un
jaunie pétnieki kops 2009. gada ir stradajusi pie cilvekdrosibas attistibas, radot jaunus
pétijumus un publikacijas®. Visbeidzot cilvekdrosiba ir viens no trim pilariem, uz kuru
balstits Latvijas Nacionalais attistibas plans (NAP) no 2014.-2020. gadam**. Tadg] citu valstu
pieredzes pétnieciba cilvékdrosibas joma, lai veidotu jaunu zinaSanu radiSanu un parnesi uz
Latvijas akadémisko un ricibpolitikas vidi ir likumsakariga tradicijas turpinasana.

Visbeidzot, pétijums varetu bit ar praktisku nozimi Latvijas diplomatiem un
ricibpolitikas veidotajiem, kas iesaistiti arvalstu palidzibas politikas (attistibas sadarbibas,
humanas palidzibas) mérku formuléSana, planoSana un istenosana. Petijums laus labak saprast
nacionalas intereses jédziena satura bitibu un ta dazadas lietojuma nozimes, kas katra ir
bitiska ricibpolitikas veidotajiem, nodarbojoties ar politikas formuléSanu, finans€juma
pieprasiSanu un citu ricibpolitikas Istenotaju, parlamenta loceklu un sabiedribas
parliecinasanu. Analize par dazadiem potencialajiem ieguvumiem no arvalstu palidzibas
sniegSanas, kas var biit gan tieSi, gan netieSi un materiali un nemateriali, ari varétu laut
veiksmigak piesaistit finans€jumu arvalstu palidzibas sniegSanai Latvija. lesp&jams, rezultati
laus Latvijas arpolitikas veidotajiem attistit katastrofu palidzibu un izturétsp&jas veidoSanu
citas sabiedribas ka jaunu diplomatijas niSu, laujot uznemties lielaku atbildibu par

starptautiskas sabiedribas kopigajiem izaicinajumiem neka lidz Sim.

32 Cilvekdrosiba, http://lapas.lv/aktualie-jautajumi/cilvekdrosiba/ (LAPAS; skatits 7.08.2017.)

33 Ozolina, Z. (Red.) (2012). Cilvékdrosiba Latvija un pasaulé: no idejas lidz praksei. Riga: Zinatne. 1.-
473 Ipp.; Ozolina, Z. (Ed.) (2015). Gender and Human Security: A View from the Baltic Sea Region. Riga:
Zinatne. p.1-271

34 Parresoru koordinacijas centrs (2012). Latvijas Nacionalais attistibas plans 2014. - 2020. gadam
(apstiprinats ar 2012. gada 20. decembra Latvijas Republikas Saeimas lemumu), 33.-52.1pp.
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1.4. Pétijuma metodologija

Promocijas darba pamata tiks izmantotas kvalitativas p&tniecibas metodes. Socialo
zinatpu pétnieki tas izvelas divu iemeslu dél (iepretim kvantitativam metodém). Pirmkart,
gadijumos, kad nav gatavas teorijas vai koncepta, ko aizgiit no 1idz§in€jiem pétijumiem, vai
ar1 tie atrodas izstrades stadija, kvalitativas metodes palidz gan Tstenot empirisku analizi, gan
pilnveidot teorijas vai koncepta projektu. Otrkart, kvalitativas metodes palidz labak skaidrot
petnieku jautajumus, kas ir ierobezoti laika un telpa un nerada pietickami daudz p&tamo
gadijumu skaitu, lai tiktu kvantificéti un pétiti ar kvantitativajam metodém.*

Petfjuma teorétisko modeli darba autors veido pats, apkopojot un atvasinot atzinas
pamata no Gareta Evansa, Jozefa Frankela un Morica Fanderféna pétjjumiem par
nacionalajam interes€m un arvalstu palidzibu. Modelis paredz, ka jebkura valsts teor&tiski var
izveleties jebkuru politikas jomu par nacionalo interesi no neierobezota izveélu klasta.
Cilvekdrosibas stiprinasana citas pasaules valstis un sabiedribas, veicinot to drosibu, attistibu
un cienpilnus dzives apstaklus individu Itmeni, pieder pie §1 izv€lu klasta, un teoretiski
jebkura valsts var izveleties ieklaut cilvékdrosibu arpolitika. Tomér empiriskie dati liecina, ka
ne visas valstis to praktiz€ vai isteno vienlidzigos apméros. P&tjjuma teor&tiskais modelis to
skaidro, paredzot, ka cilvékdroSiba izvirzas par nacionalo interesi arpolitika, ja izpildas tris
kriteriji. Tas notiek, pirmkart, ja cilvékdrosiba atbilst valsts objektivajam interes€m, ko
nosaka vésture, geografija, pieredze un citi zimigi faktori, kas veido valsts geopolitisko
stavokli starptautiskaja sistema. Otrkart, cilvékdroSibai jabiit savietojamai ar valstu
subjektivajam interes€m, no nosaka pie varas esosa politiska elite un tas raksturparametri.
Visbeidzot, cilvékdrosibai jabiit savietojamai ar citu starptautisko aktieru priekSrocibam un
izpratni par noteikumiem un pielaujamu ricibu starptautiskaja aréna (normam). Tadgjadi
valsts izvelas nodarboties ar cilvékdrosibu arpolitika, sniedzot arvalstu palidzibu citiem, ja
Sada politika atbilst objektivajam un subjektivajam valsts interes€m un starptautiskajam
normam (modela pilns izklasts ir p&tijuma 2.3.3. nodala). Savukart cilvékdrosibas izvirziSanas
valsts arpolitikas priekSplana notiek ar droSiboSanas palidzibu, parliecinot citus politiskas
elites parstavjus un sabiedribu, ka arvalstu palidzibas sniegSanai ir ne vien altruistiska
funkcija per se, bet ta sp€j ar1 veicinat drosibu nacionala vai starptautiska limen.

Petijuma metodes ir pakartotas teorétiskajam modelim, atseviskos posmos analizgjot
cilvekdroSibas lietojuma savietojamibu ar katru no trim krit€rijiem. Pirmaja empiriska

pétijuma dala tiek analiz&tas Japanas, Kanadas un Norvégijas objektivas nacionalas intereses,

35 Ragin, C.C., Berg-Schlosser, D., De Meur, G. (1998). Political Methodology: Qualitative Methods. In:
Goodin, R.E., Klingemann, H.D. (Eds.). 4 New Handbook of Political Science. Oxford: Oxford University
Press. p.750

20



raksturojot valstu geopolitisko stavokli un zimigakas iezimes, kas nosaka ierobezojumus vai
veicinoSos faktorus par labu konkrétam politikas izvélem*®. Galvenie darba uzdevumi $aja
petijuma posma ir: (1) noskaidrot, vai un kada veida cilvékdrosiba ir savietojama ar konkréto
valstu objektivajam interes€m; (2) vai starp izv€l€to gadijuma valstim pastav vienotu
parametru kopums, kas nosaka to vélmi palidzet citiem.

Kops 1980. gadiem geopolitiskas analizes lietojums piedzivojis izaugsmi. Ta kluvusi
starpdisciplindra un tiek izmantots arvien plasaks datu un pétniecibas avotu klasts*’. Lidztekus
vestures un karSu analizei lielaku lomu spélé televizija, radio, laikraksti, internets un
popularas kultiras izpausmes®™. Tade] geopolitiskas analizes veik3anai tiks izmantotas
starptautiskas datu bazes, ko apkopo Pasaules Banka, OECD, CI4 World Factbook, UNDP un
gadijuma valstu nacionalas statistikas agentiiras. Informacija par valstu identitati (“savs-citi”;
“sabiedrotie-kaitnieki”) tiks izglta no arpolitikas, droSibas politikas un aizsardzibas
doktrinam (“zilas gramatas™; “baltas gramatas”). Tapat tiks izmantoti [idz$in&jie p&tijumi par
valstu vésturi, geografiju un geopolitiku.

Otraja empiriskas analizes posma tiks analiz€tas izraudzito gadijumu (valstu)
subjektivas intereses un to savietojamiba ar cilvékdrosibas jédzienu. Lai pétitu cilvékdrosibas
klatbiitni arpolitika, Rostoks ir piedavajis izmantot cetru avotu veidus: arpolitikas
dokumentus; parlamenta arpolitikas debates; intervijas ar arpolitikas Tstenotajiem;
sabiedriskas domas aptaujas.’ Saja pétfjuma lai analiz&tu Japanas, Kanadas un Norvégijas
motivaciju nodarboties ar cilvékdrosibas stiprinasanu, tiks izmantoti Cetru avotu veidi:
arpolitikas ikgad@jie zipojumi; arpolitikas un arvalstu palidzibas ilgtermina planoSanas
dokumenti; arlietu ministru ikgad@jas uzrunas par arpolitiku parlamenta (gadijumos, kad nav

pieejami ikgad€jie zinojumi); ka ar1 dalgji strukturétas padzilinatas intervijas ar 7-10

36 Vienu no pirmajam zinatniskajiem publikacijam par geopolitisko analizi Otra Pasaules kara laika 1942. gada
veica Kamans (Werner J.Cahnman), balstoties uz Vacijas generala un geografa Haushofera (Kar! Ernst
Haushofer) geopolikas skolu (geopolitik - vacu val.). Tas paradigma noteica, ka valsts geografija, iedzivotaji
un valdibas ir vienots, savstarp&ji saistits kopums. Geopolitiskaja analizé datus ieglist no fiziskas un
politiskas geografijas karteém, sabiedrisko un privato institiciju arhiviem, statistikas, un dazadu formu un
valodu literatiiras avotiem (wide-reading). Geopolitika metodologiski ir deskriptiva, vienlaikus izmantojot
salidzinajumus starp lidzigiem valstu ricibas gadijumiem vésturé savstarpgji salidzinamos geografiskajos
apstak]os. Balstoties uz geografiskiem datiem, tiek veikta etnologiska un psihologiska interpretacija par
celonsakartbam un iespgjamiem nakotnes notikumiem Iidzigi ka mediki uzstada diagnozi pacientam,
balstoties uz simptomiem, kas sistematiski noveroti citos gadijumos ilgaka laika posma. Avots: Cahnman,
W.J. (1942). Methods of Geopolitics. Social Forces, Vol.21, No.2, pp.147-154

37 Luks (Timothy W. Luke) raksta, ka musdienu kritiskas geopolitikas pieejas analitiska nozime kop$ 1989. gada
turpina pieaugt, apvienojot tadas nozares ka socialo teoriju, politisko geografiju, starptautiskas attiecibas un
kultairas studijas. Avots: Luke, T.W. (2009). Foreward. In: Ingram, A., Dodds, K. (Eds.). Spaces of Security
and Insecurity: Geographies of the War on Terror. Farnham: Ashgate, p.xi-xii

38 Dodds, K. (2007). Geopolitics: A Very Short Introduction. New Y ork: Oxford University Press. p.14-17

39 Rostoks, T. (2012). Cilvékdrosiba un arpolitika: pétnieciska ietvara mekléjumos. Ozolina Z. (Red.)
Cilvékdrosiba Latvija un pasaule: no idejas lidz praksei. Riga: Zinatne. 150-151.1pp.
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cilvékdrosibas un arvalstu palidzibas ekspertiem katra no gadijuma valsti.

Vispirms tiek atlasiti anglu valoda pieejamie ikgadgjie arpolitikas zinojumi vai arlietu
ministru ikgad@jas uzrunas parlamentd par arpolitiku katra no gadijuma valstim, ka ari
ilgtermina arpolitikas planoSanas dokumenti, ja tadi pastav. Dokumentiem un runam, kas
aptver periodu no 1995.-2015. gadam® metodologiski veic analizi divas reizes. Pirmaja reize
tiek mekleti cilvekdrosibas ram&jumi, analizgjot, kada konteksta jédziens lietots un cik biezi
pieminéts, ka arT analiz€jot katras valsts sniegtas koncepta definicijas un to attistibu. Otraja
reize tiek veikta padzilinata analize arvalstu palidzibas ram&umiem, fokus€joties uz humanas
palidzibas un ar1 visparigi minétas palidzibas sniegSanas motiviem (ieklauta ar1 palidziba,
kurai nav noradits, vai ta ir humana vai attistibas palidziba). Tiek skaidrots, kuras palidzibu
sanemosas valstis, regioni un kada konteksta dokumentos un runas minéti visbiezak. Tapat
tiek analizeéts, kuri motivu ram&umi (sava droSiba un labklajiba; valsts t€ls un statuss;
ietekmes un varas palielinaSana; humanitarisms un altruisms)*' paradas biezak arvalstu
palidzibas sniegSanas skaidrosana.

Galveno analizes dalu veidos dal&ji strukturétas intervijas ar cilvékdroSibas “atslégas
spelétajiem” Japana, Kanada un Norvégija. Balstoties uz profesores K. Kurusu p&tijumu par
cilvékdrosibas subjektivo uztveri Japana, Saja pétijuma sakotngji tiek planots veikt 20-30
intervijas (7-10 intervijas katra valstl). Interv€jamo atlase tika paredzéta pec diviem
pamatprincipiem: (1) parstavibas — katra valstt vismaz 1-2 individi, kas nak no arpolitikas
jomas (diplomati, ierédni, politiki), attistibas sadarbibas agentiras, pétniecibas sferas,
uzpeméju vai NVO sektora; (2) “sniega bumbas” metodes — katra nakama kandidata atlase
veikta, balstoties uz intervéjamo vai neatkarigu cilvékdrosibas ekspertu rekomendacijam.
Intervijas paredzets veikt no 2017. gada septembra lidz 2018. gada janvarim.

Intervijas uzdoto jautajumu “kodolu” veido 8 jautajumi (skatit pielikumu Nr. 3), ko

var uzdot jaukta seciba un papildinat ar paskaidrojosu, uzvedinoSu vai citu jautajumu.

40 Izveletais periods ir vienotais laika ietvars trijam gadijuma valstim, lai noteiktu robeZas pé&tniecibai un
nodalitu dokumentus un runas, kas ieklaujami petijuma veiktaja analizg, no tiem, kas paliek arpus $1 ramja.
Tomér Kanada un Norvégija atseviski arpolitikas dokumenti vai runas nav pieejami vispar vai nav pieejami
anglu valoda par atseviskiem gadiem 1990. gadu otraja pus€. Tapat analiz€ ir ieklautas 2016. gada pavasara
dokumenti un arpolitikas runas, kuros arlietu ministri atkaitas par paveikto 2015. gada.

41 Pétijuma tiek izmantots Morica Fanderféna (Maurits Van Der Veen) ram&umu modelis, kas skaidro no
konstruktivisma skolas perspektivas, ka viena un un ta pati valsts var sniegt arvalstu palidzibu katru reizi un
no gadijuma uz gadijumu ar atSkirigu motivaciju, ko var identificét, analiz€jot valsts politisko diskursu.
Fanderféns izdala 7 ram&jumus, tomér $aja p&tijjuma tie tick apvienoti 4 ram&jumu blokos, jo netiek apliikots
pietickams gadijumu, dokumentu un runu skaits. Tadgjadi viena kategorija tiek apvienoti droSibas un savas
labklajibas ram&jumi; ka atseviski ram&jumi tiek saglabati reputacijas un statusa, ka arT varas un ietekmes
ramé&jumi; savukart humanitarisma, apgaismota savtiguma un pienakuma apzinas ramé&jumi tiek izmantoti ka
vienota kategorija. Gadijumos, kad Sis ramg&ums tiek identificéts pietickami daudzos gadijumos, tiek
atseviski skaidroti arT tas kategorijas apakSram&jumi. Avots: Van der Veen, M. A. (2011). Ideas, Interests
and Foreign Aid. Cambridge: Cambridge University Press. p.9-17
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Elastigais formats lauj padzilinatak izzinat katra interv@jama redz€umu par cilvékdro$ibas
lomu sava valsti, balstoties uz personigo pieredzi. Ricibpolitikas veidotajiem paredzets uzdot
vairak jautajumu par palidzibas sniegSanu, formu un motivaciju, politiskajiem ieguvumiem,
bet pétniekiem — stratégiskakus un visaptvero$akus jautajumus par cilvékdroSibas lomu
arpolitika. Lai veicinatu intervéjamo atbilstoSu sagatavoSanos, interviju jautajumu “kodols”
tiem ir zinams ieprieks. Interviju jautajumi un pats process ir anglu valoda.

Interviju norise tiek nodroSinata gan klatieng, gan attalinati ar interneta starpniecibu
(Skype, Facetime) ar skanas ierakstu (video funkcija nodroSinata gadijumos, kad tam ir
intervéjama piekriSana un tas ir tehniski iespgjams). Katrai intervijai sakotngji tiek paredzetas
20-30 miniites, bet praksé p&c abpusgjas intervétaja - interv€jama vienoS$anas ta var tikt
pagarinata, sasniedzot 60 miniiSu garumu. P&tijuma gaita analizei tiek iegiitas un izmantotas
intervijas ar 23 ekspertiem (skatit pielikumu Nr. 12), kas ka diplomati un ricibpolitikas
veidotaji, petnieki un uzneémé;ji bijusi saistiti ar cilvékdrosibu Kanada (7 intervéjamie), Japana
(7) un Norvegija (9). Kopgjais 22 interviju laiks ir 748 mindtes (12 h un 28 min.). No tam ar
Kanadas ekspertiem ierakstitas — 208 min.; Japanas — 250 min.; Norvégijas — 290 min. Japana
izn€muma karta vienas intervijas gadijuma atbildes tika iestititas rakstiski. Uz interviju skanas
ierakstu bazes tiek veidoti transkripti, kas digitali pavairoti vairakos eksemplaros kodéSanai
un analizei ar kvalitativo metozu analizes programmu QDA Miner (Lite).

Kodu kategorijas tiek izv€letas atbilstosi interviju jautajumu un atbilzu tematiskajiem
blokiem: (1) cilvékdrosibas vesture; (2) arvalstu palidziba; (3) motivacija; (4) cilvékdrosibas
nakotnes loma; (5) lideriba. No Stm grupam cilvékdrosibas vésturei ir 2 kodi — (a) valsts
vesture un (b) personiga vésture (individa saskarsme ar cilvékdro$ibu un pieredze); arvalstu
palidzibai ir 3 kodi — (c) palidziba katastrofu gadijumos; (d) palidzibas mérka valstis; (e)
palidzibas forma; motivdcijai ir 4 kodi atbilsto$i ram&jumiem — (f) pasu drosiba un labklajiba;
(g) valsts tels vai statuss; (h) ietekmes palielinaSana (divpus€ji un starptautiskas institticijas);
(1) altruisms un nesavtigas riipes par citam tautam; nakotnes lomai ir 2 kodi — (j) izmantos
nakotng; (k) neizmantos nakotn&; savukart lideribai ir viens kods (1) valsts lideriba. legiitie
kodi katra no kategorijam tiek analiz€ti, savstarp&ji salidzinot tris valstis un izdarot
secinajumus atbilstosi petnieciskajiem jautajumiem.

TreS$aja pétijuma posma tiek analizEts, kam Japana, Kanada un Norvégija sniedz
humano arvalstu palidzibu perioda no 1995. - 2015. gadam, kas tiek salidzinats ar datiem par
valstim un regioniem, kam humana palidziba tobrid bija visvairak nepiecieSama. Analizei
nepiecieSamie dati nav pieejami gatava formatd, jo ne pétjuma gadijjumu valstis, ne

starptautiskas institlicijas neapkopo statistiku par sniegto vai nepiecieSamo palidzibu péc
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geografisko regionu sadalifjuma principa. Informacijas iegiiSana par humanas palidzibas
pieprasijuma geografisko sadalijuma norisinas vairakos solos, izmantojot ANO Humanitaro
lietu koordinacijas biroja (UNOCHA) finanSu pliasmu datus. UNOCHA ir lielakais ANO
sist€émas koordinacijas mehanisms humanas palidzibas sniegSana, kas izveidots 1991. gada ar
Generalas Asamblejas mandatu (rezoluicija Nr. 46/182), lai stiprinatu organizacijas sp&jas
reagét uz dabas katastrofam®. Laika posma no 1999.-2015. gadam ir piecjami dati par
UNOCHA katru gadu izsludinatajiem palidzibas pieprasijumiem®, kas tiek kopéti MS Excel
vienota tabula un sakartoti péc geografiskajiem regioniem*. Turpinajuma tiek veikti aprékini
par proporciju (%), cik lielu ipatsvaru konkrétais regions ienem katru gadu attieciba pret
kop€jo pieprasitas humanas palidzibas apjomu pasaulé, ko apkopo UNOCHA. Iegitie dati
tiek apkopoti tabulas forma, un ilustrativam meérkiem tiek izveidots nepiecieSamas palidzibas
izmainas pa regioniem laika posma no 2002.-2015. gadam.*”

P&c tam tiek veikti aprékini par Japanas, Kanadas, Norvégijas ik gadu sniegto humano
palidzibu katra regiona, izmantojot OECD datu bazes*. Dati par katru gadu un sniegtas
palidzibas gadijumu tiek kopé&ti MS Excel tabula, sakartoti pa regioniem (tads pats dalijjums).
Tad tiek aprékinats katra regiona ipatsvars (%) attieciba pret donora attieciga gada visas
sniegtas humanas palidzibas apjomu. Aprékini tiek apkopoti tabulas forma, un ilustrativam
uzskatam tiek izveidots katras valsts grafiskais att€lojums.

Visbeidzot tiek veidoti grafiki, lai salidzinatu humanas palidzibas pieprasijjumu ar
piedavajumu pasaulé pa regioniem no 2002.-2015. gadam. Tas tiek darits, salidzinot katra
regiona vajadzibu proporciju (%) iepretim kop&am nepiecieS$amas humanas palidzibas
apjomam attiecigaja gada ar katras no trijam valstim piedavatas humanas palidzibas apjomu
Sim regionam attieciba pret kop€jo S$is valsts piedavatas humanas palidzibas apjomu
konkrétaja gada. Tadejadi ir iesp&jams noteikt, cik proporcionali donoru valstis savus resursus
novirza tiem regioniem, kam attiecigaja gada tie ir visvairak nepiecieSami, parbaudot

uzstadijumu, ka humanajai palidzibai ir jabit apolitiskai un janonak tur, kur péc tas ir

42 UNOCHA (2018). History of OCHA, https://www.unocha.org/about-us/who-we-are (skatits: 02.10.2018.)

43 UNOCHA (2018). Appeals and response plans, https://fts.unocha.org/appeals/overview/2018 (skatits:
02.10.2018.)

44 Afrika, Azija, Dienvidamerika un Ziemelamerika (kopa), Eiropa, Tuvie Austrumi, Okeanija

45 Kaut art UNOCHA dati ir pieejami par laika periodu sakot no 1999. gada, tie tiek apkopoti par periodu no
2002.-2015. gadam, lai biitu salidzinami ar OECD datiem par katra donoru sniegto palidzibu, kas pieejami
vien no 2002. gada.

46 OECD Query Wizard for International Development Statistics (2018). Humanititarian Aid (2002-2015),
https://stats.oecd.org/qwids/#?
x=1&y=06&{=2:262.4:1,7:2,9:85.3:286.,5:3.8:85&q=2:262+4:1+7:2+9:85+3:250,17.18,251,252,21,22.23.24.2
76.191.286,287.227.228,229.288.231,289.233.(36,G37.(G38.G39.G62+5:3+8:85+1:3.4,5.6.58.7.8.9.10,11.60

12,13.14.61.15.16.17.18.62.19.63.75,20,21,22,23.24.36+6:2005,2006,2007,2008.,2009,2010,2011,2012,2013
.2014.2015.2016 (skatits: 02.10.2018.)
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https://stats.oecd.org/qwids/#?x=1&y=6&f=2:262,4:1,7:2,9:85,3:286,5:3,8:85&q=2:262+4:1+7:2+9:85+3:250,17,18,251,252,21,22,23,24,276,191,286,287,227,228,229,288,231,289,233,G36,G37,G38,G39,G62+5:3+8:85+1:3,4,5,6,58,7,8,9,10,11,60,12,13,14,61,15,16,17,18,62,19,63,75,20,21,22,23,24,36+6:
https://fts.unocha.org/appeals/overview/2018
https://www.unocha.org/about-us/who-we-are

vislielakais pieprasijums. Sis analizes posms laus iegiit vizualizéjamus rezultatus par
novirzém, cik daudz katra no valstim katru gadu sniedz vairak vai mazak palidzibu katram no
pasaules regioniem (neka nepiecieSams), ka ari salidzinat tos ar dokumentu un interviju
analizes rezultatiem. Nobeiguma tiek izdariti secinajumi, skaidrojot kuros gadijumos humanas

palidzibas pieskirSanas gadijumos nacionalajam interesém bijusi ietekme.

1.5. Pétijuma posmi un struktiira
Petijums strukturali sastav no septinam nodalam: (a) ievada; (b) teorgtiska ietvara
nodalas ar trim apakS$nodalam; (c) tris galvenajam empirisko pieradijumu un analizes
nodalam, kas katra veltita Japanas, Kanadas un Norvégijas gadijumu izp&tei un kam ir piecas
apaksnodalas; (d) vienas empiriska pétijuma nodalas, kas salidzina valstu sniegto humano
palidzibu sava starpa un iepretim palidzibas vajadzibam pasaulg; (e) secinadjumu nodalas.
Darba ievada sniegts té€mas izvéles un aktualitates pamatojums; skaidroti mérkis,
pétnieciskie jautajumi un sasniedzami uzdevumi, petniecibas metodes, zinatniska inovacija un
iegiito rezultatu potencialais zinatniskais un praktiskais pielietojums; aprakstiti petijuma
posmi un struktiira; analiz&ti potencialie ierobeZojosie un riska faktori; ka art izklastits, kada
veida autors ir aprobgjis petijuma rezultatus starptautiskas zinatniskajas konferences,
publikacijas recenz&tos izdevumos, ka art ar darbibu vasaras skola un profesionalaja karjera.
Teorétisko petijuma dalu veido tris nodalas, no kuram pirmaja tiek analizeti teorétiskie
un empiriskie procesi, kas veicindja cilvékdrosibas koncepta paradiSanos 1990. gados; tiek
skaidrota cilvékdroSibas jédziena attistiba akadeémiskaja un ricibpolitikas vide; ka arT tiek
analiz€ti I1dzSingjie petijjumi, kas skaidrojusi cilvékdroSibas lietojumu arpolitika.
Cilvekdrosibas koncepta attistibu pétijusi Sahrbant Tadzbakhsa (Shahrbanou Tadjbakhsh) un
Anurada Cenoja (Anurada Chenoy); Horhe Nefs (Jorge Nef); Gabrigla Kélere (Gabriele
Koehler); Alfréds Nema (Alfred Nema), Teilors Ouvens (Taylor Owen), Sandra Maklina
(Sandra J. MacLean), Deivids Bleks (David R. Black) un Timotijs Sovs (Tymothy D. Shaw);
Edvards Nimens (Edward Newman); ka ari Latvijas pétnieki — Zaneta Ozolina, Toms
Rostoks, Nora Vanaga. CilvekdroSibas lietojumu arpolitika no starptautiskas politikas
teoretiskas perspektivas skaidrojusi Astr1 Sturke (Astri Suhrke); Sasa Vertess (Sacha Werthes),
Tobiass Debjels (Tobias Debiel) un Deivids Bosolds (David Bosold); Rolands Pariss (Roland
Paris), Tadzbakhsa un Cenoja; ka arT Latvijas pétnieki — Ozolina, Rostoks un Vanaga.
Teorétiska modela otraja nodala tiek pétita arvalstu palidzibas sniegSanas politikas
motivacijas analizes, ko 11dz§ingjos pétjjumos pétijusi un skaidrojusi Hanss Morgentavs

(Hans Morgenthau), Hjugsangs Sons (Hyug-sang Sohn) un Nari Ju (Nari Yoo); Duglass

25



Fanbelle (Douglas A Van Belle), Zansebastjens Riji (Jean-Sebastien Rioux) un Deivids Poters
(David M. Potter); Roberts Pakenhams (Robert A. Packenham); Deivids Lumsdeins (David
H. Lumsdaine); Alfréds Maizels (Alfred Maizels) un Maciko Nisanke (Machiko K. Nissanke);
Tobiass Heinrihs (7obias Heinrich), Naomi Kleina (Naomi Klein); Entonijs L&vensteins
(Antony Loewenstein); Zanfilips Terjens (Jean-Philippe Thérien); ka arl Morics Fanderféns
(Maurits van der Veen).

Teorijas treSaja apaksSnodala tiek pétits nacionalo intereSu jédziena lietojums
[idz8ingjos pétijumos, kam vispatvero$u analizi sniegusi Skots Beréils (Scott Burchill); Carlzs
Bérds (Charles Beard) un DzZozefs Frankels (Joseph Frankel). Nemot véra, ka pétijums
nacionalajam interesém, cilvékdroSibai un arvalstu palidzibai pievérSas no konstruktivisma
starptautisko attiecibu skolas perspektivas, tad bitiskus skaidrojumus intereSu veidoSana
sniedz Aleksandrs Vends (Alexander Wendt), Dzuta Veldesa (Jutta Weldes) un Marta
Finemore (Martha Finnemore). Tapat $aja nodala izmantoti tiek tadi pétnieki ka Jutai Cajs
(Yu-tai Tsai); Piters Liota (Peter J. Liotta); Zanmarks Kuako (Jean-Marc Coicaud); Garets
Evans (Gareth Evans); ka ar1 petnieki, kas pieversusies droSiboSanai — Barijs Buzans (Barry
Buzan), Ole Vivers (Ole Weaver) un Japs Devilde (Jaap de Wilde); ka arT Toms Rostoks. Sis
nodalas beigas tiek izveidots un skaidrots pétijjuma teoretiskais ietvars, kas skaidro
cilvekdrosibu ka drosibotu arvalstu palidzibu, kas tiek izv€leta par arpolitikas prioritati, ja
atbilst objektivajam, subjektivajam un starptautisko normu interesém.

TreSaja, ceturtaja un piektaja promocijas darba nodala tiek empiriski analiz&ti Japanas,
Kanadas un Norvégijas gadijumi. Katras nodalas ievada tiek uzskaitits laika ietvars, kura
attieciga valsts pieversusies cilveékdrosibai, un bitiskakie sasniegumi, kas uzskaititi
lidzSingjos petijumos. Tas sniedz kontekstu un zinaSanu pamatu, kas analizes gaita tiek
papildinats ar Iidz §im maz pétitiem aspektiem. Tad tiek analiz&tas konkrétas valsts objektivas
nacionalas intereses un to saderiba ar cilvékdrosSibas konceptu; ka art pétiti cilvekdrosibas un
arvalstu palidzibas ram&jumi attiecigas valsts arpolitikas dokumentos un runas, ka art veikto
interviju datos. Katras nodalas beigas apkopoti galvenie secinajumi.

Sestaja nodala ir analiz&ta Japanas, Kanadas un Norvégijas sniegta humana palidziba
pa gadiem un pa geografiskiem regioniem no 2002.-2015. gadam, kas tiek salidzinata gan
savstarpgji starp valstim, gan iepretim humanas palidzibas vajadzibam pasaulé pa gadiem un
regioniem attiecigaja laika perioda. Nodalas beigas sniegti galvenie secinajumi. Septitaja
nodala apkopoti galvenie secindjumi par visu pétijumu kopuma, ka ar sniegtas atbildes uz

ievada izvirzitajiem pétniecibas jautajumiem.
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1.6. Petijjuma ierobeZojoSie faktori un riski

Petijumam ir atseviski, bet butiski ierobezojoSie faktori. Viens no tiem ir “valodas
barjeras” parvaréSana, kas ir vienlidz biitiska gan politikas dokumentu analiz€, gan padzilinato
dalgji strukturéto interviju veikSana un p€tot iegltos rezultatus pe&c tam. Ja autors parvalda
Kanada lietoto anglu un fran¢u valodu, tad norvégu un japanu valoda ir ierobezojums.

Otrs ierobezojums ir interv&jamo atrasana un piekriSana sniegt intervijas. Nemot vera,
ka cilvékdros§iba ir salidzinoSi jauns koncepts un notikumi, kuru rezultata ta izvirzijusies
izveleto gadijuma valstu arpolitikas priekSplana, ir neseni, politikas veidoSana iesaistitas
amatpersonas joprojam varétu nevéleties iztirzat savas valdibas un politisko lideru lémumus,
jo pasas atrodas aktivaja diplomatiskaja dienesta vai cita amata. Pat ja interv€jamie piekrit
intervijai, pastav risks, ka tie nebiis pietickami atklati vai centisies notikumus un
cilvekdrosibas konceptu pasniegt pozitivak neka tas, iesp&jams, ir bijis.

TreSais ierobeZojums ir tehnisks un saistas ar laika zonu atSkiribam un interviju
praktisko veiksanu. Ja Norvégija ir salidzinosi viegli sasniedzama gan laika zonu konteksta, ja
interviju veic tieSsaist€, gan lai veiktu intervijas “aci pret aci”, tad Kanada un Japana atrodas
tiikkstosiem kilometru attaluma. Ta rezultata interviju veikSana “aci pret aci” klatien€ ir relativi
dargs un laikietilpigs process. Savukart veicot interviju ierakstiSanu tieSsaisteé pastav vairaku
stundu laika starpiba gan ar Kanadu, gan Japanu, ka arT potenciala ieraksta kvalitate var nebiit
pietiekami augsta Itmeni, lai sp€tu veikt kvalitativu interviju transkriptu.

Vienlaikus promocijas darba sekmigai realizacijai pastav art divi butiski riski. Pirmais
no tiem ir saistits ar izvirzito teor€tisko pienémumu parbaudiSanu praks€, sp€jot sniegt
neparprotamas atbildes uz izpétes jautajumiem. Ta ka petijuma netiek izmantota jau gatava un
pieradita teorija vai modelis, tos veidojot pilniba no jauna uz Iidz$in€jo petijumu un teorétisko
atzinu bazes, tad pastav risks, ka to nebis iesp&jams sekmigi parbaudit dzivé. Otrs risks
saistits ar ieglito rezultatu relevanci. Ta ka cilvékdros§iba nav relativi plasi lietots koncepts vai
modelis ne p€tnieciba, ne politiskaja diskursa vai praksg, tad pastav risks, ka iegiitie p&tijuma

rezultati nebiis pietiekami svarigi ne citiem zinatniekiem, ne ricibpolitikas veidotajiem.

1.7. Pétijuma rezultatu aprobacija
Autors ar referatu ir uzstajies starptautiskas zinatniskajas konferences:
1. Bambals R., (ielugtais diskusijas vaditajs) “Rethinking EU's Foreign Policy” 5.
Belgradas Drosibas foruma, Belgrada (Serbija) 2015. gada 30. septembrf;
2. Bambals R., “Language and Security”, 11. Baltijas Studiju konferencé Marburgas
Universitate Marburga (Vacija) 2015. gada 6.-10. septembrT,;
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Bambals R., “Seven-Dimensional Human Security Analytical Tool: Analysing
People's Resilience to the Natural Hazards” starptautiskaja konferencé “Human

Security (@ 20: Past Experiences and Future Prospects” Oksfordas Briiksa

Bambals R., “Using Human Security Concept for Analysing Impacts of Natural
Disasters”, starptautiskaja Tokijas fonda Sasakavas jauno lideru stipendiju fonda
(SYLFF) stipendiatu konferencé “World in Change: From Consumption to
Sustainability, from Competition to Collaboration, from Hierarchy to Networks, from
being Good to Doing Good” Latvijas Universitate, Riga 2014. gada 19. maija;
Bambals R., Ozolina Z., “Cilvékdrosibas indikatoru katalogs”, starptautiskaja
konferenc€ “National Identity in Changing Society” Latvijas Universitate, Riga 2014.
gada 23.-25. april;

Bambals R., “Changes of Human Security After Natural Disasters. the Case Study of
Ogre (Latvia) After Floods of April 2013”, Tresaja pasaules cilvekdrosibas konferencé
“Humanitarian Perspectives and Responses” Kadirhasa Universitateé, Stambula

(Turcija) 2013. gada 24.-27. oktobri.

Konferen¢u un promocijas darba izstrades procesa iegiitie rezultati apkopoti vairakas

zinatniskajas publikacijas starptautiskos un Latvijas recenzétos Zurnalos un literatura :

1.

Bambals, R. (2018). Threats to Euro-Atlantic Security and the Value of NATO
Membership from the Perspective of Ally on the Border: Latvia's Experience. In:
Kammel, A.H., Zyla, B. (Eds.). Peacebuilding at Home: NATO and its 'new' Member
States after Crimea. Baden-Baden: Nomos Verlagsgessellschaft, p.59-74;

Bambals R. (2016). Societal Resilience: The Case of the Russian-speaking Community
in Latvia. In: Ozolina Z. (Ed.) Societal Security: Inclusion-Exclusion Dilemma. A
portrait of the Russian-speaking community in Latvia. Riga: Zinatne, p.44-73;
Bambals, R. (2016). Izturétsp&jas koncepts ES Globalaja strateégija. Latvijas intereses
Eiropas Savieniba, 2016 (1), 21.-29.1pp.;

Bambals, R. (2015). Human Security: An Analytical Tool for Disaster Perception
Research. Disaster ~ Prevention and Management: International Journal, Vol.24,
No.2, pp.150-165;

Bambals, R. (2014). Seven Faces of Security: Applying the Human Security Concept
to Disaster Research. Humanities and Social Sciences: Latvia, Vol.22, No.2

(Fall/Winter 2014), pp.33-49;
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6. Bambals, R. (2012). Kapéc ieguldit cilvekdrosiba ir izdevigi? Japanas piemérs —
pirms un péc 2011. gada katastrofam. In: Ozolina, Z. (Red.) Cilvekdrosiba Latvija un
pasaulé: no idejas Iidz praksei. Riga: Zinatne. 409.-433. Ipp.,

7. Bambals, R. (2012). Izmeérit cilvékdrosibu - izaicinajums, bet tas ir iespéjams. In:
Ozolina, Z. (Red.) Cilvekdro§iba Latvija un pasaulé: no idejas lidz praksei. Riga:
Zinatne. 119-139. Ipp.

No 2015. gada oktobra lidz 2017. gada augustam pétijuma autors ir stradajis par pétnieka
p.i. un konsultantu LU Socialo un politisko pétijumu institiita uz starptautiska pé&tniecibas
projekta “Mobilitate un ieklausanas multilingvistiska Eiropa” laiku. Autors ir piedalijies
Starptautiskas politikas zinatnes studentu asociacijas (IAPSS) rikotaja vasaras skola par
katastrofu ricibpolitiku “The Politics of Mega Catastrophes: From Regional Challenges to
International Security” no 2015. gada 11.-20. augustam Ven&cijas Starptautiskaja
Universitaté Sanservolo sala Venécija, Italija. Visbeidzot novérot valstu nacionalo intereSu
aizstavibu praksé lavis darbs Latvijas diplomatiskaja dienesta gan laika no 2010. - 2016.
gadam Riga, gan no 2016. - 2019. gadam stradajot Latvijas Republikas Pastavigaja
parstavnieciba NATO lidztekus ~4000 diplomatu, kareivju un droSibas nozares padomnieku

NATO galvenaja mitné Brisel€, Belgija.
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2. Teoretiskais ietvars: cilvékdroSiba ka droSibota palidzibas sniegSana
Atbilzu sniegSanai uz disertacijas petniecibas jautajumiem nav zinatniskaja literatiira
atrodama gatava teoretiska modela vai metodes. Lai So trikumu labotu, teorétiskais modelis
pétfjuma tiek veidots no jauna, balstoties uz atzinam p&tnieciskaja literatiira par cilvékdrosibu,
tas lietojumu arpolitika un arvalstu palidzibas sniegSanu ka valstu (nacionalo) interesi.
Teorijas pirma nodaja ir veltita cilvekdrosibai. Taja tiek secigi mekletas atbildes uz
vairakiem jautajumiem: Kads ir starptautisko attiecibu teorijas konteksts cilvékdrosibas
jédziena ievieSanai? Kas ir cilvékdrosibas jédziens un ka tas ir attistijies akadémiskaja vide un
ricibpolitika pedejo 25 gadu laika? Kade] cilveékdrosibu lieto arpolitika un ka to identificét?
Teorétiska ietvara otrad nodala turpina iztirzat ieprieks€ja nodala uzdotos jautajumus,
saSaurinot cilvékdrosibu arpolitika uz konkrétu tas ricibpolitikas izpausmes formu — arvalstu
palidzibas sniegS§anu. ST nodala analizé pétnieciskaja literatiira sniegtas atbildes uz
jautajumu: Kadel valstis sniedz arvalstu palidzibu?
Tresa nodala pieverSas nacionalas intereses jédziena skaidrojumam starptautisko
attiecibu teorijas, analizgjot, kados apstaklos cilvékdroSibas izpausme — arvalstu palidzibas

sniegSana — kliist par nacionalo interesi, uz kuras pamata veidot arpolitiku.

2.1. Cilvekdrosibas jedziens starptautiskaja politika
2.1.1. Cilvekdrosibas prieksveésture un konteksts

P&tnieku un ricibpolitikas veidotaju vidi ilgstosi nav veidojusies vienota izpratne par
cilvékdrosibu. Gandriz katrs, kas pieveérsies jédziena skaidroSanai, p€tniecibai vai izmantojis
to par pamatu politikas iniciativu veidosana, ta biitibu ir sapratis vai lietojis atSkirigi. Ilustrjot
dazados uzskatus, S.Tad?bakh$a (Shahrbanou Tadjbahsh) un A.Cenoja (Anuradha Chenoy)
noradijusas, ka starptautisko attiecibu un attistibas studiju literatira cilvékdrosiba tikusi
apziméta ka: “jauna teorija vai koncepts, ka sakuma punkts analizei, pasaules uzskats,
politiska darba kartiba, politikas ietvars un pat ka jauna paradigma”.”’” Lidzigi kanadieSu
pétnieks R.Pariss (Roland Paris) ar ironiju akcent&jis neviennozimigo jédziena lietojumu:
“Cilvekdrosiba ir tikusi aprakstita dazados veidos: ka manifestacijas sauklis, politiska
kampana, uzskatu kopums par vardarbigu konfliktu izcelSanas avotiem, jauns drosibas
koncepts, vadlinijas politikas veidotajiem un akadémiskajiem p&tniekiem”*,

Vienlaikus p&tnieku un praktiku vida par zemako kopsauc&ju var uzskatit piekriSanu,

47 Tadjbakhsh, S., Chenoy, M.A. (2007). Human Security: Concepts and Implications. London, New Y ork:
Routledge. p.11

48 Paris, R. (2001). Human Security: Paradigm Shift or Hot Air? International Security, Vol.26, No.2 (Fall
2001), pp.102
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ka jédziens nostiprinajies politiskaja diskursa un petnieciba pec UNDP zinojuma publikacijas
1994. gada®, kas pirmo reizi bija veltits cilvékdro$ibai. Zinojums cilvékdrosibu pieteica ka:
“Bérns, kur§ nenomira, slimiba, kas neizpletas, darbavieta, kas netika iznicinata, etniska
spriedze, kas neparauga vardarbiba, disidents, kas netika apklusinats”.® Zinojuma tika sniegta
arl Saura un plasa cilvékdrosibas definicija. Saura pieeja to definé ka brivibu no bailem
(freedom from fear) un trikuma (freedom from want)”, cenSoties sasaistit droSibas un
attistibas politikas darba kartibu ANO, argumentgjot, ka tas vienu otru ietekmé un tade] nav
risinamas Skirti. Plasaja defin§juma cilvékdrosiba ir “DroSums no tadiem hroniskiem
draudiem ka bads, slimibas un represijas” un “Aizsardziba no pekSpiem un postoSiem
parravumiem ikdienas dzivé — majas, darba vai sabiedriba**.

Apzinoties, ka Sie skaidrojumi var€tu bit griiti operacionaliz€jami, zinojuma
atrodamas ar1 4 cilvékdrosibas galvenas raksturiezimes: (1) koncepts ir universals, jo attiecas
uz aizsardzibu no draudiem ka bagatas un attistitas, ta nabadzigas attistibas valstis (bezdarbs,
narkotikas, noziedziba, piesarnojums, cilveéktiesibu parkapumi); (2) cilvékdrosibas elementi ir
savstarp€ji atkarigi, un draudi ir parnacionali, sniedzoties pari valstu un kontinentu robezam;
(3) cilvékdrosibu ir vieglak Tstenot ar preventiviem pasakumiem; (4) koncepts ir orientéts uz
cilvéku, ta dzives apstakliem sabiedriba, brivibu realizét dazadas izvéles, pieeju tirgum un
socialajam iesp&jam, ka ari paklautibu dazadiem fiziskiem draudiem.™

Pirms pievérsties cilvékdrosibas defin§jumu auditam un koncepta attistibas analizei,
butiski ir noskaidrot cilvékdrosibas jédziena lomu plasaka starptautisko attiecibu teorijas un
prakses konteksta. Pirmkart, butu pardrosi apgalvot, ka cilvekdroSiba radas vien 90. gados, jo
koncepta idejas, ka arT pats termins ir krietni senaki. Pieméram, T.Ouvens (7aylor Owen)
atgadina, ka cilvékdroSibas idejas bijusas aktualas jau apgaismibas laika filozofu Monteskjé
(Montesquieu), Ruso (Rousseau), Kondorsé (Condorset), Kanta (Kant), Hobsa (Hobbes) un
Grocija (Grotius) darbos divus gadsimtus pirms paradisanas ANO darba kartiba*. Ari
7.0zolina piekrit, ka “tadi jautajumi ka cilvéka izdzivo$ana, pamatvajadzibu nodroginagana

un cienigas dzives radiSana vienmér ir veidojusi politikas kodolu”.%

49 UNDP (1994). Human Development Report 1994. New Dimensions of Human Security. Oxford: Oxford
University Press

50 1bid., p.22

51 Ibid., p.24

52 Ibid., p.23

53 UNDP (1994). Human Development Report 1994. New Dimensions of Human Security. Oxford: Oxford
University Press. p.22-23

54 Owen, T. (2004). Challenges and opportunities for defining and measuring human security,
http://www.unidir.org/files/publications/pdfs/human-rights-human-security-and-disarmament-en-344.pdf
(United Nations Institute for Disarmament Research; skatits: 13.08.2013)

55 Ozolina, Z. (2012). Cilvékdrosiba: vai iespejams visaptveross definéjums? Ozolina, Z. (Red.). Cilvékdrosiba
Latvija un pasaulé: no idejas lidz praksei. Riga: Zinatne. 19.1pp.

31


http://www.unidir.org/files/publications/pdfs/human-rights-human-security-and-disarmament-en-344.pdf

Semantiski cilvékdrosibas termins un ta idejas minéti krietni agrak. Pieméram, brivibu
no bailém un brivibu no tritkuma izmantoja ASV prezidents T. Rizvelts ,,Cetru brivibu runa”
ASV Kongresa jau 1941. gada®. Astonus méneSus vélak abas brivibas ieklava Atlantijas harta
ka astoto pamatprincipu. Sis ASV un Apvienotas Karalistes pazinojums noteica sabiedroto
pasaules attistibas viziju péc Otra Pasaules kara un uz ta pamata veidoja Apvienoto Naciju
Organizaciju (ANO), kas p&cak kluva par platformu cilvékdrosibas ideju realizacijai®’.

Ar1 G.Kelere (Gabriele Koehler) norada, ka cilvékdroSiba ka uzskats, kas veido dalu
no ANO normativas domasanas, bijis darba karttba jau kops 1948. gada Vispargjas
cilvektiesibu deklaracijas. Taja ir atsauce uz brivibam no bailém un no trikuma, ar tiem
saprotot “Cilveku tiesibas dzivot briviem no apspieSanas, cilvektiesibu parkapumiem vai
konfliktiem, ka arT bez bada, nabadzibas un atstumtibas no socialajiem pakalpojumiem”?®.

Nora Vanaga, atsaucoties uz M.Viljamsu (Michael C. Williams), argumentgjusi, ka
pats cilvékdrosibas termins politiskaja diskursa paradijies 1980. gados. Tobrid tas kalpoja par
“piesegu” diplomatiskajas sarunas ar Ziemelkoreju, kas bija atteikusies no oficialam
sanaksmém, kuru darba kartiba butu ieklauts cilvéktiesibu jédziens.” Citviet D.Bosolds
(David Bosold) un V.Fonbredovs (Wilfried von Bredow) atsaucas uz kanadiesu psihologu
V.Blacu (William E. Blatz), kas cilvékdro$ibas terminu lietojis jau 1966. gada.®

Otrkart, sekojot Z.0zolinas novérojumam, ka galvenas diskusijas par cilvékdrogibas
jédzienu norisinajas dro$ibas un attistibas studijas®', ir butiski identificét kontekstu tajas abas,
saprotot, kas lava konceptam iegiit plasaku rezonansi péc auksta kara beigam. Pateicoties
realisma skolas dominancei droSibas studijas, valstis ilgstoSi bija vienigie analizes vértie
speletaji, kas viena otrai radija militara rakstura draudus. Citi sp&létaji vai drosibas riski bija
relativi mazsvarigi. Tas mainijas 80. gadu otraja pus€, un So procesu petnieki ir apzim&jusi ar
drosibas koncepta horizontalu paplasinasanos (widening) un vertikalu padzilinasanos

deepening), ieklaujot jaunus drosibas riskus un aktierus.®* Viens no pirmajiem pétniekiem,
pening Jot ] pirmaj P

56 Roosevelt, F. D. (6 January 1941). Annual Address to Congress — The ,, Four Freedoms”,
http://docs.fdrlibrary.marist.edu/od4frees.html (Franklin D. Roosevelt Presidential Library and Museum;
skatits: 16.08.2013)

57 Bambals, R. (2012). Cilvekdrosibas loma Japana — pirms un péc 2011. gada katastrofam [Magistra darbs].
Riga: Latvijas Universitate. 20.-21.1pp.

58 Koehler, G. (2012). Insecurities and human security in the UN's development discourse. Ozolina, Z. (Red.)
Cilvékdrosiba Latvija un pasaule: no idejas lidz praksei. Riga: Zinatne. 360-361.1pp.

59 Vanaga, N. (2012). Cilvékdrosibas aplitkojums caur cilvéktiesibu sargdjosSo institiiciju darbibu Latvija.
Ozolina, Z. (Red.) Cilvékdrosiba Latvija un pasaulé: no idejas lidz praksei. Riga: Zinatne. 229.Ipp.

60 Bosold, D., Von Bredow, W. (2006). Human Security: A Radical or Rhetorical Shift in Canada's Foreign
Policy? International Journal, Vol.61, No.4, pp.830

61 Ozolina, Z. (2012). Cilvékdrosiba: vai iespéjams visaptveross definéjums? Ozolina, Z. (Red.). Cilvékdrosiba
Latvija un pasaulé: no idejas lidz praksei. Riga: Zinatne. 23.1pp.

62 Krause, K., Williams, M.C. (1996). Broadening the Agenda of Security Studies: Politics and Methods,
Mershon International Studies Review, Vol.40, No.2, pp. 229-254; Buzan, B., Weaver, O., de Wilde, J.,

32


http://docs.fdrlibrary.marist.edu/od4frees.html

kas veiksmigi aizsaka droSibas koncepta paplasinaSanu un padzilinaSanu bija Barijs Buzans
(Barry Buzan). Buzans uzdrikst&jas apgalvot, ka cilveki (nevis valstis) ir viens otra nedrosibas
iemesls, tadgjadi paplasinot droSibu no valsts uz zemakiem limeniem (sabiedriba, individs).*
Buzans ar1 paplasinaja droSibas tvérumu no militaras drosibas uz politisko, ekonomisko,
ekologisko un sabiedribas dro§ibu®.

Paplasinasands un padzilinasands procesi skara vairakus parametrus. Pirmkart,
droSibas atskaites punkts tika parvirzits no valsts uz zemakiem limeniem, atzistot kopienas,
sabiedribu un individu par lidzveértigiem izp&tes objektiem. Otrkart, tika paplasinats drosibas
koncepta tvérums, bez militaras atzistot ar1 citas droSibas dimensijas, piem&ram, politisko,
vides, ekonomisko, sabiedribas, partikas, kibertelpas, informacijas un drosibu. Treskart,
drosibas koncepts paplasSindja draudu skaitu un veidu, bez militariem valstu raditiem
draudiem atzistot plasu valstisko, nevalstisko un parnacionalo aktieru vai ar cilvékiem
nesaistitas paradibas (piemé&ram, dabas katastrofas). Visbeidzot, mainijas konfliktu risinasanas
veids, konvencionalu starpvalstu karadarbibu nomainot konfliktiem valstu iekSieng, kuros ir
griiti iz8kirt karojo$as puses, metodes vai pat karastavokla sakumu un beigas.® Paplasinasanas
un padzilinasanas diskusijas sekméja arT cilveékdrosibas attistibu 1990. gados.

Treskart, ari attistibas skolas studijas norisindjas mekl&jumi péc jauna koncepta, lai
palidzetu attistibas valstim, kas cieta no konfliktiem, nabadzibas, slimibam un citiem
faktoriem, kas kavéja sasniegt cienpilnas dzives apstaklus.®® CilvékdroSiba, ka argumenté
T.Rostoks, lava attistitajam valstim strukturét to palidzibas sniegSanas aktivitates un attiecibas
ar attistibas valstim, kas nereti bija to bijusas kolonijas.”” K&lere (Gabriele Koehler) savukart
visai precizi ir raksturojusi cilvékdrosibas lomu kopgja ANO attistibas politikas diskursa un ta
attistiba. Ja organizacijas pirmsakumos ar attistibas politiku saprata plasu konceptu, kas
iek]ava sociali ekonomiskos, politiskos un cilvéktiesibu jautajumus, tad laika no 1950. - 1980.

gadiem tas tika noreducéts lidz ekonomiskas izaugsmes veicinasanai ar finanSu palidzibu

(1998). Security: A New Framework for Analysis. London: Lynne Rienner Publishers, pp.1-5; McSweeeney
B. (1999). Broadening the Concept of Security. In: McSweeeney, B. (Ed.). Security, Identity and Interests: A
Sociology of International Relations. Cambridge: Cambridge University Press, pp.45-67; Buzan, B., Hansen,
L. (2009). The Evolution of International Security Studies. Cambridge: Cambridge University Press, p.187-
225; Saleh, A. (2010). Broadening the Concept of Security: Identity and Societal Security, Geopolitics
Quarterly, Vol.6, No.4, pp.228-241; Ozolina, Z. (2010). Re-considering the Concept of Security. Ozolina, Z.
(Ed.). Rethinking Security. Riga: Zinatne, p.15-26

63 Buzan, B. (1991). People, States, and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post-Cold
War Era (Second Edition). London: Harvester Wheatsheaf. p.35

64 Ibid.,p.112-134

65 Bambals, R. (2016). Societal Resilience: The Case of the Russian-speaking Community in Latvia. In:
Ozolina, Z. (Ed.). Societal Security: Inclusion-Exclusion Dilemma. A portrait of the Russian-speaking
community in Latvia. Riga: Zinatne. p.46-47

66 Ozolina, Z. (2012). Cilvékdrosiba: vai iespejams visaptveross definéjums? 27.1pp.

67 Rostoks, T. (2012). Cilvekdrosiba un arpolitika. Latvijas intereses Eiropas Savieniba (2012/2), 60.1pp.
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jaunajas attistibas valstis (bijusajas kolonijas). Par iemesliem kalpoja tobrid ekonomistu vidi
valdosa paradigma, kas noteica, ka cilvéku labklajiba ir cie$i saistita ar valstu ekonomiskas
izaugsmes raditajiem, ka ar1 “auksta kara” sist€émiskie ierobezojumi, kas lika cilvéktiesibu un
politiskos jautajumus uzlikot neviennozimigi katra no lielvaru blokiem. Auksta kara izskana
ierobezojumi pagaisa, un attistibas politikas koncepts vargja paplasinaties, atkartoti ieklaujot
un apvienojot ekonomiskos, socialos un politiskos jautajumus.® Kelere argumenté, ka
celmlauzi bijusas atseviskas ANO struktiras - UNICEF (1987. gada)® un UNDP (1990.
gada), kad A.Sens (Amartya Sen) un M.Ulhaks (Mahbub ul Hag) naca klaja ar pirmo parskatu
par tautu attistibu.”” No §T briza attistibas politikas diskurss sekoja Nobela prémija laureata,
ekonomista Sena izstradatajai sp&ju pieejai (capabilities approach) un tautu attistibas
defingjumam, kas paredz€ja paplaSinat cilvéka izvelu loku iepretim lidz tam valdoSajai
paradigmai ar stingru fokusu uz materialas palidzibas sniegSanu.”

Ceturtkart, kop$ auksta kara izskapas ir empiriski novérojamas transformacijas un
fakti, kas neatkarigi no teor€tiskajiem modeliem ilustré, ka pasaulé mazinas starpvalstu
militaras karadarbibas nozime, palielinoties alternativo droSibas risku lomai cilvéku dzive.
Pieméram, laika no 1975.-2016. gadam ik gadu starpvalstu konfliktu skaits statistiski
samazinajas, pieaugot nevalstiskajiem konfliktiem, kas kop$ regulari 2011. gada parsniedz
valstu lITmena konfrontacijas skaitu.”” Tapat no Otra Pasaules kara beigam lidz 2007. gadam
pasaulé konfliktu rezultata dzivibu zaud€ja 10,2 milj. cilv€ku, no kuriem lielaka dala nomira
konfliktos valstu iekSiené vai ar starpvalstu karadarbibu nesaistitos gadijumos.” P&d&jo gadu
statistika liecina, ka 2015. gada laika vien nomira 5 reizes vairak cilvéku (56,4 milj.) neka
ieprieksgjas sesas desmitgades no konfliktiem, un starp 10 biezak sastopamajiem naves
c€loniem (kopa 54% no visiem gadijumiem) vardarbigu gadijumu vieta bija sirds un

asinsvadu, plausu un elpoSanas celu, gremosSanas celu slimibas, diabéts, tuberkuloze,

68 Kochler, G. (2012). Insecurities and human security in the UN's development discourse. Ozolina, Z. (Red.)
Cilvékdrosiba Latvija un pasaule: no idejas lidz praksei. Riga: Zinatne. 359.-361.1pp.

69 Cornia, G.A., Jolly, R., Steward, F. (1987). Adjustment with A Human Face: Protecting the vulnerable and
promoting growth. Oxford: Oxford University Press

70 UNDP (1990). Concept and Measurement of Human Development. The Human Development Report.
Oxford: Oxford University Press

71 UNDP (1990). Concept and Measurement of Human Development. The Human Development Report.
Oxford: Oxford University Press, p.10; Koehler, G. (2012). Insecurities and human security in the UN's
development discourse. Ozolina, Z. (Red.). Cilvékdrostba Latvija un pasaulé: no idejas lidz praksei. Riga:
Zinatne. 359.-380. Ipp.

72 UCDP (2017). Number of conflicts 1975-2016, http://ucdp.uu.se/#/ (Upsalas Universitates konfliktu datu
programmas majas lapa; skatits: 8.06.2017.)

73 Human Security Report Project (2007). Battle Deaths from State-Based Armed Conflicts by Type of Conflict,

1946-2007, http://hsrgroup.org/our-work/security-stats/State-Based-Deaths-by-Type.aspx (skatits:
8.06.2017.)
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Alcheimera slimiba un celu satiksmes negadijumi.” Skaitli ilustré apsvérumu, ka militaras
konfrontacijas vieta cilveékiem lielakus riskus rada veselibas un personigas drosibas
izaicinajumi un valstu sp&ja nodrosinat drosibu un cienpilnas dzives apstaklus.

Cilveku dzives apstaklus peédéjas desmitgades turpina ietekmét globalizacija,
savstarpéja savienojamiba (un tas radita ievainojamiba) un valsts pakalpojumu
decentralizacija un privatizacija. To ietekm€ valsts-individa attiecibu modelt pieaug individa
un mazinas valsts loma. Tapat Sie procesi rada gan jaunas sadarbibas iesp€jas drosSibas
veicinaSana pasaul€, gan jaunus riskus. Ilustréjot globalas migracijas kapumu, 2017. gada 258
milj. cilvéku pasaulé dzivoja cita pasaules valstt neka bija piedzimusi, kas bija par 49% vairak
neka 2000. gada.” Arvien pieejamaki transporta pakalpojumi lavusi cilvékiem vairak celot,
ikgad€jam gaisa parvadajumu pasaZzieru skaitam no 1990.-2015. gadam palielinoties vairak
neka 3 reizes.” Lidziga savienojamiba ir digitalaja telpa, kur laika no 2001.-2017. gadam
planétas iedzivotaju skaits, kas lieto internetu pieaudzis no 8% lidz 48%." Tehnologijas un
informacija klust pieejamaki, un socialie tikli (Facebook, Twitter) veicina cilvéku tikloSanos
un zinu izplatibas atrumu. Teor€tiski jebkur§ cilvéks var kliit par dienas svarigako zinu
reportieri, 1stenot kiberuzbrukumu, izgatavot Saujamieroci vai kliit par teroristu.

Paraléli mainas cilvéka-valsts attiecibu struktiira, ko var skaidrot ar cilvéku atkaribas
tikai no vienas konkrétas valsts un tas pakalpojumiem mazinasanos. E.L&vensteins (Antony
Loewenstein) ir empiriski analizgjis, ka attistitas valstis arvien biezak atsakas no
tradicionalajam funkcijam, vairak palaujoties uz multinacionalam privatam korporacijam, lai
uzturétu skolas, bibliot€kas, slimnicas, cietumus, beglu un patvéruma mekl&taju centrus,
istenotu karadarbibu vai miera uzturéSanas operacijas un sniegtu arvalstu palidzibu pec
katastrofam.”™ Pieméram, 1sa laika péc ASV karadarbibas uzsaks$anas Iraka jau 2007. - 2008.
gada privato militaro un droSibas kompaniju ligumdarbinieku skaits Saja valsti parsniedza

konvencionalo brunoto speku karaviru apjomu.” Savukart Ilona Maska uznpémums “SpaceX”’

74 WHO (January 2017). Top 10 causes of death worldwide, www.who.int/mediacentre/factsheets/fs310/en
(skatits: 8.06.2017.)
75 UN DESA (2017). The International Migration Report 2017. New York: United Nations, p.4,
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76 Ja 1990. gada pasaulé gaisa transports parvadaja 1,03 mljrd. pasazieru gada, tad 2000. gada tie jau bija 1,67

mljrd.; 2010. gada — 2,63 miljrd.; bet 2015. gada — 3,46 miljrd. pasazieru. Avots: World Bank (2017). Air
transport, passengers carried, https://data.worldbank.org/indicator/IS.AIR.PSGR (skatits 12.05.2018.)

77 1TU (2017). Global ICT Developments, 2001-2017, https://www.itu.int/en/ITU-
D/Statistics/Pages/stat/default.aspx (skatits 12.05.2018.)

78 Levensteins galvenokart fokus€jas uz ASV, Lielbritanijas un Australijas gadijumiem. Avots: Loewenstein, A.
(2017). Disaster Capitalism: Making Killing Out of Catastrophe. London, New York: Verso, p.1-316

79 2007. gada Iraka bija 160 tukst. ASV karaviru un 180 tikst. dazadu valstu privato uzpémumu darbinieku, bet
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35


https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/stat/default.aspx
https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/stat/default.aspx
https://data.worldbank.org/indicator/IS.AIR.PSGR
http://www.un.org/en/development/desa/population/migration/publications/migrationreport/docs/MigrationReport2017_Highlights.pdf
http://www.un.org/en/development/desa/population/migration/publications/migrationreport/docs/MigrationReport2017_Highlights.pdf
http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs310/en

pierada, ka pat celoSana kosmosa ir privatiz€jama un vairs nav ekskluziva lielvalstu
privilegija.*® Sis ir ilustracijas tendencém, kas ietekmé jaunu drosibas risku un apdraudgjumu
veidoSanos individu un sabiedribas ItmenT gan attistitas, gan attistibas valstis.

Iespaidojoties no Cernobilas kodolkatastrofas un akcent&jot tehnologiju raditos
droSibas riskus videi, socialajas zinatnés drosibas uztveres izmainas un jaunu risku veidoSanas
tendences 80.-90. gados skaidroja E.Gidenss (Anthony Giddens) un U.Beks (Ulrich Beck).
Pétnieki transformacijas skaidroja ar modernitates (modernity) un riska sabiedribas (risk
society) konceptiem. Gidenss $o laikmetu raksturoja ka modernitates galgjo versiju®', ko izcel:
laika un telpas nodaliSana; socialas ricibas atbrivoSana no piesaistes konkrétai vietai;
refleksiva zinaSanu iegiiSana, ka rezultata sociala dzive vairs nav piesaistita tradicijam.*
Modernaja pasaul€ (atSkiriba no pirms-modernas) plaSas sabiedribas masas apzinas riskus to
dazadas formas.* PaSus riskus raksturo 7 iezimes: (1) tie ir globali to intensitate, jo sp&j radit
plaSas sekas; (2) tie ir globali, jo skaitliski ir dazadi un aptver plasu telpu; (3) pasu cilvéku
sp&ja radit riskus (4) institucionaliz&ta risku vide; (5) riska realiz€Sanas neviennozimiguma
apzinasanas; (6) zinasanas par riskiem piemit plaS$am sabiedribas masam; (7) apzina, ka
nevienam nepiemit zinaSanas visu risku novérSana vai parvaré$ana.* Gidenss piekrit
globalizacijai ka modernitates pamatiezimei, ar to saprotot neviendabigas attistibas procesu,
kura veidojas jaunas savstarp&jas atkaribas formas, izzid noskirums starp “savs” un “citi”, un
rodas gan jaunas briesmas un riski, gan iesp&jas globalas drosibas joma.*

U.Beks savukart ievie$ risku sabiedribas jédzienu, noradot uz modernizacijas®
raditam problémam plasakam sabiedribas masam, kur risks ir “sistematisks veids, ka tikt gala
ar nelaimém un nedro§ibu, ko rada un ievie$ pati modernizacija”.*” Beks argumenté, ka

atSkiriba no klasiskas industrializétas sabiedribas, kurai modernizacijas raditais ekonomiskais

(skatits 12.05.2018.); Miller, C.T. (4 July 2007). Contractors outnumber troops in Iraq,
http://articles.latimes.com/2007/jul/04/nation/na-private4/5 (LA Times, skatits 1205.2018.); Bambals, R.
(2010). Privatas militaras un drosibas kompanijas — jauni aktieri starptautiskajas attiecibas péc auksta kara
beigam [Bakalaura darbs]. Riga: Latvijas Universitate, 1.-81.1pp.

80 About “SpaceX”. Avots: http://www.spacex.com/about (SpaceX; skatits 13.05.2018.)

81 Gidenss noliedz postmodernismu, un uzskata, ka ta vieta modernisms, kas veidojies kops 17. gs., aptverot
socialas dzives vai organizaciju modas, 20. gs. otraja pusg ir sasniedzis savu galgjo, ekstrémako versiju.
Avots: Giddens, A. (1991). The Consequences of Modernity. Cambridge: Polity Press. p.1-3

82 Giddens, A. (1991). The Consequences of Modernity. Cambridge: Polity Press. p.53

83 Ibid., p.129

84 Ibid., p.124-125

85 Ibid., p.175

86 Beks ar modernizaciju saprot ne tikai izravienus tehnologiju attistiba, ko var pavadit darba un organizacijas
transformacijas, bet arT daudz dzilakas parmainas, kas skar sabiedribas 1pasibas, izmainas dzivesveida un
savstarpgjas attiecibas, varas un ietekmes strukttiras, politiskas Iidzdalibas un piespiesanas formas, ka art
realitates uztver€ un zinasanu normas. Avots: Beck, U. (1992). Risk Society: Towards a New Modernity.
London: SAGE Publications. p.50

87 Beck, U. (1992). Risk Society: Towards a New Modernity. London: SAGE Publications. p.21
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izdevigums ir svarigaks par potencialajiem riskiem, riska sabiedriba $o mainigo
prioretizacija ir savstarp€ji apgriezta. Modernizacija rada gan drosibas riskus dabai, gan
cilvékiem, un pasi riski vairs nav lokali, bet var kliit parnacionali un globali, radot politiskas
un socialas sekas.® Riski vairs nevadas péc “S8kiru logikas”, kur nabadzigakie ir vairak
paklauti riskiem neka bagatie, bet tiem ir “bumeranga efekts”, ka rezultata riski var vienlidz
skart ari bagatos un varenos.” Procesa rezultatd risku globalais raksturs lick individiem
apvienoties, parvarot geografiskas vai savstarp&jo attiecibu (draugs-ienaidnieks) barjeras, lai
risku mazinatu.”

Cilvekdrosiba neradas ka sui generis bez politiska, ekonomiska, sociala vai zinatniski
teorétiska konteksta. Pateicoties faktam, ka jeédziens primari radas ricibpolitikas nevis
akadeémiskaja vide, cilvekdrosibas paradiSanas atspoguloja transformacijas procesus visos
Itmenos (starptautiskais, valsts, individa) un jomas, ko radija auksta kara beigas vai kas
izgaismojas $aja laika neatkarigi no lielvaru pretstaves izbeigSanas fakta. Jeédziens izgaismoja
aktualas diskusijas droSibas koncepta paplasinasana un padzilinaSana, mekl&jumus péc
efektivakas attistibas politikas, ka ar1 globalizacijas un savstarpgjas atkaribas palielinasanas
tendences, ka rezultata veidojas visai argument€ts pamatojums ripem par citam valstim un

tautam piederosu individu drosibu, labklajibu un cienpilnu dzivi.

2.1.2. Cilveékdrosibas jédziena attistiba

Kad pamata limeni ir izskaidrota priekSvésture un starptautiskas politikas teorétiskais
un empiriskais konteksts, ir butiski pieveérsties cilvekdrosibas koncepta attistibas analizei.
Tikai saprotot, kas ir cilvékdrosiba, no kadiem elementiem ta sastav un kadu ricipolitiku ta
paredz, ir iesp€ams nonakt lidz uz §1 jédziena balstitas arpolitikas identifikacijai un
motivacijas analizei. Lai paveiktu So uzdevumu, cilvékdroSibas konceptuala attistiba tiek
analizeta ka ricibpolitika, ta zinatniskajas diskusijas. Analize abos gadijumos ir strukturéta ar
atbilzu sniegSanu uz 3 jautajumiem, kam tradicionali pievérsusies pétnieki: (1) cilvékdrosiba
kam?, (2) cilvekdrosiba no ka?; (3) cilvékdrosiba ar kadiem lidzekliem?®' Atbilde uz pirmo
jautajumu lauj identificét drosibas objektu, atbilde uz otro — draudus un riskus; uz treso —

metodes objekta aizsardzibai no draudiem un riskiem.

88 Beck, U. (1992). Risk Society: Towards a New Modernity. London: SAGE Publications. p.12-13

89 Ibid., p.36-37

90 Ibid., p.46-48

91 Tadjbakhsh S., Chenoy, A.M. (2007). Human Security: Concepts and Implications. London, New Y ork:
Routledge, p.13
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Cilvekdrosibas atfistiba ricibpolitika

Cilvekdrosibas attistiba ir unikala, jo atskiriba no citiem konceptiem, kas vispirms tiek
idejiski attistiti akadémiskaja vid€ un tikai tad aprobéti ricibpolitika, ta ir pieredz&jusi pret&ju
ciklu. Saja nodala analizétas koncepta attistibas nozimigakas epizodes katra no pédgjam
desmitgadém, fokusgjoties uz ANO zigojumiem un rezoliicijam, ka arl pé&tnieku
paskaidrojumiem un interpretaciju galvenajam tajos ieklautajam idejam un inovacijam.

Pirmais ANO zinojums par tautu attistibu, kas 1994. gada bija veltits cilvékdrosibai,
sniedza vairak neka jau aplikoto jédziena definiciju un raksturiezimes. Pirmkart, ta veidotaji
M.Ulhaks (Mahbub ul Haq) un A.Sens (Amartya Sen) paredzgja droSibas koncepta
paplasinasanu un izmainas divos virzienos: “no uzsvara uz teritorialo drosibu uz daudz lielaku
uzsvaru uz cilvéku dro§ibu; no drosibas, kas panakta ar brunoSanos, uz droSibu, kas sasniegta

72 Ka atzimé Tadzbakhsa un Cenoja, tad koncepta

ar ilgtsp€jigu cilvéces attistibu
paplaSinasana un padzilinaSana nozimg€ja, ka cilvéks kluva par galveno vienibu, kura droSiba
ir galvenais mérkis, kura Tsteno$anai mobiliz&jami visi pargjie sist€mas instrumenti un aktieri.
Sis “jaunais aktieris” no vienas puses tiek definéts ar savu varigumu, bet no otras — ar spgjam
istenot ricibu, lai to noveérstu. Drosibas paplasinasana noziméja ieklaut ari tadas veértibas ka
ciepa, vienlidziba un solidaritate, ka rezultata individs kluva no dalas no valsts par pilniba
vienlidzigu aktieri ar to starptautiskajas attiecibas.”

Otrkart, zinojums attalinajas no striktas sekoSanas militarajiem draudiem ka
vienigajam droSibas izaicinajumam un paplasinaja apdraud&umu loku individa droSibai.
Potencialos cilveékdrosibas draudus iedalija 7 droSibas kategorijas (dimensijas): (1)
ekonomiska drosiba; (2) partikas drosiba; (3) veselibas drosiba; (4) vides drosiba; (5)
personiga drosiba; (6) kopienas drosiba; un (7) politiska drogiba.** Tadzbakhsa un Cenoja
paskaidro katras droSibas kategorijas saturu, pieméram, sociali-ekonomiskie draudi ir saistiti
ar brivibu no trikuma, un pie tiem pieskaitama droSiba, ko rada nodarbinatiba un ienakumi,
adekvats majoklis, pieeja sabiedriskajiem pakalpojumiem (izglitibai, veselibas apriipei) un
partikai. Pie tas apdraud€jumiem pieskaitami ari piesarnojums un dazada veida slimibas.
Personigas drosibas draudi ir saistiti ar brivibu no bailem. Pie tas pieder ne tikai tverami
riski, bet ari bailes no paSu vai citam valstim, starptautiskiem grup&jumiem, no religiskam,

etniskam vai kriminalam grupam valsts iekSieng, ka ar1 no riskiem, ko individs var nodarit

92 UNDP (1994). Human Development Report 1994. New Dimensions of Human Security. Oxford: Oxford
University Press, p.24

93 Tadjbakhsh S., Chenoy, A.M. (2007). Human Security: Concepts and Implications. London, New York:
Routledge. p.13

94 UNDP (1994). Human Development Report 1994. New Dimensions of Human Security. Oxford: Oxford
University Press. p.24-25
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pats sev. Vides draudi ietver gan individa raditos apdraud€jumus videi (degradacija,
piesarnojums), gan dabas ietekmi uz cilvékiem (dabas katastrofas). Visbeidzot politiskie
draudi aptver gan politisko, gan kopienas dimensiju un ir cie$i saistiti ar brivibu no bailem.
Politiskie draudi saistiti ar cilvéktiestbam un to parkapumiem gan valstu iekSien€, ko rada
konflikti; korumpétas, nepilnveértigi funkciongjosas un neparedzamas valsts un tiesu varas
institiicijas; ka arT diskrimingjoSas ricibas pret individa vai grupas identitates dro$ibu.” Lai ar
par cilvékdroSiba koncepta tv€rumu péetnieku diskusijas nav vainagojusas panakumiem
gandriz 25 gadus, tomér butiski, ka par 7 draudu dimensijam stridu ir bijis mazak, veidojoties
relativai “kritiskas vienpratibas masai” pétnieku starpa.”

Treskart, atbildot uz jautdjumu “Cilvekdrosiba ar kadiem lidzekliem?”, zinojums
paredzgja pasa individu atbildibu par draudu noveérSanu, kamer pasi izaicinajumi ir savstarp&ji
atkarigi un viens otru ietekméjosi. Parskata ir akcentéts, ka katrs individs ir pats atbildigs par
savu un citu sabiedribas loceklu drosibas un attistibas stenoSanu. Vienlaikus atbildibu nevar
uzspiest “no augSas” un cilvékdrosiba atSkiriba no teritorialas aizsardzibas un nacionalas
droSibas neparedz speka lietoSanu tas meérku realizacijai. Ta vieta koncepts balstas uz
iespejosanas (empowerment) ideju, ka ari individu un sabiedribas lidzdalibu un solidaritati,
vienojoties par attistibu ka mérki un stradajot pie ta istenoSanas.”” Pirmaja piegdjiena $ads
uzstadijums var skist naivs un tuvredzigs, tomér to palidz paskaidrot un izprast savstarp&jas
atkaribas princips, kas nosaka, ka sistemas visi elementi un to droSiba un attistiba ir atkariga
vienam no otra. Zinojuma ir argument€ts, ka draudu forma un apméri var atsSkirties
nabadzigakas attistibas un bagatajas un attistitajas valstis, tomér tas visas ir paklautas to
ietekmei.”® Horhe Nefs (Jorge Nef) So paradibu skaidro ar “savstarpgjo varigumu” (mutual
vulnerability) — draudi cilveékdrosibai rodas, kad kadu no dimensijam un subsisttmam
piemeklé kibeles. Ta ka disfunkcija viena sfera ietekmé& ari visas par&jas, tad kopgja
cilvekdrosiba var but tikai tik droSa, cik visas sistémas vajakais kédes posms®. Tapat
savstarpgjas atkaribas batibu skaidro Tad?bakhsa un Cenoja, argumentgjot, ka: (a) attistibas

trukums un cilvektiesibu parkapumi ir lidzvertigi draudi tradicionalajiem nedroSibas avotiem;

95 Tadjbakhsh, S., Chenoy, M. A. (2007). Human Security: Concepts and Implications. London, New York:
Routledge. p.14-15

96 Pie $adas atzinas nonak Sahrabanii TadZbakhsa cilvékdrogibas 20. gadadienai veltita konferencé Oksfordas
Briksa Universitaté 2014. gada. Avots: Tadjbakhsh, S. (25 June 2014). Opening Plenary Panel: Human
Security As a Tool For Analysis And Response in the 21* Century. International conference “Human Security
@ 20: Past Experiences and Future Prospects”, Oxford Brookes University (Oxford, UK)

97 UNDP (1994). Human Development Report 1994. New Dimensions of Human Security. Oxford: Oxford
University Press. p.24

98 Ibid., p.24

99 Nef, J. (1999). Human Security and Mutual Vulnerability: The Global Political Economy of Development
and Underdevelopment. Ottawa: IDRC Books. p.26
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(b) draudi cilvekdrosibai ir savstarpgji saistiti, vienai jomai ietekmgjot citu (sabriikot vienai
dimensijai, krit arT pargjas); (c¢) nevienu no cilvékdrosibas dimensijam nav iesp&jams
prioretizét un tas visas ir vienlidz svarigas.'” Tadzbakh$a arl argumenté, ka atSkiriba no
“Maslova vajadzibu piramidas”, kas lauj sakartot vajadzibu apmierinasanu atbilstosi resursu
pieejamibai hierarhiska struktiira, cilvekdro$iba to nepielauj, jo visas dimensijas ir vienlidz
svarigas.'’! Savstarpgjas atkaribas struktiira, kura ne tikai tas locekli ir atkarigi viens no otra,
bet arT dazadas to droSibas dimensijas ir viena otru ietekm€, palidz€Sana un solidaritate iegust
nozimi, jo nav vairs uztverama tikai ka altruistiska riciba. Riipes par citiem vienlaikus klust
par palidzeSanu arT sev.

Nakama koncepta attistibas epizode bija 2000. gadu sakuma, kad, balstoties uz ANO
TukstoSgades samita rezultatiem, generalsekretara Kofi Anana aicindgjumu un Japanas
valdibas atbalstu, izveidoja Cilvekdrosibas komisiju, kas izstradaja konceptam veltitu
zinojumu. Projektu vadija A.Sens (Amartya Sen) un japangu diplomate, petniece un bijust
ANO Augsta komisare béglu jautagjumos S.Ogata (Sadako Ogata). Zinojuma veidotaji
argument€ja, ka lai art kops$ 17. gs. attistita valsts un iedzivotaju sociala liguma ideja joprojam
ir speka, ir nepiecieSama droSibas paradigmas maina, jo 21. gs. visas valstis netiek gala ar
pienakumiem, kamér citas paSas apdraud savus iedzivotajus. Cilveékdrosiba Saja konteksta
“papildina valsts dro§ibu, uzlabo cilvektiesibas un stiprina cilvéces attistibu”'>. Komisijai bija
plasaka pieeja cilvekdroSibai neka 1994. gada zinojuma, to skaidrojot ka:

“Visu cilveku dzivibas kodola aizsardziba tados veidos, kas uzlabo cilvéces brivibas un cilvécigo

piepildijumu. Cilvekdros§iba nozimeé aizsargat pamatbrivibas — brivibas, kas ir dzivibas biitiba. Tas

nozimé aizsargat cilvékus no kritiskiem (smagiem) un nospiedoSiem (visaptveroS§iem) draudiem un
situacijam. Tas nozimé izmantot procesus, kas balstas uz cilvéku spekiem un gaidam. Tas nozime radit

politisko, socialo, vides, ekonomisko, militaro un kultiiras sistému, kas visa kopa sniedz cilvékam
izejas materialus izdzivoSanai, iztikai un cienai”'®.

Fundamentala zinojuma inovacija cilvékdroSibas attistiba bija tresas brivibas
ievieSana. Lidztekus brivibai no tritkuma un brivibai no bailém tika nostadita cieppilnas

dzives briviba'™?

. Zinojuma autori paredzgja, ka politikas veidotaju mérkiem jabut plasakiem
un ambiciozakiem, bet risindjumiem jasniedzas talak par konfliktu apturéSanu, ‘“iesaldeSanu”

un partikas programmu nosiitiSanu bada, konfliktu un katastrofu skartajam valstim. Cienas

100 Tadjbakhsh, S., Chenoy, M. A. (2007). Human Security: Concepts and Implications. London, New Y ork:
Routledge, p.16

101 Tadjbakhsh, S. (23 May 2013). Adapting human security for domestic and foreign policies (UNDP
Kapuscinski Development Lecture), Riga: University of Latvia, Stockholm School of Economics

102 Commission on Human Security (2003). Human Security Now. New York. p.2

103 1bid., p.3
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elements vél vairak izcéla cilvékdroSibas universalo, parnacionalo raksturu un piemérotibu
gan nabadzigam attistibas valstim, gan attistitakajam valstim. K&lere argument&jusi, ka
zinojums kalpoja ka manifests, kas iestajas par visaptveroSas pieejas tautu attistibai
nostiprina$anu ANO un starptautiskaja darba kartiba.'*

Saja laika jedziens tika ieviests arT Latvijas zinatnieku un politikas veidotaju leksika,
ko veicinaja 2002.-2003. gada sagatavots ANO parskats par tautu attistibu Latvija, 1paSu
uzmanibu veltot cilvékdroS§ibai. Zinojumam ir ne tikai viet€ja, bet ari plaSaka nozime
cilvékdrosibas attistiba, nemot véra ta izstradatas inovacijas.'* Pirmkart, zinojums noraidija
dro§ibas nedalamibas ideju, vienlaikus ieguldot koncepta operacionalizacija un paredzot, ka
pastav noskirums starp faktisko cilvékdrosibu un drosibas sajitu jeb prieksstatu par drosibu.
Zinojums skaidroja atSkiribas starp abiem parametriem, argumentgjot, ka: ,,DroSiba ir tas, ka
cilvékam nekas nedraud, turpretim drosibas sajiita ir tads ieks$€ju un aréju faktoru kopdarbiba
izveidojies stavoklis, kura cilveks jutas droSi un nebaidas, ka varétu notikt kas nevélams vai

drosiba uz ilgaku laiku zust™'"’

. Otrkart, parskats ieviesa drosumspéjas jeédzienu'®, kas ir
“cilvéka sp€ja nenonakt nedro$a situacija un nezaudet droSibas sajiitu, bet, ja tas noticis,
droS§ibu un droSibas sajutu atgit”.'” TreSkart, pédéja parskata inovacija bija drosibas
konstelaciju (zvaigznaju) un drosumstrategijas jédzieni. Personiskas drosumstratégijas ir
,,drosibas pastiprinasanas stratégijas, kas saknojas individa zinaSanas un prasmes, ari prasmé
novertet savus ieks$€jos un argjos resursus un to, ar kadu risku vinam jarékinas situacijas, kur
pastav draudi”''’. Tas nozimé, ka, balstoties uz zinaSanam, TpaSibam, pieredzi un prasmém
individs var laikus sagatavoties krizes situdcijam un saskaroties ar draudiem no tiem
izvairities vai arT atri tos parvarét, nezaudgjot drosibas sajiitu. Vienlaikus individi var sniegt
vai sanemt citu droS§ibas gadnieku palidzibu, ja personigais prasmju arsenals ir nepietickams
konkréta apdraudéjumu mazinasana. Konstelaciju vai zvaigznaju princips paredz tiklveida

individu savstarp&jo attiecibu strukturéSanu, kura gan apzinata, gan neorganizéta veida tie var

viens otru ieklaut savas droSibas stratégijas risku mazinasana.''' Par starpniekiem un droSibas

105 Koehler, G. (2012). Insecurities and human security in the UN's development discourse. Ozolina Z. (Red.).
Cilvékdrosiba Latvija un pasaule: no idejas lidz praksei. Riga: Zinatne. 371.1pp.

106 Zinojums sanéma starptautisko atzinibu, tostarp UNDP balvu par vairakam inovacijam: cilvékdrosibas
jédziena instrumentalizaciju, droSumspg&jas jédziena attistibu, ka arT subjektiva faktora ietekmes analizes uz
ricibsp&ju ieviesanu. Avots: LAPAS (n.d.). Cilvékdrosiba, http://lapas.lv/aktualie-jautajumi/cilvekdrosiba/,
skatits: 24.03.2012)
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gadniekiem bez apkartgjiem sabiedribas individiem var kalpot arT valstis, sniedzot palidzibu
citam valstim; valsts institicijas (ugunsdz€s€ji, policija, mediki); ka arT nevalstiskas
organizacijas (,,Sarkanais Krusts”, , Arsti bez robezam”, ,,Glabiet bérnus”, ,,Latvijas platforma
attistibas sadarbibai”).''?

Cilvekdrosiba ir turpinajusi attistities ari treSaja desmitgade péc “auksta kara” beigam.
Saja konteksta ANO Generala Asambleja 2012. gada pirmo reizi pienéma cilvékdrosibai
veltitu rezoliciju, defingjot jédzienu ka “pieeja, lai palidzétu [ANO — aut.] dalibvalstim
identific€t un versties pret plaSiem un transversaliem izaicinajumiem to cilvéku izdzivosanai,
iztikai un ciepai”'”. Rezolucijas pienemsana noziméja ari vairak neka simts valstu piekriSanu
astonam jedziena iezimém: (1) visiem cilvékiem, jo Tpasi visvarigakajiem, ir tiesibas dzivot
ciena un briviem no triikuma un bailém; (2) lai stiprinatu cilvéku aizsardzibu un iesp&joSanu
nepiecieSamas uz cilvékiem fokusétas, visaptverosas, kontekstam atbilstoSas un uz noversanu
verstas programmas un pasakumi; (3) cilvékdroSiba ir vienojoss koncepts, kas atzist saikni
starp attistibu, mieru un cilvéktiesibam, ka vienlidz svarigas atzistot pilsoniskas, politiskas,
ekonomiskas, socialas un kulttiras tiesibas; (4) cilvékdro§iba nav “atbildiba aizsargat™''*; (5)
koncepts neaizstaj valsts dro§ibu un neparedz draudésanu vai speka lietoSanu tas sasniegsana;
(6) cilvekdrosibu var istenot tikai ar valstu lidzdalibu, nemot véra to TIpatnibas; (7)
starptautiska sabiedriba papildina un atbalsta valstu valdibu centienus nodroSinat
cilvékdrosibu saviem iedzivotajiem péc to ielliguma, bet valdibas saglaba galveno lomu un
atbildibu procesa. Lai cilvékdrosibu veicinatu, ir nepiecieSama sadarbiba starp valdibam un
starptautiskam un regionalam organizacijam un pilsonisko sabiedribu; (8) cilvékdrosiba
istenojama tikai saskana ar ANO hartu, neuzliekot valstim papildu pienakumus un pilniba
respekt€jot to nacionalo suverenitati, tai skaita neiejauk$anos valstu iek$politika.'"

Gadu velak ANO generalsekretars sagatavoja cilvékdro$ibai veltitu zinojumu, kas
apkopoja ieprieks€jo 7 gadu diskusijas valstu, starptautisko organizaciju, petniecibas institiitu
un NVO starpa, ka art atkartoti pauda atbalstu rezoliicija paustajai jédziena definicijai un 8
pamata principiem. Zinojums noraidija ideju par cilvekdro§ibu ka teoriju vai jaunu
paradigmu, akcentgjot, ka to drizak var uzskatit par domasanas veidu, kada no individa

perspektivas vertét daudzos drosibas izaicinajumus, kas viens otru ietekmé un kuru risinasanai

112 Ozolina, Z. (2012). Cilvékdrosiba: vai iespéjams visaptveross definéjums? Ozolina, Z. (Red.) Cilvékdrosiba
Latvija un pasaulé: no idejas lidz praksei. Riga: Zinatne, 32.-34. Ipp.

113 UN General Assembly (10 September 2012). Resolution adopted by the General Assembly (A/RES/66/290).
Follow-up to paragraph 143 on human security of the 2005 World Summit Outcome

114 Responsibility to protect — anglu val.

115 UN General Assembly (10 September 2012). Resolution adopted by the General Assembly (A/RES/66/290).
Follow-up to paragraph 143 on human security of the 2005 World Summit Outcome
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nepiecieSama pieeja, kas integré visus ANO galvenos blokus — cilvéktiesibas, mieru un
drosibu, attistibu.''® Cilvékdrosiba ir saukta ari par efektivu riku, kas dazados limenos palidz
“projektu veidoSana, stratégiskaja planosana un politikas veidosana”, ka ari tas “noved pie
evidence@s balstitiem politikas ietvariem, kas ir pielagoti viet€jiem apstakliem un var novest
pie pozitivam un ilgtsp€jigam parmainam kopienas, kas saskaras ar dazadiem
izaicinajumiem™'”. Zinojums uzskaita konkrétas jomas, kuras cilvékdro$iba sp&jusi sniegt
lielako pievienoto veértibu. Piem&ram, cilvékdroSibas pielietoSana lauj papildinat 1idzSingjas
politikas, izstradajot uz individu orient€tus, ieklaujoSus un pielagotus risinajumus, kas nem
vera maksimali plaSu droSibas izaicinajumu spektru. Cilvékdrosiba ari ir pielietojama
katastrofu risku mazinasana un seku veiksmiga parvaldiSana; ilgtsp€jiga miera un attistibas
veicinasana, stiprinot kopienas, to prasmes un institiicijas péc karadarbibas; globalo veselibas
izaicinajumu risinasSana; ka ar1 ta lauj analizét draudu izcelSanas iemeslus, izprast to
savstarpgjas saiknes, lai izstradatu elastigus, kontekstam un vajadzibam atbilstoSus

ricibpolitikas risindgjumus un programmas.''®

Cilvekdrosibas attistiba akademiskaja vide

ANema (Alfred Nema), T.Ouvens (Taylor Owen) un S.Tadzbakhsa ar A.Cenoju
cilvekdrosibas skaidrojumus iedala saurajos un plasajos definejumos. Nema péc izveletajam
petnieku metodém un izmantotajiem analizes datiem norada, ka plasa definicija ieklauj pilnigi
visus individa vai sabiedribas dro$ibu ietekméjoSos lielumus'”. Savukart $aura definicija
fokusgjas tikai uz vardarbigiem apdraudéjumiem.'*

Ouvens I1dzigi skatas uz Saurajiem defingjumiem, argumentgjot, ka tie koncentrgjas
tikai uz vienu konkrétu apdraud€jumu (piem&ram, narkotiku tirdzniecibu, kajnieku minam,
valstu sabrukumu, ieroCu tirdzniecibu, etnisko SkelSanos). Tie lauj izstradat ricibpolitiku,

121 Vienlaikus

piemé&ram, kajnieku minu aizlieguma konvenciju un Starptautisko kriminaltiesu
atSkiras Ouvena redz€jums par plasajiem defin€jumiem, ko raksturo 3 parametri: (1) koncepta
plasums — raksturigs UNDP zinojuma defingjumam ar 7 draudu kategorijam, kas plasi

nosprauz definicijas robezas un liek citam definicijam pamatot jebkadu saSaurinasanu

116 UN General Assembly 68" session (23 December 2013). Follow-up to General Assembly resolution 66/290
on human security. Report of the Secretary-General (4/68/685). New Y ork: United Nations, p.1-4

117 1bid., p.11

118 Ibid., p.15-17

119 Cilveku socialas, politiskas un kulttiras tiesibu, ekonomiska attistibas, demokratijas, sociala taisniguma un
demografiskie raditaji.

120 MacLean, S. J., Black, D., Shaw, T. M. (2006). Decade of Human Security: Global Governance and New
Multilateralisms. Hampshire: Ashgate Publishing Group, p.193

121 Owen, T. (2004). Challenges and opportunities for defining and measuring human security. UNIDIR:
Disarmament Forum. p.18-19
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attieciba pret So sakumpunktu; (2) sistematiska pieeja — visas cilvékdrosibas kategorijas tiek
uzlukotas ka savstarpgji saistitas un vienlidz nozimigas; (3) fokuss uz individa pastavésanas
kodolu — koncentrésanas tikai uz apdraudéjumiem, kas ietekm€ individu pamatvajadzibas un
balstas uz izvirzitiem kritérijiem, ignorgjot paréjos droSibas riskus'*. Ouvens oponé Saurajai
pieejai, kas pasrocigi reducé droSibu lidz brivibai no vardarbigiem apdraudéjumiem, dodot
priekSroku defingjumam, kas apvieno UNDP un Cilvekdrosibas komisijas piedavajumus.
Ouvenam cilvekdrosiba ir “biitiska cilvéku dzives aizsardziba no kritiskiem un valdoSiem
dabas, ekonomiskiem, partikas, veselibas, personigiem un politiskiem draudiem”'%.

Lidziga veida S.Tadzbakhsa un A.Cenoja ir iedalijuas cilvékdrogibas pieejas un
petniekus minimalistos un maksimalistos. Minimalisti fokus€jas uz izpratni par droSibu ka
brivibu no bailém. Sis pieejas parstavji draudus uztver to klasiskaja izpratné ka brunotus
konfliktus, terorismu, organiz&to noziedzibu, bet drosibu ka individu un valstu aizsardzibu no
to fiziskas realizeéSanas un ietekmes. Savukart maksimalistu defingjumos ieklauj art brivibu no
trikuma un cienpilnas dzives elementu. Tie vienlidz fokusgjas uz fiziskiem apdraudéjumiem
un ar attistibu un resursu pieejamibu saistitajiem drosibas riskiem.'* TadZbakhsas un Cenojas
cilvekdrosibas defingjumu audits apkopots tabula Nr. 1.

Tabula Nr. 1. Cilvékdrosibas defingjumu pieeju salidzinajums

Saura (minimilistu) pieeja Plasa (maksimalistu) pieja

OVE GISLER G PEE Valstis (un tam subordinétie individi) Individi, kopienas, sabiedriba

1 briviba: “briviba no bailém”.|3 brivibas: “briviba no bailem”, “briviba
OVANGIGDLES T @ Tradicionalie apdraudgjumi, kas saistami | no trikuma”, “briviba uz cieppilnu dzivi”.
ar fizisko droSumu no vardarbibas.

IerobeZojumi defin&jumam, | leklauj ari dazados netieSos (ne tulit€jus)
aprobezojoties ar fizisko, tradicionalo |apdraud&jumus, tai skaitd strukturalo
dro§ibu, sniedz analitisku veértibu un |vardarbibu un sistémisku nevienlidzibu, ar
praktisku pielietojumu. Statiska, |attistibas trikumu saistitos dros§ibas
nemainiga definicija ar vieglu lietojumu. |apdraud&umus. [auj rast visaptveroSus
politikas risinajumus.

Kanadas valdiba, International UNDP (1994), Japanas valdiba,
Commission on Intervention and State | Commission on Human Security (2003),
Sovereignty (2001), Krause K. (2004), | Leaning (2004), Alkire (2004), Thakur R.
AL GBSO B Mack A. (2004), MacFarlane K. (2004). | (2004), Axworthy L. (2004), Bajpai K.
pétnieki, kas izmanto (2004), Hampson (2004), Winslow D. &
Eriksen T.H. (2004), Annan K. (2004),
Acharya A. (2004), Uvin P. (2004),
Tadjbakhsh & Chenoy (2007).

Avots: Autora apkopojums, balstoties uz S.Tadzbakhsu un A.Cenoju'?

PriekSrocibas

122 Pie plasajam pieejam Ouvens pieskaita UNDP, Cilvekdrosibas komisijas un Nefa (Jorge Nef) definicijas.

123 Owen, T. (2004). Challenges and opportunities for defining and measuring human security. UNISDIR:
Disarmament Forum, p.20.

124 Tadjbakhsh, S., Chenoy, A.M. (2007). Human Security: Concepts and Implications. London, New Y ork:
Routledge, p.40-49

125 1bid., p.39-51
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Visbeidzot E.Numens (Edward Newman) piedava alternativus 4 veidos, ka sagrupét
cilvékdrosibas defingjumus, argumentgjot, ka vairums petnieku ir vienojusies par atbildi uz
jautagjumu “DroSiba kam?” - par droSibas referentu atzistot individu. Galvenas atSkiribas
saglabajas atbild€s uz jautajumu “Drosiba no ka?” un polemika par apdraud€jumu skaitu,
veidu un lidzekliem to noveérSanai. Atbildot uz Siem jautajumiem, pirma cilvékdroSibas
defingjumu grupa ir plasais koncepts, kas balstas uz UNDP 1994. gada zinojumu un tautas
atfistibas jautajumiem, icklaujot defingjuma visus draudus cilvéka pastavesanai'®. ST pieeja
,»ziedo analitisku precizitati par labu vispar€jai normativai parliecinasanai”, ka ar1 tas aizstavji
argumente, ka ,,jebkur§ droSibas koncepts, kas ignoré realitati (cilvéki biezak mirst no
nabadzibas, slimibam un piesarnojuma), ir konceptuali, empiriski un &tiski nepiemérots”.'?’

Otra pieeja ir Sauraka, koncentréjoties uz represivu valdibu vai neveiksmigo valstu
(failed states) ieks$€ju brunotu konfliktu sekdm un raditajiem apdraud&umiem
civiliedzivotajiem'?. Ta kritizé tradicionalas droSibas analizes pieejas par nesp&ju skaidrot
brunoto konfliktu ietekmi uz cilvéci.'”

Tre$a ir Saura cilvékdrosibas pieeja’”, kas izmanto konceptu ka ,,lietussargu”, zem
kura novietot netradicionalos droSibas jautajumus (piem., slimibas, narkotikas, terorismu,
kajnieku minas, cilvéktirdzniecibu), lai mobiliz€tu uzmanibu un resursus to atrisinasanai.
Pieeja ir izplatita ricibpolitikas veidotaju un pétnieku aprindas, bet tai ir niecigs pienesums
koncepta padzilinaSana. Kamér ta nomaina apdraud&jumu nosaukumu (“drauds
cilvékdrosibai”), ta neskaidro vai nerisina to c€lonus."'

Ceturtais ir Sauras un plasas pieejas apvienojums'?, kas censas integrét cilvekdrosibu
drosibas studijas. Ar cilvékdrosibu tiek skaidrota drosibas apdraud€jumu daba, drosSibas
atskaites punkti (drosiba kam?) un reakcija uz nedroSibu. Numens gan atzist, ka gan
tradicionalas, gan kritiskas drosibas studiju skola Iidz §im nelabprat cilvékdrosibu uznem sava

pulka, jo jeédziena pétnieki nav bijusi pietickami kritiski un reflektivi.'*?

126 So pieeju izmanto UNDP, Cilvekdrosibas komisija, Tadzbakhsa un Cenoja

127 Newman, E. (2010). Critical human security studies. Review of International Studies, Vol. 36, Nr.1, January,
2010, pp.79-80

128 So pieeju izmanto Maks (4dndrew Mack), Makferleins (Neil MacFarlane) un Kongs (Yuen Foong Khong)

129 Newman, E. (2010). Critical human security studies. Review of International Studies, Vol. 36, Nr.1, January,
2010, pp.80-81

130 So pieeju parstav Dods un Papards (Felix Dodds & Tim Pappard), Lins (M. Leen); Nadzams (Adil Najam);
Cens, Linings un Nari§mans (L. Chen, J. Leaning & V. Narismhan), Kalavejs (R. L. Callaway) un Harelsons-
Stivens (J. Harrelson-Stephens).

131 Newman, E. (2010). Critical human security studies. Review of International Studies, Vol. 36, Nr.1, January,
2010, pp.80-81

132 So pieeju parstav Ro (Paul Roe); Namens (Edward Newman); Sani (Giorgio Shani), Sato un Pasha (Makoto
Sato & Mustapha Kamal Pasha); Tomasa (Caroline Thomas) un Grejsons (Kyle Grayson).

133 Newman, E. (2010). Critical human security studies. Review of International Studies, Vol. 36, Nr.1, January,
2010, pp.80-81
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2.1.3. Cilvekdrosiba arpolitika

Kad iegiits prieksstats par cilvékdrosibas jédziena ievieSanas kontekstu un galvenajam
atzinam ricibpolitika un koncepta p€tnieciba, biitiski ir sniegt atbildes arT uz jautadjumiem par
ta lietojumu arpolitika. Divi jautajumi ir Tpasi nozimigi, pirmkart: Ka konstatet cilvékdrosibas
lietojumu arpolitika? Savukart otrs jautajums ir: Kade] valstis lieto cilvékdrosibu arpolitika?

Latvija retie pétnieki, kas pieversuSies cilvékdroSibas analizei arpolitika ir Toms
Rostoks un Nora Vanaga. Abi sniedz atbildes uz jautdjumu, ka identific€t, ka valstis
kvalific€jas ka cilvékdrosibas istenotaji. Rostoka piedavatais p&tnieciskais ietvars balstas uz
seSiem elementiem, kas lauj spriest par cilvekdrosibas klatbtitni arpolitika: (1) valsts gataviba
sniegt palidzibu citam valstim; (2) piederiba pie grupas, kas publiski deklar&jusi interesi par
cilvékdrosibu; (3) jédziena ming€Sana arpolitikas dokumentos un 1émumu pienéméju publiskos
izteikumos; (4) iesaiste starptautiskas misijas, kas balstita uz cilvékdrosibas principiem'**; (5)
attistibas sadarbibas prioretiz€Sana (iepretim citam politikam); (6) attistibas sadarbibas
politikas novirzi$ana citu valstu individu drosibas aspektu uzlaboSanai.'”> Vienlaikus Rostoks
ir noradijis uz grutibam termina pétnieciba, jo ar1 valstis, kas nelieto cilvekdroSibas
terminologiju, var istenot ta principus. Tapat problémas ir ar cilvékdro$ibas identificéSanu
konkréta tas izpausmes forma — attistibas palidziba. Ja vien §1 politika vienlidz neveicina
attistibu un dro$ibas, tad jebkura valsts varot apgalvot, ka Tsteno cilvékdrosibu. '

Vanaga argumentg, ka cilvékdroSibu arpolitika lieto, ja valsts apzinati identific€jusies
ar $adu lomu un atbilstosi pozicion&jusi sevi starptautiski vai to dara pastarpinati — istenojot
ricibpolitika cilvékdroSibas principus, bet neizmantojot paSu jédzienu. Praksé cilvekdrosiba
arpolitika izpauzas ka finansialas palidzibas vai personala nosiitiSana uz konfliktu skartu
valsti, lai uzturétu mieru vai piedalitos stabilitates veidoSana; ka atbalsta sniegSana (piem.,
finansials atbalsts, ekspertu nosiitiSana) attistibas valstim, lai stiprinatu to institiicijas un
parvaldibu; un ka humanas palidzibas nositiSana valstim, kas cie§ no dabas katastrofam. '’

Lidzigu argumentaciju un klasifikaciju sniedz Astri Sturke (Astri Suhrke), skaidrojot
cilvékdrosibas klatbiitni arpolitika ar starptautiskajam normam, kas var ietekmét valstu

intereSu saturu, ka arT to savstarp&jo prioritaro kartibu (ranz&jumu). Strke uzskata, ka 90.

134 “Vai sekojosi cilvékdrosibas principi — cilvéktiesibu ievérosana, legitima parvalde, multilateralisms,
augSupversta pieeja, regionala pieeja — ir ieklauti iesaistiS8anas nosacijumos, kas regul€ starptautiskajas
misijas iesaistita personala uzvedibu konfliktu zonas?” Avots: Rostoks T. (2012). Cilvekdrosiba un
arpolitika: pétnieciska ietvara mekléjumos. Ozolina Z. (Red.) Cilvekdrosiba Latvija un pasaulé: no idejas
lidz praksei. Riga: Zinatne. 155.1pp.

135 Rostoks T. (2012). Cilvekdrosiba un arpolitika: pémieciska ietvara mekléjumos. Ozolina Z. (Red.)
Cilvékdrosiba Latvija un pasaule: no idejas lidz praksei. Riga: Zinatne, 151.-159.Ipp.

136 Turpat, 140-142.1pp.

137 Vanaga N. (2015). Politiska griba stiprinat cilvekdrosibu arpolitika: Latvijas gadijuma izpete [Promocijas
darbs]. Riga: Latvijas Universitate. 159.-161.1pp.

46



gados cilvekdrosiba ieklavas plasakas humanitarisma politikas normas, kas ieguva atbalstu,
nonakot “augstas politikas™ (high politics) statusa. Cilvekdrosiba ka humanitarisma norma ir
attiecinama uz 3 arvalstu palidzibas gadijumiem: palidzibu upuriem konfliktu situacijas;
palidzibu sociali-ekonomiskas katastrofas cieto$ajiem; palidzibu dabas katastrofu upuriem.'*®

Valstu motivacijas skaidrojumi cilvékdro$ibas lietojumam arpolitika literattra bijusi
vairaki. Jaatzist, ka vairakums pétnieku, kas pieversusies cilvékdrosibas petniecibai arpolitika,
visbiezak ir analiz&jusi tie$i Japanas vai Kanadas'?® arpolitiku, atkartojot tézi, ka Japana
pienémusi pieeju, kas ieklauj cilvékdrosibas attistibas dimensiju (brivibu no trilkuma), kamér
Kanada fokus€jusies Sauri tikai uz dro§ibas dimensijai (brivibu no bailém), paredzot ari
militara spéka lietojumu $T mérka sasniegSanai.'*’ Lai ari Sie pétijumi lauj kategorizét valstis
atbilstoSi to piepemtajai cilvékdroSibas definicijai, tomér tajos iztriikst padzilinata
skaidrojuma par valstu motivaciju lietot cilvékdrosibu vai sniegt arvalstu palidzibu. Tapat tie
ir parak empiriski piesaistiti konkrétajam valstim, nelaujot izstradat teorétisku ietvaru ar
visparinamiem secinajumiem par to, ka konstatét cilvékdrosibas klatbiitni arpolitika vai
identific€t un analiz€t dazadas iesp&jamas aktieru motivacijas.

S.Vertess (Sacha Werthes) un T.Debjels (Tobias Debiel) uzskata, ka cilvékdrosiba
nodroSina politisko vadmotivu (political leitmotif) valstim un starptautiskajiem aktieriem,
izpildot konkrétas funkcijas darba kartibas veidoSana, lémumu pienems$ana un to

Isteno$ana.'*!

Tie kalpo par pamatu komunikacijai starp politiskajiem un birokratijas
ricibpolitikas veidotajiem, pé€tniekiem un sabiedribu, un tiem ir 3 funkcijas: skaidroSana un
apzinasana; koordinacija un ricibpolitikas lémuma vadiba; motivacija un mobilizacija.'**
Vertess un Bosolds argumentg, ka cilvékdrosiba ka politiskais vadmotivs kalpo par “moralo

vai normativu kompasu”, kas nosaka arpolitikas motivaciju un var palidzét legitiméet

138 Suhrke A. (1999). Human Security and the Interests of States. Security Dialogue, Vo0l.30, No.3, pp.267-268

139 Ari Norvégija, tapat ka vairums Cilvékdrosibas tikla dalibvalstu, literatiira tiek identificéta ka “Kanadas
nometnes” parstave, cilvékdrosibas koncepta debates aizstavot “Sauro pieeju”.

140 Skatit: Acharya, A. (2001). Human Security: East vs. West. International Journal,Vol.56, No.3 (Summer
2001), p.442-460; King, G., Murray, C. J. L. (2001). Rethinking Human Security. Political Science
Quarterly, Vol.116, No.4, p.585-610; Paris, R. (2001). Human Security: Paradigm Shift or Hot Air?
International Security, Vol.26, No.2 (Fall 2001), pp.87-102; Atanasova-Cornelis, E. (2006). Defining and
Implementing Human Security: The Case of Japan. In: Werthes, S., Debiel, T. (Eds.). Human Security on
Foreign Policy Agendas: Introduction to Changes, Concepts and Cases. Duisburg: Institute for Development
and Peace, University of Duisburg-Essen, p.39-51; Akiyama, N. (2004). Human Security at the Crossroad:
Human Security in the Japanese Foreign Policy Context. In: Conflict and Human Security: A Search for
New Approaches of Peace-building (IPHSU Research Report Series No.19), p.252-270; Edstréom, B. (2003).
Japan's foreign policy and human security. Japan Forum, Vol.15, No.2, 209-225; Bosold, D., Von Bredow,
W. (2006). Human Security: A Radical or Rhetorical Shift in Canada's Foreign Policy? International
Journal, Vol.61, No.4, pp.829-844

141 Werthes, S., Debiel, T. (2006). Human Security on Foreign Policy Agendas: Introduction to Changes,
Concepts and Cases. Duisburg: Institute for Development and Peace, University of Duisburg-Essen, p.8

142 Ibid., p.12
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konkrétas politikas veidosanu'*

. Cilvekdrosibu var uztvert ka politisko vadmotivu, kas veido
arpolitikas identitati konkrétiem aktieriem, kas pasi izv€las pie tas piederét (pieméram, pie
Cilvekdrosibas tikla).'** Vienlaikus ta nekad nav fikséta arpolitikas darba kartiba, instruments
vai process, jo tiek pastavigi interpretéta no jauna, rekonstruéta, apstridéta un ir saprotama
tikai sava, 1slaiciga konteksta. Pat viena valsts ilgaka laika posma cilvékdrosibu var lietot ar
at8kirigu nozimi.'* Cilveékdrosiba ka politiskais vadmotivs Jauj salidzinat valsts ricibu praksé
ar tas normativajiem uzstadijumiem, tadgjadi veicinot politiku solfjumu turéSanu. PlaSs
vadmotivs ka cilvékdrosiba lauj ar1 dazadiem aktieriem atbilstoSi to sp&jam iesaistities
arpolitikas veidoSana, un valstis var novirzit resursus un ekspertizi tiem nozimigas jomas.'*

Lidzigi R.Pariss (Roland Paris) argumentgjis, ka cilvékdrosiba lauj veidot koaliciju,
kas apvieno vid€jas varas valstis, attistibas agentiiras un NVO, kam visam ir mérkis parvirzit
uzmanibu un resursus prom no konvencionalajiem drosibas jautajumiem par labu
izaicinajumiem, kas iepriek§ apziméti ar starptautiskas attistibas birku. CilvékdroSibai ir
speciga vienojosa funkcija, jo ta ir pietiekami izpludusi, ka rezultata visu koalicijas loceklu
dazadie mérki un vélmes var tikt apmierinati un klat savietojami.'*’

Citviet T.Rostoks motivaciju lietot cilvékdro$ibu arpolitika skaidro ar ideologiju,
noradot, ka cilvékdro§ibas idejas balstas liberalisma, kas pielauj arpolitika ieklaut ari
nesavtigu ricibu, kas balstas “visparcilvécigas vértibas, nevis nacionalajas intereses”.'*
Rostoks norada, ka realisms nesp&tu pamatot cilvékdroSibu arpolitika, jo palidz€Sana citai
valstij nozimétu resursu atpemsanu sev, pardalot tos par labu potencialajam oponentam. Tadel
petnieks noraida saikni starp cilvékdroS§ibu un nacionalo droSibu, kas paredz egoistisku
domasanu tikai par savam interesem. Ta vieta, ka raksta Rostoks: “cilvékdrosibas principi
atbilst liberalo valstu identitatei un savstarp&jas atkaribas un globalizacijas apstakliem”, bet
domasana nacionalas drosibas kategorijas tas isteno$anu kave.'"

Pretéji Rostokam argumenté S.Tadzbakh$a (Shahrbanou Tadjbakhsh) un A.Cenoja
(Anuradha Chenoy), noradot, ka valstis izv€las lietot cilvékdrosibu arpolitika, jo to nosaka

iekSpolitiskie procesi un elites vélme uzlabot konkrétas valsts stavokli starptautiskaja aréna.

143 Werthes, S., Bosold, D. (2006). Caught between Pretension and Substantiveness — Ambiguities of Human
Security as a Political Leitmotif. In: Werthes, S., Debiel, T. (Eds.). Human Security on Foreign Policy
Agendas: Introduction to Changes, Concepts and Cases. Duisburg: Institute for Development and Peace,
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Pedgja iemesla dél cilvekdrosiba 1pasi pievilciga bijusi vidgjas varas valstim (middle-power
states), kam koncepts palidzgjis piesaistit sev lielaku uzmanibu, iegiit lielaku neatkaribu no
starptautiskajam institlicijam, vairot savu ietekmi ANO, ka ar1 palielinat savu ticamibu
starptautiskaja aréna, pieméram, iepretim ASV.'"" Pé&tnieces noradijusas, ka katras valsts
gadijuma cilvékdrosiba tiek pielagota, ka rezultata izpratne par tas principiem arpolitika var
atSkirties. To nosaka apsvérums, ka, parnemot cilvékdrosibu diplomatiskaja praks€, pats
koncepts tiek parveidots ta, lai vislabak kalpotu nacionalajam interesém, ka ar1 pozitivi izceltu
valsts riciba jau eso$as spéjas un priekSrocibas. Piemeram, Japana esot vairak fokus€jusies uz
attistibas veicinasanu, bet Kanada — uz drosibas aspektiem, jo to noteica politikas lietderiba.
Tadgjadi Kanada vargja vairak fokuséties uz cilvektiestbam ka pamatojumu humanitaras
iejaukSanas politikai (humanitarian intervention), bet Japana istenoja savas ekonomiskas
intereses bez pretestibas no Azijas valstim, kas tradicionali iebilstu pret rietumu veidotu
izpratni par cilvektiesibam."”' Ari S.Vertess (Sascha Wertes) un D.Bosolds (David Bosold)
argumentg, ka Kanadas un Japanas atskirigas izpratnes pierada, ka cilvékdrosibu ir grti fikset
un ka ta drizak ir amorfs jédziens, kas ir pastaviga kustiba. To nosaka apsveérumi, ka dazadi
aktieri jédzienu atskirigi interpret€, un termina nozime pastavigi tiek rekonstru€ta un mainas
atbilsto$i notikumiem, kurus ieprieks nav iesp&jams paredzét.'*

Nobeidzot nodalu par cilvékdrosibu arpolitika, jasecina, ka turpmakaja pétijuma dala
cilvékdrosibas lietoSanas identificéSanai tiks izmantots Rostoka seSu pazimju (p&tniecibas
jautajumu) modelis. Ta ka visi tris empiriskaja dala analizétie gadijumi ir valstis, kas ir
bijusas starp aktivakajam cilvékdro$ibas veicinatajam, kas pasas to atklati deklargjusas, ka art
analiz€ta tiek So valstu arvalstu palidziba, kas ir cilvékdrosibas izpausme, tad tiek pienemts,
ka arT visa katastrofu gadfjumiem novirzita arvalstu palidziba, ko §is valstis sniedz citam
tautam, ir riciba, kas klasificgjama ka cilvékdrosibu stiprinoSa. Savukart attieciba uz valstu
motivaciju lietot cilvékdroS§ibu vai rikoties atbilstoSi tas principiem literatira nesniedz
viennozimigas atbildes. Tadé| $aja stadija tick pienemts TadZbakhsas un Cenojas skaidrojums,
ka cilvekdrosiba tiek piemerota katras valsts gadijuma individuali atbilstosi tas nacionalajam
interes€m. Vienlaikus tiek akceptéts arT Vertesa-Debjela un Vertesa-Bosolda skaidrojums par

cilvékdrosibu ka politisko vadmotivu, kas skaidro, koordin€ un mobilizé un kalpo par

150 Tadjbakhsh, S., Chenoy, M.A. (2007). Human Security: Concepts and Implications. London, New York:
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normativo kompasu, péc kura vadas politikas veidotaji, istenojot kadu politiku. Tapat tiek
pienemts, ka cilvékdroSibas saturs var laika gaita mainities atbilsto§i parmainam valstu

iekSien€ un starptautiskaja aréna.

2.2. Arvalstu palidzibas politika

Ta ka cilvekdrosibai veltita literatiira nesniedz skaidras atbildes par parametriem, kas
nosaka valstu motivaciju sniegt palidzibu, tad $1 nodala ir veltita palidzibas politikas izpétei,
meklgjot atbildes uz diviem jautajumiem: (1) kadel valstis sniedz arvalstu palidzibu?; (2) ka
analizet arvalstu palidzibas motivaciju?

Politikas zinatng€ ilgsto$i nav bijusi sistematiska, vienota pieeja vai teorija, kas
skaidrotu valstu motivaciju sniegt palidzibu citiem aktieriem. Pirmo méginajumu teorijas
radiSanas virziena veica H.Morgentavs (Hans Morgenthau), kas uzskatija, ka palidzibas
sniegSanas politika neatSkiras no diplomatijas, militaras politikas vai propagandas, jo tie ir
vienlidz butiski iero¢i valstu arsenala starptautiskajas attiecibas.'”®> Morgentavs klasific&ja 6
arvalstu palidzibas veidus: (1) humana; (2) iztikas; (3) militara; (4) kukuloSana; (5) prestiza;
(6) ekonomiskas attistibas palidziba. Tapat Morgentavs no realisma pozicijam argumentgja,
ka kukuldoSana vésturiski ir tradicionala starpvalstu attiecibu uzturéSanas forma, kas laikmeta

prasibu d&] transform&jusies par attistibas palidzibu'>*.

Tadel arvalstu palidziba daudz
neatskiras no kukuloSanas, jo ta lauj sasniegt politiskus mérkus. Pieméram, iztikas palidzibu
sniedz, lai kada valsti saglabatu nemainibu (status quo) un sanemosa valsts ne izjuktu, ne
talak attistitos. Ar militaro palidzibu uztur alianses. Prestiza palidziba var celt sanemosas
valsts iliizijas par tas modernizaciju. Turpretim, Morgentava ieskata, palidzibas sniegSana, lai
tikai veicinatu attistibu sanemos$aja valsti bez konkrétu apstaklu un mérku noteikSanas, ir
lemta neveiksmeli, bet palidzibu sanemosas valsts attistiSanas process ir nekontrol§jams. Bez
alianSu un stabilitates uzturéSanas Morgentavs min arl netieSos ieguvumus no palidzibas
sniegSanas. Piem&ram, pie nosacijuma, ka palidzibas sniedzg&js un palidzibas raditie ieguvumi
ir redzami un taliteji, un ja sane€mejs sp€j nodibinat pozitivu saikni ar sniedz&ju un atbalstit ta
politiskos mérkus, sisttmu un filozofiju, tad palidziba sniedz ari politiskus ieguvumus.'*

Vienlaikus no visam arvalstu palidzibas formam tikai tie§i humana palidziba dabas katastrofu

upuriem ir per se apolitiska. Lai gan arT tad, Morgentava skatfjuma, noteikta politiskaja

153 Morgenthau, H. (1962). A Political Theory of Foreign Aid. The American Political Science Review, Vol.56,
No.2, pp.309

154 Morgentavs raksta par “viedoklu klimatu” (climate of opinions), kas lieck bagatajam valstim uznemties riipes
par nabadzigakajam, un §Ts attiecibas apzimét ar attistibas palidzibu. Avots: Morgenthau H. (1962). A
Political Theory of Foreign Aid. The American Political Science Review, V0l.56, No.2, pp.302
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konteksta spgj pildit politisku funkciju.'*®

Pedeja pusgadsimta laika kop§ Morgentava hrestomatiska raksta akad@miskajas
diskusijas izveidojusas divas nometnes, no kuriem viena palidzibas sniegSanu pamato ar
donoru interesem'’, bet otra — ar sanéméju vajadzibam."® H.Sons (Hyug-sang Sohn) un N.Ji
(Nari Yoo) atzimé, ka realisma skolai (pie kuras pieder Morgentavs) palidzibas sniegSana
nozimé intereSu veicinasanu tiesa (ekonomiskas un droSibas intereses) vai netiesa veida
(maiga vara un sociali politiska ietekme). Savukart idealisma skola ricibas motivaciju uzliko
no humanitarisma perspektivas, argumentgjot, ka ar arvalstu palidzibu valstis censSas uzlabot
dzives apstaklus un veicinat dazadu sektoru attistibu.'*’

D.Fanbelle (Douglas A Van Belle), 7.Riji (Jean-Sebastien Rioux) un D.Poters (David
M. Potter) argument€jusi, ka realistu skolas skatfjuma arvalstu palidziba ir droSibas politikas
papildinajums jeb lidzeklis, lai vairotu valsts varu un drosibu. Lidz ar to tiek noliegta ideja par
palidzéSanu ka altruistisku vai humanitaru ricibu, jo valstis to isteno, sagaidot ricibas
atmaksasanos.'® Pie realisma skolas var pieskaitit, pieméram, R.Pakenhamu (Robert A.
Packenham), kas parbaudija Morgentava teoriju prakse, intervéjot ASV Starptautiskas
attistibas agentiiras (AID) darbiniekus, kas vairuma gadijumu uzskatija, ka arvalstu palidziba
bija instruments nevis mérkis. Lai arT intervgjamie lidztekus nacionalo intereSu argumentam
ka motivaciju mingja ar1 humanitarus apsvérumus, tie nekad neesot bijusi noteicosie iemesli,
pienemot lémumu par palidzibas sniegSanu. Ja visu sasniedzamo mérku un motivaciju
sarakstu nepiecieSams savstarp€ji prioretizét, tad nacionalas intereses vienmér bijusas sine
qua non, bet humanitarisms un altruisms pats par sevi nav prioritate.'®!

Savukart pluralistu, idealistu un liberalisma skolas parstavji argumentg, ka cilvéku
attistibai un labklajibas uzlaboSanai ir stabiliz€joSs rezultats starptautiskajas attiecibas, kas
mazina konfliktu izcel$anas riskus. ST skola noliedz palidzibas sniegianas prioretiz&sanu,
balstoties uz naciondlajam interesém, ta vieta argument&jot par labu palidzibas
depolitizésanai, daudzpusgjiem palidzibas fondiem, ka arT par sanémgjiem izvéeloties valstis ar

vislielakajam vajadzibam.'®> Saja nometné ir D.Lumsdeins (David H. Lumsdaine), kas noraida
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160 Van Belle, D. A., Rioux, J., Potter, D. M. (2004). Media, Bureaucracies and Foreign Aid: A Comparative
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realistu pienémumu, ka palidzibas sniegSanu dikt€ nacionalas droSibas vai ekonomiskas
intereses. Ta vieta Lumsdeins uzskata, ka donoru wvalstis balstds uz humanitarisma un
egalitarisma principiem, sekojot parliecibai, ka starptautiska kartiba sp&j but taisniga un ka
visas tas dalibnieces var dzivot miera un saticiba.'®®

Literatira noverojami ari méginajumi samierinat abas pieejas, pienemot, ka valstis
vienlaikus var rikoties gan balstoties uz savam nacionalajam interes€m, gan sanémé&ju
vajadzibam. A.Maizels (Alfred Maizels) un M.Nisanke (Machiko K. Nissanke) noradijusi, ka
attistibas palidzibas literatira un OECD un valdibu zinojumos sanéméju vajadzibas tiek
minéts ka galvenais motivs palidzibas sniegSanai. Vienlaikus daudzi donori intervijas atzist,
ka palidzibu ietekm@ arT nacionalas intereses: ietekmes zonu, politisko vai militaro aliansu
uzturéSana un eksporta veicinaSana. Ja palidzibu sniegtu altruistiski, tad ta tikai nejausi lautu
dazkart ieverot ar1 nacionalas intereses. Savukart ja palidzibu sniegtu, strikti pieturoties tikai
pie interesém, tad ta vien nejausibas rezultata sakristu ar sanéméja vajadzibam.'®* Maizels un
Nisanke izmanto Makinlija un Litla vajadzibu un intereSu modelus'®, lai ar statistiskas
analizes palidzibu secinatu, ka vajadzibu modelis sp€j skaidrot daudzpus€ji sniegto palidzibu,
bet ne divpuséjo palidzibu, jo katram donoram ir citi kritériji, péc kuriem meérit vajadzibas.'*

Maizela un Nisankes intere$u modeli'®’

, sniedzot citiem palidzibu, valstis cenSas apmierinat 3
intereses: (1) politiskas un dro$ibas; (2) investiciju; (3) tirdzniecibas.'*® Tomér p&tnieki secina,
ka intereSu modelis sliktak skaidro un sader ar daudzpus€ji sniegto palidzibu, bet labak
paskaidro divpusgjo palidzibu. P&tijuma nobeiguma Maizels un Nisanke secina, ka, pirmkart,
valstim sniedzot palidzibu divpusg€ji to motivacija dominé nacionalas intereses, bet

daudzpus€ji — sap@méju vajadzibas. Otrkart, ja 70. gados tendence bija no interesém

parvirzities uz vajadzibam, tad 80. gadu sakuma bija noveérojama reversa tendence atgriezties
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163 Lumsdaine, D. H. (1993). Moral Vision in International Politics: The Foreign Aid Regime, 1949-1989.
Princeton: Princeton University Press. p.30
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pie interesém ka domingjosa mainiga, lemjot par palidzibas nosutiSanu.'® Pétnieki tadgjadi
sava analizg pieradija, ka donoru motivacija var mainities ne tikai atbilstosi palidzibas formai
(divpusgja vai daudzpusgja), bet arT laika ietvaros.

Savukart T.Heinrihs (7obias Heinrich) argument€, ka diskusija par interesem vai
vajadzibam ka vienigo noteicoSo motivaciju ir nelietderiga, jo gadu desmitiem, nav sniegusi
rezultatus, laujot kadai no abam nometné€m svinét uzvaru. Ta vieta Heinrihs argumentg, ka
valstu motivacija var mainities no viena gadijuma uz citu atbilstoSi apstakliem, un tadel
vienas un tas pasas valstis var biit gan savtigas, gan altruistiskas. Teoriju Heinrihs veido,

paplasinot Bueno Demaskitas un Smita “uzvaro§as koalicijas modeli”'”

un paredzot, ka
palidzibas donors un san€mgjs ir ieintereséts 3 guvumos: (1) iekSpolitiskajos sabiedriskajos
un privatajos labumos; (2) lidera noturiba pie varas; (3) konkrétas politikas statusa; ko donora
gadijuma papildina ar1 (4) atzinigs novert€jums sniegtajai palidzibai, tai skaita humanitaro
krizu gadijumos'”'. Parbaudot modeli ar statistiskam metodém, Heinrihs secina, ka valstis nav
vienmer tikai savtigas vai paSaizliedzigas, un to motivi var mainities no viena gadijjuma uz
citu. Valstis pat var bt vienlaicigi savtigas pret vienu sanéméju, bet altruistiskas pret citu.'’

Lidzigu pieeju Henriham aizstav D.Fanbelle (Douglas A. Van Belle), ZRiji (Jean-
Sebastien Rioux) un D.Poters (David M. Potter), argumentgjot, ka starptautisko palidzibu
sniedz, jo arpolitika ir iekSpolitisko procesu un politiska diskursa turpinajums arpus valsts
robezam. ST pieeja paredz, ka arvalstu palidzibai un tai veltitajiem resursiem ir jasacensas ar
citam politikas iniciativam nacionala Itmeni, tadél tas apjoms un prioritarie virzieni ir atkarigi
no sabiedribas viedokla, medijiem un valdibas institlicijam (bureaucracies). Petnieki uzskata,
ka visbiitiskakais faktors, kas ietekme& 1€émumu ieksSpolitiski ir politisko Iideru velme saglabat
savu amatu, tade] svarigu lomu spélé pozitivs mediju zinu atspogulojums sniegtajai palidzibai
un izvélei par tas izdari$anu (vai neveik$anu).'”

Alternativa skola arvalstu palidzibas skaidrojumam ir marksisma-lepinisma jeb
strukturalistu pieeja. Tas pamata te€ze paredz, ka arvalstu palidzibu sniedz bagatas un attistitas

valstis, lai saglabatu vai palielinatu savu ekonomisko parakumu par vaji attistitajam un
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nabadzigajam valstim. Donori pret sniegto palidzibu atpakal sanem ekonomiskus ieguvumus,
piemé&ram, iesp&jas 1&ti iegadaties izejmaterialus un dabas izraktenus, vairojot savu bagatibu
un palielinot nevienlidzibas plaisu ar attistibas valstim.'” Pie jaunako laiku §is pieejas

aizstavjiem var pieskaitit N.Kleinu (Naomi Klein), kas ar “katastrofu kapitalismu”'”

, apzime
valstis, kas izmanto vardarbigus konfliktus un katastrofas, lai giitu labumu. Kleinas “Soka
doktrinas” koncepts paredz, ka valdibas izmanto apjukumu un krizi, kas radusies katastrofas
rezultata, lai Tstenotu finansiali izdevigu politikas iniciativu, kas pasniegta ka “Soka
terapija”.'”® Pieméram, katastrofas tiek izmantotas, lai veicinatu ekonomiskos ieguvumus uz
individualo un sabiedribas tragédiju rékina, mazak uztraucoties par palidzibu ka altruistisku
vai humanu ricibu. Savukart E.L&vensteins (Antony Loewenstein) izversis kritiku pret
ekonomisko liberalismu un kapitalismu, argumentgjot, ka daudzi valstu pienakumi ir padariti
par arpakalpojumiem, bet privatas struktiiras, kas tos parn€musas un ir iesaistitas humanitaro
krizu situacijas un arvalstu palidzibas sniegSana, nav ieinteresétas, lai konflikti un dabas
katastrofas kadreiz beigtos, jo tas neatbilstu “katastrofu kapitalisma” principiem.'”’

Par vel vienu alternativas pieejas parstavi, kas nepieslienas realismam (interesém) vai
idealismam un liberalismam (vajadzibam), var uzskatit Z.Terjeénu (Jean-Philippe Thérien),
kas argumentgjis, ka valstu motivaciju ietekmé pie varas eso$as partijas ideologija. Terjéna
teorétiskaja modeli liberalas (progresivas) valdibas biezak palidzibu citam valstim sniedz
altruistisku un humanitaru apsvérumu dél (sanéméju vajadzibu vaditas), bet konservativas —
donora nacionalo intereSu vaditas.'”

Sons un Ju ir apgazusi Terjéna teoriju, apvienojot liberalo un realisma modelus un
argument&jot, ka arvalstu palidzibas sadales procesu ietekmé 4 dazadas intereses:
ekonomiskas, strategiskas drosibas,; socialas un humanitaras intereses. Ekonomiskas un
stratégiskas dro$ibas intereses izriet no realistu skolas tradicijas, humanitaras — no idealistu
(liberalisma) skolas, bet socialas intereses Sons un Ju pievieno pasi ka jaunas, no [idzSing€jam
teorijam neizrietosas intereses, kas paredz, ka “donors ticamak, ka sniegtu vairak palidzibu

valstim, ar ko tam ir Iidzigas socialas vértibas”'”. Dienvidkorejas vairaku valdibu izpétes
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gadijuma pétnieki secina, ka socialas, ekonomiskas un nacionalas droSibas intereses ir
pastavigi ietekmé&jusas arvalstu palidzibas sadalijumu neatkarigi no valdosas partijas
ideologijas.'”™ Tapat neatkarigi no konservativas vai progresivas valdibas neatSkiras arl
sniegtas palidzibas apjoms, tips, izvélétie regioni un sektori.'®!

Pie “tresa cela” jeb alternativo pieeju mekletajiem var pieskaitit M.Fanderfénu
(Maurits van der Veen), kas arvalstu palidzibu salidzina ar “Sveices armijas nazi”. Palidziba
var kalpot visdazadakajiem meérkiem, Fanderfénam argument€jot, ka pétnieki kludas,
cenSoties So politiku skaidrot tikai no droSibas, ekonomisko intereSu vai humanitarisma
perspektivas. Fanderféns tadéjadi noraida realisma un liberalisma modelus arvalstu palidzibas
skaidrosanai, jo tie spgj skaidrot vienigi valstu materialos motivus. Ta vieta Fanderféns
izv€las konstruktivisma modeli, kas pielauj, ka valstu mérki katru reizi sniedzot arvalstu
palidzibu var mainities un ka tiem nav vienmeér jabtt tikai materialiem. Lidz ar to arpolitikas
mérki var biit balstiti arT idejas un uzskatos, kas izriet no valsts identitates'.

Lai skaidrotu valstu dazados motivus, Fanderfens ievie§ raméjuma (frame) konceptu,
ko defineé ka “visparigi domasanas veidi par konkrétu politiku. Tie nosaka mérkus, kas ir
nozimigi konkrétajai politikai, un iesaka politikas izvéles iespgjas”.'® Siem ramjiem ir jabat
saderigiem ar valstu pamata uzskatiem par savu identitati, lai nodro$inatu to pienemsanu'®,
Galvena ram&jumu funkcija ir palidz&t organizet informaciju. Tie var konkretiz&t jau esoSas
un veidot jaunas intereses.'® Analiz&jot arvalstu palidzibas pétnieku diskusijas, Fanderfens
klasifice 7 dazadus ramé&jumus, ar kuriem var analizét arvalstu palidzibas motivaciju: (1)
drosibas; (2) varas un ietekmes; (3) bagatibas un ekonomiskas savtibas; (4) apgaismotas
savtibas; (5) reputacijas un paspieradisanas; (6) pienakuma apzinas; (7) humanitarisma.
DroSibas, varas un ietekmes vairoSanas motivacijas ramis ir vissenakais; ekonomisko interesu
veicinaSanas — visizplatitakais; ka ar1 altruisma un humanitarisma motivs bijis vienmér
klateso$s palidzibas politikai veltitajos pétijumos. Tikmér Fanderféns atzist, ka apgaismotas
savtibas, reputacijas un pasapliecinasanas, ka ar1 pienakuma apzinas analitiskie ramji ir

relativi jauni, un tie tik €rti nav savietojami ar starptautisko attiecibu vai arvalstu palidzibas
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politikas teorijam.'®

Promocijas darba teorétiska modela izstrades konteksta biitiska
Fanderféna inovacija ir pieradijumu rasana t€zei, ka arT nematerialie ram&umi un mérki un
intereses arpolitikas veidoSana ietekmé politikas virzienu, jo valstim riip to reputacija, un tas
ir apveltitas ar pienakuma apzinu.'®’

Noslédzot nodalu par pétnieku skaidrojumiem valstu motivacijai sniegt arvalstu
palidzibu, ir iesp&jams izdarit vairakus secindjumus. Pirmkart, pastav tris p&tniecibas pieeju
virzieni, no kuriem pirma parstavji argument€ par labu valstu droSibas un ekonomiskajam
interes€m ka galvenajam noteicoSajam faktoram; otra aizstavji — par labu sanéméju valstu
vajadzibam un humanitaras veértibas balstitiem motiviem; tre§a — aizstav alternativas pieejas,
kas vai nu cenSas samierinat un apvienot intereSu un vajadzibu modelus vai art tos noliegt.
Otrkart, visos lidzSin€jos modelos domingé valstis vai ricibpolitikas veidotaji, kas pienem
lémumus par arvalstu palidzibas nosiitiSanu. Treskart, visi modeli un pieejas, lai arT izmanto
dazadus argumentus, ir centréti uz valstu interes€m. Realistu pieejam tas ir paSsaprotami, jo
citadak palidzibas sniegSana nebiitu racionala un pamatojama. Liberalisma, pluralisma un
idealisma pieejas cenSas noliegt valstu intereSu ka palidzibas motivacijas argumentu donoru
pusé, tomer, iesp&jams, tas par maz veltijusas uzmanibu valstu intereSu vadmotivam sanémeju
valstis. Tas, ko §1s pieejas aizstavji sauc par vajadzibam ka galveno motivu, tikpat labi butu
apzim&jams ka valstu intereses — tikai sanémé&u gala. Arl pilniba altruistiska arvalstu
palidzibas sniegSana bitu neiesp&jama. Ja valstis rikotos pilniba altruistiski, tam naktos
sastapties ar tadiem izaicinajumiem ka: (a) nesp&ju novilkt robezu un atdalit resursus, kas
novirzami savu iedzivotaju vajadzibam no tiem, kas nosiitami citam tautam, jo visu cilvéku
vajadzibu apmierinasana klatu vienlidz svariga; (b) ierobezotu resursu apstaklos izveleties
starp valstim, kuras cilvéku dziviba biitu svarigaka un vairak pelnijusi donora uzmanibu.
Prakse visas valstis Tsteno arpolitiku un iekspolitiku ierobezotu resursu apstaklos (piem.,
finansu, personala, laika), no kuriem tas velta tikai nelielu dalu arvalstu palidzibai, ka arT tas
ne vienmer izvElas iesaistities visu humanitaro krizu atrisinaSana. Sekojot Fanderféna
argumentacijai, ka valstis rikojas intereSu motivetas, bet atSkiras, vai paSas intereses ir

materialas vai nematerialas, §1 p&tijuma konteksta ir biitiski nevadities péc aizspriedumiem un

186 Ar drosibas motivu donori cer palielinat savu fizisko drosibu, atbalstit sabiedrotos, pretoties komunismam;
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jau sakotn€ji nenoliegt nevienu no iesp&amiem motivacijas skaidrojumiem. Tade] pirms
teorctiska pétniecibas ramja izstrades, ir butiski analizét padzilinatak ari valstu interesu
jédzienu. Tas laus saprast, pie kadiem nosacijumiem ari nematerialas intereses, piemeram,
ideja par cilvékdrosibas stiprinaSanu citas valstis, kvalific€jas par nacionalo interesi, uz kuras
pamata veidojas politiskie vadmotivi, kurus arpolitikas veidotaji interpreteé un parvers

konkrétos Iémumos, jaunas iniciativas un riciba.

2.3. Cilvekdrosiba un palidzibas sniegSana ka nacionala interese

Galvenie jautajumi, uz kuru mekl€ atbildes $1 nodala, ir: (1) ka dazadas teoretiskas
skolas pieversusas nacionalas intereses jédzienam?; (2) kura no skolam ir gana elastiga un
neizslédz valstu nematerialas intereses?; (3) pie kadiem nosacijumiem cilvékdrosibas
stiprinasanas izpausme — arvalstu palidzibas sniegSana humanitaras krizes (katastrofas)

gadijuma — spg&j klut par interesi, ka art kadi ir veicinoSie un kavéjosie faktori?

2.3.1. Nacionalas intereses jédziena raSanas un attistiba

Epistemologiski analiz&jot nacionalas intereses termina izcelsmi, S.Beér€ils (Scott
Burchill) secinajis, ka tas ir cieSi saistits ar 1paSuma tiesibam. Jeédziens ir c€lies no latiu
varda interesse, kas apzimée: (a) kompensaciju par zaud&jumu vai (b) ieguldijumu, kas lauj
pretendét uz konkrétam tiesibam vai dalu no izdaritas investicijas'®.

Vésturnieks C.Bérds (Charles Beard), izpétot naciondalds intereses jedziena genézi un
attistibu, secina, ka termins pakapeniski nomainija apzZim&jumus valdnieka griba, dinastijas
intereses, raison d'état (valsts griba — franCu val.) atbilstoSi konkr&ta laikmeta un tam
raksturigajai individa-valsts attiecibu dinamikai, ierindojoties blakus tadiem jédzieniem ka
nacionalais gods, sabiedribas interese un visparéja griba.'®

Ar1 Bercils argument€, ka politikas teorija nacionalds intereses jédziens saistits ar
valsts gribas (raison d'état — francu val.) un sabiedriska liguma (social contract) terminiem.
Jedziena izcelsme i r mekl€jama Makjavelli darbos 16. gadsimta, kas uzstadija valdnieka
izdzivoSanu ka pasmerki, kura sasniegSanai atzistami jebkadi lidzekli, tai skaita arpus tikumu
un morales robezam'”. Savukart turpmaka jédziena attistiba bijusi cieSi saistita un pat

pakartota katra laikmeta politiskajam idejam par valsti, suverenitati un demokratiju.
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Pieméram, sakotngji raison d'état tika attiecinats tikai uz monarha un karaliska galma
interesem. Tad 18. gs. filozofi ka Ruso (Rousseau) $adu ideju noraidija, attiecinot valsts ideju
uz plasakam cilvéku masam — nacijam un nacionalajam grupam — kam tika pieskirtas tiesibas
uz politisko neatkaribu un valstiskumu. Lidz ar Industrialo revoluciju 19. gs. attistijas idejas
par nacionalo pasnoteikSanos, valstu pilsoniem iegiistot tiesibas lemt par savas politiskas
kopienas lietam un palielinoties vidusskiras Tpatsvaram sabiedriba. Visbeidzot 20. gadsimta
nacionalas intereses j€dziens piedzivoja nakamo paplasinajumu, ieklaujot sievietes,
stradnieku skiru, etniskas un rasu minoritates. Bércils secina, ka tadejadi nacionalas intereses

jédziens ir saistits ar visas kopienas materialajam interesém.'’

Mainigais lielums katra
konkrétaja laikmeta ir tas, uz cik plasu sabiedribas dalu intereses tiek attiecinatas un cik
daudzu individu v€lmes ir (vai nav) janem véra, veicot politisku [émumu.

Likumsakarigi, ka 1idz miisdienam nacionalo interesu saturs ir mainijies, un pé&tnieki
argumenté, ka izpratnes veido$anas par to ir atkariga no analizes formas. Saja konteksta
Dz.Frankels (Joseph Frankel) iedala nacionalo intereSu skaidrotajus objektivistos un
subjektivistos. Objektivisti izmanto jédzienu, lai skaidrotu un analiz€tu valstu arpolitiku, un tie
tic, ka pastav nemainigi, objektivi kritériji, pret kuriem arpolitiku ir iesp&ams novertét,
salidzinat un pretstatit. Turpretim subjektivisti izmanto nacionalas intereses, lai pamatotu vai
attaisnotu kadas valsts konkréto ricibu starptautiskajas attiecibas.'® Subjektivisti pieversas
valstu ricibas iemeslu un pamatojumu skaidroSanai starptautiskajas attiecibas, vienlaikus
noliedzot nacionalas intereses ka nemainigu, objektivu patiesibu. Ta vieta intereses veido
pluralistisks dazadu individu intereSu kopums, kas var mainities laika gaita.'

Balstoties uz $o iedalijumu, Dz.Frankels ir atvasindjis objektivas u n subjektivas
nacionalas intereses. Objektivas nacionalas intereses nemainas un ieklauj svarigako
arpolitikas mérku apkopojumu, balstoties uz geografiju, vésturi, kaiminiem, pieejamiem
resursiem, iedzivotaju skaitu un tautibu. Neatkarigi no petnieka, kas §is intereses analizg,
iegiitajiem rezultatiem ir maz iesp&ju mainities. Turpretim subjektivas nacionalds intereses ir
mainigas, jo ir atkarigas no politiskas elites, religijas, ideologijas un S$kiru identitates.
Subjektivds intereses mainas no viena politiska spéka vadibas uz citu. Tapat interesu

pétnieciba ir subjektiva, jo ir atkariga no katra pétnieka skatpunkta'®.
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Visbeidzot Beércils argumentg, ka pastav 4 iezimes, kas raksturigas nacionalo intereSu
jédzienam un kas nemainas neatkarigi no izmantota teortiska ramja vai skolas. Pirmkart,
vairuma valstu un sabiedribu neatkarigi no to iek$€jas daudzveidibas visiem iedzivotajiem ir
vienojosas intereses, kas saistds ar izdzivoSanu, nacionalas suverenitates un teritorialas
nedalamibas aizstavibu pret argju militaru iejaukSanos. Jedziens ieklauj cilvékus vienojosu
procesu, kas sadala pasauli “savgjos”, kuru intereses ir jaaizstav, un “citos”, kuru intereses ir
ignor&jamas. Otrkart, visas valstis ir stratégiskie vai ekonomiskie resursi, kas janosarga no
“citiem” (dabas resursi, ostas, jiras celi un citi), jo tie sniedz bitisku labumu “savejiem”.
Resursu aizsardziba ir nostiprinata stratégiskajas doktrinas, un to nozime nemainas politiskas
elites mainas rezultata, tai skaita attieciba uz izpratni par labu diplomatisko attiecibu
uzturéSanu ar strat€giski nozimigam valstim. Treskart, valdibas ka suverénas varas turétajas
interpreté un artikulé nacionalas intereses un ar ipasam parliecinasanas sp&jam iedarbojas pret
jebkuru alternativo viedokli, kas intereses mégina apSaubit. Ceturtkart, nacionalas intereses
un diplomatijas balstiSana uz tam tiek pastavigi apSaubiti. Lai ar1 valstis nelauj sveSai varai
iejaukties to 1ekS€jas lietds un mainit nacionalo intereSu parametrus, tomer pieaug
starptautiskas sabiedribas spiediens, kas uzliek par pienakumu valstim mainit, pielagot vai

atkapties no savam interesém augstaku, universalaku cilvéces mérku varda.'”

2.3.2. Nacionalas intereses jédziens starptautisko attiecibu teorijas

Lai atrastu veiksmigako risinadjumu pétijuma teorétiskajam ramim, $aja nodala tiek
analizets, kada veida tris lielakas starptautisko attiecibu skolas — realisms, liberalisms un
konstruktivisms — skaidro nacionalas intereses jédzienu. Nepretend€jot uz padzilinatu visu
skolu pétjjumu analizi, realisms un liberalisms tiek analiz€ti minimala apjoma, lai ieskicetu
to galvenas t€zes nacionalo interesu konteksta, kamér konstruktivismam tiks veltita galvena
nodalas uzmaniba, pretstatot un salidzinot to ar paréjam abam skolam.

Apkopojot politiska realisma starptautisko attiecibu skolas argumentacijas kopigas
iezimes, Bercils rezumé, ka tas parstavjus vieno pesimisms par iesp&jam veidot mierigu un
taisnigu starptautisko kartibu. To sasniegt kaveé valstu cina par varu, savstarpgjas aizdomas,
konflikti un sancensiba. Lidz ar to starptautisko sisttmu un tas struktiiru nav iesp&ams
fundamentali mainit.'”® Klasiskaja realisma, pieméram, Morgentava (Hans Morenthau)
teorétiskaja modeli nacionalas intereses ir tas, kas palidz skaidrot valstu arpolitiku. Intereses ir

unitaras, fiks€tas un nemainigas neatkarigi no pie varas esosas partijas vai valdibas. Visam
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valstim (kamér vien pasaule politiski bus tadas iedalita) galvena nacionala interese ir varas
vairoSana, ko nosaka cilvéku iedaba un uz savstarpgjas sancensibas principiem veidota
globala sist€ma. Intereses ir materialas un paredz stratégisko un ekonomisko resursu
vairoSanu un aizsardzibu, bet moralei vai idejam to satura nav vietas."’

K.Volca (Kenneth Waltz) neorealisma (strukturala realisma) modeli cina par varu
izriet no anarhiskas starptautiskas sistémas strukttras. Visam valstim ir Iidzigas nacionalas
intereses, kas ir materialas péc to satura un saistitas ar pasu droSibu un izdzivoSanu.
Starptautisko sist€ému valstis var ietekméet, bet ne fundamentali mainit; nacionala interese
izdzivot apsteidz visas par€jas intereses; un tas realizacija ir atkariga no valstu relativas nevis
absoliitas varas — sp&jas ietekmét citas valstis. Saja modelf ari intereses ir relativi fiksétas un
nekontrol€jams dotais parametrs, par kuru valstu lideriem un politisko [émumu pienémejiem
ir ierobezota ietekme. Beércils kritiz€ Volca modeli, kas tas parlieku fokus€jas uz savstarpéji
antagoniskam attiecibam un nespgj skaidrot gadijumus, kad valstis izvélas sadarboties, lai
sasniegtu kopigus droSibas mérkus.'”®

Bércils secina, ka konvencionalajos skaidrojumos ar nacionalo interesi tiek saprasts
“individu un grupu interesu apkopojums, kas atspogulo sabiedribas kop€jo labumu vai kopigo
interesi”."”” Nemot véra realistu pasaules redz&jumu, valstis ir unitari un nedalami aktieri ar
vienotu intereSu kopumu, no kuram primara nacionala interese ir nacionalas droSibas
istenoSana. Tas nozimé fizisku izdzivoSanu un teritoridlas nedalamibas saglabasanu.”
Realistiem ir gritibas skaidrot palidzibas sniegSanu citam valstim, jo §is skolas parstavji
noliedz kosmopolitismu un &tikas normas, kas uzliek par pienakumu ziedot savu iedzivotaju
intereses, lai sasniegtu mérkus, kas ir visas cilvéces interesés.*"!

Liberalisms turpretim noliedz realistu argumentus par nacionalajam interesém ka
valstu arpolitikas vadmotiviem. Liberalisms ir plass novirziens, kas ietver vairakas
apaksnozares un skolas, kas sava polemika un argumentos ir savstarp&ji izslédzosas. Tas var
ietvert: (1) ekonomisko liberalismu, kas iestajas par tirgus sist€tmu ka optimalako ekonomikas
parvaldibas modeli; (2) politisko liberalismu, kas redz liberalu demokratiju izplatibu un
parnemsanu ka pretlidzekli starptautiskajiem konfliktiem; (3) moralo liberalismu, kas iestajas

par cilvektiesibu ievéro$anu un mérku sasniegSanu pasaule.’”® Bér¢ils gan argumenté, ka
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liberalisma parstavjus vieno piekriSana objektivo arpolitikas meérku esamibai, iestajoties par
minimalu valsts lomu, brivo tirdzniecibu un neietekmé&tu uzneéméjdarbibu, un subjektivo
intereSu noliegSana, nesp€jot piekrist realistiem, ka valsts intereses nosaka Saura individu loka
valdosa klike. Ari globalizacija ir sp€l&jusi par labu liberalisma parstavju argumentiem, jo
ideja par globalu tirgu un brivu precu un kapitala plismu klist arvien sasniedzamaka,
vienlaikus palielinoties parnacionalo korporaciju un starptautisko finanSu tirgu lomai un
mazinoties valstu ietekmei. Liberalisma parstavjus vieno kritika pret nacionalajam interesém
un to nozimi starptautiskaja politika.*”

Liberalisma viena no vienojoSajam pamata t€z€m paredz, ka pretgji realistu uzskatiem
miers (nevis kars) ir dabigais cilveéces stavoklis, bet konflikti ir neracionali un parejosi. Kop$
18. gs. filozofi sakot no Z.Ruso (Jean-Jacques Rousseau), EXKanta (Immanuel Kant) un
beidzot ar Sumpéteru (Joseph Schumpeter), Dz.Roulzu (John Rawls), M.Doilu (Michael W.
Doyle), Fukujamu (Francis Fukuyama) uzskatijusi, ka karus radijja militari reZimi un
nedemokratiskas valstis, kuras varu uzurp&jusi Saura klike, lai Tstenotu personigas intereses.
Savukart labakie pretlidzekli kara novérSanai ir demokratijas un briva tirgus izplatiba,
nomainot tiranus ar demokratiskam institticijam un procesiem, bet brivajam tirgum nojaucot
barjeras starp individiem un apvienojot tos vienota kopiena.”” Lidz ar to liberalismam
nacionalas intereses jédziens ir attiecinams tikai uz liberalam un demokratiskam valstim, kuru
skaita vairo$anas pasaulé mazinatu konfliktu iesp&jamibu un skaitu starptautiskaja sistéma.**

Centralu lomu starptautisko attiecibu liberalisma parstavju argumentos spéle
tirdznieciba un tirgus ekonomika, kas pakartoti ieklauj ari starptautiskas sisteémas aktieru
komercialas intereses. Jau 18.-19. gs. filozofiem E.Kantam, A.Smitam (Adam Smith),
DzMillam (John Stuart Mill) un T.Peinam (Thomas Paine) valstu tirgoSanas bija
nesavietojama ar to savstarp&ju karoSanu. Filozofi argumentgja, ka netraucéta tirdznieciba
veicinatu kontaktu apmainu un uzticibas veidoSanos starp dazadam tautam, ka arl
kosmopolitisku pasaules uztveri. Tadgjadi valstu intereses, kas vairs nebiitu “nacionalas” per
se, butu maksimala tirdzniecibas barjeru nojaukSana, kas ar laiku klitu par globalajam
interes€m. Liberalisma pasaules uztveres modeli savstarp&ja tirdznieciba valstim ir izdevigaka
par jaunu teritoriju iekaroSanu, ko papildina brivais tirgus un savstarpgja atkariba, kas ar laiku
vismaz teorétiski aizstatu valstu savstarp&jo militaro sancensibu.**

Liberalisma pieeju intereSu defin€jumam palidz skaidrot to pretstatijums

203 Burchill S. (2005). The National Interest In International Relations Theory, Basingstoke: Palgrave
Macmillan. p.150-151

204 Ibid., p.112-113

205 Ibid., p.114

206 Ibid., p.118-120

61



neorealistiem. Ja neorealisma parstavji (pieméram, Volcs) defing valstu intereses ka relativos
ieguvumus (kurs iegiis visvairak?), uzmanoties, lai citas valstis neiegiitu vairak neka pasi, tad
neoliberalisma parstavjiem (pieméram, R.Keohanam (Robert Keohane)) biitiskaki ir absolitie
guvumi (kas [aus man iegit visvairak?), fokusg€joties uz labuma vairoSanu pat tad, ja sadas
darbibas rezultata iegtist ar1 citi aktieri. Lidz ar to neoliberalisma pieeja atSkiriba no realisma
pielauj un pat veicina savstarp&jo sadarbibu valstu starpa, jo ta vairo ekonomiskos materialos
guvumus visam iesaistitajam pusém.>”’

Tresas skolas — konstruktivisma — parstavjus no ieprieks€jam skolam noskir tas
parstavju arguments, ka nekas starptautiskaja sisttma nav nemainams. Konstruktivisti
argumenté, ka cilvéku veidotas struktiiras, tai skaita valstis, sastav no kopigotam idejam un
socialajam normam, kas ietekmé valstu uzvedibu.?*® Intereses nav nemainigs dotais lielums, jo
tas tiek attistitas un apgiitas, balstoties uz pieredzi un refleksiju par konkrétiem notikumiem.
Ta ka tas veidojas socialas mijiedarbibas cela, tad, balstoties uz dazadam pieredze€m, intereses
laika gaita mainas.”” Ja vienu ideju laika gaitda nomaina cita, tad teorétiski var mainities ari
starptautiska sistéma vai tas elementi. Ne valstu uzvediba, ne to intereses, ne starptautiska
sist€éma nav ieprieks determinéti, fiks€ti vai nemainami, bet gan atrodas pastaviga attistiba.

Otra konstruktivisma atskiriba, kas vienlaikus uzskatama par priekSrocibu §1 pétjjuma
teoretiska ietvara izstrade, ir nematerialo struktiru (normu un ideju) atziSana par
vienlidzigiem elementiem starptautiskaja sisttema materialajam valstu intereseém. Beércils
noradijis, ka konstruktivistiem “kopigas idejas, uzskati un veértibas butiski ietekme socialo un
politisko ricibu. Tie veido politisko aktieru socialas identitates un paustas intereses.
Identitates ietekmé intereses, kas savukart nosaka ricibas (..) nacionala identitate un tatad ar1
nacionalas intereses mainds lidz ar laiku™?'°. Nacionalas intereses nosaka valdo$a grupa
sabiedriba, lai aizsargatu konkrétas identitates.*"!

Tresa konstruktivistu raksturiezime ir argumentacija par labu nacionalajam intereseém
ka analitiskam konceptam, kas sp€j skaidrot valstu uzvedibu starptautiskajas attiecibas.
Dz.Veldesa (Jutta Weldes) uzskata, nacionalas intereses iegiist pievienoto vertibu, ja tiek
skaidrotas ar konstruktivistu ietvaru palidzibu un tiek uztvertas ka “valsts ricibas valoda™?'.

Turpindjuma tiks analiz€tas konstruktivistu pieejas nacionalo intereSu jedzienam,
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skaidrojot intereSu artikulaciju un saikni ar valstu ricibu starptautiskaja aréna. Analizéti tiks
tikai tie konstruktivisti, kas pieversusies nacionalo intereSu pé&tniecibai un skaidrojumam:
A.Vends (Alexander Wendt)*", M.Finemore (Martha Finnemore)** un Dz.Veldesa®"’.

Vends defin€ nacionalas intereses ka “valstu-individu kompleksu objektivas intereses,
lai izdzivotu, istenotu autonomiju, ekonomisko labklajibu un kolektivo pascienu”.?' Venda
teorétisko modeli raksturo trTs iezimes: (a) valstis ir galvenas starptautiskas politikas analizes
vienibas; (b) struktiiras ir subjektivi veidotas nevis nemainigs dotais lielums; (c) valstu
identitates un intereses ir svarigas starptautiskas politikas vienibas, noliedzot to balstiSanos uz
tikai valstu dabu vai iekSpolitiskajiem procesiem?!’.

Lai S0 modeli un defingjumu izprastu, butiski ir noradit, ka Vends skaidro nacionalas
intereses ar identita$u palidzibu, bet pasas valstis pielidzina cilvékiem. Saja teorétiskaja
ietvara identitate ir vienibas Itmena paSidentificéSanas ipasSiba, kas veidojas, balstoties uz
iek$€jam un argjam strukturam. Lai ta darbotos, gan aktierim paSam ar to jaidentificgjas, gan
citiem aktieriem S§1 darbiba ir japienem. Katram aktierim ir ¢etru veidu identitates: (1)
personiga vai korporativa; (2) tipa; (3) lomas un (4) kolektiva identitate. Personiga identitate
ir aktiera materiala baze (cilvekam — kermenis; valstij — iedzivotaji un teritorija.) Tipa
identitate ir socials kategorizeéSanas veids, kas raksturo aktieri atbilsto$i ta prasmém,
zinaSanam, argjam izskatam, vertibam, pieredzei, izcelsmei un citiem parametriem
(piemé&ram, kapitalistiska, socialistiska, totalitara vai cits apzim&ums valstim). Lomas
identitate Tstenojas tikai mijiedarbiba ar “citiem” un var pastavéet tikai sociala strukttra ar
konkrétu uzvedibas normu kopumu. Ta paredz sevis apzinaSanos ar citu struktiras aktieru
actm. Kolektiva identitate nojauc robezas starp “sevi” un “citiem” Iidz tie saplist viena

veseluma?®'®

. Vendam ta ir “lomas un tipa identitaSu apvienojums, kam ir kauzals speks likt
aktieriem definét citu labklajibu ka dalu no sevis, klistot altruistiskiem”.?" Visas Cetras
identitates katra aktier1 var biit dazadas kombinacijas. Tas nav savstarpgji hierarhiski

sakartotas un vairakas no tam var realiz€ties vienlaicigi. Atkariba no situacijas, kura japienem
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konkréts 1éemums vai riciba, aktieris var izvéléties vienu vai vairakas no identitatém.?*

Aktieru (valstu) intereses balstas uz visam cetram identitatém. Intereses nosaka aktieru
motivaciju. Savukart motivacijas izpratne lauj analizét aktieru ricibu un tas iemeslus. Vends
paskaidro identitaSu un intereSu savstarp&ju saikni: “intereses ir atkarigas no identitates, jo
aktieris nevar zinat, ko tas vélas, pirms tas saprot, kas ir vin$ pats”.”' Bez identitatém nevar
pastavet intereses, un bez interes€m nav identitaSu. Vends piedéveé valstim cilvéku ipasibas,
tade] tas var ieglt vai mainit savas intereses macibu procesa.”” Intereses iedalas objektivajas
un subjektivajas. Objektivas intereses ir saistitas ar aktieru pamatvajadzibu apmierinasanu, lai
Cetras identitates varétu pastavét un reproducéties. Subjektivas intereses raksturo aktieru
parliecibu par labako veidu, kada apmierinat savas vajadzibas, un kalpo par motivaciju
konkrétai ricibai. Tadgadi valstu starptautisko ricibu motivé intereses, kas balstitas
korporativaja, tipa, lomas un kolektivaja valsts identitaté, kamér pasas identitates starp
valstim to kultiiras un vésturisko at$kiribu dé] var atskirties.*>*

Visam valstim ir objektivdas nacionalas intereses, kas jaisteno, lai valsts turpinatu
pastavet: (1) fiziska izdzivoSana; (2) autonomija; (3) ekonomiska labklajiba; un (4) kolektiva
paSciena. Fiziska izdzivoSana nozim€& valsts-individu kompleksa izdzivoSanu un
parmantojamibu pat gadijumos, ja atseviSki struktiras elementi tiek zaudeti (cilveki —
nogalinati; teritorijas — atnemtas). Autonomijas saglabasana nozimé& saglabat brivibu un
kontroli par valsts politisko un ekonomisko resursu sadaliSanu un politiskas elites izvéleéSanos.
Ekonomiska labklajiba ir valsts resursu bazes un sabiedribas razosanas formu saglabasana, lai
vairotu labklajibu. Kolektiva pasciena apzimé grupas locek]u lepnumu par piederibu tai (par
paSu grupu; tas statusu; apkart&jo respektu).?* So intere$u realizacija attiecigi veido objektivo
rami valstu arpolitikai un izskaidro iepriek§ min€to Venda nacionalo interesu defingjumu.

Marta Finemore novirzas no Venda cela, apgriezot agentu (valstu, sabiedribu) un
struktiiras (starptautiskas sisteémas) attiecibas kajam gaisa. Finemore noraida realistu t€zes, ka
nacionalas intereses rodas un mainas: (a) reag€jot uz argju apdraudéjumu vai (b) iekSpolitisko
grupu un I€mumu pien€méju izvirzito prasibu rezultata. Pétniece argumente, ka biezi valstis
nemaz nezina, kadas ir to intereses, ka ar1 ir uznémigas pret ietekmi un idejam arpus savam

robezam, pamatojoties uz pieméru, ka valstis ar dazadu vesturi, kultliru un pieredzi spgj
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rikoties 11dzigi.** Finemores teorétiska ietvara pamata t€ze paredz, ka starptautiska sistéma ar
normu kopumu par adekvatu ricibu nosaka, ietekmé un maina valstu un individu intereses.
Saja modeli struktiira ietekmé gan lémumu pienéméjus, gan sabiedribas uzvedibu, kurai ir
jaizvelas savi prieksstavji un politisko 1€émumu pienéméji un jaatbalsta to prioritates un
riciba.”*® Finemore argumentg, ka sistéma “maina valstu ricibu nevis ierobezojot valstu ricibas
iesp&jas ar ierobezotu prioritasu sarakstu [ka to darfjis Vends — aut.], bet mainot §is

prioritates”*’

. Struktiiras un tas dalibnieku kopigotais parliecibu, principu, noteikumu un
normu kopums veido valstu un individu izpratni par svarigiem mérkiem, ka ari paskaidro,
kadi lidzekli biitu pieméroti to efektivai un legitimai sasniegSanai.””® Pétniece argumentgjusi,
ka normas® veido, ietekmé un maina intereses, bet nav svarigakas par tam. Savukart valstu
intereses un izpratne par vélamo ricibu rodas socialas mijiedarbibas cela ar citiem struktiiras
dalibniekiem (citam valstim un to individiem), reag€jot uz starptautiskas sabiedribas gaidam:
“tas, ko més gribam un tas, kas mes esam, veidojas no socialajam normam, noteikumiem,
sapratném un attiecibam, kas mums ir ar citiem”.*

Savu teoriju Finemore empiriski parbaudijusi ar valstu uzvedibas un intereSu mainu,
mijiedarbojoties ar starptautiskajam organizacijam (UNESCO, Sarkanais krusts un Pasaules
banka)”'. Finemore izmanto ari humanitaras iejaukSanas 1990. gados, lai pamatotu, ka
neorealisma un neoliberalisma teorijas nesp€j $adu ricibu izskaidrot, jo tas notiek vietas bez
ekonomiskas vai geostratégiskas nozimes. Toties ricibu palidz skaidrot starptautiskas normas,
jo tam mainoties pielagojas ar1 struktura (starptautiskaja sistéma) darbojoSos aktieru intereses
un riciba. Vienlaikus normas tikai rada labvéligu vidi intereSu attistibai, bet nespg to
automatiski garantét. Finemore uzskata, ka valstim, veicot starptautisku iejaukSanos citas
valsts suverenitaté, ir janak klaja ar legitimu pamatojumu, kas tiek veidots, balstoties uz
pargjo aktieru, léemumu pienéméju un sabiedribas vértibam un gaidam. Tad&jadi normas un to
izmainas laika gaita ir iesp&jams pétit, fokus€joties uz valstu pamatojumu savai ricibai.”*

Lidzigi citiem konstruktivistiem ari Dzuta Veldesa uztver nacionalas intereses ka

socialas konstrukcijas, bet noraida Venda priekSstatu par valstim ka unitariem aktieriem, ta
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vieta fokus€joties uz lémumu piegemsanu un interesém individu limeni. Veldesai nacionalas
intereses paradas valstu amatpersonu retorika pirms politiskas ricibas uzsakSanas, lai
apzinatos valsts lomu starptautiskajam sist€éma. Intereses tiek artikul&tas ar interpretacijas
palidzibu. Vispirms valsts amatpersonas un lémumu pienéméji izmanto konkrétu valodu, lai
prezentetu un skaidrotu valsts ricibu. Tad auditorija — viet&ja un starptautiska sabiedriba -
valodu piepem un legitimé.”® Tadél Veldesa uzskata, ka nacionalas intereses ir bitiskas
starptautiskas politikas p&tnieciba, jo: (a) ar to palidzibu Iémumu piené€méji izprot mérkus, kas
sasniedzami arpolitika; un (b) tas kalpo ka retorikas Iidzeklis, ar ko giit politisko atbalstu un
legitimitati valsts ricibai.®* PaSas naciondlas intereses Veldesa defingé ka “socialas
konstrukcijas, kas raditas ka jeégpilni priekSmeti no intersubjektivam un kulturali izveidotam
nozimém, ar kuru palidzibu tiek saprasta pasaule — starptautiska sist€tma un valstu vieta
taja”.?*> Veldesai nacionalas intereses rodas pieskirot nozimes situaciju apraksti$anas un
problému defingSanas laika, valsts amatpersonam apzinoties pasauli ap tiem.>*

Veldesa paskaidro savu teorétisko ietvaru ar atbildéem uz paSas izvirzitiem tris
jautajumiem: (1) kas defin€ intereses?; (2) kapéc?; (3) kada veida? Atbildot uz pirmo
jautajumu, Veldesa centralo lomu atvél individa Iimenim, jo nacionalas intereses var veidot
tikai valsts amatpersonas un arpolitikas 1émumu pienemgéji. Savukart intereses definét liek
nepiecieSamiba sevi apzinaties konkrétos jédzienos, t€los un nozimées, lai saprastu valsts vietu
starptautiskaja sistéma. Nacionalas intereses valsti “ievieto” starptautiskas sist€émas konteksta.
Atbildot uz treSo jautajumu, intereses veidojas vairakos etapos. Vispirms amatpersonas rada
attelojumus, kuros “ievieto” un skaidro sevi u n citus®’, pieskirot tiem konkrétu nozimi
(sabiedrotais vai ienaidnieks; neitrala vai nenozimiga struktiira). Att€lojumu pieSkirSanas
laika aktieri iezime ar1 dal€ji kauzalas saiknes starp elementiem pasSu iedomatas starptautiskas
sist€émas portret€§juma, paredzot starp kuriem posmiem ir attiecibas un pie kadiem apstakliem
tie sp&j viens otru ietekmét. Pec att€lojumu un saiknu ieziméSanas nacionalas intereses pasas
izgaismojas un klaist passaprotamas: “Att€lojumi, ko rada valsts amatpersonas skaidro gan
pasam amatpersonam, gan citiem, kas esam “mes”, kas ir “miisu ienaidnieki”, kados veidos

“vini” apdraud “mis” un kada veida “mes” vislabak varétu tikt gala ar “draudiem”**,
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Cita petijuma Veldesa So kauzalitati skaidro ar aizguvumu no Venda, argumentgjot, ka
identitates veido intereses. Kad valsts ir pieSkirusi citiem aktieriem to att€lojumus un
identitates, ka ar1 attiecibu saiknes ar citiem sisteémas aktieriem, tad izveidojas nacionalas
intereses.”’ Tas attiecas arl uz draudiem valsts interesém, kas iezim&jas caur imagindro

0 Vienlaikus nacionalajam interesém nepietiek ar vienreizéju

drosibas vides portret€jumu.
artikulaciju, lai tas tiktu pienemtas vai ilgstosi noturétos $ada statusa. Lai nacionalas interese
klatu par kop€jo gribu, tai ir jabuit artikulétai ta, lai atbilstu realitatei un izslégtu citus
alternativos att€lojumus. Paraléli ir janorisinas ari interpelacijai*'. Lai kads jautajums tiktu
piepemts par nacionalo interesi, tam jabiit noformul&tam atbilstos$i kontekstam un tas ir
jauztur politiskaja diskursa, lai netiktu ap$aubits vai izkonkuréts.**

Nobeidzot nodalu par nacionalo intereSu jédzienu, ir iesp&jams apkopot galvenas tezes
no realisma, liberalisma un konstruktivisma skolam. Realistiem nacionalas intereses ir
galvenais valstu arpolitikas vadmotivs, kura pamata ir valsts varas un droSibas vairoSana ar
materialiem Iidzekliem. Palidziba citam valstim, izmantojot Morgentava skaidrojumu
iepriek$€jas nodalas, ir nekas vairak ka kukuloSana, lai veicinatu savu varu un dro$ibu, jo citu
valstu attistibas un stabilitates veicinasana ka paSmérkis biitu neracionals vai pat bistams.
Liberalisma skola atzist tikai péc noklus€juma definétas (objektivas) valsts intereses, kas
verstas uz citu tautu demokratizaciju, liberalizaciju, ieklausanu kopgja globalaja briva tirgus
modelil ar minimalu valstu ietekmi uz tirdzniecibu un uznémeéjdarbibu, jo tas vairo cilvéku
savienojamibu, savstarp&jo atkaribu un tautu mierigu lidzas pastavésanu. Savukart subjektivas
intereses, ko pievieno vai prioretizé pie varas esoda elite, tiek noliegtas. Sis modelis ir
atbalstosaks un saprotosaks pret arvalstu palidzibas sniegSanu, ko nosaka kosmopolitisks
pasaules skatifjums, savstarp€ja atkariba un globalizacija, kuru ietekmé& visu pasaules
iedzivotaju labklajiba ir vienlidz bitiska. Tomér motivacijas pamata $aja skola ir materialas,
ekonomiska rakstura intereses — veicinat tirdzniecibu, investicijas, ka ari precu un
pakalpojumu plismu, lai vairotu bagatibu — izslédzot iesp&ju ieklaut arpolitika nematerialas
intereses, kas balstitas uz idejam. Konstruktivisma skolas parstavji, kas pieversusies interesu

pétniecibai, turpretim spéj skaidrot un pamatot abus elementus — gan altruistisku palidzibas

239 Weldes J. (1999). Constructing National Interest: The United States and The Cuban Missile Crisis,
Minneapolis: University of Minnesota Press. p.14

240 Weldes, J. (1996). Constructing National Interests. European Journal of International Relations, Vol.2,
No.3, pp.275-276

241 Latvie$u valoda ar interpelaciju tiek raksturots parlamenta deputata pieprasijums, kas iesniegts valdiba vai
kadam ministram par konkretu jautajumu. Avots: Interpelacija,
https://Iv.oxforddictionaries.com/definition/interpelacija (skatits: 26.08.2017.)

242 Weldes, J. (1999). Constructing National Interest: The United States and The Cuban Missile Crisis,
Minneapolis: University of Minnesota Press. p.225-227
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sniegSanu citdm tautam, gan vienlaikus materialu un nematerialu mérku ieklausanu intereSu
jédziena un arpolitikas veidoSana. Atkariba no pé&tnieka teorctiska ietvara S§is intereses
veidojas no valstu iek$€jam identitatém, starptautiskajam normam wvai politiskas elites
defingjuma. Nemot vera ieprieks€jas nodalas apskatito konstruktivisma sp&ju bez
aizspriedumiem vai determinisma ietvert ar1 plaSu arvalstu palidzibas motivacijas klastu, §is

skolas atzinas kalpo par pamatu §1 p&tniecibas darba teorétiska ietvara formuléSana.

2.3.3. Cilvekdrosibas ka arpolitikas intereses teorétiskais ietvars

Petijuma teorétiskais ietvars tiek veidots, apvienojot iepriek$€jas nodalas analizetas
atzinas par cilvékdrosibas, arvalstu palidzibas un nacionalo interesu jédzieniem. Sie koncepti
iegiist savstarp&ju saikni un nozimi, ja tiek uzlikoti no konstruktivisma skolas perspektivas,
kas paredz, ka valstu intereses ir socialas konstrukcijas. Ar1 arvalstu palidziba, lai vairotu
cilvékdrosibu citas tautas un valstis, var biit sociali konstruéts process, ko var ietekmét valstu
identitates, politisko lideru un birokratu lémumi un starptautiskais normativais konteksts.

Tadzbakhia un Cenoja arguments, ka cilvékdrosibu iet talak par lidz$ingjam
starptautisko attiecibu teorijam®®. Ta fundamentali atSkiras no realisma un neorealisma ar
dro$ibas objektu, veértibam, draudu uztveri un drosibu veidojoSajiem lidzekliem. Liberalisms
ir savietojamaks ar tas principiem, jo lidztekus militarajai jomai ievie§ ar1 ekonomisko,
politisko un tirdzniecibas dimensiju, atzist valstu sadarbibu, ka ari starptautisko un
nevalstisko organizaciju lomu cipa ar izaicinajumiem. Galvenais liberalisma trilkums ir valstu
centrisks pasaules redz&€jums, ignorgjot individu Iimena vajadzibas. Turpretim
konstruktivisms, ievieSot ricibu, intereses un attiecibas ka pastavigi mainigus un sociali
konstru€tus parametrus, lava parvarét uz valstim centréto analitisko tvérumu, ka rezultata
ticis izmantots teoriju buvésana cilveékdro$ibas konteksta.***

Cilvekdro$ibu caur konstruktivisma analitisko 1€cu skaidro J.Cajs (Yu-tai Tsai),
piedavajot seSus argumentus par labu $adai ricibai. Pirmkart, zinaSanas par cilvékdroSibu
veido cilveki un to idejas. Otrkart, cilvékdrosiba pierada vertibu un normu nozimi drosibas
studijas. Treskart, cilvékdrosiba ir analiz€jama ka jauna valoda un simbols, ar kuru palidzibu
veidot jaunas zinaSanas, sapratni, atainojumus un normas, uz kuru pamata var radit arT jaunas
institlicijas. Ceturtkart, cilvékdrosSibas ievieSanas vésture liecina, ka aktieru mijiedarbibas

rezultata veidojas un tiek parnemtas jaunas nacionalas intereses®”. Piektkart, konstruktivisms

243 Tadjbakhsh, S., Chenoy, M. A. (2007). Human Security: Concepts and Implications. London, New Y ork:
Routledge, p.21

244 Ibid., p.80-89

245 Pétnieks izmanto Kanadas - Norvégijas arlietu ministru tik§anas pieméru un sadarbibu 1998.-1999. gada, ka
rezultata radija [1dzigi domajoso valstu Cilveékdrosibas tiklu, Otavas procesu kajnieku minu aizliegumam un
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paredz, ka idejas un intereses pastavigi mainas, kas paskaidro ar1 cilvékdroSibas veikto citu
paradigmu revizionismu. Sestkart, cilvékdrosiba un konstruktivisms apSauba un noliedz
materialas vertibas, aizvietojot tas ar cilvéku konstru€tam idejam, vertibam, interes€ém un
normam.**® Cajs izveido konstruktivistu analizes matricu, lai skaidrotu, ka cilvékdro$iba ar
jaunu zinasanu radiSanu no individa lidz starptautiskas sabiedribas Iimenim veido socialas
nozimes, zinaSanas un identitates, kuru rezultata veidojas intereses (skatit tabulu Nr. 2).

Tabula Nr. 2. Konstruktivistu cilvékdro$ibas analize

Vieniba ZinaSanas Identitate Telpa
Individs Kognitivas Asinis (miesa) Gimene
Sabiedriba Praktiskas Nacija Kopiena, klans
Valsts Vienpratigas Pilsonis Teritorija
Starptautiska sabiedriba Institucionalizgtas un Cilveks Planéta
normativas

Abvots: Jitai Cajs (2009)**

Konstruktivisms palidz ar1 pacelties pari neatrisinatajam stridam starp divam
nometném arvalstu palidzibas motivu skaidrosana, no kuram viena $o politiku pamato ar
donora nacionalajam drosibas un ekonomikas interesém, bet otra ar humanitarismu un ripem
par sanémeéjvalsts vajadzibam. Lielaka §1s polemikas probléma ir argumenta, ka jebkur§ no
skaidrojumiem kategoriski izslédz otru, jo neviena nometne neargumente par labu iespgjai, ka
valstis varétu vienlaikus véleties gan apmierinat savas intereses, gan palidz€t citiem.

P&dgjo gadu pétijumos ir novérojami méginajumi rast §im izaicindjumam risinajumu.
Piem@ram, P.Liota (Peter J. Liotta) argumentg, ka nacionala dros$iba ir ne tikai samérojama ar
cilvekdrosibu, bet pat vienlidz svariga ar to. Pret§ja gadijuma, ja valstis fokus€jas tikai uz
cilvékdrosibu vai tikai uz nacionalo droSibu, tas var sagaidit “bumeranga efekts” jeb atsitiens,
kas rodas no nesabalansétas mérku un Iidzeklu izvéles.**®

Ari ZXKuako (Jean-Marc Coicaud) argumenté, ka starptautiskajai solidaritatei ka
normai ir arvien pieaugosa nozime pasaulg, bitiski ietekm@jot valstu nacionalo interesu
saturu. Valstis musdienu starptautisko normu apstaklos vairs nevar nodarboties tikai ar Sauri
definétu un savtigu nacionalo intereSu realizaciju. Arpolitikas legitim&3anas nepiecieSamiba
uzliek par pienakumu valstim gemt véra ari citu aktieru intereses un pat uznemties to interesu

aizbildpa loma, iestajoties par cilvektiesibu aizsardzibu vai veicot arvalstu iejaukSanas.**

Starptautisko kriminaltiesu (ICC).

246 Tsai, Y. (2009). The Emergence of Human Security: A Constructivist View. International Journal of Peace
Studies, Vol.14, No.2 (Autumn/Winter 2009), p.22-24

247 Ibid., pp.29

248 Liotta, P. H. (2002). Boomerang Effect: The Convergence of National and Human Security. Security
Dialogue, Vol.33, No.4, pp.473-488

249 Coicaud, J. (2008). Conclusion: Making Sense of National Interest and International Solidarity. In: Coicaud
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Savukart Evans (Gareth Evans) ir starp retajiem, kas ir m&ginajis samierinat realistu
un idealistu skaidrojumus nacionalajam interesém un palidzibas sniegSanai. Evans argumentg,
ka bitu naivi uzskatit, ka arpolitikas galvenais uzdevums nav nacionalo intereSu istenoSana.
Probléma ir apstakli, ka intereSu jédziens ticis noreducéts Iidz valsts drosibai un labklajibai,
icklaujot geopolitiskas, stratégiskas un fiziskas drosibas vai tirdzniecibas, investiciju un ar
materialo particibu saistitas intereses.”’ Evans uzskata, ka visam valstim piemit ari tre$a
nacionala interese — biit par labo globdlo pilsoni un tikt par tadu uzlikotam, kas nozimé
lidzdalibu starptautiskos sadarbibas formatos, lai vairotu globalos sabiedriskos ieguvumus®'.
Defingjot savas iniciativas $adu intereSu kategorijas, idealistiem ir iesp&ams rikoties ka
realistiem, ar to saprotot humanitaras ricibas sp&ju atmaksaties divos veidos. Ta sniedz
reputdcijas guvumus, kas var veicinat ar1 droSibas un ekonomikas intereses ilgtermina, ka ari
atgriezeniskas saites guvumus (reciprocity). Valstij palidzot Tstenot citu aktieru iniciativas, tas
atmaksdjas gadijumos, kad biis nepiecieSama lidziga iesaiste pasa ricibpolitikas realizacijai.”*

Arvalstu palidzibas gadijuma tas sniedz&ji un pétnieki biezi noliedz, ka palidzibai bitu
jakalpo donora nacionalajam interes€m, izmantojot humanitarisma un morales vertibas
balstitus argumentus, ka janem véra tikai to cilvéku intereses, kam donors cenSas palidzet.
Tomeér arpolitikas veidotajiem ierobeZotu resursu apstaklos ir griiti parliecinat valdibu novirzit
valsts Iidzeklus arvalstu palidzibai, ja tad nekalpo nacionalajam interesem. To nosaka
apsverums, ka véletaji grib redzet lidzeklu izlietojumu pasu vajadzibam un nepietiek ar
morala pienakuma apzinas argumentu, lai parliecinatu par pret€jo. No §is problémas var
izvairities, ja jau sakotngji valsts identific€Sanos ar labo globalo pilsoni uztver un pasludina
par nacionalo interesi. Tas lauj samierinat vertibu un interesu pieeju aizstavjus, ka art uzlikot
arvalstu palidzibas istenoSanu ka nacionalo intereSu veicinoSu politiku, kas bez droSibas un
ekonomikas interes€m var sniegt ar1 reputacijas un atgriezeniskas saites ieguvumus, tai skaita
geografiski talas valstis, kuras donoram var nebiit tieSu ekonomisko vai drosibas interesu.*?

Evansa teor€tiskais modelis tadgadi seko konstruktivistu tradicijai, noliedzot

nacionalo intereSu determinismu, paplaSinot un attiecinot jédzienu ari uz nematerialu un

J., Wheeler, N. J. (Eds.). National Interest and International Solidarity: Particular and Universal Ethics in
International Life. Tokyo: United Nations University Press. p.288-289

250 Evans, G. (2016). Values and Interests in Foreign Policy Making (Simons Papers in Security and
Development, No. 53/2016). Vancouver: School for International Studies, Simon Fraser University, p.5

251 Pie globalajiem sabiedriskajiem ieguvumiem Evans pieskaita cinu ar izaicinajumiem, kurus neviena valsts
neatkarigi no tas licluma un statusa pasaules politika nespgj atrisinat viena pati saviem spékiem, pieméram:
vides aizsardziba; terorisms; masu iznicinaSanas ierocu izplatiba; nekontroletas migracijas pliismas; nelegala
parrobezu tirdznieciba; gal€ja nabadziba un bistamas epidémijas. Avots: Evans, G. (2016). Values and
Interests in Foreign Policy Making (Simons Papers in Security and Development, No. 53/2016). Vancouver:
School for International Studies, Simon Fraser University. p.7

252 Ibid., p.8

253 Ibid., p.10-12
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globalu labumu sasniegSanu. Daudzi no jautdjumiem, kas kvalific€jas ka globalie publiskie
labumi, piem@ram, klimata parmainu seku mazinaSana vai brunojuma kontroles rezima
ievieSana, samazinot vides piesarnojumu pirmaja un ierou pieejamibu pasaulé otraja
gadijuma, paSi par sevi ir nematerialas un normativas idejas, kas tiesa veida pozitivi
neietekmé nacionilo dro§ibu, bet veicina cilvékdrosibu. Sads modelis ari paredz, ka
nacionalajam interes€m nav jabiit tikai savtigam un materialam, bet tas var ieklaut ari
nematerialu, altruistisku ideju un normu veicinaSanu. ArT cilvékdroSibas ieklauSana arpolitika,
pieméram, veicinot tas principu veidoSanos par starptautisku normu vai sniedzot arvalstu
humano un attistibas palidzibu var noteiktos apstaklos kvalificéties par nacionalo interesi.

Tomeér neatbildeti paliek divi butiski jautajumi. Pirmkart, kados apstaklos un kada
veida arpolitikas veidotaji arvalstu palidzibu vai humanitaru arpolitikas iniciativu parkvalificé
par cilvékdrosibu un kad tie iegiist nacionalas intereses statusu? Otrkart, ka konstatét, kadi
motivi vada arpolitikas veidotajus un ka parliecinaties, ka tie palidzibu nelieto ka citu aktieru
kukuloSanu, lai sasniegtu savas ekonomiskas un drosibas intereses?

Atbildét uz pirmo jautajumu palidz Kopenhagenas skolas parstavji B.Buzans (Barry
Buzan), O.Vivers (Ole Waever) un J.Devilde (Jaap de Wilde) ar drosibosanas jédziena
palidzibu (securitization)™*. Dro§iboSana paredz, ka ne vienmér ir japastav talit€jam,
materialam briesmam, lai kadu aktieri, lietu vai paradibu identificétu ka draudu, bet pietiek ar
runas akta jeb retorikas (speech act) palidzibu. Tas lauj iedarbinat arkartas procediiras un
sniedz piekluvi resursiem, laujot atrak un efektivak atrisinat problému. Tadgjadi pats
retorikas, prezent€Sanas un parliecinaSanas process ir svarigaks par objektivu un pieradamu
sp&ju radit apdraudéjumu.”* Ar droSibo$anu var nodarboties plass sistémas aktieru loks, kas
bez formaliem lémumu piepe€méjiem un amatpersonam ieklauj arT nevalstiskos aktierus
(NVO, viedoklu Iliderus). Lietojot So metodi, aktieru galvenais mérkis ir politiz€t kadu
jautajumu vai problému tik augsta limeni, lai par to parliecinatu gan pargjos politikas
veidotajus un 1@émumu pienéméjus, gan plasaku sabiedribu, Ilidz tie piepem “draudu” vai
“problému”. Par motivaciju kalpo iesp&ja piesaistit netradicionalas procediiras vai metodes,

atrakus risinajumus, ka arl legitimizét resursu pardali par labu konkréta jautajuma

EEINT3

254 Lai ar1 termins latviski atveidots arT ka “drosibiskoSana”, “sekuritizacija” un “dro§ibas pielagoSana”, kops
2016. gada formali tiek lietota “droSiboSana”. Avoti: LZA Terminologijas komisija (2016. gada 2.februaris).
Latvijas Zinatpu akadémijas Terminologijas komisijas protokols Nr.1/1125, http://termini.lza.lv/article.php?
1d=346 (skatits 27.08.2017.); Andzans, M. (2016. gada 23. februaris). “Drosibosana” - termina
“securitization”’ apstiprinata atbilsme latviesu valoda, http://liia.lv/en/analysis/drosibosana-termina-
securitisation-apstiprinata-atbilsme-latviesu-valoda-504 (skatits 27.08.2017.)

255 Buzan, B., Weaver, O., de Wilde, J. (1998). Security: A New Framework for Analysis. London: Lynne
Rienner Publishers. p.24
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atrisinasanai.”®

Ar1 cilvékdros$ibu ka nacionalo interesi arpolitika ir iesp&jams analizét ka drosibotu
arvalstu attistibas un humanas palidzibas sniegSanu. Ka tas skaidrots iepriek$€jas nodalas,
drosiba “auksta kara” apstak]os ilgstosi asoci€jas ar nacionalo drosibu un valsts aizsardzibu
no militariem draudiem. To noteica realisma skolas dominance starptautiskajas attiecibas, kas
saistja nacionalas intereses ar valsts varas vairoSanu. Ja drosiba bija nacionala interese, tad ta
tika pietieckami augstu prioretiz€ta politikas veidotaju darba kartiba un valsts resursu sadalg.
Arpolitika nebija izneémums, nemot véra, ka drosiba primari saistfjas ar ar&jiem citu valstu
raditiem apdraudéjumiem. Vienlaikus ir griiti noliegt, ka valstis ar1 Sajos apstaklos nodarbojas
ar humanas palidzibas sniegSanu p&c dabas katastrofam un finans€ja nabadzigako valstu
centienus attistities. Palidzibas politika un tai veltitie p€tijumi, ka pierada ieprieks€jas
nodalas, radas gadu desmitiem pirms “auksta kara” beigam un cilvékdrosibas. Cilvékdrosiba
centas humanitaros un attistibas jautajumus politizét un pacelt augstak politikas veidotaju un
starptautiskas sabiedribas prioritaSu saraksta, paredzot veltit lielaku uzmanibu un vairak
resursu, padarot par droSibas draudiem gandriz it visu, kas mazina individu droSibu un
attistibu attistitajas un attistibas valstis®’. Ja palidzéSana citiem tiek definéta ka nacionala
interese, tad ta, izmantojot Evansa argumentus, lauj veidot iedzivotaju atbalstu konkrétajai
politikai, kas ieklauj atteikSanos no valsts resursiem par labu to pardalei citam tautam. Tapat,
izmantojot Caja un Strkes argumentus par cilvékdrosibu ka jaunu normu, palidzéSana citiem
var biit racionala. Ta var veicinat droSibu pasam arpolitikas [émumu piepémé&jam, kas
cilvékdrosibas normativaja konteksta ir sasaistits ar citiem individiem, un ievainojamibu
izskauSana starptautiskaja sabiedriba lidz ar to ir pasSa interes€s. Art ja aktieris ir laika gaita
izveidojis spécigas humanitarisma un arvalstu palidzibas politikas tradicijas, tad droSiboSana
lauj Sai politikai pieskirt lielaku nozimi un veicinat tas statusu. Tas neizslédz ari citas
motivacijas, ko planots analizet pétijjuma empiriskajas nodalas.

Savukart atbildét uz otro jautajumu palidz ieprieks$ejas nodalas izskaidrotais
Fanderfena teorétiskais ietvars, kas paredz, ka aktieru intereses palidzibas sniegSana citiem

var biit gan materialas, gan nematerialas, un tas var atskirties gan starp valstim, gan vienas

256 Rostoks, T. (2010). Securitization and Insecure Societies. In: Ozolina, Z. (Ed.). Rethinking Security. Riga:
Zinatne. p.73-74

257 Surke (Astri Suhrke) neizmanto “drosiboSanas” terminu, lai skaidrotu cilvékdrosibas termina ienakSanu
ANO Drosibas padomes darba kartiba, bet p&tniece argument€, ka cilvékdrosiba lava humanitaros jautajumus
ieviest §1 formata darba kartiba, ievérojami pacelot to nozimigumu. P&tniece norada, ja miisdienas ANO DP
darba kartiba civiliedzivotaju aizsardziba konfliktos, humanitara likuma piemerosana un atbildiba ta prieksa,
ka arT humanas palidzibas piekluves nodroSinasana ir dabiski $1 formata jautajumi, tad lidz bridim, kad tos ar
cilvékdrosibas palidzibu ANO DP “ienesa” Kanada 1990. gadu izskana, tiem netika pievérsta uzmaniba.
Avots: Suhrke, A. (2014). Human Security 15 Years After Lysoen: The Case against Drone Killings, 4Asian
Journal of Peacebuilding, Vol.2, No.2, pp.187
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valsts ietvaros. Fanderféna ram&jumu modelis palidz izskaidrot, kada konkréti motivacija
katra gadijuma liek aktieriem sniegt arvalstu palidzibu un nodarboties ar cilvékdrosibas
veicinasanu. Tomér §im ietvaram ir vairakas nianses, kas japaskaidro detalizetak.

Saglabajot paskritiku Fanderféns atzist, ka ramju modelis nav ideals. Ta ka ram&jumi
veidojas cilveku uzskatos, tad tie nesniedz iesp&ju precizi izmérit ietekmi uz piepemtu
lémumu vai ricibpolitiku. Vienlaikus sabiedriskais diskurss lauj identificet, kur§ ram&jums ir
vairak (vai mazak) klatesoSs politikas izvele.”® Lidz ar to parbaudit un izmérit var tikai
izteikto (rami komunikacija) nevis iedomato raméjumu klatbiitni (rami uzskatos).”’ Tadgjadi
var identificet valsts amatpersonu domasanas virzienu un motivaciju, analizgjot izteikumus un
pazinojumus. letvars nelauj precizi noteikt kauzalitati konteksta ar konkretu Iémumu vai
saprast sléptos un vardos neizteiktos politikas veidotaju aprékinus.

Fanderféns noraida ari pienémumu, ka ramé&jums ir atkarigs no konkréta pie varas
esoSa politiska speka ideologijas, jo empiriskie pétijumi rada, ka ramgumus pienem plass
politisko partiju spektrs. Tas, kas ietekm&, kade] kadas politikas nozime palielinas vai
mazinas, ir valstu pieredze. Savukart starptautiskas normas ietekme politiku un tiek pienemtas
tik liela apmeéra, cik tas ir saderigas ar jau eso$o, pienemto politisko diskursu valsti.?®® Var
piepemt, ka Fanderfena konstruktivisma modelis un uzskati ir tuvaki Vendam un Veldesai.

Empirisku pétijumu cela Fanderféns secina, ka, pirmkart, nozimigakie (salient)
ram€jumi mainas laika gaita. Otrkart, lidzigas valstis var nodarboties ar arvalstu palidzibu
dazadu meérku vaditas. Treskart, arvalstu palidziba katra valsti tiek administréta atbilstosi
zimigakajam ramé&umam, un reformas, ja vien neseko ram&uma izmainam, ir drizak
simboliskas. Ceturtkart, ram&jums ar1 nosaka palidzibas formu, kvantitativi biezak izveletas
un finansiali vairak atbalstitas palidzibu sanemosas valstis.?'

Visbeidzot apkopojot galvenas teorétiskaja dala analiz€tas atzinas, ir iesp&jams
izveidot turpmakas petniecibas teorétisko ietvaru. Tas paredz, ka ricibpolitikas prakse
cilveékdrosibu arpolitika var konstatét, ja tiek sniegta arvalstu palidziba, tai skaitd humana
palidziba katastrofu konteksta (Rostoka, Vanagas argumentacija). Vienlaikus arvalstu
palidzibu ir izdevigi prezentét ka cilvékdrosibu stiprinosu, jo $ada riciba lauj to drosibot,
padarot nozimigaku iepretim citam politikas iniciativam, ka ar1 atrak tai novirzit

nepiecieSamos Iidzeklus (Buzana, Vivera, Devildes un Rostoka argumentacija). DrosiboSana

258 Fanderfens péta parlamentaras debates par arvalstu palidzibu, lai identificetu, kvantifictu un savstarpgji
salidzinatu dazadu ram&jumu klatbttni. Avots: Van der Veen, M.A. (2011). Ideas, Interests and Foreign Aid.
Cambridge: Cambridge University Press. p.15

259 Ibid., p.30

260 Ibid., p.16-17

261 Ibid., p.17-21
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arT lauj arvalstu palidzibas politikai sasniegt nacionalas intereses statusu. Tadejadi palidzéSana
citiem var klit lidzvertiga pasas palidzibu sniedzosas valsts (donora) drosibas un ekonomisko
intereSu apmierinasanai, ko ilgstosi zinatnieku piepemta paradigma kop$ apgaismibas laika
filozofu pétijuma uzskata par nacionalajam interes€m. Lidz ar to, arvalstu palidziba un tatad
ar1 cilveékdro$ibas stiprinaSana ar $adu arpolitikas ricibu klist par treSo nacionalo intereSu
virzienu (atbilstosi Evansa jau apliikotajam té€zém). Cilvékdrosiba ir pietickami elastigs un
plass politiskais vadmotivs, kas ietver zinaSanu un normu parnesi un pienemsanu un kas ir
saderigs ar misdienu arpolitikas 1€mumu pienemsSanas vidé iesaistito aktieru skaitu un
daudzveidibu (Caja, Vertesa un Debjela argumenti). Lidz ar to jebkur§ politiskais aktieris var
brivi interpretét un izmantot cilvékdrosibu, lai vienlaikus sasniegtu gan savus mérkus, gan
visaptveroSo politisko vadmotivu, kas abi ir saderigi ar konkrétas valsts identitati. Fanderféna
ram&jumu modelis lauj analizet politikas veidotaju motivus un salidzinat tos valstu starpa vai
laika griezuma viena valstl. Butiski atzimét, ka visas valstis, sniedzot arvalstu palidzibu,
neizmanto jebkuru ram&umu, jo tam katru reizi ir jasakrit arT ar valsts identitati (izmantojot
Fanderféna argumentaciju). Paredzet, kuri ram&jumi konkrétaja valsti bis biezak izmantoti
(un kuri retak) palidz Frankela iedalijums objektivajas un subjektivajas nacionalajas intereses.
Ta ka objektivas intereses ir gritak ignor€jamas vai mainamas, tad teorétiski tam biitu
ram&jumu veidosana jaietekmé biezak, bet subjektivajam — retak.

Gala rezultata teorétiskais modelis paredz, ka cilvékdroSiba arpolitika klast par
nacionalo interesi, sacenSoties ar citam potencialajam politikas iniciativam (kas nav
cilvékdrosibu veicinoSas) atlases cela un atbilstot konkrétiem parametriem — objektivajiem,
subjektivajiem un starptautisko normu veidotajiem (skatit atteélu Nr.1). Pirmkart,
cilvékdrosibai ir jabut saderigai ar valstu objektivu faktoru cela veidotajam interes€m un
parametriem (piem&ram, geopolitisko novietojumu, vésturi, pieredzi, ka ari religiskajam un
kulttiras TpaSibam). Otrkart, vienlaikus ar Siem parametriem cilvékdrosibai ir jasakrit ar valsts
subjektivajam intereseém, ko definé konkréti politiskie aktieri. Visbeidzot, papildus abiem
minétajiem cilvékdrosibas ricibai arpolitika ir jaatbilst starptautiskajam normam. Tai ir jabiit
novertétai no citu aktieru puses un jasniedz globalie publiskie labumi. Izpildoties Siem trim
nosacijumiem, cilvékdroSiba arvalstu palidzibas sniegSanas gadijuma ar droSiboSanas
palidzibu var kvalificéties par nacionalo interesi arpolitika. Metodologiski un praktiski tas
nozimé pétjjuma turpindjuma pétit arvalstu palidzibas un cilvékdroSibas ram&umus trijas

analizes valstis atbilsto$i Siem trim parametru blokiem.
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Objektivas
intereses

Subjektivas

intereses

Starptautisko
normu intereses

Attels Nr. 1. Nacionalo intereSu formuléSanas modelis

Lai analiz&tu objektivas intereses pétijuma empiriskajas nodalas tiks ieskiceti galvenie
geopolitiskie parametri, kas potenciali var ietekmét noslieci par labu konkrétam ricibpolitiku
komplektam, mazaku uzmanibu veltot citam. Lai analiz€tu subjektivas intereses pétijums
sastavés no divam dalam. Pirmaja posma tiks analiz€ti motivacijas ram&umi arpolitikas
dokumentos un amatpersonu pazinojumos, kas veltiti cilvékdrosibai un arvalstu palidzibai.
Otraja posma tiks veikta cilvékdrosibas subjektiva analize, intervéjot dazadu jomu parstavjus
par to parstavéto valstu motivaciju, pécak analiz€jot un savstarpgji salidzinot ram&jumus.
Visbeidzot iegiitas ram&umu analizes rezultati tiks salidzinoSi analiz&ti ar statistiskajiem
datiem par sniegtas humanas un attistibas palidzibas apjomu, pétot, cik biezi valstis palidz

citam tautam, ar kuram tas nevieno dro$ibas vai ekonomikas intereses.
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3. Cilvékdrosiba Japanas arpolitikas interesés
Profesors A.Acarija (Amitav Acharya) noradijis, ka Japanas premjerministrs Murajama
(Tomiichi Murayama) jau ANO 50. gadadienas Generalas Asamblejas sesija 1995. gada
mudinajis pievérsties cilvékdrosibai ka jaunai stratégijai, lai valstu droSibas vieta globala
sabiedriba fokusétos uz individu un cilvéktiesibu aizsardzibu.?*> Tomér par Japanas valdibas
formalu iesaisti cilvékdroSibas veicinasana lidzSin€jos peétijumos visbiezak tiek uzskatita

263 uzsakot

premjerministra Keizo Obuci (Keizo Obuchi) iniciativa 1998. gada decembr
Japanas cilvékdro§ibas programma. ST iniciativa tika skaidrota ar nepiecie$amibu Japanai
uznemties lielaku atbildibu Azijas 1997. gada finan$u un ekonomikas krizes seku parvarésana,
palidzot regiona valstim stabilizét to ekonomisko stavokli, ka ari ar attistibas palidzibas
politikas ekonomisko instrumentu lietoSanu, lai kompens&tu konstitucionalos ierobezojumus
lietot militaro speku starptautiskajas attiecibas.”**

Turpmakajos gados Japanas valdiba ieviesa Obuci politisko viziju par cilvekdrosibu
prakse, izveidojot Cilvékdrosibas trasta fondu (Human Security Trust Fund), istenojot uz
cilvekdrosibu balstitu attistibas palidzibas politiku (ODA), ka ari radot un vadot
Cilveékdrosibas komisiju (Human Security Commission). Piem&ram, Cilvékdrosibas trasta
fonds tika izveidots 1999. gada marta ar 500 milj. Japanas jénu (4,63 milj. ASV dolaru)
pamatkapitalu, un ar ta palidzibu tika atbalstiti desmitiem projektu, lai “no cilvékdrosibas
perspektivas” verstos pret nabadzibu, vides degradaciju, regionalajiem konfliktiem, kajnieku
minam un infekciju slimibam. 2005. gada sakuma ar kopgjo ieguldijumu veértibu 29 mljrd.
jénu apjoma (256 milj. ASV dolaru) tas bija kluvis par lielako trasta fondu ANO sistéma.>*
Vienlaikus jau 1999. gada ikgadgja attistibas palidzibas (ODA) zinojuma ir ieklauta
premjerministra Obuci vizija par projektu realizaciju, balstoties uz cilvékdrosibu, un kop$
2003. gada, kad pienemta jauna ODA harta, Japana ir pilniba konceptuali sasaistijusi ODA ar
cilvékdrosibu. E.Atanasova-Kornelis (Elena Atanassova-Cornelis) argumentg€jusi, ka trasta
fonds bija galvena Japanas platforma cilvékdroSibas mérku sasniegSanai (individu aizsardziba

no draudiem vienlaikus ar sp&ju attistibu), kameér ODA grantu projekti (Grant Assistance for

262 Acharya, A. (2001). Human Security: East versus West, International Journal, (Summer 2001), pp.446

263 Edstroms argumentg, ka premjerministrs Obuéi pieversies cilvekdrosibai jau 1997. gada maija Otava
(Kanada), pievienojoties 122 valstu kopigajai starptautiskajai kampanai kajnieku minu aizliegumam. Avots:
Edstrém, B. (2011). Japan and Human Security: The Derailing of a Foreign Policy Vision. Stockholm:
Institute for Security and Development Policy. p.9-10

264 Tadjbakhsh, S., Chenoy, M.A. (2007). Human Security: Concepts and Implications. London, New Y ork:
Routledge. p.29-30

265 Atanassova-Cornelis, E. (2006). Defining and Implementing Human Security: The Case of Japan. In:
Debiel, T., Werthess, S. (Eds). Human Security on Foreign Policy Agendas: Changes, Concepts and Cases.
Duisburg: Institute for Development and Peace, University of Duisburg-Essen (INEF Report, 80/2006). p.47
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Grassroots Human Security Projects) kalpoja ka papildino$s instruments.”*® Edstroms
argument€, ka Cilvekdro§ibas trasta fonds gan neattaisnoja Japanas valdibas ceribas.>’

Kameér trasta fonds un ODA politika kalpoja ka cilvékdrosibas ievieSanas praktiskie
instrumenti, tikmér Cilvékdrosibas komisijas uzdevums bija nodrosinat koncepta attistibu,
operacionalizaciju, ka ar1 veicinat ta piepemSanu un ievieSanu praksé starptautiskaja
sabiedriba. Komisiju izveidoja 2001. gada janvari, 1sa laika Japanas valdibai, kas uznémas
iniciativu un lideribu, atsaucoties ANO generalsekretara aicinagjumam 2000. gada ANO
TikstoSgades samita veidot pasauli “brivu no truikuma” un “brivu no bailém”. Komisija
prezent&ja savu gala zinojumu “Cilvékdrosiba tagad” 2003. gada ANO generalsekretaram un
Japanas premjerministram Koizumi.”®® Ka noradijusi Tadzbakhsa un Cenoja, Japanas valdiba
no 2001.-2003. gadam nodroSinaja politisko lideribu un resursus, lai uzturétu cilvékdroSibu
globalaja darba kartiba un vaditu diskusiju par “atbildibu attistit” (responsibility for
development).*® Tapat var uzskatit, ka Japana atkiriba no Kanadas®”® vairak fokusgjas uz
“brivibu no trikuma” jeb cilvékdrosibas attistibas dimensiju, ka ar1 visaptverosaku pieeju, kas
balstita uz “Azijas valstu vértibam”, individu aizsardzibu no draudiem to dzives apstakliem
(livelihoods) un cienai, ka arT cilvéku iesp&josanu.?”!

Neskatoties uz cilvekdrosibas idejas autora Obuci peksno navi 2000. gada maija, ar1
turpmakie premjerministri izradijusi speécigu politisko atbalstu cilveékdrosibas ieklauSanai
arpolitika.”’? Lai ari 1999. gada Japana noraidija dalibu Cilvekdro$ibas tikla (ta izveides
bridi), pec 2004. gada ta piedalijas $aja formata novérotaja statusa.’”” Japanu profesore un
cilvekdrosibas eksperte K.Kurusu (Kaoru Kurusu) argumentg, ka lidztekus trasta fondam un
divpusg€jiem attistibas palidzibas projektiem Japana ari centusies veidot cilvékdros§ibu par

starptautisku normu ANO Generalaja Asambleja. Tapat var uzskatit, ka cilvékdroSibas

266 Atanassova-Cornelis, E. (2006). Defining and Implementing Human Security: The Case of Japan. p.47-48

267 Galvenas problémas bijusas: fonda Iidzeklu nepietickama izmanto$ana; fonda atraSanas ANO, kamé&r pati
organizacija nepienéma lémumus par projektiem (Japana saglabaja centralu lomu lémumu lémumos par
fonda finans&juma izlietojumu); citas valdibas nepievienojas ar saviem lidzekliem, kaut arT tieSi to Japaanas
valdiba esot vElgjusies. Avots: Edstrom, B. (2011). Japan and Human Security: The Derailing of a Foreign
Policy Vision. Stockholm: Institute for Security and Development Policy. p.33

268 Atanassova-Cornelis, E. (2006). Defining and Implementing Human Security: The Case of Japan. p.48-49

269 Tadjbakhsh, S., Chenoy, M.A. (2007). Human Security: Concepts and Implications. London, New Y ork:
Routledge. p.23

270 Adarija ari noradijis, ka Japanas Arlietu ministrijas parstavji 1990. gados ne tikai pienéma plaso
cilvékdrosibas pieeju, apvienojot brivibu no trikuma un bailém, bet arT kritiz&jusi Kanadu un visus citus
aktierus, kas izvelgjusies fokuseties Sauri tikai uz drosibu un iniciativam, kas paredzetas vieglo un stré€lnieku
ieroCu aprites ierobeZo$anai un kara noziedzinieku sodiSanai. Avots: Acharya, A. (2001). Human Security:
East vs. West, International Journal, (Summer 2001), pp.446

271 Tadjbakhsh, S., Chenoy, M.A. (2007). Human Security: Concepts and Implications. London, New Y ork:
Routledge. p.29

272 Atanassova-Cornelis, E. (2006). Defining and Implementing Human Security: The Case of Japan. p.45

273 Edstrom, B. (2011). Japan and Human Security: The Derailing of a Foreign Policy Vision. Stockholm:
Institute for Security and Development Policy. p.22
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principi ir pilniba institucionalizéti Japanas argjas politikas, par ko liecina tas iek]auSana
Arlietu ministrijas Starptautiskas sadarbibas biroja darba.?” Tapat sakot no 2004. gada marta,
kad Japanas Starptautiskas attistibas agenturas (JICA) vadiba nonaca Sadako Ogata, §1

institlicija ir sava darba ieviesusi cilvékdrosibas vadlinijas.?”

Savukart driz péc
Cilvekdrosibas komisijas zinojuma prezentacijas Japana palidz&ja izveidot Cilvékdrosibas
padomi (Advisory Board on Human Security), kurai bija jaturpina komisijas ieteikumu
izstrade un rekomendacijas to ievieSana, ka ari jakonsulté ANO generalsekretars par
galvenajam vadlinijam Cilvekdrosibas trasta fondam (CTF); metodém, ka palielinat CTF
projektu un aktivitaSu sniegto efektivitati; veidiem, ka izplatit un popularizét cilvékdrosibas
konceptu, zinaSanas un izpratni par to pasaulé.””® Tapat ar Japanas iniciativu 2006. gada
oktobrT izveidots “Cilveékdrosibas draugu” neformals sadarbibas formats (Friends of Human
Security), kas primari darbojas Nujorka un kura mérkis bija ANO dalibvalstim un citiem
aktieriem sniegt platformu, lai veidotu vienotu cilvékdrosibas koncepta izpratni un mekl&tu
veidus, ka konceptu ieklaut ANO aktivitatés.*”’

Atanasova-Kornelis secina, ka Japanai cilvekdroSiba bija “politikas instruments
darbibam netradicionalas droSibas joma”, ka ari ta atspogulo Japanas fokuséSanos uz
“visaptveroSo droSibu”, kas bijusi noveérojama jau 1980. gados, bet tikusi pielagota jaunajam

% A1 Tadzbakhsa un Cenoja nenoliedz,

starptautiskajam kontekstam p&c auksta kara beigam
ka Japana bijusi lidere cilvekdroSibas darba kartibas veidoSana ar intelektualiem un finanSu
resursiem un piepemsanas veicinasana starptautiskaja sabiedriba, to skaidrojot ar v€lmi iegtt
ANO Drosibas padomes pastavigas locekles statusu.””

Sis parskats skaidro laika ietvaru, kad Japana ir uzsakusi politiskaja diskursa

274 Si Japanas AM struktiira nodarbojas ar visaptverosas nacionalas pieejas izstradi cilvékdrosibai, stradajot ar
tadiem jautajumiem ka ekonomikas lejupslide, klimata parmainas, infekciju slimibas, nabadziba un palidziba
bégliem. Avots: Kurusu, K. (2011). Japan as an Active Agent for Global Norms: The Political Dynamism
Behind the Acceptance and Promotion of “Human Security”, Asia-Pacific Review, Vol.18, No.2, pp.116

275 lespaidojoties no principa, péc kada lidzeklus sadalija Cilveékdrosibas trasta fonds, ka art Cilvékdrosibas
komisijas gala zinojuma rekomendacijam, JICA izstradaja septinus principus aizjiiru attistibas palidzibas
(ODA) istenosana: 1) sasniegt cilvékus, kam nepieciesama palidziba, balstoties uz cilvéku centrétu pieeju; 2)
cilveku iespgjosana un aizsargasana; 3) fokus€Sanas uz visvarigakajiem individiem, kuru izdzivoSana, dzives
apstakli un ciena atrodas uz riska robezas; 4) visaptverosa censanas sasniegt “brivibu no trikuma” un
“brivibu no bailem”; 5) atbildesana uz cilvéku vajadzibam, izvertejot un versoties pret draudiem ar elastigam
un horizontalam pieejam; 6) sadarbiba vienlidz ar valdibam un viet€jam kopienam, lai sasniegtu ilgstp&jigu
attistibu; 7) parneribu stiprinasana ar dazadiem aktieriem, lai panaktu lieclaku sniegtas palidzibas atdevi.
Avots: Kurusu, K. (2011). Japan as an Active Agent for Global Norms: The Political Dynamism Behind the
Acceptance and Promotion of “Human Security”, Asia-Pacific Review, Vol.18, No.2, pp.129-130

276 UNOCHA (n.d.). Advisory Board on Human Security,
http://ochaonline.un.org/Outreachand ABHS/tabid/2128/language/en- US/Default.aspx (skatits 19.05.2012.)

277 Friends of Human Security, https://www.mofa.go.jp/policy/human_secu/friends/index.html (Japanas AM
majas lapa; skatits 01.11.2018.)

278 Atanassova-Cornelis, E. (2006). Defining and Implementing Human Security: The Case of Japan. p.49

279 Tadjbakhsh, S., Chenoy, M.A. (2007). Human Security: Concepts and Implications. London, New York:
Routledge. p.29
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pieversties cilvekdrosibai, ka ar1 instrumentus un formatus, ar kuru palidzibu ta bija iecergjusi
veicinat cilvékdrosibas ka normas izplatibu. Tomer lidzSingjie petijumi neskaidro Japanas
nacionalo intereSu artikulaciju. Nav ar1 pétijumu par Japanas cilvékdrosibas politikas
veidosana un arvalstu palidzibas sniegSana iesaistito aktieru subjektivo uztveri konteksta ar
koncepta lomu valsts arpolitika. Lai laboto So trukumu, Saja nodala tiks analizéti un skaidroti
Japanas vesturiskie un geopolitiskie apsvérumi, lai pétitu cilvékdrosibas saderibu ar
objektivajam nacionalajam intereseém. Tad tiks analizeti cilvékdrosibas un arvalstu palidzibas
ram&jumi Japanas arpolitikas zinojumos un ODA hartas no 1996.-2016. gadam.TreSais Sis
nodalas virziens ir subjektivas cilvékdroS§ibas un arvalstu palidzibas analize, par pamatu
izmantojot primaros datus, kas iegiiti intervijas ar Japanas cilvékdro§ibas un arvalstu
palidzibas ekspertiem. Dokumentu un interviju analize lauj giit priekSstatu par Japanas
subjektivo un starptautisko normu nacionalo interesu Iimeniem un cilvékdrosibas saderibu ar

tiem. Nodalas beigas apkopoti galvenie secinajumi.

3.1. Cilvekdrosiba Japanas objektivajas arpolitikas intereses

Geogrdfiski Japana ir shimaguni (salu nacija), un gandriz 300 gadus (17.-19.gs.) ta bija
sakoku (slégta valsts).” Japanas salu arhipelags ir talu jura no sauszemes, tuvakaja punkta
atrodoties 120 judzes (~193 km) no Korejas pussalas un 500 judzes (~805 km) no Kinas
(skatit pielikumu Nr. 6). Krievija, lai arT geografiski ir tuvak, vésturiski radijusi mazakus
draudus, jo tas brunotie sp€ki klimata deél veésturiski izvietoti talu. Uz dienvidiem un
austrumiem ir tikai Klusais okeans, kadé| Japana sevi déve par Nippon (saules dzimteni)®'.
Savrupais geografiskais izvietojums noteicis, ka vesturiski 1idz pat 2. Pasaules kara izskanai,
Japana nekad nebija zaud@jusi kara ar citam tautam. Vienigas reizes, kad mongoli méginaja
Japanu iekarot 1274. un 1281. gada, tie tika sekmigi atvairiti pirmaja reizé un flote iznicinata
vétra Korejas Sauruma otrreiz.”®* Savukart Japana tikai divas reizes veikusi arvalstu invaziju:
1590. gados Korejas pussala un 19.-20. gs. mija, anekt&jot Koreju un iebrukot Kina.?

Geografija un vesture lavuSas veidoties Japanai tik unikalai, ka S.Hantingtona

280 Iznemot ierobezotu tirdzniecibu ar Koreju, Kinu un Niderlandi, Japanas sabiedribas kontakti ar pargjo
pasauli tika apzinati ierobezoti un liegti, padarot to par relativi izol&tu valsti, kam&r Rietumeiropas valstis
piedzivoja pretgju periodu, veidojoties par nacijvalstim un iekarojot jaunas kolonijas. Avots: Pilling, D.
(2014). Bending Adversity: Japan and the Art of Survival. London: Allen Lane. p.31-32

281 Starp salu arhipelagu un horizontu nav neka, iznemot ik ritu uzlecoso sauli. Avots: Marshall, T. (2016).
Prisoners of Geography: Ten Maps That Tell You Everything You Need to Know About Global Politics.
London: Elliot and Thompson Limited. p.224-225

282 Marshall, T. (2016). Prisoners of Geography: Ten Maps That Tell You Everything You Need to Know About
Global Politics. London: Elliot and Thompson Limited. p.224

283 Pilling, D. (2014). Bending Adversity: Japan and the Art of Survival. London: Allen Lane. p.32
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(Samuel Huntington) pasaules modeli tai ir atvélets atseviskas civilizacijas statuss®**. Savukart
D.Pilings (David Pilling), ilustr&jot Japanas sabiedribas unikalumu, izmanto japanu dzejnieka

Mori (Joji Mori) salidzindjumu ar “olu bez ¢aumalas™**

, vienlaikus piekritot antropologam
Makfarleinam (4lan Macfarlane), kas argumentgjis, ka Japanu ir griti saprast iepretim citam
valstim un sabiedribam, jo varot tikai analizét paradibas un procesus sava starpa Japana.*

Musdienas lielaka dala no 127 miljoniem Japanas iedzivotaju dzivo uz cCetram
lielakajam arhipelaga salam (pargjie — uz 6 848 mazakam).”’ Kalnaina reljefa dél tikai tris
ceturtdalas valsts teritorijas ir apdzivojamas, un tikai 13% izmantojami lauksaimnieciba.
Rezultata vesturiski vairums iedzivotaju apmetusSies piekrasteé. Dabas bagatibu triikums pasa
Japana ir noteicis atkaribu no partikas, izejvielu un energétikas resursu importa. Pieméram,
iekarojumi 20. gs. sakuma tika pamatoti ar piekluvi naftai, gazei, oglém, gumijai un metaliem.
Ari Sodien Japana ir lielaka gazes un 3. lielaka naftas produktu importétaja pasaulé.”

Par spiti ieprieks piedzivotajai izolacijai geografija, vesture, iedzivotdju izvietojums un
resursu trickums ir mudinajusi Japanu tirgoties ar pargjo pasauli, lai nodroSinatu valsts drosibu
un attistibu. Laika, kad tika attistits cilvékdrosibas koncepts 90. gados Japana bija 2. lielaka
pasaules ekonomika (aiz ASV), bet 80. gados straujas izaugsmes dél to uzskatija par pirmas
vietas kandidati tuvakajas desmitgadés. Lidzigi Kanadai ta ir lield@ septitnieka (G-7) valsts.
Aukstaja kara, izvairoties no brunosanas sacensibas, Japana kompens€ja konstitucionalos
ierobezojumus ar fokus€Sanos uz ekonomisko izaugsmi. Pasaules Bankas dati liecina, ka
salidzinot ar 1960. gadu Japanas iekSzemes kopprodukts (IKP) desmitgades laika
pieckarsojas; 20 gadus velak tas bija 25 reizes lielaks, bet 1990. gada kluvis 93 reizes lielaks.
Sasniedzot 4,48 triljonus ASV dolaru, gadsimtu mija tas jau bija 111 reizes lielaks un 2010.
gada pieaudzis 129,5 reizes iepretim 1960. gadiem (skatit pielikumu Nr. 9).

P&c auksta kara (no 1990.-2015. gadam) lielakie Japanas tirdzniecibas partneri bijusas

ASV, Kina, Dienvidkoreja, Honkonga, Australija un citas Azijas valstis. Visvairak Japana

eksport&jusi uz ASV, lai arT tas svars kopgja tirdzniecibas bilancg ir turpingjis sarukt no vienas

284 Hantingtons (Samuel Huntington) darba “Civilizaciju sadursme” skaidro, ka pasaule dalas starp rietumu
(valdoso) civilizaciju (lielaka dala Eiropas, ASV, Kanada, Australija, Jaunz€lande) un pargjiem, kam
savstarp€ji ir maz kopiga: “Japanu, kinieSu, hindu, musulmanu un afrikanu civilizacijam ir maz kopiga
religiska, socialo struktiiru, institiciju un valdo$o vértibu griezuma”. Avots: Huntington, S. (1996). The
Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. New York: Simon & Schuster. p.33, 36

285 Mori un Pilings argumentg, ka Eiropas un ASV katrs sevi apzinas ka individu (“ola ar Caumalu”), kaméer
Japanas iedzivotaji defin€ un saprot sevi tikai ka dalu no gimenes, ciemata, darba vietas, ka ar
pretnostatijumiem: priek$nieks-padotais; sav€jais-svesais (“olas bez Caumalas”). Avots: Pilling, D. (2014).
Bending Adversity: Japan and the Art of Survival. London: Allen Lane. p.36

286 Pilling, D. (2014). Bending Adversity: Japan and the Art of Survival. London: Allen Lane. p.42-46

287 Marshall, T. (2016). Prisoners of Geography: Ten Maps That Tell You Everything You Need to Know About
Global Politics. London: Elliot and Thompson Limited. p.224

288 Ibid., p.226
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treSdalas 1990. un 2000. gada (31,7% un 29,7%) lidz 15,6% 2010. gada un vienai piektdalai
(20,2%) 2015. gada (skatit pielikumu Nr.10). Lidziga tendence nov€rojama attieciba uz
importu, kur ASV lidera pozicijas, aiznemot vienu piektdalu no kopgjas tirdzniecibas 1990.
un 2000. gada (22,6% un 19,0%), pakapeniski nomainijusi Kina 2010. un 2015. gada (22,1%
un 25,7%). Peédgjo 25 gadu laika stabilu poziciju (5-8% robezas) saglabajusas Dienvidkoreja,
Honkonga un Azijas valstis. Lidziga situacija novérojama ievesto precu un pakalpojumu
joma, starp nozimigakajiem partneriem (bez ASV un Kinas) esot Indongzijai, Australijai,
Dienvidkorejai. P&€déjo 10 gadu laika augusi Persijas lica loma (Satida Arabijas, AAE),
pateicoties energétikas resursu importa picaugumam (piem., saskidrinatas gazes).

Pedgjo desmitgazu Japanas arpolitikas objektivas intereses jaskata geopolitiskaja
konteksta, izskaidrojot droSibas kompleksu, kas veidojies Talajos Austrumos kops 2. Pasaules
kara. Japana bija kara zaudétaja, kas piekapas ASV un sabiedroto prasibam par tai atvéleto
lomu starptautiskaja sistéma, tai skaita pienemot jaunu konstitiiciju un atsakoties no konfliktu
risinaanas ar militariem lidzekliem un appemoties neattistit uzbrukt sp&jigu armiju®’. Sis
trukums tika dal€ji kompenséts ar Sanfrancisko Iigumiem (1951.g.) un ASV-Japanas drosibas
sadarbibas un aizsardzibas ligumu (1960.g.). Sanfrancisko ligumi atjaunoja Japanas
neatkaribu, izbeidzot ASV speku okupaciju, bet saglabajot to militaras bazes salu arhipelaga.
Aukstaja kara tie garant€ja Japanas pieslieSanos ASV blokam, bet, ka noradijis vesturnieks

Dovers (John Dower), tie ari “atdalija Japanu no tuvakajiem kaiminiem”**

. Divpusgjais
ligums izveidoja aizsardzibas aliansi, ASV apnemoties aizsargat Japanu pret uzbrukumiem?’,
novietojot valsti zem “kodolierocu lietussarga”. Dz.Pakards (George Packard) to ir nosaucis

par ilgako lielvalstu aliansi kop§ Vestfalenes miera liguma.*”

289 Japanas konstitiicijas 9.pants nosaka: “Patiesi v€loties uz taisnigumu un kartibu balstitu starptautisko mieru,
Japanas tauta uz visiem laikiem atsakas no kara ka suverénam tautas tiestbam un no draudiem vai speka
lietojuma ka lidzekliem starptautisku stridu risinasanai. Lai sasniegtu $1 paragrafa mérki, sauszemes, jliras un
gaisa speki, ka ar cits kara potencials nekad netiks uztur€ts. Valsts tiesibas uz karadarbibu netiks atzitas”.
Avots: Japanas premjerministra majas lapa (n.d.). The Constitution of Japan,
https://japan.kantei.go.jp/constitution_and_government_of japan/constitution_e.html (skatits 17.02.2018.)

290 Dovers argumentg, ka ASV spiediens paildzinaja Japanas attiecibu normalizé$anu ar regiona valstim péc
kara. Japanas miera Iigums ar Kinu tika noslégts 1952. g., bet tikai 1972. g. tika atjaunotas diplomatiskas
attiecibas un 1978. g. — formals miera un draudzibas Iigums. Lai arT ar PSRS 1956. g. tika izveidotas
diplomatiskas attiecibas, tomér miera Iigums nekad netika noslégts. Ar Dienvidkoreju ligums par
savstarpgjam attiecibam noslégts vien 1965. g.. Avots: Dower, J.W. (2014). The San Francisco System: Past,
Present, Future in U.S.-Japan-China Relations. The Asia-Pacific Journal, Vol.12, Issue 8, No.2, pp.3

291 Liguma 5.pants nosaka, ka uzbrukums Japanas teritorija jebkurai no abam pus€m tiks uzskatits par bistamu
gan Japanai un ASV un uzliek par pienakumu abam pusém rikoties atbilstosi konstitucionalajam iesp&jam.
Avots: Japanas Arlietu ministrija (n.d.). Treaty on Mutual Cooperation and Security Between Japan and the
United States of America (19 January 1960), http://www.mofa.go.jp/region/n-america/us/q&a/ref/1.html
(skatits 18.02.2018.)

292 Packard, G.R. (2010). The United States-Japan Security Treaty at 50. Still a Grand Bargain? Foreign Affairs,

March/April, https://www.foreignaffairs.com/articles/japan/2010-03-01/united-states-japan-security-treaty-50
(skatits 18.02.2018.)
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Jauna konstitiicija un stratégiska partneriba ar ASV ierobezoja Japanas arpolitiku,

% Vienlaikus §1 partneriba |ava

atnemot iesp€jas nosutit miera uzturétajus uz konfliktu zonam
Japanai vairak resursu veltit ekonomiskajai attistibai, tirdzniecibai un diplomatijai, kas dazu
desmitgazu laika to atgrieza valstu elité. Tam pamata bija JoSidas (Yoshida) doktrina®* ar 3
uzstadijumiem: (1) aukstaja kara Japanai ir izdevigak pieslieties ASV; (2) nakotnes balstiSana
uz stipru ekonomiku un starptautisko tirdzniecibu; (3) Japanas piederiba rietumiem (ASV,
Lielbritanijai) nevis Azijai.””® Veltot mazak uzmanibas argjas dro$ibas nodro$inaSanai, Japana
varé&ja fokusé€tak koncentréties uz izaugsmi un tirdzniecibu.

Kops 1990. gadiem iepriek§ paredzama un stabila starptautiska sisteéma strauji
transformgjas, drosibas kompleksam regiona ap Japanu ieglstot jaunas Skautnes. Japanu
diplomats K.Togo (Kazuhiko Togo) argumentgjis, ka Japanas arpolitika aukstaja kara izsleédza
no Meidzi atjaunoSanas lidz 2. Pasaules karam valdoSos geopolitiskos pamatpostulatus
(ietekmes veidoSana Koreja, Kina un ZA-Azija; sadarbiba ar ASV). 1990. gados geopolitika
atgriezas Japanas arpolitika, un valsts nacionalajas interes€s bija Cetri galvenie attiecibu un
ietekmes veidoSanas vektori (prioritara seciba): (1) ASV un Klusais okeans; (2) ZA-Azija
(Dienvidkoreja, Kina, Krievija) un DA-Azija; (3) Eiropa; (4) Tuvie Austrumi.?®

Iestdjoties “unipolarajam momentam”®’, Japana bija relativa drosiba, jo tas aizbildnis
bija militari un ekonomiski spécigaka valsts pasauleé. Tomér tas nozim&ja ari ASV virzitas
darba kartibas atbalstiSanu, ko Japana jau 1991. gada Lica kara laika saprata, ka nav sp&jiga
pilnveértigi nodrosinat. Par spiti 1,4 mljrd. ASV dolaru atbalstam ASV vaditajai koalicijai pret
Iraku, Japanas iesaiste bija par vélu, par mazu un netika adekvati novertéta.”® Tas radija

“zaudéjuma sajitu” valstiskda Iimeni® un lika parskatit Japanas “Ceku gramatinas

293 Tas mainijas vien 1992. gada, kad Japana pienéma likumu, kas |ava tas spekiem piedalities ANO
starptautiskajas misijas. No 1992.-2010. gadam ta piedalijusies misijas Kambodza, KDR, Austrumtimora,
Mozambika, Palestina un Ruanda. Ta nosutijusi kugus uz Indijas Okeanu, lai atbalstitu operaciju Afganistana
un piedalijusies ar saviem spékiem Iraka. Avots: Packard, G.R. (2010). The United States-Japan Security
Treaty at 50. Still a Grand Bargain? Foreign Affairs (March/April)

294 Nosaukta par godu Japanas premjerministram Sigeru Josidam (Shigeru Yoshida), kas bija pie varas no
1946.-1947. gadam un no 1948. - 1954. gadam jeb laika, kad tika veidota Japanas p&ckara konstitiicija, slegts
Sanfrancisko miera Iigums un divpusgjais drosibas ligums ar ASV, ka arT lemts par valsts turpmako attistibu.

295 Togo, K. (2005). Japan's Foreign Policy 1945-2003: The Quest for a Proactive Policy (Second edition).
Leiden and Boston: Brill. p.48-49

296 Togo, K. (2005). Japan's Foreign Policy 1945-2003: The Quest for a Proactive Policy (Second edition).
Leiden and Boston: Brill. p.77

297 So terminu 1990. gada ka viens no pirmajiem lieto amerikanu pétnieks Carlzs Krautheimers, noradot, ka par
spiti gaidam, ka péc auksta kara veidosies multipolara starptautiska sistéma, varas centriem veidojoties ari
Vacija, Japana un citviet, vieniga valsts pasaulg, kas spgj izpildit lielvaras kriterijus ir ASV. Krauthammer, C.
(1990). The Unipolar Moment. Foreign Affairs, Vol.70, No.1 https://www.foreignaffairs.com/articles/1991-
02-01/unipolar-moment (skatits 25.02.2018.)

298 Togo, K. (2005). Japan's Foreign Policy 1945-2003: The Quest for a Proactive Policy (Second edition).
Leiden and Boston: Brill. p.77-78

299 Ibid., p.411
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diplomatiju” aiz bazam par ASV nostaju. Jau 1992. gada Japana piene€ma jaunu starptautiskas
sadarbibas mieram likumu, laujot personalam piedalities ANO starptautiskajas miera
uzturéSanas operacijas, un 1994. gada premjerministrs Hosokava (Hosokawa) izveidoja
Higu¢i (Higuchi) komisiju ar mérki izstradat jaunu droSibas un aizsardzibas politiku.
Komisijas izstradatais zinojums rekomend€ja divus arpolitikas pilarus: (1) stabilu droSibas
sadarbibu ar ASV; (2) ticamu Japanas aizsardzibas sp&ju uzturé$anu, vienlaikus uzsverot
daudzpusgjas diplomatijas un starptautiskas iesaistes lomu.’® Pakapeniska lielakas atbildibas
uznemsSanas par starptautisko droSibas vidi kombinacija ar elastigaku pieeju
konstitucionalajiem ierobeZojumiem nodroSinaja, ka tiikstoSgades mija Japanas
premjerministrs Koizumi nosiitija japanu flotes kugus, gaisa spekus un karavirus uz Indijas
okeanu vien 2 ménesus péc 11. septembra teroraktiem un atbalstija ASV vadito starptautisko
speku koaliciju Iraka 2003. gada pavasari.*”!

Drosibas kompleksu regiona pedgjas desmitgades ipasi ietekméjusi ari Japanas
attiecibu dinamika ar abam Korejam, Kinu un Krieviju. Korejas pussala kops 19.gs. beigam
savstarp&ja geografiska izvietojuma d€] uzlukota ka “duncis, kas pavérsts pret Japanu”, un tas
ickaroSanas (lidztekus Mandzarijai) galvenais mérkis (lidztekus resursiem) bija geopolitiska
apdraudéjuma mazina$ana, ko varétu radit stipra un vienota Koreja, Krievija vai Kina.*
Lielaka Japanas militara ekspansija kombinacija ar parak lielu fokuséSanos uz attiecibam ar

4

ASV*® ir novedusi pie vairakiem joprojam neatrisinatiem teritorialajiem** un véstures®®

stridiem Japanas-Dienvidkorejas starpa, saglabajot abpus&ju neuzticibu divpuséjas

300 Togo, K. (2005). Japan's Foreign Policy 1945-2003: The Quest for a Proactive Policy (Second edition).
Leiden and Boston: Brill. p.78-79

301 Ibid., p.85, 411

302 Japanas iekarojumi Koreja un Mandziirija un uzvaras par Kinu un Krieviju 1sa laika posma uzreiz péc
Meidzi atjaunosanas palidzgja parvarét 300 gadu izolaciju (feodalas un industrialas revoliicijas neskarta
valsts) un nostadit to lidztekus citam rietumu valstim, izvirzot ambiciju Japanai kliit par fukoku kyohei
(bagata un militari stipra valsts). Avoti: Marshall, T. (2016). Prisoners of Geography.: Ten Maps That Tell
You Everything You Need to Know About Global Politics. London: Elliot and Thompson Limited. p.226;
Togo, K. (2005). Japan's Foreign Policy 1945-2003: The Quest for a Proactive Policy (Second edition).
Leiden and Boston: Brill. p.6-9

303 Dovers norada, ka miisdienu teritorialie stridi ir ciesi saistiti ar Sanfrancisko Iigumu sisteému, kuras
noteikumus diktgja ASV, bet kuras izstrade nepiedalijas valstis, ar kuram neatrisinato jautajumu Japanai ir
visvairak (Kia, Dienvidkoreja, PSRS). Neiek]aujot §1s valstis sarunu procesa, Japanai netika dota iesp&ja
atvainoties un Tstenot samierinasanas politiku. Avots: Dower, J.W. (2014). The San Francisco System: Past,
Present, Future in U.S.-Japan-China Relations. The Asia-Pacific Journal, Vol.12, Issue 8, No.2, pp.6

304 Abam valstim ir pretenzijas uz TakeSima (Japanas) - Tokdo (D-Korejas) salam Japanas jiira. Avots: Dower,
J.W. (2014). The San Francisco System: Past, Present, Future in U.S.-Japan-China Relations. The 4sia-
Pacific Journal, Vol.12, Issue 8, No.2, pp.7

305 Starp problematiskakajiem vestures jautajumiem ir “komforta sieviesu” lieta (ianfit — japanu val.). Jap