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levads

»~Ja politiku vida ir parak maza interese patiku, pilsaiem var rasties vilisjlums uztvert
demokatiju par politisku refmu, kus nozme ir tikai ¥itumam un bddibam un kuram nav &as

ietekmes uz wiu davi’ (Landes, 2008)

Ideolasiju deve par visnetvera@ko socilo zinatpu koncepciju, & min Dzons Dzosts ar
kolegiem (Jost, Federiko & Napier, 2009), atsaucotieMaklelanu (McLellan, 1986).&dizienu
“ideologija” 1796. gad piedavaja frartu filozofs Destuts de Tras@ie Tracy, 1801/2011),
saprotot ideol@iju ka filozofisku sisemu, kuras objekts ir idejas un to veidoSanas likur8i
gadsimi aizsikas kritiska attieksme pret ided@igu. Karls Markss un Rdrihs Engelss defija
ideolagiju ka ideju un teoriju kopumu, kas nepatias mistificcta forma pauz lielu sodilo
grupu intereses, ko izmato, lagstu un saglaitu ekspluatjosas sabiedrisks attiegbas, un
uzs\wera, ka kati laikme® valdods klases idejaslist par valdosm idegm (Marx & Engels,
1846/1970). Karls Manheims (Manheim, 1936/1994y&ratideolgiju ka viltus apzau un
apgalvoja, ka ziftnei par ideolgiju ir jaatklaj meli un maskSaras, ko izmanto atsews
cilveku grupas, piegram, politislas partijas. Ar Jurgens Rbermass (Habermas, 1989) Sjeat
ideolagiju ka sistenatiski izkroplotas saskarsmes formu.

Sobiid empriskie gEtijumi sociolgsija, politikas zirmtng un psiholgija balstis uz neitilu
attieksmi, saskg ar kuru ideolgija ir parliecibu kopums par nepiecieSamartkbu sabiedba
un par to, kda veida So lartibu iesgjams sasniegt (Erikson & Tedin, 2003jr$ons ir nogdijis,
ka ideolgija ir cilveku grupas kofgi ieraméts menils modelis, kas nodroSina &pi€jas vides
interpreticiju un paidz struktugt apkartejo vidi (Parsons, 1951 akmingts Jost, Federico &
Napier, 2009). DZostar kokgiem (Jost, Ledgerwood & Hardin, 2009) defpolitiskas un
religiskas ideol@ijas ka savstarpji saisttus uzskatu un attieksmju kopumus, kasdzal
cilvekiem izveidot idzigus uzskatus par pasauli un saties vienam ar otruas iripasi
nodergas, lai izveidotu un uztetu kopgas realiites izjitu. Ideol@ijas paldz interprett un
reglamendt starppersonu attigzas un veidot sekigaku ieklausanos sogliaja un politiskaj
dzve (Jost, Federico & Napier, 2009).

Sociologs Makss ¥&bers saikni starp id&n un vajad#am sauc par izles pievilabu
(andu val. elective affinities) (Weber, 1905 /2002). Bigoar katgiem uzskata, ka izdkes
pievilciba ir tas §dziens, kas skaidro pievilkS@nsgku, kurs paglv starp uzskatu signu
saturu un strukiru un ciheku un grupu pamatvajatham (Jost, Federico & Napier, 2009).
Cilveki mekle idejas, kuras, &raksta Silvans Tomkins, rada ideoafektrezonansi (Tomkins,
1963, k& mincts Jost, Federico & Napier, 2009).



Sobifd ziratnieku uzmarbas cent ir divas at§irigas ideolgisko uzskatu sistmas, kuras
tiek klasificctas ka kreisas vai lafjas jau kops Lia@ls Frartu revolicijas laikiem, kur ,status
guo” atbalsitaji ienéma vietas Francijas Naciaias Asamblejasates labaj pus, bet viu
pretinieki — kreis@. Amerikas Savienotag Valsis un citur Rietumu pasauarvien popurak
Klust aizsit So daijumu ar gdzieniem ,libe&ls” un ,konservavs” (Jost, Federico & Napier,
2009). Skot no 1980. gadiem, ASV politisk daves konflikti, & sauktie ,kultiras kari”, biezi
tiek aprakgti binaros gdzienos k konflikti starp diviem skatu punktiem uz pasaoiiprali un
varu (Hunter, 1991; Sowell, 2002). Lgie (konservawie) uzskata, ka wu pug ir objekiva
morala patiesba, tradicioalas instificijas tiek uzskatas par gudbas iemiesojumuapec
atspoglo So moilo patiesbu. Kreisie (libeilie) uzskata, ka mala patiesba ir mainga un & ik
pa laikam gmaina, lai rattu lielaku labkhkjibu visiem cihekiem (Sowell, 2002; Lakoff, 2002).
Psihologi ir iznerfjusi moialo spriedumu atdribas (Graham, Haidt & Nosek, 2009) un atrada
tas individualas ieaZmes, kas ir libeslo un konservavo uzskatu atdribu pamat. Piengram,
politiski konservawie ir iecieigaki pret nevieridzibu, bet maak ieciefgi pret @armaipam (Jost,
Glaser, Kruglanski & Sulloway, 2003), ir apmaki (Carney, Jost, Gosling & Potter, 2008),
jutigaki pret riebumu (Inbar, Pizarro, Knobe & Bloom, 200politiski libeslie ir atvertaki
jaunai pieredzei (Carney, Jost, Gosling & Potté8) un emptiskaki (McCue & Gopoian,
2001). Dzosts ar kagiem (Jost, Glaser, Kruglanski & Sulloway, 2003)vers ka lalsjais un
kreisais ideolgiskas orien&cijas aspekts sabkjas cileku episémisko, eksistenglo un attietbu
vajadabu un moivu kopuna. Cilveki vismaz dé&;ji pienem politisko konservatismu, lai
maziratu bailes, trauksmi, nedriii un izvaiftos no @armainam, posta, divdoiibas, k& ar lai
attaisnotu cilgku un grupu neviedzibu. Individa imert ideolgziju visbiezk operacionaliz ka
liberalu vai konservatu ideolgisko parliecibu. Rtijumos, kuri balgts uz ntisdienu libeglisma
izpratni (Mill, 1859/1989; Green, 2006), ir konstatlivi galvenie kri€riji, kas nosaka
ideolagisko oriengciju (Jost, Glaser, Kruglanski & Sulloway, 2003):sbcilo parmainu
pienemsana vai nepiemsana; 2) nevieitlzibas piaemsana vai atraigana.

KertissHardinsun Torijs Higinss(Hardin & Higgins, 1996) akce#tka priekSstats par
realitati rodas un tiek individali uzturets, ja ir koggs ar citiem cilgkiem; kopga realitite regué
un nosaka sodlio mijiedartibu. Kopga realitate ir veids k& apmierirat vajadZbas gc izzipas un
attieabam. DZeralds Ehterhofs ar kgiem (Echterhoff, Higgins & Levine, 2009) uzsvetras
galveras kopgas realifites pammes: pirmlrt, kopiga realiate balsis uz fenomenolgski l1dzgi
pardzivotiem iekgjiem stvokliem, ne tikai uzrgji I1dzigu uzvedbu; otrkart, koggajai realigtei
vienmer ir kads atskaites punkts attiea pret kuru 1 tiek veidota, lai lalbk saprastu pasauli
kopa ar otru cileku; treSkirt, kopigas realiites pamaitir cilvéeku fundamerili izzinas un
attieabu motvi, kuri ietekn® tas veidoSanos un izpausmes; cetantikkopga realitite ir
iespgjama tikai tad, ja ciléks izjat, ka citi cilveki noteiktu fenomenu uztvetdzgi vipam. Saj
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darka par kopgas realiites atskaites punktu tiek izmantoti uzskati paulablaunu cihgku,
meriti ar mogles pamatu aptauju (Graham, Haidt & Nosek, 2007).

Sakot ar 2001. gadu, male ir Kluvusi par vienu no galveraa €mam starpdiscipliaros
petijumos, kuros kopar socilajiem psihologiem, neirozittniekiem un evolucioirajiem
petniekiem iesaigjas af antropologi (Boehm, in press; Henrich & HenricB02), kognitvas
zinatnes parstvji (Casebeer, 2003; Lakoff, 2008),1aftbas psihologi (Bloom, 2004), ekonomisti
(Clark, 2007; Gintis, Bowles, Boyd & Fehr, 2005hF& Gachter, 2002),asturnieki (McNeill,
1995; Smail, 2008), ti@su spedilisti (Kahan, 2005; Robinson, Kurzban & Jones, 2007
Sunstein, 2005) un filozofi (Appiah, 2008; Caruthdraurence & Stich, 2006; Joyce, 2008, k
mincts Haidt & Kesebir, 2010). Toén moralo jauajumu loks ir diezgan Saurs, tas lielj tikai
kaitejuma un taistguma jaudjumus (Haidt, 2007).

Intuitivas moéles teorijas autori, paplasinot natwr jaujumu loku, modli defing ka
savstarpji saisftu vertibu, tikumu, normu, paradumu, idea§t, institiciju, tehnolgiju un
attisitu psiholgisko metanismu salikumu sistnas, kuras veidojas, lai regtd egoismu un
padartu iesgjamu socilo dzvi (Haidt & Kesebir, 2010). Izskatot d&du ziratnu nozarietikas
parskatus, piergram, antropolgijas (Fiske, 1992; Shweder, Much, Mahapatra & P&%7),
psiholgzijas (Schwartz & Bilsky, 1990) un evoluciano teoriju par ciléku un prinatu
socializciju (Brown, 1991; de Waal, 1996), tika d@lds piecas mates pamatsistmas (pamati),
kuraslauj uztvert cilneku darbibas k slawejamas vai nosaanas. Katra kuttra balsis uz
morales pamatiem, atf1gi veidojot moélo dzvi - vertibas, normas, tikumus, netikumus,
institacijas un relgijas (Haidt, Graham & Joseph, 2008).

Morales pamats kajums /fipes ir veidojies cilgka ka zditaja atistbas céa, ar &
piesaistes sidinu, nepiecieSarhu ripéeties par djajiem un neaizsaagajiem, ar spju iztureties
nosodosi pret tiem, kas rada kaimu (Haidt & Joseph, 2004; Graham, Haidt & Nos#))9).
St pamata tikumi ir labsifba un fdzjatiba, bet netikumi - cietsitda un agresija. Beass
morales sistmas cil\eku attieGbas visgr nelitu iesggjamas. Moiles pamats gagums
/savstarfgums ir veidojies savstadja altruisma process darot cil\eku jutigu pret vieridzibas
un taisiguma jaudjumiem un spiezot nosttdo cilveku ricibu, kas prkapj Sos principus
(Trivers, 1971, k mingts Graham, Haidt & Nosek, 2009} gamata tikumi ir goyums un
taisngums. Modles pamats iekSgrupa /lojalie balsis uz pieakuma apziu un piesaisti grupai.
Cilveks jut socklas emocijas, saighs ar savas grupas lotelataSanu, uztigsanos un sadaitiu
ar tiem, tai pa&laika neuzticoties un izturoties rezétipret citas grupas locékm. § morles
pamata tikumi ir lojalidte, patriotisms un heroisms, bet savas grupagdgéna ir uzskama par
nodevbu (Haidt & Joseph, 2004; Graham, Haidt & NoselQ@0Moiales pamats autoéite
/ciena veidojfis miljonos prinatu un homiddu atistibas gadu, kas @izmja hierarhiski struktutas

kopieras (Haidt & Joseph, 2004; Graham, Haidt & Nosek,B0Cilveku smadzenes ir
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pielagotas daosSanai hierarhiski veiddsabiediba. Daudzs sabiedbas sevigi tiek cientas
ipa3bas, saistas ar palausanos, pienam, ciaa, pierakums, paklaugums. Mogles pamats
tiriba /s\etums balsts uz uniklu, tikai cilvekam pienitoSu riebuma izZjtu, ko cilveks jat ne tikai
pret biolgiskajiem atkritumiem, bet apret idam pa#dibam ka nesggja savaldt slapes,
skopums, slinkumsifigums pret So malo sferu par samaitiem, amoiliem un negistiem liek
uzskatt tos cilvekus, @r kuriem valda miesas baudas @eX rijiba, skopums un dusmas), bet
tos, kuru pats un gars kontrélkermeni, uzskat par &istiem un mailiem (Haidt & Joseph,
2004; Graham, Haidt & Nosek, 2009). Pirmie divi dinr individualas motles sistmas; adi
tikumi ka lidzjatiba un gotums paldz veidot attietbas indivdu fimen. Fargjie tris ir saistbu
morales pamati, jo padiz cilvekam viegik ieklauties grup, reguk attieabas grupasmen.

Intuitivas moéles teorijas autori ir piadijusi, ka konfliktu pamat, kas norisias starp
liberalu un konservavu politisko uzskatu piekifiem, ir atkirigi morales pamati, kuri ir So
ideolagisko uzskatu pamaiHaidt & Graham, 2007). Ciéki ar libeslu ideolasisko oriensciju
dzivo divdimensioala telpa, vinu moale ir balsita uz diviem pirmajiem mates pamatiem,
svafigako noZmi piekirot pamatiem kagjums /fipes un gomjums /savstaigums. Emas,
kuras skar mates pamatus autodie /ciepa un triba /s\tums cihekiem ar libeélu ideolasisko
orienticiju nav tik nozmigas. Savuit, cilvekiem ar konservatu ideol@isko oriensciju ir
viemadi svaigi visi pieci mogiles pamati.

Pec 2001. gadaefziens Jaunums” piedx/oja renesans|pti popubras Kuva gamatas un
filmas parlaundariem (Svendsen, 2010). DZa@st&okgiem (Jost, Federico & Napier, 2009),
defirgjot politisko ideolgiju ka vienu no kopgas realiites veidiem, uzskata, ka katra idegja
nosaka to, kas ir lab$a{ins), joidzgi uzskati par pasaulauj cilvekiem saprasties. Labslauns
ir divi moralo spriedumu pretpoli, kas tradici@inatrodasctikas cent (Rubenis, 2008). Rejs
Funkhauzers (Funkhouser, 1991) uzskatdaauma btiba ir izricinat integritti, laimi un
labklajibu sabiedba. Ta ir slepta, graujoSa agresija, kas istama pasos pamatos. Ktiha no
ta, labais ir orieréts uz nommigu, pozitvu daves nerku sasniegsanu un patibas sniegSanu
citiem, piengram, altruisms. Psihoggja ir dispozicionals un situatvs launuma skaidrojums.
Dispoziciorala pieep tiek mekEtasgeretiskaslaunuma &klas, persofbas iezmes, kas nosaka
,launo” uzvetbu (Adorno, Frenkel-Brunswick, Levenson & Sanfdrfl50). $ pieeja nodala
laundarus no citiem ciékiem, skaidrdaunu tcibu ar cilvekalauno dabu (Miller, 2004).
Savulart, situatvs skaidrojums lielu lomu pikE situacijas ietekmei. Filips Zimbardo (2007),
apskatot ptijjumus saigba ar pakausanos, padéw autoriitem, lomu splem, cilvecibas
zaudSanu, individualiites zaud@Sanu un mailes ttikumu, secina, ka sifigijas ietekme ir
paraka par persaias noslieem un ikviens cileks attie@ga situacija var Kat launs. Torar
tradicioralais uzskats pdaunumu ir diezgan Saurs un aprobezojas tikai &jkma

jautajumiem. Dzese Greiems un Dzonatans Heits (Grahd#aifit, in press) paplasina
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priekSstatu palaunumu, apgalvojot, Kaunumam ir piecas saknes — pieci filesg pamati, ja
klust prak noZzmigi un sakralizti. Promocijas dar pstot mofles pamatus Latvijas studentiem
ar at&irigu ideolgisko oriensciju, ir izmeginata originala ideja paskaties uz labo utauno k

uz kopgas realifites veidojumu, ko izmanto par nmatw spriedumuami. Tadgjadi katrs moiles
pamats ietver gan labo, glauno, bet saturiski to nosaka un veidoikapealite.

Intuitivas moéles teorij morala intuicija ir viens no cenditajiem jgdzieniem, i tiek
defincta ka vertgjosas izjitas (patk — nepalk, labs — slikts) padiSaras apzna vai apzhas
tuvuma par kada cilveka raksturu vaiicibu bez apdo@sanas, analéanas un seciBanas
(Haidt & Bjorklund, 2008). Maila intuicija paidz izjust, kas ir labs vai slikts. Aprakstot ta, k
cilveks, balstoties uz malo intuiciju, veido modlo spriedumu, Heits pieda sochli-intuitivo
modeli, kurS skaidriada, ka maoila sprieSana veidojas un paska kopiga realifate (Haidt,
2001; Haidt & Bjorklund, 2008). Toén §is teorijas autori nesaista infws motles teoriju ar
kopigas realiites teoriju. Bpec promocijas darba ideja paski&s uz moiles pamatsismam ka
uz kopgo realititi ir inovativa. EsoSo tea@tisko avotu anate fda, ka politisk ideolggija ir
kopigas realiites veids, betal nav Etijjumu, kuros kopga realitite tiktu operacionaliga
saistba ar politisko ideolgiju, tapec Sis @tijjums irinovativs, jo operacionaliz jau
izkristalizejuSos iekSgrupas kago realititi uzskatos par labu uaunu ciheku grugs ar libeglu
vai konservatu ideolgisko oriengciju (atkiriba no esosajiemgtijumiem, kuros kofga
realitate tiek Etita ka uzskatu maia, piekgojoties grupai, piedram, Echterhoff, Lang, Kramer
& Higgins, 2009). Kopga realitite ir petita af starpgrupuimen ka ideolaggijas grupu vidjo
vertejumu uzskatos par labu gaunu ciheku lidziba; atbilstoSi kofgas realifites tikums ir
operacionalizts ka So victjo vertejumu statistiski noumiga at&iriba (Dimdins, & Montgomery,
2004).

Petijjums iroriginals, jo skatamorales pamatus&kopigo realifiti, tadejadi paplasSinot
izpratni par to, k veidojas kofpa realitaite. Ne tikai ideolgijas veido un audzina ciékus un
attista viau modli, bet cilveki ar at%kirigu mogles pamatu namigumu veido kofpas realitites
un, iesgjams, ideolgijas.

Promocijas darba uzmanas centr ir politiska ideolagzija, kura saturiski tiek apskiéd tiis
daZdos veidos —giot socilo konservawvismu, atbalstu bvajam tirgum un politisko
orienticiju; un metodolgiski tiek petita tis daidos veidos —giot mokles pamatus gram ar
atirigu ideolg@isko oriengciju, petot kopago realifiti uzskatos par labu uaunu ciheku
grupam ar atgirigu ideolgisko oriensciju, ka afi petot mosles pamatu namigumu. Rtijums
apvieno politisks ideol@ijas, kopgas realitites un intuitvas moéles teorijas, skatot uzskatus
par labu urdaunu ciheku ka kopigas realiites atskaites punktu, lai l@osaprastu, kpolitiska

ideolggija veido kopgo realifiti un kadi morales pamati ir Sprocesa pamat



Petijjums iraktuals un noamigs, jo atklaj saistbu starp kopgo realifiti, politisko
ideolagiju un intuiivo mo#li, atklajot morales pamatsistmas, kuras ir kojas realitites
veidoSaas pamat.

Petfjuma merkis ir padziinat izpratni par kofpas realitites, politiskis ideolgijas un
morales pamatu saittu. AnaliZjot literatiru, tika seciats, ka politisl ideolagzija ir kopigas
realiates veids; ir veikti ptijumi, kuri skata saigibu starp politisko ideolgju un mogles
pamatiem, bet vienoti nav skiais kopgas realitites, ideolg@ijas un mogles pamatu teorijas, nav
mekleta saisiba starp mailes pamatiem un kago realifiti.

Promocijas darba &nka sasniegSanai tiek izmantota kvazieksperiai@metode
aprakstoss sakidnu Etijuma dizains, ar kura palzibu tiek mekétas atgiribas moiles pamatos
cilvekiem ar libedlu un konservavu ideolgisko orien&ciju, atkiribas kofigaj realitité
uzskatos par labu daunu ciheku respondentiem ar lik@u un konservavu ideolgisko
orienficiju un zemu vai augstu individiis un saisbu moéles pamatu namigumu, tiek ar
petita iekSgrupas kapa realiate ideol@ijas apaksgrugs un moiles pamatu namiguma
apaksgrups.

Heits ar kotgiem (Haidt, Graham & Joseph, 2008) uzsver, ka viensioéles pamatu
teorijas izveides grkiem ir moglas psiholgijas jauijumu loka paplaSi@sana, satlzinot ar
Kolberga (Kohlberg, 1969) taigguma moili un Giliganas (Gilligan, 1984)ipju moali. St
paplasiata perspeliva uzreiz izgaismoja konfliktus, kuri noriagmASYV starp libexiu un
konservatvu politisko uzskatu piek@fiem. Tika konstatts, ka idus strdigus jauijumus k
aborts, viendzimuma lailias un aves sods cileki ar libefalu un konservavu ideolgisko
orienticiju redz, balstoties uz &igigiem moéles pamatiem (Haidt & Graham, 2007). GKvar
liberalu ideolgzisko oriengciju dzvo divdimensioala telpa, vipu moile ir balsita uz diviem
pirmajiem motles pamatiem, svagako noZmi pie&kirot pamatsistmam kaijums /fipes un
godigums /savstaigums. Heits un Greiems (Haidt & Graham, 2007) uizska kaigjuma un
taisnguma gdzieni labi regud cilveku attiegbas indivdu imen, bet, kad grupa tiek apdratid
noarpuses, ieslzas citi psiholgiskie mefanismi. Cilveki ar konservatu politisko orieniciju,
kas ciena autotiti un lojalitati, labak veic grupas intereSu aizsafioa, kaut gan tas biezi liek
parkapt individa tiesbas. Moéla izvele Siem cihekiem ir jaizdara pieas dimensgs, kuras
viniem ir svargas. Tas itoti griti, iesgEjams, &pec cilveki ar konservatu ideolgisko
orientciju ir tenceti bat dogmatiski. Cilgkus ar libeglu un konservatvu ideolgsisko orienéciju
Skir butiskas psiholgiskas barjeras, kas tratisaprasties un veicina konfliktus sabiear

Nemot \&ra Sos apgalvojumus, tiek izvita 1. hipotze grupas ar at&irigu ideol@isko
orienticiju pastiv starpgrupu atéribas piecos mates pamatos,i&atsiriba atbilst modles
pamatu hipatzei (Haidt & Graham, 2007; Haidt, 2007; Graham, da& Nosek, 2009) —
grupas ar libetilu ideolgzisko oriengciju pieir liel aku nozmigumu individalas mowles
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pamatiem — ka#ums /iizpes un gogjums/savstafgums; grugm ar konservavu ideol@isko
orientzciju vierzdi noZzmigi pieci morles pamati — kafjlums/ripes, godgums/savstamgums,
iekSgrupa/lojalitite, autoritite/cieza un triba/s\etums.

Kertiss Hardinsun Torijs Higinss(Hardin & Higgins, 1996) nada, ka priekSstats par
realitati rodas un tiek individgli saglalats, ja tas saskan ar citu @ku priekSstatiem; kapa
realitate paldz apmieriat vajadibas @c izzipas un attiesbam. Politiska ideolggija ir kopigas
realitates veids; katra ideogfja nosaka normati labo unlauno, ko kofpas realifites veid
nodod ideolgisko viedoKu sekoijiem (Jost, Federico & Napier, 2009).

Balstoties uz Siem argumentiem, tiek izwiaz2. hipotze grupas ar libewlu un
konservaivu ideol@isko orien&ciju pastiv iekSgrupas kapa realitate uzskatos par labu un
Jaunu cilgku; tas nozme, ka grug ar liberalu ideolggisko orien&ciju un grugz ar konservawvu
ideolqgisko orientciju uzskati par labu ugaunu cileku ir saskaotaki, sakdzinot ar grupu,
kurai ideol@riska orientacija nav tik izteiktaun 3. hipatze starp grugim ar libelu un
konservaivu ideol@isko orienticiju pastiv starpgrupu atéiribas kopgaja realitate uzskatos
par labu un/aunu ciheku: grupas ar libedlu ideolggisko orientciju piedzves labam cilekam
individualas moeles pamatu svagumu uryaunam — saigbu morles pamatu svagumu, bet
grupas ar konservatu ideol@isko orientciju piedeves labam cileékam visu matles pamatu
svaffgumu uryaunam — visu mates pamatu nen@zgumu.

Petijjumu rezulgti rada, ka padl individualas un saisbu motles pamatu starpkuditu
at&iribas (Haidt & Joseph, 2004; Shweder, Much, Mahaggatrark, 1997; Shweder,
Mahapatra & Muiller, 1987), ideoggskas atkiribas (Haidt & Graham, 2007; Graham, Nosek &
Haidt, u.c., 2011; Graham, Haidt & Nosek, 2009; &losGreenwald & Banaji, 2006). Dadl
petijumu rezulti atklaj, ka individi ar kdzigu individialas un saigsbu moales pamatu profilu
(individualas un saigbu moéles pamatu svaguma savstafpa attieaba) idzigi uztver un
interpret pasauli, savultt, starp indivdiem ar atkirigiem moéles pamatu profiliem paast
atXiribas persaibbas iezmes, izzhas procesos ureitibas (Haidt, Graham & Joseph, 2008). Visi
esosSie ptijjumi skata individdlas un saigbu moéles pamatu sveguma savstagjo attiedbu
(monales pamatu profilu). Sajdarka individualas un saisbu mogles pamatu namigums tiek
izmantots K individualo atkiribu maingais, saddzinot uzskatus par labu (gunu cileku
grupam ar zemu un augstu indivialas un saisbu mogles pamatu namigumu. Sie argumenti
lauj izvirat 4. hipo€zi: grupas ar zemu un augstu individdas un saisbu morles pamatu
nozmigumu pasiv iekSgrupas kapa realitate uzskatos par labu yaunu cil\eku; tas nozme,
ka grupz ar zemu un augstu individlis un saisbu motles pamatu namigumu uzskati par
labu un/aunu ciheku ir saskaotaki, sakdzinot ar grupu, kurai individilas un saisbu morles
pamatu nozmigums ir vidji izteikts un 5. hipogzi: starp grugim ar zemu un augstu

individuzlas un saisbu mogles pamatu namigumu pasiv starpgrupu atéribas kopgaja
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realitaté uzskatos par labu ulaunu cileku: grupa ar augstu individilas moeles pamatu
nozmigumu (kas tea@tiski saskan ar liberlu ideolqzisko orienéciju) pieceves labam cilekam
individuzlas morles pamatu svagumu uryaunam — saighu mowles pamatu svagumu, bet
grupa ar augstu saigiu morles pamatu namigumu (kas tea@tiski saskan ar konservat
ideolqgisko orientciju), piedzves labam cilékam visu mafles pamatu svagumu uyaunam —
visu motiles pamatu nen@azigumu.

Sap darls iek3grupas koiga realifite uzskatos par labu daunu cihgku tiek nerita ka
uzskatu par labu ulunu ciheku iek&ja saskaotiba grup, ka to piediva Lacians Konvejs un
Markss Slers (Conway |l & Schaller, 1998). Gram ar libeglu un konservavu ideolgisko
orientciju (2. hipo€ze) un zemu vai augstu natgs pamatu namigumu (4. hipatze) uzskatu
par labu urlaunu cileku vidgjas dispersijas tiek sazinatas ar is grupas dispersiju, kurai
ideolagiska orientcija un moéles pamatu namigums ir vidji izteikts, versot uzmarbu uz to,
kada virziena ir at&iribas tur, kur starp disper@i ir statistiski nommiga at&iriba (kué grum
dispersija ir lieika). Par iekSgrupas kago realiiti var rurat taja grupa, kur dispersija ir maika
par victjas grupas dispersiju (uzskati par labu hainu ciheku ir saskaotaki).

Starpgrupu kojgas realitites uzskatos par labu (aunu cihgku petijumam ir izmantots
jaukts dispersijas anaks modelis, kur politigis ideolg@ijas maingais ir starpgrupu maigais.
St anaize tika atl@rtota tfs reizes, rérot ideolgisko oriensciju tris da#dos veidos: &k socilo
konservatvismu (veidojot apaksgrupas ar zemu un augstuladanservawvisma imeni); ka
atbalstu bivajam tirgum (veidojot apakSgrupas ar zemu un augiitalstu Avajam tirgum); &
politiskas oriengcijas pasnosrtejumu (veidojot apaksgrupas ar libkr un konservavu
politiskas orien#cijas pasnodtejumu). Piedeaba etnolingvistiskajai grupai (latviesi, krievi) ir
starpgrupu maiigais. Pieci mailes pamati ir atkrtoti meritais maifgais. Dzimums, vecums un
religijas noZmigums anake tika ieauti ka kovariatvie maingie. Starpgrupu atfibu
noteikSanai tiek izmantots Stjenta t-tests (vai Manaivieja U-tests norata sadajuma
tratkuma gaguma). Starpgrupu akdribu esartba liecina par kojgas realiites ttkumu starp
alam grugm, bet starpgrupu &&ibu neesafiba nozmg, ka starp akm gru@m pasiv kopiga
realitate (Dimdins & Montgomery, 2004) (3. un 5. hipoe).

Petfjuma priekSmets— mokles pamati, ideolkgiska orientcija, merita tis dazdos veidos
(ka sochlais konservavisms, k atbalsts lavajam tirgum un & liberals vai konservats
politiskas orien#cijas pasnodtejums), uzskati par labu daunu cileku, meriti ar morales
pamatu aptauju.

Petijjuma izlasi veido 43@alibnieki, dazdu augstskolu pilna laika#&lienes un
neklatienes studenti no dadiem Latvijas novadiem — pedagjas studenti, psiholgjas
studenti, sodila darba studenti, ekonomikas studenti,ihasiratnpu studenti, tehnisko zitgu

studenti, miligro zimtgu studenti vecumno 18 1dz 48 gadiem, no tiem 297 sievietes (69 %),
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133 vrieSi (31%); 202 latvieSi (47%), 195 — krievi (4593 citu taubu arstavji (8%). 58% ir
ar vickjo izglitibu, 20% — ar vigio profesionlo izglitibu, 22% — ar bakalaura vai gstra
gradu. 46% respondentu raola, ka nav regiozi un relgija viniem nav nommiga; 46% ir
religiozi un religija viniem ir noZmiga, 8% -oti religiozi un religija viniem ir Joti nozmiga.
37% respondentu raksturo savu idgmko oriengciju ka liberalu, 38% — k& centrisku, 23% —
ka konservawu, 2% neatbildja uz So jadjumu.

Pirms @tijuma sikSanas tika frbaudta aptauju versiju krievu un latvieSu vaiod
ekvivalence, izmantojot bilinglas grupas simu (Oakland, 2000). Tika veidota bilinga
grupa, kura ietera 25 daidu augstskolu studentus, kas tika atiggc $da kri€rija: vinu
gimeres tiek lietota latvieSu un krievu valoda umivypasi lieto ¥s abas valodas.

Petijjums tika veikts Rya vairakas augstskak pilna un nepilna laika programmu
studentiem divos posmosztfuma pirmaj posna dati tika iewakti 2007. gada oktobr
novembrt. Katram respondentam piedja anketas ar sa$ aptaugm latvieSu valodat:

Morales pamatu aptauj(Moral Foundations Questionnaire (MFQ41), GrahBHadt &
Nosek, 2007) respondenti aizpjlvispirms par sevi un tad — ndldiviem skatu punktiem
—launa cileka un laba ciléka — respondentiem tika pi@dits iedonaties vidauriko cilveku
un aizpildt MFQ aptaujui, ka to dartu vislaurakais cilveks, tad iedoraties vislatako
cilvéku un aizpildt MFQ aptaujui, ka to dartu vislatakais cilveks;

Politisko attieksmju aptauj(Political Attitudes Questionnaire (PAQ), Kolewaraham,
Haidt, lyer & Ditto, 2009);

Politiskas orienticijas pasnogrtéejuma skaluPolitical Orientation Scale, Jost, 2006);
Kapitalisma skalu/Capitalism Scale, Weiss, 2003);

Egalitarisma skaluWorld Values Surveys Egalitarism Scale, Ingleh2005);

anketu soali demogafisko datu gtiSanai (dzimums, vecums, izigha, nodarbosais,
tautiba, relgijas piedeiba, relgijas noZmigums).

2008. gada matt- septembhrtika veikts @tijuma otrais posms, kelizmantoja visas
iepriekS mirtas aptaujas krievu valad

Aptaujas tika aizpilttas fronili un individuali bez laika ierobezojuma (450 anketas), k
arn 30 anketas tika aifitas pa e-pastu. Respondenti tika ingtrpar korektu anketu
aizpildiSanu, & ai tika inforneti, ka nav pareizu un nepareizu atbilZzu. Respondidat
informéti, ka dati ir konfidendli un anketas ir anamas. Par dégam tika atztas 430 anketas,
no am petijjuma izlag tika atsitas tikai krievu un latvieSu respondentu aptauja387), lai
kontroktu etnolingvistisks grupas ietekmi uzefifjuma rezulitu un lai politisks ideolgijas
apaksgrupas un maes pamatsistmu noZmiguma apaksgrupas & pielidzinat pec tautbas

(petijuma piedatjas af citu etnolingvistisko grupugostavji: armeni, ukraii, uzbeki, igaui,
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ebreji, kas aizpiltja aptaujas krievu valaglSis grupas bijagrak nelielas, lai izveidotu
atsevikas apaksgrupas).

Datu analzz izmantots: skalu ticathas anakes metode (Reliability Analysis), faktoru
anaizes pamatkomponentu metode ar varimakgaijot korelaltva anaize. Starpgrupu kagas
realitates uzskatos par labu launu cihgku petijumam ir izmantots jaukts dispersijas anes
modelis: 5 (matles pamati) x 2 (ideofgjas grupas) x 2 (etnolingvistia& grupas), kur pieci
morales pamati ir atikrtoti meritais maifgais; politiskis ideol@ijas maingais ir starpgrupu
mairigais (grugm ar zemu un augstu sala@ konservawvisma imeni, grugm ar zemu un augstu
atbalstu bivajam tirgum un grugm ar libe&lu un konservavu politiskas orienécijas
pasnoertejumu) divam etnolingvistiska&m gruam (latvieSu, krievu). Vecums, dzimums un
religijas noZmigums ir kovariavie maingie. Starpgrupu atgibu noteikSanai tika izmantots
Stjudenta (Student's) t-tests vai Man@néja (Mann-Whitney) U-tests noata sadajuma
trakuma gaguma. lekSgrupas kapa realitite tika apgkinata ar Levina (Levene’s) F-testa
palidzibu. Sadajuma normaliite apekinata ar Kolmogorova-Smirnova testu (Kolmogorov-
Smirnov).

Datu apsteide tika izmantota SPSS (Statistical Package for the S8ci@nces) 17.0
versija un programma EXCEL 2003.

Promocijas darba izgles gai tika veikti &di uzdevumi:

1) zimtniska literatiras apziaSana un anze;

2) petijuma projekta izstde;

3) petijuma instrumentu izate un psihometrisk@padbu un ieksjas saskaotibas izte;
4) petijjuma metozu apraiija pilotpetijuma;

5) datu &kSana, apside un anake;

6) rezultitu apzimSana un interpratija, seciajumu izdarsana;

7) petijuma rezuliitu publicSana un prezegigana konfererss.

Promocijas darba rezultatus atspoguojusas publikacijas:

Dimdin3 G. un Supele 1. (2011). Politiskideolasija ka kopigas realiites pamatd.atvijas

Universitites raksti: Psiholgija. 768,26-40.

Skupele I. (2008). Respondentu ar afizm politiskiem uzskatiem un rglozitati priek$stati par

laba unlauna cil¢ka motles pamatiemlLatvijas Universidites raksti: Psiholgija. 742,78

- 94.

Skupele I. (2008). Priek3stati par labalanna cilgka mogles pamatiem respondentiem ar

at&irigiem politiskiem uzskatienDaugavpils Universiites rakstu kijums 50.

starptautiskai ziatniskajai konferencehttp://dukonference.lv/raksti_pdf/Skupele+.pdf

Promocijas darba rezultatus atspogdojusas petijumu kopsavilkumu publik acijas:
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Skupele, I. (2008). Can Evil be Moral? Moral Repraations of Good and Evil in People with
Different Need for Cognitive Closurternational Journal of Psychology, 43/4), 298.
Abstracts of the XXIX Internatonal Congress of Hgjlogy. Berlin.

Dimdins, G. & Skupele, I. (2008). Political ideolggnoral foundations, and beliefs about good
and evil.Individual Presentations Abstracts of the ISPPt3mual Scientific Meeting
Paris, Francehttp://www.allacademic.com/one/ispp/ispp08/

Skupele, I. & Dimdins, G. (2011). Beliefs about dand evil as a shared reality of women in
Latvia. Abstracts of the 4th World Congress on Women's éMétdalth 16-19 March,
Madrid, Spain.

Promocijas darba rezultatus atspogdojusas petijumu prezentacijas konferen@s:

Skupele, I., & Dimdins, G. (2011Beliefs about good and evil as a shared realityahen in
Latvia. 4th World Congress on Women's Mental Hedl8:19 March, Madrid, Spain.

Skupele I. (2010). Izpratne par Labo Liauno psiholgija un psihoterapij. ka zinatniskie
petijumi var paidzet psihoterapeita dafibVI starptautisk eksistendilas psihoterapijas
konference, Lietuva, BirStonas, 20.-26.09.

Skupele, I. (2008). Can Evil be Moral? Moral Repraations of Good and Evil in People with
Different Need for Cognitive Closure. XXIX Intermanal Congress of Psychology ICP,
Berlin.

Dimdins, G. & Skupele, I. (2008). Political ideolggnoral foundations, and beliefs about good
and evil.Individual Presentations of the ISPP 31st Annuaé&ific Meeting Paris,
France.

Skupele 1. (2008). Pieci males pamati cilekiem ar atgirigu politisko ideolgijju. Latvijas
Universigites 66. konference.

Skupele I. (2008). Mdtlie priek3stati par Labo ubauno cilgkiem ar atgirigu politisko
ideolagiju un religiozitati. 50 International Scientific Conference of Dauvgids University.
Balstoties uz dagbveikto anaizi un iedito rezultitu interpreiciju, aizsiveSanai tiek

izvirzitas @dastezes

1. Pasiv atkiribas moiles pamatos saibt ar politisko ideolgiju, kas d&gji saskan ar
morales pamatu hipéti:

1.1. grupai ar augstu sath konservawisma imeni (kas teatiski saskan ar konsenratl
ideolggisko oriengciju) ir noZmigaki saistbu moéles pamatittiba/s\Etums un
autori@te/ciepa, saldzinot ar grupu ar zemu saki konservawvisma imeni (kas
teoretiski saskan ar libatu ideolazisko oriensciju);

1.2. grupai ar zemu atbalstuibajam tirgum (kas teétiski saskan ar libatu ideolasisko

orientciju) ir nozmigaki individualas moéles pamati gojums/savstafigums un
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kaitejums/iipes, sabizinot ar grupu ar augstu atbalstivbjam tirgum (kas teétiski
saskan ar konsenzat! ideolgsisko oriengciju);

1.3. grupai ar libeglu politiskas orien&cijas pasnogrtejumu ir mazk noamigi saisibu
morales pamati autorite/ciepa, triba/s\etums, saldzinot ar grupu ar konservai
politiskas oriengicijas pasnosrtejumu, un abm grumm neatgiras individualas moeles
pamati kaigjums/ipes un gomjums/savstafgums.

2.  Morales pamatu namigums ir atkaigs no dzimuma, vecuma, rgjas noZmiguma un

tautbas:

2.1. sievietm, saldzinot ar wrieSiem, ir nozmigaki individualas mogles pamati
kaitejums/iipes, gotgums/savstafgums un saifbu moales pamatsitiba/s\etums;

2.2. lidz ar vecumu pieaug nides pamatu katfums/ipes uniriba/s\etums nozrmigums;

2.3. |1dz ar relgijas noZmigumu pieaug maftes pamataitiba/s\etums nozmigums;

2.4. morales pamati latvieSu un krievu etnolingvistisieaagrups atkiras, krievu respondenti
piekir maziku noZmigumu saigbu moéles pamatiem lojalite/piedetba grupai un
autoriite/ciepa, savukrt, latvieSu respondentierieSmogles pamati iesrojami
nozZimigaki. Individualas motles pamati aks grugs neatgiras.

3. Pasiv saistba starp ideolgisko orien&iciju un uzskatiem par labu daunu ciheku,

saistba ir [dziga moales pamatu ideofpskajam atirtbam:

3.1. grupa ar augstu sati konservawisma imeni (kas teatiski saskan ar konsenrati
ideolagisko oriengciju) piekir augsiku noZmi laba cileka mogles pamatiem
kaitejums/iipes uniriba/s\etums, saldzinot ar grupu ar zemu sali konservawisma
limeni (kas teatiski saskan ar lib@tu ideolgzisko oriengciju);

3.2. grupa ar zemu atbalstuitajam tirgum (kas teétiski saskan ar libatu ideolagsisko
orienticiju) pieir lielaku noami laba ciheka motles pamatiem kajums/fipes,
iekSgrupa/lojaliite un 1riba/s\etums, sakdzinot ar grupu ar augstu atbalstivbjam
tirgum (kas tedtiski saskan ar konsenrati ideol@isko orien&ciju);

3.3. grupa ar libeglu politiskas orien&cijas pasnogrtejumu piegir lielaku noami laba
cilveka moales pamatam kajums/iipes, satizinot ar grupu ar konsenrvatl politiskas
orienticijas pasnogrtejumu;

3.4. grupa ar augstu atbalstunmjam tirgum (kas teeétiski saskan ar konservati
ideolaggisko oriengciju) piekir augsiku noZmi launa cilgka saisibu motles pamatiem
iekSgrupa/lojaliite un 1riba/s\etums, sadzinot ar grupu ar zemu atbalstavajam
tirgum (kas tedtiski saskan ar lib@tu ideolagzisko oriengciju).

4.  Uzskati par labu ukaunu cilgku ir atkafgi no dzimuma, vecuma, rgljlas noamiguma

un tautbas:
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4.1.

4.2.

4.3.

5.

5.1.

6.

6.1.

6.2.

7.

7.1.

7.2

virieSi saidzinot ar sievigim piedtvé augsiku noZmigumulauna ciléka saistbu
morales pamataniiiba /s\Etums;
I1dz ar relgijas noZmigumu pieaug namigums laba cileka mogles pamatam
tirtba/s\etums;
pastv atkiribas uzskatos par labu taunu ciheku latvieSu un krievu etnolingvistisk
grupas: krievu respondenti pik$ augstku nozmigumu laba cilgka individualas
morales pamatiem kajums/ipes un gotjums/savstafgums; savukirt, latvieSu
respondenti piddr augsiku noZmigumu laba cilgka saistbu moéles pamatam
iekSgrupa/lojaliite unlauna cileka saistbu motles pamatiem iekSgrupa/lojalie un
autoriite/ciea.
Ideolasija ddgji veido iekSgrupas kapo realifiti uzskatos palaunu cileku:
grupa ar libeglu politiskas oriengicijas pasnosrtejumu pasiv iekSgrupas kapa realitaite
uzskatos palauna cihgka individiualas mogles pamatiem kaijums/iipes un
godigums/savstafigums, savulrt, grug ar konservavo politiskas orientcijas
pasnoertejumu iekSgrupas kaga realifate uzskatos par labu visunu ciheku nepagiv.
Kopigas realifites veidoSais pamat ddgji ir individualas un saisbu moéles pamatu
NOZAMIgums:
grupa ar augstu individalas moéles pamatu namigumu (kas te@tiski saskan ar
liberalu ideolgzisko oriengciju) pasav iekSgrupas kaa realiite uzskatos par laba
cilveka individualas mogles pamatiem kaijums/ipes un gogjums/savstafigums;
savukirt, grum ar zemu individalas mogles pamatu namigumu (kas te@tiski saskan
ar konservavu ideolgsisko orienéciju) iekSgrupas kaa realiate uzskatos par labu vai
launu cileku nepastv;
grupa ar augstu saigiu moales pamatu namigumu (kas teatiski saskan ar
konservatvu ideolgisko oriensciju) pasiv iekSgrupas kaa realitite uzskatos par laba
cilveka pieciem mailes pamatiem kajums/iipes, gotjums/savstafgums,
iekSgrupa/lojaliite, autoriite/ciepa un triba/s\etums; savuirt, gru@ ar zemu saigbu
morales pamatu namigumu (kas tea@tiski saskan ar libatu ideolazisko oriensciju)
iekSgrupas kaojga realiate uzskatos par labu viEunu ciheku nepagiv;
Pasiv saistba starp males pamatu namigumu K individualo at&kirtbu maingo un
uzskatiem par labu uaunu ciheku:
grupa ar augstu individlas mogles pamatu namigumu (kas te@tiski saskan ar
liberalu ideolagzisko oriensciju) piectve labam cilkekam piecu mailes pamatu augsktu
noZimigumu, sadzinot ar grupu ar zemu individds moéles pamatu namigumu;
grupa ar augstu saikti moéles pamatu namigumu (kas teatiski saskan ar

konservatvu ideolgisko oriensciju) piectve labam cihekam augsiku saistbu mogles
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pamatu noznigumu, befaunam cileékam - auggiku individualas mogles pamatu
noZimigumu, sadzinot ar grupu ar zemu safsi moéles pamatu namigumui;

8.  Politiskas orien&cijas pasnogrtejuma skala, soéla konservawvisma faktors, kas ana
attieksmi pret abortu, viendzimuma [dadim un liekku brivibu religiskajam izpausnaim
skoks, un btva tirgus atbalsta faktors ar trim attiek&m - pret bezdarbnieku pabalstiem,
pret nabadigajiem un pret hvu komercdartbu - ir izmantojami Latvijas kuitvide
politiskas ideol@ijas EtiSanai gan krievu, gan latvieSu vaiod

9. Morales pamatu aptauja (MFQ40) krievu un latvieSu valoizmantojama gtniedabai
Latvijas kul@irvide.

Promocijas darbs sastnocetram noddam. Pirmaji nodda tiek raksturotas tedtiskas
nostdnes kopgas realiites, politiskis ideolg@ijas un moiles izpratg; apskaits, ka psiholgija
veidojas ertejums labskauns, un tiek pamatotas izvitds hipotzes. Otraj nodda tiek
apraksita Etijjuma izmatoi metode, raksturoteéfijuma izlase, gtjjuma procedra un datu
apstiades metodes. Rezalti raksturoSanai ir vata tred nodda. Secigjumiem un diskusijai par
turpmekajam iesggjam €mas izggte veltita ceturd nodda. Promocijas dagdievietota 31 tabula
un 11 attli, literataras sarakatir mingti 293 literafiras avoti anty, vacu, latvieSu un krievu
valodi. Darba apjoms bez pielikumiem ir 147 lapaspusedsikpmi ir papildu 21 lapaspuse, kur

ievietotas 22 tabulas.
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1. Teorétiska dala

1.1. Kopagas realitates teorija

2010. gada 17. marFrancijas 2TV kaifls paédija jaunu SoviNaves sple. 80 bivpratigie, kurus
atlagja psihologu komanda, tika infogth, ka piedaisies telewzijas Sova izréginajuma raidjuma.
Sova dabniekiem bija juzdod jaugjumi saviem partneriem, par nepaggizatbilcsm sodot tos ar
elektiibas triecienu. Sova studija bija pilna ar #&gém, kuri ar entuziasmu piepiiges sodt
nepareizo atbilZzu autorus. Vairumsiaieku nesgja atteikties nospiest sjzinaSanas pogu,
baidoties izjaukt Sovu. Samot elekfibas triecienu, spes daibnieki mokis kliedza un vaiki
cilveki pat ,nomira”. Sgles skaitaji tobrid neziraja, ka vipu priek tiek spdzinati specili algoti
aktieri, kas aves mokas unavi téloja. Televzijas Sova producents Kristofs Niks pgga, ka no
80 datbniekiem tikai 16 cileki atteicas nodait sapes saviem upurienTfie Daily Telegraph,
18.03.2010).

Sis eksperiments sekoja Stenlija Milgrema ekspertara, veiktam&as Universiité 1963. gaa,
kas demonsga vieglumu, ar kdu cilveki tiek pamudiati, pakaujoties autoriitei, dart lJauno
(Milgram, 1974). Toreiz 62 procenti diahieku piekrita ar elektroSokuisizinat savus upurus, bet
2010. gad televizijas kameru priel&to bija gatavs dar81 procents eksperimenta dalieku.
lesggjams, tas ir kofgas realifites ietekmes efekts, kuru fgdskattaju klatbatne, televzijas
kameras, publicite. Svatgi saprast, kas ir tas n@tfisms, kurs liek cilgkiem dart sev

nerakstuigas lietas. Kojgas realifites teorija pieava tadu skaidrojumu.

Sap nodda tiek analizta kopgas realifites teorija un atainotaetras s veidoSafs
paZmes, k& aif pamatoti iesgjamie kopgas realiites operacionalicijas veidi.

Kopigas realifites (angu val. shared reality) teorijas autoréiss Hardinsun Torijs
Higinss(Hardin & Higgins, 1996) skaidro, ka céki ir motiveti dzivot realiite, kura ir kopga
ar citiem cil\ekiem, jo tagdauj veidot, uztut un reguét starppersonu attidzas. Kopga realitaite
lauj apmieriat vajadabas @c attieGbam un piesaistes (attidiu motvi), ka af palidz uztvert
apkartgjo vidi ka stabilu, paredzamu un potegicietekmgjamu, &dejadi apmierinot vajadibas
pec drodbas un noteikbas (epistmiski motvi). Hardins un Higinss apgalvo, ka tikai citu
cilvéku atata individa pieredze sasniedz objgfds realifites statusu. Pieredz&ikt defga un
ticama tikai tad, kad ir kaga ar citiem cilgkiem (Hardin & Higgins, 1996).

Kopigas realifites teorija 8kotngji balsfjas uz Leona Festingera saai saidzinajuma
teoriju (Festinger, 1954 akmingts Hardin & Higgins, 1996). Festingers uzsjatka sodilas
saldzinaSanas proceskkas, jaar¢ja realifate ir neskaidra un gti uztverama, ja padt dualisms
starp fizisko un soglo realiati. Kopigas realifites teorija nendgr ,fizisko” un ,socialo"
realitati. Tiek postuéts, ka jebkura pieredze akot no tlitgjas taustes satas, pieskaroties
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akmenim, idz abstraktai izpratnei par filozofiskédgienu — tiek izdwota la uzticama, déga
un prognozjama, ja ir sodili apstiprirata.

Viens no ziamajiem piendriem par kopgas realiites nommi individualas pieredzes
izveide un uztueSars ir atrodams Muzafera Serifa klasiskajos autslidkajos eksperimentos
(Sheriff, 1936, kK minets Hardin & Higgins, 1996). Eksperiments izsjeat &di: pilnigi tum&
istal® piecu metru aifuma no daibniekiem ievietoja®u gaismas avotu, kurs rigal kusibas
ilaziju (autokiretisko efektu). Eksperimenta dlahiekiem deva instrukciju: ;¥ ieraudsiet
tumsa gaismas avotu, kur&p laika ks kuségties, un jums fis japasaka aftums, par kdu ir
parvietojies gaismas avots”. Reztltliecinaja, ka dalbnieku spriedumi, kuri sidaja divaa
ar eksperimenmtaju, koncentgjas ap centlo tendenci, bet, stdajot grupa ar citiem
cilvékiem, individuilie spriedumi sapida, izveidojot grupas normu. Turpkajos [Etijumos
ir pieradits, ka kofga realitaite, ko rada grupa, sagkjés stabila arpec tam, kad &kotngjie
normas iniciatori nav kt (Jacobs & Campbell, 1961; Weick & Gilfillan, 197&& mingts
Hardin &Higgins, 1996)Vesturiski caudzas pieredzes un uzskati ir bijusi kp@r kadu
svaigu citu ciheku un § iemesla dl] var kit diezgan notdgi pret jaunas inforacijas
izaicinajumu.

Ka atZst Torijs Higinss un Tens Pitmentdiggins & Pittman, 2008)cilveku no
dzivnieka atgir tieSi motivacija saprast otru ciBku, macet apieties ar viu, veidot kofigus
iek&jos stivoklus, ieskaitot tigjumus, uzskatugintas, neérkus un standartus. Ciki ir
motiveti tam, lai vihu pasaule iitu kopga ar Kdu citu, sevigi sociala pasaulgHardin &
Higgins, 1996)Dzivnieki affl pievers uzmaifbu tam, kas interésvinu sugas frstavjus (Call,
2005), bet tikai cilgki, ieskaitot mazusdsnus, akivi sadarbojas savstajpun daks ar citiem
cilvékiem savos iel§os stivoklos, uzskatos unapdzivojumos par pasauli (Higgins, 2005;
Nelson, 2005; Terrace, 2005; Tomasello, Carpe@&l, Behne & Moll, 2005, k mincts
Echterhoff, Higgins & Levine, 2009). Ikdienasidge ir parpildita ar piendriem, kad notiek
iekjo stavoklu ,sockla kopigoSana”. Piegram, kad cileki satiek jaunu kagi sava darba
vieta, viniem ir tendence veidot priekSstatu par jaudedju kopa ar citiem koégiem, jo
viedoKu sakritba paidz justies dragk. Cilveki izsecina citu cilgku, sevigi svafigu cilveku,
viedoWus par da@iem jaujumiem, ko tie dora, par ko balsosaleSaras vai kuru nosoda par
amoéglu uzvedbu, kura filma ir laba, lai veidotos i#p, ka filmu ir \&rts redzt, ka par depatu
var balsot un visg, lai izveidotu politisku, malu vai religisku parliecibu. ,Socklas
kopigoSanas” tkums var lat bistams ciléka fiziskajai un psihiskajai vegbhi un var izjaukt
savienaibas izjfitu ka arn realiates apziaSanos. Geralds Ehterhofs minc&ida Erda (Richard
Byrd, 1938 pientru, kurS pavaia seSus @nesus Antarktlas klimatiskaj stacip pilniga
vientuliba, bez jebkdam socilam saiEm. Tas rafja nopietnu depresiju un pat haluasipas un

nerelas fanézijas (Echterhoff, Higgins & Levine, 2009). Jebkm@tuiga individiila izpratne
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ir atkafiga no kojfgas realifites, & individam radaggu, attlojot argjas pasaules formu un
funkcijas. Hirdins un Higinss (Hardin & Higgins,1996) uzsver\kau veiktie eksperimenti ir
shiegusi liethas, kas izgaismo kagas realifites lomu soaiajas jonas, - pieredze par reditt
vai jegu rodas un tiek individili saglalata, ja & ir kopiga ar citiem cilgkiem; socila
mijiedarliba Kast reguéjama un noteiktdad,kad tiek izstidata vienota realiite. Kopga
realitate, kas ir sasniegta salkds mijiedarhbas rezultta, savukirt, reguk sevi, stdzot ,es -
sabiediba” loku.

Lai veidotos kofpa realitite, nepietiek tikai afréji noverojamiem zpojumiem un
uzvedbu, pbit iesaisitai iekEjo stavoklu kopgbai (Brickman, 1978, &mingts Echterhoff,
Higgins & Levine, 2009), jo cikki p&c arejam paimem spriez arpar cilveku viedoRiem,
uzskatiem, attieksem un ticjumiem (Higgins, 2005). Higinss un Pitmans (Higg&®ittman,
2008) uzsver citu ciBku uzskatu nami cilvéka pasregukija, tie veicina soalas apznas
attistibu.

Fenomenologi Edmunds Huserls (Husserl,1913/193 Francs Brenino (Brentano,
1874/1974) uzsver, ka cilka apznu raksturo intence (vitha), apzna vienner ir par kaut ko
(skatt aff Heider, 1958, & mingts Echterhoff, Higgins & Levine, 2009). Céki grib paplasiat
savas ziaSanas par pasaulipec citu cilveku uzskatu noskaidroSana fold paplasiat ai
priekSstatu par pasauli kopamn atsevikiem s aspektiem. dpec kopga realitite iesaista
triadiskas attiegbas: es, otrs cilgks vai cilveku grupa, ar kuru veido kago realifiti, un
kopiguma narkis vai atskaites punkts, par kuru veido iguprealititi.

Ehterhofs ar ka@lgiem (Echterhoff, Higgins & Levine, 2009) &, ka kofgas realifites
veidoSanas procesd nevar atdat merki no pasa procesa, jagnkis ir atskaites punkta atraSana
kopa ar citu ciheku vai grupu, tad process, kura katias notiek, arir loti svaigs, jo ietver
motivus, kuru @] ir mekkta kopba. Saskga ar kopgas realitites teoriju uz kojgas realitites
saglalasanu un rega@Banu starppersonu attibas balsis divas fundamealas adapwas cilveka
izdzivoSanas prabas (sodila ieklauSana un zi$anas par apkiejo pasauli) (Hardin & Conley,
2001). Rtijjumi rada, ka starppersonu attibas un subjekta realiates pieredze ir saisas un
cilveki pieskaio savus tigjumus, uzvetbu un attieksmi citiem cilskkiem, atdarina namigu
cilvéku un grupu uzvetiu un atgiribas (Cesario, Plaks & Higgins, 2006; Chartrand &gBa
1999), maina attieksmi pret tuviem atii@e partneriem (Davis & Rusbult, 2001), piina
savus pasnavtejumus un pasSizpratni nomigu cilveku viedoKiem (Baldwin & Holmes, 1987;
Hinkley & Andersen, 1996; Sinclair, Dunn & LoweQ05a; Sinclair, Lowery, Hardin &
Colangelo, 2005c,&mingts Jost, Ledgerwood & Hardin, 2008).

Ehterhofs ar ka@giem (Echterhoff, Higgins & Levine, 2009) miglwienu svargu
aspektu, kuram ir kritiska nome kopgas realitites veidoSais proces. Nepietiek tikai ar
nodomu veidot kojgo realititi, kopiga realitate ir jasggj just, @ ir jaizdzivo, tas notiek &
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subjekivs kopgas pieredzesapdzivojums. Seit irjnoir divi procesi - ciheki biezi piedve
otram cilekam savas domas, kas nemaz nesaskan aripati®sengram, ziraSanu egocentrigk
projekcija (Nickerson, 2001 akmingts Echterhoff, Higgins & Levine, 2009) un viltus
vienpiatiba (Ross, Greene & House, 1977 pkingts Echterhoff, Higgins & Levine, 2009)
demonst, ka cilvekiem ir tendence uzskapar citu ciheku iekEjo stavokli to, kas saskan ar
vinu pasu dormm, @apec uzskata, ka cibki piekrit vipiem, pat ja tasatnav (Higgins & Pittman,
2008). Atsaucoties uz Dzon@rheru (Turner, 1987, p. 192 kningts Echterhoff, Higgins &
Levine, 2009), Ehterthofs ar kgiem cit: ,cilveki ir motivéti radit izjatu, pat iluzoru, ka dala
kopigu pasauli”, lai ,va&tu genegt vardos neizteiktu piggmumu, ka ,tur” padilv ar¢ja faktiska
kartiba”. Tapec, lai sggtu veidot kopgo realifiti, individa d2ves pieredz ir jabut kopigas
pieredzes subjektam @ardzivojumam.

Ehterthofs ar ka@lgiem (Echterhoff, Higgins & Levine, 2009) apgalva, kajadzba
pardzivot kopgo realititi ar citiem cilvekiem ir viena no fundameiitikajam cilveka
vajadzbam. Sada pieredze dod iegjoi pieredzt pozitivu saikni ar citu cileku. Kad socilas
mijiedarlibas procespieredze Kist kopga ar citiem cilgkiem, & paliek uzticama, ska esosa,
vispariga un prognagama. Ehterhofs ar kegiem (Echterhoff, Higgins & Levine, 2009)
papildina kopgas realifites koncepcijupemot \era pedejas desmitgades emsko pEtijumu
rezul@tus. Saskaa ar autoru defieto modeli kopgo realifiti raksturocetras galvesis pazmes:

pirmkart, kopiga realifate balsis uz fenomenolgski lidzigi pardzivotiem iek$jiem
stavokliem, ne tikaiargji IT7dzigu noErojamu uzvetbu, kopga realitate iesaista uzskatus,
spriedumus unifas, kurus var uztvert nevetb lai labak saprastu otru ciBku;

otrkart, kopgajai realitei vienner ir kads atskaites punkts, attiea pret kuru 1 tiek
veidota, kopga realitate ir vienner par “kaut ko”, skar &du nerki, uzdevumu, lai lafik saprastu
pasauli kop ar otru ciheku;

treSlart, kopigas realiites pamaiir fundamentli cilveku motvi, kuri ietekn® tas
veidoSanos un izpausmes - egngiskie un attietbu motvi,

ceturtkart, kopiga realiate balsis uz subjekt/u kopagas pieredzesapdzivojumu (proti,
individs izjat, ka citi cilveki noteiktu fenomenu uztvetdzgi vinam).

Si pieeja kopgajai realistei ir pavisam jauna, bet autori pamato toaarfenomenolgisko
sociolgiju (Schitz, 1932 /1967) un etnometodgjo (Garfinkel, 1967; Turner, 1987 akninéts
Echterhoff, Higgins & Levine, 2009) un tic, kapui pieeja af§iras no jau esoSan pieeim un
piedava jaunu skatu uz kagas realiites fenomenu. Autori uzsver, ka ir soicpsihologiskie
fenomeni, kasitlzinas kopgajai realiitei, bet kuri latu jano&ir no §s pieejas, piedram,
emgatija, perspelives imemsana, fta teorija, sinhronitte un citi.

Kopigo realititi individu imen var operacionali ka individa attieksmju vai uzskatu
mainu par noteiktu objektu, kas notiek, pies@ppties grupas attieksmei vai uzskatiem, ja ir
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mérkis veidot kopgo realifiti ar $o grupu (Echterhoff, Lang, Kramer & Higgi2§09). Saj
limer kopiga realiaite tiek operacionaléta ka individa uzskatu vai attieksmju mai, kas
notiek, tuvojoties cita indida vai grupas attiekssim vai uzskatiem. Grupasien to var
operacionalizt ka grupas loceki uzskatu vai attieksmju sinhroadju. Jo mazka ir individualo
vertejumu izkliede ap grupas Wb vertejumu, jo vaiék var rurit par noerojamu kopgo
realiati grupas imen. Kopiga realiite tiek operacionaliéta ka grupas loceki attieksmju,
uzskatu, ertibu un normu homogeaie, kas var it saistta ar identifikiciju ar grupu (Bar-Tal,
2000). Starpgrupurhen kopiga realitite tiek operacionaléta ka noteikta objekta vigjo
vertejumu lidziba; atbilstoSi kofgas realitites tiitkums var tikt operacionaks ka 5o vicjo

vertgjumu statistiski noimiga at&iriba (Dimdins & Montgomery, 2004).

1.2. Politiska ideologija ka motivéta socila izzina

Sap nodda tiek apskata politiska ideolasija ka socilo zinatpu koncepcija, ir veikts
leskats ds veidoSafs \Estu, analizta misdienu pieeja politiskajai idegigai ka motivetai
socilajai izzipai un skaidrots, &veidojas labja — kreis ideolagiska orien&cija.

leskats sture

Ideolagiju deve par visnetvera@ko socilo zinatnu koncepciju, & min DZosts (Jost,
Federiko & Napier, 2009), atsaucoties uz Maklel@vialLellan, 1986). ddzienu “ideolgija”
1796. gad piedavaja frantu filozofs Destuts de Tras@le Tracy, 1801/2011), saprotot
ideolagiju ka filozofisku sisemu, kuras objekts ir idejas un to veidoSanas likuri gadsind ir
aizsakusies kritiska attieksme pret idegij, kad Markss un Engelss dedja ideol@siju ka ideju
un teoriju kopumu, kas nepatiasn mistificcta forma pauz lielu socio grupu intereses, ko
izmanto, lai sptu un sagladiu ekspluatjoSas sabiedrisks attiegbas (Marx & Engels, 1970).
Karls Manheims (Manheim, 1936/1994) wsrtvideol@iju ka viltus apziu, uzsverot, ka
zinatnei par ideolgiju vajadztu atmaskot melus un maslanos, kurus izmanto atsewis
cilveku grupas, piegram, politislas partijas. Ar Jurgens Rbermass (Habermas, 1989) Sjeat
ideolagiju ka sistenatiski izkroplotas saskarsmes formu.

Ideolagijas beigas tika pasluditas pagjusa gadsimta vid pec komunisma un faSisma
titaniskas kaujas Otrajpasaules kar(Jost, 2006). K atzina Roberts Leins (Lane, 1962)aSaj
kauj sevi vieradi diskreditja gan labjie, gan kreisie sgki un Rietumos ir politisko ideju
izstkums. Tongr Otrais pasaules karsS veigja aff ideolgsijas Etijumus, seviki filozofij a
(piemeram, Arendt, 1951; Popper, 1971; Fromm, 1941;dda¥944). Svagi bija apziraties
piedZvota totalitarisma sekas.

Politiskas ideolgijas pEtijjumi sakas ar totaliirisma un autoririsma @Etijjumiem. &dzienu
Jotalitarisms” politiskaj valoda ieviesa Musahi 1920. gados, raksturojot fasistisko kst
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kuru vin$ vadja. Musoini runaja par totaliiru valsti & tautas gara iemiesojumu, par
individualitates izkuSanu totalitajas kustbas (Arendt, 1951). Rakstnieks Oldess Hakslijs
(Huxley, 1932yomana Briniskiga jaung pasaulerada totaliirismu ki politisku iekartu, kura
atem cilvekam cilvecisko hutibu, @rvers to par skiviti, liekot izricinat morali, milestbu,
religiju, makslu un ziratni. Karls Popers (Popper, 1971) totatis sabiedbas avotu redz
Marksa teorj. Filozofs un ekonomists, Nobelaeprijas laurats Fidrihs Haieks (Hagk, 1944/
1990) gamat Ce€/S uz verdbu raksta, ka totalirisms, lai attaisnotu kolektismu, sagrauj
sabiedibas moiles pamatus; tdsauj radt Ictticigus un pakladgus cilvekus, kuriem nav savu
domu, &pec vini ir gatavi pisemt jebkuru @rtibu sisemu, papildinot totaliru partiju biedru
rindas. Totalidrisms, izjaucot pasvo&s socilas saites, spiez ciéku klat par davniecisku
bttni, kuru vada instinkti, nevis kultas \&rtibas. Tadla kontrole un propagandamvalda
cilveku pratus, sagrauj ciltku modili, jo skar pasSu kodolu — goguma izjitu un ciewu pret
godigumu.

HannaArente darh Totalitzrisma izcelsméArendt, 1951) par totalitisma pamatu
uzskata sabiethu bez sodlajam klagm, kura merktiecigi tiek nojaukta soaéla stratifikacija un
veidojas cilku masa, kuru nevieno kagas intereses vai specifiska stajai grupai rakstiga
logika. Arente atkdj, ka totalifirs cilveks ir atomizts cilveks, viens no fla, atrauts no saiis
augsnesArente uzsverikilveka nestabiliti, bezpavalstnigbu, mijas izjitas takumu,
atteikSanos no sevis, vieritull, ipec totalitars cilveks tiecas pc sfEcigas persaibas, kura sgs
piedavat stabiliati. BijuSap PSRS masveida atoradja tika paakta ar ,prasimgu periodisku
tiriSanu lietoSanu” (Arendt, 1951, p. 429). Lai izjaukisas sodlas ungimenislas saites,
cilveku pasludiagja par tautas ienaidnieku. Tam bija graujoSas se&akaugi uzreiz palika par
ienaidniekiem, lai gibtu savas d¥ibas. Totaliiras valsis propaganda un terors atsplgu
vienas medas divas puses. Vardapo izmanto nevis lai iebi€tl cilvekus, bet lai nefrtraukti
paustu ideol@iskas doktinas un praktiu melus. Koncenicijas nometnes, kuras veido
totalitarais rezms, izmanto par laborataiin, kuias pieada totaliirisma fundamenmto uzskatu,
ka ir iesggjams viss. Nometnes rimae ne tikai cilveku izricinaSanu un cilgcisku itnpu
degradciju, bet atr SausminoSa ziitniska eksperimenta veikSanu, izmot spordinumu un
parversot cilveku par priekSmetu, par kadu, kas nav pat Pavlova suns (Arendt, 1951, p..569)
Arente totalifrismu sauc paidz $im neziamu radikilo launumu.

Veicot ideol@ijas un moiles @Etijumus Latvip, kura 50 gadus atrasl totaligirisma sples,
jaatcerasTs totaliiras sistmas ietekme gan uz ideglfu, gan uz maili (skaft, piengram,
Ozolzle, 2008; Kave, 2010).

Zinatniski petit totalitarisma fenomenu aiaka Teodors Adorno ar k&tiem (Adorno,
Frenkel-Brunswik, Levinson, Sanford & 1950¢tq autoriirisma individuilas ieZmes.

Jedzienu ,autoriira persortba” piedivaja psihoanalifis Eriks Fromms (Fromm,1941), deéjot
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to gramat BegSana no hivibaska ipaSu sodila rakstura tipu ar sadomazohistisku komponenti,
kas ir nacisma ideofgjas psiholgiskas azes pamat Fromms akcetautoriéra rakstura
iezimes. Bs ir:ipaSa attieksme pret varu, géepret spku un naids pretajumu; naudasggu un
emocioralo izpausmju ierobeZdia un skopums; agresisié ka psiholgiskas aizsardibas
mekanisms, kas ir saigh ar trauksmailbu; pasaules uzskatu S#aa, aizdomgums, ksenofobija,
skaudba un godbipa pret pagtni aiz nespjas justies pilngrtigi tagadi. Frankfurtes skolas
vadoSie tedadtiki Adorno un Horkhaimersaga [&tit autoriiro persombu 1930. gados, veicot
apjomgu aizspriedumu anai, rezuldti tika publicti 1950. gad gramat Autoritara personba
(Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson & Sanford, 1958utoritaro tipu raksturo, no vienas
puses, konservatisms, stingra uztiba tradicioalam vidusgiras \ertibam, parspléta tieksme
paKauties (vegkiem vai vadaiem), vajadiba [Ec sfEciga lidera, pazeiba valsts prieks
nekritiska attieksme pret varu; no otras pusesrdfita agresija, tieksme stdin atstumt tos,
kas neie@ro tradcijas. Autoriira persorba ir pavirsSa, bais no dziam jatam, dona
stereotipiski, ir mnticiga, neiecia@ga pret nenoteiitbu, tiecas piegl/et atbildibu argjam
instaném, nav spjiga it briva, uztver pasauli un cidka dabu & launu. Sie maiigie ir
savstarpji saisfti un veido notuigu persorbas strukiru, kura viegli piaem totalitiro
ideolagiju (Adorno, Frenkel-Brunswick, Levenson & Sanfoi®50).

Masdienu skats uz ideofgu

Dzosts (Jost, 2006) apgalvo, ka ideéglas beigas tika pasluditas g@ragri, un vairums
politikas ziratnieku Sobid distan€jas gan no skata uz ideg@lju ka nepatiesu apgas formu,
gan no negatas attieksmes pret idegigas studigm kopuni. Sobid empriskie pEtijumi
sociolazija, politikas zimtné un psiholgija balstis uz neitélu attieksmi. DZosts ar kegiem
(Jost, Federico & Napier, 2009) uzskata, isaadtieksmes ideofgas Etijumiem (kritiska un
neitrala) nenoraida viena otru un abu pieeju izmantogafialina spju ieskatties ideolgijas
butiba, ka af palidz atrast kofgu valodu abu tradiju zinatniekiem.

leverojot Filipa Konversa (Converse,1964, ikingts Jost, 2006) atzas, ideolgija tiek
defincta ka nosatti stabila un saskamta (vai ierobezota) cibku uzskatu sistma. Dzosts (Jost,
2006), atsaucoties uz Tedinu (Tedin, 1974), uzskatédeolgija ir savstarpji saisitu mo#lo
un politisko attieksmju kopums, kam pigirkognitivie, afekivie un motiacijas elementi.
Ideolagija skaidro, kpéc cilveki dara to, ko dara, orgarizilveku vertibas un veicina politisko
uzvedbu. Rirsons naida, ka ideolgija ir cilveku grupas kofgi ieraméts menils modelis, kurs
nodroSina apiktéjas vides interpraciju un paidz struktuét apkartéjo vidi (Parsons, 1951 ak
minéts Jost, Federico & Napier, 2009). DZostkokgiem (Jost, Ledgerwood & Hardin, 2008)
defire politiskas un relgiskas ideol@ijas ka savstarpji saisttus uzskatu un attieksmju kopumus,
kas paildz cilvekiem izveidot idzigus uzskatus par pasauli un satgs vienam ar otruas ir

ipaSi nodagas, lai izveidotu un uztetu kopigas realitites izjitu. Ideol@ijas paldz interprett
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un reglamer@t starppersonu attidzas un veidot sekigaku ieKlauSanos sodiaja un politiskaji
dzve.

Ideologijas dimensijas

Sociologs Makss &bers nosauca saikni starp igejun cilveku vai grupu vajadbam par
izvéles pievilabu (andu val. elective affinities) (Weber, 1905 /2002). Bigoar katgiem
uzskata, ka izsles pievilaba ir tas §dziens, kas skaidro pievilks&@sgku, kurs pagiv starp
uzskatu sigtmu saturu un struigtu un cilveku un grupu pamatvajatham (Jost, Federico &
Napier, 2009). Cileki mekk idejas, kuras, &raksta Silvans Tomkins, rada ideoafeit
rezonansi (Tomkins, 19633 kningts Jost, Federico & Napier, 2009).

Ideolasisko uzskatu sistnas tiek klasifiétas k kreisas vai lagjas jau kops Liels Frau
revolicijas laikiem, kur ,status quo” atbaitsji ienéma vietas Francijas Nacialas Asamblej
zales labaj pus, bet viu pretinieki — kreisaj Amerikas Savienotag Valsts un citur Rietumu
pasaut arvien popurak Klast aizsit So daifjumu ar gdzieniem ,libegls” un ,konservaivs”
(Jost, Federico & Napier, 2009). Lai aochklo zinatpu petniekiem un tedtikiem nav
vienpiatibas par politisks ideolg@ijas dimensioalo strukitiru, petijumos ir konstatti divi
galvenie krigriji, kas nosaka politisko oriefmtiju (Jost, Glaser, Kruglanski & Sulloway, 2003):

1) socklo parmainu piepemSana vai nepiemsana;

2) nevienidzibas pieem$ana vai atraisana:

Ka min Dzosts ar kakiem (Jost, Federico & Napier, 2009), Siem divieraigs un
labejas dimensijas aspektiem (attieksme pret iziarai pretji stabilitatei un vienidziba preg;ji
nevienidzbai) ir vesturisks fons, jo §éja gadsimi Rietumu sabiedlpas RuvuSasidzigakas
cilvektiesbu un bivibas jaudqjumos. Kreid un lalgja sparna atbalstajiem ASV, Vacija un
Niderland lakgjais sgirns asodjas ar idiem gdzieniem lg konservavws, sisEmas saglaisana

! & ir masdienu libedlisma izpratne, to svagi noirt no klasisks izpratnes. Klasigkiberalisma
doktrina ir izveidojusies XVIII gs. beks - XIX gs. akuma un saisis ar Anglijas filozofu DZeremija
Bentema, Deivida Rikardo, Tomasa Maltugsediem (Von Mises, 1994). 13 klasisk liberalisma vdi
bija: individa biiviba (kura tika saprasta briviba noargja spiediena), tirgus attigzas, kuras balgis uz
privata ipaSuma stabiliti, un minirmala valsts ietekme. Libalisma kodols bija ideja par individlismu,
kura pasludina cilka persorbas prioriti, saidzinot ar sabiedlou, valsti, sodilajam kopieraim. So
ideju papildiraja koncepcija par ciBka tiesbam un bivibam, kuras valstij un sabietbai jasarg un
janodroSina. Par galvenoiliibas garantu tika uzsktt privataisipaSums, kura dr@i3ai tika pieersta
liela uzmafba, galvenaisiipju objekts bija ekonomigkbriviba.

XIX gs. beidis - XX gs. akuma tika parskatti klasiska liberalisma ,tris vdi”. DZons Stjuarts Mills (Mill,
1859/1989) izvirga ideju par cilgku ka socilu batni, kuras patiesbitiba izpauZasipes par citiem.
Mills pie&kira individwalisma gdzienam jaunatisko saturu, izvirzot atbiitbu ka brivibas otru pusi.
Tomass Gns (Green, 2006) apgalvoja, ka sabileds uzdevums ir nodrodirkatram cilekam
cienjamu eksistenciapéc pamatoja soglias un ekonomisis s€ras valsts regafanas nepiecieSalu.
Tika parskatta attieksme pret tvo konkurenci, piealajot socklas tiesbas, bez kam nav iespjama
cierfjama dzve. Jaua liberalisma programma idkuj sabiedrisks izglitibas sistmas izveidi, miniralas
algas nodroSisanu, darba dr@i$as kontroli, pabalstu un slibas lapu ievieSanuidlizeKi Siem n&rkiem
tiek atrasti, balstoties uz progrgem nodokiem. Misdienu libeflisma dokttna ietver sevaii socklo
jautagjumu loku (ne tikai ekonomiskoakklasiskais libetlisms).
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kartiba, individulisms, kapislisms, nacioalisms, faSisms un kreisais@ps ar §dzieniem
progresvs, sistmas izmaias, vienidzba solidaritite, protests, opazija, radikils, socilisms
un komunisms (Fuchs & Klingemann 1990).

Sobid politikas psiholdija noteico3a ir bipara pieeja politiskai persaimai (lyer, Koleva,
Graham, Ditto, & Haidt, submitted)akot no 1980. gadiem, ASV politisk daves konflikti
starp politiski libeglajiem un koservavajiem (& sauktie ,kultiras kari”) biezi atainoti bigros
jédzienos k konflikti starp diviem redzes viedbkm par pasauli, mali un varu (piendram,
Hunter, 1991, Sowell, 2002; Lakoff, 2002). legb (konservawie) uzskata, ka wu pus ir
objektva morala patiesba, tradicioflas institicijas tiek uzskatas par gudbas iemiesojumu,
tapec atspogio So moilo patiesbu. Kreisie (libetlie) uzskata, ka mata patiesba ir mainga
un & laiku pa laikamgmaina, lai visiem cilekiem radtu lielaku labkkjibu (Sowell, 2002;
Lakoff, 2002).

Ka uzskata politikas filozofi, konseniaisms var fat vislakik saprotams &, statusqud’
ideolagija (Muller, 1997). Emija Gtmane (Gutmann, 2001) apgalvo, ka pasizilas atgiribas
politiski liberalo un konservavo pasaules uztverKonservatvo daves filozofiju raksturo
pesimistisks priekSstats par @ka dabu, pigemums, ka cilgks ir egoistisks un gti
pilnveidojams. Savukt, visu libeglisma formu elements ir persimas biviba. Politiski
liberalajiem \esturiski ir izveidojies pozivaks un optimistiskks priekSstats par cika dabu un
attistbu.

Tomass Souels (Sowell, 2002) daxbziju konflikts — politisks gras ideolgiskie avoti
apgalvo, ka, pirms veidojas jebkura radi@ndeja, paradigma vai pasaules uzskat@rsiaf
pastv Vvizija, jeb & saucamais ,pirmsaritiskais kognitvais akts” Jozefa Surafera
(Schumpeter, 1949) formajuma. Souels defid viziju ka cilvéka izjutu par to, & darbojas
pasaule,air izjata par ciheku prata un spka nerktiecigas fcibas iespjam. Souels (Sowell,
2002) izcé¢ divas vzijas — piespieSanas (dagval. constrained vision) unigpratibas (antu val.
unconstrained vision), kuras ir mitSgu politisko ideolgiju pamag. Svaigi atzmét, ka Souels
nepieidzina $s divas vzijas latgjo-kreiso politisko uzskatu spektram, tikaiie2 esoSas
tendences. Bvpratibas vizija diizak raksturo 19. gsakuma utopisko soglismu, piengram,
Fransa Furje, vai Viljamu Godvinu, kuru uzskata parasdienu anarhisma pamatija.
Savukirt, piespieSanasizija raksturo cilgkus, kuri izmantotu valsts piespiedu varu sahedy
struktuilo izmaiu veikSanai, to@r nevar tied veica apgalvot, ka piespieSanazija novedidz
status quo atbaisanas. Souels mikdamu Smitu k stingras piespieSanagzijas paraugu, kurs
bija radikalu socilo parmainu piekrigjs, tadu ka verdabas atcelSana unila tirgus ievieSana.

Souela teorija skaidrogéjo gadu desmitu esoSos idegikkos konfliktus, kuru pamair
neapziatas, bet ieldi saskaotas vzijas. So af§irigo Viziju izpratnelauj rast kopgu valodu.
Dzese Greiems ar kggdiem Graham, Haidt & Nosek, 2009) atsaucoties uzbouzsver, ka

27



politiski konservawie vairak balstis uz piespieSanasziju saskaa ar kuru cihekiem ir
nepiecieSami ierobezojumi, insitijas un trattijas, lai vagtu civilizeti savstarpji sadavot, bet
cilveki ar libefalu politisko orieniciju vairak balstis uz bivpratibas ziju laujot cilvekam kit
tik brivam, cik vien iesgjams viha pasa individiias atistibas céa.

Politiskas ideolgijas ziratniskos g@tijumus aizgka Teodors Adorno ar katiem (Adorno,
Frenkel-Brunswik, Levinson, Sanford & 1950¢t@ autoriirisma individuilas ieZmes.
Autoritarisma la persofibas iezmes gtijjumus veicis Roberts Altemeijers (Altemeyer, 1996).
Ivars Austers ar kégiem (Austers, Golubeva un Strode, 2007 )tfijis Latvijas skolodju lakgjo
autoriirismu. Skolodju tolerances barometr&tjuma rezuliti paadija, ka Latvijas skolajiem
ir relafivi izteiktas lalsja autoriirisma tendences — visai izlasei koguwidgjais aritnetiskais
bija 3,75, kas ir statistiski nomiga limen virs skalas viduspunkta (3,5). Dzosts arckmm
(Jost, Glaser, Kruglanski & Sulloway, 2003) min,|l&kgja - kreisa autorigrisma (RWA)
asimetrisko fokusu metoddiski un teoégtiski kritizejusi Kristijs (Christie,1954), Aizenks
(Eysenck, 1954), Raks (Rokeach, 1960) urilS (Shils,1954). Politisko attieksmju persoas
teorijas biezi vien tiek noraiths kK nelesitims neéginajums koreét psiholgisko profilu ar
noteiktiem ideolgiskiem uzskatiem (Durrheim, 1997; Martin, 2001; R&988, k& mingts Jost,
Glaser, Kruglanski & Sulloway, 2003).

Filips Konverss (Converse, 1964, ingts Jost, Federico & Napier, 2009) izsaka Saubas
par to, vai vienkrSie pilsaii izmanto konkgtu ideol@isko saturu, saigtu ar vipu politisko
uzskatu labjo — kreiso organixiju. Tapec var kit Saubas ampar to, vai horizomte ,labgjais —
kreisais” ir viengais politisko uzskatu @niSanas veids. Freds Kerlingers (Kerlinger, 1984Fpau
viedokli, ka libeglisms un konservatisms ir atsevii neatkargi merijjumi, bet Ketina Naita
(Knight, 1999) iesaka bipalus n&rjjumus ekonomiskam un socilajam probEmam. Dzosts ar
kolegiem (Jost, Federico & Napier, 2009) min, ka pagtkonomisko un sodi politisko
attieksmju atiribas (piemdram, Duckitt, Wagner et al., 2002; Evans et al96t9 ayman &
Carsey, 2002; Lipset, 1960; Saucier, 2000; Shaf@laygett, 1995), toam ir liecibas, kuras
pierada, ka sodilie un ekonomiskie jagjumi maina ideolg@iskas iz\€les motiaciju, bet
nemaina pasas idegifas iz\eli. Piemeram, DZosta un kégu (Jost, Nosek & Gosling, 2008)
petijuma noskaidrots, ka ciki ar zemu soali ekonomiskoimeni iz\elas lalgjas ideol@ijas un
izvéles iemesli bieZk ir sockili, bet cilveki ar augstu soali ekonomisko imeni iz\elas lalgjo
ideolagiju, balstoties uz ekonomiskajiem maem. Ka liecina @Etijjums, kurs tika veikts 19
valsts, konservavisma sodilas un ekonomisis formas poziti korele ar ekstrerali labgjo
orientciju. Ir noskaidrots, ka konserwatsma sodilie un ekonomiskie jagajumi pozitivi
savstarpji korele (Benoit & Laver, 2006).

Jaunakajos @tijjumos tiek piegrsta uzmatba ar tiem politiskajiem uzskatiem, kuri

neiekaujas bipdlra dimensioala strukiira, pieneram, liberérieSu uzskatiem (Boaz & Kirby,
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2006; Boaz & Kirby, 2007). LibeitieSi tiek atainoti k konservavi ekonomikas ja@umos un
liberali socialajos jaugjumos. ASV \letaju spekt libertarieSi veido 10-15% (McCain, 20103 k
mingts lyer u.c., submitted), toInlibertarieSu idejas ir pieviligas un viu skaits akotne
pieaugs (Boaz, 2009). Ravi Aiers ardgem veicis lielu ptijumu par liberdrieSu moali,
atklajot, ka libertirieSu auggikais moélais princips ir indivda biviba (lyer, Koleva, Graham,
Ditto & Haidt, submitted), politiski libetajiem - emptiska regeSana (McCue & Gopoian,
2001), bet konservatajiem — saskgotiba ar savu grupu (Haidt & Graham, 2007). Heits ar
kolegiem (Haidt, Graham & Joseph, 2008 iauin liber@rieSu grupu, kas neigkujas
divdimensionlaja (kreisa-labgja) politiskas ideol@ijas siseéma, ir lidziga libeglo un
konservatvo uzskatu grupu hibtam. Liber&rieSiem ir zeraki individualas moéles pamati,
pietuvirati konservaivajai grupai, un zeaki saistbu mogles pamati, pietuviti liberalu grupai.

Ka liecina gEtijumi, vairums pilsau neatpaist dazdas ideolgijas gkumos, bet tas
nenoameg, ka cilekiem nav ideolg@iskas parliecibas (Billig, 2003). Vairumam citku pienit
Jlatenta” ideologija (Jost, 2006). Pat tie, kas neint€fas par politiku, da izpratni par
at&irtbam starp libezlu un konservavu ideolgiju (Federico & Schneider 2007). Galvenais
faktors, kurs regalpolitisko uzskatu iegsanu, ir uzmaia un politisiis elites pieavatas
informacijas apdoraSana (Bennett, 2006; Converse, 2000, 2006; Kuklilgkirk, Jerit & Rich,
2001; Lau & Redlawsk, 20013 kningts Jost, Federico & Napier, 2009ktfumi rada, ka
cilveki ar tendenci veidot vieddks un spriedumus, seki§ labs-slikts” veidi, vairak pievers
uzmanbu idegijas diskursa saturam (Federico, 2004, 2007; Fed&iSchneider, 2007).

Adorno ar kot¢giem (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson & Sanfol@50) uzsver, ka
individuala parliecibu sistma atspoglo persorbu un nav tikai haotisks no agpkejas pasaules
papemts ideolgisko viedoku kopums. Psiholgiska perspekiva ir nepiecieSama, lai rastu atbildi
uz jautjumu, kapec dazi ciheki iegast libeilus, bet citi - konservatus politiskos uzskatus
(Sniderman & Bullock, 2004).

Ideolagija ka motiveta sociili psihologiska izzipa

Dzosts ar kagiem (Jost, Glaser, Kruglanski & Sulloway, 2003)auta, ka divi
ideologiskas orienticijas aspekti - lafjais un kreisais - sabjas cilveku episemisko,
eksistendlo un attietbu vajadzbu un maoivu kopuna. Cilveki pienem politisko
konservatvismu, lai maziatu, trauksmi, nedraBu, izvaiftos no @armainam, posta, k an lai
attaisnotu cilgku un grupu neviemdzibu. Politiska konservawvisma anake apvienoadus
persofbas teorijas konstruktug lautoriarisms, neieci@ba - netolerance pret nenoté,
episemisko un eksistengio vajadabu teorijas (kognivas nostgtibas, regujosa fokusa,
eksistendlo Sausmu frvarcSanas), &k afi ideolqgsiskas modernizcijas teoriju.

Dzosts ar kagiem (Jost, Federico & Napier, 2009) uzskata, kalmfgju vajag skatt ka

attieabu, \ertibu, @rliecibu un izziaSanas, emocionaities un motigcijas mijsakéibu
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kompleksu, apec katra ideolgija jaskata no satura un funkciju viedakKatra ideolgija sasiv
no divam ddam, viena ir lejupejosa (ideckgas diskursva virshive), otra ir augSupejoSa
(motivacijas pamats). Diskui& virshive apvieno soglo attieabu tklu, vertibu un ti€jumu
sisEmas, kuras ir saigas ar konlkdtu noteiktaj laika un viet izteiktu ideolgisko pozciju
(Jost, Glaser, Kruglanski & Sulloway, 2003}id# veida defingta diskursva virshive lidzinas
Moskovii (Moskovici, 1988) soaiajiem priekSstatiem - politiskelite shematiskveida virza
politisko spriedumu no augsSas uz lapel sabiedbai (Zaller, 1992). Ideolgjas motivacijas
pamats apvieno vairumu sald un psiholgisko vajadzbu, nerku un moivu, kas atrodas
vienkarSu cilveku politisko intereSu §fa un tiek virats no lejas uz augsidk ideolgijas
diskurgvajam saturam (Jost, 2006). PolitiskeleSanas ir notikums, kdauj saidzinat
politiskas elites iz@létas doktinas ar atsevidl dazdu socilo slanu parstavju donmam, Jaujot
izvélcties ideolgijas, kas atbilst So ciku interesm.

Sochili kopigs diskursvas virshives saturs, ieskaitot uzskatusttibas un prliecibas,
veidojas, komunikavi un stratgiski sadarbojoties partijas elitei uistsekadjiem (Graber,
2004; Habermas, 1989; Hinich & Munger, 1994; Zall&92, k& mincts Jost, Federico &
Napier, 2009). Vairummoderno sabietivu politiskas elites ir gan kreisaj gan lalsja spekit,
un &s sgzj veidot diskursvas virshives (Hinich & Munger 1994). Idealgas vai ideju
komplektus, kurus konstpolitiska elite, var skat ka enkurus abos spektros - &bun
kreisah - no kuriem cil\ki izdara savu politisko iz (Sniderman & Bullock, 2004). Namigs
ir jautajums par to, cik veiksigi sabiedibai kopuna politiskas elites izplata savus idegiskos
pazpojumus. DZosta un kegu (Jost, Federico & Napier 2009) politiskideolgijas struktira ir
attelota 1. attela.
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Partiju un Implicitas/eksplicitas Sistemas attaisnosana
starpgrupu

Riciba| kandidatu vértésana attiecibas vai kritika

.......... A = : —

Labéja / kreisa (vai liberala / konservativa) politiska ideologija

O

Atvertiba vai Nevienlidzibas
Diskursiva noslégtiba atbalsts vai
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superstruktdra P d noliegums
.................... > i' > Z 'i
Epistémiska Eksistenciala Attiecibu
Motiva motivacija motivacija motivacija
ci'as A A
N A AN A
Vajadziba Social3 Vaiadzib
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1. atils. Motivacijas substrukira, diskursva superstrukira un “pel@Sana pa politisis

ideolggijas straumi” (Jost, Federico & Napier, 2009)

Politisko attieksmju avoti

Pedgjos 50 gadus ir domijusi pieeja, ka soglas un politisks uzvedas nodosanu
nosaka kulira un sodila iemaciSaras (Campbell, Converse, Miller & Stokes, 1960; Casee
1964; Jennings & Niemi, 1968z kningts Gillespie et al., 2011).&min Natans Gilesp §
pieeja ir ilustéta ar materitisko teoriju paldzibu (piengram, Cavalli-Sforza & Feldman, 1981).
Tomer, Sis pi@mémums ir daudzreiz apstiets, sevigi politisko iz\velu gimenesidzibu un dgu
petijumos (Alwin, Cohen & Newcomb, 1991; Jennings & Nie1982). Rdgja laika aizvien
specigaka Kust alternawa politiskas ideolgijas teorija, kura pamato politisko attieksmju
gerctisku predisporiju (Eaves, Eysenck & Martin, 1989; Eaves, Hatdf@ath & Martin,
2010). Sold politikas ziratnieki, balstoties uz longitudito petijumu rezulstiem par politisis
ideolagijas geretisko ietekmi, ir pi@émusi ,ddgji geretisko” pieeju (Alford, Funk & Hibbing,
2005; Fowler, Baker & Dawes, 2008; Hatemi, Medl&Haves, 2009). Giles@mr kokgiem
(Gillespie et all., 2011), ap#tiot politiskas ideolgijas veidoSa#s kultiras un sodias saknes,
veicis pirmo politisks ideol@ijas genoma §ijumu. Ziratnieki apgalvo, ka, iegpgams, ir
atradusi to genoma Hg kura atbild par politists ideol@ijas parmantojanibu.

Pedgja desmitgad ir aizsakusSies ptijumi, kas saista politisko idegigu ar smadzgu
darlibas neirolgiju. Pientram, Deivids Amodio ar kégiem (Amodio, Jost, Master & Yee,

2007) piedda, ka past atkiribas kogniivaja stila saistba ar politisko ideolgiju, politiski
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liberalie ir jutigaki pret konflikigjoSo informaciju, preGzak to nowerte, konservavaka orienicija
ir saisita ar liekku notuibu atbildts neatkaigi no infornacijas, kas liek So atbildigoskatit. Ir
pieradits, ka piedabas izjita partijai cihnekiem ar libe&lu un konservavu politisko oriendciju
lokalizejas atgirigas puslods, politiski libe&lajiem domirg laka puslode (Knutson, Wood,
Spampinato & Grafman, 2006). DZordans Grafmansh@& Grafman, 2010) ar to skaidro
politiski liberalo un konservavo atkirigo attieksmi pret dom@$anu un paleusanos. Darja
Noka ar kotgiem (Knoch, Gianotti, Pascual-Leone, Treyer, Regddfman & Brugger, 2006)
atklaj, ka pieres dia labaj puslod atbild par tietbam un savstamo taisngumu sodilaja
mijiedarlaba, padarot politiski libetios, kam domia laka puslode, par vaik jatigiem pret
socilo netaisigumu.

Izdarot kopsavilkumu, var seai) ka Sobid empriskie Etijumi sociolgzija, politikas
zinatng un psiholgija balstis uz neitiilu attieksmi pret ideolgiju (Jost, 2006). Politikas zZitng
ir pienemta ,,ddgji geretiska” politisko attieksmju izcelSan pieeja (skat Gillespie et al., 2011),
ir atzits, ka ideolgijai ir psihologisks pamats (Jost, Federico & Napier, 2009).ejab un
kreisais ideolgiskas orien&icijas aspekts sabkjas cileku episetmisko, eksistenglo un attietbu
vajadZbu un moivu kopuna, cilveki vismaz digji pienem politisko konservatismu, lai
maziratu bailes, trauksmi, nedrii, lai izvaiftos no armainam, posta, divdoiias, ka arlai

attaisnotu cilgku un grupu neviemdizibu (Jost, Glaser, Kruglanski & Sulloway, 2003).

1.2.1. Politiska ideologija k a kopiga realitate

Saji sadda Ehterhofa un kau (Echterhoff, Higgins & Levine, 2009) kups realitites
koncepcija, kuru raksturgetras galvefis pazmes, tiek attiecifita uz ideolgiju. ldeologiskie
petijumi tiek sagrupti ta, lai piefaditu, ka politisk ideolqsija atbilst $m ¢etram pazmem.

DZosts ar kagiem (Jost, Federico & Napier, 2009) apgalvo, kaldgja ir viens no
kopigas realifites veidiem, kafauj interprett socilo pasauli, nosaka norniatlabo (auno) un
iezime noteiktus chus dives prob¢mu risiraSars. Dzostsar kokgiem (Jost, Ledgerwood &
Hardin, 2008) defid politiskas un relgiskas ideolg@ijas ka savstarpji saisfitus uzskatu un
attieksmju kopumus, kas pat cilvekiem izveidot idzigus uzskatus par pasauli un satigs
vienam ar otru;as iripaSi nodagas, lai izveidotu un saglaio kopggas realitites izjitu.
Ideolasijas patdz interpredt un reglamergt starppersonu attigzas un veidot sekigaku
ieklauSanos sodliaja un politiskaj dzve.

Saskaa ar Ehterhofa un kégu (Echterhoff, Higgins & Levine, 2009) kigas realitites
koncepciju kopgo realifiti raksturocetras galvefis pazmes, kuim japiemnit ai ideolggijai.
Pirma pazme skalkopgas realitites balsiSanos uz fenomengiski lidzgi pardzivotiem
iek&jiem stivokliem, ne tikaiaréji | 7dzgu novrojamu uzvetbu. Ir virkne @Etijjumu, kas #da, ka
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cilveki ar lidzigiem ideolgiskiem uzskatiemitlzigi pardzivo pasauli. Pie@ram, Dens
Makadams ar kégiem (McAdams, Albaugh, Farber, Daniels, Logan &dDIs2008) ir ptijis,
ar kadam metafoam cilveki ar atkirigu politisko ideolgiju apraksta savu @zes pieredzi.
Cilveki ar konservaviem uzskatiem vaidk uzs\era autoriites, pasdiscithas un persagas
atbildibas lomu, bet libaii vairak mingja emgatiju, at\vertibu jaunai pieredzei un sat
taisrigumu.

Ir daudz piexdijumu par to, ka la)a - kreis ideolgziska pozcija atspogio iedzimibas,
bérnibas, temperamenta un pergaas ietekmi, kas neti@¥eida stiprina atziu, ka ciheki ar
vienotu politisko prliecibu uztver pasaulidzgi. Veiktie Etijumi par politiskis ideolgijas un
Liela piecinieka saisbu rada, ka konservatisms negavi korele ar at\rtibu un ekstraversiju,
pozitivi - ar apzingumu un lab&ligumu (Jost, 2006). Dzona Elforda undgl (Alford, Funk &
Hibbing, 2005) dihu petijumi ASV un Austalija atklaj, ka 40-50% statistisko a&tibu
ideolagiskajos viedolos tiek skaidroti ageretiskiem faktoriem. DZeks Bloks un DZeanna Bloka
(Block & Block, 2006) longitudiala petijjuma ir patadijusi, ka @rnibas raksturojumi prognéz
politisko attieksmi pc divdesmit gadiem. Tiegbni, kurus raksturojakpatstvigus, enetiskus
un domirgjosus, spja veidot tudkas attietbas un divdesmit®s gadu vecumvini bija
liberalaki par vienaudziem. Betebni, kuri bija nedrosi, viegli ievainojami, ar ugupoZciju,
bailigi, rigidi, bija konservavaki. Tas pieida pirmas kopgas realiites gimenes vides) ietekmi
uz politiskas ideol@ijas iz\eli turpmakaja dzve.

Metaanaizes rezultti, ko veidojis DZosts ar kagiem (Jost, Glaser, Kruglanski &
Sulloway, 2003) divpadsmit vaistar vaiiik neka 22 fikst. respondentu 44 gadu gaim
pierada, ka ir mairgie, kas prognazpolitisko konservavismu, piendram, raves bailes (vidjais
r=0,50, sisemas nestabilite (0,47); dogmatisms un netolerance pret nesiaid0,34);
vajadiba Ec kartibas, strukiras un nosigtibas (0,26); bailes no draudiem un zgucha (0,18).
Savukirt, at\ertiba pieredzei (-0,32) un integhat sarezitiba (-0,20) negati korele ar
konservatvismu, kas liecina par to, ka pastatkiribas konservati un libeli orienteto
individu izzihas procesos.

Kopuma nemot, @tijjumu rezulsti atklaj, ka individi ar idzigu ideolgisko parliecibu
uztver un interprétpasauliidzgi, savulart starp indivdiem ar atgirigu politisko orierdciju
pastv atkiribas persoibas ieImes, izzhas procesos, spriedumosrtibas un attieksres.

Otra koggas realitates pazme skar atskaites punktu, attieg pret kuru & tiek veidota.
Jau ideolgijas defincija noiada, ka ideolgija ieklauj kadu atskaites punktu, jo iadiecibu
kopums par nepiecieSamarkbu sabiedba, un par to, kda veida So lartibu ir iesgjams
sasniegt (Erikson & Tedin, 2003). Koglas ideolgijas kristaliZ un pauz noteiktu ciiku
grupu, klasu vai sabiethu farliecibu, uzskatus unevtibas (Knight, 1999), tiecas apraksin

izprast pasauli, izsakot piemumus un pielvajot skaidrojumus par cibka dabu, @sturiskajiem
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notikumiem, tagagam realijam un rakotnes iesgjam, iztelojoties kadai jabat pasaulei,
piedavajot aff socklo, ekonomisko un politisko id& sasniegSanasdkzelus (Jost, Federico &
Napier, 2009).

Petijumi ir atklajusi, ka politiskis ideolg@ijas pamat ir sarezgs \ertibu un attieksmju
tikls, kaslauj diferenét cilvekus ar atgirigiem ideolgiskiem uzskatiem (Jost, 2006). Ir virkne
socilu un politisku jaugjumu, kurus raksturoaideolqziski polariZjoSus (pierdram, attieksme
pret abortu, viendzimuma labam vai religisko izpausmju liedku brivibu skoks). Ja cileks,
piemeram, zina, ka wia draugsgimenes loceklis vai sarunu partneris balso parigesitu
DZordZu BuSu (George W. Bush), tad tasim@z ka vinS droSi vien dod priekSroku zakiem
nodoKiem, raves sodam, kar atbalsta likas karu un iebilst pret izdevumu pali@ianu
labklajibai, viendzimuma lalbam un tiesbam uz abortu (Jost, Ledgerwood & Hardin, 2008).
Par adiem jausjumiem cilvekiem ir viegli formukt savu attieksmi un aviegli prognozt,
kadus \ertejumus izteiks cileki ar lidzigu vai pretju ideolgsisko garliecibu, kaut ganis
prognozes ne vientnir preazas (Montgomery, Dimdins & Ross, 2006).

Tres: koggas realitates pazme ir fundamem i cilveku moivi, kuri ietekn& tas veidoSanos
un izpausmedPzosts (Jost, 2006) izdalagpsiholgisko maingo klases, kuras veido
ideolaggijas motivacijas pamatu — epi&niskie, eksistenalie un attietbu motvi. Ideolggija
piedava skaidibu (epistmiskie motvi), drodbu (eksistenalie motivi) un solidaritti (attieabu
mofivi). Pirma un tred moftivu grupa saskan ar Hardina un Higinsa (Hardin &gitig, 1996)
defingtajiem motviem kopgas realiites veidoSanai. Vajatza [Ec neskaidibas maziaSanas ir
cieSi saista ar ciheka politisko orieriiciju. Cilvékus ar augstu vajatau pec kognitvas
noskgtibas, kuri ir tendgti izvairities no neskaidlbas un uztvert pasauli viexr€otis, \ertejosas
kategorigs, vaifk raksturo konservat politiskie uzskati (Federico, Golec & Dial, 20050lec
& Federico, 2004; Sargent, 2004). Konseiwa ideolgijas piediva vienkarsaku pasaules
skafjumu, sniedzot cilgkam viegli saprotamas atbildes uz sgre¢m jautijumiem. Tapec
konservatvajai ideolgijai ir priekSrogbas, apmierinot ciBku vajadibas g@c izzinas
(episemiskas vajadzbas). Rtijjumu rezulkti rada, ka cihgkiem ar konservatu politisko
orienticiju raksturga augstka subjekiva labklajiba. To skaidro ar konserwais ideolg@ijas
paliavo lomu, kas patlz attaisnot sabietha valdoSo netaigbu (Napier & Jost, 2008).

Attiecibu motvi var ietekngt politiskos uzskatus, pielzinot tos konservatiem vai
liberaliem, atkatba no &, kadi politiskie uzskati ir pigemti noteiktajgs attiegbas vai gruj.
Seviki interesanti irgimenu politisko attieksmju gijumi, jo kopga realitate sk veidoties
gimere un tur parasti nav kago realiiSu konkurences. Turld, ja politikagimerg ir noamiga,
tad & ir diskurgvas vides cen#i, kura veidojas kofpa realiate. Ir daudz piedijumu, kas
liecina, ka jaunieSu un vako pusaudzu politisko i2li un uzvedbu ietekng vinu veaki un

draugi (pienaram, Kitt & Gleicher, 1950; Stillman, Guthrie & Bleer, 1960, k mingts Jost,
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Ledgerwood, & Hardin, 2008). Saklas starp veaku un pusaudzu politiskan attieksnam
biezi atrodas diapazam=0,3-0,6,ipaSi augsta koratija ir veaku un l&rnu uzskatos partiju
identificeSanas jadjuma un jauijuma par veaku politiskajiem uzskatiem, kuri labi Zimi
berniemr=0,6 (Jennings & Niemi, 1968; Tedin, 1974, rkingts Jost, Ledgerwood & Hardin,
2008). Politisks pi&kersSalas nodoSana no vakiem kerniem ir daudz efektaka, ja abu veiku
uzskati ir idzgi, ja politikagimere ir svaiiga un veaku politiskas attieksmes ir labi zamas
(Jennings & Niemi, 1982 akmingts Jost, Ledgerwood & Hardin, 2008). Tempastv dazi
ierobeZojumi vegku un &rnu attieksmju korel&tajos @tijjumos. Pierdram, nav skaidrs,ali
konkreti procesi vai mefnismi ir atbildgi par agmredzamo saikni starp vaa un vipu bernu
politisko iz\€li.

Ir virkne petijjumu, kas piesrsusSies grupas identifikijas ietekmei uz politiskiem
viedoKiem. Pamela Konovere un Stenlijs Feldmans (Con&veeldman,1981), izmantojot
datus no ASV #leSanu ptijumiem, ir konstagjusi, ka \Elme lidzinaties pozitvi novertétai
socklajai grupai ietekra politiskos uzskatus. Citiginieki parbaudja, ka sodilas identitites un
paSkategorigSanas perspekis ietekm socklas un politiskis attieksmes (pieenam, Abrams,
1994). Aleksandrs Haslams ar &giem (Haslam, Oakes, McGarty, Turner, Reynolds &iBgg
1996) pietida, ka aus#tieSu uzskatus par amefikem un austlieSiem sgcigi ietekngja
Austnalij a izteiktie viedoli. Carlzs StenZers ar katiem (Stangor, Sechrist & Jost, 200y
rada, ka rasu uzskatus ietekwmenpiatiga informicija, pientram, koledzas studentu stereotipus
stiprina infornacija par to, ka biedriem ifdzgi uzskati. DZefrijs Koens (Cohen, 2003) korgtat
ka libeilie un konservavie daibnieki, kuriem piedvaja nowrtet dasnu vai stingiku
labklajibas politiku, atbal§a to, kuru ir apstipri@jusi vinu politiska partija neatkagi no
politikas satura. Turkt zinaSanas par savas partijas @apstiek cilvekiem veidot selektu un
neobjekivu politiskas informacijas apsidi, lai paraktu vienoSanos ar iekSgrupas lokekn.

DZostsar kokgiem (Jost, Ledgerwood & Hardin, 2008) min, Kalgo desmitgazu laik
politiskaja zinatné visai maza uzmaha ir pie\érsta attietou motviem, iesgjams tpec, ka
petnieku teorijas drti piemerot realas pasaules politiskajiem procesiem. Tompetijjumi, kas ir
veikti, saskan ar kapas realitites teoriju, - stabili ideofgskie atzinumi ir saisti ar stabiim
starppersonu attigazam, piengram, draugu ugimenes loceki.

Ceturtz kopgas realitates pazme balsts uz subjektu kopgas pieredzesgrdzivojumu
(individs izjat, ka citi cilveki noteiktu fenomenu uztvetdzgi vinam).Si pazmeir ciesi saista
ar attiegbu motviem politiskas ideolgijas veidoSas proces. Virkng petijumu datbniekus
ladza sniegt atbildes no tipiska noteiktas grugasijvja perspekvas. Rezuliti rada, ka grupu
parstavji loti lidzigi imite savas iekSgrupas uri argrupas prstavju viedokli politiski aktdlos
jautajumos (Dimdins, Montgomery & Austers, 2005§tiumi par grupas viedd& ietekmi uz

individa uzskatiem sniedz efnigko atbalstu subjektam kopgas pieredzesgsdzivojumam.
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Kopigas realiites teorija paredz, ka idegiskas parliecibas, kuras var avsfities no
neapziatam [idz apziatam, regué pagaidu attiebas, lai motigtu ideolgzisko saskaojumu ar
dazdam persoam (Hardin & Conley, 2001). adgjadi ideolgziskie rezulsti var bit daudz
mairigaki un atkargaki no konteksta, nevis veido stabilus un nenais pasaules uzskatug, k
to biezi vien uzskata. Vaiki petijumi liecina, ka cileki autonatiski (vai netiesSi) piesk# savu
attieksmi citiem, pieigojot savu viedokli grupas viedoklim vai to @dku uzskatiem, ar kuriem
vini vélas vai ir spiesti veidot attiglzas. Rtijjumi rada, ka sodilas pieskaoSaras autonmtiska
ietekme regu un medé palkapi, lidz kurai ciheki pieskaiojas citu cileku viedoklim (Sinclair,
Lowery, Hardin & Colangelo, 2005chdzgjadi pieradot, ka sodila pieskaoSaras regué pagaidu
attieabas un papildina pigdijumus, ka stabilas attidias ir saigtas ar politiskam attieksnam.
lepriekS migtie petijumu rezuléti apliecina, ka politisk ideolggija atbilst vigm ¢etram
Ehterhofa un kalgu aprakstajam kopgas realifites pazmeém un ir uzskama par kopgas

realiates psiholgisku pamatu.

1.3. Morales izpratne da&das psihol@ijas pieejas

Sap nodda tiek analizta izpratne par mali dazadas psihol@ijas pieejs, \ersot
uzmanbu uz So pieeju ieguigimu moéles jaujumu izprat.

Racionala pieeja

Zans PiaZ un vipa sekaiji (Piaget, Kohlberg, Turiel) ir aiz&usi galveno mailes
psiholgzijas atistibas virzienu. Ziatnieku uzmarbas lok bija uz indiida tiesbam balstta
morale, petnieaba tika uzseérta moala sprieSana mingts Haidt, 2007).

Piaz (Piaget, 1965) deftnmonali ka individa ciewu pret sabiedrigls iekartas normam un
vipa taisfiguma izjitu un piedva koncepciju par matas atistibas didm stadigm: moiala
realisma un maoila relaivisma stadija. Brns attstas, sikotngji paklaujoties autoriitém un
autonatiski pienemot pieauguso instrukcijaseMk berna taisiguma koncepcija n@ak pretrura
ar autoriites noadijumiem, vipS no\&rté noteikumus, balstoties uz sek. Un, visbeidzot,
morala relaivisma stadg berni saprot, ka maii veido cilveki un vinu norunas. Sizpratne
noved idz apzhai, ka nekas nav absil pareizs vai nepareizs, labs Vauns. Rcibas tikuniba
ir atkafiga no nodomiem.

Lourenss Kolbergs (Kohlberg, 1969) riless atistbas pamatliek individa taisiguma
izpratnes aistibu. Kolbergs (Kohlberg, 1984) izvirza ideju, ka @alervisas kultiras atistas ar
socilo lomu paidzibu; kErni gast pieredzi, nogtot sevi cita ciléka viet, iemacas paskaties
uz sitliciju no malas un nawtét, kad, Kipéc un lkada ficiba ir godga vai negotfa. Ta ka
bernam paik vienas lietas (izklaide, draudla, saldumi) un nepé&tcitas (apes, frusticija), vins
atri iemacas iejusties cita cilgka viet - jut emgatiju, lidzpardzivo un dgjadi saprot, kaiciba,
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kas nodardaunumu citiem, ir slikta, bet dalia, kas patiz citiem justies labi, ir laba.adcjadi
berni saprot da@u noteikumu un normuertibu. Kolbergs (Kohlberg, 1969) longitudia
petijjuma secina, ka &rni atrak progres pretrunu mailé, sasniedzot aug#to pakipi, kura visi
lemumi tiek pimemti, ie\erojot univerdlo taisnguma principu.

Kognitivas atistibas piedj tiek uzskaits, ka kognitva attistiba ir priekSnosapms
moralajai atistibai; moala atistiba neveidojas autaitiski. Kognitivi morala attistiba notiek
stadiju veid un ir univerala, bet kogiciju saturs atspoda kultiiras priekSstatus. Kolbergu ir
ietekn€jusi DZona Roulza males filozofija (Rawls, 1971). Sask@ar Roulza uzskatiem,
taisngums ir katras sabieibas visauggkais princips. Tas n@me, ka visas maias probéEmas
var reduét Iidz taismigumam. Univeraas etikas esartba ir Kolberga teorijas ceté ideja:
moralas atistibas gai univerglas moélas koncepcijas palpeniski diferengas no kuliiras
noteiktajiemtikumiem. Kolbergs uzsver, ka taignma izjita nav iedzimta, bes tir
mijiedarlibas ar apirtéjo pasauli un iejusas citu ciheku vietd rezultts. Kolbergs (1984)
identifice tris moales veidus, kas atspolgutris sociomailas perspekvas un trs daadus
attieabu veidus starp ciBku un sabiedbas gaidm: pirmskonvencioila ierobezojumu maie;
konvenciofla morale, kas balgis uz ciau pret varu, noteikumiem un piekriSanu;
peckonvencioala morale, taisiguma principila morale.

Eliots Turiels (Turiel, 1983) deftnmorali ka taisnguma un tiebu \ertejumus, kas
norada, k cilvékiem hitu jaizturas vienam pret otru. Turiels uzskata, ka@aczzina tiek
sadaita tris konceptali noskirtas zoras, kuras atstas neatkagi viena no otras. Pirnir
psiholgziskas vai persoifbas autonomijas zona, kura §asto persorgas vai psiholgiskas
sisemas konceptiem. Gtr sockli konvenciorala zona, kura sa®&t no sisEmu un organizciju
socilo attieabu sistmam. Tre& - moiala zona, kura &sSas pie preskriptiemtaisriguma,
tiegbu un labkdjibas principiemTuriels uzskata, kas zonas - mate, socila konvencija un
persofiga autonomija - pasv visa cilveku funkcioreSanas laik. Agrina konceptdlo zonu
diferencicija balsés uz lgrna atg&irigo socilo interakciju pieredzi — koncetias zonas Kist
redzamas katkirigas cilveku reakcijas uz mafo un persorgo uzvedbu. Berni apdist
univergilas etikas izpratni krietnitrak, nela uzskata Kolbergs, pat 4-gaek kerni dala sodlas
pafmdibas tfs ddas. Sekojot Kolberga id&jn, Turiels atst, ka empiska teorija, kura preterd
uz cilveku socilo un moalo koncepciju izpti, var balsities nevis uz empgskiem Etijumiem,
bet uz filozofiskiem pamatiem. Turiels pem filozofisku moiles gdzienu un uzskata, ka
morale ir cilvéeku ikdienas ziaSanu un konvencijas rezit, kurs veidojas sabiabs, lai cilveki
varetu koordirét savu uzvetbu. Tadgjadi socila konvencija vai vienoSas par noteiktiem
uzvedbas modiem ir atkarga no kultiras, pagiv kultira un mairas lidz ar sabiedbas
attistbu. Moslie principi, at&iriba no konvencijas, ir neatkgi no socilajiem igumiem.

Uzvedbas moila daba tiek pausta ar saturu vai moz jo jebkurasicibas moila kvalitate
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balstis uz prmantoim socklo attiedbuipatribam, tapéc moialie principi ir sabiedibas déa,
bet atrodas augst par socilo reguESanu. Taisfgums, ciheku tiegbas un labKijiba ir moélo
principu piengri. Moralie noteikumi ir saistosi, oblii, universli un var tikt attieciati uz katru
cilveku. Moralie principi neidzinas konvencigm, jo to pastvéSana nav atkgga no sodilajam
metodm un atzSanagTuriel, 1983). Turiels uzsver, ka datem noteikumiem ir akdrigs
statuss. Matliem principiem, kas ir saigt ar kaigjumu, tiegbam un taisigumu, ir ciads
pamats neksockli noteiktajiem principiem, un tie ir agratak mairami.

Kolbergs un Turiels relati maz uzmartbas piegrs emocigm. Intuitivas moéles teorig
tiek piepemts, ka brns ir gmaca ne tikai saprast, ka kaut kas ir labi vai slikét ir svaigi, lai
berns jat, kas ir labs un kas ir slikts. Mad&s pasaules veidoSanproces vienner klatesosas un
nozmigas emaocijas ir riebums un dusmas (Haidt, 2003jrRapwery, Imada & Haidt, 1999).

Raciorzlo pieeju kritiZ Kerola Giligana (Gilligan, 1982), piadajot ripes Kk morales
pamatu. Bc Giliganas dorim, sievietes vaiik nelka virieSi balsta savus maos spriedumus un
ricibu uz Gipem par tiem, ar ko wias ir saigtas, itipasSi par tiem, kuri ir viegli ievainojami.
Divas moélas oriengcijas — \rieSu un sievieSu — atspdgjas ar atkirigajos priekSstatos par
jutu un modles savstargam attieGbam: tas, k tiek uztverta sitacija un kadu situiciju uzskata
par moéli relevantu, ir atkags no §, ka tiek uztverta cita personaadas iespjas ir iejustiesas
vieta. Tikai, pemot \&ra moralas jitas, kas tikoti raksturgas sieviedm, var izsargties no
morala akluma un vienaldbas.

Intuitivas mowmles teorija

1960. un 1970. gadu sabe un moélie nemieri ietekrgja vado&s teorijas matles
psiholgzija. Zinatnieki, kuri getija moli no antropolgiska vai Vesturiska redzes punkta,
uzskatja, ka & nebalsis tikai uz diviem matles pamatiem — taisgumu un @ipem. Jebkui ne-
rietumniecisk etnogéfija ir sastopamagdas értibas k lojalitate grupai, ciga pret vegkiem
cilvekiem un paskontrole (attiekgnpretédienu, seksu) (Haidt, 2007). Rihardss8ers ar
kolegiem (Shweder, Mahapatra & Muiller, 1987§t@ moialas normas Ind§, secina, ka mata
sfera Indija un ASV krasi ati§iras - ASV respondenti vaik uzsver tiegou @rkapumus un
kaitejuma nodaiSanu, bet Indijas respondentiem sgamorales jausijumi ir an ciena,
hierarhijas iegroSana un gara skaibtla / iriba, kas ir vientlz svargi ka kaitejums un tiethas.
Swveders (Shweder, 1990) apgalvo, ka Kolberga un Taitelindiidu centéta monale atspogio
tikai vienu no trim izplatajiem moéles veidiem, no kuriem katram ir savskatfs ontolgisks
pienemums:

e Autonomijas mare par moglu pasauli ir pieemta da, kura sagt no individiualiem
cilvekiem un moilas reguicijas uzdevums ir pasagndividu biivu iz\éli un veicirat

individa gribu tiekties §c savu persago intereSdstenoSanas (Shweder, Much, Mahapatra
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& Park, 1997). Tiedbas, taistgums un hiviba ir moélie tikumi, jo tie paidz palielirat
individu autonomiju un pasaao lidzcilveku un auggiku cilvéku potencila kaitejuma.
Sabiedrisks morles ontolasiskais pamats ir pasaulé kistitiiciju, gimenu, socilo grupu un
cilSu, nevis indiwdu kopums. Matlas reguicijas nerkis ir veicirat dazdu sabiedbas déu
veiksngu moalo integritti (Shweder, Much, Mahapatra & Park, 1997)etikas paveida
galveras moalasipa3bas ir pieakums, ci@a, lojalitate un savstagpa atkarba.

Teol@iska morle balsts uz ontolgisku parliecibu, ka Dievs ir un ka mala pasaule sast
no dwsekm, kuras majo kermeyos. D\esele ir dieviga, un fipec moialas reguicijas nerkis
ir aizsar@t no degradcijas d\eseli, garu un cileka hitibas gaigos aspektus (Shweder,
Much, Mahapatra & Park, 1997). Kermenis ir templis, karmit dievigais, tad cilgkiem
nav tiesbu bivi, pec savas gribaskoties ar savigermeni, bet ir nepiecieSama ralar

regukcija, lai cilvéki prastu sevi kontrat, negekot un nepieamnot sevi (skat 2. attelu).

3 morales veidi

! : '
Autonomijas morale Sabiedriska morale Teologijas morale
(Autonomy) (Community) (Divinity)
: Moralo pasauli Moralo pasauli veido
Moralo pasauli o “veidf). Dieva dvégeles, kas majo
veido mshthuas, gimenes, i <_:|Ivékos_ )
individualie cilvak sgm_élés grupas Moralas regulacijas
Moralas regulacijas Moralas regulacijas qzdevu_ms:
uzdevums: Lo uzggvums:l - _algsargaf no
pasargat individu biivo veicinat daz?dulsableld_rllbas degra_dacueis_dvesel|,_garu,
vali dalu mczr?lo_lnteg_ntatl cilvéka batibas garigos
Moralie tikumi: _ Moralie tikumi: aspektus
tiesThas pienakums, C|er,1a,_llolalltate Mor?lle tikumi:
taisnigums t;rTvaa un savstarpgja paskontrole,
’ atkariba atteikSanas no gréka,
morala tirtha

2. atiels. Tris moéles veidi (Shweder, Much, Mahapatra & Park, 1997)

Intuitivas moéles teorijas autori (Graham, Haidt & Nosek, 2008¢kkjot labakus

evolucioraras un antropolgiskas moéles girskatu savienojumus, ir izskptSi daudzu kutfiru

un laikuétikas klasifikicijas no antropolgijas (Fiske, 1992; Shweder, Much, Mahapatra & Park,

1997), psiholgijas (Schwartz & Bilsky, 1990) un evolucignajam teorigm par cihgku un

primatu socialiaciju (Braun, 1991; de Waal, 1996). Tika atrastamsliskaidras izpausmes,

kuras atbilsttikas sérai, — Turiela matlie donmeni un Swedera autonomijastika (Shweder,

Much, Mahapatra & Park, 1997). PlaSi izplas cil\eku ripes par gogjumu, savstafgumu un
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taisngumu, kas labi saskan ar evoludmmzinatnieku skaidrojumiem par altruismu (Trivers,
1971, k mingts Graham, Haidt & Nosek, 2009); un plaSi izjhét cilveka raizes par viegli
ievainojamo un §o cilvéku apiipi, audziraSanu un aizgveéSanu no kagjuma, kas saskan ar
evolucioraro zimtnieku skaidrojumu par erapju (de Waal, 1996) un piesaistes &msti
(Bowlby, 1969). $5 divas izpausmes tika deftas ki godguma /savstafguma moiles
pamatsisima un kaijuma /fipju pamatsigima. Abas sisimas saskan aar Kolberga
taisngumactiku (Kohlberg, 1969) unapju &tiku, kuru Giligana (Gilligan, 1982) uzskata par
neatkafgu moé&las sprieSanas veidtaju. Abas sistmas tika defigtas K individualas motles
pamati, joto intuiciju avots veido libealu filozofijas tradciju, akcengjot cilvéka tiegbas un
labklajibu.

Dzonatans Heits un Kreigs Dzozefs ajtk] ka citas kufiras neaprobezo savus tikumus
tikai ar cilveku tiegbu un bivibu aizsivibu (Haidt & Josef, 2004). Tika identifitas \el tris
tikumu grupas, kuras bija tuvas@era (Shweder, Much, Mahapatra & Park, 1997)atasr
darlibas jomu aprakstam un kuras afis&lpus autonomijastikas. Lojaliites, patriotisma un
paSuzupuisaras tikumi tiek apvienoti ar modsu pret nodegjiem, kas labi saskan ar kaaju
psiholgzijas evolucioaro skaidrojumu (Kurzban, Tooby & Cosmides, 200Lb&diracijas
tikumi, pieneram, pakauSags vai ciea pret autoriiti, kas savienoti ar autofgu tikumiem,
tadiem la lidefiba un protekcionisms, ir aprakkspétijumos par priratu hierarhiju (de Waal,
1996). Abas migto tikumu grupas saskan ardera sabiedrisko mali. Tadi tikumi ka &istiba
un s\etums, kas igem lielu nozmi religijas likumos, saskan ar riebuma ew@jas [Etijumiem
(Rozin, Haidt & McCauley, 2000).k&tibai un tribai ir afl socila noame, iesaistot grupas
kultaras robezu noteikSanu (Soler, 1979 nkingts Graham, Haidt & Nosek, 2009), regjot tas
egoisma formas, kuras ir saias ar cileka juteklisko dabu, pieBnam, apspiezot badu apes,
naudas & un audzinot gagaku atieksmi, kas saskan ardgera teolgisko &tiku. Sis tis
sisEmas - iekSgrupa /lojalite, autoriite /ciepa un triba /s\¥tums - Heits un DZozefs nosauc par
saistbu mogles pamatsigstmam, jo to intdcijas avots veido konsenrati un relgisku &tiku,
uzsverot saigbas ar grupu, lojaliti, pierakumus, paskontroli, kas ir apgtami(Haidt & Josef,
2004).

Tadgjadi tika atkhtas piecas matas intucijas izpausmes, uz kKim atirigas kultiras
balsta lielu dagdibu tikumu un netikumwkaitejums/ ipes@ndu val. harm /care), gegums
/savstarpgums (anfu val. fairness /reciprocity), iekSgrupa /lojatlé (andu val. ingroup
/lloyalty), autorifite /ciena (andu val. authority /respect) unriba /s\tums (angu val. purity
[sanctity). $ mo&las intucijas izpausmes ir males pamati vai psihofgskas sistmas, kuras
lauj cilvekiem uztvert daribas Kk slawjamas vai nosainas; &s lidzinas mo#lo sajitu garSas

receptoriem — tie ir visiem ciékiem, toner katras kuliras moédla ,virtuve” ir atskiriga. Katra
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kultara balsis uz moiles pamatiem, aitfrigi veidojot moélo dzvi ar s \ertibam, normam,
tikumiem, institicijam un relgijam (Haidt, Graham & Joseph, 2008).

Heits (Haidt, 2007) defia morali, nosakot mailes sistmu funkcijas, nevis&sot
uzmanbu moéles sprieduma saturam. Heita de&fifs morales sistmas ir savstag saisftu
vertibu, tikumu, normu, paradumu, idea§t, institiciju, tehnol@iju un atistito psiholgisko
melanismu salikumi, kas darbojas, lai vadun regutu egoismu un padeu socilo dzvi par
iesggjamu. Sai fundameaiajai pieejai ir divas prieksraloas, satizinot ar jau esoSan pieefim
(Haidt & Kesebir, 2010). Pirn#kt, akcengjot morales sistmas, psihologi tiek mudati meklet
plagku perspeki/u, kas arsniedz individalo pratu un individdlus psiholg@iskos mebhnismus,
vérsot uzmarbu uz to, ka maite veidojas daudzu ciéku mijiedarhba, ko veicina un ierobezo
kultarvesturiska situacija. Otrlart, § defiricija lauj atpa# dazdas sabiedbas, kuras veido
morales sistmas, artadas, kuras tradiciati tiek uzskattas par amatam (ja skata no cikka
tiegbu un taistguma aizgivibas skatu punkta), piemam, totaliirisms.

Heits apraksta divus maes sistmu veidus — individalo un saisibu. Tie ir divi veidi, k&
regukt cilveka egoismu. Individalas kultiras egoisms tiek regets tied veida, izmantojot
tiegbu sistmas, iemcot cilvekiem ciexu pret otra ciléka tiegbam un uzsverot individalas
morales pamatsismas. Individidlaja pieep individs ir galvea morala vertiba. Saigbu kultiras
egoisms tiek regats, nostiprinot grupas un instdijas un piedvajot cilvekiem obligatas lomas
un pierikumus, lai ierobeZotu ru nepilrgo dabu. $ kultiras uzsver saigtu moéli, kas
balstis uz grupu & moralas \ertibas fokusu. Kuttras ir ka siets, kas izsijcilvéciskasipasbas
atbilstosi kultiru socklajai strukftirai, ekonomiskajai sistnai un tradcijam. Kultaras ietekm ai
attieagoipasbu ieaudziasSanu lernos un nodoSanu @i paaudzm. Kultiras mantojums un
persofiga pieredze mainaakotnéjo moralo dabu ciheka atistibas laiki (Haidt, 2007).

Intuitivas moéles teorifi morala intuicija ir viens no ceniditajiem jgdzieniem, i tiek
defineta ka vertejosas izjutas (patk — nepalk, labs — slikts) padiSaras apzna vai apzhas
tuvuma par Kada cilveka raksturu vaiicibu bez apdoasanas, analédanas un secijumu
izdafiSanas (Haidt & Bjorklund, 2008). Intiveis moales teorig pamatli@ji uzskata, ka maita
intuicija veidojas no fIrmantota psiholg@iska melanisma, kurs evolucidija ko ar kultiras
institicijam un praksi (Boyd & Richerson 2005). Sie iedzimbiet izmajam paKautie
mekanismi, nodroSina vedus un citas socializijas personas ar nibes pamatiem (arg val.
moral foundations)ai palidzetu berniem veidot @rtibas, tikumus un malo praksi. Mo&la
intuicija veicina ¥rtibu un tikumu veidoSanos un ir natas iz\eles pamat, tomer nenosaka to
simtprocenigi. Intuicija dod pirmo izjitu, priekSnojautu, bet intaitais impulss var tikt noraits
ar racionlu spriedumu.

Heita sodili-intuitivais modelis (SIM)kassasiv no seSiem psihofgskiem posmiem,

atspoglo saisibu starp 8kotrgju intuitivo izjatu saistba ar labo un slikto, apzittu moilo
41



Vertéjumu un apziatu molo sprieSanu (Haidt, 2001; Haidt & Bjorklund, 2008&yafiski Sis

modelis ir atspodots 3. atela.

“A” v ertgjums

uBn Sprleéan = “B” V értéjums “B” |ntu TC”a

3. atils. Personas ,A” matlas sprieSanas modelis (SIM) komuitka ar personu ,B”: (1)
intuitiva vertegjuma posms(2) post factum sprieSanas posms; (3) arguétest
parliecinaSanas posms; (4) salds parliecinasaras posms; (5) pamatotangjuma
posms; (6) persagas refleksijas posms (Haidt, & Bjorklund, 2008)

1. Intuitiva vertgluma posmsSocili-intuitivais modelis ierosina, ka nabais \ertgjums
apzia paidas atri, intuitivi un bez pieples k& moralas intucijas rezulits. Cilveks redz
vardahbbu vai pateitbu un pardzivo pekSpu emocioala vértejuma uzplaiksfjumu, kuru gti
pamatot. T ir intuicija. Lielakoties modlas intucijas uzplaiksfjums noved tieSi pie apZitas
cilvéka nosotBanas vai atbaiStanas. Apziita atbalsSana vai nosadana, ielaujot grliecibu
par ficibas pareizumu vai nepareizumumoralais spriedumsintuitiva vértejuma posms ir
saikne starp intuivam izjatam un apziatiem moaliem Vertejumiem. Ka pieneru par So posmu
var miret Roberta Zajonsa (Zajonc, 1980) demarafas, ka emociaili uzladeti novertejumi
tiek veikti vienn&r unatri pirms apziatas f@rstrades. Jauiki piemeri ir atzinumi, ka liela de
socklas izzinas darbojas autaitiski un netiesSi (Bargh & Chartrand, 1999; Greerdnv&lBanaji,
1995). Daniels Kanemans un Amoss Tverskis (Kahnenaéwersky, 2004, p. 26)gmumu
pienemsanas vadoSietmieki, atast: ,Mes atparstam tikai viefgo lmumu, tas ir percepcijas
apstades fundameals noteikums. Citussmumus, kurus, iegpams, ir izggtijusi siskma (un
dazreiz mds ziram, ka alternavie lemumi tika izskaiti un noraidti), més neatpastam. Tas

noZimg, ka apzina pasiv izdaftas iz\€les imen”.
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2. Post factum sprieSanas posi8M modelis ierosina, ka maé sprieSana ir piepi
prasoss process (pEgtautomatiskam procesam), kacilveks meke argumentus, kas
apstipriratu jau veikto @rtejumu. Moila sprieSana vari defirgta ka apzirita menila
darliba, kura sasv no esoss informacijas par kdu cilveku parveidoSanu, lai @itu iesgjams
izdait moralo spriedumu (Galotti, 1989 akmingts Haidt, 2001). Miks Gazaniga (Gazzaniga,
1985, k mingts Haidt, 2007) ir veicisgiijumus un noacis pie secigjuma, ka cieku apzirata
verhkala sprieSana neib nav iicibas noteigja, t drizak ir ka preses sekrats, kura uzdevums ir
piedavat parliecinoSus skaidrojumus jebkurai dika ficibai. Turpnakie petijumi (Kuhn, 1991;
Kunda, 1990; Perkins, Farady & Bushey, 1991)3diar ka ikdienas sprieSana ¢esjami saistta
ar priviligétas hipotzes apstipriasanu.

3. Argumenétas pirliecinaSanas posmdRobins Danbars (Dunbar, 1996) apgalvo, ka
valoda neatstijas ka patiesbas atkiSanas instruments, valoda ifzik citu cilveku vadSanas
instruments. Valodu izmanta kiku citu cileku statusa noskaidroSanai un ieteékanai, lai
paaugstiatu savu statusu un repuatju. Cilvekiem patk apspriest mates jauijumus un
parkapumus, aprugt citus cilekus, ciheki dalas sav izpratre par labo un slikto, pareizo un
nepareizo, \ii nostiprina savstagpas attiegbas un ietek@viens otra uzskatusalaim uzlabo
savu un savu draugu statusu un ragt (Wright, 1994). Alans Gibarts (Gibbard, 199@sver
morala diskursa funkcijas: cikki regse uz pasivoso tendenci pieskat savu uzvetbu
sabiediba pasivoSsapm nornam. Cilveki tiecas jgc vienpatibas sa®s grus, &pec moslais
diskurss tiek izmantots par adsot biologisko funkciju un paaugstina to céku Vertibu, kuri to
dara labi. SprieSana ir citu cilku parliecinaSanasiblzeklis. Cileka smadzenes irakadvolits,
kuram puzvar pava par katru cenu, argumettparliecinot citus cihekus piememt niisu
viedokli un radt citos cilekos mums vajadgas intucijas.

4. Sodcklas pirliecinaSanis posmsSis posms skaidro autatisku neapziatas
ietekneSanas procesu. Kad dikiem ir neskaidiba par to, kas notiek,niivérsas pie citiem,
mekkjot palidzibu notiekoSo procesu interpggara. Cilveki preciZ savus uzskatus sasilgaar
citu cilveku uzskatiem, jo sadarbojas ar Siemgklem vai cer sadarboties. ,Hameleona efekta”
petijumi rada, ka cileki autonatiski un neapziati atdarina saskarsmes partnera pozu, manieres
un sejas izteiksmiafla mmikrija piespiez vienu ciltku nilét otru vaigk (Chartrand & Bargh,
1999). Cileks ir socils zditajs (Richerson & Boyd, 1998), kurS sadarbojas nai gk savas
gimenes locekem, tpec sockli psihologiskas adaptcijas melanismi dara cilgku arkartigi
jutigu pret to, kogt un dona citi cilveki. Cilvekam ir izteikta vajadiba ieauties un piedét,
tapec misu moalos spriedumus veido@su grupas uzskati un viedakkuru iemeslus un

pamatojumus &6 varam arnezirat (Baumeister & Leary, 1995).
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Pirmie éetri posmi veido SIM pamat@etru SIM posmu cilpa ietver vairumu nato
spriedumu, kurus veido ligda dda cilveku. Divi papildposmi ielauti, lai apskatu af citus
sprieSanas veidus.

5. Pamatota &téjuma posmsDazreiz cileki izdara \ertejumu, izmantojot tikai Igiskus
aps\érumus, kuri apklusinaakotngjas intuitivas izjatas. Tados gagjlumos spriedums ir racials
un cilveks nepalaujas saam kaisibam. Bet tas gaab reti un idos brzos, kad akotngja
intuicija ir vaja. Gadjumos, kad Igiskais \ertejums ir pretrug ar intuifvo izjatu, cilvekam
veidojas digjada attieksme, karlogisko \ertejumu var izteikt verbli, tomer intuitivais
Vertejums turpina pastet apzina (Wilson, Lindsey & Schooler, 2000), to var atikhr impliato
asociciju testu (Greenwald, McGhee & Schwartz, 1998).

6. Persoigas refleksijas posm#&pdongjot situaciju, cilvekam var gksni aktivizeties
intuitiva izjata, kura ir pretrul ar sikotngjo intuitivo Vertejumu. Viena no visplak
diskugtajam jaunu izjitu izraigSanas metaan ir lomu sgle (Selman, 1971). I2lojoties sevi
cita cilveka vieg, var izjust gpes, idzjutibu un daudzas citas emocijas. Tas ir viens no
galvenajiem mailas refleksijas aistibas céiem saskaa ar PiaZ, Kolbergu un citiem kogrikas
attisibas psiholgijas prstavjiem. Cilveks ierauga siticiju no citas puses uagec piedavo
virkni pretrungu izjutu. Smadzegs notiek no@rteSanas procesi un reakcijagsTapkopo
informaciju gan naargjas, gan iek§as vides, lai rastu atbildi uz galveno jgumu: tuviraties
vai izvaifities. Sis cB paredz ieldu dialogu ar sevi (Tappan, 1997) un daudzwdajitu
pardzivoSanu. K liecina Antonio Damasio (1994Efjumu rezuliti, morals spriedums nevar
tikt veidots bez emociju palzibas.

Intuitivas moéles teorija ir evoluciofira un balsts uz jauakajiem neirolgijas
atklajumiem moéles Etijumos (Greene et al., 2004; Koenigs & Tranel, 2AQones, 2007; Moll
et al., 2005). Heits ar keiem (Haidt, Graham & Joseph, 2008) @e#lsadu metaforu:
moralais sapits (andu val. moral mind) ir k skapas reguitajs ar pie@m pogim, katra poga -
viena moiles pamatsista: kai€jums /fipes, gothums /savstaigums, iekSgrupa /lojatite,
autoritite /ciema un triba /s\etums — ir k& atsevi&i moralas funkciorgSanas §€dzi. Ja skaa ir
iesggjama diapazanno 1 idz 11, tad pasdv 161 051 noskgSanas varianti.

Intuitivas moéles teorija ir tikusi kritizta, piengram, par maies izpratnes vierskksSoSanu
(Appiah, 2008; Blasi, 2009; Pizarro & Bloom, 20@&3ltztein & Kasachkoff, 2004). Darsija
Narvesa (Narvaez, 2010) apdtmtuicijas definciju, kuru izmanto intuivas moéles teorijas
autori (Haidt & Bjorklund, 2008), jo uzskata, k& t&o Heits sauc par intiju, var kit
sprieSanas automaiidjas rezulits - racionlas sprieSanas process laika gaer Kut
autonatisks un idzinaties intucijai (Dreyfus & Dreyfus, 1990).

Morales psiholgija pasiv daudz skalu, kurasara dazdas moiles izpausmes.

Pientram, moélo sprieSanu @ra defireto probEmu tests (Defining Issues Test-2, Rest, u.c.,
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1999), moilo identitti - moralas identitites skala (Moral Identity Scale; Aquino & Reed, 2))0
empatiju - starppersonu reaktidtes indekss (Interpersonal Reactivity Index; Dal#83) un
moralo defiatu vai psihoptiju méra Levensona psihapjas pasertejuma skala (Self-report
Psychopathy Scale; Levenson, Kiehl & Fitzpatrick93). Tongr visas $ skalas tieSi vai netiesi
balstis uz pi@émumu, ka maila sfera ieKauj tikai dus jauijumus K ripes par indiida
aizsardzu un gotgjumu (Graham, Nosek, Haidt, lyer, Koleva & Ditt®©12), kas izriet no
valdods racionlas Kolberga (Kohlberg, 1969) pieejas unardebam ar Giliganu (Gilligan,
1982), kura matlas atistibas pamatlika rapes.

Intuitivas moéles teorijas autori izveidoja savu metodiku - ahes pamatu aptauju, kura
méra piecus malles pamatus. Sapétijuma ir izmantota MFQ treversija ar 40 ja@jumiem.
MFQ40 sagitv no divam ddam - mogles nozmiguma déas (pirmie 20 jadumi) un moalo
spriedumu dias (20 jauwtjumi), 4 jautjumi katram no pieciem males pamatiem.

Etikas trisvieribas teorija

Intuitivas moéles teorijai pietiikst saiknes ar smadae darhbas neirolgiju un atistibas
teorijam, @apec etiskas trsvieribas teorijas autore Narveza (Narvaez, 2008) saistzles
attistbu ar smadzgu evolucionro atistibu, kas vaitu skaidrot, Kpéc cilveki pieir atirigu
nozimi dazdiem moales pamatiem. Seorija balsts uz Pola Makha smadzgu trisviernbas
teoriju (McLean, 1990). Smadzenes 8asto trim evolucioariem shpiem, kuri anatomiski un
biokimiski atspogio reptiu, agino Zditaju un \&lino Aditaju atistibu. Cilveka smadzegs Sie
slani ir savijuSies, @péc veido tisviernbu, nevis tisddibu; katra jauaka smadzeu dda balsis
uz seiako.

Etikas tiisvieribas teorija (ang val. triune ethics theory, TET) piem, ka pagt tris
moralo orien&ciju tipi, kuriem ir at&irigas emocioflas saknes un kuri ir veidojuSies @ka
evolicijas gai. Katragtika veidojas vides un indista mijiedariba, un katraetika izvirza citas
normaitvas prasbas. Drothasétika (andu val. ethic of security) fok@gs uz paSsaglabanos,
domirgjot persomgajai vai iekSgrupas drimi. Saisbu étika (andu val. ethic of engagement) ir
oriengta uz emocioflam un afiliaivam vajadzbam pec tuvibas ar otru cilgku, sevigi
izmantojot aplipes attietbas un soalas saites. Ideséctika (andu val. ethic of imagination)
tiek koordirgta ar evolucio#ri serikajam smadzgu ddam, izmantojot vispiligakas cilveka
spejas spriest un adajies socilo attieabu izmanham.

DroSbascttika balstis uz izdzvoSanas instinktu, kas pi@nvisiem davniekiem un ir
iedzimts. Kad dra¥a tiek apdralgta, parasimfitiska nervu sistma iestdz kegSanasimas
mekanismu vai ar simpatiska nervu sistma iestdz sastingumu (bRi sistma). Aizsardibas
¢tika attaisno cietsifithu un nerka sasniegSanu jeblaweida, mazinot fitigumu pret citiem
cilvekiem (piengram, Darley & Batson, 1973)1 8 otradi apgrieztstika. Kad cilveki baidas
par savu izdwoSanu, uii klast mazk jitigi un atsau@i pret citu vajadibam (pieneram,
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Mikulincer, Shaver, Gillath & Nitzberg, 2005). Dibaséetika ir zenakas evolucio@ras
attisbas déa, kura veicina akonformismu un sauu (Loye, 2002).

Virzo3ais spks cilveka evoticija, pec Carlza Darvina doram, ir saistbu &tika (ka mingts
Narvaez, 2008). Kristus bauslis 7@t citu ka sevi pasu” (Loye, 2000) safjas moilaja sapata.
Ziditaju dzvi reguk viscetla nervu sistma (Panksepp, 1998} moduE jiutas smadzes un
nodod emociodlo sigralu. S veidagtika tiek veidota kofgi ar apfipetaju un sakojas trniba
(Schore, 2002). Psihalga So fenomenu skata piesaistes teorija (Bowlby 198@kaistes stils
un ar to saistas smadagu struktiras veidojas &nibas vi¢. Zidaina nervu sisima ir atkarga
no mijiedarlibas ar apipétaju un prasa, lai appétajs batu ar¢jais psihobiolgiskais regulators
(Schore, 2001), jo smadae atistibu ietekng socilas attiegbas (Eisenberg, 1995). Tomas Luis
ar kokgiem (Lewis, Amini & Lannon, 2000) nada, ka zditaju prata sgjas ir atkaftgas no
limbiskas rezonansesis ¢t divas litnes spj sajust viena otru. les@ams, Sis meinisms
varetu bat ai pirmas kopgas realiites pamait Zidainiem, kuri netiek pietiekami appéti,
veidojas novirzes smadae atistiba un uzvetbas traugjumi, kas rada lieku naidgumu un
agresiju pret citiem (Kruesi at all., 1992, iwinéts Narvaez, 2008).

TreSaisctikas veids ir iztlesétika, kas sakojas smadagi garoz un ar to saistajam
talamiskajm struktiram (McLean, 1990). Shervu sistmas dé#a primari fokusgjas uzargjo
pasauli, nodroSinot jaudas prailu risiraSars. Pieres dias un prefrorala garoza ieem cilveka
morales attstiba noZmigu vietu, jo atbild par fwu izvéli un ricibu nenoteikbas sitacijas. S
¢tika lauj cilvekam attuéties no sef cilveka impulgvas ficibas un pigemt Emumus ardomti.
Iztelesetika tika akivi studtta motles psiholg@ija moralas sprieSanasefijumos.

Narveza (Narvaez, 2010) uzskata, ka imtag motles teorija neizskaidradus cilveka
dzives fenomenusakmorala motivacija, mo#la identiate, emptija un moala riciba. Racioala
filozofiska pieeja maies jaujumiem domir jau vaiikus gadsimtus, apgalvojot, ka tikai
apdonata refleksija ir cilgka brieduma pame (Kohlberg, Levine & Hewer, 1983; Lapsley,

1996). TieSi 8gafiga dimensija piefikst intuitvas mo&les teorijai.

1.3.1. Morales pamatiun kopiga realitate

Sap sadéda Ehterhofa un kalgu (Echterhoff, Higgins & Levine, 2009) kagas realitites
koncepcija, kuru raksturgetras galvefis pazmes, tiek attiecifita uz moiles pamatiem. Tiek
analiZtas moiles pamatu un kagas realiites iespjamas teogtiskas saisibas, balstoties uz
veiktajiem @tijjumiem par maiflam emocigm, starpkuliiru petijumiem, politisko ideolgiju.
Morales pamatu gijumi tiek sagrupti ta, lai piefaditu, ka mo#ile un moéles pamati atbilst

kopigas realifitesc¢etram pazmem.
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Heits (Haidt, 2007) izdekultaru ka sietu, caur kuru tiek izgijas cilvekaipadbas, atbilstoSi
kultaras sodilajai struktirai, ekonomiskajai sistmai un tradcijam; kultiras ietekra an attiedgo
ipa3dbu ieaudziasanu lBrnos un nododanu it paaudzm. So ideju var attiect uz jebkuru
kopigo realititi, kura cilvéks aug un veidojas, gan pirmo kgp realiiti gimerg, gan ideolgiju
un religiju, kuras cileks apziati vai neapziati pienem turniikas daves laika.

Kopigo realitati raksturo balstSanis uz fenomenaogski lidzgi pardzvotiem iekgjiem
stavokiem.Ka atame Heits ar katgiem (Haidt, Graham & Joseph, 2008), Soipazpierada
petijumi, kuri skata mailes pamatu un politisis ideol@ijas saisibu. Viens no maies pamatu
teorijas izveides grkiem ir moglas psiholgijas jauijumu loka paplaSi@sana, satlzinot ar
Kolberga (1969) taigguma moili un Giliganas (1982)apju moili. St paplasiata perspekiva
uzreiz izgaismoja konfliktus, kuri norigia ASV starp libedlo un konservavo politisko uzskatu
piekritejiem. Tika konstatts, ka idus strdigus jauijumus k aborts, viendzimuma lablas un
naves sods politiski lib@tie un konservavie respondenti redz, balstoties uZat§iem moéles
pamatiem (Haidt & Graham, 2007), ko apstipriridiberalu un konservavu macitaju spredku
kontentanake un ar katru males pamatu saigb moiles aizliegumu firkapSanas gatalbas
anaize (Graham, Haidt & Nosek, 2009). Giky ar libealiem politiskajiem uzskatiem @zo
divdimensionla telpa, vipu moile ir balstta uz diam pirmagm pamatsigimam, svargako
nozmi piekirot morales pamatiem kaijums /fipes un gotjums /savstaigums. Emas, kuras
skar moiles pamatus autofite /ciepa un triba /s\etums cilvekiem ar libeélu politisko
orienticiju nav tik nozmigas, iekSgrupas /lojadites nozmigums tik izteikti neat§ras cilvekiem
ar dazdam politiskagm orienticijam.

Heits un Greiems (Haidt & Graham, 2007), uzskatskd&€juma un gotguma gdzieni
labi regut cilveku attie@bas indivdu imen, toner cilveki ar konservatu politisko orieniciju,
kas ciena autotiti un lojalitati, labak veic grupas intereSu aizsafioa, kaut gan tas biezi liek
parkapt individa tiesbas. Moéla izvele Siem cihekiem ir jaizdara piegs dimensis, kuras visas
ir svafigas. Tas ifoti gruti, iesgejams, &ipec cilveki ar konservatu politisko orieniciju ir
tendeti bat dogmatiski. Cilgkus ar libegilu un konservavu politisko orieniciju &kir batiskas
psiholqziskas barjeras, kas tratisaprasties. Heits un Greiems (Haidt & Graham, 20@3kata,
ka piecu mailes pamatsistmu teoriju var izmantot&cdu uz sapratni starp citkiem ar
at&irigiem politiskajiem uzskatiem. Cidki ar libealiem politiskajiem uzskatiem var ietlik
par savu males zonu un pagginat paskaities uz lieim no cita skatu punkta.

Dzesse Greiems ar kgiem (Graham, Haidt & Nosek, 2009) apstigjammofles pamatu
hipotezi, kura skan &di: cilveki ar libealu politisko orieniiciju balstis uz individdlas mogles
pamatsigtmam (kai€jums /ipes, gotgums/ savstaigums), bet ar konsenmati — uz saisbu
morales pamatsistmam (iekSgrupa /lojalitte, autorifite /ciepa, firiba /s\étums). Vaigkos

petijjumos tika ertéti morales pamati cilekiem ar libeglu un konservavu orienfciju, varijot
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pec atbilZzu apziatibas pakpes — no apzitas idz intuiivai, rezulfiti apstiprina matles pamatu
hipotezi. Noseka un kaku petijums (Nosek, Greenwald & Banaji, 2006), ktika mekEta
morales pamatu saitita ar impligto politisko identigti, noteiktu ar impli¢to asociciju testu,
apstiprina matles pamatu hipéti

Interesants §ijums, ko veicis Heits ar kegiem (Haidt, Graham & Joseph, 2008),
paplasina politisks ideolgijas dimensioalo struktiru un atkfj saistbu starp politisko
ideolagiju, morales pamatiem,artitbam, persorbas iezmém un relgiozitati. Ta sekuéri liberalo
respondentu grupu raksturo izteikti rales pamati kajums /ipes un gotjums /savstafigums
un viszenakie raditaji saistbu motles pamatiem (iekSgrupa /lojalie€, autoriite /ciea, firiba
/svetums). Sai grupai ir augsta attiba pieredzei (ntiela pieciniekapersonbas strukiras),
viszenakie raditaji labgja autoritirisma skai un socilas domirgSanas orieitijas skai. Saj
grupa ir an visvairak ateistu, satizinot ar cigm grumm (13%). Konservato respondentu grupu
raksturo viszerikie rezulfiti morales pamatiem kaifjums /fipes un gotjums un visaugakie
rezultiti saistbu motiles pamatiem (autodite /cieya, lojalitate un triba /s&tums). So grupu
raksturo zema atvtiba pieredzei un visauggais rezulits lakja autoriirisma skal un socilas
domireSanas orie@tijas skaid, ka af visaugsikais rezulits bazicu un figSanu namu
apmekétiba (40% respondentu vienu vai Vakas reizes gneg apmeke religiskas iestdes,
saidzinot ar sekuli liberalajiem respondentiem, kur Sis rezatdtir 14%). LiberdrieSu grupa
Iidzinas pirmas un otés grupas hihdam — mazk nozmigi individualas mogles pamati,
pietuvirati konservaivajai grupai, un mak noZzmigi saistbu moéles pamati, pietuviti
liberalu grupai. Sai grupai ir visaugkhis rezulits hedonismaartibam (Schwartz & Bilsky,
1990), viszerakie rezultiti aborta, homosekalisma nosotsanai (l& a citos jauijumos, kas ir
tik nozmigi konservawajiem), ki af viszenakais nosotsanasiimenis &diem moéliem
parkapumiem K azartsples un nodoju krap3aras. S grupa noliedz jetidu argji uzspiesi
moralas regutSanas veidadrtibu. Relgiski kreiso respondentu grupa kombliberalus un
konservatvus uzskatusjdzinoties libeilajiem ar augstu individilas mogles pamatu
noZimigumu unidzinoties konservatajiem ar augstiem rezattem saistou moéles pamatos.
Aptuveni 59% s grupas respondentu raksturo savus politiskosatizsk liberalus klasiskaj
konservatvisma skal, bet 20% raksturo savus politiskos uzskatuséitralus. Toner bazncu
un lagSanu namu apmedars Sis grupas dabnieki idzinas konservavajiem — 36,1% apmekl
bazncas uniigSanu namus vienu vai val@as reizes gneg (konservavajiem Sis rezufits ir
39,6%, bet liberliem 14,1%), apec 30 grupu defiaika religiski kreiso. Sai grupai ir visaugkie
raditaji labvélibas, trattiju, konformiaites, drothas un gaguma ertibam pec Svarca un Bilska
(Schwartz & Bilsky, 1990) teorijas. Gtun tred grupa farstav moralo uzskatu sigimu, kas

neiekaujas divdimensianas (kreigis-lakgjas) politiskis ideolgijas sistma. Sis [Etijums ada,
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ka cilveki ar lidzigu invidualas un saisbu moéles pamatu savstajo attiedbu (profilu) pasauli
uztver idzigi un balsis uz idzigam vertibam.

Kopumia nemot, @tjjumu rezulsti atklaj, ka individi ar idzigiem moéles pamatu
profiliem uztver un interprétpasauliidzigi, savukirt starp indiwdiem ar atgirigiem profiliem
pastv atkiribas persoibas ieames, izzpas procesos Uresibas.

Otra kopgas realitates pazme ir atskaites punkta es@wa, attie¢ba pret kuru & tiek
veidota.Kopiga realifate vienngr ir par kaut ko, skaradu nerki, uzdevumu, lai lafik saprastu
pasauli kop ar otru cihgku. Intuiivas moéles teorijas atskaites punkts jau teorijas rasdndi
bija dazdu kultiru at&kirigi veidota moila dzve. Kultira ki kopiga realifate ir tas fundaments,
kas nosaka males pamatu vai malas intucijas salikumu veidoSanos (Haidt, Graham &
Joseph, 2008)aujot cilvekiem uztvert daribbas ki slavejamas vai nosainas un atdrigi veidot
moralo dzvi. Ka rada gtijjumi, kuri skata politisks ideol@ijas un piecu intuivas moéles
pamatu sai#bu, af politisko ideolgiju ka kopigo realititi veido atgirigas mo#les sistmas.

Tres: kopggas realitates pazme ir fundamem i cilveku moivi, kuri ietekn® tas veidoSanos
un izpausmes - epihiskie un attietbu motvi. Intuitivas moales teorijas pamatleggu uzskats ir
tads, ka maila intuicija rodas no mantota psihgieska melanisma, kurs evolucidia ko ar
kultdras institicijam un praksi (Boyd & Richerson, 2005). Sie iedzimiiiet izmaham paKautie
melanismi nodroSina veikus un citas socializijas personas ar mabes pamatiemlai iemacitu
berniem veidot attiedas un pieéigoties kultiras pragam.

Morales pamati ir veidojusies, lai apmieiin cilveku vajadzbas gc attiegbam, lai
cilveks atrastu savu vietu griygkultira. Morales pamats kaijums /ipes ir veidojies cileka ka
Ziditaja atistibas céa ar & piesaistes sid@mnu, ar spju atpait, just nepatiku, atbvoties no 1, kas
rada cieSanas un iztliles nosodosi pret tiem, kas rada &ainu (Haidt & Joseph, 2004;
Graham, Haidt & Nosek, 2009). Visiem naiimattistitiem individiem nepak redZt citus
cieSam, un vii parasti spj just lidzi. Ta ka cilvéki negatvi regsé uz cietsir@u unjJaunuma
nodaf$anu, viliem ir pozitva attieksme pret tiem, kuri néng Jaunumu vai to aizkav S
pozitiva attieksme ir iekogta tados tikumos k labsirdgums unidzjatiba, K ar tados
netikumos K cietsirdba un agresija. BeZ forales pamata cikku attieGbas visgr nehitu
iesgEjamas.

Morales pamats gagums /savstafgums, iespjams, ir veidojies savstadja altruisma
rezultita (Trivers, 1971, k minéts Graham, Haidt, & Nosek, 2009). Sis pamats diéraki
jutigu pret vieridzibas un taisiyuma proldmam un spiez nosatcilveku ricibas, kuras grkapj
Sos principus. Savi@mas un sadarbas veidoSars \esture starp daudzu pritu sugu
individiem veiciraja tadu emociju izveidoSanoglaltruisms, dusmas, vainasigajun pateitba.

Tapec visas kultiras uz So emocijudzes ir izveidojusSiesatli tikumi ka godgums un taisigums.
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Dazs kultiras cilveku mijiedarbba un sodilas lomas (kK af ekonomiski un &sturiski
faktori) ir veicirajuSas individdlo tiesbu un vieridzbas izkopSanu un nésgsSanu, torar
tradicioralakas kultiras netiek tikloti nowertéta individa tiesbu ieveroSana un viemdiziba.
Morales pamats iekSgrupa /lojali¢ balsis uz niisu pierakuma apaiu un piesaisti grupai
(Haidt & Joseph, 2004; Graham, Haidt & Nosek, 20@veks vienngr pieder ledai grupai,
gimenei, komandai, bazrai vai valstij. Sevi§i svaifgi tas Kist, ja $s grupas konk@rsaa
starfa. llga cilSu \esture veicigjaipasu sodili kognitivo sggju attistibu, kuras pamatbija
stipras sodilas emaocijas, kas ir saitds ar savas grupas lo¢elataSanu, uztieSanos un
sadarlibu ar tiem, tai paslaika neuzticoties un izturoties rezétwvpret citas grupas locékm.
Tadgjadi vairakuma kultiiru pasiv tadi tikumi ka lojalitate, patriotisms un heroisms. Sasgkar
tikumiem, kas balsti uz lojalitati savai grupai, savas grupas k8ana, itipasi, kadi ir
iesaistjusies brmota konflikta ar citu grupu, ir uzskama par nodewu, pat valsts nod&vu.

Morales pamats autoéite /ciepa tika struktugts miljonos prinatu un homifdu atistbas
gados, kas dzoja hierarhiski strukt@tas kopienas (Haidt & Joseph, 2004; Graham, Haidt &
Nosek, 2009). llga dzoSana hierarhigis grugs, kur domigjoSajiem ir priviggijas, atbildba
un aizsardibas funkcijas, ir pi@gojusi cileku smadzenes @t hierarhiski veidotaj
sabiedtba. Cilveki biezi izjut cienu un apbinu pret labu vadanu, kas parasti ietver
augstsirgbu, gudtbu un gdibu. Slikti ideri ir despotiski, eksplugosi vai nenakuligi. Daudzs
sabiedibas sevi&i tiek cientas idasipasbas, kuras ir saigas ar palausanos, pieénam, ciaa,
pierakums, paklaugums. hdas sabiedbas cilveki, kuri aicina citus apSaatautoriiti un
protesét, tiek uztverti k& antisocili, nevis atzti par varaiem.

Morales pamatsitiba /s\&tums balsts uz uniklu, tikai cilvekam pienitoSu riebuma izjtu
(Haidt & Joseph, 2004; Graham, Haidt & Nosek, 20@0)cilveks jit ne tikai pret
biologiskajiem atkritumiem, piedram, ekskrementiem vai sapuviuglienu, bet arpret aidam
paradbam ka nesgja savaldt savus impulsusadus k slapes, skopumu, slinkumu. G
ieklauSana uztar(pirms 1-3 miljoniem gadu) notika laikpoankad strauji aistijas prieksja
smadzeu garoza;$ divas izmajas ir veicirajusas riebuma emocijas @tiSanos. Riebums
visas kultiras ir aizsargmeinisms reakc§ pret objektiem, kas ir biofgski vai kultuali saistti
ar slimbu izplaiSanos (ekskrementigtitosi iiki). Tomer daudas kultiras riebums ir kuvis af
par socilu emociju, kuru saista ar tiem, kuru izskats (koops, aptaukoSas u. c.) vai profesija
(zenikas kastas, melngitnieki) liek cilvekiem just stipru nepatiku. Daugk kulfiiras tie, g@ar
kuriem valda miesas baudas @ek rijiba, skopums un dusmas), tiek uzgkatr samaittiem,
amodliem, negistiem, savulrt tie, kuriem pits un gars kontrélkermeni, tiek uzsk#i par
Skistiem un mailiem.

Pieci mogles pamati ir vajadai, lai piekgotos kultiras pragam, kopienai, kux dzvo,
cilvekiem, tadgjadi apmierinot attietbu vajadzbas. Divi pirmie mailes pamatiauj reguét
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attiedbas indivdu limen, saistbu mo&les pamati reg@élattiedbas grup, kopiera, bet moiles

pamatsiriba /s\¥tums regud attieadbas ar neizdibi@mo daves nosipumu, piekirot cilveka

dzivei transcendealu veidu.

Ceturtz koggas realitates pazme ir subjekivu kopgas pieredzesagpdzvojuma esaiia.

Intuitivas moéles teorijas rasas biidi morles pamati tika saigt ar noteikim emocigm. Katru

morales pamatu raksturo &igigas emocijas, un katrs pamats veicin&iagu tikumu un

netikumu veidoSanos (skial. tabuly.

1. tabula.Pieci intuitvas moéles moduli, emocijas un tikumi (Haidt & Josef, 2007)

Pamati  KaitejJums Godgums lekSgrupa Autoritate Tiriba
Raksturojumi Iriapes /savstarpgums /lojalitate [ciena /svetums
Adaptivas Jauno, viegli Labuma gSana Labuma Apspiest  lzvairiSaras
spEjas ievainojamo, no abpugjas iegiSana no  hierarhiju, no

ievainoto  koope&cijas ar abpusjas dazlart mikrobiem
aizsardma ciltij koopekcijas piekapjoties un
un apfipe  nepiedeigajiem ar grupu bakgrijam
Pareia CieSanas, Blediba, Draudi vai Parsvara un
adapiva distress, krapSana, grupas pakauSanas Atkritumi,
sfera draudi sadariba izaicinajums pazmes  slimi cilveki
“savgjiem”
Aktuala Aizliegumi Sports, sporta Autoritates,  Aizliegtas
sfera berniem, Laulato komanda cierijami idejas
(modernie rakstura uzticiba veido pamatus profesionali  (komunisms,
piereri) veidoSana rasisms)
_ e Dusmas, Lepnums par . .
Raksturgas Lidzjatiba ; grupu, Ciena, Riebums
- pateiaba, . .
emocijas _ piedeiba, bailes
vaina niknums pret
node\gjiem
Rupes, Godigums, Lojalitate, Padetba, Atturiba,
Batiskie tikumi un laipriiba, atklatiba, patriotisms,  paklaugba, nevainba,
netikumi neZ£liba, valsirdiba, upursaras, ciena, godbijiba;
cietsirdba ticamba, nodevba, nepaklautha iekare,
negodgums glevuliba augstpitiba nesavaltba

Pauls Rozins ar katiem (Rozin, Lowery, Imada & Heits, 1999), izviranociju hipotzi
(CAD), pienadija, ka tis emocijas — nicajJums (andgu val. contempt), niknums (ahgval.
anger), riebums (amg val. disgust) - ir saighs ar Sedera un kalgu apraksto moalo sferu
parkapumiem (Shweder, Mahapatra & Park, 1997). Niknunssiistts ar autonomijas malr, tas
veidojas, ja tiek frkaptas indivda tiesbas; niciajums veidojas hierarhigk grugs pret zerak
esoam persoAim vai zenak nowertétam gru@m un ir saigts ar sabiedrisko mali, bet riebums
ir saistts ar seétumu un veidojas, ja tiekagkapta &istiba, triba. Ir ar citas emocijas, ndmigas
cilvéku attie@bu veidoSanai, pieenam, kauns, apmulsums, vaina, kuras iesaistakalmoglo

vertibu noteik3anu.iS emocijas piespiez ciku uzvesties kuiira piepemtaji veida un
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nekaitjot citiem. Tas ir uz sevi @rstas emocijas un tiek sauktas par paSagpziemocim
(Lewis, 1993).

Otra moalo emociju grupa tiek saukta par rigidma tridi (Izard, 1971, 1977).1S
emocijas veidojas, ja tiek tragta sabiedrisk kartiba; ir viratas uzaru; nicimajums, niknums un
riebums atspodo emocioalas reakcijas uz citu cibku moaialiem parkapumiem. Viljams
Millers (Miller, 1997) izvirza pi@emumu, ka riebums ir galv@remocija, ar kuru 8s atbildam
uz liekulibu, cietsirdbu, pieiSanu un nodabu. Sociomails riebums biezi rodas pret
parkapumiem, kuri skar tr@$ puses, bet neskaimpasus, turkt, riebuma ptijumi bija ticami
ar japanu, vacu, frartu, ivrita, krievu,kinieSu, hindu un oriju valadHaidt, Rozin, McCauley &
Imada, 1997). &nieki uzskata, ka malas emocijas padiz skaidrot at§ribas starp kuitram un
socklajam klasm (Haidt, Koller & Dias, 1993),&kai saprastadu paadibu ka kultaru kari, kas
norisiras starp cilgkiem ar libeéliem un konservatiem politiskiem uzskatiem (Hunter, 1991).
Moralas emocijas, kurasif cilveki, ir vienadas, bet siticijas, kuras rada mals emocijas, ir
atXirigas, jo pasw izteiktas starpkuiiru atkiribas moiles jaugjumos ASV un Jagna (Rozin,
Lowery, Imada & Haids, 1999).amaudot CAD hipdizi, tika pieadits, ka pagiv af
starpkultiru atkirtbas mo&lo emociju \értejuma (Olatunji, Moretz, McKay, Bjorklund, de Jong,
Haidt, Hursti, Imada, Koller, Mancini, Page & Safie 2009).

Greiems ar ka@giem piefida, ka mailes pamati balgs uz atgirigam emocigm (Graham
et al., 2011), piegram, moéles pamats kaijums /fipes kored ar emptiju (emgatiskiem
cilvekiem ir noamigaks moéles pamats kajums /fipes, starppersonu reaktitis indeksa
empitijas skalar=0,59; labsirdbu (Svarca &rtibu aptauj, r=0,47), labsirthiem cilvekiem ir
svafigak rapéeties par otru un nenodékaitejumu. Moiales pamats gagums /savstaigums
korek ar socila taisnguma izjitu (Svarca &rtiba sodils taisngums,r=0,51); moriles pamats
iekSgrupa /lojalite korek ar lojalitites nozmigumu (Svarcaartiba lojaliite, naciogla
drodba,r=0,53. Morales pamats autodite /cieya - ar ci@au pret tradcijam, pakausanos (Svarca
vértiba socila kartiba, autoriite un ci@a pret trattijam, paklaugba, 0,62, moiles pamats
tiriba /s\etums ar ribu, dievbijbu (Svarca &rtiba pasdiscipha, 1riba, dievbijba)r=0,61,
riebuma skalur=0,34

Heits ar kotgiem (Haidt, Graham & Joseph, 2008)aidrojot, k& veidojas politisk
ideolagija, piediva Makadamsa (McAdams, 1995) pergmas teoriju. Makadamss apgalvo, ka
pastv tris kvalitatvi atirigi limeni personbas atainoSan Zentkais imenis ir dispozicioflo
iezimju limenis (pierdram, individuils jutigums pret riebumu). Otraisienis atspodo
adapivas ieames, kuras preji pirmajam imenim ir kultiras nosaitas un kontekstuakizas. Seit
ir vértibas, nérki, piesaistes stils, aizsafittas mehnismi, persoalie un moélie centieni
(piermeram, ghibt vaus vai tiGt Kristum) un specifiskie talanti un iems. Sie konstrukti tika
emgriski iegati no pirma l[imepa ieZmeém, piengram, relgiskie centieni pc gafga skistuma var

52



but stipraki virietim, kurs ir fitigs pret riebumu, n@kkopa ar vipnu auguSam fatim, kuram Sis
riebums ir mazks. Tongr otra limepa adapwas ieZzmes ir nenotdgakas par pirm limepa
iezimém. TreSoimeni veido integijoSie divessisti (andu val. integrative life stories) vai
naratvi. Sis imenis irloti personisks, skar pasideatif naratvo identigti un ir giiti izpetams.
Sap limen cilveki var sev izskaidrot savus politiskos un @ios uzskatus, 4di tie ir Sobrd un
kapec. Sie sisti var it vesturiski nepatiesi, bet tie veido dika dZves ideolgjju un ietekng
vina uzvedbu un fcibu, ieskaitot politisko uzvelu. TieSi S& limen, pec Heita doram,
veidojas politisk ideolagzija, kas ir dga no ciheka daves sista. Ir daudz politisis ideolgijas
petijumu, kas pta pirmo un otroimeni (Jost, Glaser, Kruglanski & Sulloway, 200318y &
Duckitt, 2008), bet mazgijumu, kas skartu treSanheni (skatt Hammack, 2008; Jensen, 1998).
Dzives naravs sikas ar pirmo kojgo reli@ti, kura veidojagimere.

Intuitivas moéles teorija irloti jauna, @l ir maz Etjjumu par So@mu. Toner, balstoties
uz ieprieks migto petijumu rezulitiem, var izdait secirijumu, ka modles pamati vatu bat

kopigo realiiSu veidoSafis pamat.

1.4. Vertejums ,labs - launs” psihologij a

Sap sadda tiek pamatota mara vertéjuma ,labs Jauns” ka kopigas realifites atskaites
punkta nomme moélo jauajumu izprat®i.

.Labs —launs” ir divi mo&lo spriedumu pretpoli, kas tradici@inatrodasctikas centa.
Etika peta laka unlaura attiedbu probEmu un teorijas, kas to interpéeka aif tiecas pamatot
labas Tcibas principus, orientierus un knijus (Rubenis, 2008). Lalunlaura esariba ir af
viens no civiliacijas hitiskakajiem jaugjumiem. Visos laikos un vis kultiras no
pirmsakumiem idz nmisdieram cilveki ir uzdevusi sev jag@jumus par to, kas ir labs un kas ir
launs; lkda irlaunuma daba; kur lokatipslaunais un labais; un galvenais — kur ir katra
individuala cilveka vieta So divu sgku pretstajuma. Labais udaunais tiek skai mitologija
(Campbell, 1968), filozoff, teolagzija un cilveku praktiskajs daves séras (Lasswell, Lerner &
Speier, 1980, &mingts Funkhouser, 1991). Avotangkat, ko veicis Rejs Funkhauzers (1986),
sakot ar Veco Dabu un sengrieu literatiru un beidzot aratiem autoriem & Tolstojs, Nce,
Dante, Gte, Miltons un Sekgps, var redat, ka plagtas Rietumu da Jaunums tiek izprastsak
nemoti\eta, postoSa citu cibku kontroESana. Funkhouzers (1991) uzskatalakamuma btiba ir
iznicinat integritti, laimi un labkhjibu sabiedba. Ta ir slépta, pakpeniski graujosSa agresija,
kas ir hstama pasos pamatos.a§resija ir vai nu bezérkiga, vai af tai ir postosi rarki, ta ir
neattaisnota. Prgt tam, labais ir orierdts uz nommigu, pozitvu d4aves nerku sasniegSanu un

palidzibas sniegSanu citiem, piémam, altruisms.
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Psiholgjja ir vairakas pieejas Labunlaura moralo konceptu ska$ara. Dispoziciorals
skaidrojums aisftijas ec Otra pasaules kara, kad ainieki censs izskaidrot holokaustu un lielo
nacisma un Hitlera atbaittju skaitu, kaut ganasturiski jau 16.-17. gadsimEiropa jautjums:
.Kas ir atbildigs pajaunumu pasa&P” aizsika inkvizciju. Tika seciats, ka velns ir visa
launuma sakne, tainteologi uzskaja, ka velns pasida savulaunumu ar starpnieku pa¥ibu
— mazkiem ccmoniem un ciléku ragaam. Tadel launuma vaSana koncengjas uz tiem
cilvekiem, kas at§iras no @rgjiem, un spdzinaSanas rezudta vargja tikt identificeti ka raganas
un tad sodi ar mavi. Paradokali, ka Sie inkviZcijas centieni izpragaunuma rasanos uniafit
veidu, la ar to @nities, radja jaunulaunuma formu. Tas ato priekSstatu par toaksaregita
launuma proléima tiek vienrSota — tiek noteikti indisdi, kas vagtu bit vairigi un tad vihiem
jasamaks par saviemiaunajiem darbiem (Zimbardo, 2004).

Pec Otra pasaules kara, mekbt atbildes uz to pasu jajmu, radis jgdziens ,autordras
persofibas sindroms”. Zigtnieki fokusjas uz daZdam nacistu mentalites rakstura i@mem,
nepieersot uzmarbu politiskajiem, ekonomiskajiem, saldjiem un \ésturiskajiem procesiem,
tatu So @tijumu virkne skaidri ieumgja ,autoritiras persoitas” litibu (Adorno, Frenkel-
Brunswick, Levenson & Sanford, 1950). Psihodinamislorija, tipat la lielakoties tradicioala
psihiatrija, indivda vardaribas un antisoglas uzvetbas avotu konstatrauksmainu cileku
psite, kas bieZi tiek attiects uz neatrisitu bernibas konfliktu. $das psiholgiskas pieejas
uzvedbu, ko nosoda sabiabtie, saista ar pataigu. Tiek mekEtasgerctiskaslaunuma &klas,
persofbas iezmes, kas nosakdauno” uzvetbu (Zimbardo, 2004). Etas Staubs (Staub, 2004)
min altruismu un agresijuakcilvéku baziskas vajadzbas. Artirs Millers (Miller, 2004) min
Goldhagena gmatu par Hitleru, kasliva loti popuira neatkagi no ziratnieku pretesbas, jo
ta bija rakstta ar dispozicio#lu orientciju, kaslaundarus nodala nangjiem sabiedibas
locekiem. Teorijas, kuras skaidiaundaruicibu ar viu Jauno dabu, ir cilskiem
pienemanakas (Miller, 2004).

L1 Ross (1977)a&lu koncen@Sanos uz raksturu un sitbad maingo ietekmes ign@sanu
nosauc par fundameatt atribicijas Kadu. Filips Zimbardo (2004) kritezdispozicionlo pieeju
launuma izprai jo zinatniski petijumi Kalifornijas cietuna pafdija to, ka vieadu vardaribu
var pastidat dazdi cilveku tipi, kas nepada nelkduslaunuma impulsus (Lee, Zimbardo &
Berthoff, 1973, k mincts Zimbardo, 2004). Biezi citku uztvee pastv uzskats, ka tikdiauni
cilveki spej nodatit launu, ko Rojs Baumeisters (Baumeister, 1997) iancis pataunuma
Lmitu”.

HannaArente (Arendt, 1963) gmat Eihmans Jerudenmé. Launuma banalitte apraksta
Adolfa Eihmana tiesas procesu, kur$ bija ebrejiggmizncinaanas (Holokausts) tieSais
vaditajs un fkojas neiedorijami cietsirdgi, izricinot vaik ka 6 milj. ebreju.Arente ieraudga
Eihmanu l& pekku, neinteresantu iedni, kurS nejuta agresiju pret saviem upuriemkitas
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pavisam norrils. Milgrams unArente ir noakus$i pie secifjluma, ka jebkurs cilgks, pildot
savus profesiaiios piermkumus, varikoties ararkartigu nezlibu (ka mingts Miller, 2004).
Galvera launuma nodaganagspasba, kas rakstaga grupu un organiziju konteksi, ir launu
darlibu stipruma palieliaSaras laika (Baumeister, 1997). Ciéki sakuma rikojas slikti un
apziras, ka tas ir slikti un ka wi nav gritgjusi ta rikoties, bet tad notiek attaisnoSanas un
racionalizcijas procesi, ar kuru pgalzibu notieklauno darbu mata attaisnoSana (Bandura,
1999). Dispozicioala pieeja, psiholgiski skaidrojot vardaribu, piedve lielaku persoirgo
atbildibu par paveikto (Weiner, 1995).

Situacionisti balgis uz Kurta Levina teorijas pamatprincipiem, un aakka pamudinosi
situacijas faktori nevar tikt uzskat tikai par fona apgakliem (Zimbardo, 2007). So pieeju ir
ieteknejusi eksperimenatie petijjumi, kas demonsitja vieglumu, ar kdu cilveki tiek pamudiati
daft Jauno. Sodilaja psiholagsija vispopuébrakie ir Stenlija Milgrama (Milgram, 1974 )¢ajumi
par pakauSanos autofitei. Procentali liels dalibnieku skaits Milgramagtijuma, lai aff viniem
tika dota biva iz\ele, turpirgja sodt ,skolniekus” ar elektroSoku, sekojot eksperinzaa
noradijumiem, &dgjadi rikojotiesarkartigi destrukivi, lai gan vii tika kopuna uzskaiti par
normaliem, labiem cihekiem. Retijjumu virkne apstiprigja Milgrama galvenos atijumus
(Miller, 2004), diem#l netika noskaidrots,dpcc dazi klauga pawlem lietot elektroSoku, bet
citi dalibnieki re (Blass, 1991; Miller, Collins & Brief, 1995 akmingts Zimbardo, 2004).
Zinatnieki atast, ka ikviens cilegks attie@gajos apgiklos var tkotieslauni un kit par
noziedznieku (piedram, Brown, 1985).

1971. gad Zimbardo Stenfordas cietdiweica eksperimentkura 24 cilveki, kas ieprieks
tika nowerteti ka pilnigi normali un veseli jebkut aspeka, tika iekauti cietumnieka vai cietuma
uzrauga lora. PEnoto divu nedlu eksperimentuatas partraukt @c sedm dieram, jo uzraugi
saka pazemot un likt ciest cietumniekiem; cietumnigi€davoja emocioalu sabrukumu. Tie,
kas bija labk adapgjuSies, bezdzigi pakavas paelém, kKluva akli paklauggi autoritem un
arvien vaigk lava sargiem sevi pazemot. ,Ags pats sajutu izmgs. Es aku staigit, rurat un
iztureties la stingrs iestdes vaitajs, kuru vaik intereg ,mana cietuma” draba, nevis jauno
cilvéku vajadzbas, kas man bija uztit ka psiholgijas gEtniekam” (Zimbardo, 2004). Gmat
Lucifera efektZimbardo piedva ieskatties, k& Stenfordas cietuma eksperiments var izskaidrot
cietumnieku splzinaSanu, ko veica Amerikas Savienoto Valstu Militpolicija Irakas Abu
Graibas cietum Autors uzskata, ka ciéki, vienkarSi pildot savus piegkumus un befauniem
nolikiem, var kit par Sausminosu, destroki procesu vekjiem.

Viens no Milgrama apgvumiem par aklu pdkusSanos autodtei ir persomgas atbildbas
trakums par nodaito. Cilveki biezi dara to, kas ir nadits, pat ja tas ir pretrarar vinpu
persofgaam velmem vai iz\eli (Milgram, 1974). Cikekiem, darofaunumu, ir tendence
attaisnot sevi, jo tas sagkbinu pozitvo paseértejumu. Masdienu sodilas psiholgijas
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petijumos ir pieddijies, ka sevis un savas uzvieas attaisnoSanai ir liela loma (Aronson, 1992;
Bandura, 1999; Kelman & Hamilton, 1989; Kunda, 19@lveki ir motivéti saglalat savu
paSértejumu, &del interpret savu Tcibu , lai sevis poziva uztvere nemazitos (Bandura,
Underwood & Fromson, 1975; Bersoff, 1999). Zimbaf@@07), apskatot klasiskos un jaunos
petijumus saigba ar pakauSanos, paddw autorifitém, lomu sglem, cilvécibas zaugSanu,
individualitates zaudSanu un mailes tikumu, secina, ka sifgijas ietekme ir fraka par
persofibas noslieem. Ir uzraksttas gamatas, analigot pakdausags un genorlu, un ir skaidrs,
ka nehurana iztugSaras pret cihekiem rosina kompleksus jajamus par ciléku dabu (Miller,
2004). Fenigsteins (Fenigstein, 1998 nkincts Miller, 2004) Milgrama eksperimensaskata
alibi ricibai, kura izriet no pdluSagas autoristei. Bernarda Veinera (Weiner, 1995) atiblas
piedeveSanas modelis liecina, ka s@cpsihologiskiemlaundatbu skaidrojumiem, kuri uzsver
arejo apstklu ietekmi, ir tendencaundariem pieglet visai mazu atbiltbu par nodato,
tadejadi piekirot lielaku attaisnojumu wiu darlibam.

Lielaka dda cilveku palkaujas situavajiem sgkiem, tikai dazi tiem pretojas. Zimbardo
(2007) uztver Sos cibkus la varaus, iedalot digs grups — varai visas d2zves garura un
mirkla varayi. Katrs no mums varllat par varoni, darot labas lietas, oot tiem, kam tas ir
vajadigs, tad, kad mums tiek dotad® reta iesfja.

Heita un Dzozefa (Haidt & Josef, 2007) intvils motles teorig ir uzs\erti moralie
tikumi, pieneram, moéles pamats kajums / fipes ietveradus tikumus Kk riipes, laipfba un
netikumus — neétiba un cietsirtba, moéles pamata gagums /savstaigums rakstugie tikumi
ir godigums, atkdtiba, vdsirdiba, bet netikums — negmuims; mo&les pamatu iekSgrupa
/lojalitate raksturo patriotisms, lojadie, paSuzup@saris un &di netikumi ki nodevba,
glevums; moiles pamatu autoéte /ciena raksturo tikumi ciga, paklauta, padeiba un
netikumi — augstpatiba un nepaklaaisa, bet matles pamatuitiba /s\tums raksturoadi tikumi
ka attufiba, nevaitba, godbijba, mo&la un garga tiriba un &di netikumi ki nesavaltba, ielire
u.c. Heita defircija tikumi un netikumi labi saskan ar priekSstatiemlpau unlaunu, jo tikumi
palidz @rvargt egoismu un veicina kopienasrdz(tatad ir labi), bet netikumi izriet no ciéka
egoisma un tradcveidot attietbas ar citiem cilgkiem.

Ar1 intuitivas modles teorijas autori ir pi€vsuSiedaunuma profgimai. Greiems un Heits
(Graham & Haidt, in press) skaidimunuma rasSanos ar natr principu un simbolu
sakralizciju. S ideja balsis uz zimtnieku argumentiem, pietram, Baumeistera, kur&fjis
idealistisko Jaunumu (Baumeister, 1997), Glovera traibalismucuau socili politisko izolaciju,
kas izpauzas valsts varas amg veidoSah, pamatojoties uz klana vai cilSu saikm (Glover,
1999), Skitkas un Mulena nibs arliecibas ,,tumso pusi” (Skitka & Mullen, 2002).

Sakraliacijas gdzienu Greiems un Heits ir a@musies no Eita Dirkema (Durkheim,

1915 /1965) filozofijas, kurS uzskgt, ka atgiriba starp ikdienigo (profino) un s¥éto (sakélo)
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ir fundamentls cilvéka izpratnes aspekts, jogsims ir kolekivs priekSstats, saids veidojums,
ko izmanto sod@lam vajadzbam. Kopigas jitas un sakila prakse apvieno ciskus kopieas,
religijas, kultos. Rdas kolekivas Zmes k karogi, himnas, etniskie &tki iezime kolektivo
solidariti un pilda idu paSu funkciju & krusti bazicas un relgiskie s\etki (Graham & Haidt,
in press). Mita Eliade (Eliade, 1959) viens no pirmajieméizja s\etuma fenomenolgiskos un
psiholgiskos aspektusidz ar Dirkheimu uzsverot 8iuma sodilas funkcijas, - cileki grib
dzivot sakralizta pasaud, sadarbojoties un pikigot kopigas nommes savai zemei, traaijam,
savai vietai Visuma ceratr

Filips Tetloks ar kalgiem operacionaliga sakalo vertibu izgeti (Tetlock, 2003; Tetlock,
Kristel, Elson, Green & Lerner, 2000). Par sékmn vertibam tiek uzskatas eksplittas un
implicitas \ertibas, kuim moiala sabiediba pie@ve neierobezotu un transcend#atnozmi un
kuras nevar pretstatvai sajaukt ar ciim ikdieni&am un sekulram vertibam. Greiems ar
kolegiem (Graham, Haidt & Nosek, 2009) konfrgjatdaibniekus ar malam izvelem, kur bija
jabalang starp sakilam (cilvéka dzaviba) un sekukam (nauda) &rtibam. Katram moiles
pamatam tika izveidotas piecas tatas icibas, pieraram, par kdu naudas daudzumis;
iespertu sunim [kadjums]? Atteiktos no pilsabas [lojaliite]? Piekristu, lai jums3slej asinis
no kernu izmantadja [tiriba /s\etums]? Greiems un Heits izvija piegémumu, ka cileki
negrikes parkapt sakalas \ertibas, tonar cilveki ar libetaliem politiskiem uzskatiem mak
aizsar@s saistbu mogles \ertibas un biezk biis gatavi prkapt tos par naudu. Rezafitrada, ka
vistabietakie moales @rkapumi attiecas uz males pamatu gagums, vidjais rezuliits tuvs
apgalvojumam ,gatavs to dapar miljons ddru” visam politisko uzskatu spektram. Giki ar
liberalu politisko orien&iciju kopuna piepraga lielaku naudu matles pamata kajums /fipes
tikumu @rkapSanai, bet ar konserwad - praga lielaku naudas summu par samt pamatu
tikumu parkapSanu. Libeilaki respondentiada liekkas atgiribas starp individilas un saigbu
morales pamatu tikumugskapumiem.

Greiems un Heits (Graham & Haidt, in press) uzskadaunumam ir piecas saknes —
pieci mogles pamati, ja tielkist parak noamigi un sakralizti (skaft 2. tabulu). Sakélas
vértibas irloti nozmigas, aizsagjamas un kopjamagaunums ir tas, noaksis \ertibas
japasarg. Vertibu sargSana ndaunuma, artadu ka riipes, idzjatiba, miers, arvar Kat par

launumu.
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2. tabula.Sakalais unlaunums k morales pamati (Graham & Haidt, in press)

Pamati Kaitejums / Godgums lekSgrupa Autoritate / Tiriba /
Raksturojumi ripes /savstarpgums /lojalit ate ciepa swetums
AudzinaSana, Taisngums, Lojalitate, Ciena, Nevainba,
Sakalas \ertibas rapes, liktenis, pasSuzupusSaras tradcijas, godbijiba,
miers savstarfgums grupas dl gods pasSkontrole
Sakalie Nevaingi Dzimtene, Vara, sodila Kermenis,
objekti upuri, Ekspluattie, valsts, hierarhija, dvesele,
nevardarigi neatriebtie karogs, institicijas, dzves
Iideri etnisla tradcijas S\VEetums,
grupa S\Etvietas
Launums Cietsirdgi Rasisti, Node\ji, Anarhisti, Ateisti,
un varnicigi  ekspluatatori, citu grupu revoluciorari, hedonisti,
cilveki kapitalisti parstavji un vinu ap\ersumu materilisti
kultara rikotaji
Idealistiskas Atriebibas Etniska Labgja spgarna Religiskie
vardarhbas Ginekologu  slepkavwbas, nepatika, naves brigides, krusta kari,
pieneri slepkavbas abpusjie genodds, militaristu genodds,
uzbrukumi, stingri sodi laundaiba, ginekologu
naids nodejiem Abu Greiba  slepkawbas

Ir Joti maz psiholgisko Etijumu, kuri skaitu uzskatus par labu vEunu ciheku. Rejs

Funkhauzers (Funkhouser, 1991, 2000) veieigymu laka unlaura stereotipu noteikSanai.

Autors izveidoja aptauju, ié&ujot jausjumus, kas skar ikdi@nsastopamas uzvezhs veidus un

attieksmes, kas raksigas cilhekiem daudzs vidces un laikos. Btjjuma daibnieki bija studenti

no pie@m universiitem ASV, Vacija, Singapira, Argenina un Nigerija. Autors saigfa labo ar

varu la ,sabiedriskis sistmas spju parikt kaut ko $s sistmas kolekivajas interess”
(Parsons,1967, p. 225 kningts Funkhauser, 1991), betuno — ar kontroli kontrolesp, citu

cilveku ietekn€Sanu, sava paksSanu vairgjo ierobezojumu frvarcsanu.

Tradiciorila pieeja saista labo Uauno ar kajuma nodaiSanu cilekam, fipem un

taisngumu, tad ar individdlas moéles pamatsistmam. Intuitivas motles teorija, paplasinot

moralo jautagjumu loku Idz pie@m moiales sEram, kuras ietver saigtu etiku ar s pamatiem

iekSgrupa /lojaliite, autoriite /ciepa un triba / s¥tums, maina armpriekSstatu palaunumu,

uzsverot, kdaumumam varid piecas saknes — pieci nites pamati, ja tielkist parak nozmigi

un sakaralizti.

No teoktiska viedoKa bitu interesanti analét, vai uz labo udauno vagtu paskaties ka

uz kopgas realifites veidojumu, ko izmanto par mat spriedumuami. Tada gadjuma katrs

morales pamats vatu ietvert gan labo, gaiauno; saturiski to vatu noteikt un veidot koga

realitate.
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1.5. Kopsavilkums

Teorctiskaj dda tika izanaliztas kopgas realitites, politiskis ideolgijas ka motivetas
socilas izzinas un intuilvas moéles teorijas, k af dazdu psiholgijas teoriju izpratne par labo
unlauno. Analizjot literafiru, tika seciats, ka paglv saistba starp politisks ideol@ijas un
kopigas realifites teorigm. Ir atats, ka politisk ideolgsija ir kopigas realifites veids, bet nav
veikti petijumi, kuros kofiga realitite tiktu operacionaligta saisiba ar politisko ideolgiju,
seviki uzskatos par labu uaunu ciheku. ,Labs —Jauns” ir mo&lo spriedumu pretpoli, kas
tradiciorali atrodasztikas centf. S dimensija irloti noZmiga, jo labais uhaunais saigs ar
apziratu iz\eli, tadgjadi moralajam spriedumam tiek pikfta dziaka noZme. Dazdu ideolgiju
pamai ir atkirigas \értibas, dzves filozofijas, ipec iesggjams, ka konservatu un libeglu
politisko uzskatu piekréji varétu atkirigi uztvert to, kas ir labs un kaslauns. Ir veikti
petijumi, kuri skata saisibu starp politisko ideofgju un mogles pamatiem, bet nav metd
saistba starp mailes pamatiem un kago realititi. Ne tikai ideolgijas veido un audzina
cilvékus un vihu modali, bet cilveki ar at&irigu mogéles pamatu namigumu veido kofgas
realiates un, iesgjJams, ideolgijas. Tapec empriskaj petijjuma ir nepiecieSamsapbaudt, vai
tas i ir.

Politiska ideolgzija un motgles pamati k kopiga realiate atbilstcetriem nosagumiem:
iesaista cileku skpto viedoku kopbu, § kopiba ir motieta un sniedz pozitu saikni ar otru
cilveku (Echterhoff, Higgins & Levine, 2009). Ceturtaisteikums ir atskaites punkta esam
Sap petijuma Sads atskaites punkts ir uzskati par labuaumu ciheku, meriti ar mo#iles pamatu
aptauju.

Pirmas hipotzes pamatojumsViens no maoiles pamatu teorijas izveidesrkiem ir
morales psiholgijas jausjumu loka paplaSi#sana, satizinot ar Kolberga (Kohlberg, 1969)
taisnguma moili un Giliganas (Gilligan, 1982)ipju moili, ka uzsver Heits ar kégiem
(Haidt, Graham & Joseph, 2008).gaplasiata perspekiva uzreiz izgaismoja konfliktus, kuri
norisiras ASV starp libexlo un konservavo politisko uzskatu piekiiem. Tika konstatts, ka
tadus strdigus jauijumus K aborts, viendzimuma laiblas un Aves sods politiski libatie un
konservatvie respondenti redz, balstoties uz @hém moéles pamatiem (Haidt & Graham,
2007), ko apstiprina atiberalu un konservavu macitaju spredku kontentanate un gataiba
parkapt ar katru mailes pamatsisiu saisttos moéles aizliegumus (Graham, Haidt & Nosek,
2009). Cileki ar libealiem politiskajiem uzskatiem @zo divdimensioala telpa, vipu mole ir
balstta uz diviem pirmajiem pamatiem kgums /fipes un gotums /savstaigums. Emas,
kuras skar mates pamatus autodtie /ciepa un triba /stums cilvekiem ar libe&lu politisko
orienticiju nav tik nozmigas. lekSgrupas /lojadtes aditajs tik izteikti neatgiras cilvekiem ar

dazdam politiskagm orienticijam. Heits un Greiems (Haidt & Graham, 2007) uzskeda,
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kaitejuma un taistfguma gdzieni labi regud cilveku attiegbas indivdu limer, bet, kad grupa
tiek apdraudta noarpuses, iesdzas citi psiholgiskie melanismi. Cilveki ar konservatu
politisko orientciju, kas ciena autoati un lojalitati, labak veic grupas intereSu aizsatia, kaut
gan tas biezi liekgykapt individa tiesbas. Moéla izvéle Siem cihekiem ir jaizdara pieas
dimensips, kuras visas ir svagas. Tas itoti griti, iesggjams, pec cilveki ar konservavo
politisko oriengciju ir tenckti but dogmatiski. Cilekus ar libe&lu un konservavu ideolgisko
orienticiju skir batiskas psiholgiskas barjeras, kas traéisaprasties un veicina konfliktus
sabiediba. Teorijas autori apgalvo, ka nitgs pamatiem ir univeits veids. Svagi parbaudt,
vai moiles pamatu hipéte ir pieidama ar Latvijas kultirvide.

Nemot \&ra Sos apgalvojumus, tiek izvita 1. hipotze grupas ar at&irigu ideol@isko
orienticiju pastiv starpgrupu atfiribas piecos mates pamatos,i&atsiriba atbilst moiles
pamatu hipatzei (Haidt & Graham, 2007; Haidt, 2007; Graham, da& Nosek, 2009) —
grupas ar libetilu ideolgzisko orientciju pie&ir liel aku nozmigumu individdalas mowles
pamatiem — ka#ums /izpes un gogjums/savstafggums; grugm ar konservavu ideol@isko
orientzciju vierzdi nozmigi pieci morles pamati — kafjlums/ripes, godgums/savstamgums,
iekSgrupa/lojalitite, autoritite/cieza un friba/s\etums.

Otras un tre&s hipotzes pamatojumdHardinsun Higinss(Hardin & Higgins, 1996)
uzsver, ka priekSstats par reglitrodas un tiek individali saglalats, ja ir vierads ar citiem
cilvekiem; kopga realitite regué un nosaka soglo mijiedarhibu. Kopga realitate ir veids, &
apmierirat vajadbas @c izzipas un attiestbam. Saskaa ar Ehterhofa un kagu (Echterhoff,
Higgins & Levine, 2009) kojgas realifites koncepciju koo realititi raksturocetras galveis
paazmes, kuras pierhaf ideolqgsijai. Pirma skar kojigas realifites balsSanos uz
fenomenolgiski lidzigi pardzivotiem iekgjiem savokliem, ne tikaiargji Ii7dzigu noerojamu
uzvedbu. Ir virkne @tijumu, kas &da, ciheki ar lidzigiem ideolgiskiem uzskatienitizigi
pardzivo pasauli. Piegram, Makadams ar k&tiem (McAdams, Albaugh, Farber, Daniels,
Logan & Olson, 2008) atijis, ka cilveki ar atkirigu politisko ideolgiju atXirigi apraksta ar
savu pieredzi. Cilgki ar konservaviem uzskatiem vaik uzsver autoriites, pasdisciphas un
persofgas atbildbas lomu, bet politiski libalie vairak min emgatiju, atvertibu jaunai pieredzei
un socilo taisngumu. Rtijjumu rezulgti rada, ka indivdi ar idzigu ideol@isko arliecibu
uztver un interprétpasauliidzgi, savulart starp indivdiem ar atgirigu politisko orierdciju
pastiv atkiribas persoibas iezmes, izznas procesos, spriedumosrtibas un attieksres.
Fundamerili cilveku motvi ir vél viena ideolgijas ka kopigas realiites pamme. Dzosts (Jost,
2006) izdala tis psiholgisko maingo klases, kuras veido ideg@lfas motivacijas pamatu —
episemiskie, eksistenalie un attietbu motvi. Ideolaggija piedava noteikibu (epistmiskie
mofvi), drogbu (eksistenalie moftivi) un solidarisiti (attieadbu motvi). Kopiga realitate balsis
uz subjekivu kogas pieredzesapdzivojumu, individs izjat, ka citi cilveki noteiktu fenomenu
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uztver idzgi vinam.Si pazmeir ciesi saista ar attietbou moiviem politiskas ideolgijas
veidoSags proces. Ka liecina gEtijumi, kurus min Dzosts ar ketiem (Jost, Ledgerwood &
Hardin, 2008), politisk socialiAcija notiek jaugimere berniba, ir noZzmiga veaku ietekme uz
bérnu politisko iz\eli. Morala audzimSana ir dg no [@rna socializcijas procesa, izpratne
(intuitiva sajita) par labu un sliktu veidojasti agri socializcijas proces (Kohlberg, 1984;
Piaget, 1965) un politigke socialiacijas proces. Dzosts ar kalgiem (Jost, Federico & Napier,
2009) no#da, ka katra ideofgja nosaka normati labo unlauno, kas kojgas realitites veid
tiek nodota ideol@isko viedoRu sekoijiem. Tapec ir noamigi pétit uzskatus par labu daunu
cilveku ka kopigas realiites atskaites punktu satst ar politisko ideolgiju. Balstoties uz Siem
argumentiem, tiek izvifita 2. hipoze grupas ar liberlu un konservavu ideol@isko
orientaciju pastiv iekSgrupas kapa realitate uzskatos par labu yaunu ciheku; tas noame, ka
grupa ar liberalu ideolgzisko oriengciju un grupz ar konservawvu ideol@isko oriengciju
uzskati par labu ugaunu ciheku ir saskaotaki, sakdzinot ar grupu, kurai ideojgska
orientacija nav izteiktaun 3. hipo¥ze:starp grugim ar libelu un konservavu ideol@isko
orienticiju pastiv starpgrupu atéribas kopgaja realitaté uzskatos par labu ulaunu ciheku:
grupas ar libetilu ideolqzisko orientciju pieckves labam cilekam individulas mowles
pamatu noZnigumu uryaunam — saigbu moeles pamatu nemigumu, bet grupas ar
konservaivu ideol@isko orien&ciju piedzves labam cilgékam visu mafles pamatu ngemigumu
un/aunam — visu mates pamatu nen@nigumu

Ceturtzs un piekas hipotzes pamatojumsleortiskaja dda ir izvirzits pimémums, ka
morales pamati atbilstetram kopgas realitites pammem (Echterhoff, Higgins & Levine, 2009).
Dazdu getijumu rezulsti rada, ka indiwdi ar idzigu individialas un saisbu mogles pamatu
profilu (individualas un saigbu mogles pamatu sveguma savstaipa attiedba) kidzgi uztver
un interpret pasauli, savultt starp indivdiem ar atkirigiem moéles pamatu profiliem paast
at&iribas persaitas iezmes, izzhnas procesos urektibas (Haidt, Graham & Joseph, 2008;
Rozin, Lowery, Imada & Heits, 2006). Pastndividualas un saigbu moales pamatu
starpkultiru atkiribas (Haidt & Joseph, 2004; Shweder, Much, Mahagatrark, 1997,
Shweder, Mahapatra & Muiller, 1987), idegikkas at¥iribas (Haidt & Graham, 2007; Graham,
et al., 2011; Graham, Haidt & Nosek, 2009; NoseleeBwald & Banaji, 2006). Rozins ar
kolegiem (Rozin, Lowery, Imada & Heits, 2006) gidijis, ka tis emocijas — nicijums,
niknums un riebums - ir saitds ar matliem parkapumiem (Shweder, Mahapatra, & Park,
1997). Visi esoSiedtijumi skata individdlas un saisbu motles pamatu svaguma savstagpo
attieabu (moales pamatu profilu). Sajdarka tiek saidzinatas individuilas un saisbu moéles
pamati un to namigums k individualo at&iribu maingie, saidzinot uzskatus par labu un
launu ciheku grugm ar zemu un augstu indivialds un saigbu mogles pamatu hamigumu.
Sie argumentiauj izvirzt 4. hipotzi: grupgs ar zemu un augstu indivi@lds un saisbu
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morales pamatunozmigumu pasiv iekSgrupas kapa realitate uzskatos par labu yaunu
cilvéku; tas noame, ka grugr ar zemu un augstu individlis un saisbu morles pamatu
nozZzmigumu uzskati par labu yaunu ciheku ir saskaotaki, sakdzinot ar grupu, kurai
individualas un saisbu moxles pamatunozmigums ir vidji izteikts un 5. hipatzi: starp
grupam ar zemu un augstu individlas un saisbu morles pamatunozZzmigumu pasiv
starpgrupu atgiribas kopgaja realitate uzskatos par labu ulaunu ciheku: grupa ar augstu
individuzlas morles pamatunozmigumu (kas te@tiski saskan ar libeflu ideolggisko
orientaciju) piedeves labam cilékam individdlas morles pamatu svagumu uryaunam —
saistbu mowles pamatu svagumu, bet grupa ar augstu saist morles pamatu namigumu
(kas teoetiski saskan ar konservat ideol@isko orienéciju), piectves labam cileékam visu

morales pamatwsvarigumu uyaunam — visu mates pamatunenozmigumu
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2. Metode
2.1. Retijuma dalibnieki

Petijjuma brivpratigi piedaljas 430 daZdu augstskolu pilna laika#ienes un nelgtienes
studenti no dadliem Latvijas novadiem — pedagjas studenti, psihofgjas studenti, sogla
darba studenti, ekonomikas studenti, tehniskatzinstudenti, miliro zinatnu studenti, kuri
stuck latviesu vai krievu valad Petijjuma nerku sasniegSanai izlasika ieautas tikai latvieSu
un krievu respondentu aptaujas, néaeifot 43 citu tadbu parstavju aptaujas.

Izlases demogfiskie raditaji ir atspoguoti 3. tabuli.

3. tabula Izlases demogfiskie raditaji

Izlase Riditaji Skaits %
Dzimums Sieviete 297 69
Virietis 133 31
Vecums 18-20 131 30
21-24 149 35
25-30 45 11
31-39 53 12
Virs 40 51 12
Izglitiba Vidkeja 251 58
Vidgja profesionla 83 20
Bakalaura gids 69 16
Magistra gads 27 6
Tautba Latvietis 202 a7
Krievs 195 45
Cita 33 0
Politiskie Loti liberali 29 7
uzskati Liberali 63 15
Mazliet libeli 69 17
Meéreni centriski 157 38
Mazliet konservavi 41 10
Konservaitvi 28 7
Loti konservawi 23 6
Religijas Nenoamiga, neesmu reliozs 197 46
nozimigums Nozimiga, esmu regiozs 197 46
Loti noamiga, esmdoti
religiozs 36 8
Religiska Nekada 100 23
piedeiba Romas kattu 74 17
Pareiztizha 168 39
Protestantisms 63 15
Cita 25 6
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2.2. Instrumenti

Demogrifisko zditaju anketair izveidota, lai noskaidrotu respondentu vecudrimumu,
izglittbas Tmeni, relgisko piedeibu un relgijas noazmigumu. Respondentiem tika uzdots
jautajums: ,Kada ir Jisu relgiska piedetba?” un tika piealvats iz\eleties no &dam atbilcem:
.,nekada”, ,Romas katlu”, ,pareiztiaba”, ,protestantisms (luterigkbaptistu u.c)”, ,bivas
bazncas (metodisti, reforati)”, ,isl ams”, ,judaisms” un ,cita refiija”. Lai noskaidrotu refiijas
noZimigumu, tika uzdots jagjums: ,,Cik noaZmiga Jums ir refiija?” un tika piedvats izdart
izveéli no trim atbilzu veidiem: ,Nenamiga (neesmu reliozs)”, ,Nozimiga (esmu regjiozs)”,
»Loti noZmiga (esmuoti religiozs)”.

Morales pamatu aptaujalThe Moral Foundations Questionnaire, Graham, HaiNosek,
2007). Aptauja rera piecus mailes pamatus: kafums /fipes, gotgums /savstaigums,
lojalitate /piedeiba grupai, autorite /ciea, firiba /s\tums. Aptauja sast no 40 jaudjumiem
par to, cik latiski petijuma daibniekiem ir piedvatie apseérumi, spriezot par to, kas ir pareizi,
un kas — nepareizi. Viens jajums ir kontroles jaajums ,Vai kads cilveks ir vai nav tigjis
astrolgijai”. Anketas, kugs ir atbilde virs 3 punktiem kontroles jajuma, tiek atatas par
nedetgam (tadas nebija). Aptauja sastno divam ddam — pirmie divdesmit jagjumi sasida
morales svarguma d&u (andu val. relevance),akamie divdesmit ja@umi sasida moéalo
spriedumu dhu.

Aptaujas pilotgtijuma piedaljas 28000 respondenti, kuri sawww.YourMorals.orgto
aizpildija (Graham et al., 2011). Eksternvaliditate tika piefdita ar astpam neatkaigam
skabm: mofles pamatam kaifums /fipes eksterlas validitates kri€rijs bija starppersonu
reaktivitites indeksa enafijas apak3skala=0,59; pamatam g@gums /savstaigums - Svarca
vienlidzibas \értibu jaujumi (Equality value item, Schwartz, 19923},0,56 pamatam
iek$grupa /lojalite - Svarca lojaliites \ertibu jausjumi (Loyalty value item, Schwartz, 1992),
r=0,53 pamatam autofite /cieya — lalzja-kreisa autoriirisma skala (Right-Wing
Authoritarianism scale, Zakrisson, 2005)0,65; tribai /s\etumam eksterdlas validitites
kriterijs bija riebuma skala (the Disgust Scale—Revistaddt, McCauley & Rozin, 1994,
modified by Olatuniji et al., 2008)>0,37.

MFQ pirma versija tika veidota, lai izprastu ideg@lekas domstarfpas starp cilgkiem ar
liberalu un konservavu ideolgisko orien&ciju (Graham et al., 2011). Maes pamatu statistika
MFQ cetram versigm ir atspogiota4. tabul.
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4.tabula.Morales pamatu statistika MFEgtram versipm (Graham et al., 2011)

MFQ versijas N Jaujumu skaits  ApakSskalu ticapa o

1 1613 15 0,59 (0,39-0,70)
2 2212 20 0,71 (0,58-0,83)
3 28801 40 0,76 (0,69-0,86)
4 34476 30 0,73 (0,65-0,84)

Promocijas darbtika izmantotas aptaujas varianti latvieSu unwriealodi. Atbildes ir
Likerta skad no O (nemaz naviiiski, Sis apserums visf@ar nav saigts ar maniem uzskatiem par
to, kas ir pareizi un kas - nepareizg4 5 @rkartigi batiski, Sis apgalvojums ir viens no
vissvargakajiem faktoriem manosgvtejumos par to, kas ir pareizi un kas - nepareMprales
pamatu aptaujdika izmantota trim r@rjjumiem: moéles pamatu pasnésejumam, uzskatu par
laba cilveka \ertejumam un uzskatu pdauna cilgka \ertejumam.

Politisko attieksmju aptaujéPolitical Attitudes Questionnaire, PAQ, KolevaaBam,
Haidt, lyer & Ditto, 2009) izveidota, lai izfitu cilveku attieksmi pret dadam socilajam
pafadibam, adam ka aborts, izdevumi aizsardmi, kreacionisma projekti skglnelegla
imigracija, terorisms, splzinaSana, cilmesu Etijjumi, karoga dedzisana, ierdu kontrole,
glohala sasilSana, viendzimuma lags. Orginala aptauja sadv no 11 jaudjumiem. Atbildes ir
Likerta skad no 1 (oti pret”) lidz 7 ("loti par”). Latvijas versy tika saglabti astayi jautajumi,
kas ngra attieksmi pret abortmodolu paaugstiiSsanu tuigajiem, valdbas finanguma
palielinaSanu sodilajam vajadzbam, viendzimuma laabam, stingéiku komercdartbas
regukESanu no valsts puses, stifikgn imigracijas kontroli, liekku finangjumu policijai
kriminalas situicijas kontrolei, liedku brivibu religiskajgm izpausmm skoks.

Politiskas orienticijas pasSnogrtejuma skala(Jost, 2006) r@ra politiskos uzskatus Likerta
skak no 1 (oti liberali) 17dz 7 (oti konservawi).

Kapitalisma skala(CapitalismScale, Weiss, 2003)ara cilveku parliecibu un uzskatus,
atbildot uz jautjumiem: 1) Valstij abut atbildigai par to, lai at§ribas starp nabatmjiem un
baditajiem nepieaugtu; 2)alir nabadzgo lauzu pasu vaina, janiinedist paakumus dave; 3)
Valstij vajadZtu spiest ugémgejus samazit cenas; 4) Valstij vajadiu kontroEt pirmas
nepiecieSaiias préu cenas; 5) UgEmgjiem jabat pilniba briviem komercdaritbas zia; 6)
Bezdarbnieku pabalstierahjt tik zemiem, lai wii baitu spiesti mekit darbu. Atbildes ir Likerta
skak no O (pilngi nepiekttu) idz 5 (pilrgi piekiitu).

Egalitarisma skala(World Values Surveys Egalitarism Scale, Ingleh2005) piedva
izdaiit izvéli starp diviem sabiedbas tipiem, atbildot uz jagjumu ,Kadam sabiedbas tipam no
diviem turpnak piecavatiem Jis dotu priekSroku?” 1) A. Uz viemlzibu orientta sabiedba,
kura plaisa starp baggjiem un nabagajiem ir maza, neatgano katra sasniegumiem. B. Uz
konkurenci orierdta sabiedba, kug Iidzeli tiek sadaitti atkafba no sasniegumiem. 2) A.
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Sabiediba ar plasu sodlio nodroSiajumu, bet augstiem nodb&m. B. Sabiedba ar zemiem
nodoKiem, kur ciheki pasi umemas atbiltbu par sevi. 3) A. Sabietia, kué drodba un
stabilitate tiek garargta ar attietgiem noteikumiem. B. Sabiatha bez noteikumiem, kair
cilveki paSi atbild par savdaibu. 4) A. Sabiedba, kug valsts aizsatradiciorlas \ertibas ar
atbilstoSiem reg@Banas meinismiem. B. Sabiedpa, kuf tiek garandta katra indivda biviba,
kaner vien & nav pretrua ar citu indiidu bivibu. Atbildes ir Likerta skalno 1 (man tuaka ir
sabiediba A) idz 5 (man tuska ir sabiediba B).

2.3. Procedira

Petijuma veikSanai bija nepiecieSama metozu adgptlatvieSu un krievu valad Aptauju
tulkoSana notika saskaar Van de Vijvera un Hambletona ieteikto promed(Van de Vijver &
Hambleton, 1996). Katra aptauta tika tulkota nojamglodas (1. pielikums) latvieSu un krievu
valoda. Pec tam neatkagi tulki tulkoja aptaujas atpakandu valodi, tulkojumi tika saldzinati
un uzlaboti saska ar ekspertu ieteikumiemg®uma tika izmantotas aptaujas latvieSu (3.
pielikums) un krievu valagl(4. pielikums). Ekspertu grapiedatjas 12 psiholgijas
doktorantiras studenti.

Aptauju versiju ekvivalencesagbaudei tika izmantota bilinglas grupas stma (Oakland,
2000). Tika veidota bilingita grupa, kura ietver dadu augstskolu 25 studentus, kas tika #ilas
pec Sda kririja: vinu gimeres tiek lietota latvieSu un krievu valoda umivpasi lieto ¥ abas
valodas. Bilingilas grupas vidjais vecums§I=20,92;SD=2,19). Biling\alaja grupa tika
parbaudta abu versiju ekvivalence, katrs biliraas grupas dabnieks aizpil@ia aptaujas as
valodas — latvieSu un krievu. Dati tika igkti 2007. gada septembr

Petijjums tika veikts Rya vairakas augstskak pilna un nepilna laika studiju programmu
studentiem divos posmos. 1. pastika veikts @tijums latvieSu valogl dati tika ievkti 2007.
gada oktolar— novembi. Katram respondentam piadja veidlapas ar se8 aptaugm latvieSu
valoda: Morales pamatu aptaujiespondenti aizpiigh vispirms par sevi un tad&hvno diviem
skatu punktiem fauna cil¢ka un laba cileka. Respondentiem tika pi@dits iedonaties
vislaurako cilveku un aizpildt aptauju i, ka to daftu visaurikais cilveks, tad iedorities
vislakako cilveku un aizpildt aptauju 1, ka to dartu vislakikais cilveks; Politisko attieksmju
aptauju Politiskas orienticijas (liberals — konservavs) pasnoé&rtejuma skaly Kapitalisma
skalu; Egalitarisma skalupolitisko uzskatu noskaidroSanai; veidlapu slodemoggfisko datu
registracijai (dzimums, vecums, iztjiba, nodarbosas, tautba, relgijas piedeiba, relgijas
nozimigums). 2008. gada mar septemhrtika veikts @tijjuma otrais posms, kautika

izmantotas visas ieprieks natas aptaujas krievu valad
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Aptaujas organigSara tika piedivata &ida instrukcija: ,ds piedaities aptau, kuras
merkis ir noskaidrot, k cilveki spriez par to, kas ir pareizi, kas — neparéiadzu, noertgjiet,
cik batiski Jums ir tuprrakie apgalvojumi. levelciet krustu aile, kas pauz namigumu skai:
.nemaz nav btiski’; ,nav batiski”; ,mazliet batiski”; ,vid gji batiski”; ,ir batiski”; , arkartigi
butiski”. Lai izlidzinatu rezulitus un nepiRutu vienas perspakas ietekmi uz citu, aptaujas
tika daitas &di: puse respondentu vispirms aizfjgdaptaujas pdauno cihku un @c tam —
par labo; otra puse vispirms aizpjaptaujas par labo ciilku un tad patauno. Par sevi MFQ
aptauja tika aizpilda vispirms. Daba aptauj bija bivpratiga. Aptaujas veidlapas tika
aizpilditas frongli un individuali bez laika ierobezojuma (450 anketas) i atdititas pa e-pastu
(30 anketas). Respondenti tika inf@tmka dati ir konfidendili un anketas ir anamas. Par
defigam tika atatas 430 anketas, kuras tika izmatotas MFQ aptagjapicija. Pamatptijuma
izlast tika atsitas tikai krievu un latvieSu respondentu aptauja887), lai kontradtu
etnolingvistisks grupas ietekmi uzéfjuma rezulitu un lai politiskis ideolg@ijas apakSgrupas
un motles pamatu namiguma apaksgrupas & pielidzinat péc tautbas (@tijuma piedaijas
ar citu etnolingvistisko grupugostavji - armeni, ukraini, uzbeki, igaui, ebreji - kas aizpilga

aptaujas krievu valagl §is grupas bijagrak nelielas, lai izveidotu atseki&s apaksgrupas).

2.4. Datu apstides un anaizes metodes

Kvantitativap datu apstde izmantota SPSS 17.0 un Microsoft Excel (2003) @ognas.
Datu anatze izmantota skalu ticathas anakes metode, faktoru afizés pamatkomponentu
metode ar varimaksa Eafiju, korelaitva anaize. Starpgrupu kagas realiites uzskatos par labu
unlaunu ciheku petijumam ir izmantots jaukts dispersijas anas modelis, kur politisis
ideolagijas maingais ir starpgrupu maigais (grugm ar zemu un augstu saka
konservatvisma imeni; gruam ar zemu un augstu atbalstaMajam tirgum; grupm ar libeélu
un konservatu politiskas orien&icijas pasnogrtejumu) divam tautbu grugm (latvieSu, krievu).
Pieci mogles pamati (uzskati par labu taunu ciheku) ir atkartoti meriti mairigie. Vecums,
religijas noZmigums, dzimums ir izmantotiakkovariaivie maingie. Starpgrupu at#ibu
noteikSanai tika izmantots Stjenta (Student's) t-tests vai Man#féja (Mann — Whitney) U-
tests norrila sadajuma ttikuma gagjuma. lekSgrupas kapa realitate tika apekinata ar Levina
(Levene’s) F-testa pdlkibu, veicot t-testu neatkigajam gru@mm. Sadajuma normaliite
aprkinata ar Kolmogorova-Smirnova testu (Kolmogorov-Smuno
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3. Petfjuma rezultati

Ta ka Latvija lidz Sim &l nav veiktaMorales pamatu aptaujagsihometriskoaditaju
parbaude, tad 3.1. nofiair velfita aptauju psihometriskaditaju raksturoSanai (males pamatu
aptauja latvieSu un krievu val) atbildot uz jautjumu, vai Sis instruments Latvijas kiulvide

atbilst ticamu un vadlu instrumentu krérijiem. Tika @rbaudta aptaujas iek§a saskaotiba un
faktoru validiite. 3.2. nodk ir velfta Etijuma hipo€zu anaizei.

3.1. Retijuma instrumentu psihometriskasipadbas

Morales pamatu aptauja

Morales pamatu aptaujas faktoru validie. Morales pamatu aptaujas autori Greiems,
Heits un Noseks (Graham, Haidt & Nosek, 2009) apgdda aptaujas faktori ir veidoti
teoretiski, nevis iegti empriski. Lai izveidotu So aptauju, tika mekllabakie savienojumi starp
evolucioraras un antropolgiskas étikas girskatiem Heits un Josefs (Haitd & Josef, 2004)
uzsver, ka, veidojot aptauju, tika izsitedlaudzu kultiru un laiku tikumu saraksti, izmantojot
daZAdasctikas klasifikacijas no antropolgijas (Fiske, 1992; Shweder, Much, Mahapatra &
Park,1997), psiholgjas (Schwartz & Bilsky, 1990) un evolucianajam teorigm par ciheku un
primatu socialiaciju (Braun, 1991; de Waal, 1996). Katra kiu¢t balsis uz moiles pamatiem,
at&irigi veidojot moglo dzvi - vértibas, normas, tikumus, netikumus, instifas un relgijas
(Haidt, Graham & Joseph, 2008). Aptaujas autorvegzka pietiekama skalu ticaba ir
aptaujas ticafibas pamats. Toenjaurikajos @tijjumos ir @rbaudta faktoru strukira pedejai
MFQ30 versijai. Autori pilauj, ka var izmantot adivu faktoru struldru, dalot mo#les
pamatus individeélas mogles un saisbu mogles pamatos. Saplarts ir parbaudta faktoru
validitate. Veicot izgtoSo faktoru anati, veidojas 12 faktoru atrisijums, kurs neatbilst
aptaujas oginalajai versijai. Veicot apstriprinoSo divu faktoroaiizi, nav izdevies ieg faktoru
strukfiru, fidzigu autoru versijai (Haidt & Kesebir, 2010) (skqtielikuma 3. un 4. tabuly Bet
janem \era ar fakts, ka Saj petijjuma tika izmantota MFQA40 versija.

Morales pamatu aptaujas ief§@ saskaotiba. Morales pamatu §ijuma izlag 225
respondenti aizpilifa aptauju latvieSu valadun 205 — krievu valad Tika parbaudta kozja
MFQ skalu un apakSskalu iek8 saskaotiba, izmantojot Kronbaha alfagditaju. Aptaujas
latvieSu valod Kronbaha alfax=0,87, krievu valod 0=0,85, kas liecina par labu ie§8
saskaotibu (rezulsti atspoguloti 5. pielikuma 1. tabual — aptaujai latvieSu valadiun 2. tabuli —
aptaujai krievu valog). Kronbaha alfasaditaji aptaujas apaksSskah pirms uzlabojuma iragli:
morales pamatam kaifums /ipes aptaujai latvieSu val®d=0,73, aptaujai krievu valad
0=0,68; moiles pamatam gagums /savstaigums - aptaujai latvieSu val®d=0,51, aptaujai
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krievu valodi a=0,48; moéles pamatam iekSgrupa /lojati aptaujai latvieSu valad=0,63,
aptaujai krievu valogla=0,56; mogles pamatam autoie /ciepa aptaujai latvieSu valad
0=0,57, aptaujai krievu valad:=0,52; moéles pamataniiiba /s\étums aptaujai latvieSu
valodi a=0,68, aptaujai krievu valad=0,64.

Lai uzlabotu skalu iek$o saskaotibu, tika izemts 23. jadjums (mo&les pamatam
godigums /savstafigums) gan aptaujai latvieSu vaipgan krievu valog ,Lai cina ar
noziedzbu hitu efekiva, raksies @arkapt dazu cilku tiegbas”, jo irloti zema apgalvojumu
summas koratija. Lai uzlabotu skalu iekf saskaotibu, tika izemts 25. jadjums un 40.
jautajums (moéles pamats autoéite /ciepa) gan aptaujai latvieSu valdyan krievu valoat
LV irieSiem un sieviém sabiediba pierakas atkirigas lomas”, ,Ja gmata tiek raksturotaak
skandaloza, man rodas likh \€lme to izlat”, jo ir loti zema apgalvojumu summas kacsia.

Tadgjadi tika paaugstiita moéles pamatu iek$a saskaotiba (skat5. tabulu).

5. tabula Morales pamatu aptaujas krievu un latvieSu valapgakSskalu Kronbaha alfasc?23.,

25. un 40. jadgjuma izmemsanas, salzinot ar rezulitiem Vacija

MFQ30 LatvieSu Krievu

(Bowman, versija versija

Morales pamati 2010) n=220 N=200

a (¢4 (¢4

1. Kaittjums / ipes 0,57 0,73 0,68
2. Godgums /savstafgums 0,66 0,64 0,58
3. lekSgrupa /lojalitte 0,42 0,63 0,56

4. Autoritate /ciepa 0,65 0,62 0,59
5. Tiriba /s\&tums 0,65 0,68 0,64

Morales pamatu aptaujas sdkinzjums bilingvlajas grupis

Lai parbaudtu aptaujas latvieSu un krievu valodas versijasvelt@nci, tika sablzinati
bilingvalas grupas rezuti, izmantojot t-kri€riju atkafigajam gru@m (skat.6. tabulu). Rezulti
apstiprina, ka MFQ40 aptaujas krievu un latvieSod@anepastyv statistiski nommigas

atXiribas.

6. tabula Morales pamatu sadzinajums biling\walaja gru@ (n=25, vidcjais vecumsdvi=20,92)

Morales LatvieSu versija Krievu versija

pamati M SD M SD t

1. Kaijums / tpes 3,50 0,61 3,48 0,71 0,18
2. Godgums /savstafgums 3,24 0,59 3,27 0,67 -0,62
3. lekSgrupa /lojalitte 3,05 0,51 3.04 0,58 0,06
4. Autoritate /ciepa 2,94 0,57 2,99 0,46 -0,75
5. Tiriba /s@&tums 3,09 0,63 3,13 0,66 -1,00
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Politisko uzskatu aptaujas

Politisko attieksmju aptaujas psihometeskpasbas.Politisko attieksmju ftijjuma izlase
- 223 respondenti - aizpiijd aptauju latvieSu valadun 202 — krievu valad Aptaujas
statistiskos aditajus skait 5. pielikuma 3.tabui.

Politiskas orienticijas (liberls — konservavs) pasno&rtéjuma skalas psihnometrigk
ipaSbas.Politiskas orienticijas pasnogrtejuma skalu latvieSu valadaizpildija 220 respondenti,
skalu krievu valod aizpildija 205 ciheki, kuriem tika piedvats nowrtet savus politiskos
uzskatus Likerta skalno 1 {oti liberali) 1idz 7 (oti konservawi). Skalas vidjie rezulti
M=3,8; SD=1,38 (aptauja latvieSu valaj M=3,61, SD=1,6 (aptauja krievu valal, visai
izlasei kopura M=3,72, SD=1,49.

Kapitalisma skalas psihometrigkipasbas.Kapitalisma skalas gijuma izlag (225
respondenti aizpilifa aptauju latvieSu valadun 205 — krievu valag) tika parbaudta koggja
skalas iek§a saskaotiba, izmantojot Kronbaha alfas. Kronbaha alfakt#js latvieSu izlasei
0=0,58, kas liecina par miniah piepemamu iek§o saskaotibu. Kronbaha alfasiditajs krievu
izlaseia=0,54, kas liecina par miniah pienemamu iek§o saskaotibu. Kapitlisma skalas
statistiskie &ditaji ir redzami5. pielikuma 4.tabui

Egalitarisma skalas psihometrigkipasbas.Egalitarisma skalas ijjuma izlag (225
respondenti aizpiligh skalu latvieSu valadun 205 — krievu valadd) tika parbaudta koggja skalas
iekja saskaotiba, izmantojot Kronbaha alfas. Kronbaha altakt#js latvieSu izlasex=0,26,
kas liecina par zemu ie§® saskaotibu. Kronbaha alfasaditajs krievu izlasen=0,39, kas
liecina par zemu iekfo saskaotibu. Egalifirisma skalas statistiskiaditaji ir redzami5.
pielikuma 5. tabui.

Politisko uzskatu skalu faktoru an@e.Sakaé ar visu politisko uzskatu skalu zemo
ticamibu un zemajiem Btleta (Bartlett) testaaditajiem, kas noida uz nepietiekamo jaijtimu
skaitu kat skah, un, lai noertétu politisko uzskatu visu skalu pamatstiurkt, tika veikta
izpetoSa faktoru an@te Kaizera-Maiera-Olkina (Kaiser-Meyer-Olkingditajs ir 0,69, kas
norada uz pietiekamu apgalvojumu skaitrBeta testaaditajs ir 0,00, kas ir statistiski
noZimigs un no&da, ka mairgie ir pietiekami ciegkorekcija, lai nodrosiatu faktoru anakei
pietiekamu pamatu.

Faktoru anake liecina, ka politisko uzskatu skal pasiv astau faktoru atrisigjums
(skat.7. tabulu).
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7. tabula.Politiskas ideol@ijas aptauju izpto& faktoru anake

Apgalvojumi Faktora svari Kop\er-

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. tiba

1. faktors ,Valsts ripes”

Valstij vajadztu kontroEt pirmas

nepieciesaiias préu cenas 081 0,02 0,04 -0,02 -0,09 -0,09 -0,05 0,13 0,69

Valstij vajadZtu spiest ugemejus

samaziat cenas 0,69 0,13 -0,11 -0,12 0,05 0,25 -0,18 -0,22 0,67

Valstij jabat atbildigai par to, lai

at&iribas starp nabatgajiem un

baditajiem nepieaugtu 0,62 -0,03 -0,17 005 -0,12 0,04 0,36 0,18 0,60

2. faktors ,Atbalsts brivajam tirgum”

Bezdarbnieku pabalstieraljat tik

zemiem, lai wi bitu spiesti meldt

darbu 0,05 0,72 -0,03 0,6 -0,15 -0,02 -0,22 0,18 0,55

Ta ir nabadmgo lauZu pasu vaina,

ja vini nedist paakumus dzve -0,01 0,72 -0,08 -0,06 0,01 0,17 0,16 -0,04 0,59

Uzpémgjiem jabit briviem

komercdaribas zna 0,19 049 007 -039 0,22 -0,13 0,15 0,11 0,55

3. faktors ,Socialais konservatvisms”

Aborts -0,0r -0,09 0,72 -0,13 -0,01 -0,45 -0,13 0,12 0,60

Lielaka biviba reliziskam

izpausngm skoks 0,02 0,00 -068 -0,14 -0,12 -0,01 -0,17 0,00 0,54

Viendzimuma ladbas -0,09 0,02 0,52 -0,07 -0,35 -0,08 -0,08 -0,51 0,70

4. faktors ,Stingraka valsts reguESana”

Stingaka imigracijas kontrole 0,10 0,08 -0,010,82 0,08 -0,06 0,03 -0,07 0,72

Stingiaka komercdaribas

reguESana no valsts puses -0,42 -0,15 0,05 062 -000 -0,07 -0,09 0,09 0,62

5. faktors ,Valdibas finansjuma palielinasana”

Valdibas finangjuma palieliraSana

socilajam vajadzbam -0,23 -0,15 0,03 -0,24 0,72 -0,09 0,07 -0,03 0,64

Lielaks finang§jums policijai

kriminalas situicijas kontrolei 0,06 0,11 003 019 0,717 0,00 -0,a5 -0,12 0,62

6. faktors ,Tradicion alas \ertibas”

Sabiediba, kug valsts aizsarg

tradicioralas \ertibas ar

regukSanas metnismiem 0,00 -0,07 -0,24 -0,03 0,02 0,82 -0,04 0,10 0,72

Uz vienlidzibu orientta sabiedba,

kura plaisa starp bagajiem un

nabadmajiem ir maza 0,12 0,31 0,01 -0,06 -0,01 0,62 0,23 -0,09 0,58

7. faktors ,Nodokli”

Sabiediba ar plasu sodlo

nodroSirajumu, bet augstiem

nodoKiem -0,08 -0,05 0,17 0,01 -0,01 021 0,72 0,12 0,62

NodoKu paaugstiiSana tuigajiem -0,12 -0,24 0,25 0,12 0,08 0,18-0,57 0,23 0,59

8. faktors ,Noteikumi”

Sabiediba, kué dro3ba un

stabilitate tiek garargta ar

attieagiem noteikumiem 0,06 0,16 0,12 -0,07 -0,21 0,01 0,00 0,78 0,72

Ipadwertiba 1,87 159 144 141 1,34 1,33 1,27 1,17

Dispersijas % 104 883 8,04 7,84 7,45 7,43 7,07 6,54

Petijjuma nerku sasniegSanai tika igheti divi faktori - briva tirgus atbalsta faktors un

socila konservawisma faktors. Sie faktori saskan afisdienu libeflisma izpratni (Green,

2006), izteikti polariz cilveku viedoRus un kop atspogip politiskas ideol@ijas

pasnoerteéjuma skalas saturu, iEujot gan ekonomiskos, gan sios jauijumus.
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Sociila konservatzisma faktorsetver tiis attieksmes: pret abortu, viendzimumailagm
un lielakam religisko bivibu izpausram skok. Respondenti ar zemu sal@i konservawisma
limeni (kas teatiski saskan ar lib@tu ideolgzisko oriengciju) uzskata, ka sievietei ir viiba
izvelcties veikt abortu vai neveikt, ir ,par” viendzimurtaulibam un ,pret” liekkam religisko
brivibu izpausram skok. Respondenti ar augstu salgikonservawvisma imeni (kas teatiski
saskan ar konsenzati ideolgisko oriengciju) ir ,pret” abortu, ,pret” viendzimuma latdam un
.par” lielakam religisko bivibu izpausram skok.

Atbalsta bivajam tirgum faktorsetver ar tris attieksmes: pret bezdarbnieku pabalstiem
(,Bezdarbnieku pabalstienahat tik zemiem, lai v bttu spiesti mekit darbu”), nabadgajiem
(-Ta ir nabadmgolauzu pasu vaina, janinedist paakumus dzve”) un brivu komercdaribu
(,Uznémgjiem jabat briviem komercdaripas zna”). Respondenti ar augstu atbalstivejam
tirgum uzskata, ka bezdarbnieku pabalstigiatjtik zemiem, lai i biitu spiesti mekit darbu;
nabadzmie paSi vaifgi pie &, ka nav guvusi patkumus dzve; un uzémgjiem jabat briviem
sawa komercdariba (kas teogtiski saskan ar konsenratl ideol@isko oriengciju). Respondenti
ar zemu atbalstu tvajam tirgum nepiekt tam, ka bezdarbnieku pabalstierhit tik zemiem, lai
vini biitu spiesti mekit darbu; nepiekt, ka nabadigie pasi vairgi pie fi, ka nav guvusi
parakumus d2vg; un neatbalsta ivu komercdartbu (kas tedtiski saskan ar libahu
ideolggisko oriengciju). Izveidoto skalu, & af politiskas oriengcijas un relgijas nomiguma
vidgjas \ertibas, standartnovirzes un savstgp korelicijas attlotas8. tabuli.

8. tabula.Politiskas ideolgijas skalu vidjas \ertibas, standartnovirzes un savsegip korehcijas

Mainigie M SD 1. 2. 3. 4. 5.
Politiskas orienticijas pasnosrtejuma 369 1,47 015 -001 0,00 0,17 0,20°
skala

1. Sociilla konservawisma indekss 14,10 3,15 - 007 005 010,14
2. Atbalsta bivajam tirgum indekss 735 2,73 - -0115 -0,06 -0,02
3. Individualas mogles pamatu 356 0,58 -- 0,54 0,17
noZimiguma indekss

4. Saistou mogles pamatu namiguma 2,89 0,58 - 0,27
indekss

5. Relgijas nozmigums 0,63 0,63 --

*p<0,05. ** p<0,01

Ka liecina ideolgijas skalu koreiciju anaize, politiskis orienicijas pasno&rtejuma skala
pozitivi korek ar socila konservawvisma indeksu, relijas noZmigumu un saisbu moéles
pamatundeksu, kas piada, ka skalas &na konservavus politiskos uzskatus. Sa\ark
politiskas orientcijas pasnotejuma skala nekorelar atbalsta Bvajam tirgum skalu un
individualas moaglespamatunoZmigumu, kas vatu liecinat, ka Latvijas kuliirvide Sie maifgie

nav savstam)i saistti, ka to paredz teorija.
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3.1.1. ApaksSgrupu veidoSana ideolgijas anahzei

Socila konservavisma skalai tika iZkinats socila konservawvisma indekss, saskaitot
skak ieklauto jauiijumu summu=14,14;SD=3,14). Rc § indeksa izlase tika d#h
apaksgrups. Izlases da, kurai sodila konservawisma indeksa lielums ir no zakas \ertibas
Iidz 33 procentilei, veido grupu ar zemu atickonservavisma imeni; izlases da, kurai
socila konservavisma indeksa lielums ir no 67 procentiledzlaugstkai Vertibai, veido grupu
ar augstu soaia konservawzisma imeni. Socila konservavisma anakes izlasi veido 265
cilveki, no tiem 140 respondentiem ir zems 8lackonservawiisma imenis, bet 125 — augsts.
Sockla konservawisma grupas tiek salzinatas [gs dzimuma, vecuma, tabas, relgijas
noZimiguma, izditibas Imepa un politislis orienticijas pasnogrtejuma (visus aprakstas un

secino&s statistikasaditajus skat9. tabuk).

9. tabula.Apraksto&s un secinass statistikasaditaji grupas pec sockla konservawvisma indeksa

Grupa ar zemu Grupa ar augstu

socila socula
Mainigie lielumi konservalvisma konservatvisma t/
[imeni [imeni U
n=140 n=125
Dzimums M, SD 1,24 (0,43) 1,31 (0,46) -1,37
Vecums (vidjais) 26,44 (8,16) 26,58 (9,81) -0,13
Tautba M, SD 1,49 (0,50) 1,51 (0,50) -0,42
Religijas nozmigums M, SD 0,51 (0,60) 0,72 (0,65) -2,93**
Izglittba M, SD 1,78 (0,95) 1,69 (0,97) 0,82
Ideolagiska orientcija (M, SD 3,46 (1,48) 3,84 (1,46) -2,34*
Sockla konservavisma indekssNl, SD 10,69 (1,76) 16,38 (1,69) -29,37**
Individualas motles pamatu indeks$A, SD 3,48 (0,65) 3,59 (0,56) -1,60
Saistbu moales pamatu indeks$4; SD 2,79 (0,62) 2,97 (0,55) -2,67**
Atbalsta btvajam tirgums indeks$\, SD 7,60 (2,79) 7,09 (2,76) 1,64
Morales pamatii, SD
Kaitgjums /fipes 3,57 (0,72) 3,70 (0,62) 119702
Godigums /savstaigums 3,39 (0,72) 3,48 (0,60) -1,69
lekSgrupa /lojaliite 2,79 (0,67) 2,84 (0,67) -0,65
Autoritate /ciepa 2,71 (0,76) 2,88 (0,71) -2,08*
Tirtba /s¥tums 2,89 (0,74) 3,18 (0,67) -3,69**
Uzskati par labu cikku (M, SD
Kaitgjums /ipes 4,24 (0,76) 4,39 (0,68) 137312
Godigums /savstaigums 4,04 (0,73) 4,09 (0,69) 149282
lekSgrupa /lojaligte 3,62 (0,81) 3,62 (0,77) -0,05
Autoritate /ciepa 3,40 (0,95) 3,50 (0,88) -1,00
Tiriba /sEtums 3,76 (0,84) 3,99 (0,74) -2,56*
Uzskati padaunu ciikeku (M, SD
Kaitgjums /mipes 1,17 (1,06) 1,11 (1,12) 137322
Godigums /savstafigums 1,51 (1,04) 1,43 (1,1) 14126 2
lekSgrupa /lojaligte 1,53 (0,98) 1,42 (1,02) 139312
Autoritate /ciepa 1,58 (1,14) 1,42 (1,06) 13878 2
Tiriba /sEtums 1,27 (1,07) 1,18 (1,02) 14452 @

aar ,a” apunets Mana-Mtneja U kri€rijs morales pamatiem, kuri neusgta normalu sadaijumu

* p<0,05. ** p<0,01
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Atbalsta btvajam tirgum faktoram tika izkinats atbalsta hvajam tirgum indekss,
saskaitot skalieklauto jauijumu summul=7,33;SD=2,76). Rc g indeksa izlase tika d#h
apaksgrups. Izlases da, kurai atbalsta brajam tirgum indeksa lielums ir no zaekas \ertibas
Iidz 33 procentilei, veido grupu ar zemu atbalstudpam tirgum; izlases ¢ kurai atbalsta
brivajam tirgum indeksa lielums ir no 67 procentilielz laugstkai vertibai, veido grupu ar
augstu atbalstu twajam tirgum. Atbalsta bvajam tirgum anates izlasi veido 274 ciéki, no
tiem 142 respondentiem ir zems atbalstgd)am tirgum, bet 132 respondentiem ir augsts
atbalsts kiwvajam tirgum. Atbalsta brajam tirgum grupas tiek sdkinatas @c dzimuma,
vecuma, tadbas, relgijas noamiguma, izgitibas imena un politiskis orienscijas pasertejuma

(visus aprakstas uz secindss statistikasaditajus skat.10. tabudk).

10. tabula.Apraksto&s un secinas statistikasaditaji grupas pec atbalsta hvajam tirgum indeksa

Grupa ar zemu Grupa ar augstu

Mainigie lielumi atbalstu brvajam atbalstu brvajam t/
tirgum tirgum *U
n=142 n=132

Dzimums M, SD 1,32 (0,46) 1,36 (0,48) -0,74

Vecums M, SD 26,17 (9,03) 27,29 (9,60) -0,99
Tautba M, SD 1,51 (0,50) 1,48 (0,50) 0,36

Religijas nozmigums M, SD 0,62 (0,61) 0,64 (0,65) -0,25

Izglittba M, SD 1,63 (0,89) 1,71 (0,99) -0,74

Ideolagiska orientcija (M, SD 3,59 (1,52) 3,75 (1,49) -0,94

Sockla konservavisma indekssNl, SD 14,45 (3,15) 13,96 (2,96) 1,33
Individualas mogles pamatu indeks$/A( 3,63 (0,54) 3,43 (0,62) 2,88**
SD)
Saistbu moales pamatu indeks$4; SD 2,93(0,58) 2,85 (0,55) 1,10
Atbalsta btvajam tirgums indekssV{, SD 4,5 (1,56) 10,29 (1,48) -31,59**
Morales pamatii, SD
Kaitgjums /ipes 3,70 (0,62) 3,54 (0,70) 2,13*
Godigums /savstaigums 3,55 (0,60) 3,31 (0,65) 3,19**
lekSgrupa /lojalite 2,82 (0,65) 2,81 (0,62) 0,24
Autoritate /ciepa 2,81 (0,73) 2,78 (0,70) 0,36
Tirtba /s&tums 3,10 (0,75) 2,96 (0,67) 1,72
Uzskati par labu cikku (M, SD
Kaitgjums /ipes 4,42 (0,63) 4,14 (0,84) 91322 **
Godigums /savstafigums 4,07 (0,66) 3,87 (0,79) 92534
lekSgrupa /lojaligte 3,67 (0,76) 3,41 (0,77) 2,78**
Autoritate /ciepa 3,41 (0,77) 3,34 (0,76) 100482
Tiriba /s@tums 3,97 (0,77) 3,70 (0,84) 2,74**
Uzskati pajaunu ciheku (M, SD
Kaitgjums /fipes 1,03 (0,99) 1,26 (1,18) 92674
Godigums /savstafigums 1,41 (1,01) 1,60 (1,17) -1,45
lekSgrupa /lojaliite 1,34 (0,99) 1,61 (1,02) -2,24*
Autoritate /ciepa 1,43 (1,07) 1,64 (1,16) -1,58
Tiriba /sEtums 1,10 (0,97) 1,42 (1,10) 90992 *

aar ,a” apunets Mana-\itneja U kri€rijs morales pamatiem, kuri neusdta nornalu sadaljumu

* p<0,05. ** p<0,01
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Politiskas orienficijas pasno&rtcjuma skalu aizpilga 425 respondenti, kuri nesgja
savus politiskos uzskatus Likerta skab 1 (oti liberali) [1dz 7 (oti konservawi). Petijuma
merku sasniegSanai izlase tikatialdivas apaksSgrugs: tie respondenti, kuri néxteja savus
politiskos uzskatus no idz 3 veido apaksgrupu ar litakr politisko orieniciju; tie respondenti,
kuri nowertgja savus politiskos uzskatus naoi@zl 7 veido apaksgrupu ar konsetvatpolitisko
orientciju. Politiskas oriengcijas pasnogrtejuma anates izlasi veido 244 cigki, no tiem 158
respondenti nartéja savu politisko orie@tiju ka liberalu, bet 86 - k& konservawu. Politiskas
orienticijas pasnogrtéjuma grupas tiek smlzinatas @c dzimuma, vecuma, tabas, relgijas
noZimiguma, izgditibas Imepa un politislés orieniicijas pasnogrtejuma (visus aprakstas uz

secinogs statistikasaditajus skat11. tabu&).

11. tabula.Apraksto&s un secinas statistikasaditaji grupas pec politiskas orienicijas

pasnoertejuma
Grupa Grupa ar
Mainigie lielumi ar liberalu konservaivu t/
orientaciju orientaciju U
n=158 n=86
Dzimums M, SD 1.28 (0,45) 1,26 (0,44) 0,48
Vecums M, SD 25,70 (7,88) 28,88 (11,2) -2,54*
Tautba M, SD 1,51 (0,50) 1,45 (0,50) 0,88
Religijas nozmigums M, SD 0,53 (0,59) 0,87 (0,65) -4,22%*
Izglittba M, SD 1,71 (0,96) 1,73 (0,96) -0,18
Ideolagiska orientcija (M, SD 2,23 (0,74) 5,78 (0,80) -34,64**
Socila konservawisma indekssNl, SD 13,55 (3,03) 14,86 (2,89) -3.25%*
Individualas motles pamatu indeks$4 3,56 (0,56) 3,52 (0,63) 0.49
SD)
Saistbu moéales pamatu indeks$A, SD 2,76 (0,62) 2,99 (0,51) -2.90**
Atbalsta btvajam tirgums indekss$\{, SD 7,48 (2,62) 7,13 (2,98) 0.94
Morales pamati§1, SD
Kaitejums /fipes 3,69 (0,63) 3,62 (0,67) 0,79
Godigums /savstafgums 3,41 (0,62) 3,40 (0,67) 61222
lekSgrupa /lojaliite 2,75 (0,70) 2,80 (0,55) -0,66
Autoritate /ciepa 2,61 (0,79) 2,91 (0,64) -3,04**
Tirtba /s\etums 2,89 (0,72) 3,25 (0,68) -3,79**
Uzskati par labu cikku (M, SD
Kaitgjums /fipes 4,36 (0,71) 4,22 (0,69) 55122 *
Godigums /savstafgums 4,03 (0,73) 3,96 (0,61) 0,78
lekSgrupa /lojalite 3,53 (0,75) 3,50 (0,75) 0,26
Autoritate /ciepa 3,27 (0,98) 3,46 (0,82) -1,50
Tiriba /sEtums 3,74 (0,82) 3,92 (0,68) 60072
Uzskati padaunu ciheku (M, SD
Kaitgjums /fipes 1,09 (0,92) 1,14 (1,10) -0,63
Godigums /savstaigums 1,47 (0,92) 1,51 (1,10) -0,57
lekSgrupa /lojalite 1,46 (0,91) 1,47 (1,02) -0,68
Autoritate /ciepa 1,58 (1,08) 1,43 (1,05) 62402
Tiriba /sEtums 1,22 (0,90) 1,27 (1,05) 64982

aar ,a" apmmets Mana-\tneja U kri€rijs morales pamatiem, kuri neugata normalu sadaijumu

* p<0,05. ** p<0,01



3.1.2. Apaksgrupu veidoSana mofiles pamatu nhoxrmiguma anaizei

leverojot Heita un Kesebiras (Haidt & Kesebir, 20160jjomu, individualas un saisbu
morales pamatuwaditaji tika sumneti un iziekinati individualas un saigbu mogles pamatu
indeksi. Lai izekinatu individualas moéles pamatu indeksu, nibes pamatsismu kaitgjums
/rapes un gotjums /savstaigums &ditaji katram respondentam tika surstirun daiti ar 2
(M=3,56;SD=0,58). Rc g indeksa izlase tika di#h apaksSgrugs. I1zlases da, kurai
individualas moales pamatu indeksa lielums ir no Zéas \ertibas 1dz 33 procentilei, veido
grupu ar zemu individilas mogles pamatu namigumu; izlases da, kurai individalas
morales pamatu indeksa lielums ir no 67 procentids dugstkai vertibai, veido grupu ar
augstu individalas motles pamatu namigumu. Starpgrupu &&ibu uzskatos par labu un
launu cileku gru@m ar zemu un augstu indivialds moéles pamatu namigumu anakes
izlasi veido 265 cilgki, no tiem 120 respondentiem ir zems indidlds motles pamatu
nozZzimigums, bet 145 — augsts individas mogles pamatu namigums. Individadlas mogles
pamatu nounmiguma grupas tiek sdrzinatas [gc dzimuma, vecuma, tabas, relgijas
noZimiguma, izditibas Imepa un politiskis orienticijas pasnogrtejuma. Aprakstods un
secino&s statistikasaditaji grupam ar zemu un augstu indivialdas mogles pamatu namigumu
levietoti 12. tabud.
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12. tabula.Apraksto&s un secinas statistikasaditaji grupas pec individualas mogles pamatu

nozimiguma indeksa

Grupa Grupa
ar zemu ar augstu
individual as individualas t /U
Mainzgie lielumi morales pamatu morales pamatu
nozmigumu nozmigumu
n=120 n=145
Dzimums M, SD 1,48 (0,50) 1,16 (0,37) 6,08**
Vecums M, SD 25,26 (7,98) 27,36 (10,22) -1,83**
Tautba M, SD 1,48 (0,50) 1,49 (0,50) -0,01
Religijas nozmigums M, SD 0,46 (0,62) 0,73 (0,64) -3,48**
Izglititba M, SD 1,75 (1,01) 1,76 (0,95) -0,07
Politiska orienticija (M, SD 3,78 (1,53) 3,74 (1,53) 0,23
Sockla konservavisma indekssNl, SD 14,05 (3,08) 14,15 (3,07) -0,28
Individualas motles pamatu indeks$A, SD 2,86 (0,34) 4,12 (0,27) -33,50**
Saistbu moales pamatu indeks$4; SD 2,57 (0,49) 3,22 (0,57) -9,73%*
Atbalsta btvajam tirgums indekssV{, SD 7,94 (2,81) 6,82 (2,88) 3,18**
Moralespamati(M, SD
Kaitgjums /ipes 2,92 (0,41) 4.25 (0,33) 65,5082 **
Godigums /savstaigums 2,81 (0,50) 3,99 (0,39) 369,502 **
lekSgrupa /lojaliite 2,58 (0,60) 3,06 (0,65) -20,32**
Autoritate /ciepa 2,52(0,68) 3,04 (0,74) -20,08**
Tirtba /s¥tums 2,62 (0,61) 3,48 (0,64) -21,08*
Uzskati par labu cikku (M, SD
Kaitgjums /fipes 4,00 (0,88) 4,62 (0,46) 50002 **
Godigums /savstafigums 3,81(0,83) 4,32 (0,55) -6,00**
lekSgrupa /lojaliite 3,43 (0,84) 3,77 (0,78) -3,38**
Autoritate /ciepa 3,19 (0,88) 3,66 (0,94) 56472 **
Tiriba /s@tums 3,65 (0,83) 4,11(0,79) -4,60**
Uzskati pajaunu ciikeku (M, SD
Kaitgjums /fipes 1,10 (0,96) 1,05 (1,13) 78052
Godigums /savstafigums 1,43 (1,01) 1,38 (1,11) 0,37
lekSgrupa /lojaligte 1,56 (1,02) 1,35 (0,98) 0,39
Autoritate /ciepa 1,59 (1,16) 1,37 (1,11) 1,74
Tiriba /sEtums 1,32 (1,02) 1,11 (1,04) 71772

aar ,a” apmets Mana-Mtneja U kri€rijs morales pamatiem, kuri neusgta nornalu sadafjumu

* p<0,05. ** p<0,01

Lai izrekinatu saistbu moéles pamatu indeksu, nides pamatsismuiekSgrupa
/lojalitate, autoriite /ciepa un triba /s\¥tums Aditaji katram respondentam tika surstinun
daliti ar 3 M=2,89; SD=0,59, pec g indeksa izlase tika dith apakSgrugs. Izlases da, kurai
saisitbu moégles pamatu indeksa lielums ir no Zeis \ertibas 1dz 33 procentilei, veido grupu
ar zemu saighu moéles pamatu namigumu; izlases da, kurai saisbu moéles pamatu
indeksa lielums ir no 67 procentiladz augstkai \ertibai, veido grupu ar augstu s#st
morales pamatu namigumu. Starpgrupu &tgibu uzskatos par labu yaunu ciheku grugm ar
Zemu un augstu saisti mogles pamatu namigumu [Etijjuma izlasi veido 260 ciiki, no tiem
130 respondentiem ir zems s#st mogles pamatu namigums un 130 — augsts s@st

morales pamatu namigums. Saisbu moéles pamatu namiguma grupas tiek gakzinatas [@c
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dzimuma, vecuma, taibas, relgijas noamiguma, izgitibas Imepa un politislis orientcijas

pasnoertejuma. Aprakstods un secindss statistikasaditaji grupam ar zemu un augstu saisi

morales pamatu namigumu ievietotil3. tabud.

13. tabula.Apraksto&s un secinass statistikasaditaji grupas pec saistbu moéles pamatu

nozimiguma indeksa

Grupa Grupa
ar zemu saisbu ar augstu saisbu t/U
Mainigie lielumi morzales pamatu motrzles pamatu
nozmigumu nozmigumu
n=130 n=130

Dzimums M, SD 1,32 (0,47) 1,22 (0,42) 1,64
Vecums M, SD 25,08 (7,93) 29,43 (10,62) -3,73**
Tautba M, SD 1,68 (0,47) 1,34 (0,47) 5,72**
Religijas nozmigums M, SD 0,45 (0,54) 0,87 (0,68) -5,53**
Izglittba M, SD 1,77 (1,03) 1,80 (0,96) 0,81
Politiska orienticija (M, SD 3,47 (1,46) 3,91 (1,52) -2,33*
Sockla konservavisma indekssM, SD 13,65 (3,15) 14,72 (3,15) -2,73**
Individualas motles pamatu indeks$4, SD 7,52 (2,83) 7,00 (2,90) 1,45
Saistbu mogles pamatu indeks$A, SD 3,25 (0,54) 3,94 (0,45) -10,94**
Atbalsta btvajam tirgums indekss$\{, SD 2,27 (0,29) 3,51 (0,27) -35,14**
Morales pamati§1, SD

Kaitgjums /fipes 3,34 (0,63) 4,05 (0,49) -10,00**

Godigums /savstafgums 3,16 (0,58) 3,81 (0,52) -9,35**

lekSgrupa /lojalite 2,24 (0,47) 3,38 (0,43) -20,32**

Autoritate /ciqpa 2,12 (0,52) 3,38 (0,48) -20,08**

Tirtba /sEtums 2,44 (0,50) 3,72 (0,47) -21,08**
Uzskati par labu cikku (M, SD

Kaitgjums /fipes 4,29 (0,75) 4,42 (0,56) 78412

Godigums /savstafgums 4,01(0,74) 4,15 (0,56) -1,58

lekSgrupa /lojalite 3,36 (0,77) 3,84 (0,62) -5,44%*

Autoritate /ciepa 3,07 (1,02) 3,75 (0,71) -6,20**

Tirtba /s\etums 3,55 (0,89) 4,16 (0,58) -6,49**
Uzskati padaunu ciheku (M, SD

Kaitgjums /fipes 0,94 (0,95) 1,28 (1,22) 66582 *

Godigums /savstaigums 1,24 (1,00) 1,68 (1,12) -3,26**

lekSgrupa /lojalite 1,30 (0,94) 1,54 (1,05) -1,90

Autoritate /ciqpa 1,34 (1,03) 1,53 (1,14) -1,39

Tiriba /sEtums 1,06 (0,89) 1,32 (1,12) 71062

aar ,a" apméts Mana-\itneja U kri€rijs morales pamatiem, kuri neuagta nornalu sadaijumu

* p<0,05. ** p<0,01
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3.2. Morales pamatusaistibas ar ideol@isko orientaciju analize

Lai parbaudtu petijjuma 1. hipatzi, kagrupas ar atirigu ideol@isko oriengciju pastv
starpgrupu atgiribas piecos maites pamatos,isatskir iba atbilst modiles pamatu hip@tzei
(Haidt & Graham, 2007; Haidt, 2007; Graham, HaidtMosek, 2009) — grupas ar likgu
ideolqgisko orientciju pieir liel aku nozmigumu individalas morles pamatiem — kaiums
/rapes un gotjums/savstamgums; grugm ar konservavu ideol@isko oriengciju vienzdi
nozZmigi pieci morles pamati — ka#jums/iipes, gotgums/savstamgums, iekSgrupa/lojalite,

autoritate/cieza un friba/s\etums tika iz\elets jaukts dispersijas anaeés modelis:

5 (mogles pamati) x 2 (ideofgjas grupas) x 2 (etnolingvistid& grupas),

kur pieci mogles pamati ir atirtoti méritais maifigais; ideolgiska orientcija ir starpgrupu
mairigais; piedaba etnolingvistiskajai grupai (latvieSu, krievuktarpgrupu maigais;

& anaize tika atErtota tfs reizes, rérot ideolgisko oriengciju tris dazdos veidos: &k
socilo konservavismu, l& atbalstu bivajam tirgum un & politiskas orientcijas
pasnoertgjumu;

vecums, dzimums un rgljas nozmigums tika iekauti andize ka kovariatvie maingie.

1. hipotezes @rbaude, izmantojot respondentu dpimu pec socila konservalvisma indeksa

Jauktaj dispersiju kovatitu anaize iegitie rezulfiti grupam ar zemu un augstu salé
konservatvisma imeni pafidija statistiski nounigu moéles pamatu un dzimuma mijiedaohs
efektu, pardila 2 = 0,16, moiéles pamatu un vecuma mijied#vas efektu, paraia 2 = 0,03,
morales pamatu un ralijas noZmiguma mijiedaribas efektu, paraia 2 = 0,09, moiles
pamatu un ta@bas mijiedaribas efektu, pargia 2 = 0,16, moiiles pamatu un satdh
konservatvisma mijiedaribas efektu, pargia #2 = 0,04. Piecu maies pamatu, tattias un
socila konservavisma mijiedaribas efekts nav statistiski rnmozgs. Visus starpgrupu@njuma
un atkartota mérjjuma efektus sk#tl4. tabud.
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14. tabula.Morales pamatu jauktdispersiju kova#tu anaize 2 grupm ar zemu un augstu

socilo konservawismu x 2 taubu grugm, kontrokjot vecumu, dzimumu un

religijas noZmigumu

Dispersijas avots df F n?
Starpgrupu @rjjumu maingie

Dzimums 1 12,10** 0,04
Vecums 1 1,81 0,01
Religijas nozmigums 1 7,84** 0,03
Tautba 1 0,51 0,00
Grupas ar zemu un augstu steikonservawvismu 1 4,74* 0,02
Tautba x grupas ar zemu un augstu sockonservawvismu 1 10,77** 0,03
Kluda 310 (0,23)2
Atkartoto nerjumu maingie

Morales pamati 4 29,44* 0,09
Morales pamati x dzimums 4 17,31** 0,05
Morales pamati x vecums 4 2,21 0,01
Morales pamati x refiijas noZmigums 4 6,50** 0,02
Morales pamati x taaba 4 15,26** 0,05
Morales pamati x grupas ar zemu un augstuaso&onservawismu 4 2,38 0,01
Morales pamati x ta@ba X grupas ar zemu un augstu 3loci 4 2,11 0,01
konservatvismu

Klada 1240 (1,22)2

a lekavis nogdits nerfjuma vickjas \ertibas kadas kvadits
*p < 0,05. **p < 0,01

Saldzinot ar t-testu piecus nibes pamatus grém ar zemu un augstu sakd

konservatvismu, tika konstats, ka grup ar augstu sogio konservawismu ir nozmigaki
saistbu moales pamati autorite /cima (M1=2,88 SD=0,71;M2=2,71, SD=0,76),1(212)=-
2,08 p<0,05 untriba /setums M1=3,18,SD=0,67;M2=2,89 SD=0,74),1(212)3,69

p<0,001, kas saskan ar nalms pamatu hipéti (skat.4. atélu).
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Mor ales pamatu noImigums

*p<0,05; ** p<0,01

2 I I I

Kaitéjums Godgums lekSgrupa Autodte  Tiriba
Morales pamati

—B— Grupa ar zemu sado konservatwismu n=140
—a&— Grupa ar augstu sato konservawismu n=125
4. attls. Morales pamatu vigjie vertejumi respondentu grdg pec socila konservavisma

indeksa dajJuma

1. hipotezes @rbaude, izmantojot respondentu dplmu pec atbalsta bivajam tirgum indeksa

Jauktaj dispersiju kovatitu anaizé iegitie rezulfiti grupam ar zemu un augstu atbalstu
brivajam tirgum péaadija statistiski noimigu mogles pamatu un dzimuma mijied@bas efektu,
parckla #2=0,16, moiles pamatu un vecuma mijied@shs efektu, pargia #2=0,06, moiles
pamatu un regiijas noamiguma mijiedartbas efektu, paraia »2=0,08, mogles pamatu un
tautibas mijiedaribas efektu, pargia #2=0,13. Mo#gles pamatu un atbalstanjam tirgum
mijiedarlabas efekts nav statistiski nogs. Piecu mailes pamatu, tatlias un atbalsta
brivajam tirgum mijiedaribas efekts nav statistiski nazags. Visus starpgrupudimjuma un
atkartota merfjjuma efektus skatl5. tabud.
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15. tabula.Morales pamatu jauktdispersiju kovaétu anaize 2 grupm ar zemu un augstu
atbalstu bivajam tirgum x 2 tadabu gru@am, kontrokjot vecumu, dzimumu un

religijas noZmigumu

Dispersijas avots df F n?
Starpgrupu @rijumu maingie

Dzimums 1 6,23** 0,02
Vecums 1 7,24** 0,03
Religijas nozmigums 1 7,02** 0,03
Tautba 1 0,25 0,00
Grupas ar zemu un augstu atbalstwdjam tirgum 1 4,47 0,02
Tautiba x grupas ar zemu un augstu atbalstvaam tirgum 1 1,08 0,00
Klada 258 (0,24)2

Atkartoto nerjjumu maingie

Morales pamati 4 25,66** 0,09
Morales pamati x dzimums 4 12,95** 0,05
Morales pamati x vecums 4 3,78** 0,02
Morales pamati x refiijas noZmigums 4 4,12* 0,02
Morales pamati x tatiba 4 11,13* 0,04
Morales pamati x grupas ar zemu un augstu atbalstajbm tirgum 4 1,52 0,01
Morales pamati X ta@ba x grupas ar zemu un augstu atbalsivaiam 4 0,44 0,00
tirgum

Kluda 1004 (1,22)2

a lekavis nogdits nerfjuma vickjas \ertibas kadas kvadits
*p < 0,05. **p < 0,01

Saldzinot ar t-testu piecas nabes pamatus grd@n ar zemu un augstu atbalstaiMajam
tirgum, tika konstats, ka grupai ar zemu atbalstavajam tirgum (kas teétiski saskan ar
liberalu politisko orieniiciju) ir noamigaki individualas moales pamati kagjums /fipes
(M1=3,70 SD=0,62;M2=3,54 SD=0,69),1(145)=2,13 p<0,05 un gothums /savstaigums
(M1=3,55,SD=0,60 M2=3,31, SD=0,65),1(145)=3,19 p<0,001, kas saskan ar nates pamatu
hipotezi.

Saldzinot ar t-testu piecus nibes pamatus grdpn ar zemu un augstu atbalstavajam
tirgum, netika konstatas statistiski namigas atkiribas saigbu moéles pamatiem iekSgrupa
/lojalitate, autoriite /ciepa un triba /s\etums (skat5. atelu).
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Morales pamatu nozmigums

Kaitgjums  Godgums  lekSgrupa  Autodte Tirba
Morales pamati *p<0,05

*%
—B— Grupa ar zemu atbalstuN@jam tirgum, n=14. p<0.01

—A— Grupa ar augstu atbalstuvajam tirgum, n=132
5. atiels. Morales pamatu vigie vértejumi respondentu grag Ec atbalsta hvajam tirgum

indeksa dajJuma

1. hipotezes @rbaude, izmantojot respondentu dalmu pec politiskas orientzcijas

pasnovrtejuma

Jauktaj dispersiju kovatitu anaize iegitie rezulfiti grupam ar libeélu un konservavu
politiskas orienficijas pasnosrtejumu pakdija statistiski nounigu moéles pamatu un dzimuma
mijiedarlibas efektu, pargla #2=0,11, moiles pamatu un rgijas noazmiguma mijiedartbas
efektu, pardila #2=0,14, moiles pamatu un tailtas mijiedaribas efektu, parsia #2=0,12,
morales pamatu un politigls orienticijas mijiedarlbas efektu, pargia #2=0,06. Piecu maies
pamatu, tadbas un politisks orien&icijas mijiedarlbas efekts nav statistiski noags. Visus

starpgrupu rérjjuma un atkrtota merjuma efektus skt16. tabuk.
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16. tabula.Morales pamatu jauktdispersiju kovaétu anaize 2 politiskis orienicijas

pasno¥rteéjuma grupm x 2 etnolingvistiskm grugm (latviesi, krievi), kontradjot

vecumu, dzimumu un réfjas noZmigumu

Dispersijas avots df F n?
Starpgrupu @rijumu maingie

Dzimums 1 2,61 0,01
Vecums 1 1,50 0,01
Religijas noZmigums 1 10,11** 0,05
Tautba 1 0,34 0,00
Politiskas orieniicijas grupas 1 0,35 0,00
Tautba x politiskis orieniicijas paSnogrtejuma grupas 1 0,92 0,00
Kluda 208 (0,23)2
Atkartoto nerjumu maingie

Morales pamati 4 20,77 0,09
Morales pamati x dzimums 4 8,42** 0,04
Morales pamati x vecums 4 1,95 0,01
Morales pamati x refiijas noZmigums 4 6,75** 0,03
Morales pamati x tatiba 4 8,28** 0,04
Morales pamati x politisks orieniicijas grupas 4 4,95** 0,0z
Morales pamati x tad@ba x politiskis orienicijas pasnogrtejuma 4 0,93 0,00
grupas

Kluda 838 (1,28)2

a lekavs noadits nerjuma victjas \ertibas kudas kvadits

*p < 0,05. *p < 0,01

Saldzinot ar t-testu piecus nibes pamatus grdm ar libeélu un konservavu politiskas

orienficijas pasnogrtejumu, tika konstats, ka grupai ar libatu politiskas orien&cijas

pasnoertejumu ir mazk noamigi saistbu moéles pamati autorite/ciepa M1=2,61, SD=0,78;
M2=2,91, SD=0,64),t(158)=-3,04 p<0,001 uniriba/s\etums M1=2,89 SD=0,72;M2=3,25
SD=0,67),1(158)=-3,79,p<0,001, kas saskan ar nilms pamatu hipéti.

Netika konstatas statistiski namigas atgiribas individdlas mogles pamatiem

kaitejums/iipes, gotgums/savstaifgums, kas nesaskan ar riles pamatu hipéki (skat.6.

attelu).
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Mor ales pamatu noZmigum
w

*p<0,05
2 ‘ ‘ ** p<0,01

Kaitgjums Godgums lekSgrupa Autofte Tiriba
Mor ales pamati

—B— Grupa ar libeilu politisko orientciju, n=158
—&— Grupa ar konservatl politisko oriericiju, n=86
6. atils. Morales pamatu vigjie vértejumi respondentu grdg pEc politiskas orienicijas

pasnoertcjuma

Saldzinot ar t-testu piecus nibes pamatus dzimuma gramp (sievietm un \rieSiem),
tika konstagts, ka sieviedm ir noamigaki morales pamati kagjums/ipes M1=3,81,SD=0,58,
M2=3,25,SD=0,64),1(279)=8,23 p<0,001; go@gums/savstaigums M1=3,52 SD=0,62
M2=3,26 SD=0,62),t(279)=3,73 p<0,001; k an tiritba/s\etums M1=3,13 SD=0,72
M2=2,86 SD=0,66),t(279)=3,44 p<0,001.

Saldzinot ar t-testu piecus nibes pamatus vecuma girp jaunieSiem (18-25 gadi) un
pieauguSajiem (26-48 gadi), tika konstat ka jaunieSiem ir mak noamigs moéles pamats
tirtba/s\etums M1=2,97,SD=0,68,M2=3,17,SD=0,73),1(247)=2,74 p<0,001.

Saldzinot ar t-testu piecus nibes pamatus cikiem ar atgirigu religijas noZmigumu,
tika konstagts, ka cihekiem, kuriem relgija ir noZmiga un kuri @rté sevi ka religiozus unjoti
religiozus, ir svaigaki morales pamati kagjums /tipes M1=3,76,SD=0,67,M2=3,52
SD=0,67) t(208)=-3,70 p<0,001; gotjums /savstaigums M1=3,52, SD9,65 M2=3,37,
SD=0,59),1(208)=-2,29 p<0,05; k& ai morales pamatsitiba /s¥tums M1= 3,25 SD=0,72,
M2= 2,82 SD=0,62),t(208)=-6,27 p<0,001.

Saldzinot ar t-testu piecus nibes pamatus etnolingvistiskap gru@mm (latvieSiem un
krieviem), tika konstats, ka krievu respondentiem ir nakzsvaligi saistbu mogles pamati
iekSgrupa /lojalate M1=2,58 SD=0,61, M2=3,05 SD=0,61),t(190)=7,60 p<0,001 un

autoritite /ciena M1=2,67, SD=0,74 M2=2,91, SD=0,69),t(190)=3,28 p<0,001.
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Ka liecina pirnas hipotzes @arbaudes rezuiti ideolagziskas orienéicijas grups, hipotze

ir dalgji apstiprirgjusies:
1. grupai ar augstu sath konservawisma imeni (kas teatiski saskan ar konsenratl
politisko ideolgiju) ir nozimigaki saisibu mogles pamati riba/s\etums un autoriite

[ciena, kas saskan ar natgs pamatu hipéki, un nepadv starpgrupu aidribas individalas

morales pamatiem grimn ar zemu un augstu salé konservawisma imeni, kas nesaskan

ar moales pamatu hipéti;

2. grupai ar zemu atbalstu thajam tirgum (kas teétiski saskan ar libalu politisko
ideolagiju) ir nozimigaki individualas moéles pamati gogjums /savstafigums un kajums
Iripes, kas saskan ar mlms pamatu hipéki, un nepagl starpgrupu aidribas saigbu
morales pamatos gr@m ar zemu un augstu atbalstuvajam tirgum, kas nesaskan
morales pamatu hipéki;

3. grupai ar libeflu politiskas orienéicijas pasnogrtejumu ir mazk noZmigi saistbu motles
pamati autoriite /ciepa, firiba /s\tums un neaidras individuilas moéles pamati kagjums
/rapes, gotgums /savstaigums, kas saskan ar ralms pamatu hipéki, un nepasv
starpgrupu aidribas saigbu mogkles pamatiem grgmn ar libedlu un konservavu

politiskas oriengicijas pasnortejumu, kas nesaskan ar raas pamatu hipeéti.
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3.3. lekSgrupas kopgas realitates uzskatos par labu unlaunu cilveku saistibas ar

ideologisko orientaciju analize

Kopigo realititi ir sareZiti operacionalizt. Hardins un Higinss (Hardin & Higgins, 1996,
p. 29) atzst, ka kofgajai realigtei ir rega daba,as klatbutne ir &ietami visur, tai paslaika
nekur. Konvejs un @ers (Conway |l & Schaller, 1998) piadh merit iekdgrupas kago
realitati ka uzskatu iek§o saskaotibu grup. Viena no metogn, ko piedva autori, izanalizjot
virkni metoZzu, ar kuim var iznerit iekEjo saskaotibu, ir grupu vidjas varicijas saldzinaSana
(Dispersion Measures: Variance-Standard Deviatidi metoddauj noteikt, vai atdriba starp
divam standartnoviram ir pietiekami liela, lai to va&tu skaidrot nevis ar nejailoél, bet ar
neatkafga mairiga ietekmi. Konvejs un 8ers (Conway 1l & Schaller, 1998) piadi saidzinat
variacijas ar FiSera-Snedekora F-testagwbu. Ka raksta Hds (Field, 2009), FiSera-Snedekora
F-testa apkinaSanai ir nepiecieSams datu natsnsadajums, &pec visiem datiem
saidzinamajas grugas tika veikts Kolmogorova-Smirnova tests sgdala normaliites
parbaudSanai (skat. pielikuml13.-22. tabul). Dalai datu nebija norats sadajums, &pec ir
izmantots Levina (Levene's) tests dispersijadzaiasanai.

Lai parbaudtu petijjuma 2. hipatzi, kagrupas ar liberalu un konservavu ideol@isko
orientaciju pastiv iekSgrupas kapa realitate uzskatos par labu yaunu ciheku; tas noame, ka
grupa ar liberalu ideolgzisko oriengciju un grupz ar konservawvu ideol@isko oriengciju
uzskati par labu ugaunu ciheku ir saskaotaki, sakdzinot ar grupu, kurai ideojgska
orientacija nav tik izteiktavispirms tika prbaudts, vai pagiv iekSgrupas kopa realitate
uzskatos par labu daunu cileku socila konservawvisma grugas, atbalsta bvajam tirgum
grupas un, visbeidzot, politisls orienticijas pasnogrtejuma grugps.

2. hipotzes @rbaude, izmantojot respondentu dalmu pec sociila konservalvisma indeksa

Pec socila konservawvisma indeksaMl=14,14;SD=3,14) izlase tika d#h tiis
apaksgrups. Izlases da, kurai sodila konservawisma indeksa lielums ir no zakas \ertibas
Iidz 33 procentilei, veido grupu ar zemu atickonservavisma imeni; izlases da, kurai
socila konservavisma indeksa lielums ir no 67 procentiledzlaugstkai Vertibai, veido grupu
ar augstu sosia konservawisma imeni; izlases da, kurai sodila konservavisma indeksa
lielums ir no 34 procentilesdz 66 procentilei, veido grupu ar €jd socila konservawvisma
ITmeni. Socila konservawisma iekSgrupas kagas realiites anakes izlasi veido 387 ciéki,
no tiem 140 respondentiem ir zems 8tas konservavisms, 122 respondentiem &jd socéla
konservatvisma imenis, bet 125 — augsts sdais konservavisma imenis. Sodila
konservalvisma grupas tiek salzinatas [gs dzimuma, vecuma, tabas, relgijas noZmiguma,
izglittbas Tmenpa un politiskas orien&cijas pasnogrtejuma. Visus aprakstas uz secinas
statistikas @ditajus skait 5. pielikuma 6. tabul
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Tika izrekinata LevinaF-kritérija vertiba, vispirms, sadlzinot uzskatu pat labu daunu
cilveku dispesiju grupai ar zemu salai konservawvisma imeni un grupai ar vigju sockla
konservatvisma imeni, tad, satizinot uzskatu par labu daunu ciheku dispersiju grupai ar
augstu soa@la konservavisma imeni un grupai ar vigu sockla konservawisma imeni. Par
iekSgrupas kaojgo realifiti var rurat taja grupa, kur dispersija ir maka par vi@jas grupas
dispersiju, jo tas liecina par uzskatu par labul@anu cileku saskaotibu grug ar izteiktu
ideolggiskas orien&cijas pazmi (Levina testa rezuitus skatl7.tabul).

17.tabula Levina tests 1s sociila konservawisma grupu uzskatu par labu launu ciheku

dispersiju satizinaSanai

1.grupa 2.grupa 3.grupa
zems sodla videjs sociila augsts sodia
konservatvisma konservatvisma konservalvis
Morales pamati l7menis limenis ma kmenis
n=140 n=122 N=125
SD12 Levina F SD2% Levina F SD32
Uzskati par labu cilku
Kaitgjums /ipes 0,60 1,38 0,49 0,16 0,75
Godigums /savstafigums 0,56 0,80 0,52 0,03 0,60
lekSgrupa /lojaligte 0,62 1,92 0,59 0,02 0,64
Autoritate /ciepa 0,89 1,00 0,77 0,31 0,86
Tiriba /sEtums 0,68 0,78 0,61 1,70 0,67
Uzskati padaunu ciheku
Kaitgjums /fipes 1,10 0,26 1,09 0,03 1,27
Godigums /savstafigums 1,08 0,29 1,12 0,24 1,29
lekSgrupa /lojaliite 0,98 0,00 0,93 0,02 1,07
Autoritate /ciepa 1,30> 5,75%* 1,03 0,74 1,31
Tiriba /S\@tums 1,14 1,38 0,94 0,24 1,10

Piezme (>) (<) nevieadibas zme noada, ka pirms vai treds grupas dispersija ir statistiski MoEgi
mazika par otiis grupas dispersiju. Par iekSgrupasigoprealiiti var rurit taja gruga, kur dispersija
ir mazka par otiis grupas dispersiju

* p<0,05. ** p<0,01

Ka liecina Levina testa rezatt, grupas ar augstu un zemu sal@i konservawvisma imeni

nepadiv statistiski nommiga iekSgrupas kaga realifite uzskatos par labu daunu cihgku.
Grupa ar zemu soéla konservawisma imeni pastv statistiski nommigas dispersiju ak$ribas
uzskatos palauna cilvéka mogles pamatu autodite /ciepa, bet tas neliecina par Kops
realitates esaitu, jo §s grupas viga dispersija liedka par grupas ar vigu socilo
konservatvismu dispersiju.
2. hipotzes @rbaude, izmantojot respondentu dalmu pec atbalsta bivajam tirgum indeksa
Pec atbalsta hvajam tirgum indeksaM=7,33;SD=2,76) izlase tika dah tiis
apaksgrups. Izlases da, kurai atbalsta brajam tirgum indeksa lielums ir no zaekas \ertibas
Iidz 33 procentilei, veido grupu ar zemu atbalstudpam tirgum; izlases dia kurai atbalsta

brivajam tirgum indeksa lielums ir no 67 procentilelz laugstkai vertibai, veido grupu ar
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augstu atbalstu trajam tirgum; izlases di@, kurai atbalsta brajam tirgum indeksa lielums ir
no 34 procentilesdz 66 procentilei, veido grupu ar gjd atbalstu bBivajam tirgum. Atbalsta
brivajam tirgum iekSgrupas kagas realifites anakes izlasi veido 387 ciéki, no tiem 142
respondentiem ir zems atbalstsvBjam tirgum, 113 respondentiem &gl atbalsts, bet 132 —
augsts atbalstsiyajam tirgum. Grupas ar zemu, &d un augstu atbalstuivajam tirgum tiek
salidzinatas [gc dzimuma, vecuma, tabas, relgijas noZmiguma, izgitibas imepa un politiskis
orienficijas pasno&rtéjuma. Visus aprakstas uz secindss statistikasaditajus skait 5.
pielikuma 7. tabul).

Tika izrekinata LevinaF- kritérija vértiba, vispirms, sadizinot uzskatu par labu daunu
cilveku dispersiju grupai ar zemu atbalstavbejam tirgum un grupai ar végl atbalstu bivajam
tirgum, tad, satizinot uzskatu par labu daunu cileku dispersiju grupai ar augstu atbalstu
brivajam tirgum un grupai ar Wl atbalstu bivajam tirgum (Levina testa rezatitis skat18.

tabula).

18. tabula.Levina tests grupu ar augstu, &idun zemuatbalstu bivajam tirgum uzskatu par

labu unjaunu cileku dispersiju satizinaSanai

1.grupa 2. grupa 3.grupa
atbalsts BT zems  atbalsts BT vidjs atbalsts BT
Morales pamati n=142 n=113 augsts, n=132
SD12 Levina F SD2? LevinaF SD32
Uzskati par labu cileku
Kaitgjums /fipes 0,42 0,54 0,46 10,42** 0,75>
Godigums /savstafgums 0,48 0,03 0,52 3,42 0,60
lekSgrupa /lojalite 0,60 0,13 0,56 0,57 0,64
Autoritate /ciepa 0,89 0,56 0,78 0,14 0,86
Tirtba /sEtums 0,59 0,00 0,58 0,80 0,67
Uzskati pafdaunu cileku
Kaitgjums /fipes 0,89 0,58 1,14 1,87 1,27
Godigums /savstafgums 0,97 1,58 1,13 0,61 1,29
lekSgrupa /lojalite 0,93 0,19 0,87 2,95 1,07
Autoritate /ciepa 1,14 0,25 1,08 1,65 1,31
Tirtba /setums 0,91 0,06 0,97 0,96 1,10

Piezme.(>) (<) nevieadibas zme no&da, ka pirmas vai tredis grupas dispersija ir statistiski fiwzgi
mazika par otiis grupas dispersiju. Par iekSgrupasigoprealititi var rurit taja gruga, kur dispersija ir
mazika par otiis grupas dispersiju

* p<0,05. ** p<0,01

Ka liecina Levina testa rezatt, grupas ar augstu un zenaibalstu bivajam tirgum

nepasiv statistiski nommiga iekSgrupas kaga realitite uzskatos par labu daunu ciheku.
Grupa ar augstu atbalstuivajam tirgum pagt statistiski nommiga dispersijas dtfiiba
uzskatos par laba ciita moales pamatu katjums/ipes, bet tas neliecina par kggs realitites
esanibu, jo §s grupas vida dispersija liedka par grupas ar vigu atbalstu bivajam tirgum

dispersiju.
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2. hipotzes @rbaude, izmantojot respondentu dalmu pec politiskis orientcijas

pasnovrtejuma

Politiskas orienticijas pasnogrtejuma skalu aizpilja 387 respondenti, kuri nésteja
savus politiskos uzskatus Likerta skab 1 (oti liberali) I1dz 7 (oti konservawi). Petijuma
meérku sasniegSanai izlase tikadaltis apaksgrugs: tie respondenti, kuri néxteja savus
politiskos uzskatus no idz 3 veido apakSgrupu ar lilagr politisko orieniciju; tie respondenti,
kuri nowertgja savus politiskos uzskatus noi@zl 7 veido apaksgrupu ar konsetvatpolitisko
orienticiju. Respondenti, kuri n@vtéja savus politiskos uzskatus ar 4 punktiem, veidgg ar
centrisku politisko orieatiju. Politisko uzskatu pasnasejuma iekSgrupas kagas realitites
anaizes izlasi veido 387 ciéki, no tiem 158 respondenti nérn€ja savu politisko orieatiju ka
liberalu, 143 ir respondentiem ir centriska politiskrienticija, bet 86 — konservia politiska
orienticija. Politiskas orienicijas pasno#rtejuma apaksgrupas tiek s@inatas [gs dzimuma,
vecuma, tadbas, relgijas noazmiguma, izgitibas Iimena. Visus aprakst@s uz secinass
statistikas @ditajus skait 5. pielikuma 8. tabul Tika izrekinata LevinaF-kritérija vertiba,
vispirms, saldzinot uzskatu par labu daunu ciheku dispersiju grupai ar lib&lu politiskas
orienticijas pasnogrtejumu un grupai ar centrisku politidk oriengicijas pasnosrtejumu, tad,
safidzinot uzskatu par labu daunu cileku dispersiju grupai ar konserwai politiskas
orienficijas pasno&rteéjumu un grupai ar centrisku politisk orienicijas pasnogrtejumu.

Ka liecina Levina testa rezatt (skat.19. tabuf), grug ar libe#lu politiskas orienéicijas

pasnoertéjumu pasiv statistiski nommiga iekSgrupas kaga realitite uzskatos pdauna
cilveka moales pamatsistnam kaijums /fipes un gomjums /savstaigums, § grupas
parstavjiem ir saskaotaki uzskati pajauna cilgka individialas mogéles pamatsistmam. Ka
liecina Levina testa rezali, pastv statistiski nommigas dispersiju ak&ibas grup ar libeglu
politiskas oriengicijas pasnortejumu uzskatos par laba célka mogles pamatsisinu firiba
/s\vetums, bet 8morales pamatsisma neveido kojgo realifiti, jo grupas ar libeitu politiskas
orienticijas pasnogrtejumu vidgja dispersija ir lieika par grupas ar centrisku politisk
orienficijas pasnogrtejumu dispersiju.
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19. tabula.Levina tests grupu ar lib&u, centrisku un konseniat politiskas orienécijas

pasnoertejumu uzskatu par labu daunu ciheku dispersiju satlzinaSanai

1.grupa 2. grupa 3.grupa ar
ar liberalu ar centrisku konservatvu
Morales pamati orientaciju orientaciju orientaciju
n=158 n=143 n=86
SD12 Levina F SD2z Levina F SD32
Uzskati par labu cileku
Kaitgjums /fipes 0,53 0,52 0,47 1,15 0,56
Godigums /savstafgums 0,55 1,49 0,51 0,08 0,49
lekSgrupa /lojalite 0,57 1,14 0,63 0,19 0,56
Autoritate /ciepa 0,97 2,54 0,75 0,00 0,66
Tirtba /sEtums 0,68> 3,83* 0,53 0,23 0,45
Uzskati padaunu ciheku
Kaitgjums /ipes 0,84< 2,96* 1,17 0,05 1,21
Godigums /savstafgums 0,84< 5,77 1,17 0,14 1,20
lekSgrupa /lojaliite 0,82 0,67 0,96 0,40 1,03
Autoritate /ciepa 1,16 0,54 1,05 0,57 1,10
Tiriba /setums 0,81 0,58 1,01 0,19 1,11

Piezme.(>) (<) nevieadibas zme noada, ka pirms vai treds grupas dispersija ir statistiski MTEgi
mazka par otis grupas dispersiju. Par iekSgrupasigoprealiiti var rurat taja grupa, kur dispersija ir
mazika par otfis grupas dispersiju

* p<0,05. ** p<0,01

Ka liecina_oths hipotzes @arbaudes rezuti ideolasiskas orienticijas gru@as, hipotze ir

dagji apstiprirgjusies:

1. grupas ar augstu un zemu sal@i konservaliisma imeni nepagl/ statistiski nommiga
iekSgrupas kojga realiate uzskatos par labu gaunu ciheku;

2. grupas ar augstu un zenatbalstu bivajam tirgum nepasv statistiski nommiga iekSgrupas
kopiga realitite uzskatos par laba launa ciléka moéles pamatiem;

3. grup ar libeglu politiskas orienécijas pasnogrtejumu pasiv statistiski nommiga
iekSgrupas kojga realiate uzskatos pdauna ciléka motles pamatiem kaijums /ipes un
godigums /savstaigums, ¥ grupas frstavjiem ir saskaotaki uzskati pajauna cileka

individualas moales pamatiem.
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3.4. Starpgrupu kopgas realitates uzskatos par labu udaunu cilveku saistibas ar

ideologisko orientaciju analize

Analize tiek operacionaligta starpgrupu kapa realifate vai &s tiikums. Starpgrupu
at&iribas uzskatos par labu taunu ciheku liberalas un konservatas ideolgiskas orienscijas
grupas liecina par kojgas realifites tiikumu starp aém gru@m; starpgrupu ak$ribu neesaiiba
noZimg, ka starp afm grumm pasiv kopiga realiite (Dimdins & Montgomery, 2004).

Lai parbaudtu petijjuma 3. hipatzi, kastarp grugim ar liberlu un konservavu
ideolqgisko orientciju pastiv starpgrupu atéribas kopgaja realitaté uzskatos par labu un
Jaunu cilgku, tas nozme, ka grupas ar libeflu ideolqzisko orien&ciju piedeves labam cilekam
individuazlas morles pamatu svagumu uryaunam — saighu mowles pamatu svagumu, bet
grupas ar konservatu ideol@isko orientciju piedeves labam cilékam visu matles pamatu

svaffgumu uryaunam — visu mates pamatu nenanigumy tika izmantots jaukts dispersijas

anaizes modelis

5 (uzskati par labugunu) cileku) x 2 (ideolgijas grupas) x 2

(etnolingvistiskis grupas),

kur uzskati par labudgunu) ciheku ir atkartoti meritais maingais; politisk ideolaggija ir
starpgrupu maiigais; piedaba etnolingvistiskajai grupai (latvieSu, krievuktarpgrupu
mairigais;

& anaize tika atKrtota tiis reizes, rérot ideolgisko oriengciju tris dazdos veidos; &
socilo konservavismu, & atbalstu bivajam tirgum un & politiskas orienicijas
pasnoegrtejumu;

vecums, dzimums un r¢ljas noZmigums tika iekauti anaize ka kovariatvie mairgie.

3. hipotzes @rbaude, izmantojot respondentu dalmu pec socirla konservaitvisma indeksa
Jauktaj dispersiju kovatitu anaize iegitie rezulfiti grupam ar zemu un augstu salé
konservatvisma imeni pafidija statistiski nounigu uzskatu pdabu cilvéku un relgijas
nozZzimiguma mijiedaribas efektu, parsia #2=0,07, uzskatu par labu céku un tauibas
mijiedarlibas efektu, pargla #2=0,08, uzskatu par labu ciku un socila konservavisma
mijiedarlibas efekts tuvs statistiskajai fwzbai, parcila #2=0,03. Uzskatu par labu ciku,
tautibas un so@ia konservawvisma mijiedaribas efekts nav statistiski nozgs. Visus

starpgrupu rérijuma un atkrtota merjuma efektus skt20. tabuk.
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20. tabula.Uzskatu par labu cibku jauk& dispersiju kova#itu anaize 2 grupm ar zemu un
augstu soa@la konservavisma imeni x 2 etnolingvistiskam grugm, kontrokjot

vecumu, dzimumu un réfjas noZmigumu

Dispersijas avots df F n?
Starpgrupu Erijumu maingie

Dzimums 1 14,65** 0,05
Vecums 1 8,29** 0,03
Religijas noZmigums 1 0,02 0,00
Tautiba 1 0,04 0,00
Grupas ar zemu un augstu stckonservawvisma imeni 1 2,91 0,01
Tautba x grupas ar zemu un augstu sladkonservavisma 1 4,12* 0,01
[Tmeni

Kluda 305 (1,97)2

Atkartoto nerjumu maingie

Uzskati par labu cilgku 4 7,58** 0,02

Uzskati par labu cilkku x dzimums 4 0,58 0,00

Uzskati par labu cilkku x vecums 4 0,38 0,00

Uzskati par labu cilkku x religijas nozmigums 4 4,79** 0,02

Uzskati par labu cikku x tautba 4 13,37** 0,04
4

Uzskati par labu cilkku x grupas ar zemu un augstu atici 1,67 0,01
konservatvisma imeni

Uzskati par labu cikku x tautba x grupas ar zemu un augsiu 4 2,11 0,01
sockla konservavisma imeni
Kluda 1220 (0,23) 2

a lekavis no&dits nerfjuma vickjas \ertibas kadas kvadits
*p < 0,05. **p < 0,01

Saldzinot ar t-testu uzskatus gabu cilvéeku gru@m ar zemu un augstu salc
konservatvismu, tika konstats, ka grupa ar augstu salaikonservatisma imeni piegir
augsiiku noZmi laba cileka mogles pamatantiriba / setums M1=3,99 SD=0,74,M2=3,76
SD=0,84),1(140)=-2,56 p<0,05. Saldzinot ar t-testu uzskatus daunu cilveku grugmm ar

zemu un augstu sadd konservawismu, tika konstats, ka atgiribas nepast (skat.7. atélu).
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5 _ —B— Grupa ar zemu
socilo
konservatvismu,
uzskati par labu
cilvéku, n=140

—{—Crupa ar zemu
socklo
konservatvismu,
uzskati pataunu
cilveku, n=140

—a&— Grupa ar augstu
socilo
konservatvismu,
uzskati par labu
cilvéku, n=125

— A - Grupa ar augstu
socilo
konservatvismu,
uzskati pataunu
cilvéku, n=125

w

Mor ales pamatu noZmigum

N
I

Kaitgjums Godgums lekSgrupa Autofite Tirba

. *p<0,05. ** p<0,01
Morales pamati

7. atiels. Uzskatu par labu ulaunu cileku vidgjie verteéjumi respondentu grag ec socila

konservatvisma indeksa dguma

Jauktaj dispersiju kovahtu anaize iegatie rezulfiti grupam ar_zemu un augstu sala

konservatvismupaladija statistiski noumigu uzskatu palaunu cilveku un dzimuma

mijiedarlabas efektu, pargia #2=0,04, uzskatu pdaunu cileku un tauibas mijiedartbas
efektu, pardila #2=0,04. Uzskatu pdaunu ciheku un sodila konservawvisma mijiedaribas
efekts nav statistiski nomigs. Uzskatu paiaunu ciheku, tautbas un soaia konservatsisma
mijiedarlabas efekts nav statistiski nozgs. Visus starpgrupudrjuma un atkrtota merijjuma
efektus skat 21. tabué.
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21. tabula.Uzskatu pataunu cileku jaukt dispersiju kovadtu anaize 2 grugm ar zemu un
augstu soa@la konservavisma imeni x 2 etnolingvististikam grumm, kontrokjot

vecumu, dzimumu un réfjas noZmigumu

Dispersijas avots df F 7?
Starpgrupu @rjjumu maingie

Dzimums 1 3,33 0,01
Vecums 1 0,01 0,00
Religijas nozmigums 1 1,00 0,00
Tautba 1 3,23 0,01
Grupas ar zemu un augstu sttkonservavisma Imeni 1 1,12 0,00
Tautba x grupas ar zemu un augstu slaci 1 0,43 0,00
konservatvisma imeni

Klada 304 (4,62)2

Atkartoto nerjumu maingie

Uzskati padaunu ciheku 4 2,45* 0,01

Uzskati padaunu ciheku x dzimums 4 2,40* 0,01
Uzskati pafjaunu ciheku x vecums 4 0,57 0,00
Uzskati padaunu ciheku x religijas noZmigums 4 0,63 0,00
Uzskati pajaunu ciheku x tautba 4 4,34** 0,01
Uzskati pafjaunu cileku x grupas ar zemu un augstu 4 0,31 0,00
sochla konservawisma imeni

Uzskati padaunu ciheku x tautba x grupas ar zemu un 4 0,39 0,00
augstu soala konservawisma imeni
Klada 1216 (0,28) 2

a lekaws noadits nerjuma victjas \ertibas kudas kvadits
*p < 0,05. **p < 0,01

3. hipotezes @rbaude, izmantojot respondentu dalmu pec atbalsta bivajam
tirgum indeksa

Jauktaj dispersiju kovatitu anaize iegitie rezulfiti grupam ar zemu un augstu atbalstu

brivajam tirgumparadija statistiski noumigu uzskatu paeabu cilvéku un relgijas noZmiguma

mijiedarlabas efektu, pargla #2=0,06, uzskatu par labu céku un tautbas mijiedaribas efektu,
parckla #2=0,09, uzskatu par labu céku un atbalsta bvajam tirgum mijiedarias efekts tuvs
statistiskajai nommibai, parcila #2=0,04. Uzskatu par labu ciku, tautbas un atbalsta ivajam

tirgum mijiedarlibas efekts nav statistiski naags. Visus starpgrupudrijuma un atkrtota

meérfjuma efektus skt22. tabuii.
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22. tabula.Uzskatu par labu cibku jauk& dispersiju kova#itu anaize 2 grupm ar zemu un
augstu atbalstu twajam tirgum x 2 tadbu grugm, kontroEjot vecumu, dzimumu un

religijas noZmigumu

Dispersijas avots df F 7?
Starpgrupu @rjjumu maingie

Dzimums 1 11,02** 0,04
Vecums 1 3,39 0,01
Religijas nozmigums 1 0,00 0,00
Tautba 1 0,28 0,00
Grupas ar zemu un augstu atbalstwdjam tirgum 1 4,50* 0,02
Tautba x grupas ar zemu un augstu atbalstvaiam tirgum 1 2,17 0,01
Klada 249  (2,04)2
Atkartoto nerjumu maingie

Uzskati par labu cilkku 4 6,63 0,03

Uzskati par labu cilkku x dzimums 4 0,57 0,00

Uzskati par labu cilgku x vecums 4 0,50 0,00

Uzskati par labu cikku x religijas noZmigums 4 3,05* 0,01

Uzskati par labu cilkku x tautba 4 11,06** 0,04
4

Uzskati par labu cilkku x grupas ar zemu un augstu atbalstudjam 2,66 0,01
tirgum

Uzskati par labu cilkku x tautba x grupas ar zemu un augstu atbalstu4 0,88 0,00
brivajam tirgum

Klada 996 (0,24)2

a lekavis nogdits nerfjuma vickjas \ertibas kadas kvadits
*p < 0,05. **p < 0,01

Saldzinot ar t-testu uzskatus gabu cilvéeku gru@m ar zemu un augstu atbalstiMajam

tirgum, tika konstadts, ka grupa ar augstu atbalstivajam tirgum (kas teétiski saskan ar
konservatvu ideolgisko oriensciju) piekir mazku noami laba cileka mogles pamatiem
kaitejums/ ipes M1=4,14 SD=0,84 M2=4,42, SD=0,62),U(132)=9132p<0,001, iekSgrupa
/lojalitate M1=3,41, SD=0,77, M2=3,67, SD=0,76),1(132)=2,78 p<0,001, triba / s¥tums
(M1=3,70,SD=0,84 M2=3,97, SD=0,76),1(132)=2,74 p<0,001 (skat8. atelu).

Saldzinot ar t-testu uzskatus daunu cilvéku gru@m ar zemu un augstu atbalstu

brivajam tirgum tika konstadts, ka grupa ar augstu atbalstivejam tirgum (kas teétiski

saskan ar konservatl ideolgisko orientciju) piedtve launam cilékam augstku nozmi
morales pamatiem iekSgrupa /lojalié¢ M1=1,61,SD=1,02 M2=1,34 SD=0,99),{(132)=2,24
p<0,05 untriba / sétums M1=1,42 SD=1,10,M2=1,10,SD=0,97),U(132)=9099 p<0,05
(skat.8. attelu).
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8. attels. Uzskatu par labu uraunu ciheku vidgjie vértegjumi respondentu grag pec atbalsta

brivajam tirgum indeksa d@ima

Jauktaj dispersiju kovahtu anaize iegatie rezulfiti grupam ar_zemu un augstu atbalstu

Tirba

Grupa ar zemu
atbalstu kiwvajam
tirgum, uzskati pe
labu ciheku,
n=142

—0O— Grupa ar zemu

atbalstu bwajam
tirgum, uzskati pe
launu ciheku,
n=142

—A&— Grupa ar augstu

atbalstu kiwvajam
tirgum, uzskati pe
labu ciheku,
n=132

Grupa ar augstu
atbalstu kiwvajam
tirgum, uzskati pe
launu cihgku,
n=132

*p<0,05 ** p<0,01

brivajam tirgumnepaédija statistiski nounigu uzskatu palaunu cilvéku un dzimuma vai

vecuma, vai tadibas mijiedartbas efektu. Uzskatu pdunu cileku, tautbas un atbalsta

brivajam tirgum mijiedaribas efekts nav statistiski no#gs. Visus starpgrupudnjuma un

atkartota merfjjuma efektus skat23. tabud.
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23. tabula.Uzskatu pataunu cileku jauks dispersiju kovadtu anaize 2 grugm ar zemu un
augstu atbalstu twajam tirgum x 2 tadbu grugm, kontrojot vecumu, dzimumu un

religijas noZmigumu

Dispersijas avots df F 7?
Starpgrupu @rjjumu maingie

Dzimums 1 5,04* 0,02
Vecums 1 0,00 0,00
Religijas nozmigums 1 0,01 0,00
Tautba 1 0,07 0,00
Grupas ar zemu un augstu atbalstwdjam tirgum 1 4,55* 0,02
Tauﬁba X grupas ar zemu un augstu atbalstvaam 1 1.69 0.01
tirgum

Klada 250 (4,54)2

Atkartoto nerjumu maingie

Uzskati padaunu ciheku 4 1,42 0,01

Uzskati padaunu ciheku x dzimums 4 1,33 0,01
Uzskati padjaunu ciheku x vecums 4 0,47 0,00
Uzskati padaunu ciheku X religijas noZmigums 4 0,35 0,00
Uzskati pajaunu ciheku x tautba 4 1,98 0,01
Uzskati pafjaunu cileku x grupas ar zemu un augstu 4 0,90 0,00

atbalstu bivajam tirgum

Uzskati padaunu ciheku x tautba x grupas ar zemu 4 2,97* 0,01
un augstu atbalstuivajam tirgum
Klada 1000 (0,27) 2

a lekaws noadits nerjuma victjas \ertibas kudas kvadits
*n < 0,05. *p < 0,01

3. hipotzes @rbaude, izmantojot respondentu dalmu pec politiskis orientcijas
pasnovrtejuma

Jauktaj dispersiju kovastu anaize iegitie rezulfiti grupam ar libeélu un konservavo

politiskas orienécijas pasnogrtejumu paiadija statistiski nounigu uzskatu palabu cilvéku un

religijas noZmiguma mijiedaribas efektu, pargia #2=0,06, uzskatu par labu céku un tautbas
mijiedarlabas efektu, pargia #2=0,09. Uzskatu par labu ciku un politiskis orienicijas
mijiedarlibas efekts nav statistiski naags. Uzskatu par labu ciiiku, tautbas un politisks
orienticijas mijiedarlbas efekts nav statistiski noags. Visus starpgrupudrnjuma un atkrtota

meérfjuma efektus skt24. tabuii.
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24. tabula.Uzskatu par labu citku jaukf dispersiju kovattu anaize 2 politisls oriencijas

pasnoertejuma grupm x 2 tauibu grugm, kontrokjot vecumu, dzimumu un réijas

noZzmigumu
Dispersijas avots df F 7?
Starpgrupu @rijumu maingie
Dzimums 1 7,37** 0,04
Vecums 1 511* 0,02
Religijas nozmigums 1 0,31 0,00
Tautba 1 0,23 0,00
Politiskas orieniicijas grupas 1 0,00 0,00
Tautba x politiskis orienécijas grupas 1 0,02 0,00
Kluda 205 (1,98)2

Atkartoto nerjjumu maingie

Uzskati par labu cilgku 4 9,22** 0,04
Uzskati par labu cilkku x dzimums 4 0,40 0,00
Uzskati par labu cilkku x vecums 4 0,33 0,00
Uzskati par labu cilkku x religijas nozmigums 4 2,65* 0,01
Uzskati par labu cikku x tautba 4 9,35** 0,04
Uzskati par labu cilkku x politiskas orienscijas grupas 4 2,82* 0,01
Uzskati par labu cikku x tautba x politiskis orien&cijas 4 0.80 0,00
grupas

Kluda 820 (0,23) 2

a lekavis nogdits nerfjuma vickjas \ertibas kadas kvadits
*p <0,05. *p < 0,01

Saldzinot ar t-testu uzskatus dabu cilvéku grugm ar libeélu un konservavu

politiskas ideol@ijas pasSnogrtejumu, tika konstalts, ka grupa ar libalu politiskas orientcijas
pasnoertejumu piekir lielaku noami laba ciheka moéles pamatam kajums/ ipes
(M1=4,36,SD=0,71,M2=4,22,SD=0,69),U(158)=5512 p<0,05, kas saskan ar nates pamatu
hipotezi.

Saldzinot ar t-testu uzskatus daunu cilvéeku grugm ar libeélu un konservavu

politiskas ideol@ijas pasnoertejumu, at&kiribas netika konstatias (skat9. attlu).
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—8— Grupa ar libezlu
U=5512* politisko
orienficiju, uzskat|
par labu cikgku,
n=158
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politisko
orienfaciju, uzskat|
parlaunu ciheku,
n=158

—&— Grupa ar
konservat/u
politisko

= s orienfaciju, uzskat|
>’ par labu cikgku,
n=86

— A - Grupa ar

1 : : : : konservat/u
- . . politisko
Kaitejums Godgums lekSgrupa Autodite  Tiriba orienticiju, uzskat

parlaunu ciheku,
n=8¢

™or ales pafftatu nozmigtim

*p<0,05 ** p<0,01 Morales pamati

9. atiels. Uzskatu par labu ulaunu cileku vidgjie vertgjumi respondentu grag fec politiskas

orienticijas pasnogrtejuma daijuma

Jauktaj dispersiju kova#tu anaize iegitie rezulfiti grupam ar libeélu un konservavo
politiskas orienéicijas pasnogrtejumu nepaidija statistiski noumigus uzskatu pdaunu cilvéku
un citu maifgo mijiedarbbas efektus. Visus starpgrup@mjuma un atkrtota merjjuma efektus

skait 25. tabué&.
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25. tabula.Uzskatu pataunu cileku jaukg dispersiju kovatitu anaize 2 politiskis orienicijas

pasno¥rteéjuma grupm x 2 tauibu grugm, kontrokjot vecumu, dzimumu un réijas

noZzmigumu
Dispersijas avots df F n?
Starpgrupu @rijumu maingie
Dzimums 1 5,66* 0,03
Vecums 1 1,01 0,01
Religijas nozmigums 1 0,02 0,00
Tautba 1 0,06 0,00
Politiskas oriengcijas paSno&tejuma grupas 1 0,05 0,00
Tautba x politiskis oriengcijas paSnogrtéjuma grupas 1 1,62 0,01
Klada 201  (3,86)2
Atkartoto merijumu maingie
Uzskati padaunu ciheku 4 1,40 0,01

Uzskati padaunu ciheku x dzimums 4 2,38* 0,01
Uzskati pajaunu ciheku x vecums 4 0,82 0,00
Uzskati padaunu cileku x religijas noZmigums 4 0,63 0,0C
Uzskati pajaunu ciheku x tautba 4 2,08 0,01
Uzskati padaunu cilgku x politiskas oriengcijas pasnogrtejuma 4 1,69 0,01
grupas
Uzskati padaunu ciheku x tautba x politiskis orienicijas
pasnoertgjuma grupas
Kluda 804 (0,31)@
a lekaws noadits nerjuma victjas \ertibas kudas kvadits
*p < 0,05. *p < 0,01

N

0,30 0,00

Saldzinot ar t-testu uzskatus gdabu cilveku respondentiem ar &iigu religijas

noZimigumu,tika konstadts, ka ciheki, kuriem relgija ir nozmiga un kuri @rte sevi la
religiozus unjoti religiozus, piekir augsiku noami laba ciheka motles pamataniriba
/svetums M1=3,98 SD=0,75,M2=3,76,SD=0,84),t(208)=2,64 p<0,001.

Saldzinot ar t-testu uzskatus dabu cilvéku divam etnolingvistisk&im gru@m

(latvieSiem un krieviem), tika konstds, ka krievu respondenti piggaugstiku noZami laba
cilveka moales pamatam kajums /tipes M1=4,43 SD=0,64 M2=4,34,SD=0,75),t(193)=-
2,75 p<0,001. Savukt, latvieSu respondenti pigé augsiku noZmi laba cilveka saistbu
morales pamatiem iekSgrupa /lojalie M1=3,70 SD=0,76 M2=3,52 SD=0,78),t(200)=2,37
p<0,05 un autoritte /ciqga M1=3,57,SD=0,82 M2=3,31, SD=0,99),1(200)=2,81<0,001.

Saldzinot ar t-testu uzskatus gabu cilvéku virieSiem un sievi€in, tika konstaits, ka

sievietes piddr augsiiku noZmi visiem laba cilgka moéles pamatiem: kaijums/ ipes
(M1=4,40 SD=0,63 M2=4,16,SD=0,86),1(280)=3,04 p<0,001; go@gums /savstaigums
(M1=4,11, SD=0,67,M2=3,94 SD=0,78),1(280)=2,15 p<0,05; iekSgrupa /lojakite (M1=3,66,
SD=0,74 M2=3,49,SD=0,84),1(280)=1,87 p=0,06; autoriite /ciqma M1=3,51,SD=0,92,
M2=3,28 SD=0,90),t(280)=2,27 p<0,05 tiriba /s¥tums M1=3,94 SD=0,78 M2=3,71,
SD=0,84),1(280)=2,54 p<0,05.
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Saldzinot ar t-testu uzskatus daunu cilvéku virieSiem un sievi€in, tika konstaits, ka

virieSi piekir augsiku noZmi launa cilgka saisibu mogles pamatiem autoéite /ciena
(M1=1,63 SD=1,25,M2=1,40,SD=1,02),t(110)=-1,42 p=0,05; triba /s\tums M1=1,37,
SD=1,11, M2=1,13 SD=0,96),t(110)=-2,12 p<0,05

Saldzinot ar t-testu uzskatus daunu cilvéku divam tautbu grugim (latvieSiem un

krieviem), tika konstats, ka latvieSu respondenti pi@Saugsiku noaZmi launa ciléka saisibu
morales pamatiem iekSgrupa /lojalie M1=1,56 SD=1,02 M2=1,31, SD=0,94),t(198)=2,57
p<0,05 un autoriite /cipa M1=1,61, SD=1,10 M2=1,31, SD=1,05),t(198)=2,79 p<0,001.

Ka liecina treds hipotzes @arbaudes rezuiti ideolasiskas orienéicijas grujas, hipotze ir

dagji apstiprirgjusies:

1. grupa ar augstu sati konservawvisma imeni pie&ir augstku noazmi labacilvéka moales
pamatamitiba / setums, kas apstiprinagfijuma hipogzi. Atskiribas uzskatos pdaunu
cilvéku gru@mm ar zemu un augstu sakd konservawvismu nepasy;

2. grupa ar augstu atbalstunmjam tirgum (kas saskan ar konsetvatrientciju) piekir
mazku noZmi laba cileka mogles pamatam kaifjums/ ipes, kas saskan ar nal&s

pamatu hipdzi, un pie&ir maziku noZmi laba ciheka saisibu moéles pamatiem iekSgrupa

/lojalitate, triba / setums, kas ir pretrunar Etijuma hipotzi.

3. grupa ar augstu atbalstunmajam tirgum (kas saskan ar konsetvatrientciju) piecve
augsiiku noZmi launa cilekam saisbu moéles pamatiem iekSgrupa /lojali€ un triba /
s\vetums, kas ir pretrunar Etijjuma hipogzi;

4. grupa ar libetlu politiskas orienéicijas pasnogrtejumu piekir lielaku noami laba cileka
morales pamatam kaifums/ mipes, kas saskan ar rml@s pamatu hipézi un apstiprina
petijuma hipotzi;

5. uzskatos palaunu cilveku gru@mm ar libeélu un konservatvu politiskas ideolg@ijas

pasnoertejumu atgiribas netika konstetias.
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3.5. lekSgrupas kofgas realitates uzskatos par labu urlaunu cilveku saistibas ar morales

pamatu noAmigumu analze

Lai parbaudtu petijjuma 4. hipatzi, kagrupas ar zemu un augstu indivi@dds un saisbu
morales pamatu namigumu pasiv iekSgrupas kapa realitate uzskatos par labu yaunu
cilvéku; tas noame, ka grugr ar zemu un augstu individlis un saisbu morles pamatu
nozZzmigumu uzskati par labu yaunu ciheku ir saskaotaki, sakdzinot ar grupu, kurai
individualas un saisbu mowrles pamatu namigums ir vidji izteikts vispirms tika prbaudts,
vai iekSgrupas kapa realitate pasiv uzskatos par labu daunu cilkeku grugs ar zemu un
augstu individalas moales pamatunoZmigumu, @c tam - grups ar zemu un augstu salmt
morales pamatwmoZmigumu.

4. hipotezes @arbaude, izmantojot respondentu dalmu pec individual@as mouwles pamatu
indeksa

Pec individualas moales pamatundeksa izlase tika dig tis apaksgrugs. 1zlases da,
kurai individualas motles pamatundeksa lielums ir no zeikas \ertibas 1dz 33 procentilei,
veido grupu ar zemu individlas moales pamatunozmigumu; izlases da, kurai individalas
morales pamatundeksa lielums ir no 67 procentil@dz augstkai \ertibai, veido grupu ar
augstu individalas moales pamatunozmigumu. Izlases da, kurai individalas mogles
pamatundeksa lielums ir no 34 procentil@d2 66 procentilei, veido grupu ar gjd
individualas mogles pamatunoZmigumu.

lekSgrupas kojgas realiites uzskatos par labu leunu ciheku individualas moéles
pamatunoZmiguma grups anaizes izlasi veido 379 ciéki, no tiem 120 respondentiem ir zems
individualas mogles pamatuozmigums, 114 — vigs, bet 145 — augsts indivialids mo&les
pamatunoZzimigums. Individdlas moéles pamatumozZimiguma grupas tiek sakinatas gc
dzimuma, vecuma, taibas, relgijas noZmiguma, izditibas Imepa un politislis orientcijas
pasnoertejuma. Aprakstods un secinass statistikasaditaji grupam ar zemu, vigiu un augstu
individualas mogles pamatunozmigumu ievietot5. pielikuma 11. tabal

Analize tiek operacionaligta iekSgrupas kapa realitate uzskatos par labu daunu

cilveku. Tas r€kinasara ir izmantots Levina tests, ar kurajoaibu grugm ar zemu un ar augstu
individualas moagles pamatunozimigumu uzskatu par labu daunu ciheku vidgjas varicijas
(dispersijas) tiek salzinatas ar vidjas grupas vaiiciju, vérsot uzmarbu uz to, kda virziera ir
at&iribas tur, kur starp disper@i ir statistiski nommiga at&iriba (kué grug dispersija ir
lielaka). Par kopgo realifiti var rurat taja grug, kur uzskatu par labu daunu ciheku dispersija
ir mazika par vi@jas grupas dispersiju.

Ka liecina Levina testa rezatt, grupa ar augstu individalas morales pamatioZzmigumu

pastiv statistiski nommiga iekSgrupas kaga realitate uzskatos pdaba cilveka individialas
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morales pamatienkaitéjums /iipes un gotjums /savstaigums (Levina testa rezatts skat.

26. tabuk). Pasiv statistiski nommigas dispersiju at&ibas grup ar zemu individalas mogles

pamatunoZmigumu uzskatos par laba dcka pamatsisinam kai€jums /ipes, gotgums
/savstarpgums, iekSgrupa /lojalite un triba /s\tums unjauna ciléka moéles pamatiem
lojalitate /piedeiba grupai un autodte /ciepa, bet tie neveido kago realititi, jo Sis grupas

vidgja dispersija ir lieika par vi@jas grupas dispersiju (rezafiis skat26. tabuk).

26. tabula.Levina tests grupu ar zemu, &jd un augstu individalas moéles pamatu

nozZmigumu uzskatu par labu gaunu cileku dispersiju satizinaSanai

1. grupa 2. grupa 3. grupa
zems individalas videjs individwzlas  augsts individalas
morzales pamatu morzales pamatu morzales pamatu
Morales pamati nozmigums nozmigums nozmigums
n=120 n=114 n=145
SD12 Levina F SD22 Levina SD32
Uzskati par labu cilkku
Kaitgjums /fipes 0,83> 32,99** 0,32 9,19** 0,20<
Godigums /savstafigums 0,75> 19,15** 0,36 3,85* 0,30<
lekSgrupa /lojaligte 0,74> 9,08** 0,44 1,72 0,60
Autoritate /ciqpa 0,87 3,01 0,66 0,93 0,89
Tiriba /sEtums 0,72> 10,68** 0,45 2,47 0,62
Uzskati padaunu ciheku
Kaitgjums /fipes 0,91 0,68 1,13 0,29 1,15
Godigums /savstafigums 1,08 0,00 1,11 0,01 1,13
lekSgrupa /lojaliite 1,09> 4,42* 0,93 0,16 0,88
Autoritate /ciepa 1,35> 6,81** 0,99 1,86 1,17
Tiriba /sEtums 0,83 1,77 0,32 0,00 0,20

Piezme (>) (<) nevieadibas zme noada, ka pirms vai treds grupas dispersija ir statistiski MoEgi
mazika par otiis grupas dispersiju. Par iekSgrupasigoprealiiti var rurit taja gruga, kur dispersija ir
mazika par otfis grupas dispersiju

* p<0,05. ** p<0,01

4. hipotezes arbaude, izmantojot respondentu dpimu pec saistbu morles pamatsigmu

indeksa

Analize tiek operacionaligta iekSgrupas kapa realitate uzskatos par labu daunu

cilveku. Tas €kinaSars ir izmantots Levina tests, ar kurajolaibu grugm ar zemu un ar augstu
saisitbu moégles pamatunozZimigumu uzskatu par labu daunu ciheku vidgjas variacijas
(dispersijas) tiek salzinatas ar vidjas grupas vaiiciju, vérsot uzmarbu uz to, kda virziera ir
at&iribas tur, kur starp disper@ip ir statistiski nouniga atgiriba (kué gruga dispersija ir
lielaka). Par kopgo realifiti var rurat taja grug, kur dispersija ir maka par vi&jas grupas
dispersiju.

Pec saisibu moales pamatundeksa izlase tika dia tis apaksgrugs. Izlases da, kurai
saistbu mogles pamatundeksa lielums ir no zefkas \ertibas 1dz 33 procentilei, veido grupu

ar zemu sai#bu mogles pamatunozZimigumu; izlases da, kurai saisbu moéles pamatu
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indeksa lielums ir no 67 procentiladz augstkai Vvertibai, veido grupu ar augstu sast
morales pamatunozmigumu. Izlases da, kurai saisbu mogles pamatundeksa lielums ir no
34 procentileiidz 66 procentilei, veido grupu ar €jd saistbu mogles pamatunoZzmigumu.

lekSgrupas kojgas realiites uzskatos par labu leunu ciheku saistbu moéles pamatu
noZimiguma grups anaizes izlasi veido 370 cidki, no tiem 130 respondentiem ir zems Shist
morales pamatunozmigums, 110 — viés, bet 130 — augsts salsi moéles pamatu
noZmigums. Saigbu moales pamatunoZzmiguma grupas tiek sdkzinatas @c dzimuma,
vecuma, tadbas, relgijas noamiguma, izgitibas imena un politiskis orienscijas pasertejuma.
Aprakstods un secinass statistikasaditaji grupam ar zemu, vigiu un augstu saigiu moéles
pamatunoZzmigumu ievietotb. pielikuma 12. tabal

Ka liecina Levina testa rezatt, pastiv statistiski nommigas dispersiju ak&ibas grup ar

augstu saisibu moéles pamatunozmigumu uzskatos pdaba cilveka pamatienkaitejums

/ripes, gothums /savstafgums, iekSgrupa /lojalite, autoritite /ciepa un triba /s\etums un is
veido iekSgrupas kago realifiti uzskatos par labu ciéku, jo s grupas vida dispersija

mazka par vidjas grupas dispersiju (rezailis skat27. tabuk).

27. tabula. Levina tests grupm ar zemu, vigiu un augstu saigiu moéles pamatunoZzmigumu

uzskatu par labu ulaunu cileku dispersiju satizinaSanai

1. grupa 2. grupa 3. grupa
zems saighu morles vidgjs saisibu morles  augsts saigbu
Morales pamatu noamigums pamatu noarmigums  morales pamatu
pamati n=130 n=110 nozZmigums
n=130
SD12 LevinaF  SD22 Levina F SD32
Uzskati par labu cilkku
Kaitgjums /fipes 0,63 0,00 0,62 13,74** 0,30<
Godigums /savstafgums 0,61 0,34 0,63 7,41** 0,32<
lekSgrupa /lojalite 0,62 0,37 0,71 11,83** 0,39<
Autoritate /ciepa 1,05 2,48 0,80 6,95** 0,48<
Tirtba /s¥tums 0,78 3,55 0,60 6,37** 0,32<
Uzskati padaunu ciheku
Kaitgjums /fipes 0,90 0,01 0,88 3,07* 1,36>
Godigums /savstafgums 0,99 0,08 1,01 0,86 1,22
lekSgrupa /lojaliite 0,90 0,00 0,90 0,52 1,05
Autoritate /ciepa 1,04 0,99 1,17 0,00 1,27
Tiriba /setums 0,77 1,37 0,95 0,72 1,21

Piezme.(<) (>) nevieadibas zme noada, ka pirms vai treds grupas dispersija ir statistiski MoEgi
mazika par vig@jas grupas dispersiju. Par iekSgrupasigoprealititi var rurgt taja grup, kur dispersija ir
mazka par vigjas grupas dispersiju

* p<0,05. ** p<0,01

Pasiv statistiski normigas dispersiju ak$ribas grup ar augstu saigiu moralespamatu

nozmigumu uzskatos pdauna cilveka mogles pamatiem kajums /ipes, bet tas neveido
kopigo realititi, jo Sis grupas vidja dispersija ir lieikka par vidjas grupas dispersiju (rezaitis

skat.27. tabuk).
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Ka liecina_ceturds hipotzes @arbaudes rezulti morales pamatumoZimiguma grups,

hipoteze ir daeji apstiprirjusies:

1. grupa ar augstu individalas moales pamatunozmigumu pagiv statistiski nozmiga
iekSgrupas kojga realiate uzskatos par laba célka individialas mogles pamatiem
kaitejums /fipes un gotjums /savstaigums;

2. grupa ar augstu saifiu motles pamatunoZzmigumu pagiv statistiski nommiga iekSgrupas
kopiga realitite uzskatos par laba dilka pamatienkaitejums /ipes, gotums

/savstarpgums, iekSgrupa /lojalite, autoriiite /ciepa un triba /s\@tums.

3.6. Starpgrupu koggas realitates uzskatos par labu urlaunu cilveku saistibas ar morales

pamatu noazmigumu anakze

Analize tiek operacionaligta starpgrupu kapa realifate vai &s tiikums. Starpgrupu
atXiribas uzskatos par labu iaunu ciheku gru@m ar zemu un augstu indivialds moales
pamatunoZzmigumu liecina par kagas realiites tiikumu starp aém gru@m; starpgrupu
at&iribu neesaiitba nozmge, ka starp afm grumm pasiv kopiga realiate (Dimdins &
Montgomery, 2004).

Lai rastu apstipriljumu Etijuma 5. hipatzei, kastarp grugim ar zemu un augstu
individuzlas un saisbu mogles pamatu namigumu pasiv starpgrupu atéribas kopgaja
realitaté uzskatos par labu ulaunu ciheku, tas nozne, ka grupa ar augstu individilas
morales pamatu namigumu (kas teatiski saskan ar libeflu ideolqzisko oriengciju) piedeves
labam cilvekam individulas morles pamatu svagumu uryaunam — saighu morles pamatu
svargumu, bet grupa ar augstu saisi moeles pamatu namigumu (kas teatiski saskan ar
konservaivu ideol@isko orien&ciju), piectves labam cilékam visu mafles pamatu svagumu

un/aunam — visu mates pamatu nena@xigumy tika izmantots jaukts dispersijas aneb

modelis:

5 (uzskati par labugunu) ciheku) x 2 (moBkles pamatunoZzmiguma grupas) x
2 (etnolingvistisks grupas),
kur uzskati par labugunu) cihgku ir atlartoti meritais maingais; mo#les pamatu
noAmigums ir starpgrupu maigais; piedaba etnolingvistiskajai grupai (latvieSu, krievu) ir
starpgrupu maiigais;
& anaize tika atkrtota divas reizes, &not moailes pamatunozmigumu divos veidos:&
individualas mogles pamatunozmigumu un K saistbu mogles pamatunozmigumu;

vecums, dzimums, un rgljas noZmigums tika iekauti andizeé ka kovariatvie maingie.
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5. hipotzes @rbaude, izmantojot respondentu dalmu pec individualo morales pamatu

indeksa

Jauktaj dispersiju kovahtu anaize iegatie rezulfiti grupam ar zemu un augstu
individualas mogles pamatunoZmigumu pa&dija statistiski nounigu uzskatu paabu cilveku
un religijas noZmiguma mijiedaribas efektu, pargia #2=0,14, uzskatu par labu ciku un
tauibas mijiedaribas efektu, pargia #2=0,08, uzskatu par labu céku un individilas mogles
pamatunoZzimiguma mijiedaribas efektu, pargla #2=0,04. Uzskatu par labu ciku, tautbas
un individualas moéles pamatunoZzmiguma mijiedaribas efekts nav statistiski nazgs. Visus

starpgrupu rérijjuma un atkrtota mérijjuma efektus skit28. tabuii.

28. tabula.Uzskatu par labu cibku jauke dispersiju kova#tu anaize 2 grupm ar zemu un
augstu individalas mogles pamatunozmigumu X 2 tadbu grug@m, kontrokjot

vecumu, dzimumu un réfjas noZmigumu

Dispersijas avots df F n?
Starpgrupu @rijumu maingie

Dzimums 1 2,74 0,01
Vecums 1 5,55* 0,02
Religijas nozmigums 1 0,39 0,00
Tautba 1 0,19 0,00
Grupas ar zemu un augstu indiviths mogles pamatsistnu 1 29,22** 0,11
noZzmigumu

Tautba x grupas ar zemu un augstu indigida mogles 1 3,82 0,02
pamatsigsmu noZmigumu

Kluda 247 (2,11)

Atkartoto nerjumu maingie

Uzskati par labu cilkku 4 9,51** 0,04

Uzskati par labu cilgku x dzimums 4 0,56 0,00
Uzskati par labu cilkku x vecums 4 0,23 0,00
Uzskati par labu cikku x religijas noZmigums 4 8,65** 0,03
Uzskati par labu cilkku x tautba 4 7,28** 0,03
Uzskati par labu cilkku x grupas ar zemu un augstu indiikis 4 2,46* 0,01
morales pamatu namigumu

Uzskati par labu cilku x tautba x grupas ar zemu un augstu 4 0,39 0,00
individualas motles pamatu namigumu
Kluda 998 (0,23)

a lekavis noadits nerfjuma vickjas \ertibas kadas kvadits
*p < 0,05. **p < 0,01

Saldzinot ar t-testu uzskatus dabu cilveku grugm ar zemu un augstu indivialas

morales pamatunoZzmigumu,tika konstadts, ka grupa ar augstu indiviglas moéles pamatu

noZimigumu piegir augsiku noZmi visiem laba cilgka moéles pamatienkaitejums /ipes

(M1=4,62,SD=0,46;M2=4,00 SD=0,88),U(152)=5000 p<0,05 godgums /savstaigums

(M1=4,32 SD=0,55 M2=3,81, SD=0,84),1(152)=-6,00 p<0,001, iekSgrupa /lojalite

(M1=3,77, SD=0,78 M2=3,43 SD=0,84),t(152)=-3,38p<0,001, autoriite /ciya (M1=3,66;
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SD=0,94 M2=3,19,SD=0,88),U(152)=5647 p<0,001, triba / sétums M1=4,11;SD=0,79;
M2=3,65,SD=0,84),t(152)=-4,60 p<0,001(skat.10. atelu).
Saldzinot ar t-testu uzskatus daunu cilveku grumm ar zemu un augstu indiviglas

morales pamatunoZmigumu atgiribas netika konstetias (skat10. atélu).

5, U=5000** —m— Grupaar zemu
t=-6,00** individualas mogles
{=-3.38%* t=-4,60** pamatu nommigumu,

_ o~ uzskati par labu
U=5647 cilveku, n=120

~= o P —{3—Grupa ar zemu
~< individualas mogles
3 pamatu nommigumu,
uzskati pataunu
cilveku, n=120

2+ —A— Grupa ar augstu
individualas mogles
pamatu nomigumu,
uzskati par labu
cilveku, n=145

Mor ales pamatu noImigums

— A = Grupa ar augstu
individualas mogles
pamatu nozmigumu,

Kaitejums Godgums lekSgrupa Autodite Tiriba uzskati pajaunu

cilveku, n=145

Mor ales pamati
*p<0,05 ** p<0,01

10. atels. Uzskatu par labu ulaunu ciheku vidgjie vertejumi grupas ec individualas motles

pamatundeksa

Jauktaj dispersiju kovatitu anaize iegitie rezulfiti grupam ar zemu un augstu

individualas moglespamatunoZimigumu pakdija statistiski nounigu uzskatu palaunu

cilvéku un tautbas mijiedaribas efektu, pargia #2=0,02. Visus starpgrupudnjuma un
atkartota merfjjuma efektus skat29. tabud.
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29. tabula.Uzskatu pataunu cileku jauks dispersiju kovadtu anaize 2 grugm ar zemu un
augstu individalas moales pamatunozmigumu x 2 etnolingvistiskam grugm,

kontrokjot vecumu, dzimumu un réglias noZmigumu

Dispersijas avots df F 7?
Starpgrupu @rjjumu maingie

Dzimums 1 3,02 0,01
Vecums 1 0,37 0,00
Religijas nozmigums 1 0,26 0,00
Tautba 1 1,90 0,01
Grupas ar zemu un augstu indiviths moéles pamatsisinu 1 0,72 0,00
nozmigumu

Tautba x grupas ar zemu un augstu indigids moéles 1 2,40 0,01
pamatsigsmu noZmigumu

Klada 242 (4,56)

Atkartoto merijumu maingie

Uzskati padjaunu ciheku 4 2,12 0,01
Uzskati pajaunu ciheku x dzimums 4 1,30 0,01
Uzskati pajaunu ciheku x vecums 4 0,10 0,00
Uzskati padaunu cileku x religijas noZzmigums 4 1,51 0,01
Uzskati pajaunu ciheku x tautba 4 5,93* 0,02
Uzskati padaunu ciheku x grupas ar zemu un augstu 4 1,02 0,00
individualas motles pamatu namigumu

Uzskati padaunu ciheku x tautba x grupas ar zemu un augstu 4 0,65 0,00
individualas motles pamatu namigumu

Klada 968 (0,27)

a lekavs noadits nerjuma victjas \ertibas kudas kvadits
*p < 0,05. *p < 0,01

Uzskatu pataunu ciheku un individalas moéles pamatu namiguma mijiedaribas
efekts nav statistiski nomigs. Uzskatu paaunu ciheku, tautbas un individalas mogles
pamatu noumiguma mijiedartbas efekts nav statistiski noags.

Saldzinot ar t-testu uzskatus dabu cilveku respondentiem ar &igigu religijas

noZimigumu,tika konstatts, ka ciheki, kuriem relgija ir noamiga un kuri @rte sevi la
religiozus unloti religiozus, piekir augstku noami laba ciheka motles pamataniriba
Isvetums M1=3,98,SD=0,75 M2=3,76 SD=0,84),t(208)=2,64p=0,001.

Saldzinot ar t-testu uzskatus dabu cilvéku divam etnolingvistisk&im grugm

(latvieSiem un krieviem), tika konsés, ka krievu respondenti pigsaugstiku noami laba
cilveka moales pamatam kaifums /ipes M1=4,43,SD=0,64,M2=4,34,SD=0,75),
t(193)=2,75p<0,001. Savukt, latvieSu respondenti pigg augsiku noazmi laba ciheka
saistbu mogles pamatiem iekSgrupa /lojalie M1=3,70 SD=0,76 M2=3,52,SD=0,78),
t(200)=2,37 p<0,05 un autoritte /cima M1=3,57,SD=0,82,M2=3,31, SD=0,99),1(200)=2,81,
p<0,001.

Saldzinot ar t-testu uzskatus daunu cilveku_divam tautbu grugm (latvieSiem un

krieviem), tika konstats, ka latvieSu respondenti pi@Saugstiku noZmi Jauna cileka saistbu
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morales pamatiem iekSgrupa /lojalieé M1=1,56 SD=1,02,M2=1,31,SD=0,94),t(198)=2,57
p<0,05un autoriite /ci;ma M1=1,61, SD=1,10,M2=1,31,SD=1,05),t(198)=2,79<0,001.
5. hipotezes @rbaude, izmantojot respondentu dalmu peéc saistbu morales pamatu indeksa
Jauktaj dispersiju kovatitu anaize iegitie rezulfiti grupam ar zemu un augstu saist
morales pamatu namigumu pakdija statistiski nounigu uzskatu paabu cilvéku un relgijas
nozZzimiguma mijiedaribas efektu, parsia #2=0,10, uzskatu par labu céku un tauibas
mijiedarlibas efektu, pargla #2=0,07, uzskatu par labu céku un saigbu moales pamatu
noZimiguma mijiedaribas efektu, pargia #2=0,09 Uzskatu par labu citku, tautbas un
saistbu mogles pamatu namiguma mijiedaribas efekts nav statistiski naags. Visus

starpgrupu rérjjuma un atkrtota merjuma efektus skt30. tabuk.

30. tabula.Uzskatu par labu cibku jauk& dispersiju kova#itu anaize 2 grupm ar zemu un
augstu saisibu moales pamatu hamigumu X 2 tadbu grugm, kontroEjot vecumu,

dzimumu un refiijas noZmigumu

Dispersijas avots df F 7?
Starpgrupu @rijumu maingie

Dzimums 1 4,87* 0,02
Vecums 1 1,77 0,01
Religijas nozmigums 1 0,02 0,00
Tautba 1 1,31 0,01
Grupas ar zemu un augstu séigtmotles pamatsistmu 1 24,71** 0,09
nozmigumu

Tautiba x grupas ar zemu un augstu saistmogles 1 1,17 0,01
pamatsistmu noZmigumu

Kluda 240 (1,75)

Atkartoto nerjjumu maingie

Uzskati par labu cilku 4 7,93** 0,03

Uzskati par labu cikku x dzimums 4

Uzskati par labu cikku x vecums 4

Uzskati par labu cikku x religijas noZmigums 4 5,33** 0,02
Uzskati par labu cikku x tautba 4

Uzskati par labu cilkku x grupas ar zemu un augstu ghist 4

morales pamatsigtmu noZmigumu

Uzskati par labu cikku x tautba x grupas ar zemu un augstu 4 1,70 0,01
saistbu mogles pamatsismu noZmigumu
Kluda 960 (0,22)

a lekavis noadits nerfjuma vickjas \ertibas kudas kvadits
*p <0,05. *p < 0,01

Saldzinot ar t-testu uzskatus dabu cilveku grugm ar zemu un augstu saigi moeles

pamatunozmigumu,tika konstaits, ka grupa ar augstu s@st mogles pamatunoZzmigumu
piekir augsiku noZmi laba cilveka saistou mogles pamatienrekSgrupa /lojalidte (M1=3,84,
SD=0,63 M2=3,36 SD=0,78),t(142)=-5,44 p<0,001, autorite /ci;pa M1=3,75,SD=0,71,
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M2=3,07,SD=1,02), {(142)=-6,20 p<0,001, triba /s&tums M1=4,16,SD=0,58,M2=3,55
SD=0,89),1(142)=-6,49p<0,001 (skat1l. atélu).

5 - —m— Grupaarzemu
saistbu moéles
. t=-6. 49% pamatg nomMigumu,
g t=-5,44 t=-6,20* ' uzskati par labu
~ A cilveku, n=130

S
J
/
/(

N " —{O—Grupa ar zemu
-~ 7 saistbu moéles
pamatu norigumu,
uzskati pataunu

cilveku, n=130

/
R

t=-3,26™*

N

—a— Grupa ar augstu
U=6658* & . _ _ saistbu motles
- A—--a pamatu nomvigumu,

- ~
A’/D__—D——-D\S uzskati par labu

cilveku, n=130

Mor ales pamatu noImigums

s

— A - Grupa ar augstu
saistbu moéles
pamatu normigumu,

Kaitéjums Godgums lekSgrupa Autofite Tirtba uzskati pataunu

cilveku, n=130
Mor ales pamati *p<0,05; ** p<0,01

11. atels. Uzskatu par labu ulaunu ciheku vidgjie vertejumi grupas pec saisibu moéles

pamatundeksa

Jauktaj dispersiju kovatitu anaize iegitie rezulfiti grupam ar zemu un augstu saisi

morales pamatunoZzmigumu, paidija statistiski nommigu uzskatu palaunu cilvéku un_saigbu
morales pamatmnozmiguma mijiedaribas efektu, pargla 2 = 0,04 Uzskatu pataunu cileku,
tauibas un saighu moeles pamatumnozmiguma mijiedaribas efekts nav statistiski nozags.
Visus starpgrupu amijuma un atkrtota mérijjuma efektus skat31. tabud.

Saldzinot ar t-testu uzskatus daunu cilvéku grugm ar zemu un augstu saisi moéles

pamatuinozZmigumu,tika konstaits, ka grupa ar augstu s@st mogles pamatunoZmigumu
pieXkir augsiku noZmi launa cilgka individialas moales pamatienkaitejums /fipes
(M1=1,28 SD=1,23;M2=0,94 SD=0,95),U(142)=6658*,p<0,05, godgums /savstaigums
(M1=1,68,SD=1,12;M2=1,24 SD=1,01),t(142)=-3,26 p<0,001 (skatll. atélu).
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31. tabula.Uzskatu pataunu cileku jaukt dispersiju kovadtu anaize 2 grugm ar zemu un
augstu saishu moales pamatunozimigumu x 2 tadbu gru@m, kontroEjot vecumu,

dzimumu un refiijas noZmigumu

Dispersijas avots df F 7?
Starpgrupu @rijumu maingie

Dzimums 1 2,40 0,01
Vecums 1 0,05 0,00
Religijas nozmigums 1 0,06 0,00
Tautba 1 1,53 0,01
Grupas ar zemu un augstu séigtmotles 1 4,04* 0,02
pamatsissmu nozmigumu

Tautiba x grupas ar zemu un augstu saistogles 1 2,14 0,01
pamatsigsmu nozmigumu

Kluda 237 (4,58)

Atkartoto nerjjumu maingie

Uzskati padaunu ciheku 4 1,39 0,01

Uzskati pafaunu ciheku x dzimums 4 1,00 0,00
Uzskati pafjaunu ciheku x vecums 4 1,21 0,01
Uzskati pafdaunu cileku x religijas noZzmigums 4 0,76 0,00
Uzskati pafaunu ciheku x tautba 4 3,31* 0,01
Uzskati pafaunu ciheku x grupas ar zemu un augstu 4 4,11 0,02
saistbu motles pamatsistnu noZmigumu

Uzskati pafaunu ciheku x tautba x grupas ar zemu 4 1,33 0,01
un augstu saigiu mogles pamatsismu noZmigumu
Klada 948 (0,27)

a lekaws noadits nerjuma victjas \ertibas kudas kvadits
*p <0,05. *p < 0,01

Ka liecina_piekiis hipotzes @arbaudes rezulti morales pamatunoZmiguma grups,

hipoteze ir apstiprigjusies:

1. grupa ar augstu individilas mogales pamatunozZimigumu piegir augsiku noami visiem
laba cileka mogles pamatienkaiteéjums/ fipes, gotjums /savstaigums, iekSgrupa
/lojalitate, autoriite /ciepa, firiba /s\Etums;

2. uzskatos palaunu cileku gru@m ar zemu un augstu indivialdas mogles pamatu
noZzimigumu atgiribas netika konstaas;

3. grupa ar augstu saist moéles pamatunozmigumu piegir augstiku noZmi laba cilveka
saistbu mogles pamatienieksgrupa /lojaliite, autorite/cieya, firiba s\étums;

4. grupa ar augstu sailsti moéles pamatunozmigumu piegir augsiiku noZmi launa cileka

individualas moégles pamatienkaitejums/ ipes, gothums /savstaigums.
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4. |ztirz ajums

Petijjums apvieno politisks ideol@ijas, kopgas realiites un intuitvas moéles teorijas,
skatot uzskatus par labu taunu cileku ka kopigas realifites atskaites punktu, lai i@
saprastu, k politiska ideolagzija veido kopgo realititi. Politiska ideolqzija Sap darka ir apskaita
saturiski tfs dazdos veidos —§ot socilo konservawismu, atbalstu Bvajam tirgum un
politiskas oriengcijas pasnodtejumu; un metodolgiski ir petita tis dazdos veidos — ot
morales pamatus grdim ar atgirigu ideolgisko orienéciju, petot koggo realititi uzskatos par
labu unjaunu cilgku, ka af petot moiales pamatu namigumu, \e&rSot uzmarbu uz to, Kdi
morales pamati ir kofyas realifites veidoSais pamat. Iztirzajuma dda tiek analizti iegatie
rezul@éti saisiba ar teogtiskajgm atziham tris blokos: politisk ideolgzija, moiales pamati un
kopiga realitite uzskatos par labu daunu ciheku ka par kopgas realitites atskaites punktu.

Viens no svagakajiem Etijuma nerkiem ir ideolgiskas orienscijas izggte. S merka
sasniegSanai ir nepiecieSams atrast metodiku,Meu€tu noteikt respondentu idegisko
orientciju. Sobid bipokra pieeja politiskai persaai ir noteico# politikas psiholgjja (ka
mingts lyer, Koleva, Graham, Ditto & Haidt, iesniegis) ir afl petijjumi, kas saista bipato
pieeju ar mailes pamatiem (skdies Haidt & Graham, 2007; Haidt, Graham & Josén&).
Tapec ir mekktas metodikas, kas vau merit liberalu un konservavu politisko ideolgiju.
Pirms @tijuma ir veidotas fokusa grupas, lai noskaidrotu Ladvijas jaunieSi izprot ak¥ribas
starp libedlu un konservavu ideolgiju. Tiek veidotas divas fokusa grupas no latviesu
krievu etnolingvistisko grupu jaunieSiem, kuru riezii parada, ka jaunieSiem nav izpratnes par
to, kas ir libedila un kas ir konservaa ideolgija, toner ir noverota intuitva So g§dzienu
izpratne Nemot \&ra So apsikli, pétijjuma ir izmeginatas vaieikas politisko uzskatu aptaujas:
politisko attieksmju aptauja, politisko uzskatu pa&rtéjuma skala, kapitisma skala,
egaliirisma skala. K liecina [gtijjuma rezuliti, visam politiskas ideolgijas aptaujm ir oti
zema ticartba un faktoru validiite, Bipec aptaujas ir apvienotas kopn ir veikta faktoru
anaize, kuras rezudta tika iediti astayi faktori: valsts fipes, atbalsta brajam tirgum faktors,
socila konservavisma, valsts kontroles, finagjama, tradicioalais, nodoku, noteikumu
faktors.

Lidz Sim veiktajos §ijumos ir konstatti divi galvenie kritriji, kas nosaka politisko
orienfciju (Jost, Glaser, Kruglanski & Sulloway, 2003):0cialo parmaipu piepemsana vai
nepimemsana2) revienidzibas piaemsana vai atraislana. Politisk ideolqzija ietver socilos
un ekonomiskos jagjumus. Tapec petijuma par politiskis ideol@ijas nerauklu ir iz\el&ti divi
faktori - soctla konservawisma faktorsar trim jaugjumiem, kas rara attieksmi pret abortu,
viendzimuma ladbam un liekku religisko izpausmju hvibu skoés; briva tirgus atbalsta

faktorsar trim attieksram: pret bezdarbnieku pabalstiem (,Bezdarbnieku [stilban pbit tik
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zemiem, lai vii batu spiesti meldt darbu”), pret nabadgajiem (, Ta ir nabadzgo lauzu pasu

vaina, ja vhi nedist paakumus dzve”) un pret bivu komercdaribu (,Uznémgjiem jabut
briviem komercdarias zha"). Diemzel nevar apvienot sodia konservawvisma faktora un
atbalsta lwvajam tirgum faktora rezuitus, lai ideolgijas operacionalicija bitu predzaka, jo
Sie faktori savstagi nekorek. Lidztekus tiek lietota apolitiskas orienticijas pasSno@rtéjuma
skalag ko iesaka izmantot DZosts (Jost, 2006).

Ka liecina iegito skalu korelatva anaize, izmantojot arpolitiskas orienscijas
pasnoertéjuma skalu, refiijas noZmigumu un mailes pamatu namiguma indeksu, ar
konservatvisma noteikSanu profu nav, josocila konservatiisma faktorgozitivi korele ar
politiskas orienticijas pasnogrtéejuma skalu religiozitates nozmigumu un saisbu motles
pamatu noumigumu. Tas vatu noZméet, ka visi Sie konstrukti ir saigt kopa un nera
konservatvu politisko oriendciju. Savuldrt, atbalsta bivajam tirgum faktorsegaivi korelc ar
individualo morales pamatu namigumu, kas saskan ar nates pamatu teoriju, un nemaz
nekoret ar politiskas orienticijas pasnogrtejumu politiskas orienticijas pasnogrtejuma skad.
Savstarpjas korekcijas nepadv socila konservawisma faktoranun atbalsta bivajam tirgum
faktoram kas nomng, ka Latvijas kuliirvidé politiskas ideolgijas socilais un ekonomiskais
MErfjums nav saists, bet ir divi neatkagi mairigie, kasidztekus nedefihideolasiju. Tas ir
interesants rezudits, un tas namg, ka Latvig ir vajadagi citi ideolaggijas nerjjumi un ir
nepiecieSams veidot pienotakus instrumentus ideagijas operacionaliEgSanai.

Politiskas orienticijas pasnogrtéjuma skalagezultti rada, ka respondentixé savus
politiskos uzskatus vaik ka liberalus. To var skaidrot argfijuma izlases vecumu un saat, jo
izlasi veido daZdu augstskolu un agibu formu studenti. Salzinot mo&les pamatu profilu
politiskas orienécijas pasnogrtejuma skalai un sogia konservawvisma skalai,gsaka, ka iegti
Iidzigi rezul@ti. Tas nozme, ka atkatba no grupas izgtotibas un politisks kompetences,
politiskas orienticijas pasnogrtejuma skalar izmantojama Latvijas kuitvide.

Ka liecina fokusa grupu darbs, kurs ir orga&tszaptauju ja@umu precizSanas stadij
jauniesSi atbildes par libaglismu un konservatismu dod intuitvi. Tas saskan ar Dzosta (Jost,
2006) ideju par to, ka ciékiem piemt latenti ideolggija, pat ja tie neapzits ideol@ijas saturu.

Viens no gtijjuma nerkiem ir parbaudt, vai mogles pamatu hipéke ir apstipriima ar
Latvijas kul@irvide. Balstoties uz teétiskajgm atzham (Haidt & Graham, 2007; Haidt, Graham
& Joseph, 2008), tiek prognetas atkiritbas moiles pamatu profilos saibt ar ideol@isko
orientciju: cilvekiem ar libeélu ideolgzisko orienéiciju vajadZtu biat nozmigakiem
individualas moagles pamatiem kaijums/fipes un gomjums /savstafigums, bet
konservatvajiem — saigbu moagles pamatiem. Balstoties uz Siem argumentiegtijuma tiek
parbaudta mogles pamatu hipétze, kura ir diji apstiprirajusies - saisbu motles pamati

atiras respondentiem ar zemu un augstuato&onservatzisma imeni, grupai ar augstu
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socila konservavisma imeni (kas tedgtiski saskan ar konservatl politisko oriendciju) ir
nozmigaks saistou motles pamatsitiba /s\Etums, bet aifribas moiles pamatam autodie
/ciena tuva statistiskai n@mibai, kas saskan ar nags pamatu hipéki. Savulirt, individualas
morales pamatos respondentiem ar zemu un augstalas&onservavisma imeni at&iribas
nepasiv, kas nesaskan ar nates pamatu hipéti. Petot mofiles pamatu hipéki grugam ar
augstu un zemu atbalstunNajam tirgum, var seci, ka grupai ar zemu atbalstuNajam tirgum
(kas teogtiski saskan ar libatu politisko oriengciju) ir nozmigaki individualas mogles pamati
godigums /savstaigums un ka@jums /fipes, kas saskan ar m@s pamatu hipéti. Saistbu
morales pamatosid gru@m nepadiv statistiski normigas atkiribas, kas nesaskan ar ries
pamatu hipdizi. Saldzinot moéles pamatus grdm ar libe&lu un konservavu politiskas
orienficijas pasno&rtejumu, ir konstadts, ka grup ar libeglu politiskas orienscijas
pasnoertéjumu ir mazk noZmigi saistbu moéles pamati autorite /ciepa, firiba /s\tums, kas
saskan ar mates pamatu hipéti, un nav konstatas statistiski namigas atgiribas
individualas mogles pamatiem kajums /fipes, gothums /savstaigums, kas nesaskan ar
morales pamatu hipéti.

Petijjuma tiek konstadts, ka sieviedm ir noamigaki individualas mogles pamati kafjums
/ripes, gotjums /savstafgums un saifibu mogles pamatsitiba /s\Etums. So mailes pamatu
svafiguma atkiribas var veidot dzimumu konfliktus, kastb jazina, veidojot tuvas attigizas,
piemeram, gimere. Tiek atkhts, ka tdz ar vecumu pieaug nmades pamatu kagjums /fipes,
tirtba /s\¥tums nozmigums. Reliijas noZmigums padara n@migu motles pamatuitiba
/s\vetums, kas saskan ar teoriju. Rastfi atkiribas moiles pamatu namiguma latvieSu un
krievu etnolingvistiskajs grugs. Krievu respondenti pik mazku noZmigumu saigbu
morales pamatiem iekSgrupa /lojalié un autoriite /ciepa, savukrt, latvieSu respondentiem Sie
morales pamati ir iegrojami svargaki. Individualas moéles pamati aés grups neatkiras.
Petijjuma rezulditi papidina tecgtisko atzihu, ka atgirigi morales pamati var it ne tikai
ideolggisko domstarfbu pamat, bet ar dzimuma, vecuma un tahti grupu visprcilvécisko
domstarfibu pamat.

Petijjuma pirmo reizi Latvij tiek izmantotanorales pamatu aptauja@FQ) versija ar 40
jautajumiem latvieSu un krievu valadMorales pamatu aptaujas autori Greiems, Heits un
Noseks (Graham, Haidt & Nosek, 2008) apgalvo, kawga ir veidota, mekjot labakos
savienojumus starp evolucians un antropolgiskas etikas @rskatiem. Rda veida tiek atrasti
pieci mo&les pamati kajums /fipes, gotgums /savstaigums, iekSgrupa /lojatite,
autoritite/ciepa, firiba /s\tums. Autori uzskata, ka pietiekama MFQ skalu tidzamr pamats
aptaujas ticafibai, jo moales pamati ir veidoti teétiski. Toner 2010. gad publicitaja rakst
autori ir atgriezusies pie idejagrpaudt MFQ faktoralo validitati (Graham, Nosek, Haidt, lyer,
Koleva & Ditto, in press), veidojot divus — indiwglas un saigsbu moéles - faktorus.

115



Promocijas darbnav apstiprigjusies § faktoriala strukiira, bet ir izmantota MFQ cita versija.
Sobid autori izmanto MFQ versiju ar 30 jajitmiem, kas @ nebija pieejamadijuma datu
ievakSanas stadij Parbaudot mailes pamatu psihometriskos tels aptaujas krievu un
latvieSu valodas verain, var seciat, ka aptaujas psihometriskigdrtaji ir apmierinosi, aptauju
ticamiba ir pietiekami augstagfec So instrumentu var izmantaottpieabai Latvijas kultirvidg.
Turpmikajos [Etijumos vajadztu pieersties moiles pamatu aptaujas tbiai faktorlas
validitates izfgtei. lesg@jams, vajadztu pardomat jaujumus, maift morales pamatu saturu,
veidojot tos atbilstaius Latvijas kultirvidei.

Hardinsun Higinss(Hardin & Higgins, 1996) uzsver, ka priekSstats qealititi rodas un
tiek individuali uzturets, ja ir kopgs ar citiem. Kopa realitate regué un nosaka soglo
mijiedarlibu, lauj apmieriat vajadabas gc izzipas un attiesbam. Ehterhofs ar kékiem
(Echterhoff, Higgins & Levine, 2009) izdatatras galvelis kopagas realifites pammes: kofgas
realitates balsBaras uz fenomenolgski lidzigi pardzivotiem iekgjiem stvokliem; kopgas
realitates atskaites punkta esdma; kopgas realiites pamatir izzinas un attietou motvu
esariba; kopgas realifites balsBaras uz subjeku kofigas pieredzesapdzivojumu. Sa&j darka
par kopgas realifites atskaites punktu ir izmantoti uzskati par lablaunu ciheku. Labs —
launs ir divi mo&lo spriedumu pretpoli. Uzskati par to, kas ir lahikas ir slikti vai pareizi un
nepareizi, kda iiciba ir laba un &da —]Jauna, veidojas ciika moélas atistibas agt berniba,
moralas atistibas pa& sikuma, ka to skaidro Pia& un Kolberga teorijas. Salorir piexemts
uzskats, ka politiskideolagzija ir viens no kopas realiites veidiem (Jost, Ledgerwood &
Hardin, 2009).

Petijuma kopiga realifate uzskatos par labu yaunu cileku tiek operacionalita divos
dazdos veidos, vispirms nosakot strarpgrupigtias uzskatos par labu taunu ciheku
saistba ar politisko ideolgiju; taslauj iznerit starpgrupu aigribas kopgaj realiate, saskaa ar
Dimdina un Montgomerija (Dimdins & Montgomery, 2004) atzn, otrkart, nosakot iekSgrupas
kopigo realiiti, mérot uzskatu par labu uaunu ciheku iek€jo saskaotibu gru@. Lidz Sim
veiktajos @tijumos kopga realifate ir petita ka process, kura laikcilveki pieskao savus
viedoWus grupas viedoklim, bet &ajlarka, papildinot Dimdha un Montgomerija (Dimdins &
Montgomery, 2004) pieeju, kiga realiate tiek Etita ka rezulaéts, kas paat izkristalizzjoSos
uzskatu par labu ulunu ciheku veida. Petijums piedva afi jaunu veidu K operacionaliat
iekSgrupas kajgio realifiti, petot grupas iek&o viedoKu saskaotibu, kasidz Sim publiétajos
PeEtijjumos nav ticis izmantots.

Petijjuma rezulditi rada, ka pagv atkiribas uzskatos par labu taunu cileku saistba ar
politisko ideolaiju. Sis starpgrupu akiribas ir idzigas modles pamatu akdribam saistba ar
politisko ideolgiju. Grupa ar augstu sati konservawisma imeni piegir lielaku noami laba

cilveka moales pamatiem kajums/ ipes uniriba / setums. Labais tiek piedéts saistbu
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morales pamatiem, kas apstiprinétjuma hipotzi. Grupa ar zemu atbalsturbajam tirgum
(kas teogtiski saskan ar libatu politisko oriengciju) pieir lielaku nozmi ne tikai individuilas
laba cileka mogles pamatam kaifums/ ipes, bet arsaistbu motles pamatiem iekSgrupa
/lojalitate un triba / s¥tums, kas vaitu bat skaidrojams ar to, ka politiski libére, saidzinot ar
konservatvajiem, pozitvak redz ciheku, kas saskan ar tetiskagm atziham (Sowel, 2002).
Grupa ar augstu atbalstunmjam tirgum (kas teétiski saskan ar konsenrat! politisko
orienticiju) piectve lielaku noami launa cilgka saistou mogles pamatiem iekSgrupa /lojali¢
un firiba / seétums. $ grupa (kas teatiski saskan ar konsenzati politisko oriendciju) saista
launumu ar saigiu moéles pamatu namigumu. Savuirt, politiskas orientcijas
pasnoertejuma grus atkiras uzskati par laba ciéka mogles pamatiem, ciki ar libefalu
politiskas orienécijas pasnogrtejumu saista labo ar males pamata kajums /fipes augstu
noZzmigumu.

Petijjuma tiek konstadts, ka pagiv dzimumu atkiribas uzskatos pdaunu ciheku, virieSi
piekir lielaku noZzmigumulauna cilgka saisibu moales pamataniriba /s\etums. lidz ar
religijas noZmigumu pieaug laba ciéka motles pamataitiba /s\Etums nozmigums. Paav af
at&iribas uzskatos par laba launa ciléka moéles pamatiem latvieSu un krievu
etnolingvistiskajs grugs. Krievu respondenti pik# lielaku noamigumu laba cilgka
individualas mogles pamatiem kajums /fipes un gotjums /savstaigums, savult, latvieSu
respondenti piddr lielaku noazmigumu laba cilgka saisbu mogales pamatam iekSgrupa
/lojalitate un]auna cileka saistou moéles pamatiem iekSgrupa /lojali¢é un autorite /ciga.
Politikiem tas Iatu janem \era un, lai rastu kojgu valodu ar krievu elektatu, latak runat par
lidzjatibu, mpem, godgumu, taistgumu. Tie ir jaudjumi, kas apvieno krievu sabi&lu, jo
balsts uz kopgo realititi, latvieSus apvieno lojalites, patriotisma un tradju jauajumi, bet ar
launums latvieSiem saistar saisbu motles pamatu frkapumiem — nelojaliiti, patriotisma
trakumu, tradciju neie\eroSanu.

Petijjums ida, ka politisk ideolqgsija diferen& cilveka uzskatus par labu daunu ciheku,
tomer isti neveido kopgo realititi, tikai tas elementus.

Interesants un negaid rezulgts ir atkiribas uzskatos par labu dku latvieSu un krievu
etnolingvistiskajs grugas, kur krievi vaik izcd laba ciheka individialas moéles pamatus, bet
latvieSi — saigbu moéles pamatus. Ar to var skaidrot aesaprasanos abu grupu siarp
piengram, \Estures notikumu interpregtara: krievu etnolingvistisks grupas frstavji gaida
godigumu un taisfyumu no Latvijas valsts (no latvieSiem) pilsoas jaudjuma, valodas
jautajuma u.c., bet latvieSi,ikojoties Sajos jagjumos netaisigi un negotyi (no krievu
elektoita viedoKa), gaida cieu un lojali&ti Latvijas valstij.

Otrs veids, k ir operacionalizta kopga realiite, ir uzskatu par labu daunu cileku

iek&jas saskaotibas ngrisSana grups (Conway lll & Schaller, 1998). Gram ar at&irigu
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ideolagisko oriengciju uzskatu par labu ulaunu ciheku videjas dispersijas tiek salzinatas ar
grupas ar vigju ideolasisko oriensciju uzskatu par labu uaunu ciheku dispersiju, grsSot
uzmanbu uz to, kda virziera ir at&iribas tur, kur starp disper@ ir statistiski norniga
at&iriba (kué grup dispersija ir lieika). Sids @Etisanas veidgauj iznerit jau izkristalizjusos
uzskatu veid kopigo realifiti politiskas ideol@ijas grupu iekSie® Ka liecina [gtijjuma rezuliti,
tikai grup ar libeglu politiskas orienécijas pasnogrtejumu pasiv iekSgrupas koa realiate
uzskatos palauna cilgka individualas motgles pamatiem kajums /fipes un gomjums
/savstarpgums. TieSi individalas motles pamatu sfa ir tik [oti svaiga cilvekiem ar libeglu
politisko oriengciju, un ar launums politiski libealajiem saisis ar Siem mates pamatiem.
Cilveki ar libelu politisko orieniciju var produkivak sadarboties jagjumos, kuri skar
kaitejuma nodaiSanu cilekiem, un \érsties pret negagumu, jo $s stras balsts uz kofigo
realitati.

Visi esoSie ptijumi skata individalas un saisbu mogles pamatu svéguma savstagpo
attieabu (moales pamatu profilu). Dagbtiek izmantots individalas un saigbu moales pamatu
nozZzimigums kK individualo atkirtbu maingais, sadzinot uzskatus par labu launu ciheku
grupam ar zemu un augstu indivialo un saisbu moéles pamatu namigumu. Rtijumam tiek
veidotas apakSgrupas ar zemu un augstu indilddwn saigbu moéles pamatu namigumui;
taslauj operacionali atkiribas politiskaj ideolggija, afi petot moiales pamatu namigumu.
Sap petijuma daa kopiga realifite uzskatos par labu daunu cihgku tiek operacionalita divos
daZdos veidos, vispirms gt strarpgrupu akdribas uzskatos par labu taunu cilveku
morales pamatu namiguma grups, kaslava iznerit atkiribas kofgaja realitate saskaa ar
Dimdina un Montgomerija (Dimdins & Montgomery, 2004) atzn, otrkart, nosakot iekSgrupas
kopigo realiiti, mérot uzskatu iek§o saskaotibu grug, lai lakik saprastu, i morales pamati
ir kopigas realitites veidoSads pamat.

Ka liecina gEtijuma rezuliti, grupa ar augstu individilas mogles pamatu hamigumu
(kas teogtiski saskan ar libatu ideolasisko orienéciju) pasév iekSgrupas kopa realitite
uzskatos par laba ciita individialas mogles pamatiem kaijums /fipes un gotjums
/savstarpgums. Tas namge, ka emtiski cilveki viegli atrod kopgu valodu pardmam, kas
skar apes par cileku, idzjutibu, godgumu, taistgumu.

Grupa ar augstu saifiu moéles pamatu namigumu (kas teatiski saskan ar
konservatvu ideol@isko oriengciju) af pasév iekSgrupas kaa realitite par laba cileka
pieciem moZles pamatiem kajums /ipes, gothums /savstaigums, iekSgrupa /lojalite,
autoritite /ciepa un 1riba /s\etums, kadauj cilvekiem ar nommigiem saigbu moéles pamatiem
(kas teogtiski saskan ar konserwatl politisko oriendciju) atrast kopgu valodu jautjumos, kas
skar visus piecus males pamatus un ar tiem saig$ s€ras - fipes, gotgumu, lojaliéti un

cienu pret autoriiti un tradcijam, ka ai s\vetuma jaujumus. Tatad cilveki, kam ir nozmiga
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morale, viegkk atrod kofigu valodu. Torar atkiriba pastv cilvekiem ar augstu individilas un
saisitbu moégles pamatu namigumu. Individdlas mogles pamati apvieno ciékus jauijumos,
kas skar divas pirds pamatsisimas, bet saigiu — piecas. Sawstar@ akem grugm bis giiti
vienoties, & tas ar notiek konfliktos starp libé@fajiem un konservatajiem (Haidt & Graham,
2007). Cileki ar zemu mailes pamatu namigumu visgar neveido kopgo realifiti.

Sis rezulits saskan ar males pamatu teoriju, jo,go tas autoru dorm (Haidt & Josef,
2004), moiles pamati evoluciami ir veidojusSies, lai stipriatu cilveku socilas saites.
Cilvékiem ar zemu maies pamatu namigumu gfitak atrast kopgu valodu ar citiem cikkiem,
jo trakst psiholgiska pamata, kurs kapgas realifites veid lauj just, ka otrs cilgks jat un dona
tapat, k& es. Bitu interesanti iz§tit kopigo realiiti saisiba ar vajad#bu [Ec attiegbam.
lesgejams, Siem cilgkiem nav tik izteikta vajadba [Ec attiegbam. Tas ir interesants rezati$,
kas vagtu skaidrot, Kpec Latvija tik griti saskaot viedoKus.

Tage Rei un Alans Fiske (Rai & Fiske, 2011) piedno intuitvas moéles teorijas
atirigu pieeju mailo nesaskau izpratnei, kas ir tuva promocijas darba autoresjai skait
morali ka kopigo realititi. Rei un Fiske mailes atistbas cent liek socklas attiegbas un to
veidus, kurus cileki konstrie dazdas sabiedbas. PaplaSinot Fiskes (Fiske, 1992) aibec
moddu teoriju, autori identifie cetrus mo#les motvus:

vienotbas maivs (andu val. unity) ietveriipes par grupuas vienoibas atbals$anu,
nodro$inot patizibu, motlo tirtbu un aizsardbu. § motiva pamat ir vajadaba [Ec
Iidzjutibas; vienaba ir \ersta uz apipes un atbalsta intedtit iekSgrug, uz vajadzu sajust
kolektivo atbildibu un kogjo likteni;

hierarhijas mavs (andu val. hierarchy) ietver cigl pret sodlo stvokli grupa, kur
priekSniekiem ir tiebas uz cigu, bet vhiem af javada padotie ayirza un paizsarg;
vienlidzibas matvs (andu val. equality) ietveritizsvarotu un dabisku savstagpmu,
vienlidzibu attieksnas, vardos un iesgas;

saneriguma maivs (andu val. proportionality) ietver apbalvojuma un sodapelnu un
izdeMguma sar&rigumu, lai nodroSiftu, ka atidzibas vai sodi katrai pusei ir proporcidin
to izmakam, iemakam, pilém, nopelniem vai vainai.

Cetri mosles motvi ir universli, bet pasiv S0 motvu kultiru, ideolgiju un individualas
at&iribas. Vienabas moaivs lidzinas Heita moiles pamatu kaijums /fipes, lojaliite /
iekSgrupa unidstiba /s\etums salikumam; hierarhijas nie¢ — moéles pamatam autodie
[ciena, vienidzibas un sagriguma moivs - mogles pamatam gagums / savstaigums.

Attiecibu reguéSanas pieeja apstiprina promocijas darba idejugpda moile veidojas
kopigas realiites ietekmg, jo attieGbas vienrar ir kopigas realiites veidoSads rezuliits
(Echterhoff, Higgins & Levine, 2009). Rei un Fislkai & Fiske, 2011) atzgt, ka moile ir

ieklauta attiethas. Attieabu moivu defireSanas fikums intuitvas moiles teorij paplaSina
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priekSstatu par mali, skatot to kuliru vai ideol@iju konteks&. Tomner, ka rada Etijums,
morales pamati pasv ka kopiga realiate un var It skatti Sautka konteksi.

Rei un Fiskes pieeja pia¢h no visgarpienemt filozofija atkirigu plualisma veidu, kas
balstis uz socilajam attiedbam. S pieeja paredz, ka dazi tibs akti un prakse, ko tradiciain
uztvert ki launumu, patigba var kit moali atkarba no attietbu konteksta. Sis autoru
apgalvojums saskan ar promocijas darba autores stejit labo unlauno k kopigas realitites
veidojumu. $da pieejdauj izprast dagdus moilos aktus un frkapumus un nenosaidto
veicgjus, pat ja tos nevar saprast. Tuglkiagos Etijumos kutu svargi papildirat morales pamatu
izpéti ar attieGbu motvu izpeti.

Kopumia nemot, politiskk ideolagzija, kas tika opreracionaka ka socklais
konservatvisms, atbalsts brajam tirgum un politisks orienticijas pasnogrtejums, dédgji veido
kopigas realifites pamatu, var akcehkopigas realifites atsevigus elementus. Bet politisk
ideolagija, kas tika operacionaka, nerot moiles pamatu namigumu K individualo at&kiribu
mairigo, veido izteikiku kopgo realiiti uzskatos par labu uaunu ciheku un veido kofgas
realiates pamatu.

Petijjuma rezulti pierada, ka ideolgisko konfliktu pamat varetu bat atirigi uzskati par
labu unjaunu cileku, kas var bt ai neaktivi£ti cilvéku apzna ikdiena. Morales pamatu
teorijas autori Heits un Greiems (Haidt & Graha®)?2) apgalvo, ka, nosaucatdu parlaunu,
cilveks viera mirklt uzkivé morales sienu starp sevi un otru @ku, un $ siena, savuldt, liedz
paskatties uz jaudjumu no otra redzes viedizkun néauj cient otra viedokli. Baumeisters
(Baumeister, 1997) sauc So procesu pai Jaunuma rrtu”. Greiems ar kagiem (2007)
uzskata, ka mates pamatu teoriju var izmantai kdu uz sapratni starp citkiem ar
at&irigiem politiskajiem uzskatiem.

Alberts Einsteins viehno [Edgjam interviam mirgja svargako jaujumu, uz kuru katram

cilvekam ir jaatrod atbilde. Sis jagiums ir - vai pasaule ir drautia vieta? Ja Bs atbildsim

noliedzo8i, tad visas fisu tehnolgijas, visus ziatniskos atkijumus un dabas resursus izmantos
dro3bas narkiem, hivejot vél lielakas sienas, lai aizsatgs no naitguma un veidotual
jaudigakus ier@us. Ja rés izlemsim, ka pasaule ir vienaiga pret mums un Dievs viemlSi siEle
kaulinus ar Pasauli, tadas esam tikai nejaii$as upuri un fmisu davei nav ngrka un ggas. Bet, ja
uzskatam pasauli par draagia, tad visas tehnalfjas, ziratniskie atkijumi, dabas resursi tiks

izmanoti, lai pasauli izprastu, jo&¢s un drofba rik izprotot ficibas un nodomu (Dilts, 1994).

Petijjums ir neginajums atbildt apstiprinoSi uz Einsteina jajimu un ieraudit pasauli &
draudZgu vietu, jolauj lalik saprast domstaitpas, kas atrodas politisko un visglvécisko
konfliktu pamaid.
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4.1. Rtijuma ierobezojumi

Dalgju ierobezojumu gtijumam rada instrumentu ttkums politiskis ideolgijas EtiSanai
Latvijas kul@irvide. Petijjuma sikuma bazas ragh fakts, ka fokusa grupu rezititparadija, ka
respondentiem nav izpratnes par libemun konservavu ideol@iju, ka tas ir ASV, Latvij tika
noerota intuitva jedzienu izpratne. Tosm petijuma tika izmantotgpolitiskas orienticijas
pasno¥rtejuma aptaujakuru lieto @tijjumos ASV (piendram, Jost, 2006). Papildus tika
izveidotas ¥l divas skalas sociila konservatzisma faktorsar trim attieksram (pret abortu,
viendzimuma ladgbam un liekku biivibu religiskapm izpausram skohks), ka ait briva tirgus
stbalsta faktorsar trim attieksram, kurus diem& nevagja apvienot viea merijuma, jo starp
tiem nav korelcijas. Ss tiis skalas koplava iznerit respondentu politiskos uzskatus. Teom
vajadZtu veidot Latvijas kulirvidei atbilsto&kas ideolgijas diagnostikas metodes. I€gms,
par ierobezojoSo faktorulva ideja satizinat rezulitus ar ASV veikto ptijumu datiem un
piekerSans ideol@ijas nmerjjumam skad liberals konservavs, kas trauga plasik paskaities uz
politisko ideolgiju Latvija.

Ideolagija sasiv no divam batiskam sad@gam: motivacijas pamata, kas ir ideg@ipas
psiholgziskais pamats, un idegiiska diskursa, kas vaik skar politisko partiju programmas un
komunikaciju ar \el&taju. Sis darbs ir veits ideolgijas psiholgiskajai komponentei, betikst
petijumu par ideol@isko diskursu Latvi, lidz ar to neveidojas idegipas kopaina.

Petijjuma kopiga realitate tika operacionaléta starpgrupuiinen ka uzskatu par labu un
launu cileku, neritu armorales pamatu aptaujwidgjo vertéjumu lidziba; atbilstoSi kofgas
realitates tinkums tika operacionakts ka So vicsjo vertéjumu statistiski noimiga atgiriba
(Dimdins & Montgomery, 2004) un iekSgrupas kgiprealitite, kura tika @rtéta lka ieksja
saskaotiba grup. ProbEmas rada apatklis, ka idz Sim netika veikti eksperimeatitp&tijumi
par to, vai kofpa realitite veidojas uzskatos par labulaanu cileku saistba ar politisko
ideolagiju. Vienigi, balstoties uz tedtisko avotu anati (Gutmann, 2001; Sowel, 2002), var
secirit, ka pastv nopietnas aidribas libedlisma un konservatisma filozofija un priekSstatos
par cileka dabu, kas vatu bat uzskatu pamatpar to, kas ir labs ulauns.

Morales pamatiidz Sim nav sai#ti ar kopagas realifites teoriju, kaut gan, ja skata Heita
socili-intuitivo modeli, kurs skaidro,akveidojas preja no intuitva vertegjuma labs-sliktsitiz
moralam spriedumam, var reelz ka tas notiek, saskajot moflos jauijumus ar nonigiem
cilvekiem, un ir kopgas realiites rezulits, toner trikst skaidru teatisko konceptu un
praktisko g@tijjumu. Tas arveido 3§ petijuma ierobezojumu.

Visi esoSie ptijumi skata individalas un saisbu moéles pamatattieabu (moéles
pamatu profilu). Sajdarts tiek izmantots individalas un saisbu moéles pamatumozmigums

ka individualo at&kiribu maingais, sadzinot uzskatus par labu t@unu ciheku gru@m ar zemu
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un augstu individalas un saigbu moéles pamatunozmigumu. lidz Sim nav veikti ptijumi,
kuros tiktu gtits mogles nozmigums, un artas, k veidojas mailes pamati, &pec daziem
cilvekiem tie ir nozmigi un daziem — ne. Intaitas moéles teorifi ir milzigs neizptits lauks,
kurS skar mailes pamatu amtibu. Teorija pamato males pamatwevolucioraro dabu, skaidro,
ka cilveks piedzimst maili jatigs pret to, kas ir labs un slikts. Tad teorija gk@auguso cilgku
morali un moiales pamatus, turkd, saistba ar politisko ideolgiju. Kas notika ar maites
pamatienstarp ciheka dzimSanu un pieauguso vecumu, nav skai@guma autore izmantoja
gtiskas trisvienbas teoriju (Narvaez, 2008) intiviis mogles teorijas papild@&sanai, jo Bteorija
saista mailes attstibu ar smadzeu neirolgiju, kura cieSi saista ar pirmajiem reneSiem pc
dzimSanas un ar pirmo ko realifiti. Tomer Sap jautjuma trakst skaidru un piaditu
konceptu, kas arveido Etijuma ierobezojumu. les@ms, litu jaskata mailes pamati kop ar
piesaistes teorijuapeta motles pamati Brniem. Tas noine, ka pveido ar berniem piekgoti
morales pamatu §iSanas instrumenti.

Petijjuma ierobezojumu veidoiaas, ka tika izmatota metodikii@rales pamatu aptauja
ar pietiekami augstu skalas ticdm, bet bez faktoru validites, kaut gan tas saskan ar aptaujas
autoru nogtdni, toner vajadZtu turpirat darbu, uzlabojot aptaujas faktoru stiirkit

Par @tijuma ierobezojumu var uzskiaai MFQ40 versijas izmantoSanu, jo MFQ30
versija, kura uzda augsiku ticambu un faktoru validiti, vél nebija pieejamadgiijuma
veikSanas hdi.

Petijjuma ierobeZzojumu veidoaerobezal izlase, ptijuma piedatjas studenti, kaut gan
daZdu studiju formu, dadu specialdSu un daZzda vecuma, toir citos [Etijumos svaigi
vairak pieverst uzmaibu cilvekiem ar konservagakiem politiskajiem uzskatiem, piesram,

pedagogiem.

4.2. leteikumi turpmakajiem petijumiem

Jaturpina darbs, lai prectiu morales pamatu aptaujggutjumus Latvijas kulirvide un
uzlabotu faktoru strukitu. Ir svargi parbaudt MFQ aptaujagréjo validitati, izpétit, kadas jitas
ir morales pamatsistnu pamat Latvija. Morales pamatu aptauja \&n bit interesanta
persoila atlag, batu interesanti §tit dazdu profesiju arstavju morales pamatus, piegnam,
medianas darbinieku mates pamatsistnu kaitgjums /fipes vai politku moiles pamatsistnu
godigums /savstafgums.

Ir svafigi petit, ka veidojas matles pamatunoZmigums, vai paat saistba ar piesaistes
stilu. Vai motles pamatsistnastiek parmantoti?L.oti interesanti vatu bit morales
pamatsisgtmu petijjumi berniem, tas vaitu papildirat intuitivas moales teoriju. Turprakajos
petijjumos kitu svargi papildirat morales pamatuzpéti ar attie@bu motvu izpeti, papildinot
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intuitivas moéles teogétiskas atzhas ar Rei un Fiskes (Rai & Fiske, 2011) atbeaeguéSanas
modeli.

Jaturpina g@tit politiska ideolggija Latvija, veidojot ticamakus instrumentus, kuri
atspoglotu Latvijas politisko sitéciju. Batu javeic getijjumi par ideolg@isko diskursu Latvi,
par partiju programmu anal, balsttu uz moéles pamatiem. &u interesanti iz§tit partiju
Iideru komunikciju ar \eletajiem un dazdu politisko partiju biedru mates pamatus.

Ir javeic eksperimeaqti p&tijjumi par kopgas realitites, politisks ideolgijas un moiles
pamatusaistibu. Svargi biatu saprast, kas ir tie ciki, kuri nepalkavas kopgas realitites
ietekmei Milgrama (1974) eksperiménin Francijas tel@zijas Naves So1. lesggjams, tie ir
cilveki, kam ir zems saigtu motles pamatunoZzmigums, vai araugsts individalas moales

pamatunoZmigums?

4.3. Praktisks pielietojums

Petijums piedva iesgEju operacionalizt kopigas realifites izg&ti saisiba ar politisko
ideolagiju, turklat operacionaligt gan starpgrupu atSkiras kofigaja realiate, gan ar iekSgrupas
kopigo realititi. Taslauj dziak un daudzpugak paskaities uz ideolgdiju un vagtu bit
interesanti soalas psiholgijas un politikas ptniekiem. Psihologus veatu interest ar ideja par
to, ka kojpigas realifites pamatu nodroSina gan indivatis, gan saisbu mogles pamatu
noZimigums. Tas ir jauns piémums, ko vajaditu parbaudt citiem gEtniekiem.

Petijjums sniedz ataas par to, ka ideofiskais diskurss Latvijnav pietiekami atstfits,
tadel cilveki neatkir dazdas ideolgijas, kaut gan ideofgjas psiholgiskais pamats past. Tas
vargtu bit interesanti politikasgniekiem. Ideolgija vairak polariz viedolus, vienoties s
tikai cilveki ar libelu politisko orieniciju.

Petijjums piefida moéles nozmi attiedbu veidoSah, jo bez spjas veidot kofgo realifiti
nav iespjams veidot attiebas. Par toiitu jaraksta pres jainforme cilveki, jo tas ir interesanti.
Promocijas darbir izteikta ideja paskaies un labo utauno k uz kopgas realifites
veidojumu, ko lieto par malo spriedumuami. Tadgjadi katra moiles pamatsistmaietver gan
labo, garlauno, bet saturiski to nosaka un veidoigapealitite. Sids skats uz labtauno var

laut iecietgak un tolerarik skatties uz atkirigiem moéaliem vertéjumiem un arkapumiem,
mazinot kofgo realiiSu konfliktu. Seviki svafgi tas litu to profesiju prstavjiem, kuriem
ikdiena ir nepiecieSama toleranta attieksme pretatesrparkapejiem — policijas darbiniekiem,
socilajiem darbiniekiem, psihologiem, psihoterapeitieskplogjiem, cietuma uzraugiem.

Petijjuma rezulditi rada, ka maoiles pamatu teoriju var izmantoi kdu uz sapratni starp
atXirigi dongjosiem cilvekiem un uzskati par labu daunu ciheku aff veicina So rarki. Uz

petijuma rezulitiem vagtu balsit ieteikumus politisks daves organiztajiem, k& labak
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organizt politisko dialogu un veidot ideodisko diskursupemot \era at&kiribas uzskatos par
labu unjaunu cihgku un &s moales pamatsistnas, kuras veido kago realititi.

Viens no svagakajiem uzdevumiem demaltiskas sabiedbas veidoSanLatvija ir
totalitaras pagtnes prvarc$ana. Sis process ir saistar nepiecieSaiu cilvekos izveidot jaunu
socélas, tai ska# af politiskas, uzvetbas stilu. Sis fitu uzdevums pedagogiem, studentiem,
kas stud pedaggiju; jaizglito jauniesi politikas ja@jumos, demokitijas jauijumos. Sis
jautajums ir svaigs, jo Austera, Golubevas, Strodes (2007) Latwladotju lalkgja
autoriirisma @tijjums pa#idija, ka Latvijas skolajiem ir izteiktas labja autoriirisma
tendences. Vai auto#its skologjs var ieaudziat bernos draudigu attieksmi pret pasauli un

cilvéekiem?

4.4. Seciajumi

(1) RPetjjuma tiek atkbtas atgiritbas moiles pamatos saibt ar politisko ideolgiju, kas d&gji
saskan ar mates pamatu hipéti:
grupai ar augstu saith konservawvisma imeni (kas teatiski saskan ar konservat
ideolagisko oriengciju) ir noZmigaki saistbu moéles pamatittiba/s\etums un
autorigte/ciaya;
grupai ar zemu atbalstutlsajam tirgum (kas teétiski saskan ar libétu ideolgsisko
orienticiju) ir noamigaki individualas moéles pamati godjums/savstafgums un
kaitejums/iipes;
grupai ar libezlu politiskas orienscijas pasno&tejumu ir mazk noZzmigi saistbu moales
pamati autoritte/ciapa, firiba/s\etums un neaidras individulas moéles pamati
kaitejums/iipes, gotums/savstafgums.
(2) Fetijuma tiek atkkts, ka mo#les pamatu namigums ir atkaigs no dzimuma, vecuma,
religijas noZmiguma un tadbas:
sievieEm ir noZmigaki individualas moéles pamati kagjums/ipes,
godigums/savstafgums un saifibu moales pamatsitiba/s\etums;
Iidz ar vecumu pieaug nibes pamatu katjums/iipes uniriba/s\etums nozamigums;
Iidz ar relgijas noZmigumu pieaug mafes pamataitiba/s\etums nozmigums;
morales pamati at§ras latvieSu un krievu etnolingvistisiéajgrugs, krievu respondenti
piekir maziku noZmigumu saigbu mogles pamatiem lojalite/piedetba grupai un
autoriite/ciepa, savukrt, latvieSu respondentiem Sie rales pamati ir iegrojami
nozZimigaki. Individualas motles pamati aks grugs neatgiras.
(3) Fetjjuma tiek atkhbta saistba starp politisko ideofgju un uzskatiem par labu daunu

cilveku. S saistba ir idzZiga mokles pamatu ideofgskaam at&irtbam:
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grupa ar augstu sati konservawvisma imeni (kas teatiski saskan ar konservati
ideolaggisko oriengciju) piekir lielaku nozmigumu laba cilgka mogales pamatiem
kaitejums/iipes uniriba/s\etums;
grupa ar zemu atbalstumsajam tirgum (kas teétiski saskan ar lib@tu ideolggisko
orienticiju) pieir lielaku noaZmigumu laba cilgka moéles pamatiem kajums/iipes,
ieksgrupa/lojaliite un 1riba/s\etums;
grupa ar libetlu politiskas orienticijas pasnogrtejumu saista labo ar males pamata
kaitejums /fipes augstu n@migumu;
grupa ar augstu atbalstunajam tirgum (kas teétiski saskan ar konservati ideolgisko
orienfciju) piectve lielaku noZzmigumulauna ciléka saisibu motles pamatiem
iekSgrupa/lojaliite un 1riba/s\etums.
(4) Fetjjuma tiek atkkts, ka uzskati par labu daunu cileku ir atkafgi no dzimuma, vecuma,
religijas noZmiguma un tadbas:
virieSi piedve launam cilékam saisbu mogles pamataitiba/s\etums nozmigumu;
I1dz ar relgijas noZmigumu pieaug laba ciéka motles pamataitiba/s\etums nozmigums;
pastv atkiribas uzskatos par labu taunu cilgku latvieSu un krievu etnolingvistiskij
grupas, krievu respondenti piki$ lielaku noZzmigumu laba cilgka individwalas mogles
pamatiem ka#jums/iipes un gotjums /savstaigums; savuit, latvieSu respondenti
piekir lielaku noZzmigumu laba cileka saistou mogles pamatiem lojalite/piedetba
grupai unlauna cil¢ka saisibu mogles pamatiem iekSgrupa/lojalie un autorite/ciepa.
(5) Fetijuma tiek atkkts, ka ideolgija veido iekSgrupas kago realiiti uzskatos palaunu
cilveku:
grupa ar libealu politiskas orienscijas pasnodtejumu iekSgrupas kaga realiate pasiv
uzskatos palauna cileka individialas mogles pamatiem kafjums/iipes un
godigums/savstafgums.
(6) Petfjuma tiek atkhts, ka kopgas realitites veidoSais pamat ir noamigi individualas un
saistbu moales pamati:
grupa ar augstu individalas moales pamatu namigumu (kas teatiski saskan ar lib@tu
ideolagisko oriengciju) pasiv iekSgrupas kaja realiite uzskatos par laba cilva
individualas moagles pamatiem kajums/iipes un gomjums/savstafgums;
grupa ar augstu saigiu moéles pamatu namigumu (kas teatiski saskan ar konserzatl
ideolggisko oriengciju) pasav iekSgrupas koja realiite par laba cileka pieiem matles
pamatiem;
(7) Fetjjuma tiek atkbta saistba starp males pamatu namigumu K individualo atiribu

mairigo un uzskatiem par labu lewnu ciheku:
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grupa ar augstu individilas mogles pamatu namigumu piedve labam cihekam visu
morales pamatu namigumu;
grupa ar augstu saisti moéles pamatu namigumu pie@dvé labam cihekam saisbu
morales pamatu namigumu, betaunam cilékam - individulas moéles pamatu
noZzmigumu.
(8) Politiskas orienticijas pasnogrtejumu skalu, so@ia konservawvisma skalu, kas @na
attieksmi pret abortu, viendzimuma dadim un liekku brivibu religiskajam izpausnim skoks
un biiva tirgus atbalsta skalu ar trim attiek&m - pret bezdarbnieku pabalstiem, pret
nabadmajiem un pret hvu komercdaritbu - var izmantot Latvijas kuditvide politiskas
ideolggijas pEtiSanai gan krievu, gan latvieSu vaisd
(9) Morales pamatu aptaujas (MFQ40) gan krievu, gan latwedod: ir izmantojama

pétnieabai Latvijas kulirvide.
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Nobeigums

Promocijas darba uzmdas cenf ir politiska ideolagzija, kura saturiski tiek apskiéd tiis
daZdos veidos —giot socilo konservawvismu, atbalstu bvajam tirgum un politisko
orienticiju; un metodolgiski tiek petita tis daidos veidos —giot mokles pamatus gram ar
at&irigu ideolg@isko oriengciju; petot kofggo realifiti uzskatos par labu uaunu ciheku; ka an
petot mofales pamatu namigumu, \ersot uzmarbu uz to, kdas motles pamatsismas ir
kopigas realiites veidoSais pamat. Promocijas darba &rkis bija padZinat izpratni par
kopigas realiites, politisks ideol@ijas un moiles pamatu saigtu un noskaidrot, vai politiak
ideolggija veido kopgo realititi uzskatos par labu daunu ciheku un vai moizles
pamatsistimas ir $ procesa pamat

Darla veikta plasa literaras anake, lai apkopotu dadas tecgtiskas pieejas un izprastu
es0So0 ptijumu rezulsitus. Literafiras anake sniegtgss frskats par to, &veidojas politisks
ideolggijas ka motivetas sodilas izzipas teorija un pamatotsemjuma libegls — konservavs
svafigums ideolgijas Etjjumam. Ir apskats, ki veidojas intuitvas mo&les teorija un &di
petijumi ir veikti saistba ar politisko ideolgiju, ka afi analiztas jauiakas teogtiskas atzhas par
politisko ideolgiju ka kopigo realititi.

Petijjuma par politiskis ideol@ijas nerauklu tika iz\El&ti tris faktori -socila
konservalvisma faktorsar trim jausjumiem, kas réra attieksmi pret abortu, viendzimuma
laulibam un liekku brivibu religiskajam izpausmm skoks; atbalsta bivajam tirgum faktorsr
trim attieksn@m - pret bezdarbnieku pabalstiem (,Bezdarbniekuajsiem fbat tik zemiem, lai
vini batu spiesti mekit darbu”), nabadgajiem (, Ta ir nabadzgo lauzu pasu vaina, jaui
nedist paakumus dzve”) un brivu komercdartbu (,Uznémgjiem jabut briviem komercdaribas
zina”). Sie abi faktori gc satura atbilsts fisdienu politisks ideolgijas izpratnei, jo ielauj gan
socilos, gan ekonomiskos jajiimus. TreSais faktors biolitiskas orienticijas
pasno¥rtejuma skalakura nera cilveku politisko oriendciju diapazoa liberals — konservavs.

Darla pirmo reizi Latvip tika izmantotanorales pamatu aptaujagersija ar 40
jautajumiem (Graham, Haidt & Nosek, 2007). Tikarlpaudti morales pamatu aptaujas krievu
un latvieSu valog psihometriskie raithji un secirats, ka aptaujas psihometriskiditaji ir
apmierinoSi. Aptaujas ticaipa ir pietiekami augstaggec So instrumentu var izmantot
petnieabai Latvijas kul@rvide.

Politiska ideolgzija ir kopigas realitites veids (Jost, Federico & Napier, 2009), katra
ideolagija nosaka normati labo unlauno, kas kojgas realitites veid tiek nodots ideolgisko
viedoKu sekoijiem. Par kofgas realitites atskaites punktu darbka izmantoti uzskati par labu
unlaunu ciheku, neriti ar morales pamatu aptauj(Graham, Haidt & Nosek, 2007)ctjuma

iekSgrupas kojga realiate uzskatos par labu daunu ciheku tika operacionaliga ka uzskatu
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par labu uraunu ciheku iekEja saskaotiba grup, ka to piediva Konvejs un slers (Conway
Il & Schaller, 1998), bet starpgrupimien kopiga realitate tika [gtita, nosakot starpgrupu
atiribas, kas lieciitu par kopgas realiites tiikumu starp adm grugm (Dimdins &
Montgomery, 2004).

Meklgjot apstipririjumu Etijuma hipotzem, tika izgEtita moéles pamatu un politigis
ideolggijas saisiba, kK an kopigas realifites uzskatos par labu leunu ciheku saistba ar
politisko ideolgiju. Kopiga realifate izgEtita uzskatos par labu daunu cileku saisiba ar
morales pamatu namigumu. Ir atkits, ka moéles pamatsigtas ir kofigas realitites
veidoSafs pamat, jo gruf@ ar augstu individalas moéles pamatu namigumu un grup ar
augstu saisibu moales pamatu namigumu pagitv iekSgrupas kdga realiite uzskatos par labu
cilveku, tadgjadi tiek paplasSiata izpratne par mak.

Individualas moiales pamatu namigums polariz viedoKus par labu cilgku; cilveki, kam
nozimigas individdlas mogles pamati un ar tiem saidts moélas skras — fipes, idzjatiba,
godigums, altruisms, taisgums, redz labu cibku af ka lojalu, cienoSu unitu. Grupa ar augstu
saisibu moégles pamatu namigumu piedve labam cilekam saisbu moéles nozmigumu, bet
launam — individalas mog&les nozmigumu. Mokles pamatu teorija digi darbojas arlLatvijas
kultarvide un raksturo ideolgiskas atgiribas pretzak par ideol@ijas nerjjumiem.

Kopuma nemot, politisk ideolagzija, kas tika opreacionabta ka sochklais
konservatvisms, atbalsts brajam tirgum un politisks orienicijas pasnogrtejums, dédgji veido
kopigas realifites pamatu; var uzsit tikai kopigas realitites atsevigus elementus. Bet politisk
ideolagija, kura tika operacionaléta, lietojot modles pamatu namigumu k individualo
atirtbu maingo, veido izteikiku kopgo realifiti uzskatos par labu daunu ciheku un veido
pamatu kopgajai realistei.

Petijjuma rezuliti pierada, ka ideolgisko un visgarcilvécisko konfliktu pamaéi varetu bat

at&irigi uzskati par labu utaunu cileku, kas var bt ai neaktivi£ti cilveku apzna ikdiera.
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ABSTRACT

The present work focuses on political ideology &ssis of shared reality. In terms of
contents, political ideology has been examinedhiad different ways — as social conservativism,
support for free market, and self-reported politaréentation. Political ideology has been
studied through investigation of the importancenofral foundations in groups with different
ideological orientations, and through examinatiébshared reality concerning beliefs about a
good and an evil person in groups of people witfedint ideological orientations. In order to
attain the aim of the research, a quazi-expericheme#éhod was used - a descriptive correlational
study design aimed at discovering differences imainfoundations of people with liberal and
conservative ideological orientation, as well aasuging shared reality in beliefs about a good
and an evil person among respondents with liberdicanservative ideological orientation. As
another status variable, the impotrance of india@idund binding moral foundations was used,
measuring the same dependent variables descriloee.adn important part of this dissertation
was devoted to adaptation and validity testindhefThe Moral Foundations Questionnaire
(Graham, Haidt, & Nosek, 2007). Moral foundationgstionnaire is being used in the present
research to measure the self-reported impotranoeodd! foundations, and beliefs about a good
person’s moral foundations and an evil person’satimundations.

The results showed that there were differencelsanmportance of some moral
foundations depending on respondent’s politicabiogy, which is partly in line with the moral
foundations hypothesis.

A shared reality about a good and an evil persdorieed on the basis of pronounced
individual and binding moral foundations.

Ideology in part forms a basis for a shared reafityong political liberals, a shared
reality can be observed in the beliefs about ahperson’s individual moral foundations harm
/care and fairness /reciprocity.

In general, when political ideology was operatiaresd as social conservativism, support
to free market, and the self-reported politicaéntation, only seperate elements of shared reality
could be observed. When the importance of indiMidna binding moral foundations as an
individual difference variable was used as a pnmeasure of political ideology, a more
pronounced shared reality could be observed inithes about a good and an evil person.

Keywords: political ideology, shared reality, moral founidats, beliefs about good and evil
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1. PIELIKUMS

Moral Foundations Questionnaire

The Moral Foundations Questionnaire (41 item vershdarch 2007) by Jesse Graham, Jonathan HaidiB&ad
Nosek. http://faculty.virginia.edu/haidtlab/mf.html

Part 1. When you decide whether something is ighitrong, to what extent are the following
considerations relevant to your thinking? Pleas&evaernumber from 0-5 next to each statement using
this scale:

[0] = not at all relevant (This consideratiwas nothing to do with my judgments of right andng)
[1] = not very relevant
[2] = slightly relevant
[3] = somewhat relevant
[4] = very relevant
[5] = extremely relevant (3l one of the most important factors when | judget and
wrong)

Whether or not someone was harmed

Whether or not someone believed in astrology

Whether or not someone was denied his aidids

Whether or not someone showed a lack oftipyal

Whether or not someone failed to fulfill theies of his or her role
Whether or not someone did something disggsti

Whether or not someone suffered emotionally

Whether or not someone acted unfairly

Whether or not someone did something toyhisaor her group
Whether or not someone conformed to thetinadiof society
Whether or not someone violated standargsril and decency
Whether or not someone cared for someone eveaknerable
Whether or not some people were treatedreliffiy than others
Whether or not the action affected your group

Whether or not someone showed a lack of cefmeauthority
Whether or not someone was able to contsarhiner desires
Whether or not someone was cruel

Whether or not someone tried to control onidate someone else
Whether or not someone’s action showed lowvki$ or her country
Whether or not an action caused chaos orddiso

Whether or not someone acted in a way thdtv@uld approve of

Part 2. Please read the following sentences arnchitedyour agreement or disagreement:

[0] [1] [2] 3] [4] [3]
Strongly Moderately Slightly Slightly Moderately Strongly
disagree disagree disagree  agree agree agree

One of the worst things a person could taiisa defenseless animal.

If we are to fight crime effectively, somepke’s rights will have to be violated.
It is more important to be a team player thaaxpress oneself.

Men and women each have different rolesay ipl society.

People should not do things that are disgyistiven if no one is harmed.

It can never be right to kill a human being.

Justice, fairness and equality are the mgsdritant requirements for a society.
I am proud of my country’s history.

If | were a soldier and disagreed with my g@nding officer’s orders, | would obey anyway
because that is my duty.

I would call some acts wrong on the grouhdsthey are unnatural.
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Compassion for those who are suffering isrtbst crucial virtue.

When the government makes laws, the numigepidmciple should be ensuring that everyone is
treated fairly.

People should be loyal to their family merapeven when they have done something wrong.
Respect for authority is something all ckitdneed to learn.

Chastity is an important and valuable virtue.

Our laws should first and foremost aim taoedharm to victims.

I think it's morally wrong that rich childrémherit a lot of money while poor children inherit
nothing.

When | hear someone speak out against myrgaargovernment, | wish they would shut up.
If a book is described as “subversive,” thakes me more likely to want to read it.

People should treat their bodies as tempieglefile them with impure substances.
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2. PIELIKUMS

Moral Foundations Questionnaire
Item Key, March 29, 2007

--Below are the 41 items that compose the Moral Fatiods Questionnaire.

--Variable names are IN CAPS

--The first 3 items in each section are the oneshwse based on item analyses in the last rouddtaf
collection to give the best measurement of thetcocis. If you take those 30 items, plus ASTROLOGY,
you have the MFQ31, the short form of the MFQ41

--The 4" item in each section is a new item we generatedcandidate to add to the subscale or replace
an existing item, or to test hypotheses about xhension of that foundation.

--For more information about the theory, or to poat a version of this scale formatted for papteits,

or to learn about scoring this scale, pleaselgge?/faculty.virginia.edu/haidtlab/mf.html

Part 1. When you decide whether something is ghitrong, to what extent are the following
considerations relevant to your thinking? Pleas&evernumber from 0-5 next to each statement using
this scale:
[0] = not at all relevant (This consideratiwes nothing to do with my judgments of right andng)
[1] = not very relevant
[2] = slightly relevant
[3] = somewhat relevant
[4] = very relevant
[5] = extremely relevant (3l one of the most important factors when | judget and

wrong)

ASTROLOGY - Whether or not someone believed inadatyy [This item is not scored; it is included
both to force people to use the bottom end of tiaées and to catch and cut participants who respotid
2 or above]

Harm:

HARM - Whether or not someone was harmed [This itestored, but it is also used to force people to
use the high end of the scale, and to catch angagtitipants who respond with 3 or below]
EMOTIONALLY - Whether or not someone suffered erootlly

WEAK - Whether or not someone cared for someon&we&ulnerable

CRUEL - Whether or not someone was cruel

Fairness:

RIGHTS - Whether or not someone was denied higorights

UNFAIRLY - Whether or not someone acted unfairly

TREATED - Whether or not some people were treatidrdntly than others
DOMINATE - Whether or not someone tried to contsoldominate someone else
Ingroup:

LOYALTY - Whether or not someone showed a lackayfalty

BETRAY - Whether or not someone did something tivdyehis or her group
YOURGROUP - Whether or not the action affected ygnaup

COUNTRY - Whether or not someone’s action showee lor his or her country
Authority:

DUTIES - Whether or not someone failed to fulfiletduties of his or her role
TRADITIONS - Whether or not someone conformed ®tiiaditions of society
RESPECT - Whether or not someone showed a laakspict for authority
CHAOS - Whether or not an action caused chaossordier

Purity:

DISGUSTING - Whether or not someone did somethisgukting

DECENCY - Whether or not someone violated standafgsirity and decency
DESIRES - Whether or not someone was able to dams®r her desires

GOD - Whether or not someone acted in a way thaltmild approve of
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Part 2,. Please read the following sentences atichite your agreement or disagreement:

[0] [1] [2] [3] [4] [5]

Strongly Moderately Slightly Slightly Moderately Strongly
disagree disagree disagree  agree agree agree
Harm:

ANIMAL - One of the worst things a person couldiddwurt a defenseless animal.
KILL - It can never be right to kill a human being.

COMPASSION - Compassion for those who are suffeigrthe most crucial virtue.
VICTIM - Our laws should first and foremost aimreduce harm to victims.

Fairness:

CRIME - If we are to fight crime effectively, sorpeople’s rights will have to be violated. [Rev]

JUSTICE - Justice, fairness and equality are thstmaportant requirements for a society.

FAIRLY - When the government makes laws, the nunaper principle should be ensuring that everyone
is treated fairly.

RICH - I think it's morally wrong that rich childreinherit a lot of money while poor children interi
nothing.

Ingroup:
TEAM - It is more important to be a team playentha express oneself.

HISTORY - | am proud of my country’s history.
FAMILY - People should be loyal to their family méers, even when they have done something wrong.
SHUTUP - When | hear someone speak out againstoonytey or government, | wish they would shut

up.

Authority:
SEXROLES - Men and women each have different rmlgday in society.

SOLDIER - If I were a soldier and disagreed with caynmanding officer’s orders, | would obey anyway
because that is my duty.

KIDRESPECT - Respect for authority is somethingchlldren need to learn.

BOOK - If a book is described as “subversive,” thetkes me more likely to want to read it. [Rev]

Purity:
HARMLESSDG - People should not do things that asgukting, even if no one is harmed.

UNNATURAL - | would call some acts wrong on the grals that they are unnatural.
CHASTITY - Chastity is an important and valuablewe.
TEMPLES - People should treat their bodies as tempiot defile them with impure substances.
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3. PIELIKUMS
Morales pamatu aptauja

1. dda. Kad spriezat par to, kas ir pareizi, un kas — mapa cik daudz pieavatie apseérumi Jums ir
batiski? Ladzu, blakus katram apgalvojumam pierakstiet skaitlD-5, atbilstoSi sekojo3ai skalai:
[0] = nemaz nav idiski (Sis apserums vis@r nav saigts ar maniem uzskatiem par to, kas ir pareizi un
kas - nepareizi)
[1] = nav latiski
[2] =mazliet Witiski
[3] = vidgji batiski
[4] = loti butiski
[5] = arkartigi batiski (Sis ir viens no vissvagakajiem faktoriem manosgvtejumos par to, kas ir pareizi
un kas — nepareizi)

____Vai kadam cilvekam ir vai nav nodats kaigjums

____Vai lads tic vai netic astrofgjai

____Vailada cilveka tiesbas ir vai nav tikuSas ierobeZotas

____Vai lads ir vai nav bijis nelajs

__Vailads cileks ir vai nav pildis savus pieskumus

____Vai kads ir vai nav izdajis kaut ko riefigu

____Vai kadam cilvekam ir vai nav nodatas emocioflas cieSanas
____Vai lads ir vai navikojies negotyi

____Vai kads ir vai navikojies nodelgi pret savu grupu

__ Vailads cileks ir vai nav iegrojis sabiediba pienem@s tradcijas
____Vai lads ir vai nav prkapis moales un tikuribas normas
__Vailads ir vai navipgjies par dju un viegli ievainojamu iitni
__Vai pret kdu cilveku ir vai nav iztugjuSies sazdak nelé pret citiem cihgkiem
____Vai ficiba ir vai nav ietek@usi grupu, kurai piederat

____Vai lads ir vai nav izidijis necieyu pret autorti

__Vailads ir vai nav bijis sfjigs kontroét savas #mes

____Vai lads ir vai navikojies cietsir@gi

____Vai kads ir vai nav centies kont@tlcitus un domist par viniem
__ Vailada cilveka ficiba ir vai nav liecigjusi par nilestbu pret savu valsti
__ Vailada cilveka ficiba ir vai nav izraigusi haosu un sajukumu
____Vai lads ir vai navikojies saskaa ar Dieva gribu

2.dda. Ludzu, izlasiet sekojoSos apgalvojumus uradmt savu piekriSanu vai nepiekriSanu:

[0] [1] (2] [3] [4] [5]
Pilnigi Nepiekitu Mazliet Mazliet Piekittu Pilrigi
nepiekrtu nepiekrtu piekrtu piekrtu

__Viena no briestgakajam lietam, ko cilveks var izdait, ir nodart launumu neaizsasitam davniekam
__ Lai apa ar noziedibu hitu efekiva, raksies farkapt dazu cileku tiegbas

____Ir svargak macet darboties komarinela izpaust sevi

__\irieSiem un sieviemm sabiediba pierekas atgirigas lomas

__ Cilwkiem nevajadztu dait riebigas lietas, pat ja nevierisdel necie$

____ Cilveka nogalinSana nav attaisnojama radks apstklos

____Sabiedba ir arkartigi svaigas &das \értibas K taisrigums, gotgums un vientziba

__ Esat lepns par savas valsisturi

__Jaesiliu kareivis un nepiekristu sava komandieragpam, es tik uni tas pilditu, jo tas ir mans
pierakums

__ Pretdabiskaaiba ir uzsketma par nepareizu

__Lidzjatiba pret tiem, kuri cieS, ir visnomigakais tikums

____ Sagtdot likumus, valtbas priorigtei ir jabat vieradu tiegbu nodroSiaSanai visiem pilsgiem

____ Cilekiem ir jabat lojaliem pret saviengimenes locelkem, pat, ja wi ir izdafjusi kadu g@arkapumu
__ Ciaa pret autoritti ir jamaca jau no brnibas
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___Sastiba (tikumba) irloti nozmiga un @rtigaipa3dba

___ Masu likumiem, pirmErt, jabat mérketiem uz kaigjuma samazidSanu upuriem

__No moila viedoKa ir nepareizi, ka bagp veaku berni manto daudz naudas, bet naligdzeaku
berniem nav nek

____Kad dzirdu &du rurgjam kaut ko sliktu par manu valsti vai vedd, \elos, kaut vhi apklustu
__Ja gimata tiek raksturotaakskandaloza (mulsino$a), man rodasikel\€lme to izlast

__ Cilekiem ir jaizturas pret savidermeni k& pret templi, nevisapiesirpo ar né&itribu

153



4. PIELIKUMS
OnpocHUK OCHOB MOpau

1 yacTe. Korma Bel pemraere, mpaBWiIbHO JIW 9TO — TO WM HE MPaBUIILHO, TO B KaKOW cTeneHH s Bac
BaXKHBI CIIEYIOIIUe yTBepxaeHus? [loxkanyiicta, paaoM ¢ KOKIABIM YTBEPKICHHEM HAMTUITUTE YUCIIO OT
0 o 5, BeIpaxaroniee Bare oTHOIIEHNE, B COOTBETCTBUY CO IIKATIOM:

[0] = CoBep1ieHHO HE Ba)KHO, 9TO YTBEPIKJICHUE HUKAK HE CBSI3aHO C MOUMH B3IUISLIAMHU O TOM, YTO
IPABUIIBHO U YTO — HE MPABHILHO

[1] = B MeHbIel CTENICHU HE BaXKHO

[2] = Hemuoro BakHee

[3] = B cpenmeii cTenenu BayXKHO

[4] = Ouenb BaxHO

[5] = UpesBbIyaitHO BayKHO, 9TO OJJMH U3 CaMbIX BaKHBIX ()aKTOPOB MOEH OLIEHKH TOTO, YTO NMPABHIBHO U
4TO — HE MPABHIBHO

____bbun iu kakoMy-r00 YeIIOBEKY WM He ObUT IPUYUHEH BPEJT

____ Bepwn i kT0-1100 MM HE BEPIIT B aCTPOJIOTHIO

____ buimm wim He OBITM OrpaHWYEHBI YbH-THOO0 TIpaBa

___TpostBun nnu HET KTO-IUOO HENOSUTBHOCTD

____ Bwmomam unm HET KTO-IMOO0 CBOM OJIT

___ Cnenan mv KTO-TH00 WU HE CHIETIAT YTO-TO OTBPATUTEIIBHOE

____bbuto nu kakoMy-u00 4eI0BeKY IPUYMHEHO 3MOIIMOHAIBHOE CTPalaHue
___ Tocrynun mu KT0-MMO0 HEYECTHO

___Ipenan au kT0-11160 CBOIO TPYIIITY

___ CoOmrogan mim HET KTO-THO0 TPaJUIIMU O0IIEeCTBA

____Hapymmn mu kT0-1n00 Wik HET HOPMBI MOPATH U TIPUIHYIHUS

____ Ipossun mu kTo-m00 WM HET 3a00Ty O ci1aboM U 0e33aIUTHOM CYIIECTBE
____OrtHecnuch 1 K KOMY-JTHOO0 HE TaK, KaK K IPYTUM JIFOISIM

____Tonusio nmu gericTBUE KaKOTO-1100 YeIOBEKa Ha €ro TPYIITy

____ IposBun win HET KTO-THOO HE JOCTATOYHOE YBAXKCHHUE K AaBTOPUTETY

____ bwin i k10-1160 HE B COCTOSTHUH YIIPABIIATH CBOMMH JKETTaHUSIMU

___ Tpostui a1 KTO-TMO0 WK HE MPOSIBUI )KECTOKOCTh

___Iprrancs nu KTO-1M00 KOHTPOIUPOBATH JIPYTHX JIFOJICH U JOMUHUPOBATH HAJl HUMU
____ CBuaeTenbCcTBOBAJIO JIM Ybe-THOO JEHCTBHE O JIIOOBU K €T0 CTpaHe
____BrI3Bano i ube-mubo aeiicTBHE Xa0C Wi OeCTOpsIoK

__ JleticTBOBAJ JIX KTO-TMOO MJIM HE ICHCTBOBAJ B COOTBETCTBUH C BoJIek Boxkbeit

2 9acTh. HOX(aHyﬁCTa, HpO‘-IHTafITC CJICAYIOIHNEC YTBCPIKACHUA U OTMCTLTC CTCIICHDb BAILICTO COIJIacusd,
BBIACIIUB ONIPCACIICHHOC YHCJIO B COOTBETCTBUH CO ITKAJIOM:

[O] [1] [2] [3] [4] [5]

CoBepilieHHO He cornacen B menbieit B menbeit Cornacen CoBepIieHHO
HE corjaceH CTEIEHU CTEICHU corjlaceH
HE corJiaceH coryaceH

__ Ilpnunnenwue Bpena 6e33alIMTHOMY KHBOTHOMY - OJJHA M3 XYAIINX BEIeH, KOTOPbIE MOXKET ClIeNaTh
YeNnoBeK

___ UYroOs1 60ppba ¢ mpecTymHOCThIO OblIa 3G PEKTUBHON, MPUXOIUTCS HAPYIIATh MPaBa HEKOTOPBIX
monen

__bonee BaxHO ymMeTh AeHCTBOBATh B KOMaH/E, UM BBIPA3UTh CeOs

__ MyxunHaMm 1 XeHIIMHAM B O0IECTBE MPEANUCHIBAIOTCS PA3THYHBIE POIH

__JIrogm He MOIDKHBI IeNaTh BEUIH, KOTOPBIE SIBISIFOTCSI OTBPATHTEILHBIMH, JIaXKe €CIIH HUKOMY He
BpEAAT

__ YOwuiicTBO 4enoBeKa HE MOXKET OBITH ONPABAAHO HU B KOEM CIIydae

__ CopaBenmMBOCTb, YSCTHOCTh U PAaBEHCTBO OUEHb BaYKHBIC IECHHOCTH 00IIecTBa

____ T'opaurech uctopueit cBoer cTpaHbl
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____Ecnu ObI s OBLT COJIIATOM M HE COTIACKIICS C TIPUKA30M CBOEr0 KOMaHINPa, 5 IOBUHOBAJICS ObI TaK
WM HHAYe, IIOTOMY YTO 3TO — MOH JI0JIT

____IpoTuBoeTecTBeHHBIC IEHCTBYS HAZIO CYMTATH HETIPABHUIIbHBIMH

____CouyBCTBHE K TEM, KTO UCTIBITHIBACT CTPAJaHNUEC, OYCHD BAXXHOE KAYECTBO

__ I'naBHBIM IOPUHITUIOM IPUHATHS 3aKOHOB J0J/DKHA OBITh FapaHTHS OJMHAKOBBIX IIPAaB BCEM
rpaxkaaHam

_ JIronu nOmKHEI OBITH JOSIILHBIMH K WICHAM CBOCH CEMBbH Ja)Ke TOraa, Korjaa OHU YTO-JIH00
HapPYIIaoT

____ VBaXEHHUIO K aBTOPUTETY HAJ0 YUUTh C JCTCTBA

____HpaBcTBeHHas 4ncTOoTa — Ba)XKHOE M IIEHHOE Ka4E€CTBO

____ Hainu 3ak0HBI JOJDKHBI OBITH HAIPaBJICHBI MPEXK/IE BCETO Ha YMEHBIIICHHUE BPe/ia KepTBaM

____DTO0 HPaBCTBEHHO HEIMPABHJILHO, YTO OOraThie ACTH HACACAYIOT MHOI'O JCHET, B TO BPEMsI Kak
OcIHBIC ETH HE HACICIYIOT HUYETO

____Korpa s caplnny, 4To KTO-TO BBICKA3bIBAETCS MPOTUB MOSH CTPAHBI WIIH MTPABUTEIHCTBA, KEJalo,
YTOOBI OHU 3aMOJTYaJIN

___ Ecnu kHura pekiiaMupyeTcs Kak CKaHIalbHas, 3TO YBEJIMYUBACT BEPOSITHOCTh TOTO, YTO S 3aX04y €€
POYECTh

___JIronu DODKHBI OTHOCHTBCS K CBOEMY TEJy KaK XpaMy M HE 3arpsA3HATH €r0 HEUHUCTHIMHU BEILICCTBAMHU
¥ ITIOMBICTIaMU
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5. PIELIKUMS
1. tabula.MFQ latvieSu versijas aprakstsSstatistikasaditaji, Kronbaha alfas un apgalvojumu -
summas korakija, N=220

Cik liela mera@ Jums ir noZmigi: R M SD o
Kait gjums 0,73
1. Vai kadam cilekam ir vai nav nodats kai€jums 0,44 3,63 1,06 0,69
7. Vai kadam cilhekam ir vai nav nodatas emociofias cieSanas 0,49 3,87 1,06 0,68
12. Vai kads ir vai nav @ipgjies par dju un viegli ievainojamu iitni 0,42 3,61 1,02 0,69
17. Vai lads ir vai nav ikojies cietsirdgi 0,51 3,80 1,11 0,68

22.Viena no briesigakajam lietam, ko cilveks var izdait, ir nodatt Jaunumu 0,36 3,75 1,33 0,71
neaizsargtam davniekam

27. Cilveka nogalinSana nav attaisnojama raeks apstklos 0,29 3,51 1,61 0,73
32. Lidzjutiba pret tiem, kuri cie§, ir visnomigakais tikums 0,51 3,24 1,19 0,68
37. Masu likumiem, pirmErt, jabtit merkétiem uz kaigjuma samaziisanu 0,40 3,45 1,06 0,70
upuriem

Godigums 0,51
3. Vai kada tiesbas ir vai nav tikuSas ierobeZotas 0,30 3,63 1,00 0,51
8. Vai kads ir vai navikojies netaistyi 0,44 3,80 1,07 0,47
13.Vai pret ldu cilveku ir vai nav iztugjuSies sawdak neld pret citiem 0,42 3,14 1,12 0,47
cilvekiem
18. Vai kads ir vai nav centies kont@lcitus un domist par vipiem 0,31 3,38 1,19 0,51

23. Lai aGpa ar noziedibu hitu efekiva, raksies prkapt dazu cileku tiegbas  -0,05 2,93 1,35 0,63
28. Sabiedba ir arkartigi svafigas &das \értibas K taisigums, gotgums un 0,30 3,67 1,24 0,51
vienlidziba

33. Sagtdot likumus, valtbas prioristei ir jabtt vieradu tiegbu 0,38 3,93 1,07 0,49
nodroSiraSanai visiem pilsgiem
38. No moila viedoKa ir nepareizi, ka batp veaku berni manto daudz 0,18 2,53 1,38 0,56
naudas, bet nabaip ve@ku berniem nav nek
lekSgrupa 0,63

4. Vai kads ir vai nav bijis nelajs 0,23 2,92 1,03 0,62
9. Vai kads ir vai navikojies nodegi pret savu grupu 0,34 3,59 1,10 0,60
14. Vai ficiba ir vai nav ietek@jusi grupu, kurai piederat 0,19 3,11 1,03 0,63
19. Vai kada cileka ficiba ir vai nav lieciajusi par nilestbu pret savu valsti 0,52 2,64 1,28 0,54
24. Ir svargak macet darboties komaranela izpaust sevi 0,27 2,71 1,32 0,61
29. Esat lepns par savas valststuri 0,34 2,94 1,29 0,59
34. Cilvekiem ir jabat lojaliem pret saviengimenes locelkem, pat, ja i ir 0,37 3,54 1,14 0,59
izdafjusi kadu parkapumu
39. Kad dzirdu kdu rursjam kaut ko sliktu par manu valsti vai vaid, 0,33 2,50 1,45 0,60
velos, kaut viii apklustu

Auticate 0,57
5. Vai kads cileks ir vai nav pildjis savus pieikumus 0,20 3,69 0,89 0,55
10. Vai kads cileks ir vai nav iegrojis sabiediba piepemas tradcijas 0,45 2,31 1,16 0,48
15. Vai kads ir vai nav iz&dijis necieyu pret autoriti 0,41 2,36 1,33 0,49
20. Vai kada cilveka iiciba ir vai nav izraigusi haosu un sajukumu 0,27 2,96 1,16 0,53
25. VirieSiem un sievi€im sabiediba pierakas at&irigas lomas 0,15 2,36 1,64 0,58
30. Ja esilitu kareivis un nepiekristu sava komandieragbam, es tik una 0,25 2,99 1,35 0,54
tas pilditu, jo tas ir mans pi@akums
35. Cima pret autoritti ir jamaca jau no brnibas 0,38 2,93 1,36 0,50
40. Ja gimata tiek raksturotaakskandaloza, man rodas fikh \e€lme to 0,16 2,69 1,42 0,57
izlagt

Tiriba 0,68
6. Vai kads ir vai nav izdajis kaut ko riefigu 0,21 3,52 1,09 0,68
11. Vai kads ir vai nav prkapis moales un tikunibbas normas 0,41 3,22 1,19 0,64
16. Vai kads ir vai nav bijis sgjigs kontroét savas tieksmes 0,22 3,06 1,14 0,68
21. Vai kads ir vai nav ikojies saskaa ar Dieva gribu 0,48 2,22 1,70 0,62
26. Cilvekiem nevajadztu datft riebigas lietas, pat ja nevierssdg] necies 0,25 3,56 1,34 0,68
31. Pretdabiskagciba ir uzskatma par nepareizu 0,34 3,12 1,26 0,66
36. istiba irjoti noZmiga un értigaipadba 0,55 2,80 1,46 0,60
41. Cilvekiem ir jaizturas pret savilermeni k& pret templi, nevisapiearno 0,48 3,17 1,38 0,62

ar neitribu un nekisttbu
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2. tabula MFQ aptaujakrievu versijasaprakstoss statistikasaditaji, Kronbaha alfas un
apgalvojumu - summas kogelja

HackoJ1bKo ISl Bac 3HA4HMO: R M SD o
Bpen 0,68
1. Beun 11 KakoMy - IMOO0 YENOBEeKY WM He ObLT IPUYUHEH Bpex 0,39 343 1,26 0,64
7. BbUlo JIM KakoMy — T00 4eoBeKy MPUYHHEHO SMOIMOHANLHOE CTPaIaHue 042 346 1,14 0,63
12. TIposiBHI 1 KTO-TM60 MM HET 3a00Ty O c1a6oM M Ge33alUTHOM CYIIECTBE 0,49 354 1,14 0,62
17.TIpostBHI 1A KTO-TM60 MM He NPOSBUIT KECTOKOCT 0,52 364 107 0,61
22.TlpuunHenue Bpena 6e33aluTHOMY JKHBOTHOMY - O/IHA U3 XY/IIINX Bellei, KOTOpbIe 0,23 4,11 1,28 0,68
MOJKET CHEaTh YeI0BEK
27.Y6UICTBO YeloBeKa He MOKET OBITh OMPABIAHO HU B KOEM CiTydae 0,22 341 153 0,69
32.CouyBCTBHE K TEM, KTO HCIIBITHIBAET CTPaaHHE, OYEHb BAYKHOE KAYECTBO 0,40 366 1,02 0,64
37.Hamm 3ak0HBI IOJDKHBI OBITH HAIIPABJICHEI IIPEX I BCEro Ha yMeHbIIeHne Bpeaa xkepteam 0,36 3,61 0,99 0,65
YecTHOCTH 0,48
3. Bbun niv He GBUTM OTpaHHYCHbI YbH — JINOO TpaBa 0,18 3,30 113 046
8. TlocTymui Jim KTO - 6O HECTIPABETHBO 037 372 103 0,39
13. OrHecnuch a1 K KOMY-1100 He Tak, Kak K IPYTrHM JIFOISIM 0,43 3,61 0,95 0,38
18. IIpiTascs 1 KTo-1160 KOHTPOIMPOBATH APYTUX TIOJei U JOMUHAPOBATH Hall HUMH 0,29 303 126 041
23.Yt100681 60phba ¢ MPECTYMHOCTHIO OblIa 3G (HEKTUBHOM, PHUXOUTCS HAPYILIATD PaBa -009 272 136 0,58
HEKOTOPBIX JII0eH
28. CripaBeTMBOCTh, YECTHOCTh U PABEHCTBO OYEHb BAXKHBIE IIEHHOCTH O0IIECTRA 0,31 367 106 041
33.T1aBHEIM IPUHIUIIOM IIPHHSATHS 3aKOHOB JOJDKHA OBITH TAPAaHTHUSI OJJMHAKOBBIX IIPaB 0,18 4,08 1,05 0,46

BCEM TpaKIaHaM
38.DT10 HPaBCTBEHHO HEMPABUIILHO, YTO OOraThie ICTH HACICIYIOT MHOTO JCHET, B TO BPEMS 0,21 249 1,54 0,45
Kak Oe(HbIC IeTH HE HACICAYIOT HUYETO

JIosILHOCTD 0,56
4. TTposiBIII WJIH HET KTO - JTUOO HENOSUTBHOCTD 0,19 2,76 1,13 0,54
9. IIpenan 1 K10 — 16O CBOIO TPYIITY 0,22 359 127 0,53
14. Tlonusuio n AeiCTBHE KAKOTO-IMG0 YeoBeka Ha ero rpyIiny 029 298 124 051
19. CBuaeTenbCTBOBAJIO JIU Ybe-THOO JACHCTBUE O JIFOOBHU K €r0 CTpaHe 0,44 1,78 1,32 0,46
24.Bosee BKHO YMETh JEHCTBOBATH B KOMAHJIE, YEM BBIPA3HUTH CeO0s 0,25 258 1,38 0,52
29.Topaurech UCTOPHEH CBOEH CTpaHbI 027 1,79 153 0,52
34. JIrogu JOIDKHBI OBITE JIOSUIBHBIME K YJI€HAM CBOEH CEMBH Jajke TOTAa, KOrIa OHH 4YTO - 0,10 3,75 1,07 0,56
00 HAPYIIAKOT
39.Korpa s ciblmry, 9To KTO - TO BEICKA3BIBa€TCS IPOTHB MOEH CTpaHBI WM IIPABUTENLCTBA, 0,34 158 1,39 0,49
JKEJIal0, ITO0BI OHU 3aMOITIAIH

ABTOpUTET 0,52

5. BBIMOIHMI WK HET KTO - THOO CBOM 0T 0,13 3,62 1,18 0,52
10. Coburonain uin HET KTO — JIMO0 TPaJUIMK OOIIECTBA 0,37 239 1,25 0,44
15. TIpostBIII MM HET KTO-HG0 He AOCTATOYHOE YBAKCHUE K ABTOPHTETY 042 194 135 042
20. Bri3Basio 11 ube-1ub0 AEHCTBHE Xa0C UK OECTIOPSIOK 0,23 2,86 1,20 0,49
25. My>K4iHaM U 5KEHIIHMHAM B OOIIECTBE MPEIMUCHIBAIOTCS PA3IUYHbIE POJIH 0,07 336 135 055
30. Ecmu 65l st OBLT COIATOM U HE COTIIACHIICS C TIPUKA30M CBOETO KOMAHANPA, S 0,26 2,77 1,33 0,48
MMOBUHOBAJICS OBI TaK WJIM WHAYE, [IOTOMY YTO 3TO — MOU JIOJIT
35. YBakeHHIO K aBTOPUTETY HAJI0 YUHUTH C JCTCTBA 0,40 2,47 1,36 0,42

40.Ecnu kHHATa peKIaMUPYETCs KaK CKaHAalbHasl, 3TO YBEIMYUBACT BEpOIATHOCTh Toro, uto 1 0,09 2,37 1,53 0,55
3aX049y e¢ MPOYECTh

Yucrora 0,64
6. Caenan nu KTO =100 WITK HE CIIEIAI YTO - TO OTBPATHTEIFHOE 0,22 352 1,18 0,63
11. Hapymmi Jii KTO — JIM0O HIM HET HOPMBI MOPAJIH U MIPHIHYHS 0,32 3,15 1,13 0,61
16. bbut 1 KTO-M00 HE B COCTOSIHUM YIIPABJISTH CBOUMH YKEITaHUSIMU 039 241 122 0,59
21. JleficTBOBAJI JIU KTO-JIMOO WIJIM HE JICHCTBOBAJ B COOTBETCTBHH C BoJici Boxbeit 029 215 161 0,62
26.JIrou He TOJDKHBI JICNaTh BEIIN, KOTOPHIC SBIISFOTCS OTBPATUTEIBHBIMH, JAXKE €CITH 0,29 3,29 1,36 0,61
HUKOMY HE BPEIST
31.TIpoTHBOETECTBEHHBIC ACHCTBHS HaJJ0 CUUTATH HENPABIILHBIMH 0,38 2,68 1,23 0,59
36. lemmomynpue - BaKHOE U IICHHOE Ka4eCTBO 0,34 353 1,14 0,60
41.Jlroau TODKHBI OTHOCUTBCS K CBOEMY TNy KaK Xpamy U He 3arpsi3HATh €ro HeYHCThIMU 0,42 3,09 130 0,58

BCIICCTBAMM M ITOMBICIIaMU
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3. tabula Morales pamatu aptaujas faktoru amal

Haidt u.c., 2010 Sisatjums
1. 2. 1. 2.
Nozimiguma jautajumi: faktors  faktors faktors faktors
Kait gjums:
7. Vai kadam cilekam ir vai nav nodatas emocioflas cieSanas* 0,01 0,59 0,13 0,72
12. Vai lads ir vai nav iipgjies par ¥ju un viegli ievainojamu tni 0,09 0,65 0,20 0,54
17. Vai lads ir vai navikojies cietsirdgi 0,07 0,59 0,17 0,68
1. Vai kadam cilekam ir vai nav nodats kaigjums 0,67
Godigums:
8. Vai kads ir vai navikojies netaistgi* 0,01 0,56 0,13 0,73
13.Vai pret lkdu cilveku ir vai nav iztugjuSies sazdak nela pret citiem
cilvekiem* 0,11 0,59 0,54
3. Vai kada tiesbas ir vai nav tikuSas ierobezotas -0,13 0,47 0,58
18. Vai lads ir vai nav centies kontmlcitus un domist par vinpiem 0,38 0,39
lekSgrupa:
4. Vai kads ir vai nav bijis nelajs 0,52 0,19 0,33 0,43
9. Vai kads ir vai navikojies nodelgi pret savu grupu* 0,48 0,17 0,21 0,49
19. Vai kada cilveka riciba ir vai nav liecigjusi par nilestbu pret savu valsti* 0,67 0,02 0,72
14. Vai ficiba ir vai nav ietekgjusi grupu, kurai piederat 0,50 0,14
Autorit ate:
10. Vai kads cilveks ir vai nav iegrojis sabiediba piepemas tradcijas* 0,61 0,00 0,63
15. Vai lads ir vai nav izadijis necieu pret autoriti* 0,69 0,05 0,72
20. Vai lada cilveka ficiba ir vai nav izraigusi haosu un sajukumu 0,51 0,30
5. Vai kads cilveks ir vai nav pildjis savus pieikumus 0,40 0,20 0,17 0,44
Tiriba:
6. Vai kads ir vai nav izdajis kaut ko riefigu* 0,57 0,21 0,69
11. Vai lads ir vai nav prkapis moiles un tikunibas normas* 0,70 0,10 0,44 0,41
21. Vai lads ir vai navikojies saskga ar Dieva gribu 0,64 -0,02 0,55
16. Vai lads ir vai nav bijis sgjigs kontroét savas tieksmes 0,51 0,29
Spriedumu jautajumi :
Kait gjums:
22.Viena no briestgakajam lietam, ko cil\eks var izdait, ir nodart launumu
neaizsargtam davniekam* 0,01 0,39 0,45
27. Cilveka nogalinSana nav attaisnojama adks apstklos* 0,07 0,35 0,53
32. Lidzjutiba pret tiem, kuri cieS, ir visnorigakais tikums 0,01 0,63 0,66
37. Masu likumiem, pirmirt, jabat merketiem uz kaigjuma samaziisanu
upuriem 0,57
Godigums:
28. Sabiedba ir arkartigi svaigas &das értibas k taisngums, gotgums un
vienlidziba 0,09 0,27 0,19 0,46
33. Sastdot likumus, valibas priorigtei ir jabut vienadu tiegbu nodroSiasanai
visiem pilsa@iem 0,14 0,48 -0,16 0,56
38. No moila viedoKa ir nepareizi, ka batp vedku berni manto daudz
naudas, bet nabap veaku bérniem nav nek -0,22 0,38 0,25 0,38
23. Lai @na ar noziedibu hitu efekiva, reksies farkapt dazu cilgku tiegbas 0,42
lekSgrupa:
24. Ir svatgak macgt darboties komaridneld izpaust sevi 0,45 -0,03 0,41 0,19
29. Esat lepns par savas valsisturi* 0,49 -0,18 0,71
34. Cilvekiem ir jabat lojaliem pret saviengimenes locelkem pat, ja i ir
izdafjusi kadu parkapumu 0,34 0,04 0,50
39. Kad dzirdu &du rurgjam kaut ko sliktu par manu valsti vai vaid, \elos,
kaut vipi apklustu 0,77
Autorit ate:
25. VirieSiem un sieviém sabiediba pierakas atgirigas lomas* 0,47 -0,24 -0,20 0,19
30. Ja esiiitu kareivis un nepiekristu sava komandieragpam, es tik uni tas
pilditu, jo tas ir mans piekums 0,48 -0,20 0,37 0,24
35. Ciea pret autoriti ir jamaca jau no brnibas* 0,64 -0,05 0,53 0,37
40. Ja gimata tiek raksturotaakskandaloza, man rodas fikh \€lme to izlast 0,31
Tiriba:
26. Cilvekiem nevajadatu datft riebigas lietas, pat ja nevierssde] necies* 0,66 0,03 0,16 0,39
31. Pretdabiskagiba ir uzskatma par nepareizu* 0,66 -0,07 0,35 0,43
36. Sstiba irjoti noZmiga un @rtigaipadba 0,67 -0,08 0,59
41. Cilvekiem ir jaizturas pret savigermeni k pret templi, nevisapiesirno ar
nekitribu un nekistibu 0,16 0,48

* ar zvaigzti ir iezimeti pamatjautjumi no MFQ20 versijas
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4. tabula Morales pamatu aptaujas &tp& faktoru anake

Apgalvojumi Faktora svari Kop-
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 vertiba

7. Vai kadam ir vai nav noda@@as emocioflas cieSanas 0,76 0,13 0,06 -0 0,03 003 0,07 0,04 0,11 0,06 000 -0,07 0,64
1. Vai kadam ir vai nav ticis nod#s kaigjums 069 -004 -004 011 015 0,13 0,05 0,01 -0,04 001 -024 -0,01 0,61
17. Vai lads ir vai nav ikojies cietsiragi 0,67 0,03 -004 031 0,08 015 014 0,02 -0,07 0,0 -0,03 -0,13 0,64
6. Vai kads ir vai nav izdajis kaut ko riefigu 0,61 002 -006 -00 -00 0,09 0,12 0,04 0,37 0,01 002 01 0,57
8. Vai kads ir vai navikojies netaistyi 0,60 002 005 002 001 00 036 0,12 0,33 -0,11 0,08 0,05 0,65
3. Vai kada tiesbas ir vai nav tikuSas ierobezotas 058 -005 004 014 013 -00 0,01 -0,04 0,06 -0,24 0,09 -0,05 0,46
4. Vai kads ir vai nav izidijis lojalitates takumu 042 026 006 017 0,18 -01 -0,1 0,05 0,31 -0,21 0,13 -0,06 0,51
21. Vai lads ir vai nav ikojies saskga ar Dieva gribu 0,04 o, 018 0,07 004 012 0312 0,21 -0,09 -0,09 -0,01 0,09 0,64
41. Cilvekiem ir jaizturas pret saviiermeni k& pret templi, 0,02 066 013 1018 0,12 022 001 -014 0,11 0,02 -0,18 0,16
nevis fpiesarno ar ngitribu un nekistibu 0,65
36. Kistiba irloti nozmiga un @rtigaipa3ba 007 062 -016 -02 021 02 014 015 -0,01 0,12 0,05 0,03 0,62
2 .Vai kads ir vai nav tigjis astrolgijai 004 059 006 02 -01 -01 -0,00 0,03 0,09 0,00 0,27 -0,01 0,51
15. Vai kads ir vai nav iz&dijis ciepas ttikumu autoriitei -002 043 019 0,26 007 -00 000 037 0,17 0,06 0,17 -0,33 0,62
29. Es esmu lepns par savas valsstuwri 0,02 -003 081 -0,00 0,02 011 0,04 0,02 -0,02 0,08 -0,03 -0,2 0,73
39. Kad dzirdu &du ruragjam kaut ko sliktu par manu val: 0,02 0,2 0,77 002 -01 0,09 -000 0,02 0,00 0,19 0,12 0,05
vai valdbu, \Elos, kaut vii parstatu 0,68
19. Vai kada ficiba ir vai nav lieciajusi par mlestbu pret 0,00 027 065 034 003 000 -0,00 02 0,06 0,01 003 -0,08
savu valsti 0,67
18. Vai lads ir vai nav centies kont@tlcitus un domist par 0,27 003 0314 0,70 0,00 0,16 0,14 -0,06 0,02 0,03 0,12 0,09
viniem 0,60
20. Vai kada ficiba ir vai nav izraigusi haosu un sajukumu 0,17 006 011 o060 006 016 011 0,23 0,02 -0,03 -0,13 0,19 0,61
14. Vai ficiba ir vai nav ietek@jusi grupu, kurai piederat -0,02 012 -0,07 0,60 022 -02 004 013 0,24 0,08 0,13 -0,16 0,59
16. Vai kads ir vai nav bijis sgjigs kontrokt savas tieksmes 0,3 0,18 000 050 -01 000 -01 0,21 0,1 0,07 0,00 -0,32 0,59
34. Cilvekiem ir jabat lojaliem pret saviengimenes 0,08 017 o000 -00 07 -01 -00 0,15 0,02 0,11 0,02 -0,08
loceKiem, pat, gatjuma, ja vini ir izdarjusi kadu prkapumu 0,61
33. Sagtdot likumus, valtbas prioristei ir jabut vieradu 0,13 -0,06 -003 013 06 0,26 0,11 -0,09 0,23 -0,13 -0,09 0,12
tiegbu nodroSiaSanai visiem pilsgem 0,59
22.Viena no briestgakajam lietam, ko cilveks var izdait, ir 0,04 006 004 014 05 01 032 -0,4 0,01 0,12 0,02 0,02
nodaft launumu neaizsafitam davniekam 0,54
37. Masu likumiem, pirmErt, jabtt merketiem uz kaigjuma 024 005 000 004 05 021 012 0,08 0,07 0,056 0,23 0,1
samazifSanu upuriem 0,41
32. Lidzjatiba pret tiem, kuri cies, ir visnorigakais tikums 0,16 024 -001 -0 039 025 039 0,00 -0,1 0,02 0,31 0,05 0,57
27. Cilveka nogalinsana nav attaisnojama iadks apstklos 0,01 027 003 002 023 06 005 011 -0,1 -0,21 0,02 -0,15 0,59
26. Cilvekiem nevajadztu daft riebigas lietas, pat ja neviens 0,25 0,08 0,13 0 0 06 -01 0,03 0,16 0,02 002 0,08
ta del necie$ 0,47
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31. Es uzskatu kadu ficibu par nepareizu, ja batu 0,01 0,17 0,02 0,29 0,04 05 0,00 0,02 0,06 0,3 0,19 -0,03
pretdabiska 0,52
28. Sabiedba arkartigi svaiigas ir fdas rtibas k& -0,01 -0,04 0415 0,02 026 05 035 0,2 0,11 -0,06 0,06 -0,19
taisrigums, gothums un vientziba 0,54
13.Vai pret kdiem cilvekiem ir vai nav iztugjuSies sagdak 0,23 006 -005 011 008 000 07 0,05 0,16 -0,05 -0,01 0,00

nela pret citiem 0,65
12. Vai lads ir vai nav @ipgjies par kdu, kas ir @jS vai viegli 0,43 0,11 008 009 0,11 001 0,6 0,12 -0,07 0,18 0,08 0,04
ievainojams 0,60
30. Ja esiltu kareivis un nepiekristu sava komandiera 0,04 007 013 001 03 015 -04 0,26 -0,02 0,35 0,08 0,13

pawlem, es tik un tas pilditu, jo tas ir mans piakums 0,49
10. Vai kads ir vai nav iegrojis sabiedibas trattijas 0,00 015 0,13 0,14 0,03 0,06 005 0,72 0,17 -0,02 0,03 0,07 0,63
11. Vai kads ir vai nav prkapis mogles un tikuribas normas 0,33 0,06 -003 026 0,07 014 0,18 0,57 -0,01  -0,04 0,01 0,08 0,58
35. Ciea pret autoritti ir jamaca jau no brnibas 004 034 025 -000 016 0,23 -000 04 -005 0,34 0,06 -0,07 0,56
5. Vai kads ir vai nav pil@is savus pieskumus 0,25 0 -0,06 011 0,01 0,14 -0,00 0,04 0,72 0,06 0,05 0 0,63
9. Vai kads ir vai navikojies nodeigi pret savu grupu 02r 003 006 008 027 -00 026 0,14 0,56 0 -0,08 0,04 0,58
23. Lai apa ar noziedibu batu efekiva, raksies parkapt dazu  -0,05 -0,06 0,14 006 003 -01 -00 -0,07 -0,01 0,75 001 0,01

cilveku tiegbas 0,62
24. Ir svargak macgt darboties komarinela izpaust sevi -0,16 01 013 004 o008 0312 0,07 0,05 0,41 0,49 008 -0,04 0,52
38. Es domju, ka no moiala viedoKa ir nepareizi, ka batp -0,03 0,24 -0,03 0,04 001 025 0315 0,01 0,03 0,21 0,7 0,03

veaku berni manto daudz naudas, bet naligda/eaku

berniem nav nek 0,66
40. Ja gimata tiek raksturotadkskandaloza, man rodas -0,06 -006 037 006 016 -01 -0,2 0,08 0,03 -0,2 0,57 0,1

lielaka \€lme to izlast 0,61
25. VirieSiem un sieviém sabiediba pierekas atgirigas -0,11 018 -0,17 003 005 -01 -0,0 0,12 0,04 0,03 0,11 0,77

lomas 0,72
Ipadwertiba 3,72 2,56 2,24 219 2,09 192 1,85 1,84 1,73 159,391 1,19
Dispersijas % 9,08 6,25 5,47 535 509 4,68 4,5 4,5 4,22 3,88 034 29
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5. tabula.Politisko attieksmju aptaujagprakstoss statistikasaditaji, Kronbaha alfas un

apgalvojumu - summas kogelja, N=430

161

LatvieSu versija, n=225

Krievu versija, n=205

Apgalvojumi r M SD a r M SD a
0,27 0,07

1. Aborts 0,12 4,65 1,99 0,23 -0,01 471 2,25 0,09
2. NodoKu paaugstiaSana tuigajiem 0,22 4,67 1,72 0,17 0,13 4,13 1,88 -0,03
3. Valdbas finangjuma palieliraSana 0,13 5,60 1,52 0,23 0,03 584 1,48 0,05
socklajam vajadzbam
4. Viendzimuma laabas 0,13 5,12 1,70 0,22 -0,05 5,18 1,75 0,11
5. Stingeka komercdaribas regwSanano 0,36 4,49 1,53 0,09 0,08 3,87 1,62 0,01
valsts puses
6. Stingeika imigracijas kontrole 0,16 4,64 1,37 0,21 0,04 4,02 1,76 0,04
7. Lielaks finangjums policijai krimiralas 0,15 521 1,41 0,22 0,06 553 1,53 0,02
situacijas kontrolei
8. Lielaka biviba relgiskam izpausram -0,31** 4,34 1,68 0,47 -0,08 4,32 1,67 0,13
skols

6. tabula.Kapitalismaskalasaprakstoss statistikasaditaji, Kronbaha alfas un apgalvojumu -

summas korakija

LatvieSu versija, n=225

Krievu versija, n=205

Apgalvojumi r M SD a r M SD o
0,58 0,54

1. Valstij jabit atbildigai par to, lai 0,34** 1,25 1,32 0,53 0,23 1,35 1,29 0,52
at&iribas starp nabatajiem un
bagitajiem nepieaugtu
2. Ta ir nabadmo lauZu paSu vaina, ja 0,25* 2,41 1,19 0,57 0,37 253 1,21 0,45
vini nedgist paakumus dzve
3. Valstij vajadztu spiest ugemgjus 0,35* 2,31 1,26 0,53 0,37* 2,24 1,33 0,45
samaziat cenas
4. Valstij vajadztu kontrokt pirmas 0,41* 1,18 1,15 0,51 0,32* 0,83 1,00 0,48
nepieciesaiias préu cenas
5. Uzemgjiem jabut pilnigi briviem 0,35* 2,68 1,38 052 018" 3,05 1,27 0,54
komercdaribas zpa
6. Bezdarbnieku pabalstiembjit tik 0,25** 2,30 1,42 057 0,26* 1,69 1,36 0,51

zemiem, lai vii btitu spiesti mekit darbu

7. tabula.Egaliarismaskalasaprakstoss statistikasaditaji, Kronbaha alfas un apgalvojumu -

summas koraktija

LatvieSu versija, n=225

Krievu versija, n=205

r M SD o r M SD o
0,26 0,39
1. A. Uz vienldzibu orientta sabiedba, kug plaisa starp 0,20* 295 1,20 0,11 0,28 3,18 1,49 0,23
bagitajiem un nabagiem ir maza, neskatoties uz katra
sashiegumiem. B. Uz konkurenci origtiat sabiedba, ku
lidzeKi tiek sadaiti atkafiba no sasniegumiem
2. A. Sabiedba ar plasu soglo nodroSiajumu, bet 0,10 2,78 1,16 0,24 0,16 3,21 1,42 0,37
augstiem noddiem. B. Sabiedba ar zemiem noddilem,
kur cilveki paSi uziemas atbiltbu par sevi
3. A. Sabiedba, kus drodba un stabiliite tiek gararéta 0,00 195 1,05 0,34 0,20 153 0,99 0,33
ar attietgiem noteikumiem. B. Sabietha bez
noteikumiem, kux cilveki paSi atbild par savuaibu
4. A. Sabiediba, kui valsts aizsamtradicioralas \ertibas 0,22 3,36 1,37 0,07 0,20 3,72 1,39 0,33

ar atbilstoSiem regedanas metnismiem. B. Sabieda,
kura tiek garantta katra indiwda biviba, kanar vien & nav
pretrurg ar citu indiidu biivibu
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8. tabula.Apraksto&s un secind$ statistikasaditaji grupam pec socila konservavisma

indeksa
1.grupa 2. grupa 3.grupa ar
ar zemu soalo  ar videju sociilo augstu socilo
Mainigie lielumi konservaivismu  konservatiismu t konservaivismu t?
n=140 n=122 n=125
Dzimums M, SD 1,24 (0,43) 1,33 (0,47) -1,35 1,31 (0,46) -0,49
Vecums M, SD 26,44 (8,16) 25,12 (7,67) 0,74 26,58 (9,81) 0,23
Tautba M, SD 1,49 (0,50) 1,49 (0,50) -0,02 1,51 (0,50) -0,37
Religijas nozmigums (M,
SD 0,51 (0,60) 0,62 (0,65) -1,22 0,72 (0,64) -1,58
Izglititba M, SD 1,78 (0,95) 1,71 (0,96) 0,16 1,69 (0,97) 0,66
Ideolasiska orientcija (M, 3,46 (1,48) 3,84 (1,46)
SD 3,77 (1,45) -1,77 -0,31
Morales pamati, SD
Kaitgjums /fipes 3,57 (0,72) 3,66 (0,64) -1,57 3,70 (0,62) 0,77
Godigums 3,39 (0,72) 3,44 (0,63) -0,63 3,48 (0,60) 0,27
/savstarpgums
Lojalitate / piedeiba 2,79 (0,67) 2,82 (0,66) -0,49 2,84 (0,67) 0,25
grupai
Autoritate /cigya 2,71 (0,76) 2,77 (0,72) -0,84 2,88 (0,71) -1,13
Tirtba /s@étums 2,89 (0,74) 3,03 (0,72) -1,78 3,18 (0,67) 71,8
Uzskatl par labu cikku (M,
SD
Kaitejums /fipes 4,28 (0,74) 4,37 (0,70) -1,45 4,40 (0,68) -0,44
Godigums 4,07 (0,73) 4,09 (0,72) -0,63 4,11 (0,69) 0,47
[savstarpgums
Lojalitate / piedeiba 3,64 (0,81) 3,60 (0,77) 0,41 3,65 (0,77) -0,72
grupai
Autoritate /cigya 3,41 (0,95) 3,46 (0,88) -0,53 3,53 (0,91) -0,52
Tirtba /s@etums 3,77 (0,85) 3,89 (0,78) -1,29 4,02 (0,69) 01,3
Uzskatl paiaunu ciheku (M,
SD
Kaitejums /fipes 1,12 (1,03) 1,13 (1,05) 0,16 1,08 (1,11) 1,35
Godigums 1,48 (1,06) 1,50 (1,06) 0,13 1,42 (1,09) 1,78
[savstarpgums
Lojalitate / piedeiba 1,51 (1,00) 1,43 (0,97) 0,71 1,37 (1,01) 1,47
grupai
Autoritate /cigya 1,58 (1,16) 1,47 (1,02) 0,65 1,40 (1,06) 1,75
Tiriba /s@etums 1,23 (1,07) 1,22 (0,97) 0,38 1,15 (1,02) 1,50

aar ,a" apmets Mana-\itneja U kri€rijs morales pamatiem, kuri neuagta nornalu sadaijumu
* p<0,05. ** p<0,01

ttar,1” ir apamets t-kriterijs, safdzinot grupas ar zemu un €jd mairiga limeni

t2 ar ,2” ir apZmets t-kriterijs, saidzinot grupas ar viglu un augstu maiga limeni
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9. tabula.Apraksto&s un secinds$ statistikasaditaji grupam pec atbalsta hvajam tirgum

indeksa
1.grupa 2. grupa 3.grupa ar
ar zemu atbalstu ar videju augstu atbalstu
Mainigie lielumi BT atbalstu BT tt BT t2
n=142 n=113 n=132
Dzimums M, SD 1,32 (0,46) 1,25 (0,47) 1,44 1,36 (0,48) -2,62*
Vecums M, SD 26,17 (9,03) 24,71 (7,13) 0,12 27,29 (9,6) -2,55*
Tautba M, SD 1,51 (0,50) 1,52 (0,50) -0,19 1,48 (0,50) 0,90
Religijas nozmigums (M,
SD) 0,62 (0,61) 0,59 (0,61) 0,49 0,64 (0,65) -1,25
Izglitiba M, SD 1,63 (0,89) 1,72 (0,96) -0,93 1,71 (0,99) 0,05
Ideolagiska orientcija (M, 3,59 (1,52) 3,79 (1,42) -1,26 3,75 (1,49) 0,71
SD)
Morales pamati, SD
Kaitgjums /ipes 3,64 (0,62) 3,61(0,67) 0,34 3,49 (0,70) 1,25
Godigums 3,55 (0,60) 3,44 (0,61) 0,76 3,31 (0,65) 1,98
/savstarpgums
Lojalitate / piedeiba 2,82 (0,65) 2,80 (0,65) 0,24 2,81 (0,62) 0,11
grupai
Autoritate /cieya 2,81 (0,73) 2,76 (0,72) 0,33 2,78 (0,70) -0,3
Tiriba /s\@étums 3,10 (0,75) 3,03 (0,67) 0,16 2,96 (0,67) 0,51
Uzskatl par labu cikku (M,
SD
- Kaitgjums /fipes 4,42 (0,65) 4,33 (0,68) 1,23 4,15 (0,84) 1,47
Godigums 4,08 (0,69) 4,11 (0,73) -0,31 3,90 (0,81) 2,02
[savstarpgums
Lojalitate / piedeiba 3,68 (0,77) 3,66 (0,75) 0,14 3,44 (0,77) 2,07
grupai
Autoritate /cieya 3,44 (0,94) 3,51(0,88) -0,70 3,36 (0,89) 1,26
Tiriba /s\etums 3,96 (0,77) 3,89 (0,76) 0,80 3,74 (0,79) 1,64
Uzskatl paiaunu ciheku (M,
SD
- Kaitgjums /fipes 0,99 (0,94) 1,13 (1,07) -1,19 1,23 (1,16) -0,19
Godigums 1,39 (0,89) 1,46 (1,07) -0,60 1,58 (1,16) -0,18
[savstarpgums
Lojalitate / piedeiba 1,33 (0,96) 1,40 (0,93) -0,64 1,56 (1,01) -1,29
grupai
Autoritate /cieya 1,42 (1,06) 1,35 (1,04) 0,60 1,59 (1,14) -1,82
Tiriba /s@étums 1,09 (0,95) 1,19 (0,98) -0,94 1,39 (1,08) 11,2

aar ,a" apmets Mana-\itneja U kri€rijs morales pamatiem, kuri neuagta nornalu sadaijumu

* p<0,05. ** p<0,01

ttar ,1” ir apZmets t-kriterijs, saidzinot grupas ar zemu un gjd mairiga limeni
t2 ar ,2” ir apZmets t-kriterijs, saidzinot grupas ar viglu un augstu maiga limeni
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10. tabula.Apraksto&s un secind$ statistikasaditaji grupam pec politiskas orienscijas

pasnoertejuma
1.grupa 2. grupa 3.grupa
liberala centriska konservaiva
Mainigie lielumi orienticija orienticija t orienticija t2
n=158 n=143 n=86
Dzimums M, SD 1,28 (0,45) 1,37 (0,48) -1,52 1,26 (0,44) 1,74
Vecums M, SD 24,96 (7,22) 25,31 (7,95) -0,41 26,62 (8,48) 91,1
Tautiba M, SD 1,51 (0,50) 1,51 (0,50) -0,12 1,45 (0,50) 0,98
Religijas hozmigums M,
SD) 0,53 (0,59) 0,58 (0,62) -0,75 0,87 (0,65) -3,48**
Izglitiba M, SD 1,71 (0,96) 1,71 (0,95) 0,03 1,73 (0,96) -0,21
Ideologiska orientcija (M, 2,23 (0,74) 4,00 (0,00) -29,74** 5,78 (0,80) -267%72
SD)
Morales pamatil, SD
Kaitejums /ipes 3,69 (0,63) 3,59 (0,67) 0,31 3,62 (0,67) 0,25
Godigums 3,41 (0,62) 3,47 (0,61) -1,04 3,40 (0,67) 1,63
[savstarpgums
Lojalitate / piedeiba 2,75 (0,70) 2,87 (0,65) -1,98* 2,80 (0,55) 1,05
grupai
Autoritate /ciexa 2,61 (0,79) 2,86 (0,69) -3,22%* 2,91 (0,64) -0,10
Tiriba /s@étums 2,89 (0,72) 3,08 (0,69) -2,60* 3,25 (0,68) 261,
Uzskatl par labu cileku (M,
SD
Kaitgjums /fipes 4,35 (0,73) 4,38 (0,68) -0,38 4,19 (0,75) 1,98*
Godigums 4,03 (0,75) 4,13 (071) -1,24 3,91 (0,70) 2,25*
[savstarpgums
Lojalitate / piedeiba 3,53 (0,75) 3,76 (0,79) -2,66** 3,48 (0,75) 2,75**
grupai
Autoritate /cieya 3,29 (0,98) 3,62 (0,86) -3,11** 3,42 (0,82) 1,75
Tiriba /s\@&tums 3,74 (0,82) 4,03 (0,73) -3,25** 3,87 (0,68) 64,
Uzskatl pafdaunu ciheku (M,
SD
Kaitgjums /fipes 1,05 (0,92) 1,03 (1,08) 0,17 1,14 (1,10) -0,70
Godigums 1,45 (0,92) 1,33 (1,08) 0,97 1,52 (1,10) -1,27
/savstarpgums
Lojalitate / piedeiba 1,42 (0,91) 1,29 (0,98) 1,17 1,51 (1,02) -1,59
grupai
Autoritate /ciexa 1,53 (1,08) 1,28 (1,03) 2,06* 1,45 (1,05) -1,19
Tirtba /s@etums 1,19 (0,90) 1,08 (1,01) 1,03 1,28 (1,05) -1,46

aar ,a" apmets Mana-\itneja U kri€rijs morales pamatiem, kuri neuagta nornalu sadaijumu

* p<0,05. ** p<0,01

ttar ,1” ir apZmets t-kriterijs, saidzinot grupas ar zemu un gjd mairiga limeni
t2 ar ,2” ir apZmets t-kriterijs, saidzinot grupas ar viglu un augstu maiga limeni
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11. tabula.Apraksto&s un secinas statistikasaditaji grupam pec individualo

morales pamatu indeksa

1.grupa 2. grupa 3.grupa ar
Mainigie lielumi ar zemu IMP  ar vidéju IMP t augstu IMP t2
n=120 n=114 n=145
Dzimums M, SD 1,52 (0,50) 1,25 (0,43) 4,47 1,16 (0,36) 1,77
Vecums M, SD 23,95 (6,53) 26,48 (8,43) -2,63** 25,75 (7,97) 7D,
Tautba M, SD 1,50 (0,50) 1,46 (0,50) 0,49 1,49 (0,50) -0,47
Religijas nozmigums M, SD 0,48 (0,62) 0,67 (0,61) -2,27* 0,73 (0,64) -0,75
Izglititba M, SD 1,68 (0,99) 1,70 (0,95) -0,14 1,70 (0,92) 0,02
Ideolasiska orienticija (M, SD 3,73 (1,51) 3,79 (1,37) -0,31 3,64 (1,47) 0,77
Morales pamati, SD
Kaitgjums /fipes 2,92 (0,41) 3,70 (0,26) -17,55** 4,25 (0,33) 4,4D**
Godigums /savstafgums 2,81 (0,50) 3,44 (0,27) -12,26** 3,99 (0,39) 12,72**
Lojalitate / piedeiba grupai 2,58 (0,60) 2,85 (0,59) -3,96** 3,06 .6 -2,87*
Autoritate /cigga 2,52 (0,68) 2,82 (0,61) -3,84** 3,04 (0,74) -2%63
Tiriba /s\etums 2,62 (0,61) 3,01 (0,57) -5,37** 3,48 (0,65) ,88B*
Uzskatl par labu cikku (M, SD
Kaitgjums /fipes 4,00 (0,88) 4,34 (0,57) -3,23** 4,62 (0,46) o624
Godigums /savstafgums 3,81 (0,83) 4,02 (0,61) -1,96 4,32 (0,55) 9% 2
Lojalitate / piedeiba grupai 3,43 (0,84) 3,62 (0,67) -1,45 3,77 (0,73) -1,79
Autoritate /cigga 3,19 (0,88) 3,49 (0,81) -2,11* 3,66 (0,94) -1,54
Tiriba /s\etums 3,65 (0,83) 3,84 (0,67) -1,64 4,11 (0,79) 028
Uzskatl pardaunu ciheku (M, SD
. Kaitgjums /mipes 1,10 (0,96) 1,20 (1,06) -0,86 1,05 (1,13) 1,49
Godigums /savstafgums 1,43 (1,01) 1,60 (1,05) -1,27 1,38 (1,11) 1,73
Lojalitate / piedeiba grupai 1,56 (1,02) 1,44 (0,96) 0,75 1,35(0,93) 1,06
Autoritate /cigya 1,59 (1,16) 1,47 (0,99) 0,71 1,37 (1,11) 1,04
Tiriba /s\etums 1,32 (1,02) 1,22 (0,96) 0,66 1,11 (1,04) 1,02

aar ,a” apzmets Mana-\itneja U kritrijs morales pamatiem, kuri neuata normalu sadafjumu

* p<0,05. ** p<0,01

ttar ,1” ir apZmets t-kriterijs, saidzinot grupas ar zemu un gjd mairiga limeni
t2 ar ,2” ir apZmets t-kriterijs, saidzinot grupas ar viglu un augstu maiga limeni
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12. tabula.Apraksto&s un secinas statistikasaditaji grupam pec saistbu moéles pamatu

indeksa
2. grupa
1.grupa ar videju 3. grupa ar
Mainigie lielumi ar zemu SMP SMP t augstu SMP t2
n=141 n=110 n=136
Dzimums M, SD) 1,35 (0,48) 1,35 (0,48) 0,01 1,25 (0,43) 1,71
Vecums M, SD) 24,22 (6,91) 23,95 (6.31) 0,33 27,46 (8,95) -3%62*
Tautba M, SD) 1,67 (0,47) 1,44 (0,49) 3,74* 1,36 (0,48) 1,31
Religijas noZmigums(M, SD) 0,45 (0,55) 0,54 (0,59) -1,33 0,88 (0,67) -4,36**
Izglitiba M, SD) 1,70 (1,00) 1,60 (0,88) 0,84 1,75 (0,96) -1,33
Ideolasiska orienticija (M, SD) 3,44 (1,41) 3,86 (1,51) -2,29* 3,80 (1,47) 0,27
Morales pamati, SD
Kaitgjums /fipes 3,34 (0,63) 3,52 (0,59) -3,04 4,05 (0,49) 8,95
Godigums /savstafgums 3,16 (0,58) 3,35 (0,58) -3,05 3,81 (0,52) 584
Lojalitate / piedeiba grupai 2,24 (0,47) 2,86 (0,43) -10,90** 3,3818), -9,58**
Autoritate /cigga 2,12 (0,52) 2,90 (0,48) -12,78** 3,38 (0,48) &9
Tirtba /s@étums 2,44 (0,50) 3,00 (0,40) -10,08** 3,72 (0,47) 12/73*
Uzskatl par labu cikku (M, SD
Kaitejums /fipes 4,29 (0,75) 4,31 (0,78) -0,45 4,42 (0,56) -1,52
Godigums /savstafgums 4,01 (0,74) 4,04 (0,79) -0,55 4,15 (0,56) 31,3
Lojalitate / piedeiba grupai 3,36 (0,77) 3,68 (0,84) -3,11% 3,84 0,6 -1,77
Autoritate /cigga 3,07 (1,02) 3,54 (0,89) -3,92** 3,75 (0,71) -2,32
Tirtba /s@étums 3,55 (0,89) 3,95 (0,78) -3,75** 4,16 (0,58) AT
Uzskatl pardaunu ciheku (M, SD
Kaitgjums /fipes 0,94 (0,95) 1,05 (0,94) -0,82 1,28 (1,22) -1,52
Godgums /savstafgums 1,24 (1,00) 1,45 (1,01) -1,73 1,68 (1,12) 11,6
Lojalitate / piedeiba grupai 1,30 (0,94) 1,48 (0,95) -1,75 1,54 (1,05) -0,32
Autoritate /cigya 1,34 (1,03) 1,53 (1,08) -1,60 1,53 (1,14) 0,24
Tiriba /s@&tums 1,06 (0,89) 1,18 (0,97) -1,11 1,32 (1,12) 21,0

aar ,a” apzmets Mana-\itneja U kritrijs morales pamatiem, kuri neuata normalu sadafjumu

* p<0,05. ** p<0,01

ttar ,1” ir apZmets t-kriterijs, saidzinot grupas ar zemu un gjd mairiga limeni
t2 ar ,2” ir apZmets t-kriterijs, saidzinot grupas ar viglu un augstu maiga limeni
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13. tabula.Uzskatu par labu uraunu ciheku Kolmogorova-Smirnova tests gasppec

socala konservawisma indeksa

Kaitejums Godgums lekSgrupa Autaite Tiriba
Uzskati par labu cilkku

Zems SK Z 2,07 1,48 1,26 0,89 1,24
p 0,00 0,02 0,08 0,40 0,09

Augsts SK  Z 2,75 1,61 1,17 1,21 1,20
p 0,00 0,01 0,12 0,10 0,10

Uzskati pajaunu ciheku

Zems SK Z 1,58 1,07 1,38 1,51 1,79
p 0,01 0,19 0,04 0,02 0,00

Augsts SK  Z 2,40 1,77 1,50 1,46 1,86
p 0,00 0,00 0,02 0,02 0,00

14. tabula Morales pamatu Kolmogorova-Smirnova tests geupEc sochla konservawvisma

indeksa
Kaitejums  Godgums lekSgrupa Autaite  Tiriba
Zems SK Z 1,01 0,94 0,70 1,05 0,74
p 0,25 0,33 0,70 0,21 0,63
Augsts SK Z 1,47 0,95 1,07 1,04 1,19
p 0,02 0,31 0,20 0,22 0,11

15. tabula.Uzskatu par labu ulaunu cileku Kolmogorova-Smirnova tests gagEc atbalsta

brivajam tirgum indeksa

Kaitejums  Godgums lekSgrupa  Autaite Tiriba
Uzskati par labu cilsku

Zems atbalsts Z 2,41 1,57 1,02 1,54 1,21
brivajam tirgum p 0,00 0,01 0,24 0,01 0,10
Zems atbalsts Z 1,88 1,56 0,79 0,95 0,98
brivajam tirgum p 0,00 0,01 0,54 0,32 0,28
Uzskati pafdaunu cileku

Zems atbalsts Z 1,79 1,30 1,30 1,22 1,57
brivajam tirgum p 0,00 0,07 0,06 0,09 0,01
Zems atbalsts Z 1,82 1,18 1,16 1,28 1,69
brivajam tirgum p 0,00 0,11 0,13 0,07 0,00
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16. tabula Morales pamatu Kolmogorova-Smirnova tests geupec atbalsta hvajam
tirgum indeksa

Kaitejums  Godgums  lekSgrupa Autaite  Tiriba

Zems atbalsts BT Z 1,25 1,18 0,87 0,97 0,82
p 0,08 0,11 0,43 0,29 0,50

Augsts atbalsts BT Z 1,01 0,95 0,73 1,05 0,81
p 0,25 0,32 0,65 0,21 0,52

17. tabula.Uzskatu par labu uraunu ciheku Kolmogorova - Smirnova tests gaspEc

politiskas orienscijas pasnosrtejuma

Kaitejums  Godgums lekSgrupa Autaite  Tiriba

Uzskati par labu cilkku

Liberala politiska ~ Z 1,52 1,16 1,21 0,94 1,54
orienécija p 0,01 0,13 0,10 0,32 0,01
Konservatva Z 1,23 1,00 0,76 0,69 1,46
politiska p 0,09 0,26 0,61 0,71 0,02
orienticija

Uzskati pafdaunu cileku

Liberala politiska ~ Z 1,33 1,19 1,06 1,52 1,52
orienécija p 0,06 0,11 0,20 0,01 0,01
Konservaiva z 0,96 0,93 1,19 1,17 1,23
politiska p 0,30 0,34 0,11 0,12 0,09
orientcija

18. tabula Morales pamatu Kolmogorova-Smirnova tests geupec politiskas orienscijas

pasnoertejuma
Kaitejums Godgums  lek3grupa. Autaite Tiriba
Liberala politiska Z 0,85 1,37 0,75 098 0,79
orientcija p 0,46 0,04 0,61 0,28 0,54
Konservatva politiska ~ Z 1,03 0,85 0,82 0,81 0,71
orientcija p 0,23 0,45 0,50 0,52 0,69
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19. tabula.Uzskatu par labu uraunu ciheku Kolmogorova - Smirnova tests gamp pec

individualo morales pamatu indeksa

Kaitejums Godgums lekSgrupa  Autaite Tiriba

Uzskati par labu ciltku

IPM zems z 1,43 1,09 0,75 0,97 0,83
p 0,03 0,18 0,62 0,29 0,49

IMP augsts Z 2,20 1,30 0,85 1,40 1,11
p 0,00 0,07 0,45 0,04 0,16

Uzskati pafjaunu ciheku

IPM zems z 1,29 1,15 1,08 1,20 1,29
p 0,07 0,14 0,19 0,11 0,07

IMP augsts Z 1,94 1,34 0,90 1,28 1,74
p 0,00 0,06 0,39 0,07 0,00

20. tabula Morales pamatu Kolmogorova-Smirnova tests gragsc individualo morales

pamatu indeksa

Mainigie Kaitejums Godgums  lekSgrupa Auteite  Tiriba

IMP zems z 0,98 1,85 0,88 0,87 1,03
p 0,28 0,00 0,41 0,42 0,23

IMP augsts Z 142 1,34 1,22 1,10 0,94
p 0,03 0,05 0,09 0,17 0,34

21. tabula.Uzskatu par labu ulaunu ciheku Kolmogorova - Smirnova tests gamp pec

saistbu mogles pamatu indeksa

Mainigie Kaitejums  Godgums lekSgrupa  Autaite Tiriba

Uzskati par labu cilkku

SPM zems Z 1,93 1,28 0,58 0,73 1,18
p 0,00 0,07 0,89 0,65 0,12

SMP augsts 4 1,79 1,11 0,71 0,72 0,94
p 0,00 0,16 0,68 0,66 0,34

Uzskati pafdaunu cileku

SPM zems z 1,70 1,14 1,21 1,07 1,50
p 0,00 0,14 0,10 0,19 0,02

SMP augsts 4 1,39 1,13 1,03 0,98 1,54
p 0,04 0,14 0,23 0,29 0,01

22. tabula Morales pamatu Kolmogorova-Smirnova tests gragec saistbu moéles pamatu

indeksa
Kaitejums  Godgums lekSgrupa  Autaite  Tiriba
SMP zems z 0,85 1,05 1,11 1,20 1,03
p 0,45 0,21 0,16 0,11 0,23
SMP augsts Z 1,20 1,09 1,22 0,98 0,77
p 0,10 0,18 0,09 0,28 0,59
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