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IEVADS

Pedgjos 20 gadus Latvija ir pilnigi mainijusies sabiedribas ekonomiska un
politiska struktiira. Latvija pat€rinkultiiras attistiba veicinajusi plasu iedzivotaju grupu
mazaktivu, un materialas kultiiras pamatos saistitu, dzives stila veidoSanos. Tendence
gajusi roku roka ar neoliberalisma politiku un daléju ekonomisko stagnaciju un
ekonomisko krizi. Ar1 vértibizglitiba, kas ir viena no kultiirsocialiem indikatoriem — viena
no sabiedribas vértibu vajadzibu meériem, uzrada mobilitati saistiba ar socialajiem
procesiem valsti.

21. gadsimta paterétajsabiedribas labklajibas un pat€rnieciskas v€lmes Latvija
nepartraukti caurauz mediju tekstus, izglitibas saturu, starppaaudzu komunikaciju &tiku.
Pedagogija ienak izglitibai neraksturigi jédzieni, kas iepludinati no tirgus ekonomikas.
Masdienu kulttiras un vertibizglitojoSo teoriju leksika lieto no ekonomikas parpemtus
Jédzienus, tadus ka, pieméram, "produkts", "prece", u.tml., kas kalpo ka zime patérina
kulturas ciesakai saistibai ar izglitibas procesu. Tapéc aktualiz§jas diskurss par humano
vertibu pielidzinasanu jédzieniem prece un patérins.

No ckonomistu perspektivas redz&juma ekonomikas un patérinkultiras
stiprinaSanai patérétajsabiedribas procesa uzturéSana, izglittbas saturam vispargjas
izglitibas sist€éma ir ievérojama loma. Ja ekonomikas un izglitibas intereses ir vienotas,
tad mérki katrai nozarei tomér ir atSkirigi. Neraugoties uz to, ka skola ir sabiedribas
mikrokosms, izglitiba tiek pielagota darba tirgus prasibam (Eiropas Kopienu komisijas
zinojums, 2006). Nacionalais attistibas plans Latvija atspogulo visu to domu un viedoklu
pretrunibu, kas majo dala miisu sabiedribas. Turklat jaapzinas, ka izglitiba ir prece, ko visi
perk (Dimants, Broks, Raudseps, 2011). ZinaSanu kopums un izglitibas pakalpojumi
pakapeniski parveérSoties par preci, paklaujas tirgus apgrozijuma noteikumiem un pasaules
tirgus prasibam kopuma. Ar valsti, kopienu, organizacijam vai garigam vértibam saistiti
merki tadgjadi sasaurinas, un vienpusigi pat€rnieciska orientacija mazina tradicionalo
vertibu lomu izglitibas procesa.

Jauniesi, kuri apmekle visparizglitojoso skolu pienem vértibas, ko reprezenté ne
tikai apkart€ja sabiedriba, bet vertibu izvéles veidoSana pamatprincipus vispirms apgiist
macibu procesa skolas vide, saskapa ar izglitibas standartos piedavatajiem izglitibas
mérkiem. JaunieSu vértibizvéles fleksibilitate postmodernaja paterétajsabiedriba un, it
seviski, skola norit straujak neka pagajusaja gadsimta, ko veicinajusi plaSsazinas lidzeklu

metakomunikacija ar jaunieSu auditoriju. M&diju komunikacija norit Tpasi strauji.



JaunieSiem atri saprotama semiotika palidz veidot savus kodus un konvencijas, vertibu
ideologiju, un lidz ar to nozimes un véstijumu (Kellner, 1995).

Misdienu sabiedriba, ipaSi jaunieSu vidd, ar tai raksturigo atverto, pasu
konstruéto identitati, vairs netiek izmantotas vertibu vecas hierarhijas. Jauniesi, balstoties
uz pasu definétam vertibam, izv€las savu dzives stilu, kas vinu izpratné vislabak
atspogulo nevis vinus pasus, bet to - kads jaunietis vélas but. Vertibu izvéle nosaka katra
individa talako ricibu.

Vertibu izglitibai ir arT pedagogiska nozime un skolu audzinasanas programmas ir
viens no veértibu nodoSanas celiem. Valsts nostadnés "Audzinasanas darbibas programma
2007.-2013. gadam" projekta dokumenta prognozets tas, ka tieSi misdienas valsti
pilnveidojama audzinasanas darba sist€ma (process), nosakot kompetences, atbildibu,
uzdevumus visam iesaistitajam pusém. Tiesi vienotas izpratnes trikums par kompetencu
sadali starp audzinaSanas darba iesaistitajam pusém — gimeni, izglitibas iestadi un
sabiedribu — izraisa savstarp&ju nesapratni, konflikta situacijas un audzinasanas darbibas
neefektivitati, tadgjadi netiek savlaicigi pamanitas un risinatas problémas, kas saistitas ar
be&rnu un jauniesu vértiborientaciju, antisocialu uzvedibu un dazada veida atkaribam
("AudzinaSanas darbibas programma 2007.-2013. gadam™ projekts). Tomér ta netika
virzita Ministru kabineta apstiprinasanai un Sobrid transforméta veida pastavot tikai ka
audzinasanas darba metodiskie ieteikumi (Metodiskie ieteikumi audzinasanas darba
pilnveidei (planosSanai un TstenoSanai) vispargjas izglitibas un profesionalas izglitibas
iestades, VISC, 2011). Tapéc svarigi ir valstiska Iimeni noteikt audzinaSanas
vertibizglitojoSo virzibu uz misdienu patérétajsabiedriba kultirsociala vértibu izvéles
fona, kas projic€jas ne tikai izglitibas filozofija, bet atspogulojas arT macibu priekSmetu
standartos un programmas. Par izglitibas filozofijas pamatu parasti tiek pienemtas
sabiedriba un kultiira domingjosas veértibas.

Patéretajsabiedribas domasanas indikators ir masu kulttira ar tai raksturigo pula
domasanu, kas ir viens no jaunie$u vertibu izvéles psihologiskajiem aspektiem, strat€gijas
un ideologijas, tapec ari vinu vertibu izvele pamata tiek Tstenots socialas partneribas
princips, kas ir kompromisa princips starp pasa vajadzibam un sabiedribu. Piila
psihologijas pamatlicgjs Gustavs Le Bons (Le Bon) secina, ka §1 laika posma galvena
ieztme ir "individu apzinatas darbibas nomainiSanas ar piila neapzinato darbibu" (Le Bon,
1995, pp. 145). Tomeér izsverot G.Le Bona sacito, nebiitu jasaprot, ka cilvékam
manipul&jot ar masam, tiek atpemta racionala izvéle. P&c Otra pasaules kara G. Le Bona

teorija ir daudz kritizéta. Jau seSdesmitajos gados Karls Koucs (Couch) rakstija par to, ka
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ptlis nav viendabigs. Lidz ar to pila domasana nav absoliita, individs saglaba izvéles
iespejas, lai ar1 izv€le biezi saistita ar kadu no masu kultiras uzturétam subkultiiram un
mediju producétiem teliem.

Promocijas darba t€mas izvéli, pirmkart, noteica pretruna starp misdienu izglitibas
un sabiedribas attistibas gaitu Latvija, un paterétajsabiedribas vertibu ietekmi uz individu,
1pasi jaunieSiem. Patérétajsabiedribas domingjoSie aspekti radijusi talejosas, cilvéka
garigumam negativas sekas. Otrkart, Latvija Iidz S§im maz pétita misdienu
patérétajsabiedriba un tas ietekme uz vertibizglitibas macibu saturu, ka ari nav apzinatas
pasu vidusskolas jauniesu veértibas patérétajsabiedribas konteksta.

Promocijas darba tiek meklétas sakaribas starp patérétajvertibu, domin&joso
kultiiru un tas ietekmi uz jaunieSiem, kuri apmekle visparizglitojoso skolu. Tiek ieziméta
virziba no vecajam, tradicionalajam veérttbam uz to transformaciju jaunas
patérétajsabiedribas vertibu hierarhiju, kuru p€tnieciba var aplikot divéjadi. No vienas
puses — patéretajsabiedribas kultiras kodu iesaknoSanos gan izglitibas sistéma, gan
savstarpgja komunikacija, no otras puses — vajadziba socializ&ties jaunieSiem liek veidot
attiecibas starp materialo un garigo stavokli, starp materialajam vérttbam un garigumu,
kas patiesiba netiek vienlaicigi noregulétas.

Vertibas, kas veidojas izzinas procesa un ir praktiskas filozofijas kategorijas,
veido bazi, uz kuram pamatojoties personiba nosaka savu socialas ricibas modeli, tas
izveloties un pienemot ka savas, pakartojot sev. DZ. Djuijs uzskata, ka jebkura izzina ir
eksperimenté$ana. Cilvéki konstrué idejas, likumus, teorijas, kas kalpo tiem par
instrumentu — respektivi, individa vértibas veido vina pasa dzives poziciju, darbibu, jégu
ka vig$ dzivo. To Dz. Djuijs saista ar derigumu — utilitaras filozofijas kategoriju. Vina
filozofiska koncepcija ir instrumentalisms, kas vésta, ka jebkura jauna ideja, vértiba vai
teorija, kas deriga individam jauzliko ka individa darbibas instruments (Dewey, 1916,
2008). Vertibas pozicionéSana noteiktad konteksta kalpo ka instruments, ko skoléns
pielieto darbiba. Un veértibu pragmatisms izgaismojas sava nozimiguma macibu procesa
laika.

Izvertejot izglitibu reglament&josos dokumentus, to starpa macibu priekSmetu
standartus vispargja izglitiba, vertibizglitiba nav ieklauta ka obligata caurviju t€ma, kas
aktualizétu tikumiskas personibas attistibu, kura balstas uz moralam vértibam un sekmé
sp&ju atbildigi veidot attiecibas ar citiem cilvékiem, gimeni, tautu, valsti un sabiedribu
kopuma (Pamatizglitibas macibu priekSmeta ,,Etika” standarts, 2006). Vidéjas un

pamatizglitibas macibu priekSmetu standarti, ka reglament€josi dokumenti, nosaka
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macibu priekSmetu mérkus, uzdevumus un obligato saturu, tomér tajos ieklautas vertibas
maina savu jégu un nozimi kulttrlaikmeta konteksta, mainas to pienemsanas motivi, un
arT metodes ir atSkirigas.

Macibu priekSmetu standarti un programmas ir rezultats mijiedarbibai starp
socialiem un politika valdoSajiem uzskatiem par intelektualo, ekonomisko un socialo
speku sameru attiecibam. Standarti piedava pienemt vertibas, kas ir raksturigas valdosas
kultiras veértibu modeliem. Macibu priekSmetu standarti ir kompromisa cela fiksets
nosacijums, kas skolénam to piepemsSanas gadijuma garanteé ,,nesapigu” ieklauSanos
kulturvidé ar talakam izglitoSanas iesp&jam. Skolas funkcijas ir regulét un koordinét
standartos defin€to veértibu normativus. Skolu macibu priekSmetu saturiskajas nostadnés
atspogulojas pedagogiskais aspekts vértibu izvelg, kas zinama mera saistits ar izglitibas
reformu valsti, izmainam izglitibas saturd, kas mainijas saistiba ar iestaSanos Eiropas
Savienibas kop¢€ja izglitibas un kultiiras telpa no vienas puses un postmodernas
paterétajsabiedribas ekonomiska dilemma no citas puses.

Misdienu patérétajsabiedribas daudzveidigais globalais raksturs, tapat ka
postmodernisma  vésturiskuma atskaites sist€mas, apgritina paterétajsabiedribas
definéSanu, tade] literatira un dazados avotos atrodami dazadi tas skaidrojumi. Katra
avota minéti dazadi indikatori un noradits uz atSkirigiem katras sabiedribas vai valsts
raksturojoSiem aspektiem. Saistitajos petijumos un aptaujas par labklajibu un atseviskiem
vertibu segmentiem patérétajsabiedriba, atklajas izglitibas satura un paterétajsabiedribas
teorétiskais statuss, radot parliecibu, ka izglitibas vertibizglitojoSie merki buveti,
balstoties uz citas — ekonomiskas sist€émas tirgus attiecibu un mérku parauga, ar taja
raditajam neviennozimigi vert€§jamam vertibu interpretacijam. Vertibizglitibas galvenais
uzdevums ir audzinat un attistit prasmes cilvékam saprasties ar cilvéku, nevis javeido
konkurétspgjigs tirgus ekonomikai derigs tirgus dalibnieks.

Izveletas témas aktualitati nosaka misdienu patérétajkultiiras kodi un to ietekme
uz izglitibas satura veidotaju vertibu izvéli, kas transform&as macibu priekSmetu
standartos un programmas. Tomer izglitibas process un vértibu pienemsanas process, t0
forméSanas stratégijas neiet kopsoli ar mérkiem, kadus izvirza macibu priekSmetu
standarti, un kas ir nozimigi paSam vidusskolénam, jo veértibu veidoSanas jautajumi
21. gadsimta izglitibas strat€gija, Nacionalas attistibas plana Latvija nav definéti. Mérki ir

saistiti ar zinoSu un gudru sabiedribu, nevis individa veértibu vajadzibam.



Norises musdienu sabiedriba ar vértibu mainu, vertibizglitibas virzoSo faktoru
ierosmi sak noteikt ne tikai paterétajsabiedribas nosacijumi, bet ar globala ekonomiska
krize un patérniecibas cinins ar krizes izraisitajam sekam.

Vertibas ir cilvéka esamibas nozimigs pamats un audzinasanas darbibas rezultata
tieck 1istenota vertibizglitiba (Metodiskie ieteikumi audzinasanas darba pilnveidei
planoSanai un TstenoSanai vispargjas izglitibas un profesionalas izglitibas iestades, 2011),
kas ekonomiskas krizes laika macibu procesa konteksta ir 1pasi aktualiz€jama, piekritot
Dz. Djuija atzinai, ka krizes situacijas Ipasi ietekmé vertibu izvéles mainu visas individam

nozimigas jomas (Dewey, 2008, 1916).

Pétijuma novitate:

- identific€tas jaunieSu vertibas misdienu patérétajsabiedriba, analiz&ts
pateérétajsabiedribas kultiirsocialais konteksts;

- teor&tiski analizeéta jaunieSu vertibu veidoSanas patérétajsabiedriba;

- izstradats jaunieSu vertibu veidoSanas modelis musdienu patérétajsabiedriba;

- izstradati kritériji un ieteikumi, kas izmantojami jaunieSu vertibu veidoSanas
diagnosticésanai musdienu patérétajsabiedriba;

- legiita analize un rezultati izmantojami, izstradajot rekomendacijas tam valstiskam
institicijam un darba grupam, kas nodarbosies ar vértibizglitibas reformu veikSanu,

macibu un audzinasanas darba planoSanu, u.tml.
Pétijjuma probléma:

P&tfjuma problematiku nosaka pretrunas starp jauniesu, kuri apmeklé skolu, pasu
pienemtajam verttbam un praksé eksist€joSu valsts izglitibas sist€émas vertibizglitibas
merki. Patérétajkultiiras ietekme wuz izglitibas saturu apzinati veido jaunieSiem
ekonomisku prioritaru vertibu izveli.

Pétijuma objekts - vertibizglitiba misdienu patérétajsabiedriba.

Pétijuma priekSmets - jaunieSu vértibas.

Petijjuma meérkis - izpetit un teoretiski pamatot jaunieSu vertibas paterétajsabiedriba,

izstradat un aprobét jaunieSu vertibu veidoSanas patérétajsabiedriba modeli un kritérijus.
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Pétijjuma jautajums.

Kadas vertibas veidojas jauniesSiem musdienu pateérétajsabiedriba Latvija?

Pétijuma uzdevumi:

1. Teorétiski analizét pedagogijas, psihologijas, filozofijas un sociologijas literatiru un
avotus par vertibu veidoSanos patérétajsabiedriba, jaunieSu vecumposma ipatnibam.

2. Izstradat miisdienu Latvijas sabiedribai atbilstoSu jaunieSu vertibu veidoSanas modeli
un kritérijus patérétajsabiedribas konteksta.

3. Veikt lauka pétijumu, lai identific€tu jaunieSu vertibas paterétajsabiedriba miisdienu

Latvija.

Pétijuma teorétiskais un metodologiskais pamats:

- sociala konstruktivisma teorija, sociala konstruktivisma parstavji akcenté vértibu
pienemsanas socialo dimensiju. Pamata izmantotas Dz. Djuija (Dewey, 2008, 1929,
1916), V. Klafki (Klafki, 2000, 1976), L. Vigotska (Vygotsky, 1978), A. Kuklas (Kukla,
2000) teorijas, lai analiz&tu jaunieSu veértibu izvéles motivus sociala fona konteksta un to
mijiedarbibas rezultatu, vienlaikus aptverot plasu socialo kontekstu.

- misdienu socialas teorijas (strukturalisms, poststrukturalisms) sociologijas konteksta,
lai izskaidrotu vértibu tradicionalitati un nozimi globalizacijas procesa un dazadu paaudzu
vertibu izpratnes atskaites sist€mas. Pielietotas sociologu un kultiiras teorétiku P. Burdje
(Bourdieu, 2004, 1998, 1995, 1973), Z. Baumana (Bauman, 2002, 1993), R. Ingleharta
(Inglelhart, 2000, 2005, 2008), Z. Deléza (Deleuze, 1954, 2010), M. Midas (Mead, 1970,
1978) un U. Beka (Beck, 1986, 1992) riska sabiedribas koncepcijas socialas teorijas
nostadnes.

- postmodernas filozofijas teorétiskas nostadnes: izmantoti autori, kas T1paSi
pieveérsusies postmodernas kultiiras, komunikacijas norisu, procesu un musdienu kultiiras
metodologijas attistibas analizei, jo kultliras izp&tei un apguvei ir izskirosa loma socialo
subjektu darbibas orientacija, postmodernisma teorétika |. Hasana (Hassan, 1993, 2011)
izvirzitie vienpadsmit postmodernisma darbibas pamatprincipi, Z.F. Liotars (Lyotard,
1979, 2008), Z. Bodrijars (Baudrillard, 2000, Boapwuitsp, 1970, 2006), V. Velss ( Welsch,
2005), M. Fuko (Foucault, 1986, 2002), Ortega i Gasets (Caccer, 2002), Z.Derida
(deppuna, 2007).

- kritiskas pedagogijas un Kkritiskas domasanas teorijas tika izmantotas, p&tot jauniesu

audzinaSanas problémas un skolas ietekmi uz vinu vértibu izvéli. Kritiskas pedagogijas

11



nostadnes balstitas ideja parveidot predestinétos nevienlidzibas principus. Izmantotas
P.R.N. Freira (Freira, 1973, 1994), A. Darderes (Darder, 2002), J.L.Kinheloja
(Kincheloe, 2008), V. Klafki (Klafki, 2000) kritiskas pedagogijas nostadnes.

- socialpsihologijas teorétiskas nostadnes, tika izmantotas G. Le Bona (Le Bon, 1896,
2001), T.H.Eriksena (Eriksen, 2004), S.Svarca (Schwartz, 1992), E.D. Maklelanda
(McClelland, 1987), M.Roki¢a (Rokeach, 1973), E. Fromma (Fromm, 1955, 2009)
teorétiskas atzinas, lai pétitu likumsakaribas, sabiedribas socialas problémas, pamatotu
jaunieSu motivus un attieksmi pret vigu izvél€tajam prioritarajam verttbam un dzives
stilu, un izsvertu jauniesu vertibu pienemsanas motivus.

- aksiologijas teorétiskas atzipas jeb vertibu teorija, kas ir filozofijas maciba par

vertibam un izmantota veértibu izzinasanai un strukturéSanai.

Pétijuma teoretiskas metodes
teoretiskas literaturas analize;

kontentanalize, lai izvertetu izglitibas normativo dokumentu saturu.

Pétijjuma empiriskas metodes
Datu ieguves metodes:
e intervijas skolas (dalgji strukturétas), lai izpétitu jaunieSu emocionali vertéjosas
atticksmes pret sevi, sabiedribu un veértibam;
e ckspertveért€juma metode, lai noskaidrotu veértibu transformaciju skolu vidg, to
pienemsanas procesa mehanismu un savstarpgjas sakaribas;
e fokusgrupu diskusija (skolas jaunieSu), lai noskaidrotu vertibu prioritates;
anket€Sana, lai identific€tu jaunieSu prioritaras vertibas.
Datu apstrades metodes:
¢ kontentanalize (izmantota hermeneitiska pieeja);
e kvantitativo datu apstrade, lictojot statistisko programmu SPSS 16 un SPSS 17
(Statistical Package for Social Science).
Datu analizes metodes:
e kvalitativajiem datiem - fokusgrupu diskusijas, ekspertvértgjums un

kontentanalize;
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e kvantitativajiem datiem — centralas tendences raditaji (moda, mediana), sakaribas
cieSuma raditaji (Spirmena korelacijas koeficients), variacijas raditaji
(standartnovirze), frekvencu (biezuma) sadalijumi un Skérstabulas;

e datu ticamibas parbaude — piemérotibas un selektivitates koeficienta noteikSana,
izmantojot Kronbaha Alfa parbaudi, lai analizétu anketu piemé&rotibu un

parbauditu iegiito datu ticamibu.

Pétijjuma baze:

81 jaunietis (10.—12. klases skoléni) no Latvijas visparizglitojosam skolam, kas piedalijas
fokusgrupu diskusijas;

626 vidusskoléni (16-21 gadu veci) no Latvijas visu kultirvésturisko regionu
visparizglitojosam 12 skolam, kas piedalijas anketéSana;

7 vertibizglitibas eksperti no Latvijas Universitates, t. sk. Latvijas Universitates
vertibizglitibas projektu vaditajs, Rigas Stradina universitates, Izglitibas un zinatnes

ministrijas un visparizglitojosajam skolam.
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Pétijuma organizacija

~
Veértihu veidosanas koncepcijas izstrade;
eksperimentalo pétijumu metozu
izvéle.Zinatniskas literattras analize. Vértibu
izvéles faktoru noteiksana socialaja un kultlras
konteksta.
L

- -

IzglTtibas situacijas: konstatéto paradigmu, tendencu,
pretrunu, problemu analize un izvértésana;
Standartu, programmu un izglitibas dokumentu
petisana, izejot no to prioritarajiem virzieniem un
funkciju spektra, izdalisana un kritiska analize.

Postmodernas sabiedribas un audzinasanas procesa
teoretiska izpete.Pétijuma dizaina un pétisanas
instrumenta (aptaujas anketas) izstrade

sabiedribas transformacijas sakara.

Kritériju un raditaju izstradasana .Datu ieguve,
pétijlumam aprobacija

Pilotpétijums.SPSS.Lauka izpéte Lauka pétijuma
empirisko datu apkopoSana un matematiska
apstrade.rezultatu izveért&jums un visparinasana

Atklato jautajumu tipa anketas gatavoSana, intervijas ar vertibizglitibas

ekspertiem

PétTjuma gto teorétisko un praktisko secinajumu apkopojums. Vértibu

transformacijas procesa analize. leteikumu izstrade
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Pétijjuma posmi

P&tijuma P&tijuma uzdevumi Dalibnieki

posmi, laiks

1. posms Teorétiskas literatiiras atlase un analize. 34 vidusskoléni

2008.9.- Izglitibas dokumentu atlase un analize, izejot no | no Rigas,

2009.g. to prioritarajiem virzieniem un funkciju spektra. | 21 no Vidzemes,
Peétijuma problémas precizéSana, pétijjuma | 26 no Zemgales
jautagjuma izvirziSana, mérka un uzdevumu | regiona skolam
formul&jums, petijuma plana izstrade.
Fokusgrupu diskusijas, kritériju korelacijas.

2. posms Anketu izveide un lauka anketéSana, lai | 626 jauniesSi no

2009.g9.- identific€tu jaunieSu personigi nozimigas vertibas. | visiem Latvijas

2010.9. kulturvesturis-

kajiem
regioniem

3. posms Izglitibas  situacijas: konstatéto  paradigmu, | Sadarbiba ar

2010.g.- tendencu, pretrunu, problému analize un | nozaru

2011.9. izvertéSana. konsultantiem,
Datu ieguve un apstrade. Datu analize vadoties | ekspertiem
péc pétama jautdjuma. Petijuma aprobacija.

4. posms Intervijas ar vértibizglitibas ekspertiem 7 eksperti

2011.9.- Rezultatu izvertéjums un visparinasana. | LU, RSU, IZM,

2012.g. Secinajumu veiksana. Kristiga v-sk.
Kopigo secinajumu un ieteikumu izstrade.

Pétijuma robezas:

- tiek pétitas to jaunieSu vertibas, kuri macas visparizglitojosas vidusskolas 10.-12 .klases;

- tiek pétitas vertibas patérétajsabiedribas un kultiiras ekonomisko nosacijumu robeZzas;

- ka eksperti izveleti pedagogiska un akadémiska vide atzitas autoritates, kas parstav

akadémisko vidi (augstskolas), praksi (skolu) un normativo dokumentu izstradi (IZM).
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Pétijuma rezultatu aprobacija

1 2012.23.03. Riga, Latvijas Universitate. SZF akadémiska konferencé
» Vertibizglitibas perspektivas Latvijas visparéja izglitiba”. Referats: Austruma, S.
,» Vertibizglitibas aspekti vispargja izglitiba”.

2. 2011.06.-07.10. Jelgava, Latvijas Lauksaimniecibas universitate. International
interdisciplinary scientific conference ,,New Dimensions in the Development of Society”.
Referats: Austruma, S. ,,Impact of globalization processes on the choice of values of
young people” / ,,Globalizacijas procesu ietekme uz jauniesu vertibu izveli”.

3. 2011.04.-05.03. Riga, RPIVA. Starptautiska starpdisciplinara zinatniskaja
konference ,,Krize un tas parvaréSanas iespejas”. Referats: Austruma, S. ,,Vertibizglitibas
krize un mits par to miisdienu patérétajsabiedribas konteksta”.

4. 2011.17.02. Riga, Latvijas Universitate. 69 zinatniska konference ,,Mediju
pedagogija”. Referats: Austruma, S. ,,Masu mediju patérnieciskie narativi macibu satura”.

5. 2010.11.-12.11. Riga, Rigas Stradina universitate. 3 International interdisciplinary
scientific conference / Starptautiska zinatniska conference / ,,Society, health, welfare”.
Referats: Austruma, S. ,,Change of values in the consumer society” / , Vertibu izveles
maina patérétajsabiedriba”.

6.  2010.08.-09.11. Praga, Karla Universitate. International Research Conference /
Starptautiska zinatniska conference / ,,Studies of Values and Differentiation: Sociological
Viewpoints”. Referats: Austruma, S. ,,Change of values in the consumer society and a
myth about them”/Vertibu izvele pateérétajsabiedriba un miti par taml.

7. 2010.28.10. Riga, Latvijas Universitate. Akadémiska konference ,,Nacionala
identitate kultiiras globalizacijas konteksta”. Referats: Austruma, S. ,,Globalizacijas
ietekmgjosie faktori kulturologijas macibas satura”.

8. 2010.19.-20.02. Rézekne, Re&zeknes Augstskola. Starptautiska zinatniska
konference ,,Sabiedriba, integracija, izglitiba”. Referats: Austruma, S. ,,JJaunieSu vértibu
darbibas faktori postmodernaja patérétajsabiedriba” / ,,Functional elements of values of
young people in postmodern consumer society””.

0. 2009.04.12. Liepaja, Liepajas universitate. Il Starptautiska zinatniska konference
»Sociala pedagogija: izglitibas un socialas vides mijiedarbibas sociali pedagogiskais
aspekts”. Referats: Austruma, S. ,JaunieSu vertibu &tika un dzives stils
patérétajsabiedribas konteksta”.

10. 2009.07.-10.09. Bulgarija, Sunny Beach Resort. International Research

Conference / Starptautiska zinatniska conference / ,,Language, Individual and Society in
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the modern world”. Referats: Austruma, S. ,,Focus on choice of values in consumer
society” /,, Individa vertibu fokuss patérétajsabiedriba”.

11. 2009.29.-30.10. Reézekne, Rézeknes Augstskola. Akadémiska konference
»~Religiskas dazadibas tematika izglitiba — Eiropas, nacionala un regionala dimensija
Rézekne”. Referats: Austruma, S. ,,Vertibu darbibas veidoSanas tehnologijas”.

12, 2009.27.-28.02. Ré&zekne, Re&zeknes Augstskola. Starptautiska zinatniska
konference ,,Sabiedriba, integracija, izglitiba”. Referats: Austruma, S. , ,Vertibizglitiba
patérétajsabiedriba” / ,,Value education in consumer society”.

Zinatniskas publikacijas:

1. Austruma,S (2012)” Formation criteria of values of young people in Latvia”
Procedia-Social and Behavioral Journal - ISSN: 1877-0428/Apstiprinats publicésanai

2. Austruma, S. (2012) ,,Impact of globalization processes on the choice of values of
young people”. 7th Annual International Scientific Conference ,,New Dimensions in the
Development of Society” Dedicated to the 10th anniversary of the Faculty of Social
Sciences October 6-7, 2011, Jelgava, Latvia. Apstiprinata publicéSanai.

3. Austruma, S. (2012) ,,Change of values in the consumer society” / ,,Vértibu
izveles maina patérétajsabiedriba”. Riga: Rigas Stradina universitates rakstu krajums.
Thomson Reuters Web of Science ISI Web of Science. Apstiprinats publicésanai.

4. Austruma, S. (2011) ,,Crizis of education and myth about it in context of
contemporary consumer society” ,,Signum Temporis” Journal of Pedagogy and
Psychology. ISSN 1691-4929. Volume 4, 2012. Apstiprinats publicé$anai.

5. Austruma, S. (2011) ,,Change of values in the consumer society and a myth about
them”. Zinatnisko rakstu krajums CESES (Center for Social and Economis Strategies)
Czech Republic. Apstiprinats publicéSanai.

Austruma, S. (2012) ,,Masu médiju patérnieciskie narativi macibu satura”. Publikacija.

Latvijas Universitates raksti. Pedagogija un skolotaju izglitiba. (ISBN 978-9984-45-499-
3, ISSN 147-2157) 52-61.1pp.

6. Austruma, S. (2011) ,,Postmaterial values in the changing world”. The collection
of  scientific  papers, 2010. EBSCO. Education Research  Complete
(http:search.ebscohost.com). Rézekne, 2011. Zinatniska rakstu krajums (ISSN 1691-
5895), 5.-18. Ipp.

7. Austruma, S. (2010) ,JaunieSu vértibu darbibas faktori postmodernaja

patérétajsabiedriba” / ,,Functional elements of values of young people in postmodern
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consumer society”. Starptautiskas zinatniskas konferences materiali. 2010. gada 19.—
21. februaris. Rézekne (ISSN 1691-5887 p. 395-403).

8. Austruma, S. (2010) ,,JaunieSu vértibu &tika un dzives stils paterétajsabiedribas
konteksta”, Liepajas universitates Il zinatnisko rakstu krajums” Sociala pedagogija:
izglitibas un socialas vides mijiedarbibas sociali pedagogiskais aspekts”. (ISBN 978-
9984-864-068). 8.-20. Ipp.

9.  Austruma, S. (2009) Conditions of choosing values in consumer society /Vertibu
tirazésana pateretajsabiedriba ,,Innovations and Technologies News” Multi -subject
scientific journal being published in EU, (ISSN 1691-4937). Nr. 2(3), 46 — 55.Ipp.

10.  Austruma, S. (2009) ,,Focus on choice of values in consumer society” /,, Individa
vertibu fokuss pateretajsabiedriba”. The International Scientific Publications: Language,
Individual & Society journal. Journal of Internacional Saintific Publication (ISSN: 1313
2547) (http://www.science-journals.eu) Bulgaria.

11. Austruma, S. (2009) ,,Vértibu darbibas veidoSanas tehnologijas”. Rakstu krajums.
Religiskas dazadibas tematika izglitiba — Eiropas, nacionala un regionala dimensija. Riga:
LBB, ISBN (978 9984 834 11 5),17.-31. Ipp.

12, Austruma, S. (2009) ,,Value Education in Consumer Society” / ,, Vertibizglitiba
paterétajsabiedriba // Sabiedriba, integracija, izglitiba. Starptautiskas zinatniskas
konferences materiali. 2009. gada 27.—-28. februaris. Rézekne, 2009 (ISSN 1691-5887).
675.-680. Ipp.

13. Austruma, S. (2003) , Kulturas vestures saturiska organizacija jaunas izglitibas
filozofijas apstaklos”. Personality. Time. Communication // Personiba, Laiks,
komunikacija, tiesibas vésture un kultiiras vésture. Starptautiskas zinatniskas konferences
materiali. (ISBN 9984-585-63-8), 223.-226. Ipp.

Macibu Iidzekli:

1 Austruma, S., Muizaraja, 1. (2011) ,,Kulturologija ,, skolotaja gramata. Riga:
Zvaigzne ABC, (ISBN 978-9934-0-2278).

2. Austruma, S., Muizaraja, 1. (2012) ,,Kulturologija’’vidusskolai,uzdevumu krajums
Riga: Apgads Zvaigzne ABC (ISBN 978-9934-0-2905-9).

3. Austruma, S., Muizaraja, 1. (2010) ,,Kulturologija” vidusskolai. Riga: Zvaigzne
ABC, (ISBN 978-9934-0-1305-8). 2.-216. Ipp.

4. Austruma S., Muizaraja, 1. (2005) Kultiras vesture vidusskolai, metodiskais
lidzeklis. Riga: ISEC, 2005. (ISBN:9984-9765-6-7). 2.-56. Ipp.
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5. Austruma, S., Savicka, S. (2001) Konsultants vizualaja maksla, macibu lidzeklis.
Riga: Apgads Zvaigzne ABC, (ISBN 9984-17-677-0). 2.-166.1pp.
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I VERTIBU BUTIBA UN VEIDOSANAS PATERETAJSABIEDRIBA
1.1. Vertibu biitiba un klasifikacija.

Vertibas ir uzskati un parlieciba, kas raksturo cilvéka prioritates lémumu
pienemsanas situacija. Vertibas ir dzives jégas pamats, ko cilvéks izvélas savas dzives
kvalitates un dzives stila pilnveidei. Tapec dzives jégas meklgjumos cilveks izv€las sev
piemérotu vertibu modeli — vertibu orientieri, kas atSkir vina pasa dzivé biitisko no
nebutiska (Austruma, Muizaraja, 2010). Musdienu pétnieciba vertibizglitiba un vertibas
tieck definétas ka filozofijas sastavdala, kas veido personibu (Baumanis, Jaunzeme,
Rozenblats, Tisenkopfs, 2007). Vertiba ir jégpilnais, kas eksistenciali nodroSina cilvéka
garigas un moralas vajadzibas un tam ir jabiitibas raksturs. To hierarhiska nozimiba
atkariga no individa un sabiedribas pieprasijuma, no viga (individa) vajadzibam
(Lasmanes red. 2006).

Veértibu izzinasanai un strukturéSanai pétijuma tiek piclictotas aksiologijas jeb
vertibu teorijas metodes. Aksiologija ka veértibu teorija radusies filozofija 19. gadsimta
beigas un 20. gadsimta sakuma. Terminu vertibu teorija pirmie lietoja francu filozofs
P. Lapi (1902) un vacu filozofs E. Hartmanis (1908). Aksiologijas aspektus risinajusi
dazadu filozofijas virzienu parstavji, izskaidrojot sabiedribas paradibas, noliedzot
sabiedribas esamibas un apzinas objektivo likumsakaribu izpétes iesp&ju. Aksiologijas
izpratne un normas tiek attiecinatas uz priekSmetiskam (materialam), socialam,
gtiskam u.c. veértibam. PriekSmetiski objektivas un apzinas subjektivas vertibas
(nostadnes,vert&jumi, prieksstati u. t. t. ) ir divi poli cilvéku veértibatticksmé pret pasauli.
Saja vertibu teorijas skatfjuma bitiskais ir objekta nozime subjektam, personibai,
noteiktas paradibas vértiba cilvékam, sabiedribai (Friedman, 1994). Aksiologijas teorija
attieciba uz vertibam risina tadus jautajumus ka:

e kas ir vertiba, ka kaut kas top par vertibu,

e vai vertibas nosaka izdzivoSanas instinkti, socialas intereses vai ar1 tas ir pilnigi
neatkarigas un pasas nosaka visu pargjo — normas, intereses, ievirzes,

e vai vertibas ir atkarigas no vertétaja, subjekta, (cilvéka) kas uz tam tiecas,

e vai vertibas ir parlaiciskas vai arT mainas Iidz ar laiku,

e vai pastav vertibu hierarhija, (hieros - svéts, arche - vara) sakartojums no zemakas

lidz augstakajai vertibai un kas to nosaka. (Rozenblats, 1998).

Postmoderna kulttra, kura viens no komponentiem ir paterétajkultira un

patérétajsabiedribas vertibas ar tam raksturigo masu domasSanas modeli un masu
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médijiem, kas aktualizé pilsoniskos, pat€rnieciskos narativus, poziciongjot kultiirai
raksturigo veértibu hierarhiju. Caur patérniecibas stastiem masu meédiji censas sniegt
neparprotamas norades gan par sabiedribas vertibam, normativiem, partiju nostadném,
politisko redz&umu.

Vertibas ir socialas, sabiedribas pienemtas un tas izprot un pienem sabiedribas
attiecibu konteksta, pieméram, konteksta zelsirdiba un lidzcietiba, vai varaskare un
karjera. Vertibas var but savienojamas un nesavienojamas, tas vienmeér ir relativas
(Data.lv, 2005). Vértibu bitiba ir nozimiguma, nevis to faktiska pastavésana, bet
lietojuma.

Pedagogija — vértibas tiek saistitas ar pozitivu ipaSibu kopumu, kas nosaka
noderigumu, nozimigumu, izmantosanas iesp&jas, iedarbigumu. Pedagogija vertibam ir
audzinoSa Ipasiba. Tap&c autore pedagogiskas teorijas balstijas uz ASV pedagoga,
psihologa un filozofa DZona Djuija pedagogijas un filozofijas pragmatisko teoriju nostaju,
lai koncentrétos uz jaunieSu un socialas vides mijattiecibu izpéti, atspogulojot vertibu
izveles relativo raksturu. Teorija, ka to uzskata Djuijs, ir pieredzes skaidroSanas
instruments, un, ja ta sp&j tikt gala ar pieredzi, tad to verté péc lietderiguma (Dewey,
1929). Konteksts ir ka sakuma impulss, kas veido maciSanas un veértibu pienemsanas
motivaciju un rosina saskatit $1 procesa praktisko nozimigu. Pedagogiskas vértibas ir
cilvéku attistibas jeb pilnveidosanas orientieris, kuras saista seciba lietas, fakti, paradibas,
ko cilveks pardzivo ka sev bitiski nozimigu un kas sekmé viga personibas
pilnveidoganos, ir pedagogiskas vértibas (Spona, 2001).

Psihologiskas teorijas par vértibam uzskata objektus, kas nodro$ina pastavigu parliecibu
par ricibas vai mérka prioritati, salidzinot ar citu mérki vai ricibu.

Vertibas ir pozitivu 1pasibu kopums, kas nosaka (lietas, paradibas, darbibas)
noderigumu, nozimigumu, izmantoSanas iesp&jas, iedarbigumu; cilvéku darbibas sfera —
pozitivo 1pasibu kopums, kas saistits ar garigo sferu, kultiiru, morali, maksliniecisko un
estetisko sferu, cilveku savstarpgjam atticksmém (Pedagogijas terminu skaidrojosa
vardnica, 2000). Provizoriski petijumi rada, ka miisdienu Latvija domingjosas vértibas ir
veseliba, godigums, laba gimenes dzive, pastavigi ienakumi, labs darbs, dzives prieks un
latviesu valoda (Aboma, 2006).

Vertibas — kaut ar1 tas iesp&jams sakartot kados vairak vai mazak saskanigos
kopumos, principa nepaklaujas sistematizacijai tada nozimé, ja sisttmu iedomajas ka
vienu (monisku) harmonisku veselumu. Vertibas un vertibu kopumi, kas atSkir vienu

civilizaciju no otras vai vienu laikmetu no cita, vai vienu tautu no citas, un pat vértibas, no
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kuram viens individs vadas savas dzives gaitas ir tik dazadas un atSkirigas, ka tas nemaz
nevar tikt sakartotas viena vieniga bezpretruniga veseluma (V§js, 2005), jo tas vienmer ir
relativas.

Zinatniskajiem p&tijumiem par cilvéku vertibam psihologija un sociologija ir senas
tradicijas. Sakotn€ji vertibas tika uztvertas ka filozofiskas konstrukcijas. Tomér 20. gs
2. pus¢ pétnieki saka méginat vertibas iedalit kategorijas, lai precizak noteiktu sabiedribas
uzvedibas paradumus un veidus. Tomer socialie apstakli un personiskas Tpatnibas veido
elastigu vértibu hierarhiju katra kultara (Braithwaite, 1985).

Lidzas vertibu izvéles krit€rijiem péc ekonomiskiem, socialiem un garigiem
aspektiem, pastav veértibu klasifikacija péc individa noteiktajiem krit€rijiem veértibu
darbibas realizacijai. Tadu redz&umu, ka vertibu sisteémas atkaribu no individa domasanas
mainas, liela méra ietekmgjis amerikanu socialpsihologs, socialo vertibu izpétes aizsacgjs
Miltons Rokic¢s (1973, 1979). M. Rokic¢s vertibu teorija ievie§ divus nozimigus vertibu

kritérijus: terminalas (terminal) un instrumentalas (instrumental) vértibas.

Merka vertibas /terminalas/ Ipasibu veértibas /instrumentalas/
Dzives gudriba (dzives izpratne) Paskompetences, plasas zinasanas
Biviba (neatkariba) Uzticamiba
AizraujoSa, aktiva dzive Godigums
Gimenes drosiba Neatkariba, drosme
Pasciena, es pats Intelekts
Ieks€ja harmonija, (briviba no ieks€jiem | Pieklajiba, tiriba
konfliktiem)
Milestiba (gariga un fiziska tuviba) Milestiba (miloss), jautriba
Dabas un makslas skaistums Ambiciozitate, paskontrole

Sasniegumu sajiita (paliekoss ieguldijums) Spgjas

Komfortabla, &rta, particiga dzive Logika (sapratiba)
Vienlidziba (visas cilvéces braliba) Spéja piedot, izpalidziba, atbildiba
Sabiedribas atziniba, ciena, apbrins Paklausiba

Izklaide, bauda,valsts garantéta drosiba

1. attéls. Mérka un 1pasibu veértibu klasifikacija pec M. Rokica (1973).
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Terminalas, jeb mérka vertibas attiecinamas uz individa dzives parliecibu, gala
mérki un parada individa meérka izv€les kriteérijus un celus to sasniegSana. Bet
instrumentalas, jeb 1pasibu vertibas attiecinamas uz veidu ka individs sasniedz So dzives
mérki. Ipasibu vértibas attiecindmas uz noteiktam ipasibam, kas vérstas uz veidu, ka var
sasniegt rezultatu, kas kliist par vértibu. Ipasibu vertibas izstrada kritérijus uzvedibas
standartu noveértéjumam. Ipa$ibu vértibas parasti stimulé mérka izvéli un uzrada
individualo veértibu pieejas atskiribas.

Savukart socialpsihologs Salons Svarcs defingjis vértibas, balstoties nevis uz
konkréti specifiska mérka sasniegSanu, bet uz individa motivaciju, kas individa ricibai
sniedz plasaku izvéli, abstraktu mérku sasniegSana (Schwartz, 1992). Saskana ar
S. Svarca vértibu modeli individs vértibas uztver ka universilas, tadas, ka briviba,
socialais taisnigums, miers pasaulé, gudriba u.c. Tas var biit gan tradicionalas, ka esoSas
dzives pienem$ana, méreniba u.C., gan no jauna apzinatas un piepemtas. S.Svarcs
pagajusa gadsimta 90. gadu sakuma izveidoja divdimensionalu vértibu modeli, $T modela

darbiba praksg apstiprinajusies daudzas pasaules valstis.

Vertibu
modelis

L . . Universalas L . .
Konformitate Vara Sasniegumi _ Heédonisms Drogiba Labvehba
vertihas
Padrealizacija Tradicijas Stimulacijas

2. attels. Vertibu modelis pac S. Svarca (1992).

Analiz&jot S. Svarca teoriju, tika izveidota vértibu tabula, un vértibas pargrupétas
saskana ar to savietojamibu péc to deskriptiva principa, kas saistas ar tadam vertibam ka
godigums, lojalitate un piedo$ana u.c. Piemé&ram, dro§ibu S. Svarcs saista ne tikai ar valsts
un personigo drosibas un piederibas izjiitu, bet ar1 ar tirigumu u.tml. cilvéka veselibai un
dzivibai garant&josam vertibam. Konformitate ka veértiba saistas ar socialo komunikaciju —
paklausibu, pieklajibu. Stimulacija ir saistita ar izklaidém, hedonismu un dzives
baudiSanu, iepirkSanos, muziku, u.tml. vértibam. Pasrealizacija ir saistita ar radoSumu,

pascienu, neatkariba u.tml.
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Vertibu veidoSanas nosacijumu pamata ir tada individa sevis izteikSanas vajadziba
ka attiecksme. Attiecksme ir vértiborientacijas, nostadnes, identitates raksturojums, kas
veidojas dzives darbiba, socializacija, izzina, pardzivojumos un gribas vieniba. Ta ir
zinaSanu, jutu, uzskatu, gribas, ricibas veselums, kura izpausmes verojamas cilvéka
uzvediba. Ta ir objektiva, universala mijsakariba starp lietam, cilvékiem, paradibam,
1zzinas procesa elements. Attieksme ir integréts, attistoSs, dinamisks personibas ipasibu
atspogulojoss un socialas identitates reprezent€joSs nosacijums. Attiecksme attieciba pret
vertibam var biit pozitiva, negativa un neitrala.

Veértibas aksiologijas teorija grupé ari péc to izpratnes, atticksmes un pienemsanas
nozimiguma. Balstoties uz nozimiga sociologa un politologa Ronalda Ingleharta
(Inglehart) vertibu izpétes analizi, autore vértibas sagrup€ja sekojo$as grupas pec to
pazimem, kas raksturo vertibu izpratni péc to pienemsanas un ilgtspgjas sabiedriba. Tas
strukturétas balstoties gan uz R. Ingleharta vértibu pétijumiem 20. gs. beigas Rietumu
sabiedriba, gan E.Fromma pétijumiem ,Man For Himself. An inquiry into the
psychology of ethics” (1969, 1999) un ,,The Anatomy of Human Destructiveness” (1973,

1992), gan ari M. Roki¢a nozimigo0 vértibu grupu analizes.

Vertibu grupas

Absoliuitas, Neatkarigas, Relativas Kulttiras un sabiedribas
augstakas visparcilveciskas, konteksta mainigas,
humanas. atkariba no dazadiem
Neparejosas faktoriem. Parejosas
Garigas Garigas attistibas un Materialas Eksistences
personas pilnveidoSanas nodros§inajumam
vertibas. lzpratne par
pasauli un savu vietu
taja.
Garigi Apzinu veidojoSas Materialas PriekSmetiskas vertibas.
intelektualas vertibas utilitaras Situativas klust par
vertibam konkréta
situacija
Postmaterialas | Autonomas vertibas, Materialas Paterétajvertibas, saistitas
tadas, kas saistas ar ar ekonomisko un fizisko
pasizteiksmi dros$ibu, ka ar1 vajadzibas
(Inglehart,R). péc luksusa (Inglehart,R).
Subjektivas Nav balstitas uz Objektivas Balstitas visparatzitos
visparpienemtiem, viedoklos, teorijas
atzitiem viedokliem
Meérka Veértibas veérstas uz mérki Ipasibu Vertibas ka lidzekli un
[terminalas/ (Rokeach, M.) /instrumentalas/ | nosacijumi mérku
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Izpratne pasauli un savu sasniegSanai
vietu taja. (Fromm, E.) (Rokeach, M.)
Personiskas Tieksme uz identitati, Sabiedribas, Piederibas sajiitu
pasaizliedziba, ticksme socialas formgjosas vértibas,
uz milestibu, radosu solidaritate
darbibu (Fromm, E.)
Beznosacijuma | Pienemtas Nosacitas Vertibu statusu iegiist
beznosacijumu apstaklos noteiktu apstaklu un
likumu ietvaros
Aprioras Veértibas paSas par sevi, Aposterioras | Pieredzg balstitas un
arpus pieredzes, pienemtas vertibas, kuras
fenomenologiskas, tadas, paredz sekas un formgjas
kas formé pieredzi. personibas attistibas
procesa
Pozitivas Cel cilveka personibas Negativas Kuras pienemot un kopjot
garigo attistibu tiek nodarits kait€jums
cilvéka garigumam un
darbibai

3. attéls. Vertibu grupgjums péc R. Ingleharta (2006, 2008), E. Fromma (1969, 2009) M.
Rokica (1973), aksiologijas teorijas balstitam nostadném.

Vertibu mérjjumus vienota sisttma var apSaubit, jo individualas atSkiribas to
izmantoSanas noliikos saistas ar vertibu bazes konstrukcijam (Braithwaite, 1985). Tomér
noluka veidot vértibu veidoSanas modeli, autore $is vertibas méginaja sastrukturét péc to
pielietojuma logikas, apzinoties, ka ,,vertibas var but gan individualas, gan sabiedriskas,
sabiedriba tiek pieprasita ne tikai zinaSanu gariga vertiba, tas me&dz klit par absolutizétu
materialo vertibu avotu, atraujot to nes€ju vai izmantotaju no tikumiskas atbildibas”
(Zogla, 2001, 146.). Papildus zinaganam par vértibu darbibu un profesionalajam prasmém
un iemanam tas lietot, tradicijai un kompetenc€m cilvékam nepiecieSams ar1 plass
redzesloks, prasme saskatit tendences, perspektivu. Ir svarigi izprast vértibu darbibas jégu.
Sada veida prieksstatus par pasauli un cilvéka vietu taja, ja tos izdodas kaut ka aptvert,
tiek déveti par pasaules uzskatu (Nikiforovs, 2008).

Apzinot vertibu darbibu plasakas sabiedribas nozimé, Eiropas Padomes Vispargja
konvencija par kultliras mantojuma vertibu sabiedribai izvirza uzdevumus, kas nosaka
sabiedribam veértibu kopu, to potencialu, kas kalpotu ka resurss ilgtsp€jigas sabiedribas
dzives kvalitates nodroSinasanai. Konvencija sniedz definicijas par kultiiras mantojumu ka
visparcilveécisku veértibu kopumu. Kultiiras mantojums sastav no uzkrato resursu kopuma,
kas sapemti mantojuma no pagatnes un kas, neatkarigi no piederibas, individu un

sabiedribas uztveré tiek uzskatiti par vertibu, parliecibas, zinasanu, tradiciju
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atspogulotajiem un paudg&jiem. Tas ietver ari vidi, kas izveidojusies cilvéku un vietu
mijiedarbiba, laikam ejot (Eiropas Padomes Visparéja konvencija par Kultiiras mantojuma
vertibu sabiedribai, 2005). Kultiras mantojuma ka vertibu pienemsanas socialais aspekts
ir cilvéku kopienas noteikts, bet individualas vértibas cilvéks pienem vadoties no savas
attieksmes pret piedavato vértibu normativu (Austruma, Muizaraja, 2010).

Savukart filozofijas teorijas attieciba uz vertibam risina tadus jautajumus, ka: kas
ir vertiba, ka kaut kas top par vértibu, vai vertibas nosaka izdzivoSanas instinkti, socialas
intereses vai arf tas ir pilnigi neatkarigas un pasas nosaka visu par&jo — normas, intereses,
levirzes vai vertibas ir atkarigas no vertétaja, subjekta (cilvéka), kas uz tam tiecas, vai
vertibas ir parlaiciskas vai arm mainas lidz ar laiku, vai pastav vertibu hierarhija, (hieros -
svets, arche - vara) sakartojums no zemakas lidz augstakajai vertibai un kas to nosaka
(Lasmane, Milts, Rubenis 1995). Ja vértibu psihologija ka atseviska disciplina radusies
19. gs. beigas, tad filozofiska doma Sai laika nojau$ par vertibu pastavésanu, tacu ta
izvirza p€tniekiem neskaitamus jautajumus: kas ir veértiba, ka kaut kas top par veértibu, vai
vertibas nosaka izdzivoSanas instinkti, socialas intereses vai tas ir pilnigi neatkarigas un
pasas nosaka visu pargjo:

e intereses,
e normas,
e ievirzes, to, vai vertibas ir parlaiciskas vai atkarigas no subjekta (cilvéka) uz

kuram tas attiecas (Steinberga, Tunne, 1999).

Vertiborientacija ir cilvéka uzskati un attieksme pret dazadam lietam. Ta ir cilvéka
virziba uz noteiktam vertibam un to galvenais uzdevums ir veidot cilvéka sp&ju atskirt
svarigo no mazsvariga. Vertiborientacijas pamata ir zinaSanas un atticksme pret dzivi un
pret pasauli, ka ar1 briviba izveleties savu attieksmi un izturéSanos pret dazadam lietam,
cilvékiem un situacijam. Tas galvenais uzdevums ir veidot cilvéka sp&ju atskirt svarigo no
mazsvariga.

Kops 2002. gada pétijumu agentiira Data Serviss ik gadu veic Latvijas sabiedribas
vertibu pétijumus. Data Serviss pétijumi apraksta vertibu prioritates Latvijas sabiedribas
patérina vidé ar merki prognozet, kadas ir Latvijas sabiedribas pamatvertibas un
pienemamakie ricibas, uzvedibas veidi un, vai ir gaidamas izmainas patérina uzvediba.
Péc Data Serviss pétijumu analizes esot pieradijies, ka tieSi vertibu pétijumi palidz
izskaidrot cilvéku ricibu un izvéli daudz pilnigak, neka pétijumi par briva laika

pavadiSanu, vai sociali-demografiskie parametri (Data.lv. 2009).
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1.2. Vertibu veidoSanas komponenti, nosacijumi un mehanisms sabiedriba.

Ar veértibu palidzibu individs veido gan savu socialo t€lu, gan savstarp&jas
attiecibas. Komunikacijas process starp skolénu un skolotaju, skolu, gimeni un socialo
grupu parveido grupas pieredzi subjektiva nozimju un veértibu pasaulé, kas gala rezultata
ietekmé jebkuru individualu ricibu. Komunikacija, it ipasi valoda un informacija, ir
centralais grupas dzives notikums, jo dod grupas locekliem iesp&ju saprast visparejas
nozimes un jégas. Komunikacija veidojas socialo prasmju apgiiSanas konteksta, bet
saskarsme ir pamatprasme, kas nodroSina izglitojosa, attisto$a, audzino$sa mérka
sasniegSanu” (Zogla, 2001, 112. Ipp.). Saskarsmes prasme ir viena no prasmém, ko apgist
komunikacijas procesa. Neverbalas saskarsmes Iidzekli bagatina verbalo, papildina to.
(Zogla, 2001, 111. Ipp). Savstarp&jas sapratnes sistéma realiz&jas pateicoties kultiiras
atseviSku formu komunikacijas un tiklojuma procesam. Piemé&ram, radikali ir izmainijies
un strauji turpina mainities tas, ko v€l nesen dévéjam par masu komunikaciju. Paslaik var
uzskatit, ka masu komunikacijas laikmets ir beidzies, un ir iestajusies pilnigi cita
komunikacija, kura komunikacija dominé subkultiru Itmeni, ka uzskata kulturologs
A. Prieditis, tagad ir iezim&usas jaunas tendences, piemé&ram, komunikacijas
individualizacija no vienas puses un komunikacijas tiklu veidoSanas no otras puses
(Prieditis, 2008).

Pedagogs, psihologs un filozofs Dz. Djuijs pedagogijas un filozofijas teorijas
izmantoja pragmatisko teoriju pamatu, lai koncentrétos uz jaunieSu un socialas vides
mijattiecibu izpé€ti, atspogulojot vertibu izvé€les relativo raksturu. Japienem, ka katra
teorija ir pieredzes atrisinaSanas instruments, un ja ta spgj tikt gala ar pieredzi, tad
Dz. Djuijs vértibu pienemsanas kompetences verté péc to personiga lietderiguma principa.
Tomér uzskats, ka lietas tieSi partop vertibas, nododot sevi pasa pratam un diskusijai,
balstas uz individa apjukumu starp c€lonu kategorijam un to ttlitejam ipasibam. Objektus,
pieméram, ka uzskata Dz. Djuijs, var atSkirt ka veicinoSus vai ka piepildoSus, bet tikai
attieciba uz c€loniskam attiecibam, kas nav vertibu atskirSana (Dewey, 1916, 2008).

DZ. Djuijs lidzigi ka Z.Piazeé uzskatija, ka jaunieSiem savu vértibu izvéle
galvenais ir paSu pieredze, kura rodas darbibas un eksperimenta rezultata. Pieredzes
akumul&Sanai ir licla nozime. Katra izzina, katra v&rtiba, katrs informatikas sabiedribas
avots ir pieredze, kas palidz rasties jaunam idejam. Tap&c Dz. Djuijs daudz runaja par
»zinasanu augsanu” (Dewey, 2008). Pieredze ir augSana, kas tieSa veida attiecas uz
vertibizglitibu, jo veértibas ir relativas un jauna situacija, jaunos apstaklos, cita socialaja

telpa tas iegiist citu realitati. Pieredze maina vertibu nozimibu. ko izpauz vards ,,pieredze”
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un ir tik adekvati ielikts zinatniskas procediiras un biitiba, ka pieminét pieredzi nozimé
dublét vispargjos vardos to, kas jau ir nosegts specialos vardos (Dewey, 2008. 23.).

DZz.Djuija teorijas pamata ierosinatajs ir problémsituacija ka jaunas pieredzes
ierosinatajs. Kad jaunas zinasanas skoléns var iegiit nevis balstoties uz vecam zinasanam,
bet problémsituacija rodas jaunas idejas, pienemtas citas vertibas. Pienemot jaunas idejas,
jaunietis sp&j izmantot statiskas zinaSanas jauna situacija. Respektivi — mainoties jaunieSu
vecumam, regionam un eckonomiskai situacijai valsti, jebkura vértiba ieglst citu
vajadzibas statusu. DZ.Djuijs, runajot par jaunas pieejas meklgjumiem vecajam vertibam
un secindja, ka utilitarais, kas pielidzinams pragmatiskajam, iegiist jaunu ideju, t.i., jaunu
derigumu. No ka izriet, ka konflikts starp jauno un veco vértibu veido problémsituaciju.

Ta ir raksturiga filozofiska tradicija, kad par atzinas patiesumu spriez no praktisko
seku — lietderibas viedokla. Dz.Djuija izstradato zinatniski p&tniecisko teoriju izmantoja
visas sabiedriskas dzives jomas. Jo izzina péc DZ.Djuija vajadziga visas dzives jomas.
DZ. Djuijs pedagogija izmanto utilitarismu, relativismu, eksperimentu, problémpieeju, kas
jau ir metode.

Rezumgjot to var attiecinat uz visu humanpedagogiju, kas sava kognitivaja pieeja
atlauj interpretacijas. DZ.Djuijs uzsver, ka katrs savas zinaSanas macas rekonstruét péc
zinamas sist€émas, izmantojot:

e kritisko domasanu;
e radoSo domasSanu;
e reflektivo domasanu.

Izmantojot aksiologijas metodes, rodas iespEja sistematizSt, pétit vértibu
kategoriju saturu dazadas sabiedriskas apzinas formas, ka ari So kategoriju cie$i saistito
jédzienu (mérkis, norma, kvalitate, ideals, dzives jéga u.c.) saturs.

Postmoderna kulttira, kuras komponenti ir patérétajkultiira un patérétajsabiedribas
vertibas, sadzivé 1steno masu domasanas modeli. Masu médiji, kas aktualizé pilsoniskos,
patérnieciskos narativus, caur pat€rniecibas stastiem cenSas sniegt neparprotamas
nostadnes gan par sabiedribas veértibam, normativiem, veido sabiedribas kopigo politisko
redz&jumu, ierosina pat€rnieciskas vélmes, kuras sabiedribas locekli ar laiku Tsteno.

Saskana ar R. Ingleharta vertibu teoriju 20.gs 2.pus€é Rietumu civilizacija
pakapeniski notikusas vertibu mainas. Notikusi pareja no materialajam (materialajam un
drosibas vertibam) uz postmaterialajam (dzives kvalitates nodroSinajuma) vértibam, kas

atbilst patérétajsabiedribas vertibu modelim (Inglehart, 2000). Tad&jadi var runat par to,
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ka vertibu darbiba versta uz cilveku veélmju mérka apzinasanu, klidamas par personibas
struktiiras sastavdalu. Ingleharts uzskata, ka postmaterialas vertibas (pieméram, iestasanas
par apkartgjas vides aizsardzibu, socialo taisnigumu) attistas tajas valstis, Kkur ir
ekonomiska stabilitate.

Tradicionali sabiedriba vértibas tiek dalitas divas grupas — garigas un materialas
vertibas. Garigas vertibas formé cilvéka garigo pamatu, bet to paraka pakape -
visparcilveéciskas jeb klasiskas vertibas ir pamats visam veértibu sisttmam, kas veido
kulttiras un komunikacijas morales pamatu un ir universalas.

Vertibas socialaja aspekta sasaucas ar vajadzibam. Vajadzibas ir sociali dabisku,
socialu un garigu faktoru kopums, kura klatesamiba nepiecieSama organisma, personibas,
socialas grupas un visas sabiedribas dzives darbibas nodrosinasanai, ta ir iekS€ja darbibas
determinante. Socialam subjektivam vajadzibam ir socidla iedaba (Silneva, 2003).

Balstoties uz A. Adlera psihologiju jédzienu ,,kopibas izjiita” un vina uzskatiem,
ka cilvéks p€c savas dabas ir sabiedriska biitne, kas nevar savus uzskatus un veértibas
formét arpus sabiedribas, pienem, ka §1 kopibas izjuta ir biologiski nosacita, uzskatot to
par sava veida socialu instinktu (Adlers, 1992).

Vertibas var biit savienojamas un nesavienojamas, tas vienmer ir relativas
(Data.lv, 2007). Veértibu biitiba ir nozimiguma, nevis to faktiska pastavésana. Bet kultiira
veidojas sabiedribai vértibas akcept&jot un istenojot dazados kritiski izveértétos kultiiras
procesos. Kritisks izvert€§jums un kritiskd domasana ir process, kura mérkis ir pienemt
sapratigus lémumus par to, ko uzskatit par pareizu un ko darit (Ennis, 1996).

M. Rokics izveért§jot vertibu veidoSanas nosacijumus, piedava vertibu teorijas
universalu strukttru, trakt€jot vertibas ka individa vertibas, ko saistiba ar socialo
izzinasanu, individs sasaista sabiedribas vértibas ar personigajam vértibu vajadzibam.
M. Rokics vertibas dala 3 dalas:

o afektivas jeb jutu vertibas — savas izvéletas vertibas cieniSana, attiecksme, kas
veidojas izveloties citu cilvéku viedokli, godbijiba un interese, vertibas ar pozitivu
pieredzi, lepoSanas ar tam;

e kognitivas veértibas — profesionalas zinasanas, vértibas, kuras veidojas zinaSanas
saskarsmg, tas veidojas 1énam péc noteiktas shémas, izzinas procesa rezultata;

e psihomotoras vértibas — profesionalas praktiskas un teor€tiskas iemanas ka

vertibas, kuras var izkopt tikai praktiska darbiba.
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Vertibu izvéle saistas ar individa personiskajam izglitoSanas vajadzibam. Tada
nozare ka izglitibas sociologija, palidz izglitibas politikas veidotajiem izglitiba rast atbildi
uz jautdjumiem: ka pilnigak un precizak noteikt un izteikt jaunieSu vajadzibas:

e kads ir So vajadzibu atspoguloSanas un realizacijas mehanisms izglitiba;
e ka §1s vajadzibas atspogulojas un realiz€jas macibu priekSmetos;
e ka §1s vajadzibas tiek apmierinatas citas sabiedriskas dzives sferas.

Izglitibas sociologija ietver jautajumus par izglitibu ka socialu institiitu, izglitibas
sisttmu un tas funkcionéSanu sabiedriba, miZzizglitibu, izglitibas politiku, veértéSanas
problémam, izglitibas saikni ar darba tirgu, ka arT izglitibas joma veiktos sociologiskos
petijumus Latvija. Izglitibas sist€émas uzdevums ir pakartot izglitibas saturu miisdienu
dzives prasibam un vajadzibam, radit skolas atbilstoSu materialo bazi jauno informativo
tehnologiju apguvei. Izglitibas saturs veidojas balstoties uz izglitibas strat€giju, paradot
sabiedribas vajadzibas, kas izpauzas tas izglitibas darbibas méerkos.

Izglitiba kopuma, ka ari augstaka izglitiba visdazadakas nozares ir Latvijas
tagadnes un nakotnes vertiba. Ve@sturiska atmina, pétijumi par nacijas pagatni un
filozofisko ideju tapSanu, novadu identitates, latviskas un eiropeiskas identitates
krustoSanas, Latvijas kultiiras modernizacija ir norises, kuras tiek apliecinatas vertibas
(Kale, 2009).

Petijums tiek saistits ar patérétaju sabiedribas izpeti un vértibu dominantes ietekmi
uz vispargjas vidgjas izglitibas humanitaro macibu priekSmetu vertibu saturu un skoléna
vertiborientaciju, izp€tot ka ekonomika lietotie jeédzieni un nostadnes parcelas uz
izglitibas sist€ému. Resurss ir ne tikai ekonomikas sféra pienemts jédziens, kas ir krajumu,
lidzeklu un ienakumu avota apzimé&joss jédziens, bet Latvijas Nacionalaja attistibas plana
2007.-2013. gadam Sis jédziens parcelas uz izglitibas sferu. LNAP 2007.—2013. uzsverts,
ka Latvijas galvenais resurss ir cilvéku zinasanas un, lai turpinatos nepartraukta un visos
limenos sabalanséta valsts attistiba, javeido izglitota un zinoSa sabiedriba, koordinati un
meérktiecigi virzot zinasanu radiSanu, uzkrasanu, izplatiSanu un lietoSanu. Tada konteksta
galvena loma ir Latvijas izglitibas sisteémai, attistot radoSas un merktiecigas personibas,
nodroSinot zinaSanas un prasmes visa miza garuma. lzglitibas kvalitatei jaatbilst
miusdienu sabiedribas un tautsaimniecibas arvien augoSajam prasibam. Valsts uzdevums ir
nodroSinat ikvienam cilvékam vispargjas izglitibas, ka ari kvalitativas augstakas un

profesionalas izglitibas iesp€jas.
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Misdienas ekonomiska konkurétsp&ja tiek saistita ar izglitibas Itmeni un ta
kvalitati (LNAP 2007.-2013.). Ekonomiska konkur€tspg&ja ir atkariga no iedzivotaju
izglitibas Iimena, profesionalajam prasmeém. Pasreiz situacija Latvijas un kopgja Eiropas
Savienibas (turpmak — ES) darba tirgl izvirza prasibu péc maciSanas un profesionalas
kvalifikacijas paaugstinasanas uzskatita par ES valstu politikas sttirakmeni cilvékresursu
attistibas joma” (LNAP ekspertu darba grupas ,,Izglitots un radoSs cilvéks” zinojums,
2008).

Cilveks ir sociala butne un skoléns ka socials agents ir nemitiga mijiedarbiba ar
argjiem faktoriem — skolu, skolotajiem, socialam grupam, gimeni, valsts institdcijam.
Socialas vajadzibas Z. Bodrijars darba ,,Patérétajsabiedribas mits un struktira” 1. nodala
strukturéta analiz€ uzsverot sabiedribas saikni ar ekonomiku un razoSanu, tradicionalo
jédzienu ,,derigums” aizstaj ar jédzienu ,,funkcionalitate”, kuras rezultata visniecigaka
paterétajsabiedribas darbiba versta uz resursu augSanu un katra funkcionalu derigumu
esos$ajai sist€mai, kuru Bodrijars déve par ,,objektivo cinismu” (Baudrillard, 1998, 2003,
2004). Tatad ne tikai derigums jeb vértibu funkcionalitate ir tas aspekts, kas nosaka
vertibu izvéli. Individam veértibu izveli nosaka vismaz vél pieci komponenti:

e attiecibas;

e atmina;

o attieksme;

e informétiba;

o konsolidacija vai solidaritate.

Ikvienam individam piedzimstot ka brivai personibai, identitates veidoSanas
procesa nozimigakais faktors ir vertibu orientacija, kas palidz dzivot saskana ar sevi,
tomér vertibizvéle veidojas gan attiecibas ar citiem sabiedribas locekliem, gan attieksmé
un salidzinajuma starp veértibam , to nostiprina atmina, informétiba un v€lme biit kadas
sabiedribas dalai, solidarizéties ar savas sabiedribas grupu. Personibas identitates
veidoSanas ir laikietilpigs process, jeb atsaucoties uz vienu no identitates teorijas autoru
E.H. Eriksenu, ta ir zindma sapliiSana ar citiem (Eriksens, 1998, 196). Sociala prakse
liecina, ka vertibu audzinaSanas joma svarigaka par individa identitati musdienas tiek
akcent€ta sabiedribas identitate, kas ir v€l viens nosacijums vertibu nostiprinasana.

Identitates kopsauc€js var saistities gan ar nacionalo izcelsmi (lielaka Eiropas
dala), gan religisko piederibu (Balkanos, Vidusazija, u.c.) vai jaunu, modernas sabiedribas

vienojosSu ideju, ka, pieméram, ASV, kura ir tikpat ka neiesp&jami runat par iedzivotaju
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kopigu izcelsmi, tomér vienojoSais vertibu motivs ir valstiskuma ideja un t.s. American
Dream - ikviena iedzivotaja brivas iesp&jas sasniegt savus ekonomiskos mérkus grata
darba. So jautajumu pétnieciba saista ar etnicitati (ethnicity), kas identitates veido$anos
apskata no diviem aspektiem — esencialistu, kas vienas etniskas grupas izcel$anai izmanto
tikai kadas $ai grupai noteiktas pazimes un instrumentalistu, kas etnisko grupu apliko ka
sociali konstruétu kultiiras elementu. Identitates jautajumi ir vertibu piepemsSanas un

izverteéSanas jautajumi, to realas lietderibas un svariguma izcelSana (Austruma, 2009).

1.2.1. Socialas percepcijas buitiba, vértibu veidoSanas procesa.

Jedziens ,,saskarsmes percepcija” nacis no psihologijas. To ieviesa amerikanu
psihologs DzZ. Bruners 1947. gada. Saja pétfjuma, saskarsmes percepcija tika piemérota
rundjot par sociala percepciju ka cilvéku savstarp&jas uztveres un sapratnes un vértibu
akceptéSanas procesu, kas realiz€jas to komunikacijas laika. Socialas percepcijas
konteksta iesaistas galvenie socialpsihologiskie mehanismi, kurus cilvéks izmanto, lai
veidotu priekSstatu par citu:

e individs identificé cita vértibas, tas samérojot ar sav&jam;
e stereotipize tas ka ta cita, ka kadas noteiktas socialas grupas locekla vertibam,
o reflekte — izjutot vajadzibu pienemt vertibas ka sev noderigas.

Vajadzibas un vértibas formé& identitati. Identitates tapSanas problémas daudz
analiz&jusi gan tadi Rietumu zinatnieki ka Z. Freids, Z. Piazg, K. Rodzerss, E.H. Eriksens,
V. Merlins u.c. E. Smits par identitates un kultiiras attiecibu veidotaju uzskatija tadu
komponentu ka atmina, kas ir empiriski pienemta vertibu darbiba. Tapéc atmina biitu
uzskatama ka skolas jaunieSu pozitivas adoptacijas un attiecksmes veidoSanas nosacijums.

Ipasi nozimigs faktors vértibu adaptacija ir socializacijai. Socializacija ir
jédzieniska konstrukcija, teor€tisku jautajumu un problému nostaddnu kopums, var€tu
teikt, ka tas ir modelis, kas t€laini izsaka to, ko nevar attélot uzskatama veida (Hurrelman,
1988). Var piekrist H. Gudjonam, ka ,tie§i uzskatama ir riciba”, tomér nevar piekrist, ka
»procesi, kuri to (ricibu) rada nav novérojami” (Gudjons, 1998, 166.). Lai socializéSanas
notiktu, tiek pétita cilvéka izaugsmes ,,aktiva forma”. Lai arT Gudjons reducg socializaciju
uz pétniecibu, tomér socializacija nenotiek tikai pétot citu ricibu un procesus. So jédzienu
»aktiva forma” ieviesa francu sociologs E. Dirkerms 1907. gada, lai raksturotu individa

sabiedribas nosacijumu lomu cilvéka personibas veidosana (Gudjons 1998). Vienkarsojot,
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runajot par individa tapSanas veidu par sabiedribas locekli, var to skatit izejot no 3
perspektivam:

1. Cilveka konfrontacija ar vidi — uzradot cilvéku aktivo lomu.

2. Uz institiicijam orient&ta perspektiva — kadas funkcijas un mérki ir sabiedriskam
institiicijam (sk. promocijas darba 2. nodala).

3. Uz kultiiru orientéta perspektiva — kas vieno individu ar kultiiru. Ka §1 kultiira

tiek nodota talak (sk. promocijas darba 2. nodala).

Postmoderna kultlras
telpa,
Patérétajkultdra,
Patérétajsabiedriba.

Valsts izglitibas politika,
Izglitibas programmas,
Macibu priekSmeti standarti,

Veértibizglitojosais saturs
macibu priekSmetu standartos

Sabiedriba,
Sociala grupa,
Gimene,
Draugi

Izglitibas iestade-skola,

Macibu priek§meta
skolotajs

A
v

4.attels. Sociala mijiedarbiba vertibu veidoSanas procesa.

Visu socialo paradibu un kultiiras uzturéSanas nosacijumu pastavésanu, to nozimi
uztur diskurss, kas ir defingjams ka strukttra, kura nozime ir patstavigi apspriesta un
konstruéta (Carpentin, & De Cleen, 2007). Pieredze un mijattieciba ar socialiem
partneriem stiprina jau kadas diskursiva cela pienemtas vértibas.

Visparpiepemtas ir divas lielas klasiskas teoriju grupas — K. Hurrelmana
(Hurrelman) un Tilmana (Tillmann) psihologiska (bazes) teorija — nozimigakas no tam ir
macisanas un uzvedibas psihologija un sociologiskas bazes teorija, nozimigakas no tam ir
struktiirfunkcionala teorija, socialas mijiedarbibas teorija (ieskaitot materialistisko
aspektu) jeb sociala interakcijas teorija. Teorijas autors amerikanu sociologs Dzordzs
Houmans (Homans) uzskata, ka sabiedriba noriso$o mijiedarbibu var analizét, par modeli
izmantojot divu personu savstarpgjo attiecibu sistému. Vin$ analizé, kada nozime $aja

sistéma ir katra partnera ieguldijumiem (piiles, laiks, nauda, jitas u.tml.) un ieguvumiem
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(nauda, vara, prestizs, simpatijas u.tml.). DZ. Houmana pamatpienémums ir $ads: cilvéki
péc iesp€jas censas samazinat (minimizet) ieguldijumus un pec iesp&jas censas palielinat
(maksimizet) ieguvumus. Izejot no $adas teorijas piep€muma personiba savas vertibas

pienem caur pieredzi un socialo partneru, institiiciju un visu sabiedribas struktiru sniegta

devuma.
Pieredzes paraugi, nostadnes,
Pieredze zinasanas, emocionalas struktiiras,
kognitivas spéjas
Mijiedarbiba, Attiecibas starp skoléniem, skolotaju, priekSnieku

socialas attiecibas attiecibas starp vecakiem, bérniem,

komunikacija starp draugiem, vienaudziem.
Institicijas Skolas, augstskolas, masu mediji, uznémumi
Baznica, armija
Visas sabiedribas struktiiras Komponenti: sociala, ekonomiska, politiska

struktura

5. att€ls Personibas vértibu pienemsanas process caur socializéSanos, péc Tilmana
(Tilmann, 1994).

Tomer adapt&jot So teoriju, autore secina, ka individa dzives pieredzes apglistamie
elementi ne vienmer kliist par vertibu. No pieredzes iegiitu faktu vertiba veidojas vienigi
refleksijas laika. Tas ir uztverta subjektivas novérteéSanas process atkariba no ta, ka
skolénu ka personibu tas ietekm@. JaunieSu identitate veidojas saistiba ar vinu socialas
kopibas apzinu, kas misdienu kultiiras konteksta veidojas ka wvairaku identitasu
konstrukcija.

Savos spriedumos individi orientSjas péc noteiktam kategorijam: ,,nepareizi”,
,pareizi”, ,labi”, ,slikti”. STs kategorijas pasas par sevi nav saisto3as, atseviski neeksistz.
Tas vienmer saistitas ar priekSmetiem un paradibam, apstakliem — kontekstu. Tomer
daudzas no skolénu vértibam nav tieSi empiriskas — akceptétas ka personiskas pieredzes
rezultats. Veértibas var mantot ka tradiciju turpindjumu, ka ierazu. Sadas vértibas pienem,
palaudamies uz citu notikumu un paradibu novértgjumu. Sada tradiciju percepcija
raksturiga kultliras mantojuma uzturéSana. Struktiira kopuma parada, ka sabiedriba

ietekmé individu, mijiedarbojas turp - atpakal (Gudjons, 1998).
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Secinajumi:

Katrai teorijai par izejas poziciju, pamatojot vértibu veidoSanas komponenti
sabiedriba, ir dazadas nostadnes. M. Roki¢s vertibu teorijas struktiiru balsta uz individa
vertibu vajadzibu samérojamibu ar sabiedribas vertibam. Saskana ar Dz. Brunera teoriju,
individs saméro savéjas vertibas ar stereotipiem kadas noteiktas socialas grupas ietvaros
un transformgjot tas, reflekte ka sev noderigas. Vertibu bitiba ir to nozimiguma.

Vertibu translétibu un izveéli jaunietis saista ar personiskajam izglitoSanas
vajadzibam. Socialas vajadzibas paterétajsabiedribas darbiba vérstas uz resursu augSanu
un funkcionalu derigumu eso$ajai sistémai, ka to savukart teorija pamato Z. Bodrijars.
Savukart, izvert€jot Tilmana teoriju, autore secina, ka individa dzives pieredz€ apgiitie
socialas saskarsmes, normu un paraugu elementi ne vienmér klust par vertibu. Vajadzibas
un vélmes saistiba ar socialas kopibas apzinu, vertibas stereotipizé vai konstrué no jau
esos$ajam, un uz $adas vertibu kompleksitates bazes veidojas jauniesi identitate.

Vertibu veidoSanas aspekti ir ne tikai derigums un vértibu funkcionalitate, kad
individs sam@ro savas vertibas ar sev tuvas un nozimigas sabiedribas grupas vertibam.
Izvele nozimigi v&l ir arT tadi komponenti ka attiecibas ar savu socialo grupu, tuvako,
atmina par vertibu derigumu un nozimi, attiecksme pret veértibu, informétiba par vertibas
darbibu un robezam, konsolidacija jeb solidaritate ar grupu, kura parstav izvéléto vertibu.

Katra individa uztvere, sp&ja savstarpgji saprasties ar kadu noteiktu socialo grupu
vai kopu, attieksme pret S§is sabiedribas grupas nozimigiem elementiem, vé&lme
solidarizgties ar to un kopigi akceptet §is noteiktas grupas vertibas, nozimi iegiist diskursa
ar domingjoso kulturu, kas ir kopsaucgjs mijattiecibu normalai darbibai.

Sociala prakse ir nozimigs nosacijums, kas vertibu audzinaSanas un
nostiprinaSanas joma skolas sistéma ir tikpat nozimiga ka domin&josa kultira, kura
nosaka individa identitates veidoSanas apzinu. Savstarp€jas sapratnes sist€ma realizgjas,

pateicoties kultiiras atsevisku formu komunikacijas un tiklojuma procesam.

1.2.2. Valsts, sabiedribas un gimenes vértibu veidoSanas aspekts.

Vertibizveles procesa dalibu nem vairaki spélétaji: valsts politikas veidotaji — ka
vertibu pasiititajs un piedavatajs, skolotajs, ka macibu izglitoSanas procesa nodrosinatajs,
vecaki, ka vertibu uzturétaji un kontrolétaji; pats skoléns, kuram adaptacija, akulturacija,
integracija un citi socializacijas procesu ierobezojumi ir dal&i atpémusi individam
nepiecieSamas brivas izvéles iesp€jas. Macibu priekSmetu standarti un programmas ir

rezultats mijiedarbibai starp socialiem, politiskiem un valsts valdoSajiem uzskatiem par
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intelektualo, ekonomisko un socialo spéku saméru attiecibam. Macibu priekSmetu
standarti ir kompromisa cela fiks€ts nosacijums, kas jaunieSiem to pienemsanas gadijuma
garanté ,nesapigu” ieklauSanos kulturvidé ar talakam izglitoSanas iesp&jam. Skolu
pedagogiskais aspekts veértibu izvele atspogulojas macibu priekSmetu standartu un
programmu mérkos un planotajos sasniedzamajos rezultatos.

IZM situacijas analiz€ par vertibizglitibas pamatnostadném un &tisko veértibu
apguSanu vispargjas izglitibas sistéma Latvija, uzsverts, ka ,,svarigi izprast, ka vispar ir
panakama &tisko veértibu tradicionala izpratne un patriotisms. Ka veidojas skoléns ar
augstam prasibam pret tisko vertibu ieverosanu, ka veidojas vertibu sist€éma cilveka, kas
rosina personibas attistibu (izm.gov.lv, 2008).

Uz kopigu mérki virzitam individa — sabiedribas attiecibam, veidojas kopigi
vertibu, morales veidoSanas principi. Savukart, mehanismi, kas institucionalizé So mérki
atrodami valsts parvaldes sistema, izglitibas, kultiras politikas un wvalsts politikas
nostadnés. Pagajusa gadsimta pazistamais liberalisma teoretikis R. Dvorkins paradija, ka
likuma konstitucionalizacijai ir tieSa nozime demokratiskas sabiedribas veértibu
nostiprinaSana un izpratn€. Neraugoties uz to, ka jédzienam pienakumi un tiesibas ir
dazadi konteksti, katram vienam ir tiesibas uz sirdsapzinas brivibu un brivu izvéli pienemt
sev nozimigas vertibas (Dworkin, 1977).

Valsts ka cilvéku brivas gribas izteikSanas garants ir moralas jabutibas nesgjs.
Valsts veido sabiedribas integracijas, budzeta, valsts valodas, izglitibas un daudzas citas
sabiedrisko jomu politikas, izstradajot to savstarp&jo attiecibu un nakotnes virzibu un
prioritasu stratégijas. Tapéc Tpasi svarigi ir apzinaties — kada ir izglitibas politika valsti,
kadi strategiskas planosanas dokumenti nodrosina vertibizglitibu, un kas ir vertibizglitiba
21. gadsimta Latvijas Republika. Ar1 antikais filozofs Aristotelis uzskatija, ka sabiedribas
locekla izglitoSanu nedrikstétu saSaurinat Iidz katra konkréta individa paSizglitoSanas
limenim. Aristotelis izglitoSanu uzskatija par valsts uzdevumu (Aristotle, 1999).

Lai veidotos uz kopigu mérki virzitas individa — valsts — sabiedribas attiecibas,
viens no nozimigakiem $o attiecibu stiprinajumu k&des posmiem jabiit vertibizglitibai.
Sikak analiz€jot vertibu pienemsSanas ierosinatajus var izdalit tris pamata pieejas jeb
paradigmas:

e valstiska,
e personiga,

e sociali personiga pieeja.
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Valstiskajai vertibizglitibas pieejai raksturiga valsts un sabiedribas intereSu un
vajadzibu prevalé$ana par individa, to starpa skoléna interesém un vajadzibam. Sada
vertibizglitibas izglitojosa pieeja raksturiga valstis ar stingru centraliz€tu valsts varu.
(Mensikovs, 2007). Valsts izglitibas aspekta vértibu piedavajums ar likumu, macibu
priekSmetu standartu un likumu normu palidzibu ir reglament€joss.

Robeza starp valsts interes€m un sabiedribas interesém tiek definéta
kultarpolitikas konteksta. Valsts Tsteno savu izglitibas sistému ar skolu, ka sist€émas
sastavdalas, starpniecibu. ,,Valsts sanem tadu skolu, kadu ta v€las sapemt. Skolas
Sisdienas stavoklis nebiit nav gadijuma rakstura apstaklu sakritibas rezultats, bet
birokratiskas sist€émas socials pasitijums. Katra nakama skolas reforma vai reorganizacija
radijusi arvien lielaku skolas problému saasinasanos” (Nikiforovs, 2008). Daudzi
pedagogi neizprotot jaunas kultiiras izglitibas nosacijumus, izglitibas reformu, savas
izpratnes robezas saista tikai ar birokratijas organizatoriskajiem parkartoSanas principiem,
neiedzilinoties reformu, jaunievedumu butiba. Saja pétijuma viena no fokusgrupas
diskusijas aprob&tam un vélak anketa piedavatajam vertibam bija arT skola, ka sist€émas
sastavdala.

JaunieSu vertibu izglitiba ir ciesi saistita ar personibas gariguma, morales, kultiiras
attistibu, tikumu izglitibu, pozitivu attieksmi pret savu tikumisko ipasibu attistibu.
Piedzimstot ikviens ieglst neierobezotas iesp&jas brivi izveleties. Tapec attistoties un
ieklaujoties sabiedriba, nozimiga ir individa sp€ja saglabat un uzturét brivas izvéles
nozimibu savas personibas veidoSana.

Sociali personiskajai pieejai raksturiga skoléna ka individa intereSu dominante par
sabiedribas un valsts interesem. Sadai vértibizglitibas pieejai raksturigs Rietumu
sabiedriba iedibinatais socialas partneribas princips. Pilsoniskas sabiedribas un valsts
intereSu mijiedarbiba skoléna veértibizglitoSana atspogulojas ka izglitojama iesaistiSana
socialaja dialoga. Viena no §1 sociala dialoga sastavdalam ir gimene, vecaki.

Vecaki ir viens no izglitibas pasiititajiem, partneriem un izglitibas uzraudzitajiem,
tomer jasecina, ka vecaks nevar balstities tikai uz savu divdesmit trisdesmit gadu ilgo
pieredzi, kas iegiita, pasSiem macoties skola, tas nav produktivi. Lidz ar to paSiem
vecakiem ir nepiecieSama izglittba par vispargjiem izglitibas politikas jautdjumiem.
Nozimigs ir secindjums, ka ,,vecakiem ka izglitibas pasititajiem ir japrot apspriest
izglitibas mérkus un vertibas, ka art japrot novérteét sasniedzamus rezultatus” (Koke,

MuraSkovska, 2007, 9.).
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Latvijas Republikas Izglitibas likuma 21. pants paredz sabiedribas Iidzdalibu
izglitibas procesa izverte§juma un organiz€Sana: ,Sabiedriba piedalas izglitibas
organiz€Sana un attistiba, popularizgjot visu veidu izglitibu, veicot izglitoSanu un
sekmgjot izglitibas kvalitates uzlaboSanu, veidojot izglitibas programmas, aizsargajot
izglitojamo un pedagogu tiesibas un intereses izglitibas ieguves un darba procesa,
veidojot izglitibas un izglitibas atbalsta iestades un sabiedriskas organizacijas™ (Izglitibas
likums, 1998).

Sabiedribas veértibu spéks ir nozimigs aspekts, kas virza kultiirpolitiku, kura
balstas zinama vertibu normativa, kas savukart atspogulojas valsts izglitibas politika. Bet
socialo attiecibu nostaja varétu jédzieniski saistit ar varas jédzienu, bet vara nozimé spéju
kadas attiecibas izmantot personisko ieinteresétibu. Pilsoniskas sabiedribas un valsts
intereSu mijiedarbiba skoléna vertibizglitosana atspogulojas ka jaunieSu iesaistiSana
socialaja dialoga, kas tieSi proporcionali mazina individa brivu personisko veértibu
izvirziSanu priekSplana. Socialas partneribas princips ir vértibu izvéles kompromisa
princips. Izglitibas sistéma macibu priekSmetu standarti un to apgiiSanas metodes ir tikai
viens no veidiem ka individam laut orientéties un ar zinamiem izglitiba pastavoSiem
instrumentiem pienemt sabiedriba nozimigas vértibas. Pieméram, izmantojot K. RodZersa
pieredzes maciSanas principu, tas pastav ka vertibu izvéle, kura balstas uz skoléna
vajadzibam un vélmeém. Pieredzes maciSanas ir pasiniciéta, paSa skoléna izvertéta un ir ar
plasu ietekmi uz skolénu. Svarigs ir gan macibu saturs, gan skolotajs, kas ir viens no
vertibu izvéles veicinatajiem.

Laika posma, kad Izglitibas un zinatnes ministrija darba grupas veidoja macibu
standartus €tika un kristigaja maciba pamatskola, Tirgus un sabiedriskas domas pétjjuma
centrs (SKDS) 2004. gada veica pétijumu par &tikas un/vai kristigas macibas pasniegSanu
skolas. Galvenajos secinajumos SKDS min: ,,Galvenie argumenti () skolénu vecakiem un
skolu parstavjiem ir saistiti ar sabiedribas morales degradaciju, ceribu, ka skola giitas
zinaSanas palidzes bérniem ieaudzinat labu uzvedibu, kulttru, veértibu sistemu” (SKDS,
2004).

Ministru kabineta 2006. gada 19. decembra noteikumu Nr. 1027 ,,Noteikumi par
valsts standartu pamatizglitiba un pamatizglitibas macibu priekSmetu standartiem” 2.
nodala ,Pamatizglitibas programmu galvenie mérki un uzdevumi” definéts, ka
pamatizglitibas programmu galvenie mérki ir: ,,Veidot priekSstatu un sapratni par
galvenajiem dabas, socialajiem un ilgtsp&jigas attistibas procesiem, morales un &tikas

vertibam; nodroSinat iesp€ju apgit Latvijas pilsonim nepiecieSamas zinasanas un
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demokratijas veértibas”. Vieni no izglitibas jomas ietvertajiem izglitoSanas aspektiem ir
moralie un estétiskie aspekti. (Ministru kabineta 2006. gada 19. decembra noteikumi Nr.

1027). To visparigo saturu atspogulo tris nozimigi komponenti:

Izglhitibas jomas
ietvertie moralie un
estétiskie aspelkti

I |
Izpratnes veidosana
par jédzieniem. kas
saistiti ar cilveku
savstarpéjo saskarsmi

Izpratnes veidosana par
cilvéka tiesibam un
taisnigumu

Attieksmes veidosana
par kultiiras mantojumu

6. attels. Izglitibas jomas ietvertie izglitoSanas aspekti (Ministru kabineta 2006. gada
19. decembra noteikumi Nr. 1027)

Visi komponenti, kas saistiti ar cilveku savstarp&jo saskarsmi prezentjas
jédzienos: taisnigums, ciena, vienlidziba, godigums, uzticamiba, atbildiba, savaldiba,
izpalidziba, iejiitiba, laipniba. Definétas vertibas nav strukturétas, tomer vairak atbilst
socializéSanas saskarsmeli, nevis personibas pilnveidei.

Vispargjas vidgjas izglitibas visparizglitojosa virziena izglitibas programmas
galvenais mérkis izvirza izglitojamiem nodroSinat iesp&ju apgit zinasanu, prasmju un
attieksmju kopumu, kas nepiecieSams izglitibas turpinasanai, pilsoniskai lidzdalibai un
socialai integracijai, nodarbinatibai un personiskai izaugsmei un attistibai, veidojot
izglitojama prasmi patstavigi macities un pilnveidoties, ka ar1 motiv€jot muzizglitibai un
apzinatai karjerai. Karjera ka vértiba tieck minéta gandriz visos stratégiskos izglitibas
dokumentos. Pieméram, Eiropas Sociala fonda projekta ,,Dabaszinatnes un matematika”
2011. gada VISC izdotaja atbalsta metodiskaja Iidzekli skolam ,,Skolénu intereses
veicinaSana par dabaszinatn€m un matematiku. Organiz€sim pasakumus skoléniem”, jau
ievadlapa centralais att€ls skolénu intereSu veicinaSanai, divos no Cetriem tabulas
lodziniem uzsverts: ,,virzisim skolénu uz karjeras izveli”. Jamin ar1 cits ar Eiropas Sociala
fonda atbalstu 2008. gada izdots izdevums ,,Kur$ priekSmets man patik vislabak? Padomi
veiksmigai karjeras izvélei” (ESF 2008). Kas norada, ka dazadi atbalsta materiali skolam,
metodiskie lidzekli un bukleti pédeja desmitgade apzinati tiek veidoti karjeras un

konkurétspéjas ka vertibu aktualizacijai.
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V. Dombrovska valdibas deklaracija un ricibas plans ir politikas dokumenti,
saskana ar kuriem janotiek izglitibas politikas veidoSanai tuvakajos gados. Nemot véra to,
ka Latvija ir akcept&jusi ES 2020 mérkus izglitibas joma (ar nelielam modifikacijam), ir
btiski izvertét, vai Dombrovska valdibas deklaracijas uzdevumi pec bitibas atbalsta So
meérku sasniegSanu. Deklaracijas uzdevums — rast priekSnoteikumus, lai katrs bérns var
apgtt vinpam dzives laika nepiecieSamas iemanas — valsts valodu, anglu valodu un vél
vismaz vienu valodu, daudzpusigu kulturas pieredzi, IT kompetences, sazinas un
sadarbibas prasmes, radoSumu, kritisko domasanu, finanSu pratibu un uznéméjsp€ju, ka
ar1 pilsonisko apzinu un prasmes. $aja deklaracija nav aizmirstas finanSu pratiba un
uznémejspéjas, bet neviens vards, neviens uzdevums neparedz vertibu izglitoSanu.

Skola ir socializacijas institticija, kas atspogulo realas sabiedribas modeli un veic
esosas sabiedribas reproducéSanas funkciju, un ta gatavo skolénus pasaulei, kuru mes
neviens nepazistam — nakotnes pasaulei. Lai izglitibas sistema sekmigi pilditu tai
piederigas funkcijas, ir nepiecieSams veidot visu Sai sistéma ietilpstoSo elementu
partneribu ar ko saprot, ka partneriba ir divu vai vairaku partneru vienosanas sadarboties
kopiga mérka intereses un nest kopigu atbildibu par rezultatiem (Wilcox, 1994). Tatad
valsts, sabiedribas un izglitibas iestades kopiga partneriba ir atbildibas daliSana par
miusdieniga skoléna vertibizglitibas rezultatu.

Promocijas darba akcentéta 21. gadsimta patérétajsabiedriba, kura veidojas jauna
kultiras telpa. Ta ir urbana vide un globalais interneta timeklis — kultiirvide ar tai
raksturigo globalo informatikas plismu un patérniecibu. ST gadsimta sabiedribu tapéc
ieguvusi informacijas un patérétajsabiedribas statusu. TieSi Z.Bodrijars veidojis izpratni
par moderno sabiedribu ka socialo sistemu, kura izSkiroSu lomu spélé informacija.
(Bonpwuiisap,2000) Saja jaunaja kultiiras telpa galvenais izglitibas politikas stratégijas
dokuments - Latvijas Nacionalaja attistibas plans 2007.—2013., norada uz v&rtibu virzibu,
uzsverot, ka ,,Informacijas sabiedribai cilvéku zinasanam un prasmeém ir iz8kiroSa nozime
labklajibas limena sasniegSana”. Labklajiba ir dokumenta galvenais veértibu virzosais
atslégas vards. Saja dokumenta uzsvérts, ka izglitibas kvalitatei jaatbilst misdienu
sabiedribas un tautsaimniecibas arvien augoSajam prasibam. Valsts uzdevums ir
nodroS$inat ikvienam cilvékam vispargjas izglitibas, ka ari kvalitativas augstakas un
profesionalas izglitibas iesp&jas. Lai saprastu sabiedrisko procesu dinamiku — jasaprot
sabiedribas psihiskie process, uzskatija vacu izcelsmes ASV filozofs, socialpsihologs
E. Fromms. Sabiedribas un individa problému moralos aspektus vin$ saskatija tas

psihiskajos procesos, 1pasi modernisma laikmeta.E.Fromms uzsvéra,ka katra kultiira
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mainas cilvéku vajadzibu un dalgji veértibu sist€éma. Slima sabiedriba no veselas atskiras ar
to, ka slima sabiedriba kave, vesela sabiedriba veicina individa attistibu (Fromm, 1955).
Ja individs te€ré naudu tikai par izklaidi, par interneta standartiz&to informaciju, par second
hand pieredzi, vin$ klist atrado$s un ta radoSuma robeza var noslégties ar vokaloidu
sintezatoriska dziedajuma pieliigSanu un holografiska téla realitates atziSanu.

Globalizacijas procesi ietekm& pasaules kultiiras sfeéras ne tikai dazadu
tehnoktratisku jauninajumu pienemsana, bet, piemeram, veicina valstu birokratizéSanos,
naudas piesaisti noteiktai administréSanas sist€mai un administrativai parvaldei. Eiropa un
pasaulé sak izzust lokalas tradicijas, tiek piesarnpotas vai apdraud€tas mazo tautu valodas
un kulturas. Globala sociala nevienlidziba motivé nabadzigakos parcelties uz bagatakam
valstim. Ripnieciska razoSana veicina standartizaciju, arvien vairak palielinas reklamas
un naudas ietekme dazadu nozaru popularizé$ana un attistiSana. Ari cilvéku idejas klist
par peérkamu un pardodamu preci, to starpa ari izglitiba klust par preci. Nostiprinoties
masu patérétajkultiirai, mazinas radosa individualitate.

Aprakstitas tendences izraisijuSas diskusijas plaSas sabiedribas vidia par to, ka
risinat samilzusas problémas. Misdienu ,,valdibu ekonomiska politika vairs nevar
iedvesmot un ietekmét sabiedribu ar saviem stastiem ,ka ari nevar vairs un nespgj uzspiest
politiskos idealus (Inglehart, 2000). Viens no ES stratégija "Eiropa 2020" izvirzitajiem
mérkiem ir panakt, ka 40 % jaunie3u iegiist augstskolas izglitibu. Sobrid vecuma grupa
25-34 gadi 34 % jaunieSu ir augstaka izglitiba. ES $aja zipa Iidere ir Irija ar 45 %. ES
stratégijas ilgtermina redz€jums pieveérSot uzmanibu augstakas izglitibas aktualizacijai,
neizvert€ riskus un c€lonus, kuri nav veicinajusi jaunieSus beigt pat pamatizglitibu.

ES komisija 2010. gada 15. septembri izzinoja jaunu programmu ,Jaunatne
kustiba”. Jaunatne kustiba mérkis ir uzlabot jaunieSu izredzes atrast darbu un nodroSinat,
ka vini iegist izglitibu atbilstodi vinu vajadzibam. ST ir viena no vissvarigakajam
iniciativam ES izaugsmes un nodarbinatibas plana ,,Eiropa 2020”. Izglitiba ka jaunieSiem
nozimiga vértiba paradas ari $aja petijuma un sniedz jaunieSu redz&umu uz izglitibas
saistibu ar savu redz&jumu uz izglitibu ka vertibu miisdienu sabiedriba.

PaSreiz situacija Latvijas un kopgja ES darba tirgii izvirza prasibu péc macisanas un
profesionalas kvalifikacijas paaugstinasanas miiza garuma, ko arvien vairak atbalsta gan
valsts, gan darba devgji. Muzizglitiba tiek uzskatita par ES valstu politikas stirakmeni
cilvékresursu attistibas joma (LNAP ekspertu darba grupas ,Izglitots un radoSs
cilvéks” zinojums, 2008). Ekonomiska konkurétsp€ja ir atkariga no iedzivotaju izglitibas

limena, profesionalajam prasmém.
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Secinajumi:

Izglitiba kopuma un izglitibas mérku izvirziSana dazadas izglitibas pakapé€s valsts
nostadn@s tiek minéti ka sabiedrisko attiecibu regulators, kura komunikativas vertibas
saistitas ar patérniecibu — uzsverot tadas vertibas ka ekonomiska konkurétspgja, labklajiba
un cilveks ka resurss.

V. Dombrovska valdibas deklaracija un 2011. gada novembri tapuSais ricibas
plans izglitibas joma atspogulo visas no ,Latvija 2030 strat€gijas prioritatém. Tomér
vispargjas pamatizglitibas un vidusskolas Itmena izglitibas pakapes Iimeni nepievers
veribu vertibizglitoSanas dimensijai. Nemot veéra, ka ricibas plana formul&umi péc
biutibas neatspogulo darbibas, kas ir planotas meérka sasniegSanai, nevar izvertet
rezultativos raditajus, ar kadiem panémieniem planots sasniegt izglitibas mérkus
kopveseluma.

Ar1 ar ESF finans€juma atbalstu izdotie metodiskie lidzekli akcent€ tikai vienu
noteiktu vertibas virzienu apguvi — karjeras izv€li un finanSu pratibu. Tapéc valsts
politikas nostadnes bez humano, garigo vértibu defingjuma un stratégijas nelauj translét
skola garigi intelektualo vertibu stiprinasanu, kas vérstas uz apzinas veidoSanos, bet
piedava instrumentalas vertibas, ka Iidzekli tautsaimniecibas ekonomisko mérku
sasniegSanai.

Starptautiskajos dokumentos — Lisabonas konvencija, Bolonas deklaracija, ka ar1
dokumentos, kas tika izstradati Latvija iev€rojot sabiedribas un izglitibas attistibas
stratégiju — "Izglitibas attistibas pamatnostadnés 2007.-2013. gadam", Nacionalas
programmas  “Kultira”  2000.-2010. gadam  apakSprogramma , Kulttrizglitiba”,
konstatéts, ka nav pietickami nodroSinata vertibizglitiba visos izglitibas Itmenos un
prognozeta vertibizglitibas krize, uzrada normativo dokumentu un izglitibas satura,
pielietojamo metoZu nespéju Istenot macibu saturu sasaisti, kas tiek transléta jauniesu
vertibu apguve.

Vertiborientacijas pamata ir attieksme un pieredze attieciba pret dzivi, pret socialo
vidi un domingjoSo kultiru. Dazadi autori ka D.Maklelands (McClelland, 1987),
M. Albrovs (Albrow, 2001), M. Rokiés (Rokeach, 1973), K. Manheims (Manheim, 2005)
tas klasificé balstoties uz noteiktu psihologisko un filozofisko sisttmu. Tomér atbildibu
par musdieniga skoléna vertibizglitibas rezultatu dala valsts, sabiedribas un izglitibas
institiciju kopiga partneriba, kur skola ka institiicija, ir nozimiga vertibizglitoSanas baze,

kas gatavo skolénu ieklauties nakotnes sabiedriba, kuru més vél nepazistam.
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1.2.3. Personisko vértibu pienemsanas analize

Skoléna identitate un personigais ES veidojas personibas jédziena genéz€ un te var
konstatét divus virzienus. Pirmkart, socializaciju, kad arvien skaidrak izkristalizgjas
cilveku kolektivs, kura izcelas personiba. Socializacijas procesa izkristalizgjas art attiecigi
jauni  jédzieni. Otrkart, individualizaciju, respektivi, attiecigas personibas
individualizaciju, pilna méra apzinoties savu neatkartojamibu un censoties to ar€ji market
uz sociuma fona. Tomér dalfjums individualaja un socialaja attistiba ir nosacits, un tas ir
nozimigs, galvenokart, izglitibas procesa organizé$ana, atseviskos posmos, uzsverot vienu
vai otru aspektu (Valbis, 2005).

Pie nozimigakiem individualas attistibas aspektiem, kas saistiti ar izglitoSanos un
palidz kritiski pienemt un akceptét humanas veértibas, biitu pieskaitami intelektuala,
kulturala, lingvistiska, gariga, morala, emocionala un gribas attistiba. Ne tikai lai
sasniegtu kopigas izglitibas politikas mérki un parvarétu skerslus, kas kave to istenosanu,
bet ar1 personigi izv€loties savu vertibu modeli ir nepiecieSama pasa griba.

Gribas lomu 1pasi akcent&ja 18. gs klasiskas filozofijas parstavis Imanuels Kants
(Kant), uzsverot, ka gribas autonomija ir visu moralo likumu un tiem atbilstoSo
pienakumu vienigais princips; katra patvaligas izvéles heteronomija turpretim ne vien
nerada nekadu pienakumu, bet drizak ir pret€ja saistibas un gribas tikumibas principam.
(Kants, 2006). ST I Kanta téze spilgti raksturo saistibu starp vértibu izvéles gribas
autonomiju un brivibu, kas iedibinata filozofiskaja tradicija. Autonomija ka pienakuma
avots $aja gadijuma ir moralas ricibas kritérijs (Kants, 2006).

Macibu procesa kognitiva pieeja piedalas visos minétajos aspektos (Richard,
1994). Tapec vertibizglitiba nav realiz€jama bez atticksmes pret noteiktu vértibu, izvéles,
gribas, uztverSanas, apjégsanas, iegaumésanas un, galvenais, So vértibu lietojuma.

ZinaSanas un prasmes nepartraukti bagatinot bez audzinatam ipaSibam, parveérsas
par sabiedribai graujoSu spéku. Tikumiska atbildiba globalizacijas apstaklos vienlaicigi
individualiz&jas un meklé kopigo vértiborientacija (Zogla, 2001). Akadémike, filozofe
Maija Kile konference ,,Augstakas izglitibas zinatnes un tehnologijas attistibas vadliniju
apspriesana” (2002) uzsvera, ka identitates un veértibas ir mainigas, diferencétas, tas top
Sodiena un projekté ritdienu. Izglitibas attistibas vertibizglitojosa aspekta biitiba biitu
jasaista ar ritdienu — nakotnes izglitibas un sabiedribas konvergences kopigu redz&jumu
un mérki. ,,Vertibas ir lietu un paradibu noderigums, nozimigums individa dzives darbiba
. lietas, fakti, paradibas, paradumi un principi, ko cilvéks sava apzina uztver” (Spona,

2006). Vertibu kopums ir identitates veidoSanas mérs.
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7. att€ls. Personigi pienemto vertibu process.

Identitate, personigais ,,Es” summgéjas no ta ko individs doma, ko &d un kadas
filmas skatas, kadi ir vina draugi un kadi pasa mérki, utt. JaunieSu aptaujas vecakajas
klases Latvijas visparizglitojoSas skolas paradija, ka skolénu meérki ir talejosi, bet to
sasniegSanas metode — praktiska, balstita patérétaju mitu struktiras. Tapéc jaunieSi
veértibas uztver nevis ka zinasanas vai emocionalo stavokli, bet ka lietu stavokli, t. i. , ka
vertibu, kas sevi ietver vajadzibas, vélmes un patérinu. E. Sprangers uzskata, ka balstoties
uz "Es" izjiitu atskiribam tiek noteikta jaunie$u vértibu sistémas veido$anas. (Sprangers,
1929).

»Es” koncepcija ir paklauta socialai ietekmei un pieredzei, kas veido individa
dazadus ,,Es” telus:

e realais ,,Es” (priekSstats par sevi Sodien);

e idealais ,,Es” (priekSstats par sevi, kadam man ir jabiit rit);

e dinamiskais ,,Es” (kads es velos kliit nakotn¢);

o fantastiskais ,,Es” (kads es vélos biit, ja biitu v€lamie apstakli).

Filozofs K.L. Stross uzskatija, ka kultiiras formas, pamatojoties uz to kop&jam
pamatipasSibam, jau eksisté cilvéku prata. Peéc vina pienémumiem cilvéka apzina eksiste
konkrétas Tpasibas, kas predestinéti pastav smadzen€s un virza funkcijas (Levi Strauss,
1962). Tomér $ads pienémums miisdienas tiek uzskatits par mazak pamatotu atzinu, jo
vairums autoru par personibas veidoSanos primari uzskata socialu procesu. Tapéc var
pienemt, ka cilvékam bérniba sak attistities pasapzina — priekSstats par sevi un motivacija

ieverot moralas, socialas normas attistas saskana ar kulttiras vidi un savu socialo vidi.
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Pasapzinas svarigi veidotaji ir: parlieciba (lauj rikoties un uzvesties apzinati,
sapratigi novertéjot konkréto situaciju un uzvedibas nosacijumus); pasvert€jums (savas
ricibas un uzvedibas moralais novértejums); paskontrole (savas ricibas un uzvedibas

patstaviga reguléSana, parbaudisana) (Veics, 1998).

[ Kvalitate }[ Nekvalitativs }

. 3 M )
Motivacija Nav motivets
(& J  J
( _ ) _ _
Nozime Nenozimigs
(S J/ (& R —
B . _ ) ( \
Sabiedriba Nereprezentabls
reprezentets
-—

8. attels. Personisku vertibu pienemsanas attiecibas.

Personiski nozimigu vertibu pienems$ana svarigi ir motivi. To funkcionalitate vada
individa izveli un veido atbilstoSu reakciju uz ricibu. Tomér nozimiga vai nenozimiga ir
izveleta vertiba, nosaka ar1 tas, cik reprezentabla ta ir sabiedriba. Sabiedriska identitate,
jeb socialais ,,Es” ir apkart€jo veidotais t€ls par konkréto cilvéku (Kemblers, 1998). Tapéc
ar1 vertibu pienemsanas fakts ir sabiedribas predestinéts. Cilvéka dzives apmierinajums ir
dzivot jégpilnu dzivi, kas atkariga ne tikai no vajadzibu apmierinasanas, bet ar1 no sp&jas
pielagoties, kas rada pasapmierinatibu, stiprina socialo piederibas apzinu. Cilveki tiecas
mazinat savu nenoteiktibu, un viens no veidiem, ka to izdardt, ir identificéties ar savam
socialam grupam, kas dod skaidrus uzvedibas priekSstatus (Vidnere, 2011).

Vertibu izvele skolénam svarigi ir divi nozimigi faktori — argjie eksogénie un
ieks€jie endogenie faktori. Piepemot vertibas ka savgjas, tas tiek pozicionétas ka

komunikativs, socialas saskarsmes aspekts.
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9.attéls. Personigo veértibu pienemsanas faktori.

Eksogenie faktori attiecas uz ar¢jas vides ietekmi, ar€ji izraisitiem c€loniem un
pieredzi socialaja un pedagogiskaja limeni. Endogénie — iek$&ju vajadzibu un motivu
izraisitie personiskas ricibas dzinuli kopveseluma veido personibas veértibu orientaciju,
kura var atskirties pat viena vecuma jaunieSiem viena skola. Piem&ram, Euroguidance
2008. gada partneribas (Leonardo da Vinci programmas projekta ietvaros) tapusSaja
pétjuma un materiala ,,Mans bérns izv€las karjeru” (tulkojumu sagatavoja Valsts
izglitibas attistibas agentiiras 2010. gada Euroguidance tikla Latvijas nodala) izglitibas
tiklam piedavatie ricibas uzdevumi, aktualiz€ jautajumu par bemu mérktiecigu ievirsi
profesijas izvéle, $adi akcent€jot vienu no veértibu kritérijiem — darbu ka veértibu —
uzskatot, ka tieSi Sai vertibai vajadz&tu klat skoléna dzivé vissvarigakajai. Euroguidance
metodiskaja materiala ka personigi svarigako vértibu min — darbu un naudu personibu
veidojosu nozimigu vertibu izvele, ka otro — sp&ju pienemt patstavigus lemumus, ka treSo
— iespeju milét un but miletam/milétai, ka ceturto — brivibu, piekto — svetkus un svinibas,
bet sesto — labklajibu. Tikai astotaja vieta metodiskaja materiala péc pétnieku uzskatiem,
vajadzetu skolénam piedavat vertibu gimene.

Petijums ,JaunieSu vertibu izvele paterétajsabiedriba” jaunie$i ka personigi
nozimigu vertibu pirmaja vieta izvélgjas gimeni, kas norada uz to, ka dazadi pétnieki
veicot fokusgrupu aptaujas, ar savu empirisko redz&€umu un ievirzi, ar uzvedinoSajiem
jautajumiem nespgj vienmér but objektivi. Euroguidance piedavata metodiska materiala
ievirze uzrada, ka karjera un socialekonomiskais faktors ir, vinuprat, nozimigaki un

augstak vert€jami par individa personibu veidojoSajam garigajam vertibam.
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Secinajumi:

Skoléni nepienem tas vertibas, kuras sabiedriba nav reprezentablas un kuram,
attiecigaja vecuma posma nav nozimes. Personigo vértibu pienpems$ana svarigi ir gan
argjie, gan ieksgjie faktori, kuri nemitigi atrodas mijattiecibas. Tikpat nozimigi ir gan
personigie motivi, gan griba, gan attieksme veértibu orientacija un pienemsana. Personigo
veértibu definéSana svarigs ir utilitarais aspekts — kvalitativs: nekvalitativs, derigs:
nederigs, reprezentabls: nereprezentabls. Gan socializacija, gan individualizacija ir
vienlidz nozimigi apzinoties savu neatkartojamibu un cenSoties to areji market uz sociuma
fona.

Tatad uztvere un attiecksme pret kadu faktu, notikumu, pieredzi, kura nozimiga
skoléna personibas attistibai, nosaka ar1 ta veértibu. Vertibu strukttras veidojas ne tikai
pieredz€ un mijattiecibas ar institicijam, socialiem partneriem, sabiedribas socialajam

struktiiram, bet nostiprinas personiga attieksmeé pret tam.

1.3. Vértibu veidoSanas kultiirsocialais aspekts.

Atskiriba no ieprieks€jiem laikmetiem, miisdienu patérétajkultiiras veidosanas un
pastavesanas pamats ir ekonomisks. Kultursabiedriskas nostadnés tiek sludinata
patérésana un baudiSana. Ta ir stila prioritate par saturu. ,,Valdibas ekonomiska politika
vairs nevar iedvesmot vai ietekmét ar saviem stastiem, lai ietekmétu naudas plismu vai
ar1 nespgj vairs uzspiest politiskos idealus, jo postmodernisma cilvéks vairs nav naivs”
(Baumans, 1993). So Z. Baumana atzinu var attiecinat arf uz situaciju Latvija. To nosaka
globala informacijas pieejamiba, divu nekaunigu karu un ekonomisko krizu empirika un
demokratiska varda un preses briviba (Bauman, 1993). Ja agrak politika bija vérojama
vienotiba, tad tagad pastav milziga atSkiriba. Ja agrak valstis izstradaja valstiska méroga
kopg&jus merkus, tad tagad politika veidojas no mazu grupu Tslaicigiem cininiem , uzsvaru
liekot uz seksualiem, etniskiem, sabiedribas kastu jautajumiem , kas aizstaj sava zina
politisko kredo (Bauman, 1993).

J. Stradins 2002. gada 17. oktobr1 sanaksmé& Riga ,,Ilgtsp&jiga attistiba Latvija — 10
gadi péc Rio — 1992 sanaksmes un 10 Latvijas neatkaribas gadi” uzsvéra, ka pirms 20-30
gadiem pasaulé aizsakta diskusija par to, ka sabiedriba nedrikst attistities ka paterétaju
sabiedriba vien, ka ir jasabalansé trisvieniba: ekonomika, socidlie faktori un vides
kvalitate. Akademikis Stradin$ izvertgjis situaciju Latvija, tomer esosas kulttiras izcelsmes
mekl&jumus saistlja ar citam kultiram. Izglitibas joma kultiirizglitiba integréjas visos

izglitibas Itmenos un kopuma aptver visus socialo zinatnu jomas macibu priekSmetu
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saturu, ko ari paredz Vispargjas izglitibas likums, lai apmierinatu individa socialkultiiras
vajadzibas un nodroSinatu individa, dazadu sabiedribas loceklu un socialo grupu radoso
spgju un talantu apzinaSanu un izkopSanu muzizglitibas perspektiva. Pateicoties
globalizacijas veicinatajai elastibai, kas ir izjaukusi standartiz€to saistibu starp izglitibas
saturu un izglitibas viziju, jaunieSu vertibu piepemsanas pareja (no materialajam un
postmaterialajam veértibam) kluvusi daudz individualaka. Piters Kellijs (Kelly) raksturo $o
destandartiz&to pareju ka brivu ,,meZonigu zonu”, kur arvien mazak iesp&jams lidzi sekot
institucionaliem kriterijiem (Kelly, 2009). Tas atbilst Z. Baumana (Bauman) secinajumam
par nenoteiktibu ka pamatstavokli postmodernajos apstaklos (Kelly, 1999; Bauman,
2001).

»Nevar noliegt, ka miisdienas dominé€ tehniskas zinatnes, tatad izzina tiek brutali
paklauta — tehniskiem kritérijiem. Bet mehanika un ripnieciba, ielauzdamas joma, kas
tradicionali piederéjusi makslinieckam, nes Ilidzi ne tikai varas izraisitas sekas...
Misdienigums jebkura veéstures perioda vienmér ir saistits ar ticibas iedragaSanu un ar
atklajumu, ka realitate satur parak maz Istenibas” (Liotars, 2001, 14.). Z. Liotars uzsver
jaunus, nozimigus krit€rijus jauna kultiras laikmeta atskaites sistéma un tie ir tehniskie
kriteriji izglitibas un macibu satura organizéSana. Ja izglitibas kvalitate ir sabiedribas
vienosanas par noteiktu izglitibas meérki, tad tas ir atkarigs no visu skolénam
nepieciesamo kompetencu apguves kopuma, ne tikai matematiskam un dabaszinatpu
kompetencém.

Izveloties vertibas, jauniesi to izv€las arl p&c naciju raksturojoSiem principiem.
Misdienas tas ir postmodernisma izpratnei raksturigais — interkulturalitates princips, kas
Latvija adaptgjies savdabiga veida ka atSkirigu nacionalo identitaSu kopigas prakses
mijiedarbiba. Postmoderna kultiiras izcelsme nav saistama ar vienu zemi, bet raksturo
parmainam Rietumu sabiedriba kopuma, pirmkart, ta nostiprinajas ASV, kuras pamats
bija multikulturala dzives pieredze. ASV ka daudzkultiiru, jeb multikulturalai zemei griiti
identificét ko tradicijas vienojoSu, tapéc ekonomiska parstrukturizacija izveidojas ka
nacijas vienojoss elements.

Sekojot britu pétnickiem S. Hollam (Hall) un R. Viljamsam (Williams), mtsdienu
pétnieciba akcent€, ka kultiira ir arT visa cilvéka ikdienas prakse. Ja pienemam, ka kulttira
ir ideju, vertibu un uzvedibas normu kopums, tad ari patérétajsabiedriba, protams, eksiste
noteikta veida kultura, kuru wuztur un stimulé pateripS. Ta ir postmoderna

paterétajsabiedribas kultura. Materialais nodroSinajums ir nosacijums ar1 dzives kvalitatei.
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R. Ingleharts uzsver — postmaterialas veértibas var rasties socialas un ekonomiskas
stabilitates apstak]os.

Latvijai ka postpadomju telpai raksturigs tas, ka postmaterialo veértibu veidoSanas
ir apdraudéta ekonomisko gritibu dél. Paterétajsabiedriba ir sociali-ekonomiska sisteéma,
kura paterina precu razoSana un vajadzibas péc STm precém uzturéSana ir domingjosa,
butiska. Saskapa ar domingjosas kultiras ekonomiskajam vajadziba, ari izglitiba,
izglitibas mérku nosacijumi ir ekonomiskas veértibas akcentéti, ko uzrada izglitibas likuma
definétie uz eckonomisko attisttbu vérstie mérki un sasniedzamie rezultati.
Tomer japatur prata, ka macibu procesu neatkarigi no jédziena, ar kuru So paradibu
apzimé, pat visai atSkirigas sist€émas kultiirvesturiski saista ar izglitibas kvalitati, skoléna

garigo attistibu un audzinasanu (Zogla, 2001, 71.).

1.3.1. Postmodernisms un tradicionalitate.

Pirmo reizi Sis jédziens postmodernisms tiek minéts pagajusa gadsimta 30. gados.
Tacu vissenakie avoti tieck mekl&ti jau 4.gs. Sv. Augustina maciba, kad pirmo reizi
rietumu sabiedriba tika noraidita grieku domaSanas racionalitate.

Jédziens postmodernisms par filosofisko kategoriju tika pasludinats péc
Z.F. Liotara darba , Postmodernisma situacija: zinojums par zina§anam” publicé$anas
1979. gada. Postmodernisma j&dziens filosofija fiks€ miisdienu mentalo specifiku.
Globalizacija ir postmodernitates process, kas nosaka informacijas un vertibu spraigumu
sabiedribas grupam, to starpa tadu kultiiras paradibu ka pat€rniecibu. Tradicionalitate
savukart saistas ar tradiciju, ierastibu, pagatnes mantojuma pieredzi. Promocijas darba
kultiras formgjosais faktors ir patérnieciba, bet patérnieciba ir postmodernas ekonomiskas
kultiiras stiirakmens. Tap€c svarigi ir vertibu izvel€ saprast, kur beidzas tradicionalitate un
kur ta transforméjas postmodernisma.

Postmodernisma pétnicks Vjaceslavs Kuricins uzskata, ka postmodernismu nevar
identificet tikai ka kada virziena stravojumu vai estétiku, jo tam nav noteikta subjekta. Tas
drizak atgadina intenci — domas virzibu uz kaut kadu mérki. Tapéc korekti biitu runat par
»Situaciju postmodernisma” (Kuricins, 2000). Ta ka kultura ir sistémiska paradiba un
neaptver tikai atseviSkus segmentus, tad precizak formul€jot — postmodernisms izpauzas
miusdienu visa kultira un postmodernisms ir musdienu kultiiras tips. TieSi Kultiira atskir
cilveka dzives socialo elementu no vienkarsa biologiska dzinula (Hall, 1997).

Postmodernitate ir Rietumu kultiiras produkts. Postmodernisma pamats -

ekonomiska parstrukturizacija, kas sakas 20. gs 60 gados, kad tuvinajas veca Eiropa ar
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ASV, kas arT tiek uzskatita par 1steno postmodernisma dzimteni. Kulturologi un zinatnieki
tadi ka Zaks Derida, Zans Fransua Liotars, Zans Bodrijars, Zils Delézs, Zigmunds
Baumans u.c. savos teorétiskajos darbos vienojusies, kas noteikti postmodernisms nav,
bet tiem nav pilnigi vienota teorétiska nostadne, kas tas ir. Postmodernisms attiecas uz
estétiski, radosi makslinieciskiem procesiem, postmodernitate uz laikmetu. DefinéSana
nav viennozimiga, jo jédziens kultiira jau péc bitibas ir griits koncepts socialaja praks€ un
tai ir daudz atskirigu celu tas definéSanai (Hall, 1997).

Postmodernisma sakas orientacija no razoSanas uz patéréSanu. Lidz tam bija
vajadziba modernizét masinas, iekartas, buveét celus (ipasi péc 2. pasaules kara),
modernizet infrastrukttiru. Tam bija vajadzigs darbaspéks, kuru vadija darba €tika. Vacu
sociologs Maks Veébers par darba &tikas pamatu uzskatija protestantisko taupibu un
rietumu disciplinu  20.gs 60.-70. gados tika daudz sarazots, samera veiksmigi
modernizets, radot prasiba to visu patérét. Postmodernisma darba &tiku saka aizvietot
pateérinétika, jeb briva laika &tika, kas ir vien no miisdienu nozimigiem vertibu mé&riem.
Patérnieciba, biidama viena no postmodernas kultiras stirakmeniem, ne tikai atpem
individam vertiborientierus, bet apzinati sak konstruét cilvéka velmes visas dzives jomas,
ar1 izglitibas v€lmju joma.

Nedaudz vairak ka pirms 500 gadiem laikmetu, kuru déveé par renesansi, ietekméeja
visu Rietumu kultiiras domaSanu. Ta bija pirma filozofiska, intelektuala un makslinieciska
kustiba, kuru kultiirfilozofija nosauca par modernismu. Sis jaunais domasanas veids, ne
tikai mainija rietumos sabiedribas domasanas virzibu ka uztvert sevi, bet pilniba mainija
to redz€umu — ka uztvert pasauli. Modernisms satricindja seno rietumu sabiedribu, ari
dzili ietekméja seno rietumu baznicu.

Vards moderns pirmo reizi lietots, lai kristigo tagadni norobeZotu no paganiskas
romiskas pagatnes (Habermass, 1991). ,,Modernitate ar savu mainigo saturu vienmeér ir
izteikusi laikmeta apzinu...” raksta Jurgens Habermass (Habermass, 2001, 20.). V&lakos
laikos modernismam paral€li izaug postmodernisms. Profesore M. Rubene konstatg: ka,
postmodernisma  situacija  iestdjas tad, kad zudusi ticiba  veselumam,
vienibai...(Rubene,1990). Savukart teologiska reakcija uz modernismu, ka to norada
teologs un kulturologs Deivids Kau¢mans (Cauchman), bija reformacija. Jauns filozofiska
paisuma vilnis 20. gadsimta beigas parvélas pari rietumu sabiedribas robezam un pienéma
globalu mérogu. Salidzinot ar iepriek$€ja gadsimta domasanu, tas ir tikpat revolucionars
ka 16. gadsimta moderna domasana un 20. gadsimta modernisms. Jaunais kultiiras

laikmets, kuru saka devét par postmodernismu, ietekmgéjis visas kulttras vértibu sféras
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gan laicigo, gan sakralo, to starpa ar attiecksmi pret Evangéliju un Dievu. Ne tikai Eiropas
sabiedribas, bet galvenokart ASV garigo telpu misionaru aprindas nodév€juSas par
postkristianismu (Couchman, 2000).

Eiropa un Amerikas Savienotas Valstis kluvusas par postkristianisku kulttiru,
piedzivojusi strauju kultiiras pareju, talu aizejot no iepriek$pienemta pasaules uzskata. Sis
parmainas ietekmé to, ka religija un kristietiba tiek uztverta un piepemta no to cilvéku
pozicijam, kuri ir bijusi paklauti Sai pasaules uzskata nobidei vai uztur&jusi tikai dazus
aspektus jaunas pasaules uzskatu vajadzibam. Pasaules uzskatu mainai postmodernaja
kulturas telpa Baznicas, ka uzskata autors, paliek gandriz vienigas, kuras nespgj izprast un
pielagoties jaunai realitatei, bet turas pie vecam, parbauditam humanam un
visparcilvéciskam sakralam vertibam. Jaatzist, ka Baznicas miisdienas pielagojas jaunajai
situacijai un darbojas taja virziena, lai ar Bibeles patiesibas argumentiem skaidrotu jauno
postmodernas kultiiras realitati.

Saja pétijuma garigo vértibu nozimigs faktors ir Dieva vértiba ka Rietumu
tradicija balstita vertiba, par kuras nozimibu izteicas ar1 fokusgrupu dalibnieki, tapec ari
petijuma Baznicas un religijas vieta un loma postmodernaja patérétajkulttiras telpa tiek
plasak aplikota. Postmodernisms izpéta jaunus att€lojuma veidus, nevis lai sp€létos ar
tiem, bet lai skaidrak liktu noprast neatt€lojama klatbutni (Liotars, 2007).

Var pienemt, ka visam kultiiram ir tradicionalas saknes, ka musulmanu, hinduistu,
budistu, u.c. Tapeéc izveloties vertibas atbilstosi esoSas kultiras saturam, Iidzas
jautajumam, kas ir postmodernisms, jaatbild uz jautajumu:

e kas ir tradicionalitate;

e kada veida tradicionalas sabiedribas veic So kultiiras vertibu transmisiju;

e vai sabiedribas ir pardzivojusas modernisma laikmetu, kas tiktu uzskatits par
postmoderna laikmeta priekSteci un ierosinataju, neraugoties uz to, ka
postmodernisma jebkura situacija un veértibu standarti varétu bit tikai reakcija uz
tradicionalo un moderno kultiiru?

Antika kultura, Romas impérija un viduslaiku kristietibas tradicijas veidoja to
kristigo uzskatu sabiedribu, kuru Rietumeiropa wuzskata par tradicionalo. Pat
postmodernaja patérétajkultiira Eiropa Sodien savu kopé&jo identitati pielidzina kristietibai.

Par tradicionalo sabiedribu visa Eiropa, bija jakliist kristietibai, kas patiesiba ta ari
ir. Salidzinot pédgjo divu gadsimtu sabiedribas un to identitates veidoSanas pamatu,

kristietiba ka atskaites punkts novirzas otraja plana, bet viennozimigi neatbildéts paliek
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jautajumu: kas ir modernisms un kas postmodernisms dazadas Rietumu sabiedribu
kulturas. Kulttivésturiskas patiesibas labad japiemin, ka €na biezi palika jiidaisms un
islams, kas arT ir zinama méra veidojusi Eiropas kulturas telpu.

Ja salidzina domasSanas attisttbu Latvija un Eiropa, tad nakas secinat, ka dazas
Eiropas zemés, ka Spanija, Portugale un Irija modernisma laikmets nekad nav piedzivots
(Couchman, 2000). Dazas valstis, modernisma/apgaismibas kustiba saistita ar reformaciju
un tas liela méra kluva par protestantu valstim, tai skaita Skandinavijas valstis (Norvégija,
Zviedrija, Danija, Somija, dal&ji Islande), Vacija, Lielbritanija, Niderlande, flamu Belgija
un protestantu Sveice. Pastav ari valstu grupa, kuras reformacija nekad nav bijusi, bet
modernisms izpaudas ka radikala humanistu noraidiSanas akcija pret tradicionalo
sabiedribu: kam skaidrakais piemérs ir Francija, arT Italija un Sveices katolu dala, ka ar
valonu Belgija. Pastav divi vispargjie principi, kas raksturo postmodernisma
parvietoSanos katra no So valstu grupam un to, ka notieck domasanas ietekmes uz jauniesu
vertibu izvéles principiem globalaja Eiropas telpa, kas nav maznozimigs faktors.

Pirmais princips, ko visur pieméro kultirsociala pétnieciba ir ar vecumu saistits
spektrs: jo jaunakas ir So valstu iedzivotaju grupas, jo atrak un specigak modernisms
transmis€ postmodernisma. Tapéc petot identitates un vertibu veidoSanas faktorus, svarigi
apzinat ar1 kultiiru veidoSanas vertibu pamatus un sabiedribu tradicionalitates noturibas
faktorus.

Otrais — postmodernisms klust ka apzinata reakcija pret modernismu: atkariba no
ta, cik dzilas saknes modernisms laidis sabiedriba. Postmodernisma kulttrai ir iesp&jams
veikt vienu no diviem veidiem ka sevi pozicionét:

Valstis, kuras modernisma laikmetu nav izdzivojusas, jaunieSu domasana un
vertibu izvele Sodien, iespjams, ir verojams tads ka vertibu maisijums, modernisma un
postmodernistiska domasana, ka, pieméram, Spanija, apvienojot kopa ka reakcija pret
tradicionalismu.

Valstis ar spécigu modernisma vai religiskam tradicijam (reformacijas), ka tas ir
arl Latvija un Vacija, vai bez valsts religiskas izglitibas, jaunietim Sodien vartu bt
dzilak iesaknojusies postmodernisma domasanas veids, un tas spécigak reagé uz
tradicionalismu un modernismu (neatkarigi no tas formas, ko iesaknojusi un uzpémusi
pasu kulttira).

Rietumu kultiira tagad izplatijusies visa pasaulé. Tapéc modernisma gradaciju
starpiba ir visai virspus€ja Itmeni. Satelita TV programmas tiek raditas visa pasaulg;

tehnologiju, modelu starptautiska tirdznieciba un komercija, un plaSsazinas lidzekli ir
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kopigi visa pasaul€, tomér garigd Iimeni, pasaules uzskatu un vértibas, biezi vien ir
pieméroti tiesi tradicionalas (Baumann, 1998).

R. Ingleharts pétot sabiedribas vertibas, lielu uzsvaru, salidzinot veértibu modelus,
licis uz industrialas un post-industrialas sabiedribas ekonomisko faktoru ietekmém uz
individu apzinu. Ekonomisko un tehnologijas procesu galvu reibino$a izaugsme mainijusi
kulturas izpratni, radot dazadu kultiru sajaukumu (Inglehart, 2001). Ingleharts veérs
uzmanibu uz tradicionalo — lauku un marginalo sabiedribu sajaukums ar urbanas vides

vertibam.

Lauku vide
Postmodernisma
tradiciju vértibas

fadernisma kultiras
tradiciju vértibas

Lavkuvideunta | _| || Urbanavide untas
vertihas vértibas
Vecaka paaudze == b Jauniikd pasuize
o Runa vism & vienino
Rund tiksi dzimtd | _| o lielakajiem
valoda tirdzniecibas, patétetan
valodim
Mazakizgfitoti = Vaitakizgfitoti
lilazak balstisRietumu _| |V airk baldilts Ristumu
vEribAsEiropeizats vErtibas(Eitopezits

10. attels. Vertibu atSkiribas pilsétvidé un lauku vide. P&c R. Ingleharta (2005).

Lauku vide un $is vides vértibas nozimigakas tradicionalam kultGram, piem&ram,
vairumam cilvéku tas asoci€jas ar Spaniju. Bet Islandes tipa modelis ir valstiski noteikts
no augsas — tradicionala kultiira, kas virzas uz postmodernismu bez biitiska perioda —
modernisma starpniecibas. Postmodernisms un modernisms, to sabiedribas laika vértibas
kopa veido reakciju pret tradicionalismu (Inglehart, Welzel, 2005). Latvijas kultartelpu
var raksturot ka marginalo sabiedribu sajaukumu — lauki: pilsétvide.

Kulturteorija nav vienota principa, vai postmodernisma definicija nak vairak no
vestures un véstures sociologijas vai no literatiras un makslas. Pieeja ka vertet

postmodernismu nosaka attiekami uz sociuma veidosanos kontekstu, vai skatit to ka
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sociali /veésturiska attieksmi, precizak, ka pretnostatijumu ,postmodernitate ar
laikmetigumu”, vai ,,postmodernisms un modernisms” (Klages, 2006). Katrs
postmodernisma teoretikis pieskir postmodernas kulttras sakumam savu atskaites sist€ému
ar tie$i sev nozimigu vertibu aktualizaciju.

Sabiedriba postmoderna dzive it ka pa spirali atgriezusies sava vietmainiga
pirmatniba it ka uz medniecibas - vacgju sabiedribas takas, kas ir pretmets
lauksaimniecibas sabiedribam, kuram raksturiga nesatricinama vienvietibas geografiska
kultiras attistiba. Respektivi, globalajam timeklim nav vienas, noteiktas vietas.
Kulttirinformacijas sindromu postmodernaja sabiedriba raksturo: uzzini, iemacies, apjedz
vienlaicigi. Postmodernisma ari jédziens laiks tiek merits ka veértiba. Postmoderna
industrialaja sabiedriba laika veértibu sak mérit naudas izteiksmé. Naudas diktattra rada
pamatu cilvéka izstradinaSanai — efektivitati un konkurétsp&ju panakot uz atruma rékina.
Vesturiski atskatoties, konveijers tika radits ar mérki atvieglot domasanu, pratu un
sarazotu vairak precu. Konveijers un roboti radija arvien vairak preces, kuram no jauna
bija vajadzigs noiets ar jaunu reklamu palidzibu, kas savukart veicindjis cilvéku
manipulacijas €ras aizsakumu. Postmodernas laiktelpas paatrindjums rada pavir§ibu un
nespéju iedzilinaties individualo veértibu nozimiguma. Akadémike M. Kile uzskata, ka
laika limits paradas pavir§iba savstarp€jas attiecibas, izglitiba — ka defingjums ka dzivot
,»uz virsmu” (Kile, 2006).

Postmodernaja kultara laika limits veidojis dzilaku domu trikumu. Teksta
apstrades programmas, e-véstules, 1szinas laupa iesp&ju iedzilinaties teksta, rakstita, teikta
varda ,,Laiks un cilvéku attiecibas kliist saspringtakas. Atrums (miisdienas) ir narkotika,
kas izraisa atkaribu” (Eriksens, 2005).Laikmeta dikt&tais laika limits, individam nelauj
pienemt ilgtermina lémumus un nonivelé vértibu mérus.

Analiz€jot vertibu vajadzibas kulturas konteksta, laikmeta aina demonstré
asimetrisku parravumu starp vélama un eso$a komplementaritates iesp&jamibu. Skotu
rakstnieks un zurnalists Giberts Adains trapigi uzsveris, ka katrs laikmets nak ar savu
raksturigo ideologiju, ka postmodernisms, gandriz p&c definicijas ir kultiiras, ekonomikas,
socialas sféras un ideologijas véstures parejas gal€ja smaile, kad modernisma principus un
Saubas ir aizstajuSas pilnigi jaunas sistémas vértibam. Postmodernismu G.Adains raksturo
ka ,,uz bridi aptur@tas baterijas”, kas ir sava veida atziga, ka nakotnes kultiiras posms ir
divains hibrids, starplaiks, kas varétu saukties par civilizaci8jas péd&jo laikmetu (Adain,

1992).
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Jauna laika vértibas maina arT attieksmi pret darba un tieSas komunikacijas veértibu.
Darbavieta no patstavigas darbavietas parc€lusies uz informacijas timekli, savstarpgjie
kontakti un sarunas norit interneta vai ar mobila telefona starpniecibu. Darfjumu
kartoSana, bezskaidras naudas norékini, u.tml. norit bez pasa cilvéka klatbiitnes, attalinati.
Sabiedriba tiek raditi miti, ka nevajadzetu viena darbavieta uzturéties parak ilgi, tadejadi
péc patérétajsabiedribas kritérijiem, paradot, ka cilvéks, mainot darbavietas, Skietami ir
konkurétsp€jigs.

Promocijas darba konkurétsp&ja un vértiba karjera uzradas ka nopietns veértibas
aspekts vidusskolas jaunieSu vidi, ko nosaka postmodernas patérinsabiedribas praktiska
pieredze — darba pémegjs priekSroku dod — apsviedigumam, menedZ&Sanas prasmei,
pielagoSanas spé&jai, konkurétsp&jai. Miisdienas profesionalitate tiek aizstata ar
menedzmentu. (Pieméram, skolotaja darbs saistits ar pamatigumu, stabilu vertibu un
metozu sist€mu, tapéc patérétajsabiedriba ka veértiba tas nav piemérots 8is postmodernas
paterétajsabiedribas krit€rijiem).

Postmodernisma sabiedribas ievie$ jaunus terminus, ka, piem€ram, terminu
»sadegt darba”, bet darbaholisms rezultgjas ka gimenes lomas mazinasanas. Tadgjadi ar
jaudigu karjeras izglitibas spiedienu, gimene ka vértiba mérktiecigi jaunieSu apzina tiek
novirzita ka otra plana elements. Pieméram, fokusgrupas intervijas jaunieS$i savos
argumentos apgalvo, ka saglabat vietu un karjeru svarigak ka vismaz pirmos gadus biit
kopa ar bérnu.

Postmoderna darba raksturs ir patérinraksturs, kas iezimé tadu vertibu ka prestizs
(advokats, bankieris, biznesmenis, modele), balstoties uz socialekonomisku pien€émumu,
ka tie, kas maz pelna, negarant€ sabiedriba augstu patérina noietu. Postmoderno identitati
raksturo F. DZeimsons (Jameson), ka postmodernajam cilvékam raksturiga vésturiskas
vestures un atminu rakstiSanas bumu (Jameson, 1984). Postmoderna identitate ir
konstrukcija, ka socialo lomu sakopojumu. Galvena DZeimsona doma: tresaja sabiedribas
attistibas faz€ — multikulturalisma, kam raksturiga starptautiska kooperacija, ne vairs
nacionalas vai gimeniskas intereses, bet daudznacionalais kapitalisms ir tira kapitalisma
forma (Jameson, 1991). Postmodernisma cilvéks patstavigi dzivo tagadng, kas savukart
mazina tradiciju lomu un nozimibu, gimenes lomu un vértibas.

Ekonomiska aktivitate, tapat ka vertibu izvele sabiedriba ir atkariga no médijiem,
reklamas, TV, jo te€li un atteli pasi jau ir produkts. Dazadas kampanas tiek dibinati telu

veidoSanas instititi, sanemot par to milzigu atalgojumu. Individa pozicioné$ana médiju
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kampanu rezultata svariga vairs nav cilvéka paSa identitate — svarigs ir pirktsp&jigais tels.
Mediji ir ideja (Marshall, McLuhan, 1998) un ideja veido domu konstruktus. M&dija
pausta ideja daudz vairak ietekmé sabiedribas struktiiru neka izglitoSana un audzinosais
darbs skolas vidé. Ari nacionala identitate vairumam vairs neskiet tik svariga, jo
laikmetam raksturigais attalums, norises, tradicijas,tvertas nacionala konteksta, vairs neko
neizsaka. Konkrétai vietai nav nozimes. Visu pasauli var ienest Seit un tagad, noteikta
vieta, izjutas neko nemainot.Tas raksturigs jaunieSiem,kuriem ir sp&jas atri pielagoties.

Nacionalai izjiitai un tendencém miisdienas domingjosa ir pluralisma ideja.

1.3.2. Postmoderna sabiedriba un globalizacija ka vertibu indikators.

Postmodernisma teorctikis Thabs Hasans (Hassan Ihab) izvirzijis vienpadsmit
postmodernisma pamatprincipus, kuri ietekme individa identitates pastavéSanu un nosaka
art to vertibu izvéli, noteiktas kultiras sabiedribas kolektivas atminas, resursu un
institiiciju funkcionésanu. I. Hasans uzsver to, ka musdienu sabiedribai 1pasi raksturiga:

° nenoteiktiba;
o fragmentacija (kultiiras saiknes, komunikacija, ar1 vertibas netiek saistitas sisteéma,
bet apliikots pa detalam un fragmentiem, iztrukstot kopveselumam un vienotibai).

Kulturas teorétikis D. Harvijs (Harvey) analiz&jot postmodernisma raksturojosos
lielumus, pastiprinati min ari tadu pazimi ka dekanonizacija, kas izpauzas individa riciba
ka versanos pret visa veida autoritattm, normam un kanoniem, tradicijam, to starpa
neieverojot vertibu hierarhijas principus. D. Harvijs uzsver, ka postmodernisma individs ir
tendets versties pret tradicionalam verttbam un ieprieks$gjos gadsimtos akceptetam
sabiedribas komunikativajam normam (Harvey, 1989).

Piemerojot postmodernisma izpausmes kritérijus un vertibu principus, redzams, ka
cilvéka saskarsmi ar citiem cilvékiem ietekmé ta vieta, pozicija socialaja telpa, kura vins
atrodas, pirmkart, ekonomiski un kulturali. Citiem vardiem, ekonomiskie un kulttras
resursi, kas cilvékam pieder: darbs, ko tas dara, nauda, ko par to sanem, ipaSums, kas
pieder, vieta, kur dzivo — tas viss kopa rada arT individa pastelu, kuru vél pastiprina tada
kategorija ka kulturas atmina — individa kultirgrupas pagatnes pieredze (vakardienas
cilvéks mani). Ta var biit apspiestibas vai diskriminacijas pieredze vai labklajibas un
izredzetibas pieredze. Kopa So resursu kompleksu francu filozofs Pjérs Burdjé nodeveja ar
jaunu terminu habitus — ar ko cilvéks dzivo, piepilda savu socialo telpu, un ko nodod

talak saviem beérniem. Tomér izve€loties vertibas cilveki vienota kultiiras telpa vairs nav
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vienoti, jo postmodernisma cilvékiem ir gratak vienoties par kopigam vértibam. To var
raksturot gan ar laika trikumu, gan citiem indikatoriem, ka, pieméram, pé&tniece
B. Sporane uzskata, ka postmodernisma perioda cilvéki vairs viens otru nesaprot, jo
viniem nav kopigu vértibu un kopiga mérka (Sporane, 2011). Ka vienojoss, sabiedribu
mobiliz€joss elements postmoderna laikmeta kliist patérins.

Par postmodernas kultiiras liecibu kliist globala dzives telpa, kurai raksturigas
divas pretrunigas tendences: delokalizacija un relokalizacija. Delokalizacija ir
starptautisko organizaciju (ANO, NATO, ES, PTO), parnacionalo uznémumu, globalas
kulturas industrijas ietekmes paplasinasana. Relokalizacija ir viet§jo kultiiras Ipatnibu,
pieméram, regionu tradiciju, globalo brendu pieskanoSana vieté§jam vajadzibam, ka
datorproduktu latviskoSana vai pasaules brendu reklamas pielagosana viet€jiem tirgiem.
No ta arT izriet Latvijas savdabiga kultiirtelpas pielagosanas pozicija.

M. Elbrovs (Albrow)uzskata, ka kultiiras kolektiva pieredze jeb diskurss attieciba
uz postmodernismu attiecas tieSi uz globalizaciju. M. Elbrovs vér§ uzmanibu uz
globalizacijas diskursivajiem elementiem, pasvitrojot ST procesa strukturalu, telpisku un
hierarhisku nenoteiktibu, ilustr&jot to ar visu, gan globala, gan lokala hierarhiju atcelSanu
(Albrow, 2001).

Dz. Tomlinsons globalizaciju skaidro ka sarezgitu savstarp&ju saikni (complex
conectivity). Nevar nodalit to, kas notiek lokalaja telpa (miisu ciema vai pilséta),
nacionalaja limeni (Latvija) un pasaulé. No vardiem ,globalizacija” un ,lokalizacija”
sadzive ieviesies jauns termins ,,glokalizacija” (Tomlinson, 1999).

Globalizacija nesusi dzilas socialkulturalas izmainas, kas ir ietekmé&jusas visas
socialas realitates jomas; parmainas, kas noteikuSas tehnologiju, sabiedrisko attiecibu,
komunikaciju, laika un telpas uztveri un parmainas ekonomika. Bitiskas parmainas
miusdienu pasauleé ienesis internets, veidojot jaunu, visu pasauli aptveroSu virtualo
kultaras telpu (art digitalo vidi — autores piez.) un jauna veida socialos tiklus (kas savukart
rada digitalo identitati — autores piez.). Tas parveido sabiedribas struktiiru, padara to
atvértaku gan sadarbibai, gan citam kultiram un vertitbam. Digitala sabiedriba
neierobezotam cilvéku skaitam paveras jaunas komunikacijas iesp€jas, €rta piekluve
kvalitativiem sabiedriskajiem pakalpojumiem. Ipasi jauniesu vidé internets kluvis par
nozimigu dzives telpu, kura individs pavada lielu dalu sava laika. Jaunas tehnologijas dod
iespgju virtualo realitati izmantot ar1 kultiras pieejamibas uzlaboSanai. (Latvijas

ilgtsp&jigas attistibas stratégija Iidz 2030. gadam).
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Secinajumi:

Postmodernisma laikmets rada interkulturalisma domasanas modelim raksturigo
pieeju — nevéribu pret individualam kultiram un individuali pienemtajiem vértibu
kritérijiem. Globala pasaule cilvékam maina laika un telpas uztveri, klstot par
pardzivojuma telpu, kura doming€ sabiedriba nozimigas veértibas - atrums, konkurence un
konkurétsp&ja, karjera, prestiZs. Postmodena cilvéka identitate vairs $ada sabiedriba nav
tik svariga, svarigs sabiedriba kliist cilvéka veidotais t€ls. Tas atspogulojas ari jaunieSu
dzives stila un sava t€la veidoSanas procesa, raksturojas tada mera, ka ar€jais te€ls top
svarigaks par iek$€jo saturu, mainot pasa pienemto mérka veértibu (terminalo) sistému. Ari
meérktiecigs karjeras izglitibas spiediens izglitiba, gimeni ka vértibu un personiska,,es”
pilnveidi ka vertibu, jaunieSu apzina novirza ka otra plana elementus.

Globalizacijas laikmeta sairstot tradicijam un véertibu hierarhijai, jaunieSos
veidojas identitates nestabilitate. Bet Latvijas savdabiga kultiirtelpas pozicija raksturiga ar
to, ka ta piemérojas dazadam globalizacijas ietekmém. Latvijas kultiirtelpu var raksturot
ka marginalo sabiedribu sajaukumu — lauku kultiirvide:pilsétvide. Individa vertibu
pamatus Latvijas situacija uztur sabiedribu tradicionalitates noturibas faktori, kas izpauzas
no vienas puses ka gimenes un darba tikums, bet no citas — vértibu hierarhija
tradicionalaja kulttiras izpratng, savukart postmodernisma procesu ictekmétas, uz tirgus
ekonomikas veértibam raksturigiem pamatiem — reklamas un argjo t€lu prioritarisms par

ieks€jo saturu.

1.3.3. Postmaterialas un materialas vertibas.

Patérnieciba ka viena no acimredzamakajam globalizacijas izpausmeém tiesi vai
pastarpinati ietekm&jusi ikvienu individu jebkura pasaules mala, ari Latvija, mainot
vertibu vajadzibas no materialajam uz postmaterialajam veértibam. Materialisma vértibu
mainu uz postmaterialas veértibam R. Ingleharta teorijas galvena ideja ir tada, ka
postmaterialas vértibas rodas no ta, ka cilveéki aizvien vairak izce] savu eksistences
pamatu autonomiju, paSizteiksmi un dzives kvalitati. Sis izmainas ir saistitas ar
eksistences stavoklu mainu — mainoties sajiitam, aug ta vertibu kopa, kura cilvékam liek
mainit domasanu. Hipot€zi par materialo vertibu nozimi pétnieki saskata saistiba ar:

1. Nepietiekamibas/trikuma/deficitu izjiitu, kad virtuali cilveki tiecas p&c brivibas
un neatkaribas, tom@r par prioritaram atzist eksistences pamatvajadzibas — uzturu un
fizisko drosibu, kas tiek saistiti ar izdzivoSanu. Ja §is pamatvajadzibas netiek nodroSinatas

un tas ir nepietickamas, tad sabiedriba Siem materialistiskajiem mérkiem sak piedevet
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galveno lomu. Bet veiksmes un materialas nodroSinatibas sabiedriba cilvéki uzsver
postmaterialistu veértibas, pieméram, ieklauSanos sabiedriba ar tas noteiktdm normam,
augstu paSnovertéjumu, makslinieciskas, estetiskas un intelektualas baudas, kas péc savas
biitibas ar1 ir patérétajkultiiras sastavdala. Posmaterialisms pasvitro ari socialo taisnigumu
un citas vertibas, kuras var biit patérétajkulturas dala, bet var ar1 versties pret to.

2. Vajadzibu socializéties. Attiecibas starp materialo stavokli un materialajam
vertibam un garigajam vertibam netiek vienlaicigi noregulétas. Kopuma nemot, individa
pamata prioritates socializacijas procesa atspogulo stavoklus, kas doming€ja bérnibas un
pusaudzu gados, un S§is veértibas galvenokart mainas caur starppaaudzu populacijas
aizvietoSanu (Inglehart, 1980).

Eminentais sociologs R. Ingleharts atzimé, ka vienu So kultiiras parmainu aspektu
vins saka novertet jau 1970. gada, izvirzot hipotézi, ka péckara paaudzém Rietumeiropa
bitu savadakas prioritates un vertibas ka vecajam paaudzeém, jo to izraisa atSkirigi apstakli
kados S$is paaudzes ir augusas. Kamér vecakas paaudzes, kas ir piedzivojusas Otro
pasaules karu, Lielo Depresiju un Pirmo pasaules karu, par prioritati izvirza ekonomisko
izaugsmi un fizisko droSibu, palielinas jaunas paaudzes skaits, kas izcel personigo
izaugsmi un dzives kvalitati (Ingleharts, 2000). Cilveki parasti absorb¢ tas vertibas, kas ir
savienotas ar pieredz€to ta saucamajos izaugsmes gados. No ta izriet, ka starppaaudzu
vertibu maina varétu notikt tad, kad Sobrid jaunakas paaudzes — jaunieSu vértibas
mainisies Sajos starppaaudzu stavoklos, kas atSkiras no ieprieks§€jo paaudzu domasanas,
uztveres un vertibu kodola attieciga jaunieSu vecuma, tatad visa sabiedriba pakapeniski
mainisies tad, kad piepems un aizvietos esoSas vértibas ar jaunam vértibam, kas
pakapeniski sak notikt pateicoties globalajai paterétajkulttrai (Inglehart, 2008).

Sis divas iepriek§ minétas hipotézes generé vairakas prognozes, kas attiecas uz
vertibu mainu. Vieni — ,trukuma hipotézes” piekrit€ji apgalvo, ka labvéligi eksistences
apstakli veido postmaterialisma vértibu izplatiSanos, otri — ,,socializacijas hipotézes”
piekritgji, ka fundamentala vertibu maina ir pakapeniska, faktiski — jaunakas paaudzes
sava vertibu fundamenta sak aizvietot vecakas paaudzes. Ilgakas ekonomiskas izaugsmes
un droSibas izaugsmes periods Rietumeiropa individam liek mekl&t biitiskas atSkiribas
starp vecako un jaunako paaudzu prioritat€ém noteikta kulttiras laiktelpa, balstoties uz to,
ka vértibas tiek pienemtas dazadam pieredzém tiesi jaunibas gados. Sadu sakaribu nevar
atrast starp ekonomiskajam izmainam un politiskajiem efektiem, jo parasti politvertibas
un ekonomiskas vertibas jaunieSu auditorija tiek pienpemtas ar ievérojama laika nobidi —

tad, kad jaunieSi ir sasniegu$i vé€lCtaja vecumu. Individam, domajot par stabilu
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izdzivoSanu un ar izdzivosanu ka eksistences formu, ir jarékinas ar sabiedribas vidusméra
normam. Nav viegli izlauzties cauri ilgi vai muzigi karotas labklajibas prakticismam un
apzinaties, ka ta patieSam ir nozimiga, bet ne vienigd dzives dala un ka domas par
citadibu, idealo nav tikai intelektualu nodarbe vai nejausa makslinieciska kaprize
(Lasmane, 2010).

Filozofs Hosé Ortega i Gasets darba ,,Masu sacelSanas” secinajis, ka tehnologiju
attistiba radijusi iesp&ju plasam sabiedribas masam salidzinosi viegli tikt pie materialam
veértibam un radijusi tadu socialu paradibu ka paterétaju kulttira, kas ir jauno masu dzives

satura vadmotivs (I"accer, 2002).

Kultiras
rosinatas kreativitates
pazunes

Sabiedribas
vidusmeéra norma

Masu mediji

Tehnologiju Informacijas

Sttistiba e Dzives kvalitate Atvérta identitate

!

Rada materialas un postmaterialas

vértibas

11. attels. Postmaterialo un materialo veértibu veidoSanas.

Sociala vide kultiiras konteksta rosinata par prioritati jaunietim liek izvirzit
materialas vai postmaterialas vértibas, saskana ar sabiedribas vidusméra normam, tomer
nevar neatzimét, ka patérétajsabiedriba liela nozime So vertibu izvele ir masu médijiem,
kas pastiprina masu domasanu un ka rizoma izdara socialo spiedienu uz jaunieSiem.
Pétniece 1. Koroleva uzsver, ka socialaja videé vert€jot sevi un sev nozimigas vertibas
pastav augSupversta un lejupversta salidzinasana. Pirmaja gadijuma individs salidzina
sevi ar sociali augstak stavoSiem cilvékiem/grupam, meklgjot Iidzibu ar So cilvéku vai
grupu, nodrosinot sev pozitivaku pasvértgjumu. Saja salidzindjuma individa spriedums
balstas ticiba, ka vin§ pieder noteiktai ,elitei”. Lejupverstai salidzinaSanai ir
pasSaizsardzibas tendence — $aja gadijuma notiek sevis salidzinaSana ar grupu, kurai ir

nopietnakas problémas, respektivi, iek$€ji apdraudéts cilvéks salidzina sevi ar citiem,
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kuriem paveicies vél mazak (Koroleva, 2011). Izejot no §1 sociologiska vérojuma,
jaunietis vertibas izv€las saskana ar savu pasvertéjumu.
Secinajumi.

Dalijjums materialajas un postmaterialajas vertibas atkarigs no vairakiem
individam nozimigiem faktoriem — sociala konteksta, sabiedribas vidusméra normam ka
atskaites sistémas, domingjosas kultiras tehnologiju attistibas pakapes, masu mediju
atspogulojuma un intensitates, personibas identitates un eksistencialo vajadzibu robezam.
Materialas veértibu ierosinajumu uztur masu mediji un socialie t€li, kurus jauniesi pienem

ka savas eksistences paraugus.

1.4. Pateretajsabiedribas butiba un analize.

Ja pienemam, ka kultiira ir ideju, vertibu un uzvedibas normu kopums, tad ar1
paterétajsabiedriba, protams, eksisté noteikta veida kulttira, kuru uztur un stimul€ patérins
un izpauzas ka cilvéka praktiska darbiba (Hall, 1992). Pieméram, Monas Lizas originals
tiek reprezentéts caur ta neskaitamajam kopijam, kuras ir pieejamas visiem, tapat ka
patérétajsabiedriba reprezenté sevi caur pateréSanas tiraz&€Sanu un apjomu (Hall, 1997).
Tada ir noteikta paterétajsabiedribas izglitoSanas metode.

Misdienu kultiras un sociologijas diskusijas par patérinu ir panakta vienoSanas
par kopsakaribu komplekso dabu, kas pastav starp patérina ekonomisko un kulturalo
aspektu. Tas nozimé, ka patérig$ ir kaut kas vairak par tiri ekonomisku fenomenu, un ta
kultiras dimensijas nevar tikt atstatas novarta, jo ka socials, kultiras un ekonomisku
paradumu apvienojums kopa ar saistito patérniecibas ideologiju — tas ir bijis par iemeslu,
lai legitimiz&tu kapitalismu miljoniem cilvéku skatfjumos (Miles, 1998).

Virziba uz paterétajsabiedribu Rietumeiropa sakas péc Otra pasaules kara lidz ar
ASYV finansiala atbalsta Eiropai jeb Marsala plana 1stenoSanu. Austruma bloka valstis, to
starpa Latvija, ta uzplauka daudz vélak ka ASV, sakot tikai ar 20. gs. devindesmitajiem
gadiem. Patérétajdomasanas strauja virziba notiek pateicoties komunikacijas procesam,
kura tiek apgiiti konkrétai kulttirai raksturigi simboli, ar kuru starpniecibu tiek saprasta un
uztverta apkartéja pasaule. Promocijas darba teorijas analiz€ uzradas, ka ve€rtibu mainas
zina Latvija vertibu akcentu parbide notikusi daudz straujak (Austruma, 2009, 22.).

20. un 21. gadsimta dazadas pieejas kulttiras petijumos ir radijusas augligu augsni
miusdienu diskursam par socialo aktoru ietekméSanas mehanismu un analizei kultiiras
konteksta. Patrina kultiiras attistibu pagajuSaja gadsimta tiek saistits ar kapitalisma

attisttibu. Modernas un postmodernas sabiedribas pé€tnieki uzskata, ka kapitalisms ka
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sist€ma razosSanas un patérina procesos ir iesaistijis visus sabiedribas slanus un grupas, ka
rezultata individs pat zemapzinas limeni tiek pieradinats pie §is sist€mas, tadejadi
garantgjot tas stabilitati un pastavigumu (Burkite, 2010).

Jau pagajusa gadsimta astondesmitajos, septindesmitajos gados sakas 1pasi strauja
plasa patérina sadzives precu attistiba un izplatiba visa Rietumeiropa, tomér nemot véra
So precu trukumu un zemo iedzivotaju pirktsp&ju bijusaja PSRS, par patérétajsabiedribas
pastavéSanu $aja savieniba un tas vasalvalstis var runat tikai nosaciti. Tikai 20. gadsimta
devindesmito gadu sakuma péc padomju sist€mas sabrukuma un briva tirgus ienaksanas
Sajas valstis, arT Latvija var€ja izveidoties visi miisdienu pat€rniecibai raksturigie apstakli.
Tiesa, Latvija §1 fenomena izpausmes spradzienveidiga attistiba sakas devindesmito gadu
beigas lidz ar lielveikalu izplatibas bumu. 20. gs. devindesmitajos gados, ekonomikas
raditaji un socialas teorijas parada, ka var runat par patérétajkultiras nostiprinasanos
Latvija un strauju vertibu mainu sabiedriba.

Ar jédzienu patérnieciba (latinu con-sumpsi, anglu — consumerism) tulkojot
saprot tadas darbibas ka paterét, iztérét, iznicinat, izSkérdet, zaudet, izzust, u.tml., kas
sava cilmes sakné liek izvertet §1 jédziena un procesa — precu un pakalpojumu pirksanas
un lietoSanas regenerativo jégu. Bitiba slépojas taja, ka patérniecibas procesi, ietekméjot
visu kulttiru, norit nevis &tisko un moralo vertibu aktualiz€Sanas, bet uzskaistinasanas un
argja simulakra nostiprina$anas zimé. Jédzienu simulakrs saka lietot Z. Bodrijars, lai
apzimétu dabiskas pasaules nomainiSanu un aizvietoSanu ar tas maksligu atdarinajumu un
dazadiem apmaniem. Simulakrs kalpo ka vE€lmju ,razotajs”. Jédzieni ,,pateréSana”
(consumption) un ,,patérnieciba” (consumerism) akadémiskaja literatara tiek noskirti. Ja
patéréSana agrak tika pretstatita razoSanai, tad tagad ar to saprot jebkura produkta vai
pakalpojuma atlasi, iegadi, lietoSanu, uzturéSanu, laboSanu un izradiSanu, ka ar1 veidus,
kados preces un pakalpojumi ir raditi, iegadati un lietoti, ieklaujot patéréSanas akta
ekonomisko un kulturalo aspektu (Miles, 2000). Piedavatas patérinvértibas, pakalpojumi
vai makslas darbi vairs neatspogulo informaciju par sabiedribu, nereprezente to, bet
parstav tikai pasi sevi un sabiedribas viziju.

Globala patérnieciba ir individam devusi iesp&ju ne tikai izv€l&ties savu vertibu
prioritates, bet apbrunojusies ar veselu patérniecibas piedavajumu arsenalu — marketinga
zinatni, ekonomiku, reklamu, informatiku — pati sakusi dikt€t sabiedribai vertibas.
Respektivi, vertibai, klistot par lielakas lauzu masas vértibu, ir nepiecieSama lielaka

auditorija, jeb telpa masu komunikacijai.
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Sabiedribas integracijas fonda projekta ,,Starpkultiru dialoga veicinaSana”
izveért§juma Sorosa fonda — Latvija Cilvektiesibu un socialas integracijas programmas
direktore Liesma Ose ,Starpkultiru dialogs ikdiena un izglitiba” defin€ misdienu
kultGrantropologija raksturigos Cetrus elementus:

1. aktivs nozimju radiSanas un pavairoSanas process (sarunvaloda, mediji,
izglitiba, maksla);

2. cilveki atSkirigas varas pozicijas izmanto sev pieejamus resursus, lai definétu
socialo realitati ( piem&ram, latvieSi - zemnieku tauta saknojas 19.-20. gs. lauku pasaules
aina, ko bija izdevigi romantiz€t un pardot ta laika nacionalistiskajam partijam; Riga -
sekstlirisma centrs — legitimé patriarhalisma vértibas un ekonomiskaja nelidzsvarotiba
saknotu Rietumeiropas pieprasijumu Eiropas nomalei);

3. kultiiras nav slégtas sistémas, tajas norit nepartrauktas parmainas (salidzinot
vecaku un bérnu — divu paaudZu — dzivesveidu un veértibu priekSstatus, redzam Joti
butiskas atSkiribas: ja vidéja gadagajuma cilvéki sevis defin€Sanai izmanto tradicionalas
identitates (etnisko, religisko, profesionalo), tad jaunie$i sevi definé globalak
(parnacionalu subkulttiru ietvaros, izglitibas kategorijas, izmantojot sveSvalodas, makslas
telos ka statusa simbolos);

4. kultiiras nav viendabigas: ir parstavji, kas v€las saglabat esoSo kartibu, un ir citi,
kas v@€las radit jaunas nozimes un jaunus apzim&umus un tada veida mainit realitati.
Kultara ir harmoniska un viendabiga tikai hegemoniskas situacijas, kur vara pieder vienas
kulttras parstavjiem: saskana tiek defin€ta publiski, bet it ka harmoniskas vides iekSiene
ir pagrides pretestiba (Ose, 2008).

20. gadsimta otraja pusé industrializacija un paternieciba Latvija iezimg&jas ka
uzspiestu referencu laiks, to izteica kultiirnoris€m popularie saukli ,,Peérku, tatad dzivoju”
u.tml. Industrializacija un uzspiesta paSreference norisa vienlaicigi ar darbaspéka
pieplidumu no citam republikam, preCu sarazoSanu un parpalikumu, kas veicinaja
situaciju, kura precu parpalikums un labklajibas nodroSinajuma virziba veidoja jaunas
vertibas. Kop$ neatkaribas atgtiSanas un sociali - ekonomiskam parmainam, sabiedribas
sazinas telpa un izglitibas sisttma aizsakas diskusija par nacionalo identitati, jaunam
vertibam, konkurétsp&jas palielinasanas iesp&jam, kas nozim&ja ari pasreferences
mekl&jumus.

Teorijas analize par patérétajsabiedribas rasanos un attistibu ir daudzSkautpaina, jo
aptver plaSu postmodernas sabiedribas aktivitasu loku — sakot no ekonomikas, cilvéku

komunikacijas paradumiem un beidzot ar kultiru. Ari veért€jot paterétajsabiedribas
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iespaidu uz individu, apliikojamo aspektu ir daudz — sakot no vértibu izvéles €tiskajiem
faktoriem un beidzot ar izglitibas standartu un regulu mainu. Pat€rnieciba ir plasaka un
atgriezeniskaka paradiba, kas koncentr&jas uz visiem iemesliem, kas veicina patérigu.
Kamér patérésana ir akts, patérnieciba ir dzivesveids (Miles, 2000).

Imanuels Kants darba Tira prata kritika nodala par transcendentalo estétiku
uzsver, ka domaSanas veida revoliicija var notikt a priori tikai tik, par cik més taja
ielickam telpas un laika vérojuma formas, tik talu cik sniedzas misu telpas un laika
vérojuma formas veidojas misu prieksstati (Kants, 2006). Musdienu kulttiras laiktelpas
priekSstatus veido patérniecibas agresivas politikas ,,apkalpojoSais personals” — masu
mediji un ekonomikas zinatne — tirgziniba jeb marketings. Pieméram, par misdienu
ekonomiskas domaSanas cieSo sasaisti ar reklamu un masu medijiem liecina portala
nozare.lv rakstitais: ,Reklamas nozare, ka viens no ekonomikas sektoriem, ir
ekonomiskas izaugsmes “reizinatajs”. ST nozare pieaug divreiz straujak neka visa
ekonomika kopuma, turklat nodarbinatibas pieaugums reklamas nozar€ ir Cetrkart lielaks
neka ekonomika kopuma. Tatad nozares, kas aktivi izmanto komunikaciju un reklamu,
veicina ne tikai patérinu, bet visas nozares straujaku attistibu — efektivitati, konkurenci un
inovacijas. 2009. gads Eiropa tika pasludinats par starptautisko inovaciju gadu — aktiva
sabiedribas atsauce jaunrades idejai. Par jaunrades idejas tris pamatiem kluvis:

a.  agresivs marketings;
b. ekonomiska lietderiba;
€. socialas komunikacijas pat€rnieciskas inovacijas.

Patérnieciba 21.gadsimta kluvusi par cilvéku komunikacijas veidu, kas parstav
noteiktu moralo vidi, veértibas un parliecibu, ietekmé& socialo un politisko darbibu.
IepirkSanas process liek cilvékam justies ne tikai nozimigam, bet parada cilveka velmi
ieklauties musdienu sabiedribas aprit€.

Tradicionali Latvijas izglitibas sistema tiek pienemts uzskatit, ka vertibas macibu
priekSmetu standartos pamata ir Rietumu kultiira iedibinatas &tiskas vertibas, ar kuram
tiek saprasts garigums, gara apzinasanas un fiziska stavokla izkopsana, cienas, iecietibas
un milestibas visparcilvécisko sp&ju attistiSana izglitibas procesa. Lai ka mes gribétu
vertibu sasaurinaSanos nobidit uz kadu treSo, arpus sevis nopemot atbildibu, tomeér
atceroties |. Kanta izzinu teoriju, kura skaidri noradits, ka ,,novéroto parmainu pamata
esam més pasi, nevis kaut kas arpus mums” (Kants, 2006), nakas secinat, ka nonemot no
sevis atbildibu par veértibu izpratnes ekonomiski patérniecisko paplasinasanu, nemazinas

patérniecibas ,,nakSana pie absoliitas varas”.
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PievérSoties paterétajsabiedribas attistibai vésturiska perspektiva, jaatzimé, ka
svarigas ir ne tikai pat€rétajsabiedribas vertibas un normativi, bet ar1 visparéja virziba.

Patérinu var iedalit dazadas vertibu kategorijas un viena no tam ir kultliras
patérins. ledzivotaju aptauja par kultiiras patérigu ir ikgad€js petijums, ko veic ar mérki
noskaidrot kultiras patérina un lidzdalibas tendences Latvija. Tada veida kultaras izpétes
aktivitates uzsaktas 2006. gada, kad pirmoreiz Latvija tika realiz€ts visaptveross p&tijums
par iedzivotaju ieradumiem kultiiras patérina un iedzivotaju viedokliem par dazadiem
kultiras aspektiem. P&tijumu ietvaros tika analiz&ti jautdjumi gan par kultiiras paterinu,
gan kulturas lidzdalibu, gan apmierinatibu ar kultiiras pieejamibu, gan ari noskaidrota
iedzivotaju atticksme pret dazadiem ar kultiru saistitiem jautajumiem. Lidzigi patérina
petijumi tiek veikti daudzas valstis (piem&ram, Apvienotaja Karalist€), jo kulttras paterins
pamatoti tiek uzskatits par dalu no valsts politikas rezultatu mérfjumiem, piemé&ram,
integracijas vai socialas nevienlidzibas joma.

Dati rada, ka 2009. gada laika visbiezak Latvijas iedzivotaji ir skatijusSies televizija
kultiiras raidijumus (70%), lastjusi gramatas (69%) un apmeklg&jusi brivdabas pasakumu
sava pilséta vai pagasta (65%). Vairak ka puse iedzivotaju (56%) apcelojusi Latviju un
apmekl&jusi baznicu. Pargjas kultiiras aktivitate€s iedzivotaji iesaistijusies retak. Petijjuma
rezultati liecina, ka 2009. gada kultiiras patérins ir Krities un atgriezies 2005.-2006. gada
Iiment, tomér ka uzskata bijusa SAK priek$sédétajs, socialantropologs Roberts Kilis, S0
Kritumu raksturo interesanta tendence - pastavigie kultiras patérétaji klast vél
pastavigaki, savukart kritumu piedzivo sabiedribas dala, ko varétu raksturot ka neaktivus
kultiras produkta patérétajus. Bitiska iezime, ir relativi augsts neaktivo kultiiras
patérétaju skaits to iedzivotaju vidi, kuriem latvieSu valoda nav dzimta. R. Kilis skaidro,
ka kulturas paterin§ ir nozimigs ar1 tadel, ka ataino, kada ir sabiedribas struktiira
preferencu zina. Ja plasa pat€rina precu izvéle varétu tikt skaidrota liela mera ka
»smadzenu skaloSanas" rezultats, tad kultiirai tomer biitu jarada, kada ir konkréto cilvéku
vélama identitate. Turklat, saskana ar dazam klasiskam teorijam, kultiras paterips ir
socialo slanu identifikacijas veids (Kilis, 2009). Tadel viena vai otra veértiba raksturo
sabiedribas kodolu un attistibas tendences (P&tijums ,,Kulttras patérins”, 2009).

Situacija, kad sabiedriba noslédzas viena paradigma un tiek mekléta jauna, tiek
apziméta ka paradigmatiska situacija, tapéc pétjuma tiek aplukoti panémieni, ka
sabiedriba iegiist paSnoveérojumu, pasraksturojumu un ka saskano paSreferenci uz vienas
Sadas references pieméra. Tas nozimé skatit, vai notiek paSreferences izmainas vai

atgrieSanas un kadi sabiedribas resursi tiek darbinati references horizonta robezu
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paplaSinasana. Patérnieciba ka viena no acimredzamakajam globalizacijas izpausmém
tieSi vai pastarpinati ietekméjusi ikvienu individu jebkura pasaules mala, to starpa ari
Latvija.

E. Dirkerms uzskatija, ka kultiru virza kolektiva apzina, un pétot ari to, ka
sabiedribu ietekmé industrializacija, nonaca pie atzinas, ka sabiedribu virza sabiedribas
loceklu mijattiecibas. G. Zimmels runaja par kultiiras formu mijattiecibam — €tiskas, darba
u. c. attiecibas (Zimmels, 2000). G. Tards uzskatija, ka sabiedribas virzibas dzinulis ir
nevis individu kopa ka summa, bet ta kolektivs priekSstats — veselums, masa. Varétu
pievienoties viedoklim, ka sabiedribu virza solidaritates un kopigu veértibu un idealu
izveles principi, kas 20 gadsimta otraja pus€ Rietumeiropa, bet miisu valsti ped€jos
divdesmit gados, transformgjusies ka postmoderna paterinkultira.

Paternieciba parstavot noteiktu moralo vidi, veértibas un parliecibu, kopveseluma
ietekm& socialo un politisko darbibu. Pat€rnieciba palidz uzturét komunikaciju.
IepirkSanas process, cilvékam lauj justies ne tikai nozimigam, bet parada cilvéka v€lmi
ieklauties musdienu sabiedribas aprite.

Pat@rniecibas aspekts autores pétijuma ir svarigs divu iemeslu dél:

e pirmkart, kultirlaika konteksta. P&tamas vértibas un to pienemsanas fonS ir

nozimigs ar straujo patérniecibas attistibu.

e otrkart, patérnieciba ir nozimigs identitati veidojoSs speks. No vértibu viedokla
raugoties, masu mediji, pakalpojumu veidi un pat makslas darbi vairs tieSi neatspogulo
informaciju par sabiedribu, nereprezenté to, bet parstav tirgus ekonomikas apstaklos pasi
sevi un sabiedribas vadlinijas, bet valsts definétie izglititbas normativi mégina savietot
patérinkultiiras veélmes ar skoléna dabiskam vélmém péc vertibu stabilitates.

Globala pasaule cilvékam kluvusi par pardzivojuma telpu. IzdailoSanas process,
kas izpauzas ka spoza, efektiva un uzmaciga reklama vai ar&ji spozs dekor&jums,
patérniecibas procesa kliist par sabiedribas locekla vadoSo pardzivojumu (Velss, 2005).
Pieaugot brivam laikam, dzimst jauni nodarbinatibas veidi, aktualiz&jas tie, kuri saistiti ar
patérinu: reklamas agentiem, marketinga specialistiem, dizaineriem, zurnalistiem, mediju
specialistiem, finansistiem, banku specialistiem, vides specialistiem, sarikojumu un
pasakumu organizetajiem, u.tml.

Skoléns, buidams aktivs sabiedribas loceklis, pienem So sabiedribas aktualiz&tu
konkurétsp&jas modeli un, salidzinot ar macibu priekSmetu saturu standartos izvirzitajos

prasibam, saredz disonansi ar sabiedribas un izglitibas sist€mas izvirzitajiem méerkim.
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Patérétajsabiedribai, kura ir postmodernas kultiiras dala, raksturigs tas, ka mediji —
televizija, radio un prese kultivé patérnieciska Sova vertibas, vienlidz paaugstinot medija
lomas nozimigumu. ST laikmeta sabiedribu arf dévé par informacijas sabiedribu. Tiesi TV
ir aktualakais un atrakais cel$, ka panakt paterétajsabiedribas vienotu veértibu izcelSanu.
Viss, kas ir arpus laikrakstu, radio un televizijas t€ému loka, tieck marginaliz€ts un uzskatits
par periferiju. Médiju attistibu ietekmé& ne tikai sociali ekonomiskie un tehniskie faktori.
Liela nozime ir ar1 tradicijam, kulttirai un politiskajiem [@mumiem, kas regulé radio un
TV sistémas attistibu (Veinberga, 2005). Vertibu izglitoSana macibu procesa aktualizgjas
jautajums par to vai TV sniegtie viedokli vieno, un piedava vértibas, kuras vieno. It ka
pirmaja mirkli liekas, ka ja, tomer ar tad, ja TV piedava dazadus viedoklus (diskusijas,
Sovi, zinas u.tml.), tom&r to masveidiga dominante piedava paterétajkultiiras domingjoSos
viedoklus un zemapzinas limeni veido sabiedrisko vertibu izvirzi. Masveidibu var

piedévet patérniecibas jaunai tradicijai.

1.5. Patérétajsabiedribas ideologija un kritériji.

Paterniecibas ka ideologijas pievilciba balstas pasapmierinajuma, ko patérnieciba
individam sola un 1slaicigi ar1 sp€j radit (Miles, 1998). Patérétaju kultiira piedava pamata
vienu pardzivojuma veidu — ka ikdienas riipju parnemtais cilvéks var sevi pozicionét ka
veiksmigs, domajoss, lemtsp€jigs sabiedribas loceklis, radot iespgjas patérét vairak un
iz8kérdet pamatigak. P@tot patrétajsabiedribu un tas kritérijus, autore izmantoja
strukturalisma metodes. Socialajas studijas strukturalisma teorija iestajas par sabiedribu
sakaribam, kuru intereSu krustpunkta ir konvencijas, kas veicina kultliras procesus,
necensoties izstradat jaunas kultiiras interpretacijas, bet gan cenSoties izprast to nozimes
un iedarbibu, kas, p€tot paterétajsabiedribas ietekmi uz jaunieSu vértibu motiviem, ir
svarigi.

Sakotngji strukturalisms radas ka opozicija fenomenologijai — strukturalisma
mérkis bija nevis aprakstit pieredzi, bet gan identificét pieredzes struktiras, kas So
pieredzi dara iesp&jamu. Strukturalisms mégina analizet struktiras, kuras darbojas
neapzinati — valodas, psihes, sabiedribas struktiiras. Z. Bodrijars, rundjot par jaunu
sabiedribu un jaunu domasanu, savos agrinajos darbos skatot pat€rétaju sabiedribas
veidoSanos, uzsvera, ka ta rada jaunu vertibu, nozimju un darbibas pasauli. Saskana ar
Z. Bodrijara teoriju, XX gadsimta pirmaja pusé ir sacies jauns véstures posms, jauns
laikmets, kura precém vairs nepiemit tikai pielietojuma veértiba vai apmainas veértiba (ka,

pieméram, Marksa teorija), bet arvien liclaka nozime ir zimes vértibai (sign-value).
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Z. Bodrijars uzsver, ka jaunajam laikmetam nepiecie$ama ari jauna sociala teorija, kura
pienaciga vieta ieradita tadam fenomenam ka zimé€m un komunikacijai (Bodrijars, 2000).

Ar1 21. gadsimta sabiedriba veidojas jauna kulttras telpa, kuru raksturo urbana
vide un globalais interneta timeklis — jauna kultirvide ar tai raksturigo globalo
informatikas plismu. ST gadsimta sabiedriba tapéc ieguvusi informatikas un
paterétajsabiedribas statusu. Kultiira §1 jédziena visplasakaja nozimé ir visu to paso
garigo, materialo, intelektualo un emocionalo 1pasibu kopums, kas piemit kadai
sabiedribai vai socialai grupai, un lidzas makslai un literatiirai ietver sevi ari dzives un
lidzaspastavésanas veidus, vértibu sistémas, tradicijas un uzskatus. Saja jaunaja kultdiras
telpa vertibizglitiba ir nozimigs sabiedribas, Tpasi skolénu veidosanas faktors.

Paterétajsabiedribu varétu deévét ari par baudu sabiedribu — vedinot un macot miis
patérét, faktiski tiek macits baudit. Pauls Jurévics, aprakstidams sabiedribu pirms Pirma
pasaules kara, konstate: ,,Neaizrauts ne ar kadu spontanu jaunradiSanas darbu, atbrivots
ar1 no versanas uz kadu nepiecieSamu dzives uzdevumu veikSanu, ieguvis ta brivu laiku,
cilveks gandriz neizb&gami pieversisies sasniegto rezultatu izmantoSanai un to baudiSanai.
Lidz ar kultiiras stavokla iestasanos hedonisms (dzives jéga — bauda) neizbégami pacel
galvu. ... musdienas kultiira jau tieSi atklati sauc par savu meérki sagadat cilvékam
iespejami baudu pilnigaku dzivi. Bauda tiek wuzskatita par laimigas dzives
prieknosacijumu, gandriz par identisku ar to” (Juréviés, 1992). Sis pagajusaja gadsimta
izteiktas domas uzrada tikai to, ka baudas un izklaides mekl&jumi nav tikai misdienu
sabiedribas probléma.

Informatika un patérnieciba ir iclauzusies visas dzives jomas sakot ar izglitibu un
beidzot ar svétku svinéSanu, parveidojusi individa domasanu, atklajot pat€rniecibas
sabiedribas pretrunigo dabu — no vienas puses tuvinajusi individu labklajibas sabiedribas
statusam, no otras puses pakapeniski sasaurinajusi individa patibu un kultiirtelpu.

Nozimigaja izglitibas politikas stratégijas dokumenta ,Izglitibas attistibas
pamatnostadnes 2007.-2013. gadam” noradits uz vertibu virzibu, uzsverot informacijas
sabiedribas lomu: ,,Informacijas sabiedribai cilvéku zinasanam un prasmém ir izSkiroSa
nozime labklajibas Iimena sasniegSana.” (IAPN, 2006). Labklajiba ieguvusi §1 dokumenta
nozimigu vertibu virzosa faktora Ipatsvaru, un sava zina kalpo ka atslégas vards.

Jauno patérniecisko domasanas veidu 1sti nevar nosaukt par domasanas revoliciju,
jo ka to 1929. gada vésturiskaja darba ”Masu sacelSanas” paredzgja H.O. i Gasets, ka
masam nakot pie absoliitas varas, personiba zaud€s savu individa statusu un individa

vertibas partaps par piila vertibam. Cilveéks-masa, kas neizturama vienmuliba ir iznicinajis
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sev1 pats savu stastu, vairs nav personigu alku un personigu tiesibu. (I'accer 1929, 2002).
Misdienu pétnieciba masa vairs netiek uzskata par monolitu.

Promocijas darba pateérétajsabiedribas kultiiras fons un socialais konteksts tiek
pétits ka postmodernas masu kultiiras paradiba un masu kultiiras ietekme uz individu.
Patéripkultiira nav radusies jauna vieta un tas ietekme atspogulojusies visas kultiiras un
izglitibas jomas.

Paterniecibai parsvara parmet bezjeédzigumu — preces un pakalpojumi vairs netiek
pirkti tiem piemitoSo pamatfunkciju nodroSinasanai, bet gan pasas pirkSanas péc.

Sociali negativais — socialo atSkiribu legitiméSana, augosa plaisu starp turigajiem
un mazturigajiem, varu un tautu, $adai tendencei piemit seviski bistams potencials, kura
iespaids, péc pétnicku domam, ir griiti prognoz€ams. Filozofe Maija Kile
paterétajsabiedribas dzivesveidu raksturo ar jaunas ideologijas jeb dzives formas —
dzivoSanu uz virsmas — attistibu, ko globalizacija izplata ,,pa visam pasaules malam"
(Kiile, 2006). Biitiba runa ir par tradicionalas vertibu sistémas degradésanos visa Rietumu
pasaulé. Paterétajsabiedriba aktualiz€ lozungu — dzivot nozimé nevis attistities, bet
pateret.

Individs paterétajkultiira sak likt vienadibas zimi starp laimi un materialo labumu
patérinu, $adi nonakot neapskauzama stavokli — bridi, kad ziid sp€ja pateret, ka tas notika
ekonomiskas krizes laika, sak apzinaties, ka tas vieta nepaliek Skietami nekas, kas
pieskirtu dzivei saturu. Paradoksala karta patérétajsabiedribas negacijas skarusas ne vien
pirktsp&jigos, bet ar triicigos individus — iepirkSanas un patérésSana, neskatoties uz cilvéka
materialajam iesp&jam, ir vertibu topa galvgali, jo sabiedriba kopuma S$ada darbiba tiek
uzskatita par jégpilnu nodarbi. AtSkiriba ta, ka trucigajam salidzinajuma ar turigo
patérétajsabiedribas konteksta ir jaizjiit diskomforts par attiecigo iesp&ju trikumu.

Patérétajsabiedribas negativie aspekti, kliistot par domingjoSajiem sabiedriba, var
radit talejoSu bistamibu valstij un katram jaunietim atseviski. Latvija patérétajsabiedribas
attistiba veicinajusi plasu pilsoniski mazaktivu iedzivotaju grupu, kas uzlikojama ne vien
ka drauds demokratijas un dzives Itmena attistibai, bet ari ka zinams apdraud&ums
Latvijai ka nacionalai valstij. Japiebilst, ka nacionalo valstu loma musdienu pasaulé
mainas, jo valstis delegé dalu savu funkciju transnacionalam institiicijam. Tomér
sabiedriba izskang&jusi polemika par plassazinas lidzeklu ietekmi uz nacionalas pasapzinas
mazinaSanos, gan butu diskut€jama, tomér ver§ uzmanibu uz to cik atbildigi ir médiji
informacijas sniegSana. Pieméram, Latvijas V@éstneSa majaslapa izskan&jusais viedoklis

par masu médiju tieSo ietekmi un draudiem par nacionalas kultiiras pastavéSanu, ka
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vietgjas kultiiras tiek grautas ar reklamu, modi, popmakslu un kosmopolitiskiem
traktatiem — parasti anglu valoda (Laganovskis, 2008) ir populistisks viedoklis, tomér
nostaja liek aktualizét jautajumu par nacionalo un kosmopolitisko attiecibam jaunieSu
domasana. Fokusgrupu intervijas kosmopolitisms un nacionalisms, nacionala identitates
apzina un kosmopolitiska pasaules pilsona ka personiska ,,Es” atspogulojums, bija uz
Sauras paritates robezas.

Paterétajkultira tiek pretnostatits vecais - sliktais, jaunais - labais (mode,
skaistuma standarti, parfimérija, celojumi — viss jaunajiem). ST tendence gajusi roku roka
ar neoliberalisma politiku ekonomika, ko nosaka rietumvalstis, arT Latvija globala biznesa
intereSu varda akcepteta, ta saukta VaSingtonas vienoSanas. Globalizacijas radita
informacijas apmainas iesp&ja, Skietama Iidzdaliba notiekoSaja apvieno tos, kuri dzivo
Eiropa, ar visu pasauli. Televizijas loma ir tik milziga, un ta pati biivé pasaules ainu, kas
tiek pienemta ka realitate. Patiesiba televizijas zinas atainota konstru€ta un jau interpretéta
aina (Laganovskis, 2008).

Postmodernas sabiedribas cilvéku médz devét arf par homo ludens. Sis jédziens
nacis no holandiesu kultiirvésturnieka Johannesa Heizingas un nozimé — spéles cilvéks un
norada, ka spéles cilvékam vajadzigi ari spéles dzives noteikumi (Heizingas, 1955).
Spéles elementi: nopietnais-nenopietnais, dabigais - maksligais, nepiecieSamiba - briviba,
tas viss sabiedribas komunikacija veido spéles struktiiru. Tap&c paterétajkultiira biezi tiek
piemérotas psihologiskas ietekméSanas spéles, kuras cilvéks spélé un apgiist labpratigi.
Patérétajkulturas spéles nosacijums ir tads, ka japarada individam, ka kada lieta, produkts,
pakalpojums, process ir kluvis tik butisks, svarigs, nozimigs, ka tas partop veértiba un ar
1pasam reklamas vai citadam cilvéku domasanu ietekmé&josam metodeém jauzsver, jaizcel
citu pargjo vidi. Patérétaja un patérésanas saspéles norada uz to, ka visa sabiedriba reizé
ir gan patérétaji, gan patéréSanu stimul€josi agenti (Burdjé, 2004). Patérétajsabiedribas
kritériji ari ir lidzigi spéles elementiem, kur viena elementa stimuléSana, maina otra
elementa raditajus.

Paterétajsabiedribas attistibai raksturigie pozitivie aspekti izpauzas ka — tas ir
plasas iesp€jas, kas nodroSina individa pieejamibu plasajam precu un pakalpojumu
klastam. Tas stimul€ ari dro§ibas sajiitu par nakotni, kas ari ir viens no individa
labklajibas un valsts ekonomiskas izaugsmes prieksnosacijumiem.

Pateicoties industrialas razoSanas attistibai, patéréjams ir gandriz jebkas gan

kultara, gan izglitiba (Stina, 2007, 93.).
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Balstoties uz literatiiras analizi un teorétiskajam nostadném par patérétaju kulttiru
un sabiedribu, autore, izstradajot paterétajsabiedribas krit€rijus, balstijas uz
patérétajsabiedribas kriterialajiem principiem:

. ekonomiska lietderiba, kuras virzibu nosaka plasa pieejamiba precém un
pakalpojumiem, aktualiz€ arT personiskas karjeras nozimibu un ekonomika stimulé
inovacijas un naudas lidzeklu piesaisti jaunam tehnologijam. jaunu razotnu un izklaides
industrijas paplasinasanu,

. sabiedribas labklajibas stimuléSana, kas tiek panakta ar naudas un materialo
vertibu nozimibas aktualizaciju,

. savstarp&ja sacensiba starp paaudzém, kohortam (kohorta no latinu val —cohors
ieZzogota vieta), ko sociologija apzimé ka socialu grupu, kas reprezent §is grupas vértibas,
normas, dzives stilu, bet to palidz uzturét masu kultiira ar tai raksturigo masu domasanu -
sacensibu starp sasniegumiem (pat sacensiba starp skolam), u.tml.,

o izklaides, nauda un materialo vertibu prioritarisms - raksturojoss §is kulttiras un
sabiedribas veértibu raksturu.

Latvija vairak attistijusies ta déveta destruktiva patérnieciba — dazadu sabiedribas
slanu savstarp€ja sacensiba, kura patéréSana kluvusi par lidzekli socialas identitates
demonstrésanai (Laganovskis, 2008).

“Miisu sabiedriba doma un runa ka paterétaju sabiedriba. Tikpat cik ta patere
jebko, ta patéré sevi paSu ka paterétaju sabiedriba, ka ideju. Reklama ir ka ,,pateicibas
dziesma $ai idejai” (Baudrillard, 1998, 2003. 193.).

Nozimigs patérétajsabiedribas kritérijs ir mediji. Medijs ierosina un sniedz atbildi
par to, kas jaunietim nozimigs, un palidz saprast kada sabiedriba jaunietis dzivo un dod
signalus ka sabiedriba attistas, un kur ta ir kltudijusies. Medijs translé patérétajsabiedribas
vertibas un ar reklamas palidzibu stimulé precu patéréSanu. Marketings Saja vertibu
forméSanas kopa aiznem nozimigu vietu. Ipasi nozimigi pla$sazinas lidzek]i ir briva laika

un izklaizu piedavajumu joma.
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Patérétajsabiedribas
vértibu
kritériji

Plasa Labklajibas Ekonomiska Savstarpéja Masu
pieejamiba stimulésana lietderiba sacensiba domasana
precém un
pakalpojumiem
| 1
Naudas un Izvéles briviba Sacensiba Socialo Masu kultlra,
materialo starp starp atskiribu darbojas
Marketings Reklama vértibu vienveidibu Karjera kohortam legitimizé3ana globali
nozimiba un originalitati
I 1
Patérnieciskas
inovacijas Delokali-
un Pakalpojumi zacija
tehnologijas

12. attels. Paterétajsabiedribas vertibu kritériji.
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Patérnieciba ka masveidiga un laika izversta paradiba ir industrialas un
postindustrialas urbanas sabiedribas satelitprodukts (Stepéenko, 2007).

Intervgjot vertibizglitibas ekspertus, (sk.pielikums 9) viens no viniem norada, ka
,» Leoretiski sabiedriba ir izglitibas pasttitajs valsti. Tatad, ja pasttitajs ir patérniecisks, tad
izglitiba atbilst vina vajadzibam” (eksperts L. G.,2011). Filozofs un teorétikis Dz.S. Mills
norada, ka ,,Miisdienas individs ir pazudis piili. Vieniga vara, kas ir $1 varda cieniga,
pieder masam, ka ar valdibam, ciktal tas sevi padara par masu tiecksmju un instinktu riku.
Tas ta ir gan privatas dzives moralajas un socialajas attiecibas, gan publiskajos darfjjumos”
(Mills, 2007, 82). Dz. Mils uzsver, ka katra valsti un katra sabiedriba $is masas atskiras,
tomé&r kopuma masu domasanu, kura tad arT nosaka veértibu pamatu, veidojas no kolektiva
viduvgjibam.

Filozofs H.O. i Gasets uzskata, ka aiz katras lietas, aiz katra darba slépjas ta
raditajs (Gasets, 1992). Personiga attiecksme un informétiba ir faktori, kas nosaka to, cik
liela meéra cilvéks laujas vai nelaujas Siem patérétajsabiedribas raditajiem un
manipulacijam ar to veértibam. Latvija, saskatot sevi ka vesturiski piederigu Rietumiem,
pasSsaprotami orient€jas uz integraciju rietumu politiskajas un ekonomiskajas struktiiras.
(Zelmene, 2001), tapec dispozicija ar rietumu paterétajsabiedribas veértibam var izradities
individam neproduktiva. Pat€rniecibai raksturigi diktét cilvékam v€lmes, uzurpgjot varu,
vadit individa izvéli, mainot cilvéka socialo identitati. Patérnieciba, biidama viena no
postmodernas kultiiras stirakmeniem, ne tikai atnem individam vértiborientierus, bet
apzinati sak konstruét cilvéka v€lmes visas dzives jomas, ar1 izglitibas joma, kas veido
jaunie$u veértibu audzinoS$o bazi.

Cilveks tradicionali eksisté un dzivo divas pasaul@s: lietu un simbolu pasaulé, kas
patérétajsabiedriba parvertusies péc socialpsihologa E. Fromma domam, par miruso
pasauli. E.Froms (Fromm), sakot, ka: uzkratas lietas cilvékam tas, kas ir miris, ir
vertigaks par darbaspeku, par cilvéka sp&jam, par to, kas ir dzivs (Fromm, 1990), runa par
to, ka ekonomiskie, tirgus likumi patérétajsabiedriba nosaka cilvéka vertibu un ricibas.
Bet Z. Baumans uzsver patérétajsabiedribas dzives jaudu un intensitati, raksturojot
paterétajsabiedribu ka ekonomisko uzvarétaju sabiedribu, tapéc saprotams, ka jauniesi par
savu prioritaro vertibu izvélas naudu un karjeru (Bauman, 1997). Izdailosanas process —
spoza, efektiva un uzmaciga reklama paterniecibas estétika kliist par sabiedribas locekla
vadoso pardzivojumu (Velss, 2005).

Efektivitate, konkurence un inovacija ir tie universalie brinumvardi, kuri figuré

visos starptautiskos izglitibu veicinoSos dokumentos, darba un ekonomiskaja tirgd.

73



Eiropas Padomes aktualizétaja diskusija ,,Kada bis pasaule 2025. gada” tiek izteikts
viedoklis, ka més esam tuvu globaliz€tas pasaules tadam modelim, kura preces,
pakalpojumi, finan$u kapitals, iekartas, nauda, darbaspeks un idejas migrés uz turieni, kur
tie tiks visaugstak vertéti un kur tie kopigiem spekiem var€s visefektivak, viselastigak un

visdrosak izmantoti. Ta ir globalizacija un digitala ekonomika (EPP_ED 2007).

Secinajumi:

Balstoties uz teorctiskas literatiiras par paterétajsabiedribu analizi, tika izveidoti
patérétajsabiedribas kritériji. Kuru pamats izriet no patérétajsabiedribas ideologijas:
individa labklajibas stimul€Sanas un valsts ekonomiskas politikas mérkiem,
tautsaimniecibas izaugsmes priekSnosacljumiem. Latvija pat€rniecibas orient&ja uz
ekonomisko integraciju, balstita Rietumu politiskajas un ekonomiskajas strukturas,
stimulé savstarp€jo sacensibu, konkurenci, bet individa apzinas limen1 patérétajsabiedriba
orient€jas uz masu domasanu, kuru stimul€ masu mediju informativa intensivitate.

Pat@rina sabiedribas attistibas likumsakaribas ir globalas un darbojas automatiski,
biezi vien, cilvékiem to pat neapzinoties. Paterétajsabiedribas kritérijiem raksturigs tas, ka
viena elementa stimuléSana, maina otra elementa raditajus.

Veértibas ir uztverta subjektivas novertéSanas process atkariba no ta, ka tas individu
ka personibu ietekmé. Privatas dzives moralajas un socialajas attiecibas, gan publiskajos
izteikumos un riciba individi vienojas par kopigo, sabiedrisko redz&umu un legitimé
valsti domin€joSo ideologiju, kas savukart sasaucas ar globalas patérétajsabiedribas
kopigo redz&umu par ekonomisko un socialo kartibu, konkurétsp&jas palielinaSanas
iesp&jam, kas biittba nozimé ar1 pasSreferences meklgjumus.

Patérnieciba ir nozimigs personibas identitati veidojoss speéks misdienu kultiira, jo
kulturas patérin$ ir socialo slanu identifikacijas veids. No veértibu viedokla raugoties,
plassazinas Iidzekli tiesi neatspogulo informaciju par sabiedribu, bet parstav un reprezenté
pasi sevi un sniedz sabiedribas vizijas, kuras uztver gan jaunie$i, gan vinu reprezentetas
socialas grupas. Garigas vertibas sabiedriba aizstaj utilitaras, jeb derigas vértibas.
Patérnieciba kluvusi par cilvéku komunikacijas veidu, kas parstav noteiktu moralo vidi,

vertibas un parliecibu, ietekmé socialo un politisko darbibu.
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II VERTIBIZGLITIBA UN TO IETEKMEJOSIE FAKTORI
2.1. JaunieSu vértibu dimensija valsts un sabiedribas attistibas mérkos

Izglitiba un tas visaptveroSais saturs kalpo ka ikvienas kultiiras indikators un tas
mérkis nav tikai sabiedribas izglitoSana, bet ar1 kultiiras atminas uzturé€Sana un parnese.
Jédziens kultiiras atmina parpemts no vacu kulturologa J. Asmana, kas savukart to
balstijis uz M. Halbvaha kolektivas atminas konceptu, lai ar1 transforméta veida, kultiiras
atmina ir viena no valstiski nozimigam izglitibas funkcijam. Tap&c 1pasi vertibizglitojoSos
macibu priekSmetos visos izglitibas Iimenos ir svarigs atbilsto§s macibu saturs.
Vertibizglitiba ir pedagogiskas izglitibas ievirze, kuras mérkis ir noteikta, sociali
pieprasitas un pamatotas vertiborientacijas veidosana skola.

Lai iedibinatu un institucionalizétu izglitibas sistéma vertibas, izglitibas saturs
tiek noteikts, standartizéts saskana ar valsts prasibam. Uz §is pieejas pamata tad ari
funkciong izglitibas sistéma Latvija. Tas arT 1paSi uzsvérts Latvijas Republikas galvenaja
stratégiskas planosanas dokumenta ,Latvijas Nacionalas attistibas plana 2007.—
2013. gadam” teikts, ka, “lai turpinatos nepartraukta un visos limenos sabalanséta valsts
attistiba, javeido izglitota un zinoSa sabiedriba, koordin&ti un mérktiecigi virzot zinasanu
uzkrasanu, izplatisanu un lietoSanu.”. LNAP runats par veselu sabiedribas mérki, kuras
pamats ir zinasanas, kas parasti tiek iegitas ar izglitibas palidzibu. Latvijas Nacionalas
Lisabonas programmas 2005.-2008. gadam zinojuma mérkos minéts, ka japilnveido
obligato centraliz€to eksamenu sistému, lai nakotné nodroSinatu skoléniem plasakas
izveles 1espEjas, iestajoties augstakajas izglitibas iestad€s, lai apgitu modernas
tehnologijas, matematiku, dabas zinatnes un inZenierzinatnes (LNLP 2005.— 2008.). Saja
dokumenta netiek min€ta humanitaras izglitibas loma un tai raditas iesp&jas humanitaro
izglitibu popularizésana.

Sociali pienemtas veértibas var neatspogulot cilvéku patiesas zinaSanas un var
neieklaut zinasanas, kuras cilvéki iegiist arpus skolas, ka art petijumos uzraditie zinasanu
Iimeni starp pétamam valstim var atSkirties. Turklat, daudz svarigas informacijas cilvéks
iegiist tiesi arpus skolas, iesp&jams, lielako dalu zinasanu, kas ir nozimigas cilvéka
ekonomiskam aktivitatem (Lucas, 1988).

Izglitibas mérki ir cieSi saistiti ar normam un vertibam, kas ir akceptetas noteikta
sabiedriba un tas kultira (Gudjons, 1998). Daudzi pétijumi, to starpa ASV profesora,
ekonomista R. Lukasa pétijumi ekonomikas un cilvéka darbibas saistiba ar ekonomikas
mainu kultiira, uzradot strukturalu saistibu ar ekonomisko formaciju un izglitibas satura

nomainu skolu sistéma.
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Noteikumos par valsts standartu pamatizglitiba un pamatizglitibas macibu
priekSmetu standartiem ,,Pamatizglitibas programmu galvenie mérki un uzdevumi”
definéts, ka pamatizglitibas programmu galvenie mérki ir: ,,VVeidot priekSstatu un sapratni
par galvenajiem dabas, socialajiem un ilgtsp&jigas attistibas procesiem, morales un &tikas
veértibam, nodroSinat iesp&u apgut Latvijas pilsonim nepiecieSsamas zinaSanas un
demokratijas vertibas.” Izglitibas jomas ietvertie izglitoSanas aspekti un to visparigais
saturs tiek definets ka moralais un estétiskais aspekts. VertibizglitoSanas noliikos vertibas

macibu priekSmetu standartos tiek piedavatas socialo zinatnu izglitibas joma.
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13. attels. Socialo macibu priekSmetu izglitibas joma ietvertie izglitoSanas moralie aspekti

un izglitibas standartos definétas pamatvertibas.

Definétas veértibas nav strukturétas, tomér uzrada to, ka tas vairak atbilst
socializéSanas saskarsmei un komunikativo prasmju kompetencu attistiSanai, nevis
personibas pilnveidei.

Veidojot vertibizglitojoSos meérkus, izglitibas politikas izstradatajiem svarigi bija
prognozet, kada var€tu biit vertibizglitibas prioritate, lai ta atbilstu Eiropas kultiiras
tradicijai, ES izglitibas stratégijai, starpkultiiru izglitibai, eiropeiskai un transnacionalai
izglitibai, Lisabonas konvencijai un Bolonas deklaracijai, nacionalas izglitibas tradicijai.
Tomér "Izglitibas attistibas pamatnostadnés 2007.-2013. gadam" konstatets, ka "nav
pietickami nodroSinata vertibizglitiba, un var iestaties vertibizglitibas krize". Izglitibas
stratégija nosaka, ka vertibvirzibu valsti nevar piedavat arpus izglitibas standartiem, arpus
realitates — kada cita atskaites sistéma.

UNESCO Starptautiskaja zinojuma par izglitibu 21. gadsimta konstatéts, ka

miusdienas izglitiba starp talakiem un tuvakiem meérkim valda spriedze. To saasina dazadu
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gaistoSu, mirkligu paradibu parbagatiba pasaulé, kura valda milziga nebitiskas
informacijas glizma, un emocijas visu laiku koncentréjas uz konkrétajam mirkla
vajadzibam (Delors, 2001, 20. lpp.). UNESCO Latvijas Nacionalas komisijas izglitibas
ekspertu grupas locekle, Nodarbinatibas valsts agentiiras direktora vietniece Eiropas
Sociala fonda jautajumos Anita Jekabsone uzskata, ka tieSi karjeras veidoSanas akcenti
un vélmes péc tas izglitiba klust arvien biitiskaka, — izglitiba miisdienas nekad nevar biit
pabeigta. , uzsverot, ka pasreiz€ja laikmeta pazime ir izglitibas nepartrauktiba un precizg,
ka darba devgjs nevélas pielagoties izglitibai, kuru darbinieks ir ieguvis — vin$ vélas, lai
darbinieks pats pielagojas darbavietas prasibam (Jakobsone, 2007). Pédgja desmitgades
valsti dibinati vairaki karjeras izglitibas centri, kuri merktiecigi virza jaunieSu profesiju un
profesionalas karjeras attistisana. Jau no 1987. gada atvértais Rigas pils€tas profesionalas
orientacijas centrs, 1990. gada partapis par profesionalas karjeras izvéles centru un ar LR
Labklajibas ministrijas rikojumu 1995. gada parveidots par Valsts bezpelnpas organizaciju
,Profesionalas karjeras izvéles centrs”. Saskana ar Labklajibas ministrijas rikojumu, VBO
Profesionalas karjeras izv€les centrs 2004. gada reorganizets par Profesionala karjeras
izvéles valsts agenttiru (PKIVA), tadgjadi ar mérktiecigu nepartrauktibu iepludinot un
stiprinot paterétajvertibas stabilu vietu sabiedriba un izglitiba.

Rietumu sabiedribas komunikacija raksturigs socialas partneribas princips. Tas ir
nozimigs sociali personiskajai vertibizglitibas pieejai normativo dokumentu izstradg.
Pilsoniskas sabiedribas un valsts intereSu mijiedarbiba skoléna vértibizglitoSana
atspogulojas ka izglitojama iesaistiSana socialaja dialoga. Nevar noliegt, ka ekonomiska
izaugsme un tirgus konkurence nepieprasitu jaunu izglitibas virzibu, tomeér jakonstate, ka
ta notiek uz citu vélmju iekopSanas rékina, atmetot tradicionalas, humanas vértibas, kuru
akcenti tika likti uz moralo, estétisko, intelektualo vértibu pamatiem. Saja nozimé socialas
partneribas principa parsvere notikusi par labu ekonomisko formaciju un struktiru vélmju
un vajadzibu veértibizglitoSanas virzibai.

Ka rada sociologiski petijumi, Latvija 21. gadsimta straujak ka agrakos gadsimtos
mainas individa, 1pasi skolénu, vertibas, kuru virzibu un akcentus nosaka postmoderna
paterinkultiira ar tai raksturigo avésturiskumu, kas apgritina kultiiras atminas parnesi. ES
izglitibas dokumentu rekomendacijas un Latvijas Vispar§jas vidgjas izglitibas
vertibizglitojoso macibu priekSmetu satura standarti vairs nenodroSina kultiiras atminas
parmantojamibu. argji faktori, organizacijas un izglitibas politikas veidotaju, sadarbibas
partneru nostadnes piedava citu vertibu veidoSanas kritérijus, Kuri patérétajsabiedriba ir
butiski.
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Lai turpinatos nepartraukta un visos Itmenos sabalans€ta valsts attistiba, tiek
veidota izglitota un zinoSa sabiedriba, kas caur macibu standartiem tiek koordinéta un
mérktiecigi virzita uz zinaSanu uzkraSanu, izplatiSanu un lietoSanu. Tapéc svarigi ir
analizet, kapéc macibu priekSmetu standartu saturs un skolénu vértibu orientacija disong.
Svarigi aktualizet tos vertibu modelus macibu priekSmetu standartos, kuri nodroSinatu §1
procesa turpinajumu sabiedriba un to ilgtsp€jigu attistibu izglitibas vide.

Pamatojoties uz strategisko dokumentu ,Nacionalas attistibas plans 2007.—
2013. gadam”, tika izstradatas ,,Izglitibas attistibas pamatnostadnes 2007.—2013. gadam. ”
Sis dokuments tika izstradats kopuma ievérojot sabiedribas un izglitibas attistibas
vadlinijas, kas noteiktas Eiropas un Latvijas politikas planosanas dokumentos: Lisabonas
izglitibas stratégija, Bolonas procesa, Eiropas Komisijas mizizglitibas memoranda,
UNESCO programma “Izglitiba visiem”, Eiropas Komisijas darba programma ,,Izglitiba
un apmaciba 2010, Eiropas iniciativa ,,2010 — Eiropas informacijas sabiedriba izaugsmei
un nodarbinatibai”, ES pamata stratégija attieciba uz dzimumu lidztiesibu, ilgtermina
konceptualaja dokumenta ,Latvijas izaugsmes modelis: cilveks pirmaja vieta”,
»llgtermina ekonomiskas attistibas strat€gija”, ,,Tautsaimniecibas vienotaja stratégija”,
,Latvijas ilgtsp€jigas attistibas pamatnostadnés”, ,,Politikas planoSanas pamatnostadnés”,
,Latvijas nacionalas ricibas plana nodarbinatibas veicinasanai” noteiktajiem mérkiem un
rekomendacijam. Izglitibas attistibas pamatnostadnés 2007.—2013. gadam, tiek uzsverts,
ka ,Izglititba musdienas nav tikai maciSana un macisanas, bet ietver arl muzizglitibu,
politikas stratégijas dokumenta noradita vértibu virzibu, uzsverot, ka informacijas
sabiedribai cilvéku zinaSanam un prasmém ir izSkiroSa nozime labklajibas limena
sasniegSana.

Veidojot demokratisku izglitibas telpu miusdienu Eiropa, ir nepiecieSama
sabiedribas sociala kohézija, sp&ja mainities un pilnveidoties. Ipasi, ka uzsverts
dokumenta, ,,Demokratiskas izglitibas telpas nodroSinajumam 21. gadsimta butu
jaakcente vertibizglitibas loma.” Tome&r prioritati Sajos dokumentos iegust akcentéta
dabaszinatnes un patérétajkultiras ekonomiska terminologija un no tam izrietosa atzinas.
Pieméram, jédziens kohézija, ko sabiedriba apguvusi no fizikas jomas, ar to saprotot
vienadu molekulu savstarpgjas pievilkSanas procesu, gan ari termins mobilitate un sp€ja
mainities, misdienas kalpo par konkurétspéjiga sabiedribas locekla pienakuma
izaicinagjumu. Terminu atSifr€jums liek secinat, ka jauna izglitibas attistibas koncepcija

uzsver misdienu &tisko vertibu parstrukturizaciju no garigajam uz socialekonomiskajam
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vertibam. Tapéc svarigi apzinaties, kadi ir sabiedribas motivi, kas pieprasa un kadi ir
valsts motivi, kas nodroSina miisdienu sabiedribas vertibu izvéli.

Lielu veéribu ,, Latvijas ilgtsp&jigas attistibas strat€gija 2030. gadam” pieversta
kultiras un nacionalas identitates savdabibas apzinaSanas vértibam. ST dokumenta
preambula teikts, ka :”21. gadsimts pieteicis sevi ar globalu ekonomisko un finansu krizi,
tuvakajos gadu desmitos nenoverSami ienesis jaunas, bitiskas parmainas musdienu
pasaulé — ekonomika, klimata, demografija, tehnologijas, informacijas un kulttiras telpa”.
Palielinoties globalajai konkurencei un sadarbibai, pieaug vertiba atSkirigajam un
unikalajam, valstis, kas nostiprinas un attistis savu identitati un savdabibu, efektivi un
inovativi izmantos sava riciba esoSos resursus, iegis salidzinoSu prieksrocibu attistibai.
Strat€gija uzsver, ka Latvijai §1 ir izaugsmes iesp&ja un vienlaikus ilgtermina
izaicingjums, un rosina inovativi izmantot sava riciba esoSos resursus (Latvijas
ilgtsp&jigas attistibas stratégija 2030. gadam). Stratégija ka galveno vértibu atslégas vardi
tiek minéti:

e identitate,
e savdabiba,
* inovativa resursu izmantosana.

Saglabat un attistit Latvijas kultiras kapitalu un veicinat piederibas izjiitu Latvijas
kulturas telpai attistot sabiedribas radoSuma balstitu konkurétsp€jigu nacionalo identitati,
un veidojot Latvija kvalitativu kultarvidi, strat€gijas uzdevumi ir:

* Nacijas identitates veidoSana, latvieSu valodas saglabasana un valodu
daudzveidibas potenciala izmantoSana;

» Koyvalitativa kultiirvide un radoSa sabiedriba regionos;

» Kultiirizglitiba - individa radoSuma attistitaja;

* Radosas pilsétas — radoSas industrijas attistiba un kvalitativas pils€tvides
veidoSana

» Kulttiras mantojuma potenciala izmantoSana;

» Digitalas kultiiras telpas paplasinaSana.

Dokumenta tiek noradits, ka tris no seSiem uzdevumiem paredz aktualizet
kulturizglitibu, kvalitativu kulttirvidi un kultiiras mantojuma izmantoSanas iespé&jas, tatad
strateégija uzdevumi tiek virziti uz kultirvertibu apzinasanu un stiprinasanu. Ar 2008. gada
juniju IZM uzsakusi e-konsultacijas par tris nozimigdm témam, no kuram viena ir —
vertibizglitiba skolas un patriotiska audzinasana, pamatakcentu liekot uz patriotisma

veicinaSanu ka valstij nozimigu vertibu.
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Izglitibas kvalitate atbilst miisdienu sabiedribas un tautsaimniecibas arvien
augoSajam prasibam. Valsts uzdevums ir nodroSinat ikvienam cilvékam visparg€jas
izglitibas, ka art kvalitativas augstakas un profesionalas izglitibas iesp&jas “Ekonomiska
konkurétsp&ja ir atkariga no iedzivotaju izglitibas limena, profesionalajam prasmém.
Pasreiz situacija Latvijas un kop&ja ES darba tirgl izvirza prasibu péc maciSanas un
profesionalas kvalifikacijas paaugstinasanas miiza garuma, ko arvien vairak atbalsta gan
valsts, gan darba devgji. Miizizglitiba tiek uzskatita par ES valstu politikas sttirakmeni
cilvékresursu attistibas joma” (Latvijas Nacionala attistibas plana 2007.—2013. gadam
ekspertu darba grupas ,,Izglitots un radoss cilvéks” 2008. gada priekslikumi 02/12/2008).

Kops 1991. gada darbojas sabiedriska labuma organizacija un biznesa izglitibas
eksperts Latvijas skolas Junior Achievement — Young Enterprise Latvija (JAL), kas
nodros$ina daudzveidigu biznesa izglitibas servisu un praktiskas darbibas pieredzi ik gadu
vairak neka 26 000 skoléniem visa Latvija. JAL ir ka tilts starp skolu un biznesa vides
profesiondaliem un atspériena punkts aktivu un mérktiecigu jaunieSu sasniegumiem.
lesaistoties jaunatnes — nakotnes lideru — veidosana, macibu procesa sasaistot teorctiskas
zinaSanas ar praksi atbilstoSi miisdienu ekonomikai Latvija, Eiropa un pasaulé, JAL
tadgjadi sekmé Latvijas tautsaimniecibas attistibu, no kurienes izriet, ka tautsaimniecibas
vertibas ir stimuls pat€rnieciskas sabiedribas vertibu stiprinaSanai.

ES stratégija "Eiropa 2020" izvirzits mérkis ir panakt, ka 40 % jaunieSu iegst
augstskolas izglitibu. Sobrid vecuma grupa no 25 — 34 gadiem 34 % jauniesiem ir
augstaka izglitiba. ES $aja zina lidere ir Irija ar 45 %. Tatad $is dokuments uzrada valstij
nozimigu vertibu — izglitiba.

Eiropas Komisija 2010. gada 15. septembri izzinoja jaunu programmu ,,Jaunatne
kustiba” Jaunatne kustiba, kuras mérkis ir uzlabot jaunieSu izredzes atrast darbu un
nodrodinat, ka vini ieglist izglitibu atbilsto§i vinu vajadzibam. ST ir viena no
vissvarigakajam iniciativam ES izaugsmes un nodarbinatibas plana ,,Eiropa 2020”.

Kultiras un rado$as industrijas izglitibas attistibas programmas 2009.—
2013. gadam” izstrades politikas pamatnostadnes nosaka musdienu cilvéks pilnvertigas
dzives nepiecieSamibai uzlabot savu dzives kvalitati, celt konkurétsp&ju darba tirgii un
aktivi lidzdarboties pilsoniskas sabiedribas procesos, vinam ir jamacas visu mizu.
Izglitibas biitiska jeéga ir dot ne tikai domasanas un sprieSanas brivibu, bet ar1 izvéles un
izteles brivibu, kuru atvérSana atnes jaunradi un novatorismu teikts (Valsts Kulttirpolitikas
vadlinijas 2006.—2015. gadam. Nacionala valsts, apstiprinatas ar MK 2006. gada
18. aprila rikojumu Nr 264).
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Programma izvirzitie mérki un pasakumi atbilst $adiem politikas planoSanas
dokumentiem:

e Latvijas Nacionalais attistibas plans 2007.-2013.gadam (apstiprinats MK
2006.gada 4.julija ar rikojumu Nr.564);

e Konceptualais dokuments ,,Latvijas izaugsmes modelis: Cilvéks pirmaja vieta”
(apstiprinats Saeimas 2005.gada 26.oktobra seédg);

e Nacionalas programmas “Kultara” 2000.-2010.gadam  apakSprogramma
»HKultlirizglitiba”;

e Lisabonas stratégija (piepemta Eiropas Savienibas Padomé 2000.gada 23. un
24 marta);

e Latvijas nacionala Lisabonas programma 2005.-2008.gadam (apstiprinata ar MK
2005.gada 19.0ktobra rikojumu Nr.684);

e Izglitibas attistibas pamatnostadnes 2007.-2013.gadam (apstiprinatas ar MK
2006.gada 27.septembra rikojumu Nr.742);

e Mauzizglitibas politikas pamatnostadnes 2007.-2013.gadam (apstiprinatas ar MK
2007.gada 13. februara rikojumu Nr.111);

e Ricibas plans politikas pamatnostadnu "Valsts kultiirpolitikas vadlinijas 2006.—
2015.gadam. Nacionala valsts" 1stenoSanai 2008.-2009.gada (apstiprinats ar MK
2008.gada 17.aprila rikojumu Nr.212);

e Koncepcija par Latvijas nemateriala kultiiras mantojuma saglabasanu (izsludinata
Valsts sekretaru sanaksmé 2008.gada 3.aprili (VSS-634);

e Kultturas centru darbibas attistibas programma 2009.-2013. gadam (izsludinata
Valsts sekretaru sanaksmé 2008.gada 3.aprili (VSS-638);

e Valsts kultarpolitikas vadlinijas 2006.-2015.gadam ,,Nacionala valsts”. Ilgtermina
politikas pamatnostadnes. Latvijas Republikas Kulttiras ministrija, 2006.);

e UNESCO zinojums par izglitibas pamatnostadném 2020.gadam.

Vertibu izglitibas sekmiga TstenoSana ir atkariga no dazadiem sabiedriba legitimiem
dokumentiem un dazadu socialo grupu sadarbibas formam, to starpa no vecakiem, gimeni,
ko ,Izglitibas attistibas pamatnostadné€s 2007.-2013. gadam” izglitibas politikas
planosanas dokumentos (Ministru kabineta 2006. gada 27. septembra rikojums Nr. 742)
p.7.5. norada, ka vertibizglitibas istenoSana izglitibas iestades tiek veikta sadarbiba ar
skolénu vecakiem (gimeni), izmantojot jaunas, efektivas skolas un gimenes sadarbibas

formas.
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Secinajumi:

Skolas un izglitibas programmas ienak jauni pedagogija neatbilstosi teicieni, ka,
piem@ram, tirgus, tirgzinibas, marketings, patérétdjs — jaunam laikmetam atbilstigi
termini, kas talak reduc€jas uz jédzieniem — darba tirgus, konkurétspgja, konkurence,
darbaholisms. Laika trilkums un kulttras strauja dinamika kopuma pazemina individam
vertibu izveles iesp€jas skalu. Ta drizak ir veértibu instrumentalizacija — pareja no
sakralam verttbam uz derigam. Vertibu instrumentalizacija atspogulojas kultiiras
pamatvertibu un autoritaSu nomaina, kas noved pie vertibu racionalizacijas un
utilitarisma.

Izvertejot izglitibas situaciju nakas secinat, ka arvien pieaugo$a privatas
uznémejdarbibas attistiba izglitibas joma, dazadu ekonomisko un sabiedrisko organizaciju
iesaistiSana izglitibas politikas veidoSana, pieméram, banku iesaiste izglitibas politikas
veidoSana, mainijusi izglitibas satura veértibu orientierus, tos pielidzinot ekonomiskam
tirgum orient€tai izglitibas virzibai, radot garigo vertibu marginaliz€Sanu.

Valsts vértibu prioritates, kurus nosaka valsti apstiprinatie ar izglitibu saistoSie
dokumenti, izvirza savus mérkus un uzdevumus, uzsverot $ajos dokumentos nozimigas
vertibas. ES stratégija "Eiropa 2020 ,,pamata uzsvars likts uz vértibu — izglitiha un tas
pieejamiba,

Kultiras un radoSas industrijas izglitibas attistibas programma 2009.—
2013. gadam, valsts prioritara veértiba defin€ta ka — dzives kvalitate, konkurétspéju darba
tirgii , mizizglitiba;

Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégija 2030. gadam pamata akcentetas vertibas-
resursi, identitates savdabiba, inovativa resursu izmant05ana;

Izglitibas attistibas pamatnostadnés 2007.-2013. gadam valsts izvirzitais mérka
prioritate nolasama ka - sadarbiba, individualas intereses, spéjas, tautsaimniecibas
attistibas vajadzibas;

Valsts kultiirpolitikas vadlinijas 2006.—2015. gadam ,,Nacionala valsts” ilgtermina
politikas pamatnostadnes- nacionalas identitates apzinasanas, kultiras mantojums.

Latvijas Nacionala Lisabonas programma 2005.-2008. — atslégas vértibas —
lietderiba, riipniecibas konkurétspéja, resursu ilgtspéja, uznémejdarbibas vide, u.tml.

Kaut ar1 izglitibas kvalitatei jaatbilst musdienu sabiedribas un tautsaimniecibas
arvien augosajam prasibam un vertibizglitiba ir viens no nosacijumiem, lai ekonomiska

izaugsme un individa sp&jas but konkurétsp&jigam ari izglitibas joma biitu nodroSinatas
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un sabalans€tas ar jaunieSu paSu garigo vertibu vajadzibam, no analiz€tajiem valstij
nozimigajiem dokumentiem un uzstaditajiem mérkiem, nakas secinat, ka tie nerosina
humanitaras izglitibas pilnveidi un apgtSanu, tad€jadi nevirza skolénu personiski
nozimigu vertibu apguvei. Parskatot visus pamatnostadnés definétos mérkus, var secinat,
ka tie ir deklarativi, un atsSkiriba no sabiedribas attistibas mérkos defin€tajiem,
neatspogulo  veértibizglitibas humano biittbu un nenodroSina  vertibizglitibas

humanpedagogijas talakvirzibu nakotng.

2.2. Patérétajsabiedribas veértibu mekléjumi pamatizglitibas macibu satura.

Vertibu veidoSana macibu procesa notiek pakapeniski, jau sakot no
pamatizglitibas posma. Morala izglitoSanas ir izzinas sakaribu sistéma, kas tikai
kopveseluma attiecas uz pieredzi (holistiska pieeja). Laika gaita cilveéks apzinati dabisko
vidi aizstaj ar kultiiras vidi, kuras viens no pastavésanas nosacijumiem ir kultiras vértibu
un moralo vertibu uzturéSana. Iesp&jas, kur jauniesi var apgiit vertibizglitibu, istenojas
Latvijas izglitibas sistema, piedavajot vairakus izglitibas legitimus ieguves veidus:

e profesionalas ievirzes izglitiba, ko ieglist makslas/miizikas skolas, kur pamata
iesp€ja apgiit makslinieciskas un radoSas vertibas;

e pamatizglitiba, kas, saskana ar Latvijas Republikas likumdosSanu ir obligata Iidz 16
gadu vecumam (Sis vecums noteikts normativajos dokumentos; ietver art specialo
izglitibu — lidz 18 gadu vecumam).

e vidgja izglitiba, kas pasreiz€jas likumdoSanas ietvaros Latvija nav obligata;

o talakizglitiba profesionalas kvalifikacijas ieguvei, profesionalajai pilnveidei,
dazadi kursi. Talakizglitiba ir klasific€jama ka izglitiba p&c vidg&jas izglitiba, nevis
augstaka izglitiba;

e otras iespgjas izglitiba (second-chance education), vérsta uz cilvékiem, kas ir
partraukusi izglitibu vai savu profesionalo karjeru, ir nodroSinata iesp€ja pabeigt
izglitibu un sanemt atestatu, diplomu vai kvalifikacijas apliecibu.

o talakizglitiba stradajosajiem. Talakizglitibu iesp&jams iegiit vai nu organizetas
apmacibas veida, vai ka paSizglitibu (muzizglitibu). Talakizglitibas iestades ir
picauguSo izglitibas centri, profesionalo macibu centri. Talakizglitibu
pieaugusajiem médz piedavat ari vid€jas profesionalas izglitibas iestades,
koledzas, ari augstskolas (neakadémiskas studiju programmas), privatas izglitibas

iestades — dazadus kursus (Nacionala izglitibas iesp&ju datu baze, 2010).
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LR Izglitibas likums paredz vertibizglitibu apgiit tados macibu priekSmetos ka
€tika, kristiga maciba, socialas zinibas.

Latvijas Republikas Satversmes 112. pants garanté katra individa tiesibas uz
izglitibu, nosakot, ka katram pamatizglitiba ir obligata, radot tiem atbilstoSu vidi un
materialo nodroSinajumu. Lai var€tu izprast musdienu sabiedribas kultiiras raksturu un
vertibu virzibu, promocijas darba tika salidzinati moralas izglitibas satura principi ASV ar
vertibizglitibas virzibu Latvija, kur tradicijas vertibizglitibas macibu priekSmetu
aktualizacija ir daudz jaunakas.

ASV efektivi vairakos Statos tiek izmantotas rakstura izglitibas programmas
saprotot ka ,,skolas dzives un kulttras transformaciju”, uzsverot, ka moralas ipasibas un
tikas normas veido ieks€jo personibas raksturu, kurs sak veidoties jau sakumskola 1 — 3.
klas@s un to palidz attistit skolas vide, ko var uzskatit par mérktiecigu moralas izglitibas
politikas piem&ru. ASV moralas izglitibas parvaldes merktiecigi virzas uz to, lai visu Statu
programmas ieviestu macibu stundas moralas izglitibas attistiSanai. Amerika $adu macibu
déve par ,,rakstura izglitibu” (charachter education).

Psihologijas doktors, ASV Moralas izglitibas asociacijas prezidents Tomass
Likona (Thomas Lickona) defingjis, ka ,,rakstura izglitiba ir pardomata virziba uz to, lai
cilvekam palidz€tu saprast ka uzturét ripi par galvenajam &tiskajam vertibam”.
Amerikanu profesors skaidro, ka daudzi cilveki tic tam, ka stingras norades, normu
reglamentacija un likumi, kas garanté soda sisttmu kopuma, neietekmé b&rnu raksturu.
Tacu rakstura izglitibas mérkiem vajadz€tu bt tendetiem uz to, ka tie attistitu neatkarigus
domatajus, kuri savas dzives moralo normu un principu ieverosSanai lavuSies brivas
izvéles principam. Ar §adu ievirzi moralo izglitibu Tsteno arT Apvienotaja Karalistg, tikai
atskiriba ir ta, ka Anglija ar jédzienu morala izglitiba saprot religisko izglitibu. Skotijas
Vispargjas Izglitibas programma noradits, ka Morala izglitiba skolas tradicionali tiek
saistita ar religisko izglitibu. Viens no iemesliem ir tas, ka visas religijas Skotija uzsver
morales nozimibu un sniedz vispar§jus noradijumus, vispargjus principus, kodus un
noteikumus. Apvienotaja Karalisteé tiek apgalvots, ka kristietibas tikumiskie pamati ir
baze miisu tiesibu aktiem un morales vértibam. ” (Curriculum Framework, Scottish Office
Education Department, 1992). Tomér preciz€jot jasaka, ka misdienas morala izglitiba
Lielbritanija akcent€ starpreligiju dialogu un multikulturalas vertibas.

Galvenas témas, kuras apliko ,,rakstura izglitibas” (charachter education) macibu

standarta sakumskola ASV ir §adas: uzticamiba, ciena, atbildiba, taisnigums, riipes un
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pilsoniba, un to apakStemati, kas atsedz centralas témas sakumskola, ka, piem&ram,

,uzticamiba” un ,,pilsoniba”.

Esiet godigi (nemelojiet, nekrapjiet, nezogiet).
Esiet uzticami (pildiet solfjumus, sekojiet savam saistibam).
Uzticamiba | Esiet drosmigi (dariet to, kas ir labs, pat ja tas sagada griitibas).

Esiet labs draugs (esiet atklats, attaisnojiet savu uzticamibu).

Ko jis daritu, lai varétu savu skolu, sabiedribu un pasauli darit labaku.
Uznemieties atbildibu par to, kas notiek ap jums.

Piedalieties sabiedriskaja darba.

Pilsoniba Riipgjieties par vidi.

Esiet labs kaimins.

Izturieties pret citiem sabiedribas locekliem ar cienu un respektgjiet tos.

Pildiet savas saistibas ar gimeni, skolu un savu sabiedribu.

14. attels. ,,Rakstura izglitibas” pamatt€émas ASV (2003).

Pirmais piemérs — satura sadala ,, uzticamiba” p€c sava satura un sasniedzamo
rezultatu uzstadijuma tuvs Latvija Tstenotajam macibu priekSmeta — ,,Etika” tematiskajam
lokam, bet otrais — ,,pilsoniba”, biitu pielidzinams masu valstT Tstenota macibu priekSmeta
»oocialas zinibas” saturam. Izveért€jot macibu priekSmeta programmu ,,Socialas zinibas”,
atklajas, ka macibu priekSmeta viens no Cetriem piedavatiem tematiem ir: ,,Pateretaji — tie
esam m&s” un ta apakStemati rada orientaciju uz vélmju un vajadzibu producésanu:

* v€lmes un vajadzibas;

» cilveka pamatvajadzibas;

* ckonomiski pamatota izvéle; darba veértiba;

»  ka bat sapratigam patérétajam? (,,Socialo zinibu” standarts, 2009).

Vajadzibas ir viens no butiskakajiem personibas attistibas veicinatajiem un
izpauzas vina darbibas mérkos (McLean & Pratt, 2006), atbilstoSi sasniegtajam kulttiras
un izglitibas Itmenim (Bsirorckuii, 1931/ 2004). Tas veido cilvéka ieks€jo prasibu péc
materialam, socialam intelektualam, kultiiras u.c. vertibam: Maslovs (Macnoy, 1954), un
ir raditajs tam, ka individs progresé. Personibai apzinoties kas vina vélas biit, rodas

nepiecieSamiba sasniegt noteiktu mérki (Rotter, 1975).
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Velmes un vajadzibas, kuras atklajas macibu priekSmeta ,,Ssocialas zinibas” satura
1. klas€ macibu priekSmeta paraugprogramma tiek piedavatas idejas darbibai:

,UzzZIm& savu vajadzibu piramidu! Izp&ti vienas preces vai divu precu cenas
mikrorajona/ciemata 2 — 3 veikalos un izvélies, kura veikala tu iepirktos! Pastasti, kurs ir
tavs milakais veikals, un pamato, kapéc! (visc.gov.lv), (sk. pielikuma 3.). Uzsvars
1. klases skoléniem tiek likts uz patérétajfilozofijas aktualizaciju. Programma nolasamie
atslégas vardi: pircgjs, prece un tas cena, vecaki — precu raZotaji.

3. klas€ temats: ,, Es savas majas ” ievada skolénu paterétajsabiedribas domasanas
forma: Kas ir bagatiba (materialas, garigas, kultiiras vertibas)? Kadi uzpémumi ir tava
tuvakaja apkartné? Kas ir valsts uzpémums, privatuznpémums, un kuri no tuvakaja
apkartn€ esosajiem uzpémumiem ir valsts vai privatuzpémumi? (sk. pielikuma 3.).
Atslégas vardi: uzp€mums, uznémuma vaditajs, darbaspéks, davanas, svinibas.

7. klase temats :”Tirgus likumi”, piem&ram, lomu spé€les par temu “Es iepérkos”,
“Es dodos celojuma”. 8. klas€é — temats:” Komercdarbibas pamati”. IepaziSanas ar
interneta pieejamo informaciju par Latvijas bankam un to piedavatajiem pakalpojumiem.
ST temata atslégas vardi: vélmes, saimnieciska darbiba, pirkSana, celosana, valiitas maina,
bankas.

Apzinoties, ka izglitiba ir pasaules tirgus dala ar tas konkurétsp€jigam sabiedribas
loceklim izvirzitajiem nosacijumiem, analiz&ot vertibu prioritates, nakas salidzinat
macibu saturu, kura atsedzas idejiskais meérkis — kadas vértibas ar macibu satura
starpniecibu  cenSas iemacit skolénam 1. klas€, un ka tiek veidota personiba saistiba ar
Siem piedavatajiem tematiem un sasniedzamajiem rezultatiem macibu priekSmeta
»Socialas zinibas”, un kads ir identitati veidojoss uzstadijums ,, Rakstura izglitiba” ASV.
To virziba atSkiras.

Izglitibas macibu saturs tiek veidots saistiba ar kultirvertibu apgiisanu,
parmantoS$anu, sistematiz€tu zinasanu un prasmju apguSanu, kas arl ir personibas
veidoSanas priekSnosacijums. Visu laikmetu sabiedribas veidojusas pec noteikta
mehanisma, akumulgjot un integréjot galvenas, laikmetam spilgtakas idejas, saglabajot un
transform&jot savu socialo pieredzi nakamajam paaudzém. Katra kultiira sevi pozicioné
no savu piepemto vértibu un normu darbibas skalas. Atsaucoties uz Z.PiaZé atzinu,
cilvéks zinasanas uzkraj ilgsto$a atmina, asimilé to, ko uzskata sev par vertigu, derigu.
Kas nosaka abu — kultiiras un individa kvalitativas parmainas (Piazg, 2002).

Personibu veidojoSu vértibu izglitibu piedava macibu priekSmets ,,Etika” 1.—

3. klas@s. “Etika” skoléns macas izprast individa vietu un lomu sabiedriba, ir motivéts
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meérktiecigi pats lidzdarboties kultiiras noris€s un, balstoties uz iegiito izpratni, prognozet
kultiiru dazadu nozaru un procesu mainu. Macibu priekSmeta “Etika” mérkis ir:” Sekmét
tikumiska un ricibspgjiga cilvéka pilnveidi, kas spétu atbildigi veidot savu dzivi un
attiecibas sabiedriba, cienot &tiskas vertibas un T1stenojot &tiskos principus. ”
(www.visc.gov.lv).

Jauna, postmoderna laikmeta ideologija dikt&ja izglitibas satura parskatiSanu. Jau
pagajusa gadsimta vidi cilvéku pastiprinati saka interesét uzskatu, personas, informacijas
un preCu mobilitates un kustibas jautdjumi jaunas globalizacijas &ras apstaklos, radas
cilvékiem veléSanas tverties péc vienojosam vertibam, kuras tika mekl€tas nevis
nacionalaja ideja vai religiski moralaja tradicija, bet patérésana.

P&c iepriek§ minéto macibu priekSmetu tematiska piedavajuma, var konstatét, ka
tie liela mera sasaistitas ar patéréSanu, individa veértibu veidoSanas process tiek noniveléts
lidz ,iepirkuma grozinam”. Globala patérnieciba skolénam devusi reglamentgjosu
(macibu priekSmeta standarts) iesp&ju nevis izvE€leties savu vertibu prioritates, bet
»pieslégties” sabiedribas definétajam veértibam. Un skolénu vértibu mainas prioritates var
attaisnot, jo individa personibas veidoSanas faktors saistits ar mérki sevi pozicionét, biit
labveéliguma atmosféra un pozitivam mijattiecibas ar citiem, lai, ka sabiedriska biitne,
spetu veiksmigak integréties tas vid€, un atvertos paterétajsabiedribas pieredzei, ieverotu
patérétajsabiedribas likumus un eidemoniska patérina darbibas nosacijumus.

Ka kompensatorsisttma skoléna vispargjai vertibizglitibas attistibai izglitibas
procesa Latvijas vispargja izglitiba tiek piedavats macibu priek$mets ,,Etika” vai , Kristiga
maciba” sakumskola. Macibu priekSmeta €tika saturs un temati sakumskola ir :

labais, dziviba, briviba, taisnigums, godigums, milestiba, lidzjutiba, tikumiskas
ricibas paraugi literarajos darbos, tikumiska riciba ikdienas situacijas (www. VisC. gov lv,
sk. pielikuma 3.).

Izvertejot etikas macibu priekSmeta saturu, nevar nepamanit individa
paSnoteikSanas saistibu ar brivibas un atbildibas principiem, kas ir priek$nosacijums
ricibas brivibai un cilvéka cienai un tolerancei (Berthards, 2006). Pusaudzi vél neuzrada
brivibu starp vissvarigakajam savas dzives vértibam. Tacu Sodienas pusaudzi ir
potencialie ritdienas jauniesi un jaunietes, ka to salidzinajuma norada pagajusa gadsimta
stud@josas jaunatnes vertibu orientacijas p&tijumi Latvija (Tunne, 1997).

1991. gada statistiskaja analiz€ veértiba “briviba” statistiski tika izvirzita par 1.

galveno vertibu, bet 1996. gada — par 2. galveno veértibu, piekapjoties vertibai “augsts
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dzives limenis”, kas norada uz to, ka, pirmkart, kaut kada briviba jau ir sasniegta un,
otrkart, ka iekS€jas brivibas nozime tomér piekapjas argjas brivibas aktualitatei,
respektivi, ir diferencéjamas dazadas atskirigas brivibas (Veide, 1998).

Uzsverot satura un izglitibas procesa vienotibas principu, atgriezoties pie atzinas
par izglitibas satura veidojoSo mérki, ta mijiedarbibu starp politikas veidotajiem,
sabiedribu un skolu, apjausams ir nesameribas princips starp €tisko vértibu tematisko,
humanpedagogisko ievirzi macibu priek$meta ,,Etika,” un macibu priek§meta ,,Socialas
zinibas” jaudigo patérniecibas izveérsumu, kas ir obligats macibu priekSmets
pamatizglitibas posma lidz pat devitajai klasei.

Salidzinot visus macibu priekSmetu tematus, kuri socialo zinatpu joma veicina
aksiologisko izglitibu, svarigi apzinat izglitiba veértibpienemsanas ierosinatajus, kurus var
izdalit trfis pamata pieejas jeb paradigmas: valstiska, personigad vai sociali personiga
pieeja. FranCu izcelsmes filozofs Misels Fuko uzsver modalitates nozimi valstiska un
sociala cilvéka ietekmé&Sanas joma, precizgjot - likumi, kartiba, standarti un normas, kas
precizi kontrol€ individa laiku, telpu, kustibas, metodes nodroSina pastavigu personas
paklauSanu noteiktam disciplinaram attiecibam. M. Fuko doma, ka valstiska
reglamentacija un sisttma veido noteiktu cilvéku izturéSanas kartibu un nosaka vértibu
robezas, kas atbilst kadas varas prasibam. (Fuko, 2001). Lai arm1 M. Fuko atzist valsts un
valdosas kulttras ietekmi uz individu, drizak ir negativs pret to, noradot uz varas
manipulésanas tendencém. Balstoties uz M. Fuko atzinu par valsts lomu un nozimi, valsts
izglitibas standarti ienem pasu vietu cilvéka personibas veidoSana.

Filozofe Maija Kile sabiedribas un izglitibas pé€tniecibas sakara, nakusi pie
atzinas, ka inzenierzinatnes, politiskas un socialas zinatnes nedod impulsus tolerancei,
integracijai, &tisko vertibu vienojosajam sakumam. Integracija miisdienu izglitibas satura
parsvara tiek panakta rosinot konkuret, darboties, patérét un izklaidét. Akadémike
M. Kile uzskata, ka misdienu kultira parak valda dabaszinatniska, ekonomiska un
politiska determinéta domasana, kas visu cilvéku eksistences vajadzibu garigo dimensiju
nevar uzturét (Kile, 2008).

Postmodernisma laikmeta var noveérot intelekta parvérSanos par patstavigu preci.
Tada prece ir idejas, scenariji, stratégijas, inovacijas utt. So preci razo specialas
organizacijas, un péc §is preces ir liels pieprasijums. Nakas runat par intelektualas
darbibas devalvaciju, ko veicina tirgus attiecibu un sabiedrisko attiecibu (Public

Relations) tehnologiju ievieSana intelektualaja sféra. Galu gala tas cilvékos mazina cienu
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pret zinatnisku un makslinieciski radoSu darbu un veicina nepareizu izpratni par intelekta
lomu kultara vispar (Prieditis, 2008).
Secinajumi:

Misdienas globalizacijas procesi nav plasi un universali koreléti ar macibu
prick$metu standartu saturu un izglitibas stratégijas atjauno$anos. Sis neapstradatais,
empiriskais fakts tomér Skiet neapmierinoss ka gala secinajums. Empiriskas korelacijas
starp globalizaciju un macibu priekSmetu saturu, nepierdda, ka macibu satura apgiitie
rezultati tikai dalgji sakrit ar skoléna patiesajam zinaSanam, kas iegiitas skola. Izglitibas
procesa tiek vertéti skolénu macibu sasniegumi: skolénu zinaSanas, prasmes un iemanas,
tacu neskaidribas rada skolénu attiecksmju noveértéSana (meriSana). Sakara ar to, ka
sabiedriba un pedagogu vidii nepastav viennozimigs viedoklis par uzvedibas veérteéSanas
kriterijiem un to objektivitati, skolénu uzvediba ka atticksmes sisteéma ir vaji vertéta.
Tomér ir zinams, ka vértibu pienemsana un tas faktiska darbiba, kas uzradas ka tikums, ir
nozimigs faktors, lai méritu skolénu attieksmi pret vienu vai otru sabiedriba un skola
verotu notikumu un procesu.

Izglitibas nozaré apzinata Iidzsvarotiba starp vertibu prioritatém individam
veidojas pakapeniski, apgiistot macibu priekSmetu satura un pienemot laikmetam

domingjosas kulttiras un sabiedribas definétas vertibas.

2.3. Macibu satura vertibu izglitojoSais raksturs vispareja vidéja izglitiba.

Izglitiba ir kluvusi par misdienu sabiedribas attistibas nosacijumu, uzskata
profesore 1. Zogla (Zogla, 2001). Attistoties zinatnei un praksei, nepartraukti bagatinas
sabiedriba uzkratas pieredzes apjoms, tas saglabasanas un transformacijas formas, gan
piecaugusSajiem, gan skoléniem nakas iepazit jauna veida sabiedriskas attiecibas, nodarbes,
nozares, japrot atrast savu vietu darba tirgli, japiedava savas zinasanas un prasmes,
ieklauties socialaja, politiskaja un saimnieciskaja dzive.

Vertibu izglitiba ir viens no lidzekliem, kas var sekmét jaunu veidu raSanos
daudzu miusdienu pasaulei biitisku socialo problému (pieméram, muzsenu konfliktu,
rasisma, AIDS, terorisma) risinajumiem (Lovat, & Toomey 2009). Tapéc pétot
vertibizglitibas satura saistibu ar izglitibas politikas dokumentiem, tika piemérota
kritiskas pedagogijas metodologija. Atskiriba no tradicionala skatijuma uz izglitibas
saturu, kuram pé&c butibas biitu jabut arpus politikas, neitralai. Kritiska pedagogija
izglitibas teorijas liek aplukot izglitibu sasaistitu ar tas ietekmgjoSiem faktoriem —

ideologijam, kuras ietekméjusi valsts politika, to starpa izglitibas politikas nostadnes,
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vesture un domingjosa kultiira. Skoléniem Iidz ar to ir biitiski saprast ka vara funkciong,
ka ta ietekmé un veido izglitibas politiku. Kritiska pedagogija nopietni pieverSas
kulturpolitikas koncepcijai, kuras izaicinajums ir kultiras pieredzes, kas ietver gan
vesturi, gan socialo pieredzi, kas nosprauz robezu starp kulttiras pieredzi un tas izpausmes
formu, kas dod jégu izglitojama dzivei (Darder, 1991).

Kritiskajas pedagogijas metodologija svarigakais ir audzinasanas pilsoniskais
aspekts, kas nosaka individa ieklauSanos demokratiska sabiedriba, kur 1émumus pienem
kopigi, bet par to izpildi ir atbildigs ir katrs viens. Kritiskas pedagogijas ideals — spéciga
individa un spécigas sabiedribas attistiba, kas no vienas puses nosaka valsts atbildibu par
jaunieSu vertibu izveli, bet no otras saistas ar jaunieSu paSnoteikSanas iesp&jam,
autonomiju, [idzatbildibu un lidzdalibu kopigas sabiedribas un kulttiras veidosana (Klafki,
1992; Rubene, 2004; EU Comission, 2005). Precizgjot $is atzinas, nostadnes akcente
individa, nevis valsts lomu. Individs tiek rosinats dekonstruét varas, ari valsts ideologijas
pretenzijas, brivi veidot savu skatijumu, lai izslégtu ideologizaciju. Balstoties uz $im
teorétiskajam nostadném, tika izvertéts vertibu ietekmgjosais saturs vispargja vidgjas
izglitibas macibu priekSmetos.

Vispargja vidgja izglitibas macibu saturs noteikts MK noteikumos Nr. 715
"Noteikumi par valsts vispargjas videjas izglitibas standartu un vispargjas vidgjas
izglitibas macibu priek§metu standartiem" ("LV", 145 (3929), 18. 09. 2008. ), izvirzot
vidgjas izglitibas uzdevumus : nodrosinat skolénus ar zinasanam un prasmém, kas ir
nepiecieSamas personiskai izaugsmei un attistibai, pilsoniskai Iidzdalibai, nodarbinatibai,
socialajai integracijai un izglitibas turpinasanai, veicinot pilnveidoSanos par garigi,
emocionali un fiziski attistitu personibu un izkopjot veseliga dzivesveida paradumus,
pilnveidojot par garigi, emocionali un fiziski attistitu personibu, sasniedzami ar
meérktiecigi vertibu orient€tu macibu procesu un atspogulojas zemak minétajos macibu
priekSmetu sasniedzamajos rezultatos vispargjas vidgja izglitiba (sk. 15. att€ls). Nakas
secinat, ka visu iepriek§ mingto var realiz&t tikai saistiba ar skolu, gimeni un sabiedribu,
tomér praks€ tas paradas, ka personibas pilnveide tiek saskapota ar tautsaimniecibas
attistibas tendencém. Piemé&ram, izvert€jot sasniedzamos rezultatus macibu priekSmetu
standartos ,,Vésture”, kurs ir obligats macibu priekSmets vispargja videja izglitibas pakapé
un macibu priekSmetu ,,Ekonomika”, ir skaidri saskatama valsts ekonomisko intereSu

vertibu parsvere.
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Latvijas un pasaules vésture:

analiz€ individa un sabiedribas attiecibu modelus dazadas ideologijas;
ir pieredze diskutét par individa stavokli miisdienu sabiedriba;
apzinas demokratisku un pilsonisku sabiedribu ka vértibu;

izprot industrialas un postindustrialas sabiedribas ietekmi uz vidi.

Ekonomika:

zina darba veidus, darbinieku kvalifikaciju, darba apstaklus, izaugsmes iesp&jas
un pamatprasibas, lai iesaistitos darba tirgti

prot veidot personisko budzetu, planot izdevumus un izdarit izveli tirgi;

zina pat€rétaju tiesibas un prot rikoties atbilstosi tajas noteiktajai kartibai;

izprot darba algu formas un prot aprékinat neto darba algu;

izprot, kas ir ietaupijumi un kur tos uzkrat;

apzinas un noverté savas ricibas iesp&jas naudas, vertspapiru un apdroSinaSanas
tirgi;

zina naudas veidus, funkcijas un izprot naudas lomu ekonomika;

prot raksturot dazadus tirgus veidus, salidzinat tos un analizét katra veida
prieksrocibas un nepilnibas;

zina konkurences veidus un to ietekmi uz tirgus dalibniekiem;

izprot dazadu faktoru ietekmi uz pieprasijumu, piedavajumu un preces cenu;

zina razoSanas izmaksu veidus, prot tos aprékinat un izmantot razoSanas lémumu
pienemsana;

izprot valutu kursu veidoSanos un prot veikt aprékinus valiitas mainas darijumos;
izprot efektivas resursu izmanto$anas nozimi;

izprot valsts lomu ekonomika, tas funkcijas un nepiecieSamibu nodroSinat
iedzivotajus ar sabiedriski nozimigam prec€m un pakalpojumiem;

izprot nabadzibas biitibu un saskata iespg€jas, ka paaugstinat sabiedribas
labklajibu;

izprot naudas tirgus darbibu;

apzinas taupigas resursu izmantoSanas lomu valsts ilgtsp€jigas attistibas
nodroSinasana un sp&j pienemt efektivu lémumu par riciba esoSo resursu
izmantoSanu, kas pamatots uz argumentétu analizi;

apzinas ekonomikas izzinasanas nepiecieSamibu miizizglitiba.

15. attéls. ,,Vestures” un ,,Ekonomikas” macibu priek§Smetu sasniedzamie rezultati

vispargjas vidgjas izglitibas macibu priekSmetu standartos (2010).

Izvertegjot macibu saturu, balstoties no astonu kompetencu principiem: sazinas

dzimtaja un sve$valodas; matematiskas, dabaszinibas un tehnologijas; digitalas prasmes;

maciSanas macities; socialas un pilsoniskas prasmes; paSiniciativa un uznémeéjdarbiba;

kultiiras izpratne un izpausme, nakas secinat, ka visas kompetences ir vienlidz svarigas

jaunieSu personibas izaugsmé. Daudzas pamatprasmes parklajas un savienojas: aspekti,

kas ir svarigi viena sfeéra, var atbalstit prasmes ari cita sféra. Izvertejot macibu priekSmetu

standartus visparizglitojosas skolas, var secinat, ka katrs no tiem parstav savu specifisku

zinatnes nozari un akcent® savu veértibu kopu, kuru jaunietis apgiist konkréta macibu

priekSmeta konteksta. Tom&r nevar noliegt, ka katrs macibu priekSmets sava saturiskaja
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noslodz€ virza skolénu uz tikai uz §is konkrétas zinatnes bazes, Sim saturam raksturigu
ipasu domasanu un kadas noteiktas kompetences pastiprinatu attistibu. Piemé&ram,
biologijas saturs atklajas ka biologiska domasana, biologiska virziena piekritgji kulttru
dazadibu un vertibu izvéli skaidro ar rasu vai antropologiskajam Ipatnibam un to
pastavesanu, savukart individa vertibu saturs atklajas ar vertibizglitojoSu virzibu, bet
matematiskais — ka matematiskas domasanas manifestacija macibu programmas.

Izvertgjot macibu priekSmetu sasniedzamos rezultatus vispargja vidgja izglitiba,
humano vertibu izglitojosais macibu saturs atspogulojas tddos macibu priekSmetu
standartos ka &tika vidusskola, filozofija, literatira, kulturologija. Tomér tris no Siem
minétajiem humanitarajiem priekSmetiem ir izvéles macibu priekSmeti, kas nelauj
vienmerigi un visaptverosi apgiit sabiedriba un komunikacija nozimigu plasaku vértibu
spektru — moralas, estctiskas, religiskas, intelektualas vertibas, stiprinat jaunieSu
tikumisko izaugsmi.

"Saturs ir domasana, un domasana ir saturs", formul€jis viens no kritiskas
domasanas pétniekiem Ricards Pauls. Ikviena macibu priekSmeta satura apguve sada
aspekta nozimé apgut tai specifisku domaSanas veidu. R. Pauls uzsver, ka to, ko més
ielickam satura ir saistits ar ilgtermina domasSanu (Pauls, 1993). Tapéc izglitibas
programmu satura vélamibas izteiksmé vajadzetu atrast balansu starp dabaszinatnu saturu,
kulttiras un vertibizglitibas saturu. Sociala, vésturiska un ekonomiska situacija dikte
jaunas macibu literatliras un jauna macibu satura izveidi.

Akadémikis J. Stradin$ izvert§jot musdienu socialo situaciju secina, ka padomju
ideologijas diktatu Latvija ir nomainijis naudas diktats, ka izglitotu cilvéku iesp&jas
ietekmét sabiedrisko domu sociala taisniguma virziena nav lielas. Akadeémikis uzskata, ka
ta ir tipiska patérétajsabiedriba, ko Sobrid Latvija ir izvél&jusies par savu idealu. (Stradins,
2004). Tomér izvert§jot J. Stradina teikto, jasecina, ka S$is izv€les cel§ drizak ir
postkomunistiskam zemém raksturigas globalizacijas procesu ietekmes dikteta
neizbégamiba. Nauda ka vertiba atspogulojas ne tikai ,,Ekonomika” un ,Politika un
tiesibas” macibu priekSmetu programmas, bet ar1 fokusa grupu diskusijas uzradas jauniesu
nozimigako veértibu skalas augsgala.

Dokuments “Latvijas daliba Eiropas Savieniba pamatprincipi, mérkis, prioritates
un darbiba 2007 — 2013. gadam” sadala ,,Izglitibas un zinatnes attistiba”, ES piedava
programmas, kas palidz dalibvalstim pilnveidot nacionalas izglitibas sistémas. Saja sakara
rosinats piesaistit ESF programmu finans€jumu macibu kvalitates uzlaboSanai

dabaszinatnu, matematikas un tehnologiju priek§metos vid&ja izglitiba, augstskolu studiju
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modernizacijai. Ipasa uzmaniba tiek vérsta uz inZeniertehnisko un dabaszinatnu izglitibas
programmu piedavajuma paplaSinasSanu, kas faktiski prezent&jas ka tieSs globalizacijas
procesa atspulgs — naudas piesaiste noteiktai administréSanas sist€émai — birokratiz&ts
vienas izglitibas jomas administréSanas princips. Sada principa ilgtermina izglitibas
filozofijas rezultats ir nomakts radoSums un ierobezota individa izvéles briviba izglitibas
jomu kopveseluma redzgjuma.

Izglitibas attistibas pamatnostadnu dokumenta pamatmeérkis ir nodro$inat katram
iedzivotajam iesp&ju iegit kvalitativu izglittbu muza garuma atbilsto$i individualam
interesém, sp&jam un valsts ekonomiskas attistibas vajadzibam. Saja dokumenta izglitiba
ka vértiba ir defin€ta saistiba ar valsts ekonomisko vajadzibu attistibu ar konkrétiem
mérkiem:

paaugstinat izglitojamo vispar€jo zinasanu, vertibizglitibas un dzivesprasmju
apguves kvalitati;

nodroSinat  tautsaimniecibas  attistibas  vajadzibam atbilstoSu  izglitibas
piedavajumu;

paplasinat izglitibas iesp&jas dazadam iedzivotaju grupam visos regionos;

stiprinat izglitibas kvalitates nodroSinasanas un vadibas kapacitati, kur So mérku
istenoSanai ir noteikti tadi ricibas virzieni ka:

vertibizglitibas 1stenoSana izglitibas iestadeés sadarbiba ar skolénu vecakiem
(gimeni);

karjeras izglitibas pilnveide jaunieSu motivétas un apzinatas talakas izglitibas

iegtiSanai un savas karjeras veidosanai.

Vertibizglitibas eksperte, izvert§jot piedavatos dokumentus uzskata, ka ,Ir
izstradati izglitibas politikas dokumenti, ir dziva tautas dziveszina — sadzives tradicijas,
folklora...., bet sabiedriskas apzinas Iimeni, valsts izglitibas sistéma Sie jautajumi tiek
visai formali, nedzivi aplikoti. Iemesls — parravums starp dzivi un teor&tiskajam
patiesibam” (eksperte S. L., 2011).

Ka to uzsver Dz. Djuijs, katra vienota procesa beigas ir liberalas un galigas; lietas
(vertibas) ka Iidzekli norada uz iedzimtu atkaribu, kamér beigas vértibas (ka tikums)
norada uz neatkaribu un iek3gji pa$pietickamu biitni. Sai sakara DZ. Djuijs uzskata, ka
vertibas ka lidzekli nekad nevar biit zinami (predestinéti), bet gan tikai ka subordinacijas
objekti. Tapec janotiek ir ,,icks€ja apla apritei”, lai vertibas atspogulotos darbiba (Dewey,
1929). Tapéc péetot skolénu paterniecisko vertibu orientacijas dominanti nevar vainot

skolenus.
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Vertibizglitibu nevar virzit arpus izglitibas standartiem, kada cita atskaites
sistéma, kura nav saistita ar domingjoso kultiru. Uzskats, ka kritiskaja pedagogija nav
hierarhijas veértibu izv@lg, tomér pastav subjektivas jégas mekleSanas iesp&jas un uzsverta
tolerance un cilvéka cienu, kas ir nozimiga humanajai pedagogijai (Belickis, 1998; Spona,
2004), musdienas nav realizgjies, jo macibu programmam un valsts izglitibas stratégijai
trukst kopigu veértibu orientieru, sabalansétibas starp humanitaro un dabaszinatnu un
matematikas izglitibas virzieniem.

VertibizglitojoSais macibu saturs tiek uzturéts jau pamatizglitibas posma un
pedagogiska procesa rezultata stimulé skolénus pienemt humanas vértibas, kas veido vinu
personibu. Tomér piedavatais humanitaro un eksakto macibu priekSmetu sasniedzamo
rezultatu prasibas, ka arl neproporcionali atvéleto macibu stundu skaits nelidzsvaro
materialo un postmaterialo vértibu piedavajumu. Veértibu izglitibas sekmiga istenoSana
atkariga no dazadu sadarbibas formu veido3anas. Ipasi nozimiga ir skolas, skolotaju un

vecaku sadarbiba, tradiciju uzturé€sana un kultiiras mantojuma parnese.
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Vértibas
Visparéjas vidéjas
izglitibas
macibu satura

| |
Politika un Filozofija Ekonomika Psihologija Veselibas LatvieSu Kulturologija Vésture Sports
tiesibas maciba valoda

Savu vértibu Patérétaju tiesibas Masu Veseligas Valodu ka Kultiirlaikmetu Demokratiska un Veseligs
Valsts mérku un izvéle un tas noteikta ietekmésanas attieciba vértiba vErtibas un pilsoniska dzivesveids,
valsts budzeta kartiba veidi gimené sabiedribas sabiedriba ka dzives stils,

iespéju pienemtas moriles vértiba dzives kvalitate
sabalansétiba normas

lindivida,

pasvaldibas
un valsts
sadarbiba

Veselibas
veicinasanas
pasakumi skola

Draudziba un
milestiba

Naudas veidi
un loma

Relativas un
absolitas
vértibas

misdienu
sabiedriba

Kultdiras loma
personibas

Individuali un Personiskais
sociali nozimigo
vértibu lidzsvara
problémas

budzets, izdevumu
planosana
izdevumi un izvéle

veidosana

tirga

Individa loma
ekonomika

Valodas nozime
personibas
attistiba un

pasizpausmeé

Kultdras
tradiciju
vértésana un
analize

Individa un
sabiedribas,
dazadu socialo
grupu mijiedarbiba

Etisko un

visparcilvécisko

vértibu
parmantojamibas
nozime

Savas vértibu
sistémas

idenficésana

16. attels. Vertibas vispargjas videjas izglitibas macibu satura, kuras reprezent€ valstij nozimigas vertibas.
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Vertibizglitojosais macibu saturs un piedavato ekonomisko vértibu parsvars
pielidzinats tirgus ekonomikas vertibu orientieriem, salidzinagjuma ar tadu macibu
priekSmetu ka rakstura izglittha ASV, norada uz sabiedriba domingjoso ekonomiski
nozimigo vertibu parsvaru par personibu veidojosajam — garigumu un moralas apzinas

veidojoSam veértibam.

Secinajumi:

Izvertgjot vispargja videja izglitiba macibu priekSmetu standartu vertibizglitojoso
raksturu, var secinat, ka katrs no tiem parstav savu specifisku zinatnes nozari un akcente
savu vertibu kopu, kuru jaunietis apgist konkréta, noteikta macibu priekSmeta konteksta.
Tomér apzinoties, ka macibu priekSmetu programmas humanitarie macibu priekSmeti,
iznemot macibu priekSmetus sports un ekonomika, ir izvéles macibu priekSmeti, un to
ieklauSana skolu macibu programmas nav obligati, vidusskoléns risk€ nesanemt visu
vertibu spektru un vertibu kompetencu apgiisana notiek parravums.

Izanalizétas macibu priekSmetu programmas, kultiru Vverttbu mantojuma
apgiiSanas mehanisms un vajadzibas pec tam ir vesturiski disponétas.

Macibu saturs pats par sevi nav veértiba, tas klist par vertibu tad, kad vértibas
subjekts noverté ta nozimibu saskana ar kadu vértéSanas kritériju — sev nozimigu vertibu,
bitisku vertibu sabiedribas integréSanas un savu vajadzibu apmierinasanai, ko izglitiba
verte pec to deriguma, jeb utilitarisma principiem. Tas izpauzas ar pravu ekonomikas un
monetaro prasmju apguves piedavajumu macibu satura.

Izglitibas dokumenti orientacija, vert€jot sasniedzamos rezultatus, min bitiskus
secinagjumus, kas tuvi zinojumam, ko Starptautiska Komisija par izglitibu divdesmit
pirmajam gadsimtam sniegusi UNESCO. ”lzglitiba starp talakiem un tuvakiem mérkim
valda spriedze, bet saturs koncentréjas uz eso$a mirkla fiks€Sanu” (Delors, 2001).
Izglitibas meérku virziba mainijusi vertibu orientierus, radot garigo vértibu
marginalizaciju.

Izglitibas likums un macibu priek§metu standarti ir vertibu piedavajuma legitima
baze un arguments, tapéc vertibu lidzsvaroSanas problémas macibu satura ir 1pasi
nozimigas jauniesu vertibu veidosana un nakotné sasniedzamo rezultatu prognozeésana.
Macibu priekSmetu satura uzradas valstij nozimigas vértibas, sabiedribas un ekonomikas
stiprinasanai, individa izaugsmei, ir iesp&ja izveidot valstij nozimigus vertibu kriterijus,

kas caur veértibu veidoSanas raditdjiem uzradas, ne tikai ka valsts un sabiedribas
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konsolidgjosas, bet personibai nozimigas. Saja nozimigaja veértibu pienemsanas ke&dg,

skolotajs ir atsleégas figiira vertibizglitibas parnese.

2.4. Audzinasana ka vértibu izvéle un tas aréjie un ieksgjie faktori.

Skoléna vertibu sisttma veidojas macibu darba, saskarsmé un pieredzg, tas tiek
ieaudzinatas. Vertibattieksmes izcelas un nostiprinas, veidojot skoléna personibu un
vertiborientaciju (Karpova, 1994). A. Karpova norada, ka vértiborientacija ir
visplastiskaka forma kada sabiedriskas vertibas "ieslédzas" atseviskas personibas darbibas
un uzvedibas veidu mehanisma, jo paredz brivu izvéli un individualo intereSu un
vajadzibu vispusigu ieveéroSanu. Cilvéks dzivo saskapa ar savu dzives filozofiju un
pasaules uzskatu, ko vin$ ieguvis sava izglitibas cela, tapec izglitiba jaapluko ka nozimigs
socials process, kuru riipigi plano. Izglitiba ir process, kura maca dzivot sabiedriba un to
veidot (OSeniece, 2008).

Audzinasana ir izglitibas dala. Pedagogija maciSana un audzinasana tiek paredz&ta
ka vienots process. AudzinaSanas mérkis ir reals vien tad, ja cilvéks to brivpratigi pienem
un apzinati apgist. Pedagogijas profesore A. Spona uzskata, ka par audzinaanas
vispargjo mérki jaizvirza humana personiba, kuras pamata ir brivibas, patstavibas un
atbildibas vieniba, kas veidojas un attistas darbiba. Sads audzinaganas mérkis realiz&jas
vien demokratiska sabiedriba, kura ripes par cilveku, viga labklajibu ir augstaka vertiba
(Spona, 2004). Te batu japiebilst, ka demokratiska sabiedriba atkariba no politiskiem
uzstadijumiem, ripes par humanu personibas veidoSanos var nebiit galvenas. Tapéc
butisks ir audzinaSanas jautajums savietot ar izglitibas procesu, jo izglitibas process ietver
personibas veidosanos un veidoSanas darbibu, macibu un audzinasanas darbibas
vienotibu, uzskata J. Valbis (Valbis, 2005, 19). D. Liegeniece skoléna audzinaSanas
procesu skata ,,veseluma”, proti, uzliikojot bérnu ka dabas dalu, ka sabiedribas dalu un ka
vertibu, kur$ sava darbiba interioriz¢ ,,argjas” vertibas par ,,ick§€jam” (Liegeniece, 1999).

Ar audzinaSanas palidzibu notiek kultiras verttbu parmantojamiba, kulttiras
transmisija. Kultras apzinai ir izSkiroSa loma sociala subjekta darbibas orientacija. Lali
nodroSinatu péctecibu un tradiciju parmantojamibu audzinaSanas darba un interesu
1zglitiba, Valsts izglitibas satura centrs 2010. /2011. macibu gada izvirzijis Sadas galvenas
prioritates:

sekmét skolénu nacionalas un valstiskas identitates veidoSanos, stiprinot skolénos

patriotismu un radot iesp&jas to praktiski apliecinat ikdiena un sv&tkos: rosinat bérnus un
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jaunieSus aktivai un radoSai darbibai savas skolas, novada/pilsétas sabiedriskaja un
kulturas dzive, apkartgjas vides izzinasana un sakopsana;

nodroSinat skoléniem iesp&jas iesaistities tautas tradiciju un kultirvesturiska
mantojuma saglabasana, istenojot intereSu izglitibas programmas un citas aktivitates;

veicinat skolénu izpratni un atbildibu par saviem pienakumiem un tiesibam,
sasniegumiem pasattistiba un karjeras izaugsmg;

motivet skolénus iesaistities labdariba un brivpratigo kustiba, veicinot tadu &tisko
vertibu izkopsanu ka nesavtiba, lidzjutiba un iecietiba (visc.gov.lv, 2010).

Tatad audzinaSanas prioritates tiek saistitas ar patriotismu, tautas tradiciju,
apkartéjas vides kopSanu un brivpratigo kustibu. Valsts izglitibas sisttma maciSana un
audzinasana sava zina ir nodalitas. AudzinaSana tiek saistita ar sabiedrisko aktivitati,
intereSu izglitibu, gan ar klases audzinataja darbu, gan patriotisko audzinasanu, gan skolas
un vecaku sadarbibu. Tomeér paSreiz€ja ekonomiski-politiskaja situacija patriotisma
jedziens tiek lietots politiska saukla Iimeni, nedefingjot, kas ar to tieSi domats. Pie tam,
mingtaja dokumenta patriotisms netiek tieSi saistits ar tadiem butiskiem faktoriem, ka
stabila ekonomika un piederibas apzina valstij, kas balstita stabila, nobriedusa politiska
kultura, uz kuras pagaidam Latvija ir tikai cela.

Vertibam ir noteico$a nozime, rundjot ne tikai par audzinaSanas lomu izglitiba, bet
par izglitibas saturu. Sauraka nozimé vértibas izglitibas joma tiek saistitas ka sinonims
izglitibas merkiem, bet plasaka nozimé vertibam ir paklauta jebkura izglitibas procesa
sastavdala: gan izglitibas politika, gan pats process. Tatad ne tikai vadoSie merki, bet ar1
macisanas metodes, motivacija, prick§metu, tematu un gramatu izvéle, administracijas un
kontroles jautajumi ir jaizskata atbilstosi vertibam (OSeniece, 2006).

Lai pilniba istenotu ,,Izglitibas attistibas pamatnostadnés 2007. — 2013. gadam”
projekta izvirzitos uzdevumus saistiba ar vértibizglitibas nepiecieSamibu izglitibas
iestades sadarbiba ar skolénu vecakiem, dialoga veicinaSanai un partneribai ar dazadam
institicijam par skolénu vertibizglitibas un dzivesprasmju apguves kvalitati, tika
izstradata ,,Audzinasanas darbibas programma 2007. — 2013. gadam”. Ming&tas
programmas projekts tika balstits uz S$adiem principiem: sadarbiba, sist€émiskums,
pecteciba, ilgtsp€ja un galvenais — starpdisciplinara un holistiskas pieejas princips.
Audzinasanas darbibas programma tika akcentéts, ka vertibizglitiba ir Tstenojama ViS0S
macibu priekSmetos vienota izglitibas procesa.

Nozimigs dokuments vertibizglitibas stiprinasana ir ,,Audzinasanas darba

programma 2009. — 2013. gadam. vispargjas izglitibas un profesionalas izglitibas
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iestades”. AudzinaSanas darba programmas 2009. — 2013. gadam projektu tika izstradajusi
starpinstitiiciju darba grupa (IZM 2007. gada 24. septembra rikojums Nr. 862 ,Par
AudzinaSanas darba programmas 2008. — 2013. gadam projekta izstrades darba grupu”).
Audzinasanas darba programma 2009. — 2013. gadam bija planota ka vidga termina
politikas planoSanas dokuments, kas tika izstradats saskapa ar Izglitibas attistibas
pamatnostadném 2007. — 2013. gadam, lai programmas ietvaros istenotu izvirzitos
uzdevumus saistiba ar vertibizglitibas istenoSanu vispargjas izglitibas un profesionalas
izglitibas iestades un izglitibas iestades sadarbibu ar gimeni. Tom&r programma netika
virzita talakai apstiprinasanai un pasreiz prezent&jas ka viens no Valsts izglitibas satura
centra metodiskiem ieteikumiem.

Saja dokumenta defingtais mérkis nosaka, ka audzina$anas darbibas rezultata tick
Istenota vertibizglitiba, kas pedagogijas zinatnieku skaidrojuma ir personas pamatvertibu
— gariguma, morales, kultiiras, gara un fiziskas stajas — izkopSana; personas pasapzinas,
pasveértibas apzinas, pasrefleksijas, valodsp&jas un radoSuma izkopSana; iecietibas,
izligumspgjas, lidzjutibas u. c. visparcilvécisko sp&ju attistiSana; ievirze, motivacija un
sagatavoSana veiksmigai profesionalajai karjerai (AudzinaSanas darba programma 2009 —
2013). AudzinaSanas darbs vérsts uz to, lai b&mam un jaunietim biitu visaptverosa
izpratne par veértibam un veidotos veért€joSa attiecksme un atbildiba par savu ricibu.
Vertibas, par kuram izglitibas procesa skoléniem veidojama izpratne un pozitiva
attieksme, ir:

e cilvéks un vina personiba,

e dziviba, veseliba un drosiba,

e garigums un tikumiba,

e cienpilnas, atbildigas un iecietigas cilvéku savstarpgjas attiecibas,
e zinasanas un darbs savas un sabiedribas labklajibas veicinaSanai,
e patriotisms un pilsoniska lidzdaliba,

e gimene,

e tradicijas un kultra,

e daba un vide ilgtsp&jiga attistiba.

Visparcilvécisko veértibu un dazadu socialo jeb dzivesprasmju apgiisana tiek
istenota visa izglitibas procesa saskapa ar valsts izglitibas un macibu priekSmetu
standartiem. Macibu nodarbibas un arpusstundu aktivitatés izglitibas iestade tiek veikta

macibu un audzinaSanas darbiba, kas ir savstarpgji saistits, nedalams un vienots process.
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Tomér Audzina$anas programma mindtas ari nepilnibas: ,,Sobrid valsti
pilnveidojama audzinasanas darba sistéma (process), nosakot kompetences, atbildibu,
uzdevumus visam iesaistitajam pusém. Tiesi vienotas izpratnes trikums par kompetencu
sadali starp audzinaSanas darba iesaistitajam pusém — gimeni, izglitibas iestadi un
sabiedribu — izraisa savstarp&ju nesapratni, konflikta situacijas un audzinasanas darbibas
neefektivitati, netiek savlaicigi pamanitas un risinatas problémas, kas saistitas ar bé&rnu un
jaunieSu vertiborientaciju, antisocialu uzvedibu un dazada veida atkaribam”.

Rietumu pedagogija un psihologija pazistami ir 3 teorétiskie modeli par attiecibam
starp audzinasanu un skolénu attistibu:

1. attistiba ka audzinasanas rezultats — visa uzvediba, kura balstita personiskajas vertibas
var tikt iemacita (Liegeniece, 1999);

2. audzinasana ka atbilst skoléna attistiba, jo attistiba balstas kognitativa sfeéra;

3. audzinasana ka stimuls kognitivajai attistibai, palidz radit kognitativo pardzivojumu

(Lieginiece, 1999).

Audzinasana

Macibu

Skola S _
prieksmetu saturs

Skolotaja pieredze

17. attels. AudzinaSana ka uz vertibu orientaciju veicinataja

Tendenci ievérot skoléna individualas ipatnibas macibu procesa pedagogija
formulé ka individualas pieejas principu. Par visai nopietnu problému misdienu Latvijas
izglitiba iesp&jams uzskatit izglitibas nepietiekoSo uzmanibu individualitates attistibai, ka
ar1 intelektualo sp€ju noverte§jumam un attistibai, maciSanas stilu, mérku un interesu
pilnveidoSanai. Pastavosa izglitibas sist€mas organizacija Latvija ar lielu audzeknu skaitu
klas@s ierobezo macibu individualizacijas iespg&jas, tapec var pienemt, ka misdienas

Latvijas izglitibas sist€éma pastav pretrunas starp:
macibu procesu, kas tiek realiz€ts galvenokart lekciju, diskusiju veida (audiala pieeja),
izmantojot vizualos materialus (vizuala pieeja), ko nodroSina skolotaji, kas paSi ir

analitiki, piedavajot apgiit saturu, balstoties uz macibu programmam, kas pamata
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paredzetas individiem ar taktilajam un kinestetiskajam informacijas uztveres iemanam un
skoléna paSa vajadzibam un sp&jam apgiit individuali un kritiski izvertét vertibu saturu.
AudzinaSanas procesa piedavatas vertibas tiek ieklautas gan macibu darba planos,
rokasgramata audzinatajam, saistiba ar disciplinu, &tiskajam un moralo vértibu
orienté$anu. Par audzinasanas nozimi un saistibu ar vértibu izvéli vértibizglitibas eksperte
saka: ,,JaunieSi apgust vertibas ,,nolasot” tas sabiedriba, tas riciba. Tapéc nevaram teikt,
ka skoléniem nebiitu pieejama vertibizglitiba — formala un neformala. Eksisté audzinataja
darbibas koncepcija un audzinataja darbibas programma. Jautajums vai tas vertibas, kas
aprakstitas Sajos dokumentos, ir demokratijas aktualas vértibas? Eksperete uzdod
diskusija retorisku jautajumu” Vai skolotdji bez demokratijas pieredzes sp€ istenot
demokratijas vértibas? Kadas patiesiba vertibas tiek parnestas skolénos Tstenojot

audzinataja darbibu skola?” ( L. G.) (sk. pielikums 9.).

Secinajums:

Vienotas izpratnes truikums par kompetencu sadali starp audzinasanas darba
iesaistitajam pusém — gimeni, izglitibas iestadi un sabiedribu, izraisa savstarp&ju
nesapratni, konflikta situacijas un audzinaSanas darbibas neefektivitati, jo dalita atbildiba
un dalita izpratne par vertibam nelauj savlaicigi pamanit un risinat problémas, kas saistitas
ar jaunieSu vertiborientaciju, antisocialu uzvedibu, devianci un dazada veida atkaribam.
A1l audzinaSanas darbibas strat€gijas trikums valsti, nelauj viennozimigi nostiptinat
vertibizglitibu kopveseluma. Izmantojot audzinasanas darba metodes un audzinasanu
pienemot ka mijiedarbibas procesu.

Audzinasanai valsts Itmeni nav strat€gijas, tapéc arl nevar cerét uz vienotu vertibu
piedavajumu, izveli un pectecibu.

Vertibu veidoSanas mehanisms skola darbojas caur macibu priekSmetu saturu, bet

audzinasanai ka vertibizglitoSanas meérkim nav noteiktas precizas aprises.

2.5. JaunieSu vertibu veidoSanas.

Piedavata vertibu pienemsanas procesu var raksturot ka vertibu kopumu , ko veido
prieksstatu kopums par savu identitati — piederibu noteiktai socialai grupai, valstij,
gimenei. PriekSstati veidojas, individam parnpemot (lietojot, patérgjot) pieredzi (atminas
institiicijas vai socialaja vidé (atsevisku personibu atmina) — pienemot tos caur gimeni,
tradicijam tradicionala vai informacijas tehnologiju — masu médiju ietekmes rezultata —

balstoties uz savam vajadzibam, motivaciju, pieredzi, derigumu (lietderibu).
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Jaunietis tie$a un pastarpinata veida pienem vértibas, kuras translé gan skolas vide,
skolotaji, macibu priekSmetu saturs, skolas vide, sabiedriba, masu médiji. Jauniesi parpem
pieredzi un modulé savu dzives stilu. Viena no sabiedribas grupu funkcijam ir sociala
kontrole, kas, kuras merkis ir iedarboties uz individu, lai panaktu vina izturé€Sanos
atbilstosi sabiedribas normam (Paula, & Korpa, 2010). Socialas normas nosaka veértibu
izveéles bazi, ka minéts ieprieks€jas nodalas.

Modernaja sociologija ir visparpienemts viedoklis, ka prieksstati, idejas, vardi un citas
simboliskas sistémas nak no sabiedribas vai grupas, kur tie tiek izmantoti, tade|l tas
ietvaros apliiko noteiktu socialo grupu kultiiras. Tas var but gan etniskas grupas kultiira,
gan biznesa kultira, tomér kultiira netick biologiski parmantota, bet gan iemacita un
parnesta no vienas grupas uz citu vajadziba pienemt tas saistiba ar grupas identitati.
Izvertgjot skolas jaunieSu uzskatu un vertibu veidoSanas faktorus, jaapzinas, ka jauniesi
izvEloties savas vértibas tas balsta arl personiga identitate€. Autores mérkis bija ar
salidzinoSas analizes palidzibu izvertet, vai un ka atSkiras dazadas identitates vienas
referentas grupas ietvaros. "Socialas pasaules uztveres kategorijas pamata ir socialas
telpas objektivo struktiiru inkorporacijas produkts. Sekas ir tadas, ka pasaule tiek uztverta
tada kada ta ir, un pienemta drizak ka pati par sevi saprotama, neka skatitas citas tas
uzbiives alternativas" (Lasmane, & Skilters, 2011, 65). P. Burdjé pieredze uzrada, ka
neviens neklasificé sabiedribas procesus, tik labi, ka tas, kur$ prot klasificét pats Sevi
(Bourdieu, 1973). Vértibu pienemSana un motivacija var saistities ar ar piederibas un
drosibas psihologiskajiem aspektiem.

Vertibu izvele Lielbritanija un ASV tiek Tstenota tada pieeja macibu videi, kuru
saisinati sauc par BASIS modeli. Latviskojot So abreviatiiru, minéto pieeju var klasificet
sadi:

Belonging - Piederiba.

Piederiba nozimé justies noveért€tam un apkart€jo cienitam, it seviski attiecibas,
kas skolénam ir jo seviski svarigas. Skoléni, kam ir piederibas apzina, jutas piederigi
grupai, kuru uzskata par sev nozimigu. Vini jutas atziti un novertéti. Ipasi svarigi, lai $ada
grupa vini sajustu palavibu, uzticibu un patstavibu.

Aspiration — Centieni.

Centieni saistas ar jaunieSiem, kuri apmeklgjot skolu, apzinas macibu meérki,
savukart pedagogam jacensas So mérki akcentét, uzturét §1 mérka skaidribu, lai butu péc
ka censties. Centienu triikums noved pie lejupejosas negativisma spirales. Centieni sniedz

nemitigu paSmotivaciju. Audzekni, kas reali v€las kaut ko sasniegt, prot izvirzit sev
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meérkus, nosaka ari Iidzeklus un ir gatavi pienemt padomus un uzdevumus mérka
istenoSanai. Viniem ir izteiktaka atbildiba par paSu piepemtajiem I€mumiem, istenojot
centienus.

Safety — Drosiba.

Drosibas izjiitu sekmé skaidriba un noteiktiba. Katrs cilveks jiitas €rti un drosi
grupa, kur pamatnoteikumi un prasibas ir zinami un pienemti. Tikai tas, kas jiitas drosi,
var atlauties risk€t, eksperiment&t un ar1 klaidities. DroSai macibu videi ir raksturigi skaidri
zinami noteikumi, lomas, tiesibas un pienakumi. Drosiba nozime ar1 palavibu un uzticibu.

Identity — Identitate.

Spéciga identitates izjiita nozimé to, ka audze€kni apzinas savas stipras un vajas
puses, savu parliecibu un savas vértibas. Viniem piemit iek$&ja pretestiba, kas nelauj
Saubities par savam sp&jam un vilties sevi. Identitate nozimé ar1 pareizi apzinaties sevi —
zinat savas lomas, attiecibas, personibas un atribiitus, izjust sevi ka individualitati.
Audzekni ar specigu identitates izjiitu ir mazak uznémigi pret negativa stresa ietekmi, kas
parasti liedz darboties produktivi.

Success — Panakumi.

Regulari apstiprinot audzékna panakumus (vai nu mazakus vai lielakus), var
stiprinat vina parliecibu, ka vin$ pats sp&j regulét savu dzivi, ka panakumi ir liela méra
atkarigi no pasa. Sada parlieciba lauj aizkavét garigu “izsta$anos”, neveiksminieka
sindroma raSanos un aktivizé audzeéknu pozitivu potencialu. Katrs panakums rosina vélmi
ieguldit piiles, lai sasniegtu nakamo panakumu slieksni. Panakumi palidz apzinaties gan
savas stipras puses, gan izvertét savas neveiksmes un vajibas pareiza konteksta.

Dz. Djuijs uzskata, ka pagatné attistitajos vertibu un uzvedibas standartos, likumos
un pienakumos tikums tiek trenets un ieglist morales vértibu Sodiena (Dewey, 2008,
1916). Lidzas vertibu izvéles krit€rijiem péc ekonomiskiem, socialiem un garigiem
aspektiem, pastav vertibu klasifikacija péc individa noteiktajiem kritérijiem ta darbibas
realizacijai. Pieméram, socialpsihologs S. Svarcs defingjis vértibas, balstoties nevis uz
konkréti specifisku mérki, bet uz individa motivaciju, kas individa ricibai sniedz plasaku
1zveli, abstraktu mérku sasniegSana.

Ar socializ€Sanas funkciju tiek saprasts process starp sabiedribu un valsti, kura
visas politiskas sist€mas sliecas iemiizinat savas kultiiras un struktiiras caur laiku, tas to
dara pamata ar primaro un sekundaro struktiiru socializ&joSo ietekmju palidzibu, caur kuru

sabiedribas jaunie pariet nobriesanas procesa (Udehn, 1996).
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Sev nozimigu veértibu izvéle, nosaka individa darbibu un formé identitati, lauj
katra viena dzivei pieskir noturigu nozimi, virzibu un meérki. Pastavot atSkiribam cilvéku
savstarpgjas mijattiecibas, individs vienlaicigi konstrué vairakas identitates, piemeram,
identificgjas ar intereSu grupu, profesionalo grupu, gimeni, dzives vietu, etnisku grupu.
Saja procesa veidojas dazadas socialas identitates (Jlayapuk, 2000).

Jedziens “identitate” ir daudznozimigs, kas pauz patibas veseluma ideju.
Tulkojuma no latiu valodas vards “identificare” nozimé identificéSana. Anglu valoda ir
sekojosas §1 jédziena lietoSanas tradicijas:

* Jedziens “identity” nozimé tapat ka; identitate; originalitate; personiba; piederiba.

+ Jédziens “identification” tiek tulkots ka identificéSana, paziSana, sazimé&Sana
(psihoanalitiskaja socialaja psihologija), identifikacija (ar nozimigu personu).

* Jedziena “identical” tulkojums no anglu valodas nozimé identisks; tas pats (attieciba uz
vienu un to paSu priekSmetu). Tada pat nozime ir tulkojumam no vacu valodas — vards
“die Identitat” ari nozimé identisks. Jedzieni “personal identity” (personibas identitate),
“l-identity” (“Ich-ldentitat™) (Es patiba) un “sense of identity” (identitates izjlita) vairak
vai mazak cie$i saistiti ar tadiem jédzieniem ka “self-feeling” (sevis izjuta), “I-feeling” (Es
izjiita). Tome@r petot vertibas kultursocialaja konteksta svarigi ir saprast socialas
identitates kontekstu.

Jau kop$ pagajusa gadsimta septindesmitajiem gadiem, M. Rokiés (Rokeach) un
Entonijs Smits (Smyth) norada, ka jédziens “nacionala identitate” tiek lietots ne tikai
politikas un ideologijas izpratné ka nacionalisma centralais ideals, bet arT ka kultoras
koncepts, ko vins defin€ ka nepartrauktu vertibu, simbolu, atminu, mitu un tradiciju
sisttmu reproduc€Sanas un parinterpretacijas procesu, kas veido to atSkirigo naciju
mantojumu un individu identifikacijas ar $im sisttmam un nacijas kultiiras elementiem
(Smits, 1997). Tomér arpus $im nacionalas identitates konceptam, vértibizvéles motiva
svarigaks misdienas ir socialais koncepts. Identitate nav kaut kas tads, ko cilvéks manto
piedzimstot. Identitate izveidojas un attistas, cilvekam augot caur novéroSanas un
atspogulosanas procesu (Schwarch, Luycx, &Vignoles, 2011, 381).

Ricards Dzenkins (Jenkins) vér§ uzmanibu uz to, ka identitates apzinaSana un
form&sana, apzina notiek sakaribu mekléSana individam ar socialas klasifikacijas
sisttmam, socialam institiicijam, uzsverot, ka identitate tiek institucionalizéta un tiek
pienemta uz vienosanas pamata. (Jenkins, & Sofos, 1998).

Secinajumi:
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JaunieSu vertibas piepemsSanas nozimigs faktors ir personigas identitates
apzinaSanas. Pagatn€ attistitajos vertibu un uzvedibas standartos, sabiedribas likumos un
pienakumos tiek veidots tikums, kas tiek trenéts, iegiistot morales vértibu Sodiena.
Piederiba noteiktai grupai un centieni palidz jaunietim izvéléties sev nozimigas vértibas,
kuras veido vipa identitati. Vertibu piepemsSana un motivacija var saistities arl ar
piederibas un dro$ibas psihologiskajiem aspektiem un centieniem, kas nemitigi sniedz

paSmotivaciju.

2.5.1. JaunieSu vecuma Ipatnibas un vertibu izvéles motivi.

P&tot jaunieSu vertibu izvéles motivus, lidzigi ka p€tot macibu saturu, tika
izmantotas kritiskas pedagogijas metodologija. Kam par pamatojumu ir tas, ka kritiska
pedagogija ir veids — ka domat un sarunaties, veids, lai saprastu ietekmes, ka skoléns
ietekmé&jas no politikas veidotajiem, sabiedribas un apkartgjas vides ierosinatajiem.
Kritiska pedagogija ka vienu no izglitibas procesa mérkiem izvirza politikas nostadnu
dekonstruéSanu un demistifkaciju, kas pétot palidzgja izprast skolas jaunieSu attieksmi
pret pilsoniskas izglitibas un to izvirzito mérku darbibu prakseé. Kritiska pedagogija
uzsver empirisko metozu izmantoSanu dazadu pedagogisko un ari individualo faktoru
kopsakaru izpéte, ka, pieméram, nosakot sakaribas starp macibu programmu, macibu
priekSmetu vertibizglitojoso saturu un individa vertibu izvéli un to pienemsanu.

Vecums no 15 — 18 gadiem tiek uzskatits par agrino jaunibu un sakrit ar
visparizglitojoSo skolu vecako klasu skoléenu vecumu. Péc L. Vigotska periodizacijas
skolénu vecumu péc 14 déveé par dzimumnobriesanas stadiju, kad jaunietis koncentrgjas
uz sava ES individualitates mekl&jumiem, kas saistas ar neatkaribas pozicionéSanu,
abstraktas domasanas un sprie$anas logikas raksturu. 1. Kolbergs, pétot cilvéka psihiskas
attistibas Ipatnibas, vecuma periodizacijas pétijuma izmanto moralas dilemmas. Iedalot
pirmstikumibas (4 — 10 g. v.), konvencialais (10 — 13) un postkonvencionalais (péc 13 g. )
moralas attistibas [tmeni, kad cilvéks vadas péc saviem kritérijiem, ko apstiprina pétjjuma
sniegtas atbildes par sevi. Saja sakara aptuveni 10% respondentu pie visu vértibu izvéles
min&jusi, ka tos nosaka gan vinu pieredze, gan personigais Es. Janem véra, ka ,,jauniba
intensivi attistas radosa domaSana, sp€ja apkopot, paaugstinas sp&ja abstrakti domat
Jauniba pirmaja plana ir sp&a meklét originalus, nestereotipiskus risinajumus, sava
pasaules uzskata realizacija, dzives mérku sasniegiana. Saja vecuma vérojama intensiva
speku pieplade un intelektualo sp&ju attistiba. Gariga un fiziska attistiba ictekmé straujaku

iemanu un prasmju veidosSanos, ietekmé pasapzinu, veido identitati. Dazados cilvéku
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dzives periodos psihiskas funkcijas attistas nevienmérigi. Vecuma no 18 — 25 gadiem
eksisté visaugstaka socialas un profesionalas pieredzes pakape. Bet 15 — 16 gadu veci
jauniesi, veidojot karjeras [émumus, ir sp€jigi noteikt savus merkus un veértibas. Vini var
nezinat, ka izvertét un noteikt savas intereses, sp&ju kopumu un vértibas, jo vigiem ir
nepiecieSamie “instrumenti” izvéles izdariSanai (Mikelsone, 2008, 20.1pp.).

JaunieSu vecuma izzipas interes€m ir Ipasa nozime personas attistibas un
socializacijas procesa. Informacijas ieguve nodroSina ne tikai pamatu sistematiskajai
pasaules uztverei un izpratnei, bet veicina arl izzinas procesu ka pamatu zinaSanu
uzkrasanai. Svarigs personibu raksturojoSs process jaunieSu vecuma ir pasaules uzskatu
veidoSanas. Pasaules uzskats — tas ir skats uz pasauli kopuma, uz cilvéka vietu Saja
pasaulé, skats, ko nosaka visu cilvéka zinaSanu summa un rezultats. Zinasanas paSas par
sevi ir tikai pasaules uzskatu veidoSanas prieksnoteikums. Tikai aktiva zinasanu dala, ko
cilveks apguvis, veido pasaules uzskata pamatu (Rogers, 2000).

Cilveki dzivo un strada daudzveidiga socialaja vide. Individam piemit vairakas

identitates — atkariba no grupu skaita, kuras vigpam ir atSkirigas lomas (Stryker, & Burke,
2000). Saskana ar S. Straikeru, individi sakarto identitates iesp&jas ietekmé&josa hierarhija,
turklat katra no tam biis nozimiga sava situacija (Stryker, & Burke 2000).
Pastav uzskats, ka sociala un personiga identitate ir atSkirigi, pat pret&ji jeédzieni. Kopibas
izjiita ir piederibas izjita, cilveéks apzinas savu piederibu cilvécei kopuma. Kopibas izjiitas
kriterijs ir cilvéka sp&ja sadarboties ar citiem cilvékiem, turklat sadarboties ne tikai tad,
kad tas vinam ir izdevigi, bet arT tad, kad vinam nakas ierobezot savas vélmes kopibas
intereSu labad. Kopibas izjita ir nepiecieSsama tris galveno dzives uzdevumu veikSanai. Tie
ir darbs, draudziba un milestiba, uzskata psihologs V. Renge (Renge, 1999).

Vertibu izvéle svarigi ir motivi. Socialie stimuli nostiprina veértibu izvéles
motivus, bet motivi ir psihologiski faktori. Visas §is ierosmes savstarp&ji saistitas un
veido sistému, kura tad arT nosaka viengabalainu cilvéka uzvedibu, pieskir tai ievirzi un
intensitati (Vorobjovs, 2002, 165). Psihologs Kurts Levins 20 gadsimta pirmaja pusé
izstradaja personibas teorijas motivacijas koncepciju, kuru psihologija pazist ka
geStaltpsihologiju ar pamatideju, ka cilvéka psihe ir nedalams veselums, t&ls.
Nodarbojoties ar motivacijas, mérktiecigas uzvedibas pétiSanu un kontroli, péc K. Levina
domam, motivacijas pamatmehanisms ir lokalas spriedzes (kuru radijusi kada individa
vajadziba) lidzsvaroSana, nevis spriedzes nonemsana. Levins uzskatija, ka uzvedibu
nosaka divu mainigo — personibas un vides nepartraukta funkcionéSana. (tatad personibas

un situacijas faktori). Tapéc pé&tot jaunieSu vértibu izvéli, tika akcentéta vide -
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patérétajvide un tas ietekmes faktori un rasta atbilde, ka jaunietis vértibu vajadzibas
lidzsvaro.

Jédziens ,,motivacija” misdienu psihologija tiek izmantots divéjada nozimé — ka
apzim&juma faktors, kas saistds ar uzvedibu (motivi, mérki, nodomi, tieksmes,
vajadzibas), gan ka process, kas stimul€ un uztur uzvedibu un darbibu. (Nikiforovs,
2006). Motivaciju $aja petijuma var uzlikot ka psihologiska rakstura c€lonu kopu, tomér
izveli, tas atskaites sakumu un virzibu. Tatad ikvienu vértibas izvEli var skaidrot ne tikai
ar motiviem, bet arT ar stimuliem, kas veidojuSies noteikta kultiirtelpa. Reiz€m visus
psihologiskos aspektus, kas gan introverti gan ekstraverti nosaka cilvéka ricibu un izvéli,
sauc par dispozicionalo un situativo motivaciju. Jaunu motivu un vajadzibu aktivizéSanas
var mainit situaciju, respektivi, to, ka subjekts uztver situaciju vai jaunus kultiiras kodus
kopuma. Dispozicionala un situativa motivacija ir mainigie lielumi.

Jaunakajas psihologiskas motivacijas koncepcijas paslaik dominé kognitiva
motivacijas pieeja. Kognitivas teorijas (anglu cognitive - izzina). Tadi pétnieki ka Djuijs
un Vigotskis uzskata, ka individa uzvedibu virza prieksstati un viedokli par kultiirtelpa
notiekoso, par to c€loniem un sekam. Tap&c uzskatot, ka patérétajsabiedriba ietekme
jaunieSu vertibu izveli, izvEloties vertibas, kuras ta stimul&jusi, nozimiguma zina
centralais jédziens ir vajadzibas, bet otrs — mérkis, kapéc tieSi §is vértibas kluvusas
nozimigas.

Merkis ir apzinatais, v€lamais rezultats, uz kuru skoléns virza savu ricibu,
piem&ram, ,,macos, lai labi pelnitu” vai ,,macos, lai pasSrealiz€tos”. Tatad vajadzibas un
mérki ir galvenie cilvéku motivacijas sféras vienojosie elementi.

Promocijas darba paradijas ari jaunieSu motivacijas sferas amplitida un
elastigums. Viena un ta paSa motiva vajadzibas apmierinasanai vieniem pietiek tikai ar
vienu lidzekli ,,izklaide” — ,,atpiisties ar draugiem vienalga kur un ka”, citi anketas atzime
visu plaso spektru — gramatas, filmas, sports, teatris. Abrahams Harolds Maslovs
aprakstot septinas vajadzibu sféras (fiziologiskas, vajadziba p&c drosibas, piederibas un
milestibas vajadziba, cienas, godaSanas vajadziba, izzinaSanas, estétiskds un
pasaktualizacijas vajadzibas) norada, ka bez motiviem, vajadzibam un mérkiem, kas
nosaka cilvéku veértibu izvéli svarigas ir intereses, nodomi. Par interesém dévé 1pasu
izzino$a rakstura motivgjosu stavokli, kas tiesi nav saistits ar noteikta laiktelpas

momentanu vajadzibu.
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2.5.2. JaunieSu vertibu izvéles stili patérétajsabiedriba

Vertibu izvéle saistas ar personigi pienemto un darbiba realiz€to &tisko stilu. Stilu
pienemsana ir komunikativas €tikas, saskarsmes formas reprezenté$ana. Stils ir sava veida
simbols, ar kura palidzibu jaunietis sevi poziciong sabiedriba. JaunieSu subkultiiras lielu
nozimi pieskir individualajam, mazas socialas kopas dzives stila uzturéSanai, kas ir pretéji
domingjosas kultiiras modei, normam.

P&tniece B. Sporane, atsaucoties uz Zana Bodrijara (Baudrillard) potsmodernisma
pamatprincipu pazimém, individa identitates pozicionéSana min to, ka jauna paaudze
interesgjas tieSi par metafunkcionalajam un t€lu patéréSanu. Vairak neka lietas jauniesi
patere telus, idealus, fantazijas un stilus. Liela loma pat€rina atslégas koda izstradasana ir
plassazinas lidzekliem. Individi konstru€ savu identitati, atbildot uz reklamu un
plassazinas Iidzeklu veéstijumiem. ” Visa apkartgja vide ir parvertusies par kontrolg§jamu
ekranu un tiklojumu” (Sporane, 2010).

Skolénu vértibu izvéleé domin€ divi personibas veidoSanas, Iidz ar to ari vertibu
izvéles stili, kas reprezenté vinu identitati — aristokratiskais un pragmatiskais. Jauniesi
parasti neizvélas tadu personibas veidoSanas stilu ka normativais, kura pazimes ir normu
un likumu burtiska ievéroSana, paklausanas likuma normativam (Lasmanes sak., 2006).
Dzives stils ir sava veida t€lu sist€mas pozicionéSana. Individualitate, kas iezimé
vienreizigo, neatkartojamo pasibu kopu, kas atSkir vienu cilvéku no otra un kas nelauj
parveérsties par neredzamu un neizdalamu cilvék masas sastavdalu saistas ar gara
aristokratijas stilu, kura pazime ir paspietickamiba. Aristokratiskajam vertibu izvéeles
stilam centrala vieta pieder godam, lepnai paSciepai, mazak tieksmei p&c materiala
nodro§inajuma, mantas. Karjeras netiek uzskatita par motivu, lai tas dé] tiktu upuréta
pasciepa. Aristokratiskais stils — doSanas asimetrija, kura iezim€jas tada vértiba ka —
otram vairak neka sev. Aristokratiska stila piekrit€ju motivs ir vertibu cildenums, kas vinu
apzina parasti nav savienojams ar savtigumu, alkatibu, skopulibu, paSlabumu un egoismu.
Avristokratiska dzives stila piekrit€js neliidz, nezemojas, neaiznemas, jo gods tiek vertets
augstaks par visu. Aristokrata stila adepts augstu verte uzticibu, bet draudzibu pienem ka
istu vertibu, gimeni — ka uzticibas oazi. So stilu tikai dalgji jauniesi pienem ka sava téla
pasSizpausmi.

Otrs jaunieSu izveletais un darbiba esoSais dzives stils, saistas ar pragmatisko-
lietisko stilu, kas vertibu izvelé saistams gan ar vecuma TIpatnibam raksturigo
pasapliecinasanas vajadzibu un viziju par karjeru ka dzives vertibu. PKIVA valsts

agentiras specialisti sadarbiba ar a/s “Hansabanka” no 2004. gada veic p&tijumus par 12.
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klasu absolventu profesionalajiem planiem péc vidusskolas beigSanas. P&c JaunieSu
konsultaciju karjeras izglitibas seminaros iegiitajiem datiem, vidusskolas gada laika tiek
uzrunati aptuveni 12 000 vidusskoléni péc 9. klases, un tie tiek stimul&ti tvert dzivi no
nakotnes pragmatiska redz&juma.

TreSais dzives stils — lojalais sevis apliecina ka savas sabiedribas dalu ar v&élmi
ieklauties taja — pazime: uzticéSanas, atziSana, kas mijas ar pragmatisko dzives stilu, un
atspogulojas vertibu izvele — draugi ka vertiba.

Reti vertibu izvele atspogulojas tads dzives stils ka iejitigais, kas sevi poziciong
ka v€lme biit vajadzigam cilvékiem, ziedojas sevi sabiedribas laba, mérket uz augstiem
idealiem un taliem mérkiem. Sis dzives stils raksturigs vecakajai, pirmskara paaudzei.

Jauniesu dzives stilam nav raksturigs normativais stils, kas balstas uz likumu un
striktu normu iev@roSanu. Normativa dzives stila cilvékus medz uzskatit par
,pareizajiem”, kas atbilstoSi jaunieSu vecumam un Ipatnibam, mazak nov€rojams un,
drizak saistas, ar kadiem psihologiskiem aspektiem.

Te€lu pienemsSana par esosas realitates modeli veido arT jaunieSu nakotnes vizijas.
”Prasme izmantot vizualos t€lus, ka arT domat un macities t€lu izteiksmes formas, tas
nozimé ari domat vizuali (Tyner, 1998). Lai art att€ls, burts, shéma -vizuala informacija
vienmer ir bijusi svariga macibu procesa, tomér apstradajot vizualo informaciju
neselektivi, pienemot to ka t€lu saturs iegiist citu dzilumu, tas konvert€jas un, ka izsakas
filozofe Maija Kile — cilveks sak domat ,,uz virsmu” (Kiile, 2006).

2006./2007. macibu gada Izglitibas satura un eksaminacijas centra (ISEC)
organiz€taja pétijuma ,,Skolénu sasniegumu analize tekstveideé latvieSu valodas un
literatiiras centralizétaja eksamena: situacijas izpéte un ieteikumi”, ar piecu pé&tnieku
grupu iesaisti, kuru parvertéSanu veica 11 skolotdji un pieaicinatie augstskolu eksperti,
parvertejot 1200 vidusskoleénu centralizéto eksamenu rakstu darbus latviesu valoda 135
pozicijas, petijuma beigu dala viens no bitiskiem secindjumiem, autoresprat, bija atzinas
aspekts par vidusskoléna pasaules ainas kodolu, t.i., vertibskatijumu un skolénu atticksmi
pret vertibam.

Lai gan faktu atlase skolénu darbos vedina pardomat, ka skola visos macibu
priekSmetos notiek skoléna orient€Sana atticksmju veidoSanas pieredzei, tai nozime ir tad,
ja skolens darbojas ar daudzam vértibu problemam ilgaka laika. Islaiciga vértibu
apzinasana un parrunaSana nav noturiga un nevar kliit par personibas rakstura virzibas
elementu. Attiecksmju pieredze top, ja skoléni macoties aktivi konstrué pasi savu

macisanas procesu, klustot lidzdaligi un Ilidzatbildigi. Ar pirm€jas kontentanalizes
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palidzibu promocijas darba tika noskaidrots, ka skoléni, pamatojot individualo viedokli,
parsprieduma par personiski nozimigam vértibam, iezimé&jas paterétajkultiiras
interiorizacija, jeb argjas pasaules parnesana ieksgja pasaulg.

Veértibizvéles tendences ta sauktajos ,treknajos gados” liecina, ka personiski
nozimigas vértibas raksturotas 21% darbos, sabiedriba visparatzitas veértibas — 36%, bet
deklarativi, formali minétas 34% vidusskolénu darbos. Zinojuma tika atzits, ka sadi
rezultati rada bazas par maciSanas jeégpilnibu un personibas vEélamo briedumu un
kompetencém. Apkopojot un ranz&jot darbos analizétas personiski nozimigas vertibas, par
svarigako skoléni atzinu$i gimeni un mdjas, vienlidz nozimigas tika minétas vertibas
milestiba, savstarpéjas attiecibas, sevis meklejumi. TreSaja nozimiguma pakap€ tika
ierindotas tikumiskas, garigds veértibas — draudziba, veseliba. Secigi skoléni
personific§jusi tadas vertibas ka skola, daba, dziviba, gramatas, patstaviba, cilvéks,
tehnika, atbildiba, skaistais, cildenais, stabilitate, ciena, dzives mérkis, cilvéciba, izturiba,
labestiba, izglititba, miizika, pacietiba, palidziba, sevis pilnveidoSana, tautd saknota
pieredze u.c.

Vertibu norades atklaj personibas kvalitates, tacu tadi bija tikai viena piektaja
izpildito darbu dala. Lai apzinatu, kadu pamatojumu skoléni izmantojusi savu uzskatu
pozicionéSana, ISEC skolotaju metodisko apvienibu seminaros aptaujaja ari skolotajus —
metodikus, apzinot skolénu vértibu izvéles stilus, kas, apkopojot atbildes, pamata
neatskiras no 2007. gada petijuma veiktam atzindm. JaunieSu vertibu hierarhijas pirmaja
piecnieka veértiba — izklaides dal&ji norada, ka viens no vértibu motiviem ir spriedzes
nonemsana, bet cits, alternativs ir miizika, ka relaks€joss elements. Salidzinajumam ari
Strategiskas analizes komisijas zinojuma par ,Latvijas iedzivotaju dzives kvalitates
indeksu” 2006. gada minéts, ka materiala labklajiba kopuma miisu valsts iedzivotajiem
bija biitiskakais dzives kvalitates aspekts. Tomér materiala aspekta novertejuma parsvars
par nodarbinatibu, veselibu un izglittbu bija minimals (Latvijas iedzivotaju dzives
kvalitates indekss, 2007.). Apzinot, ka b&rni un skolas jauniesi veido ta saucamo jauno
patérétaju paaudzi, jaatceras, ka vértibas, ko akcepté un piedava sabiedriba, gimene un
skola pilniba bis iesp&jamas novertét tikai nakotné. Tas nozimg, ka jau Sodien labklajibas
ka vertibas kritiska izvert€Sana postindustrialisma konteksta ir nozimigs faktors miisdienu
pedagogiskaja procesa.

Kultura var piedavat jaunas pieejas, ta déveto socialo problému risinasanai, kuras

nav iesp&jams atrisinat ar pastavosajam metodém. Saja zina kultiira ir veiksmigi izmantota
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tadas jomas ka pils€tvides atjaunosana, sociala kohézija, noziedzibas novérSana, veselibas

politika un cina pret piesarnojumu.

Secinajumi:

Jauniesi vertibu izvel€ izmanto kognitivas teorijas pieeju — izzina par kultiirtelpa,
paterétajsabiedriba notiekoSo, nosaka vinu priekSstatus par vertibu vajadzibu, uzvedibu,
kas atspogulojas to darbiba un dzives sila izvéle. Saja vecuma posma, ki to uzskata
pétnieki, jauniesi ir sp&jigi noteikt savus mérkus un vertibas. Vertibas izvéles motivacijas
nozimiguma zina, centralais motivs ir vajadzibas, bet otrs nozimigakai ir mérkis, kas ir
apzinats motivacijas rezultats, uz kuru skoléns virza savu ricibu. 2006./2007. macibu gada
pétijuma ,,Skolénu sasniegumu analize tekstveide latviesu valodas un literatiiras
centraliz€taja eksamena: situacijas izp€te un ieteikumi” uzrada skolénu domasanu un
iezime vertibu robezas $aja laika perioda.

Jaunie$i interes€jas par vertibu metafunkcionalitati un telu patérésanu. Vairak neka
lietas jaunieSi patéré télus, idealus, fantazijas un izmanto stilus, ko iegiist saskana ar
patérinkodiem, kurus translé plassazinas masu komunikacijas Iidzekli. JaunieSi pienem

paterétajsabiedribas dzives stilu ka savgjo stilu.

2.5.3. Masu domasana un masu domasanas ietekme uz veértibu izveli

Masu kultiiras tipologija kopsakariba pastav ka paterétajkultiira, jo to definésana
pastav Iidzigi aspekti — artefaktu tiraz€Sana un pieprasijums péc mehaniskas,
tehnologiskas produkcijas un pakalpojumiem. Sociologija pienemts nenodalit
demokratiskas sabiedribas no liberalo uzskatu sist€mas, jo demokratija vienmér pastav ka
masu sistema. Cilveks, biidams, sociala biitne, nevar dzivot arpus sabiedribas vértibu
sist€mas, tapec katra viena vertibu veidoSanas fenomens vienmér biis masas predestinéts
fenomens. Masu mediji ir tie, kas aktualizé pilsoniskos, patérnieciskos narativus. Caur
paténiecibas stastiem masu mediji cenSas sniegt neparprotamas nostadnes gan par
sabiedribas vértibam, normativiem, partiju nostadném, politisko redz€umu. Tapat ka
politiskaja diskursa ar1 vertiborient€josa pat€rnieciska diskursa dominé izslégSanas
stratégijas, kas bremzé humano, etnisko, visparcilvécisko vértibu aktualizé$anu un ta
lauka parskatamibu. Godigums, taisnigums, godiga sadale, tauta, valstiskas intereses
drizak kalpo ka sabiedribas stridus objekts, ne konsolidéSanas mérs. Socialais tikls
draugiem.lv, zinu mé&dijs delfi.lv, izklaide, socialais tikls, e-pasts inbox.lv, socialais tikls,

e-pasts, one.lv, aktualizé patérinpreces, izklaides.
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Par masas domasanas biitibu pirmo reizi aizsaka runat ASV socialantropologs
Gustavs Le Bons (Gustave Le Bon) — fran¢u socialpsihologs, sociologs un antropologs. Le
Bons uzskatija, ka neattistitas gribas un zems intelektualais Iimenis lielas cilvéku masas,
vada neapzinati instinkti, Tpasi tad, ja individs noklust puli. G. Le Bons sava darba ,,Tautu
psihologija un masa” (The Crowd: A Study of the Popular Mind) 1896. gada, uzsvéra, lai
cik arl individs nebutu ipass ar savu savdabigo raksturu, dzives stilu, intelektualo
potencialu vai nodarboSanos, agri vai vélak tas pienem ,,kolektivo dvéseli” Neraugoties uz
to, ka Z. Freids asi versas pret So terminu, jo uzskatija, ka pulim nevar bt dvésele, G. Le
Bons pamatoja, ka daba pastavot domino efektam, piilis ar savu masveidibu nosaka
individa darbibu noteikta veida. G. Le Bons uzskatija, ka masu domasanas ietekmé
cilveks zaud€ paSu dargako, kas personibu atSkir no masas — paspietickamu brivas izvéles
iesp&ju. Tapec musdienu patérétajkultira un paterétajsabiedriba ir bistama individa briva
gara esibas turpinajumam, jo patérnieciba dikt€ noteikumus un izvirza nosacijumus, kas
individam atpem paspardzivojuma reflektéSanas iesp€jas G. Le Bons centas paradit
saistibu starp lietu stavokli un psihologisko masu likumsakaribam. Izvertgjot pila
ietekmes metodes, atspogulo sava teorija masas un individa domasanas ietekmé&jamibu.
P&tijuma svarigi bija apzinaties, Cik daudz vértibizvéli nosaka sabiedriba un cik daudz ka
vertiba jaunieSiem bija vini pasi.

Péc G. Le Bona domam masu spiediena ietekmé individa domaSana izmaina
cilvéku vairakos veidos:

Emocionali. No masu parsvara, individam automatiski izzad visi
aizsargmehanismi. Ka art atrazdamies [1dzas sev Iidzigiem, cilvéks nespgj kritiski izvertet
situaciju un ar hipnotisku labpatiku pats nereti maina savu domasanu, izvéli un ricibu tik
talu, ka paklauj savas personiskas intereses (Le Bon, 1896, 2010).

Masas raSanas vesturiskie nosacijumi un ,,tas nakSana pie absoliitas socialas varas”
(O. i Gasets, 1992, 55) visspilgtak saka izpausties 19. un 20. gs mija, kad priekSplana
izvirzas intensiva sociala transformacija, kad socialas strukttiras jaunu tehnologiju, vélak
jau divu pasaules karu un ekonomisko krizu rezultata, sabiedribas tika paklautas
parbaudijumiem. Socialais filozofs Ortega i Gasets (José Ortega y Gasset), tapat ka G. Le
Bons uzsvéra, ka sava parasta nozimé piilim ka individu summai nav valstspiederibas,
profesijas, vai dzimuma, bet to jéga sl€pjas iesp&ja turéties kopa. Socialie un politiskie
apstakli spieda par savas dzives droSibas méru sakt uzskatit masu un pienemt piila
domasanu un ta vertibas. Pretstata iepriekS€jam kultiiram, kuras par nacijas un tautas

drosibu un neapdraud€juma garantu tika uzskatita tradicija.
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Pret€ji tam ka uzskatija G. Le Bons un O. i Gasets, tada teorija ka konvergences
teorija pienemts uzskatit, ka masa pielidzinama domajosu individu summai, tapec
pielidzinama domajosam individam. Konvergence, kas tulkojuma nozimé ,,nonaksanu
viena punkta”, 1pasi ekonomikas zinatné un patérnieciba, ka ipasa kultiras izpausmé,
pienemts uzskatit, ka konvergence ir zinatniski tehnisko, tehnologiju un sociali
ekonomisko procesu tuvinasanas, integracija valsts tautsaimniecibu Iirmeni. Ekonomika to
uzskata par progresu, jo konvergence ir virzita ar mérki biit vienotam, nedalitam
veselumam. Ar1T sociala sfera balstoties uz konvergences teoriju — cilveku kopa, kura vélas
darboties viena virziena un kuru intereses, vélmes un veértibas sakrit — sanak kopa un
veido So domajoSo masu ,,ArT individu tiikstoSi nejausi apkopoti sabiedriskas vietas bez
noteikta mérka nekada veida nav uzskatami par puli no psihologiska viedoklaLai iegiitu
Sada piila 1patnibas, kas tos ietekmé. ir nepiecieSama ieprieks izprast c€lonus, lai noteiktu
raksturu” (O. i Gasets, 1992). Tatad svarigaka par vienlaicigu klatbatni ir kopigs merkis.

Masu domasanu médz saukt par domasanas revoliiciju. Analiz€jot domasanas
formas autore secinaja, ka ta nav domasanas jauna forma, jo masu domasanas fenomenu
jau 1929. gada vesturiskaja darba ,,Masu sacelSanas” izc€la H. O. i Gasets, atklajot, ka
personiba zaudé savu individa statusu un individa veértibas partop par pitila vertibam.
,»Cilvéks-masa, kas neizturama vienmuliba ir iznicinajis sev1 pats savu stastu, kam vairs
nav personigu alku un personigu tiesibu” (O. i Gasets, 1995, 15). Misdienas patérnieciba
izslédz citado un rosina domat sabiedrisko grupu, ekonomisko grup&umu kategorijas.
nevis vairs rosinot izvéleties dazado, bet sakusi diktét cilvékam velmes, vada individa
izveli, mainot cilvéka socialo identitati.

Vertibu teorijas nav 1pasi iedzilinajusas masas un individa vertibu
komplimentaritates c€loniba. Jo vértibu tirazé€Sana vai vértibu tipologija tikpat ka nav
saistita ar masu kultiiru un masu domasanu, bet ka akseologijas kodols nav izgajis arpus
filozofiski €tiskiem pétijumiem.

Ja masu kulttira izmainijusi visu radoso dabu — kliistot sadzives un v€lmju Iiment
pieejamam jebkuram paterniecibas objektam, jebkurai precei, dizainam, fotografijai,
miuzikai, gramatai vai t€lam ar tehnologiju, datorprogrammu vai citu tehnisko lidzek]u
palidzibu, tad tikpat pieejama un tiraz€jama ir vertibu masveidiba. Ja masveidiba atnem
individam paSpietickamas brivas izvéles iespgjas, tad attaisnojama ir personiga limeni
patérnieciska pardzivojuma pienemtie vertibu modeli.

Pasauli, kura jaunietis doma sak salidzinat ar patérniecisku objektu. Rakstnieks

Duglass Raskofs (Rushkoff) miusdienu pasauli uzliko ka masu mediju produktu, to
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nosaucot par ‘““the mediascape” — jo cilvéku apdzivota vide (landscape) vairs netiek
veidota dabiski (Rushkoff, 1996).

Masu domasana nav tikai 21. gadsimta domaSanas forma. Specifisks jauno laiku

b

produkts ir ,,masu cilvéks”, kur§ paklaujas masu epidémijam un ,,politiskdm neirozém’
(Jung, 1973). K. G. Jungs jau 20. gs. vidi rakstija par individa personiskas atbildibas
Samazinasanos, to aizvietojot ar valsts atbildibas statusu un sabiedribas kolektivas

domasanas uzspiesanu.

Universalas
Drosiba 5%
Tradicijas 6%
Paklausanas
Labvélibal0%
Vara 12%
Sasniegumil3%
Stimulacijas

Hedonisms

18. att€ls. Masu medijos visvairak publicétas vertibas no 2006. — 2009. G. péc L. Lisicinas
2010. gada pétijuma (autores adaptéts).
Secinajumi:

Masu domaSana un masu patérin$ nodroSina stabilu masu razoSanu, ko sekmgjis
darba algu pieaugums, pilniga nodarbinatiba, kredit€Sana, patérina stimuléSana ar
reklamas, modes un TV starpniecibu. PatéréSana kluvusi par miisdienu sabiedribas
tikumu. Veidojas jaunas marketinga un reklamas struktiiras. Pat€rnieciba izvirza
nosacijumus un dikté noteikumus. Masu komunikacija veido simbolisku vidi, kas aptver
visu pasauli, un ko veido masu komunikacijas lidzekli. ST informacijas un informétibas

sféra jaunieSiem veido vienotus paraugus un zemapzinas [imeni razo vélmes.

114



2.6. Vértibu mantoSana un veértibu pienemsanas tradicionalitate

Kulttiras un paaudzu veértibu un tradiciju parmantoSanas jautajums pasi péetits ir
socialajas zinatnés, to aktualizgjis ir arT Karls Manheims (Mannheim). P&c vina uzskatiem
paaudzu saiknei, vertibu mantoSanai joprojam ir saméra liela ietekme. Ar paaudzi
Manheims sapratis laiktelpa izkliedétus individus, kurus iespaido vieni un tie pasi socialie
procesi. Biologiskajam faktoram (dzimSanas laikam) ir primara loma, tomér ikviena
vecuma grupa ieklaujas plasakos socialajos un kultiiras procesos, un tiesi tie, ka uzskatija
Manheims, liela méra veido paaudzes izskatu (pieméram, butiski vai konkréta vecuma
grupa ir dzivojusi liberalisma vai konservativisma ietekmg), tad&jadi biologiskais
konteksts tiek pakartots socialajam. AtbilstoSi Manheima pieejai kopigie notikumi nav
noteicosais faktors paaudzes defin€Sana, jo daudz ietekmigaki var izradities forméjosie
speki, kas veido faktus, pieskir tiem raksturojumu un kustibu (Mannheim, 2005).

Aplikojot vertibu izveles motivus, svarigi apzinaties vertibu mantoSanas
mehanismus — postfigurativo, prefigurativo vai kofigurativo mantoSanas veidu (Mead,
1970). Martins Elbrovs (Albrow) uzskata, ka kultiiras kolektiva pieredze jeb diskurss
attiecas tieSi uz globalizaciju. M.Elbrovs vér§ uzmanibu globalizacijas diskursivajiem
elementiem, pasvitrojot ST procesa strukturalu, telpisku un hierarhisku nenoteiktibu,
ilustrgjot to ar visu gan globala, gan lokala hierarhiju atcelSanu (Albrow, 2001).

Kultiiras mainu un globalizacijas procesu ietekmé, jauniesi iemanto jaunu dzives
stila filozofiju. Ari izglitiba ikviena macibu priekSmeta satura apguve S$ada aspekta
nozimé apgit tai specifisku domasanas veidu. Veértibas un morale, to apgtSanas
mehanisms un vajadzibas ir vesturiski disponétas. Ikviena socializacija un komunikacija
sakas ar paSanalizi, tapat ka ikviena kultiras kompetence tiek aplikota noteiktos
kultiirvesturiskos apstaklos.

Katras kulttiras tips var tikt korel€ts ar audzinasanas un izglitoSanas palidzibu, un
tam var but atSkirigs kultiras parmantoSanas raksturs. Ievérojama kulttrantropologe
Margareta Mida izce] tris kulttiras un to vertibu parmantosSanas tipus:

postfigurativo (postfigurative culture);

kofigurativo (cofigurative culture);

prefigurativo (prefigurative culture).

Ja postifurativajai kultiirai raksturigi, ka bérni vertibas, dzives péctecibas principus
macas no vecakas paaudzes, kas misdienas pasi raksturigi diasporam, tad kofigurativais
kultiaras tips paredz, ka gan bérni, gan picauguSie macas no vienaudziem, daudz plasaka

meéra — no laikabiedriem. Tacu Sis kultiiras tips satur ar1 postfigurativo parmantoSanas
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modeli tada nozimé&, ka individs seko vecakiem normas, uzvediba utt. Tira veida
kofigurativa kultiiras tradicija var paradities sabiedriba, kas palikusi bez vecakas
paaudzes. Uz imigrantu dzives analizes pamata ASV, Kanada, Australija un Izraéla,
M. Mida pierada, ka jaunie dzives apstakli prasijusi jaunas audzinaSanas un izglitoSanas
metodes. Tradicionalitati aizstaj postrukturalas vértibas, pieméram, ne vairs vecaki, bet
bérnu aukles sak noteikt jaunas paaudzes veértibu pamatus. Auklu maina, auklu institiicija
izslédz no jaunajam gimeném jeédzienu gimenes tradicija. Art sociala kopa, kuras pamats
ir lauliba, Saja tradicija meédz but fragmentaras. Attieksmes maina pret vienu tradiciju
maina attieksmi pret citu, pieméram, laulibu institiciju. Moralitate attieciba pret laulibu
ka institiciju, gan no arienes, gan iekSienes fiksé dzeltenas preses Zzurnali, piemé&ram,
laikraksts ,,Privata dzive” liecina, ka vairums Latvija pazistamu cilvéku skirusies un veido
trejdevinas” attiecibas. Sados apstaklos rodas laikabiedru apvieno$anas, identifikacija ar
laikabiedru — situacija, ka jaunietim nozimigi ir nevis pieaugusie, nevis vecaki, bet tiesi
laikabiedri, jo vecaki ar savu vertibu sist€mu un tradiciju vairs nevar apmierinat visas
jauniesu laikmetam raksturigas vajadzibas.

Prefigurativa kulttrai tradiciju mantoSanai raksturigs, ka veértibas un dzives
tradicijas pieauguSie macas ar1 no saviem bérniem un atspogulo to laiku, kura pasi dzivo,
atzimé M. Mida. Ta ir kultras apzinaSana, dzives norma, kura paredz pasauli, kas vél
biis. Tapéc izglitibas politika buitu javeido ta, lai sagatavotu skolénus jaunajam, saglabajot
un parpemot to vertigo, kas bijis pagatné, jo paaudzu saikne veido kulturas vesturi.

Dazadas pieejas kulturas tradicijam, normativiem un veértibu pienemsanai (tas
tipiem, paradigmam, tendenc€m) un izglitibai, ka ieks€jai saiknei kultiru vestur€, nereti ir
pretrunigas starp pastavosas sabiedriskas apzinas ,,izglitibas” stereotipiem un zinasanam,
kuras individs pienem paslaik. Misdienu vértibizglitibas saturs ar1 atklaj §is pretrunas
risinajuma meklI&jumiem.

M. Fuko veic tradiciju kategoriju kompleksa kritiku. Viens no vina kritikas
objektiem, kas nozimigs disertacijas t€mas izstradei, ir tradicijas jédziena kritika, kura
izpaudas H. G. Gadamera un M. Fuko teorétiska konfrontacija. Noliedzot tradicijas
nepartrauktibu, sapliistoSo horizontu, kura pamata ir H. G. Gadamera pienémums par
visaptveroSa un pastarpinata tradicijas kopsakara eksistenci, savukart M. Fuko izvirza

hipot&zi par notikumu s€rijam, apsaubot tradicijas legitimitati un vienibu.
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2.7. Paaudzu mainas veértibas un to ietekme uz jaunieSu veértibu izveli

Jauniesu socialais konteksts, kur§ darbojas ne tikai skolas apstaklos, bet ari
socialaja vide, izpéte tika balstita simboliskaja interakcionisma (Mead, 1934), kas pienem,
ka individs savas un citu identitates veido ikdienas saskarsmé, un etnometodologija, kas
tiecas izzinat, ka cilvéki konstrué jégpilnu socialo dzivi. Pirmoreiz konceptuali socialo
konstrukcionismu nodefingjusi L. P. Bergers un T. Lukmans (Berger, & Luckmann,
1966), kas analiz€jusi, ka socialas paradibas tiek veidotas un uzturétas socialas
mijiedarbibas. Pamatideju par cilvéka mijiedarbibas raksturu Gofmanis un Blumers
balstija tas dibinataja DZzordza Herberta Mida nozimigaja darba (role taking - lomu
izpilde). balstoties uz t.s. longitudinaliem pé&tijumiem, kuru pamatlicgji ir amerikanu
sociologi Luiss Termans (Lewis Terman), un Glens Elders (Glen Elder), kuri 20. gs. 70.
gados salidzinaja divu vecuma kohortu grupu — 1920. — 1922. gada un 1928. — 1929. gada
dzimuso dzives celu struktiru (Elder, 1998). Termana longitudinalais p&tijums skara
galvenokart dzives cela psihologiskos vecuma aspektus, bet Elders pirmais konstat&ja, ka
kohortas kustiba notiek noteiktas sabiedribas ietvaros, kas pati atrodas procesa, un ka
dzives cel§ ir realo makrosocialo procesu atspogulojums. Tap&c autore izmantoja
simboliska interakcionalisma pieeju, pétot un salidzinot kohortu veértibu izvéles un
motivaciju bazi.

Jedzienu ,,simboliskais interakcionisms” 1937. gada plasakam zinatniskas izp&tes

lokam ieviesa amerikanu sociologs H. Blumers, lai apzimétu filosofiskaja pragmatisma
pamatotu pieeju sociologija, pamatojoties uz U. Dzeimsa, Dz. Djai, C. H. Kili idejam.
Sodien ar $o jedzienu tiek saprasta virkne virzienu sociologija un psihologija.
Eiropas Savieniba ideja, ka politiskaja kulttra industriali attistitajas sabiedribas notiek
parmainas aizsakas vairak neka pirms 35 gadiem. ST transformacija mainfja mingto
paaudzu bazes prioritates, rezultata mainot attiecibu prioritates, kas ietekmgja to
socializacijas pamatus. (Inglehart, 2005). Ne tikai regionali un vésturiski, bet arl paaudzu
attiecibu vert€juma, vertibas un to piepemsanas motivi ir mainijusies, kas ir tikai dabiski
un saprotami, jo globala pateérétajkultiira izvirza savus nosacijumus un savus uzdevumus.
Ekonomiskajai partneribai neSaubigi ir tieSa ietekme uz sabiedribas vértibam, un, kaut gan
vertibu mainas procesu var ietekméet gan izglitibas politikas veidotaji gan ekonomisti, gan
daudzi globalie procesi, fundamentali mainit to diez vai ir iesp&jams.

Vairakas pasaules valstis veiktie pétijumi ir pieradijusi, ka ekonomiskas attistibas
rezultata mainas sabiedribas prioritates, bet pamatvértibas vienas kulttirtelpas ietvaros

mainas nosaciti [idz ar paaudzu mainu. Daudzi pétijumi liecina, ka cilvéku pamatveértibas
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galvenokart tiek fikse€tas, kad tie sasniedz piecaugusa cilvéka statusu un turpmak mainas
tikai relativi (Rokeach, 1968, 1973; Inglehart, 2006).

Pedgjo trisdesmit gadu pétijumos ticis izanaliz€ts veértibu izmainu mehanisms,
izmantojot tris dazadas pieejas — kohorta analizi (Kohorta latin. cohors - "iezogota vieta")
un bagatu un nabadzigu valstu salidzinaSana. Postmodernaja kultiira veértibu izvéles
tendencu izvertejumu rezumejies secinajumos, ka notiek nozimigas kulttiru izmainas, un,
ka tas atspogulo starppaaudzu parmainas, kas tieSi saistitas ar pieaugoSu eksistences
drosibas Itmeni. Kohortas ir arl paaudzes, kuru dalijumu péc Pasaules personala jomas
profesionalu dalijuma var definét $adi:

Veterani (Veterans), dzimusi pirms 1946. gada,

Vidgja paaudze (Baby Boomers), dzimusi 1946. — 1964. g.,

X paaudze (Gen X), dzimusi ~ 1965. - 1979. g.,

Y paaudze(Gen Y, Net Generation, Dot-Com Generation) dzimusi1980. — 1994.g.,

Z paaudze (Digital Natives), dzimusi pec 1994. gada.

Protams, minéta gadu robezskirtnes ir visai nosacitas, tomer, izvertgjot vertibu
parmantotibu, tam ir bitiska nozime, pieméram, ta saucamos veteranus riciba un veértibu
izvele liela mera ietekméjis kar§ un ta laika notikumi. Veteraniem svariga ir droSibas
sajiita un komforts. Baby Boomers tiek raksturota ka - péckara ,,demografiska
spradziena” paaudze, ekonomikas c€l&ji un smaga darba daritaji, kuriem biezi vien nav
pieticis laika gimenei vai atputai. Vid&jai paaudze nozimigs ir statuss darba un sociala
piederiba. X paaudze augusi patstavigi, jo vecaki vienmér bijusi darba. ST paaudze
ieguvusi labaku izglitibu, ir pasparliecinataki un lielaki individualisti, vinu vértibu izvele
raksturiga butiskas personibas vertibas ka atbildibas sajtita un personiska briviba. Autores
petijuma salidzino$a paaudze ir Y paaudze, kas ir ipasi gudra tehnologijas un uz
panakumiem orientéta paaudze. To galvena veértiba ir atziniba un to iegust, tiecoties péc
karjeras. TieSi So paaudzi raksturo harmoniska attieksme gan pret karjeru, gan gimeni.

Bet Z paaudze ir online paaudze, kura augusi un atrodas nepartraukta piesléguma
24 stundas diennakti 7 dienas nedg€la. Petot Y un Z paaudzu raksturojumu, nakas secinat,
bez padomju perioda pieredzes, augusi varda un uzskatu briva vidé. Tie ir 90-ajos gados
dzimusi jauniesi ar uztveri un atticksmi, kas butiski atSkiras no ieprieksgjam paaudzem.

P&tfjumi par jaunieSu uzskatiem, verttbam un attieksmi arT Latvija sakti pagajusa
gadsimta 90-ajos gados. Pieméram, 1997. gada FSI pétijums ,,Jaunatne Latvija: uzskati,

vertibas, attieksme”, uzrada jaunieSu un vecakas paaudzes vertibu un uzskatu atskiribas.
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A1 sociologs Talis Tisenkopfs 1993 — 1994. gada veicot dzilas intervijas ar 19 —
20 gadus veciem jaunieSiem, interviju analizés spilgti atklaj dazadu socialo grupu jaunieSu
identitates mekl&jumus, mobilitates un karjeras iesp€jas atSkirigam jaunieSu grupam
parmainu laika (Koroleva, Rungule, Trapeniece, 2009, 21). Sadi pétijumi uzrada ne tikai
jaunieSu attieksmi, bet ir vesturiski specifiski ar ta laika situacijas fiks€sanu.

Biitisks ir World Value Surveys (WVS) rezultatu atspogulojums, kas ataino 1981.,
1990. un 1995. gada sabiedribas pétijumu visos seSos kontinentos. WVS aptauju tiire tika
novesta lidz gala apkopojumam, ievacot informaciju laika no 1999. lidz 2000. gadam.
WYVS ir aptaujajusi vairak ka 60 sabiedribas. Petijumu rezultati atklaja lielas atSkiribas
vertibu prioritatés starp jaunakam un vecakam paaudzém (Inglehart 2000). Vecako
cilveku kohortas, (kas nozimé vienotas grupas ar kopigu socialo statusu un vecumu),
domingja materialisms, uzsverot ekonomisku un garigu nodroSinatibu ka prioritati.
Savukart, pieversSoties gados jaunakam kohortam tika novérota postmaterialisma veértibu
klatbtitne, jo ka biitiska jaunieSu veértiba tika akcenteta vertiba neatkariba, kas mana
petijuma atspogulota ka vertiba — briviba. WVS pétijuma vertiba ,,paSizteiksme” Iidzigi ka
autores pétijuma atspogulojas ka personigais ,,es pats/pati ka vertiba”. Ingleharts uzsver,
ka atSkiribas veértibu dominant€ esot bijusas parsteidzosas. Starp 65 gadigiem un
vecakiem cilvekiem materialistisko vertibu dominante bija 12 reizes izplatitaka neka
postmaterialisms, bet tiem, kas dzimus$i p& Otra pasaules kara (personas, kas
septindesmitajos gados bija jaunakas par 25 gadiem), postmaterialisma vértibas tika
konstatétas skaitliski izteiktakas neka materialisma vértibas.

Jau augstak definéta veteranu paaudze Rietumeiropa, kura 20 gadsimta vésturisko
apstaklu — karu, peckaru, ekonomiskas krizes vaditi bija izauguSas trukuma, biezak
turpina sava dzives modell uzsveért tradicionalus materialos un socialos labumus:
ekonomisko labklajibu, socialo kartibu, religiskas veértibas un stipru valsts autoritati.
Jaunakas paaudzes, kas izauguSas vide, kur izdzivoSanas mérki lielakoties jau ir sasniegti,
vairak sliecas izvéleties ,,postmaterialas” veértibas — paSizpausmi, individualo brivibu,
socialo vienlidzibu, dzives kvalitati, karjeru. Japiemin, ka arT jaunako cilvéku tolerances
Iimenis ir krietni augstaks gan etniskos, netradicionalas seksualas orientacijas un citos
jautajumos. Rietumeiropa tieSi péckara paaudze bija pirma paaudze, kuras
»postmaterialistu” vertibas tika veértetas augstak ka materialistu vertibas.

Kops 1990. gada ,postmaterialisma” raditaji Latvija, tapat ka citas
Austrumeiropas valstis, ir nedaudz augusi. Zimigi, ka bijusajas PSRS valstis, iznemot
Baltiju, Sie raditaji taja pasa laika pasliktinajusies (Inglehart, 2008).
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Sis vecuma atikiribas atspogulojas starppaaudzu vértibu maina (ne tikai tas, ka
cilvekam novecojot, tas klast materialistiskaki orientétaks, neraugoties uz to, ka no
psihologijas skatpunkta §1 veértibu maina norit 1€ni), bet to ilglaiciga ietekme var bt loti
speciga. Socialas identitates teorija aplikojot individa psihologiskos procesus, skaidro
attiecibas starp dazadam grupam. jo cilvékam ir svarigi uzturét pozitivu socialo identitati
(Vidnere, 2011, 41). Masdienu jauniesi, tapat ka par€jas socialas grupas, dzivo sabiedriba,
kura tiek veikti globali parkartojumi, laikmeta, kuram, no vienas puses, raksturiga
neveriba pret tradicijam, bet, no otras, — spitigs uzskatu sastingums ka meéginajums §is
tradicijas saglabat.

Secinajumi:

Salidzinot dazadus vértibu un dzives stilu veidus, pagajusa gadsimta 40 — 70 gadu
paaudzem, salidzinot ar musdienu jauniesiem, ir simbolisks raksturs. Tas atspogulo katra
savu sabiedribas vecuma kohortu izmainu spriegumu un dinamiku, jo laika periods, kad
paaudzes jutiguma attiecibas pret dzives noris€m bija vislielakais. Rietumeiropa un 1pasi
Latvija, norisinajas nozimigas socialas un politiskas parmainas. Politiskas un
ekonomiskas sisteémas mainas iespaidoja visas ikdienas dzives jomas un vistiesakaja veida
ietekmgéja cilvéku vertibu parstrukturéSanu. Tapéc bija svarigi izpétit arT paaudzu veértibu
raksturojumu un izprast un raksturot cik un vai citas paaudzes ar savu vértibu sisteému
ietekmé nakamas paaudzes.

Nozimiga loma ir viet€jiem un starptautiskiem paaudzu (kohortu) dzives kvalitates
un vertibu pétijumiem, kuri lauj izprast, ka nevar mérit vertibas un atticksmes ar vienu
mérauklu dazadam paaudzém. Tas atSkiras, jo to ietekm& gan kultiiru atSkiribas, gan
paaudzu eksistencialo veértibu vajadzibas, gan ta kultiiras pieredze, kuru katra paaudze ir
ieguvusi empiriski. Tradicija un tradicionalitate jaunieSiem (Gen Y paaudzei un jaunakai)
vairs neskiet nozimigs vertibu veidoSanas kritérijs, tomér nevar neminét postfigurativas
kultoras tradicionalitates nozimigumu gimenes veértibu uzturé$ana. Veértibu un uzskatu
atSkiribas atSkiras dazadam paaudz€m, tapec jaunietim ir nozimigi cik stipras saites vins
velas uzturét ar tradicionalam socialam kohortam (gimeni, Baznicu) un cik svariga ir
socialas identitates uzturéSanas veidi, izvert€ja M. Midas raksturotie kulttiras un to vértibu
parmantos$anas tipi.

JaunieSu veértibu sistému ietekmé postmoderna patérétajkulturas argjie faktori —
masu mé&diju un reklamu piedavatie standarti, paterétajkultiiras pat€rniecisko narativu
prasmju apguve, reklamas t€lu un modelu argja izskata kults, ka ari valsts definétie

izglitibas dokumentos atspogulotie sasniedzamie rezultati, pieméram, Kkarjeras
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kompetencu apguve ir ciesa sasaisteé ar kultiiras raksturu. JaunieSu nakotnes sabiedribas
modelis ir talu no meritokratijas sabiedribas standartiem, kur cilvéka socialo statusu
nosaka talants, c€la un paSaizliedziga riciba un centiba un nevis piedzimSanas fakta
nejauSiba. Masu domaSana ar masu komunikacijas Iidzeklu, datorprogrammu vai citu
tehnisko  lidzeklu  palidzibu tirazé verttbu masveidiba, veidojot esoSajai
paterétajsabiedribai vélamo vertibu bazi.

JaunieSi savu socialas grupas identitati paSizpauz caur piederibu savai socialajai
grupai, kas darbiba uzlabo ne tikai individa psihologisko pasizjutu (Vidnere, 2011, 41),
bet arT pauz savu identitati caur vértibu izvéli, makslu, religiju, valodu. Citu paaudzu
vertibas parmanto tikai tie, kuru nacionalas kultiiras identitate un tradicijas ir specigakas
neka socialas kulturas tradicijas.

P&tijuma apliikotie avoti un teorctiskas norades, iegtie rezultati sniedz butiskas
norades par vértibu veidoSanas aspektiem. Musdienu doming€josa kultiira ir sisteémiska
paradiba, kuru izvert€jot, jasecina, ka ta neaptver tikai atseviSkus segmentus, bet veido
veselu kultiiras tipu — postmoderno patérinkulttiru.

Par jaunieSu vertibu izvéles nosacijumu kalpo vértibu piepemsanas motivs un
atticksme pret procesiem, paradiba, kultiiras un sabiedribas veértibam. Nozimiga loma

vertibu pienemsana ir identitatei, dzives stilam, ekonomiskajiem faktoriem.
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III VERTIBU VEIDOSANA MODELIS UN KRITERIJI

Pedagogija vertibu veidoSanas norit péc dazadiem kriterijiem. Ievérojamais
Amerikas socialpsihologs Miltons Roki¢s un Saloms Svarcs piedava vértibu sistémas
teorijas universalu saturu un struktiiru, defin€jot vertibas ka individa prieksstatus par
dzives vadoSo principu mérkiem. Tomeér vértibas pamata tiek saistitas ar moraliem
kritérijiem. Moralam prasibam japieSkir kads vairak vai mazak noteikts saturs, t.i.
vertibas, kuras varétu nodrosinat moralo prasibu vélmes parakumu (Niedra, 2005). Sevis
apzinasanas nekad nav tikai tiri vérojoSs process; ta ir iesaiste, atbalsts vai noliegums
(Beauvoir, 2004).

Lai kartotu So sisttmu — motivs, motivacija, morale, vertibas jasasaista ar socialo
izzinu, apzinot vertibu kategorijas, kuras saistitas ar cilvéka pozicionéSanos sabiedriba un
pasaulé. M. Rokics vertibas dalijis 3 kategorijas:

afektivas — jiitu vertibas;

kognitivas — zinaSanu vertibas;

psihomotoras — teorctiskas veértibas, kuras cilveks izkopj praktiska darbiba.
Vélmes un mérki ievirza kustibu, tiecibu péc cita, citada, nepiepildita, vél nebijusa, péc
parmainam, attisttbas un pilnveides. Bez mérkiem, kas izsaka potencialo, nebttu
iesp&jams dzives dinamisms, kustiba un pilnveide, atzist profesore S. Lasmane (Lasmane,
2010). Vertibu pozicionéSana individam uzdod filozofiskus jautajumus: ka vajadzetu
dzivot? Kadam vajadzetu bt cilvekam? Ka noskirt jeégu?

Socialpsihologs S. Svarcs izveidoja modeli, kad visa attistibas gaita tikai
identificétas 57 vértibas, kas veido 10 universalu pamatvértibu grupas. Saskana ar Svarca
iedalfjumu tas ir §adas:

Attiecibas pret apkart&jo pasauli vertibas objektivi ietver 5 kriterijus:
e Tas ir zinasanas par stavokliem, kurus cilveks vélas sasniegt;
e Tas vienmér médz biit priekSstatu [Tmen vai pozicionétas ka ticiba;
e Tas ir specifisku darbibu un situaciju nospiedumi (pedas);

e PauZ zinamu nozimiguma pakapi;

Satur cilveku dzives notikumus izvéles iesp€jas, saistiba ar veértibu evoliiciju.

Sads vertibu dalfjums palidz saprast to lomu socialaja izzinasana, tapec, ka tas tiek
Saja modeli traktétas ka kognitivs — zinaSanu elements.

Katra vertibu klasificeSana ietilpst gan sociala gan kultiras nozimiba. Vértibu

klasifikacija pec kvalitativajiem kriterijiem uzradas tris paterétajkultirai nozimigi aspekti:
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ekonomiskais, socialais un garigais aspekts un katrs no tiem versts uz individam nozimigu
sferu ka: materialas eksistences nodrosinajums, ieklauSanas sabiedriba, tad¢jadi izveloties
vertibas pec sabiedribas pienemtajiem kvalitativajiem standartiem un personibas attistibai

nozimigie intravertie véribu kritériji dzives jégas apstiprinajumam.

Vértibu kvalitativie kritériji

Ekonomiskais Socialais Garigais
versti uz cilveka materialas versti uz personibas Versts uz personibas
eksistences nodroSinajumu attistibu, dzives merki (jegu)
ieklau$anos sabiedriba un
drosibu
resursu, precu un dzives Itmena, kvalitates ideali, garigas veértibas,
pakalpojumu pieejamiba nodro§inasana, apstaklu morala apzina
uzlabosana
darba un briva laika samérs dzives stils, izpratne par izpratne par skaisto
kopigo
apstakli majas, darba dzives telpas sakartotiba gariguma un milestibas
nodro$inasana
ienakumi (t. sk.) samaksa izglitiba dzives jegas, eksistencialie
par darbu jautajumi
komforts, materiala drosiba socialo grupu vértibu personiga veértibu sistéma
sistemas
ilgtspgja pieredze paspilnveide, pasapzina
fiziska veseliba fiziska un gariga veseliba tiecksme péc laimes izjiitas

19. attels. Vertibu izvéles kvalitativie kritériji, péc A. Pridanes (2009), autores adaptgts,
parveidots.

Lidzas vertibu izvéles kriterijiem péc ekonomiskiem, socialiem un garigiem
aspektiem, pastav vertibu klasifikacija péc individa noteiktajiem kritérijiem ta darbibas
realizacijai. Socialpsihologs S. Svarcs defingjis vértibas, balstoties nevis uz konkréti
specifisku mérki, bet uz individa motivaciju, kas individa ricibai sniedz plasaku izvéli,
abstraktu meérku sasniegSana. Motivaciju sféra aptver individa paSizaugsmes vé&lmes,

attieksmi, emocionalos stavoklus, personibas iezimes, socialas lomas un normas sava
grupa, starpgrupu attiecibas.
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Saglabasana-
drosiba, tradicija.
Pedagogija, audzinasana
vertibu veidoSanas norit
péc dazadiem

PaSizaugsme- Atvértiba Sevis transcendence
sasniegumi, vara, izmainam- universalisms,
sacensiba stimulacija, sevis perspektiva,

virzisana, hedonisms labveliba

20. attels. Individa vértibu motivacijas modelis, péc S. Svarca (Schwartz, 1996).

Ar1 D. Maklelands (McClelland) uzskata, ka vértibas var veidoties jaunieSos
balstoties ne tikai uz motivaciju, bet ari vadoties péc pieredzes un personiskajam
vajadzibam. Saskana ar D. Maklelanda teorétiskajam nostadném, vértibas veidojas,
balstoties uz motivacijas nozimigakiem 3 veidiem:

vajadziba péc piederibas, sakariem,

vajadziba péc lidzdalibas,

vajadziba pec sasniegumiem.

Saskana ar D. Maklelandu jaunieSu vértibu izvéles motivacijas butisks pamats ir
vajadziba péc lidzdalibas, kas ieslédz sevi tadus vecuma posmam nozimigus kritérijus ka

draudziba un mieriga lidzaspastavéSana (3axaposa, ['aBpmiioBa 2008, 55).

Vertibu
motivacijas

modelis

Vajadziba péc Vajadziba Vajadziba Eksistencialas Vajadziba Vajadziba
sakariem, péc péc vajadzibas Péc Pec
komunikacijas panakumiem lidzdalibas varas izaugsmes

21. attéls. Vertibu motivacijas péc D. Maklelanda (McClelland, 1987) un K. Alderfera
(C. Alderfer) vértibu vajadzibas modeliem, autores adaptéts.
Pirmas tris galvenas vajadzibas Maklelanda teorija — vajadziba péc sakariem,

komunikacijas, vajadziba péc panakumiem un lidzdalibas norada, ka individa motivacija
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pamats ir cilvéka sociala daba. (McClelland, 1987). Savukart, K. Alderfera (motivacijas
teorijas stirakmeni norada uz trim citam motivacijam, kuru pamats ir vecuma samérotiba
ar cksistencialam vajadzibam, tas savukart samérotas ar vajadzibu péc personigas
izaugsmes un varas. Zinatnieku aprindas So teoriju pazist ka ERG teoriju (existance,
relatendness, growth). K. Alderfers paplasina A. Maslova vajadzibu teorijas izpratni, jo
pie eksistences vajadzibam pieskaita vajadzibu péc droSibas, kas savukart izcel tadus
motivus ka materialo nodrosinajumu un drosibu péc piederibas.

Pec K. Alderfera uzskata apzinas kustiba no vajadzibas uz vajadzibu virzas pa
vertikali gan augSup, gan lejup. Ja individs nesp&j apmierinat savas augstakas vajadzibas,
tad vin$ pienemot zemakas vajadzibas un vertibas, 1idz ar to savus uzskatus un dzives
kvalitati pazemina zemaka Iimeni. ERG teorija liecina, ka, ja cilveékam netick
nodroSinatas augstaka limena vajadzibas un to izpilde tiek ierobeZota, palielinas vélme
apmierinat zemaka limena vajadzibas, kas pedagogiska procesa biitu noteikti janem véra.

Motivs, atSkiriba no motivacijas pieder paSam subjektam. Motivu var skaidrot ka
vajadzibas jédziens. Tas ir cilvéka vajadzibu stavoklis noteiktos apstaklos, lai normali
eksistetu un attistitos.

Motivs ka vajadzibas stavoklis ir saistits ar personigo identitati. Vertibas, tapat ka
identitates, var analiz€t gan individu, gan kopienu limeni. Vertibas tiek definétas ka
ilgstosas, svarigas un fundamentalas attieksmes (Abercrombie, Longhurst, 2007).
»Latvija, parskats par tautas attistibu 2006/2007” atziméts, ka vértibas ir nozimigas gan
individa dzives méroga ka orientieris vina darbibai, gan tautas dzives méroga: nacijai
jaspgj vienoties par dazam vertibam, uz kuram balstit ilglaicigu attistibas virzibu (red.
Zobena, 2007).

Anglu sociologi E. Giddens un Z. Baumans uzskata, ka misdienu sabiedribai
raksturiga nevis vienu ieradumu un tradiciju nomaina ar citam tikpat stabilam, bet gan
pastavigs Saubu stavoklis, zinaSanu avotu daudzveidiba padara identitati mainigu,
pieprasot nemitigu refleksiju. Saja pasaulé racionala uzvediba pieprasa péc iespéjas vairak
pastavigi atveértu izvéles iesp&ju (I'mmuenc, 2004, bayman, 2004).

Kultiiras nozimi nacionalas identitates konteksta uzsver ari ASV politologs
Benedikts Andersons (Anderson). Misdienas IpaSi biezi runa par ta saucamajam
saliktajam (multiple) identitatém — individs identific§jas ar vairakam kolektivitatem —
gimeném, dzimumiem, regioniem, nodarboSanas grupam, partijam, konfesijam,

etniskajam grupam — un viegli var parvietoties no vienas uz otru atkariba no vélmes un

125



nepiecieSamibas (Smith, 2001). Individs vienlaicigi var biit mate un meita, stradnieks un
profesionalis, students un virs. Tad€jadi katram misdienu cilvékam ir vairakas identitates,
sakot no Saurakas socialas grupas, pieméram, gimeniskas piederibas, Iidz plasakai,
pieméram, religiskajai. Uz identitati ir iesp&jams paskatities arT no kolektiva analizes
limena (kolektivas identitates) — ka uz kultiiras grup&€jumiem vai kopienam, kuras raksturo
kopigas atminas, vertibas un simboli.

Kolektivas identitates tiek uzskatitas par spécigakam, ja tas tiek balstitas kulttiras
elementos, ka tas ir, pieméram, kastu, etnisko kopienu, religisko konfesiju un naciju
gadijuma. Tas tadel, ka kopigie kultiiras elementi — atminas, vertibas, simboli, miti un
tradicijas — ir vairak noturigi (stabili) un kopienu saistos$i salidzinajuma ar politiskajiem
vai ideologiskajiem elementiem. Sie elementi ir ietverti kolektivaja atmina par
varondarbiem un véstures personaziem, goda, taisniguma un citas vertibas, svéto objektu,
€diena un apgerba simbolos, mitos par izcel$anos, atbrivosanos un izvélém, tradicijas un
parazas, ritualos un radurakstos (Smith, 2001).

Tacu kultiiras elementu stabilitate nenozimé, ka tie ir statiski vai fikséti. Lai art
kolektivas identitates ir ilgtermina konstrukts, tomér tas, ka jebkas cits, ir paklautas
izmainu procesiem — vertibu, mitu, simbolu un tradiciju izmainam, paaudz€m mainoties.
Iepriek$éjas vertibas, miti, simboli un tradicijas tiek paratlasitas (reselected),
parkombinétas (recombined) un parkodétas (recoded), ka ari papildinatas ar jauniem
kultiiras elementiem. Vieniga atSkiriba no cita veida kolektivajam identitatém ir ta, ka
kultiras izmainu ritmi ir relativi Iénaki un ilgstoSaki (Smith, 2001). Tade€l art definicija
ieklauj reinterpretacijas aspektu.

Dazadi autori, ka S. Smits, D. Makklelands, K. Alderfers, ir veidojusi veértibu
veidoSanos modelus no personibas motivacijas izrietoSa aspekta. Savukart sabiedribas
vertibu aprites modeli ,,Cilvéks — Sabiedriba — Valsts 2030 konteksta ietvaros, veidojusi
Valsts Prezidenta Stratégiskas analizes komisijas locek]i T. Tisenkopfs, Z. Jaunzeme un
Arvalstu investoru padomes Latvija Nakotnes darba grupas vaditdjs R. Baumanis,
pamatojot vertibu pieeju sabiedribas attistiba, izcelot valsts ilgtsp€jigas attistibas aspektus
ka: sabiedriba un kultiira, ekonomika, parvaldiba, globala vide un vide, daba, resursi,
telpiskais aspekts. Modela centra Vizija — Latvija 2030 modelim ir simbols Vitruvijas
cilveks — ,Es”. Izglitibas pieejamibas modelus piedavajusi dazi pedagogi, to starpa
patérétajizglitibas procesualo modeli veidojusi L. Danilane, modela centra izvirzot
paterétajkultiru, kuras darbibu §1 autore uzrada caur pilsoniskumu, sabiedribu un

patérésanu (Danilane, Lubkina, 2009).
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Izstradajot jaunieSu vértibu veidoSanas modeli patérétajsabiedribas konteksta,
promocijas darba autore to balstlja pat€rétajsabiedribas teor€tiska analiz€ un praktiska
pieredze. Izstradajot vertibu veidoSanas modeli tika ieveroti tris savstarp&ji saistiti vertibu
pienemsanas principi:

- jaunieSu personigi nozimigie principi,

- sabiedribai nozimigie principi, patérétajsabiedribas konteksta,

- valsts kultiirpolitikai, to starpa izglitibas politikai nozimigie principi.

Personigi nozimigie principi iziet divus atseviskus lokus, kuri uzrada divas
nozimigas jaunieSu eksistencials vajadzibas, tadas ka socializacija, kura jaunietis sevi var
pozicionét ar noteiktu socialu grupu un otra — individualizacija, kad jauniesu veértibu izveli
nosaka gariguma un jégas mekl&umi, personiga atticksme un pieredze. Kontekstuala
veértibu pienemsSanas virziena svariga ir tieSi sociala pieredze. Jaunietim nozimiga ir
izpratne par personigi nozimiga &tiska stila veidoSanas mehanismu, kuru tas apgiist skola
un pienem ka sav&jo. Savukart pieredzes pieeja saistas ar individa socialo praksi.
Laikmetam raksturiga nevériba pret tradicijam, jaunieSu auditorijai vél nav tik nozimiga,
jo tradiciju saikni uztur gimene ka veértibu nodosanas agents.

Saistiba ar sabiedribu tiek nospraustas morales robezas, jo morala jabiitiba garanté
socialo drosibu un nodrosina integraciju un akulturizaciju. Patérétajsabiedribas vertibas ar
socialo agentu — plassazinas tiklu masu mediju jaudigo starpniecibu, formé istermina
vertibu pienemSanu un patéréSanu, bet valsts kulturpolitika un valstij nozimigas veértibas
piedava ilgtsp&ju un miizizglitibu ka ekonomiskas politikas planosSanas veértibas.

Jaunietis, ka socialais adresats, pienem vértibu saturu ar macibu priekSmetos
kodeta satura starpniecibu no vienas puses, un metakomunikacija ar jaunieSiem
saprotamas semiotikas palidzibu, kuru pozicioné patérétajsabiedriba, no otras puses.
Jauniesu vertibu pienemsanas modela sastavdala miisdienas ir arm mediji,kas parraida un
nodod valdoSas kultiras un esoSas sabiedribas vertibas. Masu komunikacijas lidzeklu
saturs sak diktét patérétaju v€lmes, un tirgus pétijumi veido priekSstatus par tam, kada
informacija biiti nepiecieSama cilvekam (Bardoel, & Haennen, 2004).

Argjas izglitibas satura formas ir vienotas ar valsts vértibizglitibas mérkiem, tomér
modelis parada, ka p€c butibas, Sis trisdimensionalais process vairak kalpo ka ar&ja forma.
Tapéc sociali pienemtas vertibas var neatspogulot pasa jaunieSa patiesas zinaSanas un
izpratni par to lietderibas perspektivi, ka ar1 citos petijumos uzraditie vajadzibu limeni un

motivacija to pienemsana starp pasu jaunieti un valsts vajadzibu Iimeni var atSkirties.
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Ekonomiskas un politiskas struktiiras, macibu priekSmetu standartu saturs
vispargja vidgja izglitiba un pamatizglitiba, Latvijas Nacionalas attistibas plans 2007 —
2013. gadam un citu reglamentgjoso izglitibas dokumentu nostadnés definétas vertibas ir
mérki kadus izvirza valsts izglitibas politikas veidotaji un, kuru reglament&joso raksturu
un nostadnes pienem jaunie$i caur izglitibas iestadi, skolas vidi un audzinaSanas procesu
ar skolotaja palidzibu. Vadoties péc LNAP sabiedriba tieck mérktiecigi koordinata un
mérktiecigi virzita uz zinaSanu radiSanu, uzkraSanu, izplatiSanu un lietoSanu. Tada
konteksta galvena loma ir Latvijas izglitibas sistémai, kas piedava vertibas un paredz
nodroSinat to izv€les metodiku, kas palidz jaunieSiem vertibas piepemt un parverst

tikuma.
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. . L < attieksme, pieredze >
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normas un ) :
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grupu vertibu
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\ J

]

Izglitibas iestade,
macibu prickSmeta
skolotajs, audzinatajs

22. attels. JaunieSu veértibu veidosanas konceptualais modelis paterétajsabiedriba Latvija
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Izstradajot Jauniesu veértibu veidosSanas patérétajsabiedriba kritérijus, izstrade tika
balstita teorétiskaja pamatojuma - sociala konstruktivisma pamatotaja teorija un teorijas
balstitaja socialas mijiedarbibas pieeja. Tika noteiktas dazadu grupu domasanas (uzskatu)
robezas — noskirtas kopienas (noteiktas sabiedribas grupas — jaunieSu) un diskursa
kopienas (patérinsabiedribas), intereSu un kopiga mérka saistoSie uzskati, kas
reprezent€jas ka noteiktas vertibas péc to nozimeém.

1. Viena no trim veértibu grupam ir valsts definétas un piedavatas veértibas Latvija
domingjosas paterétajkultiiras konteksta, jo valsts redz&jums vertibizglitibas piedavajuma
ir vienota pieeja kriteriju veidoSana, kurus autore grup€ja péc atticksmes un pienemsanas
nozimiguma. Pamatojoties uz postmodernisma teorijas, sociala konstruktivisma teorijas
un strukturacijas teorijas aspektiem ir izvirzami pienémumi par to, ka valsts vertibu
kritériji paterétajkulttra ir versti uz cilveka materialas eksistences nodroSinajumu,
orienteti uz pilsonisko lidzdalibu, tiesiskumu, ekonomisko lietderibu, izglitibas
pieejamibu visiem,izsverot,ka Sabiedribas vértibu baze ir postmodernas kultiiras
dala,kuras cilme ir ekonomiska. Tomér jaapzinas, ka veértibu mérjjumi vienota sistema
varétu arT nepastavet, jo individualas atSkiribas un vertibu izmantoSanas noliiki saistas ar
vertibu bazes konstrukcijam (Braithwait, 1985) (sk. 22.attelu).

2. Individa vertiborientacija veidojas attiecksmé, kas veidojas dzives darbiba,
socializacijas procesa, izzina, pardzivojumos un gribas vieniba — saites ar citu individu,
resursiem, atminas institticijam, kultiiras mantojumu, nacionalo un personisko identitati,
kas viss raksturo individu. Socialo integraciju un sociali aktivas atticksmes veido$anu nodro$ina
sabiedriba,tapéc tik pat  nozimigi ir izstradatie Sociali nozimigie kritériji un to
raksturojosas vértibas.

Personibas funkcionéSana nozimigs raditdjs ir garigums. Garigo vertibu pamatu
veidojosie kritériji ir vé€lme piederét (identificCties ar sabiedribas grupu, etnicitati, u.tml.).
Sos modelus jaunietim piedava sabiedriska atmina (socialas attiecibas, galvenokart
gimeng), tradicijas, pieredze, ka to pierada socialais konstruktivisma teorija. Svarigi
individam ir dzives jégas mekl&jumu eksistencialie jautajumi, patiba ka identitates
mekl&jums, draugi ka socialas grupas atbalstitaji.

3. Analiz€jot socialas teorijas, autorei petijjuma nozimigs Skita sabiedribas konteksts
— patérétajsabiedriba un tas raditajs paterniecibas kopigas darbibas pieredze.
Paterétajsabiedribas kriterijs — sociala integracija un labklajiba, vélme kaut ko darit kopa
ar citiem, lai pielidzinatos, pieder&tos, ieklautos, sacenstos, gan v€rojot, uzzinot vai

atdarinot. Socialie krit€riji ir orient€ti uz socialo grupu vajadzibu apmierinasanu,

130



konkuretsp&ju un jaunradi, dzives limena kvalitates nodroSinajumu. Individs sabiedribas
konteksta So piederibu un kop€jo darbibu uzskata par veértibu. Socialas integracijas,
vertibu kriterijs ir ar1 izglitiba,. zinaSanu parvaldiba, kura sabiedriba veidojas un attistas
ka augsti izglitotu individu kopiena un kura izglitiba sekmé visas sabiedribas un ikviena
individa dzives lIimena pieaugumu.

Vertibu pienemsanas process norit nepartraukti, mijiedarbojoties, tas notiek uz
kolektivaja atmina sakrata kulttras, gan esosas, domingjosas kulturas bazes, vadoties péc
konstrukcionisma uzstadijuma. DomingjoSas kulttiras moralie normativi konstrug jauniesu
identitati. saista ar sabiedribas normu pienemsanu

Ja valsts vértibu pamats ir labas parvaldibas principi, labvéliga vide, likumu,
tiesiskuma un finansialas drosibas garantijas Latvijas un Eiropas konteksta, sabiedribas
integracija — visi ir vienlidzigi likuma prieksa, sadarbiba starp institlicijam un
iedzivotajiem (pilsoniem, nepilsoniem), nacionalas identitates apzina, tad socialo vertibu
pamats ir kopigi kultiras kodi, lidzdaliba, piederibas apzinas paradigma un solidaritate.
Ka to uzsver vertibizglitibas eksperte ,,Vertibizglitibas pamats Latvija ir Rietumu
demokratiskas sabiedribas vertibas — kritiska domasana, tolerance, saiknes ar miisu kopgjo
pagatni apzinaSanas”(eksperte 1.T,2011). (sk.pielikuma 7.).

Kriteriju izvele autorei nozimigi bija balstities uz S. Svarca, R. Ingleharta, Z.
Baumana, un U. Beka sabiedribas un individa vértibu piepemsanas komplementaritates
principiem un teorijam.

Individualo veértibu nozimiba — gariguma mekléjumi un Kritériji balstiti uz E.
Fromma (Fromm) astopiem pamata vajadzibu teorija aspektiem, A. Maslova un K.
Alderfera ERG teorijas nostadn€m un D. Maklelanda sasniegumu motivacijas teorijas

pamatotas vertibas.
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JaunieSu veértibu veidoSanas patérétajsabiedriba kritériji

VALSTIJ Ekonomis Misdienu Patérétaj
nozimigo kais Veértibas SOCIALI sabiedribas Veértibas

vertibu aspekts nozimigie aspekts

Kriteriji Raditaji Kriteriji Raditaji
Darba, Versts uz Darbs, Nodarbinatiba, | Orientéta uz Karjera
materialo cilveka darba vietas, Ekonomiska socialo grupu Tiesiskums
resursu materialas materialas lietderiba socialo
pieejamiba un | eksistences vertibas, vajadzibu
briva laika nodro$inajumu | atpita apmierinasana
samers
—
Individa Orientéts uz Izglitiba, Sociala Orientacija uz Izglitiba,
izaugsme un pilsonisko izglitoSanas integracija un risku, to starpa
attistiba lidzdalibu, sociali aktivas konkuretspgja intereSu
Valstiskums izglitibas attieksmes jaunrade izglitiba
Pilsoniskums | pieejamibu, veidoSana
— miizizglitiba
Ekonomiska Verst uz pre¢u | Resursi Labklajibas Orientacija uz Labklajiba
lietderiba, un Lielveikali stimulé&$ana. dzives limena, Labs majoklis
Rupnieciska pakalpojumu Plasa kvalitates Konforts
razoSana razoSanu un pieejamiba nodro§inasanu, | Nauda
Efektivitate pieejamibu precém un apstaklu

pakalpojumiem
_)

uzlaboSanu,
vides droSibu

PERSONIGI Garigais
Vertibas
nozimigie aspekts
Kriteriji Raditaji
Apzinata Orientacijauz | Karjera
karjeras izvéle | darba prasmju
apguvi
Dzives jégas Orientacijauz | Izglitiba
méekl&jumi, parliecibu, Veseliba
eksistencialie stabilitati Draugi
jautajumi—
PaSpilnveide, Orientacijauz | Es pats/pati

Pasapzinas
celSana

sava Ego
attistiSanu,
sociali
nozimigu
vertibu
lidzsvaroSanu

Labs argjais
izskats
Nauda
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Lidzatbildiba Versts uz Lidzdaliba Dzives stils, Versts uz Socialais statuss
ilgtspéjigas pilsoniskas izpratne par uzticésanos, Izklaides,
sabiedribas apzinas kopigo brivas klubi

attistiba stiprinasanu — informacijas Apreibinosi

plusmu, lidzekli
masu
domasanu

— llgtspgja Versts uz Fiziska Aizsardziba no | Orientacija uz Gariga veseliba
kartiba un veseliba riskiem, dros§iba | socialo grupu Veseliga partika

Efektivitate tiesiskumu Izglitosanas - vertibu sist€émas

Tiesiskums pieejamiba pienemsanu

— Versts uz Konformitate Dzives telpas Orientacija uz Sabiedribas

Izdzivosanas ieklauSanos Patérin sakartotiba un masu kultiiru, normas

strat€gija, sabiedriba, kultora tiesibas masu atbildibu,

Apstakli majas | izdzivosanu un | Laba algas - socialo atskiribu | Izglitibas
droSibu, to Marketings legitimésana menedZments
starpa samaksa
par darbu

Sacensiba starp | Orientacija uz Ciena
grupam, atzinibu un Atziniba
savstarpgja ietekmi Reklama
sacensiba

N

Kultdras vertibu | Orientacijauz | Nacionala

un nacionalas piederibu, identitate,

identitates tradicionalitati | valoda

apzinasanas N

Vajadziba péc | Orientacijauz | Svaigs gaiss
atslodzes baudam, Izklaides
Baudas garigas un Sports
mekl&jumi fiziskas ApreibinoSie
— atslodzes lidzekli
Emocionala VErsts uz Briviba
stabilitate personibas Gimene
— dzives merki Majdzivnieks
(iegu)
un
psihologisku
komfortu
RadoSuma Orientacijauz | Skola
mekl&jumi, sasniegumiem, | Mizika
Vajadziba péc | emocionalo un | Maksla
izaugsmes radoso sp&ju Sports
attistiSanu
—s
Gariguma un Orientacijauz | Dievs/dziviba/
moralas humanam Milestiba
apzinas visparcilve-
nodro§inasana | ciskam
(ideali) — vertibam
Identitates Orientacijauz | Tévzeme/
mekl&jumi solidaritati Dzimtene

23. attéls.

Vertibu veidoSanas paterétajsabiedriba kriteriji un raditaji
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1. Valstij nozimigo veértibu kritériju izvéle galvenais akcents saistits ar ilgtsp€ju, kultiiras
tradiciju kontekstu, tiesiskumu, valsts institucionalo mehanismu — labas parvaldibas
principiem, labveéligu vidi, likumiem, tapéc to kriterialas vertibas izriet no izglitibas
reglament&josiem dokumentiem — Izglitibas likuma, Valsts attistibas plana 2007 — 2013
pamatnostadném un macibu priekSmetu standartos ietverta satura paredzot, ka izglitoSanas
ir nepartraukts process. Tie ir:
darbs, darbavietas, resursi, materialas vertibas, laba algas, atpiita, izglitiba un
izglitoSanas, izglitoSanas pieejamiba, konformitate, paterinkultiira, marketings un
lielveikali, fiziska veseliba, nacionala identitate, valoda.
2. Sabiedribas nozimigas veértibas izriet no patérétajsabiedribas nozimigiem krit€rijiem un
raditajiem, kuru pamats ir ekonomisks, tadiem ka sociala integracija un sociali aktiva
lidzdaliba, kas vienlaicigi ir arl savstarpgja sacensiba starp kohortam (prezent&josam
grupam), prezent&jas dzives stila izpratn€ par kopigo — normam, morali, kas vienlaicigi ir
ar1  sacensiba labklajibas nodroSindgjuma joma. Vertibas, kuras nozimigas
patérétajsabiedribai ir:
karjera, labklajiba, nauda, komforts, labs majoklis, tiesiskums, izglitiba, to starpa
intereSu izglitiba ka grupu solidarizgjosais aspekts, socialais statuss un sabiedribas
normas, ciena, atziniba, kas vienlaicigi nosaka statusa nozimibu un robezas,
reklama — formé individa vajadzibas, izklaides, klubi, gariga veseliba un veseliga
partika.
3. Personibas funkcionéSana nozimigs raditajs ir ne tikai sociali normativais materialo
vertibu aspekts, bet arT individa eksistencei nozimigas veértibas, kas reduc€jas vajadziba
péc izaugsmes, paspilnveides, vertibam un vajadzigas personibas emocionalas stabilitates
uzturéSanai, kas jaunieSu vecuma atskiras no pieaugusa cilvéka vertibu patérina vajadzibu
groza. Personigi nozimigas vertibas miisdienu jaunietim ir :
eS pats/pati, labs argjais izskats, draugi un gimene ka droSibas mérs, majdzivnieks
ka emocionala stavokla stabiliz&tajs un draugs, milestiba, karjera, nauda, izglitiba,
skola, veseliba, svaigs gaiss, §1 vertiba sasaurinajas, un tas robeza noreducgjas no
fokusa grupas precizétas vertibu kopas ,,daba, vide”, Dievs, ka dzivibas avots un
sevis sakartotibas norma, izteikumu un viedoklu pausSanas briviba, miizika,
maksla, sports, izklaides, apreibinosie Iidzekli, dzimtene ka vietas un piederibas

stabilizators.
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IV EMPIRISKA PETIJUMA ORGANIZACIJA UN REZULTATU
ANALIZE

4.1. Empiriska pétijjuma organizacija

Ar mérki noskaidrot jaunieSu veértibu veidoSanos misdienu patérétajsabiedriba
Latvija tika veikts empiriskais petijums, ar pétijjuma izlasi, kopuma N=707 jaunieSiem,
kas apmekl€ visparizglitojosas vidusskolas dazados Latvijas novados un 7 veértibizglitibas
ekspertiem no Latvijas Universitates, Rigas Stradina universitates, Izglitibas un zinatnes
ministrijas un skolas, vertibizglitibas projektu vaditaja, kas parstav dazadas jomas, kas
saistas ar pétijuma problematiku — teorétisko izpéti, praksi, izglitibas politikas veidoSanu.
P&tijuma organizatorisko struktiiru raksturo noteikta pétniecisko darbibu seciba, kur tika

meérktiecigi izv€letas un izmantotas datu ieguves un datu apstrades metodes.

Fokusgrupu diskusijas

Anketésana

Y
v

Rezultatu analize

A 4

— Ekspertu

\ intervésana

Secinajumu veikSana

24. attels. Empiriska p&tijjuma organizacija
Atbilstosi datu ieguves avotu triangulacijas nosacijumiem, tika iegiti dati (Cohen,
Manton, Morrison, 2007, 141), pétjuma tika kombin€ti izmantotas kvantitativas un
kvalitativas metodes. Tika apzinati subjekta vértibu kvalitativie nosacijumi noteikta vide —
patérétajsabiedriba (Mayring, 2002). P&tijuma izmantoti mix — metode: kvantitativa
aptauja (kvantitativie dati), narativa intervija (kvalitativie dati).
Datu ieguves metodes:
o intervijas (dalgji struktureta), lai izp&titu jaunieSu emocionali vertjosas atticksmes

pret sevi, sabiedribu un vértibam,;
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e ckspertvertéjuma metode ar mérki noskaidrot veértibu transformaciju skolu vidé un
to pienemsanas procesa mehanismu, to savstarp&jam sakaribas;

o fokusgrupas diskusijas (skolas jauniesu) ar mérki noskaidrot vertibu prioritates;

o anketéSana, lai identific€tu jaunieSu prioritaras vertibas.

Datu apstrades metodes:

o kontentanalize (izmantota hermeneitiska pieeja ka iesp&ja apliikot visu, kas saistits
ar interpretacijas lietojuma procesu);

o kvantitativo datu apstradei izmantota statistiskas programmu SPSS 16. un 17.
(Statistical Package for Social Science) versija. Pe&tijuma ir izmantotas
parametriskas statistiskas metodes

Datu analizes metodes:
o kvalitativajiem datiem (fokusgrupas aptaujas, ekspertveérté§jums) kontentanalize;

o kvantitativajiem datiem

. centralas tendences raditajus (moda, mediana),

. sakaribas cieSuma raditajus (Spirmena korelacijas koeficients),

. variacijas raditajus (standartnovirze),

. frekvencu (biezuma) sadalijumu,

. Skérstabulas,

. datu ticamibas parbaude — piemérotibas un selektivitates koeficienta

noteikSana, izmantojot Kronbaha Alfa parbaudi, lai analizétu anketu piemérotibu

un parbauditu iegtito datu ticamibu.

Empiriska Pétijuma soli Dalibnieki
peétijuma posmi

1. posms Fokusgrupu diskusijas 49 jaunieSi no Rigas visparizglitojosam
vidusskolam,

22 jauniesi no Vidzemes
visparizglitojosam vidusskolam,

26 jaunieSi no

Zemgales regiona visparizglitojosam

vidusskolam
2. posms Anketu izveide un lauka | 626 jaunieSi no visiem Latvijas
anketéSana, lai identificétu kultarvesturiskajiem regioniem
jaunieSu personigi nozimigas
vertibas
3. posms Datu analize un apstrade Datu ievadiSana, datu ticamibas parbaude

ar Kronbaha Alfa koeficientu. Lietota
Spirmena ranga korelacijas koeficients,
lai iegiitu sakaribu starp datu kopam.
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4. posms Intervijas ar ekspertiem 7 eksperti no LU, RSU, 1ZM, . v-sk.

5. posms Rezultatu izvertejums un
visparinasana. Secinajumu
veikSana.

Kopigo secinajumu un
ieteikumu izstrade

25. attéls. Empiriska p&tijuma posmi.

Empiriska pétijuma pirmo posmu veidoja fokusgrupas diskusijas, ar atklato
jautdjumu tipa anketas gatavoSanu intervijam ar fokusa grupas dalibniekiem
nobeiguma. Fokusgrupas izlase tika veidota p&c nejausSibas principa. tas bazi veidoja
septinas vidusskolas jaunie$u grupas (jaunakajam 15 gadi, vecakajai — 19gadi), grupas ar
mainigu sastavu, kopa 81 dalibnieks. Otru posmu veidoja lauka izpéte. Lauka respondentu
izlase tika veidota péc regionala principa, izvéloties respondentus no visiem Latvijas
kultarvésturiskajiem novadiem. P&tijjuma izlase $aja posma ataino Latvijas vidusskolénu
daudzveidibu. Lauka izpétes izlase 2010. gada aptvéra 1,45% no visas generalkopas —
2010./2011. macibu gada vidusskoléniem Latvija (43 095 pec 1ZM 2010/2011. g.
sniegtajiem datiem). Kopa ar fokusgrupas dalibniekiem lauka izp&ti veidoja 1,64% no
visiem vidusskoléniem 2010. macibu gada.

Fokusgrupas diskusiju mérkis bija parbaudit vertibu krit€rijus un precizét grupu
dalibnieku vértibas un uzskatus jautdjuma par vinu (jaunieSu) pamatvertibu izveli ar
noluku uz precizéto vertibu bazes veidot izpétes anketu. Fokusgrupas diskusijas laika tika
lietota interpretativa un radoSuma pieeja. Kvalitativaja petijuma tika izmantota sarunu un
diskursiva analize. Tika mekl€ta atbilde uz izvirzito pétfjuma jautadjumu, un mekl&ts
skaidrojumu diskusiju dalibnieku noteiktajam patérétajsabiedribas vertibam.

Fokusgrupu izlase tika veidota ar mérki izzinat daudzveidigus jaunieSu grupu
viedoklus p€tamajos jautajumos, par atSkiriguma krit€riju izv€loties vecumu, informétibu
par patérétajsabiedribas vertibam un jaunieSu intereses vértibu izvéles joma. Tika veidotas
7 fokusgrupas, kuras katra grupa aptvera no 8 Iidz 21 dalibniekiem — jaunieSus vecuma no
16 — 19 gadiem. Kopa fokusgrupa piedalijas 81 dalibnieks. Fokusgrupa Rigas skola un
Vidzemes skola pieteicas vairak jauniesi, jo diskusija piedalities izteica v€leéSanos visa
klase (21 un 18 jauniesi).

Diskusijas ilgums trim grupam bija 60 miniites, vienai grupai 70 miniites, citam
trim grupam 50 mindtes. Diskusijas laika svarigi bija nekaitet konkrétiem pétijuma
dalibniekiem, tika ieveéroti labdabibas un autonomijas principi. P&tamie tika informéti par

gaidamo pétijumu, un iegiita vinu piekriSana, ieveérojot petijuma &tiku, aizsargat pétamo
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intereses, saglabajot pierakstu un ieraksta konfidencialitati. Fokusa grupu diskusiju laika
tika respektetas dalibnieku tiesibas brivi izteikties, neuzspiezot un nekritizéjot dalibnieku
izteikumus, tad€jadi radot droSibu un parliecibu par personisko viedoklu nozimibu
petijuma. Strikti tika ieveroti taisniguma principi, laujot izteikties visiem, kuri to vélas,
reglamenteta laika ietvaros, apnemoties neizpaust talak dalibnieku vardus, ievérojot
personibas konfidencialitati.

P&tijuma otro posmu raksturo respondentu brivpratiga piedaliSanas anket€Sana,
tapéc tas atbilst validitates — briva konteksta principam (Cohen, Maneon, Morrison, 2007,
332). Respondentiem tika piedavatas anketas ar desmit jautajumiem. Anketas merijuma
bija noteikts vertibu prioritates péc to nozimibas. Anketa tika izstradata saskapa ar
teorctiskas literatliras analizi un ka ari fokusa grupas iegttajiem datiem, saknojot ar
kriterijiem. Pirma jautajumu kvantitativa grupu kopa bija matrikularais Iimenis, otra rangu
skala bija ordinala skala. ArT tresa jautajumu kopa bija nominalais Itmenis, kura vargja
izveleties vienu atbildi un viens kvalitativas atbildes variantiem.

Tika piedavatas selektiva tipa anketas, kura respondentam uz katru anketas
kvalitativa pétijuma jautajumu tika piedavatas vairakas gatavas atbildes (sk. 1.pielikumuy).
Respondentu uzdevums bija izvéléties vispiemérotako atbildi.

Anketas pirma dala bija ailes, kuras jaatzimé no 1. — 6. vietai sev nozimigakas
veértibas to prioritaraja seciba no piedavatam 20 fokusgrupas visbiezak minétajam
vertibam. Dalgji tas atbilst Likerta skalas parametriem, kas méra atticksmi.

Anketas tika atvEleta vieta arl nestrukturéto atbilzu jautajumam (atvérta tipa
jautajumi). Aptaujas jautajumi, uz kuriem respondenti tika lGigti noradits pasu atbildes,
jautajumi bez ieprieks sagatavotiem atbilzu variantiem. Uz Siem jautajumiem respondenti
brivi pauda savu viedokli (sk. 1. pielikumu).

Analiz€jot atbildes, tika nemts véra tas, ka vertibu izpetei piemit komplekss
raksturs, tap€c anketas pildiSanas laiks, tapat ka, pieméram, kontroldarbam, piemit ta briza
izpratne, zinaSanas un attieksme pret vertibam, kas attieciba starp fokusa grupa fiksétajam
tendenc€m un lauka izp&tes laika fikséto vertibu prioritatém, atspogulo veértibu relativo
raksturu. Fokusa grupas tika piedavatas teorétiskas zinaSanas par vértibam un
paterétajsabiedribu vertibu grupam (nauda, karjera, ar&jais izskats, izklaide), apzinot, ka
katra teorija ietver variabli mainigo. Aptaujas dati tika interpretéti gan kvalitativi, gan
kvantitativi, izmantojot datu analizes programmu SPSS 17.

Anketa tika izmantots ta saucamais uzskatu tests. Sai grupai pieskatams tests, kas

atklaj peétama attieksmi pret paradibam, citiem cilvékiem, morali, &tiku, vertibam,
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normam, politiskiem uzskatiem. Tas balstoties uz atbildés ieklautajam atbildém (ka
miizika, maksla, apreibinosie lidzek]i) ieklava ar1 estétisko testu grupu, kuras uzdevums
paust pozitivu attieksmi pret makslas veidiem. Tests sastavéja arl no projektiva testa
dalas, jo sadala par vertibu izvéli — sabiedriba, draugi, gimene vai cita atbilde piedava
projicét un reagét uz noteiktu socialo kopu, skatities uz izvéli noteikta sociala situacija.

Lai noteiktu sakaribas starp iegiito datu kopam tika lietots Spirmena ranga
korelacijas koeficients, jo tika iegiita neparametrisku datu kopa. Sakot pétijuma datu
analizi, vispirms tika noskaidrota pétjjuma datu ticamiba. Tas tika noskaidrots ar
Kronbaha Alfa koeficientu, ko parasti lieto, aprékinot tadu uzdevumu droSumu, kuriem
dotas vairak neka divas iesp&jamo atbilzu alternativas. Saja pétijuma tas arf tika piedavats.

Tika analiz€tas ar1 variativas pazimes, kuru ietekme tika mérita ar kadu citu
variativu pazimi, ko sauc par neatkarigo mainigo, ar noliku to uzlikot ka c€loni citai
izveletai vertibai (Rascevska, Kristapsone, 2000), piem&ram, meklet sakaribu starp
vertibas izveli izglittha un karjera, u. c. apzinoties, ka c€lonis nevar but atkarigs no
sekam, tapec to sauc par neatkarigo mainigo. Tatad veértibas ir atkarigais mainigais,
patérétajkultira — neatkarigais mainigais.

P&tijuma ceturto posmu veido ekspertu pieredzes analize. Tika pieaicinati septini
vertibizglitibas eksperti, profesori no Latvijas Universitates, Rigas Stradina universitates,
Izglitibas un zinatnes ministrijas un viens &tikas un religijas skolotajs no visparizglitojosas
vidusskolas.

Intervija tika uzdoti jautajumi, uz kuriem atbildot, eksperti tika lagti izvél&ties
atbildes no fokusa grupas defingto vértibu saraksta  (Babble, 2006). Saja posma analizéta
ekspertu vertibizglitibas pieredzes izpéte. levérojot kvalitativa pétijuma paradigmu, datu
ievakSana tika pabeigta sasniedzot kontenta pietickamibu, t.i., butisku jaunu atbilzu
neveidoSanos ekspertu grupa. Jautajumi par vértibizglitibu un vértibu apgiisanas procesu
ekspertiem tika sadaliti 4 blokos, kopa 15 jautajumi:

1. Valsts méroga /dokumenti, pétijumi, arvalstu pieredze, nostadnes/

2. Macibu priekSmetu standartos/valsts nostadnes/

3. Sabiedriba/paterétajsabiedriba un to vertibas.

4. Personigas vertibas. /individa/

P&tijuma piedalijas 626 respondenti — vispargjas videjas izglitibas skoléni vecuma

no 16 — 22 gadiem. (sk. 6. pielikums).
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16gadi 17gadi 18gadi 19gadi 20gadi 21, 22gadi
117 212 182 108 2 1+1

26. attels. Petijuma iesaistito jaunieSu vecuma sadalijums

LatvieSu valoda Krievu valoda Cita Nenorada

563 58 4 1

27. attels . Petijuma iesaistito jaunieSu sadalijums péc dzimtas valodas

Vertibu izvele ir ne tikai pedagogisks un audzinoss, bet art psihisks process. Tapéc
izveloties izlasi nebija iespe&jams nejausa veida cilvékus iedalit dazadu vecumu grupas, lai
parliecinatos vai tiesi jaunie$u vecums ietekmé kadu psihisku paradibu. ST iemesla dg] ir
griiti noskaidrot, cik liela méra vértibu izvéle nosaka iedzimtiba vai tieSais biologiskais
vecums. Tap€c aptaujati tika vienas socialas kopas jaunie$i — vidusskoléni 10. — 12.
klas@s. Respondenti tika izve€l&ti pec regionala un dazadu skolu tipa principa:

— Riga: RKV, ar kodu 1, RK@G, ar kodu 2, RTV, ar kodu 3, REV ar kodu 4, kopa

146 respondenti. No tiem 16 gadigi — 59, 17 gadigi — 51, 18gadigi — 19,
19gadigi — 15, 20gadigi — 2.
- Vidzemes regions: GV@, ar kodu 5, CV@, ar kodu 6, AV, ar kodu 7, kopa 228
respondenti, no tiem 16 gadigi — 31, 17 gadigi — 78, 18 gadigi — 87, 19 gadigi —
32.
- Kurzemes regions: BV (2 reizes), ar kodu 8, LV, ar kodu 9, kopa 107
respondenti, 16 gadigie — 10, 17gadigie — 44, 18 gadigie — 18, 19gadigie — 33,
20 gadigie — 2.
- Latgales regions: PVG, ar kodu 11, KV, ar kodu 12, kopa 146 respondenti,
16gadigi — 18, 17 gadigi 43, 18gadigi — 87, 19gadigi — 32.
Ar lielajiem burtiem iekavas apziméti kodéti fokusgrupu dalibnieku vardi, bet iekavas ar
cipariem, piemé&ram (a 8. 27), lauka petijuma kod&ts skolas un dalibnieka kartas numurs.

Kopuma aptaujato respondentu raksturigaka kopa ir 17 — 18 gadus veci jaunieSi no
visparizglitojosam vidusskolam.

P&c valodas iedalijuma, pétijuma piedalijas 583 vidusskoléni, kuru dzimta valoda
bija latvieSsu valoda, 58 jaunieSi, kuru dzimta valoda bija krievu valoda un cetri, kuru
dzimta valoda tika atzZiméta ail€ ,,cita”, tikai viens respondents savu piederibu savai

pamatvalodai neuzradija.
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4.2. Pétijuma rezultatu analize

Empiriskaja petijuma iegutie dati tika analiz&ti atbilstosi izstradatajiem kriterijiem.
AnketeSana iegiito atbilzu dati kopuma ir veért€jami ka pietiekami dro$i un ticami, jo
Kronbaha Alfa koeficients ir 0,51. Analiz€jot ticamibu pa atseviskiem vertibu
jautajumiem, ar vislielako Kronbaha Alfa koeficientu pétijuma ir atbildes par draugiem ka
vertibu (KA=0,92) un izglitibas nozimi (KA = 0,85). Savukart, uz vismazako ticamibu
Kronbaha Alfa koeficients norada jautajuma par dzimteni/tevzemi ka veértibu (KA = 0,10)
un izklaidi/ valaspriekiem ka veértibu (KA = 0,22). Tadgjadi Kronbaha Alfa koeficients
svarstas no zemas ticamibas (0,1) uz pietieckami augstu ticamibu (0,92) Tacu tas neattiecas

uz kvalitativa pétijuma (fokusgrupu diskusijas, ekspertu intervijas) sakaribu analizi.

4.2.1. Kriterijs : apzinata karjeras izvéle

Kritérijam ,,apzinatas karjeras izv&le” atbilst jaunieSu veértiba karjera, kas norada
uz orientaciju uz darba prasmju apguvi. legiito atbilzu cieSumu, droSibu un ticamibu
liecina Kronbaha alfa koeficients, kas ir 0,523, mediana ir 3, moda ir O, standartnovirze ir
2,2, bet Skewness ir 0,001, kas norada uz mazu diferenci starp vid&jo aritmé&tisko un
modu. Tatad tas praktiski sakrit. Analiz€jot vertibas karjera izvéli pa novadiem, kur
1 — Riga no 146 respondentiem izvélgjas 42, jeb 28,76%

2 — Vidzemes regiona no 228 respondentiem — 102, jeb 44,73%
3 — Kurzeme regiona no 107 respondentiem — 65, jeb 60,74%
5 — Latgales regiona no 146 respondentiem — 34, jeb 23,28%.

Kopuma starp seSam butiskajam veértibam karjera ir pieminéta 243 gadijumos, kas
norada to, ka par apzinatu karjeras izvéles kritériju — karjera nozimibu uzrada 39% no
visas generalkopas jaunieSiem un norada uz patérétajsabiedribai raksturigo kritériju
ekonomiskas lietderibas mérktiecibu.

Ir uzskatami redzams, ka So veértibu jauniesi neizvélas vienada méra proporcionali
no visiem novadiem. Seit korelacijas koeficients ir k- 0,418 norada, ka nav vérojamas
bitiskas atSkiribas starp novadiem. Tome&r par karjeras iesp&jam Kurzemes
kultarveésturiskaja regiona doma gandriz tris reizes vairak jaunieSu ka Latgalé. Karjeras
ka vertibas izve€le€ pastav pietickami cieSa korelacija. Pirmaja vieta, ka sev butisku, to
ierindojusi tikai 15 jaunie$i no visas generalkopas, bet péc izvéles nozimibas to visvairak
izvelgjusies Kurzemes kultirvésturiskaja novada — 60,7% jaunieSu (sk. 14.pielikumu).

Visbiezak jaunie$i karjeru ka veértibu izvélas, jo saskata tadejadi iesp€jas sevi un gimeni
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materiali nodros$inat. To atzist 32,2 % no aptaujatajiem jaunieSiem. Uz atbilzu droSumu un

pietickamu ticamibu norada Kronbaha Alfa koeficients, kas ir 0, 226.

Kriterijs: Apzinata karjeras izvéle

Latgales regions ——

Kurzemes regions —’—‘ O Series2

Vidzemes redions ' O Series1

Riga ——

0 50 100 150

28. attels. Kritérija karjera vértibas izvéle pa kultarvésturiskajiem regioniem.

Fokusgrupu diskusijas jauniesi atzina, ka karjera ir biitiska veértiba vinu veértibu
hierarhija. ,,Sajos apstaklos karjeras izaugsme man nozimé but dro§iba un nezaudét
darbu” (A), ,,Karjeras kapnes man nozimé but par prieksnieci, vadosu darbinieku. Ja, es
gribu bit noteicgja” (M). Lauka pétijuma sniegtas kvalitativas atbildes ar1 norada uz
slavas nozimi karjeras izvéle, gan ka ,karjera sniedz iesp&ju valdit par citiem, nodro§inas
manu gimeni un nodros§inas slavu” (a. 9.27. ). Karjera lauj justies gandaritam, ,,gan savas
sp€jas attistit, gan naudu nopelnit, gan ieklauties darba tirgd” (a. 9.6.), "iesp&ja palidzet
citiem ar savam zinasanam” (a. 6. 96.), ,karjera man sniegs droSibu, to, ka jauna krize
neietekm&s manu gimeni” (a. 5.10).

Karjeras iesp&jas jauniesi saista ar to, ka ,.tas lauj izvirzities sabiedriba”(J), kas
atbilst patérétajsabiedribas kritérijam ,,Sacensiba starp grupam, savstarp&ja sacensiba”.
Sadu motivu min 26% no respondentu skaita.

Salidzinot to, ko ar jédzienu ,karjera” saprot jaunieSi, un to, ko ar So jédzienu
salidzinosi apzimé Profesionalas karjeras izvéles valsts agenttra, noskaidrojas, ka ar
jédzienu karjera agenttra saprot ne tikai izaugsmi profesionala sfera, bet ari tadas
kvalitativas dzives darbibas jomas ka gimene, darbs, garigums, pilsoniskums, brivais
laiks. Savukart fokusgrupu intervijas uzradas, ka ar karjeru jauniesi saprot savas dzives
nodroS§inaSanu un saista to ar pietickamiem naudas Iidzekliem nakotn&. Jauniesi So vertibu
kvalitativaja pétijjuma fokusa grupas saista ar darba nodroSinagjumu un saprot ka

personiskas izaugsmes raditaju.
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Iespgjas | NepiecieSams |lespgja sevi un
Karjera laus | pasrealizéties | lai veiksmigi gimeni lespgja
izvirzities |paradit spgjas| ieklautos materiali valdit par

Karjera | sabiedriba talantus darba tirgi = nodroSinat citiem
karjera 1, 000 , 089 , 135 , 233 , 312 , 413
karjera laus_izvirzities_s , 089 1, 000 -, 035 -, 038 -, 038 -, 044
abiedriba
iespgjas_pasrealizgties p , 135 -, 035 1, 000 -, 047 -, 047 -, 054
aradit_spgjas_talantus
nepiecieSama_lai_veiks , 233 -, 038 -, 047 1, 000 -, 051 -, 058
migi_ieklautos darba tir
g
iesp&ja_sevi_un_gimeni_ , 312 -, 038 -, 047 -, 051 1, 000 -, 058
materiali_nodro$inat
iespgja_valdit par citie , 413 -, 044 -, 054 -, 058 -, 058 1, 000
m

29. attels. Korelacija starp iemesliem, kadg] izvélas vértibu karjera

Viscie$aka korelacija (0, 413) ir vérojama starp Vertibu karjeru ir atbildei ,,iesp&ja
valdit par citiem”, ka arl ,iespja sevi un gimeni materiali nodroSinat”, korelacijas
koeficients k- 0,312. uzrada, ka karjeras, ka bitiskas jaunieSu vertibas izvéle, doming
sadas motivacijas, ka arT to, ka jauniesi karjeras izvele vadas no mérka - cik liela méra bs
iesp€jams gut materialu labumu, kas kalpos gimenes un pasa nodroSinajumam, ka ari
nodoma vadit un parzinat citu cilvéku darbibu, nevis paklauties citu diktétiem
noteikumiem. Karjera jaunieSiem skiet nozimiga ari, lai veiksmigi ieklautos darba tirgi.
Socialas vertibas kritérijs ,, ekonomiska lietderiba” orient&jas uz visu socialo grupu
vajadzibu apmierinasanu, un to vertibu raditajs ari ir karjera un tiesiskuma aspekti.

Ekspertu intervijas parada, ka paterétajsabiedribas jaudigais spiediens un
neskaitamie karjeras centri ar marketinga un reklamas palidzibu, mainijusi jaunieSu
vertibu prioritates, jo 39 % no generalkopas, ir nozimigs raditajs, kas signalizé par
jaunieSu un patérétajsabiedribas mérku paritati. Tomer anketas desmitaja jautajuma, “’kas
visvairak ietekmgjis jiisu vertibu izveli kopuma?”, tiesi gimene izradijas prioritara vertiba
tiem 106 respondentiem (43,6%), kuri uzskata, ka ta ir nakotnes vértiba, bet 49 (20,2%)
no Sis vertibas faniem, ka domas par karjeras nozimibu ietekmé sabiedriba. Pargjie min
dazadus citus ietekmes veidus (sk. 11. pielikumu). Lai gan §1 atbilde nav vispariga, un
neliecina par gimenes tieSu ietekmi uz $o veértibu, jaunieSi domajot par klarjeru, ipasi to

neizce] atbildot, par savam visam seSam prioritarajam vertibam.
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4.2.2. Kriterijs : dzives jégas meklejumi, eksistencialie jautajumi

Kriteérijam ,,dzives jégas mekl&jumi, eksistencialie jautajumi” ka personigi
nozimigs kritérijs atbilst tadas vertibas ka izglitiba, veseliba, draugi, kas savukart norada
jaunieSu orientaciju uz parliecibu, stabilitates meklgjumiem. Kronbaha Alfa koeficients ir
0,195 un norada, ka savstarp€ja saistiba starp §STm vertibam, ticamiba nav augsta.

e Veértibu izglitiba dazados ranz&jumos pavisam izvelgjusies 343 jauniesi (55%);
e Veértibu draugi dazados aranzg&jumos pavisam izvelgjusies 449 jauniesi (72%);
e Vertibu veseltba dazados ranz&€jumos pavisam izvelgjusies 391 jaunietis (62%).

Vertibai izglittha moda ir 3, mediana ar1 ir 3, kas norada, ka gan visbiezak
sastopama sadalfjuma vertiba, gan sakartotas variaciju rindas vidii eso$a vértiba ir viena
un ta pati. Tomer standartnovirze ir 1,8, kas norada uz neviennozimigu §is vértibas
aranz&jumu. Ve&rtibai draugi moda ir 3, mediana ir 0, standartnovirze ir 1, kas arT norada
uz neviennozimigu §1s vértibas aranzgjumu.

Vertibu izglitiba pavisam dazados ranz€jumos izvélgjusies 343 jauniesi jeb 55%.
no visas generalkopas. Salidzinajuma ar paréjam anketas piedavatam 20 veértibam,
analiz€jot rezultatus pa Latvijas kultirvesturiskajiem regioniem, Rigas jaunieSiem ST
vertiba izradijusies visvairak nozimiga. Visvairak jauniesi anketas atzimg&jusi iedalu, ka
,,izglitiba viniem nakotné palidz&s dabit labu darbu”, k- 0,526. Ari kvalitativajas atbildés
,»Cita atbilde”, jaunieSi sniedz raksturigus izglitibas motivus, pieméram, ,,izglitiba ir ka
pakapiens karjerai”, kas ,,sniedz iesp&ju gan labak pelnit, gan dabtt labu darbu” (a. 8.13).
Labu izglitibu ka lidzekli izvel&jusies 64 respondenti, saistot izglitibas nozimi ar nakotnes
karjeras iesp&jamibu, jeb 10,2 % no kopgja skaita (skat. 8. pielikumu). Kopa vertibu
karjera un izglittha ka prioritaras vértibas seSu nozimigako vértibu skala saistija 151
jaunietis, jeb 44% no tas kopas, kuri lidzas vertibai izglitiba bija izveélgjusies vertibu
karjera.

Vertibas izglitiba, veseliba, draugi savstarpgji praktiski nekorele, tas ir

patstavigas, neatkarigas un verstas uz atskirigu motivaciju.

izglitiba draugi veseliba
izglitiba 1, 000 , 090 , 097
draugi , 090 1, 000 , 039
veseliba , 097 , 039 1, 000

30. att€ls. Korelacija starp vértibam izglitiba, veseliba, draugi

144



Atkariba no atbildes, kas tiek uzdots cilvékam vai — vél plaSak — sabiedribai par cilvéka
eksist€Sanas jeégu, veidojas ar1 priekSstats par izglitibas vertibu ka vienu no efektivajiem
panémieniem nodot nakamajam paaudzém savu izpratni par cilvéka dzivi.

Jautajot par izglitibas vértibu, bija nepiecieSams nemt vera tris vertibu ,,slanus”:

o tas ir izglitibas vertibas ka valstiska vertiba;
o ka sabiedribai nozimiga veértiba;
. ka personibu attistoSa vertiba.

Pirmas divas izglitibas veértibas atspogulo $1 kulttras fenomena kolektivo, grupas
nozimibu, kas skolas vid€ ir daudzu pedagogisko koncepciju priekSplana. P&tijjuma
prioritate tiek dota personibas izglitibas veértibam, individuali motivétai, neobjektivai
jaunieSu attieksmei pret savas izglitibas Itmeni un kvalitati. Acimredzot pastav cieSa
saikne starp personigi orient€tu izglitibas vertibu atziSanu un tendenci izprast izglitibu ka
nepartrauktu procesu, kas norit visas cilvéka dzives laika. Izglitiba sp&j ne tikai uzturét
pienaciga Iimeni sabiedribas vértibas, sociuma veértibas, bet arl bagatinat, attistit. 133, jeb
38% jaunieSi no tiem, kuriem izglitiba tika definéta ka vértiba, sava izvél¢ atzimé ari tadu
atbildi ka ,,Izglitojoties morali pilnveidojos”(a 6-96), (sk.8. pielikums), kas norada uz
jaunieSu veélmi paSpilnveidoties. Ticamiba iemesliem, kadel jauniesi izvélgjas vertibu
izglitiba, ir pietickami augsts. Parbaudot ar Kronbaha Alfa koeficientu izglitibai ka

vertibai skolénu izvelg ir visaugstakais ticamibas koeficients (KA = 0,85).

Frequency| Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid , 00 283 45,2 16,3 16,3
1,00 17 2,7 4,1 20,5
2,00 74 11,8 18,0 38,5
3,00 86 13,7 21,0 59,5
4,00 67 10,7 16,3 75,9
5,00 69 11,0 16,8 92,7
6,00 30 4,8 7,3 100,0
Total 626 100,0 100,0
Missing System
Total 626 100,0

31. att€ls. Vertibas izglitiba izvéles biezums/ frekvence
Izglitibas ka vertibas nozimi jaunaka vecuma grupa 16 gados vislielako nozimi
apzinajusies galvaspilsétas jauniesi, tomér pie atzinas, ka izglitiba ka vertiba ir nozimiga
jaunieSiem izlaiduma klasg, raksturoja 19 gadus veci jaunie$i Latgales regiona. Analize

uzrada, ka tomér Latgales kultiirvesturiskaja regiona izglitiba ka vertiba ir vismazak
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nozimiga jaunieSu vertejuma (sk. histogrammu 18. pielikuma). Jauniesi Riga to saista ar
stabilitati un ,,parliecibu par savu varéSanu”. Vislielakais respondentu skaits no visas
kopas 86, jeb 25% to izvElgjas ka treSo nozimigako vértibu. Bet ka otro nozimigako no
visas kopas, kuri izvélgjas So vértibu, bija 21. 6% respondenti. Pirmaja vieta ka savu
nozimigako vertibu izglitiba min 4,95, jeb gandriz 5% jaunieSu.

Kvalitativajas atbildés respondenti min, ka izv€l&jusies So vertibu, jo ,,izglitiba
attista domasanu, ta ir ka pakapiens karjerai. Laba izglitiba sniedz iesp&ju nakotné labak
pelnit Daudzi jaunie$i sniedz atbildes, ka izglitibu nespgj atdalit no nakotnes
perspektivam, karjeras iesp&jam — ,,izglitiba man dod iesp&ju dabiit labu darbu nakotng,
tomér nesniedz moralu gandarijumu” (a. 2.43). Papildus anketa iek]autajam atbildeém,
respondenti ir snieguSi paskaidrojumus, ka ,,izglitiba paplasina redzesloku, spgj uzlabot
un izmainit dzivi” (a. 5.8.), "izglitiba pilnveido pasu un dod iesp&jas nakotn€ labak
nopelnit” (a. 5.21), ,,izglitiba dod man zinaSanas, kuras var izmantot, lai palidz&tu tiem,
kuriem tas nepiecieSams, iesp&ju biit noderigam” (a. 6.42) vai ari ,,izglitojoties, morali
pilnveidojos” (a. 6.96), Sis iemesla korelacijas koeficients ir k=0103, kas norada, ka
izglitibu ka morales avotu izv€las nosaciti maz respondentu (sk. 11. pielikumu).

Salidzinosa pétijuma, kurs tika veikts 2006. gada asoc. profesores L. Oses vadiba,
publiskotajos rezultatos izglitibas nozimi jaunieSi saistija ar personigi nozimigu
paspilnveidi, bet 2006. gada Network of Education Policy Centres veiktaja pé&tijjuma
autori izvertgja skolénu ,,atbiruma” iemeslus, nonaca pie secinajuma, ka valstis obligata
izglitiba parak biezi tiek izprasta ka cilvéka (skoléna) pienakums, bet ne vienmér pastav
skolénam draudziga vide un materialais nodro$inajums, lai Tstenotu cilvéka tiesibas uz
izglitibu. Pétijums atklaj lielas atSkiribas izglitibas prestiza Rigas skolénu vida (90%
aptaujato uzskata, ka izglitiba nodroSina labaku nakotni) un lauku skolénu vidé (50%).
Petijuma tika konstatéts, ka skoléni un vinu vecaki atbirSanu vai tas draudus galvenokart
skaidro ar maciSanas motivacijas trikumu, bet skolotaji ka galveno iemeslu izvirza
gimenes apstaklus. Tap&c parbaudot kritériju izglitiba fokusa grupas dazi jauniesi mingja,
ka ,,ja man bis labs izglitibas diploms, tad vismaz man ir elementara drosiba, ka dabiisu
labu darbu” (A. G.).

Box-plot attéla kvantila Q1 uzrada, ka jaunieSi Riga, tapat ka Latgales
kultGrvesturiskaja regiona izglitibu nav vert&jusi zemak ka 2. nozimigaka vertiba, bet Q2
uzrada, ka 3. vieta rangu tabula ir visbiezak izveleéta p&c nozimes vértiba izglitiba.
Savukart Vidzemé ar vislielako respondentu skaitu uzrada, ka §1 vértiba Q3 ka
nozimigaka izvéleta 4. pozicija
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32. attels. Korelacija starp vertibas izglitiba izvéle pa novadiem.

Atskiribas skolénu nakotnes redz&juma ir saistitas ar vecumu, dzimumu, socialo
Stavokli, tomér fokusa grupa jauniesi atzist, ka ,,reizém cilvéki bez 1paSas izglitibas ir loti
veiksmigi karjera — iepem augstus amatus un daudz pelna” (L. L.). Tas norada, ka
izglitiba ir tikai viens no veiksmigas karjeras priekSnosacijumiem. Nozime ir ari
»veiksmei — atrasties Tstaja laika un Tstaja vieta” (J. K. ), tomér jaatzist, ka isto laiku staja
vieta biezak pamanis drosmigs cilvéks ar izteiktam novéroSanas un analiz€Sanas sp&jam.
,.Ir arT gadijumi, kad cilvéki ar magistra gradu vai vairakiem augstako izglitibu diplomiem
nespgj sevi veiksmigi realizeét profesionalaja joma” (A. J.).

Izglitiba un intelekts ir potencials, ko jauniesi velas realizét. Masu médijos 2010.
gada atspogulotaja pétijuma par finanSu pratibu, atbildés ko laudis daritu Latvija, ja
viniem piedavatu 10 000 Ls? No visiem respondentiem tikai 6 % to izlietotu izglitibai.
Citi remont&tu un pirktu dzivoklus, majoklus, dotos celojuma un atmaksatu paradus, kas
norada uz kriterialo vertibu komforts, izklaide.

Jaunie$i fokusa grupas atbildés izglitibu saistija ar karjeras iesp&jam. Analizgjot
korelacija starp izglitibu un karjeru, ta ir saméra apmierinoSa k =0,26, bet savstarpgja
saistiba, droSums un ticamiba ir vidgja (KA = 0,4). Tas nozim¢, ka tie jauniesi, kuri
izvelgjas prioritaro vértibu loka pirma kriterija karjera veértibu, izvelgjas arT vertibu
izglitiba, tas sava starpa saistot. Secinot var pievienoties viedoklim, ka pagatné bija
tendence uzlikot izglitibu ka izaugsmes iesp&ju vairak neka bagatibas radisanu (Miller,
2010).
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izglitiba
, 0 1, 00 2, 00 3, 00 4, 00 5, 00 6, 00 Total
karjera , 0 50 6 12 9 8 11 6 102
1,00 |3 0 2 3 2 1 1 12
2,00 |12 2 0 5 4 4 1 18
3,00 |2 1 8 0 3 4 0 18
4,00 |2 1 7 12 0 2 4 28
5,00 13 0 11 17 10 0 0 41
6,00 |15 2 6 7 4 11 0 35
Total 67 12 46 53 31 33 12 254

33. att€ls. Vertibu karjera un izglitiha savstarpéja saistiba

Savukart, péc biedribas Jauniesu konsultdcija komandas domam, nav
viennozimigas atbildes jautajuma par veiksmigu scenariju darba tirgus Karjerai un ta
saistibai ar izglitibu. Biedribas priek$sédétajs un karjeras portala Prakse.lv vaditajs
J. Logins 2010. gada Stratégiskas analizes komisijai sniedzot zinojumu, uzsver, ka atras
un lielas naudas vajadziba, norada uz domaSanas veidu un konsultativas biedribas
atskaites punktiem. P&c Jauniesu konsultdciju karjeras izglitibas seminaros iegitajiem
datiem vidusskolas gada laika tiek uzrunati aptuveni 12 000 vidusskoléni péc 9. klases.
Tikai treSdala seminaru apmeklétaju sp€j atbildét, kapec vini macas un ko vélas sasniegt
sava dzive péc skolas absolvésanas. Savukart, divas treSdalas skolénu nezina, ko talak
darit. Verojumi liecina, ka visbiezak skolénu profesijas izveli ietekmé tas, par ko strada
vecaki, radi vai draugi. Jauniesi ir parliecinati, ka labakais ir tas, ko vini var novertet ar
savam acim — un tas ir ar darbu un karjeru apmierinats kaimins, braléns un studiju biedrs.
JaunieSi vienlaikus atzimé, ka profesijas izv€l€ noteikti buiSot svarigs arl augsts
atalgojums un profesijas prestizs (www.saki.lv, 2010).

Esosaja petijuma kvalitativaja dala fokusa grupa jauniesi diskusijas sniedza
pretéjas atbildes: ,,es nevé€los dzivi izniekot ka mani vecaki, bet taisit karjeru arzemes™ (D.
K.). ,,Man jau tagad ir skaidrs, ka ja netaisiSu karjeru, baidos no ta, kas mani varétu
sagaidit vecumdienas...” (J. Z).

Izglitiba 1ir ilgtermina veértiba, kas ir ne tikai cilvéka paSpilnveides veids un
kapitals, bet arT priekSstats par to ka nodot savas vertibas nakamajam paaudzém Savu
izpratni par cilvéka dzivi.

Sabiedriski politiskais centrs Providus divas reizes gada Latvijas sabiedribai
sniedz parskatu par saviem sociologiskiem pétifjumiem. Socialantropologs Klavs
Sedlenieks pétijuma parskata ,,Korupcija un pretkorupcijas politika Latvija 2009. gada
otrais pusgads” analizé parada, ka vertibu mainu nav ietekm&jusi padomju sistéma un ta

nav padomju dzives sekas, bet visticamak, ka korupcija misdienu Latvija ir kada
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dzilaka kultiiras iezime. Sada veida cilveki saskata, ka nevis sisteéma ir jasakarto, bet
ar elkoniem jaizcina savs labums, kas ir raksturigs tieSi patérétajsabiedribai. Jaunies$i
lidzdarbojoties Saja paSa kulturas telpa kvalitativas fokusa grupu atbildés netiesi
apstiprina petijjuma analiz€ apstiprinato: jautajuma par izglitibas nepiecieSamibu un
perspektivu, apstiprina: ,,Izglitiba miisu dzivé nav galvena — galvenais ir labi sakari”
(L.).

Kriterijam ,,dzives jégas mekl&jumi, eksistencialie jautajumi” atbilst tada vertiba
ka draugi. Ticamiba (Kronbaha Alfa koeficients) datiem par iemesliem, kadg€] jauniesi
izvélgjas vertibu draugs, ir vidgji augsta (KA=0,277). Vertiba draugs ir viena no
nozimigakam skolas jaunieSu veértibam, kuras kopuma izvel€juSies seSu nozimigako
vertibu skala 449 jauniesi. Pieméram, tikai viena Rigas skola no 132 vidusskoléniem, to

par noztmigu uzskata 95 jauniesi, jeb 71,97% no visiem aptaujatajiem.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

\Valid , 00 177 28,3 27,5 27,5
1,00 22 3,5 3,6 31,0
2,00 107 17,1 17,3 48,3
3,00 118 18,8 19,1 67,4
4,00 91 14,5 14,7 82,1
5,00 64 10,2 10,3 92,4
6,00 47 7,5 7,6 100,0
Total 626 100,0 100,0

Missing System

Total 626 100,0

34. attels. Vertibas draugi izvéles biezums/ frekvence

Veértibas draugi moda ir 3, mediana 3, standartnovirze 1, 67, kas norada, ka biezak
izveletais ranz&jums vertibu skala ir 3. vieta.

Analizgjot rezultatu, 22, jeb 4,9% no 449 jaunieSiem, vertibu draugi izveélgjusies
1. vieta ka sev nozimigako eksistencialo veértibu. 107, jeb 23,8% no kopgja skaita to
atziméjusi ka otru nozimigako un 119 jeb 26,5%, ka treSo nozimigako savas eksistences
nodro§inajumam nozimigu vértibu, turklat, 98 no tiem, paraléli piedavatajam atbildém
uzskatija par nepiecieSamibu izteikties papildus par draugu nozimibu vinu dziveé. (sk.
13.un 8. pielikumus).

Visvairak — 170 jauniesi So veértibu izv€l&jas Vidzemes kultiirvésturiskaja novada.

Vismazak draugus ka vértibu bija izvél&jusies jauniesi no Zemgales.
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35. attéls. Vertibas draugi izvéle pa novadiem.

Ka box-plot histogramma redzams, visos novados Q1 uzrada, ka draugi ka veértiba
ir nozimigs raditajs un nav zemak novietoti rangu tabula par 2. poziciju, pie kam Riga,
Vidzemes un Kurzemes kultiirvesturiskaja regiona mediana ir vienada, Me= 3, kas ir 3.
vieta rangu tabula. Plasaka vertibas draugi izvéles amplittida vérojama Latgales novada,
kur Me= starp 3. un 4. vietu. Draugi ka veértiba paradas saistiba gan ar izklaidém, gan
saistiba ar atbilzu variantu ,,cilvéks, kuram vienmer var uzticéties”. Kopskaita 0,7 % no
respondentiem atbildes varianta ,.cita atbilde” atzimgja, ka ,,draugi viniem aizstaj gimeni,
laika, kad vecaki pelnas noliikos devuSies uz arzemém”, kas patérétajsabiedribas
konteksta ari norada uz kritérija raditaju — orientacija uz parliecibu. Tatad draugi shiedz
parliecibu un atbalstu. Analiz&jot kvalitativas atbildes 174 jaunie$i uzskata, ka draugi ir
cilveki, kuriem vienmér var uzticéties (sk. 13. pielikumu).

Savdabigs raditajs paradas analizgjot patérétajvertibu ,,argjais izskats” un ,,draugi”.
Kur no visiem cetriem regioniem tieSi Rigas skolas argja izskata nozimiba tiek saistita ar
draugu vertibu, tatad skoléni vé€las pielidzinaties draugiem, un vizualajam izskatam —
telam ir TpaSa nozime.

Viscie$aka korelacija (0, 436) ir vérojama starp draugs un ,.cita atbilde”, kuras
respondentiem ir iesp€ja izteikt savu motivaciju, tadu ka ,,draugs ir ka tavs otrs Es”,
»draugu loka es jutos labi, bez draugiem viss ir savadak”, ,,draugs palidz, uzklausa” (a.
8.11), ,.cilveks, kas uzklausa, ar kuru var parunat par visu man svarigo un kuram var
uzticéties” (a. 8.15), ,,draugs ir otra gimene, kas klat vienmé&r gan priekos ,gan bédas” (a.

8.33), ,,draugi arT ir mana gimene” (a. 2. 32) (sk. 8. pielikums). Otra ciesaka korelacija ir

150



starp jédzienu draugs un ,draugs aizstaj gimeni, sniedz siltuma sajitu” (k= 0,367),
kospkaita 111 jauniesi izvel€jusies So atbildi, kas no vienas puses liecina par to, ka krize
iestajusies ne tikai moralaja joma vecaku un bérnu attiecibas, bet, ka vecaki strada
arzemes un jaunieSiem triikst tie§i morala atbalsta.

Draugus ka vertibu respondenti saista ar1 ar izklaidém ,,ar draugiem vienmeér ir
jautri, ar viniem ir interesanti izklaidéties” (k= 0,338), jo ,,draugs ir cilvéks, kas vienmer
uzklausa” (k= 0,188), (13. pielikums). Savstarpgji korelé iemesli ar ,,draugiem vienmér ir
jautri, var izklaid&ties” un ,.cilvéks, kur§ tevi vienmér uzklausa” (k= 0,210). Analize
uzrada, ka atslégas vardi, kuri tika min&ti ar1 fokusa grupas motivacijai, kapéc jaunieSiem
draugi ir svarigi un nozimigi ir: draugs uzklausa, var parunat, palidz, draugs ka gimene,
aizstaj gimeni, ir gimene, sniedz siltuma izjitu, kas lidzinas vertibai milestiba.

Salidzinosa pétijuma, kuru veica LU socialo zinatnu fakultates pé&tnieki 2009.
gada, pétijuma ,,Latvijas jaunatnes portrets” uzsverts, ka jaunieSiem draugi klast par
uzvedibas, dzivesveida un normu etalonu, tapec ari ,,ar¢jais izskats” ka veértiba tika minéts
59 respondentu atbildgs.

Draugus ka galveno, nozimigako vértibu 1. vieta $aja petijuma izvélgjusies gandriz
5% jaunieSu, turklat, 98 no tiem paraléli piedavatajam atbildéem uzskatija par

nepiecieSamibu izteikties papildus par draugu nozimibu vinu dzive (8. pielikums).

Riga
Vidzeme
draugi
1 W izglitiba
Kurzeme M karjera

0,0 200 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0

36. attels. Procentuals skattjums uz kriteriju "Dzives jégas meklgjumi, eksistencialie
jautajumi” pa novadiem.
Stabilitati un parliecibu individs meklg€ fiziska veseliba un gariga stabilitate, tomer

So triju vértibu korelacijas nesaistiba to neatspogulo. Korelacija starp draugiem un karjeru
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ir vaja k= 0,067, kas norada uz to, ka jauniesi nesaista karjeras veidosanos ar draugiem un
veselibu(korelacijas koeficients k = 0,103. Ta vairak tiek saistita ar izglitibu. Tas nozimé,
ka izglttosanas stimuls jaunieSiem var but Iidzgaitnieks (sk. 15.tab).

Procentuali tiesi Kurzemes kultiirvésturiskaja regiona draugam ka drosibas méram

ir vislielaka nozime. Parliecinosi arf licla nozime Kurzemes regiona ir vértibai karjera.

m karjera mizglitiba draugi

Latgale 80

Kurzeme 104

Vidzeme 170

Riga 95

37. attels. Korelacija starp veértibam karjera, izglitiba, draugi.

Vertiba veseliba, kas fokusa grupas gandriz netika minéta ka nozimiga, lauka
petijuma apstiprinajas ka viena no nozimigakam jaunieSu izveéle. Vertibu veseliba
pavisam dazados ranz&jumos izvelgjusies 62% jeb 391 no visiem 626 respondentiem. Tas
norada uz fiziska veselibas 1pasSo vértibu kritérija ,,dzives jégas un eksistencialo
jautajumi” stabilitates uzturésana.

Veértibai veseliba moda ir 3, mediana ir 4, standartnovirze ir 1,9, kas norada uz
neviennozimigu §1s vertibas aranz&jumu, bet Skewness koeficients ir 0,002, tas nozimg,
ka starp vid€jo aritmétisko un modu ir maza diference. Tatad biezak sastopamais
aranz€jums 4. vieta ir ar1 vid€jais aritmétiskais. Personiska veértiba veseliba korelé ar
valstij nozimigu vertibu kriteriju ilgtspgja, efektivitate, tiesiskums. Jo vesels cilvéka ir
ekonomiskas lietderibas un efektivitates garants. Ar vertibu veseliba korelé arT nozimiga
patérinveértibas veértiba labs aréjais izskats (k=0,247), jo cilvékam patérétajsabiedriba ir
jabtt stipram un veselam, jo vins ir resurss un vélmju razotajs.

Pétijuma fokusgrupas diskusijas §1 vértiba visbiezak tika saistita ar vertibu nauda
»par naudu var nopirkt arf veselibu” (L. L.). JaunieSi ar $o vertibu nesaista to prieksstatu,
ko, pieméram, ar to saista jaunie$i ar desmit gadu intervalu pagatné. 1999. gada ANO

dienam veltitaja konferencé Latvija skoléenu darba grupa tika aktualiz€ti veselibas
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izglitibai nozimigi jautajumi, tos aplikojot tris savstarp€ji saistitas dalas — garigas,
fiziskas un sabiedribas veseliba. Saistiba ar veseligu dzivesveidu, fizisko aktivitati,
pareizu uzturu, ripe€m par sevi, dzivi bez narkotikam, labu passajutu, higieénu, medicinisko
pakalpojumu pieejamibu. Patérétajsabiedribas konteksta jauniesi to, pirmkart, saistija ar
nakotnes perspektivu. Ja veseliba ka vertiba nekoreleé ar izglitibu, tad ka eksistences
nodroSinajums korel€ ar vértibu nauda.

Ministru kabineta 2011. gada 5. oktobra rikojuma nr. 504 saistiba ar citiem
attistibas planoSanas dokumentiem definéti sabiedribas veselibas politikas pamatprincipi
un mérki. Par virsmérki izvirzits pagarinat Latvijas iedzivotaju veseligi nodzivotos dzives
gadus un noveérst priekSlaicigu navi, saglabajot un atjaunojot veselibu. Definéti ari
pasakumi un uzdevumi lidz 2017. gadam, kur par primaro mérki izvirzits par 2 gadiem
pagarinat cilvéku muzu. (52,5-54,7 virieSiem; 55,8-57,8 — sieviettm 2017. gada).
Pamatnostadnés apspriesta gan skolas pieejama nekvalitativa partika, gan neveseligie
uztura paradumi, gan narkotiku lietoSanas un sméké&sanas problémas jaunieSu vidi.

2006. gada veiktaja pétijuma ,Dzives kvalitate Latvija” izvert€jot vertibu
,veseliba” pétnieks Vents Silis atzimé, ka ikdiena jeédzieni ,,veseliba” un ,,dzives
kvalitate” biezi tiek lietoti ka savstarp€ji saistiti. Veselibas stavokla jédziena tiek ieklauti
daudz faktoru, proti, veselibu un tas funkcionalitati, sabiedribas veselibu, psihologisko un
emocionalo labklajibu. Ripéties par savu veselibu nozimé ari uzlabot savu dzives
kvalitati. Tacu realaja dzive $is sakaribas izradas nav tik saistitas. Nereti ikdiena veiktas
darbibas un citu vertibu prioritasu izvéle kaite veselibai. 2006.gada pétijuma uz jautajumu
“Kas pasreiz ir galvenie dienas kartibas jautajumi Jasu dzive: prioritates, galvenie darbi,
pienakumi, rtpes ikdiena?” — tikai se$i no septindesmit deviniem respondentiem vispar
piemingja veselibu un riipes par to. Lielakais vairums par savam prioritatém atzina darbu,
naudas pelniSanu, majas darbus (Silis, 2006). 2009. gada pétijuma ,,Pieauguso veseliba,
veseligas un aktivas vecumdienas” atskait€ zinots, ka gados veciem cilvékiem veseliba
nozimé saglabatu dzives kvalitati, garigas un fiziskas sp&jas. To raksturo gan veselibas
pasvértgjums, gan apmierinatiba ar dzivi (Skrule, Rozentale, Stale, 2009).

Saja péetfjuma ,.Jaunie$u vértibas patérétajsabiedriba Latvija” jauniesi veselibu
nesaistija ar ilgtermina veértibu. To neuzradija neviena kvalitativa pétijuma atbilde.

Veselibu jaunie$i uztvéra ka zinasanu un prasmju apguves komponenti.
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4.2.3. Paspilnveide, pasapzinas celSana.

Sim kriterijam atbilst vértibas es pats/pati, labs ar¢jais izskats un nauda. Kritérija
raditajs orientéts uz sava Ego attistiSanu, sociali nozimigu vértibu lidzsvaro$anu, nemot
vera to, ka tirgus ekonomikas apstaklos konkurencei ir pasa nozime.

Kronbaha Alfa koeficients KA= 0,133, norada, ka savstarp&ja saistiba starp $Tm
veértibam, ticamiba ir saméra apmierinoSa. Korelacija starp veértibam es pats/pati un
vertibas nauda (k=0,064) ir vaja, bet starp aréjais izskats un nauda (k=0,138) — vidgji
maza. Tas nozimé, ka katra no Stm veértibam ir patstaviga, nav atkariga no citam $1
kritérija vertibam, kas fokusa grupu diskusijas tomer korel&ja vairak. ,,Man nozimigi ir
labi izskatities, miisu sabiedriba argjam izskatam ir milziga nozime” (Z). Kvalitativajas
atbildés jaunie$i labu argjo izskatu, dazbrid, tomér saistija ar naudas daudzumu .
Piem@ram, ,,nauda ir augsta vertiba, kas nodrosina labklajibu, ietekmé arT citu viedokli par

mani, lauj but dros§iba, lauj labi izskatities un nodros$ina manas vajadzibas” (a. 6.89).

mediana moda standartnovirze
es pats/pati 1 0 2,13321
argjais izskats 0 0 2,036637
nauda 3 0 2,32948
38. attels. Mediana, moda, standartnovirze starp vertibam es pats/pati, labs ar€jais izskats,
nauda.
Vértibas es pats/pati frekvence 177
Vértibas labs aréjais izskats frekvence 59
Vertibas nauda frekvence 223

39. attels JaunieSu skaits, kas izvel&jusies attiecigas veértibas

Vertibas aréjais izskats izvéles biezums uzrada to, ka ka nozimigako vertibu to
nav izvelgjies neviens respondents, bet 2. vieta to izvélgjusies 3 respondenti, kas nav
nozimigs raditajs. Neraugoties uz to, ka masu komunikacijas lidzekli reklamé un kultive
laba ar€ja izskata kultu, 9,42%, jeb 59 jaunieSiem no kopgja respondentu skaita nav ipasi
nozimigs raditajs, lai spriestu par patérétajsabiedribas savstarpgjo sacensibu un sacensibu
starp grupam (10. pielikums). Arcja izskata nozimibu vairak uzsvéra respondenti Riga un
Latgales regiona (14. piclikums). Savukart korelacija starp patérétajvertibai nozimigajam
vertibam karjera un aréjais izskats pa novadiem uzrada, ka visnozimigaka ta ir Latgales

kultGrvésturiskaja regiona.
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Fokusa grupas aréja izskata nozimibu jauniesi saistija ar masu mediju piedavato
sabiedribas idealu tirazé€Sanu. Veidojot savu vértibu bazi jaunieSi saskaras ar divam
butiskam izvelem: paklauties kadiem gataviem, no malas piedavatiem uzskatiem — mediju
informativai plismai un masu kultiiras elku uzskatu reproducésanai, no otras puses vélme
atSkirties, bait pasam/paSai. Poziciongjot sevi individs atspogulo savu ar&jo un ieks$gjo
personibas poziciju, kas Jauj runat ne tikai par personibas iek$&jo sevis redz&jumu, bet lauj
raksturot to izejot no ta darbibas un uzvedibas. Personiba tiecas realizét savu ieksgjo, sev
raksturigo satvaru uz noteikto apstaklu noteikumu kontekstu, pienemt ar&jo apstaklu
nozimes.

Avots, kur jaunietis smelas savu t€lu piemérosana ir plaSsazinas lidzekli un to
lietotprasme ir nozimiga dala no personibas izglitosanas, jo vairums jaunieSu koncepcijas
par dzimumu, seksualitati, rasi, tautibu un klasém veido balstoties plassazinas Iidzeklu
telu telpa, kas ir efektivi, uzrunajosi, atri saprotami. Tap€c vertibas nostiprinas nosacijuma
— ka individs uztver savu socialo grupu un realitati, ka uztver dzimumu lomas: viriskibu
un sieviskibu, atSkirt labu no launa, tiesibas un attiecksmi pret socialo kartibu. Ta ka
plaSsazinas lidzekli veido arT lomu modelus, koncepcijas atbilstoSai uzvedibai un ricibai,
nodroSinot biitisku kultiirsocialu un politisku informaciju, tie ir svarigi kritiskas

pedagogijas aspekti un formas gan pedagogija, gan socializacija.

novads
Riga Vidzeme | Latgale | Kurzeme Total
aréjais_izskats 2,00 1 0 0 2 3
3,00 2 3 0 2 7
4,00 3 2 1 4 10
5,00 3 4 4 5 16
6,00 11 4 5 3 23
Total 20 13 10 16 59|

40. att€ls. Vertibas aréjais izskats izvela pa kultiirvesturiskajiem novadiem.

Fokusa grupas sniegtas atbildes uzsvéra naudas un ar€ja izskata nozimibas saistibu
»Man svarigs ir mans izskats un brivo laiku es labprat pavadu veikalos” (L. B.), ,,lai gan
neesmu materialiste, tomér laikmets spiez un ta nu sanak, ka galvena veértiba man Sodien
ir nauda” (B).

Vertibu nauda, karjera, aréjais izskats korelacija sava starpa ir vaja.
Paterétajvertibas vajadzibas tend@tas uz argjo formu — ar&jo spozumu un izskaistinaSanu
vertibam, tadam ka aréjais izskats, kuru par nozimigu uzskata 9,4% no respondentu

skaita, tomér neliecina, ka paterétajsabiedriba tik Joti kultivetais argja izskata kults —
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sportisks virietis veiksminieks un biznesa sieviete veiksminiece, biitu liela meéra
ietekméjusi jaunieSu vertibu izveéli nozimibu 6 prioritaro vertibu skala.

Veértiba es pats/pati ka vértiba mediana ir 1 un moda 0, standartnovirze 2,13 kas
norada uz neviennozimigu §is vertibas aranz&umu. Kopgjais respondentu skaits, kuriem
nozimiga vértiba ir vin$ pats/pati ir 28,2%, kas savukart atbilst sabiedribas vértibu
krit€rijam ,,aizsardziba no riskiem, drosiba”. Sabiedriba drosibu rada sabiedribas loceklu
prognozetiba, kuru ievéro ar normu, likumu palidzibu, to menedz&jot un ierobezojot ar
likumiem un normativiem, ko var skaidrot ar to, ka postmodernaja sabiedriba cilvékam
drosiba ir vin$ pats, jo zaud€ta liela méra ticiba institiicijam un valdibam. Ekonomiska
Stiposanas, nestabila banku finanSu sist€éma, nelauj arT jaunietim biit parliecinatam par
stabilitati un ilgtsp&ju, jauniesi, tapat ka pargjie sabiedribas locekli, dzivo nemitigu risku
apstaklos. Palausanos uz sevi ka stabilitates garantu, gandriz tresa dala jaunieSu uzskata

par nozimigu vertibu.

novads
Riga Vidzeme | Latgale | Kurzeme Total
pats 1,00 11 16 15 4 46
2,00 9 7 4 3 23
3,00 2 9 4 2 17,
4,00 11 15 8 7 41
5,00 6 8 3 7 24
6,00 5 13 4 4 26
Total 44 68 38 27 177,

41. attels. Korelacija starp vértibu es pats/pati.

Vertiba Es pats/pati nozimigaka ir Vidzemes regiona 16 un 17 gadigiem
jaunieSiem, bet par mazak svarigu to uzskata Kurzemes regiona (14. pielikums). Tas
uzradas ari korelacija starp veértibam karjera un es pats/pati, kur Riga lauka pétijjuma
nedaudz uzradas, ka karjeras iesp&jas jauniesi sasaista ar labu argjo izskatu un palausanos
uz sevi.

Vertibu kategorija “es pats/pati”, sevi ieklauj ne tikai personibas izaugsmes
redz&umu, bet apvieno jédzienus un vertibu “briviba” un ,,drosiba”, uzticiba sev,
pasSpalaviba ekonomiskas krizes apstaklos Skiet saprotama. Vidzemes regiona skolas
10,8% no visiem respondentiem prioritaraja seSnieka ieklava vertibu ,,Es pats”. Atbildes
ar skoléna personibu ir saistitas vairakas ceribas. P&c relativitates biezuma tuvak péc
korelacijas ir vértiba ,,briviba”, kas tomér nav apvienojama balstoties uz atveértajam
intervijam viena kategoriju grupa. JaunieSu fokusgrupas intervijas péc Ipatsvara S$1

kategorija ienem vienu no péd€jam vietam. P&tijjums liecina, ka skoléni ir vairak
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noriip&jusies par sevi. Vini pamazam ieiet piecaugoSo dzivé, piepem lémumus, kas
tetekmés vinu turpmako dzivi (Nurmi, 1993), bet vinu pasu identitate vél nav pietieckami
skaidri noteikta. Nenoteikta identitate saistas ar zinamu nedrosibu par nakotni (Erikson,
1959). Pétijuma atseviski tika noteikts kriterijs ,,paSpilnveide un pasapzina”. Ta ir
atbilstoSa skolas jaunieSu veértibu izv€les motivacijai. Jaatzime, ka pastav negativa
korelacija starp izglitibu un skolu ka paSpilnveides objektu un sevi paSu ka vértibu (5.
tab), tapec jauniesi par aizsargu, kas palidz noturét personigo drosibu un ir zinama méra ir
garants no riskiem, izvelgjusies $1 kriterija vertiba nauda.

Ticamiba un drosSiba — Kronbaha Alfa koeficients iemesliem, kadel jauniesi
izvélgjas vertibu nauda ir pietieckami augsta 0,260 (11. pielikums). No visas lauka
pétijuma kopas, par sev nozimigu to izvelgjuSies 223 respondenti jeb 35,6% (10.
pielikums). Fokusa grupas sniegtas atbildes sasaucas ar kvalitativajam atbildém
anketéS$ana. ,,Visu manu vértibu izvéli nosaka nauda” (6-63), paskaidro jaunietis anketas
10. jautajuma — kas nosaka visu tavu vértibu izveéli kopuma? Visticamakais atbilzu skaits
korelacijas koeficients k=0,421 ir atbildei ,,nauda sniedz brivibu” un veértiba nauda
visciesak korelé ,cita atbilde” k=0,383, kur jaunies$i v€las paskaidrot naudas lomu
patérétajsabiedriba. Pieméram, ,,nauda ir vajadziga. Nauda ir tas, bez ka cilvéks $in1 valsti
nemaz nevar izdzivot, tapéc par kop&jo vértibu izvéli atzimé atbildi sabiedriba (11-46),
»ar naudu var ieglt gan izglitibu, gan veselibu” (6-67), ,,nauda dod iesp&ju dzivot ka
velies” (7-70), ,iesp&ju dzivot, ka pats vélies” (6-81), kas norada uz to, ka nauda tiek
saistita arT ar j€dzienu briviba, un sabiedriba eksisté ka dazadu iesp&ju regulators.

Korelacijas koeficients starp vértibu nauda ka tresais ciesakais ir ar atbildi ,,nauda
dod drosibas izjutu”( k=0,283). Art tadu pat vid€ji nozimigu vietu ienem argja izskata
nodros§inajums saistiba ar naudu, (k=0,239) (11. pielikums). Ja vérteé pa atseviskam
pozicijam, tad centra skola So tris patérétajsabiedribas vértibu korelacija —es pats, aréjais

izskats, nauda, bija lidzigi vienadi nozimigas.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

\Valid , 00 403 64, 4 30,7 30,7
1,00 12 1,9 3,7 34,5
2,00 26 4,2 8,1 42,5
3,00 34 54 10, 6 53,1
4,00 40 6,4 12,4 65, 5
5,00 52 8,3 16, 1 81,7
6, 00 59 9,4 18, 3 100, 0
Total 626 100, 0 100, 0

|[Missing  System

42. attéls. Nauda ka veértiba izvéles biezums.
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Nauda ka patérétajsabiedribas nozimiga vértiba gan lauka pétijuma, gan fokusa
grupu diskusijas apstipringja tas lielo nozimi un vajadzibu tieSi ekonomiskas krizes
apstaklos. Akademikis J. Stradin$ norada, ka Padomju ideologijas diktatu Latvija ir
nomainijis naudas diktats. ,,Kadas ir izglitotu cilvéku iespgjas ietekmét sabiedrisko domu
sociala taisniguma virziena? Ta ir tipiska patérétajsabiedriba. To Sobrid Latvija ir
izvel€jusies par savu idealu” (Stradins, 2004). Tomér kvalitativas atbildes norada, ka
jauniesi naudu izvélas ne tikai ka paterétajsabiedribas iepirkSanas sviru, bet drosibas méru
— garantu, kas nodrosinas vinu nakotni ,,nauda dod drosibas sajiitu. ar naudu var glabt un
uzlabot veselibu” (5-26). Tam Latvijas ekonomiskajos apstak]os ir zinams pamats.

Pétniece Indra Kerévica 2010. gada pétijuma ,,SievieSu nabadzibas riski un to
ietekméjosie faktori Latvija” atzimé, ka CSP provizoriskie dati par 2008. gadu liecina, ka
nedaudz vairak par 500 tukstoSiem jeb ceturta dala Latvijas iedzivotaju bija paklauti
nabadzibas riskam. P€tniece saistiba ar nabadzibu ari atzim&, ka 2008. — 2009. gada
veérojama ekonomiskas izaugsmes apstasanas Latvija veicinajusi bezdarba pieaugumu un
dazadu iedzivotaju grupu lielaku socialo atstumtibu un nabadzibu. Liels skaits Latvijas
iedzivotaju uztraucas ari par to, ka bus jamaina majoklis, un iesp&jams tuvakaja laika
zaudét darbu. Jamin, ka nabadzibas riskam ir spilgti izteiktas regionalas atSkiribas. Ar
visaugstako nabadzibas risku izcelas Latgale — 42 %, tai seko Vidzeme 38 %) un
Kurzeme 31 %. levérojami zemaks risks tikt paklautam nabadzibai ir Riga 16 % un
Pierigd — 17 %, kas uzradas arT regionalajas atSkiribas jaunieSu vértibu izvele attieciba uz
vertibu nauda.

Vertiba nauda (crostabs) saistiba ar vertibu izglitiba $aja pétijjuma uzradija vaju
korelaciju, tomér kvalitativajas atbild€s izglitiba ka vertiba tika saistita ar atbildém ,,tapéc,

ka laba izglitiba var nodroS$inat art augstus ienakumus nakotng, ja strada arzemés” (D).

novads
Riga Vidzeme [Latgale Kurzeme Total
Jnrauda 1, 00 0 5 5 2 12
2,00 4 8 8 6 26
3,00 11 8 5 10 34
4,00 6 14 10 10 40
5,00 12 21 12 7 52
6, 00 12 21 17 9 59
Total 45 77 57 44 223

43. attéls. Nauda, korelacija pa novadiem
Saistot atbilzu variantus ar kop€jo respondentu skaitu pa novadiem, nauda ka

vertiba visos novados uzrada vienadu nozimibu. 20,17%, 34,52%, 25,56%, 19,73%, to
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balstoties uz rajonos aptaujato skolénu skaita proporcionali ir izvél&jusies aptuveni

vienads skaits jauniesu.

4.2.4. Kriterijs: vajadziba péc atslodzes, baudas meklejumi.
Sim kriterijam atbilst vértibas izklaides, sports, svaigs gaiss, kas noreducgjas
fokusa grupa, precizgjot vertibu daba, un vertiba apreibinosie Iidzekli.

Kronbaha Alfa koeficients ir 0, 138, kas norada uz pietickamu ticamibu un droSumu.

mediana moda standartnovirze
svaigs gaiss 0 0 1,53872
izklaides 2,0 0 2,62128
sports, fiziskas nodarbibas 0 0 2,35867
apreibinosie lidzekli 0 0 2,11488

44. attels. Vertibu svaigs gaiss, izklaides, fiziskas nodarbibas, apreibinoSie lidzekli
mediana, moda un standartnovirze

Cilveka pilnvertigai eksistencei ir nepiecieSama atpiita. Rietumu pasaule, kura ir
judakristigo tradiciju mantiniece jau izsenis sekojot Bibeles patiesibai ,,Un Vin$ tiem
saka: ,,Naciet vieni pasi savrup kada vientula vieta un atputieties makenit”” (Marka 6:31),
darbu un atpiitu prata dalit lidzvertigas dalas. Fokusa grupu diskusijas tika precizéta
vertiba atpiita pie dabas, pastaiga daba, 1idz fokusa grupu dalibnieki vienojas par vertibu
svaigs gaiss. JaunieSi nevérté atputas kvalitati, bet, galvenokart, to saista ar dispoziciju
“atpiisties no macibam un skolas vides”. Par atpiitu jaunieSi uzskata gan sporta
nodarbibas, gan teatra apmekl&jumu, gan izklaides baros un sp€lgjot datorspéles. Fokusa
grupas uzraditas atbildes liecindja par saméra vid€ju apreibinoSo Iidzeklu klatesamibu
meklgjot relaksacijas iespgjas.
Ja ar vertibu veseliba fiziska un psihiska, jeb apzinas veseliba, tad ar atptitu kriteriali

orientacija saistas ar vides veselibas izpratni, garigo un fizisko atslodzi.

svaigs gaiss 28
izklaides 134
sports, fiziskas nodarbibas 90
apreibinosie lidzekli 34

45. attels. JaunieSu, kas izvelgjusies attiecigas vertibas, skaits.
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Tikai, 4, 47% no visiem respondentiem izvél§jas seSu nozimigako vértibu vida vides
vertibu svaigs gaiss. Tikai viens jaunietis to ierindojis 2. vieta péc ranZejuma.
(pielikums11).

Ar tikpat mazu veértibu izvéli no visas lauka p@tfjuma atzim&ama ari vertiba
apreibinosie lidzek]i — 5. 43%, kas norada, ka ta jaunieSiem nav biitiska veértiba sesu
nozimigako vertibu skala. Tomeér fokusa grupu sarunas izklaidém un apreibinoSiem
lidzekliem jaunies$i pieskira ievérojamu nozimi. "Nevar teikt, ka bez alkahola iztikt nevar,
tomér nedaudz mazaja piektdiena (precizéts, domata treSdiena) un istaja piektdienas
vakara iedzer vajag” (J). ”Varam iztikt arT bez kadiem apreibinoSiem lidzekliem, tomér
atslabt nedaudz vajag” (K). Lauka izpeteé nepastav nozimiga korelacija starp $1 krit€rija
vertibam. Lai arT kvalitativaja pétjjuma izklaides tika saistitas ar klubu un baru
apmekl&jumu, kur tiek lietots alkohols un citi apreibinosi lidzekli, tomér fokusa grupu
intervijas neviens respondents nemingja citus apreibinoSos vai psihotropos lidzeklus.

Vertibai apreibinosie lidzek]i ir liela standartnovirze (2, 11488), kas norada uz $1s
vertibas ranz€juma lielo izkliedi. 4 no visiem to bija ierindojusi 1. vieta, 2 — otraja, bet

visvairak ka nozimigu pirmaja ses$nieka So vertibu atzimé&ja 21 jaunietis péc rangu tabulas.

Frequency| Percent Valid Percent | Cumulative Percent

Valid , 00 492 78,6 46, 2 46, 2
1,00 4 , 6 1,6 47,8
2,00 9 1,4 3,6 51,4
3,00 11 1,8 4,4 55, 8
4,00 20 3,2 8,0 63,9
5, 00 29 4,6 11,6 75,5
6, 00 61 9,7 24,5 100, 0
Total 626 100, 0 100, 0

Missing System
Total 626 100, 0

46. . attels. Vertibas izklaides izvéles biezums/ frekvence

Ticamiba, droSums un validitate — Kronbaha Alfa koeficients iemesliem, kadgl
jauniesi izvel&jas veértibu izklaide, ir vid&ji augsts KA= 0, 285.

Tie jauniesi, kas izvélgjas vertibu izklaide, ka biutiskako iemeslu min iesp&ju kopa
atpusties jebkur ar draugiem (k=0, 310) un apmekl@t teatri, kino vai paSiem spélét teatri
(k=0, 304). Visvairak analizg paradas atzime ,,Cita atbilde”, ko jaunieSiem nozime vértiba
izklaides (k=0,713), tomé&r skaidrojums netiek sniegts, kas vedina domat, ka tie jauniesi,

kuri ka vienu no vértibam atzim&ja veértibu izklaide, nobeiguma jautajuma-kas ietekmée
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visu kopgjojo vinu vértibu izvéli, 36, 36% no tiem par nozimigako atzim&ja gimeni. Ko
varétu skaidrot, ka izklaides un prasmi izklaid&ties,atpuisties aptuveni treSajai dalai no

tiem, kuri izv€lgjas So vértibu nosaka gimenes tradicijas.

izklaides
6, 00 Total
|IDesmitais , 00 11 19
jautajums  sabiedriba 9 32
gimene 26 48
draugi 8 19
cita atbilde 6 14
Total 60 132

47. attgls. Skerstabula par jauniesu izklaides ka vértibas ietekmes stimulu.

Draugu ietekme ir mazaka neka gimenes un sabiedribas, izv€loties vertibu
izklaide.

Veértiba sports visvairak korelé ar vértibu gimene (k= 0, 131).Tas liek spriest par
to, ka motivaciju nodarboties ar fiziskam nodarbibam jauniesi iemanto nevis skola (k=0,
038), bet gimeng. Bet ar veértibu skola visvairak korele vértiba izklaides (k=, 237).
Ticamiba un droSuma vért€jami uzskatami ka pietickami, jo Kronbaha Alfa koeficients ir
K=0, 26.

Skolénu un jaunieSu iesaistiSanas sporta un fiziskajas nodarbés ir ne tikai fiziska
rudijuma nozime, bet socializacijas un audzino$a nozime. Sporta nodarbibas un
sacensibas sniedz ne tikai prieku un gandarijumu, bet arT noriida raksturu, bet kolektivais
sports un sporta pasakumi rada kopibas sajiitu ar savu socialo grupu. Sportojot veidojas
arT noteikts dzivesveids. 5 jaunieSiem sports bija ka nozimigaka vertiba prioritasu skala,
septiniem ta bija otraja vieta. 14, 37% no kop€ja jaunieSu skaita fiziskam nodarbibam
pieskir Tpasu nozimu. Tikai viens jaunietis vertibu izklaide saistija ar vértibu sports. Jo
fiziskie trenini, daliba sporta spéles ir merktiecigs, labi organiz€ts patstavigais darbs.

Korelacija starp veselibu un sportu ir zema ( k=0, 115), kas lieku reizi apliecina
to, ka jaunieSiem veseliba ir Istermina vertiba, bet sports ir sava veida relaksacijas un

sevis apliecinasanas veida vertiba.

veseliba | sports

veseliba 1, 000 , 115
sports , 115 1, 000

48. attels. korelacija starp vertibam veseliba un sports.
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4. 2. 5. Kriteérijs emocionala stabilitate.

Vertibas briviba, gimene un majdzivnieks atbilst kriterijam emocionala stabilitate,
kas saistits ar orientaciju uz personibas dzives mérki (jégu) un psihologisku komfortu. Sis
personigi nozimigais krit€rijs saistas ar sociali nozimigo kriteriju aizsardzibu no riskiem
un dro$ibu un tadam veértibam, ka gariga veseliba.

Ieksgja vertibu izvéles saskanotiba, droSums un ticamiba ir zemi, jo Kronbaha

Alfa koeficients ir 0, 051. arT sava starpa S§is vertibas praktiski nekorel€. (pielikums 11.)

mediana moda standartnovirze
briviba 2 0 2,13224
gimene 1 1 1, 34174
majdzivnieks 0 0 1, 61933

49. attels. Vertibu briviba, gimene, majdzivnieks mediana, moda un standartnovirze

Visvairak jaunieSu N=528 izvElgjusies vertibu gimene, divreiz mazak jaunieSu
N=240 izvelgjusies vertibu briviba, un loti maz jaunieSu N=21 izvelgjusies vertibu
majdzivnieks.

P&tjuma lielako vienpratibu vértibu izvel€ respondentu aptaujas sasniedza izveleta
veértiba gimene, kas jaunieSiem ir bitiska vertiba. To izvélgjusies 84% no visu
respondentu skaita,dazados ranzgjumos.

Vertibu ranz€juma vértiba gimene kopvert€§juma ir pirmaja vieta, bet 303 no
visiem respondentiem gimeni ka vertibu ierindoja 1. vieta, kas sastada 48, 4% no visas
generalkopas. 60 respondenti ka galveno izvéles iemeslu min moralo atbalstu. Bet 183
uzskata, ka gimene ir materiala atbalsta avots. 168 jaunieSi gimeni saista ka pieredzes
gusanas vietu, kas liek secinat, ka kultiiras socializacija un veértibu pienemsSana notiek
saistiba ar gimeni. Veértibizglitibas eksperti, vértéjot gimenes lomu veértibu izveéle uzsver,
ka ,,Gimeng veidojas véribu izvéles pamats, kas vélak tikai papildinas” ( L.Z. 2011).
JaunieSu vértiborientacija visupirms veidojas gimeng,() pusaudZzu vecuma nereti gimenes
vertibas tick konfrontétas ar sabiedriba valdo$ajam un tas vai jaunietis saglabas gimené
domingjosas vai izvElesies sekot citiem idealiem ir atkarigs no attiecibu kvalitates gimeng.
»Gimenei ir nozimiga loma jaunieSu vértiborientacija”(L.G.,2011).

Savstarpgji korel€ atzinas par to, ka gimene sniedz materialu atbalstu, milestibu un
gimene sniedz moralu atbalstu. Korelacijas koeficienti ir attiecigi (k=0,322) un (k=0,

304). Visvairak korelé gimene ka vértibas izvéle ar iemeslu, ka gimene ir pieredzes
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gisanas vieta k =0, 411, kas kulttiras tradiciju un pieredzes méroga minams ka nopietns
iemesls. Jauniesi gimeni saista gan ,,Gimene veido manu vértibu sistému, audzina, iemaca
atSkirt labu no launa (a. 2. 43)Ka nozimigaka veértiba $im jaunietim 1. vietd ir Dievs.
»Gimené var sanemt gan moralu, gan materialu atbalstu, tom@r vislielakais pluss ir
milestiba” (a. 8. 16). ,,Gimene ir tas, kas piepilda sirdi vienmér un visur” (a. 2.90). So

vertibu komentgjot jauniesi izradija TpaSu emocionalitati.

gimene sniedz moralu atbalstu 234
gimene sniedz materialu atbalstu naudu 183
gimene sniedz milestibu 243
gimene majas izjlta 244
gimene pieredzes giiSanas vieta 168
cita atbilde 147

50. attels. Iemesli, kadg] izvelgjas vertibu gimene

Gimenes ne tikai butiski ietekm& sabiedribas un valsts labklajibu, bet veic ari
vairakas citas svarigas funkcijas, pieméram, uztur demografisko stabilitati, nodroSina
bérnu un jaunieSu socializaciju un sagatavoSanu pastavigai dzivei, gimenes loceklu
apripi, sniedz savstarp&ju atbalstu gimenes locekliem. Valsts uzdevums nav parnemt
gimenes funkcijas, bet veicinat gimenu raSanos, noturigumu un labklajibu, ka ar sniegt
atbalstu eso$ajam un topoSajam gimeném sarezgitos brizos. Valsts gimenes politikas
isteno$anai un stiprinasanai MK 2002. gada 28. maija akcept€ja koncepciju ,,Valsts
gimenes politika” (MK 28. 05. 2002. sédes Nr. 22 protokola 50. §, grozits ar MK 15. 07.
2003. sédes Nr. 40 protokola 13. § un MK 16. 12. 2003. sédes Nr. 64 protokola 49. §;
turpmak — Koncepcija), kas joprojam ir speka.

Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent]

\Valid , 00 98 15, 6 5, 2| 5, 2|
1,00 303 48, 4 54, 4 59, 6
2,00 107 17,1 19,2 78,8
3,00 54 8, 6) 9,7 88, 5|
4,00 25 4,0 4,5 93,0
5,00 24 3,8 4,3 97,3
6,00 15 2,4 2,7 100, 0
Total 626 100, 0 100, 0

Missing System

Total 626 100, 0

51. att€ls. Vertibas gimene izvéles biezums/ frekvence.

Visnozimigaka korelacija, kapec jauniesi izvelas veértibu gimene ir skaidrojums
”gimene — pieredzes glisanas vieta” (k=0435), ka arT ,,gimene sniedz materialu atbalstu”,

(k=0, 332). Nozimigs raditajs ir ari atbilzu variants ,,cita atbilde” ( k=0,411), kad jaunieSi
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papildus ail€ ieraksta to, ko un kapéc viniem nozimiga §1 vértiba. Daudzi nespgj izSkirties
par nozimigako un atbildés atzimé, ka gimene ir visas anketda minétas
nozimes(sk.1.pielikumu).

Analizgjot kvalitativas atbildes, atklajas, ka savstarp€ji korelé atzinas par to, ka
»Zimene sniedz materialu atbalstu” ar ,,gimene sniedz milestibu”, ka ari ,,gimene sniedz
moralu atbalstu”. Korelacijas koeficienti ir attiecigi k=0,322 un k=0,304. Ka pasu
nozimigako iemeslu jaunie$i min to, ka gimene ir pieredzes guisanas vieta (k=0,411).
Jaunies§i gimenes vértibu saredz taja, ka ,,Gimene veido manu vertibu sist€ému, audzina,
iemaca atSkirt labu no Jauna (a. 2. 43). Konkrétas atbildes respondents ka visnozimigako
vertibu atzist, ka tas ir Dievs. ” Gimené var sanemt gan moralu, gan materialu atbalstu,
tomer vislielakais pluss ir milestiba”. (a. 8.16) . ” Gimene ir tas, kas piepilda sirdi vienmér

un visur” (a. 2.90).

Jauniesu personigi nozimigo vertibu
sadalijjums péc to prioritatem (%)

Gimene '
Draugi l
Veseliba l
IzglTtiba l
Milestiba l
Karjera | l
Briviba l
Mauda l
Es pats l
Izklaides l

Sports

Muzika

Aréjais izskats
Diewvs

Skola

Dzimtene

Maksla
Apreibinosi Tdzek]i
Majdzivnieki

Svaigs gaiss

0] 20 40 60 80 100

52. attels. Visu vertibu savstarpéja saistiba

Gimene ir jaunieSu socializacijas un vertibu izvéles avots ar plasu darbibas lauku.
Gimenes nozimi Latvija, varétu salidzinat ar tada mega lielvalsti ka Kina, kur gimene tiek

uzskatita par tautas speka avotu. Gimenes vards Kina ir pirmais un nozimigakais, tikai péc
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tam seko cilvékam dotais vards (priekSvards). KinieSu valoda ir apm&ram 150
nosaukumu, lai apzimétu gimenes loceklus (Ozolina-Nucho, Vidnere, 2009).

Gimeni ka vertibu nostiprinajusi ne tikai valsts politikas dokumenti, bet arT kop$
2008. gada 15. maija Latvija tiek atzim&ta arT Starptautiska gimenes diena. Svétku nozime
ir ta, ka to ietvaros tiek popularizétas gimenes v&rtibas un aktualizéts gimenes
nozimigums valsts attistiba un nakotné, tadejadi cenSoties paradit sabiedribai, ka gimene
ir valsts pamats. Lai ar1 valsts politika ir daudz kritizeta, jo pabalsti ir nepietiekosi, tomer
gimenes diena ir aktualiz&jusi sarunu un sabiedriskas organizacijas runat par stipras
gimenes un tradicionalas gimenes pastavé$anas nozimibu un vértibu, kas ar ietekmgéjis
jaunieSu vertibu izveli.

Kopuma So vértibu seSu prioritaro vertibu skala, pieméram, Rigas rajona par
nozimigako atzinusi 103 no 109 respondentiem, pie kam 63. 3% jeb 69 jauniesi no Siem
jaunieSiem to ierindojusi pirmaja vieta. Gimene péc visiem gan fokusa grupas ieglitajiem
kvalitativajiem raditajiem, gan strukturétas anketas brivajas atbildés péc visiem
parametriem uzradas, gan ka milestibas avots, gan pieredzes giiSanas vieta, gan naudas un
finansialo lidzeklu avots. JaunieSiem uzraditas atbildes:” Gimene man sniedz gan moralu,
gan materialu atbalstu, iemaca dzivei” (a. 8.18), ” pateicoties gimenei tu dzive ko sasniedz
un esi laimigs (a. 7.93), “gimene — tas ir visa pamats, gan atbalsts, gan milestiba”,
»gimene nozimé visu!”, ja viss bis kartiba gimeng, bus kartiba ari citur, gimene ir ka
pamats visam! ”(a. 8.3), ,,gimene ir ta vieta, kas tevi vienmér panems atpakal un vienmer
atbalstis” - uzrada krit€rija ,,emocionala stabilitate” nozimibu. Tomér fokusa grupu
diskusijas iezimg&jas ari cita aina: “Gimene, kas ta tada? Labi, ka man ir draugi!” (R),
noradot uz jaunieSu aizvainojumu un ievainotibu vecaku neprasmé risinat sadziviskos,
moralos un ekonomiskos jautajumus, atstajot bernus novarta.” Gimene veido vértibu

sistému, audzina, iemaca atskirt labu no Jauna”(L).

vertibas gimene
karjera , 024
nauda -, 099
izklaides , 049
argjais_izskats -, 112
izglitiba -, 029
draugi , 238
gimene 1, 000
veseliba , 248
briviba , 052
dievs , 097
pats , 133
dzimtene -, 145

165



miizika -, 131
sports -, 131
majdzivnieks -, 089
maksla -, 004
skola , 030

53. attéls. Vertibas gimene korelacija ar citam personibai nozimigam vertibam

Veértiba gimene visvairak korelé ar vértibu draugi (k=0,238) un vértibu veseliba

(k=248), bet praktiski nekorelé ar veértibu maksla (k=0,004). Tas vedina domat, ka
estétisko bazi un izpratni par skaisto jauniesi liela mera iegiist skola un sabiedriba.
Ar veértibu Dievs veértibai gimene ir loti vaja korelacija (k=0,097). Tomér, analiz&jot pa
novadiem So vertibu izveli, var saskatit noteiktas sakaribas. Varétu pienemt, ka Dievu ka
augstako substanci un vertibu jaunieSi iepazist skolas programmas un sakumskola
kristigas macibas stundas. Eksperts uzskata, ka ,,Vecakiem ir galvena un ietekmigaka
loma bérnu veértibu izvele. Griiti iedomaties, ka skola varétu parspét ietekmé vecakus. ”
(V. T., 2011). Skoléns ir masu kultliras parstavis, patérétajsabiedribas subjekts un gimene
var pildit vertibu sabalanséSanas funkcijas.

Vertibu briviba jaunieSi saista gan ar personigo brivibu, gan iesp&ju brivi
izveleties, runat, tomér tikai viena atbildé fokusa grupa izskangja atbilde, ka jaunietis
vélas but ,,garigi brivs” (Z). Z. Baumans individa brivibu skaidro ar jédzienu ,,privacy”
(noslégtiba, vientuliba). ,,Privacy” ir individa tiesibas savas dzives noteikta vieta, noteikta
laika un noteiktas situacijas neielaist citus cilvékus un kadas sabiedriskas institiicijas
parstavjus. Privatums un briviba jaunieSu atbild@s ir ka sinonimi jédzieni.

Brivibu ka vertibu izvelgjusies 240 respondenti, jeb 33% no kopgja respondentu
skaita, kas jaunieSu izvéle ir tikpat nozimiga ka vertiba karjera. Ar kriterialo raditaju
emocionala stabilitate vertibu gimene tas korel€ vaji (k=052). Kas norada uz to, ka savu
personigo brivibas apzinu jaunieSi saista arpus kadam kopienam un institicijam. 57
respondenti So vertibu ir ierakstijusi ka sev nozimigako vertibu, ierindojot to 1. vieta.
Parsvara ari $ie jauniesi, kuri brivibu izvélgjas ka galveno vertibu, ar jautajuma par to —
kas kopuma nosaka visu vinu vértibu izveli atzime: ,,Es pats”. Patstaviba un sevis
nozimes izcelSana bija raksturiga fokusa grupas intervijas, tomér tik spilgti neuzradas
kopgja lauka petijuma, ko var skaidrot ar ekonomiskas krizes palielinasanos un
solidaritates starp grupam nozimibas palielinasanos.

18, 8% no kopgja skaita brivibu miloSie par visu kopgjo vertibu izveli uzskata, ka

to izvélas pasi. Bet 55, 8% par visu vértibu izvéles ietekmétaju kopu izvélas gimeni, 4,
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6% kopgjo vertibu ietekmé draugi. Draugu nozimiba un vE€lme biit saprastam jau
apliecinajis vacu psihologs E. Sprangers pagajusa gadsimta 20 gados sakot, ka “Neviena
vecuma cilveks tik loti netiecas biit saprasts, ka jauniba. Rodas iespaids, ka citu sapratne
ir pamata personibas attistibai. Tom&r vienmer atrodas apstakli, kas So sapratni apgriitina
vai pat vispar izsledz” (Sprangers, 1929, 39. Ipp.).Tas apliecina un uzrada jaunie$u
vecuma psihologijas Ipatnibu specifikas vajadzibas, ka arT péc 100 gadiem tieksme bt
drosiba, milétam un brivi izpausties nav mazinajusies. Briviba péc atbilzu biezuma
visvairak korelé ar vértibu Dievs( k=106) un vértiba izklaides (k=155), kas norada uz

divam brivibas izpausmes binaritatém — gariga briviba un hedonistisko brivibu.

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid , 00 386 63,5 61,6 61,6
1,00 57 9,1 91 70,7
2,00 39 6,2 6, 2 77,0
3,00 31 50 50 81,9
4,00 41 6,5 6, 6 88,5
5,00 31 50 50 93,4
6, 00 41 6,5 6,6 100, 0
Total 626 100, 0 100, 0

Missing System
Total 626 100, 0

54. attéls Vertibas briviba izvéles frekvences biezums.

Fokusa grupu intervija sazina par tuvaka milestibu un dro$ibu, jaunieSu intervijas
uzradijas vertiba majdzivnieks, tomér lauka pétijuma $i vertiba uzradijas vaji parstavéta.
21, jeb 3,4% no kopgja respondentu skaita savu seSu prioritaro vértibu skala atzZimgjusi
majdzivnieku ka nozimigu vertibu. Turklat 3 to atzim&jusi ka treSo nozimigako, bet 7

respondenti ka 4. nozimigako veértibu vinu dzive.

4. 2. 6. RadoSuma mekléjumi, vajadziba péc izaugsmes

Kritérijam radosuma mekléjumi, vajadziba péc izaugsmes atbilst vértibas skola,
miizika, maksla, sports, kas norada uz jaunieSu orientaciju uz sasniegumiem, emocionalo
un radoSo sp€ju attistiSanu, savu sp&ju attistiSanu. Ieks€ja saskanotiba, droSiba un
ticamiba ar Kronbaha Alfa koeficienta palidzibu vért§jama ka vaja (KA= 0, 057).
Vertibas sports un maksla savstarp&ji nedaudz korelé (k=0, 124). To pasu var atzimét ari
attieciba uz vértibam skola un maksia (k= 0, 151). Péc kopgja izvéles principa, vertibu
skola un maksla izvelgjusies gandriz vienads jaunieSu skaits — 42, jeb 6, 7%. Vértibu

maksla — 49, jeb 7, 8% .
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mediana moda standartnovirze
skola 0 0 1,96483
miizika 0 0 2,33541
maksla 0 0 2,01871
sports 0 0 2,35867

55. attels. Moda, mediana un standartnovirze kritérijam radoSuma mekl&jumi, vajadziba
péc izaugsmes.

JaunieSiem nozimiga 6 prioritaro veértibu skala skola sastada 8 % no kopgja
respondentu skaita. Jauniesi vértibas skola, maksla un sports saista ar radoSu pasattistibu
un sevis izaugsmes iesp&jam, tapeéc arl korelacija starp §im vertibam ir attaisnojama.
Vislielaka standartnovirze ir vértibai miizika (2,335), kas norada uz jaunie$u atSkirigam
interes€m un atSkirigiem veidiem radoSuma mekl&jumos. Veértibu miizika 2 jaunieSi bija

1zvel&jusies ka savu galveno vertibu.

skola 49
muzika 63
maksla 42
sports 90

56. attéls. Jauniesu skaits, kas izvel&jusies attiecigas vertibas

14,4% no kopiga respondentu skaita ka nozimigu vértibu izvélgjusies vertibu sports,
bet miiziku — 10%. Savukart skola ka vértiba tika minéta tikai 7, 8% jaunieSu atbild€s un
maksla — attiecigi 6, 7% jaunieSu atbildes.

Vertibas sports un maksla savstarpgji nedaudz korel€ (k=0,124). To paSu var atziméet
arT attieciba uz vértibam skola un maksla (k=0,151). Péc kopgja izvéles principa, vértibu
skola un maksla izvélgjusies gandriz vienads jaunieSu skaits — 42, jeb 6,7%. Vértibu
maksla — 49 jeb 7, 8% . JaunieSiem nozimiga 6 prioritaro vertibu skala izradijas skola, kas
sastada 8 % no kopgja respondentu skaita. JauniesSi skolu, makslu un sportu saista ar
radosu pasattistibu un sevis izaugsmes iesp&jam, tapec ar1 korelacija starp Sim vertibam ir
attaisnojama. Vislielaka standartnovirze ir vertibai miizika (2,335), kas norada uz jauniesu
atSkirigam interesém un atSkirigiem veidiem radoSuma mekl&jumos. Vértibu muzika divi

jauniesi bija izvel&jusies ka galveno vertibu.

4. 2.7. Septitais kriterijs: Gariguma un moralas apzinas nodrosinasana (ideali)
Kritérijam gariguma un moralas apzinas nodrosinasana (ideali )atbilst vértibas

Dievs, milestiba, kas norada uz orientaciju uz humanam visparcilvéciskam vertibam.
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DroSums, validitate un ticamiba ir apmierinoSa, jo Kronbaha Alfa koeficients ir 0, 63.

Tacu $o vertibu savstarpéja korelacija ir Joti zema (k=0,091).

mediana moda standartnovirze
dievs 0 0 1,83045
milestiba 3 0 2,04882

57. attéls. Vertibam Dievs un milestiba moda, mediana, standartnovirze.

dievs

52

milestiba

308

58. attéls. JaunieSu, kas izve€lgjusies attiecigas vertibas, skaits

Veértibam izglittha un Dievs k = 0, 002, un izglittha un milestitba k = 0, 014,
veseliba un Dievs, k = 0, 24 ir vaja korelacija.
sabiedriba nebiit nav homogéna, bet gan dalita. Vienai Latvijas iedzivotaju dalai ir
indiferenta (vienaldziga, bez intereses) atticksme pret religiju vai religiozitati ka tadu, otra
dala iedzivotaju ir atvérta religiski garigam inovacijam, mekl€ iesp&ju un mégina tas
praktizet, tresa dala iedzivotaju ir izteikti noslégta un konservativa. (Skatit: Kretalovs /
Stare, 2007; Dannenfeldt, 2009, 22-28, 171-174). Religiozitate jeb ticigums/garigums var
pastavét dazadas formas un dazadi izpausties, tapec izdarit secinajumus, ka jauniesi ir vai
nav religiozi ir pardro§i. Vacu pétnieks U. Svabs (Ulrich Schwab, 1995) p&tot gimenu
religiozitati Vacija 3 paaudzu $kérsgriezuma un to atticksmi pret Baznicu, secinaja, ka
distancéSanas no baznicas liela méra ir gimenes tradicija, gimenes mantojums, bet
personiskas ticibas veidoSanas ir izteikti individuals process. Tapéc salidzinot pétijuma
vertibas Dievs un gimene korele vaji, k=0,097 , bet gandriz nekorel€ ar veértibam izglitiba,
k=0,002 un vértibu es pats k=0,001. Tapéc varctu secinat, ka personigas ticibas jautajumi
kalpo ka moralas apzinas nodroSinajums, Dievs ka stabilitates un droSibas meérs.

Nopietni par jaunieSu attieksmi pret religiju var runat tikai tad, ja skolénu
izteikumi ne tikai tiek konstatéti, noveroti un aprakstiti vai izskaidroti, bet gan tad, ja véra
tieck nemts un apsverts ar1 vinu argumentativais saturs un, galvenais, konteksts. Attieciba
uz pétniecibas metodém tas nozimé — pec iespe€jas pilnigak rekonstruét un aplikot ari
skolénu kopgjo, visaptveroSo pasaules redz&jumu, kas izriet no vipa skata punkta.
Pétniekiem jeb pieauguSajiem tatad ir jabiuit gataviem darboties lidzigi ka etnologiem,

atsakoties no pasa personigas, pieaugusiem tipiskas perspektivas (pasaules redz€juma un
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skaidrojuma) un patiesi ienirstot kada jauna, nepazistama pasaulé — $aja gadijuma bérna
pasaulé. (Schweitzer, 2003, 11-12).

Kristines Kiinas (Christine Kuhn, 2005) pétijums par jaunieSu religiozitati
konfesionala videé paradija, ka ja jaunieSa attiecibas ar Dievu ir noteiktas un droSas,
nonakot stresa situacija vin$ pieveérSas Dievam, pieméram, ligSanu forma, un Dievs
vinam klust par atbalstu. Tadejadi intensiva saskare ar Dievu kompensé atsveSinasanos
gimené un iztriikstoSas attiecibas ar vienaudziem. (Kuhn, C. 2005). Fokusa diskusijas
Dievs ka vértiba tika minéts ka visparpienemts, fenomenologisks aspekts. ” Ja, Dievs ir
visparcilvéciska veértiba, to nevar noliegt (A). Tomér tuvak fokusa grupa netika skaidrota

ta nozimiba personiskaja vertibu izpratné.

[Frequency |Percent \VValid Percent [Cumulative Percent
\alid , 00 574 91,6 70, 3 70, 3
1,00 11 1,8 6, 3 76, 6
2,00 10 1,6 57 82,3
3,00 8 1,3 4,6 86, 9
4,00 7 1,1 4,0 90, 9
5, 00 5 , 8 2,9 93,7
6, 00 11 1,8 6, 3 100, 0
Total 626 100, 0 100, 0
Missing System
Total 626 100, 0

59. attels. Vertibas Dievs izveles biezums/ frekvence
Dievu ka augstako substanci un garigo vertibu jaunieSi iepazist skolas
programmas kristigas macibas stundas sakumskola, vidusskolas posma filozofijas macibu
stundas jautajuma par esamibas izpratni, kulturologija — rodot izpratni par dazadu religiju
garigo sakotni.
Jaunie$i fokusa grupu intervijas neatklaja un nediskut€ja par vertibu milestiba
plasaka nozimé€, tomér uzsvera, ka §1 veértiba viniem ir Joti nozimiga, par ko liecina 49, 2%

no visas generalkopas. Milestiba ka vertiba ir moralu vertibu viens no raditajiem
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izglitiba

60. attels. Vertibu izglitiba un milestiba izv€les biezuma/frekvences mijsakaribas
péc vertibu ranz&juma.

Tiem jaunieSiem, kam milestiba ka vertiba bija 3. vieta, izglitiba ka vertiba
parsvara tika ierindota 5. vieta, bet normalsadalijums norada uz frekvenci, kas atbilst
aptuveni 8 vientbam. Uz mazo saistibu starp $Tm vertibam norada ar1 korelacijas
koeficients (k= 0, 014). Ko var skaidrot, ka kriteriala vertiba garigums un moralas apzinas
nodroSinajuma vertibas nekorelé ar kritériju dzives jégas mekl&uma vertibu izglitiba.
Izglitiba ieguvusi pragmatisku, utilitaru jégu, kamér vertibas milestiba un Dievs ir dzili
personiska vertibas, oriente€tas uz visparhumanu vértibu apzinasanu.lzvertéjot Sis
jaunieSiem nozimigas vertibas,jasecina,ka aktiva izzinaSana, aprakstiSana un izpratne caur
racionalu domasanu pastav Iidzas apcerei un pasaules uztverei ar emociju, jitu un

intuicijas palidzibu.

4. 2. 8. Personibai nozimigais kritérijs |dentitates mekléjumi

Kritérijam identitates meklejumi atbilst vértiba tévzeme/ dzimtene, Kas saistita ar
orientaciju uz solidaritati. Identitati nemanto. Identitate izveidojas un attistas, cilvékam
augot un noveérojot, atspogulojot un pienemot (Erikson, E. H. 1968. 1994).1dentitates
meklgjumi, ka tas jau tika aplikots iepriekSeja nodala, vienmer saistas ar piederibas
apzinu.

Jebkurai identitatei saknes mekl€jamas pasa ego identitate. Identitate ir cilvéka
vienotibas un nepartrauktibas subjektivas izjitas, kas nodroSina vinam stabilu sevis
apzinu un sniedz dro§ibu, pienemot sev biitiskus 1@mumus, tapec kriteriali tas saistas ar
valsts nozimigo v\értibu nacionala identitate, valoda un kritériju kultdras vértibu un

nacionalas identitates apzinaSana.
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mediana moda standartnovirze

tevzeme/ |0 0 2, 15639

dzimtene
61. attCls. Vertibai tevzeme/dzimtene mediana, moda un standartnovirze

JaunieSu, kas izvelgjusies attiecigo vertibu, skaits ir loti mazs — 46, jeb 7,34% no
visas respondentu kopas. Visbiezak jaunieSi neizvélgjas So vertibu, tadé] moda un
mediana ir 0.

Vertiba dzimtene/tévzeme nedaudz korelé ar veértibam draugi (k=0,166), ar
vertibu gimene (k=0,145), milestibu (k=0,119). Tatad starp $STm vértibam pastav zinama
saistiba.

Fokusa grupas uzraditie viedokli par dzimtenes nozimibu, jauniesSi izteicas, ka:
”(Dzimtene)Te bis vieta, kur man vienmér atgriezties” (M), ”Te ir mani draugi un te ir
manas saknes” (L. L. ) ,,Man té€vzeme saistas tikai ar valodu” (L). Ta ka 10. jautajuma par
to, kas ietekm& vinu vértibu izvéle pamata tika atziméts, ka to ietekm& gan gimene, gan
sabiedriba, tad draugi ka savu vértibu referntas grupas atspogulotajs ietekmé& ar1 tadu
veértibu ka dzimtene/ t€vzeme. Tomér intervijas par patriotismu un dzimtenes vertibu

runajot, §1 vertiba ka identitates mekl&jumu resurss bija vaja.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

\Valid , 00 580 92, 6 74,0 74,0
2,00 2 3 1,1 75, 1
3,00 6 1,0 3,4 78, 5
4,00 13 2,1 7,3 85,9
5,00 8 1,3 4,5 90, 4
6, 00 17 2,7 9, 6 100, 0
Total 626 92, 6 100, 0

Missing System

Total 626 100, 0

62. attels. Vertibas dzimtene/tévzeme izvéles biezums/ frekvence/.

Vertibu dzimtene, téevzeme respondenti vairuma gadijumu neizvél&jas ka prioritaro
vertibu. SeSu vertibu skala to izvelgjas 7%, jeb 46 jauniesi no aptaujato kopas. Savukart
tie, kas izvelgjas, to ierindoja vairak 6. vai 4. vieta, mazak 5. vai 3. vietd un pavisam maz
2. vieta. 1. vieta ka sev nozimigako vértibu to neizvél&jas neviens jaunietis (pielikums10).

Petijuma Latvijas skolénu pilsoniska izglitiba sabiedribas integracijas konteksta

1999 — 2004. gada — kuru veica toreiz LU pedagogijas, psihologijas un makslas fakultates
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Izglitibas pé&tniecibas institlts, secinajumos teikts: , Atticksme pret Latvijas valsti, tas
simboliem un sasniegumiem skol€niem ar latvieSu macibu valodu ir daudz pozitivaka
neka ar krievu macibu valodu (aptaujati 1207 respondenti). Savukart Latvijas Valsts
Prezidenta Stratégiskas analizes komisija Izglitibas pétijuma 2004 — 2008 ,, Pilsoniskas
izglitibas jeédziens, prakse un rezultati: virziba uz darbiba balstitu modeli sabiedribas
saskanas veicinasanai ” zinojuma teikta, ka pe€d€jo 5 gadu laika notikusi 8. klases skolénu
patriotiskas attieksmes pret Latvijas valsti samazinajusies gan skolas ar latvieSu, gan
krievu macibu valodu” (Osis 2008). Saprotami, ka jaunieSu vidii popularaki aktivitasu
veidi ir tie, kas saistiti ar izklaidi un atpiitu (to skaita, kultiru, kamér mazak saistosas
viniem ir socialas un politiskas aktivitates minéts parskata par pilsoniskas izglitibas joma
veiktajiem pétfjumiem Latvija (Osis, 2008,). Saja promocijas darba analiz&jot rezultatus,
kas ietekmé& jaunieSu pilsonisko vértibu t€vzeme/dzimtene, fokusa grupu intervijas S$1
vertiba tika minéta saistiba ar vietas apzinu “’Ta ir vieta, kur es vienmer varéSu atgriezties”
(A) (pielikums 9). JaunieSu atbildés tévzeme tika saistita arT ar valodu un majas apzinu,
tomér dzilaka simboliska jéga vertibai teévzeme/dzimtene netika mekléta.

Analizgjot atbildes uz anketas desmito jautajumu “Kas kopuma noteica jisu vértibu
1zveli?”, atzim&jot sev nozimigakas, jaunieSiem bija jaizsver un janonak pie
kopsecinajuma — kas noteicis kopuma visu veértibu izvéli. Jautajums tika uzdoti ar noliku
parliecinaties par pétama jautdjuma pareizibu. Sniegtas atbildes liecina, ka jauniesi ka
savu vertibu paraugu un izzinas avotu galvenokart izvélas gimeni, vecakus. Daudzi savas
atbildés mingja, ka gan gimene, gan sabiedriba ictekmé vienlidz vinu vertibu prioritates.

Histogram
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63. attels. Visparigie iemesli, kas nosaka jaunieSu vertibu izvéli.
1 — sabiedriba. 2 — gimene, 3 — draugi, 4 — cita atbilde
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Analizgjot atbildes uz So jautajumu, redzams, ka 233 jauniesi, kas sastadija 37, 2 %
no visas respondentu kopas uzskata, ka , galvenokart, vinu veértibu izvéli nosaka gimene,
106 jauniesi jeb 16, 9% atzist, ka vinu izveli visvairak ietekméjusi sabiedriba, bet tikai 40
jauniesi jeb 13, 6 % no respondentiem atzimé draugu ietekmi uz vertibu izveli.

Izvertejot visus ieprieks aplikotos krit€rijus un prioritaras vertibas gan sabiedriba,
gan domingjosa kultira, gan valsts ekonomika, gan valsts izglitibas stratégija spgj
ietekmét jaunieSus izsvért un pienemt tadas vertibas ka izglitiba, veseliba un karjera.
Eksperti uzskata, ka” vertibas rezultgjas attieksmés un konkréta riciba. Tapec sabiedriba
vistieSakaja veida nosaka vértibas, kuras parnem jauna paaudze gimené, uz ielas, skola”.
(eksp. S. L.2011). ,,Domingjosas vértibas nak no gimeném, bet skola ir dazadu prioritasu
apvienojums” (eksp. S.M. 2011). P&tijuma analiz&jot jaunieSu kvalitativas atbildes
uzradas tas, ka jauniesi Latvija vertibu un uzskatu atSkiribas starp dazadam paaudzeém nav
kontrastgjosas,bet tradicija balstitas, jaunietim saites ar dzimteni ir pastarpinatas caur

vertibu gimene, kas transl¢ tradicijas un tradicionalas vértibas.

NOBEIGUMS

Veértibu veidoSanas pedagogiskiec un psihologiskie faktori nav viennozimigi
vert§jami, ko teoriju izvertejuma gaita, nacas secinat. Katra no noteiktas jomas teorijam
par izejas poziciju izmantoja savas atskaites sistémas un komponentus, sakot no
socialpsihologijas teorétiskam nostadném, kur pamats ir individa veértibu vajadzibu
samérojamiba ar sabiedribas vértibam (Eriksens, Svarcs, DZeims, Smita, Maklelanda) ,
sabiedribas vertibu stereotipiem (Rokics), un beidzot ar socialpolitiskajiem uzstadijumiem
un tautsaimniecibas mérkiem.

P&tijuma tika noskaidroti jaunieSu veértibu izveles motivi sociala fona konteksta.
Tika izmantotas strukturalisma un poststrukturalisma teorijas, noskaidrojot vértibu
tradicionalitates un ilgtspéjibas, dazadu paaudzu veértibu nozimes un salidzinajums ar
musdienu jaunieSu vértibam uz ekonomiskas krizes kultarsociala fona, — R. Ingelherta, P.
Burdjé Z. Baumana, U. Beka, G. Le Bonona, socialas teorijas nostadnu bazes. Atzinas par
jaunieSu 1pasa vecuma individa socialpsihologiskajam vajadzibam, mérkiem un motiviem
patérétajsabiedribas izpratnes robezas, promocijas darba tika analizétas T. H. Eriksena, S.
Svarca, D. Maklelanda, M. Roki¢a, E. Fromma socialpsihologijas teorctiskas nostadnes,

kas pétijjuma parada, ka jaunieSu vecuma Tpatnibas pamata psihologiski pienem sev
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nozimigas garigas vértibas, bet sociali pé€d€jo 20 gadu laika vertibu vajadzibas ir
mainijusas.

Lai analiz&tu sabiedribas likumsakaribas — autore vért€ja to autoru teorijas, kas
pasi pieversusies postmodernas kultiiras izp&tei un esosas, domingjosas kulturas ietekmes
nozimei — Z. F. Liotars, Z. Bodrijars, V. Velss, M. Fuko, |. Hasans un, salidzinot ar
musdienu skolas jaunieSu veértibu izvéles kritérijiem, tika noskaidrots, ka v&rtibu
veidoSanas ir mijietekm&joss process uUn jaunieSiem ir attiecinams uz metodém un
panémieniem ka valsts, sabiedriba, skola vai vecaki tas piedava, spgj iedvesmot, motivet
jaunieti.

Analiz€jot teorijas no postmodernas filozofijas teorétisko nostadnu viedokla,
autore secindja, ka sociala komunikacija ar milzigu informétibas apjomu, kuru nodro$ina
masu informativie Iidzekli, jaunieSiem kalpo ka Iidzeklis personiskajam izglitoSanas
vajadzibam, jo but inform&tam, biit savas socialas grupas aprité paterétajsabiedribas
konteksta arT macibu procesa péc intervijas iegiitas informacijas, iegiist Ipasu nozimibu.
Mediji palidz jaunieSiem projicét patérniecibas vélmes.

Definét un apzinat vértibu audzinoSo un pedagogisko lomu pétijjuma lava
izmantotas P. R. N. Freira, A. Darderes, R. Vodaka, R. McLarel, V. Klafki kritiskas
pedagogijas nostadnes. Valsts nostadnes vértibizglitoSanas mérku izvirziSana dazadas
izglitibas pakapes, sakot no pamatizglitibas posma un noslédzot ar vispargjas videjas
izglitibas posmu, projic€jas ka sabiedrisko attiecibu regulators, saistits ar pat€rniecibu,
tautsaimniecibai deriga cilveka audzinasanu.

Macibu priekSmetu standartos, izglitibu reglamentgjoSos dokumentos un macibu
metodiskajos Iidzeklos tiek akcentétas tadas veértibas ka ekonomiska konkurétspéja,
labklajibas stimuléSana un cilvéks ka resurss. Apzinoties, ka skoléni nepiepem tas
vertibas, kuras sabiedriba nav reprezentablas un kuram, attiecigaja vecuma posma nav
nozimes un kas nepalidz jaunieSiem uzlabot vinu dzives kvalitati. Vertibizglitibu
stimul&joSie normativie dokumenti nes 1pasu atbildibas slogu un definétajam vertibam un
mérka uzstadijumam ir IpaSa nozime jaunieSu identitates veidosana.

Skoléena domaSanu un apzinu ietekmé ekonomika balstitas vertibizglitibas
nostadnes, vienlidz, ka argjie paterétajkultiiras simulakri, Latvija nav veikti plasi,
visaptverosi pétijumi par to, ka vertibu izglitojosais saturs darbojas skolas vid€ un, kadi ir
galvenie ietekmé€joSie faktori, kuri nosaka jaunieSu vertibu. Pétjjuma rezultata, autore ir
parliecinata, ka mainot macibu priekSmetu un macibu programmu saturu, mainot dazadus

normativos aktus vai valdibas deklaracija akcentétos meérkus, tad€jadi orient§jot uz
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humanitaru vertibu orient€tu nakotnes redz€umu, mainitos nakotnes sabiedribas
socialkultiiras kopgjais raksturus. Tap&c promocijas darba tika apzinati un analizéti WWS
sociologiskie pétijumi, pedagogiskie un sociologiskie p&tijumi Latvija, tadi ka: petijums
par skolénu vajadzibam, par apmierinatibu ar dzivi, nabadzibas faktori, par vecaku
ietekmi uz profesiju izveli, pétijums par Latvijas jaunieSu beérniba giito nelabveligo
pieredzi, pé€tijums par jaunieSu tolerances veicinaSanu, petijuma par jaunieSu briva laika
pavadiSanu, skolu apmekl&juma iemesliem, pétijums ,,Jaunatnes portrets”, petijums par
patérniecibu un dzivesveidu: socialekonomisko grupu salidzinajums, Valsts pétijuma
programma Nacionala identitate u. c. pétijumi, kurus bija veikusi Latvijas Universitates
pétnieku, DATA pétnieku, SAK pétnieku grupas, lai promocijas darba salidzinatu un
izvertetu jaunieSu vertibu atskiribas un izveles iemeslus un konstatetu likumsakaribas.

Analizgjot literatiiras avotus (Dz. Djuijs, V. Klafki, Z, Baumans, A. Kukla, J. E.
Nurmi) par kultiru forméSanas nosacijumiem, kolektivas identitates veidojoSajiem
faktoriem, tika izstradats jaunieSu vértibu veidoSanas konceptualais modelis
patérétajsabiedriba un jaunieSu vertibu veidoSanas patérétajsabiedriba kritériji.

JaunieSu vertibu veidoSanas konceptualais modelis patérétajsabiedriba Latvija tika
veidots balstoties uz jaunieSu personigi nozimigiem veértibu veidosanas celiem, kuri vinu
atbilstoSam vecumam, saskana ar psihologijas teorijas pétijjumiem, uzrada divus
savstarpgji saistitus celus — socializaciju, kura jaunietis sevi var pozicion&t ar noteiktu
socialu grupu un individualizaciju, kad vertibu izveli vidusskolénam nosaka vajadzibas
péc garigas pilnveides un dzives jégas mekl&jumiem, personiga atticksme un pieredze.
Pétijuma pedagogiskas, psihologiskas un filozofiskas teorctiskas analizes rezultata
noskaidrojas, ka vertibu dalijjuma metodologija izriet no individa vajadzibam -
motivacijas, attiecksmes, pieredzes, laikmeta konteksta, ekonomiska fona un sociali
nozimigu, jaunietim derigu faktoru ietekmes uz vina veértibu vajadzibam.

Vertgjot jaunieSu motivaciju, nakas secinat, ka kolektiva identitate, kas ir
ilgtermina konstrukts, tas kopigie kultiras elementi — atminas, vértibas, simboli,
domasanas miti un kultiiras tradicijas, kas ka kopienu saistoSie elementi jaunieSiem ir
vairak noturigi, salidzinajuma ar politiskajiem vai ideologiskajiem elementiem, nosaka
jaunieSu veértibu izveli. Tapéc vertiba draugi, ar kuriem var kopa izklaidéties un parunat
par sev nozimigo un gimene, kura ir gan morals, gan materials atbalsts un arT pieredzes
giiSanas institicija, jaunieSiem izradijas nozimigaka veértiba ka dzimtene/t€vzeme,ar kuru

ka identitates méru jaunieSus vairs tik ciesi nesaista piederibas sajiita.
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No vienas puses jauniesi savu izvéli balstija tradicionalas kultiiras pieredz&, kuras
sakumi mekl€jami gimenes audzinaSana un parauga, no otras puses patérétajsabiedribas
dzivesveida paraugos un veértibas, kas ir postmodernas kultiras baze un virzitajspeks.
Skola jauniesi pienem kolektivaja kultiira fikstu pieredzi. Tapéc fokusa grupas intervijas
vertibai izglitiba, bija zems prestizs, ko jauniesi pamatoja ar pieredz€ giito un nakotnes
redz&umu, ka spé&jigakie un izcilakie aizbrauc no valsts, uzskatot, ka Seit izglitiba nav
vajadziga, bet ,,vajadzigi ir sakari. “atSkiriba no lauka petijuma p&c vértibu ranzejuma
55% no generalkopas (KA = 0, 85) augstu koificientu uzrada citu izglitibas ka vertibas
nozimibu. Tas parada masu domasanas un kolektivas pieredzes ietekmi uz personigi
nozimigam vertibam.

Vertibu izveles kriterijus autore izvirzija izejot no trim sava starpa saistitam
pozicijam - valstij nozimigiem vértibu kritérijiem, misdienu sociali nozimigiem
krit€rijiem un personibai nozimigiem krit€rijiem. Attiecigi Sos kriteriju un tiem atbilstoSos
raditajus var grupét vairakos aspektos. Pieméram, péc ekonomiskais aspekta, kur
patérétajsabiedribai nozimigi ir tadi raditaji, ka karjera, labklajiba, nauda, komforts, labs
majoklis, labs aréjais izskats, socialais statuss un sabiedribas normas, kas nosaka So
raditaju un paterétajkultiiras nozimibu. Cita kritériju kopa — individam nozimigie garigie
aspekti un to raditaji, tadi ka personiskas vajadzibas péc izaugsmes, paspilnveides,
vertibam, kuras vajadzigas personibas emocionalas stabilitates uzturéSanai.

Ta ka jaunieSu vertibu izvéles sasaiste istenojas kapitalisma ekonomiskaja
konteksta, tad to var izskaidrot ar tiem paSiem pamatprincipiem, kas raksturigas
kapitalistiskajai ekonomikai ar tirgus ekonomiska sist€mas pamatu, kuru nosaka
pieprasijuma: piedavajuma attiecibas. Un tas ir cits pedagogiskais princips, kuras
metodiku autore piedava istenot izglitibas politikas veidotajiem.

Empiriska petijuma rezultata tika noskaidrots, kuras vertibas jaunietis transformé
no izglittbas un macibu priekSmetu standartiem, kas ir valsts reglamentéti, skolas
audzinaSanas mérkiem, sabiedribas un vecaku pieredzes, uzskata par sev derigam. Lidzas
personiga dzives pieredze apgiitiem socialas saskarsmes, normu un paraugu elementiem,
jaunieSiem nozimigas Skiet tas veértibas, kuras ir aktualas un reprezentablas $1 briza
situacijai. No patérétajvertibu bazes vértibam, karjera ka veértiba, kura tiek minéta gandriz
visos strateégiskos izglitibas dokumentos, bija viena no nozimigam ari jaunieSu veértibu
izvéles ranz&juma, bet personigi nozimigo vertibu, dzives jégas un eksistencialo

jautajumu risinajumu, jaunie$i par sev nozimigam uzskata izglitibu, draugus un gimeni.
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Tradicionalie 20. gs. izglitibas akcenti, kuru principi bija saistiti ar ieprieks€jo
paaudzu zinaSanu un pieredzes nodosanu nakamajam paaudzém (postfigurativas kultiiras
elementi), nomainijis kritiska pedagogija raksturigais — patstavigas domasanas un
personigi nozimigu veértibu pielietoSana un empirikas akcent€jums. Miisdienu sabiedriba
vertibas darbojas, ne vairs ka jédzienu un faktu piefiks€jums, bet to tradicionalitati un
hierarhiju aizstaj jaunie$u personibas paSrealizacijai nozimigs vertibu selekcijas princips.
Par sev nozimigam veértibam jaunieSi uzskata tas, kuras garanté vinu droSibu un nakotnes
stabilitati, kas ekonomiskas krizes apstaklos, jaunieSiem $kita Tpasi nozimigas.

Promocijas darba atklajas biitisks aspekts, kuru 1idz §im neviens nebija pétijis, ka
kulturas tradicija un paaudzu domasSanas atskiribas ietekmé jauno paaudzi tada meéra, ka
macibu priekSmetu standartus veido cita paaudze un skolas macibu procesu nodroSina
paaudze, kura savas domasanas paradigmu formg&jusi 30 gadus atpakal,un ta ir ne tikai
cita paaudze, bet cita pasaule. Humano pedagogijas izglitibas baze un garigo vértibu
vajadzibas tiek piedavatas no citas kultiiras telpas jeb, ka to bija nodévéjis R. Ingleharts,
no starppaaudzu krizes redz&juma.

Vertibu veidoSanas aspekti ir ne tikai motivacija, derigums un vertibu
funkcionalitate, bet ar7 attiecibas un solidaritate ar savu socialo grupu, tuvako, attiecksme
pret So grupu vertibam un tas elementiem, informétiba par vértibas darbibu un robezam.
Katra jaunieSa uztveres sp&ja un griba, nozimi iegiist diskursa ar domingjoso kultiiru, kas
ir kopsaucgjs mijattiecibu normalai funkcion&Sanai, apzinoties, ka individa [imeni pilniga
vienotiba nav iesp&jama. Sabiedribai un valstij ir svariga kopiga ideja, vienoSanas par
konstitucionalam veértibam, kas tas vieno, kuras d€] bitu verts paciest gritibas, bet, ne
fokusa grupu diskusijas, ne lauka petijuma, respondenti netika tadas ming&jusi.

Analizgjot vertibu nozimibu kriteriala konteksta, gariguma un moralas apzinas
nodro$inajuma vértibas nekorelé ar dzives jégas mekl&juma veértibam, tadam ka izglitiba
un veseliba, kas vertibu izvéles skala ir prioritaro vertibu frekvences biezuma zina
nozimigs raditajs. Izglitiba, karjera un nauda ieguvusas pragmatisku, utilitaru jégu, un
sava starpa korelg, izglitiba ar naudu (k= 0, 087), kamér milestiba un Dievs ir dzili
personiska veértiba, orientéta uz visparhumanu vertibu apzinasanu.

Jaunie$i savas vajadzibas paSpilnveidoties, celt savu pasapzinu dal€ji saista ar
vertibam labs aréjais izskats un nauda, tomér tas nesaistas ar kriterialo vertgjumu
radoSums un vajadziba péc izaugsmes — vertibam skola, maksla, sports, miizika. Ja
pasidenfikacija jaunietis saistas ar naudas daudzumu, komfortu un augstiem sadzives

standartiem , bet paSidenficéSanas instruments ir pirkSana, izklaide un baudiSana precu
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pievienota veértiba tiek saistita ar cilvéka socialo statusu, tad ta ir tieSa paterétajsabiedribas
pazime.

Par Latvijas jaunieSu raksturigako veértibu ranzejuma augstak izradijas izvéeleta
vertiba gimene. Kas nozimé, ka vert€jot peéc izvéles kriterijiem aktiva izzinasana,
aprakstiSana un izpratne caur racionalu domasanu lidzas pastav apcerei un pasaules
uztverei ar emociju, jiitu intuicijas palidzibu.

Kopuma visparizglitojoso skolu jauniesu vertibu prioritate Latvija ir :
e Gimene — 84%, no visas generalkopas
e Draugi — 72% no visas generalkopas
e Veseliba — 62% no visas generalkopas
e Izglitiba — 55% no visas generalkopas
e Milestiba — 49, 2% no visas generalkopas
e Karjera—39% no visas generalkopas
e Briviba 38, 3% no visas generalkopas
Sis prioritaras vértibas pavisam dazados ranz&jumos izvélgjusies jauniesi no visiem
Latvijas kultiirvésturiskajiem novadiem un nozimigakas jaunieSiem izradijas tas vertibas,
kuras saistas ar dzives jégas mekl&jumiem, eksistencialiem jautajumiem.
Latvijas valsts stratégiskiem dokumentiem biitu jaatbalsta veértibizglitibas stiprina$ana un
javeicina izglitibas programmas un macibu priekSmetu satura garigo vertibu nostadnes.

Tapec autores izstradatais vertibu veidoSanas konceptualais modelis tiek piedavats
macibu priekSmetu programmu un standartu veidotajiem, jo tas lauj:

1. izprast pedagogisko procesu vértibu aprité un norada ta vélamo virzibu;

2. izprast tos aspektus, kas jaunieSu vertibu struktiirds pastav un kas paSiem
jaunieSiem ir nozimigas, bet krite€riji ir vertibu v€lamas formas, tacu mazak izteiktas
pateérétajkulturas konteksta. Kriteriju lietojums lauj sniegt atbalstu pedagogam macibu

programmu izveide.

leteikumi:
1. Valsts, izglitibas joma stradajoSiem politikas veidotajiem un lémumu pienémgjiem
gan valsts, gan pasvaldibu iestadés Latvija, sadarbiba ar macibu satura veidotajiem un
skolam jaaktualiz€ eso$as vertibizglitibas un audzinaSanas programmas, tas japapildina ar
jaunam, inovativam nostadném &tikas, socialo zinibu, véstures, kulturologijas, filozofijas

un citu humanitaro zinatnu jomas;
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2. Izglittbas un zinatnes ministrijai (IZM) sadarbiba ar augstskolu vadoSiem
pétniekiem janodroSina regulari petijumi par vertibizglitibas pieejamibu un piedavajuma
atbilstibu ar socialam, kultiiras un skolénu pasu veértibu vajadzibam, balstoties uz
nacionalas kulttirpolitikas prioritatem.

3. Valsts izglitibas satura centram, balstoties uz izstradato veértibu veidoSanas
konceptualo modeli, izveidot vienotu vertibizglitibas programmu.

4. IZM regulari (nevis reizi divos gados) jaiesaista Vertibizglitibas padome ka
konsultativa institicija IZM vertibizglitibas procesa kvalitates pilnveidosana un
pieejamibas veicinasanai, t. sk. daudzveidiga izglitibas piedavajuma veidoSana
audiovizualaja vide.

5. Izglitibas iestadém jaktualizé vertibizglitibas joma saistiba ar humanpedagogija
nozimigam vértibam, ka art vertibam, kas saistitas ar nematerialo un materialo kulttiras
mantojuma saglabasanu, javeicina tas pieejamiba un parmantoSanas process, jaieklauj
nacionalo vertibu jautajumi kultiirizglitibas un vertibizglitibas macibu priekSmetu
programmas

6. Novadu izglitibas parvaldém, sadarbiba ar IZM javeido informacijas sabiedribas
vajadzibam atbilstosa un pieejama vertibizglitibas, to starpa kultiiras informacijas sist€ému
— vertibizglitibas vortalu /iesp&jams www.skolas. Iv ietvaros.

7. Novadu izglitibas parvaldeém, sadarbiba ar skolam un pasvaldibam, javeidot
plaSa profila vertibizglitojos§i un audzinaSanas metodiskie centri metodiska atbalsta

sniegSanai regionos.

Tezes aizstaveéSanai

1. JaunieSu vertibas pateretajsabiedriba atspogulo kolektiva fiksétu pieredzi un
domingjosa postmoderna paterinkultiira tiraz&tu sabiedribas mérki.

2. Izstradatais jaunieSu vértibu veidosanas modelis paterétajsabiedriba Latvija atspogulo
socialo vidi, ar kuru jauniesi identificgjas, fiks€ to pieredzi un intereSu virzibu kopiga
kulturas telpa. Izstradatie jaunieSu vértibu veidoSanas kritériji izmantojami jaunieSu
vertibu diagnostika misdienu patérétajsabiedriba.

3. Misdienu jaunie$u prioritaras vértibas ka gimene, draugi, veseliba, karjera un milestiba
saistas ar vajadzibu péc emocionalas un praktiskas drosibas. Tas ietekmé. vinu identitati

un saistas ar jaunieSu mérkiem.
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4. Izglitibas normativie dokumenti veértéjami ka nepilnigi, jo neatspogulo jaunieSu pasu

vertibas un vajadzibas patérétajsabiedriba.
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