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Ievads

Tema un peétniecibas lauka raksturojums.

lespéjams, ka 20. gadsimta filozofija izpratne par laiku un ta pardzivojumu apzina butu
pilnigi citada, ja Anri Bergsons (1859-1941) nebutu piedavajis radikali jaunu laika
problémas konceptualizacijas veidu - ilgstamibas ideju. Ilgstamibas ideja ka Bergsona
filozofijas pamats biis atskaites sistéma Si promocijas darba tapsana. Pieteikta téma - laika
koncepcijas un atminas izpratnes attiecibu probléma Bergsona koncepcija - atbilst
pienémumam, ka $i filozofija par excellence ir ilgstamibas filozofija. Darba téma - laika
koncepcijas un atminas izpratnes attiecibu probléma Bergsona koncepcija - skata
problému loku, kas nozimigs pirmajos divos Bergsona darbos: ,Apceréjuma par apzinai
tieSi doto” (Essai sur les données immédiates de la conscience, 1889), kura Bergsons formulé
ilgstamibas ideju un to identificé ar apzinu un darba ,Matérija un atmina” (Matiere et
mémoire, 1896), kura vins$ izvers ilgstamibas un daZzada veida atminas formu attiecibu
risinajumus, to problémloku. Promocijas darba mérkis ir paradit, ka atminas fenomena
interpretacijas pamata ir jautajums par ilgstamibas idejas genézes problému un tas iekséjo
saskanotibu. Bergsons ilgstamibas idejai velakajos saceréjumos (piem. darba ,Radosa
evoliicija” (Evolution créatrice, 1907) izvirza vairakus Kritérijus, kuros atklaj ilgstamibas un
dzivibas principa ko-eksistenci, kas ir pamats biitiskai Sis idejas sakotnéja formuléjuma
revizijai. Lai sasniegtu izvirzito merki, darba ievada tiks formuléta un izversta galvena
darba ietvaros aplikojama problema (sadala Problema), tiks pamatots problémas
risinajuma veids, kas ticis izvélets, rekinoties ar alternativiem risinajuma veidiem (sadala
Originalitate), tiks skaidrota metodologijas izvele (sadala Metode), tiks paradita darba
galvena argumentacijas linija (sadala Struktura) un tiks noradits centralo darba
izmantojamo avotu kopums un ta nozime attieciba pret risinamo problemu (sadala

Korpuss).



Pirms pieversties problémas apskatei, jaiezimeé tas vieta un nozime 20. gadsimta filozofijas
ainava. Bergsons ir viena no ievérojamakajam intelektualajam figiram pagajusa gadsimta
sakuma. Vina filozofijas recepcijas vesturi 20. gadsimta ir ietekméjusi daudzi un dazadi
pavérsieni. Bergsona pausto ideju visparé€ja apzimésSana vai pieskaititSana noteiktai skolai
un tradicijai diemZél bieZi vien ir balstijusies aizspriedumos. Zinamakais no visiem
‘aizspriedumiem’ ir priek$stats par Bergsonu ka intuitivisma filozofijas parstavi. Bergsona
laikabiedrs un oponents Bertrands Rasels (Russell), darba ,Bergsona filozofija” (The
Philosophy of Bergson) (Russell 1914) izcel un pamana tiesi intuicijas lomu un to pielidzina
impulsivai un spontanai aktivitatei, nereflektivai darbibai. Péc Rasela domam, intuicija
balstita darbibas izpratne ir drauds kontempl€josai, verojoSai domai, jo noliedz intelekta

lomu un ta vieta izcel intuiciju:

»Tas, ko Bergsons veélétos ieraudzit pasaulé ka istenotu, ir darbiba paSas
darbibas de]. Tiro kontemplaciju vins sauc par ‘sapnosanu’ un to raksturo ar
paSiem neglaimojo$ikajiem epitetiem (.) Saja filozofiji nav vietas
kontemplativiem ieskatiem, kuros, paceloties pari dzivnieciskai eksistencei, més
apzinamies, ka tikai lielaki mérki lauj cilveka dzivei atSkirties no primata
dzives.” (Russell 1914: 24-5)
Rasela vertéjums, lai gan ir parspiléts un vienpusigs, tomér sniedz parsteidzosi precizu
Bergsona filozofijas liktena paregojumu 20. gadsimta intelektualaja pasaules Kkopaina.
Intuicijas jédziens un intelektualisma kritika uzspieda Bergsona filozofijai zimogu jau no
tas aizsakumiem, un dél radikala aizsprieduma par prata un dzives opoziciju, liela dala

Bergsona izstradato ideju palika nepamanitas.

Aizspriedumu veidoSanos veicinaja Bergsona publiskas aktivitates (lekcijas, raksti,
diskusiju cikli), jo vina popularitates pieaugums, kas aizsakas péc 1907. gada iznakusa
darba Radosa evoliicija, sakrita ar intuicijas témas izvirziSanos Bergsona filozofijas
recepcijas priekSplana. Taja laika vina filozofija iemantoja piekritéjus gan kontinentalaja

Eiropa, gan britu salas un ASV.! Turklat Bergsona ietekme parsniedza akadémiskas

1 Saja saistiba var minét, iespéjams, labako pédéja laika iznaku$o Bergsona intelektualo biografiju, kuras
autors ir francu filozofijas vésturnieka Fransua Azuvi (Azouvi, F. La gloire de Bergson. Essai sur le magisteére
philosophique, Paris: Editions Gallimard, 2007). Taja tiek apskatits Bergsona ‘slavas laikmets’ un bergsonisms
ka dominegjosais virziens un metode francu intelektualaja tradicija 20. gadsimta sakuma, ka ari bergsonisma
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pasaules robeZzas - Bergsonu lasija un no vina ietekméjas makslinieki, dzejnieki un
rakstnieki: fran¢u inteligence — Marsels Prusts, Pols Valeri (Valéry), Sarls Pegi (Péguy) u.c.,!
anglu rakstnieki un intelektuali, - Bumsberijas grupa - Tomass Skots Eliots (Eliot),
Virdzinija Vulfa (Woolf). Bergsona ietekmes pédas ir atrodamas ar1 20. gadsimta sakuma
amerikanu literatira - Villas Kateres (Cather), Vollesa Stivena (Steven), Viljama Folknera
(Faulkner) u.c. rakstnieku darbos.? (Soulez, Worms 1997: 47-8) Bergsona ieraSanas uz
1913. gada vieslekcijam Kolumbijas universitaté péc sava drauga, izcila amerikanu
psihologa un pragmatiskas filozofijas pamatlic€ja Viljama DZeimsa ieliiguma, izraisija milzu
interesi. No 1910. lidz 1914. gadam, kad Bergsons ieradas uz Giforda lekcijam Edinburga,
ka ari lasija referatus Oksforda un Birmingema,3 Britu salas valdija ievérojams Bergsona
ideju uzplaukums (‘Bergson boom’) (Soulez, Worms 1997: 129). Velak, kad péc Pirma
Pasaules kara, anglo-amerikanu akadémiskaja vidé uzplaukst logiska pozitivisma idejas,

bergsonisma popularitate otrpus Lamansa Saurumam strauji mazinajas.*

Anri Bergsons bija slavenakais filozofs Francija no gadsimta sakuma lidz trisdesmito gadu
vidum, kad Francijas filozofu aprindas no Vacijas saka ieplist tolaik jaunas un aktualas
fenomenologiskas filozofijas idejas, kuras parstavéja Edmunda Huserla (Edmund Husserl)

un Martina Heidegera (Martin Heidegger) macibas.> Uzplaukstot fenomenologijai, Bergsons

avoti un aizsakumi lidz pat ta norietam trisdesmitajos gados. Pétijuma vispusiga un detalizéta veida atklatas
ne tikai bergsonisma galvenas attistibas linijas, bet ar1 attiecibas starp ta parstavjiem, kas ir atziti domataji.
Savukart Filipa Sulé (Soulez) iesakta un Frederika Vormsa (Worms) pabeigta biografija ,Bergsons” (Soulez,
Philippe, Worms, Fréderic, Bergson. Paris: Flammarion, 1997) visaptverosa veida apliko Bergsona dzivi, vina
tapSanu par filozofu, publiskas, politiskas aktivitates, ka ari apraksta Bergsona vizites arpus Francijas,
Lielbritanija un ASV. (Soulez, Worms 1997)

1 Viens no pirmajiem autoriem, kas visaptverosi aplikoja Bergsona ietekmi uz francu literatiiru bija Flori
Delatrs (Delattre). (Skat. pétijumu, kas ieklauts Les Etudes bergsoniennes I séjuma: Delattre 1948: 9-127)

Z Ir tapusi vairaki darbi, kas veltiti Bergsona filozofijas saistibai ar britu un amerikanu modernismu. Skat.,
piem.: Douglas, Paul. Bergson, Eliot, American Literature, Lexington: The University Press of Kentucky, 1986;
Gillies, Mary Ann. Henri Bergson and British Modernism, McGill-Queen’s University Press, 1996

3 Uzaicinajumu lasit lekcijas Bergsons sanéma no sava skolnieka un ideju atbalstitaja Lielbritanija, filozofa un
literataras kritika Tomasa Ernesta Halma (Hulme), kurs taja laika Londonas Universitatée (University College of
London) lasija lekciju kursu par Bergsona filozofiju. (Pilkington 1976: 218)

4 Filips Sulé (Soulez) $o procesu saista ar KembridZas ‘logikas un matematikas skolas’ izveidi, kuras parstavji
‘starpkaru perioda loti intensivi apkarojusi Bergsona filozofijas ietekmi’. (Soulez, Worms 1997: 129)

5 Uz §1s visparéjas vides fona ieziméta arl jaunas francu fenomenologu paaudzes uznakSana ‘uz skatuves’:
Azouvi 2007: 317-23 Galvenie fenomenologijas adepti tolaik bija jauna francu filozofu paaudze, no kuriem
pazistamakie ir Zans-Pols Sartrs (Sartre) un Emanuels Levinas (Lévinas). Par &Is skolas aizsikuma
galvenajiem darbiem parasti tiek minéti: Lévinas, E. La Théorie de l'intuition dans la phénoménologie de
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pamazam klast par ‘dzivu legendu’, ‘vecas’ 20. gadsimta sakuma domas parstavi.
Pazistamais francu filozofs Reimons Arons (Aron) Bergsona ka klasika lomu ta laika
Francijas akademiskaja vidé raksturoja $adi: ,Klasikis ir tas, kuru zina visi, lasa dazi, bet
gandriz neviens neuzskata par laikabiedru.”! Tolaik Bergsona loma fenomenologijas
attistiba bija but par filozofu, kurs japarvar. letekmigakie 20. gadsimta francu filozofi - E.
Levinas, Z. P. Sartrs, M. Merlo-Pontl - par savu pirmo uzdevumu nereti izvirzija ‘vecas’,
pirms-fenomenologiskas domas kritiku un ta bija vérsta ari pret Bergsonu un bergsonismu
ka virzienu. Kritisku recepciju Bergsona filozofija piedzivoja ar1 arpus Francijas. Izvértéjot
Bergsona piedavato Kanta kritiku, vinu lasija neo-kantisma parstavis Pauls Natorps
(Natorp),? savukart, aplukojot dzivibas problematiku, Bergsona darbus studéja filozofiskas
antropologijas parstavis un fenomenologs Makss Sélers (Scheler).3 Fenomenologi - Alfréds
Sics (Schiitz)* un Romans Ingardens (Ingarden)s izvértéja Bergsona filozofijas nostadnes no
E. Huserla fenomenologijas perspektivas. Sics noradija uz Huserla un Bergsona laika
izpratnes tuvibu, savukart Ingardens veérsa Kkritiku pret intuicijas metodes lietojumu

Bergsona filozofija. (Zahavi 2010: 128)

Logiska pozitivisma un fenomenologijas attistiba biutiski paatrinaja Bergsona ‘slavas
laikmeta’ norietu. Turklat Bergsons ka filozofs neatradas noteiktas skolas ietvaros. Lai gan
vina ideju piekritéju virzienu filozofijas veésturé dévé par ,bergsonismu”, tomeér
,bergsonismu” skatit ka noteiktu filozofisku skolu, kura uzturéetu, pilnveidotu un turpinatu
vina idejas, ka, pieméram, neo-kantieSus, neo-hégelieSus, Vines pulcinu u.c,, nav pamata.
Bergsonisms drizak raksturojams ka [I’ésprit du siecle un nevis ka noSkirama filozofiska

tradicija.

Husserl, Paris: Librairie Philosophique ]. Vrin, 1930; Sartre, ].-P. La Transcendence de I'ego, Paris, Vrin, 1936;
Sartre, ].-P. L’Imagination, Paris, Presses Universitaires de Paris, 1936

1 Aron, Raymond. ,Hommage a Bergson” La France libre (vol. I, no.7, mai 1941, p.42-54), cf: Azouvi 2007:
318.

Z Natorp, P. Allgemeine Psychologie, Tiibingen: ].C.B. Mohr, 1919, cf: Zahavi 2010: 122-3.

3 Scheler, M. « Leib und Seele » (1926), in: Gesammelte Werke, t. X1l : Schriften aus dem Nachlass, vol. 3 :
Philosophische Anthropologie, herausgegeben von Manfred S. Frings, Bonn, Bouvier Verlag Herbert
Grundmann, 1987, cf: Francois 2010: 73.

4 Schiitz, A. Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Eine Einleitung in die verstehendeSoziologie, Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1991

5 Ingarden, Roman. « Intuition und Intellekt bei Henri Bergson. Darstellung und Versuch einer Kritik », in
Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung, t.V, 1922, p. 285-461
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Bergsonisma atrodami vairaki etapi un vairaki Bergsona filozofijas recepcijas veidi.
Sakotnejais - klasiskais bergsonisms - ietver laika periodu no 20. gadsimta sakuma lidz ta
trisdesmitajiem gadiem, ko raksturo diezgan nekritiska pieeja Bergsona idejam. Misdienu
francu filozofs, Bergsona pétnieks Frederiks Vormss intervija atklaj, ka piederiba
bergsonismam tolaik noziméja kaut ko lidzigu partejiskai piederibai un ideologiskai
pozicijai, jo akadémiskajas aprindas bergsoniesi nereti bija slaveni ar savu karojoSu nostaju
attieciba pret citam tradicijam. (Vormss 2008) Tomeér vinu vida bija arl vairaki izcili
filozofi, pieméram, Albérs Tibodé (Thibaudet)!, Zaks Sevaljé (Chevalier)? un Eduars Lerua
(Le Roy), kurs tiek uzskatits par pirmo Bergsona skolnieku.? Vin§ 1901. gada, vel pirms
Bergsons bija sacis aktivu un publisku savas filozofijas popularizésanu, uzstajas ar
Bergsona macibas apologiju (Soulez, Worms 1997: 97). Plasa Bergsona atpazistamiba un
vina darbu tulkoSana citos Eiropas regionos sakas ar darba Radosa evoliicija iznakSanu
1907. gada.* Tomeér jaatzist, ka arl vina popularitates augstakaja punkta bija filozofi un

intelektuali, kas bija izteikti kritiski pret Bergsona idejam.>

Lidz pat septindesmito gadu sakumam ne tikai Eiropa, bet ari Francija Bergsona filozofija
aiziet otraja plana, kas skaidrojams ar intuicijas metodes problematismu, parmetumiem
par iracionalismu no B. Rasela, Z. Bendas un fenomenologiski kritisko interpretaciju. 20.

gadsimta vidia francu filozofijas intereSu centra nonaca jautajumi, kuru risinasanai

1 Thibaudet, A. Le Bergsonisme, Paris: Gallimard, 1923

z Chevalier, ]. Bergson, Paris: Librairie Plon, 1926

3 Le Roy, E. Une Philosophie nouvelle: Henri Bergson, Paris, 1912

4 Lindsay, A. D. The Philosophy of Bergson, London: ]. M. Dent & Sons, 1911. Carr, W. H. Henry Bergson: The
Philosophy of Change, London, Edinburgh: T. C. and E. C. Jack, 1919. Japiemin ari divas nozimigakas
publikacijas, kuras apvieno fakts, ka tas piedavaja argumentus Bergsona pozicijas aizstavibai pret B. Rasela
kritiku: Henrija Vildona Kara recenzija par Rasela eseju - Carr, H.W,, reply to Russel, included in: Russel, B.
The Philosophy of Bergson, Cambridge: Bowes & Bowes, 1914; un jaunas anglu filozofes Karenas Stivenas
(Stephen) raksti zurnala The Monist un Proceedings of the Aristotelian Society - Costelloe, K. An Answer to Mr.
Bertrand Russell’s Article on the Philosophy of Bergson, in: The Monist, nr.44, January, 1914, p. 145-55;
Stephan, K. Complexity and Synthesis: A Comparision of the Data and Philosophical Methods of Mr. Bertrand
Russell and Mr. Henri Bergson, in: Proceedings of the Aristotelian Society, N.S., 15,1914-1915, p. 271-303

5 Ziljena Bendas (Benda) darbi ,Bergsonisms: kustibas filozofija” un ,Patétisma filozofija” un Zorza Policera
(Politzer) ,Kadas filozofiskas ceremonijas gals” galvenokart bija nevis kritiski izvertgjosi, bet gan ironiski un
sarkastiski, tadéjadi izradot klaju nicindjumu pret Bergsona filozofiju. Skat.: Benda, ]. Le Bergsonisme:
Philosophie de la mobilité, Paris: Mercure de France, 1912; Benda, ]J. Une Philosophie pathétique, Paris: Cahiers
de la quinzaine, 1913. Politzer, G. Le Bergsonisme: Une mystification philosophique, Paris: Editions sociales,
1947. Pirmoreiz publicéts ar pseidonimu: Frangois Arouet, La fin d’'une parade philosophique, Paris: Revues,
1927
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Bergsona filozofijas metodes (galvenokart intuicijas metode) vairs netika atzitas par
piemérotam. Tas notika divu iemeslu de]. Pirmkart, Iidzas fenomenologiskas filozofijas
popularitates pieaugumam paradijas ari citi ietekmigi stravojumi. A. KoZeva (Kojéve)
Heégela lekcijas Parizé, ko trisdesmitajos gados apmekléja francu intelektuala elite, ieziméja
pareju no neokantisma un bergsonisma filozofijas metodologijas pie jauna veida dialektikas
izpratnes, ko pamatoja Hégela un Marksa koncepcijas.! Lidzigi ka fenomenologija,
piedavajot jauna veida apzinas izpratni, tiecas to attirit no naturalisma, kas tika piedévéts
ikvienai pirmsfenomenologiskai domai (tai skaita bergsonismam), ta ari dialektika pavéra
franc¢u metafizikas tradicijai jaunus apvarsnus. Viena no paradigmatiskakajam idejam, kas,
pateicoties dialektikai, nostiprinajas franCu filozofija bija negativitates ideja un tas
variacijas.2 Neesamibas, nekas (néant) koncepts bija sveSs Bergsona filozofijai; Radosaja
evoliicija vins izveérs vairakas Kkritiskas pasazas, kas verstas pret absoliitas negativitates
ideju, to nodévéjot par filozofisku pseidoideju un valodas efektu. Saskana ar Bergsona
izklastu ‘nekas’ pastav vienigi ka nolieguma forma logiska propozicija un nevis ka
neatkariga realitate. (EC 221-38/681-96; 272-98/725-45) Turpretim 20. gadsimta vidiu
neantizacijas (néantisation) fenomeni (nekas, negativitate, véstures gals, u.c.) bija galveno
francu filozofijas tradiciju (fenomenologijas, eksistencialisma, neohégelisma, marksisma)
pamatjédzieni. Otrs iemesls, kadél Bergsona filozofija bija lemta ignorancei, bija valodas ka
problémas izvirziSana filozofiskas domas avangarda. Bergsona koncepcija valodai tiek
pieskirta sekundara loma. (Mullarkey 1999: 222) Ta tiek saprasta ka konceptuals un
simbolisks sapratnes riks (EC 305/753), kas sledz apzinas piekluvi ilgstamibai un péc
butibas ir kontr-intuitiva. (Lacey 1993: 162-3) Valodas jautajums ir nozimigaka probléema
seSdesmito gadu Francijas intelektualaja scéna, pateicoties semiologija izvérstajam
zimes/nozimes attiecibu skaidrojumam un strukturalisma pieteiktajai nozimes izpratnes
kritikai fenomenologija. (Descombes 1980: 78) Strukturalas analizes prieksrociba par

tradicionalo filozofiju (bergsonismu, fenomenologiju u.c.) bija tiras zinatniskas metodes

1 Francu filozofs un filozofijas vésturnieks Vensans Dekombs (Descombes) norada, ka lidz trisdesmitajiem
gadiem heégelisms Francijas akadémiskajas aprindas nebija populars un dialektika ka filozofiska pieeja vai
metode, pieméram, bergsonieSu loka tika uzskatita par ‘tiri verbalu filozofiju’ (Descombes 1980: 9-10),
respektivi, nenopietnu, shematisku, konceptualu un simbolisku, jo nespéj pieveérsties ilgstamibai, izpaust
radoSumu, apliecinat brivibu utt.

2 Pieméram, Zans Pols Sartra darba “Esamiba un nekas”: Sartre, ].-P. L’étre et le néant, Paris: Gallimard, 1943.
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lietojums, ko iespéjams piemérot plasam peétijumu laukam - lingvistika, veésture,
antropologija, sociologija u.c. zinatnés, tadéjadi parsniedzot tradicionalas filozofijas

kompetences robeZas.

Tomer lai gan kops$ 20. gadsimta vidus filozofijas centra Francija atradas fenomenologija,
neohégelisms, ienaca strukturalisms un poststrukturalisms, intelektualas dzives periférija
vairaki ievérojami domataji, pieméram, Zans Ipolits (Hyppolite), Vladimirs Jankelévi¢s
(Jankélévitch) u.c.! veica Bergsona atstata mantojuma studijas. 1959. gada André Robiné
(Robinet) un Anri Gujé (Gouhier) redakcija tika izdots Bergsona kopoto rakstu simtgades
izdevums,? kura tika apkopoti Bergsona personiski izvélétie darbi un tika izveidota
universala paginacijas sistéma, kas tiek ieverota ari jaunaja Bergsona darbu kritiskaja
izdevuma.3 Bergsona bijuSo skolnieku vadiba tiek izdots akadémisku publikaciju Zurnals
Les études bergsoniennes, kura apkopoti pétijumi par daZadam témam un posmiem
Bergsona filozofija. Saja Zurnala péckara laika (piecdesmitajos un se$desmitajos gados)
publicéjas francu filozofi: Leons Isons (Husson), Madléna Bartelemi-Modeéla (Barthélémy-
Madaule), Pjérs Trotinjons (Trotignon), Zils Delézs (Deleuze) u.c., tiecoties reabilitét
Bergsona filozofiju un tai nonemt iracionalisma stigmu, kas ieziméta jau kops 20. gadsimta

sakuma.*

Par bergsonisma renesanses pirmo véstnesi klust Zila Deléza darbs , Bergsonisms” (Le

Bergsonisme, 1966)°, kas tiek radits uz pasa agrak sarakstita raksta ,Bergsona atskiribas

1 Vinu darbi tapa laika, kad bergsonisms Francija jau bija kluvis par vésturi un dominéja fenomenologiska
fenomenologiju. Ipolits uzradija atminas un esamibas saikni raksta: Hyppolite, J. Aspects de la mémiore chez
Bergson, in: Revue international de Philosophie, 3e année, nr. 10, oct. 1949. Jankelévica gramata par Bergsonu
ir viena no labakajam ta laika monografijam, kas veltita Bergsonam. Autors taja parada, ka daudzas no idejam,
ko Kkritizé franc¢u fenomenologija (piem., ‘negativas idejas’), nav apliikojamas arpus visas Bergsona domas
kopuma. Skat. Jankélévitch, V. Henri Bergson, Paris: PUF, 1959.

z Henry Bergson, (Euvres, Editions de centenaire, éd. André Robinet, introduction par Henri Goubhier, Paris:
PUF, 1959

3 Pirmais Bergsona kritiska izdevuma s€jums (pirmais séjuma ir darbs Radosa evoliicija, tadéjadi atziméjot ta
simtgadi) nak klaja 2007. gada. Izdevuma vaditajs ir Frederiks Vorms. Katra izdevuma analitisko un
komentaru sadalu veido kads cits prominents Bergsona specialists (atsauces uz Siem izdevumiem skat.
bibliografijas raditaja).

4 Saja saistiba paradigmatisks ir L. Isona darbs: Husson, L. L'intellectualisme de Bergson. Genése et
développement de la notion bergsonienne d’intuition, Paris: Alcan, 1947

5 Deleuze, G. Le Bergsonisme, Paris: PUF, 1966
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koncepcija (publicéts Les études bergsoniennes 1956. gada) pamata.! Viens no musdienu
prominentakajiem Bergsona pétniekiem F. Vormss (Worms) uzskata, ka Delézam ar no
jauna piedavato bergsonisma izpratni izdevies mainit akcentus no ierastas izpratnes par
bergsonismu ka intuitivisma filozofijas virzienu uz bergsonismu ka filozofisku metodi.
(Vormss 2008) Delézs, piesakot skatijumu uz bergsonismu ka atSkiribas (differance)
filozofiju, ne tikai paver celu jaunam Bergsona interpretacijam, bet liek pamatus pats
savam filozofiskajam idejam. Tadéjadi Bergsona maciba ir kluvusi ne tikai par vienu no 20.
gadsimta nogales ietekmigaka francu filozofa inspiracijas avotu, bet ari par Deléza
savdabigas filozofijas izpratnes vienu no atslégam. Tadi Bergsona izstradatie koncepti ka
nereducéjama atSkiriba, viendabibas/ neviendabibas (homogenitates/heterogenitates)
noskirums u.c. joprojam ir ‘kontinentalas’ filozofijas atpazistamibas zime. Pateicoties
Delézam, Bergsona filozofija tika apgadata ar jauniem instrumentiem, jo bija raditi visi
nosacijumi, lai td varétu atgiit aktualitati jauna intelektualo stravojumu laikmeta. Si
promocijas darba ietvaros tieSi Deléza veikta Bergsona atkalatklaSana sniedz impulsu
atmest intuitivisma un spiritualisma stereotipus par Bergsona filozofiju, ko uzturéja Rasels,
vai naturalisma un vitalisma aizspriedumus, ko tradicionali uzsver fenomenologi. (Kelly

2010: 5)

Paraléli jaunakajam Bergsona filozofijas interpretacijas tendencém, kas norisinas Francija,
arl angliski rakstoSie autori sak nopietnak pieversties Bergsona atstatajam tekstu
mantojumam. Notiek méginajumi atsvabinat Bergsonu no anti-intelektualisma zimes. Pits
Gunters (Gunter) velta pétijumus par Bergsona nozimi 20. gadsimta dabaszinatnes lauka,?
Mili¢s Capeks (Capek), Bostonas skolas zinatnes filozofs un vésturnieks, nodarbojas ar
telpas un laika koncepciju izpeti klasiskaja un modernaja fizika, pastiprinati aplukojot

Bergsona koncepciju.? Saistiba ar zinatnes filozofiju nozimiga ir Zana Milé (Milet) sniegta

1 Deleuze, G. La conception bergsonienne de la différance, in Les études bergsoniennes, t. 1V, Paris: Albin
Michel, 1956, p.79-112

z Gunter, P. A. Y. Bergson and the Evolution of Physics, Knoxville: University of Tennesee Press, 1969;
Papanicolaou A. C., Gunter, P. A. Y. (eds.) Bergson and Modern Thought, Chur: Harwood Academic Publishers,
1987

3 Capek, M. Bergson and Modern Physics, Dordrecht : Reidel, coll. ,Boston Studies in the Philosophy of Science”,
1971; Capek, M. La genése idéale de la matiére ; la structure de la durée, in: Revue de métaphysique et de
morale, t. LVI], n° 3, juillet-septembre 1952, p. 325-348; Capek, M. La théorie bergsonienne de la matiére et la
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interpretacija par bezgaligi mazu dalu analizi (calcul infinitésimal, infinitesimal calculus) ka
metodes izmantojumu Bergsona filozofija (Zénona aporiju risinajums, kustibas izpratne
utt.), ko Mile uzskata par Bergsona filozofijas atslegu.! Tomer anglofonajai akadémiskajai
filozofijai Bergsons klust nozimigs galvenokart salidzinajuma ar procesa filozofijas (process
philosophy) aizsaceju Alfredu Nortu Vaithedu (Whitehead), jo Sajas interpretacijas Bergsons

tiek ieklauts tieSi procesa filozofijas tradicija. (Gunter 1986: 5)

Nopietni un sistémiski Bergsona filozofijas akademiskie pétijumi Francija atsakas
devindesmitajos gados un arpus Francijas paradas sakot ar 20./21. gadsimta miju, kad
Bergsona izpété ir noverojams straujs uzplaukums. Bergsona filozofijas recepcija, lidzigi ka
20. gadsimta sakuma, neaprobeZojas tikai ar akadémiskas filozofijas sféru, tai ir butiska
ietekme ari citas jomas. Pirmkart, tas ir filozofijas véstures studijas, ka ietvaros tiek pétits
klasiskais Bergsona teksta korpuss: tiek izdota franc¢u kritiska izdevuma redakcija, veikta
zinatniska aparata rekonstrukcija un komentaru izstrade, izvértéta vésturisko ietekmju
klatbutne, apguts akadémiskais arhivs, veikta tulkoSana citas valodas utt. Otrkart, ta ir ideju
vestures joma, kura Bergsona filozofija, salidzinot ar iepriek$éjam dekadém, ir ieguvusi
nozimigaku lomu.2 Tiek studéta Bergsona filozofijas saikne ar dabas, socialo un humanitaro
zinatnu problémam, diskusijas ar citam filozofijas tradicijam - fenomenologiju,

psihoanalizi, analitisko tradiciju, zinatnes filozofiju, psihes filozofiju u.c.3 Pie ideju véstures

physique moderne », in: Revue philosophique de la France et de I'étranger, t. CXLIII, n° 1-3, janvier-mars 1953,
p. 28-59

1 Milet, ]. Bergson et le calcul infinitésimal ou la raison et le temps, Paris: PUF, 1974

z Nozimigu parskatu par Bergsona filozofijas misdienu recepcijas kanaliem un potenciali aktualam témam ir
sniegusi amerikanu filozofe Sjiizena Gerlaka. (Guerlac 2006: 173-211)

3 No jaunakajam gramatam, kas veltitas bergsonisma un fenomenologijas tradiciju salidzindjjumam, japiemin
(neminot jau aprobétus izdevumus) 2010. gada iznakusais rakstu krajums: Bergson and Phenomenology, M.
Kelly (ed.), London: Palgrave MacMillan, 2010.

Klasisks darbs, kura istenots méginajums lasit Bergsonu no analitiskas filozofijas perspektivas, ir Ludviga
Vitgensteina skolnieka Frensisa Carlza Timotija Miira (Moore) pétijums: Moore, F. C. T. Bergson: Thinking
Backwards, Cambridge: Cambridge University Press, 1996. Kritisku analitiskaja filozofija balstitu lasijumu
sniedzis: Lacey, A. C. Bergson, coll. ,The Arguments of the Philosophers”, London, New York: Routledge, 1989.
Bergsona un kognitivo zinatnu filozofijas nostadnu iespéjamo saikni izverté francu filozofu un
neirozinatnieku veidotais krajums: Bergson et les neurosciences, (éds.) Philippe Gallois, Gérard Forzy, Le
Plessis Robinson: Institut Synthélabo, 1997.

Bergsona novietojumu zinatnes filozofijas interesu sféra var saistit galvenokart ar divam disciplinam - fiziku
un biologiju. Bez jau minétajam gramatam, uzmanibu saista Bergsona ilgstamibas idejas recepcija Iljas
Pigozina un Izabellas Stengers darbos, piem.: Prigogine, 1., Stengers, 1. Entre le temps et I'éternité, Paris:
Flammarion, 1992; un: Prigogine, I, Stengers, I. (1979) La nouvelle alliance: métamorphose de la science, Paris:
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jomas pieskaitama arl interese par 19./20. gadsimtu mijas vesturisko kontekstu, kura
Bergsona un bergsonisma virziena atklasana klust par vienu no galvenajiem uzdevumiem
81 laika perioda izpéete.! Treskart, var noradit uz sporadisku Bergsona ideju izmantojumu,
piem., atminas teorijas aplukojumu plasaku individualo vai kolektivo atminas teoriju
konteksta,? centréSanos uz dzivibas problému vitalisma/evolucionisma diskusijas,3
ilgstamibas idejas, elan vital, kinematografiska téla, radoSas evolicijas u.c.* konceptu

iestradi dazadu pétijumu konteksta.

Bergsona filozofija kops 20. gadsimta sakuma lidz pat miisdienam ienem biutisku lomu ari
ideju vesturée Latvija. Latvijas pirmas brivvalsts laika nozimigako ieguldijumu Bergsona

pétnieciba sniedz Pauls Jurevics, kura izstradata disertacija par intuicijas metodi, ir

Gallimard, 1993. Vertigs ieskats kontinentalas filozofijas (Kanta, Bergsona, Huserla, Heidegera) un modernas
fizikas un termodinamikas laika un laiciskuma problematiku sadursmé sniegts: Sandbothe, M. The
Temporalization of Time: Basic Tendencies in Modern Debate on Time in Philosophy and Science, Lanham,
Maryland: Rowman&Littlefield Publishers, Inc., 1998. Vél: Lefeuvre, M. La réhabilitation du temps. Bergson et
les sciences d’aujourd’hui, Paris: L’Harmattan, 2005. Saistiba ar Bergsona biologijas filozofiju ir vérts izcelt
darbus: Pearson, K. A. Philosophy and the Adventure of the Virtual: Bergson and the Time of Life, London:
Routledge, 1992; rakstu krajumu: The Crisis in Modernism: Bergsonism and the Vitalist Contraversy, F.
Burwick, P. Douglas eds., Cambridge: Cambridge University Press, 1992; Miquel, P.-A. Le probléme de la
nouveauté dans I'évolution du vivant. De L’évolution créatrice de Bergson a la biologie contemporaine, Lille :
Presses universitaires du Septentrion, 1996.

1 Panoramisku skatijumu uz So laika periodu un Bergsona vietu taja sniedz dazadu nozaru (metafizikas,
logikas, zinatnes filozofijas, estétikas, socialas filozofijas) francu filozofu rakstu krajums: Le Moment 1900 en
Philosophie, (éd.) Frédéric Worms, Presses Universitaires du Septentrion, 2004.

2 Plasaka konteksta Bergsona atminas teoriju ieraksta francu filozofs Pols Rikérs, to izmantojot ka vienu no
atbalsta punktiem savai hermeneitiskajai metodei. Rikérs apliko Bergsona atminas koncepciju ne tikai ka
fenomenologijai radniecigu individualas pieredzes deskripcijas jomu, bet saskata taja potenciilu dot
principus vésturisko nosacijumu hermeneitikai, proti, atbildét uz jautajumu: ‘ka prieksstatit pagatni vispar?”:
Ricceur, P. La mémoire, Uhistoire, I'oublie, Paris: Editions du Seuil, 2000.

3 Bergsona Istenotd mehanisma un teleologijas pieeju kritika dzivibas problémas izklasta ir guvusi atbalsi
klasiskaja francu molekularbiologa Zaka Mono darba »,Nejausiba un nepiecieSamiba”: Monod, ]. Le hasard et la
nécessité: Essai sur la philosophie naturelle de la biologie moderne, Paris: Editions du Seuil, 1970. Sobrid
aktualaja biopolitikas pétijumu lauka Elizabete Grosa balstoties uz Darvina, Nices un Bergsona darbu analizi,
veikusi dzivibas, varas un kultiiras aspektu savijumu darba: Grosz, E. The Nick of Time: Politics, Evolution, and
the Untimely, Durham, London: Duke University Press, 2004.

4 Miisdienu Bergsona filozofijas aktualizicija noris, pateicoties Zila Deléza filozofijas popularitatei, un tapéc
nereti Bergsona Kklatbiitne nav uzreiz identificéjama. Skat. pieméram, intensitites un virtuald jédzienu
izmantojumu darbos: Delanda, M. Intensive Science and Virtual Philosophy, London, New York: Continuum,
2002; Masumi, B. Parables for the Virtual: Movement, Affect, Sensation, Durham: Duke University Press, 2002.
Deléza darbi par kino (Deleuze 1983, Deleuze 1985), kas balstas komentara par Bergsona téla, kustibas un
laika konceptiem, kluvusi par literatiras klasiku filmu teorija, tadéjadi netiesi parnesot Bergsona ietekmi uz
So kultiiras studiju jomu, kura ‘paradas’ jauns filozofijas personazs - ‘Deléza Bergsons’ (Guerlac 2006: 176).
Bergsona radosas evoliicijas konceptam un dzivas bitnes izpratnei ir saskatams potencials jauno mediju
makslas (biomakslas) un posthumanisma étikas diskusijas. Piem.: Zylinska, ]. Bioethics in the New Age of
Media, Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 2009.
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izpelnijusies atzinibu francu bergsonistu aprindas, kur ta tiek raksturota ka originala un
neortodoksala interpretacija. (Mossé-Bastide 1955: 255) Latvijas intelektualas vides
izveide butiskas ir arl Mildas Palevicas studijas par Bergsona estétiku! un Teodora Celma
méginajumi sapludinat atseviskas fenomenologijas un bergsonisma nostadnes?. Sis divas
tendences - bergsonisma estétika un fenomenologiska tematika - liela méra nosaka toni
arl musdienu latvieSu filozofijas (it ipaSi tas attiecas uz Maras Rubenes ieguldijumu3)

interesé par Bergsonu.*

Disertacijas izstrade biutiskas ir pirmas divas grupas - filozofijas un ideju véstures studijas.
Ta ka pétijums tiek veikts filozofijas vésturé, tad primari promocijas darbs balstisies uz
avotu, resp., Anrl Bergsona tekstu pétniecibu, tomeér, no otras puses, ideju véstures
atseviski aspekti — laika un telpas, apzinas un atminas fenomeni - ka butiski 19./20.
gadsimta mijas koncepti, apvienojot filozofijas un dabaszinatnu intereses, pieprasa ari

problému vesturisku izpéti.

Problema.

Promocijas darba ,Laiks un atmina: ilgstamibas idejas genéze Anri Bergsona filozofija”
fundamentals ir jautajums par ilgstamibas idejas genézi. Pirmkart, tapéc, ka ilgstamibas
idejai ir bijusi fundamentala loma filozofa akadémiskajos darbos un tas transformacijas
veidi iezimé nozimigus pagrieziena punktus Bergsona filozofija kopuma. Si promocijas
darba centra ir ilgstamibas idejas genéze Bergsona agrinajos darbos, laika no 1889.-1907.

gadam. Ja péc pirma darba Apceréjums par apzinai tiesi doto (1889), Bergsons francu

! Palévita, M. Anri Bergsona revolucionard nozime filozofija, [Riga]: b. i, [1923]. Palévita, M. Aistétikas
problémas: apceres un esejas, Riga: A. Gulbis, 1936. Palévica, M. Bergsona étika un estétika // Kultiiras avize,
1993,8/9 (11/12) 28.

? Celms, T. Phéinomen un Wirklichkeit des Ich. Studien iiber das subjektive Sein, - [B. g.] - 265. Ip. - Maginraksts.
3 M. Rubene Riga ir aizstavéjusi disertaciju par Bergsona un Huserla laika koncepcijam: ,Laiks un laiciskums:
A. Bergsons, E. Huserls” (1981); ,Subjektiva laika probléema” Dr. phil. (1992) [E-D Nr. 000576 1992 30.10]. Vel
skat.: Py6ene M. A. KaHTOBckoe y4yeHHMe O BpeMeHHU U ero HUHTepnpetanus B ¢unocoduy KU3HU U
¢denomenonorun. ,Kpumuka Yucmozo Pazyma” Kanma u coespemeHHocmo. Pura: 3uHaTHe, 1984. C. 268-276;
Rubene M. Anri Bergsona smieklu estétika. Zurndls Kentaurs XXI, nr. 44., Riga, 2007. gada decembris. 44.-54.
Ipp., u.c.

* Sikak par Bergsona filozofijas ienak$anu un saikni ar Latvijas filozofiju esmu apliikojis raksta ,Bergsonisma
recepcija Latvija: konteksti un problémas”. Skat.: Balodis 2012.
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akademiskajas aprindas ieguva vienigi inovativa, dumpinieciski noskanota, anti-kantiska
filozofa reputaciju, kas taja laika francu filozofija bija ierasta pozicija, tad péc opusa
Mateérija un atmina (1896) iznaksanas, Bergsona filozofija ieguva originalus vaibstus. Lai
gan darbs Materija un atmina tika vértéts neviennozimigi un lasits (un saprasts) daudz
mazak neka Apceréjums, tomér akadémiskajas aprindas tika vertéts ka ietekmigakais no
vina darbiem. (Azouvi 2007: 58). Zimigi, ka Bergsona tresais lielais darbs Radosa evoliicija
(1907) ieguva tulitéju un parsteidzosi lielu ieveribu ne tikai profesionalu aprindas, bet ari

nedalitu plasas publikas atzinibu (Thibaudet 1923: 225-6).1

Lai gan eseja ,Smiekli” (Le Rire, 1900) Saja pétijumu serija var tikt uzskatita tikai par
intermédiju starp Apceréjumu un Matériju un atminu, tomér Sis darbs diezgan precizi
ilustre Bergsona filozofijas buitibu. Darba Smiekli Bergsons ilgstamibu raksturo ka sniega
bumbu. (R 61/425) Parnesta nozimé ‘sniega bumbas’ metafora var raksturot ne tikai
ilgstamibu ka konceptu, bet ari ilgstamibas idejas attistibu Bergsona darbu hronologiska
perspektiva - ta it ka velas caur gramatu nodalam, Kklistot aizvien ,smagaka un
apjomigaka”, Apceréjuma pieticigi izveidojot ilgstamibas un apzinas saikni sajutu un
emociju izpratnes ietvaros, Materija un atmina nonakot pie atzinas par ilgstamibu, kas nav
iespéjama bez atminas laiciskas struktiiras, lai Radosaja evoliicija visbeidzot nonaktu pie

ilgstamibas ka visaptverosas dzivibas un esamibas norisSu absoliitas izpausmes.

Kapéc par $is ,sniega bumbas” pieturas punktiem var tikt izvéléti atminas izpratne vai
dzivibas princips? Kapéc vajadzigi pieturas punkti, ja ilgstamibas ideja reprezenteé vienotu
un nedalamu procesu? Atbildes uz Siem jautajumiem veido disertacijas centralo asi. No
vienas puses, pieturas punkti atklaj Bergsona filozofijas ka ilgstamibas idejas apraksta
genézi, no otras puses, So ideju netieSi problematizés. Ilgstamibas ideja veido caurviju
motivu visa Bergsona agrinaja filozofija no Apceréjuma 1idz Radosajai evoliicijai, tadéjadi
prezumeéjot, ka ir pamats idejas iekseji saskanotai genézei. Tomér katra no tris darbiem
ilgstamiba ir aplikota no atskirigas perspektivas. Apceréjuma ilgstamiba ir saistita tikai ar

apzinu, Materija un atmina izvertétas tas attiecibas ar atminu un kermeni, bet Radosaja

1 Pieméram, péc Radosas evoliicijas izlasiSanas Viljams DZeimss Bergsonam adreséta véstulé vinu dévé par
burvi un vina darbu par brinumu. (M 725-6)
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evolicija ilgstamiba tiek identificéta ar dzivibu. Vai Sis tris atSkirigas perspektivas lauj
uzturét ideju par iek$éji saskanotas ilgstamibas idejas genézi? Ka ir iespéjams, ka izejas
punkta (Apceréjuma) Bergsons nosprauz stingru kritériju, saskana ar kuru ilgstamiba ir
tikai apzina - ,ta ir musos nevis arpus mums” (DI 81/72-3), bet darba Radosa evoliicija
ilgstamiba ka organizatorisks spéks tiek saistita ar dzivibas straumi (courant de vie) (EC
27/517; EC 269-71/723-4), kas skérso atseviSkas biitnes, paaudzes un laikmetu, jo miisos
ir tikai tik liela mera, cik atrodas arpus mums un neatkarigi no mums, pirms mums un péc
mums? Sis idejas problematiskums, mainiba un partapsana, kliistot par atminu Matérija un
atmina un dzivibu Radosaja evolicija, iezime tos aspektus, kas Bergsonam lauj atsvabinat
laiku un laiciskuma ideju no raksturojumiem vienigi apzinas ietvaros, tai paverot plasakus

esamibas apvarsnus.

Promocijas darba es pievérsisos ilgstamibas genézes problémas pirmajam sazarojumam,
proti, jautajumam, ka Bergsonam izdodas saglabat savas originalas laika koncepcijas
konsistenci atminas teorijas izklasta, vienlaicigi neatsakoties no secinajumiem, ko vins
paudis Apceréjuma. Darba Matérija un atmina filozofs parskata un reformé tézi par
ilgstamibas raksturojumu vienigi apzinas ietvaros, to attiecinot uz cilvécisku butni kopuma
ka kermena un gara vienibu. Jautajums par $is reformas pamatotibu un par Apceréjumad un
Mateérija un atmina piedavato koncepciju savstarpéju saskanotibu ir s pétijuma galvena

probléma.

Témas aktualitate un pétijuma originalitate.

Disertacijas uzdevums ir atrast butiskakos mezglu punktus Bergsona domas evolucija, kuru
de] vinam izdodas atklat ilgstamibas idejas fundamentalo nozimi atminas un atcerésanas
izpeté. Ta ka atminas probléma piedava jauna veida nosacijumus un premisas neka
Apceréjuma izvirzitas, tad par promocijas darba galveno izaicinajumu tiks izvirzita
ilgstamibas idejas paplasindjuma iesp€jamibas pamatosSana. Promocijas darba izstrade ir

piedavati vairaki novatoriski un lidz Sim pétnieciskaja literatiira maz aprobéti risinajumi
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ilgstamibas idejas genézes izpétei. Sie risinajumi var tikt apkopoti piecos galvenajos

virzienos:

Problémas formuléjuma originalitate. Apceréjuma piedavata ilgstamibas ideja var tikt
identificéta ar Bergsona izpratni par istu un sakotnéju laika konceptu.! Bergsons,
piedavajot ilgstamibas ideju, izvirza uzdevumu - noskirt un attirit autentisko un originalo
laiku no vismazakas telpas idejas piejaukuma jeb telpiskota laika, kas tiks apskatits
disertacijas Pirmaja dala. Tiks uzraditi tie telpas idejas elementi, kas prevalé modernas
filozofijas telpas un laika izpratné un padara laiku par telpas atvasinajumu jeb neautentisku
laiku.2 Tomér nosakot ilgstamibu ka nedalamu, nepartrauktu (continu) un neviendabigu
(hétérogene) (Sis pazimes veido ilgstamibas idejas biitibu), to noskirot no telpas, kas ir
dalama, partraukta (discontinu) un viendabiga (homogene), Bergsona koncepcija saskaras
ar butisku problému. Proti, ka nedalama un nepartraukta ilgstamiba t.i, apzina var tikt
raksturota ka neviendabiga? Vai vienlaicigi piemérojot Sos raksturojumus ilgstamibas
idejai, ta neklust paSpretruniga? Pirmais So problému Bergsona teorija konstatéja 20.
gadsimta francu filozofs Gastons Baslars (Bachelard).? Vins$ noradija, ka gadijuma, ja
ilgstamiba tiek uzlikota ka nepartraukta, ta neizbégami ir viendabiga. (Bachelard 1972:
26) Disertacijas ietvaros jautajuma attistibai tiks veltita Otra dala. Nepartrauktibas un
neviendabibas konceptu attiecibas Bergsona filozofija pétnieciskaja literatiira ir bijusi
fragmentari un marginali aprobéta téma (var pieminét vienigi Bergsona un BaSlara

koncepcijam veltitu rakstu krajumu, skat.: Worms, Wunenburger 2008) un lidz Sim nav

1 Bergsons runa par isto ilgstamibu (durée réelle) un pretstata to viendabigam laikam (temps homogéne). Ideja
par atskiribu starp sakotnéjo jeb originalo un atvasinato jeb derivéto laiku pieder Martinam Heidegeram,
kur$ Bergsona laika filozofija saskatlja mégindjumu pamatot sakotnéja laika ideju. (Heidegger 1984: 203,
Crocker 1997: 405) Sava darba es akceptéju So Heidegera interpretaciju, jo Bergsons, kaut ari nelieto Sos
jédzienus - ‘sakotnéjais’ un ‘atvasinatais’ laiks, tomér idejiski tie ir klateso$i. (Skat. L. Zirii Bergsona un
Heidegera laika koncepciju salidzinajumu: Giroux 1971) Analogiski atvasinatajam laikam Bergsons izmanto
kinematografiskas iliizijas metaforu, kas apzime laiku ka atvedinatu no telpas dalu attiecibam jeb telpiskotu
laiku.

2 Heidegera vértéjums par Bergsona teoriju, kas paradas zemsvitras piezimé darba ,Esamiba un laiks” (Sein
und Zeit), raksturo ilgstamibas ideju ka aristoteliskas laika koncepcijas kritiku. (Heidegger 1962: 500-1). ST
neapSaubami ir viena no lielakajam misintepretacijam Bergsona recepcijas vésturé, jo Bergsona kritikas
objekts ir modernas telpas koncepcijas, no kuram tiek atvasinata matematiska laika izpratne, nevis Aristotela
Fizika piedavata laika teorija.

3 §i promocijas darba ietvaros G. Baslara iebildumi tiks nemti véra attieciba uz Apceréjumu, bet noraiditi
attieciba uz visu Bergsona filozofiju kopuma.
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bijusi vadmotivs Bergsona filozofijai veltitajos akadémiskajos pétijumos. Savukart mana
promocijas darba izstradeé ta ir centrala perspektiva jautajumam par ilgstamibas genézes

formuléjumu un ta risinajumu.

Kermena nozime ilgstamibas skaidrojuma. ligstamibas idejas paplasindjuma iemesls ir
Skerslis, nepartrauktibas un neviendabibas konceptuala nesavienojamiba. Ta izcelsme
saskana ar disertacija izvirzitajam tézém ir mekléjama pretruna starp Bergsona abu pirmo
darbu - Apceréjums un Materija un atmina - pamatnostadném. Apceréjuma Bergsons
aizstav dualistisku koncepciju, stingri noskirot laiku, kas ir apzina jeb ‘musos’ un telpu, kas
ir arpus ‘mums’. Savukart Matérija un atmina filozofs megina pieradit hipotézi par atminu
ka dveéseles un kermena (psihologiska nozimé) un gara un materijas (metafiziska nozime)
krustpunktu. Ta ka Bergsona argumentacija balstas ilgstamibas ideja, tad dualisma Kkritika
rada sekas ari attieciba uz ilgstamibas ideju. Probléemu var formulét Sadi: ja atmina tiek
atzita par kermena un gara vienojoSo aspektu, ilgstamibai paveras jauns apvarsnis. Krasa
robeza starp ilgstamibu un telpu, ko piepildijusi materija, klist graduala. Tas, savukart,
nozimeétu, ka ilgstamibas idejas formuléjums Apceréjuma bitu jaatmet. Promocijas darba
ietvaros es aizstavu uzskatu, ka Bergsons nepiedava divas savstarpéji izslédzosSas laika
koncepcijas (ari Bergsons pats uzsver, ka vina filozofija ir tikai viena ilgstamibas ideja), bet
Mateérijas un atminas ietvaros vins ir tikai reforméjis un nevis atmetis agrinako ilgstamibas
idejas izpratni. Mans meérkis ir paradit, ka Materijas un atminas ietvaros ilgstamibas idejas
saskanoSana klust par vienu no svarigakajiem Bergsona uzdevumiem, kas iespé&jama,
piedavajot ideju par materiju ka téelu agregatu un konceptu ‘mans kermenis’, kas aprakstits
ka centralais téls citu télu vidi.! ST ontologiskd modela konstruésana ir viena no
neizprotamakajam vietam Bergsona tekstu korpusa, kas tomeér ir guvusi lielu ievéeribu
dazadu pétnieku interpretacijas. Manuprat, lidz Sim nav pietiekami izskaidrota i
ontologiska modela integrala nozime Bergsona filozofijas ietvaros. Promocijas darba es
akcentéju filozofa piedavato kermena izpratni ka atslegu minéta modela izpratnei.

Risinajums 1suma ir Sads: Bergsons, kritizéjot modernas laika koncepcijas, parmet tam

1 Matérijas ka télu agregata izpratne Bergsona koncepcija ienem bitisku lomu vina nostaja pret realisma un
idealisma ontologijam. Raksturojot matériju ka télu, vin$ censas norobezZoties no eso$a ka lietas izpratnes
(realisma) vai esosa ka idejas izpratnes (idealisma). Sikak skat. 4. nodala.
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laika telpiskoSanu. Promocijas darba ietvaros es piedavaju tézi, ka lidzigu argumentu
filozofs var verst attieciba uz kermena problému, proti, modernaja filozofija tiek veikta
kermena telpisko$ana. So tézi var pamatot ar to, ka Matérija un atmind ir atrodams
nosSkirums starp telpisku un izplatitu kermeni - objektu un ilgstoSo manu kermeni -
subjektu. Ja kermenis tiek interpretéts ilgstamibas terminos, tad atminas izpratne ka saikne
starp garu un kermeni nav problematiska un nav pretruna Apceréjuma izstradatajai

ilgstamibas izpratnei.

Atminas fenomenalitate. Bergsona koncepcija Matérija un atmina nosaka kermeni ka
priviligétu telu attieciba pret pasauli ka télu agregatu. Saskana ar $adu izpratni, apzinu
raksturo nevis pasiva perceptuala pieredze (dota tvérums apzina), bet gan darbiba ka
klatbiitne sensoromotoraja realitaté. Saja nozimé Bergsona apzinas teorija 20. gadsimta ir
bijusi francu fenomenologiskas tradicijas kritikas objekts. Promocijas darba tiks atklati tie
nosacijumi, kas ir pamata Sadai reakcijai, tomer tiks atspékoti fenomenologu (galvenokart
Z. P. Sartra un M. Merlo-Ponti) parmetumi bergsonisma apzinas teorijai ki naturalistiskai
un realistiskai filozofijai. Fenomenologu kritikas pamata ir uzskats, ka apzina Bergsona
filozofija tiek aprakstita nevis izejot vienigi no apzinai dota perspektivas, ka to dara
fenomenologija, bet apzinas definésana iesaistot apzinas nenosacitus kritérijus. Tapéc
apzinas izpratne Bergsona filozofija saskana ar fenomenologiju ir uzskatama par
psihologisku un parstav ‘dabisko nostadni’. Promocijas darba ietvaros, pieveérsoties
detalizetam Bergsona atminas teorijas studijam, tiks paradits, ka Bergsona apzinas
izpratnes pamata ir fenomenala realitate, kas nav atsedzama ar naturalistisku skaidrojumu.
Si uzskata pamato$ana tiks veikti tris secigi soli: a) uztveres un atminas noskirums, b) ‘tiras
atminas’ autonomijas arguments, 3) atminas virtualitates konceptualizacija. Minetie tris
soli sniegs iespéju atminas lauku raksturot ka fenomenalu pieredzes realitati, kas nav
atvedinama no fizikalas vai psihologiskas realitates. Balstoties $aja pétnieciskaja ietvar3,
tiks secinats, ka attiectba uz atminas koncepciju, fran¢u fenomenologu kritika nav

pamatota.

Ilgstamiba un divu laika teoriju probléma. Izvirzot atminu ka ilgstamibu diferencéjosu
principu, Bergsons saskaras ar vel vienu biutisku problému: budama neviendabiga, jo
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istenota vairak vai mazak merktiecigas kermena darbibas, izkliedéta vairak vai mazak
apzinatas uztveres pakapes, notureta dazados atminas limenos (atminas telos vai tiraja jeb
virtualaja atmina), ilgstamibas ideja var zaudeét nepartrauktibas statusu.! Var uzdot
apvérstu jautajumu: ka Bergsona filozofija iespéjama neviendabiba, kas ir nepartraukta un
nedalama, ja dazadi noSkirumi, diferenciacija, atminas plani un virtualitates pieteikums
prezumeé, ka ilgstamiba sastav no noskiramam dalam? Lielaka dala ievérojamu Bergsona
interpretu (Baslars, fenomenologi, Delézs u.c.), kaut arl ir atzinu$i kontinuitati starp
pirmajiem diviem darbiem un ilgstamibu ka fundamentalu pamatu visam Bergsona
izstradatajam témam, tomér nav spé€jusi atklat vienotibu starp ilgstamibas nepartrauktibas
raksturojumu un atminas neviendabibas tezi. Kritiki to uzlikoja ka Bergsona filozofijas
metodologisko neveiksmi: Baslars uzskatija, ka nepartrauktiba un neviendabiba ir péc
biitibas nesavienojamas realitates, fenomenologi, savukart, nesaskatija atminas ka
neviendabigas realitates nozimibu ilgstamibas idejas reformésana. Merlo-Ponti, pieméram,
apgalvoja, ka Bergsona ilgstamibas ideja, balstoties uz nepartrauktibas raksturojumu,
zaudeé laika interpretacijas patieso jegu, jo laiks var atklaties vienigi pareja starp diviem
noskiramiem apzinas aktiem. (Merleau-Ponty 2005: 488) Pret Bergsona koncepciju
labvéligi noskanoti lasitaji, pieméram, Delézs un vina sekotaji neredzéja nepiecieSamibu
saskanot nepartrauktibas un neviendabibas raksturojumus. Sis interpretacijas liek uzdot
jautajumu: vai Bergsona filozofija ir viena vai vairakas ilgstamibas idejas? Promocijas darba
tiks paradits, ka $1 ir centrala probléma Bergsona agrinaja filozofija un bez tas risinajuma
nav realiz€jams ilgstamibas idejas metodologiskais potencials, tas paplasinajums un
genéze, kas saskana ar Bergsona pasnoveértéjumu, vienmer ir bijis vina filozofijas mérkis.
(M 1148) Sis risinajums tiks atsegts, paradot, kada veida Bergsona laika teorija Apceréjuma
(ko es dévesu par Pirmo Bergsona laika teoriju jeb LT-1) var tikt saskanota un papildinata
ar Materija un atmind rodamo laika teoriju (ko dévesu par Otro Bergsona laika teoriju jeb

LT-2).

1 §ads uzskats var tikt atvedinats no Deléza veiktas Bergsona filozofijas interpretacijas. Es $o interpretaciju
sava darba pienemu, tacu noradu uz nepiecieSamibu to papildinat, jo Delézs lidz galam nerisina jautajumu par
neviendabibas un nepartrauktibas savietojamibu ilgstamibas idejas ietvaros. Seit es atsaucos, pirmkart, uz:
Riquier 2009: 293-4
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Laiciskuma jéga. S1 téma disertacijas ietvaros paradisies ki secindjums pétnieciskajam
darbam un atklas neapgutas Bergsona filozofijas interpretacijas iespéjas. Pretéji
fenomenologiski tonétam interpretacijam, kas Bergsona ilgstamibas ideju redz vienigi ka
plistoSu mainibu un pareju, kura tiek zaudéta laiciskuma ‘ka tada’ jega, Saja darba tiek
aizstavets uzskats, ka, balstoties Bergsona atminas teorija, un, saskanojot nepartrauktibu
un neviendabibu, nav pamata noliegt laiciskuma un galiguma kategoriju klatbiitni Bergsona
filozofija.! Galiguma un laiciskuma klatbiitne tiks pamatota ar subjektivitates aspektiem
(ilgstamibas neatgriezeniskumu, neatkartojamibu utt.), kas balstas fenomenalas un
virtualas atminas izpratné un rezultéjas Bergsona piedavataja personas koncepcija.
Subjektivitates un individuacijas principi, kas ir pamata personas koncepcijai, velakajos
Bergsona darbos iegiist vél plasaku ilgstamibas idejas pielietojuma perspektivu, pieméram,
dzivibas un laiciskuma saikné darba Radosa evoliicija, kura ilgstamibas idejai ka evolicijas
analogam nav piemitoSs tikai tai raksturigais progreséjosais raksturs, bet ar1 regresé€josais
aspekts - dziva galigums un nave. Tadéjadi, paradot ilgstamibas idejas genétisko pareju no
Apceréjuma piedavatas versijas par ilgstamibas un apzinas tapatibu lidz Matérija un atmina
atklatajai nepartrauktibas un neviendabibas vienotibai ilgstamiba ka atmina, tiks atspekota
G. Baslara kritika par nepartrauktibas un neviendabibas nesavietojamibu, ka arl
fenomenologu, to skaita M. Heidegera, iebildes par laiciskuma jégas iztrikumu Bergsona

ilgstamibas teorija.

Metode.

Metodes jautajumam $i pétijuma ietvaros ir divi aspekti: pirmkart, jautajums par Bergsona
filozofijas metodologisko pamatu un, otrkart, par veidu, ka pétit vina filozofija izvirzitas
problémas. Pirmais aspekts ietver vésturisku atskatu uz to, ka Bergsons redzéja savas
filozofijas virzibu, tas centra novietojot intuicijas jédzienu, un cik pamatoti So metodi var

lietot attiecigo problematiku pétiSanai. Otrs aspekts, savukart, prasa ieturét kritisku

1 Vertejumu, ka Bergsona laika koncepcija trikst laiciskuma fenomens, sniedz M.Heidegers. Péc Heidegera
uzskatiem laiciskums var tikt konstituéts sapratnes akta par eksistences galigumu. Saja nozime, ka uzskata
dazi interpreti, Heidegera laiciskuma izpratne ir tuvaka Kantam neka Bergsonam. (skat., piem.: Crocker 1997:
406)
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distanci pret Bergsona filozofiju. Mans merkis ir izvértet Bergsona pienémumus saistiba ar
laika un atminas problematiku, rekonstruét un skaidrot vina pozicijas iepretim citiem vina
laika domatajiem, izvertét vina argumentu pamatotibu un noveértet vina filozofiskas
macibas saskanotibu. Lai to paveiktu, esmu ieceré€jis stradat ar avotiem laikmeta konteksta
ietvaros, izvertet konkurejosas teorijas, fikset ietekmes un aizguvumus, atklat implicitas
nostadnes un noklusétas aksiomas un nocelt paSsaprotamibas plivuru, kas neizbégami
raksturo ikviena laikmeta tekstus. Saja nozimé metodes izvélei ir izSkiro$a nozime un

Bergsona filozofijas izpéte pieprasa jauna pétijuma priekSmeta izveidi.

Pirmais aspekts, ka jau tika minéts, ir saistits ar intuicijas metodes lietojumu. NeapSaubami,
ka viena no vadlinijam, kas raksturo Bergsona filozofisko metodi, ir intuicijas jédziens, kas
ir bijis iemesls, lai So domasanas veidu dévétu par intuitivisma filozofiju, pretstatot
intelektualismam, kura nostadnes, savukart, ierasti tiek saistitas ar Kanta macibu. Tiesi
intuicijas jedziena izmantojums Bergsona filozofija ir galvenais aspekts, pret ko vérsti
nozimigakie metodologiskas dabas iebildumi. Viena no centralajam problémam, ko saskata
kritiki, plasaka nozimeé tiek deveta par ‘Bergsona filozofijas paradoksu’. (Mullarkey 1999:
219; Lacey 1993: 111) Tas ir jautajums par to, ka pastavigi mainigais (varam izvéléeties
gandriz jebkuru Bergsona jeédzienu, kas pauZ procesualu dabu (ista ilgstamiba, elan vital
u.c.) var tikt raksturots, izmantojot tikai miisu riciba esoSos lidzeklus (valodu, simbolus,
zimes), kas saskana ar filozofa izvirzitajiem Kritérijiem mainibu nelauj domat péc
definicijas. ‘Bergsona paradokss’ uzstada gandriz neizpildamas prasibas - izvélétais domas
priekSmets nav fikséjams ar misu riciba esoSajiem lidzekliem. Pieméram, adekvati domat
laiku un ilgstamibu ka nepartrauktibu saskana ar Bergsona izvirzitajiem Kkritérijiem
nozimétu atteikties no domas priekSmeta konceptualizéSanas (vardos, simbolos,
jédzienos), tomér nevar nepamanit, ka filozofs savos darbos pastavigi ir veicis dazadas
konceptualizacijas. (Zahavi 2010: 120-1) Sis paradokss noved Bergsona ilgstamibas
filozofiju neatrisinamu augustinisko Saubu situacija, nonakot pretruna starp laika biutibas
izpratni un veidu, ka laiks tiek domats un prieksstatits. (skat. piem.: Confes. XI 14-22) Ja
laiks nevar tikt domats citadi ka sastavo$Ss no mirkliem, tad ka S$ads prieksstats

saskanojams ar laika butibu, ti. ta nepartrauktibu? Ka tad ir iespéjams domat laiku
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atbilstosi ta butibai? Lai atrisinatu So probléemu - ka domat mainigo? - filozofs Sadu spéju -
absolitu un tieSu piekluvi domas priekSmetam - velak pieskira intuicijai, kas ka vienkarss

domas akts ar intelektualas simpatijas palidzibu sapliist ar savas domas priekSmetu.

Jaatzime, ka intuicijas metodes ievedums nepalidz no S$i paradoksa atbrivoties. Gan
fenomenologi, gan B. Rasels kritizéja Bergsonu par apzinas un realitates sajauk$anu. Zans
Pols Sartrs apsiidzéja Bergsonu imanences iliizijas radiSana (Sartre 1956: 44). Pie Sadas
konsekvences, vinaprat, ved Bergsona atteikSanas noskirt apzinas aktu no apzinas
priekSmeta (Sartre 1956: 51), kas ir tiesi tas, ko Bergsons saprot ar intuicijas konceptu.
(PM 177-82/1392-6) Sis iebildums liela méra balsta visus fenomenologiskas filozofijas
parmetumus (skat. ari: Merleau-Ponty 2001: 87-9) - nepietiekami organizétu apzinas
laiciskuma struktiiru un sintétisma trikumu apzinas raksturojuma (skat. Barbaras 2003:
27-43; Salanskis 2004). Gandriz identisku argumentu pret Bergsona metodi izvirza B.
Rasels, apgalvojot, ka taja netiek noskirta mentala norise (uztveres, atminas, domas) no
mentala priekSmeta (‘par ko’ ir §1 norise) un izzinas subjekts no izzinas priekSmeta, kas lauj
britu filozofam secinat, ka ‘nav iemesla domat, ka Bergsona filozofija ir patiesa’. (Russell
1914: 23-5) Sis interpretacijas pilniba diskredité Bergsona uzdoto jautajumu (tai skaita

jautajuma par laika izpratni un butibu) skaidroSanu intuicijas metodes ietvaros.

Respektéjot Sos metodologiskos iebildumus, tacu vienlaicigi aizstavot uzskatu, ka Bergsona
laika un atminas koncepcija ir pamatojama, $aja pétijuma intuicijas metode ka Bergsona
filozofijas sakumpunkts tiks atmesta. TieSi pretéji, tiks noradits, ka Bergsona filozofija nav
iespéjams atrast kadu sakotnéju metodologisko principu, no kura filozofs butu vadijies
savu nostadnu izveidé. Drizak var noradit uz vairakam domas vadlinijam, pieméram,
ilgstamibas ideju, uz kuras Bergsons balsta inovativo apzinas, laika un subjekta sasaistes
koncepciju vai ‘pozitivas metafizikas’ projektu, caur kuru Bergsons meégina apvienot
filozofijas un dazadu zinatnu skatijumu uz noteiktam problémam un integrét empirisko
faktu bazi filozofiska koncepcija. Ta ka Sis metodologiskas nostadnes hronologiski
datéjamas ka agrinas neka intuicijas koncepcija, tad tiks paradits, ka intuicijas ideja izaug
un ir atvedinama no $Im nostadném un nevis otradi. Intuicija ki metode tiks uzliikota ka
filozofa sasniegtais rezultats un nevis celS pie rezultata, kas biitu metodes prerogativa.
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Otra metodes aspekta pamata ir jautdjjumu par veidu, ki pétit Bergsona filozofiju. Saja
nozimée, balstoties uz augstak izteiktajiem apsvérumiem, intuicijas metode promocijas
darba ienems tikai regulativu lomu. Manas pieejas pamata ir sekojoSs arguments. Filozofs
saprot intuiciju ka absolitu priekSmeta izzinu, pretstata intelektualajai izzinai, kas ir
nepilniga un daléja pétama priekSmeta izzina. (PM 178/1393) Ja par pilnigu izzinu tiek
uzskatita intuicija, tad ir legitimi jautat, kada veida Bergsons nosprauz noteiktus
ierobeZojumus nepilnigajai jeb intelektualajai izzinai un ka tie liedz piekluvi objektam ta
pilniba un veseluma? Manuprat, Sis ir pats galvenais aspekts, kas no pasa sakuma japatur
prata, pievérSoties Bergsona filozofijai. Turklat, biitu parsteidzigi apgalvot, ka nepilnigas
izzinas kritika rodas no jau ieprieks uzstadita intuicijas postulata. Tapéc es pienemu, ka ir
pretéji — ideja par pilnigu un patiesu izzinu jeb intuiciju rodas balstoties uz ieprieksejiem
izpétes darbiem: ideja par ilgstamibu izaug no telpas un apzinas radikala noskiruma, ideja
par tiru un virtualu atminu rodas no atminas materialitates kritikas, ideja par dzivibas
principu atvasinama no dzivas biutnes un fizikala objekta identificeSanas kliudas utt.
Nepilnigas izzinas ideja tiek izvirzita ka noteikts zinasSanu Kritérijs teoriju parbaudei, tacu,
manuprat, agrinie Bergsona darbi nepiedava pilnigas izzinas idealu (ko ierasti saskata
intuicijas koncepcija), no kura raugoties, biitu iespéjams atmest visas maldigas teorijas.
Teoriju kritika, ko veic francu filozofs, tiek balstita negativa argumentacija - ex negatio un a
contrario. Tapéc izvéloties pétijuma metodi, esmu koncentréjies nevis uz pozitivajiem jeb
spekulativajiem Bergsona filozofijas aspektiem, bet negativajiem jeb problematiskajiem
momentiem un Sie metodologiskie principi noradis nevis ‘risinajumu véstures’, bet gan
‘problému vestures’ celu. ‘Problémas véstures’ konceptu esmu aizguvis no francu zinatnes
filozofa Eli Djuringa (During) interpretacijas raksta ,’Probléemu veésture’: Bergsons un
francu epistemologijas tradicija”. (During 2004) Izmantojot So pieeju, disertacijas uzbiive
tiks balstita uz metodi, kas lauj atrast un identificét problematiskos aspektus, lai spetu
kritiskd veida interpretét gan Bergsona filozofiju, gan taja domato priekSmetu.
Problematizacija un nepilnigas izzinas perspektivas, manuprat, lauj Bergsona koncepcijai
izvairities no parmetumiem intuitivisma, jo, raugoties no $ada skatupunkta, izzinas akts un

izzinas priekSmets saglab3, ja ne realuy, tad konceptualu noskirtibu.l

1 Pirmads dalas 1 nodalas 1. apaksnodala esmu piedavajis veidu, ka aplikot izzinas akta un priekSmeta
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Tiks lietotas divas konceptualas stratégijas — problému ideologiska piesatinajuma fiksésana
un problému genealogiju izpéte. Problemu ideologizacijas kritika tiek balstita francu
zinatnes filozofa Zorza Kangilema (Canguilhem) piedavataja vésturiska diskursa un
zinaSanu vesturiskuma interpretacijas modeli. Kangilema piedavata téze par paralélismu
starp zinatnes diskursu un zinatnes ideologiju (Canguilhem 2000: 35-6) lauj atklat
Bergsona izversto zinatnu diskursa kritiku (laika koncepcijas kritiku fizika un matematika,
psihes teoriju kritiku psihologija un medicina, dzivibas koncepciju kritiku dzivibas
zinatnés) paraleli diskusijam starp ta laika valdoSajam filozofiskajam ideologijam
(absoluta, relativa un fenomenala laika teorijas, asociativisma, nativisma un kantisma
apzinas teorijas un lamarkisma, vitalisma un darvinisma dzivibas koncepcijas).!
Genealogiska metode, kas ierasti tiek asociéta ar Fridriha Nices vardu un Misela Fuko
(Foucault) pétijumiem,? $1 darba ietvaros tiks lietota, lai norobeZotos no ideju véstures
metodologijas.3 Genealogiska pieeja laus ieraudzit, ka 19./20. gadsimta mija notiekosas
revoliicijas zinatné parada nevis zinasanu vesturisko attistibu un parmantosanu, bet gan
jauno zinasanu ieklausanos un modificéSanos modernaja zinatné izveidotaja ideologiskaja

zinasanu sistéma.* Tadejadi Bergsona kritiskas un nevis idejvesturiski orientétas filozofijas

atSkiribu, proti, noskirot jautajumu ‘ka domat par lietu?’ no jautajuma ‘kas ir lieta?’ jeb epistemologisko
limeni no ontologiskd. So no$kirumu darba gaitdi esmu centies ievérot attieciba uz abiem izpétes
priekSmetiem - ilgstamibas ideju un atminas fenomenu.

1 §i pétijuma ietvaros tiks apliikoti pirmie divi problémloki - Bergsona laika koncepcija ka reakcija uz
dazadam laika un telpas filozofijam un atminas izpratnes genéze dazadu psihes teoriju konteksta.

2z Skat.: Nietzsche, F. (1887) Zur Genealogie der Moral, Der Goldmann Verlag. Paradigmatisks darbs, kura M.
Fuko lieto genealogisko metodi, ir: Fuko, M. Uzraudzit un sodit, tulk. Inta Geile-Sipolniece, Riga: Omnia Mea,
2001

3 Ar ideju véstures metodologiju tiek saprasta teorija, kas izstradata ASV historiografijas skol3, ko iedibinaja
Artirs 0. LavdZzojs (Lovejoy) (1873-1962). Ideju vésturé galvena uzmaniba tiek pievérsta ideju ‘biografijai’,
hronologiski izsekojot to tapSanas un attistibas procesiem no to rasanas perioda lidz tagadnei. (Ritter 1986:
235-6) Japiemin, ka, skatoties no Sis perspektivas, Lavdzojs ir sniedzis savu Bergsona filozofijas
interpretaciju, ievietojot to vitalisma un ‘dzivibas spéka metafizikas’ intelektualaja tradicija. (Lovejoy 1911:
610-4; Lovejoy 1909: 298-301) Interpretacijas, kas raksturo Bergsona filozofiju ka intuitivismu,
spiritualismu, idealismu, pozitivismu utjp., péc bitibas seko Lavdzoja iedibinatajai ideju véstures
metodologijai, nekritiski pienemot, ka zinatnes diskurss nav noskirams no zinatnes ideologijas.

4 Seit atsaucos uz frantu epistemologijas klasiku, M. Fuko ievadu Z. Kangilema darbam ”Normalais un
patalogiskais” (Canguilhem, G. Le normal et la pathologique, Paris: PUF, 1966), kura Fuko norada uz
Kangilema metodes atskiribu no ideju véstures metodologijas: “Tomeér zinatnes vésture nav tira un vienkarsa
ideju vesture, it ka nosacijumi, kuros ta paradas, pirms tam jau biitu iznicinati. Zinatnes vésturé patiesiba
nekad nevar bt dota jau ieprieks (..) Tai vésturiskai saiknei, kas kopa var saistit atSkirigas zinatnes epizodes,
piemit partrauktibas (discontinuité) forma, kas veidota no parveidojumiem, jaunu pamatojumu
izgaismoSanas, izmainam meérogos un parejas pie jauna veida priekSmeta.” (Foucault 2007: 14)
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meérki daudz vairak atbilst zinasanu genealogijas atklasanai un nevis to ‘biografijas’ izpétei.

Turklat, izmantojot genealogisko metodi, var daudz uzskatamak paradit, ka Bergsonam,

darbojoties noteikta zinaSanu diskursa ietvaros, izdodas, Kangilema un Fuko vardiem

runajot, radit pilnigi jauna veida izpétes priekSmetus. Ilgstamibas idejas genézes ietvaros

var fiksét: a) jauna veida kermena izpratni, atSkirigu no Jaunlaiku filozofija pienemta

kermena ka trisdimensiju objekta, b) 19./20. gadsimta mijas zinatnes teoriju konteksta

balstitu materijas idejas reviziju, c) pareju no ‘digitalas’ atminas izpratnes (atmina saglaba

pagajuso nemainita veida) pie dinamiskas, fenomenalas un virtualas atminas izpratnes.

‘Problému véstures’ metodei attieciba uz Bergsona filozofiju ir tris lielas prieksrocibas:

1)

2)

3)

ta lauj domat par noteiktu filozofijas véstures tému (Saja gadijuma, Bergsona
koncepciju) burtiskd nozimé vesturiski, jo, izveéloties probléemu perspektivu,
pétijuma priekSmets tiek apliikots nevis ka uzreiz dotais, bet gan pakapeniski tiek
rekonstruéts saskana ar problému un risindjumu saspeli laikmeta diskusiju
kontekst3;

Bergsona filozofiska pieeja jau integrali ieklaujas ‘problému véstures Zanra’, tapéc
$1s metodes pielietoSana tas izpétei nav uzskatama par patvalibu. Abas disertacijas
dalas tiks paradits, ka Bergsona veikta kritika attieciba uz atSkirigam fizikas
(mehanikas) un psihologijas teorijam ir vérsta nevis pret to lietoto metodologiju,
bet gan pret to ideologisko bazi. Proti, ka galvenais Bergsona arguments tiks
akcentets tas, ka 19./20. gadsimta mijai raksturigas pieejas konkrétam problémam
(laika un telpas izpratne, atminas un kermena saikne) pamatojas un izaug no
moderna laikmeta zinaSanu sistémam (izpratnes par matériju ka cietu,
necaurlaidigu, telpisku dalipnu kopumu! vai izpratnes par atminu ka pieredzes
atkartojumu);

‘problemu vestures’ konteksta daudz veiksmigak var tikt akcentéta Bergsona
filozofijas vieta un loma 20. gadsimta francu filozofija, ka ar1 tas attiecibas ar

fenomenologisko un epistemologisko tradiciju un, iesp€jams, arl misdienu

1 Francu filozofs MiSels Sers (Serres) norada uz Bergsona nopelniem, parvarot anahronismu, kas valda
19./20. gadsimta mijas filozofija un zinatné un ‘solidas’ metafizikas vieta, kura balstas uz tolaik novecojuso
Jaunlaiku fizikas izpratni par matériju. piedavajot ‘likvido jeb fluido’ metafiziku, (Serres 1995: 108)
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filozofijas diskusijas par Bergsona aplikotajam problémam (Saja darba - laika un
telpas problému, apzinas, kermena un atminas izpratni) un to izcelsmes kritisku

izvertésanu.

Kapéc problematizet Bergsona filozofiju? Viens no iemesliem to apliikot $ada perspektiva ir
meéginajums izvairities no ekstremam un vienpusigam interpretacijam, pieméram,
raksturojot So filozofiju ka idealismu, realismu, pozitivismu, spiritualismu utt. Bergsona
doma ir pietiekami elastiga un atskirigos periodos un darbos tik daZada, ka nepielauj Sadu
vienkarSotu kategorizaciju. Turpretim ‘problému veéstures’ Zanrs spéj sniegt tadu
interpretacijas rami, kura Bergsona filozofija ir ne tikai iek3€ji konsistenta, bet ari

vesturiski saprotama un kontekstualizéta. Eli Djiirings 1pasi akcenté So aspektu:

,1deja, ka problémas, daudz vairak neka teorijas un jédzieni, ir domas attistibu
veidojoSie elementi, joprojam turpina izskanét Bergsona darbos. Tas lauj
pieteikt veél stingraku apgalvojumu, proti, vina filozofija, daudz lielaka mera
neka citos 20. gadsimta sakuma domas virzienos, tiek nodrosinats filozofisks
pamats nepozitivistiskai izpratnei par problémam ka tadam.” (During 2004)
Akcents uz problémam, nevis jédzieniem un teorijam, piedava skatijjumu uz Bergsonu ka
sava laikmeta ideju arheologu un zinatnu ideologiju kritiki, jo atbrivo Bergsonu no vinam
uzspiesta spekulativa un pozitivistiskal metafizika zimoga. Lidz ar to visparigiem
aizspriedumiem (kas biezi ir pamats krtikai un nevéribai) par Bergsona filozofijas
nozimigakajiem aspektiem: laika teorijai ka intuitivismam, atminas koncepcijai ka
metafiziskam spiritualistismam un dzivibas izpratnei ka vitalismam no ‘problému véstures’

interpretacijas perspektivas zud nozime, jo ierastajos skaidrojumos tiek izcelts tikai

1 Bergsona pozitivisms mekléjams kopéja un tipiska 19./20. gadsimta. mijas filozofijas ipatniba. Tie ir centieni
sniegt laikmetam specifisku sintétisku skatljumu, tiecoties apvienot empiriskas zinatnes (psihologiju (laika
uztvere), neirofiziologiju (atminas probléma), biologiju (dzivibas izpratne) u.c) un metafiziskus
parspriedumus vienota filozofiska koncepcija. Bergsons meklé veidu, kas dotu filozofijai iesp€ju saukties par
patiesu un autentisku domasanu un to nosauc par ‘pozitivo metafiziku’. Tadéjadi francu epistemologijas
tradicija, kas par savu principu izvéléjas pozitivisma parvaréSanu, Bergsons, pateicoties prasibai péc
pieredzes verdikta un empiriskd pamatojuma, ieguva pozitivista apziméjumu. Djirings cenSas atspékot un
mikstinat tos iebildumus, kas celti pret Bergsonu ka pozitivistu: ,Ta [anti-pozitivisma - aut] galvenais
filozofiskais pamats nav reakcija pret empiriski verificéjamu spriedumu un pieredzes tiraniju. Anti-
pozitivisms, pirmkart, iestajas pret statisku, neproblematisku jédzienu aplikojumu un plakani linearu
zinatnes attistibas skaidrojumu.” (During 2004)
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koncepciju un jedzienu radniecibas aspekts, savukart ignoreéts pats svarigakais — probléemu

genézes moments.

Struktiira

Promocijas darbs sastav no divam dalam. Katra dala ieklautas tris nodalas. Pirma dala
galvenokart veltita Bergsona ilgstamibas idejai - vina laika koncepcijas pamatprincipam.
Otraja dala tiek aplukotas problémas, kas, balstoties uz ilgstamibas ideju, saistas ar

Bergsona atminas teoriju.

Pirmas dalas 1. nodala veltita darba pétniecisko robeZu iezimeéSanai un jédzienu
definéSanai. 1.1. apaksSnodala tiek paradita intuicijas jédziena loma Bergsona filozofija
kopuma un ta pielietojums konkréta darba ietvaros. Nemot vera, ka intuicijas jédziens ka
metodologiska vadlinija Bergsona filozofija paradas tikai 1903. gada (ilgu laiku péc
Apceréjuma un Materijas un atminas publicéSanas), ka interpretacijas atslega promocijas
darba tas netiks izmantots. 1.2. apakSnodala tiek apliikota Bergsona filozofijas hipotéze un
argumenti par ilgstamibas un telpas noskirumu. Darba 2. nodala tiek izvérsta Bergsona
pirmajos divos darbos, Apceréjuma un Matérija un atmina, impliciti ietverta modernas
filozofijas laika koncepciju kritika. Bergsons Jaunlaiku filozofijas koncepcijas raksturo ka
telpiskotu laika izpratni. Sis nodalas apak$nodalas tiek sakartota Bergsona tekstos
atrodama Kkritika: pret Dekarta pléenuma koncepciju, absolita laika un absolutas telpas
ideju Nutona mehanika, Leibnica relacionalo laika un telpas izpratni, empirisma
atomistisko laika un telpas uztveres koncepciju un Kanta macibu par laiku un telpu ka
vérojuma formam. Sis nodalas mérkis ir paradit, ka Bergsons pret minétajam Kritikas
formam vérs vienu centralu argumentu - laika ideja Sajas kritikas formas tiek atvedinata no
telpas, jo laiks tiek defineéts ka savstarpeji eksterioru momentu pécteciba. Ta ka
eksterioritate ir telpas 1pasiba, tad laiks Sajas koncepcijas péc Bergsona ieskatiem tiek
noteikts telpas terminos. Darba 3. nodala tiek aplukota pozitiva ilgstamibas izpratne, ko
vins, pretstatd telpas idejai, raksturo ar viendabibas, partrauktibas un kvantitates

jedzieniem. llgstamiba pretstata matematiska laika izpratnei tiek definéta ka neviendabiga,
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nepartraukta un kvalitativa. Galvena Sis nodalas dala ir ‘Skaitla teorijas’ argumenta
rekonstrukcija, caur ko ilgstamibas ideja nereducéjama veida tiek noskirta no telpas.
Balstoties uz So noskirumu, tiek atklats Bergsona dualisms - apzinas un ‘telpas arpus
apzinas’ noskirums. SI noskiruma izvértéjums tiek piedavats pédéja Pirmds dalas
apaksnodala par Bergsona Pirmo laika teoriju jeb LT-1 un pret to vérstas kritiskas iebildes

kalpo par pamatu atminas fenomena konceptualizacija darba Otraja dala.

Darba Otro dalu ievada 4. nodala, kura tiek pieteikta darba centrala probléma - jautajums
par ilgstamibas genézi Bergsona filozofija. Proti, ka Apceréjuma, izvirzot ilgstamibas un
telpas noSkirumu, Matérija un atmina filozofs var pretendét uz gara un kermena vienibas
konstituésanu? So problému promocijas darba risinu, paradot, ka Bergsons piedava jauna
veida kermena izpratni, to pamatojot nevis telpas terminos, ka tas tiek darits modernaja
filozofija, bet ilgstamibas ideja. Bergsona ontologija Sis kermena koncepts tiek pieteikts ka
mans kermenis - kermenis-subjekts, pretstata modernas filozofijas kermena ka objekta
izpratnei. Promocijas darba es aizstavu poziciju, ka kermena izpratne ilgstamibas terminos
ir Bergsona filozofijas atsléga un, pateicoties Sai koncepcijai, vin$ var pamatot kermena un
gara attiecibas ka vienibu. Darba 5. nodala ir veltita uztveres un atminas noskiruma
problémai. Sis noskirums Bergsona filozofija ir centrals, jo, pateicoties atminas klatbiitnei,
lidzas kermeniskajam aspektam ilgstamibas pliisma, atklajas ari garigais aspekts. Tapéc Sis
nodalas meérkis ir paradit, ki Bergsons vienlaicigi var runat: de facto par psihologisko
uztveres un atminas nedalamo vienlbu un de jure metafizisko uztveres un atminas
atskiribu. Nodala tiek atklats, ka Sis dubultais uzstadijums interpretéjams ka Bergsona
norobeZoS$anas gan no realistiska, gan idealistiska apzinas skaidrojuma. Faktiska uztveres
un atminas (kermeniska un gariga) vieniba tiek pamatota ar Bergsona apzinas koncepcijas
analizi un piedavato argumentu pret realismu, kura tiek noraidita psihisko fenomenu
reducéjamiba uz fizikalo realitati. Ar argumenta pret idealismu rekonstrukciju (izmantojot
Bergsona filozofija impliciti ietverto Beérklija imaterialisma kritiku) tiek paradits ka
Bergsons norobeZojas no reprezentativas uztveres izpratnes. ‘Tiras uztveres’ koncepta
kritika atklaj noradi uz uztveres ka darbibas izpratni, kas ietver ilgstamibu un

‘neperceptualus’ aspektus, t.i.,, atminu. Nodalas nosléguma Si uztveres un atminas relacija
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tiek integréta ‘téla’ jédziena, tadejadi to saskanojot ar Bergsona ontologijas modeli. Darba
6. nodala veltita atminas koncepcijas genézei Bergsona filozofija. ‘Tiras atminas’ sféra
Bergsons saskatija iespéju pamatot dualismu - gara un kermena pastavéSanu. Ja ‘tiras
atminas’ eksistence tiktu pamatota ka neatkariga, tad ir iespéjams apstiprinat ari divu
nereducéjamu realitisu - gara un kermena - vienibu. Saja nodala esmu piedavajis tris
argumentus, kas Bergsonam dotu iesp€ju konceptuali noSkirt atminu no kermena un ‘tiras
atminas’ autonomija pamatot gara manifestaciju. Visi tris argumenti veérsti pret 19.
gadsimta psihologijas nostadném, kas méginaja pamatot, ka apzina (tai skaita atmina ka
apzinas dala) céloniski ir atvasinama no kermena. Balstoties atminas izp€te, un, noradot uz
aspektiem, kuros apzinas fenomeni (konkrétak atminas izpausmes) nav c€loniski saistiti ar
kermeni un cerebralajiem procesiem, Bergsons versas pret Sim teorijam. Pirmajos divos
argumentos (apakSnodalas 6.2., 6.3.) esmu rekonstruéjis filozofa domu gaitu, noskirot
atminu ka psihofiziologisku procesu no atminas ka fenomenalas pieredzes. Esmu paradijis,
kada nozimé ‘atmina par kaut ko’, ‘atmina, ka’ nav atvedinama no veida, ka kaut kas ir ticis
saglabats vai atsaukts atmina. TreSaja argumenta esmu pievérsies Bergsona izstradatajam
‘tiras atminas’ neatkarigas pastaveésanas pieradijumam. Promocijas darba aizstavu uzskatu,
ka ar So argumentu filozofam izdodas pamatot ne tikai fenomenala neatkaribu no fizikala,
bet ari ‘tiras atminas’ pamatojumu ka virtualu eksistenci. Nodalas nosléeguma dala esmu
apskatijis virtualitates kategoriju un akcentéjis tas fundamentalo lomu Bergsona teorijas
iekSejas saskanibas nodroSinasana (6.5.), ka arl aplikojis nepartrauktibas un
neviendabibas kategoriju savietojamibas iespéju (par pieméru izveloties Bergsona
izstradato personas koncepciju), balstoties virtuala izpratné (6.6.). Darba rezumeéjuma
(6.7.) tiek veikta Bergsona laika izpratnes un atminas koncepcijas saskanosana Otraja laika

teorija jeb LT-2.

Korpuss

Pétijjuma pamata ir divos pirmajos Bergsona darbos - Apceréjuma un Materija un atmina -

aplukota filozofiska problematika, kurai esmu pakartojis un saskana ar kuru esmu
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izveléjies visu paréjo darba izmantoto literatiiras kopumu jeb korpusu. Korpusa ietvaros
var izSkirt vairakas tekstu grupas, kuros katra no tam pétamo tému ir sekmeéjusi atklat

specifiska veida:

Avoti. Lidzas abiem nozimigakajiem disertacijas avotiem, darbiem Apceréjums un Mateérija
un atmina, avotu sadala esmu ieklavis ari citus Bergsona tekstus, kas lauj skaidrot noteiktus
problému aspektus. Ta, pieméram, jautajuma par intuiciju ka filozofisku metodi
paradigmatiska ir Bergsona 1903. gada eseja ,levads metafizika”. Tomér daudzu interpretu
akcentetais intuicijas jédziens, nereti ir aizénojis citus Bergsona filozofiskas metodes
aspektus, kas, pieméram, atspoguloti 1901. gada raksta , Psihofiziologiskais paralélisms un
pozitiva metafizika”. TieSi So darbu esmu izmantojis ka galveno metodologisko sakuma
punktu, jo Bergsons taja ir detalizéti izklastijis galvenos apsvérumus par savu abu pirmo
darbu galvenajiem meérkiem un premisam. Atsauces uz esejam, kas ieklautas hronologiski
velinako Bergsona darbu satura, nereti sniedz noderigus komentarus kadas neizveérstas
problémas analize. Pieméram, 1904. gada raksts ,Psihofiziologiskais paralogisms” sniedz
papildus argumentus realistisko un materialistisko atminas skaidrojuma nostadnu kritika.
1908. gada raksts ,Tagadnes atmina un maldiga atpaziSana” piedava Matérija un atmina
neizvérstu asociativisma filozofisko nostadnu kritiku. 1922. gada publicétais darbs
J1lgstamiba un vienlaiciba” sniedz ieskatu Bergsona attieksmeé pret Jaunlaiku fizikas laika
un telpas koncepcijam, to izvértéSanu salidzindjuma ar EinSteina specialas relativitates
teoriju, tadéjadi turpinot Apceréjuma un Materija un atmina aizsakto laika koncepciju
interpretacijas tému utt. Esmu sniedzis atsauces arl uz Bergsona lasitajiem kursiem
dazadas macibu iestadés, kas palidz hronologiski datét nozimigakas akcentu mainas
filozofa péetijumos. Kaut ari promocijas darba ietvaros nav detalizéti aplukotas problémas,
kas saistas ar Radosas evolicijas tematiku, darba ietvaros esmu centies iezimét tas
tendences, kas liecina par ilgstamibas idejas genézes perspektivam attieciba uz Bergsona

piedavato dzivibas koncepta izpratni.

Klasisko avotu sadala var tikt noskirtas tris nozimigas grupas: a) telpiskota laika koncepta
kritika butiskas ir Bergsona rosinatas diskusijas ar modernas filozofijas autoriem un vinu
darbiem par laika un telpas interpretacijam (Dekartu, Nutonu, fenomenalismu
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(empirismu), Leibnicu, Kantu), b) epistemologiska perspektiva (jautadjuma par matérijas
uztveres problému) centrala ir Berklija filozofija un vina esse est percipi, kas ne tikai ir
Bergsona iedvesmas avots, bet ir arl nozimigs kritikas priekSmets Bergsona recepcijai
francu fenomenologiskaja tradicija (Sartrs, Merlo-Ponti, Barbara u.c.), ¢) atminas teorijas
ietvaros nozimigi ir gan klasiska asociativisma (Hjums), gan 19. gadsimta daZado
psihologijas skolu autoru teksti (Dz. S. Milla (Mill), A. Béna (Bain), R. H. Loces (Lotze), G.
Fehnera (Fechner), V. Dzeimsa (James), T. Ribo (Ribot), P. Zané (Janet) u.c.), ar kuriem
diskusijas ir veidojusies Bergsona koncepcija. Promocijas darba ietvaros izmantoju ar1

prominentus klasisko autoru darbu komentarus un interpretacijas.

Komentari. Nozimigakie Saja darba izmantotie komentari ir atrodami jaunaja, F. Vormsa
vaditaja, rakstu izdevuma ,Pirmais kritiskais Bergsona izdevums”, kas tiek izdots 2007.
gada. Saja izdevuma atrodamas piezimes, analitiskais aparats, bibliografijas izlase,
nozimigako komentaru fragmenti u.c. noderigi materiali (tai skaita gan Bergsona, gan citu
filozofu lekciju kursu materiali, kas tiek publicéti ari Annales bergsoniennes) ir lavusi
promocijas darba ietvaros iegiit iespéjami precizu kopainu par Bergsona filozofijas
galvenajiem aspektiem. Butisku doksografisko papildus materialu sniedz arl Bergsona
dzives laika nepublicéto manuskriptu un dokumentu apkopojums izdevumos Mélanges un
Correspondances, ka arl Bergsona biografu (R.M. Mozé-Bastidas (Mossé-Bastide), F. Sulé
(Soulez) u.c.) atainotas akadémiskas dzives detalas, kas palidz izprast filozofa pétijumu

kontekstu.

Kritiskas interpretacijas. Par Bergsona filozofiju ir sarakstita ievérojama darbu kolekcija.
P. A. ]. Ginters 1986. gada izdotaja Bibliografija ir apkopojis ap 6000 vienibu, kas veltitas
Bergsona filozofijai. Kaut art Sis apkopojums ir reprezentabls, tas tomeér nav pilnigs. Nemot
vera, ka kops 1980. gadu vidus Bergsona filozofijai veltito darbu intensitate ir pieaugusi
vairakkart, kopejais darbu apjoms ir tik iespaidigs, ka lauj Bergsonu devet par filozofijas
klasiki. Esmu sekojis nerakstitai praksei - klasisku autoru interpretacijas izveléeties
paradigmatiskas interpretacijas (kuras nereti ir visai kontraversalas) un péc iespé€jas
ignorét lojalus lasijumus, tos noradot tikai gadijumos, kad nepiecieSams fikset kadas idejas
izstradatibu noteiktas tradicijas ietvaros. Esmu aplikojis nozimigu 20. gadsimta filozofu
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(Rasela, Baslara, Sartra, Merlo-Ponti u.c.) veiktas Bergsona interpretacijas, kas galvenokart
ir izteikti kritiskas. Balstoties rupigas Bergsona tekstu studijas, esmu noradijis uz So
lasijumu mezglu punktiem un centies tos atspékot vai noradit uz to trikumiem. Tapat esmu
kritiski izvertéjis Deléza sniegto Bergsona interpretaciju, kas ir bijusi primara Bergsona
recepcija kops 1970. gadiem, taCu bieZi vien interpretacijas ietekme saistama drizak ar
Deléza domas originalitati un nevis ar vina argumentaciju vai pamatojumu. Darba ietvaros,
atbilstoSi pétamas problémas ietvaram un izmantotajai argumentacijai, esmu izvertejis
piedavato nostadnu pamatotibu un péc iespéjas sniedzis savu versiju konkréto jautajumu
risinasSanai. Ta ka promocijas darba centra ir ilgstamibas idejas genéze, ilgstamibas un
atminas, nepartrauktibas un neviendabibas savienojamibas probléma, autoru izvele
galveno lomu ienéma $is témas detalizacijas pakape. Lielako potencialu $is témas izpété es
saskatu E. Djuringa (During), A. Fransua (Frangois), F. Heidsika (Heidsieck), R. A. Leisija
(Lacey), Dz Malarkija (Mullarkey), Z. Milé (Milet), K. A. Pirsona (Pearson), K. Rikira
(Riquier), A. Robiné (Robinet), K. Stivenas (Stephen), P. Trotinjona (Trotignon), F. Vormsa

(Worms) darbos un veél daZas citas interpretacijas.

Metodologija. Izvéloties ‘probléemu véstures’ perspektivu, esmu sekojis musdienu francu
zinatnes filozofa E. Djiringa piedavajumam ierakstit Bergsona filozofiju francu
epistemologijas tradicijas ietvaros. Saja piedavijuma es saskatu iespé&ju atbrivoties no
Bergsonam naidigu nostadnu pasa pamata - apsudzibam pozitivisma, kas a la francais
nozimé nekritisku patiesibas diskursa pienemsanu. Promocijas darba esmu méginajis
paradit, ka Bergsons nenodarbojas ar spekulativu metafiziku (ka doma daudzi vina 20.
gadsimta kritiki), bet, vérSoties pret zinasanu pozitivismu, ikvienu secinajumu pamato,
balstoties skrupulozas pétama priek$meta teorijas un prakses studijas. Saja aspekta es
izmantoju Z. Kangilema pétljumu metodi, lai uzskatamak paraditu, ki noteiktu argumentu
un kartulu klatbutne atseviska teorija reprezenté valdosas zinatnes ideologijas, kuru
kritika ir klatesoSa Bergsona pétijumos. Metodologijas aspekta man noderigi bija ari vairaki

Z. Gajona (Gayon) un K. A. Pirsona pétijumi.

Konteksta literatiira. Promocijas darba témas - laika un atminas - izpratne, bija viena no
19./20. gadsimta mijas ‘karstakajam’ diskusiju témam filozofija, psihologija un
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dabaszinatnés. Tas atspogulojas ari ta laika akadémiski periodisko izdevumu satura.
Bergsons bija aktivs So diskusiju dalibnieks, tapéc Sajos periodiskajos izdevumos atrodami
avoti daudzam vina idejam un argumentiem. Daudzu taja laika ieveérojamu filozofu (L.
Kutura (Couturat), S. Dunana (Dunan), Z. Le$ala (Lechalas), O. Kurno (Cournot) u.c.) raksti,
kas publicéeti Zurnalos Revue de métaphysique et de morale, Revue philosophique de la France
et de l'étranger, Revue internationale de philosophie u.c., ir nozimiga 81 promocijas darba
korpusa dala. Konteksta literatiira es ieklauju ari rakstus, kuros atklajas Bergsona
filozofijas recepcija. Agrinais periods ietver tadus autorus ka E. Lerua (Leroy), V. Delbo
(Delbos), F. Ledanteku (Le Dantec) u.c. Vélak Bergsona filozofijas konteksts tiek ieziméts
izdevuma Les études bergsoniennes ietvaros, kura 1950. - 1960. gados parsvara public€jas

bijusie filozofa skolnieki un nedaudzie jaunie bergsonisma adepti.

Bergsona recepcija citas filozofijas tradicijas. Promocijas darba apliikotas problémas un
to risinajumi veido saskares punktus ar tradicijam, kuras Bergsona filozofija ir maz
iestradata. So korpusa sadalu var iedalit vairdkas grupas: a) zinatnes filozofijas
problematika, ipaSi saistiba ar telpas un laika tematiku, kura Bergsona argumenti veido
diskusiju fonu kopa ar M. Capeka (Capek), M. Sandbota (Sandbothe), A. Koiré (Koyré), M.
DZammera (Jammer), M. Fridmena (Friedmann) u. c. tekstiem; b) Bergsona recepcija
fenomenologiskas tradicijas ietvaros, kas parvaréjusi francu akademiskas vides robezas R.
Barbara (Barbaras), Z. M. Salanska (Salanskis) u.c. darbos, miisdienas kluvusi par nozimigu
starptautiskas fenomenologijas kopienas parstavju apsprieSanas tému, pieméram, D.
Zahavi (Zahavi), R. Berneta (Bernet), L. Lavlora (Lawlor), S. Krokera (Crocker) u.c.
publikacijas; c¢) kognitivo zinatnu ietvaros Bergsona pétijumi ir ieguvusi ievéribu
respektabla francu neirozinatnu institiita (CNRS) izdevumos, bet promocijas darba ietvaros
esmu noradijis uz lidz Sim maz apgiltu pétniecibas teritoriju, resp., Bergsona filozofijas
potencialu  diskusijas par psihes/kermena attiectbam (identitates teorijas,
epifenomenalisma, superveniances u.c. teoriju konteksta), ka ar1 apzinas fenomenalitates
(‘ka ir but par’ fenomena), apzinatas pieredzes, kvaliju u.c. fenomenu skaidrojumos; d)
Bergsona metafizika, lai gan tikusi noraidita kontinentalas filozofijas (fenomenologijas) un

analitiskas tradicijas (B. Rasela) ietvaros, tomer satur interesantus apsverumus par laika
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dabu (piemeéram, par laika realitates kritiku salidzinajuma ar britu filozofu DZ. M. E.
Maktagartu (McTaggart)), kustibas izpratni (Zénona aporiju interpretacija), personas

identitates u.c. aspektiem, kas var sekmet kopéjas diskusijas telpas izveidi.
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PIRMA DALA

TELPISKOTAIS LAIKS UN ILGSTAMIBAS IDEJA

1. nodala. Ilgstamibas idejas genéze

1. 1. ligstamiba un intuicija

Disertacijas ietvaros ilgstamibas idejai ir atvéleta centrala loma; lidzigi ari Bergsona
filozofijas korpusa bez ilgstamibas idejas nav iespéjama ne atminas koncepcijas izpratne,
ne dzivibas principa adekvata interpretacija, ne ari kada cita nozimiga Bergsona filozofijas
koncepta analize. Ilgstamibas ideja nenoliedzami ir pats originalakais un pamatigakais
francu domataja raditais koncepts, kas ir ka Bergsona filozofijas atpazistamibas zime talu
vinpus akadeémiskas filozofijas robezam, ka ari viena no ietekmigakajam idejam

humanitaro zinatnu joma no pagajusa gadsimta sakuma lidz pat miisdienam.

[lgstamibas ideja tiek izstradata jau pirmaja lielaja pétijuma, viena no divam Bergsona
doktora disertacijas dalam,! darba ,Apceréjums par apzinai tieSi doto” (L’Essai sur les
données immediates de la conscience, 1889). Laika starp Bergsona doktora disertacijas

aizstavésanu un vina pédgjo lielo darbu ,Divi religijas un morales avoti” (Les Deux sources

1 Sorbonnas universitaté vérté$anas komisijai, kuras sastava ir Pols Zané (Janet), Sarls Vadingtons
(Waddington) un Emils Butrl (Boutroux), tiek iesniegti divi teksti: viens Bergsona originaldarbs, jau minétais
LApceréjums par apzinas tieSajiem dotumiem”, otrs - tézes latinu valod3, kas veltits vietas jédziena izpratnei
Aristotela filozofija Quid Aristoteles de loco senserit. So pétijumu Bergsons neuzskatija ne par ko vairak ka
macibu darbu; tas ticis iespiests tikai tik daudz eksemplaros, cik bija nepiecieSams fakultates komisijas
locekliem. Vina dzives laika tas nav publicéts, un vin$ pat nav atsaucies uz So tekstu parskata par savam
publikicijam (Robinet M, ix). Sis darbs nav ari ieklauts Bergsona kopoto rakstu izdevuma, kas nak klaja
1959.gada. Francu valoda tas partulkots tikai vairakus gadus péc Bergsona naves, to paveic viena no
izcilakajam Bergsona biograféem Rozmarl Moze-Bastida (Mossé-Bastide) (Les Etudes bergsoniennes 11, 1948,
pp. 29-104). Sis tulkojums vélak tiek parpublicéts Bergsona iepriek$ nepublicéto dokumentu izdevuma
(Mélanges, PUF, 1972, p. 1-56)
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de la morale et de la religion, 1932), filozofiskas domas nobrieSanas un izkristalizéSanas
procesa, Bergsons ne tikai nav atteicies no ilgstamibas koncepcijas vai noraidijis kadu tas
dalu, bet gan tieSi pretéji, katru nakamo savu lielo pétijjumu balstijis maciba par
ilgstamibu.! Tade€jadi var parliecinosi apgalvot, ka ilgstamibas ideja ir sine qua non jebkura

nopietna pétijuma, kas veltits Bergsona filozofijai.

Velakajos Bergsona pétijumos ilgstamibas ideja giist plasaku pielietojumu neka tas ir
paredzets sakotnéja koncepcija, proti, tikai attieciba uz apzinas deskripciju. Ilgstamibas
ideja tiek iztirzata saistiba ar kermena un atminas problémam, matérijas un gara
attiecibam darba ,Materija un atmina” (Matiére et mémoire, 1896), dzivibas izpratni un
evoliicijas teoriju darba ,Rado3a evoliicija” (L’Evolution créatrice, 1907), sabiedribas
struktiiras un attistibas skaidrojumu un sociologijas, religijas filozofijas un étikas témam
jau minétaja darba ,Divi religijas un morales avoti” (Les Deux sources de la morale et de la
religion, 1932). Kaut ar1 ilgstamibas ideja Bergsona darbu korpusa ir piedzivojusi
ievérojumas izmainas, nav pamata uzskatit, ka Bergsons bitu radijis divas vai vairakas
ilgstamibas koncepcijas. Promocijas darba ietvaros tiks paradits, ka, pat pastavot
Skietamam pretrunam starp ilgstamibas idejas sakotnéjo versiju Apceréjumad un vélakam
tas transformacijam, ir iespéjams piedavat to risinajumus un pamatot vienotu ilgstamibas
koncepciju Bergsona filozofijas ietvaros. Ilgstamibas ideja nenoliedzami ir piedzivojusi
aizvien niansétakus skaidrojumus attieciba uz noteiktam problémam un témam jeb,
izsakoties metaforiski, ta ir pieaugusi apjoma un satura lidzigi ka pieaug dziva biitne, tomér
tas kodols ir saglabajies nemainigs jau no pirma Bergsona darba. llgstamibas ideja
visskaidrak un neparprotamak izkristalizéta tas vistirakaja forma un noformuléta ir tiesi
Apceréjuma, lai péc tam, velakajos darbos, ta atklatos ka Bergsona domu amalgama;

sakauséta ar citam idejam viena nedalama veseluma un tomeér pieskirot tam 1pasu raksturu

1 MiiZa nogalé, 1936.gada saruna ar Zanu Delarpu (de La Harpe) Bergsons sniedz raksturojumu ilgstamibas
idejas nozimei sava filozofija: ,Katru savu darbu esmu radijis ka pirmo; aizmirstot iepriekséjos. Es sevi
iegremdéju meditacija par noteiktu problemu; es saku ar ‘ilgstamibu’ un ar tas palidzibu mekléju veidu, ka so
problému izgaismot, vai nu kontrastéjot, vai ari salidzinot ar to.” Henri Bergson. Essais et témoignages
recueillis par Albert Béguin et Pierre Thévenaz, Neutchatell, Editions de La Baconniére, 1943, p-360. Cf.:
Vieillard-Baron 2002: 280.
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un izpausmi. 1915. gada Bergsons véstulé Haraldam Hefdingam (Héffding) norada uz

ilgstamibas idejas lomu sava lidzSiné€ja filozofiskaja cela, to uzsverot ka savu ideju centru:

,Domaju, ka ikviens manu uzskatu apkopojums sagrozis to galveno biitibu un, ta
rikojoties, vérsis pret tiem milzum daudz iebildumu, ja vien no pasa sakuma un
pastavigi pie ta atgrieZoties, netiks izveérsts tas, ko es uzskatu par savas macibas
kodolu: ilgstamibas intuicija. PriekSstats par daudzveidibu (multiplicité) ka
‘savstarpéju sapluSanu (pénétration réciproque), kas ir pilnigi atSkirigs no
priekSstata par numerisku daudzveidibu, - par neviendabigu (hétérogene),
kvalitativu un radosSu ilgstamibu, - ir vieta, no kuras esmu sacis un pie kuras
pastavigi esmu atgriezies.” (M 1148)
Sads formuléjums uzrada pietiekami precizu ilgstamibas idejas definiciju. Ilgstamibas
raksturojumi, kurus sniedz Bergsons, biis pétijuma pirmas nodalas uzmanibas loka un
kalpos par talako risinajumu atslégas elementiem. Ka saprast ilgstamibu ka kvalitativu un
neviendabigu daudzveidibu? Ka ta atSkiras no numeriskas daudzveidibas, kas, izejot no
minéta, acimredzot bltu jasaprot ka kvantitativa un viendabiga (homogéna)? Uzstaditie
jautajumi tieSi skar ilgstamibas idejas pamatu un galvenokart tiek risinati Apceréjuma
otraja nodala.! Tomeér pirms Kkerties pie detalizétas analizes, ir nepiecieSams noteikt

ilgstamibas idejas lietojuma plasakos nosacijumus, proti, noskaidrot, ko Bergsons déve par

ilgstamibas intuiciju.

Kas ir intuicija un kadu lomu ta spéle ilgstamibas idejas genézé? Bergsona tekstu korpusa
intuicija ka filozofisks jédziens un metode ienak krietnu laiku péc ilgstamibas idejas
formulesanas Apceréjuma.? Intuicijai nav konceptuadlas nozimes Bergsona agrinajos
saceréjumos, butiski savu nozimi ta iegist tikai péc Radosas evoliicijas publicésanas. Vai
butu legitimi deveét intuiciju par Bergsona metodi ar1 attieciba pret ilgstamibas koncepciju?

Visticamak, ka né. Intuiciju ka metodi Bergsons formulé tikai 1903. gada raksta ,levads

1Saja darba Bergsona Apceréjuma izstradata ilgstamibas koncepcija tiks izvértéta Pirmds dajas 3. nodala.

2 Pamatojums tam, ka Bergsona agrinajos tekstos intuicijas jédziens nespélé tadu konceptualu lomu ka darbos
péc 1903.gada raksta levads metafizika, rodams Apceréjuma ietvaros. Bergsons uzsver, ka pirms ieviest
intuicijas jédzienu ka vienu no savas filozofijas skaidrojosajiem principiem, vins ilgi svarstijies, nemot veéra s1
jédziena lietojumu Rietumu filozofijas tradicija, ipa$i noradot uz Sellinga un Sopenhauera koncepcijam, kur
intuicija lietota opozicija pratam (PM 25/1271). Saja vacu filozofijai tradicionalaja nozimé intuicijas jédziens
ka tieSs vérojums, vienkarss prieksstats paradas ari Apceréjuma (DI 58/53, DI 70/64, DI 73/66), turklat Sajas
pasazas intuicijas aktam netiek pieskirta nekada laiciska konotacija, ta priekSmets nav ilgstamiba, lidz ar to
$ada veida intuiciju nav pamata dévét par ilgstamibas intuiciju.
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metafizika”, kas tiek publicéts akadémiskaja periodika Revue de métaphysique et de morale,
kur Bergsons intuiciju un analizi noSkir ka divus izzinas veidus. Intuicija un analize
darbojas pilnigi atskiriga veida - intuicija priekSstata pasauli ka veselumu, kas tai ir dota
absoliita nozime, savukart analize apliko to ka lietu un attiecibu kopumu, kas tai dota
relativa nozimé (PM 181/1395). Vai tas nozimétu, ka Bergsons lieto divus dazadus
intuicijas nojégumus - vienu posma pirms intuicijas metodes formulésanas, otru jau péc
tam? Ari visticamak, ka ne. Drizak ka darba hipotézi varetu piedavat versiju, ka ilgstamibas
ideja sevi jau sakotnéji ieklauj tadus nosacijumus, kas Bergsonam vélak lauj konceptualizet

intuicijas nojégumu.

Tika paradits, ka minétaja citata Bergsons ilgstamibu definé ka specifisku daudzveidibas
tipu; ta tiek saprasta ka neviendabiga, kvalitativa un radoSa. Rodas jautajums, kas ir
nesaraujami saistits ar minéto definiciju - ka So daudzveidibu domat vai prieksstatit?
Atbildot uz jautajumu, janonak pie secinajuma, ka priekSstats par daudzveidibu ka
ilgstamibu, $o0 specifisko daudzveidibas tipu, jau bitu intuicijas kompetence.! Sads
skaidrojums Jautu Bergsona filozofija noskirt ontologisko limeni no epistemologijas, proti,
ilgstamiba biitu esosa pastavésanas forma, kameér intuicija biitu veids, ka esosais tiek dots
apzinai, tatad priekSstatits un domats. Runajot par tiro ilgstamibu, Apceréjuma Bergsons

uzrada veidu, ka ta tiek prieksSstatita:

,Més varam tvert nenoskiramu péctecibu, ka savstarpéju sapliSanu, ka
vienotibu (solidarité), ka elementu iek$€ju organizaciju, kura katrs no tiem
parstav veselumu un nav noskirams no ta citadi ka vien abstrahéjosa domas
akta. NeSaubigi, ka tiesi ta jatiek priekSstatitai ilgstamibai.” (DI 75/68)

1 Sads ilgstamibas intuicijas skaidrojuma veids saskanojas ar to, ka Zils Delézs darba Bergsonisms apliiko
intuiciju ka Bergsona filozofijas metodi (Deleuze 1988: 1). Delézs norada, ka intuicija Bergsona filozofijas
ietvaros saprotama, ka pilniba izvérsta un preciza metode; ta norobeZota no intuicijas jédziena ka sajitu,
iedvesmas vai simpatiju pilnas attieksmes raksturojuma. levérojams darbs, kas uzsvéra intuicijas jédziena
filozofisko kapacitati un ta nepamatoto ka anti-intelektualas kategorijas diskreditaciju (uz to atsaucas arl
Delézs), ir Leona Isona (Husson) pétijums Bergsona intelektudlisms (Husson 1947).
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AtSkiriba no Deleza, kur$ uzskatija, ka bez intuicijas metodes ilgstamibas ideja Bergsona
filozofija paliek vien neskaidrs filozofisks jedziens,! jaatzimé, ka Sis attiecibas ir pret€jas, jo
tieSi ilgstamiba paredz un ieklauj intuiciju. Attieciba uz Deléza interpretaciju pastav divas
bitiskas problémas. Pirmkart, intuicija Deléza skaidrojuma, attiecinata uz Bergsona
agrinajiem darbiem, klist par metodi bez metodologiskiem principiem un kartulam, kas
Skiet neiespéjams metodes piemérosanas veids. Otrkart, pasludinot intuiciju par Bergsona
filozofiskas metodes pamatkomponenti, ta klist par pamatotu iebildumu priekSmetu. Gan
pirmie francu filozofa interpreti (tai skaita B. Rasels), gan dazadu skolu fenomenologi
(piem. M. Sélers, R. Ingardens, Z.-P. Sartrs, M. Merlo-Ponti u.c.) vérsa uzmanibu uz to, ka
intuicija sapludinot izzinas subjektu ar izzinas objektu, tiek izcelts vienigi intuitivais akts,
bet pazaudéts tas priek$mets. Sida metodologiska izvéle, saskana ar kritiku vértéjumiem,
Bergsona filozofiju noved pie misticisma (Russell 1914) un psihologisma. (Frangois 2010:

75)

Bergsona koncepcija, manuprat, no S$is kritikas var izvairities, ja tiek apgalvots, ka
ilgstamiba implicé intuiciju (nevis otradi).2 Sada skatijuma ietvaros ir iesp&ams noskirt
esos$a pastavésanas un esosa priekSstatiSanas limenus jeb ontologisko un epistemologisko
limeni, kas ]auj identificét maldigus un aplamus (nepilnigus) priekSstatus par esoSo, proti,
noskirt prieksstatus par kadu lietu no pasas lietas.3 Sekojot Bergsona ilgstamibas intuicijas

logikai, ir jaatzist, ka ilgstamiba tas specifiskaja daudzveidibas izpausmeé (pilnibas nozimé)

1 Delézs norada, ka intuicija nosaka ilgstamibas ideju, jo bez intuicijas ka precizas metodes ilgstamiba paliktu
vien neskaidrs (Delézs Seit lieto vardu ,intuitivs” ta ierastaja nozimé, resp. ka nepastarpinatas, bet
neargumentétas parliecibas sinonimu) nojégums (Deleuze 1988: 1).

2 So poziciju atbalsta miisdienu fran¢u filozofs, Bergsona pétnieks, Kamils Rikirs (Riquier). Vin$ vérs
uzmanibu uz to, ka Bergsona lietotais intuicijas jédziens pilniba neparklajas ar to, ko ierasti filozofija saprot
ar metodes lietojumu. Rikirs uzskata, ka Bergsonam izdodas izvairities no tradicionala intuicijas jedziena
nozimes tikai tapéc, ka vin$ to saista ar ilgstamibas izpratni. Saskaroties ar ilgstamibas ideju, intuicijas
jédziens tiek reforméts un, pateicoties Sim savietojumam, iegiist specifisku nozimi Bergsona metafizika.
(Riquier 2007: 202)

3 Saskana ar Bergsona teoriju prieksstati par lietu ir nepilnigi, ja tie balstas vienigi intelektd, bet intuicijas
prieksstats ir absolits un pilnigs, tomer $1 pilniba ir iegistama divu laicisku aktu sakritiba nevis dota uzreiz.
Arno Fransua (Frangois) Bergsona intuicijas jédzienu rezumé sekojosi: ,Intuicijas priekSmets ir laicisks akts,
intuicija ir kads cits laicisks akts, bet istena intuicijas probléma ir So abu sui generis aktu sakritiba, jeb
jautajums par identitati starp $iem abiem intuicijas ritmiem.” (Frangois 2008: 39) Saja skaidrojuma intuicija
tiek saprasta izejot no laiciskuma un var tikt raksturota ka ilgstamibas intuicija. Turklat atskiriba no Deléza,
Seit uzsverts, ka intuitivs akts jeb prieksstats par laicisku norisi var nesakrist ar pasu intuicijas priekSmetu
jeb laicisko norisi. TieSi $ada nozimé mana darba tiek lietots noSkirums starp intuiciju ka priekSstatu un
ilgstamibu ka pasu lietu jeb esoSo.
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ir pieejama vienigi intuitiva priekSstata, proti, priekSstata par specifisku daudzveidibu.!
Tomeér no ta neizriet secinajums, ka intuicija paredz ilgstamibu, jo tas nozimétu apgalvot,
ka priekSstats par esoSo jau uzreiz paredz pasu esoSo. Nedomajot intuitivi, nepriekSstatot
esoS$o ka kvalitativu, neviendabigu un radosu ilgstamibu, més nevis parvérSam savu domas
priekSmetu par esoSo, priekSstatu par viena veida (numerisku) daudzveidibu uzreiz
parvérSam par daudzveidibu in res, bet sava priekSstata vienigi sledzam piekluvi (vai

pieklistam nepilnigi) ilgstamibai ka noteiktam daudzveidibas tipam.

[lgstamibas intuicija, kada ta atklajas pirmajos divos Bergsona lielajos pétijumos, ipasi
Apcerejuma, galvenokart jauta par daudzveidibas prieksstatu ka tadu, daudzveidibu in res
atstajot iekavas. Tomeér arl $ada skatijuma ir iespéjams nosSkirums starp ontologiju un
epistemologiju; jautajums skan nevis ,Ka pasaule dota apzinai?”, bet gan ,Ka apzina dota
pati sev?” Sekojot principam, varam teikt, ka esosa planu aiznem apzina ka ilgstamiba, bet
intuicijas funkciju pilda apzinai tieSi dotais (données immediates) jeb priekSstats par
ilgstamibu. Saskana ar $adu izklastu, runat par domas priekSmeta iztrikumu Bergsona

filozofija nav pamata.

1.2. Hipoteze: ilgstamibas un telpas noskirums

Apceréjuma otraja nodala Bergsons sniedz ilgstamibas idejas definiciju, kas vinam kalpojusi
par vadliniju ne tikai S1 darba ietvaros, bet vina maciba kopuma; ieprieks citétais

ilgstamibas raksturojums no $is agrinakas versijas péc biitibas ne ar ko neatskiras:

,I1ra ilgstamiba varetu but vienigi tadu kvalitativu izmainu pécteciba
(succession), kuras saplust kopa un ietiecas viena otra, bez precizam kontiram,

1 §is, protams, ir retrospektivs skaidrojums, jo laiciskas daudzveidibas tvérumu Bergsons Apceréjuma saistija
ar tieSu, nepastarpinatu garigu aktu, kura priekSmets tiek tverts veseluma. K. Rikirs norada, ka intuicija ir
ideals un pilnigs garigs akts, tadéjadi atbilstot klasiskajai intuicijas nozimei, kas paredz skaidru un izskirtu
redzéSanu. Ta ka Bergsons ir noradijis uz ilgstamibas neskaidru pieredzéjumu (expérience confuse) jeb
nepilnigu garigu aktu (kas, savukart, saistits ar telpas idejas piejaukumu ilgstamibas ideja - skat.: Pirmad dala,
2. nodala), tad var runat par ilgstamibas idejas transformétu intuicijas jedzienu. (Riquier 2007: 202-3)
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bez mazakas tiekSanas ienemt aréju poziciju citai pret citu, bez mazakas lidzibas

skaitla idejai: ta butu tira neviendabiba (I’hétérogénéité pure).” (DI 77/70)
Saja izteikuma tiek atklats divu daudzveidibu implicits no$kirums - ilgstamiba tiek
norobeZota no skaitliskas jeb numeriskas daudzveidibas. Izejot no minéta var secinat, ka
domat par ilgstamibu ka analogu skaitliskai daudzveidibali, ir neiespéjami, un ilgstamibai,
saskana ar Bergsona hipotézi, buitu jabit neviendabigai daudzveidibai. Tomér jau sakotnéji
rodas grutibas sastopoties ar Sadu uzstadijumu. Bergsons atzist, ka, iespéjams, vieniga
realitate, kuru sava domasSana varam abstrahet, skaidri noskirt un par kuru iespéjams
runat, ir tikai viendabiga daudzveidiba. (DI 73/66) Lidz ar to japienem, ka par ilgstamibu
ka neviendabigu daudzveidibu nevar tikt predicéti pozitivi apgalvojumi. Més nonakam pie
tas tikai saprotot, kas ta nav, resp., izejot no viendabigas daudzveidibas ka tas pretstata. Tie
‘pozitivie predikati’, ko Bergsons piemeéro ilgstamibai ka neviendabibai, ir apgriezti
proporcionali relacijam, kas raksturo viendabibu. Tapéc $1 izteikuma interpretacija javadas
no principa, ko francu filozofs plasi izmanto savos agrinajos darbos, proti, a contrario jeb

izejot no pretéja.

Kadus nosacijumus paredz $adi izprasta ilgstamiba? Bergsons atklaj divas to raksturojosas

pazimes:

Pirmkart, ta ir kvalitativu izmainu daudzveidiba, turklat janem vera, ka Sis izmainas
atrodas tadas péctecibas attiecibas, kas raksturojamas ka savstarpéji saplistoSas. Nav
iespéjams domat S$is izmainas ka atseviskas, vienu otrai aréjas (diskrétas) dalinas, kas
lidzigas atomiem, kuras kimisku reakciju rezultata var apvienoties, lai veidotu daZadas

molekulas.

Otrkart, ilgstamiba ka kvalitativu izmainu pécteciba nav skaitliska, resp. ta nav izsakama
kada noteikta lieluma, kvantitate, proti, izmainas ne tikai nav wuzskatamas par
kvantitativam, pieaugoSam vai dilstosam attiecibam pret iepriek$éjo stavokli, bet gan ari So

izmainu kopums nav uzskatams par summu.

Abas pazimes var ieklaut vienkarsa silogisma:
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(1) llgstamiba (tadu izmainu peécteciba, kuras savstarp€ji saplust) ir kvalitativi
daudzveidiga
(2) Kvalitativa daudzveidiba ir neviendabiga

(3) Tatad ilgstamiba ir neviendabiga daudzveidiba

Bergsons postulé, ka ilgstamiba un viendabiba ir savstarpéji izsledzosi jeédzieni, jo 1paSibas,
kas piemit viendabibai nevar piemist ilgstamibai un otradi. Viendabiba pretéji ilgstamibai
tipéc ir kvantitativu, diskrétu, savstarpéji samérojamu elementu kopums. Skiet, ka
Bergsons argumentacija izmanto treSa izslégta likumu, kas pielauj vina izteikta
apgalvojuma pamatprincipu: ja par kadu lietu tiek teikts, ka ta ir kvantitativa vai diskréta,
tad ta nepiecieSami pieder viendabibai un nepieder ilgstamibai, ta nevar but kaut kas cits.
Lidzigi, ja kada lieta raksturota ka kvalitativu izmainu pécteciba vai ka sinkrétiska, tad ta
pieder ilgstamibai un nevar piederét viendabibai. Pienemot, ka pastav tikai divas realitates
(deux réalités d’ordre différent), ‘neviendabiga kvalitaSu realitate’ jeb ilgstamiba un
‘viendabiga kvantitasu realitate’ jeb telpa (DI 73/66), Bergsons var noskirt ilgstamibu no
viendabibas péc bitibas. Saskana ar treSa izslégta likumu, tas, kas nepieder vienai

realitatei, pieder otrai un vice versa:

(4) Kvantitativa daudzveidiba ir viendabiga
(5) Pie nosacijuma, ka viendabiba ir telpiska realitate
(6) Izriet, ka viss, kas nav kvantitativa daudzveidiba (ergo ir kvalitativa daudzveidiba) ir

ilgstamibas realitate (I'ordre de la durée)

Seit més saskaramies ar negativu definiciju; ilgstamiba tiek aprakstita ar to, kas ta nav. Ta
nav izmerama, nesastav no viendabigam (kvantitativi salidzinamam) dalam, nav skaitliska
daudzveidiba, tatad ta ir tira neviendabiba. Tomeér ir arl kada pozitiva norade Sajos
Bergsona nosSkirumos - ja vélamies nonakt pie ilgstamibas idejas, tad jaatsakas no jebkada
veida telpisku parametru izvéles priekSmeta apraksta: ,Bija pietiekami pieradit, ka lidzko
ilgstamibai piedévéjam kaut mazako viendabigumu, mes slepus ieliekam taja telpas
nojegumu.” (DI 77/70) Pozitivais aspekts atklajas ilgstamibas saistiba ar laiku, to noskirot

no telpas.
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Pienemot ilgstamibas un telpas radikalu noskirumu, Bergsons grib pamatot uzskatu, ka Sis
divas realitates nav reducéjamas viena uz otru. Attieciba uz nereducejamibu filozofa

nostadne ir sekojosa:

»Ja telpu definéjam ka viendabigu, tad tieSi tapat Skiet, ka ikviena viendabiga un
bezgaliga sféra, ir telpa. Jo viendabiba pastav jebkadas kvalitates trukuma, un
tad nav iespéjams saprast, ka butu iespéjams noskirt divas viendabibas formas.
Neskatoties uz to, laiks parasti tiek apskatits ka bezgaliga sféra, kas, kaut ari ir
atSkiriga no telpas, tomer ir tikpat viendabiga. Viendabiba tadéjadi iegust divéju
formu, atkariba no ta, vai to piepilda lidzaspastavéSana (coexistence) vai
pécteciba (succession).” (DI 73/66)
Piedévejot ilgstamibai kaut mazako viendabibu, ta tiek atvedinata no telpas izpratnes un
klust par telpiskotu laiku. Nostadnes butiba ir $ada: ta ka divas viendabibas nav iesp€jams
noskirt (lidzigi ka nav iespéjams uzradit vienas tuksas telpas dalas atSkiribu no citas), tad
nav pamatojams divu formu - laika un telpas - noskirums; vienai no $im formam jatiek
atvedinatai no otras. Par derivatu $aja gadijuma klust laiks, tas tiek atvasinats no
viendabigas telpas izpratnes un klist par ‘telpas fantomu’ (DI 74/67). Varam pamatoti
jautat, kapéc filozofs uzskata, ka Saja telpiskota laika uzskatu sistéma telpa tiek noteikta ka
primara, bet laiks tikai ka atvasinajums? Kapéc laiks tiek atvedinats no telpas un nevis
otradi? Atbilde uz Siem jautajumiem var tikt formuléta sadi: atrodoties viendabibas sfera, ir
japienem kvantitativu attiecibu un elementu diskrétuma premisa, proti, viendabiba
eventuali ir dalama diskretas dalas vai elementos un So dalu attiecibas izsakamas ka
kvantitativi lielumi. No $is premisas seko Bergsona arguments: neatkarigi no ta, vai $is
dalas pastav lidzas (telpas forma) vai péctecigi (laika forma), attieciba viena pret otru tas
ienem aréju poziciju, bet ,eksterioritate (jeb aréja pozicija - aut.) ir galvena tadu lietu
ipasiba, kuras atrodas telpa.” (DI 73-4/66) Tadéjadi var secinat, ka laiks ka viendabibas

forma, tiek atvedinats no telpas 1pasibam.

Bergsona filozofija ierastais noskirums starp subjektivo un objektivo laiku $aja konteksta
paradas ka ideja par diviem laika registriem - ilgstamibu un telpiskoto laiku. Jaatzist, ka ir
pat pamats runat par diviem ilgstamibas jedzieniem (DI 74/67) - tiro ilgstamibu (durée

réelle), ko raksturo kvalitativas izmainas, savstarpéja sapliiSana un nenoskirama pécteciba,
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un kontrabandas ilgstamibu?!, kas satur sevi viendabibu un slepus taja ienesto telpiskoto
laiku. Sis noskirums starp diviem laika tipiem, sikotné&jo un atvedinato laiku, klist par
galveno problému Apceréjuma. Turklat problémas butiba neslépjas tikai taja, ka ilgstamibas
ideja tiek piedavata ka alternativa objektivajam vai telpiskotajam laikam gluZi ka deus ex
machina, bet gan taja, ka ilgstamibas ideja pamazam un merktiecigi tiek attirita no visiem
telpiskuma elementiem, kas taja varétu piemist. Ta klust par parbaudijumu filozofiskai
domasanai vispar, izaicinot tas spéju domat par laiku ka autonomu un sakotnéju fenomenu,
atmetot ikvienu priekSstatu, kas tiektos izteikt laika un laiciskuma ipaSibas telpiskos
terminos. Tas nozimé, ka Bergsona uzdevums ir demonstrét, ka ir iespéjams domat par

laiku vienigi no laika pasa perspektivas.

,Budami parak pieradusi pie $is idejas [par laiku ka telpas derivatu - A.B.], pat
biidami apsésti ar to, més nemaz nenojausot ievadam to sava prieksstata par
tiro péctecibu; més novietojam misu apzinas stavoklus vienu otram lidzas, lai
varéetu tos uztvert vienlaicigi, nevis vienu iek$ otra, bet vienu blakus otram.
Isuma, més projicéjam laiku telpa, ilgstamibu izsakam izplestiba (étendue), bet
pécteciba miisu izpratné ieglst nepartrauktas linijas vai kédes formu, kuras
dalas saskaras nesapliistot.” (DI 75/68)

Ideja par ilgstamibu Bergsona filozofija tiecas reabilitét laika un laiciskuma statusu, kas
modernas filozofijas un zinatnes ietvaros ir ticis pakartots telpai un telpiskumam. So

Bergsona uzstadijumu nevar ignorét arl $1 darba ietvaros, tapéc turpmakaja nodala

pieversisimies moderno telpas koncepciju kritikai no ilgstamibas filozofijas skatupunkta.

1 Bergsons, raksturojot So otru ilgstamibas tipu, lieto citas valodas griti tulkojamu francu valodas izteikumu -
I'autre ot intervient subrepticement l'idée d’espace (DI 74 /67). Burtiski Sis izteikums var tikt tulkots $adi: otra
[ilgstamibas ideja - A. B.], kura zagSus (slepus, nemanami, ..) dalibu nem telpas ideja. Terminu ‘kontrabandas
ilgstamiba’ attiecinu uz otru Bergsona pieteikto ilgstamibas idejas raksturojumu, izmantojot sadu lietojumu
krievu tulkojuma (beprcon 1992: 93).
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2. nodala. Telpiskotais laiks modernaja filozofija

Iznemot doktora disertacijas dalu latinu valoda Quid Aristotes de loco senserit (,Vietas
jédziens Aristotela filozofija”), Bergsons telpas problémai nav veltijis ne atsevisSku darbu,
ne kada darba nodalu, lekciju kursu vai priekSlasijumu. Tacu neskatoties uz to, jautajums
par telpu ir klatesoss Bergsona filozofija un ta nozime ilgstamibas idejas genézes konteksta
ir neatsverama. Rozmari Mozé-Bastida atzimé, ka jauna filozofa pacietigais un ripigais
darbs pie latinu tézém par Aristotela vietas jeédzienu ir sagatavojis vina Apceréjuma
principialas idejas par telpas izpratni pasa Bergsona ilgstamibas filozofijas ietvaros.

(Mossé-Bastide 1948: 9-25)

Bergsons darba Quid Aristotes de loco senserit secigi un detalizéti rekonstrué Aristotela
argumentus Fizikas IV gramata, tomeér saistiba ar telpas idejas genézi biitu vérts uzsvert
divus vina veikta lasijuma momentus. Pirmkart, Bergsonam interese veids, kada Aristotelis
pamato vietas jédzienu un tas eksistenci, noskirot to no kermena izpratnes. Kaut ari vietai
piemit noteikts lielums, kas, lidzigi ka kermenim, izmérams tris dimensijas - garuma,
platuma un dziluma, tomeér vieta nevar but kermenis, jo jebkurs kermenis atrodas noteikta
vieta. Pretéja gadijuma butu jaatzist, ka divi kermeni atrodas viena vieta. (Phys. IV 209a 6)
Sekojot Aristotela argumentacijai, Bergsons konstate, ka vieta nav ne kads kermenis, ne
kermena matérija, forma vai ipasiba, ne tukSums, kura kermenis varétu atrasties. (M 12)
Otrkart, Bergsons ripigi izseko argumentiem pret tukSuma (jeb tuksas telpas) ideju, kurai
atskiriba no vietas idejas, Aristotelis nepieskir patstavigu eksistenci. Saja rekonstrukcija
Bergsons izcel to, ka Aristotelis vérSoties pret tukSuma ideju, vienlaicigi apstiprina kustibas
eksistenci, tadejadi pielaujot tadu kustibas skaidrojumu, kam nav nepiecieSama tuksas

telpas idejas priek$nosacijums.! S atzina lauj Bergsonam saistit Aristotela vietas izpratni ar

1 Aristotelis izskir divus uzskatu veidus - a) atomisma koncepciju, kura tiek pienemts, ka tukSums satur sevi
visas lietas (kas ir atomu konglomerati), b) eleatu poziciju, ka tukSums ka tads nepastav un ka tas ir tikai
kadas lietas trikums vai defekts (tukSums trauka ir, pieméram, vina trikums taja). Pienemot atomismu, tiek
apstiprinata gan tukSuma, gan kustibas eksistence; pienemot eleatu pozicija, gan tukSums, gan kustiba tiek
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kvalitativas izmainas! raksturojumiem. Marsello Zanata norada, ka saskana ar Bergsona
interpretaciju, vietas izpratne ir strukturali saistita ar dzivas butnes eksistences veidu.
(Zanatta 2001: 89) Sada nostadne ir akceptéjama, jo kvalitativo izmainu raksturojums
Aristotela filozofija lielakoties rodams tieSi vina biologisko darbu korpusa.2 Bergsons
tadéjadi legitimi var izmantot kvalitativas kustibas argumentu attieciba uz organismu,
dzivu butni un kermeni, lai pamatotu nepartrauktibas, resp., tukSuma nolieguma tézi: ,Ir
jaatzist, ka kermenis nespé€j pieaugt, ja nepieaug visas ta dalas, tatad pastav nepartrauktiba

(continuité) ta dalu starpa.” (M 21)

Bergsons, akceptéjot Aristotela piedavato vietas un kermena noskirumu, ka ari pienemot
kvalitativas kustibas un nepartrauktibas saikni, ir lojals grieku filozofa paustajam
visparigajam secinajumam, ka tukSums, tuksa telpa nevar pastavét ne reala, ne konceptuala
nozimé. S1 interpretacija ir viens no aspektiem, kas var kalpot par sakumpunktu filozofa
velak izstradatajai telpas idejas kritikai Jaunlaiku filozofija, kur vietas jédziens ir ticis
pilniba pakartots telpas izpratnei, izsledzot visus kvalitativos raksturojums, kas varétu tikt

piedéveti kermenim ta aiznemtaja vieta.3

noliegta. Bergsons izseko tam, ka Aristotelis atspéko abas pozicijas, lidz ar to ienemot poziciju, kur tukSuma
noliegums var tikt saskanots ar kustibas eksistences apstiprinajumu. Apgalvojot, ka pastav tikai tukSums,
atomi un atomu kustibas, atomisti (Démokrits, Leikips u.c.) atce] lietu kontinuitati jeb nepartrauktibu, jo tuksi
intervali pastav ari starp atomiem, kas veido pasas lietas (M 17). Otra pozicija, pret ko vérsas Aristotelis, ir
eleati, kuri, kd zinams, noliedza ne tikai tukSuma pastavesanu, bet arl kustibas eksistenci. Eleati (Saja
gadijuma Meliss) vérSoties pret uzskatiem, kas aizstav tukSuma ideju (atomistiem), vienlaikus noliedza ar1
kustibas realitati. Melisa argumenti aizstav tézi, ka kustiba nav iespéjama citadi, ka vien pastavot tukSumam.
Atspékojot ideju, ka tukSums pastav, eleati var nonakt pie secindjuma par kustibas neiespéjamibu. (M 18)
Aristotela filozofija Sis eleatu arguments tiek noraidits, jo tiek noskirti divi kustibas veidi: kaut kas kustas vai
nu spéka iedarbibas rezultata, vai ari péc dabas. Spéka iedarbibas rezultata kustibas impulss ir arpus lietas,
dabiskas kustibas gadijuma tas ir pasa lieta.

1 Dabiskas kustibas gadijuma nav nepiecieSams tuksums, jo $1 kustiba tiek raksturota ka kvalitativa izmaina.
Aristotelis norada, ka ari atsevisku kvantitativu kustibu gadijumos, piem., Skidrumu plismas, nav
nepiecieSams pienemt tuksa intervala pastavésanas postulatu. (Phys. [V 214a 28)

2 Piem., darbos: ,Par dzivnieku rasanos” (De Generatione Animalium), ,Par dzivnieku dalam” (De Partibus
Animalium).

* Ir veérts piebilst, ka par robeZ3kirtni starp aristotelisko telpas izpratni un telpu Jaunlaiku filozofija un
zinatng, kas tiek konceptualizéta ka viendabiga un izotropa, tiek uzskatita Eiklida geometrija rodama telpas
izpratne. Skat. piem.: Prigogine, Stengers 1984: 171.
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2.1. Problemas vesture. Telpa un laiks ka viendabibas formas

Telpas un laika tematika modernas filozofijas ietvaros! klasiski tiek aplikota ka fizikas
(mehanikas) un dabas filozofijas izpétes sfera.? Tikai kop$ Kanta, kur$ noteica telpu un
laiku ka tiras vérojuma formas, tas var tikt uzliikotas ka noteikta veida apzinas kategorijas.
Kaut ari Bergsona filozofija ilgstamibas jédziens, lidzigi ka Kanta maciba laiks, ir
nesaraujami saistits tieSi ar apzinu, francu filozofs savos pétijumos nereti médz atgriezties
pie Jaunlaiku filozofijas diskusijam par telpas, laika, vietas un kustibas dabu. So atgrie$anos
visticamak motivé velme aizvien no jauna uzturét un pamatot tézi par visas modernas
filozofijas lielako neveiksmi - nespéju piedavat laika fenomena adekvatu interpretaciju, ta
vieta laiku skaidrojot telpas terminos un tadéjadi zaudéjot ta bitibu - ilgstamibas ideju. Sis
nodalas ietvaros par meérki tiek izvirzits piedavat koncentrétu Bergsona Kkritisko iebilZu
parskatu. Parskatamibas labad tika izvelétas piecas konceptualas nostadnes, kuras visas
Bergsons saskata telpiskota laika paradigmas konsekvences.3 Kartéziska fizika aizsak
Jaunlaiku filozofijas diskusijas par telpas, izplatibas un matérijas attiecibam. Vélak var
izskirt vismaz tris telpas/laika koncepcijas: absolito (Nitons), relacionalo (Leibnics) un
fenomenalo (britu empiriki) telpas/laika izpratni. Un visbeidzot ka nosléeguma etapu nevar
nepieminét Kanta teoriju, ko vins izvers Tirda prata kritikas maciba par Transcendentalo
estétiku, kura tiek apkopots un kritiski parskatits Jaunlaiku filozofijas devums telpas un

laika fenomenu izpéte. Bergsons ir principiali kritisks pret visam minétajam pozicijam un,

1 Ar moderno filozofiju, modernajam koncepcijam Bergsons nereti saprot dazadus laika periodus. Darba
Vietas jédziens Aristotela filozofija moderna filozofija konsekventi tiek lietota ka ekvivalents 17./18.gs. jeb
Jaunlaiku filozofijai. Vélakajos darbos modernas filozofijas jédziens tiek paplasinats, ieklaujot taja ari 19.gs.
domatajus un koncepcijas.

z Sakot ar 16.gs. ir pamats runat par fizikas un dabas filozofijas noskirumu. Lidz tam fizika tiek saprasta
aristoteliska nozimé ka maciba par dabas lietam un to céloniem jeb dabas filozofija. Lidz ar jaunakajiem
atklajumiem un teorijam ir pamats runat par fizikas ka specifiskas zinatnes rasanos. Abas disciplinas, dabas
filozofija un fizika, nodarbojas ar vienu priekSmetu, tomér atSkiras to mérki un tas izmanto dazadus lidzeklus.
(Kenny 2006: 165) Dabas filozofijas galvenokart orientéjas uz konceptualu analizi, tas problémas ir klasiski
aristoteliskas - jautdjumi par kustibas, vietas, laika un telpas jédzienu izpratni, tas instrumenti ir filozofiska
argumentacija, logika un apriori analizes principi. Fizika, lai izprastu Sos jédzienus, primari balstas pieredzes
sféra - tas instrumenti ir hipotézes, novérojumi, eksperimenti un matematiski pieradijumi. (Skat. Gutting
2007:180-1)

3 Jaatzimé, ka Bergsona tekstu korpusa ietvaros nav iespéjams atrast sistematiski sakartotus argumentus pret
telpiskota laika izpratni moderaja filozofija.
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lidzigi ka to méginaja Kants, piedava pilnigi jaunu skatijumu uz laika problému: pirmkart,
apgalvojot, ka autentiska laika izpratne pieprasa ta pilnigu attiriSanu no telpisku fenomenu
klatbitnes, otrkart, piedavajot pilnigi jaunu laika definiciju - ilgstamibas ideju. So abu
principu pamatojums balstas laika ka kvantitativas un viendabigas vides (milieu) izpratnes
kritika un atmesSana, bet laiks, ka $1 vide, tiek izveidota tieSi modernaja filozofija. Lidz ar to

atgrieSanas pie tas, ka pie laika problémas vésturiskas sakotnes, ir neizbégama.

Modernas telpas koncepcijas, uzskata Bergsons, ir atteikuS$as no vietas jédziena un
aizstajusas to ar telpas ideju jeb izplatibu (extension). ,Aristotelis, lidzigi ka lielaka dala
misu laikmeta filozofu [Bergsons runa par moderno filozofiju - aut.], doma, ka telpa ir visu
priekSmetu novietojuma un kustibu satvars (contenant).” (M 51) Tikai atSkiriba no
Aristotela, kam telpa, kosmoss, kura atrodas sublunara sféra, bija piepildita un galiga,
modernaja filozofija telpa tiek saprasta ka tuksa un nenoteikti plasa. Izplatibas idejas

ienaksSana paredz pilnigi citu telpas izpratni:

,Més, sekojot Kantam, izzina noskiram divus elementus: matériju un formu un
tapec domajam, ka priekSmetu kvalitates nepieder telpai. Més uzskatam, ka ne
tikai kermeni ir novietoti telpa, bet ari to, ka paSos kermenos ir telpa. Ta ka
neviens nevarétu aplukot visu kermenu vietas, nepadarot tas vienadas sava
starpa, tad visuma patiesi ir teikt, ka tas ar visam savam dalam, atrodas
izplatiba.” (M 51)

Pienemot bezgaligas telpas aksiomu, resp. visas iespéjamas kada kermena atrasanas vietas,

tuksas telpas probléma, tas eksistence un domajamiba, vairs neliekas absurda.

»Ta ka més definéjam vietu un izplatibu tada veida, ka kermena izplatiba izriet
no ta dalu lidzasnovietojuma (juxtaposition), un vieta - no kermenu
lidzasnovietojuma, tad par telpu meés saucam to, kas pielauj So
lidzasnovietojumu un ta izmainas, ti. lidzasnovietojuma un Kkustibas
nosacijumu.” (M 51-2)
Proti, tukSa un bezgaliga telpa, var klit par nosacijumu jebkuras lietas novietojumam un
kustibai. Sadu modernas filozofijas koncepciju Bergsons dévé par viendabigas telpas

(espace homogene) izpratni. (M 53) Ta ir telpa, kas atbrivota no visam kvalitatéem un

atskiribam, kas piemit vietai Aristote]la kosmosa. Kermena Kkustiba un novietojums, kas
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norisinas $adi izprasta telpa, virzoties uz savu dabisko vietu, nav atkarigs no ta dabiskas
kustibas. Viendabigas telpas ietvaros kustiba tiek raksturota ka geometrisks vektors, proti,
ka parvietoSanas distance jeb matematisks attalums no stavokla A lidz stavoklim B.
Atsakoties no Aristotela filozofija piedavata aktualitates un potencialitates noskiruma, kas
kalpoja par dabisku kermenu kustibas raksturojuma pamatelementu un vienlaikus bija
aristoteliskda noskiruma starp vietu un telpu mezglupunkts (M 56), moderna dabas
filozofija radikali revidé fizikas ka macibas par célonibu principus. Moderna dabas filozofija
ir aristoteliska vienigi péc formas - ta saglaba kustibas, telpas, vietas (pakartota telpas
idejai) un laika jedzienus, ka savas izpétes priekSmetu, tomeér péc satura ta ir izteikti kontr-
aristoteliska: formas un meérka célona loma modernaja dabas filozofija tiek eliminéta.! To
vieta tiek likta kustibas izpratne un izplestibas jédziens jeb ipaSibas, kas balstitas uz telpas
viendabibas hipotézi. Lidz ar Bergsonu, varam secinat, ka modernas fizikas un dabas
filozofijas pamata ir viendabibas un kustibas kvantitates nojégumi. Tomeér, lai netiktu
nepamatoti pielidzinati dazadi, pat visai atSkirigi uzskati un izdariti parsteidzigi secinajumi,
sakuma ir nepiecieSams izvertét tas koncepcijas, kuras Bergsons saskatijis viendabibas

formas pamatojumu un no tas atvedinatu laika izpratni.?

2.2. Dekarts. Plenuma ideja

Viens no telpas traktéjuma veidiem, kas Bergsona tekstos ir paklauts pastavigam
izvértéjumam, ir Dekarta izplatibas jeb res extensa koncepcija. Substances dualisms jeb
domasanas (res cogitans) un izplatibas noSkirums, ka tas paradas Dekarta Filozofijas
principos, kur dvéseles galvenais atribiits ir domasana, bet kermena - izplatiba (Principes I,
53, AT VIII 25-6), prezume ideju, ka mateérija jeb kermeniska daba ir izplatita, telpiska un

uz domasanu nereducéjama realitate. Turklat kermenis, kas tiek saprasts ka viss, ,kas ir

1 §adu visparigu secinajumu var izdarit, ja pienem, ka moderna dabas filozofija primari ir kartézisms. Tas
macibas, kas vérsas pret kartézismu (piem., Leibnics), tik striktu izteikumu nepienemtu.

2 Piedavato telpas koncepciju kritika parsvara atrodama agrinajos Bergsona darbos - latinu tézés Quid
Aristoteles de loco senserit, Apceréjumd un Matérija un atmind.
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piemérots tam, lai to ieslégtu kads apveids, lai to ierobeZotu kada vieta, lai tas piepilditu
telpu” (Med. II, AT VII, 27), ir tapatigs bezgaligai, viendabigai un nepartrauktai telpai. So

tapatibu® Dekarts fiksé Parrunas par metodi ceturtaja nodala:

,Péc tam es gribéju meklét citas patiesibas un, izvéléjies geometrijas
priekSmetu, kuru aptveru ka nepartrauktu kermeni vai telpu, kas nebeidzami
izstiepta garuma, platuma un augstuma vai dziluma, dalama dazadas dalas,
kuram var piemist dazadi apveidi un lielumi un kuras var visadi kustinat vai
parvietot.” (Discours 1V, AT VI, 36)
Padarot kermeni tapatigu izplatibai, Dekarts to pielidzina geometriskai trisdimensiju telpai,
kas pec Bergsona ieskatiem paredz, ka ikvienu kermenisku, t.i, fizikalu kustibu var izteikt
matematiski, jo kustiba netiek vairs saistita ar kermena dabu $1 jédziena aristoteliskaja
nozimée, kad tiek nemti véra formalie un meérka céloni, bet gan vienigi ar ta garumu,

platumu un dzilumu geometriskaja un viendabigaja telpa. (M 53)

Dekarta res extensa koncepcijas ietvaros materija jeb kermeniska daba tiek raksturota ka
tapatiga viendabigai telpai, ka bezgaligi dalama un ka nepartraukta substance, kas nozime,
ka materija sakrit ar izplatibu, ta pilniba piepilda telpu jeb eksisté ka plénums (plénum,
plénitude).?2 Pléenuma ideja paredz sekojosSas implikacijas: ja telpa sakrit ar matériju un telpa
ir bezgaliga un nepartraukta, tad matérija ir viss, kas ir izplatits. Materijas un telpas
tapatiga eksistence nozimé, ka nav iespéjams iedomaties vakuumu jeb tukSumu ka tadu vai
ka atsevisku tuksu intervalu (ka uzskatija atomisti), kas pastavetu starp matérijas dalam.
Tiesi preteji, matérijas dalas pastav nepartrauktiba. Bergsons kartézisma saskata telpas un
materijas identitati un sajudz to ar viendabibas jedzienu. Telpas bezgaliga dalamiba vinam
automatiski nozimé ari matérijas bezgaligu dalamibu, kas implicé ari visu izplatito
kermenu viendabibu, jo ikviena neviendabiba ierobeZotu dalamibu. Lidz ar to Dekarta
telpas izpratni var raksturot ka viendabigu plénumu. Viendabigas telpas un materijas
tapatibas kritika Bergsona darbos gust lielu ieveribu. Bergsona kritika pléenuma idejai tiek

pamatota ar Sada veida mateérijas un telpas tapatibas pienémumu: ta ka Dekarts skaidro

1 To, ka Dekarts neizSkira nepartrauktu, izplestu kermeni un telpu, liecina Dekarta 1649.gada 5.februara
veéstule Moram (skat. AT V, 271, 1-16). Citéts no: Ritups 2008: 558, piez.32
2 §adu raksturojumu Dekarta fizikai sniedz Bostonas skolas pétnieks, filozofijas un zinatnes vésturnieks Mili¢s
Capeks. (Capek 1976: xx)
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fizikalu, 1stu kustibu, balstoties vienigi uz geometriskiem principiem (MM 216-7/330), tad

lietu izmainas un mijiedarbiba tiek atvedinata tikai no to attiecibam telpa.

,Geometrija visa kustiba ir relativa: musuprat tas nozime tikai to, ka nav tada
matematiska simbola, kas spétu izteikt, ka kustas kustigais kermenis, nevis asis un
punkti, pret kuriem to attiecina. Tomeér tas ir saprotams, jo Sie simboli ir
paredzéti mériSanai un nevar izteikt neko citu ka vien attalumus. Neviens gan
tapéc nevar apstridét to, ka pastav ista kustiba, jo pretéja gadijuma visuma
nekas nemainitos.” (MM 217/330)
Patiesi, ja pienemam Dekarta kustibas skaidrojumu Principos, kas tiek definéta ka viena
priekSmeta attieciba pret otru, proti, ,savstarpéja parvietoSanas” (transport réciproque)
(Principes I1, AT VIII, 29), tad jaatzist, ka kustibas noteiksme ir pilniba nosacita jeb relativa.
Sadas koncepcijas ietvaros nav iespéjams viennozimigi pateikt, vai priek§mets atrodas
miera stavokli vai kustiba, jo tas ir atkarigs no punkta, pret kuru So priekSmetu attiecina.
(MM 216/329) Tatad var secinat, ka plenuma teorijas ietvaros kustiba un miera stavoklis
nav noskirami absolita nozimeé un, ka kustibas nosacitais raksturs izriet no pienémuma, ka
kustigais kermenis tiek aplikots ka matematisks simbols bezgaliga geometriska telpa, jo

visas kermena fizikalas ipasibas par excellence tiek atvedinatas no izplatibas.

Viens no iebildumiem Dekarta kustibas teorijai, uz ko norada Bergsons Materija un atmina,

ir tas pasSpretrunigums.

,S1 pretruna tika atklata Dekarta filozofija, kura uzskatam par relativitati tika
pieSkirta visradikalaka forma un kura apgalvojot, ka kustiba vienmeér ir
‘savstarpéja’ (réciproque), kustibas likumi tomeér tika formuléti ta, it ka kustiba
biitu absoluta.” 1 (MM 216/330)
Proti, relativa kustibas teorija nav savietojama ar pléenuma ideju. Dekarta fizika kustiba
telpa tiek raksturota ka cirkulara matérijas dalinu parvietosanas:A>B > C>D>.>Z >
A. Ta ka nepastav vakuums, kustibas nosacijums nav vis tuksa telpa, bet gan cirkulacija, ko
var iztéeloties l1dzigi ka asinsriti dzivnieka organisma. Saskana ar plénuma jeb materijas un

izplatibas identitates koncepciju Dekartam japienem kustibas kvantitates konstante

1 Bergsons atsaucas uz Leibnica darbu Specimen dynamicum (Mathem. Schriften, Gerhardt, 2e section, 2 vol,,
p.246) ka si iebilduma avotu. Skat. Leibniz PL, 435-453.
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visuma, jo pretéja gadijuma nav iespéjams izvairities no tuksSu intervalu klatbutnes
matérija. (Kenny 2006: 170-1) Savukart, kustibas kvantitates konstante nonak pretruna ar
kustibas relativo raksturu, jo tas péc Dekarta paredz atSkirigu kustibas kvantitates
distribuciju materija saskana ar dabas likumiem (inerces likumu) (Principes II, AT VIII, 37-
38), kuri izriet no Dieva nemainigas dabas (Kenny 2006: 171, Slowik 1999: 178-9). Ja
visuma pastav nemainigs kustibas daudzums, kustibas absolitais skaitlis, tad neatkarigi no
ta vai no kada skatpunkta kaut kas tiek raksturots ka miera stavoklis vai kustiba (resp.
kustiba relativa nozimé), kustibas kopé€jais daudzums un lidz ar to ari tas realitate universa,
nav apSaubama. Leibnics darba Parruna par metafiziku Kritizéja Dekarta kustibas
kvantitates teorijas savietojamibu ar uzskatu par kustibas relativo raksturu, noradot, ka
pastav atSkiriba starp kustibas kvantitati un speku. (DM 17, 1V, 443)! Téze par kustibas
realo raksturu ir viens no Bergsona pamatpostulatiem, pie kura vin$ aizvien atgriezas,
raksturojot ilgstamibas ideju. Pieméram, Radosaja evoliicija tiek ieviests noSkirums starp
dabisku un maksligu jeb matematisku sistému. ST no$kiruma pamata ir tiesi kustibas
izpratne. Ja ilgstamiba tiktu izprasta matematiski un butu iespéjams uzturét tézi par
konstantu kustibas daudzumu, tad pasaule, saskana ar Dekarta pastavigas radiSanas
hipotézi, mirtu un dzimtu katru bridi no jauna. (EC 22/513) Tacu runajot par dabisku
sistému, nav iespéjams pienemt poziciju, kura kustiba tiek aplikota ka attiecibas starp
divam dazadam telpas dispozicijam. TieSi pret€ji, dabisko sistému gadijuma japieversas
parejai no vienas dispozicijas pie otras. Tas pieprasa ilgstamibas ideju un nevis relativas
kustibas izpratni; nevis attiecibas starp punktiem un asim, bet gan realas kustibas

konceptu.

Leibnics bija viens no pirmajiem, kas kritikai paklava Dekarta metafizikas tézi par visu
kermena Ipasibu reducéjamibu uz izplatibu. Vina iebildumu butiba bija Sada: nav iespéjams
no izplatibas deducét kermenu - (a) pretestibu, necaurlaidibu, blivumu (antitypia), (b)
inerci un (c) speku.? Bergsons kritiku vérsa pret kartéziska plénuma, ka bezgaligi dalamas

substances, izpratni un Kustibas geometrizaciju (MM 216-7/330). Francu filozofs Saja

! Sikak par $ argumenta vésturi skat.: Smith 2006
2 Seit atsaucos uz DZona Nasona piedavatajiem argumentiem: Nason 1946: 458, un Daniela Garbera veikto
Leibnica kermeniskas dabas koncepcijas interpretaciju, skat. Garber 2009.
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iebilduma liela méra seko Leibnicam, kur§ Dekartam parmet ‘matematiska’ un ‘fiziska’
kermena identificeSanu (Nason 1946: 459; Garber 2009: 22-4; Gueroult 1982: 284; n. de
Riquier 402). Darba Materija un atmina Bergsons noskir kartézisko izplatibu (extension) no
izplestibas (étendue) jedzienal. Tiek paradita atSkiriba starp viendabigo, no 1paSibam
atbrivoto telpu jeb izplatibu un realitati, kurai piemit noteiktas kvalitates jeb izplestiba. Ta
ka kartéziska izplatiba ir geometriska telpa, taja var tikt pielauta bezgaliga un neierobezota
dalamiba. Tomér pastav jautajums, vai Sadu dalamibas 1pasSibu var attiecinat uz fizikalo

lietu pasauli.

,Lai dalitu isteno (réel), mums vispirms japarliecinas, ka istenais ir dalams
jebkada veida (arbitrairement). Lai to paveiktu, mums vajadzétu pari sajitamo
ipasibu, t.i. konkrétas izplestibas (I’étendue concrete) nepartrauktibai uzvilkt
tiklu ar tadam cilpinam, kas var nemitigi mainit formu un savilkties bezgaligi
mazas: tas bltu sapratnei vienkarsi pieejams substrats, ideali piemérota shéma
neierobezZotai un bezgaligai daliSanai, ta butu viendabiga telpa.” (MM 235/344)

Péc Bergsona ieskatiem, pastav atSkiriba starp matematisko, viendabigo telpas nojégumu
un lietu kvalitasu izplestibu. Viendabiga telpa ir vienigi abstrakcija un tai nav neka kopiga

ar pasu lietu izplestibu.

1 M.Zero (Gueroult) norada, ka Leibnica filozofija var no$kirt ¢etrus limenus, kas raksturo daZzadus izplatibas
abstrakcijas limenus - 1) extensum jeb izplatito fizisko kermeni, 2) qualitas extensa jeb kvalitates abstrahétas
no konkréta kermena, 3) extensio jeb matematisko telpu ka Dekartam, 4) spatio jeb iedzimto ideju, kas izsaka
telpu ka visa iespéjama lidzaspastavésanu. (Gueroult 1982: 284)

Nevar apgalvot, ka Bergsons savos tekstos konsekventi ievéro So extension un étendue konceptualo atskiribuy,
tomér nenoliedzami, ka vinam bitisks ir kvalitativas un kvantitativas izplatibas noSkirums. Latviesu valoda
noskirums starp izplatibu un izplestibu var likties arbitrars, tomeér tam ir praktisks pielietojums. Runajot,
pieméram, par izplatibu, vienmeér biis skaidrs, ka runa ir par kadu telpu (visticamak, visumu), tomér attieciba
uz konkrétu lietu izplatibu pastav semantiska nenoteiktiba. Izplatita lieta var biit gan lieta, kurai piemit
izplatiba, gan lieta, kura atrodas izplatiba (piem. visuma). Apziméjums ‘izplesta lieta’ Sadas nozimes
problémas nerada. Darba ietvaros esmu vadijies no Siem apsvérumiem: runajot par abstraktu telpu, lietoju
terminu ‘izplatiba’, runajot par telpiskumu ka lietas ipasibu, - terminu ‘izplests’.
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2.3. Atomisms. Absolita telpa un absolitais laiks

Lidzigi ka Aristotelis, aplikojot vietas jédzienu, noradija uz divam pretéjam savu
priekSgajeju koncepcijam, ta ar1 modernaja, 17./18.gs. filozofija, lidzas Dekarta pléenuma
idejai un diskusijas ar kartézisko doktrinu, attistas atomisma koncepcija. Atomisma
koncepcija visnozimigak atklajas franCu atomista Pjéra Gasendi (Gassendi) (1592-1655),
KembridZas platonika Henrija Mora (1614-1687)1, eksperimentalas filozofijas un matérijas
korpuskularo dalinu koncepcijas aizsacéja Roberta Boila (Boyle) (1627-1691) un ari Izaka
Nitona (Newton) (1642-1727) idejas. Klasiska atomisma, kuru aizsak Deémokrits un
Leikips un kuru turpina Epikirs un I gs. Romas epikurietis Lukrécijs poéma De Rerum
naturae (,Par lietu dabu”), un moderna atomisma parstavjus principiali vieno divas idejas:
pirmkart, uzskats par absoliitas telpas eksistenci, t.i., ideja, ka visums ir bezgaliga un
neierobeZota telpa, un, otrkart, uzskats, ka pasaule (mateérija) ir ievietota Saja telpa ka
konteinera, ka telpa ir satvars. 17.gs. beigas absolutas telpas koncepcija ieguva striktus
parametrus: bezgaliba, bezgaliga dalamiba, nemainiba, kauzala neitralitate, viendabibaZ2.
(Capek 1976: xxv) Ideja par absoliitas telpas realititi un matérijas atomaro struktiru
visskaidrak tiek formuléta 17./18.gs. ieverojamakaja dabas filozofijas koncepcija — Niitona
maciba.

»2Absolita telpa sava butiba, bez attiecibas pret jebko areju, vienmeér paliek

vienada un nekustiga. Relativa telpa ir kada absolutas telpas dimensija vai

izmeérs, kuru péc savam sajutam nosakam tas attieciba pret kermenu
stavokliem.” (Principia I, 77)

1 Aleksandrs Koire (Koyré) norada, ka Henrijs Mors, viens no iebildumu autoriem Dekarta meditacijam, gan
strikti neseko klasiska atomisma pozicijai, kas reducé esoSo uz matériju (atomiem), tomeér vina iebildumi pret
Dekarta matérijas un izplestibas identificéSanu, un prieksstats par izplestibu ka tukSumu jeb vakuumu
(‘nematerialu esoso’) norada uz atomistisku uzskatu kopumu. (Koyré 1957: 83-5)

2 Mili¢s Capeks norada, ka viendabiba (homogeneity) ir noteico3a absolitas telpas pazime, kas aptver visas
iepriekS nosauktas. Viendabiba paredz: (1) vietas relativitati, (2) lieluma relativitati. Viendabigas telpas
ietvaros neviena vieta nav specifiska un neviens lielums nav beznosacits. (Capek 1976, xxv) ,Ikviens laika
spridis ir vienads ikviena vieta” (Gasendi), ,katrs nedalamais mirklis ilgst visur vienadi” (Niitons) cf.: Capek
1976, xxxv)
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Jurnieks uz jura braucoSa burinieka atrodas miera stavokli, tomer, ta ka burinieks ir veicis
noteiktu attalumu, jirnieks telpa ir kustéjies lidz ar kugi. Noenkurots burinieks, kaut ar1
atrodas miera stavokli, attieciba pret zemes grieSanos, atrodas kustiba. Tatad, relativs
miera stavoklis un relativa kustiba, vienmer tiek noteikta attieciba pret kadu telpas dalu,
jeb, ka Nutons to sauc, relativu vietu. Absolita kustiba tadejadi buitu tada kustiba, kas
noteikta pret absoliitu vietu, kura, savukart, vienmér biuitu konstanta attieciba pret ikviena
kermena poziciju. Lidziga veida Nitons definé absoluto jeb patieso, matematisko laiku, ko
‘cita varda deéve par ilgstamibu’. (Principia I, 77) Laiks tiek saprasts ka bezgaliga, nemainiga

un viendabiga vide, kas allaZ ir beznosacita attieciba pret kustibu.

,Ir pat iespéjams, ka nepastav vienmeriga kustiba, kamer laiks tik un ta var tikt

precizi izmeérits. Visas kustibas var paatrinaties vai paléninaties, bet patiesais

jeb vienmeérigais absoliita laika plidums nepaklaujas nekadam izmainam. EsoSo

lietu ilgstamiba (duration) un noturiba (perserverance) vienmer paliek tada pati,

neraugoties vai kustiba ir strauja vai léna, vai tas pat nav vispar.” (Principia I,

78-9)
Nitona Dabas filozofijas matemadtiskajos principos absoliitas telpas ideja saikné ar
atomistisko materijas koncepciju iezimé alternativu pléenuma koncepcijai. Materija nav
bezgaligi dalama: ‘pasas mazakas kermenu dalinas ir izplatitas, cietas un necaurlaidigas, un
apveltitas ar inerces spéku.” (Principia III, 384-5) Tatad matérijas pamatvienibas ir
atomaras dalinas, kuram piemit noteiktas 1pasibas, biitiskaka no kuram ir necaurlaidiba jeb
antitypia. Ta ka materija nav dalama bezgaligi, reala nozime ta tiek noskirta no telpas jeb
izplestibas. Lidz ar Nutona macibu tiek pienemta kontainertelpas jeb telpiska satvara ideja,
kura tiek ievietota materiala pasaule. Plenuma ideja tiek aizstata ar telpiska vakuuma ideju.
Saja nozimé absolitas telpas jeb vakuuma koncepcija nav noskirama no seno un klasisko

atomistu priek3stata par tuk$umu ka bezgaligu un absolitu. (Capek 1976: xx)

Bergsons ir kritisks attieciba pret atomisma koncepciju. Darba Apceréjums vins norada, ka

pienémums par matérijas dalinu necaurlaidibu! ir balstits uz logisku nevis fizikalu

1 Modernaja filozofija matérijas necaurlaidibas ipasSiba ir principialaka neka kermena smaguma vai
pretestibas ipasibas. Liela méra tieSi ta nosaka izpratni par matériju fizika lidz pat 19.gs. beigam. Péc
Bergsona uzskatiem, tas ir vienigi misu priekSstats par antitypia, kas liek pienemt So matérijas ipasibu:
sledomajaties, ka kads kermenis sapliist ar citu kermeni. Tai pat bridi jis pienemsiet, ka viena no tiem ir
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nepiecieSamibu. (DI 66/60) Bergsona iebilduma biutiba ir sekojoSa: tas, ka meés nespéjam
iedomaties divus priekSmetus, kas vienlaicigi aiznem vienu un to pasu vietu, nenozimé, ka
mateérijai piemit tada ipaSiba ka necaurlaidiba. ,Uzsvért matérijas necaurlaidibu nozimé
vienkarsi atzit skaitla un telpas saskanotibu, tatad to izsacit drizak ar skaitla neka materijas
ipasibu.” (DI 66/60) Pienémuma par divu lietu (matérijas dalinas, atomi) nesp€ju aiznemt
vienu un to paSu vietu telpa, lieta tiek aizstata ar matematisku simbolu (punktu). Tiek
secinats, ka divas lietas vienlaikus nevar atrasties viena vieta, tapat ka viena matematiska
punkta nevar atrasties divi punkti. Tatad mateérijas ipaSibu $ada secinajuma nosaka drizak
logiska un matematiska nepiecieSamiba neka fizikala. Patiesib3, fizika un kimija, ka norada
Bergsons, Sada téze tiek apstridéta, un vesela saprata izpratne par atomu, ka cietu un
necaurlaidigu dalinu, tiek noraidita. Vélak, darba Matérija un atmina, Bergsons turpina
atomisma koncepcijas kritiku un pauz viedokli, ka uzskats par matériju, ka sastavoSu no
nedalamam, necaurlaidigam dalinam, ir konvencionals un balstits vienigi veselaja saprata.

Ta laika jaunakas (19.gs. beigu) fizikas teorijas So pienémumu neapstiprina.

,Fiziku uzskatos atoma materialitates ideja arvien vairak tiek apsaubita. Mums,
pieméram, nav ne mazaka iemesla domat par atomu ka cietu nevis Skidru vai
gazveida, nedz ari uzskatit, ka atomu savstarpéja mijiedarbe raksturojama tiesi
ka sadursme (chocs), nevis kada cita veida mijiedarbe.” (MM 223/335)

So Bergsona poziciju var raksturot ka argumentu no dabaszinatnes, jo vin$ atsaucas uz

jaunakajiem kimijas un fizikas atklajumiem.! Tadéjadi var secinat, ka, kritizéjot atomisma

tukSumi, kuros ievietojas otra kermena dalas. Savukart, Sis dalas var sapliist ar otru kermeni tikai pie
nosacijuma, ka tas dalas vel mazakas dalinas, kuras ir spéjigas ievietoties tukSumos. Misu domasana drizak
turpinas So operaciju bezgaligi neka prieksstatis divus kermenus viena un taja pasa vietd.” (DI 65-6/60)
Tatad, galu gala bitu janonak pie kadas nedalamas matérijas dalinas jeb atoma, vai arl jaatzist matérijas
bezgaliga dalamiba. Abas $is konsekvences pieprasa matérijas necaurlaidibas aksiomu.

1 Bergsons sniedz atsauci un komentarus par DZeimsa Klerka Maksvela (Maxwell) un Viljama Tomsona
(Tomson) kinétisko gazu teoriju un Maikla Faradeja (Faradey) elektriskas stravas pétijumiem. Bergsona
arguments no zinatnes teorijam sevi attaisno, jo tieSi 19./20.gs. mija fizika mainas izpratne par matériju, ko
velak veicina dazadas teorijas par subatomaro matérijas limeni - rentgena staru atklasana, radioaktivitates
izpéte, kvantu mehanika u.c. Pieméram, Sjizena Gerlaka sniedz padzilinatu analizi par tieSam paralélém starp
Bergsona materijas filozofisko izpratni un 19./20.gs. mijas dabaszinatnu teorijam. Skat.: Guerlac 2006: 31-41.
Saja saistiba loti nozimigs ir ari PrigoZina un Stengersas pétijumi par termodinamikas teoriju lomu 19.gs.
nogalé, veidojot opoziciju klasiskajai fizikai, kas balstijas mehanikas likumos. Tapéc Bergsona pozicija Saja
konteksta interpretéjama nevis ka anti-zinatniska, bet ka pieslieSanas ‘neklasiskajai’ zinatnei. Skat.: Prigogine,
Stengers 1984.
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koncepciju, t.i. pienémumu, ka eksisté atomi un tuksa telpa, Bergsons aizstav materijas

kontinuitates jeb nepartrauktibas principu:

,Més veél runajam par atomiem, jo atoms musu apzinai, kura to izolé, vel saglaba

savu individualitati, taCu atoma cietiba un inerce izskist vai nu kustibas, vai ari

speka linijas (lignes de force), kuru iedarbiba tiek atjaunota universala

nepartrauktiba.” (MM 225/336)
Sajos secinajumos Bergsons paliek uzticigs jau Apceréjumd izvirzitajai hipotézei, ka
matérijas dalinu necaurlaidibas pamatojums meklgjams nevis fizikala, bet logiska
nepiecieSamiba. Antitypia tiek pamatota nevis ar mateérijas, bet telpas 1pasibam;
necaurlaidiba nav dalinas fizikala 1pasiba, bet gan vietas, kura dalina atrodas 1pasiba, proti,
vietas, kura nevar atrasties neviena cita dalina. Bergsona piedavatais matérijas
nepartrauktibas princips tiecas atSkelt matériju no telpas, atspékojot matérijas dalamibas
principu. Ta ka matérija ir nepartraukta, ta nav bezgaligi dalama. Tatad bezgaliga dalamiba

jauzskata nevis par matérijas, bet gan telpas 1pasibu.

Materijas nepartrauktiba un nedalamiba ir princips, pie kura Bergsons nonak tikai darba
Materija un atmina pédeja IV nodala, kura tiek ieziméta interesanta paraléle starp mateériju
un apzinu, proti, apzinas un materialitates analogija. Apzina un matérija ir dalama un
partraukta, ja to saista ar telpu vai vietu, ko tas aiznem, tacu in res tas abas ir nepartrauktas

un nedalamas, ergo neviendabigas realitates.

J1zplesta matérija (la matiere étendue) sava veseluma ir lidziga apzinai (..) ta
patiesam pielauj misu uztveres nedalamibu, un var drosi pienemt arl pret€jo:
uztverei piemit ari kaut kas no matérijas izplestibas. Sie divi elementi, matérija
un uztvere, aizvien var tikt tuvinati (.) sajutas no jauna iegust izplatibu
(extension), konkréta izplestiba (I’étendue concréte) atgiist savu nepartrauktibu
un nedalamibu. Savukart viendabiga telpa, kas izsléjusies starp Siem
elementiem [matériju un uztveri - aut.] ka neparvarama barjera, klust vienigi
par simbolisku vai shematisku realitati.” (MM 246-7/353)

Saja fragmenta iegutie secinajumi liela meéra izriet no Bergsona paveikta darba Materija un
atmina I1 un I1l nodalas, kur vins pievérsas sajitu, uztveres un atminas saiknei. S1 probléma

detalizétak tiks atklata disertacijas Otraja dala. Sobrid biitisks ir jautajums par matérijas un
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apzinas analogijas lomu un to pretnostatiSana viendabigas telpas jédzienam, kas Jautu
atklat ilgstamibas idejas genézi un tas nereducéjamibu uz viendabigas telpas realitati.
Telpas simbolisms un shematisms saprotams ka sapratnes operacija, lidzigi ka gadijuma ar
matérijas necaurlaidibas principu un atoma jédzienu. Bergsona noliiks Sajos gadijumos ir
noradit, ka tas, ka més par matériju domajam, ka sastavoSu no nedalamam un
necaurlaidigam dalinam, nav paSas mateérijas, bet gan misu domasanas ipaSiba, t.i.

domasanas, kas mateériju raksturo telpas un skaitla terminos.

2.4. Leibnics. Relacionalisms un idealisms

Leibnics pretstata Nitonam pienem nevis realu un absoliitu, bet gan relacionalu un
fenomenalu telpas un laika izpratni. Saja aspektd Bergsona ilgstamibas ideja, ko vins
raksturoja ka kvalitativu un neviendabigu daudzveidibu, atrodas stingra pretstata Nitona
virzitajai absoluta, patiesa un matematiska laika koncepta idejai un ir daudz tuvaka

Leibnica versijai.

Galvenie argumenti par realu un absolitu telpas/laika izpratni pretstata fenomenalai un
relacionalai izpratnei tiek iztirzati Leibnica-Klarka diskusija. Leibnics, piedavajot relativu
jeb ne-absolutu telpas/laika izpratni, pret Nitona adeptu Semjuelu Klarku (Clarke) vérs
divus argumentus: (1) pietiekama pamata principu un (2) identitates likumu (Ballard
1960: 52-3).1 (1) Pietiekama pamata likums nosaka to, kapéc ikviena lieta pastav ta, ka ta
pastav un ne citadak. (Leibniz LC, LIl 1) Ta ka Nutona koncepcija paredz materijas
atrasanos kada absolitas telpas dala (jo matérijas parvietoSanas vienmer tiek noteikta pret

kadu nekustigu standartu), tad, saskana ar absolutas telpas teoriju, pasaules atrasanas

1 Ir iespéjams noradit ar1 uz citiem Leibnica argumentiem pret Nitona absolita laika, telpas un kustibas
izpratni. Pieméram, iebildi, ka laiks nav iesp€jams bez saiknes ar kustibu: ja visa kustiba apstatos, tad nebiitu
iespéjams konstatét ari laiciskas izmainas. Vai ari noradi, ka ir absurdi iedomaties, ka var eksistét tada butne
(absolutais laiks), kurai nav nevienas eksistéjosas dalas (resp. relativie laika momenti) (Anfray 2007: 94-5),
tomeér $is iebildes, balstidamas ka aristoteliskaja un sholastiskaja tradicija, ta Leibnica pasa metafizika,
nespélé butisku lomu Bergsona laika/telpas problémas kritiska lasijuma.
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viena vai cita absoliitas telpas regiona nekada veida nav pamatota. Dievs biitu vareéjis radit
pasauli jebkura telpas vieta. Saskana ar Leibnicu Sads Nutona-Klarka secinajums, kas izriet
no vinu koncepcijas, ir pretruna pietiekama pamata likumam. (2) ‘Leibnica jeb identitates
likums’ (identity of indiscernibles) nosaka, ka ja divas lietas ir identiskas, tad tam ir identiski
predikati: (x) (y) [(x = y)->(Fx = Fy)]. Patiess ir ari apvérsts apgalvojums: ja divam lietam ir
identiski predikati, tad Sis divas lietas ir identiskas. Ja pasaule butu radita viena vai cita
absolitas telpas regiona, ta butu tieSi ta pati pasaule, jo saskana ar Nitona-Klarka
koncepciju absolita telpa ir viendabiga, resp. viena telpas dala neatskiras no citas. Tatad
ikviena telpas regiona tas atraSanas vietai nebitu nozimes. Ta ka absolitas telpas
koncepcijas ietvaros pasaulei jaatrodas viena vai cita $is telpas dala, tacu nav pietiekama
pamata, lai Sis telpas dalas noskirtu, tad Leibnics var secinat, ka absolutas telpas teorija

balstas aplamas premisas. (Ballard 1960: 54)

Viena no nutoniskas koncepcijas idejam, ko kritikai paklauj Bergsons, ir absolitas un
relativas kustibas noSkirums. Pienemot modernas dabas filozofijas izpratni par kustibu ka
vietas mainu, ir jaatzist, ka, lai kustiba butu absoltta, tai javirzas no vienas absolutas vietas
(tada vieta, kas noteikta vienigi pret absolitu) uz citu, bet relativas kustibas gadijuma,

vietas butu relativas, resp. noteiktas viena attieciba pret otru.

,Ja absoluta kustiba tomeér pastav, vai vél joprojam kustiba varam saskatit tikai
un vienigi vietas mainu? Tad vajadzétu padarit vietu dazadibu (diversité) par
absolitu atSkiribu, un noskirt to no absolitam pozicijam absoliita telpa. To
centas paveikt Nutons un vina sekotaji: Eilers (Euler) un citi. Tacu, vai ir
iespejams kaut ko tadu iedomaties vai saprast? Viena vieta no citas absoluta
nozimé atskirtos tikai péc kvalitates vai attiecibam ar visu citu vietu kopumu. Sis
hipotézes ietvaros telpa ir salikta no neviendabigam un galigam dalam. Galigai
telpai par robezu meés noliktu kadu citu telpu, un aiz neviendabigu dalu veidotas
telpas mes iedomatos viendabigu telpu ka tas pamatu: jebkura gadijuma, ta ir
viendabiga telpa, pie kuras més atgrieZamies.” (MM 217-8/330)

Saja pasaza Bergsons pavérs Leibnica argumentu mazliet cita virziena. Saskana ar Leibnicu
absoluta telpa nepastav, jo tas eksistencei nav pietiekama pamatojama. Savukart Bergsons

norada, ka absolitas kustibas premisa var tikt apSaubita gadijuma, kad nav iespéjams

noteikt atskiribu starp relativu un absolltu vietu. Vienas vietas atSkiriba no otras ir
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iespéjama tikai tad, ja pastav kvalitativa vai relacionala atSkiriba (te Bergsons lieto
leibnicianisku terminu (DI 73/66)). Tas nozimé, ka absolitas un relativas vietas atSkiriba
var but raksturojama vienigi kvalitativi vai relacionali, tatad ne beznosaciti. Lidz ar to
absolutas telpas koncepcija nonak pie iek$éja pretruniguma, kura ,nevar neuzskatit ikvienu
vietu par relativu, nedz nedomat par kustibu ka absolatu.” (MM 218/330) No vienas puses
tiek pieradits kustibas realais, absoltitais raksturs. Niitona sistéma reala kustiba atSkiras no
relativas ar to, ka pirmas izraisitajs ir noteikts fizikals spéks (gravitacija), kamer otra ir
atkariga no noverotaja pozicijas. Savukart, no otras puses, pastav lielas gritibas definet
pasu kustibas standartu, atskaites méru jeb absolito vietu, pret kuru $i kustiba patieSam

butu beznosacita.l

Leibnica piedavata alternativa absolttas telpas/laika modelim filozofijas vesturé pazistama

ka relacionala telpas/laika koncepcija:

»Telpa ir kartiba, kura eksisté vienlaicigi iesp€jamas lietas, bet laiks ir kartiba,
kura eksisté visas péctecigi iesp€jamas lietas.” (Leibniz PL, Letters and Papers
1956: 874);

‘telpa ir kartiba, kura lietas novietotas un eksisteé lidzas, 11dzigi ka laiks ir kartiba

attieciba pret lietam pécteciba.’ (Leibniz LC 1V, § 41)
Relacija Leibnica filozofija tiek noteikta nevis starp lietam ka individualam monadém, bet
gan starp lietu stavokliem (status rei) (Anfray 2007: 100) jeb fenomeniem (Ballard 1960:
61). Monades, kas veido telpiskus kermenus, pasas nav izplatitas; izplatiba rodas, dzimst no
kermena dalu attiecibam. Tadeéjadi telpas un laika jédzieni var tikt raksturoti ka
fenomenali, jo tie izriet no monazu attiecibam, bet nav to ipasibas; tie ir lietu stavokli, to
attiecibas un iespéjamibas, bet paSi nav lietas. (De rerum orig. de Leibniz 2007: 49)
Bergsons norada uz $o Leibnica filozofijas specifiku (M 54), kas vinaprat noteikta nozime

veido lidzibu ar Aristotela koncepciju, kura nevar pielaut tadas telpas vai vietas eksistenci,

1 Saja nozimé Bergsona kritika par Niitona absoliitds telpas hipotézi par tas pa$pretrunigumu var tikt
pamatoti aizstaveta. Fizikas likumi, kurus Nitons izstradaja var tikt pamatoti un darbojas neatkarigi no t3,
tiek vai netiek pienemta absoliitas telpas hipotéze. Tie pieprasa absoliita laika hipotézi, bet ne absolito telpu.
(Disalle 2002: 35) Stivens Hokings pat uzskata, ka Nitons atteicies pienemt, ka nepastav absoluta telpa, kaut
ari tas izriet no vina likumiem. (Hokings, Mlodinovs 2007: 28)
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kura pastavetu bez jebkadam kvalitatém; iepretim tuksas, absolutas telpas hipotézei tiek

izvirzita hipotéze par telpu, kas nosacita no lietu potencialitates vai aktualitates. (Ibid.)

Versoties pret absolitas telpas/laika koncepciju, Leibnics liela méra turpina Dekarta tezi
par kustibas un relacijas identifikaciju (Leibniz Specimen dynamicum 37), ka ari vers pret
Nitonu lidzigu kritiku, ka to dara Bérklijs, noliegdams absolita laika/telpas koncepciju un
aizstavedams relativas kustibas hipotézi (Berkeley PHK 97-8, 111-2). Tomér, manuprat,
Berklija un Leibnica kritikas ir noskiramas un ir atbalstama interpretacija, saskana ar kuru
Leibnica pozicija nav vienkarss fenomenalisms, kura tiek noliegta substance, kas atrastos
kada fenomena pamata. Tapéc drizak Leibnica telpas/laika koncepcija raksturojama ka
idealisms. Telpa un laiks ir ideali, kameér kermeni doti ka reali; telpa/laiks ir konceptuali
lielumi, kam nav nepiecieSama to dalu iepriekséja dotiba. (Hartz 2007: 60) Idealisma téze
Leibnica filozofija ir uzturama, ja tiek noskirta reala izplatiba un ilgstamiba (relacija starp
kermena dalam un péctecigiem notikumiem) no telpas un laika ka idealiem konceptiem.
(Gueroult 1982: 287; Anfray 2007: 105) Francu filozofs Marciels Zero (Gueroult) principiali
aizstav So noSkirumu un piedava apliukot telpas/laika konceptus ka iedzimtas idejas, kas
vispar atlauj domat jebkadu izplatibu un ilgstamibu. Attiecibas starp diviem punktiem ir
iespéjams domat ka geometrisku izplatibu tikai tadél, ka ir pieejama ideja par telpu ka tadu,
kas ir neatkariga no jebkura satura. Biitiskakais Zero arguments balstas iespéjamo pasaulu
koncepcija: tirie telpas un laika koncepti parsniedz jebkuru realo kermenu attiecibas, jo tie
darbojas ne tikai musu universa, bet ar1 visos nerealizétajos universos. (Gueroult 1982:
286) Tadeéjadi telpa un laiks ir fenomeni, kas nosaka ikvienu iespéjamo lidzaspastavésanu

(ko-eksistenci) un péctecibu.

Bergsona akcepts Leibnica relacionalisma koncepcijai atrodams gan tajos iebildumos, kas
versti pret Dekarta poziciju par matematiska un fizikala kermena identifikaciju, gan taja
kritika, kas veérsta pret Nutona doktrinu. (De rerum orig. de Leibniz 2007: 49) Bergsons

aizstav kustibas realitati un $1 pozicija ieziméjas ar1 Leibnica dinamisma koncepcija.! Bez

1 Bergsona interese par Leibnica filozofiju ir pastaviga jau kops 19.gs. 80.-tajiem gadiem, kad vin$ Paskala
liceja Klermon-Ferana un velak Anri IV liceja lasa dazadus kursus par Leibnicu. (Cours 11l 25-38, 106-19, 235-
53) Bergsona biografs un intelektuala mantojuma apkopotajs, Anri Ids (Hude) Bergsonu jauniba déve par
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dinamiska spéka jédziena kartéziska matérijas izpratne Kklist vienigi par geometrisku
sistemu, savukart Nutona universa, kur spéka jédziens (gravitacija) iegust centralo vietu,
kustibas koncepts zaudé jebkadu saikni ar absoluta, matematiska un patiesa laika izpratni;
laiks, bidams atrauts no ikvienas kustibas un izmainas, ir kluvis par tiru abstrakciju. Var
pienemt, ka Leibnica relacionalisma teorija piedava alternativu abam koncepcijam - no
vienas puses ta nosaka attiecibas starp lietam ka realas (Iidz ar to ari kustiba ir reala, jo
speka iedarbibas sekas ir realas izmainas nevis relativas, kas biitu atkarigas no novérotaja
pozicijam), bet no otras puses attiecibas starp lietam nenosaka kads are€js princips, absoliits
mérs, bet gan $o0 pasu lietu izmainas. Sada pozicija Bergsonam biitu pienemama it ipasi
attieciba uz jautajumu par kustibu, jo ista kustiba bergsoniska izpratné nav vis vietas

maina, bet gan stavokla vai kvalitates maina. (MM 219/331)

Ja kustiba pastav, vai taja varam saskatit tikai un vienigi vietas mainu? Uzdodot So
jautajumu, Bergsons acimredzami noraida abas pozicijas - ka relativistu uzskatus, ka kads x
var atrasties kustiba un vienlaikus var atrasties miera stavokli, atkariba no noverotaja
pozicijas, ta ar1 absoliitistu poziciju, ka absoluta kustiba ir kada x vietas maina attieciba pret
absoliito telpu. Kas tad ir kustiba Bergsona koncepcija? Roberts Leisijs (Lacey) piedava
sekojoSu argumentu: telpa Bergsonam nav absolita, tatad ikviena kustiba ir relativa
(atskiriba no Leisija, blitu jasaka, relacionala). Tac¢u kustiba ir reala, tatad ta nav telpiska
(ne-absolita, relativa). (Lacey 1993: 45) Sakotnéji Sis arguments liekas paradoksals, jo
piedava Skietami pretrunigas premisas, proti, kustiba tiek domata gan ka relativa, gan
reala. Tomeér, nemot vera relacionalisma koncepciju, var pielaut iespéju, ka kustiba netiekot
noteikta absoliti (bet relacionali), tomér ir ista. Proti, ir janoskir pretstatu pari
absoluts/relacionals un absoluts (reals, ists)/relativs. (Skat.. Friedman 1983: 62-3)
Kustibas realitate tiek apstiprinata ar kustibas raksturojumu, kas ir nevis matematiska vai
geometriska relacija, bet gan dinamisks lielums. Leibnicam kustibas avots meklgjams
monades iek$éja speka, aktivitate, kas péc definicijas nevar bit izplatita. Lidzigi ari

Bergsons tiecas atbrivoties no kustibas definéSanas ka telpiskas attiecibas un raksturo to

parliecinatu leibnicianieti. (Hude 1989: 31 sq.) Matiass Volé (Vollet) norada uz kursiem, kuros Bergsons
apskata Leibnica dinamisma koncepciju. (Vollet 2007: 27)
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ka procesu jeb stavokla un kvalitates mainu,! kas aprakstama, izmantojot ilgstamibas ideju,

bet saistita ar telpu tikai sekundara nozime.

Bergsons vérsanas pret kustibas relativitates doktrinu un relacionalisma aizstaviba ir viens
no vadmotiviem 1922. gada darba ,llgstamiba un vienlaiciba” (Durée et simultanéité)
tap$ana. Sis darbs tika ieceréts ka méginajums aizstavét Einsteina specilo relativitates
teoriju no relativisma draudiem, resp., ta, kas piedavats kartéziskaja kustibas relativitates
koncepcija. (During 2007b: 4-6, Lacey 1993: 60) Darba ietvaros Bergsona uzmanibas
centra ir francu fizika Pola Langevena (Langevin) EinSteina teorijas slavena ilustracija -
dvinu paradokss.? Langevéna domas eksperimenta tiek apliikota situacija, kura divi dvini
(Bergsons dvinus dévé par Pjéru un Polu) tiek ievietoti atSkirigas referencu sistémas -
Pjérs atrodas uz Zemes, kamér Pols dodas izplatijuma ar kosmosa kugi, kas sasniedz
gaismas atrumam loti tuvu atrumu. Saskana ar relativitates teoriju, atgrieZoties uz Zemes,
Pols butu novecojis daudz lénak neka vina bralis, pieméram, vina divi pavaditie gadi
kosmosa lidzinatos Pjéra diviem simtiem gadu uz Zemes. Bergsons pretéji Langevénam
uzskatija, ka secinajums par dazadu novecosanas atrumu ir nepamatots un rada absurdu.
Lai pamatotu savu tézi vins lieto relacionalistiskus argumentus - lai ari Pols dodas visuma
gandriz gaismas atruma, attieciba pret sevi vins ir nekustigs, savukart, Pjérs raugoties no
Pola stavokla, atrodas neiedomajami atra kustiba. Tadéjadi kustiba ir relacionala un

atkariga no ienemta skatupunkta.

,Mums ir dariSana ar divam sistémam, S un S’, un nekas neliedz mums apgalvot,

ka tas ir identas. Ikviens piekritis, ka Pols un Pjérs, katrs sava referencu sistéma

redz sevi ka nekustigu, un tapéc vinu situacijas ir savstarpéji apmainamas.” (DSi

120)
Bergsons izcel dvinu situacijas relacionalo aspektu, kas principiali vérSas pret Nutona
absolutas telpas atskaites sistéemu, kur kustibas atrums ir neatkarigs no noverotaja.

Relacionala pozicijas savukart ir tuvaka Einsteina atskaites sistémai, kura ir neiedomajami,

1 R. Leisijs norada, ka Bergsons pilniba neizslédz kustibas telpisko raksturu, ta var palikt saistita ar telpu,
tomeér tikai un vienigi akcidentala nozimé, tacu esenciala nozimé kustiba Bergsonam saistita ar kvalitativu
izmainu. (Lacey 1993: 45)
2 Langveéns ‘dvinu paradoksu’ prezenté 1911. gada starptautiska simpozija Bolona un velak izklasta arl
Francijas filozofijas biedriba. (During 2007b: 2)
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ka atruma noteikSanai varétu vienlaicigi pienemt abus, Pjéra un Pola, skatupunktus. No
Pjera skatupunkta Pola prombiutne ilgst divus gadsimtus, savukart, Pols atgrieZoties secina,
ka nav redzejis Pjéru tikai divus gadus. Bergsons norada, ka, pienemot relacionalu atskaites
sistemu, kura kustiba atkariga no noverotaja, nav pamata apgalvot, ka vienigi Pols bis
novecojis 1énak jeb atgriezies jaunaks, jo, ja sistémas ir savstarp€ji apmainamas, jaunakam
jabut ari Pjeram. Ta ka secinajums, ka Pols un Pjérs var but viens par otru jaunaks, ir
absurds, Bergsons, pretéji Langevénam, secina, ka neviens no viniem nav novecojis
straujak. So secinajumu zinatnes pasaule pilniba nepienéma,! jo saskapa ar specialas
relativitates teorijas izklastu un eksperimentiem, attiecibas starp $Sim divam realitates
dalam (Pjéru un Polu) ir nevis simetriskas, ka domaja Bergsons, bet asimetriskas, lidz ar to
secindjums par savstarpéji apmainamo ilgstamibu non sequitur un no fiziku perspektivas
koncepcija uzskatama par sofistisku. Tomér Bergsona iebilduma probléma nav vina
ilgstamibas ideja, ko EinSteins diskusija nodéveé par ,filozofu laiku” (Bergson 2011: 541),
bet gan nepreciza Langevéna domas eksperimenta interpretacija. Eli Djurings norada, ka
Pjérs un Pols nav savstarpéji apmainami jeb simetriski, jo viniem nav identas referencu
sistémas. Pols piedzivo tris notikumus: skirSanos, lidojumu un tiksanos, kameér Pjéers tikai
divus - skirSanos un tikSanos, proti, katram no viniem ir atSkiriga ‘laiktelpas vésture’.
(During 2007b: 4) Tacu 81 neprecizitate fizikalas realitates interpretacija, kura, ka uzskata
K.-A. Pirsons radusies, jo Bergsons nav némis veéra visparejas relativitates teorijas
secinajumus (Pearson 2002: 60), nekada méra nemaina vina ilgstamibas idejas butibu.?

(Lacey 1993: 64)

Rezumeéjot japiebilst, ka Bergsons tomeér nevar pilniba pievienoties Leibnica relacionalajai
telpas un laika izpratnei. Pirmkart, Bergsons nevar pienemt telpas un laika derivativo
raksturu, jo Leibnica idealisma telpa un laiks ir ontologiski atvasinajumi no lietam. (Anfray

2007: 100) Turklat telpa un laiks tiek noteikti redukcionistiska manieré€, jo vienmer tiek

1 lespéjams tieSi negativas zinatnieku reakcijas un neizpratnes del, Sis darbs ,llgstamiba un vienlaiciba”
(vienigais Bergsona darbs, kura nosaukuma izmantots laika vai ilgstamibas jedzieni) netika ieklauts Bergsona
kopoto rakstu izdevuma, jo tika uzskatits, ka vins no ta ir atteicies.

2z Atseviski autori uzskata, ka Bergsona pozicija darba ,ilgstamiba un vienlaiciba” ir vienkarsots ilgstamibas
teorijas izklasts, kas balstas tikai uz Apceréjumu, bet nenem véra pasa Bergsona nostadnes vélakajos darbos
(Matérija un atmind un Radosaja evoliicija), kas lautu vinam izvairities no klidainas relativitates teorijas
interpretacijas. (Skat. piem.: Pearson 2002: 55-65)
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uzlikoti ka fenomeni, kas izriet no lietu stavokliem (ko-eksistences telpa) un notikumu
secibas (péctecibas laika). (Anfray 2007: 105) Sads laika traktéjums pilniba atbilst
sakotnéjam Bergsona verdiktam par laiku ka fenomenu, kas noteikts no telpas attiecibam;
laiks nav nekas cits ka telpiskas attiecibas, atvedinats no divu eksterioru (viens otram
aréju) stavoklu attiecibas jeb secibas. Ja pécteciba ietver eksterioritati, tad tas nozime, ka ta
paredz lidzasnovietojumu (juxtaposition), tacu lidzasnovietojums pieprasa vienlaicibu, ko,
savukart, nosaka telpa. Tatad, laiks Leibnicam, aplikots ka viens otram areju fenomenu

seciba, nav nekas cits ka telpiski organizéts laika pludums jeb telpiskots laiks.

2.5. Sajutu atomisms un fenomenalisms

Lai gan sakotnéji Skiet, ka Bergsona uzmanibas loka eso$a téma ir daudz ciesak saistita ar
psihologiju neka fiziku, viens no biitiskakajiem iemesliem, kadél Bergsons Apceréjuma un
Mateérija un atminad velta visai lielu uzmanibu atomisma koncepcijai dabas filozofija un
zinatnes, ir vina veikta kritika attieciba pret fizikalo atomismu, kas ved tieSi pie
psihologiska sajlitu atomisma kritikas. Tapéc var apgalvot, ka Bergsona Kritikas priekSmets
ir atomisma princips vispar, kas lietots gan dabas, gan morales filozofijas koncepcijas.

(Capek 1971: 100)

Britu empirisma un, galvenokart, DZona Loka sensualisma filozofija ir radies uzskats, ka
viss, kas ir dots garam, ir noteikta veida sajitu vienibas jeb vienkarSas idejas. Hjuima
‘impresijas’ un Berklija ‘idejas’ péc butibas turpina $o pasu tradiciju, kura garam vai apzinai
dotais® metaforiski tiek saprasts ka atseviSks elements gara kédé vai bumbina bumbinu
virtené. Sis uzskats ir Bergsona galvenais kritikas priek$mets diskusijas ar 19. gadsimta
psihologijas teorijam, kuras lielakoties balstas tiesi britu empirisma izstradatajas premisas.

Saja darba sadala mana uzmaniba tiks veérsta uz jautajumu, ko Bergsons risina savas

1 Tas, ko Hjims sauca par uztvérumu (perception) un ko vins iedalija impresijas (impressions) un idejas
(ideas) (Hjoms 2008: 23), 19.gs. psihologijas teorijas tiek dévéts par mentalu vai psihologisku stavokli
(mental state, état psychologique).
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iebildes pret psihologiska atomisma nostadni jeb jautajumu par telpas un laika prieksstata
indukciju empirisma tradicija. Proti, ka Sis elementaras un nedalamas sajutu vienibas var

veidot prieksstatu par telpu, pasas budamas vienkarsas un neizplatitas kvalitates?

Klasiskaja empirisma tradicija telpa un laiks ir paradibas (appearances), kas tiek
atvedinatas no ideju attiecibam un péctecibas prata. Eseja par cilvéka sapratni Loks noSkir
seSus solus, kuros konstitu€jas vispareéjs jédziens par laiku: 1) novérojot domu gaitu, to ka
dazas idejas izzid, bet citas paradas, més nonakam pie priekSstata par péctecibu, 2)
noverojot attalumus starp Sim péctecibas dalam, meés ieglistam priekSstatu par ilgstamibu,
3) ar sajutu palidzibu novéerojot noteiktas paradibas, noteiktos regularos un vienlidz ilgos
periodos, més nonakam pie noteiktiem ilgstamibas lielumiem (minttém, stundam, dienam
utt.), 4) spéjot prata atkartot Sos lielumus, més varam prieksSstatit ilgstamibu kad vien
velamies, arl bez ideju klatbiitnes, piem., iedomajoties nakamo nedélu, ménesi, gadu, 5)
biidami spejigi atkartot un iedomaties Sos lielumus, més varam pievienot vienu lielumu
citam lidz bezgalibai, ta nonakot pie miiZibas idejas, 6) domajot katru bezgaligas
ilgstamibas daJu ka noteiktu periodu, més varam tikai pateicoties visparejai laika idejai.
(Locke, EHU II 31) Loka poziciju deve par reprezentativo realismu, kura ietvaros laika ideja
lidzinas vai atveido tas IpaSibas, kas lietam piemit objektivi (Ayers 1991: 202) - Saja

gadijuma, laika visparéjo ideju jeb vienveidigo (uniform) laika pladumu.

Bérklijs turpina Loka aizsakto laika/telpas ideju genézes vél radikalaka veida. Vins atmet
noskirumu starp primarajam un sekundarajam kvalitatém, kas lava Lokam piemérot lietam
tadas primaras kvalitates ka vienveidigu izplatibu un ilgstamibu. AtteikSanas no primaro
un sekundaro ipaSibu noSkiruma lauj padarit telpu un laiku vienigi par prata idejam.
Berklija imaterialisma koncepcija lidz ar to tiek noliegtas jebkadas abstraktas idejas, kas
raksturotu mateériju citadi ka prata ideju. Tadéjadi ar1 telpas un laika idejas nav nekas cits,
ka vienigi ideju kombinacijas, kas neeksisté neatkarigi no prata. (Berkeley, PHK 99) Sadam
uzdevumam kalpo ari Berklija arguments pret Nutonu, paradot, ka pienémums par
absolutas telpas eksistenci ir absurds. ledomajoties absolutu telpu, mums jaiedomajas telpa
bez nevienas lietas, tatad, tada telpa, ko var raksturot vienigi negativi. Sai telpai jabut
pilnigi bez jebkadam ipasibam, tacu, lai ta butu telpa, tai jabut izplatitai. Tacu ta ka tai nav
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nevienas ipasibas, tad Sada izplatiba ir neiztélojama, nepriekSstatama un nedomajama. Lidz
ar to pienémums par abstraktas, tiras telpas eksistenci ir absurds (Berkeley, De Motu 53)
Analogiski, arl pienémums par absoliito laiku ir tikpat absurds. (Berkeley, PHK 98-9)
Berklija versija telpa un laiks, atSkiriba no Loka koncepcijas, tiek noteikti fenomenali un
nominali. Tie izriet no noteikta uztvérumu kopuma, bet pasi par sevi laiks un telpa nav

nekas.

Realisma un fenomenalisma debates empirisma tradicijas ietvaros ir aktualas ari 19.
gadsimta. Bergsons izskir divas tradicijas: vacu un anglu skolu. Pirma parstav realistisko
interpretaciju, otra - fenomenalo. So no$kirumu vin$ piedavajis 1892./93.gada nolasitaja
lekciju kursa psihologija Anri IV Liceja (Cours I 311-8). Vacu skolu parstav Johans Fridrihs
Herbarts (Herbart), Hermanis Loce (Lotze), Ernsts Heinrihs Vebers (Weber), Vilhelms
Vunts (Wundt) u.c., savukart anglu - DZons Stjuarts Mills (Mill), Aleksandrs Béns (Bain),
Herberts Spensers (Spencer) u.c.! Diskusijas par telpas uztveri Sis skolas tradicionali tika
iedalitas attiecigi ,nativistos” un “empirikos”2. Pirmie uzskatija, ka telpas prieksstats
(prieksstats par trisdimensiju telpu - garumu, platumu, dzilumu) ir iedzimts un
anatomisku un fiziologisku nosacijumu veidots, savukart otrie domaja, ka prieksstats par

telpu ir pieredzes genézes rezultats.3

Bergsons Sis problémas (jautajuma - vai telpas uztvere ir atkariga no sajitu organu
dispozicijas, vai ir vienigi pieredzes un neatkarigi no kermena radita) sakotnéjo izcelsmi
atrod Beérklija teorija, vina pirmaja darba Apceréjums par jauno redzes teoriju (An Essay
towards a New Theory of Vision, 1709). Bérklija empirisma téze aizstav telpas uztveres

genétisko izpratni. Tas tiek pieradits, pilniba noskirot redzes un taustes sajiitas (apgalvojot,

1 Sikak par atSkirigo risinajumu attieciba uz sajitu izpratni anglu un vacu skolu starpa un to ietekmi uz
Bergsona izstradato apzinas izpratni skat. §1 darba Otraja dala.

2 Sadu noskirumu piedavaja Hermanis fon Helmholcs (Helmholtz) (Riquier 2008: 411). Par empirisma un
nativisma diskusijam 19.gs. nogalé sk. autoritativaja un izsmelo3aja Sarla Dunana raksta ,Redzama telpa un
taustama telpa”. (Dunan 1888: 134-169)

3 Bergsons gan Apceréjumd, gan Matérija un atmina biezi norada uz $im diskusijam, lai gan teksta ne vienmér
tiek sniegts izsmeloSs problémas apskats. Piem.: DI 74-6/67-9, MM 239-45/357-62. Tapat ar1 lietota
terminologija ne vienmér ir vienada. Bergsons anglu skolai pieskaita ne tikai minétos 19.gs. filozofus, bet
paplaSina skolas apziméjumu ari uz 18.gs. britu empirisma parstavjiem - Bérkliju un Hjumu. Turklat filozofs
meédz saukt anglu skolu ari par anglu idealismu, kas lauj $1 darba ietvaros nodévét Bergsona veikumu par
fenomenalisma kritiku.
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ka abam nav neka kopiga) un secinot, ka telpas uztvere primari ir taustes sajutas radita.
Berklijs atsaucas uz diskusiju, kas filozofijas vesturé zinama ka ‘Molinjé probléma’
(Molyneux query). Ja akls cilveks, kur$ iemacijies péc taustes noskirt kubu no lodes, atgutu
redzi, tad vin$ nespétu tikai ar redzes palidzibu noteikt, kuru priekSmetu vins sataustijis ka
kubu un kuru ka lodi. Neskatoties uz Bérklija apgalvojumu, ka redzes sajiita balstas taustes
sajutas, priekSstats par telpu var rasties tikai to kombinacija. Balstoties vienigi taustes
sajutas, nav iesp€jams spriest par atseviSkam telpisku objektu ipasSibam, pieméram, nav
iespéjams pateikt, vai blakus novietoti priekSmeti ir viens vai vairaki telpiski objekti. (skat.
Collingridge 1978: 105; vel ari: Kenny 2006: 76-7, Atherton 2005: 97-8) Skatoties uz vienu
un to pasu priekSmetu no dazadiem attalumiem, ta lielums bis dazads. Tomér priekSstatu
par Si priekSmeta patieso apjomu meés iegitu tikai tad, ja pastavétu iespéja to aptaustit
ikviena no dotajiem attalumiem. Attaluma uztvere péc Berklija tadéjadi ir taustes noteikta
apzinas forma, kas tiek korigéta (suggested) ar vizualu zimju palidzibu.! Ar jauno redzes
teoriju Berklijs vérsas pret tam koncepcijam, kas tieSi redzi uzskatija par nosacijumu telpas
uztverei un no redzes analizes secinaja par iedzimtu ideju eksistenci (galvenokart kritika
tiek versta pret Dekarta un Malbransa filozofiju). (Atherton 2005: 98) Beérklijaprat, gaismas
kuli, kas saista misu acis ar priekSmetu, uz kuru skatamies, nav neka tada, kas sniegtu
misu pratam kaut mazako prieksSstatu par attalumu (distance), tadéjadi pamatojot

apgalvojumu, ka no vienas pasas redzes spéjas nav iegiistama telpas uztvere.

Tomeér Bérklija izvirzita empiriska téze par telpas uztveri atbalsojas ne tikai metafizika; ta
iegiist butisku vietu eksperimentalas psihologijas lauka. 1888. gada Zzurnala Revue
philosophique de la France et de I'étranger Sarls Dunans (Dunan) raksta ,Redzama telpa un
taustama telpa” (L’Espace visuel et l'espace tactile) pievérsas tieSi Bérklija uzstaditajai
problémai, proti, jautajumam par telpas uztveri. Dunans Kkritizé Berklija fenomenalas
koncepcijas sekotaju, empiriku (Dz. S. Milla, A. Béna, H. Spensera) koncepcijas, kuras telpas
uztvere tiek atvedinata no pieraduma un pieredzes jeb, precizak, no kermena muskulu
sajutam. lepretim empiriku nostajai Dunans aizstav nativistu hipotezi par telpu ka sajutu

(redzes, taustes, musku]u sajutu) sintézi jeb ideju, ka nevienai no abam manam - ne redzei,

1 Par redzes un taustes spé&ju saikni Bérklija filozofija skat. Atherton 2005: 96-102; Bergsons par So problemu
(MM 240/348).
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ne taustei - nav dominéjoSa loma, veidojot apzina prieksstatu par telpu. (Riquier 2008:
414) S. Dunans pamatoti vaica, ka tadas teorijas ietvaros, kas attaluma sajitu skaidro ka
muskularo sajutu seriju, vispar var raksturot telpas uztveri? Vai $adas teorijas ietvaros
vispar iesp€jama telpas, ka bezgaligi daudz dalu vienlaicigas lidzaspastavesanas, uztvere?
Sajutu dati, kas doti uztveré, ir seriali. Sajutu sérija vienmer ir pécteciga nevis vienlaiciga.
Vadoties no uzdota jautajuma empirisma teorijai ir divas alternativas: vai nu pieradit, ka
telpa nav vienlaiciga lidzaspastavésana, vai ari pieradit, ka pasas par sevi péctecigas sajiitas
var radit priekSstatu par vienlaicigi lidzaspastavosam dalam jeb telpu. Abus Sos uzdevumus
Dunans uzskata par neistenojamiem. Ja telpa biitu péctecigu, nevis vienlaicigu dalu
kopums, tad nebiitu iespéjamas visparigas un nepiecieSamas geometriskas aksiomas. Ja
telpu méginatu raksturot ka dalu péctecibu un nevis vienlaicibu, tad runa patiesiba butu
par laiku jeb uz laiku reducétu telpas jeédzienu. (Dunan 1888: 137) Fenomenalisma
piekritéji visticamak atsauktos uz pieraduma jedzienu, noradot, ka tas, ko meés ierasti
dévejam par aréju priekSmetu (Saja gadijuma - telpu), ir no vairakam sajitam veidots
komplekss uztvérums, ko esam pieradusi tvert vienlaicigi. (Skorupski 1994: 112; Hamilton
1998: 147-8) Tad attiecigi telpa butu vienigi fenomenala, vienlaicibas iliizija, kas eksiste

miisu prata, kameér to veidojosas sajiitas patiesiba seko viena otrai.

Dunans pret fenomenalismu izvirza ne tikai filozofiskus, bet art empiriskus iebildumus, kas
balstiti eksperimentalos pétijumos par no dzimsSanas aklu cilveku telpas uztveri.
Biitiskakais iebildums, ko autors vérs pret fenomenalismu ir vérsts pret pienémumu, ka
telpas sajuta balstas uz vienu manu - tausti (Bérklijam), muskularajam sajutam (19.gs.
empirikiem). Ja tiktu pienemta Sada pozicija, tad butu jaatzist, ka aklajiem vispar nav
iespéjama adekvata telpas izpratne, ka vienlaicigi lidzaspastavosu dalu tvérums, jo vinu
uztvere nemitigi balstitos péctecigu sajitu virkné. Ta ka sada hipotéze empiriski nevar tikt
apstiprinata, Dunans secina, ka nativistu koncepcija, piedavajot aplukot telpas uztveri ka
sajutu sintézi, lauj atbildéet ar1 uz Berklija iebildumu, ka attalums un izplatiba tiek primari
tverti ar tausti, bet padzilinatu interpretaciju iegust pateicoties redzei. Redze tapat ka
tauste nativistu koncepcija ir nevis uztverumi, bet konstrukti; telpas ideja ir nevis

uztvérums (perception), bet gan sajuta, kas piemit acij (sensation propre de [oeil).
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Pateicoties redzes sajutai, redzamais priekSmets tiek parveérsts uztveruma un situéts
telpiski. (Dunan 1888: 168) Tadejadi priekSstats par telpu ideja rodas nevis apzinas
darbibas rezultata un pieredze, bet ir skaidrojama ka iedzimta un kalpo par prata darbibas
nosacijumu, ko nodrosina vairaku atskirigu fiziologisku komponentu - sajitu organu -

sniegtas informacijas sintéze.!

Gan Apceréjuma, gan Matérija un atmina Bergsons norada uz nativisma un empirisma
diskusiju, pirmo nosaucot par atomistisko realismu, otro - par anglu idealismu. Bergsons
uzsver, ka péc butibas abas pozicijas aizstav vienu un to pasu tezi, ka sajiutas uzskatamas

par neizplatitiem lielumiem. (DI 68-70/62-3, MM 239-44/347-51)

,So teoriju autori jautdjumu par telpas biitibu acimredzami ir atstajusi novarta,
un censas vienigi noskaidrot, kada veida miisu sajutas ir sakartotas telpa un ka
tas novietojas viena lidzas otrai. Bet lidz ar to sajutas tiek aplikotas ka
neizplatitas, un Sie autori, lidzigi Kantam, saskata radikalu atSkiribu starp
priekSstata materiju un formu. No Loces, Béna idejam, lidzigi ka no Vunta
méginajumiem izriet ideja, ka sajiitas, no kuram meés veidojam telpas nojégumu,
pasas ir neizplatitas un vienkarsi kvalitativas: izplestiba veidojas no to sintézes,
analogiski ka tidens ir divu gazu kombinacija.” (DI 69/63)
Bergsona izvirzitas Kkritikas konteksta varam uzdot divus fundamentalus jautajumus. Kadas
konsekvences paredz sajitu neizplestibas hipotéze? Ko Sadas pozicijas kritika sniedz

Bergsona risinatajai telpas un laika problémai?

Atbilde uz pirmo jautajumu ietver Bergsona psihologiska atomisma nostadnes Kkritiku.
Atomisma premisas psihologija ir analogiskas fizikala atomisma premisam. Atskiriba
rodama aspekta, ka mazako matérijas dalinu vieta tiek apliikotas mazakas apzinas vienibas

jeb sajutas.

1 §3du ideju piedava, Dunana aizstavéta vacu skola - Millers, Loce, Vunts. Millera pozicija ir izteikti
nativistiska, jo taja tiek noraidits, ka telpas un izplestibas idejas var tikt atvasinatas no pieredzes. Tas ir
iedzimti modeli, kas lauj uztveres akta sakartot priekSmetus. Loces ‘lokalo zimju’ hipoteze (izklastita: Lotze
1877: 345-65) piedavaja vizualas un taustes uztveres interpretaciju, kuras ietvaros katra sajuta tika
raksturota ka intensiva un kvalitativa, kam nepiemit ne mazaka telpiskuma. Zimes ‘lokalitate’ tika aplikota
potenciala nozimeg, jo sajitai nepiemit ekstensivs un kvantitativs raksturs. Ari Vunts noskir intensivo un
kvalitativo apzinas limeni no ekstensiva un kustibu limena. Telpas ideja veidojas So divu limenu sinteze.
(Bouaniche 2007: 225-6)
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Nostadne par apzinas elementarajam dalipam ir kopéja gan realismam, gan
fenomenalismam. Bergsons sniedz divas realismam un idealismam kopigas tézes, kas ietver
atomistisko nostadni: a) starp divam kvalitatém nav neka vienojosa, b) nav neka vienojosa
starp izplestibu un tiro kvalitati. (MM 238/346) (a) Noskirot daZzada veida sajutas, tiek
noskirtas vienu uz otru nereduc€jamas kvalitates (pieméram, redzes un taustes sajiitas un
to priekSmeti); (b) telpas uztvere tiek atvasinata no sajiitu sintézes (realisma gadijuma) vai
ir klatesoSa tikai taustes limeni (anglu idealisma, fenomenalisma), bet sajitu kvalitate

izplestiba nav lidzdaliga.

Bergsona kritika $im 19.gs. psihologijas teorijam par telpas uztveri vésturiski balstas jauna
psihologijas paradigma, amerikanu filozofa Viljama DzZeimsa koncepcija par to, ka nav
‘sajiitu bez izplatibas (extensité)’ un sajlitu bez ‘sajutu apjoma (sentiment de volume)’. (MM
243-4/351) DZeimsa téze balstas vina izstradataja teorija,! kas paredz, ka jebkuras sajltas
nav noSkiramas no izplatibas (ekstensijas). Telpiskums un izplatiba ir ikvienas aktualas
sajutas pieredzes dala un veido neizskiramu sajiitu elementu (sensational element) (James
1890: 135-6). Ar So ideju amerikanu filozofs vérsas pret 19.gs. psihologija dominéjoso
asociativisma metodi. Ideju asociaciju metode jau kops$ Loka laikiem paredzéja noteikt divu
atsSkirigu ideju (sajutu kvalitasu) saikni, nodrosinot prata darbibu (refleksiju) un spéju
veidot visparigus jédzienus bez iedzimtu ideju postulata nepiecieSamibas (skat. tézi a).
Lidzigi asociacijas princips lava atvasinat telpas un laika ideju no ideju attiecibam (sajutu
vienlaicibas vai péctecibas), vienlaicigi noskirot sajttu kvalitati no izplatibas un ilgstamibas
idejas (skat. tézi b). Pienemot DZeimsa novatorisko teoriju par sajlitu apjomu un izplestibu,
atomistiska nostadne par kvalitates un izplatibas noskirumu sajitu Iimeni var tikt atmesta.
Ja sajutas ir izplatitas, tad var pilniba diskreditét modernas psihologijas parliecibu, ka
dveseles, prata vai apzinas saturu veido elementaras, nedalamas un diskrétas sajitu

vienibas.

Tomér apliikojot problému dzilak, ir jaatzist, ka atomisma nostadnes ietvaros psihologija

saskaramies ar daudz nopietnakam griitibam neka fizika. Vairums 19. gs. psihologijas skolu

1 Dzeimsa koncepcija par telpas uztveri, uz kuru atsaucas Bergsons, izstradata raksta The Spatial Quale //
Journal of Speculative Philosophy, January, 1879 (xiii. 64) un darba Principles of Psychology, Henry Holt & Co,
1890 (Dover edition), vol. I, chap. XX The Perception of Space, p.134-283
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atsakas no galéji materialistiskas apzinas saturu izpratnes. Lidz ar to, pienemot kartézisma
premisu par sajutu, atminu un domu neizplatibu, argumenta pieméroSanai pret sajutu
atomismu, analogiskai tam, kada tika vérsta pret matérijas necaurlaidibas aksiomu fizika,
nav ista pamata. Ja sajiitas nav izplatitas, tad nav legitimi teikt, ka So koncepciju pamata ir
pienémums, ka divas sajutas nevar atrasties viena vieta. Jo Bergsona iebilduma biutiba
attieciba uz fiziku slépas téze, ka materijas definésanai tiek izmantoti telpiski raksturojumi,
kuru piemérosana nevar tikt pamatota attieciba uz raksturojamo priekSmetu, bet gan tikai
ta novietojumu telpa. Savukart psihologiska atomisma pozicijas parstavji, tieSi pretéji,
norada, ka sajiitas paSa pamata ir neizplatitas. Tadéjadi Sada veida arguments par divu

sajutu neiesp€jamibu atrasties viena un taja pasa vieta pret viniem nevar tikt celts.

Bergsona pozicija $aja jautajuma var tikt rezumeéta uz diviem pretargumentiem. Pirmais
var tikt raksturots ka tradicionals iebildums, kas tiek balstits DZeimsa koncepcija. Bergsons
norada, ka galvena sajiitu atomisma probléma balstas ‘psihologu kluda’, uzskatot, ka
netelpiskas, neizplatitas sajutas it ka var sniegt prieksSstatu par izplestibu un telpu. Otrs ir
radikals un novatorisks arguments, kas uzrada, ka, neskatoties, uz sajutu neizplestibas tezi,
ko velas pamatot fenomenalisti, vinu nostadne tieSi balstas telpas ideja. Lidz ar to
arguments, kas ir speka pret matérijas necaurlaidibas aksiomu, tikpat liela mera ir speka

pret fenomenalo sajitu koncepciju.

Pirmo argumentu var raksturot ka argumentu pret sajutu neizplestibas un telpas
prieksstata paralélismu realistiskajas un idealistiskajas psihologijas teorijas.! Nativisma un
empirisma reducéSana uz kopigam aksiomam, ka to dara Bergsons, iespéjams nav pilniba
attaisnojama skrupuloza vesturiska pétijuma par psihologijas teoriju veésturi, jo ignoré
daudz butisku atskiribu dazadu skolu un domataju starpa. Tomér modernas filozofijas
centieni deducét telpas ideju no netelpiskam kvalitatém (DZeimss to nodévé par ‘psihologu
kladu’ (psychologist’s fallacy)? (James 1890: 281)) vedina domat, ka telpas uztveres

psihologija tiek lietoti metafiziski principi, lai skaidrotu uztveres mehanismu. Sadu

18is iebildums tiek sniegts Matérijas un atminas IV nodala - MM 238-44/346-51
z Bergsons norada uz $ada veida kludu raksta ,levads metafizika” (1903). ,Pieméram, Téns (Taine) un
Stjuarts Mills pielauj lielu klidu, nespédami palikt psihologi, nodarbojoties ar psihologiju. Vini ir psihologi
metodes izvélg, bet metafiziki secindjumos.” (PM 193/1405-6)
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méginajumu Bergsons raksturo ka noslépumainu, jo nepastav neka kopéja starp konkréto

sajutu kvalitati un abstraktas telpas nojegumu. (MM 242-3/350)

1\ Fenomenalisma koncepcija izplestiba tiek uzskatita par vienigi taustei piemitoSu
ipasibu, kamér paréjas sajutu kvalitates ir pilnigi atskirigas no tas; tie ir ka divi sajutu
registri, kuriem nav kopigu elementu. Lidz ar to nav neka kopiga starp telpas uztveri, kas
vienmer balstas taustes sajuta, un citam sajutu kvalitatém, kas attiecigi ir netelpiskas. (MM

239/347)

2\ Realisma jeb sajitu atomisma gadijuma, tiek pienemts, ka pastav divas paralélas
realitates: telpa, kura norisinas materijas kustibas, un apzina, kura tiek tvertas sajitas.
Sajuitas nevar pastaveét bez telpas un kustibam (bet ne otradi), kas tas izraisa, tomeér pasas
sajutas nav neka telpiska. Lidz ar to tas ne tikai nav klatesosas telpa, bet nav ari lidzdaligas

viena otra. (MM 239/347)

Telpas uztveres problémas izklasta Bergsons diezgan cieSi seko DZeimsa koncepcijai par
sajitu telpiskumu. Sie izvirzitie principi lauj risinat paralélisma problému. Sajiitu
telpiskuma téze lauj atbrivoties no idejas, ka sajutas ir tikai zimes (ka lokalas zimes
realisma koncepcija), kas reprezenté telpisko realitati vai simboli (ka Beérklija un
fenomenalisma koncepcijas), kas pauZ taustes sajitu kvalitates. Realisms neatrisina
problému, ka viendabiga kustiba telpa var izraisit kategoriali atSkirigas (jo kvalitativas)
sajltas apzina. Empiriskaja idealisma jeb fenomenalisma pastav ta pati probléma, vienigi
objektivais telpas eksistences limenis tiek parvietots uz subjektivo - taustes limeni. (MM

243-4/350-1)

Atskiriba no DZeimsa, Bergsona uzmanibas loka ir ne tikai apzinas probléma, bet arl
jautajums par telpu ka tadu, kas Dzeimsa maciba tiek ignoréta. Telpa Psihologijas principos
tiek apliukota vienigi tiktal, lai pamatotu sajitu kvalitates un telpiskuma prieksstata
nesaraujamo saistibu. Tapéc Bergsona koncepcija atrodams arguments, kas neizmanto
DZeimsa premisas. Sajutu neizplestibas téze paredz ne tikai empiriski nepamatojamus
secindjumus, bet ari ievie$ apzinas raksturojumos tai svesus elementus. Dunans parmeta

anglu empirisma skolai, ka ta reduce telpas uztveri uz laiku, jo sajutu vienlaiciba, kas
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vinaprat veido telpas uztveri, tiek atvedinata no sajitu péctecibas. (Dunan 1888: 143)
Bergsons iet citu celu. Vinaprat, sajutu pécteciba jau sakotnéji ieklauj telpiskus elementus,
jo apzinas process, kas ir laicisks, tiek raksturots ar elementiem, kas organizéti ka telpas
dalas. Neizplatitas, atomaras un diskretas dalas (lidz ar to savstarpé€ji eksterioras), kas
veido sajutu virkni, ir uzskatamas par viendabigas telpas dalam, kas lidzigas punktiem
geometriskaja telpa. Tadéjadi péctecigu sajiitu plisma tiek raksturota ka neista pécteciba
jeb telpiskots laiks, proti, laiks, kas ilgstamiba slepus ienes telpas kontrabandu. Lidz ar to
speka ir izvirzitais apgalvojums, ka sajitu atomisma un fenomenalisma sava pétnieciska
priekSmeta analizé tiek lietots analogisks princips ka modernaja fizika. Sis princips par
divu sajitu neiespéjamibu vienlaicigi biit viena un taja paSa vieta ir atvedinats no

viendabigas telpas ipasibam un nevis secinats no pétama priekSmeta - apzinas - dabas.

2.6. Kants. Telpa un laiks ka vérojuma formas

Kanta filozofijas mantojuma Kkritisks izvertéjums ienem fundamentalu vietu Bergsona
filozofija un liela méra nosaka francu filozofa konceptualo prioritasu izvéli.! Sadu
raksturojumu Bergsona recepcija it ipasi var izpelnities divi Kanta filozofijas elementi -

verojuma (Anschaung, intuition) jedziens? un telpas un laika izpratne. Var teikt, ka tieSi

1 Tas, protams, nevar tikt uzskatits par kaut ko unikaly, jo kop$ 19.gs. lidz pat 20.gs. sdkumam Francijas
universitatés domin€ja teorijas, kuras tika izvértétas Kanta filozofijas idejas. Francija, atskiriba no Vacijas,
Kanta filozofijas sekotajus nedévéja par neo-kantie$iem, kaut ari tadi filozofi ka Sarls Renuvjé (Renouvier),
Oktavs Amléns (Hamelin), Leons Brunsvigs (Brunschwig) nodarbojas ar Kanta Tira prdta kritika (metafizikas
iespéjamibuy, lietu sevi, antinomijam u.c.) un Praktiskd prata kritikd (jautajumi par moralajiem pienakumiem,
brivibas probléma, personas autonomija u.c.) pieteiktajam problémam, tomeér vinu filozofija ienak ari citi
motivi, pieméram, francu spiritualisma, personalisma idejas u.c. elementi. Kanta ietekme raksturojama ka
atspériena punkts nevis noturiga iedvesmosanas. Tapéc Francija Kanta filozofijas sekotajus drizak déve nevis
par neo-kantieSiem, bet gan par neo-kriticistiem, francu kriticistiem, kritiskd idealisma sekotajiem.
(Copleston 2003: 132-154; Gutting 2001: 9-26) Kanta filozofijas recepcija spélé biutisku lomu Francijas
akadémiskaja dzivé ari vél viena iemesla del. Proti, kops 19.gs. vidus notiek SkelSanas francu intelektualaja
tradicija, kur no vienas puses dominé metafiziska orientacija, idealisms, bet no otras puses, ienak pozitivisma
filozofiska ideologija, un tieSi Kanta racionalisma filozofija klist par ideologisku platformu francu
idealistiskajai filozofijai. (Descombes 1993: 6)

2 LatvieSu valodas terminologija nav viena kopéja termina Kanta un Bergsona filozofijas, ar ka palidzibu
atveidot So jedzienu (atSkiriba pieméram no citam valodam, kur Anschaung - vacu val. tiek tulkots ka
intuition - anglu un francu val.). Atis Rolavs, Kanta Tird prata kritikas tulkotajs, konsekventi lieto terminu

79



diskusijas ar abam minetajam Kanta nostadném veidojas Bergsona filozofijas sturakmeni -
ilgstamibas ideja un intuicijas ka metodes pieteikums. Kaut ari kopuma nemot, Bergsons
savas filozofiskajas pozicijas ienem krasi anti-kantisku poziciju, tomér jau kop$ vina

agrinajam publikacijam Kanta filozofija klist par nozimigu ietekmju avotu.!

Bergsons, aplukojot Kanta filozofiju, vienmeér uzsver, ka vina uzmanibas centra ir Tirds
prata kritikas nodala par transcendentalo estétiku jeb maciba par tirajam veérojuma
formam, proti, telpu un laiku. Disertacija par Aristotela vietas izpratni Bergsons raksta:
»,Més, sekojot Kantam, izzina noSkiram divus elementus: matériju un formu un tapéc
domajam, ka priekSmetu kvalitates nepieder telpai.” (M 51) Apceréjuma vin$ norada:
,Mums jaaiznemas no Kanta S$is koncepcijas precizais formuléjums [saskana, ar kuru
izplestiba un telpa nav fizikalu ipasibu aspekts, bet gan pati ir paSpietiekama forma - A. B.]:
teorijas, kas izvérsta Transcendentalaja estétika, galvenais uzdevums ir pieskirt telpai
pilnigi neatkarigu eksistenci no tas satura.” (69-70/63) Radosaja evoliicija Bergsons uzsver,
ka tieSi ,noSkirums starp atzinas (connaissance) matériju un atzinas formu”, (EC 360/797)
ir vina interpretacijas pamata. Sads akcents norada, ka Bergsonam tie$i Kants kalpo par

izejas punktu telpas un laika probléemu analize.

Saskana ar Kanta Tiro prata kritiku, vérojums ir veids, ka jutekliskas lietas tiek
nepastarpinati un tiesi dotas apzinai. Par vérojuma matériju Kants sauc sajitas, kas
nodrosina pieredzes saturu, bet par formu déveé sapratni, kas nosaka pieredzes struktiiru.
Kanta kritiskas filozofijas pamatjautajums par izzinas robezam - ka iespé&jamas aprioras
sintétiskas zinasanas jeb jautdjjums par pasSas pieredzes nosacijumiem - principiali
pieprasa aplikot vérojuma matériju un ta formu vieniba, jo bez sajitam priekSmets
pieredze nevar tikt dots, bet bez sapratnes tas nevar tikt domats. Slavenaja Kanta aforisma
tas skan $adi: domas bez satura ir tuksas, bet jutekliba bez jedzieniem akla. (Kants TPK, A

51) Tacu Kantu pirmkart interesé tads prieksstats, kas biitu visparigs un nepiecieSams,

uzskate, Rihards Kilis Tira prata kritikas, Praktiska prdta kritikas un Spriestspéjas kritikas tulkojuma lieto -
veérojums. Bergsona filozofijas recepcija Latvija kop$ 20.gs. 20.-30-tajiem gadiem, sekojot Paula Jurevica
veikumam, turpmakajos tulkojumus un apceréjumos ir ierasts lietot latviskotu latinisko versiju - intuicija.

1 Skat., pieméram, Pjéra Trotinjona rakstu ,Bergson, lecteur et critique de Kant” (Trotignon 1992), Frederika
Vormsa rakstus ,L’Intelligence gagnée par intuition. La Relation entre Bergson et Kant” (Worms 2001a) un
,L’'Intuition et I'intelligence. Bergson et Kant” (Worms 2001b) u.c.
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resp. tiras jutekliska vérojuma formas, jo tikai tas var nodroSinat aprioru zinasanu
iespéjamibu. Kanta uzdevums Transcendentalaja estetika ir izolet juteklibu un atmest
sapratnes jeédzienus, lai nonaktu pie $1 vérojuma tiras formas, kas sniegtu galveno pamatu
pieredzes nosacijumu noskaidroSanai, izzinas iesp€jamibas robeZam, ka ari vienlaikus
piedavatu atbildi pret skepticismu, ti. par universalu un nepiecieSamu zinaSanu
iespéjamibu. Par Sadam tiram jutekliskam vérojuma formam tiek atzitas divas - telpa un

laiks.!

Kanta telpas un laika koncepcija vérsas pret divam pozicijam: empirisko un relacionalo
teoriju. Empirisko teoriju pamata ir uzskats, ka telpa un laiks ir aréjo uztverumu
vienlaicibas un secibas ipasiba. Savukart relacionalisti parstav uzskatu, ka telpa un laiks
izriet no lietu vai fenomenu savstarpéjam attiecibam, to dispozicijas vai péctecibas. Abam
$im pozicijam ir kopigs pamats: telpa un laiks ir paradibas, kas izriet no attiecibam
(empirikiem - iekS€jo stavoklu attiecibam, relacionalistiem - lietu vai paradibu attiecibam).
Telpa un laiks tajas ir atvasinati jédzieni.? Kantam telpa un laiks ir nepastarpinatas
veérojuma formas, apzinai tas ir doti tieSi3. Pirma ka aréja jutekliskas uzskates tira forma,
otra - ka iekséja jutekliskas uzskates tira forma. Pret Sim abam sistémam Kants vérs gan
konceptualas, gan epistemologiskas dabas argumentus (Hatfield 2007: 75). Konceptualie

argumenti par to, ka telpa un laiks nav atvasinati no attiecibam, var tikt formuléti sekojosi:

(1) Telpa neizriet lietu uztvérumiem, jo, lai iedomatos vienu otrai arejas lietas, kas

atrodas viena otrai lidzas, telpas uztverei jabiit pamata, lidz ar to telpas prieksstatu

1 Citi elementi, piem. kustiba, péc Kanta domam satur kaut ko empirisku, tapéc nevar tikt uzskatiti par tiram
aprioram formam. (Kants TPK, 7§ B58)

2 Japiezimé, ka Kants, runajot par telpas un laika problému, noskir vérojumu no jédziena. ‘Telpa nav
diskursivs jédziens par lietu visparigam attiecibam, bet tirs vérojums. Var iedomaties tikai vienu telpu,
daudzas telpas ir tikai vienas telpas dalas.’ (Kants TPK, 2§ B39) ‘Laiks nav diskursivs, visparigs jédziens, bet
verojuma forma. Dazadi laiki ir viena laika dalas, bet priekSmets, kas tiek dots ar vienu priekSstatu ir
vérojums; to nevar atvedinat no vispariga jédziena, tas ir sintétisks.” (Kants TPK, 4§ B47) Vérojums ir
singulars, kameér jedziens universals. (Guyer 2006: 54; Parsons 1992: 63)

3 Nepastarpinatas telpas un laika uztveres aspekts ir viens no Kanta teorijas elementiem, zem kura Bergsons
parakstitos ar pilnu atbildibu. Saja nozimé var runat ari par Bergsona ietekmi no Kanta vérojuma (intuicijas)
jédziena, jo Bergsons, aprakstot laika uztveri, izmanto tieSi dota (données immediates) jédzienu, kas nav vis
anglu tradicijas jédziena ‘sajiitu dati’ (sense-data) analogs, bet drizak tiek lietots kantiskas empiriskas
intuicijas nozimeé. Te gan japiebilst, ka Bergsons pilniba akcepté vienigi nepastarpinatibas ideju Kanta
intuicijas definicija, tomér nepienem telpas un laika ka tiru formu, traktéjumu. Par Bergsona iebildumiem
pret So aspektu turpmak saja apakSnodala.
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nav iespéjams atvasinat no pieredzes (Kants TPK, 2§ B38); laiks neizriet no
uztvérumiem, jo vienlaiciga eksistéSana vai seciba nebutu uztverama, ja pamata
nebiuitu laika jédziena, tatad tikai pateicoties laikam var iedomaties lietas vienlaicigi
vai dazados laikos (Kants TPK, 4§ B46).

(2) Telpa ir apriors prieksSstats; nevar iedomaties, ka telpas nav, tomeér var iedomaties
telpu bez lietam, tapéc telpa ir paradibu nosacijums, nevis ir no tam atkariga, tapéc
telpa ir apriors prieks$stats, kas atrodas pamata aréjam paradibam (Kants TPK, 2§
B38); laiks ir nepiecieSams priekSstats, tas atrodas visa vérojuma pamata, laiku
nevar izslégt no paradibam, savukart paradibas no laika var, lidz ar to laiks ir dots

apriori (Kants TPK, 4§ B46).

Kanta filozofijas centrala probléma par visparigiem un nepiecieSamiem zinaSanu
nosacijumiem pieprasa ne tikai konceptualu, bet arl epistemologisku argumentaciju. Ari

Saja aspekta filozofs versas pret empirisku un relacionalu telpas nojégumu.

(3) Ja telpas prieksstats tiek abstrahéts no lietu 1pasibam un to attiecibam, kas iegiitas
pieredzé, tad nav iesp€jama apodiktiskas geometriskas patiesibas, jo tada gadijuma
patiesibu raksturs nav nepiecieSams un visparigs; tacu ta ka geometriskas
patiesibas ir nepiecieSamas un visparigas (piem., isakais attalums starp diviem
telpas punktiem ir taisna linija),! tad telpas prieksSstats ir apriors un neizriet no

pieredzes. (Kants TPK, 7§ B55-6)

Lidzas empirisma un relacionalisma kritikai Kanta Transcendentalaja estetika nozimiga
loma atveléta ar1 absolitas telpa un laika koncepcijas Kritikai.2 Galvenais iebildums, kas ir
vérsts pret Nitonu, ir par absolitas telpas un laika padariSanu par lietu sevi, kuras

eksistence ir paklauta tikai pati sev. (Lequan 2007: 120) Sads secinajums izriet no Nitona

1 Kants, protams, nesaskata nepiecieSamibu pamatot, kapéc geometriskas patiesibas ir aprioras, jo vins tic, ka
telpas prieksstats veidojas saskana ar Eiklida geometrijas aksiomam un tam, ka tas apraksta fizikalo telpu.
Kanta telpas izpratni tapéc ir iesp&jams kritizét no ne-eiklidisko geometriju skatupunkta, ka to dara Hermans
fon Helmholcs, Riudolfs Karnaps u.c. Bergsons neizmanto $ada veida argumentus pret Kanta telpas teoriju,
kaut arl vin$ neapSaubami ir intereséjies par dazadiem ne-eiklidiskas geometrijas principiem. Bergsons
vienigi ierindo Kantu starp modernajiem domatajiem, kam zinasanu patiesuma Kritérijs ir atbilstiba klasisko
dabaszinatnu (tai skaita eiklidiskas geometrijas un Jaunlaiku matematikas) principiem un aksiomam.

2 Kritika atrodama: Kants TPK, 7§ 56-8
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nosSkirumiem starp matematisko/vulgaro, patieso/Skietamo telpas un laika izpratni,
saskana ar kuru visi prieks$stati par telpu un laiku ir pieredzes un iztéles raditi un nevar
kalpot par pamatu matematiskas, realas telpas un laika pamatoSanai. Kaut ari $1 ideja
versas pret empirismu un relacionalismu, Kants tai nepievienojas. Niitona macibas ietvaros
nevar tikt uzraditi matematiskas izzinas iespéjamibas pamati, jo taja nepastav aprioras
veérojuma formas?, ta ka pieredze vienmer tiek reduceta uz Skietamo, mainigo. Lidz ar to
Kants var secinat, ka absolitas koncepcijas piekritéji nevar saskanot miisu pieredzes
principus ar aprioram atzinam. Tas nozimé, ka vinu riciba nav instrumentu, ar kuru
palidzibu spriest par telpas un laika statusu, jo pieredze tiek atmesta ka nepietiekami

drosticama.

Kanta pozicija, pretstata laika ka objektivu lietu attiecibu traktéjumam, paredz subjektivu $i
fenomena izpratni. Laikam nozime ir vienigi attieciba uz paradibu juteklisko dotibu un
nevis lietu ipasibam. Nevis lietas eksisté laika, bet gan vérojuma forma dara iespéjamu to
laicisku eksistenci. Tatad laiks attiecas vienigi uz pieredzes saturu, bet arpus apzinas un
subjekta, laiks nav nekas. (Kants TPK, 6§ B51) Bergsons tiktal var pilniba pievienoties
Kanta kritikai, kura vins vérsas pret telpas un laika reifikaciju (lietiskosanu), to objektiva
statusa noteikSanu un atvasinasanu no lietu realitates. Kanta atzina par laiku, ka subjektivu

apzinas nosacijumu, péc butibas var kalpot par Bergsona ilgstamibas idejas sakumpunktu.

Kanta aizstavetais uzskats par telpu un laiku, kas nav no subjekta neatkarigas realitates,
tomer nenozimeé, ka tas nav istenas kategorijas un ir objektivi neraksturojamas. Maiks
Sandbots uzsver, ka doma par laiku, kam nav realitates arpus subjekta, nenozime, ka
laikam nav realitates vispar, bet gan tikai to, ka laika realitate ir subjektivu nosacijumu
realitate. (Sandbothe 2001: 64) Kants norada, ka laikam, ja to attiecina uz paradibu dotibu
pieredze, piemit patiesa objektivitate un vispariba. (Kants TPK, §6 B52) Sandbots, sekojot

Martina Heidegera interpretacijai ,Kanta Tira prata kritikas fenomenologiska

1 Var noradit uz Pola Gaijera (Guyer) kritiku, ko vin$ vers pret Kanta koncepciju. Proti, nosakot saistibu starp
matematiskam zinaSanam un tirajam vérojuma formam, Kants nonak intuitivas matematikas teritorija, kas
atSkiriba no tirds matematikas, kas secindjumus balsta logiskos slédzienos, balstas noteikta veida vérojuma
jeb intuicija. Jautajums par intuitivas matematikas slédzienu visparibu un nepiecieSamibu paliek atveérts.
(Guyer 2006: 60-2)
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interpretacija” (Phdnomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft),
parstav poziciju, ka jautajums par laiku Transcendentalaja estéetika ir tikai provizoriski
uzstadits un ka problémas atsléga rodama Transcendentalas logikas sadala par
transcendentalo dedukciju, kur tiek runats par laiku ne tikai ka par jutekliska vérojuma
formu (ka Transcendentalaja estétika), bet ari ka formalu verojumu. (Sandbothe 2001: 67-
8) Laiks ir ne tikai jutekliska vérojuma forma, bet pats ir vérojums. Laiks ieklauj daudzu
prieksstatu dazadibu, tadeéjadi budams noteikts ka So daudzo prieksstatu vieniba.l (Kants
TPK, B160) Laiks, apliikots ka formals vérojums, ir sintéze. S sintétiskd vieniba jeb
formalais laiks ir primars par juteklisko paradibu laiciskumu, tapat ka apzinas vieniba ir
logiski primara par apzinas laiciskumu. (Kaufer 2003: 81; Sandbothe 2001: 69; Morrison
1978: 185) Tadejadi, laiks ka formala sintéze iegust objektivitates kritérijus. Pateicoties
laikam, jédzieni un verojumi var tikt aplikoti ka objektivi un piemeérojami pieredzes
priekSmetiem. Laiks nodroSina sapratnes un juteklibas saikni, paredzot, ka pieredzes
apriorie nosacijumi klust ari par pieredzes priekSmetu aprioriem nosacijumiem. (Lequan

2007:128)

Bergsona kritika par Kanta macibu tiek vérsta galvenokart pret diviem aspektiem.
Pirmkart, lidzigi ka uz iepriekSéjam koncepcijam, arl attieciba pret Kantu spéka ir
parmetums par laika telpiskoSanu, kas lidz ar to ietver laika ka viendabigas realitates
izpratni. Otrkart, ta ir intuicijas jedziena izpratnes kritika un arguments par izzinas

cirkularitati Kanta filozofija.

Laika telpiskosana. AtSKkiriba no telpas prieksstata, laika priekSstatam Kanta filozofija nav
piemérojams analogisks apodiktisku patiesibu kritérijs, jo attieciba pret laika prieksstatu
nepastav tada apriora zinatne ka geometrija attieciba pret telpas prieksstatu. Mehanika
nevar klut par aprioras zinatnes paraugu, jo, saskapa ar Kantu, ta ieklauj empiriskus
elementus. (Lequan 2007: 118-9) Transcendentalas estétikas piektaja paragrafa ,Laika
jédziena transcendentalaja iztirzajuma” tiek atzits, ka katras macibas par kustibu un

parmainam nosacijums ir laika jedziens, jo tikai pateicoties laika jedzienam ir iespéjams

1 §i téze kalpo par pamatu Heidegera veiktajai Kanta interpretacijai augstak minétaja lekciju kursa un darba
Kants un metafizikas probléma, kur laiciskums tiek padarits par visu priekSstatu sintézes nosacijumu. (Kaufer
2003: 80)
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domat pretrunigu predikatu savienojumu viena un taja pasa priekSmeta, pieméram, lietas
eksistenci un neeksistenci viena un taja pas$a vietd. Sis pretéjas lietas noteiksmes var
sastapt tikai un vienigi laika - vienu pakal otrai [tatad, péctecigi - A.B.]. Tatad tieSi laika
jédziens izskaidro visu to apriori sintétisko atzinu iespé€jamibu, ko satur maciba par

kustibu. (Kants TPK, 5§ B48-9)

Balstoties uz So Kanta apgalvojumu, var jautat: ka iespéjams noteikt laika jeédzienam
aprioru, resp. visparigu un nepiecieSamu pamatu, ja laika uztvere ir vienigi subjektiva?
Kads epistemologisks arguments (lidzigi ka telpas uztveres gadijuma par geometrisko
patiesibu apodiktiskumu) var kalpot uzdevumam noteikt laika uzskates objektivo pamatu?
Kanta pétnieki, pievérsoties telpas un laika dedukcijas problémai Pirmaja kritika, piedava
Transcendentalo estétiku interpretét, balstoties uz Transcendentalo logiku, kur laiks tiek
apliukots ka vérojuma forma, saistot to ar prata jédzienu. (Merritt 2010: 2-3, Sandbothe
2001: 68-9) Laika ka objektiva un vispariga jédziena izpratne pamatojama, atsaucoties uz
Kanta iztirzajumu Transcendentalas logikas sadala, kur tiek noskirts laiks ka vérojuma
forma no laika ka formalas sintézes, ka ari laiks ka jutekliskas laika uztveres nosacijums no
apzinas sintétiskas vienibas, kas vispar dara iesp€jamu jebkuru laika uztveri. Pirma forma,
laika jutekliska forma, tiek pakartota otrajai, apzinas transcendentalajai vienibai jeb
subjektam. Kants, noradot uz §i vélaka iztirzajuma raksturu, uzsver atSkiribu no

Transcendentalas estétikas:

,So vienibu [laika vienibu - A.B.] es estétika piedévéju tikai juteklibai, lai
atgadinatu vien to, ka ta ir pirms jebkura jédziena, kaut ari ta pirmspienem kadu
sintézi, kas nepieder sajiutam, bet ar ko vispirms klust iespejami visi jedzieni par
telpu un laiku. TieSam, ta ka telpa un laiks ka vérojumi doti vispirms ar So
sintézi (pie tam sapratne noteic juteklibu), $a apriora vérojuma vieniba pieder
pie telpas un laika, nevis pie sapratnes jedziena (24.§).” (Kants TPK, B161a)
Tadejadi laiks, ka sapratnes noteikta sakotné€ja sinteze, klust par ikviena vérojuma
nosacijumu, analogiski telpas jédziena sintézei, kura balstas geometriskajas patiesibas.
Transcendentalaja logika Kants telpu raksturo $adi: telpa nav tikai vérojums, ta ietver arl

daudzveidiga kombinaciju; vérojuma forma sniedz priekSstatu par daudzveidigo, bet
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priekSstata vienibu nodroSina formalais vérojums. (Kants TPK, B160f) Analogiski arl

attieciba uz laiku: laicisko priekSstatu vienibu nodroSina vispareéja laika ideja.

Bergsona galvenais parmetums Kantam, kas izteikts jau vina pirmaja darba Apceréejums par
apzinai tiesi doto, ir apsudziba par laika ka vérojuma formas (intuicijas) noskirsanu no laika
visparéja jédziena. Si noskir§ana notiek, balstoties analogija ar telpas jédzienu, kura forma
tiek noskirta no telpas uztveres materijas jeb telpas eksistence tiek noteikta neatkarigi no
tas satura. Turklat visas norises laika, visas laiciskas attiecibas starp priekSstatiem tiek
noteiktas, balstoties viendabiga laika jédziena, kas ir analogisks viendabigas telpas
jédzienam. Tadéjadi Bergsons var secinat, ka laika izpratne Kanta maciba ir atvasinata no

telpas izpratnes, resp. tas ir atvasinats un telpiskots laiks.

Var tikt uzdots pamatots jautajums: vai Sada Bergsona interpretacija ir attaisnojama?
Transcendentalaja estétika Kants skaidri un gaisi apgalvo, ka laiks ir visu paradibu apriorais
formalais nosacijums, resp. ari telpas paradibu nosacijums (Kants TPK, B50)? Tas ir tapec,
ka telpas paradibas ir ierobeZotas tikai ar aréjo uzskati, kameér laiks nosaka gan ieks€jo
paradibu uzskates iespéjamibu tiesa veida, gan aréjo paradibu uzskates iesp&jamibu
netie$a veida, jo ta nav iespéjamas bez subjekta (dvéseles), kas to veic. Sada argumentacija
var parliecinat par laiciskas uztveres primaritati par telpisko uztveri, tomeér $i primaritate
izriet no noteikta veida subjekta izpratnes.! Subjekts tiek domats ka péctecigu dveseles
stavoklu virkne laika, izvérsta viena dimensija, kas atSkiras no telpas paradibam, kas
noteiktas vienlaicigi tris dimensijas. Tomer tas, ka subjekts, ka primari balstits laika, ir
nosacijums telpas uztveres iespéjamibai, nekada gadijuma neizslédz, ka Kanta subjekta, ka
laiciskas butnes, raksturojums nevar tikt aplukots ka telpiski saknots. Bergsons norada, ka
pats noskirums starp iek$éjo (laiku) un arejo (telpu) ir telpas jédzienos pamatots. (DI
175/152) Tomer Sis arguments drizak ir sekas Kanta plasakajam uzstadijumam Tira pradta

kritika, kur laika izpratne tiek balstita telpas analogija:

1 Martins Heidegers Kanta interpretacija uzsver tiesi So aspektu - laika primaritati par telpu: ,Laikam ka
universalam un tiram vérojumam jaklist par vadoSo un bitiski pamatotako tiro zinaSanu elementu.”
(Heidegger : 34) Talak Heidegers argumentg, ka $ada laika izpratne balstas izpratné par subjektu ka laiciski
noteiktu: ,Kaut ari gan telpa, gan laiks abi ir piederigi subjektam, tomér laiks majo subjekta daudz sakotnéjak
neka telpa.” (Ibid. 35)
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,Tiesam, laiks nevar but aréjo paradibu noteiksme: tas nav piederigs ne pie
aréja veidola, ne stavokla etc.; gluzi pretéji, tas noteic prieksstatu attiecibu miisu
iekseja stavokli. Un tieSi tapéc, ka iekS€jais vérojums nedod nekadu veidolu, mes
méginam ar1 So tritkumu noveérst ar analogijam un iedomajamies laika secibu ar
bezgaliba ejoSu liniju, kura daudzeéjadais veido rindu, kam ir tikai viena
dimensija, un no $is linijas ipasibam secinam par visam laika ipasibam, iznemot
vienigi to, ka linijas dalas eksisteé reize, bet laika dalas vienmeér cita péc citas. No
ta arl skaidrs, ka pats priekSstats par laiku ir vérojums, tapéc ka visas ta
attiecibas var izteikt ar aréju verojumu.” (Kants TPK, 6§ B49-50)
Kanta macibas ietvaros laiks atSkiras no telpas un laicisku paradibu attiecibas nav telpisku
paradibu attiecibas, tapéc nevar apgalvot, ka Bergsons parmet Kantam laika atvedinasanu
no telpas tieSa nozimé. Tapat parmetums nevar but balstits telpas un laika vienkarsa
savstarpéja atkariba, ka, pieméram, Leibnica maciba, kur telpa ir visu esoSo fizikalo lietu
iespéjama vienlaiciba, bet laiks - to iespéjama pécteciba. Kants noskir telpu un laiku ka
divu dazadu tiro vérojumu formas - aréjo un iek$éjo. Bergsona kritikas biitiba, ka norada
Davids Lapuzads (Lapoujade), drizak slépjas apstakli, ka Kanta telpas un laika macibas

ietvaros laiks nav prieksstatams citadi ka vienigi telpiskas attiecibas. (Lapoujade 2007:

440)

Laika telpiskoSana Kanta koncepcija tapéc mekléjama dzilaka tuvinajuma: péctecibas un
viendabibas kopéja ideja. Laiks Kantam tiek prieksstatits ka telpa tapéc, ka laika dalas tiek
aplikotas ka telpas dalas. Vieniga atskiriba, kas noteikta starp laiku un telpu ka tirajiem
veérojumiem, ir telpas eksistéSana vienlaikus, bet laika - péctecigi. Ja laika dalas atSkiras no
telpas dalam vienigi péc to sakartojuma, bet ne péc dabas, tad Bergsona kritikai ir pamats,
jo tada gadijuma laikam tapat ka telpai piemistu viena un ta pati ipasSiba - viendabiba.
Savukart ta ka viendabiba ekskluzivi ir telpas 1pasiba, tad laiks uzskatams par telpas

atvasinajumu jeb telpiskotu laiku.

Bergsons Apceréjuma secina, ka Kanta piedavatais péctecibas (iek$éjo stavoklu
lidzasnovietojums laika) jédziens ka ipasiba, kas noskir laiku un telpu, nekada méra nav

laikam piemitosa ipasiba, bet attiecas uz viendabibas da]am:
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,Kanta kluda bija uzskatit laiku par viendabigu vidi (milieu). VinS§, acimredzot,
nepamanija, ka istena ilgstamiba sastav no viens otram iek$€jiem mirkliem, un
lidz ko ta pienem viendabiga veseluma formu, ta uzreiz tiek izteikta telpiski.
Tamde], atSkiriba, ko Kants noteica starp telpu un laiku patiesiba sapludina
laiku ar telpu (..) Vin$ spriezot, ka apzina spéj uztvert psihologiskos stavoklus
(faits psychologiques) vienigi ka novietotus lidzas (juxtaposition), aizmirsa, ka
vide, kur Sie stavokli novietojas lidzas un noskiras viens no otra, nepiecieSami ir
telpa nevis ilgstamiba.” (DI 174/151)
Bergsons ver$ kritiku arl pret Kanta transcendentalismu jeb matérijas un formas
nosSkirumu intuicijas akta. Aprakstot laiku ka vérojumu, kas nepastarpinati dots juteklibai,
Kants negrib samierinaties ar laika fenomenalo un subjektivo dabu, tapéc mégina pamatot
to ka visparéju un nepiecieSamu ideju. To vin$ dara, piedavajot liniju ka viendabiga un
objektiva laika analogiju (Sandbothe 2001: 69), kas vina koncepciju nenovérsami attalina
no Bergsona izpratnes par laiku. (Lapoujade 2007: 440) Sads risinajums tuvina Kanta
filozofiju Nutona absolita telpa un laika koncepcijai, kura lidzigi tiek noskirta empiriska
telpa un laiks no patiesas, matematiskas un objektivas telpas un laika. Atskiriba rodama
vienigi apstakli, ka Kanta maciba objektivitate nevar piemist lietam pasam par sevi, bet
rodama tikai prata ietvaros, kur telpas un laika jedzienu apriorais raksturs nosakams, izejot

no visparibas un nepiecieSamibas, kas piemit prata idejam.

Bergsons gan neveérsas pret Kanta proponétajam prata idejam ka tadam. Uz to norada ari
vina filozofijas interprets, filozofs Pjérs Trotinjons (Trotignon), kur$ sapludina francu
fenomenologijas un Bergsona macibu. Trotinjons akcenté, ka Bergsona kritikas pamata nav
parmetums, ka lietas (vai paradibas) eksistétu telpa vispar (kas butu prata ideja), bet gan
pret to, ka apzinai tiek piemérota spéja tas sakartot vienigi telpiski. (Trotignon 1968: 133)
Sis parmetums skar pasus Kanta filozofijas pamatus, jo izjauta tos nosacijumus, kidos prats
var izzinat pasauli, dabu un universu. Sekojot Kanta noskirumam starp paradibam un lietu
sevl, zinatnes kompetences ir ierobeZotas tikai fenomenalas pasaules ietvaros. Tatad visas
paradibu attiecibas tiek konstrueétas, izejot no cilvéka apzinas specifikas, resp. saskana ar
aprioriem principiem, kas nosaka ikviena zinatniska saprata robezas. Bergsons Apceréjuma
norada uz So aspektu. Saskana ar Kantu, tikai cilvéka apzinai piemit spéja visparinat un
objektivi noteikt lietu attiecibas pasaulé, to pamatojot ar nepiecieSamibu. Ja citas dzivas
88



butnes ar1 spéj uztvert lietas, tad nespéj tas tik skaidri noskirt citu no citas vai pat paSas
sevi no lietam, kas tas apnem, ka to sp€j cilvéciska butne. Bergsons uzskata, ka tieSi
izpratne par telpu ka viendabigu vidi, lauj cilveka apzinai skaidri noskirt vienu lietu no
citas, vienu prieksstatu no cita priekSstata un atklat lietu un prieksstatu visparé€jo sakaru
un objektivitati. (DI 177/154) TieSi no viendabigas telpas postulata atvasinami visi
universalie un nepiecieSamie principi, kas kalpo par kritiskas macibas stirakmeni, tapat ka
no geometriskas telpas tira vérojama izsecinamas visas matematiskas aksiomas. Tacu
Bergsons norada, ka pats Sis postulats par telpas un laika uztveres universalitati kritiskam

izvertéjumam nav ticis paklauts.

,Kants iedibinatas kritikas par dabas izzinu uzdevums ir noskaidrot, kas ir misu

gars un kas - daba, pie nosacijuma, ka musu zinatnes pretenzijas ir pamatotas;

taCu Sis zinatnes pretenzijas Kants kritikai nav paklavis. Ar to es vélos teikt, ka

vin$ bez ierunam ir pienémis ideju par vienotu zinatni, kura spéjiga ar vienu

vézienu saspiest visas dota dalas un sakartot tas viena sistéma, kura tas atklatos

pilnigi vienada blivuma.” (EC 358/798)
Trotinjons tapéc pamatoti vaica: ka tira forma var nodroSinat materijas dazadibu?
(Trotignon 1968: 135) Atbilde no Kanta pozicijam sekotu, ka ta tiek ievietota are€ja
jutekliska vérojuma, bet tas fenomenalo raksturu apvienot ar objektivitati iespéjams
pateicoties sapratnes darbibas principiem, ko isteno izzinas vieniba un shematisms. Sadi
apsverumi nereti lauj Bergsonam un vina interpretiem raksturot Kanta izzinas teoriju ka
saknotu modernas dabas filozofijas un zinatnes pienémumos, kuru pamata ir telpas
viendabibas ideja.l Var uzdot relevantu jautdjjumu: cik varosa ir tada zinatne, kuras
ierobeZojums tiek noteikts lidz ar viendabibu? Vai tas nozimé, ka neviendabiga realitate
nevar Kklit par izzinas priekSmetu, jo zinatné, saskana ar Kantu, izzinami butu tikai tie
fenomeni, kas parvérsami vienlaiciba, tatad telpiskas attiecibas? (DI 176/153) Vai ar sadu

zinatnes uzstadijumu netiek ignoréta visa ta neviendabiba, kas iemit matéerija un dzivaja

1 Radosaja evoliicija Bergsons norada uz Kanta kartézismu, jo vina zinatnes izpratne saknojas universalas un
vienotas zinatnes ideala. (EC 355/795-6; 357/798) Raksta levads metafizika Bergsons piezimé, ka Kanta
projekts Tird prdta kritika pilniba parstav universalas matematikas paradigmu, kuras izcelsme rodama
modernaja filozofija. (PM 222-3/1428-9) Bergsona veikto kritiku par Kanta filozofiju ka saknotu modernas
zinatnes teorijas aizstav ari - Deleuze 2009: 668, Riquier 2009: 251, Pearson 2002: 116, Philonenko 1994:
38-9, Gilson 1992: 88, Descombes 1980: 88 etc.
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daba? Bergsonaprat, $i zinatne, pirmkart, ignoré neviendabibu, kas piemit apzinai, proti,
ilgstamibul. Kanta fenomenalas zinatnes kritiku, kura ta sakrit ar izzinoSo pratu, Bergsons
veic, iztirzajot intuicijas jédziena izpratni un noradot uz intuicijas un sapratnes strikta

nosSkiruma nepamatotibu, par ko biis runa turpmakajas lapaspuses.

Intuicijas izpratne. Kanta laika analizé tiek izmantots vérojuma matérijas un formas
nosSkirums, kur par vérojuma materiju tiek pienemti laiciski sakartoti jutekliski prieksstati,
bet par formu - sintétiskais, formalais laiks, kas nodrosina sakartojuma iespéju vispar. Sads
nosSkirums nodroSina izzinas darbibas pamatojumu visparigad un nepiecieSama nozime.
Tomeér no otras puses, neizbégama ir neparvaramas barjeras izveidoSana starp juteklibu
(sensibilité) un sapratni (entendement) (EC 360/799-800), paradibu pasauli un lietu-sevi
(DI 176-77/153). Barjeras parvaréSana starp intuiciju un intelektu ir viens no galvenajiem
Bergsona kritikas uzdevumiem, kura tiek istenota laika analizes ietvaros. (Worms 2001a:

458)

Sapratnes lomas ‘parvertéSana’ un transcendentalisma kritika ir butiskakie parmetumi, ko
Bergsons 1903. gada raksta ,levads metafizika” adresé Kanta macibai par intuiciju. (PM
220/1427) Kanta izzinas teorija, noskirot juteklibu un intelektu (intelligence), pasludinot
pirmo par apzinas saturu un otro - par formu, par izzinas pirmo nosacijumu izvirza aprioru
nosacljumu noteikSanu, jo darbojas tikai intelekta sfera. Bergsons uzskata, ka Sads

epistemologiskais modelis nespéj piedavat adekvatu realo lietu un pasaules izzinu.

»Intelekts, pirmkart, ir spéja saistit vienu telpas punktu ar citu telpas punktu,
vienu materialu objektu ar citu materialu objektu; tas attiecas pret visam lietam,
tomer paliekot arpus tam.” (EC: 176/644)
Raksturojums, ko Bergsons sniedz intelektualismam, vienlaicigi nostada Kantu modernas
filozofijas paradigma un parada, ka Kanta nostaja pilniba saknojas kartéziskas telpas

izpratnes nosacijumos. Sapratne Kantam, lidzigi ka Dekarta cogito, ir neizplatita; ta atrodas

1 Balstoties uz viendabibas izpratni, Bergsons norada uz konsekvencém Kanta sistéma, kas izriet no Tira
prata kritikd veiktajam analizém. Ta ka viendabiba balstas céloniba un nepiecieSamiba, tad briviba Tira prata
kritikd ir neiespéjama, tomeér ta vieta, lai raksturotu brivibu ka neviendabibu, Kants darba Praktiska prata
kritika izveélgjas to novietot vispar arpus pasaules. (DI 176/153) ,Kants izvéléjas novietot brivibu arpus laika
un uzcelt neparvaramu barjeru starp fenomenu pasauli, kas visa pilniba nodota misu sapratnes riciba, un
lietu-sevi pasauli, pieeja kurai mums ir liegta.” (1bid.)
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arpus telpas un tai nav perspektivas attieciba pret telpas objektiem. Sapratnes perspektiva
ir fenomenala realitate, jo ta atrodas vinpus lietam.! Tacu Sads prieksstats par realitati nav
nekas cits ka realitates rekonstrukcija ar sapratnes jédzienu palidzibu, jo ,ta vieta, lai
ieklitu priekSmeta, intelekts tikai rinko ap priekSmetu, ienemot péc iespéjas vairak

skatijuma perspektivas.” (EC: 178/645)

TacCu Sada pieeja nevar nodroSinat atbilstoSu reala priekSmeta izzinu, ja vien tas netiek
atzits par muZigu un nemainigu. Sapratne nevar ienemt visas iespéjamas perspektivas
vienlaicigi, ja vien ta nav muZigs un visuresoSs gars. Tatad izzina Kanta filozofija
nodarbojas vienigi ar zinaSanu iespéjamibas nosacijumu noteikSanu tira prata un ideju
sféra, bet realitate ka tada tiek atzita par neizzinamu ‘lietu par sevi’. Sadas epistemologijas
ietvaros mums ir dariSana ar pilniba denaturalizétu realitati. (Philonenko 1994: 39;
Deleuze 1988: 30) Intuicijas ideja, uz ko Bergsons norada Radosas evoliicijas paragrafos (EC
177-84/645-50), vinam Kklust par alternativu izzinas veidu, kas pamato izzinas aktu un
izzinas priekSmetu ka laiciskus un mainigus fenomenus, ka pieredzes integralas dalas (PM
227/1432), kas ir atskiriba no Kanta, kuram laiks un apzina ir vienigi visparigs pieredzes

nosacijums un atrodas arpus pasas pieredzes satura.

Bergsons norada, ka Kanta intelektualisma noteikta saikne starp izzinas teoriju un izzinas
priekSmetu ir cirkulara (cercle vicieux) (EC 193/658). Intelekts spéj izzinat tikai tas lietas,
kas intelekta ir dotas (aprioras formas). Tomeér tas ir dotas tikai tiktal, ciktal intelekts tas
Spéj izzinat (iespéjamibas nosacijumi, fenomenu un lietu-sevi noskirums). Intelektualisma

aplveida argumentu Bergsons Radosaja evoliicija ilustrée sekojosSi:

,2Mums jauta, vai jus patieSam iedomajaties noklut aiz intelekta robeZam? Ka gan
jis tur nonaksiet, ja ne ar pasa intelekta lidzdalibu? Viss, kas jiisu apzina ir
saskatams, ir intelekts. Jiis esat savas domas iekSiené un nespéjat no tas izKk]iit.
Sakiet, ja velaties, ka intelekts ir spéjigs attistities, ka tas spéj redzet aizvien

1 Realitate Kantam, protams, ir subjektam doto paradibu realitate, kas ir mainiga un laiciska, tacu tas
nosacijums ir formala sintéze, resp. apzinas vieniba, kas nemainas un neilgst. Apzinas dualisms, tas SkelSanas
intuicijas laiciskaja dala un sapratné, kas kalpo par laika formalo nosacijumu, ir nenovérsams, jo Kants padara
visas intuicijas par infra-intelektualam (EC 359/798-9), kas sekojosi paredz, ka pats subjekts, apzinas vieniba
ir nemainiga, arpuslaiciska realitate. (Frangois 2008: 14)
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skaidrak un aizvien lielaku skaitu lietu, bet nerunajiet par to, ka lietas spé€j to
radit, jo tikai ar intelekta palidzibu jus veicat radiSanu.” (EC 193/658)
Sada uzskata pamata ir pienémums, ka izzinas avots ir intelekts, jo, patie$am, biitu absurdi
iedomaties, ka ir iesp€jams izzinat citadi, ka tikai ar sapratnes palidzibu. Tiktal, kamer Sis
apgalvojums tiek attiecinats uz metafizikas jomu, proti, pieredzes nosacijumiem, iespéjames,
tas var izturet kritiku un kalpot noteiktam mérkim, tomeér lidzko to attiecinam uz pieredzes

saturu, tas klust aizvien nenoteiktaks.!

Tapéc Bergsons piedava intuiciju ka alternativu izzinas celu, kas ir atskirigs no intelekta.
Raksta levads metafizika filozofs, piedavajot noSkirumu starp analizi un sintézi, norada uz
intelektualas un intuitivas izzinas atSkiribu un atskirigo priekSmetu, ko abas konstitue. (PM
177-82/1393-6) Intelekta cel$ ir analize - sadaliSana, salidzinasana, objekta novietoSana
arpus izzinosa subjekta. Intelekta priekSmets ir lietas aspekts un dala jeb relativais, proti,
tas, kas paradas, raugoties no noteikta skatpunkta. Intuicijas metode ir sintéze - centieni
skatit veseluma, atklat lietas unikalitati, subjekta un objekta sapliSanu jeb simpatiju.?
Intuicijas priekSmets ir lieta tas pilniba un nedalamiba jeb absoliitais; tas, ka priekSmets
pastav pats par sevi.3 Bergsona filozofija intuicija tiek saprasta ka atzinas subjekta un
objekta veseluma konstituésana, ,gara ka gara tieSa skatiSana”4. Readla un ilgstamibas
skatiSana tieSa un vienkarsa akta gan neizsmel visu intuicijas jédzienu. Bergsonam

jautajums nav tikai par reala izzinasanu un atklasanu, bet gan par istu, realu radiSanu.

1 Bergsons par to runa ari Birmingemas universitaté, Tomasa Hakslija pieminas lekcijas, 1911.gada. Referats
ar nosaukumu ,Apzina un dzive” publicéts Bergsona rakstu un konferencu krajuma Radosa energija
(L’Energie spirituelle) (ES 2-4/815-7)

2z Intuiciju saucam par simpatiju, ar kuras palidzibu més ievietojam sevi priekSmeta iekSieng, lai savienotos
ar to, kas taja ir unikals un lidz ar to neizsakams.” (PM 181/1395) Bergsons izmanto pieméru par romana
personaza iepaziSanu, lai uzskatami paraditu, ka simpatiska attieksme atskiras no analitiskas. Attieksme, kura
es, lasot gramatu, vienu personazu salidzinu ar citiem, novértéju vina izpausmes, manieres un uzvedibu,
izzinu vina pagatni, uzklausu dazadus nostastus un baumas, dévéjama par analitisku. Turpretim, personaza
iepaziSana, kura es tiecos iegiit vienibu ar vina personu, iedzivojos vina loma, biitu dévéjama par simpatisku.

3 ,Absolutais ir pilnigs taja, ka tas pilniba ir tas, kas tas ir.” (PM 180/1395) Bergsons izmanto pilnibas
nojégumu, lai aprakstitu absolatu. Vins piedava divus piemeérus, lai ilustrétu absoliita izpratni. Fotografija un
realitdte. Fotoattéls piedava tikai vienu perspektivu uz attéloto objektu, tas to neizsme] pilniba; tacu pat
bezgaligi daudz fotografiju, kura uznemta pilséta no visiem iesp€jamajiem skatpunktiem, nespéj radit to
priekSstatu par pilsétu, kas rodas pastaigajoties pa to. Homéra varsmas. Lai kadi butu sengrieku poémas
tulkojumi, skaidrojumi, skaidrojumu precizéjumi un interpretacijas, tas ir vienigi méginajumi tuvoties tam,
kas izteikts originala, tomér nekad to nesasniedzot.

4 Intuicija tiek definéta ,c’est la vision directe de I'esprit par I'esprit” (PM 27/1273)
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Intuicija vina filozofija tiek saprasta ari ka kustiba, piepile (effort) un radiSanas akts
(Frangois 2008: 41). ZorZs Kangijems (Canguilhem) lekciju kursa, kas veltits Radosds
evolicijas 11l nodalai, norada uz Bergsona izcelto darbibu un ricibas aktu ka intuicijas
aspektu, kas parrauj intelekta slégto apli un lauj paplaSinat pieredzes robezas un parvarét
tas noteiktos nosacijumus (Canguilnem 2007b: 132-4). Frederiks Vormss uzrada
fundamentalu Bergsona intuicijas izpratnes atSkiribu no Kanta vérojuma. Kantam vérojums
ir juteklibas matérija un forma, savukart Bergsona koncepcija jutekliba tiek aizstata ar
kermenisko darbibu ka izzinas teorijas sakotnéjo principu. (Worms 1999a: 92; Worms
1997a: 76-7) Darbiba izveido saikni starp intuiciju un intelektu un kalpo par nosacijumu
barjeras nojaukSanai starp $im abam spéjam, kas klist par vienu no darba Radosa evoliicija
pamatuzdevumiem.! Par intuitiva akta priekSmetu bitiskakaja nozimeé klust pati dzive, jo
tas, kurs apzinas, izzina un doma, ir dzivs subjekts. (EC 179/646) Intuitivais akts, nav tikai
atzina, bet ari lidzdaliba dzivé, jo intuicijas akts nav iespéjams, ja to neveic dziva, laiciska
biitne. Bergsons raksta: ,Intuicija ieved mius tieSi dzives iekSiene, ar to gribu teikt, ka
instinkts kluvis neieintereséts, sevi apzinoSs, spéjigs reflektét par savu priekSmetu un
paplasinat to bezgaligi.” (EC 178/645) Radosas evoliicijas 11 nodala, kura Bergsons skaidro

intuicijas, intelekta un instinkta jédzienus un to atSkiribas, 1idzas So tris sp€ju nozimes

1 Seit ir iespéjams iebilst, ka Bergsona un Kanta intuicijas izpratnes balstas uz at$kirigam pieejam. Lidz ar to
var apgalvot, ka Bergsona kritika ir nerelevanta attieciba uz Kanta piedavato intuicijas izpratni, jo parkapj
Kanta izvirzitos izzinas iespéjamibas nosacijumus, neievéro veidu un priekSmetu atSkiribu, uz ko izzina
attiecas. (Salanskis 2004a: 228) Proti, Bergsons piemeéro intuicijai tadas ipasibas, resp. aktivitates un darbibas
ideju, kas Kanta koncepcija neparadas. Lidz ar to var atzit, ka Bergsona veikta kritika par sapratnes un
intuicijas noSkirumu uz Kantu neattiecas. Salanskis uzskata, ka piem. Huserls, atskiriba no Bergsona,
apliikojot intuiciju, Kanta izvirzito izzinas veidu un priek$metu noskirumu ievéro. (Ibid.) Sadai pozicijai var
atrast pamatojumu. Piem., Emanuels Levinas darba par Huserla intuicijas jédzienu Théorie de I'intuition dans
la phénoménologie de Husserl uzrada biutiskas atSkiribas starp Huserla bitibu vérojumu jeb intuiciju
(Wesenanschaung) un Bergsona radoSo intuiciju, kas Huserlu drizak ievieto Kanta tradicija. Huserlam
intuicija ir refleksiva tira un kontemplativa nozimé un ir pilniba noskirta no ricibas (pret ko, savukart iestajas
Bergsons). (Levinas 1989: 202-3) Tacu no otras puses, var noradit, ka diskusija fenomenologija par $o
jautdjumu risinas ne tik daudz ap Kanta piedavato atzinas (connaissance), mateérijas un formas noskirumu, ka
saistiba ar transcendentalo apzinas instanci jeb tiro Ego. Florence Kaima (Caeymaex) norada, ka francu
fenomenologiska tradicija (Levinas, Sartrs, Merlo-Ponti) drizak darbojas Bergsona intuicijas projekta ietvaros
(kaut ar1 parmet vinam realismu un naturalismu), jo vinus vairak ka jautajums par transcendentalo Ego un
idealistisko apzinas koncepciju (pret ko tik asi iestajas Bergsons) interesé intencionalitates psihologiskie
aspekti. (Caeymaex 2004: 410) Vina uzskata, ka arl Levinas Bergsona intuicija ka simpatija saskata
alternativu neieinteresétajam vérojumam. (Caeymaex 2004: 411) Var secinat, ka Bergsona kritika, kaut ari
neizmanto autentisku Kanta intuicijas izpratni, tomeér ir relevanta attieciba pret Kantu, jo izvérté kritiskas
filozofijas pasus pamatus - transcendentalas apzinas vienibas koncepciju, kura atrodas Kanta epistemologijas
pasa centra.
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skaidroSanai dzivo biuitnu evolicijas stadijas, intuicijas, intelekta un instinkta attiecibu
noteikSana klust arl par kritisku piezimi pret Kanta maciba ieveroto strikto noskirumu
starp pratu un juteklibu. Bergsons secina, ka evoliicijas procesa $is tris spéjas pilda lidzigas
funkcijas - nodroSina dzives apstaklus, piemérojas videi, veicina socializaciju utt. Tomeér Sis
sp€jas ir savstarpéji papildinoSas. Apzinas ietvaros tas ir noSkiramas vienigi konceptuali un
nevis reali. Bergsonam atskiriba no Kanta intuicija nav vienigi jutekliski prieksstati, (Cariou
1999: 113) ta ietver refleksiju un apzinu par sevi ka dzivu butni. Intelekts nav vienigi tirais
prats, bet ar1 noteikta veida instrumentala zinasana, prasme apieties ar rikiem un tehnisks
radoSums, kas par cilveciskas butnes robeZzam nosaka nevis pieredzes iespéjamos
nosacijumus, bet gan pieredzes neierobeZotibu, kuras avots mekléjams radosa aktivitate.l
Sada izpratne pasos pamatos maina ari telpas un laika izpratni; tas vairs nav tiras apzinas
formas, kas uzspiestas lietam jeb jutekliskajiem prieksstatiem, bet gan konkrétas formas,
kur intelekts un intuicijas saskaras. (Worms 2001a: 461-2) Telpa un laiks tadeéjadi
Bergsonam Kklust nevis par ikvienas iespéjamas darbibas nosacijumu, bet par Kkatras

atseviskas darbibas norises vietu.

3. nodala. Illgstamibas idejas noteiksme

3.1. llgstamiba un divi telpiskota laika veidi

[lgstamibas ideja tiek izstradata Apceréjuma 11 nodala, kas péc pasa Bergsona ieskatiem, ir

pati galvena vina disertacijas sadala. ((E 1542)? Pirmaja nodala jau tika minéts, ka

1 Sads Bergsona secinijums neizbégami izriet no vina kopéjas nostadnes pret Kantu. Noraidot apzinas
transcendentalo raksturu, tas arpuslaicisko un arpustelpisko noteiksmi, Bergsons pienem evolucionaru
apzinas traktéjumu, apzinas vésturiskumu, laiciskumu un telpiskumu, ko vins$ izstrada Radosaja evoliicija.
Tiesi $1 iemesla dé], ka norada F.Vormss, Bergsons legitimi var ierobeZot tira un ideala prieksstata lomu
apzinas darbib3, jo, no vienas puses, spéja uz tiro abstrakciju ir tas, kas cilvéku, ka savas sugas parstavi,
noskir no citam dzivam bitném (kam piekristu ari Kants), tomeér no otras puses, tira apzina par savas izzinas
priekSmetu nevar padarit absoliito, ta vienmer paliek ierobeZota. (Worms 2001b: 113)

2 Véstulés, kas saglabajusas fran¢u rakstnieka un kritika Sarla Dibo (Du Bos) arhiva, Bergsons atzistas, ka
tolaik moderno psihofiziologijas teoriju interpretacijas, kuras lielakoties izvérstas I nodala par psihologisko
stavoklu analizi, vins ieklavis disertacija, jo tas atradusas aktualu diskusiju centra un Bergsons ceréjis, ka tas
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ilgstamibas ideja ir pastavigs filozofa pétijumu priekSmets un ta analize, kas tika veikta
saistiba ar moderno laika koncepciju kritiku, nav attiecinama vienigi uz Apceréjumu. Tomer
pasi butiskakie ilgstamibas raksturojumi - laiks ka kvalitativa izmaina un laiks ka

neviendabiga vide - atrodami tieSi Saja darba.

Aplikojot laika un ilgstamibas izpratni Bergsona filozofija, lidz Sim esmu pieskaries vienigi
negativajiem raksturojumiem, resp. noradijis uz tam tekstu korpusa dalam, kuras filozofs
parada viendabibas un kvantitates aspektu klatbutni modernaja filozofija, ka ari aplikojis
tos argumentus, ko var verst pret Sim nostadném. Tapéc par $is nodalas galveno uzdevumu
tiek izvirzits noskaidrot, ka Bergsons var pamatot savu parliecibu par nepiecieSamibu laiku
aplukot ka sakotnéju fenomenu, tiru un istenu ilgstamibu, bet nevis ka viendabigu vidi jeb
telpiskotu laiku. Pagaidam pret istas ilgstamibas ka sakotnéja laika nostadni var tikt celts
pamatots iebildums: tas, ka dazadas laika koncepcijas laiks vienmér uzlikots saistiba ar
viendabibu un noteiktu kvantitati jau vien liek domat, ka ideja par ilgstamibu ir derivats jeb

atvasinajums un nekada veida nepierada laika originalitates ideju.

Izsekojot Bergsona veiktajai kritikai attieciba uz modernajam laika koncepcijam, pamazam
var tikt izkristalizeéta ta laika jédziena izpratne, ko francu filozofs tiecas iedibinat. Pastav
divi savstarpéji izslédzoSi ipasSibu pari, kas piemit istenajai, tirajai ilgstamibai un
telpiskotajam laikam; Bergsons attiecigi pretstata kvalitativu un neviendabigu laika
noteiksmi Kkvantitativai un viendabigai telpai. Si nostadne ir Bergsona piedavatas

ilgstamibas idejas noteiksme.

,I1ra ilgstamiba varetu but vienigi tadu kvalitativu izmainu pécteciba
(succession), kuras sapliist kopa un ietiecas viena otra bez precizam kontiiram,
bez mazakas tiekSanas ienemt aréju poziciju citai pret citu, bez mazakas lidzibas
skaitla idejai: ta biitu tira neviendabiba (I’hétérogénéité pure).” (DI 77 /70)

laus vinam iegit lielaku izpratni vértétaju acis. Filozofs nebija maldijies. Aizstavésana tiesi [ nodala izpelnijas
gandriz visu uzmanibu, atstajot galveno darba dalu par ilgstamibu gandriz pilnigi novarta. Bergsons pats par
to bija pilnigi sasutis (,/’étais furieux”), jo vinam pasam ta bija vissvarigaka. Ari Il nodala, kas bija veltita
brivibas problémai, pirms aizstavéSanas vél tika butiski parstradata, taja ieklaujot Kanta teoriju, kas péc
Bergsona sacitd, nekad nav bijusi vina iedvesmas avots. Tomér, saskana ar Bergsona liecibam, Kanta
ieklausana bija gandriz vai obligata prasiba, lai vina darbu vispar kads lasitu. Pretéja gadijuma vina
disertaciju varéja pat diskvalificét toreizéjas Sorbonnas universitates profesoru acis. ((E 1541-2)
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Ilgstamibas definicija, taja rupigak iedzilinoties, piedava ne tikai vienkarSu noskirumu
starp ilgstamibu un telpiskotu laiku, bet ar1 lauj ieraudzit noskirumu telpiskota laika
ietvaros. Z. Delézs darba Bergsonisms piedavajis trispakapju dalljumu: ,Tira ilgstamiba
mums piedava péctecibu - tiri iekS€ju, bez neka aréja, telpa, savukart, piedava aréjo bez
jebkadas peéectecibas.” (Deleuze 1988: 29) Delézs runa par telpu, ilgstamibu un to abu
sajaukumu. Disertacijas Pirmas dajas I nodala jau tika noskaidrots, ka telpas un ilgstamibas
sajaukums ir laiks, kura slepus ienesti telpas (intervient subrepticement) elementi jeb
kontrabandas ilgstamiba. (DI 74/67) Sadu laika izpratni, neatkarigi no ta, cik daudz vai maz
telpas elementu ta saturétu, Bergsons dévé par viendabigu un telpiskotu laiku, jo
viendabiba ir telpas ipaSiba par excellance, kas izslédz isto, tiro ilgstamibu. Del€ézs to nosauc
par telpas un laika elementu salikumu (kompozitu) un sajaukumu (mixte). Bez Sada

sajaukuma, vinaprat, nav domajama neviena pieredze.

,2Starp ilgstamibu un telpu notiek sajaukSanas, kura telpa ievie§S savu aréjo

noskirumu formu jeb viendabigu un diskrétu ‘sekciju’ formu, bet ilgstamiba,

savukart, ienes savu neviendabigo un nepartraukto péctecibu. Tas nozime, ka

meés tagad varam ‘saglabat’ ikreiz€jos telpas stavoklus un novietot tos vienu péc

otra kada ‘cita telpa’; tacu meés tapat ienesam ilgstamibu aréjas attiecibas, més

sadalam to arejas dalas un izvietojam sava veida viendabiga laika Ilinija.”

(Deleuze 1988: 30)
Misdienu francu filozofs, Bergsona pétnieks Kamils Rikirs (Riquier), apjomigaja pétijuma
,Bergsona arheologija. Laiks un metafizika” (Archéologie de Bergson. Temps et
métaphysique, 2009) paplaSina laika dalijjumu Bergsona Apceréjuma, netiesi iebilstot Deleza
divu laiku - tiras ilgstamibas un sajaukuma - nosSkirumam. K. Rikirs norada, ka $1 darba
ietvaros ir pamats runat par tris veidu laikiem: (a) matematisko laiku, kas nav nekas cits ka
telpa, (b) viendabigo laiku (autors to déve ar1 par socialo un cilvéku (social et humain) un

kopéjo laiku (le temps commun)), (c) tiro ilgstamibu. (Riquier 2009: 286) Balstoties uz

autora noskirumu, var rezumeét izpétes priekSmetus Bergsona laika analizé:

a) Matematiska laika forma, kur laika istena izpratne tiek uzskatita par no apzinas
neatkarigu lielumu. Kritika tiek adreséta Jaunlaiku filozofiskajam koncepcijam, kas

trakteja laiku ka matematisku lielumu. Mehanika operé ar laika mirkliem (instants)
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ka mazako intervalu virkni starp matematiskiem punktiem. (DI 89/79-80) Bergsons
norada, ka matematiska laika koncepcija ikviens mirklis saistits ar ‘nepastarpinati
iepriekSejo’ (immédiatement antérieur) mirkli pateicoties diferencialai attiecibai
(dl/dt), tacu pati laika ilgSana atrodas arpus diferencialvienadojuma iekavam. (Ibid.)
Radosaja evoliicija Bergsons secina, ka matematiska sistéma laika jédziens tiek
interpretéts ka matematiskas kontigvitates attiecibas (point mathématique contigu)
(EC 21/512), kuras laika momenti ir diskréti un eksteriori; Sads laiks, secina Rikirs,
patiesiba ir telpa, partes extra partes. (Riquier 2009: 277)

b) Psihologiska laika forma, kur atSkiriba no matematiska laika, ilgstamiba tiek nemta
vera un laiks tiek noteikts nevis ka kontigvitate (lidzasnovietojums), bet gan
kontinuitate (nepartrauktiba), kas ir ekskluzivi apzinas ietvaros. Tomeér S$i
nepartrauktiba nav autentiska; psihologiskais laiks ir péctecigs, tacu ta dalas tiek
aplikotas ka atseviski elementi (PM 190/1403), lidzigi diskrétam fizikalam dalinam.
Psihologiskaja nepartrauktiba elementi ir saistiti (ta nav nejausu punktu virkne),
tacu §1 nepartrauktiba nav substancionala. Sie parmetumi var tikt adreséti sajitu
atomisma, fenomenalisma, Kanta! un 19.gs. psihofizikas macibam, kas principa
tuvinajas matematiska laika universalai izmantoSana apzinas izpéte.

c) llgstamiba jeb Bergsona aizstavéta neviendabiga un kvalitativo izmainu laika
koncepcija, kur analizes uzdevums ir laika attiriSana no kvantitates un viendabibas

piejaukuma elementiem.

Ko Sads paplaSinats laika dalijjums sniedz Bergsona ilgstamibas koncepcijas izpéte?
Vispirms jaatzist, ka ideja par matematisko laiku jeb laiku-telpu ir ta patiesa opozicija,
kurai Bergsons pretstata ilgstamibas ideju jeb laiku qua laiku. Psihologiskais laiks jeb laika
un telpas sajaukums Bergsona izpratné ir gluzi ka kaujas lauks, kura abas pretéjas laika

koncepcijas mégina izkarot savu ietekmi.? Tada nozimé psihologiskais laiks ir sekundars

1 Bergsons uzsver, ka Kanta un 19.gs. empiriskas psihologijas nostadnes ir visuma lidzigas. (DI 2/6) Uz Loces,
Béna, Vunda u.c. neparprotamo ietekmi no Kanta transcendentalas estétikas norada arl vairaki citi
respektabli avoti - Bouaniche 2007: 202-3, Heidsieck 1961: 87, Jammer 1954: 136-7.

2 Ta Bergsona poziciju ilustré K. Rikirs (Riquier 2009: 287). Noradot uz matematikas un psihologijas
attiecibam laika koncepciju interpretacija. Bergsons uzsver, ka matematiska laika-telpas kompetences ir telpa
un aréjas lietas, kameér attieciba uz apzinai doto, iekSéjiem fenomeniem, attiektos ilgstamiba ka istenais un
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diskusijas par laika izpratni. Sarlam Dibo (Du Bos) Bergsons stasta, ka tolaik vinu
intereséjusi laika izpratne matematika un mehanika, bet nevis psihologija (€ 1542), proti,
tirais, matematiskais laiks-telpa, nevis laiks-sajaukums - psihologiska laika izpratne.!
Tapéc par S$is nodalas galveno uzdevumu ir izvirzits pamatot, kada veida Bergsons var
legitimizéet laika problémas risinasanu ilgstamibas koncepcijas ietvaros, tadéjadi noraidot
laika tematizaciju telpas kategorijas, ko, vinaprat, pielauj laika problémas matematiska

interpretacija.

Lai pamatotu So teézi, turpmak apakSnodala ir nepiecieSams rekonstruét Bergsona
argumentaciju par ilgstamibu ka kvalitativu neviendabibu, pretstata kvantitativai
viendabibai, ko implicé matematisks laika skaidrojums. Saja ilgstamibas idejas pamatojuma
es izskirsu divus etapus. Vispirms apliikoSu tos Bergsona teorijas aspektus saistiba ar laika
izpratni, kas izraisija daudzu vina laikabiedru iebildumus par to, ka ilgstamibas ideja nevar
kalpot par laika izpratnes pamatu. Saskana ar So kritiku ilgstamiba var aprakstit laiku
vienigi ka psihologisku fenomenu - tikai realitates pardzivojumu apzina, kam nav neka
kopiga ar laika ka tada dabu. Noskirot laika pardzivojumu apzina no laika fizikalas dabas,
médz runat par subjektivo un objektivo laiku. Tomeér ilgstamibas idejas konteksta sads
noskirums nav precizs. Bergsons drizak noskir realo, konkréto laiku no laika ka
matematiskas abstrakcijas, kas vinaprat ir telpiskota laika izpratne. Lai atsegtu S1
noskiruma jegu, es aplikosSu daZas problémas diskusijas par un ap Zénona aporijam, kas

19./20. gadsimta mija bija (un ir vel joprpojam) augliga augsne jautajumiem par laika,

sakotnéjais laiks. (DI 172/149) Tomeér 19. gs. nogales psihologija izpauzas citas tendences: no vienas puses
psihologija aizvien uzstajigdk ienak matematika un fizika, ka3 eksperimentalas zinatnes istenoSanas
nosacijums (vacu eksperimentalas psihologijas skola (Fehners, Vunts u.c.)), no otras puses, iek$€jas apzinas
norises tiek strikti noskirtas no laika istenas pastavésanas formas un pasludinatas par fenomenalam
paradibam, kam ar laika objektivo dabu nav nekada saistiba. (Couturat 1896: 663)

1 Tas gan, protams, nenozimé, ka psihologija ir tikai ‘maska’ matematikai, ka, pieméram, uzskata Zans Milé
(Milet), kurs par Bergsona ilgstamibas idejas un visas vina filozofijas iedvesmas avotu un izejas punktu redz
bezgaligi mazu dalu matematiskas analizes (calcul infinitésimal) teoriju. Skat.: Milet 1987; Milet 1974. Var
pievienoties K. Rikiram, kura $ada nostadné saskata parspiléjumu. (Riquier 2009: 273) Kaut ari ir
nenoliedzami, ka tieSi matematika, bet nevis diskusija par laika vai telpas uztveri, ir sakumpunkts Apceréjuma
paustajai ilgstamibas teorijai, psihologijas témas tomér Kkliist par patstavigam izpétes jomam vélakajos
Bergsona darbos: Matérija un atmind (1896), Smieklos (Le Rire) (1900), ka ari daudzos apzinas/kermena
attiecibam veltitos rakstos. Patiesib3, tas ilgstamibas idejas jeb laika koncepcijas korekcijas, ko Bergsons veic
visas turpmakas akadémiskas darbibas laika, nebiitu iespéjamas ne tikai bez psihologijas, bet arl biologijas,
fizikas, sociologijas u.c. zinatnu teoriju iesaistes.
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telpas un kustibas dabu un realitati. Péc tam es pieversiSos ta devetas skaitla teorijas
(théorie du nombre) interpretacijai, kas iztirzata Apcerejuma Il nodala. Bergsons ar $is
teorijas palidzibu pamato kvantitates un kvalitates noskirumu, kas lauj vinam apgalvot, ka
visas kvantitativas attiecibas (tadas, kas atbrivotas no jebkadas kvalitates klatbitnes) ir
telpiskas, ka arl Jauj vinam secinat, ka ikviena gadijuma, kad tiek runats pat laiku ka
kvantitativu daudzveidibu, patiesiba tiek runats par telpu. Ar So argumentu tiks pamatots
ilgstamibas ka laika noSkirums no telpas. Nodalas nosléguma tiks sniegts 1ss Apceréjuma
izklastitas laika koncepcijas rezuméjums (ko es dévésu par Bergsona pirmo laika teoriju,
LT-1), ka ar uzraditi Bergsona oponentu paustie iebildumi pret vina teoriju. Sis kritikas
aktualizacija promocijas darba turpinajuma (Otraja dala) kalpos par atspériena punktu
talakai ilgstamibas idejas problematizacijai. Saskana ar manu hipotézi atminas teorijas
ieklausana ilgstamibas idejas genézes problémas risindjuma (ko var atklat Bergsona darba
Mateérija un atmina galvenaja argumentacijas linija), lauj izvairities no iebildumiem pret So
jauno, reformeéto ilgstamibas idejas noteiksmi (ko es darba dévésu par Bergsona otro laika

teoriju, LT-2).

3.2. Bezgaligi mazas dalas un nepartrauktiba. Matematiskas laika izpratnes kritika

Apceréjuma ietvaros Bergsona izpratné par laiku ka ilgstamibas ideju pati nozimigaka ir
nepartrauktibas jeb kontinuuma probléma. Filozofs aizstav uzskatu, ka ilgstamiba ir
nedalama, vienota un savstarpéji saplistosu kvalitativu izmainu (kustibu) pliisma un
ikviens méginajums homogenizét, noskirt un eksteriorizét sis plismas elementus, saskana
ar argumentiem pret telpiskoto laika izpratni, nozimeé ilgstamibas telpiskoSanu, resp., laika
interpretaciju telpas terminos. Ka ieprieks jau tika minéts, Bergsons pretstata ilgstamibas
idejas nepartraukto dabu matematiskas kontigvitates idejai, kas nodroSina matematisko
kontinuitati balstoties diskontinuitate, proti, bezgaliga dalamiba, viendabiba un kvantitate.
Tadejadi var secinat, ka Bergsons uztur apgalvojumu par matematisko laiku ka

neautentisku un paspretrunigu laika jedziena konstrukciju.
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Si Bergsona téze, ko var atvedinat no Apceréjuma izvérstas koncepcijas, izpelnijas plasu
uzmanibu diskusiju par laika iedabu un izpratni konteksta, kas 19./20. gsadsimtu mija
sasniedza intensitates apogeju. Bergsona izstradata ilgstamibas ideja sanéma ievérojamu
kritikas devu no ietekmigiem fran¢u akadémisko aprindu parstavjiem (Zorza Le3ala
(Lechalas), Luija Kutura (Couturat), Ogistena Kurno (Cournot) u.c.).! LesSala pilniba
noraidija Bergsona ieviesto zinatniska (matematiska) laika un istena laika (ilgstamibas)
nosSkirumu. (Lechalas 1895: 190) Kutura uzsvéra, ka nav pamata ilgstamibu devét par
laiku, jo ta ir tikai fenomenalas apzinas nebeidzama tagadne, kurpreti fizikalais laiks sastav
no preciziem un nedalamiem tagadnes mirkliem. [lgstamiba, péc Kutura uzskatiem, nemaz
nav iespéjams tvert fizikalo laiku, jo kompleksajai tagadnei, kas dota apzinai, nav neka
kopiga ar matematiski precizo laika momentu. (Couturat 1896: 663) Neviendabiba un
kvalitate piemit apzinai un nevis laikam, kas ir viendabigs un objektivi mérams jeb
kvantitativs. Ir acimredzami, ka matematiska laika apologéti ienem diametrali pretéju
poziciju neka Bergsons, un apgalvo, ka realitate pesSkirama tika objektivajam un fizikalajam

laikam, kameér laika pardzivojums apzina ir iluzors laika koncepts.

Lidzas psihologiska laika kritikai, viens no galvenajiem parmetumiem Bergsona teorijai bija
nepartrauktibas jédziena interpretacijas probléma. Zans Milé, atsaucoties uz Herberta
Spensera macibas interpretaciju, norada, ka $aja laika valdoSais uzskats zinatnes filozofija
kontinuitati saistija ar pieredzes iluziju, kura ikviena nepartrauktiba sastav no faktiski un
objektivi partrauktam kauzalam sérijam. (Milet 1974: 38) Si uzskata kritika ir Bergsona
ilgstamibas idejas izstrades galvenais merkis. Tapéc, lai pamatotu ilgstamibu ka sakotnéju
un legitimu laika izpratnes veidu, $aja apakSnodala piedavasu argumentus, kas atbalsta
Bergsona izversto matematiska laika kritiku un tas pamatojumu nepartrauktibas jédziena

izpratne.

Bergsona poziciju pret matematisku laika izpratni visspilgtak ilustre vina piedavata Zénona

aporiju analize.2 Francu filozofs ka avotu izmanto Aristotela Fizika parstastitos Cetrus

1 Skat.: Couturat 1896: 645-69, Lechalas 1890: 516-40, Lechalas 1895.

2z Zenona aporijam Bergsons pievérsas vairakos tekstu korpusa fragmentos. Nozimigaka analize atrodama:

Apceréjuma - DI 84-6/75-7; Matérija un atmina - MM 213-5/326-9; Rado3aja evoliicija — EC 308-13/755-60.
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klasiskos Zénona kustibas paradoksus (Ahilejs, Dihotomija, Bulta un Stadijs).! Galvenais
iemesls Bergsona interesei par Siem paradoksiem ir Elejas filozofa veikta kritika pret
uzskatu, ka laiks un kustiba ir nepartraukti un elejieSu aizstaveétais laika, telpas un kustibas
pastavéSanas noliegums. (Salmon 1998: 132) Bergsons, savukart, norada, ka Zénona
paradoksu probléma ir kustibas analize telpas terminos (DI 84/76) un kustibas arbitrara
daliSana telpas dalas, kas uzskatama nevis par kustibas skaidrojumu, bet maksligu tas
reorganizaciju (MM 215/328-9). Balstoties uz Siem apsvérumiem, Bergsons apgalvo, ka
Zénona secinajumiem, ka ‘atrakais skréjéjs nekad nepanaks lénako’ (Ahilejs) (Phys. 239b)

un no Dihotomijas izrietos$a, ka distanci nav iespéjams sakt vispar, nav pamata.

Bergsona nostaja pret eleatu skolas paradoksiem atsedzama, balstoties uz matematiska
kontinuuma nojéguma problémas vésturi. Proti, francu filozofa sniegtie Zénona aporiju
risindjumi un no tiem atvasinata originala interpretacija, aplikojama konteksta ar bezgaligi
mazu dalu aprekina (calcul infinitésimal, infinitesimal calculus) izmantojumu diskusijas par
bezgalibas izpratni matematika un filozofija 19. gadsimta otraja puse. Bezgaligi mazu dalu
aprekins matematika tika pieteikts jau 17. gadsimta Dekarta, Leibnica u.c. matematikas
koncepcijas (Milet 1974: 41-2), tacu tikai pateicoties 19. gadsimta matematiku (Cauchy,
Dedekind, Weierstrass) veiktajam algebrisko funkciju, robezu, konvergento seériju,
atvasindjumu u.c. matematisko jédzienu definéjumam, tas kluva par pielietojamu
instrumentu darbibas ar realo skaitlu sistémam,? tai skaita piedavajot galigo
pretargumentu Zénona kustibas aporijam. (Salmon 1998: 132) Bergsona piedavata
interpretacija par Zénona aporiju absurdumu balstas uz Fransua Eveléna tézes par
nepiecieSamibu noskirt abstraktu, matematiski izprastu telpu no konkrétas un realas

telpas. (Frangois 2009: 508)
Matematiski 1 téze balstas uz divam konvergentu skait]u sérijas ipasibam:

1) principu, ka visam konvergentam sérijam ir galéja robeza.

1 Sal. Barnes 2000: 261-96

2 Bergsons sava koncepcija izmanto Sarla Dunana (Dunan), Pola Tannerija (Tannery) un it ipasi Fransua
Eveléna (Evellin) (skat. Evellin, F. Infini et quantité. Etude sur le concept de l'infini en philosophie et dans les
sciences, Paris: Bailiére, 1881, p. 63-97) analizes. (Riquier 2008: 401, Francois 2009: 507-8)
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Pieméram, sérija-,-,=, ...,= n, ... konverge lidz gal€jai robezai nulle, jo ikviens n > 0. Lidzigi

N | =
N | =

progreséjosa sérija-,=-,=,...,= n, ... konverge lidz galéjai robezai 1, jo ikviens n < 1. Tatad

N[~ B
BDlw kR
[<-H RN
N | =

Sada sérija ir bezgaliga, ja tai ir robeZa.

2) principu, ka ikvienas konvergentas skaitlu sérijas summa ir mazaka par galéjo

matematisko robezu.

. - - . . 1 1 1 . - _
Pieméram, bezgaliga konvergentu skaitlu summa STzt gt ;M. vienmer bus

N | =

mazaka neka vertiba 1.

etc.

Sn<1

Tatad bezgaligi daudz saskaitamo $aja sérija neparedz to, ka Sis sérijas summa ir bezgaligi

liels skaitlis.

Bezgaligi mazu dalu aprekins atce] Zénona Ahileja paradoksu ta, ka uzrada, ka Ahilejs var

panakt brunurupuci noteikta (1) vieta un (2) laika:

(1) ja, pieméram, Ahilejs starté 100 metrus aiz brunurupuca un parvietojas ar desmit

reizes lielaku atrumu, tad to var ilustrét ar Sadas konvergentas sérijas palidzibu:
100+ 10 +1+=+——+.., kur sérijas summa Sn = 111, 11...jeb Sn = 111 -,

Tatad Ahilejs panak brunurupuci péc nedaudz vairak ka 111, 11 metriem;

(2) ja, pienem, ka Ahilejs skrien desmit reizes atrak neka brunurupucis un var veikt 100

metrus 10 sekundeés, tad atainojot to konvergenta sérija
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10 + 1 +—+ — + .., kur sérijas summa Sn = 11, 11...jeb Sn = 11 =,
10 100 9

Jasecina, ka Ahilejs noker brunurupuci péc aptuveni 11, 11 sekundém.

Tomeér matematiskais Zénona paradoksu atrisinajums neizsmel visas aporijas implicétas
problémas. Neskatoties uz to, ka var pieradit Ahileja un brunurupuca vienlaicigo atrasanos
punkta X (proti, abu sacikSu dalibnieku atraSanos 1113 metrus no starta linijas péc 11 %
sekundém), nav skaidrs, ka vini vispar var nonakt Saja punkta X? Ja pienem, ka Ahilejs seko
brunurupuca soliem, tad, lai nonaktu punkta X, vinam nepiecieSams veikt bezgaligi daudz
solu. (Black 1998: 123) Bergsons konstaté $o absurdu un secina, ka méginajums raksturot
parvareto distanci ka sastavoSu no bezgaligi daudz intervaliem, nozimétu ‘raksturot

kustibu, izmantojot nekustiguma sekcijas (immobilités) un raksturot laiku, izmantojot

telpu.’ (DI 85/76)

Bergsona tézi par to, ka ir neiedomajami, ka kustiba varétu sastavét no nekustigam
sekcijam, atrodas Bértrana Rasela kritikas centra. Rasels uzskata, ka apgalvojums, ka

kustiba sastav no kustibam, ir absurds:

,Draudziba sastav no cilvekiem, kuri ir draugi, bet nevis no draudzibam.

Genealogijas sastav nevis no genealogijam, bet no cilvékiem. Ta ar1 kustiba

sastav no ta, kas kustas, bet ne no kustibam” (Russell 1914: 19)
Rasels secina, ka kustiba ir relacija, ko nosaka kadas lietas atraSanas dazadas vietas
dazados laikos. Matematiski $ada pozicija ir pilniba pamatojama. Saja saistiba var apliikot
Bultas paradoksu, ar ko Zénons grib ilustrét kustibas neiedomajamibu, jo bulta lidojuma
laika vienmer atrodas kada punkta. Veslijs Salmons norada, ka matematiski bultas lidojumu
apraksta ar funkciju, kas nosaka bultas atrasanos noteikta punkta noteikta laika. (Salmon
1998: 137) Ja bulta lido taisna linija ar vienmeérigu atrumu 10 metri sekundé (x = 10¢), kur
sakumpunkta t = 0 un paveiktais cel$ x = 0. Ja punkta 4, x =10, bet punkta B, x = 30, tad
punkta A4, t = 1, bet punkta B, t = 3. No ta izriet, ka bultas intervala starp A un B, jebkura no
tas paveikta cela x(10>x>30), bulta atradisies attiecigajos laikos t(1>t>3), ka tas izriet no
funkcijas vienadojuma. Pieméram, ja punkta C (t = 2), tad x = 20. No SI matematiska

vienadojuma izriet, ka kustiba var tikt aprakstita ka bultas atrasanas noteikta vieta noteikta
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laika attieciba pret citu vietu un citu laiku. Sads apraksts ari neparedz attiecigajos punktos
bultai pievienot kadu papildus kustibas atrumu, jo, lai kadi divi punkti uz Sis taisnes netiktu
atlikti, starp tiem vienmeér atradisies kads cits punkts un ta ad infinitum. Péc biutibas, secina
Rasels, ‘bulta katra lidojuma punkta patiesi atrodas miera stavokli’. (Russell 1943: 347)
Salmons tadéjadi konstaté, ka matematiska nozimé Rasela iebildums pret Bergsona
secinajumu, ka ‘kustiba nevar sastavet no nekustigam sekcijam’, ir korekts. (Salmon 1998:
138) Saja nozimé Rasela laika izpratne pilniba saskan ar minéto zinatnes filozofu

uzskatiem, ka laiks sastav no preciziem un nedalamiem tagadnes mirkliem.

Tomeér var jautat, vai Rasels ir adekvati sapratis Bergsona izteikuma par kustibas
raksturojumu, izmantojot nekustigumu, jégu? Zans Milé uzskata, ka Bergsona meérkis
Zénona aporiju interpretacija nav nonakt pie kustibas, nepartrauktibas un laika
pamatojuma per se, bet pie So fenomenu pamatojuma cilvéka sapratnes ietvaros. (Milet
1974: 53) Tas nozimé, ka Bergsons nepiedava ilgstamibas ideju ka alternativu zinatniskai
kustibas un laika izpratnei, bet uzdod jautajumu par laika konceptualizacijas iesp€éju. Vai
laika telpiskoSana lauj runat par laika butibu un jégu, par laiku ka sakotnéju nevis
atvasinatu fenomenu? Vai nav pretjédzigi prieksstatit kustibu un laiku ka sastavosu no

bezgaligi mazam nekustigam un neilgstosam dalam?

Saja aspekta més saskaramies ar dilemmu. Pastav divas nepartrauktibas izpratnes -
zinatnes filozofu (Kutura, LeSala, Rasela u.c.) proponéta matematiska kontinuuma izpratne,
kas balstas uz neierobeZotu dalamibu (resp. viendabibu) un bergsoniska ilgstamibas ka
nepartrauktibas un nedalamibas (izriet no neviendabibas) izpratne. Matematiska
kontinuuma starp jebkuriem diviem intervaliem vienmeér var tikt atlikts kads tresais
intervals, tadéjadi nodroSinot nepartrauktibu. Savukart ilgstamibas koncepcijas ietvaros ir

absurdi pienemt, ka var pastavet bezgaligs skaits laika intervalu.

Matematiskas laika koncepcijas aizstavji So dilemmu atrisina par labu sev - par
fundamentalaku laika koncepcija wuzskatama ta, kas balstas uz matematisko
nepartrauktibas izpratni. Salmons, pieméram, norada uz diviem argumentiem: (1)

matematiska laika skaidrojuma atvedinasana no psihologiskas laika uztveres biitu
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uzskatama par antropomorfizaciju, (2) laika izpratne, kas balstas matematiskaja
koninuuma, kalpo par noderigu instrumentu dazadu fizikalo fenomenu pamatoSana.
Bergsons visticamak pievienotos Sim tézém, tacu neuzskatitu tas par pietiekamiem
argumentiem par labu matematiskas laika izpratnes fundamentalitatei. Var spriest, ka
dilemma par nepartrauktibas izpratni (bezgaliga dalamiba vs. vienotiba) francu filozofs
liktu atSkirigus akcentus, proti, noraditu, ka katrai no Sim nepartrauktibam ir cits
priekSmets: matematiskaja kontinuuma ir runa par abstraktu nepartrauktibas izpratni,
kameér ilgstamiba nepartrauktiba pieejama tie$3, redla un konkréta veida. Sis secinajums
tiek atvedinats, pamatojoties uz Bergsona atbalstu jau minétajam francu matematika
Eveléna noSkirumam starp abstraktu un realu telpu. Abstrakta nozimé nepartrauktiba var
tikt analizéta izmantojot matematiskus instrumentus, pieméram, bezgaligi mazu dalu
aprekinu, savukart konkréeta un reala nepartrauktiba ir filozofiskas analizes priekSmets, kas
tiek tverts ilgstamiba. Ir pamats domat, ka Bergsona kritika vérsta pret tam nostajam, kas
ignoré So priekSmetu atskiribu un meégina izskaidrot realo laika nepartrauktibu,
pamatojoties abstrakta nepartrauktibas koncepta. Zénona paradoksu analize lauj So kludu
fikset. Makss Bleks (Black) Ahileja interpretacija norada uz bezgaligi mazu dalu aprékina
lietojuma robeZzam - ar ta palidzibu ir iespéjams noteikt punktu X, kura Ahilejs panak
brunurupuci, tacu Sis instruments neko nelidz, lai noteiktu, cik solu Ahilejam javeic, lai tas
nonaktu punkta X. Bleks argumente, ka saskana ar aporiju Ahilejam ir javeic bezgaligi
daudz solu, tacu jedziens ‘bezgaligi daudz solu’ tapat ka jedziens ‘skaitit bezgaligi daudz
marmora gabalu’ ir pasSpretrunigs un logiski neiespéjams. Katrs solis ir galigs un nedalams
akts, tapéc attieciba uz soliem nav izmantojams bezgaligi mazu dalu aprekina instruments,
kas ]auj sadalit ikvienu galigu aktu bezgaligi daudz matematiskas dalas. Bleks konstate, ka
Ahilejs nevar veikt bezgaligi daudz solus, jo distance ir galiga laika un telpa. Ir iespéjams
sadalit distanci matematiskos punktos, tacu tada gadijuma distancei nav neka kopiga ar
Ahileja veiktajiem soliem. (Black 1998: 128-9) Tadéjadi jasecina, ka nav iesp€jama galigu

un nedalamu aktu bezgaliga seérija.

Bleka sniegtais arguments parklaj Bergsona interpretacija noklusétas premisas, jo

secindjumos francu filozofs norada uz klidu identificét abstraktas matematiskas vienibas
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un bezgaligi dalamus intervalus ar veiktajiem soliem un nedalamiem aktiem. (skat.: DI
85/76, MM 214/327-8, EC 310-1/757-8) Bergsona secinajumi vina koncepcijas ietvaros ir
vel talejosaki. Vins norada, ka kustibas ka aktu sérijas dalijums bezgaligi daudz viendabigas
dalas ved pie ilgstamibas nepartrauktibas skaidrojuma telpiskota laika koncepta ietvaros.
Tomér nemot véra So atzinumu nav pamata apgalvot, ka filozofs matematisku laika
skaidrojumu butu pakartojis psihologiskas laika uztveres modam. Drizak Bergsona pausto
kritiku matematiskai laika koncepcijai drizak var uzskatit par Saubam par to, vai
matematiska laika izpratne nav vienigi idealizéts zinatnisks modelis, kas var sniegt pilnigu
un nekliadigu fizikalas pasaules fenomenu - laika, kustibas, telpas - reprezentaciju (sal.
piem.: Salmon 1998: 141, 144-5). Ja tas ir ta, tad Saja promocijas darba paustie apsverumi
par ilgstamibas idejas prieksrocibam par telpiskota laika koncepciju noteiktos laika

jédziena aspektu skaidrojuma nav nepamatojami.

3.3. Skait]a teorija

Piesakot matematiska laika kritiku, Bergsona uzdevums ir pamatot tézi par laiciska
neizsakamibu skaitliskas attiecibas. Lidz ar to apstiprinot, ka kvantitate nevar but nekas
cits ka telpiska izteiksme. ST uzdevuma aprises veidojas noskirot divu daudzveidibu

(multiplicité) tipus - kavantitativo un viendabigo un kvalitativo un neviendabigo.

[lgstamibas idejai veltito Apceréjuma 11 nodalu Bergsons sak ar skaitla jedziena analizi.
Filozofs no sakuma izvirza divus nosacijumus, ko vins nem véra aplikojot skaitli. Pirmkart,
skaitlis tiek definéts ka viena (I'un) un daudza (le multiple) sintéze, jo skaitlis, no vienas
puses, ir vieniba, ko izmantojam skaitiSanas akta, bet, no otras puses, tas ir daudzais, jo
sastav no bezgaligi daudz citam vienibam. Tas var tikt bezgaligi dalits un tapéc var tikt
uzskatits par citu vienibu summu. Otrkart, skaitla ka daudza jeb summas veidojosas
vienibas ir savstarpéji vienadas. (DI 56-7/51-2) Proti, tas nozimé nominali pienemt, ka

skaitli ka daudza vienibu, veido citas vienibas, kas ir savstarp€ji vienadas. Ja mes
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ierobeZojam piemeéra noteikumus ar naturaliem skaitliem, tad tiek pienemts, ka vienibas,
kas veido jebkuru skaitli, ir vértiba ‘viens’, jo dalot ikvienu skaitli ar nosacijumu, ka mazaka

vieniba bus naturals skaitlis, SI vieniba bus skaitlis ‘viens’.

Lai demonstrétu abas skaitla pazimes, Bergsons izmanto pieméru par 50 aitu lielu
ganampulku. Més varam domat par ganampulku ka veselumu, apgalvojot, ka tas ietver 50
aitas. Tada gadijuma mes priekSstatam skaitli ka vienibu. Lai iegltu skaitli ka daudza
summu jeb, citiem vardiem sakot, lai aitu gans uzzinatu, vai ganampulka veél aizvien ir 50
gabalu, vinam no rita ir nepiecieSams aitas parskaitit. SkaitiSana, atSkiriba no numurésanas,
ir viens vesels akts. Numuréjot lietas, tas it ka tiek atzimétas ar noteiktiem simboliem,
aizmirstot par lietu kop€jo skaitu. Ja ganam vajadzétu numuréet aitas péc principa,
izmantojot nevis visus kartas skaitlus péc kartas, bet pieméram, katru septito (1., 7., 14.,
21., utt.), tad numureésanas gaita aitu kopéjais skaits vinam pavisam driz sajuktu. Protams,
ja vina matematiskas zinasanas buitu elementara limeni, tad izdalot pedéjo skaitli ar septini,
vin$ iegiitu aitu kopéjo skaitu. Tamdel], lai pilniba atturétu ganu no skaitiSanas un
piespiestu numurét, vajadzetu vinam likt atzimeét aitas, izmantojot alfabéta lielos un mazos
burtus, ieskaitot arl lidzskanus un patskanus ar diakritiskajam zimeém. Turpretim
skaitiSana, atSkiritba no atzimeésanas, ietver summeésSanas darbibu, kad katra nakama
vieniba tiek pieskaitita iepriekS€jo summai. Lai skaitiSanas procesa neparskaititos, gans
drosibas dé] katru ieskaitito aitu varétu atzimét ar melnas krasas triepienu. Sada veida vin$
nevis numurétu, bet summeétu, jo numurésana pieprasitu atskirigu simbolu lietoSanu.

Atzimeéjot katru dzivnieku ar vienu triepienu, vins aitas it ka karto rinda.

Sis skaitla analizes piemérs Bergsonam lauj izdarit secinidjumu, ka skaiti$ana vienmér
pieprasa novietojumu telpa. Aitas tiek skaititas nevis ka daZzadas, kvalitativi atskirigas
biitnes, bet, saskana ar skaitla otro iezimi, ka vienibas, resp. savstarpé€ji identiskas; tas ir
vienibas, kas ir tikai numeriski noskirtas, bet kvalitativi tapatigas. (Riquier 2009: 278) Lai
skaititu vienibas, ir nepiecieSama telpa, jo lai cik arl mazas vienibas tiktu skaititas,
saskaitamie janoskir ka viendabigi, tacu numeriski atSkirigi un it ka janovieto viens otram
blakus. Pat ja tiek skaitits galva un novietoSana blakus notiek péctecigi, $1 pécteciba ir
diskretu elementu (saskaitamo) pécteciba, kuru lidzasnovietojums, atskatoties uz ieprieks
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piedavato Bergsona argumentu par eksterioru lietu secibu, pieprasa vienlaicibu. Savukart

vienlaiciba jau uzreiz paredz telpiskoSanu.

So aspektu biitu nepiecie$ams izvérst sikak. R. Leisijs norada, ka Bergsona piedavatais
uzstadijums par skaitiSanu ka operéSanu ar lidzas novietotam vienibam pieprasa skaitla ka
mentala téla izpratni, ka ari skaitiSanas procesa izpratni ka operaciju ar individualiem
mentaliem teliem, kas apzimé skaitliskas vienibas. (Lacey 1993: 19-21) Bergsona
aprakstitais skaitiSanas akts (izmantojot pieméru ar aitam), saskana ar Leisija
interpretaciju, varétu izskatities apméram Sadi: saskaititas aitas veidotu barinu ar melnam
zimém atzimeétu dzivnieku, bet nesaskaititas ganitos kaut kur blakus bez atzimes. Katra no
jauna pieskaitita aita palielinatu pirmo barinu un samazinatu otro. Ja kads stavetu uz tuvéja
pakalna un rupigi vérotu So scénu, tad sekojot gana darbibam, vin$ veiktu skaitiSanas

procediru a la Bergson.

Leisija interpretacija ir pietiekami korekta un noder problémas padzilinasanai, jo Bergsons
patiesam norada uz kopigu iezimi (piem., biit par $1 aitu bara dzivnieku), péc kuras objekti
tiek grupeéti, lai péc tam tos skaititu. Ta ka pazime attiecas uz numeriski atskirigiem
individiem un katrs no tiem tiek skaitits vienkarsa akta, tad var pienemt, ka skaitiSana ir
individualu mentalu aktu grupésana. Leisijs tomér saskata divus problematiskus aspektus
Saja Bergsona pieméra. Pirmkart, vin§ doma, ka skaitiSana klitu mentali neistenojama
operacija, ja blutu dariSana ar daudz lielakiem skaitliem, jo nebiitu iespéjams tos visus
priekSstatit mentali. Eventuala izeja, ko Leisijs saskata Sai problémai, ir skaitlu ka
simbolisku vienibu prieksstatiSana. Ja iedomajamies 5 aplokus, kur katra ganas pa desmit
aitam, tad, lai iegiitu kopéjo skaitu, skaitam nevis aitas, bet aplokus. Péc analogijas var
secinat, ka operacijas ar lielakiem skaitliem Kk]ust iespéjamas, ja skaitiSanai ka vienibas
izmantojam nevis individualus télus, bet simbolus ka vienibas. Tomeér simbolizacija rada
citu daudz nopietnaku problému. Ja gribam pamatot Bergsona tézi par skaitiSanu ka
operaciju, kas norisinas telpa jeb vienlaiciba, tad jajauta, vai simboliska skaitiSana ko tadu
paredz? Leisijs dom3, ka skaitot simbolus, téze par individualu mentalu télu grupésanu tiek

atmesta. Lidz ar to tiek atmesta ideja par skaitli ka telpisku elementu, kas sekojoSi paredz
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atteikSanos no sakotnéja uzstadijuma par neiespéjamibu saistit laiku ar skaitli. (Lacey

1993: 20)

Tomeér janorada, ka Leisija noradita probléma skaitla teorijas ietvaros patiesiba jau ir
impliciti atrisinata. Var noradit uz trim aspektiem. Pirmkart, Bergsons norada uz divam
darbibam - skaitla priek$statiSanu un skaitla konstruésanu. Kad skaitlis tiek priekSstatits,
tas tiek domats ka nedalama vieniba jeb individualitate (ka teiktu Leisijs). Savukart,
konstruéjot skaitli, ka to dara, pieméram, aritmétika, tas tiek domats ka daudzveidiba jeb
vienigi ka virtuala vieniba, ko var sadalit vai pievienot citam skaitlim péc nepiecieSamibas:
,Vieniba ir nedalama, kameér to domajam, skaitlis ir partraukts (discontinu), kad to
konstruéjam.” (DI 62/57) Domajot par aitu ganampulku, més to priekSstatam ka 50
dzivnieku lielu. Skaitot aitas, més konstruéjam ganampulka lielumu. So divu operacija
vienlaiciga lietoSana lauj vienlaicigi gan simbolizét, gan skaitit telpas dalas. Nemot vienu
aitu ka saskaitamo, ta tiek domata ka nedalama vieniba un tiek pieskaitita otram
saskaitamajam, ko veido aitu kopé€jais skaits ka aritmétiska, temporala daudzveidiba, jo ta

mainas lidz ar nakamas aitas pieskaitiSanu:1+1=2, 2+1=3, 3+1=4 .. 49+1=50.

Otrkart, koncentrejoties vienigi uz mentaliem teliem, Leisijs ignoré pastavigos Bergsona
atgadinajumus par skaitiSanu ka vienkarsu garigu aktu (acte simple de l'esprit). (DI 60/55)
Garigs akts nav tas pats, kas mentals skaitla téls, jo ar gariga akta palidzibu ir iespéjams
vairakas vienibas sintezét kada skaitli vai sadalit skaitli vairakas vienibas, kamér mentala
tela skaitlis ir vienkarsi dots apzinai ta individualaja forma. Mentals skait]a téls Bergsona
izpratné ir novietots telpiski un tas ir individuals, ta vieta nevar atrasties neviens cits tels,
lidzigi ka viena vieta nevar atrasties divas lietas. Savukart garigs akts nav skaitla
priekSstatiSana vai novietoSana telpa, bet gan ta konstruéSana, radiSana. Ta ir skaitla
matematiska funkcija ka apraksta forma un nevis skaitla ka mentala satura izveide.
Bergsons $aja saistiba norada, ka mentalo telu daudzveidiba, kas dota apzina, kalpo par
gariga akta materialu. (DI 60/55) Leisijs ka pretargumentu Bergsona ‘skaitla teorijai’ min
matematisko simbolizaciju, kas péc vina domam neparedz telpiskosanu. No vienas puses,
jaatzist, ka abstraktas algebriskas operacijas netiek operets ar individualiem skaitlu téliem,
bet matematiskiem simboliem, tapéc varetu domat, ka tajas netiek skaitit telpiski diskrétas

109



dalas. Tomér no otras puses, nav noliedzams, ka ari jebkura sarezgita matematiska
operacija tiek veikta secigi, péc butibas neatSkiroties no vienkarsas aritmeétiskas darbibas.
Turklat ari ikviena vienkarsa aritmeétiska apvienosSana ir simbolizacija, jo summa ir simbols
divu diskrétu vienibu attiecibai. Tapéc simbolizacijas probléma nevar kalpot par iebildumu

pret skaitiSanas telpisko raksturu.

Treskart, jasecina, ka skaititi tiek nevis mentali akti telpa (ka domaja Leisijs), bet gan garigi
akti pécteciba. Bergsona merkis, piedavajot skaitla teoriju, ir pieradit skaitiSanas (un
ikvienas citas matematiskas operacijas) neizbégamo un nepiecieSamo prasibu péc
telpiskojuma. Tapec filozofs sakotngji iziet no pret€ja, it ka aicinot lasitaju noticéet, ka
skaitiSana notiek ilgstamiba. Tacu patiesiba ilgstamiba skaitiSanas procesa ir iluizija, ko
veido péctecibas ideja. SkaitiSana péc Bergsona ir atsevisSku, kvalitativi tapatigu vienibu,
kas tiek tvertas gariga akta, novietoSana secigi. TaCu seciba balstas lidzasnovietojuma
principa un vienlaiciga vienibu priekSstatiSana, tatad, telpas ideja. Neiespéjamibu skaitit

laika, Bergsons ilustreé sadi:

,Summa tiek iegilita apvienojot vairakus secigus saskaitamos, tacu veél ir

nepiecieSams, ka katrs saskaitamais paliktu prata, un, ja ta var sacit, gaiditu, kad

mes tam pieskaitam nakamo. Bet ka gan tas varetu kaut ko gaidit, ja tas butu

ilgstamibas mirklis, un kur tas gaiditu, ja més to nenovietotu to telpa? Gribot

negribot, mes katru mirkli, ko skaitam, fikséjam kada telpas punkta un tikai

Sados nosacijumos abstraktas vienibas veido summu.” (DI 59/54)
Sis Bergsona arguments kalpo pret laika ki kvantitativas daudzveidibas (multiplicité)
izpratni. Tas nozimeé, ka lai kadas skaitliskas vienibas més lietotu vienalga kadu fenomenu
izteikSanai, kvantificeSanas procesam pamata vienmér bis telpas priekSnoteikums, kas
pieprasa viendabibu un vienibu noskirtibu jeb partrauktibu (discontinuité). (Riquier 2009:
278; Salanskis 2004b: 157) Sads secinajums lauj Bergsonam izdarit secinajumu, ka laiks
pasos pamatos nav kvantitativi analizéjams. R. Leisijs Saja sakara piekrit, ka, lai izmeéritu un
skaititu laiku, tas no sakuma butu jatelpisko jeb japadara par telpu. (Lacey 1993: 18; lidzigu
argumentu min Sjizena Gerlaka, Guerlac 2006: 61) Tatad laika skaitiSana un kvantificéSana

(81 norade ipasi attiecas uz matematisko laika analizi) nav nekas cits ka laika ka telpas

analize. Ta ir telpas pienemsana par laiku un telpas ipasibu, viendabibas un dalamibas jeb
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telpisko dalu partrauktibas, pieméroSana laika idejai. Bergsona argumentu par laika

telpiskoSanu kvantitativas daudzveidibas konteksta var rezumeét sekojosi:

(1) skaitliska daudzveidiba ir izmérama (kvantitativa)l - tas izriet no Bergsona
piedavatas skaitla teorijas: skaitlis ir viena un daudza sintéze. Lai daudzie
veidotu vienibu, tiem paSiem jabut savstarp€ji salidzinamam vienibam jeb
kongruentam dalam. Ja Sie nosacijumi tiek ievéroti, tad premisa ir speka;

(2) viss, kas ir kvantitativi izmérams, ir telpisks - tas izriet no skaitla teorijas
secindjuma par skaitla un telpas attiecibam, saskana ar ko skaitlis ka diskréts,
viendabigs un eksteriors sakrit ar telpas dalu;

(3) tas, kas nav izmérams (kvantitativs), resp. kvalitativs, ir laiciski sakartots, resp.
ilgstamiba ('ordre de la durée) - Sis ir Bergsona galvenais iegiitais secinajums:
ta ka viss kvantitativais ir telpisks, tad tas nav laicisks. Ta ka kvalitativais piemit
apzinai,? tad laiks ka ilgstamiba attiecas vienigi uz apzinu; laiks sakotnéji ir

‘miisos’, nevis ‘arpus mums’, telpa.

3.4. Laika realitates problema LT-1: nepartrauktiba un neviendabiba

Apceréejuma izveidota laika koncepcija (ko turpmak devesu par LT-1) raksturo ilgstamibas
ideju ka nepartrauktu kvalitativu daudzveidibu un neviendabibu. Kvalitativa daudzveidiba
pretstata kvantitativai, sastav no savstarpéji saplistosam dalam. Ta ir tira pécteciba

(succession), jo taja nevar tikt izSkirtas eksterioras dalas, kas partrauktu plismu pat

1 Arno BuaniSs (Bouaniche) norada, ka daudzveidibas (multiplicité) jédzienam ir izsSkiroSa nozime
Apceréjuma. ST konkréta premisa par daudzveidibu ka kvantitativu, saistis ar Kanta veikumu matematiskas
domas pamatu analizé, kur daudzveidiba (Menge) ka iztéles sintéze tiek atvasinata no kvantitates kategorijas.
(Bouaniche 2007: 221)

Zz Pastav divi problematiski aspekti attieciba uz kvalitates jeédzienu, kas tiks iztirzati darba Otraja daja (5.
nodala). Pirmkart, tiks pamatota kvalitates piederiba apzinai, kvantitates piederiba telpai un So abu ipasibu
savstarpéja nesavietojamiba. Otrkart, taja pasa nodala tiks risinats jautajums par kvalitates un telpiskuma
attiecibam. Jo apgalvojot, ka kvalitate izsledz kvantitati, jaatzist, ka ta vienlaikus izslédz jebkuru telpiskumu.
Piedavajot $adu tézi, Bergsons nonak pretruna ar sevi, jo vins$ kritizé 19.gs. psihologijas teorijas par savas
tézes pozitivo dalu, proti, ka tas pienem sajutas ka neizplatitas kvalitates (S1 darba Pirma dala, 2.5.). Bergsona
psihologijas ietvaros kvalitates jédziens jaapliiko saistiba ar intensiva/ekstensiva noskirumu, kas skaidros
specifisko sajutas ka kvalitativa lieluma izpratni.
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vismazakaja tas intervala. Tapéc paSos pamatos ilgstamibai jatiek skaidrotai ka
nepartrauktai. Nepartrauktiba (continuité) aliansé ar kvalitati raksturo ilgstamibu un
no3Kkir to no telpas, kas ir partraukta un kvantitativa. Sida skaidrojuma pamatotibu atzist,
pieméram, Z. L. Viejars-Barons: ,Skaitliska daudzveidiba ir diskréta (tatad telpiska) un ir
radikali atSkiriga no daudzveidibas apzina, kas pastav kontinuitaté.” (Vieillard-Baron 1991:

38)

Sads ilgstamibas idejas izklasts tomér nevar liegt vaicat: no ka sastav (ir salikta)
ilgstamiba? Ir neapstridami, ka Bergsons provocé uz Sadu jautajumu, runajot par dalam,
kas ilgstamiba saplist, tacu, palaujoties provokacijai, vajadzetu respektét Bergsona

filozofijas garu, un runat par dalam nevis reala, bet nominala nozime.!

No ka sastav ilgstamiba? LT-1 ietvaros ir jaievéro tris priekSnoteikumi attieciba uz
ilgstamibas dalu raksturojumu un to organizaciju. Pirmkart, ilgstamiba var sastavet tikai no
kvalitatem, jo tiklidz taja iemajotu kvantitate, ta vairs nebiitu istena, bet gan telpiskota
ilgstamiba. Otrkart, butisks ir pats salikuma jeb organizacijas veids. Dalas nevar but saliktas
ka pagadas, tam jaatrodas péctecigi sapliistosas, tatad nepartrauktibas attiecibas. No Siem
diviem ilgstamibas aspektiem izriet arl treSais un pats butiskakais ilgstamibas salikuma
aspekts: ilgstamibas dalas ne vien pasas ir kvalitates, bet tas ari viena no otras atskiras péc
kvalitates. Proti, nav iespéjams vienu ilgstamibas dalu aizstat ar kadu citu; ilgstamibas

dalas ir unikalas un neatkartojamas.

Sads trispakidpju raksturojums Jautu secinat, ka ilgstamiba ir domajama ka integrals
veselums (pret $adu apziméjumu Bergsons noteikti neiebilstu - skat. piem., PM 227/1432).

Integrals veselums, savukart, ir tads veselums, kur katra dala ir citu dalu pastavéSanas

1 Seit jespéjams uzradit problému. Bergsona interprete Karena Stivena (Stephen) 1922. gada publicétaja
darba The Misuse of Mind attieciba uz jautajumu - ,no ka sastav ilgstamiba?”, norada, ka par to nav iespéjams
runat ka par sastavosu no dalam. Ta nevar saturét dalas, jo dalas paredz fiksétus, partrauktus stavoklus,
kamer ilgstamiba mainas nepartraukti. [lgstamibas idejas apraksts paredz dilemmu - vai nu runat par to ka
daudzibu (plurality), kas lidz ar to pieprasa apliikot to ka sastavosu no dalam, vai runat par ilgstamibu ka
vienibu (unity), kas savukart izsledz nepiecieSamibu pievérsties dalam. Tacu autore norade, ka otra versija,
vinasprat, runatu pretim Bergsona filozofijas garam (promocijas darba es sai tézei pilniba pievienojos), tapéc
ir nepiecieSams paradit kada nozimé ilgstamiba satur dalas. Stivena runa par dalu sintétisku vienibu.
(Stephen 2004: 20) Promocijas darba, atsaucoties uz Bergsonu, es izmantoju tadus jédzienus ka integrals
veselums, mentala sintéze. Ilgstamibas ka sintétiska veseluma aplikojums lidz ar to paredz runat nevis par
dalam reala (savstarpégji eksternal3, logiski izslédzo$a), bet nominala nozime.
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nosacijums. Ilgstamibas ka veseluma ipatnibu Bergsons lauj lasitajam iedomaties, kad
Apceréjuma piedava pieméru par melodiju. (DI 75/67-8) Klausoties muziku, més dzirdam
melodiju vai frazi kopuma, kaut ari ta nenoliedzami sastav no atseviskam notim. Melodija
veido ‘it ka dzivu biutni, kuras dalas kaut ari biidamas atSkirigas, tomér saplist vienota
veseluma’. (Ibid.) Muzikala frazeé katrai notij ir integrala nozime kopéja muzikalaja
struktira, kaut ari skanéjuma tas netiek noskirtas un veido vienotibu (solidarité). Savukart
ilgstamibas nepartrauktibas raksturosSanai Bergsons izmanto pieméru par pulksteni. (DI
80/72) Skatoties uz pulkstena sekunzu raditaju, meés patiesiba nevaram redzét neko citu ka
monotonu pulkstena adatas parlekSanu no vienas iedalas uz citu, no viena telpas punkta uz
citu. Tacu apzina priekSstatot So kustibu, to domajam ka nepartrauktu. Sekunzu iedalas
ciparnica ir tikai raditdja adatas nominali kustibas kontrolpunkti. Spéja vizualizet
nepartrauktibu apzinai piemit pateicoties ilgstamibai. Aktam, kura vérojam raditaju
kustibu, nav neka kopiga ar pulkstena mehanisma svarstibam. Pateicoties ar1 vél daudzam
citam filozofa piedavatajam ilustracijam, iegiistam prieksstatu par ilgstamibu ka integralu
un nemitigi mainigu veselumu. Ne velti Bergsons to salidzina ar dzivu butni, kas ari ir

organisks, pastaviga kustiba un izmainas eksistéjoss veselums.!

Tomeér ir janorada, ka Apceréjuma ietvaros Bergsons $ada vaida raksturojumu ilgstamibai
sniedz ierobeZojoSa nozimé. Proti, ilgstamiba nepiemit aréjam lietam un telpiskam
attiecibam; ta ir saistita tikai ar apzinas iekséjo aktivitati. llgstamiba ir ‘miisos’ un nevis
‘arpus mums’. Ta nevar bt arpus apzinas, jo tad ta butu telpiska. Tadéjadi var secinat, ka
tiktal, ciktal ilgstamiba ir ‘misos’, ta organizé miusu apzinu ka laicisku veselumu, ka no
telpas noskirtu eksistenci. TieSi Saja nozimeé Bergsons ilgstamibu déve par ‘mentalu sintézi’.
(DI 82/74) Tapec var secinat, ka ilgstamiba LT-1 ietvaros ir aplikojama vienigi apzinas

ietvaros.

[lgstamibas un apzipas identifikacija, ka norada Maikls Kellijs, ved pie laika

standartteorijas,? kuras paradigmatiska versija atrodama Augustina AtziSanas X1 gramata.

1 K. Stivena par $adu ilgstamibu runa ka par ‘radosu’ (Stephen 2004: 21), kas ir attaisnojami attieciba uz
ilgstamibas idejas genézes vélako periodu (darba Radosa evoliicija koncepciju).

2 Jaatzimé, ka Kellijs nesaista Bergsona laika koncepciju ar laika standartteoriju. Vina raksta mérkis ir
atspékot Deléza kritiku pret fenomenologisko laika koncepciju (So nostadni Kellijs dévé par Deléza
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Kellijs uzskata, ka Augustina laika koncepcija balstas uz ‘péctecigu un neatgriezenisku laika
momentu - pagatnes, tagadnes, nakotnes - saspieSanu’ dvésel€, kas nosaka, ka ikviena
laika pieredze ir atvedinama no tagadnes pieredzes.! (Kelly 2008: 17) Bergsona ilgstamibas
ideja Apceréjuma ietvaros patiesi raksturo laiku ka vienotu, nedalamu un izstieptu, ko
pamato nepartrauktibas un neviendabibas jédzienu vienlaiciga piemérosana laika

kategorijai.

Saja aspekta LT-1 neizbégami saskaras ar jautdjumu, vai $is abas Ipasibas (nepartrauktibu
un neviendabibu) var vienlaikus attiecinat uz vienu ideju. Proti, var jautat, vai kvalitativa
daudzveidiba neizslédz nepartrauktibu? Ja ilgstamiba ir nepartraukta un sintétiska, tad ka
Bergsons apzinas vidé var iestradat neviendabigus fenomenus? Vai ir iespéjama sintetiski
organizéta neviendabiba un vai ilgstamiba ka ‘mentala sintéze’ neizslédz neviendabibu? Vai
gadijuma, ja neviendabigas dalas tiek sintezétas tada nozime, ka to vélas Bergsons, proti,
nepartrauktiba un integrala veseluma, netiek zaudéta So dalu neviendabiba? Un visbeidzot
var jautat, vai vienigais veids ka Bergsons var saglabat neviendabibu, ka apzinai tieSi doto,
nav atgrieSanas pie Kanta noskiruma starp jutekliskajiem prieksstatiem un apzinas vienibu

jeb pasa kritizeta intuicijas matérijas un intuicijas formas noskiruma principa?

Neviendabibu un nepartrauktibu ka ilgstamibas koncepcijas kop€jas pamatipasibas viens
no pirmajiem akcentéja francu filozofs, Bergsona klasisko izdevumu redaktors, Andre
Robiné. (Robinet 1965: 28) Tacu japiebilst, ka probléma par So divu ideju savietojamibu
ilgstamibas koncepcijas ietvaros Bergsona filozofijas pétnieciba nav bijusi centrala.
Nepartrauktiba un neviendabiba tika vai nu pienemta kopa ka neskiramas ilgstamibas

dalas vai arl tas tika noraiditas kopa ar visu Bergsona filozofiju.2 Autors, kas pirmais

bergsonismu), kas Huserla koncepciju raksturo §is laika standartteorijas ietvaros (laika reducésanu uz
tagadni). Kellijs norada, ka $aja aspekta Deléza bergsonismam nav pienemama ari Bergsona Apceréjuma
izveidota laika koncepcija (Kelly 2008: 18), ko es promocijas darba apliikoju ka LT-1.

1 Skat. piem., Augustina koncepciju par laiku ka dveéseles izstieptibu (distentio). (Confes. XI 26)

z Viens no prominentakajiem un asakajiem kritikiem 20. gs. sakuma bija anglu filozofs Bértrans Rasels
(Russell), kurs vérsas pret visiem principialajiem aspektiem Bergsona darbos. (Russell 1914) Nepartrauktibas
(kontinuitates) problému, kas 19./20. gs. mija bija viena no centralajam matematikas un filozofijas témam,
Rasels uzskatija vienigi par matematikas un logikas kompetences sféru. Lidz ar to vins noraidija visas tolaik
jaunas filozofiskas teorijas (NiCi, pragmatismu, Bergsonu, Darvinu, evolucionismu), kuras laika probléma
netika iztirzata matematiska kontinuma ietvaros. (Pearson 2002: 24-7) Japiebilst, ka Rasels un Bergsons
principa risina kopéju problému, proti, nepartrauktibas jeb kontinuma jautajumu, turklat abi to dara,
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uzradija nepartrauktibas témas problematisko raksturu Bergsona filozofija, tai pat laika
nenoraidot to visu kopuma, bija francu filozofs Gastons Baslars (Bachelard). Darba
llgstamibas dialektika (La Dialectique de la durée, 1950) vin$ apgalvo, ka pienem visu
bergsonisma, iznemot nepartrauktibas ideju. Nav gan skaidrs, ko tieSi Baslars doma ar
bergsonismu, tacu teksta analize liek domat, ka runa, visticamak, ir par paSa Bergsona
koncepciju un lojalu tas interpretaciju (Bachelard 1972: 7). BaSlars norada tieSi uz
nepartrauktibas un neviendabibas neiespéjamo aliansi, jo uzskata, ka ikviena
nepartrauktiba potenciali izslédz neviendabibu. (Bachelard 1972: 26) Tapec, ka savas

filozofijas idealo projektu vins$ redz ‘diskontinuitivo bergsonismu’ (bergsonisme discontinu).

Baslara iebildumi pret Bergsona nepartrauktibas izpratni var tikt rezumeti tris tézes: (1) ta
ka laiks ieklauj izmainas, tas ieklauj arl notikumus. Ja nepastav notikumi, nepastav arti laiks.
Pareja no viena notikuma pie cita iesp€jama tikai tad, ja laiks ir partraukts; (2) savstarpéji
noskirtu seériju apvienoSana nevar radit nepartrauktibu; (3) nepartrauktiba (continu) ir
konstrukcija, kuras pamata atrodas partrauktiba (discontinu). (Parrochia 2008: 129)
Baslara kritika miusdienu Bergsona interpretacijas parasti tiek noraidita, ka balstita
nepietiekami dzila interpretacija, un varetu pat teikt, nepietiekami hermeneitiska lasijuma.
(skat. piem.: Mullarkey 1999: 136; vai skat. senaku interpretaciju: Capek 1971: 58-65) So
interpretaciju var uzskatit par korektu tada gadijuma, ja tiek atzits, ka Baslars un Bergsons
balstas pilnigi atSkirigas pamatpremisas. Baslars laika izpratni balsta fizika un matematika
(laiks sastav no mirkliem), kameér Bergsons $o poziciju kritizé. Saistiba ar Baslara kritiku
tiek arl jautats par to, vai izskirSanas starp nepartrauktibu/partrauktibu attieciba uz
Bergsona filozofiju nav aplama dilemma (faux probléme). Saja saistiba tiek argumentéts, ka
bergsoniska kontinuitate (Bergsons izvérs noteikta veida (telpiskas) nepartrauktibas idejas
kritiku) ir specifisks nepartrauktibas veids, uz ko, iespéjams, Baslara Kkritika neattiecas.
(Cariou 2008: 3-27) Atmetot Baslara premisas par bergsonisko nepartrauktibu ka parak
vienkarSotu Bergsona lasijumu, parasti tiek atmests ari vipa piedavatais Bergsona
filozofijas visplasakaja nozimeé izteiktais raksturojums. Proti, apgalvojums, ka ,Bergsona

filozofija ir filozofija, kas nodarbojas ar piepildito (philosophie du plein), un vina psihologija

balstoties uz, Zénona aporiju piemeéra bazes. (skat. nodala 3.2.) Tomér abi filozofi iziet no pilnigi pretéjam
premisam.
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ir pléenuma psihologija (psychologie de la plénitude).” (Bachelard 1972: 1) Sis parmetums
péc butibas ir parmetums apvérsta kartézisma. Atskiriba no Dekarta, kura plénuma
koncepcija balstijas mateérijas un izplatibas identificéSana, Bergsona koncepcijai raksturiga

apzinas un laika sapludinasana jeb nepartraukta temporala pléenuma izveide.

Neskatoties uz BaSlara iebildumu ignoranci Bergsona pétnieciba, vina arguments pret
nepartrauktibas izpratni LT-1 norada uz butisku problému ilgstamibas koncepcija. Proti,
tas ir jautajums par laika realitati un ta eksistenci. No vienas puses Bergsons ir uzsveéris, ka
ilgstamibas ideja var piedavat realu un konkrétu laika izpratni pretstata matematiska laika
ka teorétiskas abstrakcijas interpretacijai. No otras puses ilgstamibas un apzinas
identificéSana noved LT-1 pie psihologisma pozicijas, kura par realu tiek atzits tikai

psihologiskais, pardzivotais laiks.

Sada veida laika realitates izpratni kritizé ari fenomenologiska tradicija, kas parmet
Bergsonam nepietiekami izstradatu laika un ilgstamibas idejas ontologisko statusu.l
Heidegers norada, ka Bergsona izstradatais noskirums starp realo ilgstamibu un telpu neko
nesniedz dzives un apzinas realitates filozofiskai izpratné.2 Zans Pols Sartrs darba Iztéle
(L’Imagination, 1936) apsidz Bergsonu apzinas un realitates sapludinasana jeb imanences
iltizijas radisana starp apzinu un to, kas apzinai dots. Bergsona apzinai dotais, péc Sartrs
vardiem, ir ‘bezgaliga kvalitasu plisma, kas lidzinas realitates substancionalam formam’
(Sartre 1956: 44). Esamiba un nekas Sartrs vérs uzmanibu uz ontologiska pamata tritkumu

ilgstamibas koncepcija:

,Jo mes lidz galam nezinam, vai ta ir esamiba, kas ilgst, vai ilgstamiba, kas
eksisté. Ja ilgstamiba ir esamiba, tad Bergsonam ir jaatklaj tas ontologiska
struktiira, bet, ja, tieSi pretéji, ilgst pati esamiba, tad vipam mums japarada, kada
ir ta esamiba, kas spéj ilgt.” (Sartre 1943: 181)

RodzZers Makliirs, izvértéjot Sos argumentus, secina, ka galvena probléma, ko fenomenologi

saskata Bergsona ilgstamibas ideja, ir laika reifikacija, lietiskoSana. Proti, ilgstamiba jau

1 Sadu vértéjumu Bergsona laika koncepcijas recepcijai fenomenologiskaja doma sniedz M. Rubene. (PyGene,
1984: 275)

2 Heidegger, M. Logik. Die Frage nach die Wahrheit. - Gesaumtausgabe. Frankfurt a/M, 1976, Bd. 21, S. 267.
Cf: Pybene, 1984: 275
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sakotneji tiek domata ka dota un nevis apzinas konstituéta sintéze. (McLure 2005: 31)
Fenomenologu verdikts par Bergsona laika koncepciju ir $ads: ja ilgstamibas pardzivojums
apzina tiek raksturots ka reals (dots pirms apzinas akta), tad laika esamiba ir uzskatama
par psihologisku un nevis ontologisku faktu. Tadejadi LT-1 ietvaros laika psihologiska

realitate nenodrosina laika ontologisko realitati.!

Manuprat, laika realitates problema LT-1I var tikt atvasinata no Bergsona sniegtas

nepartrauktibas izpratnes raksturojuma.

(1) jalaiks un laika dalas pastav nepartrauktiba un vienotiba,
(2) tad ikviens moments gan pagatné, gan nakotné ir saistits ar tagadnes momentu,
(3) tadéjadi nevar pastavét istena pagatnes, tagadnes un nakotnes momentu izmainu

pécteciba.

Lai pamatotu So secinajumu, izmantoSu 20. gadsimta sakuma britu filozofa Dz. M. E.
Maktagarta (McTaggart) argumentu pret laika realitati. Maktagarts argumenté pret
laiciskumu ka kadas lietas ipasibu (resp. ipasibu ‘biit laika’, ko analogiski varétu attiecinat
uz ilgstamibas raksturojumu). Ja nav iespéjams atrast sadu ipasibu, tad biitu jasecina, ka
laiks nav reals. Saskana ar Maktagartu, lai runatu par kadas laiciskas 1pasibas realitati, ir
nepiecieSams atzit universalu patiesibu, ka laiks ieklauj izmainu. (McTaggart 1993: 25)
Filozofs noskir divus laika apraksta veidus - pirmkart, attiecibas ‘agrak/velak’, otrkart,
attiecibas ‘pagatne, tagadne, nakotne’. Attiecibas ‘agrak/velak’ ir permanentas, jo, ja M ir
agraks par N, tad $So lietu relacija ir nemainiga un M vienmeér biis agraks neka N. Savukart
attiecibas ‘pagatne—>tagadne—nakotne’ pielauj izmainu: ja x = y kada tagadnes momenta,
tas nenozimé, ka Sada attieciba pastavés vienmeér (ikviena pagatnes vai nakotnes
momenta). Balstoties uz Siem apsvérumiem, Maktagarts secina, ka attiecibas ‘agrak/veélak’
nevar aprakstit laiku ka realu, jo tas neieklauj izmainu. Tapéc vins$ So laika apraksta veidu

nosauc par B sérijam un pakarto attiecibam ‘pagatne->tagadne-»nakotne’, kuras nosauc par

1 Talak apakasnodala apliikotais arguments pret laika realitati ir vérsts uz to, lai paraditu gritibas LT-1
ietvaros apstiprinat laika realitati ontologiska nozimeé. Turpmak apziméjums ‘laika realitate’ tiks saprasts
pastavigas esamibas jeb ontologiska nozime.
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laika A sérijam. Ja kaut kas ir laika, tad tam nepiecieSami japastav A sérijas, jo B serijas ir

permanence un nav izmainu, lidz ar to nav ar1 laika.

Maktagarta teorijas galvenais uzdevums ir pieradit laika nerealitati A sérijas, tapéc
izvertéjot Bergsona nepartrauktibas koncepciju butiski ir britu filozofa turpmakie
argumenti. Bergsons LT-1 aizstav uzskatu, ka laiks ir nepartraukta kvalitasu izmaina.
Piemeéram, ja pienem, ka lieta M atrodas ilgstamiba un M; ir M pagatne, M, ir M tagadne un
M; ir M nakotne, tad indekss raksturo lietas M kvalitaSu izmainu laika. Tomeér Maktagarts
norada, ka lietas laicisko eksistenci, laicisko izmainu nosaka nevis kvalitates izmaina, bet
gan lietas laiciska stavokla - tagadnibas, pagajibas vai nakamibas - izmaina. (McTaggart
1993: 26) Tas nozime, ka, lai LT-1 pamatotu laika péctecibas realitati, nav pietiekami
noradit vienigi uz kvalitates izmainu (M;>M,->M3), bet uz savstarpéjo momentu relaciju,
resp., ka M izmainas tagadnes, pagatnes un nakotnes nozimeés, pieméram, ka M, var bit gan
nakotne (attieciba pret M;), gan pagatne (attieciba pret M3). Tomér MakTagarts norada, ka
relacijas starp sérijas locekliem, apliikotas vienigi sérijas ietvaros, ir nemainigas. Ikvienas
sérijas (M;—>M,->Ms) ietvaros ir M; atrodas pirms M, tadejadi raksturojot laika izmainu B
serijas nozimé, kura laiks nav reals. Lai iegutu A seriju jeb relaciju, kura kada lieta var
mainit savu lokalizaciju laika - pagatnée, tagadne, nakotné, - ir nepiecieSams pienemt, ka
mainiga relacija attiecas pret kaut ko arpus laika sérijas. (McTaggart 1993: 31) Relacija ir
mainiga tikai pienemot kadu lietu arpus serijas, piemeéram, lietu x, kad x, atrodoties punkta
M;, var but gan tagadne (attieciba pret M;), gan nakotne (attieciba pret M;), gan pagatne
(attieciba pret M3). Tadejadi Maktagarts var secinat, ka laiciskums nevar biut lietas reala
ipasiba un kvalitate ‘bt laika’ piemit kadai lietai vienigi relacionali, attieciba pret kadu citu

lietu, kas ir arpus A sérijas.

Bergona ilgstamibas ideja LT-1 nosaka laiku ka izmainu nepartrauktas un kvalitativi
mainigas A sérijas ietvaros. Sekojot Maktagarta argumentam, nav pamata uzskatit, ka
kvalitaSu izmaina nodroSina laika realitati un izmainu laiciskumu. Lai ilgstamiba iegttu
laicisku pareju, kas to raksturotu ka realu laiku, ir janosaka ilgstamibas relacija pret kaut

ko, kas atrodas arpus tas. Tacu tada ilgstamibas izpratne ir pretruna ar LT-1 premisam,
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tapéc var secinat, ka Bergsona mégindjums pamatot laika realitati un eksistenci LT-1 ir

paspretrunigs.

Neskatoties uz to, ka Sie iebildumu pamata ir dazadu filozofisku tradiciju parstavju sniegtas
LT-1 interpretacijas, tie tomér paklauj kritikai kopéju, Bergsona nostadném izsSkirosSu
aspektu - par neviendabibas klatbutni apzinas nepartrauktiba. BaSlara gadijuma tas ir
parmetums Bergsona nepartrauktibas teorijai par laika, apzipas un pasaules
homogenizaciju. Fenomenologijas ietvaros ta ir kritika par nepietiekamu apzinas un laika
organizaciju, sintétiska principa iztrikumu apzinas aktos un laika ontologisko izpratni.
Maktagarta argumenti uzrada legitimus iebildumus ilgstamibas idejai ka laika realitates un
eksistences pamatojumam Apceréjumd. So iebildumu pret Bergsona laika izpratni
izvertésanai bus veltita promocijas darba Otra dala, kur, balstoties uz filozofa izstradato
atminas koncepciju, tiks pamatots, ka ilgstamibu vienlaicigi var raksturot ka nepartrauktu

un neviendabigu, tadéjadi parskatot sakotnéjo laika noteiksmi LT-1.

Kopsavilkums

Saja darba dala tika apliikots ilgstamibas idejas genézes jautdjums Bergsona filozofija un
nosacijumi, kuru ietvaros jédziena izveide domajama. Pamatojoties uz I nodala izvirzito
hipotézi par ilgstamibas un telpas noSkirumu, tika veikts ekskurss telpiskota laika
problémas vésturé, apskatot modernas filozofijas nozimigakas laika un telpas koncepcijas:
kartézisko dabas filozofiju, absolutas telpas un absoluta laika koncepciju, relacionalismu,
fenomenalismu un Kanta transcendentalismu. Tika paradits, kada veida Bergsons pamato
savu apgalvojumu par laika ideju atvedinaSanu no telpas jédziena modernaja filozofija,
tadéjadi nosakot laiku ka telpas derivatu. Par galveno francu filozofa argumentu kalpo ideja
par tradicionalo modernas filozofijas telpas/laika noskiruma balstiSanos vienlaicibas un
péctecibas jédzienu noskiruma. Tomér $ads noskirums jau pats par sevi pieprasa telpas

jedzienu. Apgalvojot, ka laiks ir péctecigu fenomenu virkne, ir japienem lidzasnovietojuma
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ideja, jo, lai kaut ka dalas butu peéctecigas, tam jabut vienai no otras noskiramam un
jaatrodas lidzas. Pirmkart, dalu vai fenomenu noskirtiba (diskrétums) nozimeé savstarpéju
to eksterioritati (arejibu viena otrai). Otrkart, atrasanas lidzas vai blakus ietver vienlaicibu.
Sis abas idejas, eksterioritate un vienlaiciba, péc biitibas, ir telpiski raksturojumi. Tatad
laika noteiksme, izmantojot péctecibas jédzienu, nozimé laika atvedinasanu no telpas
attiecibam jeb, runajot Bergsona leksika, laika telpiskoSanu. (QED) Turpretim Bergsons,
apliukojot ilgstamibu, pardefiné péctecibas nojégumu un raksturo to ka kvalitativu
neviendabibu, kas izslédz visas iesp€jamas telpas attiecibas, ko paredz viendabiba un

kvantitate.

[II nodala tika sniegts pamatojums Bergsona laika un telpas noSkirumam, balstoties uz
ilgstamibas idejas skaidrojumu Apceréjuma, ta devetas, skaitla teorijas ietvaros. Tika
pamatots, kadi argumenti ir filozofa riciba, lai raksturotu laiku jeb ilgstamibas ideju ka
kvalitativu un neviendabigu, preteji telpas ka kvantitativas un viendabigas vides
raksturojumam. Saja nodala tika uzradita ari turpmakaja darba iztirzijuma bitiska
probléma, kurai risinajums pakapeniski tiek piedavats Otraja dala, proti, jautajums, vai
iespejams ilgstamibas idejas ietvaros apvienot nepartrauktibas un neviendabibas jeb
integrala veseluma un kvalitativas atskiribas principus, ko Bergsons piedéveé laikam.
Saskana ar izklastu, tiek ari secinats, ka ilgstamibas ideja, kas piedavata Apceréjuma, rada
dualistiskas konsekvences, proti, radikalu apzinas un telpas noskirumu attieciba uz

Bergsona koncepciju kopuma.

Pamatojoties uz veikto interpretaciju par laika un telpas kardinalo noskirumu, var secinat,
ka Apceréjuma esence ir ilgstamibas un apzinas tapatibas téze. Bergsons darba nobeiguma
So nostadni IpasSi uzsver, jautdjot, vai ilgstamiba pastav arpus mums, arpus apzinas?
Filozofa atbilde uz to ir neparprotami noliedzoS$a. Ja ilgstamiba pastavétu arpus mums, tad
biitu japienem, ka ta piemit lietam, lietu stavokliem vai mirkliem (moments). Atzistot Sadu
iespéju, neatliktu nekas cits ka pielaut, ka ilgstamiba, ka istena pécteciba, parklajas ar
vienlaicibu un tatad ar1 telpu. TaCu tas butu pretrunigi: ,levietot ilgstamibu telpa ir
acimredzami pretrunigi, jo tas nozime péctecibu ievietot vienlaicibas ietvaros.” (DI 170-
1/148) Kopa ar filozofu varam jautat: ja ar€jas lietas mainas, kapéc tas nevar raksturot ka
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ilgstoSas? Tacu arl uz So jautajumu atbilde ir strikta: lietu maina nav apSaubama, tacu to
raksturot ka ilgstamibu, spéj vienigi apzina. (DI 170/148) Tatad izmainas, kas notiek lietu

pasaulé, paSas par sevi nesniedz ilgstamibas ideju; to var sniegt vienigi apzina.

»Apzina meés atrodam stavoklus, kas ir péctecigi nebiidami noskirti, telpa,
savukart, - vienlaicibas, kas ir noskirtas un nav péctecigas; sava starpa tie
atSkiras tadéjadi, ka viens no tiem paradas tikai tad, kad otrs izzid. - Arpus
mums ir savstarpéja eksterioritate bez péctecibas, musos - pécteciba bez
savstarpéjas eksterioritates.” (DI 171/148-9)
Stingrais telpas un apzinas noskirums lauj Bergsonam pamatot zinatniska un matematiska
laika kritiku, kura ietvaros norisinas laika telpiskoSana. Péc Bergsona ieskatiem, laiks
ekskluzivi piemit tikai un vienigi apzipai. Turklat, ja apzipa meéginatu aréjo lietu
eksterioritatei pierakstit laiku ka péctecibu, tad arejas lietas eksteriorizetu pasu apzinu. (DI
171/149) So ideju par apzinas eksteriorizaciju Bergsons vér§ pret empirisma un
fenomenalisma teorijam, kas apzinu raksturo ka péctecigu diskrétu elementu virkni.
Saskana ar So argumentu, istena pécteciba, kas piemit ilgstamibai, tadéjadi klist par no
vienlaicibas atvasinato péctecibu, kas raksturojama telpiskota laika ietvaros. Pirmas dalas
ietvaros Bergsona ilgstamibas koncepcija, kas parstavéta lielakoties ar Apcerejuma
atrodamajiem argumentiem un to vélakiem izveérsumiem, tika devéta par LT-1 (Bergsona

pirmo laika teoriju).

legitie secinajumi liek domat par LT-1I ka stingru dualistisku koncepciju. Pastav
nereducéjams ilgstamibas un telpas noskirums, subjektiva (iekseja) / objektiva (telpiskota)
laika noskirums, psihologiska (kvalitativa) un fizikala (kvantitativa) noskirums. Ne velti G.
Baslars apgalvo, ka bergsonisms implicé apvéerstu kartézismu, jo pilniba noskirot apzinu no
telpas, Bergsons padara apzinu par ilgstamibas piepilditu viendabigu vidi (resp. taja nav
neka cita ka vienigi nepartraukts laika pliidums). Z.-P. Sartrs norada, ka, nenoskirot starp
domas aktu un domas priekSmetu, Bergsons riské nokliit imanences iliizija jeb apzinas un
realitates sajaukuma. No vienas puses $o parmetumu var noraidit, jo agrina Bergsona
telpas un laika filozofija ir domajama tikai saistiba ar pieredzi un apzinu, nevis realitati vai
matériju. Tomér no otras puses, ta ka vieniga realitate apzina ir ilgstamibai, tad Sis

sajaukums jau ir noticis. llgstamibas un apzinas tapatiba raisa ari vel kadu butisku
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jautajumu saistiba ar laika izpratni. Proti, vai $adas koncepcijas ietvaros vispar iespéjams
uzdot jautajumu par to, kas ir laika jéga, laika ontologija un laika realitate? Ja laiks tieSi un
nepastarpinati ir dots apzinai un pati apzina ir laika, Sim jautajumam nav nekadas nozimes,
vien tada, lai pati apzina sevi atpazitu ka apzinu, tatad laiciski un nevis telpiski strukturéetu.
M. Heidegers Saja sakara norada, ka Bergsons pardomajis tikai laiciskas attiecibas, tomeér
nav spé€jis nonakt lidz laikam ka metafizikas problémai, proti, apzinas un eksistences
galiguma jautajumam. Pret LT-1 var izvirzit iebildumu, ka taja paustais secinajums par laika
realu (nevis abstraktu) esamibu ir pretruna ilgstamibas koncepcijas pamatpremisam.
(Maktagarts) Sie parmetumi Bergsona filozofijai, ko izteiku$i ievérojami 20.gs. filozofi
attieciba uz Apceréjumu (LT-1) patieSam nav viegli atspekojami, tomér sava darba
turpmakajas dalas méginasu paradit, ka tie zaudeé lielu daJu no sava spéeka attieciba pret to
ilgstamibas idejas modifikaciju (LT-2), ko Bergsons izstrada velakajos savos galvenajos

darbos - Mateérija un atmina un Radosaja evoliicija.
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OTRA DALA

ATMINAS TEORIJA. MATERIALAIS, FENOMENALAIS, VIRTUALAIS

Sis darba dalas pirmaja nodala (4. nodala) tiks pievérsta uzmaniba Bergsona ontologijas
koncepcijai, caur kuru filozofs risina modernaja filozofija formuléto kermena un gara
noskiruma problému. Bergsons darba Matérija un atmina 1 nodala ka savas ontologijas
pamatu izvirza hipotézi par matériju ka télu agregatu. Sis nodalas uzdevumi ir paradit
minétas hipotézes problematiskos aspektus, izvertejot kritiskas iebildes, kas pret to ir
verstas un atklat ‘tela’ jédzienu ka eventualu atslegu Bergsona atminas izpratnei, kas bitu
pamats kermena un gara vienibas uzradisanai. Ta ka filozofa risinajums Matérija un atmina
nav skaidrs un neparprotams, tad S$aja promocijas darba tiks uzraditi secigi argumenti
kermena un gara nosSkiruma problémas risinasanai. 4. nodalas mérkis ir pamatot hipotezi,
ka Bergsons parskata modernas filozofijas izpratni par kermeni ka objektu, un, balstoties
ilgstamibas ideja, piesaka kermena ka subjekta izpratni. Bergsona veiktas revizijas pamata
ir kermena ka res extensa un subjekta ka cogito nosSkiruma atcelSana, piedavajot mana
kermena, dziva kermena konceptu, vél pirms kermena-subjekta izpratne tika monopolizeta
fran¢u fenomenologiskaja tradicija. Sis dalas otrd nodala (5. nodala) tiks veltita Bergsona
apzinas koncepcijai un matérijas uztveres problémai, proti, jautajumam, kada veida apzinai
ir dota materija ka tels. Lai pamatotu So apgalvojumu, pirmkart, tiks apliikota Bergsona
sajutu teorija, kura sajutas tiek skaidrotas ka kvalitativi apzinas fenomeni, dé] kuriem
materija apzina tiek uztverta ka téels. Otrkart, tiks paradits, ka Bergsonam izdodas saskanot
téla dotibu apzina ar ta eksistences veidu, t.i., telu ka mateérijas dalu, tadéjadi atsakoties no
prieksstata jédziena ka matérijas reprezentacijas. Sie uzdevumi tiks Istenoti, atklajot téla
jédziena principialo nozimi Bergsona veiktaja ‘tiras uztveres’ koncepta kritika. Ar ‘tiras
uztveres’ kritiku filozofs vérsas pret realisma un idealisma uztveres teorijam, kuras, lai ari
katra atskirigi, uztvere tiek saprasta ka matérijas reprezentacija. Nodalas meérkis ir
aizstavet Bergsona teoriju no parmetumiem, ka vina izdaritie secinajumi darba Materija un

atmina, Bergsonu atgriez atpakal] vai nu realisma, vai idealisma pozicijas. Sis dalas tresaja
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nodala (6. nodala) tiks aplikota ‘tiras atminas’ genézes probléma un tas radikalais
nosSkirums no materijas ka uztveres. Veiktais noSkirums tiks pamatots ar argumentiem par
atminas fenomenalitati un virtualitati. Izejot no Sis nostadnes, tiks risinats jautajums, vai
ko nosaka atminas virtuala eksistences forma, ir saskanojama ar ilgstamibas ideju ka
nepartrauktibu. Nodalas mérkis ir pamatot promocijas darba hipotezi, ka ilgstamibas idejas
genéze ‘tiras atminas’ forma lauj apstiprinat laiciskuma un atminas vienotibu Bergsona
koncepcija un vienlaikus kalpo par risinajumu Apceréjuma identificétajai modernas

filozofijas kermena un gara noSkiruma problémai.

4. nodala. Bergsona ontologija: matérija un tels

4.1. Kermena un gara vienibas probléema

Par darba ,Mateérija un atmina” (Matiere et mémoire) mérki Bergsons izvirza apliikot “gara
(I'esprit) un kermena attiecibas”!, (MM 4/163) kas ir méginajums Kkritiski parvertéet
materijas interpretacijas realistiskajas un idealistiskajas teorijas un paradit, ka
“atceré$anas (le souvenir) ir matérijas un gara krusto$anas punkts.” (MM 5-6/165) Sads
uzstadijums atspogulojas arl Bergsona pétijuma, jo pieveérSanas uztveres un atminas

tematikai 19. gadsimta nogalé nozime psihologijas un metafizikas skatupunktu tuvinasanu.

Pastav vairakas iespéjas, ka interpretét kermena (corps) un gara (esprit) saikni Bergsona
filozofija, tomeér S1 probléma visnozimigaka ir vina pirmo darbu - Apceréjums un Matérija
un atmina interpretacija. Bergsona pieteikums ir pietiekami ambiciozs - tas ir méginajums

parskatit dualisma problemu, materijas un gara, kermena un dvéseles attiecibu risinajumus

1 Darbam Matiére et mémoire dots apaksvirsraksts Essai sur la relation du corps a l'esprit (Apceréjums par
gara un kermena attiecibu). F. Vorms (Worms) norada, ka Bergsons ar So jédzienu parbidi (klasiskas
metafizikas opozicijas, kas raksturo dualisma problému ir matérija/gars, kermenis/dvésele) atklaj sava darba
vadliniju: izejot no kermena izpratnes, virzities uz gara probléemu. Tas vienlaicigi atklaj dubulto darba
uzstadijumu saistiba ar jautajumu par atminu - psihologisko limeni (atminas saistibu ar kermeni un apzinu)
un metafizisko planu (atminas problému ka matérijas un gara attiecibu saikni). (Worms 1997a: 2-4)
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modernaja filozofija. Lai gan darbs Mateérija un atmina iesakas ar atzinumu par ta dualismu,
jo apstiprina gan kermena, gan gara realitati (MM 1/161), jautajums par Bergsona dualisma
koncepciju nav vienkarSi risinams. Darba Pirmaja dala tika paradits, ka Bergsona
Apceréjuma paustie secinajumi ved pie noteikta tipa dualisma, proti, ilgstamibas un telpas,
apzinas un izplatibas radikala noskiruma. Vai Matérija un atmina piedavata koncepcija
turpina So sakotnéjo nostadni? No vienas puses, ir japienem, ka turpina, jo péc filozofa
hipotézes pastav divas substances - matérija un atmina. Materiala substance var tikt
skaidrota izplatibas terminos, savukart gariga - ilgstamibas idejas ietvaros. Tomér pastav
bitiska probléma: ka ir iespéjams, ka atmina ir abu substancu krustoSanas punkts? Tas
nozimetu, ka stingrs noSkirums starp apzinu un telpu vairs nav iespéjams. Tatad
ilgstamibas ideja zaudé savu stingro metodologisko pamatu. Ka saglabat kermeni un garu
ka divas neatkarigas substances (arejas pasaules un apzinas noskirumu), vienlaicigi atrodot
to saikni? Si ir galvena darba Matérija un atmina probléma un tas risindjumam ir nozimiga

loma $i promocijas darba izstrade.

Dualisma problémas sakums modernaja filozofija tiek saistits ar kartézisma tradiciju. K.
Rikirs norada, ka par Mateérijas un atminas pamatuzdevumu klust kermena un gara saiknes
noskaidrosana ‘vieta, kur to pameta Dekarts’. (Riquier 2008: 301-2) Ta, vinpaprat, ir
atgrieSanas pie Dekarta VI meditdacija identificétas dvéseles un Kkermena vienibas
problémas: ,Tiek pieradits, ka prats ir lietiski izSkirts no kermena; tiek pieradits, ka prats
tomer ir tik ciesi ar to vienots, ka veido vienibu.”! (Dekarts Med. Syn., AT VII, 16) Bergsons
uzskata, ka Sis Dekarta izteikums drizak ir problémas pieteikums neka nopietni véra
nemams risinajums. (Riquier 2008: 302) Filozofa retorika, Skiet, pauZ secinajumu, ka

problémas risinajums nevar biit vienigi metafizisks. Tapéc vin$ noskir divas platformas -

187 ir klasiska metafiziska dualisma probléma: ka iespéjams, ka pastav divas neatkarigas substances - dvésele
un kermenis, kuram piemit savstarpéji izslédzosi atribiiti - domasana un izplatiba un kuras tomeér savstarpéji
iedarbojas, veidojot vienibu? Uz So aspektu Dekartam noradija princese Elizabete, jautajot, ka tada gadijuma
dveésele var kustinat kermeni? Dekarta risinajums tiek sniegts Traktata par dvéseles kaislibam (Traité des
passions de I'dme), kur vieniba tiek skaidrota, izmantojot dzivnieku garu hipotézi. (Riquier 2008: 306)
Bergsons atsaucas uz Dekarta véstuli Elizabetei, (Dekarts, Lettre a Elisabeth, 28 juin, 1643, AT 111, 692) kura
Dekarts vin$ iesaka princesei nelauzit galvu par tik sarezgitiem jautajumiem. (Cours III 1995: 224) Dvéseles
un kermena vienibas probléma un kauzalitate to starpa veidoja neskaidru ideju, un tapéc kartéziesi piedavaja
alternativas koncepcijas, atsakoties no kauzalitates starp abam substancém, bet attiecinot jautdjumu uz
Dievu: Malbranss piedavaja okazionalismu, Spinoza - paralélismu, Leibnics - iepriekSnoteikto harmoniju.
(Riquier 2008: 302)
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metafiziku un psihologiju. Katrai no tam ir sava pétijuma specifika, tomér $aja jautajuma
Bergsons redz iespé€ju tas tuvinat. Matérija un atmina filozofs skaidri nepasaka, kadu
dualisma formu vin$ aizstav, bet, pamatojoties uz metafizikas un psihologijas tuvinasanas
meéginajumu, var spriest, ka tas drizak ir ipasibu jeb aspektu un nevis substances dualisms
(Mullarkey 1999: 83-4). Pienemot kermeni un dvéseli ka vienibu, par Bergsona meérki klust
$is vienibas aspektu apraksts un noskirums (to, kas attiecas uz garu un to, kas attiecas uz
mateériju). Ta ka Sie noskiramie aspekti piemit vienai un tai pasai lietai, to relacija klust par
problému. Sis problémas risinasanai filozofs piedava izmantot psihologisku tuvinajumu.

Abu tuvinajumu attiecibas Bergsons raksturo sadi:

,Neapstridot psihologijas, tapat ari metafizikas tiesibas, uzdoties par
neatkarigam zinatném, meés domajam, ka katrai no tam ir jauzdod jautajumi
otrai, un tas var noteikta mera palidzét tos atrisinat. Vai gan varétu bit citadi, ja
psihologijas priekSmets ir cilvéka gars tik liela meéra, cik tas lietderigi darbojas
praksé, un metafizika ir Sis gars, kas tiecas atbrivoties no lietderigas darbibas
nosacijumiem, lai sasniegtu sevi ka tiru garigu energiju. Daudzas problémas, kas
Skiet atsveSinatas viena no otras, ja més tas pienemam taja burtiskaja nozime,
ka $is divas zinatnes tas uzstada, liekas pietiekami tuvas. Sis zinatnes ir spéjigas
viena ar otras palidzibu tas atrisinat, ja ietiecamies problému dzilakaja butiba.
Misu peétijjuma aizsakuma nedomajam, ka varétu but saistiba starp atminu
analizi un jautajumu par matérijas eksistenci (existence) vai biitibu (essence) (..)
Tomeér $1 saistiba ir ista un cieSa. Més rékinamies ar to, ka kardinala metafiziska
probléma var tikt novietota novérojuma lauka, kur var tikt risinata progresiva
veida, ta vieta, lai bezgaligi uzturéetu diskusijas starp dazadam skolam tiras
dialektikas noslegta apgabala.” (MM 8/167)

Metafizisku un psihologisku nostadnu sapludinasana liecina par Bergsona centieniem

korelét tradicionalas metafizikas ka macibas par dvéseli un kermenil tézes ar empiriskas

1 Izpratne par metafiziku modernaja filozofija ka macibu par substancém vai formam, apriorajam idejam,
kauzalitati, nepiecieSamibu, brivo gribu utt., pateicoties I. Kanta darbiem, 19. gadsimta sakuma pardzivoja
ievérojamas izmainas. Taja laika ar metafiziku saprata studijas, kas nodarbojas nevis ar fizikas tematiku, bet
ar morales filozofijas jautajumu un cilvéka dabas skaidrojumu, kas pievérSas gara, dvéseles un tas spéju
problémas. ,Gadsimta [19. gs.] sakuma ar metafiziku aizvien vairak apziméja to, ko Sodien saucam par
psihologiju (kaut gan tapat tika lietots termins morales filozofija).” (Reed 2002: 298) Vacija ar to nodarbojas
post-kantianiskie domataji: Fihte, Herbarts, Loce u.c., Britu karalisté - Skotu skola, Rids (Reid) u.c. ar vesela
saprata (common sense) koncepciju, Francija — V. Kuzéns (Cousin) ar eklektismu, M. de Birans (de Biran) ar
refleksivo psihologiju. Saja nozimé Bergsona pétijums par atminu ka relaciju starp kermeni un garu, sniedz
atsauci uz $im tradicionalas metafizikas diskusijam. 19. gs. nogali raksturo straujas parmainas, jo psihologija
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zinatnes pétijumu rezultatiem. Tadéjadi kermena un gara dualisms ir konsekventa pozicija,
ja tas rodas no metafiziska un psihologiska tuvindjuma, un probléma taja ir nevis divu
realitates aspektu atzi$ana, bet gan veids ka tos abus saistit.! Sis Bergsona secindjums to
skaidri neeksplice, tomer, izvértéjot ta noklusétas premisas, var apgalvot, ka, lai saglabatu
dualisma poziciju, filozofam japievérSas kermena un gara célonibas jautajumam. Proti,
Bergsonam japiedava risinajums klasiskajai filozofiska dualisma problémai - ka iespéjams

pamatot relaciju starp kermeni un garu ka divam savstarpéji nereducéjamam realitatem?

lerasti fizikala un psihiska attiecibu problémas risinajuma dualisms pastav vairakas
versijas: a) interakcionisms, kas paredz abpuséju kauzalitati; b) epifenomenalisms, kas
nosaka fizikala iedarbibu uz garu, bet noraida pretéju kauzalitati; (skat. piem.: Chalmers
2002: 1-2, Robinson 2009); c) paralelisms, kas izslédz savstarpéju kauzalitati (Robinson
2009). Bergsons, pienemot dualisma poziciju, neakcepté sava laikmeta psihologijas teoriju
izvirzitos risinajumus kermena un gara attiecibu problémai. Vina piedavata kermena un

gara attiecibu izpratne atSkiras no ierastajam dualisma versijam.

Bergsona dualisma versija var tikt raksturota ka piesardziga un problémjutiga. (Lacey
1993: 112-3) No vienas puses, tiek pieteikts kermena un gara noskirums, lai paraditu, ka
pastav nereducéjamas atSkiribas starp matériju un garu (kas ir vérSanas pret
materialistisku apzinas, psihes vai prata interpretaciju), tacu, no otras puses, Bergsons
norobezojas no krasa un neparvarama noskiruma starp abam realitatém, kuru ietvaros
naktos atgriezties Dekarta izejas pozicijas jautajuma par kermena un dveéseles vienibu (kas

var tikt uzskatita par idealisma kritiku).

tiecas klit par dabaszinatnisku disciplinu, balstoties uz eksperimentalo metodi, empiriskiem datiem un
eksaktu aprakstu. Frederiks Vorms par Bergsona uzdevumiem atminas problémas izvérsuma Matérija un
atmind raksta: ,Vin$ [Bergsons] bija spiests noteiktd méra izgaismot tradicionalas metafizikas problému,
balstoties uz precizu pétijumu par psihologiskajam funkcijam, un, pamatojoties uz sava laika empiriskajiem
faktiem.” (Worms 1997a: 2)

1 Bergsona biografs Filips Sulé (Soulez) norada, ka psihologijai tika atvéléta nozimiga loma tiesi intelekta
izpété. Bergsons sak ar psihologiju, ko uzskata par atslégu apzinas, intelekta un ari kermena problému
apraksta, bet metafizikai, Bergsonaprat, ir jabut filozofijas mérkim. (Soulez, Worms 1997: 78-9) Tadé&jadi
psihologija darbojas metafizikas interesés, tacu ir neapejama, ja izpétes priekSmets saistds ar gara un
kermena attiecibam.
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Pret $adu dualisma versiju var izvirzit vairakus nozimigus iebildumus, kuru centra atrodas
celonibas probléema. Relacija starp kermeni un garu var tikt izteikta ar celonibas
attiecibam: simetriskam attiecibam interakcionisma, asimetriskam - epifenomenalisma vai
célonibas trikumu paralélisma. Bergsonam, savukart, butiski ir apskatit célonibu starp
kermeni un garu psihologiska nozimé, savukart metafiziski akceptét to paralélismu. Sida
téze ietver pretrunu. Ja vin$ piedava gara un matérijas metafizisku paralélismu, vienlaicigi
atminu aplikojot ka gara un kermena interakciju psihologiska plana, tad ta ir filozofiska
nekonsekvence. Pat piekritot hipotézei par gara un kermena noSkiruma atcélumu
psihologiska plana, tas nenozimé, ka iespéjams tuvinat garu un matériju ka noskirtas
substances un apgalvot, ka atmina var vienot kermeni un garu metafiziska nozime.
Bergsonam atliek tikai divas neiespéjamas alternativas: a) vai nu pamatot, ka gars, kas
manifestéjas ka atmina, vienlaicigi var bit gan noskirts, gan ari veidot saikni ar matériju, ko
izsaka kermenis, kas ir logiski pretrunigi, b) vai ari apgalvot, ka psihologiski nepastav
redlas atskiribas starp garu un kermeni, lai gan metafiziski noskirums joprojam ir spéka. Si
versija, savukart, atstaj problému ‘taja pasa vieta, kur to pameta Dekarts’ un nav saprotames,
ka psihologiskas celonibas starp kermeni un garu atziSana varétu laut nonakt pie
metafiziskiem secindjumiem par kermena un gara vienibu un atminu ka gara un materijas

krustpunktu.

Bergsons Sos iespéjamos iebildumus pret savu koncepciju nav mingjis, tapéc ir
nepiecieSams aplikot pretargumentus, kas lautu uzturét Matérija un atmina piedavato
dualisma versiju. Lai to istenotu, ir jaatgrieZas pie Apceréjuma izklastita ilgstamibas un
telpas noskiruma. Saja promocijas darba es aizstivu uzskatu, ka ilgstamibas un telpas
noskirums nav uzskatams par analogu gara un kermena noskirumam un piedavaju versija,

ka pirmais noskirums ir otra noskiruma skaidrosanas riks.

Saskana ar Apceréjuma noskirumu ilgstamiba raksturo iekS$€jo apzinas norisi un izslédz taja
telpiskuma klatbutni. Balstoties uz Apceréjuma analizi $1 darba Pirmaja dala, es vélos
izvirzit hipotezi, ka Bergsons neidentificé kermeni ar telpu, tapéc vina kermena izpratne
nav pretstatama ilgstamibas idejai un, pateicoties atminas koncepcijai, kura tiek
apstiprinata kermena un gara saikne, kermenis drizak ir interpret€jams ilgstamibas
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terminos. Ta ka Apceréjuma ilgstamiba tiek identificéta ar apzinu, tad var rasties iebildums,
ka Bergsons izveido oksimoronu - neizplatita kermena konceptu. Tomeér iebildums nav
speka, jo Apcerejuma filozofs atsakas no modernas filozofijas noteiktas kermena ka izplatita
objekta izpratnes par kermeniem ka matérijas dalam - izplatitam, diskrétam un
necaurlaidigim lietam. So uzstadijumu Bergsons saglaba ari Matérija un atmind, kura
atmina ka ilgstamibas idejas paplasinajums ir saikne starp garu un kermeni. Kermenis tiek
ieklauts ilgstamiba.l Matérija un atmina izklastita koncepcija nosaka kermeni nevis ka
telpisku objektu, bet ka laicisku subjektu, jo tam piemit atmina. Tadéjadi var secinat, ka
filozofa piedavatais ilgstamibas un kermena saistijums atminas koncepcija lauj parskatit

modernas filozofijas kermena izpratni, parejot no telpiska pie laiciska apraksta.

,2Jautajumi, kas saistiti ar subjektu un objektu, to atskiribu un vienibu, jaskaidro

nevis telpas, bet laika funkcijas.” (MM 74 /218)
Pateicoties Sadam izvérsumam, var pamatot pétnieku centienus saistiba ar Bergsona
filozofiju aizsakt jaunu diskusiju par dualismu un parformulét kartézisma nostiprinato gara
un Kkermena metafizisko noSkirumu. (Moulard-Leonard 2008: 57) Pastavot uz
nepiecieSamibu tuvinat psihologijas un metafizikas izpétes laukus, Bergsona teikto var
interpretét, kA meéginajumu pieteikt jaunu paradigmu psihologija, kas atsakas no
kartéziskas gara un kermena noskiruma idejas un balstas uz jaunas, ilgstamibas terminos
parformulétas kermena noteiksmes. Kartéziskajam dualismam ir jaizskaidro, ka kermenis
ka res extensa ir celoniski saistits ar domajoSo garu jeb apzinu. Ari Bergsona kritizétas 19.
gadsimta psihologijas teorijas nodarbojas ar $So jautajumu, tomér péc vina domam gara-

kermena kauzalitates probléma ir maksliga.?2 (MM 10/168) Saikne starp kermeni un garu ir

1 Sjizena Gerlaka (Guerlac) norada, ka Mateérija un atmina tiek piedavata pilnigi jauna dualisma probléma.
Apzinas un lietu noskirums, kas ierasti balstijies iek$éja/aréja noskiruma (ka tas paradas ari Apceréjuma) jeb
telpiskos nosacijumos, Saja darba tiek pamatots tagadnes/pagatnes noskiruma jeb laiciskos nosacijumos.
Tadejadi autore secina, ka Bergsona gara un kermena attiecibu probléma jaskata tris terminu - gara,
matérijas un to relacijas - ietvaros. (Guerlac 2006: 106-7) Sada interpretacija Istenais noskirums ir nevis
starp kermeni un garu, bet starp matériju un atminu.

2 Saistiba ar 19. gs. psihologijas teorijam Bergsons kritizé lielakoties epifenomenalisma un paralélisma
nostadnes. To pamata vin$ saskata materidlisma un fizikalisma hipotézes un nodévé tas par ‘vulgara
dualisma’ koncepcijam, kas rada vienigi ‘maksligas neskaidribas un neistas probléemas’ (MM 10/168).
Vulgarais dualisms, péc Bergsona domam, priviligé vai nu kermeni (realisms, materialisms), vai garu
(idealisms, spiritualisms) un nespéj pamatot abu substancu attiecibas. (Riquier 2008: 302, Mossé-Bastide
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iesp€jama, ja pastav interakcija, celoniba. Ja kermenis ir izplatita lieta, bet apzina ir laiciska,
tad interakcija nav iespéjama. Var secinat, ka Bergsons uzskata par neaugligu dualisma
problémas risinasanu modernas filozofijas paradigmas ietvaros. Savukart, ja balstamies uz
paradigmu, kura kermenis tiek apliikots laiciski ka subjekts, tad kermena un gara saikne ir
iespéjama. Sada dualisma izpratne ir savienojama ar Bergsona teoriju. Strikts no$kirums,
atsaucoties uz Apceréjumu, pastav tikai starp ilgstamibu un telpu. Tapéc Mateérijas un
atminas koncepciju var rezumeét Sadi: materija ir vienota ar garu, budama kermenis-
subjekts, savukart, noskirta no ta, biidama kermenis-objekts. Atminas teorija $aja
konstrukcija ienem kardinalu lomu - ta uzrada robezu, kas noskir laicisko no telpiska, bet,
no otras puses, ta subjekta apvieno kermeni ar garu. Tatad atzinums par gara un matérijas
metafizisku noSkirumu ir spéka tikai tad, ja materija tiek izteikta telpas terminos, bet

kermenis-subjekts, kas paradas laika, ka gara un kermena vieniba.

Péc promocijas autora domam, Bergsona meérkis nav pamatot jaunu dualisma koncepciju,
bet gan paradit moderna dualisma galvenas problémas - kermena un gara relacijas avotu.
Saskana ar Bergsona teoriju visas ‘maksligas neskaidribas un neistas problémas’, kas rodas
no moderna dualisma un ir saistamas ar maldigu problémas formuléjumu - kermena un
gara vienibas jeb subjekta apliikosanu telpiskos un nevis ilgstamibas nosacijumos. Sis
secinajums pamatojams ar Apceréjuma aprakstito ilgstamibas un telpas nesavietojamibas
argumentu. Vieniba starp izplatito un neizplatito nav iespé€jama, jo tas ir attiecibas, kas
pieprasa savstarpéju eksterioritati. Eksterioritati var izteikt vienigi izplatiba - telpa. Tatad
nav iespéjama izplatita (kermena) un neizplatita (gara) vieniba. Kermena un gara vieniba
pastav tikai ilgstamiba, jo taja divu lietu attiecibas nosaka nevis eksterioritates, bet

savstarpéjas sapliisanas princips.

Tadejadi var apsteigt eventualos kritikus un viniem piekrist, ka Bergsons ir filozofiski
nekonsekvents attieciba pret modernaja filozofija pienemto kermena un matérijas ka
izplatitas substances jeb res extensa izpratni. Tomer ta ka vin$ piedavajis un pamatojis pats

savu materijas izpratni, kas pamatota ilgstamibas ietvaros, tad, lai atbildétu uz jautajumu

1955: 277-9) Sikaka filozofa piedavatas ‘vulgara dualisma’ kritikas analize ir atrodama darba 5.nodala (ipasi
5.1. un 5.2. sadalas).
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par vina teorijas koherenci, no sakuma ir japarbauda taja izstradata ontologija. Péc s1
ievada problémas veésturé turpmakaja nodalas teksta uzmaniba tiks veltita Bergsona
dualisma metafiziskajam pamatam, proti, originali piedavatajai matérijas izpratnei, kas ir

vina ontologijas stiirakmenis, jo ienem biitisku vietu vina koncepcija ar1 vélakajos darbos.

4.2. Mateérija ka telu agregats

Autoritativos pétijumos parasti tiek uzsverts, ka Mateérija un atmina ir darbs, kurs$ veido
stingru un konceptualu veselumu. (Worms 1999a: 90, n.98; Worms 1997a; Robinet 2008)
Proti, ta dalas interpretéjamas izejot no izvirzitas kop€jas hipotézes un nemot véra So dalu
nozimi un vietu Bergsona koncepcija. I darba nodala veltita matérijas un kermena
problémai un taja tiek formuléta Bergsona ideja par materiju ka télu kopumu (agregatu),
un kermenis aprakstits ka teéls starp citiem téliem. II un Il nodala veltita atminas
problémas interpretacijai psihologija. Il nodala Bergsons izvéers psihofizikas (vacu skolas)
un asociativisma (anglu skolas) nostadnu kritiku, Il nodala filozofs piedava originali
izstradato atminas koncepciju, bet IV nodala, izejot no konkretas atminas problémas
analizes, rezumeé to filozofiska gara un matérijas attiecibu problémas risinajuma,. Darba
nosléguma un secinajumos tiek ieziméta atminas problémas loma dualisma problémas
risindjuma. Saja noda]a galvena uzmaniba tiks veltita Matérijas un atminas I nodalai un taja

izvirzitajam jautajumam par mateérijas izpratni.

Darbs iesakas ar Bergsona méginajumu noskaidrot matérijas ontologisko statusu. I nodalas
pasa sakuma filozofs aicina lasitaju izlikties, ka vins neko nezina par mateérijas izpratni ne

realisma, ne idedlisma koncepcijas un piedava s$adu materijas raksturojumu:

,Es tagad atrodos télu klatbutne, - S1 varda visplasakaja nozimeé, téli tiek
uztverti, kad atveru savas sajitas, tie netiek uztverti, kad sajutas aizsledzu. Sie
teli iedarbojas un reagé viens uz otra iedarbibu visas savas vienkarsakajas dalas
péc konstantiem likumiem, ko es saucu par dabas likumiem un saskana ar
kuriem pilniga zinatne bez grutibam spetu izkalkulét un paredzet, kas turpmak
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norisinasies katra no teliem. Katra téla nakotne ir ietverta ta tagadné, tai
nepievienojot neko jaunu.” (MM 11/169)
Apraksts ir pietiekami enigmatisks, lai lasitajam rastos vairaki jautajumi. Kas tiek saprasts
ar ‘telu’? Kads statuss piemit Sim subjektam, Sim ‘Es’, kurs, atrodoties télu klatbiitne,
atverot sajitas, tos uztver? 1911. gada Matérijas un atminas septita izdevuma priekSvarda
Bergsons mégina skaidrot téla jedzienu, piedavajot aplikot matériju ka télu kopumu jeb

agregatu.

,Materija priek§ mums ir ‘télu’ kopums. ‘Télu’" més saprotam ka noteiktu
eksistences veidu, kas ir kaut kas vairak neka tas, ko idealists devé par
priekSstatu (représentation) un kaut kas mazak neka tas, ko realists sauc par

rn

lietu. Ta ir tada eksistence, kas atrodas pa vidu starp ‘priekSstatu’ un ‘lietu’.

(MM 1/161)
Tiek teikts, ka ar So materijas definiciju biis iespéjams norobeZoties no realisma un
idealisma pozicijam izpratné par priekSstatu un pasaules attiecibam, turklat, apgalvojot, ka
81 ir vesela saprata ienemta pozicija matérijas izpratné. Tomér var legitimi jautat, kada
veida ir iespéjams no minétajam pozicijam norobeZoties? Si definicija ietver vismaz divas
neskaidribas. Pirmkart, pat atsaucoties uz veselo sapratu, nav saprotams, ka tiesi téls
atSkiras no prieksstata. Ne velti, balstoties uz So citatu, Bergsonam tiek inkriminéts Bérklija
tipa idealisms (Russel 1914: 19; Lacey 1993: 1), jo, nenoskirot lietas no teliem, jasecina, ka
lietas pastav vienigi ka prieksstati, idejas. Otrkart, ko nozime, ka ‘téls’ ir kaut kas vairak par

‘priekSstatu’ un kaut kas mazak pat ‘lietu’? Ka saja izteikuma saprast ‘vairak’ un ‘mazak’?

B. Rasels eseja par Bergsona filozofiju (The Philosophy of Bergson) pauz parliecibu, ka ar
‘tela’ jedzienu tiek saprasts gandriz tieSi tas pats, kas ar ‘ideju’ DZ. Berklija (Berkeley)
subjektivaja idealisma. Rasels to pamato, atsaucoties uz Bergsona sniegto Berklija
interpretaciju raksta ,Filozofiska intuicija” (L’Intuition philosophique).! Saja raksta
Bergsons Bérklija idealismam sniedz sekojoSu raksturojumu: mateérija iru filozofa maciba ir

prata ideja, un tadejadi ta ir ko-ekstensiva pratam. (PM 127/1353) Piedavataja citata no

1 Sis raksts ir tapis, balstoties uz 1911.gada aprili Bolonas konferencé nolasitu referatu, un vélak, 1911.gada
novembri, tiek publicéts Zurnala Revue de Métaphisique et Morale, uz ko atsaucas Rasels. Tas tiek parpublicéts
ar1 Bergsona rakstu krajuma La Pensée et le mouvant (1934) un velak tiek ieklauts Bergsona kopoto rakstu
izdevuma. (£ 1345-65)
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Materijas un atminas patieSam varam atrast Sada tipa idealisma pazimes. Ja mateérija tiktu
saprasta ka télu kopums, tad ta buitu ko-ekstensiva prata idejai, kas Sos télus doma. Tomeér
starp 1ru un francu filozofu macibam pastav butiskas atSkiribas. Bergsons neruna par
kermeni (vai telu ka kermena uztvérumu) ka ideju, bet gan tieSi preteji, noskir ideju jeb
priekSstatu no téla.! Vins norada, ka Berklija idealisms ir saprotams vienigi to saistot ar
vina nominalisma koncepciju, jo kermeni ir doti konkrétas percepcijas, kas nav nekas cits
ka idejas. Proti, Bérklija slavena formula esse est percipi paredz, ka izteikumi ,man ir $is
uztvérums” (percipi) un ,Sis uztvérums eksisté” (esse) ir sinonimi, turklat tas, kas apvieno
vairakus iespéjamus uztveérumus ir nevis kada reala substance, ko varétu devet par
abstraktu matérijas jédzienu, bet gan nominala eksistence. Saja nozimé Bérklija idealisms,

secina Bergsons, nav iesp€jams bez nominalisma. (PM 128/1354)

Bergsons norada, ka tapéc ideja Berklija filozofija ir domajama ka pilniba realizéta
eksistence, at$kiriba no lietas, kas vienmér satur iespéjamibas. (PM 127/1353) Saja
interpretacija mekléjama atbilde uz otru Bergsonam uzdoto jautajumu - kas téla ir vairak
ka prieksstata, bet mazak neka lieta? Tels, saskana ar citéto Matérijas un atminas pasazu
atrodas starp ideju un lietu un ir kaut kas ‘vairak neka’ ideja, bet kaut kas ‘mazak neka’
lieta. Téels ir ‘vairak neka’ ideja, jo eksisté ne tikai ka priekSstats (reprezentacija) kada
uztvéruma, bet ir klatesoss, nebiidams uztverts un prieksstatits, jo ‘teli tiek uztverti, kad
atveru sajlitas un netiek uztveri, kad tas sledzu’. Tas ir ‘mazak neka’ lieta, jo tam nepiemit
citas 1paSibas, ka vien tas, kas tiek uztvertas. Raksta Filozofiska intuicija Bergsons So télu
raksturo ka vidutaju (image médiatrice), kas ir gandriz mateérija, jo lauj sevi ieraudzit, un
gandriz gars, jo nelauj sevi pataustit. (PM 130/1355) Sis metaforiskais izteikums kalpo par
aliiziju uz Bérklija ‘jauno redzes teoriju’, kura, atvasinot izplatibas ideju no taustes sajttas,
Berklijs izversa kartéziskas telpas (tatad, materijas) ka neatkarigas substances kritiku. Tels
ir ‘mazak neka lieta’, jo taja nav neka cita, ka tikai tas, kas tiek uztverts jeb Bergsona

terminologija - tiesi dots.

1 Noskirot télu no idejas, Bergsons visticamak apzinati ignoré Jaunlaiku filozofijai tradicionalo izpratni par
teliem un idejam ka mentaliem priekSstatiem, starp kuriem nepastav atskiribas (atskaitot vienigi iedzimtas
idejas). (Jolley 1990: 22-4)
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Bergsona konceptuala izvele par télu kopumu ka mateérijas raksturojumu, neparprotami
liecina par simpatijam pret Beérklija filozofiju, kura matérija tiek uzskatita par eksistences
formu, kas ir atbrivota no perceptualajam kvalitatém, un kura nav meklejams iekséjs speks,
potencialitate vai virtualitate, kas spétu radit priekSstatus apzina. Bérklija koncepcijas
ietekme ir jitama turpmakajos Materijas un atminas 1 nodalas paragrafos, kur Bergsons
izvairas identificet visus télus ar kartézisku lietas izpratni (to, ka visi téeli ir izplatiti un
‘darbojas saskana ar dabas likumiem’). Saskana ar Sadu skaidrojumu var piekrist Rasela
apgalvojumam, ka ideju par télu ka matériju bez ipaSibam vin$ aizgist no Bérklija un
izmanto realisma koncepciju kritizéSanai.! Tomeér Rasela kritika par mateérijas
atvedinasanu no idejas ka uztvéruma ir krietni parspiléta, jo pirma aspekta analizé bija
redzams, ka Bergsonam konkréta uztvere, nominala idejas noteiksme nav nosacijums lietas
eksistencei, ka tas ir Berklijam. No uztveres nav atkariga télu (ideju) eksistence, tie ir

klatesosi (eksistéjoSi), pat nebtidami priekSstatiti (uztverti).2

Tadejadi var secinat, ka Bergsona ontologijas pamatprincips ‘matérija ir télu agregats’
revidé modernas filozofijas pamatnostadnes. Téls nav lieta, jo saskana ar Bergsona veikto
kermena problémas interpretaciju, kermenis nevar tikt aplukots ka trisdimensionals,
izplatits objekts, ka to nosaka modernas filozofijas paradigma. Lidziga veida tiek arl
revidets modernas filozofijas uzskats par ideju - wuztvérumu gara ka mateérijas

reprezentaciju.

4.3.‘Tela’ koncepts un divas ta interpretdcijas: lietas-téli un téli-lietas

Bergsona ontologijas principa - ‘matérija ir télu kopums’ - recepcijas vésture ir bijusi
parpratumu pilna. Sis princips ir kluvis par atskirigu, dazadu skolu un filozofu kritikas

objektu. Saja apaksnodala pievérsiSos divam radikalakajam téla jédziena interpretacijas

1 Skat. nodalu 5.2.
2 Par telu ka klatesamibu bez reprezentacijas (étre présente sans étre représentée) uztveres problémas
konteksta tiks runats nodala 5.5.
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linijam, resp., parmetumiem idealisma un nokristiSanu naturalisma.! Par Kkritériju So
interpretaciju izverteéSanai tiks izvirzita teéla un lietas attiecibu atsléga. ‘Idealistiskaja
lasijuma’? materialas lietas tiek interpretétas ka identiskas Bergsona ‘téla’ jeédzienam,
‘realistiskaja vai naturalistiskaja’ - pretéeji, filozofa aplukotie ‘téli’ tiek uzskatiti par lietam.
Abu lasijumu probléma ir, ka tie neievéro téla jedziena nozimi Bergsona ontologija, jo
apskata tikai ta reprezentativo funkciju - ‘idealistiskaja lasijuma’ mateérija tiek saprasta ka
téla (interpretéta ka idejas) reprezentacija, savukart ‘realistiskaja lasijuma’, tels tiek

interpretéts ka matérijas izpausme.

a) Idealisma versija

Rasela interpretacija, kura Bergsona filozofija tiek raksturota ka idealisms, ir spilgts
piemeérs tam, kadas galvassapes daudziem francu filozofa laikabiedriem, sakot ar pirmajam
akadémiskajam atsauksmém, ir radijis téla jédziena skaidrojums, kas piedavats Mateérijas
un atminas 1 nodala. Pirmie komentari, lidzigi Raselam, skaidroja Bergsona filozofiju ka
idealistisku, balstoties uz pienémumu, ka ‘téla’ jedziena lietojums parklaj idejas, prieksSstata
vai mentala satura jédzienus. Ta ka Bergsons I nodalas ietvaros, pastavigi atgriezas pie téla
ka mateérijas raksturojuma, tad péc sapratigas logikas tika secinats, ka vina maciba matérija
tiek saprasta ka ideja. Bergsona darbu redaktors A. Robiné (Robinet), kurs ipasi aplikojis
tela jedziena genealogiju Matérija un atmind, konstaté, ka lielaka dala no filozofiem, kas So
darbu izvértéja pirmie, to nebija sapratusi. (Robinet 2008: 488) Vins norada, ka Bergsons
principiali ir véléjies norobeZoties no ‘téla’ ka mentala satura izpratnes, tapéc darba
pirmaja izdevuma, redigéjis visas pasazas, kas varétu radit Sada tipa parpratumus.3

(Robinet 2008: 477)

1 [zskatit iespéjamo Bergsona reakciju uz So kritiku bus iespéjams tikai péc detalizeétakas Bergsona
koncepcijas apliikosanas. Vina piedavatie argumenti pret realismu un idealismu tiks iztirzati 5.nodala.

2 Lai novérstu jebkadus parpratumus, ir japiebilst, ka So lasijumu sauksu par idealistisku nevis tapéc, ka tas
tiktu veikts no idealisma pozicijam, bet gan tapéc, ka tas piedava interpretét Bergsonu ka idealisma filozofu.
Sis princips attiecas ar uz realisma lastjumu.

3 Pirms darba Matérija un atmina iznaksanas 1896.gada novembri, Bergsons publicéja izvilkumus no toposas
gramatas zurnalos: Revue de métaphysique et de morale, t. IV, mai 1896, p. 257-279; Revue philosophique, t.
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Viens no interpretiem, P.-L. Kusu (Couchoud), pieméram, uzskatija, ka ‘téla’ jédziens tiek
lietots, lai skaidrotu sajutu reprezentacijas ka noteikta tipa mentalus priekSstatus:
“Termina ‘reprezentativas sajutas’ vieta, ko Bergsons izmanto Apceréjuma, darba Materija
un atmina lietots ‘téla’ jedziens”. (Couchoud 2008: 454-5)! F. Ro (Rauh), savukart, norada
uz divam nozimém, ko var pieSkirt Sim konceptam - “demarkacijas liniju, ko pasvitro
Bergsons starp aréju un iekséju télu, vajadzetu novilkt starp télu ka tadu un telu ka afektu,
subjektivu stavokli”? -, tatad noskirot telu ka teorétisku priekSmetu no téla ka sajutu
reprezentacijas. Vensans Delbo (Delbos) norada uz grutibam, kas saistas ar téla jedziena

interpretaciju:

“NepiecieSams tomer skaidri saprast, ko tieSi Bergsons saprot ar ‘télu’: sakuma
liekas, ka vards ‘téls’ apzimeé miisu iekSéjos priekSsatatus par lietam, kas eksisté
arpus mums... Savukart no filozofiska skatpunkta lietu un telu identitate padara
lietas lidzdaligas interioritaté, pienemtai vai pielautai no pasa sakuma, kas
Bergsonam dara iespéjamu ari télu lidzdalibu lietu eksterioritaté. Tatad lietas-
teli eksisté pirms uztveres, tie eksisté un ir prieksstatami pirms tie klist par
priekSstatiem.”3
Tomer ar1 Delbo nonak pie idealistiska skaidrojuma, izvirzot lietas-télus ka iespejamu
nosacijumu priekSstatam par realitati, un saprot télu ka reprezentaciju. Vin$ izvirzija
versiju, ka Bergsona koncepcija turpina imaterialisma un subjektiva idealisma tradiciju un

filozofs tadejadi cenSas izvairities no argumentiem, kas tikusi celti pret Bérkliju. (Delbos

2008: 446)

Materijas un atminas idealistiskas interpretacijas, iespéjams, ir viens no iemesliem, kapéc
Bergsons 1911. gada prieksvarda 1pasi uzsver vesela saprata (sens commun) poziciju. Skiet,
ka filozofs ar to tiecas skaidrot savu nostaju ka alternativu starp idealismu un realismu, kas

nevar pienemt ne to, ka lieta, kas tiek uztverta, eksisté vienigi prata vai tikai garam

XLI, mars 1896, p. 225-248 un avril 1896, p. 380-399. Sajos izvilkumos ir iespéja fiksét tos jédzienus, ko
filozofs ir lietojis agrak un vélak redigéjis.

1 In: Couchoud, P.-L. La métaphysique nouvelle, ,Matiére et mémoire” de M. Bergson. In: Revue de
métaphysique et de morale, X, mars, 1902, p. 225-245, cf. : Riquier 2008 : 454.

2 In: Rauh, F. La Conscience du devenir. In : Revue de métaphysique et de morale, V, novembre 1897, p. 664, cf.:
Bnay6epr 1992: 323-4.

3 In: Delbos, V. Matiere et mémoire, essai sur la relation du corps a l'esprit. In : Revue de métaphysique et de
morale, V, mai 1897, p.353-389, cf.: Ibid.
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(idealisma), ne to, ka lieta eksiste pati par sevi un kalpo par priekSstata kauzalu nosacijumu
(realisms). ‘Vesela saprata’ pozicija vérSas pret idealismu, apgalvojot, ka lieta eksiste
neatkarigi no ta, vai tiek uztverta vai ne; pret realismu tiek postuléets, ka lieta ‘veselajam
sapratam’ nevar eksistét pati par sevi, turklat pilnigi atSkiriga veida neka ta tiek uztverta.
Bergsona pastaviga atsaukSanas uz ‘veselo sapratu’ visticamak ir nevis flirtéSana ar ‘naiva
realisma’ nostadném, bet gan vélme norobeZoties no sev pierakstita idealisma apziméjuma.
Viens no galvenajiem $1 parpratuma iemesliem, ka to skaidri uzrada Rasela gadijums (telu
identificéSana ar idejam), ir centieni Bergsona piedavato téla jédzienu skaidrot, izmantojot
modernajai filozofijai tradicionalo terminologijas aparatu. Tada lasijuma ietvaros, kur ‘téls’
tiek interpretéts ka ideja, matérijas déveSana par ‘télu kopumu’ raisa secindjumus, ka
kermeni nav nekas cits ka idejas ($adas interpretacijas atrodamas piem.: Couchoud 2008:
454-6; Lechalas 2008: 460-5) un ka ikviena realitate tadéjadi ir saistita ar apzinu (kas,
protams, ir idealisma sakumpunkts). (Russell 1914: 22-3). TieSi pret Sadu poziciju
Bergsons piedava ‘vesela saprata’ nostaju, kas no sakotnéja naivi realistiska uzstadijuma
par lietu uztverSanu ,kadas tas paradas”, parvéersas visnotal komplicéta risinajuma. Tela

jédziena formuléjums 1911. gada priekSvarda sniegts Sadi:

,PriekSmets veselajam sapratam eksisté pats sevi, taCu, no otras puses, tas ir

tikpat izteiksmigs (pittoresque), ka to uztveram; tas ir téls, bet téls, kas eksisté

pats par sevi.” (MM 2/162)
Frensiss Carlzs Timotijs Miirs (Moore) darba par Bergsona filozofiju norada uz francu
valodas varda pittoresque lietojumu, kas $aja gadijuma, raksturojot priekSmeta paradisanos
pratam, apzimeé to ka attélojoSu vienibu. (Moore 1996: 24) Proti, priekSmets pats par sevi
eksisté ka attéls-lieta, tam nepiemit nekas cits ka vien funkcija ‘bt par attélu’. Saja
gadijuma ‘vesela saprata’ loma ir uztvert lietas, télus ‘paSus par sevi’ un neskaidrot tos t3, it
ka tie butu kaut ka cita atteli vai reprezentacijas. Bergsona sniegta ‘vesela saprata’
interpretacija vedina domat par to, ka ‘téla’ jédziena tiek nojaukta robeza starp lietu un tas
reprezentaciju. (Riquier 2008: 303) Tels netiek saprasts ka materialas realitates
atspogulojums apzina (mentals saturs) vai lietas kopija prata (reprezentacija), bet gan tiesi
tada nozime, ka tas aprakstits Materijas un atminas 1 nodalas pirmajas pasazas - tels ir

materijas un pasaules dala.
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b) Realisma versija

Tela ka matérijas dalas izpratne ir viens no galvenajiem iebildumiem, kas parasti ir ticis
versts pret Bergsona koncepciju, proti, par atSkiribas iznicinaSanu starp mentalu aktu un
mentilu objektu. Sis kritikas aspekts ir kopigs gan idealistiskajam (Raselam), gan
realistiskajam lasijuma versijam (fenomenologijai). Rasels uzskata, ka, nenoskirot mentalo
norisi no domas priekSmeta, Bergsons iesligst idealisma, jo ta pamata ir fundamentala
kluda, kas raksturiga daudzam idealisma un materialisma sistémam - subjekta (domas,
téla, atminas utjp.) un objekta (priekSmeta, par ko tas ir) identificéSana. (Russel 2008: 23)
Fenomenologi (pirmKkart, Z.-P. Sartrs un Merlo-Ponti) piedava saturiski parsteidzosi lidzigu
kritiku. Bergsonam tiek parmests, izsakoties fenomenologiska zZargona, noémas un noézes
- domas akta un domas objekta - sapludinasana viena téla jedziena. (Sartre 1956: 51)
Sartrs, reagéjot uz Sadu nostadni, raksta: ,T€ls ir noteikta veida apzina. Té€ls ir akts un nevis
lieta, téls ir apzina par kadu lietu.” (Sartre 1956: 162) Merlo-Pontl norada uz lidzigu

problému:

,Subjekta zinasanu sakumpunktu par esoSo vin$ [Bergsons - A. B.] nemeklé
subjekta esamibas situacija, bet nepastarpinati ievieto sevi esamiba, lai péc tam
izvirzitu ideju par uztveres nepilnibu (découpage).! Ne Bergsons, ne psihologi,
kurus vin$ kritizé, nenoskir apzinu no apzinas priekSmeta.” (Merleau-Ponty
2001: 89)
Secinajumi, kas izriet no abam kritiskajam pozicijam, tomér ir radikali pret€ji, jo
fenomenologi, atskiriba no Rasela parmetumiem idealisma, pazino, ka Bergsona koncepcija

nav nekas cits ka realisms. (Sartre 1956: 42-3; Merleau-Ponty 2001: 88-90)

Sartra izstradata Bergsona filozofijas kritika, kas visplasak izveérsta darba ,lztéle”
(L’Imagination, 1936) ieklaujas plasaka vina projekta, kura piedava radikali jaunu téla

koncepta interpretaciju, balstoties Huserla fenomenologija. Saja agrinaja darba Sartrs, ciesi

1 Saja vieta tulkoju fran¢u vardu découpage péc jégas nevis burtiski. So vardu varétu tulkot ka ‘izgriezums’,
tacu latvieSu valoda Sada metafora attieciba uz uztveres fragmentu nebitu korekta. Bergsona izpratné
materijas uztvere tiek skaidrota ka nepilniga, daléja un selektiva, pretéji ‘tiras uztveres’ konceptam, kas ir
pilniga matérijas reprezentacija (nod. 5.5.), tadél tiek izvirzits $ads tulkojuma variants.
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sekojot Huserla metodei, tiecas revideét visas modernas iztéles koncepcijas sakot no
Dekartu lidz pat Bergsonam (vin$ tas visas novieto zem apziméjuma ‘naiva tela
metafizika’). Sartrs grib atbrivot télu no tam piedéveta lietas statusa, vin$ to grib parvérst
par tiru apzinu. Vin$ uzskata, ka modernas iztéles koncepcijas, ir padarijusas télu par lietu -
vai nu to atvasinot no sajitu uztveres (ka to dara realistiska un empiriska psihologija), vai
ar1 to skatot ka prieksSstatu (reprezentaciju) apzina, apliukojot télu ka lietas kopiju. (Sartre
1956: 4-5) So visparéjo paradigmu Sartrs dévé par lietismu [chosisme - no fr. val. varda la
chose - lieta; A. B.]. Savukart fenomenologija, vinaprat, vélas aplikot télu nevis ka lietu
prata vai ka lietas reprezentaciju, bet gan ka télu ekskluziva nozimé - telu, ka tas paradas

un dots apzinai pats par sevi.

Bergsona filozofija Sartra izpratné ir tikai viena no modernajam iztéles koncepcijam, kura,
vinaprat, téls tiek domats ka lieta. Lai apstiprinatu savu tézi, fran¢u fenomenologs izvirza

tris iebildumus:

(1) Bergsons ir padarijis télus par lietam, jo vinam, tapat ka empirikiem, Hjimam un
neorealistiem, visums ir télu pasaule, atSkiribu ir tikai taja, ka Bergsons par téliem
padara nevis tikai uztvertas, bet visas lietas, tapéc vinam materija ir télu kopums.
(Sartre 1956: 42-3) No Sis ipatnibas izriet it ka nenozimiga atskiriba — nevis apzina
ir ta, kas izgaismo lietas, bet lietas jeb téli ar savu klatbutni met gaismu uz apzinu.
(Sartre 1956: 44)

(2) Bergsons, veledamies saglabat gan gara, gan kermena realitati, nonak vai nu
spiritualisma, vai ari psihologisma valgos. No vienas puses, vinam jasaglaba téls ka
tira un ideala vieniba, kas ir gara kontemplacijas priekSmets, tacu no otras puses,
vins velas saglabat pastavigu télu savstarpéjo iedarbibu un tos aplikot ka materijas
dalas. (Sartre 1956: 50) So panémienu Satrs dévé par fundamentalu sofismu, kas
izcel lietisma klatbutni Bergsona maciba - teli ir dalas no apzinas, kas vienlaicigi
reprezenté mateérijas dalas.

(3) Sartrs parmet Bergsonam apzinas un lietu sapludinaSanu jeb imanences ilizijas

radisanu. ‘Pastavigi jaucot apzinas aktu ar tas priekSmetu, Bergsons nonak pie
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sinkretiskas realitates, ko vin$ dévé par télu, péc nepiecieSamibas tam pieskirot vai

nu noétisku, vai noematisku vertibu.” (Sartre 1956: 51)

Sada filozofija péc Sartra domam rada domas un realitates sajaukumu un padara apzinu par
pasivu elementu - apzina paradas korelacija ar télu, bet ta ka téli parstav mateériju, tad
apzina klust par apsléptu realitates spéku. Sartrs sprieZ, ka apzina Bergsona koncepcija
paradas ka muziga un nemainiga substancionala forma. (Sartre 1956: 44) Lidzigu kritiku
pauz Merlo-Ponti, uzskatot, ka Bergsons atvedinajis uztveri no esoSa ka matérijas.

(Merleau-Ponty 2001: 89)

Tadejadi Bergsona un fenomenologijas nostadnu galvena atskiriba mekléjama jautajuma
par apzinas izpratni. Fenomenologija apzina tiek saprasta ka intencionala, t.i. vérsta uz
objektu, savukart, Bergsona apzinas tiek izprasta no tas korelacijas ar realo pasauli -
objekti ir versti uz apzinu tikpat liela mera, cik uz tiem veérsta apzina (So Materijas un
atminas koncepcijas ipatnibu spilgti demonstré I nodala ieziméta ‘materijas ka telu
kopuma’ savstarpéja interakcija). Tomeér tas nozime, ka atskiribai japastav ari jautajuma
par apzinai doto. Bergsons apzinas priekSmetu grib saglabat ka realu, arpus apzinas
pastavosu, savukart fenomenologija tiecas redukcijas cela atbrivoties no nosaciti reala,
apzinai nepiederiga satura. Francu fenomenologs Reno Barbara (Barbaras) gramata ,Dzive
un intencionalitate” Bergsona un fenomenologijas nostadnu atskiribu, noradot uz

fenomenologiskas redukcijas nozimi apzinas aktu skaidrojuma, rezumé sekojosi:

»Redukcijas biitiba ir neitralizéet tézi par eksistenci, lai novestu pasauli lidz tas
fenomenalitatei un paraditu, ka nozime, kura eksisté pasaule, majo taja
subjektivaja elementa, kura ta paradas (..) Tad€jadi redukcija nenoved realo, kas
ir nosacits tikai attieciba pret mums, pie absoliita; tiesi pretéji, ta neitralize reala
absoliito eksistenci, ko tam pieskirusi dabiska attieksme, lai paraditu, ka realais
péc butibas ir nosacits tikai pret apzinu.” (Barbaras 2003: 30)

Fenomenologijas attieksme pret bergsonismu var tikt rezumeéta kritiska attieksmé par

nespéju veikt redukciju, lai parvarétu dabiskas attieksmes nospraustas robezas, kuru
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ietvaros tiek jautats péc reala pasaulé un arpus apzinas, tad€jadi, pienemot naiva realisma

un naturalisma nostadni.!

Jaatzist, ka abas lasijuma linijas (idealistiskaja un realistiskaja) tela jédziens tiek aplikots
vienigi ka epistemologisks instruments. Kaut ari téla jédziens Bergsonam ir nozimigs
epistemologiska perspektiva — jautdjuma par priekSstatu par materialo realitati iegtiSana,
taCu Sis nozimigums izriet no téla ontologiskas izpratnes, resp., téla ka tada nozimes.
Realisma/idealisma diskusija ievietojama epistemologiskas perspektivas ietvaros, kura tiek
aplukoti izzinas principi un nosacijumi. Balstoties uz vienu vai otru nostadni, var izveléties
dazadus pasaules skaidrojuma veidus - vai nu argumentét, ka zinasanu nosacijumi ir
eksternali un neatkarigi no prata (priekSstatu kopums tada vai citada veida izriet no
mundanajam realijam), vai ar1 idealistiska maniere runat par pratu, apzinu un intelektu ka
visu zinasanu avotu (realiju kopums ir atvasinats no prieksstatu kopuma). (Goldschmidt
2002: 78) Rasela nostaja par Bergsona télu koncepciju, kas ved pie Bérklija tipa idealisma,
un fenomenologu lasijums, kura tika apgalvots, ka veids, kada filozofs apraksta tela dotibu
apzinai, tuvina vinu realistiskai un naivai ‘dabiskas nostadnes’ domasanai, pieder pie
epistemologiskas perspektivas. Savukart ontologiskas perspektivas ietvaros, Bergsons ka
diskusijas pretéjas nostadnes redz materialismu un spiritualismu.2 Materialisms tiecas garu
deducét no mateérijas, spiritualisms, savukart, garu uzskata par augstako realitati un
atvedina no ta visu paréjo. Bergsona dualisms - apstiprinat gan materijas, gan gara realitati
(MM 1/161) - ir versts tiesi pret So nosSkirumu. Aplikojot matériju ka télu, Bergsons nevis

idealizé matériju, padarot to par ideju (ka domaja Rasels), vai naturalizé apzinu (ka

1 Fenomenologu apsiidzibas Bergsonam par realisma un naturalisma nostadnu ekspluataciju ir dzirdamas ari
vél $odien. Pieméram, Z.-M. Salanskis uzskata, ka Bergsona filozofija miisdienas pat varétu tikt ieklauta
kognitivo zinatnu un psihologijas ietvaros, jo ‘Cetras piektdalas no Matérijas un atminas 1 nodalas apliko
uztveri ka adaptivu mehanismu’. (Salanskis 2004a: 233 )

2z Bergsons izprot materialismu un spiritualismu ka divas pretéjas nostadnes saskana ar Ogista Konta (Comte)
pozicijas izklastu Feliksa Ravesona (Ravaisson) darba La philosophie en France au XiXe siécle (1868):
»,Materialisms ir sistéma, kas tiecas skaidrot augstako ar zemaka palidzibu, bet spiritualisms rikojas tieSi
pretéji.” (Cours I 351-65) Nostdjoties pret materialistisko empirismu, filozofs tomér nepievienojas 19.gs.
Francijas akadémiskaja vidé popularajam spiritualisma virzienam. (Soulez, Worms 1997: 74-5) Kritiz€jot,
Butrii (Boutroux) u.c. Bergsons norada, ka vinu pozicija, kura materiala substance tiek subordinéta garigajai,
par pamatu nemot radikdlu indeterminismu, nespéj atspékot materialistisma hipotézes psihologija.
Spiritualisms péc biitibas ekspluaté karteziska dualisma noskirumu starp domajoso un izplatito substanci un
$1s koncepcijas kritika var izmantot to pasSu argumentu, ko pret materialistiskam koncepcijam. Skat. nod. 4.1.

141



uzskatija fenomenologi), bet mégina izvairities no materialisma vai spiritualisma pozicijas
iepemsanas. Vins konstrue kadu treso lielumu - télu ka teoréetisku priekSmetu,! ko novieto
starp divam ontologijam - materialistiem, kuri iedomajas, ka viss eso$ais ir atomu vai
dalinu kopums un spiritualistiem, kuri, savukart, matériju iedomajas ka prata raditu
fenomenu. Bergsonam téli nav tikai materiali vai tikai apzinas raditi, bet gan visa esosa
kopums. Tie sava zina ir lidzigi Leibnica monadém, jo katrs no tiem, ka apliecina Bergsons,
ir universa spogulis. (MM 36/188) Tamde] var teikt, ka dazadie lasijumi sava interpretacija
maldas, jo apliko télu ka reprezentaciju kaut kam citam (idejam vai lietam), bet ignore

Bergsona macibai pamata esoSo intenci skatit télu ontologiska nozimé - télu pasu par sevi.

Ir vérts uzsvert, ka téla koncepta izvérsums Matérija un atmina piedava apzinas
raksturojuma instrumentu, kas uzskatams par alternativu modernas filozofijas un
psihologijas veikumam. Tas vienlaikus uzskatams par Bergsona meéginajumu parvareét
Apceréjuma prezentéto stingro apzinas un telpas dualismu. Téls saskana ar Matérijas un
atminas koncepciju nav domajams ka matérijas 1paSibu nospiedums vai lietas
reprezentacija apzina - tas nav apzinas vieniba, kas reprezenté matérijas vienibu, tapéc tels
interpretéjams ka neitrals koncepts gan attieciba pret matériju, gan pret garu. Proti,
Bergsona apgalvojums, ka téls ir ‘kaut kas mazak neka lieta’, nozimé, ka tela klatbiitne nav
kauzali saistama ar materialas lietas pastavesanu. Savukart izteikums, ka téls ir ‘kaut kas
vairak ka priekSstats’, nozimeé, ka Bergsons neuzskata télu par vienigi gara dotu
priekSmetu, tiru priekSstatu. Tela neitralitates princips Matérija un atminad demonstreé
filozofa méginajumu atteikties no tela jédziena saknosanas realisma vai idealisma
ontologijas. Ta vieta Bergsons piedava alternativu téla jédziena interpretaciju. Téls saskana
ar Materijas un atminas ontologiju ir universa organizacijas princips un apzinas klatbitnes
nosacijums un tida nozimé interpretéjams ka esamibas struktiira. S1 struktiira, balstoties

uz ilgstamibas idejas fundamentalo lomu ikvienu dotibu raksturojumos, domajama ka

1 K. Rikirs norada, ka Bergsons konstrué ‘matériju ka télu kopumu’ péc 19.gs. fizika Maikla Faradeja
elektromagneétiskas matérijas teorijas parauga. (Riquier 2008: 319, Riquier 2008: 407) Atsakoties no
Jaunlaiku fizikas pamatpostulata par matérijas dalinu necaurlaidibu, Bergsonam simpatizé teorijas, kuras
noraida inertas matérijas ideju, un aizstaj atomaro interakciju ar gravitacijas nosacitam ‘spéka linijam un
centriem’, kas nodrosina ‘matérijas ka universalas nepartrauktibas’ un ‘visa savstarpéjas saplisanas’ izpratni.
(MM 225/336)
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laiciskums. levietojot télu uztveres un atminas attiecibas, kas aprakstamas ka ilgstamiba,
“atmina, budama praktiski nenoSkirama no uztveres, ievelk tagadné pagatni un ari1 saspiez
(contracte) viena intuicija daudzos ilgstamibas momentus.” (MM 76/219) Turklat
laiciskums un ilgstamiba, uz ko norada apzina, nav tikai psihologiska realitate. Ta ir arl
esamibas tipa realitate (Worms 1997b: 104), esamibas butiba. (Trotignon 1997: 162)
Tapéc Saja nozimé tels uzrada saikni ne tikai starp uztveri un atminu, bet ari starp tagadni

un pagatni - starp klatbtuitni un prombiitni.l

Vadoties no Bergsona sniegtajam noradém, ir iespéjams restaurét vina piedavato télu
ontologijas modeli. Laiciskums atrodas $i modela pamata, jo nosaka ne tikai to, ka téli tiek
prieksstatiti apzina un to, ka ir organizeta apzina ilgstamiba, bet ar1 struktureé attiecibas
télu kopuma ietvaros. Télu kopums, pat nebidams uztverts, ir organizéts laiciski. Ja teli
iedarbojas viens uz otru, tad tas nozimé visa kopuma izmainas. Ja pastav izmainas, tad
ikviens patreizéejais stavoklis atSkirsies no kada stavokla ieprieks ar to, ka taja akumuléta
télu mijiedarbiba Saja perioda. Ta ka télu mijiedarbiba ir nepartraukta, tad ari atskirigie
stavokli nomaina viens otru nepartraukti saskana ir ilgstamibas idejas principu. Tadeéjadi
var secinat, ka telu ontologiska koncepcija ir nozimigs pavérsiena punkts Bergsona
filozofija - ta ir ilgstamibas idejas paplaSinasana, tas iznesana arpus apzinai dota ietvariem.
[lgstamiba strukture telus ne tikai ka ‘reprezentativas sajutas’ (ka domaja Bergsona agrinie

interpreti), ne tikai ka ‘apzinai tiesi doto’, bet strukturé esamibu (ka telu kopumu) vispar.

4.4. Kermenis ka priviligéts téls. Divas domasanas sistemas

Bergsona télu koncepcijas analizé nav iespéjams ignorét kermena problému, kas tiek
risinata Matérijas un atminas 1 nodala un ienem bitisku lomu télu ontologijas talaka
izvérsuma. TieSi kermena izpratne kalpo par pamatu realisma/idealisma,

materialisma/spiritualisma alternativas parvaréSanai matérijas un gara saiknes

1 §ada rakursa, ka norada vairaki autori, Bergsona uztveres psihologija ir vina metafizikas sakuma punkts
(Lawlor 2003: xiii) un vina ‘metafiziskas tézes psihologisks apraksts’. (Ricceur 2000: 61)
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skaidrojuma. AtgrieZoties pie pasaules apraksta, kura matérija ir télu kopums, atceramies,
ka Bergsons aicinaja iedomaties kadu ‘Es’, kurs, biidams télu klatbuitn€é, atverot savas
sajutas, tos uztvera, bet, slegdams tas, — parstaja uztvert.! Atbilde uz jautajumu - kas ir Sis

subjekts — Materija un atmina tiek sniegta neparprotami: tas ir mans kermenis.

,Matériju es dévéju par télu kopumu, bet matérijas uztveri - par So télu saikni

ar viena noteikta téla, mana kermena, eventualajam darbibam.” (MM 17/173)
Kermena funkcija ir kalpot par katalizatoru materijas ka telu kopuma kustibai. Kopumu,
kura ‘teli iedarbojas un reagé viens uz otra iedarbibu visas vienkarsakajas savas dalas péc
konstantiem likumiem’, Bergsons déve par zinatnes pasauli, ko apraksta realistiski tendéetas
teorijas. Universu, kura pastav viens centralais téls attieciba pret kuru tiek noteikti visi
paréjie teli, tiek saukta par apzinas pasauli, ko, savukart, pienem idealisti. (MM 21/177)
Pienemot zinatnes modeli, télu savstarpéja interakcija tiek skaidrota céloniski - sekas ir
proporcionalas tas izraisoSajam célonim jeb ‘dabas likumiem’,2 un ta norisinas viendabiga
un vienveidiga plana (plan). Pienemot apzinas modeli - télu universs ir pakartots vienam
telam un tiek skaidrots, izejot no parejo telu dispozicijas attieciba pret centralo telu. Paréjie
teli attieciba pret apzinu hierarhiski sakartojas daudzos planos un dazadas relacijas. Gan
realisti, gan idealisti cenSas aprakstit universu atvedinot vienu sistému no otras. Tacu,
atseviski nemtas, abas sistémas satur nepilnibas: zinatnes sistéma nevar skaidrot apzinas
uztverumu (apzinas kvalitates), jo tie zinatnei ir tikai telu kvantitativas svarstibas
viendabiga vide; apzinas sistéma, savukart, vienmer atrodas permanenta tagadné, un, lai
Saja sistéma ienaktu péctecibas ideja, blitu nepieciesams, lai téli novietotos viena plakné

(tatad, pretruna apzinas hierarhijas principam), kur to attiecibas var tikt noteiktas

1 Supra, nod. 4.2.
2 Ar dabas likumiem Bergsons saprot klasisko matematisko principu fizika un astronomija, ko 19.gs. pamatoja
Pjers-Simons Laplass (Laplace) un Emils Dibua-Reimons (Du Bois-Reymond) : ,Kustiba izplatas bez zudumiem
un tapéc ikviens materiala visuma mirklis var tikt matematiski deducéts no iepriek$éja.” (Cours II 243) Si
principa ideju pauz apgalvojums, ko filozofs kritizé arl Radosaja evoliicija, proti, ka ‘viss, kas atrodams sekas,
ir bijis célont’. (EC 15/507)
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celoniski, kas lautu saistit iepriekS€jo ar nakamo. Bergsona veikta télu universa apraksta

funkcija ir pilnigi skaidra. Ta pauz, ka abas sistémas vieno princips - ‘viss ir dots’.!

Ievadot $aja universa priviligéta kermena télu, Bergsons redz iespéju parvarét kustibas
kvantitates konstanti (kas realistiskaja sistéma nepielauj neko jaunu) un miZigas tagadnes
stavokli (kas idealistiskaja sistéma ignoré péctecibas nozimi) ar novitates elementu, ko

ienes kermena téls.

»Tomeér ir kads tels, kas ir noskirts no paréjiem, tapéc to izzinu nevis no arpuses
ar uztverumiem, bet no iekSpuses ar afektu lidzdalibu: tas ir mans kermenis.”
(MM 11/169)

,Saja télu kopuma, ko es saucu par universu, nekas Isteni jauns nevarétu rasties
citadi, ka vien pateicoties atsevisSku télu pastarpinajumam, kuru veidu nodrosina
mans kermenis.” (MM 12/170)
Kermenis, ka uzskata L. Lavlors (Lawlor 2003: 11) ienes Bergsona universa novitati, tapéc
ka tas izzin pasauli ne tikai no arpuses, resp., korelacija ar citiem teliem, kas tiek dévéta par
uztveri, bet arl no iekSpuses, caur afektiem, kur ‘aréjie spaidi neietekmé manu iespéju

reagét’. (MM 18/169-70)

Merlo-Ponti, kopuma budams kritisks pret Bergsona macibu, tomeér atrod taja iedvesmas
avotus kermena fenomenologijas problematikas izstradei. Lekciju kursa ,Dvéseles kermena
vieniba Malbransa, Birana un Bergsona filozofija [1947-1948]” (L’union de I'déme et du corps
chez Malebranche, Biran et Bergson [1947-1948]), aplikojot télu interakcijas un ‘mana
kermena’ koncepciju, vin$ interpreté piedavato kermena téla jedzienu ka dzivo kermeni

(corps vécu):

,Nedzivas buitnes nav spéjigas uz istenu darbibu, uz tam iedarbojas are€ji speki.
Ar dzivo kermeni ir pavisam citadi, jo tas apliecina sevi ka noskirtu [no pareéja]
un saglaba sevi kairindjumus, atbildot uz tiem ar nelielu aizkavéSanos un
neparedzama vieda. Tas drizak izsaka nevis lietu ipaSibas, bet gan savu
attieksmi pret tam jeb, citiem vardiem, to, kas ir lietas un pasaule prieks vina. Ta

1 So principu Bergsons formulé Rados$aja evoliicija, attiecinot uz mehanicisma un teleologijas doktrinam, kas
attiecigi parstav materialisma un spiritualisma pozicijas. (EC 45-6/533)
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ka dzivais organisms ir istenas darbibas centrs, tad tas ir ari ikvienas
perspektivas centrs.” (Merleau-Ponty 2001: 87-8)
Tomeér francu fenomenologs norada, ka Bergsona darba Materija un atmina formuléta
kermena un gara saikne ietver nepiecieSamibu péc talakas un rupigakas izstrades, ko

sniegtu kermena fenomenologiska (balstita intencionalitates ideja) interpretacija:

,|Bergsonam] Butu bijis nepiecieSams paradit, ka kermenis ir nedomajams bez

apzinas, jo pastav kermena intencionalitate un to, ka apzina ir nedomajama bez

kermena, jo tagadne ir kermeniska (corporel).” (Merleau-Ponty 2001: 89)
Skiet, ka $is Merlo-Ponti secinajums ietver sevi talaka argumenta premisas: ja Bergsons
butu nonacis lidz idejai par kermena intencionalitati, tad vinam butu izdevies atrisinat
kermena un gara relacijas probléemu.! Tacu ta ka Bergsonam intencionalitates ideja
iztrukst, tad kermena un gara (vai apzinas) saikne netiek nodibinata. Kermenis jau no pasa
sakuma tiek apliikots realistiska manieré - ka kermenis starp citiem kermeniem, pakartots
kustibam un atvasinats no pasaules. Tads kermenis, péc Merlo-Ponti ieskatiem, ir nedzivs,

neesoss (non-étre) un nedomajams. (Merleau-Ponty 2001: 90-1)

Vai ir pamats tik krasam vértéjumam? Fenomenologiski tendéta interpretacijas versija
$adu kritiku uztur un atbalsta, galvenokart, balstoties uz uztveres problémas analizi.?
(skat., piem. Barbaras 2004: 289-97) Alternativa ir tuvinat fenomenologijas un Bergsona
nostadnes, pamatojoties kermena traktéjuma. Bergsona kermena koncepcijas originalitate,
ko vin$ skaidro un izce] véstulé vienam no saviem asikajiem oponentiem, Z. LeSala
(Lechalas), vedina domat daudz vairak par kopigo neka atskirigo vina un Merlo-Ponti

izpratnes:

,Es ticu, ka, ja més izstudétu visas realistu un idealistu macibas kops Dekarta
laikiem, més redzétu, ka tas apzinati vai neapzinati sakas ar radikalu noskirumu
starp misu kermeni un paréjo matériju. Ta ki mans kermenis ir noskirts no
visas paréjas manis uztvertas matérijas, més domajam, ka tas ir paSpietiekams

1 Merlo-Ponti velak ari pats pieversas dvéseles un kermena vienibas problémai darba Acs un gars, kur vins
formulé savu risinajumu: ,Més esam dvéseles un kermena salikums, tatad ir jabit ar1 domai par to.” (Merlo-
Ponti 2007 : 52)

2 Fenomenologijas kritiku par Bergsona uztveres teoriju apliikos$u 5. nodala.
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un ka tas var tikt domats ka piesaistits dvéselei un atraisits no $is materijas.” (M

441)
Neatraut kermeni no materijas, tai pat laika, neparversot to par lietu lidzigu citam lietam -
tas ir Bergsona izvirzitais uzdevums. Galu gala, Merlo-Ponti vélinajos darbos ne reizi vien
atgriezas pie Bergsona filozofijas, saskatot taja domasanai vértigu nianses.! Pols Noléns
(Naulin) uzskata, ka abas nostadnes ir iespéjams tuvinat, nemot vera Bergsona izstradato
apzinas un dziva kermena tuvinajumu caur dzivibas principu Radosaja evoliicija. (Naulin
1990: 108-9) Saja promocijas darba tas tiek darits, balstoties uz Bergsona identificéto
atminas un kermena saikni hronologiski agrinakaja darba Matérija un atmina, kur filozofs
noskir inerto jeb kermeni ka objektu no kermena, kas raksturojams atminas un ilgstamibas

terminos jeb kermena-subjekta.

5. nodala. Uztvere un materija: apzinas teorija

Saja nodala galvena uzmaniba tiks veltita Bergsona méginijumiem norobeZoties no
idealisma un realisma pozicijam matérijas uztveres izpratné un to argumentu
rekonstrukcijai, kas vérsti pret $im abam nostadném. Sis solis promocijas darba plasaka
meéroga skatams ka logisks turpinajums ceturtaja nodala izvérstajai matérijas ka télu
agregata koncepta analizei. Realistisko un idealistisko uztveres teoriju kritika un pret tam
verstie argumenti Jaus atsegt Bergsona piedavato apzinas izpratni, gara/kermena attiecibu

problémas risinajumu un vélak ievadis atminas problematikas izpéte.

Bergsons norada uz divam materijas skaidrojuma versijam: idealismu un realismu. Katra
no tam sniedz atskirigu izpratni par to, ka eksisté materijas eksistenci un veidu, ka ta dota
apzinai. Abu skaidrojumu izejas punkts ir uztveres probléma, attieciba pret kuru tiek
noteikts mateérijas statuss. Idealisti pastav uz to, ka matérija ir tikai priekSstats miisu gara -

mateérija tada, kada ta pastav, ir dota tikai misu prieksstata. Realisti, no otras puses,

1 Skat. M. Merlo-Ponti esejas ,Bergson se faisant” (Merelau-Ponty 1960: 238-53) un ,Interrogation et
intuition” (Merleau-Ponty 1964: 162-4) u.c.
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apgalvo, ka musu gars nav neatkarigs no matérijas, apzina ir pasaules dala un miisu
prieksstats par pasauli ir tads, kadu to rada un nosaka arpus miisu gara eso$a pasaule un
likumsakaribas tas norisés. Sis divas nostadnes filozofs atvedina klasiskam diskusijam

17./18. gadsimta filozofijas véstureé.

,Todien, kad Berklijs pretéji ‘mechanical philosophers’ [mehanicisma filozofiem
- A. B.] pieradija, ka materijas sekundaras kvalitates ir tikpat istenas ka
primaras, filozofija spéra plasu soli uz prieksSu. Vina kliida bija domat, ka, lai to
paveiktu, ir nepiecieSams mateériju ievietot gara iekSiené un padarit to par tiru
ideju. Dekarts, bez Saubam, bija novietojis matériju parak talu no mums, to
aplikojot ka geometrisko izplatibu, tacu, lai to mums pietuvinatu, nebija nekada
nepiecieSamiba tai likt sakrist ar garu.” (MM 2-3/162)
F. Vormss, komentéjot So nosSkirumu, secina, ka Bergsons piedava divas alternativas

apzinas raksturojuma versijas:

»Tam, kur$ sevi novietos realista skatupunkta, musu subjektiva apzina Skitis
vienigi iltizija, savukart tam, kurs skatisies no idealista pozicijam, atzina par
kadu realo, kas butu pilniba neatkarigs no gara, skitis nepamatojama fikcija.”
(Worms 1997a: 37)
Bergsons neizvélas nevienu no S$im alternativam. Matérijas un atminas 1 nodala
konceptualizétais tela jédziens, kas ir ‘vairak neka prieksstats’ un ‘mazak neka lieta’, lauj
Bergsonam norobeZoties gan no realisma nostadném, kur matérija tiek saprasta ka lieta,
kas celoniski iedarbojas uz apzinu, gan no idealisma pozicijam, kur materija tiek saprasta

ka tirs prieksstats, kuru rada apzina.

Lai nonaktu pie Bergsona apzinas izpratnes risinajuma, no sakuma bis nepiecieSams
realisma un idealisma nostadnu kritisks izvertéjums. Pirmkart, koncentreti tiks izvéertéts
galveno Bergsona iebildumu pret 19. gadsimta apzinas teorijam, kas, péc francu filozofa
ieskatiem, parstav realistisku nostadni, pamatojums un noskaidroti no tiem izrietoSie
Bergsona filozofijai centralie apzinas raksturojumi - sprieguma un apzinas integritates
koncepti. Otrkart, tiks rekonstruéts Materija un atmina izveérstais visparigais arguments
pret realisma izpratni par matérijas un uztveres attiecibam. Treskart, tiks kritiski

izvertetas tas vairaku interpretu paustas iebildes, kuras Bergsona pozicija tiek pielidzinata
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Berklija imaterialisma koncepcijai. Ceturtkart, tiks paradita abu filozofu lietoto argumentu
atSkiriba un Bergsona norobeZoSanas no imaterialisma (idealisma). Nodalas nosléguma,
balstoties uz ‘tela’ jedziena interpretaciju, tiks demonstréts, ka apzinas izpratne ‘tiras
uztveres’ projekta ietvaros ir neiespéjama un S1 iemesla de] tiks atklata nepiecieSamiba

pamatot to, balstoties uz atminas izpratni.

5.1. Ekstensivais un intensivais: sprieguma jédziens un apzinas integritate

Bergsona Apceréjuma 1 nodala (,Par psihologisko stavok]u intensitati“) izstradata sajiitu
uztveres teorija, péc autora vertéjuma, nereti tiek wuzlikota ka vina teorijas
blakusprodukts.! Jaatzist, ka tieSi Bergsona ieviestaja intensivo un ekstensivo fenomenu
noskiruma rodama atsléga pozitivam apzinas raksturojumam (atSkiriba no ilgstamibas
idejas, kas definé apzinu ex negatio, t.i. telpu). Tapéc promocijas darba ekstensiva/intensiva
noskiruma probléma kalpos par Bergsona apzinas teorijas analizes izejas punktu. Saja
apaksnodala tiks paradits, ka, balstoties uz intensitates izpratni, sprieguma jédzienu un

laicisko integritati, apzina tiks noteikta pozitiva veida - ka fenomenala realitate.

Intensiva un ekstensiva noskirums, ka norada A. Buaniss, iezimé kritisku attieksmi pret
Kanta Tiraja prata kritika atrodamo So jedzienu lietojumu. (Bouaniche 2007: 202) Nodala
“Uztveres anticipacija” Kants raksturo uztveri ka empirisku apzinu, kas satur sajitu
elementus, jo uztveres objekti nav tiri, atSkiritba no formala vérojuma objektiem, piem.,
laika un telpas, kas, savukart, nevar tikt uztverti, bet vienigi domati. (TPK, A 166/B 207)
Tadéjadi Kants noskir empirisko vérojumu, kura objekts ir dots klatesoSa fenomenala
realitaté, par ko liecina sajitu apjoms, no tira vérojuma, kura objekts ir dots apriora forma

- laika un telpas apjoma. Pirmo Kants deve par intensivo, otro — par ekstensivo kvantitati.

1 Bergsons atzist, ka centralas Apceréjuma nodalas ir I un I1I (& 1542), savukart pirmas nodalas butiskakais
uzdevums ir paradit, ka konstituéjas intensitates (intensité) jédziens, kas lidzas turpat izstradatajiem
kvantitates un kvalitates nojégumiem, veido turpmaka darba uzmetumu un vadliniju, padarot galvenas darba
idejas - ilgstamibas ideju un brivas gribas izpratni, ,daudz pieejamakas un skaidrakas”. (£ 1542)
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Sajutu priekSmeta realitate priekSstatama vienigi graduali, atSkiriba no tira vérojuma

priekSmeta, kas tiek prieksstatits ka sintetisks veselums.

“Par intensivu kvantitati es saucu tadu kvantitati, kas domajama vienigi ka tada
vieniba, kura daudziba priekSstatama vienigi tas tuvinajuma negacijai = 0.
Tatad, jebkurai realitatei fenomena piemit intensiva kvantitate, t.i., pakape.”
(TPK, A 166/B 208)
Divu kvantitasu noskirums paredz, ka par priekSmetiem iespejams domat divas nozimeés -
tira nozime, ka par objektiviem jeb ekstensiviem lielumiem, pieméram, platumu, garumu,
augstumu utt. un empiriska nozimé, ka par subjektiviem jeb intensiviem lielumiem,
pieméram, karstuma, smaguma, krasas izjitam utt.. Ekstensivie lielumi ir gan mérami, gan
salidzinami, savukart intensivos lielumus var savstarpéji salidzinat, tacu tos nevar merit.
Divas dazadas sajutas var salidzinat graduali (‘lielaks/mazaks’ nozimeé), ta¢u tas nevar
meérit, summeét vai superpozicionét, ka, pieméram, geometrija var meérit divu figiru
laukumu attiecibas, aizstajot vienu ar otru. Bergsons pievienojas Kantam tikai daléji: vin$
piekrit, ka psihologiskam stavoklim piemit intensitate, tacu ir kategoriski iestajas pret
intensitates izteikSanu kvantitativi, resp., ka intensivu lielumu. Bergsona izteiktas kritikas
pamata ir divi promocijas Pirmaja dala aplikoti argumenti: pirmkart, parmetums Kantam
par nespéju noskirt laiku no telpas, raksturojot abus ka viendabigu vidi (tatad ekstensivi un
kvantitativi), otrkart, vins norada, ka pastav iek$éja pretruna termina ‘intensivs lielums’, jo
lielums saskana ar Bergsona koncepciju nevar biit nekads cits ka vien ekstensivs.! Saskana
ar $adu interpretaciju var izdarit secinajumu, ka Kants padarijis intensivo par kvantitates

formu, nerékinoties ar ta kvalitativo saturu.

Bergsona asais uzbrukums 19. gadsimta nogales dazadu empiriskas psihologijas skolu
sajutu teorijam aplikojams tieSi ekstensiva/intensiva fenomenu noskiruma Kkonteksta.
Galvenais vina kritikas merkis ir vacu filozofa un psihologa Gustava Fehnera (Fechner)
psihofizikas teorija, kas pretendéja ar precizas eksperimentalas metodes palidzibu noteikt

matematiski analizéjamu korelaciju starp fizikalo un psihisko, kura ietvaros butu iespéjams

1 Abi argumenti jau ieprieks izvérsti S1 darba Pirmaja dalda. Pirmais - saistiba ar Kanta macibu par telpu un
laiku, - supra, nod. 2.6., otrais saistiba ar kvantitates un kvalitates noskirumu - supra, nod. 3.3.
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noteikt proporcionalu attiecibu starp fizikala stimula variaciju un sajutas intensitati.l
Fehnera teorija balstas uz 19.gs. vacu fiziologa E. H. Vébera (Weber) izstradato likumu, kas
noteica, ka ‘sajitas izmainai nepiecieSamais fizikalais stimuls ir konstants attieciba pret
sajutas izraisiSanai nepiecieSamo stimulu’.2 Bergsons Apceréjuma norada, ka vin$ nevérsas
pret Vebera likumu, kuru atzist par ‘varbutigu’ (probable), bet gan tikai pret ta
interpretaciju G. Fehnera maciba. (DI 45/42) Fehnera psihofizikalo elementu teorija
noteica tieSi proporcionalu attiecibu pastavésanu starp fizikalo stimulu un sajutu, resp.,
jebkura fizikala stimula izmaina jeb ‘minimala atSkiriba’ rada ‘mazako sajiitas vienibu’.
Tatad ‘minimalas atSkiribas’ un ‘sajitu vienibas’ attieciba var tikt noteikta péc
matematiskas konstantes, bet sajiitu intensitates kvantitativa izteiksme var tikt iegiita,

izejot no fizikala stimula izmainas logoritma.3 (DI 45-6/43-4)

Gan Kanta, gan Fehnera macibu kritikas pamata ir Bergsona veérSanas pret sajitu
kvantificeSanas tézi. Bergsons par galveno iebildumu abam macibam uzskata nepietiekamu
noskirumu starp divu veidu kvantitatém - intensivas, kas paredz gradualitati (attiecibas
vairak/mazak), un ekstensivas, kas paredz méru un superpoziciju. Filozofs argumenté, ka
ikvana gradualas kvantitates gadijuma, klatesoSa ir arl meéra Kkvantitate (‘par
cik lielaks/mazaks?’). Tas nozimeé, ka ikviena gradualitate nepiecieSami paredz ekstensivo.
Tadejadi gan Kanta, gan Fehnera izpratne par intensivu kvantitati rada lidzigus
secindjumus un Kopéju premisu eksperimentalas psihologijas lauka: ta ka sajitas
intensitates mérs nav pieejams tiesa veida (nezinamais x), tad zinatne to var pétit netiesi,
izejot no izméramam fizikalam kustibam (mainiga y). Pie izkartojuma, kad intensitate tiek

aplukota ka kvantitate, norada Bergsons, nav iespéjams izvairities no stingras disjunkcijas:

1 G. Fehners darba Psihofizikas elementi (Elemente der Psychophysik, 1860) raksturo psihofiziku ka eksaktu
teoriju, kas var paradit precizu saikni starp dvéseli un kermeni, un psihisko pasauli un fizikalo pasauli.
(Bouaniche 2007 : 201)

2 Vebera likums balstijas novérojumos, kuros mérija smaguma sajitas saistibu ar fizikalo stimulu un to starpa
konstatéjamas likumsakaribas. Tika atklata konstanta korelacija starp sajitu un stimulu, pieméram, turot
roka 100 g smagu priekSmetu, sajiitas izmainas izraisiSanai biis nepiecieSams pievienot vél vismaz 5 g; ja tiek
turéts 1 kg smags priekSmets, tad sajitas izmainai nepiecieSams 50 g pievienoSana, utt. (Bouaniche 2007:
217; Guendouz 2007: 408)

3 Sikak par Bergsona veikto Fehnera psihofizikas teorijas kritiku skat. : Bouaniche 2007: 217, Guendouz 2007,
408, Hatfield 2003: 99 u.c.
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val nu sajuta ir tira kvalitate, kas nav pieejama psihofizikas mérijumiem, vai ari ta ir

lielums, kurai iespéjams atrast meru. (DI 53-4/50)

Otrajai alternativai, ko ar sajitu kvantificéSanas tézi parstav 19. gs. empiriska psihologija,
Bergsons ka kritériju izvirza atbilstibu ‘Leibnica likumam’: “Ja tiks pieradits, ka divas
sajutas var biit vienadas, nebtidamas identiskas, psihofizika tiks pilniba pamatota: tomeér $1
vienadiba mums liekas apstridama.” (DI 42/40) Vienadibu var pieradit, ja pamato, ka divas
numeriski atskirigas sajiitas var bt matematiski vienadas, resp., ja kadas sajutas ‘mazaka
atSkiribu’ summa ir identa citas sajiitas matematiskajai vértibai,! kas teoretiski lautu veikt
abu sajitu superpozicionéSanu - to kvantitativu, viendabigu un telpisku sameéroSanu.
Bergsona argumentacija Saja gadijuma ir raksturojama ka ex negatio, jo vina meérkis ir
pieradit divu numeriski atSkirigu sajiitu identitates neiespéjamibu, apstiprinot hipotézi, ka

sajutu intensitatei un apzinai nav neka kopiga ne ar kvantitati, ne telpu, ne viendabibu.

Kvalitates un kvantitates strikto noskirumu Bergsons Apceréjuma apstiprinaja, pamatojot
ilgstamibas ideju, kuras ietvaros nav iespéjams fiksét divas identiskas apzinas vienibas.
Tomeér promocijas darba tika noradits, ka radikals ilgstamibas (apzinas) un telpas
noskirums rada biutiskas neskaidribas.?2 Probléma ir $ada: kada nozime sajitu kvalitate ir
domajama ka lielums (balstoties uz DZeimsa koncepciju: sajitu apjoms) iepretim teorijam
(empirisms, asociativisms), kuras aizstav kvalitasu neizplatibas ideju un kapéc, izprotot tas
ka lielumus, Bergsons noliedz sajutu analizi ar kvantitativiem parametriem? Bergsons nav
paradijis viennozimigu $is problémas risinajuma celu. Tomer, balstoties uz Matérijas un
atminas pédéja IV nodala (Uztvere un matérija. Dvésele un kermenis) veikto butiskako
pétijuma ieguto secinajumu kopsavilkumu, var izvirzit tézi, ka problémas atslega

mekléjama sprieguma (tension) un apzinas integritates koncepcijas.

1 Saja saistiba Bergsons atsaucas uz belgu psihologa Zozefa Delbefa (Delbceuf) pétijumiem, kuros vins ar
fotometriskas ierices palidzibu pieradija, ka graduala krasu uztveré (no pelékas uz baltu) pareja no vienas
krasas sajiitas pie citas ir analizéjama ‘vienadas sajitamo kontrastu vienibas’. Eksperimenta tika apstiprinats,
ka sajutas kontrasts pareja no viena peléka tona (A) pie cita (B) ir vienads ar pareju no tona (B) uz toni (C),
resp. AB=BC. Tas Delbefam paveéra celu izvirzit tézi, ko Bergsona kritizé Apceréjuma, proti, ka sajitu kvalitates
jeb intensitate var tikt atvedinata uz ekstensiviem lielumiem. (Bouaniche 2007: 216)

2 Skat. supra, nod. 2.5.
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Sprieguma koncepcija Bergsons atrod sajutu un kustibu vienibu, pateicoties kurai sajutu
kvalitate iegust lielumu un apjomu.! Tomeér, ka Bergsona filozofijas ietvaros ir iesp€jams
apgalvot, ka kvalitate pastav vieniba ar apjomu, kas, savukart, ir telpas raksturojums? Lai
atbildétu uz So jautajumu, kas neizbégami izriet no Bergsona sajutu teorijas
pamatnostadném, ir nepiecieSams tuvak pieversties sprieguma izpratnei. Sprieguma
jédzienam Bergsona tekstu korpusa ir sarezgita veésture. Sakotnéji Apceréjuma tas tiek
piedavats ka alternativa asociativisma psihologija (Francija T. Ribo koncepcija) lietotajam
muskulu sajitu jedzienam. (DI 20-1/21-2) Muskulu sajitu koncepciju izveido anglu
psihologs Aleksandrs Béns (Bain), aplikojot $is sajutas ka atSkirigu sajutu tipu, kuram,
atSkiriba no cita veida sajiitam, nav nepiecieSama aréja iedarbiba, jo tas avots ir ‘nervu
energija’, ko generé cilvéka muskulu sistéma. (Frangois 2007: 209-10) Sis hipotézes mérkis
bija pieradit, ka musku]u sasprindzinajums (effort) veido sajiitu uztveres pamatu, uz kura
balstoties, paréjas sajutas var tikt analizétas ka kvalitates. Béna koncepcija raksturojama ka
tipiska epifenomenalisma teorija, kas nosaka, ka kvalitativu izmainu rasanas augstaka
limen1 vienmeér ir atkariga no pamatlimeni notiekoSam kvantitativam izmainam. Anglu
psihologs muskulu sasprindzinajumu skaidroja ka centrtieces kustibas efektu, caur kuru
nervu energija tiek sintezéta apzinata sajuta. (DI 16/18) Bergsons revidé asociativistu
muskulu sajutu teoriju, balstoties uz V. DZeimsa kritiku (Skat: James: 1880), noradot tiesi
pretéji, ka sasprindzinajums rada centrbédzes kustibas efektu, ti. aizstavot anti-
epifenomenalistisku uzskatu. Bergsons So uzskatu ilustré ar pieméru par dires savilk§anu
- savelkot roku duré, sasprindzinajuma sajuta tiek apzinata arl muskuliem atslabstot,
neatkarigi no kontrakcijas speka un intensitates. Tatad nevar apgalvot, ka sajutas kvalitate
ir muskulu intensiva sasprindzinajuma izraisitas sekas. (DI 16-8/18-9) Tomér konkrétais
piemeérs nevar kalpot par filozofisku argumentu. Bergsona pamatojums par labu sprieguma
koncepcijai drizak mekléjamas Apceréjuma 1 nodala veiktaja sajutu analize, kur vin$ kopa
ar DZeimsu identificé virkni biitisku problému asociativisma teorija. No Sis analizes izriet,
ka par S$is teorijas vajako punktu tiek atzits méginajums savienot kvantitativas kustibas ar

kvalitativiem priekSstatiem tada veida, ka pirmas tiek uzskatitas par ce€loni otrajam.

1 Japiebilst, ka sprieguma nojégums paradas tikai Matérijas un atminas IV nodalas apaksvirsraksta, tacu pasa
teksta nav pieminéts. Bergsons $aja sadala pievérsas kustibas izpratnei, apliikojot to drizak ka stavokla neka
lietas izmainu.
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Asociativistu koncepcijas piekritéjiem var uzdot vairakus, no vinu pozicijam, gruti
atbildamus jautajumus. Kapéc muskulu sasprindzinajums un atslabums varétu radit kadu
kvalitativas sajutas priekSstatu (piem, priekSstatu par ‘manam sapém’)? Kas lauj kustibu
raditajam sajitam saskanoties ta, lai tas veidotu emocionalas attieksmes veselumu (piem.,
prieku, kaislibu, naidu, garlaicibu)? Ka var runat par uzmanibas pievérSanas (effort
d’attention) fenomenu, ja muskulu sasprindzinajums ir kvantitivs, arejo faktoru ierosinatas
svarstibas? Bergsona sprieguma teorija, savukart, sajutu kvalitate nav kvantitativo
svarstibu radits efekts, jo nav skaidrs, cik ‘minimalas atSkiribas’ radis kvalitativo atSkiribu.
Var secinat, ka filozofs pretéji epifenomenalisma nostadnei uzskata, ka sajutu prieksstats
nav kustibu un svarstibu sekas, bet ir lidzdaligs sajutu apjoma radiSana, tapéc vina
koncepcija sajitu un kustibu vienibu veido attieksme pret objektu. (Bouaniche 2007: 268)
Kvantitativo svarstibu vidé nav iespéjama attieksme pret objektu, jo sajitas pastav
bezgaligi daudz gradualu pareju, savukart, lai sajitas prieksstatitu noteiktu objektu, ir

nepiecieSama kvalitativa noskirSana.

Tomeér ar So argumentu pret asociativistiem Bergsons neatrisina nozimigako Apceréjuma
identificéto problému: ka savienot Skietami nesavienojamas realitates - sajitu kvalitasu
intensitates limeni ar kustibas telpiskumu un kvantitati. Filozofs atgrieZzas pie S$is

problémas darba Matérija un atmina, izklastot sprieguma koncepciju:

“Kvalitates ir neviendabigas, bet kustibas - viendabigas. Sajltas, bidamas
nedalamas, nevar tikt izmeéritas, kustibas, allaz bidamas dalamas, atskiras
vienigi péc aprékinamam virziena un atruma ipasibam. Kvalitates més labprat
izprotam sajitu forma un ievietojam tas apzina, savukart kustibas, kas ir
neatkarigas no mums, ievietojam telpa. (..) Tadéejadi pastav divas pasaules: no
vienas puses, kustibas telpa, no otras - sajutas apzina. Tas abas var savienoties
tikai pateicoties brinumam.” (MM 226-7/337-8)
Lai atrisinatu So problému, Bergsons piedava parskatit modernas filozofijas kustibas
izpratni, kas tiek attiecinama tikai uz fizikalu notikumu sféru. Filozofs noskir kustibu, ko
péta mehanika (ko apzime ar abstraktu simbolu un kas ir kopigs mers

superpozicionéjamam dalam) no kustibas ilgstamiba (kas ir ista kustiba (movements réel),

nedalama un nepartraukta), ko vin$ déve par pardzivoto ilgstamibu (durée vécue). (MM
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230/340, MM 233/342) Mehaniskas un pardzivotas kustibas atSkiribu Bergsons raksturo,
izmantojot domas eksperimentu par krasu sajutu uztveri (sensation de lumiere). Sarkanas
krasas gaismas vilnis viena sekundé veic Cetrus triljonus svarstibu. Ja visas $is svarstibas
tiktu paléninatas tik daudz, lai cilvéciska butne tas varétu noskirt vienu no otras laika
(mazakais Sai operacijai nepiecieSamais laika intervals ir 0,002 sek.), tad gaismas vilna
sekundes laika veikto svarstibu uztvere prasitu 25 tukstoSus gadu. Piemérs ilustré apzinas
ilgstamibas un viendabiga laika atSkiribu. Ja laiku objektiva nozimé, lidzigi ka telpu, var
dalit neierobeZoti, tad apzinas laiks satur ierobeZotu fenomenu skaitu un krasas sajitu
laika nosaka nevis tas fizikala realitate, bet pardzivotais laiks - ilgstamibas ritms. (MM
230/340) Sis tézes pamata, ki uzskata Fransua Heidsiks, ir arguments par divu realitadu -
apzinas laika un pasaules laika noskirumu. (Heidsieck 1961: 101) Katrai no $im realitatem
tiek piemérotas savstarpéji izslédzosas 1pasibas - objektivais pasaules laiks ir viendabigs
un dalams, savukart, pardzivotais apzinas laiks, tiesi pretéji, ir neviendabigs un nedalams.
Objektivais laiks, ko meéra zinatne, ir relativs lielums, savukart ilgstamiba, kas pieejama
apzinai, ir absoluta. Lai to ilustrétu, Bergsons vairakas sava teksta korpusa vietas norada,
ka fizikalaja laika analizé nekas nemainitos ari tad, ja visa kustiba universa klitu divas, tris
vai vairakas reizes atraka. Fizikim, matematikim un astronomam tikai vajadzétu jaunos
matematiskos lielumus ieklaut vecajas formulas un zinatne varétu Kkonstatét kustibu
regularitati ar tadu pasu precizitati ka ieprieks. (DI 87/77-8, DI 145/126-7, PM 3/255)
Savukart attieciba uz ilgstamibu kustibas paatrinajuma domas eksperiments nedarbojas, jo
laiks apzina, atSkiriba no zinatnes objektiva laika, nav abstrakts matematisks simbols, kas
atvedinams no atruma un attaluma attiecibas, ka tas tiek definéts fizika. Paatrinot apzinas
procesus ta, lai ta varétu uztvert visas sarkanas krasas gaismas vilna svarstibas, radikala
nozime tiktu mainits ilgstamibas pardzivojuma saturs, jo cilvéciska butne pat savas dzives
laika nebiitu spéjiga tvert So objektu - sarkanas krasas gaismas vilnu diapazonu.
Paatrinajuma gadijuma apzinai tiktu dota pavisam cita realitate, tapéc iedomaties

ilgstamibas paatrinajumu, analogiski objektiva laika paatrinajumam, nav iespéjams.! Ergo

1 Kustibas paatrinajuma un telpas saikne bija viena no aktualakajam témam pagajusas gadsimtu mijas
zinatnes filozofijas diskusijas. (Bouaniche 2007: 232, Heidsieck 1961: 101) Minéta argumenta dél, Bergsons
sanéma asu savu laikabiedru kritiku. Luijs Kutura kritizé Bergsona domas eksperimenta premisu izveéli.
Vinaprat, ir nekorekti iedomaties fizikalas un apzinas kustibas paatrinajumus neatkarigi vienu no otra -
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objektivais laiks un ilgstamiba ir divas radikali noSkirtas realitates: pirma analizéjama
relativi — telpiskos un dalamos lielumos, otra aplikojama absoluti - ka nedalams un

kvalitativs pardzivojums.!

R. Leisijs izvertéjot Bergsona sajiitu teorijas konteksta piedavato intensiva lieluma jédziena
kritikas pamatotibu, apSauba nepiecieSamibu intensiva gradualitati saistit ar kvantitati un
telpu. Pieméram, trokSpa, karstuma vai krasas sajuta nepaklaujas summeéSanai un
superpozicionéSanai, tomeér ir iespéjams dazadas kvalitates ranzet (skalaks->klusaks,
karstaks—aukstaks utt.). Sada sakarto$ana gan pieprasa noteiktas mérvienibas, kam nav
obligati jabut saistitam ar pasu sajiutu - tas var but konvencionalas. Ja Bergsons atsakas no
$ada veida intensivo lielumu gradualas izpratnes, tad, ka uzskata Leisijs, sajitu ranzesanai
zud jéga, jo sajutu pieredzé bitu iespéjamas parejas, pieméram, gradacija

karstums—>skalums. (Lacey 1993: 12)

Leisija veikta lasijuma pamata visticamak ir B. Rasela izteiktie iebildumi Bergsona
filozofijai.2 Rasels Filozofijas problémads noskir zinaSanas péc iepazita (fakta) un zinasanas

péc apraksta. ZinaSanas péc apraksta ir predikativas zinasanas par kadu priekSmetu - “Si

paatrinot fizikalos fenomenus, vienlaicigi paatrinasies psihiskie. Nemot véra So nosacijumu, laiks apzina bus
bazes konstante, neatkarigi no t3, cik milisekundes vai astronomiskos periodus ilgs viens vai otrs fizikals
notikums. (Heidsieck 1961: 102-2) Reneé Bertelo (Berthelot) uzskata, ka Bergsons, izmantojot fizikas pétijumu
rezultatus, atrauj tos no sakotnéjiem postulatiem. Bergsons kritizé iespéjamibu savietot gaismas vilnu
vibraciju un percepciju, to darot, vin$ ignoré zinatnes perspektivu, kas operé ar izméramiem un
kvantificejamiem lielumiem. (Berthelot 1913: 226-30) Tacu, manuprat, $1 kritika neskar Bergsona filozofijas
metafiziskos pamatus, ko veido ilgstamibas ideja, bet attiecas vienigi uz vina piedavato fizikalo fenomenu
interpretaciju. Turklat filozofa mérkis nav veidot kvalitativu zinatni, kas balstitos ilgstamibas ideja, bet gan
vienigi noradit uz fizikas zinatnes nepietiekamibu kustibas jédziena un kustibas uztveres interpretacijaa
saistiba apzinatas pieredzes fenomenu skaidrojumu.

1 S0 secindjumu Bergsons méginija pamatot diskusija ar Albertu Einsteinu (skat. Bergson 2011: 535-43)
1922. gada Parizé un izvérsa darba ,Ilgstamiba un vienlaiciba” (Durée et simultanéité, 1922), kura méginaja
risinat francu fizika Pola Langvéna (Langevin) specialas relativitates teorijas konteksta uzradito ‘dvinu
paradoksu’. Si promocijas darba ietvaros Bergsona-Einsteina diskusija tiek skarta tikai garamejot (vél
saistiba ar relacionalisma koncepciju, skat. supra, nod. 2.4.), jo darba autors pievienojas tiem pétniekiem, kas
uzskata, ka relativitates teorijas konsekvences nekada veida neietekmé Bergsona ilgstamibas teorijas
pamatus, jo skar tikai mérama, fizikala laika analizi, bet neietekmé pardzivota laika statusu. (Lacey 1993: 64-
5, Capek 1971: 248)

2 B. Rasels darba ,Bergsona filozofija” norada, ka mégindjums saistit dazadus uztvérumus (piem., gajéjus solus
uz ielas, zvana skanas, pulkstena raditaja tikSkus utt.) ar abstraktu telpu, kura tie it ka izkartojas, nekada
veida nav logiski pamatojams un nepiecieSams. (Russell 1914: 15)
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lieta ir tas un tas”, savukart zinasanas péc iepazita ir dotas ka sajutu dati — “Sis krasas tonis
ir bruns, diezgan tumsSs utt.” ZinaSanas péc iepazita ir tieSas un fundamentalas. (Rasels
2008: 43-4) Saskana ar Rasela-Leisija uzskatu sajiitu gradualitate, pieméram, krasas tonis y
ir tumsaks neka r, ir dota tieSi. Bergsona biografs F. Sulg, kurs pievérsies tieSi Sim Rasela un
Bergsona diskusijas aspektam, argumenté, ka uzskats par gradualitati ka tieSi dotam
zinasanam ir aplams, un zinaSanas péc iepazita ir balstitas zinaSanas péc apraksta. (Soulez,
Worms 1997: 139-40) Vins aicina iedomaties kadu lietu krasu gamma dzeltens->oranzs un
domas atlikt uz tas tris secigus punktus o, r, y. Sie punkti krasu spektra novietoti tik tuvu,
lai, nemot tos atseviski, ar neapbrunotu aci nebtitu iespéjams noteikt atskiribu starp o un r
un starp r un y, tacu atSkiribu starp o un y, lai ari cik niecigu, tomér biitu iesp€jams
pamanit. Sada gadijuma Raselam biitu jaatzist, ka pastav at$kiriba ari starp toniem o un r
un toniem r un y. Tomeér Sis atzinums izraisitu aplveida pamatojumu Rasela teorijai:
saskana ar Rasela uzskatiem aprakstu var veikt, izejot no sajutu datiem, taCu sajitu
gradualitati gadijuma ar punktiem o, r, y var fiksét vienigi netiesi (atskiribu starp oun run r
un y var fiksét, izejot no ta, ka pastav atskiriba starp o un y). Sis arguments apstiprina
Bergsona tézi, ka sajutu gradualitate (intensivi lielumi) nav dota apzinai tiesi, bet izsecinata

no apraksta, kura ietvaros tiek operéets ar superpozicionéjamam un telpiskam daJam.

Tezi, ka sajitu gradualitates izpratne nepiecieSami iesaista telpas ideju, aizstav aril
ievérojamaka Bergsona interprete Britu salas, Rasela masasmeita Adriana Kostello
(Costelloe).! Aplikojot sajutu datus ka atskirigas, atseviskas kvalitates (piem., o, r, y)
neizbegami tiek veikta abstrakcija, kas nosaka simbolisku izzinu péc apraksta un nevis
faktisku doto kvalita$u izzinu. Sada izzina faktiska daudzveidiba tiek aizvietota ar
analitisku daudzveidibu.? Stivena uzsver, ka jebkura gradualitate (diagrammas, sérijas,
virknes utt.) ir konstruéta saskana ar logiskam likumsakaribam - savstarpéju jédzienu
izslegSanu un attiecibu eksternalitati. (Stephen 2004: 26-7) Tas ir ipaSibas, kas nepieder
pie tieSi dota, bet sniedz aprakstu telpas terminos. Tadéjadi ar1 sajitu gradualitate paredz

superpozicionéSanu - kustibu no viena fikséta punkta uz citu punktu. Tadéjadi gradualitate

1 Akadémiskajos izdevumos vina publicéjas ar mates uzvardu ka Karena Stivena (Stephen).
2 F. Sulé uzskata, ka Stivena ir pirma filozofe, kas noradijusi uz divu daudzveidibu noskirumu Bergsona
filozofija (daudz agrak, ka to izdarijis Z. Delézs). (Soulez 1997: 140)
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nevar tikt saistita ar pardzivoto ilgstamibu, kura kustiba ir izmaina nevis vietas maina.

Tapéc Bergsons pilniba noraida superpozicionéSanas ideju attieciba uz ilgstamibu:

,Superpozicijas ideja, attiecinata uz laiku, implicé absurdu pienémumu, jo

[apgalvojums par] ilgstamibu, kas bltu superpozicion€jama pati uz sevi, tatad,

meérama, péc butibas paredzétu tas neilgSanu (..) Linija, ko méram, ir nekustiga,

savukart laiks ir kustigums. Linija ir dota visa uzreiz, kamér laiks ir dots veid3,

ka tas sevi dod. Laika mérs nekad nevar tikt attiecinats uz ilgstamibu ka

ilgstamibu; skaitit var tikai noteikta daudzuma laika intervalus vai momentus,

kas paS$i ir tikai laika virtuali parravumi.” (PM 2/1254)
Balstoties uz sajutu gradualitates kritiku, Bergsons savas koncepcijas ietvaros nonak pie
nozimigas idejas — apzinas integritates idejas. Apzinas integritates ilustracijai Bergsons
izmanto vairakas psihologisko stavoklu - dzilo jitu (sentiments profonds), estétisko jutu
(sentiment esthétique) un emociju - analizi.! Vin$ secina, ka tie ir stavokli, kas konstitue
attieksmi pret objektu ka vienu veselu un pabeigtu ideju un nav sadalami elementaras
dalas. (DI 9-11/11-3) To intensitate nav aplikojama graduala kvantitativa pareja no viena
stavokla pie cita, bet gan kvalitativa izmainas uztver€, kas tiek dévéta par ‘niansi’.
(Bouaniche 2007: 266) Psihofizikas lielaka kltida saskana ar Bergsona secinajumiem ir
méginajums kompleksus psihologiskus fenomenus skaidrot ka celoniski determinétu
vienkarsu elementu kopumu, tadéjadi, sapludinot analizeé divas atskirigas lietas - sajiitas
nosacijumu un sajitas prieksstatu. Kauzala apzinas skaidroSana un sajitu telpiskoSana
nozimé sajitu objektivizésanu, izslédzot no psihologiskas analizes laicisko un kvalitativo
aspektu - sajitoSo subjektu. Sajuta ka graduals apzinas stavoklis un uztveres nianse ir divi
pilnigi atSkirigi sajitu apraksta veidi - pirmais konstrué sajitu, to sameérojot ar citam
sajlitam, otrais pieprasa subjektivas kvalitativas atSkiribas konstataciju ilgstamibas plisma.
Lai pamatotu objektiva un subjektiva sajitu apraksta noskirumu, Bergsons izmanto divu

daudzveidibu - kvantitativas un kvalitativas - radikalas nesavietojamibas argumentu.

»(..) més vairs neapliikosim apzinas stavoklus ka vienu no otra izolétus, bet to
konkretaja daudzveidiba, ta ka tie izverSas tiraja ilgstamiba, tapat ka meés
centamies noskaidrot, kas bltu reprezentativo sajutu intensitate, ja meés

1 Detalizetak So jautajumu esmu izversis raksta ,Spriegums starp kermeni un garu: psihofiziologiska relacija
un Anri Bergsona sajiitu teorija”. (Balodis 2008)
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atteiktos no célona idejas. Tadéjadi mums tagad naksies izsekot, par ko klust
miusu ieksSejo stavoklu daudzveidiba, kadu formu izveido ilgstamiba, kad mes
abstrahéjamies no telpas, kura ta attistas.” (DI 54-5/50-1)

Sprieguma teorija un apzinas integritates téze, kas ved pie sajiitosa subjekta koncepcijas
pamatojuma, Jauj saskatit bitisku pavérsienu Bergsona veiktaja psihologijas tému
interpretacija. Ta ir pareja no jautajuma par kauzalitati starp materialo pasauli un apzinu,
kas iztirzata Bergsona izstradataja sajutu teorija, pie jautajuma par to, ka sajitas, sajitu
prieksstati jeb ,daudzveidigie ieksejo stavoklu teli” (DI 54/50) ir doti subjektam. Ta ir
pareja no psihologiska apzinas skaidrojuma modela pie fenomenala apzinas izpratnes
modela. Loti plasd nozimé psihologisku izpratni var skaidrot ka tresas personas
perspektivu, kas apraksta apzinu ka dabisku un objektivu fenomenu. Fenomenala izpratne,
savukart, ir pirmas personas perspektiva, jo pievéersas apzinas saturu un pardzivojumu
analizei un tam, ka tie doti subjektam. Uz So pareju ka butisku elementu Bergsona filozofija

norada Eriks Metjuss:

,Kaut ko uztvert nenozime tikai but ietekmétam no sajutu organiem - tas
nozimé ari apzindties (aware or conscious) kaut ka uztveri. Tapéc kauzalajam
attiecibam jatiek dibinatam ne tikai arejo un sajutu objektu vidu, bet art starp to,
kas norisinas sajutu organa un apzina.” (Matthews 1999 : 124)
Neviena nopietna filozofiska teorija, kas pievérSas apzinas problémai, nevar at]auties
ignorét zinatnes perspektivu, tomér nenoliedzami pastav fenomenali apzinas aspekti, ko

apraksts no tresas personas nespéj izsmelt.! Matérija un atmind paversiens uz fenomenalo

saistams ar Bergsona pievérsanos uztveres problémai.

1 Tradicionali fenomenologija ir klasiska pirmas personas perspektivas apzinas analize, it ipasi Huserla
maciba, kas tiecas pamatot apzinas nereducéjamo statusu. Skat., piem.: Huserls 2002: 36. Huserla iedibinata
fenomenologijas metode liela méra noteica vina sekotaju perspektivu - apliikot apzinu nevis ka dabisku
fenomenu, bet ka pieredzes fundamentu. Ari analitiskas filozofijas tradicijas parstaviji, lidzas materialisma,
fizikalisma, identitates teorijai u.c. ir pievérsusi uzmanibu apzinas fenomenalajiem aspektiem. Pieméram,
kvalijas (qualia) problematikai klasiskaja T. Neigela raksta ,Ka tas ir but siksparnim?” (Nagel 1974), apzinas
nereducéjamibas problémai (Searle 2008), apzinatas pieredzes fenomenam D. Calmersa darba The Conscious
Mind (Chalmers 1997) u.c.
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5.2. Smadzenes, téls, pasaule. Realisma kritika

Nozimigakais solis, ko filozofs veic savas uztveres koncepcijas formulésana, izriet no
Mateérijas un atminas ievada sniegta uzdevuma - atteikties no realisma un idealisma
nostadném uztveres interpretacija. Promocijas darba turpmakajos $is nodalas paragrafos
tiks rekonstrueéti filozofa argumenti un paradits, ka, uz tiem balstoties, vin$ formulé pats

savu skatupunktu uz reprezentacijas problému - ‘tiras uztveres’ koncepciju un tas kritiku.

Realisma nostadnes izpratné butiska ir Bergsona veikta kermena un gara attiecibu
problémas izgaismoSana uz 19. gadsimta nogales intelektualo diskusiju fona, kur jautajums
par mentala statusu un ta attiecibam ar fizikalo (smadzeneém) iepnéma centralo lomu
dazadas filozofijas, psihologijas un fiziologijas teorijas. Psihofiziologija dominé€ja divas
teoretiskas nostadnes: lokalizacijas un anti-lokalizacijas koncepcijas.! (Dupont 2004: 255).
Psihofiziologijas materialistiskas tendences 19. gadsimta beigu zinatnes diskursa attieciba
uz gara un kermena problému ir balstitas patalogiju izpéte.2 Valdija uzskats, ka, lai definétu
mentalos stavoklus, ir japéta matérija (smadzenes, nervu sistéma, kermena kustibas utt.),
lai aprakstitu apzinas spéjas (domasana, uztvere, atmina u.c.), japéta patologiju izpausmes

(arprats, mentalais aklums, afazijas utt.), lai varétu spriest par mentalajam kvalitatém, ir

1 Psihisko procesu vispar, tai skaita atminu, lokalizacijas hipotéze ir ideja par to, ka par atskirigdm psihiskam
spéjam atbild attiecigi smadzenu centri un noteiktas nervu Stnu grupas. Lokalizacijas idejas avots ir
‘nativisms’, vacu filozofijas un psihofiziologijas skola, kuru parstav ].Millers (Miiller), R.H.Loce (Lotze),
G.Fehners (Fechner) u.c. Millers izveidoja teoriju par specifisku nervu energiju, kura katrs sensorais nervs
rada savu unikalu sensoru kvalitati (Reed 2002: 320); Loce, piedavajot ‘lokalo zimju’ teoriju, ,sekoja Millera
lokalismam un argumentéja, ka smadzenu aktivitate dazadas lokalizacijas vietas, rada dazadus mentalus
stavoklus”; Fehnera piedavatais ‘iekSéjas psihofizikas’ modelis noteica, ka starp mentaliem stavokliem
(sajotam) un to neirofiziologiskajiem korelatiem (smadzenu $inam) pastav noteikta sakariba, ko var definét
ka likumu. (Reed 2002: 326) Otra, anti-lokalizacijas jeb asociativisma koncepcija, nak no britu psihologijas
skolas, kuru parstavéja Dz. Mills (Mill), Dz.S.Mills, A.Béns (Bain), H.Modslijs (Maudsley) u.c. Tas saknes
rodamas vél britu empirisma (Loka, Bérklija, Hjiima) tradicija. Asociativisma izpratné ,psihologija ir zinatne
par mentalajiem apzinas fenomeniem” un tas skaidrojo$a stratégija bija ,(..) noskirt un pozicionét apzinas
elementus un tad paradit, ka asociacijas likumi, operéjot ar Siem elementiem var visparigi izskaidrot mentalas
spéjas un fenomenus.” (Hatfield 2003: 95) Francija Sis idejas ienak pateicoties psihologam un filosofam
Teodulam Ribo (Ribot), kur$ centds ar empiriskas, ne-metafiziskas psihologijas palidzibu aizstat Francija
valdoSo dualistisko ‘zinatni par cilveka dveéseli’.! (Nicolas 1998: 18)

2 S0 aspektu savos pétijumos izce] Z. Kangijems un secina, ka uzmanibas vérsana uz patologiju izpéti ir kopéja
tendence 19.gs. zinatnes diskursa. Eksperimentalo pétijumu centra biologija, medicinj, fiziologija, psihologija,
sociologija u.c. zinatnés aizvien vairak nonak slimibas, patologijas, anomalijas, deviances u.c. fenomeni.
(Canguilhem 2009: 199-219; Canguilhem 2007a; Canguilhem 2000: 115-29)
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janovérté to fiziologiskais célonis (smadzenu bojijumi, traumas, slimibas). So zinatnu
sniegtos rezultatus gara un kermena attiecibu problémas risinaSana Bergsons ieklauj

‘vulgara dualisma’ kategorija. (MM 254-5/357-8)

‘Vulgara dualisma’ centrala téze, ko Bergsons sikak iztirza raksta Psiho-fiziologiskais
paralogisms (1904), pauz, ka cerebralais stavoklis tiek definéts ka ekvivalents psihiskajam
stavoklim.! Psihofiziologiskais paralélisms? ir viens no tematiem, kas ieklaujas Bergsona
veiktaja ‘problemu véstures’ analize, kura vins$ jauta, ka klasiskas metafiziskas nostadnes
atspogulojas noteiktos jaunas zinatnes pienémumos. Filozofs uzskata, ka psihofizikala
paralelisma téze ir kartéziska substances dualisma un modernas filozofijas (Leibnica un
Spinozas universala mehanicisma) ideju konglomerats3 un tiek modificéta (vulgara) veida
piemérota apzinas problémas izpratnei 19. gadsimta. Atskiriba no Spinozas un Leibnica
macibam, kur mentalais un fizikalais nav kauzali saistits un tiek apliukots divas paralélas
sérijas, 19. gadsimta psihofizikas teorijas mentalais notikums implicé fizikalu notikumu,
bet ne otradi. Tapéc atskirtba no modernas filozofijas paralélisma, Bergsons jauno
psihofiziologijas koncepciju déve par paralélisma vulgaro versiju jeb Leibnica un Spinozas
universala mehanicisma reliktu 19. gadsimta pozitivajas zinatnés. (Bergson 2011: 251)
‘Vulgarais dualisms’ saskana ar Bergsona izpratni ir divu apzinas 1pasSibu (mentala un
fizikala) korelacija, tacu nenosaka to savstarpéju nereducéjamibu. Mentalais nav
neatkarigs, bet ir fizikala sekas. Tapéc So dualismu Bergsons Klasificé ka psihofiziologisko
paralélismu un epifenomenalismu. Paralélisms deklaré, ka mentalie stavokli ir identiski
cerebralajiem stavokliem, ‘apzina nav neka vairak ka smadzenés; abas tiek izteikts viens un
tas pats divas dazadas valodas jeb paralélas sérijas’. (ES 191-192/960) Epifenomenalisma
teorija saskana ar Bergsona izklastu tiek apgalvots, ka mentalie procesi ir smadzenu

procesu sekas - ‘smadzenu funkciju redzama ’fosforescence”. (MM 19/175) Tadejadi

1 Raksts Psiho-fiziologiskais paralogisms tiek publicéts 1904. gada zurnala Revue de métaphysique et de
morale. Sis citats nemts no Bergsona darba L’Energie spirituelle (1919), kura raksts vélak ticis parpublicéts:
ES 191/959. Vélreiz ar komentariem un diskusijam publicéts: Bergson 2011: 231-272. Atsauci uz rakstu, - par
atminas un kermena problému, skat.: avant-propos (1911) (MM p.4-5/164); par apzinas un dzives problému,
skat.: EC 182/649.

2 Raksta nosaukums sava zina ir maldinoss, jo Bergsons kritizé psihofiziologiska paralélisma hipotézi, ko
uzskata par pretrunigu un tapéc nodéve to par paralogismu.

3 Modernas filozofijas dazadu nostadnu kritika atrodama Radosas evoliicijas pédéja, ceturtaja nodala.
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filozofs secina, ka péc biutibas ‘abas nostadneés tiek apgalvots, ka miuisu uztvere tikai attélo

un transle nervu sistémas stavoklus’. (MM: 19/175)

Bergsona meéginajumi interpretét dazadas psihofiziologijas koncepcijas vienlaicigi ka
paralélismu un epifenomenalismu rada terminologisku haosu.! Epifenomenalisms ir
salidzinoS$i jauns nojégums 19. gadsimta nogales filozofijas diskusijas par gara un kermena
relaciju.? Ta ka lielaka dala laikmeta psihologijas teoriju cilvéka apzinas darbibas principus,
funkcijas, spéjas u.c. aspektus apliikoja izteikti empiriska un eksperimentala rakursa, tad
nav nekas neparasts, ka epifenomenalisms tolaik tika saparots ar materialisma doktrinu,
kas no miusdienu epifenomenalisma skaidrojuma versijam ir uzskatams par parspiléjumu.
DZ. Malarkijs, izvertéjot Bergsona argumentaciju pret realisma nostadni, uzskata, ka drizak
ta versta pret to, ko misdienas apzimé ar identitates teoriju un eliminativo materialismu
neka epifenomenalismu. (Mullarkey 1999: 65) Tézes, ko postulé Sis teorijas - a) mentalais
stavoklis ir identisks fizikalajam, b) nav tada mentala stavokla, kam neatbilstu fizikals
korelats, paredz secinajumu - ¢) mentalais ir fizikala dala, — pret ko savu argumentu vérs
Bergsons.3 Sekojot Malarkijai noradei, var secinat, ka realismu Bergsons saprot nevis ka
epifenomenalismu, bet gan ka redukcionismu un materialismu, kura ietvaros apzinas
fenomeni tiek skaidroti, tos reducéjot uz biokimiskiem un fizikaliem procesiem smadzenu

augseja hemisféra (cortex).

1 K. Rikirs norada, ka Bergsons neprecizi lieto jédzienu ‘epifenomenalisms’, jaucot to gan ar paralélismu, gan
materialismu. (Bergson 2011: 315) Uz So neprecizitati 1901. gada diskusija ar Bergsonu pirmais noradija
Gistavs Belo (Belot). Vin$ precizi akcenté, ka epifenomenalisms atSkiriba no paralélisma neapraksta
gara/kermena korelaciju ka konstantu un pastavigu notikumu, bet pieskir apzinas fenomeniem akcidentalu
statusu. Tapéc, ka uzskata Belo, $is abas teorijas ir savstarpéji izsledzosas. (Bergson 2011: 240-1)

z Epifenomenalisma nojégumu pirmais aprakstija britu filozofs Tomass Hakslijs 1874.gada, raksta ,On the
Hypothesis that Animals are Automata, and its History”. (Huxley 1874) Apzinas attiecibu pret kermena
mehanismu vins raksturoja ar metaforas palidzibu - ta attiecas pret kermeni, tapat ka lokomotives svilpes
signals, pret tas dzin€ju, kas izpuSot tvaiku, iedarbina svilpes mehanismu. Apzipa tika raksturota ka
epifenomens, kas ir nerevelanta organisma norisés un apliikota ka molekularo kustibu simboliska izpausme.

3 Epifenomenalisms nenosaka ne mentala un fizikala paralélismu, ne mentala ieklausanu fizikalaja, ka to
saprata Bergsons, bet vienigi ikvienu simboliska jeb epifenomena saskanotibu ar fizikdalo. Misdienu
epifenomenalisma teorijas izveido hierarhisku epifenomenalo limenu struktiru, kurd ir iesp€jamas
autonomas norises (Hofstadter 2007: 44-50), tomér augstikajos limenos tids vienmér saglaba kauzalu
saskanotibu (consistency) ar pamatliment jeb fizikalaja notiekoSo. (Chalmers 1997)
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Arguments pret realismu. Lai arguments darbotos, japienem divas preliminaras Bergsona
Materija un atmind postuletas premisas - a) materija ir télu agregats, b) kermenis ir

priviligéts téls starp citiem téliem.!
(1) Ja realists uzskata, ka spéja veidot télus ir cerebralo procesu sekas,

(2) tad tels (‘télu universs’), kas reprezenté materiju kopuma, eksiste tikai pateicoties

cerebralajam funkcijam.

(3) Smadzenes ir dala no universa (mateérijas), jo, lidzigi ka kermeni, tas ir atseviski téeli

citu télu vida.

(4) Tatad absurdi ir secinat, ka dala (smadzenes) var saturét veselo (matériju,

universu).

Bergsons secinajuma nenoliedz, ka pastav tadi mentalie procesi, kas korelé ar fizikaliem
procesiem, tomér noraida iespéju, ka no $i fakta var izrietét, ka mentalais ir dala no
fizikala.
»Smadzenes ir dala no materialas pasaules, un nevis materiala pasaule ir dala no
smadzeném. Izdzésiet télu, kas nes vardu ‘materiala pasaule’, un jis tilit pat
iznicinasiet gan smadzenes, gan smadzenu impulsus, kuri ir dala no tas.
Pienemiet pretéjo: izzld tikai Sie divi téli, smadzenes un smadzenu impulsi. Tad
saskana ar hipotezi, izdzesot tikai tos abus, jus izdzésat loti mazu un nenozimigu
visas milzigas gleznas daJu.” (MM 13/171)
Saskana ar Bergsona ontologiju visa mateérija ir télu agregats un tas nozimée, ka smadzenes
un smadzenu impulsi ir téli un attiecibas starp dazadiem teliem. Ja tiek akceptéta Sada
ontologija, tad Bergsons var pievienoties Bérklija uzskatiem, ka ir absurdi teikt, ka viens
tels varétu radit visus paré€jos (Dial 2, 149-50). Bergsons veél papildina So argumentu,

izmantojot dalas/veseluma attiecibu.?2 Ja smadzenes ir téls - dala no matérijas ka télu

1 Ir pilnigi vienalga vai tiek pienemts, ka matérija ir télu, atomu, elektronu, kvantu vai kadu citu dalinu
kopums, jo tie ir tikai simboliski apziméjumi abstraktai matérijas izpratnei. Téls ir simbols, kas apzimé kadu
pasaules faktu, bet télu agregats attiecigi apzimeé visu pasaules faktu kopumu.

2 L. Lavlors Bergsona argumentu skaidro ka parmetumu realismam par satvara-satura (container-contained)
logiskas attiecibas neievérosanu. (Lawlor 2003: 12)
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agregata un meés, sekojot realistiem, pienemtu, ka tikai pateicoties smadzeném ir iespéjams
priekSstats par materialo pasauli (tai skaita par smadzeném ka dalu no Sis pasaules), tad,
péc Bergsona pienemtajiem nosacijumiem, vajadzétu atzit, ka smadzenes ka dala no visu
télu kopuma, satur veselumu, télu ‘totalitati’. Tacu tas ir pretrunigi, jo dala nevar saturet
veselo. Tézes par mentalo ka fizikala dalu absurdumu Bergsons komenté secinajuma. Ja
Sada teze tiek pienemta, tad nonakam pie ‘cerebrala solipsisma’, kura ietvaros ikviens

prieksSstats par aréjam lietam tiek skaidrots, izejot no priekSstata par smadzenu darbibu.

5.3. Vai Bergsons ir idealists? Kermenis ka tels

Bergsona argumenta pret realismu paradas neapSaubamas Beérklija filozofiska idealisma
jeb imaterialisma ietekmes. Bérklija darba Tris dialogi starp Hilasu un Filoniisu otraja
dialoga Hilas (realisma parstavis) un Filontss (Beérklija pozicijas aizstavis) diskuté par
smadzenu lomu prieksstatu veidosana.! Hilasa pozicija ir uzskats, ka smadzenes rada

prieksstatus un kalpo par ideju céloni, savukart Filontss, bidams imaterialists, to atspeko:

»lade] smadzenes, par kuram tu runa, eksiste tikai prata, jo tas ir sajutama lieta.
Tagad es labprat velétos uzzinat, vai tu doma, ka ir sapratigi uzskatit: viena ideja
vai lieta, eksistedama prata, rada visas parejas idejas (..) Tadel, vai tad, kad tu
apgalvo, ka visas idejas rada iespaidi smadzenés, tu sev priekSstati $is
smadzenes vai ne? Ja tu tas sev prieksSstati, tad tu runa par idejam, kuras tiek
ierosinatas kada [cita] ideja, radot So pasu ideju, — un tas ir absurds. Ja tu tas sev
neprieksstati, tu runa nesaprotami ta viet3, lai veidotu sapratigu hipotézi.” (Dial
2,149-50)

levérojamais fran¢u Jaunlaiku filozofijas pétnieks Marciéls Zuro (Gueroult) norada uz
Bérklija un Bergsona argumentu tuvibu: ‘parvérSot lietas idejas notiek vérSanas pret
realismu, tade€jadi apstiprinot, ka lietas, kas pastav neatkarigi no mana saprata, var tikt

konstituétas pateicoties kvalitatém, ko tam pieskir manas sajitas un uztvere.” (Gueroult

1 Hilasa pozicija ilustré Dekarta refleksu teoriju par prieksstatu veidoSanas mehanisko procesu. Sajitu
priekSstatu saikne ar nervu impulsu mehanismu aprakstita Dekarta “Traktata par cilveku” (Traité de
I'Homme): Dekarts, Traité AT XI 142-3
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2008: 474) Tas nozime, ka butu absurdi atvasinat psihisku priekSstatu no fizikalam
norisém smadzenés, jo, neprieksstatot fizikalas norises, nav iespéjams paskaidrot, ka $is
norises var but psihiska priekSstata célonis. Tacu jajauta: vai Bergsons, argumentejot pret
realismu, pienem imaterialisma nostadni? Traktata par cilvéka izzinas principiem Berklijs

kritize poziciju, kas pielauj realas materijas eksistenci:

,Visi bls vienispratis, ka nedz miisu domas, nedz jutas, nedz iztéles veidotas

idejas neeksisté arpus gara (mind). Un Skiet ne mazak skaidrs ir tas, ka dazadas

sajutas jeb idejas iespiestas sajusana, lai ka tas butu savienotas vai kombinétas,

nevar eksistét citadi ka vien prata, kur$ tas uztver (..) Jo attieciba uz

apgalvojumu par nedomajosu lietu absoliitu eksistenci neatkarigi no ta, vai tas

tiek uztvertas vai ne, ir jasaka, ka tas ir pilnigi neizprotams. Sadu lietu esse ir

percipi, un nav iespéjams tam eksistet arpus gariem vai domajosam butném, kas

tas uztver.” (Berkeley, PHK 3)
Berklija argumentacija, ka norada pétnieki, galvenokart vérsta pret ta dévétajiem
reprezentacionalajiem realistiem, t.i. DZona Loka teoriju, kura tiek apgalvots, ka sajiitas tiek
uztvertas aréjas pasaules lietu realas ipaSibas. (Dicker 2011: 150, Fogelin 2001: 44)
Argumenta pret matérijai reali piemitosam realam 1pasibam izskirami divi soli: pirmkart, ta
ka ir nepiecieSami, lai ikviens mentals process (domas, jiitas, iztele) norit tikai gara, tad ir
neiesp€jami, ka kada ideja varétu pastavet arpus ta. Otrkart, Berklijs no ta secina, ka
ikvienas lietas realitate (matérijas, nedomajosu butnu u.c. jeb to, kas nav gari) eksiste tikai
tada mera, cik ta tiek uztverta gara. Tadéjadi filozofs nonak pie slavena izteikuma: esse est
percipi (eksiste tikai tas, kas tiek uztverts), kas implice divas visparigas tézes: a) materija
nepastav arpus uztveres, b) ta ka materija eksisteé tikai uztveré€, tai nepiemit patstaviga un

reala eksistence.

Sis Bérklija macibas viens no nozimigakajiem argumentiem filozofijas vésturé ir piedzivojis
neskaitamus kritiskus uzbrukumus no ievérojamiem filozofiem (to skaita T. Rida (Reid), C.
S. Pirsa (Peirce), B. Rasela u.c.). ST promocijas darba uzdevums ir izvértét Bérklija
secinajuma pamatotibu, no Bergsona izteiktas kritikas perspektivas. Neskatoties uz
noraidoSo attieksmi pret materialismu, realismu un reprezentacionalismu, Bergsona

akcepts Beérklija tipa idealisma, novestu vina pasa teoriju pie sabrukuma. Ja Bergsons
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pienemtu Bérklija imaterialisma nostadni, tad vin$ nonaktu pretruna ar savu sakotnéjo
uzdevumu - izvairities ka no realisma, ta no idealisma pozicijam un apliecinat ka gara, ta
kermena realitati. (MM 1/161) Vipam butu jaatmet sakotnéji pieteiktais noSkirums starp
kermeni un garu, jo tie izraditos viena un ta pati substance. Saja aspekta ipasi svarigi ir
apliikot kermena problému. Ja Bergsons biitu idealists un gribétu saglabat savu ontologiju,
kura kermenis tiek izprasts ka tels lidzas citiem téliem - ka matérijas dala, tad, lai tas
eksistétu, tam saskana ar imaterialisma nostadni noteikti vajadzétu but ari uztveres dalai.l
Si atzipa pieprasa, lai kermenis tiktu domats ka ideja, tatu tida gadijuma nepastavétu
nekada atSkiriba starp manu kermeni un mana kermena uztversanu, jo tie abi, kermenis un
gars, butu viens un tas pats. Problému par nenoteikto robeZu starp kermeni un kermenisko

uztveri, apliikojot Bergsona télu koncepciju Bérklija imaterialisma gaisma, konstaté Zuro:

,Ka ‘Es’, biidams tirais gars, var sevi saturét ideju par percipi, t.i., kermeni? Ka

uztverejs vienlaicigi var bt percipere aktivitate un percipi pasivitate?” (Gueroult

2008:473)
Bergsona kermena ka téla koncepciju saistiba ar analogijam ar Bérklija imaterialismu
kritize ari francu fenomenologi. Merlo-Ponti norada, ka distance starp kermeni ka percipi
un uztveroS$o subjektu jeb percipere ir ‘neuztverama’. Tapéc kermenis Bergsona filozofija ir
nedzivs, neesoSs (non-étre) un nedomajams. (Merleau-Ponty 2001: 90-1) Lidzigu kritiku
pret Bergsonu ver$ ari R. Barbara. Vin$ norada, ka, ja esamibu apliecina vienigi ‘but
uztvertam’, ka apgalvo Bérklijs (péc vina arl Bergsons), bet ne ‘uztverSana’, ka doma
fenomenologi, tad téls vairs nav apzinas tels, bet gan apzinai aréjs objekts. (Barbaras 2004:
289-90) Barbara secina, ka tadejadi téls un esamiba izveido lidzpiederibas (co-
appartenance) attiecibas. Tas bergsonisma nozimé uzskatit télu par esamibas dalu,
atskiriba no fenomenologijas, kura téls pastav vienigi relacija ar esamibu. (Barbaras 2004:
295-6) Tela padariSana par esamibas daJu Bergsona koncepcijas interpretacija lauj

konstatét realistiskas un pozitiviskas tendences.

1 Péc Bérklija premisam kermenis tiek saprasts ka galigu uztvérumu kopums un ka tads ir vienigi akcidentals.
Bergsons norada, ka no $is premisas izriet ari visa pasaules iekartojuma akcidence un nejausiba. (MM 3/162-
3) Te gan noteikti japiebilst, ka vin$ nenem veéra Beérklija argumenta talako meérki, proti, izpratni par Dievu ka
visureso$u miizigu garu, kas lauj noraidit skepticismu par aréjas pasaules eksistenci. (Berkeley, Dial. 2) Par
Bérklija argumentu kopuma skat.: Dicker 2011, Grayling 2006: 177-178; 186-187.
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Saja aspektd fenomenologijas kritika attieciba uz Bergsona uztveres teoriju iegiist
paradoksalus vaibstus. Merlo-Ponti un Barbara saskata tas analogiju Beérklija
imaterialismam, bet vienlaikus tai inkriminé realistiskas un pozitiviskas domasanas
iezimes! (Merleau-Ponty 2001: 88; Barbaras 2004: 297) Tiesa, kritiki norada, ka ar
Bergsona realismu tiek saprasts nevis zinatnes realisms, bet gan realisms, kas pienem
‘esamibas veseluma’ preeksistenci pirms ikvienas uztveres, kas fenomenologiski orientétai
domasanai nozimeé automatisku ‘dabiskas nostadnes’ stavokla pienemsanu. Tacu $1 piebilde
nepadara kritiku korektaku. Eli Djurings norada, ka Bergsons atSkiriba no
fenomenologiskajiem filozofiem ir skeptisks attieciba uz tieSi doto ka pieredzes
nosacijumu. Vina filozofija dotais ir tieSs (immediate), bet nekad nav tirs, jo pieredze
vienmer ir laika un telpas sajaukums. Tadel Matérija un atmina konstruétais télu universs
ir filozofiski neitrals ontologisks modelis, kas ir neatkarigs ka no pieredzes (ka esosais dots
mana apzina), ta no prata (pirmajiem principiem, aksiomam) nosacijumiem. (During 2003)
Bergsons par téliem neruna ne ka apzinas, ne - realitates dalu, jo ‘tie atrodas pa vidu starp
lietu un priekSstatu’. Tels ir teoréetisks priekSmets, kas kalpo par vidutaju starp diviem
pasaules uzskata veidiem (realismu un idealismu).! Tapéc tas nevis ir pasaules vai apzinas
fakts, bet tikai apzimeé tos. Japiebilst, ka Bergsona ontologija ikviena percepcija (kas nozimé
kermena ka centrala tela klatbutni) nosaka, ka nekads sakotnéjais ‘dabiskais’,
‘iepriekSdotais’, ‘zinatniskais’ vai ‘objektivais’ telu izkartojums nav adekvati iegiistams, jo

vienmeér pastav novitates elements, ko ienes kermenis un pieredze, tatad, percepcija.?

1 Saja sakara Rodolfs Bernets atzist, ka at$kiriba no fenomenologijas, kura pieredze var tikt aprakstita ka
dotibas forma, Bergsona filozofija pieredzes jédziens ietver teorétiskus priekSnosacijumus. Proti, téls nevar
tikt aprakstits ka dots pats par sevi, nenemot vera teorétiskas nostadnes (idealismu, realismu), kuru ietvaros
tas tiek analizéts. (Bernet 2005: 57)

2 Skat. supra, nod. 4.4. Ir filozofi, kas Bergsona un fenomenologijas stridd pauz atSkirigus uzskatus. T3,
pieméram, Zils Delézs vér$ot uzmanibu uz Bergsona un fenomenologijas radikali at$kirigajim pozicijam
uztveres izpratné, norada, ka ‘dabiska attieksme’ raksturiga tieSi fenomenologijas tradicijai, kas uztveri
raksturo tikai ka cilvéka uztveri. Darba Kino 1: kustiba-téls vins nodéveé fenomenologijas poziciju par ‘dabiskas
uztveres’ izpratni, kura paredz uztveroSo subjektu - pasaulé situétu apzinu un tas intencionalas vérstibas
lauku. (Deleuze 1992: 56-61) Kopdarba ar F. Gvatari Kas ir filozofija? vin$ norada, ka fenomenologija tapat ka
zinatne, Ko ta Kritizé, darbojas viedoklu sféra. Delézs piedévée fenomenologijai apgalvojumu, ka ,doma cilveks
nevis smadzenes”,, kas vinaprat nosaka, ka tas ar ko fenomenologija, noraidot naturalismu, tiecas Esamibas
pasaulé virziena, noved pie kada pirmviedokla, juteklu jégas un nevis pie Esamibas. (Delézs, Gvatari 2011:
239-40)
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5.4. Idedlisma kritika. ‘Neapzinata’ analogija

Bergsona uztveres teorija, atSkiriba no Bérklija, piedava citadu uztveres interpretaciju.
Bergsonam uztvere ir darbiba, kura norisinas télu savstarpéja interakcija. Ta nav pasiva
ideju véroSana, bet gan aktivitate. (Gueroult 2008: 475) Darbibas primaritati par izzinu
nosaka Bergsona izvirzitas ontologijas tézes - a) kermenis visa telu universa ir priviligéts
téls, b) kermenis ir darbibas centrs un nevis izzinas subjekts. Bergsons raksta: ,Mans
kermenis ir priekSmets, kas kustina citus priekSmetus un tapéc tas ir darbibas centrs; tas
pats nesp€j radit priekSstatus.” (MM 14/174) Peétnieki norada, ka darbibas aspekta
prioritéSana par kogniciju lauj filozofam norobeZoties gan no realisma, gan idealisma

nostadném, kuras prieksplana ir izzinas perspektiva. (Worms 1997a; Guerlac 2006: 111-2)

Tomeér $1 nianse nelauj atmest iebildumus, kas celti pret Bergsona uztveres teoriju par tas
tuvibu Berklija imaterialismam. Velreiz formuléjot iebildumu: Merlo-Ponti (péc vina arl
Barbara) parmet Bergsonam ‘uztverta’ un ‘uztver$anas’ noskiruma trikumu, kas izraisa
‘uztverta’ ka esamibas dalas lidzdalibu (co-appartenance) esamiba un tadéjadi fenomenala
lauka noplicinasanu esamiba. Tatad Si kritika postulé, ka Bergsons piekrit Bérklija
uzskatam, ka esamiba ir dota ka uztvertais (tout esse est un percipi). (Merleau-Ponty 2001:
88; Barbaras 2004: 297) Paradot, ka Bergsona uztveres teorija esse nav percipi,
fenomenologijas kritika tiktu atspékota. Sis atspékojums tiks balstits uz argumentu par

neapzinato (inconscient).

Lai izvairitos no minétajam konsekvencem, kas saistas ar tézi esse est percipi, Bergsonam
jaapstiprina neatkariga matérijas eksistence, proti, matérijas pastavéSana bez tas uztveres.
Saja aspekta atminas koncepcija iegiist iz8kiro$o lomu filozofa virzitd projekta ietvaros.
Berklija un citu britu empiriku macibas atmina, lidzigi ka iztéle, pieder€ja pie visparigakas
sajitu uztveres sp€jas. (Berkeley, PHK 1) Atskiriba starp atminu un uztveri ir vienigi
graduala, jo atminas idejas (vai teli) ir mazak spilgti un konstanti neka uztveres. (Berkeley,
PHK 30) Saja darba nodala tiks paradits, ka Bergsonam péc biitibas (par nature) izdodas

pamatot atSkiritbu starp abam spe€jam, izmantojot neapzinatas uztveres Kkonceptu.
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Neapzinata koncepcija ir impliciti ietverta Matérijas un atminas ontologija, kur kermenis ir
téls starp citiem téliem, kas, savstarpéji mijiedarbojoties, uztver pasauli, tacu aktuali
iedarbigo telu skaits ir ierobeZots, tapéc uztvere ir ierobeZota. Saskana ar So aprakstu teli,
kas aktivi neiedarbojas uz kermeni, nonak neapzinata areala. Balstoties uz So slédzienu,
filozofs secina, ka uztvere ir versta tikai uz nenozimigu pasaules dalu, bet pasaule vispar ir

daudz plasaka un bagatigaka neka tas prieksstats apzinas.

,2Atdodot apzinai tas isteno lomu, nebis vairs pamata teikt, ka pagatne izdzésas,
tiklidz tiek uztverta, tapat ka nav pamata pienemt, ka materiali priekSmeti
parstaj eksisteét, tiklidz tie vairs netiek uztverti (..) uztvere esoSie téli nav visa
matérija. Tomeér kas gan ir neuztverts materials priekSmets, neiztelots tels, ja ne
neapzinata mentala stavokla veids.” (MM 157-8/284)
Saja izteikuma nozimigikais jautijums ir par vardkopas ‘neapzinita mentila stavokla
veids’ interpretaciju. Ja neapzinatais ir vienigi mentala dala, tad arguments pret Berklija
koncepciju nav spéka, jo tas tikai paplasSinatu materijas uztveres spektru (no uztverta lidz
mentalajam), bet nemainitu pasu principu - ‘esosais ir viss, kas ir mentals, psihisks’. Tapéc
promocijas darba piedavataja interpretacija tiek aizstavets uzskats, ka Bergsonam
neapzinatais nav mentala stavokla dala. Lai argumentétu par labu Sim uzskatam, var
atsaukties uz Matérija un atmina izveleto piemeru par istabas uztveri. Atrodoties istaba,
mana uztvere ir ierobezota lidz ar So sienu robezam, tacu es zinu, ka arpus $im sienam ir
blakus istabas, kas atrodas viena maja, kura, savukart, ir blakus citam majam uz ielas, kura
atrodas blakus citam ielam S$aja pilséta utjp. Tas, ka mana apzina dots tikai Sis istabas
uztvérums, nenozimé, ka es nevaru apstiprinat parejo telpu eksistenci. Bergsons S$aja
pieméra apliiko neapzinato neuztverta jédziena ietvaros, tacu neapzinatais var biit manas
apzinas priek$mets arl citd nozimé, pieméram, ka prata paturétais. Sis apstaklis lauj
precizéet to, ko Bergsons saprot ka ‘neapzinata mentala stavokla veidu’. Nevis neuztverts
objekts eksisté kada apzinas neapzinataja dala, bet gan ta eksistence ir pieejama netiesi, jo
par to neliecina apzinata uztvere. Manai uztverei nav pieejama blakusistaba, tapéc es
nezinu, ka ta ir iekartota. Ta nevar but apzinata man t3, ka mana istaba, pat ja es drosi zinu,
ka ta pastav aiz manas istabas sienas. Neuztvertas istabas nav mana uztveres stavokla dala,

par tam es zinu pateicoties kaut kam citam. Tapéc nevar apgalvot, ka tas butu mana
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konkréta mentala stavokla dala. Tadéjadi izmantojot neapzinata konceptu, Bergsons var
apgalvot, ka materialie objekti nebeidz pastavet, lidz ko tie vairs netiek uztverti. Mateérijas

eksistence (esse) nav identificéjama ar uztverto (percipi) vai mentalo.

,2Aktualas uztveres, ciktal ta ir izplatita, butiba ir kalpot par saturu attieciba uz

plasidko un gandriz neierobeZoto pieredzi, kas to ietver. SI pieredze, kas nav

klatesosSa apzina, jo parkapj uztverta horizontu, tomeér ir dota ne mazak aktuali

(.) Patiesiba atminas (souvenir) piederiba tagadnes stavoklim ir tieSi

salidzinama neuztverto objektu piederibai uztvertajiem; neapzinatais abos

gadijumos spélé to pasu lomu.” (MM 160-1/286-7)
Saja izvérsuma filozofs relaciju starp uztverto un neuztverto skata analogija ar uztveres un
atminas attiecibam. So pareju Bergsons pamato $adi: ja neapzinata arguments ir spéka
attieciba uz to, kas ir arpus manas apzinas - telpa, tad kapeéc, lai tas nebitu speka
ilgstamibas ietvaros.! Ja tas ir speka attieciba uz objektiem telpa, kapéc, lai tas nebitu
speka attieciba uz subjektu laika? (MM 158/284) Ar subjektu filozofs Seit saprot konkréto
ilgstamibu, proti, ne tikai aktualo uztveri, kas norit tagad, bet visu uztvérumu akumulaciju
ilgstamiba. Bergsona argumenta aktuala uztvere ir sakumpunkts gan neapzinata
konceptam, gan atminai - ta ir dala no neapzinata, lidzigi ka uztverta telpa ir dala no
neuztvertas, taCu ta ir ari dala no atminas. Uztvere ir priekSstats par kadu ilgstamibas
spridi, kas ir dala no veseluma - atminas. Ja Sis arguments tiek pienemts, tad apliikota no si
secinajuma perspektivas, Berklija probléma - vai partrukstot kadas lietas uztverei,

partrukst ari tas eksistence? - var tikt atcelta.

Bergsons, ievieSot neapzinata jédzienu, un, to saistot ar atminas izpratni, kas paredz
pagajusa saglabasanu laika, ir piedavajis risinat esse est percipi problémas izaicinajumu.
NorobeZojot apzinu no neapzinata, pasaule uztverei ir dota tikai viena noteikta aspekta;
pasaule apzinai ir dota ka tels. Apzina nevar nostaties sub speciae aeternis pozicijas, jo téls
tai ir tikai dala no visa materiala universa. Bergsona argumenta merkis tadeéjadi top
saskatams skaidrak: materijas eksistence ir atkariga no tas dotibas atmina. Pat ja matérija

parstaj eksistét aktualaja uztvere, ta joprojam eksiste atmina.

1 §is arguments vélreiz apliecina, ka ‘neapzinatais’ Bergsona koncepcija netiek domats ka mentalo stavok]u
dala.
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Francu fenomenologijas skolas recepcija Sis risinajums lielas izmainas vinu kritiskaja
attieksmé pret Bergsona filozofiju neraisija. Gan Sartrs, gan Merlo-Ponti saskatija jaunas
problémas, kas rodas no neapzinata koncepcijas. Sartrs norada, ka, ievieSot neapzinata
koncepciju, Bergsons dubulto realitati, noSkirot aktualos uztvérumus no pasivajiem jeb
virtualajiem,! turklat, neskaidrojot, ka iespéjama pareja no atminas (neapzinata, pasiva,
virtuala) pie uztveres (apzinata, aktuala). Vinaprat, $1 pareja tiek realizéta, sajaucot realitati
ar apzinu. (Sartre 1956: 44-5) Merlo-Ponti komentara par Materiju un atminu izcel saistibu
starp neapzinato, atceréto un virtualo un parmet Bergsonam, ka vin$ nav izveérsis So
pagatnes fenomenu atSkiribu no tagadnes citadi, ka vien nosaucot tos par ‘promesoso’,

‘bijuSo tagadni’. (Merleau-Ponty 2001: 95-6)

Sis fenomenologu interpretacijas liecina, ka vini Bergsona neapzinata konceptu uzskatija
par psihologisku kategoriju. Argumentéjot par neapzinato ka esosa vai matérijas un nevis
apzinas vai psihiska dalu, Saja promocijas darba es pievienojos interpretacijam, kas uzliko
neapzinato ka metafizikas kategoriju. (Frangois 2008: 33-4, Deleuze 1988: 69) Sis
koncepts, kas 20. gadsimta savu statusu iekaroja galvenokart pateicoties Z. Freida
psihoanalizes teorijai, bija plasu diskusiju priekSmets vél 19. gadsimta otras puses
psihologu un filozofu aprindas.? (skat. Reed 2002: 328-35, Gardner 2003: 107-19) Tomeér
Bergsona koncepcija atSkiras ka no psihologiskas, ta logiskas neapzinata interpretacijas.
Psihologiski (Zané, Freids u.c.) neapzinatais tiek aprakstits ka psihes struktiira, kas uzkrj
un akumule iespaidus, lai velak tada vai citada veida izpaustos un ietekmétu apzinatus
mentalos stavoklus.3 Logiska nozimé Dz. S. Mills izmantoja neapzinato, lai noskirtu tiesi
ieglitas zinaSanas no netieSi iegiitam: pirmas tiek ieglitas vérojuma un apzina, otras,
savukart, ar secindjuma (inference) palidzibu. Mills visu apzina notiekoSo skaidroja, ka
balstitu sajltu sérijas, kuras, apliikotas ka fiziologiski procesi, saskana ar asociativisma

pamatpostulatiem saknojas netiesu inferenc¢u sérijas. Tatad nevis apzinatos, bet

1 Par atminas virtualo aspektu un ta attiecibam ar aktualo uztveri. Sikak skat. infra, nod. 6.5.

2 Freids sava teorija lieto ‘bezapzinatd’ (das Unbewusste) jédzienu, tadéjadi norobeZojoties no Pjéra Zané
lietota ‘zem-apzinas’ (sous-conscience) nojéguma.

3 Bergsons vélinajos darbos ir noradijis uz psihoanalizes pétijumiem ka savas neapzinata izpratnes empirisku
verifikaciju - ‘musu ideja par pagatnes integralu saglabasanos ir atradusi aizvien jaunus un jaunus empiriskus
apstiprinajumus taja plasaja pétijumu kopuma, ko veikusi Freida skolnieki’. (PM 81/1316) Tomér par spiti Sai
noradei, Bergsona un psihoanalizes perspektiva uz neapzinata problému uzlikojama ka pilnigi atskiriga.
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neapzinatos procesos. (Reed 2002: 334-5) Gan psihologiska, gan logiska neapzinata
koncepcija nosaka kopigu formu: pastav neapzinati nosacijumi x, pateicoties kuriem
apzinatais stavoklis y var paradities. Tatad x ir viens no y izraisoSiem céloniem. Bergsona
filozofija neapzinatajam ir pilnigi atSkirigs statuss - tas ir bezdarbigs un pasivs, tas nav
sajutu uztveres nosacijums, bet eksisté tai lidzas, nekada veida neiedarbojoties uz uztveri.
Materija un atmina prezentétaja ontologiskaja modell neapzinatais attiecas uz téliem, kas
nenonak centrala téla, mana kermena darbibas lauka. Neapzinatais neformé uztveri, bet
iezimeé apzinas ka selektivas, adaptivas un pragmatiskas aktivitates robezas. (Worms 2000:

31-2)

Var jautat, vai Sada neapzinata skaidrojums nepadara to par bezjédzigu pienémumu? Mana
kermena perspektivas maina var Jaut aktualizéties neapzinatajam, tacu taja pasa bridi tas
parstas but neapzinats. Tadejadi Bergsonam var iebilst, izmantojot Okama principu: ja
neapzinatais ir bezdarbigs un neiedarbojas uz apzinato, tad ar ta palidzibu skaidrot apzinas
ar1 apSaubit vina argumentu par matérijas saglabasanos neapzinataja. Lai saglabatu savas
teorijas konsistenci, Bergsonam ir japienem divu lauku, planu - apzinata un neapzinata -
pastavésana. Ari1 Seit rodas jautajums: ka iesp€jama pareja starp abiem paru elementiem -
no neapzinata pie apzinata, no virtuala pie aktuala, no bezdarbiga pie darbiga, ja tie ko-
eksisté atsSkirigos planos? Lai norisinatos pareja, tiem vajadzétu atrasties viena, abiem
fenomeniem kopiga plana. Raksta Maldiga atpazisana un tagadnes atmina Bergsons norada
uz gritibam empiriski verificét $is parejas mehanismu. (ES 150/928) Tomér vin$ norada,
ka neapzinatais ne tik daudz aktualizéjas, ka indicé apzinas aktivitates paSas par sevi
nepietiekamibu (insuffisance d’élan de conscience). (ES 151/929) Apzina, biidama
nepartraukta un pastaviga aktivitate, ir progresivi vérsta. Ta ir neapturama, neatkartojama,
neatgriezeniska singularitasu pliisma bez kavéSanas pat pie isaka tagadnes mirkla, bez
mazaka skata atpakal. TaCu apzinas un ilgstamibas saikne pieprasa ari retrospektivu
vérsumu - apzinas moments nav iespéjams bez sintézes ar iepriekSéjo momentu. Pretéja
gadijuma Bergsona koncepcijas neatSkirtos no empiriku koncepcijas. Ta butu secigu

momentu virkne telpiskota laika moda. Var secinat, ka neapzinata funkcija Bergsona
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apzinas koncepcija, ir saglabat ilgstamibas sintétisko veselumu arpus aktualas uztveres

lauka.

5.5.‘Tiras uztveres’ problema

Kritiskas Sartra un Merlo-Ponti piezimes norada uz butiskam atskiribam starp Bergsonu un
fenomenologijas izpratni par uztveres skaidrojumu un transcendences problému.
Fenomenologija viss, kas nav dots apzinai tira vérojuma ka dotiba, ir transcendents
attieciba pret apzinu un ka tads ir paklaujams fenomenologiskai redukcijai. (Huserls 2002:
39-41) Bergsons, savukart, saskana ar fenomenologu lasijumu parkapj transcendences
robezas, méginot paradit, ka, pateicoties atminai, apzinataja ir dots neapzinatais un
tagadné aktualizéjas pagatnes virtualais. Minétie iebildumi no fenomenologiskas tradicijas
perspektivas ir validi un Bergsons, aprakstot matérijas dotibu atmina ka neapzinato,
parkapj transcendences robezas. Tomeér ir iespéjams aplikot Matérija un atmina piedavato
koncepciju no cita skatpunkta. E. Djiurings norada, ka Bergsona matérijas ka télu kopuma
koncepts ir konstrukts, kas radikalizé dotibas un dota uztveres statusu fenomenologija.l
Vin$ uzskata, ka fenomenologija, pienemot un absolutizéjot uzticibu dotajam, noklist
iluzija, ko Bergsons Materija un atmina ir dekonstruéjis, proti, iluzija par tiras pieredzes
iespéjamibu. Bergsons, ka uzskata Djirings, apSauba tira dota un tiras pieredzes
iespéjamibu un Sis Saubas eksplicé ‘mateérijas ka télu kopuma’ koncepcija, kas vinam ir
nevis apzinas struktiiras raksturojums, ka domaja Sartrs, bet matérijas uztveres modelis,
pasaules konstrukts. (During 2003) Fenomenologi kritizeéja Materiju un atminu par
uztveres koncepcijas pozitivismu un fenomenalitates trikumu taja, tatu nepamanija
Bergsona motivaciju atteikties no ‘tiras uztveres’ ka parak idealistiska koncepta, saskatot

patiesas fenomenalitates avotu tiraja atmina.

1 Djlrings ar fenomenologiju raksta ,Présence et répétition: Bergson chez les phénoménologues” saprot
Sartra un Merlo-Ponti macibas, kuras tiek izvérsta Bergsona filozofijas kritika no fenomenologijas
perspektivas. (During 2003)
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‘Tiras uztveres’ koncepts Bergsona filozofija kalpo, lai norobezotos no idealistiskam
uztveres teorijam, pirmkart, Bérklija macibas. Imaterialisma koncepcijas neuztverto
matériju no Materija un atmina piedavatas neapzinatas materijas pamata atskir ilgstamibas
idejas kritérijs. Ilgstamiba ir pamatraksturojums, ko Bergsons piedévé apzinas stavokliem,
visas sajutas, kermena darbibas un reakcijas, uztveri un neapzinato aplikojot caur So
prizmu. Apzinas stavokli ir intensivi, kvalitativi un tie nepastav izoleti. (DI 54-5/50-1)
Ievadot So ideju sava koncepcija, filozofs norobeZojas no ‘tiras uztveres’ iluzijas, kas piemit
gan realisma, gan idealisma koncepcijam, kuras ‘tira uztvere’ raksturo uztveri ka aréju un

telpisku reprezentaciju (MM 67/212), ignore€jot apzinas laicisko noteiksmi.

DZ. Mirs uzskata, ka Bergsona ‘tiras uztveres’ koncepts (MM 24-47/179-97) ir
eksperimentals méginajums raksturot apzinas perceptivo spéju ka tadu, ,izslédzot no tas
visus ne-perceptuilos pieredzes aspektus”, ieskaitot atminu. (Moore 1996: 22) Si
promocijas darba ietvaros tiek aizstavéets uzskats, ka ‘tiras uztveres’ koncepts ir fikcija, kas
ir nepiecieSams vienigi metodologiski, lai norobeZotos gan no idealistiskam, gan
realistiskam uztveres teorijam. Tatad ‘tira uztvere’ ir ne tikai eksperimentals darbariks
‘uztveres ka tadas’ raksturosanai, bet arl Bergsona kritizéto teoriju grupu apziméjums.
Sada lasijuma prieksrociba ir, ka tas lauj izprast Bergsona motivaciju pievérsties apzinas
izpétei no atminas perspektivas, uzskatot, ka pienémums par uztveri ka par apzinas sakotni
pamatojas reprezentacijas un telpiskas domasanas nosacijumus. Lasijumu par ‘tiras
uztveres' teorijas metodologisko un tehnisko lietojumu Bergsona filozofija atbalsta Dz.
Malarkijs, kur§ norada uz tas nozimi divos saistitos aspektos: 1) ka reakciju pret
redukcionistiskam tendencém laikmeta psihes teorijas, 2) plasaka nozime ka reakciju pret
reprezentativam uztveres teorijam kopuma. Bergsona veikta uztveres un darbibas
identificéSana nozimé uztveres izneSanu arpus subjekta un piesaistiSanu objektam, kas, ka
uzskata Malarkijs, ir atteikSanas no uztvérumu ievietoSanas smadzenés un piesaka anti-
reprezentacionalisma koncepciju kognitivo procesu izpratnée. (Mullarkey 1997: 129)

Malarkijs uzskata, ka Bergsons argumente pret ‘homunkula kludu’ (homunculus fallacy) jeb
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uzskatu, ka lietas uztveérums ir Sis lietas reprezentacija uztveréja kognitivaja aparata.!
Kritizéjot So uzskatu, Bergsons raksta: ,Ja nervs spétu sajust, tad sajiita butu nerva; tacu ir
acimredzami, ka nervs nesajit (..) un ja sajutas nav nerva, tad tas nebis arl smadzenés.”
(MM 61-2/208) Filozofs sniedz vél kadu piemeéru, piedavajot iztéloties kadu punktu P, no

kura izstarotie gaismas vilni iedarbojas uz aci, optiskajiem nerviem, smadzenu centriem:

,Patiesiba punkts P, ta izstarotie vilni, tiklene un visi iesaistitie nervu elementi

veido vienu veselumu; gaismas punkts P ir §1 veseluma dala un tapéc tiesi

punkta P un nevis kur citur, tiek izveidots un uztverts P attéls.” (MM 40-1/192)
‘Tiras uztveres’ koncepts Sajos nosacijumos paradas ka subjekta-objekta modela kritika
uztveres un materijas attiecibu raksturojuma. Uztvere Bergsonam ir uztverta materija, ta ir
nevis mani, bet arpus manis. Uztvere ir uztvertd lieta. Saja aspektd, Bergsons lidz ar
Berkliju, identificé uztveri ar matériju vai precizak, - kadu materijas dalu. Tomér Mateérija
un atmina filozofs skaidri noskir savu nostadni no Bérklija pozicijas. Raksturojot tiro
uztveri, tiek teikts: ,materija ir kaut kas vairak, bet nevis kaut kas atskirigs no ta, kas ir
aktuali dots.” (MM 74/218) Saskana ar ‘neapzinata’ analogiju, uztvere ir nevis visa matérija,
bet gan dala no tas. Ja ta parstavetu visu materiju, tad materija klutu par tiru ideju. Tapéc
Bergsons, atSkiritba no imaterialisma esse est percipi koncepcijas, noskir bt un tikt
uztvertam (étre | étre pergue). Tas nozimé, ka matérija var but klatesoSa, vienlaikus
nebiidama prieksSstatita (étre présente sans étre représentée). Turklat atSkiriba starp
klatesamibu un tas priekSstatu paradas vienigi ka intervals starp pasSu matériju un apzinato
matérijas uztveri. (MM 32/185) Tatad Bergsona koncepcija uztvere no matérijas patieSam
atSkiras tikai péc pakapes un $is pakapes intervals ir apzinasanas intensitate tas robeza ar
neapzinato. Sads neapzinata raksturojums - ka visa apzinata robeZa, lauj pievienoties
Leonarda Lavlora (Lawlor) secinajumam, ka Bergsona atminas un gara izpratne drizak
pamatojas neapzinata koncepcija, (Lawlor 2003: 27) jo apzinatais tiek atvasinats no
uztveres, tatad no matérijas. Sadu secinajumu var izdarit, arl balstoties uz ‘neapzinata’

analogijas argumentu. Padarot uztveri par matérijas dalu, atmina tiek attiecinata uz gara

1 Lidzigu argumentu pret ‘homunkula klidu’, kas vérsts pret reprezentacijas teorijam psihologija piedava E.
Huserls darba Logiskie pétijumi. Huserls norada, ka, lai uztvérums butu lietas attéls, ir nepiecieSama vél kada
lieta, kas nosaka abu lidzibu. Tomeér sada gadijuma iestajas bezgaliga regresa probléma. (Husserl 2001: 125-
6)
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(esprit) sferu. (MM 74/218) Sledzienu par uztveres un atminas noskirumu var ieklaut
nakama argumenta premisas, ar kuru Bergsons mégina pamatot atminu ka sféru, kura gars

ir neatkarigs no materijas.

,Ta ka tira uztvere sniedz mums visu vai vismaz pasSu butiskako no matérijas un

ta ka viss parejais tiek atvedinats no atminas un papildina matériju, tad atminai

jabut péc butibas pilnigi neatkarigai no materijas. Tadejadi, ja gars patiesSam ir

kada realitate, tad Seit, atminas fenomena izpété, mes to varésim eksperimentali

aplukot.” (MM 76-7/220)
No minétajiem spriedumiem izriet, ka uztveres un atminas noskirums ir pamats kermena
un gara problémas risinaSana Bergsona filozofija. Ja noSkirums pastav, tad pétijums
atminas sféra apliecinas gara realitati, tapat ka uztvere apliecina materijas eksistenci.
Tadejadi tas apstiprinatu dualisma hipotézi, ka gars un materija ir divas realitates, bet
vienlaikus apliecinatu kermena un gara vienibu, jo abas realitates ir integrétas viena

ilgstamiba un viena subjekta.

Tapéc uztveres un atminas noskirums Bergsona filozofija ir divdaligs. No vienas puses,
atminas un uztveres spéjas tiek noskirtas péc dabas, tacu no otras puses, ka integrétas
apzinas fenomeni tas ir nesaraujami saistitas un nosSkiramas tikai péc pakapes jeb
kvantitates. Z. L. Viejars-Barons, noradot uz $1 noSkiruma un saiknes vienibu, konstaté:
»,Musu uztvere ir aktuala tikmér, kamér ta ir darbiba, bet pagatne esenciali ir ta, kas
nedarbojas. Tatad ta [uztvere] tiek radikali noSkirta no atceréSanas (souvenir) un tomer
vienlaicigi ta ir nenoskirama”. (Vieillard-Baron 1991: 50) Metafizisks noSkirums starp
uztveri un atminu ka matérijas un gara manifestacijam, un psihologiska saikne starp
uztveres realitati un atminas realitati nav savstarpéji pretrunigi jédzieni. NoSkirums starp
garu un mateériju pastav de jure metafizika, kameér psihologiski de facto pastav uztveres un
atminas vieniba. Pirmais ir gara un kermena attiecibu metafizisks princips (dualisma
veids), otrs - ir attiecibu empiriska baze (gara un kermena vieniba). De facto uztveres un
atminas saikni Bergsona koncepcija nodroSina apzinas stavoklu daudzveidiba, kvalitativa
saplisana jeb ilgstamibas ideja. Atskatoties uz Bergsona sakotné€jo pienémumu par
‘matériju ka telu universu’, uztveres un atminas vieniba ir atrodama mana kermeni, kurs

vienlaikus gan uztver telus, gan iedarbojas uz tiem. De jure ‘tira uztvere’ tiek aplukota ka
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matérijas ka téla kopuma tieSa dotiba apzinai (klatbutne); ‘tira atmina’ turpretim, ir nevis

matérijas tvérums klatbutne, bet gan ta saglabasana bez uztveres akta (prombutne).

Tomeér de jure uztveres un atminas noSkirums nav simetrisks. Ta ka saskana ar definiciju
uztvere vispirms ir darbiba, kas vienmeér saistita ar citam darbibam (saskana ar Bergsona
darbibas jedziena lietojumu), tad ta nepiecieSami iesaista arl tadus ne-perceptualus
aspektus ka ‘afekts, atpaziSana un atmina’. Tadeéjadi ‘tira uztvere’ ka nepastarpinats
(immédiate) un ikmirkligs (instantanée) priekSstats neeksisté neatkarigi no minétajiem
elementiem un saskana ar Bergsona izvirzitajiem kritérijiem psihologijas zinatné nevar tikt
deskriptivi analizéta. (MM 32/185) Tapéc E. Djirings uzskata, ka Bergsons, apliikojot
uztveri, meklé tas minimalo konceptualo raksturojumu (During 2003), jo uztvere ‘ka tada’
nekad nevar but pilnigi tira, ja aiznem kadu vietu ilgstamiba. Var secinat, ka uztvere ‘ka
tada’ Bergsona filozofijas ietvaros var tikt aprakstita tikai pamatojoties uz atminas
aprakstu. Saja gadijuma arguments tiek balstits ‘neapzinatd’ analogija: tapat ka priek$meti
var eksistét, ja tie netiek aktuali uztverti, tapat ari téls (veids ka uztveré dota matérija) var
eksistet, nebudams uztverts. Lidz ar to téls, nebudams uztverts, eksisté nevis ka materija,

bet gan ka atmina. Tatad ar1 de jure atmina nosaka uztveri.

Atminas un uztveres noskiruma konsekvences ir attiecinamas ari uz Bergsona ontologijas
izpratni. Téli ir divu veidu - pasi par sevi esosi un apzina uztverti (étre / étre consciemment
percues). Ontologiska nozimeé tie ir matérijas dalas, epistemologiska nozimé, uztveres akta
teli ir Sis dalas aktualizacija apzina, izsSkirums (discernement). (MM 35/187-8) Apceréjuma
un Materija un atmind lietotais intuicijas jédziens (ta nespecifiskaja un ar intuiciju ka
metodi nesaistitaja nozimé) raksturo noteiktu vérojuma formu (apzinai tieSi dotu
priekSmetu vérojumu), vedina domat par télu ka veselumu, kvalitativi piesatinatu
neviendabigu fenomenu, kas nav reducéjams uz viendabibas dalam vai matematiskiem
lielumiem. Tels satur noteikti tvertu ilgstamibas spridi, kura ir saspiestas un integrétas tas
dalas, ta veidojot noteiktu, bet fragmentaru veselumu. Tas ir drizak fragments neka dala, jo
nevar pastavet noskirtiba no veseluma - ilgstamibas. Tels ka S$ads neviendabigas
ilgstamibas fragments simbolizé ilgstamibas nepartrauktibu, jo tapat ka nav dalams
neviendabigais, ta nav dalama ari ilgstamiba. Tadejadi téels raksturo uztveri ka spéju tvert
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noteiktu veselumu - objektu, taCu taja pasa laika padara neiespéjamu abstraktu tiras
uztveres konceptu, jo satur ne-perceptualus aspektus. Tapéc téels, pirmkart, ir analiz€jams
ka atminas koncepts un Bergsona ontologija izprotama nevis ka ‘tiras uztveres’, bet ‘tiras

atminas’ filozofija.

6. nodala. Tiras atminas genéze. Nepartrauktiba un neviendabiba

6.1. ‘Tiras atminas’ autonomijas tris probléemas

Bergsona ‘tiras uztveres’ koncepta Kkritika un materijas eksistences saglabasana
neapzinataja norada uz fenomenala apzinas traktéjuma reviziju. Tomér jajauta, vai ir
pamatoti fenemenologu parmetumi par uztveres (fenomenala lauka) pakartosanu atminai
un neapzinatajam, kas péc vinu ieskatiem Bergsonu ved pie pozitivistiska un naturalistiska
apzinas skaidrojuma modela. Fenomenologija, izmantojot redukcijas metodi un epoché
principu, pretendé uz apzinai dota ka absoliiti dota deskripciju,! un tadejadi izvairas no
fenomenala analizes ‘dabiskas nostadnes’ ietvaros. Bergsona filozofijas ietvaros, protams,
nav atrodams $1 metodologiska principa lietojums. Tomeér ir pétnieki, kas norada uz
Materijas un atminas 1 nodalas sakuma esoSo domas eksperimentu (,Es atrodos télu
klatbutne..”, ,Izliksimies, ka neko nezinam par matérijas izpratni.”, u.c.) ka analogu
fenomenologiskajai metodei vai vismaz proto-redukciju.2 (Riquier 2008: 261-2; Barbaras
2008: 289-90) Tade] Bergsona pievérsanas fenomenalajam laukam noliegta netiek, tacu
tiek apSaubita vina palikSana vienigi apzipai dota ietvaros. Piedavajot tiras atminas
(souvenir pur) un virtuala (virtuel) jedzienus, Bergsons atminas tematikas risinajuma ir

izveléjies citu apzinas apraksta veidu neka.3 Sie jaunievedumi fenomenalitates apraksta

1 Huserls runa par to, ka ‘fenomenologiskas redukcijas cela iespéjams nonakt pie tiriem fenomeniem, kas
parada savu imanento biitibu ka absolutu dotibu’. (Huserls 2002: 40)

2 Ne visi fenomenologi pievienojas Sai interpretacijai. Pieméram, Sartrs noliedz jebkadu lidzibu starp Huserla
metodi un So Bergsona izklastu. (Sartre 1990: 10)

3 Huserla iekséjas laikapzinas fenomenologija atminas tematika aprakstita apzinas temporalas retencionali-
protencionalas struktiiras ietvaros. (Huserls 2002) Ta iezimé biutisku atSkiribu no Bergsona piedavata
atminas interpretacijas modela, pirmkart, ar to, ka tiek veikta, balstoties uz apzinas intencionalitates izpratni.
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kritikiem ir likusi domat, ka Bergsons apzinu ir naturalizgjis, jo, lai skaidrotu kada
fenomena dotibu, vin§ meklé dotibas nosacijumus arpus paSas dotibas klatbitnes -
neapzinataja, virtualaja vai tiraja atmina ka pagatne un prombutne. Tomer, vai ta tieSam ir
aizieSana no fenomenala un atkriSana ‘dabiskaja nostadné’? Atbilde uz So jautajumu nav
viennozimiga, tomér var noradit, ka pieverSanas atminai ka apzinas saturu sakotnei,
neparedz fenomenala lauka pamesanu un iesligsanu psihologisma. Fenomenalo var
aprakstit ne tikai ka pieredzé aktuali doto, bet ari no genétiskas fenomenologijas
perspektivas, izmantojot Huserla ‘pasivo genézu’ nojégumu.! Bergsons lidzigi Huserlam
atminu raksturo genétiski — ka avotu lietu dotibai uztveré un aktualas pieredzes sakotni.
Lai gan pieredzes genézes apraksti atskiras, ari Bergsons to skaidro nevis kauzalitates, bet
motivacijas terminos. (Huserls 2002; KM-4 §37) Tadéjadi francu fenomenologu parmetumi

par apzinas naturalizéSanu ir ja ne atcelami pavisam, tad vismaz uz laiku atliekami.

Ta ka nereti Bergsona Matérija un atmind prezentétajai koncepcijai tiek izteikti parmetumi
par tas nevienmerigo izklastu, veicot vairakus atsSkirigus un gruti savienojamus kada
fenomena aprakstus,? tad Saja paragrafa tiks ieziméts parskats par galvenajam problémam,
kas rodas no filozofa atminas izpratnes, lai turpmakaja nodalas gaita piedavatu to
eventualos risinajumus. Nodalas gaita ir paredzéts pieversties tris jautajumu blokiem: tiras
atminas pamatojuma problémai, tiras atminas eksistences problémai (virtualitatei) un tiras

atminas neviendabibas un ilgstamibas nepartrauktibas savietojamibas problémai.

Bergsona sniegtais raksturojums tirajam atminas fenomenam - ,atceréSanas (souvenir) ir
prieksstats par promesosu objektu (objet absent)” (MM 79/222) - ir klasiska definicija, kas
atbilst Aristotela nostadném (Aristotelis, De Memoria 449b 10-5), kuras velak parmantotas

modernas filozofijas tradicija. Bergsons, lidzigi ka Platons un Aristotelis, vélas pardomat

1 Kartéziskajas meditacijas Huserls skaidro pasivas genézes jédzienu: tas nodrosina lietas dotibu pieredzé ne
tikai ka strukturalu veselumu (ko nodroSina pasivas sintézes), bet lietas ka vienibas pieredzi jau sakotnéji un
viscauri laikam. (Huserls 2002, KM-4 §38) Genétisko fenomenologijas aspektu ierasti saista ar konstituésanas
probléemu Huserla filozofija. Statiskda konstituéSanas risina jautajumu par objekta dotibu noetiski-
noematiskas struktiiras, bet genétiska konstituésanas - objekta dotibu laikapzinas plisma. (Moran 2000:
164-7)

z Pieméram, Merlo-Ponti norada, ka Bergsons atSkirigas vietas apraksta kermeni gan ka ‘tiro tagadni’, gan ka
sensoro-motoro realitati, gan ka iesaistitu ilgstamiba, tacu Sie apraksti paredz pretrunas un ir savstarpéji
nesaderigi. (Merleau-Ponty 2001: 96)

179



atminas un uztveres attiecibas,! tomer var apgalvot, ka vina piedavatais risinajums atminas
problémas izpété ir originals ieguldijums filozofijas vésturé. Atminas un uztveres
nosSkirums, ‘tiras uztveres’ koncepta kritika no vienas puses, un hipotéze par atminas
neatkaribu no cerebralajiem procesiem - no otras, lauj filozofam izvirzit ‘tiras atminas’
(souvenir pur) konceptu. Tiras atminas autonomijas statusu izskir jautajums: vai atminas
un uztveres atSkiriba ir kvantitativa (péc pakapes) vai kvalitativa (péc butibas)? Domajot
par apzinu ilgstamibas terminos, filozofs aizstav tézi par kvalitativu atskiribu.? Ar
kvalitativas atskiribas pieteikumu Bergsons vérsas pret asociaciju psihologiju un tas
ideologisko pamatu, kas mekléjams 17./18. gadsimta britu empirisma tradicija.?
Kvantitativa un kvalitativa noSkiruma problému Matérija un atmina ilustré sapju sajitas
deskripcija. (MM 151/279) Saskana ar asociativistu koncepciju sapju sajuta noteikta bridi
var klut par atminam. Tadejadi stavoklis, kura ir atminas par sapém, ir kada iepriekseja
sajutu stavokla sekas vai ta vélreizéja pardzivoSana. Tas nozimétu, ka atminas par stipram
sapém no sajutamam sapém atSkiras tikai graduali un atmina atkartoti pardzivotam tam
vajadzetu bit jau vajakam sapém. Tomeér Sada veida uzskats raisa neskaidribas: ja
atceroties, meés veélreiz sajutam un uztveram sapes, tad nav saprotams, ka ir iespéjams
noskirt stipru sapju atminas gara un vajam sapém daba, jo abu intensitate teorétiski ir
superpozicionéjama. Tad jadoma, ka ‘spécigu sapju stavokla atminas’, ir tikpat realas ka
vajas sapes, kas tiek pardzivotas. (MM 151/279; ES 132-3/915) Tadéjadi Bergsons vérsas
pret uzskatu par atminu ka spéju, kas nodrosina vienigi ‘kaut ka’ vélreizéju pieredzésanu,
‘kaut ka’ atkartotu nonaksanu uztveramibas diapazona. No Sadas perspektivas jautajums
par atminas priekSmetu un ta ‘atSkiribu péc biitibas’ no uztveres priekSmeta ir izSkiross

tiras atceréSanas fenomena (souvenir pur) noteiksmei. Saja promocijas darba ‘tiras atminas’

1 Jevadot darba atcerésanas (souvenir) jédzienu, kas tiek lietots paraléli darba nosaukuma lietotajam atminas
(mémoire) konceptam, Bergsons, visticamak, ir némis veéra klasiskas filozofijas noSkirumu starp atminu
(mnéme) un atceré$anos (anamneésis), kura atmina ka dvéseles spéja tiek skatita ka psihologiska spéja un
saistita ar sajuSanu, uztveri un iztéli, bet atcerésanas - ka intelektuala atmipas forma un noskirta no sajitu
uztveres. Skat.: Balodis 2007: 7-18.

2 7. Delézs Bergsona maciba Ipasi izcéla tas metodologiju, par kuras ‘mezgla punktu’ uzskatija atskiribas
(difference) principu. Atskiribas princips saskana ar Delézu uzrada ne tikai dabiskas atSkiribas (starp uztveri
un atminu), bet ar1 atskiribas péc biitibas (starp matériju un garu). (Deleuze 1999: 42)

3 Saskana ar Loka, Bérklija, Hjiima un vinu sekotaju macibam 19. gs., atmina ir tikai plasakas sajiitu uztveres
spéjas dala. ‘Tas, par ko’ ir atminas ir raksturojums ka mazak spilgts un noturigs neka ‘tas, kas tiek uztverts’
jeb uztvérums. Tatad atskiriba starp atminam un uztvérumu ir tikai péc pakapes jeb kvantitativa.

180



noteiksme tas tiks veidota péc ilgstamibas idejas izpétes parauga darba Pirmaja dala. Proti,
lai nonaktu pie Bergsona ‘tiras atminas’ koncepta bitibas, ir nepiecieSams atminu attirit no

visiem uztveres piejaukumiem.

a) ‘Tiras atminas’ pamatojuma probléma

Pirmais analizes solis pieprasa izvértet Bergsona pamatojumu ‘tiras atminas’ konceptam.
Materija un atmina tiek runats par vismaz tris dazadam atminas formam - 1) kermenisko
atminu jeb atminu-ieradumu, 2) télu atminu, 3) tiro atminu.! So formu skaidrojuma var
izvirzit tris hipotézes par atminas ki autonoma fenomena eksistenci. So hipotézu secigus

pieradijumus var uzskatit par atskaites punktu ‘tiras atminas’ koncepcijas pamatosanai.

Pirma hipotéze paredz atminas-ieraduma un spontanas atminas noSkirumu. Bergsons
Mateérijas un atminas 1l nodalas sakuma uzdod jautajumu - kur saglabadjas atminas? Pastav
divi atbilZzu varianti - vai nu pagajusais saglabajas virzosajos motoriskajos mehanismos,
tatad kermeniski, vai ari tas saglabajas neatkarigas atminas (souvenirs). (MM 82/224)
Vadoties no Sis dilemmas, tiek apskatiti divi atminas pastavésanas veidi - atmina ka
ieradums, ko nodrosSina smadzenu funkcijas, un spontana atmina, kas ir neatkariga no
kermena. Neirofiziologija pirmo ierasti uzskata par pamatu otrajai. Savukart Bergsons tas
strikti noskir.2 Otra hipotéze apskata noSkirumu starp diviem atpaziSanas (reconnaissance)
ka atminas aktualizacijas veidiem - atpaziSana, kas rodas no klatesosa objekta un izpauZzas

ka kustibas un atpaziSana, kas rodas no subjekta un istenojas ka prieksstats. (MM 82/224)

1 Bergsons pétijuma seko Klasiskajam 19.gadsimta neirologijas izpétes celam: no sakuma (Matérijas un
atminas 11 nodala) vins pievérsas atminas biologisko un neirofiziologisko nosacijumu aplikojumam (kermena
probléma), péc tam apskata atminas psihologiskas funkcijas — jautajumus par spéju radit un saglabat
priekSstatus (atceréSanas-télu probléma) un, visbeidzot, (Matérijas un atminas 11l nodald) pievérsas atminai
ka tira gara fiziologiski nenosacitai spéjai (tirajai atcerei). Tacu, ka uzskata Bernars Andrjé (Andrieu), filozofa
piedavata téze ir apvérsti proporcionala ta laika pamatpienémumiem neirologija. Bergsons ne tikai piedava
parskatit uzskatus par smadzenu lomu sajitu, priekSstatu un atminu veidoSanas procesa, bet arl padara
smadzenes par filozofisku probléemu. (Andrieu 1998: 55-7)

2 19. gadsimta nogales ietekmigakas mediciniskas psihologijas teorijas — ka lokalizacijas, ta asociativisma
skolas - skaidroja atminu rasanos, izejot no materialiem nosacijumiem, un, paradot, ka no zemakajiem sajiitu
uztveres limeniem atminas klist par ideacijam. (Andrieu 1998: 66) Bergsona atminu rasanas shéma ir pretéeja
- vin$ velas paradit celu no tirajam idejam (atminam) pie kermena artikulacijam. Velak Saja nodala tiks
apskatits piemérs par audialo atminu ka tipisks paraugs Bergsona veiktajai analizei par pareju no skanas ka
idejas pie skanas motoriska téla un visbeidzot pie skanas artikulacijas runa. Infra, nod. 6.4.
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Filozofs ar So noskirumu izcel nevoluntaras un voluntaras atminas atSkiribu, pirmo
paklaujot cerebralo nosacijumu varai, bet otraja pielaujot noteiktu apzinas neatkaribu un
indeterminaciju. Tresa hipotéze nosaka robeZas, kuras ir iesp€jams runat par ‘tiro atminu’
ka neatkarigu fenomenu. Bergsona téze ir: ja izdotos pieradit, ka traucéjumi cerebralaja
sistétma (patalogijas, traumas) kavé vienigi kustibu aspektu, bet netraucé tiras atminas
aspektu, tad sakotnéjo pienémumu par neatkarigu atminu eksistenci varétu uzskatit par
apstiprinatu. So tris hipotézu pieradijums, argumentu rekonstrukcija un pamatojuma

kritisks izvertéjums tiks piedavats 8is nodalas 6.2., 6.3. un 6.4. apakSnodalas.

b) ‘Tiras atminas’ eksistences probléma

Otrs solis ‘tiras atminas’ analizé ir jautajums par tas eksistences formu un tas priekSmetu.
Pat, ja pienemam, ka Bergsonam izdodas pieradit neatkarigu atminu eksistenci, tad rodas
jautajums par to eksistences formu, par to priekSmetu un istenoSanos. Kur atminas
saglabajas, ja ne ieraduma, kermena virzosSajos mehanismos vai cerebralaja substance?
Balstoties uz Apcerejuma izstradato ilgstamibas ideju, Materija un atmina Bergsons piedava
pamatot atminas eksistenci temporalitites ietvaros. Si interpretacija rosina aplikot
vairakus diskusijas vertus aspektus: kada nozimeé téls ietver pagajuso un ir saistits ar
atminu, ja tas izsaka drizak kaut ka atskiriga pieredzésanu neka iepriekseja saglabasanu? Ja
atminas izpratne tiek balstita ilgstamibas ideja, tad ka iespéjams runat par jebkadiem
noskirtiem elementiem (téliem, noteiktam atminam) tas pluiduma? Ja pastav strikts
uztveres un atminas noSkirumes, tad istenotajai atminai péc dabas ir jabut radikali atSkirigai
no uztvéruma, realitates vai téla, kura ta istenojas. Balstoties uz jédziena ‘téls’ skaidrojumu,
tas ‘saspieZ viena intuicija daudzos ilgstamibas momentus’, var jautat, kas atmina ir tas
inovativais (kas izslédz atkartoSanu un veélreizéju pieredzésanu), kas ‘tiek pievienots’
uztverei un no kurienes tas rodas? Atbildes uz Siem jautdjjumiem rodamas Bergsona
virtualitates teorija. Sis teorijas izvérté$ana un tas nozimibas atseg$ana Bergsona filozofijas

ietvaros tiks veikta darba 6.5. apaksnodala.
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c) ‘Tiras atminas’ konsekvences probléma

TreSais solis ‘tiras atminas’ koncepcijas analizé ir Sis teorijas izraisito konsekvencu
izvertésana, proti, vai ar ‘tiras atminas’ konceptu Bergsons neiedraga savas filozofijas
pamatu - ilgstamibas ideju. No vienas puses, tiras atminas koncepcija var atklat aspektus,
kas filozofam eventuali ]auj noraidit iebildumus, kas vérsti pret Apceréjuma piedavato
ilgstamibas ideju jeb LT-1I. Pieméram, Merlo-Ponti kritiku par ilgstamibas ka
nepartrauktibas nespéju raksturot laiku vieniba un pieskirt tam jegu (Merleau-Ponty 2005:
488) un BaSlara parmetumus par ilgstamibas skaidrosanu nepartrauktibas terminos, kas
nav savienojama ar ilgstamibu ka neviendabibu. Atminas koncepcijas konteksta ilgstamibas
ideja tiek reforméta Bergsona otraja laika teorija (LT-2). Tas ietvaros ilgstamibu vairs
nevar skatit ka nemitigu izmainu plusmu, kura viss atrodas nepartraukta mainiba, bet gan
ka strukturétu veselumu, kuram pateicoties téla klatbiitnei ir gan ‘vésture’ - pagatne, gan
‘projekcija’ - nakotne. Atminas planu teorija un virtualas ko-eksistences ideja lauj apliukot
ilgstamibu ka diferencétu plismu, kura pastav neviendabiba. Tomér, no otras puses, var
jautat: vai neviendabibas ievieSana neatcel ilgstamibas ka integrala veseluma un subjekta
(centrala téla) koncepciju? Vai neviendabiga apzina var tikt apliikota ka integrals veselums
un vieniba, un vai ilgstamibas subjekts, kur$ paklauts nepartrauktam izmainam, ir viens un
tas pats subjekts laika (ka to pieprasa nepartrauktibas ideja)? Tie ir fundamentali
jautajumi, kas izriet no Bergsona koncepcijas Matérija un atmina. Vienigi atbildes uz Siem
jautdjumiem var sniegt butisku un padzilinatu prieksstatu par S$is koncepcijas iek$éjo
saskanotibu. So problému risinasanai tiks veltita darba apak$nodala 6.6. Darba
noslédzosaja apaksnodala 6.7. tiks rezumeéts atminas teorijas loma ilgstamibas idejas

reformésana un LT-2 izstrade.
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6.2. legaumesana. Atmina-ieradums un radosa atmina

Materijas un atminas 11 nodala satur tris centralas hipotézes, kuru apstiprinajums Jautu
turpmakaja darba gaita izveidot un pamatot Bergsona atminas koncepcijas mugurkaulu.
Visas tris hipotézes apvieno kopiga pazime un kopigs jautajums: atminas un kermena
noskir$anas probléma. Si jautajuma atrisinasana lautu interpretacija apstiprinat Bergsona
darba Materija un atmina kop€jo hipotézi - ja atminas sfera tiktu pieradita neatkariga, ar
mateériju nesaistita gara realitate, tad filozofs, pirmkart, varétu aizstavét savu gara un
kermena dualisma versiju un otrkart, balstoties uz uztveres un atminas de facto vienotibu
ilgstamiba apstiprinat gara un kermena vienibu laika. Tapéc kermenis Bergsona koncepcija
var tikt uzskatits par katalizatoru noteiktas atminas formas atziSanai vai noliegSanai - ja
sastopamies ar motoriskiem mehanismiem, kustibam un traucéjumiem, tad runa nav par
tiras atminas aspektu, bet vienigi par matérijas un gara sajaukumu atminas izpausmes.
‘Tiras atminas’ koncepta pamatojums, savukart, pieprasa atteikties no mehaniska

skaidrojuma paradigmas - atminas, kas definéta ka cerebralo procesu funkcija.l

Pirmo hipotézi par pagajusa saglabasanos var ilustrét ar Bergsons piedavato noskirumu
starp atminu-ieradumu (mémoire-habitude) un radoSo atminu. Vina piemeérs par lekcijas
apgiusanu atklaj abu atminas formu - kermeniskas atminas (atmina A) un neatkarigas

atminas (atmina B)) atskirigo realizacijas veidu:

A) mehaniska atmina, kuru nosaka kermena ipaSibas (motoras shémas, virzosie
mehanismi), pagajuSo saglaba ieraduma forma. Sada veida lekcija var tikt apgita, to

iemacoties ‘no galvas’, izmantojot daZadas efektivas mnemoniskas tehnikas, pieméram,

1 Bergsona uzskati par smadzenu procesiem, nervu darbibu, sajitu impulsu un motoro funkciju saistibu
atbilst vina laikmeta zinatnes priekSstatiem, ko formuléjis francu fiziologs Fransua Magendi (Magendie)
(1783-1855). (Andrieu 1998: 57) Saskana ar Siem priekSstatiem smadzenu darbiba tika traktéta ‘mehaniski’,
proti, ka kustibu parnese; smadzenes tika uzskatitas par organu, kas reagé uz aréjas vides iedarbibu:
‘Aferentie nervi nogada kairinajuma impulsus uz smadzenu centriem, eferentie nervi nogada smadzenu
impulsus uz perifériju, izraisot kermena kustibas’. (MM 13/170-1) Galvenos smadzenu darbibas principus
19.gs. nogales zinatne skaidroja, balstoties uz smadzenu traumu izpéti un refleksu teoriju (skat. Canguilhem
2000: 179-202). (Delacour 1997: 26) No misdienu perspektivas mehaniska smadzenu darbibas skaidrosana
ir aplama, jo neirofiziologijas procesus Sodienas zinatne apliiko ka psiho- un biokimiskas reakcijas. (Delacour
1997: 24)
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seciguma un virknes iegauméSanu, atkartoSanu, apgiustama priekSmeta sadaliSanu
elementos, noteiktas sistémas izveidi, kas lauj saskatit sakaribas utt. Visi Sie panémieni,

kamer tiek pielietoti, nodroSina pagajusa saglabasanu un noturésanu.

B) spontana atmina, ar kuras palidzibu priekSmets tiek apguts kreativi, izmantojot radosas
atminas potencialu, kas spéj radit unikalu télu attiecibu salikumu un tadas asociaciju
virknes, kas nekad neatkartojas. Sada veida iegaumésana tiek realizéta nevis ‘iekalot’, bet,

iztélojot, konstrugjot, pardomajot doto tému.

Noskirot minétos iegaumeésanas veidus, no kuriem pirmais pamata balstits uz atkartosSanu,
bet otrais - uz izteli, asociaciju veidoSanu un izdomu, Bergsons par atminu par excellence

pasludina otro formu, savukart pirmo - par atminu ka ieradumu.

,Kadu ieradumu var uzskatit par atceréSanos tikai tapéc, ka atceros, ka to
apguvu, tacu atceros, ka tas ticis apgits, tikai vérSoties pie spontanas atminas,
kura daté ikvienu notikumu ne vairak ka vienu reizi. Pirma [Saja fragmenta -
spontana atmina - A. B.] no abiem noskirtajiem atminas veidiem mums Skiet
atmina par excellence. Savukart otra, ko ierasti péta psihologi, ir drizak atminas
izgaismots ieradums neka atmina pati par sevi.” (MM 89/229)
Ir iespéjams minét pamatojumu S$ada atminu aktualizacijas noSkiruma ievieSanai.
Mehaniska atmina var tikt uzskatita par maksligu un neraksturigu iegaumésanas veidu, jo
ta ir saistita nevis tieSa veida ar atminas izmantoSanu, bet gan ar izveléta priekSmeta
nozimibu, kura dél atkartosana tiek veikta. Savukart, radosa atmina, kuras izpausmes
lielakoties ir spontanas, saistas ar tadiem notikumiem un priekSmetiem, kuri dzives laika

ienem unikalu vietu un laiku, un tie nekad nevarés tikt atkartoti, bet tos iesp€jams tikai

atcereties.

Tomeér jajauta, vai minétais secindjums par Krasu radosas atminas un atminas-ieraduma
noskirumu izriet no aplikotd pieméra? Bergsonam var parmest atceréSanas veida
pielidzinasanu atceréSanas priekSmetam, runajot par apgitam un pielietotam spéjam un
prasmem ta, it ka tas butu lietas vai notikumi. (Locke 1971: 46-7) Pieméram, nav skaidrs,
kapéc noskirot mehanisko atminu, vin$ sp&ju un prasmju lietoSanu (pieméram, ‘staigat un
runat’) identifice ar iegaumeéSanu, kas pieprasa kognitivu aktivitati (dazada veida
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macisanas). Izsakoties misdienu psihologijas terminologija, Bergsons zem atminas-
ieraduma jedziena ir novietojis divus dazZadus un noSkiramus atminas paveidus -
proceduralo un semantisko atminu.! NeapSaubami, ka spéju lietoSana pieprasa pavisam
citus nosacijumus neka to prasa faktu atsaukSana prata, pat ja faktu atsaukSana tiek
realizéta, izmantojot mnemoniskas metodes. Ja Sie divi aspekti, atceréSanas priekSmets un
atceréSanas veids, tiek jaukti, tad gruti iedomaties ka lekcijas apguve ir iespéjama vispar.
Pieméram, macoties geometrijas teorému, manas domas priekSmets ir matematisks
uzdevums, un veidi, ka es to apglstu, var atSkirties - es varu iemacities pieradijuma secibu
‘no galvas’ un es varu méginat to saprast. Tacu es nekad neapgisSu teorému, ja
koncentrésos vienigi uz emocijam un asociacijam, kas pavada mani macisanas laika. Tada
gadijuma manas atminas priekSmets biis noteikta dzives epizode un situativais konteksts.
Ta bis nevis atmina par lekciju vai uzdevumu, bet, ka to dévé psihologi - vienigi

autobiografiska, privata un personala atmina par lekcijas apgisanas pieredzi.

Lai Bergsona atminas-ieraduma un radoSas atminas noskirums iegiitu konsistenci, tas
jaapliko padzilinati. Ja lekcijas ‘iekalSana’ tiek identificeta ar mehanisku ieradumu un
pilniba noskirta no radosas un spontanas atminas, kura darbojas radosi, tad Bergsona
atminas teorija apstiprina, ka doma L. Lavlors, kermena-masinas hipotézi. (Lawlor 2003:
16) Vins uzskata, ka tada gadijuma Bergsons, lidzigi Dekartam, kermeni padara par masinu,
tikai, atSkiriba no Dekarta, Bergsonam kermenis nav fizikalu speku virzits mehanisms, bet
kibernétiska masina, ko organizé nervu sistémas procesi. Pamatu $adai argumentacijai var
atrast Materija un atmind, kur Bergsons kermena lomu nereti skaidro tikai ka kustibu

parneséja un nevis darbibas veicéja funkciju izpilditaju.

»,Més teicam, ka kermenis, bidams novietots starp lietam, uz kuram tas
iedarbojas un kuras iedarbojas uz to, ir ka tranzistors (conducteur), kas ar
motorisko mehanismu lidzdalibu vai nu uznem kustibas, vai, neapstadinot, tas
novada talak, - determinéta veida, ja tas ir reflekss, izveléta veida, ja — voluntara
reakcija. Visam janorit ta, it ka neatkarigi pastavosa atmina savaktu télus, kas
saskana ar to rasanas veidu izkaisiti laika, un ta it ka musu kermenis, viens téls

1 Procedurala atmina atbild par noteiktu spéju realizaciju, saglabasanu un pilnveidoSanu, savukart
semantiska veicina dazadu faktu, notikumu un lietu saglabasanu un noturésanu atmina. (Schahter, Wagner,
Bruckner 2000: 630)
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paréjo telu vidu, ar visu, kas tam apkart, butu pédéjais iesp€jamais laika

ieglistamais téls, lai arl kura no mirkliem meés sasSkeltu visparé€jo tapSanas

procesu. Tapéc Saja Skeluma misu kermenis ienem centralo vietu. Ta reakcijas

(.) ir atkarigas no kermeni noritoSo izmainu dabas un kvantitates. Tadéjadi

pagajusas norises tas var uzkrat motorisko mehanismu piemérosanas veida un

neka citadi.” (MM 81/223-4)
Iespéjams, ka S1 citata konteksta Merlo-Ponti parmet bergsoniskajai teorijai kermena
padarisanu par lietu, jo, ka redzams, ta raksturo kermeni ka uztvérumu nevis uztversanu. Ja
kermenis ir lieta — tikai téls — dala no visas matérijas ka télu kopuma, tad ka izpauZas ta
priviligéta loma iepretim paréjiem teéliem? Ja kermenis ir lieta citu lietu vida, ka var
izpausties ta centrala loma, kuru Bergsons Matérijas un atminas pirmajos paragrafos
apraksta ka savas ontologijas principu? Ja krasi noskiram mehanisko un radoso atminu un
tadejadi atzistam kermena-masSinas hipotézes klatbitni Bergsona koncepcija, tad ir
jaatzist, ka Merlo-Ponti ir fikséjis fundamentalu pretrunu $aja maciba. Ja kermenis ir tikai
tranzistors, tad tas nevar sniegt ‘pieeju pagajuSajam’ (atminas priekSmetam). Tas var
vienigi ‘parraidit nevis prieksstatit’ pagajuso. (Merlaeu-Ponty 2001: 94-5) Saskana ar sadu
secinajumu, kermeniska atmina ir vienigi mehaniska un mans kermenis ir materijas dala.

Tatad Bergsons télu ontologija nav tiesigs piemérot tam priviligeéta téla statusu un

subjektivitates ekspresiju.

Nodala turpinajuma $1 interpretacijas linija, kas kermena konceptu Bergsona filozofija
trakté mehanistiski, tiks atspekota. Promocijas darba ietvaros Siem pretargumentiem ir
nozimiga loma, jo tiek aizstavets uzskats, ka Bergsons piedava laiciska kermena-subjekta
izpratni. Tapéc es piedavaju interpretaciju, ka Bergsona koncepcija ir atrodama divu veidu
kermena izpratne — kermenis—subjekts un kermenis ka objekts. Kermenis—subjekts tiek
raksturots ka fenomenala dotiba, mans kermenis, dzivais kermenis, savukart kermena
objektiva iedaba tiek skaidrota ka psihologiska dotiba - fizikalo, biologisko un cerebralo

funkciju kopums.

Materija un atmina Bergsons skaidri nav definéjis savu kermena izpratni, tacu Saja darba

nevar atrast pilnigu apstiprinajumu ar1 secinajumam par kermena mehanistisko dabu.
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Bergsons patiesi kermena lomu uztveres procesa skaidro ka sensoro-motoras realitates?!
noteiktu, tomér nav pamata identificét to ar mehanistisku kermena traktéjumu. Bergsons
sensoro-motorajai uztverei atvel nozimigu funkciju prieksstatu veidoSana, pirmkart, pasa
pirma fenomenala prieksSstata izveide, kas ir apzina par manu kermeni un kam ir butiska

loma kermena ka subjekta izpratne.

,Ista, konkréta, pardzivota tagadne, par ko es runaju, kad aplikoju uztveri,
nepiecieSami aiznem vietu ilgstamiba. (..) Tas, ko es saucu par ‘manu tagadni’,
vienlaicigi ielauZas gan mana pagatn€, gan nakotne. (..) TieSa manis uztverta
pagatne, ka zinams, ir sajitas, (..) tieSa nakotne, ko tas nosaka, ir darbiba vai
kustiba. (..) Mana tagadne tadejadi ir sajitas un kustibas vienlaikus, un ta ka
mana tagadne veido nedalamu veselumu, kustibam jabalstas sajitas, kas tiek
parverstas darbibas. No ta es secinu, ka mana tagadne sastav no sajitu un
kustibu kombinacijas. Tatad, mana tagadne ir sensoro-motora. Tas nozimée, ka
mana tagadne sastav no apzipas, kas man ir par manu kermeni.” (MM 152-
3/280-1)
Mana tagadne ir manas sajutas un kustibas, ta¢u vienlaikus ta ir mana apzina par manu
kermeni. Kustibas ir viss, kas notiek mana tagadné - Saja ilgstamibas nogriezni, tai skaita
visas molekulu kustibas kermeni un neironu kustibas smadzenés. Tacu stingra nozimeé Sis
kustibas nav darbibas, jo darbiba ir cita veida kategorijas kustiba2 - to veic mans kermenis
un nevis manas smadzenes. Merlo-Pontl nepamana, ka noSkirums starp smadzeném un
kermeni, kustibam un darbibam, psihologisko un fenomenalo Bergsona filozofija iesp&jams
ir tikpat nozimigs ka noskirums starp fizikalo kermeni (corps) un dzivo kermeni jeb miesu

(chair) fenomenologijas ietvaros. (skat., piem.: Barbaras 2005) Z. Delézs, pievérsoties

Materijas un atminas 1 nodalai, norada uz nepiecieSamibu noskirt divas faktu linijas -

1 Par sensoromotoras teorijas izveidotaju tiek uzskatits fran¢u psihologs Zans Piazé (Piaget), un ta izstradata
20. gadsimta trisdesmitajos gados, tatad ilgu laiku péc piedavatas analizes Matérija un atmind. Bergsons
sensoro-motora jédzienu drizak aizguvis no francu spiritualista Ména de Birana (Maine de Biran), kurs 19.
gadsimta sakuma ir piedavajis tris atminas veidu noSkirumu - a) reprezentativo atminu ka apzinatu
atcerésanos, b) mehanisko atminu ka maciSanos un apguvi, ¢) sensitivo atminu ka afektivu uztveres
modifikaciju. (Schacter, Wagner, Buckner 2000: 627) Tiesi tresa forma attiecas uz Bergsona sensoromotoro
atminas koncepciju. Tada veida uztveres analize, ka iespéjams varétu domat, neparedz ari klasisko empiriku
atminas skaidrojuma shému, kura percepcija nosaka atminu saturu un akumulé visu pieredzéto. Bergsons
apgalvo pretéjo - uztvere ir dota tieSi un nav analizéjama, jo nesastav no atomariem elementiem, tiesi tapéc,
ka ir sensoromotora. (Auvray 2003)

z Musdienu neirozinatnés smadzenu neironalo aktivitati, ko nodrosina neironu sinapsu veidosanas, raksturo
ka ‘darbibas simulaciju’. (Berthoz 2008: 166-7)
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objektivitates un subjektivitates liniju. (Deleuze 1988: 46-7) Smadzenes pieder pie
objektivitates - to funkcija, ka norada Bergsons, ir lidziga telefoncentrales dispeceru
birojam - nodroSinat vai apturét komunikaciju. (MM 26/180-1) Cerebralais aparats
nodroSina motorisko kustibu fizikalos nosacijumus, tomér neatbild par darbibu
istenoSanos. Atminas, savukart, pieder pie subjektivitates un saglabajas pasas sevi, jo biitu
absurdi pienemt, ka smadzenes varétu biit subjektivu stavoklu ‘substrats vai rezervuars’.
(Deleuze 1988: 48) Pat ja varétu izsekot neironu kustibam un sinapsém smadzeneés, tik un
ta neblitu pamata apgalvot, ka Sis kustibas un sinapses ir fenomenalas un subjektivas
atminas. Tas ir objektivas un aplikojamas ka citas kategorijas notikumi. Vérsanas pie
‘manas tagadnes’, ‘mana kermena’, ‘mana ieraduma’ (ka es atceros, ka tas ticis apgits)
liecina par subjektivitates liniju - ‘apzinu, kas man ir par manu kermeni’ jeb kvalijul.
AtgrieZoties pie Bergsona piedavata pieméra par atminu-ieradumu un rado$o atminu,
varam secinat, ka Sis noSkirums nepieprasa striktu kermeniskas un intelektualas atminas
distinkciju. Tatad no Bergsona pieméra neizaug kermena ka mehanisma un gara ka radosas
spontanitates pretstats. Abu atminu noskirums uzrada divus atSkirigus atminu realizacijas
veidus - psihologisko atminu veidoSanas procesu, kas aprakstams objektivi un mehaniski,
un fenomenalo atminu, kas pieprasa ‘apzinu par manu kermeni, apzinu par manu tagadni’.
So secinajumu apstiprina fakts, ka ne tikai rado$a atmina, bet ari ieradums, ja tas tiek
apzinats, var Kklit par fenomenalas atminas priekSmetu. leraduma aspekts par to, ka
apgutas noteiktas iemanas, pieder pie objektivitates linijas, savukart, aspekts, ka atceros
kados apstaklos tas ir apgitas, ir subjektivitate.? Process ‘ka es atceros’ pieprasa
psihofiziologisku deskripciju, savukart tas ‘ka es atceros’ ir subjektiva kvalija, kas neizriet

no cerebralajam funkcijam.

1 Par kvaliju (qualia) musdienu filozofiskaja terminologija déveé ‘apzinu par to, ka ir biit par mani’.

z Merlo-Ponti attiecitba uz So aspektu atzist, ka Bergsons tiecas piemérot kermenim subjektivus
raksturojumus, tacu tas vinam lidz galam neizdodas. Jo ja kermenis ir subjekts, tad subjektam butu jabut
kermenim, ko vins [Bergsons - A. B.] nekad nespétu atzit’. (Merleau-Ponty 2001: 94) Tacu $1 kritika apliecina,
ka fenomenologs nav némis véra Bergona iedibinato atsSkiribu starp objektivo un subjektivo, manam
smadzeném un manu kermeni.
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6.3. Saglabasana. Atminas efekti: atpazisanas - uzmanibas aplis

Balstoties uz iepriekS€jas nodalas argumentu, var secinat, ka Bergsons strikti nenoskir
kermenisko atminu un ieradumu! no rado$as atminas formas. Tas abas pastav kopa
uztveres un atminas vienotiba, ko raksturo ilgstamibas ideja un subjektivitate. Tacu Sada
interpretacija rada jaunu problému. Ja sensoro-motora realitate un atmina de facto veido
sajaukumu (mixte),? tad, ka Saja veseluma ir iespéjams izSkirt tirus, no mateérijas
neatkarigus, fenomenalus atminas elementus, kas péc Bergsona hipotézes apstiprina gara
realitati atminas sféra? Lai risinatu So problému, $aja promocijas darba nodala pieversiSos
atpaziSanas un uzmanibas fenomenu izpratnei Bergsona filozofija. Tiks paradits, ka,
balstoties uz $o fenomenu saikni (atpaziSanas - uzmanibas apla teoriju), filozofam izdodas
aprakstit atceréSanos un uztveri ka vienotu, ilgstamiba saknotu procesu, vienlaikus
apstiprinot atminas saturiskos priekSmetus ka nemainigus un arpus sensoro-motoras

uztveres esosus subjektam dotus objektus.

Ja pirmas hipotézes apstiprinasana tika izmantots arguments par divam kermena koncepta
izpratném Bergsona filozofija, tad otras hipotézes pamata ir divu veidu objektu noskirums.
Filozofs apskata noSkirumu starp diviem atpaziSanas veidiem ka atminas aktualizaciju:
atpazisanu, kas izriet no klatesosa objekta un izpauzas ka kustibas jeb reflekss un
atpazianu, kas izriet no subjekta un istenojas ka prieksstats. (MM 82/224) Sis noskirums
impliciti ietver tézi, ka ‘atpaziSanas objekts’ mums var tikt dots divos veidos: a) ‘atpazit
objektu, pateicoties telpiskiem nosacijumiem’ un b) ‘atpazit objektu, pateicoties ta dotibai
ilgstamiba, subjektivitaté’. Saja pieradijuma, lidzigi ka iepriek$éja, mans mérkis ir pamatot,
ka subjektivais un laiciskais aspekts nav pilniba reducéjams uz telpisko un objektivo. Proti,
mehaniska, refleksiva atpazisana, ko nodrosina kermena ‘motora shéma’ (MM 106/243)

var izskaidrot tikai objektivos kada priekSstata aktualizacijas aspektus jeb to noteiksmi

1 Bergsons neruna par tiru ieradumu, kas biitu vienas un tas pasas darbibas nemainiga atkartoSana bez
jebkada novitates elementa klatbiitnes un bez mazakas atskiribas. Drizak ‘tirs ieradums’ Mateérija un atmina
uzskatams par tadu pasu metodologisku fikciju ka ‘tira uztvere’ (skat. MM 122/256)

2 Sajaukums (mixte) ietver teoreétiski tiros stavoklus — atminu-ieradumu un radosSo atminu jeb objektivitates
un subjektivitates aspektus, kas noskirami de jure, bet de facto pastav kopa.
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saistiba ar kustibam telpa un nevis prieksSstata fenomenalo dotibu jeb dotibu ilgstamiba.
Atmina istena nozimeé (saskana ar definiciju, ka ‘atmina ir par pagajuso’) vienmer ir saistita
ar ilgstamibu jeb lokalizaciju laika un nevis telpa,! tatad subjektivo. Tadéjadi ‘atmina par

kaut ko’, atminas objekts ir jaskata nevis telpiskos, bet laiciskos nosacijumos.

Lai izceltu atminu subjektivo aspektu un lokalizaciju laika, Bergsons vérS uzmanibu uz
atpaziSanas (la reconnaisance) un uzmanibas (I/’attention) fenomeniem.? Filozofs problemu
ilustre ar ikvienam pazistamu piemeéru - ‘sajitu par kaut ko jau redzétu’ (sentiment du ‘déja
vu’). Sastopot pirmoreiz kadu cilvéku, es vinu iepazistu, sastopot atkartoti, atpazistu. Kadi
nosacijumi ir Sis ikdieniSkas pieredzes pamata? AtpaziSanas aspekta ietvaros Bergsona
uzmanibas loka ir asociativisma izstradata atminas ideju teorija, kas nosaka, ka atpaziSana
ir saikne starp diviem uztvérumiem - uztvérumu pagatné un patreizéjo uztvérumu.
Klasiskaja britu empirisma atmina tiek apliikota ka pakartota sajiutu uztverei, jo ikviens
atminas prieksstats ir prata ideja par kadu iepriekséju ideju. (Locke EHU, II 9) Turklat
atminas idejas no tieSajiem sajutu uztvérumiem atSkiras ar to, ka ir mazak spilgtas,

noturigas un tajas nav tik stingri izteiktas péctecibas. (Berkeley PHK, 30) Atminas ir sajitu

1 Bergsona parlieciba, ka smadzenes un sensoro-motorais aparats ir tikai kustibu avots un nekada veida
nepiedalas priekSstatu radiSana, neirofiziologu aprindas ir ieguvusi provokativas tézes slavu, kas Skietami
nonak pretruna misdienu zinatnes secinajumiem. (Gallois 1997: 17; Delacour 1997: 25; Missa 1997: 66-7;
Berthoz 2008: 167) Tomer $aja aspekta biitu janem véra Bergsona filozofiska argumentacija, jo jautajumi par
subjektivo un fenomenalo tiek skatiti no ilgstamibas perspektivas. Smadzenes filozofs saista ar telpiskiem
nosacijumiem (atskiriba no mana kermena, kas ir subjektivs un laicisks veselums). Tapéc nav iedomajams, ka
laicisko fenomenu raksturojuma dalibu varétu nemt telpiski parametri. (MM 74/218) (Uz So argumentu
norada ari: Deleuze 1988: 49). Delézs kopdarba ar Gvatari Kas ir filozofija? radikalizé Bergsona izpratni par
subjektivo un parvar noskirumu starp manu kermeni un smadzeném, piedavajot smadzenu-subjekta jédzienu.
(Delézs, Gvatari 2011: 238-50) Sis kategorijas jaunievedums tiecas parvarét minétos iebildumus, ko pret
Bergsonu célusi neirofiziologi.

2 7Zans-Noels Missa norada, ka Bergsonam ‘atpazi$ana’ tiek traktéta ka divas pretéjas psihisku notikumu
straumes - pirma plist no tiras atminas uz sensoro-motoro aparatu, otra no - aréja uztverta objekta pie
subjekta. Saistiba ar atminas problému, ka uzskata Missa, Bergsonu interesé tikai pirma, jo otra tiek
raksturota ka mehaniska atpazi$ana, reflekss. (Missa 1997: 69) Saja sadala netiks apliikoti filozofa piedavatie
empiriskie argumenti un vina risinajumi dazadu 19. gadsimta psihologijas teoriju uzraditajam problémam.
Pirmkart, tapéc ka Bergsona apliikotie empirisko pétijumu rezultati un secinajumi, raugoties no misdienu
perspektivas, ir anahroniski. Otrkart, tipéc ka psihofiziologisko patologiju analize nav nepiecieSama, lai
adekvati varétu aplikot Bergsona metafizisko atminas koncepciju; nereti ta pat traucég, jo filozofs ir paklavis
faktu interpretaciju ieceretajai metafiziskajai koncepcijai. (skat. Missa 1997: 83) Treskart, Bergsona
pievérSanas atpaziSanas fenomenam saistama ar vina kritisko nostiju pret asociativo psihologiju. 19.
gadsimta asociativisti liela meéra ekspluaté savu priekSgajeju, britu empiriku, pamatpremisas, kuras
argumentacija balstas drizak konceptuala un nevis psihologiska apgabala. Tapéc asociativisma kritika tiesi
fenomenalitates ietvaros ir attaisnojama un empiriska verifikacija Bergsona tézém $aja gadijuma nav
nepiecieSama.
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uztvérumu kopijas, jo nekad nesasniedz sakotnéjas sajutas dzivigumu un spéku. (Hume
ECHU, 1I) 19. gadsimta asociativisma skola (Dz. S. Mills, A. Béns (Bain), H. Modslijs
(Maudsley) u.c.) turpina klasisko tradiciju, definéjot atpaziSanas fenomenu ka saikni starp
divam idejam - uztvérumu un atminéjumu, ko nosaka divi ideju asociacijas pamatlikumi
(Hjima iedibinati) - lidziba (ressemblance) un lidzasnovietojums (contiguity). A. Béns
atpazisanu ka ‘lokalizaciju pagatné’ define Sadi: ,Lai arl kada veida mentals stavoklis tiktu
atjaunots apzina, tas vienmer notiek, pateicoties lidzibas un lidzasnovietojuma likumiem.”1
PriekSstats par reiz sastapto personu un déja vu iespaids varetu tikt saistits ar atpazito
personu, ja sakotnéjais S$i cilveka uztvérums (piem. A) lidzinatos vélreiz uztvertajam
(piem., A’) un ja tas vareétu tikt saistits ar kadiem no sakotnéjo uztvérumu pavadoSajiem
blakusapstakliem (piem., B, C, D). Tomér saskana ar Bergsona uztveres teoriju Sada
situacija nav iespéjama, jo nav iespéjams noteikt A un A’ attiecibas ka lidzibu, jo, pirmkart,
Sie stavokli ir numeriski atSkirigi, un, otrkart, sakotneéjais A atpaziSanas situacija ir atmina,
kameér A’ ir uztverums. (MM 97/236) Aplikojot uztveres aktu ilgstamiba, ka klatesoSi
paradas uzreiz divi dazadi laiciski momenti, kuri Bergsona teorija pieprasa kvalitativas
atsSkirigi un neviendabibas raksturojumu (Riquier 2008: 337), un nav skaidrs, kas Sos
momentus varétu padarit par lidzigu vienu otram.? Asociativisma atpaziSanas akts
norisinas vienlaicigi oper€jot ar diviem jau izveidotiem uztvérumiem, méginot tos savienot.
Savukart ilgstamibas ideja bazéta Bergsona atminas teorija piedava pretejo: aplukot

atminu, tai skaita atpaziSanu, ka topoSu un mainigu fenomenu.

No asociativisma pozicijam raugoties, pret Bergsona atminas teoriju var tikt izvirzits
sakotnéji Skietami pamatots iebildums: ka iespéjams runat par atminu, atminam un
atminam-téliem, ja, balstoties uz ilgstamibas ideju, atmina tiek noteikta ka nemitigi mainiga

un taja esoSie prieksstati ka pastavigi modificéjami? Vai Sadas teorijas ietvaros atmina

1 Bain, A. Le sens at l'intelligence, trad. E. Cazelles, I, chap. 2, p. 362, cf.: Riquier 2008: 337.

2 Seit var minét bezgaliga regresa argumentu Proti, var apgalvot, ka jabit kadai tresajai lietai, kas padara A un
A’ lidzigus un ta ad infinitum. So lidzibu saskana ar asociativisma koncepciju sniedz minétie blakusapstakli -
B, C, D. Tomer lidzigi ka pastav atSkiribas starp A un A’, atSkiriba pastav ar1 starp B, C, D un B’, C’, D’. Tadéjadi
bezgaliga regresa arguments attiecas ar1 uz blakusnosacijumiem.
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netiek jaukta ar iztéloSanos un vai, runajot par atpazisSanu, ta netiek aizstata ar maldigam

atminam (false memories, faux reconnaissance)?!

Klasiskas diskusijas par maldigas atminas fenomenu ir aizsaktas kop$ Platona un Aristotela
laikiem un galvena uzmaniba tajas vienmeér tikusi pievérsta jautajumam - ka iesp€jams
noskirt atceréSanos un iztéloSanos. Aristotelis definéja atminu ka prieksstatu (phantasma)
par kadu pagajuSu uztvérumu (Aristotle De Memoria, 449b 10-15), ko pavada cits
uztverums, kas uzrada, ka kops sakotnéja uztvéruma ir pagajis kads laika spridis. (Aristotle
De Memoria, 449b 19-23) Laika distances uztvere ir biutiski nepiecieSama atminas
priekSstata epistemologiskai fiksacijai, jo bez tas prieksSstats nevar tikt identificéts ka
atminai piederigs. Hjims izmanto Sos Aristotela parspriedumus, lai noteiktu iztéles un
atminas atSkiribas. Atminas, vinaprat, ir daudz spilgtakas un secigakas neka iztéles
prieksstati, jo atmina, atSkiriba no iztéles, pirmkart, var precizak fiksét uztverto lietu
ipasibas, un, otrkart, ta ir piesaistita noteikta laika un telpa sajustam uztvérumam. Savukart
iztele nevar izpildit Sos atminas nospraustos kritérijus. (Hume ECHU, 1I-11I; Kenny 2006:
152) 19. gadsimta asociaciju psihologija, balstoties uz $Sim idejam, atminas prieksstatu
raksturo ka lokalizétu pagatne, atSkiriba no citiem priekSstatiem, kas lokalizéti citos

arealos.

Bergsons izturas skeptiski pret maldigas atminas nojégumu. Vin$ norada, ka maldigas
atminas situacija iluzorais prieksstats tiek ‘lokalizéts’ nevis noteikta pagatnes punkta, bet
pagitné vispar. (ES 112/899) Vipaprat, psihologijai nepietiek instrumentu, lai atmina
skaidri noskirtu iliiziju no realitates, jo var jautat: kadas droSticamas metodes var izvéléties
maldigu atminu konstatéSanai? Lielakoties tas ir subjektivas pieejas: novéroSana un
introspekcija, kas nevar sniegt objektivus kritérijus par maldigas un patiesas atminas
atSkiribam. Turklat, ja par atminu patiesuma Kkritériju tiek izvéléts princips ‘lokalizacija

pagatné’, tad ‘ticamo’ halucinaciju un paramnézes slimnieki spé€j izpildit kriterijus, jo vinu

1 Jzvérstu komentaru par So eventualo kritiku Bergsons sniedz raksta ,Tagadnes atmina un maldiga

atpaziSana”. Raksts publicéts 1908.gada: Le souvenir du present et la fausse reconnaissance, in: Revue

philosophique, decembre, 1908. Tas vélak tiek parpublicéts darba L’Energie spirituelle. (ES 110-52/897-930)
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atminas, kaut ari ir maldigas, tomér ir noteikta veida un vieta lokalizétas pagatné.! (ES 112-
4/899-900)

Biitiskako argumentu pret asociativisma psihologiju Bergsons pamato ilgstamibas ideja un
tas saikné ar atminas teoriju. Vin$ jauta: ,Kads pamats ir domat, ka atminas veidojas tikai
péc tam, kad izveidojusies uztvere? Kapéc atminu un uztveres procesu neapskatit ka
vienlaicigu?” (ES 130/913) Ja asociativisti uzskata, ka laika bridi t; pastav uztvérums 4, bet
laika bridi ¢, Sis uztvérums ir atmina A’, tad izriet, ka uztvérums vienmer ir agrinaks neka
atmina. Ja A ir agrinaks neka A’, tad izriet, ka abi pastav noskirti. S1 téze paredz, ka
sakotnéjais uztvérums A, par ko ir atmina, vienmeér bus viena un ta pati pirmimpresija,
savukart atminu uztvérumi, kas vienmer ir lidzigi sakotnéjam uztveérumam, pastavigi

variésies -4’ A”, A’ utt.

Atbilde uz jautajumu - kapéc uztveres un atminas procesu neapskatit ka vienlaicigu -
ietver Bergsona argumenta noklusétas premisas. Pirmkart, iliizija, ka atmina vienmer seko
uztverei, rodas no idejas, ka uztvere veidota no elementariem uztvérumiem, kas seko viens
otram laika un ka Sie uztvérumi pastav kontigvitaté (lidzasnovietoti) nevis kontinuitate
(nepartrauktiba). Otrkart, ideja par laika péctecigiem uztvérumiem saknojas telpiskota
laika paradigma. Atceroties, pieméram, vakardienas ciemosanos pie draugiem, atmina var
atsaukt aptuveno notikumu secibu: vakarinas+izklaides+pastaigas+., vai  arl
sarunas+sarunas+sarunas+.., tomeér nav iespéjams pieversties kadam atseviSkam aspektam,
neatceroties ta integraciju plasaka notikumu kopuma. Pastav divdesmit un droSi vien vel
vairak veidu, ka atstastit vakardienas tikSanos, tacu neviens no tiem neparstavés notikumu
visa ta pilniba. No izvirzitajam premisam, varam izdarit secinajumu, ka asociativisma
koncepcija tiek izdarits parsteidzigs léciens no telpiska uz laicisko. Proti, ja notikumi ¢; un
t, ir telpiski noskirti, nenozimé, ka atmina tie konstituéjas ka laiciski noskirti. TieSi pretéji,
forméjot atminas par notikuSo, més tas konstituéjam ikreiz no jauna, tadéjadi no jauna

restauréjam ari pieredzetas sajutas.

1 Bergsons tadél izvélas P. Zané psihologijas nostadnes, kas parstav uzskatu, ka maldigas atminas fenomens ir
sastopams salidzinosi reti un raksturojams ka psihiska slimiba pretstata asociativistiem, kas to uzskata par
ikdienisku, normalu un plasi izplatitu paradibu.
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,Katra uztvéruma un atminas (souvenir) notikuma dubléjas visa miisu redzéta,
saprasta, pardzivota veselums, viss, kas més esam un viss, kas miis apnem. Ja
apzinamies So dubleésanos, tad visa tagadnes integritate vienlaicigi mums
paradas gan ka uztvérums, gan atmina (souvenir). Tomér més labi zinam, ka
nevaram divreiz izdzivot vienu véstures bridi, tapat ka laiks nekad neatkarto
savu plidumu.” (ES 137/918)
Sada skaidrojuma ietvaros sajiitas un atminas ir vienlaicigi dzimsto$as miisu prieksstata
dalas; tas ir drizak atSkirigas nevis lidzigas. (Dumoncel 1997: 145) Tadejadi asociativisma
maldigo atminu problému tiek atvirzita periférija. Ta ka nav divu identisku sajutu vai divu
vienadu uztveres momentu, nav pamata uzskatit, ka tadi pastav arl atmina un ka pagajusa

pieredze vienmér (kaut vai tikai divas reizes) tiks atkartota un lokalizeta pagatné viena

noteikta veida un konkreta vieta.l

Protams, joprojam var jautat, ka ir iespéjams zinat, ka atceramies un nevis izdomajam
pieredzéto? Bergsons $I jautajuma risinasSanai piedava saistit atpaziSanas un uzmanibas
jédzienus. Ar atpaziSanu varam nonakt attiecibas ar pagajuso pieredzi, tomér ta ne vienmeér
sniedz atminai saturu, jo atpaziSana ir drizak neapzinats neka apzinats fenomens. Matérija
un atmina filozofs norada, ka ,parasti sakam atpazit, pirms apdomasanas”, turklat ,ar
motoriskajam tendencém ir pietiekami, lai izsauktu miisos atpaziSanas stavokli”. (MM
103/240-1) Atpazisana péc Bergsona uzskatiem ir pareja no kustibam pie atminam. Atpazit
varam, ja spéjam produceét noteiktu telu, kas, savukart, iespéjams vienigi tad, ja i téla un
miisu kermena sensoromotoras realitates vidi eksisté kada saikne. Si saikne, autoraprat, ir
uzmanibas kategorija. Uzmaniba ir So atSkirigo poziciju - sensoromotoras realitates un
tela, - salidzinajums. Kaut ko atpazistot mes atklajam lidzigo, kaut kam pieverSot uzmanibu

meés to noskiram no visa pareéja.

1 Bergsona izstradatais uztveres un atminas attiecibu risinajums, par pamatu izvéloties ilgstamibas ideju,
atbalsojies arl atminas psihologijas teorijas. Piem., Frederiks Bartlets (1886-1969), viens no Kkognitivas
uzskatus ka Bergsons, kritizéjot klasisko asociativistu atminas “pédu” modeli: “Lai gan var runat par pédam
[atmina], tomér nav pamata tas apliukot pasaulé ka pabeigtas, kaut kur uzkratas un péc kada briza atkal
izmantotas. Pédas, kuru evidence lauj mums par tam runat, ir intereSu noteiktas pédas. Tas dzivo kopa ar
misu interesém un kopa ar tam tas mainas.” (Bartlett 1932: 211-2)
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Uztveres, atpaziSanas, ‘uzmanigas atpaziSanas’ (reconnaissance attentive)! un uzmanibas
psihologisko jeédzienu izvérsums lauj Bergsonam rosinat jaunu apzinas izpratnes diskusiju
lauku. Péc vairaku pétnieku ieskatiem, atpaziSanas un uzmanibas fenomenu analize lauj
filozofam atbrivoties no psihologiskajiem atminas raksturojumiem wun piedavat
argumentus tiras atminas koncepcijas atbalstam. (Guerlac 2006: 131-8; Worms 1997a:
121; Worms 1997b 92-4; Gilson 1992: 38-40) So pavérsienu var interpretét ka atteik$anos
no empiriku izveidotas ‘linearas uztveres’ shémas, kur kada objekta tvérums apzina var tikt
aktualizets tikai atgrieZoties pie sakotnéjas impresijas.? Tas vieta Bergsons piedava

‘atpaziSanas - uzmanibas apla’ shemu.

,Meés, tiesi pretéji, uzskatam, ka reflektéjosa uztvere ir aplis, kura visi elementi,

ieskaitot ari uztverto objektu, lidzigi ka elektriskas stravas kéde, atrodas

savstarpéja sprieguma - ta, ka neviens kairinajums, ko izraisa objekts, nevar

nogulsnéeties kaut kur gara dzilumos; tas vienmeér atgriezas pie sava objekta.”

(MM 114/249)
Bergsons, piedavajot ‘atpaziSanas - uzmanibas apla’ shému, risina problému, ko vin$
identificéjis jau Apceréjuma, t.i., ka viendabigas un kvantitativas kustibas, objekta izraisiti
kairindjumi var radit kvalitativu priekSstatu un apzinas neviendabigu pastavéSanu?
Noskirums starp sensoro-motoro realitati ka uztveres pamatu un mehanisko atpazisanu,
no vienas puses, un ‘uzmanigo atpaziSanu’ un uzmanibu - no otras, Jauj filozofam nonakt
pie izvérstaka noskiruma, kas Saja promocijas darba tiek apliikots ka psihologiskas un

fenomenalas apzinas noSkirums.3 Sis noSkirums tiek pamatots Matérija un atmina

1 Par ‘uzmanigu’ Bergsons sauc tidu atpaziSanu, kas paraléli mehaniskam un reflektivam atpaziSanas
procesam (spontanajai atpaziSanai) ieklauj ari subjektivitates kritériju, atminu un uztvérumu detalizaciju.
(Riquier 2008: 436)

2 19. gadsimta asociaciju psihologijas izpratne par apzinas darbibu balstijas anglu psihofiziologa Henrija
Carltona Bastiana (Bastian) (1837-1915) smadzenu centru teorija, kas noteica laikmeta paradigmu
neirologija un zinatniski pamatoja smadzenu centralo lomu apzinas darbibas aprakstos. (Andrieu 1998: 62-3)
Lineara shéma paredz, ka apzinas funkcionéSanu nosaka iekScerebralie dispozitivi, kas izveido motoras
shémas (vizualos, skaniskos u.c. télus), kuras, savukart, péc tam formé idejas. (Andrieu 1998: 66) Bergsons
norada uz So linearo apzinas procesu shému ka savas kritikas objektu. (MM 113/249)

3 Psihologiska un fenomenala noskirums $1 darba ietvaros tika lietots, uzradot noskirumu starp diviem
dazadiem pétijuma priekSmetiem, ko Bergsons sakotnéji identificé sajutu analizé Apceréjuma. No vienas
puses, ta ir sajlitu ekstensivitate ka aréjas kauzalitates sekas, pieméram, kada noteikta psihologiska stavokla
iestasanos (piem., sapes), un, no otras puses, sajutu intensitate, kura rodas no ilgstamibas ka kvalitativa
veseluma, kas rada fenomenalu stavokli (piem., priekSstatu par sipém). Psihologiskd un fenomenala
noskirums Materija un atmind analogiski var tikt piemérots arl atminas problémai ka pétijuma priekSmetam.
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atrodamajas divas apzinas apraksta linijas - pirma ir psihologiska apzinas funkcionésana,
ko organizé sensoro-motorais aparats, kas uzkraj un pagarina kustibas; otra linija ir
radikali atSkiriga no pirmas, tapéc ka sniedz apzinai objektu. Tomer S$is linijas, izmantojot
Bergsona lietoto elektriska sprieguma metaforu, veido noteiktu ‘intelektualas darbibas’
veselumu, kas pretstata empiriku ‘pasivas percepcijas’ modelim, rada dinamisku atminas

un objekta attiecibu apli. (Gilson 1992: 39; Guerlac 2006: 135)

,Saskana ar pirmo [liniju - A. B.] viss norit mehaniski, [ko var skaidrot] ka pilnigi
nejausu péctecigu savienojumu sériju. Pieméram, katra ‘uzmanigas atpaziSanas’
mirkli jaunie elementi, izplistot no dzilakiem gara apgabaliem, var pievienoties
senakiem elementiem, neizraisot visparéjus traucéjumus vai sistémas
transformaciju. Saskana ar otru [liniju - A. B.] - tieSi pretéji: uzmanibas akts
pieprasa tadu vienotibu starp garu un ta objektu, tik noslégtu apli, ka nav
iespéjams pariet pie augstakas koncentracijas pakapes citadi, ka radot jaunus
aplus, kas aptvertu pirmo, tomér kuru vidi nebitu neka kopiga iznemot
uztverto objektu.” (MM 114-5/249-50)
Atskiriba no fenomenologiskas filozofijas, kura ignoré apzinas psihologisko deskripciju -
‘apzinu vispar’ un pievérsas intencionalajai, fenomenus sniedzosai apzinai - ‘apzinai par
kaut ko (objektu)’, Bergsons tiecas integret abas apzinas apraksta linijas. Piedavajot
‘atpaziSanas - uzmanibas apla’ shému, vin$ parada divas apzinas funkcijas - apzinasanos
un ‘apzinu, ka'.* Neskatoties uz abu liniju komplimentaritati, nosSkirums starp psihologisko
un fenomenalo apzinas limeni tiek saglabats. Plasaka nozime tas ir noskirums starp uztveri

un atminam. Bergsons raksta Tagadnes atmina un maldiga atpazisana norada uz specifiku,

kas piemit atpaziSanas fenomenam - ‘apzinai, ka’, ko filozofs déveé par markéeto pagatni:

,Kad atmina (souvenir) veic savu normalo funkciju, ta vienmér prieksstata
pagajuso, kas ir markets ka pagajusais (passé avec la marque du passé); uzskatita

1 Diskusijas par psihologiska un fenomenala attieclbbdm musdienas norisinas gan fenomenologijas, gan, ta
devétas, apzinas filozofijas (philosophy of mind) ietvaros. Fenomenologija apzina ir intencionala un tapéc
vienmér vérsta uz objektu. Tadéjadi ta izsledz ikvienu psihologisko apzinas aspektu. Apzinasanas
fenomenologija vienmér ir fenomenala - to nosaka ‘apzina, ka ir kaut kas dots’. (Huserls 2002: 39-40)
Bergsona analize $aja jautajuma ir tuva apzinas filozofijas nostadnei, kura tiek pétitas attiecibas starp
psihologisko un fenomenalo apzinas aspektu. Saja saistiba es atsaucos uz filozofa Deivida Calmera veikto
noskirumu starp apzinasanos (awareness) un apzinu (consciousness), kura pirmais aspekts signalizé par
apzinas saikni ar psihologiskajiem un biologiskajiem faktoriem, savukart otrais norada uz apzinu ka pieredzi
(conscious experience), fenomenalu realitati, ko nevar atvedinat no kaut ka cita. (Chalmers 1997: 24-9)
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veidoSanas mirkli, atmina vienmeér ir marketa ka pagajusais, kas ir tas

paradisanas konstituiva butiba (..) ta [atmina (souvenir) - A. B.] neprieksSstata

kadu lietu, kas kadreiz biitu bijusi, bet gan lietu, kas ir.” (ES 137/918)
Fenomenala ‘apzina, ka’ jeb ‘markétais pagajusais’, atSkiriba no psihologiskas apzinasanas,
ko strukturé un nosaka motoras funkcijas, dod objektu - ‘lietu, kas ir’. (Guerlac 2006: 136)
Tapéc var apgalvot, ka uzmanibu ka apzinas aktu Bergsons fiksé divos aspektos: ka
apzinasanas pakapi un ka apzinu par objektu. Uzmanibas psihologiska izpausme vienmer ir
saistita ar gradualitati, kaut ka lielaku vai mazaku apzinasanos (McCrone 1999: 76), jo
uzmaniba pret kaut ko nav iespéjama, bez apzinasanas pakapes, kamér apzinaSanas
pakapes ir iespéjamas bez apzinas par kaut ko. Tapéc uzmanibas akts vél neliecina ne par
tiro atminu, ne par fenomenalu apzinu, jo tas pastavetu tikai tada gadijuma, ja ko-ekstensivi
apzinai par objektu butu dota arl apzina, ka objekts tai ir dots. Tapéc var secinat, ka
Bergsonam uzmanibas jédziens tikai norada uz fenomenalo lauku, tikai inicié tiras atminas
aktualas izpausmes. So uzmanibas noradi$o un iniciéjo$o funkciju skaidro filozofa sniegtais
attelojums jaunu koncentrisko aplu konstruéSanu apkart objekta un gara vienotibai
uzmanibas fenomena. Sis process ir attainots attéla, kas Matérija un atmind papildina $is

problémas analizi. (Skat. 1. att.)
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[1. attels. Linija O apzimé objekta dotibu apzinai. Figira (aplis) AO attelo sakotnéjo noslégto uzmanibas -
atpaziSanas apla shému. Figiras (koncentriskie apli) BO, CO, DO apzimeé vienotibu starp garu un objektu
uzmanibas akt3, attalinoties no objekta sakotnéjas dotibas atpaziSanas akta. Figiiras OB’, OC’, OD’ apzimé to
virtualo nosacijumu kopumu, kuros objekts ir dots (skat. nodalas turpinajuma).]

Kad gars pakapeniska atpaziSanas cela nonak pie objekta un pie apzinas, ka objekts tam ir
dots, tad subjektam vairs nav nepiecieSama motoriska piepile, lai So objektu paturétu
uzmanibas loka (figiras BO, CO, DO). No briza, kad gars iegist ‘apzinu, ka tam dots kads
objekts’, motoriskie atpaziSanas mehanismi strada vadoties no i objekta dotibas stavoklal:
»Pievérsot kaut kam uzmanibu, més nonakam ne tikai pie uztverta objekta, bet arl pie

daudz plasakam sistémam, ar kuram tas var bt saistits.” (MM 115/250)

1 §i Bergsona téze parada, ka uzmanibas koncentracija var iniciét motorisko shému parkartosanos. Tadéjadi
Bergsons izdara kontraversalu secindjumu - atseviski garigi akti var izraisit materialas sekas. Tomér
jaatceras, ka filozofs runa par ‘atpaziSanas - uzmanibas apli’, kas nozime, ka abi stavokli ir ko-ekstensivi un
savstarpéji atkarigi. Sadu secinajumu attieciba uz uzmanibas fenomenu noteikta interpreticija var izdarit
raugoties arl no misdienu neirologijas perspektivas. Pieméram, Dz. Makrons atsaucas uz Roberta Desimona
pétljumu (Moran, ]., Desimone, R. Selective Attention Gates Visual Processing in the Extrastriate Cortex,
Science 229, 782-4, (1985)), kura Desimons secina, ka uzmanibas fenomens kontrolé neironalas aktivitates
cilvéka smadzeneés; ‘uzmaniba var palielinat neironu kustibu, tapat ka neironu kustiba ir izraisijusi uzmanibas
stavokli’. (McCrone 1999: 98; McCrone 1999: 150)

199


http://2.bp.blogspot.com/-ZttYf4y10L8/TW2PE91Di0I/AAAAAAAAJX0/5X29qYjRr7o/s1600/AAA.Big+Circuits+Full+cleaned.jpg

Uzmanibas veidotie apli ir koncentriski tadel, ka tie attiecas uz vienu un to pasSu
fenomenalo objektu jeb apzinu, ka objekts ir dots un tadéjadi objekta uztveres
psihologiskais saturs var tikt pieredzéts neskaitami daudz veidos. Saja nozimé uzmaniba
sevl ietver bezgaligas analizeéSanas iespéjas. Ta var atklat tadus lietu atSkiribas aspektus,
kas nelauj vienu aspektu reducét uz citu. Uzmaniba ka individualizéta un personiska pieeja
pagatnei, ,kas dabiski vérsta uz noteiktiem psihologiskas dzives regioniem un tikpat
dabiska novérsta no citiem”, (ES 146/925) ir iespéjama tikai tadél, ka to vienmér vada

atmina.

,Ta ir atmina, kura, ka més redzesim, ieklaujas visos Sajos aplos, jo atmina
vienmer ir klatesoSa (..) Tadéjadi péc uztverta objekta rekonstituésanas, no ta
pilnigi neatkariga veida meés rekonstituéjam arvien talakus un talakus
nosacijumus, ar kuriem kopa Sis objekts veido sistemu.” (MM 114-5/250)
Objekta pieredzes bezgaligo nosacijumu un ta potenciali aptverosas sistémas rekonstitiiciju
Bergsons raksturo ka atminas darbu, ko ta veic vadoties no objekta virtualo ipasibu
kopuma, kas ikreiz rodas no jauna lidz ar pasa objekta dotibu. (MM 114-5/250) Macoties
lekciju var pieverst nedalitu uzmanibu vienam aspektam un neievérot par€jos. Atceroties
kadu tikSanos, var domat par kadu vienu notikumu kopumu, ignoréjot citus. Tomér
virtualitate vienmeér dota kopa ar perspektivu par to, ka ta ir mana pieredzes dala — mana
atmina par doto priekSmetu. Ziméjuma attélotas figiiras OB’, OC’, OD’ apzimé objekta
virtualo dalu, ta virtudlo dotibu atmina. Uzmanibas pievérsanas, objekta paturéSanas
vienotiba ar garu un ta saglabasanas atmina process, ikreiz sevi ieklauj aizvien jaunus un
jaunus nosacijumus, nodroSinot objekta dotibu atmina unikala veida, un, nekad
neatkartojot objekta dotibas iepriek$éjos nosacijumus. levieSot virtuala kategoriju atminas
raksturojuma, Bergsons distancéjas no empiriku atminas teorijas par atminu ka uztvérumu
sekam. Atmina virtualitate paradas tieSi pretéja nozimé neka uztvéruma impresijas. Ta ir
nevis atkartosana, bet gan radosas realizacijas neizsikstoss avots. Ja atmina ka vienlaiciga
genéze ir pastaviga uztveres modifikacija, tad nav iespéjama atminas objekta saglabasanas

pieredzé aktuala un neizmainita veida, ka to gribéja asociativisti. Savukart, ja atmina ir
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atkartojums, tad subjektiva pieredze tiek telpiskota. Tapéc virtuala kategorijas

jaunievedums! ir konsekvents un saskan ar ilgstamibas idejas butibu.

Tadejadi atpaziSanas - uzmanibas dinamiska cikla koncepcija kopa ar virtuala nojéegumu
lauj Bergsonam piedavat alternativu asociativisma ‘uztveres linearitates’ modelim un atcelt
maldigo atminu problému ka iebildumu pret savu koncepciju.? Saistot uzmanibas jedzienu
ar atpaziSanas fenomenu, Bergsons vélas izcelt atminas subjektivos un fenomenalos
nosacijumus, turklat $is saiknes izveidoSana vinam lauj pamatot uztvérumu un atminu
vienlaicigas genézes ideju, kam ir izSkiroSa nozime tiras atminas ka virtualas esamibas

koncepcija.

Bergsona piedavatais apzinas dinamiskas interpretacijas modelis balstas uz cirkularu
uztveres - atminas procesu skaidrojumu. Cerebralo procesu un sensoro-motoras
aktivitates integrésana viena veseluma ar uzmanibas un atminas akta anticipetu objektu
apzina, var tikt uzskatita par intuitivi adekvatu hipotézi no misdienu neirozinatnu
perspektivas, kura pastavoSais uzskats par apzinu ka darbibu anticipéjoSu un uztveri
simuléjosu (tatad noteikta nozimé virtualu) dinamisku vienibu, ir aksiomatisks. (Berthoz
2008: 165-6) DZ. Makkrons norada uz bitisku neirozinatnu paradigmas mainu 20.
gadsimta nogalé, to raksturojot ar pareju no digitala uz dinamisku skaidrojumu apzinas
izpratné un smadzenu procesu izpéeté. Saistiba ar laiciskuma problému tas nozimé, ka tiek
atmesta hipotéze par datoru ka apzinas analogu, kura apzinas procesi tiek skaidroti ka
neironalo stimulu-reakciju izraisitas binaras konsekvences. Ta vieta tiek pienemts globals,
holistisks skaidrojums, kura apzinu veido neironu atgriezenisko saiSu (feedback) sistémas,

kas nepiecieSami ietver temporalitates pakapi un paredz sistémisku atminu. Atskiriba no

! Leibnics darba Parruna par metafiziku virtuala kategoriju ievie$ konceptuali lidziga nolaka, paradot, ka
idejas prata var pastavet virtuala veida, nepastavot aktuali: ,Misu dvéselés ir virtualas zinaSanas par visam
$1m lietam, un, lai $is patiesibas tiktu tvertas, tam ir vienigi japievérs uzmaniba.” (DM 26, 1V 452)

2 Saskana ar Bergsonu ‘specifisks’ (pretstata ikdieniSkam) uzmanibas deficits skaidrojams ka patologija un
anomalija, un maldigas atminas ir viens no $is anomalijas veidiem. Psihopatologiska nozimé maldigas atminas
ir anomalija, kas izriet no nepietiekamas uzmanibas pret dzivi (attention a la vie). (MM 146-7/925-6)
Atpazisanas - uzmanibas aplis vispariga nozimé apraksta miisu attieksmi pret dzivi, ko Saja konteksta
Bergsons dévé par istenibas izjitu. Vins$ raksta: ,Ja misu analize ir preciza, tad misu klateso$as istenibas
izjlta pastav, apzinoties tas darbigas kustibas, ar kuram miisu organisms dabiski atbild uz kairinajumiem.
Tapéc tad, kad atslabst un izkroplojas saikne starp sajitam un kustibam, istenibas izjiita (sens du réel) vajinas
vai izzud.” (MM 195/313)
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digitalas datoratminas, kura ‘saglabasanos pagatné’ un noteiktas vietas un laika lokalizaciju
nosaka sistémas pulkstenis, dinamiskaja apzinas modeli atmina saglabajas, nemot vera
neironalas sistémas svarstibu totalitati. (McCrone 1999: 40-5) Sadas interpretacijas
ietvaros nav gruti pamanit, ka digitalais apzinas modelis un sistémas pulkstena precizi
dateta atmina ka pirmimpresija atbilst empiriku linearajam atminas un uztveres attiecibu
skaidrojuma modelim. Savukart, Bergsona sniegta ‘atpaziSanas - uzmanibas apla’ shéma
anticipé dinamisku apzinas skaidrojuma modeli. Sida nozimé Bergsona matérijas ka télu
kopuma definicija un ilgstamibas un atminas fundamentala loma apzinas analizé nav

pretruna musdienu teorijam un sniedz dinamiska apzinas modela pamatojumu.

6.4. Aizmirsana. Atminas defekti: afazijas arguments

Lai gan pirmas divas apstiprinatas hipotézes konstatéja atminu (souvenirs) aktualizacija
tadus aspektus, kas lauj tas aplukot ka fenomenalus apzinas efektus, tomeér $ads
skaidrojums attieciba pret Bergsona filozofiju biitu nepilnigs. Bergsons izvirza
apgalvojumus ne tikai par atminu fenomenalitati, bet vélas arl pamatot no mateérijas un
smadzenu substances neatkarigu atminu pastavesanu. Galvena darba Matérija un atmina
probléma ir pamatot ‘atminu ka tadu’ neatkarigu eksistenci. Fenomenalo stavok]u - ‘mans
kermenis’, ‘mana tagadne’, ‘mana atmina’ - atklaSana vel neparedz secinajumu, ka tie
pastav neatkarigi no fizikalam norisém. Fenomenalais var tikt koreléts un apskatits
atbilstosi fizikalajiem stavokliem, ka to dara, pieméram, epifenomenalisma teorijas.
Savukart, Bergsona téze ir, ka Sie stavokli saglabajas pasi par sevi. Vin$ aizstav uzskatu, ka
smadzenu traumas un patalogijas ietekmé nevis musu atminas, bet gan tikai to realizaciju
motoriskajos mehanismos un atminu atsauksanu, tomeér neietekmé pasu atminu eksistenci.
Tapéc tresa hipotéze pamatos stingraku atminas autonomijas tézi - ‘tira atmina’ ir
neatkariga no matérijas un saglabajas pati par sevi, pat nepastavot biologiskajam
kermenim, - ti saglabajas pagatné. Saja nodala tiks izvértéti argumenti, kas varétu
apstiprinat So hipotézi un pamatot Bergsona piedavato ‘tiras atminas’ koncepciju. Zimigi,
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ka Bergsons So jautajumu uzskatija par noteicoSu sava metafizikas koncepcija, jo Mateérijas
un atminas centra novietoja afazijas! tematiku, ar kuras palidzibu ceréja panakt kermena

un dveéseles attiecibu problémas risinajumu.

,Neviens neapstridés, ka faktu kopuma, kas izgaismo psihofiziologisko relaciju,

tie, kas attiecas uz atminu - gan tas normalajiem, gan patologiskajiem

stavokliem - ienem priviligétu poziciju. Ne tikai tapéc, ka ir savakts ievérojami

liels dokumentu daudzums, (daZado afazijas novérojumu kopums ir iespaidigs!),

bet ar1 tadél, ka nekur citur, ka Seit anatomija, fiziologija un psihologija nav

Spé€jusi viena otrai sniegt tadu atbalstu. Tam, kurS bez iepriekSpienemtam

idejam keras klat faktu stingrajam pamatam, diezgan driz atklasies, ka klasiska

dveseles un kermena saistibas probléma koncentréjas tieSi jautajuma par

atminu.” (MM 5-6/164-5)
Kaut ar1 koncentréts afazijas fenomena izvérsums atrodams tikai darba Il nodala, ta nozime
Mateérija un atmind ir neatsverama - bez afazijas argumenta Bergsons nespétu pamatot tezi
par tiru un virtualu atminu. Tika jau minéts, ka apzinas patologiju izpété 19. gadsimta
psihologija lielaka ietekme bija asociativistu skolai, kas, balstoties kliniskos pétijumos,
empiriski aprakstija afazijas fenomenu, kas stingrako pamatojumu ieguva smadzenu centru
teorija.2 Dazadu afaziju (verbalas, auditivas, sensoras, motoriskas utt.) gadijumu
skaidrojums atminas problémas izpété ienéma bitisku lomu, jo, lai skaidrotu atskirigas
saslimSanas formas, bija nepiecieSams noskaidrot to célonus. Francija asociativisma
virzienu lidzas Ipolitam Ténam (Taine), parstavéja un specifiski ar atminas problému
nodarbojas psihologs Teoduls Ribo (Ribot). Ribo metode var tikt interpretéta saskana

Kangilema raksturoto ‘patalogiju zinatnes diskursa’ paradigmu: ja var definét celonus, kas

1 Afazija (aphasia) - runas spéju zudums vai traucéjums dé] bojajumiem attiecigo galvas smadzenu nervu
centrd, kas atrodas smadzenu augs$éja hemisféra (cortex). Medicina tiek identificéta dazada veida neirologisko
funkciju nepietiekamiba - afonija, afémija, afazija, amneézija, apraksija u.c., kuru célonis ir slimibas, traumas
vai attistibas traucéjumi. Nespecializétu un visparéji pieejamu dazadu klinisko gadijumu izklastu skat.: Sacks
1985; Brooks 2003.

2 Par afazijas fenomena atklajéju tiek uzskatits francu antropologs Pols Broka (Broca), kurs konstatéja, ka
smadzenu pieres daivas bojajumi izraisa runas spéju trauce€jumus. (Eiling 1994: 29-40; Broca 1861) Afazijas
pétniecibu Vacija attistija K. Vérnike (Wernicke 1875), T. Meinerts (Meynert), A. Kusmauls (Kussmaul), Z.
Freids (Freud 1891) u.c. Britu salas nozimigako ieguldijumu témas izpété sniedz Dz. H. DZeksons (Jackson
1897) un H. C. Bastians, kur$ identificéja ¢etrus nozimigakos korteksa regionus, kurus skarosas patalogijas
izraisija ietekmi uz apzinas funkcionalitati: 1) vizuali-verbalais centrs nosaka spéju lasit un atstastit, 2)
audiali-verbalais centrs - sp&ju runat, 3) traucéjumi glosso-kinestétiskaja centra izraisa aféemiju (runas sp&ju
traucéjumi), 4) traucéjumi keiro-kinestétiskaja centra izraisa agrafiju (spéjas rakstit traucéjumus). (Bastian
1897: 118-9; Andrieu 1998: 60-2, Nicolas 1998: 18, Riquier 2008: 370-8)
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pamata mentaliem traucéjumiem, afazijam un atminas zudumiem, tad var definét atminu
vai kadu citu atbilsto$o mentalo spéju. Saja paradigma izpratne par patologisku mentalu
stavokli (aizmirSanu, atminas traucéjumiem) sniedz normala mentala stavokla
(atceresanas) skaidrojuma atslégu. Sava klasiskaja darba Atminas slimibas (Les Maladies de
la mémoire, 1881) Ribo apgalvo, ka ikviena atminas slimiba noteikta veida ir instruktiva, jo
parada veidu ka organizéjas un dezorganizéjas atmina. (Ribot 1881: 90) Ta ka francu
zinatnieks bija ietekméjies no britu asociativistiem, vin$ uzskatija, ka atminas funkcijas ir
atkarigas no visas centralas nervu sistémas Stinu savstarpéjas mijiedarbibas un sintézes, un
noraidija lokalizacijas teoriju, kas postuléja, ka atminas darbibu nosaka atseviski smadzenu
areali. Afazijas gadijumu pétnieciba pastavéja divas alternativas: vai nu afazijas
skaidrojuma lokalais modelis — noteiktu smadzenu dalas traucéjumu vai traumu gadijuma
individs zaudé noteiktas mentalas sp€jas un iestajas atminas defekti, vai aril asociaciju
skaidrojuma modelis - afazijas céloni ir mekléjami visas nervu sistémas darbibas kopéja
stabilitaté un atminas defekti nav nepiecieSami saistiti ar kddu konkrétu regionu Sinu
mateérija. Ribo darba Atminas slimibas aizstav otro alternativu, kur afazijas, atminas
traucéjumi un slimibas Kliist par galveno vina psihologijas izpétes priekSmetu, balstoties uz
eksperimentaliem novérojumiem par progresivo amnéziju jeb demenci (dementia).
Galvenas vina teorijas tézes noradija: pirmkart, ,atminas (souvenirs), mnemoniskas pédas
nav lokalizétas ne ierobeZotos kermena regionos, ne Siinu matérija” (Hum 2004: 239), un,
otrkart, ka ,katra no atminam (souvenir) ir iesaistita visas centralas nervu sistémas
darbibas kopuma, dinamiskas asociacijas forma, kas veidojas starp stabilam nervu Siinam.”
(Hum 2004: 239) Balstoties uz Sim tézém, francu psihologs nonak pie savas atzinas, ko
eksplicé ta déveétais Ribo ‘regresa likums’: a) stabilas un mazak kompleksas atminas
saglabajas ilgak, b) noturigakas ir senakas un nevis nesenakas atminas, c) noturigakas
vairakuma gadijumu ir tas atminas, kas saglabajas ieraduma forma. (Ribot 1881: 94-5)
Nesenakas atminas ir salidzinosi vaji ‘iegravétas’ nervu elementos, tas ir ‘retak atkartotas’
un nav izveidojusas pietiekami stabilas un permanentas asociaciju saiknes. (Turkington,
Harris 2001: 203-4) Tadejadi péc Ribo ieskata ieradums veido biologiskas atminas
saglabasanas galveno nosacijumu (Hum 2004: 245), jo uztur noteiktu mehanisku saiti starp
dazadiem mentaliem fenomeniem, kas lauj tiem ilgak un noturigak saglabaties atmina.
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Gan Apceréjuma, gan Materija un atmina var atrast neapSaubamu Ribo ietekmi uz Bergsona
filozofiju — gan tieSas atsauces, gan ideju ietekmi un noteiktu jédzienu aizguvumus.! Tomeér
Sis acimredzamas ietekmes un ideju fons nenozime, ka Bergsons ir saistams ar
asociaciativisma virzienu Francija, ka apgalvo Zans-Pols Sartrs darba Iztéle. Sartrs uzskata,
ka Bergsons iestajoties pret klasisko afazijas un atminas lokalizacijas teoriju, ir tikai
aizstajis un parveidojis Ribo piedavato psihofiziologisko sintézi un padarijis to par apzinas

pastavésSanas formu. (Sartre 1956: 41-2)

Viena zina Sartram ir taisniba. Ribo ‘regresa likums’ Bergsonam ir labs, eksperimentali
verificejams arguments pret atminu lokalizaciju smadzenu matérija un pamats talakam
argumentam par tiras atminas pastavéSanu. (Riquier 2008: 372) Saskana ar ‘regresa
likumu’ atminas traucéjumi vienmeér ir noteikta veida un tipa: parasti tie ir noteiktu
funkciju traucéjumi, kas neskar citas funkcijas. Péc Ribo ‘likuma’ progresivas amnézijas
gadijuma atminas sabruksana vienmer virzas sakot no mazak stabila uz stabilako. Bergsons
atsaucas uz francu psihologa atklato vardu atminas progreséjoSo un konstanto aizmirSanas
kartibu. Verbalaja afazija aizmirSanas progresa seciba ir Sada (no atrak aizmirstama uz
noturigako): vispirms tiek aizmirsti 1pasvardi, péc tam lietvardi, substantivi, ipasibas vardi
un visbeidzot darbibas vardi (MM 132/264; Riquier 2008: 372). Balstoties uz So atklajumu
Ribo var versties pret lokalizacijas hipotézi. Ja progresivaja amnezija pastav visparéja
aizmirSanas kartiba, tad nav pamata apgalvot, ka atminas butu lokalizétas kada konkreta
smadzenu substances areala. Ja atminas butu precizi lokalizétas, tad katra atseviskaja
kliniskaja gadijuma tam vajadzetu sabrukt citada veida un seciba un nevis saskana ar
kopéju likumsakaribu.? Bergsons izmanto Ribo pétijumu rezultatus, ka sava argumenta
premisas, piedavajot veél talakejoSus secinajumu. Matérija un atmind vin$ aizstav uzskatu,

ka atminas defektu célonis ir fiziologisks tikai tik liela méra, cik ir saistams ar cerebralo

1 81 ietekme skaidrojama ar to, ka tiesi $Is Apceréjuma nodalas zinatniskais oponents Sorbonnas kolégija bija
tolaik ievérojamais franéu psihologs, Ribo skolnieks, Pjérs Zané (Janet). Bergsona izvérstajai vicu psihologijas
(kuras intelektualais svars 19. gadsimta Eiropas akadémiskajas aprindas bija milzigs) kritikai, darbojoties
vacu zinatnes nospraustaja eksperimentalo pétijumu teritorija, bija biitiska nozime franc¢u psihologijas un
morales filozofijas tradicijai. Par ko liecina ari vina oponenta izteikti labvéliga attieksme pret Bergsona
doktora disertacija formulétajiem secinajumiem. (Soulez, Worms 1997: 85)

z Bergsons uzsver, ka So argumentu izmanto tikai attieciba uz progresivas amnézijas gadijumu. Vin$ norada
arl uz citiem afazijas gadijumiem, pieméram, Soka izraisitu amnéziju, kuras ietvaros Ribo likums nav
piemérojams. (MM 133/264)
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funkciju veiktspéju. Proti, traucéjumi un slimibas kavé sensoro-motoro centru funkcijas,

kas atbild par atminu realizaciju un aktualizaciju, ta¢u neskar pasu atminu saturus.

Sis arguments, kaut ari var tikt atzits par nepretrunigu (skat., piem.: Lacey 1993: 120),

tomeér nepalidz skaidrot ‘tiras atminas’ eksistences problému, jo psihoneirologija

aksiomatisks ir pienémums, ka cerebralie procesi, kas inicié motoros mehanismus, ir pati

apzina vai atmina. (Brooks 2003: 114, 219) Proti, kliniskaja praksé nav nepiecieSams

pienémums par apzinu vai atminu, kas butu neatkariga no cerebralajiem procesiem. Tatad

Bergsonam, vadoties vienigi no Ribo argumenta, nav pietiekama pamata apgalvot, ka lidzas

tiem materialajiem procesiem, kas veicina atminas sabrukSanu, pastav kada cita -

nematerialas formas atmina. Ribo, atSkiriba no Bergsona, pievienojas tézei par cerebralo

procesu un apzinas (atminas) identitati, savukart Matérija un atmina ‘tiras atminas’ teorija

atrodas biitiska pretruna 19. gadsimta empiriskajai un asociaciju psihologijai. S1iemesla dél

Sartra interpretacija par Bergsona izstradatas apzinas analizes lidzibu Ribo koncepcijai nav

korekta:

a)

b)

Bergsona filozofijas ietvaros tiek noraidits Ribo psihofiziologiskais paralélisms -
ideja, ka atmina ir tikai kermena dabiska spéja un ka tada, ta ir tendéeta fiksét un
reproducét to, kas ir individa ka biologiskas biitnes interesés. Bergsons nepienem
Ribo secindjumu, ka ,atmina péc butibas (par nature) ir biologisks fakts, bet

psihologisks fakts vienigi akcidentali (par accident).” (Hum 2004: 246-7)

Bergsons noraida Ribo tézi, ka atminas pamata ir vienigi ieraduma jedziens (pati
vienkarsaka atminas forma) un ta biologiskie priekSnosacijumi (atminas darbibas
nosacijumi ka smadzenu mateérija atstatas pédas). (Nicolas 1998: 15) Pec Ribo
atmina ir tikai smadzenu funkcija: ,Atmina nav nekas cits ka automatiska
atgrieSanas pie pagatnes. Ta ir darbiga nevis stastoSa atmina.” (Hum 2004: 246)
Bergsona nostaja ir pretéja - atmina ir fenomenala: par excellence ta atklajas

prieksstata un nevis kustibas.

Kada domu gaita varétu apliecinat tiras, no biologiska kermena neatkarigas atminas

pastavesanu? Roberts Leisijs argumentu, ar kuru Bergsons mégina pieradit neatkarigu

206



atminu eksistenci, nodévé par ‘vazes argumentu’. (Lacey 1993: 121) SI argumenta
empiriska baze ir Matérijda un atmina izklastitie pieméri no Kkliniskas psihologijas
gadijumiem, saskana ar kuriem Bergsons var izvirzit premisu par atminu atjaunoSanas un
atgtiSanas iesp€jamibu.! Leisijs ir noradijis tikai uz $§1 argumenta pielietojuma iesp€ju
Matérijas un atminas koncepcijas interpretaciji. Saja promocijas darba esmu biitiski

papildinajis ‘vazes argumentu’ un strukturéjis to sadi:

(1) Japienem satvara - satura analogija, kas nosaka, ka smadzenes ir vaze, bet atminas ir

kads trausls priekSmets, kas atrodas Saja vaze.

(2)Ja, saplistot vazei (smadzenu defekta gadijuma), saplist arl priekSmets, kas taja
atrodas (tiek kavétas atminu realizacijas), tad no ta neizriet, ka vazi atjaunojot,

atjaunosies ari taja bijusais priekSmets.

(3) Atminu lokalizacijas téze nosaka - ja smadzenu cerebrala substance glabatu
atminas, tad tas struktiras atjaunoSana nepiecieSami paredzétu ari atminu
atjaunoSanu. Bergsons sprieZz: ja, atjaunojot satvaru (vazi, smadzenes), saturs
(priekSmets vaze, atminas) neatjaunojas, tad saturs jeb atminas ir neatkarigas no

satvara jeb smadzeném.

(4) Secinajums a contrario: ja ir iespéjams, ka atminas atjaunojas, neskatoties uz
smadzenu patologiju (tapat ka var atjaunot saplisusu priekSmetu, neatjaunojot
vazi), tad tas ir saistitas ar smadzenu materiju vienigi akcidentali. Atminas
aktualiz€jas, ja cerebralas funkcijas ir netraucétas, un neaktualizéjas, ja - traucétas.

Tomeér nevar apgalvot, ka atminas glabajas smadzenu materija.

Bergsons ar $o argumentu nevélas pieradit visu tipu un veidu atminu neatkaribu no
materialas smadzenu substances, bet gan tikai to atminu neatkaribu, kas pieder subjektam.
(MM 142/271-2) Saskana ar promocijas darba veikto analizi, var secinat, ka filozofs Saja

argumenta runa par 1pasuy, tiro atminu jeb fenomenalo lauku - proti, par ‘atminu, ka’ nevis

1 Bergsons runa par vairakam, dazada veida afazijas pacientu slimibas vésturém, kuras ar terapijas palidzibu
panakti pozitivi rezultati atminu atjauno$ana. Tapat vin$ sniedz atsauci uz P. Zané pétijumiem par
halucinacijam un histérijam (Etat mental des hystériques, Paris, 1984, II; Automatisme psychologique, Paris,
1897), kuras autors parada, ka ar hipnozes palidzibu var atjaunot it ka zaudétas atminas.
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‘atminu ka vai kas’. Tira atmina (souvenir pur) attiecas uz promesosu realitati, atSkiriba no
atminam-téliem (souvenirs-images), kas vienmeér ir klateso$i uztveré. Saja sakara var veérst
uzmanibu uz Bergsona aplukoto novérojumu - dzirdot kadu personu runajot valoda, kas tai
nav dzimta (piemeéram, angli, kur§ runa vaciski), es saklausu neprecizitates vina vardu
izrunas un intonacijas, tomer ta ka es neesmu vacietis, nevaru biit parliecinats, ka pats
izrunasu Sos vardus pareizi. (MM 123/256) Atminas fenomenalitate nozimé, ka ta nav dota
ka priekSmets, bet pastav vienigi intences forma. (MM 145/274) Neprecizi izrunats vards
norada uz kadu noteiktu pareizo formu, ta¢u ka audials téls klatesosa ir tikai nepilniga,
nepareiza forma, jo par pareizo formu mans priekSstats ir vienigi fenomenalas intences -
‘atminas, ka' [tada vispar pastav] nozimé. So prieksstatu par promeso3o, fenomenailo un
intencionalo Bergsons dévé par ideju un tas priekSmetu, atskiriba no apzinai dota - par
virtudlu priekSmetu. Bergsonam virtuala jedziens nepiecieSams, lai piedavatu
asociativismam alternativu atminas aktualizacijas procesa skaidrojumu. Virtuala un reala
lidzaspastavésanu (co-existence) pamato Bergsona sakotn€jo ieceri par atminas problémas
fundamentalo nozimi gara un kermena vienibas atklasana gan filozofiska, gan psihologiska

plana:

1) filozofiska téze par uztveres un atminas genézes vienlaicibu, ko nodrosina virtualais,
pretéji asociativistu dogmai par atminas péctecibu uztverei, pielauj gariga un kermeniska

lidzaspastavéesanu laika - ilgstamiba;

2) psihologiska téze par apzinas skaidrojumu (dinamisku, progresivu un temporalu
attiecibu ietvaros) formé readlu fenomenala un kermeniska vienibu pretéji asociaciju
psihologijas piedavatajam pasivajam, masinalo reakciju modelim, kas panak

apzinas/kermena vienibu, atcelot visu fenomenalo.
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6.5. Laika probléma tiras atminas un virtualas ontologijas perspektiva (LT-2)

Bergsona piedavata virtualitates izpratne ir atslega ne tikai tiras atminas koncepta
skaidrojumam, ka to darba Bergsonisms spilgti paradijis Delézs (Deleuze 1988: 43-70), bet
ta lauj revidét un atspékot daudzus iebildumus, kurus pret Matérija un atmina piedavato
apzinas un ilgstamibas analizi virzijusi francu fenomenologiskas tradicijas parstavji. Ne
Sartrs, ne Merlo-Ponti nesaskatija virtuala kategorijas potencialu Bergsona ontologijas
ietvaros un aplikoja to vienigi ka apziméjumu noteiktam apzinas izpratnes laukam, ka
sinonimu neapzinatajam un tirajai atminai, pretstata apzinatajam un uztverei. (skat., piem.:
Sartre 1956: 45, Merleau-Ponty 2005: 210, Merleau-Ponty 2001: 96, etc.) Sartrs un Merlo-
Pontl par galveno Bergsona macibas trikumu uzskatija saiknes neesamibu starp uztveri,
kermeni, sajutamo realitati, darbigo tagadni, no vienas puses, un tiro atminu, virtualitati un
bezdarbigo pagatni, no otras. Merlo-Ponti So nekonsekvenci, kas, vinaprat, izriet no

Bergsona teorijas, raksturo sadi:

,Bergsons Saja aspekta ir atSkirigs no Huserla, kuram tagadne vienmeér ir

apzinata pareja. DaZreiz Bergsons mius piesaista tikai tagadnei, savukart pagatne

ir tira virtualitate, citreiz vin$ mis pilniba atvieno no tagadnes un to dara, lai

miis pavisam noveéerstu no pasaules: neviena no $im pieejam nav apmierinosa.

Bergsons kliidas gan piesaistot mius tagadnei, gan novérSot no tas.” (Merleau-

Ponty 2001: 96)
Jaatzist, ka Bergsons Matérijas un atminas 11l nodala, noskirot apzinu un uztveri (tiro
darbibu) no tiras atminas jomas (pasivitates, neieinteresétibas un bezdarbibas), uztverei
piemeéro aktualitates terminu, bet atminu nodéve par virtualitati, tadejadi it ka atzistot abu
jomu nesavienojamibu. (MM 156-8/283-4) Tomeér, vai $1 nesavienojamiba ir probléma
Bergsona filozofijas konteksta? Klasiska fenomenologu kritika un jautajumi: ka Bergsona
filozofija iespéjama virtuala aktualizacija, ka pagajusais var klit par apzinas tagadnibu, ka
starp Siem abiem modiem var nodibinat saikni, — Skiet, tiek uzdoti, ignoréjot jédziena

‘virtualais’ nozimi. Jautats tiek t3, it ka butu iespéjams noteikt tadu viendabigu vidi, kura
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virtualais genétiski varétu partapt aktualaja un otradi, it ka ilgstamibas ideja paredzétu visa

eso$a neapzinatu un pasivu uzkrasanu, lai péc tam to aktualizetu.

Neskatoties uz to, ka fenomenologiskas tradicijas parstavju iebildumi dazviet ir virspuséji
un nav relevanti attieciba uz Bergsona atminas koncepcijas esenci, tomér tas nenozime, ka
ilgstamibas un atminas savijums Bergsona filozofija nav problematisks. Turpmakaja
problémas analizes izklasta ir nepiecieSams izvérst daZus aspektus, lai atklatu virtualas ko-
eksistences principa nozimibu Bergsona teorijas konsistences saglabasanai. L. Lavlors un V.
Mulards (Moulard) ka centralo asi Bergsona atminas teorija izcel divu aspektu - apzinas

nepartrauktibas un pagatnes saglabasanas laika - vienibu.

,llgstamiba Bergsonam ir progresiva un nepartraukta - vél vairak, pateicoties
télam, més redzam, ka ilgstamiba sevi ietver pagatnes saglabasanu. TieSi tas ir
Bergsona patiesi novatoriskas atminas teorijas centrs, jo kaut ar1 atmina saglaba
pagajuso, tomeér $1 saglabasana neietver ta pasa veélreizéju pieredzésanu, bet
kaut ko atskirigu.” (Lawlor, Moulard 2004: 5)
Autori citata precizi akcentée Bergsona teorijas mezglupunktus: ilgstamibas raksturu, tela
jédzienu, atminas noskirumu no atkartotas pieredzéSanas. Tomér vienlaicigi, pateicoties
Sim savietojumam, un apliikojot Bergsona atminas teoriju vina paSa izveidotaja
konceptualaja - matérijas ka télu kopuma ontologijas - rami, ir iespéjams diagnosticét
fundamentalas problémas. Saja promocijas darba nodala apliiko$u virtualitates problému

saistiba ar Cetram visparigam Bergsona koncepcijas problémam.

1) llgstamibas dalu probléema. Ja atminas izpratne tiek balstita ilgstamibas ideja, tad ka
iespéjams runat par jebkadiem atseviSskiem elementiem (téliem, atminam) tas

pluduma?

2) Gara un materijas reldcijas problema. ]Ja téli strukturé materiju, bet materija ir dota
vienigi uztvereé, tad tels, kas dots aktuali - tagadneé, ietver virtualo un pagajuso. Tatad
atmina un gars pastav tikai kopa ar uztveri un materiju, kas noliedz pamatpostulatu

par atminas neatkaribu no matérijas.
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3) Materijas saglabasanas probléma. Ka iespéjama patstaviga materijas eksistence, ja ta

tiek ieguta, saglabajoties atmina, t.i., gara?

4) Novitates probléma. Balstoties uz jédziena ‘téls’ skaidrojumu - ‘[téls] saspieZ viena
intuicija daudzos ilgstamibas momentus’ - var jautat, kas atmina ir tas jaunais (tas,
kas izsledz atkartoSanu un vélreizéju pieredzéSanu), kas ‘tiek pievienots’ uztverei un

no kurienes tas rodas?

Minétie jautajumi identificé vel plaSaku problému un papildina fenomenologu izvirzitos
parmetumus, pieméram, Baslara kritika par nepartrauktibas un neviendabibas
nesavietojamibu Bergsona koncepcija, kas tika apskatita saistiba ar LT-1 Kkritisku
izvertéjumu.! Atminas problémas konteksta nesavietojamibas téze rodas no pienémuma: ja
ilgstamibas ideja kalpo par atminas teorijas pamatu, tad atminai un uztverei, bezdarbigajai
pagatnei un sensoromotorajai tagadnei, virtualajam un aktualajam, jatiek integrétai vienota
un nepartraukta ilgstamibas pliduma. Secinajuma jakonstate, ka integracija ilgstamibas

nepartrauktiba nozimeé visas neviendabibas, ko Bergsons piedévejis atminai, upurésanu.

Baslara sakotneéjais iebildums par laika sintézes problému var tikt paturéts prata un atzits,
ka vismaz attieciba uz Apceréjuma formuléto laika ideju (LT-1), ir spéka iebildums par
nonakSanu apvérsta kartézisma un plénuma idejas gusta. Stingraka nozimeé izteiktais
parmetums, ka Bergsona filozofija kopuma ir piepilditas esamibas filozofija, Saja darba dala
tiek atmests, jo promocijas darba ietvaros tiek paradits, ka Matérija un atmina Bergsons
veic ilgstamibas idejas paplaSinajumu (LT-2), kura ietvaros saskanota atminas
neviendabibas (atminas plani, aktualais/virtualais) izpratne un subjekta laiciskas
nepartrauktibas attiecibas. Sis ilgstamibas idejas papladindjums ir mégindjums risinat
Apceréjuma klatesosSo telpas un apzinas noskiruma dualisma problému. Baslars neapskata
virtuala problematiku, tapéc Matérija un atmina piedavatais risinajums telpas un apzinas
noskirumam vinam nav aktuals. Ta¢u Merlo-Pontl pretenzijas ir plasakas un vins uzskata,
ka Bergsona iecere nevar tikt pilniba realizéta, pat nemot vera ilgstamibas idejas

paplasinajumu Matérija un atmind. Filozofs Uztveres fenomenologija norada, ka pret

1 Skat.: Pirmajd dald, nodala 3.4.
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Bergsonu ir iespéjams izvirzit iebildumu par laika sintézes nekonsekvenci ar1 attieciba uz

laika un atminas saistijjumu:

,Bergsons kludijas, skaidrojot laika vienibu nepartrauktibas terminos, jo tas

pieprasa sapludinat pagatni, tagadni un nakotni, attaisnojoties ar to, ka pareja

no viena pie nakama norisinas neuztveramu izmainu veida; konkretizéjot, tas

pieprasa noliegt laiku ka tadu.” (Merleau-Ponty 2005: 488)
Merlo-Pontl nenoliedz nepartrauktibu ka nepiecieSamu laika izpratnes ipaSibu, tomeér,
lidzigi BaSlaram, doma, ka nepartrauktiba nevar nodroSinat laika vienibu. Saskanpa ar
Merlo-Ponti Bergsona probléma bija laika padariSana par nepartrauktu un neizSkiramu
izmainu plismu,! kas noved pie laika unificéSanas un ilgstamibas viendabibas, kura nav
fiksejama ne pareja (passage), ne atSkiriba starp pagajusSo, tagadéjo un nakamo. No t3,
savukart, var secinat, ka laiks ir neuztveramu un neizskiramu izmainu seciba jeb ‘tagad’
virkne. (Merleau-Ponty 2005: 91) Sads secindjums nozimétu Bergsona ilgstamibas
koncepcijas sabrukumu.? AtSkiriba no BaSlara, kurs$ pie §ada secinajuma nonaca, balstoties
ilgstamibas idejas analize, to projicéjot uz visu Bergsona koncepciju, Merlo-Ponti to
pamato, izvertejot laika un atminas saistibu. Merlo-Ponti uzskata, ka autentiska laika
filozofija, kas norobezojas no objektivas domasanas (Bergsona terminologija ‘matematiskas
laika izpratnes’), pieprasa sintétisku temporalas struktiiras analizi. Péc francu
fenomenologa ieskatiem laika sintézé ir noSkirami divi modi: pirmkart, klatbitne jeb
tagadne, kas ir nemainiga, jo apzina ir kontemporara visiem laikiem; otrkart, istenais laiks,
kura butiba ir plisma un izmaina, jo nav ‘iespéjams tvert kadu atsevisku laika momentu
bez momenta ‘pirms’ un ‘péc”. (Merleau-Ponty 2005: 482) Merlo-Ponti uzskata, ka

Bergsona filozofija iztriikst otrs laika sintézes aspekts3:

1 Merlo-Ponti uzskata, ka laiks ir nepartraukts lidz bridim, kad ‘paradas subjektivitate, kas parrauj ta esamibu
sevi, ieskicé perspektivu, ienes taja neesamibu.’ (Merleau-Ponty 2005: 489) No S izteikuma eventuali var
atvedinat Merlo-Poti pausto kritiku attieciba uz Bergsona kermena koncepciju. Proti, ja kermenis tiek
aplikots ilgstamibas ka nepartrauktu kustibu noteikts, tad tajas nav vietas parravumam, kas lautu kermenim
klat par subjektu.

z Problémas, kas saistas ar sadu interpretaciju, aplikotas Pirmads dalas apaksnodala 3.4., ka ari rezumétas
Otrds dalas apaksnodala 6.7., kur noradits uz $1 argumenta pamatotibu attieciba pret LT-1, bet noraidits ta
izmantojums attieciba pret LT-2.

3 Promocijas darba ietvaros es pievienojos Sim secinadjumam tikai attieciba uz LT-1, tacCu attieciba uz LT-2 (ka
tas turpmakaja nodalas gaita tiks paradits), tas nav pamatots.
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,Kad vin$ [Bergsons - A. B.] runa par ilgstamibu, kas ‘pati sevi pieaug apjoma’ un

kad vin$ apgalvo, ka atminas uzkrajas neapzinataja, vin$ atvedina laiku no

saglabatas tagadnes un atvedina attistibu no ta, kas jau ir attistijies.” (Merleau-

Ponty 2005: 482)
Merlo-Pontl argumentacija simptomatiski ilustré parpratumu pilno Bergsona teorijas
recepciju francu fenomenologiskaja tradicija. NeapSaubami, laika sintézes un
nepartrauktibas probléma ir sakumpunkts ikvienam pétijumam par bergsonisma filozofiju.
Ne velti Zans Ipolits (Hypolite) norada, ka galvena Bergsona probléma ilgstamibas idejas
sakara, ir tagadnes un pagatnes noskirums. Ja Bergsona cogito tiek definéts, ka raksta
Ipolits, - ,ilgstu, tapéc esmu”, tad pagajusa un tagadéja attiecibas klist par atslegas
jautajumu. (Hypolite 2003: 112-3) Tas nozimé, ka, lai uzturéetu tézi par nepartrauktibas un
neviendabibas lidzaspastavéSanu vienota ilgstamibas subjekta, ir jaatrisina jautajums par
to, ka vienlaicigi iespéjama nepartrauktiba un kaut ka saglabaSana atmina. Tacu Merlo-
Pontl sniegtaja interpretacija $1 probléma nepamatoti tiek trivializéta, jo fenomenologs
principiali ignore faktu, ka Bergsona maciba ilgstamiba nav tikai laika plisma,! bet,
pateicoties Matérija un atmind izklastitajai koncepcijai, ta nepiecieSami ietver virtualitati.

(Pearson 2002: 169)

Sis interpretacijas galvena probléma ir neadekvita ‘virtuald’ kategorijas izpratne un,
piedavajot korektu skaidrojumu, var tikt atcelta gan nepartrauktibas un neviendabibas
nesavietojamibas probléma, gan arl ar Bergsona filozofijas visparéjo uzstadijumu saistitas
minétas Cetras problémas. Viendimensionala aktuala un virtuala saiknes izpratne, kas
prevalé gan Baslara, gan fenomenologu kritika, ir tieSa pretruna ar Bergsona atminas
daudzplanu eksistences raksturojumu un lidzaspastavéSanas (co-existence) ideju, ko

Materija un atmina ilustrée konusa shéma.

1 PrieksSstats, ka bergsonisma laiks tiek domats ka pliisma, kas noved pie laika izpratnes ka ‘tagad’ péctecibas,
atskiriba no Huserla laika izpratnes, kura to konstitué apzina, ir bijis dzivotspéjigs un ticis tirazéts francu
fenomenologiskas domas tradicija. Skat., piem.: Lyotard 2004: 93-4
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Fi1aG. 4.

[2. attels. Shéma konuss SAB apzimé manu atminu totalitati, rinkis AB - bezdarbigas atminas, virsotne S -
kermena télu vai manu kermeni, plakne P - aktualo pasaules reprezentaciju, sensoromotoro tagadni.]

Ta ka mana kermena tagadne ir sensoromotora, t.i., kustibu un sajitu vieniba, kas ikreiz
aizpem citu vietu ilgstamiba, tad uz plaknes P punkts S vienmeér atrodas kustiba, savukart
konusa pamats - rinkis AB ir nekustigs. Bergsons Seit lieto relacionalo kustibas izpratni, jo
punkts P, mainot novietojumu uz plaknes, izmaina attiecibas ar citiem plaknes punktiem,
kamér konusa pamats AB, tieSi neveidojot relaciju ar plaknes P punktiem, paliek relacionali
nekustigs. Shéma paredz, ka visa atminu totalitate ko-eksiste lidz ar tagadnes momentiem,
kurus parstav kustigais punkts S. Bergsons papildina $o shému, taja ieklaujot arl konusa

Skélumus A’B’ un A”B”.
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[3. attéls. Plani A'B’ un A”B” ilustré atminas virtualitates limenus.]

Plani A’'B’ un A”B” nodrosina komunikaciju starp uztveres un tiras atminas limeniem.
Saskana ar Matérijas un atminas interpretaciju Saja promocijas darba So komunikaciju
starp limeniem var aprakstit, izmantojot dinamiskas atminas modeli jeb uzmanibas -
atpazisanas apli. Tacu komunikacija un atminu atsaukSana nav tieSa, ta nenorisinas,
pamazam asimiléjot virtualos elementus aktualaja uztveré. Bergsona izpratné virtualais

lidzaspastav neizmainits.

Kur tada gadijuma glabajas virtualais? Vai virtualais ir domajams ka visa kadreiz
pardzivota veselums, kas glabajas kaut kur pagatné? Jautajuma par atminu statusu un to
novietojumu pagatné Bergsons oponé Ribo asociativisma teorijai. (MM 191/310; Cours I,
347-8) Ta paredzeja, ka atminas tiek atsauktas izmantojot kontigvitates principu, proti, ja
atceros B, C, D, tad varu atceréties un pagatne lokalizét ar1 ar tiem saistito A. Sada izpratne,
péc Bergsona uzskatiem, paredz atminu skaidrot ka milzu somu, kur salikti neskaitami
pagatnes notikumi. Kadai gan jabut veiksmei, vin$ jauta, lai, véloties atrast (atceréties)
kadu lietu, mana roka $aja soma uzdurtos tieSi tam nedaudzajam lietam, kas atrodas

kontigvitate ar mekléto? Bergsons butiski papildina kontigvitates principu, noradot, ka
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atminas atrodas nevis atmina vispar, bet gan konkrétos atminas regionos jeb planos, ko
konusa apzimé attiecigie $kélumi - A’B’, A”B” utt. So tézi filozofs pamato ar atsauci uz
pétijumiem par atpakalejoSo amneéziju (amnésie rétrograde),! kura, vinaprat, atminas
atrodas tik galéji attalinatos planos, ka tas iesp€jams atjaunot tikai iznémuma reizés vai
atseviskos gadijumos, novedot pacientu hipnozes stavokli. (MM 191/310) Protams, var
jautat, ar ko Bergsona vairakplanu atminas princips ir pamatotaks skaidrojums par
asociativistu kontigvitates principu, jo ka viena, ta otra gadijuma jadodas lietas un plana
mekléjuma, kas saskana ar filozofa pretargumentu nosaka drizak nejausu un nevis uz
konkrétu priekSmetu vérstu intencionalu atminu? Tomeér uzskatu, ka Bergsona atminas

koncepcija ir labak pamatota divu apsvérumu del:

Pirmkart, ‘atminas plans’ ir plasaks nojégums neka ‘lidzasnovietojums’, jo ietver ne tikai
lietu aktualas relacijas (kontigvitati), bet ar1 iespéjamas relacijas, pieméram, lekcijas saturu
varu atceréties gan, pateicoties iegaumeésanai, gan radoSas atcerésanas procesa. Tapéc
Bergsona atminas planu teorija var izvairities no problémam, kas rodas skrupulozi
analizéjot kontigvitates principu. Pienemot kontigvitati, japienem, ka visi priekSmeti, kurus
butu iesp€jams atcereties, ir novietoti seciga virkne. Tatad var secinat, ka atceroties kaut
vai vienu no virknes priekSmetiem, teorétiski biitu iesp€jams atvedinat visus paréjos (no A
- B,no B - C,no C - D utt.). Tomér Sads secinajums ir spekulativs, pat ja tiek nemti vera
tikai 19. gadsimta eksperimentalas psihologijas pétijumus par atminas funkcionésanu.
Savukart Bergsona atminas teorija Sada probléma nepastav, jo kontigvitate piemérojama
ierobeZotam fenomenu skaitam viena atminas plana ietvaros, jo atskirigi plani sava starpa

nav saistiti.

Otrkart, komunikacija starp dazadiem atmipas planiem notiek nevis lineari (ka
asociativistiem), bet dinamiski saskana ar atpaziSanas - uzmanibas apli (1. att.). Tas
nozimé, ka nepastav tieSa pareja, pieméram, no plana A’B’ pie plana A”B”. Atminas
priekSmets, ko Bergsons dévé par atminu-télu (souvenir-image), vienlaicigi var tikt

konstituéts atskirigos planos dazadu sistému ietvaros (ka lekcijas apguves divos veidos),

1 Atpakalejosa amneézija ir traumas vai slimibas izraisits atminas zudums par kadu atseviSku pagatnes
periodu.
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balstoties nevis uz sakotnéjas impresijas vai uztvéruma atgiSanu, bet gan uz ta
fenomenalitati. Ta ir ‘atmina, ka' Sis priekSmets ir noteikta veida dots - uztverts,

pieredzéts, saprasts utt.

Atminas priekSmeta virtualitati Bergsona koncepcija nodroSina ta tira fenomenalitate -
‘atmina, ka’ un nevis asociativistu pieteikta iespéjamibas - aktualizacijas saikne, kas
paredz, ka iespéjams aktualizét 4, ja ir pieejami nosacijumi B, C, D, ... Tapéc fenomenologu
kritikas perspektiva, jautajot par pareju un saikni starp virtualo un aktualo, un, pienemot,
ka tiro atminu realizacija ir uzlikojama ka neparvarama bergsonisma probléma, ir
uzskatama ne tikai par S$is teorijas trivializaciju un vienkarSoSanu, bet par maldigu
interpretaciju.! Misdienu interpretacijas, galvenokart pateicoties Deléza lasijumam,
parpratums par virtuala jédzienu ka iespéjamibas, potencialitates kategorijas sinonimu ir
likvidets. Virtuala jedzienu nevar identificét ar iespéjamibas kategoriju, jo virtualais nav ne
aktuala lidziba, ne ierobezZojums. Virtualais nelidzinas aktualajam, jo rodas vienlaicigi ar to;
tas nav ierobeZots aktualais, jo tas nav aktuala dala, bet tieSi pretéji, tas ir daudz plasaks un
attiecas pret aktualo lidzigi ka neapzinatais pret apzinato. (Deleuze 1988; Worms 2000: 31-
2) Jaatzimé, ka virtualais nevar tikt identificéts ari ar neapzinato, jo neapzinatais attiecas
vienigi uz individualo atminu, savukart virtualais pieder ar1l pie impersonalas realitates.
Viss neapzinatais ir virtuals, tomer ne viss virtualais ir neapzinats. Neapzinatais ir tas, kas
ticis saglabats atmina, tatu nav ticis markets ka atseviSks téls. Tapéc tas jamekle
individuala pagatnes pieredzé. Savukart virtualais ir tas, ko nav iesp€jams uztvert,
pieredzét vai iztéloties vispar. Neaktuala un neapzinata pagatnes pieredze ir virtuala,
tomer ta ‘neizsmel’ virtuala jedzienu, jo tas ietver ne tikai pagatnes, bet arl nakotnes
perspektivu. (Francois 2008: 126) Bergsona shematiskais atminas modelis (2. att.)
paredzéja, ka konuss SAB ar virsotni S slid pa plakni P. Saja procesa telpa parvietojas ari

konusa korpuss, ko var uzskatit par individualas atminas rezervuaru. Ja pievérSamies

1 Attieciba uz virtuala izpratni - tézi par Matérijas un atminas maldigam interpretacijam fenomenologiskaja
tradicija apliecina Sartra lasijums. Sartrs uzskata, ka Bergsona ‘tiras atminas’ koncepts ir interpretéjams ka
potencialitate Aristotela izpratné, kas pateicoties téliem var partapt aktualitaté. (Sartre 1956: 65) Sim Sartra
apgalvojumam nevar atrast ne tekstualu, ne konceptualu apstiprinajumu. Drizak japievienojas Bergsona
pétnieka Viktora GoldSmita paustajam viedoklim kursa par Matérijas un atminas 1 nodalu, ka pret to vérsta
fenomenologu kritika nereti bijusi izteikti dogmatiska. (Goldschmidt 2002: 85-6)
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Skelumiem A’B’ vai A”B” (3. att.), kas ir dazadaas neapzinata pakapes, tad varam konstrueét
attiecigas plaknes P’ un P”, uz kuram tie atrodas. Konusam parvietojoties, parvietojas ari
rinka linijas A’'B’ un A”B”. Tadéjadi konusa Skelumi ieklauj elementus no plakném P’ un P”,
kas nav bijusi piederigi individualo atminu konusam SAB, bet piederigi plakném, kuras
konuss parvietojas. ST geometriska ilustracija lauj Bergsona koncepcija atbrivot atminu no
determinéjosa pagatnes zimoga un to raksturot ka radosas izpausmes un novitates avotu.
Neskatoties uz to, ka individuala vésture un personas atmina satur tadus atminas
elementus, kas nav pieejami aktualaja pieredze, noteikta plana Sie elementi var veidot
saikni ar tadiem elementiem, kas nav konkrétas individualas véstures un personalas
atminas dalas. Tadéjadi tira atmina nav ierobezota noteikta individa psihologiskas
pieredzes ietvaros, bet veido ontologisku nosacijumu lauku. Saskana ar Bergsona
koncepciju, atcerésanas akta nenotiek tiro atminu aktualizacija, tas saglaba virtualo statusu
neatkarigi no realizacijas aktiem, kadus subjekts veic. Tapéc atceréSanas netiek saprasta ka

virtuala pareja aktualaja, bet gan virtuala lidzaspastavésana.

Virtualas lidzaspastavéSanas ideja sniedz bitisku ieguldijumu apakSnodalas sakuma
formuléto Cetru problému risinasana, ka arl pamato tézi par ilgstamibas idejas un atminas
teorijas saskanotibu Bergsona teorijas ietvaros. Sie risindjumi norada uz LT-1 modifikaciju

un Mateérija un atmind rodamas ontologijas bazi LT-2.

1) Illgstamibas dalu problema. Dalas, kas tiek iegutas, dalot laiku, ir nevis laika dalas, bet
telpas dalas. Sis dalas pieder laikam tikai virtuali. Lidzigi ari ilgstamiba ir dalama
tikai virtuali un nevis aktuali. Aktuali ilgstamiba ir nedalama kustibu un sajutu
vieniba jeb sensoromotora tagadne, savukart atmina ta pastav, saglabajoties pati

sevi, t.i., virtuali.

2) Gara un materijas reldcijas problema. Telam ka mateérijas dalai un atminu-télam ir
atskirigas eksistences formas. Pirmais ir dots objektiva nozime, klatbiitné, otrais -
virtuali, fenomenala ‘atminas, ka’ nozimeé jeb prombutné, ko indice pagajusa

markéjums. Ta ka fenomenala pastavésana nevar tikt atvedinata no objektivas
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3)

4)

pastavesanas un virtuali var pastavet tai lidzas, tad nav pamata secinat, ka atminas

eksistence nepiecieSami pieprasa matérijas eksistenci.

Materijas saglabasanas probléma. Matérija ir telu kopums un to relacija objektiva
nozime; tas saglabasanas ir atkartoSanas. Atmina, savukart, ir atSkiribas princips
(Deleuze 1988: 56), kas lokalize télus nevis objektiva nozimeé - telpa, bet fenomenali
- ilgstamiba. Objektiva nozime ikviena t€éla pozicijai telpa laika bridi ¢, ta nosacijums
ir relacija ar poziciju iepriekseja laika bridi ¢;, savukart feneomenala téla lokalizacija
nav atvedinama no relacijas ar iepriekSdoto, jo atmina ir vienlaiciga genéze, ko

nodrosSina virtualais.

Novitates probléema. Ta ka atmina ir nevis ‘vélreizéja kaut ka pieredzesana’, bet
vienlaiciga genéze, tad priekSmets taja ikreiz konstituéjas no jauna. Atskiriba no
lineara un viendimensionala modela, saskana ar kuru priekSmets atmina tiek
saglabats tikai vienu reizi, Bergsona dinamiska atminas koncepcija pielauj
neierobeZotu Kkonstituésanas reizu skaitu, neierobeZotu pagatnes fenomenalu
markésanu, ko nodroSina ‘atminas par’ virtualais saturs. Virtuala neierobeZotas

variacijas iesp€jas ienes novitates elementu atminas fenomenu interpretacija.

6.6. Apzinas laiciskas nepartrauktibas problema LT-2. Subjekts, persona, atmina

Fenomenalais lauks - ‘atmina, ka’ rada isteno atskiribu apzinas veseluma un ilgstamibas
plisma, kura kopa ar aktuali doto tiek atklats virtualais, kas péc bitibas ir atSkirigs no
aktuala, jo ta eksistence ir nevis dotiba - klatbutné, bet gan prombutneé. Tapéc saskana ar
Bergsona atminas teoriju virtuala jédziens ievieS skaidru diferenciaciju ilgstamiba, jo
uztveres un atminu vienlaiciga genéze izveido aktuala un virtuala planu lidzaspastavésanu
(co-existence). Atminas ka atSkiribas principa un planu lidzaspastavésanas ideja lauj
Bergsona koncepcijai izvairities no kritikas par ilgstamibu ka plénumu (LT7-1), kura nav

iespeéjams savietot abus butiskakos Bergsona piedavatos ilgstamibas raksturojumus -
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nepartrauktibu un neviendabibu. Ja ilgstamiba butu atminas veidots plénums vai
rezervuars, kura tiktu saglabats viss, kas tiek pardzivots, ka domaja Baslars, tad Bergsonam
butu jaruna par perfektu mnemonisku mehanismu nevis subjektu ka laika un telpa
ierobeZotu butni (par ko vin§ neparprotami runa Matérija un atmina). Turklat
diferenciacijas princips neizbégami ielauZas ilgstamibas plénuma, ja tiek pienemta atminas
ka radoSas un dinamiskas spéjas izpratne. Ja atmina un ilgstamiba biitu viens un tas pats,
tad, ka ilgstamibas nepartrauktaja pliduma biitu iespéjams kaut ko aplikot ka atminu, ja
taja nemitigi norisinas modifikacijas, izmainas un rasanas? Lai varétu runat par atminu, ir
japastav atskiribai, ‘priekSstatam par promesosu biitni’, kas izveido saikni starp tagadni un
pagajuso un konstitué pagajuso ka atminas virtualu priekSmetu. Tomér Saja aspekta
jautajums par ilgstamibas ka nepartrauktibas un neviendabibas vienibu rada vel kadu
dilemmu: ja atmina ietver ilgstamibu ka nepartrauktibu un neviendabibu, tad ir legitimi
jautat, ka iespéjams atminu, lidzigi ilgstamibai, raksturot ka vienotu, nedalamu un laika
nemainigu vienibu? Si jautdjuma risina$anai var izvirzit divas alternativas. Pirma
alternativa nozimé pienemt esencialistisku poziciju, kas principiali nav savienojama ar

Bergsona macibas burtu un garu:
(1a) ja atmina ir laiciskas nepartrauktibas vieniba,

(1b) tad ir nepieciesams, ka pastav kads stabils subjekts, kurs konstitué So atminas

vienibu par pieredzeto ilgstamibu,

(1c) tacu tada gadijuma subjekts, kur§ viscaur ilgstamibai konstitué vienibu, ir

tapatigs un nemainigs, tatad kvantitativs un viendabigs lielums,

(1d) kas ir pretruna ilgstamibas idejai, kas nepartrauktibas vieniba pieprasa

neviendabibu.

Otrai alternativai javelta mazliet vairak uzmanibas, jo tas premisas ir tuvakas Bergsona
filozofijas kop&jam nostidném. SI alternativa piedava iespéju atteikties no subjekta
kategorijas un izprast atminu ka bezpersonisku virtualitates lauku. To piedava Deléza

interpretacija par atminas planu virtualo lidzaspastavésanu, kas aicina risinat
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nepartrauktibas un neviendabibas savietojamibas problému Bergsona filozofija, balstoties
virtualitates izpratné un atmina ka atSkiriba. Deléza versija, atSkiriba no esencialistiska
ilgstamibas un atminas saiknes raksturojuma, kura balstas uz stabila subjekta pamatu, var

tikt déveéta par relativistisku:

(2a) ja atmina ir neviendabiga realitate, kuras pamata nav stabils subjekts, kas

konstitué atminu ka vienibu par pieredzeto ilgstamibu,
(2b) tad atmina ir nereducejama atskiriba.

(2c) Tomér nereducéjama atskiriba nepielauj atminas elementu saplisanu un

integraciju,

(2d) no ta var secinat, ka atmina nav savienojama ar ilgstamibas ideju, jo ta saskana

ar sakotnéjo definiciju pieprasa nepartrauktibu.

Tomer ari Deleza relativistiskajai ilgstamibas izpratnes versijai ir vairaki fundamentali
trikumi, kas vedina domat, ka ta drizak ir originala koncepcija nevis adekvata Bergsona

nostadnu interpretaciju.

Pirmais trukums: atminas teorija ar atminas planu koncepciju un aktuala/virtuala
noskirumu, lai gan parvar iebildumus pret apzinas homogenizaciju Bergsona maciba, tomeér
pamatoti pieprasa atbildi uz jautajumu, vai tadejadi netiek zaudéta apzinas laiciska
nepartrauktiba, kas ir viens no galvenajiem psihologiskas ilgstamibas raksturojuma

parametriem Apceréjuma.

Otrkart, pienemt Deléza versiju, nozimé atzit Bergsona ilgstamibas teoriju tikai tik liela
mera, cik ta pamatota ar atminas koncepciju. Tatad tiktu nenovérteti daudzi no Apceréjuma
aplukotajiem aspektiem, ko Bergsons uzskatija par svarigiem (telpiskota laika un
matematiska laika kritiku, ilgstamibas/telpas noskirumu u.c.), un izcelts virtuala/aktuala

noskirums, atskiribas princips, pagatnes ontologija ka ilgstamibas un atminas savienojuma
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mezglupunkti.! Sada pieeja implicé apvérstu logiku, jo tadéjadi ilgstamibas ideja tiek
rekonstruéta, balstoties uz atseviskiem atminas teorijas aspektiem. Tapéc var apgalvot, ka
Delézs sava interpretacija nereti jauc explanandum un explanans - to, kas tiek skaidrots, un
to, ar ko tiek skaidrots. Saja promocijas darba netiek noliegts, ka Bergsona atminas teorija
nopietni reformé Apceréjuma prezentéto ilgstamibas ideju, tacu tas nemaina to, ka atminas
teorija filozofam ir vienigi explanans ilgstamibas idejas piemérosanai psihologijas

(dveseles/kermena attiecibu problémas) jomai.?

Treskart, Delézs piedavataja atminas analizé ignoré nepartrauktibas problému. Vins
uzskata, ka Bergsons neproblematizé nepartrauktibas un neviendabibas savietojamibu.
(Deleuze 1988: 29) Saskana ar Delezu divu daudzveidibu (kvantitativas un kvalitativas)
nosSkirums atrisina nepartrauktibas problému, nosakot, ka ilgstamibai pieder viena veida
nepartrauktiba jeb virtualitate un atSkiriba (atsaucoties uz Matériju un atminu), bet
telpiskajai cita - tira aktualitate jeb materijas uztvere. (Deleuze 1988: 30-1) Tomer $ads
risinajums ir paradoksals. Var pamatoti jautat, ka iespéjama tada nepartrauktiba, kas
nemitigi tiek diferencéta un varieta? Ka savietot abas nepartrauktibas viena? Ilgstamiba ka
viena nepartrauktiba, kas veido gara un kermena vienibu, ir Bergsona koncepcijas meérkis.
K. Rikirs norada, ka Delézs ilgstamibu principiali raksturo ka sakotnéji neviendabigu un
vina piedavatie noSkirumi izslédz nepartrauktibu.3 (Riquier 2009: 293) Delézs nenoliedz,
ka noskirot virtualo un aktualo, vin§ veic Bergsona platonizaciju. (Deleuze 1988: 54-55)

Tomeér $ada interpretacija nav korekta — Materija un atmina noradita virtuala priekSmeta

1 Delézs darba Bergsonisms nosléguma secinajumos atzist, ka minétie principi ir preval€jusi ne tikai vina
piedavatas atminas, bet ar1 ilgstamibas idejas un élan vital interpretacijas. (Deleuze 1988: 119)

21905. gada Bergsons véstulé Teodulam Ribo norada uz So aspektu, proti, ka vina ,istenas ilgstamibas” (durée
réelle) ideja balstas tie$i uz viendabigas telpas kritiku un nevis uz psihologisku pamatojumu. (Bergson 2011:
292) Metafiziskie secinajumi, ko Bergsons pauz Matérijas un atminas noslédzosaja IV nodala, ir balstiti
telpiskota laika idejas kritika un nevis atminas teorija, kas pati nebitu iespéjama bez laika ka viendabigas
telpas nolieguma.

3 Uz nepartrauktibas un neviendabibas savienojamibas paradoksu neilgi péc Deléza darba iznakSanas norada
ari Bergsona interprete Madléna Bartelemi-Modela (Barthélémy-Madaule). Vina jauta: ka neviendabigais var
atrasties nemainiga pliduma? Ka nepartrauktiba var pastavét ka virtuala ko-eksistence? (Barthélémy-
Madaule 1967: 29) Autores atbilde ir: Bergsons Sis idejas savieno ar sprieguma (tension) un izmainas
(changement) jédzieniem. Sads risinajums pamato laika un ilgstamibas ideju saikni ar vélakajiem Bergsona
pétljumiem - Matériju un atminu un RadoSo evoliiciju. Sprieguma jédzienu Bergsons ievada diskusijas par
psihofiziologisko relaciju, bet izmaina ir fundamentala metafiziska kategorija Radosas evoliicijas konteksta.
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un idejas analogija,! nenozimé Bergsona un platonisma analogiju, jo ideja Bergsonam: a) ir
instrumentals jédziens, ar kuru noskirt tiras atminas saturu no atceres-téla, b) nav

transcendenta.

Ceturtkart, izcelot virtualitati, atSkiribu un tiras atminas ontologiju ka Bergsona
metafizikas pamatu, Delézs ignoré fenomenalas un subjektivas eksistences lauku - mana
kermena ka centrala tela nozimi Bergsona metafizika, kas ir vienigais pamats, no kura rodas

Bergsona virtualitates un atSkiribas filozofija.

* %k %k

Ne (1), ne (2) alternativa nav atbilstoSa Bergsona aizstaveétajai koncepcijai par ilgstamibas
un atminas attiecibam. Tomar jajauta, kada nepartrauktibas un neviendabibas savietojuma
versija butu attaisnojama Bergsona koncepcijas ietvaros, ja taja nav pienemama ne
esencialistiska téze par nemainigu un tiru subjektu, ne relativistiska un impersonala
neviendabibas teorija, kas nosaka izmainas bez izmainas subjekta. Kads kompromiss ir

iespéjams starp Sim abam galéjam alternativam?

R. Leisijs, aplikojot izmainas kategoriju Bergsona vélinaja filozofija, aizstav uzskatu, ka
Bergsons tiecas aprakstit izmainas substancionalitati bez izmainas subjekta. Tatad saskana
ar Bergsona filozofiju nav pamata uzskatit, ka ilgstamiba izslédz substancionalitati. So

uzskatu apstiprina filozofa piezime pie 1903. gada publicéta raksta levads metafizika:

,Laujiet man velreiz uzsvéert, ka més nekada gadijuma neatsakamies no
substances [jédziena - A. B.]. TieSi pretéji, més apstiprinam eksisten¢u pastavibu
(persistance) (.) Ka gan ir bijis iesp€jams So [Bergsona - A. B.] doktrinu
salidzinat ar Herakleita macibu?” (PM 211/1420)
Bergsona kopoto rakstu izdevuma prieksvarda Anri Gijo (Gouhier) uzsver, ka nav pamata
ilgstamibas teorija saskatit analogiju ar hérakleitismu, kura nostadnes nepielauj substances
esamibu, jo ‘viss plust’, bet ‘nekas nesakas’ un ‘nekas nepaliek pari’. (Gouhier 1963: xxii-
xxiii) Tapéc jaatzist, ka Bergsons noteikta nozime saglaba substances kategoriju. Bergsona

izpratne par substanci, precizé Leisijs, ir saskanojama ar vienu no divam substances

1 Skat. nod. 5.3.
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jédziena nozimeém Aristotela definicija. Aristotelis noskir primaras un sekundaras
substances. Substance primara nozimé apzimé esamibu, par ko viss par€jais esoSais var tikt
predicéts. Sekundara nozimé substance attiecas uz patiesas propozicijas formu. (Cat. V, b3-
14, Met. V, 1017a 22-35) Leisijs uzskata, ka Bergsona izpratne par substanci, lai gan
neatbilst tas primarajai nozimei, toties atbilst sekundarajai nozimei. Proti, par ilgstamibas
subjektu ka substanci var tikt predicéti patiesi izteikumi, kaut ari pats subjekts nav
pastaviga un nemainiga substance pirmaja nozimé. Bergsona ilgstamibas filozofija,
vinaprat, apraksta substancionalitati bez permanences, jo substancionalitate attiecas nevis
uz substancém un subjektiem, bet ilgstamibas pastavigi mainigo dabu. (Lacey 1993: 106-7,

sk. art McLure 2005: 12-3)

Ko sads izklasts var sniegt Bergsona filozofijas interpretacija? Neskatoties uz problémas
izklastu joprojam legitims ir jautajums par to, kas ir $1 mainiga daba, - vai ta ir substance
vai subjekts, kas atrodas ilgstamibas nepartrauktaja izmaina? Kas ir $1 substancionalitate
bez permanences, kas viscaur ilgstamibai saglaba nepartrauktu eksistences veidu - vai ta ir
dvesele, vai kermenis vai to abu vieniba? Saskana ar Bergsona mérkiem, ko vin$ izvirza
darba Materija un atmina ievada, nav iesp€jams, ka nepartrauktu eksistences veidu
saglabatu vai nu tikai dvésele, vai nu tikai kermenis, jo filozofs pétijuma apstiprina abu
realitasu interakciju. Ja pastav interakcija, tad nav iespéjams, ka izmainas skartu tikai vienu
no iesaistitajam puseém. Tadéjadi, Skiet, bltu jasecina, ka ilgstamiba nepartraukti mainiga
daba attiecinama uz dvéseles/kermena vienibu. Tacu ka dvéseles/kermena vieniba atSkiras
no tira ego - zem ilgstamibas plusmas novietota nemainiga un kvantitativi tapatiga
subjekta? Ir neapSaubami, ka saskana ar Bergsona koncepciju ir pilnigi neiesp€jami, ka
materijas dala - mans kermenis, raksturots ka nemitigu izmainu subjekts, kopa ar garu, kas
ir neviendabigu atSkiribu un pastavigi radoSas mainibas avots, veidotu laika un telpa

nemainigu un kvantitativi tapatigu vienibu.

Sie apsvérumi liek piesardzigi izturéties pret dvéseles/kermena vienibu ki metafizisku
Bergsona ilgstamibas un atminas koncepcijas pamatu. AtbilstoSak problémas izklasta butu
runat par tadu vienibu, kas, saglabajot nepartrauktibu, vienlaicigi to spétu nodrosinat ka
neviendabigu un kvalitativu realitati. E. Metjuss, aplukojot dualisma problémas risinajumu,
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norada, ka Bergsonam pats galvenais jautajums saistas nevis ar abu substancu vai aspektu
interakcijas problému, bet ar vienibas problému, proti, jautajumu, kapéc meés sevi uztveram
nevis ka divu substancu vai aspektu salikumu, bet gan ka dvéseles un kermena vienibu?
(Matthews 1999: 126) Britu pétnieks konstaté, ka salikuma probléma uzskatami parstav
kartézisma pasaules ainu, kura matérija, ieskaitot kermeni, tiek aplikots ka noSkirta no
gara ka tira un verojoSa Ego. Turpretim Bergsona aicinajums pieveérsties jautajumam, kapéc
meés sevi tveram ka vienibu, ka manu kermeni, piedava atskirigu pasaules ainu, kura nav
iespéjams pienemt Ego, nepienemot kermepa un dvéseles vienibu. So sakotnéji doto

vienibu Metjiiss nosauc par Bergsona personas konceptu. (Matthews 1999: 128)

Apceréjuma vai Matérija un atmina nav atrodamas atseviSkas sadalas, kur bitu speciali
izstradata personas (personalité) koncepcija minétaja aspekta, proti, ka dvéseles un
kermena vienibas pamatojums.! Bergsons personas Kkoncepciju formulé publiskas
filozofijas lekcijas: Giforda lekciju kursa ,Par personu” Edinburgal1914. gada un Madrides
referatos ,Par personu un cilveka dveseli” 1916. gada, kas laika zina ir daudz vélak neka
pirmo darbu iznaks$ana. Sajas lekcijas vin$ atgrieZas pie kermena un dvéseles vienibas
problémas un apluko to no personas koncepcijas perspektivas. Saskana ar Bergsona
ilgstamibas un atminas izpratni, dvéseles un kermena vienibu veido mana apzina par manu
kermeni, atmina un taja ietverta visa mana pagatne un nakotnes anticipacija. Giforda
lekcijas filozofs gan norada, ka So elementu kopums vél neveido personu. Persona pastav
tikai ki $o elementu noteikta relacija. (EP 420) So relacijas veidu Bergsons raksturo ka
‘izmainu nepartrauktibu’ (continuité de changement), kas nosaka personu ka permanenci,
vienibu un substancionalitati. (EP 420). Bergsons noraida pienémumu, ka persona ir
apliukojama ka papildinajums permanences, vienibas un substancionalitates elementiem, it

ka tie sakuma biitu noskirti, un pateicoties jaunai dalai jeb personas konceptam, tiktu

1 Apceréjuma tiek prezentéta ‘divu Es’ (les deux moi) koncepcija (DI 89-102/79-91), kas genealogiski var tikt
uzskatita par Bergsona personas koncepcijas aizsakumu. Personas koncepta genézei un ta centralai lomai
Bergsona filozofija, 2011.gada darba izseko misdienu francu pétniece Patrisija Verdo (Verdeau). Vinas mérkis
ir atklat personas koncepcijas dzilo saknotibu visos Bergsona filozofijas periodos. Verdo apliiko personas
koncepta genézi lidzas ilgstamibas idejas genézei. Tas lauj autorei secinat, ka $1 koncepcija atrodas Bergsona
metafizikas centra. Promocijas darba koncepcija es pievienojos autorei tada nozimeé, ka lidzigi vinai uzskatu,
ka personas koncepts, kas ir salidzinosi maz pétita téma saistiba ar Bergsonu koncepciju, kalpo ka skaidrojoss
elements, vina filozofijas izpratnei. (Verdeau 2011: 16) Promocijas darba ietvaros, es So skaidrojoso funkciju
attiecinu uz dvéseles/kermena vienibas problému.
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apvienoti vieniba. Ipasi $im uzskatam Bergsons pievér$as Madrides lekcijas, to nodévéjot
par personas teorijas metafizisko probléemu jeb ‘divu personu’ problému. Norade uz
personas metafizisko koncepciju ietver konotacijas uz vairakam atSkirigam filozofiskam
tradicijam, proti, dazadiem personalisma paveidiem, kuriem Bergsons parmet personas
dubultoSanu. No vienas puses, personas metafiziskajas koncepcijas tiek runats par muzigu
un nemainigu subjektu, no otras puses, par laicisku un diskursivu butni. Ja 81 laiciska un
diskursiva butne ir persona ka vieniba tikai pateicoties atemporalam nosacijumam, tad
personas ideja nav $is biitnes integrala dala. Pret So nostadni legitimi var izmantot
telpiskota laika kritikas argumentu. Ja laiciska un diskursiva butne tiek apliukota ka vieniba
pateicoties atemporalai instancei, tad tiek veikta laiciskas butnes ilgstamibas telpiskoSana.
‘Izmainu nepartrauktibas’ apvienoSana, izmantojot tai nepiemitosSus, aréjus elementus ir
uzskatama par telpisku terminu lietoSanu laicisku fenomenu apraksta. Tapéc Bergsonam
persona nav kaut kas visiem stavokliem arejs, ta ir stavoklu maina, nedalama
nepartrauktiba, kas nodrosina iek$éjas dzives un apzinas ilgstamibas vienotibu. (EP 518)
Tadeéjadi personas koncepcija ka gara un kermena vieniba tiek lietota, lai norobeZotos no
modernas filozofijas subjekta ka dvéseles un kermena salikuma izpratnes. Akcentu
parvietoSana no subjekta uz personu, ir Bergsona ieguldijums problémas geneologijas
izpété. Sis solis ir lidzigs Bergsona veikumam gan attiecibd uz kermena, gan uz gara
izpratnes Kkritiku modernaja filozofija. Kermena koncepts tika parformuléts, atmetot
mateérijas necaurlaidibas principu modernaja fizika. Gara jédziens tika parformuléts
izversot ‘tiras uztveres’ ka reprezentacijas kritiku attieciba uz apzinas statusu modernaja
gara un psihes filozofija. Personas vienibas koncepts parformulé subjekta kategoriju ka

kermena un dveéseles salikumu.

Persona radikali atskiras no kartéziska subjekta. Subjekts ir nemainigs un kvantitativi
tapatigs, tapéc tam substancionali nepiemit ne atmina, ne individuala vesture, kas ka
radoSas mainibas avots pavada personu. Savukart, Bergsona Kkoncepcija piedavatie
ilgstamibas un atminas raksturojumi, kas atSkiriba no Dekarta res extensa, lauj aplikot
kermeni ka subjektivitati un manu kermeni, ieskicé pilnigi jaunu, no kartézisma atskirigu

dveseles un kermena attiecibu veidu. Bergsons atsakas no kartéziskas subjekta koncepcijas
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jo kermena un gara vieniba taja tiek konstituéta telpiskos nosacijumos. Savukart Bergsona
koncepcija vieniba ir integréta laika, jo saskana ar ilgstamibas ideju, nav nepiecieSami aréji
elementi tas nepartrauktibas un vienotibas izveidei. Bergsons de jure noskir kermeni ka
sensoromotoro tagadni no atminas, kas ir par ‘promesosu butni’ - pagatni. Tomér de facto
tagadne ir sajutu un kustibu vieniba, kas pieprasa ilgstamibas klatbitni, jo pati nav
iespéjama bez atminas nosacijumiem. Tapéc de facto arl pagatne nav neatkariga no
tagadnes. Atmina, savukart, tas ontologiskaja nozimé ir markéta pagatne. Atmina ir

fenomenala, jo ta ir mana atmina, pat ja ta nav manas apzinas dala.

6.7. Atminas un laika vieniba: nepartrauktibas un neviendabibas sintéze LT-2

Nodala 3.4. tika noradits, ka galvena LT-1 probléma bija ilgstamibas ka nepartrauktas
izmainas raksturojums, kas pieprasija kadas nemainigas lietas eksistenci arpus seérijas,
kura izmaina notiek. Sada konsekvence, saskana ar Maktagarta argumentu, noteica laika
nerealitati LT-1 ietvaros. Proti, ja tiek apgalvots, ka laiks ilgstamiba plist un mainas, tad ir
nepiecieSams kada aréja sistéma, ‘super-laiks’, attieciba pret kuru ilgstamiba var tikt

noteikta ka izmaina. Laika nerealitates atziSana rada pretrunu Bergsona koncepcija.

LT-1 ietvaros ilgstamiba tika noteikta ka nepartrauktu izmainu plisma, tacu Sada
vienkarSota laika definicija padarija to par viegli ievainojamu kritikas objektu. Argumentu

par LT-1 paspretrunigumu! var formuléet sadi:

(1) Lai varétu teikt, ka ilgstamiba pastav izmaina, lietai x jabut atskirigai izmainas
sakuma momenta t; un izmainas beigu momenta ¢;;

(2) Saskana ar LT-1, ilgstamiba nav izSkirami savstarpéji salidzinami momenti ka t;un
t2, kuros varetu raksturot x ka izmainitu, tapéc x izmaina attiecas uz visu ilgstamibu

ka veselumu;

1 Uzskatu, ka Sis arguments rezumé Baslara, fenomenologu un Maktagarta kritiku pret LT-1 koncepciju.
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(3) Tas nozimé, ka ikvienas izmainas x sakuma un beigu moments sakrit ar visas
ilgstamibas sakuma un beigu momentiem;
(4) Tatad ilgstamiba nepastav laiciska x izmaina, ja vien netiek pienemti punkti ¢; un ¢,

kas savukart nozimeétu ilgstamibas telpiskoSanu.

Argumenta par LT-1 paSpretrunigumu centrala atzipa ir, ka, lai runatu par izmainu
ilgstamibas ietvaros, ir japienem ilgstamibai aréjs punkts, attieciba pret kuru izmaina var
tikt konstatéta (pareja no punkta ¢; uz t;), jo pretéja gadijuma ikviena izmaina sakrit ar
ilgstamibu ka veselumu, kas nozimé, ka ilgstamiba nepastav izmainas. Ergo ilgstamiba nav

laiciska realitate.

No minéta argumenta var secinat, ka lielakas problémas LT-1 koherencei rada
nepartrauktibas kategorijas piemeérosana ilgstamibas idejai. Nepartrauktiba padara
ilgstamibu par nediferencéjamu izmainu plismu, kura nav fikséjama laiciskuma
pamatipasSiba - pareja starp laika dalam, pagatnes, tagadnes un nakotnes pécteciba un

relacija.

LT-2 sniedz risinajumu SIm problémai. Turklat tada veida, ka tikai modificé nevis atmet LT-
1, jo saglaba nepartrauktibas kategorijas nozimi laiciskuma izpratne, sintezéjot to ar
neviendabibas kategoriju, ko parnem no Bergsona atminas koncepcijas. Atminas fenomena
izstrade un ta pamatoSana ilgstamiba, kas tiek veikta Matérija un atmina, lauj novérst laika
nerealitates pretrunu. So jauno laika izpratnes modeli turpmak dévésu par Otro laika

teoriju jeb LT-2. Jaunaja Bergsona laika teorija ir divi jauni uzlabojumi attieciba pret LT-1.

1) LT-2 atSkiriba no agrinakas versijas pielauj laika pliduma raksturoSanu attieciba
pret aréju atskaites sistému. SI sistéma ir ‘tira atmina’, virtualais lauks. Virtualais
nav aktualas ilgstamibas dala, tacu attieciba pret to ilgstamiba tiek iegilitas pagatnes,
tagadnes un nakotnes relacija, laiciska izmaina un tapsana.

2) LT-2 ietvaros virtualais nodroSina laika realitati. Proti, kaut ari virtualais nav
aktuala ilgstamibas dala, tas tomér nav ar1 aréja lieta, attieciba pret kuru ilgstamiba
var tikt noteikta ka reala. Virtualais nav super-laiks, kads atskaites punkts x, kada

pirmimpresija atmina, kas nodrosina visu turpmako laika momentu organizaciju un
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péctecibu. Ta ka virtualais top vienlaicigi ar aktualo ilgstamibu, tas nevar tikt

uzskatits par bezlaicisku sféru, superlaiku.

Minétas modifikacijas nozimigi padzilina Bergsona laika koncepciju Apceréjuma un,
pateicoties atminas fenomenam, sniedz iespéju integrét neviendabibas kategoriju
ilgstamibas nepartrauktiba. Atminas teorija un virtuala kategorija pieskir

daudzdplaksnainibu un papildus dimensiju LT-1 viendimensionalajai laika izpratnei.

Rezumeéjot var secinat, ka, pateicoties atminas teorijas izstradei un integracijai ilgstamibas
idejas ietvaros, klust iespéjams atmest kritiku izvirzitos iebildumus pret LT-1. LT-2 ietvaros
iedibinatais atminas laiciskums atspéko iebildumus ne tikai uz pirmo tézi - par to, ka
Bergsona ilgstamibas idejai ir nepiecieSams kads ilgstamibai arejs atskaites punkts, lai to
varétu rakstrot ka laicisku, bet ari otro iebildumu - par laika realitates un ontologiska
pamata trilkkumu ilgstamibas idejas ietvaros. Otrais iebildums, ko pret Bergsona koncepciju
visstingrak uztur fenomenologiskas tradicijas parstavji, péc butibas saknojas pirmaja. Tas
atspogulojas Merlo-Ponti sniegtaja Bergsona laika izpratnes kritika.! (Merleau-Ponty 2005:
482) Merlo-Ponti noradija, ka, lai varétu runat par adekvatu laika analizi apzina ir japienem
divi laiciskuma modi: a) klatbiitne jeb tagadne, kas ir kontemporara visiem laikiem, un b)
pliisma un izmaina, jo nav ‘iespéjams tvert kadu atsevisku laika momentu bez momenta
‘pirms’ un ‘péc”. Francu fenomenologa sniegtais laika analizes modelis atbilst Maktagarta
laicisko izmainu interpretacijai A sérijas un B serijas, jo par lietu laicisko relaciju liecina
nevis to savstarpéjas relacijas, bet gan to relacija pret kontemporaru tagadni (Merlo-Ponti)
vai nemainigu lietu x (Maktagarts). Tadejadi var secinat, ka tas ko Bergsona kritikas
konteksta fenomenologi dévé par laika ontologijas problematiku, patiesiba ir atvasinajums

no laika momentu relacijas probléemas interpretacijas.

Nevar apgalvot, ka LT-2 ietvaros Bergsons varéetu akceptét Maktagarta vai Merlo-Ponti
laika koncepcijas, jo tas atsakas no ilgstamibai integrali piemito$as nepartrauktibas un

laiciskuma noteiksmei pienem eksternalu kritériju - kontemporaru tagadni vai areju,

1Skat. Otrad dala, apaksnodala 6.5.
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nemainigu lietu x. Sads méginajums, raugoties no bergsonisma pozicijam, biitu uzskatams

par laika telpiskoSanu.

LT-2 tiek revidéta nepartrauktibas izpratne. Proti, ta vairs netiek apliikota ka analogija
nedalamai linijai, plismai, viendimensionalam objektam, bet tiek raksturota
daudzdimensionali. Nepartrauktiba LT-2 ietvaros ir ko-eksistence - momenti t; un t, Sada
modela ietvaros tiek analizéti nevis ka péctecigi (kas implicé laika telpiskoSanu), bet ka
vienlaicigi, ko-ekstensivi. Laiciskuma attiecibu noteikSanai nav nepiecieSams kads aréjs
skatupunkts vai kontemporara tagadne, no kuras raugoties varétu tikt noteikta lietu
laiciskas attiecibas. Bergsona koncepcija Sis skatupunkts ir integreéts laiciskuma, ilgstamib3,
tacCu ir klatesoSs nevis aktuali, bet virtuali. Virtualais, saskana ar Bergsona ontologiju, ir
unikals, neatkartojams un radoss, jo satur sevi bezgaligas aktualizacijas iespéjas. Tapéc
virtualais nevar tikt uzskatits par ilgstamibai areju, bezlaicisku atskaites punkts. Izmaina,
pareja un relacija, ko laika filozofi tradicionali uzskata par laiciskuma pamatipasibam, ir ar1
virtuala butiba. Fenomenologs Rudolfs Bernets raksturo Bergsona atminas koncepciju ka
‘dzivo pagatni’ (parafrazéjot Huserla ‘dzivas tagadnes’ konceptu), kas ietver pastavigu
mainibu un modifikacijas. Ikreiz, kad pagatne tiek atceréta, ta tiek izmainita, tadejadi katra
atcerésanas, kas ir atminas aktualizacija téla, pieskir jaunu nozimi pagatnei un parveido to.
(Bernet 2005: 63-6) Tomer Sis ‘dzivas pagatnes’ modelis nenozimé nediferencétu izmainu
plismu. Bergsona teorija ‘atmina par kaut ko’ vienmeér ko-ekstensivi ir ‘markéta pagatne’,
‘atmina, ka’ [ta ir atmina]. Tas, savukart, liecina par izmainas, parejas un relacijas klatbiitni

atminas virtualaja lauka, tatad atminas laiciskumu.

Manuprat, LT-2 ietvaros veikta ilgstamibas virtualizacija, kas ir iesp€jama pateicoties
Bergsona atminas teorijai, lauj atbrivoties no tiem laiciskuma telpiskosanas draudiem, kas
bija sastopami LT-1 nostadnes. Atminas teorijas kardinala loma Bergsonam sniedz iespéju
atteikties no ilgstamibas idejas interpretacijas laiciskuma momentu lokalizacijas
koncepcijas ietvaros. Laika lokalizacija jeb momentu aplikosana ‘pirms’ un ‘péc’ attiecibas
ir pamata eksternalam (telpiskam) un viendimensionalam laika traktéjumam. Atminas
teorija un ilgstamibas virtualizacija lauj parskatit ‘pirms’ un ‘péc’ momentu permanentas
péctecibas attiecibas. Atmina un virtualais pieskir laikam daudzdimensionalitati un pielauj
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laicisku attiecibu izveidi jauna, no eksternalam un objektivam attiecibam briva koordinatu

sistema.

Laiciskuma un virtualitates sintézes kritériji lauj aprakstit atminas fenomenu ka laiciski
strukturétu un suverénu veselumu. Laiciskums raksturo atminu ka iekSeji mainigu
pieredzéjumu (fenomenu) plismu, savukart suverenitate nosaka to, ka pastav tadi atminas
fenomeni, kas nav reducéjami uz kaut ko atminai aréju ka $o pieredzéjumu céloni. Sada
atminas teorija rada talejoSakas konsekvences: atmina nav uzskatama par objektivas
notikumu virknes reprezentacijas un laiciskas datéSanas mehanismu. Ja atmina tiktu
uzskatita par $adu mehanismu, tad saskana ar LT-1 analizi, atmina nevarétu tikt aprakstita
ka laicisks fenomens, kas ir pretruna $i darba Otraja dala iegitajiem secinajumiem. Tapéc
tiek secinats, ka laiciskas nepartrauktibas un virtuala koeksistence rada jauna tipa atminas
koncepta apraksta paradigmu - atmina nav pagatnes notikumu secibas atkartoSana, bet
gan jaunrados$a un nemitiga tas reorganizacija. Iebildumi par $is pozicijas relativistisko un
konstruktivistisko dabu tiek atcelti, ja tiek atzita atminas laiciska daba - atceréSanas
vienmér norisinas tikai atminas un laika ietvaros. So apgalvojumu var atzit, pateicoties
virtuala jaunievedumam atminas interpretacija - ja atmina ir pastaviga tas objekta
modifikacija, tad nav iespéjama atminas objektu saglabasana nemainiga un aktuala veida;
atminas objekti saglabajas virtuali. Tapéc atminas atbilstiba vai neatbilstiba kadai pagatnes
notikumu virknei nav uzskatama par atminas pastavésanas biitisku nosacijumu, jo ikviena
pagatnes notikumu virkne jau ir atminas dala un méginajums to padarit par aréju kritériju
cie$ neveiksmi bezgaliga regresa. Atminas ontologiskais pamats ir pagatnes tematizacija,

kas saskana ar LT-2 iespéjama vienigi neviendabiga laika pluduma.

Kopsavilkums.

Darba Otraja dala galvena uzmaniba tika veltita Anr1 Bergsona atminas koncepcijai, kas

izstradata darba Materija un atmina ietvaros. Saskana ar promocijas darba ieceri tika
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paradita atminas koncepcijas biitiska loma ilgstamibas idejas reformé$ana. Sis promocijas
darba dalas galvena apliikojama probléma bija jautajums par ilgstamibas idejas genézi un
tas iekSejo saskanotibu Bergsona filozofija. Ta ka Apceréjuma piedavata koncepcija - strikts
noskirums starp ilgstamibu un telpu, apzinu un pasauli nonak pretruna darba Materija un
atmina izvirzitajiem secinajumiem par gara un kermena vienibu, tad nemot véra So
problemu tika izvertéeta filozofa centrala téze par atminu ka krustpunktu kermena un
dvéseles, gara un matérijas attiecibu jautdjjumam. Sis problémas risindjjuma rekonstrukcija

tika piedavati tris soli, kas attiecigi atbilst trijam $1 darba dalas saturiskajai uzbtuvei.

Pirmkart, tika paraditi tie nosacijumi, kuru ietvaros Bergsons kritizé klasisko kartézisko
dudlismu gan no metafiziska, gan psihologiska skatupunkta. Si kritika ir pamatoti
rekonstruéjama promocijas darba autora izvélétas problému véstures metodologijas
ietvaros. Tika atklats, ka metafiziska plana Bergsons nepienem klasiskos noskirumus:
neizplatitais/izplatitais, iekSejais/arejais, apzina/kermenis, jo to saknes mekléjamas
modernas filozofijas izpratné par telpu. Ta vieta vin$ piedava apzinas problému skatit
temporala perspektiva, kas cilvécisku butni ka gara un kermena vienibu integre ilgstamiba.
Psihologiska plana akcentéju Bergsona ieguldijumu atminas teoriju atsvabinasanu no
metafiziskiem aizspriedumiem, no kuriem nozimigakais ir telpas un ekstensiva kategorijas

prevaléSana apzinas norisu apraksta.

Otrkart, tika izcelta fundamentala loma, ko Bergsons atminas teorijas konceptualizacijai
ierada télu ontologijai, kura ‘matérija ir télu kopums’. Si téze, ar ko tiek sakts darbs Matérija
un atmina, ietver konceptuali piesatinatu argumentu bazi. No problému vestures
metodologijas perspektivas ir janorada, ka péc Bergsona uzskatiem, ka gan realisma, gan
idealisma epistemologiskas perspektivas ir forméjusas matérijas un gara ontologisko
statusu filozofija no agrinajiem Jaunlaikiem lidz pat 19. gadsimta nogalei. Promocijas darba
piedavata Bergsona argumentu pret redlismu un pret idedlismu rekonstrukcija. Sis
rekonstrukcijas merkis ir atsvabinat Bergsona filozofijas interpretaciju no realisma vai
idealisma zimoga, ko tai uzspiedusi daudzi vina kritiki 20. gadsimta, un atklat tas originalo
gara un materijas attiecibu problémas risinajumu. Bergsona nozimigakais ieguldijums Sis
problémas risinasana ir tas apliikosana no ilgstamibas idejas perspektivas, kas, vinaprat, ir
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tikusi ignoréta modernas filozofijas ietvaros. Laika problémas nozimi matérijas, gara un to
relacijas izpratné atspogulo Bergsona ieviesta ontologija, kura par tas centralo atslégas telu
tiek izvelets mana kermena tels. Viens no $i promocijas darba centralajiem aspektiem ir
kermena izpratnes analize Bergsona koncepcija. Darba tika paradits, ka balstoties uz
parformulétu kermena konceptu Bergsons var norobeZoties no kartézisma iedibinata krasa
nosSkiruma starp apzinu ka neizplatitu un kermeni ka izplatitu un telpisku substanci.
Parvarot So noSkirumu un pieSkirot manam kermenim laiciskumu, Bergsonam izdodas

integrét kermeni un garu ilgstamibas noteikta veseluma.

Treskart, tika paradits, ka Bergsons konstitué gara un kermena vienibu, pamatojoties
atminas koncepcija. Promocijas darba tika apliikoti butiskakie argumentacijas soli, ar kuru
palidzibu Bergsona teorijas ietvaros varétu pamatot ‘tiras atminas’ eksistenci. Mateérija un
atmina ‘tira atmina’ tiek raksturota ka fenomenala un virtuala atminas forma, kuras
eksistence ir neatkariga no materijas. Lai pamatotu So apgalvojumu, promocijas darba
esmu piedavajis tris argumentus. Ar pirmo argumentu tika pieradita atminas laiciska un
subjektiva noteiksme preté€ji tas telpiskam un objektivam aprakstam. (6.2.) Otra argumenta
ietvaros tika noskirta psihologiska un fenomenala atminas forma, pieradot fenomenalas
formas (‘atminas, ka’) nereducéjamibu uz materialajjem nosacijumiem. (6.3.) TreSais
arguments, balstoties Bergsona sniegtaja afazijas fenomena izpété, pamatoja ‘tiro atminu’
ki no matérijas neatkarigu gara izpausmi, kas raksturota ki virtualitite. (6.4.) Saja
promocijas darba dala tika atklata virtuala kategorijas nozime Bergsona koncepcijas
ietvaros. Tika paradits, ka, balstoties uz virtuala izpratni, var tikt parskatiti vairaki
konceptuali iebildumi Bergsona filozofijai (piem. gara un matérijas dualisma probléma,
‘téla’ jedziena izpratne, laiciskuma jega ilgstamibas idejas ietvaros utt.). (6.5.) Darba
noslédzosaja dala tika risinats jautajums, vai un ka ir iespéjams savietot divas sféras -
apzinas un ilgstamibas nepartrauktibu (ko raksturo subjekta klatbutne aktualaja uztvere
un sensoromotoraja realitaté), no vienas puses, un atminas neviendabibu (ko raksturo
atminas fenomenalitate un virtualitate ka prombiitnes markéjums), no otras. Atmetot
esencialistisko risinajuma veidu, kur savietojuma pamata butu liekams nemainiga subjekta

koncepts, un Z. Deléza piedavato relativistisko veidu, kur subjekta kategorija tiek atmesta
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pavisam, pamata liekot tiru virtualitates lauku, ka Bergsona filozofijai adekvataku un
tekstos pamatotaku izvéli, proti, Bergsona personas koncepciju. Sis darba dalas nosléguma
(6.7.) tika paradits, kadas izmainam Bergsona ilgstamibas ideja ievie$ atminas koncepcija
un ka, pateicoties Sim ilgstamibas transformacijam, Bergsona filozofija var runat par
papildinatu un modificétu laika izpratni (LT-2), kura iesp€jams integréet ka nepartrauktibas,

ta neviendabibas kategorijas.
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NOSLEGUMS

Promocijas darba ,Laiks un atmina: ilgstamibas idejas genézes probléma Anri Bergsona
filozofija” merkis bija paradit Bergsona laika koncepcijas (darba Apceréjums) un atminas
koncepcijas (darba Matérija un atmina) savietojamibu, balstoties uz genétiskas ilgstamibas
idejas izpratnes hipotézi. Darba tika atklats, ka jautajums par laika un atminas saistibu ir
bijis viena no centralajam problémam Bergsona macibas kritiska recepcija 20. gadsimta

filozofija. Saja nosléguma sadala méginasu isi raksturot darba gaita paveikto.

(1) Darba Pirmaja dala tika aplikots ilgstamibas idejas genézes jautajums Bergsona
filozofija un nosacijumi, kuru ietvaros jédziena izveide domajama. Pamatojoties uz
1. nodala izvirzito hipotézi par ilgstamibas un telpas noskirumu, tika veikts ekskurss
telpiskota laika problémas veésturé, apskatot modernas filozofijas nozimigakas laika
un telpas koncepcijas: kartézisko dabas filozofiju, absolutas telpas un absolita laika
koncepciju, relacionalismu, fenomenalismu un Kanta transcendentalismu.

(2) Tika paradits, kada veida Bergsons pamato savu apgalvojumu par laika ideju
atvedinasanu no telpas jédziena modernaja filozofija, tadéjadi nosakot laiku ka
telpas derivatu. Par galveno francu filozofa argumentu kalpo ideja par tradicionalo
modernas filozofijas telpas / laika noskiruma balstiSanos vienlaicibas un péctecibas
jédzienu noskiruma. Tomeér $ads nosSkirums jau pats par sevi pieprasa telpas
jédzienu. Apgalvojot, ka laiks ir péctecigu fenomenu virkne, ir japienem
lidzasnovietojuma ideja, jo, lai kaut ka dalas butu péctecigas, tam jabut vienai no
otras noskiramam un jaatrodas lidzas. Pirmkart, daJu vai fenomenu noskirtiba
(diskretums) nozime savstarpéju to eksterioritati (aré€jibu viena otrai). Otrkart,
atraganas lidzas vai blakus ietver vienlaicibu. Sis abas idejas, eksterioritate un
vienlaiciba, péc butibas, ir telpiski raksturojumi. Tatad laika noteiksme, izmantojot
péctecibas jédzienu, nozimé laika atvedinasanu no telpas attiecibam jeb laika

telpiskosanu.
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(3) Tika rekonstruéta Bergsona argumentacija saistiba ar vina laika izpratni, kas lauj
vinam pardefinet péctecibas nojegumu un raksturot ilgstamibas ideju ka kvalitativu
neviendabibu, kas izsleédz visas iespéjamas telpas attiecibas, ko paredz viendabiba
un kvantitate. 3. nodala tika sniegts pamatojums Bergsona laika un telpas
noSkirumam, balstoties uz ilgstamibas idejas skaidrojumu Apceréjuma skaitla
teorijas ietvaros. Tika pamatots, kadi argumenti ir filozofa riciba, lai raksturotu
ilgstamibas ideju ka kvalitativu un neviendabigu, pretéji telpas ka kvantitativas un
viendabigas vides raksturojumam.

(4) Par darba centralo asi laika problematikas analizé tika izveleta divu laika teoriju
koncepcija. Pirma (LT-1) tika konstruéta, balstoties Apceréjuma secinajumos par
ilgstamibas ideju ka nepartrauktu un neviendabigu kvalitasu plismu. Pirmas dalas
nosléguma tika atklats Sis koncepcijas paSpretrunigums. Proti, lai par ilgstamibas
ideju varétu runat ka par laika teoriju, ir nepiecieSams tai noteikt aréju un
nemainigu atskaites punktu. Sads risinajums tika atzits par neatbilstosu Bergsona
sakotnéjam nostadném. Otra laika teorija (LT-1) tika Kkonstruéta, izmantojot
Bergsona atminas koncepciju un virtuala kategoriju. Tika paradits, ka Sie
jaunievedumi modifice ilgstamibas ideju un ]auj novérst pret Bergsona laika izpratni
celtos iebildumus.

(5) Darba Otraja dala galvena uzmaniba tika veltita Anr1 Bergsona atminas koncepcijai,
kas izstradata darba Materija un atmina ietvaros. Saskana ar promocijas darba ieceri
tika paradita atminas koncepcijas biitiska loma ilgstamibas idejas reformésana. Sis
promocijas darba dalas galvena aplikojama probléema bija jautajums par
ilgstamibas idejas genézi un tas ieksSéjo saskanotibu Bergsona filozofija. Ta ka
Apceréjuma piedavata koncepcija - strikts noSkirums starp ilgstamibu un telpu,
apzinu un pasauli nonak pretruna darba Matérija un atmina izvirzitajiem
secinajumiem par gara un kermena vienibu, tad nemot véra So problému tika
izverteta filozofa centrala téze par atminu ka krustpunktu kermena un dveéseles,
gara un matérijas attiecibu jautajumam. Sis problémas risindjuma rekonstrukcija

tika piedavati tris soli:
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(6) Pirmkart, tika paraditi tie nosacijumi, kuru ietvaros Bergsons kritizé klasisko
kartézisko dualismu gan no metafiziska, gan psihologiska skatupunkta. Si kritika ir
pamatoti rekonstruéjama promocijas darba autora izvélétas probléemu véstures
metodologijas ietvaros. Tika atklats, ka metafiziskd plana Bergsons nepienem
klasiskos noSkirumus: neizplatitais/izplatitais, iekS€jais/ar€jais, apzina/kermenis,
jo to saknes mekléjamas modernas filozofijas izpratné par telpu. Ta vieta filozofs
piedava apzinas problému skatit temporala perspektiva, kas cilvecisku butni ka gara
un kermena vienibu integre ilgstamiba.

(7) Otrkart, tika izcelta fundamentala loma, ko Bergsons atminas teorijas
konceptualizacijai ierada télu ontologijai, kura ‘matérija ir télu kopums’. Si téze, ar
ko tiek sakts darbs Matérija un atmina, ietver konceptuali piesatinatu argumentu
bazi. Promocijas darba tika paradits, ka Bergsona nozimigakais ieguldijums
matérijas un gara relacijas problémas risinasana ir tas aplikosana no ilgstamibas
idejas perspektivas, kas ir ignoréta modernas filozofijas ietvaros. Laika problémas
nozimi matérijas, gara un to relacijas izpratné atspogulo Bergsona ieviesta
ontologija, kura par tas centralo atslégas télu tiek izveléts mana kermena tels. Viens
no $1 promocijas darba centralajiem aspektiem ir kermena izpratnes analize
Bergsona koncepcija. Darba tika paradits, ka balstoties uz parformulétu kermena
konceptu Bergsons var norobeZoties no kartézisma iedibinata krasa noSkiruma
starp apzinu ka neizplatitu un kermeni ka izplatitu un telpisku substanci. Parvarot
So noskirumu un pieSkirot manam kermenim laiciskumu, promocijas darba tika
paradits, ka Bergsona filozofijas ietvaros var aizstavet uzskatu kermeni un garu ka
ilgstamiba integréetu vienibu.

(8) Treskart, tika paradits, ka Bergsons izveido gara un kermena vienibu, pamatojoties
atminas koncepcija. Promocijas darba tika aplukoti butiskakie argumentacijas soli,
ar kuru palidzibu Bergsona teorijas ietvaros varétu pamatot ‘tiras atminas’
eksistenci. Matérija un atmina ‘tira atmina’ tiek raksturota ka fenomenala un
virtuala atminas forma, kuras eksistence ir neatkariga no matérijas. Lai pamatotu $o
apgalvojumu, promocijas darba esmu piedavajis tris argumentus. Ar pirmo
argumentu tika pieradita atminas laiciska un subjektiva noteiksme pretéji tas
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telpiskam un objektivam aprakstam. Otra argumenta ietvaros tika noSkirta
psihologiska un fenomenala atminas forma, pieradot fenomenalas formas (‘atminas,
ka’) nereducéjamibu uz materialajiem nosacijumiem. TreSais arguments, balstoties
Bergsona sniegtaja afazijas fenomena izpété, pamatoja ‘tiro atminu’ ka no mateérijas

neatkarigu gara izpausmi, kas raksturota ka virtualitate.

Nosléguma vel ir nepiecieSams atklat buitiskakos promocijas darba sasniegtos rezultatus.

Temas risindjums probléemu veéstures perspektiva. Promocijas darba pétita probléma
tika atsegta, izmantojot francu filozofa E. Djuringa ieviesto problému véstures perspektivu.
Darba ievada tika pamatots, kapéc problemu véstures metodologija ir Bergsona filozofijas
pétniecibai daudz atbilstoSaks filozofijas riks neka ideju vésture. Darba ietvaros S$is
metodes lietojums izpaudas, aplikojot problémas risinajumus ka jaunas pakapes
problémas. Izvertéjot Bergsona nostadnes laikmeta diskusijas, vina lietotos argumentus un
intelektualas ietekmes, es nonacu pie secinajumiem, ka ilgstamibas idejas genézes izpéte
lauj nonakt pie vismaz trim fundamentali jauna veida priekSmetiem filozofijas vésture: a)
pretéji Jaunlaiku nojéegumam par kermeni ka trisdimensionalu objektu, Bergsona filozofija
ir atrodams jauna veida kermena izpratne - mans kermenis, kas tuvina vinu
fenomenologiskajai tradicijai; b) 19./20. gadsimta mijas zinatnes teoriju konteksta revidéta
matérijas izpratne, lauj Bergsonam pamatot ilgstamibas momentu sapliiSanas tézi arpus
‘solidas’ metafizikas dalinu necaurlaidibas paradigmas; c¢) pareja no ‘digitala’ atminas
modela (kur pagajusais tiek saglabats nemainiga forma) pie dinamiskas, fenomenalas un
virtualas atminas, piedava pilnigi jaunu konceptualizaciju pagajusa aktualizacijai tagadné
un ta saistibai ar laika pliduma ieksSéjam attiecibam. Tadéjadi tika paradits, ka Bergsona
radita ilgstamibas ideja ir nevis méginajums raksturot laika subjektivo tvérumu apzina, bet
gan laika izpratnes modernaja filozofija, fizika un psihologija fundamentala parvértésana.
Tikai balstoties uz So laika koncepcijas reviziju, Bergsonam izdodas nonakt pie ilgstamibas
ka substancionala apzinas raksturojuma. Sads cel$, manuprat, sniedza iespéju ripigi

izsekot darba pieteiktas témas - ilgstamibas idejas genézes problémai - attistibai Bergsona
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filozofija, ]lava izprast vina izveidoto argumentu nozimi veésturiski ietekmigako zinatnes
teoriju konteksta, radija nepiecieSamibu rekonstruét, eksplicet un piedavat jaunus
argumentus noteiktu problému risinasana. Izmantojot problému véstures perspektivu, es
veléjos vismaz daleji atbrivot Bergsona filozofiju no 20. gadsimta interpretaciju

aizspriedumiem, kas to raksturoja ka idealismu, realismu, spiritualismu, vitalismu utt.

Fenomenalas apzinas koncepcija. Frantu fenomenologijas tradicijas parstavji
(galvenokart, Sartrs un Merlo-Ponti) uzskatija, ka laiks un atmina Bergsona koncepcijas
ietvaros nav savienojama, jo taja netiek tematizeta pareja starp pagajuso un tagadeéjo. Vinu

pausto kritiku var rezumet tris tezeés:

1) Bergsons raksturojis kermenisko uztveri realistiska nozime, aplikojot to ka objektu
(‘telu’) uztverumu kopumu, ignoréjot kermeni ka ‘uztversanu’, tapéc Bergsons ir
palicis Bérklija filozofijas principa esse est percipi vara;

2) Bergsona apzinas koncepcija nav intencionalitates jédziena (noézes/noémas
noskiruma), kas lautu vinam nonakt pie apzinas priekSmeta un apzinas ka
intencionala akta noskiruma;

3) Bergsons apzinu (un atminu) aprakstijis psihologiska manieré (resp. nav veicis
redukciju), tapéc vina koncepcija apzinu neraksturo tira fenomenalitate (apzina

dotais Bergsonam ir apzinas un realitates sajaukums);

Mana darba uzdevums bija paradit, ka So iebildumu vérSanai pret Bergsona koncepciju, kas
izstradata vina pirmajos divos darbos (Apceréjuma un Matérija un atmina), nav pamata.
Fenomenologi kritizeja Bergsona macibu ka kartézisku dualismu (kura apzinu raksturo
neizplatiba (ilgstamiba), bet kermeni - izplatiba). Darba Otraja dala $i pozicija tika
atspekota, paradot, ka Bergsona kermena izpratne (‘mans kermenis’, ‘mana tagadne’) nav
aplukojams ka objektivs un telpisks, bet gan ka laicisks. Tapat tika paradits, ka Bergsona
‘tiras atminas’ koncepcijas ietvaros ir eksplicéjami tadi apzinas aspekti, kas raksturojami
vienigi ka fenomenala realitate, ko Bergsons apraksta ar virtuala jedzienu. Darba gaita tika
paradits, ka maldigas interpretacijas avots bija virtuala kategorijas pietiekama neizpratne

fenomenologu lasijumos.
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Dualisma probléma. Promocijas darba ietvaros liela veriba tika veltita Bergsona
koncepcijas dualistiskajam raksturam. Balstoties uz analizi Pirmas dalas ietvaros tika
akceptets ilgstamibas un telpas noskirums. Otraja dala tika paradits, ka ilgstamibas un
telpas 1pasSibas nevar tikt predicétas attiecigi par gara un kermena jédzieniem Bergsona
koncepcija. Es darba aizstavu un pamatoju uzskatu, ka kermena ka subjekta (‘mana
kermena’) izpratne, Bergsons kermeni raksturo ilgstamibas terminos. Lietojot Sadu
stratégiju, Bergsona koncepcija nesaskaras ar mentalas kauzacijas problemu, kas tiek
risinata tradicionala dualisma (kermena/gara interakcionisma, epifenomenalisma vai
paralelisma) ietvaros. lerasti dualisma kermenis tiek aplikots ka fizikala un izplatita
substance, savukart gars ka nematerials un neizplatits. Galvena probléma ir: ka iespéjama
céloniba starp $Sim substancém? Bergsona koncepcija probléma par célonibu starp kermeni
un garu nav izSkiroSa, jo saistiba ar subjektu gan kermenis, gan gars tiek aplikoti
ilgstamibas nosacijumos. Neskatoties uz kermena un gara vienibas (personas koncepcijas)
konstituésanu ilgstamiba, Bergsona atminas teorija raksturojama ka dualistiska.
Promocijas darba tika paradits, ka ‘tiras atminas’ koncepta pamatosanai Bergsons izmanto
aktuala un virtuala noskirumu. Tomeér ari aktuala un virtuala attiecibas nav skaidrojamas
kada no tradicionala dualisma modeliem. Uztveres, atminas-télu (ko promocijas darba es
raksturoju ar atpaziSanas—-uzmanibas apla shému) un tiras atminas attiecibas Bergsona
koncepcija var tikt raksturotas ka kvazi-epifenomenalisms. Darba ietvaros esmu paradjijis,
ka noteikti atminas aspekti ir saskanojami ar uztveres limeni, savukart tira atmina saglaba

neatkaribu no uztveres, ko nodroSina virtuala objekta dotiba.

Ilgstamibas idejas genéze un paplasinajums. Darba ietvaros esmu aizstavéjis uzskatu, ka
ilgstamibas ideja Bergsona pirmajos darbos - Apceréjuma un Mateérija un atmina - ir viena
un ta pati un nav pamata runat par divam atsSkirigam laika koncepcijam - vienu, kas
attiecas uz ilgstamibas un telpas noskirumu un otru, kas tiek atklata atminas fenomena
interpretacija. So uzskatu apliecina arl Bergsons, atskatoties uz savos darbos paveikto.
Tomer nereti interpretativaja literatiira atrodami tadi Bergsona lasijumi, kas nepienem 3o
uzskatu. Promocijas darba ietvaros esmu noradijis gan fenomenologu, G. Baslara, 7. Deléza

u.c. autoru komentariem, kuros ignorets uzskats par vienotas ilgstamibas idejas klatbutni
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Bergsona filozofija. Esmu noradijis arl uz vairakiem aspektiem, kas lautu pamatot
apsverumu par atSkirigam laika koncepcijam. Pieméram, kermena ka laiciska subjekta
izpratne var nonakt pretruna ar Apceréjuma tézi par ilgstamibas saikni vienigi ar apzinu. So
problému darba gaita esmu risinajis, noradot, ka ilgstamibas nosacijumi Mateérija un atmina
attiecinami uz apzinu ka kermepa un gara vienibu un nevis tikai neizplatitu un
nekermenisku apzinu, ka izriet no Apceréjuma piedavatas koncepcijas. Tomér, manuprat,
Sada ilgstamibas idejas transformacija neliecina par savstarpéji nesaskanojamam laika
koncepcijam, bet iezimé Sis idejas reformu. Darba ietvaros So reformu es déveéju par
ilgstamibas idejas paplaSinajumu. Mana darba meérkis bija paradit, ka, lai saglabatu
ilgstamibu ka vienotu ideju Bergsona korpusa, ir nepiecieSami jaatrisina problémas ar
kuram Bergsona filozofija saskaras, aplicéjot ilgstamibas ideju uz jaunu izpétes sféru.
Promocijas darba nav iestradata Radosaja evoliicija risinata problematika, tacu ir skaidrs,
ka ilgstamibas aplikacija dzivibas problémas formulésanai un risinasanai, pieprasitu jaunu
ilgstamibas idejas paplasinajumu. Ilgstamibas idejas paplaSinajumu esmu izveidojis ka
modeli Bergsona filozofijas interpretacijai un ar ta palidzibu raksturojis ilgstamibas idejas

genézes problému.
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