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IEVADS

Nekad ieprieks att€lu pasaule ap mums nav mainijusies tik atri ka
pe€déjo gadu laika, nekad iepriek§ més neesam bijusi tik daudzu
dazadu attelu pasaulu prieksa, un nekad ieprieks veids, kada atteli
tieck producéti, nav mainijies tik fundamentali. V&l nepieredzeta
pakapé tik daudzi utopiski paregojumi ir tik liela skepticisma
caurviti.' /Olivers Grau/

Iespg&jams nekad ieprieks tik biezi un regulari nav ticis publiski izteikts “nekad
ieprieks”, ta uzsverot tagadnes nozimibu un unikalitati vestures prieksa. PublicgSanas
intensitate, atrums, biezums un blivums ar1 visdrizak ir kas iepriek$s v€l neredzgts,
tikpat neredz&ts ka daudzas un dazadas att€lpasaules. Tadel mediju teorétika Olivera
Grau noverojums var likties negodigs vai ar1 par acimredzamu (passaprotamu). Tikpat
actmredzams ir, piem&ram, tas, ka esam att€lu ieskauti vai ka att€li ir ietickusSies miisu
ikdienas visinttmakajos mirklos. Ari $adam Iidzigas atzinas var sastapt att€liem
veltitos petijumos regulari atkartojamies vismaz kops pagajusa gadsimta vidus. Tada
ka mantra, kas nemitigi skaitita.

Grau iesp&jams ir taisniba par izmainu pamatigumu 20. — 21. gadsimtos, par
civilizacijas atraSanos paversiena punkta, ko varétu apstiprinat ka parspiléti juismigas,
ta tikpat sakapinati driimas nakotnes vizijas, daznedazadu utopiju un distopiju
drizma.” Liekas gan, ka Grau teiktais sevi ietver ko daudz svarigaku par laikmeta
biutiskuma pakapes noskaidroSanu. Un tas ir aicinajums notiekoSo saprast, savukart
notiekosaja butisku lomu nu jau ienem arT att€li un to/tajos raditas pasaules. Turklat
paradoksala karta, neskatoties uz att€lu jauno lomu un bitisko vietu cilvéka pasaulg,
tie biezi vien ir I1dz apnikumam passaprotami (acimredzami). Tade| nav brinums, ja
att€lu domasanai un sapraSanai nepiecieSams skaitit mantras, kas to jaunumu un
nepiecieSamibu par tiem brinities spiez atcergties. Un diezin vai ir parspiléta Grau

teiktaja skanosa nopietniba, aicinajuma att€lus domat un saprast svars.

! Grau, 2003, p. 2

? Pievienojos Bernarda Stiglera citétajam Morisa Blanso atzinumam, ka nevar bat skaidrs, vai
pagrieziena punkta esam vai neesam. Ja biitu skaidrs, tad nekada pagrieziena punkta visdrizak nebiitu.
(Stiegler, 1998, S. 1)



1. Promocijas darba téemas konteksts

AtteloSanas nozimibu vai aktualitati Rietumu kultiira jau uzrada Platona
verdikts gleznotajiem, to neuznemsSana valstl. Nemot vera, ka saskana ar Platonu
jebkura amatnieka veikums, pieméram, atgultne vai galds, ir atgultnes vai galda idejas
atdarinajums, tad gleznotajs, kas censas S$adas lietas gleznot, rada atdarinajumu
atdarindjumus un no Tstenibas valsts iedzivotajus attalina dubulti. Gleznotajs ir
atdarinatajs treSaja pakap€ no Tstenibas. (Platons, 2001, 174. lpp) Att€la izpratnes
genézé Rietumu kultira pétnieki ka izSkiroSu biezi vien uzsver jau laiku pirms
Platona, proti, Veco deribu un taja izteikto aizliegumu att€lot, kura rodamas saknes
turpmakajai mijiedarbibai starp att€éla nozimibas atziSanu un slavinasanu un
periodiskiem attélu grautiniem.’ Tapat jau Renesanse un geometriskas perspektivas
izgudro$ana ir neparvértéjams notikums Rietumu attéloSanas pan€mienu, stratégiju
izveid€, bez ka nebiitu iesp&jams arT kas tads, ko vacu makslas teoretikis Gotfrids
Béms nodéve par att€la universalizaciju 19. — 21. gadsimta. (Boehm, 2008, S. 13)

Kas ar att€la universalizaciju butu jasaprot? Lidz ar moderno att€losanas
tehnologiju izgudrosanu attéla funkcijas strauji paplasinas arpus religijas un makslas,
ka arT konkrétas zanriskas sféras (portrets, ainava, klusa daba u.tml.), kuru ietvaros
ieprieks ir ticis reglament€ts att€lojama, attelot veérta lauks. Paraléli makslas
transformacijam dazados modernisma ismos, Iidz ar to ne vien atSkirigu stilu, bet ar1
sizetu ieklausanos makslas pasaules tolerances zona, tiek novértéts salidzinosi nesen
izgudroto mediju — kino un fotografijas — potencials paplasinat att€lu piedavatas
pieredzes daudzveidibu. Ka paradigmatisks piemers kino sféra minams rezisors Dziga
Vertovs (J3ura Bepros), kur§ sava darba “Kino acs” (Kuno-anaz) (1924) apliecina
savdabigu dokumentala kino teoriju, kino ka neiestudétas dzives tv€rumu, sp&jigu
izsekot tas dinamikai un mainibai. Savukart, fotografijas gadijuma izskiros$i nozimiga
ir amerikanu fotosecesijas (Photo-Secession) metra Alfreda Stiglica (Alfred Stieglitz)
darbiba (aptuveni no 1891. lidz 1938.), kuras periodu iezimé pareja no piktorialisma
(gleznieciskuma) dominances fotografija uz tai savdabiga, fotografijas fotografiska
apzinasanu.

Par attela priekSmetu klust teju viss — ka redzamais, ta iepriekS neredzgtais.

Saja zina slavens piemérs ir 19. gadsimta anglu fotografa Edvarda Mabridza

3 Skat., pieméram, Gotfrida Beéma eseju “Ikonoklasms: Izdz&Sana — atcelSana — negacija”, kura vins
skata att€la noliegSanas izpausmes modernaja maksla. (Boehm, 2008, S. 54 — 71)



(Eadweard Muybridge) skrienoSa zirga momentuznémumi. Tos bija ludzis pagatavot
zirgkopis Lelands Stenfords (Leland Stanford). Biuidams kaisligs zirgkopibas
literaturas lasitajs, Stenfords gribgjis parliecinaties, vai zirga skr&jiena patiesi pastav
bridis, kad visas Cetras kustona kajas neskar zemi, ta ka tas ticis att€lots ieprieks.
(Prodger, 2008, p. 968) Mabridza fotografijas ir tikai viens piemérs starp
neskaitamiem, kura att€ls korigé tehnologijas neapbrunotas acs redz&jumu vai drizak
kalpo par ta paplasinajumu. Valtera Benjamina 1931. gada rakstito, ka lidz ar
fotografiju cilveks atklaja optiski neapzinato (Benjamin, 2003, S. 50), var papildinat —
jaunas attéloSanas tehnologijas ka atklaj iepriekS optiski nepieejamo ta ari lauj
vizualiz€t ieprieks nevizualiz€jamo.

Attela universalizacija nozZime arf to, ka att€ls klist par ikdieniSku izteiksmes,
zinasanu ieguves, veéstijuma nodoSanas vai faktu, ideju, pieredzes tverSanas lidzekli,
teju tikpat primaru ka verbala valoda. Lidzigi valodai Sodien att€ls ir dabisks biiSanas
elements, ieklavies viselementarakajas un praktiskakajas cilvéka darbibas. Attels
primari vairs neraisa izbrinu, lai kadus tehnologiskus brinumus $aja joma ikgadu
nepieredzétu, lai cik atri tie viens otru nenomainitu.” Jaunie attélu veidi ne vien
fundamentali ietekm& makslu, bet tie tiek arvien plasak izmantoti dazadas zinatnu
nozarés — antropologija, etnografija, medicina, psihologija, fizika utt., ka ari iegiist
nozimigu lomu ikdienas dzivé kopuma — tirisma, reklama, gimenes fotoalbumos,
socialajos tiklos.

Attela universalizacijas konstatacija norada uz vél kadu izskirosi butisku faktu
— att€losana vairs nav amata prat€ju un att€la véroSana sabiedribas turigako slanu
aizbildnieciba. Lidz ar fotografijas izgudrosanu att€lu radiSana, v€roSana un iespgja
tapt att€lotam kliist pieejama arvien plasakam sabiedribas lokam. Att€ls paplasina
ieprieks vien gleznas un spogula piedavatas iesp€jas sevi redzet, apskatit, sevi vizuali

apzinaties.

Attelu strauja izplatiba un ta pielietojuma daudzveidiba 20. gadsimta izraisa
arvien lielaku nepiecieSamibu izprast ta uztveres, sapratnes nosacijumus, ta lomu
sabiedriba. Ja kops 19. gadsimta Iidz aptuveni 20. gadsimta vidum tiek apsveikts (vai

tieSi pret€ji — asi kritizéts) jauno att€loSanas tehnologiju realistiskums, to sniegtas

* Mabridza pirmie zirgu fotouznémumi bijusi ta laika sensacija, piili esot spietojusi ap veikalu vitrinam,
kuros atteli izlikti, pieltidz&ji Mabridzam rakstijusi vestules no visam debess pusém. (Prodger, 2008, p.
969)



iesp&jas redzamibas kop€Sana, pat objektivakas redzamibas piedavasana, neka ta ir
pieejama neapbrunotai acij, tad sakot ar 20. gadsimta vidu S$T pasSsaprotamiba zid.
Uzmaniba arvien vairak tiek pieversta att€la veidojoSajam, medialajam, vestijumu
form&josajam raksturam. (Skat. ari Kemp, 1982, S. 24) Saja zina paradigmatisks ir
Marsala Makliiena izteikums, ka pats medijs ir vEstijums, ka tas ievie§ fundamentalas
izmainas cilvéku pasizpratng, pasaules uztverg; ka paver jaunas iespgjas, ta ari var
izradities bistams, ja nav pietickami labi izprasts. (McLuhan, Fiore, 1967) Vai ka
nedaudz agrak, 1927. gada uzsver ungaru izcelsmes makslinieks Laslo Moholi Nags,
tad fotografijas nevis lasitnepratgjs biis nakotnes analfabéts. (Nagy, 1927, p. 233)
Naga paregojums ir attiecinams uz visu miisdienu plaso att€loSanas veidu spektru.

Naga teiktais gan ietver vél kadu iezimi, kas raksturiga lielai dalai att€la
teoriju Iidz pat pagajusa gadsimta beigam. Att€la izzina lielakoties paliek atsevisku
att€losanas sfeéru un veidu analizes ietvaros — makslasdarbu, glezniecibas, fotografijas,
teatra, kino u.c. Turklat makslasdarba izp&te vél arvien saglaba savu prioritaro vietu
jautdgjumu par attéla dabu risinaSana.’ Diskusijas par visparéjas attélzindtnes
(Bildwissenschaft) izveidi vai tas iespgjamibu aizsakas vien 20. gadsimta nogalg.

Ka vienu no biitiskakajiem $adas kavesanas iemesliem vairaki teorétiki min
rietumu kultiras izteikto logocentrismu, kas, neskatoties uz bagatu un plasu
att€losanas tradiciju, ir liedzis izstradat izverstas zinaSanas par att€la dabu (Boehm,
2008; Mitchell, 1994). Attelam, atSkiriba no varda, lielakoties ir tikusi pieskirta
pakartota loma attiecibas ar patiesibu, vai pat skatita ka tai naidiga. Amerikanu
makslas vesturnieks un teorétikis Viliams Micels 1992. gada ierosina sarunas par
vizualo paversienu (pictorial turn). (Mitchell, 1994, p. 11f; skat. v&€l Boehm, 2006a,
S. 13f; Sachs-Hombach, 2001; Waldenfels, 2005, S. 17f) Ka jau pats nosaukums
vesta, tam ir cieSa saistiba ar 20. gadsimta vida pieteikto lingvistisko paveérsienu.
Micela mérkis gan nav uzradit lizumu rietumu domas vesturg, vienas tradicijas
nomainu ar citu, t.i., lingvistiska paveérsiena norietu un vizuala laikmeta vai attéla
civilizacijas iestaSanos. Pirmkart, tas biitu pretgji Micela pozicijai, jebkada teoretiska
monopola, prioritaras tradicijas vai metastasta pieteikSanai. (Mitchell, 1994; Mitchell,

2009) Otrkart, runas par vizuala laikmeta iestaSanos un verbalas valodas nozimes

* Vardu ‘daba’ attiecindjuma uz kadu lietu vai paradibu, pieméram, ‘attéla daba’ darba ietvaros lietosu
diezgan brivi un ar to sapratiSu galvenokart attiecigas lietas vai paradibas raksturu, pamatipasibas.
Jedziena ‘daba’ izv@lei pamata nav kadi dzilaki apsvérumi, piem@ram, dabiska pretnostatijums
kulturalajam, tomér vards ‘daba’ neliekas tik pretenciozs ka ‘biuitiba’, turklat saistas ar ikdienas valodas
lietojumu.



mazinasanos, pec Micela domam, ir tuvredzigas un parspilétas. Ne att€lus pieredzam
bez valodas pavadijuma (televizija, prese, kino utt.), ne arT tos interpret€§jam vai
saprotam, biidami brivi no saprasta tverSanas vardos. (Mitchell, 1994, p. 5) Tapat
Micels neapgalvo, ka dazadu zinatnpu problémas (pieméram, genétikas, sociologijas
u.tml.) tiktu atrisinatas, ja teor€tiskas analizes priekSplana tiktu izvirziti zinatn€s
lietotie atteli, ka Micela uzskatus interpreté vacu makslas teorétikis Karlheincs
Lidekinds (Lidekind, 2005, S. 130). Iebilsts tiek pret vizualitates ka izp@tes
priekSmeta vietu filozofijas tradicija, pret to, ka att€ls ir ticis pakartots vardam — ticis
skaidrots ka tapatigs vai lidzigs valodai. Tapat iebilsts tiek nevis pret to, ka zinatnes
nepietickami izmantotu att€lus to p@tnieciba, bet ka tas tos izmanto ka Iidzeklus,
neizjautajot pasa att€la raksturu, ta izzinas potencialu, sniegtas iespgjas un
ierobezojumus.’

Pedgjie divdesmit gadi ir strauji izmainTjusi MicCela konstateto situaciju. Ka
filozofija, ta arT dazadas zinatnu nozarés — piem&ram, antropologija un etnografija,
att€ls ir kluvis par centralu pé&tniecibas priekSmetu, ne vien instrumentu. Tomér
jautajums ,,Kas ir attels?”” un [idz ar to jautajums par attéla teoriju, vienotu att€lzinatni
vel arvien atrodas karstu diskusiju krustpunkta.

Viena no butiskakajam problemam saistas ar to, cik plass var€tu but §is
zinatnes petniecibas lauks. Vai bus runa tikai par att€liem ka materialam lietam, vai
turklat ari mentaliem, literariem attéliem, metaforam. Pieméram, Micels attélu
nenostada iepretim valodai, bet gan péta teéla veidoSanas nosacijumus abas. Att€lu
teorija (picture theory) saskana ar Micelu tadgjadi nav teorija tikai par atteliem, bet
gan vizualitates, t€lveides pétnieciba jebkura cilvéka izpausmé, ar1 verbala valoda.
(Mitchell, 1994, p. 5)

Tapat, pieméram, vacu filozofs Bernhards Valdenfels t€laintbu (Bildlichkeir)
ka cilvéka esamibu konstitugjosu pamatelementu noskir no tas atskirigdm izpausmém,
kuras uzrada jau tadi vardi ka priekSstatu t€li (Vorstellungsbilder), spogulattéli,
telzimes (Bildzeichen), telraksti (Bildschrift), skanu teli (Klangbilder), dabiskie un
maksligie atteli, ikdienas vai makslas t€li, analogi un digitali att€li, visu So att€lu

pamata esosas atskirigas pasaules ainas (Weltbilder). Ar t€lainibu Valdenfels saprot

® Ka dalgji pamatoti norada Lidekinds, “Attgls — pretgji valodai — nav modelis, kas mums atlauj labaku
val vismaz jaunu sapratni par visiem iesp&jamajiem fenomeniem. Tas pats ir fenomens, kuru mes
velamies saprast labak.” (Liidekind, 2005, S. 131) Lidekindam ir tiesa, ka att€ls v&l arvien ir miklains,
tom@r konstatacija labakaja gadijuma paredz, ka m&s ne parak skaidri apjédzam attéla lomu ‘visu
iespgjamo fenomenu labaka vai vismaz jauna izpratn&’, nevis to, ka, atSkirtba no valodas tas labakas
vai jaunas saprasanas modela lomu nepilda.



izt€les fundamentalo lomu cilvéka apzinas un mijiedarbibas ar pasauli konstitticija.
Tapéc Valdenfels secina:

“Vienota un visaptveroSa attélzinatne, kas visus Sos aspektus apvienotu,
izskatas p&c speciga ticiba saknotas veélmes vai teorétiska varas darba; jo
jebkurai telainibas visparinasanai ir jarékinas ar 1&rumu ieks€jiem un argjiem
noskirumiem, kuru virzieni ir pavisam atskirigi.” (Waldenfels, 2005, S. 18)

2. Promocijas darba téma un tas originalitate (sakotniba un
jaunums)

Promocijas darbs “(Re)prezentacija attéla: pétijums fenomenologiskas attéla
apzinas koncepcijas” veltits att€la ka reprezentacijas izpratnes izjautaSanai no
fenomenologiska viedokla, t.i., viedokla, kura tiek analiz&ta attéla paradiSsanas apzina
vai attela fenomens. P&tjjumu virzosa interese saistas ar centieniem saprast dazado
att€lu fenomenus vai, vienkar$ak izsakoties, centieniem saprast att€lu redz&sanu, to,
ko un ka redzam, kad skatamies att€lus. Papildus att€la ka reprezentacijas izpratnes
fenomenologiskai izjautasanai darba izsekoju dazadam fenomenologiskam attcla
apzinas koncepcijam, sakot ar fenomenologijas dibinatadja Edmunda Huserla
attélapzinas koncepciju.’

Par kadiem tad attéliem darba ietvaros biis runa un kadé] fenomenologiskas
att€la apzipas izjautaSana tiek saistita ar att€la ka reprezentacijas izpratnes
izjautaSanu? Turklat, kadel pievérSos t€mas problematizacijai no fenomenologijas
viedokla?

ST pétijuma uzmanibas centrd ir vizuali, materiali attéli, pieméram, glezna,
fotografija, teatra uzvedums, video, kinoatt€ls, skulptira, datora ekrana redzami,

imersivi® attéli u.tml.” Ar §adu pétijuma priek§meta ierobeZojumu neizvirzu attélu ka

7 Divu veidu pieraksts — ‘attéla apzipa’ un ‘att€lapzina’ uzrada butiskas atikiribas attéla fenomena
izpratng, par tam konkr&tak darba I, 2.2. nodala.

¥ Olivers Grau attgla piedavato virtudlo realitati, imersiju vai iegremdgsanos raksturo sekojosi: “Lielaka
tiesa virtualas realitates, kas tiek pieredz€tas teju pilniba vizuali, skatitdju no argjiem vizualiem
iespaidiem hermétiski izol@. [..] Noliiks ir radit maksligu pasauli, kur att€la telpa ir vieniga vai [att€ls]
vismaz aizpilda visu verotaja redzes lauku. AtSkiriba, pieméram, no freskam, kas veido laicisku un
pectecigu attelu secibu, Sie att€li verotaju integré 360 gradu ilizijas vai imersijas telpa, kur laiks un
telpa ir sinhroni.” (Grau, 2003, p. 13) Imersivu att€lu piemérs miisdienas ir pie galvas piestiprinata
displeja (head-mounted display) radita attéla pasaule acu prieksa. Sadas ‘brilles’ lidzigi tideni nir§anas
brillém pilniba nosedz redzes lauku, lidz ar to skatitajs noklist att€la piedavataja pasaulé. Disertacijas
ietvaros lietoSu vardu ‘imersija’, kaut tas nav veiksmigakais varda atveidojums latvieSu valoda. Lidz
$im veiksmigaku alternativu atradis neesmu.

? Darba ietvaros ar vardu “attéls’ lieldkoties sapratidu materialus attélus. Ja nozime mainisies, izmainas
uzradisu.



ipasi parocigu télainibas problematiskas kopuma risinasana.'® Respektivi, nedomaju,
ka att€la apzinas izpete giitas atzinas mums varés sniegt nozimigako atslégu t€lainibas
ka tadas izpratn€, ja arT to var tvert ka butisku pienesumu kopgjas problematikas
risinasana. Ka darba méginasu paradit, attéla apzinas parak vienpusgja pakartoSana
iztelei fenomenologija biezi vien nelauj ieraudzit tai raksturigo (pieméram, Zana Pola
Sartra koncepcijas gadijuma). Ja arT izt€lei ir fundamentala loma apzinas konstitticija,
pieméram, starp izt€loSanos ciet acim, dienassapniem vai attéla apzinu pastav
ievérojamas atskiribas. Ka turpinajuma redz€sim, atteéla apzinas cieSa sasaistiSana ar
izt€li rada problemas arT izt€les skaidrojuma, par kuram izversti runa vacu
fenomenologs Eizens Finks darba “TagadniskoSana un attéls” (Fink 1966).

Taja pat laika ar1 $ads izp€tes priekSmeta ierobezojums uz att€liem ka
materialam lietam atraisa veselu rindu jautajumu un prasibu p&c noSkirumiem, kas
biezi vien attiecas uz diezgan atSkirigdm, savstarpgji attalam petniecibas sferam.

Ka attels raksturojams? Vai ir domajamas viena citas izslédzoSa vai vairakas,
savstarpgji atskirigas, bet vienlidz ticamas att€la izpratnes, kas var pastavet [idzas? Ka
attels att€lo? Kopé€, imite, parnes, izveido, parveido? Vai attéls redzamo transforme
vai reducé? Vai més attélu ne vien redzam, bet redzam ari attéla vai drizak cauri
att€lam? Redzam - uztveram, izt€lojamies vai gan vienu, gan otru? Ja redzam vai
izt€lojamies, tad ko? Drosi vien lietu starp citam lietam. Tomer ar ko att€ls un attéla
redzamais no $§Tm citam lietam atSkiras? Kas att€lu padara par att€lu un att€lotu lietu
par att€lotu? Tas, ka m@s to ta esam nosaukusi vai So nosaukumu parpémusi? Ka més
taja redzam no ta pasa atskirigu lietu? Mg&s taja redzam vai vien ieskatam, ietelojam?
Mgs redzam vai ieskatam pasu lietu vai vien lietas lidzinieku? Lidzinieku, paradibu
(Schein), spoku, fantomu? Varbut attela redzamais ir iltizija, burvja triks? Varbut mes
tikai redzam lietu, kas p&c sena paraduma, vecaku, sabiedribas macibas norada uz
citu, no sevis atSkirigu lietu, kas attéla vérosanas bridi nav redzama? Lidzigi ka ir ar
vardu ‘suns’. So burtu savienojumu esam macijusies saistit ar noteiktam bitném.
Turklat taja neredzam paSu suni, Sis vards uz suni norada, norada prom no sevis.
Nosaucot vardu, tas sava uzskatamaja materialitate (skana) pazud, mes jau esam pie

lietas. Tatad, vai att€ls rada vai norada (prom no sevis)? Kadas lietas att€ls (no)rada?

' Neskatoties uz to, ka diskusijas par attélzinatni tas potencialais izpétes priek$mets netiek identificéts
ar att€lu un to veidu daudzveidibu, liela tiesa izdevumu pamatuzmaniba tiek pieversta tiesi att€lu, to
pieredzes, kultirvesturisko nosacijumu, funkciju dazadas zinasanu jomas u.tml. analizei. Tadgjadi
liekot domat, ka tieSi att€ls tiek paredzEts ka att€lzinatnes pe€tniecibas sferas centralais priekSmets.
(Skat., piem., Boehm, 2006; Sachs-Hombach, 2001; Sachs-Hombach, 2005)
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(Ne)realas, saveidotas (fingiert, erdichtet), (ne)eksistéjosas, vien att€la esosas vai
visas min&tas? Kadas lietas ir saucamas par att€liem? Vai cela zimes ir atteli Iidzas
kinofilmam? Vai diagramma, karte, Habla teleskopa sintezetas visuma vizualizacijas,
abstrakta glezna, instalacija, aktierspéle visi ir attéli? Kas vieno makslasdarbus un
citus att€lus un kas tos padara atSkirigus? Kas biitu saprotams ar att€la materialitati?
Vai skulptiira un imersivs attels ir vienlidz materiali, vai to materialitates atSkiras?

Uzskaititie jautajumi var tikt grup@ti ap vairakam témam, kura katra prasitu
atseviSku un pamatigu pievérsanos. Par vienu no p&tijuma pamatasim esmu izvelgjies
reprezentacijas jédzienu, jo 20. gadsimta pieaugosas intereses par att€la dabu centra ir
tieSi jautadjums par att€la reprezentativo raksturu. Piemeram, amerikanu filozofs
Nelsons Gudmens 1968. gada raksta: ,,Vai att€ls butu jadeévé par reprezentaciju vai
ng, ir daudz nebitiskaks jautajums neka varétu likties no $abriza stvajam cinam starp
maksliniekiem, kritikiem un propagandistiem.” (Goodman 1968, 3) Manuprat,
Gudmena izteikums ir emblematisks divas nozim&s. No vienas puses, tas apstiprina
att€la ka reprezentacijas izpratnes aktualitati, no otras — loti labi uzrada valdosu
paSsaprotamibu, kas lielos vilcienos saglabajusies lidz musdienam. Lielakoties
pa$saprotami un neap$aubami ir tas, ka attéls ir reprezentacija.''

Sada passaprotamiba raksturiga ari to teorétiku pieejas, kuri savos attéla
pétfjumos balstas semiotika. Semiotikas ietvaros attéls tiek skatits ka zime vai zZimju
sistéma, t.i., reprezentacija vai reprezentaciju sistéma.'> Semiotiku piesaucu un dazas
semiotiskas att€la koncepcijas disertacija iesaistu divu iemeslu d€l. Pirmkart,

semiotika jau kops$ strukturalisma uzplaukuma 20. gadsimta vidd ir izradijusies viena

' Reprezentacijas jedzienu savu pétijumu centra biezi vien uzskatami izvirza un tam riipigi pieverias
ar1 citi anglosakSu domataji, pieme&ram, Kendals Voltons, Gregors Kjiirijs, Noels Kerols u.c. (Walton
1990; Currie 1995; Carroll 1999). Tai pat laika visos Sajos darbos tiek runats par to, kada veida attels
reprezent€, nevis tiek parjautats, kas butu jasaprot ar reprezentaciju un vai $1 sapratne nepadara attelu
tikai miklainaku.

"2 Viena no redzamakajam personam diskusijas par attéla zinatnes izveidi, Klauss Zakss-Hombahs
attelu atSkiriba no valodas defin€ ka uztverei tuvu zimi (wahrnehmungsnahe Zeichen), tadejadi
uzsverot kognitivo aspektu bitiskumu att€la uztver@ un sapratn@. Respektivi, saskana ar Zaksu-
Hombahu att€la uztveri un sapratni nodroSina gan universali kognitivi aspekti, gan konvencijas.
Hombahs sava zina atgriezas pie Carlza Sandersa Pirsa attéla ka ikoniskas zimes koncepcijas, kura
att€ls attelo uz lidzibas pamata un kuru pagajusa gadsimta astondesmitajos gados Skietami uz visiem
laikiem bija iznicindjis Umberto Eko, argumentgjot, ka att€la uztvere un sapratne ir caur un caur
konvencionala. (Eco, 2002) Ievéribas cieniga ir ari cita vacu semiotika, Olivera Solca, argumentacija.
Solcs atzist novérojumus, ka mazi bérni, skatoties attglus, tver pec tajos redzamajam lietam (Scholz
2004, 42; 45). Tas vargtu apstiprinat att€la fundamentalo atSkiribu no varda, to, ka att€ls nav zime.
Solcs iebilst, ka bérns apgiist to, ka attéls ir attéls, zime, nevis pati lieta. Lai cik liela méra semiotiki
neatzitu att€la uztveres savdabibu, zimes koncepcija paliek to pieejas pamats. Disertacijas ietvaros
parskatu, cik liela méra un kada zina semiotiska poziija ir saskanojama ar fenomenologisku attéla
apzinas skaidrojumu.
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no popularakajam, izplatitakajam un parocigakajam pieejam att€lam, ta lomas un
funkcijas sabiedriba sapraSanai. Otrkart, vairaki musdienu att€la fenomenologi, tai
skaitd Lamberts Vizings, kura att€la apzinas koncepcijai disertacija pievérsos, savu
argumentaciju veido diskusija ar semiotisku att€la izpratni. Viens no §is diskusijas
pamatjautajumiem ir par to, vai att€ls primari ir zZime, reprezentacija. Piem&ram,
Vizings apgalvo, ka att€ls var biit, bet tam nav jabiit zimei. (Wiesing 2005, 38)

Ja arT semiotiki biezi vien uzsver, ka vinu pétnieciska kompetence attiecas uz
dazadu zimju sist€tmu apziméSanas savdabibas petniecibu, semiotikas pamatpostulats
paredz noteiktas konsekvences attéla vérojuma izpratng."’ Viena no bitiskakajam
konsekvencém ir krasa opozicija priekSstatam, ka att€los médzam redzet to att€lotas
lietas. Saskana ar semiotiku uzskatiem att€ls ir Zime un tas tiek vienigi interpretets ka
kadu lietu apzimgjoss. Ja liekas, ka, skatoties att€los, nav redzamas zimes, bet gan
lietas, tad saskana ar semiotiku uzskatiem tas ir vien zinatnes neizgaismots
aizspriedums vai neapzinata iliizija.

Vizinga iebildums gan neparedz, ka fenomenologijas ietvaros reprezentacijas
jédziens tiktu noliegts, respektivi tas, ka att€ls attelo kaut ko no sevis atskirigu, ka
att€la apzinu raksturo divu lietu — att€la un att€lota — prieksstatiSana. Par to, kas tad
att€la paradas, fenomenologu domas dalas. Tome@r visus vieno atzina, ka attela
paradas zimes nepastarpinats priekSmets un att€la apzina ir radikali atSkiriga,
pieméram, no varda vai citas zimes apzinas.'* Ka izsakas fenomenologijas dibinatajs
Edmunds Huserls, attela priekSmets paradas ,,no miesas un asintim”. (Husserl 1950,
252) Respektivi, att€ls, atskiriba no varda, nenorada prom no sevis, nereprezentg, tas
(velreiz) rada (sevi), re-prezenté. Protams, ari fenomenologijas apgalvojumi nav
viennozimigi un ar tiem V&l arvien saistas pietiekami daudz neskaidra, lai buitu pamats
jaunam pétjjumam. Ja atzistam to, ka, atSkiriba no valodas, att€la paradas pati attelota
lieta, tad ka So paradibu skaidrot? Vai jebkura lieta, kuru esam paradusi saukt par
att€lu, var redz€t no tam atskirigas lietas? Vai nepastav attéli, kuros att€ls un att€lotais

ir viens un tas pats?

" Visaptverodu un pedantiski detalizétu ieskatu semiotikas postulatos, vésturé un lidzgingjos
sasniegumos sniedz monumentalais, bilingvalais (vacu, anglu valodas) Cetrséjumu izdevums ar tikpat
monumentalu nosaukumu - “Semiotika. Dabas un kultiiras zZimes teorgtisko pamatu rokasgramata”
(Posner et. al., 1997 - 2004.)

'* Pieméram, Edmunds Huserls runa par attélobjektu, kura attlota lieta tiek ieskatita (Husserl 1980);
Romans Ingardens — par att€lu ka tiri intencionalu priekSmetu (Ingarden 1962); Eizens Finks —
att€lpasaules un tas nesgja vienibu (Fink 1966); Sartrs — objekta izt€li (Sartre 2004).
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Uz §1s nodalas sakuma uzdoto jautajumu — ,kadg€] att€la apzinas izjautasana
tiek saistita ar attéla ka reprezentacijas izpratnes izjautasanu?” var atbildét kodoligi.
Tadel, ka reprezentacija ir jédziens, ar ko tradicionali ir tikusi tverta butiskaka attéla
ieztme. Tas, ka, at$kiriba no lielas dalas lietam, att€ls parstav, norada uz vai rada no
sevis atskirigu lietu. Reprezent€sana ir arT att€la apzinas pamatiezime, kadu to mégina
aprakstit fenomenologi.

Otrs nodalas sakuma uzdotais jautajums tika adres€ts izvelei par labu
fenomenologiskam viedoklim. Viena no semiotikas un fenomenologijas bitiskakajam
atSkirtbam ir ta, ka pirmaja att€la izjautaSanas pamata ir postulats — att€ls ir zime,
reprezentacija. Attieciba pret So postulatu bitu skatama jebkura atteéla apzina.
Savukart fenomenologija uzmaniba tiek pievérsta tam, ka priekSmets, disertacijas
gadijjuma — attels paradas apzina, uzmaniba tiek pieversta att€la fenomenam.
Fenomenologijas uzdevums ir $o fenomenu aprakstit un noskaidrot ta pamatstruktiiru,
atklat un formulét ta paradiSanas pamatu. Fenomenologija pretendé atkapties pie
apzinai dota sféras, fenomenu nepaklaujot kadiem sakotn&jiem, specifiskiem
pienémumiem vai, pareizdk sakot, jebkur§ pienémums, ar1 tads, kas ir
fenomenologijas pamata, tiek paklauts atkartotaim $aubam un izjautasanai. Sadas
atkapsanas izpratne ir ar ietverta slavenaja Huserla formul@taja maksima ,,pie paSam
lietam!” (zu den Sachen selbst!), pie lietam tadam, kadas tas pasaulé sastopam, tas
apzinoties. Fenomenologiska refleksija principa ir nenoslédzams un nepabeidzams
projekts, paral€li tas izp&tes priekSmetam, lai kads tas ar7 ikreiz nebiitu, fenomenologs
izjauta ar1 savas domas pamatus. Lidz ar to jautajums par att€la apzinas raksturu ir
regulari jauzdod no sakuma, tas lidzigi daudziem citiem pamatigiem jautajumiem
savu originalitati zaudét nevar, ja vien patiesi tiek uzdots un risinats originali,
sakotngji. Tade] darba originalitate patiesi ir viens no butiskiem ta pamatotibas
kriterijiem.

S1 darba uzstadijumam pamata ir noteikta p&tniecibas vésture, itin konkréta
jautaSanas perspektiva. Apzinaties darba uzstadijuma perspektivismu liek pati
misdienu att€la p&tniecibas situacija, kuru ieprieks jau 1si ieskic&ju. Ja pat nenem veéra
att€la izpratnes vesturi rietumu kultiira, turklat daudzas citas, kas ir ne mazak
nozimigas un aktualas, jakonstatg, ka att€la problematikai veltito petijumu daudzums
nu jau ir vienas dzives laika neapgiistams. Tadel pamatots ir jautajums par $1 petijjuma
nozimi plasaka konteksta, ja nenemam veéra attéla problematikas aktualitati dazadas

pétniecibas sfeéras. Pretenzijas uz sp€ju aptvert un pienacigi izveértet kadu pétijumu
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kanonu ir ne vien pargalvigas, bet tas biitu stipri vien neverigas pret teorétisko
virzienu, tradiciju daudzumu, to v@sturisko bagatibu un daudzveidibu. Savukart
pieteikt p&tijumu par att€lu, balstoties kada tradicija un izliekoties ka ta ir vieniga vai
pat labaka visu citu starpa, biitu vairak neka aprobezoti un akli. Literatiiras pieejamiba
misdienas, ka arT publiceSanas intensitates strauj$ pieaugums liedz runat par vienu
isteno att€la izpratnes vesturi, kur nu vél tas kanonu. (Ka var zinat, kas ir kanona
cienigs, ja nav un nekad nebiis zinama liela tiesa no domata un rakstita?) Tas savukart
liek arT biit piesardzigam pret attieciga pétijuma iegiito atzinu originalitati (jaunumuy),
jo pavisam iesp&jams ieprieks$€jos gadsimtos, citas kultliras, citas teorétiskas tradicijas
ir tikuSas vai Sobrid tiek formul&tas pavisam lidzigas idejas.

Pétijuma originalitati — sakotni un jaunumu — var pamatot un saglabat,
pirmkart, ta konteksta ietvaros, kuros pétijums tiek veikts, konteksta robezas labi
apzinoties un uzradot. Otrkart, par pé€tijjuma jaunumu stipri vien butiskaka ir
saprasana, jautasanas un jautadjumu risinasanas sakotnigums, protams, ja saprasana
nebalstas apzinata un slépta ideju parnemsana un atkartosana, t.i., saprasanas trikuma.
Respektivi, §1 pétijuma ietvaros svarigi saprast, ka skaidrot att€la apzinu un kadas
talejosakas konsekvences saprastais paredz. Saprast iesp&jams to pasu, ko jau
sapratusSi daudzi. Turklat, ja ko saprot atkartoti, saprasto ti§i neparnpemot un
nenoskatot, t.i., nesaprotot, tad tas tikai apliecina p&tijuma pamatotibu.

Ja verte to, cik pamatigi un plasi lidz Sim ir pétita tiesi disertacijas nosaukuma
pieteikta t€ma, tad, neskaitot Lamberta Vizinga salidzino$i Tso ieskatu att€la apzinas
fenomenologija (Wiesing, 2005), daudz pamatigaku pétijumu ir veicis vacu
fenomenologs Hanss Reiners Zeps disertacija ,,Att€ls un epohée: att€lteorijas no
Huserla Iidz Marionam” (Sepp, 2005). Zepa darbs gan ir veltits makslas pieredzes,
estétiska iestatijuma un fenomenologiska epoché saistibas analizei, tadéjadi tam ari
pakartojot att€lu daudzveidibas spektru. Tas savukart nosaka Zepa sniegto
fenomenologisko attéla apzinas teoriju interpretaciju. Ka darba pamatoju, §1 pétijjuma
robezas ir citadas. P&tjjums nav situ€ts makslas filozofijas ietvaros, turklat mani
interesg tie attéla aspekti, kas raksturo daudz plasaku attelu loku. Sads ierobezojums ir
viens no biitiskiem nosacljumiem to autoru izvélei, kuru koncepcijam disertacijas

ietvaros pievérSos. Bez nupat min&tajiem darbiem att€la apzina skatita vai nu citas
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tematikas monografisku p&tijumu ietvaros vai art rakstos, turklat lielakoties petnieki
pievérsusies atsevisku filozofu attéla apzinas koncepcijam.'

Vert&jot promocijas darba temata originalitati Latvijas konteksta, lieki piebilst,
ka tiesi $ads p&tijums $ada perspektiva lidz Sim nav veikts vai (akti) triikst, jo nav
veikts un (akiti) trikst arm daudz kas cits. Tacu vél daudz kas cits ir paveikts un
latvieSu lasitajam par fenomenologiskai att€la un ar to saistitu t€mu izpratnei veltitas
literatiras trakumu stdzeties nevajadz&tu (protams, skatoties salidzinosi ar att€lam
veltitas zinatniskas literatiras daudzumu, papildinasanas intensitati Latvija kopuma).
2010. gada vien iznakusi divi butiski darbi: Maras Rubenes rakstu krajums “Aisthésis.
Mimé&sis. Theorija”, kura rodami Martinam Heidegeram, Morisam Merlo-Pont,
Zanam Likam Nansi, Zakam Derida un citiem ar fenomenologiju saistitiem
domatajiem veltiti un vinu domas kontekstu izgaismojosi p&tijumi (Rubene, 2010), un
Zanetes Narkévias “Iztéle un valodas jaunrade”, kura riipigi izsekots fran¢u filozofa
Pola Rikera izt€les koncepcijai (Narkévica, 2010).

Kopsavelkot iepriek$§ teikto, disertacijas originalitati — sakotnigumu un
jaunumu — pamato tris apsveérumi:

1. att€la ka reprezentacijas izpratne miisdienas vl arvien ir aktuala un vitali
svariga probléma, kuras risindjums nosaka, ka tiek skatita un skaidrota attela
uztvere un sapratne, att€lu un valodu kopigais un atskirigais, att€lu un cilvéku
mijiedarbiba, ka atteli ietekme cilvéku pas- un pasaules izpratni utt.;

2. pétijums fenomenologiskas attéla apzinas koncepcijas, manuprat, sniedz
iesp&ju ar svaigu skatu paraudzities uz att€la izpratni, kuru kops$ 20. gadsimta
vidus vairak vai mazak noteikusi semiotiska att€la izpratne. Promocijas darba
mérkis nav noliegt semiotikas panakumus, tieSi pret§ji — uzradot
fenomenologijas prieksrocibas un robezas att€la apzinas skaidrosanas iespgjas,
paradit arT semiotikas priekSrocibas un robezas;

3. fenomenologijas metode sniedz iesp&ju jautajumu par attélu uzdot péc iespgjas
pamatigi, sakotngji, savukart pamatigums att€lam veltitos pétijumos
miisdienas ir salidzinoss retums. Ka jau rakstiju, tas, ka attels ir reprezentacija,
lielakoties ir kas paSsaprotams (acimredzams). Promocijas darba apsaubu un

izjautaju pasu att€la ka reprezentacijas izpratni.

15 Piem@&ram, saistiba ar Huserla fenomenologiju kopuma Bernet, Kern, Marbach 1989, S. 140-143;
laikapzinu — Kortooms, 2002, pp. 10-19; izt€les problematiku — Volonte, 1997; estetiku — Haardt,
1995; Sartra att€la izt€les koncepciju — Wiesing, 1997.
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3. Promocijas darba meérki un uzdevumi

Promocijas darba pamata ir divi, viens otru papildinosi mérki:

1. sniegt pamatotu fenomenologisku attéla apzinas koncepciju interpretaciju,
izgaismojot to pamatpien@mumus un uzradot to priekSrocibas un robezas;

2. paraléli attéla apzinas izjautasanai noskaidrot fenomenologijas potencialu,

iesp€jas un robezas att€la apzinas sapratné.

No mingtajiem mérkiem izriet sekojosi uzdevumi:

- sniegt fenomenologu (Edmunda Huserla, Zana Pola Sartra, Romana
Ingardena, Eizena Finka, Lamberta Vizinga) att€la apzinu koncepciju
pakapenisku interpretaciju, izvertgjot attiecigo koncepciju prieksrocibas un
robezas;

- paradit pamatatskiribas starp semiotisku un fenomenologisku attéla
skaidrojumu;

- pamatot darba t€zi, ka noteiktos att€los tiek priekSstatitas vai tajos paradas
pasas $o att€lu attelotas lietas;

- piedavat skaidrojumu t€zes iezimétajai att€la apzinai, tam, ka butu dévéjama
lieta, kas attela paradas un ar ko ta atSkiras no jebkuras citas lietas;

- piedavat no semiotikas atskirigu att€la simbolisma skaidrojuma skici;

- piedavat shematisku ievadu att€la materialitates problematika un §1 koncepta

pavertajas teorétiskajas iespejas.

4. Promocijas darba teze

Promocijas darba pamata ir sekojosa t€ze:

noteiktos attélos tiek priekSstatitas to attélotas lietas vai, citadi sakot, Sie attéli

(re)prezenté, nevis reprezente.

Priedekli re- lieku iekavas, jo, ka darba pamatoju, tad re-prezent€Sana attéla

nav identificgjama ar jebkura att€la verojumu un raksturo noteiktu apzinas kustibu

16



att€la verojuma laika. Ka saprotams, formuléta t€ze var€tu nebiit attiecinama uz
jebkuru lietu, kura var€tu tikt déveta par attelu.

Tadel tezes izjautasanu pavadosais uzdevums biis noskaidrot tas robezas un to,
kadiem vardiem varam raksturot att€los priekSstatitus priekSmetus, kurus nesauksim

par lietam un par kadu reprezentacijas izpratni varam runat attieciba uz Siem att€liem.

5. Promocijas darba struktura

Promocijas darba I dalas 1. nodala ir veltita nosaukuma ieklauto
pamatjédzienu ‘reprezentacija’ un ‘att€ls’ detalizétakam raksturojumam, ka ar1
poziciongjumam darba konteksta. Darba tiek izskirtas tris reprezentacijas izpratnes —
reprezentacija, re-prezentacija un (re)prezentacija. Ar pirmo saprotot semiotika
lietoto, ka arT piesaucot reprezentacijas problematiku kopuma, bet otro -
fenomenologijas ietvaros parstaveto. Pamatatskiriba starp abam nozimém ir attéla un
att€lota attiecibu izpratn€. Ja semiotika tas tiek skatitas ka ar€jas, reprezentacija isteni
prieksstatit reprezenteto nav iesp&jams, tad re-prezentacija uzrada citu apzinas kustibu
— to, ka att€lotais tiek priekSstatits pasa att€la, att€ls v€lreiz vai no jauna prezent€
att€loto. Savukart ar (re)prezentacijas jédzienu v€los sniegt jau fenomenologiskas re-
prezentacijas izpratnes izvertgjumu. Ja jau atzistam, ka att€la apzina paradas pats
att€lotais priekSmets, tad ka So paradibu skaidrot? Turklat, vai patiesi attéls no att€lota
ir tik krasi noskirams, vai nepastav attéli, kuri ar att€loto médz bt vieniba?

I dalas 1. nodalu noslégSu ar pieveérSanos ‘att€la’ j€dziena rupigakai
pardomasanai un ta nozimes, kura biis biitiska darba ietvaros, noenkuroSanai iepretim
tadiem jédzieniem ka tels, bilde, makslasdarbs un estétiskais. Viens no §is nodalas
pamatmerkiem ir izvertét makslasdarba un citu att€lu pretstatijumu, kas rodams
vairakas att€la koncepcijas, tapat izvertét t€la jeédziena izpratni attiecinajuma uz attelu.
Turklat jau pamatigak argumenteSu darba ieturétas perspektivas attiecibas ar makslas
filozofiju un estétiku. Vardu bilde, kas ir tie§s vacu varda ‘Bild’ atveidojums,
aktualiz€ju tamdgl, ka vacu valoda rodama nozime palidzes risinat vairakas ar att€la
apzinu saistitas problémas darba turpinajuma.

I dalas 2.1. apak$nodala jau grodak izstradasu fenomenologiska pé&tijuma
perspektivu un metodi. Micela un Bé€ma konstatacijai, ka attéls Iidz 20. gadsimtam

nav izpelnijies pienacigu uzmanibu, ir ticis parlieku reducéts un atvedinats uz valodas
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izpratni, var piekrist, tai pat laika par attelam veltitu diskusiju daudzveidibu, dazadibu
un plasumu ka semiotikas, ta fenomenologijas veésturé siidz&ties nevar. Ari Saja zina
pétijums, kas méginatu piedavat puslidz monolitu un visus aspektus parskatoSu
problematikas attistibas ainu, stipri vien parsniegtu $1 pétijuma iespgjas un robezas.

Huserla piedavatas fenomenologiskas metodes, redukcijas izvért€§juma un
noradés uz to, ka ta tiks saprasta un pielietota darba ietvaros, pieversisSos Morisa
Merlo-Ponti sniegtajai redukcijas interpretacijai. Fenomenologijas konteksta biezi tieck
mingta tiek Merlo-Pont1 atzina, ka “visbutiskakais, ko redukcija mums iemaca, ir
pilnigas redukcijas neiesp&jamiba.” (Merleau-Ponty, 2005, p. XV) Respektivi, péc
Merlo-Ponti domam, fenomenologiska redukcija tas radikalitate, ka to formulgjis
Huserls, nav izpildama. Ja arT noteiktos aspektos Merlo-Pont1 kritika ir pamatota,
darba ietvaros vairakiem Huserla formulétas fenomenologiskas redukcijas elementiem
palikSu uzticigs. Viens no tiem ir citu zinaSanu sféra iegiito atzinu neizmantos$ana par
fenomenologiska pétijuma iegiito atzinu pamatu. Respektivi, citu zinasanu sféru
(piem., semiotikas) ietvaros formulétas atzinas darba gaita iesaistiSu un ar tam
diskutésu, bet tikai tik liela méra, cik tas labak laus saprast fenomenologiskas
perspektivas prieksrocibas un robezas. Tapat izmantoSu Huserla formul&tas redukcijas
radikalitates potencialu, ta idealistisko raksturu. Respektivi, redukcijas tas radikalitaté
nerealiz€jamibu neuztveru ka Huserla domas trikumu, bet gan izaicinajumu un
regulativu principu.

Darba I dalu noslégsu ar 1su ieskatu att€la apzinas fenomenologiska izpratng
uztveres, izt€les un laikapzinas konteksta, lai ievaditu atlikuSajos darba lietotajos
pamatjédzienos. Izt€les, uztveres un attéla savstarpgja saikne ir nakamais tematiskais
lauks, kuram rietumu doma ir gara vesture. Tomé&r ar1 Seit primarais atskaites punkts
paliek attéls ieprieks ieskictaja konteksta un att€la apzina. Tade|l uztveres, izt€les
problematika tiks skatita vienigi tik daudz, cik tas nepiecieSams jégpilnai att€la
apzinas analizei, tapat to papildinasu visa darba gaita.

Darba II dala jau tuvak pievérSos Edmunda Huserla, Zana Pola Sartra,
Romana Ingardena un Eizena Finka att€la apzinas fenomenologiju izklastam. Autoru
izveli nosaka vairaki iemesli. Iepriek§ min&ta norade, ka pétijums netiek primari
situ€ts makslas filozofijas konteksta, paredz pirmo ierobezojumu. Respektivi, darba
ietvaros tiek skatitas tas fenomenologiskas attéla apzinas interpretacijas, kuras ir
pietickami detalizti izstradatas vai kuras piedavatas atzinas palidz skaidrot péc

iesp&jas plaSu, dazadas dzives sféras (ne vien maksla) izmantotu att€lu spektru.
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Otrkart, darba primara uzmaniba tiek pievérsta fenomenologiskam att€la apzinas
koncepcijam, kas vairak vai mazak turpina Huserla iesakto, vai nu taja balstas vai arl
izmanto Huserla veidoto jédzienu instrumentariju, pieméram, runa par att€la apzinu.
Var apgalvot, ka minétie autori sava zina parstav Huserla iedibinatas fenomenologijas
stravu fenomenologijas kustiba. Tadél sava darba ietvaros pamata nepieverSos otras
liclakas figiiras fenomenologijas vésturé, Martina Heidegera, filozofijai, gan tadél, ka
vina fenomenologija vai fundamentala ontologija ir no Huserla pieejas pavisam
atSkirigs projekts, gan ar tadel, ka Heidegera filozofijas konteksta apzina ir stipri
vien nebiitiskaka (nemaz nerunajot par ko tadu ka att€la apzina). Heidegers ir centrals
att€la izpratn€ 20. — 21. gadsimtos, bet vina devuma un ta interpretacijas pienacigai
izvertéSanai attéla problematika biitu jacentré citadi. Tad€] ari fenomenologija darba
ietvaros tiek saprasta nupat iezim&taja konteksta, neizsl€dzot citas tas izpratnes
iespgjas.

Disertacijas II dala ir jau minéta darbam pamata esos$a otra mérka — attela
apzinas koncepciju pamatuzstadijumu izp&tes — realizacija. Tai pat laika taja tiek
realizéti citi uzdevumi, kas jau saistas ar pirmo mérki — fenomenologijas potenciala
att€la izzina noskaidrosana. Viens no dalas pamatuzdevumiem, izklastot atSkirigas
att€la apzinas koncepcijas, ir uzradit fenomenologiskas pieejas savdabibu un
priekSrocibas, iespgjas atteéla fenomenu skaidrot, nereducgjot ta savdabibu uz taja
nepamatojamiem pienémumiem un tai pat laika rodot jégpilnu skaidrojumu tam, kadel
att€los tiek priekSstatitas lietas. Viena no atbildes pusém tiks rasta apzinas
intencionalaja rakstura. Idejas par apzinas intencionalo dabu parnpemsSana no sava
skolotaja Fransa Brentano un turpmaka izstrade ir bitisks Huserla fenomenologijas
nopelns. Intencionalitate ir viens no fenomenologiju vienojoSiem jédzieniem. Taja
tieck notverts apzinas priekSmetiskais, uz priekSmetu vérstais raksturs. Respektivi,
saskana ar Huserlu apzina lielakoties ir verstiba uz kadu priekSmetu. Verstiba gan
neparedz vienigi veérSanos, bet turklat uzrada apzinas aktivo, priekSmetu, ta jegu
konstitugjoso dabu. Att€la gadijuma apzina animé ta piedavato juteklisko materiju,
krasas un laukumos prieksSstata priekSmetu. Savukart dazadiem apzinas aktiem ir
raksturigas dazadas intencionalitates, kas arT nosaka to atskiribu.

Turpmakie fenomenologi, tai skaita Ingardens, Sartrs un Merlo-Ponti, kritize
Huserlu par eso$a reducéSanu uz apzinu, par to, ka apzina tiek skatita ka visspeciga
tas priekSmeta raditaja. Ingardens att€lam pieverSas dalgji arT tamdgl, lai uzraditu

atSkiribu starp nepastarpinata uztveré sastaptu priekSmetu un priekSmetu ka tiri
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intencionalu apzinas dotumu. Sartrs savukart uzsver, ka dazadajos priekSmetu
fenomenos ir butiska ne vien intencionala atSkiriba, bet ar1 atSkirigd apzinas aktu
materija, jutekliskais saturs. Att€la materialitates savdabibas izpeéte arT paredzu
formul@t otru atbildes dalu uz jautajumu par attéla fenomena savdabibu. Neskatoties
uz kritiku, vismaz att€la apzinas analiz€ gan Ingardens, gan Sartrs paliek uzticigi
Huserlam un primaro nozimi piedévé apzinas intencionalitatei. Jau fundamentalaku
lomu attéla materialitatei att€la fenomena pieskir Finks, tai pat laika savu attéla
apzinai veltito pétijumu atstajot nepabeigtu, tadgjadi sniedzot vien norades
turpmakam peétijuma iespgjam.

Darba III dala, vel paliekot att€la apzinas intencionalitates aspektu
pardomasana, atgriezisos pie atsevisku semiotisku attgla teoriju apskata. Sada atkape
nepieciesama sekojoSu iemeslu d€]. Pirmkart, ka jau noradiju, §1 petijuma jautajuma
uzstadijums saknojas kops pagajusa gadsimta vidus aizsaku$as un arvien plasakus
apmerus ieguvusas diskusijas par att€la dabu, kas izaugusas lidz plasa teoretiku loka
diskusijam par att€la zinatnes dibinaSanu. Semiotiki Sajas diskusijas ienem nozimigu,
varétu teikt pat domingjoSu lomu. Turklat semiotiku pozicija nosaka arl
argumentaciju, kuru att€la izpéteé izstrada fenomenologisku poziciju parstavosi autori
misdienas. Lambertu Vizingu pat var skatit ka vienu no autoriem, kas abas pozicijas
megina samierinat vai apvienot. III dalas 1.1. apaksnodala sniegSu isu ieskatu to
autoru pamatargumentacija, ar kuriem diskuté Vizings, primari vacu filozofa Klausa
Zaksa-Hombaha att€la ka uztverei tuvas zimes koncepciju, kuru jau detalizetak izvers
semiotikis Bereizs Blanke. Zaksa-Hombaha formul&tais koncepts ir nozimigs ar to, ka
taja tieck mazinata konvencijas loma att€lu interpretacija un sapratng, liela tiesa tiek
tomer piedéveta kognitivu procesu veikumam, kas nav kultarrelativs. Tai pat laika
Zakss-Hombahs uzstaj uz att€la ka zimes primaru interpretaciju.

Vizings Zaksam-Hombaham iebilst, noradot, ka att€ls var but, bet tam nav
jabut ztmei. Tade] turpmakajas nodalas (1.2. — 2.1.), pievérSoties diviem Vizinga
koncepcija rodamiem att€la skaidrojumiem, pardomasu to, cik liela méra semiotiskas
un fenomenologiskas pieejas ir nesamierinamas vai tie$i pretgji, to kompetences
sferas neparklajas un var viena otru papildinat. Vizings, no vienas puses,
izmantodams Huserla veidoto att€lobjekta jedzienu, izstrada att€la semiotisku
koncepciju, kura attelobjekts reprezente ko no ta atskirigu, att€la Isteni neprieksstatitu.
Tai pat laika vacu fenomenologs piedava ari att€la ka fantoma izpratni, jau

pietuvojoties uzskatam, ka att€la tiek prieksstatita pati lieta, kuru gan iezZzim& spokam
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lidzigs, neistens, vien skituma raksturs. Abas Vizinga piedavatas izpratnes, manuprat,
ir pretruna.

Pretrunai nepievérSos, lai Vizinga poziciju kritiz€tu, bet gan tapec, ka,
manuprat, ta trapigi uzrada iemeslus, kas semiotisku un fenomenologisku pieeju liedz
skatit drizak ka savstarp&ji papildinoSas, nevis izslédzosas. Tadel III dalas 1.3.
apakSnodala piedavaju att€la simbolisma izpratni, kas atSkiras no semiotiska
reprezentacijas skaidrojuma un ir rodama jau Huserla manuskriptos. Tapat precizésu
interpretacijas jédziena attiecinajumu uz att€la apzinu. Respektivi, att€la apzinu var
skaidrot ka savdabigu interpretaciju, bet ta nav pretruna ar priekSmeta priekSstatiSanu
pasa att€la. Jau saskana ar Huserlu apzina, pateicoties tas intencionalitates ikreizg&jai
savdabibai, prickSmetu sava zina interprete, to veido, apvelta ar noteiktu jégu, iesaista
noteiktas saikn€s ar citam pasaul@ eso$am vai vien izt€lotam lietam. Tai pat laika sadi
interpretéts priekSmets visos ta jégas aspektos paradas apzina, nevis funkciong ka
zime Tsteni nepriekSstatitiem jégas aspektiem. Att€la apzina priekSmets biezi vien tiek
prieksstatits [1dzigi ka nepastarpinata uztvere. Ja ar1 ta prezenci, klatesamibu caurvij
steni neklatesosais, tad tomer §T paradiSanas atSkiras no apzinas, kura noris kustiba no
viena priekSmeta pie otra, ka tas ir zZimes apzina.

I, 2.2. apaksnodala atgrieziSos pie Romana Ingardena formul&tas attéla ka tiri
intencionala priekSmeta koncepcijas. Gan tadgl, lai izb&égtu no Vizinga piedavata
‘fantoma’ ietvertajam nozim&m un att€la apzina prieksstatito nereducétu uz spokainu
paradibu, gan ari tamdel, ka Ingardena veidotais jédziens, manuprat, ir plasaks un
aptver tas nozimes, kuras uzrada att€lobjekta un lietas jédzieni, radot iesp&ju palikt
pie prezences, prezentacijas izpratnes. Respektivi ta, ka lielakoties attela apzina mes
paliekam pie taja prieksstatita.

Ka iepriek$ jau noradiju, darba II un III dalas veiktais pétijums lielakoties
paliek attela apzipas intencionalas savdabibas aprakstiSana un noskaidrosSana,
periodiski uzradot un pakavgjoties pie $ada skaidrojuma trikumiem. Ka savas,
Huserla izt€les koncepcijai veltitajas pardomas uzsver Sartrs, dazadu apzinas aktu
intencionalas savdabibas noskaidro$ana tomér nesniedz pietickamu atbildi tam, kadel
gan $ie akti un to priekSmeti ir atSkirigi un kade] tie pamata tadi pastav. Ja jau tas, ka
prickSmets apzina paradas, ir atvedinams vienigi uz apzinas aktivitati, kadel pie
labakas gribas izt€lotu priekSmetu nevaram priekSstatit ka uztvertu, t.i., m&s to
neuztveram. Tapat uztvertu priekSmetu nav iesp&jams prieksstatit, ka izt€lojoties ciet

actim. Lidz ar to Sartrs secina, ka nozimigu lomu fenomenu atskiriba iepem ari
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attiecigo apzinas aktu mat€rija vai jutekliskais saturs. Respektivi, tas, kas tiks
prieksstatits ka attéls, ir atkarigs arT no pasu lietu savdabibas, nevis tikai apzinas.

Attela materialitate ir darbu noslédzosas, IV dalas pamatt€ma. Ja arT ta attiecas
drizak uz att€la savdabibu, nevis apzinas aktivo investiciju attela jeégas konstituésana,
fenomenologijas ietvaros primari tiek pievérsta uzmaniba att€la fenomenam, tam, ka
tas apzina paradas. Tamdgel arT par materialitati tiek runats ka juteklisko saturu, nevis
fizisku materialitati. No fenomenologiskas pozicijas raugoties, pamata $ads noskirums
nav iespg&jams, jo priekSmets uztverg ir dots tik, cik tas dots jutekliski uzskatami
(vizuali redzams, aptaustams, sagarSojams, sasmarzojams). Lidz ar to no
fenomenologiskas pozicijas arT par att€la materialitates savdabibu un lomu dazadu
att€lu apzinu niansu skaidroSana var runat, paliekot pie atteéla fenomena, ta, ka att€ls
apzina paradas, pieméram, redzes psihologijas, psihofiziologijas, attéla semiotikas
atzinas piesaucot vien salidzinajumam vai kontrastam.

IV dala vél konkrétak iezimésies fenomenologijas kompetences sfera, tas
iesp&jas un robezas. Dalas 1. nodala veiksu nelielu atkapi, lai atkartoti pardomatu ,,pie
lietam pasam!” ietverto nozimi. V&los noskaidrot, cik liela méra fenomenologija
atsedz kadas dabiskas vai normalas buSanas pamatstruktiiras, pieméram, cik liela
méra fenomenologiska pétijuma tiek apjégtas pamatstruktiiras att€lu vérojumiem,
kadus tos veicam diendiena. Vai fenomenologija drizak ne vien atsedz
pamatstruktiiras, bet arT attiecigu apzinas aktu potencialu, kas ieprieks ir bijis ne vien
nemanits, bet ar nav iek|avies apzinas dzivé. ST atkape ir bitiska, jo jautdjums prasa
p&c atbildes, kada méra fenomenologija pie lietam atgriezas un kada tas transformé.
Jautajums ir biitisks arT dazadu att€la materialitates aspektu izskirSana.

IV, 2. nodala piedavasu trTs jédzienus — kermenis, virsma un viela ka centralus
att€la materialitates aspektus. Pirmais raksturo att€lu ka fizisku lietu. Piem&ram,
skulptiras kermenis ir akmens, gleznas — ieraméts audekls. Savukart virsma ir ta
att€la dala, kas parklajas ar attela prieksstatito. Gleznas gadijuma — krasam klata
audekla dala, datora — ekrans, kino — kinoekrans. Turpretim ar vielu sapratisu attela
prieks$statita materialitati. Piem&ram, imersivu att€lu pasaules vizualo uzskatamibu,
krasainibu, telpiskumu, dazadu kermenu atrasanos taja. Ir att€li, kuros mingtie
elementi nav izSkirami, piem&ram, skulptiira. Citiem, izSkiroSa ir virsmas un vielas
parklasanas — glezna. V@l citu gadijuma var runat vienigi par vielu — imersivi att€li.
Attela pasaules savdabiga viela, kas vienmer ir atSkiriga no pasaules materialitates,

kadu pieredzam nepastarpinati, ka méginasu paradit, ari ir att€la pedgjais
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atgadinajums par savu att€la dabu. Paraléli dazado att€la materialitates aspektu
raksturojumam nodalas ietvaros v€los jau skaidrak sistematizet ieprieksgjas dalas vien
uzradtto — to, kada zina att€la materialitate nodroSina att€la prieksstatita savdabibu un
patstavibu. To, ka att€la priekSstatito bitu tuvredzigi atvedinat un pakartot
nepastarpinati uztvertai pasaulei ka Tstenajai, ka stenajam att€la referentam. Vien
sada pakartojuma attela prieksstatitais iegiist Skituma vai ilizijas mark&umu. Lidz ar
to netiek pamanits, cik liela méra pasaules un dazado att€lpasaulu pieredze atrodas

mijiedarbiba, kur otras biezi vien var kliit par 1stenakam un majigakam par pirmo.

6. Literaturas apskats

I daja 1. nodala. levadapsvérumi darba lietotajos pamatjédzienos saistas ar
literattiru, kas ir reprezentativa ievada raksturotaja promocijas darba t€mas konteksta.
Nelsona Gudmena darbs ,,Makslas valodas” (Goodman, 1968) ir centrals diskusijas
par attéla un valodas attiecibam, attéla reprezentativo raksturu. Tas vél arvien kalpo
ka par atskaites, ta atsaukSanas avotu gan att€la ka valodas izpratnes parstavju, gan arl
tas kritiku darbos. Gudmena koncepcija ir radikala, lidz ar to ne vien uzrada vairakus
trikumus, kas raksturigi semiotiskam att€la teorijam, bet arT skaidrak lauj saprast to
premisas. Diskusijas par att€la zinatnes veidoSanos vacu valoda rundjoSo areala
Lamberts Vizings (Wiesing, 1997, 2004, 2005, 2006) izcelas ka viens no krasakajiem
att€la simbolteoriju kritikiem, tapat ir viens no retajiem, kas aktualizé Edmunda
Huserla att€lapzinas koncepciju, tapat izstrada fenomenologisku attéla teoriju. Viens
no redzamakajiem Vizinga oponentiem ir Klauss Zakss-Hombahs (Sachs-Hombach,
2001), kas tai pat laika ir arT viens no lielakajiem ar att€la zinatnes ideju saistitu
pasakumu, konferencu, publikaciju organizétajiem un izdevgjiem Vacija. Vizinga un
Zaksa-Hombaha diskusijas labi izgaismojas atSkiribas starp fenomenologisku un
semiotisku att€la skaidrojumu.

1, 2. nodaja. Promocijas darbs ir izstradats fenomenologiska metodg, lidz ar to
Saja apakSnodala piedavaju ieskatu tas izpratn€. Galvenokart balstos divos Edmunda
Huserla darbos - piecu lekciju cikla “Fenomenologijas ideja” (turpmak $aja nodala —
‘lekcijas *), kuru Huserls 1907. gada pavasart nolasijis Getingena (Husserl, 1950a) un
1913. gada publicétas “Idejas I” (Husserl, 1950). Pirmaja ir atrodams aizsakums
fenomenologiskas redukcijas formulé$anai, tapat daudz labak izsekojama tas

genealogija. Labak neka “Idejas 17, kas atskiriba no lekcijam tika publicéts Huserla
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dzives laika un taja balstas turpmaka Huserla kritika Ingardena, Sartra, Merlo-Pontt
u.c. izpildijjuma. Abi min&tie darbi saistas arT ar laiku, kurd tapusi lielaka dala
att€lapzinai veltito Huserla manuskriptu (Husserl, 1980), kas biis primarais avots
Huserla koncepcijai veltitaja nodala II, 1.

I, 2. nodala pieversiSos Morisa Merlo-Pontt formul@tajai transcendentalas
redukcijas kritikai (Merleau-Ponty, 2005). Ta kluvusi par vienu no centraliem
atsaukSanas punktiem Huserla p&tnieciba, tai pat laikd skatama drizak ka Huserla
projektu turpinosa, ne tik daudz tai opon€josa. Nakamaja apaksnodala 2.2. sniegSu
Tsu ievadu att€la apzinas izpratné, laikapzinas, uztveres un iztéles fenomenologiska
skaidrojuma konteksta. Saja noda]a par pamatavotu izmantoju EiZena Finka
disertaciju “Tagadniskos$ana un att€ls” (Fink, 1966), ka uzticigu un precizu Huserla
teorijas interpretaciju saistiba ar apaksnodala skatitajiem jédzieniem.

II daja. 1. nodala. Sis nodalas primarais avots ir Huserla manuskripti, kas
velttti att€lapzinai un publicgti 1980. gada XXIII. Huserlianas s€juma. PiesaistiSu ar1
“Idejas I” un “Logiskos pétijumus” (Husserl, 1950), tik liela méra, cik tajos ir
analizéta att€lapzina. Ka svarigako koment&joso literatiiru piesaistu Paolo Volontes
darbu “Huserla izteles teorija” (Volonte, 1997).

II, 2. Zana Pola Sartra attéla apzinas vai, vina filozofijas konteksta precizak
izsakoties, att€la izteles koncepcijai veltitaja nodala centrali biis divi Sartra darbi —
“Iztele” un “Iztelotais” (Sartre, 1982, 2004). Pirmais tada mera, cik taja sniegts
Huserla izt€les teorijas izvert€§jums un kritika, otrs, jo taja Sartrs sniedzis
visdetaliz&tako att€lu apzinas analizi un interpretaciju. Tapat Sartrs Sos abus darbus
sarakstijis, salidzinosi ciesi sekojot Huserla filozofijas projektam.

II, 3. Romans Ingardens att€la problematikai ir veltijis salidzinoS§i maz
uzmanibas. Nodalas centra biis polu fenomenologa eseja “Attéls”, kas publicéta eseju
krajuma “Makslas ontologijas p&tijumi” (Ingarden, 1962). Nemot véra, ka Ingardena
primaras intereses saistijusas ar literara makslasdarba analizi, tad nodalas izklasta
papildus piesaistits darbs “Literarais makslasdarbs” (Ingarden, 1965). Savukart, lai
labak izprastu Huserlam adres€to Ingardena kritiku, papildus tiek skatita arT eseja
“Piezimes par idealisma-realisma probému” (Ingarden, 1929).

1I, 4. Eizens Finks savu disertaciju velta atteélapzinas un dazadu citu apzinas
aktu izSkirSanai (Fink, 1966), tadgjadi, atSkirtba no Huserla arT uzradot tas

fundamentalo atskiribu no izt&les.
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I daja 1. nodaja. Saja nodala atkap3os no fenomenologiska pétijuma virzibas
un 1si pieversiSos atsevisku att€la semiotisku teoriju pamatargumentu izpétei. Par
nodalas pamatliteratiiru esmu izvélgjies Klausa Zaksa-Hombaha, Umberto Eko un
Bereisa Blankes darbus. Zaksa-Hombaha — jau iepriek§ min&to iemeslu dél, turklat
vins izstrada uztverei tuvas zimes (wahrnehmungsnahe Zeichen) konceptu (Sachs-
Hombach, 1999), kas uzrada atgrieSanos pie attela ka ikoniskas zimes koncepcijas,
kuru asi kritiz&jis Eko (Eco, 2002). Savukart Blanke jau detaliz&tak izstrada Zaksa-
Hombaha ieviesto jédzienu (Blanke, 2003). Nodalas turpinajuma 1.2. — 1.3.
pieversisos Lamberta Vizinga attelobjekta ka zimes koncepcijai, analiz€jot vina
pamatdarbu “Maksliga prezence” (Wiesing, 2005).

III, 2. Apaksnodala 2.1. pieversiSos attéla ka perfekta fantoma koncepcijai
Vizinga eseja. Turpmakaja dala atgrieziSos pie Ingardena idejas par att€lu ka tiri
intencionalu priekSmetu, balstoties jau iepriek§ min&tajos darbos.

IV daja. Saja dala lielakoties balstiSos ieprieksgja pétijuma, izvérsot attéla
materialitates izpratni. Butiskaka atkape ir pieverSanas Ervina Panofska un Morisa
Merlo-Pont izstradatajai linearas perspekfivas kritikai. Sadu izvéli pamato Panofska
darba “Pespektiva ka simboliska forma” (Panofsky, 1991) paradigmatiskais raksturs
linearas perspektivas izpratné 20. gadsimta, savukart Merlo-Ponti kritika ir tikpat

nozimiga fenomenologijas konteksta (Merleau-Ponty, 1973, 2007).
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I. IEVADS DARBA UZSTADITAJA PROBLEMA, LIETOTAJOS
PAMATJEDZIENOS UN METODOLOGIJA

1. (Re)prezentacija attela: ievadapsvérumi probléma un
pamatjédzienos

1.1. Reprezentacija, re-prezentacija, (re)prezentacija

“Vai att€ls biitu jadeéve par reprezentaciju vai ng, ir
daudz nebiitiskaks jautajums neka vargtu likties no
Sabriza sivajam cmam starp maksliniekiem,
kritikiem un propagandistiem.”'®

/Nelsons Gudmens/

Reprezentacija ir jédziens, ap kuru organiz€sies att€la apzinas izjautasSana §1
darba ietvaros. Tapat tas bijis un ir centrals diskusijas par atteéla dabu, arvien iznacis
priek3plana, diskusiju sivumam pieaugot. Ipa$i jau sakot ar pagajusa gadsimta
seSdesmitajiem, septindesmitajiem gadiem, Ernsta Gombriha darbu “Maksla un
iluzija”, Rolana Barta esejam, kas veltitas masu mediju aprité rodamo att€lu kritikai
un ietvertas izdevumos “Mitologijas” un “Attéls-miizika-teksts”, ka arT epigrafa citéto
amerikanu filozofa Nelsona Gudmena darbu “Makslas valodas” (Gombrich, 1996;
Barthes, 1991, 1977; Goodman, 1968)."

Ja jau jédziens ir (bijis) tik centrals, ka saprast Gudmena teikto, taja
actmredzami jausamo augstpratibu pret tiem, kuri dzes€ muti, stridoties par jau sen
noskaidrotam lietam? Ta, it ka min&ta cinina dalibnieki risinatu Iidzvertigu jautajumu

tam, vai zeme ir apala.

16 Goodman, 1968, p. 3

"7 Par attéla izpratnes ciltstéviem dazadas tradicijas tiek godati citi personazi. Pieméram, amerikanu
estetikis Dominiks Lopess par att€la reprezentacijas teoretiskas izpratnes celmlauzi nosauc Ernstu
Gombrihu (Lopes, 1996, p. 8), Gombriha atzinumus un novérojumus slavé un ikoniskas zimes kritikas
pamata liek arT Umberto Eko (Eco, 2002). Savukart vacu makslas zinatnieku un filozofu attéla
izpratnes veéstures panteona paradas pavisam citas personalijas, piem&ram, Ebijs Varburgs (Aby
Warburg), Ervins Panofskis, Hanss Jonas (Hans Jonas) u.c. (skat., piem&ram, vacu makslas
vesturnieka, antropologa Hansa Beltinga sniegto skici parrautajiem celiem uz vienotu att€lzinatni
(Belting 2001, S. 11 - 57)). Ar So piezimi v&los pateikt vien to, ka disertacijas ietvaros nepretend&ju
ilustrét kadu ‘att€la reprezentacijas teorétiskas izpratnes’ v&sturi, jo ta ir stipri vien bagataka, tradicijas
krasainaka, neka seit iesp&jams kaut ieskicet. Turklat §T daudzveidiba nav apvienojama vienota gultng
vai tieciba uz kop&ju merki, teiksim, att€la zinatni, kas pamata ar nav nepiecieSams, un drizak atgadina
sakotnes mita radiSanu. Diskusiju, uz kuram atsaucos, robezas uzrada autori, kurus darba ietvaros
minu. So diskusiju apveidi ir saistiti ne vien ar attla izpratnes, bet ari manu pétniecibas interesu
parvietoSanas vesturi.
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Manuprat, Gudmena izteikums loti labi uzrada valdoSu paSsaprotamibu
diskusijas par attéla dabu, kas lielos vilcienos saglabajusies lidz musdienam.
Lielakoties paSsaprotami un neapSaubami ir tas, ka att€ls ir reprezentacija. Reti kurs
no attela teorétikiem rikojas Iidzigi Gudmenam, kas epigrafa citéto turpina: “Tomér
reprezentacijas daba pieprasa sakotngju izpéeti jebkura p&tijuma, kas pieveérsas simbolu
funkciong$anas veidiem maksla un arpus tas.” (Goodman, 1968, p. 3) Respektivi,
Gudmens, atskiriba no daudziem citiem, uzsakot savu p&tijumu, vispirms pajauta, ko
ar reprezentaciju, reprezentéSanu saprast, nevis to noskaidrot atstaj lasitaja vai
autoritasu zina.

Ka jau darba ievada noradiju, reprezentacijas jédzienu savu pétijumu centra
biezi vien uzskatadmi izvirza un tam ripigi pieversas ari citi anglosakSu domataji,
pieméram, Kendals Voltons, Gregors Kjiirijs, Noels Kerols u.c. (Walton, 1990;
Currie, 1995; Carroll, 1999). Tai pat laika mingtajos darbos tiek runats par to, kada
veida attels reprezent€, nevis tiek parjautats, kas blitu jasaprot ar reprezentaciju un vai
§1 sapratne nepadara att€lu tikai miklainaku. Respektivi, tiek diskutets par to, ka attéls
reprezent€, nevis to, vai tas reprezente. Tadeél pagaidam jautajumu, vai attels ir
reprezentacija, atlickam mala un uzmetam skatu att€la reprezentativa rakstura
risinajumiem, kas ar1 sniegs mums pirmas norades tam, kas §1 darba ietvaros ar

reprezentaciju tiks saprasts.

Gudmena darba ietvertais jédziens ‘valodas’ uzrada nakamo svarigo
kopsaucgju attela sapraSanas centieniem pedgja pusgadsimta laika. Vardi, simboli,
dazadas zimju sisteémas (piem., Zestu, cela zZimju u.tml.) reprezente. Tie reprezent€,
parstav kaut ko no sevis atSkirigu. Tas pats Skietami attiecas arT uz att€lu. Tadel
jautajums par attéla reprezentativo dabu biezi vien tiek uzstadits saistiba ar valodu.
Vai attels ir tada pati valoda ka verbala, vai ta ir savdabiga zZimju sisteéma starp citam?

ST jautajuma risinasana var izdalit divas nosacitas, opozicionaras teorétiku
frontes, kuras Lamberts Vizings vienkarsibas labad nodévé par zimes un uztveres
teoriju pieejam (pats sevi pieskaitot otrajam), ar otrajam pamata domadams
fenomenologiskas att€la teorijas. (Wiesing, 2005) Vizinga noSkirums prasa
preciz&jumu divos aspektos.

Pirmkart, vairaki autori nav identificgjami ar tik krasu krit€riju noSktrumu,
kadu piedava Vizings. Piem&ram, analitiskas filozofijas parstavis Kendals Voltons

apgalvo, ka fotografija ir redzama pati lieta, ka fotografija ir caurspidiga (Walton,
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1984). Tapat Rolans Barts sava semiologijas perioda esejas, analiz&jot fotografiju
noskir denotativo un konotativo nozimes Iimeni, kur ar attéla denotaciju saprot pasu
att€la redzamo objektu, sc€nu vai ainavu (Barthes, 1977, p. 17).

Otrkart, uztveres teoriju jédziens attiecinajuma uz fenomenologiskam attéla
teorijam ir problematisks vismaz divu iemeslu d€]. Fenomenologiskas koncepcijas
att€la apzina nav identific€jama ar uztveri, bet gan tiek skaidrota vai nu ka uztveres un
izt€les mijiedarbiba (Huserls, Vizings) vai izt€les akts (Sartrs), vai arT savdabigs
uztveres veids, kas gan ir fundamentali atSkirigs no lietas tieSas uztveres (Ingardens,
Finks). Tapat, ka turpmakajas nodalas precizé$u, fenomenologijas ietvaros ar uztveri
nav saprotams kads objektivs psihisks process, bet gan savdabigs apzinas veids, kura
priekSmets tiek statits atSkirigi neka, piemeram, izt€l€ vai atmina. Tap&c turpmak
runasu par fenomenologiskam attéla teorijam iepretim zimes attéla teorijam. Ja ar
Vizinga noSkirumu uzraditas problémas nem vera, tas ir parocigs, jo atskiriba starp
zimes un fenomenologiskam attéla koncepcijam ir pietickami ievérojama.

Zimes teoretiki apgalvo, ka att€ls [idzigi vardam ir zZime un reprezenté uz
norunas (konvencijas) pamata, respektivi, tas ir mits vai naivs aizspriedums, ka attéla
uztveri un sapratni nodrosina kada nepiecieSama saikne starp att€lu un att€loto, att€la
redzeSanu un objekta tieSu uztveri, ka attels butu Iidzigs att€lotajai lietai, ka attels
biitu redzamibas kopija. Kodoligu un diezgan radikalu zimes definiciju sniedz vacu
semiotikis Maks Benze:

“Zime ir viss, kas par tadu tiek nosaukts un tikai tas, kas par zimi tiek
nosaukts. Principa jebkas var tikt nosaukts par zimi. Tas, kas tiek nosaukts
par zimi, pats vairs nav objekts, bet gan attieciba (pret kaut ko, kas var biit
objekts).”"® (Bense, 1967, S. 9)

Benzes teiktais uzrada zZimes pamataspektus. Pirmkart, par zimi kaut kas klust
vienigi norunas cela — to, ka kads vards apzim&s konkrétu lietu, nosaka noruna, nevis
kas cits. Vecaki, macot beérnam valodu, rada, ar kadam lietam attiecigais vards
saistams, tapat velak skola, gramatas un sabiedroto loka nemanot tiek apgiitas jaunas
valodiskas saiknes un sakaribas. Valodas sasaisté ar pasauli nav neka dabiska vai

nepiecieSama.

"™ Var iebilst, ka semiotikas prezentéSanai 3eit izmantoju visai radikilu un novecojuiu zimes
koncepciju. Tapat, pieméram, ne Carlza Sandersa Pirsa ikoniskas zimes koncepcija, ne ari Rolana
Barta agrina, semiologiska attéla interpretacija nav ar $§adu definiciju savietojama. Benzes definiciju
izvelos tadel, ka to sava argumentacija izmanto Vizings, kritiz€dams miisdienu attéla teorétikus, kas
balstas semiotika un kognitivaja psihologija giitajos atzinumos. Vizinga izvéle, ka turpmak mé&ginasu
paradit, ir pamatota.

28



Otrkart, Benzes teiktais paredz, ka par zZimi var funkcionét jebkas. Piem&ram,
suni reprezent® skana ‘suns’, bet pamata ta varétu but arT cita skana, ja vien latviesu
valoda tada bitu pienemta, pieméram, ‘funs’. Turklat citas valodas ‘suni’ apzimé
citadas skanas — vacu valoda — ‘Hund’, anglu — ‘dog’ u.tml. Tapat zimes funkciju var
pildit jebkas. Pieméram, gramata var pildit izglitibas simbola, dators — tehnologiska
progresa sasnieguma simbola funkciju. Izglittbu gan var simboliz&t arT piice, bet
tehnologisko progresu — kosmosa kugis utt. Lidz ar to zime pamata nav
neaizvietojama, tas funkciju attiecigaja konteksta var pildit jebkas cits. Pieméram,
skanas ‘suns’ vietd varétu lietot skanu ‘funs’, tapat draugu var apzim&t ka vina
fotoportrets, ta arT jebkura cita lieta.

Treskart, saskana ar citéto definiciju, zZime nav patstavigs objekts, bet gan
apzimé&Sanas funkcijas nesgjs. Piem&ram, celazimei ir biitiski uzmest tikai skatienu, lai
zinatu, kas jadara vai ko darit nedrikst. Pati zZime savu uzdevumu, funkciju jau
veikusi. Sada situdcija zime ir btiska vien tik, cik veiksmigi ta pilda savu funkciju,
nevis kada ta ir pati par sevi.

Ceturtkart, zime paredz vismaz binaras attiecibas starp sevi un to, ko ta
apzZim&. Zimes uztveres un saprasanas procesa pastav divi, savstarpgji atSkirigi
objekti. Pieméram, attéls, ja skaidrots ka zime, ir kas atskirigs no ta, ko tas att€lo. Tas
ir divas savstarp&ji noskirtas lietas.

Fenomenologi savukart aizstav uzskatu, ka atskiriba no verbalas valodas vai,
pieméram, celazimes, att€la paradas sava zina patstavigs priekSmets (uzskati par to,
kas un kads ir Sis priekSmets un cik liela méra tas ir patstavigs, starp fenomenologiem
atSkiras). Respektivi zimes teor€tisks att€la skaidrojums ar daziem izp€mumiem
paredz, ka att€la nav iesp&jams redzet ta att€loto lietu (tas ir divas dazadas lietas), pret
ko iebilst fenomenologi. Turklat, $ads iebildums neparedz ieprieks ieskic@tas zimes
teorijas uzradito att€la aspektu — konvencionalitates un nepatstavibas attieciba pret
att€loto — noliegumu visos gadijumos un att€la apzinas aspektos. Taja pat laika
fenomenologi mégina uzradit attéla reprezentacionala rakstura pamatoSanos ne vien
konvencija, bet arT apzinas daba.

Nupat ieskic€to opoziciju labi ilustré abu atSkirigo teor€tisko virzienu
parstavju izteikumi; viens pieder Zanam-Polam Sartram, otrs — Klausam Zaksam-

Hombaham. Sartrs par gleznotaju, kurs att€lo majas, raksta:
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“Bet teiksiet: vai nu gleznotajs cel majas? Tiesi ta. Vins tas cel, tas ir, vins
uz sava audekla rada izt€lotu maju, bet ne majas zimi. Un tada veida
paradiba ienakusi maja saglaba 1steno maju neviennozimibu.

Rakstnieks var jiis vadit un, ja vin$ apraksta netiru biidu, vins ta var
paradtt socialas netaisnibas simbolu un jlsos izraisit nepatiku. Gleznotajs ir
méms. Vins jums rada netiru biidu un neko vairak. Jis esat brivi taja redzet
to, ko vélaties. Sis mansards nekad nekliis par posta simbolu; tai vajadzétu
bt zimei, kam@r ta turpretim ir lieta.” (Sartre, 1949, 10)

Zakss-Hombabhs atbild:

“Kad [..] Sartrs runa par gleznotaja raditam imaginaram majam, vins,
manuprat, metaforiskd valoda neizsaka neko citu ka att€la saturu vai
nozimi.” (Sachs-Hombach, 2001, 18)

Kad Sartrs runa par majam, kuras gleznotajs cel, neblt nav runa par
metaforisku izteikumu. Tiesi lietas paradiSanas att€la ir tas, kas Sartra domu rosina un
padara att€la pieredzi tik miklainu. Runa ir par acimredzamo, nevis kadu kartibu, kas
vien vieglpratiga att€lu skatitaja nepamanita vai parprasta. Sartrs neruna arT par attéla
raditu iluziju, jo priekSmeta priekSstatiSanu attéla nodroSina arT pati apzinas daba,
nevis attéla veidotaja triks.

Savukart Zaksa-Hombaha iebilde balstas uzskata, ka att€ls lidzigi valodai
apzimé, norada uz ko citu, nevis Sis cits taja ir redzams. Att€la redzama maja ir zZime
un, ja §1 zZime ir saprotama, tad pateicoties arT uztveres likumsakaribam, ne tikai
apguvei, tomér $o sapratni neraisa vienigi att€la redzama lidziba realai majai, tai majai,
kuru attels att€lo. Kaut Zakss-Hombahs att€lus sauc par uztverei tuvam zimém
(wahrnehmungsnahe Zeichen) (Sachs-Hombach, 2001, S. 18f), konstatacija, ka attéla
redzama pati lieta, saskana ar vina pieeju, biitu klasific§jama vai nu ka pieradums sen
apgitajam vai ari iluzionista triks. Tap&c Sartra teiktajam Iidzigus noveérojumus Zakss-
Hombahs dévé par religiski-magiskas domasSanas paliekam, kas tiek parvarétas
sekulara reprezentacionala att€la izpratné (Sachs-Hombach, 2001, S. 7).

Zaksa-Hombaha izteikums sevi v&l glaba strukturalisma un semiotikas
programma ietverto pretenziju tas pétijuma priekSmetu demitologizet, attirit no
maniem un ilizijam. To jau pagajusa gadsimta piecdesmitajos gados spilgti
demonstr&ja Rolans Barts (Barthes, 1977; Barthes, 1991). Ja Barta agrinajas esejas vél
tieck saglabata uzticiba fotografijas uzskatamibai, tas nozimes burtiskajam slanim
(denotacijai), tie$i kuram pateicoties att€lu ideologija, véstijums, kulthrvesturiski

kodgetais slanis (konotacija) top nemanams, tad Zaksa-Hombaha programma jau ir
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radikalaka — ne fotografija, ne kads cits att€ls nevar pretendét uz 1pasu saikni ar
realitati. Zakss-Hombahs seko drizak Gudmena sniegtajiem argumentiem darba
“Makslas valodas”. Gudmens teorijas, kuras atteéla reprezentativais raksturs tiek
pamatots ar ta Iidzibu reprezentetajam, nodevé par visnaivakajam attéla teorijam.
Attels, saskana ar Gudmenu, ir simbolu sistéma, ne tapatiga, tomér lidziga valodai.
Sada skatfjuma nevar runat par kadu attéla burtisku slani, tas ir parpratums,
kultiirvesturiski veidojusas, relativas att€lu izpratnes naturaliz€Sana.

Vairaki Gudmena formul@tie pretargumenti naivajai att€la koncepcijai zimes
teoretiku vidi ir saglabajusies nemainiti, tadel sniegSu to Tsu kopsavilkumu.

Saskana ar Gudmenu, pirmkart, lietas pamata ir vislidzigakas sev pasam, nevis
kam citam, tomer tadejadi tas neklust par sevis atteliem. Otrkart, ja lidziba ir
simetriska, abpus€ja, A ir lidzigs B tikpat liela méra cik B ir lidzigs A, tad
reprezentacija, att€ls tads nav. Piem&ram, automaSinas fotografija reprezente
automastnu, kamer automasina nereprezente tas fotografiju. Treskart, att€ls ir daudz
lidzigaks jebkuram citam att€lam, nevis atteélotajam lietam. Fotografija ka Cetrstiiraina
papira lapa ir lidzigaka jebkurai citai lapai, nevis automasinai. Ceturtkart, ar1 uzskats,
ka attels raditu no aizspriedumiem brivu, neinterpretgjosu skatienu, ir maldigs, jo acs
vienme@r ir interpretjoSa, redz&ums veidojies noteikta kultiirve@sturiska konteksta.
Ieprieks mingtie argumenti Gudmenam kalpo par pamatojumu uzskatam, ka noteikti
att€li mums liekas realaki par citiem (pieméram, fotografijas par maza berna
zim&jumiem) vien kultlrvesturiski noteiktu paradumu rezultata, més tos vienkarsi
esam apguvusi lastt tekosi. (Goodman, 1968, pp. 3 — 39)

Lamberts Vizings, Gudmena argumentus komentgjot, trapigi uzsver, ka svarigi
precizét, kas zimes un fenomenologiskas att€la teorijas tiek saprasts ar attélu.
Gudmena argumentacija skaidri parada, ka attels, tas, kura lidziba ar att€loto lietu
naivajas teorijas tiekot pienemta, ir materiala, fiziska lieta. Gleznas gadijuma —
ieraméts audekls, fotografijas — Cetrstiiraina papira lapa u.tml. Fenomenologijas
ietvaros savukart tiek izSkirti vismaz divi priekSmeti — att€ls ka materiala lieta un attéla
redzamais, nematerials, mentals (geistig) priekSmets, kas var pildit reprezentacijas
funkciju. Respektivi, nevis ieraméts audekla gabals vai papira lapa reprezent€, bet gan
tas, kas uz audekla vai papira gabala paradas, tas, kas apzina paradas ka tas
priekSmets, kas paradas ka uzskatams, prezents. Piem&ram, Edmunds Huserls runa par

att€lobjektu, kura attelota lieta tiek ieskatita (Husserl, 1980); Romans Ingardens — par
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att€lu ka tiri intencionalu priekSmetu (Ingarden, 1962); Eizens Finks — att€lpasaules un
tas nesgja vienibu (Fink, 1966); Sartrs — objekta izt€li (Sartre, 2004).

Nupat uzskaitito autoru pieejas arT ir savstarp&ji vairak vai mazak atskirigas,
turklat att€la apzinas un sapratnes skaidrojumos nebalstas kadas no valodas,
kultirvestures attirita, dabiskas biiSanas analiz€. Runa drizak ir par ta analizi, kas att€la
vérojuma paradas, méginajumu paskaidrot, ka tas paradas un ka butu klasificgjams, ar
ko tas atSkiras no jebkuras citas lietas paradiSanas apzina. Uzsverts tiek tas, ka att€la
verojuma apzina primari paradas no pasa att€la atskirigs priekSmets, priekSmets, kas ir
prezents, padarits uzskatams, redzams, nevis ka cita reprezentéts, steniba neredzams.
Attélota priekSmeta redzamiba fenomenologiska pieeja ir primara ta apziméSanas,
reprezent€Sanas funkcijai, ja par $adu funkciju att€la gadijuma vispar var runat. Attels
ir att€ls ne tadel, ka tas pilda zZimes funkciju, jo jebkas var kltit par zZimi jebkam citam,
ja vien tas ta tiek interpretéts un skaidrots. Att€ls var bit, bet tam nav jabit zimei.
(Wiesing, 2005, S. 38) Attels ir att€ls tadel, ka taja ir redzams no ta atSkirigs
priekSmets.

Jaatzimé, ka péd&jos gados krasa opozicija starp zimes un fenomenologijas
teorijam arvien tiek mikstinata. PaSa Vizinga teoriju vairs nevar nosaukt par
fenomenologisku Huserla piedavataja izpratng, drizak savdabigu fenomenologija un
semiotika izstradatu atzinu sint€zi. Tapat Zakss-Hombahs uzsver, ka pretstatiSanas
drizak ir vai nu apzinatas vai neapzinatas pret€jo teoriju parpraSanas un parspiléta
raksturojuma rezultats, nevis saknojas patiesas pretrunas (Sachs-Hombach, 2001).

Zaksa-Hombaha izpratni par abu teoriju savstarpgju integraciju vai
iedzilinasanos fenomenologijas uzstadijuma gan kodoligi raksturo vina teiktais: “[..]
noskirums telainaja (bildliche) un valodiskaja apzimésana (Bezugnahme) vargtu biit
pavisam piemérots, kamer ka priek$noteikums tiek pienemts zimes jeédziens.” (Sachs-
Hombach, 2001, S. 22) Tatad strids par attéla dabas pamatu saglaba savu aktualitati."’

Ar ieprieks teikto ir pietiekami, lai klutu saprotams iemesls, kade| pieverSos
jautajumam par att€la, ta apzinas dabu. Zimes teorijas lidz darba tresajai dalai nolieku

mala un pareju fenomenologijas konteksta. Tapat no att€la reprezentativas dabas

' Vairaki drizak zimes teorijam piederigi domataji megina izstradat skaidrojumus realistiskiem
att€liem, tai pat laika tie parlieku neattalinds vai neizaicina pasu semiotikas pamatpostulatu (Skat.,
piem., Fellmann, 2000; Rehkédmper, 2002). Tapat, pieme&ram, semiotika Ditera MerSa darba “Kas sevi
rada: materialitate, presence, notikums” nosaukums var€tu laut domat, ka semiotikas ietvaros ienak
prezences un materialitates jeédzieni. Ta ar ir, bet Mer§ primaro uzmanibu piever§ zimes prezencei un
materialitatei, aktualiz&ot noslepumaino faktu, ka zime reprezenteé ko neklatesoSu, pati biidama
klatesosa. (Mersch, 2002)
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risinajumu skices v€los atgriezties pie jautajuma, vai att€ls vispar ir saprotams ka
reprezentacija. Ja ja, tad ka saprast, skaidrot att€la reprezent&joso dabu? Ja ng, tad ka
attels, ta apzina ir skaidrojama?

Ka jau pirmit rakstiju, par to, ka att€ls ir reprezentacija, lielaka dala teorgtiku ir
vienispratis. Ari fenomenologisku koncepciju ietvaros S§is attéla statuss, iznemot
makslas sféru, apSaubits netiek, ja arT biezi vien jédziens tiek pierakstits ka ‘re-
prezentacija’, ar defisi uzsverot att€la velreiz prezentesanas, vélreiz radiSanas funkciju.
Respektivi, fenomenologu skatijuma attéls nenorada prom no sevis, bet gan parada ko
neklatesosu, esosu kur citur. Lidz ar to fenomenologu skatfjuma att€ls saglaba savu
paradoksalo, brinumaino dabu.

Tomér, pirms iedzilinaties att€la reprezentativaja rakstura, ir janoskaidro, vai
tas tads maz ir, jacenSas parvarét passaprotamibas majigais siltums. Ta sekoju domas
logikai, kuru piedavajis Edmunds Huserls un kurai sekojusi daudzi citi, respektivi,
censties atgriezties pie lietam un darit to pec iespgjas pamatigak. Ja zimes teorétiki
jebkuru att€lu jau primari skata ka zimi, lai ta, ar atSkiriba no valodas, tiktu atzita par
uztverei tuvu, tad fenomenologija tiek izjautats ari $is uzstadijums, tas netiek pienemts
ka aksioma. Ja zimes teoretiki att€lus vispirms nod@vé par reprezentacijam un péta,
kadas ir to patnibas, tad fenomenologisku pieeju izejas punkts ir att€la apzinas
analize, sakotngji to nepaklaujot kadam konkr&tam aprakstam. Tadg] ar1 disertacijas
nosaukuma rakstu (re)prezentacija, ne re-prezentacija. Turpinajuma izjautaSu ari
fenomenologu piedavatas att€la apzinas izpratnes, nepienemot tas ka passaprotamas.

Ta atgriezamies pie ievada uzdoto jautdjumu rindas par to, ko tad galu gala

redzam, kad skatamies uz att€lu vai att€la? Kas ir attels un kas taja redzamais?

1.2. Attels, tels, bilde, makslasdarbs, estétika

Promocijas darba ietvaros primari nebiis runa par mentaliem prieksstatiem vai,
pieméram, metaforam verbala valoda, bet gan par tadiem, kuriem piemit jutekliska,
vizuala materialitate. Tadiem ka kino-, foto-, videoatt€liem, ka analogiem, ta
digitaliem, uz sienas projic€tiem vai datora ekrana redzamiem, multfilmam un
dokumentaliem att€liem, imersiviem attéliem, gleznam, zZim&umiem, skulptliram,
iesp&jams, kartém, piktogrammam u.tml.

‘lespgjams’ tadel, ka nakamo asi aiz reprezentacijas jédziena jautasanai par

att€la, ta apzinas dabu §1 darba ietvaros veido lieta. Respektivi tas, kas uz attelu vai,
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taja skatoties, ir vai Skietami ir redzams. IzSkirSanas starp ‘Skietami ir’ vai ‘ir
ieklaujas §1 darba uzdevumos, bet, sekojot p&tljuma ierosmes avotam un manai
sakotngjai parliecibai, turpmak teiksu ‘ir’, ja vien neizradisies, ka ‘Skietami ir’.

Tatad pétijuma primaro interesu sféra atrodas tie attéli, kuros redzamas lietas,
nevis zimes, simboli, t€li, kas, iesp&jams, uz pasaulé eso$am vai vien iedomatam
lietam norada. Lietas jeédzienu pamatigak izstradasu nodala, kas veltita Huserla
attelapzinas koncepcijai. Sobrid aprobeZoSos ar precizéjumu, ka ar lietu saprotu
jutekliski pieredzamu, patstavigu, realu vai iedomatu vienibu. Ka galdu, datoru,
cilvéku, drakonu, Vinniju Piku u.tml. Turklat att€la gadijuma, rakstot ‘lieta’, ja vien
neprecizéSu, nedomasu vienu konkr&tu. Tas var arT but vairakas, pieméram, ainavu,
skatu veidojosas. PaSu ainavu sava zina var saprast ka lietu. Runasu par jutekliski
uztveramam lietam tade], ka lieta mani interes€s tik daudz, cik ta ir redzama attéla, cik
ta ir vizuali dota. Ar patstavibu domaju tik vien ka nepakartotibu kam citam, tada
nozimé ka apzimetajam pakartota ir zime iepriek$ skatitaja izpratné. Tadel otrs darba
ietvaros risinatais pamatjautajums blakus att€la reprezentativajam statusam ir sekojoss:
vai uz att€lu, att€la skatoties, var redz&t no pasa att€la atSkirigu lietu? Tikpat lietisku,
materialu lietu ka pats att€ls. Turklat varbit ir gadijumi, kad pats attels jau ir §1 cita, ta
att€lota lieta (piemeram, skulpttra)?

Sads jautasanas centréjums ievelk jau nakamas robeZas attéla, ta apzinas dabas
noskaidro$ana, jo periferija tiek atstati vairaki piemeri, kas, iesp&jams, lidzvertigi var
pretend@t uz attéla statusu. Tadgjadi Soreiz mans merkis nav atbildét uz jautajumu, vai
karte, piktogramma u.tml. drizak bitu klasificgjami ka simboli, t€lzimes vai attéli.
Klasificgsana ir cita darba uzdevums. Nenoliedzami, visiem miné&tajiem veidiem ir kas
kopgjs. Par to gan runasu tik daudz, cik tas bis nepiecie$ams pétijuma gaitai. Sis ir
viens no apsvérumiem, kas apstiprina Bernharda Valdenfelsa teikto par monolitas
att€lzinatnes neiespgjamibu. Att€la zinatne var bt vienigi vadmotivs, kura sastopas
dazadu jomu pétnieki, kas pievérSas vairak vai mazak lidzigiem priekSmetiem,
balans€jot uz savstarp&jas saprasanas, homogena, kop&ja un heterogéna, atskiriga,
dazada robezas, So robezu noturot un neizgaisinot kaut monumentala, tomer viscaur
viengabalaina varasdarba.

Piesaucot lietas jédzienu, pieskaros kadam citam, ari terminologiska zina
darba ietvaros bitiskam problémas aspektam. Respektivi, ar jédzienu ‘attels’ saistitai
daudznozimibai. Lidzigi ka latviesu valoda ‘attels’ un ‘t€ls’, arT anglu valoda attieciba

uz att€lu, ka to defingju pirmit, tiek lietoti divi jédzieni — ‘picture’ un ‘image’. Ar
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pirmo biezi vien saprotot fizisko, materialo lietu, att€lu, ar otru — mentalu, ja ari
jutekliski, vizuali uzskatamu, tad tome&r veidolu, t€lu. Sads mentals veidols var bat ari
prieksstats, iztéles priek§mets u.tm].*

Vacu valoda savukart tiek lietots vards ‘Bild’, kura médz aptvert abas ieprieks
mingtas nozimes. Tadgl, piemeéram, Gotfrids Béms par att€liem runa ka reali-irealiem
kermeniem (Boehm, 2010, S. 9), Hans Beltings par att€lu ka to, kas parvésturiskam
telam, teiksim, Dievmatei Marijai, kas auklé mazo Kristu, aizdod konkr&tu, jutekliski
tveramu miesu (Belting, 2001). Beltings par t€liem runa ka mediju nomadiem. ‘Bild’
aptverta nozime, ka darba turpindjuma méginasu paradit, lauj risinat ari vairakas
problémas, kas saistds ar attéla ka reprezentacijas izpratni. ‘Bild’ neliek noskirt
fizisko, vizuali uzskatamo, redzamo, isteno no redzama ka neistena, nemateriala,
patiesiba neuzskatama. Tapat ‘Bild’ pieskir att€lam daudz patstavigaku statusu. Tas
vairs nav vien funkcijas pilditajs, no sevis prom raditajs, bet gan savdabigs, patstavigs
priekSmets, tas lietu, kas redzama uz att€lu vai attéla skatoties, sava zina veido. Veido
tas redzamibu. Ar ‘att€lu’ $1 darba ietvaros ar1 lielakoties sapratiSu nupat ieskic&to
‘Bild’ izpratni. Nozimei mainoties, to uzradisu.

Nozime ari mainisies, nemot véra, ka Edmunds Huserls, EiZzens Finks un
Romans Ingardens blakus ‘Bild’ lieto ari ‘Abbildung’, kas latvieSu valoda biitu
atveidojams ar ‘attélu’.*' Attéls ‘Abbildung’ nozimé parasti saprotams ka redzamibas
kopija, tas, kas vérojuma paziid, sevi atcel, pieméram, Huserla gadijuma — panoramas
gleznojumi, Ingardena — fotografija, misdienu konteksta turklat videoieraksti,
televizijas att€ls u.tml. Savukart ‘Bild’ vacu filozofi lielakoties piesaista makslas
sferai. Kad Beéms runa par reali-iredliem kermeniem, vin§ pamata doma
makslasdarbus. Béms, pieméram, raksta:

“Atteli (Abbildungen) sava ikdieniSkaja loma sevi izsmel, velreiz radot
eksistgjosas lietas vai lietu attiecibas, respektivi, acs argjo jégu (dusseren
Sinn des Auges). Tie tad pavisam netrauceti ilustré, piedavajas ka sava
veida lietas dubultnieki. Att€la potences ir vien tik talu izjautatas, cik tas no
sevis norada prom, ir spgjigas att€lotas lietu attiecibas padarit uzskatamas.
Neapsaubami attéli ir visizplatitakas bildes (Bild). [..] [S]ekundarais attela
statuss Joti kave att€lu izpratni.” (Boehm, 2006, S. 16)

2% Mingto atikiribu starp ‘image’ un “picture’ pasvitro, pieméram, Viljams Mit&els, kaut vin atzist, ka
ikdienas valoda abi vardi tiek lietoti pamiSus, lai apzim&tu vizualu reprezentaciju uz divdimensionalas
virsmas. (Mitchell, 1994, p. 4)

! Vardu “bilde’ & darba ietvaros lietodu retumis. ‘Bildi’ ka darba centrilo jédzienu Soreiz neizvélos,
jo, vadoties pec valodas izjtas, tas liekas parak maksligs un nelabskanigs, ja teksta lietots tik biezi, cik
$aja darba nepiecieSams.
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Beéma teiktaja ir saklausama noskana, kas raksturiga ne vien vina pieejai, ne
vien vacu filozofijai 20. gadsimta, bet daudzam un dazadam 20. gadsimta domasanas
tradicijam. Noskana, kas biezi vien v&l sadzirdama izteikumos par att€loSanas
degrad@sanos, to, ka zudusi att€la augstvertiba, tas neko vairak par pliku faktu vai
Sabloniem nerada u.tml. Att€la augstveértibas degradacija biezi tiek saistita ar pasa
cilveka garigu degradaciju, civilizacijas norietu. Starp zinamakajiem piem&riem
minama Frankfurtes skolas parstavju Valtera Benjamina, Teodora Adorno un Maksa
Horkheimera, Gintera Andersa jauno attéloSanas tehnologiju asa kritika; francu
domataju Pjéra Burdjé, Kristiana Meca, Gija Debora, Zana Bodrijara, Rolana Barta
u.c. darbi; amerikanu un vacu vizualas kultiiras studiju parstavju Dzona Taga, Alana
Sekulas, Borisa Groisa, DZonatana Krarija u.c. pozicijas. Arl Seit varam izmantot
spilgtu telu — Stizenas Sontagas eseju krajumu “Par fotografiju” (Sontaga, 2008), kuru
makslas vésturnieks Volfgangs Kemps iesaka drizak dévet “Pret fotografiju”, jo taja
autore izrekinas ar visiem fotografijas aspektiem (Kemp, Amelunxen, 2006, S. 243).
Attela visuresamiba taja tiek tverta ka cilvéka paSizpratnes un pasaules redz€juma
degeneracija.

Ipatngji, ka biezi vien vienlaikus tiek atzita att€lam piemitoSa vara par ta
verotaju, daudz neatvairamaka neka valodiskiem izteikumiem, pieméram, atteli
piespiez ienemt pasivu un patérniecisku attieksmi, un taja pat laika attels tiek sava zina
noniecinats, uzradits ka tukss un impotents. Viliams Micels $1s ambivalentas attiecibas
jau piezemétakos tonos censSas notvert att€lmilestibas un pret tiem versta naida
saspéles jédzienos (Mitchell, 1994).

Attela ka kopijas, vien funkcijas izpratne Sad tad paradas arT bez bistamibas,
nieciguma vai apokaliptiskuma pieskanas. Piemé&ram, Bé€ma skolotaja Hansa Georga
Gadamera veiktaja noSkiruma bilde, te€la un atteéla. Gadameram att€ls kalpo ka
parocigs kontrasts makslasdarbam. Ja makslasdarbs saskana ar Gadameru ir t€la
majvieta, istena bilde, tada, kura noris pieaugums esamiba (zuwacks an Sein), kas
rosina un vairo izzinu, tad att€ls vien kop€ pasu objektu, sc€nu, ainavu. (Gadamer,
1990, S. 145) Skatoties attela, piemirstu, ka skatos att€la, manas uzmanibas primarais
prickSmets ir taja redzamais, ka tas izskatas. Savukart makslasdarba vai bild€ ir
svariga darba piedavata vizualitate, redzama savdabiba. Un makslasdarba redzams ir
tels — reali-ireals kermenis, kas saistits ar pirmt€lu (pieméram, portreta gadijuma ar
pasSu portretéto personu), tomer ir patstavigs un bagatina ta esamibu, atklaj ta

patiesibu. (Labs portrets tatu parada ko vairak par attiecigo cilvéku, neka varam

36



prieksstatit, vadoties péc saviem ikdienas novérojumiem. Turklat prieksstati ir mainigi,
tie nav tik koncentréti un pastavigi, kadus var piedavat makslasdarbs. Tapat varbut
darbs ir tik veiksmigs, ka parada cilvéka rakstura kvintesenci, vina biitibu.)

Tels makslasdarba vérojuma jau ir patstavigs apzinas priekSmets. Ta nav realas
pasaules lieta starp citam lietam, tas sevi glaba irealitati, vien mentalu raksturu. Vai
kads cits piemérs —fran¢u filozofs Zans Liks NansT raksta: “Té&ls ir tada lieta, kas nav
lieta: tas ir principiali atSkirigs no tas” (Nansi, 2001, 220) Nedaudz talak Nanst
turpina: “Tas tuvojas, parvarot distanci, bet, pietuvojoties pavisam klat, tas, kas rodas,
ta atkal ir distance [..]. So domu vislabak ilustré portreti, kas sava bitiba ir telu teli.
Portrets pieskaras originalam jeb, citiem vardiem, ciktal tas ir vienkarss atveidojums,
tas nav nekas vairak ka fotografija dokumentiem, parnesums, bet nekada gadijuma ne
tels.” (Nansi, 2001, 222 — 223) Ar citatu Seit varu vien pieskarties NansT domai par
telu, ta sakralitatei, neparvaramajai distancei, lai cik tuvu te€ls arT reizumis nebiitu.
Soreiz mans noliks ir vien paradit spilgtu pieméru téla sasaistiSanai ar makslasdarbu
un pretnostatiSanu “fotografijai dokumentiem”. NansT piedavajuma sastapSanas ar t€lu
ir Ipasa un intensiva, spéciga, to raksturo pamatigs pardzivojums.

Nesaubos, ka makslasdarbs ir 1pasas pieredzes vieta. Tapat lidzvertigi téli,
kurus sastopam maksla, visdrizak notiek sagadiSanas, veiksmes vai miisu mérktiecigo
meklgjumu dél. Un visdrizak ko tadu patiesi neatradisim fotografijas dokumentiem.
Nekada zina neapgalvoju, ka makslasdarbi un ikdieniski att€li bitu vienlidz vertigi.
Pamata no tiem lidzvertibu arT nevar prasit (noniecinasana, skiet, ir $ada prasisana), jo
tie pilda atSkirigus uzdevumus. Attela kliiSana par lidzvertigu izpausmes un
komunikacijas lidzekli verbalai valodai ir notikums, kas sevi ietver lielu izmantojuma
un iesp&ju potencialu, bet $1 potenciala apzinasanos neveicina krasa, biezi vien
vertiborient&ta polaritates iedibinasana starp makslu un citiem att€liem, par atskaites
un att€la Tstena izmantojuma punktu nemot makslasdarbu. Protams, att€ls biezi vien
tieck skatits Bema aprakstitaja veida. Piemeram, caurskatot draugu vai pazinu
fotoalbumus interneta, itin biezi ir svarigi vien konstatét faktu, ka vins/a bijusi/is tur
un tur, darfjis/usi to un to. Tapat interneta videosarunas, skatamies uz sarunu biedru,
nepiedomajot un neaktualizgjot att€la vizualitates specifiku, mums svarigi vien saskatit
biedru un p&c iespgjas labak. Tomér pret€ji Béma teiktajam, manuprat, butiski biitu
nevis konstatgt, ka $ads izmantojums neveicina att€la izpratni, bet gan tam pieversties
tadam, kads tas ir. Aicinat uz att€la izpratni tiesi tajas situacijas, kuras tos lietojam, jo

tikai ta var klut saprotama to pieredze.
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Minétas polaritates uzturésana loti atgadina Carlza Bodléra lamas par fotografu
centieniem uzurpét makslas statusu, kaut to lietota medija 1sta vieta ir lietu
dokument&sana un izpalidzesana cilvéka praktiskajiem noliikiem (Baudelaire, 1980).%
Manuprat, $ada atticksmé tiek paragri demistificeta ikdieniSka att€lu izmantojuma
mistiskums, noslépumainiba. Tas, ka jebkurs att€ls redzamibu veido un parveido, kaut
vai piedavajot nebijusu, neapbrunotam acim nepieredzamu redzamibu, 11dz ar to sava
zina parveidojot ar pasu lietu, kas redzama, uz attélu vai attela raugoties. ST ir viena
no t€z&m, kuru darba ietvaros méginasu pamatot. Lidz ar to neviennozimigs vai drizak
velreiz parjautajams klist ar att€la nepatstavigais, vien funkcijas statuss iepretim
bildes, makslasdarba patstavigumam.

AtzZIméSu, ka $adi neiebilstu uzskatam, ka att€lam lielakoties ir tendence palikt
nepamanitam, slépties aiz taja redzama. Tadgjadi gan, manuprat, tas nevis apliecina
savu funkcionalo raksturu, bet sp&ju apvest ap stiiri ta raditaju vai skatitaju. Sevi
aizslepjot, attels ta verotaju un taja redzamo atstaj divata, laujot piemirst, ka redzamais
ir citads, ta apzina ir pavisam citada un tas atrodas pavisam cita jégas tiklojuma neka
lietas, kuras sastopam ikdiena. Taja pat laika att€ls nekad neaizpsl€pj sevi lidz galam,
jo tad tas parstatu biit attels.

Tapat neuzskatu, ka jo daudzie bridinajumi par neapdomiga attelu pat€rina
apstulbinoso efektu vai apzinas ikdienas iztukSoSanu biitu nepamatoti un tos nebitu
janem vera, piemeéram, domajot par informacijas apguves di€tam misdienu
informacijas parsatinataja vidé, domajot par mediju apzinigu lietoSanu. Tomér art
sada aspekta Saubos, vai pozicijas radikalitate, reduktivisms un lielakoties nepamatota
visparinasana iet roku roka ar tas efektivitati sabiedribas apgaismosana.

Te mes atkal esam pietuvojusies reprezentacijas problematikai, gan no citas
puses. Ne Béma, ne Gadamera koncepcija attéls no bildes neatSkiras ar to, ka viens ir
zime, otrs — bilde, tomér reprezentéSanas ka noradiSanas no sevis prom un re-
prezent€Sanas ka velreiz prezent€Sanas noskirumu abi autori saglaba. Attéls ir tas, kas
kopg€, kura vieniga funkcija ir paradit arT citadi redzamo, bilde savukart re-prezent€,

vélreiz prezent€, padara klatbiitnigu to, kas pamata klatesoSs biit nevar — t&lu. Ipasu

2 Ka secina vairaki pétnieki, 19. gadsimta diskusijas par jauna attéla — fotografijas maksliniecisko
statusu kopuma strukturé vairaku opoziciju polaritate — cilvéks/ masina, radiSana/ kopija, dziviba/ nave,
aktivitate/ pasivitate, biittba/ paradiba, dzilums/ virspuse, patiesiba/ meli, idealitate/ materialitate u.c.
(Plumpe, 1990, S. 48; Stiegler, 2006a, S. 46—49) Ieprieks€jais parskats lauj domat, ka 20. — 21.
gadsimtos §T tendence ir tikpat aktuala un pamatigai refleksijai nepaklauta.
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vizualu veidolu, kas nav no §is pasaules, bet kas bagatina vai maina priekSstatu par
pasauli.

Te nonakam pie nakama darba tematikas ierobezojuma. Darbs nav veltits
makslas filozofijas problematikai un ta primaro intereSu loka neatrodas attéli ka
makslas priekSmeti, bet arT citas cilvéka darbibas sferas lietoti att€li. Makslasdarbi
disertacijas ietvaros par piemériem tiks izmantoti vai nu tadel, ka apspriestais autors
savu pétijumu balsta makslasdarbu analizg, vai art tadel, ka konkr&tais makslasdarbs
spilgti tematize un izcel kadu att€la apzinas biitisku aspektu. Respektivi, makslasdarbu
izmantojuma §1 darba ietvaros otrs iemesls balstds uzskata, ka makslasdarbi ir
refleksivi attéli, lidztekus citiem tematiskiem aspektiem tie m&dz radit paSa att€la
dabu.

Tapec var€tu formuleét nakamo apsverumu. Ja ari pétijums netiek situéts
makslas problematikas ietvaros, taja ieturéto pieeju varétu dévet par att€la estetiku.
Sads apsvérums ir atbilstoss tad, ja ar estétiku sapratisim attéla jutekliskas pieredzes
analizi, att€la vizualitati veidojoSo aspektu uzsvérumu un sapratni, tadgjadi art
parformulgjot att€la reprezentgjosa rakstura variacijas un iesp€jas. Taja pat laika Sada
att€la estétika nav nepiecieSami saistita ar estEtiska iestatijuma ka att€la v€rojumam
pamata esosa konstataciju.

Darba skatito fenomenologisko koncepciju ietvaros estétiska iestatijuma
izpratne ir cie$i saistita ar Imanuela Kanta formuléto gaumes sprieduma koncepciju
“Spriestspgjas kritika” (Kants, 2000). Edmunds Huserls ar estétisku iestatijumu saprot
pieversanos priekSmeta paradiSanas att€la raksturam, kur nav svariga att€la redzama
eksistence vai neeksistence. (Husserl, 1980, 149f, 514f; skat. arT Brough, 2010) Attela
tiek skatits vien tas, kas paradas pasa att€la un nav svarigi, vai paradiba kaut ko
reprezente vai n€. Jebkur§ makslasdarbs, saskana ar Huserlu, ir att€ls, bet
makslasdarbu izsaka att€la un estetiska iestatijuma vieniba. Estgtiskais iestatfjums nav
saistits ar praktisku interesi.

Ikdienisku att€lu v@rojuma $ads noskirums estétiskaja iestatijuma un praktisku
intereSu vadita vérojuma biezi vien nav iespg&jams, pat nav vélams. Biezi vien vai pat
lielakoties att€la v€rojumu var raksturot ka estetiski praktisku.

Tadel §1 darba ietvaros ieturéto pieeju var saukt par estétisku tik liela méra, cik
taja tiks veltita uzmaniba att€la vizualitatei, tas specifikai, priekSmeta paradiSanos
veidojosa rakstura analizei. Bet ta ka viena no t€z€m, kuru darba ietvaros vélos

pamatot, ir ta, ka jebkurs att€ls redzamibu veido, sava zina redzama vizualitati parrada,
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lai kadas ar1 biitu att€la ikreiz€jo v€rojumu pavadosas intereses, tad att€la estetika nav

saprotama ka situta, piemeram, vien att€lu formalu momentu analizg.

2. Attéla apzinas fenomenologija: ievadapsvérumi pétijuma
perspektiva un metodologija

Attela ka reprezentacijas, zZimes vai zZimju sisteémas izpratne, kadu to formule
liela dala semiotiku un valodas filozofija sakpotu domataju, nav pienemama bez
pamatigakas pardomasanas. Respektivi, ta nav pienemama nekritiski, vispirms
neizjautdjot pasu reprezentacijas izpratni un to ka §1 izpratne ir saattiecinama ar attéla
apzinu, dazadu att€lu veroSanu, tadu, kadu to praktiz€jam ik dienu. Saprast, kas ir
att€ls, nav iesp&jams vinpus ta apzinas, vinpus ta, ka attels apzina paradas. Respektivi,
jautajums par att€la dabu neizb&gami ir jautajums par ta apzinas dabu, jo att€ls mums
ir tik, cik tas apzina paradas.

Sadi nepauzu ignoranci pret attlofanas vésturi vai attéla izpratni dazadu
laikmetu, citu kultiiru ietvaros. TieSi pret€ji. Tomér pienemu, ka v€sturé vai citas
kulttras par att€liem ir un tiek runats saistiba ar to pieredzi. Tapat ar min&to
apgalvojumu att€la, ta apzinas dabu nereducgju vienigi uz apzinas sféru. Ka turpmak
redzesim, dazadi att€lu veidi raisa atSkirigu ta apzinu. Respektivi, ar attelam ir
noteicoSa loma taja, ka tas tiek apzinats, ka tas apzina paradas.

Saja nodala pievérsisos attéla apzinas jédziena laikapzinas konteksta izpratnei,
ta noskaidrojot pétijuma perspektivu un situgjot butiskakos jeédzienus papildus jau
ieprieks pieteiktajiem, tapat sniegSu fenomenologiskas metodes un tas pielietojuma St

darba ietvaros izklastu. Saksu ar otro, jo tas atvieglos pirma izpratni.
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2.1. Fenomenologiska metode: radikals epoche un refleksija, abu neiespéjamiba
un nepiecieSamiba

Tas, kas Ideju lasitaju loti mulsina, ir fakts, ka griiti noteikt, kad slavena
fenomenologiska redukcija patiesi tiek pielietota.”

/Pols Rikérs/

Fenomenologija ir fundamentala filozofiska disciplina. Tas fundamentalitati
kodoligi izsaka Huserla formul@tais un nakamo fenomenologu pienemtais moto “pie
pasam lietam!”, ja ar1 priekSstats par to, kas §is lietas ir un kads butu istenais
atpakalcels, fenomenologu vidii nianséti vai pavisam atskiras. Saja apak$nodala
vispirms apskatiSu Huserla fenomenologiskas metodes, redukcijas izpratni tas
turpmakas recepcijas un kritikas konteksta, galvenokart Morisa Merlo-Ponti
izpildijuma. Nodalas nosléguma raksturoSu fenomenologiskas metodes izpratni un
izmantojumu $1 darba ietvaros.

Huserlam fenomenologiska redukcija saistas ar iestatijuma (Einstellung)
mainu, pareju no dabiska (natiirlicher) uz fenomenologisko iestatijjumu, turklat So
pareju izprotot ka radikalu un ieprieks filozofijas v€sturé nepraktizétu. Respektivi,
Huserla piedavajums ir jaunatklajums, loti komplicts ne vien ta izpildijuma, bet ka
turpmak redz€sim, jau sapratné. Sapratne un istenoSana fenomenologijas gadijuma
gan viena bez otras nav iespgjama, t.i., fenomenologiju saprast var vienigi, to
praktiz&jot. Huserla filozofijas gadijuma to var praktizét, esot fenomenologiskaja
iestatljuma. Savukart praktizét logiska karta to wvar, tikai saprotot. Citadi
fenomenologijas adekvata vai pareiza interpretacija nav iesp&jama. Tade€l epigrafa
citetais Rikéra teikums var uzradit ne vien Huserla filozofijas kritiku, bet gan

izaicinajumu jebkuram, kas fenomenologijai pievérsas.

Pirms turpinam, ir nepiecieSams veikt tehnisku atrunu. Celam, kada filozofs
fenomenologiska iestatijuma nondk, Huserls ir sniedzis dazadus scenarijus.** Ka
turpmak arvien skaidrak parliecinasimies, Huserla filozoféSanas maniere paredz
fenomenologijas koncepcijas nemitigu veidosanos un maini$anos. Lidz ar to nonakam

dilemmas priek$a — vai nu izvélamies noteiktus punktus filozofa domas vesturg, lai

» Riceeur, 1996, p. 38
* Kompaktu, bet informativu ieskatu fenomenologiskas redukcijas vésturg sniedz Zaks Tamino sava

eseja “Fenomenologiskas redukcijas metamorfozes”. (Taminiaux, 2004)
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parliecku neattalinatos no pétijuma pamatt€mas (att€la apzinas), vai arT mainam
pétijuma tému, lai attiecigajam aspektam veltitu pienacigu uzmanibu. ST pétijuma
gadijuma pamattéma sniedz pamatojumu to tekstu izvele, kuri tiks izmantoti
fenomenologiskas metodes raksturojumam. Nemot véra, ka Huserla tekstu korpuss,
kas veltits att€lapzinas analizei un kas bis vina koncepcijai veltitas nodalas primarais
avots, ar daziem izpémumiem ir tapis laika starp 1904. un 1912. gadu, tad art
fenomenologiskas metodes raksturojumam izmantosu divus tekstus, kuri tapusi $aja
laika. Piecu lekciju ciklu “Fenomenologijas ideja” (turpmak $aja nodala ‘lekcijas’),
kuru Huserls 1907. gada pavasari nolasijis Getingena (Husserl, 1950a) un 1913. gada
publicétas “Idejas I” (Husserl, 1950). Lekcijas filozofs jaunatklato fenomenologisko
redukciju piesaka pirmo reizi.

Ciklu piesaistu tamdel, ka taja ir skaidri izversti iemesli, kas ierosina
redukcijas koncepciju, tapat cels, kada pie tas tiek nonakts. “Idejas I’ gan iemesli, gan
cel§ paliek daudz neskaidraki un, pievienojoties Rik&ra atzinumam, nav pilniba
saprotami bez paligliteratiiras. Tapat, pievienojoties Rikéram, par vienu no
butiskakajiem §t1s apaksnodalas sekundarajiem avotiem izmantosu Eizena Finka 1933.
gada publicéto eseju “Edmunda Huserla fenomenologiska filozofija $abriza kritikas
konteksta”.”> Savu izklastu iesak$u ar “Idejam”, kaut atri vien parie$u uz lekcijam.
Tas tadel, ka “Idejas” ir bijusas daudz nozimigakas turpmakaja fenomenologijas

recepcija, tapat vairaku neskaidribu c€lonis.

Tatad Huserlam fenomenologiskas metodes pirmais un bitiskakais solis
saistas ar iestatfjuma mainu. Fenomenologiska redukcija ir dabiska ietstatijuma vai
dabiska iestatijuma pamatteézes (Generalthesis) likSana iekavas (Einklammerung) vai
izslegSana (Ausschaltung).

“Ideju” otro nodalijumu “Fenomenologijas fundamentalnovérojumus” kopa ar
Huserlu iesakam ka dabiskas dzives cilveki, “priekSstatosi, spriedosi, jutosi, gribosi
“dabiskaja iestatijuma””. (Husserl, 1950, S. 56) Varétu domat, ka sakam tadi, kadi
esam, nepielietojot kadas specifiskas izzinas, zinatnes metodes, nelietojot specifisku

terminologiju u.tml. Tadi, kadi ikdiena médzam domat, rikoties.

> Rikérs pauz aizdomas, ka Finka interpretacija varétu reprezentst vienigi vina interpretaciju, vai
Huselra paSizpratne tolaik ir Finka ietekm&ta. Tai pat laika So interpretaciju Huserls ir apstiprinajis ka
pilniba adekvatu. (Ricceur, 1996, p. 37)
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Huserls turpina dabiskas dzives aprakstu. Taja esmu ka reali esosa, starp reali
esoSiem, vairak vai mazak man zinamiem objektiem, kuri ir, neskatoties uz to, vai
tobrid tie atrodas mana redzesloka, vai tos redzu, sadzirdu, sataustu, sasmarzoju u.tml.
Saskana ar Huserlu, sakotn€ji esmu pasaulg, kas bezgaligi izplatita telpa un bezgaligi
toposa un bijusi. Esmu reala, esos$a pasaul€, neskatoties uz to, ka tieSi pieejama,
redzama, sataustita, sasmarzota, dzirdama ir vien nieciga tas dala, kas ieskauta
atminas, gaidas, izt€lojumos. Viss pargjais ir neskaidri apzinats (dunkel bewusst)
nenoteiktas stenibas horizonts. Aktuala uztvere ir man centrala vide. Virzot savu
skatienu, varu padarit pasauli skaidraku.

“Kopuma gan panakums ir citads: tumSas nenoteiktibas tukSa migla,
uzskatamu iesp€jamibu un nojausamibu (Vermutlichkeit) apdzivota, un vien
pasaules tiesi ka pasaules “forma” ir ieprieks iezim&ta. Nenoteikta vide citadi
ir bezgaliga. Miglainais un vienm&r Iidz galam nenoteiktais horizonts ir
nepieciesami te (da).” (Husserl, 2009, S. 57)

Talak neturpinot, jau rodas Saubas, cik liela méra Huserla dabiskas dzives
apraksts fikse dabisku un fundamentalai refleksijai nepaklautu dzivi, vai drizak
saskatit, cik liela méra vipa aprakstitais jau atrodas cela uz fenomenologisku
iestatijumu. Diezin vai es ik bridi, kaut neskaidri, apzinos pasaules bezgalibu laika un
telpa. Tapat diezin vai es diendiena apzinos realas pasaules, kura mitu, neskaidribu,
miglainibu un tumsumu, savas pieejas tai aprobezotibu un niecigumu. Drizak, tiesi
pret&ji, dzivoju pavisam bezriipiga palaviba savu priekSstatu vai ieskatu atbilstibai
realitatei. Kaut kas tads ka atbilstiba pat nav aktuals. Piem&ram, nereflektéta apzina
par savu draugu, kas Sobrid, kad sézu pie rakstamgalda, manuprat, s€z savas majas pie
sava rakstamgalda, neapzinos §is apzipas trauslumu un vairak neka hipotetisko
raksturu. Tapat, piem&ram, ja esmu itin nopietni iedomajies, ka tuvojas pasaules gals,
un neapzinos §Is apzinas vien iedomas raksturu, to ka tadu nereflektgju, tad gals
priek$ manis patiesi un pavisam reali tuvojas. To netveru ka savas bezrlipigas apzinas
konstitu€tu priekSmetu, bet gan realu nakotnes notikumu, kas neatvairami tuvojas.

Gan Finks, gan arT Rikérs, dalgji sekojot Finkam, uzsver, ka “Idejas I”
izklastitais dabiskais iestatijums pamata ir jau fenomenologiska iestatijuma konstatéts.
Respektivi, dabisko iestatijumu nav iesp&jams aprakstit, taja paliekot. Tapat, ka jau
iepriek§ mingju, esot dabiska iestatijuma, nav iesp&jams saprast fenomenologisko,
tatad arT to ieraudzit ka vispamatigako, kaut alternativu izzinas celu. Finks turklat
vairakkart uzsver neiesp&jamibu pavisam adekvati un saprotami fenomenologiskaja

iestatjuma giito pieredzi partulkot ierastaja filozofiskaja valoda. Sava zina Finks
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fenomenologiju pasniedz ka pavisam ezotéru nodarbosanos, kuru apjégt var vienigi
taja iesvétitie. Pirms turpinu un beidzot pieverSos arT tam, kas galu gala butu
saprotams ar fenomenologisko iestatijumu, izméginasim lekcijas sniegto celu, kas
vismaz pirmaja acu uzmetiena liekas daudz skaidraks.

Lekcijas Huserls iesak ar noSkirumu dabiskas un filozofiska zinatng(s).
Dabiskajam zinatném ir raksturigs dabisks iestatfjums. Sada iestatijuma cilveks ir
verojosi un domajosi pieveérsies lietam, kas ir passaprotami dotas. Dotas, kaut to
pieredze mums ir dalgja, nepilniga, ar iztrikumiem. Par $o pasauli meés formul&jam
spriedumus, tie konflikte ar citiem spriedumiem, fomul&am jaunus, labakus, kas
ieprieksgjos diskvalificé un precizak izsaka pasauli. Uz So konfliktu pamata rodas
zinatnes, kuras risina pieredz€ sastapto lietu izraisitas problémas. Kad sada
iestatjuma rodas jautajums par izzinas un lietas attiecibam, rodas bezdibendzilas
grutibas (abgrundtiefe Schwierigkeiten) un pati dabiska domasana klust par misteriju.

Seit arf paradas atskiriba starp dabisko un filozofisko domasanu, kur pirmaja
izzinas iesp&jamiba ir passaprotama. Otraja ta pati klust par jautajumu. Ja ari
dabiskajas zinatnés tiek jautats par izzipas attiecibam ar pasauli, tad tas notiek Sis
paSsaprotamibas, dabiska iestatljuma ietvaros. Apzina tiek skatita, piem&ram, ka
psihologisks process, kas balstas fiziologija, respektivi, ka pasaulé esosa lieta starp
citam lietam. Tiek noskirti apzinas akti un lietas, kuras tie reprezenté. Lidz ar to,
dabiskas zinatnes, nonakot pie jautajuma, ka pamatot izzinas saskanu ar §Tm lietam,
vai nu jautajumu nespgj atrisinat vai ari nonak skepticisma. Huserls par pieméru min
intelekta evolucionisma teorijas, kuras izzina savas likumsakaribas tiek skatita ka
evoliicijas cela radusies, nejausa, vien cilvéka izzipa. Ta varétu bat ari citada. Sada
pozicija ir pretjeédziga (widersinnig), jo pats petnieks savas izzinas iesp&jamibu atstaj
ka paSsaprotamu, neizjautatu. Ja jau cilvéka intelekta formas ir nejausas, ka pie $adas
atzinas ir iesp&jams nonakt? Ka ar savam nejausajam izzinas formam var izzinat kaut
ko par to, ka pasaul@ ir — piem&ram, ka izzinas formas ir nejausas?

Ar Siem piemériem Huserls iesak attistit fenomenologijas ka fundamentalas
izzinas teorijas metodi, kurd tad ar7 tiek izjautati izzinas vai apzipas pamati un
iesp€jas izzinat pasauli. Vacu filozofs sak ar kartezisku soli — pie $adam Saubam ir
japrasa arl par paSas izzinas teorijas iesp&jamibu. Un ta ir iesp&jama, balstoties
neap$aubama, $aubam nepaklaujama pamata. Saubities savukart var par izzinas
saskanu ar pasauli, bet ne par pasu Saubu eksistenci. Tas, kas ir neapSaubami dots, ir

pasi apzinas akti, tas, kas apzina paradas, fenomens. Piem&ram, tas, ka mana apzina
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Sobrid paradas dators, es to uztveru, ir neapSaubami, Sis uztveres akts ir neapSaubams,
turklat neapSaubami ir tas, ka tas ir uztveres, ne izt€les vai atminas akts. Dators ka tas,
kas paradas mana apzina, ka fenomens ir absoliti dots.

Te arT beidzot nonakam pie fenomenologiskas redukcijas. Reducéts tiek
dabiskais stavoklis, dabiska passaprotamiba, izzinas izjautasana tiek sakta ar pasu
izzino$o, balstoties neapSaubamaja, evidentaja pamata — fenomena, tani, ka pasaule
apzina paradas. Uz jautajumu, kas ir izzina vai apzina un kada zina ta saskan ar tas
objektu, atbilde tiek mekléta pasSas izzinas vai apzinas ietvaros, imanentaja, ne
transcendentaja. Ar imanento gan netiek saprasts iekS€jais iepretim transcendentajam
ka apzinai argjam. Reducéta stavokll ar1 $ads telpisks, tatad reala pasaule esoss
noskirums tiek atcelts. Imanents ir tas, kas paradas apzina, transcendents ir tas, kas
patiesiba neparadas, uz ko tiek noradits vinpus paradibas. Piemé&ram, datora
aizmugure, apaksa, telpa aiz loga saskatama telpas ‘fragmenta’ u.tml. ir fenomenam
transcendenti.

Redukcija iekavas tiek likts pasaules realums, tapat subjekts ka pasaul€ esoss,
reals. Tade] fenomenologiskaja iestatijuma nav ari runas par realu ‘es’, kas uztver,
izt€lojas, atminas, veic fenomenologisku p&tijumu, bet gan transcendentalu ‘es’, ego,
subjektivitati, kas sevi reflekte€. Transcendentalu tada zipa ka sakotngu, visam
priekSmetiskumam pamata esoSu. Reala pasaule, ‘es’ tiek likts iekavas, neitralizéts
tamdg], lai saprastu, ka tas ka redls un eso$s apzina paradas, konstitugjas. So kustibu
Eizens Finks raksturo sekojosi:

“[..] fenomenologiska redukcija primari nav vienkar$as “izslégSanas”, bet
gan atvedinaSanas metode. Ta filozofejoSo subjektu pasnoteikSanas
visekstrémakaja radikalitate atvedina caur sevi pasu transcendentalaja ticibas
dz1ve, kas ir [subjekta] ka cilveka paSapercepcijas apslépta un kuras nozimes
korelats “ir” pasaule. Citadi izsakoties, ta ir principiali ne-pasauligas izzinas
tematikas atklaSana un izradiSana: pasaules sakotnes dimensijas
[izradisana].” (Fink, 1966a, S. 134)

Ar ticibu $aja gadijuma nevajadzetu saprast ticibu Dievam vai jebkam citam,
ka medzam ticét, bet gan fundamentalu, apzinu caurstravojosu ticibu pasaules
realitatei, kas dabiska iestatijuma neparadas ka ticiba. Dabiskaja iestatijuma mes esam
reala pasaul€, nevis ticam, ka tada esam. (Ka redzams, Finkam ir zinama taisniba,
noradot uz gritibam fenomenologiskos ieguvumus tulkot ierastos terminos.)

Ieprieksgja izklasta mérkis bija rast péctecigu celu fenomenologiska

iestatljuma iepretim Finka interpretacijai, kura parleéciens no dabiska iestatfjuma
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fenomenologiskaja Skiet pilniba nemotivéts. Cik var spriest no lekcijam, Huserls
savas domas vesturé pie redukcijas ir nonacis, risinot pavisam konkrétas izzinas
teorijas problémas, méginot saprast, kadai biitu jabut izzinas teorijai, tas p&tniecibas
metodei, kas vina sastaptas problémas atrisinatu. Huserls raksta:

“Transcendento (re€li neimanento) es nedrikstu izmantot, tatad man javeic
fenomenologiska redukcija, visu transcendento statfjumu izslégsana. Kadel?
Ja man ir neskaidrs, ka izzina var notvert transcendento, ne pasdoto, bet gan
“arpus domato”, tad manai skaidribai noteikti nevar lidz&t neviena no
transcendentajam izzindm vai zinatn€m. Tas, ko es v&los, ir skaidriba,
saprast es v&los §Is notverSanas iesp&jamibu, bet tas nozime, [..] S$is
notverSanas iesp&jamibas biittbu es velos skatit vaiga, to skatoties ienest
dotiba.” (Husserl, 1950a, S. 5-6)

Citats pauz vairakus Huserla fenomenologijas pamatmotivus — nonakt pie
neapSaubamam, absolitam, sakotngjam zinaSanam, turklat pie So patiesibu
uzskatamas tverSanas. Tas ir viens no balstiem Huserla piedavatas fenomenologijas
cela sapratnei, cela, kas var€tu likties drizak vedam prom no, ne pie lietam. Taja pat
laika Huserls ne tik daudz apsSauba realas pasaules un reala subjekta esamibu, cik
jauta par to iesp&jamibu. Fenomenologiskas redukcijas radikalitate tatad ir rodama,
nevis pieredzes diskvalificeSana, apSaubiSana ka nolieguma, bet gan noteiktu
spriedumu neitralizéSana. Ta ir atkapSanas pie apzinas un pasaules ka tadas, kas
apzinai paradas, pie pasaules ka apzinas dotuma. Ve@rSanas pie lietam pasam ir
versanas pie §1s dotibas ka izzinas sakotnes. Huserls uzsvaru liek nevis uz to, ka butu
bezjedzigi veikt spriedumus par pasaule esoSo ka esoSo. TieSi pretéji,
fenomenologijas uzdevums ir paskaidrot, ka iesp&jams tas, ka pasaule, kas paradas ka
apzinas priekSmets, kas neizb&gami un primari ir apzinas priekSmets, ka fenomens ir
vienigais mums Tsteni (wirklich) dotais, paradas ka istena un reala. Ka iespgjama $1
dabiska un bezriipiga buiSana pasaul€, kura lielakoties viss ir skaidrs un tikai retumis
tiek neskaidra vai nezinama ieplaisats?

Ne Huserla, ne turpmako fenomenologu mérkis nav noliegt realo pasauli un to
skaidrot vien ka idealistisku apzinas konstruktu, parstavét solipsisku vai skeptisku

poziciju.’® Sadu poziciju pamatd izslédz fenomenologiska redukcija. Runat par

** Huserla pétnieki uzsver, ka vina projekta kritika idedlisma un pieredzes reducé$ani uz

transcendentala ego konstitutivo sfeéru, pieredzes pilniga subjektivéSana tik radikala forma nav
pamatota. Pieméram, Karls Heincs Lembeks norada, ka Huserla sekotaju, Freiburgas fenomenologu
versto kritiku pret “Idejas I” izstradato transcendentalas redukcijas teoriju un pievérsanos ontologijai ir
noteikusi “Logisko pétjjumu” fenomenologiski ontologiska picejas pienemsana, kas, pretgji
neokantisma transcendentalajam idealismam, Skietami ir solijis atgrieSanos pie realas pasaules,
esamibas analizes. (Lembeck, 1994, S. 95f) “Idejas I”” pausto Huserla projektu no miisdienu pozicijam
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pasauli ka mentalu skitumu ir iesp&jams, vienigi paliekot dabiska iestatijuma ietvaros.
Iestatijuma, kura tiek saglabats noSkirums starp apzinu ka psihisku procesu un lietam
pasaulé. Pasaule ka mentals Skitums jégpilni ir domajama vienigi tad, ja miisu acu
prieksa ir divi priekSmeti — pasaule un tas mentalais tels, kas tai neatbilst.

Huserla parmetums dabiskajam zinatn€m saglaba savu aktualitati ar1 §1
pétljuma ietvaros. Atskiriba, piem&ram, no semiotiskam att€la teorijam, kuras attéla
izjautasanu jau iesak ar gatavu formulu vai definiciju, kaut vai to, ka att€ls ir zZime,
fenomenologija arT Sis pamatpienémums tiek likts iekavas un izjautats. PievérSanas
apzina tieSi dotajam paredz pievérSanos dota analizei, aprakstam un to butibu
noskaidroSanai (Husserl, 2009, S. 61). Respektivi, to nosactjumu notversanai, kuri
raksturo atSkirigus apzinas aktus un tajos prieksstatitos priekSmetus. Tad€l Huserls
fenomenologiju trakté ka pareju no faktu zinatnes uz bitibu, eidétisku zinatni.

Att€la apzipa fenomenologiska projekta ietvaros, ja izmantojam dziluma
metaforu, ir salidzinoSi virspusgja probléma. Katra zina noteikti ne primara vai tik
sakotngja ka pati apzina, tas evidentais, neapSaubamais statuss, dazado
intencionalitasu, priek§metiskumu Sketinasana, fundamentalo aktu — uztveres, izt€les,
atminas u.c. — skaidroSana un savstarpgja saattiecinajuma formulSana, vai pasas
fenomenologijas, fenomenologiskas redukcijas legitimitate, tas parformuléSana
ontologiskos vai eksistencialos projektos. Visas minétas témas ir nu jau plasu
diskusiju priekSmets, kura katra biitu atseviska petfjuma cieniga. Pietiekami
konsekventa turéSanas pie $1 darba témas paredz palikSanu fenomenologiskas dzelmes
virspuse un ienirt dzilak atlauj vien briziem, pasas nepiecieSamibas gadijuma.

IenirSana biitu nepiecieSama jau Huserla formulétas fenomenologiskas
redukcijas izpratnes gadijuma. Te var atgadinat ievada jau cit€to Morisa Merlo-Pontt
zimigo noradi “Uztveres fenomenologijas” ievada, ka “visbutiskakais, ko redukcija
mums iemaca, ir pilnigas redukcijas neiesp&jamiba.” (Merleau-Ponty, 2005, p. XV)

Neskatoties uz to, ka iepriekS uzradiju Huserla cela pie redukcijas p&ctecibu,
to, ka ta neradas, brinumaini atmostoties no dabiska iestatljuma valgiem, pats

fenomenologiskais iestatijums lidz ar to nekliist saprasanai pieejamaks.

saprotamaku padara ar1 Huserlianas ietvaros public€tie manuskriptu s€jumi un nelauj to vairs
interpretét ka tik vienpusigu idealismu. Dans Zahavi uzsver, ka, pateicoties publicetajiem
manuskriptiem, Huserla fenomenologija paradas ka daudz komplicétaka, neka jau etabl&taja kritika ir
pienemts domat. Pirmkart, ta nav reduc€jama uz vienu, noslégtu fenomenologisku teoriju, otrkart
janem vera atskiribas starp agrino un vélino Huserla teoriju. (Zahavi, 2008, p. 662)
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Merlo-Ponti  fenomenologisko  redukciju pienem ka nepiecieSamu
fenomenologiskas metodes elementu, tai pat laika vérSas pret iesp&ju Tstenot to
pilniba, tas radikalitate, par kadu runa Huserls un Finks. Ko ar $adu pilnibu saprast?
Pirmkart to, ka filozofs primaro busanu pasaulé nespgj pilniba reducet kadas
transcendentalas apzinas sféra, “[..]Jkuras prieksa pasaule ir izplata un pilniba
caurspidiga[..]” (Merleau-Ponty, 2005, p. XII). BiSana pasaulé nav pilniba
reducgjama, dabiska iestatijuma pamattéze atcelama. Ja filozofs sakas ta daram, tad ir
negodigs, jo neievéro vai neatzist, ka jebkura refleksija jau primari balstas sakotngja,
nereflektéta, petnieciska skatiena nemodificéta buisana pasaulé. Ja atceramies Finka
teikta citatu, jasliecas piekrist Merlo-Ponti. Huserla un Finka fenomenologijas téls
liek domat par paSu busanas modific€Sanu, pariesanu kvalitativi citada stavokli, kas
fundamentali atSkiras no ta, ka esam ierasti. Ja arT konceptuali varam pienemt, ka tas,
ko fenomenologiskas analizes bridi pétam, ir attirits no realitates smaguma,
pieméram, mans datora vizualais uztvérums, tad kermenis vai es ka kermeniska biitne
par So smagumu nemitigi atgadina (jau kuru nosé€déto stundu pie galda). Citadi par
fenomenologisko iestatijumu biitu jadoma ka citu pasauli, kura ienirt, lai péc tam
iznestu krasta pérles un tas noglabatu pie ieprieks giitajam. Bet $is abas pasaules
paliek pilniba noskirtas, 11dzigi ka sapnot un pamostoties redz&to pierakstit. Turklat, ja
fenomenologiska pétijuma tiek tverts acimredzamais, evidentais, tad tas ir jaspgj ari
apraksttt, Saja stavoklt paliekot.

Taja pat laika Merlo-Pontt uzsver — tiesi tadel, ka esam viscaur savienoti
dazadas attiecibas ar pasauli, lai So faktu apzinatos, tas mums jaizslédz ‘no spéles’
(Merleau-Ponty, 2005, p. XIV). Sada atkapsanas nav dabiska iestatfjuma prieksstatu
noliegums, bet gan to notver§ana un pamaniSana. Sie priekSstati ir nepartraukta
filozofijas t€ma un, lai ta tada bitu, ir nepiecieSams ik uz bridi apslapét to atzisanu vai
nekritisku pienemSanu par patiesiem. Merlo-Ponti, atsaucoties uz Finku, redukciju
saista ar briniSanos pasaules prieksa. BriniSanas savukart paredz nemitigu pasaules ka
noslépuma uzturéSanu, kas jau pamata liedz nonakt pie absoliitas un noslégtas
skaidribas. Redukcija tadgjadi ir vien periodiski veicams metodologisks panémiens, ta
nenoved pilnigi cita apzinas stavokli, bet gan lauj nedaudz pakapties atpakal. Apzina
nav sp&jiga ienemt tik parvaldosu perspektivu pret tas ieaustibu pasaulé, ka péc
Merlo-Ponti domam to ir velgjies Huserls.

Redukcijas nerealiz€jamibu tas pilniba nosaka ar1 filozofa biiSana vésturiska

situacija. Ja filozofija ka radikala refleksija apSauba jebkuru sakotn&ju principu, kura
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balstas zinatnes, tad Saja radikalitatg tai ir nemitigi ar1 javerSas pret sevi, kliistot par
bezgaligu meditaciju un dialogu. Merlo-Ponti norada uz Huserla teikto par filozofu ka
nepartrauktu iesacgju, kas neko no ta, ko mactti vai nemactti viri uzskata zinam,
nenem par pilnigi pilnu. Tas attiecas arT uz pasu filozofu, tade] filozofija ir ik mirkli
atjaunots sakSanas eksperiments. (Merleau-Ponty, 2005, p. XV-XVI) Tas arT ir viens
no bitiskakajiem aspektiem, kas filozofiju atskir no zinatnes.

Noskaidrot, cik liela m&ra un cik adekvati Merlo-Pontt Huserlu ir kritizgjis
vai, tiesi pret&ji, vinam sekojis, nav §1 darba uzdevums. Par to var spriest katrs pats,
izsekojot §1s nodalas izklastam un pievérsoties filozofu darbiem. Galu gala Merlo-
Ponti norada, ka fenomenologija neaprobezojas ar iepriek$&jo domataju tekstu
lingvistisku parbaudi, jo tekstos tiek atrasts tas, kas lasitdja ievietots.”’
Fenomenologijas vieniba un patiesa nozime ir jaatrod katram paSam. Citiem vardiem,

ta ir japraktize, jo citadi to saprast nav iesp&jams.

Huserla redukcijas maciba ir ne vien tas nerealiz€jamiba, bet paradoksala karta
nepiecieSamiba censties to realizét un $1 realizéSana, ja ne fenomenologijas dibinataja
paredzetaja izpratng, tad tomér paliek radikala. Lai to labak saprastu, der ieklausities
Pola Rikera teiktaja:

“Manuprat, jebkuram sevi vajadz&tu atklat So vippus sevis noklisanas
kustibu. Tade] es uzdroSinaSos iezim&t pasaules tézes “eksistencialo”
nozimi. Sakotngji esmu pasaulé aizmirsies un pazudis, pazudis lietas,
idejas, pazudis starp augiem un dzivniekiem, starp citiem cilvékiem,
pazudis matematika. Prezence (kura nekad netiks atcelta) ir kardinajuma
vieta. Skatiena ir lamatas, manas atsveSinaSanas lamatas. Esmu arpuse,
apjucis. [..] Pasaules téze ir paveids aklumam pasa skatiena kodola.”
(Ricceur, 1996, p. 42)

Atslégvards ir atsvesinasanas. Dabiskaja bliSana es pamata esmu pasaulg, starp
lietam un butn€m, izdaru par tam spriedumus un veért€§jumus, $ajos spriedumos un
vertejumos prieksstatot pasas lietas, nevis tos apzinoties ka manus spriedumus un
vertéjumus, kas §is lietas sagérbj pavisam noteikta jéga (Sinn). Ja ari neesmu $o jégu
vienigais autors, tad lielakoties no autoribas esmu atteicies pilniba, par sevi aizmirsis,
no sevis pasatsvesinajies. So atsvesinatibu nav iesp&jams parvarét pilniba, jo ta ir
pasSas busanas kodola. Turklat parvaréSana vai kaut uz bridi atkapSanas ir pamatigs,

radikals uzdevums. Fenomenologija piedava $adu sevis atceréSanas iespgju.

27 —_ Ve — . . -1 . . — . . — . . .
Iesp&jams, §1 Merlo-PontT atzina ir parlieku robusta, jo, ja lasiSana ir vien atpaziSanas lieta, tad diezin
vai biitu iesp&jams uzzinat ko jaunu vai domai ievirzities vel nepieredzg&ta virziena.
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Lidz ar to atgrieSanas pie lietam vai $1 darba konteksta — att€liem nozimé
primaras uzmanibas vérSanu uz atteéla apzinu, tas savdabibu, to ka es dazadas
situacijas veéroju, redzu dazadus att€lus, ka tie man paradas. Ta ir atgrieSanas pie
noteiktu uzskatu un teorétisku parliecibu nenoslogotas sastapsanas ar lietam, kuras ir
ierasts uzskatit par att€liem. Protams, arT ierastie uzskati par to, kas ir attéli, netiks
atstati neizjautati. Taja pat laika un tieSi tad€] Sobrid iesaku ar pavisam visparigam
noradém, kas ar att€lu biitu saprotams un kas bis §1 pétijuma prickSmeta
ierobezojums.

Darba ieturéta pétnieciska perspektiva principiali ir pirmas personas,
meginajums aprakstit to, ka dazadi att€li man paradas un formulét visparigus
apgalvojumus par attiecigo fenomenu raksturu. Refleksijas atskaites punkts un
formul@tas teorijas ik bridi primarais un vienigais lakmusa papirs ir att€la fenomens.
Tadel citas teorétiskas pieejas formulétas atzinas $1 darba ietvaros tiks iesaistitas vien
kontrastam, méginajumam uzradit ka fenomenologijas priekSrocibas, ta
ierobezojumus, kopigo un atskirigo.

Viena no svarigakajam priekSrocibam ir fenomena atzisana ta savdabiba, to
nepakartojot kadam patiesakam, bet fenomena nekonstat§jamam apzinas
konstitué$anas slanim (pieméram, psihofiziologiskiem procesiem). Tadél, pieméram,
attiectba uz att€la apzinu Saubigs un parjautajams klist iliizijas jédziens, kuru aktivi
lieto psihologi un semiotiki. Tas pats attiecas arm1 uz Sim darbam centralo
reprezentacijas jédzienu. Savukart fenomenologijas ierobezojumus uzrada kaut vai
bérnibas un sapna fenomenologijas neiesp&jamiba. Atceréties un aprakstit bijuSo vai
sapni ir kas cits, neka to aprakstit, esot b&rmam vai sapnojot. Jomas, kuru izzinas
bitiskumu, arT attieciba uz att€la izpratni noliegt biitu vairak neka neapdomigi.

Attels, tapat ka jebkura lieta neka citadi paradities nevar ka katram atseviski.
St skietami parlieku vienkar$a atzina lauj labak saprast fenomenologisko pieeju.
Respektivi to, ka jebkura lieta primari ir pieejama vienigi ka apzinas dotums. Un §1
dotiba ir neapejami primara jebkurai citai pieverstibai lietam. Tapat ta ir sakotngja
jebkurai §Ts lietas teorijai (arT fenomenologiskai). Tadgjadi jautajumi par lietu dabu
jau paredz jautajumu par §is lietas apzinas dabu. Fenomenologija reflektéta tiek ST
paradiSanas nevis, piem&ram, psihofiziologiski procesi, acs kustibas attéla vérojuma
bridi u.tml., kas, iesp&jams, ir fenomena c€loni un nosacijumi, bet pasa fenomena nav

konstatgjami.
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Tatad $aja darba runa ir par manu attéla apzinu, iesaistoties diskusija ar citiem
pétijumiem. Tapat, §ada pieeja nezud pretenzijas izskirt un formul@t apgalvojumus,
kurus ka patiesus varétu atzit ari citi, respektivi, pretend€jot uz $adu apgalvojumu
universalitati. Taja pat laika pretenzijas uz universalitati §1 darba ietvaros tiks
saprastas vienigi ka regulativs princips, petnieciska projekta ideals. Tada pasa méra,
kada vien ideals var biit pati fenomenologiska redukcija tas radikalitatg.

Bez sada ideala atziSanas p&tijums ieglitu nejausu statusu, to nevarétu pamatot
ka petijjuma cienigu, zustu iesp€ja novertét ta pamatotibu, formul€to atzinumu
patiesumu citu pétijumu starpa. Ja misu katra pieredze ir pilnigi idiosinkratiska,
noslégta un unikala, tad sarunai, diskusijai zud jebkada jéga. Pie sada pien€muma pat
izteikums, ka misu katra pieredze ir pilniba idiosinkratiska, nav komunic€jams,
citiem saprotams. Tadgjadi pieneémums par mums visiem kop&jo, universalo ir ne vien
neizjautata dabiska iestatijuma ‘actmredzamiba’, bet piep€mums, bez kura nav
iesp&jama pétnieciska darbiba un komunikacija.

AtteikSanas no pétfjuma izvedinajumu pretenzijam uz universalitati runatu
pretim pasai p&toSajai intencei, v€lmei saprast, noskaidrot un ar saprasto dalities, to
komunic@t. Pretruna vai pasapmans, kas itin biezi rodams miisdienas att€lam veltitos
tekstos, kuros autori apel@ pie att€la teoriju, diskursu relativitates, situativitates (ka tie
ir tikai diskursi, kuros I1dz ar to nav notveramas attélu raksturojosas konstantes). Taja
pat laika Sie autori balstas noteiktos, lielakoties paSu neizjautatos priekSuzskatos un
pienémumos, lielakoties situativi vai relativi ir tie petijumi vai diskursi, kuru analizei
autori pievérsas.”® Tade| §adas pieejas labakaja gadijuma diskvalificé pasas sevi, bet
sliktakaja — pretenzijas uz pétijuma iegiito atzinu universalitati apslépj. So pétijumu
autori nenotver un neiznes gaisma vinu ricibu pamatojoSo intenci saprast un ar
saprasto dalities, sagaidit pretreakciju un ta nopietnu analizi.

No sada aspekta raugoties, vairums fenomenologu, kas vairak vai mazak seko
Huserla moto “pie pasam lietam!”, pie kada sakotngjaka pamata, pamata, kura varétu

balstit apgalvojumus par apzipas, cilvéka vai pasaules, miisu gadijuma att€la

*% Skat., pieméram, vacu makslas teordtikes Siizanas Hol§bahas ievadrakstu (Holschbach, 2003) eseju
krajumam “Fotografijas diskursi”. Krajums veido otru s€jumu vismaz vacu valoda runajoSo telpa
centralam projektam “Fotokritika fotografiska laikmeta beigas”. Holsbaha un lidz ar vinu projekts
kopuma uzsver, ka tadas vienas fotografijas nav, tai nepiemit specifiska un nemainiga bitiba, to izsaka
vienigi dazadi diskursi, kuros attieciga att€la jéga tick noenkurota. Manuprat, $aja gadijuma ir pamatoti
pielietot jau Huserla veérsto argumentu pret intelekta evolucionisma teorijam. Ja jau pamata ir diskurss
un diskursi var but loti dazadi, 1idz ar to ar7 tas, ka saprotam pasauli un taja esoSas lietas, tad ka pie
Sadas atzinas var nonakt? Respektivi, paSas §is atzinas kodola slépjas esencialisms un noteiktas
patiesibas apgalvojums, kas saskana ar pasu atzinu nebiitu pielaujams.
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fenomena dabu, cenSas buit radikali godigi pret pasa domu un tas intencu raksturu

pétnieciskaja projekta.

Ka ieprieks jau dazados piegajienos ieskicgju, Huserla moto sev1 ietver vél
kadu atgriesanas aspektu, kas ir vitali svarigs ka filozofijai, ta kultorai kopuma. Ta ir
prasiba pec nemitigas atgriesanas pie domas sakuma. Ne vien pie jautdjuma, kas ir
doma, bet ari, kas ir ikreizg€jas domas sakums, avots, izejas punkts, pamats.
NepiecieSamibas atgriezties nemitigums, ja vien pienemts un refleksija uzturéts, atcel
teoretiskas vai jebkadas citas uzkundz&sanas draudus, jo iespgja, ka kludies, ej
pavisam neapdomigus celus vai itin iesp&jami un pamatoti ir art citi celi, ik bridi ir
aktuala. Turklat tas ir aicinajums uz p&c iesp€jas intensivu refleksiju, diskusiju un
iesaistiSanos sapraSana.

Fenomenologija nav noslégts vai noslédzams projekts un ka tadu to nav
prezentgjis ari Huserls.” Tie$i tade] taja giito atzinumu universalitate var kalpot
vienigi par regulativu principu. T2 ir nemitigi izjautdjama un parjautdjama, tada, kura
Saubam nekad nelauj atslabt lidz galam un brinumam izpléné&t caurspidiga skaidriba.
Neskatoties uz to, ka fenomenologa izejas un atgrieSanas punkts ir fenomens,
fenomenologija nav vienas personas projekts, turklat tas jau péc paSas pieejas
definicijas paredz daudzveidibu.

Huserla fenomenologiskas redukcijas radikalitati, manuprat, nevajadzétu
uztvert ka trikumu (jo ta tik radikala forma nav realiz€jama), bet gan ka prasibu
filozofam biit maksimali atbildigam par savu domu, censties domat p&c iespgjas
skaidri, detaliz&ti, saistiti un nepretrunigi. Huserls aicina uz radikalu nopietnibu un
ripibu, ne vienmer $o prasibu spgjot realiz€t pats. Runa, ka noradits, gan ir par ideala
regulativo, ne doma realiz&to raksturu. Ka darba turpmakajas nodalas redz&sim, starp
fenomenologiem tiesi Huserls ir sniedzis visdetaliz€tak un pamatigak izversto attela

apzinas aprakstu, kaut vina kopg&ja filozofijas projekta konteksta ta ir bijusi diezgan

* 8adu novérojumu apstiprina, pieméram, monumentalais Herberta Spigelberga darbs

“Fenomenologiska kustiba: vésturisks ievads”, kas pirmo reizi publicéts 1960. gada un gatavots, lai ar
Eiropa ietekmigo filozofisko tradiciju iepazistinatu amerikanu publiku. (Spiegelberg 1982, XXIII —
XXVII) Spigelbergs uzsver, ka fenomenologiju pat nebiitu adekvati devét par kustibu vai skolu. Tie ir
vardi, kas paSiem fenomenologiem bijusi svesi un drizak piedevéti no arpuses. Tade] ‘kustibu’
Spigelbergs piedava izprast metaforiski un norada uz tiem varda nozimes aspektiem, kas itin labi
izsaka fenomenologiju tas v&sturiskaja izveide. Pirmkart, fenomenologija ir kustiga, dinamiska, nevis
statiska. Tas attistibu nosaka noteikti iek§€ji principi, bet arT ‘lietas’ un pétijuma priekSmeta struktira.
Otrkart, 1idzigi straumei fenomenologija sevi ietver vairakas, paral€las stravas, kuras ir saistitas, bet ne
homogenas. Treskart, STm stravam ir kopgjs izejas punkts, bet ne vienmer ar1 gala mérkis un virziens.
(Ibid., 1 -2.)
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marginala vai pakartota té€ma. Izklasta detaliz8tais izversums gan ir palicis
problematisks, varétu pat teikt, tiesi savas izverstibas d€l problematiskaks par citam
att€la apzinas koncepcijam fenomenologu vida. Jo domai ir daudz vairak kur iekerties
un Huserla formul&tie koncepti atstaj daudz mazaku interpretacijas brivibu, neka tas
ir, pieméram, Sartra pieejas gadijuma. Tiesi tadel problematiskumu der uztvert ka
pieejas riipiguma, ne vajuma apstiprinajumu.

Sekojot Seit izklastitajiem fenomenologijas metodologiskajiem aspektiem, pie
tiem regulari atgrieziSos visa darba gaita. Tapat iepriekS formulétas att€la vai
reprezentacijas sakotngjas, visparigas definicijas ir uztveramas ka regulativas norades,
kuras daris iespgjamu pietickami konsekventu virzibu. Lidzigi ka, v€loties laiva
Skersot ezeru, kura otra mala nav skatam sasniedzama, der pienemt vienu, nemainigu
punktu ka merki. Citadi brauciens var izradities bezceriga aploSana ezera plasumos.

Pienemtais punkts gan neparedz, ka nonaksim v€lamaja piestatne.
2.2. Attela apzina, uztvere, iztele laikapzinas ietvaros

Petfjuma wuzsakSanai pietickami iezZim@jusSi reprezentacijas, att€la un
fenomenologiskas metodes izpratni un lietojumu, pievérSamies tuvak attéla apzinas
jédzienam, ka ari uztveres, iztéles un laikapzinas fenomenologiskai izpratnei.

Darba skatitajas fenomenologiskajas teorijas attéla apzinas analize ir cie$i
piesaistita izt€les un uztveres, to savstarpgjo attiecibu izpratnei. Huserlam att€lapzina
ir savdabigs apzinas veids, kuru konstitug uztveres un iztéles mijiedarbiba. Zans Pols
Sartrs turpretim runa par att€la iztéli, att€lu ka fizisku lietu apzina no tiras izteles ir
atskiriga vien péc pakapes, nevis veida.’’ Ari Romana Ingardena pieeja par attéla
apzinu nevar runat ka savdabigu, starp pargjiem skaidri izSkiramu apzinas veidu —
att€lapzinu, jo att€la fenomenu raksturo att€la prieksstatita priekSmeta tiri intencionals
raksturs, tai pat laika tiri intencionals ir arT literars makslasdarbs. (Ingarden, 1965, S.
XII,; skat. arT Sepp, 2005, S. 149) Eizens Finks savukart salidzinosi tiesi seko Huserla
terminologijai, tomér lidzigi Ingardenam Finkam batiski ir ne tikai uzradit att€la
fenomena savdabibu iepretim uztverei vai izt€lei, bet arT1 kop&o ar spéli vai
aktierspéli. Saskana ar Finku att€lapzina un, piem&ram, spé€le ir mediali akti un to

medialitaté bitisku lomu sp€lé tiesi apzinas priekSmeti, ne vien apzinas akta

Ka jau Sartra darba “Izt€lotais” nosaukums v&sta, ta uzmanibas centra ir izt€le vai tels. (Sartre 2004,
5f) Dazadu attélu apzinu Sartrs skata kopgjas télu gimenes konteksta. (Ibid, ipasi I, 2.)
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savdabiba. (Fink, 1966, S. 71) Sava darba nosaukuma un lidz ar to uzstadijuma esmu
izvelgjies par labu ‘att€la apzipai’. Tadgjadi, manuprat, pietickami tiek ieziméts
attiecigs fenomens un ta savdabiba, kura v€l janoskaidro, tai pat laika to krasi
nenoskirot no pargjas apzinas dzives. Darba ietvaros méginaSu paradit, ka starp
izt€losanos, uztveri, atteéla apzinu, teksta lasijumu u.c. pastdv pamatigas atSkiribas,
kuras ir butiski market atSkirigiem jédzieniem, tai pat laika starp visu min€to dazados
meéros pastav ar1 butiskas lidzibas, kuras parak krasi noskirumi var vedinat neievérot.

Ka jau teicu Huserla fenomenologija uztvere tiek strikti noSkirta no izt€les.
Iztelots priekSmets nav uztverta priekSmeta blavs nospiedums, mentals attéls, kas
uztvertajam vien lidzinas. (Husserl, 1980, S. 3f) Izt€le lidzas uztverei ir patstavigs
apzinas akts un ka jebkuru intencionalu apzinas aktu, saskana ar Huserlu, to raksturo
ipasa vérstiba uz priecksmetu. (Skat. arT McIntyre, Woodruff Smith, 1989°' Iztglé tiek
dots nevis priekSmeta attels, bet pats priekSmets, tikai atskiriga veida, neka priekSmets
paradas uztverg. Taja pat laika izt€le un uztvere nav aktu veidi, kas notiktu viens ar
otru pilnigi nesaistiti.

Te sniegSu vien 1su ieskatu uztveres un izt€les noskiruma, ta pamatosanos
laikapzina ka fundamentalakaja apzinas struktiira. Pamata ieskic€Su Huserla izt€les un
uztveres noSkirumu, ka ar1 Finka interpretaciju, jo gan Sartra, gan Ingardena
fenomenologija (vismaz taja, kas attiecas uz att€la apzinu) Sis noskirums vairak vai

mazak tiek parmantots.

Huserla fenomenologija uztveri raksturo priekSmeta jutekliska pasdotiba
(Selbstgegebenheit) apzina, tomér $1 pasdotiba arT konstitugjas dazadu intencionalitasu
rezultata. Uztveres jédzienu Huserls lieto divejadi. Pirmkart, tas tiek attiecinats uz
prickSmeta juteklisko pirmimpresiju (Urimpression). (Husserl, 1966, S. 39f)
PriekSmets uztveré paradas ikreiz konkréta perspektiva, énojuma (Abschattung), tas

nozimé, ka pirmimpresija prieckSmets mums nekad nav dots ta veseluma. PriekSmeta

! Kentaura iztéle ir iztéles akts, kas vérsts uz kentauru, ta priek§mets ir kentaurs; doma par attéla
jédzienu ir versta uz o jédzienu, domas priekSmets ir jédziens; mana $abriza datora uztvere ir apzinas
akts, kas versts uz datoru. Visi Sie apzinas akti ir intencionali, tom&r $1s dazadas intencionalitates ir
atSkirigas, So aktu butibas ir atSkirigas. Apzinas intencionalais raksturs neparedz vien formalu verstibu,
attiecibas starp apzinu un tai ar&ju priekSmetu. Ka redz&jam, Huserls §adu relaciju pamata atmet un
pieveérSas vien apzinas ietvaros konstat€jamajam. Ja arl apzipa ir v@rsta uz tai transcendentu
priekSmetu, transcendence nav saprotama ka arpuse, bet gan apzina neuzskatamais, tas, kas nav tiesi
dots. Tapat apzinas intencionalitate norada uz noteiktu jégu (Sinn), kuru ta konstitu€. Ta norada uz
apzinas aktivitati jégas pieskirSana apzinas priekSmetam. Saskana ar Huserlu, dazadu apzinas aktu
intencionalitasu Sketinaana ar ir viens no fenomenologijas uzdevumiem.
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ka vesela paradisanos nodro$ina pirmsimpresijas, retences, protences un neuzskatamo
objekta pusu aprezentacijas vai to lidzieskatiSanas vieniba. Ari $o vienibu Huserls
sauc par uztveri. Apzinas pamatstruktiira ir laikapzina, apzina pamata ir laiciska vai
laiciskojos$a. Lai vartu paskaidrot laika ilgstosa priekSmeta paSdotibu apzina, Huserls
izstrada protences, retences jédzienus. Ja jau priekSmets pirmimpresija vienmér ir dots
vien noteiktas perspektivas, kas ik bridi mainas, ka paskaidrot to, ka tas tomeér ir dots
ka veselums? Uztveres priekSmeta pasdotibas apzina laiciskais indekss ir tagadniba,
tas apzina ir prezen‘ts.32 (Husserl, 1966, S. 40) Piemé&ram, dators, ar kuru es Sobrid
rakstu, man ir tagadnigs, tom@r tas neparadas vien ka ekrans un klaviatiira, bet gan
vesela lieta, kurai ir arT apaksa un aizmugure. Tapat Sobrid s€zu telpa, kura nebeidzas
tur, kur to vairs neredzu. Tadgjadi paSa uztveres priekSmeta pasdotiba, prezence
apzina konstitu€jas no Tsteni ne-prezentiem aspektiem.

Izt€li no uztveres Huserla fenomenologija pamata atskir tas laiciska struktiira.
Taja priekSmets, ka ieprieks ieskic€ju, tiek dots pats, bet ne vairs ka prezents vai
tagadnigs (gegenwdrtig), bet gan re-prezentets, tagadniskots (vergegenwdrtigt). (Ibid.)
Izteli lidzas atminai, gaidam (Erwartung) un atteélapzinai Huserls sauc par
tagadniskojoSiem aktiem. Te var€tu jautat, vai arT pirmimpresiju pavados$as
intencionalitates nebiitu pieskaitamas izt€les sferai, jo tas tacu ar1 tagadnisko vairs vai
vél netagadnigo.>

Izt€les vai tagadniskoSanas primaro nozimi apzinas konstitlicija spilgti un
kodoligi uzrada Eizens Finks sava disertacija, retenci un protenci nod@vé&jot par
attagatniskoSanu (Entgegenwdrtigung). Tada nozimé, ka impresiju pareja pagatné ir
drizak ka atrausanas no tagadnes, tagadniskuma, tieSamibas. Impresijas pariesana
nupat bijusaja un pakapeniska izzuSana pagajibas tumsa, aizmirSana. Tapat katras
impresijas saistiba ar nakamo ir apzipas atrausanas no tieSi dota, protence vai
nakamais ikreizgja impresija vienmer ir kas atstats. Retence un protence paliek ka
pirmimpresijas latents horizonts, Finks to apraksta ka aizmiguSu, to atmodina vien

refleksiva pieversanas. (Fink, 1966, S. 24) Bez $ada horizonta dators man biitu vien ta

32 Prezences un tagadnibas jedzieni pamata apraksta viena un ta pasa apzinas akta struktiiru, respektivi
uztveres. Prezence raksturo priekSmeta dotibas, tagadniba — apzinas intencionalitates veidu. Ta ka
darba ietvaros pamatuzmanibu versiSu uz att€la redzama dotibas veidu, att€la apzinas atSkiribu no
citiem reprezentgjoSiem apzinas aktiem analizi, tad turpmak lietoSu tikai prezentacijas un re-
prezentacijas jédzienus.

*3 Pieméram, Bernhards Rangs kritizé pasdotibas ideju Huserla agrinaja filozofija, noradot jau uz nupat
minéto faktu, ka kada tira pasdotiba nepastav un Sis fakts ar1 sagadajis Huserlam gritibas nonakt pie
puslidz nepretruniga apzinas skaidrojuma. (Rang, 1979)
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priekSpuse un klaviatiira, vai pamata man ta vispar nebutu. Savukart atminu, gaidas
un izteli Finks raksturo ka ieieSanu $ajos horizontos, attagatniskota tagadniskosanu.

Finks, interpret§jot Huserla teoriju, jau kodoligi parada tagadniskojosu aktu
fundamentalo lomu apzinas ka apzinas konstitlicija. Pamata tikai pateicoties tiem ir
iesp&jams kas tads ka pasaule, horizonts, subjekta atbrivoSanas no uztveres tieSamibas
un busana pasaulé. (Depraz, 2010) TagadniskojoSos apzinas aktos tiek reprezentets
attagatniskotais, atsaukts atpakal (atmina), statits nakotne (gaidas) vai prieksstatits bez
statiSanas ka pagajusa vai nakama, turklat parveidots jaunos v&l nepieredzetos
priekSmetos (iztele).

Kopsavelkot ieprieks teikto, uztvere no izteles atSkiras gan ar paSa apzinas
akta raksturu, gan arT priekSmeta dotibas veidu. 1ztele tas priekSmets paradas neitrals,
ka ne esoss, ne neesoss (Sartrs radikaliz€ izt€les izpratni un to skaidro ka neesamibu
statoSu, eksistences noliegumu), tas ir uzskatams, bet taja pat laika nav tagadnigs,

pasdots ta miesiskuma. Ta ka tas ir uztvere.

Ka ieprieks teiktais attiecas uz att€la apzinu fenomenologijas ietvaros? Ka jau
iepriek§ pieming&ju, fenomenologiskas attéla teorijas raksturo tas, ka tas atzist attcla
apzinas primaritati att€la reprezent€josSam raksturam. Respektivi, att€la, pirms tas
klast par kadas lietas reprezentaciju, jau paradas priek$mets. Sis uzskats balstas
Huserla izstradataja izzinas attélteoriju kritika “Logiskajos pétijumos”. Noskirums
lietas un to mentalos att€los nav pamatots, jo tadgjadi rodas bezgaliga regresa
probléma. Saskana ar Huserlu, lai kaut kas butu kaut ka cita att€ls, tas vispirms ka
tads ir jauztver. Tadgjadi arT mentals att€ls butu vispirms jauztver, bet §1 uztvere
nevarétu bit nekas cits ki mentals attéls un ta ad infinitum.>* Tas pats attiecas uz
materialu attélu uztveri — pirms tiem tiek pieskirta apziméSanas funkcija, tie ir
jauztver, savukart uztverg paradas ne vien att€ls ka materiala lieta, bet arT kaut kas uz
ta vai taja redzams un no ta atskirigs.

Huserls So atskirigo sauc par att€lobjektu, Ingardens — par tiri intencionalu
priekSmetu. Huserla gadijuma att€lobjekts ir reprezentativs, tas lauj att€la ieskatit
att€lsizetu. Ingardena koncepcija intencionals priekSmets var pildit reprezentativu

funkciju, bet lielakoties (vismaz makslas sfeéra) tam $ada funkcija nepiemit. Savukart

S, protams, ir loti vienkarSots problematikas atstasts, tom&r nepiecieSams, lai saprastu

fenomenologu pamatiebildumus semiotiskam attéla skaidrojumam.
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Sartrs un Finks runa par tiesu lietas apzinu attela, pirmais to raksturo ka lietas izteli,
otrs — ka tas medialu uztveri.

Fenomenologiskas attéla teorijas tadejadi, pieméram, no semiotikas vai
valodas filozofija balstitam att€la koncepcijam atskiras ar to, ka tiek primari atziti un
petiti att€la prezentativie aspekti. Att€la redzamais nav primari reprezentacija vai
zime, bet gan apzinas priekSmets, kaut tas neparedz, ka Sis priekSmets nevar pildit
zimes vai simbola funkciju. Attéls primari prezenté — atkariba no teorétiskas pieejas
vai nu lietas lidzinieku vai arT pasu lietu, savukart ta reprezentativa funkcija ir
saltdzinosi sekundara.

Iz8kiroSs gan saglabajas jautajums, vai att€la apzina ir re-prezent€josa
tagadniskoSanas nozimé€ vai arT var runat vienigi par prezenci. Tapat problematiska ir
§T prezenta priekSmeta raksturoSana. Vai tas ir saucams par Skitumu, fantomu,
lidzinieku, pasu lietu? Vai att€la redzamaja, prezentaja lieta tiek ieskatita cita lieta (ta,
kas tiek attélota) vai arT attéla vérojuma®® palickam vien pie redzama, kuru ieskauj
aizmigusais att€lpasaules horizonts? Respektivi, aktuals saglabajas jautajums par
uztveres ka priekSmetu prezent€josa un izt€les ka re-prezent€josa akta attiecibam,
saistibu att€la apzina.

Neskatoties uz to, ka fenomenologiskas attéla teorijas tiek atzita lietas primara
redzamiba attéla, tas nav identific§jamas ar Gudmena formul€tajam naivajam
att€lteorijam. Attelobjekta vai lietas redzamiba att€la neparedz, ka att€ls kop&tu realo
pasauli vai pat biitu uzticams lietu vizuala uztvéruma parnesums. Fenomenologija ar
aicinajumu pieversties lietam pasam nav raksturojama ka atgrieSanas kada dabiska un
nevainiga, no kultiirvésturiskiem un konvencionaliem nosacijumiem briva stavokli.
Tas, ka attela tiek redz€tas pasas lietas vai §is lietas reprezentgjoss priekSmets,
nenozimé, ka $adu redzE€Sanu necaurstravo kultlirv@sturiski nosacijumi, konvencijas
un valoda. Turklat tas, ka att€la ir redzamas lietas, nenozimé, ka tas ir redzamas tada

pat veida ka tie$a uztverg.

35 Disertacijas ietvaros vardu ‘vérojums’ lietoSu atbilsto$i Huserla terminologijai. Atskiriba no
‘uzskates’ (Anschauung), kas plasaka nozime raksturo intuitivu priekSmeta pasdotibu apzina, Sauraka
ar to tiek saprasta jutekliski uzskatama priekSmeta paradiSanas (Erscheinung) apzina, ta miesiska
pasdotiba (leibhafte Selbstgegebenheit), ar ‘verojumu’ (Betrachtung) jau saprotams dazadam
intencionalitatém piesatinats apzinas akts. Ve@rot nozimé apskatit, likoties, pieversties tam vai citam
priekSmeta aspektam, vérojumu vada noteiktas intereses, noliki un mérki. Savukart ‘uzskate’ attiecas
jau uz fundamentalaku apzinas raksturojumu. ‘Uzskates’ j€dziena problematikai Huserla
fenomenologija pievérSas Hanss Joahims Pipers (Pieper, 1993).
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Attela apzinas koncepts ir vienlaikus gan savdabigas att€la un ta ve&rotaja
mijiedarbibas skaidrosanas iesp&jas paveross, gan art ierobezojoss. Uzsvars uz apzinu,
pirmkart, paver att€la pieredzes daudzveidibu un bagatibu, sava zina neaptveramibu.
Lai ka arT Huserla fenomenologija turpmak netiktu kritizéta idealisma vai izzinas
sferas reducésana uz caurspidigu, visredzoSa pé&tnieka parskatamu straumi, tapat
parlieku lielas varas pieskirSana apzinai, tai ka pasauli konstitu€josai, radosai, tiesi
vina skrupulozie un daudzveidigie noskirumi uzrada att€la Skietami pasSsaprotama
verojuma kompleksumu, kas kliist v&l jo neizprotamaks ta paSsaprotamibas d&l. Tapat
uzsvars uz apzinu lauj ieraudzit att€la verotaja aktivitati att€la fenomena tapsana.

Ar aktivitati nedomajot aktivu, reflektivu iesaisti, bet gan paSas apzinas
nemanito veikumu. Taja pat laika jedziens ‘att€la apzipa’ iezZim& arT zinamus
ierobezojumus, kas saistas ar Huserla fenomenologijas tradiciju attéla
fenomenologiskas skaidroSanas vésturé. Uzsvars uz apzinu médz aizsegt attla un to
dazado veidu nozimi un aktivitati att€la fenomena tapsana. Ka nakamaja darba dala
redzésim, no Huserla [idz Finkam att€lam tiek pieskirta arvien lielaka loma attela

fenomena tapSana, tai pat laika noteicosa tomér paliek apzina.
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II. RE-PREZENTACIJA: ATTELA APZINAS KONCEPCIJAS
FENOMENOLOGIJA

1. Attelapzinas koncepcija Edmunda Huserla fenomenologija

Tatad, lai saprastu, kas att€lu padara par att€lu, vispirms japieversas ta apzinai,
redzesanai, §1s redzE€Sanas analizei, zinaSanas par att€la apzZimgjoSo, no sevis prom
noradoSo funkciju pagaidam noliekot mala, bet neizslédzot no turpmakas jautaSanas
loka. Ja arT ieprieks kluva skaidrs, ka jebkada pieverSanas att€lam, centieni to saprast
pamatojas noteiktos priekSstatos, kas att€ls ir, tapat to virza noteikti mérki un
intereses, tad Sie mérki un intereses periodiski ir jaizjauta un japaklauj Saubam. Jo
pievérsanas attelam ar jau gatavu priekSstatu par ta dabu, neizb&gami iesloga
skaidrojuma iesp€jas, turklat jau sakotngji paklauj pasa attela pieredzi. (Tas, starp
citu, ka turpmak redz€sim, ir attiecinams ari uz fenomenologisku att€la apzinas
skaidrojumu.) Ja tiek teikts, ka att€lotais ir zZime, kas norada prom uz sev ko pavisam
atSkirigu, vai ka redzamais ir vien lidzinieks, kur§ sava nepilniba ir uz miizu piesiets
stenajam un pilnigajam originalam, tad médzam vérojumu teiktajam piemérot. Ta ka
ar Zana Pola Sartra pieminéto gleznoto biidu, kura varam redzet to, ko vien v€lamies,
vai drizak — ikreiz redzam to, ko v€lamies. Sartra teiktais gan neizslédz, ka attela
verojumam, attela fenomenam nepiemit kadas konstantas raksturiezimes, kas
velamajam tik viegli nepaklaujas. Tadel, pirms parliecinaties par kadas izpratnes
patiesumu vai priekSrocibam iepretim citam, ir jaatgriezas pie sakuma, pasas att€lu
apzinas, ta ka mes tos diendiena, dazadas situacijas médzam skatities.

Ka jau ieprieks$ vairakkart uzsverts, pirmais, kas fenomenologijas konteksta ir
sniedzis plasu att€la apzinas analizi, ir paSa filozofijas virziena dibinatajs. Turklat
Huserla fenomenologijas uzstadijums pievérsties tieSi dotajam ir piemérotakais

pétijuma sakumam.®

3% Tas, cik liela méra Huserlam izdodas atgriezties pie attéla ka lietas, nenemot véra zinasanas par
realitaté eksist€joSo un notiekoSo, un kads att€la skaidrojums ir ieglistams péc fenomenologiskas
izsleégSanas, ir viens no bitiskiem §1s dalas jautdjumiem. Piem@ram, Huserla interprets Paolo Volonte
norada, ka tieSi att€lapzinai veltitajas lekcijas Huserla terminologija dazbrid liek domat, ka
fenomenologs neieveéro pasa uzstadijumu un uz objektivo realitati atsaucas, ka att€lapzinas analize nav
isteni (echt) fenomenologiska Huserla piedavataja, stingraja nozimé. To apliecina kaut vai ‘objekta’
jédziena biezais lietojums tur, kur saskana ar Huserla uzstadijjumu vajadz€tu lietot ‘priekSmetu’.
(Volonte, 1997, S. 193)
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Huserla attglapzinas koncepciju var uztvert pat ka zinatnisku atradumu,’’ kas
liekas divaini, nemot v&ra vina vietu 20. — 21. gs. filozofija. Tam par iemeslu gan ir
pavisam vienkarss fakts. Tikai 1980. gada klaja nak Huserlianas XXIII s€jums, kura
apkopoti izt€les, att€lapzinas un atminas fenomenologijai veltitie manuskripti
(Husserl, 1980). Sie materiali batiski paplasina priek$statu par Huserla pieeju
att€lapzinas skaidrosSanai, kas citadi loti fragmentari ir pausta vina dzives laika
publicétajos darbos.”®

Mingtie manuskripti, kaut aptver lieclu Huserla darba periodu no “Logisko
pétijumu” izstrades lidz pat trisdesmito gadu vidum, nesniedz skaidru, salidzinosi
neproblematisku un parskatamu teoriju. Tam ir minami vismaz divi iemesli.

Pirmkart, att€lapzinas koncepcijas izstrade neatrodas Huserla primaro interesu
loka, tas skaidrojums drizak veidojas pakartoti izt€les un citu re-prezent&josu apzinas
aktu (atminas, gaidu (Erwartung), izteles) analizei. (skat. armT Kortoom, 2002, p. 14)
Attelapzinas izpratne kalpo salidzinajumam izt€les koncepcijas izstradg,
meginajumam pamatot izt€les un uztveres atskiribu. Sakotngji att€lapzinu Huserls
skata ka teju tapatigu izt€lei, ka tas paraleélgadijumu (Husserl, 1980, S. 18), velak,
izt€les koncepciju radikali parstradajot, att€lapzinas izpratne netiek ieviestas butiskas
izmainas (skat. art Sepp, 2005, S. 53), vienigi attiecinajuma uz makslasdarba pieredzi,
par pieméru skatot teatra izradi. Att€lapzinas koncepcijas pakartojumu izteles
pétniecibai Huserls neuzsver ekspliciti, tom&r tas ir izsecinams no vina tolaik iecergta
pétniecibas projekta un domas attistibas.

Pirmie att€lapzinai veltitie manuskripti top jau “Logisko pétijumu” izstrades
laika, tom&r pamatigaku t€mas izveérsumu filozofs piedava 1904./05. gada ziemas
semestri Getingena lekciju kursa “Fenomenologijas un izzinas teorijas pamatdalas”
(Hauptstiicke aus der Phdnomenologie und Theorie der Erkenntnis) tresaja dala, kas
veltita izt€les un attelapzinas vai, pasa Huserla vardiem runajot, izt€lu

fenomenologijai (Husserl, 1980, S. 1). Pargjas lekciju kursa dalas tika veltitas (1)

37 Lamberts Vizings Huserla pamatnostadnes iestrada sava attéla fenomenologija, tadgjadi tam

pieskirot jau patstavigaku vertibu atSkiriba no ieprieksgjiem salidzino$i mazskaitligajiem pé&tijumiem,
kuros Huserla attélapzinas koncepcija skatita filozofijas véstures vai citu, plasaku fenomenologijas un
citu jautajumu ietvaros. (Saistiba ar Huserla fenomenologiju kopuma Bernet, Kern, Marbach, 1989, S.
140-143; laikapzinu — Kortooms, 2002, pp. 10 — 19; izt€les problematiku — Volonte, 1997; estétiku —
Haardt, 1995; Sartra attéla iztéles koncepciju — Wiesing, 1997; attéla apzinas fenomenologiju — Sepp,
2005)

*¥ Lielakoties attglapzinu Huserls piesauc ka pieméru citu problému risina$ana. Pieméram, “Logiskajos
pétijumos”, saistiba ar izzinas att€lteoriju kritiku (Husserl, 1950, 224f), vai ar apzim&joSu un intuitivu
intencu noSkirumu (Husserl, 1984a, 586). Tapat “Idejas” attelapzinai tiek veltits tikai viens paragrafs
(Husserl, 2009, § 111).
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uztveres, (2) uzmanibas un (4) laikapzinas fenomenologijai.** Kursu Huserls raksturo
ka pirmos, pavisam nepilnigos uzmetumus uztveres, izteles, laika un lietas (Ding)
fenomenologijas sistematiskam iztirzajumam (Marbach, 1980, S. XXVIII), tadgjadi
arl iezim&jot savas pamatintereses. Lekciju kursa motivaciju filozofs uzrada ka
izrietoSu no “Logiskajos pétijjumos” paveikta, kur uzmaniba ir tikusi veltita
augstakajiem intelektivajiem aktiem vai spriedumu teorijai, savukart pasu zemako
intelektivo aktu, kuros balstas augstakie, izpte pé€tijumu otraja dala skarta tikai
aizmetnos un saistas ar daudz pamatigakam problémam. (Boehm, 1966, S. XV-XVI).
Bez uztveres, izt€les, atminas u.c. apzinas aktu izp€tes nav iesp&jams runat par
fenomenologiju ka fundamentalu izzinas teoriju.

Otrs iemesls, kad€] Huserla manuskriptos nav atrodama vienota att€lapzinas
koncepcija, saknojas vina filozoféSanas maniereé un pétniecibas attistiba. Kop$
“Logisko pétijumu” publicéSanas lidz pat divdesmitajos gados tapuSiem
manuskriptiem att€lapzinas koncepcija atrodas nemitigas izstrades un parstrades
procesa. (skat. ari Ferenz-Flatz, 2009, S. 236) Huserls izmégina dazadus celus ka
skaidrot noteiktus apzinas aktus.*® Tiek izvirzitas tezes, apsaubitas, vélak aktualiz&tas
un atkal apSaubitas vai atstdtas zem jautdjuma zimes, pa starpu piedavajot
daudzveidigus to formul&jumus un piemeérus, kas ne vienmér ir savstarpg&ji saskanigi.
Tapat jedzienu lietojums nemitigi mainas, izmainas neuzradot un nepamatojot.*' Tas
savukart rada griittbas Huserla att€lapzinas izpratni rekonstruét ka pakapienveidigu
domas attistibu, kas rezultgjas kopsavelkogos secinajumos.*” (skat. ari Marbach, 1980,

S. LVII; Volonte, 1997, S. 165) Tadel salidzinosi nedaudzie pétijumi, kas lidz Sim

¥ Uztverei un uzmanibai veltitais lekciju cikls, ka arT ar tému saistitie manuskripti 2004. gada publicéti
Huserlianas XXXVIII sgjuma. (Husserl, 2004)

0 Spilgts piemérs tam ir jau lekciju sakuma rodama piezime: “M&s vélamies imaginacijas skatupunktu
un ieskatu, ka izt€les priekSstats ir interpret€jams ka t€lainibas priekSstats, tik talu izvest, cik iesp&jams.
Kaut netrukst apsverumu [pret So ieskatu — KV], kas velak izradijas attaisnoti.” [Wir wollen versuchen,
den Gesichtspunkt der Imagination und die Ansicht, dass Phantasievorstellung sich als
Bildlichkeitsvorstellung interpretieren lasse, so weit durchzufithren als moglich. Obschon es an
Bedenken nicht fehlt, die nachtréglich sich als berechtigt erwiesen.” (Husserl, 1980, S. 16)]. Ieprieks
jau uzsverto Huserla filozofijas ciklisko raksturu apliecina ar7 tas, ka katru nakamo darbu filozofs
nosauc par ievadu. (skat. arTt Lembeck 1994, S. 23)

*! Pieméram, ‘Skituma’ (Schein) (Husserl, 1980, S. 48) jédziena attiecinaSana uz attélobjektu vélinos
manuskriptos tiek atcelta un priekSroka dota ‘fantoma’ (Phantom) (481; 536) vai ‘saveidojuma’
(Fiktum) (473; 480; 490) jédzieniem.

> Huserla koncepcijas samezglotibu nosaka ari aspektu daudzveidiba, kuriem domatajs pievérsas.
Piem@ram, att€loSanas panémienu plasais spektrs. Huserls ir viens no pirmajiem 19. — 20. gadsimta
prominentakajiem domatajiem, kas vizuala att€la problematiku skata arT arpus makslas sferas un taja
etabletajiem att€loSanas medijiem — gleznas, grafikas, teatra u.c. Pardomas tiek iesaistitas ar1 tadu
salidzino$i jaunu izgudrojumu ka fotografijas, panoramas (Husserl, 1980, S. 490), stereoskopa,
mutoskopa (489) un kinemotografa (493; 536 — 537) apzinas analize.
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Huserla att€lapzinas koncepcijai veltiti, uzrada diezgan atSkirigus rezultatus, par
kuriem tuvak runa bus nakamajas apaksnodalas.

Huserla domasanas veidu spilgti ilustré kada piezime uz laikapzinai veltito
lekciju manuskriptu malam:

“Reizumis, péc ilgstosam pilém mums jau maj tik ilgota skaidriba, més
ticam, ka diZenie rezultati ir jau tik tuvu, ka p&€c tiem vien jaaizsniedzas.
Visas aporijas Skiet atrisinajusas, kritiska izkapts plauj vienu pretrunu péc
otras, un atliek tikai spert p&€d€jo soli: m&s visu sasummejam, iesakam ar
paSparliecinatu “tatad”: un te atklajam tumsu punktu. Tas ik mirkli klast
lielaks, tas izstiepjas auguma par briesmigu nezveru, kas visus miisu
argumentus aprij un ce] augsam nupat noplautas pretrunas. Mironi top atkal
dzivi un gliin mums nirdzigi virsii. Darbs un cipa sakas no jauna.””

Nemot cit€to ainu vera, pieversamies jau konkréti Huserla att€lapzinas teorijas
izklastam, sekojot manuskriptu hronologiskai secibai un no redzesloka nepazaudgjot
§1s nodalas sakuma mingto jautajumu — kas galu gala att€lu padara par att€lu, izejot

vien no ta paradiSanas apzinai analizes?
1.1. Attelapzinas tris momenti: attéls, attélobjekts un attelsiZets

Lamberts Vizings raksta, ja tiktu atminéts, kap&c attela ir redzams objekts,
tiktu atrisinata viena no lielakajam civilizacijas miklam. (Wiesing, 2005, S. 52)
Liekas, ka att€la fenomens klust tikpat miklains, kad pajautajam “kas attéla redzams?”’
Par kentaura gleznu varetu teikt — kentaurs, drauga fotografiju — draugs. Tomér ka tas
iesp€jams? Attela redzet neeksist&josu vai neklatesosu bitni, to aplikot, uzzinat ka ta
izskatas, 11dzigi ka ikdiena ar biitném, domat par to ka tas jutas vai ir jutusas. Tas tacu
actmredzami nav tapat, ka redzet kentauru vai draugu klatiené. Neizbegami Sis
jautajums rodas salidzinajuma ar citam redzamam lietam. Ar ko att€la redzamais
atSkiras no galda, datora, pie kuriem Sobrid s€zu un kurus varu apskatit? Galdu un
datoru redzu ka man klatesosus, tie ir redzami pasi par sevi, turklat tiem pieskaros,
sajutu to materialitates pretestibu, ja v€los, varu tos apskatit no citas puses. Huserla

terminologija rundjot, varétu teikt, tie ka uztveres priekSmeti ir apzina doti pasi par

> Mitunter winkt uns nach langen Miihen die ersehnte Klarheit, wir glauben die herrlichsten Resultate
uns so nahe, dass wir nur danach zu greifen brauchen. Alle Aporien scheinen sich zu 16sen, die
kritische Sense miht die Widerspriiche reihenweise nieder, und nun bleibt noch ein letzter Schritt: wir
ziehen die Summe, wir beginnen mit einem selbstbewussten “Also”: und nun entdecken wir mit
einemmal einen dunklen Punkt, der sich immer vergrdssert; er wichst empor zu einem greulichen
Ungeheuer, das alle unsere Argumente verschlingt und die so<eben> niedergeméchten Widerspriiche
mit neuem Leben beseelt. Die Leichname werden wieder lebendig und grinsen uns hohnléchelnd an.
Die Arbeit und der Kampf beginnt von vorn. (Husserl, 1966, S. 393)
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sevi (selbstgegeben), tie man ir prezenti (prdsent), tagadnigi (gegenwdrtig). Vai atté€la
redzamais nav dots pats par sevi, vai tas nav man tagadnigs? Biitu nepratigi vai,
sekojot Pigmalionam, romantiski att€la redzamajam véleties pieskarties, to uzrunat,
no ta gaidtt atbildi, gaidit ta atdzivoSanos. Vai att€la redzama nepieskaramiba ir tas,
kas to padara neklatesoSu? Skaidrs, ka att€la redzamais, lai cik labi saskatams un
apskatams nebiitu, nav man tapat dots vai es to neuztveru tapat ka Sobrid galdu vai
datoru. Ka tas man ir dots, ka tas man paradas? Huserla vardiem runajot, tas ir re-
prezentets (rd-presentiert), tagadniskots (vergegenwdrtigt). Atsaukts no citurienes,
velreiz paradits. Paradits, jo citadi neredzams? Atteéla redzama dotiba apzina, ta
paradiSanas raksturs arT ir pamatjautajums, kuram Huserls pievérsas sava attelapzinas
analize.
Huserla att€lapzinas izpratni kodoligi ilustré sekojosa pasaza:

“Pieméram, kad véroju virs mana rakstamgalda iekarto Rafagla Teologijas
attelu, tad tas man paradas ka pie sienas iekarta fiziska lieta, es verSu uz to
uzmanibu. Es mainu sava v€rojuma virzienu un ieveroju att€lobjektu:
bezkrasainu, vien melnbalti ton&tu sievietes figlirinu, apme&ram pusotru
spridi garu. Ta man paradas, divu tapat ton€tu, ievé€rojami mazaku
engellellidu aplidota utt. Normala attéla vérojuma es dzivoju t€lainibas
apzina, taja es ieveroju ko pavisam citu: es redzu cildenu, parcilvéciska
lieluma sievietes stavu un divus brasus un jaunus engelzénus. Ari tad es
saku, tie “paradas”, bet tas acimredzami nenotiek steni. Es ieskatu sizetu
attelobjekta. [Att€lobjekts - KV] ir tas, kas paradas tieSi un Tsteni.
[Attelobjekta - KV] plastika un gaiSuma gradacijas, kas paradas, izt€lo man
sizetu attieciba pret ta plastisko formu un ta Tsteno, att€la neizteikto
krasainibu.”* *

Rafagla darba pieme&rs labi ilustr€ visus tris momentus, kurus Huserls
att€lapzina izdala un Iidz pat divdesmitajos gados tapusajiem manuskriptiem skata ka
tas nepiecieSamus elementus. Pirmais ir att€ls ka fiziska lieta (physisches Ding)

(turpmak — ‘att€ls’). leramé&ts un nokrasots audekla gabals, kas tiek karts pie sienas,

# 7 B. wenn ich das iiber meinem Schreibtisch hingende Bild der Raffaelschen Theologie betrachte, so
erscheint mir dieses Bild als physisches Ding, als an der Wand hdngendes, ich achte darauf. Ich
wechsle die Richtung meiner Betrachtung und achte auf das Bildobjekt: ein farbloses, bloss
schwarzweiss getontes Frauenfigiirchen, etwa 1,5 Spannen hoch, erscheint mir da, umflattert von zwei
erheblich kleineren, ebenso getonten Engelpilipchen usw. In der normalen Bildbetrachtung lebe ich im
Bildlichkeitsbewusstsein, ich achte da auf etwas ganz anderes, ich sehe da eine erhabene Frauengestalt,
von iibermenschlicher Griisse, zwei derbe, grosse Engeljungen usf. Auch dafon sage ich, dass es
“erscheint”, aber das geschieht offenbar nicht im eigentlichen Sinne. Ich schaue das Sujet in das
Bildobjekt hinein, dieses ist das direkt und eigentlich Erscheinende. Seine erscheinende Plastik und die
erscheinenden Helligkeitsabstufungen verbildlichen mir das Sujet hinsichtlich seiner plastischen Form
und seiner wahren, im Bild nicht weiter zum Ausdruck kommenden Farbigkeit. (Husserl, 1980, S. 44)
* Huserla apskatitais attels ir dala no Rafagla un vina skolas veidota fresku ansambla Vatikana, Stanza
della Segnatura zalg. Vienu zales sienu aiznem slavena freska “Aténu skola” ar Platonu un Aristoteli
centra. Savukart teologijas alegoriskais attels, 1idzas filozofijas, po&zijas un taisniguma alegorijam,
aiznem zales griestus. (Skat. Pielikums, A1)
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parn&sats, kas ir smags vai viegls, kas var tikt nolikts pagraba aizmirSanai, sapl€sts vai
restaurets (tapat skulptiira ka akmens gabals vai fotografija ka apdrukats papirs utt.).
Otrs elements ir att€lobjekts. Tapat ka attels tas ir uztveres priekSmets, bet, atSkiriba
no attela ka fiziska, tiek raksturots ka mentals (geistig) (Husserl, 1980, S. 21).
Teologijas pieméra ta ir att€la proporcijam atbilstosa izméra figiirina, vizuals veidols.
Pirmkart, tas ir kas cits neka pats att€ls (att€lobjekts nav attela dala), otrkart $1
figlirina ir trisdimensionala un ka tada paradas uz audekla vai papira plaknes. Saskana
ar Huserla koncepciju tiesi att€lobjekts un nevis attéls ir tas, kas att€lo, funkciong ka
reprezentants. TreSais att€lapzinas elements ir sizets vai, ka Huserls to lielakoties
sauc, — att€lsizets (Bildsujet) (Husserl, 1980, S. 19). Ta ir pati lieta, kas tiek att€lota,
Rafagla freskas gadijuma — pati teologija.

Pirms turpinam, ir jaatrisina kada neskaidriba, kas ar cit€to pasazu saistas.
Piem&ru mulsinosu dara tas, ka Huserls runa par gleznas melnbaltu reprodukciju. Tas
savukart liek jautat, kas Saja pieméra tieck domats ar sizetu? Rafagla freska vai art
teologija pati, tas Tstenajas formas un krasainiba (lai ko ari tas teologijas gadijuma
nenozimetu) vai ari freska redzama, krasaina sieviete, freskas att€lobjekts? Ja mes
pienemtu pirmo skaidrojumu, tad biitu jaruna par fresku, fizisku att€lu ka fotografijas
sizetu. Huserls savukart runa par sievietes cildenumu un parcilvécibu, tadejadi
actimredzami domadams freskas atte€lobjektu vai siZetu, kas savukart nav pati freska.
Turklat diezin vai Huserls runa par freskas att€lobjektu, jo tas galu gala nesaskan&tu
ar vina koncepciju. Ar1 fresku veido att€lapzinas momentu trijade, arT freskas
gadijuma attelobjekts butu vien attéla proporcijam atbilstoss veidols un nevis pati
teologija tas dizenuma.

Jautajuma atsvaram atgadinasu kadu skopak ilustrétu, toties diskusijas par
att€la apzinas raksturu daudz popularaku Huserla piem&ru no “Idejam I”. Analizgjot
Direra graviru “Bruninieks, nave un velns” (Skat. Pielikums, A2), Huserls norada, ka
verojums ir pieversts nevis att€lobjektiem, bet gan pasam bruniniekam no miesas un
asintm (Husserl, 1950, S. 269f). Mingtais piemérs varétu vedinat domat, ka art
Rafagla freskas melnbaltaja reprodukcija Huserls saskata freskas att€lsizetu. Tai pat
laika plastika un krasainiba, par kuru Huserls teologijas pieméra runa, visdrizak ir
pasas freskas piedavata, attélobjekta plastika un krasainiba. So piezimi izvérsisu
nedaudz velak. Pagaidam attieciba uz cit€to piemeru pienemsim, ka Huserls runa par

freskas, nevis fotografijas sizetu un nevis freska redzamo vai freskas att€lobjektu.
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Varam turpinat ar jautagjumu — kas ir saprotams ar teologiju ka att€la sizetu?
Vai ta ir att€la redzama sieviete vai kada reala, pasaulé esosa sieviete, uz kuru attels
norada (ja nenemam véra, ka konkrétais att€ls ir alegorija)? Huserls ar sizetu nedoma
realitaté vai kada izt€lota pasaulé eksistejosu lietu. Lietas, kas att€lapzina paradas,
fenomenologu interes€ tikai tik daudz, cik un kada veida tas apzipa ir dotas. Huserls
pievérSas apzinas tieSajiem dotumiem, fenomenologiskajiem datiem, pasam lietas
uztvérumam un tam, ka tas par tadu klist. Ar fenomenu tiek saprasts apzinas satura
(sajutu, hiletisko datu) un akta, apzinas intences vieniba, fenomens ir apzinas akta
priekSmetiskots, objektivéts apzinas saturs. Tapéc fenomenologiska iestatijuma ari
lieta ir apzina dots priekSmets. LatvieSu valoda ar vardu ‘lieta’ tulkojami divi, Huserla
noskirti jédzieni, kas abi attelapzinas konteksta ir svarigi — die Sache un das Ding.
Atskiriba no priekSmeta jeédziena, kas norada uz visparigu apzinas dotumu (jebkura
intencionala apzina ir priekSmetiska, priekSmets ir tas intencionalais korelats), lieta —
Sache — tiek aprakstita ka “priekSstata domatais priekSmets un tas ir [..] par esosu
uzskatttais (pieméram, atmin&tais vai gaiditais) vai par neistenu turétais, piemé&ram,
apzinata fikcija, vai apSaubitais, vE€l&tais, izjautatais, gaiditais, izbailes raisosais
priekdmets™*®. Lietu, atskiriba no priek§meta, kas var bt ari, pieméram, jédziens,
raksturo jutekliska uzskatamiba vai nu uztvere, vai arT atmina un iztele. Savukart lieta
— Ding — norada uz materialu, fizisku, realu lietu, tas ir uztveres un ne izt€les vai
atminas dotums. Tapéc ari uz ieprieks€jo jautajumu var atbildét, ka teologijas dotiba
nav svariga tas eksistence vai neeksistence kada realitate, bet gan pasas paradisanas
(Erscheinen) raksturs un S$aja paradiba teologija ka lieta var tikt statita vai nu ka
eksistgjosa vai neeksistgjosa.

Turpinot uzsakto pardomu liniju, ir jajauta, ko nozim¢ attéla ieskatit teologiju,
ka tas notiek? Huserls tacu pats norada, ka “[nJormala attéla v€rojuma es [..] redzu
cildenu, parcilvéciska lieluma sievietes stavu [..].” Kadg] es to ieskatu, kadé] teologija
neparadas isteni? Turklat, kada zina att€lobjekts, kuru es “normalaja verojuma”
nemanu, reprezentg, nevis vérojuma esmu pieversies pasai teologijai? Var izvéléties
vienkarsaku piem&ru — sava drauga fotografiju. Taja skatoties, tacu liekas, ka redzu

pasu draugu, nevis kadu mazu figiirinu, kas draugu reprezentg.

* Die Sache ist der von der Vorstellung gemeinte Gegenstand, und dieser [..] der fiir seiend gehaltene
(z.B. der erinnerte oder erwartete) oder der fiir unwirklich gehaltene, wie in der bewussten Fiktion,
oder der bezweifelte, erwiinschte, erfragte, erhoffte, befiirchtete Gegenstand. (Husserl, 1980, S. 18)
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1.2. Attelobjekta ka Skituma konstituéSanas apzina

Pievérsamies tuvak iepriekS jau nosauktajiem prezentacijas/ tagadnibas un
reprezentacijas/ tagadniskoSanas jédzieniem. Prezentacija Huserla fenomenologija, ka
jau darba pirmaja dala noradiju, saistas ar priekSmeta dotibu uztveré un nozimé ta
paSdotibu, tas uztver€ ir dots pats par sevi (selbstgegeben), sava miesiskuma
(leiblichkeif). Vai citadi izsakoties, uztvere apzina priekSmetu konstitué ka tiesi,
nepastarpinati (tap&c ar1 prezence), isteni (wirklich) dotu (Husserl, 1980, S. 24, 40).
Savukart re-prezentgjosi ir visi pargjie uzskatamie vai intuitivie apzinas akti — iztele,
atmina, gaidas. Par izt€li Huserls raksta:

“Iztele priekSmets [..] paradas tik liela me&ra pats, cik tas ir tas, kas paradas,
bet tas neparadas ka tagadnigs, tas ir tikai tagadniskots, tas ir ta, it ka tas
sava zina tur bitu, bet tikai sava zina, tas mums paradas attela.”"’

Teiktais ir pilniba attiecinams uz att€lapzinu ka izt€les paral€lgadijumu, tas,
ko Huserls sauc par attélu izt€le, ir analogs att€lobjektam att€lapzina. Soreiz
svarigakais, ko citétaja teikuma Huserls pasaka ir tas, ka att€lapzina re-prezentétais
priekSmets sava zina paradas, tas paradas att€lobjekta, tade] ar re-prezenteSanu nebiitu
saprotams kas tads ka noradiSana vai apzimé&Sana.

Attglapzinas un simbola, zimes apzinas at3kiribu Huserls raksturo sekojosi:**
ja zZime un simbols norada prom no sevis, tad attéls att€lo caur sevi pasSu (durch
<sich> selbst hindurch).* Lai apziméto priek§metu priek3statitu, pie zimes vairs nav
jakavejas, savukart att€la gadijuma tas tiek priekSstatits pasa att€lobjekta. Attels
prickSmetu padara uzskatamu (veranschaulicht), re-prezent€, padara sava zina
prezentu, bet tikai ‘sava zina’. (Husserl 1980, S. 34f, 50, 141, 474) Tas gan neparedz,
ka attéls nevar funkcionet ka zime vai simbols. Par pieméru Huserls min
makslasdarbu katalogu, kura ir atrodamas miniatiiras gleznu reprodukcijas, kas
funkciong drizak ka makslinieka darbu raditajs un nav paredzets attelu estetiskai vai
telainai (bildlich) pieredzei. Tapat makslas darba fotografija var funkcionét

simboliski, nevis t€laini, kad fotografiju skatam nevis tadel, lai taja redz&tu pasu

*"In der Phantasie erscheint der Gegenstand zwar insofern selbst, als eben er es ist, der da erscheint,
aber er erscheint nicht als gegenwaertig, er ist nur vergegenwaertigt, es ist gleichsam so, als waere er
da, aber nur gleichsam, er erscheint uns im Bilde. (Husserl, 1980a, S. 25)

* Nogkirums ir atrodams jau “Logiskajos pé&tijumos”, tomér tur Huserls témai pievérsas loti Tsi un
atSkiriba starp att€lu un zimi ta arT paliek diezgan neskaidra. (Husserl, 1984a, S. 587; skat. ar1 Ni, 1990,
S. 120-122)

* Velak Huserls atzist, ka pareja no simbolapzinas uz attélapzinu ir graduala. (Husserl 1980, 474; skat.
arT Ni 1990, 124)
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darbu, bet gan atcerétos par ta tieSo pieredzi.”® So at3kiribu Huserls raksturo ar iekigji
vai imanenti un argji reprezentativu funkciju.

Sniegtais noskirums gan konstaté atskiribu, nevis paskaidro, kadel att€lapzina
ir imanenti reprezentgjosa un kas nosaka to, ka viena lieta tiek uztverta ka zime, cita
ka attels. Kapéc tad att€lobjekta lieta tiek ieskatita?

Jau “Logiskajos pétijumos” Huserls skaidri norada, ka attéla att€lojoSo
raksturu nenosaka kads ta ‘reals predikats’, ka att€losana objektam nepiemit tada pasa
veida ka sarkanums vai lodveidigums. Ari Iidziba nav att€loSanas nepiecieSams
nosactjums (Husserl, 1984, S. 436). Piem@ram, gadijumos, kad att€lotais ir skatams
vienigi attéla (teiksim, dinozaurs), par nekadu Iidzibu runat nevar, jo arpus att€la nav
neka, ar ko salidzinat. No ta savukart var secinat, ka attéla attélojoso raksturu, att€lota
ieskatiSanu attéla, nosaka savdabiga apzinas intencionalitate. Par att€lu kaut kas tiek
padarits, nevis ta reprezent§josa funkcija izriet no pasa att€la paradiSanas uztverg,
tapat ka zZime bez apzimé&Sanas funkcijas pieskirSanas nav zime. Neskatoties uz
minétajiem apgalvojumiem, 1904/05. gada lekcijas Huserls att€lapzinas specifiku
mégina pamatot pasa attélobjekta uztveres konstituéSanas procesa, att€lobjekta ‘realos
predikatos’.

“Attelapzinai piemit tinkcija, kas tai pieskir pari ta primarajam priekSmetam
noradosu funkciju: reprezentacijas pec lidzibas raksturu. [..] Un ta atkal nav
jédzieniska zinasana, un tas neparedz, ka es veicu atSkirSanu un
attiecinasanu, objekta, kas paradas, attiecinasanu uz domatu objektu, bet gan
attels momenta tiek sajusts ka attgls.”' 2

Huserla pirmais méginajums eksplicét att€lapzinu izriet jau no noskiruma
att€lobjekta un lieta (Sache). (Husserl, 1980, S. 21) Ka pie $ada noskiruma noklit, ja
paturam prata ieprieks€jo iespeju, ka normala drauga fotografijas uztverg redzam pasu
draugu? (Varétu tacu teikt, ka att€lobjekts noteiktd vérojuma paradas ka attelobjekts,

bet cita — ka attelsizets.) Huserls norada, ka att€lobjekts stingra nozimé nav idents pats

%0 Tas pamata attiecas uz jebkuru attélu. Arf drauga fotografiju varam panem tikai tadgl, lai rosinitu
atminu vai izteli.

51 Das Bildbewusstsein hat eine Tinktion, die ihm eine {iber seinen primdren Gegenstand
hinausweisende Bedeutung verleiht: den Charakter der Ripresentation nach Ahnlichkeit. [..] Und das
ist wieder nicht ein begriffliches Wissen, und es besagt wieder nicht, dass ich ein Unterscheiden und
Beziehen vornehme, dass erscheinende Objekt in Beziehung setzen zu einem gedachten Objekt,
sondern das Bild fuehlt sich unmittelbar als Bild. (Husserl, 1980, S. 26)

>2 Tas, vai attglapzina konstitugjas uz attglofanas funkciju pieskiro$u apzinas aktu vai izriet no pa§am
att€la uztveres sakaribam, ir viens no jautdjumiem, uz kuriem Huserls ta arT nesniedz gal&ju atbildi,
periodiski dodot priekSroku te vienam, te otram skaidrojumam.
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sev, patstavigs, bet gan vienigi lidzinieks.”® Tas neeksisté un nekad nav eksistgjis, tas
pamata ir nekas (Nichts), vien sajutu datu konstelacija. Att€lobjekts nav kada attéllieta
(Bildding) apzina (Husserl, 1980, S. 20). (Sis arguments pamatd balstas iztéles
analizé>* un ar to Huserls m&gina izvairities no izzinas attélteoriju kladas, kuru pats
“Logiskajos pétijumos” kritiz&jis. (Husserl, 1950, 224f)) Turklat, ja att€lobjekts ir
vien sajiitu datu konstelacija, kada zina me&s varam runat par objektu, kas galu gala jau
ir apzinas akta priekSmetiskoSanas rezultats, kas vairs nav vienkarsi sajitu datu
konstelacija, bet priek§mets? Sis jautajums paliek neatbildéts un attélobjekta nekadiba
(nichtigkeit) manuskriptos tiek aktualizeta v€lak, jau cita konteksta.

Otrs arguments atteélobjekta un lietas noskirumam vai attelobjekta ka
reprezentanta pamatojumam atsaucas uz to savstarpgjo lidzibu. Turklat Huserla 1904.
gada lekcijas Iidziba tiek konstatta starp attelobjektu un konkrétu — att€loto — lietu,
originalu,’® nevis uztveré pieredz&tam citam lietam, kas iesp&jams varétu kalpot par
pateicigaku pamatojumu att€lobjekta nekadibai vai vien lidzinieka statusam, ja
nemam vera, ka lielakoties skatamies att€lus, kuru attelotas lietas mums nav citadi
pieejamas. Respektivi, att€lobjekta lidzinieka statusu var€tu pamatot ta miniatiirisms
fotografijas gadijuma, akmens nekustiga materialitate skulptiiras gadijuma u.tml., ta
vienlaiciga lidziba un atskiriba no cilvéka, kentaura (ka kustiga, runiga...) u.c. Sis
aspekts arT paliek viens no Huserla att€lapzinas koncepcijas problematiskakajiem
momentiem, kur§ tiek mikstinats manuskriptos, kas tapusi péc “Ideju I”” public€sanas
un pie kura atgrieziSos nodalas nosléguma.

Attela un lietas noskirums rada v&l vienu problému — ka paskaidrot divu
priekSmetu prieksstatiSanu viena apzinas akta? Jo, ja runa ir par diviem priekSmetiem,
butu arT jaruna par diviem, atSkirigiem apzinas aktiem. Problémas risinajumam
Huserls ievies caurstravosanas (durchdringung) jédzienu. Atskiriba no zimes apzinas,

kura zimes uztveri nomaina no tas noskirta apzZiméta apzina, att€lapzinu veido divi,

>3 “Tas, kas paradas, klust par att€lobjektu sava zina pats par sevi, proti, tas pats, kas paradas, tikai kas
pieder kur citur un Iidz ar to nevar but stingra identitate tas pats, bet gan vienigi lidzigais.” (Husserl,
1980, S. 33)

> Iztéles un attélapzinas paralélisms Huserla pétijumu ne vien atvieglo, bet bieZi vien tiedi apgriitina ne
tikai attieciba uz izt€li, kuras Iidziba att€lapzinai velak tiks noliegta. Jo attieciba uz att€lobjektu min&ta
piesardziba ir lieka. Tas ir uztveres priekSmets, mentals tada zina, ka nav fizisks, eksist€joss, Tstens,
kadas ir lietas (Ding). Attelobjekta statuss ir 11dzigs (bet ne tapatigs) iliizijai. Tadg€] Saja aspekta nevar
piekrist amerikanu filozofam Dzonam Sallisam, kas att€lobjekta ka mentala apzZim&jumu uzskata par
Huserla pozicijas nekonsekvenci (Sallis, 1992, p. 206).

% Uz %0 aspektu norada arf Saliss, tadgjadi kritizédams iztéles un attlapzinas pakartotibu un atkaribu
no uztveres Huserla fenomenologija. (Sallis, 1992) Par attélapzinas “vienvirziena kustibu” pretim
att€lsizetam izverstak turpinajuma.
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viens uz otra balstiti vai viens ar otru saviti akti — att€lobjekta un att€lsizeta apzina.
“Jaunais uztverums caurstravo veco un ir to sevi uzn€mis” (Husserl, 1980, S. 30) Ka
to saprast? Ja jau att€lobjektu parnem att€lsizeta uztvérums, tad mes atteéla skatam
sizetu? Huserls runa par analogajiem un neanalogajiem momentiem attéla. Respektivi,
lidzigo un atskirigo. Attelsizets tiek ieskatits vien att€la analogajos momentos,
neanalogos atstajot bez re-prezentativas nozimes. Piem&ram, melnbalta drauga
fotografija draugs tiek ieskatits ta sejas vaibstos, sejas apveida, bet ne krasainiba,
kustiba, skana utt.

Attelobjekta un att€lsizeta attiecibu raksturojuma Huserla terminologija ir
svarstiga, tapat dazbrid tiek izteikti apgalvojumi, kas runa pretim abu apzinas
priek§metu noskirumam. Ja Rafagla freskas piemera vardu ‘paradisanas’ Huserls liek
pedinas, tad biezi vien att€lsizets paradas bez pedinam, tiek runats par ta skatiSanu
att€la (anschauen). 1ztelei un attelapzinai veltitajas lekcijas pedinas nenorada uz
noteikta pieredzes momenta paklausanu fenomenologiskai izslégSanai vai redukcijai
ka tas ir, pieméram, “Idejas I”.°® SkatiSana bez un ar pédipdm jau norada uz divu
dazadu prieksstatiSanas veidu raksturojumu fenomenologiska iestatijuma ietvaros.
P&dinas norada uz to, ka att€lsizeta ‘redz&€Sana’ vai ‘paradiSanas’ nav tada, kada ta ir
att€la uztveres gadijuma, ka ta ir vien ieskatiSana, kvazi-paradiSanas. Analogie/
neanalogie att€lobjekta momenti, kas sizetam lauj taja paradities vien dalgji, ir
tuvakais 1904. gada lekcijas rodamais skaidrojums tam, ko ar kvazi-paradiSanos
saprast. Attelobjekts $adi tiek aprakstits ka kas [idzigs maskai vai sastingusai Caulai,
kurd skatoties m&s nojau$am Tsteno biitni vai kura caur to skatds uz mums. “Istena
persona kustas, runa utt., att€lpersona ir méma un stinga figiira.” (Husserl, 1980, S.
33)

Tomer, ka jau ieprieks$ tika noskaidrots, Iidziba nevar biit vieniga un pat ne
butiskaka att€lobjekta reprezentativas funkcijas pamatotdja, ja arT ta ir spéciga
att€lapzinas motivétaja. Divu lietu lidziba viena otrai neparedz, ka viena reprezente
otru, ka viena ir otras reprezentants, nevis patstavigs priekSmets. Turklat, ja
jédzieniska zinasana nav ta, kas nosaka att€lobjekta statusu, bet pati att€lobjekta

uztvere, tad ka att€lobjekts kliist par reprezentantu? Kade] att€lobjekts vispar klust par

%6 “Idejas 17, vardu ‘koks’ liekot p&dinas, Huserls norada, ka koks pats par sevi (Baum schlechthin) —
istena lieta fenomenologiskd iestatijuma nav nekas cits kda koka uztvérums ka tads
(Baumwahrgenommenes als solches). (Husserl 1950, 222; 226)
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re-prezent€josu, kade] tas nav vienkarsi priekSmets, kaut vien mentals, starp citiem
uztveré prieksstatitiem priekSmetiem?

Te Huserls atgriezas pie att€lobjekta nekadibas, saveidojuma (Fiktum), vien
jutekliska $kituma (Schein) idejas. Skituma, kaut ka tada, kas nevar biit nekas cits ka
lietas Iidzinieks, raksturu att€lobjekts iemanto konflikta (Widerstreif) ar kopgjo
uztveres lauku (Gesichtsfeld) un attelu ka fizisku lietu. Attelobjekta uztvérums balstas
uz tiem paSiem sajiitu datiem, uz kuriem att€la uztvérums. Attelobjekts tos uzurpg un
Iidz ar to rodas konflikts starp att€la un att€lobjekta uztvérumiem. Skatoties attela,
més redzam att€lobjektus un tani pat laika apzinamies, ka tie nav tas pats, kas
fiziskais attels. Lidzigi ka iluzijas gadijuma. Pieméram, salmins tidensglazé mums
vizuali paradas ka salauzts, bet, to izvelkot no glazes un aptaustot, iegiistam taisna
salmina priekSstatu. Mums ir divi pretrunigi viena un ta pasa priekSmeta uztvérumi,
kas savstarpgji konflikt€ un uzvar tas uztverums, kur§ ieklaujas kopg&jas uztveres
kopsakaribas. (Husserl, 1980, S. 49) Attelobjekta Skituma statuss veidojas kontrasta ar
att€lu ka fizisku lietu (Ding) un pargjo uztveres lauku (piem., telpas, kura skulptira
atrodas, kinoteatra zali u.tml.), kas ir uztverg prezents. Lai cik m&s neiedzivotos attela
verojuma, istenas telpas uztvere paliek fona, bet neizzud pilniba, tapat gleznas ramis
un att€la virsmas faktiira. Tapec attelobjekts konstitugjas vien ka paradiba, un ka
paradiba tas var biit tikai reprezentants tam lidzigajam.

Huserla att€lapzinas koncepciju koment&josa literatiira tiek izdalits vl viens
méginajums skaidrot att€lobjekta ka Skituma konstitué$anos, un tas tiek pasniegts ka
atSkirigs no iepriek$€jiem centieniem, att€lapzinu skatot ka modific€tu prezentaciju
(Volonte, 1995, p. 202f) vai perceptivu iztéli (Ferenz-Flatz, 2009). Turpmakaja
apaksnodala v€los paradit, ka pirmais jédziens neattiecas uz att€lapzinu kopuma, bet
gan att€lobjekta konstitu€Sanos taja, savukart otrs tiek saistits tikai ar atsevisku
att€lapzinas veidu — estétisku makslasdarba pieredzi. ApakSnodalas mérkis ir ne vien
piedavat precizaku Huserla koncepcijas interpretaciju, bet ari eksplicét tas butiskus
aspektus, kas biis nozimigi nakamajas darba nodalas, kuras pieversisimies citu
fenomenologu attéla apzinas koncepcijam, jo gan Zans Pols Sartrs, gan Romans
Ingardens un EiZens Finks katrs sava veida poziciongjas attieciba pret Huserla

izstradato att€lapzinas modificgjoso raksturu.
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1.3. Attelapzina ka modificéta prezentacija vai perceptiva iztele

“Idejas I” Huserls pieveérsas ieprieks jau skatitajam Direra graviras piem&ram
un norada, ka taja redzamie att€lobjekti paradas ka ne esos$i, ne neesosi, tiem vispar
trukst kadas statiSanas (Setzung) kvalitates. Direra graviru Huserls piemin ka uztveres
neitralitates modifikacija pieméru. (Husserl, 1950, S. 269) Ja uztveré pamata
priekSmets tiek statits ka esoss, Tstens (Husserl, 1980, S. 501), tad att€lobjekts paradas
ka sadas statiSanas neitralizets un nevis, piemé&ram, statits ka neistens, ka tas ir iltizijas
gadijuma. Neitralitates modifikacija nozimé vien to, ka tiek atcelta priekSmeta
statiSanas kvalitate, ticiba tam ka eso§am vai neeso$am.”’

Pie att€lobjekta ka neitraliz€tas prezences vai prezences neitralitates
modifikacija Huserls nonak, turpinot pardomat att€lobjekta ka Skituma konstitu€Sanos
att€lapzina uz konflikta ar pargjo redzeslauku un att€lu pamata. Ja iltiziju izsaka tas,
ka priekSmets tiek statits ka neesoss, maldigs, jo ta primari paradas ka stena uztvere,
tad att€lapzinu konstitugjosais konflikts ir citads. Att€lobjekts jau no sakta gala
neparadas ka Tstens, tas nebiit nepretend€ uz stenibu, tade] arT nevar tikt pielidzinats
ilizijai un tadé] tas netiek ari diskvalificéts ki neistens, maldinoss.”® Attela
prieksstatito m&s jau sakotngji redzam ka atteéla priekSstatito, nevis lidzvertigu,
uztverei atbilstoSu priekSmetu. Lidz ar to att€lobjekta nekadibu nevar paskaidrot uz
lidzibas ar iltiziju pamata, kas tika izmantota 1904. gada lekcijas. “Tapéc jajauta, vai
gadijuma att€lobjekta uztvere nav percepcijas bez kvalitates, bez statiSanas [..].”
(Husserl, 1980, S. 487) Pamatu Huserls atrod atteélobjekta anomalitaté un neatbilstiba
normaliem uztveres priekSmetiem, attélobjekts neparadas ka esoSs, jo to nebitu
iesp&jams statit ka esosu, tas neizturétu ka Tstena statiSanu, attélobjekti daba nevar
pastavet (Husserl, 1980, S. 490). Tadel tas ka uztveres objekts apzina tiek neitralizéts,

tam tiek atcelta jebkada poziciongsana.

°7 Par ticibas jédziena vietu Huserla fenomenologija skat. Ni, 1990

¥ Tade| nevar piekrist Lamberta Vizinga interpretacijai, ka Huserls attglobjekta paradisanos sava zina
pielidzina iliizijai, skata to ka nepilnigu iliziju, ka Huserla teorijas paraugpiemérs ir attéls, kas rada
att€lota pilnigas klatbiitnes iliziju, un vina prieksstatos tas ir “pirmtéls visiem att€liem”. (Wiesing,
2006, S. 94) Vizinga noverojumu var dal&ji attiecinat uz 1904. gada lekcijam, kur tiek vilktas paraléles,
bet ne vienadiba, starp att€lobjekta un ilizijas konstitu€Sanos. Bet arT tad $adi drizak tiek konstatets
neskaidrs jédzienu lietojums Huserla manuskriptos, nevis noSkiruma iztrikums dazadajos apzinas
aktos. Pieméram, vaska figiiras vai att€li, kas izraisa istena cilvéka uztveres iluziju, p& Huserla
domam, ir piemérotas gadatirgus izpriecam, nevis att€lapzinai. “Mes “zinam”, ka tas ir Skitums, bet
mes nesp&jam neko mainit, més redzam cilveku. [..] Nesaskana, kura mes tieckam iejaukti, dabiska karta
ir rupj$ un pavisam neestetisks efekts. [..] [Telainibas apzina — KV] ir bitisks fundaments estetiskas
juSanas iesp&jamibai telotajmaksla. Bez t€la nekadas telotajmakslas. [..] Estétiski efekti nav gadatirgus
efekti.” (Husserl 1980, S. 40-41).
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Attela redzamo Huserls pat sauc par autonomu, no pargja uztveres lauka
noskirtu att€lpasauli, pasauli par sevi (fiir sich) (Husserl, 1980, S. 52). Ja iltzijas
gadijuma uztvérums paradas ka ieklauts kopgja uztveres lauka, tad att€lobjekts
paradas ar savu, no redzeslauka atskirigu telpiskumu (Husserl, 1980, S. 480).
Savukart konflikts norada neatbilstibu starp apzinas intencém. Salauzta salmina
iluzijas gadijjuma konflikt€ dazadi salmina vizualie uztv@rumi, savukart att€la
gadijuma redzeslauka un attéla uztveres un tikai dalgjs vai uztverei pilniba
neatbilsto$s att€lobjekta uztverums. Att€lobjekta nepilnigums to pakarto realam
lietam, lidz ar to nosaka ta reprezentativo, att€lojoso funkciju. Tas gan nenozimé, ka
modificéta vai neitrala prezence izsaka visu att€lapzinu, ka to interpret€ Paolo
Volonte. Tiesi pretgji, att€lobjekta neitralitate, nekadiba aicina taja ieskatit realo
(fotografija) vai nerealo (kentaura glezna) att€lsizetu, respektivi, veikt pastarpinatu
statoSu apzinas aktu. Attelobjekta nepilniba aicina to pabeigt un ieskatit taja tiesi
neredzamo (Husserl 1980, S. 472; skat. ar1 Ni, 1990, S. 115).

Volontes interpretacija kada zipa ir pamatota. Paral€li jau izklastitajiem
apsveérumiem Huserls periodiski atgriezas pie jautajuma, ka skaidrot to att€lu uztveri,
kuru sizets mums ir nepazistams. Arl $ados gadijumos, kur iztrukst atteéla redzama
salidzinajums ar taja att€loto, priekSmets mums paradas sava miesiskuma, bet tikai
“ta, it ka” (als ob) tas butu miesisks (Husserl, 1980, S. 506). Tas, kas uztvérumu
padara par perceptivu izteli, ir Sis “ta, it ka”, uztvérumu neitraliz€josa modificesana,
un nevis pati jutekliska paradiba. Perceptiva izt€le ir attélobjekta apzina. (Husserl,
1980, S. 501)

Sada interpretacija liek parjautat attelobjekta izpratni — kas tad ir tas, kas Tsteni
paradas, miniatiiras att€la proporcijam atbilstosas figiirinas vai att€la personazi to
dizenuma un vareniba, kuru attélota statusu nosaka vien to nekadiba vai neitralitate
attiectba uz busanu vai nebiisanu? Tadgjadi biitu jaatzist, ka att€lobjekts un attélsizets
pamata ir viens un tas pats, perceptivs dotums, kura imaginaritati nosaka neitralitates
modifikacija, nevis viena priek$meta ieksatisana otra.”> Ar imaginaro biitu saprotama
statiSanas neitraliz€Sana, nevis vienas lietas ieskatiSana cita. Teiktais nav ari
savietojams ar att€lapzinas gadijjumiem, kuros redzamais tiek statits ka esoSs vai
neesoss. Piem&ram, drauga fotografija draugu es tacu redzu ka (tur un tur, tad un tad)

esosSu, nevis “ta, it ka” esoSu.

> §adu Huserla attélapzinas vélinas koncepcijas interpretaciju parstav arf fenomenologs Hanss Rainers
Zeps. (Sepp, 2005, S. 161)
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Attelobjekta “ta, it ka” uztverums drizak raksturo pavisam specifisku apzinas
iestatfjumu, kuru jau “Idejas I” Huserls piedévé makslasdarba estétiskai pieredzei
(Husserl, 1950, S. 270) un detalizétak izvers 1918. gada tapusos manuskriptos, par
pieméru izv€loties teatra izradi. Teatra izrades verojuma nevar runat par kadu izrades
att€lojosu funkciju, mes dzivojam tiras perceptivas izt€les pasaule. (Husserl, 1980, S.
514) Aktieris nefunkcioné ka att€lobjekts, kura att€lojas kads istens vai fiktivs
att€lsizets. Huserls Seit precizé ar1 att€loSanas (darstellen) jédzienu — aktieris nevis
att€lo, bet rada (erzeugt) t€lu (Bild). Tapat fenomenologs atgriezas pie iliizijas un
Skituma jeédzieniem — teatra pieredze ir dzivoSana illizijas pasaulé. Tani pat laika
atSkirtba no parastas iluzijas, kuras istenums tiek apzina atcelts, izsvitrots, teatra
gadijuma nekas tads nenotiek, més jau sakotngji to veérojam ka vien (bloss) skitumu,
“ta, it ka”, kvazi-istenibas moda. (Husserl, 1980, S. 517)

Huserla interprets Kristians Ferencs-Flats apgalvo, ka perceptiva iztéle nevar
but att€lobjekta vai Huserla jaunieviesta jédziena — t€la, bet gan tai jabiit attelsizeta
apzinai, iepriek$ jau min&to iemeslu dgl. (Ferenz-Flatz, 2009, S. 251) Manuprat, gan
atbilde slépjas kur citur — teatra izrad€ att€lobjektu kandidatu — aktieri — vairs nevar
klasificet ka uztveres pasaulé neiederigu. Tapat kulises un objekti, kas piedalas
att€lotas lugas radiSana ir 1sti vai sava efekta lidzinas drizak vaska figiiram, nevis
parastiem att€liem. Ne aktieri, ne kulises neparadas jau sakotngji ka nepilnigi uztveres
objekti, kas neizturétu to ka realu objektu statiSsanu. Tadgel ir jaatrod cita stratégija ka
skaidrot att€losanu teatri. Tap&c teatra izrades piemeru drizak jaskata ka Huserla
att€lapzinas kocepcijas atsevisku gadijumu un tas analiz€ izvedinatas atzinas nav
attiecinamas uz jebkura att€la apzinu.

Savukart att€lsizets arT vélinaja att€lapzinas interpretacija paliek att€lojosu
(abbildende) att€lu apzinas moments, kur§ ari klist neaktuals vien estetiska
iestatfjuma, kad att€la verotajs pieverSas atte€lobjekta izvert€sanai. (Husserl, 1980, S.
515) PriekSmeta statiSanas veidu klasts att€lapzinas gadijuma saglabajas tikpat plass,
cik tieas uztveres gadijuma, un pamata tas visas atradisim arT Zana Pola Sartra attéla
izt€les koncepcija nakamaja nodala. Pirms pieversiSos Sartra att€la apzinas
koncepcijai nakamaja apaksSnodala, sniegSu iepriekS izklastita izvert€§jumu, to
problematiz€jot no cita skatupunkta. Ka v€los paradit, Huserla att€lapzinas teorijas
speku un vajumu pamato tieSi uztveres primaritate. Atzistot att€lobjektu ka redzamu,
uztveramu, tiek konstatets biitisks att€la apzinas aspekts, kura neievéroSana vai drizak

ta nozimibas reducé€Sana sagada griittbas Sartram. Turpretim att€lsizeta istenums,
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att€la pakartotiba kam realakam att€lapzinu Huserlam liek skaidrot ka vienvirziena
verstibu no att€lobjekta pie sizeta, reducgjot att€la redzamibas nozimi att€lapzinas

konstitiicija.
1.4. Vienvirziena vérstiba no attélobjekta uz attélsizetu

Ieprieksgjo Huserla att€lapzinas izpratnes izklastu var problematizget, izejot no
jautajuma — vai ta paliek fenomenologiskas izzinas ietvaros? Paolo Volonte apgalvo,
ka n€. P&c vina domam, “att€lapzinas laika neeksisté nekas tads ka fizisks attéls, ka
arT sizets nevar tikt saprasts ka reals priekSmets, tikai ka att€lobjekta jegas moments,
ka intencionals priekSmets.” (Volonte, 1995, S. 193) Volontes piep€mumu var
pamatot vel divi apsvérumi. Pirmkart, butiskaka dala att€lapzinai veltito manuskriptu
top, pirms Huserls sak izstradat fenomenologiskas redukcijas metodi. Lidz ar to
att€lapzinas analizi varétu uzskatit par pirmsfenomenologisku “Idejas I” sniegtas
fenomenologijas izpratnes konteksta. Otrkart, ka turpmak redz€sim, att€lapzinas
analize nepieprasa tik fundamentalu un radikalu redukciju ka, piem&ram, laikapzinas,
telpapzinas vai transcendentala ego analize. Att€lapzina, atkartoti izmantojot dziluma
metaforu, ir salidzinosi virspusgjs fenomens.

No otras puses, neapSaubami att€lapzinas analizes raksturu Huserla
izpildijuma nosaka vina kopgjais projekts. Tadel, pardomajot Volontes iebildumu, var
jautat — vai fizisks objekts, lieta (Ding), kas sava fiziskuma ir vien apzinas
intencionals priek§mets, nav vai nevar biit att€lapzinas elements? Vai galu gala tiesi
tas nav biitisks nosacTjums att€la ka uztveres prickSmeta jutekliskajai savdabibai? Vai
att€lsizets patiesi Huserlam nav tikai apzinas intencionals dotums? Ko Sie jautajumi
maina ne tik daudz Huserla koncepcijas izpratng, cik attela apzinas skaidrojuma? Ja
Volontes konstatacija ir taisniga, vai tas ko biitisku pasaka par attelu?

Lai uz wuzdotajiem jautajumiem atbildétu, velreiz ir japieversas
fenomenologiska iestatijuma raksturam un ta izpratnei. Tam labu un Seit apspriestai
problematikai parocigu pieméru Huserls sniedz laikapzinpai veltito lekciju (1905.
gads) sakuma attiecinajuma uz telpapzinas (Raumbewusstsein) fenomenologisku
abstrah&Sanu, objektivas telpas izslegsanu.

Abstrahgjoties no visa apzinai tieSi dota transcend€josas intences, telpas
trisdimensionalitates, lietam ka taja novietotam, $1 galda, datora, kas ir tik un tik lieli,

viens, novietots uz otra, u.tml. un paliekot tikai pie dotajiem primarajiem apzinas
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saturiem (sajutu datiem), nonakam pie redzeslauka, kas ir kvazi-telpisks, tomér nav ne
telpisks, ne plakne telpa (Husserl, 1966, S. 5). Redzama ir divdimensionala,
nepartraukta daudzveidiba (kontinuierliche Mannigfaltigkeit), linijas, kas ierobezo
noteiktus laukumus, kur var runat par So laukumu novietojumu vienam blakus otram
vai vienam virs otra. Sada iestatijuma ir bezjédzigi runat par kadu redzeslauka punktu,
kas atrodas viena metra attdluma no galda stiira. So pieméru var izvérst lidziba ar
att€la uztveri. VerSot uzmanibu uz attéla virsmu, pieméram, kinoekranu, nevis taja
redzamo trisdimensionalo telpiskumu. Turklat §1 virsma saskana ar Huserlu nav
vienkarsi sajutu datu haoss, bet gan ar potencialitati uz telpiskumu, kvazi-telpiska,
sajutu datu konstelacija. Pati Iiniju un veidolu konstelacija ‘aicina’ attéla ieskatit
telpiskumu, lietas, to novietojumu telpa. Trisdimensionalitates redz&Sana attéla, tapat
ka telpapzina jau ir apzinas intences veikums, kas sajiitu datus objektive, izmanto par
lidzekli (Mittel) lietu paradiSanas (Erscheinung) Konstitu€Sana, interpreteé ka
eksistgjosas lietas.

Attelapzinas ietvaros tik fundamentala izslégSana nav piemérota, jo tad
pazustu pati att€lapzina. Att€lapzinas analize ir javeic nereducétas telpapzinas
ietvaros, nemot véra, ka no fenomenologiska viedokla telpas telpiskums ir apzinas
konstituta paradiSanas. Attelapzinas apraksts jau saistas ar lietu paradiSanos veidu
analizi. Ja tiek runats par att€lsizetu ka lietu (Sache), tas nenozimég, ka ir parkapti
fenomenologijas principi. Attélsizets saskana ar ieprieks$€jo Huserla teorijas izklastu
nevar but att€lobjekta j€gas moments, tam piemit sava patstaviba, tas ir no
attelobjekta kas atskirigs, cits priek$mets. Sada interpretacija varétu gan iebilst
Huserlam, ka ne visu attélu sizeti ir realas lietas vai ari, ka ne visiem attéliem ir sizeti.
Tomer artT $ads paversiens bitu parsteidzigs. Huserls neapgalvo, ka kentauri ir tikpat
reali ka fotografijas redzamie cilveki. Ar sizeta realismu drizak biitu jasaprot atbilstiba
uztvertas lietas realismam, miesiskumam. Gleznotu ainavu skatam ta, ka ta paradas
att€la nepastarpinata uztveré. Arl kentaura attéla saskana ar Huserlu mes tiecamies
ieskattt realu biitni ka kaut ko vairak par attéla uztverto, statisko, vien mentalo veidolu
— skatamies uz to ka no miesas, kauliem, kustigu, runigu u.tml.

Lai aprakstito poziciju saprastu, ir jagpem véra, ka uztvere Huserla
fenomenologija ir paradigmatisks apzipas akts, sakotngjakais akts, uz kura
uzskatamibu tiecas ari pargjie intuitivie apzinas akti (atmina, izt€le, att€lapzina).
(Husserl, 1980, S. 502f) Huserla pieejas konteksta drizak biitu nevis jaapSauba sizeta

fenomenologiskais statuss, bet gan jajauta, vai vienmer attélapzina mes tiecamies lietu
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redzet ka realu, vai mums biezi vien nav svarigs tiesi atteéla skituma raksturs, ta
gaisigums, nematerialitate, statiskums vai kustibas savdabiga dinamika, ka tas neprasa
atbildet, ka tas galu gala nav tada zina ists ka uztvere sastaptais un tam nemaz nevajag
tadam bit. Sadu attéla verojumu saskana ar Huserlu varétu klasificst ka estétisku,
tadu, kas ir pieveérsts att€la redzamajam un nejautad par ta esamibu vai neesamibu.
Tomeér, ka darba turpinajuma vélos paradit, $adi tiek novilkta krasa robeza starp attéla
apzinas veidiem, kur viena gadijuma attéli tiek skatiti kada reala fakta vai situacijas
konstatacijas dél un to vizualitates specifikas nozime padarita sekundara, otra
gadijuma priekSplana nonak vizualitate un atteélota esamiba vai neesamiba kliist
nesvariga. Manuprat, ir iesp&jams runat gan par $adu intencionalitasu
robezgadijumiem, vai, citadi izsakoties, uzradit vizualitates konstitugjoso lomu uz
fakta izzinu versta att€la vérojuma (pieméram, zinatne), gan ari faktiska aktualitati
Skietami est€tiska iestatijuma (pavisam ikdieniskos att€los). Turklat $aja gadijuma
nedomaju realitates estetizaciju, bet gan to, ka jebkurs attéls neizb&gami vizualitati
veido un sava zina rada no jauna.

Bet par to izveérstak tiks runats darba turpinajuma, atgriezamies pie Volontes
Huserla att€lapzinas koncepcijas kritikas. ArT Volontes pirmais iebildums, ka
att€lapzinas laika neeksiste nekas tads ka fiziska lieta, liekas parsteidzigs un neievero
lielu problému, pie kuras Huserls nepartraukti atgriezas un kura ir aktuala art
turpmakajos fenomenologiskajos attéla apzinas pétijumos.”’ Te jaatgadina Huserla
teiktais:

“Biitu [att€lobjekts — KV], kas paradas, fenomenali absoliiti idents ar domato
objektu, vai precizak, att€lobjekta paradiba ne ar ko neatSkirtos no pasa
priek§meta uztveres paradibas, nebiitu iesp&jams nonakt pie attélapzinas”®'

Savukart att€lobjekta atSkirtbu no attéla priekSstatitas lietas (sizeta) pamato
att€lapzina neiztrikstosa att€la ka fiziskas lietas apzina. Ja att€ls ir pielidzinams

logam uz att€lpasauli, ka pats Huserls dazkart to raksturo (Husserl, 1980, S. 46, 131,

6 Pamata Volontes kritika saknojas parpratuma. Italu fenomenologs izdala &etrus attélobjekta ka
Skituma konstitu€Sanas momentus — atté€la/ att€lobjekta konflikts, att€lobjekta/attelsizeta lidziba,
att€lobjekta/redzeslauka konflikts un att€lapzina ka neitraliz€ta tagadniba. Par ceturto momentu runaju
ieprieksgja apaksnodala. Savukart pirmo trs momentu dalfjums ir neadekvats Huserla tekstam. Huserls
runa tikai par diviem konflikta veidiem — att€lobjekta un redzeslauka (kura ieklaujas ari attéls) un
attélobjekta un attglsizeta lidzibas, 1idz ar to at3kiribas konflikts. Sis nianses nepamaniSana Volontem
lauj vieglu roku atspekot attéla/ att€lobjekta konflikta nepiecieSamibu vai esamibu att€lapzina.
(Volonte, 1997) Par to konkretak turpinajuma.

! Wire das erscheinende Bild phianomenal absolut identisch mit dem gemeinten Objekt, oder besser,
unterschiede sich die Bilderscheinung in nichts von der Wahrnehmungserscheinung des Gegenstandes
selbst, so konnte es kaum noch zu einem Bildlichkeitsbewusstsein kommen. (Husserl, 1980, S. 20)
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510) (izteikts piemers ir kinoekrans), tad §im logam tomér ir virsma un ramis, kas
atgadina par att€la materialitati, ja arT att€la virsma biitu kluvusi tik nemanama ka
stikls. Turklat atskirtba no loga att€la, tam tuvojoties vai mainot vérojuma lenki, nav
iesp&jams ieraudzit ko vairak, ka taja ir redzams (skat. arT Ferenz-Flatz, 2009, S. 239).
Mgs atduramies pret ta materialitati un pretestibu iespgjai atrasties att€lpasaule ta, ka
atrodamies aiz loga redzamaja pasaulg, lai cik arT att€la v€rojuma nebiitu iedzivojusies
un par telpu, kura atrodamies, aizmirsusi (o aspektu jau pamatigak tematizé EiZens
Finks, skat. II., 4.). Att€la ka att€la un nevis Tsta loga raksturu pamato ta fiziskuma
apzina, apzina, ka ta ir prezenta, klatesoSa lieta, kura paradas neklatesosais, no §is
lietas atskirigais.

Turklat att€la fiziskumam ir nozime ne vien ka attélapzinas momentam, kas
attelotajam nelauj klit par istenu, uztverei atbilstosu priek§metu. ST nozime ir
noverojama ka makslas, ta ar1 ikdieniskaku att€lu gadijuma. Piem@ram, Maksa
Klingera skulptiiras v€rojuma tas marmora fiziskums, smagums, ta materiala c€lums
(Iidzigi zelta c€lumam) nepazud pavisam, drizak tas piedalas skulptiras iespaidiguma.
Izsakoties Romana Ingardena vardiem, kura teorijai pieversisimies nedaudz velak (IL.,
3.), Venéras gleznas verojuma krasas klust par tas adu. Bet §is adas savdabiba
veidojas tiesSi krasas specifika, tas faktura. Tapat Klingera skulptiiras ada vai apgérbs
ir marmora, ne Tstenas miesas vai auduma. Vai ikdieniskaks piemérs — kad vérojam
kada izve€létu pasa portretu savam profilam interneta. Ar1 fotografijas piedavatas
Ipatnas (biezi vien digitali retusétas) krasas ir ta att€la redzama viela, kas vérojuma
butiska vai vienkarsi neapejama. Piedavatajos novérojumos esam attalinajusies no
att€la fiziskuma, materialitates izpratnes Huserla koncepcija, Seit svarigi pamatot
Huserla konstatgto att€la vietu att€lapzina.

Kopsavelkot ieprieks€jo izklastu, att€la — att€lobjekta — att€lsizeta trijade
Huserla pieeja ir fenomenologiskas abstrakcijas, ja arl ne tik fundamentalas ka
telpapzinas gadijuma rezultats, §ie trfis momenti ir tiri fenomenologiski dotumi.
Attelobjekts I1dzigi telpapzinas abstrakcija ieglitajam redzeslaukam normala uztverg ir
apzinas akta interpretéts, skatits ka att€lsizets. M&s redzam telpu un taja esosas lietas,
nevis divdimensionalu redzeslauku. Tani pat laika starp min&to telpapzinas un
att€lapzinas abstrakciju pastav ieve€rojama atSkirtba. Kamer telpas uztvere arl
normala, t.i., neabstrah&ta vérojuma ir uztvere, attélapzina saskana ar Huserlu uztverts
tiek abstrakcija iegiitais att€lobjekts, savukart normalaja att€la vérojuma “redzamais”

sizets ir vien ieskatits, izt€lots (imaginiert). Kapéc? Ja jau attelobjekts Iidzigi
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telpapzinas redzeslaukam pamatd ir abstrakcijas rezultats, ja normala att€la
verojumam tas mums ir tikpat neaktuals vai nemanits ka redzeslauka
divdimensionalitate? Tapat ka normala telpapzina mes redzam lietas trisdimensionala

izplatiba arT attela, Huserla vardiem runajot, skatamies uz sizetu.

Bitisks Huserla devums attéla apzinas izpratn€ ir tas, ka tiek eksplicéta
apzinas att€lu interpretgjosa daba (intencionalitates, ne jédzieniskas interpretacijas
nozimé), tas, ka att€lapzinas intencionalitate att€la redzamo no miniatiiras figiirinas
vers lieta no “miesas un asinim” vai parcilvéciska lieluma sievieté ka Rafagla freskas
gadijuma. Huserls mégina paradit, ka §1s izmainas notiek paSa att€la uztverg, apzinai
paliekot pie redzama, nevis cela pie lietas to pametot, ka tas lielakoties notiek ar
vardu vai simbolu.

Tapat Huserla teorijas skrupulozais izklasts un neskaitamie noskirumi,
atskiriba no vairakam citam attéla fenomenologiskam koncepcijam, uzrada un ir
rupigs pret attéla apzinas daudzveidibu — atteéla apzinu ka daudzu un dazadu
intencionalitasu tiklojumu, kur§ visdrizak ir daudz plasaks par fenomenologa
iesp&jam to notvert un kart€t. Huserla pieeja tas pamatos ir daudz izturigaka pret
noapalosanos pabeigta koncepcija, kura attieciba pret tas priekSmetu neizb&gami ir
reduktiva un neelastiga. Fenomenologijas nepabeigtais raksturs liedz apstaties un
iegiitas pamatatzinas uzskatit par pilnigi stabilam.

Aktuali saglabajas jautajumi: vai att€lsizets vienmer paliek kas Tsteni
neredzams, neuztverams, kas tikai ieskatits, tads ka nojausamais aiz mentala
att€lobjekta maskas un vai att€la redzamibas konstitiicija visa vara ir pierakstama
apzinas intencionalitatei? Ja més attéla redzam pasu lietu, teologiju tas dizenuma un
sveétuma, nevis mazu sievietes figlrinu, iespgjams runa ir par ta paSa att€lobjekta
uztveroSu un nevis izt€lojosu, imaginaru interpretaciju (uz $adu skaidrojuma iesp&ju
dazviet norada arT pats Huserls, gan to neizverSot plasak). Attelapzinas analizeé es
pamanu, ka fotografija nav nekas cits ka maza Cetrstiraina lapina, kura redzamas vél
mazakas figtrinas. Taja pat laika, mainot vérojumu, es attéla skatu cilvekus, lietas un
to savstarpgjas attiecibas, nevis mazus veidolus. Savukart otru jautdjumu var
parformul@t - vai vienmér att€la redz&sana veérojums tiek mainits no fiziskas lietas uz
att€lobjekta vai sizeta priekSstatiSanu? Piem&ram, kino gadijuma ir daudz griitak vai
pat neiespjami ieraudzit ko tadu ka att€lobjektu, var v€rojumu abstrah&t ekrana

redzgSana, kas jau drizak lidzinas iepriekS aprakstitajai telpapzinas redukcijai. Tas
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pats attiecas uz redzama dizenumu vai grandiozitati. Gan kino, gan arT liela apjoma
skulptiru vai piemineklu gadijuma jau pats priekSmets paradas ka varens un
iespaidigs.

Piemé&ram, Dzons Salliss raksta:

“[..] but att€lam nenozimé vienkarsi tikt apzinas lietotam ka att€lam, tas nav
arT vienkar$i apzinas zina, pozicionét originalu aiz ta. Drizak attélam ir
raksturigi biit intuitivam (anschaulich), un [attelam — KV] biit intuitivam
nozimgé, ka tas ka tads paradas miisu acu prieksa, atdaloties no fiziska att€la
un paveroties uz attéla sizetu — tas ir, aicinot sekot ta vadibai un [lauties —
KV] ka kaut kas tiek paradits.” (Sallis, 1992, pp. 212 —213)

Salliss veérSas pret Huserla koncepcija primaras nozimes pieskirSanu
intencionalitatei, nevis apzinas priekSmetam, vai, ka velak Huserls to nosauks,
noémai, turklat atteéla redzama pakartoSanai uztveré sastopamam lietam. Vai Huserls
ir tik vienkar$i atspekojams un vai vina noveérojums tomér neuzrada ko bitisku
vismaz noteiktu attelu uztverg vai noteiktas att€lu uztverés? Vai Huserls patiesi 1904.
gada lekcijas ir aizmirsis “Logiskajos pétijumos” teikto, ka lielakoties més attela
redzamo neka citadi neesam redz&jusi un visdrizak nekad arT neredz€sim — tatad par
kadu viens pret viens salidzinajumu starp att€lobjektu un konkrétu att€lsizetu,
originalu runat nevar? Att€los tatu neredzam tikai lietas vispar, bet biezi vien pavisam
konkrétas — tikpat originalas ka lietas att€la nepastarpinata uztver€. Ja art lielakoties
att€los redzam lietas, kuras citadi neesam redzgjusi, biezi vien priekSstatam konkrétas,
unikalas lietas. Ja vien att€lobjekts nepilda simbolisku vai kadu objektu klasi
parstavosu funkciju, pieméram, biologija izmantoti attéli, kuros redzama cilvéka
vispar, nevis kada konkréta individa organisms.

Tapat, papildinot Sallisa teikto, var jautat, vai paSam att€lam nepiemit Tpatna
intencionalitate, ar to saprotot aktivitati? To, ka att€ls rada, izcel un piedava
skatienam kaut ko konkretu, iesp&jams, redz&t veértu, ko interesantu. So aktivitates
kustibu var nomanit jau ieklausoties re-prezentacijas jédziena. Att€ls kaut ko re
prezent€, velreiz vai vienkarsi prezent€, nevis ir tikai prezents. Vai $ada aktivitate nav
konstatéjama Huserla fenomenologijas lidzekliem, vai ta patiesiba nav apzinas
intencionalitates pieskirta? Pie §1 jautajuma vél atgriezisos.

Tapat ir pietiekami skaidrs, ka Huserla att€lapzinas skaidrojums lielakoties ir
vienvirziena — no atteélobjekta pie Tstenas, pilnigakas, uztverei atbilstoSas
(wahrnehmungsmdsig) lietas. Att€lobjekts ir vien nepatstavigs Skitums, taja svarigs

vien tas, kas 1idzigs Tstenajam, lai kads §is Tstenais arf nebitu. Sadi tiek reducéts attéla
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redzamibu saveidojosais aspekts. Skatoties attela ka loga uz lietam un tiecoties p&c to
istuma, neievérojam, cik neistena vai ar Isteno tikai saistita, bet ne tai pakartota ir
att€lpasaule. Tas attiecas ne vien uz makslasdarbiem, multfilmam vai fantazijas
vizualizgjoSiem att€liem, bet arT ikdieniskaku attelu gadijuma sada tiekSanas péc ka
realaka, nepastarpinati uztverama biezi vien ir pavisam nevélama. Turklat, ka jau
iepriek§ noradiju, nav nebiit jaruna par estetisku iestatijumu, lai atzitu attela
vizualitates, tas savdabibas nozimi. Ejot uz fotosalonu fotografeties, tacu ir bitiska
tiesi ta redzamiba, kadu piedavas attels, nevis ta, ka izskatas, kad ej uz fotosalonu.
Turklat att€la neanalogie momenti ne vienmér paliek bez att€lsizeta jegu veidojosas
lomas. Piem@ram, melnbaltums fotografija un kino biezi vien saistas ar
makslinieciskumu vai/un dokumentalitati, tas var pieskirt att€la redzamajam
eksistencialas nopietnibas vai pat liktenibas, po€tisku u.tml. noskanu, nemaz
nerunajot par att€la piesaisti noteiktam vesturiskam laikam (melnbaltas filmas vai
fotografijas piedienas drizak pagajusiem laikiem, tapat, piemeéram, seSdesmito gadu

att€lus var pazit ne vien péc cilvéku gérbsanas stila, bet arT attélu krasas specifikas).

Tomer, pirms riipigak pieverSamies att€la materialitates, tas nozimei attéla
redzama konstitlicija analizei, ir janokliist pie lielakas skaidribas par to, kas tad attéla
paradas. Zana Pola Sartra izteikums, ka sava drauga Pjéra fotografija vins redz pasu
Pjéru un nevis att€lu vai vien Iidzinieku, kas uz draugu norada, skan vilinosi, jo
Skietami sola att€la apzinas risinajumu, kas, iesp&ams, apiet tas gritibas, ar kuram
savos manuskriptos ir cinijies Huserls. Turklat Sartrs uzrada noteiktus att€la apzinas
aspektus, kuriem Huserls vai nu nav pieversies, vai ari tos uzsvert vinam nav bijis

svarigi.
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2. Attéla izteles koncepcija Zana Pola Sartra fenomenologija

Es skatos uz Pjéra portretu. Caur foto es sasniedzu Pjeéru vina fiziskaja individualitate.
Foto vairs nav konkréts objekts, kuru es uztveru: tas kalpo par téla matériju.*
/Zans Pols Sartrs/

Izteikums par Pjéra redz€Sanu vina portreta apliecina Sartra pieejas
radikalitati.*> Ja Huserls mégina uzradit pastarpinajumu attélapzinas konstitiicija —
att€lobjektu, tapat Ingardens un Finks attéla redzamo ar realitaté esoSo tik tiesi
neidentific€, savukart Vizings izmanto Huserla att€lobjekta koncepciju, tad Sartra
att€la apzinpas skaidrojums Skietami biitu klasific§jams ka paradigmatisks parstavis
Gudmena nosauktajam naivajam att€la teorijam. Teorijam, kuras tiek uzskatits, ka
att€li ir lietu imitacijas, ka tajos uz lidzibas pamata var redz&t paSas lietas, tadas,
kadas tas sastopam ik dienu. Uzskats, kuru tik asi kritiz€ semiotiki un ar lielu
piesardzibu mégina aprakstit fenomenologi. Sartrs darba “Izt€lotais” pat atsaucas uz
primitivo kultiiru magijas ritualiem:

“Pirma iedibinata saikne starp t€lu un modeli ir emanacija. Subjektam
piemit ontologiska primaritate. Bet tas iemiesojas pats, tas nokapj téla.”

Tapat darba turpinajuma formul@ pavisam kodoligi:

“Iztéles akts, ka nupat redzgjam, ir magisks akts.”**

Sartrs Skietami pilniba noliedz att€la ka pastarpindjuma starp ta veérotaju un
taja att€loto izpratni. Att€ls neatt€lo, tas nepiedava vien lidzinieku vai zimi, tas
prezentg, padara apzina uzskatamu to, kas tobrid vai vispar tads biit nevar. Att€ls gan
Sartram ir interesants vien tik liela méra, cik tas darbojas ka izt€les, t€la ierosinatajs.
Ka jau vesta darba “Izt€lotais” nosaukums, Sartra primarais merkis ir raksturot izteles
ka savdabiga un no uztveres pilnigi atskiriga apzinas akta biitibu, nevis risinat attéla,
ta reprezentativas funkcijas problematiku. Atbildes par vizualas reprezentacijas
raksturu, atSkirtbam starp portretu, zZimi un mentalu t€lu Sartrs sniedz pastarpinati,
analiz€jot izteli. Dazada veida att€li Sartram pamata ir telu veidi, lidzas plekiem uz
sienas vai makoniem, kuros médzam redzet lietas, halucinacijam, sapnim un citiem
mentaliem t€liem. Tiesi tadel, ka att€la apzina tiek skaidrota ka izt€le, nevis uztvere

vai abgjadu apzinas aktu savijums, ka tas ir Huserla teorija, att€lam Sartra pieeja ir

62 Sartre, 2004, p. 20.

% §is nodalas ietvaros lietou gan attéla, gan téla jédzienu. Ar pirmo sapratisu attélu ka fizisku lietu,
otru lietoSu saskana ar Sartra sniegto skaidrojumu.

% Sartre, 2004, p. 24, 125
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vien funkcionala loma. Tas ir tikai Iidzeklis, kas ar lielaku vai mazaku sp&ku ierosina
telu. So Sartra pieejas specifiku apliecina vina domas virziba. Pieméram, darba
“Iztele”, interpret&jot Huserla izt€les fenomenologiju, Sartrs Kentaura izt€li un Pjéra
fotografijas veérojumu skata ka lidzvertigus piemerus un tajos abos saskata vienu un to
pasu apzinas struktiiru. (Sartre, 1984, S. 230) Sartram att€ls ir apzinas, t€la materija.
Apzina att€lu padara par taja redzama miesu.

Ka redz&sim turpinajuma, Sartra darba ir atrodams ar1 kas Iidzigs Huserla
att€lobjektam, tom&r tam jau ir pavisam cita vieta un nozime. Taja pat laika Sartra
izt€les koncepcija nelauj paskaidrot, kada zipa tomér attela apzina, tapat ka uztvere
vispar par objektu ir iesp&jams uzzinat ko jaunu. Jo, saskana ar Sartru, izt€le, atskiriba
no uztveres, nekas jauns nenotiek, taja objekts tiek statits tik, cik jau ir zinams.

Sartra izteles teorija no Huserla pieejas atSkirigi tiek izprasts arT objekta
pozicion&sanas, statiSanas t€la veids. Tas tiek pozicion&ts ka nekas, ka eksistences,
eksistgjosa negacija, noliegums. Arf Sis aspekts saistiba ar att€la apzinu vienlaikus gan
ievérojami aprobezo tas iesp&jamo daudzveidibu, gan izce] butisku tas aspektu, ko
Huserls nav uzsveris un kas nav atrodams ar1 Finka un Ingardena teorijas. Respektivi,
att€ls, vienlaikus tuvinot vai prezentgjot lietu, to padara neparvarami talu vai
nepieejamu. Att€la redzamais atrodas kur citur, nevis man klat, tas ir nepieskarams.

So nodalu esmu organizgjis tris apak$nodalas. Pirmaja pievérsisos Huserla
izteles koncepcijas kritikai darba “Iztele”. Tas laus labak saprast Sartra
fenomenologijas, tapat tcla, att€la apzinas un matérijas jédzienu izpratni. Otraja
apaksnodala jau parieSu uz darba “Izt€lotais” sniegto att€la apzinas analizi, primaro
uzmanibu pieveérSot Iidzibas, analoga un t€la materijas jédzieniem. P&edgja
apaksnodala jau detalizétak pieversiSos att€la matérijas izpratnei, kas ieZime& ne vien
butisku atSkiribu starp Huserla un Sartra attéla apzinas izpratn€m, bet sniegs arl
augligu pamatu turpmakajai pétijuma gaitai. Tapat treSaja apaksnodala rupigak

pardomasu objekta izzinas un pozicion€s$anas att€la izpratni Sartra koncepcija.
2.1. Huserla izteles fenomenologijas kritika darba “Iztéle”

Savu izt€les koncepcijam veltito disertaciju “Iztéle: Psihologiska kritika”
Sartrs noslédz ar Huserla fenomenologijai veltitu nodalu, nodévédams Huserla “Ideju
I”” publicéSanu par nozimigako notikumu filozofija pirms Pirma pasaules kara (Sartre,

1982, S. 222). Neskatoties uz iedvesmoto un lielakoties slavéjoSo Huserla izt€les
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fenomenologijas izklastu, tapat tas aspektu (pieméram, apzinas intencionala rakstura)
parpemsanu, Sartru ta neapmierina. Kaut art filozofs uzsver, ka Huserls lekcijas un
nepublicgtajos darbos nesaubigi savu teoriju precizgjis, “Idejas 17, tapat citi publicétie
darbi atstaj daudz neskaidra un, vipaprat, neatrisinata. Viens no Sartra
neapmierinatibas iemesliem rodams vina “Ideju I’ lasTjuma.

Sartrs apsveic Huserla intencionalitates ideju un norada, ka tadgjadi tiek
parvaréta ‘imanences illizija’, kurai paklautas ieprieksgjas filozofiskas un
psihologiskas iztéles koncepcijas. Koncepcijas, kuras téls tiek skatits ka mentals,
apzina esoss objekts. Turpretim intencionalitates analize, p&c Sartra domam, parada,
ka apzina cauri sajiitu datiem veérsas uz objektu, kas ir no tas radikali atSkirigs, kas ir
principiali arpus apzinas, tai transcendents. Objekta jédziena lietojums jau norada
Sartra pieejas atskiribu no Huserla fenomenologijas.

Tas varetu likt domat, ka Sartrs Huserlu ir parpratis vai art atbilstosi savam
vajadzibam diezgan brivi interpretgjis. Galu gala par transcendento Huserls “Idejas I”
runa tik daudz, cik tas ir apzinai imanents, ja arT ne re€li dots. Respektivi, apzinas
priek§meta transcendence neparedz ta biiSanu arpus apzinas, bet gan to, ka priekSmeta
dotibu neizsmel katrs atseviSkais apzinas akts. Apzinas prickSmeta reala eksistence
fenomenologiska redukcija tiek likta iekavas, par to nevar bit runa. Apzinas
prick§mets vai no€ma ir transcendenta, jo ir bezlaiciga, nepiesaistita kadam
konkrétam un atseviskam aktam. Tapat transcendents ir jebkas, kas nav dots tiesi, kas
nav dots pirmimpresija. Lidz ar to jebkurs apzinas priekSmets ka veselums apzina ir
dots re€li imanentas pirmimpresijas un tai transcendento aspektu vieniba. Piem&ram,
dators man nav dots vienigi ka priekSpuse, bet gan veselums ar aizmuguri un apaksu,
kurus rakstiSanas bridi neuztveru, tie nav mana apzina re€li imanenti, kada ir datora
priekSpuse. Tapat manu datora prieksstatu konstitu€ ta iepriek$gja pieredze. Te var
atceréties Huserla teikto:

“Koks pats par sevi, lieta daba, nav nekas vairak ka $is koka uztvérums ka
tads, kas ir neatraujami piederigs ikreizgjai uztverei ka uztveres jéga. Koks
pats par sevi var nodegt, sadalities kimiskos elementos utt. Turpretim jéga —
§1s uztveres jéga, ta biitibai nepiecieSami piederosa — nodegt nevar, tai nav
kimisku elementu, nekadu spéku, nekadu realu ipasibu.”®

% Der Baum schlechthin, das Ding in der Natur, ist nichts weniger als dieses Baumwahrgenommene
als solches, das als Wahrnehmungssinn zur Wahrnehmung und unabtrennbar gehort. Der Baum
schlechthin kann abbrennen, sich in seine chemischen Elemente auflosen usw. Der Sinn aber — Sinn
dieser Wahrnehmung, ein notwendig zu ihrem Wesen Gehoriges — kann nicht abbrennen, er hat keine
chemischen Elemente, keine Krifte, keine realen Eigenschaften. (Husserl, 1950, § 89)
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Respektivi, ir runa par apzinas priekSmetu, koku, kas konstitugjies apzinas
aktu s€rija, un $1 koka uztvere var turpinaties un papildinaties ar jauniem aspektiem.
Koku ka apzinas priekSmetu Huserls dévé par noému, arT lai izb&gtu no iespgjas to
saprast ka realitate esoSu koku. Koka uztveres noéma, koka jéga, pieméram, “pagalma
augosa abele” nav realais koks, jo $T no€ma var bt arT izt€les vai atminas priekSmets,
tapat ta apzina var saglabaties, kad koka sen vairs nebiis. Tapat ta var papildinaties
jauniem jegas aspektiem, klit, piem&ram, par “pagalma augoSo abeli, kura nobriest
gardi aboli”.

Sartrs citétajam Huserla apgalvojumam adres€ jautajumu — ar ko tad atskiras
konkréta koka iztele no uztveres, kamdg] pastav izt€les un uztveres? Kas ir So abu
apzinas aktu noskiruma pamats? Kas nosaka to, ka viena ir koka izt€le, otra —
uztvere? (Sartre, 1982, S. 237) Sartrs fenomenologiskas redukcijas paredz&to celu nav
palaidis garam, tai pat laika jautajums ir par to, vai $aja redukcija netiek reducéts tas,
kas atSkirigus aktus padara atSkirigus. Ja atSkiribas vienigais garants ir apzinas
intencionaitate, tad kadel ir ta, ka izt€lotu koku pie labakas gribas nevar apzinaties ka
uztvertu un otradi — uztvertu koku prieksstatit ka irealu t€lu, tadu, kadi mums paradas,
izt€lojoties actm ciet? Vai $ada sajauksana notiek vien Ipasos gadijumos. Turklat, kas
nosaka to, ka viena materija tick formeta ka tels, cita — ka uztvere? Lidz ar to Sartrs
secina:

“[..] mentala tela un uztveres noskirums nevartu izrietet vienigi no
intencionalitates: tas, ka intences atSkiras, ir nepiecieSami, bet ne pietickami;
arm mat€rijam ir jabat atSkirigdm.” (Sartre, 1982, S. 240)

Ar materiju Sartrs saprot apzinas juteklisko saturu, jutekliskos vai, Huserla
terminologija runajot, hilétiskos datus. Redzama krasu, faktiiru.

Ja arT nemam vera, ka Sartra iebildums balstas Huserla publicéto darbu
lastjuma, tad, apstiprinot vina aizdomas par pierakstu un lekciju lomu Huserla
fenomenologijas detalizétaka izpratng, tas nav tik viennozimigi atzistams. Japiekrit,
ka vismaz att€lapzinai veltitajas lekcijas Huserla primara interese saistas ar
att€lapzinas specifiskas intencionalitates aprakstu. Tai pat laika, ka ieprieks redzgjam,
vacu filozofs skrupulozi pieversas atteéla fenomenam, tam, ka tas paradas un kads ir ta
konstituésanas “cels” apzina. Un sajiitu datu savdabibai $aja cela ir liela nozime, ko
apliecina kaut vai attelobjekts, ta atSkirigais paradiSanas veids no tira iztele
prieksstatita vai att€lsizeta paradiSanas apzinai. Cita lieta, kadu nozimi Huserls pieskir

Siem datiem att€lapzina, kam pieskir primaritati.
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Tai pat laika, ka turpmak redz@sim, arT Saja aspektd Sartrs nav parak
attalinajies no Huserla. Ja arT vin$ uzsver matgrijas savdabibas nozimi, tad tik liela
mera, cik ta kalpo par izt€lota mat€riju. Apzinai izteles akta ir svarigs identais, ne
atSkirigais, ko varétu piedavat ikreiz citada att€la materija. Sava zina, att€la apzinas
analiz€ intencionalitati Sartrs apvelta pat ar lielaku speku, neka Huserls. Apzina
versas uz tas objektu un tai “neriip” attieciga matgrija, attéla gadijuma tas, ka tas ir
vien nedzivs priekSmets, kas turklat piedava pavisam citadu matériju ka
nepastarpinata objekta apzina. Apzina versas uz pasu objektu un nevis vien ieskata to
att€lobjekta.

Lai iegutu konkrétaku prieksstatu par att€la apzinas izpratnes niansém,
pieveérSamies tuvak Sartra darbam “Izt€lotais”, kura filozofs piedava savu izt€les
koncepciju, [idz ar to ietverti solot atrisinat tos jautajumus, uz kuriem, vinaprat, nav

atbildgjis Huserls.
2.2. Izteles pamataspekti darba “Iztelotais”

Par spiti attela sekundarajai vai funkcionalajai lomai Sartra pieeja, ir zZimigi,
ka, pieméram, fotografija ir pirma, ar kuru Sartrs uzsak “Izt€lota” otro nodalu “T&lu
gimene”. Iztéles likumsakaribu aprakstisana filozofs pamazam parvirzas no
materialiem uz arvien nematerialakiem t€liem: fotografija — karikatlira — aktiera
izpildita imitacija — shematiski zZim&umi — t&li, kas rodas, veérojot plekus uz sienas
— hipnagogiski (pusnomoda) t€li un visbeidzot — mentali t€li. Tas, ka tiesi fotografija
Sartra koncepcija parstav vismaterialako t€lu sniegs mums paris norades tam, ka
interpretét lidzibas, analoga un t€la mat@rijas izpratni Sartra teorija. Bet vispirms
pieversisos izt€les pamatraksturojumam, ko Sartrs sniedz darba pirmaja nodala
“Apraksts”.

Ka jau iepriek§ noskaidrojam, téls Sartra fenomenologija nav kads no pasa
prieksstatita objekta, pieméram, Pjera, atSkirigs, tam vien lidzigs objekts apzina, bet
gan pats Pjérs, tas pats, kuru Sartrs ir pieredz&jis klatiens. ST apgalvojuma
pamatosanai filozofs atsaucas uz aizspriedumiem, ieprieksgjam izt€les koncepcijam,
primari Deivida Hjuma, kuras tels tiekot skaidrots ka uztvéruma nospiedums, attéls
prata. Sadas koncepcijas Sartrs raksturo ka paklautas ‘imaneces iliizijai’.

Huserla argumentu pret izzinas att€lteorijam, kas balstas bezgaligd regresa

kluda, kura neizb&€gami rodas, uztvérumu skaidrojot ka attelu, Sartrs papildina ar
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noradi, ka izt€lé heterogenitate starp apzinu un kadu att€lu taja netiek izjusta.
Iztelojoties Pjéru, apzina neparadas divi objekti, att€ls un ta att€lotais Pjers, vai viens
objekts, kas norada uz no sevis atSkirigo. Turpretim saskana ar ‘imanences iliiziju’
apzina biutu saskelta necaurredzamos ekranos un zustu tas integritate, caurspidiba
(Sartre, 2004, p. 6). Prieksstatitais neblitu tas, kas Tsteni tiek priekSstatits
(salidzinajumam var atceréties Huserla problémas paskaidrot, ka sizets att€lobjekta
paradas). Tapat butu japienem, ka iztel€, verSoties uz realitaté esoso, apzina rada tai
paral€lu, lidzigu, bet pec citiem likumiem funkciongjoSu pasauli. Pamata Sartra
argumentacija apel€ pie apzinas caurspidibas — lietas tiek priekSstatitas tieSi, bez
nekada pastarpinajuma, kuram galu gala butu jabut apzinas objektam, ja tas ir kas
atSkirigs no pasas lietas. Izt€lojoties realitat€ esoSo vai neesoSo més neizjitam
atSkiribu vai arT, ka turpmak redzesim, §T atSkirtba pamatojama citadi.

Tatad t€lu Sartrs interpreté ka savdabigu attiecibu starp apzinu un tas objektu.
Téels ir funkcija, nevis objekts.’® Gan uztvere, gan iztéle ir intencionidla apzinas
verstiba uz tas objektu. Pie tam, ja tiek izt€loti uztveré sastopami objekti, tad abos
apzinas aktos paradas viens un tas pats objekts. Abos prieksstatos tiek dots identais,
nevis Ilidzinieki. Sobrid séZzu pie galda un redzu datoru, aizveru acis un datoru
izt€lojos. Tas ir tas pats objekts, kuru ieprieks esmu uztveris.

Uztverg, saskana ar Sartru, objekts vienmér ir dots tikai noteikta perspektiva,
mes to uzzinam vien profilu un projekciju sérija. Lidzigi ka Huserla fenomenologija,
kur katrs objekta aspekta (4Abschattung) uztvérums motivé nakamo, arT Sartra teorija
uztveré objekts paradas ka bezgaligi izzinams, noveérojams no bezgaligi daudziem
skatupunktiem, tap&c tas ‘parpludina’ uztveroso apzinu, tas vienmer apzinas intenci
apsteidz. Skatos uz datoru, jebkura parvirze skatfjuma atklaj kadu ieprieks neredz&tu
ta aspektu, tadu, ko es nevarétu pirms tam iedomaties, vai ieraudzitais pamata
vienmér atskiras no ta, ko es biitu paredzgjis vai iedomajies. Uztver€ par objektu mes
vienmér varam uzzinat ko jaunu, pats uztveres process ir visu laiku jauna uzzinasana,
turklat varam art parliecinaties, ka esam maldijusies ta noteiksmé. Pelnu trauks, ko
redzu istabas otra stiirl, pieejot tuvak, izradas cukurtrauks. Turpretim izt€l€ objekts

tiek dots uzreiz, ka pavisam skaidrs. Tads, kads tas ir, kadu m&s to jau zinam. (Sartre,

6 Saja zina, pieméram, Bernharda Valdenfelsa norade, ka Sartra teorija “[iztéle - KV] ir noteikta
objekta, kur§ paradas tela (im Bild auftritt), apzina” (Waldenfels, 1987, S. 76) var maldinat un drizak
atgadina Huserla 1904. gada lekcijas teikto. Objekts neparadas t€la, bet gan t€ls ir veids, kada objekts
paradas apzina. Pats Sartrs norada, ka jédziens ‘mentals t€ls’ var maldinat un bitu labak runat par
‘Pjéra-ka-izt€lota apzinu’. Pie t€la jédziena Sartrs paliek tadel, ka tas ir filozofijas v&sture jau etablets
(Sartre, 2004, p. 7)
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2004, p. 9) Iztele par objektu neko jaunu uzzinat nevar un nevar neko parprast.
Iztelots pelnu trauks ir pelnu trauks, nevis cukurtrauks. Izt€lojoties pelnu trauku, tas
ir dots tada perspektiva, kada esam to iztelojusies, arl tad, ja to izt€le grozam,
“uzzinam” vien jau izt€loto. T€lu tadgjadi, atskiriba no uztveres, raksturo esenciala
nabadziba. 1ztl€, saskana ar Sartru, nekad nekas nenotiek, nav neka jauna. Atskiriba
no uztverta objekta potenciali bezgaligajam attiecibam ar citiem objektiem, izt€l€ doto
raksturo ierobezots attiecibu daudzums. Starp izt€lotajiem objektiem pastav vien tik
attiecibu, cik tiek iztélots.

Piem&ram, es izt€lojos savu lauku maju, prieksstatu tas fasadi, durvis, akmenu
kapnes, netalu esoso koku, varu skatit maju no citas puses, bet $aja prieksstata nav
neka vairak. Var€tu iebilst, ka maja paradas ka esosa tas apkartng, kur ir vél daudz kas
cits — plavas, mezi, zalajs, kaiminu majas, abeles darza, ziedu smarza, pirts, ieleja,
dikis ieleja u.tml. Tomer viss uzskaititais neruna preti tam, ko Sartrs doma ar izt€les
nabadzibu. Izt€lots ikreiz tiek tikai tik, cik ir zinams, bet zinams var bt tikai galigs
lietu, to kopsakaribu skaits. Iztele es atrodu pieredz&to, bet pakapeniski, un tas
vienmér ir kas konkr€ts, tas jau man ir, nevis negaiditi uzrodas un par zinamo tikai
klust. Tas, ka mums spontani var rasties t€ls, kura izcelsmi nezinam, nenozimé, ka ta
izp€t€ mes to uzzinasim. Mg&s labakaja gadijuma atcerésimies to, ko jau zinam.

Tapec “Iztelota” turpinajuma Sartrs uzsver, ka izt€lotais objekts ir noslégta,
sava zina autonoma vieniba. Ja uztvertais objekts ieklaujas pasaules kopsakaribas, tad
tels ir no §is pasaules, kurd es ka izt€lojosais atrodos, noskirts. Izt€lotais atbrivo
objektu no realas pasaules likumiem, tas ir anti-pasaule. (Sartre, 2004, p. 136)
Piemé&ram, lai izt€lotos juras kauju, nav nepiecieSams kads pasaules vai citu lietu
potencials fons, kada konkréta telpa vai laiks, kura sai cinai ieklauties. (Sartre, 2004,
p. 130) Tels ir bezlaicigs. Piem&ram, kentaurs glezna nenoveco, nemainas, tas ir
neatkarigs no mana veérojuma laika. Tas pats ir attiecinams uz kinofilmu, jo taja
vienmér notiek viens un tas pats, ja ar1 to raksturo kustiba un mainiba, $1 mainiba ir
pilniba autonoma un no manis noskirta. Tomer varétu iebilst, ka, filmu skatoties
velreiz, tapat ka parlasot gramatu, vienmér atrodas kas jauns, iepriek§ nepamanits vai
iepriek§ja vérojuma/ lasfjuma intere$u parskafits. Sis novérojums uzrada vienu no
Sartra pozicijas Saubigajam vietam, bet tai riipigak pieveérsisos nedaudz velak.

Saskana ar Sartru, t€lu tuvu uztverei padara ta materija, kura objekts paradas.
Te&ls ir it ka noverojams, kvazi-noverojams, tomér ta noverojuma mes atklajam tikai

to, ko jau zinam. Tap&c Sartrs secina, ka “t€lu pasaules objekts nekada zina nevarétu
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eksisteét uztveres pasaule” (Sartre, 2004, p. 10). Sartra filozofijas p&tnieks Johans
Bonemans norada, ka Sis apgalvojums nonak pretruna ar iepriek$ atzito uztveres un
izt€les objekta identitati. Bonemans jauta, kada mera Sie objekti ir identi un, ja t€ls ir
tik atSkirigs no uztverama objekta, vai pats Sartrs neatgriezas imanences iliizija?
(Bonnemann, 2007, S. 90). Sartra idejas aizstavibai jaatgadina, kas tiek teikts
“Iztelota” pasa sakuma: pieverSoties izt€lei, es varu aprakstit, ka objekts ir dots tela,
bet ne paSu telu. Lai es ieraudzitu t€lu — izt€les aktu, man ir javeic otras pakapes,
reflektiva apzina, kura “skatiens ir paveérsts prom no objekta un pieversts veidam,
kada objekts dots” (Sartre, 2004, S. 4). Saskana ar Sartra koncepciju man ir svarigi
(izteloti) apzinaties objektu un nevis radit kadu veidolu, kas sava zina Iidzinas kam
realitate esoSam. Kad es censos izt€loties kadu man svarigu vietu (piem&ram, to, kur
esmu bijis bérniba), vienlaikus varu apzinaties, ka ta ne tuvu nav tada, kada bijusi
uztverg, iztele ta ir neskaidra, mainiga, tas veidola iejaucas citviet pieredz&tais u.tml.
Es neizb&gami cieSu neveiksmi, cenzdamies restaurét kaut nedaudz no pagatné
uztverta. Tom@r manas izt€les objekts ir ta pati vieta, nevis kads te€lveidojums, kas
norada uz isteno vietu. Turklat, ki norada Bernhards Valdenfels, Sartra izt€les
koncepcija objekts ir idents p&c ta butibas (tas ir tas pats), nevis eksistences.
(Waldenfels, 1987, S. 76) Varétu iebilst, ka izt€lotais kentaurs ir ne vien
neeksistgjoss, bet ar1 bezlaicigs, nemaz nerunajot par to, ka att€los redzamais realitaté
vai nu neeksist€ vai tada izskata eksistét nevar. Saskana ar Sartru, pat fotografijas
1zt€lotam cilvékam nav ne laika, ne vietas:

“Man nerlip Pjérs ka ‘redzets septinos vakara, profila, pagajusa tresdiena’,
vai ‘uztverts vakardien mana loga’. Tas, ko es v€los un iegiistu, ir vienigi
Pjérs.” (Sartre, 2004, p. 125)

Tomér arT $aja gadijuma identitate saglabajas — tas ir tas pats Pjers, kuru es
pazistu, un tiesi tade] tas ir tik savads. Tikai Pjers, kuram es varu pieskarties, iztgl€
paradas ka neaizsniedzams, tikai Pjers, kur§ ir tik mainigs un netverams, man
neklatesoss, ir tas, uz kura identitates skatiSanu es tiecos. Izt€lojoties man nav
vajadzigs nekas cits ka tiesi tas, ko es izt€lojos. Tas pats.

Nakama bitiska atskiriba starp uztveri un izt€li Sartra izt€les teorija ir veids,
kada tajas objekts tiek poziciongts. Ja uztverg objekts paradas ka eksistgjoss, tad iztele
ka neesamiba. Tela kvazi-jutekliska prezence, fantoma raksturs pozicioné objektu ka
patiesiba neredzamu (vizuali neuztveramu), neaptaustamu, nedzirdamu. Sartrs izdala

Cetrus veidus, ka izt€le tiek pozicion€ts objekts: ka neeksistgjoss (kentaurs),
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promesoss (jebkur§ reals objekts, kura atraSanas vieta vai laiks izt€les aktad nav
svarigi), ka kur citur eksistgjoss, ki neitralizéts (Sartre, 2004, p. 12).%’

“Sis aspekts nepieciesami ir intuitivs: tas, uz ko manas momentanas intences
ir verstas, ir Pjérs sava kermeniskuma, Pjers, kuru es varu redzet, sataustit,
dzirdét, kuru es varétu redzet, sataustit, dzirdet. Tas ir kermenis,
nepiecieSami noteikta attaluma no mana, nepiecieSami noteikta pozicija
attieciba pret mani. Tikai Pjéru, kuram es var@tu pieskarties, es vienlaikus
poziciongju ka to, kuram pieskarties nevaru. Viga t€ls man ir sava veida
nepieskarSanas, neredz&€Sana, vina nebtiSana tada attaluma, tada pozicija”
(Sartre, 2004, p. 13—14)

Citétaja pasaza ari paradas Sartra radikaliz&ta uztveres un izt€les noskirSana
un tand pat laika to nepiecieSama sasaite jebkuras izt€les gadijuma. Saistiba sava zina
ir lidziga tai, kadu starp uztveri ka primaro, originaro apzinas aktu un izt€li, atminu,
att€lapzinu ka re-prezentacijam konceptualizé Huserls. Ari vina fenomenologija iztéle
un att€lapzina tiecas uz uztverei Iidzveértigu priekSmeta uzskatamibu. Tapat periodiski
Huserls mégina pamatot att€lobjekta un att€lsizeta ka Tistena un originala
nepiecieSamo saikni. Tai pat laika Huserla teorija re-prezentétie, tagadniskotie apzinas
priekSmeti saglaba saistibu ar tagadnes lauku, tie netiek pretstatiti aktualajai uztverei
vai biiSanai pasaulé, Huserla aprakstitais konflikts neuzrada tadu uztverta un izt€lota
nesavietojamibu vai sadursmi. Piem@ram, att€la ieskatitais draugs, ja arT nav prezents
man, tad tads ir citiem. (Skat. art Waldenfels, 1987, S. 78) Vins$ ir eksistgjoss kur
citur, nevis tadel neeksistejoSs man. Savdabigi, ka Sartrs Sadu objekta iesaistitibu
pasaules kopsakaribas un laika pieskir vienigi atminétam objektam, kas galu gala tads
ka atmingts arT nav vairs reals uztveramibas nozim&. Tas savukart liek parjautat,
kadel, piem&ram, fotografija redzamais draugs sava dotiba ir daudz tuvaks kentauram,
nevis draugam atmina. Kade] draugs nevar vienkarsi biit kur citur, nevis nebiit man

klat, tapat ka tas ir atmina? Pie §T apsv@ruma vél atgriezisos.

7 Amerikanu fenomenologs Edvards Keisijs Sartra koncepcijai izvirza tos padus iebildumus, kurus
Bonemans. P&c Keisija domam Sartra krasie noSkirumi prezencé/ promesamiba, eksistgjoss/
neeksist&joss, te/ tur, ka arT te€la uzsverta piesaiste empiriski realam objektam rada teor&tiskas pretrunas,
ka arT raksturo t€lu tikai negativi (Casey, 1997, pp. 161-162). Respektivi, saskana ar Keisija
interpretaciju, kaut ari Sartrs mégina formulét radikalu pamatatskiribu starp iztéli un uztveri, tapat
iztele paliek piesaistita uztverei ka tas negacija, ka uztverta irealizacija. Keisijs sava izt€les teorija telu
raksturo ka tiru iesp&jamibu (pure possibility), kas nav empiriskas realitates ierobezota. T€ls pamata ir
ne-reals (non-real), imaginars, tam piemit pasam sava eksistence. Keisija skaidrojums atbilst
ceturtajam izt€lota objekta poziciongSanas veidam Sartra teorija, tikai tas tiek defin@ts pozetivi (tas sevi
nevis neitraliz€, nepoziciong sevi ka neeksistgjosu, bet gan pamata ir ne-reals, citads neka reals un tikai
atseviSkos gadijumos tiek saistits ar eksist&josu priekSmetu). [zt€lota objekta ka promesosa vai kur citur
esosSa pozicioné$ana Keisija teorija ir tikai viena no iespg&jam, kad t€ls paradas ka empiriski reals. Tada
ir raksturiga, piemé&ram, fotografijas verojuma, tomer ta neparklaj visu izt€lota sferu.
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Ka pédgjo iztelei biitisko raksturojumu Sartrs min spontanitati. Atskiriba no
uztveres, kas ir pasiva iepretim savam objektam, izt€le ir aktiva un radosa, briva, ta
objektu priekSstata neatkarigi no uztveres. Izt€les spontanitate turklat nenozimeé vien
grib&tu izteli. Izt€lotais var apzina paradities pilnigi negaidot, pavisam neatkarigi no
ta, vai to gribu vai n€. Taja pat laika, ka to arT labi argumentg britu filozofs Kolins
Makgins, izteli no uztveres atskir tas, ka t€ls var biit atkarigs no gribas, bet uztvere —
ng. Iztele ir kaut kas, ko es daru, bet uztvere — kas ar mani notiek. (McGinn, 2004, p.
13) ST konstatacija palidz Sartram argument&t, kadel, pieméram, attélos es lietas redzu
tiklidz uz tiem paskatos. Attela izt€le nav jaierosina ar gribas vai konceptualas
zinasanas palidzibu, tas notiek automatiski. Taja pat laika izt€le, atskiriba no uztveres,
saistas ar cilvéka brivibu. Es esmu brivs izt€loties to vai ko citu ta vai ka citadi, ja art
ST izteles spontanitate ne vienmér ir paklauta manai gribai. Uztveré savukart lieta
paradas ka nepaklaujama manai apzinas brivibai, es tas redzamibu nevaru mainit p&c
patikas, turklat neuztvert lietu es varu vienigi aizverot acis vai, no tas noversoties.

Izt€lojosas apzinas spontanitates izklasts apliecina iepriekS piemin&to apzinas
speku vai neriipibu Sartra koncepcija. Ta var biit stihiska un neapturama attieciba pret
tas objektu, tai nerlip materija, kas lauj objektu priekSstatit, tuvinat, re-prezentét,
svarigi ir iegiit objektu priekSstatd. Huserla koncepcija priekSmeta konstituéSana
apzina ir daudz kartigaka, pakapeniskaka un piesardzigaka. Att€lobjekta konstat€Sana
att€lapzinas konstitiicija to padara miklainu — ka engellellites var tikt priek$statitas ka
brasi engelzéni? Sartra izt€les skaidrojuma to pamato intencionalitates saasinats
skaidrojums.

Saja bridi atkal varam izjautat attéla apzipu. Vai tomer attéla gadijuma biezi
vien misu briviba neredzet vai — saskana ar Sartru — neizt€loties, nelidzinas drizak
brivibai neuztvert — aizvert acis vai novérsties? Ipasi jau tadu attelu ka kino vai video
gadijuma. Ari, lai neredz@tu vai neizt€lotos fotografiju, skulptiiru, aktierspeli, mums
drizak javeic abstrakcija — kinoekrans ka krasu plekiem un Imijam klata virsma,
skulptiira ka marmora gabals, aktierspele ka cilvéku darboSanas divaini iekartota
telpa, fotografija ka papira lapina utt. Var€tu iebilst, ka esmu piemirsis nupat min&to
Sartra noradi uz izt€les neatkaribu no kada konkréta gribas akta. Att€la apzina
lielakoties noris no gribas neatkarigi.

Te gan varétu atgadinat pasa Sartra argumentu pret Huserla izt€les koncepciju.
Kade] viena materija lielakoties tiek priekSstatita ka att€ls neka cita, pieméram,

“pagalma augosa abele”, kadel tomér izteles acim ciet vai dienassapnu spontanitate,
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dinamika atSkiras no att€la apzinas, kura ir daudz grutak, piem&ram, Vengras statuju
modificét Apolona statuja? Modificét ta, ka apzina patiesi paradas Apolons. Kadgl,
sekojot Huserla noradei, attéls vienmer paradas jau vieniba ar att€lobjektu vai attela
objekts primari jau ir redzams?

Lai uz Siem apsvérumiem atbild€tu, jaatgriezas pie Sartra teikta:

“Es skatos uz Pjera portretu. Caur fotografiju es tiecos uz Pjeru ta fiziska
individualitate. Fotografija vairs nav konkréts objekts, kuru es uztveru: tas
kalpo ka materija telam.” (Sartre, 2004, 21)

Ta atgriezamies pie nepiecieSamibas saprast, ko Sartram nozimé, skatot attelu,
sasniegt Pjéru vina fiziskaja individualitate, kas un kads ir tas Pjers, kas fotografija

tiek sasniegts, ka ar1, kada loma ir te€la mat@rijai attela gadijuma.
2.2.1. Attéla materija ka analogs

Ka jau mingju, dazados t€lu tipus Sartrs skata ka viena procesa dazadas
pakapes. Dazadibu nosaka So t€lu saturs, materija. Vienu t€lu matgrija ir aizgiita no
fiziskas pasaules, otru — ir tiri mentala. Ja arT atsSkirigi p&c rakstura, abi Sie materijas
veidi pilda izteles analoga funkcijas. Sartrs konstatg:

“[..] tels ir akts, kas sava kermeniskuma tiecas uz promesosu vai
neeksistéjosu objektu, caur fizisku vai psihisku saturu, kas sevi nedod pats
par sevi bet ar objekta, uz kuru tiecos, ‘analogiska reprezentanta’ sp&ju.”
(Sartre, 2004, 20)

Sis Sartra atzinums izpelnas asu kritiku. Pieméram, amerikanu filozofs
Tomass Flins norada, ka ja arT ideja par saturu ka analogu reprezentantu padara Sartra
teoriju par inovativu un interesantu, ta ari netiek sniegts pietickams analogijas
skaidrojums (Flynn, 1975, p. 432). Tapat Edvards Keisijs analoga jédzienu demonstré
ka vienu no Sartra teorijas vajakajiem aspektiem, jo ta lietojums liek domat, ka pats
francu filozofs nav ticis gala ar imanences iluziju. Keisijs norada, ka Sartra teorija
analogs atsSkirba no indeksalas apzZimesanas reprezent€ uz Iidzibas pamata, analogs ir
sasaistits ar lidzibu. Tadgjadi rodas vismaz divas problémas. Pirmkart, ja analoga
jédzienu attiecinam arT uz mentaliem t€liem, tad liekas, ka atgriezamies imanences
iluzija, jo uzrodas objekts, kaut tikai mentals, kas ir 11dzigs objektam, uz kuru apzina
versas. Otrkart, Keisijs apgalvo, ka ikdiena, piem&ram, fotografijas nebit nelietojam
ka analogus promesosajam objektam, bet gan ka majienu (cue), atgadinajumu

(reminder) (Casey, 1997, p. 151). Turklat Pjéru varam izt€loties gan skatoties uz vina
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fotografiju, gan kada cita virieSa portretu, kur§ Pjéram nebit nav Iidzigs, vai pat
aplikojot kaut ko pavisam neattlojosu, pieméram, Pjéra davatu pildspalvu. Seit
Keisija pozicija saskaras ar Gudmena argumentiem, kura att€ls no zimes ne ar ko
butisku neatskiras, tas t€lu vien ierosina. Tadgjadi att€la uztvere un te€ls ir pilnigi
noskirti apzinas akti (tadi tie ir arT Sartram, bet, ka jau ierieks ieskic&u un turpmak
izversisu detalizetak, att€la apzina Sis noskirums kliist problematisks).

Jau, pirms atgriezamies pie Sartra teksta, varétu iebilst, ka visdrizak Pjéru
izt€loties bus daudz vieglak, skatoties uz vina fotografiju, nevis kada cita viriesa
attelu vai Pjéra davatu pildspalvu. Saja konteksta parliecinoss ir DZonatana Vebera
arguments, ka dzeltens banans atteéla bus realistisks ne tapéc, ka esam macijusies
bananus skatit ka attélotus dzeltenus, bet tapéc, ka tie tadi ir.®® Tas pats vargtu tikt
attiecinats uz sejas vaibstiem, kermena veidolu u.tml., ko varam att€la saskatit.
Protams, $1 argumentacija ir speka, ja vien ka stridus abolu skatam att€la Iidzibu vai
nelidzibu taja redzamajam, kas abstrah&ta no to verojosa cilvéka individualas
pieredzes. Jo, ja individualo pieredzi me&s nemam véra, tad nenoliedzami pavisam
iesp&jams, ka pildspalva var ierosinat daudz spilgtaku Pjéra t€lu neka vina fotografija.
Piem&ram, gadijuma, kad pildspalvu Pjérs ir uzdavindjis un ta saistds ar kopg&ju
pieredzi, kurpretim fotografija ir uznemta ateljé, Pjers ien€mis stereotipisku pozu,
stingu sejas izteiksmi, ka redz€ts daudzu citu $ada pasa zanra fotoatt€los. Atskiriba no
pildspalvas tada fotografija més neatrodam Pjéru, kads vins ir mums. Galu gala Sartrs
“Iztlota” otras nodalas sakuma Pjéru atrod karikatiira, ne fotografija. Saja gadijuma
svarigi ir pavisam konkréta Zestikulacija, situacija, pozas, mimikas elementi. Taja pat
laika ir neapSaubami, ka pasu Pjéru me&s varam apskatit att€la, nevis pildspalva.

Vargtu pienemt, ka bitisks atslégvards analoga izpratnei ir lidziba. Tai pat
laika Iidzibu Sartrs situe tapat ka Huserls. Lidziba nav tas, kas ierosina t€lu (Sartre,
2004, p. 21). Lidziba ir vien att€la tendence, speks (force) izlikties par to, ko attels
rada. Tome@r att€la redzama iedzivinaSana noteico$a ir apzinas intencionalitate.
Intencionalitates nozimibu apliecina misu sp&ja mainit att€la ve€rojumu no
divdimensionalas, krasam un formam mark&tas virsmas (no uztveres) uz objekta
redz€Sanu ta trisdimensionalitateé un kermeniskuma (uz iztéli). Lidziba Sartra
koncepcija nav ta, kas nosaka att€la reprezentativo funkciju, pat ne tas objektu

prezentgjoso dabu, tapat ka Gudmenam. Tomér papildus iepriek§ gitam zinasanam

8% Webber, J. (2004). Philosophical Introduction. In J. P. Sartre, The Imaginary. A Phenomenological
psychology of the imagination. (p. xv) London: Routledge.
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(ka Pjers izskatas) vai apgiitam konvencijam (kas ir att€ls) ta sniedz mums ar ko citu,
pasa objekta materija balstitu.

Saskana ar Sartra koncepciju, analogs neparedz kadu noteiktu Iidzibas pakapi,
realistiskumu. Piemé&ram, aktieris, kas imit€ kadu personazu un tam nebiit nav lidzigs,
telu ierosina, atdarinot kadas atseviskas, zZimigas $is personas ipasSibas vai apgérba
elementus (aktieris Sartra piemera pamata izmanto zimes, kuras izraisa vina imitéta
personaza skatiSanu). Tai pat laika portretu no aktiera imitacijas atSkir lidzibas
pakape.

Sekojot Sartra argumentacijai, var teikt, ka pastav ieverojama atskiriba starp
att€lu ka taja redzama analogu, t€la materiju un saturu att€la vérojuma. Att€ls ir
redzama analogs tik talu, cik tas sevi paredz ta prezentaciju, cik ta ir mark&jusi un
sagatavojusi uztverei redzamibu, savukart t€la mat€rija un saturs ir objekta
‘kermenis’.

Respektivi, izt€le ir versta uz tas objektu caur analoga sagadato redzamibu, $o
redzamibu, matériju padarot par objekta miesu. Izt€les akta ST redzamiba, materija vai
saturs netiek tematizeta (biidama tematiz€ta papildus apzinas akta, ta kliist par apzinas
objektu). Ta nav atsevisks objekts, bet gan ka Gidens baseina, kas vienlaikus padara
redzamu, bet savdabiga veida. Analogija biitu §is savdabigas redzamibas tuviba,
lidziba uztveres redzamibai. Izt€le parverS uztverto materiju, kas iepriek§ bijis
atsevisks objekts, par materialu, kurd, caur kuru ta sasniedz objektu. Sada gadijuma
attels, t€la analogs ka patstavigs objekts ir radikali atSkirigs no analoga, kas ir kluvis
par t€la materiju. Tadgjadi Iidziba ir tas, kas veicina izt€lota prezenci, nevis ir
attieciba starp diviem objektiem. Attela Iidzibas izpratne Sartra koncepcija lauj
izvairities no problémas, kura saglabajas aktuala Huserlam. Ta ka lielako tiesu
skatamies att€lus, kuros redzamo neka citadi redz&jusi neesam, tad att€la apzinu nevar
konstitugt kada Iidziba ar konkr&tu objektu. M@s attéla jau redzam individualas lietas,
tapat ka bez attela starpniecibas.

Tas, cik liela méra pats att€ls ka objekts, t€la matérija paredz izt€les
ierosinasanu, Sartra teorija paliek neskaidrs. Vienviet vin$ norada, ka attéls pats
neparedz, ka tam ir jakalpo ka t€la materijai (Sartre, 2004, p. 18). Savukart citviet,
Sartram nakas atzit, ka portretam piemit tendence izlikties par to, ko tas rada, par
Pjeru ta persona (Sartre, 2004, p. 22). Ja ta nebiitu, griti biitu pamatot attéla un zimes

atSkirtbu un naktos atzit Keisija kritiku. Turklat, noskirot fotografiju, aktiera imitaciju
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un shematisku zZim&jumu no plekiem uz sienas vai kafijas biezumiem, kuros ar1 var
tikt izt€lots objekts, Sartrs norada:

“Kad es skatos uz zim&umu, jau pasa skatiena es poziciongju cilveka
intencu pasauli, kuras produkts ir §is zim&ums. Sis Itnijas ir vilcis cilveks,
lai raditu skrgj€ja t€lu.” (Sartre, 2004, p. 35)

Attels, atskirtba no makoniem, plekiem uz sienas u.tml., jau primari tiek
skatits ka reprezentativs, att€lojoss. Vai citadi izsakoties, pleki uz sienam un makoni
nav attgli. ST atzina mums kalpos par izejas punktu darba III. dalai. Te gan jajauta, vai
sads noverojums neatrodas arpus fenomenologijas kompetences sféras? Vai tas ir
apzina kaut kas tieSi dots, vai tas nav zinaSanas, kuras butu bijis jaliek
fenomenologiskas iekavas? ArT Huserla vélinos manuskriptos ir atrodami izteikumi,
kuros domatajs sak apSaubit attelapzinas konstituéSanos vienigi atskirigu apzinas
intenc¢u konflikta cela. Huserls norada, ka att€ls jau sevi ietver zinamu ‘jabit’ (sollen),
nosacijumus, ka pareizi attels piekarams un skatams (ar apakSu uz leju u.tml.), ka
ieglistams atbilstosa att€lobjekta uztverums. Tas savukart liecina, ka att€lam jau
piemit noteikts simbolisms, funkcija, pirms tas tiek skatits ka att€ls. Sartra teiktais So
Huserla garam ejot pieminéto noverojumu tikai apliecina ar lielaku parliecibu. Taja
pat laika zinasana par att€lu ka att€lu ir apzinas intencionalitates sféra, tapat ka
zinaSana par datoru ka datoru. Runa ir par lietas jégu. Turklat $ads simbolisms
nenozimé, ka att€ls ir tapatigs vai vien lidzigs zim&m. Bet par to, ka jau teikts,
detalizétak darba III. dala. Tagad parejam pie iepriek$ izklastitas Sartra pozicijas

izvertgjuma un to aspektu apdomasanas, kas bis biitiski §T darba turpinajuma.
2.2.2. Izzina, objekta miesa un fundamentala nepieskaramiba

Sniegto analogijas izpratnes izklastu sarezgi kada probléma, kuru Sartrs gan
uzrada tikai garamejot. Sartru acimredzami ir ietekmé&jusi Huserla att€lobjekta
interpretacija, taja pat laika vin$ neruna par trim att€la apzinas momentiem (attels,
att€lobjekts, att€lsizets). Objekts tiek izt€lots tiesi. Ir iesp&jama vai nu att€la uztvere,
vai ari izt€le. Tas savukart liek jautat, kas tad att€la tiek redz€ts, uztverts? Sartrs
nesniedz viennozimigu atbildi. No vienas puses, att€ls ka uztveres objekts ir fiziska
lieta (tas pats, kas att€ls Huserlam) un objekta apzina att€la jau ir tira izt€le, no otras,
dazbrid Sartrs runa par ko tadu ka kvazi-cilvékiem ar kvazi-sejam attélos:

“[..] att€ls, kas darinats, lai [idzinatos cilvekam, uz mani iedarbojas ka biitu
cilvéks, lai kadu apzinas atticksmi es pret to ienemtu cita zina; §is uzacu
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veidojums uz audekla mani ietekme tiesi, jo veikli sagatavota sinteze
‘uzacis’ ir jau gatavas pirms es tas padaru par ‘t€la’ vai realam uzacim; §Ts
figtiras kompozicija ietekm& mani tiesi, lai ka es to neinterpretétu.” (Sartre,
2004, p. 22)

Turklat Sartrs vienubrid atzist, ka att€la objekts tiek verots tapat ka uztveré
(vardu ‘vérots’ lidzigi Huserla pédinam liekot kursiva) un, ka §1 véroSana nav tada
pati ka kvazi-v€roSana mentala t€la gadijuma. (Sartre, 2004, 22. un 16. atsauce) Tatad
att€la apzina vairs nav runas par izt€li raksturojoso kvazi-vérosanu. Tas savukart liek
domat, ka attéla redzamais vai saskana ar Sartru — izt€lotais nav tik viennozimigi
pievienojams kopgjai t€lu gimenei. Sartrs gan runa par nemitigu kustibu no attéla
redzama pie izt€lota, tadgjadi bagatinot iztelota veidolu, pamata tadejadi liekot ari
Saubtties par att€la izt€les tieSamibas pamatojuma stabilumu. Atskiriba no zimes,
kuras uztveérums tiek pamests apzinas cela pie apziméta, attela iztele apzina kavejas
redzamaja. Rodas tas pats jautajums, kuru uzdevam saistiba ar Huserla att€lapzinas
skaidrojumu. Kur ir robeza un vai tada maz pastav starp redzamo un ieskatito,
izt€loto? Vai es redzu vien att€lu, plakanu lietu, kura klata Iinijam ierobezotiem krasu
laukumiem? Varbit redzams ir savdabigs apveids, kas aicina taja ieskatit lietu? Bet
varbiit mazas figiirinas vai tomér redz€ti un apskatiti tiek priekSmeti “to miesa un
asinis”?

Ar1 Sartra pieeja attéls paliek tada ka maska, kuru apzina animé, atdzivina,
atmetot visu tai lieko. Skatot Pjeru fotografija, mani neinteres€¢ vina konkréta
redzamiba, tas ikdieniSkuma notvérums, bet gan vienigi Pjérs ka absolits dotums,
visu pieredz&to Pjéra paradiSanos summa. Skatoties fotografija, saku — Pjérs ta
smaida. Nedomaju konkréto smaidu, bet gan Pjéra smaidiSanu vispar, Pjéram
raksturigo. Attela iztelotais klust visparigs, visu atsevisko objekta paradiSanos uztvere
kvintesence. Iztele es tiecos prezent€t paSu objektu, nevis to, ka tas atseviskos
gadijumos ir izskatijies. Fotografijas veérojuma es atmetu visu tas redzamiba unikalo,
lai sasniegtu Pjéru tadu, kads tas man ir. Sartra pardomas arT $aja aspekta atgadina
Huserla koncepciju, kur att€lapzina ir btiski vien att€la analogie momenti.
Pakavgjoties V&l pie ST aspekta, janorada, ka att€la apzinas analize “Izt€lotaja” atklaj
vel kadu butisku attela izteles iezimi, kura nav raksturiga, piem&ram, mentalam telam.
Sartrs raksta, ka att€la ka lieta emang izt€lotais, taja nolaizas no att€la atSkirigais,
att€lotais, tas iemiesojas att€la sniegtajd miesa. Miesas jeédzienu Sartrs raksturo

visnotal nenoteikti un Tsi:
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“leprieks teikta izSkiroSais rezultats ir tas, ka objekta miesa nav ta pati tela
un uztver€. Ar miesu es saprotu objekta intimu teksttru.” (Sartre, 2004, p.
16)

Manuprat, ‘miesu’ ir pamatoti interpretét iepriek§€jo apsverumu par analoga
izpratni konteksta. Izt€lota miesu veido materija, kuru izt€le interprete. Attela
piedavato matériju iztéle padara par tas prieksstatita objekta miesu vai, vélreiz
atsaucoties uz Ingardenu, — Vengras gleznas krasas verojuma klust par tas adu.

Emanacijas jédziens savukart pasvitro to, cik Sartra pozicija izSkiroSa nozime
ir pieméru izvélei — Francijas karala Karla VIII portrets, drauga Pjéra fotografija un
karikattira, aktrise, kas imité Sartra laikabiedru, fran¢u aktieri Morisu §evaljé. Tie ir
vai nu reprezentativu personibu, vai arl Sartram bitiska cilveka att€li. Turklat visi
Sartram ir zinami jau ieprieks. Sadu attglu apzina ir pavisam atskiriga no ta, ka tiek
verota liela tiesa ikdiena sastopamu att€lu zurnalos, televizija, datora. Ja att€lus skata
ka iztelotus Sartra teorijas konteksta, ka tadus, kur pamata nevar uzzinat neko jaunu
vai ar1 §is jaunais ir salidzino$i nesvarigs apzinas cela pie tas objekta, ja unikala
redzamiba attela tiek reducéta par labu absoltitajam objektam ka visu savu paradibu
kvintesencei, tad ir neiespgjami paskaidrot, piemeéram, ve&sturiskas, zinatniskas, ari
estetiskas intereses vadttu att€la vérojumu.

Piem&ram, EZ&éna AZ€ (Eugen Atget) dokumentgta 19. gadsimta beigu Parize ir
nozimiga ne vien apjomiga darba maksliniecisko kvalitasu del, bet gan ar1 tapéc, ka
tajos ir redzama tada Parize, kadu Sodien vairs nav iesp&jams pieredzet. Tapat savu
tuvinieku pagatnes dzives att€lu veérojuma biezi vien svarigi ir tieSi uzzinat un veidot
prieksstatu par to, kada dzive bija tolaik, ka cilvéki gérbas u.tml. Ari $aja gadijuma
médzam veidot priekSstatu, izt€loties, bet, lai izt€lotos, mums vispirms ir jauzzina.
Sajos gadijumos redzamais nav izrauts no pasaules tada zina, ka Sartrs raksturo
izt€loto. Att€los redzama Parize, tuvinieki atrodas noteikta vieta, laiktelpiska situacija,
Saja pasaulé (to tacu nosaka pati vesturiskd interese). Tas pats attiecas uz
videosarunam interneta ar cilvékiem, kas atrodas cita valstl — redzu pasu cilvéku, ka
vin$ izskatas, ka mainas vipa mimika runajot. Varu vieglak interpretét vina tabriza
noskanojumu, kas parasti ir daudz apgriitino$ak, vienkarsi sarakstoties. Sie ir tikai
dazi no piemériem, kas apstiprina, ka attels itin biezi m&dz biit izzinas, nevis tikai jau
zinama ieskatiSanas paligs. Tapat gadijumos, kad att€ls nefunkcioneé ka paligs —
makslas sfera, estétiska veérojuma. Mges tacu kav€jamies pie taja redzama, ripigi to

izpetam, domajam par ta nozimi, att€la vestfjumu vai nododamies estetiskai
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labpatikai. Un visbeidzot - arT pavisam ikdieniSkas intereses vadita zinu parraizu
skatiSanas televizija, kur svarigi uzzinat, ka, pieméram, izskatas dimu parnemta
Maskava, ir uzzinaSana. Visi ming&tie att€li ir parpilni ar jauno, iepriekS neredz&to un
nezinamo. Mg&s att€los redzamo nove&rojam Iidzigi ka jebko citu, uztveré sastapto. Ja
arT japiekrit Sartram, ka att€ls piedava redzamibu, kura atSkiriba no uztveres pasaules
kopuma ir ierobezota. M@es taja varam redzet tik, cik tas rada, no vienas un tas pasas
perspektivas, aspekta, attéla redzamajam nav iesp€jams apiet rinkT vai apskatit to
tuvak. Att€ls iedibina noteiktu distanci, no kuras tas vispar ir uztverams (So aspektu
tuvak skatiSu nakamaja nodala). Sartrs runa par gadijjumiem, kad att€li tiek skatiti ar
vienaldzibu — tajos tiek redz&ti cilvéki vien tadel, ka tie tiem lidzinas, apzina pliist
starp uztveri, Zimi un izt€li, ne vienam no tiem ta arT nepieskaroties. (Sartre 2004, pp.
24-25) Sis novérojums gan nav attiecinams uz iepriek§ minétajiem piemériem.
Pardomu Iiniju turpinam, atgriezoties pie objekta pozicion€Sanas veidiem
Sartra izt€les teorija, izt€les eksistenci anihiliz&josa rakstura. Ka ieprieks jau tika
teikts, ja Huserla gadijjuma att€la redzamais var tikt pozicionéts ka eksistgjoss, tikai
neklatesoss, tas tiek re-prezentéts, tad Sartrs att€la iesp&jamo objekta pozicion€Sanu
radikaliz€, pamata ta arT padarot neproblematiskaku izpratni, kada veida un kade] es
att€la redzu to, ko pamata redz&t nevaru. Saskana ar Sartra uztveres koncepciju, es
att€la ar1 neko neredzu. Izt€le ar to ir raksturiga, ka ta, poziciongjot objektu, poziciong
to ka eksistences noliegumu, vai nu objekts atrastos kur citur, biitu promesoss (bez
kadas atrasanas vietas specifikacijas), neeksist&joss vai arT jautajums par ta eksistenci/
neeksistenci biitu neitralizets. P&dg&jais statiSanas veids sabalsojas ar Huserla
neitralitates modifikacijas izpratni, tomer, atSkirtba no Huserla, kas So apzinas akta
kvalitates veidu raksturo ka nestatosu vai jebkadu statijumu atcelosu, Sartra gadijuma
arl neitraliz€Sana ir objekta pozicion&Sana caur negativitati. Jo neitralizéta tiek
eksistence. Un tiesi tadel, ka izt€le ir irealiz€Sana, eksistences atcelSana, objekts tiek
pozicionéts, prieksSstatits ka nekas, ka tads, kuram nepiemit eksistence vai
neeksistence un, ja piemit, tad caur to pasu negativitati, noliegumu — objekts eksisté
kur citur vai vienkarsi ir promesoss, neaizsniedzams, vin$ neeksiste prieks manis, vins
ir man neklatesoSs. Ja Huserlam nekadiba, Skituma raksturs attiecas vien uz
att€lobjektu, starpnieku, attelsizetam vel pieskirot pozitivu nozimi, tad Sartra teorija
izt€le So att€lobjektu pilniba asimilé par prieksstatita materiju, miesu, tapéc nekadiba
mark€ paSu priekSstatito. Att€la izt€lé nepastav divi priekSmeti, kur viens tiktu

ieskatits otra. Taja objekts tiek prieksstatits tiesi, tas paradas pats. Att€ls ir vien izt€les
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speka ierosinatajs, nevis medijs, kura starpnieciba paliek uzskatama. Att€la izt€les
laika ir svarigs vienigi prieksstatitais objekts un, lai aktualizetu att€lu ka fizisku lietu,
ir javeic papildus apzinas akts (tapec starp att€lu un attela izt€loto nepastav konflikts —
att€la iztel€ att€ls ir pilniba neaktuals). Turklat att€la apzina ka iztele ir momentana,
tikpat momentana ka jebkura cita izt€le, ta nekonstitugjas pakapienveidigas
intencionalas interpretacijas cela.

Izte€lota opozicija uztvertajam un vienlaikus to ciesa saikne Sartra koncepcija,
nemot veéra noteiktu att€lu apzinas gadijumus, rada Saubas. Sartra pozicija nepielauj
iesp&ju runat par izteli vai att€la apzinu ka pavisam brivu no uztveres pasaules,
eksistences, ja arT tas konstituéta redzamiba balstas pieredz€. Sartram izt€les brivibu
nosaka tas realitati anihiliz&josais raksturs.

“Saja akta vienmér ir kaut kas no neatlaidibas un infantila, nevélésanas nemt
vera distanci un griitibas. Ta pavisam mazs bérns no savas gultas iedarbojas
uz pasauli ar pavélem un ligsnam. Objekti §STm apzinas pavélem paklaujas:
tie paradas. Bet tiem piemit pavisam Ipass eksistences mods [..].” (Sartre,
2004, p. 125)

Vai patiesi izt€li un att€loSanu vienmér izraisa v€lme p€c nepieejama
tuvinaSanas, parvarét neparvaramo? Vai izt€le, att€la apzina vienmér ir kaut kas
infantils? Vai nevar runat par gadijumiem, kuros izt€loto vai att€la apzinamo nemarke
fundamentala eksistences atcel$ana, reala irealiz€Sana, bet gan ne-realitate vai citadi
neka realitate? Iesp&ja, kuru sava izt€les teorija mégina argumentét Edvards Keisijs
un kas Iidzinas Huserla izstradatajai neitralitates modifikacijai. Vai ikdienas attelu
verojums nemé&dz biit pavisam brivs no redzama promesamibas apzinas, tant pat laika
nekliistot est€tisks Huserla formulétaja izpratng?

Attela redzama fundamentalas neaizsniedzamibas, neklatesamibas, eksistences
kur citur pardomasana laus mums uz uzdotajiem jautajumiem atbildét. Tas ir aspekts,
kuru Huserls sava att€lapzinas analiz€ nav tik uzskatami izc€lis. Vina teorija
att€lapzinu konstitue att€lobjekts ka neitralizets uztverums un sizeta ieskatiSana taja.
Attelu par att€lu padara ta primara uztvéruma nekadiba, skituma raksturs un ne tik
daudz sizeta neaizsniedzamiba.

Turpretim att€la redzamais patiesi vienmér ir tads, kas neatrodas man klat,
kuram nepratigi ir méginat pieskarties vai to uzrunat (ja vien nav runa par
videosarunu). Tikpat nepratigi biitu, piem&ram, skatoties izradi, lekt kajas un glabt uz
skatuves, teiksim, “mirsto§o” personazu. Saji gadijuma gan savu lomu spéle

verojuma estetiskais iestatfjums, objekta apzina neitralitates modifikacija, kuru
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apraksta Huserls. Taja pat laika izrade, notiekosais starp aktieru iemiesotajiem
varoniem nav mums klatesoss tada nozime ka aktieri. Att€ls talo padara tuvu un tuvo
— talu, nepieejamu.

Te var mingt pavisam trapigu piemeru — japanu fotografa Sozi Uedas (Shoji
Ueda) darinatu att€lu, kura redzami virietis un sieviete. (Skat. Pielikums, A3) Virietis
stav tuvu kamerai, sieviete pie apvarSpa. Virietis roka tur ramiti un kameras
perspektiva nosaka, ka taja tiek ieraméta pie apvarSpa stavosa sieviete. Aprakstitais
att€ls pamata uzrada to att€la aspektu, kas mums Sobrid ir svarigs. Pie horizonta
esosais tiek pietuvinats. Sieviete attela ir daudz labak apskatama, neka pie horizonta
(ja m@s butu virieSa vieta un “attelu” var€tu apskatit). Taja pat laika, ja, esot pie
horizonta, vina ir aizsniedzama (pie vipas var aiziet), attéla redzamajam nav
iespgjams but klat vai tam pieskarties pat potenciali. AtSkiriba no busanas pie
horizonta, att€la sieviete ir neaizsniedzama, nepieskarama. Tomgr ir interesanti, ka Sis
att€ls aprakstito aspektu mums atgadina. Tas rada att€lu att€la un liek saprast, ka jau
pats virietis ir tas, kas mums ir nepieejams, nepieskarams. Attels atgadina ieprieks
vérojuma neaktualu aspektu, kas var aktualizéties atseviskos gadijumos. Piemé&ram,
kad skatam attela cilveéku vai lietu, p&c kura/s ilgojamies.

Tomér pastav ievérojama atSkiriba starp sniegto pieméru, draugu interneta
videosaruna un dimu apnemtu Maskavu televizijas parraidé vai gleznotu Napoleona
portretu, kaut visos gadijumos atteéla apzinu konstitu€ objekta neaizskaramiba,
telp(laiciska) distance. Atskiriba pastav jau starp fotografiju, gleznu, videosarunu,
makslas filmu, dokumentalu filmu, izradi utt. Visos $ajos gadijumos att€la redzamais
atrodas kur citur, tikai ne visos ir svarigi tas, ka tas nav klatesoSs mums. Viena
gadijuma att€la apzinu pavada skumjas, otrd — vienaldziba pret neklatesamibu, cita $1
neklatesamiba ir vélama (tiek tacu teikts “ta jau ir tikai filma”). Sartrs gan var€tu
iebilst, ka objekta statiSanu izt€l€ nav japavada saasinatai $is neeksistences apzinai,
ilgdm vai v@lmei, lai izt€lotais butu patiesi klatesoss (ka drauga gadijuma). TanT pat
laika Sartra izvéletie piemeri ir tiesi tadi, kuros §is saasinajums ir aktuals. Te var
atgadinat “Izt€lotajam” veltita Rolana Barta darba “Camera lucida” centralo tematisko
Iiniju — attela pieredzes personiskumu, savas mirusas mates b&rnibas fotoatt€la
verojumu, kura Barts atrod ne vien mati, tadu, kada vina ir bijusi vinam, bet ari
fotografijas butibu ‘Tas ir bijis’. (Barts, 2006) Biitiba, kura nav aktuala plaSsazinas
lidzeklos prezentéto fotografiju verojuma, kuri izraisa vien skolotu interesi par tajos

redzamo, bet neaktualiz€ pasu att€lu, taja redzama fundamentalo promesamibu vai
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neeksistenci. Barts gan runa par fotografiju, nevis att€lu vispar, tadgjadi jau izskirot
ko bitisku, kas neattiecas uz visiem att€liem, ka arT to verojumu. Detaliz&tak

pardomat So aspektu bus darba III. dalas uzdevums.

Sobrid v&l paliekam pie lietas paradiSanas attela, attéla ka fiziskas lietas un
taja redzama attiecibu izp&tes. Ka redzg&jam, ja arT Sartrs atskiriba no Huserla sava
att€la izt€les koncepcija pamato iesp&ju domat lietas tieSu apzinu, apiet tas griitibas,
kuras noteica Huserla att€lobjekta koncepts, att€la pakartosana izt€lei padara
neatbildamu, ka att€los tomé&r ir iesp&jams uzzinat ko jaunu. Sartrs runa par nemitigu
apzinas kustibu starp att€la uztveri un izt€li, tacu tadgjadi pietuvojas Huserla
att€lapzinas koncepcijai, padarot apSaubamu attéla izt€les tieSamibu un caurspidibu.
Jautajums saglabajas — kads ir tas Pjérs, kuru fotografija es redzu pasu?

Sartra teorijas priekSrociba ir taja, ka att€la redzama neistumu, vina gadijuma
— neesamibu nosaka pats apzinas akts, td savdabiba, nevis vairaku uztvérumu
konflikts. Attela lieta jau tiek izt€lota ka neeksistgjosa un tas nenotiek tadel, ka tiek
neitraliz€ts uztveres objekts. RosinoSa ir arl vieniga norade “Izt€lota” ietvaros uz
objekta miesu izt€l€, kura ir pavisam atSkiriga neka uztverg. Taja pat laika Sartra
pozicija ir att€la apzipas potencialo daudzveidibu reduc€joSa. Pirmkart, attéla
materialitatei izt€les cela pie objekta nav nekada nozime, vai ta ir Pjéra karikattra, vai
fotografija (Sartre, 2004, p. 151). Otrkart, atte€la redzamais vienmér paradas ka
attiectba pret mani neeksistgjoss, nevis vienkarsi neesoss vai esoss kur citur. Ja arT ar
neesamibu ir jasaprot izt€li fundamentali konstitugjoss aspekts, kuram ne vienmer ir
jabut reflektivi apzinatam, Sartra izv€letie pieméri un valoda liecina par pretgjo.
Liekas, ka tadgjadi Sartrs ir rikojies lidzigi tam, ka, vinaprat, Huserls, kas apzinas
sferu ir reducgjis tik talu, ka padarijis neiesp&jamu izskaidrot izt€les un uztveres
patieso atSkiribu.

Lielaku nozimi att€la redzamajam pieskir polu fenomenologs Romans
Ingardens, gan to atbrivojot no ciesas piesaistes uztverei, gan arT uzradot att€la
vizualitates fundamentalo lomu att€la apzina prieksstatitd priekSmeta konstitu€Sana.
Tadel att€la ka fiziskas lietas un att€la redzama saistibas, tapat att€la prieksstatitas

lietas noteiksmes p&tijumu turpinu, pieverSoties Ingardena att€la apzinas koncepcijai.
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3. Attels ka tiri intencionals priekSmets un skata rekonstrukcija
Romana Ingardena koncepcija

Lidzigi Huserlam un Sartram, Ingardens noskir att€lu ka fizisku lietu (Ding),
to devejot par gleznu (Gemdlde), un att€lu (Bild) ka tiri intencionalu priekSmetu (rein
intentionale Gegenstand). Vacu fenomenologs Valters Bimels norada, ka $adu
jédzienu izveli ir noteikusi trikumi Ingardena vacu valodas zinaSanas, jo ar gleznu
vacu valoda tiek saprasta lieta, kas no pargjam atskiras ar to, ka lauj kaut ko redzet un
tadgjadi ta nav vienkarSi lieta. Turpretim att€la jédziens ir plasaks, ieklauj sevi,
piemeram, fotografiju, kas ir attels tik daudz, cik att€lo kaut ko citu. Tapat att€la
jédziens tiek attiecinats uz prieksstatu (Vorstellung), kas gan nenozimé gleznu prata.
Savukart Ingardens gleznas jédzienu lietojot plasaka, att€la — Sauraka nozimée.
(Biemel, 1990, S. 108-109; skat. ar1 Sepp 2005, S. 160) Taja pat laika ir batiski
uzsvert, ka Ingardens atteéla problematikas risinasana pieversas vienigi glezniecibas
analizei, vina att€la teorija neizriet no dazadu att€lu veidu analizes, filozofa primaras
intereses saistas ar glezniecisku attelu pamatstruktiiru atklasanu un to esttisko,
maksliniecisko vertibu uzradiSanu. Tapec Bimela iebildums nav pamatots un ta netiek
pamanits aspekts, kas zinama mera ari ierobezo Ingardena teorijas interpretacijas
iespéjas.”’

Mani $aja nodala Ingardena teorija interes€s tik daudz, cik ta par attelu atklaj
ko jaunu salidzinajuma ar ieprieks skatitajam Huserla un Sartra koncepcijam. Attéla
ka tiri intencionala priekSmeta un skata rekonstrukcijas idejas sniedz iesp€jas risinat
problémas, kuras saistas ar Huserla attelobjekta izpratni, tapat atbrivo att€la redzamo
no cieSas piesaistes uztverei, padara to sava zina patstavigu. Lidz ar to ftiri
intencionala priekSmeta neistenums (Unwirklichkeitf) paradas drizak ka atskirigs,
nevis pretstatits uztveres lietu Tstumam ka ta noliegums.

Vai, citadi izsakoties, 11dzigi Sartram, Ingardena koncepcija att€la neistenums
nekonstitugjas dazadu uztvérumu konflikta, bet gan jau sakotngji ir att€la apzinas
konstitutivs elements, atSkirtba no Sartra, $is neistenums nekonstitugjas uz eksistences
nolieguma pamata. Ingardena koncepcija gan tiri intencionals priekSmets tiek apzinats

estetiska iestatljuma, tas pamata pieder makslas sferai, tadeél viens no §is nodalas

% Sekundaraja literatiira kopuma Ingardena attéla apzinas koncepcija ir skatita maz. Pieméram, Jans
Patocka témai veltijis Tsu un drizak prezent&josu un ne tik daudz analitisku eseju (Patocka, 1987)
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uzdevumiem biis noskaidrot, cik liela méra Ingardena gitie atzinumi ir sam&rojami ar

att€liem, kuriem netiek pieskirta makslinieciska vertiba.
3.1. Attéls ka tiri intencionals priekSmets

Attela ka tiri intencionala priekSmeta izpratne sabalsojas ar Ingardena
pétijuma “Literarais makslasdarbs” izstradato literara darba ka firi intencionala
veidola (Gebilde) teoriju. (Ingarden, 1965) Ingardens kritizé Huserla fenomenologijas
idealismu un visa eso$a relativésanu attieciba pret apzinu, esosa skatiSanu ka apzinas
konstitu€tu rezultatu, tas korelatu, tiri intencionalus priekSmetus. Ka norada
fenomenologs Hanss Rainers Zeps:

“Pret€ji Huserlam, kas visu uz priek§metiskumu spgjigo esamibu atvedinaja
uz apzinai relativu esamibu, kur transcendence tiek skatita tikai attieciba uz
tas jégu un ka fundamentals apzinas imanences mods, Ingardens vispirms
mekl&ja §1s esamibas biiSanas veida jégas saturu un robezu: t.i., to
priekSmetu, kuri ir relativi attieciba pret apzinu un kurus vins dévgja par “tiri
intencionaliem”” (Sepp, 2005, S. 149)

Ingardens literaram makslasdarbam nepieveérsas tikai tadel, lai risinatu
problému, kas biitiska vien makslas filozofijas ietvaros. Literara darba p&tniecibu
nosaka visparigi filozofiska interese. Lai varétu pozicionéties attieciba pret Huserla
teoriju, ir japieveérsas tiri intencionala priekSmeta izteikta parauga — literara darba
analizei (Ingarden, 1965, S. XII). Lidz ar to, saskana ar Ingardenu, jau pasa
fenomenologiska iestatijuma ietvaros tiri intencionali priekSmeti ir atseviska
priekSmetu grupa, nevis jebkurs apzinas dotums.

Kas ar tiru intencionalitati biitu saprotams? Literars darbs nav ne ideals, ne
reals priekSmets, jo ir heteronoms, nevis autonoms. (Ingarden, 1929) Piem&ram, tadi
ideali priekSmeti ka geometrisks trijstliris, skaitlis, “sarkanuma” ideja ir pilnigi
autonomi, no ikreiz§a apzinas akta neatkarigi. Tas gan neparedz, ka ideala
priekSmeta biitiba nav atkariga no citiem priekSmetiem. Piem&ram, sarkanumu nosaka
zalums, zilums u.tml. Tapat realas lietas raksturo patstaviba iepretim apzinai, to
transcendence. Realas lietas no idealam savukart atskir tas, ka tas noteikta laika rodas,
ilgst un beidz eksistet. Ideali priekSmeti ir bezlaicigi. (Ingarden, 1929, S. 7)

Tiri intencionals priekSmets nav ne ideals, ne reals. Jo, ja tas butu ideals, butu
griiti paskaidrot ta mainibu laika gaita, izmainas, kuram ir paklauti makslasdarbi, biitu

griti paskaidrot ta saknoSanos realos priekSmetos. Literara darba gadijuma — teksta ka
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vardu kopuma, gleznas — audekla, skulptiiras — akmens gabala u.tml. (Ingarden, 1962,
S. 207, 210f). Ingardens raksta:

“Ja iznicinam gleznu, iznicinam pieeju att€la “originalam” un, ja mums vairs
nav ta kopijas vai “reprodukcijas”, tad més iznicinam arT pasu attglu [..].”"°

Biitisks aspekts, ko Ingardens saistiba ar attélu konstatg, ir originala un kopijas
noskirums. Fotografiska gleznas reprodukcija, lai cik perfekta nebitu, neizbégami
maina att€la vizualitati, paSu att€lu (atskiriba no literara darba, kur atSkiriga gramatas
druka vai teksta formats pasu makslasdarbu neietekme). Tapat attels ir vEsturisks tada
nozimég, ka ar laiku tas izbalg vai citadi mainas. Tas savukart velreiz apliecina attela
materialitates nozimi.”'

Ieprieksgjie apsveérumi gan neparedz, ka tiri intencionals priekSmets biitu reals.
Tas tads nav, jo nepastav neatkarigi no apzinas akta. Literars darbs nav ne gramata, ne
nodrukatu zimju kopums, kaut ir ar tiem neatraujami saistits. Attieciba uz att€lu
varam pieminét Huserla teikto, ka atvilktng ielikts att€ls neko neatt€lo. Attela
redzamais nav idents ar att€lu, jo, ja attels pastav neatkarigi no ta uztveres, tad
att€lobjekts — n€. Ingardens tiri intencionalu priekSmetu apzimé ka neko (Nichts)
(Ingarden, 1929, S. 162). Intencionals priekSmets ir vien paradiba, kuram nepiemit
reala eksistence. Tas I1dzinas Huserla att€lobjekta vien mentalajam statusam. Taja pat
laika, atSkirtba no Sartra, So nekadibu Ingardena pieeja nemarke eksistences
noliegums, intencionalam priekSmetam piemit vien intencionala esamiba. Tapat
atSkirtba no Huserla, Skituma vai fantoma jédzienus uz att€lu Ingardens attiecina vien
gadijumos, kad tas pilda att€lojosu funkciju. (Ingarden, 1962, S. 158)

Atskiriba no Huserla un Sartra, Ingardens tiri intencionalu priekSmetu jau
pilniba noskir no realam, uztveramam lietam, turklat to att€lojoSo funkciju skata
drizak ka izpémumu, nevis pamatnosacijumu. Saja zina Ingardens jau pamatigak
izvérS Huserla noveérojumu, ka lielakoties att€los redzam to, ko citadi redzg&jusi
neesam un neredzesim. Respektivi, §adi att€li nav reprezent€josi, jo pamata atteloto

citadi nepieredzam. Pieméram, gadijumos, kad portreta redzamais jau sen miris vai

" Wenn wir das Gemilde vernichten, vernichten wir den Zugang zum “Original” des Bildes, und wenn
wir auch gar keine Kopien oder “Reproduktionen” von ihm mehr haben, so vernichten wir dann auch
das Bild selbst [..]. (Ingarden, 1962, S. 208)

"'Vargtu domat, ka §ada konstatacija attiecas vien uz gleznu vai citu p&c sava rakstura nereproducgjamu
att€lu. Savukart, piem@ram, kinofilma, videoattels, fotografija vai digitali att€li jau pamata paredz
iespgju tos reproducet neskaitamas kopijas. Pati So att€lu veidu realiz@Sanas tehnika ir reproduktiva.
Tomer arT $aja gadijuma kopijas nav identas, turpretim ikreiz atkarigas no to reproduc@Sanas tehnikas
(fotopapira, printera, ekrana izskirtsp&jas utt.).
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nezinams. Ja ar1, ka jau noradiju, Ingardena pé&tijums paliek glezniecibas ietvaros, $o
novérojumu var attiecinat arl uz citiem attéliem. Ipasi tiem, kuros redzamais citadi
nav nemaz pieredzams. Pieméram, mikro- vai makrouznémumi, paléninajums kino,
nemaz nerunadjot par irealam lietam, piem&ram, Vinniju Puku, kentauru, vienradzi
u.tml.

Turklat Ingardens pamatuzmanibu pieverS att€la redzamibu veidojoSajam
raksturam, tam, ka redzamiba att€la ir kardinali atskiriga no realu lietu izskata. Par
Leonardo da Vinc¢i “Svéto vakarédienu” filozofs raksta:

“S87 attéla mums tagadniga dzives situdcija iesp&jams “atdarina” kadu reiz
notikusu realu situaciju [..], bet ta tai iepretim ir kaut kas jauns, kas So realo
situaciju vien “atdarina” vai “att€lo”, bet nav ta pati. Tikai §1 paradita un
kadu pagajusu vien att€lojosa dzives situacija — kamér mes verojam attelu —
ir mums tagad prieksa”’

“Svetaja vakarédiena” ir redzama pati situacija, att€lsizets, ta ir att€la
verojuma prezenta. (Ingarden, 1962, S. 142) Jaatzime, ka Ingardens identificé Huserla
noskirtos att€la un atteélobjekta jédzienus, vai, citadi sakot, parprotot Huserlu un
neadekvati kritizgjot att€lobjekta izpratni, att€lsizetu interpreté ka pilniba uzskatamu,
nevis ieskatitu. Att€lsizeta apzina saskana ar Ingardenu ir uztvere, bet ne pilna.
Ingardenu mulsina “Idejas I’ Huserla pamisa runasana par Direra gravira redzamajam
mazajam figlrindm un tai pat laika personaziem no “miesas un asinim”, tas, ka
vienubrid par att€lsizetu Huserls runa ka att€lam pilniba transcendentu, citviet — ka
tam imanentu un vien apzinatu neitralitates modifikacija. (Ingarden, 1962, S. 212f)
Attela redzamais, saskana ar Ingardenu, jau paradas ka no miesas un asinim, sava
dizenuma un lieluma. Att€lapzina nebalstas attela uztvere, jo ka Iidzekli izmanto dalu
no att€la piedavatajiem vizualajiem sajitu datiem. Atgadinot jau iepriek§ min&to
Ingardena piem&ru — Venéras glezna krasam klatais audekls attelapzina pazud un
klast par Venéras adu.

Tas, cik liela m&ra mums ir nemanama att€la virsma, atkarigs no iedzivosanas
(hineinleben) att€la pakapes. Att€la un att€lsizeta apzinas ir divi viens no otra pilniba
noskirti akti. Att€lapzina balstas uztver€ tikai ka diglt (Keim), bet neattistas pilniba.

Ko ar to saprast, izversisu nedaudz velak.

7> Diese im Bilde selbst uns gegenwirtige Lebenssituation soll, vielleicht, jene einst stattgefundene
reale Situation “nachbilden” [..], aber sie ist ihr gegeniiber etwas Neues, was nur jene reale Situation
“nachamt” oder “abbildet”, aber nicht diese selbst ist. Nur diese zur Schau gebrachte und jene
vergangene, nur nahbildende Lebenssituation ist — sobald wir das Bild betrachten — fiir uns jetzt da [..].
(Ingarden, 1962, S. 141)
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Tam, ka $ada krasam klatas virsmas izmantoSana par lidzekli att€loto lietu
redzesana tiek izraisita, Ingardens sniedz diezgan savdabigu skaidrojumu. Saskana ar
Ingardenu, uztverot gleznas virsmu, redzam noteiktus krasu laukumus, kuru merkis
mums liekas nesaprotams vai nedabigs, tadé] meklgjam redzama merki un neskatam
to pasu, bet izmantojam ka Iidzekli. Uz lidzibas pamata ar cita prickSmeta skatu mes
sakam So priekSmetu priekSstatit vai pat redz&t. Ar $adu skaidrojumu Ingardens
att€lapzina noteicosSo lomu pieskir apzinas intencei, tas interpret§joSajam spekam,
tadgjadi pietuvojoties Huserla pozicijai, kuru ieprieks ir kritizgjis tieSi pamatnozimes
pieskirSanas apzinas intencionalitatei dél. To, ka att€la ieraugam lietas, nosaka krasu
un apveidu mérka nesapraSana un nedabiskums, ne tik daudz pasa att€la sagatavota
redzamiba. Iepretim $adam skaidrojumam Huserla atteélobjekta jédziens uzrada
butisku att€lapzinas momentu — att€la vai pats att€ls (skulptiiras gadijuma) jau
sakotngji ir redzams no ta ka fiziskas lietas atSkirigs, mentala lieta. ArT Huserlam,
pret&ji tam ka to interpret€ Ingardens, att€la un att€lobjekta uztverumi ir noskirti, to
priekSmeti nav identi. Turklat, Huserls uzsver, ka att€lobjekta redzamiba attela biezi
vien me&dz biit momentana, vismaz att€lu gadijuma, kurus dév&jam par realistiskiem
vai kuriem piemit augsta lidzibas pakape ar uztvertam lietam, nevis Ingardena
raksturotds interpretacijas cela iegiita. Interpretacija, kas atgadina ilgstosu un
pakapenisku procesu un ir drizak raksturiga att€liem, kuriem piemit maza Iidzibas
pakape. Veiksmigaku att€la apzinas konstitu€Sanas pamatojumu Ingardens sniedz,

analizgjot skata (Ansicht) jedzienu.

3.2. Attels ka rekonstruéts skats un priekSmeta viela

Skata jédzienu Ingardena att€la apzipas fenomenologija var uztvert ka
alternativu Huserla att€lobjekta izpratnei. Jeédzienu Ingardens aizgiist no Huserla, un
ar to saprot lietas paradiSanos noteikta perspektiva. Pieméram biljarda bumba noteikta
skatd man paradas ka apala plakne, kas nav lodveida, bet gan uz lodveidigumu tiecas
(neigt) un aicina man to skatit ka lodi. Tapat bumbas krasa ikreiz paradas cita
tongjuma un apgaismojuma, bet neliedz man to redzet ka sarkanu. (Ingarden, 1962, S.
152) Skati ir noSkirami no pasas lietas, jo dazados un daudzveidigos skatos paradas
viena un ta pati lieta, viena un taja pasa lieluma un krasa (no talienes un tuvuma

apskatita bumba neparadas vispirms ka mongétas lieluma, p&c tam atbilstosa biljarda
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bumbas lielumam, ikreiz es to redzu ka nemainiga lieluma priekSmetu no dazadiem
attalumiem).

Attgli ir $adu skatu rekonstrukcijas.”” Tadgjadi ari Ingardens sniedz
skaidrojumu att€lapzinas ierosinasanai, kas Skiet var€tu atcelt nepiecieSamibu to
interpretét ieprieks ilustrétaja veida, ka krasas un apveidu mérka meklgjumus. Run3jot
par atSkiribam starp impresionisma glezniecibu un Rafaela vai Direra darbiem, gan
filozofs uzsver, ka pirmie prasa daudz lielaku skatitaja ieguldijumu priekSmetu
redzesana, otri savukart piedava jau racionaliz€taku un objektivétaku skatu, kas
prickSmeta redzesanu atvieglo. Taja pat laika krasais gleznas un att€la noskirums
Ingardenam liek att€la pieredz€ primaro nozimi pieskirt apzinas intencionalitatei,
skatitaja interpretgjosajai aktivitatei, tadel pasas gleznas, turklat arf makslinieka loma
attéla konstitiicija klast neskaidra.”* Jo, saskana ar Ingardenu, pa$a glezna nekada
skata nav, tikai krasu un Iniju apveidi. Lai redz&tu att€la priekSmetus ir nepiecieSams
atbilstoSs  (estetisks) iestatijums (Einstellung) un T1pass tv€ruma veids
(Erfassungsweise) no att€la verotaja puses. (Ingarden, 1962, S. 209)

Skats nedrikst apzinas uzmanibu pie sevis kaveét, tam jatiek vienigi
pieredz&tam (bloss erlebt), jo tas pilda att€losanas funkciju (Darstellungsfunkzion). Ar
att€losanu nav saprotama noradiSana, bet gan prezentSana. Taja pat laika attela
krasojumam, rekonstru€tajam skatam ir konstitutiva loma att€la redzama priekSmeta
veidola. Saja aspekta ari Ingardena pieeja krasi atSkiras no Huserla un Sartra, jo
tadgjadi tiek pieversta uzmaniba att€la vizualitates specifikai.

“Viens un tas pats skats [..] var, pieméram, vienreiz tikt Zim&ts ar ogli, citu
reizi var tikt gleznots [..]. Sis atskirigais krasu klajums ved pie cita krasas
kompaktuma un vienibas [..], kas Iidz ar to skatitaja izraisa cita veida sajutu
datus, t.i., ienes paradiba att€loto lietu citadi veidotu krasainu virsmu un lidz
ar to norada uz citu $o lietu vielu, ka arT uz citu to virsmas noteiksanu (piem.,
vai gluda, vai raupja).””

73 Skatu rekonstrugjoss saskana ar Ingardenu ir priek§metisks attéls. Abstrakta glezna ari tiek piedavats
skats, bet tas nav kada priekSmeta skatu rekonstrugjoss (Ingarden, 1969).

" Ingardens norada, ka attéla skatitajs ir lielaks makslinieks neka pasa attéla raditajs (Ingarden 1962, S.
242). Savukart Valters Bimels uzsver, ka $ada interpretacija makslinieka loma tiek reducéta uz gleznu
ka realu lietu un nevis attélu radiSanu. (Biemel, 1990, S. 113)

7> Eine und dieselbe Ansicht [..] kann z. B. Einmal mit Bleistift oder Kohle “gezeichnet”, das andere
Mal “gemalt” werden [..]. Diese andere Farbenbedeckung fiihrt zu einer anderen Kompaktheit und
Einheitlichkeit der Farbe [..], die infolgedessen im Betrachter andersgeartete Empfindungsdaten
hervorruft, bzw. eine andersgestaltete farbige Oberfliche der dargestellten Dingen zur Erscheinung
bringt und damit sowohl auf einen anderen Stoff dieser Dinge als auch auf eine andere Bestimmung
ihrer Oberflache (ob glatt oder rauch z.B.) hindeutet. (Ingarden, 1962, S. 175, ar1 182)
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No citéta var secinat, ka att€la piedavatajai vizualitatei vai atSkirigu tehniku
veidotajam savdabigajam skatam nav vien priekSmetu dekor&josa loma, bet gan ta
butiska So priekSmetu vieliskuma veidosana. Apsvérums savukart nonak pretruna ar
Ingardena veiktu noskirumu att€la prezentgjoSos un dekorativos momentos. Tas ir
lidzigs Huserla noskirumam analogajos un neanalogajos momentos, kur pirmie pilda
re-prezentgjoSu funkciju, otri — n&. Dekorativisma j&dziens gan atSkiriba no
neanalogajiem momentiem, paredz noteiktu, t.i., estetisku funkciju.

Vadoties pec $ada noskiruma, nevar noliegt, ka viens un tas pats att€la aspekts
var pildit gan prezentativu, gan dekorativu lomu. Piem&ram, kads krasu kopums
prezent€ cilvéka seju. Taja pat laika tas var bt arT dekorativs, pildit estetisku funkciju
— piem@ram, tikt novertéts ka skaists. (Ingarden, 1962, S. 172) Izvelesos gan daudz
ikdieniskaku att€lu par Ingardena skatitajiem. Pieméram, kazu fotografija. (Skat.
Pielikums, A5) Kuri no tas elementiem pildis dekorativu, kuri re-prezentgjosu lomu?
Vai retusetas krasas, gaismas specifika, fons dekoré istenos cilvékus, vai arl tos
prezent@ noteikta veida, pamata rada att€la atmosferu, kas iederas kazu sviniguma vai
skaistuma?

Ka ieprieks jau mingju, Ingardens att€lapzinu skaidro ka ne pilnu uztveri. Ko
ar to saprast? Ja ar att€lsizets paradas vérojuma prezents, no citdm uztveres lietam to
atSkir vairaki momenti. (Ingarden, 1962, S. 141f) Pirmkart, att€la redzama telpa ir
noskirta un atskiriga no tas, kura atrodamies ka attéla verotaji, att€ls mums nodrosina
tikai pieeju Sai telpai. Otrkart, att€la redzamo varam skatit cik biezi v€lamies un tas
savas 1pasibas paliek nemainigs. Treskart, att€la redzamais ir tiri vizuals vai ka
ieprieksgja nodala noskaidrojam — pamata nepieskarams (ja véra nemam audialus un
kustigus att€lus). Ceturtkart, at$kirtba no uztvertam lietam, att€lotajam nevar péc
patikas tuvoties, to apskatit no citas puses un atklat jaunas ta ipasSibas. Attéls iedibina
noteiktu distanci, no kuras tas ir skatams. Mingtais sava zina saskan ar Sartra sniegto
izt€lota raksturojumu. AtSkirtba no Sartra pozicijas un saskana ar Ingardenu,
neskatoties uz att€la redzamo lietu nemainibu, sava zina — nabadzibu, tas ir
apskatamas un par tam var uzzinat tik, cik att€la redzams. Kaut vai tada nozime, ka
ikreizgjais rekonstruétais skats atklaj priekSmetu citd vieliskuma vai tam pieskir
citadu miesu. Respektivi, Ingardena koncepcija nerodas problémas apvienot ideju par
att€la uztveres ne pilno, ta tiri intencionalo raksturu un taja redzama izzinu.

Nakamais biitiskais aspekts, kas Ingardena pieeju atskir no ieprieks skatitajam,

ir atzina, ka kada reala situacija, kuru attels iesp&jams att€lo, ir attelsizetam pilniba
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transcendenta. Att€ls att€lo vienigi verotajam jau citadi zinamu modeli. (Ingarden,
1962, S. 156) Ja Sadas zinasanas iztrukst, tad arT nevar runat par kadu att€loSanas
funkciju, tada nozimé, ka att€ls att€lotu kadu konkrétu, originalu lietu. Tadgjadi
Ingardens noliedz, ka att€lpzinai konstitutiva butu ka realaka, istenaka vai kada
originala notikuma ieskatiSana attéla. Ja més att€lu skatam ka att€lojosu, tad runa ir
par diviem noSkirtiem apzinas aktiem, nevis vienu, kura viens otra balstas divi
uztvérumi. Varétu iebilst, ka parasti att€los redzam pavisam konkrétas lietas, ja pats
att€ls mums lauj tas sava savdabiba saskatit. Tomér Ingardens runa par apzinas veidu
att€la vérojuma. Vai attels tiek izmantots vienigi tam, lai ierosinatu kadas lietas izteli,
domas par to, vai arT mes palieckam pie att€la redzama. Tas, ka mes attéla redzam
savdabigu, unikalu, citdam ne vien Iidzigu, bet no tam art atskirigu lietu (pamata jau
lidziba ietver atskiribu), neparedz, ka tas apzinu konstitué¢ saikne ar kadu unikalu
lietu, ieprieks€jas zinaSanas par to. Ingardens, kritiz€dams Huserla att€lobjekta
koncepciju, norada, ka attelapzinas ka divu, viena uz otra balstitu uztvérumu
skaidrojums runa pretim attéla pieredzei. Ja més ikreiz redzetu kadu attelobjektu, kura
mums naktos ieskatit no ta atSkirigo, tad liekas, ka notiktu kas Iidzigs Sartra
konstattajai ‘imanences iliizijai’. Att€la v€rojums zaudetu ta caurspidibu, vieglumu,
verojums biitu pieversts necaurskatamam ekranam, nevis pasai lietai.

Skituma vai fantoma jédzienus Ingardens attiecina tikai uz attélojosiem
att€liem. Lidzigi ka Huserla koncepcija att€lobjekta nekadibu konstitug ta lidziba ar
att€lsizetu, art Ingardens uzsver, ka, lai att€la redzamais priekSmets pilditu att€lojosu
funkeciju, tas nedrikst bt att€lota dubultnieks, tam ir japiemit pavisam citam biiSanas
veidam (Seinsweise), respektivi, tas ir vienigi fantoms, kas uzdodas par atteloto
(Ingarden 1965, S. 258). Te ar1 rodama veél viena fundamentala atSkiriba starp Huserla
un Ingardena pieejam. Ja Huserlam attelobjekta Skituma raksturu konstitué konflikts
starp att€lu un pargjo uztveres lauku un anomalo att€lobjekta paradibu, tad
Ingardenam attéla redzama atSkiribu no jebkuras citas uztvertas lietas konstitu€ pats
apzinas prickSmeta veids, ta tira intencionalitate — att€la priekSmets jau primari
paradas ka neistens vai neesoss tada nozimé, kada istenas un esosas ir uztvertas lietas.

(Skat. arT Sepp, 2005, S. 163) Savukart par Skitumu vai fantomu attéla redzamais klist
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bridi, kad tiek skatits ka kaut ka Tstena vai esosa attéls.”® Saja zina tiri intencionala
priekSmets par fantomu klist vien salidzinajuma ar citu priekSmetu.

Att€lus, kuru vérojums ar originala notikuma apzinu saistas, Ingardens nodevé
par vesturiskiem, tiem piemit v&sturiska t€ma (historische Thema). Tai savukart
Ingardens pretstata att€la literaro t€mu (literarische Thema), kas ir att€la apzinai
pilniba imanenta — ta ir stasts (Geschichte), kas tiek atvedinats no attéla redzama.
Attels tadgjadi ir kada plasaka notikuma, stasta fragments. Ja arT Ingardens literaras
temas skaidrojuma atsaucas uz statiskiem att€liem (galvenokart gleznam), ta pamata ir
attiecinama arT uz kino, video, datorsimulaciju. Turklat jédziens pasvitro no pasa
att€la redzama izrietoSa stasta veido$anu, bez nepiecieSamibas to apzinat ka kadu
istenu un originalu notikumu.”” Tadgjadi attels tiek “atbrivots” no nepiecieSami
reprezentativas funkcijas.

Saja aspekta Ingardens skar kadu fenomenologiskam attgla teorijam kopuma
piemitoSu problému. Respektivi, problematisks ir noSkirums starp att€la apzinas
struktiiru, kas dabiska iestatfjuma att€lu verotajam paliek neaktuala, un pasu
priekSstatita priekSmeta raksturu, kas sava savdabiba un atSkiriba no citiem
priekSmetiem ir aktuals jebkura attéla verojuma. Pieméram, att€lobjekts Huserla
koncepcija ir nepiecieSams att€lapzinas elements, bet taja pat laika sava nekadiba tas
ir kas nemanits normala att€la verojuma, kura tiek skatits att€lsizets ta dizenuma un
vareniba. Kurpretim Sartra izt€lotais objekts paradas ka neeksistgjoss, tas ka tads ir
apzina aktuals, neeksist€joss attieciba pret mani jebkura normala attéla izt€l€. Huserla
gadijuma, ka jau redzgjam, tadejadi ir griiti paskaidrot, ka tad att€lsizets galu gala
paradas, savukart Sartra teorija nonak pretruna ar tadu att€lu verojumu, kuru
neeksistence vai neesamiba attieciba pret mani ir nesvariga, neaktuala vai savukart
tiesi pret&ji — aktuala ir attela redzama eksistence kur citur.

Savukart Ingardena koncepcija attéls ka tiri intencionals priekSmets ir aktuals

jebkuras att€la apzinas moments. Attels jau sakotngji paradas ka ne istens, tapec uz to

7% Ingardena interpretacija, pieméram, fotografija ir tads attéls, kas vienmér pilda reprezentativu lomu,
kas saskan ari ar Bimela attéla jédziena raksturojumu. Promocijas darba méginu paradit, ka ari tadu
attelu ka foto vai video verojums ir pieversts pasam redzamajam, att€lsizetam, un tikai retu reizi
apzinats ka fantoms vai no attéla redzamas, Tstenas lietas kas atSkirigs.

77 Nogkirums starp vésturisko un literaro tému pa$a Ingardena izklasta kldist neskaidrs, kad domatajs
skata “Sveta vakarédiena” pieméru. Lai saprastu freskas literaro t€mu, ir jazina stasts par konkr&to
notikumu, citadi att€la redz€sim nevis Jézu ar macekliem un vakar€dienu, bet gan cilvékus, kas
savakusies pie galda ieturéties. Saja zina literara téma parkldjas ar vésturisko, jo ar ko citu atikiras
zinaSanas par Napoleonu, kad skatam vina portretu? Napoleons ir tada pasa zina nepieredzets ka Jezus
un vina macekli.
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reagét ka istenu biitu nepratigi. Ja es uz attéla redzamo reag€ju ka istenu priekSmetu,
tad nav vairs runas par att€la apzinu, bet gan uztveri. Tapat att€ls ka fantoms ir aktuals
apzinas priekSmets, tas nav kaut kas, kas att€la v€rojuma varetu tikt piemirsts vai
nemanits, bet to patiesiba konstitug. Pieméram, klasisks atteéla ka fantoma piemérs,
saskana ar Ingardenu, ir fotografija. (Ingarden, 1965, S. 258, 1. atsauce) Tas ir attls,
kurs ir nepiecieSami reprezentativs. To pasu var€tu attiecinat uz televizija redzamo vai
noteiktiem videoatteliem. Pie Siem apsv@rumiem atgrieziSos darba III dala, att€la ka
fantoma izpratnes Lamberta Vizinga koncepcija konteksta. Te vien v€los noradit, ka
Ingardena koncepcija lauj art par fotografijam vai videoattéliem runat vai nu ka tiri
intencionaliem priekSmetiem vai ar1 fantomiem un So atSkiribu nosaka ne vien attéla

veids (fotografija), bet art ta intencionala interpretacija.

Ja arT Ingardena koncepcija izriet no gleznu analizes, atseviski tas aspekti ir
parocigi pavisam ikdienisku attglu vérojuma analizé. Sodien lielakoties attélu
skatiSanas nesaistas ne ar pamatigu iedzilinasanos un to estétisko vertibu novertésanu,
reflekt&josi interpretativu darbu, ne ari Sartra aprakstito fundamentalas neesamibas
apzinu, ka attéla redzamais nav klatesoSs man. Vai nu att€los ieskatit ko vairak nav
laika, vai arT nav nepiecieSams. ArT tad, ja tiek skatiti pazistamu cilvéku vai situaciju
atteli, retumis redzamais nonak konflikta ar situacijas Tstenibas apzinu un parada savu
fantoma, vien Skituma raksturu. Lielakoties att€lu v€rojuma ir pietickami ar taja
redzamo, turklat tadejadi netiek parkapts atte€la redzama tiri intencionalais statuss.

Intencionala priekSmeta koncepts, pret€ji pasa Ingardena gleznas apzinas
skaidrojumam, manuprat, lauj labak skaidrot att€la apzinas vieglumu, to, ka pamata
att€lu verojums notiek ‘dabiski’, bez piepiiles, tas nerodas nemitiga atSkirigu
uztvérumu konflikta. Tas ne vienmér ir paklauts tieksmei p€c Tstenas, ikdiena
uztvertas realitates vai arT attéli ir kluvusi tik realistiski, lai So tiecksmi apmierinatu un
neaicinatu ieskatit ko vairak. Attéla apzina jau sakotng&ji sevi ietver tas priekSmeta ne
Istumu, tTro intencionalitati, un ta nav kada ieprieks€ji uztverta istuma neitralizacija
vai atcelSana. Att€la ne Tstums Ingardena koncepcija iemanto savdabigas esamibas un
nevis eksistences nolieguma, derealizacijas statusu, kas gan nenozimé, ka atseviskos
gadijumos attéla redzama neeksistence nevar pavadit apzipas aktu. Tomér S$ada
gadijuma neeksistences apzina ir nevis konstitutivs att€la apzinas moments, bet gan

atsevisks gadijums.
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Nakamais biitiskais Ingardena attéla koncepcijas moments ir attelsizeta
primara uzskatamiba, att€lobjekta ka pastarpinajuma iztrikums attéla apzina.
Attelotie priekSmeti tiek jau primari redz&ti ka dizeni, vareni, noz€lojami, lieli, mazi
un nevis tie tadi tiek apzinati ieskatiti nedzivaja attélobjekta maska. Pats attéls ka
skata rekonstrukcija nodro$ina lietu redz&Sanu atbilstosi to proporcijam. Skats aicina
att€la ieskattt telpu un taja izvietotas lietas. Tadgjadi Ingardens sniedz jau detalizétaku
skaidrojumu tam, kada veida att€lotas figiirinas partop par personaziem. Taja pat laika
ir butiski pemt vera, ka att€lsizets ka pats att€lapzina priekSstatitais ir vien
intencionals priekSmets. Respektivi, att€la redzamo nav iesp&jams skatit ka realu vai
esosu, tada gadijuma tas parverSas par fantomu, vien att€lota lidzinieku. Ingardena
koncepcija nav savietojama ar Sartra izteikumu par paSa Pjéra ka esosa kur citur, vai
priek§ manis neeksist€josa redz€Sanu attéla. Tas savukart liek jautat, vai nav
iespgjama att€la apzina, kura lieta tiek skatita ka eso$a (piem&ram, Eifela tornis
Parizg), neaktualiz&jot redzamo ka vienigi fantomu, lidzinieku? Vai nepietiek jau ar
to, ka redzamais atrodas cita, neaizsniedzama telpa? Uz S§iem jautajumiem
preliminaras atbildes tiks sniegtas nakamaja apaksnodala un rupigak izstradatas III
darba dala.

Ingardena liktais uzsvars uz att€la vizualitates, skata struktiiras nozimi attéla
redzama priekSmeta konstitiicija pieskir att€lotajam priekSmetam patstavigaku lomu
(ne autonomijas, bet gan apzinas verstibas uz pasu priekSmetu nozime). Attela
verojuma biezi vien svarigs ir tieSi redzama ne-istenums vai ta piedavata redzamibas
vielas savdabiba (piem&ram, multfilmas, animacija, fotosalonos uznemtos att€los, pat
cietumnieku uznémumos vai pases fotografijas’® u.c.), vai ari ikdienas uztverei
neatbilstosais (hiper)realisms. Att€la statiskums vai kustiba, tas specifika (dinamika,
paléninajums u.tml.), melnbaltums vai atbilsto$a krasainiba, kadr&jums, noteiktas
cilveku pozas un lietu savstarpg€jais saattiecinajums, kompozicija, kas piemit pamata
jebkuram att€lam, apgaismojums utt. biitiski nosaka ta uztveri un nav raksturojami ka
neanalogi un atmetami momenti cela pie Tstena att€lsizeta vai absoluta izt€lota
objekta. Seit gan varétu iebilst, ka pastav attelu vérojums, kura batiski ir vienkarsi
konstatet faktu — celojumu, pasakumu, zinu parraides, p&tnieciskos nolikos raditi
att€li (pieméram, arhitektlira fotografija biezi vien tiek lietota tikai tam, lai fiks€tu

€kas novietojumu vid€ u.tml.) —, kuros ir pavisam vienaldziga to savdabiga viela,

78 Cietumnieku attglosanas ikonografijas vésturi skat. Regner, 1999.
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statiskums, kompozicija u.tml. Taja pat laika, lai att€la faktu kaut tikai konstatetu, tam
ir jabut redzamam, redzamiba savukart ir atkariga no att€la veida, statiskuma vai
kustibas, savstarpgja lietu saattiecinajuma. Faktam ir jabiit kaut vai pietiekami labi
saskatamam. ArT $aja gadijuma fakta raksturu veido att€la piedavata skata struktiira.

Ingardena koncepcija atSkiriba no iepriekS skatitajiem Huserla un Sartra
risinajumiem, apzinas intencionalam korelatam tiek pieskirta daudz izSkiroSaka loma
att€la apzinas konstitlicija, taja pat laika tas paliek vien ka skats v&rotaja
interpretacijas brivibai. Pamatieguldijums att€la konstitlicija ir verotaja zina. Tapat
krasais noskirums glezna un attela ir apSaubams, ja atceramies Huserla att€lapzinas
konteksta skatito att€la un att€lobjekta aktualitati att€la verojuma. Ja ar1 gleznas
virsma parverSas par Venéras adu, tad $is adas faktiira paliek krasu faktiira, gleznas
virsma kaut kada zina saglaba savu aktualitati tas vérojuma, vai skulptiiras marmors
neparvér$as pilniba par apgérba audumu vai att€lota kermeni. Pat vaska figiiru
gadijuma, kuras, pieméram, Huserls pieskaita pie iltzijam, nevis att€liem, to
materialitate darbojas abpusgji, gan att€lsizeta vielas konstitiicija, gan arT savas
savdabibas saglabasana — ta beigu beigas paliek vien figiira no vaska. Turklat, ar
Ingardena koncepciju ir nesavietojams uzskats, ka attela ir redzamas pasas lietas, ka
realas un $ada nozime autonomas.

Vel kads skaidrojumu perspektivas paveross Ingardena pieejas aspekts ir vards
‘viela’, kuru gan att€la apzinas analizei veltitajos tekstos Ingardens neizvers
pietickami detaliz&ti. Tas atbilst Sartra mat€rijai vai Huserla hilétiskajiem datiem.
Taja pat laika, atSkiriba no materijas, kas saistas ar lietiskumu (Ding), viela skiet
paver plasaku nozimju spektru. Arl gaiss, migla vai @idens ir viela, tapat viela tas
krasa, topkarta un faktiira ir jutekliski uztverama, lai cik nemateriala ta nebitu.
Atskirtba no matérijas jédziena, viela Skietami lauj saprast visas att€la piedavatas
redzamibas — telpiskuma, laiciskuma savdabigo vielu, kas ir atSkiriga no
nepastarpinati redzeta vai citu attélu piedavata. ST aspekta izvérsana biis darba IV
dalas uzdevums. Pirms tam jaizvers, ka bitu izprotama att€la ka fiziskas lietas un taja
redzama priek§meta saistiba. Sadu skaidrojumu sniedz vacu fenomenologs EiZens

Finks.
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4. Attels ka neista isteniba EiZena Finka fenomenologija

Gadu péc Ingardena attelam veltita pétijuma pirmizdevuma tiek publicéta
Eizena Finka disertacija “TagadniskoSana un Attels” (Fink, 1966), kuru vada
Edmunds Huserls. (Ingarden, 1962, S. 207, 42a atsauce) Tas pamata ar1 ir vienigais
att€la problematikai veltitais Finka darbs, turklat nepabeigts (ir bijusi ieceréta otra,
noslédzosa darba dala, kas ta arT nav uzrakstita). Finka meérkis ir pieradit, ka
tagadniskojosi vai re-prezent€josi apzinas akti (atmina, gaidas, izt€le, sapnis) ir kas
pilnigi atSkirigs no att€la, vai otradi — re-prezentgjosi akti nav identific€jami ar
att€lapzinu. Lielaka Finka darba dala gan ir veltita re-prezentgjoSu aktu analizei, kas
lielakoties ir uzticiga Huserla teorijas interpretacija. Att€lam Finks pievérSas darba
pedgjas desmit lappuses.

Tapec Saja nodala, pasa Finka vardiem run3jot, tiks sniegta vina koncepcijas
pagaidu (vorldufig) interpretacija un drizak kalpos par atbalstu turpmakajam
pétijumam.

Finks, lidzigi Sartram un Ingardenam, mé&gina paradit, ka att€la apzinas
savdabiba ir mekl€jama pasa akta, ta kodola. Att€lapzina Finku interes€ tadel, ka ta ir
“neistenibu” (Unwirklichkeit) konstitugjosa. Lidzigi Ingardenam, Finks “neistentbu”
pretstata noliegumam vai negacijai. Att€lapzina netiek noliegta taja statita priekSmeta
esamiba, bet gan tas statito priekSmetu esamiba jau ir uzpnemta, lidzietverta
“netsteniba”. (Skat. arT Sepp, 2010, S. 119)

Lai So pasa priekSmeta jégas kodola esoSo “neistenibu” paskaidrotu, Finks
versas pie Huserla neitralitates modifikacijas analizes un norada, ka ta attiecas uz
apzinas akta intencionalitati, nevis ta korelatu, no€mu. Respektivi, neitraliz&ts var tikt
jebkurs statoSs apzinas akts, taja pat laika neko neizmainot ta priekSmeta. Pieméram,
uztveru sev prieksa esoSo datoru ka esoSu un nakamaja bridi varu neitralizet ta ka
esoda statiSanu, skatit to ka vienigi Skitumu. Saja gadijuma tiek neitralizéts ieprieks
lietas esamibu stato$s apzinas akts. Finks savukart izdala tadus apzinas aktus, kuros to
priekSmets jau sakotngji tiek konstitu€ts ka “neistens”.

“Sadi akti ir visi tie, kas prezentativi un uzskatama pilniba attglojuma ienes
“neistenibu” iek$ originaras no€mas: piem., att€lapzina, speles apercepcija,
attélojums utt. Sados aktos més varam abstrah&josi izskirt starp to, kas
noematiskaja satura ir vienkarsa 1steniba, un ar to vieniba Iidzi doto, vien ka
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nepatstavigu momentu tveramo ‘“neistenibu”, - bet $is viss noskirums paredz
ieprieksgju intencionalu vienibu, kas pati ir savdabiga veida isteniba.””

Saja zina Finka atzina Iidzinds Ingardena tiri intenciondld priek$meta
koncepcijai, I1dzinas ar to, ka tiek izdaliti apzinas akti, kuros jau sakotngji priekSmets
tiek statits ka “neistens”. Turklat §T “neisteniba” tick noskirta no neesamibas, esamibas
nolieguma vai neitralizacijas (pieméram, iltizijas gadijuma). Atskiriba no Ingardena,
Finka att€lapzinas koncepcija att€lam ka fiziskai lietai ir pavisam cita loma.
Attelapzina, tapat ka spéle vai attelojuma apzina (aktierspéle) ir mediali akti, jo
“neistenais” paradas istena medija. TieSi medija Tsteniba paredz to, ka taja

”T

priekSstatitais priekSmets tiek statits ka “neistena” Tsteniba, aptverta mediali. Tikai
pateicoties medijam, att€lam ka fiziskai lietai, att€la redzama pasaule nav isteniba.”
Ka noprotams, $ada argumentacija tiek balstita pavisam cita pozicija, neka att€la ka
istenibas nolieguma vai neitralizacijas skaidrojums. Att€ls nav anihiliz&ta eksistence,
kas atrodas nepartraukta sadursmé ar eksistenci. Att€ls saskana ar Finku nav ari
neistens tadel, ka tas ir tiri intencionals, tatad ta ka istena, autonoma priekSmeta
skatiSana butu parpratums, malds vai att€la butibas neievérosana. Att€la istenibu
“aiztur” medijs, att€ls ka fiziska lieta nelauj taja redzamajam kliit par pilnvertigu vai
So Tstenibu. Tapéc arT att€lpasaule vienmér paliek att€lpasaule, no §is pasaules
noskirta. Tadgjadi attelapzinas noematiskais korelats nav att€ls ka vien mentala lieta,
bet gan ka faktiski-individuali esoSais (faktisch-individuell Seiendes). (Fink, 1966, S.
73) Attels, saskana ar Finku, ir reala “nes€ja” (Trdger) un “att€lpasaules” (Bildwelt)
vieniba. Attéla ka reprezentacijas skaidrojums ir maldigs, jo So vienibu ignoré un
megina att€lu vai att€lpasauli skaidrot ka autonomu un no att€la ka realas lietas
neatkarigu eksistenci, ka kaut ko esoSu vinpus tam, kas att€lapzina paradas.
Attelpasaule, saskana ar Finku ir apzipai pilniba prezenta, ta ir pilnigi
viennozimigi noteikta un dota tik daudz, cik ta ir uzskatdma, redzama. Tapec

att€lapzina ir savdabiga uztvere, nevis izt€le vai kads cits reprezent€joss akts.

7 Solche Akte sind alle diejenigen, die eine “Unwirklichkeit” prisentativ und in anschaulichen Fiille in
einem origindren Noema zur Darstellung bringen: z.B. Bildbewusstsein, Apperzeption von Spiel,
Darstellung usw. In solchen Akten kdnnen wir zwar abstraktiv unterscheiden zwischen dem, was im
noematischen Gehalt schlichte Wirklichkeit ist, und der in eins mitgegeben, nur als unselbststindiges
Moment fassbaren “Unwirklichkeit”, - aber diese ganze Unterscheidung setzt die vorgingige
intentionale Einheit, die selbst eine Wirklichkeit eigenstindiger Art ist, voraus. (Fink, 1966, S. 71)

%0 Saja atzina Finks, manuprat, ir bijis talredzigaks par daudziem citiem attéla domatajiem, nemot véra
att€losanas tehnologiju attistibu un centienus radit pilniba imersivu att€lu, tadu, kas stimulé visas
manas, smarzu, tausti, garSu ieskaitot. Ja att€la medialitate izziid pilniba, nevar vairs runat arl par
att€lu, ta vienkarsi ir steniba. (Skat. Grau, 2003)
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Attelpasaule ir prezenta, ja arT attieciba pret att€la verotaja laiku to raksturo pagajiba
(piem&ram, vesturiska filma) vai nakotne (nakotnes pasaules vizualizacijas). Turklat
att€lpasaule ve€rojuma ir pilnigi tagadniga, ja arT att€lpasaulei piemit sava pagatne un
nakotne. Tadgjadi attela verotajs ir tagadnigs attéla redzamajam. Manuprat, $T atzina
skaidro, kadel dazbrid attéla redzamais liekas tik paradoksals. Piem&ram, gadijumos,
kad att€la skatam vairs neeksistgjosu lietu.

Ar att€lpasaules nesgju Finks saprot to att€la dalu, kas ar att€lpasauli parklajas
(deckt) — gleznas gadijuma — audekls, kinofilmas — ekrans (tapat digitalu attelu
gadijuma) u.tml. Finka koncepcija nevis nesgjs attelpasauli aizklaj, bet gan otradi —
aizklats vienmer ir att€lpasaules nesgjs — att€la redzamais it ka nonak priekSplana.
Attela aprakstam Finks lieto loga metaforu. Nes€jam piemit lidziga caurspidiba ka
logam. Att€ls ir vien mazs logs att€lpasaulg, att€lpasaule ir tikpat maza meéra uz attéla
plaknes, cik pasaule ir uz loga ruts. (Fink, 1966, S. 77) Taja pat laika, ja aiz loga
redzama ir ta pati pasaule, tad att€la redzamais telpiskums nav vieniba ar telpu, kura
atrodas att€lpasaules nesgjs. Att€lpasaule, pateicoties nes€jam, atveras Tstenajai
pasaulei, att€lpasaule bez logiem nav iedomajama. Ar So, savas konsekvences vél

apslépto rezultatu Finks savu p&tijumu partrauc.

Finka pieeja, kaut neturpinata att€lapzinas konstituéSanas dzilaka analizg, tadel
miisu mérkim var noder&t drizak ka cela raditajs, nevis izp€tes instrumentu sniedzgjs,
att€la redzamajam jau pieskir pilnigu autonomiju un neatkaribu, ja ari §T autonomija
glabajas attela uzskat€, nevis tai transcendentd, neuzskatama esamiba. Tiesi att€la ka
fiziskas lietas, ta materialitates vieniba ar to, kas taja paradas, nosaka ta raksturu, to, ka
tas ir attéls. ST atzina jau drodak konstaté to, kas Huserla p&tfjumos palicis piesardzigu
pardomu, Saubu ietvara un kas savukart Sartram nav bijis svarigs, lielako uzsvaru
liekot uz izteles un apzinas brivibas manipulativo speku.

No Huserla Iidz Finkam attélam tiek pieskirta arvien lielaka vai pat primara
loma attelapzinas konstitlicija. Att€la apzina Finkam ir uztvere, tapec nav spontana vai
subjekta vara tada nozimé, kada izt€lotais priekSmets. Lielas tiesas att€lu apzina ir
drizak kas tads, kas ar mums notiek, nevis ko més daram. Attéla redzamo nevar veidot
un parveidot péc patikas, tas ka redzamibas saveidojums jau apzina tiek dots. Attels,
saskana ar Finku, nav nedziva maska vai vien shematisks skats, kas jaanime vai
jainterpret€ no subjekta puses, ar interpretaciju Seit domajot pasa priekSmeta vizualu

prieksstatiSanu, nevis redzama nozimes sapraSanu vai literara stasta veidosanu. Tapat
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tas ir kas vairak par tiri intencionalu priekSmetu, kura noteiksmé primara ir subjekta
autoritate. Finks raksta:

“Bet attelpasaulei loga piemit orientéSanas uz skatitaju, [ta] ir perspektiviski
vinam piekartota. Attelpasaules prieksSplana, teiksim, tuvakais aiz loga rada
attelpasaules dzilumu, kas tad pariet arvien lielakos talumos. Attélu verotajs
darbojas ka S§is att€lpasaules orient€Sanas centrs, taja pat laika ka S§is
attélpasaules subjekts.””

Janem gan véra dazadie att€lu veidi, kuriem ieprieks skatitie fenomenologi
pieveérsas un kuri acimredzami nosaka dazado att€la apzinas koncepciju veidolu. Ja
Huserla un Ingardena gadijuma tie lielakoties ir gleznas, grafikas un fotografijas,
(Huserlam turklat vaska figtira ir drizak iluzija, nevis att€ls), tapat Sartrs skata arT
imitaciju, karikatiiru vai shematisku zZim&umu, tad Finka pardomu redzesloka ir art
kino. Savukart, ka Sartrs jau uzradijis, pareja no shematiska zim&juma pie fotografijas
pieprasa atskirigu att€la verotdja interpret€josu iesaisti, ja arT Sartram izt€les
spontanitate visos att€la gadijumos saglaba lidzvertigu speku.

No Ingardena lidz Finkam attelapzina no uztveres diglt vai ne pilnas uztveres
klust par pilnu uztveri, kas sevi glaba priekSstatita “neistumu”, taja priekSmets ir
pilniba noteikts un jau dots, tada pasa zipa ka citas lietas uztvere. Att€lpasaule no
ieskattta parvirzas att€la ka fiziskas lietas priekSplana. Fiziskais attels vairs nav kas
tads, kura materialitate apzinai japarvar vai ta iesaistas neatrisinama konflikta, bet gan
kluvis caurspidigs un att€la vérojuma kaut aktuals, tom&r vien nojausams. Attels ka
fiziska lieta no nedzivas maskas vai shematiska skata kliist par to, kas att€lpasauli attur
but 1stai. ArT prickSmeta ka “neistd” statiSana pamazam parvirzas no apzinas
intencionalitates uz tas priekSmetu. Att€la redzamais iemanto arvien lielaku varu un
vérotaja intences zina atlick vai nu aizvért acis, vai novérsties. Sis novérojums
savukart liek uzdot biitisku jautajumu par izt€les un vérotdja spontanitates lomu
dazadu attelu verojumos, kas gan izietu jau arpus $1 darba uzstaditd mérka — primari
analizét att€la prezent€joso un redzamibu veidojoso raksturu un ta reprezentjosas
funkcijas situésanu.

Finka att€lapzinas koncepcija digli ja arT sniedz norades uz att€la prezences

iesp&jamo izpratni, atstaj atvertu jautajumu par dazadu att€lu apzinu atskiribam. Vai

1 Aber die Bildwelt hat durch das “Fenster” hindurch die Orientierung auf den Betrachter hin, ist
perspektivisch auf ihn hingeordnet. Im Vordergrund der Bildwelt, sozusagen dem Fenster am néchsten,
zeigt sich die bildweltliche Nachsphére, die dann in immer weitere Fernen {iibergeht. Der
Bildbetrachtende fungiert als das Zentrum der Orientierung der Bildwelt zugleich auch als Subjekt
dieser Bildwelt. (Fink, 1966, S. 78)
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sada interpretacija izsledz attela ka fantoma skaidrojumu, vai tadgjadi att€la gadijuma
ta reprezentgjosa funkcija pilniba tiek atcelta? Tapat saglabajas jautajums par to, ka
domat att€lus, kuri nav logi? Ka redzésim darba IV dala attela ka loga koncepcija nav
attiecinama, pieméram, uz skulptiiru, pieminekli, instalaciju, aktierspeli vai
imersiviem attéliem, nemaz nerunajot par att€liem, kas nav veidoti geometriskaja
perspektiva.

Attelpasaules neisteniba sava zipna konstitugjas tas nepieskaramibas,
fundamentalas cituresamibas, medija starpniecibas de€l. Attels ir vien logs uz no §is
noskirtu pasauli. Taja pat laika diezin vai fotografijas redzama 19. gadsimta Parize vai
karikatira un videosaruna redzamais draugs ir tada pasa mera cita pasaule, ka,
piem&ram, Terija Giliama kinofilma “Brazilija” redzamais (Terry Gilliam. Brazil).
Finks aktualiz€ nov@rojumu, kuru, piem&ram, Ingardens uzrada saistiba ar glezniecibu
un makslu, bet atklati neanalizg citu att€lu gadijuma. Respektivi, ka att€lsizets ir kas
atSkirigs, kas jauns iepretim situacijai realitate, kuru tas, iesp&jams, att€lo. Turklat ar
att€losanu Ingardens nesaprot noradiSanu, bet gan atveidoSanu. Att€lsizets att€lojot
neizbégami parveido originalu, ja vien tads ir, un iepretim tam vienmér ir kas cits.
Tomér Ingardenam, piemeram, fotografija paliek §is pasaules lietas att€lojosa,
reprezent€josa. Savukart Finka koncepcija pielauj art fotografijas vai video gadijuma

izjautat tajos redzamas pasaules identumu ar $o. Sis aspekts biis centrals darba IV dala.

5. LidzSinéja petijuma rezultati un pareja uz nakamo darba dalu

Darba II dalas pamatuzdevums bija skaidrot atteéla paradiSanas apzina, att€la
fenomena aspektus, izsekojot Huserla, Sartra, Ingardena un Finka att€la apzinas
koncepcijam. Koncepcijam, kuras tiek atzita att€la un valodas vai citu simbolisku
sisttmu radikala atSkiriba. Primara atskiriba ir taja, ka atte€la tiesi (Sartrs, Ingardens,
Finks) vai pastarpinati (Huserls) paradas lieta. Ja arT attéls pilda vien funkcionalu lomu
ka Sartra teorija, ta ir pavisam cita funkcija neka vardam, zimei, simbolam. Dalas
ietvaros primarais uzdevums bija no dazadiem skatupunktiem izverst, ko saprast ar re-
prezentaciju un lietas paradiSanos attéla.

Ka darba ievada uzsvéru, $1 pétijuma meérkis ir noskaidrot fenomenologijas
potencialu, priekSrocibas un robezas iesp€jas saprast att€lu, ta apzinu. Lidz ar to ir

javeic ne vien apraksts, bet jasniedz aprakstita izvertejums.
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5.1. Apzinas intencionalitate

Viena no fenomenologijas butiskakajam priekSrocibam, kuru dazados
versumos izmantojusi visi skatitie filozofi, ir uzsvara uz apzinas intencionalitates lomu
fenomena konstitlicija, to, ka butiska, ja ne buitiskaka atsléga jautajumam, kas ir att€ls,
mekl€jama apzinas daba, nevis lieta pasa par sevi. Nav tau paSsaprotami, kadel
divdimensionala plakne vai trisdimensionals priekSmets, kas ir lieta starp citam
pasaulé sastopamam lietam, at$kirtba no citam lietam paver skatu uz savdabigu,
pamata citadi nepieredzamu lietu vai pat veselu pasauli. Neskatoties uz Huserla
fenomenologijas turpmako kritiku pasaules reducésana uz transcendentalas
subjektivitates, apzinas sferu, apzinas ka tas priekSmetu absoliiti konstitugjosas dabu,
apzinas ka autonomas, parskatamas, skrupulozi kart€jamas kritiku, visi skatitie autori
att€la apzinas analiz€ izskiroSu nozimi pieskir tiesi apzinas intencionalitatei. Kaut ari,
ka redzgjam, no Huserla lidz Finkam apzinas spontanitate, tas sp&ja priekSmetu
“parvaldit” arvien vairak piekapjas att€la, ta materialitates, vieliskuma prieksa. Ja art
apzina klust arvien pasivaka, raksturota ka savdabigs uztveres, ne izt€les veids, tad
intencionalitates loma ir tikusi saglabata. Lai cik pasiva apzina nebltu, piemeram,
kinofilmas, Sodien jau trisdimensionalas, gadijuma, att€la jéga glabajas apzina.
Atvilktn€ vai arhiva noglabats atteéls neko neatt€lo. Apzina, ka pamata uz
priekSmetisko versta, priekSmetisko konstitugjosa, interpretéjosa mentala aktivitate ir
butiska dala atbildei uz miklu, kamdg] att€la tiek redzets objekts vai lieta. Otra atbildes
puse slépjas attela materialitate, strukttira, ta savdabigaja vieliskuma, jo, piekritot
Sartram, saglabajas jautajums, kamdg] tad apzina noteiktas lietas tiek priekSstatitas ka
atteli, bet citas — n€. Kamdel, pieméram, “pagalma augosa abele” primari nepilda visas
abeles vai auglibu simboliz&josa pieminekla lomu, bet lielakoties ir abele ar gardajiem
aboliem, kamdel kaut kas vienu tapeSu raksta vai kafijas biezumos paradas, citos — née,
kamdg] vienas lietds jau momentani redzama vesela, no §1s atSkiriga pasaule, turklat
neiesp&jami So pasauli priekSstata mainit p&c patikas, kaut to nepriekSstatit, citas —
paradiba pazid, tikko apzinas uzmaniba mainas?

Apgalvojums, ka $§ts atSkiribas saknojas noteikta kultiirvide, kura jau no
mazotnes esam apguvusi, ka abeles ir augi, no kuriem giistam auglus iztikai, bet
pieminekli — lietas, kuras simboliz€ svarigus cilvékus, valsts panakumu pilno v&sturi

u.tml. liekas parak reduktiva un vienkarSota. Argumentus tam sniegSu nakamaja darba
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dala. Galu gala tas, ka att€la apzina ir apguves cela iegiita, ka turpmak paradisu, lietas

paradisanos att€la nepadara mazak miklainu.
5.2. AtgrieSanas pie sakuma un prezence

Vel kada biatiska fenomenologijas prieksrociba izriet no iepriek$gjiem
apsvérumiem un ta paradas pasu fenomenologu stridos par att€la apzinas novietojumu
starp citiem apzinas aktiem, galvenokart uztveri un izt€li. Manuprat, Huserla vélme
iedibinat fenomenologiju ka fundamentalu zinatni noteiktos aspektos nav zaud&jusi
savu aktualitati. Fundamentalu tada zina ka sakotngu, kura vienlaikus nemitigi
atgriezas gan pie paSas jautasanas sakuma, gan arT pie primari dota, neaizsteidzoties
tam parak talu pa prieksu ar neizjautatiem priekSspriedumiem un teorétiskiem pasaules
modeliem. Ieprieks jau citgju Huserla teikto:

“Transcendento (re€li neimanento) es nedrikstu izmantot, tatad man javeic
fenomenologiska redukcija, visu transcendento statfjumu izslég8ana. Kadel?
Ja man ir neskaidrs, ka izzina var notvert transcendento, ne pasdoto, bet gan
“arpus domato”, tad manai skaidribai noteikti nevar lidz&t neviena no
transcendentajam izzinam vai zinatn€m.” (Husserl, 1950a, S. 5-6)

Turklat fenomenologija nemitigi problematizé ne vien pasa pétnieka poziciju
attieciba pret p&tamo, bet arT iesp€jas pie petama noklit. Jau pirms kerSanas, teiksim,
pie psihologiskiem eksperimentiem un specifiskam pétniecibas tehnologijam, mums ir
primari dots neizsmelams izp€tes lauks, kuram pieverSoties, zinasanas par to, kas ir
uztvere, kas iztele, kas — att€la apzina, kluist, pieklajigi izsakoties, diezgan trauslas.

So prieksrocibu labi ilustré kaut vai no§kirums re-prezentacija un prezentacija,
kas no semiotiska un kognitivas psihologijas p&tijumos saknota viedokla biezi vien
tiek traktets ka naivs. Tai pat laikd noskirums uzrada nianses pasaulé ka taja, kuru
pieredzam, kura esam ka jégpilna. Jau Huserls savos laikapzinas petijumos detaliz&ti
uzrada, ka uztvertais apzinas priekSmets ir neskaitamu re-prezentaciju vieniba, ta jéga
transcend€ tieSi dotd pirmimpresiju, vai, citadi sakot, pirmimpresija bez visam to
ieskaujosajam, priekSmetu ka veselumu konstitug€joSajam transcendencém bitu
bezjédziga. Lidz ar to var@tu teikt, ka nekas tads ka prezence, prezentacija nepastav.
Tai pat laika atSkiribas starp apzinas aktivitati nomoda, izt€lojoties ciet actm, iesligstot
dienas sapnos, atminoties, kaut ko gaidot ir diezgan pamatigas. Uztverg lietas mums ir
prezentas, klatesoSas — tas ir tepat blakus, rokas stiepiena vai gajiena attaluma, més uz
tam reag€jam, varam tam pieskarties, lai kada méra to jégu neveidotu neklatesosais, to

iesaiste jo daudzu lietu, pieredzu tiklojuma.
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Ar noskirumu re-prezentacija un prezencé saistas ar1 biitiskas atSkiribas starp
teksta lasiSanu un attélu veroSanu. Atskiribas, kuras biezi vien nolidzina semiotiska
zimes vai valodas izpratne, bet kuras pamata ar1 ir tas, kas var sniegt izskiroSu
pienesumu atbildei uz jautajumiem, kas ir vards, att€ls un kada ir to loma apzinas
dzivé. Turpmak pétijuma palikSu uzticigs Huserla fenomenologijas garam, kuras
radikalas redukcijas izpratne kada aspektd nepielauj parlieku reduktivistisku pieeju
petamajam.

Uztvere klatesosa jégas balstiSanas patiesi neklatesosaja ar1 apliecina apzinas
aktivitati, tas izt€lojoso aspektu. Tai pat laika to ir j€gpilni noskirt no re-prezentacijas,
kura priekSmets nav primari klatesoss. Att€la gadijuma re-prezentacijas un prezences
saattiecinajums prasa pamatigaku izjautasanu, kuru pakapeniski attistiSu turpmaka
darba gaita. Piemeéram, Finka norade uz att€lpasaules prezenci vienlaikus $1 darba
hipot€zes — noteiktos att€los ir redzamas pasas lietas — konteksta liekas daudzsolosa,
tomeér vacu fenomenologa pétijluma nepabeigtais raksturs atstdj daudz neatbild€tu

jautajumu.

5.3. Attela apzinas priekSmeta Proteja raksturs

Attela apzipas intencionalitates, tas priekSmeta dabas, poziciongumu un
modifikaciju daudzveidibas konstatésana un Sketinasana ir fenomenologiska pétijuma
nakama prieksrociba. Viens ir pateikt, ka attela paradas priekSmets vai lieta, kas cits ir
apraksttt, kada $1 lieta ir — lieta ka Sache vai Ding, tada pati ka pagalma augosa abele,
dators, kurus Sobrid redzu, vai citada? Ja tada pati, tad kur pamatojas att€la apzinas
savdabiba? Ja citada, kadu citu vardu attgla prieksstatitajam piemekl€sim — fantoms,
Skitums, spoks, iltizija? Vai piemeklgtais vards mums patiesi atklas ko bitisku par to,
ka attelus apzinamies?

Ka iepriek§ redzgjam, priekSmeta ka tiri intencionala koncepts Ingardena
teorija vai priekSmeta kodola eso$a neisteniba Finka pieeja sniedz alternativu
skaidrojumu dazado konfliktu koncepcijai Huserla fenomenologija un attéla izt€les
koncepcijai Sartra tekstos, lielaku lomu un patstavibu pieskirot att€lam ka apzinas
priekSmetam. Tapat att€la apzinas, uztveres un izt€les saiknes tiek padaritas brivakas,
paraditas drizak ka mijiedarbiba, ne viena balstiSanas uz otru vai viena (izt€les)
pakaldariSana otram (uztverei). Tai pat laika, ja $aja aspekta pienemam drizak

Ingardena un Finka, nevis Huserla un Sartra domas gaitu, ir jaizjauta atSkirigu att€lu
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apzinas. Saubigs, pieméram, ir Ingardena sniegtais reprezentgjosu attélu apraksts. Vai
patiesi visos gadijumos, kad skatos man pazistamu lietu att€lus, apzinos divus
atSkirigus priekSmetus — att€la redzamo un 1steno, pasaulé esoso vai bijuso lietu? Vai
tomer atskiriba neslépjas kur citur, kas savukart prasitu prickSmeta ka tiri intencionala
atkartotu pardomasanu. Tapat diezin vai Finka att€lpasaules koncepts ir attiecinams uz
jebkura attela pieredzi, ka Sartrs nove@rojuma, ka att€la priekSstatitais ir noskirts no
jebkada plasaka konteksta, kadas pasaules, nav notveris ko butisku.

Fenomenologijas nopelns ir apzinas priekSmeta intencionala poziciongjuma vai
§Ts poziciong€sanas atcelSanas daudzveidibas konstatésana un skrupuloza izpete. Tai pat

laika arT Saja aspekta valda pietiekami daudz neskaidra.
5.4. Pareja uz nakamo darba dalu

Turpinam pardomat jautajumu loku, kas saistas ar atteéla reprezentativo
raksturu, atgriezoties un tuvak pieveérsoties semiotikas piedavatajam risinagjumam un
p€c tam par pardomu centru izvéloties vacu fenomenologa Lamberta Vizinga
att€lteoriju, kuru var raksturot ka centienus sintez&t semiotika un fenomenologija
formul@tas pieejas.

Pievérsanos semiotiskam att€la koncepcijam, lidz ar to atkapi no darba
pétijuma pamatpriekSmeta — fenomenologiskam att€la apzinas koncepcijam — $1 darba
ietvaros nosaka pats uzstadijuma teor&tiskais konteksts, kadu to ieskicgju darba ievada
un pirmaja dala. Atgadinajumam ming&su tris savstarpgji saistitus iemeslus.

Pirmkart, att€la un verbalas valodas atSkiriba ir bijusi fenomenologija centrala
ttma jau kopS Huserla. Varam atceréties kaut vai Sartra teikto par gleznotu un
aprakstitu budu. Savukart musdienas teorétiki, kas balstas fenomenologija, savu
argumentaciju izstrada, iesaistoties diskusijas ar valodas filozofiju un semiotiku
parstavoSiem pétniekiem. Pieméram, turpmakajas dalas apspriesta Lamberta Vizinga
fenomenologiska attéla teorija tick formuléta, kritiz€jot semiotiku ieskatu, ka att€lu
par att€lu padara ta apzimgjosais, zimes raksturs, vai citadi sakot, attels ir att€ls tadel,
ka tas apzZimg, norada uz ko no sevis atskirigu. Vizings iestajas par uzskatu, ka attels
primari rada kaut ko no sevis atskirigu (Wiesing, 2005).

Otrs iemesls ieskatam semiotisku att€la teoriju argumentacija balstas atzina,
ka attela semiotika ir viena no lidz Sim vispamatigak izstradatajam att€la teorijam,

turklat tai ir bijusi domingjosa loma att€la izpratn€ jau kop$ pagajusa gadsimta vidus.

121



TreSais iemesls ir cie$i saistits ar otro — lai formulétu fenomenologisku attéla
teoriju, kura izstradato pieeju varétu piedavat kop€jas att€lteorijas veidosanas
diskusijas, ir neizb&gami jaapzina pamatnostadnes un argumenti, kuri izstradati
semiotika ka domingjosa pieeja attelam. PievérSanos padara nepiecieSamu aicinajums
uz interdisciplinaru pieeju att€la problematikai, kuru p&dgjas desmitgad€s piemin
arvien vairaki pé€tnieki (Belting, 2002; Boehm, 2006a; Sachs-Hombach, 2005;
Mitchell, 2003; Wiesing, 2005). Interdisciplinaritaite neparedz nepiecieSamibu
petniekam kliit par Renesanses cilvéku un operet ar maksimali daudzam teorijam, bet
gan poziciongties aktualo diskusiju un tajas iegiito atzinu ietvaros. Nemot véra attéla
teoriju daudzveidibu, kas p&dgjas desmitgades kliist tikai diferenc&taka, art $1 darba
ietvaros orientéSanas uz fenomenologiju un semiotiku ir batisks tematisks
ierobezojums.

Tapeéc nakamas darba dalas pirmaja nodala sniegSu ieskatu semiotikas att€la
ka zimes izpratng, lielakoties balstoties autoros, ar kuriem diskusijas iesaistas Vizings.
Dalas otras nodalas pamatmérkis ir eksplicét att€lobjekta ka zimes izpratni Vizinga
pieeja un to situdt attieciba pret Huserla attelobjekta koncepciju. Ka argumentgsu,
Vizinga balstiSanas Huserla fenomenologija ir diezgan nosacita, galvenokart jau tadel,
ka Huserla koncepcija att€lobjekts vien atseviskos gadijumos ir saprotams ka zime vai
simbols. Turklat Vizings ignoré butisku Huserla att€lobjekta koncepcijas aspektu,
att€lsizeta re-prezent€Sanu taja, pateicoties ieskatiSanai un nevis att€lapzinai argjai
noradiSanai. Tadgjadi Vizings sava zipa pats iepem poziciju, kuru ir Kkritizgjis
semiotiku pieejas. Dalas pirmas nodalas nosléguma sniegSu alternativu Vizinga
koncepcijai, att€la ka zimes funkciju skatot vairak fenomenologiska, nevis semiotiska
konteksta.

Vizinga attéla koncepcija gan, manuprat, nav homogéna un dazados tekstos
fenomenologs izstrada diezgan atskirigas att€la izpratnes. Nakamas darba dalas otraja
nodala pieversisos atteéla ka fantoma izpratnei. Vizings to formul€, atsaucoties uz
Gintera Andersa darba “Cilvéka antikvaritate” (Anders, 1992) izversto televizijas
kritiku un pretstata Huserla attélobjekta ka nepilnigas iluzijas (defekte Illusion)
izpratnei (Wiesing, 1995). Saja dala mums biis iespéja pieversties ilazijas
attiecinaSanas uz att€la apzinu izverteSanai. Ilizijas jédziens ir bijis un ir viens no
centraliem pétniecibas rikiem, ka skaidrot att€la dabu. To apliecina kaut vai Ernsta
Gombriha darba “Maksla un iliizija” nosaukums (Gombrich, 1996). Fenomenologija,

ka iepriekS jau fragmentari paradiju, iliizija no att€la apzinas tiek noskirta. Vai Sis

122



nosktrums diskvalifice Gombriha un citu att€la ka iliiziju raisosa izpratni vai drizak
sniedz augligu ierosmi fenomenologijas pozicijas parvérté§jumam, bls viens no dala
risinatajiem pamatjautajumiem.

Dalu noslédzosaja nodala atgrieziSos pie Ingardena un Finka noradém, ka
varétu skaidrot att€la apzinas priekSmeta raksturs. Demonstrésu, ka att€lobjekts ka
fantoms ir att€la redzama ka tiri intencionala priekSmeta kodola eso$a neistuma
aktualizacija, respektivi att€lapzinas atsevisks gadijums un vérstibas uz tas priekSmetu
mods. Nodala atgrieziSos ar1 pie Huserla un Sartra konceptualizétajiem priekSmeta
statiSanas veidiem att€la, uzradot to daudzveidibu. Pret&ji Sartra pozicijai, kura attéla
izt€lotais, lai ka arT netiktu statits, vienmér saistas ar eksistences noliegumu, méginasu
paradtt, ka ir pamatoti domat attéla redzama statiSanas veidus, kas drizak ir priekSmeta

esamibu apliecinosi.
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III. REPREZENTACIJA: ATTELA KA ZIMES KONCEPCIJAS
STARP FENOMENOLOGIJU UN SEMIOTIKU

1. Reprezentacija ka apziméSana vs re-prezentacija attéela
1.1. Attéls ka uztverei tuva zZime

Saja nodala sniegsu Tsu ieskatu attéla ka uztverei tuvas zimes
(wahrnehmungsnahe Zeichen) izpratng, kuru diskusijas par att€lzinatnes dibinasanu
1999. gada ienes Klauss Zakss-Hombahs (Sachs-Hombach, 1999) un jau detalizétak
izstrada Bereizs Blanke (Blanke, 2003).

Attela ka uztverei tuvas zimes izpratne zinama méra norada uz atgriesanos pie
att€la ka ikoniskas zimes skaidrojuma, kuru pagajusa gadsimta septindesmitajos
gados pilniba diskvalificgja Umberto Eko. (Eco, 1989) Respektivi, pie idejas, ka attels
apzimé, pateicoties kadai dabiskai, nekonvencionalai saiknei ar attloto.** Pirms
pievérsos Eko piedavatajai kritikai, v€lreiz atcer@simies, ko ar zimi saprast.
Atgadinasu ievada citéto, Maksa Benzes formul&to zimes definiciju:

“Zimes ir viss, kas par tadam tiek nosauktas un tikai tas, kas tiek par zimi
nosaukts. Jebkas principa var tikt nosaukts par zimi. Tas, kas tiek nosaukts
par zimi, pats vairs nav objekts, bet gan attieciba (pret kaut ko, kas var biit
objekts).” (Bense, 1967, S. 9)

Benzes teiktais raksturo zZimes pamataspektus, kuri ir biitiski semiotiskajam
koncepcijam, kuras darba ietvaros apskatu. Par zimi kaut kas klist konvencijas,
macisanas cela, apzim&Sanas attiecibas tiek iedibinatas, kaut ko nosaucot par kaut ka
cita zZimi. Piem@ram, vardu ‘suns’ apgustam lietot ka konkr&ta dzivnieka vai
dzivnieku tipa apzim&umu, zimi. Tapat celazimi ‘“apstaties aizliegts” apglstam
saistit ar noteikta veida ricibu — teiksim, automobila neapstadinasanu aizlieguma
zona. Otrkart, par zZimi var funkcion@t jebkas, ja noteikts konteksts to nosaka.
Piem&ram, skriive par skriivju veida parstavi, ja arT parasti ta Sadu funkciju nepilda,
pieméram, kad to skriiv§jam siena. Treskart, zime nav patstavigs objekts, bet gan
tikai funkcijas, apzimeésanas nesgjs. Ja atskan durvju zvans, m€s zinam, ka kads ir pie

mums atnacis. PaSa zvana skanai nav citas vertibas. Tapat vardam ‘suns’ ikdienas

%2 Tkoniskas zimes kritika Eko semiotika tas argumentacija ir loti tuva ievada ieskicétajiem Nelsona
Gudmena iebildumiem pret naivajam attéla teorijam, neskatoties uz to, ka abi domataji nak no pilnigi
atSkirigam tradicijam (skat. arT Blanke, 2003, S. 14). Ta ka Gudmena argumentus ievada jau ieskicg&ju,
$aja nodala sniegSu ieskatu Eko ikoniskas zimes kritika.
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komunikacija nav citas vertibas ka noradit uz noteiktu dzivnieku sugu vai individu.
Tatad zimes saikne ar apziméto saskana ar Benzes sniegto definiciju ir pilniba
konvencionali noteikta.

Turpretim ikoniskas zimes izpratne, ka jau teicu, lauj domat par kadu no
konvencijas brivu saikni starp zZimi un apziméto. Umberto Eko raksta:

“[..] esmu teicis, ka zimes-funkcija ir konvencionali nostiprinata koda
(korelacijas noteikumu sistema) balstita korelacija starp izteiksmi un saturu,
un ka kodi sagada noteikumus zimes-funkciju generé$anai. Ja pastav zimes,
kuras ar to priek§metu zinama méra atrodas motivacijas, lidzibas, analogijas
vai dabiskas saiknes attiecibas, tad [..] sniegta definicija nav pamatota.

Vienigais veids, ka to noturét, ir paradot, ka arT $o zimju veidu
gadijuma darbojas korelacijas konvencija.” (Eco, 1989, S. 54)

Tadel, lai paraditu, ka pat suna attelam ir nepiecieSama kulturala korelacija,
lai tas var€tu kalpot par suna att€lu, Eko pievérSas paris naivu priekSstatu
atspekosanai.™

Pirmkart, Eko oponé amerikanu semiotika Carlza Morisa formulétam
uzskatam, ka ikoniskai zimei piemit kop&jas ipasSibas ar tas apzimeto priekSmetu.
(Ibid, S. 55) Eko analizg att€lu, kura attelots rokas pastiepts aluskauss, kam pari velas
putas. Eko secina, ka att€la nav redzams ne alus, ne glaze, ne putas, bet gan vienigi
vizuali stimuli, krasas, telpiskas attiecibas. Eko pielauj, ka ikoniska pieredze darbojas
lidzigi uztveres mehanismi ka, teiksim, aluskausa nepastarpinata uztveré. Tai pat
laika vin$ secina, ka tads piep@mums neparedz€tu neko vairak par to, ka att€la
uztveres gadijuma medz bit dariSana ar jau apgiitam gaidam vai modeliem, vai
kodiem. Vai citadi sakot — divi faktiski dazadi uztveres rezultati uz agrakas
macisanas pamata tiek redzéts ka viens un tas pats uztveres rezultats. (Ibid., 57) So
pienémumu Eko pasvitro ar piemeru, kura uz papira uzvilkta Iinija tiek skatita ka
zirga apveids. Saja gadijuma nevar runat par kadu kop&ju Ipasibu, jo zirgam realitaté
sada apveida linija nepiemit. Tadé] Eko secina, ka runa ir par perceptualam
konvencijam, kuras ir kop$ b&rnibas apgiitas.

Otrkart, Eko pieveérSas cita amerikanu filozofa, Carlza Sandersa Pirsa,
formulétajai ikonas definicijai, kura ikoniska zime reprezenté uz Iidzibas pamata.
Eko uzsver, ka $ada definicija ir daudz smalkaka, jo nav tik neskaidra ka uzskats par

kop€jam 1pasibam, turklat ‘lidzibas’ jédzienam ir zinatnisks statuss un ar to saistas

83 Seit sniedzu loti reducétu Eko argumentu atstastu, uzmanibu pievérsot diviem iebildumiem, kuri,
manuprat, ir butiskakie disertacijas konteksta, jo vistieSakaja meéra attiecas uz pien€mumu, ka attela
butu redzama pati att€lota lieta.
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mazak neskaidribu. Eko atsaucas uz geometrija pienemtu lidzibas definiciju, kura
lidziba ir divu figliru 1pasiba, kas, iznemot lielumu, itvisa ir vienada. Jau tas, ka $aja
definicija lielums netiek skatits ka bitisks lidzibas nosacijums, péc Eko domam nav
piem@rojams jebkuram gadijumam. Pieméram, kirzakas un krokodila gadijuma
lielumam ir iz8kiro$a nozime, vai tos skatam ka lidzigus. ST piezime Eko lauj secint,
ka arT 1paSibas, kuras tiks skatitas ka lidzibu pamatojosas, ir izvéletas un Iidz ar to
konvencionalas. Jo, pieméram, var€tu paliigt bérnam miniatiiru piramidas modeli
salidzinat ar Heopsa piramidu un visdrizak sanemt atbildi, ka tas nebiit nav
savstarpgji lidzigas. Tikai p&c nelielas apmacibas Eko naivais sarunbiedrs sapratis, ka
runa ir par geometrisku lidzibu. (Ibid., 60)

Kaut pamatigaka So ideju apdomasana ir nakamo nodalu uzdevums, paris
apsveérumus sniegsu jau tagad. Bérnu zim&jumi (Ibid., 75 - 76), geometriskas figiiras
(69) un ar vizualiem att€liem tiesi nesaistiti pieméri (cukura un saharina lidziba (59),
piekri$ana vai noliegums ar galvas kustibu (82)) domin€ Eko argumentacija par labu
ikoniskas zimes kritikai, ikonisku konvenciju un kodu pamatosanai. Jau mingtais
aluskauss un paris pieméri no Ernsta Gombriha “Maksla un iltizija” (Gombrich,
1966), kurus Eko cité un p&c tam pamet, ir “realistiskako” ikonisko zZimju parstaviji.
Varétu domat, ka kodus un konvencijas var konstatet un uzradit tur, kur vieglu roku
izdalami paris att€la elementi un kur att€la redzamais ir pavisam uzskatami citadaks,
neka realitaté esosais. Sadu pienémumu apstiprina pats Eko, tuvojoties savas kritikas
noslégumam un atzistot, ka, ja vispar kas tads ka vizuali kodi eksisté (sic!), tie
lidzinas drizak idiolektiem. (Ibid., 86) Vizualie kodi ir Tpasi mainigi un tajos griti
izSkirt butiskas iezimes no variacijam, lidz ar to tos biitu griiti ari devét par
“korelacijas noteikumu sisttmam”. Turklat zirgu var att€lot neskaitamos veidos un to
atpazis ar1 kadas vizualas konvencijas nezinatajs (sic!), (Ibid., 85) atskiriba no
verbala zirga apraksta, kur attiecigais kods ir jazina. Nekliist arT saprotams, kadg]
butu Eko japiekrit un par atteéliem jaruna ka vizualiem tekstiem, ja jau to tekstiira
principa nav kart€jama. Vai citadi sakot, nav skaidrs, ar ko tad piep€émums par
vizualu kodu eksistenci ir zinatniskaks par naivajiem ikoniskas zimes defingSanas
meginajumiem.

Mans noluks nav noliegt att€la ka zimes vai simbola, reprezentacijas vai re-
prezentacijas funkciong€Sanas iespgjas, tapat konvenciju lomu att€lu uztveré un
sapratn€. Turpmak tikai méginasu paradit, ka att€la redzéSanas konvencionalie aspekti

neparedz, ka $1 redzesana ir kaut [idziga dazadu zZimju sistému un tekstu nolasisanai.
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Semiotikas nopelns ir spgja uzradit att€lu, to verojuma kultiirkontekstualo
nosacitibu, taja pat laika tas objektivistiskais uzstadijums, kas labi paradas taja, ka
Eko runa par attelu, reduce attéla pieredzi ka iluzoru vai neatbilstosu iepretim tam, ka
ir realitate.

Ar ko no iepriek$ izklastita atSkiras att€la ka uztverei tuvas zimes ideja?
Zakss-Hombahs runa par divu aspektu vienibu att€lu ka zZimju interpretacija — viens ir
ta zimes, konvencionalais aspekts, otrs — uztveres kognitivajas pamatstruktiiras
balstits aspekts. Zakss-Hombahs noskir attéla saturu, referenci un ta simbolisko
raksturu. Attela saturs ir tas, kas att€la redzams, kura redzéSanu nosaka uztveres
mehanismi, kognitivi procesi. (Sachs-Hombach 2005, 170) Savukart atteéla redzama
reference, vai tas, ko attéls att€lo, ir atkarigs no konteksta. [zmantojot Vizinga lietotu
pieméru, pie kura atgriezisimies vélak, Vudija Alena reziséto filmu “Zeligs” (Zelig)
reklamgjosa att€la, atkariba no konteksta vai miisu intereses, redz€sim vai nu Vudiju
Alenu vai arT vina t€loto varoni — Zeligu. Att€la redzamais pats par sevi var tikt
interpretéts daudzveidigi, atkariba no konteksta, zinaSanam un miisu interesém.

Savukart attela simboliskais aspekts ir pavisam l1dzigs Ingardena konstatétajai
att€la literarajai un/ vai vesturiskajai témai. Respektivi, zinasanas par att€la redzama
‘stastu’, kontekstu, ka Leonardo da Vin¢i freska ir redzams vakarédiens, nevis
ieturéties savakusSies cilveki, vai glezna Venéra reprezenteé milestibu, nevis ir
vienkarsi plika sieviete. Atskiriba no Eko radikalas pozicijas, kura jebkurs attela
aspekts tiek pamatots ka konvencionals, Zaksa-Hombaha pozicija, balstoties
kognitivo zinatnu petijumos, atzist nekonvencionalu momentu nozimi attéla ka attéla
uztvere. To, ka att€lu nenosaka vien tas, ko par to esam apguvusi, bet arT tas, ko taja
redzam.

S darba uzstaditajiem mérkiem vél svarigaka ir Zaksa-Hombaha nakama
atzina, kuru vin$ attiecina uz dazadu att€lu tipu pieredzi. (Blanke, 2003, S. 172) Ar
att€lu tipiem Zakss-Hombahs saprot priekSmetiskus att€lus (fotografijas, kino,
priekSmetiskas gleznas u.tml.), skulptiras, kartes, diagrammas u.tml. Att€lu tipi jau
sevi ietver zinamus interpretacijas nosacljumus. Piem@ram, fotografiju parasti
verojam ka redzamas realitates fragmentu, gleznu — ka makslinieka interpretétu
redz€jumu u.tml. Toméer, att€la interpretaciju nosaka ari att€la saturs, kas balstas
uztveres nosacijumos. So aspektu Zakss-Hombahs ilustré iluzionistisku (Trompe-
[’eeil) att€lu gadijuma. Zakss-Hombahs atzist, ka $ada attela veérojuma semiotiski —

tatad konvencionali — aspekti spel€ pakartotu lomu, att€la atpaziSana balstas pilniba
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uz miisu uztveres kompetenci, att€la redzamais sava zina ir nepastarpinati dots, jo ir
iesp€jams par att€la statusu Saubities un to parprast, varam nonakt iltizijas vara.
Vienigais, kas mums nelauj iekrist iltizija ir minimala semiotiska komponente —
zina$anas, ka tas ir vienigi attéls. ST atzipa ir batiska tade], ka ir pavisam tuva
fenomenologijas parstavétajiem uzskatiem, turklat laus mums labak saprast, cik liela
meéra Vizinga semiotikas kritika ir pamatota un vai més nevaram formulét daudz
samiernieciskaku poziciju.

Bereizs Blanke sava darba “No att€la pie jégas” jau padzilinati izstrada Zaksa-
Hombaha pieteikto attéla ka uztverei tuvas zimes jédzienu. Seit gan skatidu vienu
Blankes teorijas aspektu, kas biis biitisks turpmakaja izklasta un kas ir loti lidzigs
Huserla sniegtajai att€lapzinas koncepcijai, ka ari Ingardena tiri intencionala
priekSmeta idejai, tikai formul€ts no cita teorétiska viedokla.

Blanke norada, ka, at$kiriba no klasiskam semiotikas teorijam, kuras zimes un
referenta attiecibas pastarpina zimes saturs (/nhalt), zinasanas, kuras caur zimi iegiist
par tas referentu, attéla redzamais biitu jaskaidro ka att€lotais objekts (dargestelites
Objekt). (Blanke, 2003, S. 57) Attelotais ir mentals objekts, tas ir uztveres konstitugts,
tas ir tas, kas zZim€ tiek uztverts. Savukart Sis objekts jau var pildit referencialu
funkciju un apzimét kadu realu vai fiktivu objektu. Saskana ar Blanki, arT att€la
redzamais nav idents ar att€lu — pieméram, Zim&juma redzama maja ar papira lapu.
Tadgjadi attelotais nav idents ar pasu zimi, tas nav ties$i uztverams, bet to raksturo
noteikta prezence. (Ibid., S. 58) S attéla redzamibas transformacija ir pirmais
nosacjums ta atteéla raksturam. Ka piemé&ru Blanke min kukaini, kas izskatas péc
zales stiebra. (Ibid., S. 66) Ja m&s neredz&tu to, ka tas ir kukainis, nepastavetu attela
apzina, ka kukainis att€lo stiebru.

Blanke noskir att€loto no referenta. Att€lotais var attiekties uz dazadiem
objektiem. Atceramies pieméru ar Vudija Alena att€lu. Taja pat laika att€lotais var
nebut referencials, turklat $adi gadijumi ir noSkirami arT no fiktiviem atteliem.
Piem&ram, gadijumos, kad att€lu izmantojam par noteikta att€lojuma pieméru, ta
reference nav svariga, vai $ads att€ls vispar nereferé. Turpretim sava vizualitate
atSkirigi Sniegbaltites majas atteli refer€ uz vienu un to pasu objektu.

Saja bridi ir svarigi noskaidrot, ko Blanke saprot ar attélota attickSanos
(beziehen) uz ta objektu vai referéSanu, jo tas ir butiski semiotiskas un
fenomenologiskas pieejas atSkiribu vai kop€ja konstatésanai.

Blanke uzsver, ka zinasanas, kuras ieglistam, verojot att€loto, nedrikst jaukt ar
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ta referentu, realo vai citkart fiktivo objektu. Par piem&ru semiotikis izmanto padomju
avangarda makslinieka Aleksandra Rodcenko fotografiju, kura redzams dzejnieks
Vladimirs Majakovskis. Ir pavisam ticams, ka Majakovskis sava dzives laika ir veicis
dazadas aktivitates un izskatijies dazadi, nevis So laiku pavadijis viena sastingusa
poza. P&éc Blankes domam, att€lotais drizak ir sava veida materiala referenta (ista
Majakovska) dotibas veids (Gegebenheitsweise), ta ir intencionala identitate, mentals
objekts. Fotografija rada, ka noteikta momenta, no noteikta skatu punkta Majakovskis
ir izskatijies. “Ir izskatijies” gan ir att€lotais, nevis pats Majakovskis.

Tadgjadi Blanke attela redzamo Majakovski noskir no reala cilvéka. Attela ka
zimes raksturu nenosaka vien tas, ka attéla paradas vai, runajot Blankes terminologija,
tiek konstruts no ta kas atsSkirigs, bet gan tadel, ka Sis atSkirigais atSkiras ar1 no
realam lietam, ka tas ir, melnbalts, izm@ros atSkirigs, redzams viena nemainiga
perspektiva u.tml. Attéla ikoniskais raksturs konstitugjas tikai tad, kad tiek redzeta
atSkiriba starp att€loto un citiem tam lidzigiem objektiem. Blankes pieeja att€lus ka
zimes vai precizak — uztverei tuvas zimes — nosaka pati att€la uztvere, att€la redzama,
attelota intencionalitate, mentalais raksturs un atskiriba no att€la ka fiziskas lietas.

Kopsavelkot ieprieksgjo izklastu, varétu domat, ka ‘att€lota’ izpratne Blankes
pieeja ir pavisam tuva Ingardena att€lsiZeta izpratnei. Att€la neredzam vien linijas,
apveidus un krasu plekus. Blanke raksta:

“Zimes ikoniska kategoriz€Sana nebalstas vien divdimensionala veidola no
papira, uz kura atrodas krasojumi 6 x 7 cm lieluma un ieklauj
trisdimensionala objekta rekonstrukciju, kas ir bitiski lielaks, veidots no
akmens un stikla utt.” (Blanke, 2003, S. 57)

Turpretim, argumentgjot att€la ikonisma atskiribu no jebkuru divu citu objektu
savstarpgjas lidzibas, semiotikis apel€ pie citadas argumentacijas. Ar ko gan atSkiras
divu dazada izméra glazu lidziba no belgu makslinicka René Magrita uzgleznotas
pipes lidzibas Tstai pipei? Vai glezna redzamas pipes un reala objekta attiecibas biitu
domajamas ka Iidzveértigas divu realu glazu saistibai? Blanke izmanto Magrita
parakstu gleznai un norada, ka glezna redzama nav pipe, tadel, ka reala pipe ir
trisdimensionala, ir darindta no koka wu.tml. Savukart attéla redzama ir
divdimensionala un “darinata” no krasu pigmentiem. (Ibid., S. 67) Att€ls nav pipe
tapec, ka tas ir pipes att€ls. Lai pamatotu attéla ikonisko raksturu un atSkiribu no
jebkuru citu lietu savstarpg&jam Iidzibas attiecibam, Blanke noskir divus attéla

redzamus objektus — pipi uz att€la virsmas un pipi ka att€loto. Ja ieprieks citétais
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att€lota apraksts Blankes izpildijjuma norada uz att€la pieredzes analizi, to, ka attela
att€lotais paradas, tad otrajam argumentam tiek izmantots salidzino$i maksligs
noverojums — attelots objekts ir attelots tadeél, ka attéla redzams pamata ir
divdimensionals objekts, respektivi, kas tads, kas parasti att€la pieredze nav aktuals.

Ka var noprast, Blankes domas cel$ nav pavisam gluds un sava zina atgadina
Huserla grutibas att€lobjekta un attélsizeta noskirsana. Blankes ienemta
objektivistiska pozicija liedz atzit, ka Majakovska fotografija redzams pats dzejnieks.
Sadu skaidrojumu pamata izslédz semiotikas pamatpostulats — attéls ir zime, tas
apzim€ un nevis prezentg lietas, att€la redzamais ir citads neka realitate esosais.
Majakovski fotografija redzet nav iesp&ams ar1 tadel, ka, saskana ar semiotiku, tas
vienkarsi bitu bérniskigi, nepratigi, neracionali — redzet to, ko principiali redz&t nav
iesp&jams. Tapat fikttvu attelu gadijuma liekas, ka Blankes pardomas ieskanas lidzigi
toni Huserla parliecibai — gleznots kentaurs atSkiras no pasa kentaura, jo tam nepiemit
ne kustiba, ne miesa, ne tas runa, ne reagg uz vérotaju. Turklat fiktivi att€li ari ir atteli
un tiem ir japaklaujas kop&jam attela likumam — apzimét.

Taja pat laika Blankes argumenta tiek iev@rots aspekts, kas biis svarigs §1
darba IV dala, respektivi, uzsverta att€la materialitates nozime ta pieredze. Taja pat
laika ka Zaksa-Hombaha, ta Blankes pozicijam ir kas kopigs ar Huserla att€lapzinas
izpratni. Att€la redzamais sava vizualitate tiek pakartots realu lietu pieredzei.

Ka ieprieksgja darba dala redzgjam, att€lapzina priekSstatito priekSmetu
raksturo ta tird intencionalitate, neistums, taja pat laika tas var tikt skatits ka
patstavigs priekSmets, kas apzina netiek pakartots kam Tstenakam vai no ta atSkirigam.
Savukart attela redzama referencialitati var skaidrot ka re-prezent€Sanu, ne
reprezentéSanu. Piem@ram, kad skatamies Volta Disneja kompanijas veidotu
multfilmu ,,Daudzie Vinnija Piuka piedzivojumi” (The Many Adventures of Winnie the
Pooh, 1977), m&s redzam Piiku, atskirigu ta att€lojumu no ,,Sojuzmultfilm” tapusajas
animacijas iepazita. Var gadities, ka Tstais Piks, tads, kads tas mums ir, redzams
vienigi krievu multfilma, savukart Disneja piedavajums liekas pilniba nelidzigs un
atmetams ka nederigs. Tas ir Puks tikai péc nosaukuma, nemakuligs pakaldarinajums.
Sads apsvérums savukart apliecinatu attélota un reprezentdta vienibu, ka
reprezent€tais var paradities vienigi att€la un nav no ta noskirams, tas nepaklaujas
abstraktajai zimes struktirai — zime/att€lojums/reprezentetais, kas ir piemérojama
jebkuram gadijumam, vai, pareizak sakot, jebkur§ gadijums, pieme&rots zimes

struktiirai, pec savas struktiiras klst viens otram lidzigs. Vienigajam un stenajam
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Piika priekSstatam var€tu but pavisam konkréts izskats. Turklat $aja gadijuma daudz
lielaka nozimiba tiktu pieskirta att€lojumam, ta materialitatei. Tas pats attiecas uz ko
realu att€lojoSiem att€liem. Turklat reprezentéSanas ka vienvirziena kustibas no attéla
pie att€lota, kas att€lam ir transcendents, skaidrojums ir neverigs pret att€lu ka
nozimigu ‘dalibnieku’ attiecigas lietas priekSstata veido$ana, mainisana. Piem@ram,
varam atceréties Hansa Georga Gadamera noradi uz att€lojumu ka pirmt€lu veidojosu,
ka, piem@ram, laba portreta ir notverta cilvéka biitiba, vina rakstura kvintesence (kas
tads, kas nav pieredzams ikdiena). Pie ST aspekta arvien biezak atgriezisimies gan
turpmakajas nodalas, gan art darba IV dala.

Ieprieks€jam loti shematiskajam un konspektivajam ieskatam Zaksa-Hombaha
un Blankes pozicijas ir jakalpo vienigi konteksta snieg§anai nakamajam trim nodalam,
kuras atgriezisimies pamata pie fenomenologiskas problematikas. Taja pat laika jau
abu teorétiku pozicijas uzrada, ka semiotikas ietvaros starp att€lu un vardu ka zimém
pastav ieverojama atSkirtba. Turklat sniegtais ieskats laus arT kritiskak interpretét
Lamberta Vizinga vérsto kritiku pret semiotiskam att€la koncepcijam. Tai

pieveérsamies sekojosaja nodala.

1.2. Attelobjekta ka zimes koncepcija Lamberta Vizinga attélteorija:
fenomenologijas un semiotikas sintéze?

Saja nodala mani primari interesés attélobjekta ki zimes izpratne Lamberta
Vizinga pieeja, ka arT vina Edmunda Huserla attelapzinas koncepcijas interpretacija.
Ka méginasu turpinajuma paradit, parnemot Huserla attélobjekta ideju, Vizings tomér
attalinas no fenomenologiskas attélapzinas analizes, vairak iepemot semiotisku
poziciju un neievéro noteiktus tas aspektus, kas tomér att€lu no zimes liek noskirt.
Vai, citiem vardiem izsakoties, ja att€lobjekts tiek skatits ka zime, tad jajauta — ar ko
un vai att€lobjekta apzina atSkiras no jebkuras citas zimes apzinas? Turklat, ka
redzésim §1s dalas otraja nodala, Vizings sava zina paliek, s€Zzot uz diviem kr&sliem,
vienos tekstos ienemot semiotikai tuvaku poziciju, citas — fenomenologijai. Vizinga
parstaveta attélobjekta ka fantoma ideja nonak pretrund ar $aja nodala skatito
att€lobjekta ka zimes interpretaciju.

Turpmako divu nodalu pamatmerkis nav atspekot Vizinga koncepciju, bet gan
kristalizét argumentus par labu veiksmigakam att€la apzinas fenomenologiskam
skaidrojumam, ta situ€Sanai blakus semiotiskam koncepcijam. Fenomenologu un

semiotiku diskusija par to, kurai teorijai pienakas saukties par att€lteorijas
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fundamentu, biezi vien drizak atgadina konjunktiiras nosacitu nepiecieSamibu
pretenzijas uz teorétisku monopolu, ne tik daudz savstarpgju ieklausiSanos un
centienus atrast viduscelu. To pietuvinasanos jau apliecindja iepriekseja nodala.
Turpmakaja dalda un 1pasi tas secinajumos paradisu, ka ne semiotika, ne
fenomenologija nevar pretendét uz att€la zinatnes fundamenta lomu, jo abos

gadijumos tas izverSas Bernharda Valdenfelsa ming&taja teorétiskaja varasdarba.

Vizings norada, ka att€la ka att€la raksturu nenosaka ta apzim&josa funkcija.
Attels ir attels tadel, ka tas rada, taja ir redzams kaut kas no ta atskirigs. Saja zina
Vizings, atSkiriba no Huserla, jau pavisam parliecino$i uzsver, ka attéla raksturu
nenosaka att€loSana, bet gan pati ta paradiSanas apzina. Attels nav att€ls tadel, ka tas
attelo, bet gan tadel, ka tas primari rada. So attéla raksturu Vizings pamato, minot
pieméru ar skrivi. Aizejot uz skrivju veikalu, varam palugt pardevéju paradit kadu
pieméru, kas mums kalpos par $§a veida skrivju parstavi. Skrive tada situacija
funkciong ka zime, tomér taja pat laika ta paliek skriive un nevis sevt rada kaut ko no
sevis atSkirigu (Wiesing, 2005, S. 59).

Tas, kas atte€la ir redzams, saskana ar Vizingu ir attelobjekts. Ko Vizings ar
att€lobjektu saprot? Lidzigi Huserlam, vins to apraksta ka vien mentalu, tiri vizualu,
kas nav paklauts fizikas likumiem. Att€lobjekts ir neista vieniba (falsche Einheit).
(Ibid., S. 33) Tas nav paklauts izmainam laika, tapat citada gleznas apgaismojuma
att€lobjekta redzamiba, ta gaismojums paliek tas pats. Atteéla redzamais nav Tsteni
tagadnigs verotajam, bet gan tam neklatesoSs (nicht Anwesend). Neklatesamiba
saskana ar Vizingu nav identa ar promesamibu. Att€la redzamais nav man promesoss,
bet gan nav klatesoss, respektivi, tas nav isteni klateso$s. Un tas tads nav, jo tam
nepiemit Tsta esamiba. ST ir pavisam svariga atzina, kuru izstradasu dalu noslédzosaja
nodala. Atskiriba no Zana Pola Sartra, kas tla poziciong$anu ierobeZo uz eksistences
negaciju, noliegumu, neklatesamibu verotajam, tadgjadi — promesamibu, Vizings
parada, ka tas, kas att€lapzina paradas, var biit vienkars$i neklatesoss, tam pat nav
jaatrodas kur citur. ST ideja lidzinas Eizena Finka attElapzinas izpratnei, taja pat laika
Finkam att€la redzamais vienmér ir ieklauts att€lpasaule, horizonta. Ka turpmak
paradisu, ne visos att€la apzinas gadijumos tas ta ir, jo att€ls medz biit ne vien logs uz
att€lpasauli, bet arT izol&joss, Sartra vardiem runijot, tas biezi vien lietu izrauj no
jebkada konteksta. Pieméram, pases fotografija mums ir svarigi identificét personu,

nevis apzinaties tas ieklautibu pasaulé (tapéc jau ta tiek uznemta uz balta fona un
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iekadréta tiek tikai seja), tas pats attiecas uz fiktiviem att€liem, kuros redzamais
neatrodas nekada konteksta. Pieméram, anime varoni biezi vien ir att€loti uz
monohroma vai nenosakama fona, tadejadi izcelot to veidolu.

Taja pat laika att€lobjekta koncepcija, kadu parstav Vizings, ignoré attéla
fenomenologijas ietvaros konstatéto problému — kadel attéla ir redzams tas, kam
isteniba nebiitu jabiit redzamam? Vai arT vacu fenomenologs pietuvojas semiotiskai
att€la interpretacijai, kur S$ada probléma neeksiste. Vizinga pieeja att€lobjekta
paradiSanas nav problematiska, jo, lidzigi Blankes argumentiem, tas ir vien neista
vieniba un ta apzina nepretend@ to skatit ka 1stenu. Fenomenologs gan neprecizg, vai
ar att€lobjektu ir jasaprot Huserla aprakstitas figiirinas, vai arT personazi to dizenuma
un vareniba. Pamata gan tas nav no svara, jo ab&jadi att€lobjekts Vizingam ir noskirts
no jebkadas iesp€jas to skatit ka pasu lietu. Ta ir neista vieniba un ka tada ari
verotajam paradas. Ka redz€sim turpmakajas nodalas, Sis novérojums nonaks pretruna
ar Vizinga formul@to attela redzama ka fantoma ideju. Jo, ja jau att€la redzamais jau
sakotngji paradas ka neista vieniba, ka paskaidrot ta uzdoSanos par Tstu, ta
paradoksalitati? Tadu Vizings tom@r pielauj, lietojot nemajibas, baisuma
(Unheimlichkeit) jédzienu, kas savukart marké fantoma ideju. ST ir probléma, kuru
nem véra un mégina aprakstit ieprickséja darba dala skatitie autori un kas attéla
priekSstatito nelauj tik vienkarSi atvedinat uz zimes lomu, kas vel atzist attéla
magiskumu. Ta arT ir bitiska atSkiriba starp semiotisku un fenomenologisku pieeju.
Bet par visu péc kartas.

(Y=}

Vizings iebilst semiotikiem, ka tie trijadi “zimes nesgjs — jéga vai saturs —
nozime vai reference” attiecina ari uz att€liem, turklat att€lu sapratni skaidro ka
lasiSanu, nevis primari — uztveri. Tadgjadi, saskana ar Vizingu, tiek ignoreta
att€lobjekta paradiba. LasiSana ir sekoSana likumiem (Regel), savukart redz€Sanas
gadijuma ir runa par kaut ka jutekliskas tagadnibas apzinu. (Wiesing, 2005, S. 34)
Tapéc paSu Zaksa-Hombaha noradi uz Sartra izteikumu ka metaforisku Vizings
raksturo ka metaforisku, jo taja tiek pielidzinats tas, kas nebat nav lidzigs. (Ibid., 33)*

Tomer arT Vizingam butu jaatzist, ka Sartra izteikums par to, ka sava drauga
att€la vin$ redz pasu draugu, Pjeru, ir metaforisks. Jo, saskana ar Vizinga pieeju,
att€la prieksSstatit pasas lietas nav iesp&jams. Attelobjekta un att€lsizeta attiecibas ir

skaidrojamas vien ka apzimé&Sanas, zimes attiecibas, kas savukart saskana ar

84 . .. = . _ . _
Te gan Vizinga kritika nav pilniba adekvata, jo ka redzgjam, gan Zakss-Hombahs, gan Blanke atzist
att€lota uztveres primaritati un attéla ikonsika rakstura veidoSanos uz uztveres pamata.
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fenomenologiju ir att€lapzinai transcendentas, nevis imanentas. Vizinga poziciju no
ieprieks skatitajam Zaksa-Hombaha un Blankes pieejam atskir tas, ka attéls ka
materiala lieta netiek atzits par zimi. Att€ls nav lieta, kas saskana ar konvenciju,
norada uz no sevis atskirigu lietu, tas primari rada no sevis atskirigo. Turklat Saja
gadijuma pastav arl ieverojama atskiriba starp att€lu un Blankes min&to kukaini. Ja
kukainis izliekas par zales stiebru, respektivi, tas rada stiebra iliiziju un pats paliek
neieverots, tad att€ls, sevi radot ko citu, jau sakotngji arT pats ir redzams, tas par kaut
ko citu neizliekas (atskiribu starp iliziju un att€lu tuvak skatisu III, 2.1. nodala).

Saskana ar Vizingu, zimes funkciju var pildit att€lobjekts. Par pieméru
filozofs skata iepriek$ jau min€to Vudija Alena attélu, kas kalpo filmas “Zeligs”
prezentacijai. Att€la redzamais var apzimé&t dazadas lietas — vai nu pasu Alenu, vai ar1
vina teloto varoni Zeligu. Vai ari, ja So att€lu izmanto brillu, kuras Alens vai Zeligs ir
uzvilcis, tirgotaji, tad svarigakais attela bis brilles, kas turklat netiks uztvertas ka tiesi
tas, kuras n€sa Alens, bet gan ka noteiktas brillu kolekcijas parstaves, zime. Tas, ka
mges ikreiz attelobjektu skatisim, ir atkarigs no apzim&Sanas likuma, kuru nosaka
atSkirigs konteksts, kada att€ls tiek radits. Tadgjadi, saskana ar Vizingu, att€la nav
redzams pats Alens, bet gan attelobjekts, kas tiek skatits ka Alena zime.

Taja pat laika abos Sajos gadijumos es atteéla redzu vai nu Alenu, vai arl
Zeligu. Attelobjekta jeégu noenkuro vards — ‘Vudijs Alens’ vai ‘Zeligs’. Tapat ka
satieku cilvéku un uzzinu vina vardu. Tapat ka manu prieksstatu par cilvéku maina
dazadi vipa raksturojumi, pieméram, ‘filozofs’ vai ‘piedzivojumu mekl&tajs’. Tomer
tade] $is cilveks nekliist par zZimi divam atskirigam nodarb&m, bet gan ir cilvéks, kas
nodarbojas vai nu ar filozofiju vai metas no avantiras avantiira, vai ar1 dara abus
divus reiz€, kas savukart varétu lauzt manu iesikst&juso prieksstatu par to, kadi parasti
ir filozofi.

Vizings seko fenomenologijas ietvaros atzitajam uzskatam, ka lidziba
nenosaka apziméSanu. Tomer, varétu iedomaties, ka mums tiek radita Silvestra
Stalones fotografija un teikts, ka tas ir Vudijs Alens vai Zeligs. Zinot, ka Alens
izskatas (turklat zinot to vienigi no att€liem), m&s nepiekritisim. Respektivi, me&s
varam pienemt, ka att€la redzamais apzime, ka tas ir atSkirigs no reala cilveka, bet
gadijumos, kad attéla redzamo neesam citadi redzg€jusi, tas mums parak daudz
nelidzes.

Sadu pretargumentu varétu atspekot Vizinga norade, ka likums vai ikreizgja

jega nosaka to, ka att€ls ir jalieto, savukart pats att€lobjekts paredz ta jégas robezas.
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(Wiesing, 2005, S. 67) Piem@ram, sabiedriba ir pienemts, ka cilvéka portrets apzime
pasu cilvéku un vienalga, vai Sis cilveks ir reals vai fiktivs. Taja pat laika klusa daba
nevar pildit portreta funkciju, jo tas attélobjekts to nepielauj. So argumentu gan var
izverst un sava zina izmantot pret pasa Vizinga poziciju. Ari Alena apzimeSanai
robezas noteiks att€lobjekta paradiba. Vizings apgalvo, ka att€ls var biit Zime, bet tai
tadai nav jabut. Ka to saprast? Vienbrid es skatos uz att€lobjektu, kas izskatas péc
Alena un citkart atkal to skatu ka Alena apzimé&taju? Jo, lai att€lobjekta atpazitu
Alenu vai att€lobjektu skatitu ka Alena lidzinieku, man nav nepiecieSams zinat
apzimé&Sanas likumu, ka §is att€lobjekts Alenu apzime. Es vienkarsi jau zinu, ka Alens
izskatas. Turklat es att€lobjektu visdrizak neskatu ka lidzinieku, jo tas runatu pretim
att€lapzinas integritatei. Piem&ram, kad skatos drauga fotografija, es tacu redzamo
neapzinos ka no drauga atskirigo, es skatos uz pasu draugu. Kaut, protams, ir
iesp€jama redzama identitates saskelSanas, 1pasi reizes, kad draugs att€la redzams
neraksturigi, pavisam atskirigi un galigi nav sev lidzigs. Tapat iesp&€jama ir sakotngji
neidenta identific€Sana ar jau pazistamo. Piem@ram, ja kads raditu att€lu un teiktu, ka
tas cilvéks tur, pilli, ir Alens vai draugs, kaut pasa attela to biitu gruti saskatit. Vai,
citadi sakot, att€la redzama identific€Sana, manuprat, noris Iidzigi tam, ka tiek
identificetas lietas nepastarpinata lietu apzina. Pieméram, redzam stavu, kas no liela
attaluma mums tuvojas, esam sarunajusi tikSanos, iesp&jams So stavu identific€sim ka
savu draugu, jo vinu gaidam. Stavam tuvojoties, parliecinamies, vai neesam
kludijusies. Identific€Sanas bridi gan stavs ir vai, cerams, ir draugs, kas tuvojas. Stavs
nav zime, kas draugu apzime.

Sartrs ka vienu no biitiskakajam atSkiribam starp zimes un att€la apzinu min
noverojumu, ka, ja man tiek teikts “tas ir Pjérs” un es vinu ieraugu, apzimésana un
Pjera uztvere viena otru neizslédz, savukart, ja es eju pa ielu un Pjéru izt€lojos, to
ieraugot, Pjéra t€ls izziid. (Sartre, 2004, p. 24) Respektivi, Pjers ka izt€lots un ka
uztverts ir divi dazadi intencionalitasu veidi ka priekSmetu prieksstatit. Turklat apzina
versas uzreiz pie pasa priekSmeta. Savukart zimes apzina vienméer ir pastarpinata, cela
uz 7zimi, no zimes pie apziméta, jo zime nav tas pats, kas apzimetais. Savukart
uztvertais un iztelotais Pjérs gan ir viens un tas pats. Saja gadijuma, parformulgjot
Sartra teikto, es att€la redzu pasu Alenu un lidz ar to atgriezas arT jautajums, kadel tas
ta ir, ja jau att€la redzamais ir vien neista vieniba?

Vizings att€lobjekta ka reprezentanta funkciju skaidro Iidzigi Huserlam.

Tadel, ka attelobjekts nav nekas cits ka vien mentals priekSmets, tas nevar eksistet
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steniba, tad tas nevar bt nekas cits ka reprezentants. Vizings par att€lobjektu runa
lidzigi Huserlam, taja pat laika to neskatot ka fenomenologiskas analizes cela iegiitu
apzinas dotumu, bet gan normalas att€lapzinas priekSmetu. Tadgjadi Vizings skietami
reducé fenomenologiskas pieejas ieguldijumu att€lapzinas skaidrojuma vien uz
att€lobjekta konstataciju. Ja arT vacu fenomenologs kritiz€ semiotikus par att€lobjekta
ignoréSanu, tad vins pats izlaiz no redzesloka attela redzama paradiSanas raksturu.

Sadi netiek arf ievérota fenomenologijas uzradita atskiriba starp attéla un
zimes apzinam, ka pirma konstitugjas ka vienots apzinas akts, savukart otraja vienu
uztvérumu pavada nakamais — zimes uztveri, tas jégas apzina vai paSa priekSmeta
izt€le. Lai es Alena attela redz€tu pasu Alenu, man nav jaapzinas realais Alens,
apveltits ar tam Tpasibam, kuras att€la iztrukst — kustibu, kermeniskumu, reakciju uz
manam izpausmém u.tml. Tapat, filmas “Zelig” vérojuma gadijuma biutu nejedzigi
apgalvot, ka, skatoties filmu, es apzinos, ka redzu vien neistas vienibas, kas nav pasi
personazi. Redzama neistums vai fantoma raksturs aktualiz&jas vien atseviskos
gadijumos, tiesi brizos, kad So neistumu apzinos, to, ka redzamais ir ka spoks, kas,
budams v€rojuma prezents, tomér nav klatesoss. Apzinos, ka redzamie cilvéki ir vien
att€lobjekti, nematerialas, nelstas vienibas un mana pamatintence tos skatit ka Tstenus
ir vien apzinas interpretacija. Sada skatfjuma savukart biitu jaatzist, ka, ja arl
att€lapzina sava kodola glaba tas priekSmeta neistumu, tas saglabajas latents un
neaktuals. Un neaktuals tas saglabajas tieSi tadel, ka es att€la redzamo medzu
prieksstatit ka tur un tur esosu, to un to darosu.

Nevar noliegt, ka att€ls vai taja redzamais att€lobjekts patiesi médz funkcionét
ka zime. Vizings piemin piemé&ru par izsoli, kura att€ls tiek pardots, lai nodotu
slepenu zimi par kaut ko. (Wiesing, 2005, S. 55) Tomé&r $ada apzim&Sana ir kas
kardinali atskirigs no attelapzina prieksstatita. To, ka att€la redzamais ir Alens vai
Zeligs, es uzzinu péc varda, attéla paraksta vai jau iepriek§gjam zinasanam,® tapat ka
to, ka fotosalona izlikta fotografija parstav noteiktu fotografiju kop&sanas veidu un ka
izliktais att€ls nav jauztver un javero pats par sevi. Taja pat laika fotografija es
apskatu Alenu paSu, nenemot veéra, ka attéla redzamais ir vien neista vieniba, vai,
Blankes vardiem runajot, tas, ka Alens izskatas no vienas perspektivas. Man svarigi ir

apskatit rezisoru/aktieri, nevis aktualizet ta neistumu.

% Te var atceréties Rolana Barta teikto par attéla parakstu ka taja redzama nozimes enkuru. (Barthes,
1977, p. 40f)
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1.3. Attéla redzamais ka lieta vai zime un attela simbolisms

Vizingam ir taisniba, kad vins$ runa par att€lobjekta ka zimes funkcion&sanas
iespgjam. Taja pat laika pasa Vizinga sniegtie pieméri lieck domat, ka lielakoties
att€lobjekta ka zimes funkcija ne ar ko neatskiras no jebkuras citas lietas ka zimes
funkcijas. Pieméram, kad filozofs runa par Alena n€satajam brillém att€la ka noteikto
brillu Iinijas zimi. Ar ko 8$ada apzimé&Sana atSkiras no optikas veikala stenda
izvietotajam brillém, kas arT parstav atbilstoSo brillu Iniju, tapat ka iepriek§ minéta
skriive parstav noteiktu skriivju tipu? Turklat, lai Alena brilles atteéla parstavetu
noteikto Iiniju, tas ir javar saskatit un novertet to dizains, atSkiribas no jebkuram citam
brillém. Brillu zim&jums, kura nebiitu izSkiramas to atSkiribas un savdabiba, diezin
vai var€tu funkcion&t ka noteiktas brillu Iinijas parstavis, zime. Att€la brilles ir
pieejamas vienigi vizuali, tapat ka stenda. Lai par to, vai tas mums piestav, uzzinatu
ko vairak, tas ir japanem rokas un jauzvelk. Turklat brillu att€la v€rojuma mums ir
svarigas pasas brilles, un m&s tas apskatam un domajam, vai tadas vélamies. Tobrid
att€lobjekts tiek verots tapat ka lieta, brilles veikala stenda, kas parstav veselu lietu
grupu, nevis zime, kas norada uz lietu, kura savukart pilda pavisam atSkirigu
apzim&$anas veidu. Brillu verojuma mes tas apzinamies ka pavisam Tstas, un mums
nav svarigi, ka to redzamibu sagada attelobjekts ka neista vieniba. (Neierasti tacu butu
skatities att€la uz brillem, domat, vai tadas gribam, bet paral€li apzinaties, ka redzam
vien neistu, Isteni neesoSu vienibu.) Brilles attéla v€rojuma ir vien intencionals
priekSmets. Attelobjekta neistenums mums tobrid ir nesvarigs, neaktuals, kaut tas
nosaka, ka, priecadamies par iesp&ju izvairities no samaksas, pec brillém attéla
netversim.

Attelobjektu novietojot blakus zimei, Vizings palaiz garam att€la apzinas
fundamentalo atSkiribu no zimes apzinas, kuras fenomenologiski jau konstatgjis
Edmunds Huserls un turpindjusi izstradat Romans Ingardens, Zans Pols Sartrs un
Eizens Finks. Respektivi to, ka attela apzina att€lsizets tiek apzinats imanenti, nevis
transcendenti, ka zZimes gadijuma, kura vienam apzinas aktam seko nakamais, ar to
nesaistits. Vai, pareizak sakot, abu apzinas aktu pectecibu nosaka zimes likums.
Turpretim to, vai kadu att€lu skatisim ka noteikta cilvéka portretu gadijumos, kad ir
runa par zinamu cilvéku, noteiks arT tas, vai més vinu attela atpazisim.

Turpretim, ja izlasam vardu ‘suns’ un zinam, par ko ir runa, vai pat suni

izt€lojamies, bet pats vards jau ir pamests, mums nav nepiecieSams kaveties ta
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uztvéruma, vardu uztverosaja apzina. Tapat, ejam pa ielu un redzam zimi, kas norada
ietvi gajejiem un to noskir no ritenbraucgju celinpa. M&s sakam iet pa atbilstoSo
trotuara pusi, esam sapratusi zimi, bet tam mums ir bijis nepiecieSams vien 1ss acu
uzmetiens. Lai ko uzzinatu par apzim&€to, mums nav zimé javeras, ta funkciong
vienigi ka likuma nesgjs, noraditajs, kas ir jasaprot. Tapat, atskiriba no brillem, kas
var pildit, bet tam nav japilda zimes funkcija, vardi vai celazimes vienigi Tpasos
gadijumos pilda ko citu vai tiek uztverti ka patstavigi apzinas priekSmeti (piem&ram,
literatra, dzeja vai 1pasa iestatijuma, kad runajot art klausies ka valoda skan, vai, ja
celaztme tiek izlikta muzeja ka standartobjekts u.tml.).

Citadi izsakoties, runadams par attélobjekta ka zimes funkciju, Vizings pamet
fenomenologijas sferu un pilniba pariet semiotikas pozicijas, no kuram primari svarigi
ir aprakstit dazadus apzim&Sanas veidus, nevis izjautat So veidu apzinu. Atskirigas
apzinas tiek paklautas abstraktam apzimé&Sanas likumam, jo, piem&ram, ar1 brillu ka
brillu Iinijas parstaves apzina ir pavisam atskiriga no celazimes vai varda sapratnes.
Gan brilles, gan skriivi es novertgju pasus par sevi, un tas, ka §1s lietas funkciong ka
lietu grupas parstavji, man ir svarigi tikai tik daudz, cik es pirmaja gadijuma zinu, ka
es varésu iegiit savu brillu eksemplaru, otraja gadijuma — ka varéSu iegadaties
vairakus skriivju eksemplarus. Bet, no fenomenologijas viedokla, ka brillu, ta skriives
gadijuma veérojums paliek pie pasas lietas.

Taja pat laika nevar nepiekrist Vizingam, tapat Zaksam-Hombaham un
Blankem, ka attélu pieredzi caurauz konteksts, konvencijas, kop$s bérnibas apgiti
paradumi u.tml., ka attéls, Huserla vardiem run3jot, nes sevi zinamu ‘jabit’,
simbolismu — ka att€ls ir pareizi janovieto un kads ta uztv€rums japienem ka
atbilstosais. Kaut vai tas, ka pases fotografiju uztveram lielakoties ka personu
identific§josu, nevis vert§jam tas estetiskas vertibas, nekaram krasni ieramétu pie
sienas u.tml., savukart gleznota vai fotomakslinieka veidota portreta neskatamies
vienigi tadel, lai identific€tu taja redzamo, bet noveértéjam ar1 pasu attelota staju, pozu
un mimiku, to, cik veiksmigi fotografam ir izdevies cilvéku iemuzinat, gleznotajam
uzgleznot, vertgjam attéla kompoziciju, ta vielas savdabibu utt. Huserls $aja gadijuma
runa par noteiktu att€la simbolismu. (Husserl, 1980, S. 492) Tomér $ads simbolisms
nav identific€jams ar zZimes apzinu.

Lai So aspektu paskaidrotu, izvéleSos kadu no semiotikas poziciju ietvaros
sniegtiem argumentiem pret att€la lidzibas koncepciju, ka att€ls reprezentetu uz ta

lidzibas pamata ar att€loto. To sava darba “Attels, att€lojums, zime” apraksta Olivers
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Solcs. (Schlolz, 2004) Vacu semiotikis atsaucas uz psihologu pétfjumiem, kuros
novérots, ka loti mazi bérni, redzot att€lus, m&gina satvert tajos redzamo. Tas
savukart varétu apliecinat, ka att€la redzamais ir fundamentali atskirigs no zimes.
Solcs gan o0 novérojumu izmanto tiesi lidzibas teoriju atspekosanai, jo tas apliecina,
ka bérni vel nezina, kas ir attels, ka tas vien lietas att€lo, nevis tajas tas ir pieejamas
pasas par sevi. (Ibid., 42, 45) Sis semiotikas ietvaros ir interesants arguments, jo
pamata izmanto apveérstu stratégiju. Ja Nelsons Gudmens un Umberto Eko par
att€liem ka zim&m un zimju sist€mam runa ka apgitam lidzigi valodai, ka atteli redzet
sava zina jamacas, tad Solca pieméra, attélos ir jaiemacas neredzét paas lietas,
asociativi izmantojot Finka lietoto jédzienu — tas attagatniskot, iemacities to ‘jabut’,
ka tie ir vienigi attgli. Tapat Solcs norada, ka ir jaapgist skatit attelus ka situaciju un
lietu fragmentus, jo citadi to redzamiba paliktu nesaprotama.*® Solcs gan, lidzigi
Zaksam-Hombaham un Blankem, atzist, ka eksisté att€li, kuriem piemtt lielaks
motivetibas speks (tuviba uztveres nosacijumiem) un, kuri savukart ir vairak paklauti
konvencijam. Tomér arT $aja gadijuma biitu izSkiramas atskirigas zZimes izpratnes. Vai
Zimes apzina noskirama no attéla apzinas simboliskajiem momentiem. Tapat Solca
noverojums runa pretim Blankes izstradatajiem att€la ikoniska rakstura nosacijumiem,
ka att€la dabu nenosaka vien tas, ka attéla redzams trisdimensionals objekts, bet gan
arT tas, ka uz attela virsmas ir redzams vien divdimensionals, krasam veidots objekts.
Solca pozicija jau skaidrak uzrada atskiribu starp semiotiku un fenomenologu pieejam
att€lam. Ja pirmaja gadijuma prieksroka tiek dota objektiviem parametriem, lai
paskaidrotu attéla ka zZimes funkciju, tad otraja primars vienméer ir att€la fenomens,
tas, ka attéls apzina paradas. So atskiribu vél skaidrak uzradis ilizijas izpratnes
atSkiriba semiotiska un fenomenologiska pieeja, kurai pievérsisos nakamaja nodala.
Bet vispirms paris secinajumi.

Pirmkart, tas, ka m&s apgustam att€lus redzet ka att€lus, nevis pasas lietas,
neparedz, ka mes tos pieredzam tapat ka vardus, celazimes, durvju zvana skanu u.tml.
Attela redzama ‘attagatniskosana’ ir pavisam atsSkirigs process no ta, ka vardi vai cela
zimes tiek piesaistiti lietam. Otrkart, tas, ka att€lus apgiist skatit ka att€lus

neizskaidro, kas tad ir att€ls un ka taja redzamais mums paradas. Jau ieprieks skatito

% Tas, cik liela mera $ada apgusana lidzinas valodas vai citu konvenciju apguvei, ari nebat nav tik
paSsaprotams. Att€lobjekta ka vesela un identa apzinas priekSmeta priekSstatiSana var&tu lidzinaties
jebkuras citas lietas priek$statiSanai, jo jebkura lieta, saskana ar fenomenologiju mums paradas dalgji.
Piem@ram, diezin vai mums redz&t zirgu ka veselu, ja musu redzesloka paradas tikai ta galva, ir
jaapgiist tapat ka kada uzvedibas norma (zirga pargja dala atrodas, teiksim, aiz majas). Tas pats sakams
par loga skatiSanos — tur galu gala arT ir redzams vien fragments no arpasaules.
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semiotiku koncepcijas §is jautajums kaut saglabajas neaktualizéts, ir tieSi tas, kas
sagada grutibas att€la ka zimes raksturoSana. ZinaSanas par to, ka att€ls vien
reprezent€ (un semiotiku pozicijas ietvaros nevarétu teikt — taja redzamo), neatrisina
att€la redzamibas miklu.

Otrkart, par att€la simbolismu, manuprat, var runat tada nozimé, kada to ir 1si
skaris Edmunds Huserls, ka savdabigu, priekSmetam piemitosu “jabut” — piekartam
pareizi, skatitam atbilsto$a atstatuma un apgaismojuma, skatitam ka makslasdarbam,
dokumentacijai, zinatniskam piem&ram u.tml. (Husserl, 1980, S. 491) Respektivi, jau
tikko esam ieraudzijusi att€lu, tas mums ir attels, nevis galds vai krésls — lieta, kura ir
redzamas citas lietas, turklat skatamas noteikta veida. Un taja biezi vien §is lietas ir
redzamas, nevis ir jaierauga kadas pastiprinatas interpretacijas cela, ka to ir aprakstijis
Romans Ingardens.®” Sadu “jabut” gan neizsaka noradisana prom no sevis, bet gan
jégas aspekti, ar kuriem redzamo apveltam. Sada simboliz&$ana vienmér nav ari attéla
redzama padari$ana par simbolu, ka cita parstavi.

Lai So ideju pamatotu, nakamaja nodala pieversisos attéla ka perfekta fantoma
idejai Lamberta Vizinga koncepcija. Ka jau iepriek§ mingju, manuprat, ta nonak
pretruna ar vina ieprieks skatito semiotisko attéla skaidrojumu un sava zina pamato
simbolisma ka att€lam piemitoSa ‘jabiit’ skaidrojumu. Nakamas nodalas otraja
apakSnodala atgrieziSos pie Romana Ingardena idejas par attéla redzamo ka ftiri
intencionalu priekSmetu. Ja Vizings izvélas fantoma jédzienu, lai izvairitos no att€la
sasaistiSanas ar iliiziju, tad es izvélos Ingardena izstradato jédzienu, lai izvairitos no
att€la cieSas piesaistes fantoma izpratnei vai drizak — uzraditu iesp&jas fantoma

rakstura latencei, neaktualitatei noteiktu att€lu vérojumos.

2. (Re)prezentacija attela ka (velreiz) radiSana

2.1. No iluzijas pie fantoma Vizinga koncepcija

Lamberts Vizings izstrada att€la ka perfekta fantoma (perfektes Phantom)
ideju, kuru pretstata att€la ka nepilnigas iluzijas (defekte Illusion) koncepcijai.
(Wiesing, 2006).

[luziju Vizings skaidro Iidzigi Huserlam. Piem&ram, Gdent iegremdéts airis

mums paradas ka salauzts, ta ir aira 1stenibas, tagadnibas, pilnigas prezences apzina.

%7 Ingardena ideja gan nav neadekvita, jo noteikti attéli prasa lielaku vérotaja ieguldijumu. Par %o tuvak
dalu noslédzo$aja nodala.
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Turklat $ada aira paradiba neizziid, tikko m&s saprotam, ka ta ir vien iliizija. Vai, ka
Huserls teiktu, aira ka salauzta paradiba konflikta ar citiem ta uztvérumiem (ka taisna
vizualai vai taktilai uztverei), tiek neitralizéta, diskvalificta par iltiziju, tiek atcelts §is
paradibas Tstenibas statuss, kaut ta sava uzskatamiba saglabajas. Arl prasmigi
darinatas vaska lelles gadijuma tas, ka es apzinos tas lelles raksturu, neliedz apzinai ik
pa bridim iesligt pavisam Tstena cilvéka uztvéruma. Gan atSkiriba no salauzta aira,
vaska lelles prieksstats, kad saprotam, ka ta ir lelle, ne ists cilvéks, mainas diezgan
pamatigi.

Saskana ar Vizingu, illizija nav saprotama ka nepareiza ticiba vai sajauksana,
kura galu gala var tikt atmaskota. Piemé&ram, ja skatamies uz pulksteni, kura uzstadits
nepareizs laiks, zinot ta maldigumu, to neuztversim vairs ka Tstenu laiku, bet gan
nepareizu. Iluzijas iesp&jamibai Vizings izdala tris nosacljumus. (Wiesing, 2006, S.
90f1)

Pirmais saskanojas ar Huserla konflikta ideju (Husserl, 1980, S. 483) — lai
ilozija var€tu tikt uztverta ka iltizija, ir jabuit vairakam perspektivam, no kuram
priekSmetu uztvert. Ja mums airis paraditos vien ka salauzts un mums nebitu citu
iesp€ju salidzinasanai, tad So paradibu arT nevarétu klasificet ka ilaziju.

Otrs nosacijums paredz, ka divas atSkirigas paradibas, no kuram viena tiks
kvalific@ta ka iliizija, ir jauztver ka viena un ta pasa priekSmeta paradibas.

Tresais paredz, ka vienai no paradibam ir jabut priviligétai attieciba pret otru —
1stakai. Respektivi, iliizija par ilfiziju tiek atzita vienigi tad, ja pastav priekSstats par
to, ka lieta izskatas isteniba. Vizings atsaucas uz Morisa Merlo-Pontl noradi, ka
Millera-Liera (Miiller-Lyer Illusion) divu vienadu liniju, kas paradas dazada garuma,
iluziju ka iliziju var klasificét vienigi zinatniskas pieejas konteksta, kura Iinija tiek
izmérita ar mérlenti. (Merleau-Ponty, 2005, p. 6f) No fenomenologiska viedokla
raugoties, $aja gadijuma neeksist€ nekada ilizija, jo es Iinijas patiesi uztveru ka
dazada garuma. Respektivi, fenomenologisks iestatijums nepielauj, ka fenomeni tiek
relativéti attieciba pret objektivistisku perspektivu. Tadel, péc Vizinga domam,
iltizijas fenomenologija nav iesp&jama. (Wiesing, 2006, S. 93)

So Vizinga domas aspektu tik detaliz&ti parstastu tapec, ka tas, ki jau teikts,
nonaks sadursmé ar vina pasa att€lobjekta ka fantoma izpratni. Te v&l velos piezimét,
ka salauzta aira un Millera — Liera iliizijas piemé@ri nav identi, jo pirmaja gadijuma jau
fenomenologiski ir konstatéjami divi dazadi uztvérumi — salauzts un taisns airis,

kamér par liniju vienadibu mums liecina tikai objektivo zinatnu izlolots ierocis —
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mérlente. Aira dazadie uztveérumi konflikt€, Iiniju uztvérums konflikt€ vienigi ar
zinasanam, jo nepastav citas perspektivas, ka uz $im Iinijam paskatities vai drizak, no
jebkuras perspektivas tas paradisies ka dazada garuma. Aira gadijuma, Huserla
vardiem runajot, uzvar tas uztvérums, kas ieklaujas kopgjas pieredzes likumsakaribas,
un §Ts likumsakaribas jau ir fenomenologiski konstatéjamas. Tadel negrib&tos piekrist
Vizingam, ka iltizijas fenomenologija nav iesp&jama. Jo, ja ta nebitu iesp&jama,
nebitu ari iesp&jama tada att€la apzinas fenomenologija, kadu piedava Vizings. Tapat
diezin vai arT Millera — Liera ilGizija ir tik nepieejama fenomenologiskai pieejai. Galu
gala ar merlenti mérita Iinija ir fenomenologisks dotums. Mérlente uzrada, ka linijas ir
vienadas, turklat to paveic vizuali — més redzam, ka abas Iinijas ir vienada skaita
vienada attaluma vienibas garas. Tas savukart sniedz mums norades par apzinas
raksturu, kuras varam pielietot sava péetfjuma. Cita lieta ir viena fenomena
diskvalificéSana cita prieksa. Zinatniskais pasaules redz€ums rietumu kultira ir
prioritars tam, ka fenomenologiski esam pasaulé, ka esam pasaulé un ka ta mums
paradas. M@s nevis primari atzistam So paradiSanos tas savdabiba, bet gan
diskvalificgjam ka dalgju un biezi vien kliidainu Tstenibas reprezentaciju. Ka ieprieks
redzgjam, Sis nove€rojums ir attiecindms ar1 uz att€la semiotisku skaidrojumu. Bet
tagad — atpakal pie Vizinga iliizijas koncepcijas.

Vizings iluzijas jédzienu situ€ tadel, lai apstridétu klasisku ieskatu par attelu
ka nepilnigu iliiziju. Seit izvélesimies kadu fenomenologa neapskatitu un tomér
attglteorijas centralu pieméru®® — Gombriha darba “Maksla un iliizija” izstradato
uzskatu, ka makslasdarbs rada iluziju. (Gombrich 1977) To apstiprina jau darba
sakuma piedavatais, slavenais piemérs par aizsviduSu vannasistabas spoguli — ja
uzvelksim kontiiru ap miisu seju, ieraudzisim ka ta ir divreiz mazaka neka musu galva
isteniba. Tas pats ir attiecinams uz att€liem, kas veidoti saskana ar geometrisko
perspektivu. (Tur pat, P. 5) Gombriha izteikumi sava zina atgadina Huserla
att€lobjekta izpratni, kur tiek runats par miniatiram figirinam, taja pat laika Huserla

att€lobjekts ir fenomenologiskas redukcijas cela iegiistams apzinas priekSmets, nevis

% Pamata ilizijas kritika Vizinga izpildijuma ir attiecinama ari uz Zaksa-Hombaha un Blankes
pozicijam. Ka atceramies, Zakss-Hombahs par atteliem, kuru sapratné domin&josa loma ir uztveres
nosacijumiem, nevis konvencijai, izvelgjas trompe ['oeil att€lus. Tapat Blankes analize vérsas pie attela
istenajiem un objektivajiem parametriem, nevis tam, ka att€lotais att€la paradas. Blankes pieeja sava
zina ir lidziga Millera—Liera iltizijas gadijumam, kad ar mérlentu tiek uzradits linijas Tstenais garums.
Tapat Magrita attéla tiek uzradits isteni redzamais. Interesanti ir tas, ka, ja arT Blanke kritiz€ Eko par
parlieku lielu ikonoklastiju (Blanke, vin§ pats saglaba lidzigu poziciju, kura att€lota neistumu
nodroSina tas, ka attéla pamata nav redzams trisdimensionals deguns ar nasim, bet gan divdimensionals
apveids ar diviem melniem plekiem.
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kaut kas Tsteniba esoSs un no att€la paradiSanas atskirigs.

Apspriestais rosina vél kadu domu attieciba uz iluzijas izpratni, kas,
iesp&jams, péc analogijas lauj ar labak izprast Huserla agrinajas att€lapzinas lekcijas
veikto att€lobjekta apzinas un illizijas pietuvinagjumu (kaut ne identific€Sanu).
Gombrihs runa par attéla uztveres psihologiju, taja redzama “tapSanas”
psihologiskiem nosacijumiem. Att€la redzamais ir iltzija tadel, ka realitaté uz attéla
neka tada nav. Tant pat laika makslas teorétikis neapgalvo, ka att€la redzamais ir tada
zina iliizija, ka tas uzdodas par ko realu. AtgrieZoties fenomenologiska iestatijuma un
atceroties Huserla izklastu, arT Seit tiek konstatets att€lobjekts (nevar tacu noliegt, ka,
pieméram, skatoties uz fotografiju, m&s varam verst uzmanibu uz redzamo ka
miniatiiram figlrinam). Tas savukart fenomenologam liek jautat — ka tas nakas, ka
sadu figirinu normala attéla apzina es redzu ka dizenu un lielu. Tas ir jautajums par
att€la apzinas konstitu€Sanas nosacijumiem, norade uz tas interpret€joso raksturu,
interpretaciju, kas paliek att€la apzinas ietvaros, nevis pariet atseviska, no tas noskirta
priekSmeta uztvéruma.

Taja pat laika pasa Huserla valoda, attelsizeta redzesanas likSana pedinas liek
domat, ka Vizingam ir dalgja taisniba, jo tad€jadi primara isteniba tiek pieskirta
att€lobjektam un normala att€lapzina novértéta ar piesardzibu. Pie §T aspekta vél
atgriezisimies paSa Vizinga piedavatas alternativas sakara.

Vizings apgalvo, ka armT Huserla atteéla apzinas koncepcija att€lobjekts tiek
skaidrots ka nepilniga iliizija, att€ls ir kas tads, kas liedz priekSmetam but pilnigi
prezentam (Sada interpretacija gan drizak bitu attiecinama uz Finka izstradato
att€lapzinas izpratni). (Wiesing, 2006, S. 97) Ta gan vacu domatajs ignoré Huserla
ve€linajos manuskriptos veikto noskirumu starp iliizijas un atteélobjeka apzinu, pamata
iestradajot iesp&ju to skaidrot ka tiri intencionalu priekSmetu vai, ka pats Huserls to
médz saukt — fantomu (Husserl, 1980, S. 481, 536). Tapéc Vizinga ienemta pozicija
pret Huserla koncepciju ir dal&ji maksliga un parspiléta, arT tani zipa, ka vins
nenorada uz fantoma jédziena lietojumu Huserla manuskriptos.

Kas tad ar fantomu butu saprotams? Ja ari iliziju un fantomu raksturo
neisteniba, atskiriba no iliizijas, fantoms jau primari paradas ka neistens, tas nebiit
nepretendé uz stena uztveres priekSmeta statusu. Saja zina liekas, ka Vizinga
piedavajums ne ar ko neatSkiras no Romana Ingardena attlsizeta ka tiri intencionala
apzinas priekSmeta izpratnes. ArT Ingardenam, tapat ka Vizingam, atté€la redzamais ir

kas pilnigi atskirigs no taja, iespgjams, att€lotas, realas situacijas. Ari Vizings
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att€lobjektu ka fantomu apraksta ka tadu, kas nenoveco, ja att€ls tieck apgaismots
atSkirigi, uz to nekrit citada gaisma. Att€lobjekts ir priekSmets bez fizikas. (Wiesing,
2006, S. 100).

Tas, kas fantoma izpratni Vizinga koncepcija padara atSkirigu no Ingardena
pieejas, ir S§is izpratnes avots. Respektivi, mediju filozofa un rakstnieka Gintera
Andersa darbs “Cilveéka antikvaritate.” (Anders, 1992) Vizings uzsver, ka Anderss
lieki netiek pieminéts starp prominentakajiem att€la fenomenologiem, nemot véra, ka
ir studgjis pie Huserla. (Wiesing, 2006. S. 100)

Nenoliedzami, Andersa pieeju raksturo atsaukSanas uz fenomenologiju, kaut
vai vina aprakstitas kauna fenomenologijas gadijuma (Anders, 1992, S. 23-95). Taja
pat laika, Anderss att€la ka fantoma izpratni izstrada, asi kritiz§jot mediju vidi un
sabiedribas procesus (vipa filozofija veidojas ne vien fenomenologijas, bet ari
Frankfurtes skolas kritiskas filozofijas ietekme). Fantoma jédziens Andersa lietojuma
ir piesatinats &tiskam konotacijam, turklat ta ka fantoma tapSanu nenosaka kadi
vispargji att€la apzinas likumi, ne arT tas ir raksturigs att€liem kopuma, bet gan
noteiktu mediju un konkréti — televizijas producéto attélu mijiedarbiba ar skatitaju.

“Jautajums: “vai m&s esam klatesosi vai promesosi?” pamata ir bez priekSmeta. Bet
ne tadel, ka atbilde “att€ls” (un Iidz ar to “promesos$i”’) biitu passaprotams; bet gan
tadel, ka parraidé veidotas situacijas savdabiba balstas tas ontologiskaja divnozimiba,
jo raidita situacija ir vienlaikus tagadniga um promesoSa, vienlaikus Tstena un
Skietama, vienlaikus tur un ne tur, Isuma — jo tas ir fantomi.” (Anders, 1992, S. 131)

Anderss uzsver, ka agrakie att€li no televizijas bija stipri vien atskirigi. Tajos
starp att€lu un ta priekSmetu pastaveja laika atSkirtba. Tapat atseviski atteli tika
saprasti ka atteli pec to modela, kas seko noteiktam sizetam, piemé&ram, pieminekla
gadijuma. Tie atsauc modeli no pagatnes, glabj no paieSanas. Savukart vel citi atteli
funkciongjusi ka magiskas provokacijas ierices, ka paraugi (Vorbild), tie prickSmetu
radijusi. Vai ar1 attels ir funkciongjis ka Iidzeklis tikSanai arpus tagadnes cita
dimensija. Tomér visos Sajos gadijjumos starp att€lu un att€loto ir pastavejusi
neparvarama laika barjera. Savukart televizijas gadijuma par sadu laika starpibu runat
vairs nav iesp&jams. Atteli paradas simultani un sinhroni. Televizors darbojas lidzigi
teleskopam, tas rada tagadnigo. Tadel tas nav arl vairs saucams par att€lu, bet gan
fantomu. Tapat televizijas fantoma tagadnibu Anderss noskir no konkrétas tagadnes,
kura tiekas cilveéks ar cilveéku vai cilvéks ar pasauli, kuru mijiedarbiba izaug
‘situacija’. Fantoma tagadniba ir vien formala vienlaiciba, simultanitate. Tas ir

tagadnigs tada nozimég, ka ar ta verotaju dala vienu un to pasu pasaules acumirkli.
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(Anders, 1992, S. 132f)

Fantomi vai televizijas ekrana redzamais ir paradoksals, jo tas vienlaikus ir
reals un ireals, tas savukart lauj pret to attiekties ab&jadi, turklat ka dokumentalu, zinu
parraizu gadijuma, ta ari fantastisku filmu vai sarunu Sovu un citu televizija producétu
izklaidgjosu raidijumu gadijuma. Att€ls ka fantoms nav reprezent&joss, jo tas pamata
ir zaudgjis jebkadu saikni ar kadu 1stenu realitati.

Vizings no Andersa parpem gan ideju par fantomu ka pamata
nereprezent&josu, gan arl Tsteni neistenu apzinas priekSmetu, atbrivojot to no
Andersam svariga mediju kritikas konteksta. Fantoms ir Tstens ka vizuali uzskatams,
nelstens — Tsteniba neklatesoss, vienigi vizuals un fizikas likumiem nepaklauts. Tapat
Vizings fantomu pielidzina gariem, zombijiem un spokiem, uzsvérdams ta
manifestéSanas nemajigumu (unheimlichkeit).

“[Fantoma jédzienam] ir jaatbilst fenomenologiskajai konstatacijai, ka attéla
redzama pasaule ir redzama, bet tom@r ir tieSi caur un caur spokaina,
autonoma un imaginara Tsteniba, jo taja ir atcelta fizikas nozimiba.”
(Wiesing, 2006, S. 101)

Fenomenologs norada art uz to, cik griti So fantoma raksturu ir tvert valoda un
atsaucas uz Zanu Polu Sartru, kas to apraksta ka vien imaginaru priek$metu. Vizings
gan nepiemin Sartra noradi, ka p&c §T imaginara priekSmeta var ilgoties, vel&ties, lai
tas ir klatesoss u.tml., noradi, ka sava drauga fotografija Sartrs redz pasu draugu. Tas
ir aspekts, kas lidztekus jau iepriek§ ming&tajiem, uzrada butisku atskiribu starp
fenomenologisku un semiotisku attéla skaidrojumu. Ari Andersa koncepcija fantoma
reali irealajam raksturam ir butiska loma ne tik daudz ta neistuma konstateésana, cik
verotaju iesp€jamo atticksmju pret to uzradisana. Ka pieme@ru Anderss min
majsaimnieci, kas tik loti iemilas televizijas raidijuma varoni, ka parraizu rezZimam
pakarto savu ikdienu un par viru aizmirst. (Anders, 1992, S. 148f)

Sada konstatacija, pirmkart, liek parjautat iepriek$ja nodala izklastito attéla
ka zimes koncepciju Vizinga pieeja, otrkart, paSa att€la redzama ka fantoma
raksturojumu, paliekot fenomenologijas pozicijas.

Kas attiecas uz pirmo apsvérumu, ja att€la ir redzamas ireali realas lietas, tad
jajauta, ka biitu saprotama $o lietu ka zZimju skatiSana? Vizings uzsver, ka at$kiriba no
att€la uztveres analizes psihologija, kura pamata tiek uzskatits, ka att€la veérotajs redz
att€lu ka fizisku lietu, savukart att€lobjekta paradiSanas ir vien iliizija, tatad vérotajs

maldas taja, ko tas patiesiba redz, fenomenologiska iestatijuma par uztvertu tiek atzits
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tas, ko verotajs doma uztveram. (Wiesing, 2006, S. 90) Un tas nav apgleznots audekls
vai datora monitors, bet gan att€élobjekti, kas lidzinas kokiem, majam utt. Taja pat
laika ne visi uztvertie objekti ir reali, tadi, kurus varétu aprakstit fizikis, fantomi nav
paklauti fizikas likumiem. Tapé&c tik nomierinoss ir paskaidrojums, ka tas, kas mums
pusnaktt spokojies, ir vien iluizija. [luziju var paskaidrot fizikas likumiem.

Savukart, ja att€lobjekts, budams fantoms, atrodas starp neistenibu un stenibu,
tad normala atte€lapzina ta paradiSanos nevar reduc€t vien uz neistenas vienibas
statusu, ka to Vizings raksturojis ieprieks. Fantoms paradas, apveltits noteiktam
Ipasibam, raksturu un piesaista sev verotaja uzmanibu, lauj p&c ta ilgoties, to apbrinot,
no ta bities. Sis novérojums savukart biitu attiecinams ari uz iepriek§ apspriesto
Vudija Alena fotografiju vai vina valkato brillu skatisanu.

Ja m@s piepemam att€la redzama ka fantoma interpretaciju, tad vairs nevaram
runat par to ka neistu vienibu, kas ir parociga vien apzimeSanai, noradiSanai uz sev
atSkirigu priekSmetu. Savukart, ja tiktu teikts, ka Sis apzimé&Sanas process ir
att€lapzina kas neaktuals, tas nonaktu pretruna ar fenomenologisku poziciju, kas
apraksta to, ka lietas apzina paradas.

Kas attiecas uz otru apsvérumu, ja fenomenologijas ietvaros uzmaniba tiek
versta uz to, ka priekSmets att€la apzina paradas, nevis kadu citu, atteéla verotajam
nepieejamu 1stenibu, tad arT pats fantoma koncepts vairs neliekas tik viennozimigi
atzistams. Vai patiesi més vienmer att€lus skatam ka neistu istenibu, no fizikas
likumiem brivu pasauli, ka kadu makslasdarba piedavatu vai fantastisku filmu?
Pieméram, videosaruna ar draugu interneta. Turklat, ko, no fenomenologiskas
pozicijas raugoties, nozimée fiziskiem likumiem nepaklauta pasaule? Vai $aja zina pats
Vizings nekliist par upuri savai, pret Huserla att€lapzinas koncepciju verstajai kritikai,
iltizijas fenomenologijas neiesp&jamibas konstatéSanai? Vai $adi vipa koncepcijai
neauzas vel cauri Tstenas lietas uztveres primata atziSana iepretim att€la apzinai?
Lidzigi ka Milera — Liera iluzijas gadijuma, kad par istenu tiek atzits mérlentes
radijums. Manuprat, §ads att€lobjekta ka fantoma vai ieprieks ka neistas vienibas un
I1dz ar to zZimes skaidrojums ir iesp&jams vien ta salidzinajuma vai pakarto$ana istenu
lietu uztverei, pirmkart, pasa attéla un, otrkart, to lietu, kuram att€lobjekts lidzinas.

Sadi gan nevélos apgalvot, ka attélapzina priek$statitie priek$meti nav atskirigi
no Tsteniem priekSmetiem. Tapat nevélos apgalvot, ka attéla redzamais noteiktos
gadijumos nebiitu raksturojams ka fantoms. Taja pat laika liekas, ka Andersa fantoma

koncepcija notver bitisku aspektu, kuru Vizings reducé. Fantoms var tikt skatits ka
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istens, eksist&joss un tiesi tadel tas lauj taja iemil&ties vai pec ta ilgoties (budams
prieksstatits ka istens, tas tacu paliek neaizsniedzams, tas pamata ari izslédz iesp&ju
parliecinaties par to, ka tas ir arT citads). Citkart atkal ir svarigi, ka tas paliek vien
neklatesoss, pieméram, att€la apbrinojot kadu dievinatu makslinieku vai popzvaigzni.
Nevargtu tacu nodoties saviem dienassapniem, ja biitu popzvaigznes klatieng, naktos
sarkt un balét. Vai drizdk $ada verojuma nelstenums un Tstenums atrodas
mijiedarbiba. Turklat butu divaini domat, ka $ados gadijumos aktuala ir redzama
“neizskaidrojamiba fizikas likumiem” vai pat briviba no tiem.

Ja ari, atskiriba no att€lobjekta ka neistas vienibas, fantoma ideja uzrada
Vizinga pievérSanos fenomenologiskai att€la apzinas analizei, tad pats Vizings pa
dalai paliek visnota] objektivistiska skatpunkta ietvaros, kura attelobjekta atskiribu no
istenas lietas uzrada ta fizikalie parametri, objektivas zinatnes veikti mérjjumi.
Nesaubigi, att€la vErojuma biezi vien ir aktuals ta statiskums vai kustigas pasaules
savdabiga dinamika, tas absoliita nepieejamiba vai cituresamiba, vai ari taja redzama
fizikas likumu citadiba, brinumainiba. Piem&ram, Vernera Hercoga filma
“Mezonigais zilais citur” (The wild blue yonder, 2005) ieklautie kadri no kosmonautu
ikdienas dzives izplatijuma un buiSanas bezsvara stavoklr ir izteikts nepaklautibas
Sispasaules fizikas likumiem piemérs. Tom&r kosmonauti mums neparadas lidzigi
spokiem ka isteni neisteni, ka biitnes bez fiziskas substances (Wiesing 2006, 101).
Attela redzamais patiesi neatrodas pasaulé vai vismaz turpat, kur atrodas verotajs, tas
neieklaujas verotaju ieskaujoso lietu savstarpgja sakartojuma (kaut vai tadel, ka Sis
sakartojums nelidinas gaisa ka filma redzamie priekSmeti), tas ir pilniba no Sejienes
noskirts, tas pamata atrodas kur citur. Starp citu, ta ir arT atSkiriba no spoka vai
zombija metaforas, kas norada uz paradibu, kura tomér ieklaujas $is pasaules lietu
attiecibas, ta ir turpat, kur tas uztvergjs, kaut paradas no fundamentalas citurienes.
Spoks paradas ka man klatesoss, kaut nav 1stens, kaut atrodas vinsaulg, tiesi tadel tas
izraisa bailes. Att€la apzina priekSstatitais ir fundamentali neklatesoss vai esoss kur
citur, turklat, lielakoties tas (istas) bailes neizraisa.

Te ir butiski atcer€ties Eizena Finka attéla ka nes€ja un att€lpasaules vienibu.
Medials vai starpnieks starp $o un citu pasauli vai vietu nav att€la redzamais, bet gan
nesgjs, ta pati glezna vai ekrans, kuru ka att€lapzinu konstitugjosu aspektu Vizings
savas pardomas uzrada vien brizam.

Pie Finka idejam atgriezisimies darba ceturtaja dala saistiba ar att€la ka loga

metaforu. Savukart So darba dalu noslédzosaja apak$nodala sniegSu precizaku $1 darba
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ietvaros parstavetas att€la apzinas izpratnes formul&jumu, tas priekSmetu, izmantojot
Ingardena izstradato terminologiju, saucot par tiri intencionalu. Atskiriba no
Ingardena, méginasu pamatot $is intencionalitates latenci noteiktu att€lu vérojuma,
kas aktualiz&jas tikai atseviSkos brizos, to, ka, ja arT tiri intencionala prickSmeta
kodola glabajas neisteniba, to ir iesp&jams statit ne vien ka neesoSu, promesosu vai
esosSu kur citur, attieciba pret mani neesoSu (ka Sartram), bet gan tas ir statdms ar1 ka
esoSs kur citur vai vienkarSi neklatesoss. Turklat Sajos gadijumos attelapzina
prieksstatitajam nepastav kads pilniba transcendents priekSmets. Vai, citadi sakot, lai
Vladimira Majakovska fotoatt€la mes priekSstatitu pasu Majakovski, nav
nepiecieSams apzinaties, ka Tstenais Majakovskis nav visu savu dzivi sédgjis sada
poza un ir izskatfjies daudzveidigi. Turklat $ads att€la apzinas gadijums nebiit nav
estetisks vai priekSstatita parpratums, iltizija. Tas ir att€la apzinas un attéla piedavatas
vizualitates mijiedarbibas rezultats. Att€ls piedava iesp&ju prieksstatit pasu lietu,
laujot piemirst, ka priekSstatitais ir vien fantoms vai sava kodola glaba neistenibu.
TieSi Saja aspekta ar1 rodams attéla speks, kas nav parvarams semiotiski
demitologizgjosa iestatijuma, tas ir vienigi apzinams, padarams zinams. Lidzigi ka
iluzijas gadijuma, tas, ka m&s zinam salauzta aira iluzoro raksturu, nelidz mums to
neuztvert ka tagadnigu aira paradibu. Tapat att€la apzina priekSstatita fantoma,
neistenibas apzina neglabj miis no ta ka Tstena statiSanas. Biezi vien neviens no neka
nav arl jaglabj un Sada v€lme tikai aprobezo véribu pret dazadu att€lu apzinas
niansém, tapat neievero att€la izmantojuma potences, kas balstas tieSi ta apzinas
rakstura.

Turpinagjuma méginasu parformulét att€la reprezentativo statusu. Attéls
primari prezent€ lietu vai objektu. Tas, vai lietu, kas atteéla paradas, klasificesim ka
att€lobjektu vai pasu lietu, ir atkarigs gan no att€la rakstura, gan arT apzinas
intencionalitates. Taja pat laika velos paradit, ka biezi vien vai pat lielakoties mums
att€la verojuma pietick ar pasu redzamo, tas neraisa nepiecieSamibu apzinaties ko
1staku vai citu. Tas neizraisa apzinas kustibu prom no primari prieksstatita, ka tas ir,
pieméram, celazimes gadijuma. Turklat Sada palikSana pie priekSstatitd nenozimé ar1
estetiska iestatljuma ienemsSanu att€la vérojuma. To var vadit pavisam praktiskas —
ikdieniskas, zinatniskas u.tml. intereses.

Atgadinot Vizinga noradi, ka fenomenologiska iestatijuma tiek stradats ar
atzinu, ka kads uztver to, ko vin$ tobrid doma uztveram, méginasu pamatot attéla

radosSo, nevis noradoso raksturu, to, ka, ja arT par atteélu var un noteiktos gadijumos ir
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jaruna ka par re-prezentaciju, tad ar to drizak bitu jasaprot nevis noradisana, bet gan

velreiz vai citadi radiSana.
2.2. Palikt pie redzama: tiri intencionals priekSmets attéla fenomena

Sis nodalas ietvaros Romana Ingardena formul&to tiri intencionala priek$meta
jédzienu velos paplasinat. Paplasinajums laus ar attéla jédzienu aptvert daudz lielaku
pieméru daudzveidibu. Ar So daudzveidibu saistas arT att€la priekSstatita statiSanas

daudzveidiba, kuru izversisu otraja apaksnodala.
2.2.1. PriekSmeta tira intencionalitate un neistums: attélobjekts un lieta

Pievienojos Ingardena un Finka sniegtajai interpretacijai, ka att€la apzina sevi
glaba neistumu (Unwirklichkeit). Taja pat laika Sis neistums nav identific§jams ar
eksistences noliegumu, ne ari neitraliz€$anu Huserla lietotaja terminologija. (Skat. ari
(Sepp, 2010) Attela apzina priekSstatitais neparadas ka stens, tada zina, kads paradas
att€ls ka fiziska lieta vai arT jebkura cita uztveré sastapta lieta. Tadg€] tas nav art
janeitraliz€. Attela apzinas gadijuma apzina jau ir ietverts, ka prieksstatits tiek attela.

Turklat neitralitates modifikacija, saskana ar Huserlu, paredz, ka priekSmets
tiek skatits “ka tikai attels” (als blosses Bild) (Husserl, 1950, S. 252), neitralitate
raksturo, pieméram, estétisku iestatijumu attieciba pret apzinato. Tom&r biezi vien
mges attela redzamo neskatam “ka tikai att€lu”, mes neverojam tikai ta paradiSanos,
par priekSmeta eksistenci vai neeksistenci neliekoties zinis, bet gan ka istenu, kur
citur esoSu. Ka Ginters Anders trapigi formulg:

“Kas [radio — KV] klausas futbola macu, to dara ka satraukts sekotajs, to
doma ka 1steni notiekoSu un neko nezina par makslas “ta, it ka”.” (Anders,
1992, S. 131)

Ja arT Anderss raksta par radio klausiSanos, $is labi teiktais nov&rojums
raksturo arf noteiktu attélu véro$anu, pieméram, futbola maca parraidi televizija. Sadu
apgalvojumu gan var pamatot vienigi atzina, ka noteiktos gadijumos attela apzinamies
pasas lietas, nevis to Iidziniekus. Turklat biezi vien vienigais, kas mums lauj uz attéla
redzamo nereagg€t ka istenu, ir zinasanas, ka redzamais ir redzams attéla. Ieprieksg€jas
rindkopas “att€la kompetencei” pietuvojamies no divam pusém, no tadu att€lu
apzinas, kuros nav griiti izskirt att€la materialitati, att€lobjektus u.tml. un no tadu, kuri

pager apzinas treninu, apzinu, ka prieksstatitais ir priekSstatitais vien attéla. Galavardu
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tam, kada ir fenomenologijas kompetence §a novérojuma skaidroSana sniegsu dalas

secinajumos un darbu noslédzosaja dala. Vispirms janoskaidro $1 priekSmeta raksturs.

Ingardena formul@tais tiri intencionala priekSmeta jédziens ir parocigs, jo ir
pietiekami visparigs, lai sevi ietvertu to daudzveidibu, ka att€la priekSstatitais paradas,
tapat tas nav identificEjams ne ar att€lobjekta, ne ar1 lietas jédzieniem. Ingardena
koncepts norada ari uz primaru apzinas aktivitati. Att€la priekSstatitais ir tiri
intencionals, jo atkarigs no apzinas, relativs pret apzinu. (Ingarden, 1929, S. 162) Uz
att€lu neskatisimies, taja neblis nekada priekSmeta. Atskiriba no fotopapira,
kinoekrana, kuri apzina paradas ka patstavigi eksistgjosi, atteéla redzamais bez ta
verojuma nevar pastavet. Jasaka gan, ka apgalvojums ir teorétisku pardomu rezultats
vai filozofiskas refleksijas ieguvums un neraksturo att€la apzinu tas ierastajas norises.
Respektivi, retos gadijumos att€la priekSstatito apzinamies ka tiri intencionalu
prickSmetu. No otras puses, Ingardena uzsvérums ir bitisks — att€la apzipa ir
iesp&jams pamantt to, ka tas priekSstats ir vienigi tas priekSstats, kam, atskiriba no
izt€les ciet acim vai dienas sapniem, piemit jutekliski tverama, vizuala viela, matgrija.
(Ingarden, 1962, S. 175, arm 182) Att€la prieksstatitais ta, ka tas priekSstatijuma
paradas, ir atkarigs no apzinas. Vislabak to saprast ir saistiba ar fiktiviem
personaziem, kuri nav neka citadi pieejami ka literaros darbos vai att€los. Tai pat
laika arT draugs, kads tas paradas glezna, fotografija vai video citadi $adi paradities
nevar, turklat vina paradiSanas att€la, vina biiSana att€la ir atkariga no ta, vai attéls
tiek verots, vai draugs taja tiek apzinats.

Tapat Ingardens, sekodams savai literara makslasdarba koncepcijai, att€lu
raksturo ka vienigi shému, kuru apzina interprete. (Ingarden, 1962, S. 209) Atceroties
darba otraja dala teikto, att€ls, saskana ar Ingardenu, piedava skatu uz lietam un attela
gadijuma $is skats paliek shematisks, taja ir iztrokumi.

Piem&ram, puantilisma glezna piedava skatu, kur§ nav pabeigts, kur$ nav tik
pilnigs ka lietas tieSa uztvere. Lai $§ada glezna priekSmetu prieksstatitu, mums taja ir
jainvesté, mums ta ir jainterpret (ar interpetaciju saprotot apzinas intencionalitates
veikumu, nevis valodisku skaidrosanu). ArT daudz realistiskaku attelu gadijuma, attels
piedava vien att€lsizeta redzamibu — kustibu (ja tie ir statiski att€li), att€loto butnu
emocijas, lietu vieliskums (piem&ram, Gidens slapjums) ir veérotaja zina, tas attéla ir
jaieskata. TieSi tapec Tstais makslasdarbs saskana ar Ingardenu ir §is intencionalais

priekSmets, att€la verotaja veikums, nevis pati glezna.
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Taja pat laika att€la shematiskuma pakapes ir atskirigas (ko gan nenoliedz ar1
pats Ingardens). Piem@ram, ogles zZim&jums izteikti atSkiras no kinofilmas, tapat —
kinofilma no imersiva att€la. Pirmaja gadijjuma verotajam ir lielaka briviba priekSmeta
ieskatiSana, otraja — ta neredzE€Sana vai citada redz€Sana praktiski ir neiesp&jama, ja
nenoveérsamies vai neaizveram acis. Tap&c velos piedavat tiri intencionalu priekSmetu
skaidrot vai nu ka att€lobjektu (Huserls, Vizings) vai lietu (Finks). Savukart fantoma
jédzienu, ka jau vairakkart tika uzsverts, attiecinat uz prieksstatitas lietas neistuma
aktualizaciju att€la apzina.

Kapec mums noder visi min&tie jédzieni un neizv€lamies vienu no tiem?
Saksu ar att€lobjektu. Vizinga izvéle nav nejausa, jo att€lobjekts pamata ietver loti
daudzveidigu att€lu klastu — no kartes, diagrammas, lidz pat filmai. Neteiksim tacu,
ka kart€ redzamie kvadratini ir lietas, tadas ka krésli, majas, kentauri u.tml. Tai pat
laika karte nefunkciong I1dzigi celazimei vai vardam. Mums ir svarigi redz&t pasus
kvadratinus, “majas”, to savstarpgjo saattiecindjumu, ta ieglistam priekSstatu par
pilstas “shému”. Tai pat laika kart€ redzamajiem kvadratiniem un Iinijam ar zZzimém
kopgjs ir tas, ka to Iidziba lietam ir loti nosacita, saistiba ir apgiiSanas cela iegita.
Kartg redzamie kvadratini nav patstavigas lietas, bet gan pilda noradiSanas funkciju.
(Ka jau noradiju ieprieks, ar patstavibu nedomaju neatkaribu no apzinas intences, bet
gan priekSmetu ka vienigo apzinas meérki.) Skatoties kartes kvadratinos, mes neko
vairak par to apzim@tajam majam neuzzinasim ka vien to atraSanas vietu. Karte
pamata ir funkcionals att€ls, paligs, lai orient€tos vide.

Lieta savukart jau ir att€lapzina priekSstatits, patstavigs priekSmets. Vinnijs
Piiks, kentaurs, baznica impresionisma glezna, draugs fotografija. Tas gan nenozimg,
ka $ads priekSmets nevar pildit alegorijas vai simbola lomu, ka m&s to nevaram skatit
estetiska iestatljuma, uzmanibu pieverst tikai paSai paradibai, fenomenam, to nestatot
ne ka esosSu, ne neesosu. Tapat ka prezidents re-prezentg, parstav valsti, arT Venéra re-
prezenté milestibu vai Rafaéla freska redzamais sievietes stavs — teologiju, nezaudgjot
savu patstavibu. Lietas lietiskums ir atkarigs gan no att€la specifikas, gan arT apzinas
intencionalitates. Piem&ram, ar1 zZim&uma, kurd att€lotais ir raksturots vien paris
Inijam, varam to prieksstatit ka patstavigu lietu, ta savdabigaja vizualitateé. Mges
médzam palikt pie ta, kas att€la apzina paradas.

Vai, citadi izsakoties, att€la apzina lieta tiek priekSstatita Iidzigi
nepastarpinatas uztveres priekSmetam. Att€la piedavata vizualitate, pirmimpresija —

apaudzeta daudzam un dazadajam transcendencém. Tapat ka pirmimpresija bez
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priekSmeta jégu konstitugjosam transcendencém ir nekas, arT att€la prieksstatitais pats
par sevi ir nekas.

Vargtu jautat, kadeél nesekoju Edmunda Huserla ‘ieskatiSanas’ j&dziena
lietojumam? Jo tas paredz divus apzinas priekSmetus — att€lobjektu un attélsizetu, kur
viens tiek ieskatits otra, abiem sava zina apzina paliekot aktualiem. Lietas prieksstats
att€la apzina, manuprat, drizak ir primaras, vizualas paradibas apaudzesana ar tiesi
neuzskatamo, ka ar1 simbolisku jégu. Veroties att€la, apzinam pasu taja redzamo,
apzinam to vai nu ka cilvéku starp citiem cilvékiem, kadu plasaku jégu parstavosu,
simbolizgjosu, nerealu, realu utt. Bet visi Sie priekSstatita jégas aspekti paradas pasa
prickSmeta vai priekSmets, kas att€la apzina paradas, sevi apvieno visus ta jégas
aspektus. Drauga fotografija ir iesp&jams prieksstatit draugu tadu pasu iemeslu dél, ka
no liela attdluma redzamu stavu, kas mums tuvojas, mé&dzam jau uztvert ka mums
pazistamu vai n€. Ne att€ls, ne stavs pie horizonta mums nepiedava ne tuvu
piesatinatu juteklisko pamatu, un tomér tas ir pietiekams, lai priekSmetu skatitu ka to
un to. Tadel tiri intencionalu priekSmetu paplasinu arT uz tiem att€liem, kurus
Ingardens pieskaitija reprezent€joSiem att€liem. Drauga fotografija var funkcionét ka
zime vai izt€les ierosinatajs, bet ta tai primari nav jafunkcione. Attela tiek prieksstatits
pats draugs, nevis att€lsizets, kas no reala drauga atskiras, kas to tikai reprezente.

Si konstatacija, manuprat, uzrada ari apzinas nosacitu brivibu dazadu
priek§metu prieksstatiSana, kuru gan Huserls, gan Sartrs un Ingardens Iidz galam
nevelgjas atzit. Gleznas vai fotografijas statiskums netrauc€ sastingus$aja veidola
prieksstatit pasu cilvéku, turklat ‘panemt’ no $1 priekSstata jaunus priekSmeta jégas
aspektus. Lieta att€la un lieta pasaulé $aja zina ir mijiedarbibas, ne pakartotibas

attiecibas.

Lietas jedziens, atskiriba no att€lobjekta, norada att€la priekSstatita sasaiti ar
uztveres pasaulé sastopamajam lietam. So sasaiti gan vélos uzsvert ka lidzvertigu, ne
pakartotu, abpus€ju, ne vienvirziena. NoSkirums att€lobjekta un lieta jau uzrada
noskirumu atpazistamaja un taja, kas ir parak atskirigs, lai butu lieta starp citam
lietam. Tai pat laika v€los uzsvert lietas veidoSanas iesp&jas attela. Ja ar1 to lietiskums
balstas jau pazistama atpaziSana, attéli piedava citadas lietas neka tas, kuras sastopam
nepastarpinata uztveré. Ar lietas jédzienu velos arT uzsveért att€la prieksSstatita
patstavibu, ka attela prieksSstatitais, Iidzvertigi lietam, kas paradas nepastarpinata

uztveré, piedalas atpazistama sfe€ras mainiSana un paplaSinasana (ne obligati
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kvalitativa nozim€). Vinnijs Puks Sojuzmultfilm multfilma ir tads lacis, kadu nekur
citur pieredz€t nav iesp€jams, ta vizuala veidola, “kermena valodas” savdabiba vai
raksturs ir patstavigs apzinas priekSmets, kas turpmak Piku var mums laut atpazit,
pieméram, kada cilveka un nevis multfilmas personaza meklét pec tada laca, kadu
esam pieredzgjusi zoodarza.

Pamatatskiriba starp Vinniju Puku un laci zoodarza ir ta, ka viens ir klatesoss
vien vizuali un, iesp&jams, arT audiali, otrs — klatesoSs isteni. Protams, Piiks runa,
kamer zoodarza lacis vien riic. Piiks galu gala arf ir tikai literars personazs vai, citadi
sakot, fikttvs t€ls. Te nonakam pie nakamas apaks$nodalas témas — priekSmeta

statiSanas veidu atteéla daudzveidibas.

2.2.2. PriekSmeta statiSanas attéla daudzveidiba: no neklatesamibas lidz
esamibai kur citur

Kaut Zans-Pols Sartrs kritizé Huserla transcendentala ego ideju, vina iztéles
koncepciju raksturo izteikts egocentrisms. 1zt€l€ objekts ir dots ka man neklatesoss,
man promesoss vai, attieciba pret mani, neeksistgéjoss, neaizsniedzams, nepieejams.
(Sartre, 2004, pp. 11f) Ka pats Sartrs izsakas, izt€li raksturo sava veida infantilisms —
velme lietas pietuvinat, iegit, ja arT tas ir pavisam neiesp&jami (Ibid., P. 125). Tapat
Sartra aprakstita Pjéra apzina fotografija ir trapigs noteiktu att€lu vérojuma apraksts.
Man me&dz bt svarigi ieraudzit draugu tadu, kads tas ir man, nevis, kadu to parada
atskirigi attgli, kadu es to jau zinu un pazistu. Sada vérojuma patiesi ir nesvariga attéla
ikreiz piedavata atSkiriga vizualitate. Taja pat laika es varu vél&ties un biezi vien art
velos ar att€lu palidzibu uzzinat ko jaunu par savu draugu, ieraudzit to vél neredzeta
perspektiva, atklat citadaku vipa rakstura Skautni, man iepriek§ nepamanitu vai
nenozimigu.

Sartra skatfjums ierobezo apzinas un att€la mijiedarbibas brivibu, to, ka
att€lapzina priekSmets var tikt statits ka kur citur esoss, citiem klatesoSs vai nestatits
ne ka esoSs, ne neesoss, vien neklatesoss, manifestéts sava fantoma rakstura. Tapat
Sartra interpretacija liedz skaidrojumu, kura apzina pariet no viena statiSanas veida uz
otru — ambivalence, spéle ar att€la prieksstatita eksistenci, kuru konstaté Ginters
Anders. Realitates Sova skatos eksist&josus notikumus, kas ar personaziem notiek, taja
pat laika apzinoties $adu raidijumu iestudétibu un neistumu. Tapat popzvaigznes
att€la gadijuma man ir svarigs ta neistums neklatesamibas un Tstums vizualas

uzskatamibas nozimé vienlaikus. Tapat tuvu cilvéku varu daudz mierigak apskatit
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att€la, pardomat vina raksturu, neka esot klatieng un ar vinu runajot. Att€la redzamais
nav Tsteniba tepat, tade| iepretim tam esmu drosa pozicija.

Tadgjadi attelapzinas kodola esoSais neistums, priekSmeta fundamentala
neklatesamiba var tikt modific€ta salidzinosi daudzveidigi. Ka neklatesamiba (man),
neeksistence, promesamiba man, esamiba kur citur, vai arl esamiba starp citiem,
klatesamiba citiem. Fotografija prieksstatitais draugs nav tada pasad nozimé
neklatesoSs, kada ir kentaurs. Te var atceréties Bernharda Valdenfelsa iebildumu
Sartram, ka Pjérs attela, saskana ar vinu, ir daudz tuvaks kentauram neka Pjéram
atmina. (Waldenfels, 1987, S. 78) Taja pat laika Sartram, manuprat, ir taisniba, kad
vins runa par attéla redzama izrautibu no pasaules, atseviskos gadijumos tas ta arf ir,
pieméram, pases fotografijas verojuma vai atsevisku anime att€lu gadijuma. Vai ka
Ingardens Sadus att€lus raksturo — tiem triikst literaras teémas.

Varétu iebilst, ka Sartrs té€la neesamibu skata ka fundamentalu iztéles
pamataspektu. Ta arT ir. Tomer §ada gadijuma ir griti paskaidrot jo daudzu att€lu
verojumu, att€lapzinas intencionalo bagatibu un iesp&jas. Gadijumus, kuros netiek
izjustas ilgas pec redzama, ta promesamiba ir neaktuala, v€lama vai vienkarsi atzita.
Es skatos videointerviju ar komponistu Filipu Glasu (Philip Glass), jo v€los vinu
ieraudzit, uzzinat, ka vin$ izskatas, ka run3jot Zestikule, ka mainas vina mimika,
bagatinat vai mainit prieksstatu par to, kads man ir radies, klausoties vina muziku vai
par vinu lasot. V&los pilnveidot savu Glasa t€lu. Es patiesi vélos padarit Glasu
uzskatamaku, sava zina sev padarit tuvaku. Taja pat laika $T v@€lme ieraudzit nesaistas
ar eksistences anihiliz€Sanu, bet gan, tieSi pretgji, lielakas eksistences pieskirSanu
manam Glasa t€lam vai ta parbaudiSanu. Es netiecos Glasa attéla redz&t vienigi to,
kads Glass ir man.* Taja pat laika es neizjitu Glasa promesamibu attéla ka trakumu,
ko savukart izjiitu, skatoties uz savu lauku maju, kura v€los atkal noklit, izjitu, kad
run3ju ar draugu videosaruna, bet gribu vinu pieredzet klatiene. Vai vél radikalaks
piemérs, kuru analiz€ Rolans Barts sava darba “Camera lucida” — attéla redz&t to, kas
ir ne vien promesoss, bet vairs nekad nepieredzams, kas ir bijis un pagajis. Eizena
Azg fotografijas redzamo Parizi nekad vairs nebis iesp&jams pieredzet. Turklat, ne
Glass, ne lauku maja, ne draugs, ne art 19. — 20.gs. mijas Parize man neparadas ka

fantomi, tie paradas ka esosi tur un tur, tad un tad. Att€la apzina prieksstatita neistums

% &1 ir ari viena no fundamentalam at3kiribam starp izt€losanos un noteiktu attélu apzinu. Attéls pieskir
redzamajam materialitati, uzskatamibu, daudz konkr&taku, neka tas ir izt€le. Turklat att€ls sava
materialitaté priekSmetu sava zina notver un ierobezo ta transformacijas variacijas.
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paliek tas kodola latents, neaktualizéts. Saja zina EiZena Finka formuléta neistuma
izpratne ir vistuvaka tai, kuru Seit domaju. Neistums, kas neizslédz att€lapzina
priek3statita ka esoSa statiSanu. Isteniba, kuras kodola slépjas neistums. Nelstenums
ka neistena vai ne pilniga, vien vizuala vai vizuali audiala klatesamiba.

Starp citu, $ada apzinas briviba iepretim tas priekSmetam nav iesp&jama
vienigi att€la apzina, bet arT uztver€ vai nepastarpinata pasaules pieredz€. Kadu
situaciju varam vienbrid pieredzet ka pilnigi realu, citkart — ka ainu no kadas filmas
vai teatra izrades, ka uzvedumu, varam priekSmetu neitralizet, apzinaties neitralitates,
“ta, it ka” modifikacija. Viens no izteiktiem piemériem $aja zina ir ainavas vérojums,
kura noveértgjam tas estétiskas kvalitates, nevis, pieméram, fizisku biiSanu taja
(pieméram, dzivoSanu mezonigas ainavas apvidii vai, teiksim, negaisa, kas pie
apvarsna tuvojas, realu pieredzi.)

Ja arT fenomenologs ‘ierokas’ apzinas dzil€s un izskir dazadus slanus, Siem
slaniem ir jasaglaba savs dzilums, nevis jauzpeld dabiska iestatfjuma virspuse, ka tas
notiek, pieméram, Sartra koncepcija. Ja vien fenomenologiskais iestatfjums netiek
uzskatits ka patiesas eksistences stavoklis un naiva iestatijuma Skituma parvarésana,
ne vien metodologisks panémiens, lai izprastu to, ka Sads dabisks iestatijums ir
iesp&jams. Pie Siem apsverumiem atgrieziSos nakamas dalas pirmaja nodala.

Ka ieprieks meginaju paradit, att€lapzina prieksstatita prieckSmeta neistenums
ir viens no pamatnosacijumiem ne vien ta statiSanas veidu daudzveidibai, bet art
savdabibai. Atskirtba no Huserla idejas par neitralitates modifikaciju, kada apzina
paradas att€lobjekts, tadgjadi paradoties ka esamibas vai neesamibas neitrals, verots
“ta, it ka” Tstens vai neistens, ST darba ietvaros ar neistenibu tiek saprasta att€lapzina
priekSstatitajam jau sakotn&ji piemitoSs raksturs, kas nav idents ar esamibas vai
eksistences atcelSanu vai ka neeksist§josa statiSanu. Tas ir atteéla priekSstatitajam
pamata piemitosais ‘vieglums’, ne pilniga klatesamiba, kas, atskiriba no tiesi uztvertas
lietas, lauj ar ta eksistenci speléties, atbrivo no tas nopietnibas vai atbildibas pakapes,
kuru pagér tieSi uztvertais. Tapéc attéla priekSstatitais ir ari parocigs estétiskam
iestatfjumam, bet ne tikai, ja ar So iestatfjumu saprot neitralitati, pievérSanos vien
paradibai. Att€ls iedibina fundamentalu distanci, nepieskaramibu, taja pat laika spgj
arT pietuvinat, padarit uzskatamu (ka iepriekS aprakstitaja piemera ar Filipu Glasu).
Taja pat laika nedrikst no redzesloka izlaist fundamentalo atskiribu, kas raksturo
makslasdarba pieredzi un drauga priekSstatiSanu videosaruna. Tas ir dazadas

priekSstatita istuma apzinas.
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3. LidzSinéja petijuma rezultati un pareja uz nakamo darba dalu

Ieprieksgjas dalas pamatuzdevumos ieklavas ieskicét semiotikas poziciju un
pamatpien€mumus att€la izpratn€, no tiem izrieto$as konsekvences un samérojamibu
ar att€la apzinu, tadu, kadu katrs varam konstatet, ikdiena v€rojot dazada veida
att€lus. Dala turpinaju izstradat fenomenologija formulétus jédzienus, lai izskaidrotu
att€la fenomenu, to, kads tas ir un kadg] tas ir tiesi tads. Tapat centos paradit dazus
butiskus aspektus, kuri netiek ieveroti semiotiskas pozicijas, kuru neieverosana rada
ieverojamas gritibas izskaidrot att€lu un ta uztveri un kuru iev€roSana raditu
nopietnas problémas uz attéliem attiecinat zimes pamatstruktiiru. ST konstatacija liek
parjautat semiotikas un fenomenologijas saattiecinajumu, vietu kopgjas attéla zinatnes

konteksta, tapat prasa vel paris norades pétijuma turpmakai virzibai.
3.1. Attela zinatne ka stingra zinatne?

20. un 21. gadsimtu mija ir tapis loti apjomigs, bilingvals (vacu, anglu val.)
Cetru s€jumu pétijums vai, pareizak sakot, 1idz Sim laikam paveikta apkopojums
“Semiotika. Dabas un kultiiras zZimes teor&tisko pamatu rokasgramata”. (Posner et. al.,
1997-2003) Darbs ievérojams ne vien ta veriena, par kuru vesta jau nosaukums,
pétnieciskaja plasSuma un pedantiskaja izstradatiba, bet arT lielaja zinatnieku, to skaita,
reprezentablako jomas specialistu loka, kas parakstijuSies zem astonam vienojoSam
pamattézem. ST darba konteksta interesanta ir pirma téze — semiotikas prieksmets.

“Semiotika ir Zimju zinatnes nozare. Ta tadgjadi peta visu notikumu,
kuri ietver zimes, struktiiru un funkcijas: informacijas apstradi masinas,
metabolismu organismos, stimulu-reakciju procesus augos un dzivniekos,
augstaku radfjumu uztveres un orientacijas aktivitate€s, primatu
mijiedarbiba, komunikacija starp cilvékiem, socialu institliciju ricibas, un
smalkos interpretacijas procesos, kas noris kompleksu likumdoSanas,
literattiras, miizikas un makslas zZimju sist€mu saprasana.

Notikumi, kas ietver zimes, tiek saukti par “zimju procesiem” vai
“semiozém”. Tie noris vienigi dziva daba un augstako dzivnieku kulttiras.
Dzivo dabu veido visu organismu kopums, t.i., mérktiecigas sist€mas, kuru
uzvedibas veidi un kermena formas ir piem&rojusas no paaudzes paaudze
ar genétiska koda palidzibu. Kultaru var uztvert ka organismu grupu, kuru
uzvedibas veidi ir piesaistiti noteiktai tradicijai, t.i., iegiti apmacibas cela
un p&c radosas modific€Sanas nodoti talak nakamajai paaudzei.
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Divi parraides tipi (iedzimtiba un tradicija) ir zZimju procesi un tas,
kas tiek parraidits (zinasanas, attieksmes un prasmes artefaktu produkcija
un lieto§ana), ir lidz zinamai pakapei balstits uz zimém.””

Visam cit€taja pasaza ietvertajam un aptvertajam S$eit nav iesp&jams ne
izsekot, ne pieversties. Teiktais ietver noteiktas konsekvences gan attieciba uz
pasaules, dzivibas, dabas, kultiiras, gan arT visa minéta pétiSanas iespgju izpratni. Ar
citatu vien velos apstiprinat ieprieks jau vairakkart uzraditas pretenzijas, kuras biezi
vien no semiotiku puses v€smo vai tiek konkréti izteiktas. Respektivi, pretenzijas uz
visaptverosu un universalu, turklat fundamentalu zinatni, kuras iesp&jas bis
paskaidrot teju jebkuru notikumu un radibas kustibu, jo semioze ir novérojama no
vienstiniem lidz pat datortehnologiju procesiem, lidz ar to dzivo dabu un augstako
dzivnieku kultiru uzradot ka evolucionaru, koherentu Iiniju, kuras kalngals ir
tehnologija, kas savukart atdarina dzivibas kodola apslépto pamatprincipu — semiozi.
Semiotika $aja gadijuma nav saprotama ka metode, heiristisks panemiens, lai labak
saprastu noteiktas norises, procesus. Panémiens, kas nepretendé uz savdabigas
pasaules ainas, izpratnes postulé$anu, ontologiju. Saja gadijuma lidz ar semiotikas
pétijuma priekSmeta defin€Sanu, tiek defingta arT noteikta pasaules izpratne un ietverti
nostiprinta dazadu zinasanu sféru hierarhija.”!

Turklat semiotika pretende izskaidrot, kas ir kas un kadge] kaut kas funkciong
ta un ne citadi. Respektivi, biezi vien noteikta p@tniecibas perspektiva, kura,
pateicoties perspektivismam, paver noteiktu aspektu, semiotikas konteksta parklajas
ar primaro un vienigo 1steno, zinatnisko veidu, ka skaidrot pasauli. Taisnibas labad
gan jasaka, ka fenomenologiju, vismaz tas agrinaja posma, raksturo lidzveértigs
vériens un iedomiba. Te varam atceréties Huserla eseju “Filozofija ka stingra
zinatne”, kura fenomenologija tiek situéta ka pirma zinatne, attieciba pret kuru var
strukturéties paréjas. (Husserl, 1965) Tapat EiZzens Finks sava fenomenologijas
kritikas izveérté§jumam veltitaja eseja fenomenologiju skata ka izzinas metodi, ar kuras
palidzibu var nonakt pie patiesajiem pasaules pamatiem, tas sakuma. (Fink, 1966a)
Tai pat laika, ka ieprieks jau vairakkart uzsveru, noteikta nozimé fenomenologija

tomer var pretendét uz fundamentalako vai sakotngjako zinasanu sferu. Semiotika sak

% Posner, R., Robering, K., Sebeok, A. T. (Eds) Semiotik. Ein Handbuch zu den zeichentheoretischen
Grundlagen von Natur und Kultur/ Semiotics. A Handbook on the Sign-Theoretic Foundations of
Nature and Culture. Berlin; New York: Walter de Gruyter, 1997. 1. Bd. S. 1.

! Kaut Umberto Eko semiotiku raksturo ka teoré&tisku modeli, ka tiklu, kas tiek izmests tas p&tniecibas
lauka, lai to struktur@tu un lautu taja rodamajiem objektiem runat, tad ta nepaliek vienigi modela
robezas, bet gan uzstada pretenzijas eksplicét So objektu funkciongSanas patieso dabu. (Eco, 2002, S.
17)
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ar pamatpostulatu, kas tas ietvaros tiek vienigi pieslipéts, bet ne paklauts
fundamentalam Saubam. Attéla zinatnes konteksta semiotiku pretenzijas labi apliecina
ieprieks jau citétais Klausa Zaksa-Hombaha izteikums “[..] noSkirums t€lainaja un
valodiskaja apzim&Sana var€tu biit pavisam piemerots, kamér ka prieksnoteikums tiek
pienemts zimes jédziens.” (Sachs-Hombach, 2001, S. 22)

Nav jabit parlieku talredzigam, lai saprastu, ka ieprieks citétais petniecibas
priekSmeta defingjums ir unificgjoss un neaptveramu daudzveidibu reducgjoss uz loti
abstrah&tam, ka vienStnu ikdiena, ta gramatas lasiSana rodamam sakaribam, kur
iedzimtiba un tradicija ir divi viena un ta pasa procesa tipi. Pat niecigakais noslépums
un nevainigakais régs no semiotikas kosmosa ir izsvépéts. Varetu iebilst, ka citéta
teze ieskice tikai kopg€jo petnieciskas daudzveidibas vadmotivu. Tomer kur§ gan cits,
ja ne semiotiki, ir apzinajusies konteksta lomu atseviska elementa nozimes noteiksmé.

S1 darba uzdevumos neicklaujas izvértét semiotiska projekta pamatotibu un
garu, projekta uzburtas pasaules ainas moralas, politiskas, akadémiskas u.c.
konsekvences. Tomer ieprieks$€ja petijuma viens no mérkiem bija paradit semiotiskas
pieejas reduktivisma trikumus un neuzmanibu pret dazadu fenomenu savdabibu.
Savdabibu, kas nepaklaujas vienam universalam likumam.

Ja runa par semiotikas un fenomenologijas vietu un lomu kopg&ja attéla
zinatng, tad ta noteikti nav fundamentala, vieniga un 1stena pamata nozimé, kas kalpo
par atskaites punktu visam pargjam zinasanu sferam. Tas ienem dazadas perspektivas
un pilda dazadas funkcijas, pievérsas dazadiem att€la, ta pieredzes aspektiem. Turklat,
vienigi paliekot autonomas, tas var bit vispusg€ji augligas, viena otru papildinosas,
precizéjosas un mainoSas. Semiotikas un fenomenologijas parstavju problémas
vienoties par att€la dabu, manuprat, slépjas pretenzijas uz zinatnisku monopolu,
pirmatklaj&ja un saimnieka godu. Saimnieka, kam pargjas zinasanu sferas pakalpo.

Fenomenologijas un ari citu filozofisku disciplinu pretenzijas uz
fundamentalas, sakotngjas izzinas sféras statusu nav reduktivas vai paklaujosas
attiectba pret citam zinasanu sféram. Filozofija tadgjadi uzrada savu lomu kopgja
zinatnu lauka, ka to, kas izjautd jebkuru pamatpien€mumu pamatus, sakumu,
fundamentu. Fenomenologija savukart pretendé ari uz primaraku izzinas sféru,
respektivi, apzinai tieSi doto. Tai pat laika, fenomenologijai principiali nepieejama
paliek psihofiziologijas sfeéra, tapat — veésturiska, kultiirsavdabibas ass. Respektivi, lai
runatu par att€lu, to pieredzes izpratpu vésturisko un kultirkonteksta nosacito

savdabibu, fenomenologiska metode neizbégami ir japamet un jalieto ari citas. Tas
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pats attiecinams uz iepriek§ jau minéto bérnibas vai sapna fenomenologijas
neiesp&jamibu. Biitu aprobezoti neatzit So aspektu nozimigumu t€lainibas izpratng€ un
negodigi, pasas fenomenologijas izvirzitajiem principiem neatbilstos$i — nepamanit, ka

. o R _ . . _ 92
§t1s paradibas ir arpus tas metodiski nospraustas kompetences sféras.

3.2. Attela fenomens: apzinas intencionalitate un attela mateérija

Saja darba dala méginaju precizét un izvérst iepriekieja dala gitos rezultatus
un atbildét uz ve€l neatbildetajiem jautajumiem. Pamatuzsvaru liku uz attelu ka
apzinas priekSmetu, nevis, lai att€la fenomenu reduc€tu uz apzinu, to skaidrotu ka
vien apzinas konstitu€tu, raditu, bet gan lai labak apj€gtu apzinas lomu attela
fenomena, lomu, kas vairakos pétijumos netiek pamanita, pamatuzmanibu vérSot uz
att€la, ta savdabibas starp citam lietam pamato$sanu. Fenomenologijas pievérSanas
apzinai lauj atbildét uz daudzam neskaidribam vai miklam, kuru risinajums paliek
nepilnigs vai maksligs objektivistiskas attela teorijas, kurds att€ls biezi vien tiek
saistits ar ilfiziju vai izlikSanos, iedomasanos.

Fenomenologija, konstatgjot apzinas intencionalo, uz priekSmetu vérsto
raksturu, tas brivibu priekSmetu statit un modific€t biezi vien p&c patikas, hierarhija
starp izt€li un uztveri kltst apSaubama. Respektivi, tas, ka apzinas dziv€ primarais un
Istenais Tstuma atskaites punkts ir uztvertais priekSmets vai pat tas, kadas lietas ir
1steniba. Tade] saskana ar objektivistisku skaidrojumu, izt€lotais var biit vienigi t€ls,
sava butiba nepilnveértigaks priekSmets par uztveramu lietu. Ja apzipa So t€lu
priekSstata teju tikpat Istenu ka pasaule esosas lietas, tad cilveéks vél ir paklauts
mitologiskas apzinas maniem un nav zinatnes apgaismots. No $adas objektivistiskas
pozicijas raugoties, tas pats biitu sakams par att€la apzinu. Att€la nevar paradities pati
lieta, jo realitate ir tikai att€ls ka fiziska lieta un krasu laukumu, Iiniju kopums. Redzet
att€los lietas esam apguvusi kop$ bérnibas un tas ir noteikta kultliras konteksta
valdoss Skitums.

Saja da]a méginaju paskaidrot, ka attgla apzina biitu pamatojama pasa apzinas
rakstura, tas daba un nav saistama ar Skituma jedzienu. Attt€la prieksstatito
priekSmetu drizak raksturo ta kodola noglabats neistums. Tai pat laika arT neistums

var maldinat, jo galu gala pats vards saka Tstenibas noliegumu, ka Tstenaka atc€lumu.

%2 Saja zina pamacoss ir Sartra “Izt&lota” strukturdjums, kurd autors uzskatami noskir fenomenologiski
ieglistamas zinaSanas no tam, kuru formul&$ana atrodas psihologijas un citu dabaszinatnu kompetences
sfera. (Sartre, 2004)
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Attela priekSstatitais patiesi biezi vien ir neistenaks par nepastarpinati sastopamam
lietam, tas ir fiktivs vai vien iedomats. Tomer tikpat biezi neistenumu marke vienigi
ne pilniga, vien vizuala, audiala klatesamiba. Tas ir neistenums ka ne pilnigs
1stenums. Un attels ir ta robeza, kas att€la prieksSstatitajam nelauj ienakt Tsteniba.

Tai pat laika, ka jau iepriek§ visa darba gaita regulari uzradiju, att€la
fenomenu ir neiesp&jami paskaidrot, koncentr§joties vienigi uz apzinas
intencionalitati. Varam atcer€ties un parformulét Sartra uzdoto jautajumu: ja jau
apzina tas priekSmeta konstituéSana ir tik visspeciga, tad kadel tomér ir ta, ka ir
uztvere un izt€le un ka vienos apstaklos noteiktas lietas tiek uztvertas, citos —
izt€lotas, savukart vel citos — prieksstatitas att€los? Turklat nav ta, ka uztverto apzina
p&c brivas gribas vartu prieksstatit ka izt€lotu vai otradi. Nav ta, ka jebkura lieta
funkciong ka attels, ka jebkura lieta mums rada kaut ko no tas atSkirigu. Ja arT attela
apzinas konstituéSanas pamata lieckam konvenciju, maciSanos, kas S$adas atzinas
radikalakaja varianta izslédz jebkadus stabilus un no kultiiras, vesturiska konteksta
neatkarigus nosacijumus, jautdjums sava aktualitaté saglabajas: kade] ka att€lus
apgustam skatit noteiktas lietas un ne citas?

Sartrs v&r§ uzmanibu uz juteklisko datu, matérijas savdabibu, kuru ikreiz
apzinas intencionalitate animé, apvelta ar noteiktu jégu. Sartrs savu konstataciju
vismaz attieciba uz att€la apzinu nav izversis pietickami detalizéti. Tade]l tas

Sketinasanai pieveérSamies darba nakamaja, noslédzosaja dala.
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IV. (RE)PREZENTACIJA: ATTELA MATERIALITATES
FENOMENOLOGIJAS SKICE

1. Attelapzinas daudzslanainibas aktualizéSanas fenomenologiska
iestatijuma

Iesakt So dalu v€los ar nelielu atkapi, velreiz&ju atgriesanos pie ieprieks jau
dazados aspektos pardomata, paraugoties nedaudz citadi. Runa bus par apzinas
daudzslanainibu, citadi varétu teikt — apzinas struktiru, kas tiek tematizeta, detalizeti
iz8kirta fenomenologiska pétijuma. Sadi atgriezos pie fenomenologa pozicijas
iepretim pétijjuma priekSmetam, fenomenologiska iestatijuma. Pie jautajuma par
pievérsanos lietam un ka ta batu jasaprot. Cik liela méra fenomenologiska iestatijuma
tiek atklats dabiskas vai normalas, pétnieciskas refleksijas nepavaditas busanas
pamatnosacijumi? Vai varbit fenomenologiskaja iestatijuma ka pétniecibas
priekSmetu modificgjosa, Huserla gadijuma neitraliz&jot, Morisa Merlo-Pontt vai Pola
Rikéra — no ta periodiski atkapjoties, distancgjoties, tiek iegits citads priekimets? So
jautajumu uzdodu ne tik daudz aiz v€lésanas atkartoti noskaidrot fenomenologijas
uzticibu sauklim “pie pasam lietam!”, bet gan paplasinat fenomenologijas potenciala
izvertgjumu. Manuprat, tas augliba nav mekl§jama vienigi nepiecieSamiba apjegt
dabiska iestatijuma pamatus, bet arT apzinu transform€josaja, apzinas dzivi
padzilinoSaja rakstura.?3 Respektivi, fenomenologiska iestatijuma pati apzina, misu
gadijuma, att€la apzina klust citada, jo, klidama reflektivaka, uzmanigaka pret tas
nians€m, ta ir un paliek ta pati apzina, kurai kura fenomenologs pieverSas. Tai pat
laika §Tm izmainam ir robezas, kuras nosprauz tas, kas ir vai nav nov€rojams un
aprakstams — pati apzina, tas iespgjas.

Jautajumi ir butiski ne vien disertacijas uzstadijjumam kopuma, bet arT att€la
fenomena materialitates analiz€, dazadu tas slanu un aspektu izskirSana.

Ka darba pirmaja dala jau paradiju, Huserla aprakstitais dabiskais iestatfjums
sava zina tiek konstatéts, jau atrodoties cela uz fenomenologisko iestatijumu. Finks to
interpreté ka parravumu, divas fundamentali atSkirigas, teju nekomunic€jamas
btsanas. Finka radikalo interpretaciju mikstinajam, pieverSoties Merlo-Ponti un

Rikéra redukcijas izpratnei, ar pirmo fenomenologijas metodisko soli saprotot

% Sada aspekta fenomenologiju saistiba ar budisma meditacijas praksém skata Natalija Depraza,
Francisko Varela un Pjérs Vermerss. (Depraz, Varela, Vermersch, 2003)
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periodisku atkapsSanos, distanc€Sanos pret ierasto apzinas dzivi. Merlo-Ponti uzsvera,
ka ideja par nesatricinamas, visu apzinas lauku redzesloka turosSas, sava zina apzinas
ikmirkligajai bGSanai ar&jas pozicijas iemantoSanu ir idealistisks konstrukts. Tai pat
laika distanc€Sanas, pétniecibas priekSmeta turéSana atstatus ir nepiecieSama, lai to
ieraudzitu un spétu saprast. Distanc€Sanas sava zina ir cina ar ierasto apzinas dzivi,
cenSanas atgiit izbrinu par to, kas sen vairs izbrinu neraisa. Pieméram, Rikérs norada
uz atsvesinajumu, atrasanos prezences gista, kuru ir griiti parvarét cela vinpus sevis.

Fenomenologija ir centieni apzinaties apzinu, reflektét apzinas aktu tas norises
bridi, to notvert, lai cik neiesp&jami tas ari varétu biit. Sartrs uzsvéra, ka jebkuru
apzinu pavada tetiska, bezpriekSmetiska pasapzina, jebkura apzina “sevi zina”. Ideja
par apzinu, kas nereflekteta stavokli sevi neapzinatos, biitu pretruniga. (Sartre, 2004,
12) Apzinas tetiskais aspekts savukart padara iesp&jamu refleksiju, jo nav ta, ka tikai
reflektivaja akta apzina sevi atklaj. Apzinas tetiskais raksturs gan atSkiras no
refleksijas. Pirmais ir tads ka apzinas mark€tajs, apzinas “zinasana”, ka te ta uztver, te
izt€lojas, te atminas, tomer tas neparedz apzinas akta ka apzinas akta prieksstatiSanu —
uztverot, izt€lojoties mes tapat lielakoties uztveram, izt€lojamies priekSmetus, pasaulé
esoSas vai fiktivas lietas, idealus lielumus (skaitlis, jédziens) utt., m&s tapat lielakoties
esam pie lietam, pasaul€. Refleksija savukart pretend@ tvert apzinu ka tas priekSmetu,
padartt to maksimali uzskatamu.

Reflektgjosais, kas ieguvis apzinas, tas intencionalas verstibas izpratni
petijuma bridi ir jau izmainijis ierasto lietu apzinaSanos. Izmainas ievie§ kaut vai
jebka ka apzinas priekSmeta apzina: ka ST priekSmeta jéga lielas investicijas sniedz
apzina un ne vien tas, kads §is priekSmets ir pasaul€, pats par sevi. Turklat, sada
tveruma ar1 var pilnigak apjégt apzinas un tas priekSmetu cieso savijumu, kur apzina
lielakoties nav ta, kas izv€las prieksstatit, prieksstatit ta un ne citadi. Ka Merlo-Pontt
raksta, tad uztveres lauka lietas sacenSas par skatienu (Merleau-Ponty, 1973, p. 52).
Fenomenologisks  pétijums  atsedz  priekSmeta  ieaustibu  daudzveidigas
intencionalitates, tapat apzinas ieaustibu dazados priekSmetiskumos. Tadgjadi
fenomenologija ir centieni parvarét vai vismaz periodiski distanc@ties, no apzinas
primaras biisanas pasaulé, bezripigas biiSanas starp lietam. Lidz ar to nav iesp&jams
pilniba runat par kadu normalu, refleksijas neiztrauc€tu att€la apzinu, jo, ja vien
pétnieks ir pievérsies fenomenologiskai izzipai, apzina un pasaule jau kluvusi par
brinumu. Tadel kadas normalas, dabiskas biisanas konstatacija ir konstatacija post

factum.
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Piem&ram, Huserla aprakstitais konflikts att€lobjekta konstitiicija par skitumu
un ta sasaisté ar att€lsizetu ir fenomenologiskas redukcijas ieguvums. Lielakoties
normals attelu verojums ir ‘viegls’, ja nenemam véra makslas att€lu vérojumu, kas
biezi vien jau paredz interpretacijas darbu, uzdevumu veérotajam.

Var pajautat no citas puses — kada gan ir att€la normala apzina? Vai Rolana
Barta aprakstita fotografijas pieredze darba “Camera lucida” ir dabiska wvai
fenomenologiska iestatijuma ieguvums? Vai normala attéla apzina drizak ir ta, kuru
konstat&jis Ginters Anderss? Seit fenomenologisku iestatijumu tveru brivak, neka to
izprata Huserls, ka apzinatu att€la apzinas tvérumu un tas aspektu intensivu, apzinigu
pardzivojumu. ST intensitate ar ir viena no pirmajam izmainam, kuru attéla apzina
ienes fenomenologija, kaut ta nav fenomenologijas prieksrociba (to var veikt ari
makslasdarbs vai citas filozofijas tradicijas ietvaros).

Attela apzinas atSkirigie momenti, arT tie, kas attiecas uz ta materialitates
veidiem, ir fenomenologiska iestatijuma iegiti un lielakoties pirms tam netematizé&ti,
nav notverti un padariti uzskatami. Lidz ar to fenomenologiska attéla apzinas
pétnieciba ne vien atklaj jau esoSas apzinas struktiiras, bet arT paver tas potences un
iesp&jas. Att€la apzina fenomenologiska iestatijuma klist eksperiment&josa un
iemanto zinamu brivibu iepretim tas priekSmetam. To apliecina kaut vai dazado
fenomenologu dazadie att€la apzinas skaidrojumi.

Var atceréties Huserla un Vizinga attélobjekta jédzienu, kas paredz, ka attéla
nav iesp&jams priekSstatit pasSu lietu tieSi tadel, ka attela priekSstatito marke
fundamentala neisteniba. Pati lieta Tstena nozimé prezenta, tagadniga var paradities
tikai tiesa tas uztvere. Gan Huserla, gan Vizinga attéla apzinas skaidrojumiem ir kas
kopgjs ar Ernsta Gombriha un semiotiku pieejam, kuras att€ls tiek traktets ka iltziju
raisoSs. Primaras nozimes pieskirSana att€lobjektam vai att€la ka perfekta fantoma
raksturosana sava zina diskvalific€ att€la apzinas naivumu, kura prieksstatita Skietami
tiek pati lieta, turklat ka Tstena, esosSa, kura miniatiiras figlirinas vai priekSstatita
nepaklautiba fizikas likumiem ir kas sveSs vai neaktuals, biezi vien apzinas ignoréets.
So aspektu atzist Sartrs, laujoties gan citai galgjibai — eksistences fundamentalajai
anihilizacijai iztele, izt€lota neesamiba no So apzinas aktu fundamentali raksturojosa
aspekta kliist par visas apzinas dzives aktualu momentu un ierobezo tas iesp&jamo
brivibu. Ja Huserla un Vizinga pieeju raksturo neuzticiba attéla apzinai vai izteikta
piesardziba tas analizg, tas magiskuma demitologiz€Sana iepretim tiesi uztvertu lietu

Istumam, tad Sartrs neistenibas latenci att€lapzina demonstré ka jebkura apzinas akta
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aktualu momentu. Un §T neisteniba savu anihiliz&joso speku ar1 ieglst, pateicoties
savdabigai tas piesaistei uztverto lietu Tstumam.

Darba skatitie pieméri liecina par fenomenologijas ieguvumu ietekmi uz
lietam, pie kuram pasam ir janonak. Atklajot apzinas struktiiru tas daudzslanainiba,
pasaule vairs nav tada, kada bijusi iepriekS. Tas savukart liek parjautat ari
fenomenologijas iesp&jas notvert un skaidrot tas pétijjuma prickSmetu. lesp&jams,
dabiskais iestatljums vai normala att€la apzina ka p&tjjuma primarais mérkis ir jaatmet
ka nesasniedzams stavoklis.

Te gan var atceréties Merlo-Pontt iebildi Huserla redukcijas izpratnei — lai ka
mes censtos izkliit no netematizetas biisanas pasaulé valgiem, to pilniba veikt nav
iesp&jams. Kaut vai ka nupat redzgjam, jebkura doma par apzinu jau balstas Saja
netematizeétaja, dabiskaja vai normalaja busana. Jebkura doma, kuras priekSmets ir
apzina ir nereflektéta. Ja ari fenomenologija ne vien tver konstatétas attéla apzinas
struktliras, bet uzrada ari tas potencialo daudzveidibu, ienes iepriekS sveSus vai
nepamanitus aspektus, kas savukart jau izmaina att€la apzinu, ierasta biisana netiek
parvar€ta un pret to iemantota pilnigi citada, parvaldosa un visu parskatosa pozicija.
Attels vel arvien paradas ka attéls un $aja gadijuma médz but lidzigi ka ar iltziju —
zinasanas, piem&ram, par att€la fantoma raksturu neliedz apzinai prieksstatito ik pa
laikam vai lielakoties statit ka patstavigu lietu, esosu kada fikttva pasaulé vai ar1 kur
citur un §T statiSana nav identa illizijas neparvaramibai. Att€la prieksstatitd uzdosanos
par stenu ka klatesosu liedz attéla iedibinata distance, starpnieciba, ta nosprausta
robeza starp Sejieni un citurieni, kas ir Sejienei neklatesosa. Atskiriba no iliizijas vai
spoka, §1 robeza ir daudz neparprotamaka, att€la prieksstatitais ir pilniba neklatesoss
un neparadas, ka ieklavies Sejienes kopsakaribas.

Fenomenologiska pieeja aktualizg att€lapzinas daudzslapainibu, atmodina to
izbrina, atgriezas pie apzinas notikuma ka brinuma, ka neskaidra un noslépumaina,
kas nepaklaujas vienam, formulétam modelim vai ikreiz no ta izvairas. TieSi att€la
priekSstatita prezences, neklateso$a tuvuma, uzskatamibas atziSana atgriez tam ta
sakotn€jo magiju, kas uzstajigi par sevi atgadina ari objektivistisku piepémumu
apbrunotam un tren&tam pratam. Fenomenologiska pieeja lauj lietai paradities ta, ka ta
ikreiz paradas, turklat parada att€la apzinas brivibas iesp€jas tas prickSmeta
prieksstatiSana. Piemeéram, Maksa Klingera skulptiira “Salome” paradas ka dazadu
tonu un krasu marmora veidota, inkrustétam tumsam actm. TieSi noteikto materialu

izvéle un sint€ze padara to tik iespaidigu, skatienu tik caururbjosu un paraku.
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Skulptiira paradas sava materialitaté, marmors ir tas kermenis, ne cilvéka miesa, un
Saja bridt bitu divaini skulptiru pamest pie Salomes ka kustiga, ikdieniska cilvéka no
miesas un asinim, ta pazaudgjot tas majestatiskumu. Skulptiira ka lidzinieks vai re-
prezentants jau ir papildus apzinas vai zinasanu ieguvums, kuru nakas atgadinat
verojumam, kas paliek pie pasa prieksstatita.

Tas pats ir attiecinams uz drauga fotografiju, kura tas paradas dzildomiga
poza, rakursa, kurd izskatas 1pasi labi, fotofilmas piedavataja krasojuma un kadra
tvertaja gaisména, asuma dziluma vai miglainuma u.tml., viela, kuru att€ls draugam ir
pieskiris. Sartrs teiktu, ka $ada att€la es sastopu draugu tadu, kads tas man ir. Bet vai
tas man ir tikai §ads? Vai ar1 vienigi att€ls to parada tieSi $adu? Ari Soreiz ne vienmer
ir adekvati draugu izteloties kustigu, runajosu So un to u.tml. Attela prieksstatitais
biezi ir svarigs tieSi tads, kads tas paradas, sava statiskuma, kadréjuma, savdabigaja
krasas un gaisménu viela.

Iepriekséjas pardomas varétu rezumét sekojosi. Fenomenologijas pieejas
priekSrociba — atsegt apzinu tas struktiiras detaliz€tiba —, médz izradities ar1 par tas
slazdu. Vai nu apzinas dzil€s atrastais tiek uznests tas virspus€, visparinats, vai ari
noteikti priekSspriedumi (piemé&ram, par uztveres primaritati vai visu citu apzinas aktu
paraugu) izvairas no izjautaSanas un paliek netematiz&ti. Tas gan arT apliecina
fenomenologa ierobezotibu un perspektivismu, kas nemazina fenomenologiska
projekta pretenziju uz pamatigumu un radikalitati pamatotibu vai, citadi sakot, tas
nemazina fenomenologa atbildibu. Tapat, ja ari fenomenologijas ietvaros tiek atklats
kas ieprieks neaktualiz€ts, apzinas dzivei svess. Lidzigi semiotikiem, kas apgalvo, ka
att€ls steniba reprezent€, nevis taja patiesi ir redzamas lietas, fenomenologs censas
uzradtt §Ts att€lu verosanas ikdiena passaprotamibas saknes. Tai pat laika, atskiriba no
semiotikiem, kuru atklajumi biezi vien runa pretim tam, ko mums maca apzina,

fenomenologi att€la fenomenam paliek uzticigi un Tsteno vigpus ta nemekle.
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2. Attéla materialitate: kermenis, virsma un viela

Darba otraja dala jau redz&jam, ka virziba no Huserla lidz Finkam arvien
vairak tiek atzita att€la materialitates loma att€la apzinas analizé. Ja Huserls tomér
lielako tiesu uzmanibas piever§ apzinas intencionalitates, priekSmeta jegu
konstitugjosajiem aspektiem, tad Sartrs jau konkréti uzrada, ka ar to nav pietiekami,
lai paskaidrotu dazadu apzinas aktu atSkiribu un kadg] tie tadi pastav. Tomér, ja arT
Sartrs konstaté materialitates nozimibu dazadu izt€les aktu, kuros ieklaujas attela
apzina, atSkiriba, materija vinam paliek analoga statusa, tas, ko izt€les intencionalitate
anim€. Vismaz att€la apzipas analiz€ Sartrs neizstrada skrupulozaku materialitates
izpratni.

Ingardens jau sper soli talak, noradot uz att€lu ka skata rekonstrukciju, kas
balstas attela materialitates savdabiba. Tai pat laika, [idzigi Huserlam un Sartram, ar1
Ingardena primaras intereses saistas ar visparigaku problému, tiri intencionalu
priekSmetu, turklat pamatigaku §is problémas analizi fenomenologs veic, pieverSoties
literaram darbam. Savukart Finka att€la apzinas koncepcija att€la materialitatei jau
tiek pieskirta izskiroSa loma. Ja ar1 Sartrs un Ingardens kritizé Huserlu par visa
atvedinasanu uz apzinas sféru, vini paliek fenomenologijas dibinatajam uzticigi,
primaro nozimi att€la apzina pieSkirot apzinpas intencionalitatei. Finks savukart,
run3jot par att€lu ka fiziskas lietas un att€lpasaules vienibu, materialitati izvirza
centra. Vina pétijjums gan paliek nepabeigts.

Tadel saja darba nodala sniegSu detalizeétaku att€la materialitates analizi,
uzradot tas daudzveidibas nozimibu attelu apzinu daudzveidiba, materialitati uzsverot
ka lidzvertigu “spélétaju” apzinas intencionalitatei attéla fenomena struktira. Saja
dala att€la materialitati problematizésu div§jadi. Pirmkart, atteéla aspektu un veidu
izSkirSanai, lai notvertu dazadu att€lu savdabibu. Otrkart, jau konkrétak pieversisos
materialitates lomai att€la fenomena. Piem@ram, jautajumam, kas pamato atSkiribu
starp att€lobjekta un lietas prieksstatiSanu attela? Kada ir att€la materialitates loma
att€la savdabibas, ta tapsanas laika vesturiska nozime, tehnikas noteiksmé? Piem&ram,
fotorealistiskas gleznas un fotografijas atskiribu lielakoties noteiks tiesi to savdabiga

materialitate.
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Lidzigi problémam, kas rodas, méginot saskanot att€la jédzienu ar pasaulé
sastopamo lietu daudzveidibu, kuras varétu jeédzienam atbilst, arT att€la materialitate ir
izprotama dazados aspektos. Kas ir kermeniskais, materialais attgla, attélosana?”

Itin parociga butu atbilde, kas noraditu uz att€losanas tehnologiju, tehniku vai
aparatu. Pieméram, kameru, projektoru un ekranu fotografijas, filmas, video, vizualas
projekcijas gadijuma utt. Tadgjadi ar atteéla materialitati butu saprotama fiziska lieta
(Ding), tada ka galds, krésls, dators u.tml. Sada materialitates izpratne ieklaujas kino
un mediju teorétikes Vivianas Sobcakas lietotaja jédziena ‘kino kermenis’ (Film’s
body). SobCaka sava pétijuma “Acs adresats: filmas pieredzes fenomenologija”,
balstoties Morisa Merlo-Ponti eksistencialaja fenomenologija, lielu uzmanibu velta
filmas ka tas verotaja un veidotaja vizualas pieredzes sastapSanas analizei. Detalizeti
tiek skatita arT filmas materiala substance vai filmas kermenis, kas, Sobcaka uzsver,
netiek saprasts metaforiski, bet pavisam tiesi (Sobchack, 1992, p. 162).

Ar filmas kermeni SobcCaka saprot tas tehnologisko pamatu — kameru,
projektoru, ekranu. Tadgjadi lielakoties filmas verojuma tas kermenis paliek latents,
neaktualiz€ts, bet ne pilniba neaktuals, tas ir nozimigs vai nepiecieSams filmas
uztveres nosacijums. Kamera, tas iesp&jas pasa filma nav redzamas, bet veido filmas
vizualitates specifiku. Tapat ekrans skatitaju noskir no filmas ka savdabigas (filmas
veidotaja) vizualas pieredzes iemiesojuma.

Sobcakas veikta analize ir rosino$a un nozimiga, Soreiz gan to piesaucu, lai
drizak uzraditu atskirigu att€la materialitates izpratnes spektru, kas ir svarigs §1 darba
ietvaros. Tas gan nav pretruna ar Sobc¢akas pieeju.

Sobcakas darbs aktualize ieprieks uzdoto jautajumu par fenomenologa veiktas
analizes priekSmetu un ta saistibu ar dabisku iestatijumu vai kadu normalu attéla
verojumu. Sobcaka pamata analizg kino lietprat&ja pieredzi, kura veriba tiek pieversta
filmai ka projektora projic€tam att€élam uz ekrana, ka skata perspektivai, kuru

nodros$ina kinokamera, kinozalei, kura s€z kino verotajs, Iidz ar to biidams pavisam

% Kermena un attéla saistiba o jedzienu dazados aspektos un izpratngs ir téma, kurai tiek pievérsta
arvien lielaka uzmaniba. Savukart plasaku tematikas parskatu sava att€lteorijas ievada sniedz vacu
mediju teorétikis Martins Sulcs (Schultz, 2005). Sulca uzmanibas centra ir gan cilvéka ka kermeniskas,
miesiskas biitnes mijiedarbiba ar medijiem ka att€lu kermeniem, kermena loma iek$€jo un argjo att€lu
mijiedarbiba, kermena un attéla, to mijiedarbibas antropologija utt. Disertacija kermena jédzienu lietoju
stipri vien Sauraka un nepretenciozaka nozime — ka vienu no att€la materialitates tvérumiem. Tadgjadi
gan neatsaucos uz antropologisku attla, att€loSanas véstures skaidrojumu, ne ari kermena vai miesas
lomu filozofija, pat ne fenomenologiskas teorijas. Sis ir kart&jais, nepiecie$amais ierobezojums
pétijuma tematiskas linijas notur@Sanai, kaut nenoliedzu min&to tematisko aspektu lomu attela,
att€loSanas, pat att€la apzinas izpratng.
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noskirts no attéla redzamas pasaules u.tml. Varétu iebilst, ka mingtais kino lietpratibas
konteksta ir pirmie burti abecg, tomér, manuprat, Sie aspekti att€la apzina var
ieklauties, bet ne obligati, t.i.,, lielakoties neieklaujas. Katra zina kamera vai,
pieméram, grafikas gadijuma — tas radiSanas tehnologija nav nepiecieSams
nosactjums, lai grafiku apzinatos ka grafiku, fotografiju — ka fotografiju, filmu — ka
filmu u.tml. Nenoliedzu skatupunkta nozimi dazados att€lu veidos, to, ka filma biezi
vien piedava tas autora vai subjekta skatu uz att€la redzamajam realijam, to
pardzivojumu. Tomér gan fotografiju, gan filmu no to verotaja pozicijam var skatities,
neapzinoties ne to perspektivismu, ne arT autoribu (pieméram, filma par pamesto uz
vientulas salas tacu atskarta, ka kads to visu filmgjis un rezisgjis ir reta un konkrétas
filmas v€rojumam nepiemérota). Skaidrs, ka gan fotografijas, gan filmas specifiku to
apzina veido noteikta izpratne par att€la un realitates attiecibam — reala vai spéleta
notikuma kadrs, norises fragments u.tml., tai pat laika $1 kompetence var palikt visai
nenoteikta vai savukart citu att€la aspektu noteikta.

Sobcaka pieveérsas plasam tematiskajam lokam, bez kura att€la izpratne paliek
nepilniga. Verotaja kermeniska pozicion&Sanas iepretim att€lam, vina (afektiva)
reakcija uz redzamo, att€ls ka vizualas pasaules pieredzes iemiesojums, dazadu skatu
punktu sasp€le ir gan att€la apzinu konstitugjosi, gan arl tas potencialu uzradosi
aspekti. Disertacijas ietvaros gan pieverSos abstrah&takam tematiskajam lokam —
att€la materialitatei tik liela mera, cik ta apzina paradas, kadas specifiskas zinasanas
par attéla tapSanas savdabibu, ta tehnologiskajiem nosacijumiem paturot periférija un
to nepiecieSama nosacijuma statusu drizak izjautajot un uzreiz nepienemot par attéla
ta savdabiba apzinu konstitugjosu. Gan filmu, gan fotografiju neesam sastapusi, neko
nezinot par to tapsanas specifiku, tehnologiskajiem nosacijumiem. Tomér, manuprat,
Sie nosacTjumi ikreizgja att€lu apzipa ir ne vien latenti, bet biezi vien pavisam
neaktuali. Piem&ram, m&dzam ta¢u v&rot multfilmas, nenemot véra, ka kads tas ir
Zzimgjis, montgjis utt. Tapat, multfilmu atpazistam, to ieraugot, bez izteikuma “ta ir
multfilma” pavadijuma. Tai pat laika neapSaubami vérojam multfilmu, nevis gleznu,
grafiku, ogles zim&umu, dokumentalu kinofilmu. Bez multfilmas vizualitates,
vizualas vielas savdabibas nebiitu iesp&jams to atpazit ka multfilmu.

Attela materialitati Saja darba v€los skatit dalgji abstrah&ti no to tapSanas
nosacijumiem ne vien tade], ka tie, manuprat, nav vienigie un biezi vien pat ne pasi
butiskakie nepiecieSsamie dazadu att€lu apzinas nosacijumi, bet drizak tadel, ka

aspekti, kuriem pieversiSos, ir pietickami plaSs tematiskais loks, lai viena p&tijuma
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ietvaros pie tiem ar1 paliktu. Tadel sadu ierobezojumu nevajadzetu tvert ka opoziciju
citiem tematikas problematiz€jumiem (piemé&ram, Sobcakas) vai pareizakas
interpretacijas piedavajumu. Sadi ievéroju darba apjoma ierobeZojumus, ki arl
pieversos to aspektu izstradei, kurai, manuprat, Iidz Sim att€la p&tijjumos ir pieversts

mazak uzmanibas.

Par att€la materialitati runasu tris nozimés — ka attéla kermeni, virsmu un
attela redzama vielu. Visi Sie tris aspekti ir savstarpgji cieSi saistiti un tomer
noSkirami. Pastav atteli, kuros kermenis, virsma un viela ir identi (piemé&ram,
skulptiiras, instalacijas, pieminekl]i). So attélu gadijuma ir teju neiesp&jami noskirt
att€la kermeni no att€la apzina prieksstatita prieckSmeta. Attels ir tas pats priekSmets,
kas tiek prieksSstatits att€la apzina. T.i., skulpt@ira netiek ieskatits no tas atSkirigs
priekSmets, tai pat laika ta netiek ar7 skatita ka akmens gabals vai kas lidzigs lauka
mala sastaptam akmenim.

Pastav ar1 attéli, kuros min&tie aspekti jau ir noSkirami, piem&ram,
fotografijas, grafikas, plakata u.tml. gadijumos. Ar kermeni visos $ajos gadijumos
saprotu ieramétu audekla gabalu vai papiru, lietu, kura tiek parn€sata, kura ir smaga
vai viegla u.tml., savukart att€la virsma ir ta att€la dala, kura Finka formulétaja
nozim& parklajas ar att€la redzamo, gleznas gadijuma — krasam klatais audekls,
fotografijas — apdrukatais papirs u.tml. Virsmai piemit viela, kuru ta dala ar att€la
redzamo. Un tieSi tadgl, ka $1 viela tiek dalita, ir noskirama virsma no attéla redzama
vielas.?5 Venéras gleznas gadijuma krasas ir gan attéla virsmas, gan ari Venéras ka
attela priekstatita prick$meta viela. Sajos gadijumos noskirums kermeni un virsma ir
butisks, jo notver attiecigo att€lu “loga” raksturu, tapat dubulto priekSmetiskumu, kas

to apzina paliek aktuals. Ka viena lieta tiek redzeta cita, no tas atSkiriga.

%% Austriedu filozofs Ingo Cehners attieciba uz Finka koncepciju norada, ka $ada daliSanas liek apSaubit
Finka ideju par attelapzinu ka nes€ja un att€lpasaules vienota fakta priekSstatu, ka biitu jaruna par
diviem noskirtiem att€lapzinas uztverumiem, I1dzigi ka Huserla koncepcijas gadijuma. (Zechner, 2000,
S. 77) Finka att€lapzinas koncepcija gan att€lpasaules priekSstata vienlaikus paradas tas nesgjs. Ka jau
pirmaja darba dala konstatgéjam, Finka att€lapzinas koncepcija ir palikusi neizstradata, tad€] varam vien
minét, ka filozofs biitu skaidrojis §1s vienibas apzinu. Taja pat laika vielas jédziens $adu skaidrojuma
iesp&ju, manuprat, sniedz. Skatoties uz Klingera skulptiiru, es to redzu ka varenu sievieti, kuras vielu
veido marmora plankumainums, inkrustéto acu tumsums u.tml. Es varu pieversties pasai skulptiiras
virsmai, pieméram, ka restaurators, ieraudzit plaisas taja u.tml. Taja pat laika es varu skatities uz
skulptiiru ka attéllietu.
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Pastav gan arT atteli, kuru virsma ir jau pavisam neaktuala, piem&ram
kinofilmas gadijuma,®® ka art tadi attéli, kuriem nepiemit ne kermenis, ne virsma —
imersivi att€li. To att€la raksturu atgadina vairs vien vielas savdabiba. Neskatoties uz
to, ka imersivos att€los ziid uzskatams noskirums starp pasauli, kura atrodas verotajs,
un att€lpasauli, So atSkiritbu atgadina attéla ka tiras paradibas, vien apzinas
intencionala priekSmeta viela. Tas, ka ST paradiba ir nepieskarama vai arl sava zina
nabadziga — ta nav sasmarZojama, nav sajitama tas fiziska pretestiba, $aja pasaulé
visas lietas ir nematerialas, vien mentalas, tapat tam piemit savdabiga, no $1s pasaules
atSkiriga redzamiba.

Attela materialitatei biezi vien tiek pieskirta vien estétiska vértiba (piem&ram,
Ingardena koncepcija) vai ar1 ta tiek traktéta pakartoti apzinas priekSmeta identitatei
(Gadamera un B@ma interpretacijas), ta ikreizgjai tapatibai. Estétiskaja iestatijuma
pievérSamies att€lojumam, ta kvalitatém, vai tas tiktu traktets ka att€la virsmas
faktiira, gaisménu ritms u.tml., att€lobjekta izskats, veidols, kur pats attela
prieksstatitais prickSmets nav svarigs. Vai art attels tiek skaidrots ka caurspidigs un ta
vizualitate pakartota celam pie pasa redzama. Taja pat laika attéla materialitates,
vielas nozime spilgti paradas, piem&ram, multfilmu gadijuma, kur redzamais biezi
vien ir svarigs tiesi tada izskata un veidola, kads tas paradas. Saja gadijuma nav runa
ne par estétisku iestatijumu, kura tiktu abstrahta vien paradiba, ne arT apzinas
verstiba uz kadu realu lietu. Pile multfilma ir svariga sava veidola un tas vérojuma
meklet p&c salidzinajuma, pieredze sastaptas, realas piles butu nejédzigi. Respektivi,
multfilmas un reala pile ir divas patstavigas biitnes, starp kuram pastav Iidziba, nevis
viena ir pakartota otrai ka lidzinieks. Tas pats ir attiecinams uz att€liem, kuros
redzamas lietas no §is pasaules. 19. gadsimta Parizes priekSstata veidosana att€lu
piedavatajai redzamibai, tas vielai ir fundamentala loma. Sada attéla redzamais ir
svarigs tiesi taja materialitate, vieliskuma, kada tas paradas. Vai novérojumu apversot
otradi, 19. gadsimta Parize mums paradas tada vieliskuma, kadi att€li ir saglabajusies,
val mums tas ir svarigi, interesé vai né. Piemé&ram, s€pija, izpludumi, baltas debesis
ilgd att€la gaismoSanas laika d€l, melnbaltums. Turpretim pagajusa gadsimta
seSdesmito gadu att€lus raksturo ierobezota pustonu skala (salidzinajuma ar miisdienu

att€losanas iespgjam), daudz izteiktakas pamatkrasas. Turklat ka 19. gadsimta, ta art

% Saja aspektd pievienojos Sobakai — filmas ekrans ir ta apzina latents un tomér nepieciesams
nosacijums filmas ka filmas v€rojuma. (Sobchack, 1992, p. 178)
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seSdesmito gadu att€li Sodien jau ir laika izmainti, novecojusi vai pabalgjusi, tas vairs
nav tas pasas krasas, kuras bijusas tolaik.

Attela materialitate pamata ir atsléga tam, kada veida att€ls par sevi ik bridi
atgadina. P&dgjais att€la atgadinajums ir ta redzamibas specifiska viela. Imersivos
att€los vai att€los bez virsmas (projekcija telpa, piem., atseviski Ginta Gabrana darbi)
vienigais, kas vél atgadina par to att€la raksturu ir to viela, kas ir un paliek tiri vizuala,
taust€ netverama, nesasmarzojama, nesagarSojama. Att€ls par sevi atgadina ne vien ar
to, ka tas priekSmetu padara ne pilnigi klatesosu, to prezente, rada, bet arT ar savu

Ipatno vieliskumu, kas vienmer atSkiras no nepastarpinati uztvertas pasaules vielas.

2.1. Kermenis: attela fiziskuma nozime attélapzina

Jau pirmaja darba dala redz€jam, ka att€la materialitatei vai Seit izveletaja
terminologija — kermenim fenomenologi ir pieskirusi butisku lomu att€lapzinas
konstitiicija, katrs gan sava veida. Huserlam att€ls ka lieta (Ding) ir nepiecieSams
att€lapzinas moments, ja arT att€la priekSstatitais att€lobjekts nav att€la dala, tas
paradas, pateicoties tie$i Sim fiziskajam kermenim. Ar1 Sartrs $o noSkirumu atzist,
tomer, sekojot savai primarajai interesei — izt€les p&tniecibai, turklat tas raksturojuma
specifikai, att€la kermenim vina koncepcija ir daudz mazaka loma, neka Huserla
skatTjuma. Ja arT var piekrist Sartram un pienemt, ka biezi vien att€la apzina ir svarigi
priekSstatit pasu lietu, nepemot vera §is paradibas savdabibu, tomer ar1 $ados
gadijumos att€la materialitate, viela saglaba savu priekSmetu veidojoSo aspektu. Bez
att€la vielas nebiitu iesp&jams neko prieksstatit, bez vielas nebiitu tadu priekSmetu,
kadi att€los paradas.

Te gan aizsteidzamies prieksa notikumiem un attalinamies no kermena
tematikas. Taja pat laika ka méginasu turpinajuma noradit, kermena vietas att€lapzina
specifiku nevar izprast atrauti no attéla priekSstatita.

Ingardens un Finks attéla kermeniskumam jau pieskir lielaku nozimi.
Ingardenam att€ls sagatavo skata rekonstrukciju, kuru apzina interpreté. Respektivi
priekSstatitais saknojas att€la redzamibas uzbiive. Tomér ari Ingardens lielaku
uzmanibu pieveérs§ attéla priekSstatita att€lsizeta analizei, lielako investicijas tiesu
att€la ka makslasdarba tapsana pieskirot vérotajam, nevis maksliniekam. Ingardens
jau detalizétak uzsver att€la krasas un apveidu partapSanu par priekSstatitas lietas

virsmu, Venéras gleznas gadijuma — tas adu, taja pat laikd reduc€ att€la vietu
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att€lapzina, neieverojot to, ko Huserls ir ietveris konflikta jeédziena. Ingardenam attela
apzina starp att€lu un att€lsizetu nekads konflikts nepastav, vina pozicija atbilst
Huserla interpreta Paolo Volontes uzskatam, ka att€la apzina att€ls nav aktuals, taja
iedzivojoties, m&s esam vienigi pie prieksstatitas lietas vai att€lsizeta.

Centralaka nozime kermenim att€lapzina starp $aja darba skatitajiem autoriem
ir Finka pozicija. Attels ka nesgjs vai medijs ir tieSi tas, kas att€lpasauli padara par
att€lpasauli, nevis Tstenibu. Attels att€lpasauli attur but Tstai, tas att€lpasaules kodola
ies€j neistenibu. Finks mégina atbildét uz jautajumu, ko Huserls atbild ar konflikta
jédzienu, savukart Sartrs un Ingardens nerisina. Ka tad ir iesp&ams pieredzet
vienlaikus att€lu ka Sispasaules lietu un att€lpasauli? Ka ir iesp&jama att€la vieniba un
integritate?

Sis uzstadijums arf atdkiras no slavena pilzaka pieméra, kuru piesauc Ludvigs
Vitgensteins un kas klust par paradigmatisku anglosaksu filozofijas tradicija, kad tiek
runats par atteéla pieredzes dabu.?” Respektivi, $ada att€la vienlaikus ir iesp&jams
redzet vai nu pili, vai zaki, bet ne abus kopa. Attiecinajuma uz attelu, tas nozimétu, ka
att€lapzina iesp&jams prieksstatit vai nu att€lu, vai nu att€lsizetu. Saskana ar Finka
att€lapzinas koncepciju att€lapzinas priekSmets ir nesgja un att€lpasaules vieniba, un
tas nav domajams noskirti.

So apgalvojumu spilgti apliecina piemérs, kas paliek problematisks, ja to
censas skaidrot attela ka loga izpratnes ietvaros. Respektivi, skulptiira, piemineklis vai
instalacija. Sajos gadijumos kermenis ir vieniba ar prieksstatito priek§metu vai tas nav
tik uzskatami noSkirams ka gleznas vai fotografijas gadijuma. Respektivi, piemineklis
ka akmens gabals un no akmens darinats veidols ir divi pavisam atSkirigi uztvérumi
(piem@ram, pieminekli vai skulptiiru parnesajot, visdrizak domingjoss ir pirmais).
Taja pat laika, skulptiras ka skulptiiras vérojuma nepastav divi atskirigi priekSmeti,
kadi pastav gleznas, fotografijas, zim&juma gadijuma.

Ar1 skulptiira var nonakt konflikta ar attela apzinas intenci. Atceramies mitu
par Pigmalionu. Ta nekustas, neatbild, nereagé uz misu vélmém vai ligsanam. Taja
pat laika, ka jau ieprieks§ vairakkart uzsvéru Maksa Klingera t€lniecibas sakara,
skulptiiras vai pieminekla iespaidigums ir tieSi saistits ar tas kermeni, parcilvécisko
lielumu un varenibu vai art filigrano smalkumu un trauslumu (tas ir galgjibas, kaut

iespgjamas ir plaSas materiala variacijas). Skulptiiras materialitate visos $ajos

%7 Skat., piem., Mitchell, 1994.
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gadijumos ir iz8kirosi butiska (iedomajamies skulptiru no stikla, porcelana vai ledus,
marmora, zelta, pretstata — granita, bronzas, dzelzsbetona u.tml.)

Skulptiira pati tas veseluma ir arT att€lapzina prieksstatitais priekSmets. Lidz ar
to nevar runat par att€la un att€lobjekta vai taja prieksstatitas lietas pilnigu noskirSanu,
kuru art skulptiiras gadijuma konstaté Huserls un kas ir viens no problematiskajiem
jautajumiem, pie kura fenomenologs atgriezas. Ka ir iesp&jams tas, ka skulptiiras
prieksstata vienlaikus paradas ka att€ls un atteélobjekts, ka pamata nav iespg&jams to
tvert skirti no att€lobjekta. Huserls norada — kad att€ls tiek restaur@ts vai parnésats,
tad tas nav att€lobjekts, bet gan lieta (Ding) starp citam lietam. Pirmkart, tas ir
neiesp&jami, ka restauréts tiek att€ls, nenemot vera att€lobjektu. Otrkart, apieSanas ar
att€lu ka lietu ir salidzinosi reti gadijumi, tapat tie diezin vai ir att€la apzina lielakoties
butiski. Tas, ko v€los pateikt, — att€la verotajam, kas att€lus neparnesa un nerestaure,
tie ka lietas visdrizak paradas citadi.

Skulptiiras gadijuma Finka nov@rojums, liekas, sniedz veiksmigako atbildi.
Attels paradas ka attéllieta ar savu, specifisku kermeni. Taja pat laika skulptiira
nefunkciong ka logs uz citu, no §1s skirtu attelpasauli. Tai ir kas kopgjs ar spoku, kas
ieklaujas Sispasaules sakartojuma, kaut nak no absollitas citurienes. Skulptira ir
nedziva lieta, kaut dzivibu taja iedvesam, bet ta ir tepat, mana prieksa, es varu tai
pieskarties, kaut ta sava dziviba paliek fundamentali nepieejama. Ta neatbild un
nereagg, ta, it ka butu kur citur, 1idzigi cilvékam, kas ir dzili aizdomajies un sava zina
nav starp citiem, bet kaut kur citur. ArT skulptiira, kaut tai var pieskarties, paliek
fundamentali nepieskarama, neaizskarama. Te var atgadinat Huserla pardomas par
koka no&€mu, kuru nevar nodedzinat. Tapat, iznicinot skulptiiru, tiek iznicinats akmens
gabals, ne att€llieta. Te gan japiekrit Ingardenam, ka, ja tiek iznicinati visi konkr&tas
att€llietas materialie nesgji, kermeni, ta ar pati parstaj eksistet.

Gleznas gadijuma ir citadi, ta ka kermenis darbojas jau atskirigi, ka logs. Saja
gadijuma att€lu no taja prieksstatita priekSmeta noskirt jau ir daudz vieglak un tas
materialitate ar att€lpasauli saskaras vien audekla, ka to jau konstatgjis Finks. Taja pat
laika, audekls ka gleznas kermena dala nepaziid, tas paliek att€lpasaules fona, nosaka
tas tekstiiru. Ari fotografijas un kino gadijuma attéla kermenis — filma — par sevi médz
atgadinat ar ieskrap&umiem, plésumiem, iekop&tam vai lidzprojicétam filmas
robainajam malam, kaut minétie att€li jau piedava daudz lielaku caurspidibas,
caurredzamibas pakapi neka glezna vai skulptiira; fotografijas un kino kermenis vairs

neizrada tadu pretestibu vérojumam.
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Ieprieksgjas pardomas var parskatit zem cita jautajuma. Vai attelapzina attéla
kermenis ir aktuals? Vai drizak ir ta, ka apgalvo Volonte vai Ingardens, ka,
iedzivojoties att€lapzina, nekads kermenis neparadas? Ja tas ta biitu, tad, skatoties
loga, m&s pamata nezinatu, ka skatamies loga, nevis vienkarsi redzam to, kas aiz loga
redzams. Gleznas, kino vai fotografijas gadijuma att€la kermenis ir 11dziga nozimé
aktuals — ka loga ramis. Tas nav primarais att€lapzinas priekSmets, kas kaut to
konstitug, tas atrodas periférija un ir konstatéts, zinams. Tapat ka logs mis atskir no
busanas ara vai iekSa (ja arT taja pasa pasaul€), attels, nes€js mis noskir no
att€lpasaules. Tas vienmer paliek lidzieskatits. Turpretim pilzaka gadijuma, uztverot
pili, ta nav zakis, tapat — otradi, ja arT m&s jau labi zinam, ka attiecigais att€ls tiek
deveéts par pilzaki. Ja att€la kermenis nebitu Iidzieskatits, ja tas nebiitu periferi
aktuals, ja biitu iespgjams attéla ta iedzivoties, ka sevi apzinatos ka att€lpasaule, tad
pamata vairs nebiitu runas par att€la pasauli, bet gan to, kura esam. Att€la kermentis,
tapat ka logs iedibina distanci, att€lpasaules gadijuma — neparvaramu. Piem@ram,
skatamies pa logu un redzam situaciju, pienemsim, autoavariju un to pavadoSo
diskusiju vai stridu par notikuso starp automasinu vaditajiem. Situacija iejiitamies tik
pilnigi, ka it ka aizmirstam par savu atraSanas vietu. Tom&r nekapsim tacu pa logu, ja
iedomasimies doties un palidzet. Tas, ka stavam pie loga un skatamies taja, visu laiku
ir bijis “zinams”, lai cik loti nodevusSies m&s situacijas vérojuma nebiitu. Tas pats
attiecas ka uz attelu, ta gramatas lasiSanu vai vienkarSu izteloSanos. Apzinas
prickSmets atrodas fundamentali kur citur, vismaz ta apzinaSanas bridi pastav
neparvarama distance. Atskiriba no izt€les vai gramatas lasiSanas, att€la Sim
priekSmetam piemit vizuali uzskatama, itin konkréta viela.

Attela kermenis jebkura att€la, kuram tads piemit, gadijuma attelapzinpa ir
lidzieskatits vai, izsakoties vacu filozofa Hansa Jonasa vardiem, attélu raksturo
fundamentala ikoniska diference (ikonische Differenz). (Jonas, 1987) Att€la pieredzi
konstitu€ vienlaiciga kermena un taja prieksstatita paradisanas. Vai ka Gotfrids Béms,
izmantojot Jonasa veidoto jeédzienu, izsakas — att€li ir reali ireali kermeni. (Boehm,
2008)

Te nonakam saskarsmé ar domasanas tradiciju, kura att€la kermena vai miesas
jédziens jau ir etabl@ts, taja pat laika atSkiras no $aja darba lietotas izpratnes. Jonasa
un Béma izstradata ikoniskas diferences ideja tiek attiecinata uz makslasdarbiem un
specifisku attéla izpratni, kas nav saistita ar jebkuru attélu. Sadi attéli, bildes (Bild),

saskana ar abiem domatajiem, nebit nav att€li (4bbildung) ierasta §1 varda nozime,
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respektivi, tadi, kuru pamatfunkcija ir reprezentét kaut ko realitaté esosu, sevi atcelt
par labu attélotajam. Respektivi, BEmam, tapat vina skolotajam Hansam Georgam
Gadameram svarigs ir noskirums bildé un att€la ka kopija. Kopijas gadijuma attela
kermenim ir vien funkcionala loma, tas att€la vérojuma nav svarigs. Savukart bilde
telam pieskir kermeni. Bilde iemieso telu. Saja gadijuma ar télu nav saprotams kada
esoSa lieta, bet gan veidols. Piem&ram, Napoleona portreta mes sastopamies ar
Napoleona t€lu, nevis pasu Napoleonu. Bilde So t€lu padara iespgjamu, uzskatamu.
Pieméram, vacu antropologs un makslas vesturnieks Hanss Beltings runa par t€liem
ka nomadiem, kas iemajo dazados medijos vai attlosanas formas. Saja zina ar t&lu
biutu saprotams arhetipisks veidols. Piem&ram, Dievmates Marijas dazadie att€lojumi,
saskana ar Beltingu, iemieso vienu un to pasu télu, veidolu. Sada zina bilde pieskir
telam kermeni, miesu. T€ls ir sava veida kulttira parmantots arhetips. (Belting, 2001)

Sada perspektiva, ka iepriek§ jau vairakkart uzsvéru, atklaj batisku attéla
apzinas aspektu, tai pat laika, manuprat, Sad tad (pieméram, Be€ma interpretacija) ir
neveriga vai pat naidiga pret ikdieniSkakiem atteéla v@rojumiem, tapat ta neizsmel
att€la apzinas daudzveidibu.

Kas attiecas uz pirmo, tad att€la ka kopijas izpratne nebut nav tik
viennozimiga. Te piesauk$u pozas jédzienu vai kompoziciju kopuma.”® Lai cik
ikdieniski, piem@ram, fotografija netiktu pielietota, cilvékiem ir svarigi tajas
izskatities pavisam noteikti, labi, laba un saviem priekSstatiem atbilsto$a poza.
Fotoatteli, kas notver kadu nesagatavotu vai nepienaciga izskata, biezi tiek
diskvalificeti. Saja gadijuma pats attéla statiskums, sp&ja notvert noteiktu mirkli, lietu
konstelaciju (kompoziciju), cilveku poza ir ta savdabigas materialitates,
kermeniskuma aspekts, kas ir svarigs. Turklat pozas, kompozicijas, lietu, aspektu
konstelacijas mirklt izpratni var paplaSinat uz statisku att€lu piedavatajiem siZetiem
kopuma. Jau $aja zina par kadu kopiju runat nevar.”

Kas attiecas uz otru piemin€to B&ma un Beltinga pieeju aspektu, tad, ja atteli
iemiesotu vien arhetipus, nebiitu iesp&jama jaunu lietu, att€lpasaulu radiSana, tapat

att€lu piedavato pasaulu un pasaules, kura mitam, prieksSstatu savstarp&ja mijiedarbiba

% Pozas jedzienu no dazadiem skatu punktiem, saistiba ar identitati un tas navi meistarigi izstrada
Rolans Barts darba “Camera lucida” (Barts, 2006). Seit pozu piesaucu tikai ka attéla specifiska
vieliskuma konsekvenci, nepieveérsoties subjekta vai att€la un naves saistibai, tadel Bartu Seit piesaucu
ka inspiracijas avotu.

% Detalizétu argumentaciju tam, kads| realistiski attgli nav kopijas, sniedz amerikanu makslas
teorétikis DZoels Snaiders (Snyder, 1980).
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un mainiSanas. Respektivi, ne visos att€los tiek prieksstatits kas tads, ka ieprieks Tsi
raksturotais t€ls, tapat t€la vienigd majvieta nav makslasdarbi.

Sis pardomas piesaucu vienigi tam, lai specificétu kermena izpratni, kadu to
parstavu Seit. Ar kermeni saprotu to, kas ikreiz nodroSina att€la prieksstatito
priek§metu ka vien intencionalu, kas $im vien intencionalajam priekSmetam vai nu
pieskir Saipasauligu miesu vai ar1 lauj tam paradities §is pasaules ietvaros, paliekot
gan no tas noskirts. Tapat ar kermena jeédzienu v€los uzsvert ne tik daudz ta
pakartotibu prieksstatitajam priekSmetam, cik priekSmetu konstitugjoso lomu.

IepriekS jau noradiju dazadu materialu nozimi tiri intencionala priekSmeta
noteiksm&. Tapat att€la kermenis ir pirmais, kas uzliek ierobezojumus apzinas
intencionalitates aktivitatei. Skulptiira paradas vai nu tas smalkuma vai grandiozitate,
tas porcelana vai stikla trausluma vai granita monumentalitaté utt. Tapat glezna
paradas ka Cetrstiiraina plakne ar rami, un So paradibu nevar modificét pec patikas.
Attela kermenis nepaklaujas apzinas iegribam, piemé&ram, iegiit att€la prieksstatito

vienigi sev vai sagaidit no ta atbilstoSu pretuzmanibu taja investetajai.
2.2. Virsma: attéls ka logs uz attelpasauli

Nakamais biitiskais att€la materialitates aspekts ir ta virsma. Virsma tada zina,
kada ta parklajas ar att€lpasauli. Ka jau mingju, tas, vai att€la v€rojuma ta virsma un
att€la redzamais tiek redzets vienlaikus vai te viens, te otrs (ka pile vai zakis pilzaka
gadijuma), ir karstu un vél arvien nerimusu diskusiju temats anglosaksu filozofu un
estétiku loka. Probléma patiesi ir bitiska un taja glabajas viens no attela
noslépumiem.

Ja m&s apgalvotu, ka, pieméram, gleznas, fotografijas, kino vérojuma audekla,
fotopapira, kinoekrana virsma ir pilniba neaktuala, tad bitu japienem, ka pieredzam
att€la prieksstatito 11dzigi spokam, ka att€la verotaja pasaules kopsakaribas ieklautu
un ne kur citur esosu. Par att€la priekSstatito butu jaruna ka par iltziju. Tomer, ka
trapigi norada Sobcaka, filmas piedavatais skatupunkts un vérotaja skatupunkts nav
identi. Skatitajs atrodas kinozalg, par to, ka Sobcaka ironizgjot uzsver, atgadina kaut
vai tumsa spidosais uzraksts “Izeja”. Turklat skatitaja pozicija ir salidzinosi statiska.
Savukart filma piedava dinamisku skatu, no tas varoniem izsekojoSam, zibenigam un
fragmentaram, Iidz pat putna lidojumam, kas liegi slid pari zemes plasumiem.

Izteikums, ka att€ls atrodas prieksa ta verotdjam, jau norada uz ta poziciongjumu,
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noskirumu, kur robeza ir tiesi attéla virsma. Turklat att€la virsma arT to atskir no loga
stikla. Logs nenoskir divas principiali atSkirigas telpas, bet gan ieklaujas viena un taja
pasa. Logs lielakoties nav neparvarams skerslis, bet gan tas, kas skatu paver.

Savukart, ja més iepemtu pret&ju strat€giju un apgalvotu, ka att€la virsma ir
aktuala, tad varetu domat, ka att€la apzinu skaidrojam lidzigi, pieméram, Nelsonam
Gudmenam vai Umberto Eko, ka tas, kas att€la ir redzams, ir apveidu, krasu, tonkartu
kopums. Manuprat, $aja gadijuma varam atgriezties pie Finka noradém, apzinoties to
norazu raksturu. Vacu fenomenologa apgalvojums par att€liem ka logiem uz
att€lpasauli var maldinat nupat ieskicéta iemesla dél. Tai pat laika Finks, m&ginot
paskaidrot attela un att€lpasaules vienibu, apstiprina arT abu vienlaicigo aktualitati.
Attela virsma att€la apzina ir Iidzaktuala, bet ne pilniba, ta ka ta ir aktuala, kad
uzmaniba tiek versta vienigi uz to.

Lai skaidrak iezimétu Finka izv€leto atteéla skaidrojumu un precizak to
novietotu §1 petfjuma ietvaros, izmetisim mazu loku atteéla ka loga izpratn€. Loga
metafora 20. gadsimta ir piedzivojusi pamatigu kritiku, kas saistas ar att€la lidzibas
teoriju kritiku. Seit var mingt Ervina Panofska un Morisa Merlo-Ponti linearas
perspektivas analizi, kur pirmais to eksplicg ka simbolisku formu, otrs, izmantojot ar1
Panofska pé&tijumu, uzrada tani ietvertas pasaules izpratnes €nas puses. Turpmakaja
apaksnodala pieveérsiSos Sai kritikai. ArT Soreiz tai pieverSos ne pasas kritikas péc, bet,
lai izgaismotu attelu ka logu piedavatas materialitates specifiku. Ka apaksnodala kliis
skaidrs, materialitates jédziena ietveru gan tadus aspektus, kas varétu tikt attiecinati
drizak uz formaliem att€la nosacljumiem (kompozicija, att€la struktiira, Imniju,
laukumu attiecibas, atteloto savstarpgjais saattiecinajums), gan ari saturiskiem (krasa,
toni). Neapstridu $adu noskirumu auglibu, tomer, manuprat, dazadu attélu piedavatas

materialitates savdabibu var saprast vienigi skatot to kopuma un vieniba.
2.2.1. Perspektivas kritika Ervina Panovska un Morisa Merlo-Ponti pieejas

Attela ka loga skaidrojuma avots ir Renesanses cilvéka — humanisma filozofa,
rakstnieka, makslas teor€tika, arhitekta — Leona Batistas Alberti darbs “Par gleznu”
(Della pittura). Alberti petijums ir pirmais, kura tiek apvienota maksla un optiska
zinatne (Edgerton, 2006, p. 160), teor&tiski tiek aprakstita Renesanses lineara
perspektiva. Attels $ada teorija funkciong ka Sk&rsgriezums redzes piramidai, kuras

avots ir subjekts. Respektivi, redze, redzeslauks, 11dz ar to arT telpa tiek racionalizéta,
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tas struktiiru veido taisnas linijas, kas nekrustojas un sastopas viena sapliisanas punkta
(vanishing point). Ervins Panofskis raksta:

“Par pilnigi “perspektivistisku” telpas redz&jumu mums biitu jaruna nevis

tad, kad noteikta “rakursa” (foreshortening) tiek att€loti izoleti objekti, tadi

ka majas vai mébeles, bet drizak tikai tad, kad viss att€ls — citgjot citu
Renesanses teorétiki — ir transforméts “loga”, kad caur So logu més Skietami
skatamies telpa. Materiala virsma, uz kuras individualas figiiras vai objekti ir
uzziméti vai uzgleznoti, vai iegrebti, tadgjadi ir atcelta (negated), un ta vieta
parinterpretéta ka vien “att€la virsma”.” (Panofsky, 1991, p. 27)

Loga metafora Iidz ar to vismaz v&sturiski ir piesaistita pe&c linearas
perspektivas principiem veidotiem att€liem. No ta izriet sekojosas konsekvences.
Pirmkart, att€ls tiek veidots ta, lai radttu telpiskuma iltiziju, kur att€la virsmai ir jabut,
cik iesp€jams, “caurspidigai” t.i., ta nav att€la v€rotdja uzmanibas meérkis.
Perspektivistiska attéla uzdevums ir padarit maksimali uzskatamus objektus, lietas,
kuras att€ls att€lo. Perspektivistisks att€ls pec savas uzbiives ir paredzets tam, lai tas
sevi ka att€lu atceltu un lautu saskatit lietas no verotaja telpas atskiriga telpa. Otrkart,
ka jau detalizeti izverS Panofskis un turpmakie perspektivas kritiki, linearaja
perspektiva veidots atteéls veido pilniba racionalizétu un homogeénu telpu. Ar
racionaliz&tu saprotot bezgaligu un pilniba matematiz&tu. Ta ir homoggna, jo nepastav
prioritates vai atskiribas starp objektiem, prieksplanu, fonu, labo un kreiso pusi,
kermeniem un telpu starp tiem. Sada telpa ir izteikti sakartota un nemainiga, miaziga.
Taja ka geometrizéta telpa neviens punkts nav patstavigs, un tam nepiemit neatkarigs
saturs, tas ir vienigi pozicijas mark&ums. Vai, citadi izsakoties, $ada telpa jebkurs
objekts ir paklauts un savu nozimi ieglist, vienigi pateicoties kopgjai sist€mai, sterili
kartigajai telpai. Turklat perspektivistisks att€ls paredz, ka tas fiksé Skersgriezumu
redzes piramida, kas izriet no vienas nekustigas acs. (Panofsky, 1991, p. 29f) Lidz ar
to $adu att€lu butu maldigi uzskatit par redzes att€lojumu, jo més redzam abam acim,
telpa tiek pieredzeta dinamiski, uztvere nepazist bezgalibu savas ierobezotibas del.

Panofskis, ka jau vina darba virsraksts vesta, perspektivu skata ka simbolisku
formu, tadejadi sekojot Ernsta Kasirera simbolisko formu filozofijai. Saskana ar
Panofski, perspektivistisks attéls ir ne tik daudz redzes uzticigs attéls, cik iemieso sevi
noteiktu pasaules redz€umu, pasaules ainu. Perspektiva ir drizak distanc€tas un
objektivgjosas realitates izjutas triumfs, kura vainagojas cilvéka centieni distanci
parvarét un realo parvaldit, kontrol&t. (Panofsky, 1991, p. 67f) Taja izpauzas cilvéka

velme argjo pasauli aptvert un sistematizet ka savu parvaldijumu.
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Moriss Merlo-Pont1 savu ideju izstradé Panofska klasisko darbu izmanto
(Ponti, 2007, 46. lpp), tai pat laika perspektivas kritiku sasaistot ar Dekarta filozofijas,
kartezianisma kritiku. Jau runajot par fenomenologiskas redukcijas izpratni darba
pirmaja dala, kluva skaidrs, ka Merlo-PontT oponé tadai filozofiskai pozicijai, kura
apzinoties vai né pretend€ uz arpuslaicisku, arpustelpisku, teju Dieva skatienu uz
realitati. Skatienu, kas pasauli aptver, ietver un kura priek$a ta izplajas pilniba
skaidra, caurspidiga, kura visas divdomibas, neskaidribu régi ir izkvepinati.

“Dekarta “Dioptrika” ir 8$ads méginagjums. Ta ir tadas domasanas

rokasgramata, kas vairs negrib vajat redzamo un nolemj to rekonstrugt
atbilstosi pasas izveidotajam modelim.” (Pontt, 2007, 39. lpp)

Sobrid nav svarigi, vai Merlo-Ponti Dekarta idejas interpreté adekvati un
pamatoti, neskatoties uz to, ka Dekarts biezi vien ir izpelnijies viena no lielakoajiem
rietumu kultliras nelaimju un slimibu vaininieka statusu. Piem€ram, amerikanu
filozofs Deivids Maikls Levins darba “Filozofa skatiens: modernisms apgaismibas
€nas” izvers asu un sakapinatu Dekarta kritiku. (Levin, 1999) Levins piesauc slaveno
pasazu no “Meditacijam”, kuras Dekarts runa par cilvékiem uz ielas, skatitiem no
loga. Dekarts jauta, vai vins redz cilvékus vai arT tas ir prata spriedums, ka redzami
cilveki. Galu gala tie varétu bt arT mételos un cepurés sagerbti automati. (Descartes,
1995, p. 21) Levins So pasazu skaidro ka emblému, drizak pat simptomu kulttiras
panikumam, parejai uz pasaules ainu, kuru Dekarts dévé par moderno. Sads skatiens,
saskana ar Levinu, ir distancéts, auksts un nejiitigs, bezpersonisks un instrumentals,
piemerots dabaszinatném un matematikai, ne cilvéciskas pieredzes un socialas dzives
izpratnei. (Levin, 1999, p. 32) Dekarta teiktais, saskana ar Levinu, ir simptoms
pasaules ainai, kura noved pie Ausvices.'”

Skaidrs, ka Levins ir viens no daudziem, turklat ne no pasiem
prominentakajiem Rietumu kultiiras kritikiem $ada aspekta (varam atcergties kaut vai
Teodora Adorno un Maksa Horkheimera “Apgaismibas dialektiku” (Adorno,
Horkheimers, 2009)). Levinu piesaucu tikai tadel, lai klatu skaidraka linearas
perspektivas un kartziskas pasaules ainas, kura perspektiva spelé nozimigu lomu, 20.
— 21. gadsimta doming&jos$s vert§jums.

Merlo-Ponti savos spriedumos nav tik radikals ka Levins. “Acs un gara”

valoda ir daudz smalkaka un netiesaka. Tai pat laika norade, ka “[k]art€zietis spoguli

1% piezemataku pétijumu, kurd skatita redzes nozime un vieta francu filozofija kops Dekarta piedava

Martins Dzejs. (Jay, 1994)

179



neredz sevi: vin$ redz manekenu [..]” (Pontt, 2007, 40. lpp) runa pati par sevi. Dekarta
filozofija priekSroku dod acimredzamibai un skaidribai, pamatuzsvaru liekot uz pratu
un ta spriedumiem par lietam, tiek izgaisinats redzes mistiskums. “Dioptrika”,
analiz€jot redzes manu, Dekarts skata arT graviras pieméru. (Descartes, 1985, p. 165f)
Attelam nebtt nav jabiit lidzigam objektiem, lai tas mums reprezentétu “mezus,
pilsétas, cilvekus un pat kaujas un vétras” (Ibid). Dekarta att€la apraksts atgadina
Gudmena un Eko pieejas (pareizak gan butu teikt otradi). Att€ls att€lotajam nav
lidzigs, jo ar minimaliem lidzekliem, Iinijam uz plaknes, nelidzigiem apveidiem (ovals
reprezent€ apli u.tml.) tiek panakts nepiecieSamais iespaids. Ka Dekarts norada,
att€lam nav jabut lidzigam objektiem, jo tad tos nevarétu atsSkirt. Att€loto att€la
atpazist prats, nevis redze, prats veido ta ideju, kas arT ir viens no Merlo-Ponti Dekarta
kritikas punktiem. Merlo-Ponti uzsver, ka graviras izvéle Dekarta teksta nav nejausa
un norada uz prieksSrokas doSanu struktiirai, Iinijam, tas uzbivei, objekta formai
atbilstosi perspektivas principiem, ne krasai, objekta miesai un savdabibai. Prieksroka
tiek dota att€lotajai telpai, kura jebkurs punkts un objekts ir determingts attieciba pret
citiem, kura viss ir skaidri redzams, jebkas ir aizvietojams, kura nav sléptuvju. (Pont,
2007, 45. 1pp)

Merlo-Ponti, at$kiriba no Levina un citiem radikalakiem karteziskas pasaules
ainas kritikiem, nenoliedz Dekarta telpas idealizé$anas, tapat — linearas perspektivas
auglibu. Galu gala perspektiva “[..] iedro§inaja glezniecibu brivi izstradat dziluma
pieredz€jumus un vispar Esamibas klatstattjumus.” (Ponti, 2007, 46) Merlo-Ponti
kritiz€ So konstrukciju absolutiz€Sanu par esamibas pilnigiem izteicgjiem.
Glezniecibas gadijuma — linearads perspektivas pretenzijas uz isteno un galgjo
att€lojumu, pretenzijas uz vizualas uztveres adekvatu parnesumu att€la. Kladaini ir
vispar perspektivu salidzinat ar uztveri, domat, ka, pieméram, uztverta pasaule ir
pretruna ar perspektiva att€lotas likumsakaribam. Uztvertas pasaules un perspektivas
likumsakaribas pieder atSkirigdm sakartam. (Merleau-Ponty, 1973, p. 52) Piem&ram,
uztvertaja pasaulé objektu paradiSanas lielums nav determin&ts. Méness pie apvarsna
nav lielaks par monétu, kuru turu rokas. Tapat, atSkiriba no att€la, uztverg objekti nav

.. . . . . e _ 101 = — -
doti vienlaikus, viss nav vienlaikus skaidri parskatams.'®' Parnesot redzéto uz attélu,

1" Lidzigu argumentu fotografijas analizé formulé Dzoels Snaiders. Fotogrifija nav lidziga attélotajai

sceénai, jo, ja skatitajs taja vieta atrastos, nav paredzams, kadu vin$ to redzetu. Uztveri vada meérki,
noskanas un intereses, 11dz ar to veidojas noteiktas vietas prieksSstats, kura visdrizak nebils visas tas
detalas, kadas iemiizina fotoatt€ls. Tap&c Snaiders secina, ka fotoatt€la redzamais arpus ta nav un
nekad nav bijis. (Snyder, 1980, p. 224f)
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mana uztveres lauka ziid sancensiba starp objektiem. Objekti vairs nepieprasa pilnu
uzmanibu, pargjos nostumjot periferija, fona. Perspektivistiska att€la tie visi iekartojas
un vienojas neienemt vairak telpas, cik citi tiem atstdj. Ja nepastarpinata uztverg es
“pieredzu nudzosas, ekskluzivas lietas, kuras varu aptvert vien laiciska cikla, kur
jebkurs ieguvums vienlaikus ir arT zaudgjums [..]” (Merleau-Ponty, 1973, p. 53), tad
perspektivistiska att€la fons iekartojas vienigi par fonu, un priekSplana lietas zaudé
savu agresivitati, tas tikpat labi var pildit fona funkciju. Te Merlo-Pontt atkarto
Panofska noverojumu un perspektivistiska att€la redzamo noverteé ka pagajusu,
miuzigu. Tas ne tik daudz attelo vizualo uztveri, cik vélmi parvaldit pasauli, cilvéka
bezcerigos pulinus kaut ieskic€t to stabilu un nemainigu.

Lai gan perspektivistiska att€la vert€§jums Merlo-Pontt darbos vargtu likties
negativs, tas tads ir tikai noteikta uzskata konteksta. Uzskata, ka perspektivistisks
attels ir redz@Sanas uzticama kopija, parnesums. Merlo-PontT nenoliedz
perspektivistiskus att€lus, ja vien tos skata tiem atbilsto§i — ka noteiktu redz&jumu
radosSus, veidojosSus, kuri sevi ietver, vedina uz noteiktu pasaules ainu, att€la un ta

verotaja attiectbam.

2.2.2. Logi uz pasaulém, kuras neesam

Perspektivistiska att€la vai att€la ka loga izpratnes analize Morisa Merlo-Pontt
izpildijuma lauj izvedinat vairakas atzinas, kas saistas ar $aja darba dala pieteikto
att€la materialitates aspektu, respektivi, virsmu.

Pirmkart, att€la ka loga metafora neizsmel visas iesp&jas, ka analizgt att€la
virsmas tematiku. Piem&ram, modernisma gleznieciba biitiskas pardomas saistas tiesi
ar gleznas faktiiras, triepiena iedarbibu uz ta vérotaju. Saja zina attéla virsmai ir
primara veértiba, tadgjadi biezi vien ar1 opongjot klasiskajai tradicijai, kura gleznai ir
jafunkciong ka logam, savu virsmas specifiku atcelot, kl@istot par lietu arieni. Virsmas
sasaisti ar logu izvélgjos jau pirmaja darba dala noradito darba tematikas ierobezojumu
del. Darba primaro intereSu loka atrodas drizak ikdiena lietoti att€li, nevis
makslasdarbi. Un ikdienu Sodien lielakoties piepilda atteli, kas veidoti saskana ar
perspektivas likumsakaribam. Televizijas, kino, foto, videoatt€li biitiski saistas ar loga
metaforu. Sie attéli mums paver logus uz pasauli, pasaulém, kuras neesam, vai, tiesi
pretéji, ja atceramies Gintera Andersa televizijas kritiku, miis no pasaules noskir,

atsvesSina un padara par monadém vien ar Skietamiem logiem.
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Otrkart, un tas jau tie$ak saistds ar nodalas pamattému — materialitati, Merlo-
Pont1 sniegtas pardomas labi uzrada attéla materialitates lomu ta pieredzg. Merlo-
Ponti, sekojot Panofskim, uzsver, ka perspektivistisks att€ls ir nevis pasaules kopija,
bet gan kultiiras kartiba saknots modelis, ka vérotajam $o pasauli projicét. Perspektiva
ir simboliska forma. Tas savukart varétu vedinat domat, ka ir jaapgiist noteiktas
konvencijas, jaieaug noteikta kultlira, lai Sos attelus atbilstosi redz&tu vai vispar
redzetu. Tai pat laika, ka uzrada ari pasa Merlo-Ponti argumentacija, specifisko
simbolismu nes pats att€ls, ta savdabigaja materialitateé. P&c linearas perspektivas
principiem buveta glezna ir logs uz pasauli, kura pats verotajs neatrodas, turklat taja
lietas paradas savdabiga kartiba, samierinatas, savdabiga telpa (bezgaliga), kada nav
nepastarpinati uztvertas pasaules kartiba un telpa. Saja gadfjuma pat nav tik svarigi,
vai attiecigais att€ls attiecigi redz&t ir jaapgiist vai drizak tas iekustina universalus
uztveres mehanismus, cik pats att€la fenomens, tas, ka sads attels paradas apzina. Un
tikai no ta paradisanas var izsecinat par lietu savstarpgjo samiernieciskumu, paklautibu
abstraktai un bezgaligai telpai.

Treskart, gan Ponti, gan arT citu perspektivas kritiku ripes par $adu att€lu
funkciju un izpratni nebiitu izprotamas, ja att€lu apzina notiktu ta, ka to apraksta
Nelsons Gudmens, Umberto Eko u.c., ja att€la isteniba tiktu redz&ti vien apjomi, krasu
pleki, liijas u.tml., un lietas paradiSanas butu vien malds vai iluzija. Liekas, ka
Viljama Micela pardomas, ievadot darbu “Att€lu teorija”, labi ilustré So apsvérumu.
Micels norada, ka zinaSanas par to, ka att€ls funkciong, diezin vai nodro§inas varu par
tiem, sp&ju bt sava att€la verojuma saimniekam, ka vina darbs ko mainis esosaja
situacija. Ar esoSo situaciju Micels, Skiet, doma dazadas parméribas un izvirtibas —
ikonoklastija, ikonofilija, fetiSisms utt., kas valda miisdienu att€lu patérina. (Mitchell,
1994, p. 6) Micela novérojums, manuprat, apstiprina att€la, ta materialitates specifikas
lomu att€la apzina. Lai cik loti neapbrunotos, piem&ram, zinasanam, ka kinofilma ir uz
balta ekrana projicéti krasu pleki, ta tapat paradas ka varens logs uz savdabigu pasauli
un notikumu, kura biezi vien verotajs nav pasapzinigs skata parvalditajs no distances.

Merlo-Ponti, liekas, ir bijis redzigaks par citiem perspektivas kritikiem arl
att€lu ka logu novértgjuma. Saskana ar francu filozofu, tie neparedz viennozimigi
negativas konsekvences, kaut Merlo-Ponti priek§roku dod att€liem, kuri mégina atsegt
redzeSanu tas nenoteiktiba un mistiskuma (piemé&ram, Sezana glezniecibai), tapat

perspektivistisku atteélu potences Merlo-Pontt talak neizvers. (ArT fotografiju Merlo-
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Pontt piesauc ka pretmetu uztverei uzticigakiem atte€liem. (Merlo-Ponti, 2007, 67.
Ipp))

Viens no butiskiem perspektivistisku attélu aspektiem rodams tiesi distance,
tiesi Saja pasa loga uz citu, no §ts atSkirigu pasauli, kura att€la veérotajs nav lidzdaligs,
bet vienmér paliek relativa dro§iba. Sadi atteli paver skatu uz daudzam un dazadam
pasaulém, lauj tajas iesp&ju robezas iejusties un pardzivot, sava zina tas pieredzet,
neesot Tsteni klatesoSiem. Biezi vien ir labi, ka §adas pasaul€s neesam, vai ir iespgja
domat, kadel tiesi $ada pasaule esam.

Ar logu attiecinajuma uz att€lu gan vajadzetu saprast vienigi metaforu, kas
uzmekle Iidzibu starp divam nebiit ne Iidzigam lietam. Apjegt atteéla piedavatas
pasaules atskiribu no §Ts ir svarigi kaut vai tamdgl, lai nesaktu to uzskatit par Isteno vai
1stenas kopiju, nepamanot atskirigaja ietverto kartibu (simbolisko formu), atsvesSinoties

no mijiedarbibas ar attelu.
2.3. Viela: attelpasaules materija

Ieprieks attela vielu jau mingju ka pedgjo attela atgadinajumu. Izteikums
actmredzami skan draudigi un bridinos$i, kaut darba iesp&ju robezas esmu centies
izvairities no noteikta, vertiborient€ta skatijuma vai noteiktas politiskas pozicijas
ienems$anas. Pozicijas, kadu ienem, pieméram, Frankfurtes skolas, tapat lielaka dala
vizualas kultiiras studiju parstavji. Sadu atturibu pamato vélme notvert un péc iespgjas
detalizéti paskaidrot attéla fenomenu, to, ka att€ls paradas, atturoties no spriedumiem
par att€la ietekmi uz ta verotaju. Galu gala ta pavisam noteikti nav viennnozimigi
negativa. Tai pat laika biitu maldinosi apgalvot, ka darba gaita sadu atturibu ir izdevies
noturét. Pasu vielas jédzienu sava zina esmu izvélgjies tamdel, lai uzraditu att€la
apzinas aspektu, kuru reduc€ vai nepamana semiotiki. Tapat vielas jédziens ir izvel&ts
att€la aizstavibai, ta valdzinajumu uzradiSanai.

Ar att€la vielu saprotu att€la fenomena vizualitati, ta juteklisko, vizualo
uzskatamibu. Att€la viela ir att€lpasaules vai att€llietas materija, tapat ka zemes
matrija ir smiltis. Vielas jédziend gan véelos ieklaut ar1 “vieglakas” materijas ka
tvaiku, miglu, arT gaisu. Visu, kam piemit vizuala uzskatamiba. Attela vieliskums to
arT atSkir no literara (makslas)darba Ingardena domataja nozZimé vai no izt€losanas.
Attela vieliskums ir iev€rojams apzinas spontanitates ierobezojums, atskirtba no

gramatas lasTjuma vai izt€loSanas. Viela burtiski piesatina priekSstatu, padara to
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materialu. Teksta lastjuma apzina saglaba iespgjas izveleties, ka attiecigu situaciju
‘vizualizét’. Atte€la prieksstatitais ir jutekliski konkréts, valoda savukart piedava
diezgan lielu visparibas pakapi. Kaut vai, lasot teikumu “att€la priekSstatitais ir
jutekliski konkréts”, var izt€loties atSkirigus att€lus un to, ka tajos prieksstatitais ka
jutekliski konkréts paradas. Savukart, ja §im izteikumam noradu piemé&ru (skat.
Pielikums, A4), tad konkr&tais biis Sivéntinu satikusais Vinnijs Piiks ar baloninu roka,
plavu un diviem kokiem fona. Ja arT nebiitu zinams, ka tas ir Sivéntinu satikusSais
Vinnijs Puks un tie ir koki, tapat redzamie buitu konkreti vizuali veidoli. Attiecigais
attels ir statisks, taja ir divi personazi utt. So att€lu nav iesp&jams modificét attiecigaja
multfilmas s€rija (kustiga attéla). Turpretim aprakstitu situaciju varam izt€loties pec
patikas. NeSaubigi, esam brivi attela redzamo prieksstatit dazados kontekstos,
personazus nosaukt citos vardos un novietot citas pasaules konteksta, bet ne par to ir
runa.

Turpmakaja izklasta savilkSu kopa iepriek§ darba piemingto par attéla vielu,
tapat konkréti formulé$u tas nozimi att€la fenomena un ieskic€Su attéla apzinas un

apzinas kopuma mijiedarbibas raksturu.

2.3.1. Starp pasaules un attela vielu

Viens no bitiskakajiem att€la ka reprezentacijas izpratnes triikkumiem,
manuprat, ir att€lu piedavatas vizualitates pakartoSana realajai pasaulei ka to
referentam vai idealam, uz ko att€loSana tiecas (tada nozime ka, saskana ar Huserlu,
visi re-prezentativie apzipas akti — atmina, gaidas, izt€le — tiecas uz uztveres
uzskatamibu). Piemé&ram, skatoties multfilmu par Vinniju Piku, redzamo saistit ar,
piem@ram, zoodarza redz€tu laci ka referentu bitu diezgan divaini vai visdrizak tas
butu savdabigs, ne uz jebkuru gadijumu attiecinams saistijums. Vai, izmantojot ne tik
robustu pieméru, var atceréties, piemeéram, reklamas att€los redzamos personazus. Ari
Sajos gadijumos diezin vai att€la redzamais reprezent€ cilvéku, kas, iesp&jams, ikdiena
neblt tik kras$ni vai avantiristiski nedzivo. Reklama ir svarigs tas cilveks ar tam
1pasibam, kads taja paradas, nevis tas, kur§ dara iesp&jamu sada tipaza tapsanu. Te
varétu atceréties Blankes nosSkirumu att€lotaja un reprezentetaja, Majakovski att€la un
istaja Majakovski. Noskirumu attiecinot uz min€to reklamu, teikt, ka taja netiek
reprezent€ts realais cilveks, tas, kas rada reklamas tipazu, bet gan Sis tipazs, kas dzivo

reklamas parstavetaja pasaulé. Sads noskirums gan ir nepiecieSams vienigi tad, ja tiek
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uzsverts att€la redzama, uz miizu viena poza sastingusa tipaza neatbilstiba realam,
dzivam cilvékam.

Nav skaidrs, kadel par attiecigo attelu nevarétu runat ka dzives mirkla
iemiuizinajumu, kurd redzams tas pats cilveks, kas turpina dzivot. Piem@ru var pavérst
otradi un jautat, kadel atsevisku sastapSanos ar kadu lietu neskatam ka o lietu par sevi
reprezentgjosu? Saja gadijuma nedomaju, teiksim, lietas mentalu t&lu, kas reprezente
pasu lietu, bet gan sastapSanos. Protams, Sada pieredzes fragment€Sana ir nedabiska,
manuprat, gan tikpat nedabiska ka att€la redzama atdaliSana no kada taja isteni
neredzama personaza.

Attela redzamajam piemtt patstaviba arT citda nozimé&, kura izSkiroSa ir tiesi
att€la vielas savdabiba. Var€tu iebilst, ka multfilma par Vinniju Piku redzamais,
protams, nereprezenté zoodarza redzetu laci, bet gan gramatas t€lu — Vinniju Puku.
Savukart Sim telam ir piem&rojami vairaki att€lojumi, ko pierada dazadas multfilmas.
Tai pat laika te gribetu atgadinat otraja darba dala teikto, ka nebiitu neiedomajama
situacija, kura krievu multiplikatoru veidotais t€ls tiek skatits ka Tstenais Piika izskats,
kamer amerikanu variants diskvalificéts ka neadekvats. Bet var iztikt arm bez
Holivudas noniecinasanas un pamanit, ka Sojuzmultfilm un Disneja studijas ir
anim&jusas divus pavisam atSkirigus personazus ar atskirigiem raksturiem.

Vinnija Puka attéla piem&ru piesaucu ari tadel, ka tas nav ne trompe ['oeil, pat
ne linearaja vai kada cita perspektiva veidots att€ls, un taja pat laika apzina verSas pie
vizuali kermeniskas biitnes — Pika, nevis zimes, kas norada uz kaut ko no sevis
atSkirigu. Ka jau ieprieksgja darba dala tika teikts, Sada verstiba neizslédz apzinas
prickSmeta ka simbola vai zimes funkcioné$anu, tomér ta ir lidziga tai, ka zZimes vai
simbola funkciju veic jebkura lieta pasauleé. Piem@ram, pagalma augosa abele var
funkciongt par auglibas simbolu vai arT kalpot par celazimi kada pienemta marsruta
u.tml. Tapat, ja multfilma redzamais funkcion&tu tikai ka zZime, kas apzZimé vienu un to
pasu Vinniju Puku, tad biitu pilnigi vienalga, vai skatities krievu vai amerikanu
animaciju. Stingri npemot, tas ir pavisam atskirigas att€lpasaules, kaut balstas viena un
taja pasa stasta. Tie ir pavisam atskirigi Vinniji Puki ar pavisam atskirigu raksturu. Vai
ar1 tie ir divi dazadi Vinniji Piki, starp kuriem pastav Iidziba. Tas savukart velreiz
apstiprina att€la vielas nozimibu attéla apzina, to, ka attéla apzina pamata paliek pie
att€la priekSstatita. Vai, citadi sakot, att€la priekSstatita dazadie jégas momenti
organizg€jas ap to, tas netiek pamests kustiba uz ko citu, ka tas notiek, pieméram, cela

zimes gadijuma.

185



Savukart, ja pienemam par pamatotu domat att€la pasaules vai attéla
prieksstatita patstavibu, t.i., nepakartotibu tai pasaulei, kura esam diendiena un kuru
apzinamies nepastarpinati, tad ari attiecibas starp attélos apzinato un pasauli prasa
atkartotu pardomasanu. (Protams, arT $aja gadijuma varétu pardomat, cik pasaule ir
monolita, viena (un ta pati) u.tml., tomer tas biitu cita p&tjjuma uzdevums.)

Ieprieks jau min&ju vacu antropologa Hansa Beltinga ideju par t€lu ka nomadu.
Te&ls ir nomads, jo klejo no att€la uz attélu, piem&ram, Dievmates Marijas t€ls. Runa ir
par arhetipu, kas ikreiz iemanto jaunu miesu, ko tam pieskir glezna, fotografija, filma
utt., turklat atteli dazados laikos. Sada skaidrojuma ieguvums ir ne vien bitiska
att€losanas aspekta uzradiSana, bet arT att€la mediala rakstura notverSana. Att€ls ir
medijs, lidzigi ka paregis ir augstaku spéku medijs, starpnieks, ka vadi ir medijs
elektribai. Tomér, ja $adu skaidrojumu visparina, tad nonakam pret§ja gravi attéla
pakarto3anai realajai pasaulei. Sada skaidrojuma attéls atkal tiek pakartots kam citam,
arhetipam, sava zina idealai vienibai. Tai pat laika biezi vien attiecibas ir apverstas,
t.i., starp att€los redzamo un nepastarpinati pieredzamo pasauli. Pieméram, taja, ka
cilvéki mégina atdarinat vai izdzivot att€los redzamos tipazus un pasaules (no dazadu

serialu, multfilmu faniem Iidz izskata modes sekotajiem).
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NOSLEGUMS

Attela apzinas vieglums un passaprotamiba nav tas, kas izbrinijis un
iekustinajis So petijumu. Galu gala $ada zina ikbridi lielaka tiesa no dzivé notiekosa
un sastopama ir passaprotama. Jebkuras paSsaprotamibas pamata tacu ir busanas
paSsaprotamiba. Te nedomaju neskaidribas, kas regulari saistas ar savu vai citu
nodomu, mérku, priekSstatu, domu saprasSanu, pat ne atbilzu uz lielajiem jautajumiem
meklgjumus. Art tad lielakoties tacu esam, par to parlieku nebrinoties. Citadi diezin
vai m@s varétu veikt ikdienas pienakumus. Pati passaprotamiba, vismaz §1 darba
autora gadijuma, ir parak majiga un pazistama, lai iekustinatu domasanu un veélmi
saprast, padaritu to par ik bridi nepiecieSamu un neatlickamu dienaskartibu.
Pasatsvesinatiba Rikéra mingtaja izpratn€ ir sakotngja, ik bridi arT tad, ja cenSas to
parvarét, notvert refleksija.

Darba pamata esoso interesi ir iekustinajusi sadursme. Sadursme ar uzskatiem
par att€lu, kas Skietami runa pretim tam, ka tos m&dzu sastapt, tos verot. Pamata ar
uzskatu par attelu ka reprezentaciju, lietu, kas parstav vai norada uz sev atSkirigu
lietu. Tadu, kura attéla apzina nav klatesosa. Un tikai tad ir radies izbrins par to, ka
lielakoties liekas, ka att€los redzu pasas lietas no miesas un asinim. BieZzi vien tadas
pasas lietas, kadas sastopu ik dienu. Tadas pasas ka galdu, pie kura Sobrid s€zu, vai
datoru, ar kuru rakstu. Vai pat pavisam citadas, kadas nekur citur, pat ne savos
pardrosakajos izt€lojumos un elpu aizraujosakajos sapnos neesmu sastapis. Turklat
brinumaini, ka, neskatoties uz so lietu citadibu, tas lielakoties apzinos ka lietas, tikpat
patstavigas un kermeniskas ka §is galds un dators. Teju tikpat taustamas, istenas, ja ne
esosSas. Tapat nevaru apgalvot, ka tas man butu tikpat un tada pasa zina promesosas
ka, pieméram, draugs, kur$ Sobrid ir talu prom un kuram klat es grib&tu biit.

Sis darbs ir méginajums atbildét uz nupat aprakstito izbrinu. Skaidrot, kadg]
att€los paradas to att€lotas lietas vai savukart att€lobjekti, kuri tomé&r pilda
reprezentacijas funkciju.

Pirma atbildes dala tika mekleta atteéla apzinas intencionalitates aspektu
analiz€. Huserla norade, ka apzipa primari ir intencionala, priekSmetiska, uz
priekSmetu versta, ka uztverot, ta izt€lojoties, atminoties, gaidot, lauj arT saprast att€la
apzinas verstibu uz att€loto priekSmetu, lai cik art tas dazkart vien ieskic€ts biitu.
Apzina interpret€ to, kas taja paradas. Un biezi vien paradiba ta pamana ko citu.

Makonos — zilonus, pamales meza Itnija — trollus, bet lielakoties attélos daudz un
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dazadas lietas. Ja, izlasot vardu, ir skaidrs, par ko ir runa, tad, ieraugot att€lu,
lielakoties ir skaidrs, kas att€lots. Atskirtba no varda (iznemot estetisku vai kadu citu
Ipasu iestatijumu), att€la gadijuma apzina lielakoties paliek pasa att€la, ta piedavataja
redzamiba. Atskiriba no varda, attels lietai pieskir vielu, kermeni.

Attela apzina prieksstatita atSkiribu, pieméram, no galda vai datora, kurus
Sobrid redzu, skaidroju vairakos aspektos. Pirmkart, argumentgju par labu attéla
prieks$statitas lietas neistenibai. Ne Sartra izpratng, ka eksistences noliegumu vai
Vizinga fantoma koncepciju, bet gan atgriezoties pie Ingardena un Finka neistenibas
izpratnes. Neistenibas ka ne pilnas klatesamibas. Otrkart, att€lota nepilno klatesamibu
sarga att€ls, biezi vien jau vienigi ta att€lotajam pieskirtas vielas specifika, vien
vizualitate, nesasmarzojamiba, nesagarSojamiba, nesatveramiba. Att€lotais var tikt
statits tik daudzveidigi, cik apzina vispar var kadu lietu statit — ka esosu, neesosu, vien
iedomatu, promesosu, esoSu kur citur, man neklatesosu, citiem klatesosu, esosu tur un
tur vai esosu bez noteiktas, skaidri defin€tas vietas. Tai pat laika, lai cik apzina sados
statljumos nebiitu briva, att€lota ne pilna klatesamiba tiek att€la nosargata. Citadi
vairs nebiitu runas par att€la apzinu.

Tas, ka att€la apzina paradas pati att€lota lieta, neparedz, ka So apzinu
nenosaka kultiirvésturiski relativi momenti. Darba uzradiju simboliskuma izpratni, par
kadu ir runajis Edmunds Huserls un kas nenonak pretruna ar att€la apzinas
caurspidibu. Semiotiskas koncepcijas tiek runats par to, ka Tsteniba cilvéks apgiist
skatit noteiktus apveidus, Iinijas, veidolus ka to un to reprezentgjosas. Saskana ar sadu
nostaju, apveidos redzget lietas nevar, ja nu vienigi runajam par trompe [ oeil att€liem.
Lidz ar to ir skaidrs arT tas, ka tiek saprasta reprezentacija. Ta ir apzimeSana un
noradiSana. Ari simbolizéSana $ada sakarta butu jasaprot Iidzigi. Fenomenologijas
ietvaros savukart ar simboliz&Sanu var saprast prickSmeta jégas momentus. Piem&ram,
to, ka attéls, atSkirtba no makoniem, ir cilvéka radits, ar mérki ko att€lot, ka tas
japiekar pareizi, galerija, kada sviniga vieta dzivokli u.tml. Ja apzim@Sana pastav
hierarhiska kartiba starp lietam, kur vienas ir zimes, citas — apzimétas, tad
fenomenologiska simbolisma izpratne vedina domat par atskirigu simbolisma izpratni.
Simbolisms vai jéga ka tikls, kura attieciga lieta atrodas, kas to savieno ar citam
lietam. Pieméram, attels — artefakts — kaut ko citu att€lojoss — kaut ko citu radoss -
dokumentals — makslas ...; att€la redzams personazs — Vinnijs Puks — labsirdigs un

meduskars pasaku lacis — lacis — citi $T stasta varoni — mezs ... .
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Attela materialitate ir otrs bitiskais att€la fenomena pamats — gan tas, kas
nosarga att€la ne pilno klatesamibu, gan arT tas, kas att€lotajai lietai pieskir tas
specifiku un savdabibu. Vielas jédzienu izveélgjos, lai paturtu att€lotas lietas
savdabibu. Skaidrs, ka att€los biezi redzam lietas no §1s pasas pasaules, dazada veida
att€los vienas un tas paSas lietas. L1dz ar to var@tu teikt, ka atSkiras att€lojums, ne
att€la redzamas lietas. Tas gan ir identificéSanas un sakartojuma jautajums. Huserls
att€lapzinai veltitajos manuskriptos par savas meitas melnbaltu fotografiju raksta ka
neanalogu meitai. Galu gala vipa nav melnbalta! Tai pat laika, ka ieprieks vairakkart
méginaju pamatot, melnbaltums vai jebkura cita attéla vielas savdabiba biezi vien
darbojas ka pozitiva att€lota Ipasiba, kas netiek izjusta ka trikums. Melnbaltas filmas
piedavata att€lpasaules viela ir melnbalta, un tikai atseviskos gadijumos to apzinies ka
trakumu. Tapat multfilma butu neatbilstosi noskirt att€lojumu no att€lota, jo
multfilma ir viena no vietam, kura att€lotais iegiist savu miesu un raksturu, kas médz
bt itin atsSkirigs no citos att€los rodama.

Skaidrs, ka att€la materialitate ST darba ietvaros ir palikusi vien shematiski
iestradata un prasa daudz pamatigaku iedzilinasanos katra atseviska att€la veida —
fotografijas, video, kinofilmas, skulptiiras, imersiva att€la utt. — specifiskajos
momentos. To pardomasana pavisam noteikti atklatu jaunas iesp&jas un visdrizak
liktu parformulét Seit piedavatas. Pieméram, kinofilma ka ilgstosSs attéls, tapat tas
bagatigas iespgjas kadrgjuma un att€la veidoSana nav sam@rojamas ar att€la ka loga
izpratnei veltitaja nodala teikto. ArT att€lpasaulu un pasaules saiknes un mijiedarbiba
ir vien uzradita. Darba ietvaros bija svarigi argumentet, ka att€lpasaules nav adekvati
pakartotas vienai vienigai, Tstenajai pasaulei. Galu gala §1 viena vieniga pasaule ir
daudzveidiga, biezi vien pavisam heterogéna, biezi viena un ta pasa cilveéka biiSana.
Runa drizak ir par mijiedarbibu un savstarpgju ietekmi un parveidosanos.

Tapat uztveres un izt€les attiecibas darba ietvaros tika skatitas vien tik, cik to
prasija primara pieveérSanas att€la apzipai. Tai pat laika to krass noskirums divos
dazados, pavisam atSkirigos apzinas aktos ir apSaubams, to apstiprina kaut vai
iesp&jas Sai vienai pasaulei biit daudzveidigai, tapat vieglums (un atrums), ar kadu
“parvietojamies” no att€lpasaules uz att€lpasauli, ar kadu statam att€lotas lietas ka
esosas, neesosas, esosas kur citur utt.

Saja gadijuma nebit nav runas par arhaisku un zinatnes neapgaismotu apzinu.
Ir saprotama daudzu semiotiku un citu att€lu teorétiku vélme demitologizét attéla

izpratni. Vest pie saprata attelu paklautiba nonakusSos neprasus. Noverojums, ka
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misdienas lielakas dalas att€lu veérojums ir kaut kas, kas ar mums notiek, nevis ko
mes daram, ir pietickami svarigs, lai to nemtu v&ra un regulari atgadinatu, ja ari
atgadinajums zaudé savu originalo skangjumu un sak izklausities péc vienveidigas
mantras.

Tomér diezin vai atgadinaSana ir efektiva, ja to veic att€la izpratne, kas runa
pretim un liekas nepiemérota tam, ka esam ieradusi att€lus veérot, kas liekas
nedabiska. Turklat, ja §T izpratne neblit nav pamatota stingros pamatos un neizslédz
pavisam atskirigus skaidrojumus. Uzsvars uz lietas paradiSanos atteéla, manuprat,
daudz labak paskaidro, kadel ir japiepulas, lai m&s att€la apzinu veiktu, nevis ta ar
mums notiktu. Kadeé] turpretim verbals teksts p&c savas dabas jau pieprasa veikumu
no ta uztveérgja puses. Ja att€lu kaut attali pielidzina verbalai valodai, un zimes

jédziens to neizb&gami dara, §1s atsSkiribas klust neskaidras.
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