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Ievads

P&tijums par pareizticibas un hésihasma idejam Latvija no 1836. gada lidz 1934. gadam,
tatad galvenokart 19. gs. otraja pus@ un 20. gs. sakuma, Iidz §im nav veikts un tapéc paver
iesp€ju atklat pareizticibas un h&sihasma ideju bazi un izpétit So ideju diskursa veidoSanos un
Ipatnibas. Tas ietver arT zinamu izaicinajuma devu.

P&tijuma robezas nosaka — pétijuma limit€tais apjoms, interese tiesi par pareizticibas un
hésihasma ideju reali apzinamu sakotni ne tikai Latvijas ka teritorialas vienibas konteksta, bet
galvenokart par So ideju vertikalajam un horizontalajam komunikativajam iesp&jam Latvijas
multinacionalaja sabiedriba, bet seviski — tiesi pareizticigo latvieSu vidi un péd€jo konteksta.
P&tijuma hronologiskas robezas sakuma punktu (19. gs. pirma puse vai 1836. gads) nosaka
divgjada logika, kuras smail€, protams, izvirzas Vidzemes latvieSu zemnieku saméra
masveidiga parieSana pareizticiba 19. gs. 40to gadu sakuma. Tome&r ka otrs pétjjuma
sakumpunkts logiski ir arl attiecigas Baltijas teritorijas nonakSana Krievijas pareizticigas
baznicas uzmanibas centra, kas dat€jama ar biskapa katedras nodibinasanu Riga 1836. gada,
ta pasa biskapa Irinarha (Popova), kur§ vélak tika vainots (no Baltijas muiZniecibas puses) par
latvieSu zemnieku pieverSanu pareizticibai ar maldinaSanas starpniecibu un tapéc 1841. gada
Latviju bija spiests atstat. Tatad pétjjuma sakumpunktu iezimé tris c€lopsakaribas savstarpgji
saistiti aspekti — pareizticiga biskapa katedras nodibinasana Riga, pirma pareizticigo biskapa
stasanas Saja amata un pirmo latvieSu zemnieku kustiba pareizticibas virziena, kurai attistoties
un pakapeniski pienemot vél masveidigakus apmérus, arT saméra logiski biitu bijis kvantitati
paraugt vismaz dalgja teologiski — filozofiska kvalitate. Tas patiesam notiek, jau 19. gs.
40tajos gados Davis Balodis un Jekabs Mihailovs tiek iesvétiti par pareizticigas baznicas
priesteriem un kas vé&l bitiskak — aizsak latvisko pareizticigo garigo tekstu tulkoSanas
tradiciju. P&tijuma beigu robeZas noteiksmi tapat veido vairaki faktori — Latvijas pareizticigas
baznicas arhibiskapa Jana (Pommera)' nave 1934. gada, kas iezZim€ patstavigas pareizticigas
latvieSu baznicas legitimitates zaudéSanu, turklat redzamu ideju nepartrauktiba un pietickama
masveidiba izsikst Iidz ar Padomju ideologijas diktatu 1940. gada, kas jau ta trauslo Latvijas
pareizticibas attistibu apstadina vismaz uz teju 50 gadiem. Tomer galvenais uzsvars petijuma
likts uz pareizticigo teologiski — filozofisko ideju kontinuitati, diskursu, kas nodrosinaja jau

teologiski akadémiski izglitoto Latvijas pareizticibas darbinicku Latvijas pareizticigas

! Janis (Pommers) (1876-1934)



baznicas Arhibiskapa Jana (Pommera) un Rigas Gariga seminara rektora téva Jana Jansona
teologiski filozofisko uzskatu veidos$anos.

Saja pétijuma, iesp&jams, izteiktas metodologiskas versijas un aplikotas idejas, kuras
sava veida neieklaujas modernas filozofijas diskursa tieSi dé] ta tematiskas modes
stereotipiem. Tomér ka viena no S§1 pétijuma pamatpozicijam bija acimredzama, jeb evidenta
un aksiomatiska pamatojuma nepiecieSamibas nepartraukta prata paturéSana. Katrs slédziens
tika izdarits p€c iesp&jas turoties pie pietickama pamata principa. P&tijjuma ievirze par
hésihasma ideju klatbiitni Latvijas pareizticigas baznicas parstavétaja diskursa ir nepierasta,
turklat lidz $im Latvijas ideju vesturé nepétita téma, tomér izskatot metodologiskos
invariantus secinaju, ka gan Annalu skolas dazadas versijas, gan M. Fuko idejas korel&jas ar
krievu Sudraba laikmeta filozofu un teologu idejam, veidojot savdabigu citadibas un dialoga
diskursu, kas biitiski ietekm&jies no konvergences ar kristietibas un pareizticibas idejam. Par
vienu no §1 pétijuma galvenajam inovacijam, jeb pirmprincipiem tapéc piedavatu izvirzit
nedaudz citadu jaunu zinasanu iegiiSanas inversiju, proti, jaunas zinaSanas filozofija var
rasties, sintezgjot tas uz filozofijas un citu humanitaro zinatnu sk€lumu interdisciplinaritates.
Lai filozofijas zinatn€ var€tu rasties vai vairoties jaunds zinaSanas, promocijas u.c.
zinatniskajos darbos nepiecieSama ne tikai to ietvaros pausto zinaSanu simetrija ar jau
esoSajiem diskursiem, kas veido zinaSanu sferas ,,nogludinasanu” vai ,,pargludinaSanu” un
rada neatbilstoso faktu ignor€Sanu vai iestiepSanu ,prokrusta gultd”, bet arl jaunu un
provokativu ideju atgrieSana filozofija, kas ieved atpakal izbrinu, apSauba, uzdod jautajumus,
izsauc diskusiju, tad€jadi atstajot ,,spurainos” faktus, kas daudz precizak atbilst pasaules,
realitates un esamibas daudzveidibai, neizzinatibai un mainibai. Sada pieeja gan varbit
neatbilst pragmatiskajiem eksakto zinatnu idealiem un prasibai pec lietderibas, bet ar1 Saja
sfera tiek pielauti petijumi (pieméram, kosmiskie), kas derigi sabiedribai var izradities tikai
péc daudziem gadu desmitiem vai arT nekad. Tomér tikai ta iesp&jams parvarét praktiski un
»miesiski” ievirzita prata egoistiskas tieksmes un projekcijas, lai ietiektos jaunu zinaSanu
lauka, kuras arf filozofija u.c. varbit izradisies ,,produktivas kaut kad velak™.

Pétijuma téma ,,Pareizticibas un h€sihasma idejas Latvija 19. gs. otraja pus€ un 20. gs.
sakuma” izv¢léta saistiba ar autora zinatniski — filozofiskajam interesém, kas aptver religijas
filozofijas, religiju véstures un filozofijas véstures aspektus. Bitiska nozime kristictibas
religijas filozofisko un teologisko konceptu genézes un formésanas stadija ienem pareizticiga
kristietiba, jeb kristietibas klasiskais periods — Baznicas Tévu un Vispasaules koncilu laiks.
Taja izstradatas un konceptualizétas galvenas kristietibas macibas teologiski — filozofiskas

idejas, par kuram Baznicas teologi reflekt&jusi ari velak 14. gs. Bizantija, taja skaita



hésihastu® stridu laika, kuru centra ka §is askatiskas kristietibas macibas un tradicijas aspektu
izgaismotajs bijis teologs un filozofs Grégorijs Palama’. Lidz ar pareizticibas izplatisanos
slavu zem@s 10. gs. (Krievzemes kristiSana 988. gada) un sevisSki 15. gs. péc Bizantijas
kriSanas 1453. gada, kad pareizticibas un hésihasma teologiski — filozofiskas idejas
koncentrgjusas Krievija, vesturisku koliziju rezultata tas pakapeniski ienak ar1 Latvija, tacu ka
nozimigs un pietiekami plass diskurss Seit nostiprinas tikai ap 19. gs vidu.

Heésihasti un hésihasms ir pareizticigaja teologija nozimigs, bet Latvijas filozofiskaja
doma un ,,mode” nepietickami ietverts koncepts, kas izsaka ne tikai monasticiskas (miku)
dzives argjo aspektu, bet ar1 introspektivo, prata un apzinas kopSanas, prata sargasanas un
sava veida dzives makslas izstradasanas invariantu, kas interesants tieSi ar savu
antropologisko, filozofisko, psihologisko, ontologisko un epistemologisko noslogotibu.
Aplukojot un salidzinot kristietibas teologijas klasiska perioda idejas, t.sk. Grégorija Teologa,
Dionisija Areopagita un vé&lakas hésihastu idejas, iesp&jams veidot legitimu (Krievijas
religijas filozofu atbalstitu) pétniecisku pieeju, kura pareizticibas un hésihasma idejas skata
komplicéti un vienas no otram neatrauti. UzdroSinoties piedavat pétijumu par So ideju
klatbutni 19. gs. Latvija, jeb tolaik Krievijas impé€rijas t.s. Liflandes (galvenokart Vidzeme),
Vitebskas (ieklauta Latgale) un Kurzemes gubernas, pareizticibas un hésihasma teologiski —
filozofisko ideju integréSana ir biitiska, jo tieSi h&€sihasma idejas Saja laika Krievijas
pareizticiba, un tatad ar1 Latvija, pastav galvenokart impliciti un ka integrétas Krievijas
pareizticibas monasticiskas kustibas teorija un praksé. Resp. termins un tatad ar1 pats
h&sihasma koncepts Seit (krievu pareizticibas doma) nepastav sava griekiskaja transkripcija ka
,»h€sihasms” wvai ,hé&sihija”, bet daudzajos Kreivijas pareizticibas gadsimtos integr&jies
pareizticiba ka latvieSu valoda problematiski tulkojamais ,,svjascennobezmolviye”, t.i. burtiski
tulkojot ,,svéta kluséSana” vai ,,svéta norimSana”. lepazistoties ar pareizticibas vesturi
Krievija un Latvija, ka arT pamanot un turpmak ieveérojot So propoziciju, radas parlieciba par
konkrétas pétijuma t€mas pamatotas izversanas iesp&ju.

Pareizticibas un seviski h&sihasma ideju pétniecibu Latvija apgriitina tiesu teorétisku
rakstu par hé€sihasmu tradicijas neesamiba 19. un 20. g.s. Latvijas pareizticigaja doma, kas
tomer neko neliecina par religiskas prakses kopSanu vai nekopSanu. Indrika hronika [Zinatne,
1993 109, 187, 382], citas liecibas [Caune, 1992; Mugurévi¢s, 1974] un arheologiskie
izrakumi [Stubavs, 1967 35-38] liecina, ka, kop$s 988. gada kristietibu pienéma Krievzemes

knazs Vladimirs un, saprotami, Iidz ar to ar1 visa tauta, no Polockas, kur bija tuvaka biskapa

? Hesihasti — kristigie miki, kas nodarbojas ar prata sargasanas un apzinatas dzivosanas religisko praksi.
3 Grégorijs Palama, gr. - [pnyoproc Ioapdg (1296—1359), angl. - Gregory Palamas, kr. — Grigoriy Palama.



katedra, Novgorodas un Pleskavas pareizticiba saka izplatities ari Latvija. Pareizticigas
baznicas bijuSas Jersika un Koknes€ (Kukenoys). Kristietibu pienémusi Jersikas valdnieks
Visvaldis, Talivaldis ar saviem bérniem Talava un Kokneses valdnieks Vetseke. Tomer, lidz
ar vacu garigajiem un politiskajiem iekarojumiem, §1 kristianizacijas iesp&ja uz ilgu laiku
zudusi. Turklat, Krievija pie varas nakot Péterim I (1672. — 1725.), péc skandinavu luteranu
baznicu parauga notiek pareizticigds baznicas un valsts varas varmaciga sapludinasana.
,Peteris, biidams racionali domajoss, tipiski praktisks valsts vaditajs, ne tikai nesaprata, bet
arT nesaskatija baznicas mistisko nozimi.” [Gavrilin, 1999 17] Klosterus P&teris nosaucis par
,valsts gangrénu”, bet mukus par ,,liecké€Ziem un akstiem”[Koncevic, 1994]. Pieméram, 1724.
gada tiek slégts tads hésihasma centrs ka Optinas klosteris. P&tera ieviestas tradicijas turpinaja
Anna Ivanovna® un Katrina I1.° Tapéc, lai arf ar 1721. gada (Nistates) ligumu Liflande nonak
Krievijas paklautiba, pareizticibai te netick pavérti plasi celi. Saja laika, ne politiskie, ne citi
apstakli misticisma un miiku kustibas izplatibai nav labveligi. 19.g.s. tam ir labvéligaks, jo
dazadu iemeslu del, pieméram, 1845.gada pareizticibai pievienojas 14 088 (4109 latvieSu un
7854 igaunu) Baltijas gubernu zemnieki.[Gavrilin 1999] Tapat 19.g.s. Krievija atdzimst muku
kustiba, tomér, sakara ar zemnieku parvietoSanas brivibu un klosteru neesamibu t.s. Liflande,
nav daudz iesp€ju, lai iev€rojama pareizticigo latviesu dala pievérstos askézes tradicijai.
Logiski, ka Saja laika iesp&jama sakotn&ja, virspusja pareizticigo latvieSu iepaziSanas ar
pareizticibas idejam. 19.g.s. beigas, attieciba uz pareizticibu Krievija notiek valsts politikas
liberalizacija, kas skar pareizticibu ar1 tagad€jas Latvijas teritorija: 1850. gada Nikolajs I
akcepté Sv. Sinodes rikojumu par Rigas vikariata parveidoSanu par patstavigu eparhiju
(biskapiju); par Rigas un Jelgavas arhibiskapu tiek iecelts Platons (Gorodeckis), bet Rigas
Gariga skola tiek parveidota par Garigo seminaru ar pastiprinatu latvieSu un igaunu valodas
pasnieganu. 19. gadsimta 80.-90. gados Rigas eparhija dibinati tiTs klosteri®, kas nozimé, ka,
no vienas puses, 19.g.s. beigas 20.g.s. sakuma latvieSu pareizticigajiem pastav iesp&jas
iepazities ne tikai ar pareizticigds baznicas ,fasadi”, bet ari ielukoties taja dzilak. Tas
neizslédz iesp&ju, ka Gariga seminara un, neapSaubami, klosteru vésturisko tradiciju ietvaros
rodas iesp€ja izzinat h€sihasma u.c. kristigas askétiskas macibas. No otras puses, 19.g.s.
beigas un 20.g.s. sakums ciesi sakrit ar valdibas rusifikacijas politiku, kas nebiit neveicina
pareizticigas (biezi starp jédzieniem ,pareizticiba” un ,krievs” nepamatoti tiek likta

vienadibas zime) baznicas autoritates celSanos. V&l probléma, ka 20.g.s. sakuma, Krievija, ka

4 Anna Ivanovna (1694-1740), valdijusi 1730. — 1740.

> Katrina IT (1729-1796), valdijusi no 1762. — 1796.

6 Pjuhticu Dievmites Aizmig$anas sieviesu klosteris, Rigas sv. Aleksija viriesu klosteris un Sv. Trisvienibas
sieviesu klosteris Riga.



arT Atonas (Griekija) kalna klosteros pareizticigaja tradicija, sakara ar mika Ilariona’ darbu
»Kaukaza kalnos™ [Ilarions, 1910], kura, ar garigu iedvesmu un pieejama stila, hésihias
ietvaros aprakstita kristietibas kontemplacijas un askézes biitiba, rodas plasa diskusija par
hésihasmu ka Varda daudzinaSanu (imyaslaviye). Kad 1907. gada gramata nonak Atona kalna
miuku rokas, tas ideja par ,,Dieva vardu, kas ir pats Dievs” sanem teologiski izglitotakas miku
dalas kritiku. Lidz ar to aizsakas Varda daudzinataju stridi (imyaslavskije spori), kuri ilga no
pat 1908.g. lidz 1913/14.g., un kuru atbalsis nevar&ja nebiit nonakuSas vismaz Latvijas
teologiski informé&takas pareizticigo dalas, ka arT pareizticigas baznicas vadibas ausis. Lai arl
jau ap 1914.g. baznicas vadibas un pat valsts politika Varda daudzinatajus liela méra
reabilitgja, tomer 1917./18.g. vietgjais (Krievu pareizticigas baznicas) koncils diskusiju par
Varda daudzinatajiem tikai iesaka, bet nepabeidza [Ilarions (Alfeyev) 2002]. Tapat par Siem
stridiem un procesiem nevargja nebiit inform&ts Janis Pommers, kas taja laika tika iesvétits
par biskapu (1912) un stradaja Minska, Odesa, Taganroga, ka ari par arhibiskapu (1918)
Penza. Zinama meéra tas nozimé, ka tiesi vina aktivas Krievijas darbibas laika h&sihasms, kuru
dalgji identificgja ar Varda daudzinasanu, nebija mod€ un nav baznicas teologijas prioritate.
Jebkadi, §1s problémas dabisku atrisinajumu izjauca revoliicija, kas nostadija baznicu ne vairs
teologisku disputu, bet izdzivoSanas cina. Sava veida tas sasaucas ari ar religijas
desakraliz€Sanas un sekularizacijas procesiem pasaulé, kad plasakai auditorijai vieglak
pasniedzama religija, kura transcendenta Dieviska Gara gaisma saprotama alegoriski, nevis
tradicija, kura So Neradito Gaismu saprot burtiski — ka potenciali imanentu.

Tadgjadi Latvijas, jeb latvieSu pareizticibas idejas veidojas sarezgita aréjam un iek$¢jam
ietekmém bagata lauka, kas liedz §is idejas apliikot ka identiskas Krievijas pareizticibas

idejam, bet sniedz iesp&ju ieverot, pétit un aprakstit ka atsevisSku pareizticibas diskursu.

Promocijas darba meérkis:

Izpétit pareizticibas un hésihasma idejas Latvijas pareizticigaja doma 19. gs. beigas un
20. gs. pirmaja puse.

Pétijuma objekts:

Pareizticibas un hésihasma (teologiski - filozofiskas) idejas.

Pétijuma priekSmets:

Pareizticibas un hésihasma teologiski — filozofisko ideju eksplikacijas un implikacijas

pareizticigaja doma Latvija.

7 Laicigaja dzivé I. I. Domracevs (dz.1845.)



Pétijuma uzdevumi:

Lai sasniegtu petijuma mérki tika izvirziti sekojosi uzdevumi:

1) Izpétit filozofijas un teologijas savstarp€jas attiecibas, ka ari to korelaciju ar religiju
un tas kultiirvésturiskajam projekcijam. ST uzdevuma izpilde palikusi aiz konkréta p&tijuma
atspogulojuma robezam, izstradata vairaku gadu gaita, un publicéta LLU SZF Filozofijas
katedras macibspeku rakstu krajuma ,Praktiska filozofija” nodala ,Pasaules lielakas
religijas”;

2) Izpetit pareizticibas un hésihasma ideju butibu un to veésturi;

3) Izpétit Krievijas pareizticibas ideju vesturi to hésihasma galveno ideju konteksta;

4) Izpetit Krievijas un Latvijas pareizticibas vestures kopsakaribas, ka ar1 apzinat §is
pareizticibas ideju projekciju iesp&jamibu un iesp&jas Latvija (teritorija) 19. gs. otraja pus€ un
20. gs. sakuma;

5) Apzinat pétijumam atbilstosas filozofiskas un kulttrvesturiskas petniecibas metodes
un analiz€t tas konkréta petijuma konteksta ar mérki pamatot un pieradit to atbilstibu tiesi
konkréta petijuma mérku sasniegSanai (1. nodala);

6) Izskaidrot pareizticibas un h&sihasma ideju savstarp€jas sakaribas un atklat galvenos
uzmanibas centrus, kuru pielietojums lautu atklat to klatbutni art pareizticigaja doma Latvija
(2. nodala);

7) Apzinat un atspogulot Latvijas un latvieSu pareizticigo un hésihasma teologiski —
filozofisko ideju bazi, t.i. atklat ne tikai So ideju tieSi eksplic€jamos nes€jus, bet arT struktiiras,
kuras $1m idejam vajadz&tu pastavét impliciti (3. nodala);

8) Atklat, paradit un analizét pareizticibas un h&sihasma ideju klatbutni Latvijas
pareizticigaja doma So ideju eksplic€juma dazadajas pakapes (4.);

9) Atklat, paradit un analiz€t pareizticibas un hésihasma ideju implicito klatbiitni
Latvijas pareizticigaja doma konkr&tu pareizticigo autoru darbos, pieméram, J. Pommers

4.2)).

Temas aktualitati nosaka:
a) galvenokart apstaklis, ka pétijums par $adu tematiku — pareizticibas un hésihasma
idejam Latvija Saja laika posma nav veikts. Turklat, iepazistoties ar pétjjuma bazi, klust

skaidrs, ka ta sada pétijuma veiksSanai ir pietickami plasa.



b) filozofisko un kultirvésturisko pétijumu modernas dialogiskas tendences, kas
petijumos tiecas atmest ,,mes un vini” (S-O subjekts - objekts) propoziciju, ta vieta piedavajot
,citadais — citadais” vai (S-S subjekts - subjekts) skatfjumu. Sis tendences ciesi saistitas ar
Eiropas un pasaules globalizacijas un urbanizacijas procesiem, ka rezultata veidojas
multikulturalas valstis un multikulturala sabiedriba, kur, reizé ar identitates krizi un tas
mekl&jumiem, aktualiz€jas starpkultiiru dialoga iesp€jamibas un priekSnoteikumu pé&tijumi.
Latvijas pareizticibas situacija ir $ada multikulturala dialoga precedents jau 19. gs. [Kiile,
2006]

c) Petijums ir unikals, jo pétitas pareizticibas idejas, kas Latvija (tas teritorija) ienak
salidzinoSi velu. Latvijas un Igaunijas pareizticibas situacija ir ipasa un neatkartojama,
atSkiroties no, pieméram, Krievijas situacijas, kuras pareizticiba ilglaicigi bijusi (un ir)
domingjosa religija. Tapéc Krievijas parbagataja pareizticibas un hésihasma ideju eksplicitaja
klasta, ko parstav plasa tradicija, savas pareizticibas un hésihasma ideju autoritates, p&tnickam
gandriz neatliek nekas cits, ka §1s idejas aprakstit, klasificet vai izvirzit krit€rijus un strukturét.
Latvijas un Igaunijas ve@sturiskaja situacija izveérSas citdda pareizticibas ideju aina, cits
diskurss, kur hesihasma idejas atklaj savu implicito Skautni. Lai $ada situacija pétitu
pareizticibas un hésihasma idejas, pétijumam izvéléta metodologija, kas palidz atklat t.s.
,klus€josas tautas” un ,,maza (ar1 augsti neizglitota) cilvéka” ne(uz)rakstito ideju vesturi.

d) cita aktualitates apstakli pilniba pievienojos veésturniekam A. Gavrilinam — ,,Latgalé
plasi pazistami katolu priesteri Francis Trasiins, Nikodéms Rancans, Kazimirs Skrinda, Jazeps
Rancans, kas ienesusi butisku devumu novada nacionalaja atdzimSana. Par noz€lu pareizticigo
priesteru (Aleksandra Zaka u.c. — J.V.) vardi, kas neraugoties uz carisko rusifikacijas politiku,
macTjas latviesu (latgalu) valodu, notur&ja dievkalpojumus vietgjas valodas, macija to skolas,
ir nepelniti aizmirsti.” [Gavrilin, 2003] Uzskatu, ka §is izteikums tapat attiecinams uz citiem
Latvijas pareizticigas filozofiski — teologiskas domas kopé&jiem, pieméram, Davi Balodi,
Andreju Gobinu, Andreju Kangeru, Jani Pommeru, P.I.P. un daudziem citiem, kuru vardi un

darbi paradisies turpmakajas §1 darba lappusés.

Promocijas darba izstrade izmantotas petnieciskas metodes:
Petijuma izmantotas (metozu apskata izv€rsumu skat. 1. nod.) francu Annalu skolas
metodologiskas idejas par kultirvésturisko pétijumu butibu, ka arT to refleksijas Krievija —

J.Lotmans®, A. Gurevi¢s’, G. Belajalo; M. Fuko (Michel Foucault 1926-1984) diskursivas

8 Juriy Lotman (FOpuii Jlomman 1922 — 1993) krievu, igaunu literatiirzinatnieks, kulturologs un semiotikis.
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analizes teorija un zinaSanu arheologija; Kembridzas kontekstualas skolas nostadnes;
kulturvesturisko pétijumu metodologu M. Depapes (Marc Depaepe), H.-E. Tenorta (Heinz-
Elmar Tenorth 1944) u.c. idejas; H.G. Gadamera (Hans-Georg Gadamer 1900-2002) u.c.
hermeneitikas invarianti; nemta veéra lielaka dala no dialoga filozofijas idejam, pieméram,
E.Levinas (Emmanuel Lévinas 1906 - 1995), M. Bubers (Martin Buber 1878-1965), ka ari
kultiru dialoga sapratne no M. Bahtina''; ka bitisks uzsveérts V. Dilteja (Wilhelm Dilthey
1833-1911) humanitaro zinatnu pétjjumu droSticamibas pamatojums darba ,,Aprakstosa
psihologija”, vipa idejas par pé€tnieka empatiju, lidzpardzivojumu un introspekcijas

iesp&jamibu.

Promocijas darba novitate:

1) Peétijuma pirmo reizi $ada konteksta (pareizticibas un hésihasma idejas) apkopota
Latvijas un latvieSu pareizticiga teologiski — filozofiska doma, paradita Sadas domas
iespejamiba un aptverta lielaka dala §is domas nes€ju, t.i. pareizticibas un hésihasma ideju
baze;

2) Aktualizéta doma par Latvijas un latvieSu pareizticigds un hésihasma filozofiski —
teologiskas domas diskursu un ta pastavésanas iesp&jam;

3) Aktualizta pareizticigds un hésihasma terminologijas neizstradatiba Latvijas
filozofijas diskursa ka petamaja laika perioda, ta vél joprojam;

4) leziméti Krievijas un Latvijas pareizticigds domas dazadie iesp&jamie komunikacijas
limeni un to paralélisms;

5) Peétijuma avotu meklgjumu gaita atklati Latvijas un latvieSu pareizticibas ideju
konteksta neaktualizéti LVVA avoti, piem&ram, Pareizticigo dievkalpoSanas gramatu latvieSu
un igaugu valodas komitejas dokumentacija — protokoli u.c.; Rigas sv. Aleksija klostera
hieromiika Polikarpa lieta, kura v€sta par vina privataja biblioteka atrodamo gramatu
nosaukumiem, kas tieSa veida liecina par h&sihasma tradicijas pastavéSanu un turpinasanos
19. gs. monasticiskaja dzivé Latvija un Krievija;

6) Petijuma veikts ieskats Rigas eparhijas garigo lideru — biskapu un arhibiskapu
teologiski — filozofiskajas idejas;

7) Petijuma no jauna aktualiz€ti sen aizmirsti vai pat pavisam neieveroti latviesu

pareizticigie tulkotaji un autori un vigu darbi, piem&ram, P.L.P. ,Pareizticiga priestera runas

? Aron Gurevic (Apon I'vpesuy 1924 — 2006) krievu vésturnieks medievists, kulturologs.
"% Galina Belaya (I'auna Benas (1931 — 2004) krievu kritike, literatiirzinatniece.
"""Mihail Bahtin (Muxaun Baxmun 1895 — 1975) krievu filozofs, Eiropas kultiiras un makslas teorgtikis.
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par lagdanu”, kuras hésihasma idejas tiesa veida atkldjas jau pirms 1863. gada. Sis apstaklis
norada, ka petijumu joma ir augliga un aktuala, ka ar1 prasa turpmakus, daudz detalizétakus
pétijumus;

8) Izmantota pieeja, kura izsakot pareizticibas biitibu h&sihasma ideju koncentréta
gaisma — ar prata sargaSanas koncepta starpniecibu, aplilkota So ideju klatesamiba
eksplicitajos un implicitajos Latvijas un latvieSu pareizticigas domas saturos;

9) Petijuma, izmantojot pareizticibas un hé€sihasma filozofiski — teorétisko bazi, veikts

ieskats Saja konteksta nozimigakajas arhibiskapa Jana (Pommera) idejas.

Promocijas darba izmantotie avoti:

LVVA materiali;

pareizticiga periodika;

pareizticibas un hésihasma ideju parstavju monografijas, raksti, runas, sprediki;

Rigas Gariga seminara jubilejas izdevums;

Biskapu draudzu reviziju apraksti u.c.

Promocijas darba struktaru veido:

Cetras nodalas, 22 apak$nodalas. Pirmaja nodala apliikotas metodologiskas pieejas, kas
atbilst petama priekSmeta biitibai; Otraja nodala ar centralo nosaukumu ,,Tradicija”, apliikota
pareizticigo un hésihasma ideju biitiba, v@sture un strukturéSanas iesp€jas; TreSaja nodala ar
centralo nosaukumu ,,Konteksts” apliikota un analiz&ta pareizticibas un hésihasma ideju baze
Latvija attiecigaja laika perioda; Ceturtaja nodala ar centralo nosaukumu ,,Teksts” aplikotas
un analiz€tas Latvijas pareizticigo rakstniecku P.ILP. un J. Pommera runas un rakstos

konceptualiz&jamas pareizticibas un hésihasma idejas.
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1. Pareizticibas un hésihasma idejas Latvija, to metodologiskais

konteksts

Filozofijas un it seviski ideju vestures refleksiju pagriezienos, filozofiska un religiska
doma daudzkart ir pieversusas, pazaud€juSas un atkartoti atgriezusas pie pamatiem —
muZzigajiem jautajumiem, lai ka Antejs atgiitu savu spéku pie mates Gajas. Pamatu Sim
pardomam arvien iezimé vacu filozofa I. Kanta formul&tie pamatjautajumi — Ko ir iespgjams
zinat? Kas ir jadara? Un kas ir cilvéks? Saprotams, ka Kants nav bijis pirmais, kas Sos
jautajumus uzdevis vai meklgjis uz tiem atbildes. Sie jautajumi un dazadas to atbilzu
variacijas rodamas jau mitologiskaja, tad religiskaja un visbeidzot zinatniski — filozofiskaja
pasaules skatfjuma, kas difundgjis postmoderniskaja pluralisma mozaika. Samani, praviesi,
mesijas, reformatori, filozofi un zinatnieki nakusi un gajusi ar savam versijam par teému... Kur
visus iesp&jams pieminét?

Jau Sokrats 3.gs.pr.K. formul€ja nostaju, kura laimigas un pilnveértigas dzives makslas
konteksta [Platons, Faidons 1997] uzsvéra tikumisko pardomu nozimi — naves un mirstiguma
apzinasanas nepiecieSamibu, dv€seles prioritates par miesu atziSanu, un ka nepatiesas uzsvera
apsudzibas, ka ,,[..] esot tads Sokrats, gudrs virs, kurs pratojot par to, kas ir augstu virs zemes,
un pétijis visu, kas ir zem zemes, un vajako lietu padarot par stiprako.” [Platons, Sokrata
aizstavesanas 1997 40]

P&c cCetriem gadsimtiem, misu €ras ritausma, tagad€jas Izra€las un Palestinas teritorija
no Nacaretes ieradas cilveks, kas vélak, iespejams, izradijas kumranitu jeb esenu gaiditais
Mesija. Vin$ savu macibu sludinaja visiem, tacu pirmie vina macekli bija vienkarsi,
intelektualaja ekvilibristika neizglitoti laudis: zvejnieki, muitnieki, prostitiita un citi. Var
uzskatit, ka Kristus uzstaditie jautajumi turpina jau pieminéto tradiciju, kuru daudzus
gadsimtus vélak spozi un koncentréti formulgjis Kants. Nonakot eksistenciala robezsituacija,
cilveks — vai tas butu stoikis, vai kristietis, vai filozofs — reducé un atmet visas ,,lickas”
zinasanas, atstajot cilveciski butisko.

ST pétijuma satura robezas, 14. gadsimta sakuma [oti identiska kiet h&sihastu stridu
diskusija [Palama, (1995)], starp Grégoriju Palamu (1296.-1359.), un vina oponentu, toreiz
vél pareizticigo miku un filozofu Barlamu'?, kur§ savas ,,Véstulés Palamam” [Barlaam, 1954]

uzsver, ka ,filozofija ir Dieva davana”, ,bezkaisliba neatbrivo dvé&seli no nejausas

"2 Barlams no Kalabrijas, gr. - Baphadp Koiafpoc (1290-1348), Barlaam Calabro, Barlaam Hieracensis.
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nezinaSanas”, un, ka ,,Nevis vienkars$i aiz zinkaribas mes pétam dabas noslépumus, méram
debess sferu, izzinam debess kermenu kustibas kartibu, to Iidzibas, atSkiribas un augSupeju,
aptveram no ta izrietoSas konsekvences un ar to lepojamies, n€, bet par cik esosa likumi
ietverti dieviskaja, pirmaja un radoSaja prata, to t€li ir ar1 musu dvesele, més tiecamies
sasniegt to zinasanu, lai ar izsSkirSanas, slédzienu un sadaliSanas panémienu palidzibu
atbrivotos no mulkibas zimoga un tada veida gan dzives laika, gan p&c naves saglabatu sevi
lidzibu Raditajam”[Palama, 1995 6]. Zinama méra tiesi §is t€zes kalpojuSas par pamatu, lai
Palama aizsaktu rakstit ,, Triades svéti-klus€joSo aizstavibai”, kuru pirmas triades pirma dala
veltita t€mai ,,Priek§ kam un Iidz kadai robezai derigi nodarboties ar verbalajiem spriedumiem
un zinatném”. Aizstavot vienkarSos mikus, Palama, pateicoties savam oponentam, aizsak
kristietibai un pareizticigajai baznicai biitisku refleksiju par epistemologiju religija un tas
atSkiribu no epistemologijas zinatn€. Izskirot argjas un ieksgjas, jeb verbalas un sirds
zinaSanas Palama norada uz diviem bitiski atSkirigiem diskursiem, kas, iezim&juSies jau
helénisma laikmeta, sakot ar Septiniem gudrajiem. Uzvara $aja diskusija ir ne tikai principials
individuals jautajums, bet galvenokart ortodoksali globala nostadne, kas balstas butiski
atSkirigos cilvéka biitibas un meérka redz€umos, kas dazadas formas, bet pec biitibas
nemainigi izkristaliz€jas dazados pareizticibas un kristietibas veéstures nogrieznos. Pirmkart,
vertibas akcents tiek likts nevis uz teorétiskajam zinaSanam, bet gan uz praktisko gudribu —
tikumibu. Palama uzskata, ka ,,Reiz€ labu un launu: iemanas un apdavinatibu svesvalodu
izteicienos, dailrunibas spéku, vestures zinaSanas, dabas noslépumu atklajumus, sarezgitas
logisko spriedumu metodes, daudzveidigos skaitlu zinatnes slédzienus, idealo figtru
aprékinus — ne tikai tapéc, ka tas viss svarstas atkariba no viedokliem un viegli mainas, bet ari
tapéc, ka, lai arT §is nodarbes ir labas, lai trenétu dvéseles acis, tacu puléties tajas Iidz
vecumam ir mulkigi.”’[Palama, 1995 13] Savu vardu pieradiSanai Palama cit€ Dionisiju
Areopagitu: ,,SavienoSanas ar Dievu un pielidzinaSanas Vinam, ka maca DieviSkie Raksti,
tiek sasniegti tikai ar milestibu uz cienijamajiem bausliem un to svétu izpildiSanu”.[ Areopagit
2003 581] Jo, ja Barlams uzskata, ka ,eksisteé gudriba vispar, neatkariga no savas
iemiesoSanas individos”, tad ,,Sv. Gregorijs Palama turpreti vienm&r un visa no sakuma redz
personisko gribu, labu vai sliktu, un tikai otram kartam — §is gribas radito gudribu un
zinaSanas”’[Venyaminov 1995 133], ka arT uz to norada tieSi pats Palama: ,tada cilvéka
zinasanas, kurs§ darbos ir paradijis savas dzives labestibu, sauc par tiru un augstu gudribu, bet
ta zinasanas, kur§ dzivo nelabu dzivi, par velniskigu un pasauligu gudribu un patiesi:
zinaSanas to ieguv&jiem mainoties lidz ar dzives veidu, dazadas dvéseles ieliek dazadu

gudribu”.[Palama, 1995 133] Seit pilnigi skaidri paradas izzinas procesa &tiskais aspekts un ta
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primaritate, attieciba pret informativo zinasanu daudzumu. Kada vieta Palama v€l uzsver tiesi,
ka ,,Kadu gan ilgu mocibu augli ir atnesusi filozofija?”’[Palama, 1995 130] un vél citur, ka
istenais filozofs ir ,,Dieva gribu pildoSais”.[Palama, 1995 123] Tapat arT pavisam sarkastiski,
kas vinam 1paSi raksturigi, retoriski jauta , Kapéc Vins (Jezus — J.V.) neizskaidroja mums
analogijas, figiiras, skait]us, mainigos planétu attalinajumus un satuvinajumus un neatrisinaja
dabas miklas, lai izdzitu no miisu dvéselém visas §is nezinasanas tumsu? Kapéc gan vins tad
pat par skolniekiem pieaicindja zvejniekus, analfab&tus un vienkarSus laudis, nevis macitos,
turklat, ka saka apustulis Pavels, ,lai apkaunotu aréja zinatajus”? [Palama, 1995 12] Si
tendence nav raksturiga tieSi un vienigi hésihasmam, bet liela méra caurauz ari visu
pareizticigo kristietibu. Virspus€ji var domat, ka sads skatijums attaisno vienkar$a (maza)
cilvéka dzives vertibu un ta identitati, bet drizak tas to pamato, nostada visus ka Dieva priek$a
vienlidzigus ne tikai no sp&ju, bet ar1 iesp&ju puses, dod ,,mazajam cilvékam” ceribu, kas nav
tikai nakotnes p€cnaves debesu valstibas apsolijums, bet reals Seit un tagad dzivoSanas
vertibas pamatojums. ST Palamam un h&sihasmam raksturiga linija vélak atstajusi batiskas
pédas slavu zemju pareizticiba un ar to saistitajas monasticiskajas un askétiskajas prakses, kas
izkopa savdabigu svéta - gudra, vieda telu, seviski Krievija, kas dalgji mainijas, tikai sakot ar
Pétera I Baznicas reformu, kuras mérkis bija mazinat baznicas hierarhijas varu, nostadot to
valsts varas paklautiba.

1855. gada, pie varas nakot Aleksandram II, sakas t.s. ,lieclo reformu laikmets”, dal&ji
tas nozimé arl izmainas attieciba uz religiju. No vienas puses, 19. gs. otraja pus€ Krievija
notika dzili garigi mekl€jumi, sakas filozofiska atdzimSana, ko sauc ari par ,,sudraba
laikmeta” krievu religisko filozofiju. Pastav uzskats, ka ,,izveidojas filozofisks virziens, kam
lidziga nav nekur citur pasaul€. Tas nobriest tiesi Krievijas kultiiras specifiskaja situacija un ir
saistits ar pareizticiba kultivétajam vertibam.”[Kile, 1996 332] Uzplaukst armT maksla un
kultira. No otras puses, sabiedriba pastiprinas racionalisms, kas dazbrid jau robeZojas ar
gal€ju nihilismu, kura veértibu skalas augSgala ir materialas vertibas. Ka liecina publicists,
zurnala ,,Krievu véstnesis” un avizes ,,Maskavas zinas” izdevéjs M. N. Katkovs, 19. gs.
piecdesmito gadu beigas Krievijas sabiedriba arvien vairak pastiprindjas vienaldziba pret
religiju ka direktivu un stereotipisku frazu atkartosanu, tapéc zuda uzticiba religiskajam jatam
un cilveks kaungjas tas izradit.[Florovskiy, 1991 332]

1916. gada zurnala ,Pareizticigo latvieSu vestnesis” priesteris Janis Jansons raksta
»Religija un zinatne, vai tas ienaidnieces?”[Jansons, 1916 1,2] zinatnes un religijas attiecibu
temu turpina apskatit jau 20. gs. zinatnes atklajumu gaisma, ka vienpusigu un jau novecojusu

trakt€jot 19.gs. vacu materialisma naivi optimistiskas un ,,[..] stipri parspilétas ceribas par
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zinatnes visspécibu. L&tas gramatas isi savilktas Bithnera un Hekela" u.c. vacu materialistu
macibas ieviesas diezgan plasi arT misu tauta.”’[Jansons, 1916-1 13] Ka pretargumentu Dieva
esamibas un tatad ar religijas noliegumam J. Jansons min cilvéka personibu un tas potencialo
sp&ju nostaties pret dabas likumiem ,,[..] taisnibas un brivibas varda, noliegdams to mémo un
trulo visumu, kada materialisma fanatiki grib cilvéku nolidzinat.”[Jansons, 1916 2, 3]
Priesteris Jansons uzskata, ka ,,istai zinatne, jeb labak sakot, 1stam zinatném nav neka kopiga
ar $adam macibam. Pasaules aina, kadu bija zZim&jusi pagajusa gadu simtena p&tnieki, jaunako
pétijumu gaisma stipri pargrozijusies.[..] Sie zinatnieki ar istu nesavtibu rada zinatnes robezas,
aiz kuram vina velti piilas iespiesties, un atzist, ka, lai cik lieli ir jaunlaiku zinatnes panakumi,
pasaules paradibas vinas vél maz iespiedusas, un vinu atzinas ir tikai retas gaismas svitras
visuma noslépumaina tumsa. Pagajusa gadsimtena valdo$sa doma bija, ka ,,daba vairs nav
noslépumu”, ka visa daba jau pilnigi izpétita un cilvékam it ka uz delnas prieksa izlikta.
Modernam zinatn€m”, vins raksta ,,pavisam otradi, daba ir tikai noslépumi, un vispirma karta
noslépumi ir tie pamati (principi), uz kadiem vinu zinatne dibinas” [Jansons, 1916 2-4] Vins
piemin matematika Anr1 Puankaré (1854-1912) uzskatus, kur§ Saubas par matematikas
neapSaubamibu un psihologa un filozofa Viljama Dzeimsa (1842-1910) idejas par religijas
faktu realitati, cit€jot DZeimsa ideju, ka visa cilvéces pieredze sava dzivaja isteniba liek iziet
arpus tam Saurajam robezam, kadas zinatne tiecas mus ieslégt: ,reala (istena) pasaule ir
citadak veidota, daudz bagatigaka un daudz sarezgitaka, neka zinatnes aptverta pasaule”
[Jansons, 1916 2 4,5] J. Jansons rod atbalstu religijai V. DZeimsa, pragmatisma pamatlicgja
doktrina, saskana ar kuru jédzienu, ideju un teoriju nozimi nosaka to praktiskas sekas, bet
patiesiba (isteniba) tiek noteikta pec to veiksmiga un lietderiga pielietojuma prakse.
»Pluralistiskais Visums” Dzeimsa teorija tiek uzskatits par ,lielu ziedoSu un dicosu
nekartibu”, ta nav noslégta un nav likumsakariga, taja valda gadijums un nepartraukti top kaut
kas jauns. Biidams plastisks, tas paklaujas cilvéka gribai, bet nav tada punkta, no kura to
var€tu aptvert un izteikt viena logiski seciga sistéma.[Melvil, 1991 92,93] Tapat J. Jansons
piezimé, ka bez prata patiesibam nepiecieSams izdalit vél arT darba (ko cilvéks apliecinajis ar
saviem darbiem, praktiski), intuicijas (,,ko cilveks iegiist nodzilinadamies sava biitné un to
1zjiitot™), sirds (,,dieviskas taisnibas balss cilvéka, kuras pastav preti visiem prata aprékiniem,
un klausa tikai sirdsapzinai”) un dveseles (,,jutas, kadas cilveks stajas sakara ar kaut ko
augstaku par vinu”) patiesibas, kuras biezi var nesaskanét ar prata patiesibam vai parsniegt to

robezas.[Jansons, 1916 5] Nosléguma vin$ secina, ka ,,[..] religija un zinatne ir divas dazadas

'3 Buhners un Hekels miisdiends jau aizmirsti materialisma popularizétaji

16



izzinas disciplinas, kuram katrai savs lauks. Zinatne aptver ar&jas dabas paradibas, kuras
jutekliem pieejamas, bet religija ir cilvéka visdzilakas ieks$€jas dzives, vinpa sirds un dvéseles
disciplina, kuras metodes citadas neka zinatnei. Tadel religija nekad nenoliedz isto zinatni,
kura cenSas iespiesties dabas paradibu sakariba un likumiba, tapat ka ista zinatne nekad
nenoliedz religiju.”’[Jansons, 1916 6]

Nedaudz velak, 1923. gada sava svétruna (sprediki) ,,Kas daris un macis, tas taps dévets
liels debesu valstiba. Mt. 5. 19” (un citos) Latvijas Pareizticigas baznicas Arhibiskaps Janis
Pommers pie zinatnes un religijas zinasanu attiecibu jautajuma atgriezas daudzkart. Ar vins,
lidzigi ka vina pareizticigie prieksteci, nodala prata un gara, ar¢ja un ieksgja, intelektuala un
tikumiska sferas: ,,Prata jeb ta saukta intelektuala dizeniba vienmér un visur ir bijusi liela
goda. Prats rada cilvékam izcilu stavokli visu citu dzivo radijumu starpa. Prata (intelekta)
dizviri strada un valda zinatnes valsti. Sie dizviri apdavinati seviski, ar arkartigi gaiu prata
redzi; dazi zinatniski noveéro visu esoSo, kraj noverojumus, karto vinus, péti, skaidro, taisa
genialus zinatniskus slédzienus un atklajumus, ples arvien plasaki zinibas valsti caur arvien
jauniem un jauniem zinatnes iekarojumiem. Sos dizvirus goda par lieliem pratniekiem un
zinatniekiem. Dazi no Siem prata dizviriem savas spgjas izlieto valstiskas, ekonomiskas,
politiskas, sabiedriskas dzives nokartoSanai; tadus meédz godat par lieliem likumdevejiem,
politikiem, administratoriem, karavadoniem, valstsviriem. Dazi no viniem visu savu véribu un
spekus ziedo argjas dabas parvaréSanai un iekaroSanai. Un $ai zina ir panakti apbrinojami
sasniegumi. Par to v@l nesen ne domat neiedroSinajas, tagad ta ir ikdieniSka, vienkarSa lieta.
Cilveks brivi ka putns pacelas un lido gaisa, laizas juras dzelmés, kalpina sev tos dabas
spekus, kuru prieksa misu senci drebgja. Te ir ko cienit, ko apbrinot, par ko pateikties, par ko
slavet prata dizvirus. Bet, atzinigi maksadami pratam to, kas vipam nakas, neaizrausimies. Te
redzams neapSaubams dizums. Bet, sakiet, vai §1 diZzeniba visa pilna méra pieder cilvékam?
Ng, krietnaka dala un labaka dala vipa pieder Raditajam. M&s varam savu pratu izglitot,
varam savakt vina kratuveés zinasanas, bet iegiit sev genialu pratu, caurredzo$u sapraSanu,
razojosu un radoSu domas sp€ju un citas tadas prata ipasibas, kas dod izredz&tam personam
tiesibu saukties par prata dizviriem, mes nesp&jam. Viss tas cilvékam tiek dots no dabas un
kopa ar dabu; viss tas ir Z&liga Dieva davana. Un tad: cik talu var sniegties $is cilveka prata
dizenums zinatne, praktiska gudriba, argjas dabas iekaroSana? Zinatn€?” Ka pieméru Seit J.
Pommers min Sokratu, ,,Viens no senatnes prata dizviriem, visu dzivi pavadijis pétiSana un
pratoSana, savacis visu, ko tolaiku zinatne un pratnieciba sp€ja dot, izsakas: ,,Es zinu tikai to,
ka neka nezinu”. Tagadnieki, ja biitu tik pat valsirdigi ka senatnes prata dizvirs, ari

neiedrosinatos biit lieligi. Ko mé&s pétam un zinam? To, ko mums sniedz miisu jiitas, iespaidi.
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Bet par to, kas aiz $iem iespaidiem, més neka nezinam. Izpé&tit, noskaidrot sarezgito pasaules
noslépumu par cilvéku, par Dievu ari dizu viru prats nav spé&jigs. Praktiska gudriba? Cik biezi
paSi lielakie, pasi talredzigakie politiki, likumdeveji un vadoni krit rupjas
kludas!...”[Pommers, 1923d] Lidzigi ka vina prieksteci, J. Pommers uzsver citas cilvéka gara
sféras nozimi: ,,Bet ir v€l viens dizenibas veids, par kuru maz tiek runats pasaul€, kuram
pasaule maz pievers veribas, kurs, tapat ka prata dizeniba, pamatojas uz gara ipasSibam, bet
kur§ ir brivs no prata diZzenibas neveiksmém un truikumiem. M@s rundjam par tikumisko
dizenibu.”[Pommers, 1923d] Latvijas un latvieSu pareizticiga doma tadejadi seko senajam, jau
Sokrata iezim€tajam diskursam par praktiskas filozofijas — &tikas, jeb t.s. dzives makslas
dominanci par citam zinaSanu sferam.

Lidzigi, ar rakstiem un darbibu Kanta miizigos jautajumus iedzivina un atdzivina francu
filozofs M. Fuko (1926-1984). Ka raksta V. Smids, Fuko filozofiju reformé gan domasana,
gan ar1 sava eksistence. Filozofija péc Fuko ,,[] ir ne tikai diskurss, bet arT dzives forma. Tatad
bet ari ergon (darbs).” V. Smids Fuko trakté ka dzives makslas meistaru, kas ,[..] gan
teorétiski, gan praktiski, gan sava domasana, gan visa sava eksistencé [..] atsaucas uz antiko
kinismu, kuru no jauna atklaj revolucionaras dzives un cinitaju masdienu formas.”[Smids,
1995 114,115] Ari kinikiem filozofija saistita ar dzivesveidu ka tieSa praktiska konsekvence —
dzivot savadak, sacelties pret konvencijam un tas apSaubit ar personiskas dzives pieméru.
Fuko individa &tikas programma ir versties pret varu, kas normé ta eksistences formas un ta
vieta pamatoties uz pasa individa veiktu izvéli, kur bez aizbildniecibas tas riip€tos pats par
sevi — macitos sevi sakartot un riupes par sevi nenoveltu uz citu pleciem. To var uzskatit par
&tiku, kura sakas ar netoleranci un tiecas noardit varas attiecibas vai zinamos apstaklos tas pat
apvérst. [Smids, 1995 116]

+++

Visus minétos piemérus ar lielaku vai mazaku abstrakcijas pakapi vieno tris I. Kanta
»mizigie” jautajumi - Ko ir iesp&jams zinat? Kas ir jadara? Un kas ir cilvéks? Dalgji un
virspusgji pat atbildes uz pirmo jautajumu ir kopigas, jo zinasanu sféra iedalita vismaz divas
dimensijas — t.s. teorétiskaja un praktiskaja, dabas zinatnu un gara zinatnu sféras, uzsverot, ka
cilvekam nav iesp&€ams (vai ieteicams) izvairities arl no praktisko, t.i. tikumisko, &tikas
zinasanu apgusanas, kas saistitas tiesi ar sevis, savas patibas izkopSanu. Tomér, lai ar1 visi Sie
domataji, izsakot savu domu, lieto kopigus jédzienus un konceptus, to lietojuma kontekstos
un izversumos ir iesp&jams ieverot biitiskas atsSkiribas. Ja ta, tad kada veida iesp€jams veikt

dialogu ar aizgajusSu laikmetu, ka iesp€&jams pétit ideju veésturi? Ka biit parliecinatam, vai vél
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jo vairak, pétijuma oponentiem pamatot un eksplicét iegiitos konceptus. Raksturot tos Sodien
ka tos pasus, kas jau labi nokalpojusi pirms vairak ka diviem gadu tiikstoSiem?... Bet nav
drosticamibas, ka tie ir tie pasi. Turklat, ja nav iesp&jams atklat ko biitisku un jaunu, tad rodas
jautajums par pétijuma jégu un ta veikSanas nepiecieSamibu. Ja tie ir jauni koncepti, tad ka
atspogulot to jauno saturu un izvairities no kadas zinatniski-p&tnieciskas modes vai
konvencijas sterotipiem? Konkrétaja pétijuma Saubas aizsakas tieSi ar zinasanu koncepta
milzigo ietilpibu dazados ideju vestures posmos, kas saistiti arT ar pareizticibas un hésihasma
ideju veésturi. Tomer tieSi pievérSoties Sadiem pétijumiem iesp&jams nonakt pie zinamas
zinaSanu bagatinasanas, vai pat jaunu sint€tisku a apriori zinasanu iegiiSanas. Lai iezim&tu
ideju vestures pétijuma metodologisko iesp&ju invariantus modernaja ideju véstures diskursa,
pavisam konspektivi pieversisos pétijuma biitibai atbalstosam metodologijam, ka rezultata §1
sadala biuis ka savdabigs konkurgjosu metodologiju dialogs, kas notrisinas uz attieciga
pétijuma satura fona.

Pieversoties domai, ka ideju vEstures ietvaros iesp&jams pétit pareizticibas un h&sihasma
idejas Latvija sakot ar 19. gs. 40. gadiem, pirmie avoti, kas tika apzinati, protams, bija
rakstiskie pieminekli, kas pieder t.s. pareizticibas un (sakuma hipotetiski) hé&sihasma
dizgariem, kuru darbibu vislielakaja méra iesp&jams saistit ar Latviju attiecigaja veéstures
perioda Iidz pat 1934. gadam (un varbiit nedaudz velak). Par tadiem a priori uzskatami,
piem@ram, Latvijas Pareizticigas baznicas Arhibiskaps (1921-1934) Janis Pommers un tatad,
logiski, arT visi vina priekstec¢i, gan ne tiesi Latvijas, bet Krievijas Impé&rijas Rigas eparhijas
(kas ietvéra arT Igaunijas teritoriju) biskapi. Seit rodas pirma probléma — visi Sie biskapi un
liela dala draudzu priesteru ir bijusi krievu tautibas un nav nakusi no Latvijas. Sis apstaklis
rada pirmo jautajumu — cik liela mera So pareizticibas parstavju darbi ieklaujas kategorija
»idejas Latvija”? Otra avotu grupa, kurai biitu vajadzgjis biitiski atslogot §1 petijuma sakotn&jo
sasprindzinajumu, ir vairak vai mazak akadémiskam aprindam pietuvinatu personu reali
religiski — teorctiski un filozofiski - teor&tiski raksti par pareizticibu un hésihasmu. Probléma
— §adu ar pareizticibu saistitu pietickami akadémiski traktgjamu ,,aprindu” dazadu iemeslu dé]
Latvija 19. gs. tikpat ka nav. Bet tie, kas Siem kriterijiem atbilstu, $adus rakstus raksta
nelabprat vai tie vairak veérsti un pareizticibas praktisko, nevis teorétiski — idejisko modelu
apkalpoSanu. Galvena Latvijas pareizticigo ideju aktivitates ass toreiz (un joprojam Sodien) ir
Rigas DebesbraukSanas Baznicas draudzes priesteri, vinu garigais mantojums, tulkojumi un
raksti: Jekabs Mihailovs (1845-1857), Davis Balodis (1806-1864), virspriesteris Bazilijs
Reinhauzens (1857-1879); virspriesteris Andrejs Kangers (1879-1909); virspriesteris Janis

Bormanis (?-1930); virspriesteris Janis Jansons (1878-1961); virspriesteris Péteris Balodis
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(1876-?); virspriesteris Kirils Blodons (1872-1937); virspriesteris Aleksandrs Lismanis (1874-
1953); virspriesteris Peteris Bérzins (1898-1958), virspriesteris Konstantins Vitols (1870-
1962); virspriesteris Vladimirs Merkuljevs (1923-1995) u.c. Daudzi no viniem nodarbojusies
ar pareizticibas tekstu tulkoSanu un parneSanu latvieSu valoda. Lidziga aktivitates ass ir bijusi
pareizticigo latvieSu zurnali ,,Rigas Garigais Vestnesis” (1902-1905) un ,Pareizticigo
LatvieSu Véstnesis” (1906-1917), kas ap sevi pulcinajusi spécigakos pareizticigas domas
parstavjus. Tiesi attieciba uz hé€sihasma idejam interesanta ir vairakkart 19. gs. vidu izdota
monografija ,,Pareizticiga priestera runas par ltigSanu, kuras priek§ Pareizticigas Draudzes
locekliem ir sadomatas”[P.I.P., 1863] un ,Dieva liigSanas gramata. Ludziet Dievu bez
mitesanas.”’[P.I.P., 1868, 1895] Tapat nenoliedzami pastavéja tadas pareizticigo ideju
aktivita$u asis ka Rigas Garigais seminars'* (1850-1915 un 1926-1936) ar ta pasniedzgju
korpusu un biblioteku, ka ar1 Pareizticigas baznicas klosteri. Tomé&r acimredzami, ka, par spiti
nenoliedzami plasajam aktivitatém, pareizticigas vispar un h&€sihasma idejas atseviski, tatad —
tieSi pareizticiga doma Latvija, Saja laika perioda ideju vestures pé€tijumos saméra niecigi
aplikota. P&tijuma gaita tapec radas butisks jautajums — kadi un cik ,,objektivi” nepiecieSami
ir $adas attieksmes c€loni? Un, ja $adi celoni eksist&jusi citiem pétniekiem, tad vai $adu
petijumu vispar iesp&jams veikt? Viens no galvenajiem c€loniem ir avotu probléma, proti,
avotos nakas saskarties ar to vai citu procesu vienpusgju atspogulosanu, jo sabiedriba vienmeér
eksisté divos ltmenos — materialaja un garigaja. Materiala, jeb priekSmetiska kultiira vienmér
(Skiet neapSaubami) saglabajas labak neka gariga un cilvéku domas un jitas, vinu
pardzivojumi un pardomas, no ka sastav misu dzive, rekonstrukcijai padodas daudz mazaka
meéra. Turklat visizplatitakais 19. gs. vEstures avots ir oficialie lietvedibas akti. Pie tam, gan
valsts iestades, gan baznicas vadibu visvairak interes€ darbibas rezultati, mazaka mera — tas
vai citas darbibas gaita un pavisam maz — darbibas motivacija, kvalitate un procesa c€loni.
Tapéc §i cita veida informacija, garidznieka sarunas ar apmekl€tajiem, citu ticibu parstavjiem,
vina katehétiska darbiba, vina dzive ar Dievu, dzive gimené un sabiedriba, dokumentéta
minimali.[Gavrilin, 1999 7,8] Lidzas S§im c€lonim tiek minétas ar1 luteranu un pareizticigas
baznicas ideologiskas, ka arl baltvacu muizniecibas un Krievijas impgrijas sociali
ekonomiskas nesaskanas, kas dazados veidos paklava pareizticigo baznicu un tas sekotajus
(parsvara Vidzemes nabadzigos pareizticigos zemnickus) ideologiskai un saimnieciskai
diskreditacijai. NeapSaubams ir fakts, ka Rigas eparhijas pareizticigas garidzniecibas

intelektualais potencials 19. gs. vida ir bijis krietni zemaks neka luteragu macitajiem, jo

14 1847-1850 Rigas gariga skola.
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pareizticigas baznicas garidznieki izglitibu parsvara ieguva Rigas un Pleskavas garigajos
seminaros, bet luteranu macitaji liclakoties beidza Derptas (Tartu) universitates Teologijas
fakultati, kurai bija labi nokomplektéta macibu biblioteka un izcili macibspeki.[Gavrilin, 1999
199] Sis atskiribas atzinis ari arhibiskaps (1848-1867) Platons, un Zurnals ,,Dievbijibas
skola”, ko latviesu un lietuviesu valodas izdevusi Rigas eparhijas parvalde, attur€jies rakstit
par pareizticibas un luteranisma dogmatiskajam atskiribam, lai ar tada veida rakstiem ,,[..]
nepamodinatu luteranu zinatniekus uz atbildi un tad vini [...] mis noknabtu ka vanagi vistas,
jo viniem ir asa spalva, drosmigs vards un eleganta dialektika.”[Gavrilin, 1999 199] Tapeéc,
raugoties no kultiiras elitaras genézes un interpretacijas diskursa'’, kura kultiiras veidoanas
tiek skatita ,,no augSas”, par pareizticigas baznicas ideju legitimiem paud€jiem butu uzskatami
tikai tie baznicas parstavji, kuru izglitiba musdienu modernaja izpratné biitu veértejama ka
vismaz augstaka par vid€jo, vai, sliktakaja gadijuma, katram no aplikotajiem biitu vismaz
autoritate zinatnieku aprindas un augsts citgjamibas indekss. Sads skatfjums pastav joprojam.
Bet tada gadijuma no Latvijas pareizticibas parstavjiem ideju konteksta piemin€Sanas verti
biitu nedaudzi, vien visi biskapi un arhibiskapi, kas beigusi Garigas Akadémijas (Kijevas,
Péterburgas u.c.), t.sk. Janis Pommers, Vitebskas un Polockas biskaps (1893-1899)
Aleksandrs (Zakis), Rigas Garigd seminara rektors Janis Jansons, P&terburgas Garigas
akadeémijas un Rigas Gariga seminara rektors t€vs Nikanors (Brovkovics) (1824-1890). Vai
aplikojot So, un vél nedaudzu nepieminéto, akad@miski atzistamo pareizticibas teologu
atstatos rakstiskos avotus biitu pietieckami, lai uzskatitu, ka temats ,,pareizticibas un hésihasma
idejas Latvija” ir izsmelts? No vienas puses, Sada pieeja ir iesp&jama, jo ideju nesgji
geografiski atrodas Latvija (kuras vél nav), jeb Latvijas teritorija. Tomér lielaka dala So ideju
paud€ju Latvija ierodas iepriekS sagatavoti, zinama mera videi svesi, turklat liela dala no
viniem teor&tiskas teologijas sfera nav rakstfjusi neko, vai, ja rakstijusi, tad ne Latvijas
perioda. Ja arT vini ir teikusi svétrunas (spredikus), tad daudzas no tam palikusas nepublicétas,
vai ari to saturs t.s. ,,augstas” teologijas vai filozofijas zina salidzinosi ar viduslaiku un vélak
Krievijas pareizticigas teologijas domas virsotném ir saméra maznozimigs. Var apgalvot, ka
otra $o pareizticibas flagmanu darbibas ipatniba ir zinama teorétiskas teologijas ignoréSana.
Tatad pétijumu neesamibu par pareizticibas idejam Latvija iesp&jams pamatot, izejot no Siem
diviem aspektiem — akadémiska limepa teologijas un filozofijas iztrlkuma un praktiskas
dimensijas parakuma. Nakamais solis buitu — petijumu partraukt pietickama avotu daudzuma

un kvalitates iztrakuma dgl. Jebkurus turpmakos pé€tijumus $aja joma — pareizticibas un

' Pieméram, Zorzs Djubi (Georges Duby) 1919-1996
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seviski hésihasma idejas Latvija, tadgjadi iespejams traktét ka maksligas konstrukcijas un
sadomajumus. Sadam pardomam bremzgjot p&tijuma gaitu, ka arf tam intuitivi pretojoties un
iedzilinoties Latvijas situacijas pareizticibas avotu un véstures bitiba, turpinot risinat ideju
vestures metodologijas peripetijas, tika nokliits dzilakos refleksijas slanos.

Pagajusa, 20. gs. atklajumi, sakot ar Z. Freida psihoanalizes metodém biitiski
iespaidojusi ar1 veéstures, kultiiras un filozofijas zinatnu attistibu. lesp&jams pat doties pavisam
talu atpakal, izvirzot hipotézi, ka (vismaz dalgjas) humanisma ideju implant€Sanas apstaklos
modernaja sabiedriba, jeb modernas zinatnes diskursa vai paradigma vietu beidzot atradusas
un izkristaliz&jusas tadas dzilas kristietibas formas ka milestiba uz ienaidnieku: ,,Bet es jums
saku: Miliet savus ienaidniekus, un lidziet Dievu par tiem, kas jus vaja.” (Mt.5.44.)
Refleksijas virzibas par $o antikajai (un ari modernajai) sabiedribai loti diskutablo, pretrunigo
izteikumu, kas ir visai ietilpigas un, iesp&jams, kolektivaja bezapzina ieslégtas, dal&ji var
noteikt aril modernas zinatnes virzibu. lesp€jams izvirzit hipotézi, ka pagajusa gadsimta
idejam, piemé&ram, P. Florenska ontologija, ideja par neatkarigu un pasvertigu esamibas centru
pastavésanu), divos nezeligos karos zaud@jot illiziju par pozitivas zinatnes visspecibu,
izveidojas vairaki metodologiski virzieni, kuri uzsvéra, pieméram, subjekta-subjekta'®, citada
— citada'” nozimi dialoga filozofijas'® pétnieka un pétama attiecibas. Principa var uzskatit, ka
tieSi ienaidnieka milestibas iesp&ja religiskaja praksé ir ekvivalents subjekta-subjekta
attiectbam vai citada-citada attiecibam zinatniskaja petnieciba un $ada paveérsiena iesp&jas
raduias Iidz ar objektivisma gara idejas izsmel$anu un nodzivo$anu. Sis Kristus paradokss
nav atrisinams lineari, ikdieniSkaja apzinpa. Lai to atrisinatu, ir nepiecieSams pacelties (vai
parcelties) cita apzinas dimensija, nostaties cita diskursa vai izstradat pozitivismam radikali
citadu metodologiju. Sis skatfjums liek dzilak paliikoties uz vardu un jédzienu nozimi, sagraut
,»Vecas Deribas” ,jienaidnieka” un ,,milestibas” nozimes un iet talak nenoskaidrotaja un pat
logiski, racionali neizskaidrojamaja, jo ,,milét ienaidnicku” nenozimé ,,padarit to par draugu”
vai saprast, jo ar Siem aktiem ,,ienaidnieks” tiek iznicinats ka citadais, semantiski apzagts.
,»Milét ienaidnieku” nozimé laut tam palikt par ienaidnieku un, respektivi, atlikt par to kas
vins ir, jeb milét to tadu kads vins ir. Sadas pardomas skaidri sajiitama Nenoteikta noteico§a
klatbiitne, kura tomér slépjas domas mijkrésli. Sis paradokss padzilina ari jédziena ,,milestiba”

nozimi, palidz to sava veida pat fenomenologiski attirit no dazadiem deriguma, vajadzibas,

' Mihails Bahtins
'7 Emanuels Levinas
18 Martins Bubers
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seksualu alku u.c. jégas sarniem. Ienaidnieka milestiba zinatné nevar nozimét ari bezkaisliga
skatfjuma iesp€ju, jo bezkaisliba un ar to saistitas objektivitates alkas neitraliz€ ienaidnieka
»ienaidnieciskumu” un milestibas ,,milnieciskumu”. Jauna nozimé objektivitate klast par
subjektivitati, kas ir objektivaka par subjektivismu, bet pétama paradiba vairs netiek reducéta
uz kadiem iepriek§ zinamiem saturiem un nozimé&m. Teor€tiski zinatn€ §is atzinas turpmak
paredz pielaut arT pétamas paradibas pétiSanu apstaklos, kuros tas ne pétniekam, ne zinatnieku
kopienai, ne visai sabiedribai nevar nest nekadu praktisku noderigumu un, neatbilstot ari
nekadiem teoretiskiem kritérijiem, neieklauties nekadas aprioras un kontinualas sistémas vai
strukturas.

Iesp&jams, $1 hipoté€ze netiktu izteikta, ja neatrastu atbalstu tieSi modernajas Eiropas
vestures, t.sk. ideju vestures metodologijas, sakot ar jau pieminétajam dialoga filozofijas
Annalu skolas mentalitates vestures, M. Fuko diskursivas analizes teorijas, Kembridzas
kontekstualas skolas (politiskas domas skolas), H.G. Gadamera saprasanas metodes, J.

Herbsta un M. Depapes pedagogijas véstures metodologiskos u.c. konceptus.

+++

1.1. Franc¢u Annalu skola un tas refleksijas Krievija

Visas minétas pieejas, globali apliikotas, atgriez konkréta pétijuma jégu un nozimigumu,
taja pat laika neliekot maksligi konstruét neesosus Latvijas pareizticibas ,,varonus” un vinu
,varondarbus”. Biitiskas atzinas konkréti §1 pétifjuma konteksta sniedz francu Annalu skola'’
(Ecole des Annales) un tas interpretacijas Krievija*’. Jau pétijuma sakuma atklati jadeklare, ka
vesturi (vesturiski hronologisku vai saturisku nogriezni) tadu, kada ,,ta ir bijusi”, jeb ,,vesturi
par sevi” ,,[..] mums nav dots zinat. Rekonstrugjot vésturi mes to konstrugjam. Mg&s redzam to
no tagadnes un atbilstoSi pieskiram tas ainai savu skatijumu uz vesturi, savu vértibu sist€ému,

savu izpratni par tas kontinuitati.”[Gurevic, 1993 15] Ka art ,,reali noritoSu procesu” mes

' Fran&u zinatnieku grupa, kas pulcgjas ap 1929. gada Strasburas universitate izveidoto vestures zinatnes
zurnalu ,,Annales” jeb ,,Socialas un ekonomikas vestures annales” (Annales d'histoire économique et sociale,
1929.-1939.). Pasi apzim&umu ,,Annalu skola” lietoja reti, priekSroku dodot ,jauna vestures zinatne” (La
nouvelle histoire). Pirma paaudze (1929.-1956.) Marks Bloks un Lisjéns Fevrs, kuri dibinaja zurnalu. Raksturiga
interese par mentalitates vésturi, ,.cilvéka faktoru” vésturé. Otra paaudze (1956.-1970.) - Fernans Brodéls, Sarls
Morazg, Robérs Mandrii. Pétijjumos domingja interese par socialajam, ekonomiskajam, geografiskam u.c.
struktliram, ,,lénajam” izmainam vesture, kuru izp&te balstijas uz s€rijveida avotiem un metozu bagatinasanu.
Tre$a paaudze (80.-90. gadi) - Z.Legofs, E.Lerua Laduri, F.Ariess, M.Vovéls, A.Burgers, J. Heizinga,
A Korbéns, R.Sarte, Z.K.Smits, P.Sonii, M.Ferro, Z.Revéls, P.Nora, F.Fjure, Z. Dubi u.c., pati skola, jau izgajusi
arpus Francijas robezam, atgriezas pie ,,sakném”, t.i. pie cilvéka ka subjekta ta sociokultarologiskaja nosacitiba
izpétes.

WA, Gurevics, J. Lotmans, G. Belaja u.c.
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nomainam ar modeli, ko veidojis ,,Sodienigais toreiz€jas norises lidzdalibnieks”.[Lotman,
1992 33] Annalu skolas pieeja meklét atskirigo starp pétamo kultiru un moderno sabiedribu,
pie kuras pieder pats vésturnieks, izradijas loti augliga un ]ava izvairities no neapzinatas
pagatnes modernizacijas. Viena no pozitivisma balstito v@sturnieku galvenajam pé&tniecibas
iezimém bija centieni rast pagatné miisdienu situacijas izcelsmes c€lonus, kas ierobezoja
pétnieku tikai to fenomenu ,rami’, kuru analogijas tika saskatitas sava sabiedriba. Jaunas
vestures izpétes objekts ir tiesi atskirigais, tas ir svarstibas (spéles), kuras lauj mums saprast
pagatni, nevis aizvietot to ar tagadnes shému. Sadai pieejai bija nepiecie$amas jaunas
metodologijas: starpdisciplinara piecja, atticksmes maina pret avotiem un citu zinatnpu —
sociologijas, etnologijas, geografijas, tehnologiju véstures, valodniecibas atzinu piesaiste.
Annalu skolas parstavis L. Fevrs uzsver, ka petijuma pirmais un galvenais ir petnieka
verigums un prasmiga jautajumu uzstadiSana. [Gurevic, 1993 64] Annalu skolas konteksta to
varétu saukt par pétijuma priekSmetam atbilstoSu jautajuma uzstadiSanu, kas tiek papildinata
ar individualas metodikas izstradasanu pasa pétijuma gaita. M. Bloks $aja sakara piezimée, ka
apriorisms, iepriek§ pienemti, gatavi vestures postulati ir lielakais zinatnes ienaidnieks, jo ,,[..]
celonus veésture, tapat ka jebkura cita sféra nevajag postulét, tos vajag meklet.”’[Blok, 1973
107] Un ,,zinatne sadala realitati tikai tapéc, lai to labak apskatitu krustugunis, kuru stari
nepartraukti saskaras un krustojas. Briesmas rodas tikai taja mirkli, kad katrs prozektors sak
pretend@€t uz to, ka tas izgaismo visu, kad atsevisks zinasanu kantons izt€lojas sevi par visu
valsti.”[Blok, 1973 83] ST doma ciesi sasaucas ar V. Dilteja ideju par cilvéku ka vienotu
nedalamu veselumu, kas lauj pieveérsties holistiskam dzives pliiduma aprakstam, nesadalot to
sastavdalas. Annalu skolas ideologi tadéjadi metodologiska dogmatisma un pozitivisma vieta
piedava metodologisko pluralismu un interdisciplinaritati, kas versti uz vestures galveno
pétijumu objektu — cilvéku un vina ,,neapzinato apzinu”, kas katra (pé€c dazadiem krit€rijiem
izdalama) atseviSka ve€stures nogriezni ir nereflekt€tais noteicoSais sabiedribas un cilvéka
ricibas aktu c€lonis. Lidz ar to Sie metodologi véstures zinatn€ noliedz Sauras specializacijas
dominanci un vesturisko paradibu skaidroSanu ar materiali — ekonomisku c€lonu starpniecibu.
Lai realizétu savu idealo p@tniecisko programmu, Annalu skolas pamatlic€ji ievie$
mentalitates (kas daudz ietilpigaks par latvieSu valoda lietoto jédzienu ,,mentalitate™)
konceptu — mentalite, ko var skaidrot ka ,yvispargju prata nostadni”’, ,kolektiviem
priekSstatiem”, ,.izteli”, ,prata ievirzi” vai ,pasaules redz&umu”. Mentalitate ir pasaules
redz&juma veids, kas nav identisks ideologijai, kurai sakars ar maksligi konstruétam domas
sisttmam, bet ta liela méra ir nereflektéta un logiski neizskaidrota. Mentalitate nav

filozofiskas, zinatniskas vai estétiskas sist€mas, bet ir tas sabiedriskas apzinas limenis, kura
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doma vé€l nav izdalama arpus emocijam un latentiem apzinas paradumiem un pien€émumiem.
Balstoties uz Sadas tézes, L. Fevrs un M. Bloks nonaca pie pétijumam arkartigi svariga
secindjuma: zinatniekam (konkréta gadijuma vésturniekam) jatiecas péc ta, lai atklatu tas
domas procediras, pasaules uzskata veidus, apzinas paradumus, kuri piemita pétama laikmeta
cilvékiem un par kuriem Sie cilvéki pasi neko nenojauta, izmantojot tos it ka ,,automatiski”,
neapspriezot un tapéc ari nekritiz€jot. Izmantojot sadu pieeju, izdotos pieklit dzilakiem
apzinas plastiem, kas cieSi saistiti ar cilvéku socialo uzvedibu, ,,noklausities” to, par ko
cilveki vargja ,,izplapaties” neatkarigi no savas gribas. L. Fevrs uzskata, ka intelektuala
biografija (pieméram, vina pétijumi par Rableé, M. Luteru) ir ar1 sabiedribas vesture, jo tas
varonu sasniegumi un ,starp rindipam” iesléptais laikmeta stils ir kolektivi determinéti.
Tadgjadi laikmets darina varoni, bet Rabl€ un Luters ir nevis ,,laikmeta varoni”, bet ,,heroldi”.
Dizenu cilvéku izteikumu vesture péc §is teorijas ir piepildita ar sléptu apzinas struktiiru
vesturi, kuri vairak vai mazak raksturigi visiem attiecigas sabiedribas locekliem. Sie sléptie
motivi ir augstakaja pakap€ vareni, jo formé cilvéku, cilvéku grupu un individu socialo
uzvedibu. Bet vésturniekam Seit ir iesp&jams ieklauties ,,kolektiva bezapzinata™ sfera. Izversta
ST koncepcija paver plasas iesp€jas un uzdod daudzus darba virzienus: japéta attieciga laika
posma un sabiedribas ,,leksikons” (vardnica), cilvékiem nozimigi simboli un rituali, literatiira,
maksla, pat lauku konfiguracijas un peizazu raksturs, arheologijas dati un tehnikas vésture.
Rodas pamatojums likt runat ,,mémam” lietam, lai tas saktu stastit par tas radijusajiem
cilvékiem un sabiedribu, ko vini pasi par to nestasta.[Gurevic, 1993 44-60] Nekada gadijuma
nedrikst aizmirst, ka loti identisku domu (agrak neka Annalu skolas parstavji) izteicis un péc
tas savos pétijumos vadijies krievu filozofs P. Florenskis (1882-1937), kurS savus galvenos
darbus ,,Apgriezta perspektiva” un ,,Altaris” sarakstijis jau 20. gs. 20. gadu pasa sakuma’':
,Cilveéks nedoma, bet vina pirksti un roka — ar kolektivo pratu, ar pasas kultiiras pratu — pat
loti doma par visa esosa determinétibu.”[Florensky, 1993 270] Tatad — neviena kulturas
paradiba nav uzskatama par nejausu, daudz ko determiné ja ne apzinata refleksija, tad
kolektivais prats — bezapzinatais.

Bitiski, ka Annalu skolas galvena pétijumu ass ir cilvéks un ta apzina, kas sava veida
materiali producgjoties atstdj lielaku daudzumu pétijumu avotu, neka bija pienemts domat
tradicionalaja notikumu un hronologijas vésturé. Tapat §is skolas metodologija legitimizé (jo

vai iesp&jams, ka reabilite?) ,,maza cilvéka” un ,ikdienas” nozimi ve&sturé. Mentalitates

*! Darbi ,,06pamnas nepcnexmusa” (1919-1922) un ,,Axonomac” (1922) sarakstiti Padomju Krievija. Liela méra
veltiti pareizticigas ikonografijas jautajumiem, saistot tas ontologijas un estétikas dimensijas. Var&jusi nonakt ar
,»Annalu skolas” pirma paaudzes (1929.-1956.) parstavju M. Bloka un L. Fevra, uzmanibas centra, jo emigracija

Francija dzivoja un stradaja daudzi iev@rojami filozofi, t.sk. P. Florenska draugs S. Bulgakovs, N. Berdjajevs u.c.
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vesture iezimé iepriek§ maz pamanitu iesp&ju — tautas kultiiras petijumus, jeb pétijumus ,,no
apaksas”. Saja aspekta tauta no vienkar$a skatitaja un ,,augstas kultiiras” pabiru patérétaja un
skatitaja noklist aktiva un prasiga kultiiras raditaja loma. Ka uzskata Lerua Laduri, tauta ir
bitisks véstures fenomens, kas lauj pétit vesturi ne tika ,,no augsas”, bet ari ,,no apaksas”.
Vina intere$u centra ir t.s. ,.cilveki bez arhiviem”. Sadai pieejai entuziastiski pievienojas
krievu filozofs M. Bahtins, véstures metodologi A. Guréviés, J. Lotmans, G. Belaja u.c. Saja
konteksta nozimigs ir M. Bahtina pétijjums par viduslaiku tautas kultaru ka karnevala kulttru
[Bahtin, 1965,1990]. ArT par ideju véstures metodologijai biitisku principu A. Gurévics, ka tas
redzams, pieméram, pat vina gramatas nosaukuma ,,Viduslaiku pasaule: klus€josa vairakuma
kultura”, uzstada ieverot atskiribas starp zinatnisko, jeb oficialo kultiiru, no vienas puses, un
tautas, jeb neoficialo kulttiru, no otras puses, atmetot mehaniski uzspiestas Skiru un Skiru
cinas kategorijas.[Gurevic, 1990 34] Un, lai ar1 jédziens ,tautas kultiira” modernas zinatnes
konteksta ir stridigs, nav Saubu, ka ,,[..] ir nepiecieSams partraukt tradiciju pétit kultiiras
vesturi ka vienigi elites sasniegumu un tas darbibas produktu, kas veido modelus, kuri péc
tam populara un vulgarizeta veida izplatas plasakos sabiedribas slanos, kas tos pasiva veida
aprobe.” [Gurevic, 1990 34] Latvijas kultiiras vestures tradicija, Skiet, Seit problémas nav,
tautas folklora — tautasdziesmas, pasakas, teikas un citi pieminekli dzili p€titi un ciesi saistiti
ar latvieSu nacionalo identitati vispar. Tomer Sie skatijumi vairak attiecas uz kadu mitisku
tautu pagatn€, kamér 19. un 20. gs. zinatniskaja tagadné S§is paSas tautas vieta izol&ta vai
izspiesta perifeérija. Ja ar1 centra vél palikuSas nacionalas atmodas (jaunlatvieSu) un
revolucionaras (jaunas stravas) lideru, ne tautas, idejas, tad citu subkultiiru, tadu ka,
piem&ram, pareizticigas kultiiras veéstijumi, kas ,,izkrit” arpus nacionalas identitates legendas,
sava veida ir kultiiras kontinuitates plismu deform€josi, tas skaidrojumam apriori un
neapzinati nevélami. So apstakli ilustré pavisam parasti un triviali véstijumi 19. un 20. gs.
mijas pareizticigaja pres€ vai arhibiskapa Jana (Pommera) uzstasanas Saeima. Piepemot, ka
viss rakstitais pareizticigaja presé ir fikcijas (kas tad biitu japiedéve ar1 socialdemokratiskajai
vai nacionalajai presei), kuru patiesuma parbaude lai kliist par cita petjjuma pamatu, tomer ir
jega domat, ka arT tolaik t.s. zurnalisti (konkré€ti biezi pareizticigas baznicas priesteri), centas
atspogulot patieso lietu stavokli, vai arT atspogulot (kolektivaja bezapzina determinéto) ,,lietu
priek§ cilvéka” — savu un tatad ari pareizticiga kolektiva skatijumu uz notikumiem.
Neiedzilinoties tom@r jaatzist, ka pareizticigo vispar un pareizticigo latvieSu atseviski,
vairakums nebiit nenaca no sabiedribas augstakajiem slagiem, tapec interesanti, ka 1905. gada
revoliicijas notikumi Latvijas pareizticigaja presé atspoguloti neitrali, varbut nedaudz

izdabajot cenziirai un konjunktiirai (kas preses eksistences Iimeni ir saprotams), bet notikumu
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atspogulojumam starp rindipam spriezas absurda izjiita, piem&ram, oficials parskats par
Vidzemes muizam, kuras revolucionari Iidz 1906. g. 1. janvarim izpostijusi. Kopa (iesk.
Pérnavas aprinki) uzskaititas 85 muizas [Pareizticigo Latviesu véstnesis (PLv), 1906 56]; ,,No
Jelgavas 24. dec. raksta: Se ikdienas tiek atvesti daudz arestéti, kuri dazos gadfjumos topot
noSauti. Generalgubernators izzinoja, ka, ja tapSot nodedzinatas muizas, pavélesot
karaspékam nodedzinat ari zemnieku majas.”’[PLv, 1906 61]; Vai ,Kuldiga. Karaspeks,
apkartni izmeklgjot, 31. decembri no$ava 15 zemniekus. Sini soda celojuma no§ava aiz
parskatiSanas pasi zaldati savu unteroficieri.” [PLv, 1906 61] Turklat pareizticigd baznica
iespéju robezas patieSam tiecas piedalities situacijas restabilizéSana, ka tas redzams Rigas un
Jelgavas Arhibiskapa (Agafangela) prieksraksta draudzu priesteriem. Arhibiskaps griezies ar
»[--] [igumu pie Baltijas gubernu virspavélnieka, lai vins atlautu likumiga karta parstavet tos,
kas nav vainigi pie dumpja, un mikstinatu to vainigo sodu, kas némusi dalibu pie nekartibu
sarikoSanas aiz savas mulkibas, vai ari ierauti taja no vispar&jas kustibas.”[PLv, 1906 73]
Varbiit apliikoti sada gaisma minétie notikumi iegiist mazaku svaru, atstajot dzives telpu
idejam, kuras Iidz §im Latvija, konkretaja laika posma tika uzskatitas par mazsvarigam. Tapéc
vel neatbildéts paliek jautajums par 1905. gada revoliicijas dazadajiem narativiem — heroisko,
absurdo, teroristisko, nepiecieSamo, neizb&gamo, cik liela méra katrs no tiem balstas skaluma,
aprobacija plaSos tautas slanos vai dazadu ideologiju veéstures parrakstiSanas projektos ar
atpakalejosu datumu. Vai 1905. gada revoliicija bijusi tautas vai elites revoliicija? Sis
jautajums cieSi saistas ar pétjjuma tematiku, jo demonstré noteiktu ideju esamibas un
eksistences problematiku.

Iespgja pétit viduslaiku t.s. ,klus€josas™” tautas ,rakstito” ir: ,,Tikmé&r, kamér nav
uzstadits atbilstoSs jautajums, vestures avoti klusé. Rodas iltizija, it ka dota probléma nebiitu
tikusi risinata tieSi materialu neesamibas dél. Bet pietick noformulét jauno problému un
apzinaties tas svarigumu un izradas, ka stavoklis nav nemaz tik bezcerigs. Lidzigi ir ar
mentalitati, kultliru, pasaules ainu, kas eksisteé vienkarSo viduslaiku lauzu galvas. Skiet,
perspektivas ir visbezcerigakas. Bet pietiekami ,,attirit” un atjaunot jédzienisko aparatu un
izradas, ka avoti ir, to ir pat daudz.” [Gurevic, 1993 155] Lai ar1 konkréta p&tijuma t€ma no
viduslaikiem ir hronologiski attala, saturiski ar viduslaikiem to vieno kristietibas, pareizticibas
un hésihasma idejas, bet metodologiski — aprakstito pieeju pielietoSanas iesp&ja. Ka piemérus
»maza” ticiga cilvéka avotiem A. Gurévis min svéto dzivesstastus, gréku noze€loSanas

_ .. 22 . . e 1 - _ o e .
gramatas, ,,visiones”,”” spredikus, jeb ,teologiskas macibas vulgarizaciju, kas versti uz tautu,

2 Vizionaru redz&jumu pieraksti
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un kuros tika izaudzinati miiki un kliriki, t.i. cilvéki no tas paSas tautas. Sprediki ar visu ta
macibas atkartoSanos, ir bagats materials, kas att€lo visdazadakas ticigo dzives puses;
versoties pie draudzes miiki un garidznieki mekl€ja ar to kopigu valodu, izmantojot to t€lu un
priekSstatu sist€ému, kas piemita ar1 vinu auditorijai.”’[Gurevic, 1993 156]

Tapéc §1 pétijuma batiska atzina un metodologisks vadmotivs ir ideju véstures ,,augsu”
un ,,apaksu” devuma saskanoSana, elitaras pareizticigas teologijas ideju nozimes adekvata
vértéjuma méginajums, ka ari tautas apzinas ieguldijums Latvijas pareizticigaja doma. Sada
pieeja tiecas izvertet ne tika kadas idejas esamibu, bet ar1 tas dzivotsp&ju un aprobaciju, tas
celus gan abpusgji vertikali — no ,,augSas” uz ,,apaksSu” un otradak, bet arT horizontali t.s.
,»elit€” un ,tauta”. Lai arT iepriekSminéta nostadne ir, protams, vairak vesturnieku uzdevums,
tomer $ads skatjjums lauj pamatot dazadu pareizticigo un hésihasma ideju véstures avotu

izmantoSanu un butiski paplaSinat to arealu.

+++

1.2. M. Fuko diskursivas analizes teorija un zinaSanu arheologija

Otrs bitisks pétijuma metodologijas virzitajspeks ir M. Fuko diskursivas analizes
teorija, kas galvenajos vilcienos izklastita darbos ,,Vardi un lietas. Humanitaro zinatnu
arheologija”[Fuko, 1994] un ,,Zinasanu arheologija”[Fuko, 1996], kas dal¢ji sasaucas ar
annalu skolas idejam, tomer tiecoties tas transcendét. Sastopot M. Fuko biografija filozofiju
ka dzives makslu un personisku atbildibu, teoriju un praksi, més tas sastopam ari viga darbos.
Nemeklgjot analogijas M. Fuko joprojam atzimé, ka ,,[..Jm&s baidamies ielaist citado musu
domas laboratorija”’[Fuko, 1996 15] un pieprasa pietickami radikalus domas metodologiskus
paversienus ideju vestures pétnieciba, vestures antropologijas vieta piedavajot vesturiskas
analizes metodi bez antropologiskiem piemaisijumiem.[Fuko, 1996 17,18] Savos mekl&jumos
(Fuko atzist, ka vipa mekl&umi norisinas radoSaja rakstnieciskas petniecibas procesa),
izvirzot reizém varbit pat paSmérkigus domas izklupienus, taja pat laika vin$ trapigi aizskar
Sim pétijumam tuvi paralélas un nepiecieSamas domas Iinijas. Pardomajot jautajumu par
pareizticibas un hé&sihasma ideju vestures pétijuma jégu un novitati, protams, nesajutu
veléSanos aprobeZoties vienigi ar avotu deskripcijam un to autoru biografiju aprakstiem.
Spriezot, ka nakoSais Itmenis varétu but Iidzibu mekleéSana, kas paraditu sakaribas starp
pareizticibas un hé&sihasma idejam vélinaja viduslaiku Bizantija (14.gs.), tas kultiiras
mantiniecg Krievija un 19./20. gs. Latvija, radas apjausma, ka tadejadi tiktu mekletas kadas
protoidejas kopiju kopijas, kas izceltos vienigi ar to salidzino$i zemo kvalitati vai neesamibu.

Tomer, ar1 vadoties no $ada uzstadijuma, nerastos iesp€ja iegilit jaunas zinaSanas, iznemot
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citada un atskiriga pielagoSanu jau esosam sisttmam. M. Fuko $aja sakara uzstaj peétijumos
atteikties no saprata nepartrauktas hronologizéSanas kares, kas aicina virzities uz kadiem
pirmpamatiem vai nesasniedzama un nepartraukti attalinosas pirmavota meklgjumos.

Lai arT acimredzot ir moderni, katram $adam (vismaz ideju véstures) 20./21. gs.
peétijumam pretend€t uz biitiski jaunas metodikas izstradaSanu, vélétos no Sadiem skaliem
vardiem attur€ties, tomer ar1 paturét tos prata, ja darba gaita $ada iesp€ja rastos. Biitiski sadas
iesp&jas Tpatsvaru paaugstina M. Fuko idejas, jeb uzdotie metodologiski — filozofiskie
jautajumi un tradicionalo propoziciju apSaubiSana. Jau kopS Sokrata un Dekarta laikiem
ieverots, ka apSaubiSana zinatné ir visai augligs princips. M. Fuko atmet daudzas ,,patiesibas”.
Piem@ram, vin$ jauta: vai v€sture ir nepartraukta pliisma, vai slégtu un partrauktu nogrieznu
kopums? Sis jautajums izvirza citu jautdgjumu: vai veca tipa véstures zinatnes racionalitatei —
mekl&t un atgriezties pie pirmavotiem, ir kada jéga? Un vai nav nepiecieSams izvirzit citu
racionalitati — ideju pirmavotus nemeklét? Ka argumentus vin$ min, ka triikst acimredzama
pamatojuma, lai notic€tu kada koncepta vesturei ka pakapeniskam ta noskaidroSanas vai
visaptverosi kapjoSas racionalizacijas procesam vai kontinuitates un jauna Iimeni pacelSanas
akcijai. Gluzi otradak — vienigais ir noteikumu pielietoSanas mainas vésture.[Fuko, 1996 9]
Fuko aicina v&stures nepartrauktibas paradigmas, ,,vecas véestures” vieta sakt ieverot
partrauktibu, kas ka pétamais priekSmets un metode reiz€ lauj individualizét p&tamo objektu
(vestures nogriezni), vins uzskata, ka partrauktiba no SkérSla japarver§ par vésturnieka
instrumentu, praksi un jaintegré vésturnieka diskursa, lai tiktu saprasta jau nevis ka nevélama
neizbégamiba, bet nepieciesams koncepts. Sadas izmainas ideju, zinatnes un domas vésturé
lauj saraut garas kédes, kas izveidojusas apzinas progresa, saprata teleologijas vai cilvéciskas
domas véstures rezultata; uzstadit jautdjumus par sakritibu un meérktiecibas fenomeniem un
paSu faktu apkoposSanas iesp&ju. Tadejadi pavertos iesp&ja dazadas pectecibas un savstarp&jas
mijiedarbibas individualiz€t, nelaut novest lidz vienkarSai linearai sistémai; nepartrauktas
saprata hronologijas vieta, kas nemainigi vérsta uz saviem pamatiem un sita mas
nesasniedzama pirmavota mekl&jumos, atrastos saméra 1sas rindas, kas sacelas pret vienoto
likumu, katra ar savu ipaSu vestures tipu un nereduc€jamas Iidz kopigam atvertas,
progresgjosas un par sevi atgadino$as apzinas modelim. Sadam sistémas arhitektoniskajam
monadém nav biitiska ietekmju, tradiciju un kultiiras nepartrauktibu analize. Daudz svarigaki
Seit ir iek$&jo saiknu, aksiomu, savietojamibu vai deduktivo p&ctecibu pétijumi. Jo, vai pati
radikalaka [tradicijas] izpausme nevar but vien parravums, ko veicis parveidojosais
teorétiskas domas darbs, ,,kas pamato zinatni, atraujot to no pagatnes un atklajot pagatni ka

ideologiju”?[Fuko, 1996 9-12] Tadgjadi M. Fuko protesté ari pret Hégela pasaules gara
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attistibas vienoto shému un t.s. globalas véstures aprakstu, kas tiecas savakt visus fenomenus
— principu, jégu, garu, pasaules skatfjumu un formu kopumu ap vienotu centru. Ta vieta vins
piedava totalas vestures programmu, kas izversas ,,izkaisita” veida.

Konkréta peétijuma konteksta §1 ideja lauj saprast un parvarét zinatnisku un
metodologisku sasalumu attieciba pret pareizticibas un hésihasma idejam Latvija 19./20. gs.
mija, kas radies globalas vestures paradigmas ietvaros, jo balstijies uz zinatnes apmulsumu
religiskas kontinuitates parravuma prieksa, ka deél varbut pareizticibas idejas nepelniti
neieverotas un to c€loni vienpusigi reducéti tikai uz politisko un ekonomisko apstaklu sféram.

Partrauktibu dominances ievieSana un pretdarbiba globalas véstures pétniecibas
programmai lauj M. Fuko apSaubit (ielikt iekavas) tadus pierastus konceptus ka tradicija,
ietekmes, attistiba, evoliicija, mentalitate (tatad iebilst arT pret Annalu skolas idejam), gars,
zinatne, politika, literatiira, filozofija, estétika, psihologija, religija, vesture, iztéle, gramata,
saceréjums un autors: ,,[..] ta ,literatira” un ,,politika” ir sam&ra nesenas kategorijas, un
attieciba uz viduslaiku kultiiru vai pat klasikas laikmetu, mes tas varam izmantot tikai ka
retrospektivu hipotézi, formalu analogiju spéles vai semantisku lidzibu pielavumu; tomér ne
literatiira, ne politika, ne filozofija, ne zinatne XVII un XVIII gs. diskursa lauka neeksiste ta
ka XIX gs. Jebkada gadijuma, §is atSkiribas (gadijuma, kad aplikojam tas, kuras tur
pielaujamas vai tas, kas peétamajam diskursam laikmetigas) pasas par sevi ir refleksivas
kategorijas, klasifikacijas principi, normativas nozimes noteikumi, institucionalizacijas tipi;
Sie diskursa fakti, protams, prasa analizi Iidz ar parjiem, tomér tie, ar savam pietickami
sarezgitajam saikném, nav raksturigi, visparpienemti un senseni.”’[Fuko, 1996 24] Seit
zinamas paral€les ar krievu literatiirvésturnieka S. Averinceva idejam par viduslaiku estétikas
pétijumiem, kuros vig$ uzsver, ka kultiiras véstures pétniekam ir vismaz divas iesp€jas —
l)vakt, ,,montét”, laikmeta ainu no atseviskiem spriedumiem, kas funkcioné pavisam cita
konteksta. Turklat Saja biivé teksti ieder€sies tiktal, cik labi izdosies atbrivoties no to
organiskas saistibas ar augsni, kura tie raduSies. Jo nesapigak izrauj tos no S§is augsnes, jo
noteiktak esttiskas domas vestures petnieki tos var izmantot saviem nolikiem. Bet vai $is
nesapigums nav iluzors? Protams, $aja gadijuma lietotais domu eksperiments ir pats par sevi
tik pat attaisnojams ka ikviens fizikals eksperiments, kura, lai izp&titu objektu A, iznicina
objektu B. Mums tikai jaatceras, ka §1 iznicinaSana ir notikusi. Minéta metode balstas uz
fiktivu pienémumu, ka pagatnes domataji nevis risinaja savas problémas, bet gan nodarbojas
tikai ar to, ka gatavoja atrisingjumus misu problémam, ka mes tas izprotam
tagad.”’[Averincevs, 1998 30,31] IeprieckSminétas pé&tniecka refleksivas aktivitates nozimi

izsaka doma, ka vards ka jégas nes€js nekad nav idents pats sev, tas lidzinas ,,hameleonam,
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kura katrreiz rodas ne tikai dazadas nokrasas, bet dazkart ar1 dazadas krasas.” [Averincevs,
1998 31] Bet 2) ja reiz pagatnes pétnieks ir izv€lgjies otro celu un ir nolémis to uzsakt,
balstoties nevis uz miisu zinatnes struktiiras pozicijam, bet uz pagatnes pasaules ainas iek$gjo
uzbiivi, tad vina uzdevums ir diezgan griits. Vina profesionalo nodarbibu un ripju priekSmets
vairs nav no saviem kontekstiem izrautie un maksliga sist€éma otrreiz ievietotie fragmentarie
»izteikumi”, bet gan pagatnes garigas dzives ieksS€ja uzbuve tas veseluma.”’[ Averincevs, 1998,
33]

Ipasa un pamatota ir M. Fuko pieeja ,,autora”, ,,gramatas” un ,,saceréjuma” konceptiem,
kuros tiek apSaubita to centréjosa un vienojosa jéga. Vins atzimé, ka gramatas robezas nekad
nav stingri novelkamas, jo gan nosaukuma, gan teksta, gan iekS€jas konfiguracijas un formas
ir ietverta atsaucu sist€ma uz citam gramatam, citiem tekstiem un frazé€m, kas veido valodas
tikla mezglus. Tadgjadi gramata vai teksts nekad nav viens un vientuls; dazada limena
atsauces vienmér ved projam no gramatas un Sie celi laikam nekad nebeidzas. Lidzigas
problémas sevi slépj sacergjuma (darba) un autora koncepti. Jo, lai arT pirmaja tuvinajuma
Skiet, ka sacer&jums ir kada tekstu summa, kas parakstita ar noteikta autora vardu, vai autora
vards kaut kada veida norada uz tekstu, kas publicéts ar vina vardu, uz tekstu, kas parakstits ar
pseidonimu, uz uzmetumiem, kas atrasti péc naves, uz izkaisitam piezimém, piezimju
gramatinu vai vienkar$i papiru? Vai veidojot kopotos rakstus pamatoti pievienot to , ko vins
tikai grasijies izdot, bet naves d€l to nav paspgjis? Kads Saja konteksta ir melnrakstu, skicu,
redakciju, uzmetumu vai lekciju klausitaju pierakstu statuss? Kad tas viss klust par petijumu
priekSmetu, tad zaud€ savu viennozimibu un vairs nenorada vienigi uz sevi, bet par ta dabu
mgés varam spriest balstoties uz sarezgito diskursa lauku. [Fuko, 1996 25]

Lai arT konkréta pétjjuma tematika neattiecas tie$i uz viduslaikiem hronologiski,
saturiski un metodologiski taja ir saméra daudz no viduslaiku diskursa, kas atSkaidits ar
klasicisma un modernitates zinatniski pétnieciskajam vértibam. Biitiski, ka pareizticiba,
seviski pareizticiba Krievija un pareizticiba Krievijas tautad attistas nesteidzigak ka citas
religijas vai elites kultira Krievija. Tapeéc janem véra dazadas temporalas pasaules izjitas
Ipatnibas, kas veido dazadus pareizticigas religijas pardzivojuma Iimenus. Ka Krievijas
pareizticibas dal€jai mantiniecei lidzigas pazimes ir ar1 Latvijas pareizticibai. Tas, piem&ram,
attiecas uz valodas lietojumu un stilu. Savukart M. Fuko fiks€tas autora, sacer€juma un
gramatas robezu problémas labi biitu saprotamas ka agrino viduslaiku kristieSu apologgtiem ta
21. gs. studentiem un humanitarajiem zinatniekiem, kuru bakalaura, magistra un promocijas
darbi, ka arf citi zinatniskie raksti sev Iidzi velk teju nebeidzamas atsaucu virknes. Zimigi, ka

autoribas neesamiba vai noliegums raksturigs mitologiskas pasaules ,,autoriem”, ka ari
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bezriipiga neveériba $aja zina piemitusi gandriz visiem starpniekiem, kas stavéjusi ,,blakus”
Dievam vai Absolitam u.c. religiju agrinas formésanas stadijas. Visparpiepemts un péc Siem
piem@riem ar1 redzams, ka laikos, par kuriem runajam, skatijums uz cilvéku ka individu un
personibu bitiski atikiries no Sodienas redzéjuma. Sis aspekts rada citadas attiecibas starp
cilvéku, rakstnieku, sacerg§jumu un tekstu. Rakstitajs ir vEsts nes€js. Parasti tiek uzskatits, ka
agrino viduslaiku religisko tekstu autors nertip&jas par savu autoribu tapéc, ka neapzinas
sacergjuma teksta tapSanas radoSos mehanismus, nepiedévé tekstu sev, bet kadai attiecigai
augstakai realitatei, kas vinu vada. K. G. Jungs to nosauc par kolektivo bezapzinato vai
kolektivo apzinu, ar kuru véstitajam, pateicoties ta psihologiskajam tipam, ir vieglak
nodibinat attiecibas. Biitiski ir, ka $ads ,,autors” tapec acimredzot tekstam nepieliek neko no
sevis, no intelekta izsmalcinatas samakslotibas, tad€jadi nesapléstus saglabajot attieciga laika
un vides artefaktus. Iesp&jams, ka tieSi autori, kas savu autoribu neuztver tik nopietni, sava
veida nesavtigi rakstijusi dzilas ieks€jas nepiecieSamibas vaditi, rakstijusi nevis sevis, bet
saceréjuma del. Parasti $ada veida autoribas dilemmas sastopamas tieS$i religisku vai
teologisku saceréjumu konteksta. Ka sadas autoribas problematikas piemérs akcent€jams
Dionisijs Areopagits (V. gs.) ar Maksima Homologéta23 (580-662) apkopoto un komentéto
tekstu korpusu Corpus Areopagiticum, kas biezi tekstos jau kops tapSanas laikiem devets art
par Pseido Areopagitu, jo to autors dazadu apstak]u dél nekadi nav vargjis biit Jaunaja Deriba
(Ap.d.17.34.) pieminétais areopaga loceklis Dionisijs. Lai vai ka $ie teksti kluva zinami V.
gs., konkréti lokala Konstantinopoles koncila 532. gada, kad severiani (m&reni monofiziti),
izmantoja tos ka autoritativa cilvéka sarakstitus tekstus stridos ar pareizticigajiem par
kristietibas biitibu. Ka uzskata, So tekstu korpusa tulkotajs krievu valoda G. Prohorovs ,,[..]
vienalga vai Areopagitiku autors dzivoja I-1I vai V-VI gs., Sie teksti raduSies parejas laikmeta
un tiem piemit 1pasibas, kas izraisa Ipasu interesi tieSi parejas periodos.”’[Prohorov, 2003 9] Jo
Sie sacergjumi ietekmé&jusi tadu domataju ka G. Palama, Alberts Lielais, Kiizas Nikolajs,
Marsilio Fi¢ino u.c. darbus. Jau tolaik apzinata problematiska sacer€jumu autoriba nekada
veida nelabvéligi neietekmé@ja attieksmi pret tiem. Skaidrs, ka viduslaiku kristieSu teologi
nekada veida nepretend€ja uz macibas un tradicijas uzlaboSanu vai deformé&Sanu, vini
uzskatija, ka ,sliktakaja gadijuma” macibu izvers, ekspliceé taja iesléptos kontekstus un
iesp€jas. Lidziga, pat piezeméta un pieticiga, salidzinosi ar Bizantijas pareizticigo teologiju, ir
Krievu pareizticiga tradicija Iidz aptuveni 17. gs., kas vairak izver§ pareizticibas praktiskos

aspektus, neméginot sacensties vai parspét sasniegumus, kas ir tradicijas pamata, tomer, vai

» Maksims Homologgts, gr. - Md&pog o Oporoynig (580 - 662) Masimos Homologetes, Maximus Confessor;
Maximus Theologian; Maximus Constantinople; Maksim Ispovednik — baznicas krievu tradicija.
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tas ir pietiekams pamats, lai runatu par pareizticibas evoliicijas kritumu Krievijas pareizticibas
pasapzina? Vai pareizticibas teortiskas bazes paSmérkiga paplasinasana vienkarSi nav
Krievijas pareizticibas uzmanibas centra? Biitiski — vai nozimigs ir milsu uz pagatni veérstais
salidzinoSais skatijums, kas prasa Krievijas pareizticigajai baznicai kadu zinatniski —
teorétisko pievienoto vertibu vai tas pasrefleksijas? Konkréta pétijuma ietvaros §1 M. Fuko
ideja nozimigi lauj ka legitimus avotus ietvert tekstus, kuru autoriba un hronologija ir
problematiska, ka ari izcelsme nav intelektuali elitara. Tads teksts ir jau pieminétas
,Pareizticiga priestera runas par ligSanu” (latvieSu valoda!), kas dat€jamas ar 19. gs. vidu un
kuru autoribas identifikacija aprobezojas ar inicialiem P.I.P., no kuriem pirmais P. varétu tikt
atSifréts vienkarsi ka priesteris, tatad — priesteris P.I., kuru tapat ka izdevé&jus vél joprojam ka
agrinajos viduslaikos nav rlip&jusi autoribas precizitate. Otrs tads avots ir priestera Jana
Kalnina redakcija izdotie Latvijas Pareizticigas baznicas Arhibiskapa Japa Pommera
,Domugraudi” [Pommers, 1999 47], kas ietver dazadas domas no J. Pommera gramatam,
runam, piezimém, kuru pirmavotus (daudzi ari krievu valoda) biezi vairs nav iesp&jams
identificét. Priesteris J. Kalnin$ piezim&**, ka $ie domugraudi rokrakstos eksistjusi jau J.
Pommera dzives laika un uzskatami par uzticamu vipa sekotdju un svétrunu klausitaju
apkopojosu darbu, tatad M. Fuko pieminétajiem klausitaju pierakstiem, kas atspogulo plaso
pareizticibas diskursu Latvija 20. gs. 20. un 30. gados.

Rezumgjot M. Fuko zinasanu arheologijas pamatuzdevumus, japiezimé, ka ta tiecas
detektét noteiktu vesturisku partrauktibu, Tsu, atSkirigu ideju vestures rindu, kuras aprakstam,
bez reducésanas uz kaut ko ar€ju, piemit Tpatn€ja pasvertiba, kas tad ar1 biitu §ada petijuma
jégas un vértibas pamatojums: 1) Zinasanu arheologija neapluko diskursu ka dokumentu, bet
ka pieminekli, nevis ka citas lietas zimi, bet lietu tas pasas apjoma, izdalot tiesi atskirigo; 2)
Zinasanu arheologija tiecas noteikt diskursu ta pasa specifika un paradit kada ir taja izmantoto
speles noteikumu butiba; 3) ZinaSanu arheologija tiecas noteikt diskursivas prakses tipus un
noteikumus, kas caurstravo individualos saceréjumus, pie kam, ka tika pamatots, sacerg§juma
c€lonim, tapSanai un esamibai nav biitiska to radijusa subjekta (autora) instance; 4) Zinasanu
arheologija nav versta uz diskursa avotu, ta sniedz sist€émisku diskursa-objekta aprakstu.
Diskursiva lauka analize ir vérsta ieraudzit izteikumu ta lietojuma Sauriba un unikalitate, ka
noteikt ta eksistences priekSnosacijumus, vairak vai mazak precizi noteikt ta robezas, paradit
saiknes ar citiem izteikumiem, ka paradit mehanismu, kas izslégtu citas izteiksmes formas.

»M@s nepavisam nemeginam skaidri dota arpusé atrast cita diskursa plapasanu, mums

?* Tsa telefoniska konsultacija ar priesteri J. Kalninu par J. Pommera ,,Domugraudiem” 2010. (skat. piel. Nr.2.)
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japierada kapéc tas nevar biit savadaks neka tas ir, kami ir ta vienreiziba, ka tam izdodas
ienemt starp citiem un attieciba pret citiem to vietu, kuru Iidz tam nekas iepemt
nevargja.”’[Fuko, 1996 29]

Biitiska nozime S$eit ar1 valodas un diskursa attiecibam, jo Fuko uzskata, ka valoda
vienmer konstitué sist€mu visiem iesp&jamajiem izteikumiem — galigo noteikumu kopumu,
kam paklauta visa bezgaliga priekSstatu daudzveidiba. Turpreti diskursivo notikumu lauks ir

galigs vienibu komplekss, kas ierobeZots ar jau noformul&tam lingvistiskam sekam.

+++

1.3. Kembridzas kontekstuala skola un M. Depapes idejas

Jau Annalu skolas pamatota interdisciplinara pieeja ideju vestures u.c. pétijumiem
devusi atbalsis $o pétijumu metodologija, projicjoties uz politikas un vestures vai
pedagogijas un véstures parklajumu plakném. Saja konteksta pavisam nedaudz pieveérsisos
daziem Kembridzas kontekstualas skolas” un modernas pedagogijas  véstures
metodologiskajam inovacijam.

Kembridzas kontekstualas skolas parstavji K. Skiners (Quentin Robert Duthie Skinner
1940), Dz Danns (John Montfort Dunn 1940), Dz. G. A. Pokoks (John Greville Agard Pocock
1924) u.c. politisko teoriju un politiskas domas v&stures petnieciba ievies ideju par valodu ka
neatnemamu tas realitates dalu, kuru ta apraksta. Sads politiskas véstures skatfjums paredz, ka
zinaSanas par politiskajiem procesiem ir politiski piesatinatas, loti iesp&jams tatad, ka
partejiskas. Pieméram, K. Skiners sava jédzienu vestures izpetes metodika atzime, ka, lai ari
cik uzmanigi pé€tnieks neizlasitu tekstu, tas negarant€ ta jégas adekvatu interpretaciju. Un
teksta izpete gan palidz izskaidrot tekstu, bet ne to saprast (Sos fenomenus nedaudz
precizésim, aplikojot V. Dilteja aprakstosas psihologijas piedavajumu humanitarajam
zinatném). Tapeéc izoléta teksta hiperuzmaniga izlasiSana joprojam negarant€ ta jégas
adekvatu interpretaciju. Lai risinatu So problému, acimredzot aktualiz€jas hermeneitiskas
procediras, kas izver§ un izple§ petijumu ka laika, ta vesturiskaja telpa, burtiski piespiezot
petnieku tekstu lasit vairakas reizes ar garakiem starplaikiem, pa vidu pétot citus tekstus,
sekojot bezgaligam atsaucu rindam un atgriezoties jau pie reiz izlasita, ka rezultata ar
intuicijas starpniecibu saauzas tikai konkrétajam pé&tniekam paklaviga zinaSanu struktiira,
vide, kas, nezinot kontekstus, problematiski pieejama savukart vina sarakstita lasitajam. K.

Skiners izsaka ar1 idejas, kas varétu bt paralélas M. Fuko idejam, uzskatidams, ka orientacija

% Kembridzas kontekstuala skola dévéta ari — Kembridzas jédzienu véstures skola; Kembridzas politiskas domas
skola; Kembridzas intelektualas véstures skola
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uz ,,miuzigo” ideju izp€ti saistita ar paSas t€zes par kadu nemainigu jédzienu esamibu
neadekvatumu. Tapéc vesture notiek diskusija nevis par nemainigo ideju restauraciju, bet par
atgrieSanos pie vienas t€mas, tapec nepiecieSams uzmanibu koncentrét analizgjot izteikumus
un tajos ietvertos jédzienus, tadgjadi saprotot valodas inovacijas, rodas iesp&ja saprast ari
izmainas politiskaja praksé un doma. Atgadinot L. Vitgensteina filozofijas pavérsienu no
vardu nozimju uz to lietojuma pétiSanu, Skiners piedava t.s. ,jédzienu izpakoSanas”
(atarhivésanas) tehniku. K. Skiners piedava pétit t.s. neparejosas (nemainigas) vertibas un to
absoluitas vesturiskas nejausibas, lai ar pagatnes izpetes starpniecibu apzinatos ari tagadéja
nejausibu un parverteétu Sodienas realijas: ,,Intelektuala vesturnieka spekos ir mums palidzet
novertét, cik liela méra vértibas, kas iemiesotas modernaja dzives veida un manieré S$is
vertibas domat, atspogulo izvelu sériju, kas tajos vai citos vestures laikaposmos izdaritas
izveloties starp dazadam iesp&€jamajam pasaulém.”’[Skiner, 2002]

Kembridzas kontekstualas skolas parstavji K. Skiners un J. G. A. Pokoks uzsver, ka
intelektualajam vesturniekam japieverS uzmaniba ne tika klasisko tekstu kanonam, bet ari
vietai, kadu tie ienem plasakas domas tradicijas un paradigmas[Skiner, 2002] un tekstu
nepiecieSams apliikot ta konteksta jeb fona.[Pocock, 2009]

Modernajos pedagogijas véstures pétijumos nozimigas idejas izteikus$i pedagogijas
vestures teorétiki H.-E. Tenorts, M. Depape u.c. M. Depape, pieméram, analizgjot situaciju
postpadomju pedagogijas vestures pétniecibas telpa, atzime, ka ,[..] paradigmu mainu
rosindja kultliras revizionisms: ideju vésture tika nomainita ar pedagogijas socialas véstures
postulatiem, kas marksistiski Jeninistiskas epistemologijas ietvaros pagatni veértéja ka
neizbégamu un nepiecieSamu  attistibas  procesu, kas ved uz socialistisko
sabiedribu.”’[Depaepe, 2008 14-24] M. Depape uzsver, ka ideju ve€stures pétijjumam nav
nepiecieSamas ekonomiska izdeviguma un tiiliteja praktiska pielietojuma prasibas, jo tadejadi
petijums tiek butiski ierobezots ar modernitates mérauklam, konvencijas un konjunktiiras
prasibam, istenibas un zinatniskas precizitates idealus atstajot otraja plana, tapec vins uzskata,
ka ,,[..] no kultirkritiska viedokla distances, pétijums izglitibas v&sturé (tatad ar1 ideju
vesture) izvirza meérki iziet vippus moderno laiku isredzibas, ieliekot to gen€zi garumgara
stasta, kura, iesp&jams, ir paradoksi”. [Depaepe, 2008 14-24] Sada paradoksu, parravumu un
t.s. 1so vestures rindu un neérto faktu atziSana varbiit nelauj iegitas zinasanas talit€ji (un
varbiit nelaus nekad) praktiski izmantot, tomér parada jauna ideju v@stures zinatniski
petnieciska aparata jutibu un uzticamibu. Iesp&jams tiesi $ada metodologija tuvinas t.s. sp&jai
,milét ienaidnieku” ar1 zinatn€, neizsviest to no ve&stures vai sist krusta ta praktiskas

indiferences dél.
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Ar Saja pétijuma akceptétajam idejam sasaucas ar1 J. Herbsta (Jurgen Herbst) un H.-E.
Tenorta prasiba pétit [ideju vestures] paradoksus ,,jaunaja kultiiras” v€sturé no iekSpuses —
nevis ar konceptualizéSanu un struktiiram un maksligiem (uzspiestiem) ietvariem no arpuses.
[Depaepe, 2008 14-24]

Biitisks gan atliek jautajums ka panakt $adu pé€tniecibu ,,no iekSpuses”, ja modernais
pétnieks Sodien atrodas jau 21. gadsimta 2. desmitgadeé? Ka ieklauties tekstu atbalstoSaja
konteksta? Ka panakt jédzienu nozimju un lietojuma uzzinasanu? Ka noteikt diskursu ta pasa
specifika, noteikt diskursivas prakses tipus un noteikumus, kas caurstravo individualos

saceréjumus? Utt.

+++

1.4. V. Diltejs un ,,Aprakstosa psihologija”

Skiet atbildi ieklauj visas aplikotas metodologiskas nianses, jo, laujot pieskarties
citadajam, lauj ar1 atmest liekas pozitivismam raksturigas galiga pasaules redz€juma
pretenzijas. Varbiuit ne velti M. Fuko pievérSas aforismu meistaram dzejniekam F. Nicem.
Runajot par §1 pétjjuma galveno objektu — religiju un religisko valodas lietojumu, nav
iespejams izvairities no jautdjuma par bezgalibu ka pozitivu jédzienu, kas apzime realitate
eksistgjosu ,,objektu”. Saja konteksta religiskais valodas lietojums ir daudz tuvaks dzejas
valodas lietojumam neka zinatniskajam valodas lietojumam. No ta F. Nice, B. Paskals vai P.
Florenskis neklist mazak filozofi neka bijusi ieprieks. Religiskaja valodas lietojuma
sastopamies ar nepiecieSamibu izteikt neizsakdmo un sniegties pari péc neparsniedzama
transcendenta, ka ari apzinamies visas ar apofatisko teologiju saistitas neprecizitates.
Religiskais valodas lietojums nav zinatniskais valodas lietojums, tie nav identi un nav
nekadas nepiecieSamibas tos salidzinat. Religiskajam valodas lietojumam raksturigas
metaforas un lidzibas, kas nepiecieSamas lai atainotu tali, kas pieejama tikai religiskaja praksé
ka subjektivs individuals pardzivojums vai piedzivojums. Tie$i Seit apstajas pozitivistiskas
zinatnes skr&jiens un sakas nevariga tas ciniSanas ap kontekstiem un jédzienu lietojumiem.
Principa §1 probléma saistita tieSi ar vardu un jédzienu nozimju problému, bet plasak to
apliko un formulé V. Diltejs sava pétijuma ,,Aprakstosa psihologija”’[Diltey, 1996]:

Katram, kam dziva dvésele, gadas ko pardzivot. Dvéseles pardzivojumi, ja tie netiek
pardomati (reflekteti), var klut ka migla izpliidusi, bezformigi monstrozi veidojumi, kas biedé
ar savu nepielidzamibu, tapec, ka tiek uztverti ka ar&ji, objektivi doti. Bet vienigi tapéc ka
nedefinéti (vai nedefingjami) tie terpjas ikdienas apzinas stereotipu migla un klust par

problemu. V. Diltejs uzsver, ka 1) dvéseles dzive ir vienota un nav sadalama to sastadoSos
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elementos ,,Sakotn€ji un visur, no savam elementarakajam lidz augstakajam formam,
psihiskais dzives process ir vienots veselums. Dvéseles dzive netiek sastadita no dalam vai
elementiem, ta nav jelkads kompozits un nav sajiitu un jutu atomu sadarbibas rezultats, -
sakotngji un vienmér ta ir kada visaptveroSa vieniba. No §is vienibas ir diferenc€jusas
dveseles funkcijas, tadu joprojam saistitas ar kop&u dvéseles saikni... Sis dzivas saiknes
pieredze vienkarsi izsledz macibu, saskana ar kuru psihiskie procesi tiek uzskatiti par
atseviskam nesaistitam fizisko procesu salikuma reprezentacijam.”[Diltey, 1996 35];

2) Dveseles dzives atseviskus stavoklus iesp&jams nepastarpinati pardzivot (citur latv.
tulk. - piedzivoSana, pieredzeSana [Filozofijas atlants, 1999 190]), un aprakstit ,,Savadak
mums dota dvéseles dzive! Pretstata argjiem uztvérumiem, ieks€jie balstas uz tiesu tvérumu,
pardzivojumu, kas dots nepastarpinati.” [Diltey, 1996 6] valoda (arT miti, literatiira, maksla),
kas ir psihiskas dzives objektivacija. ,,Valoda, mitos, literattira un maksla, visos vesturiskajos
ricibas aktos més sava prieksa redzam it ka psihiskas dzives objektivaciju: psihisko spéku, no
psihiskam sastavdalam un péc to likumiem, veidotus produktus.” [Diltey, 1996 29]

3) Humanitaras zinatnes atskiras no eksaktajam zinatném gan ar to, ka tam doti petijumu
objekti, gan — ar izzinas metodologiju. ,,Jebkurs argjs uztvérums balstas uz uztverosa subjekta
un uztverama priekSmeta atSkiribu (dualismu). Turpreti ieks$€ja uztvere nav nekas cits ka tieSa
iekseja kada stavokla vai procesa apzinasanas.” [Diltey, 1996 28]

Gan dveseles pasaulé (pieredz&jums, pardzivojums), gan tas argjas objektivacijas —
cilveka vesturé, kas atklajas gan individualas dzives izpausmes, gan ari parindividalas
kulttoras sistémas (maksla, religija, zinatne utt.) un organizacijas formas (valsts, baznica utt.),
cilvéks kliist par garazinatnu (humanitaro zinatnu) saprasanas priekSmetu. Tadgjadi Diltejs
uzsver, ka humanitaro zinatnu fakti un to kopsakaribas tiek nepastarpinati tvertas apzina, kas
reiz€ ir arl to pardzivojums, zinasana un sapratne. Savu metodi vin$ nosauc par aprakstoSo
psihologiju.

Ipasi nozimigi, ka $ie gara zinatnu fakti doti uzreiz to kopsakaribas, ka vienots
veselums, nav sadalami atomaros faktos. Sis dvéseles dzives faktu kopsakars Dilteja filozofija
paklaujams nevis izskaidroSanai, bet aprakstiSanai, kas raditu dveseles struktiiru, galvenokart
uzsverot saiknes nevis elementus, tatad dzivi ka dazadu dvéseles stavoklu vienotu un
nedalamu kopsakaru. No ka art §1 filozofijas virziena nosaukums - dzives filozofija. Apzina
sp&j pardzivojumus tvert nepastarpinati, vieniga distance, kadu iesp&jams iedomaties, ir laiks,
jo tad, kad kaut kas tiek pardzivots, §is pardzivojums netiek apzinats, resp. pardzivojums un
pardzivojuma apzina ir teju nesavienojami lielumi, jo nevar reiz€ pardzivot istas bailes un §is

bailes apzinaties, kas nozimé&tu spét baidities ar pratu. Tacu So distanci mums lauj parvaréet
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atmina par pardzivojumu, kas tad arT ir §1 pardzivojuma nepastarpinata apzinasanas. Gadijuma
ar cita (otra) pardzivojumu izpéti, distanci palidz parvarét iejusanas un salidzinasanas sp¢ja.

Metodologiski §im pétijumam ir svariga V. Dilteja doma par gara faktu drosticamibu un
atzina par humanitaro zinatnu izzinas metodologijas ipatnibam, kas balstas uz sava veida
acimredzamibas iesp&ju dveéseles pasaulé.

Biitiska probléma ir arT dzives vienotas plismas niansu un detalu apraksta iesp&jamiba.
Tas nozimé — pardzivojums ta nians€s nepaklaujas precizam aprakstam, kas prasitu privatas
valodas pastavéSanas iesp&ju (valodas, kas ir situativi konkréta ne-abstrakta). Tacu tada valoda
lauj sarunaties tikai pasam ar sevi un vienmeér saruna ar arpus-citu (ne sevi-citu) prasitu
tulkoSanu, kas savukart nozimétu zinat citu ka sevi, kas ir teju neiesp&jami. Loti pat pielaujams,
ka ar&ji verstu skatijumu rezultata pakapeniski var izzust spép un vajadziba pieversties detalam
ka argja, ta ieks$€ja pasaule. Tapat, atteikSanas no STm detalam trakt€jama ka plaSaka
konsensusa nodroSinasanas rezultats vai iesp€ja uz detaliz€taku zinaSanu iegtSanas rékina
(tas tiek upurétas par labu konsensusam). Ja pastav konkréta, subjektiva ,,dzives” pardzivojuma
iesp&ja un valoda ka ,objektivas” (ar objektivitati saprotot zinamu stabilitati un noturibu
noteikta laika posma (kultiiras pliismas nogriezni)) kultiir-socialas realitates atspogulojums, tad
to starpa neizbégami pastav lielakas vai mazakas semantiskas (nozimju) nobides. Parasti §1 t€ma
netiek cilata, jo tas kustinasana beidzoties ar solipsismu (solus ipse — vienigais esmu). Bet, ja
netiek cilata, tad kltist iespgjams valodas ka ne-valodas pardzivojums, t.i. valodas ka realitates,
ko ta apzime, pardzivojums, t.i. valodas un realitates nepamatota identific€Sana, bet $1 procesa
nakosa pakape — realitates un objektivas realitates (pedg€jas realitates) nepamatota identific€Sana.
Nesaskatot (nepardzivojot) §is saiknes, vai kapnes no subjekta lidz realitatei, rodas tadu
sastingusu formu pasaule, kura nav vietas v&sturiski noteiktiem dvéseles dzives
starpstavokliem, kurus nav iesp&jams notvert ar valodas tiklu, kura acis ir parsvara kultir-
sociali, nevis individualtsubjektivi-konkréti noteiktas. Tapéc jauni vardi, kas apzim&tu un
izceltu no realitates jaunas, vél nepamanitas formas, parsvararodas aréjas materialas realitates
(atklasana ka izmainas) izmainu rezultata, piem&ram, dators, talrunis, elektriba. Dzives pasaulé
(dveseles pasaule) jedzieni drizak izzud, tomér to kopjosie prati (apzinas) So nabadzibas
problému risina uz vardu (jédzienu) savienojumu rékina. Ka muzika, atSkiriba starp dazadiem
skandarbiem un to melodijam tiek panakta ar tikai septinu pamatskanu grup&anu un
parkartosanu, ta valoda §1 dazadiba tiek panakta grupgjot un parkartojot jédzienus. ParkartoSana
Seit nav paSmérkis. Meérkis tiek intuitivi apjausts, tas balstas nepastarpinata dveéselesdzives
pardzivojuma, un ir - aprakstit So pardzivojumu ta kontekstos, niansés un saistibas, t.i. ar

valodas palidzibu parvarét valodas nepilnibas. Jasaka tomér, valoda glaba sevi So divkarso
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atklasanas iesp&ju intersubjektivitati un subjektivitati - privato un kolektivo. Tapéc valoda var

reizeé biit saprotama un nesaprotama. Lasot filozofiskus tekstus, m&s varam saprast atsevisku

vardu nozimes, bet nesaprast tekstu kopuma, varam tapt ieslégti teksta un nekad nenok]it

pie ta sapratnes, savukart — parzinot pec iesp&jas daudzu limenu kontekstus (jédziena,
sprieduma, slédziena, domas, idejas), més varam tekstu tvert ta veseluma, it ka no augsas, kur
ka Naskas (Pampa de Naska - Peru) zim&umos no augSas mums uzreiz atkldjas zim&uma
(teksta) kopaina, jeéga, saiknes ar citiem tekstiem.

Balstoties uz V. Dilteja idejam, var izdarit slédzienu, ka pardzivotais un patiesais ir sava
veida identi, jo viss pardzivotais veido kadas realitates piedzivojumu aprakstu. Patiesais ir §1
piedzivota apraksts, tapat ka patiesais ir §1 piedzivota apraksta jebkads vertgjums, lidz
negativam vert§jumam ieskaitot, jo arT vert€§jums ir vismaz divu realitaSu attiecibu
pardzivojuma apraksts. Tapat Dilteja filozofijas konteksta iesp&jams pieversties sapratnei ka
individualam un konkrétam pardzivojumam un jédziena ,,pardzivot” pardzivoSanai. Vai
iespéjams pardzivot nepardzivosanu? Tomér varbut ta atkal ir tikai terminologiska rakstura
probléma, jo, ja ,,pardzivot” Dilteja filozofija ir ,.tira prata” kategorija, bez jutekliskiem, tatad
tiri psihologiskiem, piemaisijumiem, tad §im jédzienam ir vismaz divas nozimes 1) pardzivot ka
uztvert ar zinaSanas vai nepastarpinatas zinasanas nozimi un 2) pardzivot ikdienas apzina ar
,parciest”, ,lidzciest” ar aktivas/pasivas piedaliSanas nozimi.

Jo jégas parravumi rodas lauka, kur netiek apzinatas varda un ta jégas pardzivojamas
saiknes un tapéc rodas parravums starp 1) jédziena verbalo izteiksmi (vardu ka skanu
sakopojumu), 2) jédziena nozimi, ka ar1 ta nozimju niansém, kas atklajas tikai katra atseviska
apzina, 3) denotatu, jeb apzim&amo priekSmetu un 4) ricibu, ko paredz uz patiesibu
pretend&joss runas akts, ja vien denotats ir kads no ta saucamajiem ,,psihologiskajiem”
jédzieniem. Ka Diltejs raksta jegas parravums var rasties tapéc, ka priekSstatos nav ietverta
nepiecieSamiba to parejai jitas. VinS saka, ka més varam iedomaties biitni, kurai ir tikai
prieksSstati un kura cinas karstuma tikai vienaldzigi noskatas sevisiznicinasSana. Jiitas tapat nav
pietiekoSas nepiecieSamibas to parejai gribas procesos, jo iesp&jams iedomaties to pasu biitni,
kura no apkart notickosas kaujas badas un uztver to ar Sausmam, tomér Sis jlitas neparaug
aizsargajosa riciba. [Diltey, 1996 36] Tada gadijuma, mehanismi, kas lauj pastavét Sim
saikn€m, ir ne mazak svarigi par atseviskiem dveseles stavokliem. Tiesi izsakoties tas nozime,
ka iesp&jami ne tikai dv€seles stavokli, bet ar1 starpstavokli, jo, ja nav problému tiri fiziski
ieraudzit dabaszinatnu objektus, tad ,ieraudzit” garazinatnu objektus ir vismaz problematiski.
Tapéc arT nepiecieSami garazinatn€s ieviest vismaz semiotisko Cetrstiiri, kas nozimé uzsvert

atSkiribu starp garazinatnu objektu, ta pardzivojumu, nozimes zinaSanu un verbalo izteiksmi.
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Dabaszinatnu objektus més skatam ka iepriekSdotus (lai ar1 Sis iepriekSdotums ir miisu
kulttras sastavdala), tacu, lai tiktu doti gara zinatnu ,,objekti”, tie ir jarada (japroduc€ vai
jareproducg) ar individualo aktivitati. Sada konteksta nav problémas domat ,,akmeni”, jo
akmens miisu apzina rodas ar konkrétu sajitu u.c. mehanismu starpniecibu, tas nav jarada.
Toties, lai varétu domat ,,milestibu”, mums ta jarada, jo ta nak no mums (vai neapzinati vai dalgji
apzinati), lai ka armt mes to uztveram. Tapéc ,,milestiba” var notikt vairakos starpstavoklos, ka:
I)notiekosa - pardzivota - verbalizéta; 2) atminéta (atcerétas), no kurienes pardzivota -
verbalizéta; 3) lidzpardzivota un verbalizéta; 4) tikai verbali izteikta - no kurienes ari
pardzivota ka notikusi.

Lidz ar to ,zinat” ir vismaz divas nozimes — sokratiska, kas zinasanu saista ar ,,es”
aktivitati (ricibu), un teorétiska, kas ar zinasanu saprot arm no ,.es” abstrah&u nozimju
atminéSanos. Savukart abstraktie jédzieni gara zinatn€s nevar pretendét uz patiesibu, jo nav
saistami ar ricibu vai tadas ricibas gribu, tikai kas var Siem jédzieniem pieSkirt patiesuma
vertibu. Tas nozimé, ka jégas parravumi gara zinatn€s rodas uz komunikativo konvenciju
pamata, kas gan nodroSina valodas visparsaprotamibu jeb intersubjektivitati, tacu rada
iepriekSminétas problémas.

Ja realitate biitu tikai viena jeb t.s. objektiva, tad jebkus jégas parravums bitu attalinasanas
no §is realitates. Tomér neatzistot kadu savu pagaidu poziciju par vismaz sekundaru realitati, un
lidz ar to tas pagaidu vertibu, rodas situacija, kura més neatrodamies nekur. Bet ta ka tas nekada
veida nav saskanojams ne ar cilvéka stavokli pasaul€, ne apzinas situacijutas paSizzina vai
pasaules izzina, tad tads skatijums atkrit pats no sevis. Atkrit apzinats. Neapzinats, t.i.
pardzivots ka izdzivots nereflektjot, tas tomer eksiste. Zinatniska fantastika! — gara pasaulé
kaut kas var eksistét tiesi tapec, ka ta nav. Tadejadi jédzienam ,,pardzivot” paradas nu jau kura
nozime, (ka jau mingju $adiem starpstavokliem valoda var nebiit preciza apzim&uma) Soreiz —
bez ,,apzinaties”, tacu ar ,,dzivot” nozimi. Te gluzi vieta ir neliela refleksija par vairakiem
jédziena ,,pardzivot” tulkojumiem vienas valodas robezas. Proti, ja pardzivojums ir kadas
sekundaras realitates pardzivojums vai redz&ums, tam tiek atpemta ,redzet” ka ,tieSi
atspogulot” nozime. Citadak arT nevar biit, bet tas netie$i norada uz dazadam iesp&am ka
,pardzivot”. Apliikosim kadas iespgjas varétu biit ickodetas pasa jédziena: Ko nozimé priedeklis
»par-’? Un vai ir iesp€ams izlauzties no §1 jédziena ikdienas valodas lietojuma nozimes.

»Pardzivot” ka ,,uztraukties par”? ,,Pardzivot” kadu iepriekSdotu dzives modeli, stereotipu

1)ka dzivot vélreiz to paSu vai ar pretenziju, ka var dzivot to pasu dzivi, ar to saprotot
noteiktu kultiiras tipu kopSanu jeb kultivésanu. Ta dzivot tapéc, ka tas vienkarsi Skiet iesp&jams,

aizmirstot, nepamanot, ka katra dzivoSana ir jauna interpretacija par iepriekSdoto. lesp&jams, tas
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saistits ar citu jédzienu dazadam interpretacijas iesp&jam, identific€jot ,,dzivot” biologisko un
esamisko (iras) dimensijas. Vai identific€jot ,,dzivot” ka atrasties un apzinaties u.t.jpr. Tas
joprojam norada uz intersubjektivas - objektivas valodas nabadzibu. Vai pardzivot ka 2jlzivot

jau pari savam laikam, dzivot ar mokam, vilkt dzivibu... Vai - 3)pardzivot to pasu, izbaudit to

pasu, ko cits, tapat ka cits, balstoties uz dvéseles pasaules tapatibu. Vel- 4)pardzivot ka parnest

savas vai cita dzives problematiskumu no ta sakuma Iidz beigam. (Ka parnest pari tiltam nastu, to
nenosviezot puscela). Pat ja mes, rtibas labad, atmetam nenozimigakas un problematiskakas §1
jédziena nianses (piem., 2.), tik un ta paliek vairakas atSkirigas nozimes. Tapéc atgriezamies pie
,zinatniskas fantastikas”. Seit interesanta ir tiesi pirma ,,pardzivot” ka dzivot velreiz to pasu vai
dzivot nemainiga realitateé vai objektivaja realitat€, noliedzot starpstavoklu pastavésanas
realitati un ,,dzivot”, identific€jot ar ,,atrasties”. Resp., pardzivot var pat nepardzivosanu, ja mes
to skatam ka pétnieks, kur§ stav Dilteja aprakstosas psihologijas pozicijas. So pardzivojuma
veidu unikalu padara ta nelogiska esamiba, kas Dilteja filozofijas konteksta kliistpamanama.
Jeégas parravumi rodas ar jédziena ,realitate” izpratnes labirintos. Ja realitate ir galigs
lielums, tad to sasnieguSai apzinai kada mirkl1 jaapstajas, bet kapec mums ir nepiecieSamiba
iedomaties, ka aktiva, izzino$a apzina peksSni parstatu tada biit? Vai izzinoSais ka aktivais tiecas
péc neaktivitates? Skiet ta ir aporija. Ja izzina ir kustiba, ka ta var alkt nekustéties, t.i. bit
uzzinajusi visu reiz par visam reizém? Ja realitate ir dazadu sekundaro realitates pardzivojumu
kopums, tad dzivot realitaté nozimé atzit tas kustibu, subjektivismu un mainigumu un
daudzveidibu, par izzino$as, ar aktivas apzigas jégu un piepildijumu saprotot saskanoties
méginoSu biiSanu $aja realitate. Tad par esamibuk]ist $o sekundaro realitasu saistibu kopums un
kustiba Saja kopuma iegtst jaunu jégu, no kuras notrauktas kustibas asociacijas ar nepilnibu. Ja
fiziskaja pasauleé kustiba tiek saistita ar nogurumu, tad, iespgams dvé&seles pasaules 1paso
atSkirbu dé]l mums ta visa nav jadoma analogijas ar materialo pasauli (ar&o pasauli). Varbut tiesi
apversti... vai netieSi apveérsti un vispar bez identifikacijam un pretnostatijumiem. Tatad -
dveseles vai apzinas pasaulé kustiba nav nepiecieSami saistama ar nogurumu, un, tatad nav
saistama ar1 ar nepilnibu, tapéc ,,Septitaja diena Dievs atpiitas” izraisa vismaz pardomas par
dazadu atpiitas izpratni, nonakot Iidz pat ,,aktivas atpiitas” paradoksalitatei vai patiesumam
ikdienas valodas lietojuma. Vai, iesp&jams, ,,Vinpasaules” transcendentums dazadas macibas
runa ne tik daudz par telpisku vai laicisku dimensiju parravumu, kas atdala cilvéku no ,,Tas”
realitates, bet par jégas dimensiju parravumu, kas atdala ar€jas realitates aprakstuno dvéseles
pasaules apraksta. Ja ta, tad ir fakti, kuri, $adi véroti, iegiist jaunu jégu un kontekstu,kas
paplasina valodas lietoSanas iesp&jas dazadu dveéseles pasaules aprakstu konteksta. Dvéseles

pasaules notikumi nu iegiist jaunu jégu — no pierastajiem tie kliist sveSaki, bet $adi svesi tie var
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klat tuvi ka no jauna pardomati, atbildigak pardzivoti, vai, vibeidzot, pasa divkart parnesti —

vispirms no dvéseles pasaules uz iedomato objektivo realitati ar psihologisko projekciju
palidzibu [Jungs, 1994 22-40], péc tam — atpakal uz dvéseles pasauli, kur ienem savu ipaso

vietu gaidot, kad iegilis savu legitimaciju visas ,logiska Cetrstira” dimensijas un saiknés. Ja
kustiba dveéseles pasaulé ir pavisam kas cits neka fiziskaja pasaulg, tad ari ,,miers” ir tik pat

problematisks un prasa atsvesinasanas procesam pret€ju — piesavinasanas procesu — apzinatu

konkrétu aktivu pardzivosanu, bez kuras vispar neeksiste.

Atgriezoties pie nodalas sakuma minétajiem piem&riem par zinaSanu jédzienu un ta
dihotomisko skatfjumu dazados laikmetos, nu dihotomisma vieta iegiistam politomismu (ja
tads jedziens eksistd) ta subjektivistiska solipsisma varianta. Seit m&s nostajamies uz
robezskirtnes starp pozitivistisko zinatni Kanta izpratn€ un vélmi pateikt kaut ko vairak, neka
mums ta var laut. M@s gribam zinatniski runat par religijas idejam...

Ja, pieméram, Annalu skolas ietvaros legitimi ir interdisciplinarie pétijumi, kuru
iesp&jamibu tie uzsver, vai ,ja M. Fuko pielauj 1so rindu diskursu savdabibas aprakstu
nepiecieSamibu, vai M. Bahtins jaunu zinasanu iegiiSana uzsver kultiiru dialoga vértibu, tad
attiecigi religijas un teologijas ideju vestures vai religijas un filozofijas robezpétijumi, kas
akcepté §is metodologijas, ir veicami. Sakot §is metodologijas praktisko pielietojumu, véra
janem butisks faktors — religiska pardzivojuma subjektivitate, praktiskums, vesturiskums un
individualais raksturs! Tas nozimé, ka petniekam, lai vin$ varétu nostavet Saja robezsituacija,
ir japienem ar1 veésturnieka un ticiga ,,amatu prasmes”. Tas nozimé, ka, lai saprastu religijas
citado valodas lietojumu, tas ir japiedzivo. To ilustré pavisam vienkarss piemérs — cilvéks, kas
braucis ar prami vai kugi ka pasazieris, zina varda ,,kugis” nozimi, bet cilvéks, kas lidzigi ka
kuga kurinataji F. Fellini filma ,,Un kugis peld” savas dienas vada tumsa kuga masintelpa, art
zina varda ,,kugis” nozimi... Vai vinu §1 varda vai jédziena nozimes zinasana ir tikai zinasana,
vai liela méra balstita uz pardzivojumu, ko isi un kompakti verbalizét vispar nav iesp&jams?
Vai vinu §1 varda vai jédziena nozimes zinasana ir vienada? Vai, ja valoda to lautu, viniem
katram nebiitu savs apzim&ums tai realitatei, ko patlaban vini konvencijas labad spiesti
iespiest piecos burtos? No vienas puses, neiesligstot parmerigi garas interpretacijas, kadam
,kugis” ir bijis teju visa vina dzive, kadam — arT kaps, bet latvieSu bérnam tuksnes varbat tika
mistisks stasts no vina vecaku pagatnes. Ja varbiit ar Seit v€l visiem viniem pietiktu ar
plasakiem paskaidrojumiem un kontekstiem, tad religiskaja valodas lietojuma no iekSpuses
ieklt iespejams individuali pardzivojot teju to pasu, ko pardzivojis to teic€js. No otras puses,
probléma vienmér biis izstastit citiem tur pasa pieredz&to. Tas prasa vismaz zinamu praktisku

piepuli religiskas un tikumiskas prakses virziena. Kamér tas nav noticis, ne no kadiem
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kontekstiem nebis iesp&jams aptvert, lai péc tam meginatu aprakstit, pieméram, tadus
jabutiski piesatinatus jédzienus ka ,,kluséSana”, ,,milestiba”, ,,prata sargasana”, ,,.Dievs” u.c.
bezgaligo nozimju kontekstu fonu, kur gan visai attalu palidzibu sniedz alegorijas un lidzibas,
tomer ar1 to pateéréSana diez vai laus sasniegt augstakus rezultatus ka bagatajam jauneklim,

kur§ vienmér paliks ,,adatas acs” Saja puse.
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2. Tradicija - pareizticibas un hésihasma bitiba un vesture

2.1. Pareizticiba un hésihasms — buitiba un galveno ideju vésture

2.1.1. Hesihasma robeZu noteik§anas problematika, hésihasms un pareizticiba

Pareizticiba, (ortodoksala baznica vai austrumu baznica)

Lidz 1054. gada, t.s. ,,Lielajai shizmai” austrumu kristietibas baznicas atzars vél netika
saukts par pareizticibu. Grieku vards ,,ortodoksala” (gr. — pareizticiga) sakotné&ji apziméeja
patieso ticibu vispar un tika piemérots abiem — gan austrumu, gan rietumu baznicas atzariem.
,Pareizticigais” bija katrs, kur§ pienéma Evangeliju saskana ar kristigas baznicas macibu.
Tacu pakapeniski starp abiem baznicas atzariem uzkrajas saméra daudz atSkiribu, pieméram,
liturgiskaja praksé — domstarpibas, kadu maizi (raudz€tu vai neraudz&tu) izmantot sv.
euharistijas sakramenta; dogmatika izvirzijas jautajums par to vai Svetais Gars iziet no Téva
vai no Téva un D&€la? Pareizticiga baznica saskata savu stingribu (ortodoksiju) apstakli, ka
taja, atSkiriba no katolu baznicas, kop$ vispasaules konciliem nav tikuSas raditas jaunas
dogmas. Tap€c pareizticiga baznica nepienem katoliskas dogmas:

a) par Jaunavas Marijas bezvainigo ienemsanu;

b) Dieva Svéta Gara izieSanu no Dieva Téva un Dieva Dgla (filioque, latinu —,, un
déla”), ko t.s. Rietumu baznica pienéma 589. gada lokalas nozimes koncila Toledo (Spanija);

c¢) par Romas pavesta neklidigumu;

d) un neatzist Skistitavas pastavésanu.

Liturgiskajos jautajumos pareizticiga baznica uzskata, ka vissvetaka altara sakramenta
izmantojama raudz€ta maize un tie, kas pienem svéto vakarédienu, dalas maizé un vina ka
Kristus miesa un asinis. Pareizticiga baznica neatzist pavesta varu.

Vispasaules vienota baznica sastav no atseviSkam viet€jam (autokefalam) baznicam, kas
sevl ietver eparhatus, bet tie — draudzes. Autokefalo baznicu saraksts nav galigs, jo visbiezak
valstim, kuras iegust neatkaribu, tiek apstiprinata autokefalija, jeb neatkariba. Tomér visas §is
baznicas vieno ticibas un baznicas uzbiives vieniba. Piemé&ram, ,,Kad sabruka Krievijas
impérija, un Latvija ieguva suverenitati, Maskavas Patriarhs Tihons ar savu [émumu nr. 1026.
1921. gada 19. julija [Gavrilin, 1999 330] pasludinaja Latvijas Patstavigas (autokefalas)
Baznicas izveidoSanu, saglabajot kanonisko saikni ar Baznicu. Arhibiskaps Janis Pommers
panaca stabilu pareizticibas stavokli Latvija un daudz darja pareizticibas izplatiSana latviesu

vida.” [Pommers, 1931; Kalnins, 2007]
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Galvenais Svétas Tradicijas dala ir ticibas Simbols — 1ss ticibas macibas izklasts, kas
balstas uz Nikejas - Konstantinpoles ticibas Simbolu, kas pienemts pirmajos divos vispasaules
koncilos (325. un 381.) Tas sastav no divpadsmit posmiem: Ticiba Dievam, pasaules
raditajam, viga vienpiedzimuSajam délam Jézum Kristum, kas iemiesojas, paliekot Dievs un
piedzimstot Jaunavai Marijai, kluva 1sts cilvéks. Lai izpirktu cilvéku pirmdzimto gréku, vin$
piené€ma krusta mokas un mira, bet treSaja diena augsamcélas un nokluva debests, kur biis
kopa ar Dievu Tévu lidz Taisnajai tiesai, tad atgriezisies, lai tiesatu dzivos un miruSos, un
uzblivétu miizigu Valstibu. Tapat Sis ticibas Simbols apliecina Svéto Garu — treSo Svétas
Trisvienibas hipostazi, kas iziet no Dieva Téva. Biitiska kristigas ticibas macibas dala ir
maciba par svéto apustulisko baznicu, kuras pamats ir Kristus un apustuli. Tapat ka citas
kristigas pamatkonfesijas atzist vienu kristibu, kuras meérkis ir atbrivoSanas no pirmdzimta
gréka, ka arT gréku noz€loSanu un piedosanu.

Pareizticiga baznica atzist septinus sakramentus, jeb noslépumus — svétdarbibas, ar kuru
starpniecibu ticigie sanem Dievisko z€lsirdibu: Kristibu; IesvétiSanu; Gréksiidzi un greku
piedoganu; euharistiju®®; priesteru iesvétisanu; laulibu; pirmsnaves iesvaidisanu.

Heésihasms (gr. - novywa; kr. - ceawennobesmonsue - miers, norimsana, klusums,
vientuliba) ir sens judaiski-kristigas®’ askézes vai kontemplacijas virziens Pareizticigas
tradicijas ietvaros. Ta pirmsakumi mekl€jami jau Vecas Deribas rakstos, uz kuriem atsaucas
vairaki hésihasma teorétiki. Sis askézes virziens sava attistibas vésturé piedzivojis daudzus
pac€luma un krituma posmus, un ari Sobrid dazas savas formas vél tiek praktizéts. Formali
hésihasms apskatams pareizticigas baznicas attistibas ietvaros ka tas ask&tiskais atzars.

Hésihasma, ka religiskas prakses, pamata ir prata argjo kustibu norimsSana, prata
sargaSana, kas ved uz ta koncentréSanu, jeb sava prata energijas savaksSanu cilvéka gariga
kermena majas centra — sirdi. Parasti §1 gariga koncentrétiba hésihasma tiek panakta ar ipasas
lugSanas — Jézus lugSanas vairakkartigu atkartoSanu, jeb daudzinasanu vai slavinasanu, pie
tam ieverojot vairakus loti svarigus papildus nosacijumus ka, pieméram, ieklausoties sevi un
uzmanot savas dvéseles kustibas, ka ari, ienemot noteiktus kermena stavoklus un ievérojot
attiecigu elpoSanas ritmu (dazkart uzskata, ka pedg€jie divi var izpalikt).

Prata norimsana un koncentré$anas vien nav hésihasma pasmérkis, bet gan lidzeklis
galvenajam mérkim — pardabiskai, mistiskai sapliismei (sinergijai) ar transcendenta Dieva
energetisko hipostazi jeb modu. So darbu katrs hésihasmu praktiz&josais var veikt tikai

individuali, t.i. Sis cel§ saistams tikai ar ask&ta subjektivitati, vesturi, pasSizkopSanu péc

% piedalisanas sv. vakarédiena
*" Hesihasti ka savas macibas aizsacgjus min ari Vecas Deribas praviesus, piem., Eliju.
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noteiktiem algoritmiem, visbiezak skolotaja, meistara (tada, kas So celu jau realizgjis) vadiba.
Tapéc var teikt, ka hésihasmam ir raksturigas misticisma®® un ezotérisma®’ iezimes.

Askeze (sengriecku aocyot) Homéram nozimé “adas maiss”, filologi uzskata, ka
ooy em nozimejis “adas apstradasana”, pécak “askézis” nozimgjis vingrojumus gimnastika,
bet vel velak filozofija — tikumibas sasniegSanu ar vingrinaSanas palidzibu. Divu p&dgjo
nozimju konteksta $o jédzienu lieto apustulis Pavils — askéze ka panakums, jeb gariga kustiba
(varondarbs — noosue) gimnastikas sacensibas un garigas prakses (dyxoenoe oenanue) laika
(1.Kor 9.24-27.). Baznicas teévu (Patres) darbos termins “askéze” tiek biezi lietots ar nozimém
— sardze (nocm), lugSana, vientuliba (yedunenue), modre jeb modriba (60ernue). [Koncevic,
1994]

Kontemplacija savukart — no sengrieku contemplatio, (@swpia) apcere, celies no varda
templum, t.i. vieta ar pla§u apkartskatu (panoramu) no kurienes auguri®’ véroja apkartni.
Contempleri nozZimé& uzmanigi veérot ar redzi un pratu. Oewpelv nozime skatities, ieverot un
péc tam pardomat vai iedzilinaties, filozofét.[Koncevic, 1994]

Lai apskatitu hésihasma genézi, nepiecieSams uzsvert vairakas $ada procesa ipatnibas.
Pirmkart, te paraléli rit un parklajas hesihasma faktualas ainas apraksts, kura dominé
personalijas, gadskaitli un vesturiski notikumi ar h&sihasma dinamisko ainu, kura butiskaka
nozime ir macibas galveno konceptu attistibai, jaunu konceptu un jaunu to nozimju atklasanai.
Otrkart, 7sa hésihasma genézes apskata iesp&jams pievérsties tikai galvenajiem ta attistibas
momentiem, bet, lai to izdaritu, nepiecieSams noteikt krit€rijus, kas vienu vai otru momentu
lautu uzskatit par butisku. Treskart, hésihasma gen&zes vesture ir cieSi saistita ar citiem
veésturiskiem notikumiem, tapéc nav iesp&jams neuzsveért arl So notikumu atblazmu uz
h&sihasma attistibu. Tapéc, lai paveiktu Seit izvirzito uzdevumu, p&tnieka uzmaniba atbilstosi
vienmerigi biitu jasadala visas Seit minétajas gultnés.

Jau hésihasma pirmsakumu noteikSana izsauc viedoklu lavinu. Vai par hésihasma
sakumu uzskatama jédziena ,.h&sihasms” pirma pieminéSana? Vai tikai attiecigas askétiskas
darbibas veikSana? Vai askétiskas darbibas veikSana saistiba ar Jézus LiigSanu? Vai ka

atskaites punktu nemam pasas aské&tiskas darbibas aprakstu, kurai v€l nav §1 apzZim&juma?

¥ Misticisms jeb mistika (no gr. pvotikog, mistikos - noslépums), vacu Mustizismus, lat. Musticus,
noslépumains — tada religija, kuras pamata ir ticiba mistikai — subjektivai, tie$ai, intuitivai saskarei ar dievisko;
prakse, kuras mérkis ir ar specifisku vingrinajumu palidzibu nonakt saskar€ ar pardabiskiem spekiem;

* Ezoterisks, gr. - cotepucog /esdterikos/, no /esdtero/, paraka pakape no /ow esd/ ,,iekspus” slepens, apslépts,
domats vienigi iesvétitiem, zinoSiem (par religiskiem ritiem, mistiskam macibam.

30 Auguri - romie8u priesteri, kas véroja dazadas zimes (laika, dabas u.c.) péc kuram paregoja nakotni ka
politika, ta lauksaimnieciba.
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Krievu teologs I. Koncéviés’' par Baznicas un tas butibas izvérsanos saka: , Lidzigi ka
kristaliskai vielai, izkauséta stavoklt nav formas, bet viss atrodas kustiba un tikai atdziestot
pakapeniski ta iegiist precizo kristala formu, ta art Baznica — tas sadzivei, dogmam, kanoniem
un institiitiem, sakotngji nav skaidri izteiktas formas, bet p&cak, péc Baznicas dziles
ieslégtajiem likumiem, tas izlejas no Vinas garigas biitibas”’[Koncevic, 2009 69,70]

Hesihasms, gluzi tapat ka daudzas garigas substances, var teikt, atrodas nepartrauktas
attisttbas un forméSanas stadija, tapéc nav iesp&jams noteikt precizu ta sakuma vai beigu
atskaites punktu. Tapéc hésihasma jédziena atskaites momenti ir atkarigi no ta, kas tiek ielikts
pasa hésihasma jédziena satura un apjoma. Konkréta jédziena gadijuma, ve€sturiski, dazkart
pat geografiski vai ideologiski, hésihasma jédziena apjoms un saturs vairakkart mainas. Pie
kam, jo Saurak (lokalak) tiks defin€ts h&sihasma saturs (biitiba), jo ierobezotaks bis ar1 §1
jédziena apjoms. Pastav vairakas iesp&jas saistit hésihasmu ar:

1) katru kristigas askézes praksi, kurai raksturiga prata koncentréSana un norimsana,
kas ved uz vienibas ar transcendento Dievu sasnieg$anu (hronologiski no ~2000.g.p.m.g. lidz
miusd.);

2) kristigas ask&zes praksi, kas saistita ar Jézus liigS8anas daudzinaSanu, pielaujot
dazadus daudzinaSanas variantus. Tas, piem&ram, lautu saattiecinat hésihasmu ar Jézus varda
daudzinasanu (umscrasue) (hron. 1907. — miisd.);

3) kristigas ask&zes teoriju un praksi, kas raksturiga G. Palamam un vipam tuvas
aprindas un ar ko tiek saistiti h&sihasma stridi (ap 1330. — 1350.) (v€linas Bizantijas periods
no ~ 13. g.s. vidus Iidz 15.g.s.);

4) kristigas askezes teoriju un praksi jau noteiktad brieduma pakap€, ko raksturo
teorctiski apzinatas un praktiski pakapeniski realiz€tas ar norimSanu un sinergiju saistitas
askézes pakapes, kadas tas atrodamas, pieméram, Sinajas loanna (7. g.s.) ka arl 1pasi
Grégorija Palamas (1296.-1359.) teologija un turpinas ari slavu hésihasma tradicijas lidz pat
Kronstates loannam (1828.-1908.) un Sv. Sarovas Serafimam (1759.-1833.), kas lauj
hésihasma jédzienu paplasinat arT attiecigas krievu (slavu vispar) religiskas tradicijas virziena
(hron. ~2.,3.g.m.&. — 20.g.s. sakumam);

5) hésihasma genézi lidz ieprickSminétajai brieduma pakapei, uzskatot, ka jebkura
notikuma apskats ir nepilnigs bez to veidojoSo vai tam preeksistéjosSo notikumu un faktu

apskata, ka ar1 iepriekSmin&to brieduma pakapi ieskaitot. (hron. no ~2000.g.p.m.&. Iidz miisd.)

3! I. Koncevi&s (1893 — 1965), beidzis Svéta Sergija (Cesiro-Cepruesckuii) teologijas institiitu Parize (1948).
1952. gada parcelies uz Ameriku, kadu laiku pasniedzis patrologiju Svétas Trisvienibas seminara DZordanvilla.
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Pirma probléma ir — ka noteikt vismaz aptuvenas jédziena hronologiskas robezas. G.
Palama savos darbos ka hesihasma paraugu vairakkart min Vecas Deribas pravieSu
izteikumus un darbibas, pieméram, ka pravietis Elija veicis lugSanu, lai novérstu daudzus
gadus ilgstoSo Dieva dusmu izraisito sausumu: ,,...noliecis galvu pie celiem, tada veida
pienacigi koncentr&jot pratu sevi un Dieva (1.kén.18.42.)’[Palama, 1995 51] vai Mozu, kuram
,...ta Kunga engelis paradijas uguns liesma...”(2.Moz.3.2.). Tatad, aplukojot hé&sihasmu no
paSu hésihastu skatu punkta, ta pirmsakumi datgjami ar ~ 2000. g.p.m.g. Savukart Sauraka
nozimé nemts, hésihasms aizsakas Iidz ar pirmo kristieSu kopienu veidosanos 1.-3.g.s. misu
€ra Sirijas un Palestinas tuksneSainajos un kalnainajos rajonos. Pavisam Saura nozimé — ka
Velinas Bizantijas (13.g.s. vidus — 15.g.s.) Baznicas kustiba Austrumu, jeb Pareizticigas
baznicas pamatpatiesibu saglabaSana un aizstavéSana iepretim Romas baznicas kristigo
pamatpatiesibu traktgjumam. Lidziga veida problémas paradas nosakot ari h&sihasma
noslégumu, pie kam, ja tas apliikojams ka forma, kas pakapeniski izlejas no ,,Baznicas dzilés
ieslégtajiem likumiem”, jeb kristietibas paradigmas, tad h€sihasma fenomena paradiSanas
neblis nejausa, cik vien ilgi pastavés kristietibas informativais lauks. Ja hé&sihasma
turpinajums rodams arT slavu zemes, seviski Krievija, kas gan neskaitamu autoru darbos, gan
tautas valoda saukta par Bizantijas mantinieci péc Bizantijas kriSanas 1453. gada 29. maija,
tad hésihasma attistiba (genéze) turpinas vél joprojam. Un kam@r nav atrisinats strids starp
hésihastiem un varddaudzinatajiem (umscraset), kura aizsakums meklgjams ap 1907. gadu,
kad miks Ilarions publicgja gramatu “Kaukaza kalnos”, kuras galvena (vismaz ta tika
saprasts) ideja izskangja, ka “Dieva varda ir klatesoSs Pats Dievs — ar visu Savu biutibu un
visam Savam bezgaligajam ipasibam™[Ilarion, 1910 7-10], kas saSk&la Atonas kalna mikus
divas naidigds nometnés, kas, savukart kluva par iemeslu varddaudzinataju (imjaslavu)
izsttiSanai un vajasanai. Krievijas Pareizticigds Baznicas Sinodala Teologiska Komisija ir
ieklavusi jautdjumu par imjaslavu stridiem izskatiSanas kartiba [Ilarion (Alfeev), 2002] ...
Nav skaidrs, bet mazticami, ka he&sihasms vairs nepastav, ja ,JKaukaza vientulnieki,
neraugoties uz vajasanam no padomju varas puses, 80to gadu pirmaja pusé€ (péc dazam zinam
ar1 patlaban Sajas vietas vél dzivo nelielas vientulnieku grupas) turpinaja mitinaties Abhazijas
kalnos™ [Ilarion (Alfeev), 2002] Ja miiki v€l joprojam turpina kopt h&€sihasma tradicijas
Atonas kalna, Optina, Sarova, ka ar1 citviet Krievijas, Horvatijas, Serbijas, Bulgarijas
Pareizticigas Baznicas klosteros, ka ar1 pastav iesp€ja, ka Jézus LiigSanu teorétiski pareizak
vai nepareizak, bet praktiski daudzina arT laicigie laudis... Var teikt, ka h&sihasma vésture vél

joprojam lidz galam nav uzrakstita.
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loanns Meiendorfs* jedziena ,,hésihasms” misdienu lietojuma izdala &etras kopigas
nozimes:

1. Vissenaka un sakotngji vieniga nozime atspogulo kristigds apceres un
vientulniecibas formu, kas radusies Egipte, Palestina un Mazazija 3. g.s. beigas un 1pasi 4. g.s.
sakuma. Seit jedziens hesyhia norada uz individualas vientulniecibas idedlu, kuru noteica
iekseja lugSana, prata prakse, tieksme uz personisko ,,dieviskoSanos” ka aizsakumu visas
cilvéces potencidlai transformacijai. Sada ideja eksist&jusi jau vélinaja Vecas Deribas
judaisma ka mesianisko un eshatologisko ilgu izteiksme. 1. gadsimta §is ilgas saplist ar
kristigo eshatologismu. Savukart, kad hésihastu miiki savai videi piepulcindja izglitotos
griekus, kas parstavéja neoplatonismu, maciba paradas tads nebibelisks elements ka matgrijas
un gara pretnostatijums. Par ,,prata prakses” mérki kluva prata sapliSana ar miizigo ,,prata
pasauli” — logosu. Par vienu no spilgtakajiem §1 hésihasma véstures etapa [Zilsons, 1997 65]
parstavjiem uzskatams Origena® (3. g.s.) skolnicks Evagrijs Pontietis®® (4. g.s.), kas turpina
sava skolotaja domu par to, ka visas dzivas biitnes vispirms preeksiste ka kvalitativi
vienlidzigi ,,prati” noes, kas apcer dievisko bitibu, bet cilvéciski — kermeniska, materiala
eksistence izskaidrojama ar brivas izvéles rezultatu un ,kriSanu”. Tas nozimé, ka ,,prata
prakses” uzdevums ir atgriezties pie dieviskas biitibas apceres, pie noes stavokla, bet tas
nozimé, ka ar kermeni, miesu tiek saprasts zemaks stavoklis par noes, sliktaks, kas praktiski
noved pie miesas un dv@seles dualisma, miesas noliegSanas. 553. gada vispasaules koncila
laika Konstantinopolé Origena un PontieSa macibu nosoda baznica, tadgjadi laujot baznicas
tradicijai izvairities no tiri platoniska spiritualisma, bet nenoliedz miika — hésihasta vai
vientulnieka, kas dzivo atseviski no citiem — cellé (ala u.c.) idealu. Tomér Evagrija devums
hésihasma veésturé nav vertejams ka viennozimigi negativs, jo, lai ar1 kludidamies viena joma,
vina darbi par lugSanu, ar kuras palidzibu savienoties ar ,,iemiesoto Vardu” [Evagriy, 1994], ir
atziti un pécak daudzkart citéti hésihastu, ieskaitot Palamu, u.c. darbos, parakstiti ar Sinajas
Nila vardu. [Meiendorfs, 1997]

2. Modernaja zinatniskaja literatiira savukart terminu ,hé&sihasms” trakte ka
psihosomatisku ,,Jeézus liigSanas” metodi, kas tapusi pazistama Bizantijas muku aprindas 13.

un 14. g.s. Dazkart, bet varbiit pamatoti, burtiski saprasti Sinajas Ioanna® vardi, ka Jézus

32 Joanns Meiendorfs (1926 — 1992) Krievu Francijas izcelsmes teologs un autoritate Bizantijas h&sihasma un
misticisma jautajumos. Doktora disertacija teologija Sorbonna par Grégorija Palamas teologiskajiem uzskatiem.
Plasa zinatniska un organizatoriska darbiba Pareizticibas attisttba ASV no 1959.

33 Origens, gr. Qptyévng /Origéngs/ (184/185 — 253/254), vai Origen Adamantius.

** Evagrijs Pontietis, gr. - EOdyptog O Iovtikdg (345-399 AD), Evagrius Ponticus.

3> Sinajas Ioanns, gr. - Twavvng tfic KApakog (7.gs.), angl. - Saint John Climacus; kr. — Ioann Lestvicnik; latv.
trad. biezi - Janis Pakapnieks.
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Kristus vardam ,,japielip pie elpoSanas”, ar elpoSanas palidzibu koncentrgjot uzmanibu un
padarot liigSanu par nepartrauktu organisma funkciju, tadejadi sasniedzot ,,nepartraukto
lugSanu” (liigSanas nepartraukto stadiju). AtSkiriba no Evagrija, §1 ligSanas metode pozitivi
attiecas pret miesisko un materialo, uzskatot, ka transcendentais Dievs caur savu energiju ir
klatesoSs pasaul€ visa sava pilniba.

3. Citkart ,,hésihasmu” skaidro ka sinonimu terminam ,,palamisms”, t.i. ka teologisko
uzskatu sisteému, ko izstradajis Grégorijs Palama Hésihasma stridu laika polemikai ar izglitotu
miku Barlamu no Kalabrijas pilsétas Seminaras (1290.-1348.), vésturnieku Nikeforu
Gregoras™®, un savu bijuo skolnieku un draugu filozofu Grégoriju Akindinu®’, kas hésihasma
jautajuma par Dieviskas energijas un esamibas bitibu bija nostajies pret Palamu un uzpémies
Barlama protekciju. ST sistéma sevi ietver iesp&ju realai, nevis intelektualai vienibai ar Dievu.
Palama, sekojot Dionisijam Areopagitam, atzist Dieva bitibas pilnigu transcendenci,
nepiecjamibu un neizsakamibu, ta¢u vins uzsver Dieva Biitibas atSkiribu no Vina Energijas
vai darbibas, ar kuras palidzibu tomér visa dieviska pilniba tiek nodota ,radibam” ka
personiska dieviska pasatklasme. ST preciza jédzienu sistéma izstradata, lai aizstavétos pret
Barlama izvirzitajiem argumentiem, kuros hésihasti tika apsiidzéti par to, ka ar
psihosomatiskas tehnikas palidzibu tie neraditas gaismas, t.i. Pasa dieviska vieta, paklaujoties
jutekliskiem un kardinoSiem maniem.

4. Zinatn& sastopams ari ceturtais jédziena ,h€sihasms” trakt€§jums — ,,politiskais
hésihasms” ka sociala, kultlir- un politiska programma, ko 14.g.s. izstradaja un realizgja
Bizantijas politiskie darboni, izvérSot savu ietekmi uz slavu zemém. Sada ideja nav bez
pamata, jo tadu ievérojamu Bizantie$u ka imperatora Ioanna Kantakuzina®® (péc gasanas klast
par miiku), Konstantinopoles patriarha Filofeja Kokina®® vai Kijevas metropolita Kipriana
Camblaka saistiba ar hésihastiem, Tpasi G. Palamu nav noliedzama. Jo hésihasms liigianu un
ar to saistito ask&tisko praksi neatstaj tikai mika 1paSuma, bet paredz iesp&u un pat

nepiecieSamibu ar to nodarboties pasauligajam cilvékam.[Meiendorf, 1974]

3% Nikefors Gregora, gr. - Nucneopog I'pnyopdc (1295-1360), Nicephoros Gregoras.

37 Grégorijs Akindins, gr. - Tpnydprog Akivduvog (1300 — 1348), Gregory Akindynos.

3 Joanns Kantakuzins, gr. - Toévvng Kavtaxovinvog (1292 — 1383) /Idannés VI Kantakouzenos/, loannes VI
Kantakouzenos jeb Cantacuzenus.

% Patriarhs Filofejs, gr. - ®\60eog (laicigaja dzive gr. - Pokdg Kokkivog /Foka Kokkinos/) (ap 1300 - 1379),
Vispasaules patriarhs (1353 — 1354) un (1364—1376).

4 Metropolits Kiprians (Camblaks); Cyprian Camblak vai Cyprian Tsamblak, Bulgaru izcelsme, (ap 1330 -
1406), Kijevas, Lietuvas un visas Krievzemes metropolits (1375-1406).
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L. Alfejevs*' piemin sekojosus viedoklus — hésihasms ir “kustiba XIII — XIV g.s., kas
aptvera plasas Bizantijas miiku aprindas, kuru viedokli sava darbiba pauda Grégorijs Palama.
Tomér nereti §1 jédziena robezas paplaSinas, ar hésihasmu saprotot noteiktu virzienu
griekvalodigas askézes rakstiba, sikot aptuveni ar Simeonu Jauno Teologu® (XI gs.) un
beidzot ar Nikodemu Hagiorgtu® (XVIII gs.) So virzienu raksturo interese par tadam mistikas
temam ka dieviskas gaismas apcere, ka ari ligSanas ar€jo aspektu detalizacija un macibas
izstrade par Jeézus liigSanas psihosomatisko metodiku.” [Ilarion (Alfeev), 2002] Turklat §is
robezas paplasina hesihasma autoritates un Baznicas tévi (Patres), kuri visai biezi, lai
pamatotu attiecigo liigSanas askétisko praksi, vérSas pie Vecas Deribas tekstiem. Tacu tada
gadijuma, ja h&sihasma preeksistence (asni) ieziméta Vecaja Deriba, pastav teorétiska iespéja,
ka Iidzigas askéetiskas prakses (un teorijas) mekl€jamas ar1 jidaisma un islama, vismaz vélina
jiidaisma gadijuma to apstiprina ari I. Meiendorfa un L. Karsavina** uzskati un pétijumi.
Pedgjais atzimé ar1 zinamas zoroastrisma ietekmes, tacu tas neattiecas tik daudz uz h&sihasmu
ka, pieméram, uz gnosticismu. Nav apSaubams, ka hé&sihasti uzskata savu macibu par Vecas
Deribas praviesu apstiprinatu. Grégorijs Palama sava darba ,, Triades hé&sihastu aizstaviba”, ka
ar1 citos, daudzkart vérSas pie Vecas Deribas, pieméram, atbildot uz jautdjumu, ko nozime
ieklausities pasam sevi, vins saka, ka pratu nav velti turét kermena (miesas) iekSieng, citjot
,Sargies, lai tava sirdi nekad nav bledibas” (5. Moz. 15.9.)* un ,,Ja valdo3a gars nak par tevi”
(Palama to trakté ka - slinkuma un kaislibu garu), ,,tom&r neatstaj savu vietu.” (Sal.mac. 10.4),
kas nozimé& neatstat bez uzraudzibas nevienu savas dvéseles dalu, nevienu kermena locekli.
Tad tu arT teiksi ka Davids, pardzivojis dievisko sajiitu: ,,... tumsa no Tevis nesatumst un
nakts mirdz man ka diena, jo Tu esi parnémis manu iekSieni.” ( Psl. 139. 12. — 13.) [Palama,
1995 49,50] Lidzigu viedokli pauz Alfejevs, sakot, ka divu tadu ciesi saistitu Dieva varda
slavésanas (pieliigSanas) tradiciju ka 1) pareizticibas dievkalpojuma un 2) Jezus LugSanas
teorijas un prakses saknes iesniedzas Vecas Deribas Dieva Varda izpratné.[ Ilarion (Alfeev),
2002] Minot piemé&rus no pareizticigas baznicas dievkalpojuma: ,,Svéta Trisvieniba, saudzi

mis, Kungs, attiri mtisu grékus, Valdniek, piedod musu pretlikumibas, Svétais, apmeklé un

*11. Alfejevs (1966) Krievu teologs un filozofs (doktors), garidznieks un miks, vairaku monografiju teologija un
filozofija autors.

*2 Simeons Mamantis (no Mamanta klostera), gr. - Sopedv o Zvpedvng (949-1022), angl. - Symeon the New
Theologian; kr. Simeon Noviy Bogoslov.

* Nikodems Hagioréts, gr. - Nucodnpog 0 Ayopeitng (1749-1809), angl - Nicodemus the Hagiorite vai
Nicodemus of the Holy Mountain; kr. - Nikodim Svjatogorec, grieku pareizticigas baznicas rakstnieks, galvenais
darbs (kopa ar Makariju no Korintas) — 5. s¢jumu antologijas “Filokalia” sastadisana.

* Lev Karsavin (1882. — 1952. izsiitfjuma), krievu filozofs.

* Vecas un Jaunas Deribas citatos véra nemti ka Latviesu un Krievu bibeles klasiskie varianti, ta arf Grégorija
Palamas sniegtie tulkojumi un interpretacijas no vina ,,Triadém”. [Palama, (1995)]
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izdziedé misu vainas, Tava varda dgl,”*® vai ,Lai top svétits un slavéts Visgodigais un
Visvarenais Tavs vards, Téva Un De¢la un Svéta Gara, tagad, vienmér un miizigi miizos”
[[larion (Alfeev), 2002], kas saistami ar Vecas Deribas Psalmiem, ka art citiem Dieva varda
slavinajumiem.

Pieminot Origenu ka iesp&jamo hé&sihasma parstavi, Alfejevs atzime, ka agrinaja
kristigaja baznica vairak izplatita liigSanu forma bija liigSana, kas veltitas Dievam T&vam, par
ko liecina ar1 Origena traktats ,,Par lugSanu”, kura teikts, ka nevar lugties JEzu. Pie kam tas
nevarétu bt tikai paSa Origena viedoklis, bet vin$ spriez péc taja laika izplatitakas prakses.
Par to liecina ari fakts, ka senas euharistiskas ceremonijas veltitas Dievam T&vam. Un tikai
vélak, ap 5.g.s., paradijas anaforas®’, kas vérstas uz Dievu D&lu, pieméram, svéta Grégorija
Teologa Liturgijas anafora, kas vél joprojam tiek lietota koptu baznica. Sadu lagsanu
paradiSanas saistama ar ta laika kristologiskajiem stridiem, kurus vadija tieksme parvarét
nestorianu Dieva Varda un Cilvéka Jézus dualismu. [Ilarion (Alfeev), 2002]

Interpretéjot I. Koncévica uzskatus, nakas secinat, ka vin$ sava darba ,,Svéta Gara
krasana Senas Krievijas celos” hésihasmu identificé ar miuku, vientulnieku un klosteru
kustibu, tapec hésihasms Saja darba izverSas ka viens no centralajiem pareizticibas
momentiem vai pat modiem. ,,Svéta Gara kraSana” ir vél viens apzim&jums Jézus liigSanai un
tas metodikai, tapéc, liekot gramatas virsraksta So metaforu un tas satura iztirzajot Bizantijas
un Senas Krievijas miuku kustibas un vientulniecibas vésturi, vinam hé&sihasma jédziena
apjoms kliist neparasti plass. Tomér ar1 vipa domai ir savs pamats — h&sihasms, vai ar to
saistitie momenti ir Joti biitiski kristigds un péc tam pareizticigas baznicas attistibai. Varbiit
tieSi tapeéc, ka hésihasms mégina nest to eksistenciali nozimigo nastu, ko aizsaka J&zus,
meklgjot cilvékam iesp&ju atgiit sakotngjo vienibu ar Dievu T@vu, cita valoda izsakoties —
atgiit cilvéka un pasaules vienotibu tas pilniba vai, hésihasma vardiem runajot,— cilvékam
sasniegt savu dieviSsko pilnibu. Tas liedz h&sihasmam atrasties projam no notikumu
degpunkta, jo tas, kurs ir sacis celu uz pilnibu, iepazinis to, vairs nespgj to atstat. Ka redzams,
hésihasma definéSanas jautdjums ir visai komplicéts, bet ta saiknes tiek skatitas dazados
kontekstos. Saja pétijuma galvena nozime ir pareizticibas un hésihasma organiskajai saistibai,
jo heésihasma macibas galvenie koncepti, pieméram, prata sargaSana un apzinatas dzives
iesp&jamiba lauj atmest virspus€jos pareizticibas pieredzes slanus un sava veida vienkarSot un

strukturét galvenas pareizticibas idejas nezaudgjot to butibu.

* Liiggana, kas lasama visos diennakts dievkalpojumos.

" Anafora, gr. - Gvoopd, /anaphord/ ,,upuréiana”, ipasa ligsana (kanons), kas ir liturgijas galvena dala un sakas
p&c Ticibas Simbola nolasiSanas. Anaforas centralais moments — vakarédienam sagatavoto Sv&to Davanu
upurésana (pacelSana pie altara).

52



Piepemot, ka hésihasma idejas nerodas tuk$a vieta, bet atrodas cieSa saistiba ar
Baznicas galveno dogmatu forméSanos, uz ko norada ari palamitu cie$a saistiba ar
ortodoksalas baznicas oficialo nostaju teologiskajos jautajumos, $aja pétijjuma tiek hipotetiski
uzskatits, ka h&sihasms ir nozimigs viduslaiku kristietibas teologijas un filozofijas aspekts,
kura formeésanas pirmsakumi mekl&jami platonisma, neoplatonisma, jiidaisma, gnosticisma un
zoroastrisma macibas vismaz paris g.s. pirms misu &ras. Protams, nevar uzskatit, ka §is
ietekmes ir nozimigakas par kristietisma teologijas un filozofijas nostadném h&sihasma, tomér
biitu korekti neaprobeZoties tikai ar kristigds domas apskatu. Lidz ar to atklats paliek
jautajums par hésihasma pirmsakumu dat&jumu.

Tapéc, lai izprastu heésihasma macibu, ka pirmais punkts jaapskata S§is dazadas
pirmskristigas ietekmes. Otrkart, nevar neatzZimét h&sihasma cieSo saistibu ar Baznicas
dogmatu attistibu visos tas vestures krustcelos, kuros formgjas tolaik jaunas un teorétiski
nenobriedusas baznicas teologiskas un filozofiskas konsekvences.

Peétijuma ierobezota intereSu apjoma laba jaatzimé, ka Seit nav iesp€jams apskatit
Latigu, jeb Rietumu baznicas atzaru. Ir skaidrs, ka Iidz pat apméram 12. vai 13. gadsimtam
(pat vel pec Lielas shizmas 1054. gada) starp Austrumu un Rietumu baznicu nav diametrali
atskirigu uzskatu bitiskakajos teologiskajos un filozofiskajos jautajumos iznemot filioque™
konceptu (ja to uzskata par butisku). Tapéc sekojosaja apskata galvena uzmaniba biis
pievérsta Austrumu, jeb Grieku baznicas vesturei, kas tiesi saistita ar h€sihasma macibu ka
teorétiski, ta arT geografiski un vesturiski.

Apskatot hésihasma arpuskristigas ietekmes, klist skaidrs, ka vél vairak tas skar pasu
kristigas domas veidoSanos vispar. Biezi §is argjas ietekmes saistamas ar dazadam herézém
(keceriskam kustibam, kas par kecerigdm kluva post factum, sakotn&ji savuprat aizstavot
istenas Baznicas patiesibas).

Loti biezi [Meiendorf, (1997); Losev, (1992); Zilsons, (1997)] kristietibas teologijas
form&Sanos saista ar platonisma un neoplatonisma, ka ari aristotelisma tieS$am vai netieSam
ietekmém. Kristiga tradicija savos pirmsakumos ir ciesi saistita ar antiko pasauli vai pati vel ir
antika. Daudzi kristieSu teologi ir izglitoti grieku filozofija, pazistami ar filozofiskas
domasanas un refleksijas principiem. Vispusigs So ietekmju apskats ir atsevisks pétijumu

lauks, pieméram, Grégorijs Palama labi parzinajis Aristotela filozofiju, bet savos darbos

* Filioque, Latinu — filioque ,,un D&la”, nesaskanu bitiba ir jautajuma vai Svétais Gars iziet no Téva caur Délu,
ka pienemts uzskatit Ortodoksalaja baznica vai no Téva un D¢la, ka pienemts uzskatit katoJu baznica. Bitiskas
atskiribas nav , ja pienem, ka ,,no T&va caur D&lu”. Stridam loti senas saknes, sakot jau ar IV g.s. polemika starp
Aleksandrijas un Antiohijas skolu parstavjiem — Kirilu no Aleksandrijas un Teodoritu no Kiras, pie kam
vienpratibas $aja jautajuma nav bijis ne viena, ne otra pusge, kas tik pat labi var liecinat ka par §1 koncepta
teologisko nozimi, ta maznozimibu.
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vairakkart piemin, gan Platonu, gan Sokratu. CieSakas saiknes ar antiko filozofiju ir
pirmajiem Kkristietisma teologiem — apologétiem, kuriem, lai aizstavétu kristigo religiju
paganu imperatoru priek$a, bija japarzin antika filozofija, kas lautu tas salidzinat. Ta
Aristeids™, kas sauc sevi par ,kristigo filozofu”, atzist kristigis ticibas parakumu par
filozofiju, pamatojot savu domu ar to, ka ticiba cilvékiem atnesusi gan augstaku dieva ideju,
gan pilnigakus cilvéka uzvedibas idealus. Justins Moceklis™ pats pastasta, kapéc grieku
kultoras parstavis ap 130. gadu var€tu pieversties kristietibai. Religiskas intereses vienmér ir
bijusi dala no hellénu filozofijas pratojumiem, gan stoikiem, epikiirieSiem, ka ar platonikiem
filozofija bija gan dzives veids, gan teorétiska maciba. Justins bija cergjis, ka filozofija vinu
aizvedis pie Dieva, taCu ne stoikis, ne peripatétikis, ne pitagorietis, ne platonikis nav sp&jusi
vinam palidzet. Origens apguvis filozofiju Amonija Saka, neoplatonisma dibinataja, vadiba
Aleksandrija, iesp&ams tur iepazinies ar Plotinu. Caur Ammoniju Saku un Origénu
neoplatonisma filozofijas ietekme uz kristigas domas attistibu ir neapstridama. Ammonijs esot
macijis, ka dievs radijis pasauli no neka, caur savas gribas darbibu. ST doma ir Joti lidziga ta
laika kristieSu uzskatiem. Pantains — kristietismam pieverstais stoikis ir Aleksandrijas
kateh&tu skolas vaditajs ap 180. — 190. gadu, vina vadiba macijas Aleksandrijas Kléments®',
kas nomainija Pantainu skolas vaditija amata. Basileijs Lielais®> sava Tsaja traktata
»~Jaunajiem, par to ka likt lieta hellénu literatiiru” raksta, ka vajag gan uzmanities no hellénu
literatiiras amoralitates un neticibas, bet uzsver ari, ka tie var izkopt literaro gaumi un pat
veidot tikumibu.. So sakaribu uzskaitfjumu varétu turpinat, tacu ir skaidrs, ka kristiga doma

neveidojas pilniga izolacija no hellénisma filozofijas.

2.1.2. Isa baznicas un hésihasma véstures korelacija. Pasi hésihasma macibas
parstavji vienmér uzsver savu uzskatu nesaraujamo saistibu ar vispasaules kristigo koncilu
lémumiem. Tapéc hésihasma macibas apskats nav pilnigs, neietverot ta genézes saistibu ar
galvenajiem momentiem baznicas vésturé. Seit atzimésim tikai autoritates un notikumus,

kuriem ir biitiska nozime arT hésihasma ideju formésanas procesa.

* Aristeids, gr. — Apiotetidng (2.gs.), angl. - Aristides Athenian,arT Saint Aristides vai Marcianus Aristides.

>0 Justins Moceklis, gr. - Tovotivog 0 Méaptup (100 - 165), Tustinus Martyr.

>! Aleksandrijas Kleéments, grieku - KAjung AleEavdpeic (150 - 215), Titus Flavius Clemens vai Clemens
Alexandrinus.

>2 Basileijs Liclais, grieku - Ayioc Baoilelog o Méyag (330 — 379), latiu - Basilius Magnus Caesareae, Basilius
Caesariensis, angl. - Sanctus Basilius.
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Nedalitas baznicas vesturi pienemts dalit tris periodos:

1. I -1V g.s. Lidz pirmajam vispasaules koncilam 325. gada Nikeja.

I g.s. sauc par apustulu™ gadsimtu. Apustulu koncila 49. gada Jeruzalemé nolemj, ka
paganu atgrieSanai nav nepiecie$ams izmantot novecojusos jidu likumus. Sis lémums radija
pirmo neapmierinatibu un ari pirmas sektas — ebonitus un nacarie$us. Saja laika Jaunas
Deribas baznica v&l atrodas Vecas deribas baznicas sastava, ari dievkalpojumi notiek
Jeruzalemes templi. Un tikai p&c Jeruzalemes nacionalistu sacelSanas pret Romas impériju,
kuras rezultata templi sagrauj un kristiesi bég, par baznicas centru kltist Roma, kur moceklu
naveé mirst apustuli P&teris un Pavils. Lidz ar imperatora Nerona valdiSanas laiku sakas
kristieSu vajasanas. P&€d€jais apustulis Janis mirst ~ 100. gada, ar ko arT apustulu laiks beidzas.

IT un III g.s. ir pirmo kristieSu (protokristiesu) laiks, ko iezZime apustuliskie tévi — pirmie
kristigie rakstitaji, apustulu tie$i skolnieki. Pieméram, Ignacijs Theofors™, apustula Jana
skolnieks Polikarps no Smirnas™. Sie un citi apustuliskie tévi tiek saukti arT par apologétiem
(gr. aizstavjiem) vai ekl@siastiskajiem (Baznicas) rakstnickiem® un baznicas téviem.[Zilsons,
(1997)] Baznicas tévu vidi izcila autoritate ir etriem griekiem un Cetriem latiiem, lielajiem
,baznicas doktoriem”: Grégorijam no Nazianzas, Basilejam Lielajam, loannam Hrisostomam,
jeb Janim Zeltamutem, Aleksandrijas Atanasijam, Ambrosijam, Hieronimam (Jerome),
Aurélijam Augustinam un Grégorijam Lielajam.”’

Apologeti bija baznicas tevi, kas rakstija apologijas kristigas religijas aizstavibai.
Lielaka dala So apologiju bija méginajums panakt, lai kristigo religiju oficiali atzitu paganu
imperatori. Viens no pirmajiem apologétiem — Justins Moceklis, ka arT citi pirmie kristigie
filozofi uzskatija, ka neviens filozofs pirms kristigas atklasmes nav zinajis, ka pastav viens
Dievs, kas radijis debesis un zemi un katra cilvéka dveselei pieskiris personisku nemirstibu

miizigas dzivoSanas nozimé. Vin$ uzskatija, ka logoss ir Kristus un, ka katrs filozofs doma

>3 Apustuli — pirmie 12 Kristus skolnieki

> Ignacijs Theofors, Antiohijas biskaps uz navi notiesats imperatora Trajana laika; lauvu saplosits. gr. - Tyvérioc
Theophorus no grieku - ®copopog Dievnesgjs (dz. 35 - 50 m. 98 - 117), angl. - Ignatius of Antioch.

> Polikarps, Smirnas biskaps, sadedzinats imperatora un filozofa — stoika Marka Aurélija laika; gr. —
IMoAvkapmog (69 — 155), angl. — Polycarp.

*6 Sads nosaukums pienakas Baznicas rakstitajiem, kuru darbi un persona uzrada etrus raksturojumus — vinu
maciba ir visparpienemta, dzive — sveta, vini ir atziti no baznicas puses un dzives un darbibas laiks ~ no 2. — 3.
gadsimtam.

*7 Grégorijs no Nazianzas, gr. - [pnyoptog 0 Naliavinvog (329 — 389 vai 390), Gregory Nazianzus parasti angl.
Gregory the Theologian vai Gregory Nazianzen; Basileijs Lielais, grieku - Ayiog Baoiieiog o Méyag (330 —
379), latigu - Basilius Magnus Caesareae, Basilius Caesariensis, angl. - Sanctus Basilius; Ioanns Hrisostoms, gr.
- Todvync 0 Xpvsdotopog (347-407), angl. - John Chrysostom, Konstantinopoles Arhibiskaps; Aleksandrijas
Atanasijs, gr. - ABavacioc (296-298 — 373), angl. - Athanasius of Alexandria; Ambrozijs, latinu - Aurelius
Ambrosius, angl. - St. Ambrose (337 - 340 — 397), Milanas biskaps; Hierontms, latinu - Eusebius Hieronymus
(347-420), angl. - Jerome, Bibeles (Vulgata) tulkotajs latipu valoda; sv. Augustins, lat. Aurelius Augustinus
Hipponensis, Sanctus Aurelius Augustinus (354—430); Grégorijs Lielais, lat. - Gregorius I (540 — 604), Pavests.
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patiesibu atbilstoSi Iidzdalibai logosa un savam sp&jam saprast taja iemitoSo. Tapat pie
apologétiem jamin Aleksandrijas skolas parstavji Aleksandrijas Kléments, Origéns un
Origéna skolnieks Grégorijs Brinumdaritajs, kas II un III g.s. macijusies Pantena izveidotaja
Aleksandrijas katehétikas skola. ST perioda herézes (kas vél par tadam Tsti nebija atzitas, tadu
pret tam jau uzstajas atseviSki apolog€ti) bija montanisms, manihejisms, mesalianisms un
gnosticisms. Irinejs™® par gnosticismu izsakas, ka neviens nevar reizé biit gan gnostikis, gan
kristietis, vins$ saka, ka , kristietiba ir miisu pasu, t.i. kristieSu, gnose”.

No So pirmo kristietibas gadsimtu véstures hé&sihasmam ir nozimiga loma kristigas
domas veidosana, kam par iemeslu kluva nepiecieSamiba aiztavet kristietibu pret paganu
imperatoriem. Ve&lakajos he&sihastu darbos, pieméram, Grégorija Palamas ,Triades”
sastopamas atsauces uz daudzu baznicas teévu taja skaita Basileija Liela, Grégorija no
Nazianzas, Grégorija no Nisas™, Ioanna Hrisostoma u.c. darbiem.

Basileijs Lielais, kura darbi Palamas ,,Triad€s” pieminéti vairak ka 30 reizes, polemika
ar Eunomija arianismu vérSas pret dialektikas pielietojumu attieciba uz triades misteriju,
uzskatot, ka misterijas paklausana dialektikai ir pretrunigs pasakums. Lidzigs viedoklis ir ari
Grégorijam no Nazianzas, kur§ uzskata, ka jautat ,,ka Dievs spgjis radit Delu, kas vienlidzigs
Tevam?” ir pat zinama méra naivi, jo ticiba nav aizstdjama ar sapratni, kaut gan tai
nepiecieSams zinams filozofisks instrumentarijs, lai noteiktu ticibas robezas. Basileijs norada
uz Eunomija dialektikas neparliecinasoko momentu, atzimgjot, ka Dieva ,,neraditibas” fakts
nenozimé, ka pati Dieva biitiba ir but neraditam, jo tas neuzrada dieviSkas iribas galigo
pilnibu. Basileija galvenais darbs ir devinu parrunu, jeb homiliju grupa par heksaémeronu
(seSu dienu laiku, kura Dievs radija pasauli), kura autors parada, ka bibliskais viedoklis par
lietu izcelsmi iegust filozofisku jégu.

Pirmsnikejas periods beidzas ar vislielakajam t.s. Diokletiana vajasanam 302. — 311.
gada, kuru rezultata kristieSu b&gli nonak ar1 Arménija un Gruzija, driz péc tam notiek abu So
valstu pieverSanas kristietibai.

Kad par imperatoru klust Konstantins Lielais, kur§ 313. gada Mediolana izdod ediktu
par iecietibu pret kristieSiem, sakas jauns periods kristietisma vesturé€.

IV — VIllIg.s. Vispasaules koncilu periods, sakot ar Nikejas koncilu 325. gada pret

arianismu.

Lidzko kristietisms kliist par oficiali atzitu valsts religiju, ticiba vairs neprasa milzigus

upurus un klist pieejama plasakam tautas masam, pazeminas gan tas teorctiskais, gan

> Irinejs, gr. - Eipnvaiog (ap 126 — 202), latigu - Irenaeus Lugdunensis, latv. ari Eirénajs.
% Grégorijs no Nisas, gr. - Aytog I'pnyéprog Nvoon (330 - 335 — 394 - 400), angl. - Gregorio of Nisa.
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praktiskais Itmenis, kas kltist par vairaku herézu rasanas iemeslu. Asketiski (stingras Iinijas)
noskanotie kristieSi dodas tuksnesSos. Tapat ka ieprieks€ja baznicas v€stures perioda, herézes
kalpo ka dzenoSais moments (dzinulis) kristietibas domas formuléSana. Lai atsp&kotu
gnosticisma, izmantojot filozofiskas refleksijas priekSrocibas pret ticibas iracionalismu,
1zvirzitas prasibas kristietibai, ar kristietiba paradas nepiecieSamiba péc filozofiski pamatotas
un argumentétas ticibas. Kristiga teologija nerodas ka uzreiz gatava, tuksa vieta. Ta forméjas
dazadu pretdarbibu un mijiedarbibu rezultata. Ta veidojas filozofiski vairak vai mazak
pamatota kristigas teologijas tradicija.

Tiek izdalitas gan masu, gan imperatoru herézes. Arianisms ir pirma masu heréze, ar
antitrinitaru ievirzi, kura maca, ka Dieva d€ls nav lidzmiizigs Té€vam, bet ir Vina augstaka
radiba, Dievs péc varda, bet ne péc biitibas. Eunomijs, viens no arianisma ideologiem,
uzskatija, ka tads prieksstats ir racionalaks. Arija® un Eunomija® domu gajiens vispar
raksturigs ar to, ka vini grib&jusi ticibu paklaut logikas prasigumam. 1. Nikejas koncila tiek
nolemts, ka Dg€ls ir lidzmizigs T€vam, tas ir Dievs ar1 péc biitibas. [Albergio, 1990; Lurye,
2006; Canons el] Aplikojot kristietibas herézu veésturi, rodas iespaids, ka tas radusas
meéginajumos logiski un racionali ar Aristotela divvertibu logikas palidzibu skaidrojot
atklasmes cela iegiitas kristigas patiesibas. Baznicas Iinija savukart kada neizskaidrojama
veida sp€j (mégina) ieturét Iidzsvaru starp atklasmi un logiku, iracionalitati un racionalitati.
Arianisma maldus pirmais pamana Atanasijs Lielais, kuru tapéc dévé par ortodoksijas tevu.
Tapat pret arianismu vérSas ta sauktie un jau pieminétie ,dizie kapadokie$i” — Basileijs
Lielais, Grégorijs no Nazianzas un Grégorijs no Nisas.

Pneimatomahijas, jeb gara apkarotaju heréze uzskata, ka ari Svétais Gars ir tikai Dieva
radiba, bet ne Dievs p&c biitibas, pret ko vérsas 2. koncila Konstantinopolé 381.g., kur turklat
pabeidza trisvienibas dogmata izstradasanu. [Albergio, 1990; Lurye, 2006; Canons el ]

Saja laika, III g.s. beigas un IVg.s. sakas strauj§ monasticisma (klosteru veido$anas)
kustibas uzplaukums Egipté, Sirija un Palestina. Par vissendko tiek uzskatits Egiptes
monasticisms. Sai kustibai ir tie$a saistiba ar hésihasma macibu, jo butiska miku dzives
sastavdala bija un ir lugSana, apcere, askéze, kontemplacija. Daudzas no monasticisma

kustibas svarigakajam personam, tadas ki Antonijs Lielais®’, Makarijs no Egiptes® ir ari

% Arijs, gr. - Apgtog (250 vai 256 — 336), Arius.

%! Eunomijs, gr. -E0vouoc (m.393), Eunomius.

62 Sv. Antonijs, jeb Antonijs Lielais, gr. - ABptc Avtdviog (251-356) /Abba Antonius/, angl. - Anthony the Great
vai Antony the Great, arT Anthony, Anthony of Egypt, Anthony the Abbot, Anthony of the Desert, Anthony the
Anchorite, kriev. - Antoniy Velikiy.

63 Sv. Makarijs jeb Egiptes Makarijs, gr. - Maxadprog (300 — 391) /Macarius/, angl. - Macarius of Egypt, arT
Macarius the Elder, Macarius the Great, kriev.- Makariy Velikiy, Makariy Egipetskiy.
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Grégorija Palamas laika hésihasma idejiskie balsti. Antonijs Lielais jau 285. gada dodas dzili
Egiptes tuksnesi uz Kolizmas kalnu, kur dzivo ka miks vientulnieks. Vina skolnieks,
Makarijs no Egiptes aizsak askétisko kustibu Skitu (as) tuksnesi, p&c ka radies griiti tulkojams
termins (krievu val - skitskoje zitije), kas nozimé mika dzivi vientula celle nomala vieta,
tuksnesi, tomér atrodoties klostera prieksnicka paklautiba. Bet Pahomijs Lielais® ap 330.
gadu Tabenisi (Egipte) dibina pirmo kopmitniecisko® klosteri, kura biitiba ir miuku kopa
dzivosana, kas lauj gan nodot garigo pieredzi, gan arT veikt socialas kontroles funkcijas,
apvienojot to ar vientulnieciskas apceres elementiem. Palestindg Sv. Haritons®® ap 330.g.
dibina Faranas klosteri (lavru)®’, bet Ilarions Lielais®® — klosteri (lavru) pie Majumas ap 338.g.
[Lurye, 2000; Sidorov, 1998; Lawrence, 2001; Brooke 2003 ]

IIT vispasaules koncils Efesa aizsak Kristus dieviskas un cilvéciskas dabas attiecibu
problémas risinajumus. Ta iemesls ir nestorieSu heréze , kura apgalvots, ka jaunava Marija
dzemdgja cilveku Kristu, pie ka dieviba pievienojas vélak, iemitinoties vina ka templi. Seit
manamas zinamas gnosticisma un mesalianisma iezimes. Ka ari Evtihija, jeb monofizitu
heréze par to, ka, lai ar1 dievcilvéka Kristl ir divas dabas, tomér to savienoSanas akta dieviska
daba noslape cilvécisko, péc ka Kristus vairs nav tapatigs mums ka cilvéks. IV vispasaules
koncils Halkidona notiesa ka nestorieSus, ta monofizitus, tomeér tas rezult€jas ,,monofizitiskos
nemierus”, ka rezultata rodas ta saucama ,,Akakija shizma”®, kas ir 35 gadus ilgs parravums
attiecibas starp Austrumu un Rietumu baznicam. [Albergio, 1990; Lurye,2006; Canons el]

Ap IV, V g.s. atklatiba paradas t.s. ,,areopagitiku korpuss”, corpus areopagiticum, kas
péc savas nozimes talu parsniedz visu tolaik grieku teologu rakstito. Dionisija Areopagita
darbos izvirzitas idejas izversuSi, izmantojusi un koment&jusi gandriz visi ar h&sihasmu
saistitie grieku baznicas teologijas parstavji. Hesihasma stridu laika XIV g.s. Areopagita darbi
ir visvairak piesauktie un citétie no abam strida iesaistitajam pusém — Ka G. Palamas ta

Barlama. Savas ,,Triad€s” Palama tieSi uz Areopagitu atsaucas vairak ka simtu desmit reizes.

%4 Pahomijs, gr. — [Mayopog (292-348), angl. - Saint Pakhom, arT Pachome vai Pakhomius, kriev. — Pahomiy
Velikiy.

% Gr. - kowopiog (kopmitne, jeb kopa mitne); angl. — cenobitic, kr. — kinoviya, latv. tad vajadzétu — koinobi(j)a.
66 Sy, Haritons, gr. - Aytoc Xapitov (m. ap 350), angl. - Saint Chariton the Confessor, kr. — Hariton Ispovednik.
%7 Klosteris, kas kategorizéts ka Lavra (gr. vieta, kur atrodas daudz cilveku) baznicas tradicija — viriesu klosteris
vai klosteris, kas ar miiri pasargats no uzbrucgjiem.

% INarions Lielais, gr. - dytog Ihopiov o avoyopntig (288 - 372);angl. — Hilarion; kr. — Illarion Velikiy.

% Shizma — (no gr. oxilo - Skelt, plést; oyiopa - plaisa, SkelSanas), baznicas SkelSanas, sadaliSanas; Saja
gadijuma 482.gada Konstantinopoles patriarhs Akakijs, par vienoSanos ar monofizitiem uz pirmshalkidonas
pamata atstadina pavestu, jeb pasludina pavestu par heretiki.
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Areopagits tiek uzskatits par platonisma pozicijas domajoSu teologu, uz ko norada ari
vina ideja par transcendentd, pari esamibai esos$a vai paririska teofaniju — ,,iribu” ka Dieva
izgaismojosas izplismes pakapem Seitesamiba. [Prohorov, 2003]

Viena no centralajam Areopagita apskatitajam problémam ir — ko var pateikt un zinat
par Dievu, kas ir neizzinams (transcendents), nemot par pamatu mums zinamos Dieva
darinagjumus. Saceréjuma, kur§ nav saglabajies lidz miasu dienam, ,Par teologijas
att€lojumiem” vins paradijis, ka Dievs ir pilnigi neaptverams ar sajiitam un pratu, nav tiesi
zinams un tiesi nosaucams. Dieva nosauk$ana radibu pasaules vardos paredz, ka 1) Dievs ir
tads par kadu vinu devé rakstos — ,kungs”, ,,viens”, ,varens”. Sis moments kopigs gan
vienkarSajiem ticigajiem, gan teologiem, ko sauc par ,katafatisko teologiju”; 2) piem.,
priekSstatus par ,,speku” nevar attiecinat uz Dievu tada pasa meéra ka uz radibam, tapec var
teikt, ka mums nav pozitivu priek3statu par Dieva varenibu, speku un citiem atribatiem. So
momentu teologi sauc par ,apofatisko teologiju”; 3) divu pirmo momentu apvienojums ir
,visaugstaka teologija”, kas atzist, ka minétic nosaukumi Dievam piemit cilvéka pratam
neaptverama veida. Isi sakot — Dievam nav nosaukuma. Zinat to, ka Dievs nav izzinams —
mistiskd neziga ir augstaka zinasanu pakape, kas tiecas sasniegt kaut ko, kas stav pari
iriskumam.[Areopagit, 2003 a,b] Var teikt, ka Arecopagita maciba apgadajusi kristieSu
domatajus ar vispargjo teorétisko ietvaru, kura labi ietilpa So domataju pasaules skaidrojumi.
Viduslaikos Areopagita darbi vairakkart tulkoti latiniski, tos koment&jusi un izmantojusi Jans
Skots Eriugena, Tomass Galls, Alberts Lielais, Bonaventura, Akvinas Toms u.c. [Prohorov,
2003]

VI g.s. imperators Justinians (527. — 565.), V vispasaules koncila ierosinatajs, bija
iecergjis to ka atkalapvienoSanas méginajumu ar monofizitiem, tomér tas naca par vélu, jo
monofiziti jau bija nodibinajusi savu baznicu. P&d€jais meginajums samierinaties notika
imperatora Iraklija (610. — 641.) laika, kad Sim mérkim tiek radita pat speciala idejiska
platforma — monofelitisms, kura izstradats uzskats par divu Jézus Kristus dabu savienoSanos
viena ar dieviskas gribas vienibu. Tas izsauca tiilit€ju baznicas teologu aktivizéSanos (herézi
pamanija Aleksandrijas patriarhs Ioanns Zglsirdigais) un VI vispasaules koncilu 680. — 681.
gada, kura noléma, ka tikai divas patiesas dabas Jézi Kristii lauj vinu saprast ka patiesu Dievu
un patiesu cilveku. Bez sada dogmata nav iesp€jama cilvéciskas dabas dieviskoSanas iespéja,
kas ir viens no kristigas dzives pamatmérkiem. [Albergio, 1990; Lurye, 2006; Canons el ]

Saja laika darbojusies Ioanns no Sinajas, kas sava saceréjuma ,,Pakapnes” [Lestvicnik,

2011], izklasta pakapes, pa kuram pacelties [idz dieviSkajai pilnibai (Palamas , Triades”
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pieminéts vairak ka 25 reizes), un Gazas Dorotejs’’, kas sintezgja Palestinas monasticisma
tradicijas un vélak ar Theodora no Studijas’' starpniecibu ietekméja gan grieku, gan krievu,
gan arabu monasticismu.

Galvenais monofelitisma pretinieks un Areopagita darbu komentators [Areopagit,
(2003)] sv. Sofronija skolnieks — Maksims Homologéts, kur§ Grégorija Palamas ,,Triades”
minéts un citéts vairak neka piecdesmit reizes. Laterana koncila 650. gada versies pret
monofelitismu. Par nepaklausanos imperatoram her€tikim arestéts un spidzinats (nocirsta
méle un laba roka). Miris Gruzija, izsttljuma. Liels teologisko darbu klasts. Areopagita
darbus koment€jis atbilstoSi savai izpratnei, tapéc vina maciba saglaba dazus neatkarigus
momentus. Dievs péc vina macibas nav iriskums, bet drizak tas, kas atrodas vinpus iriskuma,
tira monade, kas, neizmainot savu absoliito vienkarS§ibu, rada dazadibu un ierosina kustibu.
Saja dieviskibas kustiba tas iriskums un iedaba var atklaties pratiem, kam 3adi priek§meti
izzinami. No monades pirmas kustibas izraisas diade — logoss, tad monade pariet pie triades,
radot sveto garu. Pirmajai kustibai seko otra, kura Dievs izpauz sevi arpus irosajos, kas nav
Dievs. Logoss ir pilniga monades zinasana, kas nozimé, ka Dievs, pirms rodas jauna bitne,
nedarina 1paSu lémumu par tas radiSanu. Daudzu bitgu liktenis ir atbilstoSi to esencém
atdarinat Dievu, tas sp&j but tikai tadas kadas tas ir, citas zinama méra sp€j noteikt par ko
klus, Iidz ar to ar1 savu vietu iroSo hierarhija. Ta Maksims Homologéts brivas gribas
pastavésanu, jo viena no §adam bitném ir cilvéks. Sis koncepts Jauj skaidrot Dieva un
pasaules attiecibas ne ka dualas, launuma esamibu pasaulé un miesa nevis ka Demiurga
patvalu, bet visumu ka vienotu, labbiitigu Dieva parvalditu kopibu. Tap&c miesa nav dvéseles
cietums, jo miesu Dievs gribgjis tapat ka dveseli un abus radijis vienlaicigi. Cilveku Maksims
saprot ka vienojoSu saikni starp tiriem gariem un tiriem kermeniem. Cilvéks ir saskarg ar
vielas daudzgjadibu, pateicoties savam kermenim un ar Dieva viengjadibu — pateicoties
pratam, tapéc cilveka uzdevums biitu savakt daudzo ar sava prata palidzibu dieviskaja
vieniba, tomér cilveks, vairak pievérsdamies lietu izzina$anai $o vienotibu ir mazinajis. ST
iemesla d€] Logoss ir tapis miesa, lai atjaunotu cilvéka iedabu vienotibai, savienojot kermena
un dvéseles iedabas Kristus persona. Tiesi tas nozimé cilvéka atpestiSanas iesp&ju, kas notiek
ar prata kustibu tuvojoties Dievam, ar So prata kustibu saprotot milestibu uz Dievu, kas ir

labais, jo labo nevar savadak izzinat ka milot. Seit acimredzama subjektivas un praktiskas

70 Abba Dorotejs — grieku - Ampoeog tfig T'élng (m. ap 619.), GazasDorotejs; kr. — Avva Dorofey; angl. -
Dorotheus of Gaza.

! Theodors no Studijas, gr. - @68mpoc 0 Trovditng (759—826); angl. - Theodore the Studite, Theodorus
Studita, St. Theodore of Stoudios un St. Theodore of Studium; kr. — Fyodor Studit.
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izzinas prioritate par objektivu izzinu, ka ari Kristus personas dogmata nozime baznicas
teologija. [Maksim, 2010 a,b,c]

VII gs. un IX g.s. sakuma teologisko diskusiju degpunkta nonak ikonoklasma (kr.
uxonobopuecmeo) heréze, pédéja imperatora heréze, kas nosodija ikonu pieliigsanu un ko
speka secigi uzturgja vairaki imperatori no Izauru dinastijas. To 726. gada aizsaka imperators
Leo I (717.— 741.), kurs, vadoties p&c sava laika gal€jiem ikonu pieliigS§anas variantiem, kas
jau robezojas ar paganismu un elkdievibu, pieméram, ikona vargja tikt ,pieaicinata” ka
lieciniece pie kristibas vai garidzniecibas sakramenta pienemsSanas; vai — dazi garidznieki
nonaca lidz pat tam, ka nokasija no ikonam krasu un pievienoja to sv€tajam vakarédienam,
kas nozimé, ka ikona dazkart tika uztverta ka patstaviga realitate, neatkarigi no ta, kas uz tas
bija att€lots [Asmus, 1998], izdeva ediktu pret ikonu un sv@éto piSlu pieltigSanu.
Ikonoklasmam bija dazadas formas — m&renakas un mazak mérenas, gal&ji stingri rikojas
imperators Konstantins V (741. — 775.), it 1pasi savas valdiSanas otraja posma péc 754. gada
,Vviltus” koncila, kura ikonu pieltigSana tika noliegta. Ta ka galvenie ikonu aizstavji bija miiki,
vini cieta visvairak, neatkarigi no saviem uzskatiem $aja jautajuma, sakas milku vajasanas,
daudzi klosteri tika slégti, saasinajas Konstantinopoles un Romas attiecibas, daudzi muki un
ikonu pieliidzgji beéga uz Dienviditaliju, kur dibinaja savas kopienas un centrus. ~ 100 gadus
ilgais ikonoklasma periods atstaja negativu iespaidu ka uz Bizantijas impérijas ekonomisko, ta
arl garigo dzivi. Ikonoklasma herézi nosodija VII vispasaules koncila 787. gada, tomer,
neskatoties ne uz ko, Leo V (813. — 820.) ar domubiedriem to atjaunoja. Visbeidzot
ortodoksala ticiba triumfe par herézi koncila 843. gada. [Albergio, 1990; Lurye, 2006; Canons
el]

Saistiba ar So herézi pirmaja tas perioda galvenais tas ideologiskais pretinieks bija
Damaskas Ioanns72, kura galvenie darbi, piem&ram, ,,Zinasanu avots” [Damaskin, 2002]
ietver filozofisku ievadu, 1su herézu veésturi un sistematizétu priekstecu tekstu kopojumu par
kristigas religijas pamatpatiesibam. Otra dala vélak kalpo ka paliglidzeklis herézu noteikSana,
bet tresa — klust par paraugu citiem kristigds dogmatikas izklastiem. Damaskas Ioanna Dievs
ir vinpus zinasanas, tapéc, ka ir vinpus iribas un viss, ko varam par vinu zinat, ir tas, ka vins$ ir
neierobezots un tatad — neizprotams. Lai arT Damaskas loannam nevar piedévét izcila
domataja statusu, vins bijis veiksmigs ideju talak nodeveéjs un apkopotajs. Vins uzskatams par
nozimigu starpnieku starp ,,grieku tevu” kultiiru un viduslaiku Rietumu teologu latiu kultiru,

piem&ram, sv. Bonaventuru un Akvinas Tomu. Damaskas loanns sarakstijis vairakas vestules,

72 Damaskas Ioanns, gr. - Todvvng 0 Aapacknvog /Idanngs ho Damaskenos/ (645 vai 676 — 749) angl. - Saint
John of Damascus; latinu - Iohannes Damascenus; kr. — laoan Damaskin, latv. - Damaskas Janis, sirieSu muks.
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kas verstas pret Leo III vadito ikonoklasmu. Vin$ raksta: ,,Es pieliidzu nevis lietas, bet to
Raditaju, kas manis d€] ir kluvis radits, lai ar radiSanas palidzibu lidzdarbotos mana glabsana.
Nemacitajiem ikonas ir tas pats, kas gramatas — macitajiem; tas redzei ir tas pats, kas valoda
dzirdei.”[Damaskin, 1993 12] Attistot savu domu talak, Damaskas loanns saka, ka més Dievu
izzinam caur lietiskiem priekSmetiem. ,,PriekSmetiska ir tinte, ar ko rakstits Evangglijs, un
papirs, uz ka tas rakstits. PriekSmetiski ir trauki, no kuriem kristieSi sanpem sv€to
vakarédienu”[Damaskin, 1993 12] Lidz Damaskas loanna teorétiskajiem darbiem ikonu
pieliigSana notika intuitivi, neviens nebija izstradajis tas teorétiskos pamatus ka sistemu. Vins
ir pirmais, kas mégina aizstavét ikonu picligSanu no teologijas, nevis juteliguma vai
miglainas religijas apzinas viedokla. Ikonoklasms vina skatijuma ir dokétisma (gariga
puritanisma) heréze, kas parspilé Kristus dievisko dabu, kur dieviskais noslapé cilvécisko,
neatstdjot no ta ne peédas. ST probléma vairak vai mazak raksturiga visam kristigajam
koncepcijam, t.sk., 1pasi protestantismam. Kristus dieviskas dabas parspiléSana un
koncentréSanas uz Dieva izzinas neiesp&jamibu noved pie matérijas nepienemsanas un
noliegSanas, kas galu gala jau bija monofizitisma u.c. herézu pamata. Damaskas loanns saprot
Kristus divu dabu nepiecieSsamibu gan kristietibas teologija, gan praksé. Vina doma sakas ar
to, ka, protams, sava biitiba Dievs nav att€lojams, tomér neatt€lojamais ir att€lojams
simboliski. Ja Dievs sevi izpaudis caur Vardu — Logosu, ir att€lots Svétajos Rakstos, dazadu
telu veida paradijies atklasmés, pravieSiem, Mozum, Abramam, paradijies ka dego$s nedegoss
erkSku kriims, kas ir Dievmates simbols, tad, lai arT netieSa un t€laina, pastav iesp&ja runat un
domat par garigo pasauli. Tapéc iesp€jami ari Kristus dabas un Trisvienibas dogmatiski
formul&umi, kas, lai arT ne visa pilniba, tomér dod simbolisku saikni ar garigo pasauli.
Zinama méra to var saukt par kristigo materialismu, kas pretstata kristigajam idealismam lauj
pastavet cilvéciskas dabas transformacijas iesp&jai dieviskaja. [Damaskin, 1993, Dialektika
e2]

Otraja ikonoklasma herézes etapa viens no galvenajiem tas idejiskajiem pretiniekiem
bija Teodors no Studijas. Biidams Olimpijas klostera priekSnieks, vin$ nebaidijas kritizet
Konstantinu V par laulibas parkapsanu, par ko tika spidzinats un izsitits, péc Konstantina V
naves cariene Irina vinu atbrivo. AgarieSu uzbrukuma laika parc€lies uz Studijas klosteri.
Aizstavot ikonu pieludzejus Leo V prieksa, uzsvéris, ka: ,,No baznicas izdzen dieviskie
apustulu un svéto tévu likumi. Sekojot tiem més apstiprinam, ka pat ja no debesim nolaistos
engelis un saktu sludinat pret tiem — anatéma vinam”’[Mihail, 2010 14], par ko atkal izsatits,
tomér nav partraucis rakstit pret ikonoklasmu, tad spidzinats, tom&r imperatora Mihaila Traula

(Valvosa) laika (pec 820.g.), kas ,,pret ticibu bijis vienaldzigs”, var€jis atsakt mierigu darbibu
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un 67 dzives gada miris.[Mihail, 1993 9-18] Vina domu gajiens ikonu pieliidz&ju aizstavibai
saméra lidzigs Damaskas loannam. Diskusija ar imperatoru Leo V, kur§ piesaucot Vecas
Deribas 2. bausli ,,Neradi sev elku, ne kadu citu télu Dieva vieta” [Mihail, 1993 9-18] un,
uzdodot jautajumu, ,,Ka var aprakstit neaprakstamo un ar krasam attélot neatt€lojamo?” vins
atbild ar piem&riem no Vecas deribas, kura teikts, ka elku t€lus nedrikst pieliigt ka Dievu, tacu
norada ari uz Dieva pavéli izveidot deribas Skirstu ar ,kerubiem un z€raviem”, ka ari
momentus no Jaunas Deribas par to, ka Kristus iedeva Avgarija kalpam audeklu ar savas sejas
nospiedumu, no kura slimais Avgarijs tapa vesels.

Pec 843. gada ikonoklastisko orientaciju saglaba tikai paulikanu sekta, kas balstas uz
markionisma un manihejistiska dualisma pozicijam un noliedz baznicas sakramentus, ritualus,
garidzniecibu, Dievmates pieltigS§anu, u.t.t.

Sakot ar IX g.s. - periods péc vispasaules konciliem.

Sa perioda sakuma nenotiek ipasi notikumi, kas saistiti ar baznicas dogmatu un
h&sihasma macibas attistibu. Shizma no 862. — 870. gadam bija politisku nesaskanu un intrigu
rezultats, kurd iesaistiti patriarhs Ignatijs un patriarhs Fotijs, imperatori Mihails III un
Basileijs I un pavests Nikolajs 1. Dazkart $o shizmu uzskata par prieksspéli, jeb me€ginajumu
attiecibu parravumam starp Bizantiju un Romu 1054. gada. Lielaka dala notikumu S$aja
perioda jau tieSi attiecas arl uz toposSo Krievzemi, jo 907.gada knpaziene Anna pienem
kristietibu, driz péc tam to dara ar1 vinas mazdéls knazs Vladimirs, lidz ar ko tiek kristita art
vina tauta. [Venyaminov, 1995]

1054. gada notikusas t.s. ,lielas shizmas” iemesli tapat nav tiri teologiski. Par iemeslu
tiem kalpo strids par zem&m Dienviditalija, kas formali pieder Bizantijai, bet grieku tradicijas
no turienes tiek izspiestas un aizmirstas. Par atbildi patriarhs Mihails Kaluliarijs slédza visas
latinu baznicas Konstantinopol€, vienlaicigi pieprasot, lai vinu pielidzina vispasaules
patriarhiem. Pavests Leo IX S§adu pielidzinajumu atsaka, bet driz mirst. Taja laika
Konstantinopol€ ierodas pavesta siitni, apvainotais patriarhs vinus nepienem, bet nosiita
rakstiskus atmaskojumus latinpu baznicas tradicijai, atbilsto$i Rietumu baznicas misijas
vaditajs, kardinals Humberts apvaino grieku baznicu dazadas herézes. 1054. gada Humberts
pasrocigi pasludina anat€ému patriarham un vina sekotajiem. Konstantinopoles patriarhs
Mihails Keluliarijs atbild ar to paSu visai siitnu misijai. Tolaik ta bija tikai karteja shizma, kas
nekada gadijuma netika uzskatita par galigu attiecibu parravumu. Ista baznicu atdaliSanas ir
bijusi process, kas ildzis ~ 4 gadsimtus (IX — XII), kura galvenais iemesls — pieaugosas

izmainas ekleziologiskajas tradicijas. [Nichols, 2010]
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Biitiskas personibas teologija $aja laika ir Simeons Jaunais Teologs”. Péc sava laika
uzskatiem hé&sihasma ve€sturé — ,,pirmas mistiskas renesanses” parstavis un ,h&sihasma
priekstecis”, musdienu skatfjuma — spilgta individualitate, kas organiski ieklaujas jau ieprieks
nobrieduSaja h&sihasma tradicija. Vina skolnieks un darbu izdevéjs Niketas Stetatos’”. Saja
laika plaga profila zinatniecks Nikefors Blemides’®, uzskatits par hésihastu un Palamas
prieksteci, tomer savienojis hésihasma principus ar aristotelisko kulttiru, ka dél augsti vertets
ar1 antipalamitu aprindas. Par h&sihasma autoritati un ta tradiciju istenu atjaunotaju Atonas
kalna, ka ari ta izplatitaju virziend uz slavu valstim, uzskatits Sinajas Grégorijs’®, viens no
,h€sihasma atdzimSanas” parstavjiem. [Alfeyev, 2000; Meiendorf, 1997]

Saja laika Bizantijas impérijai vairakkart uzbrik turki, ceriba iegit sabiedrotos tiek
slegtas vairakas tnijas ar Latipu impériju, piem., Lionas tinija 1274. gada. Imperators
Androniks III"7 iesaistas parrunds par baznicu apvieno$anu ar pavestu Benediktu III. Sis
sarunas notiek ar Barlama, miika no Kalabrijas, starpniecibu un negaiditi noved pie Baznicas
vesturé loti nozimigajiem hésihastu stridiem. Barlams ap 1335. gadu sacis asu hé&sihasma

kritiku, sava laika nosaucot to par mesalianisma un bogomilu her€zi vai tai lidzigu macibu.

2.1.3. Heésihastu stridi (Palama — Barlams) ap 1330 —-1350.

ST pétijuma konteksta Grégorija Palamas rado$a darbiba ir ipa§i nozimiga, jo vina
teoretiskie darbi uzskatami par hésihasma koncepta centralo asi, kas sevi apkopo gan pagatnes
(Iidz XIV gs.) domataju un teologu atzinas, gan aizstidz atsauces lidz XIX gs., pasu
uzmanibu izpelnoties XX un XXI gs. religiju petnieku vidg.

Grégorijs Palama macijies Bizantijas imperatora universitaté Konstantinopol€, kur ticis
gatavots valsts dienestam, filozofiju un teologiju parsvara apguvis majmaciba. Ka izsakas
vin$ pats un ko atzZim& ar1 vipa laikabiedri, Palama jau septinpadsmit gadu vecuma labi
parzinajis Aristotela filozofiju, ko var&jis demonstrét galma, imperatora izvéletu filozofu
prieksa. Sava veida tas norada uz vipa saistibu ar grieku filozofijas tradiciju, ko atzZimé ari
krievu filozofs, V. Bibihins: ,,Griekiskas domas fons, lidz pat ta parejai uz jaungriekisko,

paliek par nozimigu visas griekvalodigas teologijas fonu. Stabila veca filozofiska baze skaidri

7 Simeon Mamantis (no Mamanta klostera), grieku - Zvpedv o Zouedvng) angl. - Symeon the New Theologian
(949-1022); kr. Simeon Noviy Bogoslov.

™ Niketas Stetatos, gr. - Nucirog Zmmddtog (1000 — c. 1090), latinu - Nicetas Pectoratus.

7 Nikefors Blemides, gr. - Nikngopog Breppodng (~1197. — 1272), /Nikephoros Blemmydes/, latinu -
Nicephorus Blemmydes, Kipras Grégorija (1241-1290) skolotajs.

76 Sinajas Grégorijs (1255 — 1346)

77 Bizantijas imperators Androniks III (1328-1341)
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saskatama pie visa Palamas, vina domam nedrikst€tu uzspiest jauneiropas shémas...”[Bibihin,
1995 192]

Apméram divdesmit gadu vecuma Palama pats pec savas gribas klust par miku, sakuma
hésihasta Nikodeéma vadiba, un pavada tris gadus ,,gavéni, nomoda, atturiba un nepartrauktaja
lugsana”.[Kokkin, 1985] P&c sava gariga téva naves Palama vél tris gadus kalpo ka sv.
Afanasija klostera prieksSnieks, péc tam dodas uz kadu attalu vientulu vietu Glossiju, kas
atrodas Atonas ziemelaustrumu nogazes, kur divus gadus vina skolotajs ir taja laika Atona
pazistamais hésihijas skolotajs Grégorijs Drimi, iesp&jams tas pats Grégorijs no Sinajas. 1325.
gada, sakara ar turku iebrukumu, Palama parcelo uz Tesalonikiem, kur sludina ask&tismu un
skaudras tikumibas stingribu. 30 gadu vecuma Palama tiek iesvétits garidznieka karta, lai
pilditu muka misionara uzdevumus, bet driz péc tam atkal uz pieciem gadiem dodas
vientulnieciba, kur piecas dienas nedéla pavada pilniga vientuliba hésihastérij578, bet
sestdiena devas uz dievkalpojumu un parrunam ar garigajiem braliem. Vadot tadu dzivesveidu
ala, vinS smagi saslimst, un parraugi lauj vinam parcelties uz citu vietu, h&sihastériju netalu
no sv. Afanasija klostera pie Atonas. Tas liecina, ka vairak neka piecpadsmit gadus Palama,
dazadu hésihasma skolotaju vadiba, praktizgjis ligSanu prata, tatad vigam ir jabut loti labi
pazistamam ar hésihasma macibas metodém un soliem, ka ari religiski filozofisko
mantojumu. [Paterik, e3]

Svarigi ievérot Palamas laikmetam raksturigo domasanas stilu. Ka biitisku Bizantija
(iesp&jams ne tikai), viduslaikos norisoSo, teologisko un socialpolitisko paradibu ipatnibu,
vairaki h&€sihasma pé€tnieki atzimé€ baznicas un politiskas varas tuvumu, ka ar1 aizkuliSu cinu
par teologiskajam patiesibam un garigu autoritatSu statusu. Ta ir cipa par baznicas dogmatu,
autentisku interpretaciju, kur uzmanibas centra atrodas garigas brivibas un patiesibas
mekl&jumi. Galvena nozime cilvéka dzivé tiek pieversta personiskai un sabiedriskai garigai
glabsanai, tapat ka miisdienas galvenas aizkuliSu cinas un intrigas tiek veérptas ap tiestbam
izmantot un pardalit materialos resursus. ,,Tas, ka XIV gadsimta teologi neceremonéjas ar
pretiniekiem, tikai nozim&, ka toreiz€ja kristietiba v€l nebija kluvusi par muzeju...Bet
aizmirst, ka tévi (domati baznicas tévi), par kuriem mes rakstam, kavas, dusmojas, ienida,
sédgja cietumos, badojas, gandriz nekad nemira dabiska navé — nozimé izt€loties vinus
lidzigus mums, tomér XIV gadsimta bizantiesi, par kuriem mes rakstam ir mums divtik tali:

vinu kar§ nav lidzigs musu stridiem... divkart griiti iedomaties, ka tads kars, kads pie mums

78 Hasihasterijs, frontisterijs, asketérijs - vientula vieta ligSanai un meditacijai, asktu klosteri vai vienkarsi
miku celles un alas.
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patlaban notiek aug$€jos varas eselonos, notiktu ticibas un dogmatu dél, bet laikmeta, par ko
mes runajam, tas notika tiesi ta.”’[Bibihin, 1995 188; Venyaminov, 1995]

Tas, ko Grégorijs Palama raksta, ir personiski pardzivots, pardomats un labi zinams, ar
vina asketisko biografiju izskaidrojams viga darbu Iidzdaligi ieinteresétais stils. Savu pirmo
darbu vins saraksta 1334. gada, kas ir sv. Atonas P&tera dzivesstasts. Turpmak vin$ raksta
saméra daudz, parasti, sakara ar stridiem par neradito gaismu un Dieva biitibas un energijas
nedalamibu. [Bernackiy, 2006]

Hesihastu stridiem par dieviskas energijas dabu ir sena priek§vesture un tie saistiti ar1 ar
dazadu filioque trakt€§jumu. Tiek uzskatits, ka Grégorijs Palama, ievieSot kristigaja maciba
precizéjumu, ka dieviska daba ir cilvéka pieredzes pasaulei transcendenta, bet energija —
potenciali pieejama, tomér dieviskaja energija nedaliti ir klatesosa pilnigi visa dieviska daba,
aizstav Pareizticibai un hésihasma macibai biitiskas patiesibas pret Rietumu baznicas it ka
intelektualajiem Dieva esamibas pieradijumiem. Klusé€Sana, dieviSkais mijkréslis, tumsa,
gaisma, kas visu izkaus€ u.c. h&sihastu biezi lietotas metaforas liecina, ka §is noslépums nav
pilniba racionaliz€jams. Rietumu baznica izradas plasaka un elastigaka neka Austrumu
baznica, uzskatot, ka nav pamata atteikt dieviSkajam D€lam Svéta Gara sttiSanas sp&ju. Arl
Palama piebildé ,,arT no D&la” nesaskata neko pretrunigu agrinajam ticibas simbolam, ja tikai
neiztélojas, ka Svétais Gars neiziet no Déla pasa par sevi, bez Téva gribas. Sis patiesibas
parasti aizslid no pasauliga, tapec ,,arT no D€la” jalasa ka ,,no téva caur D&lu”. No Dgla tatad
iziet nevis dieviska biitiba, bet energija. Principa, biitiskas atskiribas $aja strida starp Rietumu
baznicu un hésihasma macibu nav.[Palama, 1995]

Miks Barlams, dazkart (A. Losevs) saukts par Cetrpadsmita gadsimta kantieti,
[Venyaminov, 1995 353] sevi nebiit neuzskata par Rietumu baznicas parstavi, vél jo vairak —
uzskata sevi par grieki, pareizticigo muku un kadu laiku ienem loti augstu stavokli Bizantijas
imperatora galma. Jau 1330. gada Sis Cetrdesmitgadigais talantigais zinatnieks, Eiklida,
Aristotela, Platona un Ptolemeja zinatajs, produktivs un ass rakstnieks, paradas
Konstantinopol€, kur uzreiz top pazistams un klist par Andronika III uzticibas personu,
kuram bija nepiecieSams zinatnieks un diplomats baznicas un kara sarunam ar pavestu.
[Venyaminov, 1995 351] Barlams sarakstijis vairakus ,,antilatiniskus” traktatus, kuru galvena
ideja: Dievs ir noslépumains un neizzinams, tapéc nepamatota ir katolisko teologu pretenzija
ar saprata palidzibu pieradit Svéta gara iznakSanu no Dela. Grégorijs Palama $aja jautajuma
ar1 iebilst katolu teologiem, tacu pavisam no cita skatu punkta, t.i., ka ticibas lietas
pieradijumi ir iesp&jami un nepiecieSami, tomér $ie pieradijumi nav domajami logisku

slédzienu, bet gan personiskas religiskas pieredzes veida. Iekams stridi iegiist visparéju
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publicitati Barlams, vélédamies apstiprinat savas filozofiskas pozicijas autentiskumu, mégina
iepazities ar h€sihasma macibu pats personiski, tacu, Skiet, ne no paSiem nopietnakajiem
avotiem’”, tadgjadi iegiidams zinamu negativu un savu parliecibu ,,apstiprino§u” pieredzi, ka
,»,Dievs ir absoliiti neizzinams un jebkuras atzinas par Vina redz€juma sajiitamibu vienkarsi ir
cilvécisku sajutu apraksts. Tadejadi, biidams parliecinats par savas filozofiskas bazes
stabilitati un nosaukdams neraditas gaismas, t.i. Pasa Dieva, liigSanas kontemplacijas praksi
par juteklisku un velniski kardinoSu halucinaciju, vin§ uzbrik hesihastu macibas
vissakralakajam konceptam — neraditajai gaismai. [Venyaminov, 1995 351; Bernackiy, 2006]
Ka atbilde tam seko Grégorija Palamas pirma triade ,,H&sihastu izstavibai”. Jau Saja triadé
Palama norada, ka vards vardu nekad nevar uzveikt, jo vienmér atradisies citi, par to speécigaki
vardi, ka arm uzsver, ka Saja strida vin$ necinas pret cilvéku, bet gan pret §1 cilvéka
viedokli.[Palama, 1995 127] Tas norada, ka h&sihasma maciba potenciali satur dialoga
iespeju. Tas galveno nostadnu ieveérosana lauj nesaistit cilvéka potencialo dievisko butibu ar
vina viedokliem, vardiem un pat darbiem, bet vispirms macét So biitibu, pilnibu saskatit
cilveka. Drosi gan nevar apgalvot, vai Palama vienmér doma tieSi to pasu, ko raksta, jo
dazkart vin§ asi uzbrik savam pretiniekam art ka cilvékam. Ja ta, tad ta drizak ir cilvéciska un
ar hésihasmu nekadi nesaistama vajiba. Palamas teologiskais darbs ,, Triades” iziet talu arpus
polemikas ar Barlamu. Skiet Palamu visvairak uztrauc tas, ka filozofisko un zinatnisko
zinaSanu celtnes var aizsegt cilvéciskajai dvéselei dzivo Dieva milestibu. Tapéc Palama
izvirza macibu par dieviskas butibas energijam (darbibam), kas miizigi un parpilnigi lejas uz
pasauli un pie kuram kadu var pietuvinat nepartraukta liigSana un ar kuru palidzibu katrs var
savienoties ar Dievu, t.i. dieviskoties, ja iemil&jis Vinu ar tiru milestibu, kurai nav piejaukts
egoisms un paSlabuma mekléSana. Par So energiju simbolu vai ekvivalentu Palamam klast
,Kristus parveidoSanas (transformacijas) neradita gaisma” Tabora kalna.[Palama, 1995;
Russel, 2005; Wiebe, 2004] Savienosanas ar to ir istena tikai tad, kad ta aptver ne tikai
smalko prata kermeni, bet arT dvéseli un visu cilvéka kermeni. Tikko Barlama rokas nonak Sis
sacergjums, vins uzskata, ka piekeris Palamu keceriba, jo ka gan Tabora gaisma var biit
neradita, ja neradits ir vienigi Dievs, tapéc nekavéjoties pieprasa publisku Palamas tiesasanu
pilntiesigd Baznicas sinod€ ar pasa imperatora piedaliSanos, kas notiek tikai vienu reizi gada.
Palama nekavé€joties 1341. gada pavasari, atbild izaicinajumam. Palamu uz sinodi pavada

vinam uzticigie miki, ka arT vipam 11dz ir t.s. Atona, jeb Svéta kalna tomoss [Palama, e4], kas

7 Hasihasma skolotajs, pie ka vin§ vérsas, uzsvaru liek uz “psihosomatiskajiem panémieniem”, kuru ipatsvars
hésihasma literatiira un ari religiskaja prakse ir neliels. Tap&c Barlams negiist pilnigu h&sihasma macibas ainu.

67



ir savdabigs Atonas garidzniecibas™ manifests, ko iespéjams sastadijis pats Palama ar miika,
priestera un vé&laka arhibiskapa Filofeja Kokkina, palidzibu, kura tiek aizstavéta ,,garigo
noslépumu nozimiba, kas izzinati tikumiskas attiriSanas cela” un kas izdots ,,miisu bralim,
cienfjamajam  shimas®' miikam Grégorijam, kas sarakstijis gramatas h&sihastu
aizstavibai.”[ Venyaminov, 1995 355] Tomosu tika parakstfjusi tadi iev€rojami baznicas
parstavji ka Filofejs Kokins, Sinajas Grégorija skolnieki Jesaja, Marks un Kallists, tapat
originalaja varianta blakus grieku parakstiem ir gruzinu Ibérijas igumena (klostera vaditaja)
Antonija un serbu igumena Hiliandra, ka arT sirieSu mika no Karejas paraksti.[Palama, e4;
Meiendorf, 1997]

éajﬁ manifesta teikts: ,,...mes ticam uz Téva, D&la un Svéta Gara Dieviskas trisvienibas
viengjo dabu, kas ir vienkarSa, nesalikta, neradita, neredzama un [cilvéka] pratam
nesasniedzama... ,,[Palama, e4] Turpat uzsverta personiskas garigas pieredzes un garigas
tiecibas ,,varondarbu” nozime, kas tomer nav izskiroSa, ja ka pretkustiba tai neseko dieviska
zelsirdiba un svétiba. Ka dieviskas gaismas un svétibas, kas nakusi par tas cienigajiem,
neraditibas pieradijumiem minéti izvilkumi no Areopagita, Makarija Liela un Maksima
Homologgta: ,,Kad sv. Maksims raksta par Melhisedeku, vin$ So Dievisko svétibu nosauc par
neraditu un miizigi esoSu no miizigi irosa Dieva, cita vietd — par neraditu hipostatisku gaismu,
kura paradas tas cienigajiem; So gaismu sauc par neizsakamas godibas un engeliskas tiribas
gaismu.”[Palama, e4] Sie izteikumi jau netie$i runa par dieviskas iribas pilnas klatesamibas
iesp&ju pasaulé. Vel tikai tadi jeédzieni ka ,,svétiba”, ,,z€lsirdiba”, netiek konsekventi aizstati ar
,energijas” jédzienu. Tomeér tas paradas verSoties pie nezinatajiem: ,,Kas atzist tikai vienu
pasSu neradito Dieva bitibu, bet ne visas tas Vina muzigas energijas, par kuram Vins, ka jau
raditajs, ir augstaks par radito, lai ieklausas sv. Maksima vardos [..],, [Palama, e4]
biskapiem un imperatoru tika noslégta vienoSanas nepielaut teologiskas diskusijas un nedot
Barlamam iesp&ju apstidzét Atonas mikus, lai ieglitu atziSanos, ka tas sarezgitaja un senaja
hésihasma praksé kaut ko nav sapratis, bet samierinat stridniekus ka personiskus pretiniekus.
Tas neizdodas, jo Barlams ir parak parliecinats par savu taisnibu, tapec, nosaucot Taboras
gaismu par ,,raditu”, vin$ atri no apsiidzetaja kliist par apstidzeto. Dazados limenos $is strids,

protams, Vel turpinas, bet h€sihasma maciba un Austrumu baznica no ta tikai iegtst, jo ar

% Jedziens “garidznieciba”, lai tulkotu krievu — “monawecmeso” $eit lietots latviesu ikdienas valodas lietojumam
nedaudz neierasta nozimg, lai apzZimétu hésihastu miku ka “gariga” mekl&taju apvienibu, parasti, par cik Latvija
nav specigu klosteru un miku tradiciju, ar to tiek saprastas baznicas vadosas aprindas.

8! Shima — miiku apgérba karta, kas atkariga no mika pakapes; shimas miiks, miiks, kas pienémis lielo shimu, t.i.
pie iesvétiSanas tapis lidzigs engeliem. V g.s. ta saka saukt mikus, kas vientulnicka dzivi pavadija ,,ieslégtiba”;
velak muks — garidznieks ar tiestbam vadit dievkalpojumu.
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diskusiju palidzibu skaidri un saprotami tiek formul€tas h&sihasma macibas pamattézes.
Palamas macibu par energijam nekada gadijuma nedrikst iztulkot ka parastu skaidrojumu vai
sveto te€vu spriedumu apkopojumu. T€z€ par dieviskajam energijam Palama galvenokart tiecas
paust mistisku simbolu, kas turpinatu ortodoksalas baznicas dogmatu tradiciju. Tada veida
Palamas hé&sihasma macibas teologiskas konsekvences daudz nozimé ticigajai tautai,
vienkarsajiem mikiem, hésihastiem. Sada veida katram, kurs to patie$am vélas, ar personiskas
pieptles palidzibu, ir iesp&jams satikt dzivo Dievu un atgriezt jégu to zaud&usa dzives
pasaulé. Visvairak tas nepiecieSams vienkarSajai ticigajai tautai, publiskos filozofiskos
disputos ,,nepieredz€jusakajiem braliem”, kuru dzives jéga parasti nevar saknoties argja
pasaulé. Tur jégu viegli atrod bagatie vai slavenie, tacu ne tik viegli tas padodas tiem, kuru
eksistenciala situacija ir nelabvéliga un pat bezceriga. [Venyaminov, 1995; Bernackiy, 2006]

Pilsonu kara, kas izcelas driz p&c imperatora naves, un ar nelieliem partraukumiem ilgst
no 1341. lidz 1357. gadam, patriarhs Palamam, ka iev€rojamai baznicas autoritatei, piedava
biskapa amatu, preti par to sanemot palidzibu cina pret otra pus€ pilsonu kara iesaistito loannu
Kantakuzinu. Taja pat laika, kad Barlams jau ir emigréjis uz Avigonu, antipalamitisma
pozicijas nostajas vina biedrs, bulgaru miks Grégorijs Akindins, t.sk. Palamas skolnieks,
starpnieks un samierinatajs hésihasma stridu laika. Ka uzskata vairaki autori (Meiendorfs),
velak politiska pasiitijuma rezultata versas pret apcietinato Palamu, kuram tiek liegta jebkada
iesp€ja oficiali aizstavet hesihasma poziciju. Ka uzskata Meiendorfs, Akindina darbu pozicija
ir loti lidziga Barlama uzskatiem. Ir acimredzami, ka teologiskaja sféra starp Barlamu un
Palamu nav viduscela un vinu pieejas ir ciesi saistitas. Akindina probléma ir ta, ka vins, no
vienas puses, grib atbalstit hésihastus askétiskaja linija, bet Barlamu — teologiskaja, kas
beidzas ar nepartrauktu svarstiSanos starp Barlama nominalismu un savdabigu realisma
formu, ko Akindins pretstatija Palamam un grieku teologiskajai tradicijai, uzskatot, ka Dievs
sava biitiba cilvékam ir pieejams. Par to sakams, ka vinu strida sastopas burtiski un formali
nemta baznicas tevu maciba pretstata tas dzivai izpratnei. ST Bizantijas humanistu vélme
nodoties ,,laicigajam humanismam” satuvina Akindinu ar Nikeforas Gregoru.[Constantinides-
Hero, 1983; Meiendorf, 1997]

Kadu laiku Palamam pat nakas pavadit apcietinajuma, bez tiestbam sazinaties ar aréjo
pasauli, tomér vin$ savu teologisko parliecibu nemaina. ,,Tiecoties tikai uz vienibu, vin$ pats
neveicingja partejisko cinu (starp saviem piekrit€jiem un pretiniekiem); pat cietuma vins§
vienadi izteica savas simpatijas Kantakuzinam un saglabaja uzticibu imperatora atraitnei un
mazajam tropmantniekam.”[Kokkin, 1985 §626A; Venyaminov, 1995 364,365] Grégorijs

Palama uzskata, ka vins tikai izver§ Bibeles un baznicas tévu macibu, nevis ievie$S kaut ko
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pilnigi jaunu. Pilsoniskaja un politiskaja vide Palama uzstajies ka pilsoniskas sabiedribas
vienibas apologéts un vairakkart aicinats ka starpnieks dazadu politisko spéku sarunas.
Pieméram, kad Kantakuzins ienem galvaspilsétu un imperatore Anna tiek aplenkta pili, uz
sarunam ar aplencg€jiem tiek siitits Palama, kur$ speciali tapéc tiek izlaists no cietuma. Tapat
Palamas “bezpartejiskums” izpauzas ar1 1354-1355 gada, kad, nostiprinajies Tesalonikos,
Janis V siita Palamu uz sarunam ar Kantakuzinu. [Kokkin, §626A 1985; Venyaminov, 1995
364,365] Vai kad taja pasa laika Palama darbojas ka samierinatajs starp diviem patriarhiem —
Kallistu un Filofeju, kuri apstrid viens otra tiesibas parvaldit Konstantinopoles
patriarhatu.[ Kantakouzenos, e54]

Publisks strids starp Nikeforu Gregora un Palamu notiek 1355. gada, péc Palamas
atgrieSanas no turku gusta. Taja piedalas ar1 pavesta legats Pavils no Smirnas. Teologiska zina
strids neatklaj daudz jauna, Gregora pauz formalistiski konservativus uzskatus un burtiski
skaidro Sv. Rakstus, apgalvojot, ka Dievs ir vienkarSa iriba. Palamas uzskatos izmainu nav.
Velak, ka atzimé hésihasma pétnieki, notiekot abu baznicu satuvina§anas méginajumiem, t.sk.
ar1 Florences koncila, Palamas maciba nav nesaskanu iemesls.[Meiendorf, 6]

1453. gada Konstantinopoli iekaro turki un par grieku, jeb austrumu baznicas, ka ar1
h&sihasma tradiciju, mantotaju klust slavu zemes ar Krieviju priekSgala, kur tiek saglabatas,
nostiprinatas un izkoptas §is baznicas teologiskas tradicijas. Tapat tas glabatas Atona kalna
monasticisma kopiena.

Jaatzime, ka tieSi dazadie uzbrukumi no arienes ir tie, kas liek hésihasma teologiem
sanemties, koncentréties un formulét viedokli, parbaudit savu patiesibu un taisnibu kristietibas
ar1 pareizticibas, konteksta.

Pateicoties politiski ekonomiskajiem un teologiskajiem sakariem, kristietiba X g.s.
beigas un XI g.s. saka izplatities Krievija, tapéc uzskatams, ka Bizantija ta sava veida
realiz€jusi arpolitisko darbibu. Kijevas Krievzeme tolaik v€l nevarg&ja bt plasa intelektuali —
teorétiska baze, tapec kristietiba tika pienemta vairak iracionali un intuitivi — sakotngja
Krievijas teologiskaja doma nav liels racionalo un logisko pieradijumu Ipatsvars. Pirmie
Bizantijas sttni Kijevas metropoliti Georgijs (no 1062), loanns (1077), Nikefors, u.c. tomer
nav bijusi izcilakie Austrumu baznicas teologi un teorétiki, viniem bijusi svesa krievu tautu
mentalitate, tomer vini naca no Griekijas, bija Konstantinopoles patriarha iecelti un tatad lidz
ar pareizticigo tradiciju nesa ari hésihasma macibas konsekvences. Hésihasma kustiba
Krievija X g.s. — lidz XIX g.s. beigam liela méra norisinas ka praktiska Sis macibas
realizéSana, taCu netrukst ari teologiska rakstura darbu. Uzskata, ka ap XIX g.s. notiek

hésihasma atdzimsana Krievija, ko saista ar vientulnieku kustibu Sarova (Sarovas Serafims),
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Optina (Optinas pustiny™) Vélak (no 1907.g.) dala hésihastu nosliecas par labu vienkarSotai
askézes un ltugSanu praksei — imyaslaviye, kura tiek izcelts tiesi JEzus lugSanas un Jézus varda

sléptais glabjosais speks. Tomér pétijums par Krievijas baznicas vesturi ir atsevisks darbs.

2.2. Hesihasma prata sargaSanas koncepts - pareizticibas ideju strukturéSanas

problémas risinajums

P&tot pareizticibas un h&sihasma idejas Latvija, §1 pétijuma konteksta rodas jautajums —
kas un kadas konkréti var biit §1s idejas un kadas varétu bt to projekcijas konkrétajos ideju
vestures nogrieznos? Jo, ka redzams no klasiska hésihasma véstures, jeb Grégorija Palamas
polemiskajam aktivitateém Bizantija 14. gs. pirmaja pus€, saméra neiesp&jami iedomaties, ka
tads, nemainigs un netransformé&jies h&sihasma diskurss var€tu izpausties citos apstaklos.
Parnemtas Krievijas pareizticiba, §is idejas veido jau citu diskursu, bet turpmak — Latvija un
Igaunija 19. gs. izpauzas vél citos aspektos — veido jaunu diskursu. Lai pareizticibas un
hésihasma idejas Sajos mainigajos ar&jos apstaklos un ieks€ja dinamika vel joprojam var&tu
»atpazit”, vispirms jaatrod tas kopigas un butiskas pazimes, kas nosaka pareizticibas un
hésihasma teologiski filozofisko ideju robezas, determiné hésihasma satura un jégas lauku.

M. Fuko ideja par sacergjuma kontinuitates un saceréjuma autora identitates
apSaubiSanu no otras puses tik pat labi ka sacer&jumu, vienotu tekstu lauj lasit dazadas
Latvijas un latvieSu pareizticibas periferijas izkaisitu fragmentu drumslas — salasit tas viena
veseluma, salasit ap kadu centru — $aja gadijuma heésihasma konceptu par prata sargasanu, jeb
apzinatas dzives dzivoSanu. Tada veida par teksta frazém, atseviskiem izteikumiem kliist ne
tikai teksti, bet jebkur§ h&sihasmam nozimigas personibas, tas teksta, t€mas pieming&jums
Latvijas un latvieSu pareizticigo ideju baze, kas izgaismo ties$i nepateikto, nefikséto ideju
pastavesanu. Tada veida par izteikumu kliist arT macibu iestades un to programmas, gramatas
bibliotékas, kuras lastjusi pétama laika perioda ,,mazie” laudis, darbi, ko tie darfjusi, kopdami
savu ticibu u.c. Jo ir butiski atklat kadus pareizticibas ideju dizgarus un analiz€t vinu tekstus,
bet tikpat butiski ilustrét to, ka So dizgaru parstavetas idejas saskaras ar ierindas pareizticigo,
ka tas attistTjas zemakajas, bet kvantitativakajas komunikacijas horizontalés. Sadi ,,lasiti” fakti
parada ideju dzivotsp&ju un kolektivas apzinas mentalitati, kuras esamiba ir daudz specigaks

arguments par kadam vientu]am, bet izcilam prata konstrukcijam.

82 Pustiny - nevis tuksnesis, bet burtiski no pustoye (tukss) — vientuliga, nomala vieta, kur vientulnieki var
netrauc@ti nodoties ask&zei un liigSanai
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Sada M. Fuko metodes interpretacija ir iesp&jama, turklat ta Jauj ,,salasit” pieradijumus
zinamos apstak]os, kas saistiti ar pareizticibas un hésihasma ideju citadas pastavésanas iespeju
Latvijas un latvieSu pareizticigaja doma, Sie fakti izgaismo pasas §is domas neapSaubamo
esamibu un lauj atvert ideju vestures petijumu lauku ne tikai Sim, bet daudziem turpmakiem
petijumiem.

Saja pétijuma, ka viena no pirmajiem attiecigaja regiona un ideju véstures sfera,

pareizticibas un h&sihasma ideju detekcijai tiek piedavats piekliit divos sapratnes lokos.

2.2.1. Tiesa pieeja — ekspliceto izteikumu modelis

Péc pirmas iepaziSanas ar lielako dalu provizoriska materiala, ta piedava atlasit visu
eksplicéto hésihasma ideju masivu, tatad tas idejas vai to nes€jus, kas tie$i un acimredzami
attiecas uz dota pétijuma t€mu. Eksplicéto pareizticibas un hésihasma teologiski filozofisko
ideju masiva Latvijas pareizticigaja doma 19. gs. otraja pusé un Iidz 1936. gadam tadejadi
bitu ieklaujami:

1. Visi hésihasma diskusiju un polemikas sakara agrak (Bizantija un Krievija) veiktie
Vecas un Jaunas Deribas butiskakie izteikumi un to pielietojums Latvijas pareizticigaja doma
attieciga konteksta;

2. Jebkadi hésihasma ideju pamatlicgju, apologétu un interpretatoru, vienotas kristietigas
baznicas vispasaules koncilu laika izstradato baznicas dogmu formulétaju u.c. personibu, vingu
darbu, domu fragmentu izteikumi Latvijas un latvieSu pareizticigas domas lauka. Attiecigo
izteikumu atklaSanai tiek izmantoti nodala 2.1. registrétie galvenie pareizticibas un hésihasma
pirmskrievijas laika fakti, personibas un idejas.

3. Tiesi tapat Krievijas pareizticibas un hésihasma centralo personibu un vigu ideju
pieminéSana Latvijas pareizticigaja doma nozimé&tu ari So ideju esamibu Latvijas pareizticibas
un hésihasma diskursa. Tapéc turpmak raksturotie Krievijas pareizticibas idejiskie lideri un
vinu idejas registréti ar mérki salidzinat to esamibu Latvijas pareizticigaja doma.

Pareizticibas un hésihasma idejas Krievija.

Krievijas pareizticibas un hésihasma idejas saistitas ar spécigu monasticisku kustibu
veidoSanos, kam raksturiga ticksme atgriezties pie pirmo kristieSu, tuksnesa t€vu vienkarsa un
pieticiga dzives veida. S. Horuzija un L. KriStalevas sastaditaja h&sihasma bibliografija
[Horuziy, 2004], kurai labvélibu devis pats Svétiba Aleksijs II, Maskavas un visas Krievijas
patriarhs, atrodami galvenie hésihasma pieturas punkti kristietibu pienémusaja Krievija no

988. gada. Ka pirmie ievérojamakie pareizticibas ask&tiska nozarojuma parstavji tiek minéti
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Pecoru Antonijs un Teodosijs. Bitiski, ka knazi Vladimirs® un Jaroslavs Gudrais® sava
laika tika izveidoju$i pirmos rakstiskos baznicas ustavus, jeb nolikumus, kuros pirmo reizi
minéti igumeni®’, Eerneci un Eernecas®, kas nozimée, ka klosteri Kijevas Krievzemé bijusi
nodibinati jau 10. gs. otraja pus€, tomér saglabajusies vien to nosaukumi. Klosteris, kuru var
uzskatit par pirmo, kur Krievija butiski nodibinajusies ligSanas un hésihijas prakse péc
Bizantijas, jeb Austrumu kristietibas un seviski — Atonas kalna parauga, ir Kijevas PeCoru
klosteris, lai arT ta sakotne ir ala (izracis v€lakais Kijevas metropolits Ilarions) pakalné
Kijevas tuvuma, Dnepras upes krasta, kurd uz vientulnieka dzivi ievacies vélakais Sv.
Antonijs®’, jau jauniba sajutis vientulnicka dzives aicinajumu un tapéc devies svétcelotdja
(strannika) gaitas, Iidz nokluvis Svétaja Kalna (Atona). Ka rakstits Nestora hronika, ,,..Seit
vins redz€ja dazadas brinumainas miikku mitnes un, vélédamies ieterpties mika riza, ludzis
viena klostera (Estigmena) igumenu vinu iesveétit mika karta. Tas vinu iesvétijis miika karta,
nosaucis par Antoniju un macijis monasticisko ritu.”[Lihacev, e€7] Antonijs izvelgjies
vientulnieka dzives veidu un mitinajies ala netalu no Estigmena klostera. Vinam izdevies
veikt ,,izravienu™ sava garigaja attistiba un klostera prieksnieks nosiitijis vigu uz Krieviju,
radit garigas dzives pieméru. Kijeva Antonijs ieradies ap 1028. gadu un izracis sev alu jau
pieminé&taja vieta Dnepras krasta, kur nodevies ligSsanam, gavénim un modrei (nomodam) un
particis no maizes un tidens. Driz vinpam radus$ies sekotaji — Nikons, kam Antonijs uzticgjis
iesvétit pie vina uz monasticisko dzivi atnakugos, un Teodosijs®’, kur§ mika dzivi izvélgjies
par spiti mates pretestibai (gluzi ka Asizes Francisks). P&c Pecoru Teodosija iniciativas tika
pienemts pirmais PecCoru klostera Nolikums, kam par paraugu tika nemts studijas miku
kopmitnieciskas dzives nolikums”. Vipa vadiba dibinata Kijevas Pecoru klostera baznicas
biblioteka, viena no pirmajam Krievija.[Smolic, 1997; Pogodin, 1999; Tolstoy 1991]

Sv. Radonegas Sergijsgl, kas tiek uzskatits par Krievijas dizenako miiku, Piemaskavas
Trisvienibas klostera (un daudzu citu dibinatajs) un monasticisma reformators Ziemelkrievija.

Tiek atziméts, ka vinam bijusi daudzi skolnieki un sekotaji, klosteru dibinataji, piemeram,

8 Vladimirs, kristits ka Basilejs, m.1015.
8 Jaroslavs Gudrais, kristits ka Georgijs, m.1054.
% jgumeni (bazn. termins — klostera priek3nieks)

Cerneci un Cernecas (no kriev. ¢ornij — melns, mika un makenes apgérba krasa)
%7 Sv. Antonijs, laicigaja dzivé Antipa; 983 - 1073 Krievijas monasticiskas dzives pamatlicgjs, apglabats Kijevas
Pecoru klostera t.s. Tuvajas alas
% Podvig — novec., krievu pareizticiba lietots jedziens no “no6youms ”, pamudinat, ievirzit uz kaut ka izdarisanu,
piem., varondarbu, cinu; ka ari “nodsuenymscs’ izkustéties, tiekties uz kaut ka paveiks$anu; saistits ar tadiem
jedzieniem pareizticiba ka “noodsusicnux”, “noodsuscruya’”’, “‘nodsudichuuecmeo’”’ un “noodsudcruueckuti”, kur
apzimé milku garigas dzives konceptus (Ymakos, 3, c. 370).
% Pecoru Teodosijs, (ap 1008 — 1074), miiku kopmitnu tipa dzives aizsacéjs, apglabats klostera t.s. ,,Talajas alas”
% pac Teodosija liiguma atsitits no Konstantinopoles ap 1068. gadu
1 Qy. Radonegas Sergijs, laicigaja dzive - Bartolomejs (1314 - 1392)
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Cetru klosteru dibinatajs Galicijas Abramijs, sv€tais Androniks, kura macekli savukart bijusi
sv. Sabba, ka arT ievérojamie ikonografi Andrejs Rublovs un Daniils.

Sorskas Nils*, pareizticigo svétais un ievérojams baznicas darbinieks. Bijis Austrumos
— Palestina, Konstantinopolé un sameéra ilgi Atona. Kad atgriezies Krievija (starp 1473 un
1489), nodibinajis skitu®, kur kopa ar nedaudziem domubiedriem veidojusi noslégtu un
vientulniecisku kopienu.”® Parrakstijis garigas gramatas. Tiecies dzivot péc ,.svétajiem
rakstiem” ka vieniga tikumisko un religisko cilvéka pienakumu izzinas avota. Darbojoties pie
garigo gramatu parrakstiSanas, vins parrakstamo materialu paklavis kritikai. Vin$ parrakstijis
,ho dazadiem norakstiem, tiecoties nonakt pie pareiza”, salidzinot norakstus un atrodot tajos
»daudz nepareiza”, tiecies izlabot ,,cik tas parastam sapratam iesp&jams”. Ja kada vieta vinam
Skitusi ,,nepareiza”, bet, lai to izlabotu, triicis parauga, vin$ atstajis rokraksta tukSu vietu ar
piezimi lapas mala: ,,Seit norakstos nav pareizibas”, vai: ,,Ja kads noraksts 3aja (vietd) atrodas
pareizaks par So, tad lai tiek lasits tur” un ta dazkart atstajis tukSas veselas lapaspuses. Vispar
vin$ parrakstijis tikai to, kas ,,péc iesp&jama saskanots ar sapratu un patiesibu”.[ Arhangelskiy,
1882] 1503. gada koncila Maskava, ar Kirilo — Belozerskas starecu atbalstu, izteicis protestu
pret klosteru zemes Tpasumiem, kas taja laikd aizn€musi teju treSdalu valsts un biezi §1
bagatiba un parpilniba bijusi c€lonis miiku dzives demoralizacijai. Vin$ uzskata, ka miiks,
atsakoties no pasaules, atsakas ar1 no ,,visa, kas taja”, jo ka vins taja pasa laika var terét laiku
rupégjoties par pasauligajiem Tpasumiem, zemeém, bagatibam? Mukiem japartiek tikai no sava
darba augliem un pat ziedojumus pienemt var tikai robezsituacijas. Turklat tas, kas attiecas uz
miku, attiecas ar1 uz klosteri.

Par galveno vina sacer§jumu tiek uzskatits monasticiskais nolikums 11 dalas, viss
pargjais ir it ka komentari par So nolikumu. Sorskas Nils izsaka stingri aské&tiskas, garigas
idejas, kameér liela ta laika miku dala tas saprata piezemétak. P&c Nila domam,
vientulniecibai’ jabut ne tik daudz miesiskai, cik garigai; nevis jamérdé miesa, bet
japilnveidojas garigi. Mika dzives pamatkustibai janotiek nevis miesa, bet doma un sirdi.

Lieki tisam atpemt miesai speékus un to meérdet, jo miesas vajums var traucét tikumiskas

%2 Sorskas Nils, laicigaja dzivé Nikolajs Maikovs (1433 — 1508)

% Kr. — skit, pgc Wadi el Natrun tuksne3a nosaukuma invarianta — scetis - koptu (3ih&t), grieku (Zxetig vai
Yketeg -asketes) miku vientulnieku apmetne.

% velak — pustiny Nila Sorskogo.

93 Uzskatu, ka tulkot jédzienus ,,unok”, ,,unouecmso” latvieSu valoda ka ,,miuks” un ,,mtka karta”, ,,jauns miks”,
,-miiks 1idz pirmajai shimai” ir valodas un jédziena satura ,,apzagSana”, jedziena ,,urox” sakne —unoii, , norada uz
saturu ,.cits”, ,,citads”, kas savukart norada uz garigas dzives transcendentumu par laicigo dzivi un radikali
atSkirigo mika dzivi laiciga cilvéka dzivei. Bet tad varbit to tulkot ka ,,citadnieks” un ,,citadnieciba”, jo
»savadnieks” latviesu valoda ir jau ir ,,aizsists” savam negativam asociacijam?
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paspilnveidosanas procesam.”® Sorskas Nils noliedz ariskibu, t.sk. greznus rituilu prick§metus
baznica’’, kur var iztikt ar ,,visur pieejamo un &rti nopérkamo”. Jo nav jéga ziedot baznicai,
bet labak — nabagiem. Jaunam miikam savu ricibu vajadz&tu vadit ar apzinatu sapratu, nevis
piespiedu karta péc kadiem priekSrakstiem. Inoka personiska griba paklaujama tikai ,,dievisko
rakstu” autoritatei, jo vina galvenais uzdevums ir dievisko rakstu izméginasana un izzinasana,
tomér pret visu rakstu masivu Sorskas Nils iesaka izturéties kritiski, jo ,,rakstu ir daudz, bet ne
visi tie dieviski”. ST doma par kritiku Sorskas Nilam un ,aizvolgas stareciem” ir |oti
raksturiga, tomér ta laika gramatniekiem, kuri hipertroféja jebkura rakstita un iesieta varda
autoritati, visai neparasta. Tapéc laikabiedri Sorskas Nila un vina domubiedru idejas biezi
trakté ka herétiku macibas. Ka viena no Sorskas Nila un vina domubiedru ipasibam, kas
izpauzas ar1 vinu rakstos, tiek atziméta pasa religiska iecietiba.[Romanenko, 2003; Sorskiy,
1849; 1869]

Sorskas Nila idejas ietekm€jusi 1pasi Atona iepazitie darbi, ko radijusi tadi patristikas
domataji ka, pieméram, loanns Kasianes (Romietis), Sinajas Nils, Sinajas loanns, Basilejs
Lielais, Izaks Strietis, Simeons Jaunais Teologs un Sinajas Grégorijs.

Voronezas biskaps Zadonskas Tihons®®, dzimis |oti nabadziga psalmotdja gimené un
péc téva naves bérnibu pavadijis dzila nabadziba. Péc Novgorodas Gariga seminara beigSanas
1754. gada iecelts seminara par retorikas, grieku valodas un teologijas pasniedz&ju, vélak
pasniedzis ar1 filozofiju. 1767. gada, norobeZojies no pasauligas dzives, Aizdonas
(Zadonskas) klosterT nodevies stingrai aské&tiskai dzivei. Sarakstijis darbus ,,Garigie dargumi,
kas no pasaules sakrajami”, ,Par 1isteno kristietibu”, ,Isi sprediki”, ,Pamacibas
vientulniekiem”, ,,Véstules no celles”, ,, Kristiga pamaciba”, ,,Miesa un gars” u.c. [Zadonskiy,
€9-e15] Vina saceréjumi ietekm@&jusi ar1 Fjodora Dostojevska dailradi. [Berry, 1989-1990]

Sv. Paisijs Velikovskis’’, arhimandrits, pareizticigais miiks, tulkotajs, tiek godats ka
hésihasma monasticisko tradiciju un ,ligSanas prata” atjaunotajs Krievija. Darbiba un
kalpoSana vairak attiecinama uz Ukrainas un Moldavijas teritorijam. 24 gadu vecuma devies
uz Atonas klosteru kopienu kalnu, 4 gadus dzivojis Pantokratora klosteri. Nodarbojies ar
grieku teologisko tekstu tulkoSanu baznicas krievu valoda, vipa tulkojumi lielu laiku bijusi

vienigie pieejamie Krievija. Apkopojis un tulkojis savu ,,Dobrotolubije” (Filokalia) variantu;

% Loti lidzigas (patiesi) ir Budas domas par Zelta viduscelu.
7 Un Luters?

% Tihon Zadonskiy (1724 - 1783)

% Sv. Paisijs Velickovskis (Njameckas Paisijs) (1722 - 1794),
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Izaka Siriesa'®, Studijas Teodora, Sv. Varsonufija, priestera Grégorija Palamas, sv. Maksima
Homologéta, loanna Hrisostoma u.c. saceréjumus. Paisija Velickovska aktivitates biitiski un
tiesi ietekméjusas Krievijas heésihasmam nozimigo monasticisko kopienu forméSanos Optina
un Sarova. Tiek uzskatits, ka ar Paisiju Velickovski aizsakas krievu h&sihasma renesanse

»101 tapSana

XIX-XX gs. Krievu hésihasma renesanses galvenie momenti ir krievu ,,Filokalijas
un izplatiSanas; ietekmigu hé&sihasma centru izveidosanas Optina, Valaama, Sarova u.c.;
krievu hesihasma skolotaju — Zadonskas Tihona, Sarovas Serafima, Ignacija Brjancaninova,
Teofana Zatvornika, 20. gs. — Atonas Siluana un viga skolnieka Sofronija gariga
»izkusteéSanas”; jaunu h&sihasma formu — strau,lni(‘festvo102 un staréestvo'® , veidoSanas. Jaunas
religiozitates formas parada, ka Grégorija Palamas hésihasma plaSais un antropologiski
visaptverosais redz&jums krievu religiskaja praks€ glist apstiprinajumu h&sihasmam izejot ari
laicigaja pasaulg, par ko liecina slavofilu aizsakta kustiba ,,klosteris pasaule”, starecu atskiriba
no senajiem audzinatajiem - inokiem, kas turpinajas ari bolSeviku vajasanu laika.[Horuziy,
el7]

Sarovas Serafims'™, Sarovas klostera hieromiiks, Divejevas sieviesu klostera
dibinatajs, viens no visvairak godatajiem krievu svétajiem. 1776. gada veicis svétcelojumu uz
Kijevas PeCoru klosteri, kura starecs Dosifejs miika kartas pienemsanai nositijis vinu uz
Sarovas kopienu. 1793. gada kluvis par hieromuku. Ilgu laiku pavadijis, gan norobezojies no
pasaules, gan pildot klusé€Sanas apsolijumu. Problémas ar sv. Sarovas Serafima kanonizéSanu
tiek saistitas ar vina labvelibu pret vecticibniekiem. [Stepaskin, 2009] Sv. Sarovas Serafima
uzskatus atklaj vina paliga Motovilova apraksts par vienu no vinu tikSanas reiz€m — ,,Sv.
Sarovas Serafima saruna ar Motovilovu, par kristigas dzives meérki”[Motovilov, 1929].
Bitiski, ka Sarovas Serafims, kura te€vs bijis tirgotajs, par kristieSa dzives mérki runa saméra
pragmatiski, nosaucot to par Svéta Gara krasanu, kas stereotipiski garigam misdienu
kristietim dazkart varétu pat Skist zaimojos$i. Sarovas Serafims savam paligam Motovilovam,
kuru $is jautajums nodarbina jau kops agras jaunibas, atklaj, ka ,,[..] neviens tev par to nav
izstastijis tiesi. Jums teica: ej uz baznicu, lidz Dievu, pildi Dieva bauslus, dari labu, lik, tev
ar1 kristieSa dzives mérkis. Bet dazi uz jums pat dusmojas, ka esiet aiznemti ar Dievam

nepatikamu zinkaribu un jums teica, lai nemeklg&jot pari savai saprasanai. Bet vini nerunaja ta

1% Angl. Isaac of Nineveh (m.700) ari Isaac the Syrian, Abba Isaac, Isaac Syrus un Isaac of Qatar, kriev. — Isaak
Sirin.

1ot »Jobpomoniobue” — krievu ,,Filokalia”, fundamentals hésihasma tekstu krajums, kas daudzkart parskatits,
papildinats un kluvis par pareizticigas apzinas un dzives celvedi.

192 stranniGestvo - svétcelosanas, svétcelnieku

19 starestvo - vecajie, viedie

1% Sarovas Serafims (1754 vai 1759 - 1833)
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ka vajadzetu. [..] LugSana, gavénis, nomods un visadas citadas kristieSu lietas, ar1 pasas par
sevi ir labas, bet nevis tikai to dariSana ir musu kristigas dzives mérkis, tas tomér kalpo §1
mérka sasniegSanai. Istais misu kristigas dzives meérkis ir Dieva Svéta Gara krasana.”
[Motovilov, 1929 1] Attiecigi visas pargjas attieciga diskursa parstavja darbibas vins uzsver
ka lidzekli galvena mérka sasniegdanai. Sis Svéta Gara krasanas koncepts vélak pétijuma
palidz formulét dazado pareizticibas un hésihasma nozaru integraciju.

Biskaps Ignatijs (Brjanéal,linovs)105

, Krievu pareizticigas baznicas biskaps, teologs,
zinatnieks un sludinatajs. Pec téva pavéles 1822. gada spiests iestaties kara inzenieru skola, ko
pabeidza 1826. gada. Spidosas karjeras vieta liidzis atvalinat, lai varétu pienemt miika kartu,
tacu ligums nav ticis apstiprinats un Dmitrijs Brjancaninovs devies dienét uz Dinaburgas
cietoksni (Daugavpils) Vitebskas guberna, kur smagi saslimis un 1827. gada 6. oktobr1 tika
atvalinats. Zimigi, ka tatad Ignatija Brjancaninova dzives cela metamorfoze ciesi saistitas ar
Latviju, taja laika gan Vitebskas gubernu Krievija. Bijis prata liigSanas praktizEtaja
hieroshimas miika Afanasija skolnieks.'” Sarakstijis daudzus darbus, starp tiem lielako dalu
tadus, kas tieSi attiecas uz h&€sihasmu [Bryancaninov, el8-e35], piem&ram, ,Bralim, kas
nodarbojas ar ligSanu prata”, ,,Askétiskais spredikis”, ,,Askétiska pieredze”, ,,Pamaciba
garigaja dzive”, ,,Par dzivoSanu stareca uzraudziba”, ,Par lugSanu”, ,,Par kardinajumiem”,
»Par svéto Teévu (darbu) lasiS8anu”, ,Pareizs gara stavoklis (samierinasanas, uzmaniba,
lugsana)”, ,,Parruna par Jézus liigsanu”, ,,Par navi”, ,,Par cilvéku” u.c. ,,Parruna par Jézus
lugsanu” vins uzsver, ka §1 liigSanu ir dieviski nodibinajis Pats Dieva D&ls un Dievs, kad péc
Pedgja (sveta) Vakarédiena noradija ka lugties Vina varda, sniedza So lugSanas veidu ka
jaunu, neparastu un bezgaligi dargu davanu. Apustuli, kas Jézus varda dziedinaja un izdzina
launos garus jau zinaja §1 varda speku, jo ,,[..] ja kaut ko lugsiet”, Vins teica Apustuliem ,,no
Téva Mana varda, to es dariSu, lai tiktu pagodinats Tévs un Déls. Un ko jus lugsiet mana
varda, to es darisu.”'”’ Un ,,Tani diend jiis man vairs nejautdsit. Patiesi, patiesi, es jums saku,
ja jus Tévam ko ltgsit, vins jums to dos mana varda. Lidz §im jiis neko neesat liigusi mana
varda; ludziet, tad jus dabisit, ka jisu prieks biis pilnigs.”'® Ak kada davana, Vins ir
nebeidzamu un neizmérojamu davanu kila! Vip$ ir iznacis no bezgaliga Dieva lupam,
ietérpies ierobeZotaja cilvéce, nosaukts cilveka varda — Glabgjs.'” Pec savas arienes $is vards

ir ierobezots, bet ar sevi att€lo (reprezent€) neierobezotu PriekSmetu (Denotatu), Dievu, tapéc

193 Biskaps Ignatijs (Brjanéaninovs) (1807-1867)
1% Afanasijs - Sv. Paisija Veli¢kovska skolnieks
7 Jn. 14. 13.,14.

1% Jn. 16. 23.,24.

19 Jezus - ebreju valoda “glabgjs”
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Sis vards aizglst no Vina neierobezotibu, Dievisko cienu, Dieviskas 1pasibas un
speku.[Bryancaninov, e31] Lai ari varbut $aja teksta lictota teologiska valoda, ta parada
hésihasma filozofisko pasaules skatijumu, kura vienkopus saistita valoda vai valodas Iimenis,
Dieviska iemiesoSanas, jeb cilvéka miesas un gara veértibas atziSana ar visam no ta
izrietoSajam antropologiskajam sekam, ka ari dieviskas esamibas neierobezota un bezgaliga
transcendence, kas caur savu labvEélibu (nevis absoliitu neitralitati) tomér visa pilniba ir
pieejama meklg&josa cilvéka izzinai, kas $aja gadijuma ir ne tikai teorétiska bet art tikumiski
un mentali praktiska. Viena no savam véstulém [Bryancaninov, e35] klostera braliem vins
raksta: ,,Atvaino, ka nosauksu teorétikus par mirusiem! Lai Sie miruSiec nemas ar saviem
mironiem, t.i. ar tiem, kas v€las dzirdét Dieva vardu tikai ar mérki baudit dailrunibu,
intonaciju mainas, prata spéli, bet nevis, lai ,,daritu Vardu”.” Tapec, lai garigais mekletajs
varétu noteikt savu atrasanas vietu pasaulé, Ignacijs izdala tris cilvéku tipus, lidz ar to
formulédams cilvéka un kristieSa idealu: ,,Mg&s ar tevi nesaprotamies par daziem miisu abu
izteikumos lietotajiem jédzieniem; ar vienu un to paSu vardu tu saproti vienu, es citu.
Pieméram, ar vardu ,,garigs, garigums”, tu saproti to, ko tagad visi pienémusi saprast, -
tadejadi spriezot tu attalinies no jégas, kas ar So vardu savienota Svétajos Rakstos un svéto
Tévu saceréjumos. Tagad, ja gramata ir par religisku priekSmetu, tad ta ir ,,gariga”. Tagad,
kur§ n€sa muka terpu, tas neapSaubami — ,,garigs”, - kas uzvedas atturigi un svetbijigi, tas ir
»garigs” augstakaja meéra! Ne ta mus maca Svétie Raksti un svétie Tévi. Vini saka, ka cilveks
var bt tris stavoklos: dabiska, pretdabiska un pardabiska. Citadak Sie stavokli tiek saukti:
dveselisks, miesisks, garigs. V&l savadak: kaismigs, kaisligs, bezkaisligs. Pretdabiskais,
miesiskais, kaisligais ir tads, kas pilniba kalpo pasauligajam, kaut arT nav nodevies rupjiem
grekiem. Dabiskais, dvéseliskais, kaismigais ir tads, kas dzivo bezgalibai, praktize tikumiskus
darbus, cinas ar kaislibam, bet vél nav ieguvis brivibu, vin$ skaidri neredz ne sevi, ne tuvakos,
bet kustas taustoties ka aklais. Pardabiskais, garigais, bezkaisligais ir tas, kuru ir apgaismojis
Svétais Gars, kas biidams piepildits ar To, runa Vina ietekmé, pacelas pari kaislibam un savai
dabai. Tadi patie$am ir gaisma pasaulei un zemes sals — redz sevi un tuvakos, bet vinus redzet
var tikai vigiem lidzigais — garigais. ,,Garigais cilvéks izdibina visas lietas, bet vinu paSu

neviens neizdibina”'"°

, saka Svetie Raksti. Tadi sastopami loti reti. [..] Ka Saja gadijuma, ta
arT citos turies pie sv. Tévu terminologijas, kas atbildis tavai praktiskajai (mika un lagSanas)
dzivei, bet biezi var neatbilst jauno teorétiku terminologijai.” [Bryancaninov 35; Doveiko,

2011]

101 Kor. 2.15.
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Teofans Zatvorniks''', Krievu baznicas biskaps, teologs, publicists — sludinatajs. 1841.
gada iesvétits par hieromiiku, pasniedzis latinu valodu Kijevas Sofijas Garigaja skola. 1842.
gada iecelts par Novgorodas Gariga seminara inspektoru, ieguvis teologijas magistra pakapi.
1845. gada — Sankt-P&terburgas Garigas akad@mijas inspektora paligs. No 1857. gada Sankt-
Péterburgas Garigas akadémijas rektors, teologijas profesors. 1866. gada visiem negaiditi
iesniedzis prasibu Svétajai Sinodei par atvalinaSanu ar tiesibam dzivot Tambovas gubernas
Visenskas kopiena. 1872. gada norobeZojies no pasaules. Lidz norobezojas, sarakstijis
sprediku krajumu ,,Arhimandrita Teofana runas”, lekciju gramata par pareizticigo izglitibu un
jaunatnes audzinasanu ,,Cel§ uz glabsanos”, norobezoSanas laika kloster1 sarakstijis ,,Kas ir
gariga dzive un ka tai noskanoties”, partulkojis sacer§jumu ,,Neredzama cina”, péc naves
izdots vina ,,Ve&stulu krajums”, kuras vin$ spriez par kristigo dzivi, kardinajumu un dveseles
vajuma parvaréSanu un cilvéces galigo likteni.[Zatvornik, e36-e38] Ka vissvarigakais vina
darbs jauzsver monumentalais (5 s€umi) patristiskas literatiiras ,,Dobrotolubije”
tulkojums.[Dobrotolubiye, 2010]

Arhimandrits Mihails (Kozlovs) (1826-1884) un vina ,,Atklatie sv&tcelnieka stasti
savam garigajam t€vam”[Kozlov, 1992; Kozlovs, 1994], kas guvusi arkartigu popularitati ne
tikai sava laika un misdienas Krievija, bet ar visa pasaulé.[Selindzers, 2004] Pirmo reizi
izdoti 1881. gada, bet rokrakstos Krievija jau aptuveni 1si pec 1870. gada. Saja darba iztirzatas
nepartrauktas Dieva ltigSanas iesp&jas un aspekti, kas galvenokart balstiti uz izteikumiem
Jaunaja Deriba un Baznicas T@vu, hésihastu macibam. [Basin, 1992] Paraléls diskurss
atrodams 1863. gada Latvija, latviski izdotaja P.I.P. darba ,Pareizticiga priestera runas par
lugsanu”!

Valaamas klosteris, kur 1936. gada tika izdots uz pareizticigo un h&sihasma tradiciju
balstits svéto t€vu un Jezus luigSana pieredz&jusu tas praktizétaju, Valaamas igumena Haritona
sastadits, pamacibu apkopojums, kas ta popularitates dé] dévéts pat par ,,Mazo Filokaliju
(Dobrotolubije)”. Taja ietilpst stareca shimas miika Vasilija, sv. Paisija Velickovska, sv.
Sarovas Serafima, sv. Teofana Zatvorpika, Ignacija Brjancapinova, Optinas un Valaamas

starecu, sv. Kronstates loanna, u.c pamacibas. [Hariton, 1994]

" Teofans Zatvorniks (Georgijs Govorovs) (1815-1894)
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2.2.2. NetieSa pieeja — implicito izteikumu modelis

ST pieeja pamatojas uz faktu, ka hésihasma idejas daudzu gadsimtu gaita organiski
ieklavusas, ,ieauguSas” Krievijas pareizticiba, tapéc netiek atseviski izdalitas. Ka 1pasas tas
atkal ,,ierauga” krievu ,,sudraba laikmeta” filozofijas domataji un parstavji 19. gs. otraja puse,
atgadinot So terminu ta griekiskaja transkripcija, savukart Iidz tam Krievijas pareizticigaja
tradicija $is griekiskais termins ticis tulkots baznicas krievu valoda, tapéc pazistams nevis ka
,hesihija” vai ,,h&sihasms”, bet ,,bezmolvije”. Grégorija Palamas ,,Triazu” [Palama, 1995 381]
krieviskas versijas tulkotdajs, komentaru un pé&cvarda autors V. Venjaminovs jédzienu

»12 ilko ka ,, cesuennooesmonscmayrowue”, bet burtiski latviski tas nozimétu

,,hesihasti
,SVEeti ne vardu nebilstosie”, vai varétu teikt art ,,norimstosie” u.t.t. kamér Latvija tam nav ne
konteksta, ne ista denotata. Anglu valoda koncepts tulkots saturiski ,,those who devoutly
practise a life of stillness”, (tie, kas svéti praktizé dzivi klusuma). Tapéc, latvieSu priesteri —
tulkotaji, parnesot Sos jédzienus no baznicas slavu valodas uz latvieSu valodu péc krievu
tradicijas, nekonceptualizé jédzienus ,,h€sihasms” vai ,h&sihija” ka to dara krievu filozofi
nedaudz vélak péc demokratijas un pluralisma atgrieSanas bijusas Padomju Savienibas
teritorija un, protams, seviski Krievija. Lidz tam, Latvijas pareizticigaja tradicija jédzieniem
,h€sihasms” nav japaradas, kas tomér nenozimé, ka kontentanaliz€ vai saturiskaja analiz€ ar
laiku Latvijas pareizticigaja vide So jédzienu ekvivalenti tomér nebiitu atrodami.

Pareizticiba, vismaz kaut kada meéra, uz su laiku, vai reali vai iluzori, acimredzot ir
bijusi sp&jiga dot jaunpienac€jiem religijas estétisko pardzivojumu vai tikumisko katarsi, vai
vienkarsi jaunu religisko identitati, kas dazkart izradijusies stipraka par pasauligam lietam, jo
visbiezak jauno pareizticigo zemnieku ekonomiskais stavoklis lidz ar parieSanu pareizticiba
kluva ne tikai vieglaks, bet pat griitaks.[Licis, €39 Dislers, e40] Zinama mera pareizticiba $aja
laika Latvija un Igaunija ir jauns religiskais piedavajums, kas gan no arpuses (Krievijas
impérijas politika), gan no ickSpuses nepiecieSami rada logisku satricinajumu ta laika Latvijas
religiskaja vide, un §1 piedavajuma rezultata rodas zinama religiskas pasrefleksijas situacija,
kas dalgji atjauno pieverSanos kristietibas pamatveértibam, tatad ari religijas estétiskajam
elementam — religiskajai praksei un religiskajam pardzivojumam. Sie elementi, savukart, ir
raksturigi kristietibas vél nedalitajiem pirmsakumiem, kas nepiecieSami saistas ar1 ar kristigas

askézes — hésihijas filozofiski — teorétisko pamatu tapsSanu, tapeéc saméra logiski, ka, ja ari

"2 Citos tulkojumos tomér italu ,.esicasti” Gregorio Palamas. Triadi in difesa dei santi esicasti / AdQ (Ne 6.509).
125-156. [Utan. nep. pparm. Tpuax 1.2 u 1.3].; bet angliski koncepts tulkots saturiski ,,those who devoutly
practise a life of stillness™ St. Gregory Palamas. In defense of those who devoutly practise a life of stillness //
Philokalia. 1982.
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Latvija skali neizskan vardi ,,h€sihasms” un ,h&sihija”, tas notiek daudzu iepriekSmin&to
iemeslu dg], arT tapéc, ka religijas estétiskaja, t.i. religiskas prakses stadija, ticigais
koncentréjas uz pardzivojuma svaigumu, vEél necenSoties to fiks€t un kategorizet, tapéc
pareizticibas un hésihasma filozofiski teorétiskas komponentes Latvija 19. gs. tik strauji
nemaz nevar paradities, jo Seit pareizticiga religija it ka sak savu dzivi no jauna — ar religisko
praksi, nevis ar teoriju, kura ir sekundara. Tapéc, logiski, ka jautajumi par Baznicas Tévu
macibas niansé€m, par ligSanu, gavéni u.c. seko tikai ap 19. gs. beigam un 20. gs. sakumu, kas
dalgji atspogulojas gan pareizticigo priesteru runas, gan rakstos.

Tapéc, Dbalstoties uz ieprickSminétajiem metodologiskajiem ,,Annalu skolas”
ieteikumiem un raugoties petijuma nesaskaldit cilveka dzives veselumu (kontinuitati) Latvijas
pareizticiba vai nemérit to ar tala 20. un 21. gs. mija izstradatam mé&rauklam, kas varétu radit
precedentu apgalvot, ka pareizticibas un h&sihasma idejas Seit nav pastavejusas, tiek piedavats
mekl&t t.s. treSaja vai ceturtaja tulkojuma vai interpretacija eksist€josu pareizticibas un
hésihasma ideju teologiski — filozofisko diskursu. Ta, pieméram, var uzskatit, ka hésihasma
idejam, kas cie$i saistitas ar vél vienotaja kristietiba un tas vispasaules koncilos definétajam
dogmam un pamatpatiesibam, ir t.s. pirmshésihastiski pamati, kas atklajas iespgja tas pamatot
ar Vecas (pat) un Jaunas Deribas patiesibam. Pieméram, S. Horuzija sastaditaja visai
apjomigaja hésihasma bibliografija [Horuziy, 2004] atseviski tiek izdalits periods ,,h&sihasms
lidz hésihasmam”, noradot, ka lidz koncepta atseviskai izdaliSanai, tas kristietiba dabiski
eksistgjis. So varétu uzskatit arT par pirmo interpretacijas vilni, kas norisinajies uz senebreju
un grieku valodu Sk€luma. Otra interpretacija vai tulkojums nosaciti norisinas hé&sihastu
diskusijas starp Barlamu un Grégoriju Palamu 14. gs. pirmaja pus€. Toreiz vél netiek
nojausts, ka So patiesibu formuléSana, kura bitiska nozime tieSi diskusijas iniciatoram
Barlamam, ir kalpojusi par it ka otro kristietibas apologiju virkni, jo jau pirms tam un driz péc
Konstantinopoles kriSanas, pareizticibas idejiska ,,smaguma” neSanu sava veida parpem
Krievijas pareizticigd baznica, kura veic jau treSo h€sihasma tulkojumu un interpretaciju.
Tapéc tikai logiski, ka, veidojoties Latvijas pareizticigas baznicas atzaram, lidz ar jaunajiem
tulkojumiem, sakot ar 19. gs. 40tajiem gadiem, pievienojot nacionalas domasanas iezimes un
tradicijas, ka ar1 teju 700 gadu ilgo Rietumu kristigas baznicas (katolu un luteranu) sniegto
teologiski — filozofisko pieredzi, gadas izveidot gan atbilstoSus, gan neveiksmigus hésihasma
konceptus. Var uzskatit, ka So konceptu forméSanas un apzinasanas latvieSu pareizticigaja
tradicija aptuveni simts gados (1836 — 1934) tikai veidojas. Tapéc ir pietickami biitiskas

saturiskas atSkirtbas jau tikai starp jédzieniem gr - mnovywo (hésyhia), kr -
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ceaueHnooesmonsue un latv. - norimsana, klusésana. Ka redzams, krievu tulkojuma, lai
izteiktu grieku jédziena biitibu, izmantots divu jédzienu apvienojums, savukart, apliikojot to
latviskos potencialos invariantus — ,,apcere”, ,,kontemplacija”, ,,norimsana”, ,klusé€sana” u.c.,
jebkurs no saturiem ir parak nabadzigs un vél nav piepildits, lai varétu pretendét uz atbilstibu,
bet jauni jédzieni — nav raduSies. Uz So problému, kas aktuala vel joprojam, norada ari
latvieSu pareizticigo priesteris tévs Nils (Druvaskalns)[skat. piel. 1.]: ,,Saistiba ar pareizticibas
idejam un arT latvieSu pareizticigo dievkalpojumiem Latvija janem véra tulkoSanas ipatnibas
un griitibas, kas ir gandriz neparvaramas. Pareizticigds baznicas tradicija ienak Krievija no
Bizantijas jeb Austrumu Baznicas, kur dievkalpoSanas liturgiskas tradicijas izaugusas ,,uz
pirmmocek]u kapiem, katakombas” un §is tradicijas generali nav mainijusas, dievkalpojuma
gaita $odien neatskiras no dievkalpojuma gaitas toreiz. Seit nav ieviestas nekadas novitates.
Austrumu jeb Bizantijas baznica teologijas valoda bija t.s. baznicas grieku valoda'", kas lidz
ar Kirilu un Metodiju un Krievzemes kristiSanu ienaca Krievija pakapeniski izveidojot jaunu
teologisko valodu - baznicas slavu valodu''*. Krievijas Pareizticigo baznica dievkalpojumi vél
joprojam notiek baznicas slavu valoda, jo nav pietickama pamatojuma, lai notiktu modernaja
krievu valoda. Liturgija zaud&tu savu labskanibu un ta vairs nebiitu ta liturgija.[skat. piel. 1.]
Par cik baznicas slavu valoda un krievu valodas rakstiska tradicija vispar veidojas griekiskas
Bizantijas ietekmé, tad savstarpg&jas to tulkoSanas iesp€jas ir loti veiksmigas. Resp., parnest un
tulkot terminu no baznicas grieku uz baznicas slavu valodu ir samera viegli un tulkojums sava
nozimé un tas kontekstd ir saméra autentisks. Lidzigs parnesums no baznicas grieku uz
moderno krievu valodu ir daudz problematiskaks. Tapéc loti sarezgitas ir problémas, kuras
sastop tulkotajs, kur§ mégina parnest terminu no baznicas grieku vai baznicas krievu valodas
uz latvieSu valodu. LatvieSu valoda nav izstradatas pareizticibas teologiskas terminologijas,
tap€c katrs tads tulkojums ir ar1 liela uzdrikstéSanas. Dazkart, lai no baznicas slavu valodas uz
latvieSsu valodu parnestu terminu, ko apzimé jédziens, kas sastav no viena varda, latviesu
valoda tam ir nepiecieSams jeédziens, kas sastav no daudziem vardiem, tacu ar1 tad jédziena
nozime nav 1sti adekvata. Te€vs Nils, kur§ darbojas ar1 Pareizticigas baznicas tulkoSanas
komisija saka, ka sava tulkoSanas darba vai tulkojumu parbaudé izmanto vienlaicigi vairakas
iespéjamas vardnicas — ,,Baznicas grieku — baznicas slavu”, ,,Baznicas slavu - krievu” un
»Krievu - latviesu”. Tadéjadi mes varam tikai iedomaties ar kadam griittbam sastapas latvieSu
un krievu tautibas pareizticigo tekstu tulkotaji 19. gs. vidd, kas reiz€ bija ar latvieSu

pareizticigas teologiskas valodas izveidoSanas pionieri. Netiesi tas arT norada, cik

'3 cerkovno greceskiy yazik
14 cerkovno slavyanskiy yazik
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nepiecieSamas viniem bija milzigas zinaSanas Baznicas tévu maciba, pareizticigaja teologija
un veésturé, lai vini adekvati varétu So darbu veikt.”[skat. piel. 1.]

Tapéc, pieméram, iedzilinoties latviski teiktajos vai krieviski teiktajos, bet latviski
partulkotajos Latvijas pareizticigas baznicas arhibiskapa Jaga (Pommera) spredikos, dabiski
sastopamies ar pilniba neizstradajusos terminologiju un galvenas pareizticibas un hésihasma
idejas uztveramas ka implicitas vai eksistéjoSas terminologija, kura balstita uz teicEja
individualo garigo pieredzi un tapéc to interpretacija no attaluma (v&sturiski-hronologiska,
pieredzes atskiribu, kontekstu utt.) ir apgriitinata.

Kristietiba kopuma, bet ar1 pareizticiba un hésihasms péc savas biitibas, ir loti praktiskas
un pragmatiskas macibas, kas balstitas holistiska pasaules skatijuma, turklat drosi vien ir
modernajam cilvékam neizprotami intuitivas. Kristietibas un hé&sihasma antropologija ir
vienkarSa — cilveks, pat vél vairak — cilveéks un pasaule, cilvéks un Dievs, visi trs ir vienots
veselums. Sajas attiecibas nav atseviskas ontologijas, gnozeologijas, &tikas, estétikas,
psihologijas u.c., varbiit var teikt ir tikai viena — antropologija, kura cilvéks vél ir Visuma
centrs, jo pats Dievs vina dél ir siitijis savu DE€lu, lai savienotu ,,debesis” un ,,zemi”, t.i.
dualismu atdaritu atpaka] par monismu un atceltu logisku transcendences skaidrojumu. Sadas
pasaules ainas apraksts modernajam, sadalit un klasificét radusajam zinatniekam joprojam ir
izaicinajums. Tomer, lai saprastu h&€sihasmu, jasak tiesi ar §STm piebildem. Hésihasma pasaules
uzskata viss ir ciesi saistits un, méginot, piem&ram, runat par h&sihasma ontologiju, més
nonakam pie Dieva ka isteni esosa, kur§ no savas esamibas pilnibas padara iesp&amu
citesamibu, kas visai biezi neapzinas ne savu atkaribu, ne saikni ar Visaugstako, bet
»labesamibas” vieta aktualiz€ ,,sliktesamibu”. Lidz ar to aktualiz€jas jautajums par maldiem,
izzinas un zinasanu veidu un statusu, ka ar psihologiskais pasizzinas konteksts, kas ved cauri
tikumiskajai pilnveidei (€tika), Dieva, ka skaistuma un pilnibas avota apzipai utt., u.tjpr. Ka
un kada veida Seit atrast kadu asi, centru, ap kuru sakartot visus Sos svarigos aspektus?

Hesihasmu iesp€jams skatit ka zinamu kristietibas uzskatu koncentratu, kas attirits no
»liekajiem” religijas uzslanojumiem, jo muki, kas to ,lieto”, ir pieticigi un atsakas no visa
lieka un traucgjosa. Tapéc, lai cik paradoksala un varbiit pa herétiska neliktos Sarovas
Serafima doma, kristieSa mérkis ir Sveta Gara krasana.

No akadémiska viedokla ko tad més te runajam? Ja akadémiskums un zinatniskums
nesaraujami saistas ar jaunako detalizéto, sadaloSo un klasificgjoso terminologiju, tad runat
par pareizticibas un hésihasma teologiski — filozofiskajam idejam Latvija ir problematiski, ja
mekl&jam atbilstoSajam laikmetam un ideju sferai raksturigos terminus, kam principa piemit

hésihasmam tapatiga vai lidziga jéga, tad ieglistams bagatigs materials par patn&ju pasaules
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skatljumu, kas vienota veseluma satur bitiskas antropoligiskas, teologiskas, filozofiskas,
ontologiskas, gnozeologiskas, epistemologiskas, logiskas, ¢tiskas, estétiskas un psihologiskas

Skautnes.

Pareizticibas un hésihasma pasaules aina ka sistéma (ontologija)

Pievérsoties Sarovas Serafima idejai par kristieSa dzives mérki — Svéta Gara krasanu,
jaapliiko aina, kas izveidojas $ada karta ap vienu kar-asi'’’, jeb esamibas uzbiezinajumu,
[Florenskiy, 1993 259] kura iesp&jams integrét vismaz lielako dalu no pareizticigd miuka —
hésihasta — ask&ta pasaules modiem, kuri veido saskarsmes punktus ar visu Saja nodala
iepriek§ minéto pareizticigo garigo autoru darbu idejam. Sadi skaidrojumu celi neapsaubami
ir vairaki, tom@r $aja pétijjuma tada iesp&ja koncentréta uz epistemologijas (izzinas), jeb vai
dalgji arT uz hermeneitikas (saprasanas) sféeram, kuram mé&ginats pakartot pargjas, jo Svétais
Gars, ja To vispar uzdroSinas skatit ta simboliskaja projekcija, cieSi saistas ar gudribu un
zinaSanam. Bet ka nozimigakais zinaSanu veids pareizticiba un hé&sihasma tiek uzsverts
tikumiskas zinasanas, kas attira dv@seli un pratu no pasauligas piekerSanas un sagatavo to
pasaules ka Dieva valstibas uztverSanai. Principa, sakot Sketinat hésihasma un pareizticibas
konceptus no viena gala, vienmér tiek izkustinats ari viss milzigais taja integréto saturu
kamols. Ka to izdarit, pavedienu nesaraujot un saglabajot vienoto diskursa dzives plismu?
Tapéc biezi paSu diskursa vai varbiit pat veselas paradigmas (pareizticibas un h&sihasma)
parstavju skatijums uz sevi nav reflektgjoss, bet ir balstits milziga kolektiva bezapzina, kura
viena kontinuitate satur visu attiecigo ideju bagatibu un integré tas vesela sist€ma, pakartojot
cilvékam un vina pasa neapjaustajam, bet iesp&jamajam virsmérkim. Zinama méra tapec Saja
petijuma nebiitu jabaidas pielietot annalu skolas piedavato v&sturiskas antropologijas
metodologiju, jo acimredzams, ka pareizticibas un hésihasma ideju kopgji sava veida loti
pragmatiski un racionali bija vérsti uz , konkrétu” mérki — bezgaligo noteicoSo. Sist€mas un
elementu — pakapju attiecibas uzskatami paradas dazadas pareizticibas un hésihasma idejas,
piem@ram, Dionisija Areopagita darba ,,Par baznicas hierarhiju”[Areopagit, (2003)], Sinajas
loanna darba ,,Pakapnes” [Lestvicnik, (2011)], u.c. Varbiit kristietibas konteksta nebttu sti
korekti uzsvért antropocentrismu, tacu tieSi ar kristietibu (varbiit nedaudz ieprieks, ar
jiidaismu) paradas doma par cilvéku ka par radibas kroni — Adams nosauc dzivnieku vardus,
bet Dievs caur Jézus Kristus iemiesoSanos parada gara un miesas, transcendences un

Seitesamibas visdzilako sakaru, kas galu gala padara cilvéku un viga dzivi par jaunu un

"5 Vonnegiits K. ,,Kaka $tipulis”, ideja par karasi, nominativa - karass, (traktgju ka - karmiska ass, butisks
centrs, kas koncentr€ ap sevi vai ap kuru koncentrgjas noteiktas idejas, cilveki, utt.)
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visaugstako vertibu. Jaatzist, ka vistieSakaja veida Seit atklajas kristietibas pasaules ainas
monisms un aptuveni skaidrs, kapéc dualistiskas kristietibas interpretacijas vispasaules
koncilos veértétas ka herézes. Monisms integré kristigo pasaules ainu vienota sist€éma un ir
nepiecieSams, lai cilvéks visas savas eksistences dimensijas varétu izveérst mérktiecigu kustibu
(podvig burtiska tulkojuma jabiit — ,jizkustéSanas”) jeb izkust€Sanos no nepilnigas
Seitesamibas uz pilnigo Transcendento labesamibu. Spriezot ontologiskas kategorijas,
pareizticibas un hésihasma ,,vecais cilveks”, jeb Adams ir ,,sarezgits”, jeb ,,salikts” un jebkas,
kas sastav no vairakam dalam, to sadaliSanas rezultata vairs nevar biit idents ar kadu no tam
un tadeéjadi zaude sevi, savu identitati un galu gala — mirst.

Epistemologiska dualisma probléma pareizticiba un hésihasma

ST sadalitibas un saregitibas probléma risinama vismaz divos veidos — pielaujot
ontologisku vai epistemologisku dualisma pastavéSsanu. Viennozimigi, ka klasiskaja
pareizticibas pasaules aina cilvéka nepilniba ir sava veida epistemologiska atkapSanas, jeb
kriSana pasauligaja un daudzveidigaja, (kludas péc, gréka péc; vai neizmantojot izv€les
brivibu) vieglpratigi pazaudgjot aiz ta monisko un hierarhisko pasaules harmoniju. Ja §1
kriSana butu ontologiska, tad griiti iedomaties, ka un kapéc ta butu noverSama, resp., ja
pasaule ka visums un cilvéks jau biitu raditi ka duali ..., vai tad to var€tu vairs nosaukt par
kriSanu? Un ka gan cilvéks varétu nokliit kaut kur prom no turienes, kur Raditajs vingu ir
nolicis? — ja pasaulg, tad pasaul€ japaliek. Ja ta, tad tieSi Raditajs bitu kriSanas autors, bet tas
nav savienojams ar Dievu ka esamibas Labo modu. Tatad, ja attiecigais p&tamais diskurss
izvirza atgrieSanas iesp&ju, tad kriSana skaidrojama ka sava veida ,,vieglpratiba”, jeb prata
nepilniba, jeb cilveka brivas gribas akts, ar kuru tas atteicies (aizmirsis) no esamibas
vienotibas un sistémiskuma, kas vinam nekad nav bijis atrauts. Tada gadijuma logiski un
racionali Dieva raksturojuma neietilpst atbildiba par cilvéka nepilnibu un cieSanu pilno dzivi.
Programmu ka atkal realiz€t So vienotibu ar savas esamibas pirmsakumiem atgadina
pareizticibas un hésihasma teologi. Sis programmas pamata ir doma, ka cilveks sava biitiba
nav duals, bet vigs$ ir vienots veselums. Cilvéka galvena probléma ir tieSi prats, jeb argja
pasaulé projic€tais un ,izkaisitais” prats, kas sava pirmbutiba ir tapatigs ar Dieva jeb
Transcendenta pratu, ka ar1 (kas ir Joti biitiski) tikai no ta sapem gan savu esamibu, gan
savu ,,mantoto” esamibu, turpmak nepamatoti $o esamibu, kas identa ar dievisko energiju,
traktgjot ka argju un pasvertigu. Tapec turpmak visi askézes pasakumi integréti, lai cilvéks
var€tu realizEt sava veida reversu un attapt prata energijas patieso butibu — tas identitati ar

dievisko energiju, kura, budama iesp&jama Seitesamiba, ir taja ienesusi visu nepieejamas
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Transcendentas Dieva personas esamibas pilnibu, ka Tabora kalna, kur Jézum un vipa trim
macekliem ta paradijas ka t.s. ,,neradita gaisma”. Tap€c petijuma &rtibas labad, bet apzinoties,
ka tas tiek darits tikai, lai zinama mera padaritu iesp&amu translét hésihasma macibu
pieejama filozofiska valoda, lielako dalu ta pasakumu iesp&ams klasificét ka
epistemologiskas procediras dazadas Skautnes, kas katra atseviSki vai lietotas kompleksi,
paredz€tas saviem attiecigiem apstakliem, bet tomér vienlidzigi aizved pie viena un ta pasa,
jau pieminéta mérka — sava veida apzinatas vienibas ar nenoteikto noteicoSo. Tadgjadi
Sarovas Serafima gara krasanas uzskatu gaisma katra religiskas prakses sfeéra iegtist vai atgiist
savu jeégu.

Tapéc hésihasma, ka praktiska un introspektiva domas aktivitateé, neizpaliek sevis
izzinasanas aspekts. ,,VElies izzinat Dievu? Vispirms izzini pats sevi.”’[Evagriy, 1993 601]
Tas nozimé drizak ieklausities sevi, uzmanit sevi, sargat sevi, ne tikai vienkarSi izzinat.
»wdargies, ka tava sirdi nav bledibas [..]”[5.Mo0z.15.9.] Un ,,Uzmani sevi un izzini darbibas, kas
notiek tevi péc norimSanas un noz€las un pamani, kadu lietderigumu tas atnes tev katru
bridi”’[Simeon, 1993a 27] un ,,Katram vajag parliikot sevi un ieklausities sev1 sapratigi, lai ne
uz ceribu vien, bez noz€las péc Dieva un norimsanas, palautos, ne ari palautos uz norimsanu
un asaram, bez tam sekojosas ceribas un gariga prieka.”[Simeon, 1993a 25] ST refleksija ir ne
tik daudz zinu kara, cik — nepiecieSama. Vai citadak gan vajadz€tu sargat un uzmanit sevi ka
vien tad, kad tas ir kaut kas paSvertigs un vienreizgji neatkartojams. Sargat un uzmanit vajag
dargo un vertigo — savu dvéseli, pratu. Sargat vajag nepartraukti — dienu un nakti, citadak nav
iespejams neko dargu nosargat. Tapat nebiitu vajadzibas sargat, ja ,,es” nebutu vienreizg€js un
neatkartojams, jo, ja biitu kads — manam ,,es” tapatigs mikrokosmoss, tad mana esamiba
nevar€tu but vertiga, jo to nevajadz€tu sargat, jo tikko manas esamibas — Seitesamibas vairs
nebiitu, ta tas vietd no konveijera nokaptu kads cits — tapatigais un pilntiesigi aiznemtu tukSo
vietu. Tapéc garigds pasaules un prata sargasana''® izsaka hésihasma atticksmi pret katru
mikrokosmosu ka pasvértigu esamibu. ,,So aktivitati citi baznicas tévi nosauca par sirds
klus&sanu, citi nosauca par uzmanibu, vél citi — par atskurbSanu (Tpe3Benue), vél citi — par
prata sargasanu”[Simeon, 1993b 468]

Tikai ieliikojoties sevt cilvéks var ieraudzit savu patieso stavokli ,,Ka tas, kur$ tur roka
spoguli un skatas taja, stavot starp citiem un spoguli, redz gan savu seju, kada ta ir, un redz ar1
citus, kas skatas taja pasa spogult: ta tas, kur§ ar visu uzmanibu likojas sava sirdi, redz taja

savu personisko stavokli, redz arT baismigas mentalo etiopu (iedomu démonu) sejas”.[Isihiya,

e prata sargasana - xpanenue yma
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1993 162] Ir divu veidu skatiSanas — orient€Sanas aréja pasaule un orientésanas cilvéka ieksgja
pasaule. Un ir divi cilvéki viena, jeb cilvéks ka mikrokosmoss ir daudzdimensionals —
miesisks un garigs. ,,Tas, kur§ ir atsacijies no sadziviska, t.i., sievas, IpaSuma un visa pargja,
par miku ir padarjis tikai savu ar€jo, bet ne ieks€jo cilveku. Bet tikai tas, kurs ir atteicies no
kaisligam domam par visu to, tas ir padarijis par miiku ari savu iek$§gjo cilveku — pratu. Aréjo
cilvéku ir viegli, ja vien vélas, padarit par muku, bet ne mazums darba — par tadu padarit ari
savu ieksg€jo cilveku.”[Isihiya, 1993 173] Ieliukojoties sirdi cilvéks redz savu patieso stavokli
— attalumu no savas esamibas centra, izkaisitibu argja pasauleé. Un tikai tad, kad tas ir
ieraudzits, vin$ saprot, kas ir vina ienaidnieks — bezgaligais domu daudzums, kas Saudas
nenorimus$a prata, tam piekeroties te vienam, te otram, te v€l citam domas priekSmetam,
nekad neapstajoties un nenorimstot. Tad cilvéks saprot, ka ir drizak haoss, neka kosmoss;
drizak nekartiba vai t.s. veca kartiba, tad garigaja cipa paveras iesp€ja izlauzties. Te nav
nepiecieSami ne augsas uztiepti viedokli, citati, skolotaji — vagari, kas uzvirzitu cilvéku uz
»pareiza” cela. Pietiek tiki uzmanigi ieskatities, ieklausities sevi, lai precizi saprastu, kas ir Sie
,mentalie etiopi”, ,,jedomu démoni”, ,.elki” vai ,,apzinas paraziti”. IzSkiroSo eksperimentu,
tapat ka uzskata V. Diltejs, ir iesp&jams veikt tepat un tiilit — introspektivi prata. Kads no
tuksneSa t€viem to salidzindjis ar $adu situaciju: es — mans prats ir ka zirgs, kas nepieder
nevienam saimniekam, bet katrs, kur§ vien vélas, nem to un jaj, tad atkal nakosSais un v€él un
vel. Pasas par sevi §1s domas nav ienaidnieki, bet tas klust par ienaidniekiem tad, kad prats
netiek sargats, kad tas vél ir vaj$ un neaizsargats. V&l cits to salidzina ar pretinieka karaspeku,
kas uzbriik cietoksnim, vai ar zagli: ,,AtskurbSana ir cieSa prata un domas sadraudziba, kas
stav pie sirds durvim; ta, ka redz, ka tur klat pienak sveSas iedomas, Sie zagli - aplaupitaji,
dzird, ko runa un dara Sie slepkavas, un kadu démoni izzZim€ un sastata t€lu, nodomajot caur
to ievilkt tuk$a sapnoSana pratu un to savaldzinat.”[Isihiya, 1993 158] Pasi par sevi Sie
démoni neko nevar izdarit, jo tikai ar Visaugstaka zinu kaut kas notiek vispar. Tapat ari
cilvéks pats péc savas gribas, kas ir briva, tiek savaldzinats tapéc, ka piekrit STm sveSajam
iedomam, padarot tas par savam. ,,Prats ar pratu neredzami sakeras cina, - démonu prats ar
misgjo.”[Isihiya, 1993 168 §47] Ta nepartraukti Seitesamiba norisinas haosa cina ar kosmosu,

ta ir neredzama''’

un ka mé&dz teikt heésihasti — norisinas cilvéka sirdi. Tas, kur§ So stavokli
uzskata par dabisku, ir pielidzinams aklajam, kur§ nekad nav redzgjis saules gaismu, vai ar
iesnam slimajam, kur§ visu miizu nav bijis sp&jigs brivi elpot, tap&c ar1 nezina, ko tas nozimé.

S1 cina norisinas nepartraukti, tapéc ka viens no tas panémienu invariantiem ir Jézus ligSana

" Nevidimaya brany
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»|--] katru miniiti vajag no dvéseles dziléem saukt uz Kristu, lai Vigs aizdzitu démonu pratu
[..].”[Isihiya, 1993 168 §47] Sis lug$anas konteksta paradas daudzkart uzsvérta pareizticibas
un hésihasma energétiska atticksme pret Vardu, kas vardu saprot ne tikai ka apzZim&jumu, bet
ar1 ka zinamu pasas ta apzimetas lietas energijas emanaciju un iemiesojumu. Jezus ligsanas
sakara $is koncepts paradas ka 1pasais $1 varda piemin€Sanas un atkartoSanas speks. Tad€jadi
ST lagsana trakt€jama ne tikai ka psihologisks nepareizo domu atgainasanas ierocis (kas,
protams, ir viens no tas momentiem), bet art Svéta Gara krasanas (vai prata arpusejosas
kustibas atvérSana) un vienkarS$i prata dieviskas energijas atpemsana argjas pasaules
objektiem utt. Jo cilveks, gajis no savas majas, ara no cietokSna, nogurst nepartrauktas cinas.
Argja pasaulé, fiziskaja esamiba cilveks, ko h&sihasma tradicija, gluzi tapat ka Sv. Augustins
sauc par argjo cilvéku ir viens, bezsp€cigs un neaizsargats. Vinpam nav aizmugures, nav
pamata zem kajam, nav neviena sabiedrota, tapéc, ja vins vél piedevam to neatzist, ir loti erti
pieejams visdazadakajiem ienaidniekiem. Grégorijs Palama So situaciju apraksta,
komenteédams Jeézus Iidzibu par aizkliduSo, pazuduso dé€lu: ,,Kada veida tas (dels) izSkerdeja
savu IpaSumu? Pirmam kartam, misu TpaSums un bagatiba ir — misu iedzimtais prats. Tikmer,
kamér més turamies pie glabjosa cela, mums tas ir sakoncentréts pats attieciba pret sevi un
attieciba pret Pirmo un visaugstako pratu — Dievu; bet kad més atveram durvis kaislibam, tad
tas tilit izSkerd€jas, klejojot apkart miesiskam un pasauligam lietam.”[Palama, 1995 36]
Talak vins skaidro, ka zemé, kas ir talu no téva dzivo launie démoni, resp., jo talak no centra,
no esamibas, jo vairak neesamibas un tumsas. Tur vinam ir jagana cikas, t.i. ,,katra kaisliba,
tapéc, ka ta ir netira, tiek apziméta ka ctkai Iidziga”.[Palama, 1993 37] Bet jaunakais déls cies$
badu, tapéc, ka ,,[..] nevar apmierinat savu kaislibu ar kaislibu,” [Palama, 1993 37] jo ,,Dievs
bija talu, un tikai vina apcere, jeb lidzdaliba Esosaja dod apceroSajam priekpilnu parpilnibas
jeb sata sajiitu, [...] bet Satans negrib dot cilvékam piepildities ar zemiskam tiecksmém, tapéc,
ka dveseles, kas sliecas uz nodevibu, apmierinatiba parasti noved pie $o tieksmju noliegSanas.
Tapéc, pec taisnibas nekas nedeva vinpam apmierinatibu.”[Palama, 1993 36] Cilvéks — talu
projam no esamibas un no Eso$a — nevar piepildit savu tiecksmi p&c pilnibas. Vin$ gan mégina
to izdarit argja pasaul€, tacu jebkura fiziska apmierinajuma sajita izraisa vai nu riecbumu pret
to, kas So apmierindjumu sniedza, piem., ja cilvéks ir pa€dis, vin$ nevar pat padomat par
€dienu, vai Sai apmierinatibas vai piepildijuma sajutai vienmér nedaudz kaut ka pietriikst, kas
liek tai nepartraukti tiekties, piem., péc slavas, mantas, jo vienmér Skiet, varétu biit labak.
Hesihasma tas tiek saukts par nepiesatinatibu. Vieniga ,,racionala” iesp&ja apmierinat So badu
ir gariga — tuvums EsoSajam. Bads un slapes h&sihasma simbolisma nozimé visdazadakos

atsveSinatibas — atrautibas aspektus. NeesosSais, tatad nenotiekoSais, statiskais un gatavais ir
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nelidzdaligi esamiba — nepilnigi un nelaimigi, tacu, neizprazdami savas nepilnibas c€lonus, tie
censSas piepildities ar nepiepildoso, t.i., neesamibu.

Heésihasti pasauliga cilvéka situaciju apraksta ka dualu, saskeltas vienibas tragediju.
Sads apraksts nepiecieSams, lai orientétos, nevis nestu pesimismu. Péc savas biitibas, t.s.
dabas, savos pirmsakumos cilvéks ir vienota monade — mikrokosmoss, tacu pats So savu
stavokli ir pazaudgjis. Tas ir brivas gribas akts. Kristiga tradicija, ieskaitot Sv. Augustinu,
izdala divus cilvékus, kas ir viena — iek$€jo un argjo cilvéku, tapat art — ieks$€jo un argjo
gudribu, uzsverot ieks$gja dominanti vienibas starp Siem abiem iegtisana: ,,Cilveks ir div&jads:
aréjs un iek$gjs. Aréjais ir redzamais, miesiskais; iek$€jais — neredzamais, garigais|...]. Tapat
milestiba uz gudribu, iek§€ja — milestiba uz Dievu; argja — aspratiba; ieks$eja — gara siltuma;
aréja — maksla; iekSgja — pardomas [...]”[Hariton, 1994 12] Vai - ,,zinaSanas, kas iegiitas ar
argjo gudribu, ne tikai nav lidzigas, bet ir pret€jas patiesajam un garigajam [...]”[Palama,
1995 18]

Cilveka situaciju Grégorijs Palama raksturo loti 1si un kodoligi: ,,pa argjam sajutam
izsetais (izkliedetais) prats.” ,,Izkliedét” Saja gadijuma ar ,,pazaudét” un ,,izSkerdet” pieskanu.
Ka jaunakais déls izskerdé téva doto mantojumu, ta ari cilveks ,,izSkérde€” savu pratu —
piekeroties ar to ar&jas pasaules objektiem. ,,Izkliedét” nozimé kaut ko, kas ir bijis vienkopus
savakts, izvietot telpa, vienkopu samainit pret daudz - atseviskibu. Tas ir iesp&ams tikai
tapec, ka ,,prata bitiba ir viens, ta energija — cits.”[Palama, 1995 45 §5] P&éc savas biitibas
prats vienmer ir dvéseles sp€ja un ka tadda nekad nekur nevar iziet, tau reizé tas ir ari
energgetisks lielums, tam piemit briva griba ka energija, kas padara to darbigu un aktivu. Prats
tiek salidzinats ar redzi, tikai redze pati nevar sevi saredzet, kamer prats — var. Tapéc izskir
divu veidu prata kustibu: vienu — taisnu, otru — lokveida. Kustédamies tikai uz aru, prats
kustas taisni un izkliede, izSkérdé savu energiju. Bet, kustédamies pa apli, tas no argjas
pasaules objektiem atgriezas pats pie sevis un apcer pats sevi, energiju saglabajot: ,,Vini
nespej saprast, ka prats nav ka redze, kas redz visas redzamas lietas, bet sevi neredz. Tas
(prats) arT visa cita darbojas ta, ka uzskata par nepiecieSamu — Dionisijs Areopagits sauc to
par taisnu (tieSu — J.V.) prata kustibu; — ka ar1 atgriezas pats pie sevis un iedarbojas uz sevi,
pats sevi apcerot, ko Dionisijs sauc par prata aplveida kustibu”.[Palama, 1995 46 §5]

Prats izkliedgjas ,,pa argjam sajutam”. Bidams koncentréts, tas veido saikni ar esamibu,
dara to nepastarpinati, nepartraukti atrodoties vieniba ar visu esoSo. Izklied€joties tas atdod
savu pilnibu ar€jai pasaulei: ,,prats kliist kermenisks un, pielidzinot sevi dabas kermenim,

izvietojas pa visu ta noformé&to materiju.” Var teikt ar ta, ka prats ar So arpus taisni €joso
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kustibu padara esosSus visus argjos objektus, tacu, neatgriezoties atpakal pie sevis, tas argjo
pasauli sak skatit ka vienigo reali eksistéjoso pasauli. Citur teikts, ka prats pielip jeb piekeras
argjas pasaules objektiem, ari tas norada uz taisnvirziena, nevis aplveida kustibu. Tapat ar1
citas dveseles spejas — sajiitas un kaislibas, veicot tikai taisnvirziena kustibu, piekeras argjas
pasaules objektiem, tikai tos padarot par sajiitu un v€lmju priekSmetiem. ,,Ka mazs un
nevainigs bérns, ta armT musu dvésele, biidama vienkarSa un laba — uzbudinas ar satana
iedvestajiem t€liem.” Tas nozimé — ticét, ka sajiitas un v@lmes tiks piepilditas ar argjas
pasaules objektu starpniecibu. Jo cilvéka daba hésihasma redz&juma ir bit labam, tacu
dabiskas T1paSibas dv€seles ar€jas neatgriezeniskas kustibas rezultata parveértusas par
kaislibam., ka saka Sinajas loanns: ,,Kadi ir kladijusies, sakot, ka dv€sele ir kaut kadas
dabiskas kaislibas, nesaprotot, ka més pasi vienkarSas dabiskas ipasibas esam parvertusi
kaislibas: pieméram, péc dabas miisos ir naids pret piiki (Jauno), tacu mes to esam paversusi
pret tuvako [...]”[Palama, 1995 181]

P&tot dvéseles pasauli, pie loti lidzigiem secinajumiem ir nonacis K. G. Jungs, kad vins
runa par ,,psihisko projekciju”, kura ,,ir visparastaka psihiska paradiba, kuru mes tikai
apzimé&jam ar citiem vardiem un parasti nevélamies atzit.”[Jungs, 1994 34] Sis izteikums gan
nemts no vina lekcijas par arhaisko cilvéku, tacu turpat lasam, ka ,,miisu dveésele ir attistibas
produkts, kas izsekota sava sakotn€, aizvien vél uzrada neskaitamus arhaismus”.[Jungs, 1994
22] Psihiska projekcija ir dvéseles sp&ju, t.sk. arT prata izkliedéSanas argja pasaulé. Savukart
piekersanos, pielipSanu ar€jas pasaules objektiem, Junga terminologija raksturo jédziens
»psihiskie atSk€lumi”. Izklied€joties ar€ja pasaule, dveseles sp&jas iegiist atsveSinatu raksturu,
cilvéks §is sp&jas vairs neuztver ka savas — vins$ tas objektivize, pieskir argjiem objektiem.
,Pirmatngjajam cilvékam nav nekadas psihologijas. Psihiskais ir objektivais un norisinas
arpus€”. [Jungs, 1994 32] Un ,,ar projekciju panakta identitates apzimeésana rada pasauli, kura
cilveéks ir pilnigi aizklats ne tikai fiziski, bet arT dvéseliski: vins$ it ka sapliist ar to.” [Jungs,
1994 35] Gariga attistiba Sodien nebiit nav pabeigta, ta notiek nepartraukti, tapéc biitu
nenopietni domat, ka arhaiska cilvéka dveseles ipatnibas biitu kaut kas krasi atSkirigs no
Sodienas cilvéka 1patnibam. Dveéseles pasauli, kura radusies prata taisnvirziena
neatgriezeniskas kustibas rezultata, varétu saukt ar1 par argja cilvéka pasauli un pat par pasSu
argjo cilveku, jo vin$ it ka saplust ar to.” Savukart dvéseles pasaule, kas paveras prata
aplveida — paSapceroSas kustibas rezultata, var saukt par ieks$€ja cilvéka pasauli. Art Sodien
cilvéka situacija loti biezi ir ar&ja: ,,[...] psihiskie atSk€lumi ir armT miisos, vienigi ne $aja
naivaja, bet nedaudz civilizétaja forma. Mums, pieméram, praktiski passaprotami — attiecinat

uz citiem pasiem savu psihologiju, uzskatot, ka citiem jajut vai jaiekaro tas pats, kas mums;
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tam, kas ir slikti mums, jabiit sliktam ar7 citiem.” [Jungs, 1994 33] Kas gandriz precizi atbilst
Evangglija: ,,Netiesajiet, lai jis netopat tiesati... Bet ko tu redzi skabargu sava brala aci, bet
balki sava aci neieraugi.”[Mt.1.,3.]

Hésihasms psihisko projekciju saprot nedaudz savadak. Seit akcents tiek likts nevis uz
dveseles vispar, bet galvenokart prata neatgriezenisku projekciju, kas ir pirmais aré€ja cilvéka
raksturojums. Otrkart, Skiet Jungs mikstina savu attiecksmi pret miisdienu cilvéku, referata
sakuma uzsverot, cik gruti ir kaut ko par to pateikt. ,,Psihiskie atSk€lumi” tapat nedaudz
atSkiras no ,,prata piekerSanas”, jo péd€jiec nozim& prata energijas atsves$inasanos no pasa
prata, kliistot par atsevisku, aréju speku. Tas nenozimé, ka ar&jas pasaules objektiem nepiemit
nekada paSesamiba, citadums, par ko tika runats ieprieks. Tacu prats projicé uz tiem to, kas
tiem reali nepiemit — sp&ju piepildit prata tiecksmi — bt pilnigam. Uz cilvéka psihisko
projekciju var atrast norades art misu ikdienas valodas lietojuma, piem., ,.kaut kas man krit uz
nerviem”, ,,vin$ mani izveda no pacietibas”, ,,arprats”.

Tadu pratu hésihasti sauc par ,,kermenisku”, jeb ,,miesisku”, t.i. par tadu, kurs$ ir kluvis
atkarigs no argjas pasaules, no ,,miesas”. Vai ar1 ,,ka bauda, kas iet no kermena uz pratu,
padara visu pratu kermenisku, necik neklustot gaisaka no sapliismes ar augstako, bet pavisam
otradak — nododot pratam savu zemiskumu (laicigumu). Tapéc ari viss cilvéks klist
»miesa”.[Palama, 1995 166 §9] Tiesi te var izdarit interesantus secinajumus. Prata kustiba
realiz€jas divos veidos — neatgriezeniska un atgriezeniska. Kustoties tieSi un neatgriezeniski,
prats piekeras ar&jas pasaules objektiem un klist ,,miesa”, tas nozimé, ka ieprieks, lai ar1 ir
nonacis saskarsme ar aréjo pasauli, tas nav bijis ,,miesa”, bet ir bijis ,,gars”, tapec, ka vienmer
atgriezies pats pie sevis. Ja ta, tad, izejot no I. Kanta filozofijas, tapat var atrast So divu
pasaules tv€ruma tipu aprakstu. ,,Miesa” ir pasaule, kura darbojas c€lonu un seku likums, bet
»gars” ir brivibas pasaule jeb €tikas pasaule. Tap&c miesisko pratu, jeb projic€to un piek&rusos
pratu argjas pasaules c€loni un sekas var ietekmét. Tas ir kluvis lidzdaligs, tacu pasivi
lidzdaligs c€lonu un seku k&éde. AtsveSinoties pats no sevis, tapéc var teikt, ka pasaule ir
»laba” vai ,,Jauna”, kamer reali ta tikai ir tada, kada ta ir.

Tipisks materialas pasaules parametrs ir inerce. Miesu raksturo inerce, tatad ari prats,
klustot miesisks, nepiecieSami kliist arT inerts. To nevar talit apturét, ja vien prats netiek
atrauts no piekerSanas objektiem un neatgriezas pie sevis, hésihasma valoda — majas pie Téva,
pie vieniga, kur§ ir Labs. Inerci jeb inertumu hésihastu komentaros sauc par ,kriSanu”,
»kriSanu gréka”, ,nepiesatinamibu”, piem., ,,Prats, kur§ nevalda par sajitam, caur tam krit
greka: jo, juteklisko kaislibu kardinats, tas rada nepiesatinamibu”.[Fallasiy, 2010 168] Tapat

inertumu raksturo dusmas un skumjas pec aréjas pasaules objektiem: ,,Skumju gadijumu
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vairak neka saniknojosu. Pieméram: kaut kas saplisis, kaut kas pazudis, kads nomiris. Tados
gadfjumos més tikai skumstam, bet citos gan skumstam, gan dusmojamies, atrodoties arpus
milestibas un gudribas (ke 6 m060MyOpom naxodsce nacmpoenuu).”[Maksim, 1993 212] Seit
skaidri paradas skumju un dusmu ka dvéseles stavoklu korelacija ar argjas pasaules objektu
izmainam. Biezi miisu paSu dusmas, naids un niknums nedziest vél loti ilgi, tapat arT sapes un
b&das var ieilgt, pat radot depresiju. Reizé€m, lai apvainotos, vajag tik maz, pietiek pat ar vienu
aizskaroSu vardu no laba drauga puses, lai cilvéks saktu atcer€ties visus paridarijumus,
neveiksmes u.t.jpr., un pats sevi ierautu visdzilakaja depresija. Par to katrs var parliecinaties
sava ikdienas dzive, veicot pasnoveérosanu. Tas ir parasts domas eksperiments. Tada bridi, kad
cilveéks ir sadusmojies, ,,izvests no pacietibas”, izvests no miera stavokla, resp., prats, kas bija
piekéries kadam vienam stavoklim, kur$ tiek izSkobits argju apstaklu iedarbiba, peéc inerces
(jo ir miesisks) kustas Iidzi, tacu nevis brivpratigi, bet piespiedu karta. Prats, sajutas,
kaislibas, visas §1s dveseles sp€jas, piekerusas argjas pasaules objektiem, iegiist pagaidu miera
stavokli, kas ilgst tikmér, kamér neizmainas ar&jas pasaules objekts, jeb neizmainas ta
stavoklis. Kameér viss ir statisks, tikmer prats, var teikt, nepartraukti kustas — projic€jas uz so
statisko ainu, piepildot sevi. Ir sasniegts miers virs zemes. Tacu lidzko jebkadu ar&ju apstaklu
iedarbibas rezultata $1 statiska aina izmainas, prats, sava ineruma déel, tiilit 11dzi tam mainities
nespé€j, bet vél joprojam kustas tur, kur vairs nevar sevi piepildit. Vispirms vinam sevi ir
jaaptur — labpratigi vai piespiedu karta, tad, jaatgriezas pie sevis un tikai péc tam vin$ var sevi
projicét uz jauno statisko stavokli. Tads ir miesiska prata cel$ argja pasaulé. Ka uzsver
Maksims Homolggts: ,,Prats, pienemot domas par lietam, parasti izmaina savu veidu atbilstosi
katrai domai par lietu.”[Maksim, 1993 212 §97] Tapéc prata ,,miesiskuma” un ,,inertuma”
noteiksmes ir loti bitiskas, lai saprastu visu ar€jas pasaules izzinas procesu. Tacu inerces
jédziens neattiecas tikai uz materialas pasaules objektiem, t.i., materialam lietam. Tapat tas
attiecinams uz visu domai pieejamo sféru: ,,pratu misu dzives laika nepartraukti iekustina uz
to no visurienes tiecoSies iespaidi, un tas nevar no tiem kliit brivs.”[Kasian, 1993 95] Viss,
kas klust par domas priekSmetu, var tikt tverts divéjadi — ka miesisks un ka garigs. Pirmaja
gadijuma domas priekSmeta tvérums ir statisks, otraja — dinamisks. Statisko domas
priekSmeta tvérumu hésihasma sauc par ,,iedomu”, ,,domu”, ,.kardinajumu”, ko iedve§ demoni
u.t.t.: ,, Ta ir taisniba, ka daudzas veltigas domas (tukSas domas) traucé mis pat pret pasu gribu
un gandriz bez zinaSanas kardina mis, ienakot tik viltigi un nemanami, ka nesp&jam ne vien
tos aizkavet, bet ar lielam gritibam tikko tos pamanam.”[Kasian, 1993 94 §157] Statiskais
domas priekSmeta tvérums ir prata neatgriezeniskas projekcijas sekas. Dinamisks tvérums —

prata aplveida atpakalejosas un pasapcerosas kustibas rezultats.
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Lai vél labak var€tu izprast ,,miesisko” pratu un ta inertumu, ir jaapliko centra vai
pédgja pamata esamiba cilvéka — mikrokosmosa, jo kaut kada prata un dvéseles vispar
aktivitate var notikt tikai tad, ja ta iziet no centra, jeb ir balstita uz stabila pamata. Lai prats
varétu izmainit ,,savu veidu attieciba pret kadas domas priekSmeta stavokla izmaigu, tam
sakuma ir jaapstajas, jaaptur sava inerce, péc tam jaatgriezas pasam pie sevis (pie pamata jeb
centra) — sirdi, un tikai no turienes tas var reag€t uz jauno domas priekSmeta stavokli. Pamats
val centrs ir esamiba, to trikums — neesamiba. P. Florenskis uzsver, ka ,,ir realitates, t.i.,
esamibas centri, kadi esamibas uzbiezinajumi [...]”[Florenskiy, 1993 259] jo jebkuras
darbibas veikSanai, energijas vai aktivitates vektora pavérSanai taja vai cita virziena ir
nepiecieSams pavisam konkréts atbalsta punkts. Tapéc, jo tuvak esam esamibas centram, savai
paSesamibai, jo iedarbigaks bus aktivitates pielietojums.

So pamatu, jeb pasesamibas centru var ari saukt par cilvéka sto ,.es”, jo tas labak
apjausts, jo aktivaks, jo tuvak EsoSajam, jo vairak ,,Es”. Nav gruti iedomaties, ka ,,es” ir tur,
kur vérsta visa cilvéka aktivitate. ,,Jo kur ir tava manta, tur biis ar1 tava sirds.”[Mt.6.21] Sirds
hésihasma reizé simbolizé EsoSo jeb esamibu visa tas pilniba un reizé loti konkréti apzimé
cilveka un Dieva satik§anas vietu liigS8ana un klusuma. Tatad, projicgjot pratu uz kadu no
argjas pasaules objektiem un ,,piekeroties” tam (piem., mantai) vai domas priekSmetiem
(piem., godkarei, nogurumam, svétumam u.t.jpr.), cilvéks parnes uz tiem savu ,,es” — sava
prata energiju, aktivitati un savu esamibu — ,,sirdi”. Tap&éc centrs vairs nav sava dabiskaja
vieta — sird1 (pec he&sihasma), bet ir arpusé, t.s., kliist atkarigs no argjas pasaules c€loniem un
sekam. Tad kaut kas var ,krist uz nerviem” vai ,,izvest no pacietibas”. Un tapéc, ka argja
pasaule ir ,,miesa”, ar1 prats klist ,,miesa”, kura mainas, rodas un izztd, kas ar1 rada pratam
(un dveselei vispar) cieSanas. Saka ,,prats izklied&jas pa argjas pasaules objektiem” tapéc, ka
argja pasaulé tas nevar apmierinaties ar vienu centru, jo jau ir divi centri, viens ,,es”, no
kurienes prats iziet, un otrs ,,es”, uz ko neatgriezeniski projic€jas. Tikko $ads process ir sacies,
tas p€c savas inerces turpinas un prats izklied€jas arvien vairak, ,,es” kliist arvien vairak, tacu,
samazinoties to koncentracijai, proporcionali tie$i samazinas ari ta speéks un esamiba. Jo
vairak o ,,es”, jo mazak katram no tiem ir sp€jas biit aktiviem. Piem&ram, piekeroties domas
priekSmetam ,,slava”, ,,es” identific€jas ar to un tie kliist viens. Bet, piepildot slavu, ,,es” tikai
pa istam kliist esoSs, cita veida tas vinam vairs nav iesp&jams. Vienigi ,,slava” prieks ,,es” ir
esamiba, tas ir vienigais interesantais. /nfer-esse latiniski nozimé atrasties iek$a esamiba. Jo
esamiba ir tur, kur neatgriezeniski projic€ts prats, tur ar1 ir ,,es” sirds — esamiba. Es varu bt
par tik, par cik es sajiitos esoss, tik, cik es esmu Iidzdaligs esamiba. Tas, ko parasti Sodien

sauc par meérktiecigu cilvéku, izejot no §Tm pardomam, varétu biit cilvéks, kura prats spejigs
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koncentréties uz kadu vienu aréju merki un tapéc ,,es” var piepildit savu esamibu, jo ir
koncentréts. Sodien cilveks, lai sajustu esamibu, tatad, lai butu dzives vidd, lai dzivotu, mekle
sevi argja pasaulé vai domas priekSmetos, uzticot tiem savas esamibas piepildisanu. Vins celo,
giist iespaidus, karo sensaciju, taisa karjeru, skandalus un mekle vél daudzus citus celus, lai
sajustu, ka dzivo. Sava ,,pelekaja” ikdiena vins nedzivo, vin$ sajitas taja neesoss, ta ir kluvusi
neinteresanta.

E. Fromms $o problému tver ,biit” un ,,piederét” terminos sava darba ,,Piederét vai
biit?”’[Fromm, 1997] Vigs konstate ,,Ja es esmu tas, kas man pieder, un ja es pazaudgju to, kas
man pieder, tad kas es tada gadijuma esmu? Nekas cits ka satriekts, iztukSots cilveks —
noz€lojama, nepareiza dzives veida lieciba”.[Fromm, 1997 311] ,,Piederét” p&c savas biitibas
ir tas pats ,,piekerties”, kas ari loti biitiski raksturo ar&jo cilveku.

Argja cilveka TpaSums var biit jebkur$ ar&jas pasaules objekts vai domas priek$mets tikai
tapec, ka prats ir tam piekéries. IpaSums ir ,,miesa” un tapat arl — ar¢ja cilvéka ,.es”. Ka jau
ieprieks tika secinats, ta butiska noteiksme ir inerce. Prats tiek padarits inerts. Evangélija Sis
process simboliski tiek aprakstits ka bagatibas fenomens. Ir divu veidu bagatiba: ta, kura
iegiita ar piekerSanos — t.s. ,miesiska” bagatiba un ta, kura ir cilvékam — esoSajam, sevi
koncentrétajam. Par pirmo ir teikts, ka ,,vieglak kamielim iziet caur adatas aci neka bagatam
ieiet Dieva valstiba” [Mt.19.24.], bet par otro — ,,svetigi gara nabagi, jo tiem pieder debesu
valstiba”.[Mt.5.3.] Brivibas pasaules bagatiba ir svétiba jeb tuvums Esosajam, kamér ar¢jas
pasaules bagatiba ir tikai piekerSanas neesamibai. Un nevis tapéc, ka argjas pasaules objekti
biitu neesosi, tacu tie ar savu paSesamibu nevar piepildit prata tieksmi biit pilnigam, ko tas var
piepildit tikai apcerot pats sevi un ta centra majojoso Dievu.

Tapéc viss, kas klust par argja prata IpaSumu, tiek sava veida izrauts no savas
paSesamibas, kliistot par priek§-mums esamibu jeb par misu ,,miesu”. Fromms raksta, ka
»Misu ,,es” ir vissvarigakais objekts, uz kuru tiek vérsta miisu privatipaSnieciska sajiita, tapec
tas ietver sevi loti daudz: miisu kermeni, vardu, socialo statusu, visu, kas mums pieder
(ieskaitot zinasanas), musu priekSstatu par sevi un to t€lu, kadu més vélamies radit prieks
citiem cilvékiem”[Fromm, 1997 274] ,,Es” tiek uztverts ka ,,miesa” jeb lieta, tatad uz visu So
ir attiecinama ar1 inerce. V€l vairak, par misu ,,miesu” klust ar1 visi laika un telpas prieksstati,
jo ,,Esamiba eksisté tikai Seit un tagad (hic et nunc). IpaSums eksisté tikai laika — pagatng,
tagadné un nakotné. Loti biezi argjais cilveéks dzivo sava pagatné — atceras pardarjjumus vai
,»vecos labos laikus” — tatad nes sev lidz pagatni ka savu 1pasumu. Gluzi lidzigi ir ar nakotni,
jo biezi vien izt€l€ tiek uzburtas v€lamas nakotnes ainas un plani, veidoti projekti ka prata

neatgriezeniska projic€Sana uz nakotnes vélamajiem notikumiem un vélamo to attistibas gaitu.
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Cilveks tapat var dzivot ritdienas gaidas, priecajoties par gaidamajiem svetkiem un
uztraucoties par prieksa stavoSajiem parbaudijumiem. Tada veida art laiks kliist ,,miesa”, klust
inertas misu atminas un izt€lotie notikumi. M. Bahtins to sauc par dzivi péc ,,melnraksta”, t.i.,
Sodienu es kaut ka novilksu, bet rit noteikti saksies dzive; Sodien vél neesmu, bet rit busu. Seit
nevar atturéties no dazu japanu dzejas rindu citéSanas: ,,Cik tas brinumaini, pardabiski! Cik

'9,

tas ir briniskigi! Es stiepju tideni, es nesu malku!” saka dzejnieks Panjuns. Ta ir sp€ja dzivot
tagad — tieSi esamibas vidd, vispar — vieniga iesp&ja ka biit dzivam, ta ir iesp&ja dzivot
lidzdaligi. Hesihastiem $1 doma izpauzas ka viens no macibas principiem jeb metodém, t.s.
,pardzivo navi”’, kas burtiska tulkojuma skan ,atceries navi”’, taCu Seit ,,atceries!” nes
»pardzivo!” nokrasu. ,,Katru dienu sevi iedomajies, ka tikai §1 viena diena ir tev palikusi Saja
pasaulg, — paglabsi sevi no grékiem”.[Antoniy, 2010 59] ,,Paglabsi sevi no grékiem” — t.i.,
paglabsi sevi no neesamibas. V&l saka, ka ,Labs pedagogs gan miesai, gan dvéselei ir
nemitiga naves atminéSanas, un tas, lai to vienmér redz€tu sava prieksa, neievérojot neko no
ta, kas ir pa vidu (t.i., starp doto mirkli un naves stundu)”.[Isihiya, 2010 89] Aizklistot
atminas vai sapnos, cilvéks aizklist ne esamibas, zaud€é savu poziciju pasad esamibas vidi.
Tapec viss, kas liek pratam piekerties kaut kur, ir kardinajums, bet pati §1 piekerSanas — gréks.
Taja skaita — piekerSanas svétai dzivei ari ir gréks, t.i. ,,svetuliba un liekuliba”, vai —
piekerSanas savam grécigumam — ,roku nolaiSana” (ywwinue). Tads cilvéks ir vergs —
nebrivais, jo ir atkarigs no kaut ka tada, kas ir arpus vina. Biezi vien cilvéks nekada veida
neskiras no sava pastéla, ari tas ir vina IpasSums, tacu tikai tapec, ka vins tam ir piekeries un
pastéla radita inerce velk cilvéku lidz, nelaujot vinam mainities ta, ka tas biitu iesp&jams.

Vel biutiska hésihasma noteiksme, kas attiecas uz cilvéka situaciju, ir rakstura
veidoSanas, kas notiek, pakapeniski uzslanojoties daudzam Iidzigam darbibam. ,,Sevis
piespieSana ar laiku parvérSas par paradumu, kas rada noturigu noslieci, kas visbeidzot
parrada o noslieci pastaviga ipasiba”.[Palama, 1995 179 §20] Sis princips attiecas uz pilnigi
visu personibas veidoSanos, lai arl kada ta biitu —,gariga” vai ,;miesiska”. Un, ja sevis
piespieSana notiek apzinati, vienalga, kura virziena, tad pastaviga ipaSiba, Skiet, ir cilvéka
IpaSums un var izpausties pavisam nemanot pat pasam tas ipaSniekam ,,tuksas iedomas ienak
tik viltigi un nemanami, ka ar lielam gritibam tikko tas pamanam.” To, kas parvérties par
noturigu rakstura Ipasibu, nav viegli pamantt, jo tas jau izpauZzas neapzinati. ST noteiksme ir
1pasi vertiga ar to, ka ienes citu izpratni par cilvéka dabu un runa preti vairakam modernas
psihologijas nostadném, kas balstitas pavisam cita cilvéka dabas izpratné. Hésihasma cilvéka
daba nav tapatiga ar raksturu, taja skaita pat visdzilakajos cilvéciskas esamibas slanos, kas

modernaja psihologija viennozimigi tiek saprasti ka netransform&jama cilvéka daba. Piem.,
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populara teze, ka ,,nevajag savas dusmas turét sevi, bet vajag tas kada nebiit veida izgazt ara”,
h&sihasmam biitu pilnigi svesa, tapec, ka tam dusmas ir pretdabiskas. Tas rodas tikai miesiska
prata inerces dél un pratam, kldstot par ,,garu”, ziid ar visu pretdabisko dusmu un b&du
c€lonis — piekerSanas, jo ,,péc dabas miisos ir naids pret piiki (launumu neesamibu), bet més
to esam paversusi pret tuvako”. [Palama, 1995 181 §22] Tapéc var uzskatit, ka arT piespieSana
notiek p&c brivas gribas, jo ,,prats Sejienes dzives laika nevar biit brivs no iedomu ietekmém;
tatu kadas no tam pienemt vai nepienemt, tas ir atkarigs no misu gribas un
uzskatiem”.[Kasian, 1993 95 §458]

Var uzskatit, ka, kamér kads no argjas pasaules objektiem vai domas priekSmetiem
piekerSanas rezultata ir kluvis par IpaSumu, tas ir zZime (jo piekerSanas rezultata aktuala ir tikai
viena ta nozime). Prats, kur§ sevi neatgriezeniski projiceé uz jebkuru objektu, vai tas ir
materialas vai garigas dabas, vai labs vai slikts, vai skaists vai neglits, vai $kists vai neskists,
viennozimigi ir tikai apzimét sp&jigs. Ta rodas zime. Prats piekeras kadam no lietas aspektiem
un, biidams inerts, statisks, padara to par zimi, jo tas nav sp&jigs uztvert visus lietas aspektus
to kopuma. Inerce nelauj pratam aptvert vairak par nedaudz aspektiem, pie kam ta maksimali
ilgi censas saglabat vienu noturigu prata stavokli, lai ta var€tu saglabat savu vienvirziena
kustibu, biezi vien sava cela iznicinot visos pargjos lietas aspektus. Seviski tad, ja §1 inerce no
piespiedu darbibas ir kluvusi par pastavigu ipasibu. Tiesi tas pats ir attiecinams ari uz ,,es”,
kas Sadas prata darbibas rezultata ir kluvis zZime un ,.cits”, kas priek§ manis, mana prata
inerces rezultata ir kluvis zZime un pasaule vispar tapat var klit priek§ uztverosa ka zime.
Iesp&jams, ka zZimes nozimju kontekstu fons prieks uztverosa ir pat Joti bagats, tomér, ja vina
prats veic tikai neatgriezenisku projektéSanu, tad parasti piekeras tikai vienam zimes nozimes
kontekstam un operé ar to, nesp&jot ieklaut sava darbiba nevienu citu no neskaitamajiem
zimes nozimes kontekstiem.

Izsekojot ka tas attiecas uz vienibu-sapratni, jasecina, ka zime un apziméet sp&ja tieSam
var ,atstumt realitati talak” un liek cilvékam dzivot ,,nerealas emocijas, ceribas un bailés,
fantazijas un sapnos”, lolot iliizijas un vilties, ka apgalvo E. Kasirers. PatieSsam, zime ir
nereala, jo neatspogulo esamibu visa tas pilniba, bet tikai uzsver kadu no tas dalam, tapéc,
atklajoties citam lietas aspektam, prats vai nu nesp€j savlaicigi uz to parsviesties, vai ertibas
labad saglaba savu iepriekS€jo stavokli, jauno aspektu atsakoties ievérot. Un, ja pirmo
gadijumu var saistit ar dusmam, jo ir jaaptur inerce, tad otro — ar bailém un dzivi nerealas
€mocijas un sapnos.

Tapéc vieniba — sapratne starp diviem mikrokosmosiem vai mikrokosmosu un

makrokosmosu ar zimes starpniecibu nevar tikt realiz€ta visa pilniba. Jo ,,vieniba” nozimé ari
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nepartrauktibu un pastarpinatibu. Tacu, par cik zZime ir atsveSinats kadas lietas att€lojums, tad
ar zimes palidzibu nevar notikt intuitiva uztvéréja un uztverama saplisme. Ar zimes
starpniecibu uztvergjs atsvesSina uztveramo objektu no ta realas pasesamibas un padara to par
nerealu ,,priek$ sevis esamibu”. Tada izzina nevar bit izsmelosa, jo ta notiek tikai kaut kada
noteikta sfera, $kéluma, ta¢u nekad ne visaptvero$a pilniba. ST izzina, protams, loti labi var
kalpot kaut kadu noteiktu pragmatisku mérku sasniegSana, tomeér ta ir sava veida vardarbiba
pret lietu tas pasvertigaja esamiba. Ta nav sapratne, jo sapratne paredz lidzvertigu sa-prasanu,
kas izriet no abu sa-tiekoSos citado sa-attiecibam.

Kad H. G. Gadamers apraksta hermeneitisko sapratnes procediiru, vin$ nenem vera tiesi
iepriekSmin€tas sapratnes griitibas. ,,Sapratne par to, ko satur teksts, notiek, izstradajot
ieprieks€ju skici (uzmetumu), kas, protams, tiek paklauts nepartrauktai parstradasanai, talak
iedzilinoties teksta jega”.[Gadamer, 1988 318] Patiesi — sapratne notiek, nepartraukti
parstradajot ieprieks€jos uzmetumus. Tacu janem vera, ka ari jebkur§ uzmetums var klit par
,»€s” un par Ipasumu, tapec inerce var padarit tekstu par miisu Ipasumu un vardarbibas lauku,
kura mes nerékinamies ar nepiecieSamibu ,,parstradat” uzmetumus. Un tapéc, ar zimi, jeb
prata neatgriezenisko kustibu ir jasaista monologiskas interpretatora un teksta attiecibas.

Lidz Sim tika aprakstita tikai pirma prata pozicija, kas sastindzindja un atsveSinaja
realitati. Daudzi secinajumi netika tieSi balstiti ar hésihastu izteikumiem, tapec, ka vini mazak
runa par cilvéku ka haosu, t.i., par nesakartoto un no esamibas atsveSinajusos cilvéku, tacu
Seit bija nepiecieSams aprakstit situdciju, no kuras h&sihasti mekl€ izeju un ko apraksta krietni
bagatigak.

Izeja, jeb transformacija ir prata aplveida jeb paSapcerosa kustiba, kura tas tver gan
argjas pasaules objektus, gan domas priekSmetus, tacu reizé atgriezas arl pats pie sevis.
Dionisijs Areopagits saka, ka §1 kustiba ir labaka un pratam vairak piederoSa kustiba
(energija), caur kuru tas citreiz parsp€j pats sevi, savienojoties ar Dievu. Ka ari ,,.. prata
aplveida kustibai nav iesp&jams krist nekada kardinajuma”.[Palama, 1995 46 §5] Saja
gadijuma prats neizkliedgjas, bet vienmér atgriezas pats pie sevis, nezaudéjot neko no savas
energijas un koncentrétibas — tas reiz€ ir arl pasapceross, aktivs. Tagad prats nekad neklst

2

par argju ,.es”, nekam nepiekeras, bet nepartraukti atgriezas savas pasSesamibas centra.
Hesihasti uzskata, ka Sis centrs ir sirds, kura ,,valda par visu cilvéka biitni, un, ja svétiba
parpem visu sirdi, tad ta sak valdit par visam iedomam un kermena locekliem; jo ari visas
dveéseles domas ir sird1”.[Makariy, e41] Prata aplveida paSapcerosa kustiba ir tikai iesp&jama,
un, lai ta kltitu esosa, kadam konkrétajam tas lidzdaligi un aktivi jarealiz€. Hésihasma maciba

prata daba tiek aprakstita ka loti viegla un griiti uz vietas noturama, un, lai to noturétu,
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,heviens sapratigs cilvéks neatteiks mukam, kurS v€l nemak atrast pats sevi, ar kaut kadu
panémienu palidzibu pratu sakoncentrét.”’[Palama, 1995 47 §7] Uz gariga cela
nepieredzgjusais miiks ,,vél nemak saskatit (atrast) pats sevi”, t.i., savu patieso bitibu. Vins
vel tikai macas saskatit savu ,,es”, macas klut esoSs. Jo prats ir viegls ,.,tapec, ka tiem, kuri
tikko k@rusSies pie garigas cinas (bopenue), pat sakoncentréts prats pastavigi izmik, un tiem
vienme@r no jauna tas jaatgriez atpakal, bet tas aizslid no nepieredz€jusajiem, kuri vél nezin, ka
nav neka tik loti griiti notverama un tik lidoniga, ka vinu pasu prats”. [Palama, 1995 47 §7]
Hesihasma So prata sakoncentréSanas aspektu sauc par ,,glabasanu” un ,,sargasanu”, kura
jarealiz€ nepartraukti. Prats ir jasarga no ,,démonu” raditajiem kardinoSajiem iedomu t€liem,
no atminam un sapniem, vispar — no jebkuras piekersanas, kas ir kaisliba — gréks un Jaunums:
»hekam nevajag piekerties, nevajag dzivot ar1 pagatn€ vai nakotn€. Jadzivo tagadng, Sodiena,
un par visu japateicas Dievam”[BolSakovs, 1992 19], ka ar1 ,,prats, kas verSas pie redzama, ar
sajiitu starpniecibu dabiski uztver lietas. Ne prats, ne dabiska lietu uztverSana, ne lietas, ne
sajiitas nav launi: jo p€c savas biitibas tie visi ir Dieva radibas. Kas tad tur ir slikts?
Actmredzot ta ir kaisliba, kas piekerusies pie dabiskas lietu uztveres. Un, ja prats ir aktivs (ir
nomoda), tad kaislibai nav vietas dabiskaja lietu uztvere.”[Maksim, 1993b 179 §15] Prata
sargaSana reizém tiek saistita ar sirds glabasanu, tacu Seit zem ta jasaprot atraSanas esamibas
vida, aktivi notiekot un Iidzdaligi dzivojot. Un janem véra, ka hésihasma terminologija nav
viennozimigi izstradata. lesp&jams tikai, ka prats tada gadijuma apzimé esamibas pasizzinoso
aspektu, kamér sirds — esamibas Labo un Milestibas aspektu. Uz to, ka prata ,,glabaSana” ir
nepartraukta Iidzdaliga notikSana, norada jau vispirms pats jédziens ,,glaba, apzinies sevi”,
tapat arl jau pieminétie — dzive tagadné un naves atminéSanas. H&sihasma biezi vien to
simboliski sauc par dzivi nomoda, pretstata miega stavoklim: ,,Brali, tas, kur§ grib palikt
neievainots, nedrikst nodoties miegam. Bet viens no diviem ir neizbégams — vai nu no labu
darbu neesamibas, krist un mirt, vai vienmeér ar apbrunotu pratu stavét sardze”.[Isihiya, 2010
89 §96] Saja teksta fragmenta paradas loti batisks hésihasma izzinas aspekts — laba

— 118
dari$ana.

Otrs hésihijas aspekts ir ,,attiriSana”, kas notiek paraléli ,,sargasanai”. Un, ja pedgja ir ta,
kas tiek gala ar visam iedomam, kuras paradas apcere, tad attiriSana biitu attiecinama uz So
iedomu, kas jau kluvusas par pastavigam ipasibam, pastiprinatu mekl€sanu — pasrefleksiju un
,uzvarésanu” vai ,.cmu”. Tacu §1 ,cma” ir citadaka neka ,.cina” visparpienemta nozime.

Pirmkart, tas nozimé klusé€Sanu un norimsanu ka iziesanu arpus jelkadas piekersanas. Nedrikst

'8 Jaba dari$ana (0o6podemens), uzskatu par neiesp&jamu to tulkot tradicionali ka ,,tikumiba™, jo §is jédziens
tiesi neizsaka to, kas atrodams jédziena ,,laba dariSana” (bez kuras hésihasma izpratn€ nav iesp&jama izzina).
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notikt sasaistiSanas pilnigi ne ar kadiem te€liem, taja skaita ar ar sv&tiem. ,,Uzmani labi, lai
tava sirdi nebitu nevienas iedomas, ne nevajadzigas, ne labdabigas [...]”.[Isihiya 2010 84
§49] Tapéc, ka hesihasma prakse ka kluséSanas un norimSanas prakse prasa to pilnigu
realizaciju. Kapéc? Skiet, labas domas tadu ir pats galvenais jebkura religiska sistéma. Bet
tiesi tapéc, ka, ja ,,briesmas” h&sihasmu sakuSajam ir tieSi no piekerSanas, tad sakotngji ir
nepiecieSami norimt pilnigi. Miika cina ir nevis stridéties ar iedomu —,tu esi nepareiza”, ,tev
trukst tas un tas”, vai ,,tu esi pilniga un svéta”, nevis debatét, bet tiesi citadak — neielaist domu
vispar sava prata darbibas sfera. Lai to veiksmigak var€tu realizét, paliga tiek nemta §1
lugSana — Jézus lugSana (Seit apliikots tikai viens un sekundars §is ltigSanas aspekts, tas, kas
attiecas uz prata norimSanas sféru). Mika cipa ir klusét un atrasties arpus laba un Jauna,
nepiekeroties ne vienam, ne otram. Viens ir lipu kluséSana, kas art ir zinama méra hésihasma
prakses aspekts, taCu visbutiskaka ir tieSi prata kluséSana, ta norimSana, attiriSanas,
apgaismosanas. TieSi klus€jot pratam, cilvéks nokliist vistuvak savam istajam ,,es”, savai
pasesamibai, hé€sihasma valoda — Dievam, ,kur§ majo sirds debesis” un apgaismo pratu,
izgaismo to un ievieto So Iidzdaligo vienotaja esamibas jiira — eidosu pasaul€. Tas nozimg, ka
hésihasmu realiz&josais atrodas vistieSakaja saskarsmé ar realitati: ,, T1rs prats pareizi skatas uz
lietam; ar vingrinajumiem trenéts vards — redz€to it ka nostada citu acu prieksa; bet atverta
dzirde pienem to”.[Maksim, 1993b 195 §97] Ta varétu raksturot sapratni — vienibu jeb izzinas
procesu, ka to saprot hésihasma. Lidzigi to apraksta ar1 Simeons Jaunais Teologs: ,,.Lidzigi ka
aps€js uz acim, ta pasauligas domas un sadziviskas atminas ir apsgjs pratam — dvéseles acim.
Tikmeér, kamér atlaujam tam bit, neko neredzam; bet, kad izdzenam tas ar naves atminé€sanos,
tad ieraugam isteno gaismu, kas apgaismo katru cilvéku, kurs ir l1idzdaligi notiekoSs pasaulé
(epadyweeo 6 mup)”.[Simeon, 1993 12] PiekerSanas pratu un dvéseli padara atkarigus no
domas priekSmetiem vai ar¢jas pasaules objektiem. AttiriSanas no ta atbrivo pratu.

Tirais un skaidrais prats nav inerts. Tas nav izkliedéts un tur visu savu energiju sevi. Ja
ar1 tas versas pie kada no domas priekSmetiem vai aréjas pasaules objektiem, tad tas nav vairs
,»€8” projic€Sana uz to, jeb sava meroga pielietoSana lietas uztveré, bet tas ir lietas ka
pasSvertigas esamibas intuitivi tieSs verojums, kura lieta verotajam atklaj savu esamibu: ,,tirs
prats reali skatas uz lietam”. Turpmak $is vérojums tiks saukts par intuitivu, tacu tapat tas
obligati paredz prata aktivitati, t.i., nepiekerSanos un pasrefleksiju ka iek$€ju mieru un
klusumu; nepartrauktu Iidzdaligu notik§anu un dzivibu. Tirs (nevis tirais) prats ir viegls, tacu
tas nekad nevar biit cilvéka Tpasums, tas var biit tikai panakams pienakums. Viegls tas ir tada
nozimé, ka to neietekm& neviens ar&jas pasaules objekts vai ta stavoklis, vai domas

priekSmets. Tads prats simboliski tiek salidzinats ar vieglu celinieku. Pieticigais un tas, kurs$
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nekraj, ir viegls. ,,Pieticigs muks ir ka viegls celinieks, visur vin$ atradis naktsmajas™. Tapat
pieticigo salidzina ar veiklu cinitaju, kurs izslid no pretinieku uzbrukumiem. (Starp citu, Joti
dzenbudiska interpretacija). Ja pieticigais ir viegls, tad krajgs ir smags. Pirmais ir ,,gars”,
otrais ,,miesa”. TacCu ir loti labi saprotams, ka Seit netiek uzsvertas tikai fiziska kermena
Ipatnibas. Viss, kas man pieder, ir mana miesa — ,,es”. TieSi tapec var teikt, ka cilvéks ir
pasauligs un laicigs. Vai ta runat tikai par materialo ipasumu? Ng, arT domas priekSmeti var
biit ,,miesa”. Sinajas loanns salidzina pratu ar cilvéku (Mozu). Tapat hé&sihasti projektivo
pratu sauc par bagato, kurS nevar ieiet debesu valstiba, bet pieticigo, par miku un vieglu
celinieku. Ja prats ir sakoncentréts, cilveks visu savu bagatibu nésa Iidz. Vipa bagatiba ir
esamiba un ,es”, kur§ Iidzdaligi notiek. Vina bagatiba ir dziviba. Hesihastam nav
nepiecieSams apturét prata inerci un atgriezties, lai var€tu parorientéties lidz ar izmainam
esamiba. Apskaidrotais §1s parmainas saskata tilit, Iidzko tas notiek.

Izejot no tira ka attirita prata pastavesanas, kas ir konkréta, aktivi notiekoSa esamiba,
més nonakam pie simbolizacijas sp&jas. Tirais prats nepiekeras kadam vienam lietas
aspektam, tas nepiekeras vispar, tapéc spgj vérot lietu, domu visa nozimju kontekstu
bezgaliguma, nevienu neizcelot, bet intuitivi pietveroties vajadzigajam. NepiecieSamais pats
atklajas ka esamibas vienotibas organiska dala. Pasapcerosais laujas kontekstu bezgaligumam,
un biezi vien izgaismojas kads v€l pavisam jauns, nezinats konteksts tapéc, ka, laujot
simbolam izpausties, izversas ar1 ta dzilakas likumsakaribas, kuras kalpo par pamatu dazadam
argjam izpausmém. Tadgjadi var teikt, ka simbols pats rada, ta¢u né — tas rada uz
simbolizaciju spéjigajam sevi attieciba pret to abu stavokla kontekstu. Tas ir simbols ka
sastap$anas (sinergijas) vieta divam esamibam, ka notikums uztvero$ajam un uztveramajam,
kura izpauzas to abu saatieciba dotaja notikuma konteksta. Notiktu tas citur, ar citadakiem
dalibniekiem, simbols izveérstu Sim citam kontekstam atbilstoSo aspektu — raditu atbilstosi.
Tas ir kvalitativi jauns, Joti nozimigs solis izzinas attistiba, ka to art atzimé A. Losevs. Jo Sis
kvalitativi jaunais izzinas veids nodroSina ne tikai arpuszimiskas realitates manifestaciju, ka
tas ir gadijuma ar zimi, bet arT salago uztveroSo ar uztveramo konkrétaja notikuma. Biezi tas
tiek aprakstits ka ,nomirt miesa, bet augSamcelties gara”, vai ar1 ka sava vitala ,,es”
krustasi$ana un gariga ,.es” aug$amcelSanas, vai ,,veca cilvéka” — Adama nave un ,jauna
cilveéka”- Kristus augSamcelSanas. Katra divu pasvertigu esamibu saskarsme ka sapratne —
vieniba ir tada ,,nave” ka klusums, janomirst ir visiem meérogiem, lai varétu augsamcelties
savas citadibas vienotibas apzina.

Zime un apzimétspéja darbojas ,miesiska prata” lauka. So pratu reizé var projicét

augstakais uz divam, trim vai ¢etram — piecam zimém (t.1., prata piekerSanas objektiem). Tacu

100



tas nelauj uztvert arpuszimisko realitati tas veseluma, kontinuuma, ka ari tas padara
piek€rusos pratu pretrunigu, cik pretrunigi ir apzim&jamie objekti. Prata miesa it ka tiek
»saraustita gabalos”. Nav iesp&jams tada veida atrast savu ,,es”, un prats iet, piekeroties katrai
nozimei, katram kontekstam atseviski, tlit atrauts un dzits talak. Sadas nepartrauktas prata
inercu turbulences nedod tam mieru un piepilditibu, péc ka tas tiecas. Projic€tais prats var
atzit bezgaligo zimes nozimju kontekstu daudzumu, tacu vins nevar tos aptvert viena mirklT,
pardzivot, tapéc izzinas stabilitates labad, prats izvélas to nozimi jeb aspektu, kur§ vislabak
apmierina ta pragmatiskos mérkus, bet nerekinas ar pasvertigo citesamibu esamibas
konteksta. Tas notver aspektu ka savu Ipasumu, tacu tikai Iidz piespiedu skirSanas bridim —
ar¢ja pasaule ar varu atrauj pratu no ta ipasuma. Prats tad€jadi neizmanto savu brivo gribu un
Sajos apstaklos tiek saukts par ,,gréka vergu”. Sads prata stavoklis sapratni neveicina, jo
uztverot, piem., tekstu, tas loti nelabprat Skiras no savas ,sapratnes uzmetumiem”. Tas
sapratni palénina, vai pat padara to neiesp&jamu, jo teksts tiek iznicinats sava citesamiba.

Savukart, tira paSapcerosa prata sp€ja aptvert domas priekSmetu visa ta pilniba,
koncentrgjoties uz to, bet ne — projic€joties uz to, ir kvalitativi jauna, tapéc, ka tver esamibas
nevis ka zimes, bet ka simbolus. Lieta tiek uztverta aktivi un ka citadais, kas top par simbolu,
leni peldosi kustoties prata prieksa, vai pratam kustoties attieciba pret to — nekur neapstajoties
un nekam nepiekeroties, tacu visu uztverot. Tada veida tikai citadas pasvertigas esamibas var
tikt tvertas sava citadiba — ka reali eksistéjosas, nevis ,priek§ manis eksistgjosas”. Saja
procesa nepiedalas nekadi iepriek$€ji sapratnes uzmetumi (pretstats Gadamera sapratnes
interpretacijai). Sapratne — vieniba tiek nodroSinata ar simbolizacijas sp€jas palidzibu. Ta ir
dazadu citesamibu saattieciba esamiba ka kopigas majas. Jo tas, kas vieno, ir esamiba —
notikSana, nevis forma — piekerSanas. Lidzdaligi notiekot, katra pasvertiga esamiba veido
vienotu bralibu — visi Seit esoSie sava zina ir liktena biedri, kurus vieno tas, ka kaut kas ar
viniem notiek, jeb vini pasi notiek. Pasiva stavéSana esamibas — notikSanas periferija vienibu
nenodroSina.

Simbols tapec var tapt tikai abpusgji notiekot — arpuszimiskajai esamibai ka simbolam
un uztveroSajam — ar simbolizacijas sp€jas palidzibu, t.i., turot pratu tiru esamibas
izgaismotaja lauka. Heésihasta tuvumu EsoSajam redz ka gaismu, Tabora kalna gaismu, kas
noradija uz cilvéka dieviSskoSanas iesp&ju, pardabisko transformaciju.[Russel, 2005] Ta nav
simboliska zinaSanu apziméSana vai fiziska gaisma, bet to redz tas, kur§ attirijis pratu. Dieva
energija — esamibas pilniba notiek ka gaisma, kurai katrs pats pietuvojas péc savam sp&jam un

tiribas pakapes. Ta zinama méra varétu biit ar1 eidosu jeb ideju pasaules redzesana, un ka jau
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teica kads no hésihastiem, tad, lai So redz&€jumu nodotu talak, ir vajadzigs tikai ,,trenéts vards”
un atverta klausitaja sapratne, tatad — tads pats tirs prats.

P. Florenskis simbolizacijas sp&ju nosaucis par ,,dzivu priekSstatu”, uzsverot tas
notikSanas un nepiekerSanas momentus: ,,Uzreiz nevar redz€t ne tikai tris, bet ar1 divas majas
sienas un pat vienu. Uzreiz més redzam tikai niecigi mazu sienas fragmentu, bet pat to mes
neredzam uzreiz, bet uzreiz més burtiski neko neredzam.”’[Florenskiy, 1996 67] Resp.,
piekeroties tikai objektivai redz€Sanai, m&s neredzam neko, tap€c, ka taja netiek atlauts
piedalities visam uztveres kontekstu fonam, bet tikai niecigai ta dalai. Atbrivojoties no
sapratnes uzmetumiem, uztveres procesa var piedalities viss kontekstu fons, plisme,
izmainas, cina; ta nepartraukti spele, spréga, pulse, bet nekad nepaliek par ieks€jas apceres
mirusu lietas shému.” [Florenskiy, 1996 67] Tada prieksstatiSana lietai ir iesp&jams radit savu
eidosu, atklaties, lai sabalsotos ar dzivo uztveri, kas ir priekSnoteikums un iesp&ja pasaules

vienotibas redzes$anai.

+++

Tapéc, ka jau tika minéts, hésihasma idejas ka kristietibas un noteikta tas virziena —
pareizticibas analiz€ iesp&jams izmantot ka sava veida to biitibas koncentratu, lai aiz ritualu,
interpretaciju un versiju daudzveidibas méginatu atgriezties pie kristietibas teologijas kodola.

Hésihasma ideju analize pareizticibas konteksta lauj atgriezties pie konkrétiem dzives
makslas un antropologijas aspektiem — arT dzives mérka un ideala konteksta. Turklat tas lauj
veidot pietiekami strukturétu hésihasma un pareizticibas ideju aprakstu, kura centrs, jeb karass
ir hésihasma teorétiku un praktiku definétais ideals un daudzie nepretrunigie metodologiskie
celi ta sasniegSanai. Gan hésihasma teorétiki, gan praktiki vienmer, jau sakot ar Baznicas
vispasaules koncilu laikiem, savos konceptos vienmer tiekusies nevis péc izsmalcinatibas, bet
macibas iek$€jas nepretrunibas. Tadéjadi Baznicas teologi tiekuSies ne tik daudz sekot
laikmetam vai pieprasijumam, bet gan tiekuSies biit neskarta kristietibas idejiska pamata un
mantojuma saglabataji. Tapec biezi Baznicas vésturé teologi un milki, par spiti padargajai
samaksai, ir gajusi tieSi pret sabiedriska vairakuma vai politiskas elites domu. Tadi,
piem&ram, bijuSi Baznicas pirmmocekli, plasas un vardarbigas ikonas aizstavoSo miku
vajasanas notikusas ikonoklasma laikos, t. sk. par h€sihasmu praktiz€joSo miiku aizstavéSanu
apcietinagjuma pabijis Grégorijs Palama, bet Sorskas Nils izteicis savam laikam un
sabiedriskajai teologiskajai domai diametrali pret&jus, neatbilstosus uzskatus par garigo rakstu

(parrakstu) iesp€jamu nepareizibu, savukart Latvija 19. gs. pareizticiba pargajusie latviesi
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izcietu$i ne mazums saimnieciskas un juridiskas ne€rtibas. Baznica zinama meéra vienmer
tiecas iet Iidzi laikmetam, bet arT censas neparkapt robezu, kas atdala tas idejas no ideologijas.

Pateicoties Sai ideju tiribas sargasanai, kas ne vienmer ir apzinata, jo tiek izmantots ne
tikai racionalais prata instrumentarijs, bet arT plasaks prata koncepts, kura ieklaujas ticibas un
dogmatu sfeéra, kolektivaja prata, jeb kolektivaja bezapzina ir spéts saglabat veselu kolosali
aptverofo sistému ar taja integrétajiem elementiem un pasaules uzskata kontinuitati. Sis
plaSakais prata sféras diskurss, kas raksturigs pareizticibai un h&sihasmam, dal&ji saistams ar
intuiciju un cilvéka sp&u veidot nepiespiestu komunikaciju ar kristietibas kolektivo
bezapzinu, tadejadi ticiba teologija lauj apsteigt pratu jautajumos un problémas, kuru dzilakas
saiknes un pamatojumi nav tulitgji izfiltréjami, ticiba lauj parlekt garam pieradijumu kédem
un momentani noklut pie galvena, un liela loma Saja aspekta ir jau iztirzatajai t.s. prata
simbolizacijas sp€jai.

Tadgjadi kristietiba (seviski pareizticigd) vienmeér var saglabat savu identitati un idejisko
bazi, un laikmetos un regionos, kas kristietibas ziedu laikiem varbat ir attali, bet kur
dogmatiskais un ritualais kodols saglabajies, vienmér pastav iespga visai hésihasma un
pareizticibas ideju un to praktisko izpausmju rezultatu daudzveidibai izpausties konkretas
subjektivas realas projekcijas. Resp., lai tas notiktu, kadam garigajam censonim nav
nepiecieSams aptvert visu $o bazi intelektuali vai registrét sava atmina, kas principa pat nav
iesp&jams, bet nepiecieSams sakt praktiski sekot kddam no daudzveidigas garigas prakses
pavedieniem, kas var biit gan izteikums, gan tikums, gan pareizticiga rituala dala. Par cik
pareizticiba un h&sihasms ka integréta sist€éma veido vienotu veselumu, tas kapnu pakapieni,
ja vien sakuma netiek méginats Ikt uz augstakajiem, palidz pakapeniski atsegt ari dzilakos
macibas jégas slanus. Ta, pieméram, svétcelnieks no arhimandrita Mihaila (Kozlova) stasta
»Atklatie svétcelnieka stasti savam garigajam té€vam” savu garigo celu aizsak, izdzirdgjis
baznicas lastjumu: ,Liidzieties nepartraukti”; tikumisko darbu labpratiga dariSana liek
iedzilinaties sava psih€ un nodoties introspektiviem tas noverojumiem; lidzigi gavenis attira
un nomierina psihes kaisligos plastus un lauj cauri tiem ieskatities varbiit pat kolektivas
bezapzinas (K. G. Junga) piedavatajas bagatibas; bet rituals sakotn&ji discipling, integré
sabiedriba, lauj veidot garigo un teologisko komunikaciju, identitati un vismaz Kkalpot
pareizticibas un h&sihasma diskursa saglabasanai, kas v€lak var izversties miesas un gara
konfliktsituaciju risinasana, piem&ram, ilgais dievkalpojums, gavénis, pazemibas attistiSana,
kas talak ved uz ,,es” mekl€jumiem un iesp€ju brivi nodoties dzives makslai, bet vél talak —
realizét hésihasma iekod€to garigas transformacijas idealu, lai no ,,miesas” kliitu par ,,garu”

jeb no veca cilvéka — Adama, par jauno cilvéku Kristu, utt.
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Svarigas inversijas $aja pétijuma ienes piedavatais simbolizacijas koncepts, kas
hésihasma saistams ar Dionisija Areopagita un Grégorija Palamas izve€rstajam idejam par
prata energétisko raksturu, projic€Sanos un piekerSanos argjas pasaules objektiem. Hesihastu
piedavata prata sargasana un neredzama cina tadgjadi saistas ar $1s piekerSanas atraisiSanu un
jebkadu priekSsapratnes uzmetumu veidoSanas pakapenisku izslégSanu, ka rezultata praktiski
veidojas jauna, tira apzina — ,,jaunais cilvéks”, kura pasaules redz€jums biitiski atSkiras no
ikdienas un pat filozofiska pasaules skatfjuma. Sadas radikalas prata sarga$anas un attirisanas
rezultata, saraujot arl pierastds pasauligas salidzinasanas, vért€Sanas un veértibu sist€mas,
veidojas biitiska citada, atSkiriga pasvertibas atzisana, kas pareizticibas un hésihasma diskursa
saistas ar tolerances, iecietibas un pluralisma veértibu ienakSanu. Sava veida §is process ir
uzskatams par apzipas saturu radikalu redukciju (iekavas ielikSanu), vertibu parveértésanu
labesamibas (nevis neitralas esamibas) konteksta. Lidz ar to $ada pasaules skatfjuma reali
ienak ar1 ideja par pasaules (kas ir Dieva radita) labesamibu, kura vairs nav liela un maza,
interesanta un neinteresanta, deriga un nederiga vai izdeviga un neizdeviga, izziid pierastas
atSkiribas starp draugu un ienaidnieku. Atriebiba zaud@ taisniguma institucionalo atbalstu,
izpliist robezas starp sabiedribas slaniem un visi cilveki iegtst realu vienlidzibu. Lidz ar jauno
pasaules skatfjumu veidojas jauna pasaule, veidojas jau Saja dziv€. Biezi piemingta sevis
noliegSana ir nevis savas personibas noliegSana, bet ,,es” jaunu dimensiju mekléSana caur sava
egoisma noliegSanu.

Minéto iemeslu dé]l §is daudzpakapju saiknes starp dazadajiem pareizticibas un
hésihasma macibas konkrétajiem momentiem atspogulojamas detaliz€ti un visa to
pakapeniskuma. Tapéc $aja pétijuma par sarezgitako neapSaubami izveérSas nodala par
pareizticibas un hésihasma macibas ideju implicitajam izpausmém pareizticigo domataju
darbos. Seit loti komplicéti ir veidot saikni starp ideju izpausmém, pétnieku, kas saméra
ilgstosi darbojas pareizticibas un h&sihasma ideju konteksta un ir izstradajis individualu pieeju
So ideju kompleksa atklasana un lasitaju, kur§ So pardomu izklastu lasa pirmo reizi.

Nesauboties, ka pareizticibas un h€sihasma ideju baze Latvija 19. gs. otraja pusé un 20.
gs. sakuma ir nepiecieSami pietickama, lai veiktu turpmakas pardomas, kas koncentrétas
antropologiska un prata sargasanas ievirz€, japiebilst, ka gan arhibiskapa Jana (Pommera),
gan P.I.P. pardomas, tieSi tapat ka daudzu agraku vai v€laku pareizticibas un hésihasma
macibas parstavju darbos griti atrast sistematiskumu. Tas skaidrojams ar jau pieminéto
apstakli, ka §1s macibas mezglu punkti var biit arT 1si uzplaiksnijumi, kas spg&j izgaismot teju
visu §1s macibas kolektivo pratu. Liela dala pareizticigo un h&sihasma macibas domataju ir

lidzigi Blézam Paskalam, kurs, biidams ari pietickami racionals, lai izprastu fizikas un
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matematikas paradibas, izteikdamies par religiskam paradibam, izmantojis aforistisko metodi,
acimredzot apjauSot, ka neizsmelamo un bezgaligo biitu bezjédzigi izteikt racionalas un
shematiskas konstrukcijas. Ticibas patiesibas, dogmas, lidz ar iek$€ja sasprindzinajuma,
robezsituacijas radiSanu, verstas nevis uz prata saturisko vai kvantitativo bagatinasanu, bet uz
jaunu ta dimensiju sasniegSanu un atklasanu. Ta, pareizticibas un kristietibas dogmas, to
individualizacija un inversijas sagrauj veca cilvéka pasaules skatijumu, lai atbrivotu vietu
plasakam prata pielietojumam komplicéti integréta un biitiski citada pasaules redz&juma. Sada
konteksta logisks un nepiecieSams, pieméram, klast J. Pommera izteikums: ,,Viena no
religiskas dzives un cilvéku audzinaSanas galvenajam iezimém ir vértibu iegiiSana no mums
apkart esoSajiem necilajiem dzives apstakliem un faktiem. Lielaka dala miisu zemes dzives
sastav tiesi no ta, ko cilvéks uzskata par nesvarigu. Un religiska doma aicinata samekl&t visa,
sakot ar niecigo, muzibas jégu.”[Pommers, 1999 24] lkdiena pat pareizticigais attieciga
spredika klausitajs mierigi var So izteikumu neievérot, bet ar&js interesents — neiedzilinaties.
Tomer sads izteikums, kura pamatoSanai, iesp&jams, J. Pommers nepiegriez sevisku veribu,
konkréta pétijuma konteksta ieglist Ipasu nozimi, jo ikdieniska pasaules skatijuma vieta tiek
piedavats radikali cits, ikdieniSko apzinu radikali transformgjoSs piedavajums jeb ideals.
Izteikuma autors $eit pretstata divus pasaules skatfjumus — ikdienisko un religisko, no kuriem
pédgjam, lai atrastu jégu un vértibu ,,nesvarigajos un necilajos” dzives faktos javeic prata un
apzinas attiriSana ne tikai no iepriek$gjiem saturiem, bet ar1 uztveres formam, jeb
pasauligajam pirmformam, jaatbrivo argjiem objektiem piesaistitais prats. Sads skatfjums
atbrivo pasauli arm no pasa ego-isma izpistajiem fantomiem — savu intereSu un vajadzibu
universaliz€Sanas utt. Vienigi Sada prata sargasana tad ar1 var laut ieraudzit pasauli no jauna,
ieraudzit apkartgjo ta dazadajas pasvertigajas esamibas, ieraudzit citu nevis salidzinajuma ar
sevi, bet ka citado. Tas sava veida nozimé parkartot pasauli atbilstosi citiem kritérijiem, ka
rezultata labesamiba vai Laba klat esamiba kltst tiesi sajitama ik mirkli. Savadak So pasaules
uztveres formu izsaka cits J. Pommera izteikums: ,,Viss labais, viss svétais pasaulé dzimst no
Téva un D@la, un Svéta Gara tuvibas. Dievs mums ir tik tuvu, ka §1 pasaule jau btitu mums par
paradizi, ja nebutu musu launas cilvéciskas gribas.”[Pommers, 1999 25] Ka ,,Jauna” §1 griba
saprotama ne tikai ka ,,Jauna” attieciba uz citiem, bet vairak ka ,,Jauna” attieciba pret sevi, ka
launa, kas izkroplo labesigo pasaules ainu un trauc€ ieraudzit labestigi piesatinato pasauli.

Tadgjadi §1 petijuma objekta — pareizticibas un h&sihasma ideju analizei Latvija 19. gs.
otraja pusé€ un 20. gs. sakuma, iesp&jami, un $aja p&tijuma tiks izmantoti, divi celi:

1) atklat ideju nes€jus, kas tematiski un tieSi eksplic€é So ideju esamibu, bet nedod

drosibu par So ideju integraciju un aprobaciju, un
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2) atklat ka pareizticibas un hé&sihasma idejas ieklautas (implic€tas) pareizticigo
domataju darbos netiesi, bet sniedz ieskatu par ideju dzilu parstavniecibu.

Attiecigi pirmaja dala tiek kategoriz@tas pareizticigas institiicijas, kuras tieSi nodarbojas
ar pareizticibas (un dalgji hésihasma) ideju neSanu Latvija un Igaunija, t.i. Rigas Garigais
seminars, pareizticigie klosteri un Pareizticigas DievkalpoSanas gramatu tulkoSanas latvieSu
un igaunu valodas komisija. Saja kategorija tadgjadi icklaujas: a) Rigas Garigais seminars u.c.
ar Latviju netieSi saistitie garigie seminari un instituti, Rigas Gariga seminara rektori, vigu
idejas un darbiba; macibspeki; bibliotekas gramatas; macibu programmas; apspriestas témas;
bijuSo audz€knu darbiba draudzeés u.c. b) DievkalpoSanas gramatu tulkoSanas latvieSu un
igaunu valodas komisijas struktiira, principi, darbiba, tas locekli, biedri un tulkotaji un
tulkotie darbi, ka arT nerealizetas perspektivas. c) Pareizticigie klosteri Latvija, to struktira,
darbiba, miiki, arhiva dokumenti, miiku personiskas lietas u.c. uzskatams, ka apgriezot M.
Fuko ideju par gramatas, sacerjuma un to autora personibas un kontinuitates diskutablumu
un varbiit parspiléto nozimibu, simetriski iesp&jams uzskatit, ka neatkarigi no autoriem, to
geografiska vai hronologiska attaluma, biitiskakais ir tie$i konkrétu ideju pastavésana noteikta
diskursa. Tatad pareizticibas un h&sihasma ideju konteksta iesp&jams uzskatit, ka, ja ideju
aprit€ figuré Dionisija Areopagita vai Basileja Liela u.c. darbi, tad tie ir tikpat svarigi ka
krievu hésihasma parstavju vai latvieSu pareizticigo domataju darbi un to idejas. Cita nozimé
Saja sadala turklat tiks apskatiti ar hesihasmu un ta idejam tiesi saistiti darbi, bet otraja dala —

Latvijas pareizticigo domataju teksti un to fragmenti.
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3. Konteksts - Pareizticibas un hésihasma idejas Latvija 19. gs. otraja

pusé un 20 gs. sakuma

3.1. Pareizticibas un hésihasama ideju baze un komunikacijas lauks — personalijas

Par spiti M. Fuko iebildumiem, bet akcept&jot annalu skolas ideju par autoru ka sava
laikmeta heroldu un, visbeidzot, gluzi vienkarSi pragmatiskas kartibas labad, lai ieklatu
Latvijas pareizticibas un hésihasma ideju pasaulé, kuras noskanojuma, jeb mentalitates butiski
paud€ji neapSaubami ir rakstisko saceréjumu — monografiju, krajumu, svétrunu un piezimju
autori, pieversisimies viniem, vinu sacergjumiem un to saikném ar pagatnes domataju
darbiem.

Autora un saceréjuma konteksta Sis peétijums pareizticibas un h&sihasma ideju vésture
Latvija izvirza dazadas pardomas un uzdod jautajumus. Petijuma lauka ieklaujas baznicas
krievu, krievu un latvieSu valoda rakstiti teksti, krievu un latviesu valodas runajosi autori,
priesteri u.c. Spriezot par pareizticibas un hésihasma idejam Latvija, ka jau tika ming&ts, janem
vera ne tikai akadémiski izglitoto aprindu, bet ar1 zemaka statusa ticigo zinaSanu areals, kas
varétu liecinat ne tikai par ideju esamibu, bet arT par ideju izplatibu. Pareizticibas ietvaros
tapat janem véra ideju izpausmju un aprites patnibas, kas Tpasi attiecas uz priesteru un vinu
auditorijas attiecibam un komunikacijas aspektiem, jo akadeémiski izglitotais priesteris —
biskaps, arhibiskaps savas runas un spredikus buve, izejot no draudzes loceklu uztveres
iespéjam, tatad zinama meéra pareizticibas teologiskas un filozofiskas intences vienkarSo,
padara pieejamas plasakai auditorijai, padara tas sava veida popularzinatniskas. Tas pats
attiecas ar1 uz plasakai pareizticigo auditorijai veltitiem sacer&jumiem, jo jagnem veéra, ka
teologiski izglitota auditorija Latvija saka veidoties tikai ap 19. gs. vidu, kad 1851. gada sak
darboties Rigas Garigais seminars un, protams, norisinas neliela pareizticigo priesteru aprite
no Krievijas augstakajam pareizticigajam macibu iestadém — Kazanas, Maskavas, Kijevas un
Sankt-P&terburgas garigajam akadémijam. Tapéc teologiski un filozofiski zinatniska Iimena
diskusiju un rakstu tradicijas Latvija [idz pirmajam pasaules karam dal&ji nepagiist izveidoties
vai ar1 ir vairak individuala un spontana, nevis sistematiska rakstura, lai arT nav Saubu par to
potencialo iesp&jamibu. Biitisks ir jautajums, cik liela méra krievvalodigas pareizticibas idejas
Saja laika ir pieejamas latvieSu pareizticigo auditorijai? Tomer jau no 19. gs. vidus liela Rigas
eparhijas vadibas uzmaniba (tie nav tikai skali vardi, piem@ri sekos) tiek veltita tiesi

pareizticigo garigo tekstu tulkoSanai latvieSu un igaunu valodas, dievkalpojumu vadiSanai
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draudz€s dzimtajas valodas un pastiprinata latvieSu un igaunu valodas maciSana Rigas
Garigaja seminara utt. Par rusifikacijas pretstatu 19. gs. 50. Iidz 70. gadu pareizticiba liecina
jau Laudonas priestera D. Baloza legitima darbiba 19. gs. 40tajos — 60tajos gados, Dievmates
Patvéruma baznicas priestera Jekaba Mihailova darbs pie pareizticigo tekstu tulkojumiem 19.
gs. 40tajos gados, ka arT Pareizticigas Garigo gramatu tulkoSanas latvieSu un igaunu valodas
komisijas izveidoSana 1870. gada, kuras pirmaja sastava reali, ka tas redzams péc komisijas
s€zu protokoliem, darbojusies: Rigas Katedrales prtohierejs Aleksijs Valdemanovskis,
seminara inspektors, profesors, garidznieks Mihails Drekslers un seminara skolotaji
(audzinataji) hieromiiks Aleksandrs, Adrians Ruperts, P&teris Mihelsons, Kaspars Bezbardis,
Deonisijs Tamms, Mihails Suilusars un Ivans (Janis?) Krauklis.[7416, 1, 29, 2] Sis laiks un
teksti ir Tpasi interesanti un nozimigi, jo veidojas kristietibas pareizticigo tekstu tulkoSanas
tradicija, bagatinas latvieSu valoda, pareizticibas idejas kliist pieejamas gan latviski
lasoSajiem, gan pareizticigos dievkalpojumus apmekl€josajiem latvieSiem, veidojas
pareizticigas latvieSu draudzes, pamazam tiek veidotas pareizticigo draudzu skolas. Tas tiek
uzskatits par Rigas eparhijas biskapa Venjamina (1867-1874) ieguldijumu Pareizticigas
baznicas garigo un dievkalposanas gramatu tulkosana viet&jas valodas: ,,ST komiteja pirmo
reizi izstradaja latvieSu un igaunu valodu teologisko terminologiju [..].”[Saharov, 1937 26,27]
Principa iesp€jams teikt, ka aizsakas unikals starpkultiiru dialogs, kura iesaistiti krieviski,
latviski un igauniski runajosie pareizticigie, luterani un katoli. So diskursu sadursmju un
dialoga rezultata neizbégami veidojas jaunas Skautnes, jaunas zinaSanas, kuru atspogulosana
ir galvenais §1 pétijuma merkis. Tadgjadi klist iesp&jams pieversties kultiiras vEstures
»lielajam laikam”, kura, p&c M. Bahtina, attistas saturiskais kultiiru dialogs. Jo katra nozimiga
kulttras paradiba dzivo ne tika savas eksistences tagadn€, — to manto un asimilé citas
kultiras, tas uztver un veérté nakoSo laikmetu laudis. Pagatnes sasniegumi citas kultiiras
konteksta no jauna tick parlasiti un parformulgti, sava veida interpretéti. Sajos kontekstos
paradas lidz Sim neapjaustas jégas dziles. Tada veida $1 kultiira var iegtt jaunu dzivi, jo tas
speja atdzimt, vienlaicigi mainoties, ieglit jaunu jégu un bagatinaties ar jaunu saturu,
izskaidrojama ne vien ar to radijusa autora genialitati, bet galvenokart ar pasu kultiiras vertibu
translacijas dabu. Tomér, lai nepretend€tu uz neiesp&jamo — galigas metodes un patiesibas
atkaSanu, jaievero V. Dilteja intuitiva un uz empatiju balstita pieeja, kas katru Sada veida
pétijumu padara neatkartojamu un atbildigu. Kultiru dialogs iesp&jams ar noteikumu, ka
tagad dzivojoSais interpretators kaut kada meéra ir sp€jigs saprast pirmkart atseviska
pieminekl]a vai veselas kultiiras sakotn€jo jégu, t.i. to jégu, kura tai bija ,,prieks sevis”, sava

laika, otrkart — §1 pieminekla vai veselas kulturas jégu, kuru ta ieguvusi turpmakajos laikos

108



savu mantinieku uztverg, kas neizbégami to parkod€jusi un sava 1patngja veida apguvusi,
treskart — jégu, kuru Sis talas pagatnes fenomens ieguvis ,,prieck§ mums” un misu
laikmeta.[Gurevic, 1993 130,131]

Turklat §1 pétjjuma lauku ar savu klatbiitni paplasSina pareizticigie un hésihasma ideju
autori, kuri fiziski Latvija un tas teritorija nekad nav bijusi, bet vinu un vinu reprezent&to
ideju klatbiitne iesp€jams ir lielaka neka daudzu klatesoSo devums. Nozimigas tieSi ir
Pareizticigas baznicas strukttiru, ka art privatas bibliotekas un citas gramatu kratuves, kuras
atzinas smélusies Rigas Gariga seminara macibspéki, studenti, miiki un vienkarsi interesenti.
Biitiska informacija ieglistama bibliografiskos izdevumos, ka ar1 atsevisku gramatizdeveju,
pieméram, Ernsta Plates, BlankensSteina tipografijas u.c. izdevumu aplikojuma.
Ieveérojamakas bagatibas visdrizak ietilpusas Rigas Gariga seminara (Rigas Garigas skolas
mantojuma parpémgeja) biblioteka, kura 1915. gada dalgji evakuéta uz Niznij-Novgorodu, par
ko 1927. gada 27. janvari, Rigas Garigd seminara rektora vietas izpilditajs J. Jansons
nraporte” Latvijas Pareizticigas Baznicas sinodei: ,,Riip&joties par Rigas Gariga Seminara
apgadaSanu ar macibu gramatam, es ievacu zipas par Seminara biblioteku un macibas
gramatam, kuras tika evakuétas uz Niznij-Novgorodu un sanému no J.J. Tichvinska atbildi, ka
laikam gramatas esot uzglabajusas un nodotas gubernas Izglitibas Nodalas parzinasana, pie
kuras vajagot griesties, lai atdabiitu atpakal gramatas. Laipni lidzu Sinodi iesakt sarakstiSanos
SinT lieta caur Latvijas Arlietu Ministriju.”’[7469, 1, 176, 22] Bet licla dala nodota Latvijas
Universitatei un Valsts bibliotekai. So faktu apstiprina 1927. gada 27. janvari J. Jansona
iesniegums, kura vin$ veérsas pie Izglitibas Ministra kunga (J. Rainis) ,,Laipni lidzu, god.
Ministra kungs, Jiasu rikojumu, lai, atrodosas Latvijas Valsts biblioteka, Rigas Gariga
Seminara bibliotekas gramatas, tiktu atdotas pedejam, kuras nepiecieSamas sakara ar macibu
atjaunoSanu Seminara. Mingtas gramatas pec seminara darbibas partraukSanas Riga 1915.
gada, no bijusam seminara telpam Kronvalda bulvart No. 9. 1920.-1921. gada parvestas uz
Latvijas Universitati, kur kadu laiku glabatas un péc tam nodotas valsts bibliotékai
Riga.”[7469, 1, 176, 47] Valsts seminara tiesibas un vajadzibas nav n€musi véra. Izradas, ka
IM'"? uz ieprieks citéto prasibu atbild sekojosi: ,,Izglitibas Ministrija neatrod, ka ,,Noteikumu
par pareizticigas baznicas stavokli” 6. pants biitu ta tulkojams, ka uz vipa pamata varétu
izsniegt seminaram valsts Ipasuma parnpemto bij. Gariga seminara mantu. To apstiprina ari
noteikumu 11. pants, kur§ runa par IpaSuma tiesibam tikai uz dievnamiem, kaplicdm un

kapsétam, kas atrodas pareizticigas baznicas riciba. So véra nemot Izglitibas Ministrija

9 parakstijusies Izgl. Ministrs J. Rainis un Parvaldes priekSnieks K. Melnalksnis.
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noraida Gariga seminara prasibu par bij. Gariga Seminara bibliot€kas nodoSanu tagadgja
seminara riciba.”’[7469, 1, 176, 113]

Tapéc uzskatams, ka Rigas Gariga seminara biblioteka savus, uz Krieviju izvestos
krajumus nav atguvusi un to izp€te v&él uzsakama. Bet neuzpemoties Latvijas pirmas
brivvalsts augstako ierédnu birokratisko atrunu veértéSanas divdomigos moralos aspektus,
jaatzist, ka $ada veida Latvija palikuso gramatu liela dala tomér godigi saglabata, un,
iejukusas starp ateistiskas literatiiras ,,perlém”, tas joprojam atrodamas katalogos zem sadalas
Hreligija” un ,,pareizticiba” Latvijas Valsts bibliotekas dazadas kratuves ar atzimém pirmaja
vai otraja atvéruma, ka tas kadreiz piederéjusas Rigas Gariga seminara macibu bibliotekai'*’.
Tadgjadi, pieméram, saglabajusies E. Plates ,,drikétava” 1863. gada latvieSu valoda izdota
P.I.P. ,,Pareizticiga priestera runas par lugSanu, kuras priek§ Pareizticigas Draudzes locekliem
ir sadomatas”[P.L.P., 1863], ka arl nozimigi avoti baznicas krievu un krievu valodas,
piemé&ram, viens no pirmajiem ,,Dobrotolubije” izdevumiem baznicas krievu valoda, 1891. un
1893. gada BlankensSteina tipografija izdotas ,,Svétiga Arsénija (Brjanceva) baznicu (draudzu)
revizijas” 1890. un 1892. gados[Obozreniye, 1891; 1993], A. Orlova 1914. gada monografija
»Jezus Ligsana Krievija XVI gadsimta”[Orlov, 1914] u.c. Savukart Rigas Aleksija klostera
hieromiika Polikarpa péc naves 1903. gada atstato mantu saraksta[6359, 1, 30] atrodami tadi
pareizticibai un arf hésihasmam batiski nozimigu darbu nosaukumi ka ,,Neredzama cina™'?',
(ar So apzim&jumu hé&sihasma parasti tiek saprasta gariga religiska prakse), Sv. Dionisija
Areopagita ,,Par debesu hierarhiju”[Areopagit, 2003], apraksts ,,Kopmitnieciskais Sarovas
klosteris”lzz, Basileja Liela ,,Par tikumibu”[Vasiliy, e42], Sv. loanna Hrisostoma u.c. darbi.
Tadgjadi uzskatams, ka Latvija 19. gs. otraja pus€ pietickami aktivi klatesoSas bijuSas ari
Bznicas Tévu, Dionisija Areopagita, Basileja Liela, loanna Hrisostoma u.c. idejas to
krieviskaja redakcija, ka ar1 sakusi veidoties pakapeniska So avotu tulkoSanas un parstasta
tradicija latviesu valoda.

Lidziga veida pareizticibas un hésihasma idejas bijusas parstavétas pareizticigaja prese.

Te atzim&ami krievu ,,Rigas eparhijas véstnesis™?

55124

un latvieSu valoda ,,Rigas Garigais

Veéstnesis »125

un ,,Pareizticigo LatvieSu Veéstnesis” . ,,Pareizticigo LatvieSu vEstnesa” merkis
bijis ,,kalpot pareizticigo latvieSu religijas un tikumibas vajadzibam un latvieSu draudzu

sadzives jautajumiem.” un sniedza $ada rakstura rakstus: ,,1) Sv. Dieva vardu, pareizticigas

120 Skatit pielikumu Nr.2. - yu. 6uén. PAC, t.i. Rigas Gariga semindra macibu bibliotéka.
2! Nevidimaya brany

122 Obscezitelskaya Sarovskaya Pustin

123 Rizskie Eparhalnije vedomosti” (1888-1915)

124 «Rigas garigais véstnesis” (1902 — 1905)

125 »Pareizticigo Latviesu Vestnesis” (1906 — 1917)
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draudzes ticibas un tas dievkalpoSanas skaidroSanu. 2) Apceréjumus par tikumibas
jautajumiem, visvairak pamacosu stastu veida; svéto un iev€rojamu pareizticigas draudzes
darbinieku dzives aprakstus; apceréjumus iz pareizticigas draudzes vestures; sv. vietu
aprakstus utt. 3) Padagogiskus rakstus; rakstus par alkoholismu. 4) Zinas: garigas un laicigas
valdibas pavéles, kuras zim&jas uz draudzu un skolu dzivi; ievérojamus notikumus: religija,
tikumiba un politiskaja dzive ieks- un arzemes. 5) Parskatu par jauniznakusam latviesu
gramatam. 6) Atbildes uz redakcijai iesttitiem religijas un tikumiska satura jautajumiem. 7)
P&c iespgjas pareizticigo draudzes dziesmas, uz notim liktas.”[Vestnesis, 1906 nr.1.] ,,Rigas
Eparhijas véstnest” publicéti daudzi Arhibiskapa Arsénija (Brjanceva) raksti un runas.
Latvijas Republikas laika pareizticibas idejas vestijusi periodiskie izdevumi latvieSu valoda

126 .. C e . .. _ . .o . _
» ) Latvijas Pareizticigais teologijas vestnesis”, kur publicétas, piem&ram,

,,Iiciba un dzive
arhibiskapa Jana (Pommera) svétrunas.

Tapéc turpmak Saja nodala tiks iezim@tas tas aprises, kuras iesp&amas galvenas
pareizticibas un hésihasma ideju izpausmes, sakot ar ievérojamu pareizticibas garigo lideru
darbiem un idejam Latvija, tomér paliekot un apstajoties pie jautajuma, vai ideja, ja to izteicis
kads no Rigas vai Vitebskas eparhiju arhibiskapiem u.c. garigajiem lideriem, neatrodoties
Latvijas teritorija pirms vai péc sava Rigas un Latvijas perioda beigam, kaut kada veida ir
saistita ar Latviju un §1 pétjjuma t€mu vai né?

Saprotams, ka pétjjuma ierobezotda apjoma d€] nebis iesp&jams pieversties visu
pareizticigo autoru darbiem Latvijas pareizticigaja doma.

Filarets (Gumilevskis, 1841-1848) Maskavas Garigas akadémijas pasniedz€js, no
1835. gada — rektors; Rigas eparhijas biskaps; Pleskavas eparhijas biskaps. [Saharov, 1937
17-20] Filareta nosiitiSana uz Rigu uzskatama par pazeminasanu, jeb izraidiSanu no Maskavas
Garigas akad@mijas par zinamu brivdomibu. Sv. Sinodes oberprokurors N. Protasovs Filaretu
uzskatija par vienu no ,spitigajiem luteraniem” un baidijas atstat Maskavas Garigas
akadeémijas rektora amata. Filarets ar1 kritiz&jis toreiz€jas agraras attiecibas Baltijas gubernas.
Ka viens no pirmajiem Krievija teologija sacis izmantot filozofisko analizi, censoties paradit
dogmas ka saprata patiesibas: ,,paradit sapratam, ka, lai ar1 ta vai cita atklasmes patiesiba
nevar tikt balstita uz saprata pamatiem, ta nav pretruna ar saprata teorétiskajam un
praktiskajam prasibam un palidz tai vai citai saprata vajadzibai, arst§jot ta nepilnibas, ko
radijis gréks.”[Florovskiy, 1991 227] Savus skolniekus vin$ aicin3jis domat patstavigi.

Filarets pirmais savas lekcijas sacis pielietot avotpétniecisko analizi, filozofisko kritiku. P&c

126 paraléli krievu valoda — ,Veraizizn”
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vina iniciativas Maskavas Gariga akadémija sakusi jaunu Sv. Tévu darbu izdoSanu krievu
tulkojuma. Sastadijis arT macibu gramatu patristika ,,Vesturiska maciba par Baznicas
Téviem”[Filaret, (1859)]. Saja macibu gramata vin$ raksta: ,Baznicas T&vi, kur tas bija
nepiecieSams, turgjas pie tradicijas, ka ari dievbijigi aprakstija Baznicas v@sturi un tas
personas. Tomér vini ar1 veica pardomas par Dieva vardiem, par ticibas priekSmetu, par
dzives noteikumiem, vini stridgjas, filozoféja, bija sava veida filologi, ari
kludijas.”[Florovskiy, 1991 228] Sv. Sinode $adu gramatu aizliedza izdot, ta tika izdota tikai
1859. gada. Sarakstijis 5 s€jumu darbu ,,Krievu baznicas vesture”, kas no 1847.-1848. gadam
izdota Maskava un arf Riga. Saja darba ka pirmais izvirza ideju Krievu baznicas vésturi iedalit
piecos periodos:

1. No kristietibas pirmsakumiem Krievija lidz mongolu iebrukumam (988.-1237.);

2. No mongolu iebrukuma lidz sadaliSanas metropolijas (1237.-1410.)

3. No sadalisanas metropolijas lidz patriarhata nodibinasanai (1410.-1588.)

4. Patriarhata periods (1588.-1720.)

5. Sinodalais valdijums (1721.-1826.)

Jau 1849. gada Harkova, jauna redakcija izdotaja $1 darba pirma s€juma 1. paragrafa
»Baznicas véstures un Krievu baznicas jédziens” vin$ raksta: , Kristigas Baznicas vésture
ataino notikumus un parmainas, kas notikuSas Kristigaja Baznica ar tas c€loniem un sekam,
no tas pirmsakumiem. Kristus Baznica, tas biitiba, ka dievisks iestadijums, nepieder pie
mainigo priekSmetu klases, - ta ir nemainiga, laikam nepaklaviga, ka muzigais Dievs, tas
Dibinatajs, ka Sv. Gars, tas neredzamais Valditajs. Bet pasauliga baznica ir Dieva svétita
cilvéku sabiedriba, kas tikai pakapeniska ticibas cela priekS sevis noskaidro kristigas
Atklasmes patiesibu, praktiskas vingrinaSanas cela pakapeniski ar savu sirdi apgiist Kristus
sveétumu; patiesiba un svétums — vienotas un patiesas Baznicas Tpasums — nostiprinas un
cilveku apzina stipraki klust tikai ar varondarbiem (podvigami). Viena un taja pasa
pasauligaja Baznica ir svétigaja dzive vissekmigakie, un iesacgji, ir gara veselie un smagam
garigam kaiteém aps@sti. Cilveka kaislibas nav paradijusas vienada veida, bet pec apstakliem,
atbilstosi laikmeta garam viena otrai piekapjoties, izmanto tos vai citus lidzeklus, lai noturétu
varu par cilvékiem. Cilvéka kaislibas saistiba ar laikmeta apstakliem ietekmé to, ka Kristus
dibinata baznica, laika atrodas nevienada stavokli, te cinas, te nomierinas, sava veseluma
nodroS§inasanai pienemot te tos, te citus leémumus. Tada veida Kristus Baznica kopa ar
cilvekiem noklust Vestures sféra. Tada veida veésture ir ar1 priek§ Kristus Baznicas.”[Filaret,
1849 II] Par Krievu Baznicas vésturi vins saka, ka ta ir Kristus Baznicas véstures veseluma

dala krievu valsti un krievu tauta un atspogulo parmainas, kas notikusas Krievu Baznica no
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tas pirmsakumiem. Nozimigas ir Filareta pardomas véstures p&tijumu metodologijas joma.
Parliikojot Baznicas véstures notikumu atspoguloSanas veidus, vins izdala:

a) krievu gadagramatas (remonucu), kuras Baznicas notikumi aprakstiti secigi pa
gadiem, blakus tiem ieklaujot arT laicigos notikumus;

b) péc pakapém, jeb Valdnieku paaudzém, atkal savienojot baznicas notikumus ar
pilsoniskajiem, neraugoties uz to atSkiritbam. Vin$ uzskata, ka tadas ir Krievu Pakapju
Gramatas;

c) ari Krievu Baznicas vesture rakstita notikumus kartojot attieciba pec Krievijas
Metropolitu valdiSanas.

Vip$ uzskata, ka Siem tris Baznicas vestures notikumu apraksta veidiem ir kopiga
nepilniba, ka notikums ta veseluma, ta sakotne ar c€lopiem, turpindjumu un sekam tiek
saskaldits dalas, bet galvenais priekSmets — baznica ir izlaists no redzesloka. Un, ja attieciga
notikuma sekas norisinajusas ar, pieméram, 30 gadu atstarpi, tad aprakstitas kadas 3 vai 4
lappusés, nemaz nedomajot sasaistit notikuma sekas ar ta c€loniem; tikusi ar1 savakti daudz
dazadi atgadijumi, kuru iek$gjas saites nav atklatas un apzinatas, un kuru nozime Baznicai
nieciga. Savukart Baznicai nozimigi notikumi nav tikusi aplukoti.

Uzstadot Baznicas veéstures pétijumu programmatiskos idealus Filarets izvirza ari
atzinas, kas nozimigas pétijjumam pareizticibas un h&sihasma ideju veésturé. Vins uzsver, ka
»Krievu Baznicas vésturei japarada:

a) Kados labveligos vai spiedigos apstaklos kristietiba Krievija izplatijusies vai
ierobeZota?

b) Kada stavokli bijusi Baznicas maciba (idejas — J.V.)? Jeb - kada bijusi Baznicas
loceklu gariga izglittba un ka vini dazados apstaklos apguvusi pozitivas kristietibas
patiesibas?

c) Kads bijis Baznicas Dievkalpojums?

d) Ka darbojusies Baznicas hierarhiska parvalde?

e) Ka Kristus valstiba izpaudusies Baznicas loceklu dziveé?”’[Filaret, 1849 III, IV]

Tapat ,,Krievu Baznicas véstures” ievaddala Filarets izvirza principus $ai vésturei ka
zinatnei un lielu ve&ribu piegriez Baznicas pé&tniecibas véstures avotu klasifikacijai, ka
nozimigakos izdalot — individualu personu liecibas, pie kuram pieskaita arT gadagramatas u.c
avotus, ka arT baznicas un valsts dokumentus.

Filareta laika LatvieSu dievkalpojumiem Riga tika atvéléta Pokrovskaja (Patvéruma)
kapu baznica Peterburgas priekspilséta. Par §is baznicas parzini tika iecelts bijuSais grafa

Seremetjeva padotais Jakovs (Jekabs) Mihailovs (1803 — 1859), kurs 25 gadus bija kalpojis
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Piebalgas muiza par gramatvedi, tapec brivi parzinajis latviesu un vacu valodas, ka ar1 zinajis
fran¢u un latipu valodas. Péc Filareta liguma Seremetjevs J. Mihailovam devis brivlai§anu.
No 1843. gada J. Mihailovs nodarbojies ar Baznicas liturgijas gramatu latvisko tulkojumu
redigésanu. 1844. gada iestajies Pleskavas Garigaja seminara, lai sagatavotos par garidznieku.
1845. gada 21. aprili Filarets vinu iesvéta par diakonu, bet 22. aprili par garidznieku. Taja
pasa diena (péc citiem avotiem, t€vs Aleksandrs — 29. aprili; vecais un jaunais kalendars)
Rigas Dievmates Patvéruma baznica teévs Jakovs (Jekabs) Mihailovs notur Pareizticigas
baznicas vesturé pirmo dievkalpojumu latvieSu valoda. J. Mihailovs lidz miiza beigam
nokalpojis Patvéruma baznica, kur iemantojis pelnitu draudzes loceklu cienu un milestibu.
Vina steidziga iesvétiSana saistita tikai ar tadu pareizticigo trikumu, kuri parvalda latviesu
valodu. Lidzigi pieminams 1845. gada 15. augusta par garidznieku iesvétitais Pavels
Pavlovskis, kas nekavéjoties tika nosiitits uz Marienburgas (Altiksnes) lauka baznicu, kur no
1845 — 1846 gadam pareizticiba iesvétijis 1280 latviesu un igaunu zemniekus. [Gavrilin,
1999]

Par Patvéruma baznicas diakonu tika noziméts P&teris Popovs, par kesteriem Vasilijs
Almazovs un Davis Balodis (1806 — 1864). D. Balodis bija Esenhofas (Lielamuizas) muizas,
Madlienas draudzes saimnieka Andreja Baloza déls. Vina t€vs A. Balodis bijis dzili religiozs,
vienu bridi atradies Madlienas ev. Luteranu draudzes permindera amata. Péc Vidzemes
gubernas zemnieku atbrivoSanas no dzimtzemniecibas izpircis majas. 19. gs. 20 gados
piesl&jies hernhiitieSiem, kuru sapulcém piedavajis pat savas majas. Pec te€va naves, kluvis par
vina mantinieku, D. Balodis, hernhiitieSu sapulcu dél, nesanéma no muizas parvaldes atlauju
klut par majas TpaSnieku. Palicis bez pajumtes vin§ devas uz Rigu, kur P€terburgas
priekSpilséta nopirka maju un dzivoja tur no 1840. — 1846. gadam. Balodis bijis viens no tiem,
kuri 1845. gada inici€jusi Rigas hernhiitieSu verSanos pie biskapa Filareta. Jau 1845. gada
sakuma D. Balodis, lai labak saprastu pareizticigo dogmatiku un ritualus, apmeklgjis
pareizticigo dievkalpojumus, bet no 1845. gada marta sacis kalpot par Rigas Patvéruma
baznicas kesteri (iesvétits pareizticiba 1845. gada 21. aprili). 1846. gada 11. februari D.
Balodis iesvétits garidznieka karta un driz noziméts par Laudonas draudzes baznicas vaditaju.
Lai ar1 Laudonas baznica bija pagaidu baznica, to var uzskatit par savdabigu pareizticibas
centru, jo taja, pateicoties téva D. Baloza centieniem, pareizticiba tika iesvétiti ne tikai
Laudonas, bet arT Marcienas un Bérzaunes zemnieki. Kad 1847. gada pareizticigo Bérzaunes
zemnieku skaits sasniedza jau 2568 cilvéku, tika pienemts 1émums par pastavigas Bérzaunes
draudzes izveidoSanu. D. Balodis, cik iesp&jams, palidz&jis draudzes locekliem zemes

ipasnieku patvalas gadijumos, palidzgjis sastadit studzibu rakstus, katra gadijuma centies
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panakt taisnigu risindjumu. Kad Filarets nolémis D. Balodi nosiitit uz Dzeérbenes draudzi,
Laudonas draudzes locekli panakusi vina atstaSanu. Miris 1864. gada. [Gavrilin, 1999]

Platons (Gorodeckis, 1848-1867) Rigas un Mitavas biskaps (no 1850. gada
arhibiskaps) Labi parzinaja pareizticigo draudzu apstaklus citu ticibu vid€, jo pirms Rigas
piecus gadus darbojas Lietuvas eparhija ka Kovenas (Kaunas) vikarais biskaps. Macijies St.
Peterburgas Garigaja akadémija, péc tam ka pasniedz€js stradajis Orlovas Garigaja seminara,
kur 1828. gada pienéma miuka kartu. No 1837. — 1839. gadam bijis Kostromas Gariga
seminara rektors, péc tam, 1839. gada — Vilenas (Vilnas) Sv. Gara klostera prieksnieks.
[Saharov, 1937] Riga Platons centies rikoties ta, lai no viet€jas administracijas puses
nesanemtu ne mazako aizradfjumu. Sada politika attaisnojas, jo Baltijas generalgubernators
atbalstfja biskapu patstavigas eparhijas izveidosana. 1867. gada februari Riga tika izdotas
septinas Platona véstules jeb gramatas latvieSu un igaunu draudzeém. 1885. gada vestijums
izdots jau treSo reizi ar nosaukumu ,,Augsti svétita Platona, Rigas un Jelgavas Arhibiskapa
gramatas tiem Baltijas jirmala dzivojoSiem pareizticigiem latvieSiem un igauniem” [Platons,
1885]. Acimredzot, nebiidams dross, ka viet€ja cenzira atlaus So véstulu publicésanu, vins
savus tekstus apstiprinaSanai iesniedza St. P&terburgas garigajai cenzirai, kas tas at]ava izdot.
Tomer policija Rigas eparhijas draudzes, pamatojot savas darbibas ar to, ka v€stijums nav
parbaudits viet§ja cenzura, draudzu locekliem to konfisc€ja, paSus pratinot un pat arestgjot.
Gubernators 1. Breverns vérsas ar protestu pie IM garigo lietu departamenta direktora, ka
vestijums ,,pec satura ir luteranu baznicai apvainojoss”, 1pasi Ev. Luteranu baznicai varétu bt
bijis aizskaroSs apgalvojums, kur Platons par pretoSanos ikonu pieltigS8anai to pieskaita
atkrit€jiem no Baznicas t€vu macibas. Ka atzimée §is situacijas analizeétaji [Gavrilin, 1999], tas
noticis Krievijas guberna, kuras oficiala ticiba ir pareizticiba.

Savas ,,Arhibiskapa gramatas tiem Baltijas jirmala dzivodamiem pareizticigiem
LatvieSiem un Igauniem” Platons pamato Pareizticigas baznicas ipaso statusu: ,,[..] ka
pagajusos gadu simtenos, ta arf arvienu vina paliek pastaviga un neSaubama sava pamata un
visos macibas gabalos. Par to mums skaidru liecibu dod ticibas macibas grunts gabali, kuri
arvienu tie pasi, kadi pastav Grieku jeb Austrumu draudzg, ta gariga saite, ar kuru Krievijas
Pareizticiga draudze bij un paliek savienota ar grieku draudzi, un, zinams, §1 saite nevarétu
pastavet, ja Krievijas draudze biitu no Grieku draudzes atkapusies kaut kadas grunts
macibas.”’[Platons, 1885 100] Un sniedz vairakas pozitivas polu katolu parstavju, pieméram,
latinu biskapa Paula Jovi, liecibas, kuras apstiprinata Krievijas un Griekijas baznicu biitiska
saistiba: ,,Visi krievi neSaubigi apliecina, pasarga un glaba lidz Sim laikam to macibu un

likumus, ko tie pienéma no grieku macitajiem.”[Platons, 1885 101] Vai 1525. gada latinu
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baznicas parstavja Johannes (Albrti) Fabri lieciba, ka ,,]k katrs krievu cilveks, kad tas jau ir
nacis tanis gados, kad var atzit savus grékus, ar salauztu un sagrauztu sirdi, bez kadas
kavéSanas, iet un krit priesterim pie kajam un ar gauzam asaram apraud un izstidz savus
grekus, [..] Starp viniem ir daudz tadu, kas gavéna laika it neka ne€d, ir zivu ne&d; citi gavéna
dienas nedzer nedz vinu, nedz ari citu kadu stipru dzerienu. Tada ve€sts miis ta parnéma, ka
més nezinajam ko par sevi domat: miisu paSu dzivoSana mums saka riebties, kad mes
salidzinajam savu dzivoSanu ar krievu lauzu kristigu dzivosanu. [..] Vini vél uznemas arf citas
un griitakas gréku noz€losanas kartas, lai Dievs par viniem apZz€lojas un butu viniem zgligs.
Tada visuvairak ir ligsana. Krievu laudis lidz Dievu bez mit€Sanas, ta, ka lukojoties uz
viniem nak prata $adas domas: vai var but viniem lidzigi laudis virs zemes , kuri ta un tik
sirsnigi Dievu lidz? Lidz ko dienas gaisma aust, ikkatrs no viniem krit pie zemes, pazemojas
11dz piSliem un izgaz (?) garas un sirsnigas liigS§anas.”’[Platons, 1885 102] Arhibiskaps Platons
uzsver, ka citu, sava veida konkurg&joso, kristieSu pozitivas liecibas pareizticibai ir butiskas ka
neieinteres€tas un tapeéc objektivas. Ka vel vienu bitisku argumentu par labu pareizticibai
Arhibiskaps Platons min pareizticigds Baznicas sv€tos un to sniegtas brinumu zimes,
piem@ram, ,,[..] miisu Pareizticiga Draudzg ir bijis un ir daudz , daudz taisnu un svétu cilveku,
kuru sv€tumu tas Kungs ir paradijis caur to, ka vinu miesas, péc mirSanas, paliek netriidoSas
un dara lielas brinumu zimes.”[Platons, 1885 103,104] Butiski, ka talak teksta Arhibiskaps
Platons paskaidro, ka svétie ir bijusi starp visam Krievijas lauzu kartam — ,,Sveto skaitli mes
atrodam ka garidzniekus, ta ar1 pasauligos, k€ninus un zemas karta laudis, kungus un kalpus,
macttus un nemacttus, tirgotajus un amatniekus, kara virus un tadus pasus zemkopjus, kadi
ari jus esat (izc€lums — J. V.); virus un sievas, jauneklus un jaunekles, vecus sirmgalvjus un
mazus bérninus.”[Platons, 1885 104] Visi Sie pieminétie Arhibiskapa Platona pasa un citétie
izteikumi atbilsto$i auditorijas uztveres iesp&jam, vienkarSi impliciti un konteksta satur
pareizticigajai tradicijai un hésihasmam bitiskas ontologiskas un antropologiskas patiesibas —
norada vai atgadina uz Baznicas demokratisko, visiem pieejamo raksturu, cilvéku un kartu
vienlidzibu Dieva prieksa, religiskas prakses un tikumisko darbu dominanci par teologiskajam
teorijam, miesas un gara vienibu (nevis dualismu), miesas un gara transcendéSanas iesp&jam,
noteiktu kartibu izzina un dievizzina utt. Protams, ta ir arT zinama pareizticibas un tas ideju
reklama, bet savadak ar1 sakotn&ji nekada cita ieskatiSanas jaunas idejas nevar notikt.

Platona laika, lai uzlabotu un paplasSinatu pareizticigo priesteru un baznicas kalpotaju
sagatavoSanu, Rigas Gariga skola tika parveidota par Garigo seminaru, kur pastiprinati tika
macitas latvieSu un igaunu valodas. Rigas Gariga seminara audz€kniem tika piesSkirtas 120

valsts stipendijas. Atzim&jams, ka viens no pirmajiem Rigas Gariga seminara rektoriem bijis
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teologijas doktors un garigais rakstnicks tévs Nikanors (Aleksandrs Brovkovics, 1826-
1890). Hersonas un Odesas arhibiskaps Nikanors, kuru Sankt-Peéterburgas Garigas akadémijas
rektors Makarijs (Bulgakovs) uzskatija par ,,parak” brivdomigu un ne isti pareizticigu cilveku,
tapec, lai vigu izspiestu no augstakas akadémiskas garigas aprites, 1856. gada 25. aprilt iec€la
par Rigas Gariga seminara rektoru. Sava amata Nikanors sevi paradijis ka teicams
administrators un pedagogs, vin$ ciesi ieklavies seminara dzive, rupégjies par audzekniem.
Arpus rektora pienakumiem turpinajis nodarboties ar saviem teologijas zinatnes p&tijumiem
jautajumos par pavesta virsvaru un vecticibnieku rokrakstiem. [Gavrilin, 1999]

Rakstos Nikanors kritiski veérsies pret grafa L. Tolstoja macibu, ka Pareizticigas
baznicas principiem neatbilstosu — ,,Parruna par to ka grafa L. Tolstoja herétiska maciba arda
ne tikai pareizticigas kristietibas, bet arT jebkuras religijas pamatus”[Brovkovic, 1889a] un
»Pamaciba par to ka grafa L. Tolstoja maldu maciba arda sabiedriskas un valstiskas kartibas
pamatus”. [Brovkovic, 1889b] Skaidrojis apustula Pavila véstules — ,,Vienkarss svéta apustula
Pavila veéstules romieSiem skaidrojums”.[Brovkovic, 1907] Reflektejis par dazadam
filozofiskajam koncepcijam, t.sk. I. Kanta, C. Darvina, Milla, Spensera, Luisa, Hartmana u.c.
Izvertgjis ,, T1ra prata kritiku” tris s€jumu darba ,,Pozitiva filozofija un parjutekliska esamiba
(kritika par Kanta tira prata kritiku). Saja darba dazadu arzemju un krievu filozofu un teologu
darbu konteksta Nikanors izsaka savus spriedumus. Pirmais séjums veltits gnozeologijai, taja
autors tiecas pieradit, ka ,,materijas parjutekliskumu” un uzstaj uz dabaszinatnu, filozofijas un
teologijas gnozeologisko ,,pamatu pilnigu vienotibu”. Galvenais autora mérkis ir pieradit, ka
ar ,,[..] pozitivu filozofisku metodi ir iesp&jams pieradit gan cilvéka gara nemirstibu, gan ari
pilnigo Dievisko Garu”. Vin$ apgalvo, ka mums ir zinaSanas par Dievu, td esamibu un
Ipasibam un tapat ka par personiska cilvéka gara esamibu un nemirstibu, §is zinaSanas mes
iegiistam jutekliska cela un tas ir filozofiskas, pozitivas un zinatniskas zinasanas. Var uzskatit,
ka Nikanoru ietekmé&jusas Platona un Leibnica sistémas — pirma ietekme redzama vina maciba
par hierarhiski organizétu ideju pasauli, kuras statuss ir augstaks neka jédzieniem (kuri spgj
»lerobezoti atspogulot” priekSmetus) otra ietekme — maciba par neapzinato sapratu.
Neapzinata un apzinata saprata attiecibas Nikanors attélo shémas, kas radniecigas Raimonda
Lullija garam.[Solovyev, 1877 5; Cvik, 2002] Atzistot, ka pasaules pamatam ir pardabiski
pirmsakumi, bet matérija savos pirmavotos robezojas ar Absoliitu, Nikanors pielauj racionalas
un pat zinatniskas ,,parjuteklisko” esamibas pamatu izzinaSanu. Gan zinatniskajas, gan
filozofiskajas aprindas §1 koncepcija tika uznemta kritiski. Piem&ram, V. Solovjovs parmetis
Nikanoram nepamatotu zinatniskas pieejas sajauksanu ar teologisko un filozofisko.[Solovyov,

1877 5; Cvik, 2002]
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Ar biskapa Platona laiku Latvija saistas krievu publicista un filozofa, slavofila Jurija
Samarina (1819 - 1876) nelicla darbibas un biografijas epizode. Spécigi ietekméjies no
slavofilu A. Homjakova un bralu Kirijevsku idejam. Stradajis Krievijas valsts parvalde, 1847.
gada — Iekslietu ministrijas komisijas sastava apmeklgjis Rigu, pétijis pilsétas arhivus un
uzrakstijis Rigas vesturi.[Samarin, 1852] Baumas par varmacigu latvieSu un igaunu zemnieku
pievienoSanu pareizticibai 1849. gada pamudinajuSas vinu uzrakstit ,,V&stules no Rigas”,
(izplatijas rokrakstos) kuras apliikota Krievijas attieksme pret Baltijas vaciesiem. Sis véstules
izraisfjusas ietekmigu aprindu neapmierinatibu, kuras rezultata pe€c izskaidroSanas ar
imperatoru Nikolaju I, Samarins izcietis 10 dienu arestu un parcelSanu uz Simbirskas
gubernu. Ari turpmak Samarins veltijis uzmanibu Baltijas jautajumiem, kurus apskatijis
arzem@s publicétajos sérijveida pétijumos ,Krievijas nomales”[Samarin, 1868-1876] Saja
pétijuma vins publicgjis art priestera Jana Lica ,,Pareizticiga latvieSa Indrika Straumisa rakstus
(1840. — 1845.)”. Jau ,,Véstules no Rigas” vin$ norada, ka ir nepiecieSams veicinat un
nostiprinat tos sabiedriskos elementus, kas labveligi pret valsts pamatiedzivotajiem, kuri
Baltija ir latvies$i un igauni. Vin$ uzskatija, ka Sie pamatiedzivotaji ir jaatbrivo no vacu
ietekmes.

Filarets Il (Filaretovs, 1877-1882) 25 gadus ka pasniedzgjs, profesors un rektors
darbojies Kijevas Garigaja akadémija, kur pienémis miika kartu un iesveétits par arhimandritu.
1860. gada iecelts par Kijevas Garigas akadémijas rektoru. Bijis apveltits ar vispusigam, t.sk.
teologiskam un filozofiskam zinasanam. [Saharov, 1937 30-33] Baznicas un laicigo
zinatnieku aprindu uzmanibu piesaistijis ar savu disertaciju ,,Par Ijaba gramatas tap$anu”, kas
iesniegta 1872. gada teologijas doktora grada iegtisanai. Sava disertacija Filarets (Filaretovs)
aplukojis Ijaba gramatu nevis ka svéta kanona tekstu, bet gan ka vésturisku avotu un
literatiiras pieminekli.[Filaretov, 1872] P&tijjums ticis veikts péc gramatas senebreju teksta,
nenemot véra baznicas slavu tulkojumu, kas taja laika praktiski skaitfjas brivdomiba. Sie
parak drosmigie soli liedza Filaretam disertaciju aizstaveét, tacu ar to vin$ esot izpelnijies
autoritati laicigo zinatnieku aprindas. Bijis St. P&terburgas un Maskavas universitasu goda
biedrs, ka arT Maskavas Garigas akadeémijas goda biedrs. Arhibiskapa amata Rigas eparhija
lielu uzmanibu pieveérsa garidznieku kadru sagatavosSanai; péc Ev. Luteranu baznicas parauga
ieviesa katehisma macibu no 16 gadu vecuma; palielinaja Rigas Gariga seminara stipendiju
skaitu no 33 lidz 60; panaca Rigas Gariga seminara pasniedz€ju algu palielinaSanu. Filaretam
bijusi bagatiga biblioteka. [Gavrilin, 1999; Saharov, 1937 30-33]

Donats (Sokolovs — Babinskis, 1882-1887) Péc St. Péterburgas Garigas akadeémijas

beigSanas nosiitits uz Arhangelskas Garigo seminaru par fizikas un matematikas pasniedzg&ju,
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no 1866. gada §1 seminara rektors. Bijis arT Lietuvas pirmais vikars Kauna. Biskapa Donata
laiks Pareizticigas baznicas veésturé vairak saistas ar igaunu masveida parieSanu pareizticiba.
Atziméts, ka ,,[..] pec savas kalpoSanas Krievijas nomal&s Donats ieguvis popularitati ka
viet€jo iedzivotaju kultiiras un nacionalo intereSu aizstavis, jo, piem&ram, p&c vina iniciativas
Arhangelskas Garigaja seminara tika ieviesta ziranu (ziryanskiy) un kar€lu valodu apmaciba;
velak, biidams Grodnpas un Kaunas biskapa amata vins iestajas par viet§jo baltkrievu tiestbam
pret polu viet§jo muiznieku patvalu.”[Saharov, 1937 34-36] Tapat ka Rigas biskaps 1pasu
uzmanibu pievérsis latvieSu un igaunu vajadzibam.

Ilgaku laiku Rigas eparhija pavadijis arhibiskaps Arsénijs (Aleksandrs Brjancevs,
1887-1897). No 1883. gada bijis St. P&éterburgas Garigas akadémija rektors. Paral€li rektora
amatam pasniedzis tikumisko teologiju, vina lekcijas akadémijas studentu vidi atmodinajusas
seno kristieSu ask&tisma garu, kas izpaudies septiniem labakajiem akademijas studentiem
pienemot postrig (miika kartu). P&c Arsénija iniciativas 1888. gada sacis iznakt zurnals ,,Rigas
eparhijas véstis” (krievu valoda). Arsénijs daudz lasijis spredikus, uzstajies ar runam, daudzas
no tam publicétas iepriekSminétaja zurnala. 1890. gada Riga iznakusi vina gramata ,,Rigas un
Mitavas arhibiskapa Arsénija runas’[Arseniy, 1894] Tapat péc vina iniciativas Rigas eparhija
tika nodibinata vesturiski — statistiska komiteja, kas Arsénija laika sagatavoja un publicgja tris
,»Rigas eparhijas baznicu un draudzu vesturiski — statistiskos aprakstus”, kam joprojam ir liela
zinatniska nozime. [Saharov, 1937 36-40]

Desmit gadu kalpoSanas laika Rigas eparhija apguvis lidzeklus 67 jaunu baznicu
uzbiivéSanai, izveidojis 26 jaunas draudzes (no 169 lidz 195), veicis garigas sarunas ar tautu,
izveidojis bibliotekas un izdevis daudzas gariga satura broSiiras. Ar vina gadibu izveidots
Pjuhticas sievieSu klosteris (Igaunija) un Riga nodibinata Svétas Trisvienibas sievieSu
kopiena, ka ar1 gandriz visas eparhijas nozimigakajas pilsétas izveidotas baznicas kratuves
religiski — tikumiska satura gramatam. Pie baznicam nodibinatas bibliotékas, izvérsta
misionariska rakstura sarunu tradicija. Pie Rigas Gariga seminara Rigas eparhijas baznicu un
draudzu aprakstam Arsénijs nodibinaja Veésturiski — statistisko komiteju. 1896. gada Riga
nodibinaja Baznicas arheologisko muzeju, parveidoja un paplasinaja ,,Rigas eparhijas
vestnesi”. Par 1paSiem nopelniem Baznicas laba 1893. gada 15. maija iecelts par Rigas un
Mitavas (Jelgavas) arhibiskapu. 1897. gada 4. oktobri iecelts par Kazanas un Svijazskas
Arhibiskapu. Peéc attalo Rigas eparhijas draudzu Kurzemé un Igaunijas salas revizijam jau
1890. un 1892. gada apcelojis un inspic€jis Latvijas Pareizticigo baznicu draudzes, $is
inspekcijas apraksti sniedz nozimigas zinas par draudzu materialo stavokli, etnisko sastavu,

priesteriem, draudzu skolam u.c [Obozreniye, 1891, 1893]
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No 1897. Iidz 1910. gadam Rigas eparhiju vadijis Agafangels (PreobraZenskis). Péc
vina iniciativas (?) eparhija sakti izdot pareizticibas periodiskie izdevumi latviesu un igaunu
valodas, pieméram, ,Rigas Garigais vestnesis” (1906-1917) un ,Pareizticigo latvieSu
vestnesis” (1902—1905). [Saharov, 1937 40-44]

Par vienu no 19. gs. visaugstak izglitotajiem un pareizticigas baznicas hierarhija
nokluvusajiem latvieSiem pamatoti nosaucams Aleksandrs (Andrejs Zakis) Vitebskas un
Polockas biskaps (1893-1899). Pareizticibas vestures p&tnieki pamatoti uzsver [Gavrilin,
2003, 46-49], ka latvieSu valodas un izglitibas izplatiba lielu ieguldijumu devusi ari
pareizticigie latviesi — priesteri, biskapi, psalmotaji, pareizticigo draudzu skolotaji u.c. un vinu
darbs lidz Sim nepamatoti niecigi vai aizspriedumaini novértéts. Aleksandrs (Zakis) bijis
pirmais latvieSu tautibas pariezticigo biskaps. Andrejs Zakis dzimis 1834. gada Valmieras
aprinki nabadziga zemnieku gimen€, miris 1899. gada Vitebska. 1851. gada ar valsts
stipendiju uznemts Rigas Garigaja seminara, ko 1859. gada beidzis. 1859. gada Rigas un
Mitavas arhibiskaps Platons (Gorodeckis) Andreju Zaki iesvétija par Valmieras pravesta
iecirkna Umurgas Uspenskas (?) baznicas priesteri, 1860. gada — vinu parcéla uz Sv. Nikolaja
baznicu Lielvardé. 1860. gada septembri Andrejs Zakis iecelts par latvieSu valodas
pasniedzgju Rigas Garigaja seminara. 1861. gada vins iestajas Kijevas Garigaja akadémija, ko
pabeidza 1865. gada. 1865. gada Andrejs Zakis pienéma mika kartu ar vardu Aleksandrs. No
1865. gada stradajis Rigas Garigaja seminara par latvieSu valodas, krievu gramatikas,
tikumiskas un skaidrojosas teologijas, homil&tikas, kanonisko tiesibu un vispargjas krievu
vestures pasniedz€ju. Kalpojot seminara, vin$ aktivi darbojies Zurnala latvieSu valoda
,Dievbijibas skola” izdoSana. [Gavrilin, 2003] 1867. gada ieguvis teologijas zinatnu
kandidata, bet nedaudz vélak — teologijas magistra gradu. 1870. gada iecelts par Rigas Gariga
seminara inspektoru. P&c Rigas Gariga seminara arhiva materialu liecibam, lidz ar dibinasanu
1870. gada darbojies ar1 Pareizticigas Garigo gramatu tulkoSanas latvieSu un igaunu valodas
komisija'?’, kuras sastava uz 1870. gada 29. janvari ietilpusi ,,Rigas Katedrales prtohierejs
Aleksijs Valdemanovskijs, seminara inspektors, profesors, garidznieks Mihails Drekslers un
seminara skolotaji (audzinataji) hieromiiks Aleksandrs (p&c visa spriezot varétu but Andrejs
Zakis), Adrians Rupperts, Peteris Mihelsons, Kaspars Bezbardis, Deonisijs Tamms, Mihails
Suilusars un Janis Krauklis [..]’[7416, 1, 29, 2]

Aleksandra (Zaka) kandidatiira pamatoti atbilst TulkoSanas Komisijas nolikumam: ,,[..]

2. Komisija sastav no divam nodalam — LatvieSu un Igaunu, kuru sastava ietilpst Seminara

127 poverocniy Komitet po perevodu bogosluzebnih knig na latisskiye i estskiye yaziki.
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skolotaji un citas personas, kas zina LatvieSu un Igaunu valodas ka savas dzimtas un pie tam
saprot baznicas macibu un Slavu un Grieku vai iznémuma gadijuma, vienu no pédejam
valodam.”[7416, 1, 29, 4] Velak, atbilstosi laikam, kad 1871. gada 23. novembr1 Aleksandrs
(Zakis) ticis iecelts par Mogilevas Gariga seminara rektoru, TulkoSanas komisijas zinojuma
Vinpa Eminencei, Vina Augstibai Venjaminam, Rigas un Mitavas Biskapa kungam no
Tulkosanas komisijas aiziet hieromiiks Aleksandrs un Karps Toiziks, atnak — LatvieSu nodalai
Bralu skolas audzinatajs Adams Stepanovics, igauniem — seminara audzinatajs Jurijs (Juris)
Reiss.[7416, 1, 29 11] Tadgjadi nozimigs un Iidz Sim nepamanits ir fakts, ka Aleksandrs
(Zakis) Pareizticigas Garigo gramatu tulkoSanas latviesu un igaunu valodas komisija darbojies
gandriz divus gadus. Lidz ar parcelSanu uz Mogilevu paraléli Gariga seminara rektora amatam
ien@mis arT Mogilevas Bralu Bogojavlenskas klostera vaditaja amatu.

1883. gada 21. novembri Aleksandrs (Zakis) Sankt-P&terburgas Aleksandra-Nevska
klostera (lavra) Sv. Trisvienibas baznica iesvéetits par Ostrozskas biskapu.[Pribavleniye, 1899,
1278, 1279] Tadgjadi vins$ ir pirmais pareizticigais latviesu biskaps. Velak, 1890. gada vins
noziméts par Arhangelskas un Holmogorskas biskapu, bet, nevarédams parciest ziemelu
klimatu, divreiz smagi slimojis un péc paSa luiguma 1893. gada no biskapa pienakumiem
atbrivots un darbojies Maskavas stavropigiala Simona klostera prieksnieka amata. Ta paSa
gada 3. septembri Aleksandrs (Zakis) tika norikots par Polockas un Vitebskas biskapu. Saja
laika Vitebskas guberna bija ieklauta Latgale, tap&c Vitebskas guberna dzivojosajiem 232331
latvieSiem (latgaliem), no kuriem 50526 bija pareizticigie,[Pribavleniye, 1893 1689] tas pats
par sevi ir loti nozimigs notikums, jo biskapam Aleksandram 1pasi tuvas bija latvieSu draudzu
un latvieSu vajadzibas, vin$ pieversas plasai misionariskajai darbibai. Nozimigi, ka 1893.
gada 24. oktobri biskaps Aleksandrs (Zakis) Vitebska, Voskresenskas baznica noturgja
Pareizticigas baznicas vesturé pirmo arhiereju dievisko liturgiju. Turpmak vin$ regulari
dievkalpojumus latviesu valoda notur&ja Bogojavlenskas (Simeona) baznica Vitebska, kurus
apmeklgja aptuveni 500 cilveku. No 1893. gada augusta Rezicas (R&zeknes) Dievmates
PiedzimSanas  baznica dievkalpojumus latvieSu valoda noturgja te€vs loanns
Ziglevi¢s.[Pribavleniye, 1893 1689] P&c biskapa Aleksandra (Zaka) ieteikuma 1894. gada Sv.
Sinode Vitebskas eparhija nodibindja ipasu latvieSu misionara instanci, kuru sakotngji ienéma
Varaklanu loanna Kristitaja baznicas vaditajs t€vs Nikolajs Pestmalis, bet no 1896. gada —
Tilzas (Kokorevskas) DebesbraukSanas baznicas vaditajs tévs P&teris Liepins, kas turklat
Tilza latvieSu (latgalu) jaunatnei organiz€ja kateh&zes kursus.[Pribavleniye, 1899 729,730]
Biskaps Aleksandrs Latgales draudz&m centies izraudzities tadus priesterus, kuri parvaldijusi

latvieSu vai latgalu valodas, péc vina iniciativas iedaliti Iidzekli religiski — tikumiskas
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literatiiras izdoSanai latvieSu valoda, bet Vitebskas Garigaja seminara nodibinatas specialas
stipendijas latvieSiem, kas lava nabadzigo latgalu draudzu pareizticigajiem apgiit seminara
macibu kursu. Biskapa Aleksandra laika tapat izveidotas pareizticigds baznicas draudzu
skolas Varaklanos, Tilza (Kokorevo), Jaunslabada u.c.[Saharov, 1939 9,10]

1895. gada maija biskaps Aleksandrs apmekl€ja visas Vitebskas eparhijas latviesu
draudzes, kuras notur€ja arhiereja dievkalpojumus. Tapat 1895. gada arhiereja maja tika
atklata baznicas arheologijas kratuve, ar kuru ciesi sadarbojusies vésturnieki A. Sapunovs, D.
Dovgjallo, etnografi N. Nikiforovskis, E. Romanovs u.c. Neraugoties uz veselibas
problemam, 1898. gada augusta biskaps Aleksandrs apmekl&ja visas Drisas aprinka (tagad
ietilpst neliela Latvijas dala, t.sk. Piedrujas ciems ar Sv. Nikolaja pareizticigo baznicu)
baznicas. Miris 1898. gada un apglabats Vitebskas Uspenskas katedrale. [Gavrilin, 2003]

Visu pieminéto pareizticibas parstavju devums pareizticibas un varbiit arm hésihasma
ideju konteksta vel turpmak pilnigi apzinams un izvertejams, bet jau tikai to pastavéSanas
fakts iezimé loti plasu $So ideju iesp&jamo izplatibas sféru un arealu ka teorétiskas teologijas ta
ar1 pareizticigas religiskas prakses jomas, kas kopa veido pareizticibas un hésihasma ideju
bazi.

Tikai apliikojot, pieméram, Rigas un Vitebskas garigo seminaru beidz€ju nepilnigos
sarakstus un virspusgji izdalot personas ar latviskiem uzvardiem, kas vairak attiecas uz §1
pétijuma tému, tomér saprotot, ka latvieSu valodu var€jusi parzinat ari igaunu un krievu
tautibu parstavji, ka ari apzinoties, ka daudziem latvieSu un varbiit ar1 krievu draudzu
parstavjiem (piemé&ram, cara armija diengjusajiem) ar1 krievu valoda nav bijis nekads Skerslis,
atklajas, ka pareizticibas idejas Latvija var&jusas izplatities pietickami plasi, jo tam bijis loti
izveérsts komunikacijas lauks.

Pienemot, ka popularie latvieSu vardi seminaristu sarakstos krieviski parveidoti Ivans —
Janis, Petr — Péteris, Georgij — Juris, Andrej — Andris, Mihail - Mikelis utt.

1888. gada Rigas Garigo seminaru beidzis Boriss Klavins;

1889. gada — Davids Rudzitis (Rigas Gariga seminara pasniedzg€js jau LR laika), Pavels
Emsins, Nikolajs Pestmalis (Varaklanu loanna Kristitaja baznicas priesteris), Martins
Karklins, Janis Dale;

1890. gada — Janis Zabaks, Georgijs (Juris?) Auzins, Andrejs Luga, Janis Burga, P&teris
Dzenis;

1891. gada — Janis Pukitis, Kirils Zaics (Rigas Katedrales parzinis);

1892. gada — Péteris Liepins, Péteris Klagis, Andrejs Pauls, Andrejs Pakalnins, Nikolajs

Kligs, Peteris Lapikens, Konstantins Vitolins;
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1893. gada - Péteris Davis, Andrejs StradinS, Peteris Apsitis, P&teris Liicis, Janis
Mikelsons, Janis Vidins, Mihails Pétersons, Juris Bérzins;

1894. gada — Mihails Bleive, Andrejs Vieglais, Kirills Blodons, Andrejs Jansons,
Kristians Svemps, Kirils Karklins;

1895. gada — Peteris Sturitis, Janis Zalitis, Boriss Strons, Augustins Pétersons;

1896. gada - Vasilijs Martinsons, Péteris Klavins, Pavels Davis, Janis Balodis, Andrejs
Barbans, Aleksandrs Lismanis;

1897. gada — Janis Pommers, P&teris Smilskalns;

1898. gada — Jevgenijs Antsons, Vasilijs Skubins, Adams Vitols, Karps Lambergs,
Nikolajs Cerins;

1899. gada — Antons Kaktin$, Andrejs MarSans, Pavels Bakitis, Andrejs Znotins, Jekabs
Silins, Pavels Grauzdins;

1900. gada — Janis Jansons, Pavels Austrums, Janis Austrums, P&teris Leitis, Kirils
Krumins, Alfejs Vicuns (Vucins?);

1901. Fjodors Martinsons, Janis Eklavs, Vladimirs Sprogis, P&teris Balodis, P&teris
Mierzitis, Janis Enins, Peteris Dreimanis.[ Vipuskniki, e44, e55]

Pieméram, 1901. gada septembri Rigas Garigaja seminara macijusies 167 audzekni: VI
klase — 19, V —25, 1V — 32, Il - 29, II - 31, I — 31; no kuriem krievu tautibas — 50, latviesu —
67, igaunu — 49; no kuriem garidznieku bérni — 43, zemnieku — 103, muiznieku — 14, ierédnu
— 3, karaviru — 3; pilna valsts apgadiba bijusi 60, pus apgadiba — 30, 5 skoléniem
stipendijas.[Aristov, 1902 19,20]

1902. gada — Janis Bekeris, Jemeljans Aboltins, Karps Riiga, Janis Zviedris, Elevferijs
Sérmiiksis, Janis Kalnins, Aleksandrs Prieditis.

1906. gada — Janis Apinis, Augustins Balodis, Kirills Bebris, P&teris Zvirbulis, Janis
Zonne, Péteris Klavins, P&teris Silins;

1911. gada — Janis Ezerlicis, Janis Lapikens, A. Kalvijak, P&teris Silins, Antons Natre;

1912. gada — Baltins N., Janis Abolins;

1914. gada — P. Erglis, Janis Sprogis, Pavels KonoSonoks, Augusts Deksnis.[Vipuskniki,
e45]

Vitebskas Garigais seminars, kur macibas nav norisinajusas dzimtajas valodas, latviesu
un latgalu vidi tom@r nav bijis seviski populars. Laikam patieSam vienigos latvieSu audzeknu
piepliduma uzplaiksnijumus tas piedzivojis Vitebskas un Polockas biskapa Aleksandra
(Zaka) laika (1893 - 1898).

1895. gada Vitebskas Garigo seminaru beidzis Nikolajs Lielmezs;
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1899. gada — Peteris Zarins; Andrejs Maziirs, Vladimirs Kakitis, Viktors Eglitis, Boriss
Ramans;

1904. gada — Filips Lange (tick komandéts uz Maskavas GA), Péeteris PoresSs,
Aleksandrs Gravitis.[ Vipuskniki, e44]

Nozimigu vietu gan tieSa, gan parnesta nozimé pareizticigo un hésihasma ideju
konteksta Latvija un tiesi latvieSu vidi ienem Rigas DebesbraukSanas latvieSu pareizticigo
baznica un tas priesteri. [Akatovs, 2004; Gavrilin, 1999 ] Sakara ar to, ka Iidz 1845. gadam
pareizticibu pienéma apméram 120 latviesi (Riga), biskapam Filaretam 1845. gada 24. janvari
tika nosiitits ligums dievkalpojumu noturé$anai latvie$u valoda pieskirt draudzei baznicu. So
ligumu izskatija Sinode, ka ar1 ar to tika iepazistinats imperators Nikolajs I. 1845. gada 14.
aprilt tika sanemta atbilde — pieskirt draudzei Rigas Dievmates Patvéruma (Pokrova) kapsétas
baznicu (kura bija paklauta Aleksandra Nevska baznicai). Pirmais dievkalpojums latviski tika
noturéts 1845. gada 29. aprili. To vadija priesteris Jekabs Mihailovs (bijusais Piebalgas grafa
Seremetjeva pasumu parvaldnieks) kopa ar diakonu Péteri Popovu.[Purvins, 1929]

Tévs Jekabs $aja baznica kalpoja no 1845. gada 22. aprila Iidz 1859. gadam. 1842. gada
Sinode uzticgja vinam parbaudit un vadit baznicas gramatu tulkoSanu latvieSu valoda. Jekabs
Mihailovs diakona karta tika iesvétits 1845. gada 21. aprili, bet jau 22. aprili — priestera karta.
Viena savas kalpoSanas gada laika (1845-46) t€vs Jekabs pareizticiba iesvétija 1670 cilvékus,
no kuriem 190 Riga. Perioda no 1845. — 1857. gadam Rigas Dievmates Patvéruma latvieSu
draudz€ nomainijas 10 diakoni, kuri kluva par priesteriem lauku draudzes. Teévs Jekabs
nomira 1859. gada un tika apglabats Pokrova kapos (pa labi no baznicas). Vina vieta tika
uzaicinats Jaunpils (Vidzemé&) draudzes priesteris Bazilijs (Vasilijs) Reinhauzens. Tevs
Bazilijs $aja draudz€ kalpoja no 1859.—1879. gadam.

1857. gada Aleksandra Nevska un Dievmates Patvéruma baznicu draudzes tika
apvienotas. P&c draudzu apvienoSanas draudzes locek]us skaits sasniedza 1200 cilvéku. No §1
laika dievkalpojumi notika jaukti latviesu un baznicslavu valodas.

1867. gada par valdibas lidzekliem tika uzcelta baznica latvieSu draudzei un Platons,
Rigas un Mitavas arhibiskaps, iesvétija to par godu Kunga Debesbrauksanai. 1879. gada
pavasara sakuma par Kristus DebesbraukSanas draudzes priesteri tika apstiprinats té€vs
Andrejs Kangers (kalpoja 1idz 1909. gadam). Veicot dievkalpojumus, t€vs Andrejs turpinaja
darbu pie dievkalpojumu tekstu tulkoSanas uz latviesu valodu (ar notim). Ar laiku, draudzei
augot un baznicai vairs nesp&jot uznemt visus dievliidz&jus, 1896. gada tika pienemts 1€mums
par baznicas €kas paplasinasanu. 1902. gada tika iesvétits mazais altaris par godu apustulim

Janim Teologam, bet galvenais par godu Kunga DebesbraukSanai. 1909. gada baznica tika
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ievilkta elektriba. P&c téva Andreja naves, DebesbraukSanas baznica kalpoja prieteri: teévs
Janis Bormanis, t€vs Janis Jansons, tevs P. Balodis, t€vs Kirils Blodons, tevs Aleksandrs
Lismanis, t€vs Péteris Bérzins$ un citi. [Gavrilin, 1999; Purvins, 1929]

Daudzi no viniem nodarbojusies ar pareizticibas tekstu tulkoSanu un parnesSanu latvieSu
valoda, rakstijusi latviskaja pareizticigaja periodika. Kirils Blodons vélak kalpojis AderkaSu —
Sisegalas Marijas Madalas baznica. Sarakstijis ticibas macibas gramatu pamatskolai, otra dala
neizdota, manuskripta.

Obligati jaatzimé ar1 ilggadiga Kuldigas (Goldingenas) priestera Andreja Gobina
darbiba. Vina biografijas datus atrast problematiski, bet J. Jansons vinu piemin starp
pirmajiem latvieSu pareizticigajiem priesteriem: ,,Tie bija Davids Balodis Laudona, t€vs
(Janis) Licis Aderkasos, (Andrejs) Kangers, (Andrejs) Gobins, (Mihails) Drekslers un
citi.”[Jansons, e46] Andrejs Gobins pieminéts jau 1870. gada nodibinatas Pareizticigas Garigo
gramatu (DievkalpoSanas gramatu) tulkoSanas latvieSu un igaunu valodas komisijas
protokolos ka citigs pareizticigo rakstu tulkotajs, kas komisijas darbiba iesaistas ap 1880.
gadu: Latviesu tulkojumus veikusi Goldingenas (Kuldigas) priesteris A. Gobins [7416, 1, 35,
1]; pieejams ar1 ,,Goldingenas baznicas priestera, t&€va Gobina raports no S.g. (1881.) 2.
oktobra N126., kura [vinS] nodod [komisijai sekojosus] tulkojumus — Své&tas Dievmates
piedzims$anas godam veltitais dievkalpojums; Sv. Krusta uzstadiSana; Kristus transforméSanas
un Dievmates aizmigSana. Un liidz nozimé&t jaunu darbu un izsniegt 60 rublus... ” 60 rubli tiek
izsniegti, nakoSo summu izsniegs, kad vin$ bis iztulkojis ,,.Divpadsmit lielako svétku
dievkalpojumus”. Turklat uzdod Gobinam tulkot v€l ari no Krasainajam Triodém:
augsamcelSanas dievkalpojumu, ka ar1 [..], dievkalpojumus sestdiena pirms Trisvienibas,
pirmo un otro dievk. Trisvienibas svétkos un Debesbrauksanas svétkos.”[7416, 1, 35, 5] Vel
1901. gada A. Gobins ir Kuldigas pareizticigo draudzes protohierejs,[ Blankensteina, 1902 52]
jo apsveic Rigas Garigo seminaru 50 gadu pastavésanas svétkos.

Latvijas Republika, Iidz ar Latvijas Pareizticigas baznicas nodibinasanos, baznicas
koncila 1920. gada 22. — 27. februart 93 draudzu parstavji par tas vaditaju izvélgja Penzas
Arhibiskapu Jani (Pommeru), kurs Riga ieradas 1921. gada 24. jilija.[Saharov, 1937 49]

Janis Pommers dzimis 1876. gada 6. janvari Praulienas pagasta Ilzessalu majas,
zemnieku gimengé, vecakais no seSiem bérniem. 1887. gada iestajas Rigas Garigaja skola, kuru
vadija A. Ruperts. Garigas skolas kurss bija cetrgadigs, kam sekoja seSgadigs Seminara kurss,
kura pirmajos cCetros gados apguva visparizglitojoSos priekSmetus, bet pédgjos divos —
teologiskas macibas: ,,Garigas skolas un seminara macibu programma bija pieskanota

klasisko gimnaziju programmai, kuru seminaristi iznéma, beidzot ar ceturto klasi. Iztruka
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dabas macibas. Saisinata veida pasniedza matematiku, fiziku, kimiju. Klasisko valodu,
vestures, filozofijas maciSana bija nostadita pamatigi... Seminara bija loti liela biblioteka, kura
parsvara bija teologijas, véstures, filozofijas un klasiskas literatiiras gramatas.”[7131, 1, 2, 64-
70] Rigas Garigaja seminarda, piem&ram, labi, loti labi un teicami apguvis sekojoSus
priekSmetus — Sv€to Rakstu skaidroSana, Bibeles vésture, Visparéja baznicas vésture,
Krievijas baznicas vésture, Visparéja Teologija, Dogmatiska teologija, Salidzinosa teologija,
Tikumiska teologija, Krievu ,,raskola” v&sture un analize, Praktiskie noradijumi priesteriem,
Homilétika, Liturgija, Krievu literatiiras vésture, Vispargja sabiedribas vésture, Logika,
Krievu valoda, Krievijas sabiedribas vésture, Algebra, Geometrija, Fizika, Psihologija, Ievads
filozofija un 1sa filozofijas vésture, Didaktika, Grieku valoda, Latipu valoda, Vacu valoda,
Ebreju valoda, latvieSu valoda, Baznicas dziedajumi, Medicina. Rigas Garigaja seminara J.
Pommera kursa biedri bijusi rakstnieks V. Eglitis, prof. P. Sakss, J. Kalnins, J. Zalitis
(Latvijas pirmais aizsardzibas ministrs), P. Turjans. P& seminara beigSanas, no 1897. gada
stradajis par skolotaju Lazdona, Laudona un Liepaja. No 1900. — 1904. studgjis Kijevas
Diploma nr. 1166., ko parakstijis Akadémijas rektors Biskaps Platons, §1 petijuma sakara
butiski, ka Janis Pommers, citu starpa, apguvis sekojoSus macibu priekSmetus: Vecas un
Jaunas deribas Svétie raksti, Bibeles v€sture, vispargja baznicas vesture, Krievijas baznicas
vesture, patristika, metafizika, filozofijas vésture, Bibeles arheologija, grieku, latipu, vacu un

ebreju valodas. Lidz ar to péc Kijevas Garigas Akadémijas nolikuma 81.§., 10. §., 135.§.,

P&c arhibiskapa Jana oficiala dienesta apraksta[Apraksts, 1939] 1903. gada iesvétits
miika karta. P&c teologijas kandidata grada iegisanas darbojies Cernigovas Garigaja
seminara, Vologdas Garigaja seminara un bijis rektors Lietuvas Garigaja seminara. 1912.
gada iesvétits par biskapu un darbojies Minska, Odesa un Taganroga, 1918. gada iecelts par
arhibiskapu Penza. 1920. gada ievéléts par Latvijas Pareizticigas baznicas vaditaju. Lai
panaktu baznicas tiesiska stavokla nostiprinasanu un lidz ar to ari pasu pareizticigo stavokla
uzlabosanos, 1925. gada no pareizticigo bloka iev€léts Saeima. 1934. gada miklainos, vél
joprojam nenoskaidrotos apstaklos noslepkavots.

Par vina teologiskajiem uzskatiem un zinaSanam var spriest parsvara péc vipa
svétrunam, kuru sagatavoSanai vin$ pieskiris lielu véribu: ,,Lielu uzmanibu arhibiskaps Janis
pieskiris runatajam un rakstitajam vardam: biezi uzstajies pres€ ar detaliz€tiem rakstiem, bet

no baznicas katedras teicis savas dzili pardomatas un aizraujo$as runas. Nevar neatzimét, ka
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katru sv€trunu arhibiskaps Janis ne tikai rupigi pardomajis, bet art to parrakstijis. Visas tas par
So vina kalpoSanas laiku pareizticigaja baznica ir saglabajuSas un sastdda ne vienu vien
iespiestu s€jumu.”[Saharov, 1937 52] (Kur? J.V.) Iesp&jams, ka Saja laika liela dala
arhibiskapa Jana gariga mantojuma zudusi, tomér daudzi no vina spredikiem, kas tikusi
publicéti Latvijas pareizticigaja periodika ,,Ticiba un dzive”, ,,Vera 1 zizn” un ,Latvijas
pareizticigas teologijas véstnesis” pareizticibas un hésihasma ideju konteksta turpmak $aja
pétijuma tiks apliikoti un analiz&ti atseviski.

Par arhibiskapa Jana svétrunu saturu liecina to nosaukumi, piemé&ram, ,,Gara slapes”,
,Kristigas Baznicas pienakumi miisu laika”, runa ,Istais Kristigais” vin$ parsprieZ
pareizticiga kristieSa aktualos idealus, runas ,,Bédigie un apgriitinatie” un ,,Divas pasaules”
doma par gariga un laiciga attiecibam. Ipasi izverstaja sprediki 1923. gada 18. novembrT, kas
veltits Latvijas Republikas 5 gadadienai, arhibiskaps, iesp&jams, demonstré savas teologiskas
un filozofiskas zinaSanas pret pareizticibu skeptiskajam Latvijas intelektualu aprindam,
reflekt&jot par antiko grieku, romieSu un pirmo kristieSu religiski — tikumiskajam kvalitatém
un, blakus Sv. Rakstu masiviem cit€jot Aristotela, Lukiana (Dievu runas), Plinija (vestules
imperatoram Trajanam), Galéna, Tertuliana (Apologijas), Justina, Origéna u.c. darbus, vins$
apliecina ne tikai savas politiskas un organizatoriskas, bet ari teologiskas un filozofiskas
kvalitates.[Pommers, 1923f]

Rigas Gariga seminara rektors péc ta atjaunoSanas neatkarigaja Latvijas Republika
priesteris, tévs Janis Jansons'>® 1937. ievéléts par docentu Latvijas Universitates pareizticigo
teologijas nodala.

J. Jansons teicis spredikus un daudz publicgjies, pieméram, ,Pareizticigo latvieSu
vestnesi” 1916. gada vins spriez ,,Religija un zinatne, vai tas ienaidnieces?” [Jansons,
1916a,b]. Sava sprediki ,,Priesteris un macitajs” vin§ piemin pirmos latvieSu pareizticigos
priesterus; sprediki ,,Ta Kunga Zz€lastibas gads”, kas teikts jauna, 1926. gada nakts
dievkalpojuma Rigas Katedrale, vin$ uzsver Pareizticibas izcelSanu un atziSanu no lielas

anglu tautas 1925. gada vasara: ,,Sakot no 29. junija lidz 20. jilijam Jeruzalemes patriarhs

128 7. Jansons (1878-) Beidzis Karzdabas draudzes skolu; no 1889. lidz 1893. macijies Rigas garigaja skola, bet
no 1893. Iidz 1900. macTjies Rigas garigaja seminara. 1905. beidzis garigo akadémiju Peterburga, macibu laika
tur nodibinajis pareizticigo latviesu draudzi. 1905/1907. Valmieras skolotaju seminara skolotajs, bet 1907/1909.
Valmieras sievieSu gimnazijas skolotajs un Sv. Sergeja pareizticigo draudzes parzinis Valmiera, lidz 1918.
,Pareizticigo LatvieSu Véstnesa“ redaktors. 1909/1911. Rigas V. Maldona un N. Bogojavlenskas gimnazijas
skolotajs un Rigas Debesbrauksanas draudzes priesteris. 1911/1915. Tukuma Sv. Nikolaja draudzes priesteris un
1911/1915. Tukuma sievieSu gimnazijas un Tukuma komercskolas skolotajs. 1915/1917. Gat¢inas latvieSu béglu
gimnazijas skolotajs un 1915/1917. Péterpils latvieSu pareizticigo draudzes priesteris. No 1924. lidz 1926. gadam
atkal Rigas DebesbraukSanas draudzes priesteris. 1926. gada vinam uzticéti Rigas gariga seminara rektora
pienakumi, ko vins$ pildijis 11dz pat 1936. gadam, Saja laika bijis arT Rigas Katedrales virspriesteris un Rigas
garnizona macitajs. (,,Students” Nr.12/1938.; ,,Pareizticigo latvieSu kalendars”, R. 1939.)

127



Damians, Aleksandrijas patriarhs Fotijs, krievu metropoliti Antonijs un Evlogijs, biskaps
Benjamins, profesors Glubokovskis un citi péc anglu uzaicinajuma, viesojas Londona un citas
Anglijas pilsétas. Ticibas simbols Vestminsterijas Abbatija tika nolasits péc Pareizticibas
nolikuma bez ,,un no D€la” (filogue); un caur to pasu tika atzita no lielas anglu tautas miisu
Pareizticibas apustuliska un vésturiska pareiziba.”’[Jansons, e47] 1938. gada, Liela Gavéna
laika Doc. virspriesteris J. Jansons lekcija LU kristiga studentu biedriba ,,Kristus Latvija un
pie latvieSiem” turpina daudzkart latvieSu pareizticiba kultivéto ideju par kristietibas
sakotném Latvijas teritorija caur pareizticigajam krievu ciltim: ,,Ta par kristiSanu, par Dievu,
par Jeézu Kristu me&s misu tautas dainas atrodam diezgan daudz izteicienu.” Vins cité: ,,Guli,
mana padite, ar Jézu Kristu, $odien launam atsaciju” (Klaustina latv. dainas 1, 2210). Saja
izteiciena ir jlitama ticiba un milestiba pret Jeézu Kristu. Interesanti, ka zidainis, mazs bernins,
biezi musu tautas dziesmas top saukts — ,,pade”, ,padite”. Var domat, ka tadam bérna
nosaukumam ir viena sakne ar grieku ,,pais — paidos” (b&rns). Latviesi pirmatnéjo kristietibu
pirms vacieSu ienakSanas Latvija ir piepémusi brivpratigi, bez piespieSanas no grieku
pareizticigiem ar slavu starpniecibu. Varbit arT bérnu péc kristiSanas sauca tade] par ,,padi”,
,»paditi”, ka bérns pec kristiSanas saka dzivot Jézus Kristus speéka un patvéruma; launam bija
atsacits.”[Jansons, 1940] Saja lekcija vin§ dalas arf pardomas par pareizticigas ontologijas
butisku, ja ne centralo patiesibu (dogmu), kas apliikota jau pirms VI. vispasaules koncilu 680.
— 681. gada, kura noléma, ka tikai divas patiesas dabas Jézii Kristii lauj vigu saprast ka patiesu
Dievu un patiesu cilvéku. Bez $ada dogmata nav iesp&jama cilvéciskas dabas dieviskoSanas
iespéja, kas ir viens no kristigds dzives pamatmérkiem. Janis Jansons uzsver, ka jau
.»[..]Jevangelista Jana dzives laika bija maldu macitaji, doketi, kas macija par cilvéka miesu, ka
ta esot launa gara producgums, un par Jeézu Kristu teica, ka Vig§ esot viens no eoniem,
pienémis nevis istu cilvéka miesu, bet tikai tas &terisku izskatu un, lai gan bijis pie krusta
pienaglots, tomér necietis nekadu sapju. Apustulis Janis tadel tik noteikti liecina, ka Kristus
miesa ka dzives laika, ta arT pec mirSanas ir bijusi ta pati cilvéciska miesa, kada ir katram
cilvekam. Apustulis Janis doketismu noraj ari sava pirmaja véstulé sadiem vardiem: ,,Milie,
neticiet ikkatram garam, bet parbaudiet garus, vai tie ir no Dieva, jo daudzi viltus praviesi ir
1zgajusi pasaul€; no ta atzistiet Dieva garu: ikkatrs gars, kas apliecina, ka Jézus Kristus nacis
miesa, ir no Dieva; un ikkatrs gars, kas neapliecina, ka JEézus Kristus nacis miesa, tas nav no
Dieva un tas ir antikrista gars, par ko jiis esat dzird&jusi, ka tas naks, un tagad tas jau ir

pasaule” (1. Jn.vest. 4, 1-3).[Jansons, 1940]
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Visu pieminéto pareizticibas parstavju devums Latvijas pareizticibas un varbiit arl
hésihasma ideju konteksta vel turpmak pilnigi apzinams un izveértgjams, bet jau tikai to
pastavésanas fakts iezim& loti plasu So ideju iesp&amo izplatibas sféru un arealu ka
teorctiskas teologijas, ta ari pareizticigas religiskas prakses jomas, kas kopa veido
pareizticibas un hésihasma ideju bazi.

Ievérojot, ka pareizticigo un lidz ar to ari h&sihasma (impliciti vai ekspliciti) ideju
izplatibai Latvija gan Rigas, gan Vitebskas eparhijas, gan Kurzemé, gan Vidzemé, gan
Latgale kops 19. gs. 40tajiem gadiem pakapeniski izveidojas visai (pietickami) plass
komunikacijas lauks, rodas jautajums, kap&c petijumi par to neiziet arpus vesturiski praktisku
temu aplikojuma, turklat lielaka dala no tiem pieder pamata krieviski rakstoSo vésturnieku
spalvai? Ir skaidrs, ka pétjjumi ideju vésture, jeb precizi — pareizticibas un hé&sihasma ideju
vesturé cieSi saistas ar patristikas teologijas un filozofijas idejam, kuras, savukart, dal&ji
saistitas ar antikas Griekijas filozofiskas tradicijas korifeju — Platona, Aristotela, Plotina,
Amonija Saka u.c. domam. Ja arT Krievijas pareizticiba ka Bizantijas, jeb Austrumu baznicas
garigo un filozofisko tradiciju mantiniece §is idejas ne vienmér vispusigi eksplic€, tomér
impliciti $1s patiesibas parasti sl€pjas to pamata un izgaismojas kontekstos. Vismaz dal&ji,
sakot ar 19. gs. 40tajiem gadiem, kad ar1 latvieSi pievérSas pareizticibai un ieglist iesp&ju
izvirzities Rigas un citu eparhiju baznicas, t.sk. priesteru, draudzu skolotaju, psalmotaju u.c.
amatos, macoties Rigas Garigaja seminara, kas var kalpot art ka pakapiens cela uz augstaku,
t.sk. akadémisku izglitibu, latvieSiem rodas iesp&ja pieklit ne tikai luteranu vai katolu ideju
masiviem, bet ar1 pareizticigajam idejam. To pierada fakti par izglitotu latvieSu pareizticigo
priesteru esamibu, par krievu tautibas priesteru pienakumu zinat vietgjas valodas, par latvieSu
pareizticigo draudzu vai jauktu latvieSu un krievu draudzu esamibu, ka arl pareizticigo
dievkalpojumu noturéSanu latvieSu valoda un pareizticigo gramatu un preses tulkoSanu
latvieSu valoda. Dala pareizticigo teologisko un filozofisko ideju var biit nonakusi Iidz savai
latvieSu auditorijai arT no krievu valoda izdotajiem rakstiem. Izbrinu par to izsaka ari citi
pétnieki, noradot, ka, pieméram, ,Latgaleé plasi pazistami katolu priesteri Francis Trasiins,
Nikodéms Rancans, Kazimirs Skrinda, Jazeps Rancans, kas ienesusi biitisku devumu novada
nacionalaja atdzimSana. Par noz€lu pareizticigo priesteru vardi, kas neraugoties uz carisko
rusifikacijas politiku, macijas latviesu (latgalu) valodu, notur&ja dievkalpojumus vietgjas

valodas, macija to skolas, ir nepelniti aizmirsti.”[Gavrilin, 2003 46-49]
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3.2. Pareizticibas un hésihasma ideju baze un komunikacijas lauks — institaicijas

3.2.1. Rigas Garigais seminars

Ka nozimiga pareizticibas un h&sihasma ideju baze Krievijas impérijas Latvijas teritorija
uzlukojams un analiz€jams Rigas Garigais seminars.

1847. gada 1. septembrT tika atveérta Rigas igaunu — latvieSu skola (gariga skola), kuru
viet€jam vacbaltu muiznieku varas iestades uztvéra nelabvéeligi. Ka vésta viens no vélakajiem
seminara rektoriem — A. Aristovs, sakotngji izplatijusas baumas, ka ta ir kantonistu'*’ skola,
tapec pirmaja gada visa Lifland€ neesot bijis iesp&jams atrast paredzetos macities griboSus 10
zemnieku beérnus. Turklat So bérnu izmekl€Sana tikusi uzticéta ,,ordnungerihtiem”, ka
rezultatd Rigas ier€dnis sava apgabala neesot atradis nevienu sp&jigu zé€nu 11 — 13 gadu
vecuma, kas varétu iestaties Saja skola, iznemot vienu, kas bijis kurls, par ko ar1 zinojis
biskapam Filaretam.[Blankensteina, 1902] V&lak Sis pienakums uzticéts viet€jiem pareizticigo
garidzniekiem. Lidz ar patstavigas Rigas eparhijas nodibinasanos igaunu — latvieSu skola
kluvusi par Garigo seminaru.

Sadas macibu iestades nepiecieSsamiba tikusi apzinata jau 19. gs. 40to gadu sakuma, kad
zemnieki (lielakoties Vidzemes) masveida sakusi pariet pareizticiba. Jaunpienacgjiem tika
izveidotas atseviSkas draudzes, biiv€tas baznicas un dibinatas skolas. Par passaprotamu tiek
uzskatits fakts, ka dievkalpojumam un baznicas patiesibu macibai janotiek vietgjas valodas,
bet, lai tas biitu iesp&ams, bijusi vajadzigi pareizticigo draudzu priesteri, kas S§is valodas
parvalda. Sakotng&ji, ar 1843. gadu, $1 probléma tikusi risinata, izraugoties Pleskavas Gariga
seminara vecako klasu audz€knus un nozimgjot tos macities latviesu un igaunu valodas, tomér
tas bijis problematiski, jo teologisko klasu pieaugusie jauniesi valodas apguvusi teorétiski, bet
nav sp&jusi izveidot sarunvalodas iemanas. Tapat biskaps Filarets uzaicinaja kalpot Latvija un
Igaunija Maskavas Garigas akadémijas studentus. Tad€jadi Riga ieradas vélakais RGS rektors
Maskavas Garigas akadeémijas 1844. gada absolvents V. Nazarevskis. P&cak ierodas sesi
1848. gada MGA absolventi, starp tiem — Vasilijs Karelins (v€lakais Rigas biskaps
Venjamins). leraduSies arT Sankt-Péteburgas Garigas akadémijas absolventi.[Aristov, 1902;
Gavrilin, 1999] Tomér ar1 Sie priesteri nav pratusi viet§jas valodas, tapec biskaps Filarets
sacis par priesteriem iesvetit latvieSu pareizticigo iedzivotaju vidi cienijamas, dievkalpojuma

ritu parzinosas, bet teologisko izglitibu neieguvusas personas, pieméram, D. Balodi, J.

129 K antonisti (Krievu vaoda: Kautoructsr, termins, kas adaptéts no Prisu ,,rekrutéSanas rajons™) — mazgadigi un
nepilngadigi krievu zemako rangu karaviru bérni, kas kop$ dzimSanas piedergja pie kartas, kurai obligats
karadienests. Kantonistiem tika dibinatas specialas macibu iestades — ,,kantonistu skolas”.
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Mihailovu u.c. Sis pasakums bijis pagaidu risinjums. Lai nodrosinatu pareizticigas draudzes
ar priesteriem, kas ir ne tikai teologiski izglitoti, bet arT parzina vietéjas valodas un ir
pazistami ar vietgjo iedzivotaju garu un noskanojumu, tika nolemts izveidot Rigas Garigo
skolu. So ideju un skolas principus oficiali 1846. gada 11. februari apstiprinajis imperators
Nikolajs 1. Protams, ka $adus solus pierastaja interpretacija var traktét ka Krievijas imperijas
un Pareizticigds baznicas kopigu viltigu, masketu, miermiligu un filigranu rusifikacijas
politikas gajienu, kas primari balstits uz labvéligas Baltijas vietgjo iedzivotaju atticksmes
nodroS§inasanu. Tomér tik viennozimigi secinajumi par tik diplomatisku politiku no varenas
imperijas diez vai sp€j izturét konfrontaciju ar faktiem. Turklat pareizticigie priesteri un miki
— priesteri, kas vadija eparhiju un draudzes, bija vienkarsi cilvéki ar pietiekami stingru garigu
mugurkaulu, lai paklausttu tikai valsts ier€dniem. Vini drizak realizgja atsevisku Pareizticigas
baznicas politiku un tiecas piepildit tas garigos idealus.

Rigas Garigas skolas (v€lak seminara) pamatprincipi [Aristov, 1902 14-16] bijusi
sekojosi:

1) Piepemt jaunizveidotaja macibu iestadé gan viet&jo garidznieku, gan draudzu vietgjo
iedzivotaju bérnus ar mérki veidot to tuvinasanos un tiem vispieejamakaja veida sniegt
garigas zinasanas vinu turpmakas darbibas laukam nepiecieSamajas valodas, ka ari macit
krievu tautibas bérniem — latvieSu un vacu valodas, bet viet€jo iedzivotaju b&rniem — krievu
valodu. Te japiezZimé, ka krievu valodas maciSanu vietjo iedzivotaju bérniem Rigas Garigaja
skola, garigaja seminara un draudzu skolas, protams, atkal var uzskatit par rusifikacijas
politikas instrumentu, tacu, nemot veéra pareizticibas specifiku, skaidrs, ka galvenokart Seit
krievu valoda arT nepiecieSama, lai no pamatavotiem iepazitu pareizticibu, tas idejas un
veidotu zinatniski un teologiski pamatotu bazi dievkalpojuma rita un citas garigas literatiiras
adekvatai tulkoSanai un parnesanai vietejas valodas.

2) Garigas skolas macibu process organiz€jams lidzigi ka piepemts citas pareizticigajas
garigajas macibu iestades, turklat nemot véra viet€jos apstaklus un nepiecieSamibas: a)
apvienot seminara visus priesteru teologiskajai izglitibai nepiecieSamos priekSmetus (kas
citviet sadaliti starp seminaru kursiem un aprinku un draudzu skolam), lai seminara audzekni,
pakapeniski virzoties no vienkar$akajiem uz sarezgitakajiem priekSmetiem, pilnvertigi
sagatavotos priestera amatam; b) no macibu programmas ka nesvarigas izslégt grieku un
ebreju valodas, ka arT citus priekSmetus, bet to vieta ieviest latviesu un igaunu valodas, kuru
teicama zinasana ir nepiecieSama, lai audzekni tajas ne tika brivi runatu, bet ar1 varétu sacerét
kateh&tiskas runas vienkarSajai tautai, lai pamacitu to ticibas patiesibas un kristigas tikumibas

noteikumos;
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3) Iedalit $Saja macibu iestade piecas klases un katras klases macibu kursu izverst uz
diviem gadiem. Pirmaja gada atvert tikai pirmo klasi ar 30 audz€knu vietam, no kuram 10
paredz€tas viet€jo garidznieku (domajams pareizticigo) b&rniem, 10 vietas - ,,dabisko”
latvieSu bérniem un 10 vietas — ,,dabisko” igaunu b&rniem. Uznemsanu turpinot, tad&jadi pec
8 gadiem macibu iestade butu pilns audzeknu komplekts, bet vél péc diviem gadiem seminaru
beigtu pirmie 30 absolventi. Nolikums paredz, ka audzekni tiek pilnigi uzturéti no baznicas
lidzekliem.

4) Vietgjo latvieSu un igaunu z€nus izvélas vietjie macitaji, pemot vera tas pilsoniskas
ierédniecibas 1émumus, kuru parvaldijuma bérni atrodas. PriekSroka dodama bareniem vai
nabadzigu un daudzbérnu gimenu parstavjiem ar labu sapratni un sp&jam, bez fiziskam
nepilnibam;

5) Macibu iestades vajadzibam biskapam Riga japiemekl€ atbilstosas telpas;

6) Visi macibu iestades uzturéSanai nepiecieSamie lidzekli viet€jas pareizticigas
baznicas biskapam ieprieks jaapzina un, attiecinot uz teologiski — garigas apmacibas kapitalu,
jaiesniedz izskatiSanai Svétajai Sinodei;

7) So macibu iestadi tiek nolemts saukt par Rigas Garigo skolu un ta atrodas vietgja
biskapa paklautiba

Turklat tiek sastadita pirmo divu klasu macibu programma. Paredzéts, ka atbilstosi
vietgjam vajadzibam vacu valodu macas visi audzekni, latvieSu — tikai latviesi, igaunu — tikai
igauni, bet krievu bérni puse macas latviesu, bet puse — igaunu valodu. Ja Sie plani realiz€tos
praksg€, kas ar nelieliem iznémumiem patieSam biitu bijis iesp&jams, tad no pirma izlaiduma
1857. gada Iidz pat seminara evakuacijai uz Niznij Novgorodu 1915. gada un darbibas
izbeigSanai 1919. gada, kopa seminaru biitu vargjusi absolvét turpat 900 latvieSu valodu
parvaldosi pareizticigie priesteri.

Rigas Garigais seminars tadéjadi biitiski atskiries no citiem garigajiem seminariem: citi
garigie seminari bijusi atdaliti no garigajam skolam un apmacibas laiks tajos bijis 12 gadi;
Rigas Garigais seminars ietveris ar1 garigo skolu un apmacibas laiks taja bijis 10 gadi; citos
seminaros blakus teologiskajiem un vésturiskajiem macibu priekSmetiem tikusi ieviesta
grieku, francu un ebreju valodu maciSana; Rigas Garigaja seminara iepriekSminéto valodu
maciSana atcelta, bet ieviesta vacu, latvieSu un igaunu valodu maciSana; citos garigajos
seminaros audzekni iestajoties jau parzinajusi dzimto valodu un pat citus macibu priekSmetus;
Rigas Gariga seminara pirmaja klase iestajusies audzekni, kas krievu valodu nav zinajusi un
tas apgtSana atnémusi daudz laika citiem macibu prickSmetiem. Ka uzskata seminara vélakais

rektors A. Aristovs, tad centieni pielagot seminara macibu programmu vietéjiem apstakliem
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un vajadzibam, pazeminajusi ta kvalitati un absolventi nav bijusi pietickami sagatavoti,
pieméram, kandidéSanai uz garigo akadémiju studentu vietam.[ Aristov, 1902 14-16] Sakotng;ji
macibu programma pirmajos 4 macibu gados paredz&ja apgut lasit un rakstit prasmes piecas
valodas, runat — divas (krievi — latviesu vai igaunu, latviesi un igauni - krievu) valodas; turklat
vel apgiit 18 priekSmetus, t.sk. piecas gramatikas, Krievijas ve€sturi, svétdienas, apustuJu un
evangélija lasijjumu skaidroSanu, macibu par pareizticigas baznicas ritualu skaidroSanu un
baznicas statistiku. Biskaps Platons, saprazdams, ka salidzinoSi maziem, vecaku majas
neizglitotiem bérniem, pirmajos macibu gados tads apjoms nav apgiistams, macibu
programmu parveidoja jau 1851. gada. Vina mérkis bija Rigas seminara macibu programmu
tuvinat citu garigo seminaru macibu programmam, kas tika izdarits, un seminara kurss un
sastavs tika pielidzinats citiem garigajiem seminariem.

Bitiskus ieteikumus Rigas Gariga seminara darbibas uzlaboSanai peéc revizijas 1865.
gada ieteica Viborgas biskaps un Sankt-Peterburgas Garigas akadémijas rektors loanns. Vins
uzsveéra, ka galvena uzmaniba pievérSama seminara macibu kursa koreléSanai ar viet§jam
vajadzibam, pat ja tad€jadi ta novirzas no citu seminaru macibu kursa. P&c vina ieskata Seit
bija nepiecieSams pastiprinat latvieSu un igaunu valodu maciSanu, kura iepalikusi vacu
valodas apguvei, jo, paradoksali, ka pat sarunas un tulkojumos latviesu un igaunu valodas
zinaSanas bijusas vajakas neka vacu valoda. Turklat pareizticibas mérku sasniegSanai Rigas
eparhija daudz svarigakas ir vietgjas valodas. Tap&c vins ieteica vacu valodas apguvi atlikt uz
pedgjiem tris seminara gadiem, bet latvieSu un igaunu valodas apmacibu sakartot ta, lai
audzekni tajas var€tu brivi ne tikai runat, bet ar1 sacerét. Tiem audz€kniem, kuri So valodu
apguvei nevelta pienacigu uzmanibu, vins ieteica atpemt stipendijas un nedot priestera
tiesibas! Tapat péc loanna ieteikuma bija nepiecieSams: a) teologijas pasniegSanu pielagot
viet€jiem apstakliem, pastiprinot to polemikas dalu, kas versta pret luteranismu; b) pastiprinat
Sv. Rakstu iztirzasanu, $1 priekSmeta svarigumu pamatojot ar to, ka teologiski izglitotajiem
luteranu macitajiem Saja priekSmeta ir loti dzilas zinasanas un pareizticigo priesteru zinasanu
nepietickamiba Saja sfera var loti kait€t vigu garigajai autoritatei; c) baznicas likumdoSanas
kursa ieklaut luteranu baznicas tiesibas un vietgjo likumdoSanu, jo to nezinaSana var kaitét
gan paSiem pareizticigajiem priesteriem, gan garigajai administracijai; d) pastiprinat krievu un
baznicas krievu valodu apguvi, lai satuvinatu vietgjos iedzivotajus ar pareizticigo baznicu, ka
arl lai veiksmigi partulkotu dievkalpoSanas gramatas; e) Krievijas vestures pasniegSana
uzsvaru likt uz latvieSu un igaugu véstures lappusém, lai labak izskaidrotu to tautiskuma
(nacionalitates) izcelsmi, apstaklus un raksturu, lai ar draudzu priesteru starpniecibu attistitu

vietgéjo iedzivotaju nacionalo pasapzinu, kas lautu tiem pozitivak attiekties ari pret valsti
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(Krievijas impé€riju) un garigi vienotu ar krieviem; f) seminara baznica noturet
dievkalpojumus vietgjas valodas. So pricksnoteikumu ievéro$ana lautu Rigas Garigajam
seminaram ieklauties attiecigajos apstaklos. Turklat biskaps loanns pielava, ka seminara
iesp€jams uzpemt vél vairak latvieSu un igaunu. Saistiba ar biskapa loanna reviziju arl
uzzinam, ka RGS pasniegti tadi priekSmeti ka medicina, lauksaimnieciba, parasta vésture un
maciba par jaunjiudaismu, kurus no macibu programmas vins$ iesaka iznemt. Bitiski, ka
lielaka dala biskapa loanna ieteikumu atziti par pamatotiem, pemti vé€ra un programma
parkartota tiem atbilstoSi. [Aristov, 1902 12] Diskutabls, bet butisks ir biskapa loanna
spriedums par vietgjo iedzivotaju nacionalas pasapzinas celSanu, ko var veikt pareizticigie
priesteri, ka arT doma par to, ka izkopta nacionala pasapzina vietgjiem iedzivotajiem varétu
laut veiksmigak integréties Krievijas impérija un tuvinaties ar krievu tautibas parstavjiem.
Tomeér, nemot véra citu — pareizticigo un dalgji art hésihasma diskursu, kura pamata vienmér
iesp&jams saskatit citadibas pienemSanas un dialogiskuma attiecibas, biskapa Joanna
izteikums ieglist savu jégu. Acimredzot 19. gs. otraja pusé Krievu inteligencé, lidz ar
slavofilisma un t.s. sudraba laikmeta filozofijas intencém, savu vietu ienémusi ari ideja par
dazadibas lidzaspastavésanas iesp&jam, kas balstas nevis uz citada niveléSanas procediiram,
bet gan uz citada respektéSanu caur ta iepazisanu, kas nozimé humanistisku ,,sapni”, ka lielaja
Krievijas impérija dazado tautibu parstavji labak lidzaspastavet var ka sava citadiba atziti un
cienfjami pilsoni, nevis dzilakaja (nacionalaja vai religiskaja) butiba apspiesti kloni.

1867. gada tika apstiprinats visiem seminariem vienots jauns nolikums, péc kura
apmacibai vajadz€ja notikt p&c klasiska principa, tacu Rigas Garigajam seminaram tas atnesa
vairak tehniskas neka biitiskas izmainas. Lai gan — tika ieviesti priekSmeti par filozofisko
macibu apskatu un pamatojoso teologiju. Ar 1870. gadu no seminara tika atdalita gariga
skola, bet 1876. gada divgadigas seminara klases sadalitas uz viengadigam. No A. Aristova
teikta Seit nepaliek skaidrs, vai tas nozim€ macibu kursa ilguma divkart€ju samazinasanu, t.i.
no 10 uz 5 gadiem, vai 10 klasu izveidoSanu 5 klasu vieta.

1884. gada Rigas Garigo seminaru skara vél citas izmainas: pamatojoties uz baznicas
veéstures faktiem, baznicas vestures pasniegSanas programma tiek koncentréta, lai turpinatu
pielagoties viet€jiem apstakliem un topoSais priesteris varétu veiksmigak diskutét (cinities
pret) luteranismu; lielaka uzmaniba tiek pieversta pareizticibas, katolicisma un luteranisma
vesturei apgabala; arT liturgika tiek papildinata ar argumentiem par labu pareizticigajai
liturgikai; salidzinosas teologijas programma tiek parveidota, pastiprinot luteranisma analizi
un iznemot no tas muhamedanisma (islama) un citu maldu macibu, kas neattiecas uz vietgjiem

apstakliem, atmaskoSanu (iztirzasanu); latvieSu, igaunu valodu un baznicas dziedajumu
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macibas tiek pastiprinatas, lai priesteri pilnveértigak varétu veikt savus dievkalpoSanas
pienakumus; vacu valodas apgtSana iestradata ka obligata visiem audz€kniem. Programmas
papildinasana ar saviem priekslikumiem piedalijusies visi seminara pasniedz&ji. Joprojam ar1
1901. gada macibu programma tiek uzsveérta nepiecieSamiba macibu kursam atbilst vietgjiem
apstakliem un vajadzibam. Visas klas€s tiek pasniegtas latvieSu un igaunu valodas. Vacu
valoda tiek apgiita pirmajas tris seminara klases, turklat audzekni pec izvéles apgust ari tadus
priekSmetus ka miizika, maksla, ikonografija un pisana.

Par Rigas Gariga seminara labako laiku uzskatams periods Iidz pirmajam pasaules
karam. Dala ta absolventu noziméti vakantajas priesteru vietas, citi kalpojusi garigajas un
laicigajas iestades, citi iestajusies augstakajas macibu iestades, bet vél citi kluvusi par gariga
seminara audzinatajiem vai seminaru skolu skolotajiem.

Seminara audze€knu latvieSu vidi bijusi populara nacionalo tradiciju ideja un tas
nostiprinasana tauta, kuru tie realiz€jusi praktiski visas savas kalpoSanas vietas.[Pommer,
1931] Svariga loma bijusi seminara garigas dziedasanas skolai, kuras iedvesmoti audzekni un
seminara beidz&ji populariz&jusi pareizticigas garigas dziedaSanas tradicijas, ka arl
organizgjusi tautas korus.[Aristov, 1902] Macibas seminara nekada veida nav ierobezojusas
nacionalo ideju attistibu, seminara audzéknus nav ideologiski nospiedusas vai parkrievojusas,
par ko liecina gan seminara beidzg€ju turpmaka darbiba, kas devusi ieguldijumu Latvijas un
Igaunijas nacionalo valstu attisttba, gan seminara beidz&ju, latvieSu un krievu tautibas
priesteru nopelnu atziSana valsts laba, pieskirot tiem dazadas Triju zvaigznu ordenu pakapes.
Pieméram:

Rigas Garigo seminaru dazados laikos beigusi: latvieSu rakstnieks Viktors Eglitis,
Igaunijas pirmais prezidents Konstantins Petss;

Latvijas Republikas pirmais aizsardzibas ministrs Janis Zalitis (1874-1919), kas dazados
laikos bijis Rigas pareizticigo garigo skolas sekretars (1895-1897), Rigas Latviesu biedribas
biedrs, Zinibu komitejas loceklis (1905-1919), Rigas DebesbraukSanas pareizticigo draudzes
padomes loceklis (1910-1919), LatvieSu strélnieku organizacijas komitejas loceklis (1915-
1917), Tautas padomes loceklis no LatvieSu radikaldemokratu partijas, 1927. apbalvots ar
Lacplesa kara ordena III pakapi.[Stenogrammas, 1925; Galerija, 1929; Vardnica, 1939]; LR
ministri 20. gs. 20tajos gados: Tieslietu ministrs Erasts Bite, Satiksmes ministrs P€teris
Aronietis, Tieslietu ministrs Jilijs Arajs;

Triju Zvaigznu ordena kavalieri, gan latviesu tautibas priesteri, pieméram, IV pakapes
Triju zvaigznu ordena kavalieris, Rigas DebesbraukSanas draudzes priesteris un Rigas

iecirkna latvieSu draudzu pravests un Katedrales virspriesteris, P&teris Balodis
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(dz.1876.)[1370, 1, 1699, 46], gan krievu tautibas priesteri, pieméram, Triju zvaigznu V
pakapes ordena kavalieris Feofans Borisovics [1370, 1, 2678, 72], Ludzas Dievmates
Aizmig8anas draudzes virspriesteris un Ludzas iecirkna pravests; Atzinibas Krusta ordena V
pakapes kavalieris Aleksandrs Makedonskis[1370, 1, 1699, 30], Rigas Pasludinasanas
draudzes virspriesteris, u.c.;

Laicigie darbinieki, piem&ram, Péteris Abolins, V pakapes Triju zvaigznu ordena
kavalieris, péc RGS beidzis Maskavas skolotaju institiitu, bijis Madonas gimnazijas skolotajs
(dz. 1886.)[1632, 2, 357, 37];

IV pakapes Triju zvaigznu ordena kavalieris, P&terburgas Garigas akadémijas
absolvents, Rigas Gariga seminara inspektora paligs, ,,Gariga VéstneSa” redaktors (1903 -
1918), Niznij Novgorodas latvieSsu biedribas priekSnieks, Latvijas pareizticigo baznicas
sinodes loceklis (1936 -1940), Pavils Davis (dz. 1874.)[1370, 1, 2648, 80]

V pakapes Triju zvaigznu ordena kavalieris, Karzdabas draudzes priesteris, Latvijas
pareizticigo baznicas valdes loceklis (1922), Karzdabas iecirkna pravests, Virspriesteris,
Madonas aizsargu pulka macitajs (1933 - 1940), Madonas iecirkpa pravests Janis Enins
(dz.1879.)[1370, 1, 1699, 57];

V pakapes Triju zvaigznu ordena kavalieris, Zurnala ,,Ticiba un Dzive” redaktors (1934
- 1940), ,Pareizticigo latvieSu kalendara®“ redaktors (1939), virspriesteris, Latvijas
pareizticigo baznicas sinodes loceklis un Jelgavas iecirkna pravests Péteris Gredzens
(dz.1887.)[1370, 1, 1699, 56, Vardnica, 1939];

V un I pakapes Triju zvaigznu ordena kavalieris, dazadu draudzu pravests un
priesteris, Madonas sievieSu gimnazijas skolotajs, Kara sanitara vilciena Nr.82. priesteris
(1916), Kara macitajs 15. Smagas artilérijas divizija pie 5 armijas (1917), Jekabs Karps
(dz.1865.)[1370, 1, 1699, 25; Kalendars, 1939.]

Vienu no pédgjiem Rigas Garigd seminara izlaidumiem (1917.) piedzivojis jurists un
gleznotajs, Makslas akadémijas pedagogs (1940-1941 un 1944-1947), LPSR Makslinieku
savienibas priekSseédetajs (1946-1951), profesors un glezniecibas un kompozicijas katedras
vaditajs (1947-1952.), PSRS Augstakas padomes deputats (1966-1970) Leo Svemps
(dz.1897-1975)[1632, 2, 358, 87; 2942, 1, 13734; Juristi, 1999].

IpaSu vietu pareizticigas baznicas konteksta Latvija, protams, iepem Latvijas
pareizticigas baznicas arhibiskaps Janis Pommers, kur§ absolv€ja Rigas Garigo seminaru
1897. gada ar pirmas Skiras diplomu.[7131, 1, 2, 64-70] Viena laika ar vipu macijusies

priesteris Andrejs Pakalnins, aizsardzibas ministrs Janis Zalitis, arhibiskaps Augustins
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Pétersons, priesteris Nikolajs Reinhauzens, ,,Gariga Veéstnesa” redaktors (1903 - 1918) Pavils
Davis, jurists Janis Balodis, priesteris Aleksandrs Lismanis, u.c.[ Vipuskniki, e45]

Augstakminétie pieméri liecina, ka Rigas Garigais seminars bijis pietickami
demokratiska un bezpartejiska macibu iestdde un veicindjis daudzu Latvijai lojalu, aktivu
pilsonu t.s. vidgjo izglitibu. RGS nevar uzskatit ar1 par rusifikacijas politiku kiir§joSu macibu
iestadi, jo ar1 rusifikacijas ziedu laikos taja macita latvieSu valoda un nav apspiests
nacionalais gars. Varbiit pareizticibas un h&sihasma ideju konteksta Sie piemeri sakotngji Skiet
sekundari, tacu tie skaidri izsaka vienu no pareizticibas implicitajiem konceptiem — apzinatu
val neapzinatu respektu pret citadibu ka paSvertigu esamibu. Tapat par to liecina jau
pieminéta 1901. gada RGS statistika, no kuras atzimé&jams, ka $aja gada seminara sesas klas€s
kopa macijusies 103 zemnieku bérni, bet kopa ar viniem arT muiznieku (visdrizak krievu) un
pareizticigo garidznieku beérni, turklat visdrizak tieSi zemnieku b&rni sanémusi ari valsts
(baznicas) uzturu, kas lavis viniem iegiit pietieckami klasisku izglitibu un zinamas karjeras
iespéjas. Protams, zZimigi, ka statistika netiek uzradits neviens stradnieku vecaku bérns, tomér
§1 fakta c€loni un apstakli apskatami papildus. [Aristov, 1902]

Interesantas liecibas par RGS audzeknu, absolventu un Rigas eparhijas pareizticigas
draudzes attiecibam ar nacionalajam idejam un rusifikacijas politiku sniedz garuma del
nenorunata, bet publicéta [Vyarat, 1902 117-144] runa seminara 50 gadu jubilejas sakara, ko
sacergjis priesteris seminara bijuSais audz€knis Aleksandrs Vjaraats. Atmetot vina runas
jusmigos un hipertrofétos aspektus, satura tomer saglabajas un ir atrodami iepriekSminé&tie
pareizticibas un nacionalas pasapzinas korelacijas aspekti. A. Vjaraats izsaka 19. gs. latvieSu
un igaunu pareizticibas diskursa aspektus, uzskatot, ka ,pareizticiba ka dzivinoSais
pirmsakums atklaja viet€jiem iedzivotajiem visu paSapzinas sféru. Taja pirmo reizi vini sevi
apzinajas par igauniem un latvieSiem, taja un caur to vietgjais iedzivotajs pirmo reizi saprata,
ka vipam ir tiesibas uz eksistenci. ST pareizticibas ietekme saistima ar to, ka ta ir
dievatklasmes un vispasaules religija. Pateicoties $im savam ipasibam ta netiecas [...] vis péc
cilveka depersonalizacijas, izdzimSanas, bet to apgaro un pacel to, kas cilvekam vai veselai
tautai ir pats labakais. Ta neko neatnem, bet pieliek, attira to, kas slikts. Kurs steidzas tas
patvéruma, pirmo reizi sajit gara saldmi, mieru un klusumu. Viss labais tas €na brivi aug,
attistoties Iidz pilnibai. Ta sveti jebkuru nacionalitati, cik p&de€ja péc tas slapst, tapec, ka ta
(pareizticiba) ir ne tika ticibas apliecinasana, bet ir ari patiesa dievatklasmes religija.
Pareizticiga ticiba ir vispasaules ticiba, pareizticiga baznica ir vispasaules koncilu baznica,
tapéc, ka ta nav kadas nebiit tautas izgudrojums, bet pacelas pari visam zemes tautam, dota

tam visam. Katra tauta atbilstosi tas individualajam ipatnibam, var uzspiest savu zimogu uz
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ar§jam tas kulta formam, ka tas ar1 reali notiek, bet tas ieks€ja daba ir
neievainojama.”[Vyarat, 1902 134] Savu vardu patiesumu apliecinot, vin$ cité kada E.V.
viedokli 1887. gada (visdrizak igaunu) zurnala , Kristigie lasijumi”, kur§ par kulttrreligisko
kustibu t.s. Liflande izsakas, ka ,,Pareizticibai péc tas ve&sturiskas attistibas un saistibas ar
kopigiem pirmsakumiem, nav raksturiga sabiedrisko personu, kas to apliecina, skiroSana, un
nacionalo ipatnibu dél ta nekad nav vajajusi kadu tautu, taisni otradak — lavusi tam
neierobezoti attistities. Baltijas apgabala viet&jie iedzivotaji ne senatné, ne jaunakajos laikos,
parejot pareizticiba neko no savas savdabibas nav zaud&jusi: vinu garigas dailrades sacer&jumi
— sagas, dziesmas, pasakas u.c. palikusi neskarti. Pareizticiba nekad tiSi nav denacionaliz&jusi
somu tautas, nav rikojusies uzbriikoSi, rusifikacijas gara. Pédeja drizak norit&jusi dabiski,
pateicoties sabiedriskai tuvibai ar krieviem.”[Vyarat, 1902 134] A. Vjaraats turpina domu, ka,
pienemot pareizticibu, jebkura tauta religijas joma kliist briva un neviena nepiespiesta var
iedzilinaties sevi un risinat sev svarigos jautajumus. Tapéc tagad (19. un 20. gs mija) vietgjie
iedzivotaji var norobezoties no vacu kultiras un veidot savas (kultiras) uz nacionaliem
pamatiem. ,,[..] Seit mekl&jama cipas izcelsme starp nacionalu un baltvacu partijam. Pirma
apgabala pazistama ar jaunigaunu un jaunlatvieSu vardu un otrai Skiet arkartigi bistama.
Tomer pirma vienmér sava riciba ir palikusi likuma ietvaros, kamér otra ne vienmeér ir
korekta, uzdarbojoties ar uzpirkSanas, atrunu un meligu denunciaciju starpniecibu. Ka zinams,
ir uzvargjusi pirma, aizvedot tautu pie jaunas, reformétas dzives. No Sejienes rodas literatiiras,
lauksaimniecibas, miizikas un dziedasanas biedribas.” [Vyarat, 1902 137] A. Vjaraats uzsver,
ka §1s biedribas nepiecieSamas ne tikai cinas speku salied€Sanai pret baltvacu interesém, bet
ar1 ka garigo un praktisko tautas vajadzibu apmierinasanas lidzeklis; aicina ieveérot, kada
apgarotiba valda $ajas biedribas un cik tas ir daudzskaitligas; uzsver, ka biezi, ka inteligences
parstavji, aktivu lidzdalibu Sajas biedribas nem ar1 pareizticigie macitaji. Uzskatams, ka Saja
aspekta igaunu priestera domas ir pietickami pamatotas, jo, lai arT savu intereSu vadita un
veérsta pret Baltvacu ietekmi, Krievijas impé€rijas politika Baltijas gubernas netiesi aizsaka un
veicinaja nacionalo ideju forméSanos un attistiSanos, tapéc tika uztverta dal&ji pozitivi un tikai
velak, kad nobrieduSais nacionalisms tiecas nu jau atsvabinaties no jebkada ar&ja spiediena,
ar1 Krievijas ietekmes vairs netika akceptétas. Savukart Krievijas pareizticigas baznicas t.s.
,hacionala politika”, ja to neskata ka piedevu (vai paralelismu) imperiskajai politikai, ped€jas
majienus 19. gs. uztveéra vél loti vaji un, ka iepriek§ minéts, balstoties gadsimtiem kopta
mentalitaté ietveéra sevi butisku kristigo dialoga isp€ju, tapec reali veica pati savu
kristianizacijas darbu, netraucgjot (varbuit pat veicionot) latvieSu un igaunu nacionalas

pasapzinas veidoSanos.
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+++

Pirmais pasaules kar§ partrauc Rigas Gariga semindra darbibu Latvija uz 11 gadiem'”
1926. gada. Par Rigas Gariga seminara vaditaja vietas izpilditaju 1926.g. 4. novembra Svétas
Sinodes sédg tiek iecelts Peéterburgas Garigas akadémijas absolvents un bijusais ,,Pareizticigo
LatvieSu Véstnesa“ redaktors, virspriesteris J. Jansons. Gan J. Jansons, gan J. Pommers ir
ieintereséti produktiva un kvalitativa seminara darbiba, jo péc pirma pasaules kara, brivibas
cinpam un pirmajiem Latvijas Republikas gadiem Pareizticigas baznicas draudzes palikuSas
bez priesteriem, arT bez Ipasumiem un nostaditas nedaudz neizdevigaka stavokli par luteranu
un katolu baznicam. P&c J. Jansona un arhibiskapa Jana (Pommera) oficialas sarakstes gariga
seminara atjaunosanas sakara, netieSa veida ieglstams priekSstats arl par pareizticibas un
hésihasma idejam seminara macibu programma, priekSmetu detalizeta izklasta un saistiba ar
seminara bibliotekas gramatu iegadi.

Raporta Vina Eminencei Latvijas Arhibiskapam Janim J. Jansons dalas pardomas par
seminara kursu: ,,[..] Es domaju, ka seminara macibu kursu vajadz€tu ieturét 4gadigu, jo
vakara laika nodarbojoties, izlaizot vél sestdienas, nav iesp&jams trijos gados izpemt cauri
visus vajadzigos priekSmetus.[..]’[7416, 2, 28, 3]. Ka piem&rs seminara izveidoSanai sakotngji
tieck nemts bijusa seminara stundu plans (visdrizak, ka macibu programmas pedéja redakcija
20. gs. padsmitie gadi), ,,[..] P€c bijuso zeminaru stundu plana visa zeminara bija 145 stundas
nedéla [..] iznak pavisam tagad&ja gariga zeminara 94 stundas, sadalot 4 kursos iznak 24/23
stundas nedgla.” Un ,,Programmas var izstradat péc agrako zeminaru programmu paraugiem,
kur jau viss materials ir sagrupé€ts un izrékinats, cik stundu laika to var cauri nemt.” [7416, 2,
28, 3] Tapec, apliikojot jauna RGS macibu planus, iesp&jams izdarit ari spriedumus par
ieprieks€jiem, tadgjadi uzzinot ar1 pareizticibas un hésihasma idejas, kadas vargja tikt un tika
pasniegtas seminara gan tad, gan agrak. Bitiski ari, ka abi galvenie seminara darbibas
sakartoSana iesaistitie J. Jansons un J. Pommers bijusi agrakie ta audzekni, kas vélak beigusi —
viens Péterburgas, bet otrs — Kijevas Garigas akadémijas.

Arhibiskaps Janis uz J. Jansona raporta malam atstajis piezimes, ka ,,Ned€las stundu
skaitu japavairo, iesakot maciSanos p.3. jeb 4 p.p. Sestdienas ar1 var noturét dazas macibu
stundas p.piem. no 3-6p.p.” [7416, 2, 28, 3] Tapat vin$ uzsver, ka ,[..] Lai audz€knus
sagatavotu apzinigai teologisko disciplinu uzpems$anai, pirma gada jataisa cauri vismaz tie
divi Baznicas Vestures laikmeti, kuros likti pareizticigas baznicas negrozamie pamati, t.i., ta

sauktais ,,Zelta laikmets” un koncilu laikmets.” [7416, 2, 28, 4] NepiecieSamiba péc

130 RGS evakuéts uz Niznij Novgorodu 1915. gada un darbibu beidzis 1919. gada.
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priesteriem sakotngji tiek stadita augstak par studiju kvalitati. Un zinama meéra tas ari
izskaidro apstakli, ka sakotn€ji seminara macibu kurss bijis divgadigs, bet ar J. Jansona
neatlaidibu 1929.gada 23. oktobr1 Latvijas Pareizticigas baznicas sinode pienem l[émumu
pagarinat seminara macibu kursu no divgadiga uz trisgadigu. [7416, 2, 28, 12] P&c jaunas
RGS programmas redzams, ka no konkréta pé€tijuma intereSu punkta gan agrak, gan péc
atjaunoSanas seminara audzekni apguvusi vél vienotas kristietibas Vispasaules koncilu laika
izdiskutétas patiesibas un butiskas dogmas, kas ir kristietibas un tatad ari pareizticibas
pamata. Redzams, ka Pareizticiba joprojam par svarigako pamatu uzskata tas teologiski —
filozofiskas nostadnes, kas lauj adekvati veikt t.s. dazadas ,,virsbuives interpretacijas”.

Biitiskas liecibas par RGS nozimi pareizticigo un hésihasma ideju izplatiba sniedz
seminara macibu programmu t€mas, kuras principiali neatskiras no apgttajam ar pirms 1915.
gada. Seminara audzekni macijusies:

1) visparigo un Latvijas Baznicas vEsturi;

2) psihologiju un filozofiju;

3) Svétos Rakstus;

4) Salidzinoso teologiju un sektu zinasanu;

5) Apologetiku;

6) Krievu un slavu valodu (domats senkrievu, jeb baznicas krievu), u.c.

Péc Rigas Gariga seminara atsevisku teologiski — filozofiski piesatinato priekSmetu
temam no 1927. lidz 1929. gadam redzams, ka padzilinati tikuSas apliikotas t€mas, kas visai
cieSi saistitas ar1 ar h&€sihasma macibu un tas pamatiem. Kada ir min€to autoru nozime
pétijuma konteksta tika apliikots 2.1. nodala.

Kristigas baznicas vestures programma, kas aptver 2. periodu (no 313.-1054.g.),[7416,
2,7, 30] piem&ram, ietverusi sadalas:

»Pavlikianu keceru macibu”, kas, protams, topoSajiem pareizticigajiem garidzniekiem
sava satura zinaSanai nav biitiska, bet nozimiga tieSi ar kristieSu vidi inici€tajam un
izraisitajam ontologiskajam diskusijam par Kristus dabu, dualismu, Svéta Gara bitibu, ka ari
kristietibas gnozeologiskajam nostadném par dievizzinas iesp&jamibu un tas veidiem, kas
rezult€jas vispasaules baznicu koncilu Iémumos un baznicas dogmas;

»Afanasijs Lielais, Vasilijs Lielais, Grigorijs Teologs un Grigorijs no Nissas”, tatad $1
baznicas véstures programmas sadala ietv@rusi macibu par t.sk. h&sihastu autoru, pieméram,
Grégorija Palamas, bieZi piemin€tiem un citétiem apustuliskajiem téviem, u.c.

,,Sv. Kirils no Jeruzalemes, Janis Zeltmute un Teodorits no Kirksas™;
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., Teologijas zinatnes stavoklis un rakstnieki no VI-X g.s. Maksims Apliecinatajs, Janis
Damaskietis, Romas pav. Grigorijs un Beda Cienigais”;

»IX un X g.s. izglitiba. Konstantinopoles Patriarhs Fotijs un Simanis Jaunais Teologs”;

,ZAttiecibas starp baznicu un valsti”;

,,Muku karta austrumos”’;

,Miuku karta vakaros. Kamoldalas ordenis XI gs.”;

,,Kristigas baznicas SkelSanas”

Tapat Rigas Gariga Seminara 1934./35.m.g. kursa, Baznicas véstures programmas dala
»Krievijas baznicas vesture. I dala.” [7416, 2, 7, 33] I periods aplikoti sekojosi So p€tijumu
interes€josi temati, kas ieprieks iztirzati §1 pétijuma nodala 2.2:

,,1zglitiba un rakstnieciba; tulkojumi un originalraksti /Teodosijs no Pecoras, Kirils no
Turovas, Mitropolits Ilarions, Svétigais Nestors/”’;

,,Kristiga dzive, paganisma atliekas, trukumi moraliska dzive. Kristigas ticibas iespaids.
Miku karta /Antonijs un Teodosijs/. Klosteru nozime, to uztura lidzekli”;

,Kristiga ticiba Permas apgabala /Sv. Stefans/ un Lietuva. Sv. Aleksandrs Nevskis un
vina cina ar katolicismu”;

,Dievkalposana; metropolita Kipriana darbiba, Svétbildes, Strigolniku keceru maciba”;

,Kristiga dzive. Milku karta. Sv. Sergijs. (domats Radonegas Sergijs — J.V.) Klosteru
iekarta, vinu nekustamie Tpasumi’;

,DievkalpoSana. Gramatu kludas. 1551. g. koncils. Tipografija; trikumi dievkalpoSana,
simbolisms svetbilzu rakstiSana”;

,Kristigo dzive. Dievbijibas ar€jais veids; trikumi moraliska dziveé. ,,Domostrojs”.
Trukumi religiska dzive”;

,Milku karta: Volockas Jazeps un Soras Nils. Valdibas rikojums par baznicas
nekustamajiem Tpasumiem. Trikumi muku dzive”;

Rigas Gariga Seminara 1935./36.m.g. kursa, Baznicas ve@stures programmas dala
»Krievijas baznicas vésture.”’[7416, 2, 7, 34] II perioda ieklauti sekojos$i So pétfjumu
interes€josi temati:

,(arigais reglaments. Parmainas sinod€ péc Pétera [”’;

,Maskavas akadémija. Skolas un seminari eparchijas. Garigo skolu parveidosanal808.
gada un velak”;

,,Garigas literatiiras uzplauksana. Rakstnieki”;

,Cina ar masoniem. Uniatu pievieno$ana pareizticibai. Baznicas gramatu izlaboSana.

Baznicas kompozitori. Pazistamie dievnami. Klosteru stavoklis, to pazistamie iemitnieki’;
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,Dogmats un rituals. Ticibas simbols; vards ,,Jezus”; krusta zime, krusts. 1666.-1667. g.
koncila lasti”;

,Pareizticiba Latvija. Latvijas baznica — vikariats. Latvijas baznica — pastaviga eparhija.
Gariga skola un seminars”;

,Vacu attiecibas pret pareizticibu. Valdibas attiecibas. Latvijas baznicas biskapi.
Latvijas baznica pastaviga un tagad metropolija Konstantinopoles patriarchata”.

Vairs neatgriezoties pie detaliz€tas programmu apakSpunktos pieminéto personaliju un
Austrumu baznicas notikumu salidzinaSanas un analizes, skaidri velkamas paral€les starp 2.
nodala izklastitajiem Baznicas vestures, pareizticibas / h&sihasma notikumiem un
butiskakajam piemin€tajam personalijam un Rigas Garigaja seminara ilglacigi realiz€to
macibu programmu saturu. Sadas paraléles liecina, ka pareizticibas un hésihasma idejas
Latvijas un latvieSu pareizticigaja doma a apriori un tradicionali dazados Iimenos
(akadémiskaja, prakstiskaja) lidzaspastaveéjusas visa RGS darbibas laika gan pasniedz&ju —
studentu aktivitasu, gan priesteru (garigo seminaru beidzgju) — draudzu komunikativaja lauka.

Sakara ar Rigas Gariga seminara piecu gadu (p€c atjaunoSanas 1926.g.) pastavéSanas
jubileju 1931. gada laikraksts ,,Segodna” atstasta sarunu ar seminara rektoru J. Jansonu: ,,Lidz
karam Riga pastav€ja pareizticigo garigais seminars, kas vairaku gadu desmitu laika Baltija
bija vienigais un viens no labakajiem garigas izglitibas sniedz&jiem. Kar§ un tam sekojosie
gadi deva seminaram milzigu triecienu. Kad izveidojas neatkariga Latvija, viet&jo pareizticigo
iedzivotaju vidi radas jautajums par pareizticiga seminara darbibas atjaunoSanu. Visur triika
pareizticigo priesteru. Un vél joprojam ka starp latvieSiem, ta krieviem §1 nepietickamiba nav
atrisinata. Sakotn€ji So attistibu bremzgja naudas trukums, kas bija saistits ar pareizticibas
tiesiska statusa izmainam, ka arT ar atbilstoSa vaditaja trikumu. Tikai 1926.g. notika seminara
atklasana. Saja laika pareizticigo priesteru trikums jau bija seviski jiitams. Patlaban garigo
seminaru uztur Latvijas pareizticiga sinode.

Starp tas audz€kniem ir gan latviesi, gan krievi. Oficiala pasniegSanas valoda ir latviesu,
bet lekcijas notiek ar1 krievu valoda. Sakotn&ji macibu kurss ilga divus gadus. Tagad, kad
programma ir paplasinata, ievedot filozofijas zinatnes un praktisko teologiju, macibu laiks
pagarinats uz trim gadiem. Bez manis seminara lekcijas lasa protohierejs N. Perehvalskis,
prot. K. Zaics, teologijas zin. kand. J. Rudzitis, A.A. Pommers, P. Mihelsons un V.A. Jansons.

Katru gadu seminaru beidz vairaki audzekni. Sp&jigakie no tiem tiek sititi macibas
turpinat, lai ieglitu augstako pareizticibas teologisko izglitibu Parizes pareizticigas teologijas

institiita. Lidz $im no Latvijas tur aizsiititi pieci cilveki. Lidz Sim seminaru beigusi 28 cilveki,
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no kuriem 14 iesvétiti ka macitaji, bet 7 ka diakoni. [..] Telpu trikums traucée, t.sk.
audzekniem gritibas izmantot plaso seminara biblioteéku....”[Segodnya, 1931; 7416, 2, (4)]

Seminara hronikas gramata redzams, ka notikusas ar1 ekskursijas (t.sk. pa dievnamiem),
tejas vakari, izlaidumi un ciemoSanas pie priesteriem u.c.[7416, 2, (3)] Redzams, ka 20. gs.
20./30. gadu mija Rigas Garigais seminars latvieSu vidii nav bijis seviski populars: Rigas
Gariga seminara sastava péc tautibam 1929./30.g. bijusi 2 latviesi; 15 lielkrievi; 3 baltkrievi;
citi — 1.”[7416, 2, 6, 14] 1932./33. macibu gada seminara macijusies 5 latviesi. Dazados
laikos macijusies Vasilijs RuSanovs, Augusts Hoffmanis, Vilemons Ratnieks, Janis Baumanis,
Nikolajs Laucis, P&teris Bérzins, Nikolajs Vieglais, Romans Bérzins, Sergejs Galsons u.c.
[7416, 2, 6, 40] Baznicas vésturi, psihologiju, filozofiju, slavu — krievu (baznicas slavu)
valodu seminara macijis seminara sekretars Davis Rudzitis (1867.), kas beidzis garigo (drosi
vien Rigas) skolu, seminaru, Akadémiju (kuru?), macibas beidzis 1893. gada.[ 7416, 2, 6,
30,40; 7416, 2, 5, 39] Seminara pasniedzg€js Nikolajs Perechvalskis (dz.1874.), beidzis
Kazanas Garigo Akadémiju.[7416, 2, 5, 38] Seminara darbojies ,,Rigas Gariga Seminara
audzeknu pulcins” [7416, 2, 6, 31].

1936. gada augusta Sinodes loceklis Jelgavas biskaps Jekabs un sekretars, virspriesteris.
A. Lismanis parakstijusi [émumu: ,,1936.g. augusta m. Latvijas Pareizticigas baznicas sinode
noléma Rigas Garigo seminaru likvidét un ta vieta atveért Latvijas Pareizticigas Baznicas
Teologijas institatu. [..]”°[7416, 2, 3, 16(14)]

Par seminara garigo ievirzi iesp&ams spriest ar1 analiz&jot ta gramatu apriti biblioteka.
Lieta par Pareizticiga Institita (seminara mantinieka) bibliot€kas gramatu iegadi 1931. —
1936., redzams, ka iegadatas sekojoSas gramatas: pat Vecas Deribas apokrifu gramatas,
,Hieromika Panteleimona pamacibas un sarunas” (kriev), L. Franks ,,Sabiedribas garigie
pamati” (kriev), N. Berdjajevs ,,Nevienlidzibas filozofija” (kriev.), V. Florovskis ,IV gs.
austrumu tévi” (kriev.), Baltazara Rusova ,Livonijas hronika”, BaloZa ,,Archeologija”,
Kundzina ,,Religijas maciba”, celvedis pa Atona kalnu ,,Atona muki” (kriev.), ,,Kronstates
Ioanna véstules” (kriev.), ,,Priesteris Teodosijs” (kriev.) - par vienu no pirmajiem Krievijas
pareizticigas baznicas muku kartibas nolikuma iniciatoriem, Kijevas PeCoru klostera tévu
Teodosiju. E. Poseljanin ,,Optinas starecs Ambrozijs” (kriev.) - gramata par loti nozimigu
hésihasma tradicijas praktiki un skolotaju no Optinas miiku kopienas 19. gs., (?) Cetverikova
gramata ,,Optinas pustin” (kriev.).[7416, 2, 36 1-50]

Vel §1 petijuma konteksta interesants fakts, ka RGS ir iegadati tris loanna Hrisostoma
rakstu s€¢jumi (kriev.) , J. Bormana ,,LugSanas apgiisana” (kriev.), A. Degoski, ,,Sprediki no

istenas ticibas”, ,Kristigie censoni (podvizniki)” (kriev.), ka arT no KF seminars sanémis
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gramatas: t.sk. Kants I. ,,T1ta prata kritika” un Martina Lutera ,,Mazais katkisms”[7416, 2, 36,
55-114].

No 1926. — 1931. gadam RGS iegiitas gramatas: E. Poseljanin ,,Krievu XIX gadsimta
podvizniki” (kriev.), Nestora gadagramata.

Gramatas ziedojusi pasi priesteri u.c., pieméram, J. Jansons davinajis priestera . (Ioann)
Zilova apcergjumu ,,Svéto Rakstu tekstu, kas atrodas Pareizticigas Vispasaules Austrumu

baznicas katehéze, tulkosana krievu valoda un skaidrogana.”"®!

(1) (kriev.). legiiti ar1 ,,Sveto
Tévu sacergjumi” (kriev.), loanns Hrisostoms ,Izteikumi un parrunas” (kriev.), ,,.Dieviska
TeodorTta sacergjumi” (kriev.).

1928.gada Rigas Garigajam Seminaram Leédurgas un Straupes draudzu priesteris t. J.
Plaudis davinajis — Basileja Liela sacer&jumus, (7voreniya Vasiliya Velikogo); loanna
Hrisostoma sacergjumus (7voreniya loanna Zlatoustago); Grégorija Teologa sacergjumus
(Tvoreniya Grigorija Bogoslova); Sv. Kirilla, jeruzalemes Arhibiskapa, véstules un
saceréjumus (7voreniya Sv. Kirilla, Arh Jerusalimskogo); t.sk. ar1 vairakus Krievijas véstures
s€jumus. RGS ieguvusi ari Sv Damaskas loanna ,,Pareizticibas skaidrojumu”, Zadonskas
Tihona ,,Kunga ltigSanas skaidrojumu”, ,,Kas nepiecieSams noz€lnieckam”, ,,Kunga ltigS§anas
skaidrojums ar sv€to tévu vardiem” un ,,Kronstates loanna parrunas”.[7416, 2, (23)]

Visi Sie fakti liecina, ka RGS liela mera notikusi ne tikai pareizticibas, bet ar1 (vismaz

noteikti impliciti) hésihasma ideju aprite.

3.2.2. Pareizticigas DievkalpoSanas gramatu tulkoSanas latvieSu un igaunu valodas
komiteja

Bitisku ieguldijumu Latvijas un latvieSu pareizticigas domas attistiba devusi
Pareizticigas DievkalpoSanas gramatu tulkoSanas latvieSu un igaunu valodas komiteja, kuras
darbibas ietvaros attistijas pareizticigas latvieSu valodas terminologijas diskurss. Tie$a veida
Komiteja sakotn€ji vairak uzmanibas pieversusi dievkalpojuma rita regul€joSo rakstu
tulkojumiem, tome&r paraleli notikusi ar1 garigo gramatu tulkoSana un tulkoSanas
koordiné$ana. Kas nav mazsvarigi, tulkotaji par savu darbu sanémusi ar samaksu.

Lidz 1869. gadam Rigas eparhija bija divas garigo gramatu tulkoSanas komitejas —
Derpta (Tallind) - igaunu un Vendené (Cesis) — latviesu. 1870. gada 29. janvari, vai nedaudz

agrak — 1869. gada beigas[Leisman, 1910 119], tatad Rigas eparhijas biskapa Venjamina

B Datu bazes $o konkréto 1. Zilova darbu neuzrada, bet uzrada citus vina sacergjumus par Austrumu baznicai
svarigam t€mam, piem&ram, §1 p&tijuma konteksta raksturigs darbs ,,Sveéta loanna Zeltamutes domas par to, ka
arT lauliba var nodzivot isteni kristigu dzivi un iegiit glabSanu.” (t.i. tiek saskatita monasticisms ienakSanas
iesp€ja laicigaja dzive). [Zilov, (1898)]
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laika, (1867 -1874) dibinata Pareizticigas DievkalpoSanas gramatu tulkoSanas latvieSu un
igaunu valodas komiteja.[7416, 1, 29] Attieciga laika dokumentacija TulkoSanas komitejas
parstavji pie biskapa Venjamina versuSies ka pie Vina Augstibas, Visusvétiga Venjamina,
Réveles Arhibiskapa, Rigas Eparhijas parvalditaja.[7416, 1, 29, 2] Janem véra, ka TulkoSanas
komitejas izveidoSana norisinajusies laika, kur$ parasti vairak vai mazak tiek asociéts ar
rusifikacijas politiku. Interesanti, ka pirmas (kas, protams, nav pirmas vispar tulkotas), Sis
komitejas tulkoSanai atvéletas gramatas ir dievkalpojumu gramatas, kas nozimé apjomigu
darbu, verstu tiesi uz ne-krievu valoda runajosas tautas kulturas interesém. Tatad pamatoti
domat, ka Sajos apsve€rumos primaras bijuSas pareizticibas, nevis Krievijas imperiskas
politikas intereses. TulkoSanas komitejas redigétos tulkojumus izdeva dal&ji ar pareizticigo
biedribu, bet lielakoties ar Sv. Sinodes materialo atbalstu.[Leisman, 1910, 119]

Pirmaja komitejas loceklu sastava bijusi — Rigas Katedrales Prtohierejs Aleksijs
Valdemanovskis, Rigas Gariga seminara inspektors, profesors, garidznieks Mihails Drekslers
un seminara skolotaji (audzinataji) Hieromuks Aleksandrs (Zakis — J.V.), Adrians Rupperts,
Péteris Mihelsons, Kaspars Bezbardis, Deonisijs Tamms, Mihails Suilusars un Janis Krauklis.

Tulkosanas Komitejas nolikuma teikts, ka ,,[...] 2. Komiteja sastav no divam nodalam —
LatvieSu un Igaunu, kuru sastava ietilpst Seminara skolotdji un citas personas, kas zina
LatvieSu un Igaunu valodas ka savas dzimtas un pie tam saprot baznicas macibu (cerkovnostj)
un Slavu un Grieku vai iznémuma gadijuma, vienu no pé€déjam valodam.”[7416, 1, 29, 4]

Velak, 1871.gada 5. marta, paligd Igaunu nodalai izvélgja divus jaunus biedrus:
Skolotaju seminara likumu skolotaja amata stajuSos Priesteri Jakovu Lindenbergu un Rigas
Gariga Seminara skolotaju Karpu Toiziku. [7416, 1, 29, 9] P&c tam Jana Kraukla vieta naca
Rigas Gariga Seminara latviesu valodas lektors Aleksandrs Treskins, bet Aleksandra (Zaka),
kur§ 1871. gada novembri tika iecelts par Mogilevas Garigd seminara rektoru, vieta,
Tulko3anas komitejas latvieSsu nodala naca Bralu skolas audzinatajs Adams Stepanovics.
Igauniem — Karpa Toizika vieta — Seminara audzinatajs Jurijs Reiss. [7416, 1, 29, 10,11]

Vel Tulkosanas komiteja darbojusies P&teris Mecs, (?) Orlovs, u.c. [7416, 1, 29, 12,13]

TulkoSanas komitejas darbibai Pareizticigas baznicas vadiba izdalijusi noteiktas naudas
summas.[7416, 1, 33] Komiteja joprojam darbojusies ar1 biskapa Filareta II (Filaretovs) laika
(1877-1882)[7416, 1, 34], un ar1 biskapa Donata (Sokolovs - Babinskis) laika (1882-
1887).[7416, 1, 61]

Spriezot péc LVVA materialiem, Skiet, ka dievkalpojumu gramatu tulkosana (vai

atskait€s) nedaudz citigaki bijusi igauni, jo jau 1870. gada igaunu valoda tulkots
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Sluzebnik”* | bet 1884. gada TulkoSanas komitejas lietas pielikuma atrodams
,,Cerkovnosluzebnik iz obscei mineyi”'>> — Pamiormas (Igaunija) priestera Dionisija Tamma
tulkojums igaunu valoda, lai arT minéts, ka to paSu darfjusi latvieSi. Ka viens no visbiezak
saraksté piemin&tajiem tulkotajiem ir Goldingenas (Kuldigas) Pareizticigas baznicas priesteris
Andrejs Gobins.[7416, 1, 61, 46] Vins 1881. gada 2. oktobr1 zinojis, ka ,,[..] [vin$] nodod
[komitejai sekojoSus] tulkojumus — ,,Sv€tas Dievmates piedzimSanas godam veltitais
dievkalpojums”; ,,Sv. Krusta uzstadiSana”; ,,Sreteni]'e”134; ,,Kristus transforméSanas” un
»,Dievmates aizmigSana”. Un lidz nozimét jaunu darbu un izsniegt 60 rublus [...]” 60 rublus
izsniedz un nolemj, ka nakoSo summu izsniegs, kad vins bus iztulkojis ,,Sluzbu na

dvunadesyatiye prazdniki”>. Turklat Gobinam uzdod tulkot v&l ari no ,,Cvetnive Triodi”"*°:

v= v = . . - - . 13
augsamcel$anas dievkalpojumu, ka ar7 ,,Sluzbu na prepoloveniye”'>’

, syluzbu na subotu pred
Troiceyu, perviy i vtoroy den troici i na vozneseniye”*[7416, 1, 35, 5] Vin§ recenzgjis
Rijienas priestera J. Kraukla tulkojumu, kurus turpmakai redigéSanai nodod A. Rupertam un
A. Kangeram. [7416, 1, 35, 8] Bet vina tulkojumus parrakstijusi (drosi vien Kuldigas baznicas
— J.V.) diakons Laubergs un psalmotajs Sviklins, kuri, pieméram, par tulkojuma
»Dievkalpojumi divpadsmit lielakajos pareizticibas svétkos” parrakstiSanu sapémusi 9
rublus.[7416, 1, 35, 23]

1888. gada TulkoSanas komitejas Igaunu nodala spriedusi — par Rigas Pétera un Pavila
(Petropavlovskas) baznicas protohiereja Jakova Lindenberga ,Razresitelnaya molitva™'’
tulkojumu[7416, 1, 66, |; par atlauju laikraksta ,,Valgus” redaktoram iespiest gariga satura
rakstu ,,Pasaules radiSana”[7416, 1, 66]; un par atsauksmém, kadu pareizrakstibu
(terminologiju - J.V.) lictot, iespiezot dievkalpojumu gramatas igaunu valoda.[7416, 1, 67]

TulkoSanas komiteju un pareizticigo priesteru aprindas nodarbinajusi art dievkalpojumu

garigo dziedajumu tulkoSana un ,parlik§ana” notis.[7416, 1, 37] Pieméram, Takkerortas

priesteris Nikolajs P. (?) 1879.gadal8.marta raksta Mihailam Dreksleram, ka diakoni, kas

2 Migu gramata

133 Baznicas dievkalpoganas gramata no kopigas minejas. Mineja — no grieku - unviaiog “tas kas ilgst meénesi” —
kopigs nosaukums vairakam baznicas dievkalpoSanas un lasamajam gramatam; ietver dievkalpojumu, kas veltits
attiecigajam svetajam.

134 Marijas $kistisanas diena.

13 Dievkalpojumi divpadsmit lielakajos pareizticigo svétkos.

"¢ Triode, Triodions, grieku tpeig — tris un 0dy — dziesma, pareizticigasbaznicas dievkalposanas gramata ar
trisdziesmu kanoniem.

7 Prepolovenije — svétki ar mainigu datumu, ko atzimé 25 dienas péc Lielas svétdienas (Kristus
augSamcel$anas); viduspunkts starp Lieldienam un Vasarsvétkiem.

"% Dievkalpojums svétdiena pirms Vasarsvétkiem, pirmaja un otraja vasarsvétku diend un Debessbrauk3anas
svetkos.

13 Greku atlaisanas lugSana, atraisosa liigSana (Paspewumensnasa morumea nokaanus) - lasa priesteris, kad
greécinieks izstidzgjis grekus, lidzot greku atlaidi.
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dziedaSana un notis vaji, var ieviest tradiciju, ka baznica dzied visi, bet tas pazeminasot
dziedajumu Itmeni. Bet Laudonas aprinka skolas skolotajs un Laudonas baznicas psalmotajs
Janis Riekstin$ liidzis Rigas un Mitavas biskapam Donatam: ,,Ar So uzdro$inos pievérst Jiisu
Eminences uzmanibu uz manis parnesto Dieviskas Liturgijas pilna dievkalpojuma latvieSu
valoda no Lvova krievu 4balsigas partitiiras uz 3 balsigo.”[7416, 1, 37, 34] Iemesls — lai
dziedatos viegli un skaisti un lai to varétu darit visi baznicéni, t.sk. bérni.

P&c TulkoSanas komitejas atskaites redzams, ka igaunu un latviesu valoda partulkotas
daudzas dievkalpojumu gramatas, no tam ,,Komitejas LatvieSu nodala savas darbibas laika
parskatijusi un pielaidusi pie iespieSanas sekojosas gramatas un saceréjumus:

1) Pirmslaulibas izmeklesana (1870.)

2) Kristietibas macibas pamati, Pr. Filareta (1871.)

3) Rita un vakara dievkalpojumu baznicas dziedajumu teksti, ko uz notim parlicis

priesteris A. Kangers. (1871.)

4) Oktostihs, A. Kangers. (1872.)

5) Lugsanu dziedajumu gramata, A. Kangers. (1872.)

6) Lugsnu teksts, kas pavada laicigo cilvéku apbediSanu un laulasanu, ko uz notim

parlicis priesteris A. Kangers, (1873.)

7) Casoslovs"

, t.s. Stundu liigSanas, A. Kangers. (1873.)

8) Sakotngja pamaciba par pareizticigo kristigo macibu, sacergjis D. Sokolovs, (1875.)

9) LugSanas par ienaidnieka uzvarésanu, (1877.)

10) Trebniks™', (1877.)

11) Instrukcija baznicas starastiem. (1877.)

Turklat priesteris Oknovs partulkojis darbu N. A. (?) ,,Svéta vésture”, kas (nezinamu
iemeslu dé] — J.V.) nav pielaista iespiesSanai.[7416, 1, 30, 49]

Tapat péc TulkoSanas komitejas zurnaliem redzams, ka to nodarbinajusi latviesu valoda
izdoto Svéto Rakstu terminologijas apsprie$ana, jo piezimes par LatvieSu Bibeles (latv. val.)
1825. gada un 1877. gada izdevumiem izteicis Marcienas priesteris Stepanovics.

Interesants ir fakts, ka komiteja noteikusi pietieckami akadémiskus tulkoSanas standartus,
jo kad Marienburgas pilsonis I. Bérzin$ liidzis noradit vinam kadu gramatu tulkoSanai no

krievu valodas uz latviesu valodu, komiteja nolémusi, ka ta ka Bérzin$ nav ieguvis teologisko

izglitibu, vina ligums tiek atstats ,,bez sekam”.[7416, 1, 30, 6]

19 No grieku ‘Qpoidytov, dievkalposanas gramata ar tekstiem diennakts dievkalpojuma lokam.
K azualijas, trebas (Tpe6br) - dievkalpojumi, kas tiek noturéti dazados laikos péc kristigo vajadzibam.
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Atsauksmes par tulkojumiem iesniegusi priesteri no regioniem, pieméram, Marcienas
priesteris A. Stepanovi¢s un Karzdabas priesteris A. Treskins atzinusi, ka latviskais Liela
gavéna piektas nedélas dievkalpojuma tulkojums ir precizs, valoda pareiza un
saprotama.[7416, 1, 30, 16]

1884. gada TulkoSanas komiteja uzskatijusi, ka latviesu valoda nepiecieSams tulkot Sv.
Mogilevas Vitalija darbu ,,Ticiba, Ceriba un Milestiba”[7416, 1, 30, 28,29], tadgjadi iezim&jot
pareju no dievkalposanas gramatu tulkosanas uz garigas un teologiskas literattiras tulkoSanu.

Faktu, ka TulkoSanas komitejas darbiba pakapeniski paplasinas, apliecina fakts, ka tas
parstavji spriez arl par latvieSu valoda sastaditu un sacerétu darbu vértibu pareizticibas
konteksta. Piem&ram, Garigas Skolas uzraugs A. Ruperts, skolotaji E. Gravitis, J. Krauklis un
I. Zolitis sniedz atzinumu par to, ka ,,[..] Stamerienas garidznieka Bormana latvieSu valoda
sastadita ,,Vecas un Jaunas deribas vesture” var biit laba rokasgramata Dieva Likumu maciba
skolas un audzinosa lasamgramata skolas.” Par So darbu Bormanim tiek izteikta Arhibiskapa
pateiciba.[7416, 1, 30, 35] Bet Lieljumpravas (Gros Jungferhofas) priesteris 1. Grundulis zino,
ka vin$ sagatavojis izdoSanai latvieSu valoda 129 (garigas — J.V) pamacibas[7416, 1, 30,
35,39], 55 pamacibas par kristigo ticibu, 26 — par ceribu un 57 (54) par kristigo milestibu;
Tulkosanas komiteja nodod §is pamacibas izskatiSanai Garigas skolas uzraugam A. Rupertam,
skolotajiem E. Gravitim, J. Krauklim un 1. Zolitim.

Vel vairak, 1885. gada Bauskas priesteris Sokolovs piedava izdot seSas brosiiras, kuras
versas pret religiskiem maldiem.[7416, 1, 30, 37]

Lai ar1 tiesa veida Pareizticigas DievkalpoSanas gramatu tulkoSanas latvieSu un igaunu
valodas komitejas darba hésihasma idejas tieSi neatklajas, pareizticibas ideju latviska
tulkojuma, terminologijas izstrad€ un sagatavoSana, pat bez detalizétas $o darbu analizes (kas
iesp&jams ka turpmaka interdisciplinara petijuma pamats), ir skaidrs, ka ta $aja joma veikusi
milzigu darbu un veidojusi garigas un teologiskas baznicas-grieku — baznicas-krievu —
latvieSu tulkoSanas tradiciju pamatus. Pie kam §1 tradicija vélak, jau 19. gs. 80tajos gados,
ietekméjusi latvisko garigo rakstniecibu.

Sie turklat nav vienigie bitiskie Tulko$anas komitejas darbibas aspekti, jo gan komitejas
locekli, darbodamies komiteja, gan tulkotdji un rakstitdji savstarpéja komunikacija un
pakapeniska terminologijas izstradasana, iesp&ju robezas izkopu$i latvieSu pareizticigas
valodas tradiciju, kura doming&jusi latvieSu pareizticigajos dievkalpojumos, bet Iidz ar to
ietekm@jusi gan pareizticigo latvieSu draudzu loceklus, draudzu skolu skolniekus, Rigas
gariga seminara macibu spekus un audzeknus. Sis komitejas darbibas laika (19. gs. 70tajos un

80tajos gados) Rigas Garigaja seminara, kura audzinataji bija ari TulkoSanas komitejas
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locekli, izglitojas paaudze, kas velak kluva par nakoSajiem seminara skolotajiem, tap&c
uzskatams, ka lidz ar pirmajiem garigo tekstu tulkotdjiem latvieSu valoda D. Balodi, J.
Mihailovu, vélakajiem garigajiem rakstniekiem P.LP., t€vu Jani Lici, tulkotaji Andrejs
Kangers, Andrejs Gobins, Mihails Drekslers veidoja diskursu, kura vélak auga, izglitojas un,
kas ietekméja ar tadus Latvijas pareizticibas garigos liderus ka Jani Pommeru, Jani Jansonu,
Augustinu Pétersonu, ka arT neapSaubami ietekméja lielako dalu Latvijas pareizticigas preses
izdev€ju un rakstitaju (bet tatad arT Latvijas pareizticiga diskursa veidotaju) garigo apvarspu.
Viens no peédgjiem ierakstiem TulkoSanas komitejas Zurnalos datéts ar 1888. gadu, kad
Rigas eparhiju jau vadija arhibiskaps Arsénijs (Aleksandrs Brjancevs) (1887-1897)[Saharov,
1937, 36-40], kas bijis pat St. Peterburgas Garigas akadémija rektora amata. Iepazistot So
personibu un tas devumu Latvijas pareizticibai noteikti kliist skaidrs, ka TulkoSanas komiteja
savu darbu beidza nevis péc no augSas uzspiesta diktata, bet drizak tulkoSanas un garigas
rakstniecibas apstaklu uzlaboSanas d€], kad tas veikSanai vairs nebija nepiecieSams
centralizéts organs. Bet varbit nelielais latvieSu pareizticigas literatiiras tulkoSanas un
izdoSanas kritums dazadu ar€u apstaklu de€] tomér saistams ar pareizticigo ideju un

pareizticibas Tslaicigu atslabumu.

3.2.3. Pareizticigie klosteri

Tiesi muku dzive klosteri, monasticiska dzive, ir viens no kristietibas religiskas prakses,
bet I1dz ar to arT pareizticibas un hésihijas ideju bitiskiem nes€jiem, tradiciju uzturétajiem un
saglabatajiem. Tap€c Saja pétijjuma svarigi aplikot Latvijas Pareizticigas baznicas
monasticiskas dzives vesturi, politiku un vienkarsi ikdienu, lai parliecinatos, cik daudz un ka
pareizticibas un hésihijas idejas ienaca Latvija

Skiet, tiesi klosteru jautajums Latvija loti asi eksplicé Krievijas un Latvijas pareizticibas
religiskas prakses tradicijas, briedumu un atSkiribas, kop$ pareizticigo klosteru dibinasana
Latvija, jeb tas teritorija var€ja sakties. T.i., ar Latvijas teritorijas ieklauSanu Krievijas
impérijas sastava (no 1721-1918) un demokratiskas republikas nodibinasanos 1918. gada, lidz
PSRS okupacijai 1940. gada. Aplikot Sos abus laika posmus Pareizticigas baznicas vestures
ietvaros ir legitimi, lai ari tie norisinas dazadas politiskas — imp@rijas un demokratijas
situacijas, bet pretendé uz zinamu institucionalu un idejisku kontinuitati. Kad 1920. gada 22.
— 27. februari Latvijas pareizticigo draudzu parstavju sanaksmé tika izvéleéta Latvijas
Pareizticigas baznicas sinode, pienemts Baznicas pagaidu nolikums un 1920. gada Latvijas
Pareizticigas baznicas koncila par baznicas galvu ievéléts Penzas un Saranskas arhibiskaps

Janis (Pommers), kuru bija svétijis un pilnvarojis Maskavas arhibiskaps Tihons, bet kuram
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Latvija izdevas atgriezties tikai 1921. gada 24. julija, ,,jauna” baznica turpina ieprieks€jas
Pareizticigas baznicas kursu, atjaunojot baznicas, klosterus, garigo seminaru, ka ari veic citas
garigas aktivitates.

Tomeér klosteru dibinaSanas un uztur&Sanas tradicijas pétamaja laika posma attiecigi
liecina, ka klosteru un monasticiskas dzives tradicijas Latvija neveidojas ta, ka tas noticis
lielakaja dala zemju, kuras pareizticiba iendkusi agrak, ka, pieméram, Egipte, Palestina,
Griekija, dala Balkanu valstu un Krievija. IepriekSminétajas teritorijas ticigie monasticiskajai
dzivei pieverSas liela mera brivi, spontani, un ,,no apaksas”, kas saistams gan ar kristietibas
ideju vakuumu minétajas zemés, gan ari ar to, ka kristietibas religiska dzive attiecigajos
pievérSanas laika posmos un valstis aizsakusies no t.s. agrinas stadijas, jeb ,.estetiska
pirmsakuma”[Timoscuk, e48], kas nozimé, ka Saja stadija akcents tiek likts uz subjekta iegtito
estetisko baudijumu, kas rodas, sekojot attiecigai religiskajai praksei, kultam, ritualiem vai
vienkar§i — religijas vértibam un idealiem. Butiski ari, ka $is apmierindjums nav saistits ar
utilitariem meérkiem un fiziologiskam individa vajadzibam. Ka uzskata religiju pé&tnieki,
visbiezak religijas attistibas dinamika virzas no estetiska pirmsakuma uz ta diferenciaciju
sekundarajas religijas komponentés — mistiskaja, filozofiskaja un ritualaja. Estétiskas
komponentes gars vélak ziid un to nomaina merkantilisma, formalisma, gnosticisma vai
misticisma elementi. Rituals, kas liela méra sakrit ar religijas institucionalo dimensiju, religija
izdzivo visilgak — lidz tas beigam. Kristietiba par ,.estetiska pirmsakuma” iemiesotajiem
minami, protams, pirmmocekli un pirmie kristiesi, kuriem vél uzsmaidija liktenis (vinuprat un
péc baznicas veésturnieku domam) piedzivot vajasanas un biezi — moceklu navi un kuru
centieni nekada gadijuma nav saistami ar jebkada veida utilitarismu vai izdabaSanu
fiziologiskajam vajadzibam. Otrie, bet ne mazak idealisti, ir mtki — vientulnieki un kopigas
mitnés dzivojoSie klostera brali, kuri, lidzigi ka pirmie, brivpratigi pienémusi l€émumu
atsacities no laicigas dzives piedavajumiem, pievérSoties garigiem mekl&jumiem. Kristietibas
vésture un geografija atgadina par miiku dzives centriem Palestina un Egipté, Atona kalnu —
Griekija, Kijevas PeCoriem, Valaamu, Optinu — Krievija; mikiem — vientulniekiem,
pieméram, Sv. Antoniju142 un vina skolnieku Sv. Makariju143 (Egiptes Makariju); Krievijas
miuku dzives pamatlicéju — Kijevas PeCoru Sv. Antoniju (m.1073.), vai, pieméram, tadiem

»fanatikiem” (miisu uztverg) ka t.s. stabiniekiem, kas par askézes un gandariSanas formu

42 Antonijs Lielais (4.gs.) - Viens no pirmajiem un ievérojamakajiem t.s. tuksnesa vientulniekiem, dazkart
uzskatits pat par muku kustibas pamatlicgju.

143 Makarijs Lielais ( 4.g.s. m.390.g.) jeb Egiptes Makarijs; monasticisma formas — skita (piecas dienas nedg]a —
miks pavada ka vientulnieks; sestdienu un svétdienu — svin kopigu liturgiju un piedalas Svétaja Vakarediena)
aizsacgjs.
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burtiski izvel&jusies — staveéSanu staba gala, vai ,jurodivije”, jeb t.s. ,dieva dotie”, kuru
gandariSanas forma saistama ar jebkadu socialo saiSu sarauSanu — dzivoSanu izstumtiba no
sabiedribas un tas izsmiekla'**.

Pareizticibas situacija Latvija, apliikota §ada rakursa, sniedz visai maz vai pat nesniedz
nevienu lidzigu, nemaz nerundjot par lidzveértigu, pieméru, ne klosteru, ne monasticisma
centru, ne ar1 jebkada veida kristigas askézes personifikaciju forma. Ka jau tika minéts,
galvenokart $adu piemé€ru neesamiba saistama ar situaciju, ko veido vélina (18. gs.)
pareizticibas ienakSana Latvija un Latvija prieksa stavosas katolicisma (Latgal€) un
luteranisma (Vidzemé un Kurzemé) tradicijas. Ka biitisks iemesls uzsverams askézes un
monasticisma jédzienu tradiciju neesamiba latvieSu religiskaja valodas liectojuma, t.i., attiecigu
jédzienu neesamiba, ka arT esoSo jeédzienu saturiska nepiesatinatiba ar pareizticigaja tradicija
nepiecieSamiem un dzili dusoSiem jégas slaniem.

Lai ari latvieSu religiska sabiedriska doma tiecas piepildit eso$o monasticisma
iztrikumu ar péc formas Iidzigiem nostastiem par misu religiskajiem varoniem — p&c butibas
vinu vai nu nav, vai tikpat ka nav. Tas vedina domat lidzibas ar biznesa &tikas vadibas
ekspertiem, kuri, lai nostiprinatu uzn@muma iek$€jas morales un tikumibas standartus, iesaka
ieviest vai ievest uzpémuma neformalus stastus, legendas par uzpémuma vésturi,
pirmsakumiem, kuros darbojas arhetipali uzn€muma varoni (varbiit dibinataji) — cakli un
cilvécigi darbaruki, kuriem nepiespiesti v€letos Iidzinaties lielaka dala uzn€muma darbinieku.
Cits jautajums — vai Sos nostastus var apzinati iefiltrét un vai, apzinati iefiltréti, tie darbojas
pictickami efektivi? Un, cik noprotams, jebkura religija, taja skaita ari kristictiba, bet tas
ietvaros — pareizticiba, ir tiesi Sadu idealu uzskatama nes€ja, vispirms jau dievcilveka Jeézus
Kristus persona. Nav domajams, ka Baznica apzinati ,,menedz&tu” So idealu, drizak ta ir
neapzinata, kolektivaja apzina balstita, un tapec vél jo efektivaka riciba, kas turpinas Svéto
pieméra godinasana un tiraz€Sana, veidojot Kkristietibas tikumisko un idejisko uzskatu
platformu. Lielaka dala arT modernaja informacijas lauka dzivojoso cilveku, par spiti visam
vinu a-teistiskumam un ne-teistiskumam zina tadus svétos ka Asizes Francisks vai Kalkutas
Teréze, vini ir piem&rs un ideals, kas rada attistibas celu katram kristietim. Krievijas
pareizticigas domas lauka tadu varonu ir daudz, pieméram, Sv. Radonegas Sergijs un Sv.
Sarovas Serafims. Divaina karta, riipigi, un tad 1pasi uzmanigi, apdomajoties, lai neaizskartu
latviesu religiskas jutas, izradas, ka gruti atrast $adu latviesu kristieSu svéta telu, kas tapis

misu kristietibas vestures astonos gadsimtos un naktu no tautas stastiem ka gaiSs un brivs

Wz Freids, E. Fromms — ,,individa bailes tikt izstumtam no sabiedribas ir lielakas par bailém no naves”
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pasas ticigas tautas siitna iemiesojums vai arhetips. Sis jautdjums, ja vien vélamies rast uz to
atbildi, noteikti prasa paSu iedzilinaSanos un papildus ari religijas psihologijas pétijumus ar
pétnieku kolektiva piedalisanos. Jo, ja m&s nezinam savus religiskos ,,varonus”, tad vinu vai
nu nav, bet tas nozimé jautaSanu turpinat un prasit kapec katolu, tad ari luteranu un
pareizticigo sludinasana nav radusi pietieckamu atbalsi ticigo sirdis, lai vini par tadiem kltitu?
Vai, ja tadi ir bijusi, tad kap€c misu tautas atmina nav saglabajusies vinu vardi un darbi? Vai
vacbaltieSu ,,PR specialisti” Sajos daudzajos gadsimtos ir bijusi tik aprobezoti, ka $adu telu
nav radijusi (kas kaut vai daudz veiksmigak lautu realizét K. Marksa ,,religija-opijs tautai’’)
vai skaudigi un nenovidigi, ka nav lavus$i Sim t€lam iznakt no tautas kulisem uz lielas
skatuves. Ir saprotams, ka $ads ticigs varonis no tautas, kristietibas ideju misiju palidz&tu
realizét daudz veiksmigak, neka jebkadas gréku atlaides un ipaSumu pieSkirSanas vacu
jaunekliem krustneSu zobenu cilasanai un ticibas ieveSanai ar uguni un zobenu. Arl
pareizticibas idejas, kas globali Latvijas teritorija ienak 19.gs. pirmaja pusé, saméra
dramatiski palielinoties gan draudzu, gan to loceklu skaitam, it seviski Vidzemé un latviesu
nacionalitates vidi, nerada apstaklus, lai $adi piemeri var€tu atgadities. Un varbut Seit
dramatiski atklajas apstaklis, ka baznica, jebkura baznica, t.sk. katolu un luteranu, kad tas
ienaca Latvijas teritorija — ienaca jau ka gatavas, noform&jusas ritualas un institucionalas
sist€émas, kas parstajusas reflektét par savu paSesamibu, un nav svarigi, vai §1 refleksija
norisinas pasam ar sevi vai citu religiju vai religisko konfesiju. Otrkart, acimredzot liela méra,
izglitiba, ko tas (neliela méra) sniedza, aprobezojas ar lasit protoSu, bet paklausigu individu,
bet ne izveleties spe&jigu personibu audzinaSanu, pie kam ierobezota skaita. TreSkart butiski,
ka latvieSu tautibas iedzivotaju lielakas dalas kustibas briviba visos Sais teju septinos
gadsimtos bija pastavosas likumdoSanas maksimali ierobezota — zemnieks bija piesaistits
noteiktai savai vai muizas zemei. Bet Sis apstaklis var€ja liegt, piem&ram, kddam zinatkaram
latvieSu jauneklim 19.gs. sakuma nokliit Atona kalna vai Optinas monasticisma centra, kur
vin$ varétu saskatit jaunas kristietibas iesp€jas un idealus.

Latvijas véstures peripetijas neatstaj citu iesp&ju — pirmie Latvijas teritorija dibinajusies
un darbojusies katolu klosteri, kuru devums kristietibas ideju attistiba §1 pétijuma ietvaros
netiek apliikots. Var uzskatit, ka pirmais Latvijas teritorija bijis 1203. gada dibinatais
cistercieSu (katolu) klosteris Daugavgriva. 1233. gada Riga nodibinas franciskanu klosteris,
1234. gada, ar1 Riga — dominikanu klosteris. 17. gs. Latgal€ sak darboties jezuitu misijas, kas
dibina klosterus, pieméram, Skaistkaln€. 1753. gada tiek dibinats bernardiesu klosteris
Vilanos. 19. gs. katolu klosteru darbibu sak kontrolét un apspiest Krievijas imperijas

regionalie varas organi — 1830. gada tiek slégti Pasienas dominikanu un Vilanu bernardieSu
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klosteri, bet 1840. gada Aglonas klosteris tiek parveérsts par Krievijas impérijai ne€rtako un
brivdomigako katolu garidznieku soda izcieSanas vietu.[Straube, 2000]

Jekabpils Sveta Gara virieSu klosteris. Pareizticigo klosteri Latvijas teritorija var&jusi
rasties tikai labveligaka politiska klimata apstaklos, kas saistams ar Kurzemes hercoga Jekaba
fon Ketlera (1610-1682) valdiSanas un darboSanas (1642-1682) laiku. 17. gs. vidi Daugavas
kreisais krasts bija dabiga robeza Kurzemes hercogistei. lepretim Krustpils pilij bija
izveidojies krievu ciemats — ,,Holmhofas sloboda”, kuru apdzivoja krievu plostnieki, kas
striigas pari kracem céla preces un pavadija kravas no Lietuvas, Polijas, Krievijas un Lietuvas.
Ciemats atradas tirdzniecibai strateégiski izdeviga vieta, jo Seit Kurzemes hercogiste robezojas
ar zviedru Vidzemi un polu Latgali. Jekabs Ketlers, noveértgjis ST ciemata ekonomiskas
attistibas izdevigumu, ka ar1 pateiciba Krievijas caram Aleksandram Mihailovi¢am, kurS§
izpirka Ketleru no zviedru giista, 1670. gada davinaja ciematam pilsétas tiesibas. Savukart
pilséta par godu hercogam tika nosaukta par Jakobstati.

Jakobstate miiku kopiena izveidojas 17. gs. ped€ja desmitgade, kad tika uzcelta Svéta
Gara baznica un izveidota klostera teritorija. Kopiena pec jauna dievnama nosaukuma tika
nodéveta par Sveta gara klosteri.

Kijevas metropolits Péteris Mogila (1632—-1647), apmekljot Baltkrievijas virieSu
klosterus, Kunga KristiSanas—Bralu Polocka un Marka—Trijadibas Vitebska (abi klosteri
atrodas Rietumu Dvinas - Daugavas krasta), deva tiem seviskas tiesibas parmainus katru gadu
lidz ar navigacijas pa Daugavu atklasanu siitit savus mikus uz Rigu, kur kalpoja pareizticigos
dievkalpojumus, izpildija nepiecieSamas ,,trebas” un vaca Z€lsirdibas davanas savu klosteru
atbalstam un uzturé€Sanai.[Saharov, 1939; Opisaniye, 1893]

Parasti baltkrievu muki uz Rigu atbraukus$i pavasaros, Daugavas krasta iepreti Karla
vartiem novietojojusi pargdjiena auduma baznicu, veikuSi dievkalpojumus, bet rudenos
braukuSi majup. Tap€c ziemas pareizticigie ridzinieki palika bez priesteriem,
mikiem tika atlauts auduma baznicas vieta ar strligam parvest koka baznicu. To 1780. - 1781.
gada izjauca, lai vietd uzceltu jaunu un patstavigu Svétas Trijadibas baznicu aiz Dvinas
(Pardaugavas Svétas Trijadibas baznica). Tomeér ar taja lidz 1812. gadam dievkalpojumus
vadija atbraukuSie miiki no Baltkrievijas klosteriem.Visa Daugavas tidenscela garuma, no
Baltkrievijas lidz pat Rigai, 17. gadsimta tikai JakobStadte bija pareizticigas baznicas un
notika pareizticiga dievkalpoSana. Cela uz Rigu baltkrievu miki nekadi nevargja pabraukt
garam Jakobstadtei, jo priekSa upé bija bistamas kraces un te vajadz&ja noligt labus locus.

Piestasanas laika vini kalpoja vietgjas pareizticigo baznicas. [Saharov, 1939; Vasilyev, 1889]
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Tapéc var secinat, ka tieSi Polockas un Vitebskas baltkrievu muku nopelns ir neliela klostera
izveide Jakobstaté — pilséta, kas garigi un liela méra materiali dzivoja, pateicoties baltkrievu
tirgonu un ar viniem kopa atbraukuSo pareizticigo hieromiiku ikgad@am vizitem. Ari
viet§jiem pareizticigajiem iedzivotajiem uzturét skolu, nodarboties ar labdaribu un apmierinat
savas garigas vajadzibas €rti bija tieSi klostera pasparng.

Kloster1 kalpojusi priesteri, kuri liela méra ir bijusi pirmie pareizticibas ideju nesgji
Latvijas teritorija, tacu, galvenokart — minoritaSu, iebraucgju, krieviski runajoso iedzivotaju
vidu. Taja pat laika jasecina, ka starp Siem priesteriem ir sastopami ari latvieSu izcelsmes
garidznieki, kas liecina par pareizticigo ideju izplatibas iesp&ju ar1 latvieSu vidi:

1. Hieromiiks Dometians Bogdanovi¢s — 1705. gads.

2. Hieromuks Rafaels Olovjasko — 1718. gads.

3. Hieromuks Pahomijs Benkevics — 1753. gads.

4.Igumens Kirils Kozlovskis — 1759.-1795. gads. Dzimis Krievas pilséta Mogilevas
guberna, izcelojis no Mstislavlas pilsétas Svéta Gara TupiCevas klostera. Vairak ka 40 gadu
pavadijis Jakobstate.

5. Igumens Hermanis (Germans) Cesskis — 1797. gads.

6. Hieromiiks Serafims — 1812. gads.

7. Garidznieks Aleksandrs Mutovozovs — 1845. gads.

8. Virspriesteris Haritons Gerbacevskis — 1861. gads.

9. Virspriesteris Nikolajs Vasiljevs — 1881. gads.

10.Virspriesteris Rodions Poiss — 1883. gads.

11.Virspriesteris Vsevolods Saharovs — 1888.-1918. gads, (bijs Dievmates Patvéruma
baznicas parzinis)

12. Garidznieks Nikolajs Lielmezs — 1920-tie gadi.

13. Virspriesteris Vladimirs Borozdinskis — 1935. gads.

14. Priesteris Janis Briedis — 1935.-1936. gads.

15. Priesteris Aleksandrs Nacis — 1936.-1941. gads.[Klosteris, e49]

Iesp&jams, ka kads no latvieSiem vargja nodoties monasticiskajai dzivei kada no ieprieks
minétajiem Vitebskas klosteriem vai arT Igaunijas un tuv€jiem Krievijas (piem., Pleskavas)
klosteriem.

Klosteri Rigas eparhija atkal sak veidoties 19. gs. beigas. Latvijas teritorija virieSu
,»Rigas Aleksija klosteris atverts péc Sv. Valdosas Sinodes pavéles Nr. 24247., 1895. gada 21.
maija., Rigas un Mitavas Arhibiskapa vina Augstlabdzimtibas Arsénija varda.”’[6359, 1, 19]
1896. gada klosterT ir tikai Cetri miika kartu pienémusie.[6359, 1, 3, 19]
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1896. gada Rigas Sv Aleksija klosterT pienemts Pleskavas PecCoru klostera hieromiks
Isaakijs[6359, 1, 17, 4] un Pleskavas Spaso-Eleazarova klostera hieromiiks Konstantins[6359,
1, 17, 5] un no Ibérijas klostera, kas atrodas uz salas Valdaja ezera, hieromuks Misails; 1897.
gada — no Valaamas klostera uz Rigas sv. Aleksija klosteri pargajis hieromiuks Nikifors[6359,
1, 17, 17]; 1899. gada ar Vina Augstibas Imperatora Viskrievijas Patvaldnieka un Rigas
Garigas Konsistorijas pavéli ,,PE&c Vina Augstibas Imperatora pavéles RGK dara jums zinamu,
ka Valaamas Spasopreobrjazenskas klostera hierodiakons Polikarps ar Vina eminences
rezoliiciju no ieprieksgja gada 29. decembra Nr. 2979. pienemts Jums uzticéta klostera bralu
rindas. 1899. g. 18. janvara diena.” [6359, 1, 17, 40] Aptuveni 33 gadu vecuma klosteri
uznemts zemnieks Pjotrs Mihailusovs, kur§ sava iesnieguma 1902. gada 22. aprili vésta, ka
»estajies kloster1 19 gadu vecuma, taja atrodos Iidz Sim laikam. Pirma mana iestasanas bija
Mihailovskas pustina, Kubanas gub., kur veicu dazadus monasticiskos pienakumus, tur
atrados 9 gadus. Talak es pargaju uz Nikolajevskas Misionaru klosteri, kur kalpoju 2 ar pusi
gadus, tad — Kazanas Arhiereju Nama — 1 gadu 7 ménesSus. Patlaban jau 1 gadu un 4 ménesus
atrodos Sv. Aleksija klostert...”[6359, 1, 18, 1-6] Tatad Rigas Sv. Aleksija kloster1 kalpojusi
ne tikai monasticiskas dzives iesacgji, bet arl pieredz&jusi garigas dzives praktizetaji —
hieromiiki un hierodiakoni no bitiskiem pareizticibas un h&sihasma centriem Krievija —
Valaamas, Pleskavas un Ibérijas. Rigas sv. Aleksija klostera miikku rindas nav atrodami
latvieSu tautibas parstavji, ka ar1 klostera bralu skaits nav 1pasi apjomigs, kas liecina par
monasticisko tradiciju trikumu Rigas eparhija. Fakts, ka dala latvieSu izcelsmes pareizticigo
un akademiski izglitoto parstavju, pieméram, Aleksandrs (Zakis) un Janis (Pommers)
pienémusi mika kartu, bet palikusi darboties Baznicas ietvaros arpus klostera, liecina, ka
viniem tuvaks hésihijas invarinants, kas kopjams ari izejot laicigaja pasaulé un tuva,
saprotama viniem biitu slavofilu aizsakta kustiba ,,klosteris pasaule”.

Par klostera dzives ar€jo un ieks€jo regulaciju Krievijas impérija 19. un 20. gs. mija
liecina Sv. Sinodes kiirétais Vipa augstibas imperatora, viskrievijas patvaldnieka
noradijums[63591, 1, 7] (ukazs) Vina eminencei Agafangelam, Rigas un Mitavas biskapam,
ko pédgjais paradresgjis pec piederibas Rigas Aleksija klostera priekSnieckam Arhimandritam
Inokentijam. ,,P&c Vina Augstibas Imperatora noradijuma, Svéta Valdosa Sinode uzklausijusi:
Sinodala Oberprokurora kunga priekslikumu no §.g. 10. julija, Nr. 5269., ar sekojoSu saturu:
Valdniekam Imperatoram, aplilkojot Viga Augstibai prieksa staditas steidzamas zinas par
gariga ranga personu parkdpumiem un noziegumiem, un uzraudzibas prokurora ipasos
zinojumus par kriminallietam tiesas, kur nereti pédeja laika izskatitas noziedzigas darbibas,

kuras veikuSas monasticiskas personas vai klostera brali, no mingta labpaticies izdarit
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secinajumu par nepiecieSamas disciplinas atslabsanu klosteru sadzivé un monasticiskaja vide.
Tapéc Vina Augstibai Imperatoram labpaticies pavélet ieteikt Svetajai Valdosajai Sinodei par
nepiecieSamo pasakumu pienemsanu, lai minétas nepilnibas un nekartibas noveérstu.”

No S§is pavéles iesp&ams noverot, ka bijusi formeta klosteru dzives struktiira un
kartiba. Ir bijusi muki un zemakie klostera brali (poslusniki), stareci (tas pats, tikai sieviesu
dzimt€, sievieSu klosteros); klostera braliem ir parbaudes laiks, péc ka vini tiek iesvetiti
(postrizeni) milka karta; pecak, péc nopietna parbaudes laika var tikt iesvetiti par
hierodiakoniem un hieromiikiem.[6359, 1, 1, 2] Muki dzivo individualas cell€s, kur viniem
vajadzetu: ,,1) ieverot celles likumus péc klostera nolikuma un stareca nodoma un svétibas, 2)
lasit dveseli glabjoSas gramatas, 3) no liigSanu un pamacibu gramatam veikt svarigaka
izrakstus, 4) vingrinaties baznicas lasijumos un dziedajumos, lai sagatavotos kalpoSanai
(dievkalpojumam) baznica, 5) veikt nodarbes, kuras uzlicis audzinatajs un kuras japilda ka
paklausibas pienakums, 6) javeic rokdarbi klostera kopienas laba vai savam vajadzibam, vai
nabadzigo laba (ziedoSanai nabagiem).” Tapat péc Gariga Reglamenta (par miikiem p.8.) par
briva laika pavadiSanu, tiek noradits: ,mikiem — galdniecibas lietas vai ikonografija,
milkeném — vérpiana, $lifana un pinumu izgatavo$ana.”[6359, 1, 1, 3/1] ST pétijuma konteksta
atklajas un oficiali tiek pieradits, ka Krievijas Pareizticigas baznicas klosteros joprojam tikusi
ieveroti Baznicas vispasaules koncilos pienpemtie likumi un biitiska loma ir tiesi ar h&sihiju
saistitajai praksei: ,III. NepiecieSams miku dzives priekSnosacijums ir norimS$ana
(bezmolviye) un vienatne, jeb norobeZoSanas no pasauliga (uyedineniye), tapéc bralu
prombiitne no klostera p€c iesp€jas jaizsledz un japielauj tikai neizbégamas vajadzibas
gadfjuma [...], ta ka monasticisko dzivi vadoSajiem, péc speka esosa VI vispasaules koncila
lik. 4., japieverSas vienigi gavénim un lagSanai, nepartraukti atrodoties tajas vietas, kur tie
noversusies no pasaules. Ja kadam ir radusies nepiecieSamiba doties arpus klostera, vinam
japrasa atlauja klostera prieksniekam (VI vispasaules koncils, 1lik.46.).”[6359, 1, 1, 3/2]
Turklat miiki, tapat ka pasauligie cilvéki, dazkart krituSi kardinajumos, jo atziméts, ka
ziedojumu vaksanai klosteru vajadzibam arpus klostera tiek sttiti ziedojumu vacgji, kuriem ir
ipasas atlaujas, tacu, reizém uz vairakiem vacg€jiem ir viena atlauja, vacgji ir jauni, savacas
lielajas pilsétas, krit dazados kardinajumos un ce] neslavu miiku dzivei un klosteriem.[6359,
1, 1, 5] Butiska monasticiskas dzives kartibas otra puse (blakus vienatnei) ir kopigie
dievkalpojumi, kuri veic arT sava veida socialas kontroles funkciju un discipliné milkus, ja
vini vel nav sp&jusi atrast pietiekosu spéku vienatnei: ,,3. Dievkalpojumam klosteros janotiek
precizi péc vispargja vai monasticiska ustava, lasiSanai jabiit 1stenai, sena baznicas dziedasana

nedrikst tikt bojata ar jaunievedumiem, kas nav savienojami ar vienkar§ibu un milestibu, kas
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1pasi raksturigi klostera dievkalpojumiem. Klostera braliem un mukiem vienmér un savlaicigi
jaierodas uz dievkalpojumu, ar cienibu jastav baznica un vini nedrikst sev pielaut iziet no
baznicas dievkalpojuma laika, jeb lidz dievkalpojuma beigam.”[6359, 1, 1, 5]

Saistiba ar no Valaamas klostera parnaku$a 1903. gada 10. februari mirusa hieromiika
Polikarpa lietu [6359, 1, 30, 5] cita starpa redzams, ka monasticiskas dzives kopg€ji blakus
religiskajai praksei patieSam lasijusi ,,dvéseli glabjoSas” gramatas un dro$i vien ne tikai
pardomajusi izlasito, bet arT pamacijusi jaunakos klostera bralus. Valaaamas klosteru kopiena
ir ievérojama ar savam hésihasma tradicijam, ko pierada ar1 hieromiika Polikarpa atstatas
bibliotékas diskurss. Starp ,,dazadajam gramatam” atrodamas:

Sv. Rostovas Dimitrija ,,Svétdienas evanggélija skaidrojums”,

,Garigie likumi” — 1877. gada izdevums,

Metropolita Nikanora raksti un runas ,,Garigas dzives rokasgramata”,

,,Patriarha Nikona darbiba”,

,,Jeézus Kristus dzive”,

,,Kunga liigS§anas skaidrojums”,

,, Leva Polisadova sprediki”,

,Neredzama cina”, (Nevidimaya bran),

Teva Sergija ,,Mana dzive Kristi”,

Biskapa Teofana (Zatvornika — J.V.) ,,Pari mums sv€to sargajosais debesu Skidrauts”
(Nebesniy nad nami pokrov svyatih),

,,Pareizticigi — kristiga tikumiska teologija”,

Sv. Dionisija Areopagita ,,Par debesu hierarhiju”[ Areopagit, 2003d],

,JKopmitnieciska Sarovas kopiena”,

,Maskavas kremla apraksts”,

Biskapa Teofana (Zatvornika — J.V.), ,,Psalmi 33. un 118.” (Acimredzot biskapa
komentari par psalmiem — J.V.),

Kada no baznicas véstures hronikam (Paterik),

Basileja Liela ,,Runa par tikumibu” (Nravstvennoe slovo) [Vasiliy, e42],

,,Joanna Teologa dzive” (loann Bogoslov, evangglists Janis),

,Egiptes Marijas dzive”,

,,Kas ir gariga dzive?”,

,Psalmu noslépumaino izteikumu skaidrojumi” (lzyasneniye tainih izreceniy iz
psaltirya),

,,Jauna Deriba”,
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,Metropolita Filareta runas un raksti”

Biskapa Teofana (Zatvornika — J.V.) ,,Celles véstules”,

Sv. loanna Hrisostoma (Zlatousta) ,Izteikumu apkopojums” (Zlatiye struyi iz Zlatih
ust),

»Apustula Pavila véstulu skaidrojumi”,

,Valaamas klostera igumena Nazarija stareca pamacibas”,

,Par sv. ikonu un Dievmates pieligSanu”,

Biskapa Teofana (Zatvornika) ,,Cel$ uz glabsanos”[6359, 1, 30, 1-6]

Analizg€jot hieromuka Polikarpa privatas bibliot€kas saturu un tematiku, neapSaubami
butisks taja ir hésihasma ideju ipatsvars. Plasais teologiski-filozofisko un skaidrojoso darbu
saraksts sava veida apgaz piep€mumus par milkiem ka saméra neizglitotiem cilvékiem. P&c §1
bibliotékas apraksta miks atklajas ka intelektuals, garigi ievirzits cilveks. Saja privatas
bibliotekas apraksta iesp&jams izdalit vairakas tematiskas sadalas: 1) Svétie raksti un ar tiem
saistitie skaidrojumi, pieméram, ,,Jauna Deriba”, ,,Apustula Pavila vé€stulu skaidrojumi”,
»Psalmu noslépumaino izteikumu skaidrojumi” wu..c. 2) Baznicas Tévu un klasiska
(vispasaules Baznicas koncilu laiks) kristietibas laika garigo rakstnieku darbi, piemé&ram,
Basileja Liela ,Runa par tikumibu”, ka ari Ioanna Hrisostoma darbi. Ipa§i §1 pétijuma
konteksta izcelama Sv. Dionisija Areopagita ,,Par debesu hierarhiju”[Dionisiy, 2003d], kas
nozimé, ka Krievijas pareizticigd baznica joprojam nav bijusi pazaud€jusi savas pirmatngjas
saknes un Dionisija darbus lasijusi ne tikai elitarie Krievu ,,Sudraba laikmeta” filozofi, bet ar1
ierindas miiki (hieromiiki) Latvijas klosteros. Tas nozimé, ka hésihasma diskurss joprojam
pastavejis ne tikai ta vestures gaitas deformétaja projekcija, bet ari klasiskaja t.s. Grégorija
Palamas, izpratné, kura tas smélis speékus tadiem konceptiem ka ,dieviSkais mijkréslis”
(bozestvenniy mrak), ,prata energijas projekcija”, ,dieviska hierarhija” u.c. Tapéc nav
brinums, ka vélak, 20. gs. 30tajos gados tieSi Valaamas klosteris, kura tradicijas formégjies ari
hieromiika Polikarpa monasticiskais pasaules skatijums, izdevis vairakus popularus ,,Jézus
lugsanas pamacibu apkopojumus”. NakosSais butiskais tekstu bloks ir 3) Krievijas h&sihasma
parstavju, seviski biskapa Teofana (Georgijs Govorovs, 1815-1894) darbi ,,Neredzama cina”,
CelS uz glabsanos”, ,,Celles véstules”, kas nozimé, ka Sis teologs un garigais rakstnieks
autoritati tik konservativas aprindas ka miiki iekarojis jau savas dzives laika. Visi Sie pieturas

punkti liecina, ka hésihasma diskurss vargjis iesaknoties arT Rigas eparhija.
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4. Teksts - Pareizticibas un hésihasma idejas pareizticigo autoru runas

un rakstos

Konkréta pétijjuma metodologiska koncepcija, kas sevi integré V. Dilteja saprotosas
psihologijas, Annalu skolas mentalitates véstures, M. Fuko diskursivas analizes teorijas,
Kembridzas kontekstualas skolas (politiskas domas skolas), un H.G. Gadamera sapraSanas
metodes, pétama materiala analizes atbalsta piedalas trejadi. Visas §is metodologiskas piecjas
petijuma gaita patstavigi paturtas prata un, ja arl reizumis to klatbiitne nav atspogulota
pétijuma izklasta, tomeér bijusi noteicoSa gan avotu un faktu atlasé, gan pétijumu hipotézu
1zvirzisana, gan secinajumu izdarisana. 1)Visparéjais modulis (V. Diltejs, H. G. Gadamers)
V. Dilteja saprotosas psihologijas koncepcija pamato humanitaro, jeb cilvékzinatnu pétijumu
objekta — cilvéka gara pasaules, tieSo un nepastarpinato dotibu tas petniekam, tadejadi laujot
reflektét par saturiem, kas rodami pareizticibas un hésihasma ideju autoru darbos, t.i. izmantot
gara, jeb dv€seles pasaules vienota lauka pieejamibu, un lidz ar to arT garigo ,,radniecibu”, kur
gan janem v&ra, ka §1s ,,radniecibas” izpausmes var bit pienémusas ar€ji atskirigas verbalas
projekcijas. H. G. Gadamera saprasanas algoritmi atspogulo vairakkart€ju atgrieSanos pie
kristietibas pareizticigajiem un h&sihasma avotiem, tos atkal un atkal no jauna parlikojot
jaunu zinaSanu gaisma un veidojot jaunus priekSsapratnes uzmetumus. Atzim&jams, ka S§is ir
laikietilpigs process un veido katra atseviSka pé€tnieka celu pie pétama priekSmeta
aptverSanas. Sads cel§ ir gan sarezgits, tadu atbilst izvirzitajam dialogiskuma principam. 2)
konteksta — teksta modulis, Kembridzas kontekstualas skolas pieeja sava veida lauj pamatot
iespéju izgaismot idejas, kuru tieSu kvantitativu un kvalitativi visaptverosu klatbiitni Latvijas
un latvieSu pareizticigaja doma, dazadu jau pieminéto ipatnibu d€l, paradit nav iesp&jams;
3)jauno zinasanu modulis (Annalu skolas mentalitates veésture, M. Fuko diskursiva analize)
— lai ar1 Skiet, ka M. Fuko tiecies distancéties no Annalu skolas idejam, tomér S$ajas
pétnieciskajas pieejas ir daudz kas kopigs un tas ir savstarp€ji integréjamas. Annalu skolas
mentalitates vestures pieeja lauj ieve€rot gan pareizticibas un hésihasma vesturiski —
tradicionalas saiknes, bez kuru apjauSanas nebiitu iesp&jama Latvijas un latvieSu pareizticibas
esamibas kontekstualais fons, gan arT aprakstit unikalo vesturisko situaciju, kuras deskripcija
un dal€ja analize sniedz jaunas zinaSanas par attiecigo ideju vestures nogriezni. Savukart M.
Fuko uzsveérta tradicijas apSaubiSana un jauna diskursa unikalitates mekl€jumu akcent€Sana
pamato jaunu pareizticibas un hésihasma saturu ienakSanas iesp&ju jauna kulturvesturiska

situacija.
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Patreizéja pareizticibas teologiski — filozofiska idejiska mantojuma neesamibas un
,habadzibas” apSaubiSana pirmkart lauj neatkarigi vai no jauna apliikot un aptvert iesp&jamo
pareizticibas un hésihasma ideju bazi — Krievijas pareizticigas baznicas institiicijas Latvija vai
tas teritorija Krievijas imp€rijas sastava. lesp&jams, ka $1s bazes esamiba ir ideologiski ne€rta,
salidzinos$i (ar luteranu vai katolu baznicu) mazskaitligaka, tas eksistence gan telpa (parsvara
Vidzeme un Latgale), gan laika (reali ap 100 gadu, ~ 1836 - 1940) ir lokala, tomér ta ir
pietickami butiska dala no Latvijas kultiras un ideju véstures. Saprotams, vacbaltu skatijuma,
ka ar1 Latvijas nacionalas valsts tapSana sakumposma pareizticigie latvieSi uzskatiti par sava
veida neértajiem ,,pazudusajiem déliem”, kuri liedz rakstit vienigo pareizo Latvijas vesturi,
tomér tiesi tapec uz Latvijas ideju vestures kartes izveidojies savdabigs ,,baltais laukums”,
kura izpetiSana un aprakstiSana ir nozimiga jaunu zinaSanu iegiiSanas iesp&ja. leprieks
aprakstita pareizticibas un hésihasma ideju baze — saméra daudzskaitligas Vidzemes un
Latgales latvieSu zemnieku dalas parieSana pareizticiba 19. gs. vidii, Rigas eparhijas
arhibiskapi un biskapi, vinu raksti un domas, citu pareizticigo priesteru un tekstu tulkotaju
darbiba, Rigas Gariga seminara un garigas skolas ilglaiciga pastavéSana, latvieSu pareizticigo
draudZzu un pareizticigo draudzu latvieSu skolu pastavéSana, Pareizticigds DievkalpoSanas
gramatu tulkoSanas latviesu un igaunu valodas komitejas un tas atsevisko loceklu aktivitates,
pareizticigo klosteru dibinasanas, u.c. fakti liecina, ka pareizticibas un h&sihasma ideju baze
bijusi pietickami plasa, lai tas konteksta attistitos ne tikai nosaciti svesie, Krievu pareizticigas
baznicas importetie teksti, bet ar patstavigas, latviskaja (ar1 protestantiskaja un katoliciskaja)
mentalitaté transformé&tas aprob&tas un pardzivotas pareizticibas un hésihasma idejas, kas
veido savdabigu pareizticibas un hésihasma diskursu, kura aprakstiSana ir veél viena $§1
pétljuma jaunu zinaSanu ieglSanas sféra. Tadgjadi, izmantojot Annalu skolas mentalitates
véstures un M. Fuko diskursa analizes idejas, kluva iesp&jams izvirzit darba hipotézi par
Latvijas un latvie$u pareizticibas teologiski — filozofisko ideju pastavésanu. So hipotezi
parbaudot atklajas gan apjomigais pareizticibas un h&sihasma ideju konteksts, jeb baze, gan
konkreti So ideju pastavesanas pieméri, jeb teksti, pieméram, 19. g.s. 60tajos gados tapusie
pusanonimie P. I. P. raksti ,,Pareizticiga priestera runas par ligSanu”, kuros skaidri saskatams
ne tikai Tpatngja pareizticibas, bet ari hésihasma teologiski — filozofisko pamatpostulatu
aplikojums. Ka otrs, jau jaunaks Latvijas un latvieSu pareizticibas diskursa avots Saja
petijuma atklati Arhibiskapa Jana (Pommera) runas un raksti, kas uzskatami par vienu no
konkréta diskursa sava veida virsotném, jo J. Pommers nacis no Vidzemes zemnieku gimenes
ar pareizticigo tradicijam — vina vectévs bijis viens no tiem, kuru pareizticibas déel ,,[..] 1868.

gada Praulienas muizas 1paSnieks grafs Siverss izlika [..] no Pommeru dzimtas dzimtmajam
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»Kalpiem” un [..] bija japarcelas uz grafa ieradito purva vidi atrodoSos Ilzessalu Praulienas
sila mala.”[Kalnins, 1993a, 9] Velaka Arhibiskapa Jana biografijas konteksta redzams, ka
vina atraSanos pareiztictba nenosaka konjunktiira vai argjs izdevigums. Vidzemes
pareizticigie zemnieki 19. gs. otraja pusé veido vidi, kura top unikala mentalitate (Annalu
skolas izpratng), kas apvieno:

1) samera senas un stabilas protestantiskas tradicijas (individualas attiecibas ar Svéto
rakstu interpretaciju, Svéto Rakstu autoritates uzsvérsana, macitaja ka starpnieka starp Dievu
un cilvéku nozimes mazinasanas);

2) hernhitiesu, jeb bralu draudzu idejas par humanismu un emocionalitati religija, un
Svéta Gara (krasanas) klatbuitnes fenomenu, par katra draudzes locekla personiskas ticibas
aktivitati. Zimigi, ka hernhtitieSu darbiba Latvijas teritorija atjaunojas tiesi laika perioda no
1770-1861 gadam, kad péc generalsuperintendanta J. A. Cimmermana naves Bralu draudzes
Vidzeme vairs netika tik biitiski apspiestas un bralu draudzu darbibu Krievijas imperija atlava
atjaunot Krievijas keizariene Katrina II. Kad péc 1790. gada sakas jauns Vidzemes atmodas
vilnis un 1802. gada notika Kauguru nemieri, par to galveno c€loni tika uzskatita bralu
draudZzu piederigo darbiba. Savus ziedu laikus bralu draudzu kustiba sasniedza péc Vidzemes
zemnieku brivlaiSanas 1817. gada, kad ta aptvera vairak neka 30 draudzes, bija uzcelti
apméram 100 saieSanas nami un dalibnieku skaits Vidzemé sasniedza ap 20 000
cilvéku.[Straube, 2000; Vilsons, 2005] Ar bralu draudzém saistitais D. Balodis, ka viens no
pirmajiem 19. gs. 40tajos gados pargaja pareizticiba, kad viga un vina draudzes aktivitates
tika ierobeZotas.

3) Pareizticigas baznicas teologiski — filozofisko ideju aprobacija un mentalitatei
atbilstosa interpretacija.

Saprotams, ka pareizticigas kristietibas idejas un pamatpostulati (pieme&ram, par
sakramentiem, tradiciju, priestera lomu, ltigS8anu) viena acu mirkli nevaréja mainit vairakos
gadsimtus veidojusos ,,noskanojumu”, diskursu. Tap&c varbit 1si pé€c Vidzemes zemnieku
parieSanas pareizticiba v€l nav iesp&ams runat par kadu pastavigu un noturigu formaciju,
tomer laika gaita attiecigajai kvantitatei bijusas nepiecieSamas iesp&jas partapt kvalitativi
jauna diskursa. Par vienu no S§1 diskursa ,heroldiem” jeb izteic€jiem uzskatams Janis
Pommers. Tadgjadi $aja pétijuma loti nozimigs ir Annalu skolas mentalitates (kas daudz
ietilpigaks par latvieSu valoda lietoto jédzienu ,,mentalitate”) koncepts — mentalite, ko var
skaidrot ka ,,vispar€ju prata nostadni”, ,kolektiviem priekSstatiem”, ,,izt€li”, ,,prata ievirzi”
vai ,,pasaules redz€umu”. Mentalitate ir pasaules redz€uma veids, kas nav identisks

ideologijai, kurai sakars ar maksligi konstruétam domas sisttmam, bet ta liela méra ir
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nereflektéta un logiski neizskaidrota. Mentalitate nav filozofiskas, zinatniskas vai estétiskas
sist€mas, bet ir tas sabiedriskas apzinas [imenis, kura doma vél nav izdalama arpus emocijam
un latentiem apzinas paradumiem un pienémumiem. Tapéc ideju vestures pétniekam jatiecas
pec ta, lai atklatu tas domas procediiras, pasaules uzskata veidus, apzinas paradumus, kuri
piemita pétama laikmeta cilvékiem un par kuriem Sie cilvéki pasSi neko nenojauta, izmantojot
tos it ka ,,automatiski”, neapspriezot un tapec ari nekritiz€jot. Izmantojot sadu pieeju, izdotos
pieklut dzilakiem apzinas plastiem, kas cieSi saistiti ar cilvéku socialo uzvedibu,
,»hoklausities” to, par ko cilvéki vargja ,,izplapaties” neatkarigi no savas gribas.

P&c annalu skolas teorijas, ievérojamu cilveéku izteikumu vesture ir noslogota ar sléptu
apzinas struktiiru vesturi, kura vairdk vai mazak raksturiga visiem attiecigas sabiedribas
locekliem. Sie sléptie motivi ir augstakaja pakapé vareni, jo formé cilveku, cilvéku grupu un
individu socialo uzvedibu. Tadgjadi petnieckam Seit ir iesp&jams ieklauties ,kolektiva
bezapzinata” sfera.

Mentalitates véstures metodologisko ideju konteksta nozimi ieglist ne tikai apzinatas
refleksijas raditie izteikumi, bet ar1 (un pat lielaku) tiesi tie izteikumi, kas radusies neapzinati,
t.i. to saikne ar noteiktas kultiirvésturiskas formacijas kolektivo apzinu ir nepastarpinata un
tadéjadi mazak saistita ar kadu teologisko vai filozofisko modi, konjunktiiru. Tapéc vienlidz
pareizticiga pasaules skatfjums. Pieméram, G. Palamas (14. gs.) teksti svéti klusgjoSo
(hésihastu) aizstavibai raduSies uz spécigas pareizticigas un hésihastu tradicijas pamata un ar
vadoSo Bizantijas monasticiskas vides parstavju atbalstu; Sajos tekstos izversta detalizeta,
Aristotela gara un stila (dal&ji, jo G. Palama bijis arT teicams Aristotela filozofijas zinatajs)
ieturéta hésihasma antropologisko, ontologisko un gnozeologisko ideju pieradiSana gan ar
Sveéto Rakstu, gan Baznicas autoritasu citatiem, gan Baznicas dogmam, gan lidzibam, gan
prata acimredzamibam — aksiomam. Sada ticibas patiesibu izklastiSana vairak balstita uz
apzinatu refleksiju, kur domasana vienmér robezojas ar izdomaSanu, jeb notiek zinama
teorijas konstruésana, kuras gaita maciba biezi ieglist arvien sarezgitaku formu un saturu, ko
atzist ar1 pats G. Palama — ,Seit vards vienm@r cinas ar vardu”. Latvijas un latvieSu
pareizticibas ideju ietvaros, kur vairs nav aktuals teologiskas teoretizéSanas tradicija un stils,
kur nav apzinatas (dazadu objektivu un subjektivu iemeslu dél) dazadas pareizticibai un
h&sihasmam biitiskas Baznicas Tévu un citu autoritasu idejas, atklajas sava veida kristietibas,
pareizticibas un hé€sihasma ideju ,,1sa cela” atklasanas un atklasanas iespg&ja. Proti — sava veida
neapzinati balstoties protestantisma un hernhiitisma mentalitaté, jaunie latvieSu pareizticigie

savas macibas gaisma no jauna parverté kristietibas pamattekstus un pamatvertibas,
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pamatojoties parsvara uz Svétajiem Rakstiem un pareizticibas ticibas simbolu. Turklat
pareizticibas patiesibu skaidroSanai, pieméram, J. Pommers biezak izmanto intuicijas, kas
saisina celu, kas nepiecieSams, lai no pareizticigajam pamatpatiesibam nokliitu Iidz saiknei ar
vienkar§ajam pareizticigajam saprotamo ikdienas dzivi un ticibu. Tapat J. Pommera
izteikumos atrodami ne tikai nozimigi ticiga garigas dzives noteikumu un algoritmu
izvérsumi, bet ar1 (un, kas Bizantijas un Krievijas pareizticibas tekstos sastopams mazaka
meéra) ticiga dzives pilnveides apliecinasanas kritériji, idealu un jabutibas konkréti apraksti,
kas parada, ka lidz ar attiecigu vertibu parvertéSanu prata pasaulé norisinas ari butiskas
izmainas paa ticiga dzivé un pasaules skatfjuma. Sadu intuiciju un kolektivas pareizticigas
apzinas saiknu esamiba liecina par TpaSu mentalitati, kas veido Latvijas un latviesu
pareizticibas diskursu, kur§, no vienas puses, loti smagi paklaujams kategorizéSanai un
strukturé$anai, bet, no otras puses, — liecina par §1 diskursa unikalitati. Par $adam intuicijam,
pareizticigas kolektivas apzinas nepastarpinatibu un bitisku ideju implicttumu pareizticigaja
doma Latvijas un latvieSu doma liecina ar1 atseviSki neapzinati un savstarp&ji nesaistiti dazadi
lokalizéti izteikumi. Mentalitates vEstures neapzinatibas konteksta Siem izteikumiem ir
vislielaka vertiba, jo pétamaja laika perioda Sie izteikumi neieklaujas neviena apzinata
uzskatu sistéma, neatbilst noteiktai teologiskai vai filozofiskai ,,modei”, tapéc to eksistence
saistama vienigi ar to esamibas iek$€ju nepiecieSamibu pareizticiba. TieSi Sada aina atklajas
aplukojot dialogisko, jeb citada - citada attiecibu diskursa veidosanos. Butiski, ka
pareizticibas vispar, un pareizticibas Latvija, atseviski, diskursa nekur nav atseviski izdalits
kaut kads dialogisko attiecibu ideals, bet konkrétus ta piemerus var atrast dazadas tekstualas
periférijas. Tapéc, viens ir, ka pétnieki, kas teoretizé par dialogiskajam un citada — citada
attiecibam, p&c tam to citur pielago ar atpakalejosu datumu. Bet otrs, ka dialogisko attiecibu
praktiskas nianses izpauzas pareizticigas baznicas parstavju darbiba. Ja Sodien, iesp&jams,
kadu dialogisku praksi varbiit inicijusi teorija un tapéc $i prakse norisinas licla méra formali
un nedzivi, tad tur, kur kristigo dialogisko praksi nosaka kolektivais neapzinatais prats, ST
riciba organiski saistas ar visu kristigo pasaules skatijumu un dabiski no ta izriet. Piem&ram,
viena no $adu lokalu izteikumu virkn€m liecina, ka kristietibas idejas slavu apdzivotajos
apgabalos ienaca saméra nevardarbigi un Bizantijas baznica nelika nekadus SkérSlus Sv. un
citu tekstu tulkoSanai slavu valodas, tapéc Baznicas tradicija atver iesp&ju pielagoties
attiecigajai valodiskajai videi, neredz $aja apstakli neko herétisku, t.i., v&l ir pietiekami
elastiga. Aplukojot krievu baznicas vesturi, sastopami analogiski fakti, kad, pieméram, viens
no Radonegas Sergeja skolniekiem, Sv. Stefans, ,lai sagatavotu sevi sv&tajai un dizenajai

lietai, devas uz Rostovu un iestajas Grigorjevas klosteri, kur bija daudz gramatu. Seit vins
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iemacijas grieku valodu, nodarbojas ar zirjanu'* valodu (ko pazina jau dzimteng), sastadija
zirjanu abeci un partulkoja Saja valoda vairakas baznicas gramatas. [..] 1379. gada svétais
Stefans devas uz Maskavu pie Kolomenskas biskapa Gerasima, kas vadija Metropolijas lietas.
,»SVEetT mani, valdniek — teica Stefans, - doties uz paganu zemi, dizeno Permu; [..]” Vina
sludinasanas rezultata ,,[..] kristietibai pieversas vél liels daudzums viru, sievu un bérnu. Tad
Stefans saka viniem macit pasa izgudroto permas rakstu valodu (permskuju gramotu) un tadas
gramatas ka ,,Stundu liigSanas”, ,,Psalmi” un citas iepriek§ partulkotas gramatas; bet
apmacitos, atkariba no sp&jam, vienus nozimé&ja par priesteriem, citus par diakoniem, bet vél
citus par lasitajiem (cteci). Tapat macija ari baznicas dziedajumus un rakstibu, uzdeva
parrakstit gramatas, bet pats savukart tulkoja citas gramatas no krievu valodas permiesu
valoda.”[Tolstoy, 1991, 216-218] Fakti, ko piemin M. Tolstojs, péc ,,Krievu Hierarhijas
vestures”, runa par krievu pareizticibas atvertibu citadajam, un, pat ja Sie fakti nebiitu balstiti
ne uz kadu realitati, tie tomer liecinatu, ka krievu pareizticibas paradigma ir vieta lidzveértigam
dialogam ar t.s. paganiem, nekristitajiem un cittautieSiem, jo ,,disputa” ar viet€jo paganu burvi
Pamu-Sotniku, pret&ji jau kristitas tautas vélmei So nogalinat, Stefans teicis, ka ,,Kristus
sttTjis mani macit, nevis nogalinat cilvékus.” Cits stasts ir jau pieminéta sveéta attieksme pret
cittautu kulttrvesturi, jo péc ,,labakajam” krustneSu tradicijam (bet varbiit tas ir hronista
izdomats pielikums — J.V.) tas pats sv€tais Stefans nocért paganu sv€tkoku. Turpinot So
citadibas atziSanas diskursu, jaatminas, ka pareizticiga baznica Latvija Rigas eparhijas laika
nelika $kerSlus latvieSu un igaunu valodas lietoSanai, bet tieSi otradi — veicinaja tas attistibu
Rigas Garigaja seminara, veidoja latvieSu draudzes un attiecigo draudzu skolas, attistija
pareizticigo tekstu tulkoSanas un rakstiSanas tradiciju, pareizticigie priesteri savos spredikos
pielagojas tautas izpratnes Itmenim, bet krievvalodigie priesteri tika stimuléti latvieSu un
igaunu valodas apguvei. Ja Krievijas pareizticigd baznica viennozimigi darbotos hipotetiska
Krievijas imperijas rusifikacijas politikas ietvara, tad Sada latvieSu un igaunu valodas
atbalstiSana biitu neizprotama, tapéc pamatotaks Skiet slédziens, ka pareizticigas baznicas
kristigas, citadibu respektgjosas pamatnostadnes domingjuSas ari pareizticigas baznicas
darbiba Latvija. Konkréti to parada ar1 Rigas eparhijas biskapa Agafangela (1897 - 1910)
raksturojums: ,,Arhibiskaps Agafangels bija krievs un pie tam krievu patriots, bet taja pasa
laika vin$ bija parliecibas piekritéjs, ka cilvécibas un pilsontiesibu joma nevar biit nevienas
nacionalitates ierobezojumu.” Vin$ teicis: ,,Kristus baznica nav (atSkiribas starp) helléni un

judu, ne vergu, ne brivo...” — §is ir pamats, uz kura balstijies viss Arhibiskapa Agafangela

143 Ziryane — etniska grupa Komi (tagad Krievijas teritorija, Kolas pussala).
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pasaules uzskats un no ka izriet€jusi visa vina darbiba”.[Saharov, 1937, 40, 41] No vienas
puses, citéta izteikuma pirma dala tiesi noliedz atSkiribas starp dazadam nacionalitateém, bet,
no otras puses, izteikuma beigu dala uzsver cilvéku vienlidzibas principa prioritati. Min&tais
izteikums no Pavila véstules GalatieSiem ,,Nav ne jida, ne grieka, nav verga, ne briva, nav ne
virieSa, ne sievietes, jo jus visi esat viens Kristi Jezii” [Gal.3.28.], kura uzsvérta vienlidziba,
virspusg€ji akcenté zinamu cilvéku nivel€Sanas iesp&ju, tacu Seit viens kritérijs nekada veida
neizcelas citu vidd, tapec, dzilak aplikojot, pamato tieSi katra cilvéka un nacionalitates
nozimibas un unikalitates aspektu, kura doming&josais ir nevis kads pasauligs kritérijs, bet
parlaiciga vienotiba Dieva, cilvéka dieviskais aspekts. Tad€jadi parlaiciga dimensijas
klatbiitne akcepté katru atsevisko vesturisko cilvécisko projekciju un aicina nevis uz
vienadoSanu, bet citadibas izpratni. Arhibiskaps Agafangels, biidams Baznicas oficiala
persona, ne vienmér izvelgjies Krievijas Impérijai un sev &rtu poziciju, pieméram, aizstavot
1905. gada revoliicija iesaistijuSos vienkarSos, parsvara latvieSu un igaunu tautibas
pareizticigos (pielauju, ka neskiroja tikai pareizticigos, tapat ka draudzu skolas tika uznemti
ar1 luteranticigo gimenu b&rni) un pieprasot tiem samérigu un taisnigu atticksmi. Lidzigas
idejas paradas jau pieminétaja A. Vjaraata raksta saistiba ar Rigas Gariga seminara 50 gadu
jubileju, kura vins uzsver pieminéto pareizticibas ideju un darbibas nozimi latviesu un igaunu
nacionalas atmodas inicializ€Sana. A. Vjaraats izsaka 19. gs. latviesu un igaunu pareizticibas
diskursa aspektus, uzskatot, ka ,,pareizticiba ka dzivinoSais pirmsakums atklaja vietgjiem
iedzivotajiem visu paSapzinas sféru. Taja pirmo reizi vini sevi apzindjas par igauniem un
latvieSiem, taja un caur to viet€jais iedzivotajs pirmo reizi saprata, ka vinam ir tiesibas uz
eksistenci. ST pareizticibas ietekme saistama ar to, ka ka ta ir dievatklasmes un vispasaules
religija. Pateicoties §Tm savam ipaSibam ta netiecas [...] vis péc cilvéka depersonalizacijas
(obeznuuenue), izdzimsanas, bet to apgaro un pacel to, kas cilvékam vai veselai tautai ir pats
labakais. Ta neko neatnem, bet pieliek, attira to, kas slikts. Kur§ steidzas tas patvéruma pirmo
reizi sajit gara saldmi, mieru un klusumu. Viss labais tas €na brivi aug, attistoties lidz
pilnibai. Ta svéti jebkuru nacionalitati, cik pedg€ja pec tas slapst, tapéc, ka ta (pareizticiba) ir
ne tika ticibas apliecinaSana, bet ir arT patiesa dievatklasmes religija. Pareizticiga ticiba ir
vispasaules ticiba, pareizticiga baznica ir vispasaules koncilu baznica, tapéc, ka ta nav kadas
nebiit tautas izgudrojums, bet pacelas pari visam zemes tautam, dota tam visam. Katra tauta
atbilstosi tas individualajam 1patnibam, var uzspiest savu zimogu uz ar&jam tas kulta formam,
ka tas art reali notiek, bet tas iek$€ja daba ir neievainojama.”’[Vyarat, 1902, 134] J. Pommers,
kas So diskursu turpina jau Latvijas Republikas laika, tapat saskaras ar ta ne@rtajiem

aspektiem — stereotipiem par pareizticibu ka krievu religiju un pareizticibu ka parkrievotaju
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ideologijas nes€ju. Aizstavot t.sk. krievu tautibas pareizticigo intereses, J. Pommers
demonstré Arhibiskapam Agafangelam lidzigu tolerances poziciju, kura tautibai vai
nacionalitatei netiek pieSkirts augstakas prioritates statuss, par ko sanem ne mazumu kritikas
sava Saeimas darbibas laika u.c.

M. Fuko v&stures nepartrauktibas paradigmas, ,,vecas véstures” vieta aicina sakt ieveérot
partrauktibu, kas ka p€tamais priekSmets un metode reiz€ lauj individualizét pe€tamo objektu
(vestures nogriezni), vinS uzskata, ka partrauktiba no SkérSla japarver§ par vésturnieka
instrumentu, praksi un jaintegré vésturnieka diskursa, lai tiktu saprasta jau nevis ka nevélama
neizbégamiba, bet nepieciesams koncepts. Sadas izmainas ideju, zinatnes un domas vésturé
lauj saraut garas kédes, kas izveidojusas apzinas progresa, saprata teleologijas vai cilvéciskas
domas véstures rezultata; uzstadit jautdjumus par sakritibu un merktiecibas fenomeniem un
pasu faktu apkopoSanas iesp&ju. Tad&jadi pavertos iesp€ja dazadas pectecibas un savstarpgjas
mijiedarbibas individualiz€t, nelaut novest lidz vienkarSai linearai sistémai; nepartrauktas
saprata hronologijas vieta, kas nemainigi vérsta uz saviem pamatiem un sita mas
nesasniedzama pirmavota mekl&umos, atrastos saméra 1sas rindas, kas sacelas pret vienoto
likumu, katra ar savu 1ipaSu ve@stures tipu un nereduc€jamas Ilidz kopigam atvertas,
progres€josas un par sevi atgadinoSas apzinas modelim. Tad€jadi M. Fuko protesté ar1 pret
Heégela pasaules gara attistibas vienoto shému un t.s. globalas v€stures aprakstu, kas tiecas
savakt visus fenomenus — principu, jégu, garu, pasaules skatijumu un formu kopumu ap
vienotu centru. Ta vieta vins piedava totalas vestures programmu, kas izverSas ,,izkaisita”
veida. ST M. Fuko metodologiska pieeja lauj izvairities no faktu un to interpretaciju
falsifikacijas, ka ar1 no atseviSku valdoSajai uzskatu paradigmai neatbilstoSu nesaskanigu
faktu ignoréSanas, tadgjadi atklajot jaunas pétijumu sfe€ras un jaunas faktu (izteikumu)
strukturéSanas iespéjas.

Turklat, atskiriba no Annalu skolas prasibas péc $adas mentalitates vispusiga apraksta,
izmantojot M. Fuko ideju, klist iesp&jams veidot Latvijas un latvieSu pareizticibas ideju
diskursa ka atSkiribu un unikalitates aprakstu, kas to izdala un lauj aplikot ka atsevisku
fenomenu.

Saja petijuma $ads diskursa apraksts tick veidots konteksta un teksta attiecibas starp
pareizticibas un hésihasma ideju bazi Latvija un atsevisku pietieckami patstavigu pareizticibas
parstavju runam un rakstiem.

Lai saprastu J. Pommera runu un rakstu nozimi, vispirms javeic vairakas atkapes, jo, lai
ar1 pareizticiba sevi uzliko ka nemainigas kristigas patiesibas uzturétaju un neséju, tomer

kristietibas un sabiedribas mijattiecibu un attistibas gaita ka viena, ta otra ir notikuSas
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pakapeniskas un teju nemanamas izmainas. Dal€ji §is izmainas atspogulojas Latvijas un
latviesSu pareizticibas idejas, t.sk. J. Pommera runas un rakstos.

Atkapes

a) Jauzsver, ka Apologéti, Baznicas Teévi un citi pirma gadu tikstosa garigie rakstnieki
daudz macijusies no saviem noliegtajiem priekSgajéjiem — antikajiem, seviski grieku,
filozofiem. Lai ari, savos rakstos noliedzot vinu idejas, baznicas tévi un pareizticigie teologi
izmanto rakstibas stilu, domasanas metodes un formalo logiku, ka arT tiecas detaliz&ti iztirzat,
paskaidrot un pamatot katru sava pasaules skatfjuma domu. Sads diskurss pamatojams
pirmkart ar neapzinatam rakstibas stila tradicijam vai kanoniem, otrkart ar nepiecieSamibu
dialoga, vai apologijas stila pielidzinaties oponentu sprieSanas kritérijiem, lai dialogs vispar
varétu notikt. Tomer, tiesi ar So skrupulozo un analiz€joSo tieksmi p&c pedeja pamatojuma,
aksiomatiskuma vai evidences, Sie kristigie rakstnieki zaude kristietibas pirmatngjo svaigumu
un paradoksalumu, kas nepastarpinati noraditu uz t.s. Dievu ka Nenoteikto NoteicoSo vai
Neizsakamo. Paradoksali, bet no §1 diskursa neizraujas pat Dionisijs Areopagits, kur§ pats
proklamé apofatiskas, t.i. noliedzosas (negativas) teologijas nepiecieSsamibu un uzsver Dieva
neizsakamibas problému. Var uzskatit, ka §1 paradigma, jeb diskurss liela méra tiek parvaréts
jau krievu pareizticiba, tomeér ari Seit vél joprojam paral€li pastav Baznicas Tévu iedibinatie
teologisko rakstibas stilu ideali, kas sev 1idzi nes ar attiecigu neizpratni Neizsakama prieksa.
J. Pommera tekstos tapat sastopams S$is stilistiskais paralelums, tome@r iev@rojams arl
protestantisma un hernhiitisma sprieduma pastavibas un personiska religiska pardzivojuma
parakuma mods.

b) Parasti religija (un pareizticiga tradicija Seit nav iznpémums) tiek traktéta ka iracionala
un no realitates atrauta pasaules skatijuma sist€éma, kura ,trauc€” cilvéka zinatnisko un
materialo realo vajadzibu apmierinasanu. Religija var tikt saprasta arT ka nenobriedusa cilvéka
iluzora patvéruma mekl&jumi (Z. Freids). Pareizticibas, bet seviski hésihasma idejas Jauj So
uzskatu apSaubit. Ka uzsver G. Palama, pirmie, pie kuriem vérsas Jeézus Kristus, bija
vienkarsi, zinatn€s neizglitoti cilveki, zvejnieki, zemnieki, pat prostitiita, tapéc nav pamata
domat, ka kristietibas pamatideju aptverSana p&c savas biitibas prasitu kadu 1pasu teorétisko
fundamentu. Ticamak un pamatotak, ka kristietiba tas pamatos piedava radikali jaunu
pasaules skatijumu, paradigmu vai diskursu, kura iedzivinaSana drizak prasa sava veida
,fenomenologisko” redukciju, prata attiriSanas, nevis piesatinasanas, procediru. Tapeéc kalna
spredika pirmais izteikums ,,Svetigi gara nabagi, jo tiem pieder debesu valstiba.” [Mt.5.3.],
kas kristietiba ne nepamatoti inicializ€jis garigi un psihiski slimo kultu, jasaprot ne tikai Saja

nozimé, bet galvenokart ka prata attiriSanas process no dazadiem arg€jas un vésturiskas
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pieredzes stereotipiem un moduliem, kuru noturiba atkariga no ST prata piekerSanas ar€jas
pasaules priek§metiem un paradibam, nevis no pa$a prata bitibas. Sads redukcijas process
kristietiba loti zimigi liek vilkt paraléles ar agrino budismu, kura, vadoties pec lidziga
racionalisma, ka lieki tika atmesti visi t.s. sekundarie, pasaules skaidrojuma aspekti, atstajot
vien tos, kas tiesi attiecas uz cieSanu problémas risinajumu. Tapéc pareizticibas un h&sihasma
izpraSana, sava veida vienkarSosana, kas varétu laut harmoniski likumsakarigi sistematizet
attieciga diskursa izteikumus, prasa atikirigu pieeju. Saja pétijuma ka $ada pieeja tiek
piedavats skatijums, kura kristietiba, pareizticiba un hé&sihasms tiek tverti nevis ka iracionala
uzskatu sistéma, bet ka cita veida, plasaka racionalitate. Saja racionalitaté ka nozimigs faktors
uzsverams tieSi hésihasms, kas ir sava veida ,,1sais celS” uz noteiktu cilvéka meérki — attiritu
prata stavokli, kas ved pie noteiktdm izmainam ar1 pasaules uztveré. Hesihasma racionalitati
raksturo Valaamas klosteru kopienas igumena Haritona komentari par svétiga Hesihija
rakstiem. Haritons, ka jau tas kristietibas tradicija parasts, sak ar lidzibu: ,,Dzive un svéto t€vu
maciba zinama meéra ir lidziga cilvéku riip€m par visam nepiecieSamajam miesiskajam
vajadzibam, jo tas, kur§ ir iemacijies dazadas makas un amatus, ar to palidzibu iegist dzivei
visu nepiecieSamo; cits, uzcitigi nodarbojoties ar zemkopibu tas veidu dazadiba, ieglst visu,
kas vina namam vajadzigs; tomér dazi, vissapratigakie, to vai citu makslu un amatu vieta,
iegadajas vienu kugi vai vienu vina darzu un no ta iegist visu sev vajadzigo bez jebkadas
steigas un cieSanam, kas dzivé rodas no neveiksmigas vai nepareizas ricibas.” Un turpinajuma
uzsver, ka ,,L1dzigi atgadas garigaja dzive. Viens no sv€tajiem t€viem, aptverot jaunpienakuso
muku vajumu, lidz ar Kristus bauslu pildiSanu nozimé tiem ilgstoSu psalmu dziedasanu,
kanonus un troparus'*’, ko Svétais Gars iedibinajis Dieva godina$anai un mikiem par likumu.
Citi, apguvusi gariga saprata smalkako pieredzi, nevélas, lai jauniesacgji apmierinatos tikai ar
aréjo apmacibu, bet, pavélot tiem, lidz ar Kristus bauslu pildiSanu, mérenu dziedasanu, t.i.
pusnakti, no rita, ik stunda, pecpusdiena un novakaré, blakus tam nozimé ari ilgstoSu
psalmosanu un prata ltigSanas praktizéSanas kanonus, piebilstot, ka gadijuma, ja tos ar sirds
lugSanas brinumu apciemo Svétais Gars, tad neapSaubami argjos monasticiskas dzives
pasakumus aizvieto luigSana prata. Ka uzsver sv. Grégorijs no Sinajas, $adi (tévi) dalgji, bet ne
pilnigi maca liigSanu prata. Bet tresie, kas balstas uz lielu pieredzi un visu svéto biografiju un
rakstu izp@ti, un 1pasi vadoties péc Svéta Dzivdarosa Gara iedarbibas un gudribas, nozimé
jaunpienacgjiem nevis dal&u, bet visparigu apmacibu, jeb liigSanu prata, nosaucot to par

kaislibu savalditaju Kristus bauslu izpildiSanai un sadalot to divos pirmsakumos [..] —

146 Kr. - tropary, gr. Tpomdptov — atgriezt, iss dziedajums pareizticigas baznicas dievkalpoSana, kas vesta par
attiecigas dienas sv&tku butibu.
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praktiskaja (delatelnaya) un redzamaja lugSana.”[Hariton, 1994, 349] Izgaismojot So
racionalitates aspektu, [gumens Haritons uzsver Simeona Jauna Teologa, ,.tie, kas daudz dzied
(psalmus u.c.) neaptver nesaprot, ko dzied, jo daudz dziedat vé€lets tiem, kuri neaptver
dzieda$anas saturu”, sv. Izaka (SirieSa) ,,JJa tu vélies iegiit satu no savas dievkalpoSanas
varddaudzinasanas, tad pilnigi atmet kvantitati un neuztver to ka saprata ekvivalentu”
domas.[Hariton, 1994, 357] Haritons uzsver, ka hésithasma diskursa uzmanibas centra ir Jézus
lugSanas un prata sargasanas koncepti, ka pieméru minédams sv. Hésihjjum, kur$ par to vien
uzrakstijis 200 paragrafus, neko vairak par rakstiSanas veértu neuzskatot. Haritons uzskata, ka
svetie Sinajas (Ankiras) Nils, Sinajas loanns, Sinajas Filofejs, Maksims Homologgéts, Simeons
Jaunais Teologs, Niketas Stetatos, Sv Diadohs, Damaskas Petrs, Sinajas Grégorijs,
Varsonofijs, Filemons, Izaks no Sirijas, ka ar1 vélak Sorskas Nils, pieturjusies pie lidzigas
,racionalitates” un savos rakstos koncentr&jusies uz prata liigSanas apceré€sanu un refleksijam.
,Visi vini un citi saceréjusi daudzas nodalas (paragrafus) par sv€to un prata liigSanu, tapec,
ka, raugoties uz tas neaizsniedzamajiem dzilumiem, viens p&c otra visskaidrak tiecas mums
paradit celu uz to. Jo ta (prata liigSana) ne tikai laicigajiem laudim, bet arT paSiem mukiem ir
griti sasniedzama, ne ta ka argja dziedaSana.”’[Hariton, 1994, 357] Haritons laicigo pratu
salidzina ar kugi, kuru jebkur§ var pickraut ar ko vien tam tikas, bet, lai to vaditu, ir
nepiecieSamas nopietnas prasmes. Tadgjadi hésihasms ar ta centralo konceptu — prata
sargaSanas un sirdi koncentréSanas macibu, paredz augstakas pakapes prata kontroles
diskursu, ap kura ,,karasi” koncentrgjas visa pareizticiga monasticiska dzive tas veseluma
Latvijas un latvieSu pareizticigaja doma §is problémas attiecigaja teologiskaja liment
netiek risinatas. Seit veidojas cits racionalitates diskurss, ko parstav J. Pommera runas un
raksti. Janem veéra, ka aptveroSa pareizticigad monasticiska tradicija Latvijas teritorija ta ar1
nepagist izveidoties, tapec J. Pommera runas vairak verstas pie ierindas ticigajiem, nevis
miukiem, to saturs ir plasaks un laicigajam cilvékam saprotamaks. Tomér J. Pommera rakstos
un runas veérojama t.s. h€sihasma ideju ieklausanas iesp&ja cilvéka ikdienas dzive, kas atbilst
Krievijas pareizticibas un hésihasma transformacijam 19. gs., kad sak veidoties jaunas
hésihasma formas strannicestvo un starcestvo. So un citu jauno formu iesp&amiba atklaj
Krievijas hésihasmam raksturigu pazimi — jau G. Palamas iezim&to tendenci h&sihasmu
nostiprinat ka universalu un globalantropologisku stratégiju, kas var aptvert visu cilvéka un
cilveku sabiedribas dzivi (ne tikai monasticisko kopienu parstavjus). Uz to norada arf t.s.

kustiba ,,pasaule ka klosteris” (vai klosteris pasaul€), ko aizsaka slavofili un kas 1pasi (bija

Y Gr. - agios Hesuchia, (m.432-3), Jeruzalemes priesteris, kr. — Isihiya Yerusalimskiy.
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spiesta) saka attistities 20. gs. bolSevistisko vajasanu laika. Tadgjadi klust iesp&jams izversties
vienai no Iidz tam snaudoSajam hé&sihasma potencialitatém — ieklauties ikdienas dzive. Ideali
Sadam aprakstam atbilst plasaks citats no J. Pommera runas, kura vin$ apliko zemes un
debesu valstibas attiecibas: ,,[Kristus valstibas] uzdevums [ir] maz pamazam parnpemt visu
cilv€ka dzivi, visas attiecibas un sakarus, visas savienibas un sabiedribas, visus darbibas un
nodarbosanas veidus ta, ka beidzot vina visu piepilda un visu parnpem, ka viss, kas un kur
notiek cilvéku starpa, lai notiek Kristus gara, péc Vina bausliem un varda un visa cilvéku
dzive lai top nokartota péc Dieva prata un gribas, ka tos Kristus ir sludinajis un sava dzives
pieméra radijis. Kur tas notiek, tur ir, tur nak Dieva valstiba zemes virsi, un, jo pilnigaki tas
notiek, jo pilnigaka vina nak, kamér beidzot Dievs biis par visu, iek$ visa un zemes virst vairs
nepaliks nekas, kas nesaskanétu ar Dieva pratu un gribu, kas nebttu apveltits ar Dieva vardu.

Saprotama lieta, tada Kristietiba nav izsmelama, izsmelama ar to Dievbijibu, kura tikai
dazus brizus, dazas stundas veltt Dievam, savilnojas, uzbudinas, iejiisminas no vina vardiem,
darbiem, valstibas, bet visu to met pie malas, ka tikai iziet no Dieva nama. Ta Dievbijiba, kura
Vinam patik, ir praktiska Dievbijiba, praktiska dzivé. Neviens cilvéks nedrikst sacit - tam
darbam, pienakumam, ko es izpildu dzivé, nav un nevar biit nekada sakara ar ticibu. Nav neka
tada, kam nebiitu nekadu attiecibu ar ticibu. Tévam, kuram savs bérns jaaudzina, ripniekam,
kam javada savs uzpémums; ierédnim, kuram jaizvada dziveé likums un likumiba; saimniecei,
kurai dienu no dienas janes riipes par vinai uzticéta nama, gimenes apgadasanu; stradniekam,
kam jastav pie sava ratina un jaseko vina rit€Sanai, augstam zinatniekam, kam japéta, un
jaunatnei, un visai pasaulei javeésta patiesiba, visiem savs Dieva uztic€tais cel$ jastaiga péc
Dieva bausliem, Kristus gara, cilvéces laba un pestisana. Tad visa, kas notiek, atspogulosies
taisna Dieva gods un griba, viss biis svétits ar Dieva vardu, viss notiks pareizi, par visu mitis
Dieva svétiba.

Jums taisniba: ja Kristietiba, kristiga ticiba ir sabiedriba veseliga, vinai jabut aktivai,
darbigai, praktiskas dzives Kristietibai. Un mums taisni tada Kristietiba un ticiba ir vajadziga.
Lai Dievs dotu, ka $1 apzina un parlieciba pienemtos sadzivé dziluma un plasuma. Es ticu, ka
ta bus. Es ticu, ka vel agrak, pirms $is gadu simts beigsies, daudzas sirdis notiks svéta
pardzimsana.”[7131, 1, 31, 25-48]

J. Pommera pareizticigie raksti un runas ir h&sihasma ideju piesatinati, tajos izpauzas
dalgji apzinata vai neapzinata pareizticibas ,,h€sihastiska” mentalitate. Ja viduslaiku vienotaja
kristietiba, Bizantijas pareizticiba un pat vl Krievijas pareizticiba h&sihasms un sveta
klusésana liela méra bija apzinata un dal€ji var€ja but sava veida ,,modes lieta”, paradums,

tradicija, tad Latvijas un latvieSu pareizticiba ir iesp&jams atrast pieradijumus Amerikas
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krievu teologa J. Koncévica idejai, ka ,,Lidzigi ka kristaliskai vielai, izkauséta stavokli nav
formas, bet viss atrodas kustiba un tikai atdziestot pakapeniski ta iegiist precizo kristala
formu, ta ar1 Baznica — tas sadzivei, dogmam, kanoniem un institiitiem, sakotn&ji nav skaidri
izteiktas formas, bet pecak, péc Baznicas dziles iesleégtajiem likumiem, tas izlejas no Vinas
garigas biitibas”’[Koncevic, 2009 67,68]. Resp. J. Pommera pareizticigajas runas un rakstos
atklajas hésihasma macibas ieks$€ja nepiecieSamiba, kas organiski izriet no kristietibas un
pareizticibas butibas un tapéc vairs nav maksligs konstrukts, bet, izsakoties P. Florenska
vardiem, caur J. Pommeru runa pareizticiga kolektiva apzina.

c) Daudzkart ka dzives maksla ir tikusi trakteta filozofija, tapéc pamatoti S$adu
visaptverosu kategoriju pieskirt ar1 teologijai, kas pareizticibas un hésihasma ideju konteksta
ne mazak (pat vairak) tiecas ticiga dzives veseluma integrét savu logosu, savu tehn€ un savu
gnosis. V&l vairak — krievu jédziens 6ococnosue, kas organiski radies grieku pareizticibas un
krievu kultiiru mijiedarbiba, nenes sev Iidz tikai varda (cro60) runaSanas un teoretiz€Sanas
jédzieniskos sastavus, bet ari, vai pat galvenokart, varda iemiesoSanas (prakses) iesp€jas, lai
tas rezultata Dieva valstiba nonaktu ari zemes virsii: ,,Un vards tapa miesa un majoja misu
vidii, un més skatijam vina godibu [..]” [Jn.1.14.] To uzsver ar pareizticigais priesteris P.L.P.,
teikdams, ka ,,[..] nav vajadzigs runat ir runat par taisnoSanu caur vienigi ticibu, bet vajag tik
turé€t un apliecinat to skaidru un taisnu macibu, ka mes topam taisnoti ne caur ticibu vien, bet
kopa caur ticibu un labiem darbiem [..]”[P.LP., 1900, 13]. Sadu domu gajienu sastopam gan
Grégorija Palamas, gan krievu pareizticigo domataju, gan J. Pommera atzinas.

Kapeéc prakse, t.sk. gariga prakse biezi Rietumu kultiiras filozofija ir tabu t€éma? Kadas ir
teorijas un prakses attiecibas? Cik liela méra teorétiska domaSana ir precizaka par to
domasanas jeb domas pieptli, kas pareizticigaja terminologija tiek dév&ta par prata
sargaSanu? Prata sargaSana no teorctiskas domasanas atSkiras ar savu nepiecieSamo
individualo konkrétumu un subjektivo personiskumu, tomér bez ta nekada veida nevar iztikt
ar1 teorétiska domasana, jo, lai kads individuali nokliutu lidz kada teorétiska koncepta
aptverSanai, vipam ari javeic noteikta un atbilstoSa domas procediira vai hermeneitiska
piepule. Tadgjadi, lai notiktu konkréta (iesp&jams kaut cik necik tapatiga), pieméram, I. Kanta
zinatnisko zinasanu robezas jédziena aptverSana, ,,adeptam” javeic lidzigs domasanas darbs,
jarealiz€ §1 koncepta aptverSana visos ta daudzajos I. Kanta domatajos kontekstos un
kopsakaribas. ST aptverSana vinam turpmak laus nosargat savu pratu no noslieces ar
neadekvatu instrumentariju risinat neatrisinamos teologiskos paradoksus, tatad ir sava veida
praktiska. Varbiit teorétiskums slépjas taja prata aspekta, kas pieejams visiem ta

intersubjektivitates d€l, tatad pretend€ uz to Popera zinaSanu ,treSo pasauli”— universalismu,
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tomér tapat individuali katram studentam javeic cels, lai pakapeniski un caur zinamu prata
piepuli nokliitu tajas virsotnes, kuras mit profesors. Varbiit teorétiskuma butibu izsaka ta
antipraktiskums, jeb filozofiska dzive situacija, kur apjausts, ka uz visiem jautajumiem nav
atbilzu vai ka atbilzu nav vispar. Tomér $1 situacija raksturiga tiesi filozofijai, kamer citas
humanitaras zinatnes tiesi tiecas p&c praktiski pielietojamu zinaSanu areala apgiiSanas. Bet kas
gan var biit vél antipraktiskaks ka Dionisija Areopagita apofatiska dievizzinas koncepcija par
t.s. ,,dievisko mijkrésli”, kura tiek zaud@ti visi empiriskie dzives saturi? Varbiit modernais
teorétiskums ir neapzinata seno filozofu dzives stila verbala pseidodeklaréSana, bez
atbilstosam konsekvencém? V. Smids, konfrontgjot un identificgjot M. Fuko un kiniku
uzskatus, uzsver dzives filozofijas, jeb filozofijas ka dzives makslas patosu, kur§, biidams
nepraktisks no ikdienas cilvéka skatu punkta, ir maksimali praktisks ka individa
paSnoteikSanas un suverenitates sp&jas apgusana. Ari Sokrats, ko ka pozitivu pieméru
mingjusi gan Arhibiskaps J. Pommers, gan priesteris J. Jansons, piekopis t.s. filozofiju ka
dzives makslu. Ar1 pareizticibas un hésihasma idejas balstita gariga prakse sava dzilakaja
butiba ir dzZives maksla, jeb tehnika, kas abstrah&jas no teologijas teorétiskajiem saturiem un
tos individualizgjot partop par dzivo ticibu. G. Palama, citéjot domubiedrus, joprojam (vel 14.
gs.) uzskata, ka tiesi kristietiba savas jabiitibas konsekvences ir arT ,,ista filozofija”, bet savu
tuvako miloSs kristietis — ,istenais filozofs”. Pie Iidzigas racionalitates, iesp&jams,
pieturjusies pareizticibas tradiciju turpinataji Krievija un ar1 Latvija, tapéc parastais
secinajums par pareizticigas tradicijas teologijas teorétisko diletantismu, ko izsaka pat pasi
Latvijas pareizticigo parstavji, varbiit ir parsteidzigs. Iesp&jams apgalvot, ka pareizticibai
impliciti raksturiga jau minéta ipasa teorctiskas gudribas un filozofijas izpratne, kas Sajos
jédzienos ieliek savu saturu, ko praktiski realizé savas dzives diskursa, nevis nespgjot
teologiski teoretizet, bet piekopjot citu teoretizéSanas un filozofeésanas stilu. Savukart vinu
méginajumi imitét teorétisko zinatni vai pédgjas nicinajums pret tiem, kas nav tas lidzjutéji,
péc M. Fuko paskaidrota kontinuitates koncepta, ir nevajadziga prasiba, kurai nav nekadas
zinatniskas vértibas. Moderno ideju véstures metodologiju un vértibu pluralisma laikmeta nav
vajadzigs paskaidrot, ka katram ir tiesibas biit vipam paSam un cina starp divam ,,istajam
filozofijam” drikst palikt neizskirta.

Latvijas un latvieSu pareizticibas diskurss veidojies véla laika un sarezgita geopolitiska
un gariga telpa. Bitiska virziba pareizticigo ideju asimiléSana Latvijas teritorija reali var sakt
notikt (un ar1 sakt tikt apskatita) tikai lidz ar Krievijas pareizticigas baznicas biskapa katedras
nodibinaSanu Riga 1836. gada, vai vél vélak, 19. gs. 40to gadu sakuma, kad pareizticiba

saméra masveidigi saka pariet lielakoties Vidzemes zemnieki. P&tijuma ieprieks€jas nodalas,
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apliikojot pareizticibas un hésihasma ideju bazi Latvija, vispusigi tika iztirzati So ideju
iespejamie nes€ji un atklatas to formas, pieméram, Rigas Gariga skola, Rigas Garigais
seminars, pareizticibas un h&sihasma literatiiras latviskas tulkoSanas aktivitates, u.c. Pamatoti
pienemot, ka Krievijas impérijas Vidzemg, jeb Lifland€, valdosa religija 19. gs. lielakoties
tomér bija luteranisms ar pietickami dzilam pagatnes sakném un tradicijam. Jaatminas ari
luteranisma iedzivinatie kristietibas pamatkoncepti, kas bija pareizticibai un katolicismam
kontraversali, atskaitot vienigi pareizticibas un luteranisma neizpratni par pavesta varas
legalitati. Luteranisms, kura viens no pamatbausliem bija arT tieSu Svéto Rakstu un to lasitaja
attiecibu uzsvérSana, radija Tpatn&ju situaciju, kura domingja tieSa Svéto Rakstu eksegéze, kas
liela méra ka nevajadzigu ignor&ja vai atc€la Baznicas T€vu un vinu pécteCu eksistences
nepiecieSamibu un eksegézes kontinuitati. Tapéc 19. gs. vida Latvija ka Krievijas impgrijas
maliené cits kristietibas tekstu skaidroSanas diskurss veidojas tik pat ka no jauna, sakotng&ji
negribigi un loti pakapeniski. Tapeéc Skiet nepieradita no Pleskavas gubernas nakusa krievu
tautibas priestera protohiereja loanna Pjatnicka kandidattra P.I.P., jeb Pareizticiga priestera
identitates meklgjumos, jo attiecigajos darbos nav nevienas atsauces uz Baznicas Tévu vai
krievu pareizticibas autoritateém, kam vajadzetu liecinat par attiecigo atkaribu (piederibu) no
luteranu eksegézes tradicijas un sakotngji nepietickamam zinaSanam par pareizticigas
baznicas vésturi. No otras puses, Sada pieeja (attiecigo autoritaSu nepieminéSana) varétu biit
saistita ar apstakli, ka rakstu autors loti labi apzindjies viet§jo situaciju un pie latviesu
pareizticigo auditorijas vérsies viniem saprotama valoda.

Nemot véra, ka dala pirmo pareizticiba pargajuSo bija tieSi no Vidzemes hernhitiesu
bralu draudzém, $ada situacija vargja veidoties Ipatns pareizticibas un hésihasma ideju
diskurss, kura neapzinati tika atstata mazaka vieta un patsvars Baznicas Tévu, vinu sekotaju
un Krievu pareizticigas baznicas autoritasu teiktajam vardam, bet lielaks — individualajam
Dieva Varda skaidroSanas izpausmém. Lai armT macijusies Rigas Garigaja seminara un pat
Krievijas Garigajas akadémijas, Latvijas un latvieSu pareizticibas parstavji joprojam (vai vel)
nespéja pilniba pienemt pareizticibas eksegézes kopibas un integritates nosacijumus. Tas Java
veidoties unikalai situacijai, kas pilnos apméros trakt€jama ka pareizticibas un h&sihasma
diskurss - ievirze, kura veidojas jauni patstavigi pareizticibas ideju izpaudumi, jeb izteikumi,
kas tomér pilna méra saskangja ar lielo pareizticibas un hésihasma ideju kontinuitati. Veidojas
situacija, kur jaunos pareizticibas apstaklos idejas tika parvertétas caur citu prizmu, iegiistot
savdabigas projekcijas, kas lauj uz Latvijas un latvieSu pareizticibu un tas idejam paskatities

ar1 no cita skatu punkta.
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4.1. Pareizticibas un hésihasma ideju agrinas atklasmes P.I.P. darbos

Art 21. gs., ka intervija apstiprindja Rigas Debessbrauk$anas baznicas priesteris tévs
Nils (Druvaskalns), nepartraukta ltigSana un liig§anas nepartrauktiba ir pareizticigas baznicas
dievkalpoSanas biitiska forma. Ar1 pareizticigas baznicas dievkalpoSanas rits pats par sevi ir
nepartraukts un veido noteiktu kontinuitati, gatavosanas dievkalpojumam notiek jau
ieprieks€jas dienas vakara. Vienas ltigS§anas turpina citas liigSanas, pareizticiga ticibas dzivé
nav brivdienu vai atvalinagjumu. T&vs Aleksandrs, jautats par Jezus ligSanu ,,Kungs Jézu
Kristu, Tu Dieva Dgls, esi man gréciniekam zeligs.”, kas tieck min€ta ka viens no biitiskiem
hésihijas, hésihasma kopSanas, aspektiem, atbildgja, ka ta ir katra pareizticiga dieniska maize,
So liigSanu pareizticigie skaita no rita, skaita Iidzigi ka katoli rozukroni 1so lugSanu ,,Esi
sveicinata...”. Ar ligSanu praksi tas askétiskaja nozime nodarbojas aicinatie, visbiezak muki —
shimas'*® muki, vai zatvorniki (tie, kas ieslégusies, lai pilnigi novérstos no pasauligd).
Askezes un liigsanas prakse, t.sk. ligSanas prata un norimsanas prakse, sev lidzi nes bistamus
kardinajumus — no iesligSanas lepniba un dazadiem vizualas dabas kardinajumiem lidz pat
sajukSanai prata, tapec to dara tikai zinataju stingra uzraudziba un pazemiba tie, kas tam izjit
stu aicinajumu, nevis tie, kas muku kartu pienémusi aiz pasauliga aizvainojuma vai tapéc, ka
grib biit par visiem paraki.

Tapéc butisks pareizticibas un hésihasma ideju izpausmes aspekts mekl&jams ne tikai
baznicas augstako un akadémisko izglitibu ieguvuso ,,eSelonu” rakstos vai runas, bet arf t.s.
»maza cilveka”, ierindas pareizticiga dzivé visdazadakajos garigas un praktiskas dzives
aspektos, ja tas atrasts — nozimée, ka pareizticibas un h&sihasma ideju lauka norit€jusi gan
horizontala, gan vertikala komunikacija. Tadgjadi pareizticibas un hésihasma idejas Latvija
nav bijuSas nejausas, bet bijusas pietickami nozimigas, lai dazadas formas izplatitos visa
pareizticibas areala, biezak gan netiesa veida. Tomer ar1 Latvijas pareizticiba §is izpausmes
rezult€jusas savos konkrétos un hésihasma diskursu raksturojoSos vietgjos (nevis tulkotos)

tekstos.

'*% Shimas miiks — miiks, kas piengmis liclo shimu — diZeno engelu veidolu. Sis askézes pakapes iniciacija dod
solfjumu atteikties no visa pasauliga. Shimas miku karta radas Tuvajos Austrumos V gs., kad imperatora varas
iestades, ar mérki sakartot askézes dzivi, pavélgja t.s. pustipnikiem (miki, kas izvairoties no pasaules, bija
apmetusies vientula, jeb tuksa (pustoje) vieta) apmesties klosteros. Pustinnikus, kas mikniecibas vieta izvelgjas
ieslégSanos, saka devet par lielas shimas mikiem. Velak ieslegSanas shimas mukiem vairs nebija obligata.
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4.1.1. P.I.P. identitates atklaSanas problema

1863. gada Ernesta Platesa (vai Plates) gramatu drikétava tika izdota 2. gramata
,Pareizticiga priestera runas par ligSanu”, kam vajadz&tu nozimét, ka pirms tam kaut kad
izdota 1. gramata. Sis gramatas autors, atbilstodi labakajam seno kristie$u tradicijam un
pareizticigajam diskursam par autoribas maznozimibu, lidzigi ka Dionisijs Areopagits,
parakstoties ka P.I.P., partip€jies par intrigu, lai ideju vestures pé€tnieks Sodien neko nevarétu
pateikt par vina personibu. Tas sava veida apstiprina Rigas DebesbraukSanas baznicas latvieSu
draudzes priestera t€va Nila izteikumu, ka ,,Patiesiba baznicai ir milzigs speks, ko vina saka —
to cilveki dara, jo baznica neko nesaka tapat vien, no individuala cilvéka, baznica runa no
baznicas kopibas, ja ta drikst izteikties — no Svéta Gara Zz€lastibas. Tapec priesteri loti labi
saprot, uz ko drikst aicinat kristigos pareizticigos.”, ka ari, ka Saja apstakli, vinaprat,
,mekl&jami protestantiskas un pareizticigas Sv. Rakstu skaidroSanas jeb eksegézes skolu
atskiribu c€loni. Protestantiskaja tradicija tiek uzsvertas individa, cilvéka un Sv. Rakstu tieSas
skaidroSanas attiecibas, resp. patiesi ir jebkura individa jebkura laika izdariti spriedumi par
Sv. Rakstos paustajam atklasmém. Pareizticigaja eksegezes tradicija svariga ir kontinuitate un
tradicija, tas nozimé, ka Sv. Rakstu skaidrojums ir patiess, ja tas nav pretruna ar citam Sv.
Rakstu patiesibam, Baznicas t€vu macibu un kanoniz€to (par svétajiem atzito) pareizticibas
parstavju Sv. Rakstu skaidrojumiem, Baznicas dogmu (neapstridamu Baznicas patiesibu) un
citu ticibas patiesibu skaidrojumiem. Siem skaidrojumiem pareizticigas eksegézes tradicija
jabiit savstarpgji saskanotiem un papildinoSiem, javeido vienots veselums. Turklat
pareizticigais skaidrotajs, tekstu lasitajs pieveérSas Sv. Rakstiem ar bijibu, ka 1pasam tekstam,
kas paradas ar1 Jana atklasmes gramata: ,,Es apliecinu katram, kas dzird $as gramatas vardus:
Ja kas tiem ko pieliek, tam Dievs uzliks tas mocibas, par kuram rakstit $aja gramata. Ja kas ko
atnem no §is gramatas pravietojuma vardiem, tam Dievs atnpems vina dalu pie dzivibas koka
un pie svétas pilsétas, par ko rakstits $in1 gramata.” (Jn.Atkl. 22.18.,19.) Pareizticigo tekstu
skaidroSanas gadijuma tekstu skaidrotajam ,,japieslédzas™ zinamai vispar&jibai, pareizticigajai
tradicijai, kontinuitatei, jakliist vienotam ar tas ,.kolektivo bezapzinu”, atmetot individualo
gribu, lepnumu, egoismu. Tas tiek realizéts garigaja prakse, kas sevi ietver pazemibas
izkopSanu, norim$anu, dazadas liigSanas formas, gavésanu u.c. Svéto Rakstu u.c. pareizticibas
dokumentu skaidrotajam vislabak bt pareizticigam — kristitam un iesvaiditam pareizticiba.
Tapec skaidrs, kapec biezi sads skaidrotajs neizcel savu identitati, pieticigi neparakstoties zem
tulkojuma, jeb skaidrojuma, vai parakstot tos tikai ar inicialiem, ka jau pieminétaja gadijuma.
Turklat Sis [P.I.P., 1863] nav bijis vienigais minéta autora darbs vai paral€li arT eksist&jusas

dazadas ta redakcijas [P.I.P., 1868; 1895], pieméram, , LiugSanas gramata, Dieva. Ludziet
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Dievu bez mitéSanas. Pateiciet Dievam visas lietas, jo tas ir tas Dieva prats iek$ Jézus Kristus
pie Jums” vai, protams, tas bijis jau pavisam cita autora darbs. DroSticamu slédzienu
izteikSana par autora personibu ir apgriitinata, jo informaciju par citiem ,,Pareizticiga priestera
runu” izdevumiem izdevas iegit tikai 19. gs. izdoto latvieSu gramatu bibliografisko sarakstu
pareizticibas sadala, bet Sie saraksti var arT nesniegt pilnigu informaciju, piem&ram, ignoré&t
autoru, kur$ parakstijies tikai ar inicialiem. Tad€jadi izpaliek So gramatu satura analize, tomér
neapSaubami hé&sihasma tradicijai atbilstoSais nosaukums ,Ludziet bez mite€Sanas” un
»~Neprestannaya molitva”, ka arT gramatas apjoms liecina, ka pétijuma konteksta ta varétu biit
loti butiska. Velak, 1898. un 1900. ar Siem inicialiem parakstita, pareizticigas Baltijas Bralu
biedribas, Kalnina un Dei¢mana izdevnieciba izdota ,,Macibas gramata prieks istenas ticibas
bérniem”[P.L.P., (1900)] Tadgjadi gandriz cetrdesmit gadu garuma (protams, nav izslégts, ka
gramatas izdotas ar1 péc to autora naves) vérojama kada t.s. latvieSu pareizticiga gariga
rakstnieka darbiba, bet nav iegiistamas droSticamas zinas par vina personibu, izglitibu,
darbibu un citiem rakstiem, kas varbiit parakstiti savadak. Tomér ir izdarami vairaki butiski
sledzieni:

1) Analiz§jot pieejamo divu $1 autora gramatu stilu un saturu, top skaidrs, ka §is
gramatas vai nu sacerétas latviesu valoda vai ar1 veikts loti stilistiski viengabalains un veikls
to tulkojums no krievu valodas. Tomeér krievu valoda 19. gs. vidi eksistéja pietickami spéciga
hésihasma un ta ligSanu prakses literatiira, ko sacerjusas sp€cigas personibas, kurus ka
autorus nebiitu bijis nepiecieSams slépt.

2) Abas gramatas izgajuSas nepiecieSamo cenziiras kartibu — ,,Pareizticiga priestera
runas” 1862. gada izgajuSas Sankt Peéterburgas Garigas cenziiras komiteju un 1863. gada —
Rigas cenziiru, bet ,,Macibas gramatu” cenzgjis bijuSais DievkalpoSanas gramatu tulkoSanas
komisijas parstavis A. Kangers, tapéc maz ticams, ka gramatu cenzetaji butu atstajusi bez
ieveéribas tulkotaja nepieminétu krievu pareizticigo autoru.

3) Lidziga iemesla dél, atsaucot atmina TulkoSanas komitejas sakara pieminéto
Altksnes (Marienburgas) iedzivotaju I. Bérzinu [7416, 1, 30, 6], kurs ludzis, lai vinam iedala
kadu tulkojamu garigu gramatu no krievu valodas latvieSsu valoda, bet komiteja, vina
akademiskas izglitibas trikuma dél So ligumu noraidijusi, jasecina, ka pareizticigas garigas
literatiiras vertéSanas un izdoSanas procediira ir bijusi pietickami stingra un komplicéta, lai
tiktu izdoti kadu ,,pasdarbnieku” sacer&jumi. Tapéc jaizdara secinajums, ka autoram P.I.P.
bijusi vismaz gariga seminara vai garigas akadémijas izglitiba.

4) Tomér ne DievkalpoSanas gramatu tulkoSanas komitejas dokumentacija, ne Rigas

Gariga seminara absolventu sarakstos (par noz€loSanu pagaidam autoram pieejami no 1888.
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gada), ne Rigas eparhija kalpojoSo garidznieku sarakstos (uz 1888. gadu) nav atrodamas
drosas liecibas pat par personas ar $adiem inicialiem, pastavesanu.

5) Visticamak, ka P.LP. pirma iniciala atSifr€jums ir Protohierejs, jo ari krievu
tulkojuma pirmais inicialis ir II. (protohierei), kas neatbilst atSifré§jumam priesteris
(svjascennik). Prtotohiereju, kas ir augsts baznica priesteru rangs, Latvija bija visai maz.
Tomeér Sis spriedums ari var biit nepilnigs, ja gramatas nosaukuma un autora inicialu
tulkotajam nebija nekada priekSstata par autora personibu.

6) Gramatas ,,Pareizticiga priestera runas” pareizticigo un h&sihasma ideju teoretiska
atspogulojuma Iimenis liecina, ka gramatas autors v€l nav bijis vispusigi iepazinies ar
nepartrauktas liigSanas teorétiskajiem un praktiskajiem aspektiem, ka art vin$ nav vispusigi
apzinajis §Ts lugSanas dzilakos teologiski — filozofiskos c€lonus, tiesi Sie apstakli vipam
liegusi izstradat dzilaku nepartrauktas ltigSanas konceptu. Tas saméra neiedomajami krievu
pareizticibas nepartrauktas liigSanas 19. gs. tradiciju konteksta. TieSi tapéc gramata nav
uzskatama par tulkojumu un tas autors visdrizak varétu biit latvieSu izcelsmes pareizticigais.

7) Gramatas ,,Pareizticiga priestera runas par liigS8anu” vienkarSais (vai vienkarSotais)
izklasts var biit saistits arl ar potencialo gramatas lasitaju loku, jeb auditoriju, kas 19. gs.
60tajos gados nekada veida nevaréja biit centréta uz teologiski akadémiskam un filozofiskam
refleksijam un diskusijam. Tap&c autors var€ja uzstadit par savu mérki veikt sava veida
pareizticibas un h&sihasma ideju propedeitiku, jeb vienkarSotu ievadu.

8) Nekas no iepriekSminéta nekadi nemazina So darbu vértibu, jo atklaj faktu, ka jau
pirms 1863. gada (jo Sankt P&terburga gramata cenzéta jau 1862. gada, tatad uzrakstita vél
agrak) Latvija, jeb Rigas eparhijas pareizticigo latviesu vide sakusi veidoties pietickami dzili
pardomata ltigS§anu tradicijas refleksija.

9) Loti iesp&jams, ka autors (P.L.P.) atradies kada saistiba ar Erglu pareizticigo baznicu,
jo teksta atsaucas uz ,,Ta Augstisvétita Rigas un Jelgavas arhibiskapa Platona izskaidroSanu
tas krusta zimes, kad no vine tika apliikota ta Erglu baznica 1861. gada.”[P.I.P., 1863 18]
P.LP. visdrizak Platona vizites dievkalpojuma laika atradies Erglu pareizticigaja baznica,
iesp&jams bijis tas priesteris, vai ar1 priesteris no kadas kaiminu draudzes.

10) Loti iesp&jams, ka P.I.P. macijies Rigas Garigaja seminara, tada gadijuma vins var
bit viens no ta pirmo izlaidumu absolventiem, t.i. 1857., 1859. vai 1861., jo Saja laika
macibas seminara notika 10 gadus, bet izlaidumi — vienu gadu izlaizot. Tada gadijuma P.L.P.
»~Runas par ligSanu” sarakstiSanas laika bijis samera jauns cilvéks, kas varétu izskaidrot
garigas rakstniecibas turpinasanu Iidz pat gadsimtu mijai, ka ar1 nepietieckamas zinaSanas par

nepartraukto ligSanu.
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11) Summegjot visus iepriekSmin€tos apsvérumus, ka ari nemot véra RGS rektora A.
Aristova teikto seminara 50 gadu jubileja 1901. gada, ka ,,no I kursa audz€kniem joprojam
darbojas Sisegales priesteris tévs Janis Licis, FridrihStates priesteris t€vs Andrejs DegoZskis,
arpusStata priesteri — A. Some un Panovs. No II izlaiduma audzékniem Seit piedalas
protohierejs tévs A. Kangers un protohierejs I. Pjatnickis”[Aristov, 1902 19] rodas iesp€ja
izteikt nedroSu, bet pagaidam vienigo iesp&jamo hipot€zi, ka So sacer§jumu autors bijis
protohierejs loanns Pjatnickis (1840-1911), kas 1888. gada bijis Riijienas baznicas priesteris,
bet saprotams, ka ,,Pareizticiga priestera runu” izdoSanas laika 1863. gada latviski Priesteris
Ioanns (vai Janis) Pjatnickis, bet 1si pirms 1900. gada, kad izdota ,,Macibas gramata”, jau
Protohierejs loanns Pjatnickis, kas lauj tulkot krieviski ka I1.L.IT. Vienigi skaidra un absoliti
latviska sacergjumu latviesu valoda nekadi nesaskan ar priekSstatu par autora uzvardu.

Par protohiereju Ioannu Pjatpicki'*® zindms maz. Dzimis 1840. gada Pleskavas guberna,
1859. gada beidzis Rigas Garigo seminaru un tilit noziméts par Rigas Garigas konsistorijas
parzini. Par garidznieku iesvétits 1863. gada un sacis kalpot Volmaras (Valmieras) baznica,
bet péc gada parcelts uz Stomerzejas baznicu. 1877. gada kluvis par Lemzales baznicas
priesteri, 1881. gada — par Golgovas baznicas priesteri, bet 1883. gada — par Vendenes (Césu)
baznicas priekSnieku un Venedenes pravesta iecirkna vaditaju. 1892. gada parcelts uz Rigas
Visusvéto kaps€tas baznicu, bet no 1895. gada lidz pat savai navei, kalpojis Dievmates
patvéruma kapsétas baznica. Savas priestera darbibas laika tévs loanns bijis Lemzales un
Vendenes aprinku skolu likumu macibas skolotajs; divus gadu bijis skolu revizors un cietuma
komitejas loceklis, u.c., t.sk. baznicas €ku (Visusvéto draudzes majas un Patvéruma baznicas
skolas €kas) celtniecibas komiteju loceklis. Bijis Rigas Garigas skolas valdes loceklis. No
1898. gada — Rigas pilsétas pravesta iecirkna garidznieks. Par apzinigu pienakumu pildiSanu
sanémis apbalvojumus — sv. Vladimira 4. pakapes ordeni (sava 50 gadu baznicas kalpoSanas
gadadiena). Vina biografijas apskata pieminéts, ka ,,[..] batjuSka loanns, pateicoties savai
izcilajai personibai, bijis ka vienojoSais posms starp krievu un citu nacionalitaSu
parstavjiem”.[Vidyakina, 1910 282] Tadgjadi, ja vien kadi no avotos minétajiem gadu
skaitliem nav klidaini, loanns Pjatnickis 1896. gada nav var€jis atrasties Laudonas baznicas
priestera amata un citos avotos minétais Nikolajs (Ioannovic¢s) Pjatnickis bijis vina déls, kas
Laudonas baznica kalpojis no 06.10.1891. 1idz 07.04.1904., bet péc tam Kuldigas pareizticigo

baznica. Saméra divaini, ka priesteris, kas virzas pa baznicas karjeras kapném, aptuveni 52

14 Dazkart pareizticigas literatliras avotos, piemeram, ,,Rigas un Mitavas arhibiskapa Ars€nija baznicu revizijas
1892. gada” — 73.Ipp., ka arT A. Gavrilina ,,Rigas eparhijas v&stures apraksti” — 87.1pp. dazados gados (1891. un
1896.)minéts Laudonas priesteris t€vs Nikolajs Pjatnickis.
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gadu vecuma (principa garigo spéku pilnbrieda) no Vendenes pravesta iecirkpa priekSnieka
amata tiek parcelts uz kalpoSanu kaplicu (kapu) baznicas. Dal&ji vina parcelSana (un dal&ji
neitralizéSana) sakrit ar Aleksandra III (1881 - 1894) rusifikacijas politikas kulminaciju, kas
layj izdarit piep€émumu, ka loanna Pjatnicka simpatiz€Sana cittautieSiem Saja laika var tikt
trakt€ta ka parmeériga, t.i. pemti véra vina ,,nopelni” latviesu valodas garigo pareizticigo tekstu
saceréSana. Ja turpmak iegiistami V€l parliecinosaki pieradijumi un materiali par I. Pjatnicka
attiecigo saceréjumu autoribu, tatad krievvalodigo autoru, kas raksta latvieSsu valoda,
apstiprinatos cita §1 p&tijuma hipotéze, kas saista pareizticibas un h&sihasma teologiski —
filozofisko macibu biitibu un ,,garu” ar ipasu cienu pret citado un atSkirigo, kas Jautu
neidentific€t pareizticigas baznicas garigo ideju izpausmes ar cara imperisko un rusifikacijas
politiku, bet ieraudzit pareizticibu Latvija ka patstavigu vienibu.

Ja konkréta darba ,,Pareizticiga priestera runas par ligSanu, kuras priek§ Pareizticigas
Draudzes locekliem ir sadomatas” autors savukart ir kads nezinams latvieSu pareizticigais
priesteris un darba idejas aizgiitas, lasot Krievijas pareizticigas baznicas garigo rakstnieku
darbus, tad Sos darbus P.L.P. lasijis saméra nertipigi un virspus&ji vai arl So lasiSanu vigam
apgrutinajusi katolu vai luteranu baznicu lugsanu tradicija, kuru stereotipu rezgi vins$ ta arl
nav sp€jis parvarét. Savukart, ja, iekluidams pareizticigaja un h&sihasma diskursa, vins,
palaujoties tikai uz Baznicas macibu un Vecas un Jaunas Deribas Svétajiem rakstiem, izdarijis
secinajumus un to rezultata nonacis pie nepartrauktas liigSanas koncepta, tad uztverams par
unikala, bet ne neiesp&jama darba veic&ju, kura devums pastiprinati pétams un analiz&jams,
izversot talakus vina personibas, veikumu un saceréto tekstu meklgjumus. Saja pétijuma jau
ieprieks tika izteikta doma, ka pareizticigas kristietibas macibas kontinuitate un veselums, ka
ar antropologiskais poziciongjums lauj, aizkerot vienu ta pavedienu, noklit (gan pakapeniski)
pie visas macibas bagatibas un kodola.

4.1.2. Nepartraukta liigsana, jeb Jezus liigSana — pareizticibas kopSanas mods

Pareizticigais priesteris (turpmak ta dévesu P.I.LP. — J.V.) savu pirmo darbu ,,Pareizticiga
priestera runas par ligsanu” sak ar domu, ka ,,[..] ta ltigSana ir viens liels un pestidams darbs”,
jo ta lugdami me&s runajam ar pasu Dievu, misu Raditaju; jo Dievu ligdami més sakam: miisu
Tevs Debesis! Pameti mums misu paradus, jeb Kungs, apz€lojies par mums.”[P.I.P., 1863, 3]
Pedgjie liigSanas vardi teju precizi atbilst pareizticiba un hésihasma izplatitajai Jezus liigSanai:
,Kungs, Jézu Kristu, Tu Dieva Déls, apZzélojies par mums” ka tas saisinatais invariants. Saja
konteksta organiski ieklaujas turpat darba pievestie citati no Jaunas Deribas par ligSanas
nepartrauktibas nepiecieSamibu, kuru cit€jumi sastopami katra So diskursu parstavosa darba.

Pareizticigais priesteris, tapat ka Grégorijs Palama [Palama, 1995 170] cite: ,,Ludziet, un jums
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taps dots.” [Mt.7.7.]; ,,[..] caur ligSanu variet dabiit Svéta Gara Z€lastibu™ [Lk.11.13.]; ,,Tas
sv. Apustuls ar ir pavelgjis allazin Dievu ligt.” [Efes.6.18.]; ,,Dievu bez miteSanas lugt ir tas
Dieva prats [1.Tes.5.17.18.]”; ,,lidziet Dievu bez mitéSanas. Pateiciet Dievam visas lietas: jo
Sis ir tas Dieva prats iekS Kristus JEzus pie jums.” [1.Tes.5.17.18.]; ,,godingjiet Dievu jusu
miesa un jusu gara, kas Dievam pieder.” [ .Kor.6.20.] u.c. Zimigi, ka tiesi $is pats izteikums no
Pavila 1. véstules TesalonikieSiem bijis par c€loni popularajiem svétcelnieka garigo
mekl&jumu cela aizsakumam: ,,Reiz (tas bija 24. nedéla péc Trisvienibas dienas) atnacu
baznica uz pusdienu paliigties. Lasija Apustula (Pavila) véstules TesalonikieSiem, 273 sadalu
[1.Tes.5.17.], kura teikts: lidzieties nepartraukti. Sis izteikums Tpasi iespiedas mana prata un
es saku domat: ka gan iesp&jams nepartraukti ltigties, kad katram cilvékam, lai uzturétu savu
dzivi, nepiecieSams ar citas lietas praktizet.”[Kozlov, 1992] Tomer $is Arhimandrita Mihaila
(Kozlova) darbs pirmo reizi izdots 1881. gada, bet rokrakstos Krievija izplatijies tikai 1si pec
1870. gada.[Basin, 1992] Tatad pirms 1863. gada tapusas ,,Pareizticiga priestera runas” nav
var&jusas ietekmeties no ievérojama saceréjuma.

Nepartrauktas ligsanas koncepts Pareizticiga priestera runas paradas vairakkart, ka tiesi,
ta netieSi. Ka tika minéts, Jeézus lugsSanas 1so formu ,,Kungs, apz€lojies par mums”, vins$
piemin vairakkart — 3. un 18. lIpp. LiigSanas nepartrauktibas nepiecieSamiba un iesp€ja izteikta
dazadi, gan citgjot attiecigos Vecas un Jaunas Deribas fragmentus, gan izsakot personiskas
interpretacijas, pieméram, ,,Jo ja m&s vienumér ar dievbijasanu sava prata to augstu Dieva
vardu turésim[...]”[P.LP., 1863, 4]; ,[..] ka vinai (ltigSanai — J.V.) biis but patstavigai
[..]”[P.L.P., 1863, 5]; [..] kad m&s lugSanu skaitam (atkartojam — J.V.)[..]” [P.L.P., 1863, 7];
»[--] mums, mili, vienumér vajag Dievu liigt; ir ar misu laicigiem darbiem pil&joties, mums
vajag Dievu prata turét.” [P.LP., 1863, 23] Ka bitisks kristigas dzives un pasaules izjutas
kriterijs vai raudzes akmens ar1 Pareizticiga priestera runas nepartrauktas ltigsanas konteksta
paradas naves tuvuma apzinasanas nepiecieSamiba: ,,[..] nevar nenoZ€lot Dieva prieksa tos
grekus, kurus més esam padarijusi. Jo kas zin, vai meés to nakoSu ritu piedzivosim? Bet nomirt
bez gréku noz€losanas, - tas ir viena briesmiga lieta Kad me&s pie maltites s€Zamies, tad mums
pieklajas par to visu labumu Devéju — Dievu ar pateikSanu iedomat, un Vina svétibu pie
€diena izluigt. Bet péc maltites mums vajag pateikt tam Kungam, ka Vin$ ar saviem laicigiem
labumiem, miis ir pie€dinajis, pec svéta Apustula macibas: Vai jus €dat, vai jius dzerat, un ko
vien jus darat, to visu darait Dievam par godu (1.Kor.10.31.)” [P.LP., 1863, 25,26]
Galvenokart Sajas pamacibas par ltigSanu, atbilstosi galvenajai auditorijai — zemniekiem un
vinu darba 1patnibam, tiek izsvérta iespgja Dievu ligt ne tikai baznica un svétkos, bet ari

ikdiena un pat ikdienas darbos. Skiet, pats pareizticigais priesteris vél Tsti nav iepazinis
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nepartrauktas ligSanas ideju, bet balstoties uz liigSanas konceptu, kas atspogulojas Sv.
Rakstos (kurus vin$ parzin teicami — J.V.), un tiecoties adekvati izskaidrot pareizticigo
macibu par ligSanu, vin$ neapzinati un patstavigi, bet tieSi tas pasvitro §is macibas
sistémiskumu un elementu savstarpgjo integritati, ciesi pietuvojas biitiskakajiem pareizticibas
un hésihasma pamatpostulatiem par lagSsanu un taja iesaistitajam antropologiskajam
komponentém. Ka viens no $adiem pamatpostulatiem ir ltigSanas un tatad ar1 prata sargasanas,
jeb apzinatas ikdienas dzives sakSanas iesp€ja, kur Dieviskas apzinas klatbiitnei vairs nav
svetdienas raksturs. Tapat tas nozimé, ka pareizticigais tiek aicinats apzinaties savu gara un
prata pasauli un tas svaru ikdienas dzives veidoSana.

Biezi Pareizticigais priesteris liigSanas konteksta piemin prata sargaSanas, sirds un
sirsnibas ka garigas prata koncentréSanas nozimi: ,,[..] vienumér sava prata turat to augstu
Dieva vardu” [P.L.P., 1863, 4] un ,,vajaga, ka més Dievu liigtu no visas sirds [..]”’[P.L.P., 1863,
5]. Si tradicija, jeb diskurss skaidri atbilst izplatitajam hésihasma diskursam par pratu ka
vienu no dvéseles sp&jam, kustibam un ta sargaSanas, jeb koncentréSanas nepiecieSamibu
cilveka garigaja centra — sirdl. Pareizticigais priesteris tieSi nesaskata un neeksplicé prata
kustibas hesihastisko koncepciju, péc kuras argja jeb miesiska cilvéka kriSanas c€lonis tiesi ir
prata piekerSanas argjas pasaules objektiem un to parveértéSana, ka rezultata prats klast
pasauligs un laicigs, tap€c var uzskatit, ka vina galvenais mérkis drizak bijis galveno liigSanas
konceptu vienkarSots izklasts, bet mums nav iesp&jams uzzinat, vai vin$ S$adi izsakas
nezinasanas vai mérkauditorijas del.

Jo péc ,,Macibas gramatas prieks istenas ticibas biedriem” redzams, ka Pareizticigais
priesteris bijis labi pazistams ar kristietibas vesturi un pareizticigo macibu. Gramatas (kas
domata atkal ka vienkarSs ievads pareizticigaja maciba) priek§varda vins 1si pieskaras visiem
galvenajiem kristietibas forme&Sanas vestures posmiem — Jézus Kristus dzivei un darbibai,
Apustulu laikam, koncilu, jeb sinozu laikiem. ,,P&c apustulu laikiem vinu varu iemantoja vinu
vietnieki, kas joprojam stradaja vinu darbu, izplatija istenas macibas gaismu starp neticigiem
un sargaja ticigos no maldiSanas. Ja starp ticigiem c€las kada nepatiesa maciba, tad biskapi,
pec svétu apustulu priek§zimes, meédza sapulcéties sinodes, kur to macibu parsprieda un
nosodija. T3, kad Konstantina Liela laika [..] c€las bezdievigais Arius (Arijs), kas macija, ka
Jezus Kristus neesot Dievs; tad Sis apustuliem Iidzigais keizars saaicindja uz sinodi visus
kristigu draudzu prieksniekus no visas pasaules malam. Un §in1 pirmaja visas pasaules sinodé
Arius maciba tika parspriesta un nosodita.[..] TreSaja visas pasaules sinodé tika nosodita

Nestorius (Nestors) maciba, kas vissvétu Jumpravu Mariju neatzina par Diev Mati. Visas
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pasaules sinodes bija septinas un tani pédiga visas pasaules sinodé€ tika nosodita maciba, kas
atmeta svetu bilzu cieniSanu (ikonoklasms).” [P.I.P., 1863, 5]

Savas runas (zimigi, ka vin$ tiecas uz dialoga formu, kas raksturiga vina otrajai
gramatai) Pareizticigais priesteris Tsi pieveérSas visiem galvenajiem h&sihasma konceptiem,
kuru pamatojumus mekle tikai Svetajos Rakstos, kas saprotams, ja vina mérkauditorija
parsvara var biit tikko pareizticibu pienémusie latvieSu zemnieki, tad Baznicas Tévu un
Krievijas pareizticibas autoritasu pieminéSana varétu izsaukt zinamu neizpratni un prasibu péc
papildus paskaidrojumiem.

Viens no Siem konceptiem ir jau pieminéta nepartrauktas liigSanas, jeb Jézus ltigSanas
ideja, kas balstas dzila visas pareizticibas antropocentriska integritate. Pats ltigSanas koncepts
ticiba vienmér ir diskutabls un daudznozimigs, tiekot apliikots no teologijas un filozofijas
zinatniskajam pozicijam. Seviski K. Marksa un Z. Freida atklajumu gaisma dazkart tam tiek
pieskirts tumsonibas vai labakaja gadijuma personibas agrinas attistibas statuss. Tomeér
principa tas ir pareizticibas un hésihasma izzinas (epistemologijas) centralais moments, kurs
balstas smalki izstradata ontologija. Seit batiski, ka vards sev nes lidz ne tikai savu nozimi,
bet arT savu energiju vai esamibu. Vards sava veida vienmér materializ&jas. Tapéc krievu
filozofs Pavels Florenskis, lai arT neanaliz€jot visas sakaribas, parstavot attiecigo diskursu,
uzsver, ka vards ir saistits ar savu denotatu daudz cieSakam saiteém, neka tikai konvencionalas
— vards ir tik komplicéta kolektivas apzinas paradiba, ka dal&ji izsaka arT sava apzim&jama
biitibu, vai arT So biitibu noteikta kultiiras nogrieznl un tapéc nav pilniba racionaliz&jams.
Seviski tas attiecas uz Jeézus Kristus vardu, kas pareizticibas un he€sihasma diskursa, ka to
uzsver ar1 Ignacijs BrjanCaninovs, nes sev lidzi bezgaligo transcendento labesamibu. Tapéc
blakus tadiem psihologiskajiem liigSanas aspektiem ka ,,prata sargasana”, ,koncentréSana
atpakal sird1”, ,neredzama cina”, kas liela meéra versta uz apzinatibas, paSapzinas un
personiskas brivibas procesu introspektivu attistiSanu, hé&sihija tiek realiz€ti ari personibas
transcendéSanas, epistemologijas, jeb dievizzinas un radikali jauna pasaules skatijuma
izkopSana. Jezus, jeb nepartrauktas ligSanas, koncepts ietver istas Dieva pilnibas klatesamibas
iespgjamibu subjektivaja religiskaja praksg, t.s. Svéta Gara krasanu un DieviskosSanos, kas
principa nozime, ka pastav iespgja noklit tada apzinas vai prata kvalitaté, kura ir arpus
racionalas izskaitloSanas, bet par cik ir atbrivojusies no prata piekerSanas un neizvers ta
priekSsapratnes uzmetumu veidoSanu, nepastarpinati (vai intuitivi) sp€j tvert pasauli tas
veseluma un konkrétaja situitivitate atbilstosi pareizticigajas kolektivas apzinas augstakajiem

mérkiem un idealiem.
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Apofatiskas teologijas korifejs Dionisijs Areopagits uzsver Dieva esamibas
iracionalitati, Dievs nav Saja pasaul€, Seitesamiba klatesoSs ar savu biitibu: ,,Dieviba ir
augstak par jebkuru vardu un jebkuru izzigu, un vispar Vin$ ar vigpus esamibas un
domasanas, un ne sajutas, ne izt€le, ne prieksstati, ne vardi, ne saprats, ne tauste, ne domasana
neaizsniedz Vinu priek§ mums, lai arT (mes zinam), ka Vin$ visu esoSo aptver, savieno un
nosaka...”[Areopagit, 2003a 17] Reiz€ Tas ir un nav klatesoSs. Ta biitiba ir cilvékam
neaizsniedzama, transcendenta, tacu tikpat Vins ir Seitesoss, ka energija, kas ir pilnigi tapatiga
Vinam: ,,Un §1 Dieva esamiba, kas vérsta uz aru, nav nekas cits ka Dieviska griba vai
Dieviska energija. Lai ari atSkiriga no butibas, energija taja pasa laika ir no tas neatdalama, un
katra izpausmé ir klatesoSs viss Dievs, vienotais un nedalamais.”[Ekonomcev, 1989 63]
Baznicas t€vu un pareizticigaja pasaules skatijuma tas norada uz pretstatu savienoSanas un
dialektiska uzskata iesp&jamibu. Pareizticigaja un hésihasma tradicija Dievs ka EsoSais turklat
nemainigi vél tiek apziméts ar1 ka Labais (braeo): ,,[..] visas biitnes, par cik tas ir, péc savas
bitibas ir labas un iziet no Laba; ja toties tam nav Laba — tas nav labas, un tapéc ari tas
neeksisté (neir).” Un ,,velniSkajam pratam, kas ari ir radits no Dieva, tapat piemit dabisks
sapratigums, bet més nesakam, ka vina darbiba (energija) ir no Dieva, lai arT pats savu sp&ju
darboties vin$ nem no Dieva un vina sapratigumu biitu taisnigak saukt par nesapraSanu.”
[Areopagit, 2003a 67] Tatad biit Saja tradicija (vai paradigma) — nozimé bt esoSam, labam,
tiekties uz labo. Tad, visa Seit esamiba ir laba; vai ir eso$a par tik, cik ta ir laba; vai ir laba par
tik, cik cilveks sava kristigaja izzinas sp&ja — milestiba to pardzivo ka labo... Tomér tas nav
»labais priek$ cilvéka” ,veca cilvéka” ka tikai cilveéka, bet pieprasa jauna cilvéka, jeb
augsamcelusas, jeb transforméta, jeb dievcilvéka tapSanu, kura atklajas ari izzinas un
sapratnes transformacijas iesp&jas. Heésihasma dabisks nenozimé fizisks, bet drizak — cilveks
savas visdzilakajas un visaugstakajas Dieva un sevis attiecibas. Cilveks — sevi paraugoss, savu
radito dabu transformgjoss.

4.1.3. Pazemiba - gariga egoisma transformesanas koncepts

Pareizticigais priesteris, blakus liigSanas nepartrauktibas aspektiem, iztirza ari ticibas un
pazemibas veido$anas nozimi. Sis koncepts komplicéti veido pareju no ,,veca”, jeb ,,miesiska”
cilvéka uz ,jauno”, jeb ,,garigo” cilvéku. Pareizticigais priesteris uzsver nepiecieSamibu ,,1)
Ka mes ltigtum ar istenu ticibu iek$ Dievu to Kungu un ar stipru ceribu uz Vinu. Pestitajs
sactja: visas lietas, ko jus ligsiet sava lugSana, jus ticédami dabusiet.(Mt.21.22.)”[P.L.P., 1863
5] Sis princips — ticibas dominante par pratu (ari Sv. Augustins), sava implicitaja batiba
vairakas pakap€s paredz atteikSanos no sava, jeb individuala, ar kaislibu un vajadzibu

saturiem piesatinata prata, egoisma, lai parslégtos uz pareizticibas kolektivo apzinu.
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Parveidotu ,,veco” par ,jauno” cilvéku, t.i. ticibas prioritates uzsvérSana E. Fromma
terminologija izsakoties nozimé ,,piederct” orientacijas parfokuséSanu uz daudz produktivako
,but” orientaciju, kas pasauli lauj redzet cita rakursa, kur jégu iegtst pirms tam ikdieniskaja
apzina neapjegtie saturi un fakti. Turklat §im konceptam nav tikai teoretisks, bet ar1 praktisks
segums, ko raksturo t.s. pasaules skatijums, kas tiek dévéts par ,,paradizi zemes virsii”, t.i.,
Seit un tagad, ko sniedz ticibas ka prata stavokla parkartotais pasaules redz&jums. Saja sakara
daudzkart tiek pieminéta Jaunas Deribas lidziba ar muitnieku un farizeju, kam Pareizticigas
Baznicas rita atvéleta vesela nedéla — , Ta Kunga lidzibas ned€la par muitnieku un
farizeju”’[Palama, 1993a 21-23]. Pieméram, Grégorijs Palama, tapat ka vesela plejade vina
priekSgajéju un sekotaju, ka ludz€ja, jeb liigSanas daritaja idealu min muitnieku no Kristus
lidzibas Jaunaja Deriba. Ta pieméram, Pareizticigais priesteris $o lidzibu interpret€é nedaudz
vienkarSoti, uzskatot, ka akcents taja lickams uz liigSanas poziciju — stavésanu ,,Divi cilveki
gaje uz baznicu Dievu pieliigt, viens farizejs, otrs muitnieks. Tas farizejs stav€ja savrup un
ludze pats pie sevim, Sos vardus sacidams [...] Bet tas muitnieks stavéja no talienes,
negribédams ne acis pacelt uz debesi.” [Lk.18.10.,11,.13.] Luk, mani draugi, péc Pestitaja
macibas, tie cilveki stavédami, bet ne seédédami baznica Dievu ir liigusi. Tapat arT mums vajag
Dievu lugt.”’[P.I.P., 1863 12] Tatad Pareizticiga priestera skaidrojums, lai ari pieveérSas
pareizticibas un h€sihasma diskursam atbilstoSam tekstam, tomér nesasniedz ta interpretacijas
dzilumus un visaptverosas saiknes. Jo, pieme&ram, Grégorijs Palama lidzibu par muitnieku un
farizeju skaidro daudz dzilak, uzsvérdams nevis stavéSanas, bet ,talienes” (tatad lepni
nestaveja pasa prieksa), ,,pazemibas” un ,,noz€las” (ne acis pacelt uz debesi) konceptus: ,,Jo
muitnieks, bidams muitnieks un atrazdamies, var teikt, launuma bezdibeni, — vienotas, bet pat
tad, Tsas Varda darbibas (noz€la — J.V.) rezultata, kluva par tikumiski dzivojoso
lidzdalibnieku, tika atvieglots, paaugstinats un pacelas pari jebkurai grécibai un, biidams PaSa
neuzpérkama TiesneSa attaisnots, tiek pieskaitits pie taisnigo pulka. Ta farizejs, sava varda
darbibas rezultata tiek nosodits, gan tapéc, ka ir farizejs, gan tapéc, ka ir par sevi augstas
domas, bet ne patiesiba taisns [..] Tapec pazemiba paaugstina lidz taisniguma augstumiem,
bet lepniba pazemina lidz gréka bezdibenim.”[Palama, 1993a 21,22] Ari Grégorijs Palama
neiztirza talak turpmakas pazemibas un pareizticiga mérka likumsakaribas, tomér noklust tam
tuvak. Pareizticigais priesteris veido citu §is [idzibas kontekstu, kas, no vienas puses, liecina
par neattistitu pareizticibas un h&sihasma izpratni, bet, no otras puses, liecina, ka tas nav
aizgits, bet ir logiski ieksg€ji attistijies tepat Latvijas pareizticiba. Ja ta, tas liecina, ka
pareizticibas un hé&sihasma idejas Latvija jau 19. gs. 60tajos gados attistijusas tik talu, ka pasu

latvieSu pareizticigo vidi uz pareizticibas ideju platformas saku$as veidoties h€sihasmam
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paral€las vai loti tuvas, bet neaizgiitas idejas. Tas nozimé, ka, turpmakas komunikacijas gaita
ar attistitajam Krievijas pareizticibas un hé€sihasma idejam pastavéja loti liela iesp&ja, ka §is
idejas tiktu aprobétas, saprastas un plasi pienemtas ar latvieSu pareizticigo vid.

Turpinot pazemibas idejas autentiski pareizticigu izverSanu, Pareizticigais priesteris
uzsver, ka ,,2) Vajaga, ka m&s Dievu lugtum no visas sirds, ar pazemigu sagrauztu sirdi, jeb ar
dzilu noskumsanu par saviem grékiem [..]; 3) Vajaga, ka més tik to ligtum, kas Dievam
patikams, un, ka més no Dieva ne to ne ligtum, kas Vinam prett ir [..] un 4) Vajaga, ka mes
nemaz uz Dievu ne kurnétum, kad Vin§ mums nedod, ko m&s no Vina lidzam [..]”[P.LP.,

1863 5,6] Utt.

4.1.4. Iek$ejais un arejais — cilvéka un liigSiana; monistiska pasaules skatijuma
iezimes

Pareizticibas un hésihasma antropologija butiska ir cilvéka gara un miesas vieniba, kas
principa to paredz nedualu, monistisku. Tas saistits ar ,,Vards tapa miesa”, jeb Dievs atzina
miesisko par cienigu un pieradija to ar Jezus Kristus iemiesoSanos. Lidztekus tada veida tiek
paradita drosa komunikacijas (sinergijas) saikne starp Dievu un cilvéku. Ta, Skietami Saura
koncepta organiski saduras kristietibas antropologiskas (gara un miesas vieniba, miesas
dieviskoSanas iesp&ja), ontologiskas (esamiba nav duala, nav parrauta, LabesoSais
transcendentais Dievs energg€tiska Itment var tapt pasaulei klatesoss, neko no savas pilnibas
nezaud€jot. Taja pat laika Vip$ sava veida akcepté ari matriju, miesu un cilvéku,
epistemologiskas (cilveks tiek akceptéts ka dieviska mantojuma sanémgéjs, t.i. var izmantot
Dieva caur Jézus Kristus iemiesoSanos raditds kapnes augSupejosai komunikacijai, t.sk.
lugsanai, kas nav tikai runasana) nostadnes. Sv. Hesihija saka, ka tas, kur$ ,atteicies no
pasauliga, t.i. sievas, IpaSuma un cita, par muku ir padarijis tikai savu ar&jo, nevis ieksgjo
cilvéku. Bet kurs ir atteicies no kaisligam domam par to visu, tas par miiku padarijis ar1 savu
ieks&jo cilveku — pratu. Un tads ir Tstenais miks. Argjo cilveku viegli padarit par miiku, ja
vien ir veléSanas, bet ne-mazs darbs ir padarit par miku savu ieks€jo cilveku.”[Isihiya, 2010
86,87]

Grégorijs Palama savas ,,Triadés” pareizticigo antropologisko skatijumu izverS ka
nepartrauktu un integrétu miesas un gara vienibu: ,,Ir arT labas skumjas, kas pretstatamas
nejitibai, tapat ka ir kopigas miesas un dvéseles darbibas, kas palidz dvéselei un pat dod tai
apgaismibas pilnibu, ja vien ir pareizi, ka pilniba tiek davata lidz ar dievisko bauslu

ieverosanu; bet ja Sadas darbibas norisinas miesa, tad vél jo vairak — dvéseles kaisligaja dala,

185



kas tieSi saistita ar pratu, tapéc, ka miesa ar pratu var saistities tikai ar dve€seles
starpniecibu.”[Palama, 1995 181]

Pareizticigais priesteris savas pardomas iepriekSminétas idejas nepazaude. Sava otraja
runa ,,par iekskigu un arigu liigSanu” vins uzsver, ka ,,[..] ikkatram no mums dv@sele un miesa
ir, kas mums no Dieva ir dotas un iek§ kuram mes paSi pastavam. Tapéc mums vajaga
Dievam kalpot ta ar dveseli, ta arT ar miesu; - tas ar ir mums pavéléts ar Dieva vardiem:

godinajiet Dievu jiisu miesa un jiisu gard, kas Dievam pieder. (1.Kor.6.,20.)"*°

Bet jo lugSana
ar ir Dievam kalpoSana, jeb vina vissvétaka varda godinaSana: tad no ta jiis varat redzet, ka
mums vajag Dievu lagt, tik pat ar miesu, ka arT ar dvéseli. Tapéc, ka liigSana ir gariga, jeb
iekSkiga un miesiga, jeb ariga. Més liidzam garigi, kad mes savu pratu un sirdi uz to debess
Keéninu celam; - mes lidzam miesigi, kad savu garigu liigS8anu caur miisu miesu izsakam, vai
izradam, tas ir; kad més liigS8anu skaitam, klanamies, vai ar celos metamies. Par ltigSanu
runadami, mes ar taisnibu varam sacit, ka ta iekskiga ltigSana ir ta 1pasi riktiga ltigSana; jo mes
tik sava gara varam ar Dievu runat un ka ta ariga lugSana vien, kas ar iekskigu netiek
savienota, pavisam nav liigSana; viga tikai mis uz lugSanu var sataisit. Lik, ko tas Kungs ir
sacijis: Sie laudis pie manis klat turas ar savu muti, un Mani goda ar savam liipam; bet vinu
sirdis ir talu no Manis nost. Bet velti tie Mani cieni (Mat. 15.8.9.). Ka dvé&sele ir augstaka par
miesu, tapat aridzan ta gariga liigSana bez kadas pielidzinaSanas ir augstaka par to arigu. Mans
dels, dod Man tavu sirdi (Sal.pam.23.26.), luk, ko pats Dievs no mums prasa. Pestitajs sacija:
Dievs ir Gars, un kas to pielidz, tiem biis Vinu pieltigt gard un patiesiba (Jn.4.24.). Tapéc,
pareizticigi, bistaties Dievu apkaitinat ar arigu ltigSanu vien, un kad jus lidziet vai maja, vai
baznica vienumer no sirds, gara un patiesiba, ka pats Pestitajs maca, arvien jusu ltigS8ana jiisu
pratu un sirdi uz Dievu celat. Dieva baznica nenesait 1idz pasauligas domas, seviski miesigas
un grécigas domasanas un vélésanas; aiz baznicas durvim, péc sv. Draudzes macibas, noliekat
visas laicigas piilesanas. Bet nedomajiet mani draugi, ka tas arigas ligSanas mums pavisam
nevajaga. Tas arigas lugSanas nevajaga tikai svétiem Engeliem. Bet Dievs mums ir devis
dveéseli un miesu, un Dieva vardi mums skaidri pavél ne vien ar dvéseli, bet aridzan ar miesu
Dievu godinat (1.Kor.6.20.). Tapéc, kas grib tikai iek$ savas dvéseles Dievu ligt, tas Dievam
nekalpo ar visu savu biiSanu, un caur to tas Dieva vardus parkap. Tadel ar iekSkigu ltugSanu
mums vajag ar1 to arigu savienot. Un vel, miisu dvésele ir tik cieti ar miesu savienota, ka
misu sirsniga un karsta ligSana nevar neizradities arigas zZimes; jo pats Pestitajs ir sacijis: no

tas sirds pilnibas ta mute runa (Mat.12.34.) [..] Tapéc ta sv. Pareizticiga Draudze un ar1 Dieva

130 Seit un citur Vecas un Jaunas Deribas rakstu citéti saglabati pasa Pareizticiga priestera snieguma.
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vardi mums liek Dievu ligt ne vien ar dvéseli, bet aridzan ar miesu; ta sv. Draudze grib, ka
miusu ltigSana biitu tik sirsniga, ka ta no miisu jusanu pilnuma aridzan arigi izraditos, un 1pasi
vipa grib, ka ta ariga lugSana modinatu un spécinatu to iekskigu.”[P.L.P., 1863 7-10]
Turpinadams Pareizticigais priesteris skaidro, ka ,,Tas pats Kungs ir davinajis mums ka
dveseles, ta arm miesas spekus.”[P.L.P., 1863 10] Citur, ,,Macibas gramata priekS istenas
ticibas biedriem”, Tas pats Pareizticigais priesteris uzsver, ka ,,Tad nemaz nav vajadzigs runat
par taisnoSanu caur vienigi ticibu, bet vajag tik turét un apliecinat to skaidru un taisnu macibu,
ka m@s topam taisnoti ne caur ticibu vien, bet kopa caur ticibu un labiem darbiem [...]”[P.LP.,

1900 13]

4.2. Arhibiskaps Janis (Pommers) — teologija ka dzives maksla

Ka viens no jauna diskursa izteic€jiem izcelams pirmais neatkarigas Latvijas
pareizticigas baznicas arhibiskaps Janis (Pommers), kur§ savu izcilo runas sp&ju dél savas
kalpoSanas vietas (t.sk. Minska, Odesa, Taganroga u.c.) saukts ar1 par ,,Zeltamuti”.[Kalnins,
1993a] Arhibiskaps Janis sava dzives cela savieno divas Latvijas — Krievijas impérijas
gubernas un Krievijas impérijas — neatkarigas republikas laikus. Bet savas pareizticibas un
hésihasma ideju nesé¢ja izpausmés parstav divus teologijas diskursus — neapzinato (luteranisko
un hernhtitisko) un apzinato (pareizticigo), ka rezultata veidojas savdabigs izteiksmes stils,
kura sajaucas pareizticibas dogmatisko pamatu skaidriba ar patstavigas tas izteiksmes
attieciga kulturas aspekta parstavja ka laikmeta nogriezna noskanojuma herolda lomu. Janis
Pommers ka viens no ieverojamakajiem Latvijas pareizticibas parstavjiem pamatoti var tikt
uzskatits ka §ads herolds, kurs izsaka laikmeta un ideju v@stures nogriezna garu. Sada piestaja
atsver arl pétjjuma jégu un nozimi — tiek sasniegtas jaunas zinaSanas — izmantojot citu
skatfjumu uz Latvijas un latvieSu pareizticibu, atklati un piedavati jauni fakti par pareizticibas
un hésihasma ideju pastavésanu Latvija 19. gs. otraja pus€ un 20. gs. pirmaja puse.

Janis Pommers"' dzimis 1876. gada 6. janvari, 1887. gada iestajas Rigas Garigaja skola,
kuru vadija A. Ruperts. Garigas skolas kurss bija Cetrgadigs, kam sekoja seSgadigs Gariga
seminara kurss, kura pirmajos cetros gados tika apguti visparizglitojoSie priekSmeti, bet
pedgjos divos — teologiskas macibas: ,,Garigas skolas un seminara macibu programma bija
pieskanota klasisko gimnaziju programmai, kuru seminaristi iznéma, beidzot ar ceturto klasi.

Iztriika dabas macibas. Saisinata veida pasniedza matematiku, fiziku, kimiju. Klasisko valodu,

151 Arhibiskapa J. Pommera biografiskie dati sikak jau pieminéti 126.Ipp.

187



vestures, filozofijas macisana bija nostadita pamatigi... Seminara bija loti liela bibliotéka, kura
parsvara bija teologijas, véstures, filozofijas un klasiskas literatiiras gramatas.”[7131, 1, 2, 64-
70]

Latvijas un latvieSu pareizticigd doma neparasti 1sa laika bijusi spiesta iepazities ar
pareizticigo macibu un izstradat tas latvisko tulkojumu, ka ari sava kultura balstito
pareizticigas kristietibas skaidrojuma invariantu jeb diskursu. Janis Pommers, kas dazadu
iemeslu (vai vienkarsi tapat) d€] nav pastiprinati pieversies pareizticigas teologijas teorijas
skaidrojoSajiem aspektiem, tomér atstajis pietickami daudz tekstu, lai tajos biitu iesp&jams
atklat vina implicitas attiecibas ar pareizticibas un hésihasma galvenajam idejam. Holistisks
skatfjums uz cilvéku un vina dzivi, kura pareizticibas un hésihasma antropologijas ietvaros
integrétas galvenie cilvéka eksistences mezglu punkti, lauj atSketinat ar1 J. Pommera runu un
rakstu verstibu. Atkal un atkal J. Pommers savos rakstos un runas atgriezas pie centralajiem
pareizticibas un hésihasma konceptiem, kuri, no vienas puses, nesaraujami saistiti ar
pareizticigas kristietibas sakn€m un pamatiem, bet, no otras, — izveérs savdabigu un unikalu
iesp&jamo kristietibas interpretaciju, ka ari akcent€ attiecigajam laikam, vietai un etnosam

atbilstoSus kristietibas jeégas slanus.

4.2.1. Personalijas J. Pommera rakstos un runas, to hésihasma konteksts

Viena no galvenajam precizajam liecibam par J. Pommera saistibu ar pareizticibas un
hésihasma idejam ir vina rakstos un runas pieminétas personibas, ka, Antonijs Lielais, kuru J.
Pommers min ka piemé&ru pazemibai un pieticibai: ,,Slavenais klostera dzives dibinatajs
Antonijs Lielais, kad vina neapdomigie cienitaji parlieku vinu slav€ja, pamacidams vinus,
izteica, ka vin$ esot kada brala (no Aleksandrijas) viszemakais maceklis. Vina cienitaji
steidzas péc uzdotas adreses, lai paklanitos Antonija Liela skolotajam. Par izbrinu - slavena
macitaja skolotajs bija vienkarss kurpnieks. Neviens par vinu it neka nezindja. legaja maja.
Cergja dzirdet no vina kaut ko arkartigu. Saka parbaudit vinu visadiem jautajumiem. Bet maz
vins$ teica: ,,Celos agri, vispirms Dievu liidzu viens pats, tad kopa ar majiniekiem un tad kéros
pie darba, iestiprinos ar baribu, ko Dievs man svétijis, un, Dievu pieludzis, eju pie
naktsmiera.” Neapmierinatie macekli steidzas pie Antonija un izstastija, ka p&c uzraditas
adreses vini atradusi nevis svétcensoni, bet pavisam vienkarSu kurpnieku. — ,,Nu, luk, vin$ tad
ir tas Tstais sv@tais censonis, jo vip$ ir atzinis un pilda to vienigo, kas ir vajadzigs. Vina
piemérs ir vislielaka pamaciba ka man, ta jums.”[Pommers, 1927] Bitiski, ka Saja teksta
paradas ne tikai klosteru, jeb monasticiskas dzives pamatlic€ja Antonija Liela vards, bet ar1

pasa J. Pommera (vai nezinama vina spredika tulkotaja) piedavatais krievu valodas jédziena
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»podviznik” tulkojums — ,,sv&tais censonis”’, kura semantiskais satvars un latvieSu valodas
tradicijas un asociacijas nekada veida neatbilst ta krieviskajam ekvivalentam un kontekstiem.
Sis apstaklis izgaismo jau iepriek§ atziméto problému, ko sastopam tiesi sakara ar pareizticigo
tekstu tulkoSanu no krievu uz latvieSu valodu, kur p&dgja, lai taja pilnveértigi atspogulotu
tulkojama jédziena biitibu, nepiecieSams tverties pie nepiecieSamibas to izteikt ka jédzienu,
kas sastdv, iespéjams, no tris vai pat vairak vardiem. Jo ,svétais censonis”’?, kas ari
Lwpodviznik”, visdrizak ir centigs miuks, kur§ v€l nav svéts, bet kur§ veic izskiroSu kustibu,
virzibu sava garigaja cela pie Dieva. TieSi tapéc So jeédzienu nav arl iesp&jams tulkot ka
,varonis” no jédziena ,,podvig”. Resp. latvieSu valoda 19. gs. un joprojam ar1 20. gs. Sim
jédzienam vienkarsi nav valodiska ekvivalenta, ja vien nevélamies palikt pie krievu valodas
varda latviskas transkripcijas, tacu ari tad tas kaut ko izteiks tikai pareizticibas kultiiras
zinatajiem. Sis apstaklis janem véra, veicot pétfjumu pareizticibas un hésihasma ideju vésturg,
— latviesu valodas jeédzieniskais ,,tikls” 19. gs. un 20. gs. pirmaja pus€ nav bijis tik precizs, lai
satvertu visas krievu kultiiras un pareizticibas straume plistosas ideju ,,zivis”.

Ka viens no Latvijas religiskaja vidé samera biezi pieminétiem autoriem, ar1 J. Pommera
darbos paradas loanna Hrisostoma vards — ,,Sv. Janis Zeltamute ta ticgja pestiSanai, ka
1zsaucas: ,,Man nav ko baidities no mantas zaudésSanas. Es neko neesmu ienesis $aja pasaulé
un nespéju ar1 neko aiznest no tas. Es nebistos no trimdas, jo visur ir Ta Kunga zeme. Es
nebistos no naves, jo es dzivoju no Kristus Z€lastibasun nave ir ieguvums.”[Pommers, 1939]
Piemingéts ar1 sv. Ignacijs no Antiohijas (1 gs.) u.c.

Seviski personalijam bagata ir J. Pomera runa Valsts svétkos 1923. gada 18. novembri,
kas acimredzot izstradata, lai atstatu iespaidu ne tikai uz ticigajiem pareizticigajiem, bet ar1 uz
katolu un luteranu intelektualajam aprindam un valstsviriem. Saja runa pieminéti un citéti
antiko grieku filozofi un rakstnieki Aristotelis, Lukians; citétas Plinija liecibas par kristieSiem:
dailinoSo speku. Novérodami vakargjo paganu, Sodien kristigo savu lidzcilvéku dzivi, vini
brinijas. Plinijs raksta imperatoram Trajanam, ka kristigie zem zv@resta apsolot cits citam
atturéties no visa launa un gréciga: no zadzibas, maukoSanas, plit€Sanas, viltibas,
apnemdamies neatlaidigi turéties pie taisnibas un uzticibas. P&c sikas izmekl€Sanas Plinijs pie
kristigiem neatradis nevienas citas vainas, bet tikai to, ka vini kristigi (Plin. 97. vést. 7. p).
Plasi izslavetais Kristus draudzes nosméjéjs Lukians rakstija par kristigiem: ,,Vinu pirmais

likumdevgjs (Kristus) iedvesis vinos parliecibu, ka vini visi sava starpa brali. Kad kas draud

152 Citur tulkots arT ka ,,Svetdaritajs”.
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kristigiem, tad vini visi uzstajas par apdraudéto interesem un nekads speks nevar vinus atturét
no pienakuma izpildiSanas (Lukians. Par Perigrina navi 13.). Slavenais senatnes zinatnieks
arsts Galéns (arT pagans) liecina: kristigie iet navei preti ka pratnieki. Sava sadzivé parvar
kaislibas, piekopj kaunibu un tikumu. Pat viri un sievas nereti pilnigi atturas no gimenes
baudam (Galen). Griti uzstadit nozimigakus lieciniekus. ,,Miisu riipes par trukumcietéjiem,
nevarigiem ir tapuSas,” saka Tertullians, ,,priek§ misu pretiniekiem par miisu paziSanas
zim&€m. Paskatieties, ka vini mile cits citu (bet Sie pasi neieredz cits citu), vini gatavi viens
otra dél mirt (bet Sie paSi gatavi cits citu saplést un aprit)” (Tertullian Apologia
39).”[Pommers, 1923f] Turpat J. Pommers piemin Kristietibas aizstavjus — apologétus
Tertulianu, Justinu, Origénu. Ka redzams, tad personaliju pieminé$ana Latvijas un latviesu
pareizticiga doma neizcelas ar 1pasSu hé&sihasma tradicijas domajoSo ipatsvaru. Toties
ieverojamas ir izmaigas diskursa attieciba pret antikajiem domatajiem. Jo, pieméram, G.
Palama, lai arT biidams Aristotela filozofijas parzinatajs, visai asi (un saméra nekorekti) kritize
Platonu par to, ka tas piesauc dievus un Sokratu, kuram ,,.[..] bija démons, kas, protams,
iesvétlja vinu savos noslépumos, acimredzot vin$ ari liecindja, ka Sokrats visus parspgj
gudriba.”[Palama, 1995 26] Savukart J. Pommera atticksm& pret Sokratu jauSama antikas
filozofijas v&stures un Sokrata dzivesstasta parzinaSana balstita ciepa: ,,Slava var biit
pielidzinata €nai. Vina vienmer mainas. Biezi vien mazs priekSmetin$ met lielu &nu un lielais
mazu, bet €na nav spg€jiga mazo bitniti padarit lielu un lielo - mazu. Nopeltais, nokengatais,
notiesatais, nonavetais Sokrats liels ka liels; izceltais, izslavétais sava laika pretinieks niecigs
ka niecigs. Tik daudz pasaulé maldinosu aréju dizenibu.”[Pommers 1923d] J. Pommers
antikas filozofijas parstavjus vairs radikali nekonfront€ ar kristietibu. Ja redzam, ka J.
Pommers bijis pazistams ar antikas pasaules grieku un romieSu domataju un vésturnieku
darbiem, kurus piemin sava runa, lai paraditu kopigo t€mu (un ar1 dialoga) iesp&ju ar Latvijas
arpuspareizticigo sabiedribu, tad, saprotams, ne mazak vins$ parzinajis pareizticigas baznicas
teologu domas un idejas. Apstiprinagjumu S$adai nostajai Latvijas un latvieSu pareizticigaja
doma atrodam jau 20 gs. sakuma, kad ,,Pareizticigo LatvieSu vestnest” atkartojas raksti, kuros
Sokrats min€ts gandriz ka piemérs kristigajiem. Skat. L. Tolstoja rakstu ,,Zinatne un ticiba”:
Tolstojs uzsver, ka zinasanu ir bezgaligi daudz, tap€c tas visas iegiit nemaz nav iesp&jams.
Tapéc vins izvirza ideju par zinasanu ranz€Sanu svarigakas un mazsvarigakas. Par svarigako
zinatni Tolstojs uzskata to, kuras mérkis ir ,,[..] atrast cilvéka uzdevumu, izdibinat vina likteni
un paradit celu uz labklajibu un laimibu. Tada bija Konfiicija, Budas, Sokrata, Magometa un
citu ievérojamu viru zinatne, pie kuras pieturas ar1 tagad lielaka dala cilvéku, iznemot tikai

dazus macitus virus. [..] Un tas ir noticis nevis tapéc, ka doma miisu laiku macitie, ka vinas
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priesteri maksligi btitu pac€lusi vinas svaru, bet tapéc, ka tieSam bez zinibas, kas ir cilvéks,
kadi vina pienakumi un uzdevumi, bez $as zinibas nevar biit nekadas zinatnes...”[Tolstojs,
1906 9]; Pareizticibai raksturigo racionalitates diskursu ietur arT nezinams autors, kurs raksta,
ka ,,Sokratu slavé par to, ka vins filozofiju (pratniecibu) atsvabinajis no tukSiem pratojumiem
un noradijis tai ka darba lauku cilvéka tikumisko attistiSanos. Apustuli atkal aicinaja kristigos
atsacities no paganu likumiem un to vieta iededzinat savas sirdis Kristus milestibu. Tapat ar1
dazi Solaiku dievvardu sludinataji vairak piegriez veéribu sirdsapzinas darbibai, neka veltigiem
stridiem par teorétiskiem ticibas jautajumiem, kuri nav prieks ticibas ne no kada svara.”[B.a.,
1906(3)]; tapat vesels Sokratam veltits pozitivs raksts atrodams 1906. gada 13. Zurnala
numura.[ B.a., 1906(13)]

Ja redzam, ka J. Pommers bijis pazistams ar antikas pasaules grieku un romieSu
domataju un veésturnieku darbiem, kurus piemin sava runa, lai paraditu kopigo t€mu (un ari
dialoga) iesp&ju ar Latvijas arpuspareizticigo sabiedribu, tad, saprotams, ne mazak vins$

parzinajis pareizticigas baznicas teologu domas un idejas.

4.2.2. LugSanas koncepts un eksplicétie heésihasma ideju momenti

Biitisku vietu J. Pommera runas un rakstos ienem ltigSanas koncepts, kura liela méra var
saskatit heésihasma macibai raksturigo mentalitati. Hésihasma autoru darbos biezi pieminétas
prata sargasanas ietvaros, ka viens no ta attiriSanas aspektiem izvirzas ari tiecibas, jeb ,,slapju”
lidziba. Vins, tapat uzsver, ka ,,Slapes péc Dieva, prasiba pec religijas sapratiga cilveka ir
tikpat spéciga ka vajadziba péc €diena un dzeriena. Pat stipraka. VE&sture mums sniedz
neskaitamus piemérus, kad, lai apmierinatu slapes péc dziva Dieva, cilvéks aizmirsis gan
badu, gan slapes, gan salu, gan dedzinoSu uguni, gan mokas un navi. AtSkiriet aské&tu,
moceklu, gréku sudzetaju dzives aprakstus, un jiis tur ieraudzisiet neskaitamus ,,gara slapju
mocito” pulkus, kas ka upuri Sai slapju apmierinasanai ziedojusi visu, kas vinu, un sevi pasu.
So slapju mocitie apustuli ,atstaja visu” un sekoja Kristum izraidijuma, mokas un nave.
Mgginajumi remdget $is slapes ar mierinosam pasauligam gudribam un baudam, m&ginajumi
apslapét, aizmirst par tam un to apmierinajuma saldumu tas tikai vél vairak iekvélinaja bargo
aizliegumu, indiga izsmiekla, draudu, moku un naves prieksa. Jo augstak cilvéks pacelas virs
jutekliski dzivnieciskas dzives, jo spécigak un sakapinatak atklajas $1 nepiecieSamiba. Visur
altari, Dievnami, visur dvéseli pacelosais ,,augSup” un liigSanas; visur dedzinosas slapes péc
Dieviska, neredzama, neaizsniedzama; visur S§1 nomierino$a, nospiedo$sa un reizé

augsSupcelosa spéka sajiita virs mums.”’[Pommers, 1923¢]
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Ka redzams, hésihasma centrala prata sargasanas (hraneniye uma) ideja J. Pommeram
bijusi labi pazistama, jo vin$ piemin, ka ,,Svétie tévi — pieredzéjusi psihologi, runajot par
cilveka dveseles grécigo dabu, iesaka izvairities no sliktiem iespaidiem, sargajot savu izteli,
jitas, atminu, nomainot savu iek$&jo pasauli ar gaiSo un tiro.”[Pommers, 1999 24] G.
Palama, izmantojot Dionisija Areopagita ideju par pilnigu prata norimSanu, sakotn&ji veicot
pilnigu prata attiriSanu un sargasanu un atmetot jebkuru, pat iesp€jams dievisku domu,
norada, ka S$adai procedirai jaaptver visi cilvéka esamibas slani (fiziskais, psihiskais,
mentalais). Sava veida ta ir jauna racionalitate un plasaka pasaules skatfjuma iesp&jas
iegiiSana, kur saspringtu apzinatu un tatad liela méra pastarpinatu domas konstrukciju vieta
varétu nakt kvalitativi citas prata attiecibas ar kristietibas kolektivo apzinu, vai resp.,
attiecibas, kur cilveks — Dievs un cilvéks — pasaule ir nepastarpinati viens vesels. Biitiska
atSkiriba Seit ir ta, ka h&sihasma kultivétais prata stavoklis nav ekstaze (izieSana no prata
centra), nav t.s. ,,smadzenu skaloSana” bet t.s. instaze — koncentréSanas prata centra sirdi, kur
vienlaicigi notiek ta sarga$ana un vienotibas realizacija. Saja procesa neizzid iespgja biit
parliecinatibas vai evidences stavokll par ricibas pareizibu, tacu reiz€ saglabajas situacijas
sarezgitibas un Neizsakama Klatesosa apzina ,,Dodiet Vinam pilnigu varu par sevi: lai Vins
vienigais valda jiisu dvésele. Pat kalpojot Kristus varda, laujiet sev atvilkt elpu atgiities un
bezvardu kluséSana gaidit Vipa klatbutni, lai ne jis, bet Vin$ Pats darbotos jiisos un caur
jums.”[Pommers, 1999 3] Citata iestradatais jédziens ,,bezvardu klus€Sana” krieviski bitu
jatulko ka (bezmolviye), vai ari, ja konkréta J. Pommera runa, no kuras tas nemts, tikusi teikta
krievu valoda, tad visdrizak tulkots tiesi no attieciga jedziena. Seit jau atkartoti sastopamies ar
probléemu, ka gan Sobrid, gan attiecigaja laika, kad J. Pommers teicis So runu, pastavéjusas
gritibas latviski pietiekami adekvati partulkot (parnest) h&sihasmam raksturigo konceptu
saturisko jégu. LatvieSu jédzieni ,klus€Sana”, ,klusums” nav piesatinati ar ask&tisma
,bezvardu kluséSana”, kas ir sava veida tautologija, jo klusé$ana jau notick bez vardiem.
Tomér S$ada klus€Sanas iesp&jas pasniegSana pati par sevi jau liek sakt aizdomaties.
Pareizticibas un hésihasma pirmsakumu ietvaros veiksmigaks tulkojums Seit biitu ,,bezvardu
un bezdomu kluséSana”, kas norada uz pilnigu prata sargasanas realizaciju, tacu tas ir saméra
neveiksmigs sava garuma (4 vardi) dgl.

Reflektgjot par prata sargasanu, G. Palama izveér§ hésihasmam raksturigo prata butibas
un kustibas attiecibu t€mu. Polemizgjot ar Barlamu no Kalabrijas, G. Palama atzimg, ka vina
oponents jau paSos pamatos nav izpratis prata vietu hésihasma antropologiskaja koncepcija, jo

brinas, kapéc, ja prats ir saistits ar dvéseli (ir dveseles sp€ja), nepiecieSams atgriezt pratu
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atpaka] cilvéciskas esamibas centra — dvesel€ (sird1). G. Palama atbild, ka ,,acimredzot vini
nezina, ka prata butiba ir kaut kas viens, bet ta energijas - pavisam cits; vai ari, ja zina, tad
apzinati ienem apmulsuso pozu, sofistiski izmantojot dazadu jedzienu zimisko lidzibu.” Saja
konteksta G. Palama jauta vai tieSam vini nevar atmingties, ka ,,prats nav ka redze, kas redz
citas redzamas lietas, bet pati sevi neredz. Prats art visa cita darbojas ta, ka tas nepiecieSams,
ko Dionisijs Areopagits sauc par prata taisnvirziena kustibu, ka ar7 atgriezas pats pie sevis un
uz sevi iedarbojas, sevi apcerot (veicot pasrefleksiju), ko Dionisijs Areopagits sauc par prata
lokveida kustibu.” Ka uzsver G. Palama, ,,otrais prata kustibas veids ir tam raksturigaka
darbiba (energija), ar kuru prats reizumis parvar pats sevi, savienojoties ar Dievu.”[Palama,
1995 §.5.] Palama piemin Basileja Liela izteikumu, ka tads prats nav ,,izkaisijies pa arpusi”,
kas pierada, ka prats var iziet arpus sevis, bet tatad ar1 atgriezties, jo Basilejs Lielais turpina,
ka ,, [prats] atgriezas pie sevis, bet caur sevi pacelas pie Dieva, it ka ietu kadu drosu
celu”[Vasiliy, e51] ko izsaka arml Dionisijs Areopagits — pratam ta lokveida kustiba nav
iespéjams ,,krist nekados maldos”[ Areopagit, 2003(b)].

Prata lokveida, jeb atgrieSanas kustiba varétu biit tikusi aprakstita ar koncentréSanas
jédzienu (kas ir modernaks), ko lieto J. Pommers un prata sargasanas konteksta uzsver
nepiecieSamibu atbrivoties no piekerSanas ,,Ka biis ta bus — atgainajas no patiesibas, kura runa
dveselg, ka jaieiet sevi, jasakoncentr&jas, jaapliko savas sirds piekerSanas un japadoma par
mizigo tiesu.”[Pommers, 1999 19]

Tiesi tapat ka Pareizticigais Priesteris savas ,,Runas par ligSanu” vai Arhimandrits
Mihails (Kozlovs) ,,Atklatajos svétcelnieka stastos savam garigajam t€vam”, nepartrauktas
lugsanas konceptu J. Pommers eksplicé ar pieméru no Pavila véstules TesalonikieSiem,
,»Licibas prieks atrasties kopa ar Kristu, staigat gréku nozela Vina prieksa, pateiciba Vipam
par visu. ,,Esiet priecigi vienmér, ludziet bez mitéSanas Dievu. Par visu esiet pateicigi!”
(Tes.5.16-18.)’[Pommers, 1999 33]

Cita doma, kas atspogulo liigSanas un pazemibas ideala korelaciju, ko ka bitiski
nepiecieSamu garigas cinas aspektu izvirza hésihasma — ,,Liels ir katras pazemigas ltigSanas
speks. Nav bijis gadijuma, kad ta nepiepilditos, kaut ar1 reizém ne ta, ka to vélas cilveki, bet —
vel labak. Neizpildito liigumu vieta Dievs dod cilvékam savas davanas, kuras ir pats galvenais
un nepiecieSamais labums cilvekam. Jo tikai Viens Dievs zina, kas ir svarigs un nepiecieSams
katram. [..]”’[Pommers, 1999 3]

Jauno prata stavokli un tam sekojoso no ikdienas pasaules ainas kvalitativi un butiski
atskirigo pasaules ainu J. Pommers raksturo ka prata redukcijas (attiriSanas) rezultata nebtt ne

pazaud€tu vertibu izjitu: ,,[...] tam, kam dots iepazit esibas vienkarsibu, sirds, kas atbrivota no
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viltus gudribas un viltus ticibas, sp&j redzet briniSko. Gara klatbiitne — salda T€va saruna, kuru

,,citi” nedzird.”[Pommers, 1999 19]

4.2.3. Gariga, jeb neredzama cina — paraléles ar hésihasmu

Plasi J. Pommera rakstos un runas atklats pareizticibas un hé&sihasma diskursam
raksturigais garigas jeb neredzamas cinas koncepts. LatvieSu valodas diskursa cina ir saistita
ar varondarbu, krievu pareizticigas baznicas valodas tradicija tadgjadi vésta par garigiem
cinitajiem — podvizniki, kuri veiku$i izSkiroSu izravienu (kustibu) podvig sava garigaja
attistiba, tapéc neadekvati un problematiski biitu So jédzienu tulkot vienkarS$i ka miiki.
Saprotams, ka J. Pommeram, bez atbilstoSa jédzieniska latvieSu valodas garigas tradicijas
atbalsta, ir zinamas gritibas izteikt pareizticigaja tradicija ilgstoSi izkopto garigas cinas
konceptu. Vins raksta, ka ,,miisu miesai, lai vina biitu spgjiga un veiciga darba, ir vajadzigi
darba partraukumi miesas atjaunosanai, nervu muskulu atjaunos$anai, ta ari pie dveéseles: laiku
pa laikam vinai jaatlauj atjaunot savus spékus pie muzigiem kustibas avotiem, atspirdzinaties,
jaunus sp€kus ievakt, ticibas spekus, milestibas spekus, kurus atpémusi ciga ar kardinaSanam
un trukumiem.”[7131, 1, 31, 25-48] Raksturojot ierindas ticiga garigo situaciju, J. Pommers
lieto garigas cipas jédzienu: ,,Gribiet redz€t tadus piemerus, kad tagadnes cilvéks, klusos
miera apstaklos nemanot padodas niecigam kardinasanam, noliedz savus sakarus ar Kristu,
nodod savas garigas cinas karogu pretiniekam, aizmirst savu ticibas apliecinasanas
pienakumu?”’[Pommers, 1923b] Tapéc S§is pasaules neizbégams raksturojums ir ,,cinas lauks
ar gréku un pasauli, ar tumsas varu”’[Pommers, 1993] Cit&jot 1. Jana véstuli, kura izversts
sveta ideals, kura ,cilvéks, kas iekS Kristus atdzimis, arvienu pieaugdams péc Kristus
parauga, var nonakt lidz tadam stavoklim, ka vin$ ,,nevar grékot” [1. Jn. 3, 9]. J. Pommers
atztme tiesi cilvéciskas individualas paskontroles un religiskas prakses aspektus, kas norada,
ka Latvijas un latvieSu pareizticibas diskursa pastav tieciba izlidzinaties ar zinatnisko
zinaSanu parbaudamibas standartiem, neuzsverot garigas attistibas cela mistikas un
iracionalitates elementus: ,,Vienigi So tikumisko dizenibu cilvéks ir tiesigs saukt par savu
dizenibu: ta nav atkariga no miisu dabas davanam, talantiem, vina tiek sasniegta personigas
cinas, darbo$anas cela, greka un kaislibu apkaro$anas cela.” Sads spriedums ir adekvats, jo
nav nekadas praktiskas jégas runat par sinergijas iracionalajiem un transcendentajiem
aspektiem, kas atkarigi no Dieva Z€lastibas un savukart ir Vina kompetencé. Garigas cinas
konteksta J. Pommers tiesi piemin prata sargasanas modu: ,,[..] m&s noveérojam savu dzivi ar
vinas sivo cipu pret gréku un kaislibam”[Pommers, 1993]. Garigas cinas konteksta J.

Pommers apliiko hésihasma biezi izmantoto Pavila lidzibu ,,K3jas apavusi ar appemsanos
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kalpot miera Evangélijam, satveriet ticibas vairogu, ar ko jus var€siet dzest visas launa
ugunigas bultas. Nemiet ar1 pestiSanas brunu cepuri un gara zobenu, tas ir - Dieva vardu” [Ef.
6, 15.-17.], kura ka uzsver pats komentétajs ,,Vina (Pavila) noliks bija uzaicinat kristigos
cinities garigiem ierofiem. Vina rakstam bija jaaizrauj un japarliecina. Tapéc vins kéras pie
uzskatama panémiena. Cietuma daudz neko nevar redzet. Bet viens, kas pastavigi bija vina
acu prieksa: no galvas Iidz kajam apbrunoti kareivji. Sv. apustulis paskaidro katra kareivju
piederuma nozimi. Miera v&stnesis arl §o véstijumu iesak ar vardiem: ,,Z&lastiba jums un
miers no Dieva.” Dedzigos vardos vin$ aicina nesaudzigi cinities un nosauc visus kristiga
cilvéka ierocus.”[Pommers, 1939] Apjausot kristietibai raksturigo paradoksalitati, J. Pommers
tadgjadi aicina transcendét ikdieniSka prata robezas, nevis meklét pretrunas Sv. Rakstos.
Zimigi, ka So lidzibu izmantojusi daudzi h&sihasma parstavji, t.sk. G. Palama u.c. Par
neredzamas (garigas) cinas koncepta esamibu Krievijas pareizticigaja tradicija 19. gs. liecina
biskapa, teologa un publicista Teofana Zatvornika (Georgija Govorova) (1815-1894)
partulkotais saceréjums ,,Neredzama cina”, kura ietekme uz J. Pommera saceréjumiem ir
acimredzama. Nav mazsvarigi, ka tieSi $is sacergjums bijis atrodams ar1 Rigas Sv. Aleksija
klostera hieromiika Polikarpa biblioteka [6359, 1, 30, 6], kas liecina par ta nozimi

pareizticigas baznicas monasticiskajas aprindas un plaso izplatibu.

4.2.4. Pareizticibas tikumiskie paradoksi — pareizticigas macibas invariants par
racionalitati

ST péetijuma kontekstda un Latvijas un latvie§u pareizticigas domas atspogulo$anas
atbilstosi ir izmantot paradoksa jédzienu. Kristietiba Sadi paradoksi iegiist tikumisku nokrasu,
paradoties jau Iidz ar paSa tas Pamatlicja izteikumiem, kurus turpmak biezi citigi (grieku
filozofijas labako tradiciju gard) skaidro jau pieminétie kristietibas parstavji, pieméram,
,»SVetigi gara nabagi, jo tiem pieder debesu valstiba.” [Mt.5.3.] u.c. Tomér Sie kristietibas
paradoksi un dogmas vai nu netiek pietickami izmantoti vai ar1 tiek lineari skaidroti, tapec
religiskais praktikis tiek aizvien atvilkts atpakal] no uzdevuma bitibas — apzinas
transcend@Sanas, jo vipam tiek radita iliizija, ka uzdevums ir atrisinams ar ikdieniskiem
racionalas logikas Iidzekliem. Ta, paradoksali, teologi un garigie rakstnieki biezi noklust
nevis vigpus ikdieniskas apzinas, bet vinpus diskursa, kuru tik loti cenSas aizsargat, jeb
pielagojoties zaudé savu citadibu, diskursa unikalitati. Iesp&jams, ka Latvijas un latvieSu
pareizticigie domataji, jeb teologijas ka dzives makslas kopgji, $o problému risinajusi
intuitivi, tomer tas noticis balstoties uz pareizticigas kristietibas pamatt€zém. Turklat,

izskatas, ka pareizticigas kristietibas uzskatu kontinuitate un sist€émiskums lavis (vai lauj)
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zaudetas informacijas drumstalas matrica aizvietot un parlekt, lai iegiitu pietickami autentisku
spriedumu galarezultatu. Ta Arhibiskapa Jana Pommera izteikumos apzinati vai neapzinati
ietverti un atrodami sava veida tikumiskie paradoksi, kas, kodoligi formuléti, lauj atgriezties
pie kristietibas pirmsakumiem, vienlaicigi ieraujot pareizticigas kristietibas transcend€josaja
apzinas turbulence.

Ikdieniskas apzinpas transcend@Sanas konceptu J. Pommers atspogulo gan tieSi, gan
netiesi, pieméram, ,.es ticu, ka vel agrak, pirms $is gadu simts beigsies, daudzas sirdis notiks
sveta pardzimsSana. Visi sapratis to, ko tagad negrib saprast: Viena mums triikst, Vien mums ir
vajadzigs”[Pommers, 1999 46] un ,,Neaizmirsti, ka pardzimsana Kristus milestiba bija lemta
ne tikai tiem trim izredz€tajiem apustuliem, kas Tabora kalna redzg€ja Vina dievisko spozumu,
bet arT tiem deviniem, kas bija atstati pakaln€, un ari velna aps€stam.”[Pommers, 1999 45] J.
Pommera lietotie jeédzieni no ikdieniskas apzinas viedokla, neieverojot pareizticigas
kristietibas kontekstus, biezi Skiet nenozimigi, vai labakaja gadijuma — epiteti visparzinamam
paradibam. Sadiem vardiem var ,,paiet” garam gan teksta, gan runa, tapec kristigas apzinas
atmodinasanai piemérotaki Skiet tikumiskie paradoksi, kas akcent€ jaunas apzinas iespgjas,
pieméram, ,ir divas dieviskas ,netaisnibas”: taisno cilvéku cieSanas pasaulé un Dieva
z€lastiba pret gréciniekiem”[Pommers, 1999 47] un ,,Miliet savus ienaidniekus, svétiet tos,
kas jus nolad, dariet labu tiem, kas jis ienist, un liidziet par tiem, kas jums kait€ un vaja
(Mt.15.44.), — Sis ir visu sprediku sakums, saturs un beigas”[Pommers, 1999 45] idealus.
Lidzigs ir izteikums ,Kas mil Kristu, nedrikst neieredz&t ne neticigos Kristum, ne
vienaldzigos pret Kristu. Naids pret kadu ,,Kristus del” atgriiz Kristu vairak neka naids pret
Kristu. Vini (neticigie), nedodot sava sirdi vietu Dieva un cilvéka De€lam, soda pasi
sevi.”[Pommers, 1999 37] So visparzinamo kristietibas atzinu akcenté3ana reizé jaunai
pardomasanai uzdod jautajumu par taisniguma idejas statusu — vai tas ir iepriekSdots un no
kada augstaka sp€ka uzspiests, vai tomér Seit domingjosa ir cilvéka briva griba. Ikdieniskaja
pasaules skatfjuma, lai arT kop§ markiza de Sada laikiem pagajusi jau vairaki gadsimti, vél
joprojam dominé nepietickami kritiski reflektéta iepriekSdota taisniguma ideja, kura
ontologiz&ti sakopoti tadi atavismi ka atriebiba, atmaksa, Dieva sods, liktenis, pardabisks
atalgojums utt. Lidz ar to Sajos divos J. Pommera izteikumos tiek apSaubita jebkura pierasta
cilveéciska taisniguma izpratne un uzsverts brivas gribas parspeks, kas atvazo ,,veco cilvéku”
un ieklauj to jauna, daudz plasaka, pasaules redz&uma. Lidzigi ka Dionisija Areopagita
apofatiskaja teologija, kur tiek uzsvérta Nenoteikta Noteico$a Dieva neizzinamiba, un Joanna
Hrissostoma izteikumos par ,,Dievu ka neparskatamu pilnibas jiru”, ari J. Pommera

izteikumos simbolisms parsver zimisko linearismu, kas lauj nonakt pie ,,netaisnigas” taisnibas
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val varbiit pat taisnibas atcelSanas, kuras vieta stdjas taisnibas koncepts, kam, iesp&jams,
nepiecieSams pat cits apzimejums.

Par kristietibas paradoksiem var uzskatit ar1 pirmajos tas gadsimtos izvirzitos idealus vai
jabitibas, kas kalpo reiz€ par cela mérkiem un krit€rijiem, ar kuru palidzibu ticigais var
parbaudit noieta religiskas prakses cela attalumu, produktivitati un kursa pareizibu. TieSi
tapec, ka pareizticibas un hésihasma dzives makslas intensivaka darbiba norisinas prata'>® un
dvéseles pasaulé, ideali var biit $adi paradoksi, kas palidz realizet prasibu p&c prata, bet lidz ar
to visas cilvéka bitnes transformesanu, jeb transcendéSanu. Ka vienu no $adiem idealiem J.
Pommers min ,,pardabisko” un ,,netaisnigo” ienaidnieka milestibas iesp&jamibu. Jaatzist, ka
,milestibas” bitibas, jeb tiras milestibas idejas mekléjumu vai fenomenologiskas redukcijas
ietvaros, vai sekojot E. Fromma pardomam, tiesi ienaidnieka milestiba ir vistirakais milestibas
idejas koncentrats. Virzoties milestibas jédziena izpratng, sakot ar tas primitivakajam ikdienas
apzinas projekcijam ka a) piekersanos (kura dominé egoistiska paslabuma gtSanas saturs), b)
mates milestibu (sugas saglabasanas instinkts), ¢) dzimummilestibu (sekss un fiziskas baudas
iegiiSana), d) tuvinieku milestibu (savas sugas, dzimtas, pazistama, Iidziga un saprotama ka
vertibas apzinasanas), e¢) draudzibu ka milestibu (kopigas intereses, bet arl jau iesp&jams
citadibas atziSanas moments), f) dzimtenes milestibu (var pastavet piekerSanas un pieraduma
moments, tacu iesp&jama lielas kopibas un identitates apzinasanas, ka arl nesavtigas
kalpoSanas procesu realizacija), nonakam pie augstaka kristietibas ideala g) tuvaka un
ienaidnieka milestibas, kuru var traktet ka visparcilvécisku beznosacijumu milestibu, kura
vairs netiek pieprasita lidziba, bet atzita citadiba un savdabiba, kas integré cilvéci vienota
veseluma, vienlaicigi saglabajot katra tas individa dazadibu neatkarigi no jebkadam ta
ipasibam. Tatad ienaidnieka milestiba, kas ka ideals izvirzits jau kristietibas pirmsakumos,
sava veida saskan arT ar tiras milestibas ideju filozofija. Tikai kristigas ienaidnieka milestibas
ideja ka ideals un reiz€ kriterijs ir nepiecieSams kristigas dzives makslas prakses elements.
Pareizticigais muks, jeb monasticiskas dzives kop€js un praktiz€tajs (podviznik), gluzi ka vina
budistu kol&gis tiecas péc situacijas vai gariga stavokla, kura pats ir sava prata sargatajs un
tatad ar vertetajs.

Neméginot noskaidrot vai $ada esejiska un koncentréta pieeja J. Pommeram izstradata
apzinati vai neapzinati, redzams, ka Sajos kristietibas paradoksos koncentréjas un sastopas
butiskakas kristietibas pareizticibas un h&sihasma antropologiskas vértibas un to praktiskie

risinajumi.

133 Prata koncepts kristietiba tiek traktéts daudz plasak neka rietumu filozofijas “prats” jeb intelekts.
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4.2.5 Vertibu parveértésana — prata sargasanas galvenais merkis

J. Pommera darbos vairakkart iemanas doma par vertibu parvértéSanas realizaciju, kas
»jauna cilvéka” pasaules aina ienes biitiskas korelacijas un kam ir garas c€lonu — seku k&des
vérstas gan uz jauna pasaules skatfjuma gnozeologiju, gan ontologiju. So vértibu parveértesanu
uzskatami demonstré kristietiba izverstais ,,veca cilvéka” apzinu transcendgjosais paradokss
par Sodienas, Seit un tagad 1z8kiroSo nozimi. J. Pommers uzsver, ka ,,Gudrs cilvéks katru savu
dienu un gadu uztver ka paSu atbildigako un vértigako dzivé. Vins ar katru gadu paliek
aromatiskaks, un dv&sele, piesatinoties ar zemes dienam, iepazist daudz augstakas vertibas.
Atrod vel lielaku dzives izjiitu, Té€va nama izjiitu”[Pommers, 1999 36]. Parasti filozofija Sads,
atbildigaks pasaules skatfjums klist iesp&jams lidz ar naves apzinaSanos un pardomasanu, kas
ka bitisks prata sargaSanas aspekts filozofija pazistams jau antiko domataju darbos.
Pareizticibas un hésihasma teologiski — filozofiska doma izvirza savu vértibu parvértéSanas un
prata vertejoso modulu redukcijas diskursu. Lai ari, pieméram, somu filozofs T. Airaksinens
uzsver, ka religiska filozofija atskiriba no ,,istas” filozofijas dod gatavas atbildes, tomer tas
nav Tsti attiecinams uz pareizticibas un hésihasma diskursa metodologiju, kur loti biezi
paradas galiga (pabeigta) sprieduma izteikSanas neiesp&jamiba, transcendentad Dieva
izteikSanas neiesp&jamiba u.c. Ja iepriekS€jie parspriedumi par pareizticibas un h&sihasma
inovativo racionalitati lasitdju nav parliecinajusi, tad vertibu parvértéSanas konteksta
japievérsas J. Pommera idejam par nieciga, maza, parasta un vienkarsa neviennozimibu. Ipasi
So ideju vins$ izverS sava sveétruna ,,Kas darfs un macis, tas taps dévéts liels debesu
valstiba”’[Pommers, 1923d], kura apliko ikdieniSkajos vértibu spriedumos domingjosos
Hliela”, ,dizend” un var€tu arT piemetinat — ,interesantd” konceptus, tiem pretstatot
pareizticibas un h&sihasma diskursu, kura gaisma citu vértibu iegiist ,,mazais” un ,,nicigais”.
Pirmkart jau J. Pommers piedava parevidét pasaules vé&stures lappuses un atskatoties
atcer€ties parejoso diZenibu, ko parverteé laiks: ,,Vini, lai gan bija saukati par lieliem un
diZeniem, bet Tsteniba nav bijusi lieli un diZeni. Vinu diZeniba — uzpiista dizeniba. So uzpiisto,
parspiléto dizenibu, kaitigi iespaidigo dizenibu visos laikos ir bijis daudz, bet diezin vai kads
laikmets ir bijis tik bagats ar tam ka misu lieligais reklamu laikmets. Tapéc mums,
tagadniekiem, ar seviSku veéribu un kritiku ir jaizturas pret Siem valdzinoSiem pievardiem:
lielais, dizenais. Ne viss ir zelts, kas spid. Ne viss ir tiesam liels, kas Sodien valdzina un
aizgrabj. Mums jamacas atSkirt T1steno, patieso dizenibu no apmajosas maldu
dizenibas.”[Pommers, 1923d] J. Pommers analizé vairakus modernas ikdienas diZenibas

invariantus, un visus tos vipam pamatoti nakas apSaubit. Piem&ram, ka vienu no Sadiem
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invariantiem vins min mantisko dizenibu, tacu atrod, ka, ja cilvéks to ieguvis negodiga cela,
Sada vareniba parveérSas sava veida ,,spoka”, tatad ir nepamatota dizeniba. Principa vin$ ar
jautajumu uzdoSanas, apSaubiSanas un atspékoSanas metodém, gluzi ka filozofs parbauda
pasauligo vértibu spriedumu pamatotibu. Tada veida parbaudot fiziska sp€ka, materiala
ipaSuma, slavas, intelektualas gudribas, politiskas aktivitates un citu cilvécisko veértibu
pamatotibu, vins vienlaicigi mekl€ vertibu krit€rijus. J. Pommers atzist un apbrino cilvéces
labako pratu ieguldijumu sabiedribas zinatniski tehniskaja attistiba, tomér atminas (ko liela
dala parasti aizmirst), ka liela méra nekas no ta nav tikai pasa cilvéka nopelns, bet vinam
ieprieks dots no dabas vai no senCiem, vai sasniegts kopigos piilinos: ,,Viss tas cilvékam tiek
dots no dabas un kopa ar dabu; viss tas ir Z&liga Dieva davana. Un tad: cik talu var sniegties
Sis cilveka prata dizenums zinatn€, praktiska gudriba, argjas dabas iekaroSana? Zinatne? -
Viens no senatnes prata dizviriem (interesanti, ka jau atkal tiek pieminé&ts Sokrats — J.V.), visu
dzivi pavadijis petiSana un pratosana, savacis visu, ko tolaiku zinatne un pratnieciba spéja dot,
izsakas: ,,Es zinu tikai to, ka neka nezinu”. Tagadnieki, ja biitu tikpat valsirdigi ka senatnes
prata dizvirs, arl neiedroSinatos bt lieligi. Ko més pétam un zinam? To, ko mums sniedz
misu jutas, iespaidi. Bet par to, kas aiz Siem iespaidiem, m&s neka nezinam. Izpetit,
noskaidrot sarezgito pasaules noslépumu par cilvéku, par Dievu ari dizu viru prats nav
sp&jigs. Praktiska gudriba? Cik biezi pasi lielakie, pasi talredzigakie politiki, likumdevéji un
vadoni krit rupjas kludas!... Argjas dabas parvaréSana? Tie$am, jau daudz iekarots, bet
neiekarota dala bezgaligi lielaka. Reizém cilveks tieSam svin uzvaru, bet biezak gan pazemigi
dreb vareno dabas paradibu priek$a. V@l viens jautdjums: vai visiem ir pieejama prata
dizeniba? Ng, vina lemta tikai izredz€tajiem - lielum lielajam vairumam vina nesasniedzama.
Bet kas tad ta par cilvéka dizenibu, ja viga nav pieejama visiem cilvékiem, bet tik
izredz&tiem? Turklat prata dizeniba ir vienpusiga diZeniba. VEésture mums liecina, ka dazi no
prata dizviriem tikumiska zipa ir bijusi vaji, ar savu netiklo dzivi ir svéto cilvéka cienibu
zaimojusi.[Pommers 1923d] Mekledams vértibu kritérijus, J. Pommers nonak pie ikdienisko
vertibmodelu, ka ar&ju struktiiru, nolieguma un ka vértibu atsauc (atgriez) cilvéka tikumisko
sakartotibu, kas ir iek$&ja un tapéc pilna mera pieder cilekam. Ka otrs vertibu kritérijs J.
Pommeram kalpo attiecigo vertibu visparcilvéciska pieejamiba, jo, piem&ram, augsts intelekts
patieSam nebiis pieejams visiem, savukart tikumisku darbu dariSana, sevis ,,izkopSana”
pieejama katram. Vin$ uzsver, ka ,,Tikumiska dizeniba nav lemta ka prata dizeniba tikai
izredz&tiem, lieliem prata viriem. Vina pieietama visiem, visiem. Bagatie un nabagi, g€niji un
vienties$i, visi var ,,darboties Dieva bijasana” (1. Tim. 4, 7), paceldamies arvien augstak un

augstak. Iegtt So dizenibu mes esam aicinati visi, bez izn€mumiem un ierunam. Tikumiska
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dizeniba nav vienpusiga; vina parpem visas cilvéka sp&jas, visu dv€seli un miesu, izcel]
cilveku visa visuma. ST ir pilniga diZeniba. Vésture pazist tikumibas dizvirus, kas, tikumibas
lauka stradadami, izc€lusi visu, augstos augstumos visas savas cilvéciskas labas spgjas. Caur
stingru atturibu vinu miesas uzglabajas lidz dziludzilam vecumam. No gréku un kaislibu
miglas atbrivotais prats pie Siem tikumibas dizviriem, biezi vien pie vienkarSiem, ziniski
neizglitotiem laudim, sasniedza tadu speku, ka saredzgja cilvéku sirdis un dzivé tadus
dzilumus un talumus, kas nav pieejami pat vislielakiem prata dizviriem. Vigu gariga redze
nereti sniedzas tagadnei pari, tala nakotné ieksa. Dazi no tikumibas dizviriem ,,savu
darboSanos dievbijiba izdarTja dzila ilggadiga vienatné, taluma no pasauligas sabiedribas, bet,
kad tiem reiz nacas izsacities sabiedriskos jautajumos, vinos klausijas ar godbijibu lielie valsts
un sabiedribas dizviri un likas vadities no vinu balss”. Sis sv. diZenibas veids ir dzimis un
uzaudzis uz kristibas pamatiem, ir Sv. Kristus ticibas piederums.”[Pommers, 1923d] Kaut
gan, §ada veida J. Pommera piedavatais redz€jums gandriz ne ar ko neatsSkiras no Sokrata
cilvéka un ta teleologijas izpratnes, tas nav nejauss un ir Joti cieSi saistits ar hésihasma prata,
dvéseles un miesas vienibas, ka arl prata sargaSanas diskursu. Pirmkart, uzsvérdams, ka
»tikumiska diZzeniba nav vienpusiga; vina parpem visas cilvéka sp€jas, visu dveéseli un miesu,
izcel cilvéku visa visuma” J. Pommers pilnigi pieslédzas h&sihasma diskursam par miesas un
gara vienibu, diskursam, kura miesa un gars ir cieSi savstarpgji saistiti un nodod viens otram
ka no savas vajibas, ta speka. Otrkart, tiesi Seit pilna apmeéra atklajas prata sargasanas nozime,
jo prats, tikai biidams saistits ar miesu, var veikt jégpilnu domu (promisli) sargasanas, prata
piekerSanas atgrieSanas procediru. Var teikt, ka tieSi miesa un caur miesu eksplic€jas prata
darbibas nepiecieSamiba, kontroles iesp€jas un saikne ar gribu, kuras klatbiitnes vajadzibu,
rundjot par cilvéka filozofijas antropologisko integrétibu un veselumu, ta uzsver V. Diltejs.
Virzoties dzilak kopa ar J. Pommeru, noklistam pie radikalas vértibu parveértéSanas rezultata,
proti, kad prata attiriSanas un sargasanas rezultata no ta ,,dezintegrétas” Skietami aprioras
vertibmodul&josas shémas, kas sava veida ir aréjas pasaules, miesas uzspiestas, atklajas jauna
pasaules skatijuma iesp&ja, ko déve ari par t.s. ,,paradizi” zemes virst. J. Pommers to spgjis
izteikt kodoligi un $ajos izteikumos specigi atklajas abu ,,veca” un ,,jauna” pasaules skatijumu
pretstats. Pieméram, ,,Viena no religiskas dzives un cilvéku audzinaSanas galvenajam
iezimém ir veértibu iegliSana no mums apkart esoSajiem necilajiem dzives apstakliem un
faktiem. Lielaka dala miisu zemes dzives sastav tiesi no ta, ko cilvéks uzskata par nesvarigu.
Un religiska doma aicinata samekl&t visa, sakot ar niecigo, muizibas jeégu”’[Pommers, 1999 24]
Un ,Kristus vards visam lietam un ricibai pieskir muzigo veértibu, lai cik maza §1 riciba

butu”’[Pommers, 1999 23], ka ar1 ,,Darguma lieluma izjiita parada miisu nabadzibas pakapi. Ar
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Dievu nevar biit pilniga nabadziba”’[Pommers, 1999 21], ,,Uznemt visu ka Dieva dotu nozimé
bit neskaitamu dargumu mantinieckam”[Pommers, 1999 10] un ,,Kad cilvéka griba attiras no
launa, tad viss klist par davanu ,,nakusu no augSas”. Viss partop par cilvéka v€lmju
piepildijumu. Ta ari ir Dieva valstiba, kas nakusi spéka. Te nav neka maza, viss ir
neierobezoti liels. Par Siem svétkiem ticiba apustulis teica: ,,Mums nepieder nekas, bet viss ir
musu.””’[Pommers, 1999 13] Jau ieprieksS tika atziméts, ka h€sihasma macibai raksturiga
cilveka dzives nedalamiba un vieniba, tapéc antropologiskie, epistemologiskie, &tiskie,
akseologiskie ontologiskie u.c. dzives rakursi sakauséti (integréti) vienota veseluma, gluzi ka
Damaskas térauda slani. J. Pommers, $ajos izteikumos uzsvérdams religiskas dzives ,,jaunas
dzives” idealu (kritériju), pirmkart norada uz citu neikdieniSku ontologijas diskursu (t.s.
gnozeologisko monismu), kura vairs neeksiste tadas prata akseologiskas nostadnes ka mazais
un lielais, interesantais un neinteresantais, vajadzigais un nevajadzigais, dizenais un niecigais
utt., toties katrs pasaules elements izstaro savu Dieva raditibas ,.energiju” - citadibu. Ja
méginatu restaurét individualas religiskas pieredzes (prakses) celu, kada secigi vai paraléli $is
kristietibas, pareizticibas un hésihasma ideals varétu tikt realiz€ts, tad ta pirmsakums ir prata
sargaSanas rezultata attirita apzina, kas vairs neuzspieZ pasaulei savas jégas un saturus, t.s.
»zosléna filozofiju”, tapeéc iegiist iesp€ju pasauli redzet cita jégas Skersgriezuma. Varbiit
zimiski $adas pasaules redzejums sakrit ar I. Kanta lietu par sevi vai E. Huserla fenomenu,
tomer tas ir redz&jums kaut kur vel starp Siem abiem, jo atSkiriba no 1. Kanta lietas par sevi,
hésihasma piedavatais variants atrodas cilvéciskas uztveres robezas, bet atSkiriba no E.
Huserla fenomena $aja redz€juma dominé€ kaut kada parlaiciska, transcendenta vértiba.
Zimigi, ka $ads prata attiriSanas, jeb redukcijas process nevar norisinaties bez visu cilvéciskas

esamibas slapu'™*

(t.sk. miesas) klatbuitnes un integracijas, So dvéseles dzives vienotibu un
nesadalamibu sastadoSajos elementos uzsver ari V. Diltejs: ,,Sakotn&ji un visur, no savam
elementarakajam Iidz augstakajam formam, psihiskais dzives process ir vienots veselums.
Dvéseles dzive netiek sastadita no daJam vai elementiem, ta nav jelkads kompozits un nav
sajitu un jutu atomu sadarbibas rezultats, - sakotngji un vienmér ta ir kada visaptverosa
vieniba. No §1s vienibas ir diferenc€jusas dveseles funkcijas, tacu joprojam saistitas ar kop&ju
dveseles saikni... Sis dzivas saiknes pieredze vienkarsi izsleédz macibu, saskapa ar kuru
psihiskie procesi tiek uzskatiti par atseviSkam nesaistitam fizisko procesu salikuma
reprezentacijam”[Diltey, 1996 35] Turklat izjust nepiecieSamibu péc jelkadam izmainam vai

kontroles nepiecieSamibas prata vai apzina var tikai biitne, kas apzinas savu mirstigumu ka

134 Skat. V. Dilteja ,,aprakstosas psihologijas” principus.
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problemu, tatad butne, kurai ir miesa, kas paklauta saliktas ar€jas pasaules iedarbibai un
entropijai. Sadai biitnei ka aktuali tad izvirzas gribas, aktivitates un paskontroles koncepti. Ka
raksta V. Diltejs, m&s varam iedomaties biitni, kas ir apveltita ar pratu, bet kurai nav gribas,
tapéc ta nekadi nereag€s uz ekstremalu situaciju. Dvéseles un miesas integracija pirmajai rada
cieSanas, bet lauj aizsakt paSkontroles (prata kontroles, prata sargasanas) procesu, kurs ieklauj
ar1 cilvéka tikumiskas ricibas modu. Tikumiskas ricibas problematiskuma savukart ciesi
iesaistits laicigais jeb miesiskais cilveéks. Parvarot argja cilvéka patvaligas kustibas, t.i.
virzoties uz tikumiskajiem ricibas idealiem, attistas vai tiek apjaustas prata sargasanas
iespejas. Attistoties prata sargaSanai, prata lugSanai un koncentracijai, prats péc hésihasma
koncepcijas var veikt izSkiroSu izravienu, t.s. pacelties pari sev un sinerggtiska procesa
savienoties ar Dievisko energiju, kas ir tapatiga Dieva transcendentajai biitibai. Seit paradas
iesp€ja kvalitativi jaunam pasaules redz&umam, kuru vairs neietekmé Sauri cilvécisko
(materialo, miesisko) intere$u ramis. Saja pasaules aina principa varam runat par P. Florenska
ideju — citado ka pagvertigu esamibas centru atzidanu. Saja pa§vértigo esamibas centru
pastavéSanas iesp€ja tad arT paradas J. Pommera akcentéta ,,vertibu iegiiSana no mums apkart
esoSajiem necilajiem dzives apstakliem un faktiem” un kur ,visa, sakot ar niecigo” ir
klatesoSa muzibas jéga”[Pommers, 1999 24], §ads koncepts padara iesp&jamu ,,maza cilvéka”
dzives pilnvertibu un praktisku visu cilvéku vienlidzibu, kuras realiz€Sana ir atkariga nevis no
»starta kapitala” (talanta, gimenes, mantiska stavokla, veselibas, u.c.), bet tikai un vienigi no
paSa pareizticiga garigas piepiles — prata sargaSanas un atgrieSanas realizacijas. Sads
koncepts ar1 rada iesp€ju ask&étismam izrauties pasaulé - ,klosterim pasaulé”, kas ka ideals
atrodams jau Sv. Antonija pamacibas par vienkarsiem cilvékiem — kurpnieku vai sievieti, kuri
dzivo, no laiciga cilvéka pozicijam skatoties, pavisam parastu dzivi, bet ir (diskursa ietvaros
legitimi var biit) pasa svéta skolotaji.

Resp. Seit verojama ari dzila un ievérojama sakritiba ar dzenbudisma izteikto jauna
pasaules skatfjuma idealu, kur ,,Cik brinumaini, cik pardabiski, es skaldu malku, es nesu
ideni.” Ja Sos piemérus biitu bijusi iesp&ja lasit un analizét filozofam un psihologam E.
Frommam, tad neapSaubami vin$ tos butu ieklavis gan sava gramatas ,,Bat un
piederét”’[Fromm, (1997)], gan ,Psihoanalize un dzenbudisms”[Fromms, (2002)], jo
hésihasma jaunais pasaules skatfjuma piedavajums tieSi atbilst pavérsienam no psihologiski
neirotiskas ,,piederét” orientacijas uz psihologiski stabilako ,,biit” orientaciju, kuru precizi
raksturo J. Pommera pieminétais Apustula izteikums ,,Mums nepieder nekas, bet viss ir

misu”, jo ,.kad cilvéka griba attiras no launa, tad viss kliist par davanu ,,nakusu no augsas”.
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Viss partop par cilveka vélmju piepildijumu. Ta ar1 ir Dieva valstiba, kas nakusi spéka. Te
nav neka maza, viss ir neierobezoti liels.”[Pommers, 1999 13]

Nozimigi, ka pareizticibas un h&sihasma diskursa ne tikai pietiekami precizi, bet arT 1si
paraditi darbibas celi, ka $adu idealu sasniegt. No cilvéka sp€ku te€réSanas sapratiguma
viedokla §1 ir racionalitate, kas sava pragmatisma talu parsniedz jebkuru materialistisku
praktiskuma paradigmu, turklat sava diskursa lauj vienlidzigi gozeties gan lielam, gan mazam,
gan bagatam, gan nabagam, bet nelaimigo, ja vien tas pareizi vada un sarga savu pratu,
atbrivo no cieSanam.

Iedzilinoties J. Pommera runu un rakstu pareizticigo un hésihasma ideju sfera, atklajas
arvien jaunas tas bagatibas, tap€c §1 pétijuma ietvaros apzinata galvenokart sada pétijuma
iesp&jamiba vispar. Pareizticibas un h&sihasma idejas J. Pommera runas un rakstos eksplicétas
parsvara esejistiska stila, tapec to klasifikacija un sistematizacija ir apgriitinata. Ka centralo
elementu Saja strukturéSana izmantojot tieSi h€sihasma ideju par prata sargaSanu un taja
integrétos konceptus, paradas iesp€ja atklat un aprakstit dalu no J. Pommera atseviski un

pareizticibas Latvija vispar diskursa Ipatnajam Skautném.
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Nobeigums

Sodien, kad tradicionalo lauku dzivesveidu strauji nomaina globalizacijas inspirétais
urbanais bégums un no Latvijas kartes viens péc otra paziid mazie un ne tik mazie lauku
ciemati, gan Vidzemes un Latgales, bet reizumis Kurzemes un Zemgales vél apdzivotajos
centros, gan lauku nomal@s vél elpo vai nedzivas dus pareizticigo baznicu €kas. Miiri vél nav
interesanti arheologiskajai izpé&tei, to esamiba neatbilst tradicionalajai latviskuma izpratnei,
tapec ar mulsumu tos skata vai neievero laudis, kuru senci, pat tuvi radinieki 19. un 20. gs.
meérojusi talu celu, lai svétdienas un svétku dienas tur sakartotu savu garigo pasauli, bet bérni,
lai iemacitos pirmos latvieSu un krievu burtus. Vai mums ir jakautréjas no savas pagatnes?
Vai mums ta ir janoliedz? Vai izprotot savu pagatni, mes labak neizprotam ar1 pasi sevi un
citus sev apkart? Tomer Sis stasts nav par konkréta pétjjuma utilitaro izdevigumu. Gluzi
otradi, apSaubot jebkada pragmatiska ieguvuma un nacionalas véstures ideologijas rezgi,
rodas iespé&ja ieraudzit lietas, kas atrodas tiesi aiz tas apvarsna.

Gan vestures, gan ideju vestures pétnieku vienkarSotas ideologiskas shémas ker tiesi
skolas sola, jo visiem jaapgust 1sais (istais ?) ideju vestures kurss, kura griiti iemanit pretrunas
un dazadus diskursus. Savukart Latvijas ideju vésture tiek rakstita ar atpakalejoSiem
datumiem, jo tik loti gribas parnest Sodienas uzskatu shémas uz miisu pagatni. Ja
psihoanalitikis patvaligi méginatu apiet pretrunas pacienta psihé, tas vienkarSojot vai atmetot,
vins uznemtos milzigu atbildibu un diez vai sasniegtu arstejoso mérki. Ja Latvijas un latviesu
ideju vesturé (arheologija) izvairamies runat par ne€rtiem diskursiem, vienkarsi ieglistam
vienpusigu ideju vestures ainu, kas mis sava veida dezintegré no pargjas pasaules.

Jautajumu uzdosSana ir filozofijas maize un reize tas garoza. Tap&c var pielaut un jautat
ka bitu, ja atmestu (apSaubitu; ieliktu iekavas) pavisam nedaudzus prieksstatus par Latviju,
jeb notikumiem religiskaja dzivé Latvijas teritorija 19. gs.? Pat ne atmestu, bet pielautu, ka
notikumi religiskaja dzive rit€jusi paraléli, neatkarigi, mazsaistiti... Ja pielautu, ka neatkarigas
Latvijas ideja tolaik vel nebija dzimusi (ko apliecina Latvijas vEstures pétnieki pat vél par 20.
gs. sakumu), un principa varenajai Krievijas impgrijai jau te nebija pret ko cinities. Tad var
jautat vai, resp., parkrievosanas (rusifikacijas) jédzienu radija Krievijas impérijas
polittehnologi, jeb latvieSu nacionalas atmodas ideju pamatlicgji, kad, sakot apzinaties un

formulét savu identitati, saka apzinaties ar1 iesp&jamos parkrievosanas draudus? Tapat var
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jautat, kapeéc Krievijas pareizticiga baznica Iidz 1934. gadam tika un tiek identificéta ka
Krievijas impgrijas rusifikacijas politikas nes€ja? Vai gadijuma péc Sie stereotipi pasa 20. gs.
sakuma netika parpemti tieSi no kreisa socialdemokratiska sparna ideologu nievajosas
frazeologijas par tumsoniem popiem un melnsvar¢iem? Kurai presei 20. gs. sakuma vai
20tajos, 30tajos gados tic€t — pareizticigajai vai socialdemokratiskajai, vai centriskajai, vai
labgji nacionalajai? Sis p&tijums sava apjoma un tematikas d&| nevar atbildét uz visiem §iem
jautajumiem, bet var tos aktualizét.

Sakot pétijumu par pareizticibas un hésihasma idejam Latvija, tika uzdots jautajums,
kads pamatojums, pagatne, c€loni un zinama pareizticigo uzskatu baze bijusi Latvijas
pareizticigas baznicas Arhibiskapa Jana (Pommera) darbibas fenomenam? Izradijas, ka atliek
tikai uzdot vél neuzdotu jautajumu, lai viens pec otra paraditos neaptverti Latvijas un latvieSu
pareizticigas teologiski-filozofiskas domas saturi. Sakuma avotu mazskaitliguma probléma
Saja pétijuma tika risinata, nemot véra Annalu skolas mentalitates vestures un P. Gurevica
vesturiskas sintézes metodiku, kas lava iezimét pareizticibas ideju bazes esamibu. Sis
metodikas pielietoSanas rezultata izdevas iegtt varbiit mozaikveidigus, tacu nozimigus faktus
ne tikai par pareizticibas, bet arl h&sihasma ideju implicttu klatbiitni Latvijas un latvieSu
pareizticiba, pieméram, hé€sihasma ,,t€va” Dionisija Areopagita darba ,,Par debesu hierarhiju”
esamibas fakta apliecinajumu Rigas sv. Aleksija klostera miika Polikarpa privataja biblioteka
u.c.

Galvenie §1 pétijuma avoti ir paSu Latvijas un latvieSu pareizticigo rakstitie avoti un tie
runa pasi par sevi. Pat bez aktualizacijas vai samocitas analizes tie mierigi vésta, ka samera
liela dala (81 petijuma mérkis nebija kvantitativo datu apstrade) pasu latviesu (dazadu célonu
rezultata) nepiespiesti pargdja pareizticiba, macijas (liela meéra tiesi latviski!) pareizticigaja
Rigas Garigaja skola un Garigaja seminara, dala kluva par pareizticigas baznicas priesteriem,
pat biskapiem (Aleksandrs Zakis) un arhibiskapiem (Janis Pommers) Krievijas impgrija ari
arpus Latvijas teritorijas. Krievijas pareizticiga baznica savukart neliedza iesp&u Rigas
Garigaja seminara macibam norisinaties ar1 latvieSu un igaunu valodas, turklat krievu tautibas
parstavjiem bija nepiecieSams apgt latvieSu vai igaunu valodu, tika dibinatas latvieSu
draudzes Latvijas teritorija (seviski Vidzemé) un igaunu draudzes Igaunija, jo principa jau
krievu tautibas parstavju tolaik Seit nebija nemaz tik daudz. Piem&ram, Arhibiskapa Arsénija
pareizticigo baznicu draudzu un to skolu inspekciju laika 1890. un 1892. gada Vidzemé

regulari atkartojas apméram sekojoss apraksts: Jurgensburgas'> draudzes loceklu skaits —

133 Jurgensburga - Jaunpils, tag. — Zaubes pag.
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1843, no pareizticibas ,,noveérsusies” - 58. Priesteris loanns Bogonoscevs, psalmotaji — A.
Tomsons, beidzis Baltijas skolotaju seminara kursu un P. Vitols, arT draudzes skolas skolotaji.
P&dgjais par Cetrdesmit gadu darbu apbalvots ar sudraba medalu. Jurgensburgas draudze
Cetras baznicas skolas — viena draudzes skola, bet tris — paligskolas; $ajas skolas macas 110
bérni; meitenes daudz mazak neka zeéni. Zimigi, ka, lai gan arhibiskapa inspekcijas sakas
maija ménesi (kad skola nenotiek macibu stundas), skola sapulcgjusies ap 60 bérnu: ,,Vina
gai§iba Arsénijs ilgi noturgja parbaudes Dieva bauslos un krievu valoda. Atbildes visuma
radija labu iespaidu; atseviski — Dieva bauslus latviesu valoda bérni atbild€jusi apmierinosi;
[...] Krievu valoda bérni lasa vaji, bet atseviskas frazes no krievu valodas tulko
latviski”.[Obozreniye, 1891, 12,13] Citur paradas, ka pareizticigo draudzu skolas apmekl&jusi
luteranu bérni, pieméram, Henzelshofas draudzes skola macas 22 zéni un 3 meitenes no
kuriem 13 ir luterani [Obozreniye, 1891, 3] utt. Teorétiski §is draudzu inspekcijas notiek
rusifikacijas politikas atskaites laika, bet parkrievoSanu Seit (vismaz no baznicas puses)
saskatit saméra griti, tapat ka parmest tolerances trikumu ticiba. Saja laika tapat notikusi
Pareizticigo Garigo gramatu tulkoSanas latvieSu un igaunu valodas komitejas darbiba, izdotas
un pat sacerétas gramatas latvieSu un igaunu valodas. Tapéc vésturiskas precizitates labad
japiemetina, ka pareizticigas baznicas darbiba Latvijas teritorija 19. gs. un 20. gs. sakuma nav
pamatoti saistama ar rusifikacijas politikas veicinasanu. Seit obligati janem véra, ka krievu
valoda bija gandriz vienigais cel§, lai vispusigi un pamatigi iepazitos ar pareizticigo
kristietibas tradiciju. Protams, pastavéja iesp€ja versties pa taisno pie Bizantijas pareizticibas
griekiskajiem tekstiem, bet tam nebija ne materiala pamata, ne intelektualas bazes, turklat
krievu valoda sev lidzi nes ari noteiktu semantisko pareizticibas ka kristietibas skaidrojuma
diskursu, jeb neapzinato mentalitati.

Latvijas un latvieSu pareizticigds baznicas vé&stures peripetijas, pirma pasaules kara
draudu rezultata, Rigas Gariga seminara darbiba Latvija tika partraukta un tas tika evakuéts uz
Niznij Novgorodu Krievija 1915. gada, ka rezultata tika evakuéta liela dala seminara
bibliotekas, bet pargjas gramatas nonaca LU un citu biblioteku ipasuma, no kurienes savukart
lielaka dala p&c Seminara darbibas atjaunoSanas 1926. gada, tam atdotas netika. Interesanti,
ka tiesi $ada veida dala seminara teologisko un garigo gramatu tika pasargatas no Padomju
varas cenzoru vériguma, jo LNB fondos blakus ateisma rokasgramatam ,,draudzigi”
stavejusas, piemeram, ,,Augsti svétita Platona, Rigas un Jelgavas Arhibiskapa gramatas tiem
Baltijas jirmala dzivojoSiem pareizticigiem latvieSiem un igauniem”[Platons, (1885)] un
,Pareizticiga priestera runas par ligSanu”[P.L.P., (1863)], kas sniedz neatkartojamas liecibas

par tiesi latviskaja pareizticigaja vide cirkulgjosajam t.sk. h€sihasmam tuvajam idejam.
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M. Fuko ideja par saceréjuma Kkontinuitates un sacer§juma autora identitates
apSaubiSanu, no otras puses, tik pat labi ka sacer€jumu, vienotu tekstu lauj lasit dazadas
Latvijas un latvieSu pareizticibas periferijas izkaisitu fragmentu drumslas — salasit tas viena
veseluma, salasit ap kadu centru — $aja gadijuma h&sihasma konceptu par prata sargaSanu, jeb
apzinatas dzives dzivoSanu. Lidzigas apSaubiSanas procediiras izraisitas diskusijas varétu
veidoties ap Latvijas jédzienu un pareizticibas idejam Latvija 19. gadsimta. Vai krieviski
run3josie Rigas eparhijas biskapi, pareizticibas intelektuala elite, un vinu raksti un runas
klasificgjami ka pareizticibas ideju nesgji Latvija? Vai, pieméram, notikums ar ievérojamo
Krievijas hésihasma parstavi, teorétiki un praktiki biskapu Ignaciju (Brjancaninovu)...
Laicigaja dzivé Dmitrijs BrjanCaninovs 13 gadu vecuma vecaku spiests iestajas Kara
inZenieru skola, péc kuras pabeigSanas 1826. gada nosiitits dienesta uz Dinaburgas cietoksni
(Daugavpils), bet tur jau rudeni smagi saslimis un atvalinats. Driz, péc atveselosanas kluvis
par miiku, bijis slavena Paisija Velickovska skolnieka Afanasija skolnieks. Kada loma
Latvijai (toreiz Vitebskas guberna) ir biskapa Ignacija uzskatu un ideju formacija? Tomér ari
Sis notikums varétu but atseviSkas izpétes vérts. NeapSaubami, ka dazada apmera visi Sie
notikumi veido noteiktu Latvijas pareizticibas un h&sihasma ideju ainu. Tada veida par teksta
frazém, atseviskiem izteikumiem klast ne tikai teksti, bet arT macibu iestades un to
programmas, gramatas bibliot€kas, kuras lastjusi pétama laika perioda ,,mazie” laudis, darbi,
ko tie darTjusi, kopdami savu ticibu u.c. Jo ir butiski atklat kadus pareizticibas ideju dizgarus
un analiz€t vinu tekstus, bet tik pat butiski ilustrét, ka So dizgaru parstavétas idejas saskaras ar
ierindas pareizticigo, ka tas attistijas zemakajas, bet kvantitativakajas komunikacijas
horizontales. Sadi ,lasiti” fakti parada ideju dzivotspgju un kolektivas apzinas mentalitati,
kuras esamiba ir daudz spécigaks arguments par kadam vientulam, bet izcilam prata
konstrukcijam.

Cik liela méra §1 petijuma autors (es — J.V.) ir §1 pé€tijuma autors? Vai vina uzskati nav
veidojusies daudzu dazadu ietekmju krustpunktos skola un augstskola? Un vai cita augstskola
macoties vina uzskati biitu izveidojusSies tiesi tadi ka patlaban? Ka veidojies vina jédzienu
lietojums? Ja vin$ biitu sava dzive izlasijis citas gramatas, vai tad vin$ pasauli redzetu tiesi
tapat ka patlaban? Vai cauri vina refleksijai un introspekcijai neizslid interesantu faktu mazas
zivis? Turklat, tiesi So sacergjumu jau veido ne tikai ta autors, bet ar1 Bizantijas, Krievijas un
Latvijas pareizticiga doma, Jezus Kristus, Dionisijs Areopagits, Grégorijs Palama, Veca un
Jauna Deriba, Martin§ Luters, Rigas eparhijas pareizticigie biskapi, pareizticiba pargajusie
vienkarsie latvieSu zemnieki, P.I.P., hieromuks Polikarps, Janis Pommers un neskaitami citi.

Darbs sastav no daudziem citatiem, kuru atsauces biezi ir bezgaligas, tapéc teksts ir daudz
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ietilpigaks neka autora refleksijas par to. Tas sastav arT no daudzam savstarp&ji sakausétam
teorijam un metodologijam, kuru saknes iestiepjas dzili ka kolektivaja apzina, ta kulttras un
filozofijas vesture.

Lidzigi $aja petijuma ir sapulcinatas dazadas tie$as vai garakas c€lonu — seku sakaribu
k&deés hésihasmu un pareizticibu raksturojosas ipatnibas, kas veido pareizticibas un hésihasma
ideju ,,ainavu” Latvija 19. gs. (no 1836. gada) un 20.gs. (Iidz 1934. gadam). Ir acimredzami,
ka pagatng, kur So ideju saknes formgjusas, tam visam nav iesp&ams izsekot, tapat ka
paredzet, ka tas transformésies nakotnes religiskaja dzive. Butiski, ka $ads apraksts un to
pavadosa analize ir lavusi pavert vél neatgrieztu lappusi Latvijas ideju vésturé un atklat jaunu
pareizticigo ideju diskursu vai ta paveidu. Daudzas latvieSu, igaunu, krievu un baltkrievu
pareizticigo personibas Latvija, kas $aja petjjuma tikai garamejot pieminétas (vai palikuSas
nepieminétas), liecina, ka, lai ar1 pareizticigie Latvija 19. un 20. gs sakuma nav aizravusies ar
savu ideju rakstisku fiks€Sanu, to ideju pasaule bijusi gana plasa, lai mes pielautu, ka bez
P.I.P. saceréjumiem kaut kur un kaut kad iesp&ams atklasies citi, kas varbiit nav tikusi
publicéti, vai tikusi nepelniti aizmirsti.

Interesanti, bet definét, kas ir ,,pareizticibas un h&sihasma idejas Latvija” var tikai tad,
kad atklats, ieskic€ts un aprakstits 1pasais So ideju diskurss, jo, kamer §is idejas Latvija ne ar
ko neatskirtos no, pieméram, Grégorija Palamas idejam, pat $ada pé€tijuma aprakstam jaunu
zinasanu iegiiSanas konteksta nebiitu nekadas jégas. Neatklajot 1patngjo, savdabigo, tikpat labi
varétu rakstit par h&sihasma idejam Turcija (Stambula)... Butiski, ka vietgjas nacionalas,
etniskas, religiskas u.c. mentalitates mijiedarbiba pareizticibas un hésihasma idejas ieguvusas
jaunu slip&tu Skautni, pieradijuSas savu sp&ju ne tikai nodrosSinat tradicijas parmantojamibu,
bet ar1 potencialu transforméties. No otras puses, unikali, un Seit varam tikai pieminét K.
Polani ,,personisko zinasanu” konceptu, ka pareizticigo un hésihasma ideju un diskursa
veidoSanas notikusi ar 1patn€ja komunikacija starp krievu priesteriem ar vinu mentalitati un
latvieSu draudzu parstavjiem un latvieSu priesteriem ar vinu mentalitati un krievu draudzu
locekliem, visu $o kolektivo pieredzu mijiedarbiba. Sada valodu ,,babel&”, kur latviesu valoda
nebija izstradajusies daudzi ask&tismam raksturigi jédzieni un koncepti, neizbégami veidojas
citi priekSapratnes uzmetumi, kas vargja aizpildit nesaprasta (bet neviens jau nekad neapjauta,
ka kaut ko nav sapratis tiesi ta, ka biitu vajadzgjis) plaisas.

Ta veidojas jauns kristietibas ,,isais kurss”, diskurss, kura domingja Jaunas Deribas
rakstu pamatpatiesibas, kas korelgja ar pareizticibas ticibas apliecindjumu, hernhitisko
personiskas religiskas pieredzes uzdrikstéSanos un pareizticibas parliecibu par nepartrauktas

prata sargaSanas iesp&ju, kas sev Iidz nes ari cita pasaules redz€uma iesp€ju. Pielaujot
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pasaules skatTjuma iesp&ju, ko piedava J. Pommers, kur ,,viena no religiskas dzives un cilvéku
audzinasanas galvenajam iezim&m ir vertibu iegiiSana no mums apkart esoSajiem necilajiem
dzives apstakliem un faktiem. Lielaka dala miisu zemes dzives sastav tiesi no ta, ko cilvéks
uzskata par nesvarigu. Un religiska doma aicinata samekl&t visa, sakot ar niecigo, mizibas
jegu”’[Pommers, 1999 24] Griiti pateikt, cik §1 doma bijusi eksplicéta 19. gs., bet latviskaja
mentalitaté, pieméram, mes varam atrast paralélus domas ekvivalentus par ,,sudraba birzi”,
par ,,ne suniti kajam spert, ne guntinas pagaliti”, par darba un ikdienas prieku, u.c. Tas ir
svétais, kas caurstravo visu, padarot pasauli ar par Dieva valstibu. Sada valstiba, ko veido
sakrata Sveta Gara un attirita prata skatijums un vertibu parveért€Sana, klust iesp&jams
nedzities péc dizam un talam lietam. Tapéec kulttiras vertibu, t.sk. veco pareizticigo, katolu un
luteranu baznicu saglabasana un saglabaSanas nepiecieSamibas sapraSana atkariga ne tikai no
finans€m un konservacijas panémieniem, bet no sp€jas vai iespgjas ,,restaurét” un izprast seno
pareizticigo, vai varbit vienkarSi citadas humanitates un racionalitates pilno pasaules

skattjumu.
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Secinajumi

Metodologija

e Uzdodot pétijuma jautajumu par to, ka un kada méra pareizticibas un h&sihasma
idejas var€juSas pastavét Latvija un tas teritorija no 1836. lidz 1934. gadam, péc riipigas
iedzilinasanas Latvijas Valsts Vestures arhiva fondos u.c. avotos atklajas plass So ideju
pastavesanas legitimitates spektrs — pareizticigo un hésihasma ideju baze: Rigas Garigais
seminars, Pareizticigds DievkalpoSanas gramatu tulkoSanas latvieSu un igaunu valodas
komiteja, LatvieSu pareizticigas draudzes un draudzu skolas, latvieSu pareizticigie laikraksti
un raksti latvieSu valoda par pareizticibas un h&sihasma idejam.

e Izmantojot M. Fuko diskursivas analizes, Annalu skolas v€stures mentalitates un P.
GuréviCa vestures sint€zes metodes, kluva iesp&jams pareizticibas idejas Latvija un tas
teritorija skatit ka atsevisku diskursu, kuru nav nepiecieSsams paklaut kadam citam Latvijas
ideju vestures skaidrojumam. Turklat, npemot véra pasu Latvijas un latvieSu pareizticigo
autoru darbos paustas idejas, radas iesp€ja atspékot pien€émumu par pareizticigo baznicu ka
viennozimigu parkrievoSanas veicinataju.

Tradicija

e Viens no pareizticigo kristietibas ideju mezglu punktiem ir h&sihasms (hesuchia, gr.
- norim$ana), kas balstas uz antropologiju, kura cilvéks tiek uztverts ka vienots nedalams
veselums un $aja veseluma integrétu savdabigu prata sargasanas konceptu, kura mérkis ir
kvalitativi jaunu cilvéka un pasaules, cilveka un Dieva attiecibu nodibinasana, ko
psihologiskaja diskursa E. Fromms raksturo ka pareju no neaugligajam ,,piederét” uz
radosajam ,,but” attiecibam.

e Heésihasma prata sargaSanas koncepts, kas sevi ietver pareizticibas holistiskas
antropologijas ontologiskos, gnozeologiskos, <&tiskos, eksegétiskos, psihologiskos u.c.
aspektus veiksmigi izmantojams, lai strukturétu Latvijas un latvieSu pareizticigo ideju bazi,
kura lielakoties hésihasma idejas form&jusas neapzinati un atrodamas impliciti.

Konteksts

e Pareizticibas un hésihasma idejas ilgstosi apgiitas, parmantotas un koptas Rigas
Garigaja seminara, par ko liecina ta absolventu — pareizticigo priesteru praktiska un teorétiska

darbiba, seminara macibu programmas, macibspéki, ka ar1 seminara bibliotéka.
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e Rigas Garigais seminars nekada veida tiesi neatbalstija un neveicinaja rusifikacijas
politiku.

e Bitiska nozime pareizticibas un h&sihasma ideju parmantoSanas realiz€Sana ir
Pareizticigo Garigo gramatu tulkoSanas latvieSu un igaunu valodas komitejas aktivitatém, jo
ta 19. gs. 2. pusé izstradaja baznicas grieku un baznicas krievu valodas rakstito sacergjumu
tulkoSanas paradigmu latviesu (un igaunu) valoda; tas locekli veica garigo tekstu tulkojumus
cenzeSanu.

e Tiesa veida jédziens hesihasms neparadas neviena (no aplikotajiem) avota, bet tas
nozimé tikai to, ka Krievijas pareizticigaja tradicija 19. gs. (un ari ieprieks) So jeédzienu
tulkoja, parnesa uz krievu valodu ka ,,svjas¢ennobezmolvije” (svéta liipu un prata kluséSana),
whraneniye uma” (prata sargasana), u.c. ka dél ar1 Latvijas un latvieSu pareizticigie to savukart
tulkoja un parnesa ka ,,bezvardu klusé€Sana”, ,,prata sargasana” u.c.

e Sakara ar Latvijas un latvieSu ideju vesturé savlaicigi nekultivéto Latvijas
pareizticibas un hé€sihasma ideju t€mu, joprojam taja pastav milzigas tulkoSanas un jédzienu,
terminologijas atbilstibas problémas.

e Pareizticigo klosteru un monasticisko tradiciju gausa veidoSanas Krievijas impérijas
Latvijas un Igaunijas teritorijas liecina, ka ar protestantisko un hernhiitisko mentalitati
piesatinataja Latvijas pareizticiba salidzino$i 1saja tas veidoSanas posma askétiskas un
klosteru dzives Ipatnibas netika Iidz galam pienemtas un aprobétas, veidojas jauns kristietibas
cels t.s. , klosteris dzive”.

e Latvijas un Igaunijas pareizticigajos klosteros savukart nebija nekadu atkapju no
Krievijas pareizticibas askétiskajam tradicijam, pieméram, Rigas sv. Aleksija klostera
hieromiika Polikarpa privataja biblioteka atraduSas ar h&sihasmu tieSi saistitas gramatas
(Dionisija Areopagita ,,Par debesu hierarhiju” u.c.)

Teksts

e Krievijas pareizticigas baznicas darbibas rezultata Latvijas teritorija 19. gs. saka
veidoties savdabigs pareizticibas ideju diskurss, kura neapzinati saaudas (sapliida)
protestantisma, hernhiitisma un pareizticibas teorétiskas, psihologiskas un semantiskas
mentalitates. IlgstoSas protestantiskas tradicijas ietvaros veidojusies religiska uztvere un
apzina nevaréja nepilna pus gadsimta laika radikali mainities, tapat ka nevar€ja pilniba
aprobét pareizticigas idejas, tapéc Saja perioda veidojas diskurss, ko var saukt par sava veida

180 celu” pareizticiba, kur, nesp&jot aptvert visu pareizticibas teologiski — filozofisko
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mantojumu, tas patiesibas tiek tvertas vairak intuitivi neka apzinot visas to saiknes. Par sada
diskursa pastavésanu liecina Svéto Rakstu un pareizticigo patiesibu skaidrosana, eksegézes
tradicija, kura domin€ spriedumi, kas balstiti tieSi Sv. Rakstu citatos, bet maz izmantotas
atsauces uz Baznicas apologétu un Baznicas Tévu rakstiem, kas tik populari bijusi gan
Bizantijas, gan Krievijas pareizticigaja doma.

e Pamatoti uzskatams, ka Vidzemes latvieSu masveida parieSana pareizticiba 19. gs.
40. gados saistama ne tikai ar smago ekonomisko situaciju, bet arT un pat galvenokart idejisko
situaciju (krizi religiska piedavajuma sféra) — protestantiskas un vairak ar hernhutiskas
mentalitates kopSanas modu, kura biitisku vietu iepem individuala religiska prakse, Svéta
Gara krasanas koncepcija (salidz. skat. pareizticigos Sarovas Serafimu, I. Koncévicu u.c.) un
ticiga privata iniciativa.

e Ka viena no galvenajam pétijuma inovacijam un parsteigumiem minams pétijuma
autora ,,no jauna” atklatais un aktualizetais, latvieSu valoda sacerétais P.I.P. (anonima
pareizticiga priestera) traktats par liigSanu ,,Pareizticiga priestera runas par liigS8anu”, kas
izdots jau 1863. gada un kura liela méra precizi izteiktas hésihasma idejam identiskas domas
par ligsanu, iek$€jo un ar&jo cilveku, prata sargasanu u.c.

e Analizgjot Latvijas pareizticigas baznicas Arhibiskapa Jana (Pommera) runas un
rakstus, hésihasma prata sargasanas koncepta gaisma, atklajas to piesatinatiba, mentalitate,
kura butiska vieta ir tieSi STm pareizticibai un h€sihasmam svarigajam cilvéka un vina prata
transformacijas metodém un mérkiem.

e Pamatoti uzskatit, ka J. Pommera rakstos un runas parstavéts ipass diskurss, kura
savijas gan jaunas Krievijas pareizticibas hésihasma transformacijas, kas to vél vairak ka
iepriek§ ,,iznes” un integré visa cilvéka dzivé, gan hernhiitiskas Svéta Gara krasanas,
individuala religiska pardzivojuma un Své&to Rakstu studiju patstavibas ipatnibas. J. Pommers
hésihasmam paral€las idejas izteicis lielakoties neapzinati, tacu tiesi tas norada uz So ideju
tapatibu ar kristietibas pamatpostulatiem, to dzivotsp&ju un aktualitati ticiga cilvéka dzive.

Visparigi

e Bitiski, ka daudzu pareizticigo un hésihasma tradicijas parstavju, krievu pareizticigo
autoru un filozofu ideja par citadibas atziSanas un dialoga konceptu kristietiba eksplicgjas visa
§1 pétijuma gaita, to caurauzot. Aplikojot pareizticigo baznicu ka citadibas diskursa vai
mentalitates nes€ju, daudzu ,,divainu” faktu pastavésana iegiist skaidribu un pamatojumu.
Klust saprotams kap&c pareizticiga baznica Latvija atzina latvieSu valodas veértibu un

nepiecieSamibu, kapec Rigas Gariga seminara macibas norisinas latvieSu un igaunu valodas,
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bet krievu tautibas parstavji apguvusi latvieSu vai igaunu valodas, kapéc izveidota
Pareizticigo DievkalpoSanas gramatu tulkoSanas komiteja, kapéc dibinatas latvieSu draudzes
un pie tam atvertas latvieSu draudzu skolas. Tas parada, ka pareizticiga baznica ir kristiga
baznica un latvieSu zemnieku parieSana pareizticiba nav nejausi, ideologiski vai ekonomiski

determingta, bet vienkarsi balstas ar1 cilvéku senajas ilgas péc augsta cilveécibas ideala.
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zemnieka Pjotra Mihailusova uznemsanu klostera bralu rindas)

LVVA, 6359. f. (Rigas Alekseja klosteris (Riga, Vidzemes guberna)), 1.apr., 19.1.
(Rigas Sv. Aleksija klostera apraksts)

LVVA, 6359. f. (Rigas Alekseja klosteris (Riga, Vidzemes guberna)), 1.apr., 3.1. (Rigas
Sv. Aleksija klostera bralu lietas)

LVVA, 6359. f. (Rigas Alekseja klosteris (Riga, Vidzemes guberna)), 1.apr., 30.1.
(Mirusa ieromonaha Polikarpa ipasuma lieta)

LVVA, 7131. f. (Janis Pommers, Latvijas Pareizticigo Baznicas arhibiskaps), 1.apr., 1.1.
LVVA, 7131. f. (Janis Pommers, Latvijas Pareizticigo Baznicas arhibiskaps), 1.apr., 1.2.
LVVA, 7131. f. (Janis Pommers, Latvijas Pareizticigo Baznicas arhibiskaps), 1.apr. 1.31.
LVVA, 7416. f. (Rigas Garigais seminars (Riga)), 1.apr. (Poverocniy (redakcionniy)
Komitet po perevodu bogosluzebnih knig na latisskiye i estskiye yaziki), 29.1. (Garigo
gramatu tulkoSanas komitejas protokoli)

LVVA, 7416. f. (Rigas Garigais seminars (Riga)), l.apr. (Poverocniy (redakcionniy)
Komitet po perevodu bogosluzebnih knig na latisskiye i estskiye yaziki), 34.1. (Ob
utverzdeniyi clenov komiteta (igaunu) po perevodu bogosluzebnih knig na mestniye
yaziki 1880.g.)

LVVA, 7416. f. (Rigas Garigais seminars (Riga)), l.apr. (Poverocniy (redakcionniy)
Komitet po perevodu bogosluzebnih knig na latisskiye 1 estskiye yaziki), 61.1. (O
perevode na latisskiy i estskiy aziki cerkovnosluzebnih iz obscei mineji. 1884.g.)
LVVA, 7416. f. (Rigas Garigais seminars (Riga)), 1.apr. (Poverocniy (redakcionniy)
Komitet po perevodu bogosluzebnih knig na latisskiye 1 estskiye yaziki), 30.1.
(Otcetnosty zanyatiyah po komitetu)

LVVA, 7416. f. (Rigas Garigais seminars (Riga)), l.apr. (Poverocniy (redakcionniy)
Komitet po perevodu bogosluzebnih knig na latisskiye i estskiye yaziki), 35.1.
(TulkoSanas Komitejas zurnali. 1881.-1885.)

LVVA, 7416. f. (Rigas Garigais seminars (Riga)), 1.apr. (Poverocniy (redakcionniy)
Komitet po perevodu bogosluzebnih knig na latisskiye 1 estskiye yaziki), 37.1. (Ob
izdaniyi pesnopeva na latisskih 1 estonskih yazikah.)

LVVA, 7416. f. (Rigas Garigais seminars (Riga)), l.apr. (Poverocniy (redakcionniy)
Komitet po perevodu bogosluzebnih knig na latisskiye i estskiye yaziki), 66.1. (O
rassmotreniyi perevoda na estskom yazike razresitelnoy molitvi.)
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

LVVA, 7416. f. (Rigas Garigais seminars (Riga)), l.apr. (Poverocniy (redakcionniy)
Komitet po perevodu bogosluzebnih knig na latisskiye i estskiye yaziki), 67.1. (O
dostavleniyi v komitet otzivov o tom kakoe pravopisaniye sleduyet upotrebit pri
pecataniyi bogosluzebnih knig na estskom yazike.)

LVVA, 7416. f. (Rigas Garigais seminars (Riga)), 2.apr., 18.1. (Audzeknu parbaudijumu
atzimju saraksti 1928.-1936)

LVVA, 7416. f. (Rigas Garigais seminars (Riga)), 2.apr., 19.1. (Audzeknu praktisko
darbu apraksti 1927.-1929.)

LVVA, 7416. f. (Rigas Garigais seminars (Riga)), 2.apr., 23.1. (Lieta par bibliotekas
gramatu iegadi 1926. — 1931.) 159 Ip.

LVVA, 7416. f. (Rigas Garigais seminars (Riga)), 2.apr., 28.1. (Sarakste ar Latvijas
Pareizticigas Baznicas Sinodi par seminara atvérSanu, pasniedz&ju pienemsanu un
macibu programmas sastadiSanu, 1926.-1933.)

LVVA, 7416. f. (Rigas Garigais seminars (Riga)), 2.apr., 3.1. (Seminara hronikas
gramata 1932. 1. dec. — 1936.g. aug.) 16 Ip

LVVA, 7416. f. (Rigas Garigais seminars (Riga)), 2.apr., 33.1. (Seminara zinojumi par
pasniedz€ju atalgojumu - O dengah na kanceljarskije rashodi po Komitetu. 1871.g.)
LVVA, 7416. f. (Rigas Garigais seminars (Riga)), 2.apr., 36.1. (Lieta par bibliotekas
gramatu iegadi 1931. — 1936.) 50 Ip.

LVVA, 7416. f. (Rigas Garigais seminars (Riga)), 2.apr., 4.1. (Laikrakstu izgriezumi par
seminara atklasanu un darbibu)

LVVA, 7416. f. (Rigas Garigais seminars (Riga)), 2.apr., 5.1. (Statiiti, audzéknu un
skolotaju saraksti, dienesta gaitu apraksti, macibu plani un parskati par seminara
darbibu)

LVVA, 7416. f. (Rigas Garigais seminars (Riga)), 2.apr., 6.1. (Zinojumi un parskati par
saimniecisko sastavu un darbibu 1927.-1935.g.)

LVVA, 7416. f. (Rigas Garigais seminars (Riga)), 2.apr., 7.1. (audzeknu praktisko darbu
apraksti, 1927.-1929.¢g.) 39 Ip.

LVVA, 7416., A.1 (Poverocniy Komitet po perevodu bogosluzebnih knig na latisskiye i
estskiye yaziki) [Garigo gramatu tulkoSanas latviesu un igaunu valodas komiteja], L.29.
(Garigo gramatu tulkosanas komitejas protokoli)

LVVA, 7416., A.1. (Poverocniy Komitet po perevodu bogosluzebnih knig na latisskiye 1
estskiye yaziki) [Garigo gramatu tulkosanas latviesu un igaunu valodas komiteja], L.30.(
Otcetnosty zanyatiyah po komitetu) [Atskaite par komitejas nodarbibam]

LVVA, 74609. f. (Latvijas Pareizticigo Baznicas Sinode (Riga)), 1.apr., 1.176.

Publicetie avoti
Viduslaiki un Bizantija

38.

39.

40.

41.

Antoniy Velikiy, Sv. Ustav otselniceiskoy zizni. [ Vientulnieciskas dzives kodekss]
Dobrotolybie papildinata 5 sgj. tulkojis Feofan Zatvornik Visenskiy. Tom I. Moskava:
Sibirskaya Blagozvonnica, 2010.

Antoniy Velikiy. Ustav otselniceiskoy zizni. [ Vientulnieku dzives nolikums.]
Dobrotolybie papildinata 5 sgj. tulkojis Feofan Zatvornik Visenskiy. Tom I. Moskava:
Sibirskaya Blagozvonnica, 2010.

Avva Fallasiy. O lybvi, vozderzanii i duhovnoy zizni k presviteru Pavlu. [Par milestibu,
atturéSanos un garigo dzivi prezbiterim Pavilam.] Dobrotolybie papildinata 5 sgj.
Barlaam Calabro. Epistole greche. 1 primordi episodici a dottrinari delle lotte esicaste.
Studio introduttivo e testi a cura di Giuseppe Schiro. Palermo, 1954.
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.
52.
53.
54.

55.

56.

57.

58.

59.

Dionisiy Areopagit. Misticeskoye bogosloviye. [Mistiska teologija] / Dionisiy Areopagit.
Socineniya. Maksim Ispovednik. Tolkovaniya. Sankt-Peterburg: Aleteya. 2003. (a)
Dionisiy Areopagit. O bozestvennih imenah. [Par dieviSkajiem vardiem] / Dionisiy
Areopagit. Socineniya. Maksim Ispovednik. Tolkovaniya. Sankt-Peterburg: Aleteya.
2003. (b)

Dionisiy Areopagit. O cerkovnoy hierarhii. [Par baznicas hierarhiju] / Dionisiy
Areopagit. Socineniya. Maksim Ispovednik. Tolkovaniya. Sankt-Peterburg: Aleteya.
2003. (c)

Dionisiy Areopagit. O nebesnoy hierarhii. [Par debesu hierarhiju] / Dionisiy Areopagit.
Socineniya. Maksim Ispovednik. Tolkovaniya. Sankt-Peterburg: Aleteya. 2003. (d)
Dionisiy Areopagit. Poslaniya. [Vestules] / Dionisiy Areopagit. Socineniya. Maksim
Ispovednik. Tolkovaniya. Sankt-Peterburg: Aleteya. 2003. (e)

Dobrotolybie. papildinata 5 sgj. tulkojis Feofan Zatvornik Visenskiy. Tom L.-V.
Moskva: Sibirskaya Blagozvonnica, 2010.

Evagriy (Avva) Pontiyskiy. Slovo o duhovnom delanii, ili monah. [Par garigo praksi, jeb
miks] Tvoreniya avvi Evagriya. Asketiceskiye 1 Bogoslovskiye traktati. [Abbas
Evagrija raksti. Aské&tiskie un Teologiskie traktati] Moskva: ,,Martis”, 1994.

Evagriy Monah. Nastavleniya o deyatelnoy zizni. [Pamacibas garigaja prakse.]
Dobrotolybiye. T.1. B.p. Svyato-Troickaya Sergiyeva lavra, 1993.

Gregory Palamas. In defense of those who devoutly practise a life of stillness. / Palmer,
G. E. H.; Ware, Kallistos; Sherrard, Philip (1982). The Philokalia: The Complete Text.
Volume 4. London: Faber and Faber.

Grigoriy Palama Sv. Besedi (Omiliyi) [Sarunas], casty 1. Moskva: Palomnik, 1993.a
Grigoriy Palama Sv. Besedi (Omiliyi) [Sarunas], casty 2. Moskva: Palomnik, 1993.b
Grigoriy Palama Sv. Besedi (Omiliyi) [Sarunas], casty 3. Moskva: Palomnik, 1993.c
Grigoriy Palama, Sv. Svyatogorskiy tomos. [ Svéta kalna (Atona) tomoss |
http://www.hesychasm.ru/library/palamas/tomos.htm skat. 12.12.2010. (e4); Alfa i
Omega Ne3(6), M., 1995 5.69-76

Grigoriy Palama, sv. Triadi v zascitu svyasceno - bezmolvstvuyscih. [ Triades sveéti-
klus€joso aizstavibai] / Perevod, pslesloviye, primecaniya V. Venyaminova. M.: Kanon,
1995.

loann Damaskin. Tri zascitnih slova protiv poricayuscih svyatie ikoni ili izobrazeniya.
[Tris aizstavibas runas pret tiem, kas noliedz svétas ikonas jeb atte€lus] Svyato-Troickaya
Sergiyeva lavra, RFM, 1993.

loann Damaskin. Tvoreniya prepodobnogo loanna Damaskina. Istocnik Znaniya. [Svéeta
Damaskas Ioanna darbi. Dzivibas avots] M.: Indrik, 2002.

Isihiya Prepodobniy, Presviter Yerusalimskiy. K Feodulu dusepoleznoe i spasitelnoe

slovo o trezvenii i molitve. [Teodulam dvéselei noderigs vestijums par atskurbSanu un
ltigsanu.] Dobrotolybiye. T.2. B.p. Svyato-Troickaya Sergiyeva lavra, 1993.

Isihiya Prepodobniy, Presviter Yerusalimskiy. K Feodulu dusepoleznoe i spasitelnoe
slovo o trezvenii i molitve. [Teodulam dvéselei noderigs v€stijums par atskurbSanu un
lugsanu.] Dobrotolybie papildinata 5 s€j. tulkojis Feofan Zatvornik Visenskiy. Tom II.
Moskava: Sibirskaya Blagozvonnica, 2010.
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60.

61.

62.

63.
64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.
72.

73.

74.

75.

76.

Kassian loann sv. Borba s pomislami i duhami zlobi. [Cina ar uzmacigam domam un
launuma gariem.] Dobrotolybiye. T.2. B.p. Svyato-Troickaya Sergiyeva lavra, 1993.
Katakouzenos loann. Istoriya [VE&sture]
http://www.vostlit.info/Texts/rus14/Kantakuzin/text.phtml?id=682 skat. 09.09.2008.
(e54)

Kokkin Filofey. Pohvalnoye slovo sv. Grigoriy. [Slavinajuma runa sv. Grégorijam

Palamam] / ®1lo0éov Koxkivov Adyog eig Aytov Ipnydprov Mooudy // Tol 16100
Ayoroyuca €pyo / AT. Toaun (ed.) @socorovikn, T. 1. 1985.

Lestvicnik Ioann, prepodobniy. Lestvica [Pakapnes]. Moskva: Otchiy dom, 2011.
Makariy Egipetskiy. Besedi. Sobraniye rukopisei tipa 2 [Sarunas. Rokrakstu
apkopojums tips 2.] http://ni-ka.com.ua/index.php?Lev=makariyvel (e41)

Maksim Ispovednik, Sv. Cetiresta glav o lybvi. [Cetrdesmit nodalas par milestibu]
Dobrotolybie papildinata 5 sgj. tulkojis Feofan Zatvornik Visenskiy. Tom I. Moskava:
Sibirskaya Blagozvonnica, 2010. (a)

Maksim Ispovednik, sv. O lyubvi tretya sotnica. [Par milestibu treSie simts (izteikumi).]
Dobrotolybiye. T.3. B.p. Svyato-Troickaya Sergiyeva lavra, 1993. (a)

Maksim Ispovednik, sv. O lyubvi vtoraya sotnica. [Par milestibu otrie simts
(izteikumi).] Dobrotolybiye. T.3. B.p. Svyato-Troickaya Sergiyeva lavra, 1993. (b)

Maksim Ispovednik, Sv. Podvizniceskoye slovo, v voprosah ucenika i otvetah starca.
[Miiku dzives pamacibas skolnieka jautajumos un stareca atbildés] Dobrotolybie
papildinata 5 s&;j. tulkojis Feofan Zatvornik Visenskiy. Tom I. Moskava: Sibirskaya
Blagozvonnica, 2010. (b)

Maksim Ispovednik, Sv. Umozritelniye i deyatelniye glavi, vibranniye iz semsot glav
greceskogo Dobrotolubiya. [Teorétiskas un praktiskas nodalas, kas izv€ltas no
septinsimt grieku Filokalia nodalam] Dobrotolybie papildinata 5 sgj. tulkojis Feofan
Zatvornik Visenskiy. Tom I. Moskava: Sibirskaya Blagozvonnica, 2010.

Mihail, monah. Ocerk zizni Feodora Studita. [Teodora no Studijas dzives apraksts] /
Dobrotolyubie 5 s€j. Svyato-Troickaya Sergiyeva lavra: 1993.,T.4. s 9.-18.;
Dobrotolybie papildinata 5 s€;j. tulkojis Feofan Zatvornik Visenskiy. Tom 4. Moskava:
Sibirskaya Blagozvonnica, 2010.

Selindzers Dz. Frenija un Ziiijs. Riga: Jumava, 2004.

Simeon Noviy Bogoslov. Deyatelniye i bogoslovskie glavi. [ Garigas prakses un
teologijas nodalas.] Dobrotolybiye. T.5. B.p. Svyato-Troickaya Sergiyeva lavra, 1993.
(a)

Simeon Noviy Bogoslov. Slovo o treh obrazah vnimaniya i molitvi. [ VEstijums par tris
uzmanibas un liigSanas veidiem.] Dobrotolybiye. T.5. B.p. Svyato-Troickaya Sergiyeva
lavra, 1993. (b)

The Canons of Eastern Orthodox Church. https://sites.google.com/site/canonsoc/
(Canons el)

Vasiliy Velikiy. Nravstvenniye pravila. [ Tikumiskie likumi.]
http://hesychia.narod.ru/bas_moral regulations cont.htm skat. 21.12.2010. (e42)
Vasiliy Velikiy. Pismo vtoroye k sv. Grigoriyu Bogoslovu. [Otra véstule Grégorijam no
Nazianzas.] http://ni-ka.com.ua/index.php?Lev=letfrend (e51)
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http://hesychia.narod.ru/bas_moral_regulations_cont.htm skat. 21.12.2010
http://ni-ka.com.ua/index.php?Lev=letfrend

77. Zitiye prepodobnogo i bogonosnogo otca nasego Grigoriya Palami, arhiepiskopa
fesalonikyskogo. [Misu dievbijiga t€va, Tesaloniku arhibiskapa svéta Grégorija Palamas
dzive] / Afonskiy paterik. http://www.omolenko.com/zhitiya/afpaterik.htm#102 skat
22.11.2007. (e3)

Krievu pareizticiba

78. Beseda Prep. Serafima Sarovskogo s Motovilovim, o celi hristianskoy zizni. [Sv.
Sarovas Serafima saruna ar Motovilovu par kristigas dzives mérki] Pravoslavno -
Missionerskoye knigoizdatelstvo g. Belaya Cerkov. Korolevstvo C.X.C, [Pareizticiga
misionaru gramatu izdevnieciba p. Belaya Cerkov.] 1929.

79. BolSakovs S. Gara augstumos: Jézus liigsanas daritaji klosteros un laicigaja pasaulé.
R., Labvests, 1992.

80. Bryancaninov Ignatiy. Asketiceskaya propovedy. [ Askétiskais spredikis.]
http://lib.cerkov.ru/authors/44 skat. 03.03.2011. (e19)

81. Bryancaninov Ignatiy. Asketiceskiye opiti. [ Ask&tiska prakse. ]
http://lib.cerkov.ru/authors/44 skat. 03.03.2011. (e20)

82. Bryancaninov Ignatiy. Iz pisem k monascestvuyuscim. [No veéstuléem monasticisko dzivi
veicoSajiem.] http://lib.cerkov.ru/authors/44 skat. 03.03.2011. (e35)

83. Bryancaninov Ignatiy. K bratu, zanimayuscemusya umnoyu molitvoy. [Bralim, kas
nodarbojas ar lugSanu prata.] http://lib.cerkov.ru/authors/44 skat. 03.03.2011. (e18)

84. Bryancaninov Ignatiy. Nastavleniye v duhovnoy zizni. [Pamaciba garigaja dzive.]
http://lib.cerkov.ru/authors/44 skat. 03.03.2011. (e22)

85. Bryancaninov Ignatiy. O ctenii svyatih otcov. [Par svéto tévu (darbu) lasisanu.]
http://lib.cerkov.ru/authors/44 skat. 03.03.2011. (e27)

86. Bryancaninov Ignatiy. O cudesah i zatmeniyah. [Par brinumiem un prata aptumsosanos. |
http://lib.cerkov.ru/authors/44 skat. 03.03.2011. (e28)

87. Bryancaninov Ignatiy. O Molitve. [Par lugSanu.] http://lib.cerkov.ru/authors/44 skat.
03.03.2011. (e24)

88. Bryancaninov Ignatiy. O Prelesti. [Par kardinasanu.] http://lib.cerkov.ru/authors/44 skat.
03.03.2011. (e25)

89. Bryancaninov Ignatiy. O strahe Boziem. [Par Deiviskajam bailém (dievbijibu).]
http://lib.cerkov.ru/authors/44 skat. 03.03.2011. (e26)

90. Bryancaninov Ignatiy. O zitelstve v poslusaniyi starca. [Par dzivoSanu paklausiba
starecam.] http://lib.cerkov.ru/authors/44 skat. 03.03.2011. (e23)

91. Bryancaninov Ignatiy. Opredeleniye celoveka. [Cilvéka defin€Sana.]
http://lib.cerkov.ru/authors/44 skat. 03.03.2011. (e29)

92. Bryancaninov Ignatiy. Pravilnoye sostoyaniye duha (smirniye, vnimaniye, molitva).
[Pareizs gara stavoklis (pazemiba, uzmaniba, ltigSana).] http://lib.cerkov.ru/authors/44
skat. 03.03.2011. (e30)

93. Bryancaninov Ignatiy. Slovo o celoveke. [Runa par cilvéku.]
http://lib.cerkov.ru/authors/44 skat. 03.03.2011. (e33)
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http://lib.cerkov.ru/authors/44 skat. 03.03.2011

94. Bryancaninov Ignatiy. Slovo o cuvstvennom i o duhovnom videnii duhov. [Runa par (to
ka notiek) garu jutekliska un gariga redzesana] http://lib.cerkov.ru/authors/44 skat.
03.03.2011. (e34)

95. Bryancaninov Ignatiy. Slovo o molitve lisusovoy. [Runa par Jeézus ligsanu.]
http://lib.cerkov.ru/authors/44 skat. 03.03.2011. (e31)

96. Bryancaninov Ignatiy. Slovo o smertyi. [Runa par navi.] http://lib.cerkov.ru/authors/44
skat. 03.03.2011. (e32)

97. Bryancaninov Ignatiy. Vera i dela. [Ticiba un dzive.] ; http://lib.cerkov.ru/authors/44
skat. 03.03.2011. (e21)

98. Drevnerusskiye pateriki, (Kievo-Pecerskiy paterik; Volokalomskiy paterik). M.: Nauka,
1999.

99. Feofan Zatvornik. Cto esty duhovnaya zizn i kak na nee nastroitsya. [Kas ir gariga dzive
un ka tai noskanoties.] http://ni-ka.com.ua/index.php?Lev=feofanz skat. 05.03.2011.
(e36)

100. Feofan Zatvornik. Pisma o duhovnoy zizni. [V@stules par garigo dzivi.] http://ni-
ka.com.ua/index.php?Lev=feofanz skat. 05.03.2011. (e38)

101. Feofan Zatvornik. Sbornik slov ,, Vnutrenaya zizn”. [Runu krajums ,,Ieks¢ja dzive”.]
http://ni-ka.com.ua/index.php?Lev=feofanz skat. 05.03.2011. (e37)

102. Hariton, Igumen. Shornik o molitve Isusovoy. [ Apkopojums par Jézus liigSanu. ]
B.p.Valaamskiy monastiry.1994.

103. Illarion, shimonah. Na gorah Kavkaza. [Kaukaza kalnos.] Batalpasinsk, 1910.

104. Kozlov, Mihail (Arhimandrit) Rasskaz strannika iskatelya molitvi./ Simvol., Nr.27.
1992.

105. Kozlovs Mihails. Svétcelnieka dveseles atkldjumi. R., Labvests. 1994.

106. Orlov A. lisusova molitva v Rosii XVI veke. [Jézus LiigSana Krievija XVI gadsimta. ]
B.p., B.i. 1914.

107. Povesty vremennih let. [Bijuso laiku vésture] / tulk. D. Lihacev.
http://www.hrono.ru/dokum/1000dok/povest3.php skat. 13.07.2010. (e7)

108. Tolstoy M. Istoriya Russkoy Cerkvi. [Krievu baznicas vésture] M. Izdatelstvo Spaso-
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Pielikumi

Nr.1. Intervija ar Rigas Debessbrauksanas baznicas priesteriem Nilu (Druvaskalnu) un
téevu Aleksandru. 2009. g.

e Pétnieka (autora) propozicija: Dialogs ar pareizticibu, pirmkart censos saprast, pienemot
par patiesiem visus izteikumus, sakotné&ji nekritizeét, censties saglabat petijuma priekSmeta ka
subjekta pasaules ainas vienoto veselumu, necensoties to ieaust vai transformét uz savu
pasaules skatTjumu, cenSoties péc iesp&jas izvairities no jebkadiem redukcijas méginajumiem.
e Rigas DebesbraukSanas baznicas draudze, pirmais dievkalpojums latviesu valoda vispar
Latvija 1845. gada 29. aprili Pokrova (Dievmates Patvéruma) baznica, Debesbrauksanas
baznicu uzcel velak, 1879. gada. Jekabs Mihailovs.

e Rigas Debessbrauksanas baznicas draudzé kalpojusi priesteri: Jekabs Mihailovs (1845-
1857), diakons Péteris Popovs, no 1845. — 1857. draudz€ nomanijas desmit diakoni, kuri
kluva par priesteriem lauku draudzes, Bazilijs Reinhauzens (1857-1879), Andrejs Kangers
(1879-1909), tevs Janis Bormanis, t&vs Janis Jansons, t€vs P. Balodis, t€vs Kirils Bladons,
tevs Aleksandrs Lismanis, tévs P&teris Bérzins un citi. Tas pirmsakumos baznica darbojies ari
Davis Balodis. Daudzi no vigiem nodarbojusies ar pareizticibas tekstu tulkoSanu un parnesanu
latvieSu valoda.

e Saistiba ar pareizticibas idejam un ar1 latvieSu pareizticigo dievkalpojumiem Latvija
janem veéra tulkoSanas ipatnibas un grutibas, kas ir gandriz neparvaramas. Pareizticigas
baznicas tradicija ienak Krievija no Bizantijas jeb Austrumu Baznicas, kur dievkalpoSanas
liturgiskas tradicijas izauguSas ,,uz pirmmoceklu kapiem, katakombas” un §is tradicijas
generali nav mainijusas, dievkalpojuma gaita Sodien neatSkiras no dievkalpojuma gaitas
toreiz. Seit nav ieviestas nekadas novitates. Austrumu jeb Bizantijas baznica teologijas valoda
bija t.s. baznicas grieku valoda (cerkovno greCeskij jazik), kas lidz ar Kirilu un Metodiju un
Krievzemes kristiSanu ienaca Krievija pakapeniski izveidojot jaunu teologisko valodu -
baznicas slavu valodu (cerkovno slavjanskij jazik). Krievijas Pareizticigo baznica
dievkalpojumi vél joprojam notiek baznicas slavu valoda (nav pietickama pamatojuma, lai
notiktu modernaja krievu valoda). Liturgija zaudétu savu labskanibu un ta vairs nebitu ta
liturgija (saka arT tévs Aleksandrs). Par cik baznicas slavu valoda un krievu valodas rakstiska
tradicija vispar veidojas griekiskas Bizantijas ietekme (Kirils un Metodijs), tad savstarpgjas to
tulkoSanas iespé&jas ir loti veiksmigas. Resp., parnest un tulkot terminu no baznicas grieku uz
baznicas slavu valodu ir samera viegli un tulkojums sava nozimé un tas konteksta ir saméra
autentisks. Lidzigs parnesums no baznicas grieku uz moderno krievu valodu ir daudz
problematiskaks. Tapéc loti sarezgitas ir problémas, kuras sastop tulkotajs, kur§ mégina
parnest terminu no baznicas grieku vai baznicas krievu valodas uz latvieSu valodu. LatvieSu
valoda nav izstradatas teologisko terminu tradicijas, it seviSki pareizticigas terminologijas
tradicijas, tapec katrs tads tulkojums ir arT liela uzdrikstéSanas. Dazkart, lai no baznicas slavu
valodas uz latviesu valodu parnestu terminu, ko apzimé jédziens, kas sastav no viena varda,
latvieSu valoda tam ir nepiecieSams jédziens, kas sastav no daudziem vardiem, tacu ari tad
jédziena nozime nav 1sti adekvata. T€vs Nils, kur§ darbojas ar1 tulkoSanas komisija saka, ka
sava tulkoSanas darba vai tulkojumu parbaud€ izmanto vienlaicigi vairakas iesp&amas
vardnicas — ,,Baznicas griecku — baznicas slavu”, ,,Baznicas slavu - krievu” un ,Krievu -
latviesu”. Tad€jadi mes varam tikai iedomaties ar kadam grutibam sastapas latviesu un krievu
tautibas pareizticigo tekstu tulkotaji 19. gs. vidii, kas reiz€ bija arl latvieSu pareizticigas
teologiskas valodas izveidos$anas pionieri. Netiesi tas arf norada cik nepiecieSamas viniem bija
milzigas zinasanas Baznicas tévu maciba, Pareizticigaja teologija un vésturg, lai vini adekvati
varétu So darbu veikt.
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e Tevs Nils atklaj, kadas vigaprat ir Protestantiskas un Pareizticigds Sv. Rakstu
skaidroSanas jeb eksegézes skolu atskiribas. Protestantiskaja tradicija tiek uzsvértas individa,
cilvéka un Sv. Rakstu tieSas skaidroSanas attiecibas, resp. patiesi ir jebkura individa jebkura
laika izdariti spriedumi par Sv. Rakstos paustajam atklasmém. Pareizticigaja ekseggzes
tradicija svariga ir kontinuitate un tradicija, tas nozimé, ka Sv. Rakstu skaidrojums ir patiess,
ja tas nav pretruna ar citam Sv. Rakstu patiesibam, Baznicas tévu macibu un Kanonizeto (par
Svetajiem atzito) pareizticibas parstavju Sv. Rakstu skaidrojumiem, Baznicas dogmu
(neapstridamu  Baznicas patiesibu) un citu ticibas patiesibu skaidrojumiem. Siem
skaidrojumiem pareizticigas eksegzes tradicija jabut savstarpEji saskanotiem un
papildinoSiem, javeido vienots veselums. Turklat pareizticigais skaidrotajs, tekstu lasitajs
pievérSas Sv. Rakstiem ar bijibu, ka 1paSam tekstam, kas paradas art Jana atklasmes gramata:
,»Es apliecinu katram, kas dzird §as gramatas vardus: Ja kas tiem ko pieliek, tam Dievs uzliks
tas mocibas, par kuram rakstit $aja gramata. Ja kas ko atnpem no S§is gramatas pravietojuma
vardiem, tam Dievs atpems viga dalu pie dzivibas koka un pie svétas pilsétas, par ko rakstits
SinT gramata.” (Jn.Atkl. 22.18.,19.) Pareizticigo tekstu skaidroSanas gadijuma tekstu
skaidrotajam ,japieslédzas” zinamai vispargjibai, pareizticigajai tradicijai, kontinuitatei,
jaklust vienotam ar tas ,,kolektivo bezapzinu”, atmetot individualo gribu, lepnumu, egoismu.
Tas tiek realizéts garigaja prakse, kas sevi ietver pazemibas izkopSanu, norimSanu, dazadas
lugSanas formas, gavéSanu u.c. Lasot, pieméram, Tapat tam noteikti jabiit pareizticigam —
kristitam un iesvaiditam pareizticiba. Tapéc skaidrs, kap&c biezi $ads skaidrotajs neizcel savu
identitati, pieticigi neparakstoties zem tulkojuma, jeb skaidrojuma, vai parakstot tos tikai ar
inicialiem, pieméram, 1863. gada Ernesta Plates apgada latviski izdota gramata ,,Pareizticiga
priestera runas par liigSanu”, tapat ka Kalnina un Dei¢mana izdevnieciba vairakkart izdota (ari
1898. gada) ,,Macibas gramata prieks 1stenas ticibas bérniem” parakstitas ar inicialiem P. J. P.
e Nav noliedzams, ka 19. gs. vidus notikumi Vidzemeé liela méra saistami ar
socialekonomisko zemnieku stavokli. Uzskatams, ka baumas (vai puspatiesiba), ka Krievijas
brivajas zemé&s zemniekiem dala zemi, savu lomu esot spél€jusi. Tomer nav arT noliedzama
Ev. Luteriskas baznicas augstpratiba un darboSanas muiznieku interesés. Kads par Filareta
(Gumilevska) laiku izteicies, ka ,tikai krievi miis beidzot atzina par cilvékiem”; kada 19. gs.
krievu uzzinu gramata (enciklopédija) rakstits par latvieSiem ka par ¢aklu un zinatkaru tautu.
Savukart, uzskatams, ka krize Ev. Luteriskaja baznica (dala parnacgju uz Pareizticigo baznicu
ir Ev. Luterani) saistama ar parmerigo uzskatu liberalizaciju, kas aizsakusies Ev. Luteranu
baznica, pieméram, Zviedrija (?) Ev. Luteranu macitaja pienakums ir obligati laulat
homoseksualus parus, ja tie atrodas arT materialas attiecibas u.t.t. Sa un citu iemeslu dg] Ev.
Luterangu baznicu Zviedrija pametusi ap 200 macitaju. Daudziem baznica nav piepemama ka
koncertzale, nav pienemamas jaunas formas baznicu arhitekttira. DroSi uzskatams, ka
pareizticiba no Baznicas pirmsakumiem tradicionali saglabajusi savu bitibu — dogmatus,
liturgiju, sakramentus (gréksidzi, vakarédienu). Gadijumi ar katolu parieSanu pareizticiba ir
loti reti, esot bijis gadijums, kad katolticigie vel&juSies pariet pareizticiba tapec, ka
sastridejusies ar draudzes priesteri. T€vs Nils saka ,,Es viniem teicu, ka tad jau jamaina
priesteris vai attieksme, nevis ticiba. Jums ir viss tas pats, kas pie mums, viss, kas
nepiecieSams.” Biezi pareizticibu mekle dazadu sektu parstavji, kas viluSies savu sektu
garigaja piedavajuma. Parasti gan sektu, gan Ev. Luteriskas baznicas pargaj&ji ir savu draudzu
aktiva praktizéjosa dala. M&dz teikt, ka Luteranisms radas, ka dabisks un logisks katolu
baznicas produkts.

e Nepartraukta ligSana un liigSanas nepartrauktiba ir Pareizticigas baznicas dievkalpoSanas
biutiska forma. Pareizticigas baznicas dievkalpoSanas rits pats par sevi ir nepartraukts,
gatavoSanas dievkalpojumam notiek jau ieprieks€jas dienas vakara. Vienas liigSanas turpina
citas liigSanas, pareizticiga ticibas dzivé nav brivdienu vai atvalinajumu. Tévs Aleksandrs,
jautats par Jezus ligsanu ,,Kungs Jezu Kristu, Tu Dieva Dgls, esi man grécinieckam Zeligs.”,
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kas tiek minéta ka viens no biitiskiem hé&sihijas, hesihasma kopSanas, aspektiem, atbild&ja, ka
ta ir katra pareizticiga dieniska maize, So liigSanu pareizticigie skaita no rita, skaita lidzigi ka
katoli rozukroni 1so liigsanu ,,Esi sveicinata...”. Ar ligSanu praksi tas aské&tiskaja nozimé
nodarbojas aicinatie, visbiezak miiki — shimas muki, vai zatvorniki (tie, kas ieslégusies, lai
pilnigi noveérstos no pasauliga). Askézes un liugSanas prakse, t.sk. liigSanas prata un
norim$anas prakse sev lidzi nes bistamus kardinajumus — no iesligSanas lepniba un dazadiem
vizualas dabas kardinajumiem lidz pat sajukSanai prata, tapéc to dara tikai zinataju stingra
uzraudziba un pazemiba tie, kas tam izjit istu aicinajumu, nevis tie, kas miku kartu
pienémusi aiz pasauliga aizvainojuma vai tapec, ka grib biit par visiem paraki.

e Nepilnigais cilvéks ir radits lai ienemtu krituso engelu vietu, tas ir katra cilvéka tiesibas;

e Sektas un jaunas religiskas kustibas ir dabisks un logisks nepilniga cilvéka cel$ pie Dieva.
Nevar biit viens cel$ pie Dieva. Ja ta butu, més nebiitu cilveki.

e Patiesiba baznicai ir milzigs speks, ko vina saka to cilvéki dara, jo baznica neko nesaka
tapat vien, no individuala cilvéka, baznica runa no baznicas kopibas, ja ta drikst izteikties - no
Sveta Gara z€lastibas. Tapeéc priesteri loti labi saprot uz ko drikst aicinat kristigos
pareizticigos. Ir bijusi méginajumi caur latvieSu un krievu pareizticigo baznicu saskelt
Latvijas iedzivotajus, bet tad mes teicam Sim politikim: ,,Ja Jis to darisiet m&s noradisim uz
Jums.” Pareizticigd baznica kopa ar citam kristigajam konfesijam sadarbojas un kopa var
izdarit loti daudz, pieméram, Liepaja, kur t€vs Nils darbojas starpkonfesiju padomé ir panakts,
lai preti skolai nebiivétu sp€lu zali un lielakie veikalnieki savu teju deriguma terminu
sasnieguSo produkciju var ziedot zupas virtuvém trikumcietgjiem.

e Brinumi un pareizticibas speks.

e - Vaiiesp€jama glabsanas arpus Pareizticibas?”

,,Nezinu, bet man nav.”

e Vairakkart izsakas, ka Pareizticigo un katolu baznicas ir loti tuvas, uzsver personiskas
gréku nozelas nozimi abas baznicas. Uzskata, ka dzila gréku noZgla ir loti butisks garigas
attirisanas celS. Savukart dziednieki, kuri saka ,,Nokristies baznica un tad nac pie mums.”
Labi zina, ka vieglak ir pazudinat kristitu dveseli. KristieSa pienakums ir dzivot pasaulg, bet
ka ,,ne no §is pasaules”. Tas ir loti gruti. Pie tam v&l tas jaiemaca bérniem un tie nav nekadi
joki, piem&ram, Helovina svétki, kas notiek pirms Visu Svéto dienas, skolotaji, kas aicina
bérnus svinét Sos sveétkus (kopa ar visu klasi), izdara naves greku, tadi cilvéki nedzivo ilgi.
Protestanti, kas parnakot uz pareizticigo baznicu sastopoties ar sirdsapzinas izmekléSanu
pirms gréksiidzes attopas — ,,Domaju, ka esmu tiri normals un labs cilvéks, Ziemassvétkos
velu bluki ap s€tu un dedzinaju, tikai drusku zagu un nedaudz nemaksaju nodoklus, bet
izradas esmu nopietni grékojis.”
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Pielikums Nr.2. Telefoniska intervija ar tevu Jani Kalninu par J. Pommera
sDomugraudiem” 2010.g.

Priesteris J. Kalnins, kas ir autors un sastaditajs vairakiem darbiem un rakstu krajumiem
par Latvijas Pareizticibu un Latvijas Arhibiskapu J. Pommeru, t.sk. redigéjis 1999. gada
izdevn. Filokalija un Sv. Gregora kristigas kalpoSanas skola iznakuSo J. Pommera gramatu
,Domugraudi”, uzsver, ka Sie arhibiskapa domu un izteikumu pieraksti rokrakstos eksistejusi
jau J. Pommera dzives laika un uzskatami par uzticamu vina sekotaju un svétrunu klausitaju
apkopojosu darbu. (tatad M. Fuko pieminétajiem klausitaju pierakstiem, kas atspogulo plaso
pareizticibas diskursu Latvija 20. gs. 20. un 30. gados —J.V.)
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Pielikums Nr.3. P.I.P. Pareizticiga priestera runas par ligsanu (vaks, titullapa, 1. un 2.

nodala)
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Oro C. [lerepSypreraro RKommrtera JAyxonuoii mensypni me-
gatath nossoiaerca, Cemrabpa 24 aua 1862 roja.

No genfured atwebhlehtd, RNibgd, Tta Mery mebn. deend
1863 i gaddi.
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e SEaunensen,

Var Tubgichanagd webrtibu un par fo, fahvai
ibpajchi lubgfchanai bubhsd bubht.

Weannas froehtas tizzibas Deedri! fa lubgfdhana ire
weend leel8 un peftidams darbs. FTa irr leeld darbs
tapehy, ta lubgdami mehsd ittin 0 vunnajom ar pafdhu
Deewn, mubfu Radditaju; jo Deewn luhgdami, wehs
fattam: mubfu Tehws debbefis! pametti mums
mubfu parcvadusd, jeb: Kungs, apf{debhlojees
par mums. Ta luhgfhana ive peftibamsd darbs tapehy,
ta pehz- mubfu lubgfchanasd tad Kungd mums apfobhla
dabwinabt, fo mehd [ubdfan; jo Winfdh fakfa: (ulh-
dfeet, tad jums taps dohts (Matt. 7, 7). Fa-
pehy saur [ubgfchanu mehd warram apftiprinabt fawas
tizzibas wabjibu, zaur bhgfhanu warcam dabbuht Swebta
Garva fdeblaftibn (Rubt. 11, 13), un [Hd] ar to mehs
warram wifu babbubt; jo zaur to Deewa fcheblaftibn
meh8 tobpam fwebti un atpeftiti (Gwef. 1, 75 2, 5. 8).

&3 gerveju, ta neweend friftigs 3ilwefs fawd prabtd
ne fchaubifees, fa ta lubgfchana iv weensd leelad webrted
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