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IEVADS

Informacijas laikmei izskirigos \estures posmogpasi svaiga ir plasSsazias
IidzeKu loma. PlaSsagas idzelos vistiedk paiadas valodas un sabiathas savstagpa
saistba un mijiedartba, kuru izpte ir sociolingvistikas pamatuzdevums. Polifisk
sisemas maja vienngr atspogiojas valod, savulart ar valodas starpnigau sabiedba
skaidik apziris un pretzak formule jauno politisko un ekonomisko realit

Posttotaliirajam valsim rakstutgas kofgas iemmes jaunaj plassazias fdzeKu
telpa. Pirmlart, pieaug plassazas idzeKu skaits un satura valodas diferewga, jo tie
oriengjas uz visdaddakajiem sabiedbas siniem, otrlart, plaSsazias idzeKi aripasu
parliecinaSanas un manipadijas straigiju sggj ieteknet individa viedokli, treSkrt, tiek
paplaSiatas valodisko izteiksmesdizeKu robezas. Turkt dzelzs priekSkara aodiSana
&im valsim lauj ieauties globlaja informatvaja telpa un ar apziriti vai neapziati
pielagoties attietga laika posma vadosan tendeném valodas lietojura ,Masu mediji
ir Kluvusi par visizplatako fenomenu kuitra, kas mums padz pieKat lielai ddai
informacijas par pasauli,aar izklaidei. /../ Mediji ir sgciga vide, ku& tiek veidotas un
izplatitas socilas noames, t.i., mediji liel méra nosaka pasatiinotiekod nozmibu
attieagajai kultirai, sabiedibai vai socilajai grupai. Valoda, ko mediji izmanto, lai
stasfitu par noteikim sochklam un politiskkim gru@m un notikumiem, nosaka
domirgjosos veidus, kK més rurgjam par $m gru@m vai notikumiem” (Thomas et al.
2004, 56).

Latvija pec neatkaibas atgSanas ir nogjusi ne tikai sare#itu politikas,
ekonomikas un soglas atistibas céu, bet ar radoSu valodas apmaipu posmu,
izmantojot jaunatgtas varda un izteiksmes ribas nmacibstundas vaiiku gadu un pat
gadu desmitu garuin Starp politisk&m un ekonomiskam nori€m un to
atspoglojumu plaSsanas idzeos pastv cieSa savstagm saisiba, kuras
likumsakatbu atkkSana lauj lalak izveértet parmainas sabiedba: ,Viens no
vissvaigakajiem un interesafkajiem mediju potendla varas aspektiem no lingvistisk
viedoKa ir veids, k tiek raksits par cihekiem un notikumiem. Jau no 20.gs.70. gadiem
lingvisti ir interegjuSies par saigtu, kida pasiv starp to, K ststs tiek sisfits,

pasniegts, un to,akls hitu no sisfita iegitais viedoklis” (Thomas, Wareing 1999, 5).



LatvieSu valodnieta Iidz Sim nav bijis plasu gijumu par prmaipam plassazias
l[idzeu valodi Latvijas valsts un latvieSu tautagsturei ipaSi nommigag Latvijas
Republikas valstisis neatkabas atjauno3anas periodSaji petjuma uz plasa faktu
materila pamata atktas valdods tendences beidzamo divdesmit gadu Latvijas preses
valodas atstiba. Petijuma novitati veido ne tikai konkatu valodas elementu
izmantojuma una motivacijas raksturojums, betiapreses valodas #@fibas virzienu

anaize uz glollo un resionalo sociolingvistisko procesu fona.

1. PLASSAZINAS LIDZEK LU NOZIME POLITISKO P ARMAI NU PROCESA
ATSPOGUL.OJUMA UN VEICIN ASANA

1.1. Politisko un ekonomisko procesu ietekme uzgisaznas idzeKu valodu
Austrumeiropas un Centraleiropas valsfts
1.1.1. Procesi valoal Austrumu bloka valstis politisko parmainu ietekme
Komunistiskis sistmas sabrukuma periadvisas Austrumu bloka valt notika
politiskas, ekonomiskas un ideglskas reformas, kas bija pamat&mpainam ne tikai
,valdoSaj politiskag un mediju diskur®g bet ar sabiedriska domg, sekngjot loti
nopietnas un pat dramatiskas transfagijas” (van Dijk 1995, 27). To pantatbija
postkomunistisko valstu cen$anatbivoties no ideolgiskajiem Zhaugiem, k& af bijusas
Padomju Saviabas un prejo Austrumu bloka valstu orieittija uz Rietumiem — vo
Eiropu. llgi brieduss politiska kursa prmainas PSRS deva impulsu gan Padomju
Savienibas, gan as sabiedroto valstu politisk un lingvistisks realitites manai.
Transfornacijas Latvijas preses valadija So ésturiski glokalo un regsionalo parmainu
procesa sadtdda, Gpec promocijas darba sakanepiecieSams ieskats to aigsma un

raksturojuna.

1.1.2. Rirmainas preses valoal Padomju Saviefiba un Krievij a

Parbaves (akotngji latvieSu valod lietots af terminsparkartoSanis) un atkituma
kurss tika pasludits 1986. gagl— tas bija grandiozs politisk, ekonomisks un sodilas
dzives satricigjums bijusaj padomju sabiedlra. ,Kad prezidenta M. Gorlgava laila
80. gadu vid glasnostjpolitika uzéka mediju demokraticiju, rietumos Sis process

ieguva lielu atsadbu. .. RkSai brivi un bez cenaras paidijas zinas par padomju valsts



iek&jo dzvi, ko lidz bija iespjams uzziat tikai baumu veid. Valsts un partijas
monopols pr masu medijiem bija novedis valsidt komunikaitvai izolacijai, un to
salauzt bija lielglasnostjpolitikas sasniegums” ¢8gel 1995, 1).

No plaSsazias fdzeliem jaurm politiska stratgija pragja politiska kursa
pamatprincipus — demadtiju, kritiku, atklatumu. Patiperestroikakluva par spcigu
katalizatoru valodas apmaipam — maifjas runas ekiete, uzrunas formas, izmas
leksika rosirgja pasivo&s valodas normas anstibas un nestabiliti. ,Saus un destiéta
padomju plaSsagzas idzeKu valoda bez viert#Srunas, Zargona, dialektismiem utt. (Sie
principi tika @rkapti tikai dazs nakslas filmas un féetonos) bija iekonsegusi valodas
normu un izplajusi to taus” (Kponrays 2003, 2— 4).

Padomju plaSsagas idzelu valoda ir bijis popurs pEtijjumu objekts, piem., P.
Serio (Seriot 1985), N. Vahtina un J. GolovKk8axXtun, I'omosko 2004) u. c. darbos.
Plasu ptijjumu ,Krievu valoda un padomju politiskais diskurs®minalizciju anaize”
veicis frargu lingvists Patriks SerioCepuo 1999). Analizjot padomju politku valodu,
vinS saildzimja toreiZja PSKP idera N. HruXova valodu 1961. gad(PSKP 22.
kongresgenetlsekretira zipojums) un ikama partijas idera L. Bregeva pirna oficiala
zipojuma valodu 1966. gad(PSKP 23. kongresgenetlsekretira zipojums). P. Serio
raksturoja padomju valodu kokainu lozungu, atittojumu un standarta formulu valodu.
HipersemiotiZcija izpauds Krievijas topoimos, oikoAmos, urbanoimos, kolhozu,
padomju saimnigbu un laikrakstu nosaukumos. Nominatiga, vardvirknes (dazdu
teikuma loceku grugSana), genitiva kaskdes, teikumi bez iztefga, marksisma-
leninisma teogtiku cittSana, bezpersoniskums, visu titulu un afeci nosaukumu
uzskaitjums — &di ir padomju Zuralistikas kanoni un padomju politis& valodas jeb
totalitara diskursa raksturojums.

Krievu lingvists A. Simons Cumon 2007, 46— 49) to raksturadi:

1) bezpersoniskums (autors sevi identifax nenosaiémo padomju ,ms”);

2) bezpersoniskas sintaktiskas konstrukcijas — vess, $evi identifie ar padomju

»,Mes”, informaciju piepem ka objekivu realitti;

3) ideolasiska polaritite, sovetisma Stampi: titulu un goda nosaukumunesk

atsaukSais un marksisma-tgnisma klasku darbiem.



Bijusas Padomju Saviébas @armainu procesu laik valodai bija digjada daba: no
vienas puses, notika krievu valodas desogeijg — padomju sistas ratto un ar 3o
sisemu saisito valodas ieunju izzuSana, no otras puses, jaunasmes preses valad
radija krievu valodas lietaju velesaris apgit Rietumeiropas valstu valodas denitias
pieredzi {lann 2008, 49)Perestroikagpreses hwiba bija pirmais nopietnaisgjamais”
postpadomju sasniegums. Tgad laika M. Gorb&ova pasludiata preses hwiba diz
vien iz\ersas un afistijas bez jebkdas normavas kontroles rak#aja valod un bez
literaro nomu ie€roSanas mutrdos. Rk3Spa visatautba Kuva par nopietnu
demokatisko mrveidojumu tiikumu Hagens-Uepsuncka 2008, 65). ,Seciijums bija
vienkarss: ja jau dkst rurat visu, ko grib, ieskaitot to, kas agk bija liegts, tad arrunat
drikst, ka [izcelumi mani — D. L.] grib, neuztraucoties par lekska\eli un izteikSamas
veidu. Un tas, kas krievu siglbija sakijies desmitiem pazeigas klugSanas gados, ar
mezofigu sgku izlauzas uz aru, neielkaujoties nekdas literaras valodas noras”
(Hamens-Yepsuncka 2008, 65). VienkrSruna un Zargons no margia leksikas elementa
pargaja visparlietojamas leksikas statds nelitefira sarunvaloda izkaroja lietoSanas
tiesbas pres.

Turklat, ja 20. gs. 80. gados sabi#xdr bija sajsmirata par jauno valodu, — cilg tr
tieSa, kiSpa un bagta, kadas izteiksmesdzeKu iesgjas izmanto, tad 90. gadaksima
sabiediba jau @ika izpausties saSutums — ,valod#istot tik prasta & proletarits
Oktobra revaicijas laild” (depm 1994, 20). Bc vairaku autoru (Awmaros 2000,
Banruna 2001, Cmeranuna 2002, ®depm 1994, Kponrays 2003) doram, tada valoda
kluva iespjama, pateicoties$ iekEjam potendilam, kurS pc peksSpa socila spadziena
izkluva biviba un garkapa visas iepriek$o gadu lolots literaras valodas normas.

Pec oficialas ideolg@ijas un totalifiras sistmas dikétas valodas un kliSeju izzuSanas
ies@jas zilmms valodas vakuums, ko izrgss padomju laika rats nogurums un aii¢h
apzina par savu radoSoiltbu. Preses valodagvargja totaliirisma standartus, notika
satura deideol@zacija un deoficializcija, tabu izzuSana ligi, par kuam tagad
driksteja rurat. Mairnijas pati sabiedba — &s ekonomisko, politisko, saio,
psiholgsisko \ertibu siséma. Tradicioala valodas noreSana, ko apstiprija klasiskie
dallliteratiras kanoni, pamam izzuda. PlaSsags idzeKi un masu kulira kopum

arvien vaieik noteica modi unlkiva par jauas valodas gaumes uniizis noteigju.



L. Ferma (epm 1994, 107) nada uz &diem valodas jaunrades procesiem
desovetiicijas posra:

1) lek€mu ideolgisko kono#&ciju parmaipas (no negaa — neitélas, no poziva —
negaivas);
2) leksikas determinofpzacija;
3) leksikas funkciofila aprite (atsevigu leksikas ginu aktivizeSaras vai pasiviicija);
4) ierasto ardu jauras noZmes — semantisko negismu rasass;
5) atteikSa@s no tabu un eifmismiem.

Mingto uzskaitjumu papildina A. Simons un DZ. DannGufvon 2007, 46—49,
Janu 2008, 57):
6) leksikas vesternizija: anglismu un kalku lietojums, raksturojot jasnrelijas un
aktualigtes;
7) stila liberaliacija intervijas zark: sarunvalodas iepfana mazina gadu desmitos
veidoto distanci starp zuglistu un la#taju;
8) interviju kompozijas un proporcionalites @rmaipas — Zuralista lomas, izeleta
stila, emocionalittes, remarku, pauzu riodigums;
9) specigu stila fdzeKu: ironijas, parodijas unavdu sgles izmantojums negab
paiadibu atmaskoSanai un izsmieSanai;
10) lainu alfalketa noZmes palieliaSaras rekhmas unarvalstu saulos.

Anglu shvists Dz. Danns iesaka lietot terminu — postpadorgloda, jo ,taj
vienlaikus ir fitama gan vexckrievu valoda, gan modetmietumu ietekme, gan padomju
mantojums. #Tdu elementu apkopojums vakbdav rakstuigs viem politisko rezmu
maipu piedZvojusEm valsim, un &dam valodas fenomenam nav analoga rietumu
pasaud. Tas ir prasngs un meistags postmodernsegtijums” ([Jauu 2008, 57). Turkit,
ka norada krievu lingvists A. Simons, tik saggiis valodas asfibas procesus nav
iesEjams hronolgiski ieklaut noteiki laika. ,Musdienu krievu publicistikas stila
veidoSaas notiek &ni, pretrungu tendetiu sasprindzigjuma, un nav pamata uzskiatka
postpadomju evackija batu pilniba beigusies” Cumon 2007, 48).

Analizgjot politiskas sitiacijas @rmaipas un ar to saigis atmodas laiku
demokatiskas kustbas, vaiiiki pétnieki (Cmeranuna 2002, Anmaros 2000, Banruna

2001, Sonntag 1995) ir ramfijusi uz So prmainu socilajiem &loniem — vilSanos



iepriekEja ideolggija, piewrSanos daadam nacioalam idegm, par priorifti izvirzot
nacioralas identiites apliecigjumu. Jauds politikas nogidnes par Siem jagjumiem
atlava rurat atklati. ,lzteiksmes biviba ietilpst katra indifda pamattiebas. Ta nav
geoganfiski ierobezojama. T pieder vierildzgi gan visiem ES davalstu, gan arcitu

valstu pilsmiem. Demokitija nevar pagivét bez izteiksmes bribas &pat la bez mediju
brivibas” (Hrvatina, Pietko¢a, 2005, 7). Brejas procesi no totaditisma uz demolatiju,

kas aizgkas bijusaj PSRS un atspotpjas krievu valod, pec univerala modéa norigja
visas biju& Austrumu bloka valss.

1.1.3. Farmainas preses valoal bijusajas Austrumu bloka valstis

P. fon Polencs, atsaucoties uz V.183| noéda, ka visas biju& Austrumu bloka
valstis savas klas, miefgas, nevardarigas revolicijas sagatavoja, izmantojot valodu —
ka revolicijas simptomu un iedaitu faktoru (von Polenz 2008, 363; Oschlies 1990).
Lidztekus jaunajai gaisotnei idegl@ un politiki noazmigas bija a parmainas
ekonomik, kas liek méra pastipriraja plaSsazias idzelu konkurenci. To apstiprinaiar
petijums (Hrvatina, Pietko¢r; Nagla, Kehre 2005), kas tika veikts 2003. und2@ad
18 Eiropas vals$ — Alkanija, Bosnip un Hercogovia, Bulgarija, Horvatija, Cehija,
Igaunig, Undarija, Kosow, Latvija, Lietuva, Makedonig, Melnkalre, Moldova, Polija,
Rumanija, Serbip, Slovakija un Sloenija. Petjums k& vissvaigako akcengja
plaSsazias TdzeHu koncenticijas saikni ar to neatkdnu. CieSais sakars starp
plaSsazias idzeKiem un politisko un ekonomisko kagit ir kopiga ipatnba gan ES
vecagm, gan jaunam daibvalsim.

PlaSsazias idzeKi, kas stida sados apsiklos, biezi tiek izmantoti, lai reklagtu
ipasnieku komeralos vai politiskos rarkus vai veidotu negatas publisks attiegbas
biznesa konkurentu vai politisko oponentu nomelnagaMingtie apsikli tieSi ietekng
mediju valodu. ,Sis fenomens, kur mediji tiek satlalstarp konkugjoSiem
ekonomiskajiem grugumiem, nav svess Latdijun Cehija” (Hrvatina, Pietkowa, 2005,
27). Baltijas un Austrumeiropasgiena valstis ir neprtraukés parmaipu proces, kad
dazas veco si@nu ieZzmes paglv vienlaikus ar patiesi demdaditiskam un prejas

iezimém (Karklina 2006, 24). K pientrus sabiedbas afistibas tendetu ietekmei uz



presi aplikosim sitd@ciju trijas atirigas valsts — Ungrija, Bulgarija un Vacija (bijuSap
VDR un VFR), gkot no 20. gadsimta 90. gadiem.

Ungarij a jauras politiskas valodas ietkSanaidzgi ka visas postkomunistiskag
Austrumu bloka vals$ sikas 20. gs. 80. gadu bagy M. Sabo, Ungrijas publicists, kas
analizjis Ungarijas politiskos procesus 20. gs. 90. gados (S2886, 1-11) nada: lai
gan 20. gs. 70. gados s@iés ziratnes — galvenakt sociolgija — Undirija ieviesa
modernu un ziftnisku politisku valodu, kura aizvietoja ieprield filozofiski
ideologisko marksismdeninisma diskursu, rmainas politiskaj sisema radja jaunu
situaciju: no vienas puses, zimiekiem vairs nevajad@ piedaities politika, no otras
puses, politisk valoda vatja sevi atkéiti saukt par politisko. Postkomunisnmas
politikas ziraitne nebija veidota tikai uz ak&aiskiem pamatiem, betianz zurnlistikas
principiem un intelektalo aprindu (intelgences) pieredzi. Ungjas pieredze apliecina,
ka politikas valoda un valoda, kuruma par politiku, nav viens un tas pats. Pirmo
galvenokirt lieto politiki un Zurralisti, bet otro — visi, kas runpar sabiedbas davi.
Abas 3s valodas veido politisko valodu. Politikas forummasaja un deba&ja ne tikai
zinatnieki, bet ar izteikti atkirigas politiskas figras: rakstnieki, publicisti, polii,
amatpersonas. Polii un publicisti lietoja politikas valodu, turpietrakstnieki,
amatpersonas un zimieki — valodu, ruajot par politiku. Jaus politiska valoda veiddjs
no vipu teiktagm ruram. TieSi pirmie postkomunistisk éras gadi pasra sabiedbas
dzivé daudz iesgju, kas noveda pie baijgas politisks valodas un jaunas politiak
semantikas.

M. Sabo noida, ka pc komunistisk Austrumu bloka valstu si&nhas sabrukuma
20. gs. 90. gados valodas daudziic leksisko baginaSanos un astibu sekngja jauni
konkretu nozaru gdzieni un idz tam aizliegtie jadumi:

1) lidz ar prmainam politiskap sisema saka rurat par taislgumu, privatiaciju, tirgus
ekonomiku, baztas vietu un nami, izglitibu, plassazas idzelu transformcijam;

2) tika akivi diskugts par Ungrijas jaunoarpolitiku, gaidtajiem un fantastiskajiem
veleSanu rezuiitiem, idz Sim noklustajiem etniskajiem konfliktiem, Kosovas karu,
Balkanu nemieriem, nacia@ato minoritaSu (piem., romu) jagjumu valst;

3) atkhtiba paldijas kartgjie notikumi un korupcijas izrai8e skandli: politiku

izteikumi un prestizs, slepamulienesta sabietrai nodotie mateili.
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Sie notikumi ragh jaunu politisku valodu — d& s valodas nebijaijzdons — @
naca no politikas ziatnes. Pirmkrt, tas bija kategorijas, kas attie uz visu sigmas
funkcioralismu kopuna: piem., demokdtija, konstituciola valsts, parlame@tisms,
varas daiSana, politiskais @rketings, cilektiegsbas, preses bviba. Otrkart, tas bija
kategorijas, kas atties uz partiju raksturu un dabu: \€léSaram, partiju sistmu, piem.,
konservaivas, liberlas, socaldemokrti, pozcija, opoZcija. TresSkirt, tas bija
ekonomikas kategorijastirgus ekonomika, bezdarbs, mamejs, birza, investija,
sponsoéSana, takgcija, stagricija, inflacija. Ceturtkart, tas bija vietjas sabiedbas
kategorijas: paSvaldba, ners, pilsoniska sabiedoa, nevalstisks organizcijas,
apvieribas, kusbas un, piektkrt, politikas moi@las un fgdzieniskis (abstrakis)
kategorijas: sabiedriskk doma, sabiedrisk domas aptauja, populisms, politisk
komunilécija, valodas politika No Siem jaun(atigajiem gdzieniem vagtu izveidot
Ungarijas jauras leksikas grdricu, kas aplieciitu viskragkas politiskis valodas
parmainas 20. gs. 90. gados — ieprigjeS sistmas galveniegdzieni bija gande pilniba
pazudus$i. Jaunai€dzienu kopums praktiski negigas no biezi lietotajiemepzieniem
stabilu demolitiju politiskaja valodh.

Bulgarij a socilas marmaias 4 lietko dienas laikrakstu (,The 24 Chasa”, , The
Novinar”, ,The Dnevens Trud”, ,The Noshten Trud”aledi atspogiojuss cied
saistba ar politiskajiem procesiem vaiqiStojanov 2008). & § autora doram, bulgiru
valoda ir sasniegusi paSréiz atistibas imeni, pateicoties tieSi totaiis sistmas
raditajai nepiecieSarbai — sipem pec biAvas un nepiespiestas infoioijas. S
informacijas nepiecieSatba radja jaunu informacijas politiku, kura radusi iespu sevi
apliecirat preses valad TieSi laikrakstiem irloti noZmiga vieta jauas donaSanas
transfornacijas, kas tika sasniegtas, preskiskot par nefrvaramu spku.

Valodas izmajas attlo socilas uzvedbas maias — valodas galv@niezime ir
ekspresiviite un p@rnesto nomnju (metaforu) izmantojums. Tas tiek orgatsz ka
opoZcija pret standarta no@m. § opoiZcija atbilst socilajai attieksmei pretam
normam, kas veidoja valodas statusu pirms 1989. gadaSt§janovs uzskata, ka
laikrakstu valodas arnke ir neginajums valodu skaidrot & parliecinaSanas stragiju,
kas piefigojas lagtaju gaichm atbilstoSi politisko notikumu sgai un atistibai.
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K. Stojanovs naida, ka tikai pc 1995. gada laikrakstu valoda pauz attieksmi pret
pastivoSo bez denotatas funkcijas, kas mu zZani tiek uztverta nepastarpitn
Konotaiva funkcija saglaBjas un ir rakstuga komeritriem. Zurrilistu komensros
pamldas spilgtas metaforas ar djadam funkciam: 1) informaiva — komunikaiva, 2)
postiska — atbilstoSi teksta raidja velmem. Zurrilista subjekiva attieksme liglkoties
tiek pausta ar diskursa ieztajiem jeb makieriem (sal. ar Brede 2004, Karapetjana
2007).

Analizéjot bulgaru preses valodu, autors aAda, ka novirzes no tradiciakas
literaras valodas normas un opoia ortodokalajam (gan satura, gan formas un teksta
gramatisiés struktiras ziha) ir pasSreizja un laika un sitacijas pamatprincipi, @& kuriem
tiek veidoti pasaules laikrakstu madderaja pa% laika auditoriju ieteknd@ manipulaivs
modelis, kas ierobezo publisko domu]anwgot tai aiziet paSpsma un kaut nedaudz
ierobezojot valodas noplici8anos globalacijas procesu ieteken Sads valodas
attistbas modelis rakstigs tieSi postsoglistiskajam valstm.

legatie secimjumi Jauj izdatt pienemumu, ko apstiprina aplassazias idzeku
valodas atsfiba Latvipa: pec strauji @rciestis demokratizcijas pretesba un protests pret
pastivoSajm valodas noram zid — to aizgjj citas intelektdlas stratgijas — valodas

speles, metaforu turpika atistiba, poli€mija u. tml.

Vacija parmaipas valod atspogipjas specifisk veida, jo dzelzs aizkara kriSana
VDR un VFR saigjas ar divu atiirigu sisemu, bet vied valodi rurgjoSu valstu
atirtibu un atkalapvienoSanos. Samvelu (tacu turpnak Joti strauji — Berines niira
kriSana notika 1989. gada 9. novembBavulirt Vacijas \esturiska atkalapvienoSas jau
pec nepilna gada 1990. gada 3. okipbr tikai 1989. gasl — afl Baltijas tautu nacidito
kustibu pamkumu iespaid — Austrumwvcija pieauga spiediens uz komunistisko un
sastingu$d:. Honekera raimu, atceras E. Levits (Levits 2009, 14). Interesanfakts,
ka tieSi vados VDR partija SED $ozialistische Einheits Partei Deutchland'svacijas
Vienotibas partija) ragh § demokraticijas procesa afnismuWende(tulk. ‘parmainu
laiks, kursa maia’), kas k vacu tautas atmodas (un tagad lkonkrEta \esturisla laika
posma) apngjums lieliski nostipriajies vacu valod.

H. Burgers veicis salzinoSu ptijumu par plassazas idzeku valodu VFR un

bijusap VDR, no@idot uz atgirigo valodu, kas tika lietota, atspdgjot vienus un tos

12



paSus notikumus 1989. dgadipaSi izvirzot priekSpina Vacijas atkalapvienoSanos
(Burger 1990, 367). dnieks noida, ka bijusa Austrumu bloka valstplasSsazias
l[idzeKu teksti ir viengabalaini, tajos domirstilistiska un zanrisk vienveidba, kas
izpauzas komeatu trikuma, kuros autors lwi stasta par kdu notikumu vai icibu.
Zurnalistu valoda ir iebiedta un kokaina — visu notikumu atspdojuma var last tikai
satura atasfjumu un sitacijas saasiitu izklastu. ,VDR oficialais (publiskais) un
neoficialais (fornalais) valodas stila kgstrs VDR ierojami kragk bija norobezots
viens no otra neékVFR” (Hellman 2004, 46). atad socilistiskaja preses sigtna bija
stingri izteiktas stila robezas un lat3bas, kas izskaidrojamas ar tieSo PSRS idgal®
ietekmi. VDR bija vismaz 1s daZdas valodas: publiskais diskurss (medijos un
institacijas), ddgji publiskais diskurss (kuita, intereSu grufs, ipasi izslagtajas
politiskaps anekddts) un priatais diskurss cilsku savstargjas attiegbas. Publiskais
diskurss veidoja praktiski piigi neatkaigu komuni€Sanas modeli, kas nekad nav
reprezergjis VDR rurato vacu valodu (Fraas, Steyer 2008, 303). ,VDR ligtoficiala
vacu valoda nebija pareéla milestbai, majam vai dzimtenei. T kalpoja laikrakstiem”
(Wan-Ho Lee 1996, 22).

~Ja nusdieras cenSas lietotge iesgjas daudzpugu vardu k@jumu, tad VDR
domirgjosais princips bija — aiktoSana iespiezas atmai Tapec gandiz vai inflacijai
lidzigs bija daudzitejs pozitvu vertegjumu izsakoSs adjeiktu lietojums, piem., izcils
(hervorragendl, braligs (rtderlich), nopelniem bags (verdienstvoll, kaujiniecisks
(kampferiscly, miermligs (friedliebend. VDR biezk lietotas specifisks vardkopas bija:
uzvara pr hitlerisko Vaciju (Sieg uber Hitlerdeutschlapd Amerikas impetlisms
(amerikanischer Imperialismus),braligas attiegbas (bruderliche Beziehumgen
draudzbas saites fleundschaftliche Bande masu miermiliga darba plinu audi
(Fruchte unser friedlichen Arb&itTa veidogs Sabloniska izteiksme, tuskltas nommgja
zinamu vardu tabu un praei noteiktu institiciju un personu apm¢jumu lietoSanu”
(Stephan 2007, 21-23Argjo spiedienu ragia valsts kontrole unas izveidos ceniira,
kas savufirt izraigja iekEjo sasprindzigjumu un spriedzi, kuriem tieSi pkluti bija
zurralisti. Baidoties kaut &da veida parkapt argja spiediena izteiktos nadijumus,
zurralistu valoda kuva petka, standartita, autori vaijas no prprotamiem vai

metaforiskiem izteicieniem.
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Auksta kara lailkk alas Berines niira pugs tika mekéts &iras ienaidnieks —
totalitara reAma ieteknd VDR Sah cipa pret %iras ienaidnieku bija iesaifisies
nesaidzinami syecigak, kas skaidri izpaus af preses valad Viss tika atspodots ka
balts vai melns, lai iedvestu t&gam pareizu priekSstatu par draugiem vai ienaidamak
K. Stefane to & par Gpas metaforiku, kam prgt izpausme bija latfiguma metaforika
(Stephan 2007, 23).

Tiek uzskatts, ka no 1990. gadadkz 1992. gadam bijas Austrumwcijas
pilsopiem bija papdist 2000-3000 jaunuavdu vai to jauAs noZmes; bija japdist
pilnigi no jauna lieti8o rakstu valoda, armutvardu sazpa: klientu konsuliSana,
apkalpoSanas kuita, darba intervija utt. Austruragijas laikrakstos biezi vien tika
publicetas slejas ar jauno leksau skaidrojumiem un lietojuma rimzem (Hellmann
2008, 521). ¥cu valodas institts Sa laika izveidoja spea@iu ,Wende-Korpus” —
atmodas gaduavdu krajumu, kas liecina paridaika nozmigumu valodnietba (piem.,
atskgas ardi BRDDR, Trabant, Mauerspeclitulk. mara dzeni$ utt.). Pirmaj periodi —
pa% parmainu laika 1989. un 1990. gad- uzkitoSi strauji maifjas lek€mas, lieika
dda VDR vardu kmjuma tika nomaitita — aizsita ar ciim. Savuldrt otrais periods
turpinas &l tagad — tas ir neuzitoss, ilgstoSs arggtedgam vardu kijuma @rmaigam
(Steffens 2009, 148).

Jau pirms Mcijas vienoibas H. D. Slosers (Schlosser 1990, 35)ada, ka
Vacijas apvienoSas his ilgs un mokoSs process, &UWDR vacieSi af pec vienotas
valsts izveidoSanas valdchespgs atrast sevi valad respekivi, visam jaunajam dot
apZmejumus valod. ,Istai viendtbai un sapratnei ir nepiecieSams daudzakainek
sakotrgji tika pienemts, un vienlaigi, ka tas, kas & skir, daudzos gagumos ir giiti
identificcjams un apraksims (Good 1993, 249). ,Kagas valodas Igrti” — So
paradokslo atzinu izmantojuSi vaiiki autori — diem2l valoda nebija tikai vienojoSa:
atkiribas valod bija ne tikai drdu k@juma, terminol@ija, bet ar sarunvalod,
stilistiskaps nornas, resistros (publiskais/pristais), tikai idz atmodai nebija
sistenatisku Etijumu par valodas n@mi komunikicija starp Austrumaciju un
Rietum\aciju.

Valodas lomu Mcijas atkalapvienosas proced petijusi daudzi autori — Sim

tematam veitti rakstu kiajumi, promocijas darbi, monogfijas un specialigti izdevumi.
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Viens no izciikajiem darbiem Sajjoma ir M. V. Hellmaga monogifija ,Vienojosa
saikne” (,Das einigende Band” 2008), kuapkopots 21 migta autora raksts. Diskusija
par Rietumdcijas un Austrumacijas valodas probimam tika aktualizta jau ar 20. gs.
50. gadu skumu — daudziem skeltaja Vacija valoda bija pdgjais koggjais ipasums un
vértiba. M. V. Hellmanis savos darbos nav yjes no nértiem dazdu viedoKu
krustpunktiem un nadijis vacu valodas vienojoSo saikni umst stabiliiti dazdos
aspektos.

Politisko @rmaigpu laiks Wend¢ Vacija, kas joprogm ir jatams, loti specigi
satriciraja visas dwes jomas: maiias valsts politisk un socila sisema, valsts robezas,
kultiras dzve un valoda. Tau paradokdla pec atkalapvienoSas iz\ersas valodas
situacija: ,publiskap vidé loti uzkntoSi tika demonséts, ka \icu valoda vairs nav tik
interesanta —acu valodi rumjosas zemes arvien vak saka izmantot anglismus un ar
ipasSu patiku tos idkva valodi. VDR nekas cits neatlikaakpienemt Sos pielgoSaias
nosagumus — p@rak ilgi ta bija atpalikusi vigda zina no ciam vaciski rurgjosam
valstim. Turklat VDR to dafja ar prieku — stragjpielagoSaas Rietumwcijai un &s
tradiciju parnemsana izpaud ar augstu padilibu, kas robezag ar eiforiju. Rrmaigu
laiks ieviesgaunvalodasapZmejumu Denglisch(Deutsch + Englisch)” (Pogarell 2009).

I. Kina savos §ijumos raksturo#&lus savstag)i saisttus aspektus:

1) VDR izteikti velgjas piehgoties jaunajam dwesveidam, piem., vala@dtas

izpaudis ka parsplétais anglismu lietojums,

2) VFR no savas puses izmantoja visai Baigu un netolerantu spiedienu

(2001, 62).

P. fon Polencs: ,Revatija valodi nelada gadjuma nebija gkspa. (Kaut gan
VDR oficialais diskurss zauwgh savas eksistences fiess dazu nedu laika — D. L.).
Austrum\acija §m parmainam ,loti gatavojs”, tas sisteratisks ilgstoSs priek®stnesis
bija pusoficilais diskurss,ipaSi politisk anekdote” (von Polenz 1993, 130-131).
»<Anekdotes sabiedrigk funkcija ir @as pretpubliciite un anekdotes valodas kritisk
dimensija, kas to padara par valodasikak izpausmi VDR” (Schiewe 1997, 142gcP
Berlines niira kriSanas vaiki valodas ptnieki, tai skaii J. Sve izteica pieemumu, ka
Iidz ar sodilistiskas sistmas sabrukumu VDR ietiotaji zaudsjusi aizliege auda —

politisko anekdosSu igtu un valodas ses garsu.
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Publiska komunilacija VDR bija stingri ritualizta; Sim tematam vets G.
Hofmana promocijas darbs (Hoffmann 2009). Var uzgkdta Sai komunikcijai bija
politiskas sistmas stabilidtes nodroSigjuma funkcija (Stephan 2007, 20). Rituatit ir
pozitivs efekts, jo@ rada ar totalitarai sabiedibai ziramu kopbas s&jtu. Toner tas ir
primarais iespaids —grsplétajiem masu sitkiem (piem.,1. maija demonstijam) bija
merkis individualismu jau iedgli parvérst homogna mag. Viena no uzkitoZkajam
ritualitates formam publiskaf komunilkacija bija mediju valoda ar visn sovetizcijas
izpausnem (Stephan 2007, 20). Piem., patlabangjrebvetizcijas tradcijai, kad visiem
politikiem tika mirgti neskaiami tituli, paSreizjo Vacijas kancleri Angelu Merkeli sauc
vienkarSi par valdbas vattaju, kancleri vai pat grspléti familiari par Ang (Angie), lai
neatkrtotos un izvaiitos no redundances.

G. Hofmanis, atsaucoties uz U. Fiksu, a@vomocijas darb atZst: ,Pateicoties
atmodai, austrunacieSi guva pieredzi, ka valoda ir iedagé un ar to var atvt cdus uz
pasauli, aras patdzibu var izzirat pasauli, to saktot, ar valodu var realét sevi k
individu. Bet iespjams ir af gluzi pretjais: ar valodu var aizsprostot]aeuz pasauli, to
var saldrtot un struktugt atbilstoSi saviem, ne viergmn atbalsimiem nerkiem”
(Hoffmann 2009, 22).

Diemzl paSlaik interese par atmodas valodu jau ir zudugi990. gaal tika
pazipots, ka tiks izdota gmainpu laika \ardrica, t&u 1997. gadl tika publicti tikai
atskgas vardi. Plagku publiku tagad jau intera<iti temati (Schlosser 2008, 561). 1990.
gadi, kad Austrumicijas lekeému viet stajas Rietumvcijas lekg€mas, par spi lielajam
apvienoSa#is priekam ®cu valodi vargja verot sava veida fantomapes (Schmidt 2009,
104), savulrt ap 2003. gadu #kas ostakija (saphdenis noOst (austrumi) +nostalgie
(nostagija), t. i, ilgas, atmjas un interesegp austrumiem, kas robeZejar 2 prejam
gakjibam — demonizSanu un trivializSanu (Reier und Baumann 2004, 9).

Vacu valodas apvieno$as nenotika rei@ ar valsts apvienoSanos: jopmy
eksist smalkas atdribas leksikas izle, paraélu lekssmu lietojums vienagdziena
apZmeSanai, liek mera jadoma af par paaudzu dimensiju valodas lietofurfEroms
2008, 425). M. Helmanis nata uz komunikcijas probémam un ziramu vilSanos: no
vacieSa gaida latku sapraSanos ngko arzemnieka, ilgie atdrtibas gadi ragusi ,miri

galvas” (Hellmann 2008, 527). Valodas apvienasastarp aiim Vacijam pamatos ir
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pabeigta — un jopram pasivois komunilkicijas probémas nav lingvistiska rakstura, —
to cloni meklgjami atkiriga mentaliité, pieredz, komunilacijas nornas,
aizspriedumos un priekSstatos (Hellmann 2004, 17).

Ta ka sochlaja zipa Austrumvacija un Rietumicija ir atisjusas nevieridzgi,
atsveSiatiba starp austrumu un rietumu pukavojoSiem ir tikai palieligjusies — sauklis
»-miris gahas” (Mauer in den Kopfento raksturo visai ipigi. Austrumu pus dda veas
leksikas tiek lietota apziti, lai distan€tos no rietumgcieSiem, ar preses valodas tonis
Seit ir saudigaks, ne tik kritisks k Rietum\acija (nereti to pask ar atbilstoSu eéimismu
lietojumu). VDR valoda ir luvusi par dcu valodas &stures dhu, tatu tas ietekme ®l ir
lingvistiski vertéjama (Schlosser 2008, 566-570).

Tacu nedikst aizmirst galveno — ,mediju valodai ir bijusiSkiroSa norme, lai
vacieSi vabtu rurat kopiga valoch un savstargi saprasties. Nevis dzeja un proza, bet
tieSi laikrakstu valoda&katra cileka lasmviela ir izplatjuSas modernu leksiku visos
Vacijas rezionos” (Elitz 2000, 152).

1.1.4. Parmainas preses valod Lietuva un Igaunija
Baltijas valstu plaSsazas tdzeKu atistibai no atmodas gadieridz misdieram
veltiti vairaki petijjumi, kuros analizts politiskis sisEmas sabrukums, skaidrota tautu
Tre& atmoda Baltic Media in Transition Tartu University Press 2002)a lafi veikts
safdzinoSais raksturojums ar N@giju (The Baltic Media World Riga 2005) un raoiti
plassazias idzelu atfsttbas posmi. Ka#r no Baltijas valstn ir nedaudz akdrigs 3
nozimiga laika konkgtaks iedatjums.
Igaunij a plaSsazias idzeKu darhbas raksturojumam tiek izmantotda
periodiAcija:
1) politiskas sistmas sabrukums 1987-1991,
2) radikalo reformu uzskSana, ekonomisk krize un mediju komercializija
1991-1994;
3) valsts politisks un ekonomisis sistmas un plaSsagas idzelu stabilizcijas
posms 1995-1999;
4) mediju tirgus kize 2000-2001.
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Igaunig valsts uztugto mediju privatizcijas process ilga apram piecus gadus
(1991-1996). Privaticija skas valsts aktividtes toikuma @&l. Kaut ar valsts bija
aizmirsusi par savu atbilou paSai piederoSo mediju priak$a negritgja pilniba atdot
iesEju tos ietekmt — turpirgjas spiediens uz zuihstiem. Medijus arsvag privatizja
redakciju darbinieki Postimeedkluva par @lak lielakas mediju kompnijas Eesti Media
ipasumu. Preéji nacioralajiem laikrakstiem viggjie un resionalie laikraksti tika vienErsi
nodoti viegjam pasvaltbam, kas athdti iejauas zurmlistu darta, piem., viegjie politiki
tika ieweleti par avzu galvenajiem redaktoriem. Galvenais privatigs izrakums bija
izpardoSana, turldt lielaka dda noRuva lielo arzemju ipasnieku roks (Hrvatina,
Pietkovica, 2005, 13). Igaursj lidzgi ka Latvija, ir paratli valodas tirgi: apréaram
400 000 rusofonu var izleties no aptuveni 20 laikrakstiem krievu vaipdf televizijas
sektors ir sad#k starp krievu un igaw etniskagm gru@mm (Hrvatina, Pietkowia, 2005,
21).

Lietuva plaSsazias idzelu darhba galvenolért tiek izdatti divi lieli posmi: 1)
politiskas sistmas sabrukums 1987-1991;

2) valsts politisks un ekonomisis sistmas un plaSsazas idzeKu stabilizcija

1991-2001.

Drukato mediju privatizcija sakas 20. gs. 90. gados, kad vild diskiti akceptja
neiejaukSanos mediju liad. Lielako ddu mediju privatizja Zurralisti un darbinieki. Bc
daziem gadiem, kad cena pieauga, nereti akcijasa tgardotas lielagm
izdewjkompanijam vaiarzemju investoriem.

Baltijas valstu komga ieZzme ir politisko un ekonomiskoapmainu vienlaiagums
isa laika posma. Neierastie nos@omi ir likusi un jopropm liek gan Zuralistiem
individuali, gan preses izdevumam kopaintinities par izdwoSanu jaunrathjos
ekonomisks un profesioflas konkurences agtios, lai preses izdevumsiku par plasa
patrina konkugtspejigu preci. K norada J. Juzefovs, ,Cina par indivda uzmaibu ir
nezliga, upugjot zurralistikas kvaliati. Tadgjadi mediji par savu virsuzdevumu biezi
izvirza naudas petBanu, attiebas ar auditoriju veidojot saskaar piepraguma un
piedavajuma mehlanismu” (Juzefouts 2006, 245).

Visas Baltijas valgs atbilstoSa stila un Zanru mgkimi, izteiksmesidzelu un

lek€mu piengroSana, jaunu ardu, terminu ap@Sana un izmantoSana, @nalu
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jaundarirajumu radSana, politkorektuma izpratnessgmajumi — Zurralista, publicista,
af rakstnieka profesija neatkbu atguvusaj valst praktiski bija fiveido pilrigi no
sakuma, neizmantojot padomju pieredzi un icds. Baltijas valsm ki ikvienai
posttotaliira (postkomunistisk) reAma valstij — nebija ne politiska, ne ekonomiska, ne
sockla pieredze mieto reformu un transforaciju istenoSam un af valodas hivibas
apgiSara. Raksturojot laiku gc valstiskis neatkabas atjaunoSanas, parasti midus
atsEgvardus: nacionilisms — nosizoSanis — eiropeiacija — migicija — augsupeja —
krize — atbildba. Ka normda T. Tisenkopfs, Sie procesi nav beigusies, tie t@gpin
mairitas formas un ar af§irigu intensidti. .. Més davojam laila, ko vagtu saukt par
pamo3anos no globaiicijas sapa, un nds jitam, ka visam irgmairas. Sie procesi .. ir
vispargji tada zina, ka skar sabiettvu kopuma un ieteknd katra cileka davi”
(Tisenkopfs 2008, 12).

Sads atzinums li@l mera attiecirims af uz @rmaipam latvieSu preses valad

1.2. Politisko un ekonomisko procesu ietekme uz plaSsazs kdzelu valodu
Latvij a

Parmainas PSRS politiskaj un socilaja dzve buatiski ietekngja plaSsazias
l[idzeKu saturu, savukt Sis saturs — asabiedibas sodilo dzvi. Bija iesgjies politiskis
un gargas atmodas laiks. ,Baltij 80. gadu otraj pus pekspi izveidojas kaut kds
»-melnais caurums”. Jadz tam atkitibas imenis bija vieads ar Maskavu, tadegsni
temas par Sfanu un \esturi, ko akivi risinaja Maskavas prese, Lat¥ipeatava cenara.
..Tas bija pat saprotami, jo kriev@stur atrada vienksi Stdinu, bet mums tur bija gan
Stdins, gan nosbptais nacioalais jaugjums” (Mediji 2005, 149).

Starp @tniekiem nav viengtibas, K plaSsazias idzeKu atistba klasificgt laiku
no atmodasakuma gadiemitlz misdieram. Negrprotami ir skaidrs, ka atmodas gadu
posms beidzas ar valstisk neatkabas atjaunoSanu, t. i., tas ilgst no 1986. gada |
1991. gadam. Par tur@hko periodiaciju domas dais: pec dazu ptnieku domam
(BrikSe, Skudra, Tjarve 2002, 65—-66kamais posms ilgst no  1991. gatkiz11995.
gadam. Citi mediju §nieki (Nagla, Kehre 2005, 34) rimla, ka ,tradicioali tika
pienemts, ka postsaglisma grejas posms Austrumeiropas vasbeigsies reiz ar 50

valstu iesiSanos Eiropas Savidn. Lai gan §dam apgalvojumam var atrdsiti daudz
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pretargumentu, toén 2004. gada 1. maijs tiek pemts Kk sava veida robekstne”
(Nagla, Kehre 2005, 34).

Balstoties uz migtajiem Etijumiem, promocijas darba autore gemjusi &du
hronolagzisku periodizciju:

1) 1986. — 1991. gads,

2) 1992. — 1999. gads,

3) laika posms g 1999. gada.

1.2.1. Pirmais periods (1986— 1991).

Sis periods, sauktsigrar Atmodas jeb Tra$ atmodas laiku, valodas transfagijas
zina bija visnozmigakais, @ipéc tas apikojams detalizti, cie& saistba ar sabiedriski
politiskajgm un ekonomiskam nori€m valsl.

Sakotngjos atmodas uzdevumus 1986. un 1987 .agaateica politisk situacija
un tautas kusibas uzdevumi, un tie bija satstar lielaku patsivibu un bivibu PSRS
sasiiva, ar atgrieSanos pie revaijas klaska Lenina, ka toreiz teica, ,d4a stagratisma
laika sakropotagm un deformatajam idepm”. Visiem apnikuSos sagisma saukus
nomainja jaura laika \estneSi: ,Vaiek lepinisma — vaik socklisma”, ,Vairak
demokatijas, vaitik socilisma”, ,Atgriezisimies pie patiesn lepinisma \Erttbam!”, ,Ja
— parbuvei un atkitumam!” u. tml.

Ka ,atklatibas ventilis inertuma un maldu tvana agmenhstamag sisema”
(Ivans 1995, 113) bija plauts libeilais raidjums Centilaja Televzija ,Vzglad”
(,Skatiens”) un 1 ,jaunakais balis” Latvijas Televzija ,Labvakar!” (izveidots 1988.
gada 31. janwr); preses flagmanis PSRS — V. Kotat,Ogmok” un & sekogjs Latvijas
PSR — A. KHavja ,Avots”, A. Jakoleva ,Moskovskije Novosti” un F. Zvaigznona
,Skolotaju Avize”, J. Skapara fak A. Sprgza) vadta ,Literatira un Miksla”, A. Cirula
.Ladomu Jaunatne”. Periodakema Zurralisti bija ne tikai sargsu, bet nozmigakie
,dziesmots revoticijas” inicietaji un virzitaji, kolektivas moti\acijas veidodji un
uzturetaji, cipa saueji. Zurnalisti bija tautas migti varoni, isti [ideri, piem. gaiie puiti,
gaiSo domugeneratori. Sabiediba tos idealigja, romantizja, pa€la veél neredztos
augstumos (tie bija Dainib/ans, Elita Veidemane, TV rdijdma ,Labvakar!” trijotne
utt.). D.Ivans \&lak at4s, ka ,no mums jau nekas Vakirnetika prags. Svafgak bija

uzticet un sagaid, ka personiskie gsdzivojumi, uzskati, nojausmas,asu [Zurralistu]
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raksitaja un teiktaj salartosies visiem atpagtans, univergla forma, lai ar preses
starpnietbu lidzgi donejoSie pimemtos grlieciba, ka nav vieni, ka tiek uzklals un
sadzird@ti” (Ivans 1995, 168).

Presei tika uztigts arkartigi svaigs uzdevums — plasSsaas idzeMli tika izvirziti
par akiviem jaura laikmeta notikumu atspotptajiem un iedvesmafiem, kas
propagandtu visas ar prbuves ideim saisitas poziivas un progreiwas domas. TieSi 3.
atmodas gadu laik pilntba tika nojaukts ne tikai valsts politiskais un sdici
ekonomiskais modelis, betiawisa idzSirgja veértibu sistma. ,Atmoda kuva par
piedoSanas, gku noZlas, izpirkSanas un sasies laiku. AugdmcelSaas sggks dafja
brinumus” {vans 1995, 139).

Uzsverot mediju nami neatkaibas atgSanas procés janorada uz diviem
butiskiem aspektiem. Mediji, pirngkt, veidoja \eésturisko apziu ar diskusgm un
polemiku. Otrlart, mediji atspogloja notiekoSos procesus,nai raidjumos sniedzot
objektvas un patiesasas (Mediji 2005, 149). TieSi Tras atmodas rath valoda kuva
par pamatu #kamas demok#tiskas Zurmlistikas valodai pc Latvijas valstisks
neatkatbas atgSanas.

Pirmie @rbaves \estnesSi Latvijas plassam|s idzeKos bija \estures noklugtie
jautajumi jeb ,baltie plankumi” — nommigi vesturiski datumi, piem., pirmo reizi Padomju
Latvijas \estue pie Bivibas pieminela tika atzméts 1987. gada 23. augusts —
Molotova-Ribentropa nozietiza protokola parak®anas gadadiena; ekglas un dabas
aizsardmbas jaudjumi; Latvijas \esture; tika aktuali@i trimda aizmirsto un ieprieks
aizliegto autoru litearie darbi. ,Daba un vide bija piris €mas, kuiis smagta un dzii
noskpta nacioralas atdzimSanas sdf vagja izlauzties. Patiglsa jau tas bija ar
jauajums par migiciju, par komunistu varu — ne tikai metro vai HEStmieabu”
(Mediji 2005, 149).

Sakot ar mirgtajiem dabas un ekaglgas jauBjumiem, tematiskaj zina
plaSsazias idzeHlos tika apiikots visdaidakais jausjumu klasts. Krievu sociolingvists
V. Alpatovs (Amaros, 2000,136) to skaidro ar faktu, ka Baltijas vialstel nebija
vérojama uzdroSiEsaras izvirzt naciorala valstiskuma atjaunoSanas idejapdc daudz

kas no politiski tik nouniga joprojam tika \estits zemtekstos.
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1987. gad Latvija bija tikali tris lielas dienas azes: ,Padomju Jaunatne”I(KJS
CK izdevums), ,@Gna” (LKP CK un LPSR AP un MP kags izdevums) latvieSu valad
un ,Sovetskaja Latvija” (LKP CK un LPSR AP un MPgzgs izdevums) krievu valad

1987. gad pieauga latvieSu valodas plassasi idzelu patrinS, bet samazipas
Maskavas preses iggu loks. Kopuma Latvijas prese badia lielu uztiabu, jo laikrakstu
aboreSana 1989. gad saidzimajuma ar iepriek8jo gadu palielipjusies par 48%
(Andersons 1989, 2). Tanjau 1989. gail sociolgze B. Zepa raksta par &pgam un
savstarpji attalinatam lingvistiskam tel@m starp latvieSu un krievu @&iem (Skudra
2005, 166).

Trauksmainu gaidu un abu pilns bija 1987. gads. ,Tikai daudzlak es apteru,
cik daudz notika Sajviera gadi. Visu So notikumugras Salkaa ieamgja patieds XX
gadsimta beigas un XXI gadsimtzkamu” (Bankovskis 2005). Dvans atzst: ,[1987.]
gads sapist viera koncentéta speka ladina, kas neatgriezeniski dmda pusgadsimtu
kleketos ierobezojumu cietok8s, naksligi zent sabakstas peckara Latvijas dwes
normas un priekSstatus. .. tad simti ld@nija un tikstoSi 23. augustpie Bivibas
piemineka. Atminot Sos kaleralo nemieru datumus, es pat ngapatirt, kas noticis
viena, kas oti reiz. Tik lidziga bija § battba” (Ivans 1995, 89).

Lidzgi vesturisku notikumu piesinats Latvija bija af 1988. gadsTa laika
daAdos paskumos — ritinos, demonsicijas, ziedu nolikSanas ceremasij— biezi vien
skargja tautasdziesmas vai tauenilotu komponistu dziesmas, kuras parasti diy&ed
pasSi paskumu daibnieki. ,DzieciSana vienoja un uzmundija, lava tautai apzifties
savu spku, bet pretiniekusat nereti apmulsija un psiholgiski atbrwoja” (Jundzis
2006,17).

Taja pa% laika ai 1988. gad bez CK afaujas nekas nev@a notikt. Lai prese
varetu pasivéet, vajadzja izmantot gan valodisku drosmi, gan kompromidias. tauta
Spetu noticet saviem spkiem un Katu drosnigaka, presei bijagruna par visu — itipasi
par agik noklusto. Preses valadarvien mazifjas piesardiba \ardu iz\ele. 1988. gad,
kad jau gka rurat ne tikai masétas izteiksmes form tiek diskugts par samilzusn,
sagpgjusam probEmam, par So prolemu sas@gumu, tiek atmaskoti noklggmi,
puspatietas, baltie plankumi upusperestroika
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Preses valoda jau bijallvusi drosrigaka, masktas izteiksmes veids luvis
skaidéks, emocioalaks un €lainaks. Piemdram, aicimjuma pulcities piemhas
paskuma, kas velits 1941. gada 14anija deporttajiem Latvijas iedwotajiem, 1988.
gada 11.{nija laikrakst ,Padomju Jaunatne” lash:

»Sava véstures gimat skirsim Vel vienu lapu. Aizg&irot balto un izlasot nebalto.
Izzinot un izjitot, un atceroties. Ar a&anu un apjausanu. Afis. Ar Sodienas izpratni
un \ertgjumu. Ar ftdienas rarauklu. Ar domu par savu zemi un savu tautu. Katrs
atsevigi un visi kopa.

Lai pieminam 1941. gada 14injju un citu gadu citus datumus. Lai ir piemas
diena un apemibas diena. Visur un visi. Kama vakardiena, unuap rntdiena.
leteikumus un &gjumus uzklausot — visrepublila. .. Ar ziedu Daugavasdepiem... Un
Jukumam Mcietim... Un dkabam Alksnim... Un ahim Rudzutakam... Un Mei
Latvijai... Un visos kapos, kur @su krituSie... Lai neiitu jaunu! .. un ne zara
nenolauzot...”

Paradokali, tikai cita noZmé par ,nenolauztiem zapem” rura af toreiZjais
Latvijas KP CK pirmais sekrats B. Pugo. Raksturojot 14arjija nitina gaitu, B. Pugo
uzswra: ,Mitina bija saglabta kartiba, netika nolauzts neviens z#&i neviena #ite
netika sarrdita. Tikai £l, ka zdie, dabas aizsardmieki, ar So id&lo kartibu ievainoja
galveno koku — draudlzas koku™ (Zile 1998, 122).

Eiféemismiem un metafam caurdts ir afi J. Petera teksts rakstEs ticu
veselgajiem spkiem” (Peters 1988, 2): ,lzZdas, misu p@rbavejama socklisma eka
viema gadjuma iepriek€jo gadu nepraSa jelaundaris ir paguvis cieSi aizmgt vai
vismaz aizrestot revotijas pirmajos gados izcirstu gaiSu un platu lobat citreiz
atklajam durvis, kas ne tikai nav vajadas plasm tautas masn, bet gluzi otidi — s
tiek virinatas tikai &dgl, lai labi p&duSai birokatijai bitu ko virinat, lai bitu pa kuim
no fita ieiet un vakariziet ara. Atklajam af Iidz Sim nevienam neZimus apartamentus,
kuros valda pillgs tukSums un visaptveroSa tumsa. Ydsmkas ir nosu ékas
apakSzemes komurigijas, jo pagrabodis ninas. Pie pirms \gja paismas as var spigt

no vecuma, eksplozijlidzi papemot daudz frbives laika dwibu.”

! Latvijas Valsts arivs PA,101.f., 61. apr., 7.1., 8. lapa.
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1988. gad vel nediiksteja saukt lietasistajos vrdos, #pec tika izmantoti
visparigi un abstrakti &rdi un frazes — rudjot par komunistisk terora upuriem, tiek
mincta baltz un nebal# vestures lapa, Sodienas izpratne umtgjums, piemias diena un
amemibas diena, visi tie, kamag vakardiena unip ritdiena, ftdienas raraukla, citu
gadu citi datumi Savulirt lauzizs priedes un nenolauztos zagus pieminot, bez
eifemistiskas izteiksmes minama stabilu aswmgu aktualiacija un konadicija. A.
Veisbergs secina, ka ,kontsgdbt medijus, totaliirisms var dauties noklust, cenzt,
izlaist. Demokdtijai jaruna, tapec eifemismu izplatba ir daudz plagka” (Veisbergs,
1999, 17).

Lai nowerstu uzmarbu no Latvijas neatk#@yas idejasas akivajiem pretiniekiem,
J. Peters izmanto metaforas un netieSas peedraizmirétais (ar aizrestotais) izcirstais
gaiSais un platais logs, biroktijas durvis, nezi@mi apartamenti, visaptveroSa tumsa,
apaksSzemes komuadijas, risejoSas ninas, spirgta gja piasmaultt.

Raksturojot & laikmeta valodu, SElerte atist: ,Padomju gados gandr vai
galvenais uzdevums Zuistiem bija atrast pietiekami veiklus un aptuvenusdus,
kuros iept savu domu, laiat vispar taptu publiéta, lai izietu cauri vaitkam kontroles
slizam, no kuam tikai pirma bija redakcija. T bija Zurralistam pietiekami sargita
spele, kui ietilpa ar pascenara” (Elerte 1998, 351).

Analizgjot rakstu fragmentus sintaks@meén, redzams, ka Sajos tekstos ir daudz
stilistisku apiivumu un parcétu. Ipasi daudz iradu teikumu, kuru strukta un &s
saturs tiek realits divas vai vaieikas saturiski intonavas vienbas, kas seko viena aiz
otras. ,Parcelcija ir gramatiski stilistisks processa Takstuiga sarunvalodai, itpaSi
dialogam, bet ir sastopamai aakstu valod — dalliteratiras, publicistikas un citos
tekstos” (Ceptis, Rozenbergs, Valdmanis 1989, 189)uddienu plaSsazas idzeKu
valoda parceiicija kluvusi par ierastu sintaktis& modaligtes izpausmi.

Isi pirms 1988. gadagsturiski plenuma 5. maijj (Preses diet) tapa Zuralistu
ierosirajumi — rezoticija par \arda bivibu, ko radosajplenuna nolagja P. Bankovskis.
Tas bija pragbas:

- noerst jeblkadas ideolgiskas cenaras pasiveSanas iespas;

- atat katra ciheka tiegbas publiski aizavét savu viedokli;
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- ierosirat saukt pie atbiltbas katru amatpersonu, kas administrdtirokratiska
saviguma interess kawe atklatumu pres, radio, telewzija un kinodokumentos
(Ivans 1995, 116).

1988. gada 7. un 8. oktal{t TF 1. kongresa lai} iznaca laikraksta ,Atmoda” 1.
numurs. S. Kalniete sas atmias par ,Atmodu” raksta: ,Ar &du dedzbu to lagu un
parlagju! Beidzot bija nisu avze, kaut kas bws, vienreizjs un neatkrtojams”
(Kalniete 2000, 234).

Ari Sap Tautas frontes laikrakst(sakotrgji informativaja bileters) valoda
vertgjama atbilstoSi sabietfras noskaam un uzdikstSaras kmenim — & ir gan
zemtekstiem un domu apjausm bagdita, gan arvien tiéka un aska, ar liriska un
telaina, eitmismiem caunta. Piem., laikraksta 2. nun@jrkas izaca § pasSa gada 16.
decembi, varam lag, ka Ziemassitku noskaas ,,ir grati but miefigiem, kad nemama,
tacu sgEciga, it K nevainga, t&u dziuma neSpetnaaras, gumas un ¢nas pretstraume.
Ka pretosimies, & pieveiksim to? Kop. Tikai visi kom. Nekeloties. Nedaloties.
Vienoti. Vienoti Latvijai un Latvig” (Veidemane 1988).

Ar1 Sap pienera, lidzgi ka laikrakst ,Padomju Jaunatne”, paraél liecina par
raksta autora aichijlumu apdorat, iedziinaties, izprast. Informata plisma tiek sad#h
pa posmiem, aktuakpt atsevigas teksta viaas. ,lzteikés informacijas saturu
parcefits var uzsert, izcelt, paskaidrot, predy raksturot, var piesrst uzmafbu un
noradit uz emocioali intelektualo attieksmi, subjekvo pardzivojumu un daZdam gribas

izpausnem” (Ceplitis, Rozenbergs, Valdmanis 1989, 192).

1988. gad pre< tika uzgkta saruna par kditas tradcijam Latvija. Tas skra ne
tikai nacioralo un valsts simboliku, bet amwvietvardus. ,S&v rakstts: ,lesskuma bija
vards”, apec nenoliegsim, ka senagajiem vietérdiem iripasi laba skga, biezi vien tie
trapigi, batiski raksturo pilstu, ciemu, ielu, athij dveseli,”
rakstja J. StradiS (StradnS 1992, 268). Akaamikis noidija, ka pil€tu un ciemu, ielu
un laukumu nosaukumi ir tautagsturisias atmpas sagivdda, tiem paaudzu paaukdz
jabut stabiliem. 1988. gadizveidoa PSRS Kuliras fonda Topdmijas padome bija
sigrals par \&sturisko nosaukumu droSu atgrieSanos Latvi[iesa, Latvig Seno
vietvardu komisija tika izveidota jau gadu algr— 1987. gasl Minctaja gadi Rigas

izpilddirekcija atjaunoja Doma,glaba, Pils laukumakénina ielas nosaukumu,akan
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ierosiraja pardevet nakamas. Publikicijas par vietardiem, \ardiem un vieim turpirgjas
afm 1989. un 1990. gadnocdkvejot tas pat par ,ielu mam”.

Ka atZst L. Balode, Latvij valdodis varas ietekme vistig bija jutama tieSi
urbanofimos, ipaSi ielu nosaukumos: ,TieSi ielu nosaukumi ir tssgments, kar
ikvienas varas ideoffja izpauzas visspilgk” (Balode 2008, 7). ,Vara iedarbojas uz
sabiedibu un pilsma zemapziu, vienlaikus gan audzinot un iziglot to sev €lamap
virziena, gan uzliekot Siem nosaukumiem savuanpmtamo zmogu” (Balode 2008, 15).

Laiks no 1989. gadadz 1991. gadam ir Tr@§ atmodas gugjais posms, kas
vainagojfis ar valstisks neatkabas pasludiiSanu. TieSi neatkdra tika izvirata par §
perioda centlo notikumu un gala @rki, ar kuras sekigu istenoSanu atmoda tika
simboliski pabeigta.

Ka pretspars 1988. gadlibinatajai Tautas frontei 1989. gada jaritiek sasaukts
Internacionlas frontes dibiaSanas kongress. Tautleveta Interfronte vienu pc otra
pienem rezolicijas pret valtbas Emumiem par midicijas partraukSanu, pret valsts
valodas statusa piggSanu latvieSu valodai,at atklati un neno@rSami pretstatot
sabiedibas demokitiskos spkus socilisma laiku idealiztajiem un apjismogjiem.
Preg tapat k& iepriek€jos gados tiek pieméti komunistisk terora upuri, turkit ar
valsts varas #uju nu jau & dienas tiek aimétas K stdiniska terora upuru piemas
dienas.

1989. gada 3. apt laikraksts ,,Atmoda” publie G. Astras pdgjo vardu ties. Ta
ka § runa tika teikta diikajos stagacijas gados 1983. gadturklat numurs izak tieSi
peéc Komunistisk terora upuru piemas dienas — 1989. gada 25. raakiad ir aprigjusi
40 gadi kopS ofis lielas deporcijas Latvig —, @ uzskaima par satriecoSu un
emocionlu veéstjumu rekamapm paaudazm: ,(..) Es ticu, ka Sis laiks izgaska launs
murgs. Tas dod man & Seit sivét un elpot. Misu tauta ir daudz cietusi uadg]
iemacijusies, & parciefis af So tumsSo laiku.” G. Astra lieto skaidras un #mgpotamas
metaforagauns murgsintumsais laikssavulart E. Veidemane jaattiesi: ,(..) Par koa
sodta mana tauta? Ar kangariem un melnajiemioriekiem, ar varrakam, kas @akusi i
no rietumiem, i no austrumiem. Bet ziemtget ir mana tauta, jo kaut kur tzsakres

sulo sptibas pilna dviba. Tapeéc nmes nemirsim nekad. To es sapratu 25. mataur
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asaim un donam, caur naidu un sapl&m atmipam es redgu lepnu tautu, kuru nekad
vairs nenoliekt uz deeam. Nekad.”

Par grandiozko 1989. gada notikumu i2ksas Latvijas Tautas frontes, Igaunijas
Tautas frontes un Lietuvas kiss ,Saijidis” rikota akcija ,Baltijas c¢s”, kas Kuva par
visas Baltijas viendbas un neatkdvas simbolu, savakt pats notikums par
nevardarigas pretoSais kulmiraciju. ,Baltijas cdS bija kaut kasats, ko neviens un
nekada veida nesptu atlartot. Klusjot un smaidot s demonsgjam pasaulei, ka esam
vienoti. Toreiz nezifjam, ka vienadiba nav tikpat neapSairna la saule, kasitos uzaust
un vaka# noriet. Toreiz msu rokasspiediens nesa citu infamju: mes uzvagsim tik un
ta” (Veidemane 2004, 69).

Pec ,Baltijas céa” 26. augudt tika izplaits PSKP CK pazojums par givokli
Baltijas republilds. Saj pazhojuma Baltijas cg¢s tika nosaukts par ,sepdiskas nijas
apoteozi”, piebilstot, ka ,1989. gada 23. augustatiknmu organi2taji pacengs
salapinat noskaojumu kdz ,istai nacioalistiskai his€rijai”, tika runats par ,pilsau
kara draudiem”, ,masveigam ielu sadurs@m ar smagm sekm ", turklat pie visa
vainigi ir ,nacioralistiskie ideri”.

1990. gada #kuma LPSR AP pieem likumu par oficilo valsts simboliku:
sarkanbaltsarkano karogu, valgisrboni un himnu ,Dievs, € Latviju!”; 11. mara
Lietuva pasludigja valsts neatkadibu, bet 4. maj toreizja LPSR AP piaéma
deklagciju ,Par Latvijas Republikas neatkbas atjaunoSanu”. Itaksaprazdams, ka
pedeja vara sid ara no rokam, savus sgkus sasprindzina LKP CK birojs, kas nosoda
pienemto deklaiciju un uzdod vism LKP strukiram \ersties pret to. Akvi Sap
pretana iesaisis af Interfronte: organi mitinus, ftko AP €kas aplenkumu, 27.
septembrPreses namielauzas OMON, lai ,aizsadtu” kompartijasipasumu.

Pec neatkaibas pasludiiBanas nevardaiga pretoSaas \ersas pret &m PSRS
institicijam, kuras netlgjas atiat Latvijas neatkabu un turpiaja istenot PSRS varas
funkcijas Latvip.

Preses valodalkva mazk eifemiska un aizplurota, bet tieSa, kategoriska un
pragsga. Merkis bija skaidrs — atjaunot Latvijas neafkar Emocioflo ekspresiviti
pastiprina  ¥rdu atkartojumi un  jau ierastie parca, ka an

,vardu un vrdu savienojumu otrre§ga visparinaSana, attiecinot uz ligku cilveku grupu
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visai individwalas pa#idibas (kangari, varakas) — politiskos digimismus” (Veisbergs
2002, 57).

TieSi treds atmodas periad valodi ipasi tiek aktivigta leksiska kategorija —
disfemismi. Atmodas @&kuma gados atkti un tiesi lietoti aizskaroSiardi vai izteicieni
nebija tik biezi sastopami, jo domgja netiesais izteiksmes veids. Patgesgemokitijas
un atkktibas aprari vél nebija pat apjausami, nebijaiastas skaidbas — cik un ko
drikstes teikt. 1990. un 1991. gadsiet, ka pozcijas ir noskaidrotasapec masksaras
vairs nav vajadiga — ienaidnieks ir n@pgprotams un pret to ia¢inas.

Disfemismi preses valadnav nekas jauns un neparasts. A. Veisbergs it plas
aprakstjis gan nacistu, gan padomju disfismus, jo ,Latvijai un latvieSu valodai,
pardzivojot nacistu un padomju rema laikus, bijagpienmerojas un juzgic sev krietna
ideolggizéta naida deva” (Veisbergs 2007, 1&pec nav ko bmities, ka pagjuSap
gadsimi, kas &sture iedajis ne tikai k& zinatnes un tehnigls revoticijas, bet ar divu
pasaules karu, totalito ideolgiju un varnacigako reZmu gadsimts, launu domu un
darbu stpSanai plasi izmantoja €ihismus, bet to attaisnoSanai @egki bija disfemismi
— aizskarosi, aizvainojoSaxdi, kas ar nalku pastiprina negatos gdzienus, prsplé to,
ko lietotijs demonstravi grib pafdit negaiva gaisna” (Veisbergs 2007, 16).

Par novititi disfemismu lietojuna atmodas gados var uzsitatieSi So atkito
polaritati, jo lidzSirgjie 20. gs. politiskie rami tos izmantoja vienp@g. Preazak sakot,
otrai pusei netika dotas izteik$@niesgjas. Tau 1990. un 1991. gadaizejoSais un
spekus zaudjuSais politiskais rains un jaud demokatiska politiska vara savu ietekmi
nostiprina tieSi ar valodasidzeKiem, dalot sabiedou neatkabas piekrigjos un
pretiniekos. Par sarkanajiem tika saukti komunisdt, biinajiem — faSisti.

Sim atmodas posmam rakgtyas af politisko kiZu situicijas — 1991. gada
janvart un augusta pia laika, kad neatkabas pretinieki ce@s atjaunot lied mera
zaudto padomju varu. ,Bariddes apkrt Augstkajai Padomei un Ministru Padomei,
citiem straggiski svaigiem objektiem kya, Ulbroka, Siguldi, Liepaja, Kuldiga un
dazviet citur 1991. gada jamv negrprotami apliecija pasaulei neatkdras aizstvju
miermiligos noilikus un gataibu aizsivéties pat bez iekdem” (Jundzis 2006, 17).
Turpmakajam ieskatam dazi pieam no LKP CK izdevuma laikraksta ,jga”.
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1991. gada 11. jaavi laikraksts atist, ka ,nav efeka melanisma, kas dotu
pieracigu pretsparu parlamenta antikonstitu@lan dartibai, kuri uzmémusi kursu uz
atdaiSanos no PSRS, sepigkie un eks@&mie elementi pdeja laika sawa taktika
uzskusSi atkhtu konfrontciju ar padomju varas atbatgfiem .. Visu Baltijas republiku
komunistu pieakums ir atmaskot sepmisko vadtaju, nacionlistisko organizciju
prettautisko politiku, dot engisku pretsparu reakciarajiem sgkiem un fasistiskajiem
elementiem”.

Sap LKP CK pazhojuma ir gan eiémismi: efekivs melnisms, pieficigs
pretspars, kurss uz atdaanos no PSRS, egeks pretsparsgan disEmismi —fasistiskie
elementi— pedgjo pieneru var klasifiet ka disfemisku eiEmismu, jo distmismsfasisti
mikstinats ar eifmismu elementu. Laidl vairak kapinatu spriedzi, blakus dismismiem
tekst tiek izmantoti poziwi ietorgti vardi, veidojot asus kontrastus.

21. augusta laikraksta nunauir gan dramatiskas bazas, ka ,valsts grimst
vardarhibas un patvas bezdiben miljoniem cilveku prasa savaitlSo noziedibas un
kliedzoSas nelikufbas astokaji”, bet A. Rubiks saruf ar Zurralistiem saglab mieru,
atzdams, ka ,ir politiska un ekonomiskaie, tas ir dwes strupcks”.

Laikraksta ,Gna” zurralisti, paSi mdami raksitaji, diezgan ciniski un niejosi
izsakas par saviem amatadhem citos preses izdevumos. Baiilkh laika 16. janvra
,Cma’ raksta: ,Tas ir LTF padewgo diktatoru un Zurlistu sksfitas pasagias par
sarkano faSistu iebrukumu Preses aamelno bereSu piekautajiem @kiem, &vieniem
un upuriem”. 19. jarart laikraksts turpina ,izgtot”, ka LTF dik&ta ietekng Zurralisti
esot kuvuSi meigi, bezgaungi, vini ir galvenie spriedzes r#dji, kas hivé barjeras
cilveku sirds, veido gara basju. Augusta pda laika (21. augusta numay prese tiek
atklati nosaukta par ,msu melno awzniedbu ar visiem saviem pils@imas noalgotiem
Smokiem. (..) ar melnsimtnieciskiem tetskas akrolatikas idzeKiem socilisms tiek
izdelcets fiziski. Melnsimtniecisk prese kda uz stidnieabas vajSanu. Nekultuia,
akla un mezoiga ir niisu melnsimtnieciskprese”.

Ka zinams no \stures, Sie bija gluzi vaiégpgjie izmisigie ,Cinas” patga
saucieni. 1991. gada 21. augutR AP pieméma Konstitucioalo likumu par Latvijas
Republikas valstisko statusu, bet 24. augustlemumu aptugt to sabiedrisko un

sabiedriski politisko organiziju dartibu, kas izteikuSas atbalstu valsts @pumam —
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LKP, LPSR Darbkuzu internaciaiio fronti, Darba kolekivu apvienoto padomi, kara un
darba veteainu organizciju, LLKJS. § pasa gada 21. decembeidza pagt/ét PSRS.

Ideolasiskie pretinieki tieSi nadija uz saviem ienaidniekiem tavaloda. Jau
piemirgtais ,pretinieka mekiSanas stils, kas bija tik raksigs Atmodas gadu presei
kopung, bija reiz tas sgks un \ajums” (Kalniete 2000, 234). ,lzniigi gribot atbtvoties
no smaégjosam padomju propagandas kliej, Kiait moderna un demo#ktiska, prese
tomer nesggja. Tas gars bija un palika padomisks, jojatas aicirita izgktot, atmaskot,
panacit cinities par un grsties pret aradu pasu kaisigumu un nesamieramibu, ar
kadu komunisma ada padomju publicisti &rsas pret iedoratiem ideolgiskiem
pretiniekiem” (Kalniete 2000, 234).

To apstiprina arK. Streips: ,Tas, ko sabiatia un mediji ieracijas Atmodas
laika, patlaban vairs nav tik nomigs, jo & bija revoluciodra situiicija un &s bija
revolucioraras komunikcijas,” noada zuralists. ,Bridi péc tam, kad Latvija kiva
neatkarga, pasaual sakas infornicijas tehnolg@iju bums. Masu medijiem bijaizaug no
ta, kas bija mcits padomju gados. Zima mera vél tagad medijos irgitams padomju
laika recidvs. Ir vajadzga Zuralistika, nevis propaganda. Zualisti neaug kokos, ir
vajadigs laiks” (Mediji 2005, 154).

Socili politiskie un ekonomiskie procesi, kas notikanatlas laik visas daves
jomas, nodroSiaja daudziem daibas veidiem, tajskaig, Zurralistikai un, neapSauimi,
tas ierocim — valodaiipaSu afstibas dinamiku. Ofidilas ideol@ijas tiikums, kas turlat
bija nostipriraita ar dzelzainu partejisku pie@lau, atteikSafis no totalifras valodas
kliSejam vienubfd radja profesiodlaja Zurralistu valodi apjukumu un leksisku
vakuumu. Nogurums, ko rgd totaliira sisEema, un apzidts savas hvibas
apliecirajums no jebkdiem ideolgiskiem xaugiem paidijas ka [idzSirgjo normu
noliegums un publicistikas tekstu kanoranareSana Cmeranuna 2002, 91).

Atmodas gadi ir saama 1ss laika periods, kartik akfivi, ka vél nekad ieprieks,
notika plaSsamias idzeKu un politisks varas demoktiska sadariba, kuru, no
musdienu viedola raugoties, poliii déve par izslimotu brniskigu slimbu.

Isi raksturojot preses valodu &#gika, varktu teikt, ka migta laika posmaimes
ir sajisma un patoss, svgi cildenais stils, protesta un dew \ardi ,briviba”,

,neatkarba”, ,Latvija”, ,Tautas fronte”, ,gara §ks”, ,dziesmoi revokicija”, kas rada
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loti spilgtu emociodlu ekspresiviti. Emociorala ekspresiviite \€rojama
visdaZadakajas noskaas — gan emocidila un kaSpa, gan trgiska un dazit pat
tragikomiska. PlaSi izmantojot ptisko un patriotisko valodu, laikraksti ir patiesi
dziesmaids revoticijas veidodji un cina saugji.

»~Atmodas prese & nebija gatava nosties idzas lastajiem un rumt ar vipiem
neitrala faktu valodi. Ari lagtaji nebija tiktl izaugusi, jo pc ilgo gadu prtikSanas no
patiesbas druskm skpes @c skdi pateiktaista \arda bija bezdibeigas. Cileki lasija un
groZja galvu, doras atzingi slawdami malg&us zuralistus, kas bija drostgaki un
godigaki par vipiem paSiem” (Kalniete 2000, 234). Un, k&mgalvenais pretinieks bija
tik tieSs un pat nemasgjis (toreizjas Kirova ielas nai), cipa bija tieSa un nesauda,
jo bija skaidrs, pret koiscipa \ersta. Prese —& pec padomju klisSggm — kolekivs
propagandists, organizators ysitators — S& zina bija lielisks paigs. ,Attieabas prese —
vadone un lasajs — naceklis bija tikpat nenoraias k& padomju reiima ziedu laikos, un
tas nevagja turpiraties ilgstoSi. Mainoties deei un sabiedbai, ar laikrakstiem tika
izvirzitas citas prabas un tie arvien vak saka lidzinaties citu demolatisku valstu
presei” (Kalniete 2000, 235).

Te gan jpiebilst, ka drds propagandanepeliti kjuvis par sovetismu. No vienas
puses, to, protams, izrgissi padomju laika leksigk nobruztiba. No otras puses,
musdierss tas kuvis par ierastuidlzekli politisko oponentu valodas kasij , To izraigjusi
taktika @rmest savam politiskajam oponentam propagandupsekvejot zinoSanu jeb
informéSanu. Propagadtvar gan ves&ju daves veidu, gan narkainiju” (Sils 2006,
25). Tatad ne vienrer vards ,propaganda‘auztver ki kaut kas negats.

Valodas da#dibu raksturo ar pasSu Zzuralistu centieni padar savu valodu
interesantu, saprotamu, lat3gu, €l nebijusu — bivu no totaliira rezma cengras un
ierobezojumiem.

Parmainas un jaunigjumi preses valatizpaudis galvenokrt trijos imenos:

1) leksiskaj limen (noZmju paplasiaSaras, jaunu gdzienu apmgjumi)
2) sintaks — stilistiski apvumi, izteikumi, parceiti;
3) stilistika — €lainas izteiksmesitizeku bagditiba, maskts domu izteiksmes veids

u. tml.
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Tre& atmoda @stue ieies ne tikai k Baltijas valstu dziesmas revoficijas laiks, bet
af ka ipass politiskas sadaldas un koordigtibas paraugs. 1990. gada 1. decémb&l
pirms 1991. gada jaava kizes — Vipa notika tis Baltijas valstu parlamentu kga
arkartas plearsede. Saj sede tika piepemta virkne svagu dokumentu, kas aicija
PSRS skt sarunas par Baltijas valstu neatkas atgSanu un nerisit jaujumus ar
speka paldzbu.

,S0 periodu pieemts raksturot, nadot arkartigi straujo (laikrakstu) skaita un aitas
pieaugumu — lak no 1988. gada.idz 1991. gadam rad aptuveni 500 periodisko
izdevumu. Vairums bija A3 forata laikraksti, lappuSu skaits no 4-8, tatktie tika
izdoti visdazdakajas jonas” (BrikSe, Skudra, Tjarve 2002, 68). Medijike. nodarbiat
cilvekus, kuriem nebija pietiekamas i#gihbas un soalas pieredzes, lai vaiu izvertet
notikumus un mediju saturs atbilstu sabibds izgditibas un inforracijas imenim.

Pec 1991. gada valstisk neatkabas atgSanas, Atmodas preses propagaradisk
kvele un farspléta valoda vairs neatrada atbalsittajg pierimusajs (af nogurusajs un
dagji pieviltajas) sirds, un pamaun biblioteku plauktos uz neatgrieSanos iegula vairums
vél nesen tik ienjotu un drgu laikrakstu.

.viena zina Atmodas laika prese paliks rappeta. Izlauzusies no padomju
cenZiras haugiem, i bija patiesi biva, jo notika nesau@iga ana par idegm. Vel nebija
sacies lielais preses pirkSanas laiks ekonomisko wifitigko grugEjumu intereSu
nodroSirasanai” (Kalniete 2000, 235). Pat ja patlaban Latuijvarda biviba un nav
cenziras, diez vai wrdi ,neatkafga prese” (vai ,Neatkaga Rita Avize”) ir tik
neatkarga, @ar kadu sevi uzskata. Ea, no otras puses, zatistiem, ieskaitot Atmodas
gaduzvaigzneskas tikloti bija pieradusi mities ar ienaidniekiem un ko tautas pggme
bija uznesusi slavas un populatés augstumos,akamap posna (jau 80. gadu beks)
ienaidnieki bija gmekle starp sagjiem un tagjiem — lalakaja gadjuma — vingjiem.
»oakas apjukums, populistiska aasaras un raganu meblas pasu nomein.. Ta bija
kolektiva paranoja, kas s visus apija un sagargja gaisu. Pat tagad,ep desmit
gadiem, ¥ paranojas lijga dvaka nav izkdusi” (Kalniete 2000, 235). 1991. un 1992.
gadi kritas laikrakstu tiizas, samazijas gmmatu tirgus. To noteica VisfEja
ekonomisk situacija un tas, ka daudzus izdevumus jedilveki bez pieredzes silat

ekonomisk tirgus apstklos. Pirmo reizi pc padomju ideolgijas un visas siStas
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sabrukuma mediji sastap aristu konkurenci, ko saagija kritoSa pirktspja un augsta
inflacija.
Tre& atmoda pdgjo 25 gadu laik bija izcilakais latvieSu &cijas vienoibas un

solidariates simbols, kas ap naciam \ertibam pulcja tik plasas tautas masas.

1.2.2. Otrais periods (1992-1999)

Otraj periodi pec valstisks neatkabas atgSanas ndl991. gadaitiz 90. gadu
beigam Latvija bija spiesta pie@zot un @rdzivot dazdus notikumus: valodas izteiksmes
dazdibu un pieigoSanos latijam (skaitajam) noteica jau 1991. gada basgsktais
mazs privatiAacijas process un cenu liberalizja. Latvijas rulbus (latvieSu vid devetos
sSepEnus” (no toreigja Latvijas Bankas prezidenta uzda RepSe) un krievvalogb
.repsSikus”) ieviesa tikai 1992. gada n#mipet \Esturiska naudas vieiba lats atgriezs
1993. gada mart Lidz ar neatkabas atgSanu atgriexs \esturiskie vietdrdu
nosaukumi, maifas laikrakstu un zu@u, macibu iesizu, valsts un sabiedrisko
institiciju nosaukumi, tika atjaunotas un legalas biedibas, padomes, i#ibas,
studentu korpaicijas, cunftes un kustas. Par uzskamnu uzrunu maiu liecina J.
Aboltina gamatas ,Biju biedrs, tagad kungs” iR : izdevnietba ,Neatkaiga Cipa”
1992) nosaukums, kas tika izdota 1992.agddzrunas formas ,Biedri un biedrenes!”
izzuda neatgriezeniski. DaZzi, atsaucoties uz paddaika semantiku, pat @sdieras
izvairas lietot \ardkopasskolas biedrsvai sola biedrs kam ar padomjbiedroSanosav
nekada sakara. idz ar Latvijas lauku privatiziju un lauksaimniegbas reformu izzuda
kolhozi un sovhozi un to priek&staji, paradijas agrosaimnigabas, kas &ak tika
parveidotas par akciju sabigabdim, kooperavu sabiedibam, lauksaimniedas
kooperalviem, zemnieku saimnigzam u. tml. Atgrieas macibu iestizu \esturiskie
nosaukumi, tos savromocijas darb ir pétijusi V. Laugale (Laugale 2009). Sabituix
atkal akcemja valsts swutku, piempas un atceres dienu datumus, viengaicto
nosaukumos atspobpjot neatrisiatas ortogafijas probEmas.

Lai aptugtu Latvijas Republikas ekonomikas sabrukumu, tikaakizs strauja un
radikala razoSanas &fu privatiZAcija. Pamatojoties uz privaticijas sastei@bu,
necaurredzarbu un negotjumu, tauta, izmantojotidzskaa iespraudumu, asgitgi

piediva savu privatiacijas modeli — & ir prihvatizzcija (no krievu npuxeamums —
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‘pakert, paemt fkdzi, Saj gadjuma nelikunigi piesaviaties’). Aspatigais
jaundariajums leksiskaj apri€ ir joprojam, raksturojot veiklu un nesad zagSanu.

90. gados Latvija ydzivoja ne tikai infiiciju, bet modernaj saptidert iemiesoto
vardu — stagflicija (stagacija + inflacija), ko noteica iigtais padomju mantojums un
nesakrtota nodoku sisEma, &de] tika noteikts uzdevums —ep iesgjas atrak likvidéet
PSRS okugcijas gadu sekas, sagraut abstiskas sistmas pamatus — likumdoSanu un
socalistiskas valsts insticiju uzbivi un darbbu (par to liecina insticiju un
administratvo vieribu nosaukumu maa), pamkt okupacijas karaspka izveSanu un
atjaunot Satversmes pan@tibas.

Ta ka 1993. gads ir 5. SaeimaglsSanu gads, tad 5iljja, sakot savu darbu,
Saeima pc Augstikas Padomes pilnvaru baig atdist savu @sturisko nosaukumu.
Ciema padomju un ciematu Viepakipeniski atgriezas awesturiskais lauku dgums
pagastos ar pagasta vaiud jeb pasSvaltbam. 1994. gaal tika atjaunots 1924. gad
dibinatais Triju Zvaigzu ordenis. Bc starptautisk finanSu skangla — bankas ,Baltija”
sabrukuma — 1995. gadestjas normaliZcijas gads. K 1996. gada beig raksits
aptauj laikrakst Diena, ,normali — tas ir s@ivoklis starp komunistisko slikti un
rietumniecisko lieliski.” Ciheki pamazm atdistas no prejas perioda trauam — @ik
paauties uz sevi, rodas pesimistu un optimistu robghe.

Tauta gk pierast pie valibas nestabilites — 1997. gadnotiek divas valtbas
maias. Skas pedantisks skaidroSanas, savsjargtidu un at apvainojumu laiks.
Strauji palieliras publilaciju un taps iesaigto instificiju un organizciju skaits.
Publiskaj telpa spilgti izpauzas politkorektuma ne&gSana.

90. gados no padomju valstij un partijai piedenosSiaedijiem veidgjs privato un
komercilo mediju sektors — gan privaiidjas rezulita, gan dibinoties daudziem
jauniem mediju uzgmumiem. MilZgais laikrakstu skaita pieaugums 90. gagkusi un
strauji augoSais tel&iju skaits 1dz 90. gadu vidum ir uzskamhi liecinieki dm
parmaipam. I. Nagla un A. Kehre (Nagla, Kehre 2005, 38)adar ka Latvijas mediju
privatizacija bija diezgan haotiska. Dazi mediji atlmjas no saviem agkajiem
Komunistislas partijas vai partijai tuviemipasniekiem spoani — jau 1990. gad
izmantojot nepilibas likumdoSan Otrs privatiacijas posms @kas pec 1992. gada.

leverojamekais piendrs 1992. gadl bija laikrakstaDiena privatizacija. Tas bija svags
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solis preses desovetdja. Toner preses industrijas privasizija nebeidzs lidz 90. gadu
vidum, piem., poligifijas razotnePreses namsika privati£ts 1998. gasl bet a&enfira
LETA — 1997. gadl.

90. gadu akuma daudz redzank pa@dijas to divu paralo informatvo telpu
eksistence, kurask®a valodas barjera. Veid (un \&lakajos gados nostiprifas) divi
mediju produktu tirgi, kas liel méra apgntinaja mediju ekonomisko izaugsmi un
nostabiliZsanos.

Raksturojot 90. gadus plasSsgms idzeKu joma, jauzsver vaiiki batiski faktori.
Pirmkart, dienas laikrakstu poteratd auditorija Latvip ir maza ganadgél, ka Latviga ir
mazs iedwotaju skaits, gan artadel, ka Sie iedwotaji ir sadaiti atsevikas valodu
grupas. Otrlart, kaut ar valsts iedwotaju labklajibas Tmenis ir €lies, tas torar nav &l
sashiedzis to punktu, Kurvidusnéra gimene var dauties abogt vairak neka vienu
laikrakstu. TreSkrt, Latvijas dienas laikraksti nav sasnieguglut imeni Zuralistikas
kvalitateé un €mu daudzveitba, kas rosiatu Jaudis abogt vai pirkt divus (vai vaikus)
dienas laikrakstus. Kopuamntas viss liecina, ka dienas laikrakstu tirgus &sves nav
nekas vattk ka auditorijas prieSana no viena laikraksta uz otru (BrikSe, Skudijarve
2002, 72).

Akcengjot svaiigakas atistibas tendences &aposna, var seciat, ka ,hidz ar
privatizacijas procesa apgriezienugb@nasanos, bagako uzmemumu oligarhizSanos un
ienakSanu politik mainjas ar politikas un mediju savstagas attie@bas. Politisk
konkurence pastiprifjas un savstagpas gigantu mas tika iesaisti mediji. Visbrutilaka
veida tie tika savstag)i sadaitti, tacu, iesgjoties pamieram oligarhu stapaf mediju
intonacijas mainjas” (Ostrovska 2005, 2). PlaSsgas idzeKiem vairs netika uztita
cipa sau€ja loma, — sd&ltajg un nosinotaj sabiediba vairs nebija vajadgs
kolektivas motivacijas veidodjs un uztugtajs. Dazdu objekivu un subjelivu apsikju
ietekneti, vairaki Atmodas gadu zuatisti jutas viluSies Treds atmodas gadu ides un
demonstravi padgija mak (piem., D.Ivans, M. Kostaecka), diaudamies preéspa kidai
s&rcinatai pieZmei vai polemikai; dazi to gadu Zzuatisti mairija profesio@lo
nodarboSanos urikva par politkiem (E. Inkns, O. Rubenis, A. Pdele) vai sabiedrisko
attiedbu spedilistiem, cenzdamies skaidrot tautai pdditi pispemtos Eémumus un

izteicienus. ,Notikumiem attoties, politiskajai elitei parasti pigkst prasmes
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iedzvotajiem saprotarm veida novadt informaciju lidz plagkiem skpiem un tos
motivet” (Ostrovska 2005, 2). ®a gan politku sakotngja vaja valodas profesionaiite
un politiske komunilacija, gan sabiedrisko attigmm spedilistu darba paemieni \el

nebija sasniegusi &ftitas un stabilas demaditiskas valsts un zughistikas imeni.

1.2.3. Tresais periods (1999 —i#sdienas)

TreSais periods iegas gadsimtu unakstoSgades nij kad nosaiti var rurat par
stabilu un demoldtisku plaSsazias idzeHu sistmu. Pa8 perioda skuma — 1999.
gadh — tika pimemts LR Valsts valodas likums. LatvieSu valodai Komunikaivai
probkmai (krievu un latvieSu saskargmliela uzmafba pieérsta Valsts valodas
likuma. Presei pret to ifpasSi saastita politiZta nosija — pastipriata informacija par
S0 jaugjumu tiek izplatta jalija un decemhr TieSi julija savu prezidefmtu sk jaura
Latvijas Valsts prezidente V.ike-Freiberga.

Sis ir laiks, kad siticija jau ir maifjusies, jo viens no partneriem — pditi- ir
sakusSi profesioali izmantot narketinga tehniku, &@a veidoSanai un sevis
popularizSanai — sabiedrigk attiegbas un izsmalcitu prezeritciju. Tadgjadi
Zurralisti kluva atkafgi un biezi vien juis noZlojami statisti lielo politku sgEles.
Zurnalistu atbilde bija klajs negatisms gan attigba pret politkiem, gan pret politiku
kopunt. TieSi Saj laika no zurnlistikas izzuda viens noas pamatpostatiem —
neitralitate, \estijums bez aizspriedumiem.aTvieta paidijas klaja nepatika un
savstarpjas aizskarSanas izpausm@&atlaban presesigtba ir Kuvusi par zuralistu
profesionalas darlibas pamatprincipu. AtjaunotoéheSanu laiks un aram saisito
populistisko saulki laiks ir pagjis, ir saasiajusies politisle konkurence. Sabietlra ir
pieradusi pie valodas demokratgas, modernizcijas u. c. aistibas tendertn, un,
lai gan &m ir at¥kirigs \ertejums, preses val@dvar rurit par stabdm un interesaatn
inovacijam — & kluvusi moderna un eklektiska.

Medijiem ir iesgja apzirati veidot auditorijas priekSstatus patenbu, lai paaktu
vajadigo attieksmi, icibu vai bezdarbu. Tadé] medijus droSi var saukt nevis par
ceturto, bet gan par pirmo varu (Sils 2006, 34)

18 Eiropas vals$ veiktais ptijums (Hrvatina, Pietko¢ha; Nagla, Kehre 2005)

2003. un 2004. gadnonidija, ka ,viena no postsadisma mediju tirguspatribam ir

36



parakElu tirgu eksistence, tos nodalatqvalodas (un etniskan ipatribam). Paradli tirgi
strada ka iek&ja tirgus dda vai dazos gapimos tie izveidojuSies acitas (kaimipu)
valsts mediju ,ielausais” ipasa forma. .. So pafibu nevar uzskat par plulismu
stimukjosSu” (Hrvatina, Pietkowia, 2005, 21). 90. gadualsima izveidojusies valodas
etniskas linijas radta informatva plaisa turpigja plesties un neatgriezeniski sagal
Latvijas mediju tirgu — krievi un latvieSi konsekieizvelas plaSsanas avotus sav
dzimtap valodi. ,L1dzas sabiedriskajiem raitijiem, kas uzrua etniskis minorittes, Sie
tirgi ietver paratlus privatos skégtos tirgus, kas adresavus produktus preg noteikém
etniskm grugm” (Hrvatina, Pietkowa, 2005, 22). Zdgjadi turpims mediju
profesioralu konfronficija — ,zurralisti nesgzj abstralsties no savu mediju politiskan
ideologijam, lai vienotos par profesialas darbibas principiem, kvalitatas preses,
objektivitates ungtikas krigrijiem” (Sulmane, Kruks 2007, 74).

90. gados izveidojas ,divas informatvas telpas ir arviens no galvenajiem
aspektiem, kas &8 Latvijas mediju tirgu no citu postsatisma valstu mediju tirgiem,
jo taja jasadzvo divu izneros sardrojamu valodas grupu komumikijas vajad#am”
(Nagla, Kehre 2005, 34).

Saskaa ar mediju grliecinaSanas sfas teoriju tas namg, ka galveno mediju
domirgjoSais diskurss noved pie E@u modéu veidoSanas un piemsSanas, kas
savulart ir pamat izveletas attieksmes un ideqlgas izveidei, kopura tas nosaka
individa un sodilo identitati, ka aif var kalpot par sjrigu lidzekli socilas kontroles
realizsSara. ,Sevis identifieSana ar &du konkgtu grupu vai kopienu biezi vien rioze
pienemt § grupas lingvistiskos paradumus, un tas neattiekasuz lietotajiem grdiem,
bet ar uz veidu, k& tas tiek izteikts. Un tieSiigrupa, nevis indidds kontrok, ka Sie
paradumi tiek defigti (noteikti) un saglafiti — ta ir Sis grupas lingvistisk identitate”
(Thomas, Wareing 1999, 136).

Par rakamo rakstugo ieZmi petijuma autores |. Nagla un A. Kehre min
caurredzanbas tikumu daudzu Latvijas medijagpaSnieku strukiras — sivoklis ir
satraucoSs gan latvieSu, gan krievvadafbs medijos, un sifigija nav kutiski
uzlabojusies kopS p#Ras ekonomikas laikiem — 20. gs. 90. gadiem (kautje@iojam
neskaidi mediju koncern®ienaipasSnieku maia 2009. gada 3dljja — D. L.). Publiski

pieejamas un akilas informacijas ttikums par dadu mediju kompniju realajiem
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ipasSniekiem tiek uzskas par Latvijas mediju tirgu galvenoakumu” (Nagla, Kehre
2005, 35).

Beidzoties postsatlisma parejas posmam un Latvijailikstot par ES dabvalsti,
nemazias dazda veida ietekme unakumi redakciju neatkapa. Latvija nav iguma
starp zuralistu asociciju un mediju izdegjiem, \aji darbojas zuralistu profesioala
organizcija ,Zurnalistu saviefba”.

Latvija medijuipasniekiem ir plaSas manéganas un ietekéSanas sfas, kas tiek
izmantotas, pieaajot savus medijus & preci politiskag tirga. Latvijas mediju tirg
pamazm pieaug ararvalstu medijuipasnieku skaits un ietekme, kas gan ir #tkamnek
citas postsodlisma valsis (Nagla, Kehre 2005, 46).

Misdienu sitacija no demokitiskiem medijiem sagaida, ka tie ,kritiski i&es
valdibas un politisks elites daribu, aizsargs pilsqus un iedwotajus no politisks
varas patvias, nodroSis to, ka izpildvarasemumi tiek publiski apspriesti. Dieralz
demokatijas funkciorgSana vig pasaut sastopas ar i, kura izpauzas arvien pieaugos
masu neapmieriitiba ar politisias elites daribu. Tas izpauzasakvalsts varas un
iedzvotaju atsvesSiatiba, masu politisk aptija, neuzti€Saras politiskagm institicijam
un zema elektata aktiviate” (Ostrovska 2007, 4).

1. 3. Secigjumi

Gan Latvip, gan vias [arejas posttotaldrajas valsis \erojami identiski valodas
parmaipu procesi sai#ha ar jauno politisko un ekonomisko realit ,Neatkafgi no
revolucijam visas Austrumu bloka valig, par pirmo to sasniegumaugskata iegta
valodas biviba — tas, ka vajma bnvi izteikties par vecaj reazma aizliegto un
nepimemamo. Totalidra sisema bija kritusi kop ar kokaino, svo un eiEmistisko
valodu. Tlak sekoja demokitiskas rietumu pasaules politisk@dzienu prpemsana,
veco sastinguSo sovetismu izskauSana, adtv pardévéSana un @rgjas valodas
demokatijas macibas” (Oschlies 1990, 1-5). Valodas isitbas dinamika ir tik
iespaidga, ka nesy atstt vienaldigus ne pasSus valodniekus, ne rakstniekus un
publicistus, ne vier#sos ierindas latjus. Patlaban ,daudzos medijos patraSpasiv
stilu juceklis, eklektisms, kas Joti uzkitoSs [gc 50 gadiem certas, labotas, stilétas

oficialas valodas un labas litefiahs valodas — faktiski vieégas, ko latvietis redsga
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rakstta forma” (Nitina, Veisbergs 2007, 301). Valoda Jukusi mobila, fitigi regsgjot uz
sazpas sitdciju, t. i., @dgjadi daAdojot stilistisko daudzveibu. Tas neliecina par
valodas normas stabiltes zudumu, bet elagumu un narktiecigu piekgoSanos sagas
situacijai.

Mainoties politiskajai siticijai, plassazias idzeKi kopuni arvien vaigk kluva
par jauras valodas izéles modes notedfu un audziataju. Gaumes un valodas iitas ir
dazdas. T&u ignokt Sos procesus nallst, jo tajos atspodojas gan jauds
demokatiskas sabiedbas, gan jauas — tehniski izgtotas, no visa hiwas un sveSvalas
komuni&josas — paaudzes objekiis nepiecieSarbas. TieSi @ paaugstias socilo
faktoru noZme valodas procesu areal

Latvijas plaSsamias idzelu izaugsmi un i2§roSo nozmi Sap vestures posm
apliecina to izaugsme, norobezojoties no Komurkissis partijas noteildt kursa
sabiedibas mobiliztajiem, propagandistiem urg@atoriem?20. gs. 80. gados, kad Latvija
vél bija PSRS sastdda, idz neatkabas atbalstajiem un @pa saugjiem par Latvijas
brivibu 80. gadu beks, ki an paSreigja plaSsazias idzelu ka ceturis varas loma
attistita un demokiatiska sabiediba.

2. PRESES VALODAS LEKSIKOSTILISTISKAIS RAKSTUROJUMS :
JAUNDARIN AJUMI, AIZGUVUMI UN SARUNVALODAS ELEMENTI

2.1. Preses valoda#publicistikas valodas stila izpausme

Belgu semiotkis Z. M. Klinkenbergs daidos izteiksmes stilus valadizskata par
savdaliguma kri¢riju. ,Stils ir atkirigu ieazmju radSana un to noteikSana. .. Stilu
dazdiba ir aplieciajums rurataja un klaustaja mijiedarbbai. .. Autors apziiti izvélas
atkirigo no normas,apeéc valoda nevar it preskripiva’ (Klinkenberg 1996, 255).
Valodas izmajas laika gait nosaka ekstralingvistiski faktori. Jo lat3gaks sociolekts
vai dialekts — jo @laka perifera zora tas atrodas. a postkomunistisks (socilistiskas)
iekartas sagruvumu nepienpjusas aisfitas pasaules valstis savu valodu ir urgiSas
ar centrtieces pailzibu. So procesu ieteldja af pladsazias idzeKu valoda, migicija,
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vispargjais izglitotibas tmenis, kad arvien vak lietotaju pielast unificctajam kodam
(Klinkenberg 1996, 261).

Centrtieces ki valoda sekn& standartu, centelolzes — rosina prgio procesu.
.valodai rakstutga nevis tieSa tiekSas uz pilnbu, bet tiekSais uz ertam un
merktiecigam izteiksmes formm. Valoda it k& atrod $s formas, apéc tai nepiecieSama
izvéle, ko nodroSina valodas pefijas situicijas un iespjamo variantu formas”
(Banxruna 2001, 10). T& pad% laika izmantot valodas standartedzienu nenamg, ka
visai socilai grupai ir patZst vieriga variacija (Klinkenberg 1996, 268). Vianun tap
pa% sabiediba var kit iesggjas iz\Elcties starp vaikiem standarta kodiem atkb&i no
lietotaja sochlas situicijas (ekonomisk sockla, izglitibas imepa), sarunas konteksta un
attieksmes pret sifigiju.

LatvieSu valodniea lidz Sim nav izstdata vienphtigi atata valodas
stratifikacijas sistma, &pec pasiv atkirigi viedoKi par to, kK klasificciama un
terminolqsiski apamejama pres lietota valoda.

KopS 20. gadsimta 60. gadiem latvieSu valodbiecir nostiprirajusies
funkcioralo stilu koncepcija un klasifdcija. J. Rozenbergs ir defijis Zdus
funkcioralos stilus: ziatniskas un popuri zinatniskas valodas stils, lieti® rakstu
valodas stils, sarunvalodas stils,]b@ratiras valodas stils un publicistikas valodas stils
(Rozenbergs 1976, 29-47). Katrs stils tiek rakssukd ,vesturiski izveidojies valodas
paveids, kura lietoSanas &g ir atkaiga no komunikcijas satura, vides un
komunikatora attieksmes pret tiem” (Rozenbergs 1883. Af lietuvieSu valodniaba
tradiciorali ierasts ruat par pieciem stiliem, tar ,masdienu masu komurikijas
IidzeKi un sakaru kailu pieaugums ada, ka palielins publicistikas stila lietoSanas
virziens, tas pat ir salzinams ar plaSa lietojuma sasies (sarunvalodas) stilu. Nav
Saubu, ka visus tekstus laekt stingé skema bitu pietiekami giiti (un nav nepiecieSams),
tadel funkcioralo stilu teorija akcert ka funkcionlie stili ir atvertas sistmas, bet,
rodoties nepiecieSabmai, to robezas var tikt pre¢ias” (Bitiniere 2007, 11).

,Vvalodnieabas pamatterminu skaidrojogardrica” 21. gs. akuma stila jgdziena
izpratre un defincija vel vairak akceng sociolingvistiskus faktorus. Stils &agarta tiek
defirets ka laika gait un da#du socilo un profesioalo slanu lietojuma konkigtas

situacijas maings valodas paveids, ko raksturo noteikta valoddzelu atlase un
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kombireSana atbilstoSi sam@s nerkim un sazias sitacijai (VPSV 2007, 376).
Funkcioralais stils savulirt ir vesturiski izveidojies valodas paveids, ko rakstuoterkta

funkcioreSanas &fra un ar to saifta valodasitizelu atlase. Valodas funkcialos stilus
raksturo ne tikai specifisku valodaslaeHu lietojums, bet arstilistiski ekspresu un

visparlietojamu valodasitizeKu lietojuma biezums (VPSV 2007, 126).

Atbilstigi latvieSu tradicioalas stilistikas nosidném plasSsazias idzeKu resp.
preses valoda ir publicistikas valoda, un tai rakgas visas publicistikas valodas stila
funkcijas unipa3bas. Publicistikas valodas stila iewes nosakaatfunkcijas: inforngt,
ietekret, izglitot, audzimt, popularizt, organizt un izklaicst (Rozenbergs 1995, 92)isS
funkcijas, k af ekstralingvistiskie faktori — masu auditorijas cifika, radoa
operativitite, periodiskums, kolekta darbs, citu priaru materilu izmantoSana nosaka
arn nepiecieSamo valodagltelu atlasi Cmeranuna 2002, 45). Ar lietuvieSu valodnieki
A. Bitiniene un K. Zuperka savos jaikmjos darbos preses valodu raksturd k
publicistikas stila saatdau (Bitiniene 2007, Zuperka 2008).

Termins ,publicistisks” skotngji tika attiecirats tikai uz rakgtiem tekstiem, té&u
lidzigs izteiksmes veids, valodas elementielzy un lietoSanagatnbas raksturo visus
plaSsazias idzelus. ,Prese, radio, tel&ija nemitgi saskaras ar jauniem faktiem,
notikumiem, idegm, atkhjumiem, un to uzdevums ir iavalodiski apgt Sis novittes.
Liela méra publicistikas stils ir iZlks — gan satura, gan izteiksmasdn” (Veidemane
2006, 43), una dominante ir eksprag un intelektdlo valodasidzeKu mija, aptverot
visus valodasiinequs (Bitiniere 2007, 15).

Pedéjos gadu desmitos jaunajossswuriskajos, kufiras u. c. komunicijas
apstklos ir mainjusies ar pati valoda: ,Ir konstafamas modifilicijas morfolaija,
leksika, sintaks, tekstveid. Visos Sajosimenos pa#das arvien lieika sarunvalodas un
nozaru valodas ietekme uz visgjo valodu” (Bar 2000, 27). Tapasi attiecas uz pres
lietoto valodu, apgttinot tas klasifikaciju noteik& valodas stilu (paveidu) sesha. Ka
norada K. Gecelere (@zeler 2008, 127-128)agu valodnietha pasiv divas atkirigas
pieejas:

1. Preses valoda tiek anata un apraksta ki patsfvigs \acu valodas

funkcioralais stils. Sai valodai everti tiek piedcveta pietiekami

speEciga ietekme uz citiem stiliem.
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2. Preses valoda netiek nodal no visarlietojamas valodas,
pamatojoties uz atzil, ka valoda présatspoglo misdienu valodas
attisibas visprigas tendences.

Pirma viedoKa kritiki norada, ka preses valoda nav nemaz tik vierigeidlai to
varetu cevét par atsevigu stilu, jo & ir stilistiski, tematiski un Zanriski sadrumstalot
Savulart otra pieeja nesniedz atbildi uz jajumu, ka defiret masdienu visgrgjo valodu,
ka to pozicioret attieaba pret standartvalodu: vai tas ir valodas lietojumsvardos vai
rakstveid, vai abos ko, vai seciajumi ir izdaami, pamatojoties uz pasl valodas
sapraSanu vai aktu s lietojumu; ledas sodilas grupas sevi atpest pres utt.

Lielbritanijas un ASV lingvistiskaj literatira, rurajot par valodas stratificiju,
parsvai tiek lietoti terminiregistrs (register) vaivariants (variety). Valodas lietojums
tiek defirgts ka lingvistiskais variants sask@aar & izmantoSanas kontekstu. Tas g,
ka valodu lieto dados veidos atbilstoSi siaijai, kura ta tiek izmantota saska ar
daAdiem mediju tipiem(Thomas, Wareing, Singh, Peccei, Thornborrow, J&@6:,
68).

Anglu valodi varianti, t. i., rgistri tiek saisiti ar dazdiem apstkliem un attiecas
uz dazdiem saaias nerkiem. Reistru at&iribas netiek defigtas lingvistiskos terminos,
piem., laikrakstu teksti tiek klasiii pec Sadiem kri€rijiem: raksits teksts; publiets
teksts; informavs teksts utt. Gramatika€tpieaba no stilistisk viedoKa tiek irti Sadi
valodas varianti: runa (@sarunvaloda — D. L.); déiteratira; publicistika; aka@miskie
teksti (Biber, Johansson, Leech, Conrad, Finef#99, 1204). Msdieras dazdos
citétos avotositztekus terminanpublicistikas valodas stilsereti lieto ar apaZmejumus
plaSsazias kdzeku jeb masu mediju valodas stilsvisparejais stils, preses un
publicistikas stils(Cmeranuna 2002, 44),publicistikas vai plaSsazas kdzelu valodas
stils (Nitipa, ljinska, Platonova 2008, 125). tml. |. Lokmane iesaka termina
publicistikas funkciofais stils vieta lietot terminupublicistikas funkciofais paveids
(Lokmane 2009, 8). I. Lokmane, pamatojoties uzakairautoru atziam (Crystal,Opos,
CkpebHeB, MeukoBckas), noda galveno aidribu: funkcioralais paveids ir nosaks
pec funkcioreSanas siras, fitad tas ir situavi nosadts, turpret stilu nosaka §c valodas
l[idzeKu izwveles. D. Ntina uzskata, ka ,asdieras Sai [publicistikas valodas stila] &iS

nostiprirgjies masu mediju jeb plaSsaas idzelu valodas stils, kam turi ir liela loma
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un ipatsvars vig funkcioralo stilu sisema” (Nitina, ljinska, Platonova 2008, 110).
Publicistikas valodas stils pastgan rakstu (prese, internets), gan racdu forna (radio
un televzijas @rraides, repo#izas). D. Ntina atist, ka ,publicistikas vai plaSsaas
I[idzeu valodas stils nav vienvags, un tam var i ka politiskas retorikas, @
popukrzinatniska, pcetiska un sarunvalodas stila ieaes. .. [Tas] ir lied méra sava
laikmeta sabiedbas dzves spogulis” (ina, lljinska, Platonova 2008, 125). Tuaklka
norada gamatas autores, Sis stils veidojas sabbeEdr uzskatu, noska, mod nakusu
tenderu ietekng, vienlaiagi specigi iespaidojot sabiedrisko domu un ¢kwu uzskatus.
Publicistikas valodas siildomire valodas ekspreg vai cilveku ietekngSanas funkcija.
Konkréta preses izdevuma stilu nosaka plagsaziidzeda nerki un uzdevumi,
visparigais veidols, piem., ofigis parlamenta vai vaidas izdevums, elits zurrals vai
raidijums, dzelted prese (Mina, lljinska, Platonova 2008, 128).

Ka norada J. Rozenbergs, “kodifita valodas norma, kagaigvero un ko visiem
macam skoh, pilniba attiecas tikai uz zitnisko rakstu valodas stilu un ligts rakstu
valodas stilu, & uz publicistikas stilu tikai dgi” (Rozenbergs 1984).

Sap promocijas darb preses valoda tradta ki publicistikas valodas stila
sastvdda, tipec uzmaiba veltta gan dazdu imegpu valodas elementu lietojumam, gan
to normatvajam raksturojumam plaka socila konteksi.

2.2. Visparigas un individualas ieZmes preses valoal

Preses valodas afma ir svaigi rast atbildi uz ja@jumu, cik &lu konstagtas
valodas ieunes ir rakstugas publicistikas valodas stilam kopaynetiktal — konkitam
preses izdevumam, un dkttas uzskatmas par autora individlas valodas elementu.
Valodnie@bas \estur socila un individwla faktora mijiedariba vienngr bijusi akivu
diskusiju objekts. V. Humboltaakotngjo ideju par valodu ktautas garu un ciéka lomu
valoda vélakajos gados attjis E. Benvenists: ,TieSi valadun pateicoties valodai,
cilveks sevi paida kK subjektu, jo tikai valoda pigs individualitati, kas atbilst
izteikumam ,Tas ir manses. Subjektivitite, par ko ir runa, ir ruitaja Sggja bt
subjektam. Valoda iesama tikai &ipec, ka katrs @s lietogjs tap sevi realiz ka
subjektu” Genusenuct 1974, 294). Uzsverot valodaa kockla fenomena lomu, iesju
realizt savuesE. Benvenists saskps tieSi individualaja valodas lietojura resp. autora

valoda. Saskaa ar jaurakajiem sociolingvistikas atzinumiem, autora valadaispargjas
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valodas un ekstralingvistisko faktoru kopums — suaéts noteikd komunikatva vide
(MMexx-MBamenko 2007, 58).

Ka atZst D. Nitina, ,individualais jeb autora stils past sare#itas attiegbas ar
tradicioralajiem vai vis@rigajiem valodas stiliem, .. un tas ir nesaraujanstgs ar
laikmetu un konkito valodas funkcioilo, piem., pétisko, ziratnisko, popudrzinatnisko

vai plassazias idzeHlu, stilu un ir noa atkafgs” (Nitina, lljinska, Platonova 2008, 104).

Publicistikas valodas individilp iezimju anaizeipasi aktdla Kluva 3. Atmodas gados un
savu nommigumu saglafjusi afl patlaban. ,Bc smagajiem staguoijas gadiem 80. gadu
zurralistika paadijas neizteiktas autora individualies iezmes, tau 90. gados tika
aktivizeti visi autora k& individualitates izpausmes veidi, uzsverat galveno lomu
tekst” (ITexx-UBamenko 2007, 6). Individalais jeb autora stils irasturiski nosatts —

tas atkaigs no laikmeta, sadlias un profesiofilas vides un indiida izgitibas.

Rakstutga 90. gadu Latvijas preses i®e bija neprofesiaiu Zurralistu
iesaisiSaras jauna tipa izdevumu veidoganPievienojies laikrakstdDiena komandai
praktiski pasosas pirmg&kumos 1990. gada rudgrpublicists A. Ozoh$ atceras: ,Ns
nolemam taigt principiali jaunu awvzi péc amerilinu preses parauga. Pirmais un
galvenais kririjs bija stingri nodat zipas no komeatiem. .. Izgitiba? Man nav
absoliti nekadas! Padomju Savid@m tacu tadas Zuralistikas nemaz nebija! albija ipasa
cilveku ira, kas apkalpoja valdoSo idegij. No otras puses, pavii@ gadiDiena ir
vislakaka Zurralistikas skola, kda vien Latvij jebkad ir bijusi. Pirms tam es biju stjid
andu filologos, stadajis par ugunsd¥gju un .. rakgjis” (OzolinS 2002, 11). Veidojot
Dieny, priekSroka tika dota nevis padomju laika Alistiem, bet cilékiem ar spedéio
izglitibu — ekonomistiem, juristiem; tiem, kasegpogiski domat, anali£t, orientties
likumdoSani, procesos un nogs.

Attieksme pret plaSsams idzeKu Zurrilistu profesio@lo izglitoSanu daidas
valsts ir atiriga. Latvip vairumam spealistu, kas darbojas zughstika, atbilstoSas
izglitibas valodas jomnav vai ar ta ir nepietiekami profesiaia. Latvijas augstskas
topoSajiem Zurglistiem, rekhmas un sabiedrisko attiée spedilistiem profesioalai
dzimtas valodas apguvei (ortoepijai, ortafjjai, stilistikai, retorikai) ateleta
proporcionli maza vieta. LatvieSu valodas kurss studiju paogra tiek ieauts, t&u

atveléto stundu skaits ir simbolisks un nepietiekams vidoda tiktu apgta pietiekarm

44



apnera un bakalaura programmas apguvesalaitbilstosi profesioiiajam pragbam tiktu
pilnigota valodas meistdra. Tadel zinaSanas par publicistikas valodas stilainegm
Latvijas plaSsaznias idzelu zurralisti galvenolart apguvusi prakses un paftibas cés.
Satraukumu par dazu autoru neprofesioataliun neizgitotibu paudis ar krievu
publicists M. Kronhauzs: ,Diengt straup 90. gadu demoktiskas zurralistikas atistiba
nesa idzi lielu daudzumu neizgbtu diletantu, kas pat n&éjas nacities un apat
valodu profesio#li. Tacu patlaban I§et, ka lingvistiskais haoss un vigaitba ir rimusi.
Tam ir bijuSas gan matas slikis puses, gan @ampozitvais: normu nestabilite un
valodas biviba ir sekmgjusi valodas jaunradi Kponrays 2003, 4-5).

Latvija beidzamajos gados valodas kwés nozme @k atjaunoties. Par to
liecina redakciju darba sludijumi un atjaunats redaktoru un korektoru darbavietas gan
redakcifis, gan interneta patbs. Palielimjusies ar teksta autoru loma un athildh
auditorijas priek&

Tomer ne visi autori prot iz&léties nepiecieSamos valodasizeHus un tos
izmantot atbilstoSi sagas nerkim un siticijai. ,Individualais stils ir jebkuras personas
valodas savdaba. T&u ne visiem indiwdiem tas izpauzas viadk spilgti, jo ne visiem
cilvekiem vierada mera pienit valodas jeb lingvistiskais talants un valodigkunrade”
(Nttina, ljinska, Platonova 2008, 102). Autora teksts ak&lvai mazka mera ir autora
persoiibas spogulis, via uzskati, pozija, ail personisksipadbas Coaranuk 2001, 78).
A. Ozolins, laikraksteDiena komengtajs, uz jauijumu par sava darba specifiku savulaik
ir teicis: ,Reportiera darbu var iatities, komeritajs — tas torér ir dveseles sivoklis,
tur ir jabat am mazliet rakstniekam, lasti sgetu rakstt” (Ozolins 2002, 2).

Ta neprprotami ir zuralista valodas specifika unttiba — autora persia,
subjektiviite, patieggums un dokumentaidite, kas atspodajas vha valod — katram
attieagas situicijas izprat@ ir sava pieeja undvtejums. Tadgjadi Zurralists lagtajam
vélas Kit ,sawjais”, tas, kura @sftitajai (un interpretajai) versijai tic un var (v&s)
uzticsties ar nakotre. Teksts ne tikai &t notikumus, bet impliti satur infornaciju par
teksta veiddju, vina valodas iZjtu un meistabu, ka aif demons#& autora uzskatus par
izveleto zanru un attieksmi pret iégu (Cmeranuna 2002, 254). idzgi ka publicistikas,
sarunvalodas un déteratiiras stila robezu sapana (Rozenbergs 2000)j autori savas

persofbas savdabas un individualittes mek¢jumos nisdienu preses valadilemonst
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arn zanru nenoteikbu un saplSanu Cmeranuna 2002, 254 Kpourays 2003, 4; Ntina,
lljinska, Platonova 2008, 102).adbmg, ka publicistikas valoda Sodien ir visa naaian
valoda kopura tapat la dailiteratiras valoda. Gan déteratira, gan publicistig par
normu Kuvusi dazdu stilu elementu sajaukSana” (Lokmane 2009, 11).

Zurralisti ir vieni no lastaja vai klaustaja valodas veidajiem — gan ar savu
valodas prasmi, gan ar teksta masigichu masu sagas idzeHos (Rozenbergs 1984),
turklat par adiem — rakstass inteligences prstavjiem — tika uzskati gan padomju
gados, gan Atmodas laikgan atjaunotaj neatkaigaja Latvijas valst ,Ja latvieSu
valoda Kast kupkka un dzidika, tad tas liel mera ir zurralistu nopelns, un, ja latvieSu
valoda ir gruzi un dlkes, tad arpie @ ipaSi vaingi ir Zurralisti” (Rozenbergs 1995, 69—
70). Protams, gan zuaistu profesionaliite (Saj aspekd véra nemama tieSi valodas
meistatba, prasme un izfa), izgiitiba (diem2| par Zurralistu var stidat ikviens — ar
bez augsikas, ne tikai profesiailas izglitibas), gan ekonomigkun profesioala atkafba
no mediju tirgus, operatas un aktalas informacijas sniegSanai ierobezotais laika limits,
nepietiekama pieredze — tie ir tikai dazi agBf kas tiek mimti, vertejot Zurralistu
valodu. Turkit daudzi joprggm nav pieradusSi pie avda bivibas tie§ un parnest
noZzme. “Si mobilitate un bezcerwas apsikli lauj reilajai, af nepareizajai valodai
ieplust it ka oficialajas stras, par kuim ilgus gadus latvietis uzskg jebkuru
iespiedprodukciju vai ardu masu sagas idzelos” (Veisbergs 1997, 36). Publicistikas
valodas leksiskie jaundjumi tiek aizditi no leksikas giniem, kas agik netika
parstavéti laikrakstu un Zurdlu sleps — apvidérdiem, barbarismiem, Zargona un pat
vulgarismiem.

Nereti zuralistu valoda netiek redéta tradicionlaja izpratre — fatad Siem
autoriem izdegjs apzimti uzticas. Vai vienrer pamatoti — tas paliek [@sju (skattaju),
ka aff nakamas paaudzes&vtétaju zina. Turklat ne jau vienrar ar stila kopSanuagaprot
tikai gramatiski pareiza valoda un liieis valodas normu i€voSana — paral
profesiorilaja vide tiek Verteta prasme izeléties stilam un siticijai visvairak pientrotos
valodas izteiksmesidzeus — &, lai teiktais piesaisiu lagtaja veribu un sptu
parliecinat. ,Tam ir jabut kaut kam adam, ko lag#ajs grib last. Tam ir pbut labi,
interesanti uzrakdgam. Bet tas jau ir atkegs no &, ka cilvéks prot dait. Redakcija var

iemacit, ka raksit zipu, bet komeridiru raksit ir jamacas pasam. Iragina valoda, un
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japrot ar to tkoties” (Ozolps 2002, 14). Teksta autors pieitag dodas dadi: gan k
bezkaisigs faktu izkistitajs, gan k& persomba, kas patdvigi nowerteé un apraksta
konkreto sitlaciju, demonsi& savu poriju un ar valodas individuaditi un stilistisko
atbfivotibu cenSas novitzes no preses klisen.

PaSreizja dinamisk sabiedibas afistiba visstraujk ieteknt leksikas atstibu —
valoda bagtinas ar jauniem &diem un jauAm vardu noZmeém. Ka atZst R. Veidemane
(Veidemane 2006, 43), valodasardu km@jumu vienngr visakivak papildirajusi
publicistiska stila sacegjumi. ,Leksika, k& zinams, ir pati kuggaka jebkuras valodas
daa, jo tieSi taj visvaiak ir juotama ekstralingvistisko faktoru, respekt valodas
lietotaju dave veérojamo izmanu ietekme” (Ernstsone 2006, 194). Leksikagséitu
papildus stimw siva konkurence, kas raksiga Latvijas plaSsazas idzeKu tirgum.
.Pastv plaSsazias idzeKu valoda, alkva, lietika, darliga, ar vienu wrdu sakot,
moderna cilgka daves stils un valoda, kas $axina ir eklektiska” (Nitina 2004, 8). Sda
sakai tiek izviratas pragbas ar valodai.Ipasi aktivigjies ir emocioali un stilistiski
markétas leksikas lietojums (Saake 2007, 234). AtbilstoSi svigikajam publicistikas
stila funkcigm dazlkirt pat apSaubmu stilistisko efektu pakSanas @l tiek apvienoti
da#zdi leksikas gini (Bitiniené 2007, 33).

Kultarvide mairis straujk neld sabiediba kopum, un plaSsanas tdzeliem
aktualiate ir jatiek Sim tempam itlz, citadi ta nevar kalpot sabietbras afistibas
intereem visplaskaja & jedziena izpratd Lai gan preses izdevumos valodas lietojums
tiek nosati redigets (redgeSana, K jau tika mirgts, neattiecas uz visiem autoriem),
,Privaks” tas ir elektroniskajos medijos. To apliecinatikai paSi tie§ etera rai@dumi,
bet pat to nosaukumi! Savulaik LTV un pasSegizradio ,,Skonto” Zuraliste E. Marga,
petot Latvijas Valsts tela@vijas programrmesanas praksi (Marga 2000), latvieSu valodas
pienerosanos lielam valodim apZmgjusi ar \ardkopu lingvistiska mimikrija.
.Lingvistiska mimikrija — sveSu @#rdu aizemsSa@as un pieigoSana ikdienas lietoSanai
citu valodu vié ir nelielu tautu valodas i&ne; & ir veleSaras moderni2t, ai papildirat
jau esoSo adu kmjumu, nofdot uz savu pieddyu kadai lielakai un nozmigakai
kultiras videi, demonstjot familiaritati ar tas lingvistisko lauku” (Marga 2000, 31).

Turpmak analiZsim atsevigu leksikostilistisko elementu lietojumu, iexjot

kopigas tendences, kas raksgas beidzaas divdesmitgades latvieSu preses valodai.
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2.3. Jaunirajumi preses valodi

Valoda un s vardu km@jums visstrauik regse uz politiskam, ekonomiskm un
socalam parmaipam sabiediba, kas tikai aktiviz un intensifi€ valodas atstibas
procesu. ,Lingvistiskais variastums, ko nodroSina valodas lietojums atbilsto®i t
izmantoSanas kontekstam, apliecina, ka valoda ltethta daZzdos veidos atbilstosSi
situacijai un saskaa ar daidiem mediju tipiem” (Thomas, Wareing, Singh, Pegccei
Thornborrow, Jones 2004, 68). Beidza@sapivas desmitgags notikuds prmainas
preses valog skaidri atspogw tendenci uz autora individia stila (valodas) izkopSanu,
izmantojot plads varddariraSanas un leksisko vighu aizd@iSanas iespas un apziati
atistot t. s. valodas sles praksi. Nereti vienlaikus tiek izmantoti \z&kir
leksikostilistiskie paemieni, padarot sarg#taku jaunirgjumu klasifikaciju. Turpmak
aplikosim #tidas plaSi prstavétas jauniajumu grupas & jaundarigjumi un aizguvumi,
ka af abreviaiiras un moderni $sinajumi.

2.3.1.Jaundarinajumi prese: varddarin ajumi un leksikostilistiskie
jauninajumi

LatvieSu valodniea varddariraSanas teorijas un prakses apskatam iftadiela
vériba, analizjot gan jaunu #&rdu dariiSanas motiaciju, gan produkivakos
varddariraSanas modas un to prmaipu sociolingvistiskos &onus. Ki norda A.
Vulane, ,valodai afstoties, taj iemak jauni jgdzieni, jauni ¥rdi, to dariraSanai izmanto
dazdus paémienus un idzeKus” (Vulane 2000, 192). Dz. HirSa jaundajmmus
uzskata par labu provagiju, ar ko rosiat kadu sabiedbas déu ne tikai meldt jaunus
vardus, bet vienlaikus izteikt savas domas paradi@in valodas jagjumiem (HirSa
2006). D. Okmane nada uz dazdiem faktoriem, kas selkdnjaundariajumu rasanos,
piem., angu valodas iespaidu, valodas ligjot attieksmes mau pret tradicioAlam
vértibam, klasisko valodas stilu robezuajmasSanos, nardiSanos vai izpiSanu,
elektronislas vides valodu (Okmane 2007, 208).

Jaundarigjumu derivacijas process nada uz “rddaririSanas sistnas
neizmantoto vai maz izmantoto potenaktivizZSanu, K& afn verS tekstu dwaku,
interesaritku, piesaista @rkauditorijas uzmaibu un noida uz katra indiida radoSo
potencilu valodas idzelu izmantoSalm un piengroSara komunikatvam vajadzbam

(Saukine 2008, 277-278). avddariraSana msdienu latvieSu valadir intengvs un
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aktivs process, kura rezaif rodas jaunas leksiskas vibas, Kk af tiek paplaSiatas
sinonimijas iespjas. ,VarddariraSana ir 3 valodas dm, kué uzskaimi vérojama
valodas inovava dinamika, turkit valodas pralksvar paadities savdaigi elementi no
citam valodim, var aktualizties noteikti atvasi#gumu tipi u. c.” (Urbanowa, Paunja
2006). Ka nomda A. Vulne, ,LatvieSu valod visplasik izmantots morfolgiskais
varddariraSanas pgmiens, nisdieras, ¥kiet, aktiviZjas saliktau veidoSanas process —
rodas gan nordti jaundarimjumi, ipasSi terminolg@ija, gan individali derivati
publicistika, dzep, proz. Publicistili un rurs $ds daridjums biezi vien kalpo, lai

apmieriratu autora €lmi izteiktiesisak, originalak un spilgék” (Vulane 2000, 192).

Aizvien lielaku popularigti iegust af sintaktiskais #grddariraSanas pgmiens, ar
kuru tiek dariats saliktenis, apvienojot divus vai Vvairvardus resp. celmus. Salikie
dariraSana irloti produkivs dariraSanas pgmiens ntisdienu latvieSu lité@raja valoda,
ka jau 20. gs. 80. gados nadijis O. BuSs (BuSs 1982, 88). A. \Auk akcer#t okazioralo
saliktepu un salikt@atvasirajumu ipaso pétiski stilistisko funkciju, ar ko tiek pakts
gan nepiecieSamais emocitais efekts, gan stila vienrégums un at§rigums (Vuéne
2000, 200-201).

.Saliktena pirmais komponents ar savu semantikuéyasreciZ, parveido ota
komponenta nami. Saliktma komponentu names ne tikai savstagp iedarbojas, bet
afl sumngjas, un rezultta rodas jauns ards, kué notikusi satura transforinija. Sis
process ir cieSi sait$ ar kontekstu” (Vdne 2000, 194). ddejadi saliktema otrais
komponents aitinas no konteksta, un notielagpide — dazkrt — noZmes p@arnesums.
Tiek parakts &l kads efekts — ja ardkopa abi komponenti izrunas @ parasti ir
[1dzvertigi, tad saliktenpirmais komponents itakzau@ savu nommigumu, pagjinas af
atributva attieksme pret otro komponentu, uznenkoncensjas uz otro komponentu,
pirmais tikai papildina, konkretz preciZ otra noami. Bet saliktenis funkciohkopgja
asociciju kompleka un rada autoramélamo rezulitu (Vulane 2000, 201).

LietuvieSu valodniece A. Bitiniene jaundamjmmu populariiti saista ar
publicistikas valodas ekspresitit bet pasSus jaundafijumus atzst parislaiagiem
izteiksmesidzeKliem, kas saprotami tikai kontekgBitinien¢ 2007, 33). Jaunieawdi ne

tikai baditina leksiku, bet aizpilda valada devétos semantiskos tukSumus.
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Vairumam jaunigjumu gmti paredzt garu niizu vai pat nostipriisanos
jaunvardu lkarta. Parsvai tie visi ir laikmeta paadibu raksturadji un sabiedriski politisko
norisu liecinieki. ,Nevar noliegt, ka daudzas natgs preses valadr spilgti tas lietogju
socalas, vecumposma, profesilas, teritoralas, nacioalas u. c. piedébas indikatori”
(Salme 2007, 255). Diera patlaban ne vienan Sie jaundaridjumi veic esttisko un
poctisko funkciju, K to savulaik jau nadijusi R. Veidemane (Veidemane 1977, 31).
Protams, ka présjaundariajumiem nav jveic tikai miretas funkcijas. Vaigk gribetos
uzswert zurralistu savstarpjo sacensSanos lingvistiskiajaunra@ un izdomas baxjiba,
kas kalpo vienam amkim — sava stila @akslinieciskai izskaistisSanai. Sawgra biezi
preses valadl nakas sastapties ar greizi produc realiiti. Ka nomda A. Salme,
patvdigas sples ar valodu (piemnestiveiksmes atbiida, militareksotiska bizurija,
nirdzamgabals, gangsterla@tpjbandtfiima, pqg-zviedr-vicieS-latvies-juku-laiki ne

vienmer liecina par Zuralistu profesiodlo sgEju kvalitati (Salme 2007, 255).

Jaundarigjumu lietdefguma un funkciofli semantisks kvaliates iz\erteSanai
laika parbaude nav vajadga. Svaigi ir tas, vai darigjums nodroSina autora
komunikatva mérka sasniegSanu, vai tiek il prognoztais €ls, atkhtas izjitas,
attieksme utt., kaif, vai tas attiexgi iespaido adresu.

TieSi @Edeja gadu desmita preses tekstos jaundarmu skaits iegrojami
pieaudzis, k af paplaSiajies reguiri izmantojamo wrddariraiSanas modea Kklasts.
Tapec lingvistiskaj literatira vél nav paakta pilriga vienpétiba par jaundari@gumu
raksturoSanai un klasifikijai izmantojamo terminol@ju. “Valodnieabas pamatterminu
skaidrojoSa& vardrica” Skirti termini jaunwards, potencilisms, okaziodlisms,
jauntermins Sangra plaSi lietotais termingaunvards apZmé “vardu, kas darigts,
parasti, lai nosauktu pirms tam nefsa@mu vai ar svesas cilme@du apzmétu konketa
laika valodas lietojura aktialu jedzienu. .. laika gait kadreizjie jaunvardi vai nu
saglalajas akivaja vardu kajuma, zaudjot jaunvarda statusu .., vai anorek pasvaja
vardu kmjuma. .. Dda jaunvdrdu vis@r nelast par valodas leksis& sistmas
sastvddu” (VPSV 2007, 174). Dazkt tiek lietots af terminsneolgisms(VPSV 2007,
253; Skujha 2009, 263).

Termins okaziorlisms skaidrots E ,jauns \ards, kas dariits galvenokrt

stilistisku funkcijuistenoSanai konkta literara tekst vai konkgta runas sitacija, nereti
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parkapjot sigka esods varddariraSanas normas. Okaziisms parasti ir tikai viena
autora lietots un né#st par valodas leksisk sistmas saawvddu” (VPSV 2007, 267—
268). Terminuokaziomlismi lietojis afi O. BusSs, prfrazgjot Maz princa teikto: “Ja
zvaigznes iededzatad kKadam &s ir vajadigas, ja okaziailismus darina, aad tiem
tekst iecekta kada funkcija, ko cits ards tik labi nevaitu veikt” (BuSs 1986, 73).
Potencilisms ir  “nesen dariats jaunvrds, kas © nav Kuvis par valodas leksigk
sisemas saavdau, bet par to varlit .. , vai atf kas valod pasav ka iesgja, kura \él
nav izpaudusies avda resp. ko ir iesgjams dariat pec valodi esoSu produkiu
varddarirejlumu modéu parauga” (VPSV 2007, 306). VPSV atrodam$ t@rmins
jauntermins— “jaunvards (af jauna drdkopa), kas darits noteikta gdziena izteikSanai”
(VPSV, 2007, 174), piem., datortehngiia: datne saskarneutt.

Ta ka preses valatlspilgti izpauzas autora jaunrade, tad @igksikostilistiskag
vieriba var \erot vairaku paémienu apvienojumus: gan ai#gs elementus, gan
varddarira8anas pgemienus u. tml. Biemesla d| promocijas darb lietots termins
jaundarirgjums, aplukojot leksiskas vieibas, un termingauninzjums rurgjot par
vairaku [imegu valodas padibam.

Par pamatu promocijas darlizmantotilaikrakst “Diena” ekscerptie jaundarigjumi.
Veicot So ptijumu, tika izmantotas laikrakstBiena publikacijas no 2001. gadadz
2003. gadam (kopuin288 slejas, no kam 180 slejs tika atrasts viens vai vaki
jaundarirajumi). Valodas jaunradei laikraksta Diena pielikunizklaide” uzmanbu
pieversis af A. Salme (Salme 2007), rimiot, ka divos gados fikgs aprmeram 500
dazAdu jaundaripjumu. Laikraksta ,Diena” Kuliras slejas autori l&#gju uzrura tieSi un
emocionli, rosina domt, Vvertet sabiediba notiekoSo chdak, kritiskak, anaitiskak.
Kultaras sleju autori, nebaidoties paust savu attieksnmierpresciju un \ertgjumu,
norada lastajam uz nejdzibam, ieweribas \értiem notikumiem un aktuaitem.

Japiemin, ka anali#tajos rakstos emociala intoracija ir daada — nopietna,
parmetosa, ironiska, arsarkastiska @ raksta viens no autoriem J. Rokpelnis, aslej
gadis Sakt zult). Visbiezk sleju autori prasigi ironize par valsts politiku kuitras
jautgjumos, nepietieckamo finagismu, ar kultiru saisitiem socilpolitiskiem
jautajumiem. Hitiski, ka sleju un recenziju autori ir ne tikai Raiisti, bet ar rakstnieki,
dzejnieki, muzikologi, rakslas ziatnieki u. c. radoSu profesijuapstavji. Dazkart slejas
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to viengabalaitbas un dlainibas @| atgadina pat esejas un minigas. N. Naumanis,
viens no raigakajiem sleju autoriem un kuiltas aktualdSu recenzentiem, 2001. gad
raksta: ,Ta patiesi ir laime — hviba paust liglkaja dienas laikrakat turklat kulttras
lappug, savu mazu individilu domipu, savu izloloto litegro eseju, savu skatu no malas,
kas var radikli un pilnigi atkirties no visarpienemt. Tads bija slejas tapSanas idejas
merkis — pretoties do@sanai bat, oporet vienpiatibas un mazordtes dikatam”.
Zinams, ka laikraksta korektori autoru raksf neiejaucas — regiiSana nenotiekat ka
tas pimemts laikraksta au nodda, proti, tiek labotas tikai ortogfijas kludas, nevis
autoru stils. Zuralists U. Rudaks par saviem dariajiem \ardiem saka: “Mani
jaundarirajumi rodas pilfigi autonatiski, nekad nav bijisat ka stundm szu un p&toju —

ka varetu apZmet to cilveku vai paidibu. Man giet, ka nav arnelkadas receptes, kas
palidzetu Zurralistam radt jaundarimjumus, vienkrsi daziem tas padodas, bet daziem
ne”.

Darla derivalvi semantisk un funkciorala aspeki analizti laikraksta Diena
kultiras sleju Zuralistu un arStata autoru Normunda Naum@a Ditas Rietumas,
Gundegas RepSes, Andra AkmeatiGunta Befa, Sergeja Timofejevaaga Rokpéna,
Paula Bankovska, #la Streipa, Bautas Rubesas, Ingunas Jansones, MaijaspBati
Helenas Demakovas, #as Guénas, Daces Rubvskas, Noras lkstenas, Guntara
Godipa, Andras Neiburgas, Laimas Mukawelas, dpa Kreslipa, Ingidas Zemzares
darimatie (un izmantotie) jaundadjumi. Ta ka autora individualites izpausme tiek
uztverta | lingvistiskas jaunrades galvanmotivacija (Kozeniauskieqi 2001, 78),
materals gruets [Ec autorbas. Pirms nav izveidots plass tekstu korpussdgjadi nav
iesgEjams prewzi noteikt laiku un vietu, kur pirmo reizi patijies attieggais dariajums,
nevar droSi apgalvot, keefama valodas vietba ir tieSi & un ne cita autora rad, fipec
darka piemirgtos publicistus var uzslkapar uzadito vardu lietogjiem, nevis autoriem.

Normunds Naumanisun Dita Rietuma. Kinokritiku N. Naumaa un D.
Rietumas rakstu tematika galveadkskar kino. Orginali jaundarirgjumi ir tikai viena
no abu kinokritku rado&s darlibas paumém, jo ,kino pasau vairak nela citas nakslas
jomas neprtraukti rodas jaunas aljas, kuru apmmeSanai nepiecieSanipasSa kinovaloda
— specifiski gdzieni, spilgtas rkslinieciskas metaforagpasvrdi un papildnozmes

ieguvusi apEmgjumi” (Salme 2007, 257).
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Saliktequ modt (Nitipa 2004, 17) izmantots sintaktiskaisarddariraSanas
paaémiens. Kinovalodas pamatjzieni — kino, zvaigzne, Oskars, vaing) drebulis,
aktieris — tiek veiksagi papildirati. Piem., kinobie@&Sana, kinociits, kinodvainsi,
kinodzejolis, kinofantasms, kinoizpaudums, kinoalksi kinorasls, kinomdzsi,
kinopiedzvojums, kinopopkorns, kinotsjs, senzvaigzne, megazvaigzne (N.
Naumanis); kinocars, kinoapskatnieks, kinaizftajs, kinoizadiSana, kinoizdoma,
kinokliedziens, kinagejs, kinokomikss, kinaga, kinoviedba (D. Rietuma). Daudzas no
&im lek€mam ir neierastas tikai latvieSu i&gam, jo vaieki minétie pieneri andu
valodh rakstoSa& pre€ manti pirms daziem gadu desmitiem —Ilga novelojusies,
vesterniZcija ierakusi af latvieSu valod. Sastopami arciti saliktepi: triszvaigau un
sarkanzvaigiu ordepi, pirmparis leva unAdams,cilvekvertiba (lai cik triszvaighu un
sarkanzvaigzu ordeyus nespraustu, n@ cilvekvertiba no & neKast starojodka),
laikpalaikam pikst sarundraudzii, iepakoti specilldizaina mobilérpos, vidjstatisks,
atpakdpuse f(eskatoties uz atpakausi) sektantisms (N. Naumanis)McKino,
McVertibas(masu kuliiras kino un masu kditas \ertibas), McNaumani un McRietumu
uz McDonaldu, pie Mcautibam; lidromaninS (pamai latvieSu éstuve ,Lido"+ Daces
Ruk&nes ,Romanips”; ,..lid tatu skan €lak nekk Mc — vismaz bez globalizijas
nacioralo individualitati pazemojod smarda” — D. Rietuma), zirneklékatajs,
kantorkesls, saldskaista d@ze, milizrromantisks, pseidoafekts, filmkiits,
sirdspuit+is<sirdspukite (par L. di Kaprio).

Swvarstibas \érojamas ar saliktequ lietoSai, proti, sastopami & salikteni, ta af
atbilstoSi vardu savienojumi (Mina 2004, 19), piem.Jaikpalaikam, vidjstatisks,
savveida D. Nitina nofda, ka iespraudumu vai paskaidrojoSerdu savienojumu
1sinajumi (vienvardsakot< ar vienu %rdu sakotautorapmat < pec autora dormm (prata))
ievieas izteiksmearuma vai valodas ekonomijas labadt{ha 2007, 19). Sieardi rura
funkciore jau sen, un tie tiekamemti af rakstos. D. Strélica, noadot uz kontrabto
formu viskautkassaka: ,Kati Sada gadjuma japriecjas, ka vismaz nav veidts modes
varda — divvalodu hildformasdajebkas- uzvaras gjiens” (Streévica 2006, 52)

D. Rietuma lieto arstrupirgjumsaliktequs (Skujha 1993) jeb strupiEumus
(Veisbergs 1997, 275), kas parasti ir girrkomponenta strupa$ana ar salikiga

veidoSanu, piem.padsavieiba (no Padomju Saviéba), padlaiki (Gundegas RepSes
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strupirgjums). Abreviatiru paveidsakrorimi, kas rakstmi mazajiem burtiem un biezi
parvértuSies sugaswdos (Veisbergs 1997, 273)kidt, iemiesojies N. Nauma
atvasiajuma ar formantu &ties: noPR>piar+ é-ties..goZ+ties (veidot savu dlu pres
sabiedrisko atti@bu nozmeé (PR)) — piem., wiam nevajagpiaréties pa sievieSu
zurraliem.

Gundega RepsSe.G. RepsSe plasSi izmanto morfgisko \‘arddariraSanas
paaémienu —zupgais punagums, dienigba, vienstnieciskumsuztkots (nedalnts, kas
uztkoty, apnuksla, rdienirS, kultueliba, katedilisms, uzdiksetais (uzdrikseta
atbildibas sajta), neatcganiba; ar sintaktisko &rddariraSanas pg@&mienu veidoti idi
jaundarimjumi  ka metad¥eselte, kopuskultudiiba, /eginvieplis, visvienalga,
karamgromaniznsS, Perkontetis; saliktepi ar pseide un ekstra, piem.,pseidogudibas, ka
ar citi: viednaite, miljonbudzets,kkildas, viendiefgs. Saidzinajumam var mi@t af citu
autoru darigjumus: pakgvardi (pecvarda viei; G. Berelis);superpopuirs, savveida,
biogeogrfija, popmuzejs, sadmtmiksla, telerealifite, daudzikstosu (S. Timofejeva
jaundarirajumi), antiproduktiviite, dzeguzpulksie (P. Bankovskis), plakanpiefgs
plakansmaids, standartpieastnes (I. Jansone),maz+smadzeai+ains (M. Gulena)
kiberkambaris, piektgadniek{1905. gada revatijas daibnieki; J. KegslinS). Par
saliktepiem ar internaciodliem elementiem jau 20. gs. 80. gados rgiksO. Buss: ...
jaurekajam laikam rakstags saliktau paveids ar internacialu elementu salikiga
pirmag dda un latvisku elementu otadda”, minot salikteyus ardisko-, kino-, moto-,
mikro-, super (BuSs 1982, 88-89). Umllzigu procesu nada ar D. Nitina (Nitina 2004,
17), savulrt igawmu preses gniece V. Pehka-lv&&nko akcerd prieccklus un
pieceklus:anti-, pro-, ultra-, neo-, -cija, -acija, -izacija. ¢ (Ilexk-Mpamienko 2007, 18).

Ka liecina piemgri, Sadi jaundariajumi ar internacioslam sasivdaam patiedm
ir aktuali, turklat lidzSirgjos piengrus papildijusi jauni internacio#li elementi: eiro-,
pseido-, ekstra-, makro-, mikro-.

Janis Rokpelnis. Autors plaSi izmantojis morfofgisko \arddariraSanas
papemienu— viedinieks(vieds ciheks), apslinkSana, @sigs (pec analgijas ar béligs),
naudinieks(turigi cilveki), paticamas zias, kderigs, pastaloti otzs kolchozniecisis
masas, nekristieSi, ne+ietlozung+ots, augst+skgldazelsme(Latvijas sazelsme),

o

ar+laiki (arzoras un arlaikos), pamizgs, biezpienainagsmadzenes)rezseklis (no
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rezsis), renesansisks, savigs mutainis(vienkarSrunas rufitajs), noripéts, nupagjs; af
sintaktiski morfolgisko pagmienu:lik+mugur+ains.

Ar sintaktisko wrddariraSanas pgmienu veidoti tadi jaundari@jumi ka
jaunnabagi, éndrizpoSs, standartlatvietis, komunismsnacisms, higgrsr hipersniegots,
visparcilveks, dazlabs,tiz+veid+is(lidzigs), mit+rad+e, antivins, likte:+griez+ainsvai
liktepgriez+ain-s, ol+galv+ain-s (olgalvains intelektalis), megadaoklis, jauns
Neorainis, polittkamasutr+isks, hororskogno angu horror — Sausmas).

Karlis Streips. Pamail veidojis jaundarisjlumus ar morfold@isko
varddariraSanas pgmienu — uzmurgofjs, negeji ar sintaktisko #rddariraSanas
papeémienu — kultzkompinija, kultzranalize, eirogaume, lemttigms K. Streipa
dariratais \ards negeji — klasificjams Kk atsevigu prefikalu atvasiajumu tipu
aktualizSarss, jo negcija ne- uzskaima par latvieSu valodas modes tendenci (Okmane
2007, 213; Mina 2004, 13). D. Nina atist, ka ,ir aktualizjusies atvasiijumu arne-
lietoSana, un aizvien vak sastopamiadi vardi, kas parasti nav fiks latvieSu valodas
vardnicas” (Nitipa 2004, 12). Piem., aktieris J. Skanisarypar negandafjuma sajitu
teatri, bet kads apgds iz\elgjies nosaukumu ,Neputns”.

Baputa Rubesa.B. Rubesa ir iecigjusi kengura &lu, kas ¥rojams gan ar
morfologisko, gan sintaktisko arddaririSanas p@&mienu dariatajos jaundrdos —
kenguiba, kengurp@t; kenguprincipi, pretotiesiime, griblbitvaronis, supermazni.
Pec O. BusSa izteiktam apEscm 20. gs. 80. gados (BuSs 1986),5adi saliktie lietvardi
ar darlibas varda nenoteiksmes formu salikgepirmag dda ir nostiprirgjusies.

Maija Baltina. M. Baltina izmanto daius valodas jaunrades gaanienus:
piem., morfolgiski dariratus \ardus - nelainttis, aptlot, saisigs, sntaktiski —
vertibvardi, vizyvardi, muzejlietha, skvardi, ssksavienojumi, i@zverins.

Helena Demakova. Bijusi kultiras ministre ieciajusi morfolgzisko
varddariraSanas pgemienu — nerietumnieki, netabuits, bezbrniba, robeznieba
(marginaliites vief). Ar sintaktisko vrddariraiSanas pgmienu veidoti \vardi:
mazkautrgs, mazdzgs, paScentrisks, megaizde, eiroizside, eirosaruna,
eirokaiskbas.

Nora lkstena. N. Ikstenas jaundariijumi lielakoties veidoti ar morfolgisko

varddariraSanas pgmienu — glazukipS, sastédzimt, ar dntaktisko \arddariraSanas
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papémienu — kiberkerns, eirongja, eiropaklaugys, eiroatkargs, eirodomas, eirostress,
eirobirokratija, eiroskattaji, e-gramata, e-autorsStrupiratie elementi, kas aiktojas
daudzos salikigos Eiropaklauggs, eiroatkargs, eirodomas, eirostress, eirobirakja,
eiroskattaji), reizZm robezojas ar semiafiksu (Veisbergs 1997, 276) .

Guntars GodipS. G. GodihS parsvaé izmanto morfolgisko \arddariraSanas
paaémienu —parlatvisks, apistgneesmuwekists, esmuapists nacis no Apes). idzigus
atvasinjumus valodas praksiecienjusi afi makkernieki, raksturojot konktus zivju
kerajus: karpists, forelists, samists u. tml. Ir kot&ts sapidenis —Eiroze (Eiropa +
neiroze); ar  eiroremonts, eirodziesma, eirorams, eiroprece. Ar sintaktisko
varddariraSanas pgemienu —vierzdotzjlidzelli, pirmjara.

Andra Neiburga. A. Neiburgas darbosizmantots gan morfofgskais
varddariraSanas pgmiens —parvarig+i (parmerigi), gan sintaktiskais arddariraSanas
papemiens —pagadskrta, briesmpilns, Rers— publiskaisdls, aizguvuma akrams, kas
raksams maziem burtiem urapserties par sugagsvdu.

Laima Muktup avela. Ar morfologisko varddariraSanas pgemienu —drizmejoss Ar
sintaktisko drddariraSanas pgemienu —purviSrizsganégrti, tilpumbariba, sivnmazs,

sivenliels. Sintaktiski morfolgiskais paémiens izmantotsarda garnagains

2.3.2. Jaundarirajumi prese funkcionala aspeka

Analizei izmantotas aptuveni 250 vibas no laikrakat Diena publicstajam N.
Naumaa recenzim 2000. un 2001. gadSie jaundarigjumi sistematizti atbilstosi O.
BuSa piedvatajai jaundarigjumu stemai (O. BuSs Sos jaundafjomus Klasifi€jis ka
okazioralismus) @c to funkcionala lietojuma, neiedinoties jaundariijumu izgté no
varddariraSanas un formveidoSanasnppanienu viedoka. Turkht, ka norada lietuvieSu
valodniece D. Blazinskaite, jaundasjmmiem aristo \arddariraSanu dazkrt vispar nav
neka kopiga. Ta uztverama vienkSi ka rotdiga un asgtiga individuila autora ddrade,
lai radtu savu individdlu valodas stilu. Taj pa% laika jaundarimjumi uzskaimi par
leksikas aktualizcijas pa#dibu — to sekra parasti lietotais autora grafiskaisdkans, at
paSa drda leksisk noame — jaungrdi klast par teksta pamatmet vai rekkmas saula
pamatkomponentu. D. BlazZinskaite latfha no terminu jaundarBjumiem Zurmalistu

leksikas pienesumu uzskata par stilistiskiem jatund@miem — vai nu Zurlisti velas
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priekSmeta vai padibas nosaukumu matnar citu — izteiksimgaku, informatvaku, vai

an jaundarimjumam ir cits eksprégs uzdevums (Blazinskaite 2004, 56). Jauntermini
rodas objelkvu iemeslu d un ir ziratniska (un lieti&ka) stila piederums, Dbet
jaundarirajumi tiek radti tikai un viengi stilistisko apserumu cl un atbilst pétiskas
(dailliteratiiras) valodas lietojuma uzdevumam. ,Stilistiskaiskés biezi rodas nait ka
jaundarimjuma sadivddu savienojums ir kaut kas negasdl — savienots
nesavienojamais” (Blazinskaite 2004, 59).

N. Naumanis jaundarijumus izmanto regati, tadejadi tekstam pidgrot ipasu
emocionalu piedtinajumu un piegrsot lastaju uzmandbu. Turpnikaja tekst daziem
jaundarirajumiem, lai la#aji labak izprastu §¢gu, mirets plagks konteksts.

Vertgjot O. BuSa jaundaripjumu dalfjumu pec funkciorala lietojuma,
mérktiecigak liekas Sos jaundarijumus dait trijas lielas grugs: 1) emocioali un
eksprewvi neitrali salikteni, kas visbieZk lietoti vardkopas viet; 2) fakti vai pafidibas,
kam kdz Sim leksiska apm¢juma nav bijis; 3) emociati ekspredvi parcelumi, ko,
savukart, talak vartu grug@t atkaitba no ekspresivites pakpes — ar mininalu,
maksinalu ekspresiju, pozivu vai negawvu nok@su, nosogumu, ironiju vai humoru
darirati. O. BuSs piealva sikaku daijumu.

1. grupa ieklaujami emocio#li un eksprewi neitrali salikteni, kas liekkoties tiek
lietoti vardkopas viet. Sis grupas salikig preses valo@l af ir atrodami visbie¥k.
“SaliktendariraSana misdienu latvieSu litéraja valoda ir akiivakais un produktakais
jaunvardu veidoSanas pamiens, ipasi, protams, Zuftistu veidotajos mateiios un
tekstos, jo to autoriem redui jaiepastina savi lagaji ar jauniem faktiem un padibam
vai aff japaada jau ziamais no neparasita redzes vieddl” (BuSs 1986, 73). Turi
Sis grupagpaso populariti atvieglo tas, ka tearddariraSanas pgmiena izmantoSanai
gandiz nav nepiecieSamapa3as priek3zi$anas valodnigoa (Buds 1986, 73). S@j
grupa vartu mirgt tadus \ardus K dubultzemnieks, dakterkomikss, filmlaukums,
filmstasts, komplimenards, inkvizicijas upurcepure, kuitrcitats, skaizteiksme,
virieSSovinistiskdilma, lideraktrise, operpublika, kinoapkgp, momlpozitva atklasme
repertuzrbuklets, Somzeme, aktierprofesija, kdijgravejs, skandlpilns, filmizklaide,

komergenijs, seksaire, vizuilerotisks, biznesviedoklis, kompgrvergi, kompjtergenijs,
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virtualimitators, jaunzvaigzne, kamerpriekSnesums, supasaule, simbolpriekSmeti,
iepriekSnakts, liktiemudzek, lugrakstniedba.

2. grupa ieklaujami jaundari@jumi, kas veidoti, lai nosauktu faktu vai pdibu,
kam lidz Sim leksiska apmejuma nav bijis. Piem.yeperzvaigzne, kultpopkorns,
kultizrcitejoSa filma, aktiereksistencesgudibas, greksidziskums, arhisliktaizrade,
liropretenciozais nosaukums, neapoloniskais aktieris, miljonienegga zvaigzne,
kultzramatbi/i, stripSovs, dubultacibkurss, kosinsieviete korseSmeitene, kliSejideja
melosentiments, briesmastilistikas romans, petitkare, nerelpsiholagiska drama,
apdainoSana sacepurotagalerija, filmdaris, pirmsmiéniuma drudzis, kinoantikrists,
popkornotava, vadggs, precbpuisi melodeklamatoriskas kompoicijas,
maniakdrebgkino, smalkaprindiska terminolgija, kompjiterefekigi, domietilpga
recenzija, teatrgajeji, specefektivida vizuala valoda, nestiveiksmes atbildiba,
nekomerckino, Kpniekfilmas aktierz\erfilma, festivala Ziretaji, militareksotiska
bizuterija, priekjega.

3. grupa ieklaujami jaundarigjumi, kas veidoti izteiksmes atsvaidzganai bez
ipasas papildekspresijas vai ar mialmekspresijas paspilgéjumu. Saj grug ir af
daudz vrdu, kas sai#i ar kadu konkgtu personujpasvrdu, kura funkcioflas ipatriibas
tiek atkbtas tikai kontek#t piem., ivanauskaitisms, bergmanisms, streipisksaciens,
gruzdovisk versija, posttarantino paaudze hickokisks vakars, Melgibsona stils,
cehovisks pasrefleksijasdemijmiriskais terps vaildiski salonkomdija, andropoviski
iebieckta Maskava, gravergravejs. Vairaki no jaundarigjumiem ir adjekivi.
LAdjektiviem, kas ar piezkli -isk- atvasimati no ipasSwrdiem, pienit vairakas iezmes:
,Sie adjekivi ir atvasirati plagka meroga, izmantojot paistamu personu (litéru telu)
vardus, uzdrdus vai pseidamus, un tieSidpéc valodas lietajiem nav gfiti uztvert to
semantiku” (Saudne 2008, 271). #¢jo jaundarimjumu izteiksmi atsvaidzina spilgti
raksturogjvardi: garastmatainais latvju  Cingaguks, mirdzgas perlites,
pushoreogdfiski, puskonvul&i raustties, atmosériska filma, SerminoSgpasaule, baltais
miropzens, kkisks kolorits, likibas processtempiskamontza, K an ipasi tiek cildirati
skroderisti skrodersitkos skrodefSamis nedla, skaitlis 2000 tiek uzskas par
ieciparojoSuskaitli, zpaggums N. Naumaa \vardiem rurajot, isti mazsdieniskotsstasts

uzskaotiemskattajiem.
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4. grupa ieklaujami neolgismi, kuros spilgik izpauzas autora tieksmesg
originalitates, \&leSaras aktualizt lagtaja uzmafbu: karstais dokking beziipiga
kinozvaigzibas berniba, krietnsatJukumspec spilgta uziviena, melnoriengla parika,
kultzrdubli, viesuliskapretmla, kostméta bitne, murdZgi lietuveni, bizneggais tops,
notruluma apstkli, “apkannog” filma, svaigi tulcinats Tibetaslikojums atejpaprs,
nirdzamgabals, gangsterlaapjbandtfilma, bitnes  7pasgums, knapéjs,
barokalpufigais Amors.

Ja &l 20. gs. 80. gadosgp A. Ahero datiem, tika uzskét, ka visrakstigaka
(nevis visprodukt/aka) musdienu saliktedariraSanas iemme saists ar internacioilas
cilmes saliktau elementiem (BusSs 1986, 73), tad arggimag ~ N. Naumaa leksika
Sadu elementu nav daudz. Raksgakie ir: pseido-, post-, kino-, super-, mega-,
kultizr(a), anti-. Saliktepi ar internacioalismiem pirmaj dda: Nikola Eksktiza, ekssieva
superpodgs, savveida antiulmanistétvasirajumi ar mega-: megazvaigzr{eards lietots
kino recenzi), megastudija, megagvejs.

5. grupas jaundarisjumiem rakstuigs ipasSi sakpinatu originalitates tieksmju
realizjums. Spilgikie paraugi: andalfiziologisks iepakojums, kaZainie Kkritiki,
seksmadas faustelis pieladzeji sanidija zem sawm tukstoSkjam. Vairaki salikteni
rakstti ar defisi, piem. po/-zviedr-vicieS-latvies-juku-laiki, karabas-barabas-dragdis
skatuves pseidams Bartabass. Konsétie salikteni, visticanik, jaizruna ar vienu elpas
vilcienu, piem., mihalkovski bodrovigksuvemrbandtiskas klukvas/sviesta ietekiga
domireSana Krievijas kino. Gakais saliktenis N. Nauma netradicioalo
jaundarirajumu sarakgst ir  veidots no  vienpadsmit komponentiem:
hitler/musoini/osam/bin/laden/s{an/fidel/brezev/sadam/husein/kvazi/diktatomiizibas
gudiiba— nekas nemaiis zem £ saules.

6. grupa ieklaujami neolgismi, kas dariati ar leksiskiem vai morfolgiskiem
sarunvalodas elementiem, un to galvémkcija ir sarunvalodas int@nijas makéSana:
krimipopfilmele,Madonnasripulis (okaziorals varda lietojums kompaktdiska nimag),
vingjais kinostrunts, gitkas iespaids kicigs komikss arum-ca-@ hitiem, viskrugkais
nirdzamgabals

7. grupa ieklaujami pozitva \ertegjuma izpausmes dadijumi: jegpiesitinata

izrade, priekjega, bezelpaskstze, pieminekliskicels, labpiekritga sad2zvoSana, &cu
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naudotiji (sponsori), ironija unasneliba, skaidrruna, kino@nestis, kinonadzsi,
glabéjskaidiza, darzigkopejs, swupuika, dakterisk apiipe, pikains rotaymo%a
eksempirs, spozsaktierpu&itis, jaukskumjadziesmna, jauksieviete(domata Dilija
Robertsa), jau mita priekjega.

4., 5., 6. un 7. grup apkopotie jaundaripumi jaklasificc ka ipasSi lekemu
mekkjumi, kas realiz specifiskas autoraglmes gEc originalitates, talla nemot gan
sarunvalodu, gan netradiciln varddariraSanu, gan barbarismus. “Rakstnieks vai
dzejnieks rada jaunuardu, nevis lai praeak apraksttu objekivo istenbu, bet lai
izteiktu savu attieksmi pret to, savas emocijagidRa dalliteratiiras valodas me&umu
paZzme ir &, ka autors nemeklnosaukumu jaunai patfibai, betcitu (izcglums mans-
D. L.) nosaukumu zimai paadibai. .. atsevigu elementu (&rdu, \vardu sastvdau,
vardformu) paspilgtitSana, izcelSana, pret§&sna automatéto elementu fonam”
(Veidemane 1974, 167).

R. Veidemane, me&tlama un analerlama valodas paradoksus dzejzskata, ka:
“atteikSaras no tradicioaliem, formaliem elementiem— ta sauktie rtnuspaémieni,
dzejas valodas tradiciala vardu k@juma paplasSiaSana ar dadam nedzejiskm
valodas vietbam (piem., vienkrSrunas, sarunvalodaardiem, internacioflismiem) ar
butitba ir aktualizcijas forma. .. Pati aktualizijas hitiba nosaka, ka aktuadiajas
papeémienu skaits ir bezgas un nav inventargiams. JebkurS ierobezojums
gramatisks, derivats (varddariraSanas), distribaes (Virdu savienojumu veidoSanas)t
ka darbojas pretaktualizcijai, bet tai pa® laika ir tas priekSnoteikums” (Veidemane
1974, 168).

8. grupa ieklaujami darigjumi, kuru uzdevums ir likt latgjam patikoties uz
nosaukto faktu, cilkku vai paidibu ar humoru, vieglu smaidu: ramu apsmaidsana,
kinoforumists Augusts Sukuts, Holivudas jaunzvaigzite Vinona Raidere,
ziepjsapuslavas augstumi, naudskaittkarais Zzurrals, nodusSoSa@ds manija (ar
noduSoSais maniju ap$stie amiSu zaldatini), dibencaurums oficialais zvaigznis,
zeltglobusotie aktieri. Vaiaki jaundarirgjumi  rakstti  ka defissavienojumi:
cetrdesmitgatba-plus megazvaigzne, drusgetirs-divdesmit zvaigzte, mazbudZzetiski
miljonizi, mono-mini-iztidite, Holivudas z@ru diditgji, kinocensone, vide@lizas

muzigaislaunaisvecskaistuliRRicards Roksburgs.
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9. grupa ieklaujami jaundari@iumi ironijas izpausmei bez izteikta nogoena:
smukbdmil7Su lomas, urrapatriotismastils, filmite, nezvaigzne, vampievietesvaibsti
(Helenai Bonemai-HKrterei), izjate/oSaris par nepiepilttajam alkam, parastbas genijs
Bracu Vilis (Brass Viliss). 8. un 9. grupas okazihismos \erojamas humoristiskas un
ironiskas izpausmes.

10. grupa ieklaujami jaundarigjumi, ka veidoti, lai pastipriftu nosog@uma
ekspresiju, parasti apvienojot aréesjgu ironiju: D4ilija Robertsa ekspluat savu
bucmizles Stampu arseatu, melnparikotsriebeklis, k& ar vulgarismi, piem.,hotgmauka
(ar galveno varoni var davisu— degradt to lidz prastasiotgmaukadimenim).

Nevierk no iepriekSmigtam gru@am netiekipaSi akceréti tie jaundariajumi, kas
tiek veidoti spedili pretstat literaras valodas noram. O. BuSs uzskata, ka to vis\rir
pedeja — 10. gru@a. Ta ka Sap dda par \arddariraSanas aspektiem netiek #is) tad
mingtas formas netiks anabitas derivawi un morfolgsiski, tatu piemireSanas grtas s
butu: rezuleties (idejas navrezuléjudas), ieciparojoss skaitlis, sacepurotagalerija,

ipasgums svaigitulcinats, “apkannotéfilma, M. Zalite jatas ki zivetudern.

2.4. Aizguvumi preses valoal

Gadjumos, kad padas jauna ralija vai jedziens un savlaigi netiek ieviestsat
apZmgjums no mantotiem elementiem, vaiotkrak leksmas, kas piltba vai ddgji
aizgitas no cim valodim. Ka atzinis J. Balduiks, ,nepiecieSaiiva [Ec leksiskagm
inovacijam ir valodas btiskaipa3ba, kura tiek apmieriita gan ar iek§o resursu, gan ar
citu valodu leksikas palzibu. S ipa3ba ir visgirigikais leksikas aizifanas mavs”
(Baldurtiks 1989, 10).

Aizgutas leksikas Kklasifikcija un terminolgiskais apmmgjums atkaifgs no
valodnie@bas trattijas (sal. Baldutiks 1989, Dubova 2009). LatvieSu lingvistiskaj
literatiira & leksikas da visbiezk tiek apzméta ar terminuwsvesSrdi: “No citas valodas
aizgiats un aizgugjvalodas sistmai gramatiski pielgots aizguvums, kura citvalodisko
cilmi  (pec atsevigam forgtiskam un/vai morfolgiskam paZmem) uztver
aizguwgjvalodas lietodju vairakums”(VPSV 2007, 384). Sajardriica ietverti af termini

internaciorilisms un internaciorlismads (VPSV 2007, 162). Sajpromocijas darb
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izmantots ar terminsaizguvums— “no citas valodas aizitp valodas vieiba — \ards,
vardu savienojums,arddda u. tml.”(VPSV 2007, 21).

Aizguvumu ietekmi latvieSu valodnigba pétijusi daudzi valodnieki, piem., J.
Baldurtiks (1989), M. Bede (2000, 2002, 2009), A. Veisbergs (2006, 200D), Nitina
(2004, 2007), lietuvieSu valodniece A. Bitiniene0@Z), germaniste K. Gecelere
(Gotzeler 2008). Rrsvad valodnieki akcegt vardu aizgiSanas faktu, bet aktuadiz
jauajumu par mantotu un aiagy vardu proporcigm (Veisbergs 2006, 126). ,Aingana
tiesam ir nekontroéta (jo kas gan to vatu kontrokt?)” (Nitina, Veisbergs 2007, 385).
Valodnieki vaigkkart Sap aspekd anali£juSi af preses valodu: ,Dziras valodas un
svesvrdu attiegbam, resp., sadabmam, pbut sapBtigam, elaggam, cenSoties dot
priekSroku latvieSu ardam. Svesmdu lietoSanai nevajadi kiat par pasrarki, tie
nedikstetu domiret saidzinagjuma ar iesgjamiem latvieSu sinamiem. Rrsglgjumi, ka
zinams, nevienai lietai un nevienam a&rpar labu, un tas attiecas gan uz tiem, kas dod
priekSroku galvenalt tikai sveSdrdiem, gan tiem, kas vas no sveSardiem, neginot
no tiem tikt vda par katru cenu” (Nina 2004, 20). I. Rozenvalde jautKa varam tos
[sveSwrdu plidus — D. L.] aptwt? Ddgji ar zinaSaram — zinot \rdu noZmi, mes
sapraisim, ka migto lietu vai pafdibu var izteikt ar latviskiem ardiem vai vismaz
atbilstoSi nuisu gramatiskam konstrukcigm un \ardu darimSanas likurtbam un
tradicijam” (Rozenvalde 2004, 7). Protams, ,prese na\adakiendiefte — tieSi presei ir
butiska nozme niisu valodas Kjuma palielimSara, respelvi, misu pasaules un
pieredzes paplasiBars” (Rozenvalde 2004, 8Jpasu aizguvumu grupu veido neliteis
sarunvalodas elementi jeb slengs, kas tikskapsipasi.

2.4.1. Internaciorailismi un nacionalie aizguvumi

Lidz ar Latvijas atgrieSanos Eifopnés esam pdhkuti ne tikai Eiropas, betiar
pasaules probimu un noriSu kontekstampec sveSardu ieaSana leksiskajaprie ir
neizligama. Svedirdu lietojums ir da&ds: dazi preses sa€pmi ir uzrakstti sarezita
un sveSardiem parbagita valodi, ko, ka atast A. Tabuns, ,neviens cits,ggmot ntis
pasus [rakstajus], nesaprot. ks visbiezk neriskejam Sos tekstusaptulkot ielas valod,
jo esam narpgjusSies par tulkojuma korektumu” (Rozenvalde 2004, T/as skar gan

sarezitakus, gan ikdienigus preses tekstugpasi bieZi tiek lietoti adi aizguvumi &
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diskurssinovacijas, auditsunauditors sfera, ofSori (arzonas bankasy;zija (redzjums),
kapacitite (sg®jas, ietilgba), koordinators multiplikators moderators virtuals,
monitorings strategija, debate (turklat tikai galvenokrt vienskaita formg), fokuss
cakra, cats harismg tops fleksibilitazte (elasiba), brends (jau %ietami popuira
jaunvarda zzmols vieta), blogi un blogoSana(emuiru vieta), dils ‘darfjums, vienoSais’'.
Vairaki no Siem aizguvumiem robezojas @akamaj nodda aplikotajiem sarunvalodas
elementiem.

Zurnalistu motivacija, ieKaujot svedwdus saa leksika, dazlart ir an lagtaju
izglitoSana. Ar padomju laik bija popudirzinatniski zurrali: ,Zvaigzne”, ,Zinatne un
Tehnika”, ,Horizonts” u. c., téu tie bija paredai ipasi ieinteredai lagtaju kategorijai —
inZenieriem, @sturniekiem, skolajiem. lerakot Eiropas un pasaulegsmam, tagad ar
Latvija ir dazdu — padomju laik neziramu vai vienkirSi neesoSu — nozaru spaisii,
kas iepaistina, skaidro vai vier#Si reklant jaurakas atzhas un zidtnes sasniegumus,
pakalpojumus vai vier#sSi populariz un skaidro par prém sabiedibas dzves imepa
uzlaboSanai un kvalites paaugstiésanai. B ka publicistiskajos tekstos irapstavétas
visdazadako zimtpu nozares, no Zzuitistu puses tiek izmantot@paSa ,ziatniska
diskursa adaptijas komunikawa taktika” (Milevi¢a 2006, 77), proti, autors (Zatists)
uznemas nozares speltsta teiké atstistiSanu, t. i., adaptta diskursu, kas ietver spati
terminu, ziratnisku gdzienu skaidroSanu, defganu, eksemplifikciju, kas ir ziratniskas
popularizcijas taktikas pamat To, raksturojot publicistikas valodas lingvistisk
paZmes, uzsver afietuvieSu valodniece A. Bitiniene: ,Publicistikasila termini biezi
zauct intelektwilo dzilumu, kas rakstags ziratniskajam stilam, jo tie lietojami tvi un,
ja nepiecieSams, tiek skaidroti” (Bitinie2007, 32)Tadgjadi ,publicistikas diskursos Sie
komunikatvie dajieni, at&kiriba no ziratniskas populariicijas komunikat/ajiem
gajieniem, izmanto adus valodas itlzeHus, kas nav plaujami zimtniskag un
popukrzinatniskag  diskurs, proti, eksprewa leksika, emociaii izteicieni,
sarunvalodas elementi” (MNic¢a 2006, 82). T lagtaji tiek iepadstinati ar politologu,
kritiku, recenzentu, dietologu, stilistu, kosmetologwidogu u. c. daau spedilistu
terminiem un profesiaismiem, kas prsvas ir aizguvumi. So terminu un
profesionalismu adapicijas taktila veiksmgakas uztveres labad tiek izmantota delcja

desemantizcija un sinoimija.
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Sakot jau no 90. gadu ais puses, t. i.,1dlz ar Latvijas virdou uz Eiropas
Savienbu, latvieSu valod ierakusSi tdi aizguvumi k& kolezija, struktuglie instrumenti,
implemendcija, subsidiariite, neimings, konvgences krigriji, ekstengva zemkofba,
ka af jaundarimjumi, nereti kalki gdtgjgovis, jaunakas) Sos pierdrus min
TulkoSanas un terminaljas centra (TTC) galvenredaktore |. Treimane intergij
laikrakstamDiena (Jemberga 2003, 3).ad aizguvumi un jaundarijumi dazkart tiek
apZmeti ar neterminolg@isku salikteni eirovardi. TTC datulhzé kopS 1997. gada
apkopoti tikstoSiem ar ES juridiskajiem dokumentiem gaisterminu, no kuriem tikai
neliela dda ir jaundarigjumi no latvieSu valodas elementiem. Spksii skaidro, ka
biezi latvieSu valoa@l nav \arda ar atbilstoSu nami un laika ttikums liedz kot
sabiedriskas apspriedes terminu lalak atveidot. D& aizguvumu ievieS iédni, kas
pasi jauno padibuisti neizprot vai nesjp saprotami to paskaidrot, un 3o leksikigem
zurralisti, piem., multisektotla strategija, attistbas plinu logiskas konstrukcijas un
aplikacijas, rekreicija, eksogna attistba, bilatealie fondi, iniciicijas faze,
rehabilitzcija konversiju straigijai, developeru piesaiste, cillkkusibas centrtieces
punkts, narkotiku lietoSanas prevencijasind (Avots: Liemjas atistbas pins un
saisttie dokumentiwww.liepaja.lv Jemberga 2003, 3)

Tomer lielaka dda spedilistu ir vienispatis, ka valodai tstantka par t. s.
eirovardiem ir tendence lietot aiatus sveSwrdus netradiciofla noZamg, piem.,
tolerance ‘pieklajiba’ vai kapacitite ‘jauda, sgja’. Dr. phil. K. KarinS noada, ka
internacionlismu priekSrotha ir “ertiba, ko dod idzga skau virkne, — nozares
parstavim ir vieglak orientties attietgajos juridiskajos dokumentos starp valwd.
Tacu vienlaikus Eiropas Parlamenta degpsitatzst: “Eirobirokiatu valoda ir nedabisks
radjums pats par sevi, jo ¥aloda nav #kusi iz d4aves, & ir nakusi iz birokétiskas
nepiecieSaias. Ja gribam So iagkoSo leksiku padar saprotamu publikai, mums tas
viegli nelus, jo \ardi pasSi gdzieniski nav saprotami. ES dokumentu teksti ilissigki
neveikli (Jemberga 2003, 3).

AizguSanu l& procesu, neapSairni, ir sekngjusi globaliAacija. ,Més davojam tulkot
pasaud, un globalizta pasaule mums citu iegp ai nedod” (Ntina, Veisbergs 2007,
385). Ar globalizciju valoda vispirms saprot arg valodas ekspansiju, kas ir rietumu

kultiras dabiskais pavadonis. ,Aluigvaloda ir saSauréifusi un ierobezojusi citu valodu
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lietojumu, t&u nu jau ar bijuSafs austrumu bloka valst & ir kluvusi par galveno
sveSvalodu un sazifaras lidzekli” (Kponrayz 2005, 1). Galveno aizguvumu grupu
beidzamajos divdesmit gados veiaguvumi no andu valodas Sis fakts sai#ts gan ar
andu valodas lomas pieaugumu ¥ipasaw, gan ar ang valodas prasmes izpibt

Latvijas sabiedba.

Latvija, apaZmgjot andu valodas aizguvumus, pashl tiek lietots gan
tradicioralais terminsanglicisms(piem., J. Balduika darbos), gan ZA Terminaglgas
komisijas apstipriitais termins anglisms Ari  “Valodnieabas pamatterminu
skaidrojosaj vardrica” ietverti abi varianti. Respeljpt abu pusu préjos viedoRus, bet,
pamatojoties uz ikdiensniegtagm valodas konsultijam, promocijas dakbtiek lietots

terminsanglisms.

Visas Eiropas valodas,gemot angu valodu, biziem nav bijuSas spgas radt
jaunus ¥rdus jauam lietam; vacu valodnieks D. Cimmers to nosauc par leksisko
menopauzi (Cimmer 1997, 24). TradiciirEiropas valods jauni \ardi tiek aizditi no
trim lielakajam Eiropas ziatnes valodm: gri&ku, latpu un andgu valodas: ,Atliek
pievienot savas valodas ddras \ardu galotnes un afiksus, un -ards gatavs! TieSi
mediji regué jaunu \ardu iephiSanu un laiSanu apgi@2 — valodnieki pc tam tikai
konstag notiku& faktu” (Cimmer 1997, 26). K norada M. Brde, neolgismi, kas
ienakusi latvieSu valogl ka aizguvumi no anlg valodas, liglkoties pafidas ka lietvardi,
bet “jauno lietu raksturojumam plaSi izmantoti go&s nozmes adjelvi, an dazlkart
parspléetas izteiksmes lietirdi, verbi un adverbi” (Bxde 2009, 40).

Vairak vai mazk izstradatu anglismu aizgSanas mavu uzskaifjumu devusi
vairaki valodnieki. J. Baldu#iks sa¥ monogafij a ,Anglicismi latvieSu valod” kopuma
noradijis uz 23 malviem (Baldurtiks 1989, 11), vienlaikus nadot, ka tikai dazi no
tiem var efeli ieteknet aizgiSanas procesu, piem.:

1) jaunu gdzienu un padibu apzméSanas nepiecieSaba (af Cimmer 1997,

27-30),

2) degjvalodas vides iespaids, prestizs, valodiskais snodun mode,

3) nepiecieSaiba papildirat valodas leksisis sisEmas atsevigs grupas,

4) anglismam ekvivalentaxda darinSanas gitibas vai pat neiesfaniba,

5) neapmieriatiba ar anty vardam ekvivalento latvieSuavdu,
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6) anglisma lietojums doméosa starpniekvaloal
Vacu valodnieks D. Cimmers So uzskaiinu papildina no savas valodas jogam:

1) andu valodas apmgjumaisums,

2) ASV vadoa loma politika, ekonomild, zinatné un izklaides industrij,

3) vacu identitites kize (Cimmer 1997, 27-30).
Par galveno iemeslu anglismu izplati vacu lingvisti min globalizciju — internacioalas
saiknes un savstajo atkatbu politikas, ekonomikas, sataja un kulfiras jona, ka ai
daudzus ar to saigts faktorus:

1) arvien vaiik pieaugoSo arjg valodas lomu daudg jonas,

2) informacijas tehnolgijas straujo izplaBanos,

3) ¥icu sabiedbas arvien vaiik pieaugoso arg valodas prasmi (&zeler 2008,
59).

Kaut af vacu valoda pieder pie t. s. pasaules l@fajalodim, afl vacu lingvisti
ir norapgjusies par ang valodas ekspansiju, raolot uz @rak straujo anglismu skaita
pieaugumu (Wojnar 2005, 397) un dramatisku saibedrarangliskosanos (Schreiber
2006, 188). Daudzi anglismi bija patami jau VDR laikos, tal, & ka tie tika uzskati
par ASV importa preci, kaf kapitalisma un rietumu simboliemgpec Austrumvcija tie
bija ideolgiski nepimemami. Reiz ar Vacijas apvienoSanos izzuda politiskie un
ideolggiskie ierobezojumi, maifas sabiedbas attieksme un publiskais diskurss, kas
sekngja anglismu neierobezotu igglanu dcu valod. Pec Ota pasaules kara anglismu
skaits vicu valod: ir pastvigi palielinjies — ,1945. gads bija pagrieziena punkts ne tikai
Vacijas politiskaj vestur, bet ar vacu valodi iemakoSo aizguvumu astug” (Dresch
1995, 241). G. H. Gertners (1999, 24) to saistgaarerikanisko divesstilu, kas luva
par nerauklu daudam lietam eiropiedu ikdienas @#&”. G. Stikels mdreno anglismu
kritiku péckara Rietum&cija saista ar “nacistu r@ha ieviesto valodasipsmu” (Stickel
2000, 139) . Rietunacija bija gatava aizguvumu pemsSanai, jo liekaja dda
sabiedibas domigja uzskats, ka ¥€ijas dita Otra pasaules kara pieredze ir paplesi
ne\ertigu af vacu valodu — cija bija gatava noliegt ne tikai savas valsts,asietalodas
vésturi (Schmitz 2002, 148).1tlz ar atmodu (,Wende”), 80. gadu o&rgpus an
Rietum\acija tika izteiktas bazas par anglismiemdpdraudtibas faktoru (Stickel 1984,

1987). Rc Vacijas apvienoSas 9 diskusija tikai pastiprifjas. , Tas kati zina pieder pie

66



jaurekas vacu valodas &stures kurioziem, ka anglismu lietoSanas kritika R/Bakas
agiak — starp citu, aukstkara rezulita, un jo sevigi tas izpauds pret otru @cu valsti”
(Stickel 2000, 140).

Pastv uzskats, ka anglismu skaits tursnpieaugt., aizgsanas kulmiacija vel
nav sasniegta (Gecelere 2008, 60). Par to liechuh f&aktori: leksila joprojam ir
semantiskie tukSumi un nav pdisajuma Gaturatior); notiek dramatiska
parorieneSaras kultira, ekonomilk un politika; nav ar likumu noteiktas valodas
lietojuma normas. K. Gecelere miadsis argumentupret anglismiem (Gtzeler 2008,
69-76):

1) anglismi izspiez &cu sinoimus un padaraacu valodu nabadku, tdejadi

nakamas paaudzes vairs neiaaas labu vicu valodu;

2) anglismi posta acu valodu, ar savu a&§igo morfolgziju tie irdina \acu

valodas strukiru;

3) zinamam socklam grumm ir sazhas traugklis, tapec nedemolatiski;

4) anglismus lieto, lai izdabu parsvag tiem, kam anfy valoda ir dzin#t

valoda;

5) destrukiva iedariba uz \icu nacioalo identitati, kas apliecina acieSu zemo

nacioralo paSapaziu;

6) anglismu izplaba ir nerktiecigas ASV spka politikas realizSana, pret kuru

ir japretojas.

Anglismu nepiecieSathas pamatojums jeb argumeptr anglismiem (Gtzeler
2008, 77-88):

1) anglismi bagtina vacu valodu un sekemsemantisku diferenagiju;

2) anglismi iejaucasacu valodas morfolgja, tatu tie nav dcu valodu postosi;

3) vacu valoda jau ir grdzivojusi vaiakus aizguvumu periodus;

4) saziu var trauét gan svesurdi, gan dzimis valodas ardi;

5) lai izdalatu, nav fizmanto anglismi, So énki var sasniegt, lietojot adzimts

valodas leksiku;

6) atsevigku cilveku izdaaSana nevar kait valodai kopurs;

7) nav viendimensioila sakara starp valodu uaaiu;

67



8) anglismu nonieci@8ana liecina par ksenofobiju pret visu sveSo urinai
Sadu iztugSanos;
9) ZzeloSarss par valodas pagrimumu ir tikpat seragphti valoda,;
10)kopgjais anglismu skaits nav draigd, daudzi no tiem ir 3pejosi, valodas
attistiba notiek pasregactija (af Hoberg 2000, 314).
R. Srots papildina $os argumenpas anglismu nepiecieSabu:
1) anglismiem pient sockli simboliska pievienotaartiba,
2) pateicoties tiem, notiek interference starp noxatodcam un ikdienas valodu,
3) anglismi aizpilda semantiskos tukSumus.

Domajot par aizgSanas motiaciju un lietoSanas motieiju, jaskir anglismu
lietoSanas funkciditie aspekti un presei izviitas prasbas. Saprotatbha ir svaigs
faktors, t&u tas navgabsolutiz (Gétzeler 2008, 299-302).

AizguSanas raksturs un apjoms atgarno kuliiras attiethu \esturiskas atistibas
(Brede 2000, 146). D. Baltaiskalnastjjuma (Baltaiskalna 2001) paSi jaunieSi uzskata,
ka andu valodas ziaSanas pieder pie valodas normas un Mbak zina angu valodu
neka citas sveSvalodas,ada veida apliecinot savu Pliecibu ar ralam valodas
zinaSaram. ,, .. Anglismi jaunieSu sarunval@gat vairs netiek uztvertiakpaaugstiata
stila \vardi, ka tas bija 90. gaduakuma” (Freimane 2002, 430).L. Freimane (Tig¥)
norada uz trim aspektiem: ratajs demons& savas [ang] valodas ziaSanas,ipaSi
nepilas, lai atsauktu atns atbilstoSu latvieSu valodasindu, £kinas ar sarunas biedra
andu valodas ziaSaram (Freimane 2002, 430).aTka preses izdevumos anglismini&t
aizvien vaigk, lagtaji tiek pieradirati pie domas, kaa8ls izteiksmes veids ir piigi
pienemams (B¥de 2002, 421). Arterminolgija atbilstoSi politiskegm nosadnem ir
paroriengjusies no krievu valodas aizguvumiem un kalkiem amdu valodas
aizguvumiem, piem.sirds un asinsvadu slitmas — koromaras slinibas novators —
inovators elastba — fleksibilitate utt. (Veisbergs 2006, 121f)pansu revidentsevizija —
finanSu auditors audits Anglu valodas ietekme izpauzas ne tikai valoda&rasf
akulturacijas pazmes redzamasiacitur — kino, internet, medijos, rekdma, pat rupjajos
grafiti uzrakstos provirke— tas viss liecina par vestermigu (Veisbergs 2006, 121).

Liela dda latvieSu valodas anglismu ir BgSi visas tfs aizgiSanas procesa

stadijas — penetciju, adapiciju un asimiiciju. Ja iekiSanas stadijvel var \erst ko par
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labu ekvivalentam latvieSu valadpiem., brendsveiksmgi tika aizsits arzmolu), tad
adapicijas un ¥l jo vairak asimikcijas proces to izdatt ir griti — praktiski neiesgami.
Piem.,loti neerto un smaggjo blogu unblogoSanuielaka dda sabiedbas un zurilistu,
skiet, ir pieaémusi, &ipec visai veiksrigais jaundrds emuiri un emuiru rakstSanair
atstits nowarta. ,Semantisk infekcija skar aristus latvieSu valodasirdus, aplipinot tos
ar atbilstoSo arig vardu noaZmem, piem., drds attstiba (development). Lam, ka tiek
attistiti ekamena matedli (latvieSi tos parasti izsida vai gatavo); ptnieabu jeb izgti
un izstadnes tagad sauc par &pun atistibu. .. Tongr cefibu starhS saglabjas: dazdi
cilveki lieto vardu redzZjums — labs paraugs tiem, kasl waldas vizijas” (Baldurtiks
2003, 14). M. Bgde noada, ka anglismi aizvien reguik sastopami & modes Wrdi,
seviki jauniem cilvekiem donatos izdevumos — afg valodas izplasaras rada jaunu
sociolingvistisku realiti (Brede 2002, 419, aMetuzle-Kangere 2009).

Citada ir attieksme preaizguvumiem no vacu valodas resp. gernmanismiem.
Daudzi no senajiem acu valodas aizguvumiem tikoti ir iesalkpojuSies valod, ka
latvieSu valodas ruaji tos pat neizjt ka aizguvumus. Tie ir, piemgmats (Amt)arsts
(Arzt), bdkis (Balken), gfivis (Graben), dis (Teich), kize (Krug), pime (Pflaume),
lime (Leim), s@et (spielen), sire (Steuer), &inis (Scheuneg)vilét (feilen) u. c. Seno
aizguvumu kategorija nagsi garu afisttbas céu — dda nogrimusi aizmirsba, dda
ieklavusies nasdienu litediras valodas stilistiskaj sisema, iedistot specifisku
margjumu, daZErt af semantisku papildkomponentu vai pat jaunuimiz,So vardu
lietojums nerada iiiskas proldmas naisdienu valodas kultas aspeldat Tie ir latvieSu
literaras valodas stilistisis sistmas d@ un viens noi$ sisemas daudA&utairibas
raditajiem” (Stengrevica 2006, 38).

Tacu ir vesela virknegermanismu, kas savulaik tikusi veiksgi izskausti, téu
tagad ,atgriezas” stilistigis ekspresivittes notikos, piem.,andele (Handel), bereja
(Backerei), bilde (Bild), bi&z, biSkuat (ein bischen), bigy, velak (ein bisschen spéater),
dakstpi (Dachziegel), dds un kisens (Decke und Kisen), forSi (forsch), frisi &),
geldigs (gultig), knapi (knapp), kegéeties (kimmern)kekis (Kuche), liste (Liste), lustes
(Lust), cimperiga dima (zimperliche Dame), lugt darci (lustige Tanze), smes
(Geschmack), Stimen (stimmen), Stimmungs (Stimmung), Svaks (schwadh)et

(gewinnen), zoste (Sosse), mamma (Mamma), plRtdz), smeigs (schmackhatft),
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Svunegs (mit Schwungutt. Lidzgi tiek izmantotas tié§ tulko&s konstrukcijas, at
devetie kontrukciju kalki: sarunaseizpaliks — Gesprache unterbleiben nieieint daibu
turnira — am Turnier teilnehmen, ir tas gods pati— ich habe die Ehre mitzuteilen,
prieks: stadit — vorstellenLidzgi ir iesakiojuss popuidras konstrukcijas ar pri@vdu
priek§ kas sastopamas gan and,for”), gan vacu (,fur”): priekS manis — fir mich
priekS sevis — fur sich selbsgan krievu valoa (,a11”). LatvieSu valodnietba
barbarismu gdziens vienrdr ir saisits ar valodas kuitas probtmu — daudz leksisku
aizguvumu no valodas kuahas viedoka nav ¥lami, jo valodi ir atbilstoSi citi — stilistiski
neitrali vardi, kam &das neglamas nokisas nav (Laua 1969, 132). ,KopS$ Jura Aluam
laikiem latvieSu valoglir skausti ledreizjie germanismi, un 1dz Tre&s atmodas laikam
literara valoda pamatos bija atlpjusies noadiem vardiem ka kekis, zapte, /&ce, bisi,
riktigi, pageret, sméet un tamidzigiem. Publiciiti nesasniedza azargonwrdi, piem.,
forSi, ko lietoja skadni un pusaudzi. Tagam autoru apzia pret Siem @rdiem nav
nekadu barjeru. \rdu forSi tagad ne vien rur bet at rakstos lieto gangir visi — no
ministra, deputta un skaistumkaraliene¥dt pat zuralistam un rakstniekam. Turil
serzk neitraliem vardiem rakuSas kit stilistiski negat/i markétas nommes” (Blinkena,
Stengrevica, Valdmanis 1995, 2)ads germanismi klasificjami ka vacu cilmes

barbarismi un apkoti nakamap sadda.

2.4.2. Aizdita neliterara leksika

Aizguta neliteiara leksika veido iegrojamu ddu no preses valadzmantotajiem
sarunvalodas elementiem (Ernstsone 2006, 370-3&@teB2006). Latvi aizguvumu
lietoSanu vaik nosaka nevis indidu sveSvalodas prasme, bet tieSi kontakti ar agtisc
valodas prajiem (Tidrike 2004, 17). O. BuSs attia uz visiem nelitearajiem
aizguvumiem lieto terminbarbarismi kas izmantots agap darta.

Plad aizguvumu iesaigiana diji buatu izskaidrojama ar autoruéhmi péc
iesgejas tuvirit apraksimas pafdibas Mitibai, ipaSi, ja tas saigs ar citu kuliru,
sarunvalod — aff ieraduma d|, dazkrt tie ir profesio@lismi, dazkrt viegli saprotami un
uztverami. To emociaha slodze vairura gadjumu izpauzas irordj vai dzliguma

(Brede 2000, 157).
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M. Bréde analigjusi laikraksta Diena publikacijas par kuliras jauijumiem
(Brede 2000, 146-160) un rmola uz aizguvumiem nanglu (vikends, stripzgerlas,
rimeiks, kolors, mesidas. c), vacu (stute, smas, feinSmekers, Struntsibgris, klasas,
kreftigs u. c.),krievu valodas (lampa’kas, komunalkas, zubrilkas, sprawiks, duraks,
bapa, tusovkau. c.). LatvieSu valadneliteiaro slenga leksiku gan kvalitat (barbarismu
sortimenta za), gan kvantitati (barbarismu lietoSanas biezumaaji krievu valoda
joprojam ietekn® daudzkirt specigak nela andu valoda (BuSs 2005, 46). Rusismi tiek
lietoti aptuveni tfs reizes bieik neka anglismi (Ernstsone 2006, 373).

Vacu valodas aizguvumi germanismi) nav uzskami par novifiti latvieSu
valoda, bet ir maifjusas to semantisls funkcijas un lietoSanas maitija. Veicot
saidzinajumu par ¥cu un krievu cilmes barbarismu lietojumu latviedaloga 1980. un
2005. gad, O. BuSs naida, ka ,\erojams neliels, gantt nemaams (patiema
statistiskis nejautbas robe#s ieaujams) krievu cilmes barbarismu lietoSanas biezuma
kritums un idzas tam patiein ieverojams — apreram tiskartéjs — vacu cilmes
barbarismu populatites lEgums” (BuSs 2005, 41). Tanleni, tatu paliekoSi kops 90.
gadu gkuma valod atgriezagermaniskie barbarismi, galvenak ka ipasvardi — oficiali
veikalu plauktos ir Dmaszapté un ,Omasgurki”, iepirkties var lielveikad , Spicé un
afn mazajiem lagajiem ir ,Spigtes darba burticas”, rumjam par modes performagm
Centaltirgus spkeros plasu izs&idajumu klastu piedva Martina bekereja Bergu
placis kafejrica ,Smeis” un Lido kekis, veikalos atlaides itrepikiem, déiem, kiseniem
ko, biskin knapinotiesvar pirkt arSvunku(latviski — \erienu), tad pc izgukSaras hisiet
friSi unforsi. .. brizam rodas iespaids, ka nekas vairs naistse ne patiess, neatg, pat
ne labs, bet viss ir tikaiktigs — nes iedgidajamies ne tikariktigaslauku najas, édam
tikai riktigi izceptu maizi utt.” (Stengrevica 2005, 9).18&So barbarismu lietojumu
varetu attaisnot reklmas zmolu izmantoSam Lido kékis, Omas zapte, dtiza beereja,
Bergu placis, Maskavas forStatesiggri, ,Copes lietas” utt., lai kaut nedaudz atdotu
Rigai 20. gs. Zkuma \aciskos vaibstus,atigjadi demonst&jot nostagiskas atmias par
pirmspadomju laiku, kad tamilzigas izkirtnes un uzraksti bija paSsaprotama lieta
(leksiskaj aprit atgriezuSies tar afl to laiku \esturiskie topormi) pretstaa vélak
padomju period lietotajiem sovetismiem ,Pelmé&, ,Uzkodas”, ,BelaSi” u. tml. Uz

jauajumu studentiem par d&$ibam lek€mu maizrica un bekereja lietojuma, jauniesi
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parasti atist, ka b&erep esot gargak, jo gatavojot pc vecagm receptm, t. i., k&
vecrmraminu laikos(!). NetieSi to apstiprina 1aA. Laua: ,Stilistisikis un emocioflas
ekspresijas & barbarismi diezgan biezi iist dalliteratira, kur tos izmanto persana,
vides un laikmeta kol@a raksturoSanai. Perstha valod barbarismi noder &
tipizacijas lidzeHli un runas sitacijas raksturdji. Autora valod barbarismi patiz radt
attiedgo noskau, liecina par autora attieksmi pret runas objekfildua 1969, 132).
Tatu, no otras pusesagiekit ai viedoklim, ka ,slengismu apzita lietoSana bez
noteikta stilistika nalka, neizmantojot piednotakus sinommiskus izteiksmesdzeHKus,
ir valodas kuliirai bistanzka, jo valodu noplicina” (Stengrevica 2006, 42).
Beidzamajos divdesmit gados ir migusas af krievu valodas aizguvumu
(rusismu) stilistiskas funkcijas un lietojuma moticija. Nelitearie aizguvumi no krievu
valodas vaiik tiek lietoti nevis nominataja, bet eksprasaja funkcija. Krievu valoda
zinama mera ieguvusi aizliegt auda statusu, un pat intgénces aprings sarunvaloa
tiek lietoti dadi krievu slenga izteicieni, piemvizi neruly fiSku, rurzsim pa latviskivai
davai, lalik pa latviskj labs prikolsu. tml. M. Bréde tos sauc par Trojas zirdigm, kuri
iezogas latvieSu valagdklastot gandiz vai par neatemamu sagvddu (Brede 2006, 70).
Dalgji tas ir izskaidrojams ar Zughstu pasSnarkigu rotdaSanos ar ardiem, lai pasfuctu
ar aspitibu, izteiksmes lokabu vai piendroSanos soaglajai un kultirvidei. Newlamie
aizguvumi skar gantir visas vrdsiras, turkht tiek izmantoti ne tikai neforahu
situaciju atainoSa# tie ir lietvardi, piem.,tockas, krutkas, bojeviki, balks, tusovka,
tra/i vaji, specpokazi, greonkas, /imoni, prikoli, fiSkas, razborkas, zubrila, lunis,
prostaks, druzkaguhs, ¢ujs un poga, darhibas \ardi, piem.,nedzeras vai & laiks ir
izte@jis, izvest pie@rus un sitdcijas, laist myki, apdalt un apbizot, samudt zmeties
ipadbas vrdi, piem., kruts, krutiks, prikofgs, apstkla vardi tocho un koroce, jasno
partikulasda uzvaras gjiens divvalodu hibidforma (da jebkas, da jebkus ipasi J.
Dombura TV raiumos ,Kas notiek Latv§j?”), izsauksmesardi davai, nukanepareizs
prievardu lietojums, sailaa (,A man jastrada cetri gadi!”) iesaisSana tekatu .tml. Rc
krievu valodas parauga veidotas sintaldsskonstrukcijas ir lieci#ijums ilgstoSai valodu
mijiedarbei valodu kontaktsitigija: cik (haudas) seem uz rolim, par cik sitacija ir
tada, ne saw ada, vinS prot neteikt taisivu, tas biju ne esatnekas Nav &, ka krievu

valodas aizguvumus izmantotu tikai @k@s vai vickjas paaudzes cibki. Jauraka
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paaudze, kas krievu valodu neprot tik labi, ar bapginem daZdus tieSus teicienus.
Pientram, runjot par agerbu, jauna sieviete saka: "Neko sev! Labi iza&at (burtisks
parceélums no ‘hugero ce6e”). Vel ar izteikums "Ka reiz laika!" (no krievu valodas kax
pa3"), kaut hitu jasaka: "TieSi laik!" Gluzi vai par modes izsauciendukusi \vardkopa
pa lielam (latvieSu valodasardu — kopuma vai lielos vilcienos — via). Piengram,
dzieditaja AiSa @ishg intervija saka: "Nevajag na@pt to, kas ir izdats, jo af, ja
sakuma ir sadigi, pa lielam viss notiekat ka tam ir pnotiek" (Vanzovés 2009, 12).
LaikrakstsDiena (2009. gada 13. febr.) &ifinanSu ministra A. Slaktera padomnieku A.
Miglavu: "Pa lielam mums ir 18 poZcijas..." (no krievu valodasid 6onbiiomy cuéry"),
ko latviedu valod vienkarsi bitu pateikt: kopura (vai lielos vilcienos) ir fis poicijas.”
Lidzigi norada satiksmes ministrs K.Gerhards intervgikrakstamDiena (2009. gada
26. marf) norada, ka ,ja pa lielam, tad paliek tikai ves, aizsardiba un autodé.

M. Bréde (Brde 2006, 76) nada ar uz t. s. jaueko slenga leksiku, kas
paredzta domas paspilgti$anai, itad veic emociodli ekspresvo funkciju, t&u lastaji,
kas neorierdjas krievu sleng tiek izstumti no attiegas informacijas loka. Uz to
noradijusi aff B. Metuzle-Kangere: ,Divvaloigs cilveks mak latviski un krieviski. Es,
pieneram, neesmu divvaldda, jo krieviski neraku. Ja es @ku daudzas citas valodas,
tas nenoung, ka es esmu divvaldga. Statistikas gijumos es autoatiski ieklistu grua
pie mazafsttiem” (Metuzle-Kangere 2009). adi verbi k& negruzt, abizot, aizdz
masnu, nerulst (parasti fiSku), uzk&zt, ma’it, apsmieties, grizdot, krukit gelas u. tml.
lagtajam, kas neprot krievu valodu, var m¢kaprotami.

Beidzamaj desmitgade nakusi klat treSa prava aizgato slengismu grupa —
andu cilmes aizguvumi (anglismi)

.Pasreizja valodas sitécija andu valodas ietekisarunvalod ierakusi vesela
virkne vardu (galvenokrt izsauksmesardi un adjekivi), kasipaSu populariti ieguvusi
jauniedu vi@” (Brede 2002, 415). Sie leksiskie barbarismi latvieSloda veic ar
diskursa ieunétaju funkciju, noadot atsevigu diskursa dia saistbu” (Bréde 2002, 415).
Ka popubrakie &da veida elementi minarmsuper, jes, &, vau, kreiz, sor, ups, okei,
bingo, oki-dokiutt. Dazi zuralisti Sos \ardus tik]oti ir iecienjusi, ka R. Veidemane to

sauc par zuristu profesioalo zargonu (Veidemane 2006, 43)ar§vag patapimtie

2 Par to vaiik autores intervlj ,Ari latvietim jaciena valsts valoda’//,Latvijas &tnesis” 06.03.2009.
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vardi atbilst latvieSu valodas fétiskajai sistmai, ki ai gramatiskaim kategorigm,
tomer atrodami arneasimiéti aizguvumi, kas saglaboriginalvalodas izrunu, ortogfiju

un gramatisko formu.

2.5. Sarunvalodas un neliteiras sarunvalodas elementi preses valad

Raksturga iezme beidzamo gadu preses valadtadu valodas elementu lietojums,
kas tradicioali klasificeti par nepiedagiem litearajai valodai un publicistikas valodas
stilam un atistami par ikdienas valodas jeb sarunvalodas piederdka nordijusi L.
Lauze, ,misdienu valodnigba nav vienotas izpratnes termisarunvalodaskaidrojuna.
Galveras daZdu nostidnu atkiribas ir jaudjuma par sarunvalodas un litges valodas
attieabam: vai sarunvaloda past literaras valodas ietvarosakias apakssista, vai ar
sarunvaloda ir pattiga valodas eksistences forrigus litearas valodas. Probimas
risinajuma varianti ir atkagi no sarunvalodasepSanas aspektaalan no uzskatiem par
valodas stratifikciju” (Lauze 2004, 10). Gan litarajai valodai, gan sarunvalodai ir
rakstuiga sociolingvistisko funkciju speciadiaija — litelaras valodas prestizs ir augks
neka sarunvalodai, kaut asabiedibas demokraticijas proces ir paaugstifjies af
sarunvalodas prestizs (Lauze 2004, 11). I. Freinstdst, ka ,ikdienas sarunvalodas
jédziens ir problemtisks” (Freimane 1993, 27) uikig literaro sarunvalodu un nelit&no
sarunvalodu. Atistot nelitedras valodasipatrgjo statusu, I. Freimane to raksturojusi
Sadi: ,Ta ir divgjada: 1) litedras valodas da un 2) i dda, kas atrodasrpus litedras
valodas — to iedxzotaju valoda, kuri @l pietiekami neprvalda liteéro valodu. Otro da
veido galvenort leksiski semantiskas un frazegiskas viefbas” (Freimane 1993, 36).
L. Lauze ar norada: ,Butu lietdefgak ta saucamo liteiro sarunvalodu, kas atbilst
literaras valodas noram, uzskait par litearas valodas mu@rdu formu, ko lieto oficila
saziha, un sarunvalodai kopuin nepiengrot kriteriju literars — nelitefirs. Visos
sarunvalodasimenos \elamaks \ertejuma krigrijs biatu atbilsiba sarunvalodas noam
un runas sitacijai” (Lauze 2004, 13). I. Druviete uzskata, kdr pamats izdat ipasu
sarunvalodas stilu — saggs veidojumu, kug autors iesidajis sarunvalodas elementus
atbilstosi teksta idejiskajiem un esskajiem uzdevumiem. 1S literaras valodas
funkcioralais variants ir vistuskais sarunvalodai, togn nav tai identisks. Aidriba no
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spontinas neapshdatas sarunvalodas tasapat ka citi stili, ietver apziatu valodas
IidzeKu atlasi, to apkopoSanu un orga$anu” (Druviete 1989, 111).

Sarunvalodas stila elementi latvieSu preses valpdstvejusi jau kopS as
pirmskumiem, tomdr kopS 20. gadsimta 90. gadieipasi pieaudzis t. s. nelitgis
sarunvalodas elementu izmantojums. Parétajam pagdibam vagtu rurat no 20. gs.
90. gadiem, kad g Atmodas gadiem sabied paidijas pirmas vilSamms pazmes,
ironija un skepse. Lai gan jaunid¢g ideolasiska briviba sekrgja ieprieksS aizliegtu
tematu un neierastas leksikasagEganos, 2 atnesaiblzi af valodas agresiwti, zinamu
izteiksmes patMa un vulgariiti. D. Nitina akcerg: ,Valoda ir lidzeklis viedoka
radiSanai un nostipriganai, pabs noteiktu rarku sasniegSan Valoda &da ar tautas
noskawojumu, atkfij noteiktas sabie@lbas d@as vaiskuma \ertgjumu un viedokli’
(Nitina 1998, 198). ,Awnredzam ar stilistiku saigta tendence msdienu latvieSu
valodh ir sarunvalodas leksikas prestiza ceiSamn 3s leksikas izmantoSana arvien
neitralaka kontekst” (Buss 2008b, 261).1dzgi uzskata arl. Lokmane: ,Vagtu teikt,
ka pedejos gadu desmitos ir majasies publicistikas stilistigknorma uz sarunvalodas
pusi. Ir maifjusies laikmeta gaume un valodasiiaj Publicistile tiek izmantoti]oti
eksprewvi slengismi, ar vulgarismi” (Lokmane 2009, 8) I. Lokmane rmla ar uz
apziratu valodas agr@sumu, tieksmi pc senscijas, skandla, izmantod ,ironija, pat
sarkasms plaSsazs idzelu tekstos liecina, ka tiek izsmiets pdn viss” (Lokmane
20009, 8).

~Politisko standartu nojaukSana izigaskedes reakciju plassams idzeKu valodi:
preses valagl iemca vienkirSruna un Zargons, sapgh Zanru robezas, pazendjias
valodas kuliras imenis, pagjinajas individiala valodas meist@oa un stila izjta (Iexk-
Weamenko 2007, 19-20). Turkt ne jau vienrar izveletie [idzeKi ir attaisnojusSies:
.Dazkart pat apSauimu stilistisko efektu pakSanas @l tiek apvienoti dadi leksikas
slani” (Bitiniené 2007, 33).

Varda biviba ir m@rvargjusi visus sodili &tiskos aizspriedumus. ,Valodas
standarts pagné parasti aso€jas ar izgitoto t. s. augsshu valodu, turkit parasti rakstu
valodu. Papildus tam valodnieki nereti da@soa cenzori vai pristiski ra\etaji valodas
dokg, izlemjot, kas ir labs un kas ir slikts, atdalgraudus no &alm™ (Veisbergs
2006, 126).
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.Mainijusies ir ne tikai valodas norma, befisdienu sabiedoas @arstavju verlala
uzvedba, ir likvideti pagatnes runas stereotipi, dabiska unvdziquvusi preses valoda —
ironija un sarkasms atijusi smalkas leksnu nianses. Un vienlag blakus —
vulgaritite un tabu #rdu tieSums. dds — pretrurgs un daudznamigs ir valodas
raksturojums, kas prasa ne vien uzrganwertéjumu, bet ar ilgstoSas ples valodas
gaumes un izitas audziasa” (Bamruna 2001, 5).

Turpmek aplikosim beidzamo gadu preses valogmsi rakstuigo fenomenu —
neliteraras sarunvalodas jeb slenga elementus.

Neliterara sarunvalodabeidzamajos gados biezi tiek @p2ta ar terminuslengs
kas tiek defigts ka “subliterara leksika un citu sublitéro valodas izteiksmesdzeKu
kopums, ko galvenakt izmanto neforrala mutvardu sazpa” (VPSV, 2007, 367). Kops
90. gadu zkuma latvieSu valodas slenga apfiaws veikti noAzmigi petijumi. V.
Ernstsone par 5o tematu izskjusi promocijas darbu ,LatvieSu valodas slengaileks
(Ernstsone 1999), 2005. ga¥. Ernstsone un O. BuSs laidusi lalgjatvieSu valodas
slenga wrdricu” (2006), V. Ernstsone un L. Ti#e izdevuSas gmatu ,JaunieSu
valoda” (2006), L. Tidite aizsivgjusi promocijas darbu ,LatvieSu uraau jaunieSu
valoda: kontrasvais aspekts” (2004).

TerminsslengslatvieSu valodniaba ir valodnieka O. BuSa ienesums (BuSs 1979,
70). Autors (BuSs 2006, 214) atsaucas uz Jc¢ilRika pEtijumu ,Lietuviy kalbos
stilistika” (Pikcilingis 1975, 137-148), karvesela noda ,Slengas ir zargonygk”
veltita § nelitearas leksikas @lpa robezu preciéSanai. J. Pilingis piediva lakonisku
defiriciju: ,Slengs — Zargoniskas cilmeardi, kas prkapusi socilas un profesiofias
robezas” (Pikilingis 1975, 138). K nomadits “Valodnie@bas pamatterminu skaidrojogaj
vardnica”, terminu slengs palaikam lieto ar ka terminu zargons, argo, sociolekts
sinonmu” (VPSV, 2007, 367). Kaut termiriargonsun argo batu sinonmiski, tikai
terminamspecilais slengs- profesioali vai sockli diferenceti neliteraras leksikas gini
— gan lingvistiska literatira, gan publicistik vérojams nesigmisks un nekonsekvents
So tradicioalo terminu lietojums. 3pat nepadlv konsekvence terminuulgarismi un
vienkarSrunas virdi defineSara un lietojuna.

Svafgi uzswert, ka slengs ir padiba, kas izpauzas dados valodasinepos —

leksikostilistiskaj, semantiskaj sintaktiskaj, mutvardu rura af prosodiska Iimen.
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Tapec leksisko viefbu apzmgjumam pretzaks hitu termins slengismi. Tradiciorali
tomer neliteras sarunvalodas elementu apzjumam tiek visprinats terminsslengs

LatvieSu valodnieki, kas izmanto termislengs ar to apumé plasku leksikas
slani, ne tikai nosati visparlietojamo subliteiro leksiku, bet aratsevi&u socélo un
profesiornilo grupu runai rakstagos subliteiros \ardus, ko @ve par Zargonismiem un
arodzargonismiem (Buss 2006, 214). O. Buss, detirslengu, ielavis tap ,vardus un
frazeol@iskus izteicienus, kuri neatbilst litwis valodas kodifietajai normai (ja So
normu akce@is valodas lietatju vairakums), kurus raksturo sa@&m zems sodiais
prestizs un liglka vai mazka odiozuma paipe valodas lietaju vairakuma \Ertgjuma
un kuru izplatba lokalie ierobezojumi nav prigri” (BuSs 1979, 70). Tam pangair an
slengagereze — slengs visod paveidos ir sekuratla paadiba — dazdu socilo procesu,
noskaojumu, \ertibu izpratnes atspogpjums, respekvi, sekas, nevisaonis.

Lielako slenga dia veido vispargjais slengs (visfrlietojama neliteiara leksika), ko
lieto dazdu socilo un profesiodlo grupu p@rstavji. LatvieSu valod tipiski vispargja
slenga elementi ir poparkkie barbarismi jeb aizgie slengismi, piemforss, fikss, bist,
vot, davai, kreiz (BuSs, Ernstsone 2006, 6—7). Gan V. Ernstsone,@aBuss idzas
vienkarSrunas #@rdiem, Zargonismiem un argotismiem sl@ngklauj af vulgarismus
(Ernstsone 1999, 10).&® O. BuSa doam, vulgarismi, neraugoties uz savu savdah
varctu ielauties defigtaja leksikas <€ni ka ta margiralie elementi ar maksiatu
odiozitates pakpi un mininglu sochlo prestizu (Buss 2006, 215). ,Sis maksiais
odiozums arizraisa idas sa¥ batiba jau ekstralingvistiskas padibas k necengjamiba
un nelietojartba (normalos apsiklos) sievieSu undonu klatbitng” (Buss 2008a, 300).
Ari dazdas valodnietbas trattijas apliecina, ka nav objekt kriteriju, péc kuriem
vartu reizi [@r visam izlemt jauijumu par vulgrismu iekauSanu vai neiéausanu
sleng.

Ta ka miasdienu latvieSu valodnigza vel nav izstadata vienota latvieSu valodas
stratifikacijas koncepcija un past atkirigi viedoKi, ka apaZmgjami arpus litearas
valodas esoSi valodas elementi,aSpfomocijas darfy neiz\werSot miretas probémas
dzilaku apskatu, izmantoti termisiengsun sarunvalodas elementi

Laiku pa laikam dadas odiozuma pakes emociofli ekspresvu slengu lieto

daudzi autori. Slengs akt tiek izmantots komunicija un bivi ieklaujas plaSsagas
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lidzeKu valodi. Par to liecina kaut vai fakts, ka teksie \ardi netiek raksti sliprakst
(kaut vai & autors di&ji varetu noidit, ka 3 leksika ir neierasta) vaiakpaskaidroti, @l
vairak — ,Zargona @rds vai vul@risms atrodas fizes cent, tam ir sgciga sintaktiska
poZcija, un tas liecina paf ¥arda nozmigumu un lomu” [Iexk-MBamenko 2007, 22).
Izvéletas lek€mas akcerBSanu apliecina alO. BusSs: ,Lietojot slengismu, tiek piensta
ipaSa uzmaba tieSi Sim @rdam, pasirots attietga segmenta namigums” (BuSs
2008c, 310).

Zurnalistu lietotais slengs tiek uztverts kpasu orginalitates un savdaba stila
mekkjumu rezulits. Ka norada paSi rakstiji, slengs tiek lietots, lai kautaka veida
izceltos, lai aktualiztu klaustaja (lagtaja) uzmaibu, lai piekgotos sazias apsikliem,
bet dazkrt tikai tapec, lai izkegtu no ikdienas ramas. Ar slenga palzibu var paakt
jebkura veida ekspresiju. Tas attiecas ne tikaipozifivu vai negawvu \ertegjuma
ekspresiju, bet auz emocioali neitralu leksiku — Zuralisti norada— lai bitu interesanti,
lai nelitu garlai@gi utt. Rc zurralistu domam, galvenais, #oéc gribas rakst
musdiengi, ir veleSaras izveidot savu savdadu, atrakivu stilu, cetba, ka ar lastajam
ta batu interesarik. Jaunie Zurdisti uzskata, ka redakcijai (arkorektoriem) ir
jauzklausa raksta autora viedoklis. Ja redakcija psueido, Zid Zurrilista ka teksta
autora identitte. Korektora uzdevums ir izkopt stilu, nevis uespisavas standatthes
(Barch 1987).

Latvijas liekkajos dienas laikrakstos (Diena, NRA) korektori azthu pie&rs
galvenokirt ortogiafijas, nevis leksikas vai stilalikdam, tadgjadi rakstot un rusijot ne
tikai jaunieSiem ierastajsleng. Izdegjiem svarga ir saikne ar auditorijuas uztiaba,
visbeidzot — abonentu skaits (tagpaSi attieciams uz jaunatnei adrésjiem preses
izdevumiem). & ka slengismiem biezi galvarvar kit nominaiva un informaiva slodze,
slengisma lietojumu nevar trakttikai ka individa (Zurnalista) elmi parkapt sabiedibas
uzspiedis standarta valodas normas. Tufgnmaplikosim konketus slenga lietojuma
pienerus.

Dazlart ar slengismu apziti tiek makéta dazdu socélo grupu g@arstvju runa
(piem., radio SWHita programra, kuru vada Ufo un Fredis), dafk Zurralisti ta pauz
savu solidaritti gan ar vienkrSo tautu kopum gan atsevifem s parstavjiem vai
pilnigi pregji — ironizgjot par tiem, kuriem gagies ,nekorekti” izteikties (piem., duligi

78



slaveni atsevidu politiku izteicieni netiek aizmirsti pat desmit gadus: sievietes
skaistums 8k no iekdm” (A. Slesera intervija Zuma ,Rigas Laiks ” 1999. gada
janvari); ,Nothing special”, §dzvo pretty taupgi (bijusais finansSu A. Slakteris inter¥ij
ASV finansu TV kaalam ,Bloomberg”).

To apstiprina ar laikraksta Diena zurralists U. Rudaks elektronigk
komunilkacija, atastot, ka slengu lieto apzt: ,Ne visos rakstos ir iegams izmantot
slengu, piereram, zhu Zzurralistika tam nav vietas. Ir @gti iedonities rakstoSu
zurralistu, kas slengu neizmanto vigpaf man kitu Joti griiti, es pat teiktu neies@mmi,
stradat, neizmantojot slengu. Lietojot tikai un vignliterari pareizas valodas formas, nav
iesggjams prewzi skaidri izteikties, raksti kst sausi un nedabiski. 3d ta&u ikdiera
lietojam slengu, t&u, ja laikraksi lasam rakstus bez slengafid davigums, rakstais
Siet kaut kas ds, atrauts no tas daves.” Atbildot uz jautjumu par slenga
izmantoSanu savos darbos, U. Rudakssgtka savu darba gaitd@ksima slengu neesot
tik daudz izmantojis, tas ticis iesatstvalod: pakapeniski, “kangr auditorija un korektori
pierada (tika pieradiati — D. L.)”. Zurralists uzskata, ka slengs ir lielisks ierocis,
piesaistot auditoriju, vienlaigi noradot, ka ir valodas normas, ko nedt parkapt. Ss
normas nosaka katra Zalista iek&ja izjuta. Sida Zuralista nosija, bez Saudm, ir
pareiza, tikai daddas ruataju grupas atdrigi verte atkapes no liteiras valodas normas
un nelitedro elementu izmantoSanwgde] at¥kirigs ir viena un @ pasSa valodas fakta
prestizs un odiozums dadas socilas, profesioalas u. c. grups.

TopoSie Zuralisti neformalas saruas (autores darba pieredze LU Zlistu
sagatavoSanas kursos 1998-2001yu zgentira ,Leta” (2005-2008), k afi Dienas
zurralistu skoh (2008-2009) ir aplieci#usi faktu, ka no korektoru puses aptirtiek
redigéti tikai jauno zuralistu darbi. PieredsfuSo Zuralistu darbus korektori nelabo — ja
nu viengi pievers uzmaimbu ortogéfijas kiadam, bet af — ne vienrar.

Ta 3. Atmodas gadu publiciste E. Veidemane gluziieeast un biiva valod saka:

»Ir laudis, kurus vaj maniakila velme So Kkrortpilsstas centilo paskumu salaist
absoiita sviesg” (E.Veidemane ,Pauls parderi izvirza Aishu” NRA. 2009. gada 15.
apr.). ,Vaitiedm kads grib, lai es ca@m dieram un nakim turvaros? Varitaju Saeimas
tribing ir gana: karér kads tur \aras, tikmer gandiz neviens wia neklaugs” (E.
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Veidemane ,Velna milti, tad stgjiet mars vieta!” NRA 2009. gada 3. janv.). Apargjie
zurralisti raksta 1dzgi.

.Krievu tantes baigkrutas "(V. AvotinS ,LATVIA FOR SALE” NRA 2008. gada 29.
dec.).

»SastukoSkkadu projektu, .. taj skok tocno nesaprata,agu besties’ (L. Reiniks NRA
pielikumsMes 2008. gada 4. okt.).

L. Muktupavela sads @rdonas laikrakst Dienasaka: , Ta un &, teica izdegjs, esi
uzrakstjis ,nasingspeSalu”, makSu par to tev tik un tik naughs. Laiki gfiti, tauta
JindZeneral” jau nelasa, bet gan jau uz Ziematksem pardosim.” Saj pad slep
rakstniece nada: ,.. Baisi paliek. Jaunie ciki runa tik nabadza valod, it ka latvieSu
valoda domiretu tikai teikuma priekSmets un iztés. Drfiz apmieriasies ar sms
sasimato valodu. Uga-ké&a-uga-kda...Uhu-uhu! & vini viens otru uzmundrina ar
zoologiskiem izsaucieniem...allu iedonmajamies latvieSu tautuakotne?” (Muktupavela
2009, 12)

Mara Krautmaa, Viktora Avotha (NRA), Aivara Ozolia, Normunda Naunma
(Diena) u. c. ekspragu un pietiekami piere@psSu autoru komeatos (izmantoti miato
autoru komeriri laikrakstos ,Neatkaga Rita Avize” (turpnek tekst ,NRA”) un
,Diena” no 2007. gadaidz 2009. gadam) laikrakstu komamnt lappugs un recenziju
slefs laams krietns vienkrSrunas un Zargona miksliszdi, maukas, fn (eifemisms,
tacu kads!), kruti, kicigi, kaligi, prikolsun prikoligi — tiesa, lek&mas lietotas ironigskun
izsnejiga izteiksne, raksturojot paSregras socilas negcijas.

Preg nereti tiek izteikts viedoklis, ka pie neliteas sarunvalodas &g ir pieradusi,
jo ta runa pat valsts amatpersonas — da@putn ministri. To sa¥ pétijuma ,Saeima, ardi
un demokitija” pieradijis I. ljabs un S. Kruks (ljabs, Kruks 2008, 1778)18Saeimas
stenogrammis atrodami adi sarunvalodas element lbernefi, bjauri, blaveji, draugeli,
gratgalviSi, gudrdi, jauninterfrontieSi, jeqtS, naivulis, netelis, nevarsi, pargudrelis,
penteetajs, puscileks, puslops, riebék Saki/i, Seftmai, tizlenis, vrelis, gimis, rikle,
purns brekt, brekuot, bubinit, bulduret, plirkstet, Sefeties, tnt, uzskricedt, Jupsket,
aléeties, baurot, debilisms, dulls, patizls, pustrakapele, pagpelis. TieSu un
neg@rprotamo sarunvalodisko viemi§ibu ir iecienjusi ne tikai politki, bet ar rado&

inteligence:
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.Kadreiz razotagm finkikluSkam nav vairs noieta tirgus”, Zkkomunisti beidza et
majas, & 20 gadus bij&uss — zero!” (I. Godmanis sadiar E. Veidemani ,NRA” 2008.
gada 27. dec.).
.ram dzekam [Domburam] ir &é&as probémas, es @no saku. &Epec es ieécu par
DomburSovu un visiem tiem, kasaagiedahs”, ,Latvijas politii ir sagijusi sviest” (E.
Zalans ,Privata Dzive” 2007. gada 11. dec.);.
.1zskatas, ka Latvija, polifta KriStopana &rdiem rumjot, ne tikai ir muku zeme, bet
launa milku zeme. Internatraksta, ka t&rus vajag nodedzit, baleinas izdazt un
aktierus iestit tramvajos” (A. Hermanis ,Diena” 2009. gada 4.tsep
,Cilveki ir apcakakti. .. Es teikSu vanit rupji — tas, ka Sodien visi prasa vadoni, varoni,
ta ir maugba” (M. Gruzdovs ,Diena” 2009. gada 2. okt.).
»~Ja cilveks neprotas un jautvel, vins saem atbildi: ,Ej dirst!™ (M. Sirmais intervi |.
Albertei ,Diena” 2007. gada 21iil}).
.Pasreizja valdiba ir jatriec prom ar 8&dainu koku! (Latvijas Radio | progranam
politologe intervia L. Zvejniekam 2009. gada 20. n#ij

Visai iecients publiskis valodas apsprieSanas objekts ir Zlista J. Dombura
izteiksmes veids. Piem., 2008. gada 12. decembrdijuma zurralists Ministru
prezidentam |. Godmanim uzdeva Rumu: ,Vai Jums nd§et, ka parastajiem
cilvekiem tas viss ipofig?” |. Slapins nokda, ka ,politkis 3aji situacija nevar dauties
lietot adekwtu izteicienu kameras priekS- rakamap diera zurralisti vinu vienlarsi
noraks, bet Domburs to valatties, jo wiS &da veida sevi pozicioR tieSaj &tera, proti,
,uzbrauc” kadam politkim vistiedikaja veida” (Slapins 2008). Taj pad raidijuma tika
lietoti an izteicieni ,Johaid, izskaidrojiet tautai, ka irili!®, ,Bankieri jus nafigiz!", uz
ko I.Godmanis aiadija: ,Dombura kungs, iStomer ir valsts telewzija, un rumasim
latvieSu litera valod!”

Beidzamas desmitgades raksiga ieZzme ir t. s. tabu ardu izmantoSana ne tikai
ekspredva, bet ar nominaiva funkcija. To lietoSanas motiiciju preazi raksturojis |.
Slapins: ,Necenzto vardu lietojums savas idergies pasitroSanai vai pat @rak — 3s
identitates iz\eleSaras. Vini [cilveki] velas ieRauties noteikt cilveku grugm, velas sevi
identificét ar So grupu urapec piepem noteiktu @rdu lietojumu. Cileks lieto konkgtus

vardus nevisapéc, lai nolanatos, nevisapéc, lai pateiktu ko rupju vai sekalu, bet gluzi
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vienkarsi, lai pateiktu : ,Es esmuads pats k jus.” Pavisam konkits &da lietojuma
variants ir valoda vaiards ka parole” (I. Sipins, Op. cit., 2009. gada 4. nov.). Ta@m
janem ra, ka ddai sabiedibas tabetas leksikas publisks lietojums varitb
nepimemams, izraisot negati attieksmi gan pret kon&io autoru, gan pret preses
izdevumu. S. Pinkers uzsver: ,Kad @ky ir uzbudirajuma savokli, nereti tiek izmantoti
daudzi vrdi, kas attiecas uz seksuatiif ekskeciju, religiju u. c., turkht Sie ir \ardi, par
kuriem cileki, ja ne kaunas, tad vismaz ir piesagizto lietojunt, kad ir cig
noskaojuma. Daudzi apungjumi, izteikumi un patasti ir ne tikai nepakami, bet ar
tabu: pat tikai to izrudgsana ir publisks apvainojums klatagem. Vardu sggka (un varas)
esaniba ir atrodama tabu urandu maija praktiski visis pasivoSaps kultiras” (Pinker
2007, 19).

Ipasi izplaits Kuvis skatolgiskas leksikas lietojums. Par gluzi ierastiem preses
vardiem Kuvusi &di dabisko vajadibu jgdzieni K& curaSana un kakiSana Piem.,
fragments no V. Avotia dialoga ar G. Repsi laikraksiNRA” 2009. gada 6. janv.:

»V. AvotinS: leraca pata Mihaila Bulgakova ,Sya sirds”, kur teikt, ka sabrukuma
un ¢uraSanas gam podam iemesli nav mekami atejis, bet galés. Kas te ir — eliSu
(kultaras, politikas, ekonomikas ..) paranoja vai ags, sabiedba, uzskam, ka
brivibas galvenais ieguvums nav vis adies sevis @, bet iespja beidzotcurat gaam
podam sa¥ vala?”

G. Repse: Man ir gtibas noorierties elites, avangarda un podamagaturataju
klasifikacija...

V. AvotinS: .. Labi, re#ms sidigs, nelieigs...”

No § dialoga gan redzams, ka rakstniecedtes pimemt V. Avotina piedivata
vulgara dialoga noteikumus un cenSas Adzvairities, t&u V. AvotinS bez jebkdiem
aizspriedumiem to izliekas nentamn un interviju &da gai turpina.

Pirms vaigkiem gadiem, lasot dienas laikrakstu konmaevd ‘\ardu sids tas
izraigja izbfinu, likas kasipaSs. Rakstags piengrs ir 90. gados rakiais G. Godia
dzejolis ,Kad ataks latvieSiem tie laiki”, kit dzejda nobeigura, savas valodas
nicinataju apaZmgjot, autors apzifti izmantojis vulgrismu sizds
»AK, liec man mieru, ies tur sércties!

Vot, Sitai kraj forSas meias baigi,
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tik nelien két, jeibogu, norausies.
Bet ja nu atiik latvieSiem tie laiki,

Vel kamer kaiminkroga alu gic.

Starp mums rujot, izsakoties maigi:
Bez savas valodas tu esds.”

G. Godps ir demonstijis zargonisko elementu funkciju iznmpais. Ka norada V.
Ernstsone, ,Zargonigk leksika, zaugjot savu profesicdlo un skpto, nesaprotamo
raksturu, kist par emocioilas ekspresijas ..idzekli” (Ernstsone 1997, 191). $aj
gadjuma autora stilistisk iecere un @ veiksmga realiacija noteica ar dzejda
populariaiti.  Publicistikas un rkslas valodu raksturo gan éldiniba, gan
neprognogjaniba (&tad valodas jaunrade): ,Leksikas depastias raksturojuri
uzmanba pie¥rSama leksikostilistisk aspeki norobezoto sarunvalodasardu (af
vienkarSrunas grdu, pat vulgrismu) iesaistei. Rek Sie \ardi izmantoti tikai sadiwiska
tieSuma vai vienkSa dabiskuma iespaida tadnas nalka, lai gan ar tas ir dzej
ieklauto sarunvalodasakdu funkcijas” (Gmnvalde 2000, 120).

Tomer, ka liecina turpnakie pieneri, ne vienngr prasme atrast atbilstoSus aldu
leksikas sipu vardus liecina par valodas jaunradi, veikgm laikmeta vai persada
raksturojumu, sadvisku tieSumu vai vierieSu dabiskumu.

L,vecums ir sids. Jo vegks es esmu, jo mak man bail. .. Katrai lietai savs gals.” (O.
Kroders ,Diena” 2009. gada 21. nov.).

.F..you, zaraza, sorry!” (A. Raaoe ,Diena” 2008. gada 1. dec.).

.Par szdainiemmietiem un pgiram! (A. Jundze ,Pasizdainiemmietiem un pgiram!”
-,NRA” 2009. gada 15. janv.).

,L1d7Zigi ka ar dibenaitiSanu, kad fris simtu reizu kaka nofta un l@rns nomazgs, Sis
process Kist ikdienika lieta” (I. Patmalniece ,Diena” 2009. gada 20. nov

- Politiki iemacijuSies §du lakak glan@t un pieg@da So produkciju cits citam, igt
neviltotas rmiestbas pivura. Protams, ja uzskatatdu par organisku politikas
meéslojumu, tad to var saukt par naion melno PR .. tautas partija praidsi par
konfekti uzdot, bet LSDSP paftidu par ndslojumu — ne” (V. AvotsS ,NRA” 2002.
gada 22. okt.).

83



.Par maz, ka cilegkam nmiza beigs ierumjas sirdsapzia. Ka katdiem — taisi §dus, tad
nolidzies” (A. Hermanis ,Diena” 2009. gada 4. sept.).
»1udiS sudiS” (I. Lehmuses-Briedes virsraksts ,maé2010. gada 9. mait
»oudi maisos” (virsraksts). j®linus atveda a@tznieks Maiss. Baigi forSaistalis. Nu
moing Sudi baltos maisos -atla greziba!” (I. Alberte ,Diena” 2010. gada 10. maxt
TieSi neprdomata un biez lietojuma @l patlaban #&u un tamidzigu lek€mu
izmantoSana vairs neizraisa imhr ne rakstajos, ne klaugajos. Vards sids ir ]oti
iecierits Zurralistu aprindis, un liekas, kaat parmérigi bieZ lietoSana to aitina no
tradicioralas izpratnes par toakrupju un nepiediegu vardu. Desemanticijas procesu
apstiprina ar Dz. DZozefa atzinums: .. fvdi] liela méra zaud savu izteiksimgo un
komunikatvo \ertibu parlieku sazlusa lietojuma @|” (Dzozefs 2008, 127). a pirms
daziem gadiem, kad iBas Dome piggma saistoSos noteikumus parjdzivnieku
ekskrementu sakSanu, tas laikrakstos tika atsptgfs da#di: ,Rigas Balss” gistija par
majdzivnieku (@rsvaé gan suyu) ipasSnieku atbiltbu, sa@cot uz ielas mulu ats&tos
meslus A. OzolinS ,Dierd” runaja parswu sidiem kakam, ,NRA” mingja fekalijas un
dabiskos izi&rnijumus Lidzgi leksiska sinommija Latvijas laikrakstos padijas 2006.
gadi pec geju un lesbieSuagiena Rga, kad satrakots ghis pie viesiicas ,Latvija”
apnttaja dajiena daibniekus — tikai Soreiz — ar ciilku mesliem. Ta ka dazkrt pat viera
rakst tiek izmantoti sinofmi, skaidrs, ka autors apzm (un ar zina) konkgta varda
stilistiskas potences. a, piem., ar ,Latvijas Avizes” (turpmak tekst ,LA”") zurnalists E.
Cirulis, rakstot par tgdasko inkasentu apla@anu, saka: ,2008. gada 17. decembr
magna novirZjas no marsruta, lai apsargi ear nolartot dabisks vajadzas..” , bet jau
nakamap slep raksta ,.. tieSi taj pa% vieta piestja paurat” (,LA” .2009. gada 7. febr.).
Parnesi noAzme ,parbagdita” izradijusies niizika R. Udra intervija ar ,Dienas”
zurralistu U. Rudaku:
.lemociju kristietiba.. Krisnati atkal mdija kaut ko citu.. man tajpa% laika bija
pilnigakais duks gaha.. divus ngneSus nom&ju pa Indiju.. Sapratu, ka tas hers ir
Z**a.”.
,Kadas viesbas man pajaadfa: varkit gribi iedzert? Pagginaju — nepatika. Pagarsoju

otrreiz — joprogm negarSoja. PagarSoju treSoreiz — garso!daewannu. Un tad sapratu

84



—Yessds Alkohols rullg, jo napem nost to depresiju — héma othodaks ir baigais
p***c!”.

.1ad es sapratu, ka visiidi beidzas, ir tikai nedaudzgacieSas. Natbriza aizgja visas
Hobos lietas. Ja es dzeru alkoholakis lapa, sadzeros un daruidus. Kad sc, ne&eko,
kas notiek. No @es — navaka lapa, vienner ir kaut kas ads idejiski interesants, un
nekad nav pohas. Sdrinot ar alkoholu un nemaz nefjot par vitaniniem un
tamldzigiem d$idiem” (U. Rudaks. ,Mirkli davo, mirkli macies”,Diena” 2009. gada 8.
maija).

Pagaidm tabwtas leksikas robeés saglabjies verbs, kas nereti tiek aiztt ar
eifemismudrazt, lietots V. Avotha komenira laikrakst ,NRA”:

.lzmantojot Doma laukuma lozungus, pirmo s@@n varetu saukt ,Atlaist Saeimu”,
otro — ,Nepis pinginu!”.. ,Nedraz pingunu!” (V. AvotinS ,NRA” 2009. gada 15.
janv.).

Dazlart autori it K izvairas no vul@rismiem, €laini tos aizstjot ar eitmismiem,
piem., visiem zidmais krievu vulgrisms tiek aizgits ar mazk kliedzoSobjin, dazviet
tabu \ardiem sakia dazi burti tiek aizgti ar punktiem.

».Demokiati, b/in.. Cepsies arvienakpolitiski tukSinieki” (V. Avotins, ,NRA” 2008.

gada 4. aug.).

,Girta Krimipa naivi jitigais Timofejevs, kurS grka smejies, nav nedz [gjs, nedz
karoga negs, toties — gotjs. Un jaud audze -akstigais Slaviks, kurS vistak klus par
tipisku podkabldniku — puisi zem sievas tupeles” (N. Naumanis ,Diep@09. gada 11.
dec.).

I. Slapins uzskata, ka ,5@Eana ir necerttas leksikas lietoSanas modelis, kas
paredz atét Sol¢joSu iespaidu uzatu klaustaju, kurs nav % leksikas lietcs, jo tas
vairs nav paroles lietojums modelis. Es esmuadiks.. es no daudzaknebaidos”
(Slapins 2007). Viapmit, no SokSanas tiek atvasits rekamais ,neceretas leksikas
lietojuma modelis — paSafekija jeb &da iekgja ,uzvilkSargs”, kas izpauzas, ne tikai
runajot ar parastajiem cibkiem, bet ar sawa star@ vai vienlkarSi paSam ar sevi. Ar
runajot vienatrg, var lietot necerstu leksiku, lai paaktu zilamu afekta givokli.

M. Stengrevica nada, ka , par kdreiz nelitefirajai sarunvalodai piedgiem vai

rupjiem atztie dazu cileka kermena ddu, fiziologisko procesu un to rezatu
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apZmgjumi daZAdas siticijas tiek lietoti bez jebkdas aiztures. a <sakot ar
medianiskiem ekskursiem un beidzot agrbu valodu, ¢uraSana ir tapusi par gluzi
neitralu nojegumu apmmgjumu, bet adi un jo ipaSi sidigs — par metaforiskiem visa
negaitva apZmgjumiem” (Stengrevica 2005, 9). D.uke, rum@jot par vulgrismu
izmantojumu, izsads el nesaudigak: ,.. Jo aristu baudu rakghji metas iek3
organisma izmeSu un procesa ataino3an.. § aps$stiba ar ekskrementiem ir gamzir
vai psihopatolgiska. NoZlojama — kati zina” (Luse 2008, 12). D. iise noida, ka
.pavirsais intelektalais laikmets piealva izteikties postmoderni. Tas m@m uztraukumu
raksit sakargi”. D. Luse izsaks par paSregjo dalliteratiras stilu, tdu t ka
publicistikas stils ir eklektisks un taj rodams visdadako stilu sajaukums,
literatiirzinatnieces teiktais pilhmeta attiecirims uz preses valodu. ,Tas ir teksta gabals,
kura starp vienkrSrunas g@rdiem iemai#fs pa sprnotam izteicienam, ievilkta atejvieta ar
visu, kas ta, uzphts pa ikim asihu pdke, piemesta draiska seksa ainalige 2008, 12).

Tallina dzvojoSais krievu rakstnieks un publicists M. VelldiBemtep 1994)
atceras, ka jau padomju laikorisirajusas diskusijas par tabuakdu lietojumu publiskaj
telpa. Tad, kad ,Savieiba tficgja, lgaunija peldja uz neatkabu, valsts priekSgalbija
Tautas frontesidleris — neviens vairs ne no viena nehagl, 1988. gada ziemnTallinas
zurrala ,Panyra” tika publicsti dazi padomju gados nepulgia literaru darbu fragmenti
ar tabu drdiem. ,Ekspresija! Valodiskie tabu eksidteSi tipec, ka ir nepiecieSanjoti
SpECigi, parpasaulgi, neiespjami izteikumi, lai attietgajos gagumos vagtu paust
attieagas fitas. Tabu prkapums pats par sevi jau ir ekspresijas akts, izl@sSas@Ecigu
jutu €lojums, kas neidlujas ikdienasamjos. Tas ir kaut kas ekstraordaia”’ (Bemiep
1994).

M. Vellers nokda, ka ar tabu atcelSanuiizzsgEcigie izteikumi, zuds ekspresija:
.Nav aizlieguma — nav aizliegtuakdu — nav zaimosanas, stresa, apvainojumuazgst
ekspresijas utt., — bet irakgjas lingvistiskis entropijas atstibas posms, engatiskas
spriedzes, emociaft ladina mazinSaras, valodas potenalas dazdibas kritums. Un
bagitinaSaras viet iznak nopliciraSaras” (Bemiep 1994).
2.6. Seciajumi

NeapSaudmi, jaundarin ajumu potences ir ierobezotagpéc pardomu \erts ir

temats par gaumes uartibu slieksni sabiedas informacijas tel@ (Salme 2007, 261) —
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negrprotami ir skaidrs, ka visi jaundagijmmi nav neérami ar vienu ndrauklu: ne jau
visiem pienit originalitate un spilgtums. Vienreigums un ciessaikne ar kontekstu liedz
tiem Kt par stabiliem un pastigiem leksisks sisEmas elementiem.

Jaundarigjumu veiksme ir atkaga no & makslinieciskas funkcijas realigzSanas.
R. Veidemane nada: ,Jaunu &rdu radSana biezi vien ne tikai saist ar mklu
uzdoSanu un atrisiS8anu k& ierocis, k priekSnoteikums. d tieSi iemieso S0 procesu.
Ipad& aspeki katrs \ards ir kada atmigta daves sakabu mikla. Un, liekas, vajaditu
but pareizai likunibai: jo tuvaks Sis atmigjums objekivajai patie®ai, jo ilgaks varda
muzs” (Veidemane 1981).1dzgi atast A. Tisina: “Ja okazioalisms padara tekstu
dzvaku, originalaku, krasaireku un izteiksmgaku, ja autors ar tekstu, ar okazitisma
paiidzibu veiksnigak uzrura lagtaju, klaustaju, ja okaziomlisms piesaista ar savu
negaidtibu, iesgju izteikt varda to domas niansi, kas padara &odwu nepiecieSamu tieSi
Sai teksta viet, — okaziomlisms ir veicis savu #ksliniecisko funkciju” (Tisina 1998,
132). Ka pieradijusi laika distance — no nito jaundarigjumu atlases pagusi
aptuveni 6-8 gadi — daudzi autoru jaundgtimi ta afi palikuSi vipu radtas individialas
leksikas elementi. Visbi@k tie tapuSi uz asoatiju, rotdigas valodas §pes un ironijas
pamata — bez jelallas iedZinaSaras varddariraSara vai literaras valodas norés. Tadg]
Sie jaundarigjumi arpus konkgta konteksta nav saprotami vai zaushvu emocionatiti.
Jaunrattajiem apmgjumiem @rsvaé nepienit inovatva \ertiba, orginalitate,
individuals spilgtums, lielkoties tie ir neveiklos salikt®s apvienoti &rdi
(vienvardsakot, viskautkas, pretotiedwme, ietekrdt spgja, standartraja, sazinkds utt.)
Jau 20. gs. 80. gados O. BuSsadgrs, ka ,,.. reiZm gadis sastaptadus jaundrdus, kas
ir saprotami tikai konlataja konteksi vai konsitudcija. Var droSi apgalvot, ka tie nekad
neKis par valodas si@has elementiemade] atkiriba no potendlajiem vardiem & tipa
neolgzismus vagtu saukt par okaziahajiem vardiem” (BuSs 1982, 90).

Vertejot no valodas kuitras viedoka, jaundarigjumi ir saisami ar liekku vai
mazku novirzi no ierastam valodas noram, tatu, atceroties vienu no So dagjumu
iezimém — 1slaiagumu — stilistiskiem jaundarijumiem nav lemts idluties plagka
lietoSara un Kit par standartvalodas faktu (Blazinskaite 2004, 39yklat, ,jaunvarda
likteni galvera noZzme a@mredzot ir nevis ©varda lingvistiskai kvaliitei, bet gan

dazadiem psiholgiskiem faktoriem un arnejaufbam” (BusSs 2000, 256). NeieviesuSos
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jaundarimjumus varlit batu verts laiku pa laikam glakot valodas baginasanas
nolikos, ja vien tie var organiski itduties nasdienu latvieSu valodas <isfa.

Aizguvumi preses valad atspogilo realos valodas atstibas procesus, valodu
kontaktus, & af globaliZcijas, internacionaliacijas un valodas demokrai@jas
tendences. Valodniece M. &le noada, ka ,dda aizguvumu tiek lietoti nevis, lai
apmaintos ar informaciju un idepm, bet vaigk, lai uztugtu socilos kontaktus un rath
attieagu sarunas atmasti. Tade] aizguvumus lieto arfaktiskas komunilkicijas jona ka
zinama rittala sasivddu, piem., sasveicinoties,aftiecinoties, vai klaugajs saprot
teikto, adot, ka klaug#aju intereg sarunas biedra ssais” (Brede 2002, 419).

Atskiriba no iepriek8ja laika posmapasi palieliajies neliteiro aizguvumu jeb
dazdas cilmes slengismapatsvars. Tie tiek aing no shniem, kas agik netika
parstavéti laikrakstu un zurdlu slegs, — barbarismiem, Zargonismiem un \agigmiem.
A. Veisbergs nada, ka ,daudzas valodas praflas nav tikai valodas praphas, bet
gan kultras paradigmas nate, kuru valoda tikai atspofju Ta rada spogiattlu
fragmentrajai, postmodernajai, sasteigtajai pasauleiaargaumes, artibu un kri€riju
sajaukumu” (Veisbergs 2006, 130). Gan fiter gan neliteiro aizguvumu ekspansijai

preses valadir ekstralingvistiski &loni..

Sarunvalodas elementuipatsvara Bitisks pieaugums uzskams par vienu no
rakstuigakajam beidzams divdesmitgades preses valodpatribam. Varam ruat par
laikmeta garam atbilstoSiem depoétiem izteiksmes elementiem, kuros sarunvalodas
vienkarsiba kontrast ar tradicioalam nornmam atbilstoSu stila sargitibu. Valodas saturs
un valodas elementu raksturs, kam iékspnosities valodas lietaju opoZcija, kam ir
speks kaut ko izmaitt valodi, laika gai mairas. Izmantojot M. Bahtina terminagigu —
tiek atcelta hierarhigkstruktira un visas ar to saitis balu, bijaSanas, piates, etketes
u. tml. formas, viss, ko nosaka sagivai kada cita nevientlziba. $ sazirSaras forma
klast paripasu valodu, tasliist par slengu pretstabficialajai valodai. $dai valodai,
protams, nepiecieSams lietpt kolekivs — pilis, kas ir btvs no aizspriedumiem un
atklats valodas lietojuma gi (baxtur 1990, 170)M. Bahtina darbu §nieceJ. Kristeva
norada: ,, Vésturiska un &tiska izpratne laBma teksta infrastruigta. Daudznommigais un
daudzveidgais tekst izmantotais &rds viras pa Igisku virkni, kas laika gait parkapj

noteikto kodifieto diskursu, joidz Sim iemiesojies tikai ofigias kultiras periérija.
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..[[aunais netradiciarais] diskurss lauz gramatikas un semantikas asasgvalodas
likumus, Wastot par soaili politiska protesta iemiesojumu, tugklruna ir tiesi par
protestu pret ofidlu ierastu lingvistisku kodu, no vienas puses, totgstu pret oficilu
likumu, — no otras” pucrea 2004, 166).Tomér slengismu prdaudzums var mazih
latvieSu valodas izteiksmes iegp daudzveitbu. Ka norada V. Slis, ,.. [Mates valoda
jeb tabu rdi] ir ]Joti specigs €lainas izteiksmes veidsadg] tas lietojums ir adekats
vierigi kritiskos btzos, kad visi citi izteiksmegdzeMli ir par \ajiem” (Silis 2007), adg]
popubrakie slengismi prak biezas lietoSanasedvar zaudt ekspres/o konofitu un

pamazm tikt aizsati ar citiem \ardiem.

3. NODALA. RETORISK AS FIGURAS LATVIESU PRESES VALODA

3.1. Retorisko figiru lietojuma paplaSinaSaras posttotalitairisma perioda

Retoriskis figuras ir valodas stilistiskie izteiksmexlzeli, kas rada noteiktus
esttiska un kogniva rakstura efektus. aTir forma, kué ietverts zhojuma saturs.
“Lasitajs iesaisis proces, prata identifice stilistisko lietojumu un interprétattieGbas
starp vizalo un verlalo, tieSo un prnesto nouni.” (A. Naciscione 2000, 212). ,Msu
asocicijas mums paSiemkiet loti batiskas.. asoatiju pamai var kit priekSmeti, ar
labi zinami teicieni, kas aktualggas, izmainot to da. ..No dekodjoSas auditorijas
viedoKa 3s asodicijas ..ir tas pavediens, aiz kura l@roties var atritiait batibu —
pozitivo produkta @rtejumu, kuru uzspiez auditorijai.. Ja dkam gjut, tiek izmantoti
emociomnli papémieni, ja pdoma — logiski argumenti, ja 3zina, tiek izkliegta
informacija” (Lo¢mele 2005, 323-324). aTka cilvéki izzina pasauli sadizinajuma,
retoriskas figaras pilda So izzas funkciju, liekot saskat saistbu starp lietam. Ar
stilistisko izteiksmesitizelu paidzibu nepaistamo var pad#rpadstamu, bet pierasto
par neikdieniku. Rakstuigi, ka retorisks figiras biezi atsaucas uz fizisk sajitam un
izjutam, kas ir ikviena indivda pieredz: redzi, tausti, garsu, dzirdi, ozu. Tradicibrar
figuiram plasika noZme saprot visus stilistiskos izteiksmesddelus, kas ietver
semantiskas vai strukilas transforracijas.
Eiropas un Rietumu retorigk tradcijas sakojas t.s. klasiskajretorika, kas piedwoja
savu uzplaukumu Senafsriekija un Sena Ronma masu éras akuma. Antikas pasaules
cilvekam runas riksla Kuva par neakemamu politisks un pilsonisks daves

sasivddu, svargu s publiskuma izpausmes formu. RomieSdrdaibas skolas paniat
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bija griku retorika, ko apguva oratori. Retorikas ca&lajai ddai — \ardiskajam
formulgjumam jeb elofcijai — vajadzja atbilst cetram prasbam: bat pareizam,

skaidram, skaistam un lietastibai atbilstoSam. (Rubenis 1999, 64).

Visas retorisks figiras dala digs lielas grups: tropos un figras (3 varda
Saugka izpratre sauktas arpar slkmam). Valodas figras (tropi un sémas) sakojas
dabiskaj valoda, un retorika vienr@r ir centusies to uzsut, nevis pieévat ka makskigas
konstrukcijas. #tad figiru lietoSana ir dabiska ikdienas valodas agdra, kuru,
izmantojot ikdienas valag biezi pat neapzimies. Tropi ir #idas retoriskas figas,
kuram raksturgas semantiskas novirzes. Tasin@z ka tropi ir saigti ar izteiksmes
veidu (retorikas da — elokiciju), bet dziakaja noame ar paSiem doasanas un izaas
procesiem (retorikas tla— invenciju).Tropu pamatir saidzinajums vai analgija, un,
otrkart, tiem pienit paral@iskums Kiroes 1999, 182). “Ms uztveram jebkurasalzes,
un katrai noam piemt forma, t&u figurala savdatba pienit tikai nedaudam. Figuéla
ir ta runa, kuras satarir negaidts pawérsiens, nevis paeniska gatavo3as tam. $s
frazes ir nevis vienksi atkirigi vardi, bet &di, kas satur pretrunu.”Tozopos 1999,
115). Retoriska figra ir neatkrtojama izjitu izpausme. ddgjadi ruratajs atrodas
negrtrauktas labkas izteiksmes meflumos, un, lai kda ar batu attieGga izteikuma
jéga, katd gadjuma tam ir savs izpausmes veids, kas liekas igdks un veiksmgaks
par [@rejiem.

Sis promocijas darba s nerkis ir analizt retoriskis figiras (tropus un $imas)
Latvijas pre8. Retorisko figiru teorijas pamatir krievu autora J. Kijeva piedvata
klasifikacija, savukrt latvisku gdzienu un terminu me§umos — J. Kurtes “Dzejas
vardriica” sniegtie skaidrojumi.Ipasa uzmaba ir pieérsta fidai retorisko figiru
ekspansijas jomaiakreklama. Ta ka reklamai ir tris nerki: informgjoSais (jaunas preces
iepaiSaras proces), parliecinaSanas (veidot pieprgsmu) un atgdinaSanas (saglab
atmina precegpadbas), &s tiek veidotas arada stilistiska paemiena paldzbu. LatvieSu
reklamas biezk sastopamo tropu veidi: (no Jufeva piedvatas klasifikacijas — vaiik
neka 80 tropu veidiem — miii tikai tie, kuriem ir atrasti atbilstoSi piein): metafora,
sinestzija, alegorija, personifiécija, metomija, sinekdoha, epitets, oksimorons,
antittze, gradcija, antigradcija, hiperbola, litota, perifize, atizija, eiftmisms, retorisks

jautajums, izsauciens un uzruna. VishikZAatvieSu pres sastopamas metaforas, diraj
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vieta epiteti, treSaj retoriskie jaugjumi, un, & ka pargjo retorisko figiru ipatsvars preses
tekstos ir neliels,as visas nosatt var ierindot ceturtaj pozcija. LidzZigu setbu noada
af lietuvieSu reldmu petnieks (Zuperka 2008, 15).

Neatkatbu atguvuSajs Baltijas valgs rekhmai uzmaiba piewesta tikai kops
20.gs. 90. gadiem —ep padomju sigimas sabrukuma. Gunta traele (L@&mele 1999,
208) analizjot pirmo rekimu atistibas posmu (1989-1995), kad Latvijas dingraca
pirmas arvalstu rekimas, noida uz zemu tulkojumu kvaiiti. PaSreizjais rekimu tirgus
rakstuigs ar globalizcijas procesu un rietumu katas izpausem. ,Reklama ir misu
spogulis, dpec af vélamies, lai & runa ar mums valogl kura to dartu masu atéls
spogui, proti — da valoda, kada runajam pasi ar sevi.. llsu asodicijas mums paSiem
Skiet Joti batiskas” (Lacmele 2005, 321).

Lietuva pec neatkaigas atgSanas tiek giti reklamas tekstu tipi (Arb&uskiene,
Zuperka 1996, Zuperka 2008), tiek anetiéz rekimas vieta funkcioflo stilu sistma
(Arbacauskiene 1999), gtita tekstu kompaeija (Smetoniene 2000), fragmenttiek
parrunats valodas pareizums (Pupkis 1994; Valskys 1994tilistiski motivetas valodas
atkapes no liteiras valodas noram (Blazinskaite 2000),artéta tulkoto rekimu valoda
(Smetoniene 2003). | Smetoniene a¥8fusi disericiju ,Skagpu rekkmas stils”
(Smetoniene 2001), izdoti rakstuajumi par rekimu valodu (2004)gramata ,,Reklamos
tekstas: pragmatika, stilius, kafbgK. Zuperka2008) u.c. K.Zuperka savjaurakaja
izdevun® ,Reklamos tekstas: pragmatika, stilius, kdlt#&. Zuperka2008) uzmaibu
pieversis tieSi rekimas stilistiskajai an@ei — gan teksta stilistikai, gan funkcibajai
stilistikai, gan valodas viebu un praktiskai stilistikai — norg8anai (valodas kditai).

Art Latvija Sajos gados veiktidzigi reklamas valodasgtijumi: Naciscione
(2000), Mozers (1992, 1997, 1998, 2001)¢mele (1998, 1999, 2003, 2005, 2010),
Zauberga (1996, 1999), Veisbergs (1997, 200diena no pamattende&im, kas
raksturga rekiimai kopuna, ir informacijas kompresija — to nosaka gan straujaisigzs
ritms, gan maksa par rekhas laukumu. T ir viena no valodas ekonomijas faam, kas
izpauzas veigl kada autors kod informaciju, ko gatavojas graidit adreatam (Lamele
1998, 210). Kompresija ir iegjama tikai &da gadjuma, ja adrestam jau ir
nepiecieSaas fona ziasSanas, kagauj tam saprast kétb informaciju. LatvieSu valod

praktiski nav sastopama fetiska kompresija — reldmas varai runa pareiz raksita
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latvieSu valod. Ka neveiksrigu foretiskas kompresijas piednu var mirgt 2008. gada
tirdznieabas centra ,Spice” rekinu, kur apziati tikai izlaisti burti, lai reklanatu ziemas
kolekcijas izprdoSanu. Valsts valodas centrs toreiz \gos so@ja. LatvieSu valoal
visplagk izmantota sintaktigk kompresija: nomin@teikumi, ar parceiti, leksiska
kompresija (salikteu dariraSard). Uz sapiideniem ki perspekivu paSreizjas
varddariraSanas tendenci un dungvalodas ietekmi uz valodas strimm noRdijis
A.Veisbergs (Veisbergs 1997, 280). Bez lekasskompresijas emociah ekspresvas
noskaas ra@Sanai tiek izmantota asemantisk kompresija (,Latvija — Laimas zeme”).
Bez rekimas kompresijasakreklamas tekstu rakstigas ipasbas, G.Lémele min
atkartojuma figiras, uzrunas jeb person&kanu, lagaja iekauSanu savloka, grafisko
noformgjumu (Locmele 2010, 17-25). aTka cilveki visos laikos pasauli ir izzausSi
saidzinajuma, retoriskis figiras joprogm pilda So izaias funkciju, liekot saskat
saistbu starp lietm, savuldrt nowertet metaforu ir aicigjis jau Aristotelis: ,..Par
vissvaigako toner jauzskata veikba metafods. Tas ir viefgais, ko nevar ne no viena
parpemt, bet [metafora] ifsta talanta pame, jo atrast gagimam piendrotu metaforu

noZime nowerot lidzibu” (Aristotelis 1959, 96).

3.2. Metafora ka izplatitaka retoriska figura preses valod

Konkurences apaklos ikvienam preses izdevumam publicistikas stilzimtgakajas
funkcijas — informawaja un anaitiska — savs uzdevumayeic gan spilgti, gan iedaidg,
gan — nepiecieSalmas gaguma — izklaicgjosi. Zurralistiem, kritikiem, publicistiem,
noKastot &idu nosagumu vag, jamekk individuali savdaligs un atrakys stils, un
vairums to arizmanto, veikli un prasigi veicot \arda semantikas mai. Leksiskajs
vieribas tiek atkitas dazdas nommes nianses, izceltaéanda gdzienisk un emocioala
slodze. Izmantojotarda nozmes parnesumus, rodas jaunardu un izteicienu lietojums
— metafora, viens no publicistikas stila sgilgtjiem izteiksmesitizeKiem.

Metafora ir “tropu veids, nosaukumarpesums uzitizibas pamata, resp.adas
realijas nosaukuma izmantojums citag&lzgas ralijas nosaukSanai’(VPSV, 2007, 231).
Metafora ir starpdisciphu EtiSanas objekts. Beidzamajos gados ieuidu metaforas
izpete devusi kognitva psiholgija un filozofija, no&dot, ka metafora nav novirze no

normas, bet gan ir neggmama valodas un dasanas sastdda. Kognitvas metaforu
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teorijas pamatir atzipa, ka metafora ir univeits fenomens — dabigkvaloda ir metaforu
caurstivota, t&u paSas metaforas nav satas valod, bet daudz d#ik — valodas
lietotaju kognitivaja fona, pasaules skamima un pieredz. Metaforas ir pieredzes
sakirtodanas veidi, un & nemaz neesam &fyi domit nemetaforiski (&ilters 2008,

99). Kogniiva metaforas teorija uzsver, ka metafora ir ne viglodas paidiba, ne tikai

gleznains trops/izteiksmes veids, bat vteic af retorisko funkciju un tai ir ar
veidogjfunkcija: ta veido nozmes, interpreét tas un veido uztveri. Metafora vak

izpauzas nevis valagd bet dom (Veisbergs 2008, 267).eP valodnieka @ha Sla

domam, ,metaforas .. ar eleganta un asjga asodicijas melnisma paldzbu savieno
divus gdzienus, kuru saigiu, atsakoties no metaforas veidoSanasy hapaskaidro

daudz neveildka un gagka izklast” (Silis 2006, 115).

Publicistikas valoal metaforas visbiegkk neveic estisku funkciju (k& tas ir
dallliteratiras stif), tatu palielina teikuma un visa teksta infaijas slodzi(Bitiniené
2007, 35). Svagaks ir nevis tas, kas tiek teikts, bei kiek teikts: ,Metafo#, kura
vienkarSoti var tikt defigta ka sasinats saidzinajums, tiek saisti divi pirmaja acu
uzmetiem nesavienojami edzieni. No § pretstata metafora iegt visu diskursa
potencilu, savukirt interpretjama & Kklast tad, ja starp abiem neviglajiem
komponentiem var saskatidzibu. Metaforu lietojums ir zama netieSa komunikija,
kas atstj recipienta zwa, ka pateikto savstagj saistt — metaforas diskursu biezi
bagitina ar eksplitu emocioalo dimensiju, apejot pie stereotipiem priekSstatiem par
normu un novirzi no normas, par filean un moéli” (Hellingere 2000, 185).

MetaforiZts teksts ne tikai piesaista uzmiaun bet pablz teikto uztvert uz
parnesumu pamata. Izmantojot tropu valodu, starpsplagas idzekiem (pre@zak —
tajos rakstoSajiem zughstiem) notiek sacefiiga — veiksimga @rnesuma pamatrodas
parsteiguma efekts, netradici@la skatjums, tiek savienotskfetami nesavienojamais
(Kenryxuna 2003, 10). Metaforas irkfetami értakais, pladk izmantotais veids, &
milzigaj informacijas prblivetiba ar valodas padzibu ietekngt sabiedrisko domu,
nepazstamo padar paZstamu, bet pierasto par neikdiehu$ turkfat tropi rada noteiktus
esttiska un kogniva rakstura efektus. ,LatvieSu valodas ataj Sadu sgju vel nav
zaudjusi. Sggja radt un lietot metaforisko valodiada valodas lingvistisko kapait

Semantisks parvirzes sarunvalad atklaj arvien jaunus valodas batthu shnus.
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leklausoties gan saygan citu ruf, parliecinamies, ka gandz visiem pierit valodas
jaunrades sgas” (Druviete 1992, 110). Preses vaogrojama metaforu gpilniba, jo
tas atri un efekivi nonak lidz adresta apzpai, individa asociavaja un €lainaga
donaSars ir viegli uztveramas.

Ka norada A.Bitiniene, ,metaforas var mairadreata pasaules skgimu, tdel ir
labs sodilas apzhas manipuicijas idzeklis. .. Metaforas biezi gdrina ar spoguli, kar
atspoglojas individdla un tautas apza (Sis redgjums ir objekivs, neatkags no kda
vélmém). Metaforas ir lietojamas &g skras, kuras sabietivai ir aktuilas, labi ziamas
un to interegjoSas” (Bitinieré 2007, 36).

Tulkotos avotos (Kalve 2008,1l88 2006) tiek lietoti termini avotjomasurce
domain un nerkjoma target domail. So divu jomu mijiedardba notiek metaforisk
projekcija (etaphorical mappingvai kognitva projekcija €ognitive mapping Ja starp
avotu un marki veidojas notuiga saskasa, rodas konvenciatas jeb konceptlas
metaforas (Kalve 2008, 249), kas sava unilarsa | tiek uzskatas par starpkuitu
pamdibu. Afi Zoltans KeveeSs rua par metaforu saigiu un atkalbu no noteiktiem
kultiras modéem (Kévecses 2007, 193). Koghija zinatne to sauc par starpkuitu
daAdibu. Konotciju maipa metafof ir valodas sgia atainot kulirvésturisko orientieru
mainu (Omapuna, Ciets no Kalve 2008, 255).

Izmantojot Dz.Lakofa kognias izzihas teoriju, metafora ir nevis valodas, bet
kognitivs cilveka apzihu ietekngjoSs domSanas un pieredzes fenomens. Tiek uziskat
ka cilveks pimem tikai &s alternawvas, kas saighs ar konkdto metaforu un metaforas
radto komunikaivo iedarfibu (bapanos 2004, 16, Kvecses 2002, 10). Ja metafora
probkmesituacijas ietekn@ apziu, tas noumg, ka metaforu skaitam (atbilstoSi pulaldiju
un at&irigu viedoRu skaitam plaSsazas idzeKos) valstij nommigas sabiedriski
politiskas un ekonomisis krzes sitdcijas hitu japieaug.

Preses valodas izmantotie pigmapliecina, ka tropi ne viengn uzskaimi par
telainiem un pétiski kradniem, dazirt tie rada pat preju — depatisku efektu. Zuralisti
pec iesggjas spilgik un nesaudgak (af skandalozk) cenSas atkt realo istenbu un
¢nas puses. Metomija un sinekdoha gkmetonmijas paveids) Sajdarks atsevigi netiks
aplikota, bet gan skaa kopuma ka metaforas paveidi, jo "gti noteikt, vai asociavas

saiknes pamatir vizuala lidziba vai funkcioals sakars" (Druviete 1992, 104).
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Metaforu pretza klasifikacija ir apgfitinata, jo metaforai piefh pat vaigéki
kono#ti, notiek semantisko lauku krusto&arun prklasaras. Valodnieki pdéjos gados
piedavajusi vairakus klasifikacijas veidus. Rugjot par politisko kontekstu, A. Veisbergs
piedava Sadus metaforu paveidus:

1) tradicioralo, konvencioalo metaforu (aridiomu) lietojumu,

2) tradicioralo metaforu okazia&lu lietojumu, \ardszles,

3) jaunu metaforu radlanu/rasSanos (Veisbergs 2008, 268).

A.Kalve uzsver, ka ir giti izdalt konktus modéus, jo tie sa¥ star@ mijiedarbojas
(Kalve 2008, 252). apiekiit mingtajiem valodniekiem, ka tradicialis metaforas
sistematizt ir vieglak, jo katra cil\eka telpiskis un personidls izjutas, k afi pieredze,
kas dita, orientjoties pasaules notikumu konteksir kultiras komponenti, kas satopami
daudas valodis. Ina Druviete metaforas dala gisgrups:

1) metonmiskas asocicijas — déas lietojums veseglvieta,

2) kvantitalvas manipuicijas — eksprasi teicieni,

3) kvalitatvas manipuicijas — pazemiita stila \ardu lietojums,

4) semantiskasapvirzes uzidzibas pamata.,

5) personardu visgarinajums (Druviete 1992).

Sajp promocijas darb analiztas gan daitlas metaforu lietojuma saturiskjomas
(politika, kultira, sadwe), gan arto lietojuma @rmaipas saigba ar sabiedrisis un
politiskas daves aktualiitem beidzamajos gados.

3.2.1. Metaforas preses valadpolitisko jautajumu atspoguojuma

Sap promocijas darba d@ izmantoti triju dienas laikrakstu paraugi: ,Diena”
,Neatkalga Rita Avize” un ,Latvijas Adze”. Sie laikraksti cit af spilgtikos fragmentus
no politiku uzsiSaras ruram Saeim. Metaforas ekscegpas no iddiem ierastiem preses
zanriem l& komentri, intervijas, prokdmraksti, repofizas, féetoni, k& al mingtas
spilgtakas metaforas, kas tika izmantotas 9. Saeimas p@tE&nu kampga reklamas.

Andrejs Veisbergs metaforu notlan politika skaidro ar faktu, ka ,daudzas
politiskas idejas ir abstrakcijas, ko cikiem gfiti saprast un iztoties” (Veisbergs 2008,
266). Politiskag un ekonomiskaj ideolgzija metafom ir ipaSa noune — \ardu iz\eli
neapSauimi ietekn® un nosaka sabietta valdoSais nosksmjums. Jo proleima ir

saregitaka un aktalaka, jo daudzveitdjaki ir izmantotie \rdi un metaforas. Metaforas ir
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politikas centilais elements, jo politikas fokaisr vara (réla, velama, iluzora, bet vara,
ko var iedit caur valodu). Idgjadi metafora ir politikas pamaihiba, caur metaforu
politiku nosauc, defi&@un skaidro (Veisbergs 2008, 267). Valodniece Irhake noida,
ka politikas valod visparigas nommes \rdi labi sadavo ar €lainibu. Tels tradiciorali
balsts uz konkgto, nereti tieSi juteklisko pieredzi.adigjadi metafora atvieglo izpratni,
rada sarunvalodai raksigo neformalumu, lka an ir lakoniska un semantiski ietiiga
(Lokmane 2008, 86). To apstiprina fakts, ka metdobez jebkdas pieples ikdiern
lieto ikviens cilveks, ne tikai Zuralisti un lingvisti Metaforas ir ne tikai ekspresja
Iidzeklis, bet do@mBanas fenomens, kas atsplagcilvéces dorasanu(Koévecses 2002, 8-
9).

LietuvieSu stila ptniece A.Bitiniene, raksturojot publicistikas vassimetaforas,
norada, ka visbieZk politiskas tematikas tekstos lietojamas metafdkasu rezuléjoSais
pieredzes lauks saitt ar dabas pagiibam (begums, ¥tra, vilnis, blizmg, socklam
parmaipam un \esturiskiem notikumiem (revatijam). Dazkrt, raksturojot dwes
grutibas, lietotas metaforagzers, jra, purvs Lidzgi rezulgjoSais pieredzes lauks
(mérkjoma) tiek saigta ar slinibam, karu, dzvniekiem, tirgu, pat krimiglu
terminolqziju, teatri (cirku), finangm. BieZzi metaforiskais skfims tiek @rnemts no
citam valodim un var atspodaot politiskas, militaras un ekonomisis norisesagresva
impulsa teorija partija ,Melna pantera”, peckara sindroms.Metaforu lietojumu
politiskajos tekstos ir atkags af no valsts politiskss un ekonomisis stabilifites,
velesaram. Politiska dartiba var tikt sadzinata ar splem, kam ir savi skataji — publika.
leskatam nedaudz pi@nu no lietuvieSu prese3as, kas pdéja laika norisinas Lietuwvi,
ir Joti l7dzgs iziadei. Vai sples iezmetam kartim, kuras uzvadtajs zimims jau ieprieks.
(LR 19.03.04.); kde/ sola iziet no maebu lauka? Tde/, ka zeri nevar zint, kad vipus
mednieki mfo (R 11. 01.07.)Ja, zosis valstij ir vajadgas! Bet &s nekad neiegrieztu
valstsvru iegriezto ratu, /aujot periodiski pielekt pieputnu lra. (R 26.01.07.);
Visticanzk piespiest, ka bez jefidlam Saulam un jebkdiem nérogiem politki izmanto
labi zinamus principu ,politika - tas ir tirgus”. Téu Seit ir viens neapsttams aspekts —
pilsetniekiem nav garlaigi. Jo tas ir cirks. Un bez nauda@.R 04.03.07.). ArLietuva
metafofs tiek izmantoti sporta termini, piem.glgSanu taisne, aléSanu finiss, starta

[inija; militara (piem., frontesihija) un ekonomisk terminolgsija (piem., gara &rtibu
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devahacija; Bitiniene 2007, 36-40). Lasot A.Bitinienes atas, hatZst, ka navipasu
atiribu ar latvieSu publicistikas valodu — galu@al lietuvieSiem kofga ir ne tikai
kultira un \&sture, bet arpasreigja politiska un ekonomisk sitlacija. Art Latvijas
plaSsazias idzelos izmantats metaforas ir maijusas hkdztekus politisko notikumu
gaitai. Ir metaforas, kam piemt augsta pastambas pakpe, kuras tiek plasi lietotas, ir
visparzinamas {pasSa loma ir to lietojuma interd®i), un metaforu name tiek uztverta
nepastarpifiti — tas ir idiomatiskas metaforas, kam papildu skaidrojums nav \zaged
Ari Dz.Lakofa metaforu koncepcija raola divu veidu metaforas — konvencitas,
dabiski valodi nostiprirajusas, un kreavas, t.i., s, kas rodas cibka pieredz uz
l[idzibas un asoaciju pamata konkitaja situacija un ko nav iesgjams paredd ieprieks.
Kreatvas metaforas rodas, pamatojoties uz specifisku iddilu pieredzi un ta@s var
izmantot ar valodas sgles, papildinot un atdeinot tradicioralas metaforas. Valodnieks
A. Veisbergs bez miétajam Vel norada uz treSo metaforu paveidu — jaunu metaforu
rasanos.

Katrai paaudzei ir savi metaforiski@rpesumi, katrai paaudzei irandi, kurus
tikai ta lieto ar ziramo parnesto nommi un ir adi semantiskie names @arnesumi, kas ir
viemdi visu paaudzu sarunvalddErnstsone 1992, 67). 90. gados preafdas gan
jasmigi un pozitvi raksturogjvardi, gan negavi un ironiski apzmgjumi. Lidz ar Latvijas
neatkatbas atgSanu plaSsagas fdzeKos tiek aktualiztas stabilas ardkopas,
izmantojot Latvij jau par klisSeggm KluvusSas metaforas:

1) komengjot politiskas daves aktualidtes un tajs iesaistos politkus, piem.sarkanie
baroni, valsts izzadp, cekas maisi, elkas briviba, valsts izsaimniekoSana, politikas
ttmeklis, likumdoSanas caurunmipdzgi kresli, turéties pie kesliem, pieaugusi lksli,
kréslu (beku) dakSana, rizka dancis ap k¥sliem, politisko k#slu kandidti, visu keslu
kandidits, tukSie politfu rezervistu sofii, algu iesal@éSana, matu skal@ana, sauga
balss, &ca pakalpojums

2) attlojot sabiedibas noginoSanos, izmantojot gan sastingmSun standartétas
metaforas, gan stabilusardu savienojumus, piem., iepriekS @tie sarkanie baroni,
valsts izzadi, an repgu edaji, mazie cil\eki, varas dzirnags sanicitie;

3) rakstot par vilsanos neatkgaja Latvija, piem., baranu republika, miku zeme,

humpalu Latvija
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RezulgjoSas pieredzes lauki ir visdadakas jomas: sadwé lietoti priekSmeti:kresli,
solizi, maisi telpas:varas gaitei (arz koridori), politiska virtuve (af kekis, kulpa) un
virtuves trauki: politisko kastrgu parbidiSang teatris: politiskas aizkulises, politisk
skatuve, politiskss marionetes, statistu izkSana priekSpina, politiskis lomas
vilcgjspeki un tehnika:politiskais mehnisms, varas sviras, fieieku (partijas, politisk)
lokomotive, politisko lokomatju princips sports:rezervistu soliS, starta piecnieks,
politika ir komandas spe utt.

D.Nitipa konstatjusi, ka ,90. gadu otrajpus pastipriris humoristisk, ironiska
un satriska stila ieames masu mediju valadaktivizgjas ironiski sarisks \&rtejums un
skatjums, ko izraisa vilSas un ibziju zuSana” (Mina 1998, 201). Daina ihna
noradijusi uz &diem metaforiskiem rnesumiem:nerentablie pensiafri, misu valsts
varenie, niyais vilku bars, iddera viedie ¥@rdi, ministru prezidenta tradiciaflais
Jaungada spredis, pusnakts sluditgjs, istenie tautas dlelizi, slavenais latvju
politiskais orators dizws Kostanda, zZais Vilis (par V.KriStopanu),sniegprsliza
Ingrida (par 10dri), Ulbrokas betmengA.Skele).

Rurgjot par latvieSu valodu & valsts valodu pirms Valsts valodas likuma
pienemSanas (1995-1999), no rezjdfa pieredzes lauka (@rkjomas) tiek aizgti
poctiski folkloras elementil(atvija ir ki Saulcerte — no ledus kalna nonesta¢tianevar
atspirgt, melnie priti, Kangaru muguras, Valsts valodas likums jfaeugun, tautas
gars — valody cilveka ekstremittes unkermena ddas Eiropas roka, lokads muguras,
M.Van der Sila augums balgs uz vienas dzelzs stieples, Valsts valodas likmms
atavismg, stabilu \Ardkopu aktualizcija (kaurigie latviesSi, tautas dwibas cena —
valodas cenp lielvalstu politika filologiskais imperlismg; dartibas sekasv@lodas
politikas audi) un pasa@d plagikaisatro resto#inu tkls (latvieSu valodas makdonalds

Daudzas Sis metaforagukuSas par standarta klidej, apéc pasreiz valod vairs
neladu parsteiguma efektu vai ekspresitit nerada.Piem., matu skaléBana, sauga
balss, &ica pakalpojums, algu iesaidana, finanSu tirgus (sasalums), politdsékatuve,
miera osta.Minétas konvendilas metaforas biezi tiek lietotas kdiomas ar noteiktu
ironijas imeni. s metaforas uzskata par vaiadizili sakpotam, tpec mazk ieverotam,
tacu tas nenaomg, ka &s zaudjuSas spku un metaforisko nami — kontekst tas ir

dzvas, &s apznas imen ietekn® masu domasanu, valda 3 mums —3s ir metaforas, ar
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kuram (un kués) nes davojam (Kévecses 2002, 9). Politikas vatont daudz sastingusu
metaforu. Bs dvé gan par metaforu banku (Ose 2003), gan metafopska (Berelis
1998).

Politisko noriSu atspodojuma izmantois metaforas ir tieSi saitds ar attiera
laikposma aktualiteém. Lielaka dda no $m metafoam ir okazioralas un rakstdgas
konkretam autoram vai preses izdevumam, bet dazogugaols tpiga metafora var tikt
plasi reprodugta un var nostiprities valod uz ilgu laiku. Lai paiditu metaforisks
izteiksmes cieSo saibu ar konkétiem politiskiem notikumiem, apkosim 2007., 2008.
un 2009. gada raksfigekas politiskis metaforas.

Daudzas 2007. gadietotas metaforaslivusas par standarta kli$ej. Piem.,
politika par dargajiem aizgjéjiem ierasts @dvét ne tikai neldius, ar ko saigas dzias
jutas un paliekoSas atnas, bet demisi@jpoSus ministrus tiem paregtp kompenaciju
del. Savulart metaforatreknie gadj kas kdreizja Ministru prezidenta Aigara Kaia
2007. gada Jaungada uziutautai izskagja ka pieteikums turprikos septius gadus
pavadt liela particiba un labkhjiba, patlaban —gc trim gadiem — izskan jatakdioma ar
krietnu ironijas devu. T pre€, rurgjot par 2009. gada budZeta paenSanu, lasn par
treknajiem sajumiem, treknajiem gadiem un treknajiem pbigm, krtejam (un
pedéjam) treknagm atraugim, ka an parlieso 2009. gada budzetuzkamajiem liesajiem
gadiem, liesajiem Ziemasgkiem, liesagm piemak&m un pemijam, treknajiem Kalsa
gadiem preji vel diviem Sausmagajiem(t.i., pasreizjiem) gadiem Tadg] 2010. gads tiek
pasludirats par liesu cauraudzi. ,Tradicioralas metaforas tiek aktualitas pretja
antonmiska noZme. Tas liecina, ka poliki nav viengie metaforaspasnieki, metafora
var izsidet no sikotngji ieceretas palkautbas un skt davot citu davi’ (Veisbergs 2008,
268). Lidzgi pieneri minami af 2008. un 2009. gadu raijKops Ministru prezidenta |I.
Godmaa (2009.gada) Jaungada uzrunas,aktauta tika aiciata panacities no
pingviniem gitibu @rvareSara, saspiezoties ar mugum ko, pingvinu €lu ieciernjusi
af reklamas. DiemZl| dala sabiedbas to lieto galvenakt izsmejod vai paro@josa
nozime, pec batibas ignogjot vai par tkojoties pilngi pregji premjera izteiktajam
aicimjumam. \&rtgjot krizi valdosSaj politiskag koalicija, Valsts prezidents to nosauca
par ,zirneKiem burk”, bet bijug prezidente par ,Zudkn no grimstoSa kia”. Savuldrt

pilsoni pagaidu valtbu iedvejusi par ,ruk ruk koakiju” un taukmiliem”. Tapéc
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zurralists E.licitis (LA 05.02.2009, 3) ironiski jadt ka (un vai vispr drikst) pieprag
juridisko atbildbu no dzvniekiem un insektiem, lai cik tietbu kaitgi.

Aspratigi rezul€josa pieredzes lauktiek izmantoti réli politiku maju nosaukumi
(-M akoni”), kas, papildirati ar aspitigu @rnesumu, liek Tautas partijasdéri Andri
Skali davet par Makoptévu (af nocelt no Mikogiem %eli). So metaforu izmantoja ar
ASV vestniece Latvig Ketrina Toda Beilija uzrun Latvijas Université: ,Esmu
redzjusi, ka vinus [cilvekus] ir salaudjusi prasba sekot neialétu amatpersonu —
makogos vai pie jiras — dotgm notdem” (Beilija 2007, 2). Ruajot par bijuso
premjerministru A.Kal#ti, ironiski tiek izmantots paSa A.KaBa teiktais: ,Es esmuss
valsts drofas un stabiliites garants 2007. gad Saeima par Valsts prezidentu dkja
V. Zatleru, ipéc daudz nounes @arnesumu ticis veits tieSi prezidentam, izmantojot gan
kandidita izvirZaSanas apspriedes vietioplagiska darza prezidents, oligarhu zoar:s),
gan @rmetumus Valsts prezidentam aplpéSnaudas pigemsSa@a (Zatlera aploksne,
Zatlera gecka, Zatlera negjr) un pieminot pat prezidentaajdzivnieku trusi Zatlers —
trusis Zoolqgiska darza trusi9. No citiem 2007. gadlsabiediba aktialiem notikumiem
jamin fakts, ka par kukuemsSanu tika apsizétas divas Vidzemes priekSgitas tiesneses
Beatrise Thlere un Iena Pdikarpova, kuras sgemas pateitbas savdalgi nocveja nevis
par kukdiem, betiepriecizgjuma divardm (,Davanu kartes bija pareéas, lai ..
ieprieciratu”). 2007. gada rudéngan pie Saeimas nama, gan Doma laukumotika
tautas protesti, kas nelatigo laika apgiklu ] ieguva nosaukumdietussargu
revolicija, krasaino lietussargu revgtija, lietussargu nemieriprotestos pukjusies tika
deveti par lietussargu tautumajas pali&ji par bezlietussargu tautuoet pasi politiskie
procesi papolitisko lietuvai politisko slapjdraki. Vel 2008. gad Sos notikumus atceras
ka lietussargu nemieryko izraigja pernie lietussargi

Laiku pa laikam metaforas tiek atjaunotas no idSge gadu fonda. 1dzgi —
izmantojot iepriek§as tradcijas attietgaja tematika, tiek veidotas arjaunas. Valoa
tiek veidoti idealizti priek3stati, Kda ir & vai cita \irda nozme. Sie modg veido
socklas interpreicijas pamatu —ardu noZme ir socili uzladeta un sakojas stereotipos
(Skilters 2008, 107). Turkt ar S0 stereotipu palzibu metaforas sabiathai gfiti
uztveramaj un biezi vien sagfkslotap politiskag valodh palidz lakak izprast patieso

realitati. Parsvai noazmes @arnesumi tiek attieciti uz politikiem, politisko varu, & ai
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uz valsts prvalde stradajoSiem. Metaforas rez@jpsa pieredzes lauktiek izmantoti i,
neatlaidgi dzvniecini — parazti, grauzji u. tml.: tas ir resoru blaktis varorigas resoru
peles pie varas satluSie tarakni. Visvairak negaivu apZmgjumu velits politkiem un
valdoSajai koatijai: politiskajiem ielikt@giem vara &k ara no rokam, politiska
(ekonomisk) skuju takavarneSu stabiliite, enu kabinetstambogetie Saeimas gragimi,
politiku garriga smirdaza, politisko tukSinieku cepsas, politisko iku kapgta, ministriju
tela celSanas viziuun grabudi, valstiskas rebes, bezalterpas garantisakulti politisko
Cinipu pwiki, asaras, Zults un putas, pasSvédd gzjputni, partiju cga rullis, turesimies
kopz pie siles, Naciodas dro3bas komisijas spu kastte, holivudiska politisk ciza
sizeta pagrsienu zpa. Latvijas tieslietu sistna tiek raksturota & /engar@s tiesasun
tiesislas izlaidbas purvs.

A. Veisbergs, rufijot par ziratniska stila valodu, nadijis (Veisbergs 2003, 26),
ka notiek prinaras terminolgijas valodai rakstdgaka bfiva terminolgijas @rceoSana
no jomas jora (piem., no medinas uz politiku). apiebilst, ka, veidojot metaforas,
mingta parcgoSana (turkdt ne tikai terminu lietojur®) izpauzas ne vien Zitniskap, bet
afn publicistikas stid: varas impotence, politigk mazsgja (ari nesgja), politikai
nepiecieSamairur giska iejaukSaias, sabiediba ir slima, sabiedba ir jaarste, politika —
Jauzu ptita magza, kosratiski kompromisi iveSanis vietu piepdereSanai budzets &,
(razgst) politislas strutas, sakulti politiskoiizu pugki, asaras, Zults un putas, cemnas
purslas, padomju réma atdzimstass metasizes, partiju plausu adinagSana
(klaigaSana) ekonomis#t paralize savukirt pec tik smagu politisko slimbu un to
simptomu uzskaifuma mireto sarakstu vatu beigt ar likumsakagu rezuliitu — jau
piemirgto politiku gargo smirdau un politisko Bku kapgtu. Medicinas terminu
parcdoSanu lietuvieSu politikas valachordijusi afi A.Bitiniene: ,Pirmlart, medi@nas
termini ir labi zirami adregtam. Otrkirt, Sada ziritnes nozares terminu lietoSana politiku
tuvina sabiedbai”. LietuvieSu valodniece min slilmas: artroze, distrofija, skleroze, audu
atmirSanu — nekrozijpasu stvokli — agoniju; ekonomikas reanatiju, kirurgiskas
manipukcijas: ampuciju; neitialas lekémas: tabletes, potes, higa u.c.Piem.,Viens
no veidiem, & nesaslimt, nav no augstas firles reklargjamas atbildbas tabletes,
optimisma potes, bet ikdienas emoaian prevencija un do@sanas higina. (R
14.03.07.)Diagnoze — solidarittes tizkums(A 15-31.05.07.Bitiniené 2007, 37-39).
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Latvija, noadot uz politisku vilcimSanos un neizimibu, jopropm sastopami
ironiski izteikumi par Valsts prezidentu Valdi Zatli: prezidents ga#s savvi,
piebaldzns Zatlers un auke Lilita (par prezidenta un wa davesbiedres grbu
Dziesmu siutkos), Zatlera vidte Maskad — Maskavas budns Lidzigi parmetumi
adresti arf Ministru prezidentam Ilvaram Godmanigoka meistars Godmanis nav ielicis
sevi politiskag ledusskap — ftatad nevlas ilgi saglalaties, Neziftis Godmanis
(asociicijas ar N. Nosova pasaku ranma varoni), pie sienas pienaglots galerts
Godmanis, @ipju rievu izvagotais premjerdungu stnitajs Godmanis(péc premjera
uzstSaras 2008. gada septermbigrupas ,Queen” un Pola Rodzersa koriert

Uzmarnba tiek pieersta ne tikai valsts pirm@n persoam, bet ar akfivakajiem
un sabiedba ieverojamakiem politkiem. Saj joma metaforu rezuljo3ais pieredzes
lauks ir Joti plaSs: tiek izmantots poliil argjais izskats ungerbSams stils: sarkanis
brilles — Demakovas diagnoze, stalailés garants Kalwis, 146 kg smagais Spltis
Kalvitis (afi asocicija ar folkloras &lu — ‘loti mazu, spdi garu znu’); politiku
aizrauSals un vdasprieki: laga hokejzns Kalvtis — izsvilpjams bubulis, sestais
olimpiskais aplis Kalitis (pec Pekinas Olimpisko $fpu apmektjuma). Patiesas ironijas
pluadi tika izraigti péc aizsardibas ministra V.Veldresa@lmes izveidot jtnieku gvardes
vieribu: aizsardzbas milizri zirdziskais Veldre, zirgu biznesa atbalsta b&oN —
Veldres kaujas zilgem (ar piebildi — labi, ka Veldre neiadajas kaujas zilgus). Pa
metaforai tiek teju vai ikvienam poliim vai amatpersonai, kas izrgisi par sevi
interesi, popularigot savu dzvesveidu vai viasprieku:kurpju Vaskevis (ironizgjot par
bijusa Muitas krimiralparvaldes vattaja V.Vaskevta (pasSa popularézo!) plaso kurpju
kolekciju), Tautas partijas smalkais Rieksdi (vizS ir tada smalk vilite, bet politik
vajag smigeli), korupcijas evs tautpartijietis dnis LagzdiS. ReiZm €lainie frnesumi
nav adresi konkretam persoam, bet valdo&s koaicijas istenotajai politikai,
aktualizjot stabilas @rdkopas, piem.Tautas partijas bezsaules noridisasaucoties ar
A.UpiSa zultaino apceri par trimdas litanat Bezsaules noriefsironizgjot par Tautas
partijas simbolu — oranzo dgu, piem.oranz sliede amnestijas likumprojektParmetot
parak plaso apbalvojumu pigBSanu Latvijas 90. gadadienas priekSvakaiek rurats
par Triju Zvaigziu ordexu spaiiem. Atim Slakterim tiek gprmesta budzetaidzeKu

izskerdiba, taupbas lailkk ministrijai gerkot jaunas reébeles —FinanSu ministrijas baltie
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divani — sgaviens tukSaj budzeta spaity talu skan Sabiedibai atmha labi saglabjusas
metaforas, kas tika izmantotaslaSanu apvieibas ,Latvijas Pirm partija/Latvijas cE”
9. Saeimas priek8leSanu kampga. Daudz ticis diskats, ka rekimu autoru ideja
apvienot A.Sleseragha tehniskos apmgjumus — traktoru, fgeti, bateriju, eneiijas
dzerienu — un laamo tekstu Slesers(arr Slesers. Kur§ gan c)ts- priek$elesanu
reklamas nav bijusi veiksaga. Ironija par neveiksigagm partijas idera metafam tiek
izmantota joprajm: Slesera buldozegais priekslikums, Sleseram galwgjo putnigi,
Slesera ¢l rullis u.tml. Rirmetumi un spilgti raksturajvardi adresti teju vai vism
politiskapgm partigm: histeriski paranojiskie jaunlaieni, liekulgie tautpartijiesi, beigtas
zivis tlojoSie &vzemieSi, @nesgrdzgie bezviedglh zemsavieSi, swligie
pirmpartijcelinieki (raAgakais Saj zina ir ,Neatkafigas Rita Avizes” komeritru autors
Maris Krautmanis). Tautas partijai tielinmestaidzelu ekonomija uz zifitnes gkina —
zingtnes Jaudis lars zobus vadzun par to var pateikties Tautas partijas tankam
Ekonomislds kiizes apgiklos pladi tiek izmantota A.kSles metaforarupja efektsPec
bijusa premjera versijas 2007. gadika katlizu ar krupi (ekonomiku)varities 2008.
gad: katliz$S bija (sen) uzwijies, adens iztvaikojis, (ekonomikas) krupigis ceptiesun
nebija arf vairsaukstaizdens grvalstu paidzbas) ko tam uzliet.

Preses valodas metadsrtiek demonsgts politku viedoKu un gribas fikums,
pakausSaas partiju ideriem, intereSu un ideju ierobeibat un aprobeZztdia. Sabiedba
ironizé¢ par politku robusto un Rrktiecigo rauSanos ¢ varas, atktajam
populistiskagm un atmaskotajm skptagm \eleSanu  rekimam, publiski
ne@rdomatajiem izteikumiem,gérbSanos, viaspriekiem un uzveédu. Sevis un s&po
(gimenes loceky, partijas biedru) pozici@sana izklaides zuatos ir patkama augsne ne
tikai metafosm, bet leksikostilistikasidizeKu variatvumam visgr. Zurralisti ir verigi
un prasrmygi to izmanto, liekot talk emocionalidti, ekspresiviiti, télainibu (af pretju
izteiksmi — depoeticiju), aktualiz stabilas asogécijas, izmanto stereotipus un valodas
sgEli.

Neizkegamas sekas ir politisk autoriites zaudjums (konkgtajos piendros
2007. gad tadiem Latvijas politkiem ka A.Kalvitis, A.Slesers, V.Zatlers, A.k8le) un
sabiedibas patva attieksme (vilSads) pret politiku Fenryxuna 2003, 181).

Zurnalistiem parmet dialoga un ieinteregbas ttikumu varas un sabigtias savstagpas
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attieabas, izphiduSu interpretaju lomu, klaju un nesabalagta negatvismu, K& afi
naidigu izteiksmi. NeapSadmi, jaatZst, ka Latvijas neatkdvas 18 gadu laik ir
mairijuSies gan ekonomiskie apkli, gan plassazas idzeu savstargja konkurence,
kas noteikuSi politikas personai@jas virsroku ar nopietnu politisku an@i. Taja pa%
laika an politikiem kbitu jaapzirgs, ka saruiis ar sabiedbas @rstavjiem nepiecieSama
profesionala un @rdomata politiska komunikcija.

Jasecina, ka vairums politisko metaforu, mainotidsasijai un rodoties jaudam
politiskagm aktualiitém, zaud@ populariiti un Kast pat nesaprotamas agem, kas
nav saskruSies ar attiagapm sabiedriski politiskam norigm. Ton®r atsevigas
spilgtas metaforas, aktreknie gadj pingvni, buldozersu. tml., ieguvuSas tik lielu
izplatibu, ka var nostiprigties preses valadun pat citos valodasasios.

IpaSas anales \Ertas ir metaforas \EleSanu reklamas. VeleSanu laik tiek
izveidoti spedili portali, potencilo elektoitu priekSvetSanu laild uzrura sauki uz
ielas, sabiedriskajtranspor, elektroniskajos plaSsazs idzeKus un, protams, prés
.Protams, kad demoktiska valsts sasniedz kritisku izaugsmi lielymeprezentava
demokatija klast neizlggama. Un tad retorikas lomalyo vairak pieaug, jo iesgamiem
parstavjiem japarliecina saviidzcilveki vinus ieveét. Ikviens demokitiskas asamblejas
loceklis ir ne tikai pilsonis, betapolitikis — retorkis” (Dzozefs 2008, 173).

Politisko rekimu nerkis ir izraigt jutas un emocijas. a6 raisa atls, mizika,
krasa, teksts,atlgjadi veidojot attieksmi. Risinot politisie dilemmas, ,par ko balsot”,
daudzi galu gal nobalso, k ,sirds liek”. TieSi &dus balsojumus ,no sirds”élas un
veicina politisko rekimu veidogji (Cigane 2006,2). LolitaCigane, Providus vélésanu
projekta vattaja, uzskata, ka politiem tas ir vienkrSs veids, & pasniegt sevi tautai —
neviens nerum pretim, var vispr negdities vai izvietot tikai savu fotogfiju. Politiska
reklama ir eérta af publikai — laiku pa laikam arvien pHES publika, kas ikdiem
neklaugs, neskais un nelasa zas, tiek iesviesta politi ierasti §zot uz dvana, bez
nepiecieSaifas ipasSi koncentities. Ta ka reklamai ir jasasniedz §c iesgjas vaiak
adreatu, tieknemts palga daudz masu stereotipu, Kuths €lu (ainu) vai ar citu misu
tradicioralajai kultirai nerakstugu priekSmetu. Viss tas tiek atspdops, izmainot
atbilstoSus valodasdzeHlus, kuru izeélei reklama ,tiesa (reizzm pat iz&irosa) ietekme ir
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afn nevalodas faktorienipaSi psiholgiskajiem, sodilajiem un kultiras” (Blazinskaite
2004, 8).

2006.gada 7.oktobr Latvija notika 9. Saeimas &lkSanas. Pamatojoties uz
politisko rekamu Etnieku atzinumu, politisks rekkmas vagtu dait divas lielas grups
. aties labi” un  jties slikti”. ,Juties labi” rekhkmas parasti izmanto pie varas esoS
partijas, jo to rarkis ir nostiprirat parliecibu, ka esassitlacija ir laba, nekas dramatiski
nav pmaina Cigane 2006, 2).¥l&Sanu apvieibas ,Latvijas Pirra partija/Latvijas c&”
reklamas ir jajatas labi, jo ir cileki, kas par mumsapgjas. Viens no tiem — AHrs
Slesers, kur$ negukad ngs guam. Otrs cilgks — Ainars Bastiks — vier#n saglala
cilvecibu. Sie divi tad arir partijas véi, uz kuriem balgis partijas priekleSanu
kampaa. A. Slesers ir engisks — rekimas redzam mgstrales, cgus, kugus,
lidmadnas. Savukt Bastiks ir maigs unajigs, ,par’ vipu, stiepjot paceltas ra@s,
balso pat brnini. Politiskas rekhmas eksperts pamoa: ,Radiet rekhmas kernus, un
emociorla reakcija lis filitgja un spilgta” Cigane 2006, 2). Ekspertiajdami izteikties
par rekimu, visvaigk kritikas velfja tieSi Sai partijai. Protams, ka naisdienu viedola
18. gs. fratu filozofa un rakstnieka Ruso teiktais ,Politika&uar maksla vadt” pieskir
politikai anfku un, no €léSanu reldmu viedoKa, panaivu formu, ta valstswrs ir
orators tautai, tai, kas pegjasies tirgus laukum Tatad, \ErSoties pie visiem, uzrunai ir
an jabat saprotamai visiem. Ametafoam, kuras visvaik izmantotas tiesi A.Sleseram
veltitajas rekimas. A.Slesera tehniskie apmEjumi: traktors, riete, baterija, engijas
dzeriens — tika tieSi rerkétas uz personu. Zem visiem Sieméldtn viens paraksts —
Slesers. ,Paslaik Latdjnav neviena cita polita, kuram btu tik izteikta varas izjta.
Robusta, atkailiita, nerktieciga un neapturama” (Freimanis 2006, 28). ,Ar ko sevi
vislakek asoctjat jus pats — ar kravas autormas, ar magas dzigju vai ar daudzit
izmantojamo amerigu kosmosa kgi?” laikrakst Diena (OzolinS 2006, 2) 2006. gada
septembr tika jaufits toreiZjam satiksmes ministram. ,Ja runa ir par klipiern,Btika
Stendzenieka sabiedrislorganizcija rada, tad man irapkcep€ forma un veids, dda
veida kads So & saucamo populadganas kampau ir veicis..” Tatad atbildes, kas
konkreti ar m rekBmam tika donats, paSam Sleseram nav. ,Gatavazér uzbrukumus
musu patam.. var noerst, tikai esot neptraukti modriemds atpa#, un katra 8da fraze

padara neugmigu, bezjitigu kadu ntisu smadzgu ddu” (Orwell 1946, citts: Dzozefs

105



2008, 153) ,Reguls vienu metaforu lietojums var politisko retorign diskursu tuviat
triecienpropagandasnenim. Tas izmanto, lai ieimetu probEmas, ieteiktu risijjumus,
pastipriratu So risijumu izpratni un prliecinatu tos pi@emt” (Veisbergs 2008, 266).
2006. gada Saeima<gleSanu metaforiskie, nelingvistiskiélitattéli — kosmosa kgis,
buldozers, smagais automobilis, eittiskais dzriens ar uzrakstu ,Slesers” — ajat
lagtajam iesgju piedonat metaforisko saikni . Atskeas jitamas arvel tagad — divus
gadus pc \elesaram: Slesera buldozagais priekslikums, Sleseralaerdla idejas, §zi
grida — Latvija rule (par 2008. gada ekonomikasiZy. Un \&l: ,Lingvistiski sliktie
paradumi ietver ardu virknes, kas veido stipri nodétds modéus, piespiezot to
lietotajus af domat kada konkreta veida. .. Valodas atratlia no redzags istenbas ir tas,
kas lauj politiskajai partijai uzt@t ortodoksiju starp as sekaijiem un pasos
ekstemakajos gafjumos mukot tos, ko v vélas paverdziat/pakaut. Ja kda partija
lieto valodu &, ka nav iesgiams uzburt/iztloties konketas gafgas ainas, tad ciéki
nesapras, kasisti ar vimiem notiek, un tad wi nesgj sacelties pret to, ko wi
neizprot.” (DZozefL008, 154) Varbt ar to kitu izskaidrojams Slesera fenomens, ka par
vinu torer balso?

Lingvists Rolns Barts raksta par fotadiska attla attieGbam ar realisti. Attéli
pec savas dabasames realites attlojumu plakre. ParcelSana ir neifils akts, un nav
neka tada, kas naditu, ka attla saturs tiekipaSi iezméts vai kodifi¢ts. TieSaj
fotografija attiedbas ar realiiti var notikt bez interprétijas starpniebas — tas ir
denotailvais aprmejums — pirmais names fmenis, kas oriedts uz realiites satverSanu
(Freiberga 2006, 166). R. Barts uzsverkiatbu starp denatiju un konoiciju —
konotaitvo zipojumu, kas rada iesju interpre€t at€lu, kultiras nozmes ievietot
objektos. Kdas ir attietbas starp fotogfiju un tekstu? R.Barts uzskata, Kairt noZmju
sfera, jo ir svaigi noskaidrot, kK noZme ievietojas atta. NoZme ir saistma ar atlu, jo
atels lauj cilvekam iepat lietas, &s izzimt. Lingvistiskais znojums, protams, ir valodas
zinojums, kura uzdevums ir veidot attieas ar atlu (ja atElam ir pievienots &s
zipojums) &, lai tie viens otru papilditu, bet tekstam, & R. Barts raksta, piein
represva \ertiba, teksts frmac at€lu, kas ir labi redzams tad, ja @t ir teksta
ilustracija; Saf limen par at€lu valda sabiedbas moile un ideolgija (Freiberga, 2006,

168). Asociaivo jeb konotavo R. Barts uztver par svgiko rekemas uztves. Tas ir
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reklamas valodas cenlais punkts, kas padara i€gmas ekvivales attiegbas starp
tieSo Elu un @ reklamu. Lai pagaktu asociawvu uztveri, rekimas veiddtjs izmanto
metaforas, metamijas, sinekdohas,adéjadi veidojot saldzinoSu apgalvojumu, kad
viens no &liem Klast ekvivalents otram,ak to apZmét. R. Barts uzskata, ka veitb
komenégra funkcija ir noenkurot astijuma nozmi, piesaist to \elamajai interpreicijai
(Barts 2003, 447). afad attla paraksts nostiprina vizlo, tatu, piengram, jau
piemirgtaja reklama ar sasrérétajam autnbiksitem vizualais pasaka priekSjau noskao
par neiribu), kads \estijums adredtam pizvélas.

Viktors Klemperers, analgot cilveka saidzinajumu ar tehniku un sidajoSiem
motoriem — tiesa, rdijpt par Tred reiha valodu, — saka, kasSmetaforas cilgku
pazemoidz tehnisk apagta imenim. Lai gan, protams, ir novilkta robeza statplaun
saidzinamo objektu, savulaik arGebelss, izmantojot tardizigas tehniskas metaforas,
esot teicis: ,Ms tuvakaja laika vesel virkneé jomu attstisim pilnu jaudu” (Klemperers
2004, 158). Sadlzinsjumam: ,Algas augd NodoKus lep! Gazi grida! Latviju — uz
priek3u! Slesers. Kurs gan cits.atRd nav pat sadzingjuma ar magham, bet ngs jau
esam masas. V. Klemperers: 8 bezdseliskiks donasanas veids nav ieg§pms. Ja
mehanizto valodu attiecina uz konktu personu, Kist skaidrs, karpus ierasts jomas
persona nedarbojasipk parliecinoSi. Nav nek tada, ko nevatu iedarbiat, nevagtu
apdiat, gluzi ka pec ilgaka brauciena tiek aptta ma#na vai kigis. Vierigi Sis @rnesums
darbojas #jak neka ar pilnu jaudu sadajoSs traktors, jo galu galcilvéka plecus var
noslogot tieSiapat ka jebkuru nesosu konstrukciju. Valoda togu. Kad nepiecieSams,
tas var pielipt jebkurai valodai. Neagh m@rspléeSana visur rada arvien liddu
parsplésanu” (Klemperers 2004, 158)

Piemiretajam Gebelsam nebijatsdienu rekimas ziasSanu, lai arveiksmgas un
iedarhgas runas liecina parapdomatu valodas lietojumu un, cik Zms no \éstures,
iedarigiem propagandas sdigm. Ideja apvienot 2 stiprus sias — atéla redzamo
smago masiu un ladmo tekstu — ®&Sanu apvieibas ,Latvijas Pirm partija/Latvijas
cds” reklamas nav veiksriga. Ta izraisa tikai vienu asoaiju — ar ziramas baltkrievu
firmas produkciju. Saprotams, ka tas ditenka jaudas simbols, toén ko par to doras
baltkrievu izcelsmesaletajs? (Skulte 2006, 3)
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Metaforu rekhmas viennar var veikt ar satizinoSu apgalvojumu. Jaudas simbols
ir art rakete s palaiSanas i, un ciheki jau atraduSi savu pieeju,wiplakatu sauc —
,Slesers lido pa gaisu!” No Sleserarjgas” ir an plakits ar dzigju. Te fpiebilst, ka
jebkurs, kas dwe ir izgajis tehnisko apskati, zina, ka dzjo pirms tehnisks apskates ir
iesgejams nomazg. Bet visgr dzirgji ir netiri, un zem tiem ir midta politika uz\ards.
Protams, rekima varhit ietverts paradokssada pieeja ilgus gadus tika uzskatpar
bistamu (Barts 2003, 448), kaut gadgfadi ta atbivojas no Igiskas saigbas bai&m un
veido t.s. paradokt, divaino rekimas, kas S$aj gadjuma ar atéla un teksta
kombiriciju izraigja divainas aso@tijas. letvertajam paradoksaniika paskaidrojuma.
Tapéc nav pbaidis no manipuicijas, ja rekimu veidogjs ir izmantojis tik abstraktus
pienémumus. Lai cik apnikuSitu kivini véleSanu gaids, vienu pozivvu iespaidu nevar
noliegt — tika dotsarkartigi specigs impulss tautas radoSajam garam. Desendtaitz
lidera uzards tika izmantots ardu sggles (Sulers, Bsars, Sleperis, Slesarjs), anekdot
utt. Piem., Sleseru agsiina cgu policija — Kapec? Es tdu neko neprkapu! — Céu
rulliem tik strauji braukt aizliegts! (Zanders 2006 A3¢eresimies, ka policisti reprezent
varas un kuliras attiethas ikdienas kuitas aspelt Veéletajs nedikst hit tik akls un
vienaldZgi noskaities, k& amatos paliek vai tiek celti apSantas repuicijas politki,
veletajiem ir iesyzja akivak iesaistties politikas procesos. Polktigaida un grib, lai tauta
vinus maina. Savukt reklamai jau nekas cits naadara Kk vierigi jarada uzticami
politiku &li.

3.2.2. Metaforas sadiwves un kultiras noriSu atspogudojuma

.Reklama ir k& spogulis, kuf redzamas jaukas socilas, politiskis un
ekonomisks atistibas tendences. Politiak kaujas tiek iznitas politiskag reklama.
Kultiras @pas notiek komercrekina” (Locmele 1999, 207). Metaforas populatiitvar
skaidrot ar rekmam Joti pieneroto metaforisko izteiksmes veidwaraviksne buraia
(“Spilvas” produkcijas rekima), tavi draugi, tavs ze#t (“Aldara” Zelta alus)Tava dave.
Tava banka(Swedbank),makslas vingroSana skropsh (skropstu tuSas rekha),
Latvijas sirds ir laukoglaikraksta “Lauku Awze” rekkma). I. Smetoniene (Smetoniene
2003, 127-128), anabpt metaforu izplabu lietuvieSu metafas, saka: ,Metaforu

telaintba var pamatoties uz:
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a) sajitu lidzibu: Karsts dzriens izkauss jisu klepu; Sampanietis ,Imperial” —
maigi uzbudinoSséga Zda pieskriens;

b) iespaidu 1dzibu: tidas metaforas izt®s ar romantiskm niangm: Sudraba un
stikla simfonija cenas kst ki pavasar saldzjumd;

c) vértibu hdzbas: § metafora ir attiga, dazkrt pat vienaldma, t&u tads
papemiens noida uz reklargjamas lietas @rtibu un kvaligti: Zelts kafijas
krizite, ,Siemens” — jisu gimenes dazpa; ,Mollers” zivju tauki — jaras
dargakmens; pakami ki Sveices bark

d) argjo lidzibu: parasti &as metaforas ir vienlockk t.i., izveidotas tikai nc&emas:
Varaviksnes kiisu kisites vana; Izmazgjat tiri, bet vai neatstjat enu? Veca
maja — otra jaunba,

e) daudzuma, lielumadzbu: adas rekimas ir sastopamas ikvigmaikrakst, tatu
tas parasti zaud savu €&lainibu, loti atri klast par Sabloniemaglaizu lietus,
davanu lietus, pakdju jara). Originalaka gads tikai viena otra, piemAizved,
dargais, tur, kur skalojas ftas okeni, regojas nilas kalni, Salc laimesaySas

f) funkciju lidzigumu: Seit @rds tiek lietots prnest noZmge, balstoties uzitizigas
lietu funkcijas vai nalka: Internets — gsu logs uz bezgagu informicijas
pasauli!; Atsbga uz droSu dyi (dzivibas apdrosSasana),VigS pamods agik
par Jums(pedgjais pientrs citts LR; Zuperka 2008, 16).

LietuvieSu rekimas valodas gniece E. Gabrenaite skaidro metaforu izpratni
kognitivaja valodnie@ba, jo pretstat tradicioralajam uzskatam, ka metafora ir stilistisks
izteiksmes 1dzeklis, \arda vai gdziena lietojums Fnest noZme, kognitivaja
lingvistik a to skaidro & paSas valodapatnbu — valodas doa$anas procesu, kad vienas
nozares ziaSanas friet uz citu. Konceptila metafora ir viena no konceptualzjas
formam, kognitvajiem procesiem, kuri skaidro un forraujaunus gdzienus un bez
kuriem nav iesgjams iedit jaunas ziaSanas (Gabrenaite 2006, 55).

Metorimijas (viena §dziena apungjums nemts otra viet pasiviga lgsiska sakara &)

pieneri: katra balta apkakte ir savu reizi gatpogi (cigareSu “Caines” rekina), jaunais
SnekeSana — tava sirdslietal Nenosga savu sirdi! Cilvek, iz\elies savu cepuri!
(Latvijas Krajbankas atbalsts izgibai; antisnakéSanas kampgs rekima); Lietuvas

loteriju debess iedegusies jauna zvaigzne momentloterija ,foat’; Internets — Jisu
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logs uz informicijas pasauli; Lietuvos Diena -i#gu kompass infordacijas pasaud!
Izkaug savu klepulklepus zles),

Sinekdohas (veselieta tiek mirgta dda vai ddas viet veselais) pie®ri: pazem
savu garSu“Aldara” alus),zilonis uz pakas — prece laljgArcolat” trauki), Tizkstotis un
viena prece ar neticamu atlaidi!

Otraja visbiezk izmantoto retorisko figru viefa telainais apmmgjums — epitetssvaigi
sakari! (mobilo &lrunu rekbma), iedvesmas pilga (Rigai 800),saules garsd“Bolero”
margarns), Balts vasaras pietyajums — piena produktiem atlaide!

TreSaji vieta ir retoriskie jauajumi. Sie jausjumi tiek veidoti, neprasot atbildi, jo
jautajuma forma ir tikai apstiprigjluma dzeklis. Retoriska uzruna -€ngaras pie objekta,
kas nevar atbilet. Retorisks izsauciens — domu uityj izpausme izsaukuma teikuma vai
frazes veid. Piengram, Vai tad es nesju iegit to, ko los (“Winston” cigareSu
reklama), Par ko dom@ mazais #geris? (“Whiskas” k&u bafbas rekima), Kaisle un
logika. Vai Seit tas nav apvienotg?olvo S60),Jis donajat — visa degviela vierda?
(Shell), Kur$ Latvij ir traktors, motors, réete — multifunkciodlais Slesers{laikraksts
,Diena”).

Pargjam — reklamas tekstos mak izmantotadm — retoriskaim figaram daZi
ilustrativi piemeri. Sinesézija — trops, kas radelt, iesaistot daadus mau orgnus:
latvieSu mazikai — vasaras smarzf@.atvijas Radio 2 rekima), dzvo ar garSu(Santa
Maria rekima).

Alegorija — ladas informacijas izteikSana nest veida. Piengram, jura lidz
ceiem (kafijas “Merrild” reklama), “Mol @” papardes jau zied(tirdzniedbas centrs
“Mols” L1go s\etku laika). Ta abstrakta ideja tiek iemiesota koetirtela.

Personifikicija — nedzvu priekSmetu, lietu un padibu uztverSana un
atspogilosana cilgka vai ciheciskot veidok: valdniece virtug (“Domina” kvieSu
milti), ..un lidmasna kritts greizsirdba; klusais tips no manis tafn nesam@ca
(automobia “Mercedes Benz” rekina); Motors kksmo, dzied{degvielas rekima)

Lietuvas rekimas valodas gniece |. Smetoniene (Smetoniene 2003, 127)
personifikiciju uzskata par poptu tropu Lietuvas rekmas valod (af Zuperka 2008,
79).. ,Vairaku gadu ptnieaba atauj apgalvot, ka rekinu tekstu veidaju biezk lietota
metaforu forma ir personifiicija, jo cilveku ipasdbu piegirSana kdam lietam to atau;
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raksturot &lainak, informaivak, iespaidgak. Tada rekima ir iedarlbgaka, bet
reklantgjama lieta kiet tuvaka un pievileggaka. Uz reklamjamo objektu var tikt
parnestas ar konkritas cilveka pazmes, ipadbas, sajtas vai tcibsgejas. Bez tam,
personifieSana piedr lielaku brvibu iz\eléties piengrotu, uzskatmaku darbbas vardu
vai vardu savienojumu, piegnam,: Slikts tas torits, kurS nesaw Kt par ,Kraft”
merci!; Pilseta parplast laiks, atmpas atgriezas un izstiepj rokagkotnei; ,Coldrex”
zina, k& parvaret klepu!; No $ laika jzsuada sik jaunu davi!; VigS pamostas agk par
Jums! ,Lietuvos Rytas (naciatis avzes nosaukums — tulk. pgiez)”!; Lietum vairs nav
cerbu, Lietuvas préu divagas; labi palgi nelielis saimnietbas — traktori.

Rurgjot par vaieiku objektu idZiguma sasta&anu, saduramies ar citu tropu, kas ir
loti tuvs metaforai — katabwi. Sada gadjuma divi Skietami vai tiem nesaskgojami
objekti rekhkma tiek savienoti viens ar otrgpragstosSa piparrétras garsa; matu sirds,
gudrs siltums, eleganta drid, karsta aukstas dienaspaj silti parsteigumi Sie tropi
vél nav bieza padiba, t&u ticams, ka to ks vaiak, jo ar tiem iespams izveidot
koncentétu un iespaithu rekhmu. lespaidu atsi ikdienas valodai nerakstgi un
negaidti vardu savienojumi, kas no pidnacu uzmetiena vark$t neapziati vai af
kludaini. Tadas katalizes k taisnigas cenas, varena graba, skan cietino valodas
kultiras viedoka nav pi@emami izteicieni, kas radusies citu valodu ietekmatu ne
tikai taisnigas cenasvai varena greziba var kit izveidotas no citas valodas piema.
Tads pats modelis ir arsavienojumiemgudrs siltums ai karsta zga. Pats & tropa
nosaukums (grkatachresiy noamé ,launpftiga izmantoSana,;lidaina lietoSana” —
tatad fida gatja lietu sastaBana zilma jau izsenis un dazos tekstos attaisnojamns k
trops. Lai vagtu lakek apziraties So tropu uzivi un iespaida dabu, to ir var nomgiar
neitralaku izteicienu:Gudrs siltumsvai: Gridas apsil@ana — gudra atza. Rekimas
padititaji vai veidofji izvélas pirmo variantu, jo tas ir pievilgaks, nostpumairaks,
taupgaks (Smetoniene 2003, 128).

No katehézes maz aigras oksimorons, kad relthu tekstos apvienojas divi
pretrungi priekdmeti:moderr klasika, gudrs bezptis. Sie izteicieni var Kit (nereti ar
top) par frazeolgismiem. Kritki tos atist par asgtigiem pretstajumiem, t&u tekstu
veidotji no valodas kuliras viedoka Seit var prkapt pareizuma robezu (Smetoniene
2003, 129).
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Antitéze — stilistiska figra, divu pretju jedzienu nostdijums blakus vied rinda vai
blakusrindu robes, lai izceltu kaut k nesavienojafbu vai kardialu pretstatu, vai —
tieSi otadi — visaptveranbu. Antitze ar ietver parallismu, ta&u izmanto to, lai raiu
pretstatu. ,Pretstatot pigas vai gande pretjas patie®as, antlize noida uz idejas
saregitibu un var paskaidrot vai izcelt kidbas, ko ciéidi vatu neieero” (Thomas,
Wareing, Singh, Peccei, Thornborrow, Jones 2004, Bigngram, neskepe, bet saudz
(tiriSanasidzeklis “Cif”), runas ir garas, darbs ifss(mobilo sakaru samaksa ar Latvijas
Krajbankas nakinu karém), Sniegu nesam, augstus procentus gara@m (bankas
reklama), Niknas riepas, maigas cenédunlop riepu rekima), Mieriga atbilde nervozai
pasaulei(apdroSiasanas komgija ,Balta”), Maza nauda nes lielu pa1 (nekustamo
ipasumu genftira).

Hiperbola — Kdasipa3bas, dartbas vai k cita tSs @rspléjums. Piendram,
augstik ir tikai debesis(AEG vdas mamas), jura lidz cgiem (“Merrild” kafijas
reklama),Pat mis izbtina zems cenas! Tikai pie mums, tikaesn

Jaatceras, ka nemotits @rspléjums rada netibu.

Litota — tropu veids, préfs hiperbolai,ipadbu tSs samazijums. Piendrs —
zenzkas cenas, neakiu iedonajies (“Elektrolux” reklama).

Altuzija — stilistiska figira, kuras pamat majiens, lada izteiksmes elememt
ieSifréta noade uz la#ajam ziramu vai nojauSamu notikumu, personu vai fitartlu.
Pientrs —par ragavikam, pasakm.. un privito pensiju(pensijas rekdma).

Eifemisms — rds vai izteiciens, kas aiagtkadu nepiekijigu, infimu vai ciada
zina publiski nelietojamu &du vai izteicienu. Piears — Sajis dieris — lai ikviena
sieviete justos labliRemens medikamentu rékia).

Skemas ir retoriskas figras, kas transforengramatiskas struitas. Tas realiz
izmaipas foremu, morému vai \ardu imen. 1z&ir makrofigaras, kas veic struktaius
parkartojumus teikumuimen, un mikrofigiras, kas prkarto eso8s strukfiras — burtus.
No J.Kujeva piedvatas mikrofigiru klasifikacijas skak tiks aphtikoti tikai dazi latvieSu
reklamu paraugi.

Progzi, kurai attietgu skaidrojumu dien& neatradu neviemlatvisko& variant,
J.Klujevs skaidro & atvasiaSanu ar priegkli. Piengram, neputni af lido (apdgida

“Neputns” rekaima).
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Poliptotons — vienaarda atkirtota izmantoSana viéneikuna. Piengram,Inka —
preces mijai, neizejot no mjas (sadaves tehnikas katalogs)Rasas” biokefrs — visu
ketru kefrs, Vilks vilku vilkg“Mercedes Benz”).

Etimologiskas figuras atkirto vienas saknesaxdus teikuma. Pientram, Jaunz
Mazda Tribute — viscivilatakais kdzeklis aizbgSanai no civilizcijas (automagas
reklama), Visos cgs un necgds (automagas Suzuki Grand Vitara rekha), Tikai
meistari rada meistardarbu$Latvijas Balzama” rekima).

Aliteracija — vieradu hdzskau (parasti @rda skuma) atkartoSana. Piesnri:
virtuve vrietim (firmas “Ambergs” virtuvju salona rekina), piedienigs piedvajums
(mobilo &lrunu veikals "Dual”), skaistumam, svaigumam, smarBalmolive Naturals
ziepju rekhma).

Asonanse - vigtdu patskau, divskawu atkartojums. Pieraram, baltu katru dienu
(piens “Baltais”),viegla, svaiga, skaist@Covergirl kosratika).

No J.Kujeva piedvatas makrofigiru klasifikacijas (aptuveni 30) latvieSu pkes
varetu mirgt tikai aptuveni pusi.

Paratlisms — izteiksmes veids, kKudivi blakus izteikumi ar vietdu teikuma
sintaktisko strukiru dazdos veidos izsaka vienu un to paSu wigu domu. Piegram,
Tavi draugi, tavs zelt§'Aldara” zelta alus),Tava dzve. Tava Bank&Swedbank),Tads
ists, ids SonySony televizori).

Anafora — viena vai vaiku vardu atkirtojums teikuma akuma: jauns janwris,
jauns “Rigas Laiks”, mani zvani, mana d&ana(Lattelekom zvanu kartepaliec sveika,
vientukba! Paliec sveika, vienmia! (Luminarc trauki),Da/a no dabas. D& no tevis
(Guttasulas),Tik ,Svariem” pacgams jebkds svars

Epifora — viena vai vaiku vardu atkartojums teikuma beits. Piengram,
Garlaicigi? Ar mums nekad nav garlaig! (Tele 2 akcija)lzskatis ki ziepes, putodk
ziepes, makska ziepes. Kpec tas nesusinakziepes?Dove ziepju rekima).

Anadiploze — divkrSojums viena teikuma beig un otra 3kuma. Piengrs —
valodas barjera — barjera karjergvalodu centrs “Mirte”).

Simploka — anaforas un epiforas apvienojums. BiemAboret ir izdevgak nela@
pirkt! Aboret ir interesanék nel@ pirkt! Aboret ir aizraujosik nel@ pirkt! (“Rigas Vinu”

reklama).
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Epanadoze - alpSams. Vardu atkirtojums apgrieax sedba. Pieneram,
vismazkais no dizajiem. Visdikais no kompaktajierfBosch véas magas),Sayojies,
lai dzvotu, un d&o, lai sadotos(Australian Gold sdoSaras kiems).

Asindetons — sintaktiska konstrukcija, &wienlidzgi teikuma locek vai salikta
teikuma déas tiek saistas bez saik paidzibas Pieraram, atri, érti, drosi, par bivu
(laikraksts “Diena”); Atrak. Augsik. Talak. Maigik. Mazik. Tirak. (Bosch sadwes
tehnika).

Polisindetons — vaikkartéjs kada saika atkirtojums ar nailku paswtrot
telojamas darbbas neprtraukibu vai paéninajumu, paakt lielaku ekspresiviti.
ne alu, ne gabi, ne vnu.. 10 rolleru par bivu! ( sidra Lucky Dog akcija)gan alu, gan
Spabi, gan sgpu vinu, gan daio meiteni(vina rekima).

Valodas sples funkciju rekima veic homeoteletons — ritma ficp, kas atvieglo
lagSanu un padara viedd iegaungjamu frazi. Piengram, mana sirds lai pieder tev,
sazem telefonu sev! mumsgdyoti labi kopz, abiem telefoni rak (mobilo &lrunu akcija)
Dabiskais safk. Mums tasifp. (Pasaules Dabas fonda r@kl). Draugu loka jautri

kopi.

Inversija — sintaktisku viabu apziata parkartoSaras teikuna. Piengram,
Baudiet kafiju karstu[Culinare kafijas trauki)Avizei vajag cil¢kus sapras{Neatkatga
Rita Avize).

Elipse — noklug§ums. Viena no stilistiskam figiaram, kas apuné peksSau
parlecienu no vienas domas uz otru. Péesn—atmetu skeSanu — nopirku Elektrolux!
Masu dzimSanas diena #s)s\etki! (veikals Iki)

Parceicija — teikuma dajums ddas. Piendram, jaunais Audi A4. Pati pilfba;
Skaties. Kurs uzvas? (TV 3 raidjums; af retorisks jaujums).

Hiperbatons —1tlzigi parceicijai, tacu autors pievieno teiktajamadtu detdu.
Pientrs —lasi un dzvo! Latvija! Neatkafga! (“Neatkaiga Rita Avize”)

Pienteri apliecina, ka dauds retoriskajs figuras izmantoti paradoksi un humors,
kalamhuri, frazeolgismi. Teikumi un féizes ar atskam rada ritmiskumu un
dinamiskumu. Humors saitg ar pakamam, pozitvam emociagm, turklat sadi teksti labi
paliek atmha. Tados gatfjumos iedaribas efekts ir & lielaks, savukrt strauja izjitu

maipa atkhj patretajam jaunas,itlz Sim neziBmas \értibas un rosina ami izjust,
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izbaudt tas; humors un valodas &p paidz fiksst uzmanbu un atsaukt atmi svaigako
informaciju.

Ka avots metaforu lietojumam kaklas noriSu atspodojuma izmantotas
laikrakstaDiena kultiras slejas — ne vieranSis Zurralistu, publicistu, rakstnieku u.c.
profesioralu pardomas un komeftus var defigt ka konkwtu zanru. Piegros ir
apkopots ap simts spiko metaforu no N.Nauma, G.RepSes, J.RoKpe,
A.Neiburgas, D.Rietumas, G.Gadj, Paula Bankovska, E.Z& un l.Zemzares raktt
laika no 2001.gada noga(no 1.oktobraibz 2002. gada 8. jaakim).

Ikdieni&aja preses valad bez politisie konteksta ironijas nav vai iata ir
minimala: dveseles spas, atmgas kambari, §tu kimija, ideju spoki, apzas caurums,
izsapéta pasaka, dws bkis, rezisora sprni, literatiras perles.

Jo vaiek & sakotngji individuali lietota metafora ir nostiprigjusies un ielavusSies
noteiktos ¥rdu savienojumos, jo ar laiku]iklama par stabiluavdkopu, & zaud savu
sakotrgjo, varhit pat okazioalo raksturu, iekaudamas leksikas funkciglaja aprie.
Telainais izteiksmesidizeklis veic savu funkciju, ja tas ir negdsg originals, trapigs,
preazi atbilst raksturotajai padibai vai €lam, ta&u auditorijas un katradvtétaja uztvere
ir individuala, apec metaforas &teéSana — pc esttiskajiem vaictiskajiem kri€rijiem — ir
subjekiva. Vairuna citéto gadjumu iesgjamsatri un preg¢zi uztvert asociavo saikni,
kas ir metaforas pan@at

Varda nakslinieku radtas kreaivas metaforas, biezi okazialas, d2vo isu nuzu,
— adresgjot tas Sauram lietaju lokam, tiek zauetas izplaibas perspektas. Sodila vide
un to veidojoSie un noteicoSie faktori paSialas veiksriigakos valodas leksisko vidou
paraugus un nosaka taka lietojuma likteni.

Daudzas metaforas iglainas to klasiskaj izpratre, tapec iesgjams metaforu
ilustret ar tieds noames vardu. G.RepSefantazijas gaistoSo @mnu strukéira, zvaigzotas
debess gtraksts, sniegputa neveikli ¥sinats jiutu karstuma &s, bet draudba iekritusi
klepr ka saules prdzeries puu puis. A.Neiburga:méness — piligs ki alvas pankka
debess, izkaust tadu un laimes izlietjN.Naumanis:autors koSi gleznodklas dzimtas
izarditu liktenfresku;J.Rokpelnissniega baltksrejas ziepes tiek nomazigs no pilgtas
lielveikalotz vaiga Mazk telaina, bet asa ir metafora, kusaidzinaSanai tiek izmantots

vienkarSs priekSmets — nazis, ar kuraigabu var ciniski akceit savu attieksmi pret
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subjektu: 11. septembra paghais phnotais veselais sapts .. tika uzkersts ar
lidojoSiem krama dufiem.

Lai sistematiztu kultiras sleju metaforasgs daitas pie@s grups — jgc I.Druvietes
piedavatas klasifikacijas.

Pirma grupa — metoimiskas asodicijas — déas lietojums vesglvieta. Te minama:
N.Naumaa humaniari izglitoto cilveku saujpa, Ziemassitkos tiek piedvats mazs
milestbas \erdigS, kosmtikas un agerba razogu seja, aktieri veido slaveno dzu
mugurkaulu, bet ggaca dela cgS pasniegts & tragikomisks pgrpratuma un naida
saspéots prags, saka N.Naumanigpku liekot gan uz sirds, gan galvéfsazeolgiska
metafora). G.RepSeskropsé mirdz prieka asaru @lite, bet R.Paulaskompomta
gramata (par L.Vigneru)liedz ieraudz dzvas persoibas sirdi Pec vairaku Saj rakst
citéto valodnieku dormm metaforas saigta ar sabizinajumu izpauzas, ka Sie izteiksmes
IidzeKi tiek apvienoti. Daz&t noazmes farnesum tiek izmantoti satizinatajvardi, tapec
metafos ir slepts saidzinajums. Saj grupm var ieaut ar visai ierastas sporta leksikas
metonmijas komanda ieguva zeltu (sudrabu, bronzikps veidotas formejot un
ierobezojot drgmetilu nosaucoSo ardu noimes (lietota analgska rotas lietu name,
bet sporta Zurlistika — zelta medas nomme).

Otra grupa — kvantitavas manipuicijas. Tie ir eksprasi teicieni, kas robezojas
ar frazeolgismiem, biezi ir hiperboli@i. N.Naumanimaktieri lomas var izdzert sausas,
bet skattaju nervu spriedze tiek uzaudia ki lekna putukfjluma migte virs KiposSas
kapwino tases, laiks izizies no egem un & miglas vilos skalojas Ingasdibeles
apraksttie cilveki, formalisms \ertejams lg lauku spéis ar putukejuma garrgjumu, bet
par L.di Kaprio nav ziams, vai vigS ir labs aktieris vai gvs veas spalvs. G.GodpS
uzskata, kdiek kults informacijaszdens bet N.Naumanis, kskopas pieldjibas imen ir
uzsildts upesidens

Tre& grupa - kvalitavas manipuicijas, kas rakstagas ar pazemita stila \ardu
lietojumu kada priekSmeta, padibas vai personas raksturoSanai. Metaforu ar pazé&min
stila vardu izmantojumu ijoti daudz —asipasi ieciefitas ikdienas publicisték tatu tam
paredzts iss lietojuma razs. Bez ipaSas emociatas ekspresivittes, Elainibas,
trapiguma parasti as paliek tikai autora individila lietojuma. N.Naumanis:vitala

samaititiba, erotiskais &prats, no noguruma izZzuvusas acigaugan: kosimfilma
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G.RepSe:profesiorils idiotisms, plasa spektra hatisms Pauls Bankovskizemes
plekos satupina no gatawm plastmasas un betona konstrudaij saskivetus kemus.

A.Neiburga: kristigas kultzras un domSanas mantojums tup smadzendur akas,

Spirkst starp zobiembet J.Rokpelnis, paredzot priek&ganu laika aktivittes 2002.
gada ruden) dara lag#ajus uzmamgus, kanoecdusies polittari driz \ertisies liegs dijas

un comiski demokitiskos zvirbyps, tatu vinS af uztraucas, laiij igajai Rigai vispasaules
taisniguma aleéji nesaliktu fonarus zem sirman acgm, jo Rgas vaigu iz#to huksi,

staigules un arhitekti — gauj teraudsliezai@ tieSaniba. Autors, iz\Eloties noteiktu
stereotipu, objektu salzinot ar davnieku (miretie Gtari un zvirbdi), vélas mireto

padibu pazemift un iztugties pret to k pret davnieku vai ar paidit raksturojaras

pamdibas mazértibu un nelietdebu (Xumux 2000, 99) Smetaforisk transfornacija no

cilvéka uz dzvnieku rakstuiga ar grsteiguma momentu un paradoksu piedaja

sakdzinajuma, tapec §s metaforas saishs ar asptibu un ironiju.

Ceturti grupa — semantiskasipirzes uz idzibas pamata. Visplako metaforisko
parvirzu grupu veido frvirzes gc vizualas lidzibas. & ka priekSmets vai padiba tiek
uztverts k& veselums, biezi ir gti noteikt, vai asodiciju veidoSaAs melanisma pamat
ir ta krasa, forma, lielums vai funkcija;aktie saistti un kadas asodiijas izraisa katram
individuali, tapec So metaforu &rtgjums ir lastaja zipa. Svaiga ir ar katra asociaa
domasana: ko name melna laime, villa samaititiba, morls meris, leksiskais satiksmes
lauks,bet N.Naumanis, raksturojot filmas varoni, saKat ir eleganta k fligelis!" Vai ta
ir ITdziba Ec krasas, formas, funkcijas vai izmantojuma®@ &pakSgrupu Sajgrupa var
mingt lidzibu Ec krasas — bez N.Nauma mirgtas melnis laimesPauls Bankovskis min
zglos un slimosLidzgi izmanto ar krasu nosaukumus (robezojag ar pirmas grupas
metonmiskapm asocicijam), piem., bak olimpiade, zda karotte. Vesturiski sarkam un
balta krasa saistma ar revaiciju (atceramies kaut vai Oktobra rewaias pretiniekus —
sarkanos pret baltajiem), ¢tata ka masdieras revoticijas nav tik agrasas, ar to nerki
ir citi, tade] ta saucamas ¢is kiasas, piem., orarirevolicija, roz revolicija u.tml.

N.Naumanim ir armazk eksprew®i parcelumi: gards \eriens; pushoreogifiska
raustSanzs; korseSmeitene; kastsieviete; drtéjais verhilais sacepumsfodzgais, stilz
nesaviktais "Figaro kzu iestudjums”, analfaltiskais amatierpriekSnesums,

garastmatainais latvjuCingacguks, ikdienas kuitdulbyi, alta virtuozais prvaldnieks,
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krieviski bajana dregtajs; bet Bering ir rajons, kud pilseta neizskais tik \aciska K
sine@m apsmaréta sardele. Laiks purit idillisko puteku plivuru uzticba elpojoSai
skattaju zilei. G.RepSeipolitiski piedykota vide, L.\\gnera Igendas iespaithais zogs,
bet Rgas ielis mirgo Lattelekom caurggigie kiege/i (telefonu ladinas).

Piekd grupa — persorwdu visg@rinajums. Cileks, persoiba — viens no
popukrakajiem eksprasas metaforizcijas objektiem. Te &ojama spilgta opazija —
atkaiba no &, pie kuras soalas grupas pieder indigls. TieSi § piedetba konkEetajai
sochlajai vai profesioalajai grupai (veaki — bérni; savjie — sveSie) nosakgpaso
attieksmi pret cilgka persorbu, raksturojoSo artéjoso ekspresiviti (Himiks 2000, 95).
N.Naumanis:streipisks izaciens (rezija nav papejusies paristi efekigu streipisku
iznacienu), gruzdovisk versija, gogolisik kliSeja, Zlamana mums, Apolonu banda,
provinces billiji elioti (flma "Billijs Eliots"). G.RepSe:vigneriski varai; L.Vignera
legendas iespaiais Zogs; Sekgpskas kaisibas musturojums uz blaumanisk
vadmalas citam vadmalas vigtsava unikla persona un ahmatovispiet D.Rietuma
uzskata, kdd.Poters iet par Rju Svkstzdams

N.Naumanis |oti iecienjis okazioralus adjekivus (sk. nodm par
okazioralismiem turpnak), kas ar pieekli -isk atvasiati no ipadwrdiem. Siem
derivatiem, piemt zinama visgrinajuma raksturs, un tos lieto, lai raditu uz atbilstbu
ar motietajvardu nosaukds personas vai nuadai rakstuigai, pietiekami plasi zamai
tipiskai pa3bai, vai ar paustajiem uzskatiem, un, @jot par \arda nakslas meistariem,
tiemipatrgju, spilgtu €loSanas pgemienu (Saukne 2008, 271).

Aplikotie piengri liecina, ka kuliiras slejs vaigk domire eksprew/as,
hiperboliztas, frazeolgiskas, okazioflas nakslinieciskis asocicijas, @pec Sajos
darbos metafam ir vairak antipcetisks, nevis pétisks raksturs, bet kags ir tas, ka starp
dazdiem gdzieniem, patl§etami nesavienajiem, tiek atrasti sakar. viai citadi, tatu
tiesa vai skpta antitze nosaka metaforas autora batdagau starp stereotipiem, kligej
— lai to saprastu un uztvertu 2 novititei, kad & iedarbojas; & afn balangSanu starp
standartu un substandartu valoKumuk 2000,128)

Zurralisti apraksta ne tikai politiku un ekonomiku — umba tiek piewrsta ar
valsts sadwes un saimni@bas aktualittem. Latvija nav nabadga valsts, jo valsts

potencils ir jaunieSi: derigie izraktei ir jaunatnes smadzenes\etdienu ftos TV
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skattaji priecajas parDik/u Sirmo(predzak — Martinu Sirmo, kas dxo Diklos), ieks
jono bembjiem bruotie biezei vai vienlarSi atsaldetie biezie Pec smagajm lietus
gazeém 2008. gada 9. septeribkas paraligja galvaspilstas satiksmiRigas ielas aizrigs
uz vaiakam stund@m.

Metaforas ir Eietamiértakais, plagk izmantotais veids,a&milzigaja informacijas
parblivetiba ar valodas padzibu ietekngt sabiedrisko domu, neparamo padar
paZstamu, bet pierasto par neikdidw$ turklat tropi rada noteiktus egiska un
kognitiva rakstura efektus. ,LatvieSu valodasataj Sadu sgju vel nav zaudjusi. Sggja
radit un lietot metaforisko valoduada valodas lingvistisko kapaaiit Semantisks
parvirzes sarunvaladatklaj arvien jaunus valodas batthu shnus. leklausoties gan sgv
gan citu rua, parliecinamies, ka gandr visiem pierit valodas jaunrades &ps”
(Druviete 1992, 110). Preses valogtrojama metaforu gpilniba, jo s atri un efekivi
norak lidz adresta apzhai, individa asociavaja un €lainag domaSars ir viegli
uztveramas. Guntis Berelis uzskata, kiasmvaloda sirgst ar smagu metaforu infekciju:
.Metafora nav ratjums. Tas var likties paradads bet 3s k@Spas metaforu
konstrukcijas un lavumi pasiv, lai sgtu adekdti iemiesot domu, préeak — kartgjo
reizi radt iluziju, ka tas ir izdevies. Nevis pateikt adt jau ziremo domu, bet gan
tuvinaties tam riklainajam un nekda zina ne linérajam mudzeklim, kas neriigi ross
apzpa.. Metafora tiecas atveidot apas nirbonu, radt priekSstatu par netveraou un
gaiggumu. Tpat kK& doma, ar metafora nav linga; eygeli uz adatas smailes ngb
nestiv svirigi sastinguSi pieminglt skai — vini nepartraukti Sauds Surpu turpu”
(Berelis 2001, 234).

.Metafora, Sis tilts, kas vedap bezdibeni starp iekf, neredzamo pta darbbu
un paadibu pasauli, protams, bijusi l&da velte, ko doraSanai un dtad ar filozofijai
spEjusi sniegt valoda” Arente 2000, 107). a6 univerglums izpauZas valodas laikin
telpa, valodas strukira un funkcioSara. Vairaki lingvisti pat uzskata, ka visa su
valoda ir metaforu kapta. Tah pas laika metafora ir viena no nagumairakajam
valodas padibam, kas satrauc valodniekus jau divakstoSus gadu,gbot to vai nu K
stilistikas idzekli vai nakslinieciskis jaunrades p@&mienu. Izmantojot metaforisku
valodu, tiek dota iesjpa donat, t.i., skart nejutekliskas lietas, jada veida mums ir dota

lesi®ja parnest jutekliskos pieredpmus. Metafodim ir loti liela loma cileces
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domaSars, sapratd, sochlas kuliras un psiholgiskas realiites ra@Sara. Mgginat
saprast metaforu nomé meginat saprast vitli svaigo eksistena@io butibu — kas ras
esam un kda pasau dzvojam (Keveéess 2002, 10).18et, ka misdienu presnav divu
nesavienojamuggizienu. ,Divu pasau nav, jo metaforaas vieno” Arente 2000, 111).
Valodas vara ir neaémama msdienu dwes sagivdda. ,Lidztekus politiskajai
angaztibai valoda savazo s stingrosiklos. Cilveka \elme kit brivam un dorat paSam
apaug ar neggraujamu iklojumu, kura metus re¢m pat nepamana. Valoda irtsu
dzive un ntisu vazas. Vieiga masu privilegija ir — rurajot valodi, més sggjam to atsSifet,
bet nevaram nas$ valgiem izvaiities pavisam. Lai saprastu, kas nosakaetzformas, ir
jasaprot, ko ar mums 8pizdart valoda” (Kile 2006, 301). Sabietiiras (plasSsazas
IidzeHKu lietoju) noteiktais metaforu sadais pastijums stimué metaforu iedariguma
un ideol@iskas funkcijas ptijjumus. Metaforuiberpozcijas politiskaf valodi apstiprina

metaforu anati ka vienu no politisk diskursa pamatmetdoh.

3.3. Seciajumi

Metafora kop ar citiem valodas izteiksme&dteKiem veic daidas funkcijas:
V.Himiks (Xumux 2000, 129) min nominato, psiholgisko, socilo un kreaivo.
Nominaiva izpauzas iespa ar metaforas palzibu nosaukipasus n@gumus — tas ir
pamats &lakai argotismu aistibai. Psiholgiska funkcija, ja vien metafora ir veiksga,
balstis uz &s iedarlbu, piesaistot klaatgja (lagtaja) uzmaifbu un izsakot &rtejumu no
sajismas 1dz Sokam (iesaistot pazeraia stila \ardus, pat vulgrismus, 1Si lietojot
aizskaroSus apm¢jumus). Sodila funkcija izpauzasas noamigaja socklas grupas
loma; lietojot attied@ga stila metaforas, autors raola uz savu pied#au noteiktai soaiai
grupai. Kreatva funkcija izpauzas kefekivs autora leksigls aktualiacijas pagmiens,
ta ir autora paSizpausme, psihgikki atbiivojoties, pat atpSoties valod. Dazlart viera
metafod tiek apvienoti uzreiz vaiki konoftti, dazkart autors hiperbol& izmantois
leksiskas vienbas, 1Supit parkapj stilistiskais normas, t@u ir gadjumi, kad patzst
autora radasizdoma, tieSums un agjpiba, raksturojot konktas norises vai padgibu.

Jauzsver, ka gan Lietdy gan Latvii reklama joprogm ir jauna, maz gita no

lingvistiskas jaunrades vieddd, tai nav noteiktas stingras robezas un valodasbars,

tapec par prinmaru tiek izvirata ietekmdSanas funkcija, kura visveiksgak realizjas
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okazioralos darirsjumos un neierastos tropos. Tas, koddariraSanas spedlisti peta ka
atsevikus gagumus noteikta stila darbos, rakia klist teju par ierastu ikdienas praksi.
Mediju petnieks K. Seders (Schrgder 1994, 552) ada, ka pdsjos gados arvien vaik

ir tadu etnieku, kas Kist arvien skeptigiki pret iedomto rekimas retorikas triku
efektivitati. Jau sen ir skaidrs, ka ciki netic nestptajiem apgalvojumiem, ko pauz
reklama. Rc daudzu gadu ik saskarsmes cili vairs netic grspléjumiem. No
[etticigiem upuriem wii ir KluvusSi par atjadgiem skepttiem, kuri apzias, ka rekimas
pieder ifiziju sferai un pret am jaizturas ar piesar@au un nenopietni. Esiskas un
retoriskas izmahas pa8s rekhmas 80. gadosjpaSi meta- un starptekstu dimeasij
reklamas, kuras uzrufja jauno paaudzi, var raksturo& kotiekoSas komunikatas
parmainas, kuras izved rekinu arpus hstanas, skptas parliecinataja lomas.

Pastivigi cenSoties frspet visas tekstu veidoSanas konvencijas, respekas
parveidot, iecegta reklamas jaunrade tiek projita uz teksta veidoSanas procesu un
pafmadas iesgjami uzkfito& inscerjuma. Rekima censas uztvert sabiduas simptomus
un darlbas kontekstu. Arvien vak uzmafbas tiek piegrsts sabiedriskajam
kontekstam: valdoS@n normam, stereotipiem, &rtibam, ideolgijai — tatad attietga
kultara tiek emfriski vislakik uztverta, izmantojotas kodtjumu valod un atkatba no
petnieciskas pieejas uzskah par atspodojumu, katalizatoru vai iniciatoru (Bendel,
Held 2008, 5-7).

Tadgjadi valodas anate arvien vaiik tiek izmantota sabiedrisko parbu
diagnostieSanai un progn@&anai, tas padara lingvistisku parigainatni sociolgsjjai,
socalpsihologijai (patlaban komuniicijas ziratne par maz sida ar mediju tekstu),
ekonomikas un arketinga @tijumiem.

Globaliacijas un daZdu kultiru specifikas mijiedadba reklama pastvigi
optimizz savas funkcijas un daudzvéhd (Bendel, Held 2008, 7). Rekha la
sabiedriskais diskurss nav skai izolacija no sabiedba notiekoSajiem procesiem. S.
Bendele narda, ka metafora par rekhu ki sabiedibas spoguli nav pareiza, jo valoda ne
tikai at€lo socklo istenbu, bet lieh méra to veido. Reklma neattlo cilveku vajadzbas
un kolekivos idelus, & tos rada, nostiprina un i@izina (Bendel 2008, 239-240).

Neparprotami ir skaidrs, ka, anatlipt plaSsazias TdzeKu valodu,

visdaudzveitgaka un kasairika izteiksme patiegn paadas tieSi normigu sabiedriski
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politisku notikumu vai ekonomisku #u laika. Latvija, sakot no 20.gs. 80. un 90.
gadiem, i bija Tre& atmoda, Saeimas vai pasvald, ar Eiroparlamenta aléSanas,
valdibas un banku kzes, sabiedbas referendumi, aptaujas, stihiskas dabasdfies:
pladi, vétras utt. Rdgjadi ar plaSsanias idzelu paidzibu notiek adrema apzhas
metaforizcija, kas savuit to mudina uz veru vai neverblu ricibu, ta&u jebkuga
gadjuma — rosina sabiedrisko domug kif manipué ar s apzpu. Patlaban Lat\dj varas
attieabas veidojas starp ekonomisko un politisko valaau,vienas puses, un kulas
(pcezijas) valodu, no otras puses. Agdbs, kad politiskaisem virsroku, dzeja pieklust,
klausoties smagsvara politisko terminu bombsatias skgs ka kara laulk” (Ktle 2006,
296). ietami nesavienojais lietas un ddzieni plagika izpratre jauztver K protests
pret sabiedba pienemto valodas standartu,gi@u, piepemtapm &tiskapgm, dazlart an
esttiskagm normam. Daina Ntina to d¢vé par laikmeta izaici@jumu latvieSu valodas
kvalitatei un aftstibai. Sidu valodu vig tas raibuma daudzkgsainba, labuni un
sliktuma rada realiite, misu dZve un sitdcija, rurataju vajadzbas un nepiecieSaba
izteikt aktualus, modernus ndgumus (Ntina 2004, 6).

Salidzinot plaSsanias idzeKlu izteiksmi Latvijas valstisls neatkabas pirmajos
desmit gados un patlaban, var teikt, ka gan galitgan Zuralistu valoda ir maifjusies.
Politiskais diskurss raksturo pokti valodu — diemd ari Latvija tai piemt atklatibas un
preciziites tiikums, maldiaSana, meli, kas saitar partijas intereSu aizseSanu.
Zurnalistu valoda kuvusi daudzveiaka, agka, 90. gados raksfigajai ironijai par
politikiem un \luSos tautu #kusi Klat izsmalcirataka izteiksme, & ai dzligs sarkasms.
Rumajot par kultiru un sadwi, domire eksprewsas, hiperboliztas, frazeolgiskas,
okazioralas nakslinieciskis asodicijas, f@péc Sajos darbos metafon ir vairak

antipatisks, nevis petisks raksturs.

4. NODALA. FOLKLORAS MOT IVU UN VALODAS SPELES IZMANTOSANA
PRESES VALODA
4.1. Folkloras ietekme uz nisdienu sabiedibas valodu.
Saistba ar ziraitnes un tehnikas straujo afibu, industrialiZcijas un
globalizcijas ietekmi ir maifjusies folkloras loma un izpratne. TieSi plaSsagiidzeKi

ir tie, kas pawgrsusi iespjas folklorai sastapties ar jaumstenbu un piedvajusi tai atkht
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jaunas ¥ertibas un saturuidz Sim neieradt konteksi. Masdienu plaSsagas idzeKos

sastopami visdadakie folkloras zanri un to paveidi. Tugtlpatlaban par folkloru tiek
uzskaitas ne tikai msdienu modernitas tautasdziesmas uresttajfolkloras zanri —
stasti un pasakas, betiaatsevigi folkloras elementi: &i, simboli, arhetipi, &as

folkloras: sakmvardu, parunu, fklu preskripivs un okazioals izmantojums relimas,

virsrakstos, tekatutt. Folkloras elementipaSi biezi tiek izmantoti t.szalodas sgles

nolikos.

Vardu sgles, sakmvardu un parunu gfrazeéSanu Bahtins nosauc pairgu un
lietu rekreciju (baxtun 1990, 468), valodnieks A.Veisbergs — par frazgislou un
pafmiju okazioralu lietojumu. Bahtins nada, ka ¥rdu jauras noZmes tos atjauno,
piectve iekEjo ambivalenci un daudznowibu. Ta ir interesanta forma,aklagtaji var
mekkt [idzibu un alizijas uz pasreiiem vai neseniem ikdienas, sabiedriskiem vai
politiskiem notikumiem. KopS 20. gs. 60. gadiemklotas [gtnieaba sakas jauns
pawersiens. Folklora tiek gita jaura, lidz Sim neieragt konteksi, pamatojoties uz
empriskiem @Etijumiem un proldmam orienttu kultiranaizi. Ar masdienu folkloru tiek
saprastaat folkloras déa, kas saglajusies no klasisis tradcijas vai veidota, izmantojot
klasiskas tradcijas modeli un tiek akti lietota misdieras. ,Agraka konteksta zudums
(zemnietbas sinis) atbivo folkloru aif no kadreiZjas determiftibas, visiem tiem
stingrajiem nosapmiem, kas to saigusi ar savu laiku un vidi. Nu tikasti iesgjams
noertet, kas folklog ir vierigi savam laikam un kas turpmaiz &. Jo folkloras, apat ka
katra izcila pagtnes mantojuma, aktuate un dzvotsgEjigums lieh mera atkafgs no tai
pienito& potencila satura — sgas, kontalkdjoties ar jaunustenbu, atkht sev jaunas
vértibas, pat jaunu saturu” (Mackova 1989, 165).

Tikai ar folkloras pablizibu nes varam saprast valodas moz socilaja dzve.
Izmantojot gramatikas pieeju, nav iégms atkiit tas valodasipatribas, ko var atkt
folkloras g@gtnieki, analizjot valodu no komunik@aa notikuma viedola (Hymes 1972,
57-62).

Moderrias folkloras un plaSsams idzelu attieGbas tiek ptitas Amerilg,
Vacija, Ziemdeiropas valgs; no migto valstu @gtniekiem Saj darba nodia izmantotas
tadu autoru & amerikainu petnieku Rearda Baumana, Alana Dandesa, Bena-Amosa,
Indianas universites @tnieku Lindas B (Linda Degh), Ziemke folkloras institita
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petnieces Tulinas Selbergas, agu petnieka H. Bauzingera atms. Afl Latvija tieSi
atjaunois neatkabas laik t.s. misdienu folkloras gtniedbai pieersusSies adi autori ka
Dace Bula, Guntis Pakalns, llze Stile, leva Garda u.c.

20.gs. 80. gaduakuma amerikinu folklorists REards Baumans par folkloras
kontekstu jau rumnka par mijsakabu tklu, ko veido vismaz seSi dadi aspekti: nounes
konteksts, instituciatlais konteksts, sazas sistmas konteksts, sath baze,
individualais konteksts un situainis konteksts (Bauman 1983, 363xddjadi jaunaj
pieep konteksts paidpeniski izvirzjas par vienu no folkloras izpes anatiskajiem
pamatgdzieniem. Tie bija arbatiski jaunu interpreicijas céu mekEjumi, kas tika
pretstaiti tiklab tradicioralajai folkloristikai, ki af 60.-70. gadu struktalismam.
Struktuglisma ietekme uz sava laika folkloristiku nav ndiama, téu vienlaikus ar
struktugli semiotiskajiem folkloras gijumiem atistijas af cita, sociolingvistik sakota
pieeja. Realitte (citiem \ardiem, konteksts) tika pasludita par viefgo vidi, kui batu
mekkjama teksta name. ,Teksta naime ir & noame kontekst. Ikviena folkloras teksta
pareja uz citu litefru, \esturisku vai kuliiras kontekstu pigé¥ tam jaunu nomi.
Folkloras tekstiem to kuggas dabas @ ir ne viena vien name, katrs atikrtots lietojums
nes 1dzi af ta iepriek&jos kontekstus & ddu no nozmes kopuma. Teksta ticama
interpreficija ir vierigi ta interprefcija kontekst” (Ben-Amos 1993, 211). agjadi
musdienu folkloras §tnieaba ar teksta nami izprot nevis iek§o semantiku, bet gan to
noZimju kopu, ko teksts i@t saisiba ar socilo un kultirasistenbu.

Folklora ir tikusi un tiek izmantotaak,politiskas ideol@ijas ierocis un Bitisks
valsts varas balsts” (Bausinger 1992, 73). ,Jauakaneld divus gadsimtus tautas
tradicijas (lKadas nacioalas vai etniskas grupas s#@s unipatréjas kultiras formas)
daudzviet pasasl ir neatlaidgi mekktas un izmantotas, lai pamatot@dd grupu
politiskas un kultuelas patstvibas un pasteSanas centienus. Tautas Tad
popularizSana un kopSana palaikam uzsieapar to mgisko lidzekli, kas apvienos tautu
vai mciju, paidzes tai iegdit neatkaibu, nodroSias viengo pareizo (sveSu ietekmju
neskarto) edas veidu” (Bula 2000, 12).

Politika un ideolgija ka folkloras kontekst$pasu nomni iegast t.s. performances
teorija ar tai rakstugo interesi par sodlias istenbas dinamiku un folkloras akb lomu

taja. Tadgjadi performances teorija folkloru ajo viengi saistba ar socilajam norig€m,
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kuras ta tiek izmantota, un sait& ar socilo istenbu, kuras veidoSana piedafs (Bula
2000, 18-19).

Termins izteiksmes veids — performance — folklg@et§umos paidijies sandra
nesen. Nepast noteikts § termina defigjums, t&u zimamas idzbas daZdos
defirgjumos pafidas (Hymes 1972, 58). Performances virziens, kas [ileanatus
folkloras kontekstalai izpetei visgar, amerilanu folkloristika aizékas 20. gs. 60. un 70.
gados vienlaikus ar sociolingvistiku un runas etafijg. Performances teorija uz
folkloristiku parnes sociolingvistikas interesi par valods akivaja lietojuma — sazha —
un valodas lomu saalis istenbas veidoSan(Bauman, Sherzer 1975, &g Bula 2000,
18). ,Sobrd performances teorijas uzmbas cent ir ne tikai folkloras lietojums ties
mutvardu sazpa; tas interese sniedzasiairpus norobezotas izpihnas siticijas,
pieversoties publiskm sazpas fornmam, af pastarpiftai sazpai masu inforracijas
IidzeKos” (Bula 2000, 19).

Folklora tradicioali tiek pretstaita industrilajai moderniZcijai, un &s definciju
veido @s pozitvas ipadbas, kuras pielkst jaunajai masu sa@#s idzeHu razotajai
popkultirai. Protams, jopr@m, un to uzsver arnorgegu petniece Tiruna Selberga,
runajot par folkloru un plasSsagas tdzeKiem, jopropm dazi folkloras ptnieki uzskata,
ka masu samas fdzelu produc¢ta popfolklora piedmo firo un patieso folkloru. Tau
nedikst aizmirst, ka tieSi sabiata ir tautas kuilras negja, un 3s jauras kultiras
vértibas rodas ar masu sga$s idzeKu starpnietbu. Skepftiem ir jamaina sava
attieksme,nemot \era plaSsazias idzelu izplatbu, un tautas kuita jauztver k
process, ko ietekenmiisdienu sabiedba (Selberg 1993, 201)e®T. Selbergas doam,
lai arf tautas kulira un popkulira ir pretmeti, patiesajdzve kultiras \Ertibas rodas tieSi
ar masu samas idzeKu starpnietbu. Tadéjadi modernais industrializijas laikmets
nenozmé tautas kuliras beigas. Drak ir jamekk Sie tautas kuiras adapicijas un
parmainu pieneri, kuros &s \ertibas izpauzas 20.un 21. gs. industriééija sabiediba.

Linda D& uzskata, ka ,masu mediju pasniegtakultira pasav
dzvotsgejigi arhetipi un nounigas transforrcijas. Kaut gan dazkt uzskata, ka masu
mediji folkloru sain@ un posta, jaunajfolkloras Etnieabas svagakais ir \erot un atrast
informacijas avota radoSo da¥anas veidu, ekspige iztugSanos un artistiskumu. To

var saprast kvienkarsSu Jauzu centienus ratdsev nakslu ikdiera. Var tikai apbiot 3s
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folkloras atértibu, godgumu, gudibu, dajruribu, kas sakojas tradcijas un dzves
pieredz” (Degh 1994, 6-10). & amerikinu pstnieces doram, aktuli ir jautajumi, kas
liek masdienu sabiedai saglabt interesi par folkloru, k tiek veidoti jaunie folkloras
varianti, lai koncentitu auditorijas uzmabu, un ar kdiem pagmieniem tas tiek das.
Viens no izskaidrojumiem vaiu bit fakts, ka folklora ir balsta reilaja pasaut. Nav
neka neparasta, visi neparastie notikumi ir i@ami, tie lieliski iedaujaslauzu ikdienas
dzve un \ertibu sistma. (Degh 1994, 29-29). Tiedi izpauzas folkloras kontinaite un
pectedba, ka viena uratpasSa mategla variantus (profesiatus, neprofesiailus, kErnu,
jaunieSu, varas elites, tautas, mutiskus, raksiistaidtus) ir nepiecieSams s#it kopa
un analizt ka vienlidz noazmigus folkloras nodoSan&sde nakamapm paaudzm (Degh
1994, 33). hdgjadi folklora turpina paust savas idejas,éjienus, attieksmi, veidus,
skaidrot to nommi moderia industriali£ta sabiediba un ar savu su pielagoties
jauniem komunikcijas veidiem izmanto to potentu, lai sasniegtu vislieko auditoriju
ka jebkad adik; folklora paaugstina savu efektipit gan uzturot vexs tradcijas, ganas
parveidojot jaura kvalitaté. To sekng fakts, ka nasdienu ciléki, ipaSi pil€tnieki, visas
savas domas ir pivusi vienner klat esoSajiem masu medijiem (Degh 1994, 33).
4.2. Folkloras €lu un elementu izmantoSana preses valad

4.2.1. Sodilie un ekonomiskie priekSnoteikumi fokloras aktualzacijai.

Komunikacijas etnogifijas teorijjas pamatligs D. Haimzs naida, ka
sociolingvistikas ptijjumu pamat ir daudzu specifisku prodrhu risiraSana. Viens no
svafigakajiem ir sarunvalodas un runas (komuijas) etnogifijas un valodas lietojuma
raksturojums un izskaidrojums. Folklora joial sasniegt So &nki ar zanra un izteiksmes
veida konceptiem (Hymes 1972, 58). Visu pieeju i@a[s elements ir goeja no
koncenteSaras uz tekstu & komunikaivu notikumu. Terminskontekstsiegist jaunu
noZzmi — teksta k folkloras vienbas ievietoSana kontekshav tikai & saistSana ar
sabiedibu, no kurienes tasak. Nav ggas iedt folkloras @tijjumu rezulétus no vienas
puses un citu @ijumu rezuliitus no otras un tad @inat to savienot. Irgpéta folkloras
materilu un citu socilas daves aspektu saibia reilaja situacija, kur tad tiek atrasta to
saikne un komunikatie notikumi, kuros tiek izmantota folklora (Hym#&872, 59).

Musdienu sazias idzeKu komercializcija un oriendcija uz pa&rétaju nav

aptugjusi folkloras izplatbu, ki tas tika paredts, turpinoties industrialicijas un
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paplaSinoties globalizijas procesiem. Sams idzeKi palidz §m modernam folkloras
formam cdot atrak un tilak, paidz &m piekgoties un radosi transfogtas jaunu ideju,
sizetu un vargu forma. Pec plassazias idzeKu petnieces Lindas B (Degh 1994, 2)
teikta, masu sanias idzeMi ir atbrivojusi folkloru no jebkdiem aizspriedumiem.1zgi
par folkloras izmantojumu izteicies viens no sadaigVistikas kladtiem D.Haimzs:
.Folklorai ir liela noZme lingvistiskajos @iumos un ¥l noZimigaka tieSi
sociolingvistikas ptjjumos un aistiba (Hymes 1972, 54). Jaas metodedauj atkht
jaunas valodas vi@as un likumsakapas. Turkiit & saikne ir atgriezeniska — folkloras —
ka ipaSa komunikcijas etnogifijas gadjuma — izmantojums sociolingvistiskajos
petijumos paver iesju pasSas folkloras a#ibai (Hymes 1972, 64). Savark
sociolingvistiskie ptijjumi, iedziinoties runas etnogfija, vairak pieverstu uzmarbu
neierastajiem, tal folkloras gtijjumos tradicioalajiem valodas aspektiem:

1) uzsvaram un ekspresitiei, kas nav paktota valodas likumiem, un to izmantoSanai
stilos vai runas veidos, kagrkapj parasis gramatikas noteik$ robezas;

2) runas Kklasifikcijai neatkaigas vienbas, izteikumos, kas reim var hit viens, bet
reizm vairaki teikumi (Hymes 1972, 60).

Katra periodh laikmeta \sturiskie, ideolg@iskie, politiskie un kuliras apsgikli
noteikuSi atgirigu tautas unas folkloras mantojuma savst&jfs saiknes skaidrojuma
pamatievirzi. ,Jaunlatviesu laik tautasdziesmas kalpoja par pdfjumu tam, ka
latvieSiem ir savaasturiska kuliira, kas liecina, ka tieaktauta var cet uz uzplaukumu
nakotné. Neatkargas valsts gadosisfolkloras tradcija tika izmantota, lai defiu
latviskumu, kam vajadfa Klat par jaunajai politiskajai vighai — nacioalajai valstij —
atbilsto&s kultiras viefibas — nacioglas kultiras — galveno i@mi. Savulart 20. gs. 90.
gados atsauce uz tautasdziasmr retorisks aizsarglzeklis pret naciailas identitites
zaudtSanu, kultras kosmopolitizSanu un masu kultas iebrukumu, ko paredz, Latvijai
parvarot padomju perioda nkigtibu no Eiropas un pasaules kin#ts kopsakara” (Bula
2000, 8).

Zurralisti atkafba no sava medija rakstura gigb konkgtas folkloras formas
dazdos variantos — to nosakardzs pamatprakas, vagtu pienemt ka folkloras atstiba
ir atbilde uz sodilo realifati, jo nav jau neviena jaunaasta, tie pasi vecie, kas attojas

neskaiimos variantos. Ar i1 daadam pieegm (mutardu, lite@ro, personisko,
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elektronisko, tradicio&lo) folkloras tekstu interprétija norakam tuvak folkloras
kontinuitates misgrijai (Degh 1994, 32).

Simboliskas formas ir latisks kdzeklis socilas identiites konstréSara masu
medijos. Reizm tradcijas tiek izdomtas, lai rattu piedetbas izjitu kopienai un
vésturei, lai harmoni&tu nesaskgas. Tradciju pamad ir miti — noskgtas simboliskas
zZimju sistmas. Tie ir pasaules uzskati, kas stabjleocializ, identificc sabiedibu vai
grupu, nosakot personu ideatit ,neraugoties uz daudzvegham konkigtajam
izpausn@m, noteiktu mitolgisma pakpi var \erot visdazdakajas kultiras, un kultiras
vésture kopuni tas dod iesrojami noturgumu. Atbilsto8s formas var manifesit
reliktas pa#dibas vai rgenefcijas rezuliitu; tas var it gan apziatas, gan bezapgms
formas” (Lotmans, Uspenskis 1993, 30).

Ikdienigkaja priekSstat mits tiek saigts ar metaforisko valodu un caur to — ar
varda nakslu. Miti prezent simbolus, kuri ir uzreiz pagtami — konkgtus objektus un
notikumus, kam jau ir kuitas norme. Tie ir viegli saprotami, koncepatu dzili un
sochli piedefigi. Folkloras &li, kas ir iztugjusi laika g@rbaudi un tiek jopram lietoti,
ietilpst kolekivaja apzha ka kultarpieredzes projekcijas — pamatojoties amm,t folkloru
var pEtit ka komunikaciju tas izmantoSanas noteikumu kontekgHymes 1972, 59).
Folkloras €ls ka stabila moili &tiska, esitiska un sodila vieriba sgj izteikt plasas
sabiedibas, nacioflas kopbas, ar noteiktu sodlo grupu noskaas, domas,itas. Els
folklora pakarto, pakauj noteike sisema makslinieciskas izpausmesidzelus, ar kuru
starpnietbu tas ir izteikts (Ligere 1977, 154-155).

4.2.2. Folkloras €lu un stabilu vardkopu aktualiz acija

Linda De norada, ka nepietiek atizplaSsazias idzeu lomu folkloras prnesSaa
(transmisij), tuvak patiesbai ir atzha, ka mediji ir kuvuSi par folkloras da.
Savstarpja mutvardu interakciji tiek nodroSiata folkloras informawva aprite ar
plaSsazias idzeKu starpnietbu, tiek uzruata auditorija ar jau izveidotiem kogpem
priekSstatiem pareflzieniem. Lai ariepriekgjie folkloras priekSstati ir nostiprajusies,
sabiediba labpat uzpem ar jaunus, jo i tiek dokumeriitas cil\eciskas izpausmes
formas: bailes, c@ras, €lmes, turkiit dazdapas simboliskajs fornas daZdas socilas

grupas cilvekiem ir iesgjas paust pasSiem sevi. Giki, izmantojot simbolisks formas,
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par sevi ststa ikdieni&a tradiciorala forma (Degh 1994, 24-26). Ar plaSsaas idzeKu
starpnietbu tiek veikta persabu un lietu mitolgizacija, to nosatta sakralizcija,
parversot parstamosdlus sa¥jos, kas sava tiskuma @] iedves bijbu un ci@u. Tapec
politiska elite mitus izmanto priek&leSanu periodos, dadas kampaas, arhetipiskdis
formas, radot jaunu saturu. Preses val@iasi tiek izmantota folkloraslu un stabilu
vardkopu aktualizcija. Piengram, apiikosim vienu no spilgkajam folkloras (un ar
latvieSu klasisks literatiras) reminiscerien — Stikla kalna, tévadelu un Antipa tela
izmantojumu laikrakstu Diena un NeatigarRita Avize publikicijas 2000. gaal
Kadreizja Ministru prezidenta Aigara Kai¥a uzruna Pirfs partijas kongres
(publiceta laikraksi NRA 30.01.2007., 2.lpp.)akas gluzi ka pasak: ,Reiz kadam tvam
bija tris cli. KurS gudrais, kurs miiitis, to nes skaidri neziam, bet ru@, ka €vs viniem
no\glgjis katram pa zemes gabalam un pieteicis, ka kauwiera no tiem ir aprakta
apskpta manta. Pirmaiséts atskgja, iedira lapstu zera, neko neatrada, apvaiaej ka
vinpam nav ticis viss, pagdja, ka apgpto mantu nozagusSiagejie deli, un tagad & pie
setas, skd vaidot un zdoties. Bds mums bija Jaunais laiks. Otraislsd no\ertgja
izveidojuSos siteciju, sadaja savu zemes gabalu kvatirs, iesprauda mieiis,
sasidija darbi sarakstu un nu jau kuro gaduakusna ar mazkiem, [Ec tam liekkiem
paretkumiem apsaimniek@pasumu.. Idu man gribtos redzt Tautas partijas lomu %aj
Iidziba. Bet treSais nodiem, lai af ne uz bidi nav atmetis cé@bu, ka manta norakta tieSi
vinam piegirtaja zemes gaba) visu So laiku ir @igi turpingjis rakt — gan dzuma, gan
arn plasum.. Ta vienner ir rikojusies Pirm partija.” Misdienga pasaka, ta svargs ir
bijusa Ministru prezidenta secijums — ,NememsSos wurtét, ..kurS te ir gudrais, kurs
treSais dva cls, to noteiks @sture.” lzmantojot ®stitajfolkloras zanra — pasakas
ievadformulu ,Reiz bija”, laikraksta l#gjiem tiek piedvata stiliZta nmusdienu
pseidopasaka, kar metaforiskais zemes gahali saldzinajums ar politiskajiem
laucipiem un to pareizo apsaimniekoSanu, nosaucot ktekrV. Artavs, paplaSinot
Zzanrisko daudzveiblu, piedva savu Zanru — jautratrrindes, K pats s nodvgjis -

mini pasaajas.

Gauzas AntiS nabadziS, Stikla kalnsaks zilbinat

Piepiledams patu: Visus tuviili,
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- Kad his gatavs Stikla kalns, Kad reiz izbeigs taatu |
Lai es taj jatu? Tavi lielie bili?
(V.Artavs ,Mini pasaanas” 24.11.2007. ,Latvijas Axze”)

Ne tikai V.Artava minipasagis, bet publicistikas valad kopuna jau kop$
jauajuma aktualizSanas par jaunas Nacibes bibliotkas nepiecieSatiou akivi
atspoglota 3s celtnes jeb ta@itsaukiis Gaismas pils (Ausék dzejda ,Gaismas pils”
aktualiacija misdienu konteka), af Stikla kalna celtniaba. Tadgjadi jaura kvalitate ir
atdzimusi folkloras simboli: Anii§, Saulcate, Stikla kalns, Baltaiseéts utt. Par to
liecina kaut vai fakts, ka Latviju starptautiskaP002.gada Veitijas arhitekiiras
bienrale parstavgjusi Stikla kalna — Gaismas pils ideja — ,multin@d] sensori
aronitiska instaicija — Latvijas pagtnes un akotne \izija” (Zibarte 2002, 8).

AntinS — Ramna lugas ,Zelta zirgs” (1909) galvenais varonis, kuadts, liek
méra balstoties pasaku priekSstatos par tred@ tcElu — pastati un mukiti, — pec
iniciacijas m@rbaudjumu iztugSanas izdijas visgudikais un veiksitgakais €va cEls.
Tas ir biezi vagts €ls latvieSu jaunlaiku literata, ka af jaunlaiku ikdienas apazi,
apZmgjot naivu, nepraktisku ciBku. Jaunlaikos ardam AntizS (piem., AnthS kas
Antin8) nereti ir ironisks ietajums (Kurgte 2002, 30). Antia €lu 2000. gad
toreizjais partijas ,Latvijas d8” priekSgdéetajs Andrejs Panfgjevs no@vgjis par vienu
no latvieSu naciailajiem arhetipiem, kas &énu sgle pafdas @da nacijas daves phna
ka politika” (Pantggjevs 2000, 2). Sajrakst A.Pantégjevs apgalvo, ka valsts i un
iedzvotaju attieksmi pret to nosakadi arhetipi k Rapa Baltais &vs, AntinS, ar Baiba
un Uldis, Piidopa Atraitnes dis, Blaumaa Kristine un Edgars. Piem., par Baltvu
A.Pantégjevs uzskata toregpo Valsts prezidenti Vairu ¥i-Freibergu. ,Baltaisavs, kas
ne tikai ziratniski ir salicis atvilktiatés latvju dainas, betakskaidratdens avotuas
pasniedz katram, kasélas veldzties no § neizgksto& patiesbas avota — latvju
dairam.Un vai apeéc mums §brinas, ka beidzot irada prezidente,dda & ir pasSlaik. Ne
jau uzraksta satversme, bet sabi@da ir delggjusi moslas tiesbas Valsts prezidentei
bilst savu rdu par jebko, kas notiektsu davé un sadwg, jo vipas atzju avots ir
nacijas \esturiska pieredze.”

.Plidopa atraitnes @s — faratikis, kuru reiz mil un reiZ nieva, ka vipS [Ec

defiricijas nekad nesasniedz gakki... Spilgts pierars, lai man piedod mans kgis,
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tadam atraitnesaam ir Jinis Adamsons un tautas pretfgas jitas pret wiu. Bet f 1sti
MEs bez viha iztikt nevaram — atraitnegld vajadzgs mums katram.”

,un, lik — jau lrtgjais AntinS, Kartgjais Ministru prezidentsag& savu fjienu
Stikla kalra, un lartéjais premjers — AnbiS — pirms ranesSa ir paklupis Saiakiera.
Kapec masu Stikla kalns ir tik @vs un slidens? Vai vaina ir tikaitpiekos vai ar
sabiediba, kas uzelusi saw priekSstat praktiski nekad negpvaramu vertiglu kapumu?
.. Tads cilveks, kas pc septhus simtus gadu ilga pazemojuma tonzdzvo, neizlggami
ir uzbavegjis cietoksni pret varu vai no akmens, vai ledussas zemapaia ir iekalis:
vara — & ir atsvesiata, un tas ir pazemojumsagec Antina stikla kalns ir vertiis, un,
kaner neviens pc Siem septiiem simtiem gadu neatkassntisu sirdis, — neviens kaln
neuzgs un burvju princesi nepamodsr Dievs dod Andrim Brzipam (toreizjam
Ministru prezidentam — D.L.)d pirmajam, kas kaut nedaudZisnatkaus!”

,velns jeb nelabais latvieSiem, protams]auns, nesmuks un rigs, stulbs &
zabaks un vien&Si ar oli nositams. ..Msu valsts un arsabiedibas attiehas ar
stdinisko Krieviju trisdesmito gadu beig ir spilgts pierars § stereotipa refleksijai
politika.”

Rurgjot par Sinu cienu, A.Pantgevs saka, ka ,politik un ekonomik mums
tagad ir pilns ar laimesadiem, ko iz\eleties — Pasaules banka, Phare.. utt. Mums pat
valdiba ir savs laimesaku ministrs.” Lai gan kopSiSspilgé raksta publigSanas ir
padijusi jau teju 10 gadi,aptast, ka politka atzhas nav zawgjuSas savu aktuaiit,
Skeles un Lemberga uzwdi nav aizmirsti, jau pasreip politisko noridu kontekstklat
nakusi af jauni.

r persona S. eit1ga, kas vieniem ir E&plesis, otriem — Melnais brinieks, un
tad ir persona L. — Kurzemes pu%kas otrai pusei ir d¢plesis un atbilstosi citai dai
Melnais bruinieks. Mes vagtu teikt — S. un L. ma %e| latviedu sabiedbu, bet, ak,
paradokss.Istenba, lidzgi ka epod par Lagplesi, neviens negrib, ka uzvar viens no
viniem. Vai nu abi dzel® vai nu nemilga ana... Kapec latvietis neno#® uzvaru savam
varonim? Varlt tapec, ka nav prliecinats par to, ka varonis ir pareizi igets? .. Varlt
Spdolai jastajas abu viet?”

Andrejs Pantigjevs nobeigum gan saka ,Par ko smejas humora Taiu

veidogji, radot depudtus, ministrus, i@dnus? Vhi smejas par sevi. Yi arf raud par
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sevi” (visi pientri Pantégjevs 2000, 2). Askolds Rodins, atsaucoties uz @jadr
Pantégjeva raksito, uzskata, ka ,A.Pangevs hitiba apet pie \Elétajiem — ataujiet
mums, politkiem, kit bezatbildgiem, negothiem un korumptiem, nenosodiet 01s par
to, jo tas tau ir dabiski” (Rodins 2000, 2).

Laila Pakalma komenira par Valerinu Kokali ,Kokalis kalm” (Pakalnha
2000, 2) naida, ka V. Kokalis ir aktualiis jauajumu: ,Ko dait, kad uzkipts kalm?”
.Raina Kalrakapgjs ta af palika gribot, bet Antiam, kurS ar treSo piégenu augs
tomer tika, nebija tika smagu praivthu — vham bija Saulceéte, ko vajadgja nest lej.
..bet Kokalis 82 kalra — augsik vairs nav kur (variit japagaidaidz \eleSaram), lej
negribas, un ws paliek turpat.”

Visvairak preg piemirets tieSi Antha un Stikla kalnagts. Publikacijas laikraksi
Diena Antina €ls no 2000. gada aja [idz oktobrim fikets 26 reizesNeatkaigaja Rita
Avize 39 reizes. (Skdit ieguti, skaitot laikrakst Diena 2.lpp. rubrikas ,Komernti un
viedoKi” materialus, betNRA - rubrika ,Cilvéks un sabiedba” publi&to, jo visvaieik
Antina piemirgts tieSi komer#iros.) 2000. gadu vigp teélaini varctu apaZmét ar Antina
gadu, jo S& gadi Latvijas TV pirmo un vietgo reizi ikoja aptauju ,Gada Angs”, kas
vélreiz aktualizja § téla paidiSanos mediju uzmabpas lok.

Vards AntipS latvieSu konveggijas \ardrica skaidrots kK sarunvalod lietots
apZmgjums mukitim jeb vientiesim. So ardu savas lugas ,Zelta zirgs” galvenajam
varonim devis arRainis. Varaa iz\€le nav nejausa. ,Protams, Ami pamapasbas
diktgja tautas pasaka,da ar So &lu Rainis akcera svargu domu, ka navagaida ar
pardabisku spku apveltti varoni, par uzvaru jcinas katram, vispirmsakraj un jakopo
savi sgki. Antina €ls Rainim bija izdelgs ar talab, ka ar viu vagja izcelt gatga un
¢tiska faktora nommi cina un rakotne sabiedbas izveid. . AntinS uzvar ar maies, ne
miesas sgkiem” (Hausmanis 1973, 104). Rainis Ar#im izvirza uzdevumu — lai V&u
uzvagt, ir jaaug, patistas, ppilnveidojas. Antha vadtajs luga ir Baltais €vs, bez wa
atbalsta un virtas rokas AntS lugas 3kuma ir bezspcigs. Tapat kK Lacplesim, ar
Antipam vispirms ir jiziet cauri @rbaudjumu lokam. Veidojot Antia €lu, Rainis
gribgja, lai Sis €ls stipriritu parliecibu par paSaizliedkzas nepiecieSamou izkirosa
kaujp. Ta Antipam, lai vip$ veiktu savu galveno uzdevumdatsakis no domas par

atalgojumu, jo mnitajs par to nedkst donat.
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Vards AntipS lietots gan kipaswards, gan K sugas &rds — antii. Piem., milka
antini, kas nav racgjusi vai grikgjusi piedaities lielap melu sgle, kaut kur palikusi
cdmalk (Rubenis 2000, 2). Anta apzméeSanai tiek lietota amperifraze treSais éva cbls
— piem., ,Nevaru pateikt,apec vajadzgs reions. \&l vien strukfira, kas s ka treSais
teva cls” (BérzinS 2000, 2). NRA izmanto apretstajumu — n€s — antii — un citi.
Piem., ,Ja jau ®s esamadi antipi, ka allaz]aujamie, tad griens laikam ir pelfis”
(Krautmanis 2000, 2). Abos laikrakstos tiek izmdintardu savienojumi mika AntinS,
kartejais AntinS, latvieSu Anis, jaunais AntiS, davot neprotoSie Antii, Antina Stikla
kalns, AntaS bez zirga, Antia loma, Anthu zeme. Lailas Pakalms komerira
kontekst paidits pretstats — Angs—varonis un Kokalis—antivaronis, jogdsjais
sasniedzis pakumus predji Antina mogles unétikas principiem.

TieSi miretas metaforas (AntiS bez zirga, Antiu zeme) pid§r teiktajam
ironisku pieskau. Tels tiek izmantots, gan izmantojot Rai sizetu: AntaS atkal §j
kalna, palas sasnigt Saulceir, klausa Balto @vu, gan ar tiek parfrazéts un izmantots
alegoriju un metaforu veidteksta idejas pausSanai, piem., ABtizemniekstdz valdbu
atrast suliglijas lopkopbai.

Bens Latkovskis komemta ,Dzivais mts par politikas na&tbu” (NRA
02.10.2000.) raksta: ,.. sabigoai ir ieststits, kas no depéata, ministra vai igdtna algas
dzvo tikai davot neprotosi anti, tapec sabiediba ar parak nesatraucas, regui dzirdot
par daZdu valsts amatpersonu ies@anos daidos skanaos. Galu gal — skrandaju
sabiediba pieklajigi terptos neieredz un sapulka neuziem.” Preg Antina €ls paadas
gan k pozitivs varonis, idalu paudjs, gan & piemdkots vientiesis. KopumAntina —
mulkiSa un vientieSaeks (2/3) laikrakstos izmantots bz neld pozitiva varma (1/3)
prototips. Abos gagumos jitama rakstu autora ironijaadejadi lagtajam sagdajot
iesEju pasmieties un interp@t zurralista uzraksto. Pamatojoties uz bijas
premjerministra V. KriStopana nébjamo un plaso rezonansi ieguvuso metaforu par
Latviju ka mulku zemi,Diena aflaujas ironigt par Latviju k Antinu zemi. VienkirSojot
teikto un uzskamibas labad Antia/u €lu var attieciat gan uz atsevidem individiem,
gan sodcilam gru@m un dait divas kategorgs: AntinS — mukis un AntipS — varonis.
Anti nS§ — mukis:

1) cietus un apmikota latvieSu tauta, noddk makataji,
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2) vientiesi, naivie un gadie, af zemnieki,
3) nabadmakas pasSvaltbas un to vauthji, valsts reioni.
AntipS — varonis:
1) kads &l neapziatais, kas saktos valsts di,
2) kartgjais Latvijas Ministru prezidents,
3) turigie, varenie, cjamie jeb vienkrsi misdienu veiksminieki,
4) LSDSP k& Raia cittaji.

Folkloras kétbatnei preg .Garda (Garda 2002, 13) min vaius iemeslus:
1) folkloras rad@tas asodicijas sniedz probmas izgté plagiku ieskatu,
2) folkloras matvi ir viegli pazstami,
3) folkloras teksts n@da uz autora attieksmi pret rakgtverto probimu,
4) latvieSu folkloras elementi izi&ti apzirati latvieSu auditorijai.

Pec amerilinu mediju @tnieka DZona Fiskes dam (Fiske 1989, ciéts Degh
1994, 206), masu mediju ietekme w8 ikviera pagrétaja, tapec plaSsazias idzeKos
paustie satizimajumi un ar tiem rafas ahizijas ir tik loti dzvotsggjigas, turkit, jo
aspatigaka un veiksmgaka ir attiedga folkloras €la vai elementu izmantoSana, jo
lielakas ir § téla elementu turp@kas izmantoSanas daudzvigas iesgjas. Ka redzams,
latvieSu pasakas un Rai “Zelta zirga” fokloriztie t&€li veido noZmigu un atpaistamu

preses valodas ekspresijas elementu kadakauditorijai pared#ajos matetilos.

4.2.3. Frazeolgismi, stabilas \ardkopas un paremijas.

Saji darba noda ka ekscerpjamais matefils izmantoti gan Latvijas novadu
laikrakstu virsraksti laika posimo 1995.1dz 2001. gadam, virsraksti laikrakdDiena,
frazeolgismi laikrakst Rigas Balss2002.gad, ka af frazeolg@ismu un pamiju
izmantojums iepriekdmato laikrakstu komemtos un viedolos. Saj darkd neesmu
sikak dalijusi frazeolgismus, frazeolgiskus sadzinajumus, bivaka rakstura
frazeol@ismus, liteeros darbos lietotus teicienus, ko gan tuigrtekst esmu naidijusi
ka stabilu \ardkopu aktualizciju. Ta ka folkloras avotu noteikSana Ioti grits un pat
neatrisimms uzdevums, Sajnodda, rurgjot par frazeolgisko vienbu izmantoSanu
Zurralistika, frazeolgismi un paémijas netiks apilkotas atsevid, bet gan kopja
konteksi. IpaSa uzmaba pieérsta frazeol@ismiem un pamijam virsrakstos. Ja

virsraksts bs veiksmgs, intriggjoss, la#ajs rakstu izlafs vai vismaz taj ieskaisies.
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Virsrakstam ir jatspoglo teksta hbtiba, dazkrt taja ieklaujot ar teksta atglgas ardus.
Varbit tieSi @pec zurralisti savu darbu virsrakstos izmanto tieSi frazg@mus un
pacmijas, daZdas idiomas, latu sgrnotos teicienus (ko &@e par netulkotiem
frazeolgismiem). Virsraksti veic frliecinaSanas funkciju (Reah 2002, 28) — tie tiek
veidoti, lai pierstu lastaja uzmafbu un ieintereftu vipu materila izlagSara (pirmas
lappuses virsraksti liek laikrakstu Esljties). Virsraksti ar savas ighetas strukiiras
paiidzbu af noraida vai mazinaakla cita viedoka noimigumu — lag#tajam virsraksi
shiegtais viedoklis noraida jebkuru citu.

Frazeolgisms ir stabils un tradiciaifs vardu savienojums, kura koprioze
atkiras no nomnes, kas veidojas no atseiidn sasivddu leksiskaim noZmem.
Frazeolgija ir ta leksikas dm, kua visuzskaimak atspoglpjas tautas un cibces
vésture, cihneku pieredze, objekta istenba un noteikta pasaules uztvere. Frazgstoi
visvairak sastopami sarunvalddin dalliteratira — persoazu valodi. Frazeolgismus un
parmijas uzskata par savdgbm nacionlas valodas mikropasaurh (Maslova 2001,
82), stila zelta vaitu (Pikcilingis, citets Bitiniere 2007, 34), kas, akti sekodamas
sabiedriska@m aktualiitem, atspoglo varda kajuma \esturisko maitbu. Rc A.
N&tisciones doram ,frazeolgismi ir vispientrotakais valodas itizeklis, lai rattu
neaizmirstamuétu, kas viegli paturams atgi. Atmina paliekoSa da radSana irloti
svafiga rekimas funkcija, kas kalpo korporeds identifites ra@anai” (N&iscione
2001, 169).

Valodnieks A.Veisbergs nagta, ka frazeolgismus var lietot preskripti un
okaziorali. Lietojot frazeol@gismus preskripvi, tas tiek iesaisti tekst bez kitiskam
izmainam — @da forma, ka tas parasti valadir sastopams, un ar tradic@a nozmi.
Lietojot frazeolgismus okazioali, autors var ta noami vai aff struktiru un nozmi, ta
radot papildu stilistikas efektu. Frazegitmiem rakstuigas divas galveas ipa3bas — to
stabilitite un d&;ji vai pilnigi parnesé noazme. T&u, @ ka frazeolgismu veido vismaz
divi komponenti, 4 stabiliite ir relatva (Veisbergs 1986, 111). Preskiyptlietotu
frazeolgismu ir daudz. Teju vai katrlaikraksta numur varam lag senas tautas
salimvardus un gudbas: Lenak brauksi, &lak tiksi; izlietuzdeni nesasmelsizsgam
darbam saldi aufy, ko €si — to gausi, pirmie kueni jaslicina, neturi sveci zemizma utt.

M

Tas liecina ne tikai par tautas marbu dalrades mzigagm Vertibam, bet at par pres
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diemzl izplatitajiem Stampiem, kas rata uz Zuralistu izdomas un radas pieejas
trikumu, jo ko gan citu var teikt, ja, piem., vieavizes numut satopami gandiz vieradi
virsraksti gads raibs k dzera veders; dzve, kas dze raibumz; laikraksts ,Bauskas
Dzive”1998). Sdos gagjumos frazeolgisms netiek raiis no jauna, tas tiek reprodis,
un visi vienas valodas rataji ar to saprot vienu un to pasu Moz visa dive cetras
sierzs, cilpa savelkas, arvienu roku dod, ar ogiem

Frazeolgismus un pamijas var lietot okazioili, ta radot papildu stilistikas
efektu. To uzssrusi literafirzinatniece Ausma Gnvalde: ,Verojama tendence baignat
frazeolgisko fondu, @rveidojot frazeolgismu strukiiru vai mainot frazeol@smu
semantiku. Rezulta frazeolgisms atgst otro elpu un atklas negaitta pawrsiers”
(Grinvalde, 2000, 122). ArAndrejs Veisbergs jau ¢ihja rakst ,Frazeolgismu
okaziorala lietoSana latvieSu valad uzskata, ka, mainot fraze@ismu formu vai ar
varigjot to noami, var pamkt frazeolgismu lataku ieauSanos tekst izvairities no
garlaiagas atkrtoSaras, uzspodrift nolietotos frazeolgismus, padat s@stjumu
aspatigaku un negaidaku.

Krievu literatirpetnieks, filozofs un kulturologs M. Bahtins,étpt F.Rabé
dairadi, frazeolgismu un pa¥miju okazioralu lietojumu sauc par avdu un lietu
rekreaciju. Pec M.Bahtina doram, &dos jaundarisiumos nekdas notuigas semantiskas
saites neveidojas, bet, piglkt M.Bahtinam, So &du jauris noZmes tos atjauno,
piectve iekEjo ambivalenci un daudznowibu. Ta ir interesanta forma,aklagtaji var
mekkt [idzibu un alizijas uz pasreiiem vai neseniem ikdienas, sabiedriskiem vai
politiskiem notikumiem. Turkit veidojas savdaba politiskis un \&sturislés realitites
karnelistiska izpratne Raxtun 1990, 468), kas notikumus liekntet jau cidak.

LietuvieSu valodniece Da Blazinskaite frazeofgsmu okazioalu lietojumu sauc
par frazeolgismu atjauniajumiem (Blazinskaite 2004, 59), uzsverot divus &gpe— to
atjaunoSanu unapveidoSanu ar PsteidzoSu un negaid lietojumu jaud konteksi.
Piem, lietuvieSu saknvards ,Nekad neatsakies no skae tarbas unGimenes” (Zurala
nos.) tradicioala ,Nekad neatsakies no sge tarbas un cietuma” viet

A. Veisbergs (Veisbergs 1986) pid frazeolgismu okazioalas lietoSanas
iedafjumu

1) semantiskosgpveidojumos un
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2) struktugli semantiskos grveidojumos.

Pie pirmas grupas pieder tie okazigie parveidojumi, kuros izmaitta vai
apspleta frazeolgismu nozme, bet nav skarta to striakd. Savukrt pie otAs grupas
pieder tie, kuros ir gan struk@las, gan semantiskas izmas.

Frazeolgismu un pamiju izmantojuna verojams ironijasidzelu izmantojums
un leksikas depoetizija, iesaistot sarunvalodu, slenguguakopuna publicistikas
valodas virsrakstos ir malz skarta frazeolgismu un pamiju struktira, bet vaigk ir
semantisku frveidojumu.

Biezak sastopamos piris grupassemantiskos g@rveidojumus A.Veisbergs
klasifice sikak.

1) Frazeolgsisma literalizacija (burtiskojums). Paémiens, ar kuru atdvina
frazeolgismu komponentu ti@S leksikis noZmes. La#ajs vienlaikus uztver gan
frazeolgisma mrnesto, gan tieSo nomi (pientros izmantoti laikrakstu virsraksti):
Noder af auna sgiba; es izaku gaisna; ja ir zelta roka, atradsies af sirdslieta; ar
plikam rokim \ezot nedikst (minctie pienteri no laikraksta ,Bauskas Dze 1998. gaa);
vetra udens gizé (Diena 16.10.2000.k0lts mak neknt (11.02.1998)Rigas jubilejas
nauda — ,kais maig” pilsétas budzet (Diena 23.12.2000.Réc mums  kaut vaidens
plidi (20.05.1998.; virsraksts komamam par Saeimas darbiniekik@Sanos s&s, nevis
valsts interess).

2) Metaforas izversums. Sis paemiens tiek izmantots it & turpinot frazeolgisma
metaforisko &lu, to iz\verSot un papildinotLatvija zemnieks nolikts zeiks par zli; zem
viena jumta -izdensapgde un kanaliZcija; naturalizacija un integecija — roku rok;
dzve uz salas nav né#ta medusmaize amisdieris; iedodam roks grozus, bet
nepasakkm, uz kurieni braukt; ne gluzi cepuri kuldams, toeter dzvo (mingtie pientri
no laikraksta ,Bauskas Dze” 1998.gad), SKALDI ledu un VALDI siticiju uz c¢a
(ziemas riepu ,Gislaved” rekina Lietuvas pres Blazinskaite 2004, 65).

3) Stilistiska izmantojuma parkapums sastopams sara reti. Ar SO paémienu
frazeolgismu iekauj neparagt konteksi; tas tiek attieciasts uz objektu, kas parasti
lagtaja uztveE nesaists ar doto frazeolpsmu. Piem.,Ozolti, zemzatti, kaca, kaca
(Laksovs, Juris, Neda 15.05.2003.) Saj gadjuma ozoltis zemzatis nav

frazeolgisms, bet folkloras elements — stabilardkopa, turkit raksta virsraksts
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atspoglo tematiku par reperiem unmui dziesmu tekstiem. apat So pieréru vagtu

mingt af ka stabilu \ardkopu aktualizciju neierast konteksi.

4) frazeologiska zeigma — tropu veids, datbas \rda lietojums kop ar diviem vai
vairakiem dazdas jedzienislkas attieksmas palkirtotiem \ardiem (VPSV 457)atver maku
un sirdi, dzvo cepuri un sviestu kuldameeskati wu no cepures un datora

Otra liek grupa —struktur ali semantiskie grveidojumi — tie ir frazeolgismu
un paemiju aizstjumi, paplasiajumi, iespraudumi, @rravumi, noklugjumi, alizija,
elipse, frazeolgiskie atvasiajumi u.c. Sis ir visplagkais pres izmantotais
frazeolgismu vieds, un objeRti arn ir saprotams, dpec. Veids, lkda frazeolgiskas
vieribas ir nostiprigjusas valodi, neapmierina autorugpgec, mekedami iespjas radosi
un interesanti izteikties, tie mekkadoSus frveidojumus. Visraigakais Sai zina ir
dienas tétra un kino kritkis Normunds Naumanis, kur$ izmanto gan ironiju, lgdsikas
depoetizciju.

Turpmek mingto virsrakstu piergru autors ir Normunds Naumanis (pi&mno
laikrakstaDiena 2002. gad): Koz roki, kas dod naudu; Komerchisesznkejums pa
diviem bizaiem; Lacis uzkipis uz ikles un augn; Deguni apsil@i prozektoru saute;
Pirmizrades bedf iekrit labakie nodomi; lziide, kaut af pirmais kueéns, nav §slicina;
Rezisora izauguSie radzislepti zem baltas #tites, Ko skaita rudenJaunais Ryas
teatris? (02.09.2000.)

Normunds Naumanis nav vigais, kas ieciafs struktugsli semantiskos
parveidojumus, piem., laikraksta Diena kongnt virsrakstos:Tie pasi zirgi, tas pats
vezums(02.02.1998.)KurS nemeld, neatrads (26.01.1998.)Ne vilks las pazdis, ne
kaza dava (16.08.1998.) Septireiz nonarisim, ja vienistais laiks griezt(l.Druvietes
raksts pafipasvardu atveidi latvieSu valad28.07.2000.)Kur uguns? Kur dmi? (Diena
23.02.2000.). Plasi tiek izmantoti tieSi frazegpdonu un pamiju aizsgjumi: Labak
brauksi, @lak tiksi (17.03.1998.)Jo mazka patrtija, jo nikrk sola(Diena 22.08.1998.),
Nerausti dzimummi aizizsam (30.07.1998.)Katrs pats sev donord1.11.2000.)Ka no
kniga izpist Sibrijas musku(ai valodas sgles elementi; 29.04.2000.Kadas nates,
tadas auklegRigas Balss 16.01.2002.).

Tautasdziesmu fragmenti izmantoti aporta tematik Kam lai $£Z2u kamans?
(14.02.1998.)Tautu meita, mosties agriglelizi bobaz brauks(14.02.1998.).
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Frazeolgismi un paémijas laikrakstu virsrakstos, komaris un informacijas
bijis popubrs af padomju laikos. Dazi piegn no laikraksta ,Rgas Balss” 1985. gad
Piem., rugjot par nesaimnieciskumu, par standarta kliSejubga Kluvis salkmvards —
ne mana gka, ne mana druvé?29.01.1985.)pav dimu bez ugun$13.03.1985.)jlenu
maisi nenosépsi (11.02.1985.),pa roku galam (13.02.1985.), v¢jS svilpo galv
(28.09.1985.)tie paSi ¥Zi cita kulite (28.09.1985.)

Okazionli lietoto frazeolg@ismu un pamiju padomju gados pregyan
nav daudz: par sakwvarda apivumu hitu uzskadm pientrs: Labak Zle roka..
(apravums - nek mednis kok; 15.02.1985.) vai apvums .zle rokz (15.02.19085.). Pie
semantiskajiem gveidojumiem vagtu mirgt: kads saimnieks,atla nija (20.03.1985.)
vai kads slieksnis,dda saimniecg19.11.1985.), betakstabilu \ardkopu aktualizciju
virsrakstu koncertu rekinai: sena dziesma jadas skaas (18.02.1085.).

Ka ikviens folkloras elements, iasakimvardi un parunas noteiktsituacija vai
kontekst liecina par attieigo laikmeta kontekstu. Mainoties kontekstam, rEgigan
parmiju ties, gan parnest noZme. Patlaban pregpagmijas visbiek tiek izmantotas
politisko noriSu raksturoSanai te$ioazme. Piem., laikrakstedDiena komengros 2001.
gadi sastopamigauzi raudt (03.11.2001.)parvilkt svitru (27.02.2001.)dzvo cepuri
kuldams (21.02.2001.),darits ar vieglu roku (27.04.2001.), pastivet pie ratiem
(08.06.2001.),norit krupi (09.06.2001.),izcirst ar cirvi (12.06.2001.),naudas maiss
(28.02.2001.) vesels dérums (20.02.2001.)vadzis diz lizis (29.06.2001.) bites liekas
lielakas un medus asaldiks (05.06.2001.)plikt augus (14.06.2001.).

Nosatti par folkloras elementiem var uzskatn stabilas #rdkopas, piem.,
Sacelta liela b#ka (3is Sekspa ,Liela brka, maza vilna” virsraksts izmantots
vairakkart, piem., 27.04.2001.).

Laikraksta ,Rgas Balss” 2002. gada komams atrasti #&as idiomas,
frazeol@iski saidzinajumi un frazeolgismi: zemcetram agm (15.01.2002.)tikai kauli
un ada (20.05.2002.)klupSanas akmend.7.01.2002.)ka apdedzig07.10.2002.)trapit
desmitniell (25.03.2002.),nav ne grasSa pie d@dsgeles (06.05.2002.)aizturzjusi elpu
(06.02.2002.)met énu (18.02.2002.)jzvilka dienas gaism (04.02.2002.) pasaule ar
kajam gaisi (10.09.2002.),pa roku galam (25.10.2002.), pa kaklu, pa galvu
(26.02.2002.)jumts virs galvag19.04.2002.)ka naglai pa galvu(18.06.2002.)uzvaras
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garSa (16.01.2002.), vétra udens gize (20.11.2002.),zéma kijas par pleciem
(10.04.2002.)saczla kajas (24.04.2002.)tika uz lgjam (21.05.2002.)pamats zemdgam

(27.11. 2002.)kritusi ap kaklu(14.02.2002.)pa kaklu, pa galvy26.02.2002.)dakit

nost no kakla28.06.2002.)gazt kalnus(26.04.2002.)burta kalpi (29.04.2002.)nervu
kamols (03.05.2002.)idz kapa malai(14.05.2002.)kapa klusumg03.06.2002.)Jauz

kaulus(12.12.2002.)darbs kaulus nelau@24.05.2002.)sabieziat krasas(21.06.2002.),
palikdams bez quéja krekla (26.06.2002.)bala ka krits (29.07.2002.)spd un laists

(05.11.2002.)Jaidas lapis (29.05.2002.)jebraukdami laubas ost (19.07.2002.)trin

meli (01.08.2002.),laupit nakts mieru(11.03.2002.)miglz tita (10.01.2002.),nepit

miglu ads (04.02.2002.)ka mris (27.06.2002.)yiens mug kliegdami(05.06.2002.)ka

bez nagiem (25.06.2002.), ki natru sadzelts (25.07.2002.), naudas Kk spdu

(12.08.2002.))idz ravei (07.08.2002.)ka ar nazi nogrieztg21.08.2002.)ka niere pa
taukiem(17.09.2002.)kaut nosit(05.09.2002.)ka uz karstm ogkm (30.09.2002.),ka

jela ola (28.06.2002.)iedams pavad (06.08.2002.)esot uz pdam (02.09.2002.)yviena
rieva pie (14.10.2002.)saldais piliens(25.03.2002.) kodiet pirkstos(19.02.2002.),
gaiSs pfits (12.03.2002.) stavet pie ratiem (21.03.2002.) ciets rieksts(15.04.2002.),
izdonat riteni no jauna(25.04.2002.)uz rokam resat (08.03.2002.)darba pilnas rokas
(30.12.2002.) nerada isto seju(14.01.2002.)sirds kist (19.11. 2002.)jaieliek slieds

(19.12.2002.),bit soli na.(11.03.2002.)jk uz sga (22.11.2002.)glaudt pa spalvai
(13.11.2002.)parvilkt svitru (05.11.2002.)lauzt %epus916.12.2002.)ka adert iekritusi

(17.04.2002.)kustgs ki udenszle (23.10.2002.)uzvaras gar$g16.01.2002.)jet vaa

(15.11. 2002.)speléja pirmo vijoli (21.10.2002.)viru spele (01.03.2002.)

Jau piemigtais laikraksta ,Neéla” virsraksts Ozolti, zemzafti, kaca, kaca
(Nect/a 15.05.2003.) ir gana neierasts un Joks — stabilas ardkopas okazicila
aktualizcija.

Rurgjot par slenga izmantojumu, jau visai pageabk KuvuSas msdienu idiomas:
ievilkt nasis (nozagt),uzsist gaig (pardot; Rigas Balss 08.02.2002.) laist pa kreisi
(piekrapt, pardot nelikumgi; Rigas Bals23.07.2002.),).

Lidzgi preg varam ruat par stabdm vardkopam, kas tiek lietotas ironigk
nozime: tautas kalpi, misu hilelizi, paSnaju balelizi (Diena 02.11.2001),sarkanie

baroni; list ki pa Jpiem (Rigas Balss 16.07.2002.),sirzu zaglis (Rigas Balss
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09.10.2002.)sviestmaizes likum&igas Balssl3.12.2002.)gribéja ka labak, sar@ca ki
vienner (ganRigas BalssganDienag) utt.

Cilveku apzha frazeolgismi un pagmijas tiek uztveri par neapSaurbam
patiesbam, tapec, aizs#jot vardus, ipaSi virsrakstos, visu nosaka autora iecereagn t
veiksmga realizcija. AnaliZjot inovacijas latvieSu frazeofgsmos [Lubova Orlovska
norada, ka tas ilustr frazeolgismu davo funkcioreSanu: ,Kontekstalas frazeolgisko
vieribu transformacijas rada jaunas semantiskas saites un stilsstikakasas, kas
neapSauim padara bagaku leksiski frazeolgisko sisemu” (Orlovska 1975, 62).
Atbilstosi laikmeta garam, akuzskaimi liecina piemdri, uz frazeolgismiem ietekmi
atsfj sarunvaloda. Tas izpauzas stilistiski ekspu&s leksikas ardu iesaisjuma veid,
izmantojot sarunvalodu un patststilistiski zenakos shnus: vienkrSrunu un zargonu:
namu p@irvalde nav slaucama govs; krietns /atdums pirms &pSanas kala; kurs nu
kuras lomas izder sausas; liekot roku uz sirds, galvas Lubova Orlovska:
.Frazeolgismu transforricija ir saisita ar autora radoSiem uzdevumiem k&tonkicta
situacija un liecina, k& frazeol@ismi funkcioré rura. Ta ir dziva pagdiba, kas rodas
cilveku ikdienas komunicija. Okazionalas transforracijas frazeolgiskas vieribas ir
neizskstoss avots akslinieciskai €lainibai” (Orlovska 1975, 63). Sviga ir af lagtaja
subjekiva izjita, izpratne, metaforigktélainiba, kas juztver kontragjosa tieSanba —
starp tradicioali lietoto leksisko viefbu un atvasifito: iemestaki publikai lizpa; mati
ce/as taisni debes, aprakst ar gardu \érienu; svaigi neiekrist krdingjuma ka bede
(Normunda Naumga dalrades pier@ri). Frazeolgismu struktuili semantiskie
parveidojumi neiekist vardu km@juma ar atseviku vardu vieglumu, t&u procesi
publicistikas valod liecina, ka frazeolgismu fonds nefrtraukti tiek papildiats un
atjaunots. NetieSi to uztveriak.N&ciscione: ,Liela nozme ir ar kognifivajam iemaam
stilistiska lietojuma uztverei, pazanai un tam, ka stilistiskais efekts #apziras”
(Naciscione 2001, 169).

4.2.4. Tautas riklu parfraz &jums: radoss folkloras elementu izmantojums
Kops 2001.gada “Supertopsim” piebiedrojusies jauaika “Tautas nklas —
modernas atbildes”. Lai apublicstas “Izklaict”, Sis rubrikas autori nav laikraksta

zurnalisti, bet gan TV producentu grupa “Hansa — media@puna nodda anali£tas 49
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miklas un 196 atbildes 2001.gadn 40 niklu 180 atbildes 2002.gadlzmantoti tikai
spilgtakie miklu paraugi konkétas situicijas vai paidibas raksturoSanai.

PaSreizja plaSsazias tdzeHlu valodi, lidzigi ka dailiteratira, ierak daudzu
folkloras zanru — tautasdziesmu, pasaku, teikukdo®i, sakmvardu, parunu, nklu,
ticgjJumu, buramardu elementi. “Interpratija ir loti dazada — gan konkitu telu, motvu,
sizetu izmantojums, gan tieSi neraara noskaas, atmosfras, kolorta, pasaules
skafjuma ieptisme.. Izmantojot seno kalas mantojumu, veidojas jaunasrtwas”
(Stikane 1995, 59). hkla, @apat ka citas mazs folkloras formas, uzskaha par vienu no
vissenakajiem folkloras zanriem. No vienas puses, akgentlatvieSu tautas thlas
senumu, @s noami cilveka daves un socialixcijas proces, niklas tiek \Ertétas “ka
pasaules apgsmes veids +stenbas €Elaina @rstrade, kam pamatir transfornacijas
princips, kad viss vargpversties vig, un caur kuru pasaule padis nuiZziga mairiba un
attistba” (Erdmane 1998, 64).

No otras puses, iklas par vienu no vissekajiem folkloras zanriem tiek
uzskattas ar tadel, ka &m rakstutgs lakonisms un elemana tekstu veidojoSa
konstrukcija, kas neprasa un pat nggi¢ papildimjumus un izpukojumus. “Mklas
racis no nepiecieSaiimas atrast cikka esbai stingru pamatu, sakot vina priekSstatus
par pasauli.. Arsakala sfera netika uztverta &ipaSs ar realiti nesaisits fenomens..
Varbat tieSi ipec daudzu tautu, afatvieSu, enigritiskajpa materila visplagik parstavéta
miklu grupa ir & saucaras objekta rklas.. Mtiska donaSana opefja ar konketiem,
nevis abstraktiem &flzieniem, un ar miklas uzdod tikai konktus jaufjumus..
Vesturiskas atistibas ga# vienus sadxes priekSmetus nomaja citi, bet saskg ar
mitiskas donaSanas likunbam uz Siem jaunajiem priekSmetiem un golbam tika
parnests seik pazstamo §dzienu kods..&ha, ko atkija niklas atmigjums, vienngr ir
bijusi intensva, to veidojusi pasaule untde biidi, kas ir norisigjies mklas mireSanas
akts. Mklas atmigjums nerufja par debasn, zemi vai cileku visgar, bet gan param
debe®m un zemi, kas pasteja noteikh bridi un noteiki vieta” (Erdmane 1998, 67).

“Folkloras radSana neapgts, lai gan dados gadsimtos vafifami at&irties.
Vienos laikos & darliba orientta uz senu, Kklasiskajfolklora smeltu stereotipu
atdariraSanu, miginot atdariato uzdot par senajiem tekstiem. Citos laikos triadida

folklora tiek it ka pilnigi ignoteta un aizmirsta. Ja@kajos laikos 2 ir reklama ar viegli
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sagremojamiem, smadZan“ielipoSiem” pantiiem, kuros, @rda nesaucot un vaiib pat
to radtajiem isti neapzinoties, izmantotas arhetipiskas stinalst’ (Kurgte 1999, 338).
Pasaules folkloristikas egtue ir daudz pieraru, kas liecina, ka gnieki arvien
apzirgjusies, ka folkloras teksti nav izprotami atrawugisava laikastenbas, tautas dves
un izpildiSanas siticijas. 20.gs. 60. un 70. gados jaunais folkloregtikirziens gja talak

par atzhu, ka teksta skaidrojuimemams talk faktu kopums, kas atrodasgpus teksta.
Sazargjs un \érsas plasum pats kontekstagliziens: laika gait ta izpratne kuva daudz
komplicetaka, palkipeniski iz\erSoties par vienu no folkloras i&gs anatiskajiem

pamatgdzieniem. Bc literafirzinatnieces Daces Bulas dam, pirmlart, ta bija \erSaras

pret fidu ziratni, kas par pietiekamu uzskata folkloras wirnvakSanu un klasifieSanu,
un, otrlart, tie bija kitiski jaunu interpreicijas céu mekEjumi, kas tika pretstét tiklab

tradicioralajai folkloristikai, ka aff 60. un 70. gadu struktlismam.

Dana Bena-Amosa at@, ka folkloras teksts netyo savu, no cileka neatkagu
dzvi un netiek nodots akamapm paaudzm ka lietu vai priekSmetu kolekcija (Bula
2000, 15), mudigja kritiski izvertet nostidnes, kas folkloru turpija skaidrot @sturiski
geognfiskas skolas gar Tika mekEtas un skaidrotas teksta moes, afistjas af cita
sociolingvistiska pieeja realitaite, citiem \ardiem — konteksts ir viaga vide, kug bitu
mekigjama teksta name.

Dans Bens—Amoss uzskata, ka folkloraangfine no jauna, nosakot, ka nhav
saistta tikai ar folkloras elementiem, bet ar komurikatprocesu (Haimzs 1972, 59)
.Folklora ..ir sociila mijiedarliba caur rakslas vidi un afi§ras no jebkura cita runas vai
Zestu valodas veida’(Haimzs 1972, 63). Raksturojaisdienu latvieSu dzejas un
folkloras attietbu veidus, latvieSu literatzinatnieces (llze Stikne, Ausma Gnvalde)
norada, ka folkloras tradiju parmantoSanas un izlietojuma veidu nosaka gan awjekt
gan subjekt/i faktori, par vienu no tiem izvirzot autoraerki un nokiku. Tiek rurats par
diviem folklorisma imegiem: pirmkart, kad tautas dhaade tiek iekauta tieSi litefraja
darks, t.i., folkloras elements netiek vai tigti maz farveidots un, otrirt, folklora tiek
izmantota radoSi,atad €ls, moivs, siZzets, zanrs vaialls cits elements palas jauri
kvalitaté (Grinvalde 2000, 25). llze Stike, analizjot nozZmigakos folkloras
izmantoSanas veidus latvieSu dzejnin stilizaciju, citgjumus un folkloras dainibas

filozofisku un psiholgisku interpreiciju. Rurgjot par mklu izmantoSanu izklaides
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Zzang, Xiet, lietdefgi butu piewerst uzmaibu cigjumiem un interprecijai. "Folkloras
tels, kaut ar saglala relatvu patsivibu, zirima méra zau@& savas akotrgjas funkcijas.
Tas Kast par jauds nmiksliniecisléas sistmas elementu, ¢a, lai pilriba saprastuatjauno
nozZimi, jaatceras a@ka, folkloriska” (Stikane 1995, 54). Tasakina emocionaliti,
paspilgtina &lainibu, raisa asoatijas. Lai ar miklam tiek mekéti misdiengi un
aspatigi atmirgjumi, af atmirgjumos saglafjas uztverar pcostiska glezna vai btiskais
kodols. Ka loti daudzveitys un perspekts folklorisma veids ir folklorasétainibas
filozofiska un psiholgiska interpretcija, kuia “folkloras elementu patsiguma pakpe
nereti samazis lidz minimumam, folklorasepa transforrgjas, s elementiem paliekot
tikai ka telaintbas matedlam autora radoSo impulgstenoSanai” (Stiéne 1995, 59).

Izklaides zanra veidajus, gluzi @pat k& dzejniekus un citus radoSo profesiju
parstavjus, saista saknvardu, parunu, tigumu, buramirdu koncen@taja forma
ietvertais &lainais saturs, tautagigglomas, atzias un apa iesgEjamais plasais asadiju
loks, tadgjadi ar teksta nami saprotot nevis @nieka kiveto un biezi vien visai nos#o
teksta “iek8jo” semantiku, bet gan to nogju kopu, kuru teksts i@gt saisiba ar socilo
un kultirasistenbu. Par to, &da ir 20.gs. beigu un 21.gs. sigiistenba Latvij, raksits
ir daudz. K preazi vardu iz\eles pragmatiku raksturojusi valodniece Ditiba, “ipaSi
nozZimigi tas, k& kas tiek nosaukts, ir politik TieSi to vai citu @rdu iz\ele — nomiracija —
rada un reiz ai rada viedokli, var ietekdh tos daudzos, kam nav sava vieldodn kam
uzskati ir nenoteikti, labili, var iespaidot togsknezina vaisti neizprot lietas iitibu. Ja
kads tiek pieldzinats kaut kamadam, kas tradiciarli atzts par sliktu, vai pat pieméts
sakad ar to, kas vaitkumam aso¢jas ar ienaidniekaehu, uzreiz rodas vai var rasties
negatvs viedoklis” (Nitina 1998,195).

leskatam midasim dazas fiklas parpolitiku un politi kiem. Sarkans kamolsdp
trrumu veas (28.12.2001.- 4.01.2002.) — tradicitais atmirgjums — saule; moderni —
socialdemokitu piedivajums pamja vied. Par Z2vam — Ko var dalit bez praganas?
(9.-16.03.2001.)- tradiciaih: Zavas; moderni: auggtus nodokus, dunku no mamnta
tramvap, depuiitus, datorwrusus un ragu-nag@rgu.

lecienti teli politikai un ar to saisto noriSu raksturoSanai ir tnieki. Cibi, cibi,
pauks pie zemesuns, kas ta#s gulties, modernt no visurienes izbalsots depis vai

morale politika. Briziem lec, biziem tup(4.-11.05.2001.): tradiciat varde, moderni-
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politiku reitingi un ministru algasAugstu lec, dlu raugzs, pakakdé kustas, ruat taisis
(3.-10.08.2001.): moderni sasttdejusSies sodiu fideri vai lkartgjais Eiropas Savighas
komisars.

Varde vispr ir loti iecients €ls af politiskag diskurg, ne tikai par rtklam
runajot. Lai atceramies kaut vai 8. Saeimaslésanu priekssleSanu kampga
izskargjusas perifiazes par mazo ¥a vardti Ingridu un lielo z¢o Vili. Mikla par kurmi:
kaudzi samet, mga neredz Moderni— RepSes pieprétais honoirs. Aztis aiziet, ne
sliezu, ne gdu: laiva braucot, bet moderri nodoKu makataju nauda.Lacam sumka
sanos:tradiciorali dobums késns anos, modernt- depuéits sponsoru megumos.

Nopzlums un sasSutums pabeniski \ErSas pret pasu valsts aegam, pilsqu
katrumu, negodptibu, valdbas neizdabam. Gan dwes skarbums un redie, gan
demokratizcijas procesi veicina sarunvalodas un vigBkunas ardu izplaibu, to
iespieSanos politikas un pat propagandas atdanipulacija politika (tas visplagkaja
nozme) ar vardiem, protams, nav nekas jauns, bet ar medijipisiadbu Sis process
aptver arvien vaiik cilveku.. Mediju iespjas ir tik visaptveroSas, ka tie &pradit
novirzes ne tikai indilda attieksra, bet masu uztveérun tidéjadi pasSu @rdu noame”
(Veisbergs 2000). Pastiprinoties humoristiskroniska un salriska stila izpausram
plaSsazias tdzelu valodi, aktivi€jas ironiski sarisks \ertejums un skajums, kas
saisits ar vilSanos un zagthjam Atmodas gadu c#sam: ripu, ripu, biks — tradiciorali
suns gulstoties, moderni politikiem nevajadigas ministrijas vai daudzcietupartija

iy

“Latvijas cdS”. Virs pirt;, barda laukz: pleSas, moderni oti piesardmys iegdnis
dienesta pift Kas visiem labko cgu rada? Tradiciorali: gaisma, moderni uz citu
partiju parbedzis céinieks. Pari pariet var, apiet neva12.-20.04.2001.) — tradiciah
cdsS. Moderni: likumi un EvzemieSi ar saviem principiemDzvs virsi, d2vs apaka,
koks vidi (16.-23.02.2001.) — tradicialx jatnieks ar koka segliem. Moderni: Ministru
kabineta pirts divaivu lava. Pern govs guéja, Sogad vieta redzamé.-9.03.2001.) —
tradiciorfli: ugunskurs. Moderni:Argda mpesti pirms eeSarmm, lietika sgEle
Zemkopbas ministrijas semiama. Vienam tégam divas astes(6.-12.04.2001.) -
tradiciorali: vize.Moderni: jauna koatija Rigas dom. Kalna kapj, zena velkas(31.08.-
7.09.2001.) — tradiciai: ar kemmi galvukemng. Moderni: alpnists, AntiS, politka

defiricija. Divi veras, divi klaugs, cetri cert, septhi simti svilpo (2.-9.11.2001.)-
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tradiciorali: zirgs ar kepém. Moderni: specdienests vai dacikongressKas auz klus
bez rokm (16.-23.11.2001.) - tradiciah: zirneklis. Moderni: peaikie kardirali,
kotrabandisti un muitnieki. Pilna laiviza baltu kundziu (27.04.-4.05.2001.) -
tradiciorali: pupas p@ksti. Moderni: socildemokiti ar pami uz Stokholmu.Aztis
mikstis, deviiam adiram, kas &s dras, tas pats raugs (18.—25.05.2001.) — tradiciali
sipols. Moderni: kgniedbas privatiZcija vai valsts budzetd/irizS celma gal, platmgu
cepure galg (22.-29.06.2001.- tradiciah: sene. Moderni: domnieks izbraukumads.
Avens, bucens, dewim adam, kas to @as, tas gauzi raugs (14.-21.09.2001.) -
tradiciorali: sipolu miza. Moderni: pensiju budzets un lapidas ministrs.Pieci seSi
sivenizi zem vienagdizas (19.26.10.2001.) — tradicialx zirni. Moderni: kontrabandas
gda vai politki izbraukuma &de zem palmas.

Nihilismu un vilSanos sé@ysavos vangos, par tradicioflam uzskattas \ertibas
apliecina folklorismu un paismu lietoSana ironigkun negawva noame. Publicistikas
valodh izplafita Kust tradicionla varda €la vai frazeolgismu deformcija, to parodijas.
Sakamvardu, parunu un mRlu ipatriba — dot cilgka, vipa ficibas értejumu —loti biezi
tiek izmantota ironisks un sariskas intoricijas veiciraSanai. B ka nedlas nogales
pielikuma kitiba ir orienéta uz sabiedbas izklaidi, iestito miklu atmirgjumu autori
apzirati ironize par politiskis daves negcijam Latvija.

Otra liekka atmirgjumu grupa sai#a ar sadwi, sadaves priekSmetiem un #isu
ironisko skajumu un $m lietam.

Sadaves mklu objekti ir cilveks, aggrbs, rotas lietas, apavikas, pagalms,
iedzves priekSmeti, @jas apsil@Sana un apgaismoSana, dariia, veidi un rezuliti,
cds, satiksme u.c. Pienlgcis tup aruna, zelta kurpes da (9.02.2001.) — tradiciauh:
arkls un lemesi. Moderni: valsts pilnvarniekakama zviedru filma par latvieSienPa
dienu @z kaba&, pa naktizpem Idzi gulz (12.-19.01.2001.) — tradicial: rokas.
Moderni: prezervavs, mazais laimeaditis, gizes balonjiS, klepus zles, ausu aiz¥ni.
AZa acs sief (19.-26.01.2001.) — tradicialt spogulis. Moderni: nosroSanas kamera,
tiesam azis pie atslgas cauruma, vaidas robezkontroles programniazs, mazsizs,
riku raku nieciS (26.01.-2.02.2001.) — tradicialit svarpsts. Moderni: diktofons,
kautfigs latvietis ar jaunu mobilo telefonu, mazsins, kurS pat nezina, ko tur rgk

rokitis ar puteksiceju. Mazi, balti putngi, kur skrien, tur metag5.-12.10.2001.)
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Tradiciorali: sniegs; moderni: Mas pulvera reldma, desantnieki kalnos, miera balozi,
reibuSa kika vizijas. Kiselis redets: tradiciorali medus, moderni — auksti radiatori.
Laizas bez spniem, kauc bezikles Tradiciortli: vgjS, moderni — F-1 vai sievagp
Rama lightéSanas.PJ/iku, peku, rks! Moderni — sils ielas vai geka, kas agk bija
kurpe.Kur lacis tup, tur melnums palig23.-30.03.2001.) — tradicialt pods. Moderni:
naftas plankums noiBinges, PSRS asturesisais kurssMaza, balta jumprawia — visa
spd dizlderos (11.-18.05.2001.) — tradiciah: nauda. Moderni: Zu receptes, vatas
mainas punkts, nodas virsmasa.Neviens nevar pateikt, kas es esnawikn es pat(15.-
22.06.2001.) — tradiciah: méle. Moderni: nama pvaldniece, Britnija Spsa. Ciemis
ieksz, kukulisara (29.06.- 6.07.2002.) — tradicialn sija. Moderni: ska@mpants jauna
muitas punkta iedtiSara, Latvijas €la veidoSanas koncepcij&ten un pukst, raibgmi,
stundu mams (6.-13.07.2001.) — tradiciah: sienas pulkstenis. Moderni: Latvenergo
pilnvarnieks bez p@mijas, ar salmonelozi slimsiku cientajs, no kroga izmests
apmekétajs, aiz prskaiSaris pigkerts muitnieks. Caciza vienos caurumog21.-
28.09.2001.) — tradiciaifi: uzpirkstenis. Moderni: lkoSie griesti Nacioilaja teatri,
muita. Divi stav, divi gu, piektais iet, sesto vé@3.-30.11.2001) tradiciorali: stenderes,
durvis un @jgjs caur &m). Moderni: diskolrs, studentu diena Jelgavapjukums
ekonomika polici.

Izplatitas ir ar miklas pardzivniekiem un augiem Virs kliedz, ws bréc, ggas
gabals uz galvag30.03.-6.04.2001.) — tradicislit gailis. Moderni: pret lopu &gu
protestjoSs fermeris.Apkart ap degunu skrien, rak nedodas(20.-27.04.2001.)—
tradiciorili: muSa.Moderni: erotiskais Sovs, pieglzes ods, burvja kabatlaka$. Viesis
staigz pa istabu, garu d&ti grozzdams(25.05.-1.06.2001.) — tradicislit kakis. Moderni:
domnieks, kas iz@gina makonu stumsSanuLip, /ip, tirks! (8.-15.06.2001.) — tradici@h:
vézis. Moderni: bankoats, bieSu @ardegja trolejbud, Latvijas futbola izlaseKa vejs
skrien, Il¢ miets atduras (27.07.-3.08.2001.) — tradicialit vabulite. Moderni:
atvdinajums, neveikls métajs, Rigas ielu Strungie remontdarbiCuncip$ tup uz vienas
kajas (2.02.2001.)- tradiciatii: kapostgalva. Moderni: biroja ksls. Lieli kungi, mazi
kungi, visiem zilas cepiies (1.-8.06.2001.) — tradiciaifi: lini. Moderni: cdu policists,
studentu korpaicijas biedri, slepers bilibas paisaris 2zme, zilo cepusu fani.Cupca
tup uz vienas djas, simtu miu gaha (30.11.-7.12.2001.) — tradiciat kapostgalva.
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Moderni: izségtas nowroSanas kameras TerehovZiemu z#, vasaru z&, nekad
nenovst (14.-21.12.2001.) — tradicialx egle. Moderni: students, dobk, sodtais
robezsargs, skais.

Daudzveidgs ir klasisko tautas 1klu vardu kajums: mklas saglabjuSies daudzi
seni \ardi — arhaismi, kas fsdienu valod jau izzuduSi no ikdienas lietoSanas,
pieneram, jazda patwerusSies daudzi aizguvumibgba) un apvidus &rdi, pientram,
cupca, sumkaNereti mklas atrodami rak lietoti izsauksmesardi, kas, ja ne cidi, tad
ar savu skau savirkrigjumu Jauj iedonaties konketa objekta apveidu, piegnam, skribu,
skrabu, giku, geku,/ip, /ip, tirks!, Cibi, ribi, paukautt.

Sadaves, augu un daenieku mklu atmirgjumi ir visdaAdakie — So nosatti
deveto treSo atmigjumu grupu vaitu saukt “un citi” vai viss par jebkd<as visu cauru
dienu taismbu vien ru@? Tradiciorali: pulkstenis, moderni — advats. Otram koZz, pats
kliedz Tradiciorali: zagis zaggjot, moderni — simulants futb@ISten un pukst, raibgmi,
stundu mams. Tradiciorali: sienas pulkstenis, moderni — Latvenergo pilmeks bez
prémijas vai aiz prskatSaras pigkerts muitnieks. Wrtgjot ieditito atbilzu autoru
parakstus, atgtami, ka paSi mklu iesititaji loti iejutas atmigjumu kontekst, par to
liecina vinu iz\eletie paraksti: piefram, par “Latvijas cl” ironizgjis riebigais \&letajs,
par savu sievu smejas “laigais \rs”, atmirgjumu mklai par aziti iesitijis Avens-
Bucens umztis-Miksitis utt.

Analizgjot mingto niklu netradicioalos atmirgjumus kopsakabas, redzams, ka
folklora tradiciorali tiek pretstatta industrilajai modernizcijai, un &s definciju veido
tas poziivas ipasbas, kuras pielkst jaunajai masu sads fidzeKu razotajai
popkultirai. Protams, jopram, un to uzsver amonggu folkloriste Taruna Selberga,
rungjot par folkloru un plassagas tdzeliem, jopropm dazi folkloras ptnieki uzskata,
ka masu samas idzelu produéta popfolklora piedrmo tiro un patieso folkloru
(Selberga 1993, 201). ¥ia nedrkst aizmirst, ka tieSi sabiatia ir tautas kuitras negja,
un 3§s jauras kultiras \ertibas rodas ar masu s@as idzeKu starpnietbu. Tautas kuitra
ir jauztver ka process, ko ietekérmasdienu sabiedpa.

Amerikanu folkloras un mediju §niece Linda B (Linda Degh): “Folkloras formas:
tradiciorilas, topods, jauras un @rveido@s — pafidas neskaitmos p@rstastjumos. s

mairés atkatba no attietga plassazias idzela, kas is pieigo sadm vajadzbam. So
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neskaiimo formu izplatba par neiesjamu padara noteikt izteikumu avotu vai izcelsmi.
Ja &dos apgiklos folkloristi jopropm noraida plaSsazas idzelu radtos variantus,
apgalvojot, ka to saknes nesniedzas kopienag,diet tie ir @rversti par preci un ir
argji uzspiesti, ka tie neapliecinaadtas organigas cil\eku grupas kopdarbu, bet ir
paredzti tikai masu auditorijas patinam, — tas atem folklorai pastvéSanas tigbas.
Modernaj pasaut folkloristiem piet ir kopsol ar jauno tehnolgju attistibu, nevis
romantiski fidealiZ paditnes sabiedba. Mums jatst, ka esam patetaju sabiediba,
kas tiek nodroSiita ar visu nepiecieSamo saskaar nuisu socilas interakcijas
tradicijam, lai vagtu piedaities socilaja dzve un izklaick (De 1994, 202).

Folklora @tad ir iedariigs veids, kK apett pie kogjas daveszhas, izjitam,
nacioralas identiites. Masu kutira plasi izmanto folkloru un adi. Tadgjadi nav
iesggjams atdat masu sazias idzeKus no mutardu komunikicijas.

Tas ir sodils akts ar konteksta nomi, kura starp paripa priekSmetu (5aj
gadjuma miklu — D.L.) un & idejisko nozmi cilveku ikdienas komunicija pasav
mijiedarliba: cilveki vérte un apspriez, ko redpsi, dzirckjusi, lagjusi, un piedvata
reklamas prece idagpt citu nozmi, tieSi &idu, kadu kontekst ir piekirusi TV vai lads
cits plaSsazias idzeklis. Rc masu sampas idzelu petnieku domam, pasreigjie
plaSsazias idzeKi ir atbrivojusi folkloru no agikas saisibas ar noteiktiem sabiabas
slanpiem, ka afm no aizspriedumiem, jo folklora pieder katram. lanB€: “Tas ir kofEjs
kultirasipasums, kas raksturo tgg kniés donazjam, kam ticam, par ko sapjam un k&
defingjam savu identiiti. Més esam aculiecinieki tai jaunajéiai, kui folklora iedist
arvien jaunu sgku un prestizu & autoritatvs balsts, jo, pirmit, t@a ir urbaniztas,
industrialitas tautas balss, un, ofirk, ta ir tas atsveSiatas, nusdienu sabiedbbas
atkeltas ddas balss, kas ironiski vai humoristiski pauz savegbas, bazas, bailes,
samus. $ modern folklora mis vieno $aj sareitaja sabiedibas saeltibas posm. Un
musdienu folkloristu pieikums ir 8s folkloras nomnes transfordcijas pamar un
nowertet.” (Deé 1994, 2). Bc amerilinu folkloras un mediju gnieku domam, nekad
agnak folklora nav iedejjusies tikloti zem masu kuiliras karoga. Pati#s reproduéta
un jaunajos kontekstos ielikfolklora rada jaunus folkloras Zanrus, un ju\ks skaidri
redzams, ka masu mediji dod savu ieguldu folkloras saglad$ara, uztugSara un
talaka atfistiba. (De 1994, 2)
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4.2.5. Folkloras elementu izmantojums 8. un 9. Saeas priekS\EléeSanu kampapa
DazAdas folkloras vietbas — sakmvardi, pagmijas, mklas u.c. ir ieciefts gitacijas veids
priekSweleSanu laile. Nelielu ieskatu Saj lietojuma piecava no nacioala laikraksta “Diena”
publikacijam ekscerptie materili. Pieneri izraksiti 2002.gada augustun septembr —
vissaspringtkaja gaisot® pirms 8. SaeimaseieSaram, turklat pieneros izmantoti visi migta
laikraksta matedii, kuros skarta eSanu tematika: gan politis& rekimas, gan #kamo depuitu
populariites kri€riji, gan 1sas informcijas, gan partiju pievatas programmas un rekhas
kampau Vertgjumi, gan lagaju iesititas vestules un, protams, Zulistu komendri. Zurnalistus,
gluzi tapat kK dzejniekus un citus radoSo profesijargivjus, saista saknvardu, parunu,
ticgjumu, buramirdu koncent@taja forma ietvertais &lainais saturs, tautasiqgomas, atzias un
ap to ra@tais plaSais asaatiju loks, fdejadi ar teksta nami saprotot nevis biezi vien visai
nosatto teksta “iek&o” semantiku, bet gan to nogju kopu, kuru teksts i@gt saisiba ar socilo
un kultirasistenbu. Jaundj pieep folklorai tiek mekétas un skaidrotas teksta fimes, & ai
aktuali£ta sociolingvistiska pieeja, citiemandiem — konteksts ir vi@ga vide, kué& batu
mekkjama teksta name. Ta ka politika vardu iz\€lei ir ipaSi liela nomme, ar folkloras padzibu
raksttaji cer veiksmigi apeétt pie koggjas daveszhas, izjitam, nacionlas identitites.

Visplagik 8.Saeimas aleSaras tika izmantoti frazeolgska rakstura ardu savienojumi,
stabili izteicieni, piem.yilkt budzeta diti uz savu pusi, dzumz gaidzmas lielas ziepesgheSanu
sisema ir tik saregita, ka tur parciska vaetu kaklu nolauzt, dazs labs kandtisl paizdijies ki no
zila gaisa, krtejo reizi kads n#gina aiznalét acis, g$kpartijas aug k senes gc lietus — ej un
p/auj!, amatpersonaszti roka nedodas, Putins savus kreisos &auhecd, pedejais pulveris tiek
izSauts pc deklarciju iesniegSanasit.

Humoristiskais, ironiskais un saskais stils mijas ar nihilismu, vilSanos $awn savos
izveletajos politkos, par tradicioflajam uzskaitajas \ertibas. Tas sai#ts ar \ardu polarizciju,
aktualiaciju antonmiska noZzmg, tradiciorlo telu vai frazeolgismu deformciju, parodigm un
metaforisko izteiksmi.Piegnam, tie paSi ¥Zi tajas pags nodriskitajas kuites, godgi sakot, jau
sen ir apnikus{no lastaju vestules),caura laiva pari upei netiksi — ar 11,4 miljonu Ls caurumi t
nogrima, neatejot no krastgpar Tautas partijuljeSi latgalieSi prot at&irt graudus no pelavm,
viena paruna #enu maig nenosépsi— A. Ozolha komenira tiek piedivata &di: Virsaitis Ulme
no Ventspils Z®@ un zemnieku saraksta paaj ka neieSot piedit, ka navezelis, jo pat zirgam

esot skaidrs, ka maisos neemite. Skaidrs, ka zirgam ir skaidrs, ka Ulme @aelis. Probémas
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ar flena skpSanu ir af Gardas “LatvieSu partijai” — te milzulens no Gardas vés kultes
spraucas lauk no laika gala Kluset nedrikst. KlugSana ir pozcija, ja esi pagriezis otru vaigu,
kad pa vienu jau iesitBeidzies kandigtu sarakstu iesniegSanas tem$i un 21 saraksta 1024
kandiditiem mesti ir kaulii, brazat uz priekSu, viefiutie pedejie bis tie pirmie, kas vai nu skrien
ka vejs, vai ka miets atduras; Mzu dzvo, mizu n@cies — & ir izglittba miza garuna; Nauda Ip
pie pirkstiem; K& maca tautas gudba — dots dejjam atdodasParasti tas gan nenotiek zilbgin
A.Cimdars attugjas atbildt, kadu kEmumu CVK piememsSot, jo hav liela naksla skriet
lokomotivei pa priekSu,d parasti mani nger un sabraut lestjoties Eiropas Saviéhba, siksnas
bis japievelk visiem; Dievam nepkf kad nabagi trak@par Latvijas iegsiSanos ES un NATO.)

Sakimvardus un pamijas varam lietot preskripti un okazioali — péc autora ieceres. Ja
iepriekEjie pienteri liecina par okaziofiu lietojumu, Sajs \EleSaras nav tiicis af preskripivi
lietotu sakkmvardu un pagmiju, ta sakot — tradicioflu un grbaudtu vertibu: nespgauj aki, no
kuras paSamdgdzer, nemet akmeni kaiai darziza, [priekS\EleéSanu sajumos pprot] atsijat
graudus no pelaxm, paduSais izsalkuSso nesaprst roka roku mazg ko €si, to gausi, dots
devgjam atdodas, neej cita pirka%i mekkt utt.

9. Saeimas alcSaras bez tradicioflajiem un iepriekS@s \EleéSaris izmantotajiem
salkimvardiem un paruim spilgti atmha palikuSiV-Dienassaulli — ar savu uzsrto neitraliti,
afn humora izjtu, misdienu okazioflajiem salkmvardiem: Kadu tupeli uavis, @da javalka
cetrus gadus, | tavauka, i tava druva, Kas taighu grib aprakt, tam vajag daudagstu, Ja bdz
no vilka, \erts uzzimat, kur £z lacis vai sasrarétas l&rna autibiksites ar uzrakstlBet — kas tad
tas? Pirms balso, noskaidro, vai tas kandgdnav ,sasmaréjies” (,Balso gudri!”). Tikami un
neitrali likas jaukie &ciSi ar saukli ,Balso par mums!” un apaksvirsraksiies esam pkaini,
cakli, kompetenti, draudgi, pozitvi...” (ka minets rekhma, ta sagatavota ar ES atbalstu projekt
.Balso gudri!”, par rekimas saturu pilina atbild sabiedba par atkitibu ,Delna”, un tas nevar
tikt uzskaits par ES oficlo viedokli), rekhma edela forna Atvesini pratu (apollo.lv).
Emocioralakos patus mieriraja poréls ,Delfi”: ,Politik a viss K dzve: viena kaislbu pilna nakts.
Un nekotne sola prmainas...Gribi uzziat detdas? leaAc — velesanas.delfi.lv.”1dzgi intriggjoSa

likas pavisam nevaiga optikas veikala rekina —Neredzi, par ko balsot? lén un nogrc brilles!

4.3. Valodas sples ekspansija preses valad

4.3.1. Valodas sples lietojuma motivacija
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Valodas sple var tikt izmantota, lai reaktu valodas ekspres funkciju, kuras
merkis ir paust tieSu rurtaja attieksmi pret to, par ko ranValodas sple noder, lai
mikstinatu (neuzsertu) runas saturu, maztu sarunas tiga nopietmbu.

Valodas sple ir ipaSs komisk izpausmes veids. &du sgle jeb joku diSam
izpauZas valodas 8les viraba uz joku, uz komiska efekta fadnu, nepiddrot tam lkadu
ipasu nomni. Var teikt, ka So pgemienu lieto galvenaitt joka Ec, vienlarsi tapat, lai
nelitu garlai@gi. Rurataja smiekli §da gadjuma tiek \ersti nevis uz runas saturu, bet
gan uz runas formu. Komisms tiek pkts gan ar dadiem \arda vai \ardu savienojuma
parveidojumiem, gan mainot visa teikuma tzb Komisms ir visizplataka, toner ne
vieniga valodas sgles funkcija sarunvalad

Smiekigais daidas sads fornmas atrodas visapkt — japrot tikai to saskatt
Uzraksti, rekimas sauk, dazdi nosaukumi, dazZikt smiekigi atveidotie ¥rdi un
uzvardi valoda rada komisku efektu. Savark joki, anekdotes, asfiibas ir izplaitas,
uztveramas bempasas piefles un la#tajam sagda baudu. ,Valodas se ir saistta ar
valodas emftisko funkciju, kas attieckhma uz valodas lietaju izklaidi, primari
izmantojot izteiksmesidzeu formu, nevis saturu” (Urbanasda 2009, 36). LatvieSu
valodh valodas sfli ir pétijusi Vineta Ernstsone (Ernstsone 1997, 76-99), pejoizes
uz krievu autoru J.Zemskas, M. Kitaigorodskas ufiRbizanova darbiem. Atsaucoties uz
V. Ernstsones teikto, komisma Ttadnai tiek izmantoti specifiski valodas clgs
panémieni, piengram, kancelejismu parédana, publicistikas stampu apkg$ana, k ari
humoristiska dialelto un vienkirSrunas pamju improvizcija. Valodas s§les arseala
tiek iekautas daias lingvistisks pazmes: fortiskas, morfolgiskas, leksisks,
sintaktiskis. Valodas sfles paémienus vispriga veida var raksturot k 1) sveSu,
neparastu izteiksmemlkeKu izveli, 2) péc formas un names savdalu valodas vieitu
veidoSanu.

Valodniece Inta Urbano¥a sads publikacijas (Urbanouwa 2008, Urbanova
2009) pievrsusi uzmatbu paronorazei — stilistiskai figirai, forgtiska kmepa pagdibai,
kas idz Sim latvieSu valodnidea ir maz @tita. ,Skaniski idzigu izteiksmesitizeKu
satuviraSana tekdt ir sens un plasi izmantots stilistisksppaniens, kas ir atrodams
folklora un, iesgjams, bijis izplaits af magiskajos rit@los.. Ta parasti tiek izmantota,

lai radtu komisku, humoristisku, ironisku vai par isku noskau tekss, tomer
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parononaze varistenoties arka pcetiska teksta sadtdda un funkciodt ka galvenais
teksta kompoijas saistelements” (Urbanga 2009, 34). Lai gan l.Urban@a noada,
ka publicistikas valog paronomaze patlaban nav izpligh pagdiba, jo & ir atkafga gan
no teksta stilistisks nokasas, gan amo valodas meistdras, 90. gadu beig un 21. gs.
pirmajos gados paraname Kk valodas sgles elements laikrakst®iena izklaides
rubrikas bijaipaSi popuira, savulrt pedéjos gados valodas &pizmanto gan ,Latvijas
Avize” (visbiezk E.LiciSa fdetonos), gan NRA neéths nogales pielikumos.

Lai gan komiskajam g cildera tragiska arvien racies samieriaties ar otis
kartas jeb zermku vertgjumu — smiekigais tieSi plaSsazas idzeos un maksla tiek
ekspluatts plasi ekspluats (Rubene 2007, 45).c@ A.Bergsona doam, ,lai sapratu
smieklus, tie japloko to dabiska vide, t.i., sabiediba.. Smiekliem nepiecieSami pi@m
socila noZme.. Turkit dzve sabiedba prasa ziBmu kermea un péta elasibu.”
(Bergson 1900, dits Rubene 2007, 47). Tusklsmiekli, k& noada A. Bergsons, prasa
intelektu. Varlat tieSi tipec valodas sfle ka komiskais valod prasa gan valodas
jaunradi, gan sogiu un intelektdlu pieredzi. & ka dzve ir nebeidzama radoSa tieksme,
kas ilgst un veido pbmu telp, liela noZme ir humoram unat racitiem smiekliem.
Ironija ir nedzirdami, redwiti smiekli, kas neskan, &a saglab smieklu strukiru tla un
varda uzhive (Kursite 2002, 195), savak smiekli ir ,sockls zests, kas padlas visur,
kur maramas sastingumaggas” (Bergson 1900, ¢ils Rubene 2007, 50).

Smieklu un ironijas teorijas litef@pétnieks krievu kulturologs M. Bahtins, kas
veica tijjumu par FransuRabE dairadi, noadija, ka turpnikajos gadsimtos attieksme
pret jautro un komisko maias — \erigakajiem lastajiem jau 20 gs.60. gados bija
skaidrs, Epec tik reti smejas padomju ciks. M.Bahtinamloti gribgjas pasmieties par
padomju sistmas absurdumu un sakistiska realisma nakslu tikpat sk#, ka to savulaik
dafja Rabgk. Lasot Bahtinu, Kist skaidrs, ka a&takajos gadsimtos smiekli nallst kit
univergila pasaules skiftitma forma, tie var attiekties tikai uz daz personiskm un
dalgji tipiskam sabiedrisks daves pa#dibam, turklat negaivas kategorijas padibam;
butiskais un svagais nedikst bit smiekigs; \esture un cileki, kas to arstav (keizari,
karavadai, varai), nedikst kit smiekigi; smiekiga sféra ir Saura un specifiska
(personiskie un sabiedriskie netikumijtisku patietou par pasauli un ciéku nedrkst

pateikt smieklu valogl Seit pimemams tikai nopietns tonis. Smiekli — vai nu viegla
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izklaide, vai sabiedriski nodgys netikurigu un zemu cileku soda veids (Bahtins 2007,
14). Bahtina teorijai ir rakstigi atat tieSi smieklu pozivo, atjaunojoSo un radoSo
nozmi.

M.Bahtins uzsver, ka vieakSrunas elementi, ja vien tie ir sabaktaglaudzura
un pimemam forma, rada milzgu ietekmi uz visu kontekstubgxtun 1990, 207).
Katram laikam ir savas uzvisas, pieldjibas, valodas un runas normas, unakhika
ir savi vardi un izteikumi, kuru lietojums tiek uztverts pazstams sigals rurat brivi,
saukt lietagstajos drdos, bez nokligumiem un eigmismiem paxtun 1990, 207). Tas
runas kolekwa locekus noskao uz atkitumu, ziramu tematiku, netradicicitu pasaules
skatjumu.

So M.Bahtina idejualak var saist ar MiSelu Fuko. \ia teika bitibu isi vagtu
raksturot ar varas attiggam — vara uzspiez savu ofito valodu, bet tauta apg vardu
patiesbas, splgjoties ar valodu un manigibt ar vardu nozmem (Fuko 1995, 29-30).
Protams, kopS totaditas sisEmas sabrukuma un demakskas valsts atjaunoSanas nav
nepiecieSam&zopa valoda — smieties un irogizpar politiskis un sabiedrisis daves
nedicijam diikst atkhti, tapec S valodas joma tiek meistiar ,slipéta” un izkopta ar
musdierss. ,Visos laikos cilgkiem racies veidot attiébas ar varas p@dju, vairak vai
mazk to dekonstrejot, tikai iepriekgjos kultiras laikmetos varas dekonstrukcijas
iesgejamiba bija atsevigu individu priekSrotha: savu viedokli va&ja paust tie, kas bija
pienémusi margiali sakralu poAciju.. Jo vaiik varas powija vélgjas paSaplieciities, jo
bistanzk bija bat tai neatbilsigam, cisdam, smejoSam” (Sokolova 2007, 136).

Turpmak petijuma izmantoti laikraksta diena pielikuim,lzklaide” ekscerptie
valodas sgles piengri no 1999. idz 2001. gadam (kopuirizmantoti 1137SupertopsSa
teicieni mirétaja laika). Par tradiciodlako un ierastko stilistisko figiru uzskata
kalamhuru — vardsgeli, kas balsita uz viena #rda dazdam noZmém vai dazdu vardu
viemadu vai idzigu skagjumu (VPSV 2007, 178), ta V.Ernstsone pieda plagku
skatjumu uz valodas i, kura kalamhirs ir tikai viens no valodas &8s veidiem, 2pec
Sap darla tiek izmantota Vinetas Ernstsones piela pieeja (Ernstsone 1997).

4.3.2. Valodas sples elementu klasifikicija

Ka izplatitakos valodas spes elementus var niht.s. ritmiZto atbalsi, foatisko

deforniciju, “jautro gramatiku”, runas maskasggenienu, asgtibu vai dzlibu un citus.

154



Ritmizéta atbalss.Valodas sples notika biezi tiek izmantots ritma pamiens.
Sada veida sarunvaloda tiek tuvita ritmizgtam dajdarbam - dzejai. #ad dzejot jeb
varsmot iespjams ne tikai ddliteratira, bet af sadavé. Sis paémiens 1dzgs &
saucamajiemdrnu skaigmpantiem.

»Zinama mera valodas sgle ir saisita ar folkloru, kuraapat k& sarunvaloda ir
savdaligs jaunrades veids. Gan sarunvalodas, gan folkloiadbas veidojas i,
nepiespiesti tautas vid atspogibjot notikumus ar visiem zamu asodciju, saprotamu
vardu un izteiksmes p@mienu paldzibu”(Ernstsone 1997, 82). Piemam, viera no
folkloras paveidiem —&nu skaigmpantos, apat k& sarunvalod, sgeles notika var tikt
izmantots ritmiztas atbalss p@&miens: Nagla vara lielu dara(Diena, 14.05.1999.),
Viens, un gatavgDiena, 8.12.2000.).

Tomer pieauguso skampanthi un izteikumi ar atskgam reiZm nav nemaz tik
nevaingi un biezi vien ietver s&kadu rupjbu vaikircinasanu. Piem.Yiens, divi, trs ...
un tu esi pedofilgDiena, 5.11.1999.).Ra&m atskaas tiek veidotas viagi atskau pac,
un sarunu biedrs nevar just atdja attieksmi pret izteikuma saturu, piePopulirakais
februara hits - bronhts (Diena, 26.02.1999.Auzulejam Bduleja (Diena, 10.08.1999.),
Studenta lieta - taisna un cief®iena, 24.09.1999.)Millenium — dillerium (Diena,
5.11.1999.),Labak Putins, nevis RasputinsDiena, 27.08.1999.)Andri, kad beidzot
spelesi kantri? ( Diena, 7.04.2000.)Riga tikai viena snieg@sliza - ta pati Baltiza (
Diena", 26.02.1999.)E — Latvija, B — Latvija..(Diena, 9.02.2001.)Ameriki valda
kolts — Bastejkali Bukingolts (Diena, 12.-19.01.2001.)Q’Barak, Mubarak!(Diena”,
12.-19.01.2001. s lediga Linda, jo nava rinda.(Diena, 27.07.-3.08.2001.).

Fonetiska deformacija — vardu fonetiska parveidoSana. Lai radtu zinamu
komisma, joka vai neparastuma iespaidu, bieziigaekantota foatiska deformacija. To,
izmantojot F. de S@sa teoriju par agmetaju un & attieGbam ar apamgjamo, izmantoja
francu psihoanatikis Zaks Lakns. Vipd Sora algoritmu S/s uztverakdivu paraélu
plismu sisEmu: apzmétajs un apmmgjamais sid paraéli viens otram, tie viengr shid,
viennmer ir dinamiski. Parala pasiveSana neliedz tiem marsaskarties. Par #p
savstarpjai slideSanai, starp Siem diviermmieniem nowrojama frsteidzoSa salietiba.
Apziméetajus Lakans pafida ki keéde savienotus arda tied noZme. ApzZimejosa kede ir

vieta apzmgjoSiem rezulitiem, & ir vieta metafam un metormijam. Ipass $aj zina ir
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fonemu [menis, jo tieSi foBmu hmen notiek \ardu sgles, aspitibas veidoSais
(Lakans(Lacan) 1966, cta Roma&enko 2007, 77). Laas, izmantojot lingvistikas
idejas, paida, ka apunetaja imen darbojas tehnika. Apmétaja divnoazmiba lauj So
jauno \ardu uzskat ne tikai par asptibu, bet ar par farteikSanos, neofgsmu. Lakins
Sadas smiekibas prteikSaas melanismu skaidro apméetaju keédes salipSanu kapkada
neparedzta vieta, kur divas inijas satur kop kads melanisms. ldzgi vardi —
parveidojumi tiek mirgti ne tikai psihoanatiskaja prak€, bet masu sazas idzeHlos.
Tadgjadi tiek apliecirats, cik liela loma zemapgi ir apZmétajiem un it ipasi to
apvienbai — apmétaju kedei. Lakins uzskata, ka psihoarsd bez lingvistikas nav
iesggjama. Visdziakas cilveka domas ir pdlutas strukt@tam idzibam, kuru anakes
pamats rodams F. de $@sun R. Jakobsona lingvistiskajatipumos.

Lakans aicina ertst ne tikai pasu ardu, bet ar blakuswrdus, kontekstu. #las
anaizes mirkis — atrast unes, mebnismu tam, Epéc apameétaju un diskursa
saskarsmes process ir s @, lai rastos asptiba (Lakins(Lacan) 1966, dits
Romagenko 2007, 81). Zaks Laks aspitibas nosaucis par valodasifiem, kurus —
paradoksli, tacu uztver nevis nedgaf, bet ar sajsmu. ,Viengais iemesls asffibas
neveiksmei — izskaidrojais domas trivialite” (Lakans, citts Roma&enko 2007,87).
Veiksmga aspitiba rada baudu. Laks pirmat@jo baudjumu avotu meld bérnu sgzlés.
Bérna sgles ar @rdiem ir tikai verfalas, tur nav nekvairak par \ardiem. Brns fikojas
ar Sowa dveto apZmetaju bez jebkdas aiztures.d Lakana domam, aspitibas efekts
mus saista ar patni, ar infantilo pieredzi. Pieredze tiek aktuate aspitibas mirki, uz
kadu mirkli nolustot tagade. Aspmtiba atbtvo cdus no cenaras, no 3s nemiigas
uzraudzbas, kas ir rakstiga pieauguSo Gweei. Aspatiba lauj atbtvoties, lauj rurat
sabiediba, rurit pilnu runu. Zaks Ladns turpina psihoaries pamatliga Z. Freida
teoriju par asptibu raSanos, ta dara to pc struktualisma principiem, kas padijas jau
péc Z.Freida pamatnasipu publicSanas. Ladnu, aptikojot aspatibu tehnikas,
iedvesmoja Sama un Jakobsona idejas — vadosSo lomuasegapzmetaju kéde un
diskurss, asptibas veido metafora un mefamja.

1.Foretiskas deformacijas veidsmetatéze ir skaau vai zilbju @rstafjums \arda
vai pat vig teikuna. Sie teicieni ir radusiesapsad3ariis rezulsita vai af tad, ja cilekam

ir grati izrunat kadu vardu vai lagt tekstu sveSvalad Tatu dienas pieRri liecina, ka tie
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drizak ir raduSies apziti, aplami arstatot skaas vai zilbes. PiemSiens uz sw kaudzes
(Diena, 9.04.1999.), Trisdraugu degwis, ( Diena, 19.02.1999Greizo kardu

spoguvalsts (Diena, 26.03.1999.)Rimi mani (Diena, 26.03.1999.)L.atvieSu - naglu
sarunvirdnica (Diena, 16.04.1999.Blatkom GSM Diena, 14.05.1999.),atvenegro(

Diena, 4.02.2000)atvija ir Blatijas valsts( Diena, 14.04.2000.)zjati garSas spli!

(Diena, 30.06.2000.)Darza qirli (Diena, 14.05.1999.)Kabinetu ministrs un wa

palidze" ( "Diena", 29.10.1999.)jpasu uzvedumu minist{sDiena, 30.02.1999.),Tris

grasu sple (Diena, 28.09. — 5.10.2001.Asociicija “Par droSu sesku (Diena, 5.-
12.10.2001.).

Pec profesores Martas Rudiegs [Etijuma “LatvieSu dialektolgija” (Rudate
1964) metaize ir izplatta atsevigas izloksres. Sidu forgtisku paadibu var \erot
LugaZos Ergent, Valka, Mazsalag, Braslad, Skrund. Ta atvieglina izrunu. tbiskaps
izloksres metatzi lieto loti maz — tikai Stie® Liepuge, Dun€, PogE, Gipka, Pug,
Sarkanmuid. Toties augSzemnieku izlok&s metatzi var nowrot loti biezi. Dagd,
Kraslava, Kalupe tiek maintas skaaszg, Lejzemnieku izloksés savulrt maina vieim
skajas 3k. So pafidibu var \rot Dzelzad, Gulberg, Palsmag, Kalsnad, Berzaure,
Cesvair, Tirza un Siviena. Pec metatzes izplaibas pa dialektiem un izloksm bitu
iesgEjams spriest par to, no kurienesiigss ddas valodas stes, t&u tadu infornmaciju
laikrakstsDienanav noadijis, turklat tas ir tikai pi@emums.

2. Otrs fortiskas deformacijas veids ir iespraustu ska vai zilbju lietojums jeb
epeneze. Sis foretiskas deformacijas veids ir izplats kursiskajas izloksis (patskaa
iespraudums aiz patska), zemgaliskap izloksres, kur \Erojams iesprausts patskanis.
Ta verojama ar dda Vidzemes izlok8u, bet augSzemniekiadu foretisku paédibu
neizmanto. Piem.KraSturkurvis (Diena”, 26.03.1999.)Barmezu patversme(Diena,
1.04.1999.)Valdiba izsteda nodarbinztibas kontracepcijyDiena, 23.04.1999.Kredits
augosam orgasmam(Diena, 6.-13.07.2001.).Dekoratvie purkuzirniSi* (Diena,
21.05.1999.) Patreizticgo katedale (Diena, 4.06.1999.)Fondu tirg: straujS kapums
(Diena, 18.06.1999.)Unibankas studentu barank@iena, 1.10.1999.)ApblkdiSanas
pakalpojumi( Diena, 26.11.1999.),atvieSu kammarnyas braugji ( Diena, 3.12.1999.),
Maziztudgie iedzvotgji (Diena, 10.12.1999.Yieksmijlietu komisijgDiena, 24.03.2000.),
Minibakterialzdens" (Diena”, 31.03.2000.), AtkrgpSanis nauda izs@ (Diena,
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11.08.2000.)Udenspieidéjs (Diena”, 11.08.2000.)Antizkvariats ( Diena, 15.02.2000.),
Vilani, Vairaklani, Visvairaklani (Diena, 19.-26.01.2001.zlejamas dienag(Diena, 16.-
23.02.2001.)Hokeja klubs “Hariciricanes” (Diena, 18.-25.05.2001.)jtrlietu ministrs

(Diena, 20.-27.07.2001.)aldbas kapizes sitdcija (Diena, 5.-12.10.2001.),atvijas

fluorbolistu izlase(Diena, 1.-8.06.2001.)KardinoSa un garda — sieka (Diena, 8.-

15.06.2001.), Ja, repgionalai reformai (Diena, 13.-20.07.2001.)Stridi Latvijas

kurgniegba (Diena, 7.-14.09.2001).

3. Lidzskau mija, bet Seit drdu sgle veidojas, prkapjot kadu aizliegumuPasu
kontroles punkts muit (Diena, 30.04.1999.)K zinams, 2., 5. un 6. deklacijas
lietvardiem ir \erojama ifdzskawu mija, t&u Saj gadjuma labskaas un grpratumu @]
mijas nav.

4. Vienas vai vaiiku skanu apzinata aizstaSana
Pardod dvanu geig krasa (Diena, 5.02.1999.)Mans pods ir mana tautgDiena,
1.04.2000.)Saeimas tikumdoSanas komigjgiena, 12.02.1999.)iepzjas parka Soviesi
(Diena, 26.02.1999.)Lapklzjibas ministrija (Diena, 26.02.1999.)L atvija viesosies
starptautisk valitas fonda mesijéDiena, 5.03.1999.)MK lenums (Diena, 5.03.1999.),
Vejjaka ar kakuci (Diena, 12.03.1999.Maigs TaisongDiena, 12.03.1999.Maldibas
komisija attiedbam ar Krieviju (Diena, 12.03.1999.)Pareks banka un nomierigsies
(Diena, 19.03.1999.Jaunie tarifi dzen pie n@d/zikiem (Diena, 9.04.1999.Rar cetriem
atminetajiem skaitiem - balva(Diena, 16.04.1999.)Jaunie téu satiksmes noteikumi
(Diena, 16.04.1999.)L atvieSu akstu biedba (Diena, 30.04.1999.)Vam der Stuls
(Diena, 14.05.1999.)Jaunais katalogs "Z# lapas" (Diena, 21.05.1999.).abklzjibas
ministrs MalirauS (Diena, 21.05.1999.)Eiropas auksi komigira vizte (Diena,
4.06.1999.), ArsteSana, prote&ana (Diena, 4.06.1999.),Vdu policija (Diena,
4.06.1999.), Launiko zku dienests (Diena, 11.06.1999.)Fanta Marija (Diena,
18.06.1999.), Ministru prezidenta padumniekgDiena, 25.06.1999.)Autavadtaja
apliedba (Diena, 25.06.1999.Makskgais pavedonigDiena, 6.08.1999.)PaSmaldbu
savienba (Diena, 13.08.1999.Bavfirma "Kaunozols"(Diena, 20.08.1999.),icenets
ekstraseksg¢Diena, 20.08.1999.%eruls "Tiesbas vlet" (Diena, 24.09.1999.), atvijas
hipottezu banka (Diena, 1.10.1999.)Aizsardzbas monstrija (Diena, 22.10.1999.),

Saeimas laupsaimnigzas komisijaDiena, 5.11.1999.},atvijas raciorila opera(Diena,
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12.11.1999.) Vulkana izvirtums(Diena, 4.02.2000.)l.atvijas basketbola liggDiena,
11.02.2000.), Getlizu izkistuve (Diena, 3.03.2000.),Redakcijas biedoklis(Diena,
24.03.2000.),Viennakts veikalgDiena, 2.06.2000.)lzdomzjam biroja telpas(Diena,
2.06.2000.)Bara instinkts(Diena, 7.02.2000.¢imésSaras miksla (Diena, 18.02.2000.),
Radioprogramma "Kreizie rati(Diena, 22.09.2000.Augstskolu apvainosas process
(Diena, 29.12.2000.)Jznacis zurrals "Primata dzve" (Diena, 1.04.1999.)Latvijas
Republikas izdrotzji (Diena, 20.08.1999.)Jiasu mobilais telefonsatrodas arpus
saverSanas zonadiena,19.-26.01.2001 Yides aizsardbas un rgionalas atpaligbas
ministrija (Diena, 9.02. 2001.)Savidi man...Qiena, 2.-9.03.2001.)Rcacibas cileks
(Diena, 9.-16.03.2001.),Batinges terminatos (Diena, 16.-23.03.2001.),Sapird
programma (Diena, 23.-30.03.2001.)Sniega dlieSu sezona beigusiegDiena, 23.-
30.03.2001.),Latvijas pavaldibu reforma (Diena, 12.-20.04.2001.}Mottes un nagu
serga (Diena, 20.-27.04.2001.}Jokeja komanda New Jersey [ilsb(Diena, 27.04. —
4.05.2001.),Més zimim. Jis \arat...(Diena, 25.05.-1.06.2001.).étticibas telefons
(Diena, 1.-8.06.2001.Colgate Nafator (Diena, 8.-15.06.2001.xintehnikas remonti
(Diena, 14.-21.09.2001.),Parterétaju  tiegbu aizsardibas centrs (Diena, 21.-
28.09.2001.) Hipotetiskas zemes bankd#Diena, 21.-28.09.2001.XV sgle “Lieligais
paris” (Diena, 28.09. — 5.10.2001.Rieczvaigzu viemica (Diena, 2.-9.11.2001.),
Asociicija par seksdlo vienablzbu (Diena, 16.-23.11.200)1 Colgate rkstina zobu
atlikumu (Diena, 16.-23.11.2001.pienas nékumu apskatgDiena, 16.-23.11.2001.),
Ekononiskais dievkalpojumgDiena, 23.-30.11.2001.)Nacionili zool@iskais dirzs
(Diena, 7.-14.12.2001.),Maldibas komisija attiesbam ar Krieviju (Diena, 7.-
14.12.2001.)Latvijas neredzam biediiba (Diena, 7.-14.12.2001.T,V klubs “Zaikaka”
(Diena, 21.-28.12.2001.)5erils “Mafija pret vam@iem” (Diena, 21.-28.12.2001.),
LatvieSu valodagskums deputiem (Diena, 28.12.2001.- 4.01.2002.).

5. Vairaku valodas sfles papémienu vai papémienu veidu apvienojums
DazAdu foretisku paemienu apvienojums drojams izteicienosJaunie tarifi dzen pie
magi/pikiem (Diena, 9.04.1999.)LNT interpragva apkauja (Diena, 1.10.1999.),
Ejakulacijas pkins ugunsgtka gadjuma (Diena, 27.08.1999.)Narkotiku iekiroSanas
birojs (Diena, 14.07.2000.Jaunz televzijas sgle "Brinummarts'( Diena, 12.03.1999.),

KraSturkurvis (Diena, 26.03.1999.)Partérétaju centzla savienba "Tu rma” (Diena,
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1.04.1999.), Kabatas bukttutis ( Diena, 6.08.1999.),Minibkterialzdens (Diena,
31.03.2000.)Krasstiris (Diena, 12.04.2000.)/denspieidejs (Diena, 11.08.2000.)

6. Valodas baginatajiem patk sgeléties ar drdiem, parnesot uzsvaru no vienas
zilbes uz citu Pirmag izteikumi vardu savienojumu "Opel Astra" sadala adejadi tiek
mairita § vardu savienojuma name. Otrais izteikums ir radies, nedaudirveidojot
bijusa labklajibas ministra Makarova uzirdu un liekot uzsvaru uz tras zilbes.
Parveidojuma rezuitta ir radusies divi grdi. Sis @rveidojums liek tautai pasimet, jo
jaunirgjumam ir pavisam cita, dtgiga nozme. Ir radies &du savienojums "makraus".
Izteiciens pauz ironisko attieksmi pret ministrabdau. Pienari: 0, pel, Astra, citus - ne
mani! ( Diena, 4.06.1999.)l.abklzjibas ministrs Makraus (Diena, 21.05.1999.)Ko
rumpzjies, ieedni?(Diena, 12.-19.01.2001.)Elles Dees, @ neris.(Diena”, 12.-
20.04.2001.),Dalailama dala laimi(Diena”, 29.06.- 6.07.2001.%erils nilas stists
“Vien — tu — ba” (Diena, 26.10. —2.11.2001Realitztes Sovs “Bad baros” (Diena, 2.-
9.11.2001.).

7. Lai radtu komismu, ar srdiem var spléties, ar apzinati izlaizot kadu
skanu. Skaja tiek izlaista, lai veidotos homoni: CV — dzves aprakts
,0iena’23.04.1999., Melodazma ,Diena’07.050.1999., Tautas party ,Diena”
13.08.1999.,Cik gars, tik pats,Diena” 22.10.1999Kalnu skpSana Alpos,Diena”
07.01.2000.Apsidibas rakts,Diena” 18.08.2000.Rimi — asaras atlaides visgimenei
,Diena” 16.04.1999.Romantiskas vakaras veéu gaisna ,Diena” 07.05.1999., Avize
.valdibasestnesis ,Diena” 15.10.1999.,

8. Skanu vai atseviku zilbju pievienoSang pientram: Pérc zelta zivigu un
nerunz (Diena, 5.02.1999.)Kikbobsleja etaps Siguid (Diena, 5.02.1999.)Sike
puskazo# (Diena, 19.02.1999.)Valsts pieemumu dienestgDiena, 26.03.1999.),
Kozamais spirt¢Diena, 1.04.1999.Rigas pirotehnikumé"Diena”, 9.04.1999.Hokej
ir viens tiesnesis un divi pieslidgit (Diena, 9.04.1999.)Ministra alga - 400 blatu
(Diena, 30.04.1999.)A/s Rgas atraugqDiena, 7.05.1999.Aizsaules aptieké Diena,
14.05.1999., PlikumdoSanas akts(Diena, 13.08.1999Hependokrinoloss (Diena,
8.10.1999.),Degenenlprokurors (Diena, 8.10.1999.)Dzelzcéa dezorgevicq Diena,
15.010.1999.)Valsts necki policija (Diena, 5.11.1999.).iepazjas negistog mafija (
Diena, 5.11.1999.)Komisirs Pareksis(Diena, 26.11.1999.)Baltijas adatu namg
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Diena, 7.01.2000.)Latvijas zekonomiskie grapmi (Diena, 28.01.2000.)lzvirtuala
realitate (Diena, 25.06.1999.),Krievijas orbitzla stacija "Mir"onis" (Diena,
11.02.2000.), Ziepes Benilux(Diena, 18.02.2000.) Makrotautas partija ( Diena,
20.04.2000.)Faksi un sprinter( Diena, 20.08.1999.).

Jautras gramatikas noluks ir radt jautibu - izraist klaugtaja smieklus vai
smaidu, papriexties. Valodas spes notika loti biezi tiek maifta varda morfolgiska
forma, respekvi, tiek veidotas nepareizas dekigijas vai konjugcijas formas. B
formas ir nepareizas tikai no liteds valodas vieddR, bet spl¢ ir aflauts viss - tiek
pienemta cita loma un citi noteikumi.eBi sgEle veikalos unarstos, pieauguSie &g
teatri, kazino un spo#t Katrai no #m sglem ir savi principi, biezi vienissgele ir cita
realitaite, kas uz hdi lauj mums kit par citu, 1dzgi ka karnewla. Sadas sples piedva
citus, ikdienas dge varhit nepimemamus noteikumus. Pati valoda p bezgala
daudz splu variantu -enu sgele, sggles ar likteni, kiisu rotdas vai sporta stes, galda
speles u.c. Sple ir citadiba, cita esafba. Katrai pasaulei, @izesveidiem, katrai valodas
sisemai ir savas likumsakdras (Ernstsone 1997, 90). Jautgramatika piegva,
pirmkart, apzirati izmairitu lietvarda dzimti vai dekliaciju, ipaSi spl¢joties ar reik
lietojamo dekliraciju formam (111, VI deklinacija) vai imémumiem. Pieréram:Liela zive
mazo zivi - tikai pabaigh (Diena, 10.08.1999.). Oftik, var tikt veidotas nepareizas
lietvarda logjuma formas vai neparastas izséa: Vannasistaben@iena, 30.04.1999.),
Pavasar piS minisvircenis un instinktenis (Diena, 9.04.1999.). Tre8kK, iesgjama
ietvarda skaila formas mait$ana. Daudzskaitlinieki tiek apveidoti par
vienskaitliniekiem un oadi. Ceturtlart, izmaina daribas \arda formas. Piekét, var
tikt veidotasipa8bas vrda formas, kas veidotas no ligtdiem, no kuriem liteéiraja
valoda nav pigemts atvasit ipadbas irdus. Sos pgmienus izmanto, lai rat vardu
siEli, tomér 1999.gada un 2000.gattgpSossadi valodas sgles paemieni nav atrodami.
Tas, ko litefiraja valodi uzskaitu par Kadu vai nepigaujamu aplaiu, sarunvaloatiek
lietots valodas sges notika un tiek uztverts &k pienemama un norata valodas padiba.
BieZi &das gramatiskas rdes ir bez saturiskas slodzesdSparveidojumi tiek lietoti
tikai joka gEc, izmahas forma neizsaka neddu ciidaku nozmi, atkirigu no &s, kada
Sim vardam ir sarunvalad Ta nodod informaciju bez kdam jauram vai ciBm noZmiju

niangm (Ernstsone 1993, 26). 2001.gada Supettapgmantots ads jautis gramatikas

161



veids kK nepareizu priedgrdu lietoSana Dosim izgiroSu triecienu oa par korupciju!
(Diena, 11.-18.05.2001.Riedzries ar stiri nedrikst braukt (Diena, 27.07.-3.08.2001.).

Runas maskas paémiens. Ka jau mirgts, viens no jebkuras ( ne tikai valodas)
sgeles paémieniem ir sveSas (citas) lomas p@enSana jeb $peSana. Izmantojot So
paaémienu, ruatajs parasti ndpejas par piligu sveds runas atveidi, bet tikai ieskic
atsevigus svess runas elementus, rakggakas sve8s balss pames. Laucinieka runas
veida atveides noka tiek sgzléts ar dialektismiem, nekultala cilveka runas maskai der
Zargons un vieri#sSruna, birokita — kancelejismi, bet intelekila — termini un sveavdi.
Arzemnieku atveidei der leksikas un izrurimmtriibas, savukt jaunieSus vistiek
raksturo vienkrSruna un Zargons jeb slengs. Jaunatne ienes ja@s@ams sarunvalad
Katrai paaudzei ir savi un tikai savi sarunvalosasli, ir ai tadi vardi, kurus tikai &
paaudze lieto ar tai Zimo @rnesto noumi, ir tadi semantiski names @arnesumi, kas ir
viemadi visu paaudzu sarunvalad Piengri: Tauta nobastoja referendum(Diena,
26.11.1999.) Mi/ais, pazem mani jebkur Statoilz! (Diena, 27.08.1999.7iemas nos
automa@a nelec (Diena, 3.12.1999.),Naglis nositis kgniedbas cenas (Diena,
29.10.1999.), Nagli nevar izraut no privaticijas aentiras (Diena, 5.03.1999.),
Izlaidumz izlaidzs 10 meitene¢Diena, 6.08.1999.)Parejas sabiediba no bardaka uz
haosu (Diena, 16.-23.02.2001.)Politiskais kejums — atkal sviegt (Diena, 20.-
27.04.2001.),Sonakt gufju labi un nemurgoju par @mu (Diena, 25.05.-1.06.2001.),
Laika nosiSanas birojsigu atvdingjumam! (Diena, 13.-20.07.2001.Meés zimim, ki
piewvakt kzpas(Diena, 27.07.-3.08.2001.).

Runas maskas pamiens pieska#ims joku dzSanas grupai, jaatlietojums nav
saisits ar &rtgjumu vai raksturojumu un tam nav saturiskas palotiies, ja ruatajs
vienkarSi tiecas pc ekspresivittes, censoties savu runu patlareparastu un it &K
neatbilstoSu sagas sitacijai. Komisms rodas, veidojoties kontrastam - kastiam starp
konsitiaciju, kontekstu un svasS runas pamem, kas rada priekSstatu par citiem
runatajiem un citu sitdciju. Runas maskas redaljas idzeKi ir dazadi, tas var it gan
dialektam rakstdgas foretiskas, morfolgiskas vai leksisks pazmes, gan &das citas
valodas akcenta igmes latvieSu valdal gan af Zargona vai vierdsrunas ieumes. Sis
papémiens var tikt lietots & raksturojoss, &tgjoss idzeklis. Tados gagjumos tiek ne

tikai atlots cilveks, kura vrdi tiek parraiditi, bet ar vertéta vina ficiba,ipasbas vai pat

162



vipa runas maniere.alvairs nav tikai labsinga parodija, bet gan @zgs kodiens, ironija
vai pat sara. Sidos gagumos valodas maskas yEmiens priet cita valodas sgles
paveidi, ko sauc par asftibu vai dzlibu (Filatova 1995, 4).

Aspratiba vai dzliba. Dazlart vardu sggle pauz runas papildsaturu — zemtekstu.
Sada tipa izteikumi ir asptibas ar noteiktu saturu - raksturojumugrtgjumu.
Raksturgakie dZlibu veidi ir &di:
1. Stila kontrasta papemiens ir komiska izpausmes viens no rak$tgkajiem
papemieniem. \ards vai izteiciens tiek gsnests no viena stila uz otru, radot disonansi,
kas savukrt ir pieradijjums vai nu rultaja neprasmei pareizi veidot savu runu vai ar
noder l lidzeklis negaitla (bet apziata) komiska efekta rasanai. Sdos gagumos
visbiezk tiek parodti kancelejismi, bet nereti avienkarSruna vai valodas neprasme.
Tada veids tiek izsmieta maniere rain "ka no gamatas'. &di tiek izsmietas
publicistikas valodas kliSejas un Stampi. Tiek plata maniere bez vajathas lietot
svedvrdus. Sis pagemiens atsevi§os segmentos dag runas siticijas var koreities ar
runas maskas pamienu. Paroétas var tikt arretas foltiskas apakSsismas vai daddi
leksiskie sini (vecvardi, jaunvardi, postismi u.c).
Jaunais mpkiks — Sordiks pret spikiku (Diena, 10.09.1999.)Bankas likvidatora
likvidacijas procesgDiena, 19.02.1999.).atvijas nacioalo intereSu def#Sana( Diena,
21.05.1999.),Stqicnaja vodka latvieSu @gelei (26.01.-2.02.2001.)Nerauj zobus, jo
velak nelis ko lart vadz (Diena, 20.-27.04.2001.Rolitiku mutes bikeSanas érga
(Diena, 11.-18.05.2001Lydzas rajons — sénkopbas flagmanis (Diena, 29.06.-
6.07.2001.).
2.Neparastu valodas vietbu radiSana.Tie var it gan okazioali vardi, gan reizm af
potencili vardi. Fraru literafiras teogtikis Zelrs Zenets $osavdus ir nosaucis par
vertaliem hibidiem un himergrdiem (mot-chimere), kas raduSies no divardu
kondenscijas (valodasimes apumétaju savstarpjas sabivésaris). (Zenets (Genette G.)
2006, citts Roma&enko 2007, 80) Tie satopami litelet, pre€ un ikdienas dxé
kopuni. Raksturojot to & modernu cilgku valodu, latvieSu valodnidaa Sos saliktgus
apraksijusi A.Veisbergs (Veisbergs 1997, 278; izmantofinterminu — saptleni) un
D. Nitipa (Nitina 2004, 18). Jaunieardi tiek veidoti @c valodi produkiviem modéiem.

Sieles vards uzjautrina ar savu noalit, neparastumu. Okazialsmi ir individuali
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darirgjumi, kas veidoti pc valodi esoSiem paraugiem un ir cieSi sgisar noteiktu
kontekstu, dazreiz pat siitiju (Laua 1969, 194). To uztver un saprot atg@&konteksta
sakafi. Sadus \rdus darina &dam konkgtam, vienreizjam lietojumam.
Okazioralismiem teksi ir iecekta kada funkcija, ko cits ards tik labi nevagtu veikt.
Publicistikas valoa okazioralismi sastopami &

2.1 emocionli un eksprewi neitrali salikteni vai salikteni ar nelielu ekspresiviti
iesgejamas vrdkopas viet: Kikbobsleja etaps Siguid (Diena, 5.02.1999.)Talruza
prezervalvs telefonseksafiena”, 19.02.1999.%Vke puskazak (Diena, 19.02.1999.),
Jaunz televzijas spgle "Brinummarts" (Diena, 12.03.1999.)KraSturkurvis (Diena,
26.03.1999.),Pavasar pizS minisvircenis un instinktenigDiena, 9.04.1999.)Rigas
pirotehnikums (Diena, 9.04.1999.), Nilzirgs un nlkéeve (Diena, 16.04.1999.),
VannasistabengDiena", 30.04.1999.)Dekoratvie pukuziniSi (Diena, 21.05.1999.),
Patreizticgo kateddle (Diena”, 4.06.1999.)Al(u)sharmonijas skars Veciga (Diena",
18.06.1999.), Pilnlitr azas filma (Diena, 25.06.1999.),Kabatas bukttutis (Diena,
6.08.1999.), Licencits ekstraseksgDiena, 20.08.1999.)Pirtslietu gentira (Diena,
20.08.1999.)Sausmsliezu dzel7égDiena, 22.08.1999.Seriils "Glabeéjgriba" (Diena,
28.01.2000.) Kultarklapatu fonds(Diena, 17.03.2000.)Akcioniru tukSsapulcgDiena,
12.05.2000.), Saeimas humorsekdaplerersede (Diena, 18.08.2000.), Saeimas
balsojums ar sponsorvashs mehnismu(Diena, 8.09.2000.)

2.2. darirgjumi, kuros spilgik izpauzas teksta un jaurda autora tieksme
pecoriginalitates, \&leSaras aktualizt lagtaja uzmafbu: Marijas unCaka ielas fuckuitte
(Diena, 12.02.1999.Nirusi un sievus( Diena, 21.05.1999.Rretdeguna kims(Diena,
18.06.1999.), Mikroorgasms (Diena, 1.10.1999.)KraSsfiris (Diena, 12.05.2000.),
KraSturkurvis( Diena, 26.03.1999.)/aldo3: kolizija (Diena, 26.05.2000. Antizkvariats
(Diena, 15.12.2000.Pizddegvns (Diena, 30.04.1999.).

2.3.jaunu salikteu veidoSanaTautu paSapzagsas tiegsbas(Diena, 9.02. 2001.)alsts
arpusinteresu jaunatnes izgjba (Diena, 30.03.-6.04.2001.Kanzlmalas apsidijumu
letalplanojums (Diena, 12.-19.10.2001.)Fanobuss brauc uzKelni (Diena, 4.-
11.05.2001.).
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Valodas sple loti biezi tiek izmantotipersonvardi. Tas farsvaa tiek darts ar
sepaiicijas (\arddariraSanas paveids, Kurpar patstvigi lietojamu Vardu Kist varda
dda), piem.,Dalailama dala laimi (Diena, 29.06.- 6.07.2001.)K0 kalis Valenins?
(Diena, 15.09.2000.), vai apeld@oijas (pasS\arda @mrtapSana par sugasdu) paidzibu.
Ne tikai ar apelatiacijas paémienu, bet ar dazdiem strupigjumiem, slenga
izmantojumu sabie@lva paZstamu cilku vardi un uzwardi tiek izmantotiloti plasi
Latvijas sviests ar i3l - kas var it labak?! (No ritin'reklama), Janis naglijs (Reksis),
Vili, nostaigits (Jete Burinciema), Opera jau sen bija pelfjusi Zagaru (k& Ka),
Joahima pa#diSanis tautai(Jete Burknciema),Mutes Bagrs, ( Miers), Baltie plankumi
Klintona biog@fija (Mona), Sleseru - par vigas izgittbas ministru(Q centrs)Mediki
ciena Vikeli un gliziti (Olavs), Specildemokets Adamsong(Ju Suits),Raiza priedes,
Jirgena KHava (AA), Pierre Cargin (Loto Lops), Birkava vizte Latvig (Riekstps),
Komisirs Reksa (lerindnieks),Saspiests &k Endzii$ (Politiki spiedtji), Adamsons bija
briedis jau ilgiku laiku (Birkavs), VéjS Vitola (Alma maters),Kakstis aizpel@ja no
krasta (Griutsirdiba), G.Coolmanis(Fans),KriStopana céga remonts(Kirurgs), Sveiks,
Skele! (Vinnijs Piks), Paulcefte, Andrii$ un zelta zirg§Jete Burknciema),7.Saeimas
durvis Ziedonis ne¥s (Jufic Kurmic), lzvilingtais Vilis (Limars), Dubults nepist - divi
Bojari Saein@ (Pustalons),Viens bunkSs - un deviregioni (Pustalons),Dzelzcéa
Dezorgevics(Sems), Ministrs ki Vitols (Virs ka ozols), Dobga valoda k likums
(Filologs), Masu \estnieks Amerik jiutas ki ronis (Zuzte Jajgna), Kremya pils pikins
(Sems), Tiesas émums: 4damsons irddamsongPustalons)Eihmanis - zemessardzes
spozums un poste&Zemessargs)Socku Egils Piebaldzns (Diena, 16.-23.03.2001.),
Grafs MontekristovskigDiena, 9.02. 2001.)Ar delnu pa CepurniekyDiena, 9.02.
2001.),Elitu — nekad vairs manmiza (Diena, 9.02. 2001.kElites vrieSi Elitas niiza
(Diena, 19.-26.01.2001.BusSelis — prezidenta ietekmesgrmeniba ASV(Diena, 26.01.-
2.02.2001.),Tevzemei un Bwibai, Lakwam un CepurniekanDiena, 16.-23.02.2001.),
Van der Streipa rekomeadjas (Diena, 2.-9.03.2001.%akis nav Bondars — neaizgs
(Diena, 16.-23.03.2001.Bojars tetis, Boprs meris un Rubika gars(Diena, 30.03.-
6.04.2001.)Ostaps Bondars —eibas cileks (Diena, 30.03.-6.04.2001 R,CTVL biedrs
Alelujans (Diena, 27.07.-3.08.2001.)aventa tiesas procgsestjusies “Law — end”
faze (Diena, 31.08.-7.09.2001.)TrisgarSu Viélijs (Diena, 7.-14.09.2001.)Naudas
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reforma — lats bez RepSes parakfena, 14.-21.09.2001.Eiro vieta RepSe ievigs
Eino (Diena, 21.-28.09.2001.Rie visa vailgs L Osvalds B Ladens (Diena, 19.-
26.10.2001.)Kamaldirs migk (Diena, 26.10. —2.11.2001Bpjars tevs, Bogrs déls un
Rubika gars(Diena, 2.-9.11.2001.),Eiro nak, bet RepSe ie(Diena, 2.-9.11.2001.),
Cimdara cumduri(Diena, 9.—16.11.2001.pieviete spogul Elitas hitkokisms(Diena,
16.-23.11.2001.)Rigas domes @miju knija: Bojars — DolgopolovgDiena,28.12.2001.),

Bojar de tolli (Diena, 14.-21.12.2001.Mans draugs - nenopietnais ViliPiena,
5.02.1999.),Nagi nevar izraut no privatizcijas azentiras (Diena, 5.03.1999.)Séli
grauzot, Kriss top jpins (Diena, 5.03.1999.)Paegle aug Priedkalnana (Diena,
12.03.1999.),Gorbunova ieipi uz Vja cdiem (Diena, 19.03.1999.), Ka maldjas
Kamaldip$ (Diena, 26.03.1999.),Opera bez spoka, toties ar Zagar Diena,
26.03.1999.), B/ins Klintons (Diena, 1.04.1999.),Saeimas mutes Bwmpg (Diena,
30.04.1999.)Vilies KriStopangDiena, 7.05.1999.)yam der Stulg¢Diena, 14.05.1999.),
Labklzjibas ministrs Madkraus (Diena, 21.05.1999.)Kri§ - top - karns (Diena,
4.06.1999.),Lamatas milzu Lembin{Diena, 11.06.1999.)Alus Jautrais Gavrilovs
(Diena, 25.06.1999.)Ne katrs BrzipS Rga jasaglali (Diena, 1.10.1999.)Beztiesya
Golde (Diena, 22.10.1999.Xomisirs Rekga (Diena, 5.11.1999.)Strautmane- misu
cilveks "Panorma" (Diena, 26.11.1999.Ydamsons & pornogefijas indikators(Diena,
3.12.1999.), Adamsona romance prokurati (Diena, 3.12.1999.), Adamsona
izmekéSanas komisijaDiena, 4.02.2000.)lekSlietu ministram vienén neerti seglizi
(Diena, 18.02.2000.)4damsona izmek$anas rezultti (Diena, 25.02.2000.)Bérzipa
valdiba Vitolu nav(Diena, 19.05.2000.Miers un tes Berzini (Diena, 19.05.2000.8x
Berzini nometne Sogadis valdba (Diena, 19.05.2000.BérzinS - Latvijas naudaskoks"
(Diena, 16.06.2000.Katrai gimnazijai — savu Draudziu (Diena, 16.06.2000.Xirsons
lido bistro (Diena, 30.06.2000.)Yiesturam Dilem sawds gan(Diena, 14.07.2000.),
Zglonijs, bet jau bronzalDiena, 22.09.2000.).

Relatvi biezi valodas sgles notika tiek izmantota metaforizacija un citi
netie®is nomimcijas veidi. Ar pieciem latiem padis nelasi (Diena, 5.02.1999.),
Milestba no pirn@ kukya (Diena, 5.11.1999.Divi mikstie — joprogm nikstos késlos
(Diena, 19.11.1999.Ejiet jus visi pie trussa! (Diena, 9.02. 2001.)Viens likums, viena
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taisriba — visiem nepietiek.(Diena, 19.-26.01.2001.Jjiem paSiem aziem citas kutes
(Diena, 6.-12.04.2001.Rar seSiem kukiem mersim satk (Diena, 12.-20.04.2001.).

Ka stila figara tiek izmantotas stilistiskas fipnsparonomaze —skaniski 1dzgu,
bet semantiski ak&igu vardu blakus lietojums (VPSV 2007, 288) — kalambirs —
vardsgele, kas balsta uz viena &rda daZzdam noZmém vai dazdu \vardu vieradu vai
[idzigu skagjumu (VPSV 2007, 178). Pien: HerominS, kokanizS un ogtis (Diena,
5.02.1999.),Frizara ar Latvijas celgu (Diena, 19.02.1999.)Ka maldjas Kamaldis
(Diena, 26.03.1999.),Mans his mins (Diena, 26.03.1999.),Pareks banka un
nomierinzsies(Diena, 19.03.1999.),ac¢u ledus laikmets Latvij(Diena, 4.09.1999.Xo0
rumpgjies, ieredni?”(Diena, 12.-19.01.20012pbu pasta ar floru un faun{Diena, 12.-
19.01.2001.)Elites vrieSi Elitas nezz (Diena, 19.-26.01.2001.Elles Dees, @ meris
(Diena, 12.-20.04.2001.).

Valodas sple tiek izmantotahomorimija: Profilakses pagkumi Meitenes
robezpunki (Diena, 5.03.1999%eli grauzot, Kriss top pins (Diena, 5.03.1999.),
Straume ness ar atrumu 110 km stund(Diena, 27.08.1999.)Ne katrs BrzinS Rga
jasaglali (Diena, 1.10.1999.XKirsona kompleksfDiena, 7.01.2000.Dzéram ar neru.
Mers athiza (Diena, 4.02.2000.),Katrai gimnazijai - savu Draudziu (Diena,
16.06.2000.)Kirsons lido bistro(Diena, 30.06.2000.%5laktera amats Ministru kabinet
(Diena, 7.07.2000.),Paroc — attri ce/u uz silam mzjam (Diena, 9.-16.03.2001.)ele
grib Kat par govi (Diena, 30.03.-6.04.2001.p5\etkos lido \érmarttis (Diena, 31.08.-
7.09.2001.) Ziemass#tki sabraukusSi kainpam sumi (Diena, 28.12.2001.- 4.01.2002.),
Sonaktis, bet it bizsim skaidé (Diena, 28.12.2001.- 4.01.2002.).

No homormiem nogiramas homomas formas jeb homoformas, homofoni un
homogafi. Par homoforram rura tai gadjuma, kad nejauSi sakr atsevigas da#du
vardu formas: Adamsons bija briedis jau itku laiku (Diena, 30.12.1999.).Par
homofoniem saucardus, ko vieadi izrurg, bet daZdi raksta:Mini mani — mini money
(Diena, 25.08.2000.).

4.3.3. Valodas sple okazioralos frazeolgismos
Laikraksta Diena izklaides rubgikSupertopsisvar atrast okaziahi lietotus

frazeolgismus un pamijas: Nerauj zobus, jo &tak nelis ko lart vadz (Diena, 20.-
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27.04.2001.),Siens uz st kaudzes(Diena, 9.09.1999.)Domits - daits (Diena,
14.05.1999.),

Setireiz nonari, nepartraukti griez (Diena, 14.05.1999.)Melns darbs, liela nauda
(Diena, 21.05.1999.Mizu dzvo, mizu nanies (Diena, 4.06.1999.)Cik gars, tik pats
(Diena, 22.10.1999.),Labak liela pensija, nek mazs lapsenes kodiendiena,
10.03.2000.),Kas otram bedri rok, pats sawzakuzi iekit (Diena, 20.04.2000.Kada
saime aizgald, tadu frakciju gidi (Diena, 22.06.2000.Divreiz vierm dZzakuzi neiekpsi
(Diena, 25.02.2000.pavatam tankam stolarneskads (Diena, 10.03.2000.%ilts rzk ar
sildiSanu, labs gc tam(Diena, 9.04.1999.Bagats balso, k grib, nabags ka izdevgak
(Diena, 4.06.1999.)zdzertoideni nesasmelgDiena”, 3.03.2000.)Ventspili audzis, pa
trubu barots (Diena, 6.08.1999.),Aploksres dodot g@tais neakemams (Diena,
6.08.1999.)StradaSana- sudrabs, demisija - zel{iena, 21.01.2000.%;rozies k gribi,
Always kaut kas paakam (Diena, 19.02.1999Galvenais nav stagt, bet piedaties!
(Diena, 18.06.1999.%ampmns baro, nemiers posi@®iena, 1.04.1999.),atvieSus moka
lietuveni un igaureni (Diena, 17.09.1999.).

Frazeolgismu lekemu aizsiSana iesgjlama, gan saglajpt frazeolgisnma esoSo
komponentu skaitu, ganiato palielinot vai samazinot. Jo kil ir jauno un aizsto
elementu semantiskatkiriba, jo liekks stilistiski eksprasais iespaids. Aizsjot kadu
vardu frazeolgisma ar & antonmu var ra@t paradoksu. Tas izskaidrojams ar to, ka
cilveka apzha frazeolgismi, it sevi&i sakamvardi, tiek uztverti par neapSairam
patiesbam. Tadgjadi aizsiSana var stipri sek#h novecojusu frazeofgsmu
atjauniraSanu:Viens likums, viena taigma — visiem nepietiek (Diena, 19.-26.01.2001.),
Divreiz vier Satversra iekapt nevar(Diena, 11.-18.05.2001.)abak Mednis kok, nela
Eirovizija (Diena, 18. — 25.05.2001.},enak brauksi — #&lak netiksi — autovatizju
pieklzjibas ned/as devze (Diena, 1.-8.06.2001.Mzzu dzvo, mizzu Latvijas kgnieagbu
tirgo (Diena, 1.-8.06.2001.Ka makesi, t studssi (Diena, 22.-29.06.2001.Ar muti
Riga, ar prami Stokholm (Diena, 13.-20.07.2001.Rarads nav bdélis — tas ir no sievas
radiem! (Diena”, 3.-10.08.2001.)Jaunos laikos nauda no deb®s nekit (Diena,
19.26.10.2001.)Advolatiem dodot gtais neakemamgDiena, 2.-9.11.2001.%alvenais
nav starét, bet piedaties! (Diena, 7.-14.12.2001.).
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4.3.4. Valodas sple reklamu parodijas

Ka pretspars apriigam un vienvei@igam rekemam tiek piedivati aspitigas un
paroditas rekimas, kufis viegli pazt ikdienas plaSsagas idzeHos dzirdto:

Perc zelta zivtku un nerua! (Diena, 5.02.1999)rbiet-iesaka zodrsti (Diena,
5.02.1999.),Jaurz "Libresse" - neltdu traipu, nekdu skandlu (Diena, 5.02.1999.),
Baritba kagu un swu nijotgjiem (Diena, 5.02.1999.), Tabletes, kas atvieglo
saaukstSanogDiena, 5.02.1999.Ramperi depuitu muem (Diena, 12.02.1999.)r labi
velas pulveri un ir "cit" véas pulveri (Diena, 26.02.1999.)lzvelies Latvijas guki
(Diena, 12.03.1999.),Tualetes zdens sejai (Diena, 26.03.1999.)Visa Latvija -
Lattelekom klausadl (Diena, 9.04.1999.),Hansabank, Latvija #su riciba (Diena,
9.04.1999.)Esi stikgs, nger vaboli(Diena, 7.05.1999.Bez Ave Lat - nu nelli nevar!
(Diena, 7.05.1999.)Jaunais vgas pulveris Omo Sapier®iena, 7.05.1999.)Pardod
lietotus auto ipasniekiem ar atlaiem (Diena, 4.06.1999.%5irsrigas sarunas. Piezvani
Znarokam(Diena, 4.06.1999.)Riedavajam ministru késlus - garantija 3 gad{Diena,
18.06.1999.),Remantaths — par droSu seksu naegDiena, 13.08.1999.);Spdolas”
kazolgdu veikals kcplesa ieli (Diena, 1.10.1999.), Stopoil" degviela (Diena,
1.10.1999.ACE — bailes c balinagSanas(Diena, 22,10.1999.Kukulis par sap#tigu
cenu(Diena, 22.10.1999.)isi seksa veidi — LNTDiena, 29.10.1999.Mikstais Zewa -
specili mikstajiem(Diena, 29.10.1999.Rretkorozijas zobu pastéDiena, 19.11.1999.),
Ja tagad btu jasak, es ziatu, ki: Parex banka(Diena, 26.11.1999.)Més zirim, kam
(Diena, 3.12.1999.),Pardod izpugotas egites un izsaiotas divanas (Diena,
30.12.1999.)Pérc un pauksi - stilam nav noanes(Diena, 30.12.1999.JJaunie ieliktraSi
ar vel lielakiem sarniem (Diena, 25.02.2000.), Kitekat - k&iem, kas rej(Diena,
3.03.2000.),Eh, visi mati izkrita, jo es esma terta (Diena, 24.03.2000.),Lenor -
populirakais Eiropas rkstinatajs (Diena, 31.03.2000.)900.knijas - sexfaili (Diena,
31.03.2000.)Lietojot matus katru dienu, tiguvusi trausli(Diena, 5.05.2000.Karuna
— reklima, balsita uz patiesiem notikumientDiena, 2.06.2000.Mes zinim, ki... Bet
neteiksim!(Diena, 9.06.2000.\Wash and go - mazges un tiniegDiena, 28.07.2000.),
Istam policistam Bksi un RexonyDiena, 15.09.2000.)Jaunie ieliktsSi Always tank!
(Diena, 29.09.2000.Viennozmigas ziepe¢Diena, 22.09.2000.),abi pazstu sevi, dpec

zinu, kagimene ir izsalkusiDiena, 15.12.2000.)Citronu fanta - atraugas aritamu

169



garSu(Diena, 22.12.2000.%aules aptiek - kasetes pret receph (Diena, 29.12.2000.),
Jisu nauda glafzsies drog viez un uzkrsies (Diena, 22.12.2000.),Domestos
trisreizjas lietoSanas tualetes Zelef®iena, 15.12.2000.)Jas ticat, nés neticam!
(Diena, 2.-9.03.2001.)Jas ticat, bet izdosies mum@Diena, 9.-16.03.2001.Rolitiska
reklama nopietni ka# cilvéka vesebai (Diena, 9.-16.03.2001.)Skiters — vrieSu
avangarda frizieris (Diena, 16.-23.03.2001.)Vodka, spirt, aspirin! (Diena, 6.-
12.04.2001.),Sogad dnu zles his uz rece@m (Diena, 6.-12.04.2001.)Stilam nav
nozmes, svaga ir koalkcija (Diena, 6.-12.04.2001.Esi aika! — vegas pulvera razagju
devze(Diena, 27.04. — 4.05.2001Vari laimet motorolleru “Aprill, aprill” (Diena, 11.-
18.05.2001.)Més zimim. Jis \arat...(Diena, 25.05.-1.06.2001.KardinoSa un garda —
sieksta (Diena, 8.-15.06.2001.)Colgate Nafigator (Diena, 8.-15.06.2001.)lzdariet
noguldjumus ligo sied! (Diena, 15.-22.06.2001.%vani tilit — vai af sagemsi pa pastu
manas bikaes!!! (Diena, 29.06.- 6.07.2001.7elta kafijas tase — alum{Diena,
29.06.- 6.07.2001.)Paroc vate, atroc vate, izroc vat@iena, 29.06.- 6.07.2001.),
Tukuma piena akcija — divi viénjogurts ar puvekti (Diena, 6.-13.07.2001l2glab
draugu — piedzirdi idz galam!(Diena, 6.-13.07.2001.Kredits augoSam orgasmam
(Diena, 6.-13.07.2001.Mes zimim, ki piewakt kapas(Diena, 27.07.-3.08.2001 $tilam
nav nozmes, ja nav ko iedzefDiena, 3.-10.08.2001.Es ticu, man izdosies. Burvis
(Diena, 10.-17.08.2001 Jitos pirliecinats un bivs. leliktnis(Diena, 28.09.-5.10.2001.),
Tavs zvans — un es jaduktu auksta(Diena, 19.26.10.2001Kas tu &ds? Svarélgjs.
Kapec tik mazs? Nelietoju nandrolon(Diena, 26.10. —2.11.2001.Ekonomiskkas
krasnis. Piedva krematorija (Diena, 26.10.-2.11.2001.§kuveklis... Un vairs na#u
blaugznuDiena, 2.-9.11.2001.Mangdu azdens vililjjums(Diena, 30.11.-7.12.2001.).
Vertejot un analizjot latvieSu ¥leSanos ironigt par visu aprtnotiekoSo un,
protams, pirmkrt, pasiem par seviagtZist, ka smieklu un asffibas psihgereze vai,
vienkarsak sakot, smieklu fenomensusdienu kuliira ir stabils un patieggn ar pladm
lingvistiskapm ies@jam. ,Smiekli ir.. kompliéts kompengoss mehnisms, kas veido
savdaligu aizsargsienu starp perdom un apkrtgjo pasauli,laujot pimemt esoSo &k
esosu, jo viss ta ir ta verts, lai par to pasmietositad viss ir @rtiba. ..SmejoSs cibks ir
sociunma un kultira piepra#ta pagdiba, patrétaju sabiedibas déa un reiz — s \ertibu
dekonstratajs” (Sokolova 2007, 136). 1995. gads — laiks, kadida pirmais plasu
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popularititi ieguvusas valodas &ps rubrikas SupertopSa izlaidums, sakrita ar laiku,
kad sabiedba pieauga politiskais nihilisms unllva skaidrs, kaagotrgjie atmodas
ideali dazadas sabiedbas kategordis ir deforngjuSies vai zuduSi. #&otrgji parodijas
bija neitalas, naidkas, \&lak kluva drosrigakas, reizm pat liekas — frdroSas,
sarkastiskas, @#igas un izsgigas, aptverot arvien pkd& tematu loku. Kopumvar
teikt, ka visplagk tiek izmantota &rdu foretiska defornacija un aspatibas un daibas,
tacu, klasificcjot pec tematikas, vispopalakais temats ir politika, sabiathas

aktualiites un persatijas.

4.4. Secigjumi

Musdienu folkloras izmantojuin lidzigi ka publicistikas valod kopuna,
verojama ekinasSariis ar realiiti, realas daves atspodiojumu. Ipasu populariti guvusi
frazeolgisko vienbu transforrcija publicistikas valogl Ta ir iesgEja padait
interesaritku ikdienas komuniciju. Okazionalas transforracijas ir neizskstoss valodas
makslinieciskas €lainibas avots. Svaga ir atf uztweréja subjekiva izjata, izpratne,
metaforisk telainiba, kas juztver kontragjosa tieSaniba — starp tradiciofli lietoto un
atvasinto leksisko vierbu.

Valodas sple ka lingvistiskas jaunrades izpausme publicistikas valodn
musdienu kuliira kopund ir stabils un daudzveigs stilistisks paemiens ar plagm
lingvistiskapm iesgjam. Gan ar folkloras palzibu, gan valodas sfes daudzveijo
izmantojumu ikvienam ir iegams komerdt pasreizjas sabiedrisks norises un tag
piedatities — &dgjadi tiek iesaigiti adreati, ka nodrosSiata publicistikas valodas izklaides
un atrakcijas funkcija.

~Jebkurai politiskajai varai izsmieSana iistama, jo neviena politiskvara nevar
iztikt bez &, ka cilveku vairakums pret to izturas ar pitk, atZst par autoritatatu, ja ne
legitimu. Tapec iesgjas jokot par nomenklatas @rstavjiem PSRS praktiski nebija..
Vienlaikus demolatijas nav pamata hierarhiskam Ro§mam starp parasto ciéku un
prezidenti vai depé@tu un #&pec nav pamata poliku centieniem ierobezot i
izsmieSanu, vismaz par to, kas attiecas wr yarofesioalo darlibu” (Svece 2007, 2).
Valodas spli var izmantot, tikai tad, jaas radtajs ir parliecinats, ka adregs vinu

saprats. . Ekspresivites pakpe ir saista ar autora radoSajiem uzdevumiem Xatr
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konkreta situacija un fdejadi tiek vareta ar daidu leksikas giu iesaisjumu
leksiskajis struktiras. Rirveidotie elementi un negatdis konteksts rwwda folkloras
vieribu tradicioalo nozmi. Tradiciorala un jaurm noZmes sadur var paadities
paradoksls domas paarsiens, padiinot sabiedibas izpratni par politiskajiem un
ekonomiskajiem procesiem.

NOBEIGUMS

Latvijas valstisks neatkabas atjeunoSanas periods, kas ietver ganarbkuyes, gan
Atmodas gadus, gan valstiskuma nostigganas laiku, sabiedbas apza saisis ar
radikalam parmaipam ne tikai politik un ekonomik, bet ar apzhas industrij. Var
piekrist apgalvojumam, ka Austrumu bloka valstisrasa nevardaifigas revolicijas
sagatavoja, izmantojot valodu & kevokicijas simptomu, stimulu un iedadu faktoru
(Polenz 2008, 363).

Atmodas gadi ir sadna 1ss laika periods, kartik aktvi, ka vél nekad ieprieks, notiek
plaSsazias idzeKu un politiskis varas demoktiska sadariba. Isi raksturojot preses
valodu 84 laika, var teikt, ka Slaika Zmes ir sajsma un patoss, svgi cildenais stils,
protesta un cé@bu vardi ,briviba”, ,neatkaiba”, ,Latvija’, ,Tautas fronte”, ,gara gks”,
,dziesmo& revolicija”, kas radaloti spilgtu emociodlu ekspresiviti. Emociorala
ekspresiviite erojama visdaidakajas noskaas — gan emociaita un késpa, gan
tragiska un dazit pat traikomiska. PlasSi izmantojot gtsko un patriotisko valodu,

laikraksti ir patiesi dziesmas revoticijas veidodji un cina saugji.

Latvijas atjaundt valstiskuma nostipriasaras perioda pirmaj posna (1986-1991)
notika radikla padomju preses valodas stereotipu lauSana, pgasti izmantojot
sublitearus izteiksmesitizekus un pastipriitas ekspresijas elementus, ctrgosna
(1992. —1999.) rakstiga bija tipisku retorisku figru un valodas sges ekspludicija,
treSaji posna (kopS 1999. gada) ir stabifires preses valadizmantojamo izteiksmes
I[idzeKu klasts un novidSu nav daudz. lzddais secigjums lauj izdart pienemumu, ko
apstiprina ar plaSsazias idzelu valodas aistiba Latvia: pec strauji ieviests
demokratizcijas prete§ba un protests pret pasbSapm valodas noram zid — to
aizshj citas intelektalas stratgijas — valodas spes, metaforu turpaka atistiba,

polissmija u.tml.
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KopS Atmodas gadiem aizvien nomaks plasSsazias idzeKu darhba, tatad ar
valodas i1dzelu iz\elg, klust ekonomiskais jeb kome#tais aspekts. T. van Deiks
norada, ka ,mediju kivibas nérs ir af to varas rars” (van Dijk 1995, 33). K. Sders
(Sreders 1994, 547-557) min facitu ne mazk svaigu aspektu postkomunistisk
Eiropas atmogl — pateicoties 20.gs. beigu politiskay parmainam, plaSsazias idzeku
telpa arvien vaigk savijas politiskais un kome#tais aspekts, jo preses izdevumu
funkcioreSanu arvien vaik nosaka nepieciesaba piesaist auditoriju. Tadejadi preses
izdevumi \&rSas pie auditorijas gara lpie pilsaiiem, gan & pie pagrétajiem, veidojot
kultiras un politisko forumu.

Raksturojot Latvijas sificiju, autore pievienojas l.Naglas un A.Kehresgiika
.,dazu mediju kompniju politizétais raksturs un pietuvitiba politiskajiem un
ekonomiskajiem grugumiem ir cieSi saista ar postsoélisma arejas posmapatribam
un rakstufga ar citam Austrumeiropas valgh. /../ Tas veicina ci@ku sakaru
veidoSanos starp ekonomiku un politiku, novedot genomisks un politisks elites
saphiSanas. Sakari starp dai mediju kompanijam un politisko un ekonomisko eliti
tadgjadi ir dabisks postsoglisma grejas blakus produkts (Nagla, Kehre 2005, 45).

No laika distances i&rtejot atsevigas valodas elementu grupasgsgcina, ka
vairums okazioalo jaundariajumu, kas tapusi uz asaciju, rotdigas valodas $fes un
ironijas pamata,atai palikusi ka konkieta laikmeta liecinieki, kas, reatei mainoties,
arpus konketa konteksta vairs nav saprotami vai zgudi savu emociatio konogtu.
Jaundarigjumi nereti saigts ar novirzi no ierastan valodas noram, ta&u ,jaunvarda
likteni galvera noazme a&mredzot ir nevis Svarda lingvistiskais kvalittei, bet gan

dazAdiem psiholgiskiem faktoriem un amejau$bam” (Buss 2000, 256).

Aizguvumi preses valad atspoglo reilo valodas aistibas procesus, valodu
kontaktus, K arf globaliZcijas, internacionaliacijas un valodas demokrai@jas
tendences. Aidriba no ieprieksja laika posma kop$S 20. gadsimta 90. gadig@Si
palielinajies nelitero aizguvumu jeb daias cilmes slengismipatsvars. tiek aidgi no
slaniem, kas agik netika parstavéti laikrakstu un zuralu slejs, — barbarismiem, Zzargona
un vulgrismiem. A.Veisbergs nada, ka ,daudzas valodas preflas nav tikai valodas
probkmas, bet gan kultas paradigmas node, kuru valoda tikai atspoyu Ta rada

spoguattlu fragmenirajai, postmodernajai, sasteigtajai pasauleagargaumes, artibu
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un kriteriju sajaukumu” (Veisbergs 2006, 130). Gan liter gan nelitearo aizguvumu
ekspansijai preses vaki ekstralingvistiski &loni.

Sarunvalodas elementipatsvara Btisks pieaugums uzskahs par vienu no
rakstuigakajam beidzamas divdesmitgades preses valodpatnibam. Varam ruat par
laikmeta garam atbilstoSiem depoétiem izteiksmes elementiem, kuros sarunvalodas
vienkarsiba kontrast ar tradicioalam normam atbilstoSu stila sargitibu.

Aplikojamajam periodamjpaSi & otrajam posmam, raksigs koncengts
retorisko figiru lietojums.IpaSi popuira skiist metaforas, turkt tam ir nevis patisks,
bet antipatisks raksturs. Analgjot plaSsazias ftdzelu valodu, redzam, ka
visdaudzveitgaka un k@asairika izteiksme patdas tieSi nozmigu sabiedriski politisku
notikumu vai ekonomisku ktu laika. Tadgjadi ar plaSsazias idzelu paidzibu notiek
adreata apznas metaforizcija, kas savuit to mudina uz verdu vai neverhlu ricibu,
tacu jebkuf gadjuma — rosina sabiedrisko domug ki manipu€ ar &as apzhu. Patlaban
Latvija varas attietbas veidojas starp ekonomisko un politisko valotuyienas puses,
un kultiras (p@zijas) valodu, no otras pusesi€ami nesavienojais lietas ungdzieni
plagka izpratre jauztver K protests pret sabiathd pienemto valodas standartu,gi@u,
pienemtapm &tiskapgm, dazkirt ai esttiskagm normam. Ar lidzigu motivaciju saists
af valodas sgles izmantoSana. Valodas ébp ka lingvistiskas jaunrades izpausme
publicistikas valod un misdienu kuliira kopund ir stabils un daudzveigs stilistisks
paaémiens ar plagm lingvistiskagm iesgjam. Valodas vietbu tradicioalas un
okazioralas noZmes sadur var pafdities paradokds domas padrsiens, padiinot
sabiedtbas izpratni par politiskajiem un ekonomiskajieraqasiem.

Petijjuma gait apkopoi valodas mateila anaize sabiedriski politisko noriSu
konteksi skaidri paida cieSo saigtu starp realiiti un @s atspoglojumu plaSsazias
lidzeKos, ka af atklaj preses valodas manipubats potences. @juma ievad izvirzita
hipottze, ka valstisks neatkabas atjaunoSanas periodhotikuSaim nozZmigaam
parmainam preses valadir ekstralingvistiski resp. sociolingvistiskeloni, pilniba tiek
apstiprirata.

TEZES
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1. PlaSsanias idzeKu iz\elétajos lingvistiskis izteiksmesitizeKos vistie8kaja
veida atspogipjas valodas un sabi@das savstagpa saistba un mijiedariba konkgtos
socilpolitiskajos un ekonomiskajos apklos. Nozmigas @armaimas sabiedbas értibu
sisema vienner atspogilpbjas valod, savulart ar valodas starpnigmu sabiedba
skaidik apziras un pretzak formule jauno politisko un ekonomisko realit

2. 20. gadsimta 90. gados ans Austrumeiropas un Cealeiropas posttotaktajam
valsitm rakstutgas kopgas iezmes plaSsagas idzelu valodas paradigmas maj kas
izpauzas k atkapes no stingri kontrétajiem tradicioalajiem preses valodas kanoniem.

3. Kops Atmodas gadiem Latvijas preses valodnotikuSas ndimigas @armainas.
Valstiskas neatkabas atgSanas periadplaSsazias idzeKos lietotajai valodai ir bijusi
nozmiga loma politisko prmaipu kataliacija veiksmgi izveletu €lainas izteiksmes
[idzeKu un retorisko figru, ipasi eitmismu/disEmismu un metaforu,a.

4. Latvijas preses valodai ana&jamap periodi ir rakstufigas gan tipiskas valodas
demokratizcijas tendences, gan Latvijas plassagiidzelu telpai specifiskas i@&nes —
intengvs folkloras un tradiciadias literatiras elementu un reminisggnizmantojums, &
arn dazadu valodas spes pacmienu liela popularite.

5. Tirgus ekonomikas un pieaugesSkonkurences apdfios pieaug lingvistisko
izteiksmes dzeKu noame attietga auditorijas segmenta pies#iata, tapec lidztekus
universilam valodas demokratizijas tendengm, kas galvenakt izpauzas k
sarunvalodas elementu ekspansija un ekbpre&zteiksmes itzeku koncenticija,

palielinas af preses izdevumu un korgkn autoru individélas valodas diferenatija.
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